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Gondolatok az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés Kiszabasanak tapasztalatairdl

»Biintetdjogi szankciérendszertink eqgyik, puszta létezésében is vitatott
intézménye - a bevezetett, fenntartott, megsziintetett, majd uijbol beveze-
tett, de a biintetd jogalkalmazds és a biintetés végrehajtds kérdését érintd
alapproblémdjdt optimdlis médon megoldani napjainkban sem képes -
életfogytig tarté szabadsdgvesztés.”™

ABSTRACT

The most severe punishment in our sanction system is a life sentence, which is
deemed justifiable upon the judge’s deliberation if it is determined that the offense and
the offender pose a threat to society, and the aim of the sanction cannot be ensured by
imprisonment alone. During the codification process of the new Criminal Code, the major
sanction policy aim was to impose stringency, for which the legislator proposed to impose
life imprisonment more frequently. I critically analyse this controversial legal institution
primarily from a criminal substantive perspective. I also present the legal background of
imposing life imprisonment. I delve into a detailed analysis of statistical data to examine
trends in judicial practice regarding life imprisonment, alongside highlighting the key
personal characteristics of offenders. I also study the question whether the strictness of
judgments that the legislator expected influenced the judicial practice of the past decade.
To examine the actual judicial practice,  analyzed anonymised court decisions and avail-
able findings from case studies.

Keywords: life sentence B actual life sentence B sanction B impostition B probation

W aggravating circumstance

. BEVEZETES

Szankciérendszeriink csticsdn a halalbiintetés abolici6ja 6ta,?! mint
legszigorubb szankcid, a szabadsagvesztés all. A 2012. évi C. torvényt

[1] Sarkany, 1993, 373.
[2] Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozattal keriilt
szankcidrendszeriinkbdl torlésre a halalbilintetés. Lasd errdl részletesen: Toth J., 2008.
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(Btk.) f6 biintetépolitikai célkit(izésként elsésorban a szigoritas jellemezte, me-
lyet a biintetési tételek emelésével, az életfogytig tartd szabadsagvesztés gya-
koribb alkalmazasaval, a kotelezGen kiszabandé szankcidk el6irasaval és egyes
visszaes6i kategoridkra vonatkozd szigorodd szabalyok bevezetésével kivant
elérni a jogalkot6.P!

A jogalkot6 altal tamasztott szigor az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésiinket tobb tekintetben is érintette, hiszen a kinyilvanitott jogalkotoéi
akarat egyértelmiien volt megfogalmazva a birak szamara, hogy szabjanak ki
gyakrabban életfogytig tarté szabadsagvesztést. Ezt a kivanalmat jogszaba-
lyi szinten is igyekezett a jogalkoté megerdsiteni azzal, hogy az 4j Btk.-ban is
tobb esetben eldirta az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kotelez6 kiszabasat.
A Btk.-ban szerepl abszolut biintetéskiszabasi szabalyok a birénak egyaltalan
nem adnak lehetdséget az ligy egyedi koriilményeinek a mérlegelésére és sulyo-
san sértik blintet6 szankciérendszeriink egyik fontos alapelvét, a relative hata-
rozott szankcidrendszer kovetelményét.

Tanulmanyomban az elmult évtized biintetéskiszabasi tendenciat a szabadsag-
vesztés, és azon beliil is kiillondsen az életfogytig tartd szabadsagvesztés tekinte-
tében vizsgalom. Feltarast igényelt az, hogy a jogalkoto altal elvart szigor, s ennek
megfeleléen a jelenlévo jogszabalyi szigoritasok hogyan befolyasoljak, s egyalta-
lan befolyasoljak-e az orszagos bilintetéskiszabasi gyakorlatot, azaz, hogy valdban
hajlandé-e a jogalkalmaz6 a jogalkot6 elvarasainak megfelelGen itélkezni.

A tényleges itélkezési gyakorlat megismerésére elsGsorban az elérhet6 kri-
minalstatisztikai adatok feldolgozasa jelenthet megoldast. Ezek szemléltethetik,
hogy egy-egy bilintetési nem alkalmazasi gyakorisaga évrol-évre hogyan valto-
zott, enyhe vagy inkabb szigoru-e a gyakorlat az adott biintetési nem kiszaba-
sa tekintetében. A kriminalstatisztikai adatok feldolgozasat nem kénnyiti meg,
hogy kiilénb6z6 adatbazisok mas-mas kiemelt szempontok alapjan mutatjak be
az eseteket, igy néha akar egymasnak latszolag vagy ténylegesen is ellentmondd
szamadatokra is bukkanhatunk. Az adatbazisokban mutatkozd eltérések ellené-
re is igéretesnek tlint az orszagos bilintetéskiszabasi gyakorlat tendencidinak és
aktualis helyzetképének vizsgalata az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés kiszabasa tekintetében.

A statisztikai adatok elemzésénén kiviil, az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabasanak gyakorlati tapasztalatai tekintetében nagy segitségemre
szolgaltak a témaban rendelkezésre all6 magas szakmai szinvonali kutatasok,
melyek az elmult évek gyakorlati tapasztalatait részletesen feldolgoztak, igy az

[3] A Btk.-hoz fiiz6tt dltalanos indokolads a Nemzeti Egyiittm{ikddés Programjaban olvashaté, hiressé
valt mondatot idézi: ,A jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés tobbszori alkalmazasa, az dldozatok védelme meg fogja fékezni a biinok elkovetdit és vilagossa
teszi a tdrsadalom minden tagja szdmara, hogy Magyarorszag nem a biinelkovet6k paradicsoma.” (Btk.
miniszteri indokolasa, dltalanos indokolds; Parlament.hu: A Nemzeti Egytittm{ikodés Programja).

[4] Papai-Tarr, 2020, 106-108.
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itélkezési gyakorlat megismerése tekintetében ezekre a kutatasokra és anonim
birdsagi hatarozatok elemzésére egyarant tamaszkodtam.?!

II. ASZABADSAGVESZTES-BUNTETES KISZABASAROL ALTALABAN

A szabadsagvesztés-szankcié 1étjogosultsaga nem vitatott hatalyos biinte-
téjogunkban. Megannyi hatranyos tulajdonsaga ellenére, ma is egy jol egyéni-
esithet6 szankcioként tartjuk szamon, mely bizonyos elkovetdi korrel szemben,
nagyobb targyi silyu biincselekmények elkovetése esetén — az ultima ratio elvét
is szem el6tt tartval® - talan az egyediili hatékony szankcidéként szolgalja a tar-
sadalom védelmét és a prevenciot.

A hatalyos Btk. indokolasa a legerételjesebb visszatart6 hatasu biintetésként
aposztrofalja a szabadsagvesztést, mely az elkovetd elszigetelése révén szolgalja
a tarsadalom védelmét, ugyanakkor a biztonsagi szempontokon tul nevelési fel-
adatot is megvaldsit. Olyan biintetési nemr6l van sz6, mely megfelelGen differen-
cialhatd, hiszen nemcsak id6tartamat tekintve, hanem a végrehajtas rezsimét,
végrehajtasi modjat illetéen is individualizalhaté. Tovabbi differencialasi lehe-
t6séget ad a biintetést kiszab6 birdnak a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
sége vagy éppen annak kizarasa, a biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztése és
ez utébbi mellett a partfogd feliigyelet elrendelése.”

Jelenleg a szabadsagvesztés a masodik leggyakrabban kiszabott szankci6-
nemiink.! A magyar biintet6jog alapvet6en szabadsigvesztés-centrikus, mely
azt jelenti, hogy a Btk. Kiilonos Részben szerepld blincselekmények nagy része
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az utébbi id6ben a szabadsagvesztés koriil
egyre tobb probléma korvonalazédik, és a sokaig egyediili j6 biintetési nem-
ként szamon tartott szankci6™™ is megannyi, megoldasra varé6 kérdést generalt
a szakemberek szamara. Az is kideriilt, hogy a blindzést ez a biintetési nem sem
tudja eliminalni. A szabadsagvesztés végrehajtasanak igen-igen koltséges vol-

[5] Bolyki - Nagy - Solt - Szabd, 2017; Bolyki - Nagy - Solt - Szabo, 2016; Balla, 2014.

[6] A biintetéskiszabdas és a biintetdjog egyik fontos alapelve az ultima ratio és a szubszidiaritas, mely
a szabadsagvesztés-biintetésre is érvényes. A blintetéskiszabas egyontetiiségérdl sz6l6 R (92) 17. sza-
mu Ajanlas 5. pontja szerint: ,a szabadsagelvondssal jaré bilintetést végsé eszkoznek kell tekinteni, s
ezért csak olyan esetekben szabad alkalmazni, amelyekben kellGen figyelembe véve az egyéb mérték-
ado6 koriilményeket is, a tett stlyossaga folytan semmilyen mas biintetés nyilvanvaléan nem felel meg”.
[7] Btk. miniszteri indokolasa, 34. §-hoz f{izott indokolas.

[8] 2010-t8] a szabadsagvesztés volt a leggyakrabban kiszabott szankci6é hazdnkban; 2013-ban a ki-
szabott biintetések 47,9%-a szabadsagvesztés volt, mig a pénzbiintetések szdma ehhez képest drasz-
tikus csékkenést mutatott, 2013-ban mindéssze 29,8%-ot képviselt (Legfébb Ugyészség, 2020, 57.).
[9] Pradel, 2016, 547-548.
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ta,['% a tulnépesedett biintetésvégrehajtasi intézetek problémaja,*! a visszaes6i
rata csokkenést alig mutaté eredményei™? mind olyan tényez8k, melyek szank-
ciérendszeriinkben a kiszabott szabadsagvesztések szamanak redukalasat és a
biintetési nem szerepének csékkend tendencijjat siirgetik.

Ennek megfelel6en valéban orvendetes hir - melyet az alabbi tablazat is
szemléltet -, hogy 0sszességében a szabadsagvesztések szama az ut6bbi évtized-
ben folyamatosan csokkend tendenciat mutat hazankban. Meg kell jegyezniink,
hogy mindez persze csokkend bilindzés mellett még 6nmagaban nem tekinthetd
nagy eredménynek. Amennyiben az utébbi évtizedben kiszabott blintetések sza-
zalékos aranyat vessziik szemiigyre, az adatok igy is biztatéak, hiszen a szabad-
sagvesztések csokkend tendencidja %-os aranyban, a tobbi kiszabott biintetési
nemhez képest is megfigyelhetd. Mig 2013-ban még 47,90%, addig 2019-ben mar
csak 35,86%, és 2020-ban 34,11% a kiszabott szabadsagvesztések aranya a tob-
bi blintetéshez képest.[*3!

Az alabbi tablazat a szabadsagvesztések szam szerinti alakulasat 2004-t6l
2021-ig szemlélteti. [tt azonban nem a tobbi biintetéshez képest, hanem a terhel-
tek szamahoz viszonyitva, akikkel szemben bilintetést szabtak ki vagy intézke-
dést alkalmaztak.

A terheltek
szama, Szazalékos
akikkel Terheltek szama, akivel szemben szabadsagvesztés- arany a
Evek szemben biintetést szabtak ki tobbi biin-
v biintetést tetéshez
vagy in- és intéz-
tézkedést kedéshez
alkalmaz- | .. Eletfogytig 3 . 3 . képest
tak (db) Osszesen — Végrehajtando | Felfiiggesztett
2004 96281 | 30298 26 10 424 19 848 31,47%
2005 98561 29 869 7 9891 19971 30,31%
2006 97302 29 156 17 9740 19 399 29,96%
2007 g7 744 | 26427 14 8853 17 560 30,12%
2008 85 274 26 820 8 9086 17 726 31,45%
2009 86 241 27 965 11 9424 18 530 32,43%

[10] Mark - Varadi, 2015, 205-224.; Ambrus, 2016, 4.; Deffains - Jean, 2013, 25-44.

[11] Blanc, 2013, 153-162.; Albrecht, 2011; Poncela, 2008, 972-984.; Favuzza, 2017, 153-173.; Pe-
naud, 2014, 5.; Szemesi, 2014, 85-88.; tovabba Szemesi, 2015, 243-258.; Kadlét, 2015, 225-231.; Nagy,
2015, 59-116.; Nagy, 2016, 63-80.

[12] Pradel rdmutat arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek a visszaesdk iskolai. Ld. Pradel,
2016, 548.

[13] Biintet6birdsag eldtti ligyészi tevékenység fébb adatai vonatkozo évek kiadvanyai.
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2010 86 196 29221 25 9718 19478 33,90%
2011 88 445 32089 11 10 504 21574 36,28%
2012 75563 28674 22 9683 18969 37,95%
2013 74 287 27 497 36 9331 18130 37,01%
2014 83 697 29306 27 10221 19 058 35,01%
2015 76 236 26 366 39 9692 16 635 34,58%
2016 76 938 25315 34 9473 15808 32,90%
2017 69 951 22906 21 8342 14543 32,75%
2018 64 942 20421 16 7506 12 899 31,44%
2019 66103 20 242 25 7 494 12723 30,62%
2020 53222 15738 13 5360 10 365 29,57%
2021 48 489 17 828 20 6440 11 368 36,77%

1. tabldzat: Terheltek szama 2004-t61 2021-ig
(Forrds: Legfdbb tligyészség, 2022)

A magyar biintet6jog a szabadsagvesztésnek két fajtajat ismeri, a hatarozott
id6tartamu és az életfogytig tarté szabadsagvesztést. A hatarozott idétartamu
szabadsagvesztések mind a végrehajtandd, mind a felfiiggesztett szabadsag-
vesztés adatait tartalmazzak.

Ami az életfogytig tartd szabadsagvesztés tendenciait illeti, megallapithato,
hogy a Btk. életfogytig tarté szabadsagvesztésre vonatkozé szabalyainak szigo-
ritasat, illetve az ezzel kapcsolatos abszolut bilintetéskiszabasi szabalyok meg-
hozatalat kovetéen, 2009-t61 2013-ig ndvekvd tendenciat mutatott a kiszabott
életfogytig tartd szabadsagvesztések szama.l'*! Mig 2009-ben 6sszesen 12 élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztést szabtak ki a birdsagok, addig ez 2010-re 25-re
emelkedett, majd a 2011-ben tapasztalhaté visszaesést kvetden, 2012. és 2013.
években tjra novekvd tendenciat mutatva, 2013-ra elérte a 36 f6t. Mindosszesen
négy év leforgasa alatt tehat haromszorosara nétt az életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel sujtott elitéltek szama, ami a biréi gyakorlat szigorodasat jelez-
heti.l*%!

A rendelkezésiinkre all6 statisztikai adatok tekintetében az utébbi harom
évet megvizsgalva, 2019-ben 6sszesen 26 vadlottal szemben keriilt sor élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, ebb6l 5 esetben zarta ki a bir6sag
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét. Az életfogytig tartd szabadsag-
vesztések szama 2020-ban szintén jelentGs csokkenést mutat, hiszen 6sszesen

[14] Legfébb Ugyészség, 2014, 68.

[15] Az emberdlések szama ebben az id6szakban, 2011-ben kb. 15%-kal emelkedett, de aztan tjra
csokkend tendencia figyelhet6 meg ebben a blincselekményi kategoriaban is. Ld. Ugyeszseg.hu: Tajé-
koztat6 a 2011. évi biinozésrdl, 3.

GONDOLATOK AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES... 7



MANYOK

TANUL

16 esetben szabta ki a bir6sag, s ebbdl 5 esetben keriilt sor a TESZ kiszabasara.
Nagy mértékii novekedést nem mutatva, 2021-ben 20 esetben keriilt sor élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés, és ebbdl 6 esetben TESZ kiszabasara.

III. AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES KISZABASANAK ANYAGI JOGI
SZABALYAI

E rendkiviil ellentmondasos és emberi jogi aggalyokat is felvetd jogintéz-
mény!*® kisebb megszakitasokkal ugyan, de a Csemegi-kddex 6ta részét képezi
a magyar biintet6jogi szankcidrendszernek is.'”l Az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés szankciérendszeriink legszigorubb biintetése. Nagy Ferenc szavaival
élve, e szankcid a halalbiintetés és a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés ko-
zOtt a hid szerepét tolti be.l*!

Jelenleg az életfogytig tarté szabadsagvesztés kizarodlag a blincselekmény el-
kovetésekor 20. életévét betoltott elkovetdvel szemben szabhat6 ki.*! A magyar
biintet6jog e biintetési nem két formajat ismeri, a tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztést (tovabbiakban TESZ), mely esetén a birésag a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet8ségét kizarja, mig a masik esetben a birdsag itéletében
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 és 40 év kozotti id6-
intervallumban meghatarozza.?"

Az Alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdése alkotmanyos szintre emelte an-
nak kimondasat, hogy ,tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szan-
dékos, erdszakos bilincselekmény elkovetése miatt szabhato ki”. Biintet6jogunk-
ban tehat a TESZ kivételes jellegét tAmasztja al4, hogy kiszabasara csak a Btk.
44. § (1) bekezdésében taxative felsorolt 18 biincselekménytipus elkovetése
esetén keriilhet sor, amennyiben személy vagy dolog elleni er6szakkal valdsul
meg blincselekmény. Ezekben az esetekben a birdsag mérlegelheti a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasat.

[16] Renucci, 2009, 1453.; Renucci, 2016, 1542.; Renucci, 2013, 2081.; Bagossy, 2017, 294-299.; Kar-
sai, 2014, 70-77.; Szemesi, 2014, 346-362.; Balazsy, 2018, 30-35.

[17] Az életfogytig tarté szabadsagvesztés torténeti kialakuldsardl 1asd: Domokos - Papp, 2020, 38.;
Pallagi, 2014, 76-82.; Laszl6, 2008, 56-61.

[18] Nagy, 2008, 272.

[19] Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat az 1978. évi IV. tv. azzal szemben engedte meg, aki
a blincselekmény elkévetésekor a huszadik életévét betoltotte. Ezzel egyezd szabdlyozast tartalmaz a
hatélyos Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) is. A fiatal feln6tt - 18 és 21 év kozotti - életkori
kategoriat az itélkezési gyakorlat alakitotta ki, amelyet az eset koriilményeitdl fliggden enyhitd kortil-
ményként értékel. Ez utébbinak azonban az életfogytig tart6 szabadsagvesztés térvényi korlatait tagito
hatésa (torvényi rendelkezés hidnyaban) nincs. Ld. EH 2015.11.B28.

[20] A szigoritas jegyében az 0j Btk. az életfogytig tart6 szabadsagvesztésbdl torténd feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségét is szigoritotta, annak legkorabbi id6pontjat legalabb huszonoét, legfel-
jebb negyven évben meghatéarozva. Ld. Btk. 43. § (1) bekezdés. Lasd részletesebben: Lévay, 2016, 593-
594.; Gonczi, 2015, 7-40.
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A TESZ kiszabasanak azonban vannak kotelezé esetei is, amikor a birésag-
nak mérlegelés nélkiil ki kell szabnia az életfogytig tarté szabadsagvesztést, és
raadasul ki kell zarnia a felétételes szabadsagra bocsatas lehetGségét is. Nincs
mérlegelési lehetfsége a birdsagnak abban az esetben, ha az elkovet6 a 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott blincselekményt bilinszervezetben kovette el,?!
illetve, ha az elitéltet ismételten életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélik.l??

Mig ez utébbi két esetkor egyértelmii megfogalmazast nyert a térvényben,
addig az erdszakos tobbszoros visszaesdk kotelezo életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel szankcionaldsa szamos értelmezési problémat vetett fel. Az er6szakos
tobbszoros visszaes6i kategoéria mintegy tiz éve létezik a magyar biintetdjog-
ban.?% Bevezetésének indoka, hogy 2009 évben tébb, nagy sajtényilvanossagot
kapo és a kozvélemény kedélyeit is borzolo, sajnalatos erészakos blincselekmény
tortént Magyarorszagon.?! Ekkor a politikai ellenzék egy torvényjavaslatot ter-
jesztett el6,?%! azzal a céllal, hogy a kozbiztonsagot Magyarorszagon helyreallit-
sa. A javaslat szerint a tobbszoros erészakos visszaes6kkel szemben az egyesiilt
allamokbeli ,Harom csapas”?®! torvény szabalyozasihoz hasonl6an, a harmadik
alkalommal elkovetett szandékos, személy elleni erészakos bilincselekményre
vonatkoz6 biintetés kiszabasanal szigortbb biintetési tételt kell alkalmazni, és
végso soron életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat rendelte a legsulyo-
sabb cselekményeket elkovetSkre.?”]

A Jharom csapas” vagy ,harom dobas” tehat egyaltalan nem magyar talal-
many, hiszen az Egyesiilt Allamok tébb tagallaméaban és a szomszédos Szlova-
kidban is ismert jogintézményrol volt sz6.81 Az el6bb emlitett torvényjavaslat
megszavazasara ugyan nem Kkerilt sor, de a Btk. novellaris médositasanak a
jegyében, 2009-ben bevezetésre keriilt az erGszakos tobbszords visszaesoé fo-
galma a magyar biintet6jogba,?’! és megfogalmazddtak szigoribb jogkovetkez-
mények ezzel a blinismétléi kategoriaval szemben,% de a val6di harom csapas
hazankban végiil csak 2010-ben keriilt bevezetésre, a 2010. évi LVI. térvénnyel.
A torvény indokolasa értelmében a ,2010.évi orszaggy(ilési valasztasokon meg-
nyilvanulé valasztoéi akarat arra kotelezi az Orszaggyiilést, hogy a (...) valasz-

[21] A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 44. § (2) bekezdés b) pont.

[22] A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 45. § (7) bekezdés.

[23] A 20009. évi LXXX. torvény vezette be ezt az Uij kategoriat.

[24] Példaul az olaszliszkai lincselés vagy a Marian Cozma-gyilkossag. Az ilyen és ezekhez hasonld,
kiemelten agressziv blincselekmények a kozvéleményt még inkabb a szigoribb biintetéskiszabas ko-
vetelésének irdnyaba mozditottak el. Ld. Szab¢, 2016, 114-115.

[25] T/8875 torvényjavaslat.

[26] Three Strikes Law.

[27] Az amerikai harom csapas torvényekrol 1d. részletesen Beke-Martos, 2009, 97-110.

[28] A szlovak megoldastld. részletesen: Anton, 2010, 127 -133.

[29] 2009. évi LXXX. tdrvény.

[30] Az altalanos biintetéskiszabasi szabaly, hogy a biincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
kétszeresére emelkedett. Ezen kiviil még szamos negativ jogkovetkezménye volt az erészakos tobbszo-
ros visszaesés megallapitdsanak. Részletesen ld. Szabo, 2016, 116-117.
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tok altal tamogatott biintet6politikai intézkedések a leghamarabb torvényero-
re emelkedjenek”.5! Ezzel a jogalkot6 kimondottan olyan elkoévet6k szigorubb
szankcionalasat tiizte ki célul, akik blinismétl6ként sorozatban valdsitanak meg
személy elleni er6szakos blincselekményeket.

A jelenlegi hatalyos Btk. szigoru biintet6politikat kovetkezetesen érvénye-
sité koncepcidjaba is jol illeszkedett az erGszakos tobbszords visszaesdkkel
szembeni szigoritott fellépés, igy magat a kategoriat és a szigoru biintet6jogi
szabalyokat az 0j Btk. is megtartotta. Jelenleg er6szakos tobbszoros visszaes6
az a tobbszoros visszaess, aki mindharom alkalommal személy elleni erésza-
kos biincselekményt kovetett el.B2 Az erGszakos tobbszoros visszaesés tehat a
tobbszoros visszaesés egy specialis esete, amely magaban foglalja a tobbszoros
visszaesGkénti elitélés minden elemét, azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést
megalapoz6 korabbi elitélés is személy elleni erészakos blincselekmények mi-
att tortént. Megallapitasahoz az is sziikséges, hogy a harmadik személy elleni
er@szakos biincselekményt az 4j torvény hatalybalépése utan kovesse el az elko-
vet8.531 A személy elleni erészakos biincselekmények meghatarozasa nem biréi
mérlegelés kérdése, hiszen a Btk. ezeknek a bilincselekményeknek taxativ felso-
rolasat adja.l*¥

Elmondhat6, hogy a mai magyar biintet6jog legszigoribban az erdszakos
tobbszoros visszaesdkkel szemben 1ép fel. Az er6szakos tdbbszoros visszaeso-
vel szemben az erdszakos tobbszoros visszaes6kénti mindsitést megalapozé
blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a két-
szeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet
meghaladn3, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tart6 szabad-
sagvesztéssel is bilintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tartd szabad-
sagvesztést kell kiszabni.®s) A Btk. Altalanos része ezen kiviil el6irja, hogy az
erdszakos tobbszords visszaesovel szemben kizart a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetGsége.o

E két jogszabalyhely egyiittes értelmezésével az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a biréknak bizonyos esetekben mérlegelést nem tiirGen ki kell szabniuk
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést. Anélkiil, hogy meg-
kérddjeleznénk a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés létjogosultsagat
hatalyos bilintetd szankcidorendszeriinkben, fel kell tenni a kérdést, hogy vajon
megengedhetd-e a biintetdjogban egy olyan szabaly lefektetése a jogalkotd ré-
szérdl, ami az iigy egyedi koriilményeinek a figyelembevétele nélkiil, a lehetd
legsulyosabb szankci6 kiszabasara kotelezi a birt.”

[31] 2010. évi LVI. torvény indokolasa, 1d. részletesebben: Horvath, 2013, 46.

[32] A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 4598. (1) 31. c) pont.

[33] AKuria 83. sz. BK véleményében (BH 2010/5).

[34] 459.§ (1) bekezdés 26. pont.

[35] A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 90. § (2) bekezdés.

[36] A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 44. § (2) bekezdés a) pont.
[37] Kénya, 2011, 129-135.
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IV. AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES KISZABASANAK
TAPASZTALATAI

1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak tendenciai

A tarsadalom védelme és a kiemelten tarsadalomra veszélyes, kegyetlen biin-
cselekményt elkovetSk végleges, de legalabbis hosszu évekre torténd izolacidja
olyan biintetési cél, melynek a szankciérendszer kialakitasa soran mindenkép-
pen érvényesiilnie kell.B¥ A gyakorlat is azt mutatja, hogy az életfogytig tarté
szabadsagvesztésre itéltek esetén a birésag minden esetben elGtérbe helyezi a
tarsadalom védelmét, mint biintetési célt.®” Létezik ugyanis olyan elkévet6i kor,
melynél a reszocializacié széba sem Kkeriilhet, és egyetlen eszkoz szolgalja a tar-
sadalom védelmét: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa,
vagyis az elkovetd elszigetelése.[*"]

Ahogy azt fentebb emlitettiik, az életfogytig tarté szabadsagvesztésnek
hazankban jelenleg két formaja ismert, a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségével kiszabott élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés.*!l A feltételes szabadsagra bocsatas legkorab-
bi id6pontjanak meghatarozasa Kifejezetten bilintetéskiszabasi kérdés, melyet
a birésag az altalanos biintetéskiszabasi tényeziket értékelve allapit meg. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6-
pontjanak meghatarozasa egyaltalan nem azt jelenti, hogy az elkovet6 biztosan
szabadul a blintetés-végrehajtasi intézetbdl. Ez az id6pont csupan azt garantalja,
hogy az esedékességkor a biintetés-végrehajtasi bird, immar évtizedek multan
pontosabb informacio és adatok alapjan, a terhelt magatartasat figyelembe véve
dont arrél, hogy az elitélt reintegralhat6-e a tarsadalomba, vagy a tarsadalom
tagjainak védelme érdekében sziikséges-e a tovabbi fogva tartasa.

Az aldbbi tablazat 2012-t6] rendelkezésiinkre all6 adatokat tartalmazza.
2015-t6l vannak részletes adataink arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat hogyan allapitotta meg a bir6sag.

[38] ,A vadlott személye (...) olyan fokban veszélyes a tarsadalomra, - a konfliktus kezelésének ma-
sokkal szemben torténd durva, erészakos cselekmények elkovetésével vald levezetése folytan - hogy
a tarsadalom védelmét érintd biintetéskiszabasi cél indokolja az elkévetd végleges elszigetelését” (BH
2004.265). E tekintetben a Bv. torvény is egyértelmiien fogalmaz: ,A feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének kizarasaval kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasanak célja a tarsa-
dalom védelme érdekében az iigydonté hatarozatban meghatdrozott joghatrany érvényesitése” (Bv.
torvény 83. § (2) bekezdés).

[39] Ld. Bolyki - Nagy - Solt - Szabo, 2017, 79.

[40] Balla, 2014, 57.

[41] A szigoritas jegyében az 0j Btk. az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségét is szigoritotta, annak legkorabbi id6pontjat legaldabb huszondét, legfel-
jebb negyven évben meghatarozva. Ld. Btk. 43. § (1) bekezdés. Lasd részletesebben: Lévay, 2016, 593-
594.; Gonczi, 2015, 7-40.
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év 2012 {2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
20-24 2 1 2

25 8 11 3 7 11 4 5
26-27 1

28 2 1

30 2 4 5 3 5 5 5
32-33 1 1 1 1

35 6 2 3 2 2 1 1

37 1

40 3 2

TESZ 7 10 7 10 7 6 4 5 5 6
Osszesen | 33 33 28 33 30 21 16 26 16 20

2. tabldzat: A feltételes szabadldbra bocsdtds legkordbbi idépontjai (év) 2012-2021 években
(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

A blntetéskiszabas szigorodasa, mint tendencia, melyet az életfogytig tarté
szabadsagvesztések gyakoribb alkalmazasaval akart a jogalkot6 elérni hazank-
ban, 2009-t61 2013-ig volt tapasztalhatd, majd az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztések szama stabilizalédni latszik, évente kb. 28-33 esetben. 2016 6ta in-
kabb csokkend tendenciat latunk, és a 2019-ben kiszabott 26 életfogytig tarté
szabadsagvesztés mar az el6z6 évhez képest megint névekedést jelent. A 2020-
as adatok pedig mar Gjra csokkenésrol arulkodnak.

Az elmult néhany évben sokkal inkabb a stabilizalddas, s6t inkabb a szam
szerinti csokkenés jellemzi az itélkezési gyakorlatot, mintsem a szigorodas és a
gyakoribb alkalmazas. Megallapithatjuk, hogy az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés Kiszabasa nem az itélkezés szigoranak, hanem sokkal inkabb a blinozés
strukturajanak a fliggvénye. Amennyiben tobb a kiemelked6 targyi sulyq, tobb-
szorosen mindsilé emberolés az adott éven beliil, akkor sziikségképpen tobb
lesz a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés is.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztések kozott a nagyobb aranyt képviselik
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségével kiszabott blintetések. Az 4j Btk.
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat igyekezett szigoritani, a
korabbi 20 évet 25 évre emelve. A tablazat adatai szerint azonban nem jellemzg,
hogy a legszigorubb esetkorrel a birésag igen gyakran élne, hiszen a 2021 el6tti
négy évben egyetlen esetben sem allapitotta meg 40 évben a birésag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, és az azt megel6z6 években sem a
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40 év tekinthet6 tipikusnak.*?! Leggyakrabban 25 és 30 év kozott keriil sor a fel-
tételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak a megallapitasara, és a legkevesebb
25 év is igen gyakorinak tekinthetd.**!

Amennyiben a TESZ kiszab4si gyakorisagat vizsgaljuk, a rendelkezésre allé
adatok itt sem bizonyitjak, hogy a kotelezd biintetéskiszabasi szabalyoknak ko-
szonhetden ugrasszerli novekedés lett volna megfigyelhetd. A legrosszabb évek-
ben is 10 volt a TESZ-re itéltek aranya, és 2016-tol itt is csokkend tendencia fi-
gyelhetd meg, az évi 4-6 TESZ-es elitélttel. A rendelkezésiinkre all statisztikai
adatok a TESZ kapcsan természetesen nem tartalmazzak, hogy annak kiszaba-
sakor a birésag szabad mérlegelési lehetGségével élt vagy kotelezéen kellett-e
kiszabnia e legstilyosabb biintetési nemet. Osszességében tehat a TESZ-re itéltek
szama sem mutat kiugréan magas tendenciat Magyarorszagon.

2. Eletfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt elkovetsk személyi koriil-
ményei

Az életfogytig tartd szabadsagvesztések kiszabasa tekintetében az elkovetd
személyi koriilményei gyakran irrelevansak a biincselekmény targyi sulyahoz
képest. Az érdekesség kedvéért azonban egy pillantast vessiink az elkovetdi kor
egyes kriminolégiai jellemzdire is. Az alabbi abrak a 2019-es évben életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek adatait tartalmazzak nem, iskolai végzettség,
csaladi allapot és az elGélet szerinti lebontasban. A 2021-es évre vonatkozodan a
statisztikai adatlapok valtozasa miatt mar nincs informacié az elkovetdk iskolai
végzettsége és csaladi allapota tekintetében, ezért a legfrissebb adatok alapjan
csupan a nem és el6élet szerinti jellemzdket tudtuk szerepeltetni.

[42] Ritkan, de a korabbi évek gyakorlatabol talalunk példat arra, hogy a birésag 50 évben allapitotta
meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, tekintettel arra, hogy a korabbi Btk. a
feltételes szabadsagra bocsatas legkésébbi id6pontjat nem irta el6, kovetkezésképpen azt a birésag a
biintetés céljat szem el6tt tartva, valamennyi biintetéskiszabasi koriilmény értékelésével dontotte el,
hogy a mérlegelés nélkiil alkalmazandé legkorabbi id6ponthoz képest a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi lehetdségét ténylegesen mely id6pontban hatarozza meg. Lasd: Kdria Bfv.[11.943/2019/9.
Feltételezhet6en az a biréi gyakorlat, hogy csak igen ritkan Keriil sor ilyen szigorian meghatarozasra a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja, a nemzetkdozi elvarasoknak is koszénhetd.

[43] 2019-ben példaul az 6sszes eset 52,38%-a, amennyiben a TESZ-eseteket nem szamoljuk.
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14

30
25
20
15
10

Elkbvet6k nem szerinti megoszlasa

23

__

2013

ferfi m né

1
7
9

/////?

2021

1. dbra: Elkévetdk nem szerinti megoszldsa

(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

Elkovetok iskolai végzettség szerinti megoszlasa el6fordulas (db)
altalanos (elemi) iskola 18
szakmunkasképzd 4
szakiskola 1
szakkozépiskola 2
féiskola, egyetem 1
Osszesen 26

3. tabldzat: Az elkévetik iskolai végzettség szerinti megoszldsa

(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

Elkovetok csaladi allapot szerinti megoszlasa el6fordulas (db)
nétlen 13
hazas 4
elvalt
élettarsi kapcsolatban él 3
nincs adat/nem ismert 3
Osszesen 26

4. tabldzat: Elkévetdk csalddi dllapot szerinti megoszldsa

(Forrds: Az OBH adatbdzisa)
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Elkovetok el6élet szerinti megoszlasa | 2019 el6fordulas | 2021 el6fordulas
(db) (db)
visszaes6nek nem tekinthetd blinismétlé 9 5
visszaes6 2 1
kiilonos visszaesd 1 1
tobbszoros visszaeso 2 2
erdszakos tobbszoros visszaesd 2 2
biintetlen 10 9
Osszesen 26 20

5. tdbldzat: Az elkovetdk eléélet szerinti megoszidsa
(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

Bar hangsulyozzuk, hogy ezekben az iigyekben az elkovetd személye és féleg
az alanyi tényezd6k sok esetben a blincselekmény targyi silya miatt nem jellemzik
a biintetéskiszabasi gyakorlatot, de ezekb6l az adatokbdl megallapithatd, hogy
tobbnyire altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd, egyediilallo és jo eséllyel
biintetett elGéletd, férfi elkovetdvel szemben szab ki életfogytig tartd szabad-
sagvesztést a birdsag. A csekély szamban el6fordulé erészakos tobbszoros visz-
szaes( kapcsan elmondhatd, hogy mindkét évben mindkét er6szakos tobbszoros
visszaesO tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre lett itélve, feltehetéen

az abszolut biintetéskiszabasi szabalynak is koszonhetden.

3. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlati szempontjai

A blintetéskiszabasi gyakorlat tekintetében megallapithat6, hogy életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek mindegyike emberdlést vagy azt is elkovetett.
Az anonim bir6sagi hatarozatok is alatdmasztjak Balla Lajosnak a Debreceni
[tél6tabla 2005 és 2014 kézotti eseteibél lefolytatott kutatasi eredményeit, me-
lyek szerint a TESZ kiszabasara rendszerint olyan emberolések miatt keriilt sor,
melyek haromszorosan vagy négyszeresen is mindsiilnek,* illetve a vadlott
erdszakos visszaes6i statusza indokolja a tarsadalomtdl torténd végleges elszi-
getelését.*S Az itélkezési gyakorlat a tobb okbdl is stilyosabban minésiil6, a koz-
nyugalmat szamottevéen megzavaro, a tarsadalom megdobbenését kivaltd, az
allampolgarok biztonsagérzetének megingatasara alkalmas, félelmet keltd olési
cselekményeknél alkalmaz tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, mely
biintetés valoban a terhelt élete végéig tart.[ e

[44] Balla, 2014, 65 tovdbbd: EBH 2018.B.6; Pécsi [télotabla Bfl1.38/2020/19,; Kiria Bfv.
11.1640/2014/6.; Debreceni [tél6tabla Bf.11.295/2009/56., BH 2004.353.

[45] Févarosi itélétabla 6.B£.57/2019/20.

[46] Debreceni itélétabla Bf.IV.646,/2018/36.

GONDOLATOK AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES... 15



TANULMANYOK

Ugyanakkor haromszorosan vagy tobbszordsen mindsiilé emberolések ese-
tén is talalhato példa arra, hogy a birdsag feltételes szabadsag lehetGségével itéli
az elkovet6t életfogytig tarté szabadsagvesztésrel*’! vagy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasara csak masodfokon, és ott is a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehet8ségével kertil sor.®

Bar az emberolés mindsitett esetei kozott a jogalkotd sulyossagi sorrendet
nem allit fel, de a joggyakorlatban mutatkozik kiilonbség az egyes mindsit6 ko-
rilmények és az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazasi gyakorisaga
kozott. Igen gyakori a mindsitett esetek kozt a kiilonos kegyetlenséggel torté-
né elkovetés, valamint a tobb ember sérelmére térténé elkovetés,*! mely utdb-
bibél az kovetkezik, bar nem kifejezetten biintetdjogi terminolégiaval élve, de
sorozatgyilkosokat igen gyakran itélnek a magyar birdsagok életfogytig tartd
és gyakran tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre.5% Ezek a biréi don-
tések azt a kovetkeztetést tiikrozik, hogy az ilyen elitéltek nem alkalmasak a
tarsadalomba torténd visszailleszkedésre, és tartani lehet attdl, hogy szabadu-
lasuk esetén az Gjabb felmeriilé konfliktusukat mas személy életének kioltasa-
val oldanak meg.5Y

A sértettek novekvé szama szignifikansan noveli a TESZ kiszabasi esélyét,
mig 2 sértett esetén még 38% a TESZ kiszabasanak esélye, addig harom sértett
esetén ez mar 75%-ra emelkedik.’? Amennyiben a tobb ember sérelmére torté-
no elkovetés mégsem eredményezné a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat,
a gyakorlat felhivja a figyelmet arra is, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés kiszabasa esetén nem indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat a torvényi minimumban meghatarozni, ha a vadlott két ember életét
oltotta ki, az egyik élet elleni cselekménye tobbszordsen mindésiil, és a cselekmé-
nyeit nagyfoku gatlastalansaggal kovette el.l>*

Gyakran szereplé mingsit6 koriilmény az életfogytig tarté szabadsagveszté-
sek kiszabasa esetén a nyereségvagybdl és eldre kitervelten torténé elkovetés
is.®¥ Bar a ritkdbb mindsité korilmények kozé tartozik, de silya az életfogy-

[47] Szegedi itél6tabla BfI1.1/2010/9;, Debreceni {télétabla BfI1.419/2017/8.; Gy6ri [télétabla
Bf.I1.5/2020/43.

[48] ,Eletfogytig tarté szabadsagvesztés szolgélja a biintetés céljat a haromszorosan is minésiilé em-
berolés bilintettét tarstettesként elkovetd felnétt kora vadlott esetében.” (BH+ 2004.2.55.).

[49] Bolyki - Nagy - Solt - Szab6, 2017, 63. A tobb ember sérelmére torténd mindsités gyakorisagarol
szamol be Solt Agnes 2007 és 2008 kozott életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekkel kapcsolatban
végzett kérdbives kutatasa is, mely szerint a megkérdezett életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
egyharmada t6bb ember sérelmére kovette el az emberolést. Ld. Solt, 2009, 83. Balla Lajos kutatdsa
alapjan a TESZ-re itéltek kozott 7-bsl 6 esetben szerepelt a tobb ember sérelmére elkévetett, mindsi-
tett emberolés. Ld. Balla, 2014, 65.

[50] Ezt a terminolégiat hasznalja Ruzsonyi Péter a tanulmanyaiban, Ld. Ruzsonyi, 20164, 2-22.; Ru-
zsonyi, 2016b, 5-27.; Ruzsonyi, 2016¢, 41-62.

[51] Balla, 2014, 56.

[52] Bolyki - Nagy - Solt - Szabd, 2017, 65.

[53] BH 2002.10.489.

[54] Bolyki - Nagy - Solt - Szab¢, 2017, 63.
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tig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa szempontjabol annal nagyobb a tizenne-
gyedik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetésnek.™S Az
OKRI altal végzett kutatas eredményei azt mutatjak, hogy ha a sértettek kozott
gyermek szerepelt, akkor 50%-os esélye van a TESZ-nek és 27% az életfogytig
tart6 szabadsagvesztésnek.”® Szintén nagy a nyomatéka a mingsitd koriilmé-
nyek kozt a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetésnek, ahol
a TESZ kiszabasi esélye 70% volt.[5”)

A birdi gyakorlat szerint a cselekmény kirivé targyi sulya, a min6sit6 koriil-
mények jellege és szama mellett TESZ kiszabasat szintén indokolhatja a cselek-
mény motivalatlansaga,® mely kirivé fokban teszi az elkovet6t tarsadalomra
veszélyessé, kiilonosen akkor, ha més, silyos bilincselekményt is elkovetett.>
Birdsagi dontések indokolasai mutatnak ra arra, hogy a blincselekmény targyi
sulya mellett ,az irgalmat nem ismer6, és a megbanasnak a jeleit sem mutatd
vadlott esetében... kizarolag a legsulyosabb biintet6jogi kovetkezmények allnak
aranyban a tarsadalom védelmével és a biintetés céljaval”.®? A vadlott biintetett
el6élete és kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, a blincselekmény egyszeri
vagy tobbszords mindsitése mellett is megalapozhatja az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés kiszabasat.l

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélések esetén a birdsag indokola-
sanak kiemelked6 szerepe van. Ezért fontos a lehetséges sulyosit6 és enyhitd
koriilmények kovetkezetes szambavétele. Az OKRI altal lefolytatott kutatas saj-
nos ramutat arra, hogy a birésagok még a legszigorubb biintetés kiszabasa ese-
tén is gyakran automatikusan veszik szamba a lehetséges enyhitd és sulyositd
koriilményeket, azoknak a nyomatékat egyaltalan nem targyalva, illetve olyan
koriilményeket is felsorolva, ami egyébként a kétszeres értékelés tilalma miatt
nem vehetd6 figyelembe.

A bir6sagok ,jolly jokerként” utalnak a hasonlé biincselekmények elszaporo-
dottsagara, mint sulyosité koriilményre, még akkor is, ha ezt a blinligyi statiszti-

[55] Polgar, 2017, 70.

[56] Bolyki - Nagy - Solt - Szab¢, 2017, 72-73.

[57] V6. 73.oldal. S ugyanerre hivja fel a figyelmet Balla Lajos is, a feltételes kedvezménybdl a birésag
azt a vadlottat zarta ki, aki id6s, védekezésre alig képes sértettekre tort ra almukban, és haszonszerzés
reményében kovette el a blincselekményt. Ld. Balla, 2011, 126.

[58] Egyszeresen min&siilé6 emberdlés esetén az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak in-
doka lehet a cselekmény motivalatlansaga. Ld. Debreceni [tél6tabla Bf.1.791/2014/4.; Févarosi [té16-
tébla 3.Bf.274/2012/9.

[59] Példaul: Gyéri itélétabla Bf.63/2014/15., s ezt erdsiti meg: Polgar, 2017, 67.

[60] Veszprémi Toérvényszék B.1214/2004/9.

[61] A ,vératlan és alattomos moédon, szervezett jellegii blinelkovetési koriilmények kozott” torténd
elkovetést, és a vadlott ,,személyiségében rejlé tarsadalomra veszélyességet” is kiemelkeddnek kellett
tekinteni, tovabba a vadlott nemcsak a sértettekkel, hanem az egyik vadlotttarsaval szemben is kimé-
letlen magatartast tanusitott. Ld. Veszprémi Torvényszék B.451/2005/94.
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kak egyaltalan nem tdmasztjak ala.[*s Sajnos, sok esetben az itéletek indokolaséa-
bol az elkovetd személyiségének értékelése is hianyzik, holott a nagyobb targyi
sulyu blincselekmények aktaiban mindig rendelkezésre all a terheltrdl igazsag-
ligyi elmeorvos és pszicholdgus szakértdi vélemény, melyet azonban fészabaly
szerint és kizardlag a beszamitasi képesség meglétének vagy éppen hianyanak
a megallapitasara hasznal a bir6sag.[®! Az dltalam megvizsgalt, anonim birdsagi
hatarozatok indokoldsaban is természetesen fellelhet8ek a fenti kutatasok altal
feltart kovetkezetlenségek. Meg kell azonban allapitani, és kifejezetten a birdi
munka dicséretére szolgaljon, hogy - tapasztalataim szerint, szemben a cseké-
lyebb targyi sulyu bilincselekményekkel - ezekben az itéletekben még mindig
gyakrabban és kovetkezetesebben talalkozunk a stlyosité vagy enyhit6 koril-
mények nyomatékara torténd utalasokkal is.

Valamennyi ligyre vonatkozo tipikus silyosit6 és enyhit6 koriilmények ter-
mészetesen az ligyek egyedisége miatt nincsenek. Nagy szamban fordul el6 sa-
lyosité koriillményként a cselekmény tobbszori mindsiilése, az elszaporodottsag-
ra vald utalas, a biintetett elGélet és a halmazat.

A jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlattal szemben kritikaként felhozhato,
hogy egzakt médon nem hatarozhaté meg, hogy mely esetekben keriil sora TESZ,
és mely esetekben a klasszikus életfogytig tartd szabadsagvesztések kiszabasa-
ra. A TESZ-esek kozott akad olyan is, akinél csupan két minésité koriilmény volt,
de van olyan nem TESZ-es, akinél 6t mindsité kériilmény ellenére sem zartak ki
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Bizonyos mindsité korilmények-
nek a fennallasa és a tobbszori mindsiilés, valamint az elkovetd elvetemiiltsége
kétségteleniil noveli a TESZ kiszabasanak esélyét. A gyakorlat igyekszik a TESZ-t
a legsulyosabb, a tarsadalomra leginkabb veszélyt jelent6 elkévetSkre fenntar-
tani. Mindemellett az egységes itélkezési gyakorlat megteremtése érdekében
Polgar Andras felveti annak a szlikségességét, hogy egységes szempontrendszer
kidolgozasa alapjan egyértelmiibbé kellene tenni a klasszikus életfogytig tartd
és a TESZ kiszabasi gyakorlata kézti hatarvonalakat, hogy a biréi itéletek e te-
kintetben is kovetkezetesebbek legyenek.[®4

Az egységes szempontrendszer kétségteleniil jobban szolgalna a jogbizton-
sagot, de fél6, hogy a biradkat a rutinszer( biintetéskiszabasi tevékenység ira-
nyaba mozditand, és az egyéniesités kovetelményének nem feltétleniil felelne
meg. Egységes szempontrendszer kidolgozasa mellett a mérlegelés lehetGsége
tovabbra is adott kellene, hogy legyen a birak szamara. Az életfogytig tartd és
kiilonosen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztések esetén a kogens sza-
balyok alkalmazasa, ami mérlegelést nem tiir6en kotelez6vé teszi ennek a szank-
ciénak a kiszabasat, semmilyen koriilmények kdzott nem tamogathaté. Az tigyek

[62] A biréi gyakorlatban van arra példa, amikor a fels6bb bir6sagi szinten mell6zte a birdsag az el-
szaporodottsagra ’valé hivatkozast, mivel azt az alsébb szint{i bir6sag adatokkal nem tdmasztotta ala.
Példaul: Févarosi [tél6tabla Bf.274/2019/36.

[63] Bolyki - Nagy - Solt - Szab6, 2017, 77-82.

[64] Polgar, 2017, 71.
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és az elkovetd tarsadalomra veszélyességének konkrét vizsgalatat kiilondsen
fontosnak itéljiik meg azokban az esetekben, amikor a legszigorubb szankcio ki-
szabasara kertil sor.

V. ZARO GONDOLATOK

Az itélkezés és az egyéniesitett szankcié kiszabasa minden tigyben felel6s-
ségteljes mérlegelést kovetel meg a birotol. Nem Kkis teher nehezedik az itélkezd
biré vallara, kiilonosen, amikor életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszab-
nia és meg kell hataroznia azt az idépontot, amikor legkorabban szabadon bo-
csathat6 a terhelt, vagy éppen feleldsségteljesen, a tarsadalom tobbi tagjanak
a védelme érdekében tigy kell dontenie, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét kizarja. Az életfogytig tarté szabadsagvesztések szam szerinti ala-
kulasat és a blintetéskiszabasi gyakorlatat is szem el6tt tartva megallapithatjuk,
hogy a bird felel6sségteljes mérlegelése az ligyekben altaldban megtorténik, a
birak komolyan veszik az ultima ratio és a szubszidiaritas alapelveit.

A biré az itélet indokoldsdban - ha nem is minden esetben - 4ltalaban torek-
szik arra, hogy a rendelkezésére alld sulyosito és enyhitd koriilmények sulyat és
nyomatékat is megfeleléen értékelje a konkrét tigyben. Nem gondolom, hogy a
jogalkoto altal az életfogytig tartd szabadsagvesztések gyakoribb alkalmazasa-
nak igényét illet6en megfogalmazott kovetelmény teljesiilne a magyar itélkezési
gyakorlatban. A birdsagok - a néhany kotelez6 esetkor kivételével - mérlegel-
nek, és a tarsadalomra leginkabb veszélyt jelentd és legnagyobb targyi sulyu
blincselekmények miatt, végs6 esetben szabnak ki életfogytig tarté szabadsag-
vesztést. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat sokkal inkabb a bii-
no6zés alakulasa, mintsem a jogalkotd elvarasainak valé megfelelés determinalja.
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A konny és nehéz esetek kozotti tartomany:
a normalforma beiktatasa (Vdzlat)

ABSTRACT

In easy cases, the standard solutions developed in legal practice are easily applicable.
Difficultcasesrequireseekingcertaintiesinthe midstofuncertainties.Inthe case ofastan-
dardform,there existsadecisiverule,the application of which entailsnotonly the sheerap-
plication of the abstract rule to the concrete facts (“subsumption”), but also requires spe-
cified or individualized application of the applicable norms.

Keywords: legal theory M easy cases M standard cases B hard cases

I. AMODSZERROL

Elméletalkotasi stratégidankban az egyszeri iigyektdl a bonyolul-
tabbak felé fogunk haladni, eltéréen az elterjedt dualizmustél, amely az
egymassal szembeallitott kdnny( és nehéz eset kozott differencial. Az
egy dualista megoldas. Mi egy trialista elgondolas ttjan jarunk, a se nem
konny(, se nem nehéz eset kozott 1évé normalforma beiktatasaval.

Mindaz, ami nem tartozik sem a kdnny{i, sem a normalforma tarto-
manyaba, azok lesznek az el6z6eken tullévs nehéz esetek, a ,Hard Ca-
ses” vilaga, amely nem teljesen véletleniil az angolszasz jogelméletekben
uralkoddé megkdozelités. Sajat megoldasunk kulcsa a normatan jelentdsé-
gének elismerése, amely f6leg a kontinentalis jogcsaladban érvényes, és
nemcsak a német-osztrak jogdogmatikahoz és a francia doktrinakhoz,
hanem a magyar jogelméleti hagyomanyhoz is j6l kapcsolédik.[! Meg-
oldasunkban a jogesetek tomegének rendezési alapjava tessziik a biréi
jogalkalmazasban:

[1] Ismereteink és megfogalmazasaink elsGsorban Soml6 Béddogra (1920), Peschka Vilmos
munkaira (1965; 1979), Szilagyi Péter jogi alaptanaira (1998; 2011), Szabadfalvyi J6zsef
(2001), Az allam- és jogtudomanyi enciklopédia (1980) relevans, Peschka, Varga Csaba és
masok altal irt szécikkeire tAmaszkodnak, sajat irodalmi el6zményeink mellett.
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A: ,Semminemi{i meghatarozatlansag nem all fenn a déntéshez”.
B:, A meghatarozatlan meghatarozottsag” helyzete all fenn.
C: ,Bizonyossag keresése a bizonytalansagok kozepette” a biréi feladat.

Tovabba az: A) Konnyi eset - B) normalforma - C) nehéz eset harmas-
saga analitikusan tovabb jellemezhetd: sok konkrét jogeset, ha casus per-
plexus (Leibnitz)/2? — felbonthaté 0Osszetevéi szerint, mégpedig lehetnek
A-B;B-C;ésA-B-Cegyilitt, vagy csak C. (Ami csak A, az 6sszefonddas hianya-
ban per definitionem elesik tehat). Tovabbi médszertani posztulatumunk, hogy
ezen elemzéslinkben ,a tényallas megallapitason tal”, ennek nehézségein kiviil
vagyunk, a tényszkepticizmuson kérdésfelvetése igy nem jatszik szerepet.

II. KONNYU ESET (A)

A rémai jogaszok, esetjogaszokként, minden esetet nehéz esetként kezeltek,
reflektalatlan evidenciaként; a glosszatorok csak utdlag, a Corpus luris Civilis
holt joganyagaban dolgozzak ki a casus normalis-t, ahol a rogzitett jogforras
egyértelmi megoldast ad.!

Konnyii eset: egyetlen jogtétel megléte vagy hianya ligydont: semminemi
meghatarozatlansag nem all fenn a dontéshez. A mechanikus besorolas értel-
mében vett szubszumpcié itt elégséges gondolati-jogalkalmazéi eljaras, nem
egésziil ki és nem szorul a reflexiv itél6eré mozgasba hozasara. Nem szorul disz-
kusszidra. Ilyen esetekre néhany példa. A jogalkalmaz6 latja, hogy a fél jogvesz-
t6 hatarid6t mulasztott, igénye, fellépése, keresete kizart. Kellékhianyos az gy,
iigylet: bizonyitasi teher van valakin, de erre nézve nincs el6terjesztett bizonyi-
téka, indoka; vagy valaki jogalap, jogcim nélkiil prébal igényt érvényesiteni. Az
Eurdpai Jogok Emberi Birdsagahoz (EJEB) fordulas feltétele, hogy a jogkeresd fél
a nemzeti jogorvoslat lehet8ségeit kimeritse, de ez nem tortént meg. Valaki egy
sajtohelyreigazitasi perben nem a tényleges, hanem egy vélt jogsérto ellen indit
keresetet, stb.

Megjegyzendd, hogy minden jogagnak, jogteriiletnek, jogintézménynek és
a benniik felvet6dd eseteknek - igényeknek, szerzddésszegéseknek, kartérité-
seknek, munkajogi jogvitaknak, biliniigyeknek, kozigazgatasi biraskodasnak
stb. - sajatos, egyedi karaktere van (kiilonos és altalanos jellemzdik mellett). A
jogelméleti altalanositas ezzel a szakjogi dimenziéval persze nem foglalkozhat.
Képletesen szolva: attél azonban, hogy nincs két teljesen egyforma korte, sz616,
dinnye, még lehet értelmesen beszélni a gytimoélcsrél. A kozos vonasok altalano-
sitasaként Niklas Luhmann Jogszociolégia (1972) c. munkajaban az emberi ma-

[2] A leibnizi problematikat elmélyiilten elemzi Szabé Miklds ,Ars casus formandi” c. dolgozata (1d.
Szigeti (szerk.), 2020, 173-186.).
[3] Szabé, 1996, 11-12.
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gatartasokat a jog kétféleképpen, a binaris kod bevezetésével értékeli, jogsze-
riinek vagy jogellenesnek, annak fiiggvényében, hogy megfelelnek-e vagy pedig
sértik a jogszabalyok, tehat a jog programjanak el6irasait. Nagy altalanossagban
és végs6 soron ez minden jogi dontésre nézve valéban jellemz6.™

[1. NORMALFORMA (B)

Itt ,A meghatarozatlan meghatarozottsag” helyzete a kritérium: a norma,
jogtétel ugyan konkluziv, de ezek bizonyossaga mellett szlikséges a reflexiv ité-
16er6 a megalapozott dontéshez, éspedig az egyedi konkréttol a kiilonos-tipikus
szintjére torténo felemelkedés: E konkrét tényallasbdl a K normahoz/jogtétel-
hez, majd a K normatél az A érvényes jogkovetkezménynek a specifikalt-indi-
vidualizalt levonasahoz. E-K, K»A—E. A norma érvényesség altaldnossaga és
értéktartalma nem azonos a targyi tartalom konkretizalandé-individualizald
kiilénosségével. Erdemes Hans Kelsen normatananak egyik plasztikusan téomér
megfogalmazasaval kiemelniink a regulativ jogi norma szerkezeti elemeinek -
a tényallas meghatarozasanak és a jogkovetkezménynek - a jogértelmi egysé-
gét és a jogszolgaltatas alkoto jellegét el6térbe allité gondolatat. Ez az altalanos
tényallasnak és az egyediesitett jogkdvetkezménynek az értelmét ragadja meg:
»Az altalanos normanak - amely egy elvontan meghatarozott tényallashoz egy
éppen olyan elvontan meghatarozott kovetkezményt fliz - ahhoz, hogy egyalta-
lan értelmet nyerjen, egyediesitésre van sziiksége” - mondja Kelsen, majd a biréi
itélet konstitutiv szerepével folytatja.™! Nincs olyan biréi {télet, amelyik normal-

[4] Kevesen veszik tekintetbe, hogy itt is van egy probléma, mégpedig egy harmadik lehet6ségé. Ilyen
a civil jogban a jogalap nélkiili gazdagodas helyzete. Egy jegyajandék rendeltetése egy késébbi eskii-
vére vonatkoz6 igérvény. Ha ez elmarad, s ez az ajandék a megajandékozottnal marad, akkor az okafo-
gyotta teszi az ajandékozas aktusat, ugyanakkor mégsem visszakovetelhet6. Nem jogellenes az ajandék
megtartasa, de nem is teljesen jogszer(i. Mondhatjuk: nem jogellenes, nem is jogszerti, valaminé har-
madik. (Végs6 esetben persze nem tekinthetd jogellenesnek.)

Vegyiink biintet6jogi, még egzaktabb helyzeteket erre a ,,harmadikra”. Tudvalevd, hogy minden biincse-
lekmény 3 elembdl 4ll: a) tényallas; b) a tarsadalomra veszélyesség; és c) a blindsség dsszetevdibdl. A
biintet6 anyagi jogi felel6sség biintetd eljaras keretében tisztazédik. Mindaddig, ameddig valaki b{inds-
ségét a biintetd eljarasban nem bizonyitottak be, addig megilleti 6t az artatlansag vélelmébdl fakado
»in dubio pro reo” elve. Amikor az ligyészség bizonyitottsag hidnyaban, nyomozati szakaszban egy nem
ligydont6, tehat nem jogerds végzéssel sziinteti meg az eljarast, akkor Uj bizonyiték elékeriilése ko-
vetkeztében az eljaras eléviilési id6n beliil még lefolytathaté. Egy nyitott allapot keletkezik: sem nem
bilinés, sem nem artatlan. Ha nem meriil fel 4ij bizonyiték, akkor pedig a biintethetéség eléviilése kovet-
keztében az idémulas joghatasdra all eld, bizonyitottsag hidnyaban, a res iudicata (természetesen csak
az el nem éviil6 blincselekmények korén kiviil). A ,bagatell” (csekély sulyu vétségek) esetében pedig
bar van tényallas - eltéréen az el6z6ektdl - de a csekély sulyu tarsadalomra veszélyesség miatt gyak-
ran mégsem torténik felel6sségre vonas. Alkalmazhatd a legalitassal szemben az opportunitas elve,
hasonléan a maganinditvany hidnyaban elmaradé feleldsségre vondstél, amikor a sértett maganau-
tonémiajanak fokozott kiméletét tartja szem el6tt a jogalkotd, s ezért nem indul hivatalbél tild6zendd
biintetd eljaras.

[5] Kelsen, 1988, 44.
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forma esetében ne kellene, hogy elvégezze ezt az egyediesitést. Hiszen a norma
absztrakt fogalmi, az élet pedig konkrét, érzékletes, egyedi karakteri. (Mas kér-
dés, hogy Kelsen az ehhez az egyediesitéshez sziikséges jogértelmezési modsze-
rekkel - tiszta pozitivizmusa kovetkeztében - csak mérsékelten torédott.)

Tehat nem mechanikus besorolas a meghatarozatlan elemek kitoltése, kiilo-
nésen nem a K—A—E relaciés dsszefiiggések vonatkozasaban. Azt dogmatikus
racionalizmusnak nevezziik, ahol egy el6zetesen adott megértési sématol ve-
zettetve megvonjak-kikapcsoljak a reflexios itéléerd szerepét a jogalkalmazasi
folyamatbdl, ahol ezért sematizaldéan jarnak el. Nincs funkcidja az itél6erének
annal a birdnal, akinek értékelésébdl hianyzik az adott egyedi eset individuali-
zald célszerlisége, specializalasa. Az itél6erd az a képesség, amellyel a kiilonost
ugy gondoljuk el, mint ami tartalmazza az altalanost” - definialja Hans Joachim
Storig Kantot.” Az altaldban vett itél6er6tél a jogi abban kiillonbozik, hogy amig
itt a magatartasmintak érvényessége valoban altalanos, mindenkire all, addig a
normak targyi tartalma a kiillonosség-tipikussag szintjén helyezkedik el. A kiilo-
nosség pedig hol kevesebb, hol magasabb foku altalanossagot jelenthet, amelyet
a birénak a megtortént eseményekre, koriilményekre, emberi magatartasokra
kell vonatkoztatnia. De csak azon jogalanyok esetében, akik magatartasukkal,
tevékenységiikkel a norma targyi hatalya, tartalmi kiilonossége ala tartozé osz-
talyba léptek.

3 korollarium bevezetése sziikséges még:

- Kontinentalis normatan® - regulativ és feladat norma logikai és fogalmi
szerkezete + jogtételek fajtai, stb. - nélkiil nincs normalforma, de a jogértelmi
egység megteremtéséhez kell a reflexiv itéléerd. Enélkiil a szubszumpcids szil-
logizmus sematizald, dogmatikus racionalizmus, mialtal érvelésében fogyatékos
marad.

- Dworkin ,law as integrity”: jogcsaladok kiilonb6z6sége ellenére meglep6ek
a hasonldsagok, a ,Rules” fogalom és a jogi kultura eltérései ellenére. (Lasd en-
nek taglalasat: Szigeti, 2021, 334-337.).1

- Gyorfi Tamas szerint autoritativ érvvel elv feliilirhatja a normat (jogsza-
balyt, torvényt). Szerintiink ez csak korlatozott érvényességgel igaz, és inkabb
a common lawban (precedensjog; ,laza” szabalyfogalom; megkiilonboztetési

[6] Kelsen, 1988, 50-55.

[7] Storig, 1997, 333.

[8] Lasd a normatan érdemi kibontasat (Szigeti, 2021, 306-312.), illetéleg didaktikusan, a szerkeze-
ti elemek fogalmi és logikai kapcsolatanak, illetéleg a jogtételek véltozatainak teljességében (Szigeti,
2011).

[9] Tovabba a nehéz iigyekben a szabalyok alapjan el nem donthetd, de mas magatartasmintakkal
(elvek, politikdk) megitélhetd jogi érvelésekkel és igazolasi eljarasokkal behatéan foglalkozott Ronald
Dworkin hires munkdja, az 1977-es Taking Rights Seriously. A magyar jogelméletben szemantikailag
kidolgozott, szinvonalas felfogast érvényesit Gy6rfi Tamas, amikor - konyve ,Nehéz esetek” cimi
fejezete L. részének 2. pontjdban - az egyszer(i eseteket elvalasztja a részlegesen szabalyozottaktol és a
szabdalyozatlanoktol, melyek bizonyos feltételek mellett jelentik a joghézag problémajat (Gydrfi, 2001).
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technika; jogi kulttra; stb. miatt), de kevésbé a kontinentalis jogcsaladban.['%1 A
vita tétje: ha Gyorfi altalanosan érvényes — ,C” (akkor az nehéz eset lesz). Szerin-
tiink ne tssiik ki egy ilyen autoritativ érveléssel a normalforma érvényességét.
Miért? Mert a kontinentalis jogban a kdvetkezd helyzetek lehetségesek: 1) tor-
vénysértd az a birg, aki eltekint annak a normanak az alkalmazasatol, amelynek
szituativ érvényessége van az eldontendé életbeli tényallasra. Ez esetben tor-
vénysértd dontést hoz, lerontva a jogrend autoritasat. Ellenben 2) ha a jogalkotd
olyan hibat kovetett el, hogy egy mérlegelést igényl6 szabalyt normativként, s6t,
ius strictumként fogalmazott meg, ezt a hibat a jogalkalmazd csak akkor képes
kikiiszobdlni, ha vagy (2/a) a torvényt ronté szokasjogra tér at, tulajdonképpen
jogszokast teremtve,*! vagy pedig (2/b) a merev, elhibdzott normata ,summum
ius - summa injuria” elv alapjan korrigalja. Ekkor a korrekciora felhivott elv va-
l6ban nem a szabaly irott értelmének feltarasara hivatott, mint ez igen gyakori
a regulativ normak alkalmazasanak alap esetében, hanem éppen a szabaly hi-
baja kovetkeztében, a ius strictum és az equity ellentmondasanak feloldasara.
Az azonban, hogy a kontinentalis jogrendszer sem csak szituativ érvényességii,
tényallast meghatarozé klasszikus regulativ és feladatkit(iz6, ezaltal iigydon-
t6 normakbdl all, hanem egyéb elvekbdl, jogelvekbdl és jogtételekbdl, st laza
szabalyokbdl is, amelyek szabaly szkepticizmust sziilnek és az ligyet mindsitd
jogértelmezést kivannak meg a jogalkalmazo6tol, nos, még ez sem teszi indokolt-
ta, hogy lerontsuk a jogrend legegzaktabb Osszetevdje érvényességét, és a su-
lyozandd autoritativ érvek, elvek diszkrecionalis alapon eldontendé esetkoreibe
athelyezve értékeljék le Gket.

IV. NEHEZ ESET (C)

Mi is a nehéz eset? Nézziink meg elGszor diohéjban harom (tovabbi) megko-
zelitést.

Paksy Maténal a cas extréme-nek az mindsiil, ami kozvetleniil érinti a kozos-
ség moralitasat.'? Ez a néz6pont, tegyiik hozza, a kiils6 hatas fel6l veszi meg-
oldasat, s mivel minden kézdsségben (Gemeinschaft - F. Tonnies) vannak mo-
ralitasok, azaz szokas és erkolcsi habitusok, akkor is fontos nézépont, ha egy
nehéz jogeset eldontése ritkan hat 6ssztarsadalmi szinten (Gesellschaft). Egy
szocialisan és kulturalisan tagolt tirsadalomban sokféle moral és moralitas 1é-
tezik egymas mellett.*3 Azért ilyen is van. Gondoljuk csak a homoszexualitas
1967-es eltorlésének hatasara Angliaban (jogelméletileg a hires Hart vs. Lord

[10] Ld. Szigeti, 2021, 339-340.
[11] Ilyen esetet mutattam be a magyar biro6i gyakorlatbél, 1d. Szigeti, 2004, 75.
[12] Ld.Paksy, 2014, 297.

[13] Figyelemmel arra, hogy az erkolcsiség heterogén tarsadalmi kozeg, eltéréen a jogrend homo-
genitasatol.
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Devlin vitara), vagy késébb masutt. Napjainkban a kozvélekedések széles korét
érinti példaul az LMBTQ megitélésének problematikaja, vagy a vallasi jelképek
bizonyos publikus helyzetekben torténd hasznalhatésaganak megitélése.

Takacs Péter azt tekinti nehéz esetnek, ,amelyek megitélésekor a jogban ja-
ratos szakemberek véleménye j6 okok alapjan kiilonbozik, s e kiilonbség a meg-
oldasra is kihat”.!*l Nagyon igaz megfigyelés. Hozzateszi azt is, hogy ez kizarja
az egyetlen helyes dontés létezését, de téves volna ennek az ellenkez6jére kovet-
keztetni. Ti. arra, hogy minden dontés helyes lehet. Nem, lehetnek megalapozat-
lan, hibas dontések (melyeket kedvezs esetben a jogorvoslati forumok kikiiszo-
bolnek), és lehetnek jol vagy egyenesen tokéletesen megalapozott dontések is.

Jelen sorok ir6janak személyes jogalkalmazo6i tapasztalata volt, hogy a va-
lasztasi eljarasokban és népszavazasi kezdeményezések hitelesitésekor a jogban
jartas gyakorlati szakemberekbdl és jogtuddsokbol allo kiilonb6zo testiiletek
dontései - és mogotte jogértelmezéseik, indoklasaik - alapos okkal is eltérhet-
tek egymastol. Egy 6tf6s (vagy a valasztas mas periédusaban eltérd osszetételd,
10-15 f6s testiilet) Orszagos Valasztasi Bizottsag dontése miért esne egybe egy
haromtagt fellebviteli forumként eljaré LB-dontéssel; vagy az Alkotmanybiré-
sag testiiletének vele egyet nem értd, kasszacios dontésével?

H. L. A. Hartnal minimalisan a jog nyitott szévedékérdl van szd, ahol a nyel-
vi kifejezések kemény magjan tuli, ,holdudvar” jelentések és/vagy az elérendd
célok viszonylagos meghatarozatlansagaval talalkozik a mérlegeld jogalkalma-
z6.'%1 Ez beliilrdl, a biré szamara megjelend, esetértelmezési-mingsitési proble-
matika.

A kulsé moralis, retorikai hatasu, a dontéshoz6 testiiletek 0sszetétele és a
bels6 mindsitési problematika tehat egyarant okozhat/mutathat fel nehéz ese-
tet. J6, egymassal dsszeférd, de nem ekvivalens megoldasok talalhatdak a jogel-
méleti irodalomban a nehéz esetek természetére nézve.

Sajat stratégidmban az A és B utani ,maradékok” lesznek a nehéz esetek (C):
ekkor a ,Bizonyossag keresése a bizonytalansagok kozepette” helyzete lesz ne-
héz eset. A norma vagy jogtétel targyi tartalmanak vagy homalyossaganak vagy
hidnyanak kovetkeztében all el6 a meghatarozatlansag. Ez a kritérium. Ekkor
az értelmezés (jelentés adas és jelentéstalalas) kore sziikségképpen széles, tag,
mert norma és dogmatikai jelentés-kolliziok jonnek széba, konkluziv kovetkez-
tetés nélkiil. A jogalkalmaz6 autonémiaja ekkor igazan jelentds.

Van persze tipizalhat6saga a nehéz eseteknek is (Példaul: joghézag; norma-
kollizi6; alapelvi biraskodéas; diszkrecionalis dontés).*®! Dolgozatunk cimében
éppen azért jeleztiik, hogy ez ,Vazlat”, mert tobb ilyen 1ényeges probléma kifejté-
se itt utalasszer(, mig 2021-es monografiank VI. fejezetében*”! részletes indok-
lasokat adunk téziseinkhez, megoldasaink ratio iurisahoz.

14] Takacs, 2000, 12.

15] Hart, 1995, 151-153.

16] Szigeti, 2021, 343-363,, ill. P6dor, 2020.
17] Szigeti, 2021, 291-362.
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Atfogé értelemben a normalforma beiktataséaval differencialtabb képet ad a
trializmus, mint a dudlis vagy az egységes magyarazat*® paradigmai. Megkiilon-
boztet. Konny( eseteknél nem a bizonytalansagok kozegében Kkell a bizonyosat
keresni, mint a nehéz eseteknél, hanem a joggyakorlatban kimunkalt és kinalko-
z6 standard megoldasokat kell alkalmazni. A normalformanal pedig az ligydon-
t6 szabaly - a normatani értelemben vett, targyi hatalyt norma - alkalmazasa
annak nemcsak szubszumpcidjat, az egyedinek a kiilonos (altaldnos) ald soro-
lasat, hanem specifikalo, individualizal6 alkalmazasat is jelenti. Ebben igényel
szakmai {télGerdt, de itt sem a bizonytalansagok kozegében kell dontenie a jogal-
kalmazoénak, mint ahogy ez a dogmatikai jelentés vagy normabeli titkozéseknél
vagy joghézagoknal (nehéz eseteknél) fennall.
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ABSTRACT

In 2021, a research group consisting of researchers from six Central and Eastern
European countries was formed to explore the methods of constitutional interpretation
and constitutional reasoning applied in these countries in the framework of an empiri-
cal comparative legal research. The research also required to establish a methodological
classification, which provided a good opportunity to attempt to classify the methods by
which constitutional interpretation and constitutional reasoning can be realized at all. In
the second stage, based on a uniform research methodology, we assessed which of these
methods occur in the examined legal systems and in what proportion, and how often
they appear in the decisions of the respective constitutional courts. On the one hand, the
present study undertakes to elaborate these methods and to present the peculiarities
of constitutional reasoning, including constitutional interpretation, compared to the
general methods of statutory interpretation and legal reasoning. On the other hand, it
reviews, on a legal sociological basis, to what extent these methods actually appear in the
practice of the Hungarian Constitutional Courtand the other Central and Eastern Europe-
an constitutional courts.

Keywords: constitutional interpretation M legal reasoning B Central Europe
M legal methodology

I. BEVEZETES

2020 végén, a budapesti Madl Ferenc Intézet keretében megalakult
egy kutatocsoport, azzal a céllal, hogy hat kelet-k6zép-eurdpai orszag
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlové-
nia) alkotmanybirésagi gyakorlatat, ezen belil is a nemzetkozi joggal
val6 kapcsolattal rendelkez6 hatarozatokat tanulmanyozza. Ennek ré-
szeként a Kutatdocsoport célja egyebek mellett az volt, hogy a kutatas
eredményeként képet kapjon ezen orszagok kozos alapjog-értelmezd
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joggyakorlatanak sajatossagairdl, illetve a fé6bb kiilonbségekrdl. Ennek érde-
kében a hat vizsgalt orszag mindegyikének elemzését egy-egy, az adott orszag
jogrendszerének elismert szakértdje vallalta, akiknek a feladata (tobbek kdzott)
»Sajat orszaguk” vonatkozasaban a relevans nemzeti alkotmanybirésagi gyakor-
lat elemzése volt.!l Mindegyikiiknek 30-30 hazai alkotmanybirdsagi hatarozatot
kellett kivalasztaniuk a kdvetkez6 szempontok alapjan.

Feltétel volt, hogy ,fontos” ligyek legyenek,? és az is, hogy a kutatasok koz-
vetleniil a megel6z6 tiz évbdl (2011-2020) szarmazzanak. Mivel a kutatas a ke-
let-kdzép-eurodpai orszagok kortars alapjog-értelmezé tevékenységére kivant
fokuszalni, ezért ennél régebbi hatarozatok beemelése a mintaba nem tiint in-
dokoltnak, mert az eredmények nem lettek volna idészertiek. Masrészt sokkal
szlikebb vizsgalati id6szakot sem lehetett meghatarozni, mert fennallt annak a
veszélye, hogy nincs annyi ,fontos” ligy az adott orszagban, amely elemzésre ér-
demes. A 10 év meghatarozasa igy egy gyakorlati kompromisszum eredménye.
Az elemszam (30 hazai igy) meghatarozasa soran azt vettiik alapul, hogy legyen
annyi eset, amennyi mar tudomanyos szempontbdl hasznalhat6 kévetkezteté-
sek levonasara alkalmas, am a kutatas idészaka alatt fel lehet dolgozni. Az is
szempont volt, hogy az adott alkotmanybirdsagi hatarozat tartalmazzon érdemi
hivatkozast valamilyen eurdpai/nemzetkozi birésagi (EJEB- vagy EuB-) dontés-
re, mivel az eredeti kutatas soran az alkotmanybirésagok és a szupranacionalis
forumok gyakorlatat is 6ssze kivantuk hasonlitani; jelen tanulmanyban azonban
e szempont vizsgalatara nem kertl sor.”®!

A kutatas alapveté modszere igy egyrészt (az egyes orszagok vonatkozasa-
ban) az esetelemzd, analitikus modszer, masrészt (az egyes forumok tevékeny-
sége jellemzdinek Osszevetését tekintve) a jog-osszehasonlité médszer lett.[ Je-
len iras keretében kizarélag azon kutatasi eredmények 6sszefoglald attekintését
adjuk, amelyek az alkotmanybirdosagok jogértelmezésével kapcsolatban allapit-
hatok meg.

[1] A kutatasi koncepciorol és a részletes modszertanroél lasd Téth J., 2021a, 9-98.

[2] Ami az iigyek ,fontossagat” illeti, tisztdban voltunk vele, hogy arra csak elnagyolt szempontok
adhatok, igy e korben nagyban tdmaszkodtunk a részt vevd kutaték egyéni meggy6zdédésére. ,Fontos”
eset lehetett az, ami 4j alkotmanyjogi dogmatikai konstrukciét alapozott meg vagy 1j jogi doktrinat
alkalmazott; amely alapvetden atalakitotta a hazai jog (biintetSjog, polgari jog stb.) rendszerét; amely
kiemelkedd gazdasagi relevanciaval birt; amely az dllampolgarok széles korét érintette; amely alapvetd
kozéleti vagy tarsadalompolitikai kérdésben foglalt allast, stb. Ennek pontosabb meghatarozasa nem
volt lehetséges és nem is volt sziikséges; az egyes nemzeti kutatok altal figyelembe vett szempontokroél
ugyanakkor az egyes fejezetek szerzdi az olvas6 szamadra tajékoztatast adnak. Mindazonaltal, mivel
a kutatds targya az alkotmanyos jogok értelmezése volt, ennek kovetkeztében minden olyan hataro-
zat, amely kozvetleniil nem alapjogi kérdéssel foglalkozott (hanem pl. a ,politikai alkotmany” valamely
problémdjaval, azaz allamszervezeti kérdéssel, dllami szervek hataskorének terjedelmével, alkotma-
nyos szervek jogallasaval), figyelmen kiviil kellett, hogy maradjon.

[3] Ezen eredmények ismertetését lasd: Toth J., 2022, 181-190.

[4] A jog-6sszehasonlitdsnak szamos tudomanyos formaja van, amelyet az sszehasonlit6 alkotmany-
jog szempontjabol Ran Hirschl kategorizalt, 9 kiillonb6z6 tipusba sorolva 6ket, és hatarolta el azokat

tartozik.
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II. AZ ALKOTMANYOS ERVELES SAJATOSSAGAI

Tekintettel arra, hogy a kutatas kizarolag az alkotmanybirdsagok altal hasz-
nalt érveket veszi szamba, és hasonlitja 6ssze ennek alapjan e forumok gyakorla-
tategymassal, a kutatas alapjaul szolgalé médszertan, vagyis az in. alkotmanyos
értelmezés modszerei is részben eltérnek a térvényértelmezés modszereitl.l!
Végeredményben az alkotmanyos érvelés modszertana is valamelyest kiilonb6z-
ni fog a jogi érvelés altalanos médszertanatdl - pusztan az értelmezendd norma-
szoveg jellege okan.

Mivel tehat az alkotmany egy specialis normativ széveg, amely a ,rendes”
torvényektdl politikai jelentGségét, tipikus tartalmat, funkciéjat, jogforrasi hi-
erarchiaban elfoglalt helyét, nyelvezetét, kontextusat, megalkotasanak maéd-
jat, érvényesitését és még sok egyéb jellemzéjét tekintvel® kiilonbozik, ezért az
alkotmanyos értelmezés is kiilonbozik a hagyomanyos torvényértelmezéstol,
ahogy az alkotmanyos érvelés is mas lesz, mint a jogi érvelés altalaban. Noha a
kett6 kozott az atfedések vannak tobbségben, egyrészt az alkotmanyos érvelés
(amelyet az alkotmanybir6sagok végeznek az alkotmany értelmezése és alkal-
mazasa soran) részben mas forrasok és mddszerek alapjan torténik, mint a tor-
vényértelmezés (amelyet a rendes birdsagok végeznek eseti jogvitak eldontése
soran), részben pedig az értelmezés targya okan a hagyomanyos megnevezések
hasznalata félrevezetd lenne. Emiatt indokolt egy sajat modszertani klasszifika-
ci6 hasznéalata.[”!

[II. AZ ALKOTMANYOS ERVELES KONKRET MODSZEREI

Az alkotmanyos érvelés, benne az alkotmanyértelmezés mdodszerei, ahogyan
fent emlitettiik, sokban hasonlitanak a rendes jogi érvelés mddszereire, de azok-
hoz képest bizonyos vonatkozasokban specialisak,® igy indokolt 6nalld, a ren-
des torvényértelmezéstdl elkiiloniilt alkotmanyértelmezésrol, illetve (a mddsze-
reket és egyéb forrasokat is magaban foglald) alkotmanyos érvelésrdl beszélni.

[5] A torvényértelmezési mddszerek (egy lehetséges és a jogszociolégiai kutatasok soran hasznalha-
t6) felosztasara, valamint a médszertani klasszifikacié eszmetorténeti fejlédésére lasd: Téth J., 2016,
173-201.

[6] V6. pl. Goldsworthy, 2006b, 1-4.
[7] Ellenkez§ véleményen van pl. Jakab Andras. V6. Jakab, 2013, 1215-1275.

[8] PIL maga a Bielefeldi Kor kutatasa is ezért hatarolta el a torvényértelmezést az alkotmanyos értel-
mezéstll. Lasd ehhez: MacCormick - Summers, 1991, 11.
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1. Anyelvtani értelmezés

Ajogiszovegek végso soron (elvileg) a hétkoznapi emberek szamara irédnak,
ezért fontos, hogy - amennyiben lehetséges - minél konnyebben és probléma-
mentesebben megérthessék azokat. A jog csak annyiban képes magatartasbefo-
lyasol6 funkcidjat betolteni, amennyiben az emberek megértik a jogi el6irasokat,
igy elengedhetetlen, hogy a jogi szovegek értelmezése soran a nyelvi-nyelvtani
értelembdl induljunk ki, amely a tobbi médszer alapjan médosithaté, tovabbfej-
leszhetd,” de nem kiiszobolhetd ki.

Az nyilvanvalé, hogy a (kartalis) alkotmany (amilyen alkotmany az altalunk
vizsgalt orszagok mindegyikében talalhat6) is egy irott jogi normaszoveg, igy
a nyelvtani értelmezés mint a jogértelmezés elementaris eszkoze szoba jon az
alkotmanyos jogok értelmének feltarasa soran is. Az értelmezés legtrivialisabb
maddja, minden mas médszert megel6z6 sziikségképpeni kiindulopontjalt® két-
séget kizardan a nyelvtani értelmezés. Ez lehet egyrészt szemantikai (szdtani,
jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak, kifejezéseinek egy adott
nyelven beliili jelentését tarjuk fel; illetve szintaktikai (mondattani), amelynek
soran Kifejezetten a szavak kozotti kapcsolatok, a nyelvi kapcsoléelemek értel-
mezésével allapitjuk meg azt, hogy a szoveg egyes részei kozott milyen viszony
all fenn.

A szintaktikai értelmezés - az egyes szavak lexikalis jelentésének vizsgala-
tan talmenve - a mondatszerkezeti elemekbdl és azok kapcsolatabél von le ko-
vetkeztetést arra nézve, hogy a szoveg ezen elemek egymassal valé kapcsolata-
nak fényében mit jelent.*!

Ami a szemantikai (szétani) értelmezést illeti, definiciészeriien megfogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy hétkoznapi nyelvtani szemantikai értelmezésnek
(illetve egyszertien ,hétkoznapi értelmezésnek”) azt az interpretaciéos modszert
nevezzik, amelynek soran egy adott szo, kifejezés értelmét az alapjan hataroz-
zuk meg, hogy milyen jelentést tulajdonitana az adott szonak, kifejezésnek egy,
az adott nyelvet atlagos szinten jol beszél6, hétkoznapi ember. Ehhez képest a
szakmai terminolégian alapulé nyelvtani szemantikai értelmezés azt a meto-
dust jeloli, amellyel a szavak, kifejezések jelentését azon értelmet figyelembe
véve allapitjuk meg, amit egy, az adott szakmaban jartas személy, ,az adott szak-
ma specialis nyelvét beszél6” ember azoknak tulajdonitana.

Egy jogi normaszoveg szavai rendkiviil kiillonb6z6 szakmak terminol6giajan
beliil is jelentéssel birhatnak; ezek koziil azonban értelemszertiien kiemelkedik
a jogaszi szakma terminoldgiaja mint azon nyelvi bazis, amelyet a jogszabalyok
alkotasa soran leginkabb felhasznalnak. Ez az értelmezés nem mas, mint jogi

[9] Példaul minimalisan a gépelési hibak (scrivener’s errors) kijavitasat és a bet(i szerinti értelem tul-
1épését akkor sem keriilhetjiik el, ha alapvet6en tiszteljiik a torvényszoveget. Lasd pl. Grey, 1999, 18,;
Scalia - Garner, 2012, 234.

[10] Atiyah - Summers, 1987, 102.

[11] Goodrich, 1986, 111.
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dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak specialis, a jogaszok altal
egyontetilien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a konkrét eset-
ben felvet6dott interpretacids probléma megoldasa végett. Szintén a jogi szak-
mai nyelvtani értelmezéshez (vagyis a jogi dogmatikai értelmezéshez) tartozik
a jogszabalyi vagy jogagi jogelvek szerinti értelmezés is. Mivel a jogi norma al-
tal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specialisan tag értelmii)
dogmatikai kategoriak, vagyis (a jogasz szakma altal hasznalt) nyelvi elemek,
igy értelemszertien ezek is a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés ré-
szét kell, hogy képezzék.

Végiil szintén a nyelvtani értelmezés része az egyéb (nem jogi) szakmai ér-
telmezés is. Ez esetben egy sz0, kifejezés értelmét nem a hétkoznapi vagy a jogi
jelentés, hanem valamilyen (jogin kiviili) szakma terminolégiaja alapjan allapit-
juk meg.

2. Alogikai értelmezés

A (kvazi-)formalis logika™? igénybevétele, az in. joglogikai maximak hasznéa-
lata kiemelked6 jelentGséggel bir, nem is elsésorban el6fordulasi gyakorisagu-
kat, sokkal inkabb érveik sulyat tekintve. A leggyakrabban alkalmazott logikai
formulak az argumentum a minore ad maius, az argumentum a maiore ad minus
(mint az a fortiori érv alesetei), az argumentum a contrario, az argumentum a
simili és az argumentum ad absurdum, de ezek mellett 1éteznek egyéb*®! logikai
maximak is.

Az argumentum a minore ad maius a kevesebbr6l a tobbre val6 kovetkeztetés.
Ez egyrészt tiltd jogi normaknal iranyadé: ha a kevesebb, azaz a kisebb sulynq,
hatasd magatartas is tilos, illetve, ha a kisebb érték is jogilag védett, akkor a
tobb, vagyis a sulyosabb, nagyobb hatasti magatartas még inkabb tilos, a na-
gyobb érték pedig jogilag még inkabb védett lesz. Masrészt ugyanez a maxima
vonatkozik a kotelezettség teljesitése aldl adott kifejezett jogszabalyi mentes-
ségre is: tehat ha a torvény kimondja, hogy a kevesebb valakinek nem koteles-
sége, akkor ez egyuttal értelemszer(ien azt is jelenti, hogy a (kisebbet magaban
foglal6) tobb sem kotelessége.

[12] Alogikai értelmezés valéjaban nem formalis logika, mivel mindig konkrét esetekre vonatkozik,
amelyek besorolasa (példaul annak megallapitasa, hogy mia ,t6bb” és mi a , kevesebb”) elkeriilhetetle-
niil szubjektiv. Az alkalmazott gondolkodasi séma azonban logikai eredetfi, igy e technikakat a tovabbi-
akban is - a szakirodalom nagy részével 6sszhangban - egyszeriien ,logikai értelmezésnek” nevezziik.
(Megjegyzendd, hogy az a nézet, miszerint a ,jogi logika” ne lenne formélis logika, nem egyértelmiien
osztott: igy pl. Georges Kalinowski a jogi logikat is egyértelmi{ien formalis logikanak tartja. Vo. pl. Kali-
nowski, 1959, 53. Perelman azonban - részben Kalinowskival is vitdzva - a maximak logikai jellegének
hidnyara vilagitott ra. V6. Perelman, 1968, 3.).

[13] Ilyen példaul az implied powers (vo. Skubiszewski, 1989, 855.) vagy az eiusdem generis (v6. Sam-
uels, 1984, 180.) elve - ezekkel azonban jelen keretek kozott nem foglalkozunk.
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Az argumentum a maiore ad minus a tobbrol a kevesebbre val6 kovetkeztetés.
Ez az elv azt mondja ki, hogy ha a tobb szabad, megengedett, jogilag nem tiltott,
akkor a kevesebb még inkabb szabad, megengedett, jogilag még kevésbé tiltott
lesz. Tovabba ha a jogszabaly a tobbet kotelességként irja el6, akkor azt tigy kell
érteni, hogy az annak részét képezo kevesebbet is az illet6 kotelességeként té-
telezte.

Az argumentum ad absurdum maximaja szerint, ha egy adott értelmezési
modszer alapjan megallapithaté értelem alkalmazasa révén el6allé kovetkez-
mények abszurd, lehetetlen, ellentmond6 vagy egyértelmiien nemkivanatos jog-
gyakorlathoz vagy eseti itéletekhez vezetnének,'*! akkor ezt az értelmet, mint
nyilvanvaléan alaptalant, el kell vetni. Ez tehat egy tisztan negativ médszer: nem
mondja meg, hogy egy adott rendelkezés mit jelent, de képes megmondani, hogy
mi az, amit biztosan nem jelent.

Az argumentum a contrario az ellenkez6bdl vald kovetkeztetés. Ez komple-
menter életviszonyokra vonatkozik; olyanokra, ahol két élethelyzet lehetséges,
és az egyik kizarja a masikat. Ebben az esetben, ha a komplementer életviszo-
nyok egyikére van szabalyozas, a masikra viszont nincs, akkor a masik - sz6
szerint nem szabalyozott - életviszonyra a szabalyozott életviszonnyal ellenté-
tes szabalyozas alkalmazandé, akkor is, ha ez utébbi mar nincs benne a jogsza-
balyszévegben. Ennek a maximanak a része a hallgatasbol valo kovetkeztetés
is (argument from silence). Ide a gyakorlatban elsGsorban a taxaci6 értelmezése,
vagyis az a kovetkeztetés tartozik, amelynek soran a kimerit6 (vagy a bir¢ altal
ilyen jellegiiként felfogott) felsorolasba nem tartozé életviszonyok vonatkozasa-
ban a jogalkalmaz6 megallapitja, hogy az a rendelkezés, amely a taxativ felsoro-
las részét képezd életviszonyok korében alkalmazandd, az nem alkalmazhaté a
felsorolasban nem szerepld életviszonyok eldontésére.

Az argumentum a simili a hasonl6bdl val6 kovetkeztetés. Eszerint, ha egy
adott életviszonyra van valamilyen jogi szabalyozas, akkor ez a jogi norma az
ehhez az életviszonyhoz relevans tényallasi elemeiben hasonlé - de sz6 szerint
nem szabalyozott - életviszonyra is irdnyadé (kiterjeszthetd) lesz.'>1 Az a simili
érvelés egyik elméletileg fontos (bar a gyakorlatban a kontinentalis jogrendsze-
rekben ritkan alkalmazott) esete az analégia (argumentum per analogiam). En-
nek kovetkeztében az analdgia alapjan val6 értelmezést (amely valéjaban nem
is értelmezés, hanem jogalkotas) mi nem tekintjik kiilon interpretaciés mod-

[14] Az abszurditas eseteire vonatkozéan lasd pl. Scalia - Garner, 2012, 234-239.

[15] E formula alkalmazhatésaganak kulcskérdése a relevancia értelmezése: mikor mondhatjuk azt,
hogy két tényallas valamely szempontu hasonldsaga az értelmezés soran relevansnak tekinthetd (hi-
szen valamilyen szinten minden tényallas hasonlit bArmely mas tényallasra is). Erre nincs sorvezetd,
ez alapvetGen a bir¢ felfogdsan mulik, és 6hatatlanul szubjektiv elemet visz be az {télkezésbe (csakuigy,
mint az a contrariéndl pl. annak megallapitasa, hogy egy felsorolas zart, azaz kimerit6-e, vagy csak
példalozd, vagy hogy komplementer életviszonyokrdl van-e sz6; az ad absurdumndl annak megitélése,
hogy egy tarsadalmi kovetkezmény ,nyilvidnval6éan nemkivanatos”-e; az a fortiori két formulajanal an-
nak eldontése, hogy mi a ,,tobb”, ,sulyosabb”, veszélyesebb”, és mi a kevésbé az; stb.).
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szernek, hanem azt mint az a simili érvelés részét fogjuk fel.'®! Anal6giat akkor
alkalmazunk, ha donteni kell, de nincs olyan konkrét szabaly, amely kézvetleniil
az adott tényallasra illeszthet6 (azaz joghézag all fenn),*” ezért a szabalyt - egy
hasonlo jelleg(i, 1étez6 tényallas alapjan - a birésagnak meg kell alkotni.™8!

3. ADbels6 rendszertani érvek

A jogi normak (elvek és szabalyok) rendszert alkotnak, amelyben minden
jogi normanak van egy szabalyozasi kornyezete, amelyhez képest az adott elv
vagy szabaly elhelyezkedik. Egyetlen norma sem all 6nmagaban; minden norma
a normarendszer (a tételes jogi szabalyozas egészének) integrans része, értel-
me pedig a jogrendszer egyéb normaival dsszhangban allapithaté meg. Eppen
ezért egy norma értelmének a megallapitasa soran barmely esetben felvet6dhet
a kontextus figyelembevételének sziikségessége. Kiilonosen igaz ez az alkotma-
nyos normakra, igy az alapjogokra is, mivel ezek olyan absztrakcios szinten all-
nak, hogy konkrét tartalmuk sokszor csak mas (alkotmanyos vagy egyéb) nor-
makkal valé kontrasztolasuk révén detektalhatd.

A bels6 rendszertani érvek elsd csoportjat a kontextualis értelmezés mod-
szerei jelentik. A kontextualis értelmezésrdl sziik és tag értelemben beszélhe-
tiink: el6bbi esetében az értelmezendd alkotmanyos rendelkezésnek, normanak
vagy alapjognak pusztan az alkotmanyban elfoglalt helyére hivatkozunk, utébbi
esetében pedig azt Osszevetjik mas alkotmanyi rendelkezésekkel, alapjogok-
kal vagy a preambulummal. Tagabb értelemben tehat idetartozik az, amikor
az alkotmanybirésag egy adott alkotmanyi rendelkezés jelentését mas, konk-
rét alkotmanyi rendelkezések alapjan, azokkal egybevetve, azokra tekintettel,

[16] E vonatkozasban kovetjiik Szabdé Miklést, aki maga is az a simili érvelést mint a per analogiam
érvelés ,alapesetét” fogja fel. V6. Szabo, 1999, 171.

[17] Joghézagrél akkor beszéliink, ha egy adott életviszony egészét a jogalkotd szabalyozas ala vonja
(vagyis az életviszonyra, annak jelentdsebb részeire van jogi norma), 4m ennek valamely szegmensét
véletleniil elfelejti szabalyozni. Ez szé szerint ,hézagot” jelent a jogi normak rendszerében: mikdzben
az adott szegmensre nem létezik szabalyozas, az adott életviszony tobbi szegmensére igen.

[18] Ennek éppen az ellenkezdje az an. teleologikus redukci6, amelynek soran éppen az okozza a
problémat, hogy van szabdly, de nem kellene lennie. Larenz szerint joghézag (rechtliche Liicke) nem-
csak akkor allhat fenn, ha nincs szabélyozas, hanem akkor is, ha egy altalanos elvbdl olyan jogi elvara-
sok kovetkeznének, amelyek egy 1étez6 szaballyal ellentételesek. Ilyenkor a jogi szabalyozas értelmét
és céljat (Sinn und Zweck, egyiitt: Telos) kell figyelembe venni, és ezek alapjan eltekinteni a 1étez6 sza-
baly alkalmazasatol. Ez esetben tehat a joghézag rejtett (verdeckte Liicke), ennek kikiiszobolésére pedig
a teleologikus redukcid (teleologische Reduktion) technikajat kell alkalmazni, azaz az altaladnos elv, a
szabalyozas célja alapjan figyelmen kiviil kell hagyni az annak ellentmondé konkrét jogi normat. Vo.
Larenz - Canaris, 1995, 210-211.
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azokkal 6sszhangban allapitja meg.*¥ Sziikebb értelemben viszont csak akkor
beszéliink kontextualis értelmezésrdl, ha az alkotmanyos norma értelmét azon
rendeltetése alapjan préobaljuk feltdrni, ami pusztan annak a jogi normak rend-
szerében elfoglalt helyébdl kovetkezik.

Az alkotmanyos normak értelmezheték az alkotmany alatti extern allami
normativ aktusok (torvények, rendeletek) alapjan is: nem tipikus, és elvileg is
ellentmond az alkotmany primatusa elvének,?°! de el6fordulhat, hogy egy alkot-
manyos rendelkezés (a kutatasunkban: alapjog) értelmét torvényi forras alapjan
értelmezi az alkotmanybirdsag.

Az alkotmany (illetve az abban foglalt normak, igy az alapjogok) értelmezheték
az alkotmanybirdsagi esetjog alapjan is: ide tartozik pl. a konkrét korabbi alkot-
manybirdsagi hatarozatokra (mint ,precedensekre”) hivatkozas, az alkotmanybi-
résag ,gyakorlatara” torténd hivatkozas, illetve az alkotmanybirdsag altal alkotott
absztrakt normakra (pl. a szervezeti és miikdodési szabalyzatra) val6 hivatkozas.

Az alkotmany értelmezhetd a rendes birdsagok esetjoga alapjan is: ennek ré-
szei a biroi/itélkezési gyakorlatra hivatkoz6 értelmezés, az eseti bir6i dontések-
re hivatkozo értelmezés, valamint az absztrakt biréi normara, elvi jogértelmezé
biréi aktusra hivatkoz6 értelmezés.

Szintén a tagabb értelemben vett jogrendszer részei az egyéb jogalkalma-
z0 szervek normativ vagy egyedi dontései. Az alkotmanyos rendelkezések, az
alapjogok értelmezése igy az egyéb hazai dllami szervek - tipikusan - normativ
aktusai alapjan is értelmezhetdk, illetve az alkotmanybirésagok ilyen érveket is
felhasznalhatnak, még ha nem is varhatd, hogy ezt rendszeresen tegyék. Elvileg
azonban az alapjogok alkotmanybirdsagi értelmezéséhez segitségiil szolgalhat-
nak kozigazgatasi szervek hatarozatai (pl. adéhatosagi allasfoglalasok, valasz-
tasi bizottsagi elvi vélemények stb.), az ombudsman ajanlasai, stb.?!

4. AKkils6 rendszertani és kozvetlen jog-6sszehasonlité érvek

Az alapjogok értelmezésének kontextusa nemcsak belsé (a hazai jogon és
jogalkalmazasi gyakorlaton alapuld), hanem kiils6 kontextus is lehet. Egy alkot-
manybirésag -egy, a hazai jognak sokkal inkabb kitett rendes bir6saghoz ké-
pest — az alapjogok sajatossagai folytan szabadabban hasznalhat fel olyan, nem
a hazai tételes jogbol vagy jogalkalmazasbdl szarmazo6 tartalmi szempontokat,

[19] A tagabb értelemben vett kontextualis értelmezés gyakran haszndalt maximai az un. lerontd for-
muldk, amelyek az egymasnak ellentmondé (pontosabban a széveg szintjén ellentmondani latszd) al-
kotmanyi rendelkezések (az alkotmanyos normakollizid) feloldasara adnak irdnymutatast. Idetartozik
kiilénosen a lex superior derogat legi inferiori, a lex specialis derogat legi generali és a lex posterior
derogat legi priori elve.

[20] Limbach, 2001.

[21] Tovabba elvileg részben ide, részben a kovetkezé modszer ala tartozna szovetségi dllamokban a
tagéllami alkotmanyok értelmezése a szovetségi alkotmany alapjéan, vagy vice versa, de ez jelen kutatas
soran - lévén a vizsgalt orszagok nem foderacidk - nem relevans.

40 TOTH J. ZOLTAN



amelyeket az egyébként is egységesebb nemzetkdzi tartalommal bir6 alkotma-
nyos jogok értelmének feltarasahoz sziikségesnek gondol. Mivel az egyes orsza-
gok alkotmanyai nagyobbrészt olyan alapjogokat tartalmaznak, amelyeknek
nemzetkozi relevanciaja is van, vagyis amelyeket nemzetkozi egyezmények is
tartalmaznak, igy magatoél értet6dden szerepe lehet a ,belsé” alapjogok értel-
mezésében a hasonlé szempontokat megfogalmazé nemzetkozi egyezmények
felhasznalasanak az alkotmanybir6sagi érvelés soran. Tovabba, mivel a legtobb
nemzetkozi egyezménynek van valamilyen jogalkalmaz6é mechanizmusa, ezért
az alapjogok értelmezhet8k a nemzetkozi jogszolgaltaté forumok eseti dontései
vagy itélkezési gyakorlata alapjan is.

A ,hagyomanyos” nemzetkozi jogi forrasok felhasznalasa mellett az alapjogok
értelmezésének egyéb forrasai is lehetnek; ezek a par excellence jog-6sszehason-
lité érvek. Ha az alkotmanybirdsag pl. egy konkrét kiilfoldi jogrendszer valamely
normajara vagy jogalkalmazé aktusara (alkotmanyara, torvényére; alkotmany-
birdsagi vagy bir6sagi hatarozatara) hivatkozik, azzal a bels6 norma (az értel-
mezendd alapjog) értelmét egy konkrét kiilfoldi jogrendszer tételes jogi normaja
vagy jogalkalmazé szerveinek gyakorlata segitségével allapitja meg. Végiil az is
el6fordulhat, hogy a nemzeti alkotmanybirdsag generalis jelleggel hivatkozik az
,eurdpai joggyakorlatra”, a ,,demokratikus orszagok altal kovetett elvekre” és ha-
sonlo, nem specifikus igazol6 elvekre; ezek érvelési sulya azonban nem jelentds.

Végiil lehetséges, hogy az alkotmanybirdsagok egyéb kiilsédleges értelmezé-
si forrasokat is hasznalnak; ilyenek lehetnek pl. a nemzetkozi szokasjog normai,
a ius cogens stb.

5. Ajogalkotd szandékan alapuld (,torténeti”) és a teleologikus értelmezés

A teleologikus értelmezés soran a jogalkalmazo, jelen kutatasunk esetében
az alkotmanybir6sag a jogszabaly (a vizsgalt orszagok esetében a kartalis alkot-
many vagy alkotmanytorvény) objektiv céljan, tirsadalmi rendeltetésén alapu-
16 jelentését tarja fel, amihez leggyakrabban annak cimét, preambulumat vagy
a torvény (alkotmany) szévegében benne rejlé azon tarsadalmi funkciot veszi
alapul, amelyet az betdlteni hivatott. A szovegezéstdl fiiggetleniil ide tartoznak
mindazok az érvek, amikor az alkotmany rendeltetésére, 1étének értelmére,
funkcidjara, céljara stb. hivatkozik az alkotmanybirdsag.

A torténeti értelmezés révén azt kiséreljiik meg megallapitani, hogy mi volt
a jogalkoté (jelen esetben az alkotmanyozé) szubjektiv akarata, belsé szandéka
az adott jogi normaval. Ez esetben felhasznalhat6 a jogszabaly miniszteri indo-
kolasa, a torvényelGkészitési anyagok (travaux préparatoires, Materialen, legisla-
tive history), esetleg torténhet hivatkozas minden kiils6dleges forras megidézé-
se nélkil altalanossagban a ,torvényhozé (alkotmanyozé) szandékara”, annak
['nyilvanvald’ vagy 'feltehetd’] ,akaratara” vagy az értelmezendd jogi rendelke-
zés (az alkotmanyba foglalt alapvetd jog szovegének) keletkezés- és valtozastor-
ténetére.
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6. Az egyéb érvek

A fentieken tul 1éteznek egyéb modszerek és forrasok, amelyeket a vizsgalt
alkotmanybirésagok hasznalhatnak az alkotmanyos alapjogok értelmének meg-
allapitasa soran. E modszerek nem tipikusak, el6fordulasuk ugyanakkor lehet-
séges, igy szambavételiik és alkalmazasuk gyakorisaganak mérése a kutatasi
modszertan részeként mindenképpen indokolt.

Idetartozik mindenekel6tt a jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés, azaz az
alkotmanyos jogok értelmezése soran a jogtudomanyi munkakra torténd hi-
vatkozasok. Ez esetben az alkotmanybirésag valamilyen konkrét jogtudomanyi
munka alapjan donti el a felmeriil6 értelmezési problémat, ideértve nemcsak a
jogtudomanyi monografiakat, tankoényveket, tanulmanyokat, cikkeket stb., ha-
nem a kommentarokat, tovabba a mar hatalyukat vesztett korabbi alkotmanyo-
kat és még hatalyba nem lépett alkotmanytervezeteket is.

Az altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés soran az alkotmany rendel-
kezéseit meghatarozo6 olyan elvek és értékek felhasznalasa torténik meg, amelyek
ugyan nincsenek az alkotmanyban (illetve a tételes jog barmely részében) nevesit-
ve (ezért értelemszeriien azok nyelvtani értelmezése sem meriilhet fel - ellentét-
ben a tételes jogi jogelvekkel mint dogmatikai kategdriakkal), de amelyek megha-
tarozzak a jogrendszer miikodését (pl. ,a jog nem tudasa nem mentesit a felel6sség
alol”; ,amit a jog kifejezetten nem tilt, azt szabad”; nemo plus iuris stb.).

Végiil a szubsztantiv értelmezés soran a jogalkalmazé (kutatasunkban: az
alkotmanybirdsag) kozvetlentl valamely bevett, nem jogi értékre hivatkozik.
Ilyen értékek lehetnek bizonyos kardinalis jellegii erkdlcsi elvek, igazsagossagi
szempontok, tarsadalompolitikai megfontolasok; az egyenléség eszméje; hasz-
nossagi kritériumok (példaul gazdasagossagi szempontok); a kozérdek érvé-
nyesitése; stb. Minden moralis, gazdasagi, kornyezeti, statisztikai, tarsadalmi,
természettudomanyos vagy mas hasonlg, kifejezetten nem jogi érv idetartozik.

IV. A KUTATAS EREDMENYEI

Ami a kutatas altalanos moédszertani tanulsagait illeti, a kdvetkezdk érde-
melnek kiemelést.l?

Mindenekel6tt, minden orszagban az els6dleges érvelési modszer a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésekre vald hivatkozas. Ennek keretében minden vizs-
galt orszagra jellemzd, hogy nem egyszertien csak utalnak a korabbi gyakorlatra,

[22] A kutatas részletes, egyes orszagokra vonatkozé eredményeit 1asd a kutatds megallapitésait is-
mertetd, 1. jegyzetben emlitett 6sszehasonlitd jogi konyv ,nemzeti fejezeteiben”: Flander, 2021, 99-
179.; Koblos, 2021, 181-243.; Sehnalek, 2021, 245-299.; Smigova, 2021, 345-399.; Mostowik, 2021,
401-465. A részletes eredmények internetes, open source formaban valé megtekintéséhez lasd: Toth
J. (ed.), 2021b.
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hanem jellemzden tételesen hivatkoznak azon konkrét alkotmanybirdsagi hata-
rozatokra, amelyek alapulvételével az adott, késGbbi ligyben a testiilet dontést
hozott. Mivel az dsszes vizsgalt alkotmanybirdsag joval 2011 (a mintankba be-
emelhet6 dontések legkorabbi meghozatali id6pontja) el6tt kezdte meg miikodé-
sét, igy a legtobb, alkotmanyossagi problémat felvetd kérdéskorben mar szamos
dontést hozott korabban mindegyik - még ha nem is pontosan ugyanazon jog-
kérdések esetében. Mivel azonban a korabbi gyakorlatban az egyes alapjogokkal
kapcsolatban kimunkalt elvi tételek jo részét a késébbi 6sszetétell testiiletek is
fenntartjak, igy az azokban adott alapjog-értelmezd kitételeket, megallapitaso-
kat - nyilvanval6 médon - felhasznaljak hasonl6 jellegili, ugyanazon alapjogot
egy mas vonatkozasban elbiralé Gjabb hatarozataikban is. Ez valdjaban akkor
is igy lenne, ha erre nem hivatkoznanak explicite - azonban megteszik, és ez-
zel nyiltan vallaljak azt, hogy dontéseikkel nem ,tiszta lappal” indulnak egy-
egy alkotmanyossagi kérdés eldontésekor, hanem azt az alkotmanyossagi halét
fonjak tovabb, amelyet el6deik kezdtek meg (még ha bizonyos részkérdésekben,
kivételképpen, kés6bb meg is valtozik az adott testiilet allaspontja). Ezzel az al-
kotmanybir6sagok kvazi-precedensbirésagokka lépnek el6: bar formalisan nem
kotik egyik testiiletet sem sajat korabbi dontéseik, azok azonban j6 alapot adnak
arra, hogy kés6bbi, hasonld alkotmanyossagi kérdésekben egy mas 6sszetételli
testiilet is hasonlé eredményekre jusson.!

Ha ennek indokat keressiik, arra tébb plauzibilis magyarazatot is talalha-
tunk. Egyrészt az alkotmanyos alapjogok nem valtoznak gyorsan; elnevezé-
stk (féként a valodi alapjogként funkcional6 els6 generacios emberi jogoknal)
gyakorlatilag ugyanaz marad, a mogottiik levé tartalom pedig minimum tébb
évtizedes hagyomannyal rendelkezik, igy ezen alapjogok tobbségének kiérlelt
hatdkore és jelentése van. Ha részkérdésekben van is vita az alkotmanybir6sag
tagjai kozott, mindig adédnak olyan el6kérdések, olyan alapvetd kiindulépon-
tok, amelyekben a testiileten beliil konszenzus van, igy mindig talalhat a testiilet
(aktualis tobbsége) olyan korabbi hatarozatokat, amelyeket j6 szivvel hozhat fel
a késébbi dontése meghozatalanak kiindulépontjaként. Es mivel az is jellemz,
hogy az alkotmanybirésagok egy-egy ligyben nem egy, hanem altalaban tobb
(néha pedig kifejezetten sok, olykor akar tiznél is tobb) korabbi dontést idéz-
nek meg, az adott ligyben felvet6dd szempontok minél szélesebb korére kitérve,
igy mindig lesznek olyan precedenshatarozatok, amelyek tartalma tekintetében
az alkotmanybirok kozott nincs érdemi vita. Ha abban nincs is konszenzus ko-
zottik, hogy ezekbdl a konkrét tigyben milyen konkrét alkotmanyossagi dontés
kovetkezik, abban igen, hogy bizonyos alapvetések a tartalmi alkotmanyossag

[23] Minél régebb 6ta miikddik egy alkotmanybirdsag (vagy alkotmanybiraskodasi hataskorrel bird
mas szerv), anndl gyakrabban és annal tébb precedenshatarozatot fog idézni. Nem csak a kozép-ke-
let-eurdpai orszagokra jellemz6 ez az Osszefiiggés: Goldsworthy hat (kiilonboz6 jogi kulturajy, a vilag
kiilonb6z6 régidiban elhelyezkedd, de egyforman irott alkotmannyal rendelkezd) orszag (Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Németorszag, India, Dél-afrikai Koztarsasag) esetében fogalmaz-
ta meg altalanos tapasztalatként ugyanezt. Ld. Goldsworthy, 20064, 342.
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minimalis garanciait jelentik, amelyek nélkiil az alapjogvédelem maga is értel-
mét vesztené (és ezeket tipikusan az adott alkotmanybirésag miikodésének els6
néhany évében megsziiletett alapdontések tartalmazzak).

Az is arra 0sztonozheti az alkotmanybirdsagokat, hogy minél tobb korabbi
precedensdontésiiket vegyék bele aktualis hatarozatukba, mert igy névelhetik
annak legitimitasat. Realisan szamolhatnak ugyanis azzal, hogy egy olyan don-
tés, amely egyenesen kovetkezik a koradbbi, a tarsadalom és a jogaszkozosség
altal mar elfogadott és elismert gyakorlatbdl, kevesebb szakmai és tarsadalmi
kritikdra szamithat, mint egy névum jellegli, egy adott kérdésben els6 alka-
lommal sziiletett dontés. Végiil a korabbi dontések érvelésbe val6 beemelése
munkatakarékossagi szempontbdl is hatékony: a mindig leterhelt testiileteknek
kevesebb id6t és energiat kell az alkotmanyos érvelésbe fektetniiik, mivel azt
nagyobbrészt a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok megtették mar helyet-
tiik. Nem véletlen tehat, hogy majdnem mind a 180 vizsgalt alkotmanybir6sagi
hatarozatban, azaz (egy kivétellel) mind a hat orszagban kivétel nélkiil majdnem
minden (vagy ténylegesen minden) vizsgalt ligyben a dontésekben hivatkoztak
legalabb egy, de nagyobb résziikben tobb korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat-
rais. (Az egyetlen kivétel Szerbia, ahol a kutatas megallapitasai szerint 6sszesen
- mindossze - 14 tigyben hivatkoztak?¥ a korabbi alkotmanybirésagi esetjogra;
itt ehelyett a nemzetkdzi forrasokat veszi figyelembe inkabb az alkotmanybi-
résag, és ez utdbbi szerepe itt joval nagyobb is, mint mas orszagokban). Ezen
érvelési mod hasznalata tovabba szamos esetben ligydontd jelentGségii vagy leg-
alabb az érvelést meghatarozo jellegii volt. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok al-
kotmanybir6sagai tehat kvazi-precedensbirésagoknak (Z6di Zsolt terminoldgi-
4jat felhasznalva: ,kartalis precedensbirésagoknak”,®! sajat meghatarozassal:
esetjogi birosagoknak) tekinthetdk.

A tobbi értelmezési moédszer tekintetében az egyes kelet-kozép-eurdpai or-
szagok alkotmanybirésagainak gyakorlata valtoz6 volt; bizonyos mddszerek
egyes testiiletekre inkabb, masokra kevésbé jellemzdek. Ezek koziil is elsésor-
ban a tagabb értelemben vett kontextualis értelmezés volt bevett. Ez annak ko-
szonhetd, hogy az alkotmany és a benne foglalt alapjogok egy koherens rendszert
kell, hogy alkossanak, igy a szoveg szintjén esetleg ellentmondani latszé alapjo-
gok kozotti fesziiltséget meg kell sziintetni, az alapjogokat egymasra vonatkoz-
tatva kell értelmezni, és igy kell megvonni azok érvényesiilési hatarat. Annak
meghatarozasa, hogy hatarhelyzetekben melyik alapjognak van a masik felett
primatusa, kiilonb6z6 mércék és tesztek alkalmazasat igényli, amelyet ha az
alkotmanybirdsag igénybe vesz, maris (szlikségképpen) kontextualis értelme-
zést végez, amely tehat - az alkotmany egysége és koherenciaja (nyilvanval6an
fikcionalis, de gyakorlati szempontbél nélkiilozhetetlen) elvének megvaldsulasa
érdekében - az esetek jo részében sziikségszerii és elkeriilhetetlen. Ugyanak-

[24] Még a szlovak testiilet esetében fordult el6, hogy tobb (dsszesen 6t) ligyben nem hozték fel a
korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatot értelmezési vagy érvelési alapként.
[25] Zé&di, 2021.
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kor a szlikebb értelemben vett kontextualis értelmezés, vagyis egy alkotmanyos
alapjog értelmének megallapitasa pusztan annak alapjan, hogy azt az alkotmany
mely részében helyezte el az alkotmanyozo, egyik vizsgalt orszag alkotmanybi-
résagi gyakorlataban sem volt jellemzd. Ilyenek vagy egyaltalan nem fordultak
el a vizsgalt 30 hatarozatban, vagy csak kivételképpen.

Hasonl6an, a belsé rendszertani érvek egyéb tipusai is csak kivételesen jelen-
tek meg az egyes elemzett orszagok vizsgalt alkotmanybir6sagi hatarozataiban.
gy mig a korabbi alkotméanybirésagi gyakorlat e médszer kérében meghataro-
z0 (szinte minden orszagban minden iigyben alkalmazott), a tdgabb értelemben
vett kontextudlis értelmezés (az alapjogok egymasra vagy mas alkotmanyos
rendelkezésekre vonatkoztatott, reflektalt értelmezése) jellemzd volt, addig
az alapjogok értelmezése az alkotmany alatti bels6 jogi normak alapjan ritkan
(4ltalaban az tigyek kevesebb mint felében) alkalmazott volt.?*! A hazai rendes
birésagok esetjoga, itélkezési gyakorlata az elemzett hatarozatokban legfeljebb
csak az alkotmanyjogipanasz-iigyek tényallasanak (az alapul fekvé ligy eléz-
ményeinek) ismertetésekor (és ennek soran a panasszal tamadott bir6i dontés
itélkezési gyakorlattal val6 6sszhangjanak elemzésekor) keriilt el§, maguknak
az alapjogoknak az értelmezésénél mar nem, vagy csak alig;*” az egyéb hazai
allami szervek normativ aktusai szerinti értelmezést végiil igyszintén alig (az
ligyek 6todét meg nem haladd mértékben) alkalmaztak a vizsgalt kozép-europai
alkotmanybirdsagok, akkor is féként pusztan az értelmezést erdsité vagy csak
illusztrativ jelleggel 28!

Kutatasunk elején hipotézisiink az volt, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlat
mellett a nyelvtani (textualis) értelmezés lesz a leginkabb meghatarozo. E felté-
telezést a kutatas eredményei részben (de csak részben) igazoltak: mig ugyanis
a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés valdban gyakran alkalmazott médszer-
nek bizonyult, amennyiben egyiitt nézziik az egyszerl fogalmi dogmatikai értel-
mezést és a jogszabalyi vagy jogagi jogelvek alapjan valé értelmezést (ezek leg-
alabb egyike mindegyik orszag vonatkozasaban az ligyek mindegyikében vagy
nagy tobbségében el6fordult), addig a szavak hétkoznapi értelmének feltarasara
val6 torekvés a legtobb vizsgalt alkotmanybirésag elemzett dontéseiben vagy
egyaltalan nem volt megfigyelhetd, vagy el6fordult ugyan, de csak néhany eset-
ben.[?! A dogmatikai értelem viszonylag széles korii, explicite is hivatkozott fi-
gyelembevételének nyilvanvaléan az lehet az oka, hogy az alkotmany normaszo-
vege jogi szoveg, amelynek jogi szakszavai (alkotmanyjogi vagy mas tételes jogi
dogmatikai kategdriai, avagy jogagi jogelvei) jogi jelentése egyrészt relevans,

[26] Szlovénidban 21, Szlovakidban 15, Szerbidban 11 iigyben alkalmaztak ezt a médszert. (Magyar-
orszagon 6, Csehorszagban 3 tigyben volt detektalhatd, Lengyelorszagban pedig egyszer sem.)

[27] 25%-nal tobbszor csak Magyarorszagon hasznaltak e médszert.

[28] Kivétel Szlovdkia, ahol 6sszesen 11 iigyben fordult el6 ilyen érv.

[29] Igy egyetlen, hétkoznapi nyelvtani értelmezés sem tortént (legalabbis explicite hivatkozva rajuk
nem) a cseh alkotmanybirdsag altalunk elemzett gyakorlataban, mig a lengyel (15 iigy), a szlovén (10
igy), a szerb (8 ligy), a szlovak (6 ligy) és a magyar alkotmanybir6sag (3 ligy) esetében alkalmanként
el6fordult.
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masrészt gyakran homalyos a konkrét eldontendd alkotmanyossagi probléma
megitélésekor, igy annak explicit, az indokolasban megjelend értelmezése 6ha-
tatlanul sziikséges. A hétkoznapi értelem feltarasa ellenben azért lehet kevésbé
hivatkozott, mert az gyakran egyértelmi, vagy legalabbis arrél az alkotmanybi-
rosag feltételezi, hogy koztudott, igy problémamentes, annak explicit értelme-
zésére tehat (az alkotmanybirdsag véleménye szerint) a legtobbszor nincs sziik-
ség (interpretatio cessat in claris). Megjegyzendd, hogy a hétkoznapi értelmezés
a maga sziik el6fordulasa esetén is szinte mindig (négy kivétellel) szemantikai
értelmezést jelentett; szintaktikai értelmezés a 180 elemzett alkotmanybirésa-
gi hatarozat koziil mindossze harom lengyel és egy magyar alkotmanybir6sagi
dontésben fordult el6. Itt kell még kitérni az egyéb szakmai terminol6gian ala-
puld értelmezés teljes hidnyara is; ilyen értelmezés a vizsgalt teljes mintaban
egyszer sem fordult elé.

Meghatarozd mértékben, de a belsé rendszertani érvekhez és a nyelvtani
értelmezéshez képest kevésbé gyakran alkalmaztak a vizsgalt alkotmanybiro-
sagok a kiils6 rendszertani érveket. Mivel az, hogy minden elemzendd alkot-
manybirdsagi hatarozat tartalmazzon hivatkozast EJEB- vagy EuB-dontésekre,
a mintaba felveend6 hatarozatok kivalasztasara vonatkozo kovetelmény volt,
igy abbdl, hogy minden alkotmanybirdsagi hatarozat tartalmazott legalabb egy
ilyet, semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni; egy ilyen ,kovetkeztetés”
levondsa az ok és az okozat felcserélése volna.

Ugyanezen okbol kell fenntartassal kezelnlink az EJEB- (vagy EuB-) hataro-
zatok viszonylag magas szamat. Altaldnos tapasztalat ugyanis (és jelen kutatas
soran sem tapasztaltunk mast), hogy az alkotmanybirdsagok az EJEB dontése-
it gyakran ,csomagban” kezelik; vagyis ha elhatarozzak, hogy az tigyben nem-
zetkozi relevanciaval bird forrasokat is megjeldlnek, akkor tipikusan ezt nem
egyetlen forrasra hivatkozva teszik, hanem - az érvelést ergsitendd - tobb ilyen
forrast hasznalnak fel. Pusztan abbdl tehat, hogy a kivalasztas alapjaul szolgald
konkrét EJEB-hatarozat mellett még mas EJEB-hatarozatokra valé hivatkozasok
is talalhatok az adott, elemzett alkotmanybir6sagi hatarozatban, nem kovetke-
zik, hogy a vizsgalt k6zép-eurdpai alkotmanybirdsagok valéban az itt elemzett
mintaban talalt mértékben hivatkoznanak nemzetkozi forrasokra. Az EJEB don-
tései ugyanis ritkan allnak 6nmagukban, hiszen azok - elvileg - az Egyezmény
emberi jogokrol sz6l6 rendelkezéseinek értelmezései és azok alkalmazasai, igy
az varhatd, hogy ha egy alkotmanybirésagi hatarozatban talalunk egy hivatko-
zast egy EJEB-dontésre, akkor - legalabb az esetek jelentds részében - j6 eséllyel
talalni fogunk egy hivatkozast az Egyezmény alapul fekv passzusara (valamint
az azt értelmez6 tobb egyéb EJEB-dontésre) is. E hivatkozasok feltarasa ugyan-
akkor nem teljesen jelent§ség nélkiili: ha arra nem is tudunk kévetkeztetni bel6-
le (ellentétben a tobbi vizsgalandd érvelési modszerrel), hogy mennyire elterjedt
a nemzetkdzi forrasok hasznalata altalaban véve a vizsgalt alkotmanybirésagok
gyakorlataban, arra azonban igen, hogy ha alkalmaznak nemzetkozi forrasokat
ezek az alkotmanybirdsagok, akkor milyen tipustakat alkalmaznak.
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E vonatkozasban a kutatasnak mar a kérdéses alkotmanybir6sagi hataroza-
tok kivalasztasa alapjan megallapithaté eredménye, hogy térségiinkben sokkal
inkabb bevett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatara és eseti dontése-
ire val6 hivatkozas, mint az Eurdpai Unié Bir6saga gyakorlatanak vagy egyedi
dontéseinek az alapjogi érvelésbe valo beemelése (és ez nemcsak a nem EU-tag
Szerbia, hanem az EU-tag orszagok esetében is igy van). Az viszont ehhez képest
is meglepd volt, hogy egyéb nemzetkozi forrasokat, ha nem is gyakran, de érzé-
kelhet6 rendszerességgel hasznaltak fel a nemzeti alkotmanybirésagok; majd-
nem mindegyik kelet-kdzép-eurdpai alkotmanybirdsag hivatkozott ilyenekre
(kivétel a szlovak), mégpedig rendkiviil valtozatos formaban.B%

Hasonl6, kozvetlen 6sszefliggés a jog-Osszehasonlitd érvek tekintetében
nincs; a mintaba beemelendd dontések kivalasztiasara nem hatottak a konkrét
kiilfoldi jogrendszerek jogszabdlyaira, alkotmanybir6sagi hatarozataira vagy
mas konkrét forrasaira valé hivatkozasok, igy azok megallapitott aranyai (a
»fontos” ligyek tekintetében) nagyjabol a val6sagos helyzetet tiikrozik. E helyzet
ugy foglalhat6 6ssze, hogy az dsszehasonlitd érvek Kelet-Kozép-Eurépaban nem
tul gyakori, de igy is figyelemre mélt6 mértékben fordulnak eld; igaz, szerepiik
minden bizonnyal csak az érvelést szinesitd, illusztrativ jelleg(i, a dontés érde-
mére sem onmagukban, sem mas érvek mellett nem hatnak ki, azt nem hataroz-
zak meg.®Y Példaként azonban j6 szolgalatot tesznek arra nézve, hogy az alkot-
manybirdk bizonyithassak, érvelésiik nem egyedi, nem sajatos, és el6fordul mas
orszagokban is. Relative leggyakrabban a német Bundesverfassungsgericht ha-
tarozatait idézik meg,®?! de az e korben felhasznalt kiilfoldi forrasok rendkiviili
valtozatossagot mutatnak - minden bizonnyal nem fiiggetleniil az adott hataro-
zat el6ado6 biréjanak vagy az el6ado bird - dontést el6készité - tanacsadd mun-

[30] Messze a legtobb ilyen hivatkozast a magyar minta tartalmazott: a 30 {igybdl 15-ben hozta fel
- altalaban csak az érvelést erdsitd vagy illusztrativ jelleggel - a magyar Alkotmanybirédsag az ilyen
,egyéb” kiils6dleges forrasokat (példaul nemzetkozi szervezetek testiileteinek hatarozatait vagy ajan-
lasait). A tobbi orszagban (ez emlitett Szlovakia kivételével, ahol ilyen hivatkozas nem fordult el§) 1 és
3 kozotti esetszamban fordult elé ilyen érv.

[31] 2010 utan egy nagyobb, a kelet-kozép-eurdpai jogrendszerek koziil Magyarorszagra is (valamint
15 masik alkotmanybirdskodast végzd szervre, mind az 6t kontinensrél) kiterjedd kutatas keretében
vizsgaltak a kiilfoldi precedensekre val6 hivatkozasok gyakorisagat és szerepét az adott nemzeti szerv
gyakorlataban. A magyar Alkotmanybirdsaggal kapcsolatban Szente Zoltan altal megallapitott eredmé-
nyek hasonlé tapasztalatokat tiikréznek, mint a mi kutatasunk e kdrben tett kovetkeztetései. Eszerint
az 1999-2010 kozott megvizsgalt 1016 dontésbdl 19 ligyben sziiletett kiilf6ldi forrasokra valé (azaz
Kklasszikus jog-6sszehasonlitd) hivatkozas (1,8%), ha azonban az e tekintetben nem relevans helyi 6n-
kormanyzati rendeletalkotassal kapcsolatos és a népszavazasi kifogasokkal kapcsolatos tigyeket nem
szamitjuk, akkor az ligyek 3%-aban hasznalt ebben az id6szakban a magyar Alkotmanybirdsag ilyen
érveket. V. Szente, 2013, 259-260.

[32] Ugyanerre jutott Szente Zoltan az idézett kutatdsaban, vo. Szente 2013, 262.; tovabba hasonlé a
helyzet az (e kutatds korében nem vizsgalt, de a térség orszagainak szambavételénél fontos) osztrak
Verfassungsgerichthof esetében is. Az érvelési suly is hasonld, azt az osztrak testiilet is csak az érvelést
erdsit6, nem ligydonto jelleggel haszndlja. Gamper, 2013, 226.
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katarsanak®® az egyedi felkésziiltségétdl, targyi ismereteit6l sem. E médszer
leginkabb Szlovakiaban, Magyarorszagon és Csehorszagban elterjedt (a vizsgalt
30-30 alkotmanybir6sagi hatarozatbdl Szlovakiaban 20-ban, Magyarorszagon
18-ban, Csehorszagban 15-ben volt ilyen érv); kevésbé jellemzd Szlovéniara (8
eset) és Lengyelorszagra (1 eset); Szerbidban pedig jog-dsszehasonlité érvek a
vizsgalt mintaban egyaltalan nem meriiltek fel.?4

Valtozé mértékben vették igénybe az egyes vizsgalt alkotmanybirésagok a
logikai érveket, a teleologikus értelmezést, az altalanos jogelvek fényében tor-
ténd, valamint a jogtudomanyi munkak alapjan torténd értelmezést; mig torté-
neti (szubjektiv teleologikus) és szubsztantiv értelmezés alig (szinte soha nem)
fordult elé. A logikai (kvazi-logikai) érvek felhasznalasa tipikusan vagy alig for-
dult el6 az elemzett mintaban (a szerb testiilet két alkalommal hasznalt logikai
értelmezést, a szlovén haromszor, a lengyel négyszer, a magyar pedig hétszer);
a szlovak és a cseh alkotmanybir6sag ellenben erésebben vette igénybe ezt a
modszert: a szlovak alkotmanybirésag az a minore ad maiusra 9, az a maiore ad
minusra 5, az ad absurdumra 3, az a contraridora 1, az a similire 5, egyéb logikai
maximakra pedig 6 ligyben hivatkozott, mig a cseh testiilet ugyanezen érveket
sorrendben 1, 1, 4, 2, 4, illetve 3 igyben hasznalta fel.

A(z objektiv) teleologikus értelmezés, vagyis az alkotmany vagy az alkotma-
nyos rendelkezések céljara hivatkozé explicit érvelés rendkiviil valtozatos mér-
tékben fordult el6 az elemzett mintakban: az ilyen hivatkozas rendkiviil vissza-
fogott alkalmazasatdl (Szlovakidban és Lengyelorszagban) egészen a dontések
kozel felében valé megjelenésig (Szerbiaban) terjed a skala.s Erdekesség, hogy
ahol elvileg (az alkotmany rendelkezései alapjan) ez az értelmezés kotelez6 ele-
me lenne (Magyarorszagon), ott is viszonylag ritka az alkotmanyi cél megidézé-

[33] A hatarozat szovegét iré (rendkiviil valtozatos elnevezéssel illetett) el6készité munkatarsak sze-
repe meghatdrozé: alkotmanybirésdgonként valtozik, hogy milyen mértékben van befolyasuk az érde-
mi dontéshozatalra, de szerepiik mindegyik jogrendszerben fontos. A bir6i déntéshozatalt érdemben
segit6, jogi munkakort betolté személyzet szerepének 27 orszag alkotmanybirésagara vagy legfelsé
birésagara, valamint az EuB-ra (és furcsa kivételként a Velencei Bizottsagra) kiterjedd, rendkiviil ala-
pos és informativ szambavételét lasd: Zegrean - Costinescu, 2016.

[34] A Groppi és Ponthoreau altal koordinalt nemzetkozi jog-6sszehasonlité vizsgalat e tekintetben
érdekes eredményekre jutott. Bar a magyar alkotmanybirésagon kiviil az altalunk vizsgalt orszagokban
nem folyt kutatas, a tdgabb térség tobbi orszagaban azt lehetett megallapitani, hogy a kiilf6ldi jog (il-
letve ezen beliil konkrétan az alkotmanybirésagi vagy birésagi dontések) megidézése kevéssé jellemz6
(és csak a legfontosabb dontések esetében figyelhets meg, ha egyaltalan). igy a magyar Alkotmanybi-
résag vonatkozasaban talalt 1,8%-os (a nem relevans ligyeket kizarva 3%-o0s) arany mellett az osztrak
Verfassungsgerichthof esetében 0,45%-o0s (60 eset a 13 251-bdl; a maga a testiilet altal hivatkozott
igyekben alig 0,1%-o0s) arany volt megallapithaté. A magyarral nagysagrendileg megegyez6 mértéki
kiilfoldi hivatkozast hasznalt a német Bundesverfassungsgericht (1351 esetb6l 32 dontés, 2,4%), és
szinte teljesen hidnyzik a jog-6sszehasonlit6 érvelés az orosz alkotmanybirésag (11 ezerbdl hat eset)
és aroman alkotmanybirdésag (14 iigy a 13 250-bél) gyakorlatabol. V6. Groppi - Ponthoreau, 2013, 412.
[35] Szlovakidban és Lengyelorszagban négyszer, Magyarorszagon és Csehorszagban hétszer, Szlové-
nidban kilencszer, Szerbidban pedig tizennégyszer hivatkozott a nemzeti alkotmanybirdsag az alkot-
many explicit céljara.
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se.’l Ezen érv relativ ,kihasznélatlansaganak” az els6dleges oka nem a célban
rejlé jelentéstartalom jelentGségnélkiilisége, hanem az, hogy a jogszabalyi cél
gyakran adott, egyértelm(, igy nem kell explikaltan hivatkozni ra, kivéve, ha
mas értelmezési mddszerekkel a jogalkalmazé nem jut egyértelm( eredményre.
Ilyenkor (de csak ilyenkor) van sziikség arra, hogy az alkotmanybirésag - tul az
alkotmanyszdvegen, az alapjogi dogmatikan és az eldbbit értelmezd, az utébbit
részben alakit6 alkotmanybir6sagi gyakorlaton - kifejezetten felhivja az alkot-
manyos rendelkezés (vagy az egész alkotmany mint koherens szabaly- és elv-
rendszer) céljat. Az objektiv teleologikus érvek tehat az alkotmanyértelmezés
»,mankdjaként” funkcionalnak, amelyek hasznalatara igy csak akkor van sziik-
ség, ha mas modon a jelentés feltarasa nem latszik lehetségesnek, vagy az alkot-
manyszoveg legitim értelmezése nem latszik kell6en meggy6z6nek.

Ehhez képest a szubjektiv teleologikus érvek hasznalata nem jellemz6; az
alkotmanyozd szandékara vagy az e szandék mibenlétét alatamasztani latszo
alkotmanyozasi (tarsadalmi-politikai) koriilményekre valé hivatkozas vagy
egyaltalan nem jelenik meg a vizsgalt hatarozatokban (Szerbiaban és Csehor-
szagban), vagy csak kivételképpen. Magyarorszagon harom esetben hivatkoztak
torténeti érvre (kétszer miniszteri indokolasra, egyszer altalanossagban az al-
kotmanyoz6 akaratara), Szlovéniaban egyszer (altalanossagban az alkotmanyo-
z6 szandékara), Lengyelorszagban négyszer (kétszer elGterjeszt6i indokolasra,
kétszer altalanossagban az alkotmanyozd szandékara). Egyediil Szlovakiaban
fordult el6 viszonylag nagyobb szamban (6sszesen kilencszer) ilyen hivatkozas
(kétszer az el6terjesztdi indokolasra, kétszer a travaux-ra, kétszer altalanossag-
ban az alkotmanyoz6 szandékara, haromszor pedig torténeti koriilményekre).

Talan a legérdekesebb és minden bizonnyal a legellentmondasosabb minde-
gyik érv koziil a jogtudomanyi munkakra vald hivatkozasok hasznalata, vagyis,
amikor az alkotmanybirdsag az értelmezés soran konkrét szerzok, név szerint
megnevezett jogtudosok cim szerint megjel6lt jogtudomanyi munkaira hivatko-
zik. Van, ahol az ilyen jogtudomanyi munkakra valé hivatkozasok alig jelennek
meg (mint pl. Magyarorszagon, ahol a vizsgalt mintaban négyszer, vagy Szerbi-
aban, ahol egyszer fordult ilyen eld), és van, ahol ez a rendszeresen hasznalt,
bevett modszerek kozé tartozik. A hat, altalunk vizsgalt orszag koziil utébbi jog-
rendszerek korébe sorolhaté mindenekel6tt Szlovénia, ahol a vizsgalt hataroza-
tok dont6 tobbsége (30-bol 25) hivatkozott konkrét jogtudomanyi munkakra,
tobbségében monografiakra, mégpedig hatarozatonként (ahol ez az érv el6for-
dult) atlagosan négyszer. Majdnem a szlovénhez hasonl6 gyakorisaggal fordul
el6 ezen érv hasznalata Szlovakiaban, ahol az Alkotmanybirésag 24 tigyben hi-
vatkozott a jogirodalom konkrét eredményeire. Végiil koztes poziciot foglal el
e vonatkozasban Lengyelorszag, ahol nyolc ligyben is - Kifejezetten a dontést
meghatarozd jelleggel - hasznalta fel a jogtudomanyi munkakat a lengyel tes-

[36] A magyar Alaptorvény [R) cikk (3) bekezdésében] kimondja, hogy ,az Alaptérvény rendelkezé-
seit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”.
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tiilet, valamint Csehorszag, ahol az iigyek felében tortént hivatkozas jogtudo-
manyi munkakra.?”l Ut6bbi tekintetében arnyalja a képet, hogy e hivatkozasok
nagyobb része az el6ad6 alkotmanybird (tars)szerzéségében megjelent jogtudo-
manyi munkakat takar, vagyis e viszonylag magas szam nem annyira a tudoma-
nyos megalapozottsag érdekében tett eréfeszitéseknek koszonhetd, mint inkabb
a sajat szerz6ségi konyvek, tanulmanyok propagalasa szandékanak. (Nyilvan-
vald, hogy ez esetben a jogtudomanyi hivatkozasok diszit6 jellegliek, hiszen az
el6ad6 alkotmanybir6 anélkiil is a sajat allaspontja szerinti dontéstervezetet
terjesztette volna el6.)

Hasonléan diffiiz a gyakorlat az altalanos jogelvekre vald hivatkozas szem-
pontjabdl. Szerbidban ezek megidézése nem jellemz6; ha hasznaljak is azokat,
az érvelésben nem jelennek meg, feltehet6leg azért, mert ezek a jog olyan, min-
denki altal elfogadott, a jogaszkozosség szamara trividlis mddszereit, illetve a
jogrendszer miikodésének alapjait jelentik, amelyek explikalasa feleslegesnek
vagy ,tulmagyarazasnak” tlinhetne. Ehhez képest a masik véglet Csehorszag,
ahol az ligyek 70%-aban el6fordult altalanos jogelvekre vald hivatkozas, igaz,
féként csak illusztrativ jelleggel. A tobbi orszag e két széls6ség kozott helyez-
kedik el, 4 és 10 kozotti el6fordulasi gyakorisaggal (de ezen érv - annak sulyat,
a dontéshozatalban betoltott szerepét tekintve - igazan csak Magyarorszagon
meghatarozo jelentfségii).

Végiil a szubsztantiv érvek a ritka modszerek kozé tartoznak mindegyik
vizsgalt kelet-kozép-eurodpai orszagban. Szlovénidban harom dontésben (6ssze-
sen nyolcszor), Szerbiaban két hatarozatban, Magyarorszagon és Csehorszagban
Ot-0t ligyben, Szlovakiaban pedig kilenc hatarozatban fordult el nem jogi érv.
Lengyelorszagra jellemzd a legkevésbé ennek hasznalata; az elemzett minta-
ban egyetlen ilyen hivatkozas sem fordult el6. Ezek a maguk sz{ikdsségében is
figyelemre mélté valtozatossagot mutatnak; jarvanyiigyi korlatozasok esetén
orvosszakért6i allaspontoktdl (Szlovénia) és élettudomanyi szakmai konszen-
zustol (Szerbia), egyéb ligyekben a méltanyossagtol (Csehorszag), a kozérdeken
(Magyarorszag, Szlovakia) és a ,jo erkolcsokon” (Csehorszag) at a jozan észig
(Szlovakia) meglehetdsen kiilonbozd, jogon kiviili dontési szempont jelenik meg
érvként a kelet-kozép-eurdpai orszagok alkotmanybirésagi hatarozataiban. Bar
els6re azt varhattuk volna, hogy egy alkotmanybirdsag, amely a jog és erkolcs
hatarteriiletén mozgd emberi jogokkal dolgozik, gyakrabban nytl az erkélcsi
szempontokhoz és az egyéb, nem jogi érvekhez, a kutatas eredményei alapjan
mégsem ez a helyzet, és a szubsztantiv hivatkozasok inkabb a kivételt, mintsem
a fészabalyt jelentik. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy bar az emberi jo-
gok valdban erkolcsi indittatasu és kozvetlen erkolcsi relevanciaval rendelkezé
jogok, igy is - alkotmanyba foglalasuk, vagyis pozitivalddasuk 6ta - a tételes
jog részei, és mint ilyenek, tételes jogként torténd értelmezésiik és alkalmaza-

[37] Ezek koziil 6t esetben nem is hazai, hanem kiilf6ldi miivekre hivatkozott a cseh Alkotmanybirésag.
[38] Szlovénidban, Szlovakidban és Lengyelorszagban is a 30 elemzett hatarozat koziil 4-ben, Magyar-
orszagon 10-ben fordult el ilyen érv.
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suk - a jogfejlesztés (gyakran jogértelmezésnek leplezett) kreativ modszereit is
figyelembe véve - az esetek tobbségében elegend6 ahhoz, hogy ennek révén az
adott alkotmanyos ligynek ne csak jogszerii, hanem egyben erkdlcsds, igazsagos
eredménye, azaz ,helyes” tarsadalmi és jogi kimenetele legyen.
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ABSTRACT

The paper aims to compare the international legal doctrine of self-determination and
end-of-life decisions. The introductory reflections introduce the issues surrounding the
conceptof end-of-life decisions in the context of human dignity and death with dignity. The
study thenattemptsto clarify the definition of end-of-life decisions, euthanasia, assisted sui-
cide and refusal of treatment. The following chapter of the study will focus on the Hun-
garian regulation of end-of-life decisions, with special reference to the two ’euthanasia
decisions’ of the Hungarian Constitutional Court. In addition, recent German, Dutch and
Canadian court decisions will be analysed, focusing on the different legal institutions
covered by end-of-life decisions and the legal guarantees provided by the respective legal
systems. The paper concludes by comparing the Hungarian and the international cases.
Finally, the paper briefly reflects on the pending case Karsai v. Hungary before the ECtHR
at the time of closing the manuscript.
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I. BEVEZETES - A MELTOSAGROL ES A MELTO HALALROL

A méltosag fogalma sok valtozason ment keresztiil az emberi torténe-
lem soran. A dignitas vagy dignity fogalom egészen a 19. szazad kozepéig
inkabb a tarsadalmi rangsoron a magasabb elhelyezkedést jelentette,
manapsag azonban a méltésag - pontosabban az emberi méltosag - egy
minden emberben megtalalhaté, eredendé értéket jelent.! A méltosag
mellett a méltd halal gondolata sem névum, azonban az, hogy pontosan

rn

mit6l valik ,méltéva” egy halal, mar sokkal szlikebb kérdés, mint maga a

[1] E tanulmany a szerzé OTDK-dolgozatanak réviditett és atdolgozott valtozata.
[2] Debes, 2017; Barcsi, 2013; Ruiz, 2002, 281-299.
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méltdsag. A méltdsagnak - igy a mélto halalnak is - alapvetd tulajdonsaga, hogy
ugyan vannak a kiilonb6z6 tarsadalmakban bizonyos minimumstandardok,
melyektdl eltérd cselekvés vagy allapot méltatlannak tekintend6, de végsGso-
ron egy fundamentalisan egyedi kérdésrdl van sz6. A halal és a méltosag 6ssze-
kapcsolasa az elmult évszazad masodik részétdl fogva nagyban meger6sodott.
A mai tarsadalmakban, els6sorban a nyugati tarsadalmakban a halallal kap-
csolatos stigmak erdsen erodaldédtak, igy a halal koriili kérdések - az 6roklési
kérdéseken tul, mely emberemlékezet 6ta nagy fontossagu - is lassan fokusz-
ba kertiltek.®! Magyarorszagon a halalrdl, életvégi dontésekrél valé diskurzus
tovabbra is tobbnyire tabutéma. Valamennyi valtozast ebben lehet érzékelni,
de inkabb a pillanatnyi, az aktualis hirekhez kapcsolédva, ahogyan azt a Kar-
sai-ligy™ révén is latjuk.

Ehhez kapcsolédik a modern orvostudomany azon vivmanya, hogy a mai tar-
sadalomban a halal mar talnyomorészt nem elérelathatatlan és hirtelen mddon,
hanem a fizikai és mentalis allapot lassti hanyatlasa folytan kovetkezik be.P!
Ezen jelenségek eredményeképpen az emberek egyre tobb gondot forditanak
az életiik végére, igy a méltd halal kérdése irant egyre nagyobb az érdekl6dés.
Azonban fontos itt Gjra megemliteni, hogy a ,,mélt4” halal nem definialhaté pon-
tosan, hisz az egyéntdl fiigg, igy a jog erGsebb és célszerlibb kapaszkodasi pontja
a tagabb méltosag fogalom.

Sok modern jogallam - igy példaul Magyarorszag is - a méltésagot az 6nren-
delkezési jog alapjaként vagy annak részeként, illetve abbdl levalt részjogosult-
sagnak tekinti.[!! Egy jogrendszernek, amely tiszteletben kivanja tartani ezen
emberi méltésagot, gyakorlati lehet&séget kell biztositania ennek kiteljesedésé-
re. Ehhez az kell, hogy ha valamit megenged a jog, azt garancialis eszkozokkel
a gyakorlatban megvalésithatova kell tennie. Természetesen ez nem jelenthet
teljes szabadsagot a jogok gyakorlasa soran, hisz az egyértelmii alapjogi korla-
toknak (masok sérelme stb.) itt is fenn kell allniuk. Létre kell hozni azonban egy
olyan keretrendszert, mely megfelel6 lehetdségeket biztosit arra, hogy az, aki
élni kivan jogaval, azt megtehesse.

Itt kertil éles fokuszba az életvégi dontésekkel kapcsolatos jogdogmatikai di-
lemma. Egy életvégi dontés létjogosultsdga a méltdésagban rejlik, nem pusztan
az onrendelkezésben, és korlatozasa csak akkor lehetséges, ha mogotte nyomos
tarsadalmi indok és megfelel6 jogi érvelés taldlhat6. A tanulmany késébbi ré-
szeiben Magyarorszag, illetve harom masik orszag (Németorszag, Hollandia,
Kanada) életvégi dontésekkel kapcsolatos szabalyozasat vizsgalom meg annak
érdekében, hogy belatast nyerjek abba, mely érvelések és tarsadalmi indokok
alapjan szabalyozzak és korlatozzak e dontéseket.

3] Barcsi, 2004.

4] Karsai v. Hungary (no. 32312/23).

5] World Health Organization, 2014.

6] Lasd pl. Magyar Alaptorvény II. cikke, Német Grundgesetz 1. cikke, Belga Alkotméany 23. cikke.
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Annak érdekében azonban, hogy a tanulmany soran e vizsgalat minél érthe-
tébb legyen, mindenekel6tt szeretnék szot ejteni az életvégi dontésekkel kapcso-
latos komoly fogalmi inkoherenciarél, mely a szakirodalomban és a kdznyelvben
egyarant megtalalhaté.

[I. AZELETVEGI DONTESEK FOGALMI NEHEZSEGEI

Az életvégi dontésekkel kapcsolatos fogalmi zavar tobbrétegii. Egyrészt ma-
guknak az egyes fogalmaknak a pontos definiciéi sokszor nem altalanosak, kis
tulzassal tanulmanyonként valtoznak. Masrészt problémat jelent a kiilonb6zd
orszagoknak, jogrendszereknek a fogalmi tipizalasa, mely igencsak eltérd. Har-
madrészt pedig e témakdrben az egészségiigyi-orvostudomanyi és a jogi foga-
lomrendszer is lényegesen eltér. Ezek mellett az egészségiigyi-orvostudomanyi
szakirodalomban is komoly erdéfeszités érzékelhetd annak érdekében, hogy az
életvégi kérdésekkel és dontésekkel kapcsolatos jogi és etikai kérdések tiszta-
z6djanak,” ezeket a fejlédéseket a jog ritkan tudja kovetni.

A teljes konfuzi6 elkeriilése végett mindenekel6tt megkisérlem az életvégi
dontésekkel, illetve az eutanaziaval is kapcsolatos fogalmi homalyt feloldani,
legalabb a tanulmany keretei kozott.

Els6sorban le kell szogezni, hogy az ,életvégi dontések” és az ,eutanazia”
kifejezések korantsem szinonimak. Az életvégi dontések (end-of-life-decisions)
egy viszonylag ujszeri fogalom, mind nemzetkozileg, mind Magyarorszagon.
A koznyelv és a szakirodalom sokaig el6szeretettel az eutanaziat hasznalta és
hasznalja gyjt6fogalomként, és ugyan érzékelhetd a valtozas e téren, a népi szo-
hasznalat azonban még az eutanazia kifejezést sem ismeri teljesen,® azt pedig
f6leg nem, hogy e kifejezés a mindennapi hasznalatban is pontatlan. Az, életvég”
kifejezésre a szakirodalomban fellelhet6 ugyan révid magyarazat, azonban az
»életvégi dontések” szokapcsolatra nem talaltunk sem hazai, sem nemzetkozi té-
ren egyértelm definicidt. Ennek az az oka, hogy azok a tanulmanyok, amelyek az
életvégi dontésekkel foglalkoznak, magat a fogalmat szinte kizarélag mint gyfij-
t6fogalmat hasznaljak, és nem adnak sajat definiciot még azok az irasok sem,
amelyek pont e gytijt6fogalom ala tartozd fogalmak tipizalasaval foglalkoznak.
Mindezek alapjan tehat e tanulmanyban az életvégi dontések alatt a kdvetkezo,
sajat fogalmazasi meghatarozast értem:

Gytjt6fogalom azokra a meghozando, tobbek kozott orvosi dontésekre és szitua-
ciokra, melyek az élet befejezésének lefolyasat és mindségét érintik.

[7] Zubek, 2011.
[8] Busa - Zeller - Csikoés, 2018.
[9] Rozgonyi, 2022.
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Az eutanazia helyzete azonban mas. Ahogy azt mar korabban emlitettem, az
eutanaziat gyijt6fogalomként hasznaljak mind a koznyelvben, mind pedig - egyre
ritkdbban ugyan, de - a szakirodalomban is. Jelen tanulmany azt a meghatarozast
fogja hasznalni, amelyet egy, az EAPC (European Association for Palliative Care,
Eurdpai Szovetség a Palliativ Ellatasért) altal felallitott etikai munkacsoport altal
elkészitett tanulmanyban™? fogalmaztak meg, és melyet az életvégi dontésekkel
behat6ébban foglalkoz6 hazai kutatas és szakirodalom™ is atvesz. E tanulmany
keretében tehat az eutanazia alatt a tovabbiakban a kdvetkez értendd:

»Az eutanazia kivansagra végrehajtott 6lés, amely sordn az orvos gyogyszerek
adagolasaval szandékosan megdl egy személyt, az illeté 6nkéntes és kompetens
kérésére.”11%

A magyar jogi szaknyelvben az Alkotmanybirésag un. ,elsé eutanaziahataroza-
taban”l¥ is hasznalt ,aktiv eutanazia” és ,passziv eutanazia” kifejezések terjedtek
el széleskortien, bar e tipizalds mar a hatarozat eldtt is ismert és tobb szempontbodl
kritizalt volt.** Az utébbi évtizedben a témat mélyebben és nemzetkozi kitekintés
kontextusaban vizsgal6 szakemberek elkezdtek komoly kritikat felvetni e nomenk-
latdra helyességével kapcsolatban.') Az aktiv és passziv kifejezések a polgari jogi
tevés és nemtevéssel mutatnak hasonlésagot, azonban e kontextusban véleményem
szerint alapvetSen helytelenek. Az eutanazidnak - ahogy azt a fenti fogalombol
lathatjuk - kizardlag aktiv formaja létezik, igy a ,passziv eutanazia” - mely alatt a
szakirodalom és Alkotmanybirdsag tobbnyire a kezelés visszautasitasat érti - fo-
galmilag 6nmagaval ellentétes. A nevesitett AB hatarozatot a tanulmany késébbi
részében részletesebben fogom bemutatni, azonban - esetleges idézéseket, illetve a
hatarozatban talalhat6 tipizalas tovabbi elemzését leszamitva - az abban hasznalt
»aktiv eutanazia” kifejezést szimplan eutanaziaval, a , passziv eutanaziat” pedig ke-
zelés visszautasitasaval fogom helyettesiteni annak érdekében, hogy a tanulmany
az egységes fogalomrendszer hasznalataval atlathat6bb legyen.

[10] Materstvedt, 2003.

[11] Az eutanazia ezen definici6jat tobbek kozott a 2017-es kozvéleménykutatas (Busa, 2018), illetve
Hegedtis Katalin munkassagaban olvashatjuk.

[12] Materstvedt, 2003, 4.

[13] 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

[14] Gaizler Gyula az aktiv-passziv eutanazia kategorizalast mar az els6 eutanaziahatdrozat idejében
is kritizalta, allaspontja szerint csak az ,aktiv eutanazia” tényleges eutanazia mint ,haldlba segités”
(Sterbehilfe), és a ,passziv eutanazia” pedig ,haldlig kisérés” (Sterbebegleitung), mely kett6 kézott kar-
dindlis kiillonbség az orvos akarata (Gaizler - Nyéky, 2003). Ehhez képest T6th Mihdly az aktiv-passziv
eutandzia tipizalasa alatt a klasszikus tevés-nemtevésbdl fakadé eltérést értette, bar 6 is megjegyezte,
hogy komoly fogalmi zavar all fenn, kifejezetten a passziv eutanazia kapcsan (T6th, 2001, 87-93). A ma-
gyar szakirodalomban az egyik legkorabbi vizsgalata és kritikdja az aktiv-passziv tipizaldsnak Ferencz
Zoltan és Korinek Laszl6 kozos tanulmanyaban taldlhatd, ahol a két intézmény kozotti kapcsolat ,[f]
elszini hasonldsag” -ként lesz leirva, és 6vva inti az olvasét az ,[e]utanazia fogalmanak kiterjesztésétdl”
(Ferencz - Korinek, 1978).

[15] Somody - Stanicz, 2020.

58 KOBEL DAVID



Az asszisztalt ongyilkossag, vagy orvos segitségével végrehajtott ongyilkos-
sag (physician-assisted suicide) kapcsan is van némi fogalmi zavar, és bar nem
olyan mérték(, mint az eutanazia esetében, azonban itt is célszeriinek tartom
a fent emlitett EAPC munkacsoport tanulmanyat forrasként venni, és az abban
megallapitott fogalmat hasznalni. E tanulmany keretében tehat az asszisztalt
ongyilkossag alatt a tovabbiakban a kdvetkezd értendd:

»Az asszisztalt ongyilkossag sordn az orvos szandékosan segit egy embernek
ongyilkossaga végrehajtasaban, az illet6 onkéntes és kompetens kérésére biz-
tositja szamara a gyogyszereket, amiket az sajit maganak ad be.”1*¢

A kovetkez6 életvégi dontések ala tartozo intézmény a kezelés visszautasi-
tasa (refusal of treatment). Ennél az intézménynél sem a nemzetkozi, sem pedig
a hazai szakirodalomban nem talalhatd széles korben elterjedt definicid. Ennek
ellenére talan a legszorosabban a kezelés visszautasitasa kapcsolodik az onren-
delkezési joghoz, hisz elvégre a tajékoztatason alapulé beleegyezés az egészség-
ugyi ellatas alapja,l'”! igy, ha az ellatashoz beleegyezés kell, logikus, hogy annak
hidnyaban vagy kimondott bele nem egyezés esetén azt nem lehet végrehajtani.
Ha egy életment6™® vagy életfenntartd beavatkozas!'”! visszautasitasra keriil,
akkor az az egyén részérdl életvégi dontésnek mindsiil. E tanulmany keretében
tehat a kezelés visszautasitasa alatt az életmento, illetve életfenntartd beavat-
kozasokat is értjik.2"

A tanulmany tovabbi részeiben az életvégi dontésekkel kapcsolatos magyar sza-
balyozas keriil bemutatasra és elemzésre, nemzetkozi 6sszehasonlitas keretében.

IIl. AZ ONRENDELKEZESI JOG ES AZ ELETVEGI DONTESEK MAGYAR
SZABALYOZASA

Hazankban a jogalkoté az dnrendelkezési jogot el6szor az egészségligyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. torvénnyel (Eiitv.) vezette be a magyar jogrendszerbe. A

[16] Materstvedt, 2003, 4.

[17] Az egészségligyr6l szol6 1997. évi CLIV. Toérvény (a tovabbiakban: Eiitv) az énrendelkezéshez
valé jog alatti részében mondja ki, hogy ,[A] betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését
érinté dontésekben részt vegyen. Az e torvényben foglalt kivételektdl eltekintve barmely egészségiigyi
beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstol és kényszertdl
mentes, megfelel6 tajékoztatason alapul6 beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja.” (Eiitv.
15.§ (3)).

[18] Eiitv. 3. § n) életment6 beavatkozas: siirgés sziikség esetén a beteg életének megmentésére
irdnyulé egészségligyi tevékenység.

[19] Eiitv. 3. § o) életfenntarté beavatkozads: a beteg életének mesterséges mddon torténd
fenntartasara, illetve egyes életmiik6déseinek po6tlasara iranyuld egészségiigyi tevékenység.

[20] A késbbb részletesen elemzésre keriilé magyar szabalyozas keretében csak az Eiitv. 20. § (3)
bekezdése alatti kezelés visszautasitdsa értendé életvégi dontésnek.
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torvény mind céljai, mind alapelvei k6zé soroljal?!! a beteg 6nrendelkezési jogat,
egyértelmiivé téve, hogy az dnrendelkezés a betegjogoknak lényegében az egyik
sarokkove. Az egészségligyi onrendelkezési jog e kontextusban tehat alapjaban
véve annyit takar, hogy a beteg a kezelésével 6sszefliggd legtobb kérdésben
szabadon donthet, ezzel kapcsolatban akaratat kinyilvanithatja, kisebb beavat-
kozasoknal széban, komolyabb, a testbe behatold, azaz invaziv beavatkozasok
esetében azonban mar irasban.’? Természetesen e dontését barmikor vissza-
vonhatja, alapos ok nélkiil is.

A kezelés visszautasitasanak joga az életet kioltani szandékozd életvégi don-
tések egyetlen legalis formaja Magyarorszagon, melyet az Eiitv. 20-23. §-a sza-
balyoz.

Fontos megemliteni, hogy a 20. § két visszautasithato ellatasi tipust enged.
Az els6 tipusnal az elutasitas sulyos vagy maradandé karosodast okozna, a ma-
sodiknal a beteg életfenntart6 vagy életmentd kezelést utasit vissza. Ezek koziil
amasodik valtozat, az Gn. termindlis allapotban?®! 1évE beteg életfenntart6 vagy
életment6 kezelés visszautasitasa tekinthetd életvégi dontésnek, igy ezt fogom
a tovabbiakban vizsgalni.

Mindkét tipus esetében az Eiitv. két tovabbi feltételt megkivan. Egyrészt,
csakis az utasithatja vissza az ellatast, aki cselekviképes, tehat ezzel a kiskorua-
kat és a belatasi képességgel nem rendelkezéket Iényegében kizarja. Ehhez csat-
lakozik a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott orvosi bizottsag kotelezd jellege,
mely a visszautasitast e bekezdés azon feltétel mogé zarja, hogy egy haromtagu
orvosi bizottsag a beteg belatasi képességét megvizsgalja, és megbizonyosodik
arrol, hogy elutasitasi szandéka ténylegesen fennall-e.

Ezen feliil tovabbi korlatozasok vannak a masok életének vagy testi épségé-
nek veszélyeztetése, illetve a terhes nék esetében.?4]

Az Eiitv-t meghozatalakor e szabalyok miatt szamos kritika érte, sokan ugy
gondoltak, hogy azért alkotmanyellenes, mert tartalmazza a kezelés visszauta-
sitasat, masok pedig azért tamadtak, hogy alkotmanyellenes, mert nem tartal-
mazza az eutanaziat.*!

[21] Eiitv. 1. § E torvény célja

(-]

c) megteremteni annak feltételeit, hogy minden beteg meg6rizhesse emberi méltésagat és 6nazonos-
sagat, onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlan maradjon, [...]

2.§ (1) Az egészségligyi szolgaltatasok és intézkedések soran biztositani kell a betegek jogainak védel-
mét. A beteg személyes szabadsaga és dnrendelkezési joga kizarélag az egészségi allapota altal indo-
kolt, e torvényben meghatarozott esetekben és mddon korlatozhaté.

[22] Eitv.15.§(2),(5).

[23] A terminalis allapot kifejezés alatt, tekintvén, hogy az sem a jogi, sem az orvosszakértdi szakiro-
dalomban nincs altalanosan definidlva, az Eiitv. 20. § (3) bekezdésében talalhatd leiras alapjan olyan
sulyos betegségben szenvedd beteg allapotat értjiik, amely az orvostudomany mindenkori allasa sze-
rint roévid idén beliil - megfelel6 egészségligyi ellatas mellett is - a beteg haldlahoz vezet és gydégyitha-
tatlan. Egyébirant az orvosszakértdi szakirodalom is haszndlja e kifejezést (1d. 7. 1abjegyzet).

[24] Eiitv. 20.§ (1), (6).

[25] Takéacs - Kmetty, 2003, 125-133.
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Szamos inditvany hatasara az Alkotmanybir6sag 2003-ban ebben a vitaban
az un. elsg eutanaziahatarozattal® hozott dontést.

Az eutanazia intézménye elvi szinten azt kivanja elérni, hogy olyan paciens-
nek, akiknek betegsége halalos és gydgyithatatlan, rendelkezhessenek sajat
halalukrdl, annak koériilményeirdl, még akkor is, ha 6k maguk példaul fizikailag
képtelenek lennének arra. Az eutanazia célja tekintetében az Alkotmanybir6sag
fenti dontésében allast foglalt, amikor az Eiitv. kezelés visszautasitasarol sz6l6
rendelkezéseivel kapcsolatban kimondja, hogy ,[E] torvényi rendelkezés, ugyan-
akkor, amikor érintetleniil hagyja a belenyugvas szabadsaganak teljességét azok
szamara, akik nem kivanjak halaluk bekovetkeztét befolyasolni, lehet6vé teszi
a gyogyithatatlan betegségben szenved6k szamara, hogy életiik befejezésének
méltésagukkal osszeegyeztethetd médjat valasszak.” 7

Az eutanazia és mas életvégi dontések a létjogosultsagukat az élethez és
az emberi méltésaghoz vald jogbdl, pontosabban az abbdl fakadé 6nrendelke-
zési jogbdl kapjak. Mig az emberi méltésagot korlatozhatatlannak és ,minden
mast megel6z6 legnagyobb értéknek”?®l tekinti, addig az onrendelkezést az Al-
kotmanybirésag igenis korlatozhaténak tekinti, pont azért, mert az 6nrendel-
kezés az emberi méltésaghoz valo jogbdl szarmazik és annak ,csak” része. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban Kkijelentette, hogy a kezelés elutasitasanak
megtiltdsa az dnrendelkezés tul erds korlatozasa lenne, az eutanazia esetében
azonban, tekintve, hogy egy masik ember cselekedetérdl is sz6 van, kombinalva
azzal, hogy az emberi élet objektiv védelem alatt all, még az 6nrendelkezés teljes
korlatozasa sem alkotmdanyellenes.?"

Ha az Alkotmanybirdsag az eutanazia engedélyezéséhez vagy betiltasahoz az
élethez és emberi méltdsaghoz vald jogot vette volna alapul, akkor annak bar-
miféle korlatozasa itkozott volna az Alkotmanybirdésag azon megallapitasaval,
hogy az egyrészt elvalaszthatatlan egymastdl, masrészt pedig korlatozhatat-
lan.B% Az oszthatatlansag kérdése kapcsan mar tobben ramutattak arra, hogy az
AB érvelése nem allja meg maradéktalanul a helyét. Ha még az emberi életet és
méltosagot ilyen szorosan érint6 dontés kapcsan is az élethez és az emberi mél-
tésaghoz vald jognak pusztan részjogositvanya nyujt védelmet, ez 6nmagaban
megkérdodjelezi e f6 jogoknak val6 gyakorlati 1étezését. Hisz, ha abban a pillanat-
ban, amikor litkdzne a két jog - mely elviekben oszthatatlan - lerontjuk az adott
jogintézmény védelmi szintjét - pont ezen oszthatatlansagi doktrina fenntarta-

[26] 22/2003 (IV. 28.) Alkotmanybirésagi hatarozat; A tanulmany els6 részében leszogezett fogal-
mi Keretek alapjan az ,eutanaziahatarozat” elnevezés nem teljesen helyes, azonban e hatarozatot a
szakirodalom egységesen eutanaziahatarozatnak nevezi, igy annak atkeresztelése nem lenne célszerf.
[27] 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, I11. / 4.

[28] 23/1990. (X.31.) AB hatérozat, V. / 2.

[29] 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, IV. 6.2.

[30] ,Azemberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz val6 jog ugyancsak egységet alkot6 olyan osztha-
tatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” 23/1990. (X.
31.) AB hatarozat.
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sa érdekében - részjogositvanyi szintre, akkor értelmét vesziti a f6 jogosultsag.
Téth J. Zoltan tanulmanyaban! kifejezetten az oszthatatlansagot kritizalja, és a
halalbiintetés példajan keresztiil részletezi, hogy az életvégi dontések tekinteté-
ben igenis az emberi személyiség egésze érintett, és ezért az a személy, aki ilyen
szituaciéba keriil, a két legalapvetdbb alapjoga kozott kényszeriilne valasztani.

Az eutanazia és a kezelés visszautasitdsa kozotti kiilonbségtétel tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tobb indokot jelolt meg: egyrészt, az eutanaziat
elvégzd orvos szamara ez esetleg sértheti az orvos lelkiismereti szabadsagat,
masrészt az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége az 6nrendelkezési jogot
teljesen korlatozhatja, tekintettel arra, hogy ilyen allapotaban a beteg konnyen
befolyasolhat6, és adott esetben 6nmagatdl is meg kell védeni.’? Az els6 érv
konnyen feloldhatd, ugyanis az orvosokat senki nem kényszeritheti (és nem is
kényszeriti) az eutanazia elvégzésére, igy ez iranti kérelmet elutasithatjak.31 A
masodik érvvel kapcsolatban pedig az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége
ugyanolyan mértékben fennall a kezelés visszautasitasa esetében is, az a véden-
dé élet minGsége, veszélyeztetettsége ezaltal nem valtozik.’

Ennek alapjan itt a fent hivatkozott szerz6 tanulmanyaban azt a konklazidt
vonja le, hogy az Alkotmanybir6sag abban, hogy az 6nrendelkezési jog korlatoz-
hatdésaga alapjan kiilonbséget tett az eutanazia és a kezelés visszautasitasa ko-
zott, egy olyan allaspontot képvisel, melyet nem tudott megvédeni, és egyben
ezzel a méltésaghoz vald jogot sérti.l

Az els§ eutanaziahatarozat kapcsan szot kell ejteniink az ahhoz kapcsolt
hosszu parhuzamos és kiillonvéleményekrdl, tekintvén, hogy a hatarozat kozel
sem volt egyhangu. Holl6 Andras alkotmanybiré parhuzamos indoklasaban és
kiilonvéleményében - melyekhez Kukorelli Istvan alkotmanybiré is csatlakozott
- elsGsorban az Eiitv. 20. § (3), illetve (4) bekezdéseit targyalja, melyek kapcsan
kijelenti, hogy e rendelkezések alkotmanyellenesek, és azokat meg kellett vol-
na semmisiteni. Alldspontja szerint az emlitett (3) bekezdés ,révid idén beliil”
szofordulata annak bizonytalansagaval a normavildgossag elvét sérti, az orvo-
si bizottsag feltétele pedig a ,belatasi képesség automatikus kétségbevonasara
utal”,®® és igy stilyosan sérti a beteg dnrendelkezési jogat. E rendelkezések Holl6

[31] Téth, 2011, 293-311.

[32] 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, IV. 6.2.

[33] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az n. els6 abortuszhatarozataban, a 64/1991. (X. 17.)
AB hatarozataban kimondta, hogy ,Az abortuszt ellenz6 orvosokkal kapcsolatban az allam eleget tesz
a lelkiismereti szabadsag jogabdl foly6 kotelezettségének, ha a munkajogi kotelesség alél lehet6vé teszi
a mentesiilést, vagy ha lehet6vé teszi olyan munkahelyek 1étesitését, ahol a négyégyasz nem kénytelen
meggy6zdése ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetdségek a hatélyos jog alapjan fennallnak.” igy
tehat e megoldas analdgian keresztiil alkalmazhat6 lenne az eutanazia kapcsan is. 64/1991. (X. 17.) AB
hatéarozat, ABH 1991, 297, 313-314.

[34] Téth, 2011.

[35] Téth, 2011, 16-17.

[36] 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, Hollé6 Andras alkotmanybiré parhuzamos indoklasa és kiilonvé-
leménye. 4. a).
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Andras szerint ,jelent6s, alkotmanyosan nem indokolhat6 ellensilyt”®” képez-
nek az egyén onrendelkezésével szemben.

Ezen kivil Bihari Mihaly alkotmanybiré kiillonvéleményébdl is kiragadnék
néhany passzust az emberi méltésaggal kapcsolatban. Kifejti, hogy az ember
,sem ,méltonak”, sem ,méltatlannak” tekinthetd életre nem kotelezhetd”, 8 ezek
kozott ,,objektiv hatar nem hiizhaté meg”.% A kiilonvélemény tovabbi részeiben
hosszasan foglalkozik az eutanazia fogalmi tipizalasaval, majd kifejti, hogy az
Eiitv. 20. § (3), (4) és (7) bekezdéseit szintén alkotmanyellenesnek tekinti.

A masodik eutanaziahatarozat kapcsan az Alkotmanybirésaghoz benyujtott
panasz az Eiitv. és az ahhoz kapcsol6d6 kormanyrendelet™? szamos szakaszat
tamadta meg, els6sorban a haromtagt orvosi bizottsag fennallasahoz sziikséges
garanciak hianya kapcsan, mely az inditvany szerint a legnagyobb akadalyt a
kezelés visszautasitisanak gyakorlatban valé érvényesiiléséhez.*V Itt az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy a kérdés tartalmaban mulasztasban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul,*? és ezért az inditvanyozo-
nak nincs jogosultsaga kezdeményezésre.

Ezzel kapcsolatban a hatarozatra reagal6 szakirodalom is - mely az els6 eu-
tanaziahatarozathoz képest igen csekély - kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag
szamara, amennyiben ténylegesen sziikségnek tartana a vizsgalatot, nem szab-
na gatat e formai hiba, hisz az AB egy mar megindult eljaras keretében hiva-
talb6l megindithatna a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
vizsgalatat.*®! Az indoklas egyik mondata (,E feltételek hidnya vezethet konk-
rét esetben alkotmanyos jogok sérelméhez, de ez csak a jogi norma alkalmazasa
soran deriilhet ki.”) pedig egyenesen a jézan logikaval, valamint az AB ugyan-
ezen hatarozataban levezetett korabbi érvelésével is ellentétes. Ugyanis e mon-
dattal az AB az inditvany benyujtasara jogosultak korét - ,konkrét” sérelmet
megkovetelve - kizardlag a terminalis allapotban 1év6 betegre sziikiti, akiknek
egyrészt valdszinlitlen, hogy tudndnak ezen jogorvoslasi lehet4ségrdl, illetve
erGsen feltételezhetd, hogy nincsenek olyan allapotban, hogy ezt megtegyék.
Az AB igy azon alkotmanyos kérdésre, hogy nem tul korlatozok-e a kovetelmé-
nyek, még tobb kévetelménnyel valaszol. Annal is inkabb ellentmondasos, hogy
kifejezetten ezzel kapcsolatban az AB a kérelem befogadhatdsaga kapcsan mar
kijelentette, hogy azon értelmezés, mely a kérelmezdk korét azokra korlatozza,
»aki éppen abban a helyzetben van, hogy donthet az életmentd vagy -fenntartd

[37] 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, Hollé Andrés alkotmanybiré parhuzamos indoklasa és kiilonvé-
leménye. 4. a).

[38] 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, Bihari Mihaly alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.

[39] 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye.

[40] 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet egyes egészségligyi ellatdsok visszautasitasanak részletes
szabalyairél.

[41] 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, [16]-[18].

[42] 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat. Indoklas, [11].

[43] Vissy, 2016, 56-74.
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kezelés visszautasitasarol”,*4 a gyakorlatban mindenkit elzdrna az alkotmany-
jogi panasz benyujtasatdl, igy megsérti az ,effet utile”™ elvét, mely a testiilet
értelmezésében a jogszabalyok hatékony érvényesiilését jelenti.*®! Az effet utile
ilyen szelektiv alkalmazasa véleményem szerint egyértelmiien utal arra, hogy az
Alkotmanybirésag egyaltalan nem kivant érdemi dontést hozni az orvosi bizott-
sag felallasanak problematikus™”! kérdésében.

Az inditvanyozd masik fontos, dltalam bemutatni kivant sérelmezése az Eiitv.
22. § (3) bekezdését érintette, mely az él6 végrendelet érvényességét egyrészt
pszichiateri szakorvosi szakvélemény mogé zarta, illetve annak kétévenkénti
megujitasat tette sziikségessé."8! A pszichiateri szakorvosi szakvélemény kap-
csan megjegyezte az AB, hogy a kezelés visszautasitasa az egyetlen jognyilatko-
zat a magyar jogrendszerben, mely megkoveteli e formai feltételt, mely egyéb-
ként nem igazol a cselekvoképességen til semmit, azzal, hogy utébbinak megléte
egyébként a ,rendelkez6 nyilatkozat megtételének kiinduld feltétele”.*1 A testii-
let igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly nem indokolta meg
kell6en a szakvélemény sziikségességét, igy az aranytalan jogsérelmet jelent. A
kétéves érvényességi id6t egyenesen sziikségtelennek nyilvanitotta, mondvan
»[N]incs ugyanis ésszer(i indoka, hogy egy barmikor visszavonhat6 nyilatkozat
érvényességét a torvény hatarozott idej(ivé tegye.”5%

Az AB végiil csak ezen utébbi kérdés kapcsan adott igazat a kérelmezdnek, és
az Eiitv. 22. § (3) bekezdésének a pszichiateri szakorvosi szakvélemény, illetve
kétéves érvényességi id6re vonatkozo részeit megsemmisitette.!

Amit még kifejezetten érdemes megemliteni a masodik eutanaziahatarozat
kapcsan, az a fent bemutatott masodik kérdésrél szol6 indoklasban elhangzott
egyik mondata az Alkotmanybirésagnak, mely szerint: ,Az objektiv életvédelmi
kotelezettség, mint alkotméanyosan igazolhat6 cél, ezért itt® nem johet szdba,
mert a beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany alla-
sa szerint) megmenteni.”31 E mondatot az AB hatirozataban nem részletezte,
azonban ez egy markans valtozast jelent a korabban elemzett elsé eutanaziaha-
tarozatban leirtakhoz képest. Ott az objektiv életvédelmi kotelezettség, ha nem
is az egyetlen, de mindenképp a legf6bb érve volt az Alkotmanybirdsagnak, nem-
csak az eutanazia illegalitasa kapcsan, de egyaltalan azzal kapcsolatban, hogy

[44] 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat. Indoklas, [62].

[45] Lenaerts, 1991, 3-41.; idézi: Vissy, 2016.

[46] 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat. Indoklas, [63].

[47] Az inditvanyozé szakirodalomra hivatkozott ezzel kapcsolatban. Lasd Zubek et al., 2010, 1530-

[48] 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat. Indoklas, [37]-[39].
[49] 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat. Indoklas, [153].
[50] 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat. Indoklas, [149] .

[51] 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat.
[52] A kezelés visszautasitasa kapcsan.
[53] 24/2014. (VIL 22.) AB hatérozat, [147].
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az allam az életvégi dontések szabalyozasa kapcsan szerepet kapjon.* Annal
inkabb kérdéses igy a testiilet azon dontése, hogy miutan az els6 eutanaziahata-
rozat erGsen paternalista felfogasat tilhaladva megnyitotta az ajtot az életvégi
dontésekkel kapcsolatos szabalyozas atfogé revizidjahoz, ahhoz semmi tovabbit
nem flizott, és immaron kozel egy évtized elteltével sem foglalkozott a témaval.

IV. AZELETVEGI DONTESEK NEMZETKOZI KITEKINTES KONTEXTUSABAN

A kovetkez6kben szeretném bemutatni az dnrendelkezési jog allapotat Né-
metorszagban, illetve Hollandiaban, az ottani eutanazia-szabalyozas, illetve két
jogeset bemutatasan keresztiil. Ezen feliil ismertetem a kanadai szabalyozast,
mintaként arra, hogy mennyire kiilonboznek az Gjonnan létrehozott szabalyoza-
sok a mar létez6kéhez képest.

1. Az életvégi dontések Németorszagban

Németorszagban a mar korabban bemutatott kezelés visszautasitasa mellett
az asszisztalt ongyilkossagjogintézménye is engedélyezett. A német jog mindkét
intézményt az dnrendelkezési jogbdl vezeti le, bar kiilonb6z6 mdodon.

Az eutanaziat a német Biintet6 Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovabbiak-
ban: StGB) 216. §-a biinteti.>

Az asszisztalt ongyilkossag gyakorlati megvalosulasa Németorszagban két
modon lehetséges. Egyrészt, a haziorvos el6irhat, vagy akar beszerezhet olyan
vegyszert, mely alkalmas egy kiméletes halal kivaltasara, olyan paciense sza-
mara, aki terminalis allapotban van. Ez azonban az orvos sajat meggy6z6désén
mulik, tekintve, hogy nincs, és nem is lehet elGiras, amely 6t ennek elvégzésére
kotelezné. A masik modszer az, hogy a kifejezetten e célbdl 1étrejott nonprofit
szervezetek, egyesiiletek rendszeresen nyujtott szolgaltatasként végzik el ezen
vegyszerek beszerzését és kiadasat. Ez utébbinak a német jogrendszerben az
elnevezése a ,szolgaltatasszer(i segitségnyujtas az ongyilkossaghoz” (németil:
GeschdftsmdfSige Férderung der Selbsttétung, a tovabbiakban: szolgaltatasszer(
segitségnyujtas). 2015-ben a német jogalkotd ugy dontott, hogy az asszisztalt
ongyilkossag akkori formaja nem volt eléggé szabalyozott, igy beiktatta a StGB

[54] ,A vilagnézeti szempontbol semleges alkotmanyos alapokon 4ll6 jogrendszer ugyanis sem he-
lyesl6, sem helytelenitd allaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését elhatarozé
dontésével kapcsolatban; itt olyan szférardél van szd, melytdl az dllamnak fészabalyként tavol kell ma-
gat tartania. Az allam e koérben csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt az élethez val6 jogra vo-
natkozé intézményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.” (22/2003. (IV. 28.) AB
hatdrozat, IV. 6.1.).

[55] §216 StGB.
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217. §-4t, mely megtiltotta a szolgaltatasszer( segitségnyjtast.5® Ez érthet&en
nagy felhaborodast keltett tobbek kozott a fent emlitett szervezetekben. Szam-
talan inditvany hatasara, 2020. februar 26-an a német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag (a tovabbiakban Szovetségi Alkotmanybirésag) hat darab, e témat targya-
16 tigyét 6sszekapcsolva hozott egységes dontést.57

Az inditvanyozok kozott megtalalhatok német és svajci alapitvanyok, melyek
asszisztalt ongyilkossagot szolgaltatasként nyujtanak; sulyos betegek, akik asz-
szisztalt ongyilkossag utjan kivantak meghalni; e teriileten dolgoz6 egészség-
igyi dolgozodk, illetve az e teriilettel foglalkozo iligyvédek. A Szovetségi Alkot-
manybirésag az StGB 217. §-at megsemmisitette, azzal a f6 érveléssel, hogy a
szolgaltatasszeri segitségnyujtas tilalma a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésbe
(emberi méltésaghoz valo jog, és annak érinthetetlensége és az allam védelmi
kotelezettsége), illetve a 2. cikk (1) bekezdésébe (a személyiség/személy kibon-
takozasanak joga) iitkozik, mert sérti az azokbol kovetkez6 dnrendelkezési jo-
got.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag érvelését azzal kezdte, hogy az altalanos sze-
mélyiségi jog magaban foglalja - a személyi autonémia egy elemeként - azt, hogy
valaki sajat halala koriilményeirdl rendelkezzen. Ugyanis a Szovetségi Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint az, hogy az egyén milyen értelmet lat sajat élete
leélésében, vagy milyen okokbdl dontene gy, hogy azzal végezni kivan, az egyén
értékeitdl és meggy6z6désétdl fiigg. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a jog magaban
foglalja azt a szabadsagot, hogy valaki elvegye sajat életét, ehhez harmadik sze-
mélytdl segitséget kérjen, illetve, ha ez a segitség felajanlasra keriil, azt igénybe
vegye. Az ondeterminalt halalhoz valé jog tehat nem csak azt a jogot jelenti, hogy
valaki életment6 vagy életfenntart6 kezelést elutasitson, hanem Kkiterjed arra is,
hogy életét sajat maga végezze be. Ennek tekintetében megjegyzi a Szovetségi
Alkotmanybirdsag, hogy ez az 6ndeterminalt halalhoz valé jog nem korlatozodik
sulyos vagy gydgyithatatlan betegségek fennallasara, az az emberi egzisztencia
minden fazisaban jelen van. Véleménye szerint az élet folott valé onrendelkezés
leginkabb az emberi méltésagban rejlé autoném személy kibontakozasa. Ez, még
ha az utolsd is, de az emberi méltésag kifejez6dése. A 217. §, még ha indirekten
is, de a meghalni kivand személy egyéni jogaiba beavatkozik azzal, hogy 6ngyil-
kossagahoz segitség talalasat a gyakorlatban ellehetetleniti. Ezzel kapcsolatban
Zakarias Kinga tanulmanyabanl® kifejti, hogy az altalaban objektiv emberi mél-
tésaghoz valé jog itt nem az altalanos 6nrendelkezési képességet védi, hanem az
egyéni, konkrét élethelyzetekben val6 kibontakozast, azaz a védelmet az egyén
szubjektiv méltosagérzésétol teszi fliggoveé.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a jogalkotd eredeti szandékat emliti els6-
ként. Ennek lényege az volt, hogy a jogalkot6 a szolgaltatasszerii segitségnyuj-
tasi eljarasokban kevesellte, illetve hidnyolta a felvilagositast, szakorvosi vizs-

[56] §217 StGB.
[57] Urteil vom 26. Februar 2020 - 2 BvR 2347/15.
[58] Zakarias, 2020.
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galatot, tekintvén, hogy e szervezetek célja kifejezetten a segitségnyujtas, igy
a szabad akarat kialakitasa csorbul. Ezek alapjan a jogalkot6 aggalyosnak tar-
totta, hogy a szolgaltatasszeri segitségnyujtas az ongyilkossag e formajat ,nor-
malizalja a tarsadalomban”, és az asszisztalt 6ngyilkossagot - féleg az idGsek és
betegek szamara - mint a halal ,normalis” formajaként megalapozza, és akar
ytarsadalmi nyomashoz” (,soziale Pressionen”) is vezethet. A Szovetségi Alkot-
manybirdsag e félelmet megalapozottnak talalta, tekintve, hogy az ilyen tipusu
segitségnyujtas hosszutavua kihatasair6l még nem sziilettek vizsgalatok, illetve
a tarsadalmi nyomast - igaz részletes magyarazat nélkiil - ,utanzasi hatasnak”
(,Nachmachungseffekt”) nevezi. Ezzel kapcsolatban a Szévetségi Alkotmanybiro-
sag megjegyzi, hogy a szabalyzas ezt a célt ugyan eléri, azonban az 6nrendelke-
zés, és ezen beliil kifejezetten a személyiség, egyéniség, identitas és integritas
kiilonosen jelentds az élet kezelésének a kérdésben, és ez a jogalkoténak szigoru
korlatozasokat is ir el6. A szolgaltatasszer( segitségnyujtas teljes betiltasaval a
jogalkoto ezeket a korlatozasokat atlépte, mert a biintet6jog arra val6 hasznala-
ta, hogy az egyén sajat halalardl val6 auton6m dontését védje, ott éri el a hatarat,
ahol ez a szabad dontés mar nem védve lesz, hanem ellehetetlenitve.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a jogalkotd azon feltételezése, hogy
az asszisztalt ongyilkossagnak vannak nem szolgaltatasszer( verzioi is, nem ve-
szi figyelembe a jogrendszer egységét. A szolgaltatasszeri segitségnyujtas lehe-
t6sége nélkiil az egyén raszorul az orvos egyéni készségére, aki szamara az 6n-
gyilkossagban - legalabb sziikséges hatéanyag felirasa formajaban - segitséget
nyujthat. Ez azonban azért gond a Szévetségi Alkotmanybirdsag érvelése szerint,
mert az orvosok eddig kevés hajland6sagot mutattak az asszisztalt ongyilkossag
irant, és 6ket erre nem is lehet kotelezni. Ezen feliil még az orvosi szakmai gya-
korlat, illetve a tartomanyi orvosi kamarak szabalyzatai tovabbi gatakat vetnek
ezen készségek elé. Ameddig ez igy marad, addig a szolgaltatasszerii segitség-
nyujtasra tényleges szlikség fog fennallni. Mas, ,harmadik” személyek védelme,
azaz a jogalkoto altal feltételezett fent emlitett ,utanzasi hatas” nem indokolja
meg az egyén sajat élete kioltasahoz valé joganak gyakorlati kiliresitését.

Itt azonban a hatarozat egy fontos mozzanata kovetkezik: kijelenti, hogy a
fenti érvelésb6l nem kovetkezik és nem kovetkezhet az, hogy a jogalkoté nem
szabalyozhatja az asszisztalt ongyilkossagot. Kiemeli, hogy az élettel valé 6nren-
delkezés védelmére a szolgaltatasszer(i segitségnyujtas kontextusaban szamos
lehet6ség all rendelkezésre. Ez torténhet eljarasbiztonsagi mechanizmusok, ko-
telezd felvilagositas vagy kifejezetten veszélyes modszerek eltiltasa formajaban.
Ezeket a jogalkoto a biintet6jogban helyezheti el, megszegésiikhoz biintet6jogi
szankciokat flizhet. Végiil pedig a Szovetségi Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy
mindez érintetlentil hagyja azt tényt, hogy az 6ngyilkossag asszisztalasara vald
kotelezés alkotmanyosan nem elfogadhato.

A Szovetségi Alkotmanybirésag ezek alapjan az StGB 217. §-at megsemmisi-
tette.
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2. Az eutanazia Hollandiaban és az el6zetes jognyilatkozat kérdése

Hollandia kéztudottan egyike azon néhany orszagnak a vilagon, ahol az euta-
nazia - ugyan szigoru koriilmények kozott - legalis. A szabalyozas alapjait a het-
venes évek elején tortént tin. Postma-iigy™ fektette le. Ennek révid 6sszefoglala-
sa az, hogy egy holland hazaspar, Andries és Truus Postma, Truus édesanyjat, aki
sulyos agyvérzést kovetGen magatehetetlen allapotaban lanyat tobbszorosen és
konyorogve arra kérte, hogy végezzen vele, aki ennek hatasara végiil ezt meg-
tette. Emiatt elitélték ugyan, azonban az eredeti 12 éves biintetés helyett csak
egy szimbolikus, 12 hénapos prébaiddre bocsatast kapott. Az ligy és a hazaspar
véleménynyilvanitasa a Holland Orvosi Lapban nagy hatassal volt. Az 1980-as
évek soran a holland birésagok ezzel kapcsolatban kidolgoztak egy gyakorlatot,
hogy mikor megengedhetd az eutanazia. A holland jogalkot6 végiil ezt a 2001-es
,Az élet kérelemre torténd megsziintetése és az asszisztalt ongyilkossag felil-
vizsgalatarol sz6l6 torvénnyel”®® betonozta be. Ez a jogszabaly kizardlag az eu-
tanaziat szabalyozza, pontosan megjeldli azokat a feltételeket, amelyeknek fenn
kell allnia ahhoz, hogy az egyén eutanaziat igénybe vehessen.

Ezek a kritériumok kivanjak biztositani azt, hogy az eutanazia tényleg csak
azokban a helyzetekben legyen alkalmazhatd, amikor olyan kilatastalan helyzet
all fenn, hogy ténylegesen nincs mas lehet6ség. A torvény harom személycso-
port tekintetében fektet le konkrét szabalyokat, ezen beliil szaimunkra az els6
csoport relevans, mely azokra a 16 éven feliili személyekre vonatkozik, akik mar
nem képesek kifejezni akaratukat, de miel6tt elvesztették volna ezen képessé-
gliket, el6zetes jognyilatkozatot tettek. Ha az el6zetes jognyilatkozattal rendel-
kezik a beteg, akkor a kezelGorvos az abban leirt kérést teljesitheti.

Ezen utolso fordulathoz kapcsolddéan bemutatnék egy precedensértékii esetet
a Holland Legfels6bb Birdsagtol (Hoge Raad der Nederlanden, a tovabbiakban Hoge
Raad), melyben a végs6é dontést®!l a birésag 2020 aprilisaban hozta meg. Itt arrél
volt sz6, hogy az orvos egy demens paciensén eutanaziat hajtott végre, mert a beteg,
még a demencia beallta el6tt, elGzetes életvégi jognyilatkozatot, tin. él6 végrendele-
tet (,living will”) tett, melyben pontosan errdl a helyzetrdl rendelkezett. A 74 éves n6
paciens demenciija erésen elérehaladott allapotu volt, mind révid-, mind hosszuta-
vii memoriaja lényegében nem létezett, és férjét sem ismerte fel. Ot évvel halala el6tt
diagnosztizaltak demenciaval az asszonyt, aki akkor el6zetes jognyilatkozatot tett,
melyben leirta, hogy nem akar otthonba vonulni, hanem amikor az id6 eljon, meg
kivan halni. Az tigy akkor vert fel komoly port, amikor az dpolasi otthon orvosa agy
itélte meg, hogy elérkezett ez az id6, akkor az eutanazia végrehajtasahoz, tehat a
szer beadasahoz az asszonyt a csaladjanak le kellett fognia.

[59] Sheldon, 2007, 320.

[60] Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding. 2001, BWBR0012410. (Termi-
nation of Life on Request and Assisted Suicide Act - A holland torvény hivatalos angol forditasa, amibél
dolgoztam, a szévegbéli angolrél magyarra forditas a sajatom).

[61] ECLI:NL:PHR:2019:1339.
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A holland ligyészség mindezek alapjan gyilkossag miatt vadat emelt az orvos
ellen. Allaspontjuk szerint biintetésre ugyan nincs sziikség, mert az kérdésen
kiviil van, hogy a tettet joindulatbél kdvette el, azonban blindsnek kell nyilvani-
tani, mert sokkal proaktivabbnak kellett volna lennie abban, hogy az eutanazia
lehet8ségét atbeszélje a pacienssel. Els6fokon felmentették az orvost, igy a f6al-
lamiigyész az lgyet, kifejezetten egy irdnymutat6 itélet meghozasa céljabdl, a
Hoge Raad elé terjesztette, amely az ligyész kérésének eleget tett és precedenst
alkotott, csakhogy nem az ligyészség javara, ugyanis fenntartotta az elséfok
dontését. Emellett a Fegyelmi Bizottsag hivatalos megrovasat is megsemmisi-
tette.

Az ligyon beliil a vita egyik f6 targya maga az él6 végrendelet volt. Az euta-
nazia bejelentett eseteit vizsgalo helyi feliigyeleti bizottsag véleményét kovetve,
a holland Kozponti Egészségiigyi Fegyelmi Bizottsag (Centraal Tuchtcollege coor
de Gezondheidszorg, a tovabbiakban: Fegyelmi Bizottsag) azon az allasponton
volt, hogy alapvetGen egy irasos kérelem esetében ,nincs értelmezési lehet6-
ség”. A Hoge Raad itt kimondta, hogy ez a kijelentés helytelen. Az a puszta tény,
hogy az orvosnak a kérelmeket értelmeznie kell ahhoz, hogy pontos magyaraza-
tot kapjon, nem érvényteleniti 6nmagat a kérelmet. A Hoge Raad ismerteti, hogy
a Fegyelmi Bizottsag az el6 végrendeletet ugy értelmezte, hogy a beteg akkor
kivan lemondani életérdl, ha allapota elég sulyos lesz ahhoz, hogy kezelGotthon-
ba kell utalni, mely 2016.03.03-an tortént meg. A Fegyelmi Bizottsag dontése a
hivatalos megrovas kiszabasat illetéen a helyi feliigyeleti bizottsaganak azon
véleményén alapult, hogy azok a kérések, melyek az eutanazia elvégzésének id6-
pontjat ellentmondasosan hatarozzak meg, nem érvényesek. Véleménye szerint
itt az volt ellentmondasos, hogy az el6zetes jognyilatkozat megtételétdl fogva
lényeges id6tartam telt el addig, ameddig a fent tisztazott id6pont bekovetke-
zett. Az eltelt id6 tilnyomd részét még cselekvéképessége birtokaban toltotte
el, és a Fegyelmi Bizottsag szerint azt csak valamikor 2015 alatt veszitette el,
igy az, hogy ebben az id6szakban nem tett 4j jognyilatkozatot halala kivant id6-
pontjardl, illetve azt nem pontositotta, cselekviképessége megléte ellenére el-
lentmondast hoz létre az eredeti nyilatkozattal. A Hoge Raad ezt a levezetést
helytelennek tekinti, és hatarozottan kimondja, hogy az, hogy a beteg nem tett
Uj jognyilatkozatot, nem csorbitja az eredeti jognyilatkozat egyértelmiiségét.
Mindezek alapjan a Hoge Raad az ligyészség fellebbezésének nem adott helyt, és
fenntartotta az els6foku birésag dontését.

Az itélettel a holland legfels6bb birdsag biréi gyakorlat formajaban rogziti,
hogy az orvos teljesitheti az eutanazia iranti korabbi irasos kérelmet, ha a beteg
elérehaladott demencia miatt ahhoz mar nem képes hozzajarulni.
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3. Az életvégi dontésekkel kapcsolatos szabalyozas megjelenése Kanadaban

A kanadai szabalyozas az eutanazia és az asszisztalt 6ngyilkossag jogintéz-
ményét 2016-ban legalizalta,'®® miutan egy 2015-6s Kanadai Legfels6bb Biré-
sagi (a tovabbiakban Supreme Court) hatarozat (Carter-hatarozat)®® - feliilirta
sajat, 1993-as korabbi itéletét®” (Rodriguez-hatarozat).

Kanadaban e hatarozat meghozatala el6tt a kanadai biinteték6dex[®® 241. §
b) pontjal®® biintette az 6ngyilkossagban valé segitségnytjtast, mely ald a ka-
nadai joggyakorlat az eutanaziat is sorolta. A Carter-iigy 2011-ben kezd4dott,
mikor egy kanadai n6, akit két évvel korabban amiotrofias lateralszkleroézissal
diagnosztizaltak, keresetet nyujtott be tobbek kézott az imént emlitett biintetd-
kédex rendelkezésének alkotmanyellenessége miatt.[©7]

A kérelemhez kés6bb egy hazaspar is csatlakozott, ahol a n6 édesanyja kivant
sulyos gerincbetegsége miatt asszisztalt ongyilkossag végrehajtasa érdekében
Svajcba utazni. Az ligyben els6fokon eljaré bir6sag megvizsgalta egyrészt Kana-
daban az életvégi dontéseknek - pontosabban a palliativ ellatas és az eutanazia,
illetve az asszisztalt ongyilkossag kiillonbsége kapcsan - a tarsadalmi megitélési
szintjét, majd kitért az életvégi dontések globalis szabalyozasi gyakorlatara.l®
A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan végiil megallapitotta, hogy e jogintéz-
mények legalizalasaban rejlé veszély erds garancialis rendszerrel minimalizal-
hat6, mely a feltételeket szigorian és kévetkezetesen betartatja.® Ezek utan
az els6fok a Rodriguez-hatarozat feliilirasi feltételeivel” foglalkozott, melynek
soran tobbek kozott megallapitotta, hogy egyrészt a Rodriguez-hatarozat nem
foglalkozott mélyebben az Alapvets Jogok és Szabadsagok Kanadai Chartaja-

[62] Bill C-14 (2016) Act to amend the Criminal Code and to make related amendments to other Acts.
[63] Carter v. Canada, 2015.

[64] Rodriguez v. British Columbia, 1993.

[65] Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46).

[66] Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46), § 241:

241 Every one who

(@[]

(b) aids or abets a person to commit suicide,

whether suicide ensues or not, is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term
not exceeding fourteen years.

[67] Carter v. Canada. L. [11].

[68] Carter v. Canada. IV. [23]-[25].

[69] Carter v. Canada. IV. [27].

[70] A Common-law rendszerekben a korabbi dontés, tehat a precedens revizidja két médon tortén-
het: a megkiilonboztetés (distinguishing) vagy a feliiliras (overruling). Az els6 forméban ,[a] fellebb-
viteli birésag elfogadja a korabbi precedenst, de korlatozza annak alkalmazhat6sagat, és 0j szabalyt
allapit meg azokra a koriilményekre, amikor a korabbi precedens mar nem érvényes.” Esetiinkben a
maésodik formaroél van sz6, mely esetében ,[a] fellebbviteli birésag egyszertien 0j szaballyal helyettesiti
a precedenst.” (Gennaioli - Schleider, 2007, 309-328.).
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nak”Y (a tovabbiakban: Charta) 7. pontjabanl’? foglalt ,élethez, személyes sza-
badsaghoz és biztonsaghoz” val6 jogokkal, masrészt a hatarozat meghozatala
6ta szignifikans tarsadalmi és jogi fejlédés (,substantive change”) ment végbe a
Kanadai Legfels6bb Bir6sag gyakorlataban.”®! A kereset érdemi vizsgalataban az
els6fok megallapitotta, hogy az eutanazia és az asszisztalt ongyilkossag abszolut
tilalma sziikségtelen, és sérti a Charta 7. pontjat. Mindezek alapjan az els6fok a
biintet6kddex dngyilkossagban valod segitségnyujtasrol szo6lé rendelkezéseit al-
kotmanyellenesnek talalta.”¥ A keresetet benyujté n6 az els6fokt dontés el6tt
betegségében elhunyt.

A Brit Kolumbiai Fellebbviteli Birésag (British Columbia Court of Appeal) az
els6fok dontését feliilbiralva agy itélkezett,”* hogy sem jogi, sem tarsadalmi val-
tozasok nem adtak kell6 okot a precedens meghaladasara. Az gy végil 2014
oktdberében keriilt a Supreme Court elé, mely az els6fokkal értett egyet.

Az élethez vald jog kapcsan a legtobb felmeriilt kérdésben egyetértett a Sup-
reme Court az els6fokkal, kiemelve ezek koziil azt a megallapitast, hogy a teljes
tilalomnak az lehet a hatasa, hogy olyanokat, akik attél félnek, hogy mikor beteg-
ségiik eléri azt a pontot, ahol szenvedésiik elviselhetetlen, mar nem lesznek olyan
allapotban, hogy életiiknek véget vessenek, igy ennek elkeriilése érdekében id
el6tt ongyilkossagot kovetnek el.’® A szabadsaghoz és biztonsdghoz val6 jogot
egyltt vizsgalta a Supreme Court, és ennek kapcsan egy korabbi itéletébenl’”! el-
hangzottakat kiegészitve a kovetkezdket mondta: ,Nyilvanvalo, hogy barki, aki
eutanazia altali halalt”® keres, mert elviselhetetleniil szenved egy stlyos és gyo-
gyithatatlan betegség kovetkeztében, ezt teszi egy mélyen személyes és funda-
mentalis meggy6z6désébdl teszi, hogy miként kivant élni vagy meghalni.”’1 A
jogsérelem tesztje a kanadai joggyakorlatban az alapvet6 igazsagossag elveinek
(,The Principles of Fundamental Justice) vizsgalata, mely soran azt mérlegelik,
hogy az adott sérelem onkényes-e (,arbitrariness”), hatasat tekintve nem tul

[71] Canadian Charter of Rights and Freedoms.

[72] Canadian Charter of Rights and Freedoms 7. Mindenkinek joga van az élethez, személyes szabad-
saghoz és biztonsaghoz és ahhoz, hogy azt ne vonjak meg téle, csakis az alapvets igazsagszolgaltatas
alapelveivel 6sszhangban. (Hivatalos magyar forditas.)

[73] Carter v. Canada. IV. [28].

[74] British Columbia Supreme Court, 2012 BCSC 886, 287 C.C.C. (3d) 1.; Carter v. Canada. IV. [32].
[75] British Columbia Court of Appeal, 2013 BCCA 435, 51 B.C.L.R. (5th) 213.

[76] Carter v. Canada. VIIL [57].

[77] A.C.v. Manitoba (Director of Child and Family Services), 2009 SCC 30, [2009] 2 S.C.R. 181.

[78] Az eredeti szoveg itt a ,physician-assisted dying” kifejezést hasznalja, mely e tanulmany fogalmi
keretein beliil csak az eutanazia kifejezésnek felelne meg, azonban a széveg kontextusabdl kideriil,
hogy e kifejezést a Supreme Court nemcsak e sziik értelmezést értette, hanem az eutandziaval egyiitt
az asszisztalt 6ngyilkossagra (melyre egyébirant az angol szakirodalom a ,physician-assisted suicide”
kifejezést alkalmazza) is utalni akart. (Sajat forditas.)

[79] Carter v. Canada. VIII. [68].
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széleskorti-e (,overbreadth”),®® vagy stulyosan aranytalan-e (,gross disproportio-
nality”).®J E tanulmany keretében nincs lehet8ség ezen érvelési folyamatot rész-
letesen bemutatni, didhéjban fogalmazva azonban arra kérdésre, hogy a teljes
tilalomhoz képest kisebb korlatozas is képes-e elérni a jogalkotdi szandékot, a
Supreme Court az els6fokkal egyetértve kimondta, hogy igen. Mindezek alapjan
a Supreme Court a Kanadai Biintet6kddex 241. (b) szakaszat alkotmanysértének
és igy érvénytelennek (,are of no force or effect”) nyilvanitotta, majd hatarozatat
felfiiggesztve 12 honapot adott a kanadai jogalkotonak, hogy hozzon létre olyan
szabalyozast, mely reflektalja e dontését.

A dontés meghozatalara reakcioként érkez6 kanadai szakirodalom éles kritika-
val reagalt.®? A legtobb tanulmany azt kritizalta a hatarozatban, hogy mind az elsé-
fokon eljaro biré, mind a Supreme Court szelektiv volt az eutanazia és az asszisztalt
ongyilkossaggal kapcsolatos biztositékokrdl sz6l6 bizonyitékok megallapitasaban
és értelmezésében, lekicsinyitve a legalizaci6 cstszos lejtéjének veszélyét. [

A kanadai torvényhozo igen késve, 2016 juniusaban valtoztatta meg a biinte-
t6kddexet, erésen Kiterjesztve az 6ngyilkossagot szabalyozé szakaszait, illetve
bevezette a ,Medical Assistance in Dying” (orvosi segitségnyujtas a halalhoz)
részt, mely részletezi az eutanazia és az asszisztalt ongyilkossag feltételeit.

A torvényrész szamos altalanos és tovabbi, specifikusabb feltételt és garanci-
athataroz meg,®¥ illetve részletezi az 6ngyilkossagra valo felhivas, illetve abban
vald segitségnyujtas - melynek alapesete természetesen valtozatlanul biinte-
tendd - kapcsan a kivételes, nem biintetendé esetkoroket. 551

A frissebb kanadai szakirodalom, mely mar a post-carter-i gyakorlatot, illetve
a mddositast kovetd biintet6kodex rendelkezéseit vizsgalja valtozatlanul kritikus
hozz4allas, legf6képpen a gyakorlat gyors, fékezhetetlen elterjedése miatt.[

V. OSSZEGZES

Az élethez és emberi méltésaghoz valo joggal dsszefiiggésben az dnrendel-
kezésrol szolo elméleti vitak a jobbara olyan kérdésekben meriilnek fel, mint az
életvégi dontések, a terhesség megszakitasa, illetve még bizonyos aspektusaiban

[80] Az’Overbreadth’ elve a Kanadai Legfelsébb Birésag R v Heywood ([1994] 3 SCR 761) hataroza-
taban jelent meg, és lényegében annak a tesztje, hogy egy adott torvény csak a sziikséges mértékben
érinti a tdrsadalmat, vagy érint-e példaul olyan réteget, amely esetében indokolatlan a korlatozas.

[81] A Kanadai Legfelsébb Birésag szerint akkor beszélhetiink errdl, ha a korlatozasnak az egyén
életére, szabadsagara vagy biztonsagara gyakorolt hatdsa sulyosan aranytalan az intézkedés targyaval.
Carter v. Canada. VIIL [89].

[82] Chan - Somerville, 2016, 143-175.

83] Keown, 2014, 29-32.

84] Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46) 241.2 (3)-(9).
85] Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46) 241 (1)-(7).
86] Herx - Cottle - Scott, 2020.
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a halalbiintetés is. Mindharom esetben az élethez vald jog abszoluat karaktere, az
élet egyedi és megismételhetetlen mivolta inti 6vatossagra a jogalkotot és a jog-
alkalmazét. A joggyakorlatroél tigy lehet érdemben beszélni, ha legalabb egy-két
kiilfoldi példat is elemziink, hazai jogunkhoz hasonlitva. Az életvégi dontések
tekintetében az elmult idészakban tobb, kiemelkedéen fontos, precedensér-
téki dontés sziiletett, melyek segitségével igyekeztem bemutatni a kiilonb6z6
orszagok, kulturak hozzaallasat az onrendelkezési jog, pontosabban az életvégi
dontések szabalyozasahoz. Az, hogy igy egyenként a kezelés visszautasitasat, az
asszisztalt ongyilkossagot és az eutanaziat kiillon-kiilon be tudtam mutatni, an-
nak az eredménye volt, hogy a bemutatott orszagok az életvégi dontéseket a mas
orszagokhoz képest valtozd ,szabadsaggal” szabalyoztak.

Amagyar jogrend az életvégi dontéseket bizonytalanul kezeli. Elviekben nem
kizart, hogy az Alkotmanybirdsag szimultan korlatozza az eutanaziat és engedi
a kezelés visszautasitasat, azonban az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
feldarabolasa, és emellett annak allitasa, hogy az korlatozhatatlan és elvalaszt-
hatatlan, inkoherens érvelést mutat.

Németorszagban az asszisztalt ongyilkossagot az ottani jogtudomany a sajat
élet elvételének jogabdl vezeti le, amely pedig az 6nrendelkezésbdl, legtagabb ér-
telemben az emberi mélt6sag sérthetetlenségébdl szarmazik. Az tigy arrol szdlt,
hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsag a jogalkotonak egy félresikeriilt kisérletét
semmisitette meg, mert az 6nrendelkezés gyakorlasat e tekintetben konkrétan
ellehetetlenitette, de egyetértett annak alapgondolataival. A hatarozat prece-
densértéke abban fog rejleni, hogy mennyire tartja majd kovetkezetesen magat
a Szovetségi Alkotmanybirésag a dontéséhez, hogy mar nem tekinti az emberi
méltésaghoz vald jogot teljesen objektiv jellegilinek, mint ahogy korabban.

A Hoge Raad dontése fényében az ottani jovSbeli helyzet még egy fokkal egyér-
telmiibb. Az esetet kifejezetten azzal a céllal fellebbezte meg a Féallamiigyész, hogy
a Hoge Raad az esetet dontse el, és ezzel alkosson jogot az aktiv eutanaziardl a de-
mencias betegek esetében. Itt a birdsag az el6zetes jognyilatkozatot tekinti az abszo-
lat kiindulépontnak, elényben részesiti minden mas eljarasi és moralis akadallyal
szemben, ezzel teljes védelmet kivan biztositani az egyén dnrendelkezésének. Ezzel
a holland szabalyozas robusztusan folytatja az életvégi dontések - esetiinkben az
eutanazia - bebetonozasat jogrendszerébe, ahhoz polgari jogi és kozjogi intézmé-
nyeket csatolva. A holland dontés kapcsan az él6 végrendelet jogintézményét kivan-
tam 6sszehasonlitéan bemutatni két olyan jogrendszerben (holland, magyar), me-
lyek az életvégi dontésekkel kapcsolatosan eltérd iranyt valasztottak.

A kanadai Supreme Court hatarozata kapcsan annak egy példajat kivantam
bemutatni, ahogy egy testiilet sajat, korabban tilt6 dontését meghaladva legali-
zalta az eutanazia és az asszisztalt ongyilkossag intézményét.

Végiil reflektalok a strasbourgi birdsag el6tt e kézirat irasa kozben zajlé
Karsai kontra Magyarorszag ligyre, mely a problémas magyar szabalyozas ellen
kivan fellépni. Azonban itt meg kell emliteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga is erésen kotve van az el6tte felhozott érvekhez. Karsai Daniel az ellatas
visszautasitasa kapcsan diszkriminaciéra hivatkozott, mondvan, a terminalis
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betegségekben szenveddkhez képest az 6 esetében nincs ilyen kezelés, melyrdl
lemondhat életének bevégzése érdekében. Valésziniitlennek tartom azonban,
hogy ezen érv sikert aratna, tekintvén, hogy Strasbourg ezt az érvet a nagyon
hasonld, immaron két évtizedes Pretty® tigyében mar megdontotte, mely tény-
re az Kormany fel is hivta a figyelmet észrevételezésében.®

Ahogyan a kanadai példabdl lattuk, egy hirtelen, radikalis valtas magaban
hordozhat veszélyeket, azonban a jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne, hogy
a magyar Alkotmanybirésag érdemben foglalkozzon a kérdéssel.

IRODALOM

Barcsi Tamas (2004): Az emberhez mélt6 halal lehet6sége: az eutandazia és alternativaja.
In: Esély. 2004/5. sz.

Barcsi Tamas (2013): Az emberi méltésdg filozdfidja. Typotex, Budapest. (Elérhetd:
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/7961/Barcsi%20T.%20doktori%20dolgozat.
pdf?sequence=1. Letdltés ideje: 2022. 11. 06.).

Busa Csilla - Zeller Judit - Csikés Agnes (2018): Eletvégi kivanalmakkal és dén-
tésekkel kapcsolatos vélemények és ismeretek a magyar tarsadalomban. In: Kharédn.
2018/3. sz. (Elérhet6: http://www.epa.hu/02000/02002/00065/pdf/EPA02002_kha-
ron_2018_3_009-026.pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Chan, Benny - Somerville, Margaret (2016): Converting the ‘Right To Life’ to the
‘Right To Physician-Assisted Suicide and Euthanasia: An Analysis of Carter v Canada
(Attorney General), Supreme Court Of Canada. In: Medical Law Review. Vol. 24/2/2016.
(Elérhet6: https://doi.org/10.1093/medlaw/fww005. Letoltés ideje: 2022.11.26.).
DOI: https://doi.org/10.1093 /medlaw/fww005.

Debes, Remy (2017): Dignity: A History. Oxford Philosophical Concepts, Oxford.

Ferencz Zoltan - Korinek Laszl6 (1978): Etikai és biintet6politikai megoldéasok az euta-
nazia értelmezésében. In: Jogtudomdnyi Kozlény. 1978/6. sz.

Fil6 Mihdly (szerk.) (2022): Autondmia, életvédelem, jogbiztonsdg: az életvégi déntések szabd-
lyozdsa. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest. (Elérhet6: https://www.eltereaderhu/media/2022/05/
Filo-Mihaly-Autonomia-eletvedelem-jogbiztonsag-web.pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 20.).

Gaizler Gyula - Nyéky Kalman (2003): Bioetika. Gondolat, Budapest.

Gennaioli, Nicola - Shleifer, Andrei (2007): Overruling and the Instability of Law.
In: Journal of Comparative Economics. Vol. 35/2/2007. (Elérhet6: https://www.nber.
org/system/files/working_papers/w12913/w12913.pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 26.).
DOI: https://doi.org/10.3386/w12913.

Herx, Leonie - Cottle, Margaret - Scott, John (2020): The “Normalization” of Euthanasia
in Canada: the Cautionary Tale Continues. In: World Medical Journal. Vol. 66/2020. (Elérhet6:
https://howsmallawhisper.org/s/WM]-article-April-2020.pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 26.).

Karsai Daniel személyes Facebook oldaldan megosztott, a Kormany altal kozoélt hivata-
los észrevétel. (Elérhetd: https://drive.google.com/drive/folders/1--07njdi_wOXhlBhOr-
ZWws01Gh22EhMM. Letoltés ideje: 2023.11.27.).

[87] Pretty v the United Kingdom, 2002.
[88] Karsai Daniel személyes Facebook oldalan megosztott, a Kormany altal k6zolt hivatalos észrevétel.

74 KOBEL DAVID


https://doi.org/10.1093/medlaw/fww005
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w12913/w12913.pdf
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w12913/w12913.pdf

Keown, John (2014): A Right to Voluntary Euthanasia? Confusion in Canada in Carter. In:
Notre Dame J.L. Ethics & Pub. Vol. 28/1. (Elérhetd: http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/
vol28/iss1/1. Letoltés ideje: 2022. 11. 26.).

Lenaerts, Koen (1991): L'égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique
aux apparences multiples. In: Cahiers de droit européen. Vol. 1-2/1991. (Elérhet6: https://bib.
kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/cde/1991-1-2.pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 26.).

Materstvedt, Lars Johan - Clark, David - Ellershaw, John - Forde, Reidun - Gravgaard,
Anne-Marie Boeck - Miiller-Busch, H. Cristof - Porta i Sales, Josep - Rapin, Charles-Henri
(2003): Eutanazia és asszisztalt ongyilkossag az EAPC Etikai munkacsoportjanak szemszo-
gébdl. In: Kharén. 2003 /3. sz. (Elérhetd: https://kharon.hu/docu/2003-3_lars-eutanazia.
pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Rozgonyi Zsolt Dezs6 (2019): Ante finem - az elérehaladott kronikus betegekkel kap-
csolatos életvégi dontések jogi és egyéb tarsadalmi normak altal szabalyozott klinikai gya-
korlata. In: Fil6 Mihdly (szerk.) (2022): Autondmia, életvédelem, jogbiztonsdg: az életvégi
dontések szabdlyozdsa. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest.

Ruiz, Miguel Carlos (2002): Human dignity: History of an idea. In: Jahrbuch Des Offent-
lichen Rechts. Vol. 50/2002. (Elérhetd: https://www.researchgate.net/profile/Ruiz-Migu-
el-Carlos/publication/314643293_Human_dignity_History_of an_idea/links/58c3fa91a-
ca272e36dd668ac/Human-dignity-History-of-an-idea.pdf. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Sheldon, Tony (2007): Andries Postma. In: British Medical Journal. Vol. 334/320/2007.
(Elérhetd: https://doi.org/10.1136/bmj.39111.520486.FA. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).
DOI: https://doi.org/10.1136/bm;j.39111.520486.fa.

Somody Bernadette - Stanicz Péter (2020): A tények tiikkr6z6dése az életvégi dontések
alapjogi dogmatikajaban. In: Fundamentum. 2020/4. sz.

Takacs Albert - Kmetty Ildik6 (2003): Az eutandzidhoz vald jog: inditvany az Al-
kotmdanybirésaghoz. In: Fundamentum. 2003/1. sz. (Elérhet6: http://epa.oszk.
hu/02300/02334/00012/pdf/EPA02334_Fundamentum_2003_01_125-133.pdf. Letoltés
ideje: 2022. 11. 28.)

Téth J. Zoltan (2011): Elet vs. méltésag, élethez vald jog vs. méltésaghoz vald jog: Az oszt-
hatatlansagi tézis és az eutanaziahatarozat. In: De iurisprudentia et iure publico. 2011 /2. sz.
(Elérhetd: https://www.academia.edu/15056152. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.)

Toéth Mihaly (2001): Gondolatok az eutanaziardl - avagy egy bilintet6jogasz kritikus pil-
lantésa a ,kegyes halal” dlarca mogé. In: Jura. 2001/1. sz.

Vissy Beatrix (2016): Méltatlan figyelem a mélté halal kérdésének - széljegyzetek az
Alkotmanybirésag masodik eutanaziahatarozatihoz. In: Allam- és Jogtudomdny. 2016 /4.
sz. (Elérhet6: https://jog.tk.hu/uploads/files/2016_04_Vissy_Beatrix.pdf. Letoltés ideje:
2022.11.26.).

World Health Organization. (12014): Global status report on noncommunicable diseases 2014.
(Elérhet6: https://apps.who.int/iris/handle/10665/148114. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Zakarias Kinga (2020): Az 6ngyilkossag szabadsaga mint az egyéni autonémia kifejez6-
dése. In: Alkotmdnybirésdgi Szemle. 2020/2. sz.

Zubek Laszl6 (2011): Eletvégi dontések az intenziv terdpidban - Az énrendelkezés és a ke-
zeléskorldtozds etikai és jogi vonatkozdsai. Doktori értekezés. Semmelweis Egyetem, Mentalis
Egészségtudomanyok Doktori Iskola, 2011, Budapest. (Elérhetd: http://old.semmelweis.hu/
wp-content/phd/phd_live /vedes/export/zubeklaszlo.m.pdf. Let6ltés ideje: 2022. 11. 26.).

Zubek Laszlé - Szab6 Léna - Gal Janos - Ol16s Adam - E16 Gabor (2010): A kezeléskorla-
tozas gyakorlata a hazai intenziv osztalyokon. In: Orvosi Hetilap. 2010/38. sz.

AZ ONRENDELKEZESI JOG ES AZ ELETVEGI DONTESEK... 75


http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol28/iss1/1
http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol28/iss1/1
https://www.researchgate.net/profile/Ruiz-Miguel-Carlos/publication/314643293_Human_dignity_History_of_an_idea/links/58c3fa91aca272e36dd668ac/Human-dignity-History-of-an-idea.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Ruiz-Miguel-Carlos/publication/314643293_Human_dignity_History_of_an_idea/links/58c3fa91aca272e36dd668ac/Human-dignity-History-of-an-idea.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Ruiz-Miguel-Carlos/publication/314643293_Human_dignity_History_of_an_idea/links/58c3fa91aca272e36dd668ac/Human-dignity-History-of-an-idea.pdf

TANULMANYOK

JOGFORRASOK

117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak
részletes szabalyairol.

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol (Eitv.).

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol (Abtv.).

A holland eutanaziatorvény: Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelf-
doding (2001) - Termination of Life on Request and Assisted Suicide Act (Az élet kérelemre
tortén6 megsziintetése és az asszisztalt 6ngyilkossag feliilvizsgalatardl szol6 térvény); An-
gol forditasanak forrasa: A 'The World Federation of Right to Die Societies’ weblapja (El-
érhetd: https://www.worldrtd.net/dutch-law-termination-life-request-and-assisted-suici-
de-complete-text. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Bill C-14 (2016) Act to amend the Criminal Code and to make related amendments to ot-
her Acts. (Elérhetd: https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-14/royal-as-
sent. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Canadian Charter of Rights and Freedoms. (Elérhet6: https://open.canada.ca/data/en/
dataset/06d31e10-a2a8-4d53-9ff3-567714a0a9f3. Letoltés ideje: 2022. 11. 27.).

Criminal Code (of Canada) (R.S.C., 1985, c. C-46) 241 (Elérhet6: https://laws-lois.justi-
ce.gc.ca/eng/acts/c-46/20141216/P1TT3xt3.html. 2014 december 16 és 2015 februar 24
kozotti hatalyossagi allapot, Letoltés ideje: 2022. 12. 03).

De Belgische Grondwet (Belgium Alkotmanya).

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Német Alaptdérvény).

Magyarorszag Alaptorvénye (2011 aprilis 25).

Strafgesetzbuch (StGB; Német Biintet6torvénykonyv).

ITELETEK JEGYZEKE

22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

A.C. v. Manitoba (Director of Child and Family Services), 2009 SCC 30, [2009] 2 S.C.R.
181. (Elérhetd: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item /7795 /index.do. Letol-
tés ideje: 2022. 11. 06.).

Carter v. Canada (Attorney General) 2015 SCC 5, [2015] 1 S.C.R. 331 (Elérhetd: https://
scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/14637 /index.do. Letoltés ideje: 2022.11. 06.).

ECLI:NL:PHR:2019:1339. (Elérhet6: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocu-
ment?id=ECLI:NL:HR:2020:713. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Karsai v. Hungary (no. 32312/23). (Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7756939-10741096. Letoltés ideje: 2023. 11. 25.).

Pretty v. the United Kingdom - 2346/02 Judgment 29.4.2002 [Section IV] (Elérhet6: htt-
ps://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-5380. Letoltés ideje: 2023. 11. 09.).

R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. (Elérhetd: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/
en/item/117/index.do. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Rodriguez v. British Columbia (Attorney General) [1993] 3 S.C.R. 519. (Elérheté: https://
scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1054 /index.do. Letoltés ideje: 2022. 11. 06.).

Urteil vom 26. Februar 2020 - 2 BvR 2347/15. (Elérhet6: https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs20200226_2bvr234715.
html. Letoltés ideje: 2022. 09. 05.).

76 KOBEL DAVID



,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2024 /1.77
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-1.77

VASAS TAMAS

Szokratész igazmondasa, vagyis a ,parrhészia”
mint negyedik retorikai kategéria Michel
Foucault vizsgal6dasaiban

ABSTRACT

Through the examination of Foucault’s treatises, I seek to uncover how the concept of
“parrhesia” within the rhetorical discourse and context system of justice, as interpreted
by Foucault, sheds light on discussions about truth and legal theory, providing a facet
for analysis in investigations. Is there a quasi-functional truth, stemming from the sub-
stantive aspects of justice, that exists independently and separately, capable of resolv-
ing issues with or without an intrinsic, self-interested value? Can there be a discourse
of truth devoid of function, where the value of truth exists inherently within the justice
system? The legal philosophy, legal rhetoric, state and political philosophical discourses
are becoming more and more interesting these days. Beyond classic legal reasoning and
rhetorical formulas, they represent the frontiers of jurisprudence, exploring interdis-
ciplinary relationships and itemized jurisprudence. This scientific legal reasoning also
significantly influences the methodology of legal studies, as elucidated by Foucault’s rich
and complex analyses. A language-philosophical and rhetorical system with ancient roots
consists of elements that constructively color its spectrum, both theoretically and in its
application to legal reasoning, falling within its scientific domain.

Keywords: legal reasoning M justification M political philosophy
M antique legal thinking B history of bureaucracy B discursiveness

I. PROBLEMAFELVETES

Tanulmanyom célja Michel Foucault 1971 és 1984 kozotti parizsi,
a Collége de France-ban tartott el6adasai™ alapjan bemutatni a ,parr-
hészia” rendszerét és azt, hogy ez a retorikai kategoéria milyen rele-
vanciaval bir a jog- és politikai filozo6fia, valamint az allamelmélet és a

[1] Foucault, 2019.

SZOKRATESZ IGAZMONDASA, VAGYIS A ,PARRHESZIA” MINT NEGYEDIK... 77


https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-1.77

TANULMANYOK

klasszikus nyelvfilozéfia berkein beliil. A parrhészia mint retorikai alapallas,
beszédmddbeli kiindulas, szd szerinti jelentésében ,mindent kimondani”, egy
olyan beszédmod, amelyben a beszélg, felel6sséget vallalva szavaiért, gy mond
igazat, hogy igazmondasa, legalabbis Foucault részletes vizsgalédasainak kovet-
keztetése szerint, a klasszikus gorogség harom igazmondasi tipoldégiajan beliil
egyiknek sem feleltethetd meg teljes egészében, ezért tekinthetjiik ,negyedik”
igazmondasnak a hagyomanyos tipologia rendszerén beliil.l2) Ezzel a csoporto-
sitassal kapcsolatban érdemes azt is megjegyezni, és ez tovabbi fontos episzte-
mologiai kérdéseket vet fel, hogy Foucault szerint maga a parrhészia nem egzakt
diskurzusforma, sokkal inkdbb olyan viszonyulas, relacié a szubjektum és az
igazsag kozott, amely altal az igazsag kimondasa révén relevalja, nyilvanitja ki
onmagat a szubjektum, és olyasvalaminek mutatja magat, és masok is olyannak
latjak, aki egyszerlien kimondja az igazsagot, és mashogy, de szintén helytall6an
fogalmazva, egyszertien mondja ki az igazsagot.

Vizsgalédasom kiindulépontja az a trichotomikus felosztasi rendszer, amely
alapjan a parizsi el6éadasokban Foucault elkiiloniti és megkiilonbozteti az antik-
vitas retorikai rendszerének igazmondasi alkategdriait. Ezen rendszer alapjan
disztingvalja a profétikus, a ,bolcsességi” és a tanit6i beszédmodot mint igaz-
mondasi tartomanyokat a nyelven beliil. Bevezet6ként ezeket szeretném néhany
kitekintéssel szemiigyre venni.

A proéféta igazmondasanak 1ényege, hogy olyan igazsagot hirdet, olyan sza-
vakat kozvetit auditériumanak, amely nem a sajat szellemi ,terméke”, hanem
Istent6] eredd intés, Gtmutatas, feddés vagy figyelmeztetés. Ennek a legeklatan-
sabb példaja zsido-keresztény kultirkorben, magatél értet6dben, az 6szovetsé-
gi Szentiras profétai hagyomanya, bar fontosnak tartom megjegyezni, ahogy ezt
kés6bb latni is fogjuk, hogy a tanulmany egyik torzsszovege, vagyis a Véddbe-
széd alapjan lathato, hogy az 6kori gorogség szamara sem volt idegen az, hogy
egy bolcs, jelen vizsgalddasi példank esetében Szdokratész, igazmondasi koteles-
ségének hatterében isteni megbizast, kiildetést, missziot 1at, amely az igazmon-
das feleldssége terén is kiemelkedo jelentdségiivé teszi beszéde igazsagértékét.
Az igazmondas feleldsségével kapcsolatban fontos ravilagitanunk arra is, hogy a
profétai diskurzus klasszikus, szentirasi hagyomanyaban ez a felel6sség mindig
szigoru, vallasi alapu elszamoltatason alapul, amely a valasztott proféta és Isten
személyes viszonyat alapvetfen hatarozza meg. Rézsa Huba forditasaban erre
kivalo példa lehet egy szemelvény Ezékiel proféta konyvébdol:

»Emberfia, Izrael hazanak 6révé rendeltelek. Ha hallod ajkamrdl a szdt, fi-
gyelmeztesd Gket a nevemben. Ha azt mondom a gonosznak: Meghalsz, s te nem
figyelmezteted, nem beszélsz neki, hogy letéritsd a gonoszt gonosz Gtjarol, hogy
igy életben maradjon, a gonosz meghal a bline miatt, de vérét téled kérem sza-
mon.”?!

[2] Cseke, 2018, 42-57.
[3] Katolikus Biblia, Ez. 3.16-3.18.
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A bolcs igazmondasanak lényege, szemben a préofétaéval, hogy a bolcs szemé-
lye teljes mértékben jelen van sajat mondanivaldjaban, igy kozelebb all a parr-
hészidhoz, mint a proéféta, valamint arrél beszél, ami van, nem arroél, ami lesz,
ellentétben a préoféciaval, jelen idejii jelenségeket 6sszegez tudasa fényében. Erre
kivalo példak lehetnek a tavol-keleti nagy vallasalapité bolcsek igazmondasi
kompendiumai, Lao-Ce, Konfuciusz sz6lasainak gy(ijteményei, a kinai népvalla-
sok alapjainak a mai napig is a konflicidnus hagyomanyokat tekinthetjiik,™ de
hogy a témanknak megfeleld, Foucault altal is citalt példat vizsgaljunk, érdemes
utalni Hérakleitosz epheszoszi esetére, Hermodorosz szamiizetésére okossaga
miatt, és arra a hallgatasra Hérakleitosz részérol, ami teljes mizantrépiara, visz-
szavonulasra késztette a filoz6fust.® Ebb6l az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
a parrhészia embere olyan bolcs, ahogy ez a VédGbeszédben egyértelm(ivé is va-
lik, akit tildoznek a szavai miatt.

A tudas, vagyis a tekhné embere az a bolcs, tanito, professzor, aki a mester-
ségek ismeretének a tovabbadasa céljabol vallalja az ,igazsag batorsagat”. Az 6
érdekében az all, hogy a hagyomanyok szerint adja tovabb a tudasat egy mester-
ségrol, de 6 ezért személyes kockazatot nem vallal, ismeretei egy halézatszeri
folytonossagon alapulnak, hiszen a tudasba 6t is beavatta korabban egy tanito,
ezzel szemben a parrhészia embere kockazatot vallal, hiszen 6nmaga kinyilva-
nitdsaban kockaztatja azt a kapcsolatot, amely ahhoz a személyhez fiizi, akihez a
szavait intézi, az el6bbi esetében tehat a 1ényeg a tudas tovabbadasa, ezzel szem-
ben a parrhészia embere olyan igazmondd személy, aki akar sajat életét is hajlan-
d6 kockara tenni mondott szavai igazsagaért.

II. APARRHESZIA ETHOSZA

A harom kategoéria vizsgalata utan fontosnak tartom leszogezni azt is, hogy
a parrhészia fogalmahoz hozzatartozik maga a parrhészia személyisége is, az
az ,éthosz”, amellyel a parrhésziat képvisel6 személy rendelkezik, ezt az alanyi
mindséget pedig Foucault 6sszekapcsolja a,,gnothi szeauton” fogalommal is. ,Is-
merd meg 6nmagad!” A mitolégia szerint a delphoi josda bejaratanal ez a felirat
volt olvashaté. Ezzel kapcsolatban fontos leszogezniink, hogy Arisztotelész sze-
rint a demokracia egy eleve rossz, elkorcsosult allamforma, az igynevezett ,po-
liteia” elkorcsosulasa A parrhészia fogalmanak antik politikai filozo6fiai vonatko-
zasaival kapcsolatban két fontos aggalyt kell még tisztaznunk Foucault részérol.

Platon {rasainak vizsgalata alapjan Foucault azt a kévetkeztetést vonja le,
hogy a demokracidban a parrhészia magatol értetédéen veszélyes retorikai
alapviszonyulas lehet, hiszen a demokratikus allamban nemcsak a privilegizalt
helyzetiieketilleti meg az igazmondas, altalaban a sz6las lehetdsége. A demokra-

[4] Ori, 2012.
[5] Szilagyi (szerk.), 1980, 145., 217.
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cia ,romlott”® 4llam, ahol mindenkinek lehet&sége van véleményének hangozta-
tasara, olyanoknak is, akiknek Platon tanitvanya, Arisztotelész szerint hallgat-
niuk kellene. Az pedig, hogy az arra nem méltok is szélasra emelkedhetnek, az
allamon beliil allamformai sokféleséghez, inkonzisztenciahoz vezet, ahogy ezzel
kapcsolatban Platon mellett Iszokratészre is hivatkozik Foucault. Ez a szénokok,
ahogy Platon irja, a ,részeges, buta emberek”, népamitok rendszere, a demagdgia
és populizmus uralma, olyan embereké, akik felosztjak maguk kozott az allam
javait, igy ebben az esetben 6sszekeveredik a hamis és az igaz, vagyis az allam
szamara hasznos és veszélyes diskurzusok rendszere. gy Foucault kovetkezte-
tése az, hogy a platéni fordulat 1ényegi elemei szerint bizonyos esetekben valasz-
tanunk kell a parrhészia és a demokracia kézott.

Foucault masik politikai filozdfiai aggalya egy olyan veszélyre utal, amely
nemcsak a varosallamra nézve, hanem az egyénre nézve is fenyegetd lehet a
parrhészia szempontjabdl. Ennek az oka pedig az, ami szd szerint az ,igazsag
batorsagaban” rejlik, legalabbis Foucault szerint. A parrhészia ugyanis olyan
jellegii batorsagot kovetelhet meg az egyéntél, amelyet a kozdsség bizonyos
esetekben garantaltan nem fog tudni tiszteletben fog tartani, erre hivja fel a fi-
gyelmet Szokratész a Védbbeszédben is. Erre a szovegben Székratész dnmagat
is figyelmezteti, hiszen kozli hallgatdsagaval, ha 6 valaha ,démosziara” emelke-
dett volna, vagyis, ha a kozéletben szerepet vallalt volna, mar régen halott lenne.
A Védébeszédben Szokratész arrol beszél, hogy az igazsag népgytilés el6tt vald
kimondasaval kockara tette volna az életét, de itt a kiilonos, latszdlagos ellent-
mondas az - Foucault szerint -, hogy mindemellett Székratész szlikebb kérben
mégis hajlandd az életét kockara tenni, hiszen vallalja a halalt, ugyanakkor a
parrhészia sajat részérdl vald alkalmazasat egy retorikai jatékban valésitja meg,
amelybe bevonja a jelenlevéket is, ezt ,lathatjuk” Platén szovegében. Erdekes
szemiigyre venniink azokat a retorikai elemeket, amelyeket Foucault kiilon is
kiemel a Véd6beszédbdl, igy Szokratész beszédének a kezdetét:[”!

,Ellenfeleim hazudnak, én viszont igazat mondok.”

Foucault helyes meglatasa szerint ez az antik torvényszéki beszédekben
fellelhet6 klasszikus, kezdé védekezési formulaként is értelmezhetd lenne, ha
Szokratész nem igy folytatna:

»Ellenfeleim mesterei a szonak, én viszont teljesen egyszeriien, kdzvetleniil
fogok beszélni hozzatok.”

Allaspontom szerint ennek az alliziénak a célja az, hogy az olvasé szama-
ra is érzékelhet6vé valjon, hogy az ellenfelek kishijan elérték, hogy Szokratész
ne tudjon kell6 mértéki onidentitasi reflexiot gyakorolni sajat beszéde kozben.
Ugyanakkor Szokratész egyértelmiien a parrhészia embere, allitja Foucault, hi-
szen szolasra emelkedik, elmondja igaz véleményét, de az 6 esetében ez a ba-
torsag egy érdekes problémat keletkeztet a Véd6beszéd olvasataban, ez pedig a
politizalas kotelezettségének a kérdéséhez kapcsolddik.

[6] Arisztotelész, 1994.
[7] Platén, 1957.
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A fentiek vonatkozasaban Foucault kérdése arra iranyul, hogy Szdkratész
miért nem vallalja a parrhészianak azt a formajat, amely a varosallamnak vald
politikai tanacsadasban hasznos tényezdként nyilvanulna meg. Itt példaként
Foucault a timokratikus alkotmany megalkotdjat, Szolént idézi, aki batran ki-
all Peiszisztratosszal szemben vitazni, és hajland6 a véleményét emelvényen,®
vagyis hangosan is elmondani, ez az a politikai szerep, amint Székratész nem
vallal, de az életét igy hajland6 feldldozni, ahogy azt Szoldon nem tette volna meg,
vagyis gyavasagrol nem lehet sz6 az esetében, mondja Foucault, ellentétben
Szolénnal. Ugyanakkor a kérdés még mindig megmarad: Mi az oka Szokratész
6vatossaganak, miért ennyire visszafogott és szerény igazsaganak hangoztata-
saban? A valasz megtalalasaban rendelkezésiinkre allhat - mondja Foucault - a
Védbbeszéd gyors, sommas olvasata is, miszerint Szokratész azért nem politi-
zalt, mert akkor hamar megdlték volna, ahogy azt mas varosallami problémak-
rol beszélg, politizal6 emberrel is tették.

Azonban allaspontunk szerint ennél az Gtnal sokkal hasznosabb megvizsgal-
ni Foucault azon, paradox példait, amelyek felhasznalasaval Szokratész is érvel.
Amikor ugyanis arrdl beszél, hogy miért nem olyan moédon térédik polgartar-
saival, hogy a démosziara emelkedjen értiik, a hivatkozasok a tiirannikus, oli-
garchikus politikai rendszerek veszélyeire irdnyulnak Foucault részérdl, hiszen
amennyiben egy hegemon politikai rendszeren beliil sz6lasra emelkedik a parr-
hészia embere, az nemcsak sajat személyére, hanem hallgatésagara és kovetoi-
re is veszélyt jelent.”? Ahogy kordbban is emlitettem, és itt utalnék vissza arra,
hogy latszolag mégis van formalis hasonldsag a profétai igazmondas és a parrhé-
szia vilaga kozott, Szokratész isteni kiildetésként tekint feladatai dsszességére,
amit meg kell védenie a politika ,haszontalan veszélyeit6l”. Ebbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a parrhészia embere nemcsak bator sajat igazmondasa tekin-
tetében, szavai értékét ovni is akarja egy olyan vilagtdl, jelen konkrét emlités
szerint a politika vilagatol, amely etikai mindsége miatt nem mélté arra, hogy
keveredjék a parrhészia szavainak tartalmaval. Szokratész elszantsaganak jele,
hogy az ordkulumot is hajlandé kérdére vonni annak érdekében, hogy kideriil-
jon, valdban igazak-e az isteni joslatok, igy szembe is megy a profétai hagyoma-
nyokkal ugy, hogy egyszerre magara is vallalja azokat, szamolva az ,inquisitio”
veszélyeivel. Az orakulum sz{ikebb értelemben olyan helyet jelent a régi gorog
kulturaban, ahol a papok a joslasi tevékenységet végezték, ilyen volt Delphoi is.
Az ,inquisitio” a gorog ,exetaszisz” kifejezésbdl ered, a ,keres” és a ,folkutat”
szavak vegyitése, azt az egyhazi bir6sagot értjiik alatta, amely a hit és az er-
kolcs tisztasaganak védelmére létrehozott intézményként kezdte meg miiko-
dését a kozépkorban. Kasztiliai [zabella és Aragéniai Ferdinand spanyolorszagi
uralkodasa alatt m{ikodott a vilag legszervezettebb inkvizicidja, ezt nevezték
»spanyol inkvizicionak”.!” Foucault hivatkozasa ezzel kapcsolatban az, hogy az

[8] Hegyi - Kertész - Németh - Sarkady, 2002, 15-27.
[9] Gelenczey-Mihaltz, 2011, 7-25.
[10] Henningsen, 1988.
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isteni szavak kapcsan informalédnunk, kutatnunk kell, a cafolat altali igazolas
gyakorlatat kovetve. Tovabbi érve a fenti 6sszefliggésekkel kapcsolatban Szok-
ratész bels6 viszonyulasara vonatkozik, arra a jelenségre, ami 6nnon igazsag- és
kiildetéstudatat kapcsolja dssze. Szokratész ugyanis azt allitja a véd6beszéd-
ben, hogy 6t belsé, ,daiménikus™! tiltas tartotta vissza attdl, hogy a démosziara
emelkedés pillanataban az igazsagot nyilvanos, kozéleti keretek kozott hirdesse.
A ,daimdn” szd jelentése: jot vagy rosszat akardé ,szellem”, a régi gorog gondolko-
dasban az isteni hatalom akarat szerinti megnyilvanulasa.

III. AHALALLAL SZEMBENI BATORSAG PROBLEMAJA

A Védbbeszéd és a Phaidon kovetkez6, monumentalis retorikai sajatossagat
abban latja Foucault, hogy halalat miért tekinti Székratész gyégyulasnak azon
nyelvi gesztusa altal, hogy tanitvanyait egy Aszklépiosznak, vagyis a gorog mi-
toldgiaban a gy6gyulas istenének felajanlott kakas feldldozasaval bizza meg sa-
jat halalos itéletének végrehajtasa el6tt, ezt igy olvashatjuk a Phaiddnban:

»~Amikor Szokratész a méregpoharat Kkiitta, tagjai kihfiltek, és a dermesztd
halal szive felé kozeledett, még annyit mondott: Ne felejtsetek el kakast aldozni
Aszklépiosznak.”

Ez a sajatossaga mii altal vizsgalt klasszikus problémahoz, a lélek halhatat-
lansaganak a kérdéséhez kapcsolddik. Ezzel kapcsolatban ismertek a klasszikus,
phaidoni érvek. Az egyik az ellentétek jellegére vonatkozik, arra, ahogy a hideg
a melegbdl, a nedves a szarazbdl szarmazik, és igy kovetkezésképpen az élet és
a halal kozott is ilyen kapcsolatnak kell lennie, allitja Szokratész. A masik érv az
emlékezés, az ,anamnézis” érve, Platon allaspontja szerint ugyanis, és ezt mon-
datja ki Szokratésszel, minden szerzett tudasunk csak visszaemlékezés, hiszen
léteznek a tudatunkban olyan, el6re kddolt fogalmak, amelyeket nem merithet-
tiink a tapasztalatbdl, tehat a 1éleknek ezeket mar a sziiletés eltt ismernie kel-
lett.

E hely értelmére vonatkozolag régebbi kommentarral nem rendelkeziink; az
Ujabbak pedig nem nagyon értik. Megproébalkoznak azzal a magyarazattal, hogy
Aszklépiosznak a meggydgyult betegek szoktak aldozni, és Szokratész halala pil-
lanataban arra céloz: magabdl az életbdl, mint nagy betegségébdl gyogyult meg,
de ez a megfejtés egyszerre lehet schopenhaueri foltozat és epikureizmus is. A
kakas, amit Aszklépiosznak fel kell aldozni, lehet az éberség jelképe is, emliti
Hamvas Béla.[*?l Ez az a kakas, amely a protestans imahazak tornyan vagy hazak
tetején forog, de megtalalhaté a nemesi cimerekben is, és ugyanigy gondolha-
tunk arra is, ami az evangéliumokban szerepel a haromszori arulasra vonatko-
z6an, ennek a lételméleti értelme pedig arra vonatkozik, amit az ember tudasa

[11] Baliké, 2006, 309-324.
[12] Hamvas, 2015.
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Osszegzéseként a halala el6tt él at. Olyan kovetkeztetés ez, amely szerint, kovet-
het6 Hamvas elmélkedésében, miel6tt az ember a lét teljességére ébred tudata-
val, és egész valosagaban megérti azt, nem tesz mast, mint permanens arulast
kovet el Isten és dnmaga ellen: Jézus Krisztus igy sz6l az Olajfak hegyén, miel6tt
elvonul imadkozni, ,virrasszatok és imadkozzatok”, amikor azonban visszatér, a
tanitvanyok alszanak.

A tovabbiakban arra szeretném iranyitani az olvasé figyelmét, hogy a tanul-
many kezdetén ismertetett igazmondasi harmas tipolégia Foucault olvasataban
olyan jelent6ségli osztalyozas, amely retorikai jelenségként kiemelkedd szere-
pet toltott be az antik jog formalédasaban, allitja a szerz6.'®! Ez pedig egyarant
érthet6 a gorogség jogi gondolkodasara és a rdmai jog retorikai rendszerére, az
ugynevezett prateori jog sajatossagaira is. A diszkurzivitas problémajaval bo-
vebben a ,Diszkurzus rendje” c. eléadasaban foglalkozott Foucault,™¥ , A rend-
ellenesek” el6adasaiban pedig a birdi, vagy az igazsagszolgaltatasi diszkurzus
bemutatasara helyezte a hangsulyt. A diskurzus mint realitas, igény a megisme-
rendd valosag hozzaférhet6ségének terére, kultirabdl eredé forrasnak tekint-
hetd, szabalyokon alapulé berendezkedés, quasi ritus.

IV. IGAZSAG ES IGAZMONDAS

A fenti probléma szempontjaboél azt lathatjuk, hogy ,Az igazsag batorsaga”
alapjan két alapvet6 kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik a kommentarok ke-
veredésére vonatkozik, hiszen a vallasi és a tudomanyos eredetli kommentarok
egyszerre olvashatdk ki az el6adassorozatbol. A masik probléma ennél sokkal
jelentsebb, absztrakt jellegli aporia, mégpedig az ,igazsag” fogalmanak az ér-
telmezése. Az igazsagszolgaltatasi diskurzusok problémaja Foucault esetében
modszertani jellegli, példanak okaért a bizonyitas és a bizonyitasi rendszer
elemzésekor. Erre valdban j6 példa a jogellenesen szerezett bizonyitékok perbeli
felhasznalasa, amely az ut6bbi években az egyik legjelentdsebb jogelméleti vita-
témaként realizalddott a szakirodalomban, hiszen az 4j polgari perrendtartasi
kédex erre vonatkozdan 4j tényallast dolgozott ki.

Alldspontom szerint a f6 kérdés az, hogy az igazsagszolgaltatas retorikai
diszkurzivitasan beliill, a ,parrhészia” értelmezése révén, az igazsagrol vald
beszéd milyen 0j, a jogelméleti vizsgalodasok szamara elemzendd diskurzuso-
kat keletkeztethet. Létezik-e kiilon, az igazsagszolgaltatas aspektusatol elva-
laszthatd, quasi funkcionalis igazsag, amely egy ligy megoldasat szolgalja bel-
s6, onmagaban fennalld érték, avagy érdek nélkiil, és 1étezik-e olyan kiilonallé
igazsag-diskurzus, amely funkcié nélkiil agy all fenn, hogy az igazsag értékét
immanens médon 6nmagaban hordozza, és igy 1étezik és nyilvanul meg az igaz-

[13] Gyekiczky, 2019, 266-276.
[14] Foucault, 1991, 868-889.
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sagszolgaltatasban? Ha e két kategdria elkiilonithet6en nem létezik, 1étrehozha-
t6-e ez arendszer, vagy létezhet-e olyan politikai érdek (és ez a politikai filozdfia
szamara is érdekes szempont lehet), amely megalapozhatja ennek a sziikséges-
ségét és indokolhatja a hasznalatat? Ha példanak okaért egy igazsagtalan allami
berendezkedés altal megalapozott, politikai alapt biraskodasi rendszer kisaja-
titja maganak a korabban fiiggetlen birésagokat, hogy azokat politikai célokra
hasznalja fel, hogyan miikddhet egy ilyen struktura a totalis allamon belil, és
ami ennél is fontosabb, egy ilyen rendszer hogyan valtoztathaté meg?

A fent olvashaté fejtegetéseket egy modszertani megkozelitésli megjegyzés-
sel szeretném lezarni, amely az idézett szovegek olvasasi és értelmezési techni-
kajahoz tartozik. Ez alldspontom szerint azért lehet fontos, mert sok értelmezési
utat bejart alapmiivekkel foglalkozunk. Ahhoz, hogy részletes valaszokat kap-
hassunk a rovid értekezésemben felvetett kérdésekre, , Az igazsag batorsagat”
ugy érdemes olvasni, hogy parhuzamosan kovetjiik vele a Védébeszéd és a Pha-
idon idézett szovegrészeit, de nem szabad teljes mértékben elvonatkoztatnunk
az idézeteket eredeti kontextusuktdl, ugyanis Foucault célja nem az, hogy , kifor-
gasson” Platon szovegébdl egy sajat tézist, sokkal inkabb arra torekszik, hogy
olyasvalamit tarjon fel, ami Platon szandékai szerint is a szovegekben rejtézik,
de az eddigi kutatasok joval marginalisabban kezelték, igy a figyelmes, alapos,
»parhuzamos” olvasas ezért valhat kulcsfontossagu tényezdvé a parrhészia ér-
telmének megfejtésében.
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a gyakorlat kettdsségének problematikaja

ABSTRACT

This study deals in some respects with the current questions of legal education. In
the first place, it reflects on the empirical studies that provided a comprehensive frame-
work for the backgrounds and characteristics of those entering law teaching in the pres-
ent time. It is clarified that in the law faculties, tradition has the greatest effect on the
relationship of praxis and academic sphere. In Hungary there is a moderate contact and
discourse between these two spheres.

Furthermore, this study attempts to explain what the term “thinking like a lawyer”
means as the most important segment of the knowledge in legal education and how this
way of thinking can be obtained. As for the definition of the term, the study employs the
theories of Nancy B. Rapoport, Chaterine Valcke, and Bela Pokol. Pokol emphasises that
attention must be paid to the professional legal culture, to the autonomy of the legal pro-
fession and law. Rapoport and Valcke elaborated on this list by adding argumentative
questions and interpretation methods.

Regarding the method of instruction, this work is based on the theory of Basil Bern-
stein. The study has highlighted the integration and collection type of education and the
necessity of integration of the various disciplines and classes in legal education. In the
following some practical problems are discussed. First of all, a solution for the problem of
the Bar exam is outlined. The suggestion is that after completion of the examinations for
the various legal professions, assuring the possibility of professional mobilisation, a sec-
ond examination would be necessary for specific legal professionals. Secondly, in order
to enhance the applicability of legal knowledge, the study recommends ‘building a bridge’
between the practical and theoretical instructions.

Keywords: legal education B law teacher’s sphere M thinking like a lawyer
M collection M integration M examination

I. BEVEZETES

Minden valészin(iség szerint aligha taldlnank hazankban olyan, akar
a praxisban, akar az oktatdi szféraban tevékenykedd jogaszt, aki ne tud-
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na a jogaszképzést komoly kritikaval illetni. Kritikak érhetik a képzés szerve-
zetét (a felsdoktatasi intézményt, annak szerkezetét, az oktatdi gardat), de az
ismeretatadas strukturajat is (az 6téves egyetemi és az azt koveté haroméves
praktikus oktatast), a praxis és az oktatott tudas transzferabilitasat, vagy a fel-
s6foku tananyag tartalmat és azok ismertetésének médszereit (az el6adasok és
gyakorlatok mixturajat, azok hatékonysagat). Az ilyen kritikai megjegyzések le-
hetnek épputigy jogosak, mint jogtalanok. A kritikak jogossaganak eldontésére
érdemes az 6sszehasonlito elemzésekkel a hazai jogi oktatast is attekinteni, és
ennek fényében megfogalmazni, leirni a tényleges diszfunkcios kérdéseket, illet-
ve megoldasi javaslatokat prezentalni. Elsédlegesen sziikséges néhany szot ejte-
ni a jogi fakultasok oktatéi szférajanak minGségérdl, annak a praxis jogasztarsa-
dalmaval valé kapcsolataroél, ezen tul érdemes attekinteni a képzés szerkezetét,
az oktatas modszertanat, illetve az emlitettek osszefiiggéseit.

II. AJOGI OKTATOI ES A PRAKTIKUS SZFERA KAPCSOLATANAK STRUKTURAJA

A jogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentésége minden tu-
domanyos érvelés és bizonyitas nélkiil is megkérddjelezhetetlen; a jogaszi szak-
ma e szegmensének alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudo-
many fejlédése és miivelése, hanem a jogi felsGoktatas mint els6dleges szakmai
szocializacios kozeg révén az egész professzio szempontjabdl, s az oktatokrol
kapott informaciok megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget tudnak-e tenni
pedagégiai, tudomanyos vagy kozérdeki céljaiknak. Mivel az oktatdk képzik a
jové tigyvédeit, birait, izletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom
egy igen jelentékeny részének pozicidihoz valé kozremiikodésiik vitathatatlan,
az oktatoi szféra a jog és a tarsadalom ideainak legjelentdsebb formaloéi, hatasuk
,nemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhaté”.[

Az oktatdi szféra dsszehasonlité elemzése sok szempont szerint elvégezhe-
t6, s kétségkiviil - amennyiben gazdag irodalom all rendelkezésre - barmelyik
szempontot is vessziik figyelembe, relevans kovetkeztetésekre juthatunk a jo-
gaszképzés egészét illetéen. Most, a tanulmany céljat tekintve a legfontosabb
kérdés a praxis jogasztarsadalma és a jogi fels6oktatasi szféra kozotti viszony,
a distancia mértéke, vagy hianya és a mobilitasi tényezdk. A kiemelt jelent6ség
oka tobbréti. Kvantitativ szempontbdl a jogi oktatdi szféra minden jogasztar-
sadalom toredékét képezi; ennek a viszonylagos ,kisebbségnek” a feladata -
legalabbis a szociolégiai elemzés szerint —, hogy a képzésben résztvevik (kul-
turalis, szabalyismereti etc. szempontbdl) a jogasztarsadalom mint egyfajta
tarsadalmi egyiittes tagjava valjanak.[? Ebb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a

[1] Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding. Ld. Redding, 2003, 596.
[2] Ahogy erre mar a bevezetésben is utaltam, s ez a tevékenység mint az oktatasi intézmény célja
jelenik meg, az intézmény pedig eszkoznek tekinthetd. Ld. Kozma, 1985, 129.
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két kategoria ismeretanyaganak, értékeinek - mar csupan az érdekazonossag
folytan is - kozel kell lenniiik egymashoz, kiilonben a képzési szervezet a tarsa-
dalmi elvarasoknak nem tud eleget tenni, vagyis: a belsé funkciék nagymérték-
ben eltérnek a tényleges eredményekt6l: a kiilsé funkcidoktdl.®! Amennyiben a
két tarsadalmi kategodria elvarasai, ismerethalmaza tilzott mértékben eltavolo-
dik egymastol, mind a képzés, mind pedig a gyakorlat miikodését veszélyeztet
szituaci6 allhat el6, amely ,circulus vitiosusként”, az oktatasnak az elvarasokhoz
képesti hianyossagaibdl eredben az egész jogaszprofesszié szakmai ismeretei-
nek csokkenésével jar. A két szféra kozti optimalis mobilitas pedig biztosithatja a
praxis jogasztarsadalmanak megfelel6 tudas atadasahoz sziikséges feltételeket,
illetve az elméleti ismeretekbdl a gyakorlati alkalmazasba torténé ,konnyG” at-
menetet.

A praxis és az oktatas jogasztarsadalma kozti distancia szempontjabdl a leg-
markansabbtél a leginkabb elhanyagolhat6 tavolsagot mutato, ,végletes” kép-
zési szerkezetek alakultak ki, melyek ,idealtipusoknak” is tekinthetdk. A vizs-
galatok soran a legnagyobb tavolsag a dél-kelet-azsiai, kiilondsen a dél-koreai
jogi oktatasban tapasztalhat6: az els6sorban kontinentalis jogrendszerre épild
diszciplinaris, fels6foku jogi oktatas és az angolszasz struktiranak megfeleld, a
joggyakorlathoz jogositvanyt ado6 vizsgahoz, illetve magahoz a praktikum foly-
tatasahoz sziikséges tudast ,athidalhatatlannak latszé szakadék” valasztja el.
Az ebben a régidban tapasztalhaté common law befolyas egyik jelentds oka a
gyakorlat és az oktatas kozti diszkrepancia, aminek kovetkeztében, aki a praxis-
ban kivan poziciét szerezni, az angolszasz jogi kultira orszagaiban, elssorban
az USA-ban folytat tanulmanyokat, ami természetesen visszahat az ottani jogi
értékekre. (A szintén hatalmas tavolsagot Japanban példaul egy rendkiviil hosz-
sz képzési folyamattal hidaltak at.[*!)

A két tarsadalmi szféra kozti tobbé-kevésbé harmonikus 6sszhangnak tovabbi
két formaja talalhatd: az elméleti oktatashoz kozel allo praxis, és a praktikumhoz
kozeledo, vagy attol el nem tavolodott oktatas. Az elsé esetre a leginkabb eklatans
példat a brazil jogi oktatas szolgaltatja: Braziliaban a fels6foku jogi oktatas erds
diszciplinaritast mutat, ugyanakkor a jogi praxisban is rendkiviili mértékben van-
nak jelen a kontinentalis jogi kultirat meghatarozo, s6t annak sok esetben alapjait
képezd tudomanyos értekezések, melyek a jogalkalmazasban akar a déntésekben
is markansan megjelennek. A helyzet bizonyos szempontbdél Németorszagban is
hasonlatos: a késé kozépkorban a réomai joggal atszétt ,jogi intellektualizacié”
koszonhetd volt az Italidban végzett német professzoroknak, kik késébb az ita-
liai egyetemek szellemi 6rokségének tekintheté német fakultasokon folytattak

[3] Belsé funkciénak a tarsadalmi elvaras tekinthetd, mig a kiils6 funkcié az elért hatds, melyek kozti
diszkrepancia a kritikai szociolégia célpontjava valt. Ld. Kozma, 1985, 130-131.

[4] A hagyomadnyos jogaszi hivatas betoltéséhez - az egyfajta altaldnos human értelmiségi oktatast
biztosit6 és rendkiviil elméleti jellegli - haroméves fels6fokti képzés és négyéves egyetemi tanulma-
nyok folytatdsa utdn, az atmenetet, a praktikus képzést biztosit6 Jogi Oktatasi és Kutatasi Intézetben
torténd kétéves stidium lezarasa sziikséges. Vo. Oda, 1999, 101.
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munkajukat; a rendkiviili diverzitast mutaté szokasjog altal teremtett itélkezési
bizonytalansagnak; a varosok jogi fliggetlenedési torekvéseib6l adédo Aktenver-
sendungként ismert, az egyetemi professzorok véleményén alapulé biréi dontések-
nek. A folyamat kovetkeztében napjainkig az egyetemi szféra, az egyetemek joga
a praxisban relevans szerepet jatszik, s az egyetemi oktatok jelentds mértékben
involvalédtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (itélkezés, ligyvédi tevékenység,
kozigazgatas), tovabba a professzorok alanyi jogon felléphetnek képviselként a
biréi eljarasban.! A masodik esetnél példaként az ausztral jogi oktatis emelhet6
ki. Ausztralidban az 1960-70-es évek munkasparti kormanyahoz kéthetd valtoza-
sok soran hihetetlentil megnétt a jogasztarsadalom nagysaga és tarsadalmi sulya,
amivel dsszefliggésben, ebben az évtizedben megduplazddott a jogi fakultasok
szama, noha a meglévo intézmények sem tekinthetGek kifejezetten nagy hagyo-
manyokkal rendelkezéknek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktatéi gardajanak
nagy része a praxis szférajabol rekrutalédott, s ezzel parhuzamosan involvalé-
dott az oktatasba a praxis tudasa; raadasul a ,masodik hullimhoz” tartozo jogi
karok uttoré szerepet jatszottak a kiilonféle uj, els6sorban a gyakorlati készségek
ismertetését célz6 oktatasi mddszerek bevezetésében. Ugyanebbe a kategériaba
sorolhat6 az angol jogaszképzés, ahol torténeti okoknal fogva nem, vagy csupan
kis mértékben tavolodott el a két szféra és a hozzajuk kothet6 tudas egymastol.
Torténelmi tavlatokba tekintve, az angol jogi oktatas mindig is kizarélagosan a
praxis jogasztarsadalmanak iranyitasa alatt allt, s napjainkban is a fels6foku ok-
tatas utan a gyakorlati jogaszsag kezében talalhato a képzés; s ez megmutatkozik
abban is, hogy 1960-ban a négy jogaszkollégium alapitott jogi kart (Inns of Court
School of Law). Napjainkban azonban az elmélet és a gyakorlat kozott kezd mar
egyfajta egyensuly kialakulni, s a tudasatadasi folyamat soran a diszciplinaritas
és a praktikum az el6bbit6l az utébbi javara fokozatos hangstlyeltolédason megy
keresztiil, s ezzel parhuzamosan a képzést biztosité oktatok is — ahogy kozelit az
oktatas a praxishoz - egyre inkabb a gyakorlati szférabdl kertilnek ki, vagyis az
utdbbi évtizedekben a sokféle kritika ellenére meglehetdsen pozitiv iranyu valto-
zasok torténtek. (Mindkét jogaszi szakteriileten (solicitor, barrister) a praktikus
oktatas a felsGoktatasi intézmények és a szakmai testiiletek kooperaci6jaban, a
két szféra kollaboraci6javal torténik.[)

Magyarorszag a két szféra harmoniajat tekintve egy koztes allapotot mutat,
ugyanis a magyar fels6fokt képzés viszonylag szévegorientalt, a hatalyos jogi
szovegekre és az érvényesiild jogelvekre koncentral, ezzel parhuzamosan a jog-
alkalmazas is meglehet6sen kotott a torvényszoveghez, s az objektiv, a szoveg-
bél eredd nyelvtani, logikai mddszerektdl eltérd jogértelmezés alarendeltebb
szerepet jatszik.”! Ugyanakkor a két szféra szemléletében, intézményeiben etc.
- a torténeti okok miatt - meglehet6sen markans kiilonbségekkel rendelkezik,
amit az élesen elkiiloniil6 diszciplinaris és praktikus képzés is megmutat.

[5] Foster - Sule, 2002, 13-21.
[6] Ld.Sule, 2002, 21-50., 26-44.
[7] A magyar birdsagi és fels6birdsagi jogértelmezés és joggyakorlat vizsgalatara Id. Pokol, 2001, 248-258.
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A két szféra kozti mobilitasi tényezok esetében a két végletes idealtipust a
konnyi atjarhatosag, illetve annak teljes hidnya jelenti. Kizart a jogaszi palyak
kozti mindennem atjaras Franciaorszagban: mar a féstidium utan élesen ket-
tévalik az egyéves gyakorlatorientalt és a tudomanyos munkara felkészit6 ta-
nulmanyok, mely utébbi befejezése utani doktori diploma (Diplome de Doctorat)
jelenti az akadémiai palyafutas kezdetét, s a tovabbiakban is mindegyik palyan
szigoru karriervonal érvényesiil. Szintén hianyzik a két szféra kozti mobilitas
Dél-Koreaban, ahol a két szféra gyakorlatilag mas jogrendszerhez (german-ro-
mai, angolszasz) tartozé tudasanyaghoz kotott. Angliat kivéve pedig altalaban
igen nagyfoku mobilitas tapasztalhaté a common law orszagokban, illetve Izra-
elben is.

Fontos kérdés, hogy az elvi lehet6ségek mellett faktikusan milyen iranyu
mobilitas valésul meg, masképpen: a jogi karok fakultasainak oktatodi orien-
talédnak-e a gyakorlati jogi tevékenység iranyaba, vagy forditva: a gyakorlati
professzio tagjai ,talalhatéak-e a katedrakon”. Az utdbbira els6dleges példat a
viszonylag Gjonnan intézményesiilt jogi fels6foku oktatassal rendelkezd Auszt-
ralia szolgaltat, az el6bbi az izraeli jogasztarsadalom sajatossaga. Az izraeli
folyamatok legjobb indikatoranak tekinthetd, hogy tipikus a jogi karok vezet6
professzorai koziil az Izraeli Legfels6bb Bir6sag birajava torténé kinevezés.[®l A
markans példak mellett egyfajta koztes helyet foglal el az Egyesiilt Allamok: a
jogi oktatdk nagy része a praktikumban szerezte professzionalis tapasztalatait,
s csupan kisebb résziik rendelkezik el6zetes oktatasi gyakorlattal, vagyis a pra-
xisbdl az akadémiai karrier felé torténd aramlasnak lehetiink tanai. (Itt kivéte-
lesen jelentds kiillonbség mutatkozik a nemek kozott, mivel a férfiak esetében a
mobilitas a gyakorlatbol az akadémiai statuszok iranyaba torténik, mig a nék
szempontjabol egy forditott mobilitasi trend realizalédik.) Bar az USA-ban a
praxis és az akadémiai karrier kozotti dsszefiiggés — barmennyire is mutatjak
a szamok azt egyértelmiinek - sok esetben arnyaltabb képet mutat: a praxisban
szerzett tapasztalat legtobbszor négy évnél kevesebb, s a - féleg az egyetemi
rangsor els6 helyein 1év6 intézményekben torténé - rekrutacional sokkal fonto-
sabb az elit (els6 huszono6t) jogi karokon szerzett diploma, mint barmilyen pro-
fesszionalis tapasztalat.”! Az ellenkezé elGjellel szintén koztes allapotot tapasz-

[8] Példaul Aharon Barak f6biré a Hebroni Egyetem Jogi Karanak dékanja volt. Ld. Edrey - Colombo,
2001, 338.

[9] V6. Baker - Jorgensen, 2000, 28-32. Az amerikai jogi karok utébbi években rekrutalédott oktatoi
gardajanak 86,6%-a - noha viszonylag rovid idéintervallumot felélel - el6zetes praktikus munkavi-
szonnyal, 37%-uk pedig oktatasi tapasztalatokkal rendelkezik; figyelemreméltd, hogy az oktatoi szféra
2,6%-anak nem jogi teriileten szerzett, el6zetes tapasztalatai vannak. V6. Redding, 2003, 601. Az elit
jogi karokra rekrutalédott oktatok 96,3%-a az els6 25 jogi karon végzett, mig a nem elit intézményekre
szerz6dott oktatok 74,7%-a rendelkezik ,elit” diploméaval; kozel hdromnegyediik rendelkezik el6zete-
sen publikacids listaval. Mindezek figyelembevételével, a tipikus jogi karra rekrutal6dott oktaté elit in-
tézményben végzett, egyetemi Ujsag szerkesztésében (law review) tevékenykedett, és birésagon rovid
ideig tisztvisel6ként dolgozott; s6t minél hosszabb a praxisban eltoltott id6, anndl kevésbé valdszini
az akadémiai karrier kezdete. Ld. Redding, 2003, 600-612. A legfontosabb kérdés a rekrutécié soran:
,Honnan jottél?” Ld. Redding, 2003, 614.
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talhatunk Magyarorszagon. Ha a torténeti fejlédést nézziik, a magyar akadémiai
szféra évszazadokon at meglehetds zartsagot mutatott, s a mobilitas a tudoma-
nyos tarsadalmon beliil - a jogakadémiak és az egyetemek kézott - volt markan-
sabban érezhetd; a gyakorlati jogaszsag, ha nem is elhanyagolhaté mértékben,
de kevéssé volt jelen az oktatasban. Az akadémiai tevékenység persze elsGsor-
ban az oktatast, illetve az adott szakteriileten vald elmélyiilést jelentette. (A ko-
lozsvari-szegedi jogi kar oktatdinak kevesebb, mint harmada rendelkezett prak-
tikus tapasztalatokkal, mig majdnem kétharmada, 66% jogakadémiai praxissal
birt, mig ugyanezt az idészakot atfogva, a pesti jogi kar rendes és rendkiviili
tandrainak 70%-a valamely akadémian kezdte oktatdi karrierjét.'") A két vilag-
haboru kozott, az akadémiak megsziinésével alakult ki a szukreszcencia hianya,
vagyis az a rekrutaciés mechanizmus, hogy az akadémiak ,egyetemi tanarképzé
intézményként hasznos szolgilatot teljesitettek”.!* A volt szocialista allamok
jogi fels6oktatasahoz hasonldan a rendkiviili 6nallésagot élvezo tanszékek koré
csoportosulé magyar és kozép-kelet-, kelet-eurdpai oktatdi szféra a rendszer-
valtas utan komoly kihivasok elé nézett. Noha az oktat6i presztizs rendkiviil
magas maradt, azonban a rendszervaltas utan jovedelmiik az 4j gazdasagi felté-
telekhez képest (0sszességében és atlagosan) csokkent. A jovedelmi helyzetbdl,
illetve egyes jogaszi szakmak liberalizaci6ojabol kovetkezden, a régioé oktatoi a
privat oktatasi, illetve magan, vagy allami gyakorlati jogi szektor alkalmazasa-
ban, tovabba sajat praxis felépitésével probalkoztak, s ennek eredményeképpen
a korabban szinte elképzelhetetlen helyzet allt el6: az akadémiai milién kiviil
tevékenykedd, ,f6allasu” oktatdi szféra; azonban az utdbbi néhany évben ez a
trend - els6sorban a praxis jogasztarsadalmanak valtozasa folytan - megfordul-
ni latszik. Ami az oktatasi kérdéseket illeti, a legmarkansabb probléma, hogy az
akadémiai szféra praktikus tevékenysége sokkal kevésbé hozza magaval az ott
szerzett tapasztalatok atadasaval az oktatas szinvonaldnak novelését, ellenben
inkabb ,az oktatas kinadlatanak, és gazdagsaganak” csokkenéséhez vezet,'? s
mindezzel egyiitt sokkal inkabb beszélhetiink az oktatdi szektor és tudas gya-
korlatba torténd aramlasrol, minthogy a praktikus tapasztalattal rendelkezdk
professzionalis tudasukat kamatoztatnak a jogaszképzésben.

A tarsadalmi okokat mell6zve, a kialakult helyzet elemzése megmutatja,
hogy a jogaszképzésben az akadémiai szféra tudomanyos tevékenységének és
oktatasi vetiiletének kérdései els6sorban nem a rekrutaciés kritériumokon ala-
pulnak, hanem a jogasztarsadalomban kialakult folyamatok eredményei, s talan
a képzés eredményessége, hatékonysaga is az ilyen jelenségek eredéi lehetnek.

[10] Marton, 1927, 225-240., 234.

[11] V6. Marton, 1927, 234.

[12] V6. Zlinszky, 1996, 131-133. Zlinszky véleménye szerint ,lidvozlendd, ha a gyakorlat és az ok-
tatas kozott létezik kapcsolat, ha a gyakorlat elitje oktatasi feladatot vallal”... (az azonban mar sokkal
kevésbé elfogadhato), ,hogy az oktaté megszerzett képességét gyakorlati haszonba konvertalja”. Az
oktatok praxisban valé tevékenységének kovetkezményeirdl tovabba 1d. Sahlas - Chastenay, 1998, 213.
Ugyanerre az eredményre jutott egy, a romaniai Sibiu egyetemen hallgatékkal végzett attitlidvizsgalat.
Ld. Critchlow, 1994, 172.
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Egyrészrol lathatd, hogy minél kisebb tradiciéval rendelkezik az intézményes
fels6fok jogi oktatas, annal nagyobb a praxisbdl a fakultasokra torténé mobili-
tas, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését a jogi karokon;
ezzel ellentétesen a jogi felsGoktatas hagyomanyai distanciateremt6 erével bir-
nak. Masrészrdl a tradicionalis jogi kultirak sok esetben nem voltak képesek
gylimolcs6z6 mddon adaptalni az angolszasz vagy a kontinentalis jogrendszert,
s a kevert rendszer olyan tavolsagokat indukalt, ami akar az egész képzést is
megbénithatja. Magyarorszagon a jogi karok markans tradiciéval, &m eurépai
viszonylatban mégsem tul hosszu multtal rendelkeznek, igy a két szféra tavol-
saga korantsem oly mérték{, hogy az paralizalé hatassal jarna, mégis - a rend-
szervaltozas kovetkeztében kialakult mobilitas okozta problémakkal egyiitt -, a
meglévo kiillonbségeket figyelembe véve, sziikséges lehet a két jogasztarsadalom
ismeretanyaganak kozelitésére.

III. AJOGI TUDAS ES ANNAK ATADASA

1. Ajogaszi gondolkodasmoéd

Az oktatas modszertana és a tananyag jellege tlinik minden iskolai képzés
legfontosabb kérdésének, hiszen az ismeretek atadasakor az els6 két - egymas-
sal is 6sszefiiggd - probléma, ami felvetédik: mit oktassunk?, és: hogyan tegyiik
ezt? A targyak tartalmat a jogaszképzésben tobbnyire az alkalmazhatd, alkal-
mazandé (hatalyos) joganyag képezte, azonban - s ez némileg médszertani kér-
dés is - a joganyag ismertetésének mikéntje és annak mélysége koriil mar komo-
lyabb vitak alakultak ki. Elég csak Pokol Béla ,a hatalyos torvényi rendelkezések
biflaztatasarol”, mint zsakutcas képzésrdl irott,'3! vagy Rona Péter a jogszaba-
lyok memorizalasanak feleslegességérdl alkotott véleményeire utalni,** 4m en-
nek a common law jogteriiletein is megvan az esetjogi ,tiikorképe”. Ahogy Leo-
nard Riskin Osszegezte az esetjogi képzést: a doktrinalis analizis kedvezdtlen
hatasa, hogy egyes (rosszabb esetben egyetlen) esetre, egy f6leg fellebbviteli bi-
roi eljarasra fokuszal, ezaltal a birdsag eldtt fellép6, esetjogi érvelést alkalmazd
ligyvéd eljarasara sziikitik a jog ismertetését, s egytuttal elhanyagoljak a tényal-
las felderitését, a jogszabalyok értelmezését és interpretacidjat vagy a kreativ
jogaszi gondolkodast; a heroikus jogi képvisel6i funkci6é képét erdsitik, és nem
mutatjak be a jogi élet egyéb teriileteit, mint a biréi hivatast, a jogtanacsadast, a
szerz6déskészitést, a medialast etc.*s Mindegyik vélemény egyazon pont kKoriil
fogalmazédott meg: a jogaszképzés non plus ultrdja a jogaszi gondolkodasmod,

[13] Pokol, 2001, 75.
[14] Réna, 2003, 375-378., 375.
[15] Riskin - Westbrook, 1989, 509.
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és annak joghallgatok szamara torténd, minél teljesebb atadasanak mddszerei
és mikéntje. (Minthogy a szabalyok puszta ismerete a tudasnak csupan a felszini
strukturaja, s igy a mélystruktuaralis részei ritkan, csak kivételes esetben, csak
keveseknek nyilik meg.)

De vajon mit jelent az oktatand6 jogaszi gondolkodasméd? A kérdésre a va-
lasz természetesen fiigg a jogi gondolkodas torténetében bekdvetkezett valto-
zasoktol, korszakoktdl, s igy éppen beszélhetnénk természetjogi, pozitivista
vagy akar posztmodern gondolkodasrol, de a jogaszi gondolkodas az oktatasban
nem feltétleniil a jogelméletekhez kothetd, noha az is kétségtelen, hogy az éppen
yuralkodé” elméleti nézet, nézetrendszer tiikrozheti az adott kor jogasztarsa-
dalménak szemléletét.*?! A jogi gondolkodéas torténeti aspektusainak atfogo ké-
pét adja Helmut Coing, aki 6t gondolkodasi tipust kiilonbdztet meg. A Gaius tan-
konyvével példazhatd, a gorog beszédelméleten, nyelvtanon és a platdni logikan
alapulé romai jogaszokra jellemz6 érvelési technikat; az autoritativ forrasok
szoveghelyeivel érvel6 skolasztikus jogtudomanyt; a jogintézmények (jogelvek)
és a pozitiv szabalyok kett&ssége alapjan eljaré német pandektisztikat; a kiza-
rélag grammatikai-logikai értelmezést megvalésito, jogforrashoz kotott exege-
tikus gondolkodast; és a dontvények (leading cases) analiziseit szem el6tt tartd
angol-amerikai jogiszok gondolatmenetét.’” Az eredeti kérdés megvalaszolasa
napjainkban feltehet8en a két széls6, ismert allaspont kozott talalhaté; az egyik
alangdelli meghatarozas, miszerint a jog tudomany, és a konyvtar jelenti labora-
tériumat, a masik Holmes sokat idézett Kijelentése, vagyis ,a jog semmiképpen
sem logika, csak tapasztalat”.[*®l

A jogi oktatasban meglévoé jogi gondolkodasmodral szdl6 szakirodalom szé-
leskoriien és meglehetdsen eltérd vélemények koriil artikulalva beszél a problé-
marol. Pokol Béla elemzése szerint a jogos/jogtalan dimenzi6 szerinti diskurzus
kialakitasa, a diskurzus behatarolasa, s ezzel a jogon tuli szférak (példaul politi-
ka, gazdasag) értékeinek kizarasara val6 képesség; ebben rejlik a jogaszképzés
kettds feladata: a jogdogmatika ismertetése és a jogi értékek el6térbe helyezé-
se, mely kettGsség biztositja a jogrendszer stabilitasat.’®! Helmut Coing szerint
az aktualis jogi gondolkodas feldleli a jog megfelel6 értelmezését, elutasitva a
leegyszertisité szubszumpciot, a jogszabalyok alkalmazasat, a bird jogfejlesztd
szerepét és az aporetikus modszerhez kozel all6 jogtudomanyi mint interpretiv
szellemtudomanyi gondolkoddsmédot.? A kognitiv tudomanyok és a lingvisz-
tika oldalarol kozeliti meg a kérdést Robert ]. Morris, mivel - elmélete szerint
- az emberi értelem és gondolkodas a nyelvben rejlik, a kognitiv eljarasok, ne-
hézségek és ,csapdak” latensen a nyelvben talalhatok. A jog egy szofisztikalt,
magasan kvalifikalt, ,egyezményes” nyelvezet, mely a jogi gondolkodas motor-

[16] A jogaszi gondolkodas korszakait illetéen 1d. Kulcsar, 1997, 20-28.
[17] Részletesebben Id. Coing, 1996, 225-240.

[18] Kleefeld, 2003, 254.

[19] Vb.Pokol, 2001.

[20] Vb. Coing, 1996, 240-273.
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jaként szolgal, a jogismeret megszerzése a jogi gondolkodasi habitus, s a nem
jogi okfejtés kizarasi képességének elsajatitasan keresztiil valésulhat meg.[21 A
jogaszi okfejtés a hétkoznapi gondolkodastol eltérd rendszerben talalhatd: egy
limitalt, szabalyozott, formalizalt, institicionalizalt, a racionalitasok altal kotott
gondolkodasi forma, minek célja a nem jogi, nem jogaszi lingvisztikai formak
»attorése”, a hosszu iddn at kifinomitott szabalyok kévetésével a kognitiv hibak
elkeriilése, és minek eredménye egy operacionalizalhaté igazsagossagi formula
megteremtése, hogy a birdi eljaras soran hasonld esetekben hasonlé dontések
sziilessenek. A jogi gondolkodasméd az igazsag zaloga, ami ramutat a megfeleld
jogi eljarasra, egyuttal a megfeleld ,intellektualis eljarasra”.?? A jogi karokon
végzett empirikus vizsgalatok eredményeképpen a pszicholégia oldalarél koze-
liti meg a jogaszi gondolkodasmédot Thomas L. Shaffer és Robert S. Redmount,
egyuttal kritikajat nyujtjak a jogaszképzésben hagyomanyossa valt, ,a jog a jogi
szovegekben rejlik” eszmének és az ehhez kapcsolodé modszereknek. Szerintiik
a képzés soran valdjaban az emberi gondolkodas komplikalt volta révén a joga-
szi okfejtésnek - mell6zve a mentalis, szocialis, moralis, emocionalis diskurzust
- csak egy egyszerUsitett szeletét prezentaljak. Az oktatasban a jog ismerete/
ismertetése és a jogaszi gondolkodasmod szerves egységet képez, s ajogi prakti-
kum tapasztalasanak szintjét is jelenti. Catherine Valcke a jogaszi gondolkodast
minden oktatasi kérdés ,alapkévének” tartja, mivel egyrészt a jogismeretre, an-
nak belsé értékeire egyfajta gondolkodasi madként lehet tekinteni, masrészt a
jogi gondolkodas pontot tehet egy régi vitara: a jogi oktatasnak akadémiainak,
tudomanyosnak vagy professzionalisnak, praktikusnak kell-e lennie. A jogi ok-
fejtés ebbdl a szempontbol teljesen ,neutralis” és a jogi oktatok altal is szélesko-
riien elfogadott. Ehhez a professzionalis gondolkodasi médhoz sziikséges a tar-
sadalom széles korii politikai, etikai, jogi etc. attitlidjeinek ismerete, és azoknak
a mentalis eljarasoknak a feltérképezése, melyek az adott jogi kultira aktoraira
vonatkoznak: példaul mely jogforrasok autoritasa érvényesiil, hogyan kapcso-
l6dnak az elvek és szabalyok egymashoz, mi szamit jogi érvelésnek, etc.[?3! Ezt
fogalmazta meg az egyébként a Valcke altal is hivatkozott William Ewald, mi-
szerint, ha a jogot szabalyként, elvek, dogmak 6sszességeként fogjuk fel, akkor
ezen a ,konyvekben 1évé jogot” érthetjiik, ha ezt szélesebb tarsadalmi, politikai
etc. kontextusban latjuk, a jog tarsadalomban valé miikodését vizsgaljuk, akkor
ez a ,ténylegesen megvaldsuld jogot” jelentheti; am mindez - noha nagyon is re-

[21] V6. Morris, 2003, 267-269. Peter Gabel szerint ,a jogaszi gondolkodds hallgatélagosan meghata-
rozott formaja az interpretiv okfejtésnek, mely behatarolja a szocialis val6sag és lehetdség felfogasat”.
Ld. Morris, 2003, 269.

[22] V6. Morris, 2003, 270. Morris a megfelel6 eljaras alatt a kdzismert ,due process of law” formulat
érti, s a megfeleld intellektudlis eljaras ennek analégiajaként ,intellectual due process”. Elméletét némi-
leg maga is kétségbe vonja, ramutatvan, hogy napjaink - jogszociolégiai szempontb6l relevans - ténye-
z6i, mint az arbitracid, mediacié etc. csokkentik a jog formalizaltsagat, ezaltal a birdi targyalétermekre
»szabott” jogi gondolkoddsmaéd szerepét is, illetve a kiilénboz6 jogi kultirak taldlkozasa szintén a szi-
gory, egynemi jogi érvelés ellenében hat. Ld. Morris, 2003, 270-271.; tovabba Mertz, 1998, 1.

[23] A széles kori elfogadottsagrol 1d. Valcke, 2004, 170-171.
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levans - csupan a kiils6 megfigyeld poziciéjabol igaz. A gondolkodas mélyebb
elsajatitadsahoz annak bels6 megfigyelésére, megértésére van sziikség. ,A joga-
szi gondolkodasmdd nem a konyvekben 1évé és nem a faktikusan megvalésulo,
hanem a tudatban 1év6 jogot jelenti.”?* Ehhez kapcsolhaté John C. Kleefeld tanul-
manya, aki szerint az oktatasban érvényesiil6 jogaszi gondolkodas a tudomany
és praktikum versengése helyetti integracioja, amelynek révén megvalésithat6 a
professzionalis kompetencia kulturaja és etikaja, ugyanakkor ennek révén rak-
hatoéak le a kritikai és reflexiv jogi gondolkodas alapjai. A tudomany és praxis
nem allnak egymassal szemben, mindkettd egyarant a jogi élet része, s barme-
lyik fejl6dése elGsegiti a masik ugyanolyan irany1 valtozasat.i?s

Végiil Nancy B. Rapoport meglehetésen széles kori definiciéjat érdemes em-
liteni. Allaspontja alapjan a jogi gondolkodas magéba foglalja a joganyag (szaba-
lyok, esetek, adminisztrativ rendeletek, utasitasok, fogalmak) tudasat, haszna-
latat, értelmezésére torténd ismereteket, a normativ argumentacios képességet,
melyeket akar peres eljarasok soran a felek érdekében, akar normaalkotas soran
a tarsadalom érdekében hatékonyan alkalmazni lehet. Ide tartozik az érvelések
elemzése, a szabalyok analizalasa és a jog tartalmardl torténd kinyilatkoztata-
sok. Ebben nemcsak a ,gondolkodasnak”, hanem a gyakorlathoz kozelebb allo
Ltevékenységnek” is egyarant szerepet kell kapnia. (A cél megvaldsulasaért Ra-
poport kozponti kérdésként kezeli az oktatas szerkezetét, tovabba éles kritikat
fogalmaz meg az atadott tudas felmérésének modszerével kapcsolatban.2¢))

A korantsem teljes korii ismertetésbol, a kiemelt elméletekb&l mindenképpen
kitiinik, szinte ,6nmagaért beszél” a joghoz kapcsolddé kognitiv tevékenység
jelentésége. Természetesen sok mindenrdl nem esett sz, ami napjaink komp-
lex tarsadalmabol eredd oGsszetett, nagy mennyiségii informaciéhalmazainak
feldolgozasahoz sziikséges, és éppugy a jogi gondolkodas korébe esik, illetve a
meglehetésen gazdag irodalombdl kimaradhattak nagy jelent6ségli megallapi-
tasok, de valdszin(, hogy a legfontosabb kérdések targyalasra keriiltek, és ezek
koriil tovabbi kijelentések artikulalhatok. Mindenekel6tt a Shaffer-Redmount
elemzésben, noha a jog textualitasanak kizaroélagossagaval kapcsolatos kritika-
juk elfogadhato, kérdéses, hogy ennek feloldasa a jogon tuli intellektualis szférak
bevonasaval képzelhet6-e el. Ez egyfel6l magaban hordozza annak lehetdségét,
hogy jogon kiviili értékek dominancidja, vagy esetleg kizarolagossaga érvénye-
stilhessen, és nagyon szélsGséges esetben mindazok a kritikai megfogalmazasok,
a jogi realizmustdl egészen kritikai jogi tanulmanyok mozgalmaig, ténylegesen
és explicit modon realizalédjanak, masfel6l praktikusan is problematikus, hogy
ajogtol talzottan tavol es6 kérdések, professzionalis ismeretek elemzése kivite-
lezhetG-e egyaltalan az oktatasban. Rapoport meglehetdsen részletes és komp-

[24] Ewald, 1995, 2111.; Valcke, 2004, 170-171.
[25] V6. Kleefeld, 2003, 254-255.
[26] Rapoport szerint az élesen elvalasztott stidiumok sordn szerzett, szummativ értékelés alkalmat-

lan az oktatas legfontosabb feladatdnak tartott gondolkodasméd meglétének felmérésére. Vo. Rapo-
port, 2002, 91-108.,97-102.
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lex definicidja, éppen részletessége miatt, konnyen tamadhatd, mivel lathatéan
teljes kort, taxativ felsorolasra torekedett, azonban kénnyen talalhaté olyan, a
szakmai kompetencidhoz tartoz6 képesség, amit mindenképpen a definicio ré-
szének kellene tekinteni (csak exemplifikativ jelleggel: az érvelések hatékony-
saganak képessége, a jogi professzié szerepének meghatarozasa és értékelése a
jogi problémak megoldasa soran, etc.).?”1 Valcke, s hozza kapcsolédban Kleefeld,
illetve részben Rapoport vizsgalatai helyesen mutatnak ra arra, hogy a jog nem-
csak a tudatban van jelen, hanem egyben tevékenység is, amivel megprobaljak
a gyakorlati szakemberek és a teoretikusok kozti megkiilonboztetést halvanyi-
tani. A megfelel6 szakmai kompetencidhoz sziikséges latni a tarsadalom joggal
kapcsolatos szemléletét, a jog tarsadalomban valé miikodését, azonban Valcke
elméletében a tarsadalom jogi, politikai etc. attit(idjei kozponti szerepet jatsza-
nak, s elképzelhetd, hogy a jogi gondolkodasban ez a kérdés marginalisabb, hi-
szen a képzésben nem a laikus jogi kultirardl beszéliink, rdadasul implicite a jog
autondmiajanak problematikajat is felvetheti. A professzionalis - adott térhez és
id6hoz kothetd - jogi kultira mindenképpen kiemelt relevanciaval bir, azonban
ezen beliil figyelemmel kell lenni mind a Pokol 4ltal felvetett dogmatikara, fogal-
mi koherenciara, autonémiara, tovabba a Rapoport altal exponalt argumentiaci-
6s kérdésekre, illetve a Coing hangsulyozta értelmezési technikakra.

A fentiekbdl lathatéan a problémakdr 6nmagaban is sok felvetést implikal,
s végs6 soron eljuthatunk a jogszocioldgia alapkérdéseihez is (példaul a torvé-
nyekben lefektetett jog, a tirsadalomban érvényesilé jog, laikus jogi kultura,
professzionalis jogi kultura, etc.); am ez meghaladna jelen munka kereteit. Azon-
ban a dolgozat targyanak szempontjabdl a jogi gondolkodas korantsem teljes fel-
térképezése a kovetkezo, jelentds kérdésekhez vezet el: hogyan, milyen médon
adhato at ez a kétségtelentil els6dlegesnek szamito ,érték”? Ha csupan a praxis
jogasztarsadalmainak és a jogaszképzési rendszerek torténelmi tavlatokban
megval6suld szimbidzisara tekintiink, kimondhatjuk, hogy jelenlegi oktatasi
rendszeriink, illetve mas orszagokban miikod6 ismeretatadasi szerkezetek is
tobbé-kevésbé teljesitik ezt a kiemelkedd, bar korantsem egyediili feladatot, igy
a kérdés modositva inkabb az, hogy a két szféra sziikségszerii obligaciéjanak
aspektusabdl milyen oktatasi struktuira segitségével valosulhat meg a legkedve-
zG6bb, leginkabb gylimoélcs6zd viszony.

[27] V6. Bice, 2002, 123-126., 109-112. Rapoport ezt az egy feladatot tartja a jogi oktatas kizarélagos
céljanak, s ezt Bice - kétségteleniil jogos - kritikaval illeti: ,a jogi oktatas feladata az, hogy jogaszokat
képezzen, és ne csak olyan személyeket, kik ugy gondolkodnak, mint a jogaszok”. Ld. Bice, 2002, 112.
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2. Egy elképzelés a jogaszi gondolkodasmaéd oktatasara

a. A Bernstein-féle osztalyozas és kodok

A jogi oktatas diszciplinaris szerkezetének elemzéséhez, s6t a kiilonféle jo-
gaszképzési strukturak aspektusabdl is nélkiilozhetetlen ,vezérfonalat” nyujt
Basil Bernstein tantervi kédelmélete, mely egyfeldl tipizalasi, klasszifikalasi
modszerként szolgalhat, masfelGl - és jelen fejezet szempontjabdl ennek van kii-
16n06s jelentGsége - a jogi ismeretek atadasanak kvalifikacidjahoz is segitséget
nyuUjthat. Az elmélet rovid ismertetése hozzajarulhat a mar néhany évtizede a
jogi oktatas koriili beszédben kialakult integracios torekvések kovetkezményei-
nek, problémainak mélyebb megértéséhez.

Bernstein oktatasszocioldgiai tudasanyaghoz kapcsolodd kdd és a tudas osz-
talyozasi kereteinek (framing) elmélete szerint az ismereteket kozvetité rendsze-
rek alapelvei hatarozzak meg a tapasztalas, az azonosulas és kapcsolat formait. A
tudasanyagot harom kozvetitd rendszer (tanterv, pedagogia, értékelés) kozvetiti;
a tudasanyag kddjai azokat az elveket foglaljak magukba, melyek a kozvetitérend-
szert determinaljak, és kiilondsen a tudas klasszifikalasanak kereteit befolyasoljak:
a transzfereken keresztiil formalédik a tapasztalas mint oktatasi mechanizmus.

Az oktatottismeretek egységekre valo felbontasa soran a kiilonbozg diszciplinak
tartalma egymassal sajatos viszonyban all: a ,viszony” szempontjabdl a legfonto-
sabb dimenziot a relative pozicionalt tartalmak kozti distancia képezi. Ennek alap-
jan megkiilonboztethet6ek: un. zart, ha a diszciplindk egymastol elszigeteltek, és tun.
nyilt, ha a tudasanyag egymashoz kapcsolddik, transzferabilis tartalmakat; minden
oktatasi tantervben megtalalhat6ak azok az elvek, melyek bizonyos tartalmakat ki-
emelt, vagy alacsonyabb statusszal latnak el, és ezeket nyilt, illetve zart kapcsolatba
rendezik.[?® Bernstein szerint, ha a tartalmak vilagosan koriilhataroltak, elszigetel-
tek, akkor a tantervet gy(jteményes tipusunak (collection type), ha pedig a targyak
egymassal nyilt kapcsolatban allnak, integralt tananyagnak nevezi. Az osztalyozas a
tudasanyag alapstrukturajanak aspektusabdl a kollekciés és integracids elvek dist-
inkcidjat szolgalja; a fogalmak kozti éles hatarmegvonas gytjteményes, a gyenge
elszigeteltség integralt tantervre utal, mas szavakkal, az osztalyozas megmutatja
a tartalmak kozti hatar erGsségét. A keret (framing) a tudasatadas, befogadas re-
lacidjaban valik els6dlegessé: az ismertetett és atvett tudasanyag kivalasztasanak,
megszervezésének, illetve litemének kontrolljat hatarozza meg; erGs keret esetén
a tudaselemek kivalasztasi lehetségei korlatozottak, gyenge keret megvaldsulasa
soran a valasztasilehetGségek szélesebbek.?! (Mellesleg a keret fogalma hasznalha-
t6 a diszciplinaritas mérésére is, vagyis, hogy az iskolai tudas és a hétkoznapi tudas
kozti hatar mennyire erds, illetve gyenge.) Az osztalyozas és a keretek egymastol
fiiggetlentl valtozhatnak: elképzelhet erds osztalyozas és gyenge keret egyiittes

[28] V6. Bernstein, 1971, 123-152.
[29] V6. Bernstein, 1971, 123-152., 127.
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alkalmazasa, vagy gyenge osztalyozas és erds keret egysége is. Az osztalyozasi erds-
ség gylijteményes kodot feltételez, ahol gyengébb osztalyozast valdsitanak meg, in-
tegralt kodrdl beszélhetiink, ahol valamilyen viszonyfogalom alapjan a kiilénbozg
diszciplinak felhasznaljak egymas elemeit.

A gytjteményes kod esetén a szaktudas és a szakositas foka azzal indikal-
hato, hogy a szamonkérés hany zart tartalombdl torténik, tovabba, hogy ezek
azonos vagy kiillonboz6 tudaskorhoz tartoznak. A felsGoktatasban altalaban
az alacsonyabb statusznak felel meg a ,vegyes” tudasanyag kombinaciéja (lasd
példaul: jogszocioldgia), s a képzési struktira magasabb fokat jelenti az azonos
korh tartozd (szak)ismeretek elsajatitasa. Europaban a gyijteményes formakkal
elsGsorban erds kereteket és osztalyozast alkalmaznak; masképpen, relative ke-
vés a tételesen rogzitett tanterven beliil a valasztasi lehet8ség, az angolszasz or-
szagokban, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban erds osztalyozas mellett gyenge
keretek kertiltek el6térbe, a valasztasi lehetGségek szélesebbek, azonban a tiszta
és az alkalmazott tudastipus élesen elhatarolt. Az Egyesiilt Allamokban a leg-
gyengébbek az osztalyozasi és keretviszonyok, nagyfokt kombinacids lehetdsé-
gek érvényesiilnek, egytttal a hétkdznapi tudas és az oktatott diszciplinak kozti
hatar is elmosoddottabb. Ezzel szemben integralt kdd esetén minden esetben a
leggyengébb az osztalyozas, ugyanakkor a keretek eréssége valtozo lehet: a tar-
talmi 6sszehangolas alapjan mutathatd ki a koder6sség.i5%

A kollekciés kdd rendszerében altalanossagban igaz, hogy a magasabb struk-
turalis pozici6 ,kevesebbrdl tanit tobbet”, egyre szakositottabba valik az oktatas,
egyuttal individualisan egyre kiillonb6z6bbekké valnak a képzésben részt vevok;
ugyanakkor a gytjteményes formak ritkan tartalmaznak vegyes kategoriakat,
mivel ez a diszciplinaris lojalitast és a szolidaritast gyengitheti. A tudas - az éles
hatarmegvonasok mellett - hierarchikusan elrendezett, ,a targy végsé rejtélye
nem Osszefiiggés, hanem 0sszefiiggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség;
nem az ismert, hanem az ismeretlenség ..., s a rejtély a gytijteményes kodok ese-
tében az oktatas igen kés6i szakaszaban tarul fel”.BYl Szemben az integracidval,
induktiv formaban csupan az oktatasi hierarchia végén tarul fel az 6sszegyjtott
tudasanyag, s ez kiilondsen érvényesiil az erds keretek esetében. A kollekciés ko-
dok eurdpai formaja - a kereterdsségtol fiiggen a rutinmiiveletek elsajatittata-
saval - a szocializacion keresztiil biztositja és teszi biztonsagba a tudast, olyan
ismereteket ad, melyek mentesiilnek a partikularitastdl, a tudomanyok explicit, a
mivészetek implicit nyelveinek hasznalataval sajatos jelentdségiivé, ,ezoterikus-
sa"B? teszik a tudasanyagot; a keretek fellazitasa az ilyen tradiciékkal rendelkez6
intézményekben tobbnyire diszfunkciondlis hatassal jar.

[30] V6. Bernstein, 1971, 123-152.,132.

[31] V6. Bernstein, 1971, 123-152.,137.

[32] V6. Bernstein, 1971, 123-152., 139.

[33] Aszocializacié nemcsak azok szdmara jelent problémat, kik nem tudnak azonosulni, hanem azok
szamara is, akikben megvan erre a hajlandésag, mivel az erds osztalyozasi hatarok kozti ,senki foldje”
is komoly akadalyként funkcional.
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Az integralt kéd ellenkez6 elbjellel rendelkezik a keret- és osztalyozaserds-
ség tekintetében, a zart tartalmaktdl a nyilt tartalom iranyaba tolédik el, s a
strukturat is nyiltabba teszi, az internalizalasi folyamatok is egészen mashogy
mennek végbe: a targyintegracio6 oktatasi és értékelési integraciot is jelent, egy-
ségesitve az oktatasi praxist. A kollekcids kdd feldl az integracids kad felé halad-
va forditottan aranyos dsszefiiggést talalunk az autondmia tekintetében. Mivel
az integralt oktatasban a diszciplinakat 6sszeko6t6 absztrahalt fogalmak alapjan
valasztjak ki az odatartozo ismeretek 6sszességét, a targyak mélystruktiraja és
nem felszini strukturaja keriil fokuszpontba, mas szavakkal, az altalanos elvek
alapjan kozelitik meg a tudast. Igy nem a tudasszint elsajatitasa valik sziikséges-
sé, hanem a tudas megszerzésének kiilonboz6 utjait hangstlyozzak; a kollekcids
kod esetén a felszini rendszertdl haladnak a mélystruktura felé, s csak kevesek
el6tt nyilik meg ,a teljes ismeretek tarhaza”, az integralt kodnal pedig fordit-
va, 6nszabalyoz6 médon, a mélyrendszert6l haladnak a felszini struktura felé. A
kétféle tantervi kod esetében kiilonfélék a tudas elfogadott elemei, s a kddok ha-
tassal vannak a tudaselméletre: az integralt kod szerint a tudasszerzés utja, mig
a gyljteményes terv szerint a tudas szintje valik meghatarozotta. A kollekcios
rendszer bazisa sliritett szimbolikus rendszer, rejtett strukttraja a durkheimi
mechanikus szolidaritas, mely az oktatasi hierarchia végén organikus szolida-
ritassa valik; az integracié ellenben explicit szimbolikaval operadl, s az organi-
kus szolidaritas fel6l végiil mechanikus szolidaritast teremt, és a megteremtett
szolidaritasi viszony rejtett ,zartsaga” okozhatja a végzettek szempontjabdl a
legnagyobb paradoxont.

A kodok - kiilonosen a felsGoktatasi intézményekben - az oktatdi struktui-
rara is erds hatast gyakorolnak: a gy(ijteményes tanterv szinte minden esetben
erds, a poziciokhoz kot6do vertikalis és horizontalis kapcsolatokat tételez; az
integrativ képzés ezzel szemben professzionalis érintkezéseken tuli, az oktatdi
feladathoz kapcsol6dé tarsadalmi kapcsolatokat indukal, s a targyhierarchia
nem valik szeparacios tényez6vé. A tantervi szituacié a hallgaték egymas kozti,
és hallgatd-oktato relacidban szintén hasonld: gytjteményes tervi struktara-
ban kizarolag vertikalis és szakmai kapcsolatok vannak jelen (horizontalis kap-
csolat nem kothet6 tananyaghoz), mig integralt oktatas esetében a tudas atada-
san-atvételén alapuld, horizontalis professzionalis kapcsolatok alakulnak ki.

Az integralt tanterv tudasatadasi és szocializaciés mechanizmusai - minden
latszolagos el6ny ellenére - tobb oldalrél is problematikusak: az oktatasnak zart,
explicit ideoldgiakon kell alapulnia, tovabba magas szintii szintetizal6 és analo-
giateremtd képességeket igényel, kiilonben az oktatasi struktira szétfesziil, és
végiil 6sszeomolhat. Mégis, Bernstein az integracié bevezetését szorgalmazna,
mert komplex tarsadalmunk névekvé differencialédasa miatt az integralt okta-
tasban részesiil tarsadalom alkalmasabbd valik a valtoz6 strukturak kovetésé-
re, a tudas pedig kevéssé merev, egysiku képességeket igényel, sokkal rugalma-
sabb gondolkodas valt sziikségesebbé. Azonban - s ezt Bernstein valésziniisiti
- a kollekcidstél az integralt kéd iranyaba torténd eltavolodas - amennyiben
nem eldre eltervezett oktataspolitikai reform keretében torténik - inkabb a tar-
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sadalmi struktara valsaganak jeleként értékelhetd: ,az integralt kodok inkabb
moralis valsag szimptémai, mintsem egy oktatasi rendszer végs6 alloméasai”.34

b. Integracio ajogi oktatasban

A sokféle, mar eddigiekben is tobbé-kevésbé megvaldsitott, illetve hagyoma-
nyosan létez6 vagy csupan tervekben szerepld oktatasi struktira és modszer
gyljteményes ismertetése meghaladna a munka keretei, s ehelyett célraveze-
t6bb néhany kiilondsen jelentds, reményekkel kecsegtets, megvaldsult vagy még
nem realizalddott hipotézis felvazolasa. A kollekcié vagy integracio kérdésében
- mint az a Bernstein elméletébdl is kitlinik - nem lehet egyértelm, egyik vagy
masik szerkezet megteremtése melletti allaspontot kialakitani, azonban a mar
meglévo rendszerek tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos
mértéki integracio, az osztalyok szabadabba tétele kétségtelen elényokkel jar.
A ,hatarok erésségének” mérséklése két relacidban torténhet: egyfeldl a teore-
tikus diszciplinak, targyak, masfeldl az elméleti tudas és a praktikus ismeretek,
vagy praxis altal biztositott ismeretek kozott.

A teoretikus tudas esetében a kiilonb6z6 - egyes targyakhoz tapado, vagy
kiilonos modszertani kérdéseket taglalé - modellektdl eltekintve generalisabb
értelemben talan legmarkansabbnak és példaértékiinek John C. Kleefeld hipoté-
zise tekinthetd. A jogasztarsadalom oktatéi szférdjanak meghatarozoé része altal
egyik legjelent6sebb kérdésként identifikalt probléma,® hogy nincs, vagy alig
talalhatd szisztematikus kisérlet az etikai, filozo6fiai és praktikus diskurzus, a
tételes jogi dogmak, doktrinak, azok alkalmazasanak és elméleti megkozelité-
sének azonos kurrikulumba torténé integracidjara, sét biztositva az aktualitast
és flexibilitast egyes tételes targyak - tobbnyire dogmatikai alapokon - azonos
szervezd elvek szerinti atjarhat6sagara.*® Ez megval6sulhat a kiilonb6z6 disz-
ciplinak vagy egyes részek kozti atjarassal, illetve azonos studiumokba torténd
tomoritésével.”!

Kleefeld allaspontja szerint a jogaszképzés alapjainak letételekor érdemes a
legteljesebb integraciét megvaldsitani, olyan kategoriakat tartalmazo targyat
kialakitani, ami athatja a jogrendszert: jogfilozofiat és jogelméletet; a jogrend-
szer és a jogasztarsadalom fejlédését és torténetét; jogi praktikumot tartalmaz-
hat az altala példaként emlitett, ,a Jog fogalmanak és gyakorlatanak” nevezhetd
studium. Az els6 kategdria hatékony lehetGséget teremt a jogtudomany termé-
szetének a legprominensebb gondolkoddk elméletein keresztiili reflexidjara,

[34] V6. Bernstein, 1971, 123-152., 151.

[35] Hogy mennyire régi keletli a probléma felvetése, azt jelzi Ronald I. Cheffins 1964-ben sziiletett
tanulmanya. Ld. Cheffins, 1964, 126.

[36] A tételes targyak kozos szervez6 elvek szerinti integracidjara Id. Riskin - Westbrook, 1989, 509.,
512-514.

[37] Ld.Link, 1989, 485. Az Gn. ,pervasive method” jelenti a kiillonb6z6 diszciplindk azonos targyakba
torténd integraldsat, mire példat szolgéltatnak a jog és praxis, vagy a jog és gazdasag cimi targyak,
anélkil, hogy a ,jog és ...” kiilonféle interdiszciplinaris elméletek szovevényének csapdajaba esnénk.
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s ezaltal a logikus és kritikus gondolkodas, a joggyakorlat esszencidjat jelentd
argumentaciés képesség is kialakithat6. Az els6 kategoria keretei kozott tar-
gyalhatok a jogpozitivizmus és a természetjog koncepcioi s ezek gyakorlati meg-
valdsulasa, vagyis a common law és a kontinentalis jogrendszerek, illetve ezek
kolcsonhatasainak 6sszehasonlitasa és kontrasztolasa.®® A masodik kategoria,
a professzionalis torténeti fejlédés attekintésének jelentésége a professzid és a
jogi gondolkodas szoros 6sszefliggésében rejlik: ,a jog internalisan sajat multja-
hoz kotott”, tovabba a jogi intellektualis tevékenység és ,a jogasztarsadalomba
torténd belépés sok generacid egyiittmiikodését is jelenti”.® A harmadik elem-
ben integralédnak a dogmatikai, doktrinalis elvek és azok praktikus realizal6-
dasai, mas szavakkal ,a praxis nem csupan az érvelésekben egyfajta technikai
know-how, hanem egy szituaciohoz kotott dontési gyakorlat, melyben a problé-
mat azonositani, értelmezni sziikséges, és valaszolni kell az érdekek kiilonbsé-
geire és kiegyenstlyozatlansagaira”.”

Az élesen, mintegy ,siloszertien” elhatarolt, distinkcionalt diszciplindk nem-
csak, hogy nem lattatjak a kiilonb6z6 jogagak kozti vagy jogagakon beliili 6sz-
szefiiggéseket, hanem azt a benyomast is kelthetik, hogy azok nem léteznek, pe-
dig a praxisban a jogi kérdések sokkal nagyobb val6sziniiséggel jelennek meg
komplex mddon; az esetek megkovetelik, hogy tobb_jogagat, s szinte kizarolag
minden esetben az anyagi- és az eljarasjogot egyiitt sziikséges alkalmazni. A tra-
dicionalis, gylijteményes oktatas elényeinek megtartasaval és lehetGségeinek
figyelembevételével bizonyos mértékii integracio kikiiszobolhetné a problémak
egy részét, megvalositasanak mddja pedig nem igényel sem specialis kurrikulu-
mot, sem Uj diszciplinak megjelenitését, csupan a hagyomanyos struktira némi
atrendezése valhat sziikségessé.

A teodria és a praxis éles kiilonvalasztasa, dualizmusa torténeti szempontbol
visszavezethet$ az 6kori Kozel-Keletre, ami, mint ,magasabb” és ,alacsonyabb”
szint(i tudas, szoros korrelaciéban volt a tarsadalmi statusszal. A tudasformak
kozti distinkciot az 6kori gorogok orokitették tovabb, kik, a tudomany tisztasa-
ganak beszennyezését megakadalyozando, a gyakorlati ismereteket a kereskedd
és kézmiives rétegekre korlatoztak, s ezzel masfél évezredre determinaltak a
dualista ismeretatadasi format,*) mignem a kozépkori universitas keretében,
hiszen a filozofikus (teoldgiai, orvosi és jogi) ismereteket a mindennapokban
kellett hasznalni, ismét 1étrejott a kettd kozti interakcid, am a torténelem hatasa
maig érezhetd. Talan a hatarozottan elkiilonitett tarsadalmi rétegekhez kotott
tudastipusokbdl ered, talan mas okai vannak, de Kent D. Syverud - egyébként

[38] Kleefeld, 2003, 260-262.

[39] Anthony T. Kronman The Law as a Profession c. miivébdl idézte John C. Kleefeld; 1d. Kleefeld, 2003,
263.; a jogi gondolkodas, a jogtudomany és a jogasztarsadalom hivataseszményének osszefliggéseirol
1d. Cs. Kiss, 2004, 149-172.

[40] Andrew Goldsmith Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education c. m{ivé-
bdl idézi John C. Kleefeld; 1d. Kleefeld, 2003, 264.

[41] Dewey, 1938, 74.
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meglehetdsen talzo allaspontjaban - a jogi oktatason beliil a gyakorlati, illetve a
teoretikus ismereteket oktatok kozti markans kiillonbségtevések és a kollekcios
ismeretatadasi szerkezetek szoros korrelacidjara mutat ra. S véleménye szerint
mindez megnyilvanul a kilénb6z6 oktatasi attitlidokben, pedagdgiai modsze-
rekben, etc. Egyetlen kitorési lehetdségnek az altala ,kasztoknak” nevezett ok-
tatdi rétegek kooperacidjat, kozosen koordinalt képzési tevékenységét, illetve
- meglehetdsen kérdéses modon - a jogi praktikum és az akadémiai szféranak
egymas tevékenységébe valo involvalasat latja.*?

A jogi oktatasban az elmélet-gyakorlat integralasanak vizsgalatanal talan
abbdl az egyszer( ténybdl indulhatunk ki, hogy mind a praktikus, mind a disz-
ciplinaris ismeretek atadasa ugyanazt a célt szolgalja: a jogi diszkurziv kozegbe
kertlést; a jogi diskurzus nem vakuumban létezik, hanem annak a jogi kultira
a kérnyezete, s minden jogi aktus, a jogi nyelv, etc. megértése elkertilhetetlen a
jogi kultirara torténé szocializaci6 nélkiil.*¥! Marpedig a jogi kultira nem lat-
hat6 at a mindennapi esetek nélkiil, de nem érthet6 meg a kultirat athato és
az esetek megoldasait vezérld elvek nélkiil sem, am nemcsak a transzferabilitas
biztositottabb bizonyos esetekben az integralt képzésben, hanem a kett6 szoro-
san egymasra is utalt, nélkiilozhetetlen kiegészit6i egymasnak. Ahogy ezt John
Dewey mar a mult szazad elsd felében nyilvanvaléva tette: ,az altalanos jogi
szabalyok, elvek m(ikdd6 hipotézisek, melyeket oly médon sziikséges alland6an
tesztelni, hogy explicitté valjanak a konkrét szituaciékhoz valé alkalmazas so-
ran”.* Mint a jogi praxisban, ahol a jogi professzid tagjai egyrészt a tényallasok-
nak a szabalyokhoz vald szubszumalasat végzik, masrészt a kliensek tobbnyire
komplex, tobb jogi diszciplinat érint6 problémajaval talaljak szemben magukat.
Ez utébbi nemcsak az elmélet-gyakorlat, hanem az interdiszciplinaris integra-
ci6 szlikségességére is ramutathat; vagyis inkabb az elméletek, a gyakorlat és a
dogmak, doktrinak integracidjardl beszélhetnénk: az egyes, konkrét esetekkel
val6 szembekeriilés soran a tedria biztositja az értékelési és kritikai képességet.
(Mert nemcsak a normaszeg6, hanem maguk a normak is vizsgaznak!)

Az egységbe rendezés modszerei sokrétiliek lehetnek, azonban harom tipusat
érdemes emliteni: a kurzuson beliili, koordinalt kurzusok kozti és egymast ko-
vetd, strukturalt kurzusok soran térténd integracio; minden esetben (mint arra
Bernstein is ramutatott) ,a kulcs” a koordinacié. A jogi oktatasban némely tipus
partikularis relevanciaval bir, némely kategoéria altalanosan elterjedt; az elsd
marginalisan, a masodik kategoria is meglehetdsen limitaltan jelenik meg. Az
integracio legerdteljesebben az ausztral jogaszképzésben talalhaté meg, aminek
oka - mell6zve ezzel 6sszefiiggésben az ausztral jogasztarsadalom fejlédési utja-
nak részletes elemzését - elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy Ausztralidban

[42] Syverud, 2002, 12-20. Az oktatok kozti tavolsag és a gylijteményes kdd 0sszefiiggéseire Bernstein
is rdmutatott, de Syverud ahhoz képest indokolatlanul nagy tavolsagokat vazol fel.

[43] Sloan, 2002, 3-11. 6.; Rideout - Ramsfeld, 1994, 35., 56-62.; altalanossagban pedig 1d. White,
1973.

[44] Dewey, 1924, 26.
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ajogi fakultasok nem rendelkeznek hagyomanyokkal, ezért egy jol koriilhatarolt
elméleti jogi oktatdi csoport megléte helyett - mint mar emlitettiik - az oktatdi
garda a praxis szférajabol rekrutalddott, tovabba egyéb kiegészité gyakorlati
képzés (egyetem utani praxis, klinikai program) nem létezik.**! A koordinalas
megvalésulhat a kiilonféle diszciplinak és az azokhoz kapcsolhaté gyakorlat
parhuzamos elrendezésével, vagyis egy anyagi, illetve alaki jogi targyhoz min-
dig kapcsolhaté egy masik praktikum, de lehetséges felsébb rendez6 elvekbe
torténd involvalassal is.*® Figyelemmel, hogy egyfajta egységbe rendezés napja-
ink képzésében is megtalalhato, barmely megoldasra is tekintiink, egy atgondolt
integracid torésmentes atmenetet biztosithat az akadémiai tudastol a professzi-
onalis ismeretekbe. Hogy valdjaban mit is jelent az integracid, milyen hatassal
jarhat a jogaszképzésben, azt a realista Karl Llewellynt6l egy idézet illusztralja
a legmegfelelébben: ,Tény, hogy a jogszabalyok magukban nem jelentenek sem-
mit, csupan verbalis formulakat. (...) Ellenben a szabalyokat tarsadalmi kontex-
tusban, az emberek cselekedeteinek kontextusaban értelmezni, esetleg annak
fényében latni, hogy milyen kiilénbségek talalhatdok a szabalyok és azok cseleke-
detei kozott, akikre azok vonatkoznak - igy mar a hallgatok szamara a szabalyok
testet 6ltenek.”™”!

IV. VEGEZETUL EGY PRAKTIKUS MEGJEGYZES

Az el6z6ekben exponalt, esetleg kissé tulzottan teoretikusnak tin6 kérdé-
sek mellett a hazai jogaszképzéstilletGen olyan, az oktatds mindennapjait érint6
problémak is felvet6dnek, melyek kapcsolédnak a fentiekhez, ugyanakkor sok-
kal inkabb igényelnek konkrét szabalyozasokban, illetve mintaértékii rendsze-
rek elényeinek adaptacidjaval megvaldsithaté megoldasokat. A hazai oktatas
ilyen konkrét, am az egész tudasatadasi folyamatra és a jogasztarsadalomra, a
jogasztarsadalom és a képzés viszonyara kihat6 kérdései kozé sorolhato a prak-
tikus és az elméleti képzés elvalasztasabol eredden els6ként a jogi gyakorlatra
jogositd formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés, illetve a tudas alkalmaz-
hatésaganak problematikai.

[45] Az ausztral jogasztarsadalom strukturajanak alakuldsardl 1d. Weisbrot, 2002, 41-42.

[46] A modelleket lasd Weisbrot, 2002, 44-50. A konkrét oktatasi médszerek szintén rendkiviil sok-
szintek, alljon itt néhany példa ennek illusztralasara. Az elméleti kurzusok utan valés esetekkel torté-
nd konkretizalas, amelyek egy sor jogi és nem jogi problémara is rdmutathatnak, mint példaul a biré
szerepére, szakmai etikai standardokra, a precedensek szerepére etc. Vo. Fine, 2002, 66-79., 77-78.
Az elméletek tesztelése szimulacidk soran, elméleti tételek és gyakorlati konkretizaldsok parhuzamos
prezentacidja. Vo. Cooper, 2002, 51-64.

[47] Karl Lewellynt idézi Byron D. Cooper. Ld. Cooper, 2002, 51-64. Llewellyn allaspontjat annak kap-
csan fejtette ki, hogy kideriilt, a hallgatok anélkiil hallgattak végig az egyszertsitett szamlakrdl sz616
kurzust és vizsgaznak bel6le, hogy egyetlen ilyen szamlat lattak volna; vagyis a kurzuson ismertetett
szabdlyok ,liresek” maradtak szamukra. V6. Cooper, 2002, 59-60.
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A diszciplinaris és praktikus oktatas éles kettévalasztasabol fakado problé-
ma, hogy a diploma utani praktikumban gyakorlatilag kizart minden jogteriilet
tényleges attekintése, azonban az egységes szakvizsga atfogja a teljes jogi te-
vékenységet; vagyis latvanyos az elsajatithatd és a szamonkért tananyag kozti
diszkrepancia. Ez szintén kétiranyu problémat vet fel: egyrészt a vizsgarend-
szer modositasanak, nevezetesen a specialis vizsgak rendszerének, masrészt a
gyakorlati képzési struktura, a differencialt gyakorlati oktatasnak a kérdéseit.
A vizsgarendszer reformja és specialis vizsgak ugyan megoldhatjak a gyakorla-
ti szakosodas problémait, azonban a szakmai szférak kozti mobilitasi esélyeket
rendkiviili médon lecsokkentik, a palyak statuszait formalisan véglegesitik.[*®!
Elény6sebbnek mutatkozik, s a vizsga ,realisabb egyenértékiiségének” iranya-
ba mutat a hosszabb gyakorlati képzés, illetve az azon beliil a jogalkalmazas
pregnansabb teriiletein (nemcsak a tradicionalis birdi, ligyészi, ligyvédi tevé-
kenységben, hanem renddérség, kozigazgatas etc. szféraiban is) differencialtan
torténd gyakorlati tevékenység,*! azonban annak - jelen vizsgakovetelmények
szerinti - teljes megvaldsitasa csaknem lehetetlen, raadasul ez a gyakorlati idg,
s ezzel a mar igy is hosszu tanulmanyi id6é tovabbi novekedésével jarna. A két
rendszer (az oktatasi és a szamonkérési) egymashoz kozelitésével azonban a
meglévo diszkrepancia kikiiszobdlhetd, és ez - a német mintanak megfelel6 gya-
korlati képzés és ,masodik allamvizsga” szerkezethez hasonléan - a jogi praxis
atfogé megismertetése utan, ahhoz kapcsolddé egységes vizsgakovetelmények
rendszerével biztosithat6.*% Ebben az esetben a szamonkérés anyaganak szigo-
ruan igazodnia sziikséges a megismert, megismerhetd gyakorlati teriiletek jog-
anyagahoz és joggyakorlatahoz. A tovabbi, az egyes palyakon specidlisnak sza-
mit6 tudas szamonkérése eldirhato ,kiegészit, posztgradualis képzés” vagy egy
altalanos melletti, a jogaszi professzionalis (ligyvédi, ligyészi, biréi, kozjegyzai)
statuszok betoltéséhez igazodo, az adott palya szakmai feliigyeletéhez tartozo,
specialis szakvizsga formajaban.”" Az ilyen szerkezet korantsem egyedi (mint
ahogy a jelenlegi problémak sem egyediek), s a német, illetve a francia jogasz-
képzési rendszer mintaértékii elemeit a hazai képzés elényére lehet forditani. A
német jogi képzés mobilitasbiztosito, teljes praktikumot atlattatd, a mérsékelt
képzési id6t igényld jellegének, a francia oktatas specializalédast megkoveteld
rendszerének tapasztalatai értékes informacidt szolgaltathatnanak.

[48] Ennek politikai, tarsadalmi, gazdasagi hatasairdl, illetve a palyak koézti mobilitas és a specialis
szakvizsga Osszefliggéseirdl 1d. a Magyar Jogaszegylet 1995 szeptemberében rendezett pédiumvitajan
Dr. Pohl Mairann IM szakvizsga bizottsag titkara altal tartott korreferatumot: Pohl, 1996, 129-144.,
140-142.

[49] A differencidlt gyakorlati oktatdsrél és annak megval6sitasi formairél 1d. Dr. Laszlé Gabor ny.
vezetd jogtanacsos eladasat: Laszlo, 1996, 138-140.; tovabba a praktikus képzés szervezeti kiterjesz-
tésének sziikségességérol Dr. Uttd Gyorgy legfels6bb birdsagi bird eléadasat: Uttd, 1996, 137.

[50] V6. Dr. Gyorgyi Kalman legf6bb ligyész el6adasat: Gyorgyi, 1996, 135-137.

[51] Ld. Dr. Pohl Mairann, Dr. Bakonyi Elvira és Dr. Czifra Rudolf el6adésait: Pohl - Bakonyi - Czifra,
1996, 142-144.
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Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 képzési formak teljesitsék tarsadalmi rendelteté-
stiket, az alkalmazhatdsagnak mint kulcsfogalomnak kell a vizsgalatok kozép-
pontjaban allnia, ez valik az oktatas kdzpontjava. A tanulas és alkalmazas egy-
sége biztositja az ismeretek hatékony rogziilését, azonban minél komplexebb
tudas megszerzésérdl van sz6, minél sszetettebb, nagyobb az alkalmazashoz
szlikséges informacidhalmaz, annal késGbb keriil az atadott tudas a praxisba;
az optimalis tanulds-alkalmazas ered6 azt jelenti, hogy egyenl6 aranyban all
a megszerzett diszciplinaris ismeret és annak gyakorlati adaptacidja. Ezzel az
optimummal ellentétben, a kiilonb6z6 képzési formaknal épp az ellenkezdje ta-
pasztalhato, igaz, kiilonboz6 elGjellel: annak a tarsadalmi rétegnek az esetében,
mely ,rovid cikluson” keresztiil részesiil intézményes oktatasban, az alkalmazas
,SzZéls6séges dominancigja”’®? érvényesiil; ugyanakkor - és a jogaszképzés te-
kintetében szamunkra ez a legfontosabb - a ,hosszu ciklusban” részvevdk hely-
zete ezzel ellentétes, vagyis az oktatott tudas dominanciaja van jelen. Raadasul
az oktatasi intézmények azonosultak is ezzel a helyzettel és erésitik ezt a folya-
matot: a szakképzésben az alkalmazas er6sebben dominal, mig a tuddsképzés-
ben (felsGoktatasban) az elméleti ismeretanyag kizarélagossaga vitathatatlan.
S ez féleg a praxis kezdetekor jelenti az egyik legnagyobb problémat, ugyanis
a ,rovid ciklus” esetén az atmenet fokozatos, mig a ,hosszu ciklus” helyzetében
yugrasszer(i”, tehat a differencializalt szocializaci6 a praxisban tovabbi problé-
makkal jar. Tovabba a felsGoktatasban az alkalmazas nélkiili tudas sajatos fe-
szlltségeket hordoz magaban, mivel az oktatok, illetve hallgaték tanulasi, de
egyben oktatasi nehézségekkel taldlhatjak szemben magukat, emellett ,a cse-
lekvési és felelGsségvallalasi lehetGségek hianya” lehet az egyik oka az egyete-
mek ismétl6dd valsagjelenségeinek is.

Osszefoglalva és egyben dsszevetve mas jogaszképzési technikakkal, a hazai
oktatas, ha nem is rendkivili médon, am hosszinak tekinthetd, mivel 6sszesen
nyolc éves stadiumroél beszélhetiink, noha a fels6foku szakasz lezartaval a dip-
lomaval rendelkez6k mar végezhetnek jogi munkat, mégis - néhany kivételtdl
eltekintve - csak a szakvizsga letétele jogosit fel teljes értékii jogaszi tevékeny-
ségre. A relative hosszu képzési id6tartam pedig felveti a tanulas-alkalmazas
ered6 optimumanak, vagyis az alkalmazhatésagnak a problémajat: a diszcipli-
naris tudasatadas ,elnyujtasaval” egyre jobban eltolddik a praktikum ismere-
te, kovetkezésképpen, egyre kevéssé lesz fokozatos a praxisba torténd atmenet,
melyet tovabb erdsit a gyakorlati képzés - a tanulmanyi jogviszony hangsulyo-
zasa helyetti - munkaviszony jellege, vagyis torésszer(i az elméleti tudas és a
gyakorlat taldlkozasa. (Ez annak ellenére realis probléma, hogy az egyes szak-
iranyokra vonatkozo6 szabalyok hangsilyozzak a jogviszony tanulmanyi jelle-
gét.) A probléma kezelése kétiranyunak latszik, am valéjaban csupan ugyana-

[52] Ferge, 1984, 86.
[53] Ferge, 1984, 88. Ferge tobbek kozott erre vezeti vissza a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemek
valsagat, melyr6l némileg mas allaspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is érteke-
zett. Ld. Katona, 1996.
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zon jelenség két oldalarodl beszélhetiink: mar régdta kovetelt reformlépésként
egyfel6l lehetséges a felsGoktatasi studium keretei kozott a gyakorlati tudas
ismertetése, masfeldl elképzelhetd a praktikus oktatas és munkaviszony kere-
tei kozott a formalis, elméleti jellegli ismeretek tovabbi atadasa. (A gyakorlati
képzésben az elméleti jelleg sokkal kevésbé jelenik meg, és az is az adott szféra-
hoz kotédik, ezért ebben a tekintetben a jogi felsoktatas szerepvallalasa jobban
csokkentené a torésszer(i valtozast és annak negativ kovetkezményeit.) Mindkét
megoldas, illetve f6képpen ezek kombinacidjanak eredménye az atmenet foko-
zatossa tétele lenne, ami - minthogy nem beszélhetiink explicit tudésképzésrdl
- kezelné a tanulas-alkalmazas eredd problémajat, ugyanakkor a tudas mély-
struktirajanak megszerzését is konnyebbé tenné. Ebben a kérdésben az ut6b-
bi évek reformjai utani ausztriai jogaszképzés, illetve a torténelmi okok miatt
realizalodott a fels6foku elméleti ismeretatadassal 6sszefonddott angol oktatas
szolgaltathat mintat. Mindkét esetben egy rendkivil erds diszciplinaris isme-
retatadas (Angliaban a szakmai szervezetek biztositotta, Ausztridban kézponti
szabalyozas alapjan) és a gyakorlati oktatas kozott egy, az elmélet és a gyakorlat
kombinacidjabol allo, viszonylag rovid idéintervallumot atfogd, atmeneti képzé-
si format talalunk. (Az USA jogi fakultasai szintén kinalnak a kamarai felvételi
vizsgdkhoz - tobb-kevesebb sikerrel - kiilonféle el6készité programokat.) Ez
talan megoldast jelenthet arra, amit Rona Péter kivaléan megfogalmazott: ,,...
mivel a tarsadalom konfliktuskezel6 és megold6 szaktudast, szemléletet var a
joggyakorlattdl, a jogtudomanyi kutatas és oktatas ilyen irdnyban mozdult el a
nyugati orszagokban”.l>%
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SZESZTAY ANDRAS

,Ki feszil fel a szivarvanyra?” - Bibo Istvan els6
emléktablajanak avatasa (1989)

A Bib¢ Istvan emléke el6tt tisztelg6 els6 emléktablat halalanak tize-
dik évforduléjan 1989. majus 9-én helyezték el az Orszagos Koranyi TBC
és Pulmonoldgiai Intézetben. Még a partallamban éltiink, a haromoldala
politikai egyeztetd targyalasok 1989. jinius 13-an kezddédtek el a Parla-
mentben, Nagy Imre és martirtarsainak Gjratemetése 1989. jinius 16-an
tortént a Hosok terén.

Bibohoz mélto6 civil kurazsi kellett tehat ahhoz, hogy az intézet dolgo-
z0i és az MDF masodik keriileti szervezete megszervezte ezt a megemlé-
kezést. Sokan voltak jelen. A meghivd és az avatd beszéd ,szamizdatban
terjedt”. Az intézet nevében Dr. Halmos Tamas koszoruzott. Az avatd be-
szédet dr. Szesztay Andras (1926-2017) szocioldgus, a reformacio kivalo
ismerdje, Bibo Istvan nagy tisztelGje és j6 baratja tartotta. 1956-ban 6
alapitotta meg a Keresztény Ifjusagi Szovetséget. 1956-ban Bibo letar-
toztatasaig egylitt dolgoztak az Egyetemi Konyvtarban, rendszeresen
latogatta a bortonben és Bibo csaladtagjaival is tartotta a kapcsolatot,
amely Bib6 szabadulasa utan sem sz{int meg.

Szesztay Andras 2000. marcius 27-én a Bib6 szakkollégium vendége volt,
ahol részleteket olvasott fel az 1989-es avatd beszédébdl - amit most erede-
tiben kozliink - és sok mas emlékképet is megosztott Biborél hallgatdival. [

2023. majus 26-an tisztelgd latogatast tettliink a Szanatériumban,
ahol az intézet vezetdi, dr. Bogos Krisztina féigazgatéasszony, Perger
Moénika és Pataky Enikd nagy szeretettel fogadtak az érdekl6dést. Fo-
tot készithettiink az emléktablardl, amit most itt kozlink, elhelyeztiik a
megemlékezés viragait. Meghatd és szivbemarkol6 érzés volt ott lenni,
ahol a 20. szazad legnagyobb magyar gondolkoddja utolsé érait toltot-
te. Sétalni a parkban, leiilni ,Bibd padjara” ahol még terveket szo6tt és
dolgozott. Szamunkra 6rok emlék az a nap. Az a Nagy Gasparral szdlva
JKettészelt fényes-fekete nap”.?

Kukorelli Istvdn és Szoboszlai-Kiss Katalin

[1] A vele folytatott beszélgetést kozli Gyarmati Gyorgy — Kukorelli Istvan (szerk.) (2009):
Kortarsak Bib6rdl. Eléadasok a Bibé Istvan Szakkollégiumban. ELTE, Bib6 Istvan Szakkollé-
gium, Budapest, 109-120.

A Bibéval kapcsolatos személyes élményeirdl a Reformatusok Lapja 1989. juniusi els6 harom
szamaban irt.

[2] Oktoberi staciok - Nagy Gaspar és 1956 - Valogatott irasok. Nap Kiadd, Budapest, 2016.61.0.
Nagy Gaspar, 1956 6rzdje, Bib6 baratja és tisztelGje 1979. Majus 10. dadtummal, ,Kettészelt fé-
nyes-fekete nap” cimmel irt gyonyori verset Bibo Istvan emlékérol.
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1989. majus 9.-én /kedden/ 16 6rakor az Orszagos Koranyi Tbhc és Pulmo-
noldgiai Intézetben / XII. ker. Pihen6 u. 1./

BIBO ISTVAN
halalanak 10.-ik évforduléjan, emléktablat helyeziink el.
Az tinnepélyes megemlékezésre tisztelettel meghivjuk.

Az intézet dolgozoi: Magyar Demokrata Forum

II. kertileti szervezete

1. dbra: A Bibg Istvdn emléktdbla avatds meghivéjdanak szévege, amely eredetileg egy félbe-
vdgott stencillap volt és titokban és kézen-kézén terjedt.

SZESZTAY ANDRAS BESZEDE

,Ki fesziil fel a szivarvanyra?”
— Bibo Istvan emléktablajanak felavatasan, a budakeszi szanatériumban,

1989. majus 9-én -

,Halalod drajan egyediil maradsz.”
Tiz esztendeje ennek az épiiletnek az egyik foldszinti betegszobajaban né-

hany héttel azutan, hogy a felesége a szomszéd épiiletben halt meg, Bibd Istvan
ugy maradt végképp egyediil, ahogyan egyszer, kikeriilhetetleniil, mindnyajan
fogunk.

0 azonban ekkor masodszor maradt ilyen teljesen egyediil. 23 évvel azel6tt,
56’ november 4-én maga-gépelte Nyilatkozataban azt izente a nemzetnek és a
vilagnak: ,...Az orszaggyiilés épiiletében egyediil alulirott Bib6 Istvan allammi-
niszter maradtam mint az egyediili torvényes magyar kormany egyediili képvi-
selGje...”

Halalos-egyediil maradt 6 azon a fekete reggelen is. Hiszen dontésében, s
mindabban, amit, mint az egyediili torvényes magyar kormany egyediili kép-
viseldje, az elkovetkez6 hdnapokban leirt, véghez vitt: nyilvanvaléan benne or-
vénylett az az eshetdség is, hogy ma nem ezen a madarfiittyos erdészélen, nem
a hajdani morbus hungaricust legy{iré egyik legfontosabb miihely falan avatunk
emléktablat, hanem a 301-es parcellaban allitanak még egy kopjafat. /Shaugyan
nem harmat, mert a Bib6-per masik két vadlottjanakis./

Valaki igyekszik az & életét megtartani, elveszti azt, és valaki elveszti azt,
megtaldlja azt”, irtak szerettei a gyaszjelentésére. Elsd, onként vallalt halalos
egvediil-maradasanak a pecsétjével gylijt élete és életmiive egybe itt minket;
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segithet torténelmiink mostani valsdgaban tullépni 6nmagunkon; kozosségként
viselkedniink, k6zosséggé valnunk; a szabadsag és a tiirelem csondes inditékait
megtalalni magunkban, teherbiro szerkezeteit kimunkalnunk magunk koriil.

Szétvalaszthatatlanul egyszerre segit ebben erkdlcsi példajaval és tudoma-
nyos hagyatékaval. ,Az aki elveszti, megtalalja azt ... ,: az életm{ivére is all. Spe-
kulativ kacsalabakon forgd eszme-palotakat sohasem akart épiteni. Bocskaitol
vette munkassaga jelmondatat: ,,.... sem a dialektikdhoz, sem a retorikdhoz nem
tudunk, a dolgot 6t magat nézziik, csak a mi nemzetiink javat és megmaradasat
... Azt pedig, hogy szamara kozelebbrdl mi ez a ,dolog”, a feltétlen szolidaritasa
jelolte ki - mindig azokkal, akik erre éppen a leginkabb raszorultak. Palyaja ele-
jén a szegényparasztsaggal. Késébb s egyre inkabb zsid6 szarmazasu honfitar-
saival. 45" utan a Csehszlovakiaban bevagonirozott magyarokkal, a Magyaror-
szagon bevagonirozott svabokkal. 63’ utan az amnesztiabol kizart 56-osokkal.
Eletmiive e kozben, ez 4ltal nétt fajdalmas befejezetlenségében is teljes, szerves,
ma is miikod6képes, egyetemes érvényli eszme- és érték-renddé.

Ki fesziil fel a szivarvanyra?” - kérdezte Nagy Laszld. Nos, Bibo Istvan ifjuko-
ri legelsé eszméléseit6l kezdve holtaig mast sem tett, mint hogy egész lényével,
l1étével, tiszta lelkével, kristaly-elméjével felfesziilt a korszak végletes vagy-vagy
pélusaira, szintézisekbe foglalva azokat. Igy fogalmazta meg, hogyan lehet va-
laki egyszerre liberalis is és szocialista is; hogyan moralizalhatja és humanizal-
hatja a hatalmat a szakigazgatas és az 6nigazgatas eszkozeivel; hogyan szorgal-
mazhatja a nemzetek, a nemzetiségek 6nrendelkezését az allamkdzi kapcsolatok
adott keretei kozott és a keretek radikalis biralataval?

Hunyjuk hat be a szemiinket - és lassunk. Kerek- , téglalapi s barminem
idomu asztalaink mellett mindig hagyjunk tliresen egy széket, s tegyilik ra gon-
dolatban azokat a viragokat, amelyet ma ez ala a tabla ala, holnap meg az 6bu-
dai sirra helyeziink. Mikdézben vitazva, netan porlekedve keresiink valaszt ki-
csiny orszagunk roppant kérdéseire, forduljunk tanacsért Bibo Istvanhoz, eltérd
élet-el6zményi, nézGszogl tanitvanyai.

S majd ha Magyarorszag szabadon megvalasztott koztarsasagi elnoke atve-
szi hivatalat, ott, az orszag hazaban hunyja be § is a szemét egy pillantasra, érez-
ze vilagosan Bibo Istvan jelenlétét; eskiijét az 6 kezébe is tegye le.

Miel6tt azonban elragadna minket, ha nem is a dialektika, a retorika: el ne
mulasszunk visszatérni ,a dologhoz magahoz”. Ami is itt most nem lehet mas,
mint hogy szivb6l megkdszonjiik, s egy nemzet nevében immar, azok hiiséges
szolgalatat, akiknek résziik volt abban, hogy ama legvégs6 draig, amelyben
mindnyajan egyediil megyiink at innenrdl tilra: a nagybeteg Bib6 Istvan nem
volt egyediil.

Jelestil a kdrhaz orvosainak, apolondinek, akik 79’ tavaszan is - mert nem el6-
szor jott akkor ide -, megprobaltak meggyogyitani 6t, de legalabb segiteni neki
testi elesettségében. S koszonjiik azoknak is, akik tudtak, hogy aki gondjukra
van bizva, a legpusztitobb népbetegségnek, a félelemnek és a félelemkeltésnek
alegnagyobb magyar diagnosztaja és terapeutaja, - de azoknak is, akik csak egy
megrokkant sziv{i id6s férfit lattak benne, egyet a sok-sok tobbi beteg kozott.
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Koszonjiik meg kiilon egykori rabtarsanak, baratjanak, baratunknak, Lécsei
Palnak, hogy nem ment el Obudara a Bib6 Istvanné temetésére, hanem a helyett
- mindnyajunk helyett - ide Budakeszire jott ki, a mego6zvegyiilt Bibo Istvan
agya mellett Ult le, aki igy nem maradt egyediil életének abban, a talan legkeser-
vesebb 6rajaban.

Dobos Agostonnak, betegtarsanak a legutolsé napokban, koszonjiik, hogy jo-
forman éjjel-nappal ott volt mellette. Nem beszéltetek réla, de mindketten tud-
tatok, hogy azt a néhany korty teat, amit még le birt nyelni, a reformatus egyhaz
egyetemes papjaként gy vitted a szajahoz, mint ha az urvacsora jegyeit adnad
neki.

Nektek, csaladjanak, azt koszonjiik, hogy tiz év 6ta annyi, de annyi tiirelem-
mel, alazattal, méltosaggal és bolcsességgel viseltétek annak a terhét, a felelGs-
ségét, hogy a gyaszotok, hogy a nevetek - ,kdzvagyon”.

Mi pedig, akiknek jelképiink ez a név, tanuljunk tovabb Bibd Istvantol ,felfe-
szililni a szivarvanyra”.

A Magyar Demokrata Forum nevében ama november negyediki iizenet zaré
szavaival avatom fel ezt a Bibo-emléktablat: ,Isten 6vja Magyarorszagot!”

Szesztay Andras

ADEMOKRACIA ESA HALADAS -+
NAGY. GONDOLKGDOJA

BIBO ISTVAN
191 =450
EMLEKERE

1989 MAJUS 10

MAGYAR DEMOKRATAFORUM
I, KERULET} SZERVEZETE

—

2. dbra: Bibé Istvan emléktdbldja, amely az Orszdgos Kordnyi TBC és Pulmonoldgiai Intézet
auldjdban ma is dll.
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Tiberius Sempronius Gracchus bukasanak jogi
aspektusai

ABSTRACT

The plebeian tribune Tiberius Sempronius Gracchus is a prominent figure in the crisis
of the Roman Republic, who sought to solve the problems of his time with his agrarian law.
While his downfall is often linked to the content of this law, which economically favoured
the poorer classes over the landowners, it is becoming more and more widely accepted
that his demise was more a result of his legal and political errors rather than the substan-
ce of hisideas. In my study, | will attempt to examine these - mainly legal - mistakes on the
part of Gracchus and elucidate their role in his eventual downfall.

Keywords: Tiberius Gracchus B lex Sempronia agraria B crisis of the republic
M land reform M Roman politics @ Roman public law

I. BEVEZETES

»Tiberius Gracchust, a Publius fiat, addig fogjak magasztalni, mig a
rémai nép torténete él az emlékezetben; fiai ellenben életiikben sem
nyerték meg a joérzelmiiek helyeslését, s halaluk utan is csak azok sora-
ba valok, kiket jogosan dltek meg.”™!!

Marcus Tullius Cicero e sorokkal emlékezett meg De Officiis cimi
munkajaban a Gracchus csalad legjelentdsebb tagjairél. Véleményét ol-
vasva szembeotld, hogy az apa iranti 6szinte csodalata sem képes elfedni
azon ellenérzést, amelyet fiaival szemben érzett a vilagtorténelem egyik
legkivalobb szénoka. A Gracchus testvérek és Cicero ugyan nem voltak
kortarsak, de a romai torténelem ugyanazon periédusaban, a kéztarsa-
sag hanyatlasa idején éltek, és politikai, valamint ideoldgiai értelemben
véve is egymassal ellenséges csoportok, vagyis az optimates és a popu-
lares tagjai voltak. Ennek megfelel6en Cicero a koztarsasag felforgatoit,

[1] Cicero, De Officiis 2. kdnyv, 12. 43. Csengeri Janos forditasa.
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az 6sok erkolcseinek és szent hagyomanyainak megrontoéit latta a Gracchusok-
ban, akik bar hozza hasonléan Roma udvét keresték, de azt reformok soraval
és a koznép tamogatasaval kivantak elérni. Tevékenységiik szamos torténetird
szerint fontos mérfoldkove Roma torténetének, ugyanis ekkor kezd6dott meg
igazan latvanyosan a koztarsasag hanyatlasa, amely egy évszazadon beliil tel-
jesen ij hatalmi rendszernek adta 4t a helyét. Eppen ezen fordulépont miatt ki-
emelten fontos korszak ez a rémai kozjog irant érdekl6d6k szamara, hiszen a
hodité haboruk kovetkeztében megsziilet6 vilagbirodalom ekkor élte meg jogi
rendszerének hosszu és fajdalmas atalakulasat, amelyet Augustus principatusa
tet6zott be.

A koztarsasag koranak kozjogi kérdései kozott talan Tiberius Gracchus bu-
kasanak koriilményei a legérdekesebbek. Szamos torténetiré és még tobb tor-
ténész irta mar le ezt a torténetet, mégis kiilonb6z6 interpretaciok sora all a
rendelkezésiinkre. Ebbdl kifolyélag rendkiviil fontos a kozjogi keretek ismerete,
amelyek nélkil nehéz megérteni a kiilonb6z6 szereplék viselkedését.

Tiberius vesztét hagyomanyosan torvénytervezetének tartalmaval szokas
indokolni, amely szerint csaladonként 500 iugerumban maximalizaltak az ager
publicusbdl birtokolhat6 foldteriilet nagysagat, az ezen mértéken feliili foldeket
pedig az dllam visszavette, hogy azokat a szegények kozott ossza szét.®! Ennek
ellenére a modern torténettudomany egyre kovetkezetesebben hangoztatja,
hogy a néptribunus végzetét nem els6sorban programjanak tartalmi elemei, ha-
nem az altala vétett alkotmanysértések és a koztarsasag szent hagyomanyai-
nak sarba tiprasa valtotta ki. Az els6 vélemény alatamasztasara el6szeretettel
hivatkozzak példaul Appianos sorait, ami alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy
a f6 érdeksérelem okat a foldbérletek visszavonasaban kell latnunk.™ Ennek el-
lenére megjegyzenddnek tartom, hogy a kéztudottan gazdasagi magyarazatokat
keresé torténetironal is megjelenik az eljarasi hibakra val6 utalas, tehat mive
kozel sem olyan egysikid, mint ahogyan leegyszer(isitették.>! A kérdés tehat ro-
viden a kovetkezd: tartalmi vagy eljarasi hibak okoztak a f6 problémat Gracchus
fellépése kapcsan?

Ezen kérdés megvalaszolasahoz szamos koriilményt kell attekinteniink, Ti-
berius Gracchus tevékenysége ugyanis valoban bévelkedett a kor Rdmaja szama-
ra szokatlan megoldasokban. Ennek kapcsan a kdvetkezd dolgokat kell kiemel-
niink:

— III. Attalosz Philométér Euergetés, az utols6é pergamoni kiraly végren-
delete folyaman kialakulé helyzetbdl ki akarta zarni a senatust, holott a
pénziigyek és kiiliigyek kezelése alapvetSen senatusi igazgatas ala tar-
tozott,

2] Lintott, 2009, 2.

3] Alex Sempronia agraria részletes jogi konstrukciéja kapcsan 1d. Pékecz, 2009, 148-149.
4] Appianos, Rhémaika XIII. 10. 39.

5] Appianos, Rhémaika XIII. 17. 71.
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— azager publicus ligyének elémozditasa és a foldtorvény sikerre vitele ér-
dekében a népgytilésre tamaszkodott, és nem a senatusra, valamint sza-
mos eljarasi hibat vétett,

— anépgyiiléssel visszahivatta pozici6jabdl hivataltarsat, Marcus Octavi-
us néptribunust, miel6tt annak hivatali éve lejart volna, és

— hivatali ideje lejartat kovetGen Ujra akarta magat valaszttatani a néptri-
bunusi tisztségre.

A kovetkez6kben ezeket a tényeziket vessziik sorra és vizsgaljuk meg,
amelynek kovetkeztében reményeink szerint tisztabban fogjuk latni a probléma
gyokerét.

II. ATTALOS PHILOMETOR EUERGETES VEGRENDELETE

Plutarkhosz Tiberius Gracchusrdl sz6l6 életrajzaban irja le II1. Attalosz per-
gamoni kiraly végrendeletének torténetét, ami egyértelmiien jelzi, hogy a kro-
noldgiai egybeesésen tul § is fontos kapcsolatot 1at Gracchus bukasa és a végren-
delet kezelése kozott.

Akiraly végrendeletében a romai népre hagyta orszagat, és azt tette 6rokosé-
vé. Tiberius, mint az év egyik néptribunusa a tomegek megnyerése és reformjai
anyagi fedezetének megteremtése érdekében torvényjavaslatot terjesztett eld
arra vonatkozoan, hogy az igy befolyt 6sszeget a foldosztasban részesiil6 polga-
rok kozott osszak szét, igy azok ebbdl tudtak volna finanszirozni birtokaik felsze-
relését és a munkajuk megkezdését. A legnagyobb probléma azonban Gracchus
azon kijelentésével volt, hogy a senatus még a pergamoni varosok iigyében sem
jogosult donteni, mert ebben az ligyben is 6 maga fog el6terjesztéssel élni a nép
szamara. Plutarkhosz szerint ez rendkiviil mélyen sértette a senatust, amit csak
tetézett Tiberius szomszédjanak azon allitasa, hogy a pergamoni Eudémosz, aki
a végrendelet hirét hozta a rémaiaknak, koronat és biborpalastot ajandékozott
Tiberiusnak mint Réma leendé kirdlyanak.[! Ugyan az egyeduralomra torés
gyakori demagog vad volt a kor Romajaban, és Tiberius tevékenysége folytan is
tobbszor felmeriilt, az atlagemberek szamara azonban talan ebben az esetben
volt a leghihet6bb, ugyanis egy valdsagos kiraly végrendelete kapcsan meriilt
fel, amelynek végrehajtisa érdekében Tiberius is latvanyosan sokat fairadozott.”!

A senatus ezen fejleményekre valé érzékenységének megértéséhez tudnunk
kell, hogy Gracchus eredetileg az 6 hataskoriikbe esé teriileteken kivanta a mel-
16zéstiket. Ugyan a senatus hataskore soha nem keriilt konkrétan megallapitas-

[6] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 14.

[7] Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a senatori rend hagyoméanyos ,zsigeri kiralyellenességét” sem,
ami kiegésziilt azzal a félelemmel, hogy egy népszerti és sikeres egyén a kdznép tomegeinek tdmogata-
saval képes lenne felszadmolni a kdztarsasag politikai rendszerét. A témaban 1d. Havas - Hegyi - Szabd,
2007, 108-109.
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ra, szamos kérdéskort tételes szabalyok utaltak jogkoriikbe, ami kiegésziilt az-
zal, hogy a testiilet minden altala fontosnak itélt kérdést megvizsgalhatott, majd
ezt kovetden arrdl véleményt nyilvanithatott. Ennek megfelel6en egyértelmiien
a senatus hataskorébe tartozott példaul, hogy az auctoritas patrum értelmében a
torvényhozo vagy magistratus-valaszté comitia centuriata hatarozatait utélago-
san jovahagyhattak.®! Attalos végrendelete kapcsan azonban sokkal fontosabb,
hogy a senatus szamottevé befolyast gyakorolhatott a diplomaciai targyalasok,
nemzetkozi szerz6dések, valamint a haboru és béke kérdésében, valamint ko-
moly befolyassal birt az allamvagyon kezelése és az allamhaztartas vitele kap-
csan.

Zlinszky Janos szintén leirja, hogy a pénziigyek és a kiiligyek a senatus igaz-
gatasa ala tartoztak, amire a testiilet rendkiviil kényesen vigyazott. Véleménye
szerint a Gracchusok bukasa is oda vezethetd vissza, hogy a senatus egyszeriien
nem akarta kiengedni a kezébdl e két tertiletet.*”

Mindezekbdl vilagosan lathatjuk, hogy Tiberius Gracchus III. Attalosz vég-
rendeletének ligyében stulyosan megsértette a senatus tekintélyét és a politikai
status qudt, amelyet nem csak a tekintélyes testiilet, de egyetlen konzervativabb
romai sem hagyhatott figyelmen kiviil. A koztarsasag berendezkedésének alap-
jait sem kimél6 Gracchus ugyan rovid tavon még képes volt ezen keretek szétfe-
szitésére népszerii intézkedéseivel, de a szentnek tartott hagyomanyok felrtiga-
sa hosszu tavon szamara sem bizonyult kifizet6dének.

[II. A LEX SEMPRONIA AGRARIA KAPCSAN FELMERULO PROBLEMAK

Tiberius Gracchus agrartorvénye, a lex Sempronia agraria egy jogilag is apro-
lékosan kidolgozott koncepci6 volt, amely a senatori nagybirtokosoktol érkezd
tdmadasokat els6sorban tartalmanak koszonhette. Ugyanakkor azt is sziiksé-
ges megjegyezniink, hogy Gracchus szovetségeseinek korében szamos dusgaz-
dag foldbirtokost talalunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktus okai
tulmutatnak a gazdasagi érdekeken.!'Y] Publius Licinius Crassus Dives Mucianus
birtokainak nagysaga példaul - az ager publicuson és az ager privatuson fekvo te-
riiletek egyiittes figyelembevételével - akar a szazezer iugerumot is elérhette.!?

Tiberius Gracchus azonban, azon tilmenden, hogy torvénye céljaival a nagy-
birtokosok érdekeit sértette, olyan eljarasi hibat is vétett, amely a konzervativ
korok és a tekintélyéhez gorcsosen ragaszkodd senatus szemében talan sokkal
nagyobb blinnek szamitott, mint maga a torvény tartalma, ugyanis ez a koz-

[8] Foldi, 2013, 92-99.; Kelemen, 2022, 74.
[9] Pokecz, 2009, 143-144.

[10] Zlinszky, 1998, 67-68.

[11] Briscoe, 1974, 125.

[12] Alfoldy, 2002, 55.
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tarsasag szent hagyomanyait hagyta figyelmen kiviil. Ahogy mar utaltunk r3,
a senatusnak az auctoritas patrum értelmében joga volt a torvényhoz6 comitia
centuriata hatarozatainak utélagos jovahagyasara, és ezen aktus nélkiil a nép-
gyllés hatarozatai nem birtak jogi kotGerdvel. Ezt egészitette ki Kr. e. 339-ben
a lex Publia Philonis, amely kimondta, hogy a beterjesztend6 térvényjavaslatok-
hoz is szlikség van a senatus el6zetes jovahagyasanak megszerzésére, amelynek
célja éppen a Gracchuséhoz hasonld, demagognak bélyegzett torvényjavaslatok
kivédése lehetett.'3] Azon tilmenden azonban, hogy egyik forrasunk sem emliti
a senatus akar el6zetes, akar utélagos jovahagyasat Tiberius torvénye esetében,
inkabb azt sugalmazzak, hogy Gracchus tudatosan proébalta keriilni a senatus-
sal val6 egyiittmiikodést, noha erre nem mindig volt lehet6sége. Ennek kapcsan
Henderson is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Gracchus a senatussal valé el6ze-
tes egyeztetés nélkil vitte terveztét a népgyfilés elé.*

Tovabbi érdekes adalékokkal szolgalhat Tiberius cselekedeteinek vizsgalata
a foldreform elfogadasanak menete alatt. Ha ugyanis elmélyediink a forrasok-
ban, bizonyos szempontbdl egy kapkodo, tapasztalatlan politikust lathatunk,
aki meglehetGsen gyorsan szerette volna elfogadtatni a torvénytervezetét, és
vélhetGen ez allt a legtobb eljarasi hiba mogott is. Ez féleg Plutarkhosz miivébdl
vezethetd le, mint az eseményekrol értekezo legrészletesebb antik beszamolo-
bol. A szévegben ugyanis azt olvashatjuk, hogy az els6 akadaly kezelésének si-
kertelensége utan Gracchus Licinius és Sextius korabban sikeresen alkalmazott
modszerével probalkozott, és 6 is a néptribunusi vétdjog hasznalataval probalta
megtorni Octavius és kore ellenallasat. Azonban ez egy meglehetdsen idGigényes
folyamat volt, igy inkabb mégis a szavazas keresztiilvitele mellett dontott, ami-
bdl kizokkentette a senatus el6tt valé megegyezés lehetGsége. Ennek révidesen
megnyilatkozo lehetetlenségére reagalva viszont ismét a népgyiilés elé jarult,
ahol végil szavazasok soran vitte keresztiil a lex Sempronia agraria elfogada-
sat.[%!

Mégis mi lehet az oka Tiberius latszdlagos kapkodasanak? Egyrészt meg kell
jegyezniink, hogy Gracchus ugyan komoly hattérrel és szamos tamogatoéval ren-
delkezett, de életkorabdl adéddan viszonylag fiatal és tapasztalatlan szereplgje
volt a romai politikdnak. Ehhez hozza kell tenniink, hogy hirneves apja korai ha-
lala miatt nem volt lehetGsége arra sem, hogy tdle tanulja el a kor politikai finom-
sagait, igy alabecsiilhette azon kisebb formasagokat, amelyek viszont nagyon is
jelentésnek szamitottak. Masrészt a Kr. e. 133-as év kedvez6 koriilményeit kell
megemliteniink, Tiberius ugyanis érzékelte, hogy eljott szamara a megfelel6 id
a valtozasok véghezvitelére, ami valdszintileg csak fokozta tettrekészségét, hi-
szen minden megfelel6 pozicidoban tudhatott tamogatodkat, illetve f6 ellenlabasai
tavol voltak Rématdl.

[13] Pokecz, 2009, 144.
[14] Henderson, 1968, 54.
[15] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 10-12.
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IV. OCTAVIUS TISZTSEGETOL VALO MEGFOSZTASA

Marcus Octavius néptribunusi hivatalaboél valé letétele volt Tiberius Gracchus
miikddésnek legnagyobb indulatokat el6idéz6 eseménye. Ezen nem is csodal-
kozhatunk, ha szamitasba vessziik, hogy a magistratusok nem voltak elmozdit-
hatodak tisztségiikbdl, illetve, hogy milyen odaadassal védték a néptribunusok
tekintélyét a romaiak.® Az sem lehet meglepd tehat, hogy minden forrasunk,
hozzaallastol és nézbéponttdl fiiggetleniil, kiemeli ezt az eseményt, mint a szent
hivatal tekintélyét ért sulyos megrazkddtatast, amelyet teljes egészében mar
soha tobbé nem sikertilt visszaallitani.

Florus, aki egyébként meglehet6sen negativ véleménnyel van a Gracchus
testvérek tevékenységérdl, éppen a néptribunusi hivatal meggyalazasat emeli
ki, azonban nem emliti Octavius nép altali visszahivasat. Az 6 szovegvaltoza-
taban, miutan Octavius szembeszallt Gracchussal a torvényjavaslat kapcsan, ez
utébbi ratette a kezét — amely a letartdztatast, a birdsag elé idézést fejezte ki -,
majd lekergette a sz6székrdl. Florus szerint Octavius ekkor megrettent, hogy
megolik, és ebbdl kifolydlag gyorsan lemondott a tisztségérsl.t”

Velleius Paterculus szintén nem ir Octavius népgy(ilés altali visszahivasardl.
Miivének az eseményeket feldolgoz6 részében minddssze annyit olvashatunk,
hogy Gracchus a kdzdsség javat védelmezd hivatali collegdjat megfosztotta tiszt-
ségétil.lel

Appianos miive, amely a rank maradt antik beszamoldk egyik legterjedelme-
sebbike, azonban mar részletesen leirja Marcus Ovtavius Tiberius Gracchussal
valé vitajanak és visszahivasanak eseményeit. A torténetiré szerint Octaviust a
vagyonos romai elit bérelte fel Tiberius torvényjavaslatanak megakadalyozasa-
ra, amire minden esélye meg is volt, hiszen néptribunusként szabadon élhetett
tiltakozasi jogaval collegdja minden cselekményét illetéen.['I Néptribunusi tiszt-
ségén tulmenden pedig szarmazasa is alkalmassa tehette ezen szerep véghezvi-
telére, hiszen csaladja soha nem mélyedt el a kor politikai kiizdelmeiben, és Gsei
is inkabb a koztarsasagnak tett szolgalataikrol voltak ismertek.?% [gy torténhe-
tett meg, hogy miutan két egymast kovet6 napon is meghiusitotta a toérvényter-
vezet népgyiilés el6tt valo ismertetését, a felfokozott hangulat kovetkeztében
- és a jelen 1év6 optimatak tanacsara - a vita a senatus elé keriilt, ahol azonban
Gracchus sértegetésén tul semmi érdemi esemény nem tortént. Appianos sze-
rint Tiberius ennek kovetkeztében kirohant a népgyiilésre, és kijelentette, hogy
masnap Octavius néptribunusi hivatalardl tliz ki szavazast, azzal a céllal, hogy
hivataltarsat megfossza tisztségétdl. Mivel a fenyegetés semmiféle hatast nem
gyakorolt Octavius hozzaallasara, igy a kovetkez6 napon ténylegesen megtar-

[16] A Rémai Koztarasag magistratusainak megismeréséhez ld. Pékecz, 2014; Foldi - Hamza, 2023.
[17] Florus, Epitome de Tito Livio bellorum omnium annorum II. kdnyv III. 14.

[18] Velleius Paterculus, Historia Romana II. kdnyv 2.

[19] Appianos, Rhémaika XIII. 12. 48-54.

[20] Earl, 1960, 664.

118 CSEHES ANDRAS



tottak a szavazast, amely Octavius visszahivasahoz és kozvetve a foldtorvény
elfogadasahoz vezetett.l?!

Ki kell emelniink, hogy Appianos kiilonés hangsulyt fektet annak leirasara,
hogy Gracchus el akarta keriilni collegdja mindaddig példa nélkiili visszahivasat.
Ugyan 6 maga hirdette ki és vitte végig kovetkezetesen a néptribunus letételét,
de a szavazas soran tobb izben is kisérletet tett Octavius megnyerésére. E1szor
is, a szavazast csak a senatusi incidens masnapjan tartottak, Octavius valto-
zatlan ellenallasanak kovetkeztében, masodszor pedig, Gracchus mind az elsg
tribus szavazata utan, mind pedig a dont6 szdot kimondd, tizennyolcadik tribus
szavazata el6tt is Gjra megkisérelte Octavius meggy6zését a reformok sziiksé-
gességérdl. Feltételezhet6en maga Tiberius is érezte, hogy mindaddig példatlan
cselekedete jelentds kovetkezményekkel jarhat, igy amolyan legvégsé megoldas-
ként tekintett ra, amit szive szerint inkabb igyekezett volna elkeriilni. Ezzel par-
huzamosan, Octavius is tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy Gracchus és reform-
janak tamogatoi kozjogi csapdaba estek. Mivel néptribunusi vétdja ellen nem
volt hatékony eszkoziik, ezért csak letételében reménykedhettek, amit azonban
nem a rémai jogbél, hanem a gérog filoz6fiabol vezettek le. Eppen ezért azzal a
tettével, hogy Octavius hagyta magat megfosztani a tisztségétdl, ahelyett, hogy
lemondott volna, hosszu tavon sajat timogatdinak pozicidjat erésitette, akik in-
nent6l konnyen érvelhettek Tiberius ellen, mint aki megsértette a szent hivatalt
és nem tiszteli a koztarsasag hagyomanyait.

Octavius néptribunusi tisztségbdl vald visszahivasanak masik, rendkivil
részletes leirasat Plutarkhosz miivébdl ismerjik. Véleménye szerint a vagyonu-
kat félté gazdagok kornyékezték meg Octaviust, hogy alljon ellen Gracchus re-
formjainak, hiszen érzékelték, hogy mas mdédon nem képesek megakadalyozni
a tomegek altal is ésszer(inek és igazsagosnak tartott torvényjavaslatot. A tor-
ténetird szerint Octavius eredetileg Tiberius bizalmas hive volt, és sokaig nem
is akarta a gazdagok iligyét tamogatni, mig végiil az er6szaknak és sajat anyagi
érdekeinek engedve mégis Gracchus ellen fordult.?? A széveg tovabbi része 6
pontjait tekintve hasonléan irja le a népgyiilés el6tt zajlo vitak torténetét, azon-
ban érdekes adalékkal szolgal Tiberius néptribunusi hatalmat illetéen, leirja
ugyanis, hogy amikor egyértelm(ivé valt a torvényjavaslat korili vita megold-
hatatlansaga, Tiberius megbénitotta az allami szervek mi{ikddését: ,rendeleti-
leg megakadalyozta minden allami hivatal m{ikddését, amig a torvényjavaslat
sorsarol dontés nem torténik. Saturnus templomara sajat pecsétjét iitotte ra,
hogy a quaestorok se be, se ki ne vihessenek semmit, ezenkiviil kihirdette, hogy
arendeletnek ellene szegiil6 praetoroknak birsagot kell fizetnilik, ugyhogy félel-
miikben besziintették hivatali mikodéstiiket”.[*

Ebbdl is vilagosan lathato, hogy a romaiak mekkora tisztelettel viseltettek a
néptribunusok és egyaltalan a tisztségvisel6k hatalma irant. Tiberius ugyanis

[21] Appianos, Rhomaika XIII. 12. 48-54.
[22] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 10.
[23] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 10. Mathé Elek forditasa.

TIBERIUS SEMPRONIUS GRACCHUS BUKASANAK JOGI ASPEKTUSAI 119



MUHELY

néptribunusi tisztségébdl kifolydlag ténylegesen is képes volt az dllamgépezet
miikddésének leadllitdsara. Greenidge szerint az a tény, hogy ezt az intézkedést
a gyakorlatban is sikeriilt megvaldsitani, Gracchus teljes tAmogatasanak, hova-
tovabb mindent elsopré hatalmanak bizonyitéka. Véleménye szerint egy rosszul
tamogatott néptribunus képtelen lett volna egy ilyen horderejii intézkedést a
gyakorlatban is foganatositani, amelynek kovetkeztében csak egyszertien ne-
vetségessé tette volna magat teljesithetetlen intézkedésével .24

Plutarkhosz rendkiviil szemléletesen fejti ki Octavius letételének kovetkez-
ményeit is, amelyek nemcsak a néptribunusi tisztség reputaciéjanak csokkené-
sében, hanem Gracchus koznép el6tti megitélésében is mérfoldkének tekinthetd-
ek. Erdekes epizédja ennek Tiberius jogvitaja Titus Anniusszal, aminek téméja a
tisztségétdl megfosztott néptribunus kézmegvetésnek valo kitétele volt. Amikor
ugyanis Tiberius a népgytilés el6tt akart vadat emelni Annius ellen, az szokat-
lan médon egy kérdést intézett Gracchushoz: ,Ha az a szandékod, hogy engem
meggyalazz és megszégyenits, s én egyik tribunustarsadhoz folyamodom, aki
védelmemre kel, te viszont haragra gyulsz, vajon megfosztod-e emiatt hivatala-
t61?”12% Titus Annius tehat a teljes népgyfilés nyilvanossaga el6tt kérdezte arrol
Tiberiust, hogy mostantdl kezdve barmely hivataltarsat visszahivattatna-e po-
zici6jabol a népgytiléssel, ha az nem ért egyet az 6 - akar teljes mértékben 6nos -
elképzeléseivel. Plutarkhosz szerint a kérdés olyannyira meglepte az egyébként
kivalé szonok hirében all6 Gracchust, hogy inkabb elhallgatott.!

Ennek az eseménynek szinte egyenes kovetkezménye volt Tiberius beszéde a
néphez, amellyel cselekedeteit szandékozott igazolni. Plutarkhosz szerint ugyanis
érzékelte, hogy Octavius néptribunusi tisztségtol valé megfosztasat a tarsadalom
minden csoportja sérelmesnek tartotta. A koznép ugyanis rettegett attol, hogy a vé-
delmezésére 1étrehozott néptribunusi tisztség ezzel egy csapasra elvesztette min-
den hatalmat, és sulytalanna valt a nyilvanos megalaztatas kovetkeztében. Gracchus
beszédének f6 mondanival6jat szintén a Parhuzamos életrajzokbol ismerjiik.?”!

LA tribunus személye szent és sérthetetlen, igy érvelt, mert a népnek van szentel-
ve és a nép érdekeiért harcol. De ha hiitlenné valik hivatasahoz, ha igazsagtalanul jar
el anéppel szemben, ha megakadalyozza hatalma gyakorlasaban és meghitsitja sza-
vazati jogat, dnmagat fosztja meg méltésagatol, mert nem végzi el azt, amiért kapta;
ha nem igy volna, a néptribunus lerombolhatna a Capitoliumot, és felgydjthatna a
haditengerészet szertarat, és mégis néptribunus maradna. [...] Nem lehet tehat igaz-
sagos dolog, hogy a nép érdekei ellen vétd tribunus megtarthassa sérthetetlenségét,
amelyet a nép érdekeinek védelmezésére kapott. Ha a tribunus a tribusok szavaza-
tanak tobbségével joggal nyerte el méltésagat, miért ne veszthetné el ugyanolyan
igazsidgosan valamennyi tribus egyhangt szavazataval?”?!

[24] Greenidge, 2018, 122.

[25] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 14. Mathé Elek forditasa.
[26] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 14. Mathé Elek forditasa.
[27] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 15. Mathé Elek forditasa.
[28] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 15. Mathé Elek forditasa.
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Tiberius érvelése azért kiilonosen figyelemreméltd, mert gondolataibél akar
a népszuverenitas elvének csirai is kiolvashat6ak.?” Véleménye szerint ugyanis
a néptribunus, akinek rendeltetése, hogy a nép érdekeiért harcoljon, semmiféle
koriilmények kozott nem szallhat szembe azokkal. Ha azonban ez mégis meg-
torténik, a népgyilés, ami a tribusok tobbségének szavazataval valasztotta meg
tisztségére, ugyanazon moédon meg is foszthatja attél, ahogy arra szamos ana-
l6giat is igyekezett talalni. Természetesnek vehetd azonban, hogy bar indoklasa
rendkivil vilagos és meggy6z6 volt, mégsem érhetett célt, ugyanis a gorog filo-
z6fia szellemisége és logikaja litkozott itt a romai jog gondolkodasmaddjaval és
régi szokasaival.

V. A NEPTRIBUNUSI TISZTSEGRE VALO UJRAVALASZTAS PROBLEMAJA

Szintén eljarasi problémaként keriilt meghatarozasra, hogy Tiberius djra
akarta magat valasztattni a néptribunusi tisztségre. Ennek kiindulasi pontja,
hogy a Rdmai Koztarsasag sziiletésétdl kezdve az annuitas és a kollegialitas biz-
tositotta annak megakadalyozasat, hogy Ujra egyeduralom alakulhasson ki. Az
annuitas elve szerint a magistratusok hivatali ideje egy évben lett meghataroz-
va, mig a kollegialitas értelmében oszthatatlanul birtokoltak az imperiumot, igy
mindegyikiiket megillette a féhatalom teljessége."

Gracchus ujravalasztasanak utjaban egészen pontosan az annuitas elve és
annak a rémaiak altal kimunkalt rendszere allt. Mivel az annuités elve azt fe-
jezte ki, hogy a tisztségvisel6k hivatali ideje meghatarozott id6tartamra, vagyis
1 évre lett megallapitva, a romaiak interpretaciéjaban azt jelentette, hogy mi-
vel egy személy hivatalviselésének idGintervallumat hivatott korlatozni - tehat
funkcidja éppen az, hogy senki ne tolthesse be folyamatosan a hivatalokat egy
évnél tovabb -, igy szlikségszerlien magiban hordozta a kdvetkezd évre valo 1j-
ravalasztas tilalmat is.

Gondolatmenetiinkh6z azonban hozza kell tenniink, hogy szamos alkalom-
mal lathatjuk az egy évben maximalizalt tisztségviselés, és ebbdl kovetkezben
az annuitas elvének figyelmen kiviil hagyasat. Ennek talan legeklatansabb pél-
dai a mar emlitett, Kr. e. 367-es foldtorvény névadéi Licinius és Sextius néptri-
bunusok, akiket Livius szerint tiz alkalommal is megvalasztottak torekvéseik
keresztiilvitele érdekében.BY Val6sziniileg éppen ezen, a romai arisztokracia
szamara meglehetGsen kellemetlen eseménysor kévetkeztében alakult ki az a
szokasjog, ami innentdl fogva hatarozottan helytelenitette egy személy azonos
tisztségre vald Gjbdli megvalasztasat.B

[29] Pokecz, 2009, 149.

[30] Benedek - Pokecz, 2021, 22.

[31] Livius, Ab Urbe condita 6. konyv, 42.
[32] Pékecz, 2009, 150.
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Appianos szerint a néptribunusi valasztasok kozeledtével egyre vilagosabba
valt a foldreformot ellenz6k taboranak azon térekvése, hogy sajat embereiket
liltessék a tisztségbe. Ez azzal is kiegésziilt, hogy Octavius tisztségétdl valéo meg-
fosztasa Ota az optimataknak nyilt kdvetelésiik volt Gracchus megbiintetése a
hivatal megsértéséért, amire, a szokasoknak megfeleléen, csak hivatali idejének
lejartat kovetGen Keriilhetett volna sor.3 Ebb6l kifoly6lag Gracchus jra jeloltet-
te magat a néptribunusi tisztségre, hiszen ebben latta annak mddjat, hogy poli-
tikai ellenfeleinek felelésségre vonasa al6l megmenekiiljon.®* Ez a 1épés azonba
Ujabb problémakat indukalt a népgyfilés el6tt. Ugyan az els6 két tribus Gracchus
mellé allt, de ezt kovetden tiltakozasi hullam indult az Gjravalasztas tilalmanak
orve alatt, amelynek kapcsan - a kérdés megnyugtaté rendezettségének hianya
kovetkeztében - a néptribunusok sem tudtak egyértelmii dontést hozni, és a
szavazast masnapra halasztottak. A fokoz6doé indulatok miatt a kdvetkez6 sza-
vazasra mar Tiberius is baratai és timogatdi korében érkezett, és végiil harcra
kerilt sor a két tabor hivei kozott. A kialakuld zlirzavarban a tébbi néptribunus
elmenekiilt a helyszinrél, ami kiilonbdz6, gyorsan terjed6 szébeszédek alapjaul
szolgalt az egész varosban, példaul, hogy Gracchus a népgyfilést is kizarva, 6n-
hatalmulag nyilvanitotta magat néptribunusnak a kovetkezo évre, illetve tobbi
hivataltarsat is megfosztotta a méltosagatol.!

Ezekbdl a valdszinlileg tudatosan terjesztett, lejaraté szandéku hiresztelé-
sekbdl érzékelhetjiik a legkomolyabban, hogy mekkora hiba volt Tiberius részé-
rél Octavius tisztségébo6l vald visszahivasa. A tomegek ugyanis ettdl a ponttdl
kezdve ugy tekintettek Gracchusra, mint aki céljai elérése érdekében barmikor
képes megszegni a koztarsasag torvényeit, és még azt is sokan elhitték, hogy
egyeduralomra tor, amely a rdmaiak szemében az elképzelhetd legnagyobb bi-
nok egyikének szamitott. Ezek az események vezettek végiil a senatus 6sszetilé-
séhez, amely utan Scipio Nasica, az akkori a pontifex maximus vezetésével a sena-
torok egy csoportja megtamadta és agyonverte Gracchust és hiveit.

V1. OSSZEGZES

Tiberius Sempronius Gracchus bukasanak torténete orok idékre 6sszeforrott
agrartorvényével, vagyis a lex Sempronia Agraridval. Ugyan a torténettudomany
hagyomanyosan ezen torvény tartalmat jeloli meg a néptribunus bukasanak és
tragikus halalanak okaként, véleményem szerint els6sorban az altala vétett jogi
és politikai hibak felel6sek igéretes karrierjének id6 el6tti végéért. Gracchus
ugyanis kitlin6 neveltetése és jelentds tamogatdi ellenére sem tekinthetd a ro-
mai politika tapasztalt szerepl6jének. Ugyan jol kidolgozott koncepcidval 1épett

[33] Appianos, Rhoémaika XIII. 14-15. 58-66.
[34] Mommsen, 1877, 118.
[35] Appianos, Rhémaika XIII. 14-15. 58-66.
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fel a koztarsasag valsaganak rendezése céljabdl, programjanak kovetkezetes
véghezvitele mar meghaladta politikai ravaszsagat és allhatatossagat.

Hibait négy f6 csoportba rendezve elemeztem, amelyek koziil az elsd I11. Atta-
losz pergamoni uralkodd végrendeletének kezelése volt. Ennek kapcsan ugyanis
egyrészt megfogalmazodott ellene az egyeduralomra torés vadja, masrészt pe-
dig sulyosan megsértette a senatus tekintélyét is. E testiilet ala tartozott ugyanis
a rémai pénziigyek és kiiliigyek kezelése, igy Gracchus azon kijelentése, hogy
a senatus a pergamoni varosok tigyében sem jogosult dontést hozni, azt ered-
ményezte, hogy megsértette a politikai status quot és sok hagyomanytisztel6
embert forditott maga ellen.

Gracchus hibainak masodik csoportja a foldtorvény elfogadasa kapcsan fo-
galmazhaté meg. [tt egyrészt jfent a senatus hataskorének megsértését kell ki-
emelniink, melynek értelmében a testiiletnek joga volt mind a beterjesztendd
torvényjavaslatok elézetes, mind a térvényhozo6 comitia centuriata hatarozata-
inak utdlagos jovahagyasahoz. Masrészt Gracchus politikai tapasztalatlansa-
gat kell megemlitentink, melynek bizonyitéka egyrészt fiatalsdgaban, masrészt
programjanak kapkodé végrehajtasaban keresendo.

Marcus Octavius tisztségétdl valdo megfosztasat tartom Gracchus legjelen-
tésebb hibajanak, ami azonban sziikségszerii velejaréja lett az agrartorvény
elfogadasanak. Ennek kapcsan természetesen azon jogsértést kell el6szor meg-
emliteniink, mely a néptribunusi hivatal birtokosanak id6 el6tti visszahivasaért
és megalazasaért volt felel6s. Nemcsak a néptribunus tekintélyét ért sérelmet
tarthatjuk azonban fontosnak, hanem Tiberius és Octavius parharcat is. Politi-
kai ellenfelei ugyanis tokéletes jogi csapdaba csaltak Gracchust, melybdl gya-
korlatilag csak vesztes ut vezethetett el6re, hiszen vagy reformjait kellett volna
feladnia, vagy a torvény miel6bbi elfogadasanak érdekében jogtalan eszkozok-
kel eltavolitania hivataltarsat.

Gracchus utolsé hibaja, hogy a rémai jog hagyomanyaival szemben Gjra akar-
ta magat valasztattni a néptribunusi tisztségre, mely itk6zott az egyeduralom
kialakulasat megakadalyozni hivatott annuitas elvével. Mivel mar az el6z6 pon-
tok kapcsan is rendre felmeriilt ellene az egyeduralomra torés vadja, igy joggal
feltételezhetjiik, hogy ekkora mar sokan tekintettek ra olyan politikusként, aki
céljai érdekében barmikor képes megszegni a koztarsasag torvényeit. Ugyan a
torténetirdk szerint éppen sajat biztonsaga érdekében kivanta a sérthetetlen-
séget biztosité hivatal Gjboli elérését, ellenfelei szamara mégis ez volt az a bi-
zonyos utols6 csepp, melynek kovetkeztében - szintén torvénysérté modon - a
nyilt utcan gyilkoltak meg hiveivel egyiitt.

Osszességében Tiberius Gracchus bukasanak f6 okaként hatarozottan a Koz-
tarsasag torvényeinek tobbszori megsértését szeretném kiemelni, mely a sena-
tus hataskoreitdl a néptribunusi tisztségen at szamos elementaris jogintézményt
érintett. Ebbdl is jol lathato, hogy milyen szinten tisztelték és komolyan vették
a jogot Romaban, amellyel azonban a kés6bbiekben is sokan igyekeztek sikerte-
leniil visszaélni. Azt, hogy a jogi formalitasok mennyire meghatarozéak voltak a
rémaiak szamara, Augustus tanulta meg igazan, akinek 6roksége azonban éppen
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abban mutatkozott meg, hogy fokozatosan felszamolta a koztarsasagi rendszert,
hogy az egy ujfajta egyeduralomnak adja at a helyét.
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Numen, auctoritas, imperium - A romai
tekintélyfogalom egyes aspektusainak

értelmezése és azok megjelenése a jungi
archetipusok tiikrében

ABSTRACT

There is a very rich literature on the Roman concept of authority, especially in rela-
tion to Augustus. Many writings on Augustus of Numen approach the Roman concept of
authority from a religious perspective, examining it from the point of view of the imperial
cult as an integral extension of Roman religion. The present work attempts to elucidate
the specificities of the Roman concept of authority, and in particular the phenomenon
of the numen Augusti, within the framework the Jungian system of archetypes. This is
achieved through a clarification of the concepts of numen, auctoritas and imperium in
light of the Jungian archetypes.

Keywords: Augustus M numen M auctoritas M imperium B authority
B Jung M archetype M anima M roman religion

Cicero Az istenek természetérdl sz616 vallasfilozéfiai miivében a rémai
vallas sajatos jellegére mutat ra, amikor igy ir: ,Est enim pietas iustitia
adversum deos; cum quibus quid potest nobis esse iuris, cum homini
nulla cum deo sit communitas?”Y, azaz: ,Mert a jAmborsag igazsagossag
az istenekkel szemben; de milyen jogrdl is lehetne sz6 veliik kapcsolat-
ban, amikor az embernek nincs semmi kozossége istennel.”

Az isten és ember kozotti kozosség hianya a romai vallas azon sajatos
jellegébdl adodik, hogy az, szamos mas vallastdl eltéréen, nem rendel-
kezett olyan isteni kinyilatkoztatassal, amely alapvet6en meghatarozta
volna az ember és isten kozotti kapcsolat mikéntjét. Emiatt a romaiak-
nak az istenekhez f(iz6d6 viszonya kiilonleges jelent6séggel birt, akara-
tukat, szandékaikat sziintelentil fiirkészni kellett, joindulatuk, segitsé-
glik elnyerésére. Ebben a flirkész6 folyamatban - isteni kinyilatkoztatas
hijan - ezért az istenekkel valé kapcsolatfelvétel soran a kiillonds hang-
suly tev6dott a kimondott sz6 erejére.

[1] Cicero, 1985, 116.
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Azzal, hogy a hivatalos romai kultuszban ,az isten és ember kozotti kom-
munikacié nem spontan, hanem mesterséges uton, specidlis hozzaértés segit-
ségével, nehézségek lekiizdése aran jon létre...,”! Koves-Zulauf nemcsak a rémai
vallas sajatosan kettds, implicit jellegét emeli ki, de egyben magyarazatat is adja
aroémai vallasnak e kett6ségb6l ered6 kommunikacios nehézségeib6l adodé val-
lasi fesziiltségnek. Adamik Tamas e fesziiltséget okozo6 kettGsséget azzal magya-
razza, hogy ,az allami felszin alatt magantobblet hiz6dik meg; a szent targyak
mélyén csupan tudott, de nem abrazolt isteni személy rejt6zik; a kultikus tett
mitikus eseményt jelenit meg; a torténelem a teoldgia jelmeze; a magia az isten-
vallas leple...”.B1 A r6mai vallasban tehat semmi sem olyan, amilyennek latszik.
Ezért aztdn nem is csoda, hogy a rémai vallas egyes jelenségeinek eredetét ille-
téen szamos tudomanyos iranyzat egymastdl eltér6 allaspontra helyezkedett.

A romai vallas magikus jellegét hangsulyozo, Gn. (dinamikus) manaista
iranyzat arra mutat ra, hogy a romai vallas kezdetben nem az istenekben, ha-
nem a dolgokban, kés6bb pedig a személyekben rejlo titokzatos erékben hitt. A
személyes istenek képzete épp ezekb6l a manaképzetekbdl fejlédott ki.*! A kez-
detben pusztan dolgokban megfigyelt természetfeletti eré a romai vallas tor-
téneti fejlédése soran késGbb bizonyos személyekben manifesztalédott: a haj-
danan személytelen magikus erdk lassanként egybeforrtak az azt megjelenitd
személlyel, és a korabban ,csak” emberfeletti képességekkel rendelkezd vezetd
alakjat isteni magaslatokba emelték. Ezt a folyamatot kiséri végig a sacer, numen,
deus fogalmak megjelenése a romai vallas egyes fejlddési szakaszaiban, melyek
»sort alkotnak, s melyekben a személyes jelleg egyre erésebben érvényesiil”,”!
de ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a személytelen, magikus hatéerdével kap-
csolatos kifejezések eredetileg semleges nemének a késébbiek soran himnem?i
és nénemt (perszonifikal6dd) formaban val6 hasznalataban is (pl. augus, venus,
numen stb.).

A kifejezetten a személyben megnyilvanuld isteni miikodés kapcsan a numen
fogalmanak kiemelkedd szerepe van. Ami a fogalom eredetét illeti, a numen szé
legkorabbi el6fordulasdban Acciusnal nomen et numen Iovis formaban jelenik
meg,® amelyet Wagenvoort igy magyaraz, hogy az 6sibb, manaisztikus erét jel-
képezb numen kifejezéshez az istenfogalom személyesitése soran tarsult késébb
hozz4 a nomen sz6."1 Pétscher azzal érvel, hogy a két fogalom egyetlen tisztség
kiilonféle aspektusait fejezi ki, érvelését pedig azzal magyarazza, hogy a romai
hadvezér kiilonféle funkcioit is az egymassal atfedésben 1év6 ductus, imperium,
auspicium fogalmakkal nevezték meg.[®! Véleményem szerint a Wagenvoort-féle

[2] Koéves-Zulauf, 1995, 3.
[3] Adamik, 2009, 43.

[4] Koéves-Zulauf, 1995, 17.
[5] Koves-Zulauf, 1995, 32.
[6] Nétari, 2003, 35.

[7] Wagenvoort, 1956, 74.
[8] Potscher, 1988, 449.
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elképzelés abbdl a szempontbdl hianyos, hogy nem ad magyarazatot arra, hogy
ha a megszemélyesitett istenre utalé6 nomen sz6 a numen fejl6désének az ered-
ménye, akkor milyen okbdl szerepel a kifejezésben a két fejlédési fokot jelz6 szd
egyszerre, és miért ebben a sorrendben. Véleményem szerint a nomen Kkifejezés
ebben a nomen et numen Iovis formajaban a rémai vallasban érvényesiild, a név
hasznalatahoz f(iz6d6 specialis szabalyokkal is 6sszefiliggésbe hozhato, és Pot-
scher koncepcidjat tamasztja ala. Kéves-Zulauf mutat ra arra, hogy a rémai val-
lasban a névhasznalat akoré az Gsi hiedelem koré szervezddott, hogy a név és
a nevet visel§ személy valamilyen mdédon azonosak egymassal,® igy kiilonosen
a felidézés és az evocatio kapcsan (de akar egy ima elmondasa soran is) meg-
lehet6sen dvatosan kellett banni az isten nevének hasznalataval, hiszen annak
pontos ismerete kiilonleges er6t biztositott a név tudéjanak. Ahogyan Mardét
Karoly utalt r3, ,...a numen és nomen név... nem lehet puszta szdjaték, mert egy
(nomen-nel) megnevezett mozgas (numen) mar a.m. az isten.” Mindennek kovet-
kezményeként ,széles korben megfigyelhet torekvés mellékneveket és sajatos
elnevezéseket képezni egy verbalisan célba vett személy megjel6lésére...” .29 Bar
az adott személy nevének ily mddon torténd halmozasa az istenneveknek kife-
jezetten a szobeli megnevezése kapcsan meriil fel, de ha elfogadjuk a verbalis
névhasznalat szabalyaihoz fiiz6 6vintézkedések érvényét, akar Accius is gondol-
hatta azt, hogy irasanak esetleges ritudlis kornyezetben torténd felolvasasakor
a nomen et numen lovis sz6beli elhangzasara is sor keriilhet. Ezért az isten titkos
(és az elkeriilend6 epifaniat el6idézni képes) neve helyett (amelyben valamilyen
formaban talan a luppiter sz6 is szerepelhetett) a nomen Iovis genitivusi forma
keriilt megnevezésre. luppiter isteni jellegét nem lekicsinyelend6, a nomen lovis
Osszetétel mellett a [uppiterben megnyilatkozd isteni erd jelenlétét tovabbrais a
numen sz0 jelezte. Ezt latszik igazolni az 6sszetételben a nomen és numen szavak
hasznalatanak a sorrendje is. Mindezzel persze nem arra szeretnék utalni, hogy
Iuppiter nevét altalanossagban tilos volt kimondani, hanem azt, hogy Acciust is
talan a romai emberre olyannyira jellemzé vallasos el6vigyazatossag vezérelte,
amikor e székapcsolatot megalkotta.

A numennek Kkifejezetten Augustus nevével el6fordulé alakjai (kiilonb6zd
formakban) részben a korabeli feliratokon, részben irodalmi forrasokban buk-
kannak fel. Az Augustus nevével egyiitt szereplé numen - ahogy azt D. Fishwick
hangsulyozza - a Kr. u. I. szazadban elenyész6 szamau feliraton fordul eld: pl. a Fo-
rum Clodii-n talalt feliraton numini Augusto (Kr.u. 18), illetve egy Narbo-ban ta-
141t oltaron, amit numen Augusti-nak szenteltek (Kr.u. 11-13.).1Y Fishwick ugyan-
akkor ramutat, hogy a jelzett feliratokon szerepl6 6sszetételekben a numen nem
egy istenségre, hanem mint az él6 vagy halott és istenitett uralkodé egy tulaj-
donsagara utal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a numini Augusto és a numen Augusti
Osszetételekben a numen személyhez kot6d6 fogalom, és benne igy a numen nem

[9] Kéves-Zulauf, 1995, 53.
[10] Mar6t, 1943, 253-254.
[11] Fishwick, 1969, 366.
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azonos az uralkoddval magaval. Igaz volt ez Augustusra magara és az 6t kovetd
uralkodoékra is, egészen a I-11. szazad forduldjaig: ,Augustus never made the step
from possessing numen to being a numen; nowhere in the empire was he at any
stage paid cult as numen; and at no stage before the turn of the second century
was he or his successors ever addressed as numen or deus... On the contrary,
dedications to the imperial numen are invariably dedications to the numen/ nu-
mina of the emperor/s, living or dead and deified - frequently in combination - in
which cases the imperial numen is consistently treated as a quality or property
of living or deceased emperor(s).*?

Tovabbi feliratok tanisaga alapjan kés6bb, a Severusok idején mar nemcsak
az €16 uralkod6(k) személyéhez kapcsolddo tulajdonsagot jelolték vele, hanem az
istenné emelt, elhalt csaszarok attribitumat is értették rajta (pl. numina/numi-
ni(bus) Augustorum).t*

A sz60sszetétel egyéb megjelenési formai az Augustus halala el6tt néhany év-
vel, nagyjabol Kr.e. 9-5. kozott, Tiberius csaszar Panndniai gy6zelmének dics6sé-
gére emelt oltaron szerepelnek, amely ara numinis Augusti néven valt kozismert-
té, és amely ma kizarolag a Fasti Praenestini nevii felirat egyik fragmentumabol
ismert. A szovegtoredék rekonstrualdsa soran keletkezett értelmezési polémia
kapcsan Taylor arra mutat ra, hogy a Narbdban talalt felirathoz hasonldan, a nu-
men Augusti formaban szerepl6 dsszetétel (szamos esetben a genius Augusti va-
riansaként, de nem altalanossagban vele egyezé modon) Kifejezetten személyé-
hez kapcsolddik, a numen Augustum forma egy kollektiv istenségre vonatkozik,
amely nemcsak az uralkodé geniusat foglalja magaban, hanem a troén eljovendd
orokosére utal.l'¥! Ez ut6bbi tartalommal jelenik meg az 6sszetétel Ovidusnal:
»--- Sed prius inposito sanctis altaribus igni tura fer ad magnos uinaque pura
deos, e quibus ante omnes Augustum numen adora progeniemque piam parti-
cipemque tori”.*>! Magyarul: ,De el6bb gyujts tiizet a szent oltarokon, aldozz
a nagy és tiszta isteneknek, akik koziil - mindenekel6tt - az augustusi nument
imadd, és annak jambor utddait, s agyanak részeseit.”

A vizsgalt feliratok tantisaga alapjan megallapithatd tehat, hogy a numen Au-
gusti birtokviszonyt megjelenit6 6sszetételben (és annak variansaiban, pl. nu-
minis Augusti) a numen (amellett, hogy nem altalanossagban utal az isteni tu-
lajdonsagra, hanem személyhez kot6dik) nem azonosithaté magaval a mellette
szerepld személlyel (ahogy azt Toutain allitja™®?, hanem csak jellemzi azt. Ez a
magyarazat az ugyancsak birtokos szerkezetben megjelend, fentebb jellemzett
nomen et numen lovis 0sszetétel altalam felfogott értelmét is megerdsiti azzal,

[12] Fishwick, 2007, 160., 254.

[13] ”Dedications to the numnia Augustorum are to be interpreted as denoting the numina either
of joint emperors or more commonly of all emperors, the present emperor(s) in company with past
emperors.” (Fishwick, 1970, 191.).

[14] Taylor, 1937, 185-193.
[15] Ld. The Latin Library: Ovidius: Epistulae ex Ponto I1.1.161.
[16] Toutain, 1907, 53.
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hogy a numen sz6 altal implikalt isteni eré numenként vald emlitése birtokos vi-
szonyban, még ha egy konkrét isten nevével egylitt is szerepel, egy istenségre
jellemzd tulajdonsagra, nem pedig magara az istenségre utal. Mindebbdl persze
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a numen a rémai vallasban képes 6nall6 entitas-
ként megjelenni, hiszen nemcsak az ,emberi” Augustus, de az ,isteni” Iuppiter
nevével egyltt is felbukkan, és utal az adott ,személy” tulajdonsagara. Ennek
a gondolatnak a mentén elindulva azonban egy masik probléma vizsgalataval
Ujabb dolgozat tud majd sziiletni.

Az augustusi numen megértéséhez hozzatartoznak ugyanakkor annak az
auctoritasszal és az imperiummal val6 Osszefliggései is.

Koves-Zulauf a személyes auctoritas kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,Az a ve-
zetd, aki a romai fogalomvilagban imperiummal és auctoritasszal rendelkezik,
egyfajta archetipust jelenit meg; hiszen az imperium eredetileg feltehetGen nem
jelentett egyebet, mint a vezetd manajat, karizmajat, vagyis azt a képességet,
amely altal valaki mas személyekben valami mast 1étrehoz, megsziil."*” De ho-
gyan is viszonyul egymashoz e két fogalom? Az Augustus nevében is benne rejl§
augur/augus fogalom az id6k soran szamos jelentésvaltozason ment keresztil.

1921-ben egy finn tudés, Edwin Linkomies (kés6bb Edwin Flinck néven) koz-
zétette az augur sz6 etimoldgiajara vonatkozo6 azon nézetét,*s! amely kés6bb (és
mind a mai napig) széles korben elfogadotta valt, tobbek kozott Latte és Dumezil
részérdl is. Korabban az augur sz6 eredetét az avis és a gero/ gerere szavakban
vélte felfedezni a romanisztika (quia per eum avium gestus edicitur Festus),*"!
Linkomies révén a madarak mozgasanak értelmezésétdl azonban merdében el-
téro tavlatok nyiltak meg. A finn tudés az augur sz6 eredetét az augere, névelni
igébdl vezette le, eredeti formajaban (a latin nyelvben a Kr.e. 3. szazadban vég-
bement rotacizmust megel6zéen) augus/auguris alakban. A perszonifikaloédas
soran neutralis augus alakbo6l maszkulin alakka lett augur tehat a névelni tudas
képességével rendelkezd személy lett, azaz olyan tulajdonsaggal birt, aki ,a no-
vekedés csodalatos potenciajat mas(ok)ba tudta oltani”.?% Ennek a képességnek
az eredménye volt az augurium (eredetileg csodas novekedés). A késGbbiek soran
az augur sz6 eredeti jelentése megvaltozott: a jel 1étrehozdjabol pusztan annak
megfigyelGje és értelmezdje lett. ,,Egészében véve a tudat kiiszobe ala siillyedt
egy egész 6si korszak emléke, melyben a jos funkcidéja nem a téle fliggetlentil
ad6do csodajelek értelmezése, hanem ilyen csodaknak a létrehozésa volt.”2!

Az augur t6bol eredo, és Augustus nevében is benne rejlé auctoritas fogalma-
nak magyarazatahoz elsésorban a Res Gestae 34.3 szolgal alapul. A szakirodalom
ugyanakkor az emlitett szakasznak egymastdl eltéré olvasatat adta: T. Momm-
sen a praestiti omnibus dignitae verzi6 mellett allt ki 1883-as forditasaban, majd

[17] Koéves-Zulauf, 1995, 18.

[18] Bailey, 1922, 44.

[19] Monumenta.ch: Paulus Diaconus. Excerpta ex libris Pompeii Festi de significatione verborum, 2,2.
[20] Koéves-Zulauf, 1995, 25.

[21] Koves-Zulauf, 1995, 25.
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1924-ben A. Premerstein az auctoritatae omnibus praestiti szoévegvaltozatot ja-
vasolta:

,Post id tempus praestiti omnibus dignitae, potestatis autem nihilo amplius
habui quam ceteri, qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.”?2

»Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo amp-
lius habui quam ceteri, qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.”?! Ma-
gyarul: ,Ezutan mindenkit feliilmiltam tekintélyben/ auctotitas-ban, de nem
birtokoltam tdbb potestast, mint masok, akik kollégaim voltak a magisztratus-
ban.”

Premerstein ugy vélte, hogy kijelentésével Augustus mint princeps sajat ha-
talmi helyzetét sokkal nyiltabban és valsaghtibben jellemezte itt, mint ahogy
Mommsen javasolta (dignitae) olvasatdban.? A szovegvaltozatok koziil mind a
mai napig a Premerstein-féle verzio az elfogadott. K. Galinsky Augustus auctori-
tas-at magasabb foku erkolcsi vezet6i képességeknek értelmezi (,higher kind of
moral leadership”™?1). Ramutat, hogy Augustus a Res Gestae-ben egyik tisztségét/
cimét sem emelte ki olyan erdteljesen, mint amikor auctoritasardl beszélt. Ezen
egyéb tisztségekrdl Galinsky ugy tartja ,They were basically transactional po-
wers (potestates) for the operation of the government. They were not negligible
and were indeed necessary, but they were secondary to the concept that he, quite
rightly, considered to be at the center of his rule, namely, auctoritas.”2®

Az auctoritas (amelyet Dio Cassius tipikusan romai jelenségnek tartott,
amely ezért gorogre nem fordithaté 1e)?” Galinsky szerint tdlmutat az anyagi
vilag szempontjain. A transactional power fogalmaval ellentétben az auctoritas
magaban foglal bizonyos anyagi, intellektualis és erkdlcsi fels6bbséget, amely a
csaszar végso, legteljesebb hatalmanak kifejez6dése moralis szinten.?®! Az auc-
toritasban kifejez6d6 hatalmat - J.M. Burns nyoman - az Un. transformal power
fogalmaban értelmezi. Burns ramutat, hogy ez a fajta hatalom akkor fordul elg,
amikor az emberek ugy keriilnek kapcsolatba egymassal, hogy a vezetdk és a
kovet6k a motivacio és a moralitas magasabb szintjére emelik egymast. Az ilyen
vezet6i képességet tobb jelzdvel is lehet jellemezni: felemel6, megmozdito, ins-
piralo, felmagasztald, buzdit6. Maga a vezet6i képesség akkor keriil a morali-
tas szintjére, amikor az emberi viselkedés és etikai torekvés szintjét is felemeli
mind a vezet6 mind a kovet6 részérdl. A folyamat maga nehezen megfoghaté:
jorészt arra iranyul, hogy tudatossa tegye mindazt, ami a kévet6knek addig csu-
pan a tudattalanjaban szunnyadt.’?”

22] Res Gestae 34.3.

23] Res Gestae 34.3.

24] Premerstein, 1924, 104-105.
Galinsky, 1998, 12.

Galinsky, 1998, 12.
Lexundria.com: Dio 55.3.5. 60.
28] Galinsky, 1998, 12.

29] Burns, 1978, 136.
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Az auctoritas ezért - ahogy Notari szerintem helyesen utal ra - tényleg ,a
vezet6nek a mana noveléséhez sziikségéhez numinézus (numenbdl eredd) ké-
pessége”,B% ugyanakkor véleményem szerint (ellentétben Nétarival) az auctori-
tas nem a ,numinozitas ... teremtd funkcidja,”®Y mert ez utdbbit sokkal inkabb a
sbelesziilés” képességét magaban rejt6é imperium hordozza.

A névelni tudas, fels6bb szintre emelés képességét kifejez6 auctoritas fogalmat
egésziti ki az a kvalitas, amelynek fontossagat Varro olyan nagyra tartotta, hogy
magéaval a numen-nel azonositotta.?? Az imperium sz6 kozjogi kategériaként a leg-
fé6bb réomai hivatalvisel6 univerzalis kompetenciajat és rendelkezési jogat jelen-
tette, imperiummal ugyanakkor - ahogy Mardt is ramutat - nem csak az imperator
rendelkezett. Volt a fogalomnak ugyanis egy masik aspektusa is, amellyel az impe-
rium egy személyhez kot6d6 tulajdonsagként jelent meg.?¥! A sz6 eredete ez ut6bbi
értelmében a dinamisztikus iranyzat képvisel6i szerint az in + parere 6sszetétel-
ben keresend6. Az imperium ennél fogva egy személynek azon képességét jeloli,
amellyel valaki masokban valamit létrehoz, ,belesziil”. Marét Wagenvoortnak az
imperiumrdl irt munkajaban - Varréhoz hasonléan - mind az auctor, mind az im-
perator szavakat a numennel azonositja, amikor azt mondja, hogy ,,... az imperator
sz0 - az augur, auctor stb. szavakhoz hasonléan - a.m. a f6nok (rex, stb.) manaja”.24
Fentebb lathat6 (a 16. szamu labjegyzethez tartozo idézetben), hogy Koves-Zulauf
Wagenvoort allaspontjat osztja, amikor az imperium fogalmat a vezet6 manajaval
tartja egyazon fogalomnak. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy az auctoritas, il-
letve az imperium szavaknak - azok kifejezett személlyel 6sszefiiggs értelmiikben
pl. Augustus esetében létezik az auctor (auctor optimi statust®) és imperator (et
postea, quotienscumque imperator appellatus sumB®) forméja, személyhez kothet6
fénévi formaban a numen esetében viszont nincs ilyen alak. Toutain ugyan azonos-
nak véli a numen Augustit Augustus személyével, mert a fogalmi elkiilonitést - kii-
16n6s tekintettel a provinciai hasznalatban - meglehet8sen szérszalhasogatonak
tekinti,®” maga Koves-Zulauf hivja fel a figyelmét arra a rémai vallasra tipikusan
jellemz6, azon aprolékos elvalasztasra valé hajlamra, amely megmutatkozik mind
a pontifikalis vallasban, de akar a mindennapok kiilonféle jelenségeihez kot6dGen
is (gabonafélékhez kot6dd kiilonb6zd istenek). A numen (amelyet Rose e targyban
irt mivében a manénak feleltet meg)® ennélfogva tehat lehetséges, hogy mégsem
azonos értelmi fogalom a kezdetben magikus jelentéstartalmu imperium, illetve
az auctoritas szavakkal.

[30] Nétari, 2003, 51.

[31] Nétari, 2003, 52.

[32] Varro, 1990.

[33] Koéves-Zulauf, 1995, 17.

[34] Marét, 1943, 258.

[35] The Latin Library: Suet. Aug. 28. 3.
[36] Res Gestae 4.28.

[37] Nétari, 2003, 48-49.

[38] Rose, 1951, 44., 109.
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De mi koti 6ssze e két fogalmat, amellyel birtokosa - a fentebb leirtak szerint
- egy archetipus megjelenit6jeként is megmutatkozik?

C.G. Jung a mana fogalmat - 1ényegében Rose-hoz hasonléan - a kollektiv tu-
dattalanban 1év6, hatalmas energiat képvisel6, hatalommal és tekintéllyel (!)
biré személyiség (hés, istenember) archetipusanak irja le.*¥ Jung az archetipu-
sokat numinézus, elsoprd, ellenallhatatlan erével biré jelenségnek tartotta, ame-
lyek egészen addig differencialatlan lehet6ségként szunnyadnak a tudattalan-
ban (Id. a 29. szamu jegyzetet!), amig azokat a tudat tartalommal nem tolti meg.
Az archetipusok mint magatartasi 6smintak, az emberiség Gsi tapasztalatainak
lecsapddasai a tudatosulas soran archetipikus képek, szimbo6lumok formajaban
valnak érzékelhet6vé, az archetipus aktivalasahoz sziikséges erdt pedig épp a
numen hordozza (amelynek talan épp ezért nem is lehet személyhez kothet6 f6-
névi formaja, ahogy fentebb vizsgaltam). Jung a mana- személyiséget a his férfi-
alakjanak archetipusaval azonositja, akinek ugyanigy van animaja, mint minden
mas férfinak. Az anima az ego és a tudattalan kozotti kapcsolat megteremtését
segiti el6, igy az animdval val6 harmonikus egyensuly fenntartasa az imperium-
mal és auctoritassal rendelkezb vezetd esetében a numen hatderejét és annak
iranyat is megszabja. A numen Augusti ezért - véleményem szerint - a kollektiv
tudattalanban él6 hés archetipusanak a tudat szintjén érzékelhetd, aktivalodott
megnyilvanulasa, amely ered6je mindazon képességeknek, amivel Augustus az
auctoritas és az imperium formajaban rendelkezett. Burns transformal power
fogalmanak megfeleltethetd auctoritas a kovet6k tudattalanjabol emeli fel a tu-
dat szintjére az auctor céljanak megfeleld, addig inaktiv tartalmakat, amelyek
a kilvilag szamara az imperium teremt6 funkci6ja altal valnak érzékelhetdvé.
Az auctoritas és az imperium tehat az anima integraciéjanak alapjaul szolgalé
eszkozok (ezért is lehetett imperiuma és auctoritasa is csak férfiaknak), amelyek
megfelel6 hasznalata az animdval val6 harmoéniat eredményezi, ennek jutalma
pedig a hatalom stabilitasa. Az animdval val6 egyensulyi allapot fenntartasara,
igy a hés archetipusaval valé azonosulas elkeriilésére iranyulé tudattalan to-
rekvése érhet6 tetten Augustusnak a koztarsasagi értékek latszatapolasat célzé
azon rendelkezéseiben, amelyek révén sajat személyének istenként valé abrazo-
lasat kizarolag a provinciakban és kezdetben csak azzal a feltétellel engedélyez-
te, hogy 6t ,Dea Romaval, Roma Istenndvel, az allam isteni megtestesiilésével
szoros egységben tiszteljék”.*"!

Augustus uralkodéi személyiségében 6sszpontosuld, kvazi-isteni kvalitasok
az epiphaniatdl idegenkedd6 romai nép vallasi labilitasdhoz egészen addig illesz-
kedtek szervesen, amig a karizmatikus uralkodé auctoritasa révén nem engedett
tobb tudattalan tartalmat a felszinre jutni, mint amennyit a rémaiak félelemmel
teli vallasi érziiletének sériilékeny egyensulya képes volt elviselni. Bar ezt a ké-

[39] Jung, 1958, 31.
[40] Koves-Zulauf, 1995, 102.
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nyes egyensulyt - ahogy Polybios is utal ra"*!l - az dllam mesterségesen igyeke-
zett fenntartani, a romai csaszarsag vallastorténetének végig alapvetd jelensége
maradt a hivatalos vallas és az egyéni vallasossag kozotti szakadas. Bar ,, Augus-
tus restauracios és konzervald vallaspolitikaja helyreallithatta az istenek ros-
katag szentélyeit és flistlepte szobrait; Uj életet lehelhetett a mar-mar feledésbe
meriilt allami szertartasokba és a papi szervezetek tevékenységébe: a romai
vallast mint tdmegek eleven hitét nem tamaszthatta fel”.*? Kéves-Zulauf mutat
ra arra, hogy a hivatalos romai vallas ,,alapvetd dsszeiitk6zése a kereszténység
Uj vallasaval nem véletlentil az uralkodék kultusza terén jatszddott le. A romai
allam szempontjabdl ez a konfliktus azonban nem vallasi kiizdelem volt mar, ha-
nem allamjogi litkozet, harc az alattvaldk lojalitdsdnak kikényszeritéséért.”[*!

Bar Augustus még mesteri modon lavirozott a princeps inter pares és az egyed-
uralkodé statusa kozott, az 6t kovet6 id6kben a hds archetipusaval mar teljesen
azonosult, ezért a tudattalan és az ego kozotti egyensulyt orokre elveszt6 ural-
koddk nyilt apoteosis-a sziikségszerilien vezetett az anima destruktiv hatasan
keresztiil - a numinézus eré megsziinésén at az imperium teremté funkciéjanak,
és ezzel - a hivatalos rémai vallas tekintélyének is az elvesztéséhez.
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ABSTRACT

The primary source of news has recently shifted from radio and television broad-
casts towards social media. On online platforms, the need for reliability, and the ability
to verify sources are often less prevalent or absent altogether. We are faced with an un-
precedented flood of misleading and fake news that is spreading at enormous speed. It is
difficult for the average educated user to cope with.

In this paper, I would like to highlight the dangers we face in the digital space - espe-
cially on social media platforms - as a result of these changes, with a particular focus on
the underlying causes of human frailty and the relevant national regulations.

Keywords: disinformation @ misinformation M fake news B legal regulations
B credibility

I. BEVEZETES

Az elmult években, évtizedekben korabban soha nem latott, rapid
fejlédés ment végbe az informacidtechnolégiaban, életviteliink, élet-
moé6dunk hatalmas valtozason ment keresztiil, az exponencialisan fej-
16d6 technol6gidk nemcsak az IKT?! teriiletén, hanem szinte az 6sszes
tudomanyos diszciplinat tekintve szignifikans valtozasokat indukaltak.
Olyan, eddig ismeretlen fogalmak, koncepcidk, innovaciok keriiltek at
a koztudatba és az emberek mindennapjaiba, mint az okoseszkdzok,
a felh6technolégia, a virtualis valdsag, a dronok, a kvantumszamitogé-
pek, a mesterséges intelligencia vagy éppen az dnvezetd jarmivek - és
a sort még hosszan folytathatnank. Jelen tanulmany kereteit figyelembe

[1] Jelen tanulméany a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3-1-SZE-13 kédsza-
mii Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbél
finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

[2] IKT: Informacids és kommunikacids technol6giak; az elnevezés alatt ,, a kommunikaciot,
az informaciokozlést, -feldolgozast, -aramlast, -tarolast, -kddolast elésegitd, gyorsabba, ha-
tékonyabba tevl eszkozok, technologiak, szervezési tevékenységek, innovaciok 6sszességét
értjuk”. (Digitalis fogalomtar: IKT).
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véve elsGsorban a tomegtajékoztatas és kommunikacid teriiletén megjelend né-
vumokra érdemes helyezni a hangsulyt. Latvanyos, az emberek kozotti kapcso-
lattartast megkonnyit6, a kollaboraciét?® és kozos tevékenységeket hatékonyab-
ba tévd eszkozok, szoftverrendszerek és alkalmazasok tiintek fel a semmibd],
hogy aztan szinte havonta adjak at a helytliket a még modernebb, még gyorsabb
szabvanyoknak és instrumentumoknak.

Noha maga a folyamat joval korabban kezd6dott, leginkabb a Covid-19 pan-
démia okan bevezetett lezarasok és a kapcsolddoé kozosségi és munkafolyama-
tok eszkalaci6ja® vezetett odaig, hogy a fokusz a 2020-as évek elején a jelenléti
munkavégzésrél a tavmunkara,®! a személyes kapcsolattartasrél a cseveg6al-
kalmazasokra és a kozosségimédia-feliiletek hasznalatara tevodott at. Az egy-
mas kozotti kommunikacio, a hirek és informaciok felgyorsuldsa azonban egyre
nehezebbé teszi azok hitelességének ellenérzését. Az elsédleges hirforrast az
ut6bbi id6ben mar nem a radié- vagy televizidadasok, hanem a kozosségi mé-
didkban olvashatd hirek jelentik - ahogy Smuk is megjegyzi: ,,az elektronikus
eszk0zok a hallgatdsag sokkal nagyobb korét érik el”.[! Az online platformokon
a megbizhatdsag, a forrasok ellendrzésének igénye, s6t lehetGsége kevésbé (sok
esetben egyaltalan nem) jelenik meg - a megtéveszto és alhirek minden eddigi-
nél nagyobb (és o6ridsi sebességgel terjedd) aradataval kell szembenézniink. Az
altalanos képzettséggel rendelkezd felhasznalé nehezen birkdzik meg veliik.

frasomban azokra a veszélyekre szeretném felhivni a figyelmet, amelyekkel
a fenti valtozasok okan a digitalis térben talalkozhatunk - els6sorban a kozos-
ségimédia-platformokon -, kiilon kitérve a hattérben meghiz6do, az emberi
természet gyengeségeire visszavezethetd okokra és a tarsadalomra potencialis
veszélyt jelentd szcenaridkra.

II. AZ INFORMACIOROL DIOHE]BAN

A tomegtajékoztatas mdodozatainak, az atalakulé tarsadalmi és biztonsagi
kornyezetnek a kiértékeléséhez elengedhetetlen az informacidelméleti alapfo-
galmak és azok kiillonb6z6 tudomanyteriiletek szerinti megkozelitéseinek meg-
ismerése (legyen sz6 altalanos, statisztikai vagy informaciétudomanyi értelme-
zéséro6l)” a teljesebb megértés céljabdl. A minket koriilvevd vilag, a ,természetes
kornyezet” informatikai szemszogbdl adatok dsszessége, a valosag (még) nem

[3] A csapatmunka terén végbement innovaciékrol és azok tizleti értékérdl 1d. b6vebben: Erdés - Kal-
16s, 2017.

[4] A kommunikaciés folyamatok valtozasarol 1d. b6vebben: Németh, 2021.
[5] Ahome office és a tivmunka szabalyait egységesitette a 487/2020. (X1.11) Korm. rendelet.
[6] Smuk, 2023, 145.

[7] Az informacidelmélet kiilonboz6é tudoményteriiletek szerinti megkozelitésével kapcsolatban 1d.
Burgin, 2003.
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értelmezett, de értelmezhetd leképezése. Ezen adatok szamokkal és jelekkel leir-
hatodk, infokommunikaciés eszkozokkel leképezhetdk, rogzithetdk és vizualizal-
hatok (ilyen adat lehet példaul egy személy neve vagy a napi munkadrak szama).
Az adatbodl akkor keletkezik informacid, ha azt valamilyen mddon feldolgozzuk,
rendszerbe szervezzuk, azaz: értelmezzuk, a kés6bbi elemzésre alkalmassa tesz-
szlik. A gyakorlatban megértett és felhasznalt informacio, technikak és tapasz-
talatok 0sszessége mar tudasnak (ismeretnek) nevezhet6 - itt fontos kiemelni,
hogy az informacio felhasznaldsa vezet a tudashoz.®! A gyakran idézett, eklatans
példa a sakkozashoz kothetd: a sakktabla, a figurak tipusai adatnak mindsiilnek,
a felvett pozicidk és a lehetséges 1épések szervezett adatok, azaz informacidk,
mig a szabalyrendszer ismerete, a jaték 1ényegének megértése a tudas.

Az informatikaval, adatelemzéssel foglalkoz6 szakemberek szamara az ada-
tok statisztikai, matematikai karakterisztikai meghatarozéak (kvalitativ és
diszkrét/folytonos kvantitativ; nominalis, ordinalis, intervallum vagy arany
jellegli adatok),” mig a hétkoznapi felhasznal6 szdmara elsGsorban a megjelené-
si forma szamit: az, hogy jellemzéen valamilyen értelmezhet6, szoveges format
oltenek (pl. hirek, Gjsagcikkek, kozosségimédia-posztok). Ugyanigy adatnak mi-
ndsulnek a statikus és dinamikus multimédia-tartalmak is, az online feliileteken
megjelend képek, grafikak, hangok, zenék, animaciok és mozgoképek (filmek)
is. Az adatokkal kapcsolatban a legfontosabb kritérium annak leirasa, hogy az
adatok milyen mértékben felelnek meg a valdsagnak. Ennek kiértékeléséhez a
legfontosabb ismérvek: 1) a szovegkornyezet értelmezése (tartalom); 2) az adat
abszolut vagy relativ jellege (pontossag); 3) az aktualitas (idészerliség); 4) a
megujithatdsag képessége (frissités); 5) a tobb adat kozott fennalld esetleges
korrelacio (6sszeill6ség); 6) az adatok épsége és teljessége; 7) a forras hitelessé-
ge és hozzaférhet6sége (megbizhat6sag); valamint 8) az adat el6allitasanak kolt-
sége (ar).'Y Fentiek megértése annak okan fontos, mivel az audiovizudlis és frott
sajto, a hirportalok és f6ként a kozosségimédia-feliiletek altal kozzétett hirek:
informaciok, ezeket fogadjak be kisebb-nagyobb sikerrel a célkézonség tagjai.
Ha az adatok hibasak (tévesek, kodosek, hianyosak), akkor a beldliik szarmazo
informacio is helytelen - nem is beszélve a szandékos okokrél (propaganda, ma-
nipulacio, szandékos megtévesztés - ezekrol a késGbbiekben még esik sz0).

Az informaciok, hirek célkozosségét tekintve, Papp Janos Tamas megalla-
pitasa szerint ,a fiatalabb felhasznalok szamara a legf6bb informaciéforras az
online média: a huisz év alattiaknal az internet szinte az egyetlen, ugyanis 95
szazalékuk az internetrdl értesiil a szamara fontos dolgokrol”. Tovabb arnyalja
a képet, hogy a célkdzonség immaron megsziint passziv szemléléként viselked-
ni - mig egy Gjsaghir, egy radid- vagy tévéadas alanya passziv befogadé volt, a
kozosségi médiakban az olvasott hirt, megtekintett videdt egy kattintassal ma-

[8] Az adat, informacié és tudas viszonyarol 1d. bévebben: Liew, 2007, 2-4.

[9] Az adatok szaktertileti jellegti, statisztikai csoportositasarél részletesen: Velleman - Leland, 1993,
65-72.
[10] Adatmindségrdl és karakterisztikakrdl 1d. Ibrahim - Helmy - Elzanfaly, 2021, 26-27.
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gunk is megoszthatjuk, aminek kdszonhet6en a dezinformacié minden eddiginél
nagyobb, exponencialis litemben terjed.

[II. INFORMACIOK HITELESSEGE - A TEVEDESTOL A SZANDEKOS
MEGTEVESZTESIG

A kibertér mint napjaink elsédleges informaciéforrasa, nemcsak a szinte ha-
tartalan lehet&ségeket teremti meg a tomegtajékoztatasban, de sajnalatos mo-
don teret ad az egyén megtévesztésére, manipulacidjara, véleménye befolyaso-
lasara az online feliileteken - elsGsorban a kozosségi médiakban - megjelend,
megkérdodjelezhetd vagy egyenesen hamis tartalmu hirek, bejegyzések révén.
Eme informaciédomping megtévesztd volta nemcsak az egyén biztonsagat, de
a tarsadalom miikédését, a fennall6 rendbe vetett bizalmat is veszélyezteti. Az
alhirek fogalma rendkiviil 6sszetett és széles kdrben kutatott, szamtalan disz-
ciplina fel6l megkozelithet6. Ennek ellenére a mai napig nem létezik altalanos,
mindenki altal egységesen hasznalt klasszifikaci6 ezekre. Mar emlitett tanulma-
nyaban Papp is leszogezi, hogy ,a hamis hireknek egyelére nincsen tudomanyos
konszenzus alapjan sziiletett definici6ja”,*!! - az altalanos értelemben hasznalt
fake news kifejezés eredeti jelentése egyre inkabb eltorzul, ,,egyszerre jelenthet
kattintasvadasz cimeket, politikai motivacidju félretajékoztatast, szatirat, kons-
piracios tedriakat, de a »megbélyegz6« altal nem kedvelt sajtéorganumokat vagy
véletlen sajtéhibakat is”.'?l Azt azonban megallapithatjuk, hogy a csoportbontas
alapja a mogottes szandékban, a tartalom hitelességében és a terjesztési modok-
ban rejlik. Ut6bbi relaciéban Walters megallapitja, hogy ezen hirek mindegyiké-
re jellemzd a tévesen vagy szandékosan, de egyértelmiien hamisan terjesztett
tartalom, valamint azok hirjellege.*® Jelen irasomban a hamis hireket azok je-
lentéstartalma és szandéka szerint kiilonitem el.

1. Téves informacié

Eme ,legenyhébb” csoportot annak okan fontos elkiiloniteni, mivel ezen infor-
maciok esetében nem all fenn a szandékos félretdjékoztatas szandéka. Ide tartoz-
nak a sajtohibak, tjsagiréi hanyagsag okan kozzétett tévedések, osszeeskiivés-el-
méletek, pletykak, valamint a kisebb-nagyobb mértékben, akaratlanul torzitott
hirek. Bar kétségtelen, hogy ezen informéaciok valésagtartalma megkérdéjelez-
hetd, a terjesztd ezeket valosnak fogadja el, a mogottes motivacio lehet példaul a(z

11] Papp, 2020, 142.

12] Papp, 2020, 143.

13] Walters, 2018, 119.

14] Err6l 1d. b6vebben: Papp, 2020; Allcott - Gentzkow, 2017.
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els6sorban) hasonl6 gondolkodasu k6zdsségek informalasa, az online jelenlét erd-
sitése (az illet6 fontosnak érzi magat, ha 4j hireket oszt meg), a FoMo-jelenség!*®!
vagy az onkifejezés, véleménynyilvanitas iranti vagy. Ezen hirek k6zos jellemzdi,
hogy azok valamilyen helytelen, hianyos, elavult vagy pontatlan adaton alapulnak,
terjesztésiik félreértésen alapszik.'®! Az els6dleges probléma jelen esetben az em-
beri természetbdl fakadé ,hiszékenység”. Talmutatva a valéban tudatlansagrol
arulkod6 informaciok megosztasan, mint példaul a COVID-jarvanyhoz kothetd
rémhirek (az amerikai vagy a kinai kormany, esetleg Bill Gates mesterségesen al-
litotta el8; 5G-halézatokon terjed, a kozel-keleti migracié az oka, stb.!"1), ide tarto-
zik minden olyan online hir, blogbejegyzés, forumvélemény, kozosségimédia-hoz-
zaszo6las, ami ugy keril kozzétételre, hogy a terjeszté nem gy6z6dott meg annak
val6sagtartalmarol, csak valahol ,hallotta”, valahonnét ,atvette”, esetleg bizonyos
adatokbdl sajat, téves kovetkeztetést vont le.

2. Online (digitalis) félretajékoztatas

Ha félretajékoztatasrol beszéliink, a korabban leirtakhoz képest szignifikans
kiilonbség, hogy a szandékossag, az informaciok mesterséges torzitasa egyér-
telmiien azonosithaté elemként jelenik meg. Az ezen kategdriaba tartozo hirek
végteleniil sok megjelenési format 6lthetnek, a propagandatdl a csusztatason at
a politikai céllal torténd félretajékoztatasig, de ide sorolhatjuk az anyagi haszon-
szerzés okan disszeminalt, manipulalt, ,felvizezett” vagy ,finomitott” hireket,
a mar nem aktualis hirek Gjdonsagként talalasat is. Ami a kozosségek szamara
hihetdvé teszi ezeket, az a tény, hogy ezek az elferditett informaciok, levont és
sokszor tomegek szamara kommunikalt, elferditett kovetkeztetések valddi in-
formacidkon alapulnak, ugyanakkor szandékoltan eltorzitottak, a befogadé ko-
z0sség manipulacidja céljabdl sziiletnek.

Allami, intézményi szinten jellemz6 a propagandatevékenység (kormanyzati,
parthoz kothet6 hirek, sajtokozlemények, fizetett hirdetések), melyek célja a to-
megek politikai befolyasolasa vagy a szembenall6 fél hitelességének megingatasa,
rossz szinben valo feltiintetése. ,,Az allami tajékoztatas konnyen fordul propagan-
daba, de ha az allam beavatkozasa nélkiil m{ik6d6 »piaci« tomegkommunikaciot
tekintjiik, egyesek annak kudarcardl beszélnek - hiszen a kereskedelmi média
nem érdekelt a megfeleld, kiegyensulyozott és informativ tdjékoztatasban.”it8l

A félretajékoztatasban rejlé fenyegetést jol fémjelzi, hogy a Vilaggazdasagi
Férum a digitalis félretajékoztatast 2013-tdl globalis veszélyforrasként tartja
szamon.[%

[15] Lemaradastol/kimaradastél valo félelem (Fear of Missing Out). Ld. b6vebben: Bak - Kévari, 2021.
[16] Ld.bdvebben: Cook - Ecker - Lewandowsky, 2015.

[17] Nyilasy, 2020.

[18] Smuk, 2023, 146.

[19] Errélld. bévebben: World Economic Forum, 2024.
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3. Alhirek

Ahogy mar korabban emlitésre keriilt, nemcsak a hamis hireknek nem létezik
egzakt definicidja, de azok csoportositasanak sincs egységes, a teljes tudoma-
nyos kozosség altal elfogadott lehatarolasa. Ertelmezésemben kiilon csoportba
sorolom azokat a megtévesztd hireket, ahol az egyértelmiien valétlan tartalom

” 7

mellett a meghatarozott cél elérése érdekében torténd eldallitas és terjesztés,
azaz a tudatos megtévesztés szandékabol kivitelezett ,hirgyartas”, tartalom el6-
allitasa is egyértelmiien azonosithatd. Az Allcott-Gentzkow szerzdparos a fake
news azon tulajdonsagat emeli ki, miszerint ezeknek az informaciéknak nincs
valésdgalapjuk, mégis hirként jelennek meg,”? mig mas forrasok a politikai vagy
anyagi haszonszerzés szandékat emelik ki,?!l és a legtobb meghatarozas kitér
az alhirek manipulativ szandékara is.?? Olyan informaciorol beszéliink tehat,
amelyet szandékosan, megtévesztd és manipulativ szandékkal hoznak létre és
terjesztenek, haszon szerzése, érzelmi hatas kivaltasa vagy az emberi viselke-
dés befolyasolasa céljabdl.[*!

Az Eurépai Uni6 HLEG elnevezésili munkacsoportja (Hamis hirekkel és az in-
ternetes félretajékoztatassal foglalkoz6 magas szinti munkacsoport - High Level
Expert Group on Fake News and Online Disinformation) megallapitasa szerint a
dezinformaci6 fogalmi korébe tartoznak a téves, pontatlan vagy félrevezetd infor-
maciok, amelyeket szandékosan a nyilvanossag befolyasolasa vagy haszonszerzés
céljabdl terveztek, mutattak be és népszerisitettek.?*! Az NMHH 2022-es irasaban
Ot ismertetdjegyet nevez meg, ezek alapjan az alhir 1) kézismert személybdl vagy
eseménybdl indul ki; 2) kozérdekl6désre tart szamot; 3) erds érzelmeket general;
4) szaknyelvnek maszkirozott stilusban szélal meg; 5) latszolag tudomanyos te-
kintélyekre hivatkozik.?! A mar emlitetteken til ide sorolhaték példaul a varosi
legendak (urban legends) és a szandékosan gyartott koholmanyok (hoax) is.

4. Deepfake

A deepfake az alhirek egy specialis fajtaja, amely a digitalis filmgyartas egyik
technikajabdl valt a célk6zonség megtévesztésére alkalmas eszkdzzé az online
térben és az audiovizualis tartalomgyartasban. A kifejezés a deep és fake sza-
vakra bonthaté, melyben a ,deep” a mélytanulas tobbszoros rétegeire (a neuralis
halézat ,mélységére”), a ,fake” pedig a valésagtol eltérd, hamis tartalom létre-

[20] Ld. Allcott - Gentzkow, 2017, 213.

[21] Ld.pl. a Synergia Foundation irasat.

[22] Bastick, 2020.

[23] A szamtalan 0sszefoglal6 jellegili meghatarozas koziil 1d. pl. University of Michigan Library: Fake
News.

[24] European Commission, 2018, 6.

[25] Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatsag, 2022.
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hozasara utal. Definicidja szerint a deepfake ,olyan hangfelvétel, fénykép vagy
vided, amelyben mesterséges intelligencia segitségével az eredeti szerepldk ar-
cat, hangjat, azaz audiovizualis sajatossagait kicserélik egy masik ember arcara,
hangjara azzal a céllal, hogy valamilyen hatast valtsanak ki a néz6bgl”.12¢!

Napjainkban a modern innovacidk, els6sorban a generativ mesterséges intel-
ligencial?” felhasznalasaval, némi informatikai ismeret, illetve a megfelel6 szoft-
veralkalmazasok (Dall-E, Midjourney stb.) birtokaban barki képes lehet olyan
vizualis tartalmak készitésére, melyek szerepl6inek szajaba olyan mondaniva-
16t, tartalmat ad, ami teljességgel eltér a valéditd], illetve az adott szerepl6 a va-
l6sagban meg nem tortént cselekedeteket hajt végre, illetve az eredeti tartalom
moédosul, az adott aktor arcat egy masik személy arcara cserélik. A leggyakoribb
felhasznalasi tertlete a politikai szintér (karaktergyilkossag, alhirek terjeszté-
se, 1d. pl. a 2016-0s amerikai elnokvalasztasi kampanyt), valamint a hirességek
latszolagos részvételével késziilt, hamis erotikus tartalmak megjelenése a vi-
dedmegosztd platformokon.

5. Egyéb manipulativ, hamis tartalmak

A mar emlitett HLEG-jelentés elkiiloniti azon illegalis tartalmak (ragalmazas,
gylloletbeszéd, zaklatas, zsarolas, erészakra valo felbujtas stb.) kreacidjat, terjesz-
tését az online térben, amelyek eur6pai uniés vagy nemzeti jogi szabalyozas hatalya
ala esnek. Szintén kiilon kategériaként emliti a szatirat és a parddiat, melyek tények,
informaciok szandékos elferditései,*® ugyanakkor a szandék ezek esetében nem a
megtévesztés, hanem a szorakoztatas és események, aktorok kifigurazasa, eltalzott
bemutatasa. Sajatos csoportot képeznek a kéretlen levelek (spam) formajaban terje-

2 7

dé al-hirlevelek, hamis szamlak, megtéveszt6 informaciok.

IV. AHAMIS HIREK VESZELYEI ONLINE TERBEN

Banyasz Péter a kozosségi média alatt ,olyan internetes oldalak és alkalma-
zasok Osszességét érti, amelyben a felhasznalok allitjak el6 a tartalmat, a szol-
galtatok csupan a keretet biztositjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kzosségi média
a felhaszndaloi interakciébol alakul ki, azonban ez a tartalom allanddan valtoz-

[26] Bé&vebben: ITBusiness.hu, 2023.

[27] A mesterséges intelligencia egy rendkiviil atfogd, rohamléptekben fejlédé teriilete az informacié-
technolégidnak, amely az 50-es évekt6] (az intelligens gépek és programok megjelenésétdl) a szamito-
gépek tanulasi képességének 1étrehozasan at a neurdlis halézatok megjelenéséig hatalmas fejlédésen
ment keresztiil. Ennek egy szignifikans tertiletét alkotjak a gépi tanulds algoritmusai, azon belill is a
mélytanulas (szamtalan rétegbdl kialakitott neurdlis haldk alkalmazasaval). A mélytanulasrdl ld. rész-
letesen: Schmidhuber, 2015.

[28] European Commission, 2018, 6.
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hat a tobbi felhasznal6 interakci6ja révén.”?? A veszélyt ebben a relaciéban a
szamtalan felhasznald kozott kialakuld, szinte kovethetetleniil komplex halézat
jelenti, ahol az egyének konnyen valhatnak passziv szemlél6bol aktiv résztvevo-
vé. A kozosségimédia-platformok ezen sajatossag okan a hamis hirek hatékony
terjesztésének szintereivé valnak, hiszen rendelkeznek a kibertér szinte 6sz-
szes, biztonsagkritikus jellemzdjével, melyek kockazati tényez&ként jelenhetnek
meg: 1) dinamikus, mesterségesen generalt tér; 2) az események szinte azonnal
torténnek; 3) nincsenek foldrajzi hatarok; 4) barki konnyedén regisztralhat, és
ezzel a hal6zat részévé valhat; 5) rapid sebességgel novekszik és valtozik és 6)
formalja, alakitja viselkedésiinket.?% Mindezt fokozza a tény, hogy ingyen, vagy
minimalis raforditassal 6riasi tomegek érhetdk el. A kozosségimédia-posztok a
tajékoztatas egyéb formaival dsszevetve (kozlemények, televizidban, radiéban
kozzétett hirek, stb.) alapvetSen rovidek, gyakran hangzatosak, rovidségiik
okan konnyen megjegyezhetdek és konnyebben felkeltik az érdekl6dést, és ta-
gadhatatlanul ,szenzacidértékkel” birnak.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a kézdsségimédia-platformok, ahol az
informaci6szolgaltatas mellett a f6 cél az emberek interakciora és kommunika-
ciéra 6sztonzése, f6 célja, hogy a felhasznalok minél hosszabb id6t toltsenek a
platformon.B! Ennek eredményeként a dezinforméacié és hamis hirek terjedése
elényos lehet szamukra, mivel novelik a forgalmat. Ebbdl ad6dik, hogy nem fel-
tétleniil all érdekiikben a hamis hirek cafolata vagy eltavolitasa. Ezek a hamis
hirek pedig képesek alapvet6en meghatarozni az emberek, szervezetek és akar
allamok/kormanyzatok reakcioit tarsadalmi eseményekre.

Arroél sem szabad megfeledkezniink, hogy ezen kozosségimédia-bejegyzések
a mar emlitettek okan kivaléan alkalmasak a kibertérben megjelené egyén be-
folyasolasara. Ahogy Kelemen ramutat, a ,kibertér és annak hasznalata egyér-
telmiien képes befolyasolni az éntudatot, képes azt mddositani”, mindemellett
,az egyén mindent megtesz, hogy egy-egy kozosség része lehessen, mig masok
céljaik eléréséhez hasznaljak (...) a hal6zatokat”.3?l Az anonimitas is fontos ka-
rakterisztikaként jelenik meg: az online térben, tekintve, hogy csak minimalis
a szamonkérés, elszamoltatas veszélye, az egyén joval szabadabban nyilvanul
meg. [ly modon felersodik a kibertér gatlasokat hattérbe szorité jellege, és esz-
kalaloédik a konfrontaciok lehet&sége és igénye, hiszen az ,egyes csoportokon
beliil eltéré aktivitasu, eltérd céla és eltérd végletekben gondolkodd szereplék
vesznek részt”.531 A mar emlitett félretajékoztatas veszélye f6ként abban rejlik,
hogy nagy tomegek érhetdk el, ezaltal nem csak az egyén, de a tarsadalom gon-
dolkodasmédjarais hatast gyakorolnak - akar az egyes allamok k6zotti viszonyt
is befolyasolva.

[29] Banyasz, 2018, 9.

[30] Nielsen, 2012.

[31] Jungwon - Soumya - Sung, 2017.
[32] Kelemen, 2021, 72.

[33] Kelemen, 2021, 72.
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A népszeriibb kdzosségimédia-oldalak uj fejezetet nyitottak a kiberb{in6zés-
ben, gondoljunk csak a malware-terjesztésre, adathalaszatra, online csalasokra
és egyéb kiberfenyegetésekre.’* Az egyén nemcsak viszonylagos képzetlensé-
ge, kvazi digitalis irastudatlansaga okan veszélyeztetett a kibertérben, hanem
azt is latni kell, hogy az emberi pszichét alapvetGen jellemzd hiszékenység és
megtéveszthetdség az online térben is megjelenik, ahol az itt is nélkiilozhetetlen
kritikus gondolkodas képessége és biztonsagtudatossag a megfeleld felkészités
hidnyaban gyakran hianyzik. Mindemellett, a korszerii innovaciok, technoldgiai
ujitasok ,felhasznalhatok a félrevezet6 informaciok precedens nélkiili nagysag-
rend(, gyorsasagu és célzottsagu terjesztésére is, és ily mddon - kiiléondsen a ko-
z0sségi médian keresztil - személyre szabott informacids koroket hoznak létre,
tovabba a dezinformaciés kampanyok erételjes visszhangkamraiva valnak”.!

V. DIGITALIS SZOLASSZABADSAG, HAMIS HIREK ES A KOZVELEMENY
BEFOLYASOLASA

Az internet és a kozosségimédia-platformok eléretorése és tomegtajékoz-
tatasi sztenderddé valasa egyfajta uj, digitalis vilagrendet is hozott 1étre, ahol
azonban a jogi szabalyozasnak is sziikségképpen meg kellett jelennie - hiszen
az internetes kommunikaciéban is jelen vannak a mar emlitett anomaliak, tal-
kapasok. Az ismert, hagyomanyos térben is megjelend blincselekmények mellett
Uj tipusy, illetve Uj szintre emelkedett tevékenységek nyertek teret (1d. pl. a mar
targyalt online félretajékoztatas és dezinformaciés kampanyok, cyberbullying
vagy a kiberpredatorok tevékenysége). Az online teret Gosztonyi Gergely egye-
nesen a feudalizmushoz hasonlitotta, megallapitva, hogy ,ma mar valasztasok
eldontésében is kulcsszerepet jatszhatnak”® az internetet uralé politikai hatal-
mi er6k.B7 Ezen er6k az internetet a tomegbefolyasolas eszkozeként hasznaljak.

A kozosségimédia-platformok igazi értéke (és egyben gyengesége) abban rejlik,
hogy a duplex (kétiranyu) kommunikacié révén hatékonyabba valhat a valasztopol-
garok kozéletben vald részvétele. Smuk Péter is kiemeli, hogy a kozvélemény forma-
lasara kiemelten alkalmas a mesterséges intelligencia és az ahhoz kothetd online
algoritmusok, ami kivaltképp megmutatkozik a valasztasokon. Ami 6nmagaban ki-
fejezetten hasznos lehet, hiszen tomegek jut(hat)nak relevans informaciéhoz, tobb,
magasabb mingségii informacio all a valasztopolgarok rendelkezésére, ugyanakkor
komoly sériilékenységet jelent a dezinformacids, manipulaciés praktikak alkalma-
zasa a valasztasi informaciok tekintetében.B® Az Eurdpai Uni6 is felhivta arra a fi-

[34] Mezei - Szentgali-T6th, 2022, 320-324.

[35] Papp, 2020, 142.

[36] Gosztonyi, 2021.

[37] Errélld. bévebben: Gosztonyi, 2022c, 25-44., 71-122.
[38] Smuk, 2023, 211.
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gyelmet, hogy a nem hiteles, téves informaciok hosszu tavon a médiaba és a fennal-
16 demokratikus allamrendbe vetett hitet is alaashatjak azaltal, hogy félrevezetik,
ezaltal negativan befolyasoljak a polgarok dontéseit.®! Az alhirterjesztésben rejlg,
fent emlitett veszélyeket a magyar allam is felismerte, amint az a Nemzetbiztonsagi
Stratégiaban is megfogalmazasra kertlt: ,Az allami és nem allami szerepldék altal
szponzoralt politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok befolyasolasara iranyuld
stratégiak szama, valtozatossaga és hatasfoka névekszik. (...) Az informaciés miive-
letek hatékonysagat noveli, hogy az alhirek, dezinformaciok terjedését a kozosségi
média rendkiviil gyorssa teszi. A nyilt befolyasolas politikai és gazdasagi nyomas-
gyakorlasban is megjelenhet, amely soran az ellenérdekelt nemzetkozi szerepl6k
korlatozni prébalhatjak hazank cselekvGképességét.”*

Ahogy arra Koltay is ramutat, ,a social media platformok vitathatatlanul alap-
jaiban rendezték at a nyilvanossag szerkezetét. Ezeken a weboldalakon keresztiil
tomegek tudjak véleményiiket kozzétenni, masok véleményét megismerni, egy-
massal megosztani, kommentalni.”™ Az 4j platform és a kapcsol6d6 technolégiak
nemcsak az allam miikddésére, de az allam és polgarok kozotti interakcidkra is
hatast gyakorol, és ,folyamatos fenyegetést jelentenek a dezinformaciés kampa-
nyok, amelyek érdemben az allamalakulatok mindegyikével szemben alkalmaz-
hatéak”.*2 A minket ért informaciok hitelessége, valosagtartalma sokszor meg-
kérddjelezhetd, és az egyszerti felhasznal6 képtelen megkiilonboztetni egymastol
avalddi informacidkat és az alhireket. A demokratikus folyamatok szempontjabol
a legnagyobb rizikéfaktor az allammiikédés torzulasanak veszélye; a mar ismer-
tetett folyamatok és az arra adott allami reakcidk olyan rezsimek kialakulasahoz
vezet(het)nek, melyet Kelemen Roland ,smart control cyberfare state”-ként ir
le.*¥1 Az euroatlanti térség dllamainak miel6bb jogallami megoldasokat kell talalni
a problémara, erre példaként hozhaté fel az Eurépai Uni6 altal megalkotott és idén
hatalyba 1ép6 két rendelet, a DSA és a DMA.*4

A véleménynyilvanitas szabadsaga, és ezen beliil a sz6lasszabadsag demok-
ratikus alapérték, azonban - visszautalva a mar emlitett emberi gyengeségek-
re, a kiberbiindzés névekvé mértékére, a kibertér sajatos karakterisztikai altal
megteremtett komplex és nehezen kezelhetd kapcsolati és tevékenységi halok-
ra, a kozosségimédia-platformok jelentette Gj tipusu kihivasokra - vitathatatlan,
hogy a kézosségi média, mint véleménynyilvanitasra kihegyezett szintér, nem
maradhat szabalyozas nélkiil.*>l ,Valéjdban a platformok igazi hatalmat a koz-
ligyek vitainak befolyasolasara nem az egyes tartalmak torlésének és a felhasz-

[39] Eurépai megkozelités az online félretajékoztatas kezelésére. COM(2018) 236 final.

[40] Ld.bévebben: 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégi-
ajarol.

[41] Koltay, 2019.

[42] Kelemen, 2022, 9.

[43] Errdlld. részletesen: Kelemen, 2022, ill. Gosztonyi, 2022a.

[44] Zédi, 2023.

[45] Ld. Gosztonyi, 2022b.
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nalok kitiltasanak lehet6sége biztositja. A platformok az algoritmusaik segitsé-
gével az egyes felhasznalokrdl gyjtott adatok alapjan személyre szabhatjak az
egyes felhasznalok altal érzékelt és elérhetd tartalmakat.”™®! Bar az adott plat-
formoknak megvannak a maga szabalyai, el6irasai és alhirek felismerését célzd
algoritmusai, a nagyfoku komplexitas, a folyton valtozd technolégiai hattér és
a verzatilis szabalyozasi kornyezet sziikségessé teszi a tartalmak feliilvizsga-
latat és ,fels6bb” dontések meghozatalat, foként az elsé szamu kozosségi tér, a
Facebook viszonylataban. Ezen célbdl kezdete meg miikddését 2020-ban az un.
Oversight Board (Ellendrz6 Bizottsag), azzal a céllal, hogy ,segitsen a Facebook-
nak megvalaszolni néhanyat a legnehezebb kérdések koziil az online vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban: hogy mit kell eltavolitani, mit lehet fent
hagyni és miért”.*” A szbélasszabadsag, a szabad véleménynyilvanitas tisztelet-
ben tartasa mellett az Oversight Board a Facebook-tartalmakkal kapcsolatos
dontéseket megerdsitd vagy megsemmisité bizottsagi hatarozatokat, hoz, me-
lyek a Facebookra nézve kotelezd erejliek. A személyes adatok védelme és a Face-
book biztonsaganak megteremtése mellett az Oversight Board primer torekvése
a hitelesség megteremtése, fenntartasa és ellendrzése: ,Szeretnénk gondoskod-
ni az emberek altal a Facebookon latott tartalmak hitelességérdl. Meggy6z6-
déstink, hogy a hitelesség jobb kérnyezetet teremt a megosztashoz, ezért nem
szeretnénk, ha az emberek arra hasznalnak a Facebookot, hogy masnak adjak
ki magukat, vagy megtévesszenek masokat tevékenységiikkel kapcsolatban.”®!
Fenti értékek védelmére alakult hazankban az Igazsagiigyi Minisztérium
kezdeményezésére a Digitalis Szabadsag Bizottsag,*” azzal a céllal, hogy de-
tektaljak és orvosolhassak ,a véleménynyilvanitas szabadsagaval, ad6zassal,
médiaszabalyozassal és adatvédelemmel kapcsolatos, virtualis térben fellépd
jogalkalmazasi tapasztalataikat és a hozzajuk forduld allampolgari megkere-
sésesek alapjan tapasztalhaté problémdakat”.®® A Digitalis Szabadsag Bizott-
sag altal szerkesztett Fehér Konyv a hatalyos jogi szabalyozassal kapcsolatos
problémakat 6sszegzi és mutatja be. Az elsddleges vizsgalandé problémak ko-
rébe tartoznak: 1) Véleménynyilvanitas szabadsaga és maganszféra védelme; 2)
Adatvédelem; 3) A médiaszabalyozas kérdései; 4) a digitalis szolgaltatasi adé
bevezetésének vizsgalata; 5) Platformok valds tevékenységének tudatositasa; 6)
Szerz6i jogok védelme a digitalis térben; 7) Biintetdjog érvényesitése az online
térben; 8) Gyermekvédelem; 9) Nemzeti szuverenitast érint6 kérdések.>!!

[46] Ld.Dbdvebben: Koltay, 2019.

[47] Oversightboard.com: Ellenérzé Bizottsag.

[48] Oversightboard.com - A Facebook tartalomra vonatkozd szabalyzatanak értékei.

[49] Az érintett allami szervek: Miniszterelnoki Kabinetiroda, Pénziigyminisztérium, Innovaciés és
Technolégiai Minisztérium, Alapvetd Jogok Biztosa, Orszagos Bir6sagi Hivatal, Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hat6sag, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag.
Ld. bévebben: Kormany.hu: A Digitalis Szabadsag Bizottsag ,Fehér Konyve”.

[50] Ld.bdvebben: Kormanyhu: A Digitalis Szabadsag Bizottsag ,Fehér Konyve”.

[51] Kormanyhu: A Digitalis Szabadsag Bizottsag ,Fehér Kényve”.
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VI. OSSZEGZES

Az elmult években, évtizedekben az informaciétechnolégia rohamos fejlédése
Uj dimenzidkat nyitott mindennapi életiinkben és a tudomanyban is. A Covid-19
pandémia 0j l16kést adott a digitalis atallasnak, ami a tdvmunka és az online kom-
munikacio6 térnyerésével atalakitotta mindennapjainkat. Az egyre gyorsuld in-
formaciéaramlas és az adatok hihetetlen mértékben megnévekedett volumene
egyre nehezebbé teszi a valos és dlhirek megkiilonboztetését, ami sulyos kovet-
keményekkel jar a tarsadalomra nézve. A kozosségi média és az online platfor-
mok nemcsak lehet&ségeket teremtenek a tomegtajékoztatasban, hanem egyben
indikatorként szolgalnak a hamis informacidk és manipulacié terjedéséhez. A
kozosségi média dinamikus kdzegként miikodik, ahol a tartalom folyamatosan
valtozik és formalédik, lehet6vé téve a hamis informaciok hatékony terjesztését,
ezaltal lehetGséget biztositva a felhasznalok befolyasolasara és manipulalasara
is, kiilonésen az anonimitas hianya és a korlatozott szamonkérhetdség miatt.

A digitalis vilag térnyerése egyfajta Uj vilagrendet hozott létre, ahol sziik-
ségszeriien a jogi szabalyozasnak is le kell kdvetnie a technolégia fejlédését. Az
online térben megjelennek az ismert bilincselekmények mellett 0j tipust és ma-
gasabb szintre emelt tevékenységek is, kiemelten az online dezinformaciés kam-
panyok, amelyek hatast gyakorolnak a valasztasokra és az allam miikdésére. Az
atalakult helyzet pedig szabalyozast kivan, mind a platformiizemeltet6k, mind
pedig az allam oldalardl. A kozosségi média szabalyozasa mellett fontos az em-
beri jogok, elsGsorban a szdlasszabadsag tiszteletben tartasa. Az online térben
fellép6 problémak kezelésére létrejott kezdeményezések segithetnek az online
térben felmeriil6 jogi és tarsadalmi kérdések megoldasaban. A problémakra valé
valaszadas érdekében az adott platformoknak és technoldgiaknak folyamatosan
fejlédniiik kell, és a jogi szabalyozasnak is 1épést kell tartania ezzel a fejlédéssel.
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A kartellpartosodas elmélete és koole-i
kritikaja

ABSTRACT

The concept of a cartel party as formulated by Richard S. Katz and Peter Mair initially
provoked a debate between the authors and Professor Ruud Koole. However, numerous
empirical studies on the issue of cartelisation have yielded several conclusions on the
thesis that merit further reflection.
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I.  APARTOKROL

»A partok olyan tagsaggal és 6nallé intézményi strukturaval rendel-
kez6 politikai szervezddések, amelyek a politikai hatalomboél részesedés
céljabol jelolteket allitanak a parlamenti és az 6nkormanyzati valasz-
tasokon, s képviselGik révén meghatarozo szereppel birnak a politikai
folyamatok alakitasaban, valamint a tarsadalom egészének életét befo-
lyasolé hatalom kozvetett gyakorlasdban.”i!!

Kicsit b6vebben fogalmazva: a XIII. szazadban kialakul6 és intézmé-
nyesiil6 politikai képviselet emberek kozotti viszonyt jelent, amely adott
kozosség akaratanak, érdekeinek reprezentalasaban manifesztalodik. A
modern parlamenti demokracidkban, ahol egyfeldl a nép valasztasok ut-
jan gyakorolja hatalmat, masfel6l a képvisel6k egyiittesen jelenitik meg
a nép akaratat, a népképviselet felfoghaté a nemzet ,valédi akaratanak
kifejezOjeként”, azaz jovébeli teljesitményre utald akarati vagy érdek-
képviseletként,”” a partok pedig olyan nélkiilozhetetlen szervezetek,
amelyek célja az allam és az dllampolgarok kozott kozvetiteni a politikai
poziciok megszerzéséért zajlé verseny és a pozicidk betoltése soran.r!

[1] Szarvas - Té6th, 2003, 400-401.
[2] Nagy L., 2019, 268-269.
[3] Marchut, 2019, 452.
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Mindkét megfogalmazasbdl kiolvashaté a pars pro toto elv, vagyis, hogy a
partok, mikdzben a tarsadalomnak csupan egy szeletét képviselik, akdzben a
hatalom gyakorlasa és a programjuk megvalositasa altal az egészre kivannak
hatni. Ehhez azonban sziikséges a hatalom megszerzése, melyhez modern (kép-
viseleti) demokracidkban a valasztasok utjan torténd parlamenti tobbségen ke-
resztil vezet az ut. Azonban ,a demokracia koltséges dolog, és nyilvanvaléan
nem létezhet szilard demokracia miikod6képes, forrasokkal jol ellatott partok
nélkul”™ Ezen allitas, mely szerint a partok részére a kozponti koltségvetés-
bél nyujtott forrasokra igen is sziikség van, okaira, illetve hatterére a partok
fejlédéstorténete attekintésén keresztiil lehet leginkabb ramutatni. E folyamat
bemutatasa soran kiilonosen nagy hangsulyt kell helyezni a kartellpartosodas
jelenségére, mint napjaink egyik meghatarozo kérdésére.

II. APARTOK FEJLODESTORTENETE

A partosodas korai formai a parlamenti klubok, tarsasagok, masként fogal-
mazva a parlamenten kiviili tagsaggal nem rendelkezd, laza szervezddésii pro-
topartok, amelyekhez a honoraciorpartok, a politika irant érdekl6dé értelmi-
ségiek, foldbirtokosok, polgarok altal szervezett partok tartoztak. Ezen partok
politikusai a politikaért, és nem a politikabol éltek.

A szervezett partok, amelyek mar orszagos halézattal, allandé szervezettel
és apparatussal rendelkeztek, jelentették a modern partok elsé val6di formajat.

A XX. szazadi modern tomegpartok, melyek részben a szervezett partokkal
egyutt alakultak ki, megjelenését a valasztojog kiterjesztése tette egyrészt a
valasztdpolgarok oldalarol lehetévé, masrészt a partok részérdl sziikségessé. A
partok szavazdbazisanak boévitése tekintetében hatalmas potencialt hordozott
az eddig politikan kiviili tomegek, elsGsorban a munkasosztaly és a parasztsag
tagjainak politikai jogokkal valé felruhazasa. A legnagyobb mértékben az ekkor
megalakulé szocialista-szocialdemokrata tomegpartok profitaltak az 0j szava-
zoréteg elérhet6vé valasabol. Ezek a partok széles kor(i tagsaggal rendelkeztek,
illetve erds partszervezet és fegyelem jellemezte 6ket. A tomegpartokhoz vald
tartozas alapja az osztalyhovatartozas, a tomegpartok f6 funkcidja pedig az
osztalyérdek artikulacioja és képviselete volt. Ebbdl vezethetd le, hogy a tomeg-
partok tipikus megjelenési formai az osztalypartok, valamint a vilignézeti vagy
ideolégiai partok.

Az 1950-60-as években egyrészt a tarsadalom osztaly- és rétegstrukturaja
atalakulasanak, masrészt a mediatizalt politika kiterjedésének és a politika pro-
fesszionalizalédasanak hatasara megjelen6 versengé (kompetitiv) néppartok,
idegen kifejezéssel ,catch-all”® partok célja immar nem egy-egy kozosség kép-

[4] NagyT, 2018.
[5] Az tgynevezett catch-all tézis eredeti verzidjat lasd Kirchmheimer, 1966, 177-200.
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viselete, hanem a szavazatmaximalizalas volt. A cél elérése érdekében az ideold-
gia hattérbe szorult, a partprogramok altalanosabba valtak, az egyes parttagok
szerepe jelentdsen csokkent, mikdzben a partvezetdk szerepe viszont szamot-
tevéen felértékel6dott.® A politikai marketing-, illetve a tomegkommunikacios
eszkdzok hasznalatanak a politikai mozgositasban és befolyasolasban betoltott
szerepe alapjan ezen partok megnevezése lehetne médiapart is.”! Bar a partok
jelentds része - figyelembe véve a fentebb részletezett okokat - gytjtopartta
alakult, fennmaradtak vilagnézeti, ideolégiai partok is.

III. A KARTELLPART-TEZIS ES A KARTELLPARTOSODAS

Katz és Mair nyoman® megjelent egy Gjabb parttipus, az ugynevezett kar-
tellpart, melynek keletkezésének idejérdl vita van a szakirodalomban. Egyesek
az 1970-es évekre, masok a bipolaris viligrend 6sszeomldsdnak idejére teszik.['%
Mig a klasszikus tomegpartok alapvetéen a széles, nagy létszamu tagsagra ta-
maszkodtak (mind aktivista-munka, mind a tagdijakon keresztiil a partok finan-
szirozasa terén), a partok allami tamogatasa megjelenésével fiiggetlenek lettek
a tagsagtol, inkabb az dllammal 1éptek szimbibzisba.['!l Ebb6l kovetkezik, hogy a
kartellpart kifejezés alatt a politikatudomanyi szakirodalom a kizarolag allami
forrasokon €16, azok megszerzésében tulajdonképp megegyezd s a versenyfelté-
teleket igy korlatozo, illetve ezaltal a tarsadalomtoél elszakad6 partokat érti.*

A XX. szazad utolsé évtizedeiben az allami finanszirozastol fiigg6 nagy par-
tok egymassal egytttmiikodve bezark6zo6 rendszert épitettek ki, hogy ezaltal
megnehezitsék Uj politikai partok parlamenti tényez6vé valasat, és biztositsak
pénziigyi forrasaik megtartasat. A kartellpartok felépitése, miikddése abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy megdrizték a tomegbazist, mint legitimacios for-
rast, ugyanakkor tevékenységiik elsGsorban nem tarsadalmi célok elérésére
vagy értékek képviseletére, hanem a politika professzionalis miikodtetésére,
s mindenekel6tt a hatalom megszerzésére és megtartasara iranyul. Az eszmei
hattér esetiikben mar elmosodik, az ideolégus politikus tipus helyett a mene-
dzseri képességek valtak kivanatossa a partvezetés tekintetében. A tagsag ato-
mizalt, azt nem a tarsadalmi rétegek, hanem az egyének jelenitik meg; ebb6l ko-
vetkezik, hogy tényleges hatalma, befolyasa nincs a part miikodésére. Uj jelenség
még, hogy a partok és az allam a korabbinal szorosabban kapcsolédnak dssze,

[6] Maas, 2001, 167.

[7] Szarvas - Té6th, 2003, 73.

[8] Bihari - Pokol, 2009, 340-341.
[9] Ld.Katz, 1995, 5-28.

[10] Smuk, 2020, 747.

[11] Téth L., 2017,47-68., 52.
[12] Smuk, 2020, 747.
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ugyanakkor a partok egymashoz valé viszonyat sem csupan a versengés, hanem
az ,0sszejatszas”, az egyiittmiikodés hatarozza meg.[*®!

IV. A KARTELLPART-TEZIS KRITIKAJA

A Richard S. Katz és Peter Mair altal megfogalmazott kartellpart-koncepcio
kezdetben vitat valtott ki a szerz6k és Ruud Koole professzor kozott, de tobb, a
kartellesedés kérdéskorével foglalkoz6 empirikus vizsgalat is szamos, tovabb-
gondolasra alkalmas kovetkeztetés levonasat eredményezte a tézissel kapcso-
latban.

Koole tobb ponton kritizalta Katz és Mair munkajat a vizsgalat szemszogébol,
megjegyezve, hogy a kartellpart tipusanak altalaban tulajdonitott jellemzgit az
orszagok sajatos kortilményeitdl fiiggden kell figyelembe venni. Ezzel szorosan
Osszefligg a partok evolucios megkdzelitésének kritikaja is. Katz és Mair megkd-
zelitésében a kartellpart a part negyedik formaja, amely a jelenkori torténelem
soran alakult ki. Ezzel szemben Koole amellett foglal allast, hogy a kiilonb6z6
parttipusok egyidejli 1étezését kellene feltételezni a partokkal kapcsolatos ku-
tatasokban. Véleménye szerint a korabeli idedlis parttipus 1étének tételezése
helyett inkabb azt kellene megvizsgalni, hogy egy bizonyos tipusu part adott
id6ben miért ment at bizonyos valtozasokon, és miért valt massa. Meggy6z6-
dése, hogy a part és az allam kozotti szorosabb kapcsolat példaul a valasztasi
rendszertdl, a médiarendszert6l és az orszag torténelmétol fiiggden eltérd ha-
tassal jarhat.*¥ Példaként emlithet6k az évtizedeken keresztiil a kommunista
diktaturatol szenvedd kelet-kozép-eurodpai allamok partjai, politikai rendszerei,
melyek szignifikans eltérést mutatnak a nyugati orszagokban bekovetkezett, li-
beralis demokracia biztositotta valtozasokkal dsszevetve. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy egy orszag sajatos helyzetének és torténelmének figyelembevételével
lehet kizarolag valid magyarazatot adni a partok egyik tipusbél a masikba valé
atalakulasara.

A tézis elméleti biralata mellett a gyakorlati, empirikus vizsgalatok is ramu-
tattak gyenge pontokra, ugyanis ezen vizsgalatok ,egy része csak kisebb-na-
gyobb fenntartasokkal taldlta adaptalhaténak az elméletet. Detterbeck arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az altala vizsgalt partrendszerekben ki is mutat-
hatéak a kartellpartisag ismérvei, azok nem minden esetben magyarazhatéak
Katz és Mair teoéridjaval.’> A kanadai - és altaldban az angolszasz partrendsze-
rek - vonatkozasaban Young viszont sem az egyes partok, sem a partrendszer
szintjén nem talalta igazolhaténak a kartellesedés tézisét.['! Scarrow vizsgala-

13] Katz, 1995, 13.

14] Koole, 507-523, 519-520.
15] Ld. Detterbeck, 2008, 27-40.
16] Ld. Young, 1998, 339-358.
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tai” pedig azt mutattdk meg, hogy - szemben a kartelltézis egyik hangsilyos
implikacidjaval - a partoknak nyujtott allami tamogatasok nem befolyasoljak a
partverseny kimenetelét, igy a »kiszorité hatas« sem igazan miikodik.”i!

Osszességében Koole kritikai észrevételei minden bizonnyal jogosak voltak,
ugyanis Katz és Mair gyakran csak néhany alkalmas példat emlitett elméletiik
alatamasztasara. Ennek hianyossagat jol bizonyitottak a késGbbi empirikus
kutatasok eredményei is. Fontos jelezni, hogy mashol a szerz6k megjegyezték,
hogy a tézist - kezdeti fazisaban - még nem tesztelték kell6képpen, viszont a
késGbbiekben tobbszor finomitottak és kiegészitették téziseiket.

V. A KOOL-I KRITIKA HAZAI ADATPACIOJA!!

A hazai rendszerben mi(ikodé partok és az allami forrasok kozott az elmult
harminc évben olyan fiiggelmi viszony alakult ki, amely a partok miikddése és
léte elengedhetetlen elemévé tette az allami szubvenciot.

2022-re a parlamenti partok 6sszes bevétele és az allami szubvenci6 aranya
tekintetében elmondhaté, hogy kialakult egyfajta szoros szimbiézis.

Katz és Mair elméletét a kartellpartokrél azonban - ahogy ezt a kritikai
megfogalmazasok is tartalmazzak - érdemes a partok sajatossagainak figyelem-
bevételével ,hazaira szabni”. A kartell (idegen sz0) kifejezés elsGsorban a hazai
koézgazdasagtudomanyi miliében tudott a nemzetkozi sztenderdeknek megfe-
lel6 tartalommal meghonosodni, a politikatudomanyban ui. mélységében mar
kevésbé. Az egymas kozti verseny korlatozasara iranyuld tevékenység (kartell)
a hazai partok esetében semmiképpen sem allja meg a helyét. A partok megkér-
déjelezhetetlen és természetes lételeme a mai napig is versengés. Eppen ezért az
érdekliga part elnevezés a politikatudomanyi beagyazodas egyik lehetséges
utja lehet. A politikai szintéren vald jelenlét azonban rendkiviil t6keigényessé
valt az elmult évtizedekben. Ez a partok kozos érdekévé tette, hogy szervezeti
fennmaradasuk érdekében hallgatdlagosan, de ,egy iranyba jatsszanak”. Katz és
Mair kartellpart elméletében ez a partkozi dsszejatszas jellemzé mintazatként,
kiterjesztett spektrumban értelmezhetGen jelenik meg. A partok ,kvazi szovet-
kezése” a hazai mintazatban viszont szinte kizarélagosan csak a kdltségvetési
osszeg elfogadasa kapcsan jon/johet létre. Igy a hazai minta egy minimalizalt
Osszejatszasnak feleltethet meg.

A kartellpart kirekeszt6 magatartasa kapcsan Katz és Mair ugy fogalmaz,

s o

hogy a partok ,,meghéditottak” az allamot. A hatalmon 1évék széles kdrben elfo-

s o

gadhat6 kormanyzast akarnak, céljuk, hogy a bent lévéket benntartsak, a kiviil

[17] Ld. Scarrow, 2006, 619-639.

[18] Horvath A. - Soés, 2015, 268.

[19] Horvath A, 2022, 185-196.

[20] Erdek - haszonnal kecsegtets eredmény lehetésége; liga - szovetkezés.
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maradtakat pedig tovabbra is kirekesszék. Ez a folyamat a bent 1évéknek kedve-
z0 a kiviil rekedteknek hatranyos. A hazai gyakorlatra ez az allitas sem egyértel-
miisithetd, mert a kétezres évek elsé évtizedének végére hatarozott atrendezd-
dést tapasztalhattunk a hazai parlamenti partok soraiban.

Az ellentmondas ezzel megsziiletett, a hazai érdekliga partok kialakultak
ugyan, mert a partok allami szubvenciétol valo fiiggelmi viszonya nem megkér-
dbjelezhetd, ugyanakkor a rendszer kirekeszté magatartasa nem érvényesilt,
mert Uj partok is eséllyel keriiltek a hatalmasok kozé.

Kivanatos lenne azonban a partok bevételi forrasai tekintetében a kozfi-
nanszirozas és az adomanyok kozti megfelel6 egyensuly elérését megcélozni.
Ugyanis, ha a partok teljes egészében vagy tilnyomorészt az allami koltségve-
tésbol szerzik forrasaikat, akkor feltételezhetd, hogy hosszu tavon hianyozni fog
a motivaciéjuk arra vonatkozdan, hogy rendszeres kapcsolatot tartsanak fenn a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokkal.
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Az Europai Unié allami tamogatasi joga
a kozlekedés tertiletén

ABSTRACT

European Union state aid law is a complex area that is constantly evolving, especially
in the wake of crises. Within competition law, it is an area where the EU has exclusive
competence to act against distortive interventions by Member States.

Since the global economic crisis of 2008, changes in State aid law have favoured na-
tional intervention, which, in addition to the benefits of eliminating market failures, has
improved the competitive position of the more economically advanced countries in the
internal market. The changes brought about by the crises are also having an impact in this
area, with national interventions on the rise, while the EU’s tolerance has widened, such
thatinterventions once deemed questionable are now more readily regarded as non-com-
pliant.

This paper analyses the evolution of EU state aid law in the field of public transport
in the light of the practice of the European Commission and the Court of Justice of the
European Union in the aftermath of the 2008 global economic crisis.

Kulcsszavak: public transport B European Union M state aid B services of general

economic interest M crises

I.  BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6é (EU) allami tamogatasok joga egy igen komplex
teriilet, amely folyamatos valtozasokon megy keresztiil, kivaltképpen
a valsagok hatasanak eredményeképpen.t! A tertilet a versenyjogon be-
lill helyezkedik el, igy az EU kizardlagos hataskorében jogosult fellépni a
versenytorzit6 tagallami intervenciokkal szemben. A 2008-as gazdasagi
vilagvalsag 6ta a timogatasi jog teriiletén bekdvetkezo valtozasok a tag-

[1] ,A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP 23-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott tdimoga-
tasaval késziilt.”
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allami beavatkozasi lehet6ségeknek kedveznek, mely a piaci kudarcok kikiiszo-
bolését jelentd el6nydk mellett a gazdasagilag fejlettebb allamok (Franciaorszag,
Németorszag) bels6 piacon vald versenyhelyzetének javulasat is magukkal hoz-
zak. Az EU toleranciajanak hatarai szélesednek, igy egy korabban megkérddje-
lezhet6 beavatkozas ma mar egyszer{ibben mingsiil EU-konformnak.™

A kozosségi kozlekedés szabalyozasa és biztositasa tagallami hataskor, min-
denki szdmara hozzaférhet6 médon és megfizethetd aron valo, tagallami saja-
tossagokat figyelembe vevs nyujtasa az eurdpai uniés terminolégia szerint alta-
lanos gazdasagi érdek, igy e teriiletnek kiilonleges helyzete van, amelynek révén
mind a fogyasztokat, mind a kdzszolgaltatast nydjté magan-, illetve kozvallalko-
zasokat védelemben kell részesiteni.

A tanulmany az EU allami tdmogatasi joganak valtozasat elemzi a kozosségi
kozlekedés tertiletén, figyelemmel az Eurépai Bizottsag és az Eur6pai Unio Birdsa-
ganak gyakorlatara a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovet6 idészakban. Mivel a
tertilet f6szabaly szerint nem tartozik a versenyjog hatalya alg, igy allami tamoga-
tasijog szempontjabol nem vizsgalhato, azonban a valsagok hatasara a szektorban
nyujtott timogatasok bejelentéskotelessé valtak, igy az EU latokorébe kertiltek.

A hipotézisem, hogy a valsagok hatasara a kozlekedés teriiletén is megno-
vekednek az allami tdmogatasok, amely a Bizottsdg megengedd magatartasa-
val parosul. Tekintettel arra, hogy az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
(EUMSz 106. cikk (2) bekezdés) - mint ahogy a kdzosségi kozlekedés - ellenté-
telezését allami tdmogatasok - és versenyjog ala tartozas - hijan nem kell be-
jelenteni a Bizottsaghoz, igy csupan a masodlagos jogi aktusok altal engedett
mentességek esetein kiviil, valamint a Bizottsag ideiglenes keretei révén kertil
az eurdpai unio6s jog hatékorébe a teriilet allami tamogatasi szabalyokkal valé
osszeegyeztethet6ségének kérdése. Allaspontom szerint a valsagok idészaka-
ban - tekintettel a Bizottsag megengedd magatartasara - a tagallamok tobbszor
nyuUjtanak a kozosségi kozlekedés teriiletén is szubvenciokat, olyan jogalapokra
hivatkozva, mint a gazdasag zavarainak megsziintetése (EUMSz 107. cikk (3) b)
pont) vagy a természeti csapasok kikiiszobolése (EUMSz 107. cikk (2) b) pont),
amit kotelesek bejelenteni az eurépai unids intézménynek.

II. AZ ALLAM SZEREPE A KOZOSSEGI KOZLEKEDES BIZTOSITASABAN!S!

A kozosségi kozlekedés mindenki szamara hozzaférhetéen, elérheté aron
valé biztositasa - az eurdpai unids jogi terminolégidban - altalanos gazdasagi

[2] Bartha - Horvath M., 2019, 699.
[3] Bartha, 2023, 1-7.
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érdekii szolgaltatas, amely a tagallamok feladatat képezi. Igy fészabaly szerint
ateriilet nem tartozik az eurdpai unids versenyjog hatalya al3, hiszen a piaci ver-
senyhelyzet az altalanos gazdasagi érdekeltségii kdzszolgaltatd vallalat felada-
tainak ellatasat veszélyeztetné. Az ilyen érdekeltséget az eurdpai unios jog nem
hatarozza meg, de az eseti dontések alapjan a kozlekedésen kiviil ide tartozik
példaul a posta és a villamos energia is.’) Az Eurépai Unié (EU) - tekintettel a
koz0sségi kozlekedés sajatossagaira - az 1370/2007/EK rendeletben!® allapitot-
tameg azon - mesterséges versenyhelyzetet generalo - szabalyokat, amelyek ke-
retein beliil a tagallamoknak biztositania kell a személyszallitasi szolgaltatast.
Az EU ezzel tag teret engedett a tagallamoknak tamogatasok nyujtasara (és azok
mérlegelésére) a kozosségi kozlekedés megfeleld biztositasa érdekében.

Az allami intervencidk hianyaban egyes teriiletek és fogyasztoi csoportok
szamara elérhetetlen lenne a kozosségi kozlekedés, hiszen a szolgaltatas piaci
koriilmények kozotti biztositasa nem eredményezne nyereséget a szolgaltato-
nak. Az adott teriileten a piac kudarcot vall, igy az allam (illetve az 6nkormany-
zat) jelentGs szerepet vallal a kozlekedési infrastruktira épitésében és fenn-
tartasaban, valamint a szolgaltatas finanszirozasaban. A tagallam szabalyozas
utjan az eurdpai unids elvarasoknak megfelel6en versenyhelyzetet teremt, igy
palyazat utjan, meghatarozott idére kizarodlagossagot nyujt a nyertes(ek) sza-
mara és ,kozszolgaltatasi ellentételezés” formajaban biztositja a szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges 0sszeget (koltségek és észszerii nyereség). Egyes orsza-
gokban lehetéség van - palyazat elhagyasaval, szigoru feltételek mellett — belsd
szolgaltaté megbizasara a személyszallitasi feladatok ellatasara. Ezen utobbi
egyes szerzdk szerint a szolgaltatas természetes monopolium jellegével igazol-
hato, igy a szabalyozas célja az ar csokkentése és ezaltal a felkinalt kapacitas
novelése.l”)

Sokszor felvetddik, hogy a kozosségi kozlekedés privatizalasaval hatéko-
nyabbd, olcsébba és magasabb minéséglivé tehet6 a szolgaltatas. Egyes szerzgk®
szerint az allam altal felvallalt feladatok kiszervezése akkor lehet hatékony, ha a
szabalyozasi eszkozok révén biztositott az esélyegyenldség és hozzaférhetiség
a kozjavakhoz mindenki szamara, valamint a lakossag jelent6s hanyada képes
a piaci arak megfizetésére. Ha ezen feltételek egyiittesen nem teljesiilnek, nem
lehet csokkenteni az allami szerepvallalast, csak a gazdasagi szerepkorok at-
strukturalasa torténik meg, és az allamnak finansziroznia kell a piaci szerepld
koltségeit, illetve az észszerii nyereséget.

[4] Az Eurépai Unidrol szol6 szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szo6l6 szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata; Az Eurépai Uniorél szdl6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtoza-
ta. HL C 202., 2016.6.7., 1-388. (tovabbiakban: EUMSz) 14. cikk.

[5] Bordas, 2011, 160-169.

[6] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1370/2007 /EK rendelete. HL L. 315., 2007.12.3., 1-13.

[7] De Palma - Monardo, 2019.

[8] Botos, 2002, 18.
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Versenyhelyzetet teremteni és hatékonysagot javitani a kizardlagos jogok
biztositasaval és megfelel6 mindségli palyazati feltételekkel lehet, azonban az
ellatasért felel6s minden kockazat nem harithaté a piaci szereplére.”! Hiszen a
tékekoltségek tulsulya és a méretgazdasagossag (a menetrend szerinti személy-
szallitas halézat jellege) miatt egyetlen piaci szereplé hatékonyabban képes el-
latni a feladatot, mint egymassal verseng6 vallalkozdsok.['® Ennek oka, hogy a
kizardlagos joggal rendelkezé vallalkozas kotelezhetd arra, hogy a kevésbé nye-
reséges teriiletekre is terjessze ki a szolgaltatasat.

Egy masik fontos ok az allami beavatkozasra - amit a tanulmany megvilagit
- az EU ambiciézus kornyezetvédelmi célkit(izéseinek megvalésitasa. A Bizott-
sag altal 2020-ban elfogadott z6ld megallapodas elérevetiti a kozlekedési agazat
reformjat is, mivel e szektor az EU iiveghazhatasugaz-kibocsatasanak huszonot
szazalékaért felelGs, ezért ennek csokkentése elengedhetetlen, amelyhez pedig
a tagallamok aktiv kozrem{ikodésére sziikség van. A dekarbonizaciét tamogaté
intézkedések a kozlekedési dgazatban jelentésen tamogathatjak a zold atallast.
Ez pedig el6revetiti a Bizottsdg megengedd magatartasat a kdrnyezetvédelmi
célu allami tamogatasokat érint6en a kozosségi kozlekedés teriiletén.

III. JOGSZABALYI KORNYEZET AZ EUROPAI UNIOBAN

1. Allami tAmogatas joga az elsédleges jogban

Az Eurépai Uniéban az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése alapjan f6szabaly sze-
rint tilos az allami tAmogatasok nyujtasa (kozvetlenek és kozvetettek is, igy pél-
daul adékedvezmény, vagy garancia), hiszen ha a tagallamok szelektiv m6don
tamogatnak egyes szerepl6ket vagy arukat, azzal sérthetik a versenysemleges-
séget a bels6 piacon. Ez aldl azonban vannak kivételek a kozlekedés teriiletén
is, igy az allami szubvencié a bels6 piaccal 6sszeegyeztethet6 lehet az EUMSz
107. cikk (2) és (3) bekezdései, az EUMSz 93. cikke vagy az EUMSz 106 cikk (2)
bekezdése szerinti estekben.

Ezen utdbbi cikk az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokat takarja,
amelyek csak ,olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai, kiilonosen
a versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek alkalmazadsa sem jogilag,
sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajta-
sat.”l'" Ennek oka, hogy olyan tevékenységekrél van szd, amelyek biztositasa a

[9] Vannakjovedelmezden miikddo személyszallitasi szolgaltatdk, pl. a Flixbus. De ezen utébbi a nem-
zetkozi személyszallitas kategoéridba tartozik, amelyre nem vonatkozik az 1370/2007/EK rendelet
szabdlyozasa, tovabba mas igényeket elégit ki, mint a kozosségi kozlekedés, arképzése rugalmas, igy
inkabb hasonlit a légikozlekedésre.

[10] Baumol - Willig, 1977, 350-365.

[11] EUMSz 106. cikk (2).
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fogyasztok szamara kiilondsen fontos, és amelyeket a piaci alapon miikédé val-
lalkozasok nem mindenki szamara nyujtananak megkiilonboztetés nélkiil, meg-
fizethet6 aron. A kozosségi kozlekedés biztositasa is ezen kategoriaba esik, és
az ilyen teriileten nyujtott tamogatas, amennyiben megfelel a 2003-as Altmark
Trans-itéletben foglalt négy kumulativ feltételnek, nem mingsiil az EUMSz 107.
cikk (1) szerinti szubvenciénak, hanem az eurépai unids versenyjog ala nem tar-
tozo ellentételezés. Azonban az aruszallitas nem tartozik e korbe, igy el6fordult
tobb olyan eset is, hogy ezen utébbit érint6en a tagallam tdmogatas nyujtasa
mellett dontott és az EUMSz 93. cikkben*? meghatarozott jogalapra hivatkozva
az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentette a Bizottsagnak a szub-
venciot, amit az intézmény csaknem teljes mértékben jovahagyott (lasd 1. abra).

A Covid-19 jarvany hatasainak mérséklése érdekében, az EUMSz 107. cikk (2)
b) pontja® alapjan a kozosségi kozlekedés teriilete is részesiilt megengedhet6
allami tAmogatasban. E korbe tartozé tdmogatasok a bels6 piaccal deklaraltan
Osszeegyeztethetdnek tekintettek, ilyennek mingsiilésiiknél fogva nem sértik a
versenyt.

Az orosz-ukran haboru okozta energiavalsag érzékenyen érintette a kozle-
kedési szektort is, hiszen a jarm{ivek f6ként fosszilis energiaforrasokkal miikod-
nek, igy 2022 utan tobb allam nyujtott nagy 6sszegii timogatasokat az EUMSz
107. cikk (3) b) pontja alapjan, hivatkozva a gazdasagaban bekovetkezett ko-
moly zavar megsziintetésére.'¥ E timogatasok a Bizottsag mérlegelési dontése
alapjan mindgsiilhetnek a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének. Ezt a jogalapot az
eurdpai integraci6 korabbi torténetében csak néhany alkalommal alkalmaztak,
majd a gyakorlata 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan megvaltozott és népszeri
hivatkozasi alappa valt.**!

Gyakori jogalap az EUMSz 107. cikk (3) c) pontja is, amely az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédésének elémozditasat szolgalja,
amennyiben az ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A kdrnyezetvédelmi céli ko-
z0sségi kozlekedést érintd szubvencioknal ez jelenti a jogalapot, amelyre irany-
mutatast a Bizottsag k6zleményei adnak.®

[12] EUMSz 93. cikk: a kozlekedés 6sszehangolasara iranyul6 tevékenység tdmogatasat; a kozlekedés-
re rott kozszolgaltatasi kotelezettségek terheinek tAmogatassal valé megtéritését.

[13] EUMSz 107. cikk (2) (b) a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott
karok helyreallitasara nyujtott tdimogatas.

[14] EUMSz 107. cikk (3) b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvalésitasanak
elémozditasara vagy egy tagallam gazdasagaban bekévetkezett komoly zavar megsziintetésére nytj-
tott tAmogatas.

[15] Rosano, 2020, 621-631.

[16] Bizottsag Kozleménye: Irdnymutatds a 2014-2020 kozotti id6szakban nyujtott kdrnyezetvé-
delmi és energetikai allami tAmogatasokrol. HL C 200., 2014.6.28., 1-55 és Bizottsag Kozleménye:
2022. évi irdnymutatas az éghajlatvédelmi, a kdrnyezetvédelmi és energetikai dllami tAmogatasokrol.
C(2022) 481 final.
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2. Allami tdmogatas joga a masodlagos jogban

Az 1960-as évek vége ota sziiletnek a kozosségi kozlekedést érintd olyan
jogszabalyok, amelyek mentesitik a teriiletet az allami tamogatasok nyujtasa-
hoz kapcsolddo elézetes bejelentési kotelezettség aldl, ha teljesitik a vonatkozé
jogszabalyban el6irt feltételeket.['”] A kérdés tisztazasaban és egységesitésében
azonban a legnagyobb el6érelépést az EUB Altmark Trans-itéletel*®! (2003) hozta,
amelytdl kezdve az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok ellentételezése
négy kumulativ feltétel teljesitése esetén nem allami tamogatas, igy bejelente-
ni sem sziikséges az Eurdpai Bizottsaghoz az EUMSz 108. cikk (3) bekezdése
alapjan. Ezzel jelent6s korlatozas tortént a Bizottsag ellendrzési és dontéshoza-
tali jogkoreit érintéen a kozszolgaltatasi ellentételezést jelentd nemzeti intéz-
kedések tekintetében,'?! hiszen a tagallamokat jogositotta fel mérlegelésre (el-
lentételezés vagy tamogatas). Megjegyzendd, hogy amennyiben a kompenzacié
nyujtasa soran a négy kumulativ feltétel valamelyike nem teljesiil, az intézke-
dést el6zetesen jova kell hagyatni a Bizottsaggal (EUMSZ 93.,vagy EUMSz 107
(2)-(3) bekezdései alapjan). 2005-ben a Bizottsag a kompenzacié meghataroza-
sahoz kapcsoldédodan a tagallamok szamdara iranymutatast fogadott el (in. Mon-
ti-Kroes-csomag), amely szabalyok utébb médosultak (in. Almunia-csomag),”
és a Bizottsag meghatarozta, hogy mely, kis jelent6ségii kozszolgaltatasok kom-
penzaldsa nem torzitja a versenyt, illetve nem érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, ezaltal nem mingsiil allami tAmogatasnak. Tovabba meghatarozta az
EUMSZ 106 cikk (2) bekezdése alapjan el6zetes bejelentés nélkiil 6sszeegyez-
tethetd tAmogatasnak mindsiilé kompenzaciok feltételeit és elbirta a bejelentési
kotelezettség ala tartozod szubvenciok dsszeegyeztethetdségi feltételeit.

Jelenleg az EUMSz 91. cikkét végrehajt6 1370/2007/EK rendelet?! szabalyoz-
za a kozszolgaltatasi kotelezettségek terheinek megtéritését szolgalo, bizottsagi
jovahagyas (az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében eldirt el6zetes bejelen-
tési kotelezettség) nélkil nyudjthaté allami szubvencidk feltételeit. A rendelet
azonban csak a személyszallitasi kozszolgaltatassal kapcsolatos, igy az aruszal-
litas hijan nem fedi le az EUMSz 93. cikkét. Tovabba a valsagok hatasara a Bizott-
sag ideiglenes keretrendszereket fogadott el az EUMSz 107 cikk (2) b pontja és
az EUMSz 107. cikk (3) b pontja alapjan nyujtott - kotelez6en bejelentend6 - ta-
mogatasokatilletéen, amelyben a tagallamok szdmara kivan iranymutatast adni
avalsagok hatasainak mérséklését szolgal6, megnovekedett szamu tamogatasok

[17] A Tanacs 1191/69/EGK rendelete (1969. junius 26.). HL L 156., 1969.6.28., 1-7. Ez a rendelet
2013-tdl teljes egészében hatalyat vesztette.

[18] C€280/00 sz. Altmark Trans-tigyben 2003 julius 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415).

[19] Bartha - Horvath M., 2019, 699-707.

[20] A Bizottsag kozleménye: A kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban nyujtott dllami tAmogatas-
rol sz616 eurdpai unios keretszabaly (2011). HL C 8,11.1.2012, 15-22.

[21] Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktéber 23.) HL L 315,
3.12.2007, 1-13.
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megengedhetdsége kapcsan. Ezen utébbi jogalapokon nyujtott 6sszegek kiegé-
szitik a meglévé tamogatasi rendszert, nem pedig azok egyes jogalapok kézotti
eltolédasat okozzak.*?

IV. ALLAMI TAMOGATASOK JOGANAK VALTOZASA A KOZLEKEDES TERULETEN

A tanulmanyban az allami tdmogatasok joganak masodlagos jogban és az
EUB gyakorlataban valé valtozasat vizsgalom a kozosségi kozlekedés teriiletén,
ide nem értve a légikozlekedést. Mivel a kozdsségi kozlekedés teriilete f6szabaly
szerint nem tartozik a versenyjog hatalya ala, ezért sokaig kevés olyan bejelen-
tés érkezett az Eurdpai Bizottsaghoz, amelyben a teriilethez kot6dé allami ta-
mogatas nyujtasat érinti. Hipotézisem szerint azonban a (kiilonésen a Covid-19
jarvany és az orosz-ukran haboru okozta energia) valsagok hatasara ez megval-
tozott, és a tagallamok gyakran nytjtanak szubvencidt olyan jogalapokra hivat-
kozva, mint a gazdasag jelents zavarainak kikiiszobolése (EUMSz 107. cikk (3)
b) pont) és a természeti katasztrofak vagy rendkiviili események altal okozott
karok megtéritése (az EUMSz 107. cikk (2) b) pont).

Mind a Covid-19 jarvanyhoz, mind pedig az energiavalsaghoz kapcsolédik a
Bizottsag altal bejelentett ideglenes valsagkeret, amely tovabb egyszer{isitette
a tamogatas nyujtasanak feltételeit, mikozben a Bizottsag megengedé magatar-
tasa is latszik, hiszen teljes egészében jovahagyasra kertiltek a tagallamok altal
bejelentett timogatasok. Ezen utébbiak a tagabb értelemben vett szubvencidkra
vonatkoznak, igy nemcsak a kozvetlen kifizetésekre, hanem kozvetett timoga-
tasokra (pl. adokedvezmény, garancia) is.

1. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlatanak valtozasa

Az elmult tizenot évben valtozasok kovetkeztek be a kozlekedéssel kapcso-
latos taimogatasok jogalapjait illetGen. Az érintett jogalapokra vonatkozé szaba-
lyok bemutatasa mellett 2008 és 2023 kozott gy(ijtott adatokkal megvilagitom
a tagallamok és a Bizottsag magatartasanak valtozasat. A kutatas elsGdleges
forrasa az Eurdpai Bizottsag versenyiigyek adatbazisa és az allami timogatasok
atlathat6sagi modulja® volt, ahol az dllami tAmogatasok teriiletére helyeztem a
hangsulyt. A vizsgalatom a 2008. januar 1-t6l 2023. november 25-ig bejelentett
esetekre vonatkozik. A kezd6 id6pont azért 2008, mert ebben az évben éri el a
pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag az Eurdpai Unio tagallamait, amely hatassal
van az allami tdmogatasok nyujtasanak els6dleges jogalapjai kozotti eltoloda-
sokra. Ugyanigy fontos allomas a Covid-19 jarvany hatasara kialakult recesszid

[22] Horvath M. - Bartha - Lovas, 2023, 459-469.
[23] Europai Bizottsag, Versenypolitika, Versenyjogi esetkutatds; State Aid Transparency Public Search.
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kezelésére a 2020. marcius 12-én bejelentett és 19-t6l alkalmazott ideiglenes
tdmogatasi keretszabalyok,?¥ illetve az orosz-ukran konfliktus okozta ener-
giavalsag, amelyre vonatkozodan 2022. februar 1-t6l 1éptek életbe az ideiglenes
tadmogatasi szabalyok.?>! Az elemzés az EU 27 tagallama mellett érinti az Egye-
stultKiralysagot is, hiszen az Eurépai Unidbol vald kilépése utan, 2020. december
31-ig, az uniods allami tAmogatasi szabalyokat tovabbra is alkalmaznia kellett.

a. Az EUMSz 93. cikk szerinti tamogatasok

Az EUMSz 93. cikk szerint azon tamogatasok dsszeegyeztethetéek a Szerzo-
désekkel, amelyek ,,megfelelnek a kozlekedés 6sszehangolasara iranyul6 igé-
nyeknek, vagy amelyek a kozszolgaltatas fogalmaban benne rejlé bizonyos kote-
lezettségek terheinek megtéritéséti?” szolgaljak”. Az Altmark Trans-itéletben az
EUB tgy hatarozott, hogy a kozszolgaltatasi ellentételezések nem tartoznak az
EUMSZ 107. cikk (1) hatalya al4, feltéve, hogy négy feltétel egyiittesen teljesiil.
Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése fel-
tételei fennallnak, a kozszolgaltatasi ellentételezések a versenyjog hatalya ala
tartozo allami tamogatasnak mindsiilnek és csak a szerzédésben meghatarozott
esetekben nyujthat6ak (EUMSZ 93., 106,. 107. és 108. cikk).=2®

Az EUMSZ 93. cikke, amely szabalyokat hataroz meg a kozlekedés 6sszehan-
golasaval és a kozlekedés terén teljesitend6 kozszolgaltatasi kotelezettségekkel
kapcsolatban nyujtott allami tdmogatasok dsszeegyeztethet6ségérdl, lex specia-
lis az EUMSZ 106. cikkének (2) és 107. cikkének (2) és (3) bekezdéseihez képest.
Erdemes megjegyezni, hogy az EUMSZ 100. cikk (1) bekezdése sz(ikiti a 93. cikk
alkalmazhatésagat, mivel a 1égi és tengeri aru- és személyszallitas nem tartozik a
hatalya ala, ezen utébbiak az EUMSZ 107. cikk (2) vagy (3) bekezdése alapjan le-
hetnek 6sszeegyeztethetdek a belsd piaccal. Az EUB is kifejtette allaspontjat a hi-
vatkozott cikkel kapcsolatban és megallapitotta, hogy a kdzlekedéssel kapcsolatos
tadmogatasok csak akkor egyeztethet6ek 6ssze a belsd piaccal, ha nem sériilnek az
EU altaldnos érdekei.?”! A Bizottsag pedig négy kumulativ feltétel teljesiilését irja
el6: kozos érdeki célkitlizéshez jarul hozza; sziikséges és 6sztonz6 hatasu; ara-
nyos; megkiilonboztetésmentesen hozzaférheté minden felhasznalé szaméara.2%

[24] 2020. marcius 20-1 2020/C 91 /01 sz. bizottsagi kdzlemény; COM (2020) 112.

[25] 2022. marcius 24-1 2022/C 131 1/01 sz. bizottsagi kozlemény; COM (2022) 1890.

[26] A tamogatasa irdnyulhat az adott infrastruktira kilsé és kozvetlen koltségeinek kompenzacié-
jara, az eltérd szallitasi médok kozti kapcsolat megteremtésére vagy a kiilonbozé szabvanyok o6ssze-
hangolasara.

[27] Olyan, altalanos gazdasagi érdekii sziikségletet kielégitd szolgaltatds, amely piaci alapon nem
lenne miikodtethetd.

[28] (€280/00 sz. Altmark Trans-iigyben 2003 julius 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415) 87-
95. pontok.

[29] 156/77 sz. Bizottsdg kontra Belgium ligyben a Birésag 1978. oktéber 12-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1978:1800 10. pont.

[30] Lasd példaul Bizottsag (EU) 2020/1814 Hatarozata (2019. junius 28.).
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Jelenleg az 1370/2007/EK rendelet! szabalyozza a kozszolgaltatasi kote-
lezettségek terheinek megtéritését szolgald, bizottsagi jovahagyas (az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésében eldirt el6zetes bejelentési kotelezettség) nélkiil
nyujthaté allami tdmogatasokat. A rendelet azonban csak a személyszallitasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos, igy az aruszallitas hijan nem fedi le az EUMSz
93. cikkét. Tovabba a Bizottsag a csoportmentességi rendeletet sem tudja Kiter-
jeszteni az aruszallitasra (az EUMSz 93. cikkére), mert a jelenlegi Tanacsi felha-
talmazo rendelet ezt a teriiletet nem érinti (csupan az EUMSZ 107. cikkének (2)
vagy (3) bekezdését).321 A probléma orvoslasaképpen sziiletett meg 2022-ben az
Uj felhatalmazo rendelet, amely alapjan a Bizottsag megujithatja a csoportmen-
tesség hatalyat, azonban ez a jogi aktus 2023-ban még nem sziiletett meg.l**

A valtozasra sziikség van az EU 0j, ambiciézus kérnyezetvédelmi célkit(izé-
sei miatt is. A Bizottsag 2020-ban elfogadta a z6ld megallapodast, amely célul
tiizi ki a teljes karbonsemlegesség elérését 2050-re, valamint 2030-ra a szén-
dioxid kibocsatas 55%-kal valé csokkentését az 1990-es szinthez képest. E meg-
allapodas a kozlekedési agazat reformjat is el6revetiti, hiszen a kozlekedés az
EU tliveghdzhatasugaz-kibocsatasanak 25%-aért felelds, ezért ennek 90%-os
csokkentésére van sziikség 2050-ig. A z6ld megallapodashoz kapcsoléddan a
Bizottsag megalkotta a fenntarthato és intelligens mobilitasi stratégiajat, majd
ezen dokumentumokra alapozva megéallapitotta,®* hogy a szallitasi 4gazatban
a dekarbonizaciot tamogat6 intézkedések tamogathatjak a zold atallast. Ennek
érdekében allaspontja szerint sziikség van fenntarthaté tomegkozlekedésre és
infrastruktirara iranyulé beruhazasokra, azaz jelentds allami tamogatasokra.
Igy a Bizottsagnak egyenstilyozni kell a jelentds szami, célzott dllami tdmoga-
tasok és a versenytorzulas elkeriilése kozott. Ez azért nehéz, mert az allami in-
tervencidk valamilyen szinten torzitjak a versenyt, azonban a kornyezetvédelmi
célkitlizések eléréséhez elengedhetetlenek.

Az Gj kozlekedési csoportmentességi rendelet a z6ld megallapodasban foglalt
kornyezetvédelmi célkitlizések megvaldsitasat is beépiti, igy a kornyezetbarat
szallitasi formak el6retorése és a szallitasi agazat allami tamogatasainak (jogér-
telmezési kérdések minimalizalasaval, ex ante feltételrendszer meghatarozasa-
val, bejelentési kotelezettség kiiktatasaval, adminisztrativ terhek csokkentésé-
vel valo) egyszerisitése valdszintisithetd.

Tehat, ha az intézkedés allami tamogatasnak mindsil, és nem allnak fenn
olyan feltételek, amelyek mentesitenek,®>! a Bizottsagnak torténd bejelentést
kovetGen az allami tAmogatas jovahagyasara van szilikség. A Bizottsag a tamoga-

[31] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktéber 23.). HL L 315,
3.12.2007, 1-13.

[32] A Tanécs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. julius 13.). HL L 248, 24.9.2015, 1-8.
[33] A Tanacs (EU) 2022/2586 rendelete (2022. december 19.). HL L 338., 2022.12.30., 35-39.
[34] A Bizottsag kozleménye - 2021. évi éves fenntarthat6 novekedési stratégia. COM(2020) 575.

[35] Példaul altalanos gazdaséagi érdeki szolgaltatds, altalanos csoportmentességi rendelet vagy az
1370/2007/EK rendelet mentesit a bejelentési kotelezettség aldl.
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tast belsd piaccal dsszeegyeztethet6nek tekinti, ha az kozos érdekii célt szolgal,
szlikséges, valamint nem érinti-e a kereskedelmet a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. Az értékelést specialis szabalyok (pl. 1370/2007/EK rendelet) alap-
jan végzi el, ezek hidnyaban kozvetleniil az EUMSZ 93., 106. vagy 107. (2) (3)
cikke alapjan.

Mivel az EUMSz 93. cikk szerinti timogatasokat mentesitési feltételek tel-
jesiilésének hianyaban az EUMSz 108. cikk (3) bekezdés szerint el6zetesen be
kell jelenteni a Bizottsaghoz, igy megvizsgaltam, hogy mely orszagok kértek a
kozlekedés teriiletére szubvencid jovahagyasat elsddleges cél és agazat szerint.
Az adatok elemzése soran tekintettel kell lenni arra, hogy a személyszallitasra
vonatkoz6 1370/2007/EK rendelet ezen szolgaltatasokat bizonyos feltételek tel-
jesiilése esetén mentesiti a bejelentési kotelezettség aldl, igy az adatok féként az
aruszallitas teriiletére vonatkoznak.
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1. dbra: EUMSz 93. cikk szerinti tdmogatdsok dgazat szerint (2008-2023)
(Forrds: sajdt szerkesztés, a Bizottsdg adatbdzisa alapjdn)

Az EUMSz 93. cikk alapjan 2008 és 2023 kozotti id6szakban a legtobb tamo-
gatast Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Ausztria nyujtotta,
leggyakoribb cél a kozlekedés koordinacidja volt. Megfigyelhetd, hogy a legtobb
tdmogatast a vasuti kozlekedés kapta.

b. EUMSz 107. cikk (2) és (3) bekezdés szerinti tamogatasok

Az Eurdpai Bizottsag a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasara kialakult re-
cesszid mérséklése és zavarok kezelése érdekében ideglenes keretszabalyokat
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fogadott el.2®l Ennek eredményeképpen megnovekedett az EUMSz 107. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjan nyujtott allami tamogatasok szama, azonban, ahogy
az alabbi adatok is alatamasztjak, ez a kozosségi kozlekedés teriiletére még nem
hatott.

Majd egy évtized miulva, a Covid-19 jarvany okozta recesszié hatasara djabb
ideiglenes valsagkeretet jelentett be az EU, amelyrol korabban megallapitottuk,
hogy a hatasara a 107. cikk (3) bekezdés b) és az EUMSz 107. cikk (2) b) pontjai
alapjan nyujtott allami timogatasok szamaval parhuzamosan az 6sszes timoga-
tas szama is emelkedett, tehat feltételezhet6en a meglévé rendszer kibGvitése
tortént.B” Ezt a feltevést a jelen tanulmanyban feldolgozott adatok is igazoljak.
Az is megallapithatd, hogy a 2020. marcius 12. és 2023. november 25. kozott a
bejelentett tamogatasok altal érintett dgazatok sokkal diverzifikaltabbak, mig a
2008 utan a pénziigyi, 2020 utan tobb mint hisz szektor valt érintetté, koztiik a
kozlekedés teriilete is (igaz leginkabb a 1égikozlekedés).

Az altalam elemzett id6szakban (2008-2023) a kozosségi kozlekedés teriile-
ten nyujtott timogatasok 2016-t6l valtak jogalap szerint diverzifikaltabba. 2008
utan, ha allami tAmogatas bejelentésére keriilt sor a vizsgalt teriileten, akkor az
az EUMSz 93. cikkre alapozva tortént.

Valtozas 2016-t6l tortént, amikor megnovekedett az EUMSz 107. (3) cikk c)
pontjanak (amely f6ként a kdrnyezetvédelmi céla szubvencidkat takarja) jelen-
tésége, és 2020-ig dominans szerepét sikeriilt is fenntartania, mikézben szamos
olyan masodlagos jogi aktus sziiletett, amely a kdrnyezetvédelemre vonatkozik,
de a kozlekedés teriiletén nyujtott szubvenciot elengedhetetlennek tartja céljai
megval6sitasidhoz, igy a tagallami intervenciét megengedhet6vé teszi®® (sok-
szor mentesitést adva a szubvencid Bizottsagnak torténé bejelentése aldl). A
Covid-19 jarvany hatasara kovetkezett be valtozas és — amellett, hogy a kornye-
zetvédelmi célu kozlekedés teriiletén nyujtott allami tAmogatasok szama nem
valtozott - megnovekedett az EUMSz 107. cikk (3) b) pont - rovid ideig az EUMSz
107. cikk (2) b) pont - alapjan nyujtott szubvenciok szama. A gazdasagban beko-
vetkezett zavar megsziintetésére szolgal6 jogalap 2020 és 2022 kozott a kozos-
ségi kozlekedés teriiletén is meghatarozdva valt.

[36] A Bizottsag: Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehetdségek elérésének tamo-
gatdsdara iranyuld allami tAmogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban. HL
C16.,2009.1.22, 1-9.

[37] Horvath M. - Bartha - Lovas, 2023, 459-469.

[38] A 2003/96/EK iranyelv 44. cikk
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2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e EUM Sz 107.cikk (2) b el EUM Sz 107.cilck (2) b

s FLIMS7 107.cikk (3) ¢ (KBrnyr7etvédel em) sslee FLIMS7 93 cikk

2. dbra: Allami tdmogatdsok jogalap szerint a kozlekedés teriiletén (2016-2023)
(Forrds: sajdt szerkesztés)

A 2. abra is azt tamasztja ala, hogy az ideiglenes valsagkeretekben engedé-
lyezett jogalapok (EUMSz 107. cikk (2) b) és (3) b) pontjai) kiegészitik a meg-
1évé tamogatasokat, nem pedig jogalapok kozotti atcsoportositas torténik. Ezt
tamasztja ala, hogy az EUMSz 93. cikk és 107. cikk (3) ¢ pontja szerinti taimogata-
sok szama nemhogy csokkent, hanem novekedett. Szintén megallapithaté, hogy
az EUMSz 93. cikk szerinti tamogatasokon beliil is gyakori cél a kornyezetvédel-
mi célkitiizések elérése. Igaz, ez utébbin beliil tovabbra is a leggyakoribb cél a
kozlekedés koordinacidja volt, de ezt szorosan kovette a kornyezetvédelem és
agazati fejlesztés. Ez is azt mutatja, hogy az EU kornyezetvédelmi célkitlizései
elérése érdekében a kozlekedés teriiletén is egyre nagyobb teret enged a kdrnye-
zetvédelmi szubvenciéknak.
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3. dbra: EUMSz 93. cikk szerinti tdmogatdsok elsédleges cél szerint (2008-2023)
(Forrds: sajdt szerkesztés)

170  Lovas DORA



Agazat: Varosi, el6varosi, varos-térségi szarazfoldi személyszallitas
(allami timogatasok jogalap szerint)*°!
| 2016 [2017] 2018|2019 [ 2020 2021 | 2022 2023
Bulgaria

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése
EUMSz 107. cikk (2) b) Termé-
szeti katasztrofak vagy rendkiviili
események altal okozott karok
megtéritése

1 8 15

11 1

Ciprus

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag

jelentds zavarainak kikiiszobolése 16

Belgium

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

Ausztria

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag

jelentds zavarainak kikiiszobolése

Kisérleti fejlesztés (651/2014/ 1 1

EU bizottsagi rendelet 25. cikk (2)
bekezdésének c) pontja

(EUMSz 93 cikk)
EUMSz 107. cikk (3) c pont 1 8 8
(Kornyezetvédelem)

24 119 45

Csehorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

Helyi infrastrukturara iranyulé ta-
mogatas (651/2014/EU bizottsagi 1
rendelet 56. cikk (EUMSz 93 cikk)

Dania

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

Egyesiilt Kiralysag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése
EUMSz 107. cikk (3) ¢ pont 1
(Kornyezetvédelem)

13

Regiondlis fejlesztés 1

[39] Olyan szallitasi szolgaltatasok, amelyek egy varoskézpont vagy agglomeracio igényeit, valamint a
varoskozpont vagy agglomeracio és a kornyezg teriiletek kozott folmeriils szallitasi igényeket elégitik
ki (1370/2007 /EK rendelet szerinti meghatarozas).
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Finnorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

13

26

Franciaorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

EUMSz 107. cikk (3) c pont
(Kornyezetvédelem)

Megujuld energia tamogatasara
irdnyuld beruhazasi timogatas
(651/2014/EU bizottsagi rendelet
41. cikk)

(EUMSz 93 cikk)

Helyi infrastruktirara iranyul6 ta-
mogatas (651/2014/EU bizottsagi
rendelet 56. cikk)

(EUMSz 93 cikk)

Kisérleti fejlesztés (651/2014/
EU bizottsagi rendelet 25. cikk (2)
bekezdésének c) pontja)
(EUMSz 93 cikk)

Gorogorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

25

34

Hollandia

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

Helyi infrastruktirara iranyul6 ta-
mogatas (651/2014/EU bizottsagi
rendelet 56. cikk)

(EUMSz 93 cikk)

Horvatorszag

EUMSz 107. cikk (3) c pont
(Kornyezetvédelem)

Irorszag

A 2003/96/EK iranyelv szerinti
kornyezetvédelmi addked-
vezmény formajaban nyujtott
tamogatas 25. cikk (651/2014/EU
bizottsagi rendelet 44. cikk)
(EUMSz 93 cikk)

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

26

Lettorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag

jelentds zavarainak kikiiszobolése

12
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Litvania

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

gyarorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

EUMSz 107. cikk (3) c pont
(Kornyezetvédelem)

Kisérleti fejlesztés (651/2014/
EU bizottsagi rendelet 25. cikk (2)
bekezdésének c) pontja)
(EUMSz 93 cikk)

Malta

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

Né

metorszag

EUMSz 107. cikk (3) b) A gazdasag
jelentds zavarainak kikiiszobolése

82

76

A 2003/96/EK iranyelv szerinti
kornyezetvédelmi adokedvez-
mény formajaban nyujtott tdmo-
gatas (651/2014/EU bizottsagi
rendelet 44. cikk)
(EUMSz 93 cikk)

11

11

12

26

28

Kisérleti fejlesztés (651/2014/
EU bizottsagi rendelet 25. cikk (2)
bekezdésének c) pontja)
(EUMSz 93 cikk)

Agazati fejlesztés (EUMSz 93.
cikk)

59

66

68

Alkalmazott kutatas (651/2014/
EU bizottsagi rendelet 25. cikk (2)
bekezdésének b) pontja)
(EUMSz 93 cikk)

Az innovacids tanacsadasi
szolgaltatasokhoz és az innova-
ciés tAmogat6 szolgéltatasokhoz
nyujtott timogatas (800/2008/
EK bizottsagi rendelet 36. cikk)

(EUMSz 93 cikk)

Helyi infrastruktirara iranyuld ta-
mogatas (651/2014/EU bizottsagi
rendelet 56. cikk)

(EUMSz 93 cikk)

Kkv-knak nyujtott beruhazasi ta-
mogatas (651/2014/EU bizottsagi
rendelet 17. cikk- EUMSz 93. cikk
konkretizalasa)
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EUMSz 107. cikk (3) c pont
(Kornyezetvédelem)
EUMSz 107. cikk (2) b Természe-
ti katasztréfak vagy rendkiviili
események altal okozott karok
megtéritése

63 69 18 147 94 133 52 19

91 16

1. tdbldzat: Allami tdmogatdsok jogalap szerint a kézésségi kézlekedés teriiletén
(Forrds: sajdt szerkesztés)

V. A KOZOSSEGI KOZLEKEDES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK 2008 UTANI
GYAKORLATABAN

Az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) szerepe a kozosségi kozlekedés unios
szabalyozasanak formalasaban a 2008-as évet kovetd id6szakban kevésbé jelen-
t6s. Tekintettel arra, hogy az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok - mint
ahogy a kozosségi kozlekedés - ellentételezését allami tamogatasok - és ver-
senyjog ala tartozas - hijan nem Kkell bejelenteni a Bizottsaghoz (EUMSz 106.
cikk (2) bekezdés), igy csupan az Altmark Trans-ligyben™" megfogalmazott ku-
mulativ négy feltétel valamelyikének hiatusaban kertil az eurépai uniés jog hato-
korébe a teriilet allami tamogatasi szabalyokkal val6 6sszeegyeztethet6ségének
kérdése.

Bartha Ildiké tanulmanyaban™! a légikozlekedés témakorét érint6en mar
megvizsgalta, hogy az EUB allami tdmogatasok jogszeriiségével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat hogyan érintette a Covid-19 valsag hatasa. Megallapitotta,
hogy az EUB itélkezési gyakorlata nem valtoztatta meg a Bizottsag gyakorla-
tat, amelyben az elfogadta a tagallamok valsag miatt erételjesebb beavatkozast
jelenté allami tAmogatasi intézkedéseiket.*?! Alldsspontom szerint ez igaz a ko-
z0sségi kozlekedés teriiletére is, hiszen a Covid-19 jarvany utan a tagallamok
jelent6sebb tamogatasokat (tehat nem kompenzaciot) adtak a teriileten miik6dé
vallalkozasoknak, f6ként az EUMSz 107. cikk (2) b), az EUMSz 107. cikk (3) b),
EUMSz 93. cikk jogalapokra hivatkozva, amelyet a Bizottsag szinte kivétel nélkiil
jovahagyott. Mivel ezen ligyek nem Kkeriiltek az EUB elé, ezen intézmény nem
tudta allaspontjat kifejteni a témakart illetéen.

Jelen tanulmanyban azon kozlekedéssel (kivétel: 1égikozlekedés) kapcsolatos
ligyeket vizsgaltam meg, amelyek 2008-t6l az EUB elé keriiltek, annak érdeké-

[40] C€280/00. sz. Altmark Trans-iigy. A négy kumulativ feltétel: a kozszolgaltatasi feladat vildgosan
meghatarozott; a kdzszolgaltatds kompenzalasanak paraméterei elézetesen és vildgosan meghataro-
zasra Kertiiltek; a kompenzaciés mechanizmus kizarja a tilkompenzacié lehet8ségét; a kozszolgaltatd
vagy versenyeztetéssel kertil kivalasztasra, vagy a kdzosség szamara leghatékonyabb szolgaltaté latja
el a feladatot.

[41] Bartha, 2023a, 63-72.

[42] Bartha, 2023b, 1-7.
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ben, hogy meghatarozzam a valsagok (2008-as a gazdasagi vilagvalsag, 2015.évi
menekiiltvalsag, 2020-as Covid-19 valsag és 2022-es energiavalsag) hatasat az
Eurdpai Unié Birésaganak a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos allami tdmo-
gatast érintd itélkezési gyakorlatanak alakulasaban.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése f6szabaly szerint tiltja az allami tamogata-
sokat, azonban a kozosségi kozlekedés tertiletén nytjtott szubvencid az Altmark
Trans-ligyben meghatarozott négy kumulativ feltétel megvaldsulasa esetén
megengedhetd kompenzacidnak - és igy nem a versenyjog ala tartozénak - mi-
nésiil. Allaspontom - amelyet el6z6 fejezetben alatdmasztottam -, hogy a valsa-
gok hatasara a tagallamok az EUMSz-ben meghatarozott jogalapra hivatkozva
nyujtottak a helyi kozosségi kozlekedés teriiletén allami tamogatasokat. Mivel
a Bizottsag megenged$ magatartasa érezhet6 az allami tdimogatasok teriiletén,
igy kevés hatarozataban jelenik meg elutasitas, és keriilnek ilyen tipusu tigyek
az EUB elé. Igy az utébbi intézménynek kevés lehetdsége van a teriileten az al-
lami tdmogatasok jogszerliségének vizsgalatara, de ha mégis, akkor az latszik,
hogy az EUB itélkezési gyakorlata nem valtoztatta meg a Bizottsag gyakorlatat,
amelyben az elfogadta a tagallamok valsag miatt erdteljesebb beavatkozast je-
lent6 allami tamogatasi intézkedéseiket.

A 2008 és 2024 kozotti id6szakban alig negyvenegy ligy keriilt az EUB elé,
amelyben a tagallamok a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését kérték. Eb-
bél huszonhat ligy a légikozlekedéssel volt kapcsolatos nagyrészta 2020 és 2024
kozotti idészakban és leginkabb a bizottsag elutasité dontését timadtak meg az
EUB el6tt,*3! mig a fennmaradé, kozel tizenot (féként 2014-2019 kozotti) eset
fliggott 0ssze a kozosségi kozlekedés teriiletével (amelybdl kettd fellebbezés).

Ugyszam Elérhetdség Datum Felek Eredmény
Corsica Ferries
1 | T-565/08 | ECLI:EU:T:2012:415 | 11/09/2012 | France kontra | megsemmisit
Bizottsag
2 | T-454/13 | ECLLEU:T:2017:134 | 01/03/2017 | SNCM kontra elutasit
Bizottsag
3 | T15/14 | ECLLEU:T:2016:124 | 03/03/2016 | Simetkontra elutasit
Bizottsag
Regione au-
4 | T-219/14 | ECLLEU:T:2017:266 | 06/04/2017 |  tonomadella elutasit
Sardegna kontra
Bizottsag
5 | T-220/14 | ECLLEU:T:2017:267 | 06/04/2017 | Saremarkontra | e
Bizottsag

[43] Bartha, 2023b, 1-7.
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Keolis CIF
6 | T-289/17 | ECLI:EU:T:2019:537 | 12/07/2019 | és tarsai kontra elutasit
Bizottsag

Transdev
7 | T-291/17 | ECLI:EU:T:2019:534 | 12/07/2019 | és tarsai kontra elutasit
Bizottsag

Région fle-de-
8 | T-292/17 | ECLL:EU:T:2019:532 | 12/07/2019 | France kontra elutasit
Bizottsag

Optile kontra

9 | T-309/17 | ECLI:EU:T:2019:529 | 12/07/2019 Bizottsag

elutasit

Ceobus és tarsai ,
10 | T-330/17 | ECLI:EU:T:2019:527 | 12/07/2019 kontra Bizottsig elutasit

Havenbedrijf
Antwerpen és
Maatschappij

11 | T-696/17 | ECLI:EU:T:2019:652 | 20/09/2019 elutasit
van de Brugse
Zeehaven kontra
Bizottsag
12 | T-747/17 | ECLIEU:T:2019:271 | 30/04/2019 |  UFF kontra elutasit
Bizottsag
Lietuvos geleZin-
13 | T-814/17 | ECLI:EU:T:2020:545 | 18/11/2020 keliai kontra elutasit
Bizottsag
C-303/13 Bizottsag kontra
14 P ECLI:EU:C:2015:647 | 06/10/2015 | Andersen (fel- elfogad
lebbezés)
C-574/13 Franc1a_orsza,¢?7 )
15 p ECLI:EU:C:2014:36 | 21/01/2014 | kontra Bizottsag elutasit
(fellebbezés)

2. tabldzat: EUB déntések a kozosségi kézlekedést érintd dllami tdmogatdsi tigyekben
(2008-2023)
(Forrds: sajdt szerkesztés)

Az Euroépai Bizottsag hatarozatainak el6z6 fejezetben tortént elemzésébdl
latszik, hogy a tagallamok a kozosségi kozlekedés teriiletén is jelentGs tamoga-
tasokat nyujtottak, amelyeket a Bizottsag szinte kivétel nélkiil jovahagyott.

A tablazatban szerepl6 tizendt iigy jelentds része a 2014-2019 kozotti id6-
szakra tehetd. Az esetek tobbségében a Bir6sag altal is megerdsitetten, a Bizott-
sag az allam altal nyujtott osszeget ellentételezésnek mindsitette, igy kivéve
a kérdést a versenyjog hatalya aldl (1. tablazatban 2.; 4-6.; 8-10.), mig csekély
szamu dontésben a Bizottsag megallapitotta az allami tdmogatas jelleget az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében a belsd piaccal dsszeegyeztethetd
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modon, viszont azokat allaspontja szerint bejelentés hijan az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével, jogellenesen hajtottak végre (1. tablazatban 3,;
7). A Birdsag tizennégy esetben egyetértett a Bizottsag hatarozataval, egy eset-
ben nem. Ezen utébbiban a Torvényszék szerint a Bizottsag rosszul értékelte a
piacgazdasagi feltételek mellett eljaré6 maganbefektet6 kritériumat (1. tablazat-
ban 15.).

Az elemzett esetekbdl latszik, hogy az EUB elé a mai napig olyan tigyek keriil-
nek a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatban, amely a nyujtott 6sszeg kompenza-
ci6 jellegét kifogasoljak, azonban a Birdsag az esetek majdnem teljes egészében
egyetért a Bizottsag mérlegelésével.*4

VI. KONKLUZIO

A tanulmany megvilagitotta az EU allami tamogatasok joganak valtozasat a
kozlekedés teriiletén. Az altalanos tendencidnak megfelel6en, a valsagok hata-
sara a tagallamoknak ezen a teriileten is a novekvd beavatkozasa tapasztalhato,
amely a Bizottsag megengedd magatartasaval parosul. Az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok -, mint ahogy a kozdsségi kozlekedés - ellentételezését
versenyjog ala tartozas hijan nem kell bejelenteni a Bizottsaghoz (EUMSz 106.
cikk (2) bekezdés), igy csupan az EU altal elvart feltételek valamelyikének hi-
atusaban vagy a Bizottsag ideiglenes valsagkereteiben eldirt bejelentési kote-
lezettség révén keril az eurdpai uniés jog hatokorébe a teriilet allami tamo-
gatasi szabalyokkal vald 6sszeegyeztethet6ségének kérdése. A tanulmanyban
elemzett adatokbdl latszik, hogy a valsagok id6szakaban a tagallamok tobbszor
nyujtanak a kozosségi kozlekedés teriiletén is szubvencidkat, olyan jogalapokra
hivatkozva, mint a gazdasag zavarainak megsziintetése (EUMSz 107. cikk (3) b)
pont) vagy természeti csapasok kikiiszobolése (EUMSz 107. cikk (2) b) pont). Ez
koszonhet6 az Eurdpai Bizottsag - allami tamogatasok terén - megmutatkozd
megengedd magatartasanak is. Megallapithaté az is, hogy ez a tendencia a gaz-
dasagilag fejletteb orszagoknak (pl. Németorszagnak) kedvez, igy torzitva a tag-
allomok kozotti versenyt. Tovabba a kozlekedés teriiletén nagy jelentésége van
a kornyezetvédelmi célbdl nytjtott allami tAmogatasoknak, amely 2016 6ta - a
2022.évet kivéve - a leggyakoribb hivatkozasi alap (EUMSz 107. cikk (3) c) pont
és az EUMSz 93. cikkhez kapcsol6d6 masodlagos jogi aktusok) volt a tagallamok
részérdl. Tovabba a Bizottsag a Fenntarthato és intelligens mobilitasi stratégia-
jaban is kifejtette, a piaci hianyossagok orvoslasahoz nélkiilézhetetlen is a tiszta
mobilitasi agazat fejlédésének tamogatasa. A Zold Megallapodas eredményes-

[44] ,A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas az Allamelv(i fordulat a piac gazdasagi szabalyozasaban
cimd, 134499. szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacioés Alapbdl, K_20
,OTKA” Kutatési témapalyazat program 4altal biztositott tAmogatassal valdsult meg. Kutatasvezeto:
Horvath M. Tamas.”
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sége is attdl fliigg, hogy mennyire tudjuk megvalésitani a kozlekedési rendszer
fenntarthaté miikodését.

A tanulmany vizsgalta az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatat
is a teriileten. Itt megallapithatd, hogy kevés lehetdsége van a teriileten az al-
lami tamogatasok jogszertliségének vizsgalatara, de ha mégis, akkor az latszik,
hogy az EUB itélkezési gyakorlata nem valtoztatta meg a Bizottsag gyakorlatat,
amelyben az elfogadta a tagallamok valsag miatt erételjesebb beavatkozast je-
lent6 allami tamogatasi intézkedéseiket.
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ABSTRACT

In the current global context, Environmental, Social és Governance (ESG) could
undoubtedly be a revolutionary tool if it is coupled with the constraints that force not
only the issuance of audited non-financial reports but also emphasize the significant im-
pact that the indicators contained therein have on the market position of organizations.
Although public administration permeates the economy as a whole and should play a cru-
cial role in achieving sustainable development goals in the modern state, it is still the
classic “polluting” industries that are at the centre of recent sustainability initiatives.

The involvement of public administrations would be vital, given that their economic
weight remains significant, even when compared to other actors in terms of carbon emis-
sions. The indirect impact of public administrations and the example they set should not
be neglected. It would have been worthwhile to make it compulsory for public companies
to issue non-financial statements concurrently with their financial statements. At the
same time, a framework could be developed within which each specialized public body
could work.

Unlike market actors, in the case of public institutions, the decision to introduce ESG
reporting could lead to a faster start-up due to centralization. At the same time, it is im-
portant to bear in mind that data collection may pose the first major obstacle for many
public institutions. However, the integration of operational and management data into an
information system could yield benefits beyond ESG considerations, such as identifying
cost-saving opportunities.

Keywords: ESG B good governance indicators M sustainability
of public administration M sustainable development

[1] Project no. TKP2021-NKTA-51 has been implemented with the support provided by the
Ministry of Innovation and Technology of Hungary from the National Research, Development
and Innovation Fund, financed under the TKP2021-NKTA funding scheme.
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I.  THE ROLES AND RESPONSIBILITIES OF PUBLIC ADMINISTRATION SECTOR

When looking at the roles and responsibilities of public administration sector
from a new perspective, in the context of sustainability, it is worth reviewing the
linkages and contexts along which these roles, responsibilities and tasks can be
understood. Magyary’s definition of public administration® as the administra-
tion of the state is too general to provide a basis for further analysis.

According to Lajos Lorincz’s organizatorganizational approach, the subsys-
tems of public administration are the individual organs, the activities and func-
tions of the organization, and the staff. Of which the latter subsystem is the one
that “sets the organization and the system of functions in action and keeps them
in motion.”®

A more complex, systemic understanding of public administration is that it
is the executive branch of government, which can thus take binding decisions to
implement state strategies and objectives, and can also use state coercion to en-
force them, and “organise and deliver public services”™ through the established
administrative organizational system.

However, this approach also does not make it easier to understand the sus-
tainability mission and objectives, which are increasingly being emphasised by
states at the level of public administration.

The closest approach to this is the model presented by Andras Patyi as a sci-
entific model of French public administration.

The clustering presented here may already be suitable for fitting the UN Sus-
tainable Development Goals and the ESG domains to the functions within each
model.

1. State 2. Economic 3. Social 4. Cultural and edu-
sovereignty functions functions cational functions
external sove- issuing national cur- healthcare, scientific research,
reignty rency, housing and urban education,
internal sove- | specific sectors (energy, development, providing informa-
reignty waste, utilities, agricul- protection of tion,
political func- ture) interests and social | heritage protection
tions economic and financial protection,
coordination, regional protection and
planning, restructuring of
investment and credit | certain social struc-
system, taxation, price tures
regulation

Table 1. The French model of public administration
(Source: Patyi, 2017, 19.)

[2] Jézsa, 2019.
[3] Imre, 2016,152-173.
[4] Balazs, 2018.
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In a broad sense, the institutional system for implementing public admin-
istration includes, in addition to the organizational system of public adminis-
tration, solutions where the state does not implement tasks directly through its
own bodies, but with the involvement of other non-state or semi-state actors.
This is called indirect or indirect public administration.

The institutional system of public administration in the broad sense is thus
formed by the simultaneous use of direct and indirect solutions, although the
proportion of direct and indirect solutions may vary considerably from country
to country and from period to period.”!

II. THE PUBLIC GOVERNANCE AND SOCIAL ASPECTS OF SUSTAINABILITY

From a sustainability perspective and for the analysis of ESG linkages, we will
lookin detail at functions 2, 3, 4, namely economic, social, cultural and educational.

In our understanding of sustainability, function 4 (cultural and educational
aspects) is part of pillar 3, the social pillar, so we tend to identify these functions
at the level of the individual and society.

Sustainable development and sustainability transition analysis is a relatively
newer discipline and research topic. Nevertheless, recognising the importance
of the subject, many universities and research centres are now addressing the
issue of sustainability transition.[®! The issue of sustainability (unsustainability)
itself only became prevalent worldwide in the mid-20th century, as the environ-
mental impacts of socio-economic development became more and more appar-
ent. Given that the initial period was more a period of awakening and identi-
fication of problems, the transition to sustainability can only be considered
to have taken place when large, long-term, multidimensional and fundamental
transformations of large socio-technical systems are taking place.’®! This also
means that we understand transition as programmes and/or planning at nation-
allevel and internationally. It therefore does not mean a passive event or positive
changes as a result of individual actions. It is a process of coordinated, conscious
and planned action involving several areas (society, technology), with a clearly
defined purpose and direction.

Starting from the classical triple bottom line - TBL (People, Planet, Profit) defi-
nition comes from John Elkington, founder of Sustain Ability? - of sustainable
development: environment society (including individual interests) - economy. I

[5] Arvaetal,2014.

[6] Seethe homepage of STRN.

[7] Takala, 1991, 585-597.

[8] Markard - Raven - Truffer, 2012, 955-967.
[9] Avelino, 2016, 557-567.

[10] Elkington, 2013.
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start with the definition of sustainable development, which emphasises the har-
mony between social well-being and natural resources: “sustainable development
means improving the quality of human life while remaining within the carrying
capacity of supporting ecosystems” (Economics of Natural Resources).*!

Sustainable development is a term that is commonly used, but no one is quite
sure what it means.'? Defining the concept and content of sustainable develop-
ment is a recurring issue.[3M4.05108 [t would be important to clarify what we
mean by sustainable development in terms of measurability, so that we can iden-
tify what is not sustainable and track the direction of change. A more precise
definition can be given if we delimit precisely which sub-area we want to study
sustainability. In this context, environmental sustainability is defined as ,the
balance, resilience and interconnectedness that allows the needs of human so-
ciety to be met without compromising the ability of ecosystems to regenerate,
thereby enabling these needs to be met in the long term, without loss of biodiver-
sity as a result of human activities.”l'”!

The UN 2030 Sustainable Development Goals (SDGs) should be integrated into
national plans and strategies to set baselines and enable effective data collection.
Measurability is therefore an important part of achieving the goals in this case.[*®!

Both the public sector and local governance have to respond to new global
and local challenges, and so there are significant changes in their tasks, organi-
zational structures and specific tasks that require new knowledge, new compe-
tencies and new tools. This is also reflected in the fact that, in addition to the tra-
ditional tasks of modern public administration listed above, tasks closely linked
to sustainability are emerging.

For example, climate change, pollution and water use, or the provision of
clean energy, which is not only an environmental but also a social issue, both in
terms of production and distribution and storage.

“Climate change, global warming and the myriad of negative health and en-
vironmental impacts associated with it are a challenge for states, requiring in-
creasing attention and effective solutions compared to new and traditional pub-
lic administration tasks (home affairs, foreign affairs).”i*"!

Of course, environmental and other sustainability issues cannot be treated
as a purely domestic matter. “Only extensive inter-state cooperation can ensure
the development of costly monitoring and hazard prevention systems, new reg-

[11] Kerekes, 1998.

[12] Daly, 1997.

[13] Lélé 1991, 607-621.

[14] Costanza - Patten, 1995, 193-196.

[15] Kates - Parris - Leiserowitz, 2005, 1-13.

[16] Holden - Linnerud - Banister, 2016, 213-226.

[17] Morelli, 2011, 1-9.

[18] UN: Promotion of sustained economic growth and sustainable development, 2019.
[19] Jézsa, 2019.
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ulation and coordination of urban and rural planning. These are new tasks that
require public and social cooperation, where the efforts of individual countries
can only achieve partial success, and where coordinated, planned action is es-
sential for a number of reasons.”

The 4th Industrial Revolution, in turn, poses further challenges for public ad-
ministrations, which must keep pace with exponential growth. All these changes
and new demands are increasingly intertwined with sustainable development
and the competences required to achieve it. Technological progress, and thus the
industrial revolutions, have brought about major transformations in all aspects
of their daily lives. Technological and social changes have a combined impact
on different social and economic sectors (e.g. education, industry, agriculture,
services, and hence employment) and the transformation of these sectors has
repercussions on technology and society itself.

The first industrial revolution put the power of water and steam at the ser-
vice of production. In the second, electricity made mass production possible. In
the third, electronics and information technology made it possible to automate
processes. Since the middle of the last century, the fourth industrial revolution,
building on the third, has blurred the boundaries between the physical, digital
and biological worlds by merging technologies (artificial intelligence, robotics,
self-driving vehicles, 3-D printing, nanotechnology, biotechnology, etc.)?%

The third industrial revolution has already brought an uncontrollable amount
of information to our desks. The indiscriminate flow of data, knowledge and news
that is available to everyone is out of our control. By the time of the 4th industrial
revolution, data fraud or theft and cyber-attacks were among the top 10 threats.!

The ongoing fourth industrial revolution is not only changing the way society
worKks, it is also transforming individuals themselves. “The digital revolution,
and the rapid and free access to information, has enabled greater attention to be
paid to previously hidden problems. It makes inequalities visible and less accept-
able to most of the world,”?% says Peter Mauer - Red Cross, Switzerland.

The fact that the world’s GDP per capita is growing faster than the world’s pop-
ulation is a sign that we could achieve global prosperity. Automation means that
less and less human labour is needed to make products. A basicincome is no longer
a utopia. If we wanted it, no one would have to starve, because the goods produced
in the world could ensure ,decent poverty” for all. But it is also a real possibility
that inequalities, and with them tensions, will continue to grow in the world.

However, economic development has not only led to more comfortable living
and prosperity in much of the world but also to increased inequality at the global
and regional levels. Meanwhile, the complexity of global problems has increased
as environmental pressures have increased (population growth in some parts
of the world and consumption growth in others) and globalisation and political

[20] Schwab, 2015.
[21] WEEF: The Global Risks Report..., 2019.
[22] WEF: The Fourth Industrial Revolution, 2016.
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and economic tensions have increased. Thus, we are less likely to talk of “just”
environmental education, but rather of education for sustainable development,
which refers to wider sustainability issues.!

“Itis naivety or cynicism to claim that economic growth will solve environmen-
tal problems, because it is the opposite: it causes them. Especially when economic
growth is based, as is unfortunately the case in developing countries, on the use of
less than cutting-edge technologies and the growth of environmentally intensive
economic sectors (intensive monoculture agriculture, mining, heavy industry,
chemical industry, furniture industry based on unsustainable forestry, etc.).”?4

It is clear from the above, and also from the 2015 UN Sustainable Develop-
ment Goals® that we have reached a point in the 21st century where we are able
to recognise the extreme complexity, gravity and urgency of the problem.

And while the goals are now accompanied by action plans and indicators, there
is little sign yet that we are up to the challenge. Although theories and calculations
have been made on the risks of not taking action”! and economic analyses of the
main risk factors are published year after year®, it is likely that, in the absence of
constraints, these have only found an understanding audience at the academic level.

There has been a clear increase in scientific interest in sustainability issues
in recent decades (Figure 1-3).
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Figure 1. Number of articles registered on Science Direct related to “Suatinability”, “Sus-
tainable Development”, “Environmental Protection” and “Environmental Management”
(Source: own editing based on Elsevier database)

[23] Rest, 2002, 79-85.

[24] Boda, 2006.

[25] UN: Sustainable Development Goals, 2015.

[26] UN: Statistics SDG Indicators Database, 2021.

[27] Stern, 2006.

[28] WEF: The Global Risks Report 2018. Geneva: World Economic Forum, 2018.
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Figure 2. Number of articles registered on Science Direct related to “Environmental Aware-
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(Source: own editing based on Elsevier database)
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Figure 3. Number of articles registered on Science Direct related to “ESG Performance”

(Source: own editing based on Elsevier database)

However, as scientific interest and research potential have increased, envi-
ronmental performance indicators have not improved. One only has to look at the
change in the global ecological footprint (Figure 4), which, apart from a small reduc-
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tion in 2008 (financial crisis), has been steadily increasing, indicating an increase
in our environmental burden relative to the Earth’s carrying capacity. The red area
indicates where we have exceeded the limits of the Earth’s carrying capacity.
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Figure 4. Global Ecological Footprint vs Biocapacity (gha)
(Source: GFN 2022)%

While some countries are better off, countries with a significant share of
the world’s population (e.g. China, India) are experiencing steady growth. Ris-
ing incomes and purchasing power are driving consumption, mobility and often
waste. Meanwhile, incoming foreign companies tend to relocate their more pol-
luting plants to these countries, which in turn increases industrial emissions,
leading to further environmental degradation.B”

The expected improvement in the environmental status based on the envi-
ronmental Kuznets curve is therefore not due to economic development (largely
due to globalisation).

In his 1955 workBY, Simon Kuznets (Nobel Prize in Economics, 1971) ob-
served that the evolution of income inequality within a society tends to initially

[29] Global Footprint Network: Country Trends, 2022.
[30] Boda, 2006
[31] Kuznets, 1955, 19-111.

188 MONIKA BESENYEI



increase as national income grows, but once a threshold is reached, these ine-
qualities begin to decrease.

The graph of this relationship is an inverted U-shaped curve. In their 1995
study,® Grossman and Krueger show a similar relationship between harmful
environmental pressures and national income. This relationship is called the en-
vironmental Kuznets curve.*

While there are certainly positive trends and efforts (electric vehicles, in-
creasing share of renewables, etc.), overall these cannot reverse the trend. Mean-
while, more and more people are speaking out to urge decision-makers to take
account of global threats and take radical action to tackle the problem.

Unfortunately, research also shows that only major global crises such as the
financial crisis of 2008 or the COVID pandemic that started in 2019 have been
able to produce results that have even led to a visible reduction in the size of
the ecological footprint or carbon footprint.** The impact of the COVID epidem-
ic has also brought sustainability and health considerations to the forefront of
consumption,®® which could be considered a further positive outcome if it had
brought about lasting change. Unfortunately, however, the lesson of the crises
was not the discovery of new lifestyle opportunities and the development of a
more frugal behaviour, but that consumption reached its previous level relative-
ly quickly as the threat passed.B¢!

There is, of course, an economic dimension to this, which has been a key to
the survival of certain service sectors (e.g. hospitality, tourism). In other sectors,
however, it was the pandemic that brought about a significant recovery.

The months of COVID closures were also a very exciting time for public admin-
istrations. From the organization and financing of services to the management of
social aspects, it faced a number of challenges for which it is impossible to be ad-
equately prepared, even if the chances of a pandemic outbreak were significant.

III. ESG AS AN ECONOMIC TOOL TO ACHIEVE THE SDGS

As the EU strives to become the “first climate-neutral continent”, it has start-
ed to develop a number of instruments to achieve this. At the heart of these are
ESGE”l and EU taxonomy as part of wider regulation of market actors, such as
the Finance Disclosure Regulation (SFDR) and the Corporate Sustainability Re-
porting Directive (CSRD). Companies have already taken significant steps to re-

[32] Grossman - Krueger, 353-377.

[33] Stern, 2004, 1419-1439.

[34] Rugani - Caro, 2020.

[35] Leal Filho et al., 2022.

[36] Barua, 2021.

[37] European Commission: Sustainable finance.
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spond to the regulatory requirements for ESG reporting. However, this activity
is expected to increase further as the scope of reporting obligations continues
to broaden and additional regulations are adopted or enacted. Foremost among
these is the EU taxonomy, which we expect to define and measure what is and
what is not “green”.’®

The EU taxonomy Regulation (2020/852) was adopted in June 2020. It out-
lines the process of identifying sustainable economic activities that are aligned
with one or more of six environmental objectives.

The EU taxonomy is a classification system that makes it possible to deter-
mine which economic activities can be considered “environmentally sustain-
able”. An economic activity can be classified as green or “environmentally sus-
tainable” only if it meets the “performance thresholds” set by the EU.

The EU taxonomy also set forth four (4) requirements that economic activi-
ties must meet in order to be aligned with the taxonomy:

— making a substantial contribution to at least one environmental objec-

tive.
— ,Do No Significant Harm’ (DNSH) to any other environmental objective.
— For an economic activity to be certified as being environmentally

sustainable in accordance with the Taxonomy, it must make a sub-
stantial contribution to at least one of the six environmental objec-
tives while simultaneously having no significant detrimental im-
pact on the other five.

— complying with minimum social safeguards.

— complying with the technical screening criteria.

The six EU environmental objectives laid by the Taxonomy Regulation lays

— climate change mitigation,

— climate change adaptation,

— sustainable use and protection of water and marine resources,
— transition to a circular economy,

— pollution prevention and control, and

— protection and restoration of biodiversity and ecosystems.

(European Commission, 2020)
There are three main groups EU taxonomy rules apply to:
— Financial market participants, including occupational pension
providers, offering financial products in the EU;
— Large companies are required to report under the Non-Financial Report-
ing Directive (NFRD), which is set to be revised by the CSRD; and
— The EU and its member states.

[38] Pettingale - de Maupeou - Reilly, 2022.
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There are more than 210 SDG indicators available on the SDG Global Database
by countries, regions or time period.

For instance, in the case of Hungary, the official database contains 413 data
for a single year (2020). It is clear that the tracking of these data and their use for
decision-making requires considerable resources. The weighting between indi-
cators is not clear either, although there is flexibility at the country level. Priori-
ties are decided on a region-by-region and country-by-country basis, taking into
account local specificities and areas of development.%

H Environment M Social B Governance

1: End Poverty

2: Zero Hunger

3: Good Health and Well-Being

4: Quality Education

5: Gender Equality

6: Clean Water and Sanitation

7: Affordable and Clean Energy

8: Decent Work and Economic Growth

9: Industry, Innovation, and Infrastructure
10: Reduced Inequalities

11: Sustainable Cities and Communities
12: Responsible Consumption and Production
13: Climate Action

14: Life Below Water

15: Life on Land

16: Peace, Justice, and Strong Institutions
17: Partnerships for the Goals

Figure 5. ESG dimensions of the Sustainable Development Goals
(Source: SustainoMetric)“"

IV. THE ROLE OF ESG IN PROMOTING SUSTAINABLE PUBLIC ADMINISTRATION

The ESG aims in part to address greenwashing. It is also an important objective
to serve as a tool for economic actors to accelerate progress towards the SDG tar-
gets. Although the targets are usually interpreted at the country level, implemen-
tation cannot be envisioned without the cooperation of all actors in the economy.

This also means that public resources can only achieve their purpose if they
are used by the right firms in the right places to foster a sustainable economic
transformation. It is therefore necessary to give priority to those companies that
have a sustainable performance. But clear requirements are needed to give pref-
erence. In other words, it must be well-defined and measurable when a company
is considered sustainable.

[39] UN: Statistics SDG Indicators Database, 2021.
[40] SustainoMetric: ESG to SDGs: Connected Paths to a Sustainable Future, 2022.
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In the SDGs, goal 16 addresses the main public service tasks., namely 16.1,
16.2,16.4 and 16.a put a great deal of emphasis on the monopoly of violence gov-
ernments are entrusted with: ensure the safety of citizens and prevent violence
by other groups. It sets, second, the basic rights of citizens: enjoying a legal iden-
tity (16.9), participating in decision-making (16.7), and accessing justice (16.3).
Finally, it establishes some principles of good administration: promoting the
rule of law (16.3), protecting fundamental freedoms (16.10), corruption-fighting
(16.5), non-discrimination (16.b), access to information (16.10), and effective-
ness, accountability and transparency of public administrations (16.6).”™!

In summary, the ESG EU Taxonomy is a new tool designed (and still being de-
veloped) to support the EU’s Green Deal objectives. It aims to ensure that not only
the governments and individuals are responsible for the sustainability transition
success, but also the companies. The missing link to its success has been the finan-
cial sector because it has a crucial role to play in enabling the move to a green and
sustainable economy. It is obvious that sustainability cannot be achieved solely
through regulation but requires the alignment of market interest.

AsThave already cited, the EU has committed to become carbon-neutral by 2050
and has created the European Green Deal. This is a system of rules and guidelines
to accelerate the green transition. The EU Action Plan on Sustainable Finance was
created as a new tool of the European Green Deal, to foster financing the transition
by encouraging more funds of the investors to be invested into sustainable projects,
assets and companies. The EU taxonomy serves as a key element of this plan.

¢ A zero pollution Europe

¢ Preserving Europe's ¢ Transitionto a
natural capital circular economy

* Sustainable e Farm to Fork

European

transport

Green Deal

e Towards a

¢ Achieving climate green CAP

neutrality

* Take everyone along
(Just Transition
Mechanism

e Clean, reliable and
affordable energy

¢ Financing the transition

Figure 6. The sustainability initiatives of the EU Green Deal
(Source: Crabbendam and Descio)*!

[41] Bouckaert - Loretan - Troupin, 2016.
[42] Noor - Descio, 2022.
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1. The ESG framework and its uses

Environmental, Social and Governance (ESG) frameworks are sets of guide-
lines that help companies manage their ESG commitments. They also provide
direction on how to create ESG reports, which are used to document and disclose
ESG progress.

From different perspectives, there are different approaches that better de-
scribe the essence of ESG. From an investor perspective, ESG is a risk manage-
ment tool.

Sustainability rating agencies base their ratings on the inherent sustainabil-
ity risk of a company, and how a company manages those risks. The ESG rating
agencies analyse the information of the disclosures in the ESG reports of the
companies or direct communication between the analysts and the companies.
Companies can perform an ESG risk analysis and decide what topics are finan-
cially material to their performance using one of the reporting standards. Dur-
ing the ESG risk analysis process, the company has an opportunity to re-align its
purpose, strategy, and performance metrics.

From the perspective of business partners and individual citizens, ESG is a
transparency tool. However, for business partners, ESG performance is also of
paramount importance from an investment perspective because of the focus on
the supply chain. It greatly facilitates the achievement of ESG targets and report-
ing if a company chooses suppliers that are themselves ESG compliant.

It could be said that ESG and the EU Taxonomy have stirred the “standing
water” of CSR.

A combination of the depletion of CSR reporting and the lack of measurability
of sustainability performance has led to the establishment of this market regula-
tor, which is intended to encourage investment in a “green direction”.

The three pillars of ESG refer to the sustainability basic elements: environ-
mental, social, and governance. Unlike the TBL presented earlier, ESG takes a
horizontal view of the economic aspects.

The environmental factors refer to an organization’s environmental im-
pact(s) and risk management practices. The social pillar refers to an organiza-
tion’s relationships with stakeholders, but also an organization’s impact on the
communities in which it operates.

A hallmark of ESG is how social impact expectations have extended outside
the walls of the company and to supply chain partners. The governance, or cor-
porate governance, refers to how an organization is led and managed. It refers to
how leadership’s incentives are aligned with stakeholder expectations and what
types of internal controls exist to promote transparency and accountability on
the part of leadership.**!

[43] Peterdy, 2022.
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Figure 7. Symobols of the three pillars of ESG

(Source: EU definitions)

Environmental Social Governance
Climate Strategy Equality Salary
Biodiversity Diversity Board composition
Renewable energy Consumer protection Tax strategy
Water management Health and safety Accounting standards

Energy efficiency Training and develop- Bribery and corruption
ment
KIR systems Supply chain transpar- Ethics and values

ency

Carbon neutrality

Human rights

Transparency

Waste management

Data protection

Shareholders’ rights

Transportation

Work/life balance

Remuneration
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Table 2. The pillars of ESG with example elements
(Source: Own work based on EU definitions)
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Figure 8. The ESG dimensions
(Source: PwC, 2022)14

When talking about the elements of the ESG pillars, it is important to map the
links of ESG pillars to the Sustainable Development Goals - the global sustainabil-
ity compass. As I mentioned earlier, it is important to conceptualize ESG within
the context of global trends. The SDGs are the conceptual framework within which
country leaders think about the attainment of sustainable development. As such,
the ESG has been one of the missing tools to get the business sector in motion.

[44] PwC: Environmental, Social & Governance What's it all about?, 2022.
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Governance
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Sanitation
7. Affordable and Clean
Energy
9. Industry, Innovation
and Infrastructure
11. Sustainable Cities
and Communities
12. Responsible Con-
sumption and Produc-

1. No Poverty

2.Zero Hunger
3. Good Health and Well-being

4. Quality Education
5. Gender Equality
6. Clean Water and Sanitation
8. Decent Work and Economic
Growth
9. Industry, Innovation and
Infrastructure

5. Gender Equality

8. Decent Work and Econo-

mic Growth

9. Industry, Innovation and

Infrastructure
11. Sustainable Cities and
Communities
12. Responsible Consump-
tion and Production
13. Climate Action

tion
13. Climate Action
14. Life Below Water
15. Life on Land

10. Reduced Inequality
12. Responsible Consumption
and Production
16. Peace and Justice Strong
Institutions

16. Peace and Justice
Strong Institutions
17. Partnerships to achieve
the Goal

Table 3. The 17 SDGs by ESG category
(Source: Seetra, 2021)

V. THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FUNCTIONS OF PUBLIC
ADMINISTRATION AND SUSTAINABILITY FRAMEWORKS

Public administration tasks cover the administrative services needed to help
build and strengthen society. Public administration plays an important role in
ensuring that laws and regulations, civil rights, municipal budgets and health
and safety codes are enforced to protect the community they serve.

The EC nominated a Technical Expert Group (TEG) which issued its final
summary report on the Taxonomy Regulation in March 2020. The TEG decided
to employ the NACE2 industrial classification system of economic activities for
defining the technical screening criteria of the EU taxonomy. However, the EU
Taxonomy aims to have extensive coverage, with 72 economic activities includ-
ed, those activities were prioritised according to their contribution to total GHG
emissions in the EU in 2017.
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GHG Share of GHG
NACE Macro-sector (% of GHG from all NACE
(1000 Tonne)
Macro-sectors)
A. Agriculture, forestry and fishing 520,860 14.7%
B. Mining and quarrying 79,624 2.3%
C. Manufacturing 846,421 23.9%
D. Electricity, gas, steam and air 1,072,529 30.3%
conditioning supply
E. Water supply, sewerage, waste 163,285 4.6%
management and remediation
F. Construction 60,058 1.7%
H. Transportation and storage 535,602 15.2%
J. Information and communication 10,396 0.3%
L. Real estate activities 6,246 0.2%
Total A-F, H, ], L 3,295,022 93.2%

Table 4. Prioritised sectors based on CO? emission
(Source: OECD, 2020)%#)

Because the publicadministration sector has not yet been included in the pri-
oritised sectors, there are currently no specific technical screening criteria for
this sector.

Based on common interests, there is a growing need for the public adminis-
tration sector to participate in non-financial reporting initiatives and demon-
strate the usefulness of ESG initiatives. It is evident from the indirect impact of
governmental operations, priorities, decision-making processes, resource real-
location strategies, and the role of the public administration sector as a promot-
er of the transition to sustainable development.

[45] OECD: The European Union sustainable finance taxonomy, 2020.
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Figure 9. Organization in the European Public Sector
(Source: Maroto - Rubalcaba, 2005)*
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Figure 10. The institutional framework of public administration in a broad sense
(Source: Arva et al., 2014)*

The public-sector organizations (PSOs) are experiencing accountability pres-
sure from stakeholders due to their pivotal role in society. PSOs are expected
to deliver services and create public value in compliance with the principles of
economic, environmental and social sustainability.*8!

[46] Maroto - Rubalcaba 2005.
[47] Arva— Balazs — Barta — Veszprémi, 2014.
[48] Manes-Rossi et al.,, 2020, 639-669.
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Such expectations refer to various PSOs, including - among others - national
and local governments, state-owned enterprises, higher education and health-
care institutions. Sustainability entails responsibilities for long-term value cre-
ation and is not always compatible with the information provided via traditional
financial reports.*”!

As de Oliveira Bellini and co-authors summarize in their paper, there is ample
evidence suggesting that sustainability reports from the public sector should
be the focus of interest. This sector plays a pivotal role in promoting sustain-
able development, and governments rely on sustainability factors when defining
their agendas to meet overarching objectives for which they are responsible. On
the other hand “the public sector has the civic responsibility of properly man-
aging public goods, resources, and facilities with the aim of supporting sustain-
able development objectives and promoting public interest, and its organiza-
tions should be open and transparent in managing their actions.” Due to their
size and influence, public agencies are expected to take the lead by publicizing
their activities in order to promote sustainability.5%

One of the validated reporting frameworks is the most appropriate way to
produce high-quality reports, both in terms of content and format. Regarding
the reporting standards and frameworks, there is still a confusing abundance
on the market.

There are several ESG standards, frameworks and ratings which aim to sup-
port the non-financial reporting practices.

— European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) Sustainability
Reporting Board

— Global Reporting Initiative (GRI)

— Sustainability Accounting Standards Board (SASB)

— International Sustainability Standards Board (ISSB)

— Climate Disclosure Standards Board (CDSB—initiative of CDP)

— International Integrated Reporting Council (IIRC)

— Task Force on Climate-Related Financial Disclosures (TCFD)

— Global Real Estate Industry Benchmark (GRESB):

— Dow Jones Sustainability Indices (D]SI):

— Bloomberg Terminal ESG Analysis:

— Institutional Shareholder Services (ISS E&S) Quality Score (ISS):

— CDP (formerly known as the Carbon Disclosure Project)

— MSCI ESG Ratings

— S&P Global Corporate Sustainability Assessment (CSA)

— Sustainalytics

— Vigeo Eiris

[49] Argento - Culasso - Truant, 2019, 484-507.
[50] de Oliveiraetal, 2019, 1-28.
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The not complete list is based on the information of Green Business Bureau®"
and Novisto®2.,

However, there is a promising agreement between the five benchmark en-
tities in sustainability matters, CDP (formerly the Carbon Disclosure Project),
Climate Disclosure Standards Board (CDSB), Global Reporting Initiative (GRI),
International Integrated Reporting Council (IIRC) and Sustainability Accounting
Standards Board (SASB), will allow for a single standard reporting model that
connects sustainability data with financial information.3!

There is some difference between “standards” and “frameworks”. A stan-
dard is a specific set of requirements for reporting. It contains detailed criteria,
of “what” should be reported on a specific topic. Standards involve a public in-
terest focus, independence, due process, and public consultation, strengthening
the basis of what is being asked. A framework is a set of principles providing
guidance but not the methodology of collection or reporting itself.

When to use frameworks instead of standards? It could work when a specific
standard does not exist, or when the specific organization has a strong internal
driver to develop its own standards, which might be even more sophisticated or
more appropriate to the context than existing ones.

We would face certain difficulties when trying to find the right industry
standards that align with the activities of the public administration sector. It
is not challenging to deal with those public activities that exist in the business
sector - such as healthcare, transportation, education or urban development. In
those cases, applying the standards means choosing the right sector and enlarg-
ing the scope and aims according to the governmental strategy. It is still crucial
to select the proper performance indicators since they are not solely determined
by the overall goals. It is also a disturbing aspect how those institutions could
manage data collection according to the guidelines of the standards.

There is a more important task at hand: determining the reporting structure
of the public administration itself. This is not only because of social responsibil-
ities - although that should be the main consideration - but also because of the
economic, employment, and social cohesion aspects. Evidently, those aspects are
interlinked. However, given that one crucial mission of the ESG is to influence
the economy through reporting tools, it is important to highlight the economic
weight of public administration.

[51] Courtnell, 2022.
[52] ESG Innovation Team: List of Key ESG Reporting Frameworks, Standards and Ratings, 2022.
[53] CDP: Five global organisations..., 2020.
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Year Number of employees: Administrative Average annual
Public administration staff as a per- wage bill (based on
and defence; compulsory | centage of total | employer expendi-
social security (NACE: O) employment ture) billion HUF
2010 327.17 8.45% 1021.74
2011 317.27 8.13% 1042.50
2012 333.11 8.41% 1145.75
2013 377.73 9.37% 1343.81
2014 414.43 9.81% 1518.99
2015 455.96 10.52% 1743.14
2016 482.82 10.77% 1959.33
2017 474.79 10.44% 2 089.92
2018 437.72 9.50% 2097.01
2019 419.73 9.04% 2204.70
2020 406.57 8.83% 234331
2021 424.85 9.17% 2528.00

Table 5. The socio-economic importance of the Hungarian public administration in figures
(Source: KSH, 2022, HR portal, 20225%)

In the next chapter, I will illustrate the implementation by examining the con-
nection between the various functions of public administration sectors (accord-
ing to the model used by Patyi) and the SASB sectoral standards. Establishing
some of these links might seem self-evident, while determining others require a
creative approach.

In order to map the materiality and determine the ESG key performance indi-
cators for monitoring, enhancement, and reporting, it is imperative to compre-
hensively map and define each sector of activity in accordance with the report-
ing standards. This process completes the materiality map, which best describes
the activities of the organization.

[54] KSH: 20.1.1.9. Number of employed persons by industries, economic branches and sex, 2022.
[55] HR portal: Bérkalkulator, 2022.
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| SASB sector classification

State sovereignty

external sovereignty

internal sovereignty

Services/Professional & Commercial Services

political functions

Economic functions

issuing national cur-
rency

Services/Professional & Commercial Services

specific sectors (en-
ergy, waste, utilities,
agriculture)

Renewable Resources & Alternative Energy

Infrastructure/ Electric Utilities & Power Generators, Gas
Utilities & Distributors, Real Estate, Real Estate Services, Waste
Management, Water Utilities & Services

Food & Beverage/Agricultural Products, Meat, Poultry & Dairy,
Processed Foods

economic and financial
coordination, regional
planning,

Services/Professional & Commercial Services
Financials/ Asset Management & Custody Activities, Commer-

investment and credit
system, taxation, price
regulation

cial Banks, Consumer Finance, Insurance, Investment Banking &
Brokerage, Mortgage Finance, Security & Commodity Exchanges

Social functions

healthcare,

Health Care/ Health Care Delivery,
Health Care Distributors, Managed Care

housing and urban
development,

Transportation/Rail Transportation, Road Transportation

protection of interests
and social protection,

Food & Beverage/Restaurants

protection and re-
structuring of certain
social structures

Services/Professional & Commercial Services

Cultural and educational functions

scientific research,

Services/ Education
Services/Professional & Commercial Services

Education,

Services/ Education

providing information,

Technology & Communications/Internet Media & Services, Tele-
communication Services
Services/ Advertising & Marketing

heritage protection

Services/Professional & Commercial Services

Table 6. Assessing public administration functions from an ESG perspective
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In practice, industry classifications remain flexible. According the register of
the SASB reporting, the 110 organizations with the word “public” in their name,
which may indicate that they are public institutions, public companies, or ad-
ministrative bodies, are grouped into 38 sectors. The most common of these is
the Asset Management & Custody Activities, and the Commercial Bank. Consid-
ering this, it is understandable that non-financial reporting requirements were
first introduced to the financial sector.

In Hungary, the Hungarian National Bank has been mandated to develop a
recommendation to financial institutions on the use of non-financial reporting.

My recommendation for the rest of the public administration, which does not
fit into any of the specific sectors, is to implement the “Services/Professional &
Commercial Services” standards, because they are broad enough and overlap with
the rest of the public service sector according to the description given by the SASB.

“The industry includes companies that rely on the unique skills and knowl-
edge of their employees to serve a range of clients. Offerings include, but are not
limited to, management and administration consulting services, such as staffing
and executive search services; legal, accounting, and tax preparation services;
and financial and non-financial information services.”®

However, it is essential for the public sector to have specific standards and
an EU Taxonomy classification, even if it is not considered a priority based on
the carbon emission. But just like Scope 3 in the ESG, the indirect emission of the
public sector could be much larger than the direct emission of some prioritized
sector emission. It is also important to consider that not only the amount of car-
bon emissions, but also the trend in emissions is key to achieving zero emissions.
“Between 1995 and 2015, global scopes 1, 2, and 3 emissions grew by 47%, 78%,
and 84%, to 32, 10, and 45 Pg CO2"B71,

[56] EC: EMAS registered companies, 2023.
[57] Hertwich - Wood, 2018.
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Industrial Machinery & Goods N 5
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Electric Utilities & Power Generators NN 5
Advertising & Marketing HEEN 5
Professional & Commercial Services NI o
Media & Enterrainment I o
Multiline and Specialty Retailers & Distributors  ESS—— &
Commercial Banks I, 10

Asset Management & Custody Activities EEE——————— 10

1] 2 4 B B 10 12

Figure 11. Classification of companies according to SASB sectoral standards
(Source: Made by the author, based on the EC 2023 data and information)

Once an organization is properly aligned with one or more sector standards,
a materiality assessment can be undertaken, which is the basis for data collec-
tion and the selection of key performance indicators, and thus for the prepara-
tion of a quality report.

A more appropriate solution for public administrations would be for the leg-
islators to focus more on this issue and present it as a sector in its own right, rec-
ognising the importance of the sector. In parallel, public administrations should
be among the first to develop a reporting framework (based on the EMAS data)
and be allowed to join the ESG system leading by example.
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Figure 12. EMAS registered entities by sectors
(Source: EC, 2023)
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Despite the many tools available to foster a sustainable transition, govern-
ments’ efforts are still lagging behind. The reason for not focusing on the public
sector in the case of EMAS may be explained by the target group of the manufac-
turing enterprise sector (Honkasalo, 1998), which was initially targeted. However,
in the case of ESG, where the green reform was launched with a clear economic
actor in mind - financial institutions - there is no reason for public sector organi-
zations not to be obliged to implement an ESG strategy, to report and to be audited.

Where should one start? The answer seems simple. The sustainable transfor-
mation of public procurement and employment are two of the most important
areas where the introduction of ESG thinking in the public sector could make
significant breakthroughs, both environmentally and socially.

Regarding the direct aspects, all the institutions could and should analyse
their own operations. General government expenditure in the EU on “general
public services” amounted to €875 billion or 6.0 % of GDP in 2021. Furthermore,
it is very complex to examine and manage the cost systems in the public sector.
This is because of the complexity of public administration, the nonexistence of
a standardized and well-tested cost methodology in the public sector. Therefore
it is even more challenging to track ESG aspects. Every year in the EU, over 250
000 public authorities spend around €2 trillion (around 13.6% of GDP) on the
purchase of services, works and supplies.

The indirect but still manageable aspects are the public procurement topics.
The share of public procurement varies across the EU. The average total general
government expenditure in the EU is around 50% of the GDP (France had the
highest at 59% in 2021), while in Hungary in 2021 it was 48.4% of the GDP. The
highest expenditure categories are education, general public services, econom-
ic affairs, health, old age, and social protection (which amount to around 22%
of the total general government expenditure). These figures draw attention not
only to environmental issues but also to the social dimension.>®

VL. CONCLUSIONS

While public administration permeates the economy as a whole, and should
play a crucial role in the modern state in achieving sustainable development
goals, we see that the classic ,polluting” industries are still the focus of recent
sustainability initiatives.

ESG will undoubtedly be a revolutionary tool if it is coupled with the con-
straints that force not only the issuance of audited non-financial reports but also
emphasize the significant impact that the indicators contained therein have on
the market position of organizations.

[58] OECD: Government at a Glance, 2023.
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The involvement of public administrations would be vital, not only because
their economic weight cannot be diminished, even when compared to actors in
terms of carbon emissions. In this context, it would also be important to mea-
sure the carbon footprint of economic sectors in an ESG-compatible way as soon
as possible, not only taking into account direct emissions, but also digging down
to scope 3 when making the inventory.

In addition, the indirect impact of public administrations and the example
they set should not be neglected. It would have been worthwhile to make it com-
pulsory for public companies to issue non-financial statements at the same time
as financial statements. At the same time, a framework could be developed with-
in which each specialised public body could start to work.

Unlike market actors, in the case of public institutions, the decision to intro-
duce ESG reporting could lead to a faster start-up due to centralization. At the
same time, we should bear in mind that data collection may represent the first
major obstacle for many public institutions. However, the integration of opera-
tional and management data into an information system would also have bene-
fits beyond ESG, such as identifying cost-saving opportunities.

Theere has been little mentioning of the social study in this study, but this
should be the subject of further analysis. By definition, public administration is
a system of bodies set up to serve the public good. Nevertheless, there is still a
lot of room for improvement in the identification of stakeholders and in under-
standing their needs.

BIBLIOGRAPHY

Argento, Daniela - Culasso, Francesca - Truant, Elisa (2019): From sustainability to integrat-
ed reporting: The legitimizing role of the CSR manager. In: Organization & Environment. 32(4).

Arva Zsuzsanna - Balazs Istvan - Barta Attila - Veszprémi Bernadett (2014): Magyar
Kézigazgatdsi Jog. Altaldnos rész. 1. Kotet. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen.

Avelino, Flor - Grin, John - Pel, Bonno - Jhagroe, Shivant (2016): The politics
of sustainability transitions. In: Journal of Environmental Policy & Planning. 18(5).
DO0I:10.1080/1523908X.2016.1216782.

Balazs Istvan. (2018): A kozigazgatas. In: Jakab, Andras - Fekete, Balazs (eds.): Inter-
netes Jogtudomdnyi Enciklopédia. ORAC Kiad6 - Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogi
Intézete, Budapest.

Barua, Akrur. (2021): A spring in consumers’ steps: Americans prepare to get back to
their spending ways. In: Economics Spotlight. 28.07.2021. (Available at: https://www2.
deloitte.com/us/en/insights/economy/us-consumer-spending-after-covid.html. Accessed
on: 15.08.2023).

Boda Zsolt (2006): A gazdasagi globalizaci6 kérnyezeti hatasai. In: Eszmélet. (Available
at: http://www.eszmelet.hu/boda_zsolt-a-gazdasagi-globalizacio-kornyezeti-hatasai. Ac-
cessed on: 04.08.2018).

Bouckaert, Geert - Loretan, Rolet - Troupin, Steve (2016): Public Administration and the
Sustainable Development Goals. Conference: 15th Session of the United Nations Committee of
Experts on Public Administration. International Institute of Administrative Sciences, New York.

206 MONIKA BESENYE!


https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/us-consumer-spending-after-covid.html
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/us-consumer-spending-after-covid.html

CDP Worldwide: Five global ions, whose frameworks, standards and platforms guide
the majority of sustainability and integrated reporting, announce a shared vision of what
is needed for progress towards comprehensive corporate reporting - and the intent to
work,2020. Available at:
https://www.cdp.net/en/articles/media/comprehensive-corporate-reporting. Accessed
on: 11.09.2020).

Costanza, Robert Patten, Bernard C. (1995): Defining and predicting sustainability. In:
Ecological economics. 15(3). (Available at:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0921800995000488. Accessed on:
15.08.2023).

Courtnell, Jane (2022): ESG Reporting Frameworks, Standards, and Requirements. In:
Green Business Bureau. (Available at: https://greenbusinessbureau.com/esg/esg-report-
ing-esg-frameworks. Accessed on 12.05.2022).

Crabbendam, Noor - Descio, Carolina (2022): The EU taxonomy explained -
Here’s what it means for your company. In: Carbon Trust Insights. (Available at:
https://www.carbontrust.com/news-and-insights/insights/the-eu-taxonomy-explained-
heres-what-it-means-for-your-company. Accessed on: 15.08.2023).

Daly, Herman E. (1997): Beyond Growth: The Economics of Sustainable Development.
In: Beacon Press. Boston, USA.

de Oliveira, Bellini - Cavalcante, Elyrouse Raimundo -Rodrigues, Nonato - Lagioia, Um-
belina Cravo Teixeira (2019): Public Sector (Un) Sustainability: a study of GRI adherence
and sustainability reporting disclosure standards in Public Institutions and State-Owned
Companies of the Public Agency Sector. In: Cuadernos de Contabilidad. 20(49).

Elkington, John (2013): Enter the triple bottom line. In: Henriques, Adrian -Richardson,
Julie (eds.): The triple bottom line: Does it all add up. Routledge, New York.

Elsevier: Science Direct, 2022. (Available at:
https://www.sciencedirect.com/science/search. Accessed on: 12.05.2022).

ESG Innovation Team: Novisto, List of Key ESG Reporting Frameworks, Standards and
Ratings, 2022. (Available at:
https://novisto.com/list-esg-reporting-framework-standard. Accessed on: 15.08.2023).

European Commission, TEG: Taxonomy: Final report of the Technical Expert Group on
Sustainable Finance, 2022.

European Commission: EMAS Register, 2023. (Available at: https://webgate.ec.europa.
eu/emas2/public/registration/list. Accessed on: 12.06.2022).

European Commission: Sustainable finance. (Available at: https://finance.ec.europa.eu/
sustainable-finance_en. Accessed on: 12.05.2022.).

GFN: Global Footprint Network, Country Trends. 2022. (Available at:
https://data.footprintnetwork.org/?_ga=2.140101171.1409923929.1670237930-
678205174.1670237930#/countryTrends?cn=5001&type=BCtot,EFCtot. Accessed on:
12.05.2022).

Grossman, Gene M. - Krueger, Alan B. (1995): Economic growth and the environment. In:
The quarterly journal of economics. 110(2).

Hertwich, Edgar G. - Wood, Richard (2018): The growing importance of scope 3 green-
house gas emissions from industry. In: Environmental Research Letters. 13(10).

Holden, Erling - Linnerud, Kristin - Banister, David (2016): The Imperatives of Sus-
tainable Development. In: Welford, Richard (ed.): Sustainable Development. Johny Wiley &
Sons - ERP Environment, Hoboken, USA.

DOI:doi.org/10.1002/sd.1647.

THE APPLICATION OF ESG IN THE PUBLIC SECTOR - MEASURING... 207



FORUM

Honkasalo, Antero (1998): The EMAS scheme: a management tool and instru-
ment of environmental policy. In: jJournal of Cleaner Production. (Available at:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959652697000681. Accessed
on: 12.10.2023).

HR portal: Bérkalkulator, 2022. (Available at:
https://www.hrportal.hu/berkalkulatorhtml. Accessed on: 12.06.2022).

Imre Miklés (2016): A kozigazgatds kapcsolata a gazdasaggal, az allamszocializ-
mus és a rendszervaltoztatds gazdasagi- gazdasagiranyitasi atalakuldsai LOrincz Lajos
munkassaganak tiikrében. In: Pro Publico Bono - Magyar Kézigazgatds. 2016/3. sz.

Jézsa Zoltan (2019): A kozigazgatas funkcioi és feladatai. In: Jakab Andras - Kénczol
Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
ORAC Kiadé - Tarsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont Jogi Intézete, Budapest.

Kates, Robert W. Parris - Thomas M. - Leiserowitz, Anthony A. (2005): Editori-
al-What Is Sustainable Development? Goals, Indicators, Values, and Practice. In: Envi-
ronment: Science and Policy for Sustainable Development. 47, no. 3 8-21. (Available at:
http://www.environmentmagazine.org/Editorials/Kates-apr05-fulLhtml. Accessed on:
10.11.2022).

Kerekes Sandor (1998): A kdrnyezetgazdasdgtan alapjai. (Available at:
http://mek.oszk.hu/01400/01452 /html/fenntarthato/index.html. Accessed on:
04.11.2018).

KSH: 20.1.1.9. Number of employed persons by industries, economic branches and sex
- NACE, 2022. (Available at:
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/en/mun0009.html. Accessed on: 12.06.2022).

Kuznets, Simon (1955): International differences in capital formation and financing. In:
Capital formation and economic growth.. Princeton University Press, Princeton. (Available at:
https://www.nber.org/system/files/chapters/c1303/c1303.pdf. Accessed on:
02.02.2024).

Leal Filho, Walter - Salvia, Amanda Lange - Pa¢o, Arminda - Dinis, Maria Alzira Pimenta
- Guedes Vidal, Diogo - Da Cuncha, Dénis Antonio, de Vasconcelos, Claudio Ruy et al. (2022):
The influences of the COVID-19 pandemic on sustainable consumption: an international
study. In: Environmental Sciences Europe. 34(1).

Lélé, Sharachchandra M. (1991): Sustainable development: A critical review. In: World
Development. 19(6). (Available at:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0305750X9190197P. Accessed on:
10.11.2023).

Manes-Rossi, Francesca - Nicolo, Guiseppe - Argento, Daniela (2020): Non-financial re-
porting formats Non-financial reporting formats a structured literature review. In: Journal
of Public Budgeting, Accounting & Financial Management.

Markard, Jochen - Raven, Rob - Truffer, Bernhard (2012): Sustainability Transi-
tions: An emerging field of research and its prospects. In: Research Policy. 41/2012.
DO0I1:10.1016/j.respol.2012.02.013.

Maroto, Andrés - Rubalcaba, Luis (2005): The structure and size of the public sector in
an enlarged Europe. (Available at:
https://www.semanticscholar.org/paper/The-structure-and-size-of-the-public-sector-
in-an-Maroto-Rubalcaba/ab73f8148abb1e67e7f0408794de8fbe3404f924. Accessed on:
05.09.2023).

Morellj, John (2011): Environmental Sustainability: A Definition for Environmental
Professionals. In: Journal of Environmental Sustainability. 1(1).

DO01:10.14448/jes.01.0002.

208 MONIKA BESENYEI



Nagy Katalin (2016): Az oktatas gazdasagi értékei. In: Opus et Educatio. 2016/3. sz.
(Available at:
http://epa.oszk.hu/02700/02724/00008/pdf/EPA02724 _opus_et_educa-
tio_2016_03_312-323.pdf. Accessed on: 05.09.2023).

OECD: The European Union sustainable finance taxonomy. Retrieved 12 05, 2022, from
OECD iLibrary, 2020. (Available at:
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/5e092588-en/index.html?itemld=/content/compo-
nent/5e092588-en. Accessed on: 05.09.2023).

OECD: Government at a Glance - 2021 edition, 2023. (Available at:
https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=107598. Accessed on: 05.09.2023).

Patyi Andras (2017): A kézigazgatdsi miikddés jogi alapjai. Dial6g Campus Kiad6, Buda-
pest. (Available at.
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/6919. Accessed on:
05.09.2023).

Peterdy, Kyle (2022): ESG (Environmental, Social, & Governance) A management and
analysis framework to understand and measure how sustainably an organization is oper-
ating. In: CFI Education Inc. (Avaiable at:
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/esg/esg-environmental-social-govern-
ance/. Accessed on: 05.09.2023).

Pettingale, Holly - de Maupeou, Stéphane - Reilly, Peter (2022): EU Taxonomy and the
Future of Reporting. Harvard Law School Forum on Corporate Governance. (Available at:
https://corpgov.]aw.harvard.edu/2022/04/04/eu-taxonomy-and-the-future-of-report-
ing/. Accessed on: 10.10.2022).

PwC: Environmental, Social & Governance What's it all about?, 2022. (Available at:
https://www.pwc.com/mt/en/publications/sustainability /esg-what-is-it-all-about.html.
Accessed on: 12.05.2022).

Rest, Alfred (2002): From” Environmental Education” to” Education for Sustainable De-
velopment”-The Shift of a Paradigm. In: Envtl. Pol’y & L. Vol. 32/2002.

Rugani, Benedetto - Caro, Dario (2020): Impact of COVID-19 outbreak measures of lock-
down on the Italian Carbon Footprint. In: Science of the Total Environment. 737, 139806.

Seetra, Henrik Skaug (2021): A Framework for Evaluating and Disclosing the ESG Related
Impacts of Al with the SDGs. In: Sustainability. 13(15).

Schwab, Klaus (2015): The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to re-
spond. In: World Economic Forum. (Available at:
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-
means-and-how-to-respond/. Accessed on: 05.09.2023).

Stern, David L. (2004): The rise and fall of the environmental Kuznets curve. In: World
development. 32(8).

Stern, Nicholas (2006): Stern Review: The economics of climate change. (Available
at:  https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20100407172811 /https:/www.
hm-treasury.gov.uk/stern_review_report.htm. Accessed on: 05.09.2023).

STRN: Sustainability Transitions Research Network, 2019. (Available at:
ttps://transitionsnetwork.org/. Accessed on : 03.24.2019).

SustainoMetric: ESG to SDGs: Connected Paths to a Sustainable Future, 2022. (Available at:
https://sustainometric.com/esg-to-sdgs-connected-paths-to-a-sustainable-future/.  Ac-
cessed on: 12.05.2022).

Takala, Martti (1991): Environmental Awareness and Human Activity. In: International
Journal of Psychology. 26(5).

DO0I1:10.1080/00207599108247146.

THE APPLICATION OF ESG IN THE PUBLIC SECTOR - MEASURING... 209



FORUM

UN: Promotion of sustained economic growth and sustainable development, 2019.
(Available at: https://www.un.org/sg/en/content/chapter-ii-promotion-sustained-eco-
nomic-growth-and-sustainable-development. Accessed on: 11.30.2022).

UN: Statistics SDG Indicators Database, 2021. Available at:
https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database. Accessed on 12.05.2022).

UN: Sustainable Development Goal indicators website, 2018. (Available at:
https://unstats.un.org/sdgs/. Accessed on: 04.11.2018).

UN: Sustainable Development Goals, 2015. (Available at: https://www.un.org/sustaina-
bledevelopment/sustainable-development-goals. Accessed on: 09.15.2018).

WEF, W. E.: The Fourth Industrial Revolution [Motion Picture], 2016. (Available at:
https://www.youtube.com/watch?v=ChbjZHW2Wwk. Accessed on: 15.11.2020).

WEF: The Global Risks Report 2018. Geneva: World Economic Forum, 2018.
(Available at: https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-report-2018. Accessed
on: 15.11.2020).

WEF: The Global Risks Report 2019. Geneva: World Economic Forum, 2019.
(Available at: http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2019.pdf. Ac-
cessed on: 15.11.2020).

210 MONIKA BESENYEI



,

HIREK

Jog-Allam-Politika, 2024/1.211
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-1.211

HAMORI ANTAL - VERES ZOLTAN

Fokuszban a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalma - Beszamol6 a BGE Fogyasztovédelmi
Kutatocsoport I11. tudomanyos konferenciajarol

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi Kar Vendéglatas Tanszékének 2022. szeptember 19.
napjan létrejott Fogyasztévédelmi Kutatécsoportja™ immar II1. tudomé-
nyos konferencidjat’? rendezte meg 2023. oktéber 25-én, Fogyasztévé-
delmi aktualitdsok - a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmdrdl cimmel. A konferencianak az impozans Demjan
Sandor el6adéterem biztositott mélté helyszint. A hozzaszoélasokkal,
kérdésekkel és valaszokkal is kisért rendezvény résztvevoit dr. habil.
Lugasi Andrea PhD, dékan készontotte. A nagy érdekl6dést a tobb mint
szaz résztvevd mellett az is jelzi, hogy élénk diszkusszié bontakozott ki
a hallgatdésag és az el6adok kozott. A konferencian elhangzott eléadasok
széles perspektivabol kozelitették meg a fogyasztovédelem egyes aktu-
alis kérdéseit, kihivasait, kivaléan érzékeltetve a fogyasztovédelem sok-
szinliségét, multidiszciplinaris jellegét.

Prof. dr. habil,, dr. jur. Frivaldszky Janos PhD, prorektorhelyettes,
tanszékvezetd, egyetemi tanar (PPKE JAK Jogbélcseleti Tanszék) A fo-
gyasztéi jogviszonyok szinallagmatikussdga a klasszikus természetjog
nézdpontjdbdl cimili el6adasa a transzhumanizmus veszélyeit allitotta
kozéppontba. Ramutatott, hogy a transzhumanizmus jegyében egy 1j faj
létrehozasanak kisérlete zajlik, megkérddjelezve alapvetd, a mai emberi
fajra jellemzd természetes sajatossagokat, ezaltal éppen egy ,emberte-
len” vilagot létrehozva.

Prof. dr. habil,, dr. jur. Sdndor Istvan PhD, DSc, tanszékvezetd, egye-
temi tanar (ELTE AJK Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tan-
sz€ék) A bizalmi vagyonkezelés fogyasztovédelmi ésszefiiggéseirdl cimii
eléaddsa a mai értelemben vett polgdri jogi fogyasztéi tébbletvédelem, a
fogyasztdi szerzddés, a fogyaszto és a vdllalkozds fogalmdnak tartalmdra
is kitérve szolt a fogyasztévédelmi jogi szabdlyozds vonatkoz6 specialis
szabalyairol.

[1] A Fogyasztévédelmi Kutatdcsoport céljairdl, tagjairdl és eddigi eredményeir6l a Kutatd-
csoport honlapja tudésit.

[2] Azel6z6 két konferenciarol a BGE honlapja, valamint tudomanyos foly6iratokban megje-
lent cikkek is beszamoltak, 1d. Veres, 2023a, 203-206; Veres, 2023b, 121-124.
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Dr. habil., dr. jur. Bencsik Andras PhD, egyetemi docens (ELTE AJK Kozigazgata-
si Jogi Tanszék) A fogyasztovédelem és a versenyjog kapcsoloddsi pontjai cimf el6a-
dasajog- és intézménytorténeti megkozelitést is alkalmazva, kiilonbdz6 elmélete-
ket is targyalva mutatta be a versenyjogi fogyasztévédelem jelentdségét, szerepét.

Dr. habil. Lugasi Andrea PhD, dékan, féiskolai tanar (BGE KVIK) Tdpldlkozdsi
kockdzatok - megtévesztd egészségre vonatkozo dllitdsok étrend-kiegészitékén -
néhdny eset bemutatdsa a Gazdasdgi Versenyhivatal dontései alapjdn cimi el6a-
dasa a kiillonb6z6, versenyjogi szempontbdl is tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra hivta fel a figyelmet.

Rigd Csaba Balazs elnok (GVH) A GVH megvédi a sériilékeny fogyasztdi csopor-
tokat - fokuszban a csalddok, gyermekek, iddsek és betegek cim( el6adasa a ver-
senyhatdsag nagyobb jelent6ségii, reflektor fénybe keriilt igyeit, eredményeit
ismertette.

Dr. jur. Koller Edit Maria féosztalyvezetdé (PVKH Fogyasztévédelmi Féosz-
taly) Uj irdnyvonalak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teriiletén a fo-
gyasztévédelmi hatésdgi eljdrdsokban cimii referatumaban attekintette a kor-
manyhivatali fogyasztévédelmi hatdsagi jogalkalmazas elmult idészakanak
fé6bb valtozasait, sikereit és aktualis trendjeit.

Dr. jur. Veres Zoltan PhD, mb. oktaté (PPKE JAK Pénziigyi Jogi Tanszék) a
megtévesztés fogalmanak pontosabb megragadasara, korilirasara torekedett A
fogyasztok megtévesztése a pénziigyi szektorban cimi el6adasaban, elemezve a
jogszabalyi tényallast és néhany példaval illusztralva az erre épiild feliigyeleti
és versenyhivatali joggyakorlatot a pénziigyi szektorban. Az el6ad6 ramutatott,
hogy az atlagfogyasztdtol elvarhaté magatartas egyes kiszolgaltatott csoportok
esetén az altalanostol eltéré megkozelitést igényelhet.

Dr. Totth Gedeon CSc, ny. féiskolai tanar, szaktanacsad6 (BGE KKK Marketing
Tanszék) és Szabd Edit mb. oktaté (BGE KKK Marketing Tanszék) A védjegyek
hatdsa a fogyasztéi magatartdsra, kiilénés tekintettel a kognitiv disszonancidra
cimmel tartott kozos el6adasukban bemutattak a védjegyek f6bb tipusait, azok
funkcidit és példakkal is illusztraltak, mit6]l hatasos vagy hatastalan egy-egy
védjegy.

Dr. jur. Varga J6zsef PhD-hallgaté (ELTE AJK Biintetdjogi Tanszék) A fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat biintetdjogi vonzatait vizs-
galta. RAimutatott a biintetdjog ultima ratio jellegére, ugyanakkor arra is, hogy a
fogyasztok minél teljesebb védelme érdekében a biintetdjogi eszkoztar sem mel-
16zhet6. Torténeti visszatekintése is igazolta, hogy a Csemegi-kddexben is meg-
talalhatdk voltak fogyasztovédelmi jellegli tényallasok, és a blintet6jogi szaba-
lyozas is egyre inkabb megjelent a fogyasztok fokozottabb védelme érdekében.

Dr. Hamar Farkas PhD, féiskolai docens (BGE KVIK Kézgazdasagi és Uzleti
Tudomanyok Tanszék) A fogyasztovédelem és a kézponti kéltségvetés kapcsola-
ta kutatdsdnak legujabb eredményeirdl szamolt be. A kutatas ravilagitott, hogy a
Magyarorszag 2023. évi kozponti kdltségvetésérol szold 2022. évi XXV. torvény
nem tartalmazza a fogyasztovédelem Kifejezést, igy az erre a célra rendelkezés-
re allé pénziigyi lehetGségek szamszert(isitése komoly kihivast jelent. A forrasok
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felkutatasa érdekében az el6adé megkeresést intézett a fogyasztévédelemmel
foglalkoz6 szervezetekhez és bemutatta az eddigi valaszok alapjan kirajzol6dd
képet.

Dr. jur. Himori Antal PhD, kutat6csoportvezetd, egyetemi docens (BGE KVIK
Vendéglatas Tanszék) A fogyaszti-kérelmezd-tigyfél-kutatds aktudlis kérdései, ki-
Idbaldsi térekvések a tisztességtelen gyakorlatok kérébdl (BFKH-, IM-, NAV-, PM-,
AJB- és ligyészségi aktusok) cimli el6adasa a legtjabb kutatasi eredményeket
igyekezett felvillantani. Eszerint a fogyasztd kérelmezdi és tigyféli jogallasa te-
kintetében bizonyos mértékben eltérd jogalkalmazdi gyakorlat tapasztalhato.
A kérdésnek nemcsak kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi, hanem alkotmanyjogi
jelent6sége is van; egyebek mellett a fogyaszto tisztességes hatdsagi eljarashoz,
dontéshez, indokolashoz valé alapjoga és jogorvoslathoz valé alapjoga forog koc-
kan, illetve szenved csorbat. A probléma az ligyészséget sem keriili el, példaul a
Févarosi Féligyészség szamos allasfoglalasban megallapitotta a hatésag mulasz-
tasban megnyilvanuld torvénysértéseit, és felperesként is kiall amellett, hogy
a fogyaszto (pl. az utas, a vasarlg, a vendég) kérelmezg ligyfél lehet. A jogvita
azon kérdés kortl is folyik, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lé
torvény vagy az ugynevezett panasztorvény szerinti aktust kell-e kibocsatani
a fogyaszto részére, ha a hatésag azt az allaspontot képviseli, hogy az ,ligyben”
nincs hataskore, illetve a fogyasztd az ,ligyben” nem kérelmezd, nem tgyfél,
azaz ilyenkor vajon a végzés vagy a ,tajékoztato levél” a jogszeri aktus.

A Fogyasztovédelmi Kutatdcsoport tevékenysége, tudomanyos iilései, kon-
ferenciai iranti novekvd érdekl6dést a tag- és a hallgatdi 1étszam bdéviilése is
mutatja. A kutatdcsoportnak jelenleg 6t egyetemrdl (BGE, ELTE, MFE, PPKE,
SZE) tizenhdrom tagja van,® kutatasi eredményeiket a 2024. évben tudomanyos
konyv formajaban tervezik megjelentetni.

IRODALOM

A Fogyasztévédelmi Kutatécsoport honlapja. (Elérhetd: https://uni-bge.hu/hu/kvik/
fogyasztovedelmi-kutatocsoport).

Budapesti Gazdasagi Egyetem: A Fogyasztévédelmi Kutatécsoport konferencidja. (El-
érhetd: https://uni-bge.hu/hu/kvik/hirek/kvik-a-fogyasztovedelmi-kutatocsoport-konfe-
renciaja).

Budapesti Gazdasagi Egyetem: A Fogyasztévédelmi Kutatécsoport konferencidi, ok-
téber.  (Elérhets: https://uni-bge.hu/hu/tudomanyoselet/hirek/tudomanyos-eletunk-
bol-2022-oktober).

Budapesti Gazdasagi Egyetem: A Fogyasztévédelmi Kutatécsoport konferencidi, mar-
cius (Elérhetd: https://uni-bge.hu/hu/kvik/hirek/kvik-a-fogyasztovedelmi-kutatocso-
port-marciusi-konferenciaja, https://uni-bge.hu/hu/tudomanyoselet/hirek/tudoma-
nyos-eletunkbol-2023-marcius).

[3] Ld. A Fogyasztévédelmi Kutatécsoport honlapja.
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Fogyasztovédelmi aktualitdsok - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdrél. Tudomanyos Konferencia, Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedel-
mi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Kar Vendéglatas Tanszékének Fogyasztévédelmi Ku-
tatécsoportja, Budapest.

Veres Zoltan (2023a): Fogyasztévédelmi aktualitdsok - interdiszciplinaris megkozelités-
ben. In: lustum Aequum Salutare. 2023 /1. sz.

Veres Zoltan (2023b): Beszamol6 a Budapesti Gazdasagi Egyetemen m{ikod6 Fogyasz-
tovédelmi Kutatocsoport ,II. Fogyasztévédelmi aktualitdsok” cimii konferencidjarol. In:
Jogelméleti Szemle. 2023 /2. sz.
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BOKA ZSOLT
Ungar Margit emléktablajanak felavatasa

2023. november 30-an az ligyvédi szakmai kozosség méltatta Ungar
Margitot, az els6 magyar néi tigyvédet, aki a jogi palyat a férfiak uralma
alatt all6 id6kben valasztotta. A budapesti esemény a jogi diplomaosztod-
ja centenariuma alkalmabol valdsult meg, amikor az ligyvédi szerveze-
tek egy emléktablaval tisztelegtek az életutja eldtt.

Az avatason részt vett Katké Anna, aki uttoré kutatasai révén hoz-
zé4jarult Ungar Margit nevének és munkassaganak Gjraélesztéséhez. Un-
nepi beszédében részletezte a dicsé eldd életének kihivasait és sikereit.
A masik szonok, Boka Zsolt ismertette az emléktabla elkészitésének mo-
tivaciojat, kiemelve, hogy arra az iinnepelt ndiessége (ezt szimbolizalja
a jura mészkébdl - és szandékosan nem granitbél vagy marvanybdl -
késziilt tabla nemes anyaga és meleg szine), tokéletlensége (a tablaban
megjelend foltok és erek a vészkorszakra utalnak, mig a vilagos anyaga
és a fekete betliszine a vilagossag (j6) és sotétség (gonosz) harcara, ahol
mindig a jo gy6zedelmeskedik) és els6sége (az alairasanak a megjeleni-
tése igazi személyességet kolcsonoz neki) adta az inspiraciot.

Az emléktablat Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke és
Té6th M. Gabor, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke leplezte le. Az {in-
nepségen Zarai Eszter, a Magyar Ugyvédnék Egyesiilete elndke és a XIILI.
keriilet polgarmestere, Toth Jozsef a tisztelet és a hala jeleként koszoru-
kat helyezett el.
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DE KI VOLT UNGAR MARGIT?

A palyafutasa kezdetén a n6k szamara korlatozott volt a jogi képzés lehetd-
sége. A testvére batoritasara Debrecenben kezdte meg tanulmanyait, és a kitar-
tasa révén Szegeden szerezte meg jogi diplomajat. Az ligyvédi kamaraba valé
felvételéért is harcolt, majd els6 n6ként sikeresen tett tigyvédi vizsgat.

Az 1920-as évek kozepén inditotta tigyvéd(jelolt)i karrierjét, és hamarosan
szamos esetben vallalt védelmet, koztiik egy nagy visszhangot kivalté gyilkos-
sagi iigyben. A torvény elé allitott vadlottakat szakértéen képviselte, mikdzben
az erkolcsi és szocialis aspektusokat is figyelembe vette. Egy polgari perben is
precedensteremtd dontést ért el, és szamos szervezetben és folydiratban vallalt
vezet0 szerepet a nék jogi helyzetének a javitasa érdekében.

Az 1930-as években a tevékenysége még szerteagazobb lett, kiilonboz6 jogi
és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott, beleértve a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek jogi helyzetét és a n6k valasztojogat. A sport és a természet szeretete
mellett folyamatosan érdekl6dott a jogi problémak irant.

Miikédése soran szamos kihivassal és sikerekkel teli id6szakon ment keresz-
tiil, élete azonban kiillonésen megvaltozott a masodik vilaghaboru és a zsidoiil-
dozések idején. A zsidotorvények korlatoztak az ligyvédi kamarai tagsagat és
jogait, majd a német megszallas idején a Gestapo megkezdte a budapesti zsidé
tigyvédek letartoztatasat. Bar Ungar Margitnak sikeriilt ezt elkeriilnie, ennek
ellenére szamos megalazo intézkedést kellett elszenvednie, beleértve a sarga
csillag viselését és a csillagos hazba koltozését is.

Az 1945 utanijogszabalyok hatisara visszanyerte az iigyvédi tagsagat, de nagy
anyagi és személyes veszteségeket kellett atélnie. Ennek ellenére folytatta szak-
mai tevékenységét, eléadasokat tartott, és jogi iigyekben vallalt szerepet. Eletének
késbbbi szakaszaban tovabbra is szorgalmasan dolgozott, de a terve, a magyar nd
jogallasarol sz6l6 nagyobb mi sajnos nyomtatasban nem latott napvilagot.
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Elete és tevékenysége fontos mérfoldkovet jelentett a hazai nék jogi helyze-
tének a javitasaban, mivel hatasara altalanossa valtak az tigyvédi palyara valé
felvételi lehet6ségek a n6k szamara, és tobb, altala tAmogatott jogszabaly hataly-
ba lépett, amelyek segitették a ndk jogallasat és lehetdségeit a tarsadalomban.

Az linnepség azonban nem csupan a jubileumi jogi diplomaoszt6 és az ligyvé-
di palya nyitasanak az emlékét 6rzi, hanem Ungar Margit kitarto és elkotelezett
munkajat a nék jogaiért, az elesettek védelméért, valamint a tarsadalmi egyen-
16ségért.

Az 1137 Budapest, Szent Istvan korut 8. szamu haz falan elhelyezett emlék-
tabla - amely a nyergesujfalui Fiilop Ferenc és Fiilop Rébert kéfaragémesterek
munkaja - leleplezésével a jogi kozosség tisztelettel adézott annak az egyediilal-
16 ndnek, aki tehetségével és szakmai hozzaértésével méltan valt a magyar jogi
élet kiemelkedd alakjava.n

Béka Zsolt

[1] Az életérdl és munkassagarol bévebb részletek a szerz6tdl: https://mersz.hu/hivatkozas/ma-
tud202307_f89185
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E SZAMUNK SZERZOI

-

BESENYEI MONIKA
tudomanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Kornyezeti
Fenntarthat6sagi Intézet
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Alkalmazott Fenntarthaté-
sag Tanszék
Matematika-fizika szakos kozépiskolai tanari (ELTE Természettudoma-
nyi Kar) és kérnyezetmérnoki (Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor) diplo-
mat szerzett. PhD-fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetemen szerezte,
kezdeményezéseivel foglalkozott. 2005 6ta foglalkozik kutatassal, vala-
mint fenntarthatésagi és oktatasi szakért6ként és egyetemi projekt-
menedzserként dolgozik. Kezdetben a kornyezetirdnyitasi rendszerek
teriiletén végzett kutatadsokat. Tudomanyos munkaja mellett széleskori
tapasztalatot szerzett hazai és uniés projektek vezetésében, tananya-
gok fejlesztésében, jelenleg pedig a téma kutatdsa mellett tanacsadoként
és oktatdasfejleszt6ként dolgozik az ESG rendszerek teriiletén. Emellett
a tudatformalast tekinti f6 hivatasanak. Jelenleg a fenntarthatésagi indi-
katorokkal, a fenntarthatdsag szervezeteknél térténd megvaldsitasanak
eszkozeivel, valamint a helyi vagy nemzeti fenntarthatésagi eréfeszitések
megvaldsithatésagaval kapcsolatos kutatasokban vesz részt, elssorban,
de nem kizaro6lag gazdasagi és tarsadalmi szempontb6l. Kutatasa kozép-
pontjaban a negyedik ipari forradalom &ltal a fenntarthatésag szamara
kinalt lehet6ségek kiaknazasa all.
besenyeimonika@gmail.com

BOKA ZSOLT
igyvéd, cimzetes mesteroktato, egyhazjogasz
Az ELTE jogi kardn jogasz diplomat, a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen
pedig kdnonjogi licencia fokozatot szerzett. Jelenleg ligyvédként dolgozik
mint a Gyéri Ugyvédi Kamara tagja, az Egri Erseki Birésagon egyhazjogi
tigyvédként is miikodik. Emellett a SZE jogi karan oktat.
Tudomanyos munkdassdga fokuszaban az ligyvédség, az egyhazjog és
améhészetijogall, de az érdekl6 dése Kkiterjed a helyi kozosségek és a mult
jogi értékeire, illetve a zold atallasra is.
Publikaciéi kozott vannak a tudomanyos diakkori zstiri, az MTA Veszprémi
Akadémia Bizottsaga, illetve az MTA N6k a Kutatéi Eletpalyan Elnoki
Bizottsaga 4altal jutalmazott, palyadijas tanulmanyok is. Kiilénosen
biiszke arra, hogy irdsaival hozzajarult a Kudria és a torvényszék, illetve
a székhelyi tigyvédi kamarai elnevezés (pl. Gy6r) visszaallitasahoz, az
els6é magyar ligyvédné életének és munkassaganak mélyebb megismeré-
séhez, a méhészetijog és a munkaiigyi iilnokbiraskodas alapjainak, illetve
az ligyvédi talar hazai viselettérténetének a bemutatasahoz.
boka.zsolt@sze.hu
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-

CSEHES ANDRAS
PhD-hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola
joghallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar
2022-ben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzet-
k6zi Tanulmanyok Karan szerzett diplomat dllamtudomdanyi osztatlan
mesterképzésen. 2020-ban ezzel parhuzamosan kezdte jelenleg is zajlé
tanulmanyait a KRE AJK jogaszképzésén. Erdeklédése homlokterében
elsésorban az alkotmdanyjog all, de régéta foglalkozik a rémai koézjog
kiilonb6z6 kérdéseivel is.
csehes98@gmail.com

HAMORI ANTAL OESSH
egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem
a Fogyasztévédelmi Kutatécsoport vezetdje, PhD, Lic. lur. Can.
az MTA AJB kéztestiileti tagja
Az MJE FSZ Fogyasztovédelmi Szakosztalyanak elndoke, tobb mint négy-
szaz tudomanyos mii (koztiik tizennégy szakkényv, mintegy harom tucat
szakkonyvfejezet) szerzdje. A Jog-Allam-Politika hasabjain is tébb tanul-
manya jelent meg. Szaznegyvennél is tobb konferencia el6adéja, tudoma-
nyos Kitiintetések dijazottja. F6 kutatasi teriilete az életvédelmi jog és
a fogyasztovédelmi jog.
hamori.antal@uni-bge.hu

HORVATH ANETT
egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és
Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Kormanyzastani és Kézpolitikai Tanszék
2013 6ta az ACTA HUMANA - Emberi Jogi K6zlemények periodika szer-
kesztéje. F6bb kutatasi teriiletek: partfinanszirozas, politikai eszme-
aramlatok posztmodern értelmezése.
horvath.anett@uni-nke.hu

KOBEL DAVID
PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolaja
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karan
végzett jogasz szakot, jelenleg ugyanezen egyetem Doktori Iskoldjanak
hallgatéja, illetve a kar Alkotmdanyjogi Tanszékén megbizott 6raadé.
Jogaszképzése soran a 36. Orszadgos Tudomdanyos Didkkori Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi szekciéjaban a negyedik, Alkotmanyjogi tagozat-
ban masodik helyet ért el. F§ kutatasi teriiletei az életvégi dontések és az
emberi méltdsag.
david.koebel@gmail.com
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LOVAS DORA
egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi
Jog és Kozmenedzsment Tanszék
A Kuridn a Kozigazgatasi Kollégium egyik adoéiigyekkel foglalkozd tanacsanak
fétanacsadojaként tevékenykedik. 2020 novemberében védte meg disszertaci-
6jat, amelynek cime: Liberalizacid és regulaci6é az Eur6pai Unié energiapoliti-
kajaban. Kutatdsai jelenleg az 4llami szerepvallalas valtozasara koncentraléd-
nak, kiilonos figyelemmel az energia- és kozlekedéspolitika teriiletére. Emellett
tobb tanulmanya jelent meg az extraprofit-addk és az arstop intézményét, mint a
valsagkezelés eszkozeit elemezve.
lovas.dora@law.unideb.hu

NAGY MILAN
kommunikacios vezet6, Aquinéi Szent Tamas Akadémia
2019-ben kozigazgatas-szervezd, majd 2022-ben allamtudomanyi (dr. rer. pol.)
végzettséget szerzett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Jelenleg az Aquinéi
Szent Tamas Akadémia munkatarsa. Kommunikacids vezet6ként az akadémia
zet kutatdjaként politikai és gazdasagi témajd tanulmanyokat készitett. Egye-
temi évei alatt a partpénziigyek, mindenekel6tt a partfinanszirozas kérdésko-
rét kutatta; jelenleg a németorszagi politikai folyamatokat, kiilonds tekintettel
a német kereszténydemokrata partok helyzetét és lehet6ségeit vizsgalja.
dr.nagymilan@gmail.com

NAGY ZSOLT
egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet
A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak oktatéjaként
jogbdlcselet, jogszocioldgia, jogi alaptan, jogi alapismeretek, 6sszehasonlité jog
és etika targyak oktatasaban vett/vesz részt. 1997-t61 az egyetemi doktoran-
dusz képzés keretében kezdte meg oktatasi és kutatasi tevékenységét, 1999-
té] egyetemi tanarsegédként, 2000-t61 egyetemi adjunktusként, majd 2010-t51
egyetemi docensként végzi munkajat. A Jogbodlcseleti és Jogszociolégia Tanszé-
ken 2002-t61 tanszékvezet6-helyettes a Jogbolcseleti és Jogszocioldgiai Tanszé-
ken, 2012-t6] megbizott tanszékvezetd. 2003-t6l ellatja a tanszéki ERASMUS
koordinatori feladatokat, 2014-t61 a kari Tudomanyos Diakkori Bizottsag tagja.
Kutatasi tertiletei kozé tartozik - els6sorban oktatdsszociolégiai szempontb6l
- a jogi oktatas, mely témabdl késziilt doktori disszertacidja is, A jogi oktatas
fejlé dése és aktualis kérdései cimmel. Kés6 bb a professziékutatas keretein beliil
a jogasztarsadalom professzidjanak vizsgalata keriilt elé6térbe, melybdl sziile-
tett A metszetek a jogasztarsadalomrdl cimii monografia. Jelenleg a jogszocio-
logia elmélettorténetével foglalkozik, s els6sorban a szocioldgia jogra térténd
reflexidjanak elméleti gydkereit és annak fejlé dését vizsgalja.
nagyzs@juris.u-szeged.hu
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NEMETH RICHARD
Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Gépészmérnoki, Infor-
matikai és Villamosmérndoki Kar, Informatika Tanszék
PhD-hallgatd, SZE Multidiszciplinaris M{iszaki Tudomanyi Doktori Iskola
A Kari Tanacs és a Tudomanyagi Doktori Tanics tagja, a Doktorandusz
Onkorményzat képviseldje, valamint a Doktoranduszok Orszagos Szovet-
ségének rendes tagja. Az Informatikai Tanszéken tanit, emellett szakmen-
torként, hallgat6i kapcsolattartoként, felvételi referensként és nemzetkozi
kapcsolattartoként tevékenykedik. 2020-t6] a Jog-Allam-Politika olva-
soszerkesztGje, emellett szerkeszt6je a Smartlaw Research Group jogi-
informatikai kutatécsoport kiadvanyainak. IT-biztonsagi szakértéként
malware-elemzések készitésével foglalkozik. Kutatasi tevékenységének
kozponti eleme a dezinformacié és kozosségi médiak vizsgalata mellett
a vallalati kiberbiztonsag és a kibertér-sebezhetségek, de jelent meg irdsa
adatvizualizaci6, additiv gyartastechnoldégidk és gamifikacié témakorok-
ben is. Jelenleg doktori disszertacidjat irja a kozdsségimédia-platformokon
egyre nagyobb teret kapé dezinformacié és manipulacié témakorében.
nemeth.richard@ga.sze.hu

PAPAI-TARR AGNES

egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biinte-
t6jogi és Kriminologiai Tanszék

2007-t8] egyetemi tanarsegéd, 2011-t81 adjunktus volt. A biintet6jog alta-
lanos és kiilonos rész oktatasa mellett a kriminoldgia targy oktatdsaban is
részt vesz, melynek 2022-t61 targyjegyz6je. 2010-ben tudomanyos foko-
zatot szerzett, 2023 aprilisdban habilitalt. 2006 szeptemberétdl francia
kormanyi dsztondijjal a Poitiers-i Egyetem Biinligyi Tudomanyok Intézeté-
ben végzett kutatémunkat. 2017 marciusdban 1 hénapot toltott meghivott
oktatéként a Poitiers-i Egyetem Biinligyi Tudomanyok intézetében. Kuta-
tasi teriiletei: a blintet6eljaras gyorsitasa, a biintetéskiszabas kérdései. , A
bilintetéskiszabas aktudalis kérdései” cimii kutatasat 2019. szeptembertdl az
MTA Bolyai Jdnos Kutatéi Osztondija tAmogatta. 2019-ben és 2020-ban az
Uj Nemzeti kival6sagi Program Bolyai+ 6szténdijaban részesiilt.
papai-tarr.agnes@law.unideb.hu

SZIGETI PETER
professor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi kar
Professzor; az allam- és jogtudomanyok akadémiai doktora /DSc./;
a politikatudomany kandidatusa /CSc./. Klasszikus egyetemi és akadé-
miai palyaja 1978-t41 datalodik, a jogelmélet, a jogfilozoéfia, a politika- és
allamelmélet mellett alkotmanyjoggal és kapitalizmuskutatassal is beha-
toéan foglalkozott. 2006-2010 kdzott a parlament altal valasztott Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elndke volt.
szigp51@gmail.com
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TOTH J. ZOLTAN
tanszékvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar
Erdeklédése a jog- és alkotmanyelmélet hatarteriileteire terjed ki; foglalkozott
az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, kiilonos tekintettel a halalbiin-
tetésre, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, a modern amerikai jogelméleti
irdnyzatokkal, jogi hermeneutikai kérdésekkel, az alkotmanybiraskodas jog- és
allamelméleti problémaival, az alkotmanyjogi panasz jogrendszerbeli helyével.
Kordbban tobb mint egy évtizeden at az Alkotmanybirésag fétanacsadoja volt;
jelenleg egyetemi munkaja mellett a Jogelméleti Szemle c. folydirat fészerkesz-
téje, a Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag alelnoke, a Magyar Kutatasi
Hal6zat (HUN-REN) Tudomanyos Tanacsanak tagja.
toth.zoltan@kre.hu

URBAN ERIKA
egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék
PhD-hallgat6, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori
Iskola
A SZE-AJK Jogtorténeti Tanszékén 2014 6ta oktat rémai jogot. A Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium Parlamenti Allamtitkardnak kabinetfénoke. 2022 6ta a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskoldajanak
hallgatdja. F6 kutatasi teriilete a rdmai vallastorténet és a romai tekintélyfoga-
lom, illetve a kdzigazgatasban dolgozdk flow-élményei dsszefliggéseinek vizs-
galata. 2002-ben az ELTE Bdolcsészettudomanyi Karan toérténelem-hebraisztika
szakon szerzett bolcsész diplomat, 2015-ben a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi karan végzett jogszként.
urbanerikal23@gmail.com

VASAS TAMAS
egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Joghél-
cseleti és Jogszocioldgiai Tanszék
1989-ben sziiletett, Debrecenben érettségizett, jogot és bolcsészetet a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi, valamint Bolcsészettudoma-
nyi Karan tanult, teol6giat a Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi F6isko-
tanarsegédként dolgozik.
vasas.tamas@law.unideb.hu

VERES ZOLTAN
varmegyei jegyz6, Komarom-Esztergom Varmegyei Onkormanyzati Hivatal
megbizott oktaté, PPKE JAK Pénziigyi Jogi Tanszék
Jogi diploméajat 2009-ben, PhD-fokozatat 2018-ban szerezte a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. F6 kutatasi teriilete a pénziigyi fogyasztévédelem. 2010
Ota o6raad6. 2018-ban oOnkormanyzati szaktandcsad6 képesitést szerzett a
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Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen. Tobb kutatdcsoport munkajaban vett
és vesz részt. 2023-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti
tagja. Tudomanyos munkdassaga mellett mindvégig gyakorlati munkat is
végzett. Jogi szakvizsgaval rendelkezik.

dr.veres.zoltan@gmail.com
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Afflll(jCléh OZ (Kételezd elem!)

Lapunk hasabjain kiilén rovatban mutatjuk be az aktualis szam szerzdit. Ehhez
mindenkitdl szeretnénk kérni egy rovid, legfeljebb 600 karakterbdl all6 bemutat-
kozast. A bemutatkozast 0sszefiiggé mondatokban kérnénk, ami elsésorban az
alabbiakat foglalja magaban:

¢ Jelenlegi munkahely és beosztas (esetleg: aktualisan mivel foglalkozik)
e Egyetemi fokozat vagy legmagasabb végzettség

e Eddigi karrier, életpalya rovid ismertetése

e Multbélij, kiemelkedd sikerek, elismerések

e  F6 kutatasi teriiletek

e E-mail cim
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SzerzOinkhez (A publikdids feltételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kézirat terjedelme tanulmanyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenziok esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjik mellékelni, a szerzé nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne 1abjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6kt6l elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltlintetésével.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizarélag
miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitas, aldhuzas, vastag bet, kapita-
lis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. Ahivatkozasokat fels indexben, az irasjel utan tiintesstik fel, pl.:” XY szerint,"?
A sorrend minden esetben: idézdéjel-pont-labjegyzetjel6ld, vagy pont-idézdjel-
labjegyzetjelold, az idézés szabalyainak megfelel6en (részmondat esetén idézé-
jel a sor végén, utana az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel kovetkezik).
A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz sz6koz nagykotojel

sz0kdz egymas utan irasaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:

Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Ujsagcikk esetén: Ujsag neve, szerz6(k) vezetékneve, datum VAGY lapszam, tehat:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11. illetve Népszava, Nagy, 2023/104. sz.

c) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra roviditve), az
évszam (ha van):

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

7. Kiadvanyunkban kérjiik mellézni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. réviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vd.).

8. Kiadvanyunkban Kkérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a torzsszovegben, mind a ldbjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Azirodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikaciékat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!
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10.Az irodalomjegyzék mindig a kotelez6 utolsé fejezet (esetleg b6viilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelez6 elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkil kozoljik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjlink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerzg(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

e Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

e Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykoétetben, gylijteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
 Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kettéspont, majd cim van. Utana In kettéspont
szerkeszt6(k) kettspont, majd a kotet cime délt betiivel, ponttal lezarva. Végiil
el6bb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folyo6iratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utan PONT
szerepel):
e Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folyéirat. 2017 /12. sz.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:
e Hvg.hu: Hitelek. (Elérhet6: www.webcim.hu. Let6ltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a letoltés idejét az URL utdn pont valasztja el!

e) Ujsagcikkek esetén (Figyelem! a folydirat utan vessz6, a cim és a lapszam utan
pont szerepel! Ha a lapszam vagy a datum nem ismert, az elhagyhaté. A tételt
pont zarja.)

o  Gybri Hirlap, Kiss Péter - Nagy Adam (2023): Cikk cime. 2023/155. sz.,

2023.09.09.

Ha nincs szerzd, csak a folydirat neve ismert:

¢ Dunéntuli Hirlap (2023): Cikk cime. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Idézett jogszabalyok esetén:
¢ A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény.

g) Ha az idézett mii rendelkezik DOI-szdmmal (azonositéval), azt is kérjiik fel-
tlintetni az adott tétel végén, 0j sorban, ponttal a végén:
e Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz.
DOI: http://doi.org/doiszam.
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12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listaban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltlintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigord
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban kertiiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FE]EZETCiMEK (Behuzas, romai szamozas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt, szdm utan SZOK0Z)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behuzas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetlis)

Kérjik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicdk) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, a forrast fel-
tlintetve, képalairassal ellatva kérjik feltiintetni. A szévegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozd kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkeszt&ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
t6ség el6zetes sziirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tamogaté véleménye. Az opponensek altal javitandonak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikéljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hataskoérben dont a publikalasrol.

16. A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjik szerzdinket, hogy elektronikus Uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szam/mobilszadm, e-mail cim).

Koszonjik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkeszt6ség
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& Szankciorendszeriink csicsan a halalbiintetés aboliciéja 6ta, mint legszigortiibb
szankcid, a szabadsagvesztés all. A 2012. évi C. torvényt (Btk.) f6 biintet6politikai
célkitlizésként els6sorban a szigoritas jellemezte, melyet a biintetési tételek emelésé-
vel, az életfogytig tart6 szabadsagvesztés gyakoribb alkalmazasaval, a kotelez6en
kiszabandé szankciok el6irasaval és egyes visszaeséi kategoriakra vonatkozd
szigorod6 szabalyok bevezetésével kivant elérni a jogalkotd. A jogalkotd altal
tamasztott szigor az életfogytig tarté szabadsagvesztés-buintetésiinket tobb tekintet-
ben is érintette, hiszen a kinyilvanitott jogalkot6i akarat egyértelmten volt megfogal-
mazva a birak szdmara, hogy szabjanak ki gyakrabban életfogytig tart6 szabadsag-
vesztést. Ezt a kivanalmat jogszabalyi szinten is igyekezett a jogalkoté megerdsiteni
azzal, hogy az 4j Btk.-ban is tobb esetben eldirta az életfogytig tart6 szabadsagvesztés
kotelez6 kiszabasat. A Btk.-ban szerepld abszolut biintetéskiszabasi szabalyok a
birénak egyaltalan nem adnak lehet6séget az ligy egyedi koriilményeinek a mérlegelé-
sére és sulyosan sértik biintet6 szankcidrendszeriink egyik fontos alapelvét, a relative
hatéarozott szankciérendszer kovetelményét. | Papai-Tarr Agnes
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4 Sok modern jogallam - igy példaul Magyarorszag is - a méltésagot az 6nrendelkezési
jog alapjaként vagy annak részeként, illetve abbdl levalt részjogosultsagnak tekinti.
Egy jogrendszernek, amely tiszteletben kivanja tartani ezen emberi méltésagot,
gyakorlati lehetdséget kell biztositania ennek kiteljesedésére. Ehhez az kell, hogy ha
valamit megenged a jog, azt garancialis eszk6zokkel a gyakorlatban megvaldsithatova
kell tennie. Természetesen ez nem jelenthet teljes szabadsagot a jogok gyakorlasa
soran, hisz az egyértelmii alapjogi korlatoknak (masok sérelme stb.) itt is fenn kell
allniuk. Létre kell hozni azonban egy olyan keretrendszert, mely megfeleld lehet6sé-
geket biztosit arra, hogy az, aki élni kivan jogaval, azt megtehesse. | Kébel David
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

# Cicero a koztarsasag felforgatdit, az 6sok erkolcseinek és szent hagyomanyainak
megrontoéit latta a Gracchusokban, akik bar hozza hasonléan Réma tidvét keresték, de
azt reformok soraval és a koznép tamogatasaval kivantak elérni. Tevékenységiik szamos
torténetird szerint fontos mérfoldkove Roma torténetének, ugyanis ekkor kezd6dott
meg igazan latvanyosan a koztarsasag hanyatlasa, amely egy évszazadon beliil teljesen
1ij hatalmi rendszernek adta 4t a helyét. Eppen ezen fordulépont miatt kiemelten fontos
korszak ez a rémai kozjog irant érdekl6d6k szamara, hiszen a hodité haboruk
kovetkeztében megsziiletd vilagbirodalom ekkor élte meg jogi rendszerének hosszi és
fajdalmas atalakulasat, amelyet Augustus principatusa tet6zott be. | Csehes Andras

& 2020 végén, a budapesti Madl Ferenc Intézet keretében megalakult egy kutatécsoport,
azzal a céllal, hogy hat kelet-k6zép-eurépai orszag (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia) alkotmanybirdsagi gyakorlatat, ezen
beliil is a nemzetkozi joggal val6 kapcsolattal rendelkezé hatarozatokat tanulményoz-
za. Ennek részeként a Kutatécsoport célja egyebek mellett az volt, hogy a kutatas
eredményeként képet kapjon ezen orszagok kozos alapjog-értelmezé joggyakorlata-
nak sajatossagairdl, illetve a f6bb kiillonbségekrdl. Ennek érdekében a hat vizsgalt
orszag mindegyikének elemzését egy-egy, az adott orszag jogrendszerének elismert
szakértdje vallalta, akiknek a feladata (tobbek kozott) ,sajat orszaguk” vonatkozasa-
ban a relevans nemzeti alkotmanybirésagi gyakorlat elemzése volt. Mindegyikiiknek
30-30 hazai alkotmanybirdsagi hatarozatot kellett kivalasztaniuk a kovetkez6
szempontok alapjan. | Téth J. Zoltan
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