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(A pdpai reformdtusok kiizdelmei a szabad valldsgyakorlatért a XVIII. szdzad elején)

ABORUT TOLLAL IS LEHET VIVNI, nemcsak karddal. Nemrég

jelentettiik meg annak a hivatalos levelezésnek a fellelhet6 doku-

mentumait, amelyek a péapai reformatus egyhdz XVIIIL szézad eleji
kétségbeesett kiizdelmét orokitik meg vallasgyakorlatuk szabadsaganak
biztositasa érdekében.! Ennek nyomon kovetése kozben — ismervén az or-
szagos helyzetet, a levelezés hatterét — pillanatnyi kétségiink sem lehetett
afel6l, mi lesz ennek a kiizdelemnek a kimenetele. Mégis, mikdzben olvas-
suk a , keserves panaszolkoddst”?, és mogotte meglatjuk a katolikus foldesur és
a kiilonféle kormanyhatdsagok indokaival szemben gondosan megfogalma-
zott ellenérveket is, szinte megelevenednek a sorok, atiit rajtuk a torvények
szOvegének értelmezésével bajloddk, a kérvények szovegének fogalmazasat
készitok kiiszkddése, és mi is ujraéljiik veliik egytitt azt a kételyekkel vegyes
reménykedést, ami éltette ket munkajuk soran ebben az akkor még egyalta-
lan nem lezarult kiizdelemben.

Kik voltak ennek a tollal vivott habortinak az eklézsia képviseletében fel-
1ép6 tollforgatéi? Milyen forrasok, segédeszkozok alapjan allitottak Ossze
érvrendszeriiket? Hogyan sziiletett meg a kérvények végso, letisztazott szo-
vegében Kkifejtett logikus érvrendszer? Roviden ezekre a kérdésekre probal-
nak valaszt adni az alabbi sorok.

Ami az els6 kérdést illeti, viszonylag tomor valasz adhatd ra, hiszen a
szakirodalom roviden érintette mar ezt a témakort. A Padpan laké nagyszamu
nemességnek volt egy mddosabb, sziik fels6 rétege. Ezeket rokoni kapcsola-
tok stirti szovedéke flizte szamos dunantdli reformatus kis- vagy kozépne-
mesi csaladhoz. Javarészt a Chernel — Kenessey — E6ry Szab6 - Torkos -

1 KOBLOS 2005.
2 A cimben is olvashat¢ kifejezéssel kezdik egyik felségfolyamodvanyukat a papai vitézek.
1719. janudr eleje. KOBLOS 2005. 39.
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Csuzi Cseh - Sandor — Pazmandy - Palffy — Edry rokonsagi hal6zatbol,
illetve ennek holdudvarabol kertiltek ki azok a jogot végzett, vagy legalabbis
jo jogi érzékkel rendelkez személyek, akik magukra vallaltak a papai, s6t az
egész dunantuli reformatussag tigyeinek képviseletét.

Az 1710-es évektdl kezdve ennek a csoportnak legmarkansabb alakja
Kenessey Istvan volt. Minthogy tanulmanyunknak is egyik kdzponti szemé-
lyisége, nézziik roviden életrajzat!

1677-ben sziiletett mdédosabb kisbirtokos nemesi csalddban. Thury Etele
szerint ,a nemes ifjak példaja szerint a jogtudomanyokat tanulta”?, ami ké-
sObbi tevékenysége alapjan valdban valdszintisithet6 (talan Pozsonyban
vagy Sopronban?), de erre semmiféle adatunk nincs.* Késébb az Esterhazyak
familidrisa lett: Antal grof titkdra vagy joszagkormanyzoja, a Rakoczi-
szabadsagharcban is ott kiizdott ura mellett a kurucok oldalan. 1709-ben
vette feleségiil Szondy Zsuzsannat, a dunantuli kdzépbirtokos Chernel Ga-
bor 6zvegyét. Ezzel megindult az anyagi felemelkedés utjan. 1714-ben vasa-
rolta mez6foldi birtokait, tobbi birtokszerzésének idépontjara nincs pontos
adatunk, halalakor azonban mar Papan majort, Mezdlakon féldeket, Szent-
galon hazat és malmokat, a Balaton mellett sz6l6ket birtokolt, itteni borokkal
és mez06foldi blizajaval kereskedett.

A Rakoczi-szabadsagharc bukdsa utan nem emigralt, de nem is 4llt a csa-
szarhli Esterhazyak mellé: kapcsolatait felhasznalva ekkor kezdett orszagos
politikai karriert befutni. 1712-ben Veszprém varmegye egyik kovete volt a
koronazd orszaggytlésen, késébb az 1714-15-0s folytatdson, valamint az
1722-23-as, 1728-29-es orszaggytléseken és az 1735-0s concursuson is var-
megyei kovetként vett részt. A varmegyei kozigazgatasban is szerepet val-
lalt: 1713-t6l f8szolgabird, egyszersmind megyei addszed§ is. 1717-t6] ma-
sodalispan, majd 1720-t6], mikor errdl a tisztségérdél lemondott, halalaig
tablabiro lett. Ilyen tisztséget kés6bb Somogy, Fejér, Tolna, sét Arad varme-
gyében is viselt. Szolgalatait Maria Terézia 1744-ben kiralyi tanacsosi cimmel
jutalmazta.

A papai reformatus egyhazkozség kozvetlen igazgatasaban nem vett
részt,® de az I. Carolina Resolutio nyomadn létrejott egyhdzszervezetben neki
is szerepet szantak: 1734-t6l 6 lett a dunantuali egyhazkeriilet f{6gondnoka.
1750-ben halt meg.®

3 THURY 1998. II. 350.

¢ A hazai kollégiumok kiadott didknévsoraiban nevét nem leltiik.

5 Az egyhazkozség jegyz6konyvében alairasa sehol sem szerepel.

6 Eletérsl: THURY 1998. II. 350-351. TROCSANYT 1981. 49-50. Egyhazpartold tevékenysé-
gérdl a Raday Palhoz 1719-1733 koz6tt irott levelei alapjan PATAKY 1980. 365-391. Temetésén
harom beszéd hangzott el: [Torkos Jakab:] Istenféld hivekhez mélté halotti sirds..., Hevesi Sdmuel:
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Egyhazardl halala utan felesége, Szondy Zsuzsanna is gazdagon megem-
lékezik 1752-ben kelt végrendeletében: a papai egyhdzkozség és kollégium
mellett tobb dunanttli gyiilekezet, a sarospataki és a debreceni kollégium is
a kedvezményezettek kozt van, de az egyetemes magyarorszagi reformatus-
sagnak is juttat bizonyos javakat. Igy példaul feltéinG, hogy 10 nemes ifja
jogi tanulmanyait tamogatja, felmérvén, milyen fontos a reformatussag sza-
mara a ,tollharcok” idején a képzett jogaszok tevékenysége.”

Kenessey mind varmegyéjében, mind orszagos ténykedésében a papai,
sOt az egész dunantuli reformatussag érdekeinek védelmezdje volt. Az 1718-
as kiralyi rendelet kiadasa utan 6 allt az élére annak a kozel kétéves kiizde-
lemnek, melyet a papaiak vivtak szabad vallasgyakorlatuk visszaallitasaért,
amint errdl emlitett forraskiadvanyunk is tantskodik. Emellett egyhaza ér-
dekeit orszagos szinten is képviselte: tagja volt az 1721-22-ben mikodott
pesti, majd pozsonyi vallasiigyi bizottsagnak is.

A vezetdk kozti folytonossag a XVIII. szazad tovabbi éveiben sem sza-
kadt meg: a reformatus ligyek védelmében a stafétabotot sorban egymas
utan a Torkos Jakab plispok atyafisdgahoz tartozé iligyvédek vették at.
Kenesseyt halala utan, st mar élete utolsd éveiben is Csuzi Cseh Pal és
So0ds Imre kovette, az 6 érdemiik az 1752-es kirdlyi rendelet utani helyzet, az
adaszteveli korszak status quo-janak kialakitasa. Az 1750-es évek elejétdl
mar Sandor Gergelyt is maguk mellé vették, akire halaluk utan az a feladat
harult, hogy fenntartsa a kialakitott helyzetet. Mellette egyiddben feltlint a
szinen Edry Janos is, aki el6szor Sandor Gergely segitétarsa volt, majd az
Gjabb nagy valtozas, a tiirelmi rendelet kiadasa utan mar egyediil alakitotta
ki a szabadsagat visszanyert eklézsia létezésének jogi kereteit.® Lassuk rovi-
den az 6 életpalyajukat is!

Csuzi Cseh Pél csaladja az egész egyhazkertilet életében igen jelentds sze-
repet jatszott. Dédapja, Janos 1626-t6] dunaszerdahelyi, majd komadromi,
végiil losonci lelkész.” Nagyapja Jakab (1639-1695), a papai, majd sarospa-
taki diak négy nyugati egyetemen is megfordult, teoldgiai doktoratussal tért

Emlekezetnek oszlopa... és [Kun Jdnos:] Néhai jo emlékezetii ... Kenesei Istvin ... utolsé tisztességtéte-
le... Ezek sok életrajzi adatot is tartalmaznak. Az elsé ketté fénymasolatban megtalalhato:
DREK K IV. 5738. Adatait kivonatosan ismerteti: DREKK O. 1092/258.

7 A végrendelet szovege 6t példanyban is: DREL I. 1. b. Papai reformatus egyhazkeriilet
tigyviteli iratai. 1753:7. Kiaddsa: GALGOCZY 1906. Tartalmilag ismerteti: TROCSANYT 1981.
59-60.

8 TROCSANYI 1981. 68-69.

9 ZOVANYI 1977. 131. Koméaromban, Frankfurtban, majd Franekerben tanult. HELLE-
BRANT 1886. nem ismeri. 1623 Frankfurt: Johannes Kreh Cruzinus (!). ZOVANYI 1889. 198.
Hogy bizonyosan Csuzi Cseh Jakab apja, arra bizonyiték: ESZE 1964. 265-266.
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haza. Komaromi rektor, majd 1666-t6] komaromi lelkész lett, 1670-t6] koma-
romi esperes. 1673-t6l losonci lelkész, 1675-ben a pozsonyi vésztorvényszék
elitéltjeként Buccarit is megjarta. Visszatért Losoncra, majd 1679-ben Kocson
lett lelkész. 1681-ben az orszaggytilés protestans prédikatora volt, majd Deb-
recenbe, 1682-ben pedig tjra Komaromba ment lelkésznek. Innen eliizték,
rovid losonci tartézkodas utan djra Debrecenbe keriilt. 1686-ban szényi,
1692-ben vagy 1693-ban papai lelkész lett, 1693-ban dundntuli piispdknek is
megvalasztottak.!® Apja, Jézsef Debrecenben kezdte tanulmaényait, majd
gyolri rektor lett. 1691-ben a franekeri, 1693-ban a groningeni egyetemen
tanult. 1696-ban a papai kollégium rektora, 1698-tdl halalaig, 1731-ig papai
prédikator volt, 1730-tdl a papai egyhdzmegye esperese is.!! Jozsef névére,
Erzsébet Torkos Jakabhoz ment feleségiil, igy 6 lett az id6sebb Jakab pilispok
(1711-1785) anyja, és az ifjabbik Jakab piispok (1749-1813) nagyanyja.'? Jo-
zsef Occse, Janos az 1680-as években Papan kezdte tanulmaényait,'® majd
1699-ben a franekeri egyetemre ment, haza 1702-ben orvosdoktori diploma-
val tért. El6szor acsi, majd gydri lelkész lett. Tobb orvostudomanyi munka
szerzGje.'* Hirnevét els6sorban az a hdroméves europai eléadd-korut alapoz-
ta meg, melynek soran bemutatta a sz6nyi sziami ikerpart. Ezalatt latin ma-
gyarazé versekkel ellatott képiiket is kiadta.’® Nétleniil halt meg Gyd6rben
1732-ben.'® Pal batyja, aki szintén a Janos nevet viselte, tanulmanyait a pa-
pai kollégiumban kezdte, majd a sarospataki és a kolozsvari kollégiumban
tanult, 1724-ben ideiglenesen a pdapai kollégium rektora lett. Ezutan harom
év alatt 6t nyugati egyetemen is megfordult, majd hazatérte utan 1728-ban
Banan, 1731-1732-ben Rédén, végiil 1733-ban Pakozdon lett lelkész. 1751-
ben halt meg."”

10 MIKLOS 1917. 6. KOBLOS-KRANITZ 2005. 35.

11 KOBLOS-KRANITZ 2005. 36., 45.

12 Torkos Jakab 1725. oktdber 1-én kelt cimereslevelében Csuzi Cseh Erzsébet felesége és
név szerint felsorolt gyermekei is szerepelnek. Eredetije: MOL R 64. (1526 utani gytjtemény),
Hazai cimereslevelek és nemesi iratok. 1. tétel, 44. doboz. Szévegének hiteles masolata: MOL A
57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii XXXV. 230-231. Nyilvantartasa: STRAUB 2000. 105
(1457. sz.). Erzsébet asszony 1762. aprilis 1-jén halt meg, fia, Jakab piispok temette Adasz-
tevelen. DREL III. 36. e. Adaszteveli reformatus egyhazkozség I. sz. anyakonyve. 253.

13 Szeremlyei Janos rektorsagaban irta ala a torvénykdnyvet 1683 és 1691 kozott: Johannes
Cse Csuzi [késObb neve mellé irva:] medicinae doctor et minister verbi Divini Jaurinensis. Liber
legum coetus Papensis. DREKK O. 353. 77.

14 A Tragoedia podagrica a kdszvény természetérdl szol, a Praxis medica Csuziana pedig az is-
mert betegségeket és gydgymodjukat ismerteti. MAGYARY-KOSSA 1929. 340-342.

15 SZINNYEI 1891-1914. II. 459. TOTH 1899. 108-115.

16 ZOVANYI 1977. 131.

17 KOBLOS-KRANITZ 2005. 47. SZINNYEI 1891-1914. II. 459.
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Pal'8 szintén a papai kollégiumban kezdte tanulmanyait,’* majd jogot ta-
nult.?’ Kenessey nyomdokaiba 1épve minden jogszer(i és olykor annak hijan
1év6, de célravezetd eszkozt is megragadott, hogy a valldsszabadsagot ért
tamadasokat elharitsa. Szamtalanszor megjarta Bécset, Pozsonyt, Gyort és
Veszprémet, targyalt Domjén Gergely agenssel, beadvanyokkal ostromolta a
kancellariat, a helytartdtanacsot és a varmegyét, megbizottai voltak a kor-
manyhatosagoknal, s6t Esterhdzy Karoly kancelldriai tandcsos titkarat is
lefizette.?! A papai reformatus egyhazkozségben is vezetd szerepet vitt: az
1730-as évek elejétdl presbiter, az 1750-es évek kozepén pedig mar forrasok-
kal bizonyithatéan az egyhazkozség fégondnoka is.??2 1753-t6l a papai egy-

18 TROCSANYI 1981. 49. és 68. nem tudja beilleszteni Palt a Csuzi Cseh csalad leszarmaza-
saba. ,,E csaldd egy tagja, Cstuzy Cseh Pal lesz 1752 és 1757 kozt a papai reformatusok vallasgya-
korlataért és iskoldjaért vivott harc egyik vezére.” A csalddfaba illesztést a kovetkezd tanul-
many tette lehetévé: MAGYARY-KOSSA 1901. 127-132. Az ott kozolt csaladfa helyességét
tamasztotta ala egy permelléklet is, mely a Csuzi Cseh csaldd leszarmazasat mutatja. Ez Csuzi
Cseh Jozsef és Tholdi Katalin harom gyermekét emliti: Janos és Magyary(-Kossa) Zsuzsanna
Juditot és Jozsefet sziilte, az utdbbi az irat killitasakor mar halott, Pal és Hajnal Julianna Teré-
zia Pélt sziilte, végiil Zséfia, aki Horvath Margavics Jozsef oldaldn Deborat, Julianndt és Jozse-
fet sziilte. 1786. — DREL L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1786:23. 2.
sz. melléklet. Zsofidnak egy Erzsébet nevii lednya is volt, akit 1745. szeptember 6-an keresztel-
tek, de az elébbi irat keletkezésekor mar nem volt életben. PREI Papai IL. sz. akv. 27. A Csuzi
Cseh Jozsef papai lelkész temetésén elhangzott egyik beszéd, melyet valdszintileg Szikszai Pal,
akkori adaszteveli lelkész mondott el, bucstiztatéjdban is vildgosan bizonyitja, hogy Pal Jézsef
masodsziilott fia volt, mert Jozsefet eldszor feleségétdl, majd Janos, utana Pal fiatdl, Zsofia
lanyatdl, végiil Janos dccsétdl bucsuztatja. OSzK Kézirattar, Quart. Hung. 1043. T6th Ferenc
Analectai. II. kotet, fol. 135-147, kiilonosen 144-146. Nyilvanvaloan Palra vonatkozik a kovet-
kezé jegyzetben emlitett adat kiemelt része is.

19 Paulus Csuzi az 1718. december 21-én kelt iskolai névsorban, a nemesek kozott. DREKK
0.1029. 2.

20 Filios meos duos, quos mihi DEUS dedit, et hactenus in vita superstites conservabit, secundum
debitam parentalis officii obligationem cum domestica educatione, tum scholastica institutione praevia
praeparatos eum in vitae statum promovendos avens, in quo constituti maturiori tandem aetate Deo et
patriae inservire valeant, postquam a teneris humanioribus literis operam nararunt, et jam ex ephebis
excesserunt, altero quidem eorum natu minore heic natali in solo manente, juridicisque studiis
incumbente, alterum maiorem, nomine Johannem firmo tum suo, tum nostro, parentum proposito sacro
ministerii ecclesiastici muneri obeundo, si fas ita dicere veluti haereditario et a quarta usque generatione,
si Dominus voluerit et ipse vixerit, ad se devolvendo devotum studiorum et experientiae gratia
peregrinaturum exteras in regiones, et signanter ad florentissimum vestrum Athenaeum expedivi ...
DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhdzkodzség iratai, Liszkay-gytlijtemény 167. A masodik,
kisebb fit1 nevét, aki itthon maradva a jogi palyat tanulta ki, nem emliti, de bizonyara Palrol
van szo.

21 TOTH 1941. 215-218. TROCSANYI 1981. 68-69.

2 Azokban a ritka id6kben, amikor a presbitérium tandcskozasa idején otthon volt, mindig 6
szerepelt elsé helyen az alairdk kozott. 1732. februdr 21., 1734. marcius 23., 1742. marcius 14., 1755.
februar 17. PREL Papai I. sz. jkv. 63., 78., 106., 151. Fékuratorként 1755-ben és haldlakor emlitik.
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hazmegye gondnokaként is emlegették.”? Tobb adat szerint a Fejér megyei
Aba faluban birtokolt.?* 1756-ban halt meg.

Csuzi Cseh Pal kiizdelmeiben jobbkeze €s segitStarsa Sods Imre volt, aki
szintén el6kelébb nemesi csaladbdl szarmazott.2 1691-ben sziiletett, 1716-
ban vette feleségiil Pariz, masképp Laszl6 Juditot, 1756-ban halt meg.?” Imre
fia a papai, majd a debreceni kollégiumban, végiil az utrechti egyetemen is
tanult.?® Istvan fia® szintén Debrecenben végezte tanulmanyait,® nyilvan

PREL Papai II. sz. jkv. 1. Lasd még a 25. sz. jegyzetet. Itt jegyezziik meg, hogy a presbitérium
tisztségviseldit illetéen az elsé jegyzékdnyvek széhasznalatdban a kiilonféle kifejezések kozott elég
nehéz rendet tenni. A XVIII. szazad folyamén a papai egyhazkozségben a pénziigyeket a curator
intézte, akit ugyanakkor perceptorként is emlegettek. 1755-6s fékurdtor cime alighanem 1752-ben, az
eklézsia elarvulasakor sziiletett, és azt fejezhette ki, hogy lelkész hijan egyediil 6 all a presbitérium
élén. Haldla utan 1768-ig ezt a feladatkort nem t6ltotték be, akkor pedig Sandor Gergelyt vélasz-
tottak fékuratornak. Azokban az id6kben, amikor fOkurator 4llt a presbitérium élén, a pénziigyek
tényleges intéz8jét sokszor vicecurator et perceptor megjeldléssel titulaltak.

23 1753-ban felsoroljdk az eldljardkat, koztiik: nemzetes Csuzi Cseh Pdl, a Pdpai Helvetica
Confessién lévd Szent Tarsasig curatora. PREIL Papai III. sz. akv. 1. Lasd még a 25. sz. jegyzetet.

2 Az 1754/55-6s orszagos nemesi Osszeiraskor a Fejér megyei birtokos nemesek kozott sze-
repel Csuzi Cseh P4l a 45. sorszam alatt. SCHNEIDER 1934. 13. TOTH 1941. 204. 1756. februar
9-én és 23-an Abardl keltezi két levelét, az utdbbiban irja, hogy késziil felmenni az tigyeket
intézend6 Pozsonyba vagy Bécsbe, de egyelére nem mehet. Mdrcius 13-an itt, Aban halt meg.
DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkertilet {igyviteli iratai. 1756:3-4. Halalanak helyszi-
nére lasd a kdvetkezd jegyzetet.

%5 1756. marcius 13. Csuzi Cseh Pdl, a Pdpai Venerabilis Tractusbeli Ekklesidknak curatora Abdn
megholt... PREIL Pépai IIL. sz. akv. 13. 1756. junius 14-én mar 6zvegye ad at egy bizonyos 0ssze-
get Torkos Janosnak. PREI. Papai I. sz. jkv. 152.

2 Az 1754/55-6s orszagos Osszeiras szerint Veszprém megyében Soos csaladbeliek voltak:
Adam, Imre, Sdmuel, 2 Istvan, Janos és Marton. KEMPELEN 1911--1932. IX. 423. Ezek talnyo-
mo részben papaiak lehettek, hiszen ilyen nevtiek a gyiilekezet anyakonyveiben és a gyiileke-
zet adéfizetd névsoraiban is stirlin eléfordulnak, sokuk Sods Szabé formaéban is. 1752. Az
egregii et nobiles kategoridban: Emericus Sos, Stephanus Soos; a nobiles csoportban: Samuel Sos,
Adamus Soos; a dominae viduae kozott: Joannis Sos. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazke-
riilet tigyviteli iratai. 1752:21. 1-4. 1755. Nemzetes Soos Imre Uram. Uo. 1755:20. 1. 1754. majus 4.
Nemes és nemzetes Sods Istvan. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 128. 1758. januar 5. Nemzetes Sods
Mirton. Uo. 150. 1756. julius 27. és november 15. Nemzetes pdpai Sods Imre és testvér dcscse, Sods
Addm. Uo. 244. 1716. szeptember 29., 1725. oktdber 20., 1727. majus 3. Sods Szabé Imre. PREL
Papai I. sz. akv. 88, 96r, 147r. 1719. november 13. Sods Szabé Addm. Uo. 148r. Az altalunk kozolt
dokumentumok kozott a 3., 5-7. sz. szévegekben is szerepel Sods Adam és Samuel. Emellett
Szentkirélyszabadjan is tudunk Sods nev(i kzbirtokos csalddrol. BEL 1989. 107.

27 Sziiletési évét halotti bejegyzésébdl kovetkeztettiik vissza. Eskiivéje 1716. szeptember 29-
én volt. PREIL: Papai L. sz. akv. 147r. Meghalt 1756. november 14-én, 65 éves koraban. PREIL
Papai III. sz. akv. 13. DRELIIL. 36. e. Teveli I. sz. akv. 244.

28 1718. marcius 3-an sziiletett. PREL Papai L. sz. akv. 42v. 1741-ben subscribalt Papan.
Emericus Séés. Concessit Debrecinum. DREKK O. 353. 102. 1743-ban subscribalt Debrecenben.
Emericus Sods e schola Papensi. THURY 1908. 220. 1751-ben Utrechtben tanult teoldgidt Sods
Imre Debrecenb8l. ANTAL 1888. 410. SEGESVARY 1935. 31.
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jogot végzett, mert késébb tigyvéd lett.>! Ahogy a fiiggelékben kozolt forra-
saink egy része is igazolja,” alighanem végzettségének koszonhetben az
egyhazkozség ra is tobbszor bizta ligyeinek képviseletét. Végiil Marton fia
Eo6ry Szabd lanyt vett feleségiil,® igy a Sods csalad is bekertilt a papai vezetd
reformétus csaladok rokoni hal6zataba.

Imre 1730-t6l halalaig a papai reformatus egyhazkozség egyik presbitere
volt,** 1732-1735 kozott pedig pénztaros is.* Sokszor jart el a papai reforma-
tusok nevében mashol is anyagi tigyeik intézésében.’¢ Emellett 6 is tobbszor
megjarta Bécset, Pozsonyt, hogy a kormanyhivataloknal a vallasiigyi sérel-
mek orvoslasat elérje.%”

2 Sziiletési adataira a papai anyakdnyvben nem sikeriilt rdbukkannunk, nyilvan mashol,
talan Szentkirdlyszabadjan keresztelték. Az azonban bizonyos, hogy Sods Imre fia, és Marton-
nal idbsebb, az kérdéses, hogy Imre a legiddsebb, vagy a kozépsd fi volt. Ezekre az a kotelez-
vény a bizonyiték, melyben anyjaval és ccsével egyetemben 600 rajnai forintot ajanl fel a teveli
masodik prédikator és az iskola fenntartdsanak céljara. 1758. januar 2., Papa. Kezdete: Mi, Ldfilo
Judith, néhai nemzetes vitézld Soos Imre Uram meghagyott dzvegye, ugy Soos Istviny és Mdrtony,
nevezett Lafilo Judith Afiflonynak Fiai ... DREL L. 8. b. Papai reformatus koztartas pénziigyi iratai.
Szamlak, nyugtak. Szam nélkdil.

30 1736-ban és 1737-ben subscribalt Debrecenben. THURY 1908. 213., 215.

311771. februar 19. Tobb prédikatornak hozza intézett levele. Cimzése: Perillustri ac gratioso
domino Stephano Soos, per inclytum regnum Hungariae fori utriusque jurato advocato... DREL L. 1. b.
Papai reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1771:6.

32 5-7. sz. dokumentum.

3 1727. majus 3-an sziiletett. PREIL Papai L. sz. akv. 96r. 1737 utan a papai kollégiumban ta-
nult. A classistak kozott: Martinus Soos e comitatu Veszpremiensi Papa. DREL IIL. 62. e. Papai
reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gylijtemény 226. 2. A subscribalasig nem jutott el.
Nem tudjuk pontosan, mikor volt eskiivéje ESry Pordan Zsuzsannaval, el6szor 1753. december
12-én emlitik Sket egyiitt keresztsziiloként. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 126. 1765. januar 6-
an halt meg. Uo. 255.

3 Alairdsa a presbitériumi jegyzékonyvben: 1730. februar 23., 1738. marcius 5., 1739. mar-
cius 17., 1740. janudr 7., 1741. marcius 12., 1742. marcius 14., 1744. januar 27., 1745. marcius 15.,
1746. marcius 14., 1751. marcius 24., 1755. februar 17. PREL Pépai 1. sz. jkv. 56., 90., 93., 99.,
104., 106., 120., 123., 128., 142., 151.

3 Hol perceptor, hol curator cimmel. 1732. februdr 21., 1733. marcius 7., 1734. marcius 23.,
1735. janius 2. PREI Papai I. sz. jkv. 59., 64., 76., 79.

3 1738. aprilis 28-an pl. 2000 rajnai forintot juttat el Debrecenbe, hogy kiegyenlitse az egy-
hazkozség tartozasat. PREL Papai I. sz. jkv. 91.

371752-ben pl. Csuzi Cseh Pallal és Oroszy Istvannal egytitt nytjtott be felségfolyamodvanyt a
kancellarianal, 1754 nyaran pedig szintén Csuzi Cseh Pallal és E6ry Janossal egyiitt jart Bécsben és
Pozsonyban. Az 1752-ben beadott kérvény masolatanak hatlapjan: Genuina copia porrectae instantiae
exhibita est excellentissimo domino comiti Leopoldo de Nadasd cancellario die 30 mensis Maii anno 1752.
per egregios Paulum Cheh Csuzi, Emericum seniorem Sos et Stephanum Oroszi. DREL IIL. 62. e. Papai
reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gytijtemény 306. 8. Az 1752 és 1754 kozott Csuzi Cseh
Pal altal kikiildetései kiadasairdl vezetett szamadas tételei kozott: Anno 1754. die 21me Julii Sos Imre
és Ori Jinos Uraimékkal és Dedkkal el indulvan Paparul... A fiizet hatlapjan Csuzi Cseh kezével irva,
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Az ugyvédek kovetkezd generacidjat képviseld Sandor Gergely csaladja
Vas megyébdl szarmazik, elénevét Sagfa falujarol kapta. A cimereslevelet
Sandor Gyorgy nyerte II. Ferdindndtol 1622-ben,*® neki mér Papan is volt
kéhaza.® Egyes csaladtagok a XVII. szazadban Sopronban,® illetve Papan*
éltek. A familia a XVIIL szdzad kozepére mar két kéhazat is birtokolt Papan,
mindkettét a Hossztl utcaban, emellett egy malmot a Tapolcan, szd&lGket
Papa hataraban és a Badacsony melletti Kisdrs-hegyen, részbirtokokat a Vas
megyei Csongén, Kovacsiban és Karolypatyon, a Veszprém megyei Ajkan és
Békason, a Fejér megyei Nyéken és Dég pusztan.*> A csalad a megyei koz-
életben is jelen volt,* és a reformatus egyhazkozség vezetésében is képvisel-
tette magat: Sandor Ferenc 1726-ban,* Sandor Laszld pedig 1755-ben presbi-
teri tisztséget viselt;*> 1757-ben tavollako presbitereket is valasztott az egy-
hazkozség, ezek kozé kertilt be Sandor Laszl6 és Sandor Jozsef is.%

Gergely 1724-ben sziiletett Papan,*” apja Sandor Ferenc kuruc huszar ez-
redes, anyja Pazméandy Eva, Ferenc masodik felesége volt.# Tanulmanyait a
papai kollégiumban kezdte, majd 1747-t6l két évig a Kenessey-Szondy 6sz-

hidnyokkal megszakitva: Kdzonseges Instantianknak es dolgun[knak flolytatasa [...] ab anno [175]2
usque 1[754] altalam erogalt Kélcsegeknek [specilficatioja rendben vl...] anno praeattacto 1[...]. Csuzi
Csl...]. Mas kézzel: Cseh Csuzi Uram dltal adjunctussival edgyiitt a’ Religio dolgdban tett Koltségekril
vald Jegyzések és dirib darab fragmentumok de annis 1752., 1753., 1754. ... Anno 1754. die 212 Julii Sos
Imre és Ori Janos Uraimékkal és Dedkkal el indulvan Paparul ... DREL I 1. b. Dunantuli reformatus
egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1752:23. 6-7.

3 A csaladrdl - sok hibas adattal — a két alapmunka is béven szél: NAGY 1857-1868. X. 40—
43., 905-906. KEMPELEN 1911-1932. IX. 220-221. Az adatokat javitja és kiegésziti: THALY
1871. 143-150.

3 HARIS 1998. 360.

40 1663. szeptember 8. Szeli Gyorgy papai lelkész leltarba veszi a gyiilekezet javait. Egyik
tétel: Item Sopronban vagyon Sdndor Gergely es Sandor Gyorgy Uramek gondviselesek alatt Taller
Sziz. DRELIIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 52. 2.

411659. majus 27. Sdndor Gyorgy a papai reformatusok egyik meghatalmazottja. DREL III.
62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 35. 1700. marcius 6. A papai
reformatusok Sandor Laszld egyhaztagot hatalmazzak fel tigyeiknek a kiilonféle kormanyhiva-
taloknal folytatando képviseletére. Az eredetibdl csak egy toredék maradt fenn, az irat alja, 5
ranyomott pecséttel. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gyfij-
temény 105. Regesztaja: LISZKAY 1875. 48.

42 HARIS 1998. 356., 360. HUDI 1997. 166.

43 PL. 1719-ben Sandor Istvan Veszprém megye tablabirdja volt. Lasd a 3. sz. dokumentum
névsoraban, az 1. helyen!

41726. januar 16. PREL Papai I. sz. jkv. 33.

451755. februar 17. PREL Papai L. sz. jkv. 151.

46 1757. december 24. PREL Pépai II. sz. jkv. 13. TOTH 1941. 199.

471724. augusztus 2. PREIL Papai L. sz. akv. 72v.

48 THALY 1871. 148-149.
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tondijjal Sopronban tanult,* nyilvan ott szerezte meg késobbi tevékenységé-
hez sziikséges jogi végzettségét.50 1749-ben Papan a syntaxistak praeceptora

4

volt.®! Nem sokkal késébb tobbi csaladtagjat kovetve & is bekapcsolodott a
papai egyhazkozség vezetd testiiletének munkdjaba: 1755-t61 miikodott
presbiterként,® 1761-ben pedig a papai egyhazmegye kuratoraként emleget-
ték.>® 1755-ben tlnt fel elészor a vallasiigyi sérelmekben eljaré jogi képvise-
16k kozott: Soos Istvannal egyiitt vitték Bécsbe a papai reformatusok felség-
folyamodvanyat,> 1756-ban pedig a Veszprém varmegye kozgytilésén tor-
ténteket jelentette Csuzi Cseh Palnak.>® Mint jogot tanult embert, Csuzi Cseh
Pal halala utan és Soos Imre végelgyengiilésének idején , mélyvizbe dobtdk”:
még ebben az évben, majd a kdvetkez6ben is EGry Janossal egytitt Pozsony-
ban nyujtott be kérvényt a helytartétandcsnak,® az utdbbi alkalommal
Nogell Istvan agens™ segitségét is igénybe véve.*® Ettdl kezdve palyaja felfelé

491747. februar 21., Papa. Sandor Gergely, Veres Jozsef és Szép Janos papai didkok kételez-
vénye arrdl, hogy kétéves soproni tanulmanyaik alatt is a kollégium torvényei szerint élnek,
visszatérésiik utan pedig a kollégiumba visszatérnek, és egy vagy két évig praeceptorsagot
vallalnak. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 263.
1748. februar 8., Sopron. Ugyandk pénzt kérnek patronusaiktél tanulmanyaik folytatasahoz.
DRELL 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkertilet {igyviteli iratai. 1748:4.

50 O is feleskiidott igyvéd volt. Kenessey Lazar két hozza intézett levelének cimzése:
Perillustri ac generoso domino Gregorio Sandor per inclytum regnum Hungariae fori utriusque jurato
advocato... 1780. julius 11., 1781. januar 23. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkertiilet
tgyviteli iratai. 1780:2., 1781:2.

51 DREL L. 1. b. Dunéantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1732:2. 1. Nincs nyo-
ma, hogy subscribalt volna.

52 1755. februar 17., 1756. junius 14., 1757. augusztus 18., december 24., 1758. aprilis 25.,
1761. szeptember 21. PREI Papai I. sz. jkv. 151., 152., 153., 154., 162. PREIL Papai II. sz. jkv. 13.

53 E6ry Janossal egytitt. 1761. januar 15. PREI Pépai I. sz. jkv. 160. 1770-ben is tigy irja ala a
szamadasokat, mint a papai egyhazkozség és az egyhazmegye kuratora, alighanem tractusbeli
tisztségét mar régota viselte. 1770. januar 2. Uo. 176.

54 Exhibita est haec instantia Viennae excellentissimo domino cancellario Leopoldo de Nddasd die 3¢
Octobris 1755. per dominos Stephanum Sods et Gregorium Sdndor deputatos communitatis. DREL IIL.
62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény 339. 4.

55 1756. janudr 16., Papa. Sajnos az irat eredetije lappang, regesztaja: LISZKAY 1875. 118.

5% Az 1756-0s kérvény masolatanak hatlapjan: Praesentata die 19¢ Julii 1756. Posonii, excellen-
tissimo domino comite Paulo Balassa qua eotum in Consilio praesidi per Gregorium Sandor et Joannem
Eéri. DREL 1. 1. b. Dunantuli reformatus egyhdazkeriilet {igyviteli iratai. 1756:8. Az 1757-es
kérvény masolatanak hatlapjan: Praesentata die 31¢ Julii 1757. Posonii excellentissimo domino comiti
Josepho Keglevics qua eotum in excelso Consilio praesidi per Gregorium Sdandor et Joannem Eéri. Uo.
1757:7.

57 1737-1759 kozott miikodott a Pozsonyban székeld helytartétandcs mellett a magyaror-
sz4gi reformatusok dgenseként. ZOVANYI 1977. 16. Az 4gensi intézményré] késGbb szélunk.

%8 Anno 1757. die 26 Julii Posonyba az Instantianak siirgetésére indulni kéfiiilvén kolcségre vettem
kezemhez 20, id est Huf8 Holland aranyot Torkos Jdnos Urtul, mellybiil erogaltom Intertentiora ... Ezzel
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ivelt. 1767-ben Adasztevelen kotott hazassagot az idésebbik Torkos Jakab
piispok masodik gyermekével, Torkos Zsuzsannaval,® igy megerdsitette
helyét a papai reformatus nemesek csaladi szovetségében, ahova a Paz-
mandy-rokonsagbol valé anyja révén sziiletésekor bekeriilt. Ez tovabb segi-
tette 6t a papai egyhazkozségben betoltott vezetd szerep kiépitésében: egy
évvel késObb megvalasztottak az egyhazkozség fékuratoranak,® vagyis 6 lett
a presbitérium elsé embere; ezt a tisztségét halalaig viselte. 1784 novemberé-
ben halt meg.¢!

A tirelmi rendelet kiadasat megel6z6 id6kben miikodott jogaszi garda
utolso, mtikodését Sandor Gergellyel egyiitt kezdd, de 6t idSben tulnové
tagja E6ry Janos volt.

Csaladja nemességét a nagyapa, ESry Janos szerezte 1663-ban®, aki 1701-
ben a papai egyhazkozség tigyeiben jart el,®® 1713-ban pedig Veszprém var-
megye eskiidtje volt.* Az apa, Mdzes a papai reformatus egyhazkozségben
vitt vezetd szerepet: 1730-t6l halalaig presbiter volt.®® Emellett Vecse szék
eskiidti tisztségét is viselte.*

a cimmel indul augusztus elejéig terjeden utikoltségeinek elszamoldsa. Az utolso tétel: Die 312
Julii: Az Agens Nogel Uramnak adtam fdrottsdgdért 2 Holland aranyat. Keltezése és alairdsa: Pdpin,
die 2¢ Augusti, 1757. Sandor Gergely manu propria. DREL 1. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazke-
riilet {igyviteli iratai. 1757:8.

91767. januar 7. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 500.

0 1768. november 10. PREI Pépai L. sz. jkv. 172. Papai II. sz. jkv. 13.

61 1784. november 8. PREI Papai IV. sz. akv. 387. 1784. november 12-én valasztjak meg
utodjaul Edry Janost egyhazkozségi fégondnoknak. PREIL Papai II. sz. jkv. 41.

©2 1674-ben Eéry Janos felesége: Nagy Katalin, gyermekei: Marton, Tamas, Janos és Erzsé-
bet, valamint testvérei: Mihaly és Tamas nevében kihirdetteti cimeriiket. VeML IV. 1. a. Veszp-
rém varmegyei koz- és kisgytlési jegyzokonyvek. 1674. évi kotet, 189. 1733. februar 9. A néhai
Edry Janos fia Moézes nemessége elismertetése érdekében bemutatta az I. Lipot altal 1663. au-
gusztus 2-an apjanak adomanyozott és Veszprém varmegye 1674. februar 19-én tartott kozgyi-
lésén kihirdetett cimereslevelét. VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgalati jegyzékonyvek II. 9.

0 1701. februdr 28. Nobiles Joannes EGri et alter Joannes Alistdlij qua Reformatae Helveticae
confessionis ecclesiae Papensis ablegati tiltakozast jelentenek be a veszprémi kaptalan el6tt. DREL
I1I. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény 106.

6 1713. janudr 2. Eéry Janos, Veszprém varmegye eskiidtje I. Lipét magyar kirdly altal
adomanyozott cimereslevéllel igazolta nemességét. VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgalati
jegyzokonyvek I. 1713. januar 2-i bejegyzés.

65 1730. februar 23., 1731. februar 7., 1733. marcius 7., 1734. marcius 23., 1737. februar 22.,
1738. marcius 5., 1738. aprilis 28., 1741. marcius 13., 1742. marcius 14., 1745. marcius 15., 1746.
marcius 14., 1749. marcius 17., 1750. marcius 18., 1752. marcius 7., 1755. februar 17., 1761.
januar 15. PREI Papai I. sz. jkv. 56., 63., 65., 78., 85., 90., 91, 104., 106., 123., 128., 138., 140., 145.,
151, 161.

¢ 1760. november 23., Papa. Alairds egy tantsitvanyon: E6ri Mojses, Vetse Széknek Eskiittije.
DRELL 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet {igyviteli iratai. 1760:5.
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Janos 1727-ben sziiletett.” Az 1730-as évek végén a papai kollégiumban
tanult,®® majd 1740-ben Debrecenben tint fel,* végiil 1745-ben Sopronban
tanult tovabb,” jogi végzettségét nyilvan itt szerezte.”! Hazassagot 1764-ben
kotott Torkos Juliannaval,”? az iddsebbik Torkos Jakab piispok unokahtiga-
val, ezzel 6 is tagja lett a vezetd pédpai reformatus csaladszovedéknek. 1807-
ben halt meg.”

Felmendihez hasonldan ¢ is toltott be megyei tisztséget: Veszprém megye
tablabiraja volt.” Igazan jelent&s szerepet azonban a papai reformatus egy-
hazkozség életében vitt: 1755-t8l presbiter,” 1761-ben pedig a papai egy-
hazmegye kuratoraként emlegették.” 1784-ben, Sandor Gergely halala utan
valasztottdk meg az egyhdzkozség fOkuratoranak.”” Ezt a tisztségét halalaig
viselte.

El8szor 1756-bdl van adatunk arra nézve, hogy egyhazkozsége megbiza-
sabdl annak tigyeit intézi: négy akd bort kiild Balogh Laszlé kancelldriai
titkdrnak alighanem abbdl a célbdl, hogy egyengesse tigyeiket a kormanyhi-
vatal berkeiben.” Amint a fiiggelékben kozolt megbizdlevelek némelyike is

671727. december 17. Anyja Nemes Judit. PREIL Papai L. sz. akv. 99.

¢ Egy 1737 utan keletkezett névsorban a classistak kozott szerepel: Johannes Eéri e comitatu
Veszpremiensi Papa. DREL IIL. 62. e. Papai reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gytjtemény
226.2.

9 1740. aprilis 29-én subscribal Joannes Eéri. THURY 1908. 217.

70 1745. mércius 7., Pépa. Ferencz Istvan, Madarész Janos és Ori Jénos péapai diakok kote-
lezvénye arrdl, hogy kétéves soproni tanulmanyaik alatt is a kollégium térvényei szerint élnek,
visszatérésiik utan pedig a kollégiumba visszatérnek, és egy vagy két évig praeceptorsagot
vallalnak. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet igyviteli iratai. 1745:1.

71 Feleskiidott tigyvéd volt. Pl. 1776. aprilis 15. és 1778. augusztus 25. Festetich Viktoria két
levele Edry Janoshoz. Megszdlitasa: Bizodalmas jo akaro Kedves Fiscalis Uram! Cimzése: Perillustri
ac generoso domino Joanni EGri per inclytum regnum Hungariae utriusque fori causarum jurato
advocato... DREKK O. 794. 354/11.

721764. majus 22. DRELIIL 36. e. Teveli I. sz. akv. 312.

731807. jalius 6. PREI Papai IV. sz. akv. 417.

74 Errdl a halotti anyakdnyv bejegyzése tantiskodik. Lasd az el6z6 jegyzetet. Emellett egy
elismervényen, melyet meg is pecsételt, alairasa: Joannes E6rij, inclyti comitatus Veflpremiensis
tabulae judiciariae assessor et ecclesiae reformatae Papensis curator manu propria. 1785. majus 12.
DRELIIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 497.

751755. februdr 17., 1757. december 24., 1761. januar 15., szeptember 21., 1764. december 2.,
1768. november 10., 1772. februar 8., 1773. januar 30., 1774. januar 8., 1776. januar 31., 1778.
marcius 7., 1780. marcius 5., 1781. februar 23. PREL Papai I. sz. jkv. 151., 161., 162., 172., 179,
184.,187.,192., 203., 220., 227, 232. PREIL Pépai II. sz. akv. 13.

76 Sandor Gergellyel egyiitt. 1761. januar 15. PREI Pépai L. sz. jkv. 160.

771784. november 12. PREI Pépai II. sz. akv. 41.

78 Az errdl beszamol6 forras sajnos lappang. DREL III. 62. e. P4pai reformatus egyhazkoz-
ség iratai. Liszkay-gytijtemény 352. Regesztdja: LISZKAY 1875. 119-120. Az ebbdl az iigybdl
tamadt botranyrdl részletesen a 21. sz. jegyzetben felsorolt munkak szdmolnak be.
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bizonyitja, az 1760-70-es években tobbszor is képviselte egyhazkozségét a
kozponti kormanyhivatalok el6tt.” 1772-ben példaul Véghely Sandorral és
Nagy Samuel bécsi agenssel egyiitt 6 nyujtotta be személyesen Maria Terézi-
anak és férjének azt a latin és német nyelvii felségfolyamodvanyt, melyben a
papai reformatusok 4jbol kérték vallasszabadsaguk helyreallitasat.?* Emellett
fennmaradt agensekkel folytatott levelezése par példanya is, melyekbdl két
levelet illusztracidképpen filiggelékiinkben is kozliink.®

Miutan a legmarkansabb alakok rovid bemutatdsaval vazoltuk azt a kort,
ahonnan kikeriiltek ennek a tollakkal vivott habortinak legfontosabb tollfor-
gatdi, most térjiink ra a tanulmany elején feltett kérdések koziil a masodik
megvalaszolasara, mely a hasznalt segédeszkozokre vonatkozik!

Az 1. sz. alatt kozolt forras maga is emliti, hogy a pédpai reformatus val-
lasgyakorlat kétszaz éve fennallé folyamatossaga bizonyithatd olyan kotetek
segitségével, melyek részben Papan nyomtatott, részint kézzel irott egyhazi
kanonokat és torvényeket tartalmaznak, sét a foldestr, Enyingi Torok Istvan,
Szij Ferenc, Papa varos biraja és Hatos Balint papai alkapitany alairasaval és
pecsétjével is meg lettek erdsitve. A kotetek nagy része ma mar lappang, igy
sajnos az az egykori egyhdzkeriileti kanonoskonyv is, amit a XIX. szazad
elejen Toéth Ferenc még a kezében tartott, s amelyikben az 1576-os
hercegsz6l6si kanonok végén valdban lathato volt az emlitett harom alairas
és pecsét.82 Ugyanakkor ma is kézbe vehetd az a részben kéziratokat, részben
nyomtatvanyokat egybeflizve tartalmazé kolligatum, ami a tudomanyos
koztudatba Gal Imre kdnonoskonyve® néven ment at.

7 Lasd a 8-9. sz. dokumentumokat!

80 A latin nyelvli beadvany masolatanak hatlapi feljegyzése: Anno 1772. die 262 Januarii per
dominos deputatos Papenses, utpote Joannem EGrij, Alexandrum Véghelius et agentem Viennensem
dominum Samuélem Nagy Suae Maiestati in personali audientia exhibita et praesentata est cum
omnibus documentis ac succincta et nervosa Germanica instantia totius rei meritum in se contenta. Nota
Bene! Praesens instantia etiam excellentissimo domino vicecancellario et aliis excelsae Cancellariae
commembris pro uberiori et pleniori informatione in distinctis exemplaribus et copiis singillativis fuit
exhibita anno 1772. die 27. Januarii. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai.
Liszkay-gytjtemény 415. 12. A német nyelvl kérvény: Uo. 416. sz. A Lotharingiai Karolynak
atadott latin nyelvii folyamodvany hatlapjan: Anno 1772. die 27¢ Januarii per dominos deputatos
Papenses, utpote Joannem EGrij, Alexandrum Veghelius et agentem Viennensem dominum Samuélem
Nagy Suae Imperatoriae Maiestati exhibita et praesentata est cum acclusa fundamentali instantia. Uo.
417. sz. 4. Februar 13-an még Nagy Sdmuel 4gens is atadott a kirdlynének egy német nyelvii
emlékeztetSt. Uo. 419. sz. Nagy Samuelre lasd a 209. sz. jegyzetet.

8110-11. sz. dokumentumok.

82 TOTH 1808b. 19-20. A hercegsz616si kdnonokat kinyomtatta Huszéar Gal P4pan 1577-ben.
Lasd errdl bévebben a 98-100. sz. jegyzetet.

83 DREKK O. 1055. Tartalmilag ismerteti SZABO 1987. 174-176 (764. sz.).
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Eme kotet lapjait alighanem az 1620-as évek elején foglaltak diszes bér ko-
téstablak kozé. Elsé tulajdonosa Gal Imre akkori veszprémi lelkész volt, aki a
15. oldalra rajzolta be tulajdonjelét,® és a 121. oldalon is fellelhet$ egy szemé-
lyes bejegyzése.®> Gal eredeti célja egy egyhazi torvényszovegeket magaban
foglald segédkdnyv Osszeallitasa lehetett. Ennek megfeleléen a kotet eredeti
torzsanyagat az 1567-es debreceni (35-102. old.) és az 1595-6s felsd-
magyarorszagi kanonok (103-120. old.), az 1612-es kdveskuti (123-147. old.),
az 1576-0s hercegsz616si (151-187. old.) és az 1577-es varadi zsinatok (189-199.
old.) kanonjai teszik ki — amint a 737. oldalra bejegyzett tartalomjegyzék mu-
tatja —, de ezeken feliil még itt talalhatok az 1587-es csepregi zsinat kanonjai
(200-202. old.), az 1598-as Sopron varmegyei kanonok (203-231. old.), 1559-b&l
ziirichi egyhézi torvények (239-273. old.), az 1611-es nagyszombati kanonok
(279-312. old.), az 1623-as komjati (315-410. old.) és az 1610-es zsolnai zsinat
kanonjai (411-423. old.) is. Igen terjedelmes részt foglalnak el a tobb helyrdl
kimasolt, hazassagjogra (kiilonosen a hazassagi akadalyokra és a valasra) vo-
natkozd torvények, szabalyok és esetek (425-547, 551-570. old.), és talalhatdk
papszenteléssel (148-150. old.) és kikozositéssel kapcsolatos kérdések is (573—
577. old.). Emellett még liturgikus szovegek is keriiltek a kotetbe: lelkészszen-
telési ének (17-20. old), konyorgések, halaadasok, aldasok, eskiik szovegei (23—
29, 121-122. old.), egyhazi iinnepek felsorolasa (231-234. old.).

Kérdéses, hogy a kotetet Gal Imre utan ki birtokolta, mindenesetre a
XVIIL szazad elején mar a papai egyhdzmegye tulajdondban volt. Ebben a
korszakban masolta bele Naszalyi Istvan papai lelkész® az 1681-es soproni
orszaggytilés 25-26., és az 1687-es pozsonyi diéta 21. torvénycikkét®” (583

8¢ Maledictus omnis, qui facit opus JEHOVAE fraudulenter. Jerem[ias] 48, versus 10. Ex libris
Emerici Gal Allsollyndvensis, ministri ecclesine Wesprimiensis anno 1624. Maii 11. Magyarul: Atko-
zott mindenki, aki az Ur dolgdt hanyagul végzi. Jeremids 48, 10. vers. Alsélendvai Gdl Imre, a veszpré-
mi egyhdz lelkésze exlibrise. 1624. mdjus 11. és az A, E, G kezddbetiik egybeszerkesztésével meg-
rajzolt tulajdonjel. Gal Imre 1596-ban sziiletett Alsdlendvan. Iskolait helyben kezdte, majd
Debrecenben, végiil kiilfoldi akadémiakon folytatta. Visszatérése utan valahol lelkészi allast
vallalt, majd 1623-tdl lett veszprémi lelkész. 1627-ben emellé veszprémi alesperessé, 1633-ban
esperessé valasztottdk. Végiil 1649-1655 kozott a dunantili egyhazkeriilet piispoke volt.
THURY 1998. I. 346-349., 354. TOTH 1808a. 105-112.

8 Az Gjonnan szentelt papok eskiiszovege utan irja: Amen. Vae mihi, si non evangelizavero. Ita
assentior ego, Emericus Gal minister ecclesiae Wefprimiensis manu propria. Magyarul: Ugy legyen! Jaj
nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot! (Igei idézet: 1Kor 9,16b.) Ezzel én, Gdl Imre, a veszprémi
egyhdz lelkésze egyetértek. Sajit keziileg.

86 1698-ban subscribalt a debreceni kollégiumban. 1711-1731 kozott volt papai lelkész.
1731-ben halt meg. KOBLOS-KRANITZ 2005. 36.

87 Kézirasa egyértelmtien azonosithato, ha dsszevetjiik lelkipasztori napldjanak irasképével,
vagy a presbitériumi jegyzOkonyvben az 1726-os évnél megtalalhatd bejegyzéssel és aldirdsa-
val. DREKK O. 430. és PRELI Papai I. sz. jkv. 32-33., 55.
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589. old.), az esperesek pedig az iires oldalakon tovabb szaporitottak a kii-
lonféle liturgikus, egyhazjogi és egyhaztorténeti feljegyzéseket. Koziilitk név
szerint azonosithaté Komaromi Siilye Jozsef® és Fels6banyai Allés Istvan,®
akiktdl a legtobb bejegyzés szarmazott.®® A kotetben kaptak helyet az 1711-
1823 kozott tjonnan felszentelt papai egyhazmegyei lelkészek sajat kézzel
irt, és sokszor pecsétjiikkel is megerdsitett kotelezvényei is.”! Végiil a kotetet
1823-ban az egyhazmegye az egyhazkeriileti levéltarnak adomanyozta®.
Ami miatt szamunkra ez a kotet igen nagy jelent8ségli, az az, hogy alig-
hanem nem egyszer megfordult Kenessey Istvan kezében is. Ez a konyv
valdszintileg egyike lehetett azon, az 1. sz. dokumentumban emlegetett kote-
teknek, melyek részben Papan nyomtatott, részben kézzel irott egyhazi tor-

8 1684 koriil sziiletett. 1701-ben a debreceni, 1704-ben a sarospataki kollégiumban sub-
scribalt. Ezutan pelsdci rektor volt, majd atmenetileg polgari foglalkozast valasztott (kereskedd
lett). 1714-ben a franekeri egyetemen tanult, majd pakozdi, 1731-t6l pedig papai lelkész volt;
1732-t6] a papai egyhdzmegye esperese is. 1750-ben halt meg. KOBLOS-KRANITZ 2005. 37.

89 1695-ben a gyulafehérvari, 1705-ben a nagyenyedi, az 1710-es években a kolozsvari kol-
légiumban subscribalt, majd banffyhunyadi rektor lett. 1715 és 1718 kozott a papai kollégium-
ban is subscribélt egy ilyen nevli személy, talan ez is 6 volt. Kévetkez& adataink b6 10 évvel
késébbrél indulnak: 1730-1748 kozott kéttornyulaki, 1748-1753 kozott csoglei, 1753-1756
kozott gorzsonyi, 1757-1759 kozott adaszteveli, 1759-1763 kozott tapolcafdi lelkész volt; 1751-
t61 a papai egyhédzmegye esperese is. KOBLOS-KRANITZ 2005. 54-55.

9% Komaromi Siilye Jozsef az els6 kotéstabla belsd lapjara jegyezte be a Papan 1746. februar
3-an felszentelt lelkészek nevét, majd az 5. oldalon — sajat neve feltiintetésével — 1747. junius 14-
i dadtummal Kanizsai Palfi Janos esperességérdl illetve piispokségérdl kozolt adatokat, a 9-14.
oldalakon a dunantuli egyhazkeriilet 1732-ben 1étez6 gyiilekezeteit sorolta fel egyhazmegyén-
ként, sokhelyiitt a lelkészek nevét is megadva, az 578. oldalra hazassagjoggal kapcsolatos
jegyzeteket készitett, végiil az 591-595. oldalakra a lelkészek felszentelésének liturgiajat irta be.
Fels6banyai Allds Istvan a 4. oldalra a szatmari zsinat kikozositésrél, a 6-7. oldalakra a debre-
ceni zsinat hazassagi akadalyokrol szo6l6 rendelkezését, a 8. oldalra a lelkészi eskii, a 313-314.
oldalakra az esperesi eskii, az 547-549. oldalakra egy lelkészszentelésre val6 prédikacié szove-
gét jegyezte be, a 613. oldalon pedig Peté Gyorgy lelkész életrajzi adatait kdzolte. Sajat nevét
nem emlitette egyik bejegyzésnél sem, de kézirasa azonosithaté a 627. oldalon talalhat6 1730.
marcius 7-i kotelezvénye alapjan. Kettejiikon kiviil még tobb esperes is jegyezgetett a kitetbe. A
3-4. oldalon az exmittalasra késziil6 jelolt eskiijének szovege szerepel, a 719-720. oldalakon
pedig 1760-bol és 1774-b6l keriiltek lelkészek életrajzi adatait rogzitd feljegyzések.

91 A legkorabbiak a 618-619., illetve a 620-621. oldalak kozé lettek beillesztve, az egyes cé-
duldkat két lappa ragasztottak Ossze, majd behajtogatva kototték a tobbi lap kozé. A tobbi
reversalis mar a kotetbe lett beirva, szam szerint a 614., illetve a 623-687. oldalakra.

92 Bejegyzés az els6 kotéstabla belsé oldalan: Ezen Ekklésiai Régiségekkel telyes igen betses
Kényvet ajandékozta a Fétiszteletii Tul a Dunai Superintendentzia Archivumdnak a Pdpai Venerabilis
Tractus, mint ezt az 1823. esztendei Mdjus 294k sat. napjain Tatdban tartott Koz Gyiilés Jegyzd Kony-
vének 494k szdmja alatt ldthatni. Feljegyzette Pdapdn 1823k esztendd Junius 84 napjin Toth Ferentz
Generalis Notarius és a Pdpai Venerabilis Tractus Esperestje manu propria. Az ajandékozas ténye
valdban olvashato a kozgytilési hatarozatok kozott. DREL I. 1. a. A dunantali reformatus egy-
hazkeriilet kozgytlési jegyzSkonyvei. IV. 448-450.
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vényeket tartalmaznak, hiszen a felsorolt kanonok koziil kettd: az 1567-os
debreceni®”® és az 1623-as komjati nyomtatott formaban fordulnak eld, a ma-
sodik torténetesen 1625-ben Bernhard Maté papai nyomdajaban késziilt!**
Emellett a kézzel irottak egy része is nyomtatott formabdl lett bemasolva, igy
keriiltek a kotetbe az 1577-es varadi®®, az 1610-es zsolnai® és az 1611-es
nagyszombati kanonok®”, valamint az 1576-os hercegsz6l6si zsinat altal ho-
zott torvények is. Ez utdbbi ismét kiilonleges csemege: a nyomtatvanyok
ugyanis, melyek alapjan bemasoltak, szintén Papan késziiltek 1577-ben Hu-
szar David nyomdajaban. Huszar a zsinati kanonok latin®® és magyar® ki-
adasat is elkészitette, Gal Imre pedig mindkét kiadast hasznalva kotetébe
bilingvis formaban masolta a kdnonok szovegét gy, hogy a latin szoveg a
paros, a magyar pedig vele parhuzamosan futtatva a paratlan oldalakra ke-
rilt. Egyébként azt is joggal feltételezhetjiik, hogy Kenessey konyvtaraban
meglehetett a két Huszar David-féle nyomtatvany is, konyvtarunkbdl min-
denesetre ma hianyzanak.!®

9 Articuli ex verbo Dei et lege naturae compositi... Debrecini excudebat Michaél Teercec anno MDLXVII.
RMK II. 104. SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. II. 25. RMNY 1. 226. BORSA et al. 1971. 253.

9 Canones ecclesiastici in quinque classes distributi ... Pape, typis Matthai Bernhardi, anno
MDCXXV. salutis. RMK II. 438. SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. II. 121. RMNY II. 1343.
BORSA-HERVAY 1983. 399.

% De disciplina ecclesiastica seu gubernationis ecclesiasticae legitima forma... composita consilio et ope-
ra Georgii Goncii pastoris ecclesizae Daebreeceniensis anno Christi MDLXXVII. 1. Corinth. 14. Omnia
honeste, decenter & ordine ad adificationem fiant inter vos. Vitebergee, typis Clementis Schleich & Antonii
Schén MDXCL. RMK III. 666. SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. III/1. 195. Létezik egy mésik
bdévitett, debreceni kiadasa is, de a mi kotetiink a wittenbergi kiadast masolta le. RMK II. 219.
SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. II. 60. RMNY I. 657. BORSA et al. 1971. 572-573.

% Acta et conclusiones conventus seu synodi... Zolnz... anno Domini MDCX. ...Bartphe
impressit Jacobus Klez. Két, némileg eltérd kiadasa: RMK II. 333. SZABO-HELLEBRANT 1879-
1898. II. 92. RMNY I 987. BORSA-HERVAY 1983. 118-119. és RMK II. 331. SZABO-
HELLEBRANT 1879-1898. II. 91. RMNY II. 988. BORSA-HERVAY 1983. 119-120.

7 Decreta et sanctiones synodi provincialis... Tirnavie, anno salutis MDCXI. Impressum Posonii,
in aula archiepiscopali MDCXI. RMK II. 342. SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. II. 94. RMNY II.
1023. BORSA-HERVAY 1983. 147-148.

9 Articuli consensus [Christianarum] ecclesiarum, quibus universitas fratrum subscripsit Herceg-
Szeleesini in Barovia anno Domini MDLXXVI. ...Finis. Impressum Papee, 14. die Augusti, anno
Domini MDLXXVIL. RMK II. 141. SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. II. 36. RMNY L. 394.
BORSA et al. 1971. 388-389. A szogletes zardjelek kozti sz6 kotetiinkben a masolaskor tollban
maradt.

99 [Az also es Folsé Baronyaban valo ecclesiaknac articulusi, mellyec Hercheg szoloson irattanac ...
anno Domini 1576.] ... Vege. Papan nyomtattatott 1577. esztendobenn. RMK 1. 136. SZABO-
HELLEBRANT 1879-1898. I. 73-74. RMNY 1. 393. BORSA et al. 1971. 388. A szogletes zardjelek
kozti részt kotetiinkbdl a masold kihagyta.

100 Annyi biztos, hogy Papan volt még legalabb egy példany, amit Papa foldesura, birdja és
alkapitanya is alairt és megpecsételt (lasd a 82. sz. jegyzetet). Ma a latin nyelvi kiadas csak
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Marmost ami a tollal vivott jogvédo harcok tobbi forrasat, segédeszkozét
illeti, tulajdonképpen ugy is fogalmazhatjuk a feladatot: probaljuk meg 6sz-
szeallitani annak a ,,virtualis konyvtarnak” a katalégusat, amit az érdekvé-
delemmel foglalkozé személyek valamelyike, példaul Kenessey Istvan,
Csuzi Cseh Pal, Sods Imre, Sandor Gergely vagy Eéry Janos gytjthetett a
gylilekezeti terem vagy sajat szobaja polcaira, hogy adott esetben tudjon mit
leemelni, a kell6 oldalakon feliitni és érvelése alatamasztasaban felhasznalni.
Ismertetésiink eme részében gyljteményiink konyvtaranak és levéltaranak
olyan koteteirdl és iratairdl adunk révid formai és tartalmi ismertetést, me-
lyek szoba johettek volna eme virtualis konyvtar darabjaiként, természetesen
megnevezve egykori valddi tulajdonosat és tényleges mai lelShelyét is. Ezek
koziil a segédeszkdzok koziil néhanyat valdszintileg, egyet pedig bizonyitot-
tan is hasznalt Kenessey Istvan, a papai eklézsia nagy partfogdja.

Milyen targyi csoportokbodl allhatott ez a konyvtar, és milyen tipikus,
gyUjteményeinkben ma is valdsagosan létezé darabok tartoztak, illetve tar-
tozhattak volna az egyes csoportokhoz?

Az egyik fOcsoportot azok a kotetek alkothattdk, melyek a vallasiigyi
kiizdelmek orszagos szintli folytatasahoz szolgaltattak érveket, vagy nyuj-
tottak informacidkat.

1. Torvényekrol, kiralyi rendeletekrdl, korméanyhatdésagi leiratokrol,
vallasiigyi beadvanyokrdl késziilt kéziratos masolati konyvek. Le-
véltarunk anyagabdl példaképpen négy ilyen kotetet is emlithetiink:

a. Libellus diversarum in materia et negotio religionis emanatarum
benignarum resolutinum regiarum, aliorumque in eadem materia
factorum solidorum scriptorum.’! Szentkiralyszabadja, 1765. 273
old. DREL II. 217. a. Veszprémi egyhazmegye jegyzékonyvei.
(Régi jelzete: DREKK O. 1081/1.)

Budapesten, a Dunamelléki Egyhazkeriilet Rdday Gytijteményében, a magyar nyelvi{i ugyanott
és Debrecenben, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardban van meg egy-egy
példanyban. A mi koényvtarunk Huszar David katekizmusat és imadsagos kdnyvét Orzi nagy
biiszkeséggel. [1.] A kerestyen hitrol valo tudomannac rovid kerdesekben foglaltatott sommaia ... [2.]
Ugyan ezennec az végen mingyiarton imadkozo kényvet is nyomtattunc. Papan 1577. RMK 1. 137.
SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. I. 74. RMNY 1. 395. BORSA et al. 1971. 389-390. Ez a kotet
rajtunk kiviil szintén csak Budapesten, az Orszagos Széchenyi Konyvtarban lelhetd fel még egy
példanyban.

101 Magyarul: A vallds tdrgydban és iigyében kiadott kiilonféle kegyes kirdlyi rendeletek, és mds,
ugyanebben a tdrgyban keletkezett 66k érvényii iratok jegyzéke.
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Vallastigyben kiadott kiralyi rendeletek és benytjtott kérvények
gyljteménye az 1691-1764 kozotti idészakbdl. Az anyagot
Gyorffi Jozsef allitotta Ossze, aki a cimlap szerint joggyakornok
volt a mar emlitett So6s Istvan {igyvéd, Sods Imre fia mellett.!%?
A kotet Osszedllitdsa alighanem része volt Gydrffi gyakornoki
tevékenységének. Munkajat gondosan elvégezte: a konnyebb
hasznalhatdsag érdekében targymutatot is készitett az anyag vé-
gére.

Cim nélkiil. A vallasligyi bizottsag protestans tagjainak felterjesz-
tése, 1722. 334 old. DREL II. 217. a. Veszprémi egyhazmegye
jegyzdkonyvei. (Régi jelzete: DREKK O. 1081/IL.) Egy kéz mun-
kaja, keletkezési koriilményei ismeretlenek.

Cim nélkiil. Vallasiigyben kiadott kiralyi és helytartdtandcsi ren-
deletek az 1701-1783 kozti idészakbol. 359 old. DREL II. 217. a.
Veszprémi egyhazmegye jegyzdkonyvei. (Régi jelzete: DREKK
O. 1081/II.) Tobb személy kézirasa fedezhetd fel benne. Nem
tudjuk, milyen koriilmények kozott késziilt.

Collectiones nonnullarum instantiarum in negotio religionis ad
thronum regium de genu exhibitarum, ac resolutionum regiarum in
praemisso negotio emanatarum tam idealium ac normativarum, quam
et in specialibus casibus interventarum.'® 266 old. DREL L. 1. t. Du-
nantuli reformatus egyhazkeriilet, Collectiones. (Régi jelzete:
DREKK O. 1082.)

A kotet kiralyi rendeletek és vallasiigyi beadvanyok gytijtemé-
nye az 1646-1812 kozti id6szakbdl, a 161. oldalig ugyanannak a
kéznek a munkdja. Ez a masold 1767-ben fejezte be munkajat,
majd utdlag még az 1768-ban sziiletett rendeleteket is bemasolta.
Par lap kihagyasa utan 1774-t6l kezdve szerepelnek ujra rende-
letek, de innentdl kezdve legaldabb 4-5 kéz munkdja ismerhetd
fel, és helyi tigyek iratai is bekeriiltek (pl. a Szabolcs megyei
Egyek reformatus lakosainak pere, a veszprémi plébanossal zaj-
16 pereskedés, vagy protestans hitre attért személyek kiilonféle

lgyei).

102 A cim folytatasa: [Libellus ...] per me, Josephum Gyérffi in patvaria perillustris ac generosi
domini Stephani S60s causarum per inclytum Hungariae regnum fori utriusque jurati advocati
conscriptus anno 1765. in possessione curiali Szent Kirdly Szabadja.

103 Magyarul: A vallds iigyében a kirdlyi trén elé aldzatosan benyijtott néhiny folyamodviny, va-
lamint a fenti tigyben kiadott, részint elvi és irdnyadd, részint pedig egyes konkrét esetekre alkotott
kirdlyi rendeletek gyiijteménye.
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Az egyik bejegyzd személye is megallapithaté: Tatai Imre
Veszprém megyei tablabiro, aki két helyiitt is ott hagyta a kotet-
ben keze nyomat. Bejegyzéseibdl kideriil: 6 is arra hasznalta a
konyvet, hogy vallasiigyi vitak esetén érveit meggy6z6 hivatko-
zasokkal tudja aldtamasztani.

Tatai els6 bejegyzését (190-192. old.) megel6z8en egy vamosi
ligy leirdsa szerepel. A helytartdtanacs 1812-ben a vamosi re-
formatus lelkészt kérddre vonta arr6l, hogyan mert beengedni
az imahazba két vegyeshdzassagbdl szarmazé leanyt. A lelkész
valaszaban ugy védekezett, hogy istentisztelet alatt nem tud arra
is figyelni, kik vannak jelen. Tatai szerint a vita alapja még min-
dig az 1606-0s bécsi béke egy vitatott kifejezése, 1 melyre tjra és
yjra hivatkozni szoktak, holott a bécsi békét megerdsité 1608-as
koronazas el6tti torvények megfeleld cikkelyébdl'® ez a zaradék
mar kimaradt. Az elhagyds okaul azt jeloli meg, hogy a protes-
tans rendek tiltakoztak eme zaradék beillesztése miatt, Matyas
féherceg pedig megigérte, hogy a megerdsitésbol ki fog marad-
ni. Bizonyitékul Tatai Lampe egyhaztdrténetéb6l bemasolta a
féherceg eme oklevelének szovegét,'% a bemasolast pedig azzal
indokolta, hogy ez az oklevél alig hozzaférhetd, holott dontd
fontossagu, hiszen ennek révén a sokszor citélt és mélyen a joga-
szok tudataba is beivodott zaradék érvényét vesztette, és tobbé
nem lehetne ra hivatkozni.!””

104 A kifejezés: absque tamen praeiudicio Catholicae romanae religionis, magyarul de a rémai kato-
likus vallds sérelme nélkiil. 1606. bécsi béke 1. cikkely 2. §. MARKUS 1899. 960-961.

105 1608-as koronazés elétti torvények 1. cikkely, 1. §. MARKUS 1900a. 8-9.

106 LAMPE, Adolphus Fridericus: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transyl-
vania... Utrecht, 1728. A mtivet néhany oldallal késébb részletesen is ismertetem. Az oklevél
szbvege a 336. oldalon talalhato, a vitatott zaradékrol pedig egészen pontosan azt allitja, hogy
nem rosszhiszemtiségbdl lett a szovegbe illesztve, hanem hogy mindkét fél zavartalanul meg-
maradhasson vallasa gyakorlasaban és templomai birtokaban.

107 Nota Bene! Ezt én nehéz kezeimmel azért irtam ide, mivel Mdsodik Mdtyds Princznek ezen Leve-
lét nem mindenutt lehet taldlni, és igy ha valaha a dolog kivinnd /: melyet Isten tdvoztasson! :/, a Bécsi
Bibliothekdba meg lehetne taldlni. Tovdbbd azért is, hogy az 1606%k Esztendei 1s¢ Articulusnak
praeiudiciosus paragraphusa az 16084k Esztendei Diaetan Articulo 1m° juxta testimoniales domini
Mathiae principis ki hagyattatvdn az t6bbé drtalmas nem lehet. De nem lehet drtalmas még azért is, mert
34k Ferdindnd alatt is /: noha O Felsége a Protestdnsok ellen kemény voltt :/ az elobbi esztenddbeliek,
mellyek az Protestinsok virdgzdzokra (!) hozattattanak, nevezetessen 1638. Articulo 1me és 1647.
Articulo 5%, non obstantibus contradictionibus venerabilis cleri et aliorum quorumvis Catholicorum
secularium, immo iisdem in perpetuum nullum vigorem habentibus acceptantur, approbantur et
confirmantur. Ezen Articulusokat pedig Leopold 1mus is per diploma, de 1687-be is per Articulum 25.
confirmalta ugyan, de mi haszonnal? Nem sokkal! Az utolsé sorokban olvashat6 latin nyelvii zara-

18 ACTA PAPENSIA VI (2006) (1-4.)



MUHELY

Tatai masodik bejegyzése (219. old.) roviden arrél a nagy ese-
ményrdl emlékezik meg, melynek soran 1782 tavaszan II. Jo-
zsefnek személyesen nyujtotta at a veszprémi reformatusok sza-
bad valldsgyakorlatért folyamodd kérvényét.10%

A kotet végén a lapok kozé egy rovid nyomtatvany is be lett
fhzve (254-261. old.): Zichy Ferenc gy6ri piispok 1771-ben ki-
adott utasitasa az egyhazi {innepek megtartasarol. Ezutan mar
csak a szintén Tatai altal készitett tartalomjegyzék olvashatd a
262-265. oldalakon.

Erdekességképpen emlitem, hogy a hats6 kotéstabla belss olda-
lan még egy negyednapos hideglelés elleni ktira olvashatd, a
szOveg azonban félbeszakadt.!®

Kérdés, hogy eredetileg a kotet kiknek a tulajdondban volt, talan
valamelyik Veszprém kornyéki ekklézsia lelkipasztora, vagy a
veszprémi egyhdzmegye valamely tisztségviseldje allitotta Osz-
sze, és ennek jogvéddi hasznalhattdk. Az elsé kotéstabla belsé
oldalan talalhatd bejegyzés szerint 1830 el6tt a vilonyai lelkész
birtokolta, aki ekkor az egyhazkeriileti levéltarnak adomanyoz-
ta'llo

2. Torvények és orszagos vonatkozasu kiralyi rendeletek nyomtatott
kiadasai. Gytjteményeink anyagaban példaul megtalalhaték egy
1606-1715 kozti id6szakot feloleld, vallasiigyi torvénycikkeket tar-

dék majdnem azonos formaban valdban az 1647. évi 5. térvénycikk kezd6 soraiban fordul el8,
mely az 1645-0s linzi béke szovegét vezeti be. Magyarul: [az eldbbeni esztendibeliek] a tisztelendd
papsdg és barmely mds katolikus vildgi [1ir] ellentmondasdt figyelmen kiviil hagyva, st ezeknek 6rok
iddkre semmiféle erdt nem hagyva lettek elfogadva, jovihagyva és megerdsitve.

108 GLORIA IN EXCELSIS DEO! 1781, die 19* Martii ego, Emericus Tatajj exhibui instantiam pro
obtinendo religionis exercitio Veszpremiensium Helveticae confessioni addictorum imperatori Josepho 2%, et
per quadrantem horae sum locutus cum eodem. Instantia erit in cista ecclesiae, si non periit, ego etenim
retuli. Magyarul: Dicsdség a magassigban Istennek! 1781-ben, mdrcius 19. napjian én, Tatai Imre II. Jozsef
csdszdrnak benyijtottam egy kérvényt a reformatus vallasnak elkitelezett veszprémiek valldsgyakorlatinak
elnyerése érdekében, és negyeddrin it beszélgettem vele. A kérvény az eqyhdz ldddjaban lesz, ha nem veszett
el, én mindenesetre dtadtam. Az agg Tatai az évszamra mar rosszul emlékeszik, mindez egy évvel
késébb, 1782-ben tortént. Részletesebb leirasa: THURY 1893. 38-39.

109 Negyednapi hideglelés ellen. 1 V2 lat Peruviai Port a Patikdba 12 dosisra el ofitva kell venni,
mellyet igy kell kérni: Cortex Peruvianus pulverisatus semi duarum unciarum in 12 doses aquales
divisos. Ezen foljegyzett porral illyen formdn kell élni. 1me: Hideglelés elott vald nap |[...]

10 Vilonyai Predikdtor Tisztelendd Marton Albert Ur ajandékja a’ Til a’ Dunai FG Tiszteleti
Superintendentzia Archivumdba. 1830. 15. Junii. Nagy Istvdin Generalis Notdrius maga kezével.
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talmazo kiadvany latin, latin-német bilingvis és magyar nyelv( val-
tozatai.

a. Extractus articulorum et diplomatum super religionis negotio in

inclyto regno Hungariae conditorum.’! Szerkesztd, kiado, hely és
datum nélkiil. 28 lapos fiizet. DREL II. 26. a. Drégelypalanki
egyhazmegye egyhazkozigazgatasi iratai.
Az 1606. évi bécsi béke egyes passzusait, az 1608., 1625., 1630.,
1635., 1647., 1649., 1655., 1659., 1681., 1687. és 1715. évi orszag-
gytlések egyes torvénycikkeit, valamint II. és IIl. Ferdinand,
tovabba I. Lipo6t koronazasi hitleveleinek egyes szakaszait hoz-
za. A puha fedélapjan taldlhato feljegyzés szerint 1819-ben ke-
riilt a drégelypalanki egyhazmegye birtokaba, el6z6 tulajdono-
sa Nyari Ignac egyhazmegyei gondnok volt.!> Korabban talan a
csalad egy jogvédo tagjaé lehetett, aki sok helyiitt lapszéli be-
jegyzésekkel is ellatta a torvénycikeket.

b.  Extractus articulorum et diplomatum super religionis negotio in
inclyto regno Hungariae conditorum. Extract dererienigen Articuln
und Diplomatum, welche in Religions-Sachen in dem Lceblichen
Keenigreich Ungarn sind errichtet worden. Kiado, hely, datum nél-
kiil [1715-1731 koz6tt]. 151 szamozott oldal. DREK K. II. 2898.
Az el6bbi nyomtatvany bilingvis kiaddsdnak altalam ismert
legkorabbi kiadasa. Ebben a kotetben a torvénycikkek szama je-
lentésen megszaporodott, emellett fiiggelékben kozli az 1691-es
és 1708-as kiralyi torvénymagyarazoé rendelet egyes szakaszait,
az 1712-es szatmari béke vallasiigyi passzusat és két eskiiformu-
lat. Az egész szoveg elé tematikus tartalommutato keriilt. A ki-
advany igy a korabbihoz képest jelent6sen megduzzadt, a bér
kotéstablak kozé azonban még legalabb haromszor ennyi iires
oldalt kotottek. A harom elsd tires oldalra kézzel bemasolva az
1731-es 1. Carolina Resolutio szdvegének magyar forditasa ol-

1 Magyarul: A jeles Magyar Kirdlysdgban a vallds iigyében kiadott torvények és kivdltsiglevelek
kivonata.

112 Venerabilis Drégely Paldanki Tractusnak ajindékozta Tekéntetes Nydrij Igndtz Tractualis Curator
Ur Diés Jendn tartott Tractualis Gytilésbenn die 7 Februarii, 1809.
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vashatd.'® A masolo kézirasa alapjan egyértelmtien azonositha-
to: az id6sebbik Dedki Markus Istvan veszprémi esperes volt.114
A tulajdonosi bejegyzések alapjan megallapithatjuk, hogy a ko-
tetet el6szor tanulmanyunk egyik fészerepldje, Kenessey Istvan
birtokolta, aki alighanem stir(in forgatta is a jogvédd harcok
idején. 1745-ben, mikor mar visszavonult az aktiv politizalastdl,
a veszprémi egyhazmegyének ajandékozta a konyvet.'> Deaki
Markus Istvan az ezt kovetd harom-négy év folyaman masolta
be a mar emlitett 1731-es rendelet szovegét. A kotet 1751-ben,
Kereszturi Tuba Istvan esperessége idején is a veszprémi egy-
hazmegye tulajdonaban volt!® nem tudjuk, mikor keriilt
konyvtarunk dlloményaba.

13 Summa resolutionis Viennensis Suae Maiestatis 1731. 21. Martii ad acta Commissionis
Pesthiensis. Magyarul: Ofelsége 1731. mdrcius 21-i bécsi rendeletének kivonata a pesti [valldsiigyi]
bizottsdg ténykedéséhez.

114 1676-ban sziiletett. Alsobb iskolait Sajoszentpéteren és Szendrén végezte, a felsébb isko-
lakat Miskolcon jarta ki. 1696-ban subscribalt a debreceni kollégiumban. 1703-1706 k6z6tt a
papai kollégium rektora, 1706-1709 kozott alsoorsi, 1710-1714 kozott veszprémi, 1714-1749
kozott fels6orsi lelkész volt, 1711-t6l halalaig a veszprémi esperes tisztségét is viselte. 1749-ben
halt meg. KOBLOS-KRANITZ 2005. 45. Adatait a veszprémi egyhazmegye sokaig altala veze-
tett jegyzOkonyvébe illesztett bejegyzései alapjan egészitettem ki, ezek a helyek egyben iraské-
pe beazonositasaban is segitettek. DREKK O. 969. A veszprémi egyhazmegye L. sz. jkve. 42v,
107r (Exmissi per Stephanum Dedki seniorem Veszprimiensem), 1601, 173v.

115 A cimlap aljan taldlhato bejegyzés: Spectabilis ac generosus dominus Stephanus Kenessei
consiliarius regius, ecclesiarum hinc Danubianarum suppremus curator, etc. in exemplarium donavit
venerabili tractui Veszpremiensi 1745. 3. Maji. Magyarul: A nemzetes és vitézl§ Kenessey Istvin kirdlyi
tandcsos tir, a dundninneni egyhdzak fégondnoka, stb. adomdnyozta mintapéldinynak a tisztelendd
veszprémi eqyhdzmegye részére 1745. mdjus 3-in. A dunaninneni kifejezés meglepd, de érthets. Az
orszag XVIIL szazadi négy keriiletének neve (dundninneni, dunantuli, tiszaninneni, tiszantuli)
az akkori ,f6varosbol”, Pozsonybdl tekintve sziiletett, onnan nézve a mai Dundntul valdban a
Dunén tulra esett. Paparol vagy Veszprémbdl nézve azonban a dunantuli egyhazkeriilet egy-
hézai a Dunan innen helyezkednek el, emiatt kezdetben volt némi bizonytalankodas az egy-
hézkeriilet nevével kapcsolatban. Tgy példéul az 1745. majus 2-4n Peremartonban tartott koz-
gyllés jegyzékonyvének 1. pontja igy kezdddik: ,Hogy a’ Dundn innen lévd venerabilis
Superintendentidnak egy kozonséges Cassdja légyen ...” Ugyanakkor par sorral lejjebb mar: ,12¢.
Tekintetes Nemzetes Csejtei Sigmond Uram az Ur F6 Curator Tekintetes Nemzetes Kenessei Istvin
Urunk mellé pro Curatore Coadjutore ezen Trans Danubiana Superintendentidban egész consensusbul
vdlosztatik.” DREL 1. 1. a. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet kdzgytilési jegyzékonyvei. II.
(1652-1800) 156.

116 A feddlap bels6 oldalan: Ex libris venerabilis tractus Veszpremiensis sub senioratu Stephani
Tuba Kereszturi comparantis et assessoribus: Francisco Hollosi, Szdke Jdnos, Michaéle B. Hollosi manu
propria, Stephano Bekény. Signatum Szlentlk[irdly]szabadini, 1751. die 16. Februarii. Magyarul: A
tisztelendd veszprémi egyhdzmegye konyvei koziil az adomdnyozo Keresztiiri Tuba Istvdn esperessége,
Hollési Ferenc, Széke Janos, Holldsi B. Mihdly (sajdt keziileg) és Bekényi Istvin egyhdzmegyei iilndksége
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c.  Extractus articulorum et diplomatum super religionis negotio in

inclyto regno Hungariae conditorum. Auszug dererjenigen Artikeln
und Diplomaten, welche in Religionssachen in dem lceblichen Keenig-
reich Ungarn sind errichtet worden. Kiado, hely nélkiil, 1790. 150
oldal. DREK K. II. 555.
Az el6bbi nyomtatvany késébbi, javitott kiaddsa. A cimlap hat-
oldalan szerepld tulajdonosi bejegyzés szerint''” Barkas Mihaly
akkori kis- és nagypiriti lelkész!® vasarolta, majd hagyatékanak
elarverezésekor 1823-ban a papai kollégium konyvtara vasarol-
ta meg.1?

d. Kivondsa azon Torvény-Tzikkeknek és Diplomdknak, mellyek a’ Vallds
dolgdban Magyar Orszdgon hozattattak. Fordittatott T[ekintetes]

idején. Megjelolve Szentkirdlyszabadjin, 1751. februdr 16. napjin. Az iddsebbik Kereszturi Tuba
Istvan 1719-ben subscribalt a sarospataki kollégiumban, 1728-ban ugyanott a seniori tisztséget
toltotte be. Tanulmanyait 1729-1730-ban a franekeri egyetemen folytatta. 1732-1735 kozott a
papai kollégium rektora, 1735-1763 kozott szentkirdlyszabadjai lelkész volt, 1749-t6l halalaig
veszprémi esperes is. 1763-ban halt meg. Holldsi Ferenc 1696-1698 kozott a papai, 1706-ban a
sarospataki, 1707-ben a debreceni kollégiumban subscribalt. 1717-1719 kozott koveskali, 1721-
1723 kozott monoszléi és henyei, 1723-1728 kozott totvazsonyi, 1728-t6l kb. 1756-ig
nemesvamosi lelkész volt. Kocsi Sz6ke Janos 1719-ben subscribalt a debreceni kollégiumban,
majd 1729-ben a baseli, 1730-ban a ziirichi, 1731-1732-ben a berni, végiil 1732-ben tjra a baseli
akadémian tanult tovabb. 1733-1743 kozott kenesei, az 1750-es években varpalotai, 1763-ban
vorosberényi lelkész volt. Hollosi Mihaly 1715-1718 kozott subscribalt a papai, 1724-ben a
sarospataki kollégiumban. 1730-ban gy6ri rektor volt, majd 1733-ban a franekeri egyetemen
tanult tovabb. 1735-1738 kozott vordsberényi, 1743-1763 kozott kadartai lelkész volt. 1767-ben
halt meg. Bekényi Istvan Mikoéfalvan sziiletett, 1720-ban a marosvasarhelyi, 1725 koriil a saros-
pataki kollégiumban subscribdlt. 1731-ben szentpéteri rektor lett, majd 1734-ben a franekeri
egyetemen tanult tovabb. 1735-1741 kozott alsoorsi, 1741-1747 kozott kajari, 1747-1751 kozott
csopaki, 1754-ben polgérdi lelkész. 1768-ban halt meg. KOBLOS-KRANITZ 2005. 48., 55., 84.,
85., 95.

17 Michaélis Barkds 1790. vagyis Bdrkds Mihdlyé 1790.

118 Barkas Mihaly 1768-1771 kozt papadereskei, 1771-1773 kozt adorjanhazai, 1773-1783
kozt bakonyszentkiralyi, 1783-1786 kozt kercai, 17861787 kozt nagyacsadi, 1787-1791 kozt
nagy- és kispiriti, 1791-1796 kozt pedig egyhazasraddci lelkész volt, 1796-ban, 52 évesen halt
meg. DREL L. 1. u. A dunantuli reformatus egyhazkeriilet egyhazkozségeire vonatkozo cédula-
gylijtemény. Papadereske, Adorjanhaza, Bakonyszentkiraly-Csesznek, Egyhazasradéc. TOTH
1927.16., 31., 50., 57., 61., 75. PATAKY 1990. 162.

119 A kotéstabla belsé oldalan: Liber illustrissimi Collegii Reformati Papensis, in auctione
Bdrkdsidna in rationem thecae e reliquis exemptus die 25¢ Februarii 1823. Signavit Antonius Kiss manu
propria, huius thecae bibliothecarius. Magyarul: A pdpai reformdtus kollégium kényve, a Bdrkds-féle
drveréskor lett a maradékbol kiemelve a kényvtdr szamldjara 1823. februdr 25. napjin. Megjelolte Kiss
Antal, ezen gyiijtemény konyvtirosa sajit keziileg. A kollégiumi konyvtar leltarkdnyvében a kotet
az 1823. évnél az adomanyozott kdnyvek kozt szerepel, az adoméanyozo6 nevét és az adoma-
nyozas napjat feltiintetd rubrikak {iresen lettek hagyva. DREKK O. 903. 136.
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Nlemes] Weszprém Virmegye' Registrdtora, N[emzetes] Somogyi Ge-
deon dltal. 1817. DREK K. IV. 972. b.

Az el6z6 két nyomtatvanyban szerepld torvénycikkeket forditja
le magyarra, a tematikus tartalomjegyzékkel és a fiiggelékkel
egylitt. Mindez a Fabian Jézsef tétvazsonyi reformatus lelkész
és veszprémi esperes altal szerkesztett masodik magyar nyelvi
magyarorszagi protestans folydirat, a Lelki Pdsztori Tarhdz 1818-
ban Pesten megjelent III. kotetében latott napvilagot, annak V.
fejezeteként, a 77-146. oldalakon.'

3. Vallasvédelmi célbdl késziilt nyomtatott okmanytarak.

A magyarorszagi protestans egyhaztorténetiras a XVII-XVIIL szazad
fordulojan jutott el odaig, hogy megjelentethette elsé jelentds, még kozel
egykoru forrasokat is kozl6 és elemzd, Osszegzd torténeti munkait. Ek-
kor mar mindkét protestans felekezetben voltak olyan lelkészek, {igyvé-
dek, vagy mas teoldgiai vagy jogi tanultsaggal rendelkezé szakemberek,
akik tudatosan és tervszerlien, apologetikus céllal gytijtotték és értel-
mezték az egyhdzaikat érint6 dokumentumokat: torvénycikkeket, kiralyi
rendeleteket, kormanyhatdsagi leiratokat, varmegyei utasitasokat. Ez a
tevékenység szorosan Osszeforrott az orszagos politika mindennapos fej-
leményeivel: a Rakoczi-szabadsagharcot tobbek kozt kivaltd vallasi sé-
relmek orvosldsaval, valamint azokkal a targyaldsokkal, amelyeket a
protestansok a szabadsagharc alatt és utan az udvarral folytattak.!?!

Ennek az adatgyfijtd iskoldnak két legtipikusabb, kényvtarunkban is
megtalalhaté eredménye:

a. Evangélikus: [Okolicsanyi Pal:] Historia diplomatica de statu
religionis evangelicae in Hungaria'® ... [Frankfurt,] 1710. Kiilonfé-
le vallasiigyi dokumentumokat (torvénycikkek, kiralyi rendele-
tek, kancellariai leiratok, egyhazi és vilagi méltédsagok korleve-
lei, utasitasai, orszaggyulési beszédek) kozol az 1523-1702 ko-
zotti id8szakbol, rovid Osszekotd szoveggel. 250 oldal. DREK K.
I1. 330.

120 Fabian Jozsefr6l és az altala szerkesztett Prédikatori Tarhaz és Lelki Pasztori Tarhaz ci-
mi folyéiratokrol bévebben: HUDI 2001. 15-18. HUDI 2002. 25-28.

121 KOSARY 1951-1958. 1. 249.

122 Magyarul: A magyarorszdgi evangélikus vallds helyzetének okleveles torténete.
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Csatlakozik hozza egy masik mi: Brevissimum compendium
principatus Transylvanici historiae’® ... [Frankfurt,] 1710. Ez rovid
torténeti attekintés utan kiilonféle erdélyi vonatkozasa vallas-
ligyi iratokat kozol az 1526-1703 kozotti idészakbdl (béketar-
gyalasok anyaga, kiralyi rendeletek, vallasi eloljarok utasitasai).
56 oldal. DREKII. 332.

Az egymas utan kotott, kiilon cimlappal rendelkezé két munka
elé egy f6 cimlap is van kotve, eszerint Christoph Lehmann
1707-ben és 1709-ben megjelent két kotetes munkdjanak ez a
folytatasa, harmadik kotetként mintegy fliggeléke. Az els6 kotet
a De pace religionis acta publica et originalia, das ist Reichs Hand-
lungen, Schrifften und Protocollen iiber die Constitution des Religion-
Friedens in drey Biichern abgetheilet.'** cimet viselte, a masodikat
csak Lehmannus Suppletus et continuatus-ként emlegeti'®, ennek
megfeleléen eme kotet 6 cime: Lehmanni Suppleti et Continuati
tomus novus, das ist Fernere Fortsetzung Einiger Reichs Hand-
lungen, darinnen die Historia der Evangelischen Religion von Hussi
Zeiten bis auff gegenwertige vorgestellet wird ...'%. A teljes kotet le-
irasa szerepel az RMK III. 4721. szam alatt.!?”

Nem tudni, kiadésa utan el8szor ki vasarolta meg a kotetet. Egy
tulajdonosi bejegyzés szerint egykor Toth Ferenc dunantuli re-
formatus piispoké volt,'® alighanem 6 ajandékozta konyvta-
runknak.

123 Magyarul: Az erdélyi fejedelemség torténetének igen révid dsszefoglaldsa.

124 Magyarul: Nyilvinos és eredeti okmdnyok a valldsbékérdl, azaz a birodalmi tirgyaldsok, okmad-
nyok és jegyzdékonyvek a valldsbéke alkotmdnydrdl, hdrom kitetre felosztva. Az 1555-0s augsburgi
békérdl van szo.

125 Lehmannus Suppletus et Continuatus, das ist Fortsetzung der Reichs Handlungen, Schriften
und Protocollen itber des Heiligen Romischen Reichs Constitutiones von dem Land- und Religion-
Frieden... Magyarul: Lehmann kiegészitése és folytatisa, azaz a birodalmi tdrgyaldsok, okmdnyok és
jegyzdkonyvek folytatdsa a Szent Romai Birodalomra vonatkozo teriileti és valldsi béke alkotmdinyardl.

126 Magyarul: Lehmann kiegészitésének és folytatasinak 1ij kotete, azaz tovdbbi folytatdsa néhiny
birodalmi targyaldsnak, amelyek alapjin az evangélikus vallds torténete Husz idejétdl a jelenkorig bemu-
tathato.

127 37 ABO-HELLEBRANT 1879-1898. I11. 715-716.

128 A kotéstabla bels6 oldalan: Toth Ferentzé. A torténetirdként is ismert Téth Ferenc (1768-
1844) Debrecenben, majd 1801-ben Géttingenben tanult, 1801-t61 Papan teoldgiai tanar, 1816-t6l
egyhazkeriileti fGjegyzd, 1817-t6l papai lelkész, 1823-t6] a papai egyhazmegye esperese, 1827-
t6l a dunantili egyhézkeriilet piispoke. ZOVANYI 1977. 653.
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A konyv, illetve szerzfje maga is kiilon tanulmany targya lehetne.
Okolicsanyi Pal a felvidéki evangélikus vallasu tekintélyes megyei kdzne-
messég tipikus képviselje. Apja, Okolicsanyi Sebestyén Turdc varmegyei
birtokos csalad sarja. Pal 1650 koriil sziiletett. Ugyvéd volt, az 1681-es és
1687-es orszaggytléseken tavollévd urak koveteként vett részt, igy valt ré-
szesévé a vallasiigyi vitaknak. 1697-t6l Bercsényi megkeresésére jelen volt a
szabadsagharcot el6készitd titkos targyalasokon, Rakdczi tanacsosa lett.
1701-ben az udvar ellene is elfogatd parancsot adott ki, erre Lengyelorszagba
menekiilt. Kés6bb kegyelmet kapott, és nem csatlakozott a felkel6khoz, ha-
nem Bécsben maradt, és megprobalt kozvetiteni a felek kozt ugy, hogy koz-
ben képviselje az evangélikus nemesség érdekeit. A csaszar megbizottjaként
vett részt 1704-ben a selmeci, 1705-ben és 1706-ban a nagyszombati béketar-
gyalasokon, majd 1708-ban a labanc orszaggytilésen is. A sors tragikus for-
dulata, hogy feleségétdl, Rakovszky Zsuzsannatol sziiletett egyetlen fia,
Kristdf, aki ekkor Tur6oc megye féjegyzdje, csatlakozott Rakoczihoz. Az 1707-
es onodi orszaggytilésen azonban rokonaval, Rakovszky Menyhért turdci
alispannal egylitt Kristof szembefordult Rakdczival, mire a felhdborodott
nemesek Osszekaszaboltak Sket, Kristofot pedig lazadoként ki is végezték.!?

Mindez bizonyosan mély nyomot hagyott a masik taborban tevékenyke-
d6 apaban, aki azonban nem hagyott fel ezutan sem az udvarnal hitsorsosai
védelmezésével. Az 1712-15-6s orszaggytilésen is részt vett a vallastigyi
kiizdelmekben. Az 1712. majus 18-i {ilésen a nador 6t is jelolte a Szent Koro-
nat kisér6 kiildottség tagjai kozé, a klérus azonban panaszt tett személye
ellen, ezért a nador visszalépésre szdlitotta fel. Két nappal késébb Oko-
licsanyi beszédben tiltakozott a nem csupan 6t, hanem az altala képviselt
varmegyét is ért sérelem miatt, de hiaba szélalt fel mellette Raday Pal is, a
klérus a megvalasztast megakadalyozta.!®® 1715. 4prilis 8-an a protestans
rendek nevében 6 nyujtott at a kiralynak egy emlékiratot sérelmeik orvoslasa
és a soproni orszaggytilési végzések helyes értelmezése targyaban, ekkor
beszédet is mondott.’® Végiil az 1715. évi 30. torvénycikk mondta ki, hogy —
tobbek kozott Kenessey Istvannal egytitt — 6t is bevalasztottak a vallastigyi
bizottsag nemesi tagjai kozé.1> Ebben ténylegesen tevékenykedni mar nem
tudott, mert a bizottsag eldszor 1721 tavaszan iilt dssze, Okolicsanyi pedig
bizonyithatdan 1720 augusztusaban mar halott volt.1®

129 EMBER-HECKENAST 1989. 165., 221., 283., 331. KENYERES 1967-1985. 1I. 314. NAGY
1857-1868. VIII. 108., 211.

130 THURY 1903-1904. 5.

131 S70CS 1918. 30.

132 1715:30. te. 4. §. MARKUS 1900b. 462-465.

133 A pesti vallasiigyi bizottsadg 1721. marcius 24-én tartott elsd iilésén felolvastak tobbek
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Ami a fent ismertetett kotet szerzojének kilétét illeti, a régebbi kutatok
inkabb fivérét, Okolicsanyi Mihdly jogtuddst valoszintsitették,!** az djab-
bak Palra gyanakodnak. A nyomdasz nyilatkozata szerint a munka az 1704-
es békealkudozasok alapanyagaul késziilt, eredetileg nem is kiadasra volt
szanva. A szerz$ irnoka kiildte ki egy kiilfoldi partfogdjahoz, 6 juttatta
Lehmannhoz, aki megjelentetésre érdemesnek itélte.!®> Akar fivére, akar 6
volt a szerzd, akar mindketten, esetleg egy népesebb forrasgytijté csapatot
vezetve, mindenképpen jelent0s szerepe volt az elsé hazai evangélikus egy-
haztorténet megjelenésében.

b. Reformatus: Adolf Friedrich Lampe (valéjaban Debreceni Em-

ber Pal): Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylva-
nia...’% Utrecht, 1728. 919 oldal.
A konyv harom részbdl all. Az els6ben rovid attekintés talalha-
td a szkitaktdl és Pannonia provinciatol kezdve a valdenseken,
albigenseken és a huszita haborukon at, egészen a XVI. szdzad
elejéig. A masodik, legnagyobb terjedelmi rész 1518-t6l 1725-ig
a magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhazak torténetét raj-
zolja meg idérendben, évenként haladva, igen sok eredeti for-
rast kozolve. A harmadik, szintén terjedelmes rész mintegy
figgeléke az eddigieknek: el6sz0r a magyarorszagi reformatus
egyhaz szervezetét és lelkészeit irja le, masodszor az erdélyi re-
formacio kezdeteir6l kozol forrasokat a medgyesi, nagyszebeni
és brassoi levéltarakbdl, harmadszor a magyarorszagi reforma-
tus egyhazak istentiszteleti rendjét, helyi liturgikus szokasait
ismerteti, negyedszer rovid attekintést ad a magyarorszagi bib-
liaforditasokrdl, zsoltaroskonyvekrol, nyomdakrol, végiil Kocsi
Cserg6 Balint Narratio brevis... kezdet(i visszaemlékezésének I-
IX. fejezetét kozli a galyarabsagba hurcolt prédikatorok perérdl,
fogsagarol, viszontagsagairdl és megszabadulasarol.

Ami a szerzd személyét illeti: Debreceni Ember Pal 1661-ben sziiletett
Debrecenben.'®” 1678-ban subscribalt a az ottani kollégiumban, majd tobb

kozott azt az 1720. augusztus 3-an kelt kiralyi intimatumot is, mely rendelkezett az id6 kozben
elhalalozott bizottsagi tagok potlasarol. A rendelet az elhunyt Okolicsanyi Pal helyére Oko-
licsanyi Mihalyt allitotta. HOFFER 1878. 94-95.

13 WALLASZKY 1808. 308-309.

135 SZABO-HELLEBRANT 1879-1898. 715-716 (RMK 4721. sz.). SZINNYEI 1891-1914. IX.
1250-1251.

13 Magyarul: A reformdtus egyhdz torténete Magyarorszigon és Erdélyben.

137 KATHONA 1961. 219.
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osztaly praeceptora volt. 1682-ben Sarospatakra keriilt, ahol el6szor a kollé-
gium rektora,’® majd 1683-tdl a gyiilekezet masodlelkésze lett.’ 1684-ben a
leideni,*® 1685-ben a franekeri egyetemen'#! tanult tovabb. Ezutan visszatért
sarospataki lelkészségébe, majd 1687-ben Hotykédra, 1695-ben Losoncra,
1701-ben Szatmarra keriilt prédikatorként. 1703-ban innen menekiilnie kel-
lett, igy nyerte el Debrecenben az 6tddik lelkészi allast. 1705-ben liszkai lel-
kipasztor lett, ott halt meg 1710-ben.!#

Egyhaztorténeti miivét Liszkan készitette el. Ennek eddig két kézirata ke-
riilt el6, melyek azt mutatjak, hogy eredeti munkajanak mas volt a felépitése.
Emellett mindkét kézirat tartalmazza Papai Pariz Ferenc Rudus redivioum...
cmi@ munkajat, hianyzik viszont beldliik Kocsi Csergé Balint Narratio
brevisének részlete. Cimlapjukon az 1706-os évszam szerepel, amihez egy
1708-ban irt terjedelmes el6sz6 is csatlakozik.!*

Haléla utdn mtivét valdszintileg Helmeci Istvan kiildte el Adolf Friedrich
Lampe utrechti egyetemi tanarhoz, aki a terjedelmes el8sz6t elhagyva, ma-
sutt is kihagyasokkal, és — ami erkolcsileg is erésen kifogasolhatd — sajat
neve alatt jelentette meg a munkat, minddssze egyetlen sorban emlékezve
meg a valodi szerz6rdl. 14

A konyvnek két példanya is fennmaradt gytjteményiinkben.

O Az egyik példany elsé tulajdonosi bejegyzése olvashatatlansa-
gig ki lett vakarva a kotéstabla belsé oldalan. Az ezt kovetd
szennylapon szerepld bejegyzés szerint 1791-ben Doémsodi Ist-
van szerezte a kotetet Josvai Mihaly 6zvegyétdl.'® Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a kivakart szoveg Josvai tulajdonosi bejegy-
zése lehetett. Ami a két tulajdonost illeti, Josvai Mihdly és
Do6msodi Istvan is sarospataki didkként kezdte,'*® majd mind-

138 THURY 1908. 151.

139 SZINNYEI 1891-1914. II. 1278.

140 Paulus Debretzeni. ANTAL 1888. 439.

4 Paulus Debrecinus 1685. augusztus 20-an subscribalt. HELLEBRANT 1886. 797.

142 SZINNYEI 1891-1914. II. 1278-1279. Teoldgiai nézeteirdl, tarsadalomszemléletérdl, ige-
hirdetésérol részletesen ir KATHONA 1961.

143 Cime: Historia ecclesiastica regni Hungariae anno 1706. Magyarul: Magyarorszdg egyhdztor-
ténete az 1706. évbdl. A debreceni kéziratot részletesen ismerteti REVESZ 1882. Az oxfordi
Bodley Kényvtérban fellelt mésik kéziratrél: PONGRACZ 1908.

14 BALOGH 1879. 20-21. KISS 1879. 32 (1. sz. jegyzet).

145 Pigm memoriam clarissimi domini Michaélis Jésvai per viduam recolit apud Stephanum
Démsody ab anno 1791. Magyarul: [Ez a kényv] az igen fényességes Jésvai Mihdly ir kegyes emlékeze-
tét dpolja 6zvegye révén Domsidi Istvinndl az 1791. évtdl.

146 Josvai Mihaly kozépiskolai tanulmanyait is Sdrospatakon végezte, majd 1740. méjus 4-én
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ketten tanultak a ziirichi akadémian is,'¥” bar egyik helyen sem
egyidOben, tehat ismeretségiik mashonnan szdrmazik. Josvai ta-
lan ziirichi tanulmanyai idején vasarolta a kdnyvet. Minden-
esetre egy alkalommal a kotet Domsodinél is ott volt Ziirichben
(talan éppen ottani tanulmanyai idejére kapta kolcson Jésvaitol,
vagy mar a konyv megszerzése utan jart a svajci varosban),
mert a hats6 szennylapra jegyzetelt is:

Versus memoriales, qui appositi sunt imagini Stephani Sellei in

Collegio Abbatissano Tiguri apud Helvetios:

Hungaricos inter Papensis mysta ministros
Sellaeus Stephanus tollit ad astra caput.
Verbera, tonsuras, ergastula, vincla, triremes
Pro Christo martyr vivus, oransque tulit.

Quos propria manu descripsit in eodem collegio Stephanus

Démsody. 148
A bejegyzésben emlitett kép és felirata nem ismeretlen a szak-
irodalomban. A megszabadult galyarabok sziik masfél évig él-
vezték a ziirichiek vendégszeretetét: kettesével lettek elszalla-
solva a varosi templomok lelkészeinél és az akadémia tanarai-
nal.¥ Ezalatt még 1676-ban Rudolf Hospinianus akadémiai
igazgato Konrad Meyerrel elkészittette Séllyei Istvan piispdk és
papai lelkész portréjat, majd 1677-ben egy kozos képre Séllyei
és a masik legtekintélyesebb galyarab-prédikator, Harsanyi Ist-
van rimaszombati lelkész mellképét. Ez utobbi alatt az Osszes
galyarab-prédikator neve van felsorolva, majd Johannes Ulrich-
nak, a ziirichi Fraumiinster-templom lelkészének!® a két lelki-

subscribalt ugyanitt. Domsodi Istvan 1760. marcius 2-an subscribalt Sarospatakon. HORCSIK
1998. 256., 281.

147 Jésvai Mihaly 1751-1753 kozott, Domsodi Istvan 1770-1772 kozott. HEGYI 2003. 96 (615.
sz.), 98 (647. sz.).

148 Magyarul: Emiékvers, mely Séllyei Istvdin képéhez van illesztve a svdjci Ziirichben, az apdcamo-
nostor kollégiumdban: A magyar lelkipdsztorok kozott a pdpai pap, Séllyei Istvin a csillagok felé tartja
fejét. Sebeket, kopaszra nyirdst, kényszermunkat, bilincseket, gdlyat viselt el élve s imddkozva Krisztu-
sért [ez a] vértanii. Ezt sajdt kézzel irta le ugyanabban a kollégiumban Domsddy Istvdn.

149 THURY 1998. 1I. 145-146.

150 Johannes Ulrich volt Mangd Szentpéteri Istvan, a GOmor megyei Simonyi lelkipasztora-
nak szallasaddja, Séllyei Istvan emlékkonyvébe mindketten be is jegyezték magukat. Stephanus
Mang Szent Péteri, ecclesiae Simoniensis in Hungaria Superiori minister ... in aedibus ... Johannis
Huldrici, pastoris ecclesiae abbatis[anae], hospitis liberalissimi. és Johannes Huldricus ecclesiae
Tigurinae abbatisanae pastor. ZSILINSZKY 1866a. 280., 453. RACZ 1889-1905. II. 198.
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pasztort kiilon-kiilon, és egyiitt is méltaté versikéi olvasha-
tok.15! A Séllyei képe alatt 1év6 versrdl miiforditas is késziilt:

,,Egre emelt fével, magyar egyhdz pasztori kozziil
Séllyei Istvan ez, papai pap, ki verést,
Nyirast, tomlocot és robotot s galyat dromest tirt,
Mint €16 s gy6ztes vértanu Krisztusaért.”152

A festmények a XIX. szazadban keriiltek a ziirichi Varosi
Konyvtarba (Stadtbibliothek)!®, mely 1629 és 1917 kozott az
egykori Wasserkirche épiiletében volt.® Amint Domsddi fel-
jegyzése is tanusitja, a XVIIL. szazad végén a Séllyeirdl késziilt
képet — a ra vonatkoz6 verssel egyiitt — még a ziirichi Frau-
miinster-templom régi kolostorépiiletében Orizték.'>

151 HANE 1904. 176. RACZ 1889-1905. TI. 68. THURY 1998. II. 189-190. DEZSENYI 1946.
49. A Fraumiinster Thuryndl Freumiinsterre, Dezsényinél mar Freimiinsterre torzul.

12 RACZ 1889-1905. I1. 176-177. THURY 1998. II. 257.

153 THURY 1998. 1. 378 (84. jegyzet).

154 A XVIIL szazad végi utazo, Keresztesi Jozsef is azt irja napldjaban, hogy a Bibliothékat
Wasserkirknek is hivjak, 3 emeletes épiilet a Limagus felett, és rengeteg kép disziti beliilrdl.
KERESZTESI 1925-1926. 155. VINKO 1989. 104-107.

155 A reformacié-kori Ziirich két legjelentésebb miik6dd temploma a kodzépkori Grofs-
miinster és Fraumiinster volt. (Szamos korabbi templomot szekularizaltak: a Wasserkirche el6-
szOr raktarként szolgdlt, majd — mint mar emlitettiik — a Varosi Konyvtarat fogadta be, a
Predigerkirche, a volt dominikdnus kolostor temploma pedig szocialis célokat szolgalt: naponta
egyszer itt féztek és osztottak meleg ételt a raszoruldknak.) A Grofmiinstert még Nagy Karoly
alapitotta Szent Félix és Regula vértanuk sirja f616tt a VIII. sz. kdzepén, elészor bencés monos-
tor volt, majd 870 koriil Kovér Karoly tarsaskaptalanna alakitotta at. 1519-ben Zwingli lett a
plébanosa, Ziirich reformalasa utan pedig a mindenkori fépap (antistes) székhelye lett. Keresz-
tesi Jozsef is emliti, hogy az altala Miinster Sancti Felicisként emlegetett templomban ,az antistes
papol”. A korabbi kaptalani iskoldabdl Zwingli Prophezey néven bibliaforditd és lelkészképzd
iskolat szervezett, mely az 1660-as évektdl — utalva a Nagy Karoly-féle alapitdsra — mar a Schola
Tigurinorum Carolina, késébb Collegium Carolinum nevet viselte. Jelentés akadémiava alakult,
mely helyileg a XIX. szdzad kozepéig a régi kaptalani épiiletben volt, amikor is lebontottak. Az
épiiletrdl Keresztesi is emliti, hogy 3 emeletes. Az akadémia lett a magja az 1833-ban alapitott
Ziirichi Egyetemnek. A lebontott régi épiilet helyén ma az egyetem teoldgiai kara és az Institut
fiir Schweitzerische Reformationsgeschichte mtikddik. A Fraumiinstert 883-ban Lajos csdszar
alapitotta bencés apacak szamara. 1525-ben utols6 apatndje, Katharina von Zimmern atadta az
épliletet és az intézményt a varosi tandcs részére. Ett6l kezdve reformadlt lelkipasztor allt a
templom élén. Keresztesi a Fraumiinster templomat az asszonyok abbdtidja néven emliti. A haj-
dani kolostori iskola tovabbra is miikodott, Collegium Humanitatis néven szintén bibliaforditas-
sal, bibliatanulmanyozassal foglalkozott. Ezt az intézményt nevezi Domsodi Collegium
Abbatissanumnak. Az épiiletet a XIX. szdzad elején lebontottak, helyén épiilt fel a Varoshdza
(Stadthaus). KERESZTESI 1925-1926. 154-156. VINKO 1989. 84-90., 92., 122-130., 146-147.
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A kotetben majdnem 100 évvel késobbi tulajdonosi bejegyzések
is taladlhatdk,'® ezek szerint 1884-ben Thury Etele vasarolta
meg. Tollal irt bejegyzéseivel, javitgatasaival, kiegészitéseivel a
kotet szamtalan oldalan taldlkozhatunk. (DREK II. 256. a.)

® A masik példanyban két tulajdonosi bejegyzés talalhato. Az el-
s6 szerint a kotetet az idGsebbik Torkos Jakab késobbi dunan-
tali pilispok szerezte meg 1734-ben a konyv kiadasi helyén, Ut-
rechtben, mikor ott egyetemi tanulmanyait végezte.'™ Késébb a
kotetnek jo hasznat vehette, hiszen amellett, hogy mint lelki-
pasztor jeles igehirdetd volt,*® piispokként pedig komoly egy-
hazszervezdi tevékenységet is kifejtett,® a jogvédd harcokban
is tevékenyen részt vallalt. Ennek legfébb bizonyitéka a 2. sz.
egyhazkeriileti jegyzOkonyvben altala Osszegytjtott jelentSs
forrasanyag: a korszak vallasiigyi rendeletei és orszaggytlési
hatdrozatai, emellett egyhdzmegyénként az egyes gyiilekezetek

BUSSER 1995. 85-90. Johannes Lavaterus in collegio Carolino philosophiae professor. ZSILINSZKY
1866b. 549. GYSEL 2002. 404-407.

15 Az els$ szennycimoldalon: Thiiri Eteléj-é. Acs, 1884. Vettem 6t osztrdk értékil forintért. A
cimoldalon: Thiiri Eteléj-¢é. Acs, 1884. Az &ltalunk is stir(in idézett Thury Etele egyhaztorténész-
rél (1861-1917) van sz6, aki Papan végezvén tanulmanyait, tobb rektori, kaplani, majd helyet-
tes lelkészi beosztas utan 1886-t6l fehérvarcsurgoi, 1892-t6l nemesvamosi lelkész lett. 1897-ben
egyhazkeriileti aljegyz6, 1900-tl a papai Reformatus Theoldgiai Akadémian az egyhaztorténeti
tanszék vezetSje. ZOVANYI 1977. 636-637.

157 A kotéstabla belsd oldalan: Jacobi Torkos, Trajecti ad Rhenum 1734. Magyarul: Torkos Jakabé,
Utrechtben, 1734. A konyv elsé tulajdonosa Torkos Jakab és Csuzi Cseh Erzsébet (lasd a 12. sz.
jegyzetet) fia, 1711-ben sziiletett. Tanulmanyait a papai kollégiumban kezdte (1718-ban
grammatista, 1725-ben rhetor volt), majd 1727-ben a sarospataki kollégiumban subscribalt.
1733-34-ben a ziirichi akadémidan, 1734-35-ben az utrechti egyetemen tanult tovabb. Hazatérte
utan 1735 folyaman rovid ideig a papai kollégium rektora volt, majd 1735-t8l a vallasgyakorlat
elvesztéséig, 1752-ig papai lelkész. 1752-1758 kozott peremartoni, 1758-1775 kozott adaszteveli
prédikatorként miikodott. 1775-t6l nyugallomanyba vonult. Lelkészi beosztasai mellett 1745-t61
halalaig a dunantuli reformatus egyhdazkeriilet plispoki tisztségét is betoltdtte. 1785-ben halt
meg. PREL Papai I. sz. akv. 22. KOBLOS-KRANITZ 2005. 37., 48.

158 Gytijteményiinkben két kotetnyi prédikacié maradt fenn. Varii sermones ecclesiastici, olly
elmélkedések... DREKK O. 670. Emellett érziink téle harom (névteleniil kiadott), irodalmi szem-
pontbdl jelentSs szinvonalu konyorgést is. A Papai nemes drva Ecclesidnak siralmas éneke...
DREKK O. 988. Beszédeit méltatta TOTH 1937. és TOTH 1941. 157-159. Konyorgéseit kozli és
elemzi SZABO 1988.

15 1747-ben plispoksége egész teriiletén szervezett egyhazlatogatasba fogott, ez azonban
csak részlegesre sikeredett, mert a kormanyszervek munkajat meggatoltdk. 1774-ben aztan
egyhdzkeriileti kdzgytilési hatarozat alapjan sikeriilt az Osszeirdst egyhdzmegyénként elkészit-
tetni, egyediil a drégelypaldnki nem maradt fenn. Az 1747-es vizitaciorol: SZABO 1989. és
SZABO 1990. Az egyhézlatogatés szovegét Kranitz Zsolt kollégam készitette el kiadésra. Az
1774-es egyhazlatogatds anyaga: HUDI et al. 2002. Lefolyasa: Uo. 11-17.
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sérelmeire vonatkozé dokumentumok,'® melyeket — a Lampe-

7

Ember-kotettel egyiitt — biztosan sir(in kellett hasznalnia
mindegyik jogvéddnek.

A masik tulajdonosi bejegyzés!®! arrdl tantiskodik, hogy Torkos
Jakab plispoktdl a kotetet fia, a jogaszi palyat valasztott Torkos
Pal'¢? 6rokolte. (DREK K II. 256. b.)

Erdekességképpen emlitem, hogy gytijteményiinkben fennma-
radt egy egykor az 6 tulajdondban 1év$ masik, kéziratos kony-
vecske is, egy un. cynosura, melyet még pesti joggyakornokos-
kodasanak idején, 1762-ben allitott ssze. Ez abc-rendben targy-
szavazva sorolja fel a joggyakorlatban leginkabb hasznalt tor-
vénycikkeket.!¢3

A mar végzett jogasz 1768 és 1773 kozott az arvasagat €16 papai
reformatus egyhdzkozségben presbiteri tisztséget viselt, nyilvan

160 DREL I. 1. a. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet kozgytilési jegyzékonyvei. II. (1652-
1800) 167-402. Méltatja: TOTH 1941. 156-157.

161 A cimlapon: Pauli Torkos. Magyarul: Torkos Palé.

162 Torkos Pal Torkos Jakab legiddsebb gyermekeként 1737-ben sziiletett. PREL Pépai I. sz.
akv. 138. Csaladjaval egyiitt 1752-ig Papan élt, majd Peremartonba koltoztek, apja 1j lelkészi
allomashelyére. A debreceni kollégiumban tanult: 1758-ban irta ala a torvényeket. Paulus Tor-
kos, nobilis ex comitatu Veszprémiensi, Peremartoniensis, die 21. Januarii anno 1758. THURY 1908.
455. 1762-ben Pesten tlint fel, alighanem patvaristaként késziilt a jogaszi pélyara valamely
iigyvéd mellett. Amennyiben egy protestans ifjii nem végzett jogot valamely kiilfoldi egyete-
men — marpedig esetében erre semmi adat —, ez maradt szamdra az egyetlen lehetdség jogaszi
palyara 1épésre. KOSARY 1996. 168-159. Az 1760-as évek masodik felében azonban mar Papan
lakott: nagyapja, Jakab és két nagybatyja, Janos és Jozsef nyomdokaiba lépve 1768-ban 6todik
helyen valasztottdk meg presbiternek. 1768. november 10. PREIL Papai I. sz. jkv. 172. Papai II.
sz. jkv. 27. TOTH 1941. 200. Mégsem maradt Pépéan: az 1773 elején tartott presbiteri gy(ilés mar
tényként beszélt elkoltdzésérdl, emiatt 1j presbitert valasztottak helyette. 1773. januar 30. Torkos
Jdnos és Torkos Pdl uraimék innénd Pdpdrul el vették lakdsukat, nem is lehet reménleni, hogy tobbet
viszsza jojjenek ...PREIL Papai II. sz. jkv. 30. Az iilés napirendi pontjairdl egy jegyzet is késziilt,
ennek 3. pontja: Torkos Jdanos és Torkos Pdl uraimék helyett mds praesbiterek vdlasztattanak. Végiil
tobb jelolt koziil Oroszvary Sandort és Toth Pétert valasztottak meg. 1773.— DREL 1. 1. b. Du-
nantali reformatus egyhazkeriilet {igyviteli iratai. 1773:14. Valamikor az 1770-es évek folya-
man, de 1781-t68l mar bizonyithatéan a Fejér megyei Baracskan telepedett le. 1781-ben minden-
esetre Veszprém varmegye az apa, Torkos Jakab kérésére allitott ki igazoldst a maga, Pal fia és
Menyhért unokdja részére, akik Fejér megyébe koltoztek. Papan 1781. méjus 23-an tartott koz-
gytlés. VeML IV. 1. e. Nemességvizsgalati iratok T. Fasc. I. Nr. 21. Fejér megyében ezt a Veszp-
rém megye altal kidllitott bizonysaglevelet az 1782. marciusi kozgytilésen hirdették ki.
SCHNEIDER 1935. 209. Baracskan Torkos Pél alighanem {igyvédként tevékenykedett. Nem
tudjuk, mikor halt meg.

163 A bels6 cimlapon: Cijnosura juris Hungarici. Conscripta Pestini, die 22 Junii, anno 1762. P. T.
Az utolsé elétti lapon jobb oldalon, alul: Ex libris Pauli Torkos manu propria. DREKK O. 112.
Cynosura = zsinérmérték, szabaly, vezérfonal. BARTAL 1901. 193.
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sziikség volt szakértelmére a létéért kiizdd eklézsia jogvédd
harcaiban. Ennek sordan 6 is hasznosan forgathatta a Lampe-—
Ember-koétet birtokaban 1évo példanyat.

A vallasi jogvédd harcok soran hasznalt segédeszkdzok masik fécsoport-
jat azok az iratok és kotetek alkothattdk, melyek konkrétan a helyi egyhaz-

kozség tigyeire vonatkoznak. Ezek is harom alaptipusba oszthatdk.
1. Az egyhazkozségnek sz0l6, fels6bb kormanyszervektdl kapott ren-
deletek, illetve az azokhoz cimzett beadvanyok masolatai.

a.

Az iigyviteli iratok kozé téve, esetiinkben a papai reformatus
egyhazkozség vagy a dunantili reformatus egyhazkeriilet iratai
kozott (DREL III. 62. e. vagy DREL L 1. b.).14

Jegyzékonyvekbe masolva, pl. levéltarunkban a dunantuli re-
formatus egyhazkeriilet II. sz. kozgytlési jegyzOkonyvében
(DREL L. 1. a.), melyrél mar Torkos Jakab piispok tevékenységé-
6l szélva emlitést tettiink.!6>

Egybemadsolva, kisebb gyiijteményekbe foglalva, pl. levélta-
runkban két ilyen dokumentum is fennmaradt:

©® Egy fiizet cim nélkiil. 24 oldal. DREL L. 1. b. Dunanttli reforma-

tus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1734:2.

Tobb kéz irasa, alighanem tobb szakaszban késziilt. Kezd6 olda-
lan az 1734-es 2. Carolina Resolutionak a 4-4 superintendens va-
lasztasat engedélyezd részlete szerepel, majd a 2. oldalon mas
kéz irasaval egy 1763-as helytartdtandcsi leirat szovege talalhato.
Egy harmadik kéz az 1718-1720-as iddszak és az 1730-as év
kiizdelmeire vonatkozd dokumentumokat jegyezte le, majd be-
lefogott az adaszteveli szdmiizetést kozvetleniil megel6z6 évek,
illetve a kezdeti id&szak iratainak masolasahoz, de az els6 1749-
es okmany kozepétdl egy tjabb kéz vette at a tollat. Ez azutan
1749-1753 kozti iratokat masolt a flizetbe. A dokumentumok
kozott uralkoddi parancsok, fels6bb kormanyszervektdl szarma-
z06 és varmegyei utasitasok, felségfolyamodvanyok és kormany-
szerveknek benyujtott kérvények talalhatok, és helyet kapott az
1719-es felségfolyamodvany mellékleteként beadott azon terje-

164 Ezek koziil az 1718-120 kozotti idészakra vonatkozdan tobbet publikaltunk mar emlege-
tett kiadvanyunkban. KOBLOS 2005.
165 Lasd a 160. sz. jegyzetet!
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delmes indoklas is, mely az Esterhazy grofok érvelését cafolja
pontrol pontra.!66

® Egy fiizet Brevis descriptio, qualiter in privilegiato oppido Papa
liberum religionis Helveticae confessioni addictorum exercitium ab
anno 1718. impetitum, qualiterve contra impetitores Divino auxilian-
te numine defensum extitit’” cimmel. Az iires hatlapon: Fata eccle-
siae reformatae Papensis.’®® 60 oldal. DREL I. 1. b. Dunanttli re-
formatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1749:10.
Egységes szerkesztésti fiizet, egyetlen kéz irasa (kivéve a 7-18.
oldalt).!® Az 1718. november 5-i kirdlyi rendelettel kezdve egé-
szen 1749-ig sorra kozli a papai reformatus gyiilekezet sorsat
érint6 legfontosabb dokumentumokat, melyek koziil a legtobb
azonos az el6z6 fiizetben 1évé okmanyokkal, igy ez is kozli az
1719-es felségfolyamodvany terjedelmes mellékletét.'” Az ira-
tok harom idébeli csomopont koré tomoriilnek: az 1718-1720-as
kiizdelmek, az 1730-as ,, utovédharc” az egyhazkozség telkeinek
birtokjoga koriil, és az adaszteveli szamiizetéshez vezetd tijabb
kiizdelmek kezdoéve, 1749.

2. Az el6bbiek alapjan 6sszedllitott, eseménysorokat régzité hosszabb-
rovidebb feljegyzések. A gytlijteménytiinkben fellelhetd ilyen doku-
mentumok két csoportba sorolhatok:

a. Azok az iratok, melyek gy mutatnak be koztorténeti esemé-
nyeket, hogy iddrendbe szedett okmanyok tartalmat ismerte-
tik. Ez a forma mar lazuldst mutat az el6z6 tipushoz képest, de
még mindig erésen kotddik a forrasokhoz, és valdszintileg to-
vabbra is els6sorban jogvédelmi célt szolgal. Ugyanakkor felsej-
lik egy tavolabbi cél is: az eseménysorok megorokitésének
szandéka, masképp szolva megjelenik a torténeti érdeklddés.

166 Errdl bévebben késébb szélunk. Lasd a 181. sz. jegyzetet!

167 Magyarul: Rovid leirdsa annak, hogyan lett megtimadva az 1718. évtol kezdve a helvét hitval-
ldast kovetok szabad valldsgyakorlata a kivdltsdgolt Pdpa mezovdrosban, tovdbbd hogyan lett Isten akara-
tanak segitségével megvédve a tamaddkkal szemben.

168 Magyarul: A pdpai reformdtus egyhdz nyomoriisiga.

169 Lasd a kovetkezd jegyzetet!

170 A melléklet elé utdlag lett egy kisebb lap beflizve (5-6. old.). melyre magéanak a felségfo-
lyamodvanynak a szovegét irtak. A melléklet egyébként kétszer is szerepel a fiizetben: a 7-18.
oldal tulajdonképpen nem ide tartozik, egy masik irat C. jelii melléklete volt, egy korabbi
iratrendezéskor tévedésbdl tették a fiizet lapjai kozé.
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Ennek a tipusnak jellegzetes példaja egy cim nélkiili irat. 12+4
oldal. DREL I 1. b. Dunantuli reformatus egyhdzkeriilet tigyvi-
teli iratai. 1749:17 és 1756:13.17
A papai reformatusok adaszteveli szamiizetését kozvetleniil
megel6z6 kort és annak par elsé évét mutatja be olyan moédon,
hogy a kiizdelem soran az 1749-1757 kozotti id6szakban mind-
két oldalon keletkezett dokumentumok tartalmat ismerteti.
Egyetlen kéz irdsa, mely egyértelmtien azonosithatd: Eéry Janos
igyvéd készitette.!”? Alighanem szandéka az volt, hogy a ko-
rabban ismertetett Brevis descriptio... kezdet(i okmanygytjte-
ményt folytatja, bar mar nem teljes szovegl forraskozléssel,
pusztan tartalmi ismertetéssel, de igy az 1718-1757 kozott tor-
tént események egységes elbeszéléssé allhatnak ossze.'”

b. Azok az iratok, melyek mar elszakadnak a jogi dokumentu-
mok sz6 szerinti vagy tartalmi kozlésének kényszerétol, és
ezektdl fliggetlentil ismertetnek torténeti eseménysorokat. Ez az

171 Egy korabbi iratrendezéskor tévedésbdl kétfelé valasztottak, holott a lapok kétségkiviil
Osszetartoznak.

172 Az 6tvenes-hatvanas évekbdl két iratunk van, melyeket 6 irt és alairasaval is ellatott:
1757. aprilis 9. Magyarazo jegyzetek egy tablazat hatlapjan. DREL III. 62. e. Papai reformatus
egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 361., valamint 1762-ben irt levele a bécsi agenshez
(10. sz. dokumentum). Melléje tehetjiik egy nyolcvanas évekbdl szarmazé kézirasat is: 1785.
majus 12. Egy elismervény, melyet aldirt, és le is pecsételt. DREL III. 62. e. Papai reformatus
egyhdzkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 497. Ezek alapjan kétségkiviil megallapithatd vizs-
galt iratunk készitGjének személye (kiilondsen a H, h, E, T, I, 8 és P bettik jellegzetesek).

173 Erre két bizonyitékunk is van. Az egyik, hogy Eéry a Brevis descriptio... utolsé doku-
mentumanak végére odairja: Continuatur sub W, vagyis Folytatédjék a W jelnél! Iratunk elején
valdban ott is szerepel aW jel. Az altala irtak végére ugyanakkor a kovetkezd feljegyzés keriilt:
Acta et fata ecclesine Papensis in ordinem redigi cepta in hoc fasciculo continentur. Magyarul: A pdpai
egyhadz rendbe szedni kezdett eseményeit és nyomoriisigat ez az iratkoteg tartalmazza. Ez a mondat két
dolgot is elarul. Egyrészt azt, hogy vizsgalt iratunk a Brevis descriptioval egybe lett kotegelve,
amit erésit az a tény is, hogy az annak hatlapjan szerepld fata szora rimel ennek a feljegyzés-
nek a fata szava is. Mésrészt azt is mutatja, hogy E6ry Janosnak ekkor mar szandéka volt egy-
begytjteni a papai egyhazkozség torténetére vonatkozd adatokat, és ezt a szandékat tullépve a
jogvédelem céljan valamiféle kezdetleges tOrténetirdi ambicié is vezérelhette. A Brevis
descriptio és ezen irat Osszetartozdsanak masik bizonyitéka, hogy egy nalunk talalhaté XIX.
szazad eleji levéltari lajstrom egyetlen egységként emlit egy Pdpa M[ezd] Virosiban a’ Helvetica
Valldson lévé Ekklesidnak Fatumai és kiillémbféle Viltozdsai 1718 Esztendétiil fogua 1757% Esztendeig.
cimet viseld iratot, emellett még hozzateszi: Toredék formdban, mellette Piarban lévo t6bb rendbéli
Instantidkkal, Felséges Kirdlyi Kegyelmes Parantsolatokkal és egyébb kirdlyi Resolutiokkal edgyiitt. Ez
az irat kétségkiviil a Brevis descriptio és ezen dokumentum egyesitésébdl keletkezett. A Pipai
Reformata Ekklesidt illeté kiilombféle Iromdnyoknak kivondsa. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet
leltarai. DREL L. 1. g. (régi jelzete: DREKK O. 1083.) 2. tétel.
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irattipus szorosan véve mar alig tartozik tanulmanyunk vizsga-
l6dasi korébe, mert els6dlegesen nem jogvédelmi célokat
szolgal (bar még mindig tud adatokat szolgéltatni bizonyos jo-
gok visszaszerzéséért vald érvelésben), hanem hidat képez egy
késdébbi egységes vonalvezetésti egyhazkozségi kronika dsszeal-
litdisdhoz. Erre a tipusra két jellegzetes példat mutatunk be:

©® Egy Brevis genuina informatio in negotio exercitii religionis Hel-
veticae confessioni addictorum in oppido Papa comitatui Vefprimiensi
adiacente habiti'* cimet visel§ irat. 4 oldal. DREL I. 1. b. Dunan-
tali reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. XVIIL:9.
Egyetlen kéz irdsa, de irdja ismeretlen. Az irat sok athtzassal és
javitassal, lathatdéan fogalmazvanyként késziilt, és eredetileg
folytatni akartdk. A papai reformatus egyhdzkozség torténetére
vonatkozo6 feljegyzéseket tartalmaz az 1526-1719 kozti id6szak-
ra nézve ugy, hogy 1718-ig pusztan par esztendd (1526, 1672,
1681) torténéseirdl ejt néhany szét, majd az 1718-1720 kozti
kiizdelmek elbeszélésbe fog bele, de 1719 elején megszakad.
Alighanem a mar emlegetett XIX. szazad eleji levéltari lajstrom
ezt az okmanyt irja le a kdvetkezé modon: Pdpa Mlezd] Viro-
sdaban lakozott Helvetica Valldst Kévetbknek révid le Irdsa és EIG] add-
sa 1525k Esztendotiil fogua 1719% Esztendeig. Toredék formdban. 17°
® Egy cim nélkiili irat. 1 oldal. DREL I. 1. b. Dunanttli reformatus
egyhazkertilet tigyviteli iratai. 1783:17.
Egyetlen kéz irasa, mely ebben az esetben is EOry Janos szemé-
lyével azonosithato. Egymastdl fiiggetlen, rendszerbe nem sze-
dett adatsorokat tartalmaz a papai reformatusok 1526-1783 kozti
torténetére vonatkozdan. El8szor pontokba szedve abbol a vizs-
galati anyagbdl masol ki adatokat, melyet Veszprém varmegye
folytatott le 1720. marcius 3-an Papan az ottani protestans lakos-
sag korabbi vallasgyakorlatara vonatkozdan.'”® A latin nyelvd
adatok mellé néhany helyen odairja a tant sorszamat és vallo-
masanak néhany jellegzetes magyar kifejezését is. Ebben a rész-
ben egyetlen évszam szerepel, az 1664-es, amihez a templom el-

174 Magyarul: Rovid valés tdjékoztatds a helvét hitvallasnak elkitelezettek valldsgyakorlatinak
iigyérdl, melyet a Veszprém megyéhez tartozo Pdpa mezdvdrosdban birtokoltak.

175 A173. sz. jegyzetben emlitett lajstrom 1. tétele.

176 A vizsgalat anyaga levéltarunkban megtaldlhat6. DREL III. 62. e. Papai reformatus egy-
hazkozség iratai. Liszkay-gylijtemény 144.
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vételét koti. Ezutan az 1526-os esztend6hoz kapcsolva a papai
reformdci6 kezdeteit ismerteti, majd az 1580-as év iskolai allapo-
tait jellemzi. Ezt kdvetSen Séllyei Istvan és Kocsi Csergd Balint
galyarabsagardl ir egy mondatot, majd egy masikat a vallassza-
badsag 1783-os visszaallitasarol.

Az irat Osszeallitdsanak mar nem lehetett igazan jogvédelmi cél-
ja, hiszen a tiirelmi rendelet helyi életbeléptetése utan keletke-
zett, E6ry nyilvan késziild egyhaztorténeti Osszefoglaldjahoz
gyUjtott adatokat.

3. Az el6bbi irattipusokbodl Osszeallitott egységes szerkezet(i ,hazi
kronikak”. Ezek a munkak mar nem jogvédé harcok segédeszkozei,
hanem egyediil a torténeti érdeklédés kielégitését szolgaljak, tehat
semmiképpen nem tartoznak tanulmanyunk témajahoz. Hogy mégis
megemlitjiik 6ket, annak oka az, hogy azt az vonulatot, mely a pusz-
tan jogvédd célzattdl a tisztan torténetirdi ambicioig ivel, teljesen ki-
rajzolhassuk.

Ennek a tipusnak egy levéltarunkban megtalalhato jellegzetes
példanya az az irat, mely A Pdpai Evangelico Reformata Helvetica
confession 1évé Ecclesianak rovid Historiaja es sok féle fatumai cimet
viseli. 31 oldal. Papai reformatus egyhazkozség tigyviteli iratai.
DREL III. 62. e. (régebbi jelzete: DREKK O. 788.)

Kézirasa alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy ez is Eéry
Janos miive.'”” Az egyhdzkozség torténetét az 1526. évvel kezdi,
és az 1802. év nyaraig vezeti,'”® alighanem nem sokkal kés6bb
késziilhetett el. Forrasként a helyi egyhdzkozség tigyeire vonat-
kozo f6csoport alatt szerepeltetett valamennyi iratot felhasznal-
ta, mert ezek visszakdszonnek munkajaban. Minthogy ezen for-
rasok meglehetdsen kiilonboz6 szerkezetliek, az ezeket felhasz-
nal6é mu is igen egyenetlenre sikeredett. 1526-t6l 1718-ig mind-
Ossze alig tobb mint két oldalnyit ir, az id6beli csomopontok is
ismerdsek: 1526, 1580, 1664, 1672 (a Brevis genuina informatio
és sajat 1783-as feljegyzésének adatai). Az 1718-1720 kozti ese-
mények igen béven vannak kifejtve (11 oldal), sok okmanyt tar-

177 A szOveg végére valaki fel is irta: EGry Janos kurdtor kézirata (Toth Endre nyomdn).

178 A munkat a kovetkezd szavakkal zarja: Algya meg az Ur ezen mi Papai Ecclesiankat, sok
nyughatatlan Haborgatdsi utdn adjon neki 6r6kds Bekességet. Algya meg és Tarcsa meg ezen Collegiumi
Oskoldnkat is bekessegben. Amen. Signatum Papae, die 12¢ Julii, 1802.
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talmilag részletesen is ismertet'”, majd két oldal jut az 1730-as
év torténéseire (szintén okmanyokkal aldtdmasztva), ezt kove-
téen Ujra nagyon részletezden és sok dokumentum ismertetésé-
vel mondja el az 1749-1757 kozti eseményeket (10 és fél oldal;
itt a Brevis descriptio, illetve annak altala elkészitett folytatasa
volt a forras). Ezutan szinte egybdl az 1781-1783-as torténések
kozlésére ugrik, és roviden mar sajat emlékeire épitve meséli el
a hatralevé par évet (2 és fél oldal).

Ennek a kéziratnak elkészitésével Eéry Janos majdnem 20 évig
dédelgetett tervét valositotta meg. Ezaltal tantibizonysagot tett
arrdl, hogy nemcsak jogdszként és egyhdzkozsége vilagi vezetd-
jeként allta meg a helyét, hanem — els6ként dsszedllitva egy for-
rasokra épiilé egyhazkozség-torténetet — hazi krénikairoként is
maradandoét alkotott. Bar kéziratban maradt miivét idézni nem
szoktak, mégis elég kézbe venni az els6 nyomtatott formaban
megjelent egyhazkozség-torténeti munkat, Toth Ferenc 1808-
ban kiadott konyvét, ¥ par oldalt fellapozni, és 6sszehasonlitani
Edry kézirataval, hogy felfedezhessiik: bizony Téth nagyon
sokban Ora épitett.

Miutan 6sszegyijtottiik a jogvédd harcok soran hasznalt legfontosabb se-
gédeszkozoket, most térjiink ra a harmadik kérdés megvalaszolasara, mely
az el6ébbinél nem kevésbé izgalmas feladat: vajon hogyan sziiletett meg a
kérvények végsé, letisztazott szovegében kifejtett logikus érvrendszer, azt
legplasztikusabban az ezt megel6z6 stadiumot tiikrozd, rengeteg athuzast és
javitast tartalmazé fogalmazvanyok érzékeltethetik. Ezért ismertetésiink
fiiggelékének élén két ilyen dokumentum szovegét kozoljiik. Ezek Kenessey
Istvan két iranyban folytatott jogvédd tevékenységére: a papai egyhazkozség
vallasszabadsaganak visszaszerzésére iranyuld és az orszagos vallasiigyi
bizottsagban kifejtett ténykedésére hoznak fel egy-egy példat. Mindkettd
valdszintileg csapatmunka eredménye, amirdl f6leg a masodik irat tantisko-
dik, mely jol elkiilonithetéen két kéz munkaja.

Az 1. sz. dokumentum alighanem annak a terjedelmes érvelésnek az elsd
valtozata, mely az Esterhdzy grofoknak a papaiak vallasgyakorlatat eltilto
1718-as kiralyi rendeletben tiikr6z6dd érveit cafolja pontrdl pontra, és a
papai reformatusok 1719 elején fogalmazott els6 felségfolyamodvanyahoz

179 Miivének ez a része publikdlva: KOBLOS 2005. 120-131.
180 TOTH 1808b.
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lett mellékletként csatolva.!®! Toth Endre feltételezése szerint ez a részletes
cafolat Kenessey munkaja,'®? az mindenesetre bizonyos, hogy a felségfolya-
modvanyt 6 viszi Bécsbe,'® legalabb két alkalommal be is adja, és a masodik
esetben, februar 28-an csatolja a kérvényhez a céfolatot is.’¥* Az itt fliggelék-
ben kozolt elsd szovegvaltozat olyan érveket is tartalmaz, melyek végiil nem
jelennek meg a folyamodvany mellékletében, egyesek a késébbi kérvények-
ben koszonnek vissza,'®® masok tobbé nem fordulnak el hivatalos iratokban,
igy igen értékes adalékokat szolgaltat a végleges érvrendszer kialakulasi
folyamatanak rekonstrualasahoz. A fogalmazvany nem Kenessey kézirasa,
mégis a fentiek ismeretében joggal feltételezhetjiikk, hogy Osszeallitdsdban
neki is jelentds szerepe volt, talan éppen 6 diktalta.

A 2. sz. dokumentum az orszagos vallasiigyi kiizdelmekbe enged bepil-
lantast. Kozvetlen el6zményét a gydri plispokség altal 1721. majus 29-én
Osszeallitott ama beadvanyban ismertiik fel, melyet a pesti vallasiigyi bizott-
sag elé terjesztett.’®¢ Fogalmazvanyunk'®” alighanem a protestans rendek
valaszanak Osszeallitasahoz kivant segitséget nyujtani azaltal, hogy pontok-
ba szedte a klérus Papara vonatkozd érveit, majd megfogalmazta a r4 vonat-
kozo cafolatokat, végiil roviden kitért a Veszprémmel kapcsolatos ellenér-
vekre is. Az irat — mint mar emlitettiik — kétféle kézirdssal késziilt. A klérus
érveit Kenessey szedte pontokba (az altala irtakat dolt betivel szedtiik)!$s,
majd egy masik kéz irta le Osszefiiggd szovegbe rendezve ezek cafolatat és a
Veszprémre vonatkozo érveket. Utdlag Kenessey mindkett6t kiegészitette, és

181 Az 1718. november 5-én kelt kiralyi rendelet szovege: KOBLOS 2005. 25-32 (2. sz.). Az
1719. januari felségfolyamodvany: Uo. 3640 (4. sz.). Az ehhez csatolt részletes cafolat: Uo. 40—
58 (5. sz.).

182 TOTH 1941. 129.

183 1719. februar 7-én kelt meghatalmazoélevelét lasd a forrasok kozott (3. sz. dokumentum).

184 KOBLOS 2005. 11., 36.

185 1719. marcius eleje. KOBLOS 2005. 58-64 (6. sz.), 1719. jtilius. Uo. 78-89 (10. sz.).

186 A forrasok kozott kozoljiik (2. a. sz. dokumentum).

187 Ez a 2. b. sz. dokumentum.

188 Név az iratban nem szerepel, de kézirdsa tipikus és konnyen felismerhetd jellegzetes E, e
és s bettiirdl (ez utébbiak sokszor é és § formaban fordulnak eld). Sajat keze irasat megdrizte
egy 1738. december 23-an kelt elismervény hatlapjdra altala 1739. januar 15-én ravezetett meg-
jegyzés, melyet ala is irt, és le is pecsételt. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség
iratai. Liszkay-gytjtemény 230. Szintén név nélkiil, de az iraskép alapjan egyértelmtien megal-
lapithatoan 6 irta az 1719. december 5-én név szerint neki cimzett kiralyi rendelet egyik maso-
latat. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gyGjtemény 141/1.
KOBLOS 2005. 107-112. Felhivnam a figyelmet atrra, hogyan irja a sajat nevét, kiilonosen a K
bet(it, mert ennek képe megegyezik mas iratokban lathaté aldirdsaval. P1. DREL IIL 62. e. Papai
reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gytijtemény 159., 230., 242.
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a nem altala irt szovegbe is belejavitott. A fogalmazvany véglegesitése tehat
bizonyithatdan az 6 mtve.

A fiiggelékben kozolt tobbi dokumentum a kérvényezés mechanizmusat
szemlélteti.

Bér a protestansok vallasgyakorlatat illetéen szerz6dés formajaban rogzi-
tett békekotések rendelkeztek, és ezeket utdlag orszaggytiléseken torvény
formajaban becikkelyezték,'® az 1715. évi 30-31. torvénycikkek gyakorlatilag
ezeket figyelmen kiviil hagytak. Ezzel megsértették azt az alapelvet, hogy
torvényt csak az magyarazhat, aki hozta, és a torvényekkel ellenkezé kiralyi
rendeletek érvénytelenek. Eppen ellenkezéleg: torvényesitették az 1681:25—
26. és az 1687:21. torvénycikkeket értelmezd kiralyi magyarazatokat!®® (mint
pl. az 1691-es Explanatio Leopoldina, vagy a vallasiigyben hozott 1701-es
kiralyi rendelet).”! Azt is kimondtdk, hogy a vallas magantigy, és a sérelmet
szenvedettek nem fordulhatnak az orszaggytléshez, hanem panaszaikat
orvoslas végett a kirdlyhoz kell benyujtaniuk; ezt pedig csupan magansze-
mélyek tehetik a maguk nevében, nem pedig kozosségek egylittesen fellép-
ve.'? Ezzel megint az 8si rendi joggyakorlat sériilt, a vallasiigy alakulasa
pedig ezutan még inkabb a kiralyi kegy, illetve az éppen aktuadlis er6vi-
szonyok fliggvényévé valt.1®

A torvénycikk a papaiak vallasiigyi kiizdelmeit illetSen is fordulépontot
jelentett. Ezutan ugyanis szamukra is az egyetlen jogorvoslati lehetdség a
kérvényezés: a kiralyhoz intézett felségfolyamodvanyok, illetve a kancella-
ridhoz, és 1724-t6] a helytartdtanacshoz szol6 kérvények benyujtasa maradit.

A protestansok szerencséjére a 2. § ama intézkedése, hogy kozosségek
nem kérvényezhetnek, pusztan maganszemélyek, gyakorlatilag nem lett
szigortian érvényesitve. A papai reformatusok elsé felségfolyamodvanya az
egész kozosség nevében lett fogalmazva,’* az ezt terjedelmes mellékletével
egylitt Bécsben benytjté Kenessey Istvan pedig 32 papai személy alairasat és
pecsétjét, tovabba 72 masik jelen nem 1év6 személy nevének felsorolasat

189 Az 1606-0s bécsi békét az 1608-as koronazas elétti torvények, az 1645-6s linzi békét az
1647:5. torvénycikk emelte torvényerére.

190 A korabbi torvénycikkeket in genuino sensu hactenus declarato, vagyis ekkorig kifejtett valddi
értelmiikben, azaz — az 1. § szovegezésében — secundum explanationes regias, vagyis a kiralyi ma-
gyardzatok szerint kell betartani. MARKUS 1900b. 462-463. KOBLOS 2005. 9-10.

191 KOBLOS 2005. 8-9. A két kiralyi magyarazatra hivatkozik pl. Veszprém varmegyének a
kancelldria felé tett, 1719. jinius 28-an kelt jelentése. Uo. 77 (9. sz.).

1921715: 30. te. 2. §. MARKUS 1900b. 462-463.

193 570CS 1918. 31-32.

194 KOBLOS 2005. 40 (4. sz.).
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tartalmaz6 megbizolevél birtokaban tevékenykedett.'® Ugyanigy a kancella-
ridhoz is az egész kozosség nevében intéztek kérvényeket,*® st egy alka-
lommal a lévaiakkal és batiakkal kdzosen is.!” Figyelemre mélt6 azonban,
hogy ebben az esetben a kancellaria a kirdly nevében kibocsatott rendeletet
nem az egész kozosségnek, hanem Kenessey Istvannak mint a papaiak meg-
bizottjdnak cimezte,'”® és ugyanigy cselekedett a lévaiak, batiak, totveze-
kényiek és endrédiek képviseldivel is.®

Bar a kozosségi kérvényezés tilalma szigordan nem érvényesiilt, a 2. §
ama rendelkezése azonban, hogy a kérvényezés a vallasiigyi sérelmek or-
voslasanak egyetlen lehet6sége, maradéktalanul atment a gyakorlatba
(1790-ig az orszaggyuléseken valdban egyetlen vallasiigyi intézkedés sem
sziiletett).??? Ez viszont azt eredményezte, hogy a jogvédd harcok helyi
képvisel6i szoros kapcsolatokat kerestek az udvarral, illetve az orszagos
kormanyhatosagokkal. (A varmegye ilyen vonatkozasban kevésbé volt
fontos, mert vallasiigyekben 6ndlléan nem donthetett, az az orszagos kor-
manyhatosagoknak volt aldarendelve; a papai ligyekben is — mint lathattuk
- hol a kiralyi rendeletek végrehajtasa, hol az udvari kormanyszervek felé
irdnyulo jelentéstétel volt a dolga.)?™

Az udvarral valo kapcsolattartas egyik formaja az a mar emlitett gya-
korlat volt, hogy a reformatus kozdsség hol egy, hol tobb tagjat hatalmazta
fel tgyeik intézésére: kérvények fogalmazasara, benyujtasara, megfeleld
személyekkel vagy hatdsagokkal vald targyaldsra, esetleg irasos megélla-
podasok kotésére és alairasara is. Ennek €kes bizonyitékai a meghatalma-
zottak neveit felsorolo, és tevékenységi koriiket is leir6 megbizdlevelek. A
fliggelékben ebbdl a forrascsoportbdl is kozliink néhanyat (3-9. sz. doku-
mentum). Amellett, hogy ezek Kenessey Istvan, Csuzi Cseh Pal, Sods Imre,
Sandor Gergely vagy Edry Janos szerepének fontossagardl tantiskodnak,
mas szempontbdl is fontos forrasok: részint alairas-listai az irdstudas foka-
rol nyujtanak értékes informaciokat, részint pedig az eredeti iratokat kézbe
vevo kutatd gyonyorl pecsétlenyomatokat tanulmanyozhat.

195 Lasd a fliggelékben a 3. sz. dokumentumot.

19 KOBLOS 2005. 64., 89., 91 (6., 10., 11. sz.).

197 Uo. 107 (14. sz.).

19 Uo. 110 (15. sz.).

199 Pl. DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhdzkozség iratai. Liszkay-gytjtemény 142.

20 57(JCS 1918. 31.

201 Mind az 1718. november 5-i, mind az 1720. augusztus 19-i kirdlyi rendelet Veszprém
varmegyének lett cimezve. KOBLOS 2005. 30., 118 (2., 17. sz.). Veszprém varmegye 1719. jnius
28-an jelentést tett a kancellaridnak a papaiak vallasgyakorlataval kapcsolatban, és javaslattal is
szolgalt az {igy megoldésara. Uo. 75-78 (9. sz.).
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Figyelembe véve az akkori id6k nehézkes utazasi, kozlekedési viszo-
nyait, az udvari kormanyhatdsagokkal valo kapcsolattartdsnak ez a mddja
meglehetdsen kicsiny hatasfokt lehetett. A joggyakorlat emiatt kifejlesztett
egy allandod képviseleti format: az dgensi intézményt.

Az agensek (vallasi tigyvivok) azok a személyek voltak, akik a kormany-
hivataloknal ellattak a protestansok allando képviseletét. Feladatuk a vallas-
tigyben kezeikhez eljuttatott folyamodvanyok benytjtasa, az elintézés siirge-
tése, vagy olykor éppen késleltetése, az illetékes személyek tajékoztatasa,
befolyasolasa volt. Az erdélyi protestansok az 1710-es évek elejétdl a Bécsben
miikddo erdélyi kancellaria mellett, a magyarorszagi evangélikusok és re-
formatusok legtobbszor kiilon-kiilon a Bécsben székelé magyar kancellaria
és a Pozsonyban, majd Budan miikddé helytartotanacs mellett foglalkoztat-
tak dgenset. Fizetésiiket az egyhazkeriiletek kozosen alltak.2%

Dokumentumaink koziil két forrascsoport is foglalkozik miikodésiik-
kel: az egyik a kapcsolattartds, a masik fizetésiik modjarol kozol adatokat.

A Papa és Pozsony, illetve Bécs kozott ingazd megbizottakkal vald
személyes taldlkozas mellett az agensekkel veliik vald kapcsolattartds 6
eszkoze a levelezés volt. Levéltarunknak tobb allagaban is maradtak fenn
a papai reformatusok jogi képvisel6ihez agensektol érkezett levelek, illetve
altaluk adgensekhez cimzett levelek masolatai is. Ezekbdl csupan két iratot
ragadtam ki: az egyiket kapta, a masikat pedig irta egy-egy agens.

Az els6 levél (10. sz. dokumentum) irdja, E6ry Janos a magyar kancel-
laria mellett m{ikodd bécsi reformatus dgenset?® tajékoztatta a vallasiigyi
kiizdelmek legutjabb fejleményeirdél. Papan ekkor, 1762 folyaman éppen
egy ujabb kérvény el6készitése zajlott, mely tjfent az adaszteveli masodik
prédikatori allas létesitésének és magasabb szint(i iskola felallitasanak
engedélyezésére iranyult. E6ry a két kérést illetéen fontossagi sorrendet
allitott fel: utasitotta az agenset, hogy elsdsorban az iskolaallitasért kiizd-
jon, olyan formulét taldlva, hogy ha a kiradly engedékeny, beleférhessen
azért a masodik lelkész engedélyezése is. Sz esett bizonyos 100 arany
kifizetésérdl is, ha sikeriil eredményt elérni: alighanem valamelyik kancel-
lariai tisztvisel6nek igérték be ,, cstiszOpénz” gyanant ezt az Gsszeget.

22 ZOVANYI 1977. 15-16. ZOVANYI 1914. 79-80. TOTH 1941. 175. TROCSANYI 1981. 68-69.

203 1748-1762 kozott Domjén Gergely volt a bécsi reformatus agens, az 1740-es évek elejétdl
az erdélyieket is képviselte. 1762. majus 30-an halt meg. Halala utan tobb jelolt is versenybe
szallt hivatalaért. Hosszas viszalykodas utan Nagy Samuel lett az utéda, 6t viszont csak vala-
mikor 1763. augusztus 9. és 19. kozott mutattdk be a magyar kiralyi kancellarianak. Eéry levele
3 nappal Domjén haldla utan kelt, kérdés, hogy értesiilt-e mar rola. ZOVANYT 1914. 80., 82.,
237. ZOVANYI 1977. 15.
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Edry arra is gondolt, hogyan védjék ki azt az esetleg logikusan felmerii-
16 ellenérvet, hogy nincs meg a masodik lelkészi allds és az iskolafenntar-
tas anyagi alapja. A papai gyiilekezet korabban erre a kettds célra pénzbeli
felajanlasokat gytjtott. Végiilis 1755-1759 kozott kilencen ajanlottak fel
nagyobb Osszegeket, melyek egyiitt 2870 forintra ragtak.? Korabban lezaj-
lott az a varmegyei vizsgalat is, amelyet a papaiak vallasszabadsagat eltor-
16 1752-es kiralyi rendelet iranyzott el6:2% kiilonféle mesteremberek bevo-
nasaval felbecstilték a paplakokba, a rektor és a kantor lakasaba és az isko-
laba beépitett épitéanyagok arat, melynek végosszege 2825 forint 22 dénar
lett.2® A foldestr, Esterhdzy Karoly?” igyekezett ennek az Osszegnek a
kifizetését kiilonféle indokok tamasztasaval hizni-halasztani, ezért a papai
reformatusok is probalkoztak kiilonféle kompromisszumos megoldasokkal
eléallni. Egy 1760-ban Pozsonyban, talan az agens altal készitett, de Eory
Janos javitasait is tartalmazo szerzédéstervezet szerint példaul eme Gsszeg
elengedését igérték, ha a foldesuri telkeken lako, vagyis censualista nemes
és nemtelen pdapai lakosokat 6 és utddai is haboritatlanul meghagyjak java-
ik hasznalataban és — egy utdlag beszurt félmondat halvany prébalkozasa
szerint — , Confessiojok szerint valo Isteni szolgalattyokban”.2®® Esterhazy

204 A megajanlok: 1755: 6zv. Torkos Jakabné Csuzi Cseh Erzsébet (600 Ft); 1756: 6zv. Najd
Ferencné Pap Maria (200 Ft); 1757: 6zv. Csuzi Cseh Palné Hajnal Julianna (600 Ft), G4ll Janos
(100 arany = 420 Ft), Torkos Janos (100 Ft); 1758: 6zv. Sods Imréné Laszl6 Judit és fiai, Istvan és
Marton (600 Ft), Eéry Janos (24 kormdci arany = 100 Ft), Sandor Gergely (24 kérmdci arany =
100 Ft); 1759: 6zv. Kozma Ferencné Baliko6 Erzsébet (150 Ft). A felsoroldst kozli az eredeti meg-
ajanlé levelek alapjan TROCSANYI 1981. 76. A nyugték koziil Csuzi Cseh Erzsébeté és Torkos
Janosé ma lappang, a tobbieké megvan. A palliumon, melybe helyezték Sket, a kovetkezd
olvashatd: Oblationales. Nota bene! Ezen obligatoridk csak pro speciali casu szedettek Oszve, de
effectusba nem mentek, mdr nem is mehetnek. DREL 1. 8. b. Pépai reformatus koztartas pénziigyi
iratai. Szamlak, nyugtak. Szdm nélkiil. Fennmaradt Balik6 Erzsébet (ott 1756-ra keltezve), Pap
Maria, Hajnal Julianna, Sandor Gergely és a Soo6s csaldd kotelezvényeinek egy kozos lapon
elkészitett fogalmazvanya is, melyet Balik6 Erzsébet al4 is irt. DREL I. 1. b. Dunantuli reforma-
tus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1756:12. Ugyanigy egy masik k6zds lapon maradt fenn Tor-
kos Janos és Edry Janos kotelezvényének fogalmazvanya is. Uo. 1757:10.

205 A rendelet kivonatos masolata: 1752. majus 8. DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhdaz-
kozség iratai. Liszkay-gyGjtemény 304.

206 A varmegyei jelentés 1753. oktober 8-an kelt. Két példanya is feltalalhaté: DREL III. 62. e.
Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény 319. és DREKK O. 1086. Az eljaras-
r6l TOTH 1941. 181-182. is ir, de rossz adatokat kozol.

207 Ebben az idében 1752-t6l esztergomi kanonok és esztergom-szenttamasi prépost, 1755-
t6] a helytartotanacs tagja és pozsonyi prépost, 1759-t81 véci, 1761-t61 egri piispok. DIOS 1997.
369-370.

208 1760. janudr 12., Pozsony. A szerzddéstervezet két valtozatban is ronk maradt: egy kétol-
dalt szerzddés, melynek elsé felében a papaiak, masodik felében a grof fejti ki, mire kotelezi
magat, és egy tartalmdban ezzel megegyezd, mégis aldzatosabb formaba ontott egyoldali
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azonban nem allt kotélnek, ezért tartja fontosnak EGry ebben a levélben
kihangsulyozni, hogy az dgens mutassa be az eddig megajanlott 2870 fo-
rintos 0sszegrol szold leveleket, nehogy a kormanyhivatalok arra vald
hivatkozassal utasitsak el a kettds kérést, hogy amennyiben nem kapnak
meg a foldesurtdl a becsosszeget, nem lenne elég pénziik a lelkész el-, és
az iskola fenntartasahoz.

A masodik levelet (11. sz. dokumentum) Nagy Samuel bécsi agens?” ir-
ta a papaiak egyik jogi képvisel6jének, alighanem Edry Janosnak. Olyan
fontos kérdésekben prdbdl tanacsot adni, mint példaul: milyen legyen a
benyujtandé felségfolyamodvany jellege? Mit tartalmazzon? Milyen mel-
lékleteket adjanak be vele egyiitt? Ki fogalmazza? Kik a legalkalmasabb
személyek arra, hogy benyujtsak? Csupa fontos részletkérdés, mely
nagyonis kihathatott a kérvény pozitiv elbiraldséra.

Részben agensekkel kapcsolatos a fiiggelékben kozolt utolséd forrascso-
port is: a néhany ott publikalt nyugta (12-15. sz. dokumentum) fizetésiik
mennyiségérdl, modjardl nyujt tajékoztaté adatokat. Két izben agensek:
Szilagyi Samuel,?? illetve Démjén Gergely?!! adnak elismervényt, az els6
kifejezetten éves fizetést emleget. A harmadik esetben az 1722-1723-as

kotelezvény, melyben csupan a papaiak fejtik ki, mit vallalnak, és koszonetet mondanak a
grofnak azért, amit 6 fog tenni veliik. A kétoldalt szerz6dés elsé tervezetét kézirasa alapjan
Edry Janos irta, rengeteg javitassal és kiegészitéssel, az iraton még keltezés sincs. DREL I. 1. b.
Dunantuli reformatus egyhazkertilet tigyviteli iratai. 1760:3/3. A masodik fazisban egy masik
kéz ir ez alapjan fogalmazvanyt, melyet ESry javitasokkal lat el; még itt sincs keltezés. Uo.
1760:3/2. A tisztazatot, mely a benytjtott példany masolata, ismét Eéry Janos irta, itt mar da-
tum is szerepel. Hatlapjan a kérvény sorsardl is megemlékezik: Haec formula comiti est
praesentata die 12. Januarii 1760. Posonii. In effectum non ivit. Vagyis: Ez a vdltozat 1760. janudr 12-
én lett dtadva a grofnak. Nem Iépett érvénybe. Uo. 1760:3/1. Az egyoldalu kotelezvény elsé terveze-
te szintén Edéry Janos mive, ez is tele van javitasokkal, a keltezés még innen is hidnyzik, rdada-
sul az irat hianyos, befejezetlen. Uo. 1760:2/2. A masodik fazisban ismét ugyanaz az idegen kéz
irja a szoveget, mint aki a kétoldalu szerz&dés tervezetének masodik fazisat, E6ry ezt is gondo-
san atjavitgatja. Itt mar van keltezés, de még janudr 11. szerepel. DREL III. 62. e. P4pai reforma-
tus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény 379. Végiil a tisztdzatot, mely szintén egy benyuj-
tott példany masolata, ugyanaz az idegen kéz irta. A benyujtas aznapi datuma itt is szerepel a
hatlapon, de az eredményrdl nincs emlités. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet
tigyviteli iratai. 1760:2/1. Az események tovabbi menetébdl tudjuk, hogy ez a valtozat sem
nyerte meg a grof tetszését.

209 1763-1797 kozott miikodott a Bécsben székeld magyar kirdlyi kancellaria mellett mint
reformatus dgens. ZOVANYI 1977. 15.

210 Szilagyi Péter nagyenyedi kollégiumi professzor fia. Nagyenyeden, majd a frankfurti
egyetemen tanult. 1733-1748 koz6tt volt a Bécsben székeld magyar kiralyi kancellaria mellett a
magyarorszagi reformatusok agense. Szolgdlataiért a kiralytol baroi cimet kapott, és az erdélyi
itél6tabla iilnoke lett. 1771-ben halt meg. ZOVANYI 1977. 15., 605.

211 Lasd a 203. sz. jegyzetet.
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orszaggytilés megnyitasat kozvetleniill megel6z6 napokban?? a neves
evanggélikus {igyvéd: Jeszendk Pal?® nyugtatja a papaiakat egy rendelteté-
sét homalyos fogalmazasba burkolt pénzdsszeg atvételérdl, alighanem ez
is valamiféle ,cstszopénz” lehetett. Végiil az utols6 elismervény az or-
szaggyllés vallasiligyi vitdinak legizzobb id6szakaban sziiletett: masfél
honappal vagyunk ama kiralyi leirat felolvasasa utan, mely a katolikus
rendek prébalkozasaival szembeszallva engedélyezte a protestansok val-
lasiigyi sérelmeinek ismertetését. A protestansok a katolikus protestatioval
szemben reprotestatiot fogalmaztak, 1723-ban pedig egy felterjesztésbe fog-
laltak helyzetiik ismertetését.?* Alighanem ennek a munkalatnak a koltsé-
geire (ligyvédek fizetésére, esetleg a masik tabor képviseldinek meggy6zé-
sére) lett kiadva az az Osszeg is, melyet Ragalyi Ferenc,?® a protestans
rendek orszaggytilési pénztarnoka vett at Kenessey Istvantol. A nyugta
szovegébdl nem deriil ki, ez a pénzosszeg vajon Kenessey maganadoma-
nya, illetve Papa varosa vagy a dunantuali reformatus egyhazkeriilet hozza-
jarulasa volt-e.
Ezek utan lassuk végre forrasainkat!

212 Az orszaggytilés 1722. jtinius 20-an kezd8dott. SZUCS 1918. 36.

213 Az evangélikus Jeszenak csalad Gsi fészke a Pozsony megyei Kiralyfia. LegjelentGsebb
tagja Pal, aki tigyvédként futott be nagy karriert. Savoyai Jend és Schwarzenberg hercegek,
valamint Pélffy Miklés meghatalmazottjaként részt vett az 1712-1715-6s, az 1722-1723-as és az
1728-1729-es orszaggytléseken. A Habsburgok ndagi 6rokdsddésének torvénybe foglaldsaért
kiizd6tt, ugyanakkor hatarozottan kiallt a protestansok érdekei mellett. 1721-ben tSbb tarsaval
egyiitt Laxenburgban személyes kihallgatdson nyujtotta at III. Karolynak az evangélikusok
sérelmeit. 1733-1734-ben a pozsonyi evangélikus liceum fennmaradasat jarta ki, ugyanakkor
besegitett reformatus {igyek képviseletébe is: hogy papai vonatkozast is emlitsiink, 1719. janius
26-an Veszprém megye Papan tartott kdzgytilésén Sembery Samuel reformatus {igyvéd mellett
8 is a papai eklézsia jogait védte. Sokdig a dundninneni evangélikus egyhazkeriilet vilagi fel-
iigyelGje volt. Miikddése jutalmazasaképpen III. Karolytol birtokadomanyt és kirdlyi tandcsosi
cimet is kapott. 1762-ben halt meg, 78 éves koraban. Fia, Pal 1781-ben csaladja szamadra baroi
cimet kapott. RIBINT 1789. 209. FABO 1861-1865. II. 121., 179. NAGY 1857-1868. V. 334-335.
KEMPELEN 1911-1932. V. 268. SZINNYEI 1891-1914. V. 501. ZSILINSZKY 1907. 344., 476. A
laxenburgi személyes kihallgatas: FABO 1861-1865. II. 296-297. A pozsonyi tigy: RIBINT 1789.
384-388. A papai iigy: KOBLOS 2005. 12.

214 SZUCS 1918. 36-40.

215 A kiscsoltoi eldnevii Ragalyi csaladra a XIV. szazadtol kezdve vannak adatok, eredetileg
GOmor megyében birtokosok. A XVIII. szazadban mar tobb tiszaninneni megyében megtalalha-
tok. Az 1754/55-6s nemesi Osszeiras GOomor, Borsod, Abayj és Zemplén megyében ismer Raga-
lyi Ferenc nevti birtokost. NAGY 1857-1868. IX. 579-584. KEMPELEN 1911-1932. IX. 32-38.
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I

BEADVANYOK FOGALMAZVANYAI

1

Hely és keltezés nélkiil [Papa, 1718-1719 forduldjan]
A fogalmazvdny valldsiigyi torvényszakaszokat sorol fel, majd ellenérveket hoz a
valldsgyakorlatot eltilto kirdlyi rendelet indokaival szemben.

Eredeti: kétrét hajtott papir.
Lel6hely: DREL I. 1. b. XVIIL6.
Kiadds, regeszta: —

Megjegyzés: A szoveg hol latin, hol magyar nyelven irédott, a forditasra szoruld latin részek
ezért kéthasabos formaban szerepelnek. A normal betiikkel szedett rész az eredeti, a la-
tin részek magyar forditasat délt betiikkel jeloljiik.

Considerationes et rationes instantiae

nostrae suis locis inserendae!

In articulis diaetalibus anni 1681.,
1687. et 1715. plurima ad rem spec-
tantia, nostraeque causae faventia
extant, quae exinde excerpenda,
u[su] c[ape!]?

ex articulo XXV. anni 1681.: Nullus
regnicolarum in libero religionis suae

exercitio a modo imposterum quo-
quo modo turbetur.

ex articulo XXVI. anni 1681.: In aliis
vero comitatibus, veluti in Szaladien-
si, Veszprimiensi, Jaurinensi, Coma-
romiensi, Abaujvariensi, Sarosiensi,
Zempleniensi, Ugocsensi, Beregiensi,
Thornensi, Gomoriensi, Borsodiensi,

1 Az egész iratra vonatkozd cim.

Megfontoldsok és érvek, melyeket kérvé-
nyiinkbe a megfeleld helyeken be kell
illeszteni

Az 1681., 1687. és 1715. évek torvény-
cikkeiben taldlhatd tobb, az iigyet érintd
és a mi esetiinket eldsegitd dolog, melyek
innen kivalaszthatok, hasznald!

Az 1681. évi 25. torvénycikkbdl: Valld-
sdnak szabad gyakorlatdban mostantol
fogva a jovében senkit az orszdglakdk
koziil semmiképpen ne hiaborgassanak.

Az 1681. évi 26. torvénycikkbdl: Mds
megyékben pedig, 1igymint Zala, Veszp-
rém, Gyor, Komdrom, Abatij, Sdros,
Zemplén, Ugocsa, Bereg, Torna, Gomdor,
Borsod, Hont, N6grdd, 1igyszintén az
egyestilt Szolnok és Heves, valamint

2 Az 1. oldalon taldlhato torvénycikkekre vonatkozo cim.
3 A torvény eredeti szovegében demum, vagyis csupdn.
¢ A torvény szovegében itt ut nimirum quiete et pacifice vivant, magyarul hogy tudniillik nyu-

godtan és békében éljenck.

5 Itt kihagyta a temetésre és a harangozasra vonatkozo félmondatot.
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Hontensi, Neogradiensi, Szolnok et
Heves, nec non Pest, Pilis et Solth
unitis, item Szabolczensi, Ung et
Szathmariensi, siquidem de praesenti
essent in actuali usu omnium fere
templorum ibidem habitorum, ideo
eadem pro actualibus eorundem
possessoribus usuanda relicta sunt.
ibidem: Templa denique?, in quorum
actuali possessione iidem Augusta-
nae et Helveticae confessioni addicti
de facto sunt, modo praevio prae
manibus eorundem una cum paro-
chiis et scholis, proventibusque
eorundem propter bonum pacis —*
relinquuntur. —5 Interea vero nec
Catholici ministris Augustanae et
Helveticae confessioni addictis, nec
vero horum sequaces plebanis
Catholicis ad mentem articuli 11.
anni 1647. solvere obligentur. —¢
Posthac vero nullae templorum,
scholarumque et parochiarum occu-
pationes vel exercitii turbationes ab
utrinque sub poena in articulo 8.
Uladislai decreti sexti expressa fiant.

in articulo XXI. anni 1687.: In negotio

religionis renovantur articuli 25. et
26. anni 1681.

in articulo XXX. anni 1715.: Annorum
1681. et 1687. articulos Sua Maiestas
Caesareo Regia adhuc censuit conser-

vandos, adeoque pro renovatis et

¢ Itt kihagyta a 22. §-t.

Pest, Pilis és Solt, tovabbd Szabolcs, Ung
és Szatmdr virmegyékben, minthogy
jelenleg csaknem minden ott birtokolt
templomuk tényleges haszndlatdban
vannak, ezért ezeket mostani birtokosaik
haszndlataban is hagytdk.

ugyanott: Végiil azokat a templomokat,
melyek tényleges birtokdban vannak az
dgostai és helvét hitvalldsnak elkitele-
zettek, a jo béke kedvéért az el6z6 modon
kezeiknél hagyjik a paplakokkal és isko-
lakkal, valamint azok jovedelmével
egyiitt [hogy tudniillik nyugodtan és
békében éljenek.] — Iddkozben pedig az
1647. évi 11. torvénycikk értelme szerint
sem a katolikusok az dgostai vagy helvét
hitvallasnak elkitelezett lelkészeknek,
sem pedig ezek kovetdi a katolikus plébd-
nosoknak ne legyenek kételesek fizetni. —
Ezentul pedig templomok, iskoldk vagy
paplakok elfoglaldsa vagy a valldsgyakor-
lat haborgatdsa az Uldszld 6. torvény-
konyvének 8. cikkelyében kifejtett biinte-
tés [terhe] alatt egyik részrél se torténjen.

Az 1687. évi 21. térvénycikkben: A val-
lds iigyében az 1681. évi 25. és 26. tor-
vénycikket 1ijitjik meg.

Az 1715. évi 30. torvénycikkben: Az
1681. és 1687. évi torvénycikkeket O
Csdszdri és Kirdlyi Felsége még fenntar-
tandonak, ezért meguijitott és megerdsi-

7 Itt ér véget az 1. oldal, mely a hivatkozhato torvényhelyeket tartalmazza. Innen indul a ki-
ralyi rendelet egyes passzusainak idézése, és azokra vonatkozo cafolatok kifejtése.
8 Erésen roviditett formaban, csak néhany tipikus kifejezésre épitve idézi ezt a torvénycik-

ket.
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confirmatis habendos. Ibidem certi
commissarii ordinantur et denomi-
nantur ad revidenda et examinanda
religionis negotia, etc. Si quis in
causa religionis se gravatum existi-
maverit, pro remedio ad Regiam Ma-
iestatem recurrere noverit. Etc., etc.”
In militiae praesidiariae favorem
potissimum concessum fuit Papae
publicum religionis nostrae
exercitium /:inquit expositio in
mandato:/, ergo dici nequit /:ut
eadem expositio ibidem dicit:/ in
oppido Papa non aliter, quam in
confinio admissum fuisse religionis
exercitium.

Militum illorum praesidiariorum in
mandato mentionatorum et laudato-
rum /:scilicet contra frequentiores jurati
Christiani nominis hostis Turcae
excursiones pro securitate regni
excubantium:/ posteri sumus partim,

MUHELY

tett dllapotban lévének tekinti. Ugyanott
bizonyos biztosokat rendelnek és vdlasz-
tanak a vallds tigyének dttekintésére és
meguizsgdldsdra, stb. Ha valaki a vallds
iigyében magdt sértettnek tartand, orvos-
latért a Kirdlyi Felséghez folyamodjék.s
Stb., stb.

Legf6képpen a végudri katonasdg kedvé-
ért volt Pipdn engedélyezve valldsunk
szabad gyakorldsa (amint a rendeletben
lévé magyardzat mondja), tehdt nem
lehet mondani (amint ugyanezen magya-
razat ugyanott mondja), hogy Pédpa vi-
rosdban nem mdsképp, mint véghely
volta miatt lett engedélyezve a valldsgya-
korlat.

Részint ama végudri katondknak leszdr-
mazottai vagyunk, akiket a rendeletben
emlitenek és dicsérnek (tudniillik: a ke-
resztény név eskiidt ellensége, a torok
dltal végrehajtott igen gyakori betorések-
kel szemben az orszdg biztonsdga érdeké-
ben Orkodtek),

kikre *Eleiknek Hazankhoz ’s a’ Felséges Austriai Hazhoz praestalt véreknek
ki ontasaval, életeknek veszedelmevel s el fogyatasaval, sanyaru Rabosko-

dasokkal praestalt'® hii szolgalattyokert legyen 0 Felsegének ez irdnt kegyel-

mes reflexiojall;
partim vero nobiles, tum in personis
propriis tales, tum in fundis ab omni

részint pedig nemesek, akik eqyrészt sajit
személyiikben ilyenek, mdsrészt minden-

dominorum terrestrium jurisdictione féle foldestiri joghatdésag és birtoklds aldl

ac dominio exemptis ac libertatis,
necnon etiam curialibus residentes
/:contra illa mandati verba: Incolas
vero, cuiuscunque conditionis
fuerint, velut in fundo et territorio

kivett és felszabaditott, tovdbbd nemesi
telkeken laknak (a rendelet ama szavaival
ellentétben, miszerint a lakosokat pedig,
barmilyen helyzetiiek is, mivel az emli-
tett grofok sajdt telkén és fennhatdsiga

9-9 A kijelolt szakasz mellett bal oldalon keresztbe irva a lap szélén: necnon nonnulli eorum
militum adhuc superstites, magyarul tovdbbd néhinyan ezen katondk koziil még élnek.

10 tanisitott
" odafigyelése
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comitum proprietario residentes:/.

alatt tartézkodnak ...).

Nem is csak edgynehanyan 's kevesen vagyunk ez Religioju'? emberek itten, ha-
nem a’ varasnak nagyobb vagy circiter? fél resze, leg alabb circiter lehet(ink 3000,
kik ennyin lévén publicum religionis™ exercitium!* nelkiil nem lehet(ink.?

15-Oppidum Papa est omnino articu-
laris locus, quia ei liberum religionis
exercitium et locorum exercitio sac-
rorum possessio in articulis diaetae
Soproniensis non solum nominanter
et uti confinio ac praesidio, sed etiam
generatim, ut omnibus certorum
comitatuum ibi nominatorum /:inter
quas etiam Veszpremiensis:/ locis

concessa't sunt!® {vide-formalia
artieuli-verba) sine ullo ad militiam

respectu habito. Secus, stricto sensu
articularia, id est articulariter nomi-
natim specificata loca in comitatu
Veszpremiensi nulla:

Pdpa vdros teljességgel becikkelyezett
hely, mivel a szabad valldsgyakorlat és a
gyakorlathoz haszndlt szent helyek bir-
tokldsa neki a soproni orszdggyiilés tor-
vénycikkeiben lett engedélyezve, nem
csupdn névreszdldan és mint véghelynek
és Orségnek, hanem dltaldban is, mint
bizonyos ott megnevezett megyék mind-
eqyik helysége [eqyikének] (mely megyék
kozott Veszprém is szerepel), anélkiil,
hogy barmiféle emlités tortént volna a
katonasdigrol. Mdsként [szolva], szigorii
értelemben becikkelyezett, vagyis tor-
vénycikkben kifejezetten név szerint
emlitett helység Veszprém megyében
nines is:

nem is volt szlikség igy tulajdon néven neveztetni az Laké Helyeknek, varo-
soknak és faluknak azokban a’ varmegjekben, a’ mellyekben a’ Regnicolak!”
nagyobb részint nostrasok'® léven az egész varmegjekben minden helyeken
valahol meg volt tempore diaetae Soproniensis anni 1681.1%, megengedtetik
tovabb is continuate? mind a” Religio?' Exercitiuma?', mind arra rendeltetett
Helyeknek birasa és tartasa.

Micsoda csufoltatasunk tehat az, hogj Paparul

ministri nostrates ad articularia loca  a mi lelkészeink menjenek el becikkelye-

12 valldsti

13 koriilbeliil

14 nyilvdnos valldsgyakorlat

15-15° A kijelolt szakasz mellett bal oldalon keresztbe irva a lap szélén: Articularem
concessionem habet, uti diaetae anni 1681. articulus 26., magyarul: Becikkelyezett engedélye van, amint
az 1681. évi orszdggyiilés 26. torvénycikke [kimondja].

16 Javitva. Eredetileg hibasan concessum est.

17 az orszdglakdk

18 g mieink

19°q soproni orszdggyiilés ideje alatt

20 folytatélagosan

2 vallds gyakorlata
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/:scilicet in eadem comitatu existen-
tia:/ se conferant? Etc.

MUHELY

zett helyekre (tudniillik olyanokra, me-
lyek ugyanezen meqyében vannak)? Stb.

az az: Sohol se lakhassanak és ne fungalhassanak Weszprem varmegjében,

etc. Keserves??

Omnia in puncto religionis in eum, in A vallds dol¢dban mindent abba az dlla-

quo ante recenter sopitos motus

fuerunt, statum reponenda /:inquit
mandatum:/, atqui tunc actualiter
exercitii religionis antiqua et avita
libertate gavisi sumus. Ergo etc.

Jus dominorum terrestrium salvum

potba kell visszahelyezni, amelyben a
nemrég lecsillapitott mozgoldddsok elStt
volt (mondja a rendelet), marpedig akkor
ténylegesen a valldsgyakorlat 6si és 6rok-
lott szabadsdgdnak orvendtiink. Tehdt
stb.

A foldesurak joga milyen értelemben

quo sensu intelligendum? Etc.

értendo sértetlennek? Stb.

Mi semmi kart sem tesziink a” Féldes Urak jovedelmeben, etc., etc.

Oratorium, parochiae et scholae
nostra nec sunt, nec unquam fuerunt
in fundo proprietario illustrissimo-
rum dominorum comitum Eszterha-
siorum, antiqui enim terrestres do-
mini magnifici Valentinus et Stepha-
nus Torok de Enyéng, Stephanus,
item Nicolaus et Paulus Nyari de
Bedegh quippe reformati et pii
ecclesiae nostrae nutricii haec loca ac
fundos nobis, nostrisque praede-
cessoribus dederunt, donarunt, liber-
tarunt, quae etiam vigore articulo-
rum diaetalium identidem confirma-
ta ac privilegiata censentur, ac proin-
de his in fundis jus possessionarium
nunquam ad inclytam familiam Esz-
terhasianam haereditarie et suc-
cessive devolutum est. 2-Religionem
nostram a tertio adhuc saeculo, et
consequenter successive sequentibus
temporibus ad usque praesentia

Imahdzunk, paplakaink és iskoldink nin-
csenek, soha nem is voltak a méltdsigos
Esterhdzy grof urak sajit telkén, ugyanis
az 6si foldesurak, a nagysigos Enyingi
Torok Badlint és Istvdn, tovdbbd Bedegi
Nydry Istvan, Miklés és Pdl, akik refor-
mdtusok és egyhdzunk kegyes jétevdi
voltak, ezeket a helyeket és telkeket ne-
kiink és elddeinknek adtdk, adomdnyoztdk
és szabadalmaztik, sét torvénycikkek
rendelkezése dltal ismételten elrendelték
ezek megerdsitését és kivdltsdgoldsdt, és
ezért ezekre a telkekre vonatkozéan a
birtokjog soha nem szdllt 6roklés és utdd-
lds révén a tekintetes Esterhdzy csalddra.
Teljesen nyilvinvald egyhdzi torvényeket
és kanonokat tartalmazé kényvek alap-
jian, melyeket részint Pdpdn nyomtattak,
részint kézzel irtak, ezen feliil a foldesur,
Enyingi Torok Istvdn, Szij Ferenc bird és
Pdpa vdros tobbi eskiidt polgdra, tovdbbd
Hatos Bdlint pdpai alkapitiny aldirdsdval

2 Megszakadt mondat, vagy egy felkialtojel hianyzik.
23-23 Kz a rész az utolso oldalon szerepel, egy -ee- jel segitségével sztrta be a szovegnek erre

a pontjara.
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Papae in suo vigore ac exercitio
fuisse, imo proceres, primarios et tam
oppidanos, quam praesidiarios mili-
tes illius sequaces extitisse ex libris
articulorum et canonum ecclesiasti-
corum partim Papae typis impresso-
rum, partim manu scriptorum, ac
insuper terrestris domini Stephani
Torok de Enyéng, Francisci Szij
judicis, caeterorumque juratorum ci-
vium civitatis Papensis, necnon Va-
lentini Hathos vicecapitanei Papensis
subscriptionibus ac sigillis munito-
rum evidenter constat. Vide.?

és pecsétjével lettek megerdsitve, hogy
vallasunk Papdn mdr a harmadik évsza-
zada, és kdvetkezésképpen folytatélago-
san az azt kévetd iddkben is egészen a
jelenlegi idGkig érvényben és gyakorlat-
ban volt, s6t féurak és fénemesek, és
részint vdroslakdk, részint végudri kato-
ndk is a kévetdi voltak. Ldsd!

Hiszem mar régen el vettek toliink ‘s Ecclesianktul mindent, valamit

kivantak ’s praetendaltak?*

anno 16..., scilicet: templum, turres,
campanas, parochiam et bona apper-
tinentia,

az 16... évben, tudniillik a templomot, a
tornyokat, a harangokat, a paplakot és a
hozzd tartozd javakat,?

mit kivannak mar t6bbet? Egy Rokarul két bért, etc.

26-Sj Viennae, in urbe Sacrae Caesareo
Regiaeque Maiestatis residentiali
liberum religionis Augustanae et
Helveticae confessionum exercitium
sine ulla Suae Maiestatis praeiudicio
viget, quidni his in locis a Sua
Maiestate tam procul dissitis, etc.
Confessionis nostrae succincta decla-
ratio fieri potest, quid credamus,
quomodo vivamus, pro Sua Maies-

24 kgveteltek

Ha Bécsben, a Szent Csdszdri és Kirdlyi
Felség székvdrosdban az dgostai és helvét
hitvallds szabad gyakorlata Ofelsége
mindennemii sérelme nélkiil létezhet,
miért ne [létezhetne] ezeken az Ofelsé-
gétdl oly tavol 1évd helyeken? Stb.

Hitvalldsunk részletes bemutatdsira
lenne sziikség, hogy mit hisziink, hogyan
éliink, hogy Istenhez konyorgiink Ofelsé-

% Az egyik paplakot 1649-ben foglalta le Esterhazy Lasz16 a varosba behozott katolikus plé-

banos szamara, de ehelyett Hegyi Istvan 1658-ban a sajat hazat hagyta a reformatusokra. A
templomot a toronnyal és a harangokkal egyiitt 1660-ban vette el Esterhazy Pal grof, de a pap-
lakok emlegetése téves, azok megmaradtak a reformatusok tulajdondban, bar az 1660-as évek-
ben torténtek kisérletek mindkettd elvételére. TOTH 1941. 69-70., 74., 82-83. Az 1660-as esemé-
nyeket E6ry Janos kézirata 1664-re teszi. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai.
(régebbi, kézirattari jelzete: O. 788.) 1.

2626 Kz az szakasz elején és végén vizszintes vonallal van elvalasztva a tobbi sz6vegtdl, mel-
lette bal oldalon keresztbe irva a lap szélén: APPENDIX, vagyis FUGGELEK.
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tate et Serenissima Domo Austriaca
DEUM oramus, etc. Anglorum et
Hollandorum Suae Maiestatis con-
foederatorum, plurimorumque Ger-
manorum fidei consortes sumus, etc.
Si Sua Maiestas in imperio Germa-
nico religionem protestantium vi
legum imperialium, signanter Passa-
viensium et Monasteriensium conser-
vat et tuetur, quidni eandem in regno
Hungarico tenore articulorum diaeta-
lium et diplomatum regiorum tolera-
re possit, etc., etc.

Maximilianus II. imperator Austria-
cus nullum crimen censuit gravius,
quam conscientiis velle dominari.
Vide historiam.2¢

Nota Bene. Executio, adversus eam
mandatum ac protectio.?

Articulo sexto diplomatis regii rex
Hungariae jurat et solenniter pollice-
tur inter septem decim condiciones
seu fundamentales regni leges exer-
citium religionis Evangelicae libe-

MUHELY

géért és a felséges ausztriai uralkodd-
hézért, stb. A szovetséges angolok és
hollandok uralkoddi, valamint igen sok
német fejedelem a mi hitsorsosunk, stb.

Ha Ofelsége a Német Birodalomban a
protestinsok valldsdt birodalmi torvé-
nyek 1itjdn, jelesiil a passaui és miinsteri
[birodalmi gyiilés hatdrozatai révén] védi
és 6vja, miért ne tiirhetné meg ugyanezt
a magyar kirdlysdgban orszdggyilési
torvények és kirdlyi rendeletek 1itjan?
Stb., stb.

II. Miksa osztrik csdszdr egyetlen biint
sem biintetett szigortibban, mint azt, ha
valaki a masik lelkiismeretét akarta ural-
ni. Ldsd a torténelmet.?”

Jegyzet. Végrehajtds, vele szemben rende-
let és védekezés. >

A kirdlyi oklevél hatodik térvénycikkében
a magyar kirdly megeskiiszik és iinnepé-
lyes igéretet tesz a 17 feltétel vagy orszd-
gos alaptérvény kozott arra, hogy az
evangélikus vallds szabad gyakorlatit

27 Az is elképzelhetd, hogy valamely Historia... széval kezd6dd cimet visel6 konyvre utal.

Habsburg II. Miksa (1527-1576) német-romai csaszar, magyar és cseh kiraly (1564-1576; az
utdbbi két orszagban 1. Miksa néven). Az 1550-es években nyiltan szimpatizalt a német protes-
tansokkal, és bar 1560-tdl visszatért a katolicizmushoz, rendeleteiben a vallasi tiirelem hive
maradt. 1568-ban az 6rokds tartoméanyokra érvényes vallasi tiirelmi rendeletet hozott, mely
engedélyezte az augsburgi hitvallds hasznalatat. 1571-ben az als6-ausztriai, 1572-ben pedig a
stijerorszagi nemesség szdmara tette lehetévé a szabad vallasgyakorlatot. DIOS 2004. 160.
GONDA-NIEDERHAUSER 1977. 69. SARA 2001. 240-243. A fogalmazvény fenti mondata
rarimel Miksanak egy hires allitdsara, melyet III. Henrik francia kirdlynak irt: A fejedelmeknek
nem lehet nagyobb biiniik, mint ha alattvaldik lelkiismereti szabadsdgdnak megsemmisitésére torekszenek.
SARA 2001. 241.

28 Az oldal aljan szerepel. Alighanem utdlagos cime az eddig terjedd szovegnek.

2 Alighanem ez az Osszefoglal6 cim arra utal, hogy a papai reformatusok addigi vallasgya-
korlatukkal csak az 1. oldalon felsorolt térvénycikkeket valdsitottak meg, az 1718-as kiralyi
rendelet ezek szellemével ellenkezik, és a fogalmazvany néhany kiragadott kifejezése kapcsan
probal védekezni, érvelni ellene.
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rum, illaesum et illibatum se conser-
vaturum, neque clero et reliquis
Catholicis, notanter etiam neque
dominis terrestribus permissurum, ut
quovis modo aut quovis sub
praetextu /:sub quo praetensa domi-

meg fogja védeni, és nem fogja megen-
gedni sem a papsdgnak, sem a t6bbi kato-
likus [hivének], jelesiil pedig a foldes-
uraknak sem, hogy barmilyen médon
vagy barmilyen iiriiggyel (mely kivdlt-
képpen a foldesurasdg kovetelt jogait

nii terrestris jura vel maxime compre- foglalja magdban) azt hdborgassdk vagy

hendentur:/ turbentur aut impe-
diantur. Quemadmodum reperire est
in articulo Ize decreti I. Leopoldi de
anno 1659. quoad® religionis nego-
tium inter universos status et ordines
regni — nec quisquam cuiuscunque
status et condicionis existens in
libero usu ac exercitio religionis a
Serenitate Sua et aliis quibusvis
dominis terrestribus quovis modo
aut quovis sub praetextu turbetur aut
impediatur.

Quinto abhinc anno, cum idem hic
illustrissimus comes Franciscus
Eszterhazi turbato jam ex hoc loco
Augustanae confessionis ministro et
oratorio hominum Augustanae con-
fessionis occupato®! nos quoque ag-
gredi, nostraeque religionis exerciti-
um turbare niteretur, Sacratissima
Sua Maiestas humilima nostra
instantia ad Eandem Maiestatem
eatenus facta benigne admissa,
siquidem clementer nos protegere et
manutenere misso ea de re ad
prefatum illustrissimum comitem
benigno suo mandato inhibitorio

30 A szovegben hibasan quod.
31 A sz6 utan hibasan még egyszer cum.

akaddlyozzdk. Amint taldlhato I. Lipdt
1659. évi torvényének 1. cikkelyében a
valldsiigy tekintetében az orszdg dsszes
kardt és rendjét illetéen — senkit, bir-
milyen dllapotii és helyzetii is legyen,
Ofelsége és senki mds foldestir semmilyen
modon vagy semmilyen iiriiggyel ne
hdborgassa vagy akaddlyozza valldsa
szabad gyakorldsidban és haszndlatdban.

Annak mdr 6todik éve, hogy middén
ugyanezen nagysigos Esterhdzy Ferenc
grdf elzavarvin errdl a helyrdl az dgostai
hitvalldsti lelkészt és elfoglalvin az dgos-
tai hitvallasu emberek imahdzat,3? minket
is megprobdlt megtamadni és valldsunk
gyakorldsit hdborgatni, a Legszentebb
Felség, miutin az eziigyben ugyanezen
Felséghez benyijtott igen aldzatos kérvé-
nyiinknek kegyesen helyt adott, kegyesen
méltéztatott minket meguédeni és megol-
talmazni azdltal, hogy ezzel az iiggyel
kapcsolatban kegyes eltilté parancsot
kiildott az emlitett nagysdgos grofhoz.
Ezért most is méltdan vdrjuk el a kirdlyi

% Mindez 1714-ben tortént. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazko6zség iratai, Liszkay-
gytjtemény 125. sz. Az irat ma sajnos lappang. LISZKAY 1875. 56. TOTH 1941. 120-121. Ez a
mondat is megerdsiti a fogalmazvany 1718 végi, 1719 eleji datalasat.

92
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dignata fuerit, nunc quoque merito
eandem in re eadem a regia manu
expectamus gratiam ac protectionem.
Nota Bene. Duo instantiae puncta
duobus mandati punctis opposita,
liberum nempe religionis exercitium,
oratorii item, parochiarum ac schola-
rum possessio et manutentio con-
iunctim petenda: in casu summae ne-
cessitatis saltem alterutrum, sed
utrum? eensider caute consideran-
dum.®

Nota Bene. Breve tempus [......... ]
Suae Maiestatis. Nota Bene. Veszpre-
mienses

MUHELY

kézbdl ugyanebben az iigyben ugyanazt a
kegyet és oltalmat.

Jegyzet. A kérvény két pontja, melyek a
rendelet két pontjdval vannak szembedl-
litva, tudniillik a szabad valldsgyakorlat,
tovdbbd az imahdz, a paplakok és az isko-
lak birtoklasanak és hasznalatanak kérése;
végs0 sziikség esetén alaposan meg kell
fontolni, hogy csak az egyiket, vagy
mindkettdt [kérjiik]?

Jegyzet. Rovid idd |[......... ] Ofelségéé.
Jegyzet. Veszprémiek

2. a.
[Pest], 1721. majus 29.
A pesti valldsiigyi bizottsdg iilésén a gyori egyhdzmegyei klérus érvel a pdpai refor-
mdtusok valldsgyakorlatdnak elvétele érdekében.

Eredeti: a diktdtum eredeti példanya lappang, de szdmtalan masolat megdrizte szovegét.

Misolat: egy 1798 szamozott oldalt tartalmazd kéziratos kotet. DiszbOrkotés, élén a felirat: Acta
commissionis religionalis Pesthiensis. 330x210 mm.

Lel6hely: DREKK O. 4m. 1639-1640.

Kiadds, regeszta: —

Ecclesiae cum accessoriis secundum articulos et explanationes Caesareo Re-
gias restituendae, exercitiumque Acatholicorum abrogandum in archidiaco-
natura Papensi

Dictata 29. Maii 1721.

Primo quidem et specialiter respectu oppidi Papa nemo negare potest, hic
quoque, uti Jaurini, ex ratione duntaxat confinii praecise eo tum dominis
Acatholicis non fuisse exercitium concessum et admissum, quia tamen
oppidum illud Papense exemplo aliorum praesidiorum a Turcis, Christiani

3 A 4. oldal aljan szerepel. Alighanem utélagos cime az itt talalhat6 szovegnek.
3 A lap alja le lett vagva, a szovegbdl csak ennyi olvashato ki. Itt csak Osszefiiggéstelen sza-
vak és kifejezések vannak.
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nominis hostibus infensissimis foelici marti recuperatorum confinium esse
desierit, hic cessante confinii ratione jus confinii ad jus dominale redin-
tegratum esse eedem explanationes Caesareo Regiae per expressum
innuerent, jus autem dominale in articulo 25. anni 1681. salvum declaratum
esset, ideoque praemissis rationibus exigentibus exercitium dominorum
Helveticae confessioni addictorum ibidem legaliter permanere nequiret.
Porro oratorium, scholae et reliqua accessoria in fundo parochiali invitis et
insciis dominis terrestribus sunt aedificata, adeoque vel in eo etiam motivo®
dominio et parochiae restituenda venirent. Id ipsum ex donationalibus
illustrissimi condam comitis Scepusiensis Joannis Zapolya anno 1510. die 24.
Augusti emanatis, nisi e re fuerit, originaliter producendis patebit, nec
obstat, quod in curiis exercitium habere posse praetendant. Cum articulus®
26%. §. Omnibus porro magnatibus, etc., ut pro ritu suo exercitium habeant,
dictet, sed solum oratoria et sacella pro precibus aedificare valeant. Dein
satis clare explanationes regiae anno 1691. et 1701. innuant, quid juris quoad
oratorium in curiis et confiniis habere possint. Exercitium autem iis sub
conditione in articulo 26. 1681. declarata concessum esset.

MAGYAR FORDITAS

A papai féesperességben Iévé azon templomok tartozékaikkal egyitt, melyeket a torvénycik-
kek és a csaszari és kiralyi magyarazatok értelmében vissza kell adni, és a nem katolikusok
vallasgyakorlatat is el kell toroini

Diktalva 1721. majus 29-én.

El6szor is és kilondsen Papa mezévaros tekintetében senki sem tagadhatja, hogy itt is, mint
Gydrben, csupan azon indok alapjan lett megengedve és hagyva a vallasgyakorlat kifejezet-
ten az akkori nem katolikus urak szdmara, hogy véghely volt, mivel pedig ama Papa mez6va-
ros a tobbi véghely modjéra, melyek a keresztény név legadazabb ellenségétdl, a toroktél
szerencsés kimenetelli haboruval lettek visszafoglalva, megsz(int véghely lenni, ugyanezen
csaszari és kiralyi magyarazatok kifejezetten egyetértenek azzal, hogy itt, miutdn megsziint
véghely volta, a véghely jogai a foldesuri jogra szalltak vissza, a foldesuri jog pedig az 1681.
évi 25. torvénycikk szerint sértetlennek lett nyilvanitva, ezért a fenti okoktdl vezérelve a helvét
hitvallasnak elkotelezett urak valldsgyakorlata ugyanott torvényesen nem maradhat meg.
Tovabba az imahaz, az iskolak és a tobbi tartozék a plébania telkén, a foldesurak tudtan és
akaratan kivil épllt fel, ezért, avagy ebbdl az okbdl kifolydlag is az uradalomnak és a pléba-
nianak vissza kell szolgaltatni ezeket. Mindez a néhai nagysagos szepesi ispan, Szapolyai

% Ez a sz tollban maradt.
3% A szovegben hibasan articuli.
3 A szovegben hibasan 25.
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Janos 1510. augusztus 24. napjan kiadott adomanylevelébdI® is nyilvanval6 lesz, melyet
eredetiben fognak bemutatni, hacsak nem ellenkezik érdekeikkel, és nem akadalyozza, hogy
udvarhazaikban igényeljék a vallasgyakorlat folytathatésagat, mivel a 26. torvénycikk Tovab-
ba minden magnasnak, stb. kezdetli paragrafusa el6irja, hogy sajat szertartdsuk szerint
gyakoroljak valldsukat, de csupan konyorgésre szolgéld imahazakat és képolnakat épithet-
nek, tovabba az 1691. és 1701. évi kirdlyi magyarazatok eléggé vildgosan el6irjak, hogy
milyen jogaik lehetnek a vallasgyakorlat tekintetében az udvarhézakban és a véghelyeken, a
vallasgyakorlat pedig nekik az 1681. évi 26. tdrvénycikkben kinyilvanitott feltétellel lett enge-
délyezve.

2.b.
Hely és keltezés nélkiil [Papa, 1721 nyara]
A fogalmazvdny dsszefoglalja a katolikus klérusnak a 2. a. dokumentumban felso-
rolt érveit a pdpai reformdtusok valldsgyakorlatinak elvétele érdekében, és pontrdl
pontra cifolatot kindl.

Eredeti: kétrét hajtott papir.

Lel6hely: DREL 1. 1. b. XVIII:10.

Kiadds, regeszta: —

Megjegyzés: Mind a latin szévegben, mind a magyar forditadsban ddlt betifvel a Kenessey Istvin
altal irt szovegeket jeloltiik, a vastag betii pedig az idézett torvényszovegek kiemelése.

Quoad
oppidum privilegiatum Papa venerabilis®® cleri®® plurimis wietbus in locis iteratis
vicibus oppositae rationes, quibus sublationem exercitii ablationem* et occupa-
tionem oratorii eorundem Helveticae confessioni addictorum Papensium praetendit,
siese-habent1 extractive sic se habent:

1me: In oppido Papa ex ratione duntaxat confinii virtute articuli 26. anni 1681.
Helveticae confessioni addictis eeneesswm admissum*' liberum religionis suae

exercitium et adwHsswifi oratorium concessum fuisse. qua-cessante

2442; Qia cessante i itaque® confinio jus confinii ad jus dominale, et quidem in
modernos dominos terrestres reddituw—rederi—vatwn—esset etiam ex articulo 25.
rederi ratum esset,

3 XVIIL szazadi masolata levéltarunkban is megtalalhaté: DREL III. 62. e. Papai reformatus
egyhdzkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 1. sz. Regesztaja: LISZKAY 1875. 9. Szdvegét a papai
rémai katolikus plébania historia domusanak 11. oldala is megdrizte, innen kiadta: KISS 1908.
169-170 (13. sz.).

39 A két sz6 + jel segitségével a lap szélén besztrva.

40 El8szor ” jellel a sor f6lé beszurva.

4 Az athuzott sz6 folé beirva.

# Eredetileg a 3. pont alatt szerepelt, de ott a 3 4t lett javitva 2de-ra.
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3io44; [icet penes Suae®> Maiestatis® Sacratissimae®> regium mandatum ab inclyto
comitatu Veszprimiensi ipsis jam exercitium* interdictum exereitizwn et oratorium
occlusum, tamen in curia adhuc publice continuant.

4te: Et alioquin invitis et insciis dominis terrestribus praememoratorum Helveticae
confessioni addictorum tam oratorium, *-scholae et alia accessoria aedificata
haberentur, ideo vel ex eo etiam motivo dominio et parochiae restituenda venirent, ac
eo magis

5te: siquidem contra resolutiones regias 1691. anni propria authoritate in privata
curiali quadam domo publicum exercitium Helveticae confessioni addicti exercere
praesummant, per hocque se se violentos, regiorumque mandatorum manifestos
contemptores reddiderunt.

6.: Sed et donationales Zapolianae in anno 1510. emenatae eosdem fundos per
repetitos Helveticae confessioni addictos possessos pro Catholicis praetendi posse
innuerent, ad quae praemissa reponitur sequentibus,

quod

in oppido privilegiato Papa, sicut ab adverso non nequeretur, Helveticae
confessioni addictis quam plurimis benemeritis et possessionatis partim
curias, partim libertatos et cambiales domos possidentibus nobilibus aeque
civibus, ac aliis cuiuscunque condicionis incolis liberum religionis
exercitium tam ante et sub, quam enim post 1681. et 1687. annorum
diaetaliter publice continuatum fuisse usque ad praesens, ac nunc quoque
continuari. Ita econverso assertum venerabilis cleri, quod dictum exercitium
ibidem tantum sola ex ratione confinii admissum et concessum fuisset,
evidentissime est erroneum, siquidem longe prius adhuc ante conditum
articulum 1. anni 1608., qui par articuli 25. anni 1681. in omnibus clausulis
nulla interiecta sub condicione confirmatus, in praefato oppido memoratis
Helveticae confessioni addictis Evangelicis semper una cum fundis oratorii,
scholarum, parochialium domorum sub legittima eorum possessione
praeextitisse, prout etiam modo existere verum foret. Et ne per quoscunque
contra tam publicas sanctiones identidem confirmatas, veluti in aliorum
comitatuum locis ac possessionibus, ita in dicto oppido quoque a longo*
temporis decursu continuatam publicum exercitium turbetur, vel fundi et

4 Az athuzott sz6 folé irva.

4 Eredetileg a 2. pont alatt szerepelt, de ott a 24 4t lett javitva 3e-ra.

4 A sor f6lé beszturva "jellel.

4 A sor f6lé beszturva "jellel.

47-47 Javitott szoveg. Eredetileg a zavaros scholarum et aliorum accessoriorum aedificata szere-
pel, ahol az utolsé sz6 javitva lett, alighanem aedificium-rol.

48 Olvashatatlan sz0, kikovetkeztetés.
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aedificia ibidem possessa occupentur, nominanter cum insertione in
articulum 26. 1681. per Regiam Maiestatem et regnum de manutentione
praemissorum specialiter et benigne provisum esset. Et quid peculiariter
paragraphis praerepetiti articuli 26. primo, ubi dicit, si quidem de praesenti
essent in actuali usu [omnium fere templorum ibidem habitorum], ideo
[eadem pro] actualibus [eorundem] possessoribus usuanda relinquuntur®,
secundo: posthac vero nullae templorum, scholarum[que et parochiarum]
occupationes aut exercitii turbationes ab utrinque sub poena in articulo 8.
Vladislai decreti 6t posita® fieri®® admittantur®, <per> quam articularem
publicam et tam dare expressatam securitatem, prouti aliis omnibus et
ubique, ita aeque mentionatis in oppido Papa, <ubi> numero alioquin et
parochia aedificata haberetur!, tanquam legali fundamento destituta illatio
haec per se evanescere oporteret, imo praeattactorum dominorum
comitum quoad jurisdictionem absolutam in fundos eosdem praetensive
habitam motam® in benigno mandato formata illegali sua expositione minus
edocta existente ad* e contra factum ad Suam Maiestatem Sacratissimam
Helveticae confessioni addictorum Papensium nobilium et incolarum
humillimum recursum excelsa Cancellaria Regio Hungarica Aulica procul
dubio ex benigna® Suae Maiestatis Sacratissimae annuentia haud fundos
dumtaxat jam praevio modo legittimo juro tentos, articulariterque et nunc
etiam possessos prae manibus repetitorum Evangelicorum usuandos
reliquisset, verum etiam suae religionis exercitii, non autem juxta contrariae
partis erroneum assertum quasi privata authoritate attentatatam continua-
tionem, uti ex annexis sub No 7. pateret, gratiose admittere dignata esset.
Unde praemissis ex rationibus neutiquam praeattactos Papenses Evangelicos
super benignorum mandatorum regiorum contemptu ab adverso obiecto,
quin potius alias publicarum diplomatibus regiis firmatarum legum praeva-
ricatores, consequenter 5¢internam quietem et tranquillitatem® turbare,
sinistrisque informationibus Regiam Maiestatem molestare praesummentes
vindicando crimine revera insimulari et argui posse.

Quantum ad resolutiones anno 1691. emanatas attineret, cum eaedem nec regia
manu subscriptae, neque publicatae et alioquin interimales provisoriae essent, hic

4 Az eredeti torvényszovegben relicta sunt.

50 Az eredeti torvényszovegben expressa fiant.

51 A szovegben hibasan haberentur.

52 A sz6 utan hibasan quia.

% Az athtuzott sz6 folé beszurva.

5 A szovegben hibasan ast.

% A szovegben hibasan benigno.

5656 A szOvegben értelemzavardan internae quietis et tranquillitatis.

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4. 51



MUHELY

nihil efficerent, ac eatenus ad productum sub littera G. jam praevie unacum
generalibus gravaminibus Evangelicorum commissioni porrectum iidem Papenses se
provocarent Joanno Zapolyanas® porro literas penitus invigorosas et nullas esse, vel
ex solo articulo 7. anni 1527. clare eliceretur, ubi omnia eiusdem acta pro irritis
haberi dignoscuntur.

Et quod dictus dominus Zapollya legittimus haereditarius Papensis dominus
terrestris exstitisset, eed et aliunde localitas praetensi illius fundi in iisdem
antiquatis litteris minus accurate specificata quoad fundum actualiter per
Evangelicos Papenses possessum, quod illa eadem ipsissima habeatur, necessarie et
de lege ab adverso edoceri deberet, consequenter usuroborationem seu realem usum
penes easdem simplices litteras in toties dictis fundis aliquando dominis Catholicis
praefuisse, et quod etiam violenter unde amoti aut’® exclusi fuissent, sufficienter
remonstrari ipsi parti adversae incumberet. Quod nunquam evincere, eo Minus
praetendere posset.

Siquridems Cum plurimas alias quoque domos et aedificia ipsas—guet quin scholas
quoque Catholicorum aeque in littore piscinae® situatas esse.

Quia vero toties notatos Evangelicos prouti liberi exercitii®

Nen—absimiliter—quoad oppidum Veflprim et oppidanos ibidem plurimos

nobiles, aliosque incolas Helveticae confessioni addictos Evangelicos Vef3pri-
mienses, quibus aeque ex praemissis rationibus et citatis legibus plus quam
95 annorum a spacio publicum liberum religionis suae exercitium con-
cessum ac oratorium unacum scholis et parochia, aliisque accessoriis absque
praeiudicio dominorum Catholicorum de integro propriis sumptibus et
fatigiis aedificatum, ac usque ad annum 1718., velut in articulari loco et
comitatu privilegialiter possessum ac usuatum, verum tandem ad sinistram,
privatamque expositionem et instantiam domini condam episcopi a Volkra
sub comminatione graviss[imo] eiusdem loci praesidiariae militaris assisten-
tiae occupatum, neque tamen ad hucdum ritu Catholico reconciliatum esset,
adeoque legittimo jure ad iisdems! oppidianiss! Veszpremiensibus tam attactum
interturbatum exercitium, quam et ecewp potentiose praevio modo occupatum
templum ipso®? facto? restituenda venirent.

57 A szovegben hibasan Zapolayanas.
% A sz0 hibasan kétszer szerepel.

% A szovegben hibasan piscine.

0 A szoveg itt megszakad.

o1 Javitva eosdem oppidianos-bol.

02 Az el6z6 sz6 folé beszarva " jellel.
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MAGYAR FORDITAS

Ami a kivaltsagolt Papa mezévarost illeti, a tisztelend6 papsag tobb helyiitt ismételten el6a-
dott indokai, melyekkel ugyanezen helvét hitvallasnak elkételezett papaiak [vallas]gyakor-
latanak elvételét és imahazéanak lefoglalasat kbvetelik, kivonatos formaban a kévetkez6k:

1. Papa mezbvarosban az 1681. évi 26. térvénycikk rendelkezése alapjan csakis azon
a cimen lett megengedve a helvét hitvallasnak elkételezettek szamara vallasuk
szabad gyakorlasa és engedélyezve imahaz [hasznélata], hogy véghely volt.

2. Ugy vélik, hogy miutén megsziint a véghely, a 25. térvénycikk értelmében is a vég-
helyet illet6 jogok féldesuri jogositvanyokkd lettek, kbvetkezésképpen éatszalltak a
jelenlegi foldesurakra is.

3. Bér O Szentséges Felsége kiralyi rendelete szerint a tekintetes Veszprém vérme-
gye mar eltilfotta Gket a [vallas]gyakorlattol és bezérta az imahazat, mégis [vallasu-
kat] egy udvarhdzban mostanaig nyilvanosan gyakoroljak.

4. Es egyébirant a foldesurak tudtén és akaratan kiviil a helvét hitvallasnak elkotele-
zett fentemlitetteknek imahaza, [valamint] iskolai és mas tartozékaik épliltek, ezért
és ebb0l az okbdl kifolydlag is [ezeket] az uradalomnak és a [katolikus] plébanianak
vissza kell szolgaltatni, annal is inkabb,

5. amennyiben a helvét hitvallasnak elkotelezettek az 1691. évi kiralyi rendeletekkel
szembehelyezkedve dnkényesen egy bizonyos magantulajdonban lévs udvarhdz-
ban merészelték folytatni nyilvanos vallésgyakorlatukat, ezaltal a kiralyi rendeletek
erbszakos és nyilt elutasitoiva valtak,

6. de az 1510-ben kiadott Szapolyai-féle adomanylevél is alatamasztja, hogy az ismé-
telten emlegetett helvét hitvallasnak elkGtelezettek altal birtokolt ugyanazon telkek a
katolikusok szaméra legyenek kdvetelhetk,

amely fenti dolgokra a kdvetkezbkkel valaszolunk, hogy

Papa kivaltsagolt mezévarosban, amint az ellenkez6 oldalon is tudjak, igen sok érdemes és
birtokos helvét hitvallasnak elkotelezett szédmara, akik részint udvarhdzakat, részint
kivaltsagolt vagy csere Utjan szerzett hdzakat birtokl6 nemesek vagy polgarok, és mas barmi-
lyen &llapoty lakos szamara a vallas szabad gyakorlésa hatérozatok révén az 1681. és 1687.
évek elétt és alatt, mind pedig utan is orszaggydilési iton nyilvdnosan folyt egészen mostana-
ig, és folyik most is. Ellenben igy a tisztelendd papséag allitasa, miszerint az emlitett vallas-
gyakorlat ugyanott egyedil csupan azon a cimen volt engedve és hagyva, hogy véghely volt,
a legnyilvanvaldbban téves, amennyiben jéval korabban az 1608. évi 1. torvénycikk megszer-
kesztése el6tt, mely az 1681. évi 25. torvénycikkhez hasonldan anélkil lett megerdsitve,
hogy barmiféle feltétel lett volna valamelyik zaradékaba illesztve, az emlitett mezévarosban
az emlitett helvét hitvallasnak elkbtelezett evangélikusok szamara [a vallasgyakorlat] minden-
kor korabban is az imahaz, az iskolak, a paplakok telkeivel egylitt az 6 térvényes birtokukban
volt, amint most is valéban lennie kellene. Es hogy az igy ismételten megerdsitett nyilvanos
rendelkezések ellenére, amint mas varmegyék helységeiben és birtokain, ugy az emlitett
mezbvarosban se haborgassa senki a hosszl ideje folytatott nyilvanos vallasgyakorlatot,
vagy ne foglalja le az ugyanott birtokolt telkeket és éplleteket, az 1681. évi 26. térvénycikkbe
valo név szerinti beillesztéssel kellene a kiralyi felségnek és az orszagnak kilénosen és
kegyesen gondoskodnia a fentemlitettek megévasarol.
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Es ami kiildndsen az ismételten emlegetett 26. torvénycikk paragrafusaiban [van], az elsé-
ben, ahol azt mondja: minthogy jelenleg csaknem [minden ott 1évé templomuknak]
valésagosan hasznalataban vannak, azért [ezek] mostani birtokosainak hasznalataban
maradnak, a masodikban pedig: ezentul pedig templomok, iskolak [és paplakok] barmi-
fele elfoglalasa vagy a vallasgyakorlat semmiféle haborgatdsa ne engedtessék egyik
fel részére sem az Ulaszl6 6. torvénykonyve 8. cikkelyében 1évé biintetés terhe alatt,
mely torvénycikk Utjan biztositott nyilvanos és annyira nyUjtani hatarozott biztonsag kévetkez-
tében, mint mindenki masra nézve és mindenhol, gy hasonléképpen Papa mezdvarosban az
emlitettekre nézve is, [ahol] annak idején egyébirant paplak is épult, mint térvényes alapot
nélkilozé eme eljards magatdl hatéstalanna kell, hogy valjon, sét mivel az emlitett grof urak-
nak a kegyes rendeletben bennfoglalt, és az ugyanazon telkek irant koveteléssel tamasztott
teljes joghatdsagra vonatkozd torvénytelen el6terjesztése nemigen volt bizonyitva, a helvét
hitvallasnak elktelezett papai nemeseknek és lakosoknak O Legszentségesebb Felségéhez
ezzel szemben benyujtott igen aldzatos viszontkeresetére a nagyméltdsagi Magyar Kiralyi
Udvari Kancellaria kétségkiviil O Szentséges Felségének kegyes beleegyezésével nem a
csupan mar korabbi médon torvényes jogon kézben tartott, és torvénycikk atjdn most is birto-
kolt telkeket hagyta a tobbszor emlegetett evangélikusok hasznélatiban, hanem vallasuk
gyakorlasanak folytatasat is kegyeskedett engedélyezni, méghozza nem ugy, mint ami az
ellenfél téves allitasa szerint 6nkényesen lett megkisérelve, amint az a 7. szam alatt csatolt
mellékletekbdl kitlinik. Ezért a fenti okokbdl kifolyélag semmiképpen sem lehet az emlitett
papai evangélikusokat a kegyes kiralyi rendeleteknek az ellenfél &ltal felndnytorgatott megve-
tésével vadolni, rdadasul azzal a megtorlasra mélté blinténnyel nyilvdnosan meggyanusitani,
hogy athagtak a nyilvanos és kiralyi oklevelekkel megerdsitett torvényeket, kdvetkezéskép-
pen kisérletet tettek arra, hogy megzavarjak a belsé békét és nyugalmat, a Kiralyi Felséget
pedig hamis tajékoztatassal félrevezették.

Ami az 1691. évben kiadott rendeletet illeti, mivel az a kiraly kezével nem lett alairva, ki sem
lett hirdetve, ezéltal ideiglenes jellegli maradt, igy teljességgel érvénytelen, és ami azt illeti,
ugyanezen pépaiak maguk nyilvanitottak a Szapolyai Janos-féle levelet is teljességgel ér-
vénytelennek és semmisnek a G. betii alatt mar korabban az evangélikusok altalanos sérel-
meivel egylitt a bizottsagnak benyujtott szerkesztmény szerint, s6t ez egyedtil az 1527. évi 7.
térvénycikkb0l63 is vildgosan kitlinik, ahol ugyanennek minden cselekedetét érvénytelennek
nyilvanitani méltoztattak.

Es hogy az emlitett Szapolyai (r P4pa térvényes 6rékés féldesura volt, és méskiilénben azon
kévetelt telek helye ama régi levélben a jelenleg a papai evangélikusok altal birtokolt telket
illetéen igen pontatlanul lett részletezve, ezért az ellenfélnek elkeriilhetetleniil és térvényesen
bizonyitani kellene, hogy ez teljességgel ugyanaz, kbvetkezésképpen az is ama masik félre
tartozik, hogy elégségesen bebizonyitsa, miszerint ama egyszer(i formaju levél alapjan az
annyiszor emlegetett telkeken egykor a katolikus urak voltak birtokon beliil és éltek a tényle-
ges haszndlattal, és hogy onnan raadasul er6szakos uton lettek elmozditva vagy kizarva.
Amirdl soha nem tudnak meggydzni, annal kevésbé kbvetelhetik.

Mivel tébb mas héaz és épiilet is, sét a katolikusok iskolai is hasonl6képpen a té partjan he-
lyezkednek el ...

Mivel pedig az annyiszor emlitett evangélikusokat, amint a szabad vallasgyakorlatnak a ...

0 A torvénycikk Szapolyai minden intézkedését és adomanyat (acta et donationes) érvényte-
lenitette. MARKUS 1899. 10-11.
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Ami hasonloképpen Veszprém mezévérost és az ugyanott lakdkat, tdbb nemest és a tdbbi
helvét hitvallasnak elkételezett evangélikus veszprémit illeti, nekik ugyandgy a fenti indokok
és idézett torvények alapjan tdbb mint 95 éve engedélyezve lett vallasuk szabad gyakorlata,
az imahazat az iskoldkkal és a paplakkal, valamint a tobbi tartozékkal egyiitt a katolikus
foldesurak sérelme nélkil sajat koltségiikén és munkéjukkal Ujonnan épitették, és egészen
az 1718. évig, mivel becikkelyezett helyen és megyében volt, kivaltsagolt mddon birtokoltak
és hasznaltak, azutan azonban a néhai Volkra plispok uré4 igaztalan magéan elbterjesztésére
és kérvényére ugyanazon helység végvari katonai segédletének sulyos fenyegetése nyoman
elfoglaltak, és azutan mindmaig nem békélt meg a katolikus szertartassal, ezért Veszprém
varos ugyanazon lakosaira tgy emlitett megzavart vallasgyakorlatuk, mind pedig a korabbi
modon hatalmaskodva elfoglalt templomuk térvényes dton vissza kell, hogy szélljon.

1.
MEGBIZOLEVELEK

3.
Papa, 1719. februar 7.
A pdpai reformdtus eqyhdzkozség megbizza Kenessey Istvdnt, hogy Bécsben a kor-
mdnyhivatalokndl eljarjon iigyiik elintézése érdekében.

Eredeti: lappang.

Mdsolat: kétrét hajtott papir.

Lel6hely: MOL, Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria Levéltara. A 35. Conceptus expeditionum N°
107. (Ex mart. 1719.) ://: melléklet.

Kiadds, regeszta: —

Emlités: TOTH 1941. 129.

Nos infrascripti Helveticae confessioni addicti in oppido Papa habitantes et
de praesenti simul constituti nobiles recognoscimus vigore praesentium,
quod siquidem in libero religionis nostrae ferme a duobus saeculis usque ad
praesens semper imperturbate continuato exercitio ad informationem
illustrissimorum dominorum comitum Josephi et Francisci Eszterhasy frat-
rum penes benignum Suae Maiestatis Sacratissimae nuper emanatum man-
datum nos prohibitos adeoque maxime laesos esse experiamur, quapropter
dexteritati et sinceritati generosi domini Stephani Kenessey plurimum
confidentes eundem e medio nostri ad sensum etiam articuli 30. novissimae
diaetae ad Suam Maiestatem Sacratissimam, dominum, dominum nostrum

¢ Otto Johann Baptist Volkra heidenreichsteini grof, veszprémi piispok (1710-1720). 1665-
ben sziiletett, 1698-t6] pozsonyi prépost, 1700-t6l scardonai valasztott piispok, 1710-t8] veszp-
rémi plispok. 1720-ban halt meg. PFEIFFER 1987. 62-64.

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4. 61



MUHELY

clementissimum, serenissimumque, ac celsissimos dominos principes,
necnon excellentissimos intimos dominos ministros, consiliarios, ita et
excelsa alia Suae Maiestatis dicasteria Viennam qua deputatum nostrum
expedivimus, dando eidem ac attribuendo plenariam agendi et tractandi
facultatem, quicquid memoratus deputatus nostro nomine ibidem egerit aut
concluserit, ea omnia pro rato et grato acceptantes, simulque tam
altetitulatam Suam Maiestatem Sacratissimam, aliasque competentes instan-
tias demississime rogamus, quatenus medio toties fati deputati nostri tum
verbo, tum vero scripto insinuandis instantiis ac propositionibus nostris non
solum indubiam fidem praebere, verum etiam cum clementissima conso-
latoria relatione eundem ad nos benigne remittere haud dedignabuntur.
Datum Papae, die septima mensis Februarii, anno Domini 1719.

Stephanus Sandor inclyti comitatus Veszpremiensis tabulae judiciariae assessor manu propria.
LOCUS SIGILLI

Nobilis Joannes Csernel manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Joannes Kovéacs inclyti comitatus Veszpremiensis jurassor manu propria. LOCUS
SIGILLI

Nobilis Georgius Nemes manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Franciscus Torma manu propria. LOCUS SIGILLI

Jacobus Torkos inclyti comitatus Veszpremiensis perceptor manu propria. LOCUS SIGILLIL
Nobilis Georgius Sandor manu propria. LOCUS SIGILLI

Adamus Bone inclyti comitatus Veszpremiensis perceptor manu propria. LOCUS SIGILLI
Nobilis Petrus Nagy manu propria. LOCUS SIGILLI

Joannes Viganthy inclyti comitatus Veszpremiensis assessor manu propria. LOCUS SIGILLI
Nobilis Franciscus Kozma manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Martinus Borsos manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Stephanus Somogyi manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Georgius Kantor manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Georgius Szigethy manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Joannes Kantor manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Stephanus Keresztes manu propria. LOCUS SIGILLI

Paulus Bone inclyti comitatus Veszpremiensis jurassor manu propria. LOCUS SIGILLI
Nobilis Joannes Asbot manu propria. LOCUS SIGILLI

Stephanus Natkay inclyti comitatus Veszpremiensis jurassor manu propria. LOCUS SIGILLI
Nobilis Michael Bika manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Joannes Bika junior manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Stephanus Bika manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Andreas Latos manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Martinus Géncz manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Martinus Géncz junior manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Martinus Kerekes manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Stephanus Altal manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Emericus Szalaféi manu propria. LOCUS SIGILLI

Nobilis Emericus Soos manu propria. LOCUS SIGILLI
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Nobilis Stephanus E6ry manu propria. LOCUS SIGILLI
Nobilis Emericus Gyarmathy manu propria. LOCUS SIGILLI

Absentes autem occasione datarum praesentium, alioquin continuo etiam in oppido Papa
degentes nobiles hoc ordine sequuntur:

Nobilis Franciscus Sandor

Nobilis Andreas Orozvary

Nobilis Georgius Szokolyai inclyti comitatus Veszpremiensis juratus vice notarius
Nobilis Franciscus Pordany junior
Nobilis Ladislaus Sandor junior
Nobilis Emericus Gyarmathy junior
Nobilis Moises Eory

Nobilis Samuel Jezerniczky

Nobilis Joannes Kérmendi aliter Kis
Nobilis Joannes Stimeghy

Nobilis Paulus Eperjessy

Nobilis Joannes Takdcsy aliter Borollyei
Nobilis Georgius Gombay

Nobilis Joannes Ivanczj

Nobilis Emericus Nadasd§j

Nobilis Franciscus Devecsery
Nobilis Gregorius Devecsery junior
Nobilis Joannes Kérmendy

Nobilis Georgius Talabert

Nobilis Andreas Borsos senior
Nobilis Michael Rosa

Nobilis Joannes Paly senior

Nobilis Adamus Cziteroczy
Nobilis Georgius Borollyei

Nobilis Stephanus Orban

Nobilis Matthias Ihoss

Nobilis Stephanus Pados

Nobilis Georgius Dancs

Nobilis Martinus Nagy junior
Nobilis Franciscus Nagy senior
Nobilis Franciscus Ujvari

Nobilis Franciscus Kasa

Nobilis Joannes Kiss

Nobilis Nicolaus Pordany

Nobilis Joannes Balogh

Nobilis Joannes Radics senior
Nobilis Stephanus Radics junior
Nobilis Nicolaus Soos

Nobilis Petrus Altal aliter Szabo
Nobilis Petrus Horvath aliter Nagy
Nobilis Alexander Balog

Nobilis Benedictus Borsos

Nobilis Stephanus Torok
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Nobilis Martinus Lampert
Nobilis Stephanus Gergye aliter Molnar
Nobilis Franciscus Gergye junior
Nobilis Franciscus Bodogei senior
Nobilis Stephanus Boddgei junior
Nobilis Georgius Enessey

Nobilis Joannes Eory aliter Dajka
Nobilis Michael Gombaj

Nobilis Michael Bende

Nobilis Michael Pados

Nobilis Stephanus Szij

Nobilis Michael Borsati

Nobilis Franciscus Nagy

Nobilis Franciscus Csajtaj
Nobilis Franciscus Borsati junior
Nobilis Joannes Berényj

Nobilis Stephanus Darnai

Nobilis Joannes Paly junior
Nobilis Michael Gyimothy senior
Nobilis Georgius Gyimothy
Nobilis Stephanus Ark§

Nobilis Franciscus Arky

Nobilis Adamus Soos junior
Nobilis Georgius Bako

Nobilis Andreas Cseke

Nobilis Stephanus Tanczos
Nobiles Franciscus et Joannes Téreky
Nobilis Joannes Fodor

Nobilis Franciscus Barcza

Qui praenuncupati omnes indubitati numero plus, quam centum nobiles, plerique

partim in curiis,

partim in nobilitaribus domibus,

partim in concambiatis,

partim in libertatis,

partim vero inscriptionalibus usque ad deponendas summas pleno jure in antecessores
translatis,

nonnulli illorum portas,

alii vero plurimi praedia habentes,

alii autem plurimi agiles ac libertini, adeoque praetenso juri dominali minus subiecti,

alii omnes denique cuiuscunque ibidem forent condicionis, competentibus pretiis, parataque
pecunia, qua privilegiato in oppido acquisitarum domorum inhabitatores et tentores
comperiuntur.

MAGYAR FORDITAS

Mi, alulirottak, a helvét hitvallasnak elkételezett, Papa mezévarosban lako és jelenleg egyiivé
dsszegylilt nemesek elismerjik a jelen levél révén, hogy mivel a [két] fivér: a méltdsagos grof

64 ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4.



MUHELY

Esterhazy Jozsef és Ferenc Ur tajékoztatasa alapjan O Szentséges Felsége minap kiadott
kegyes rendelete értelmében megprébaltak minket vallasunknak majdnem két évszézada
egészen mostanaig mindig zavartalanul folytatott szabad gyakorlatatol eltiltani, ennek kovet-
keztében igen nagy csapassal sUjtani, ezért a nemzetes Kenessey Istvan (r Gigyességében
és becstletességében bizva ugyanét kéztllink a legutdbbi orszaggylés 30. térvénycikkének
értelmében O Legszentebb Felségéhez, legkegyelmesebb és legfelségesebb urunkhoz, a
féméltésagu fejedelem urakhoz, tovabba a méltdsagos belsé miniszter és tanacsos urakhoz,
hasonléképpen Ofelsége mas nagyméltésag kormanyhivatalaihoz megbizottunkként Bécs-
be kildtilk, teljeskori lehetéséget adva és juttatva neki a cselekvésre és a targyalasra, amit
pedig az emlitett megbizott a mi neviinkben ugyanott tenni vagy dénteni fog, mindazt érvé-
nyesnek és elfogadottnak nyilvanitjuk, hasonloképpen az oly nagy tisztelettel emlegetett O
Szentséges Felségét, és mas illetékes forumokat igen aldzatosan kérjlik, hogy az annyiszor
emlegetett megbizottunk kdzremiikddésével mind szoban, mind irasban benyujtandé kérvé-
nyeinknek és eléterjesztéseinknek ne csupan kétségtelen hitelt adni, hanem ugyanét vigaszt
nyUjté legkegyelmesebb rendelettel hozzank kegyesen visszakildeni méltéztassanak.

Kelt Papan, februar honap 7. napjan, az Ur 1719. évében.

Sandor Istvan, a tekintetes Veszprém varmegye itélétablajanak iinoke sajat kezileg. PECSET HELYE.
Nemes Csernel Janos sajat kez(ileg. PECSET HELYE. .
Nemes Kovacs Janos, a tekintetes Veszprém varmegye eskiidt tindke sajat kezlleg. PECSET HELYE.
Nemes Nemes Gydrgy sajat kezlileg. PECSET HELYE.

Nemes Torma Ferenc sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Torkos Jakab, a tekintetes Veszprem varmegye adoszeddje sajat kezileg. PECSET HELYE.
Nemes Sandor Gyorgy sajat kezlileg. PECSET HELYE.

Nemes Boné Adam, a tekintetes Veszprém varmegye addszeddje sajat kezileg. PECSET HELYE.
Nemes Nagy Péter sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes Viganti Janos, a tekintetes Veszprém varmegye GinGke sajat kez(leg. PECSET HELYE.
Nemes Kozma Ferenc sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes Borsos Marton sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes Somogyi Istvan sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Kantor Gyorgy sajat kezileg. PECSET HELYE.

Nemes Szigeti Gydrgy sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes Kantor Janos sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Keresztes Istvan sajat keziileg. PECSET HELYE.

Boné Pal, a tekintetes Veszprem varmegye eskidt tindke sajat kezlileg. PECSET HELYE.

Nemes Asbot Janos sajat kezlileg. PECSET HELYE.

Nemes Natkai Istvan, a tekintetes Veszprém varmegye eskiidt iiindke sajat kezileg. PECSET HELYE.
Nemes Bika Mihaly sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Bika Janos sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Bika Istvan sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Latos Andras sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Gdncz Marton sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes ifjabb Goncz Marton sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes Kerekes Marton sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Altal Istvan sajat kezileg. PECSET HELYE.

Nemes Szalaféi Imre sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes So6s Imre sajat kez(ileg. PECSET HELYE.

Nemes Edry Istvan sajat keziileg. PECSET HELYE.

Nemes Gyarmati Imre sajat keziileg. PECSET HELYE.

A jelen levél kelténél hianyzd, egyébirant szintén folyamatosan Papa mez6varosaban laké nemesek sorrendben a
kovetkezok:
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Nemes Sandor Ferenc

Nemes Oroszvari Andras

Nemes Szokolyai Gyorgy, a tekintetes Veszprém varmegye eskudt aljegyzéje
Nemes ifjabb Pordan Ferenc
Nemes ifjabb Sandor LaszI6
Nemes ifjabb Gyarmati Imre
Nemes E6ry Mozes

Nemes Jezericzky Samuel
Nemes Kormendi, masként Kis Janos
Nemes Siimegi Janos

Nemes Eperjessy Pal

Nemes Tak&csi, masként Bordllei Janos
Nemes Gombai Gydrgy

Nemes Ivanci Janos

Nemes Nédasdi Imre

Nemes Devecseri Ferenc

Nemes ifjabb Devecseri Gergely
Nemes Kormendi Janos

Nemes Talabert Gyorgy

Nemes idésb Borsos Andras
Nemes Résa Mihaly

Nemes iddsb Pali Janos

Nemes Citeroci Adam

Nemes Borollei Gyorgy

Nemes Orbén Istvan

Nemes lhos Matyas

Nemes Pados Istvan

Nemes Dancs Gyérgy

Nemes ifjabb Nagy Marton

Nemes iddsb Nagy Ferenc

Nemes Ujvari Ferenc

Nemes Kéasa Ferenc

Nemes Kis Janos

Neme Pordan Miklos

Nemes Balogh Janos

Nemes iddsb Radics Janos

Nemes ifjabb Radics Istvan

Nemes Sods Miklos

Nemes Altal, masként Szab¢ Péter
Nemes Horvath, masként Nagy Péter
Nemes Balogh Sandor

Nemes Borsos Benedek

Nemes Torok Istvan

Nemes Lampért Marton

Nemes Gergye, maskéent Molnar Istvan
Nemes ifjabb Gergye Ferenc
Nemes idésb Boddgei Ferenc
Nemes ifjabb Boddgei Istvan
Nemes Enesei Gydrgy

Nemes Edry, masként Dajka Janos
Nemes Gombai Mihaly

Nemes Bende Mihaly

Nemes Pados Mihaly

Nemes Szij Istvan

Nemes Borsati Mihaly

Nemes Nagy Ferenc

Nemes Csajtai Ferenc
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Nemes ifjabb Borsati Ferenc
Nemes Berény Janos
Nemes Darnai Istvan
Nemes ifjabb Pali Janos
Nemes iddsb Gyimoéti Mihaly
Nemes Gyimoéti Gyorgy
Nemes Arki Istvan

Nemes Arki Ferenc

Nemes ifiabb Soés Adam
Nemes Bako Gydrgy
Nemes Cseke Andras
Nemes Tancos Istvan
Nemes Toreki Ferenc és Janos
Nemes Fodor Janos

Nemes Barcza Ferenc

Ezek az el6bb emlitettek tdbb, mint szazan mindnyajan kétségkivil nemesek,
tobbek

részint [nemesi] telkeken,

részint nemesi hazakban [laknak],

[ezek] részint csere Utjan szerzettek,

részint mentességet nyertek,
részint nem adozok, melyeket egy bizonyos dsszeg lefizetéséig telies jogon az eléddkre ruhaztak,

egyesek kozilik portakat,

masok tbben pedig majorsagokat birtokolnak,

sokan masok pedig agilisek és szabadosok, kdvetkezésképpen a kévetelt foldesuri joghatésagnak egyaltalan nin-
csenek alavetve,

végll a tobbiek mind, ugyanott barmilyen allapotlak is legyenek, kivaltsagolt mez6varosban illd aron, készpénzért
szerzett hazak lakoinak és birtokosainak bizonyultak.

4.
Papa, 1733. februar 12.
A pdpai és kdrnyékbeli reformdtus eqyhdzkozségek megbizzik Csuzi Cseh Pdlt, hogy
Bécsben a kormdnyhivatalokndl eljarjon iigyeik elintézése érdekében.

Eredeti: kétrét hajtott papir 14 ép és egy sériilt vOros viaszpecséttel. Hatlapjan: Credentionales de
anno 1733. 1733. 12¢ Februarii vagyis Megbizolevél az 1733. évbdl. 1733. februdr 12.

Lel6hely: DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 202. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 79.

Mi, alabb irtak, ugymint Papay é€s kornyiil 1év6 Reformata Ecclesiaknak Tag-
jai ezen Credentionalis Leveliinket Sajat Subscriptionk® és petsétiink alatt a’
végre adtuk Nemes és Nemzetes Csiizy Cseh Pal Urnak, hogy 6 kegyelme a’
Helvetica Confession 1évé Ecclesidk részériil repraesentatiora® valo dolgo-

5 aldirdsunk
% elGterjesztésre

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4. 617



MUHELY

kat Bétsben a’ Fels6 Instantidkon®” annak rendi 's modgya szerint folytathas-
sa.
Kolt Papan, 124k Februarii, 17334k Efftend6ben.

Kenessey Istvan, Nemes Vefiprém és Fejér Viganti Janos manu propria
Varmegyék egjk Tabla Birdja manu propria®  Borsos Marton manu propria
PECSET PECSET
Torkos Jakab manu propria Nagy Péter manu propria
PECSET Borsos Andras manu propria PECSET
Bone Adam, Nemes VefSprém Varmegye Matéfj Mihaly manu propria
Eskiitje manu propria PECSET
PECSET Soos Imre manu propria
Eperjessy Pal manu propria PECSET
PECSET Kozma Ferencz manu propria
Nemes Gyorgy manu propria PECSET
PECSET Edri Mojses manu propria
Sandor Laszlo manu propria PECSET
PECSET Keresztes Istvan manu propria
Thorma Ferencz manu propria PECSET
PECSET Szalay Janos manu propria

PECSET

5.

Papa, 1749. szeptember 29.
A pdpai reformdtus egyhdzkozség megbizza Chernel LdszIot és Sods Istvdnt, hogy a
kormdnyhivatalokndl eljarjanak iigyiik elintézése érdekében.

Eredeti: kétrét hajtott papir 22 ép és egy sériilt vords viaszpecséttel, a szoveg az els6 két oldalon
van. Hatlapjan: Credentionales de anno 1749. 29« Septembris vagyis Meghatalmazolevél az
1749. évbdl. Szeptember 29.

Lel6hely: DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 291. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 100-101.

Mi, alabb megh irattak Papan, Tekintetes Nemes Veszprém Varmegyében
1évS Privilegialt Mezzd Vérosban lakozo Helvetica Confessiot vallo feles®
szamu® Nemessek és ugyan feles szamu Communitas” meghegyezett
akaratbul Ekklesianknak ezen Leveliinket praesentalo” érdemes Commem-

o7 forumokon, birdsigokon, hivatalokban

o8 sajit keziileg

9 szdmos, sok, nagyszdmii. SZINNYEI 2003. 633.
70 kozdsség

71 bemutato
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brumit”?, ugy mint Nemzetes Vitézlo Csernel Laszlo és Soos Istvan
Uraimékat, 7?minthogy Ekklesiank ’s Szabados Exercitiumunk irdnt impe-
taltatunk, expedialtuk”, hogy ezen Papai Helvetica Confession 1év$ Ekkle-
sianknak, Oskolanknak és Parochiainknak eddigh is birt Szabados manu-
tentiojat™ ‘s tigyét mind Folséges Koronas Kiralyné Aszszonyunknal, mind
7>in aliis dicasteriis et locis debitis”> minden illendé és sziikséges utak
modok szerint Agens Uraimekkal 7¢simul vel divisim constituti”¢ folytassak,
és javat ‘s meghmaradasat munkalodgyak. Mellynek nagyobb bizonyossaga-
ra és Deputatus” Uraimék securitassara’ ezen Credentionalis Leveliinket
subscriptionkal ’s pocsétiinkel és rész szerint a’ helyett kerefStvonyasokkal is
megherdsitve magunk és tob itt Papan lakozo Helvetica Confession levok
nevével adgyuk.

Papan, 294k Septembris 1749.

Kenessey Istvan manu propria PECSET
Idésbigh Torkos Jakab PECSET

Csuzi Cseh P4l PECSET

Bone Adam manu propria PECSET

Eéri Mojses manu propria PECSET
Wechelius Sandor manu propria PECSET
Torkos Janos, ezen Ekklesidnak Gondviseldje
manu propria PECSET

Kelemen Mérton manu propria PECSET
Déczi Ferencz manu propria PECSET
Soos Samuel manu propria PECSET
Borsos Istvan manu propria PECSET
Borsati P4l manu propria PECSET

Nagy Istvan X

Csepelli Janos X

Bende Adam X

Buzas Pal X

Buzas Josef X

Szemennyei Mihaly X

Gerge Peter X

Gergye Istvan X

Perej Adan X

72 tagtdrsait

Komaromi Joseff, a Papai Helvetica
Confession 1év6 Ekklesia Lelki Pafitora
PECSET

Torkos Jakab manu propria, ezen Ekklesianak
Lelki P4sztora PECSET

Kozma Istvan”, ezen Szent Ecclésianak eggyik
tagja PECSET

Chernel P4l manu propria PECSET

Pragai Peter manu propria PECSET

Szalay Janos manu propria PECSET

Szép Samuel manu propria PECSET

Simon P4l PECSET

Eéri Ferentz manu propria PECSET

Kolosvari B. Samuel PECSET

Szili Ferentz manu propria PECSET

Soldos Boldisar X

7373 minthogy egyhdzunkat és szabad valldsgyakorlatunkat tamadjik, megbiztuk

74 birtokldsdt

7575 mids kormdnyhivatalokndl és kell§ helyeken

7676 egyiitt vagy egyenként megjelenvén
77 kikiildott, megbizott

78 biztonsdgdra

7 A szovegben hibasan Isvdn.
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Perei Janos  +
Miklos Samuel X
Dienes Imre X
Szedlosy Istvany X

Szedlosy Gérgely X

Szokolyai H. Adam PECSET
Horvathi Gyorgy +

Borsos Andras
GOr6esi Mihal
Csabai Mihaly
Soos Adam
Bika Istvan
Bika Ferencz
Adamus Gori

s X X XX X

6.
Papa, 1749. november 29.
A pdpai reformdtus eqyhdzkozség megbizza Torkos Jakabot és Janost, Eperjessy
Gyorgyot és Sods Istvdnt, hogy Veszprém vdrmegye hatésdigandl eljdrjanak iigyiik
elintézése érdekében.

Eredeti: kétrét hajtott papir 9 ép és egy sériilt vords viaszpecséttel. Hatlapjan: Credentionales de
anno 1749. 29t Novembris vagyis Meghatalmazolevél az 1749. évbdl. November 29.

Lel6hely: DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény, 296. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 102.

Mi, alabb meg irattak Papan, Tekintetes Nemes Vefiprém Varmegyében levé
Privilegialt®® Mezo Vérosban lakozo Helvetica Confessiot vallok meg egye-
zett akaratbul Ekklesianknak ezen Leveliinket praesentalo érdemes
Commembrumit, ugy mint Nemzetes Vitezl6 Torkos Jakab, Eperjesi Gyorgy,
Soos Istvan és Torkos Janos Uraimékat expedialtuk, hogy ezen Papai
Helvetica Confession 1évé Ekklésianknak, Oskolanknak és Parochianknak
iigyét a Nemes Varmegye elott minden illendo és sziikséges utak modok
Berint simul vel divisim constituti folytassak. Mellynek nagyobb bizonysa-
gara és Deputatus Uraimék securitassara ezen Credentionalis Leveliinket
subscriptionkal ‘s po&tsetiinkel és réff fSerint a helyett kerefstvonyasokkal is
meg erdsitve magunk és tobb itt Papan lakozo Helvetica Confession 1évok
nevével adjuk.

Papan, 294k Novembris 1749.

80 kivdltsdgolt
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Komaromi Joseff, a Papai Helvetica Confession levé Ekklesia Lelki Pafitora PECSET
Torkos Jakab, azon Ekklesianak Lelki Pasztora manu propria ~ PECSET
Bone Adam manu propria PECSET

Borsos Mérton manu propria PECSET

Eéri Mojses manu propria PECSET

Borsos Istvan manu propria ~ PECSET

Atal Péter +

Spergér Mihal manu propria PECSET

Kozma Istvan manu propria PECSET

Soos Sémuel manu propria ~ PECSET

Doczi Ferencz manu propria PECSET

Soldos Boldisar X

7.
Papa, 1752. majus 14.
A pdpai reformdtus eqyhdzkozség megbizza Csuzi Cseh Pdlt, Chernel Gyorgyot és
LdszI6t, Sods Imrét és Istvdnt, Torkos Janost, E6ry Mozest, valamint Oroszi Ddnielt
és Istvdnt, hogy a kormdnyhivatalokndl eljdrjanak iigyiik elintézése érdekében.

Eredeti: hatlapos fiizet 55 ép és 6 sériilt voros viaszpecséttel. Hatlapjan: Credentionales litterae
anno 1752. 142 Maii vagyis Megbizolevél 1752. évi mdjus 14-r6l.

Lel6hely: DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény, 305. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 105.

Mi, alabb irattak, ugymint Tekintetes Nemes Veszprém Varmegyében 1évd
Papa nevli Mezz6 Varosban lakozo Helvetica Confession 1évé nemes és
nemtelen Személlyek adgyuk tudtokra mind azoknak, valakiket az alabb
irt dologh most vagy jovenddben illetne: Hogy mi a’ meghirt Papa
Varossaban gyakorlott Helvetica Confessiobéli Exercitiumnak helyre
allittasa erant Felséges Udvarnal és ugyan Felséges Cancellaridn,
nemkiilomben Felséges Kiralyi Helytartos! Consiliumnal$! neviinkben és
képiinkben teend6 $2Supplicatioknak, Instantziaknak és Repraesentatioknak2
végben vitelére kértiik és requiraltuk®® Nemes és Nemzetes Csuzi Cseh Pal,
Csernel Gyorgy és Laszlo, Soos Imre és Istvan, ugy szintén Torkos Janos,
Eorj Mojses, Oroszi Daniel és Istvan Uraimékat, advan 6 Kegyelmeknek
kozonségessen, avvagy 6 Kegyelmek koziil akar mellyikének is tellyes ha-
talmat és engedelmet, hogy a’ follyebb emlitett kozonséges sérelmes és

81 helytartétandcsndl
82-82 kérvényeknek, folyamoddsoknak és elGterjesztéseknek
83 megkerestiik
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folottéb fajdalmas Igyiinkben és dologhban munkalkodhassanak akar
egylitt, akdr magdanossan, €s ha sziikséges léflen, Agenst is constitual-
hassanak® 6 Kegyelmek. Mellynek is elhitelére és erdsségére adtuk ezen
Credentionalis Levellinket sajat keziink irasival és pocsétyeinkel, némellyek
pedigh tulajdon kezek kerefst vonyasokkal is megh erdsitven.

Papan, 144k Maii, 1752dik Eitend 6ben.

Torkos Jakab manu propria, a Dundn tul valo
részén Helvetica Confession levo Superinten-
dens, ennek eldtte Papai Predikator PECSET
Komaromi Pal, ennekel6tte Papai Predikator
PECSET

Nemes Borsos Marton manu propria PECSET
Oroszvarj Andras manu propria PECSET
Eéri Mojses manu propria PECSET

Torkos Janos manu propria PECSET

Nemes Borsati Pal PECSET

Nemes Gyiirki Susanna X

Nemes Buzas Pal manu propria

Nemes Miklos Samuelnek Ozvedgye, Szakal
Judith X

Nemes Pere§ Janos manu propria

Nemes Szokolyai Adam manu propria PE-
CSET

Nemes Doczi Ferencz X

Sandor Ferencz manu propria PECSET
Bone Adam manu propria PECSET
Csernel Gyorgy manu propria PECSET
Nemes S6os Imre manu propria PECSET
Nemes Eéri Ferentz manu propria PECSET
Nemes Altal Istvan manu propria PECSET
Nemes Altal Peter X

Nemes Szalokyy Andras manu propria PECSET
Sary Molnar Janos X

Baronyai Ferencz X

Fodor Mihdly X

Horvath Molnar Ferencz X

Sardi Janos +

Patonai Samuel X

Nemes Szep Adam X

Sebe Ferencz X

Dobravics Ferencz X

Nemes Somodi Istvan manu propria

Nemes Lampert Imre X

Nemes Sze8l8sy Istvan PECSET

Nemes Dienes Imre manu propria

Nemes T6th Ferencz manu propria PECSET
Nemes Nagy Istvan X

Nemes Kajdocsy Janos X

Nemes Bika Istvan PECSET

Nemes Sz§l§ Ferencz manu propria PECSET
Nemes Szép Ferencz X

Nemes Vikar Istvan manu propria PECSET
Nemes Otvés Samuel +

Nemes Noszlopi Adam =+

Nemes Szép Ferencz +

Nemes Borsos Janos PECSET

Nemes Kerekes Martony manu propria PECSET
Nemes Bende Péter PECSET

Nemes Korosy Samuel X

84 kijelolhessenek, megbizhassanak
8 A szovegben Bodisir.

Ory Janos X

Horvath Adam X
Bene Istvan X PECSET
Meszaros Adam X
Szekeres Istvan X
Varga Istvany X

Karosi Ersebeth Ozvegy +
Talos Gyorgy +
Tsorge Pal +
Gyimoti Ferencz +
Nagy Istvan +

Talos Istvan +
Gyimoti Martony X
Olaf$ Ferencz X
Gyorke Mihaly X
Ronoki Mihaly X
Szecs6di Ferencz X

12
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Nemes Orban Pal X

Nemes Pados Mihaly X

Nemes Szemenyey Janos manu propria PECSET
Nemes Gergye Péter X

Nemes Spergar Mihaly manu propria PECSET
Nemes Pragai Péter manu propria PECSET
Nemes Véchelius Sandor manu propria PECSET
Edsz Mihély manu propria PECSET

Nemes Seper Andrasne X

Nemes Szalay B. Jénos manu propria PECSET
Nemes Soldos Boldisarss PECSET

Nemes Jezernyzki Ferenz manu propria PECSET
Nemes Simon P&l manu propria PECSET

Kovats Mihaly X

Nemes Kozma Istvan manu propria PECSET
Nemes Soos Samuel manu propria PECSET
Nemes Kozma Ferenczne manu propria PECSET
Gyenese Petér X

Gyenese Mihal X

KisJanos X

Pap Janos X

Molnar Gyorgy X

Asbot Janos X

Nagy Mérton manu propria PECSET
Nemes Borsos Istvan manu propria PE-
CSET

Nemes Simony Mihalné ~ PECSET
Nemes Megyesi Péter manu propria
PECSET

Nemes Kolosvari Samuel manu propria
PECSET

Kustan Peter X

Nemes Buzas Joseph +  PECSET
Nemes Borsos Ferencz manu propria
PECSET

Kustan Istvan X

Nemes Rosa Istvan manu propria X (!)
Nemes Lampert Janos manu propria X (!)

Nemeth Ferencz +
Nemes Orof3§ Daniel manu propria PECSET
Nemes Orof3j Istvany manu propria PECSET
Nemes Oroszj Laszlo manu propria PECSET
Csuzi Cseh Eérsebet manu propria PECSET
Nemes Chsernel Ersebet manu propria PECSET
Nemes Torkos Joseph manu propria PECSET
Nemes Bone Szabo Adam manu propria PECSET
Nemes Toth Peter =~ manu propria X (!)
Nemes Tsepeli Janos +
Bojte Gyorgy +
Magai Janos X
Nemes Ikervary Istvan PECSET
Czere Gyorgy X
Nemes Soldos Gyorgy ~PECSET
Nemes Thot Adan X
Oregebbss Kovacs Mihaly manu propria
Kappanyos Istvannak Eozvedgye, Lukdcsa Anna PECSET

Kovacs Ferencz X

Nemes Kovacs Adam manu propria PECSET
Nemes Kelemen Marton +

Nemes Nofslopi Janosné X

Nemes Barcza Eva +

Fodor Mihaly X

Horvath Szabo Gyorgy X
Nemes Bika Ferencz PECSET
Nemes Altal Ferencz X

8 A szovegben hibasan Orebb.
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Komaromi Adam +
Koczan Janos X
Nemes Fityok Istvan manu propria PECSET
Tanczos Gyorgy X

Nemes Nagy Nadosdi Istvan ~ +
Nemes Nagy Nadosdi Ferencz X
Nemes Takdacs Miklos PECSET
Nemes Bende Adam PECSET
Nemes Biikj Szabé Adam X
Nemes Devecseri Gyorgy ~ PECSET

Tsurgai Janos X
Nemes Lampert Janos PECSET
Ifju Lampert Istvan X
Ifjab Csorge Pal X
Tsorge Janos X
Kappanyos Gyorgy X
Csapo Istvan X
Pali Ferencz X
Pali Istvan +
Dobos Istvanné X
Ujvari Ferencz X

Nemes Ifiu Toth Péter manu propria PECSET

8.
Papa, 1760. januar 7.
A pdpai reformdtus egyhdzkézség megbizza Torkos Janost, Sandor Gergelyt és Eéry
Jdnost, hogy a kormdnyhivatalokndl és foldesurukndl eljdrjanak iigyiik elintézése
érdekében.

Eredeti: kétrét hajtott papir 11 ép vords viaszpecséttel. Hatlapjan: 1760. 72 Januarii. Credentionales
litterae incolarum Papensium vagyis 1760. janudr 7. A pdpai lakosok megbizdlevele.

Lel6hely: DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény, 378. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 127.

Mi, aldbb meg irattak, Papan, Tekintetes Nemes Vefiprém Varmegyében
lakozo Helvetica Confession levé Nemes és Nemtelen Személlyek adgyuk
tudtokra mindeneknek ez Leveliink altal, hogy mi Adal Tevelre meg
engedendd masodik Prédikator és Follyebb valo Oskolak erant a’ minemii
aldzatos Instantidt adtunk bé & Folségenek, Folséges Koronas Kiralyne
ABBonyunknak abban foglalt Dolgunknak és Ugyiinknek forgatasat és
siirgetését, ugy nemkiilomben itt 1évo elobbenyi Oskolank és Parochialis
Hazaink ara erant a’ Méltdsagos Galanthai Groff Efiterhas Karoly Urral 6
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Nagysagaval /: titulus, titulus:/#” valo Tractat$® biztuk Nemzetes és Vitézlo
Torkos Janos, Sdndor Gergely és Eori Janos Uraimekra, ugy hogy mind
Folséges Afiflonyunk eldtt, mind a’ Folséges Consiliumon® dolgunkat foly-
tathassdk, mind pedig a’ jelentett Epiiletek &ra erant titulalt® Méltosagos
Foldes Urral a’ mi kozonseges “meg maradasunkra s securitasunkra
tractdlhassanak és concludalhassanak®' akar egyiitt, akar kiilondssen.
Mellynek bizonysagara attuk ezen Credentionalis Leveliinket.

Signatum Papae, die 72 Januarii, 1760.

Eéri Mojses manu propria PECSET Kelemen Mérton manu propria PECSET
Vechélius Sandor manu propria Torkos Josef manu propria PECSET
Szaléki Andréas manu propria PECSET Eéri Ferencz manu propria PECSET

Bende Péter manu propria PECSET
Boné Adam manu propria PECSET
Altal Istvan manu propria PECSET
Borsoti Pal X

Edsz Mihély manu propria PECSET
Toth Pétér manu propria PECSET
Pados Mihaly manu propria

Spergal Mihal manu propria

Altal Ferentz manu propria
Komarom§ Jésef manu propria PECSET
Kerekes Martony manu propria
Pragai Péter manu propria PECSET

9.
Papa, 1770. marcius 25.
A pdpai reformitus eqyhdzkozség megbizza Sandor Gergelyt, Sdrkozy Gdbort, Kun
Jdnost, EGry Jdnost, Torkos Jozsefet, Oroszy Istvint és Bende Pétert, hogy a kor-
mdnyhivatalokndl eljdrjanak iigyiik elintézése érdekében.

Eredeti: 6 lapos fiizet 12 ép és 113 sériilt vagy lepergett vords viaszpecséttel. Hatlapjan:
Credentionales Papensium Helveticae confessioni addictorum de anno 1770. 25. Martii vagyis
A helvét hitvalldsnak elkotelezett pdpaiak megbizdlevele az 1770. év mdrcius 25-r6l.

Lel6hely: DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény, 403. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 133-134.

87 cim, cim. Tudniillik a hosszt cimfelsorolast roviditi.

88 tdrgyaldst

8 [helytartd]tandcsndl

0 emlitett

N1-91 fennmaraddsunk és biztonsagunk érdekében targyalhassanak és meg is egyezhessenek
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Mi, aldbb irattak, ugymint Tekintetes Nemes Vefiprim Varmegyében 1év6
Papa nevii Mez6 Varosban lakozo Helvetica Confession 1évé Nemes és
Nemtelen Szemellyek adjuk tudtokra mind azoknak, valakiket az alabb irtt
dologh most vagy jévendoben illetne, hogy mi a’ meg irt Papa Varosabon
gyakorlot Helvetica Confessiobéli Exercitiumnak helyre allitdsa erant
felseges Udvarnal és ugyan felséges Cancellarian, nemkilémben felséges
Kiralyi Helytarto Consiliumnal neviinkben és keplinkben teendd
Supplicatioknak, Instancziaknak és Repraesentatioknak végben vitelére
kértiik és requiraltuk?? Nemzetes 's Vitézle6 Sandor Gergely, Sarkézi Ga-
bor, Kunn Janos, Eéry Janos, Torkos Joseff, Oroszi Istvan és Bende Péter
Uraimékat, advan ed kegyelmeknek kézdénségesen avvagy 6 kegyelmek
kézhl akar mellyikének is tellyes hatalmat és engedelmet, hogy a’ f6llyebb
emlitet k6z6nséges sérelmes és f616ttébb fajdalmas Igytinkben és dologban
munkalkodhassanak akar edgyfit, akar magénossan, és ha szilikséges
lészen, Agenst is Constitualhossanak ed kegyelmek. Melynek is el hitelére
és erésségére adtuk ezen Credentionalis Levellinket sajat keziink Irasival
és pOcseteinkel, nemellyek pedigh tulajdon kezek kereszt vonyasokkal
megh erdsitvén.

Papan, 252 Martii, 17704k EsztendSben.

Altal Ferentz manu propria ~ PECSET
Horvat Gyorgy manu propria ~ PECSET
Véchélius Séndor manu propria ~ PECSET
Véchélius Addm manu propria ~ PECSET
Oroszvéri Sandor manu propria ~ PECSET
Szaloki Andras X

E6ri Moses manu propria ~ PECSET

Eéry Istvan manu propria ~ PECSET

Dotzi Ferentz manu propria ~ PECSET
Kelemen Istvany manu propria ~ PECSET
Eéry Judith, néhai Nemzetes Szép Ferentz Eézvedgye manu propria ~ PECSET
Csete Jénos manu propria ~ PECSET

Orbéan Pall manu propria ~ PECSET

Paulus Simon manu propria ~ PECSET
Komaromi Andrés manu propria ~ PECSET
Ikervari Istvan

Ats Ferentz

Széll Ferentz manu propria ~ PECSET
Somogyi Adam manu propria ~ PECSET
Simon Mihal ~ X  PECSET

92 megkerestiik
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Ori Ferentz X

Buzas Pél X

Nagy Ferentz X PECSET
Borsos Janos X

Bojte Mihal X

Antal Ferentz X

Csoknyai Janos X PECSET
Kovacs Istvan X

Szalai Istvan +

Czere Adany X  PECSET
Kustany Istvan X

Soos Janos X

Balog Ferencz X PECSET
Nagy Ferencz® X

Csizmazia Josef X

Csoknyai P4l X PECSET
Csizmazia Adam X

Fityok Istvdany X PECSET
LevaiPal X PECSET

Lampert Samuel X

Szép Janos X PECSET
Buzas Josef X

Szép Ferentz X PECSET
Német Ferenc X

Olasz Janos X PECSET
Meszaros Adany X

Kélai Janos X PECSET
Harsanyi® Istvany X

Szetsodi Mihal PECSET

Soos Istvany X

Rosa Janos X

Nagy Istvany X PECSET
Szetsodi Pal X

Imre Janos X PECSET
Horvat Adam X

Gyimoti Martony X PECSET
Csoknyai Janos X

Kérési Samuel X PECSET
Szép Gyorgy

Német Istvany X PECSET
Ifju Német Istvany X PECSET
Cserge Pal X

Kis Ferentz X

Oreg Cserge Pal X PECSET
Cserge Ferentz X PECSET
Komaromjy Josef X PECSET

9 A szovegben hibasan Ferecz.
9 A szovegben hibasan Hasrinyi.

MUHELY

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4.

n



MUHELY

Gergye Péter X PECSET

Gergye Gyorgy X PECSET

Gergye Janos X

Csobod Gyérgy X PECSET

Talos Janos X

Gyorke Ferencz X PECSET

Gergye Ferencz X

Horvéth Istvany X PECSET

Ban Gyorgy X

Szokolai Pal X PECSET

Mitzkj Adany X PECSET

Bona Janos X

Barat Janos X PECSET

Ifju Sz6losi Istvany X PECSET

Kérési Mihdly X PECSET

OlahJanos X PECSET

Olah Mihaly X PECSET

Oldh Ferentz X PECSET

Gaédl Janos manu propria PECSET

Gaal Istvany manu propria

Sebi Janos manu propria

Gaal Andras X

Nyul Janos X PECSET

Megyeri Janos X

Sz0616si Ferencz X

Kun Janos X PECSET

Ifju Kun Ferentz X

Farkas Gyérgy X

Ifju Télos Janos X
X
X

Varga Istvany PECSET
Csabi Gyorgy

Stéfan Méartony X PECSET
Gants Pal X

Ujj Adény manu propria  PECSET
Szabo Gyérgy manu propria PECSET
Bajhazy Pal manu propria

Kovats Istvany X

Jenese Martony X

T6rék Istvany manu propria  PECSET
Vida Ferentz X

Sebei Mihaly X

Kozma Ferentz X PECSET
Soos Pal X

Borarus Janos X

Bende Ambrus X

Csoknyai Gergel X PECSET
Molnar Gyorgy X

Pentek Ferentz X

Soldos Gy6rgy manu propria PECSET

18 ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4.



Soldos Martony manu propria

Nagy Samuel X

Soos Janos X

Iklodi Andrds X PECSET
Farkas Istvany X

Kalamar Janos X

Nemes Ferencz X PECSET
Csapo Mihaly X

Balog Péter X

Szilvasi Istvany X

Szederkényi Istvany X PECSET
Levai Janos X PECSET
Szekér Janos X

Borsoti Pal manu propria PECSET
Borsoti Ferencz X

Cseresnyés Istvany X

Otvés Samuel X PECSET
Kosa Istvany X

Illés Ferenz X

Horvat Ferenz X PECSET
Potarczy Ferencz X

Kajdotsy Janos X PECSET
Mihaly Istvany X

Isak Martony X

Isak Mihaly X

Széménnyei Janos X PECSET
Fityok Ferentz X

Ory Adam X
Kotsis Mihdly X PECSET
Kotsis Ferencz X

Lukéts Janos manu propria ~ PECSET
Szetsddi Janos manu propria PECSET
Csoknyai Gyorgy”® X

I[d8sb] Csoknyai Gyorgy® PECSET
Csoknyai Janos X

Csabi Istvany X PECSET

Oreg Szabo Janos X

Csurgai Ferentz X PECSET
Boné Addm maga kezével

Boné Josef maga kezével

Megyesi Peter manu propria PECSET
Eéri Sdmuel manu propria PECSET
Mészel Istvany manu propria PECSET

Szokolai Gydrgy manu propria PECSET

Toth Pétér manu propria PECSET

Iffjab Toth Peter manu propria PECSET

% A szovegben hibasan Gorgy.
% A szovegben hibasan Gorgy.
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Oreg Perei Janos X

Bika Ferencz X PECSET
BikaJanos X PECSET

Soos Janos X

Boka Gyorgy X PECSET
Kun Ferentz X PECSET
Szekeres Janos X PECSET
Patonai Samuel X

Kantor Josef X

Takats” Istvany X PECSET
Kéalmany® Ferentz X PECSET
Szabo Ferentz X PECSET
Csabai Mihal X PECSET
Vikar Istvan X

Nagy Istvan X PECSET

Vas Ferentz X

Koérmendi Gyérgy X PECSET
Sellei Janos X

Horvat Mihal X

Bojte Ferenc X PECSET
Kosar Ferentz X

Kosar Janos X

Kosar Pal X

Matis Adany X PECSET
Nagy Janos X

Szép Ferentz X

Szalaf6i Laszlo Janos X PECSET
Szalaf6i Laszlo Joseph X PECSET

Lanczinger Samuel X
Csobod Janos X PECSET

Baranyay Ferencz manu propria  PECSET
Miklos Samuel manu propria ~ PECSET

Jezernitzki Pall X

Csepeli Janos® X PECSET
Kis Janos X PECSET
Horvat Mihal X PECSET
Szabo Janos X

Szakonyi Janos X PECSET

Soos Mihal X

Somogyi Pétér X PECSET
Kis Mihal X

Kis Pétér X

Kis Istvan X

Horvat Istvany X PECSET
Horvat Mihal X PECSET

97 A szovegben hibasan Takitz.

% A szovegben hibasan Kdmidny.
9 A szovegben hibasan Jajnos.
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Horvat Martony X

Csany Mértony X PECSET
Keresztes Janos X

Szili Ferentz X PECSET
Szép Janos X

Oreg Csan Mihal X PECSET
Ifjo Csan Mihal X
Kovats Samuel X
Kovats Istvan

Kovats Samuel
5z616si Miklos

Oreg Séri Janos PECSET
Ifju Séri Janos PECSET

X
X PECSET
X
X
X
Magai Istvan X PECSET
+
X
X
+
X

PECSET

Forgats Péter

Foérgats Ferentz
Geregye Istvan

Szép Gyorgy

Télos Ferentz

Veg Gyorgy X
Gyimoti Ferentz X

PECSET

PECSET

oreg Gyimoti Ferentz ~ X PECSET

Oreg Szopori Ferentz X
Szopori Mihal X PECSET
Szopori Josef X

Dants Mihal X

Dancs Janos X PECSET
Somogyi Janos X PECSET
Dants Gyorgy X

Nagy Pal X PECSET
Szentgyorgyvolgyil® Samuel X
Takats Miklos X PECSET
Szép Ferentz X

Sz616si Mihaly manu propria PECSET

Szentes Gergel X

Mlés Istvany X PECSET
Perei Laszlo X

Perei Sigmond X

Barédt Istvany X PECSET

100 A szovegben hibasan Szengydrvogyi.
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I,
AGENSI LEVELEZES

10.
Papa, 1762. junius 2.
Eéry Jdnos levélben tdjékoztatja [a bécsi dgenset] egy tijabb felségfolyamodviny
készitésérdl és a tovdbbi teenddkrol.

Eredeti: kétrét hajtott papir.
Lel6hely: DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1762:7.
Kiadds, regeszta: —

Bizodalmas Nagy Jé Uram!

Se Sandor Gergel Uram, se én foglalatossagink miat most fel nem me-
hetvén imé két emberséges Embertinket, Torkos Joseff és Bone Adam
Uraimekat expedialtuk.

Mi igen akarnank, hogy menttil elébb lenne vége Dolgunknak, de ha késik,
és ha personalis'”' audientiat'”! /: mint eczer emlitte volt az Ur :/ {iksegesnek
itél, s ha az mi ott létinkkor akarna ezt az Ur végben vinni, cum fine
praesentis mensis'®? fel mehetnénk. Itt mi kézOnségessen ugy egyeztiink,
hogy 1%-ad casum favorabilis resolutionis'® a’ 100 Aranyokat bizvast meg
igerheti az Ur, ennek meg adasaba hiba nem lef$ effectu!®* subsecuto!™.

Két membruma'® vagyon az Instantianknak, az elsében Praedikator, a’
masodikban oskola kerettetik, ha vef$i az Ur éfire, hogy nehezen adatik meg a’
két membrum, és ha optiot!® adnanak az Urnak, csak az Oskola mellett ma-
radjunk, am inkabb maradjon el a’ Praedikator, de jobb lefs, ha mind a’ kettd
succedalhat!?”. Az Urnak szilikséges lefs még egy fundamentalis'®® Instantiat's
bé adni, tudva, hogy minden '®-Actainkat le parealtatvan® eczer az Urnal ott
hadtuk, tessék az bé adott Instantiainkat revolvalni'?, és a’ Varmegye

101 személyes meghallgatdst

102102 jelen honap végére

103-103 kedvezd rendelet esetén

104 gz eredményt kovetden

105 része

106 plasztdsi lehetdséget

107 sikeriilhet

108 glgpkérvényt (ti. ami tjra felsorolja a teljes érvrendszert).
109-109 jratainkat lemdsoltatvin

10 gijraolvasni
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Disquisitioit'’’ meg nézni, minden ratiokra'’? rea akad az Ur, még is mind
azon altal ex'® superabundanti'® most is imé a’ sz{ikséges '*Actakat fine dun-
taxat capacitationis'* meg kiildém. Mivel az Egri Plsp&k e6 Excellentiaja!’®
nagyon "6difficilis denominalt fundusunknak abban a’ punctumabané, a’
melly az éptiletek arrabul all, az bé adando Instantia mellett kilencz rend béli
/: ’s most meg kiildott :/ 7pium oblatumokat ex superabundanti et cum
cautela de non recedendo a clementissima Regia aedificiorum pretium refundi
praecipiente resolutione lehet producalni'”. Vagy talan !$csak illyen
clausulaval /: halgatvan az emlitett resolutiorul :/ producalhattyuk: si ne fors
fundus insufficiens, vel in aliqua sui parte minus stabilis videretur Suae
Maiestati, igy ki se teczenék, mellyik membrumahoz nem bizunk a’ fundus-
nak11, ’s talam igy tanacsossabb is lef3, mellyet az Ur prudentidjara'® bizunk.
Ezen oblationalis'® summa'? 2870 forintra megyen, es igy superallya'?! az
épliletek arrat, melly csak 2825 forentokbul, 22 denarokbul all. Az itt
originaliter'? meg kiild6tt oblationalis'?® Leveleket '?*in vidimatis paribus'
mar az Urndl hagytuk, ha elégségessek a Parok!?, az originalisokat!?® meg

lehet tartani, ' ha-pedig-in-originali producaltatnakis pro-meliori-esseazzal
segondotunk

Ha az Instantia addig késhetnék, mig mi fel megytnk, akarnank, mert
az be adando Instantidba most mindent kel reiteralnunk!28, valamik 2-sub

W vizsgdlati iratait

12 érvekre

13 rdaddsul

14114 jratokat csupdn a [jobb] megértés érdekében

15 méltdsiga

116116 pehézkes nevezett alap[kérvényiink] ama pontjaval kapcsolatban

1717 kegyes felajanldsokat rdaddsképpen és arra vald biztositék gyandnt lehet felmutatni, hogy ne
térjen el attdl a legkegyesebb kirdlyi rendelettdl, mely megparancsolta az épiiletek értékének visszaaddsdt

18-118 (hallgatvdn az emlitett rendeletrdl) csak ilyen zdradékkal mutathatjuk fel: ha netaldn a meg-
alapozis elégtelennek, vagy valamely részét illetGen kevésbé szildrdnak tinik Ofelségének, igy
ki se deriilne, az alap[kérvénynek] mely részéhez nem fiiziink reményeket

119 hilcsességére

120 felajanlott Osszeg

121 feliilmiilja

122 eredetiben

123 megajinlé

124-124 hiteles mdsolatok formdjdban

125 mdsolatok

126 eredetiket

127-127 hg pedig eredetiben is lesznek felmutatva, mert [1igy] eredményesebb, azt se banjuk

128 1ijra ismételniink

129-129 gz figy teljes folyama alatt
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toto cursu a” Dolognak’?® térténtek, de ha a’ Circumstantiak' kesedelmet
nem szenvednek, csak tessék az Urnak az Instantiat bé adni, ¥"-et super
expositionis veritate ad acta per comitatum excelso consilio transmissa
provocalni’?, én is ex superabundanti, a’ mint a’ mostani révid id6 engedi,
12-egy kiss species factit cum provocatione ad producta consilio jam
submissa ide accludalok-132.

Az Ur Levelét Tiszteletes Superintendens Urnak magam attam Kezé-
hez, fogatta, hogy a’ Dolgot meg visgalja, és Senior Uraimek egyiitt 1étek-
ben proponalja'®, Serelmét az Urnak semmiben sem kivanvan.

Noszlopiak erant mi resolvaltatott’3, 6rémest tudnam, a” Tapolczaf6i
Csapok Dolga is fel ment-e, arrul kivannék érteni.

Dolgunkat tovabb is recommendallom'®, érdemes faradcsagait érde-
messen fogjuk recognoscalni'®, én pedig favoriban'¥ ajanlott maradok
Bizodalmas Jé Urnak

igaz koteles szolgaja:
Eéry Janos manu propria
Péapan, 22 Junii, 1762.
Sandor Uram az Urat szokott respectussal' tiszteli.

11.
Bécs, 1768. augusztus 26.
Nagy Sdmuel dgens javaslatokat tesz arra nézve [E6ry Jdnosnak], milyen kérvényt
készitsenek, és hogyan nytjtsdk be.

Eredeti: kétrét hajtott papir.
Lel6hely: DREL L. 1. b. Dunantuli reformatus egyhdazkeriilet tigyviteli iratai. 1768:5.
Kiadds, regeszta: —

130 koriilmények

131131 s gz elGterjesztés igazsiga alapjin a vdrmegye dltal a nagyméltdésdgu helytartdtandcshoz dt-
kiildott iratokhoz fellebbezést benyiijtani

132132 jdecsatolok egy kis tényleirdst a helytartétandcsnak mdr felkiildott okmdnyok fellebbezéséhez

133 elGterjeszti

134 hatdroztatott

135 gjdnlom

136 elismerni

137 tetszésébe

138 elismeréssel

84 ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4.



MUHELY

Bizodalmas Nagy Jé Uram!

A Papai Actak vetele erant valé tudosittasat az Urnak vettem, mellyett
igen akarok. Azoknak elolvasasahoz egesz idém nem volt, hanem tsak
cursim’ nemelly reszeknek. Igen jé volna azért, hogy ha az Urak parial-
tatnak'¥, és ide tsak #I-parjokat pro complemento actorum religiosorum-14!
felktildenek, kiilémben is igen sokra nem mennek.

Az 6 Felségenek beadott Instantia olly moddal, mint tértént, jol nem
esett, de kdilémben is seponaltatott'2. Ha akarnak instalni, instaljanak 4
pro restitutione in integrum4, meg pedig *“fundamentaliter elaboralt
Instantia'#* altal, melly mellett mind *>Inquisitio producaltassek de anti-
quitate usus™¥5, mind a népnek “¢familiarol familiara valé conscriptioja4¢
minden gyermekekkel és szolgakkal ‘s szolgalokkal edgyttt rendes mod
szerent per'¥ rubricas'¥ fel szamlalvan mind a familiak, mind a lelkek
szamat utol, hogy egyben szemben tlinnydn, mint a Gydriek tselekedtenek,
ktilémben az fog mondatni, hogy a szamot t6bbre tettlik, mint vagyunk. A
Parantsolatot is, “s-amelly mellett cassaltatott az Exercitium4, el nem kell
hagyni.

Ehez kepest én a “*clarificatoria Instantiatol praescindalnek'#, hanem
azon fundamentalis Instantiaban lehetne ezen tdrténetet inducalni'® és
revocalni’®’. A Communis'® Instantia bé sem adodott, nem jelenven meg,
akinek kellett vélna az Atyafiak részérdl.

Ha, a mint iram, azon fundamentalis Instantiat akarnak a Papaiak
megindittani, tisztes két Oreg Embernek szukseges volna meg jelenni, aki,
ha szilikseges volna, az Audientian'® is tudna Deakul'?* szollani, bator nem
tzifran is, leg aldbb hogy meg lehetne erteni. A harmadik pedig jo volna,

139 roviden

140 Jemdsoltatnik

141141 mgsolatukat a valldsiigyi iratok kiegészitéseképpen
142 félretétetett

143143 teljes visszadllitdsért

144144 glaposan kidolgozott folyamodviny

145145 pizsgdlat tartassék a gyakorlat dsi voltdrdl
146-146 csalddrol csalddra kiterjedd dsszeirdsa

147 rovatonként

148148 grmely révén megsziint a [vallds]gyakorlat
149149 felvildgosito kérvénytdl eltekintenék

150 heépiteni

151 visszalidézni

152 kiizds vagy kozonséges

158 kihallgatdson

154 Jatinul
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ha jo tanult uri ember jéne, mint akar az Ur, akar mas olly forma, tsak
hogy igen iffji ne lenne, ‘s el6re az Instantia kidolgozasa kedvéért talan
tsak az randulhatna fel, és amidén minden készszen volna, akkor jénne
osztan a t6bbi utanna. Mert igy mind kevesebb kéltséggel, mind kevesebb
strepitussal'®® esne meg.
In'* reliquo'%¢ betses favoriban ajanlott maradok az Urnak
igaz koteles szolgaja:
Nagy Samuel manu propria
Béts, 26. Augusti, 1768.

IV.
NYUGTAK

12.
Pozsony, 1722. majus 22.
Jeszendk Pdl nyugtatja a pdpai reformdtus eqyhdzat afeldl, hogy a valldsiiqy intézése
érdekében Kenessey Istvdntol dtvett 200 rajnai forintot.

Eredeti: papir nyugta. A szoveg alatt: Rhenenses floreni 200. azaz 200 rajnai forint. Hatlapjan: 1722.
22 Maii vagyis 1722. mdjus 22.

Lel6hely: DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 156. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 66.

157-Recognoscalom praesentibus?¥, hogy Nemzetes Vitézle6 Kenessey Istvan
Uramtal vettem fel Két Szaz Renes forintokat, !%-videlicet Rhenenses
florenos 200 ad publicas necessitates in negotio religionis5, mellyeket bizo-
nyos hellyekre ki kelletet adnunk, kiriil adtam ezen Reeegnitiomat'®
Quietantiamat?60,
Posonij, 222 Maii, 1722.

Jeszenak Pal manu propria

155 [drmdoval

1% g tovdbbiakban

157-157 elismerem a jelen levél révén

158-158 gzaz 200 rajnai forintot a valldsiigyben [felmeriilt] kozsziikségletekre
159 elismervényemet

160 pyugtamat. Az athtzott sz6 f6lé irva.
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13.
Pozsony, 1722. december 18.
Ragdlyi Ferenc nyugtatja a pdpai reformdtus egyhdzat afeldl, hogy Kenessey Istvin-
tol dtvett 80 rajnai forintot, melynek egy részét mdr elkiltotte, a maradékot pedig a
valldsiigy intézésére fogja forditani.

Eredeti: kisméretd papir nyugta; restauralt. Hatlapjan: 1722. 18. <Decembris> vagyis 1722. decem-
ber 18.

Lel6hely: DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény, 158. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 66.

Recognoscalom praesentibus, <hogy> Nemzetes és Vitezlo Kenessey Istvan
Uramtul mint ezen Nemes Orfiag Gyiiléssén levd Evangelico-Reformatus
Uraimék altal '®in negotio religionis kivantato fiikséges koltségek con-
gessiojara deputalt Perceptor’®’ vettem kezemhez 0fveséggel nyolczvan
egez Renes forintokat, mellyeknek egy réfse erogaltatott!s2, az nalam 1évo
refSe penig ®>ad debita loca'%® fog adatni, kiriil adom ezen Recognitiomat.
Signatum Posonii, die 18. Decembris, anno 1722.

Ragalyi Ferencz manu propria

PECSET

Elebbeni interimalis'®* 6 kegyelmének adattatott ®>quietantia praesentibus
cassaltatik-15.

14.
Bécs, 1741. februar 15.
Szildgyi Samuel dgens nyugtatja a pdpai reformdtus egyhdzat afeldl, hogy évi fizeté-
se fejében Kenessey Istvdintdl dtvett 30 rajnai forintot.

Eredeti: kisméret(i papir nyugta. A szoveg alatt: floreni 30 vagyis 30 forint. A hatlapon: Agens
Szildgyi Samuel Uram quietantidja super florenis 30 vagyis Agens Szildgyi Sdmuel Uram
nyugtdja 30 forintrol.

Lel6hely: DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytjtemény, 245. sz.

Kiadds: —

Regeszta: LISZKAY 1875. 88.

161 g vallds iigyében felmeriilt sziikséges koltségek dsszegyiijtésére kikiildott pénztirnok
162 ki lett adva

163-163 kell§ helyekre

164 ideiglenes

165165 pyygta a jelen levél révén érvényét veszti
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Quietantia
super florenis Rhenensibus triginta, quos a spectabili domino Stephano
Kenessei in sortem meae angariae praesentis anni rite percepi.
Viennae, 1741. 15. Februarii
Samuel Szilagyi manu propria

MAGYAR FORDITAS

Nyugta
harminc rajnai forintrél, melyeket a tekintetes Kenessey Istvan artél ezen évi fizetségem
fejében annak rendje és médja szerint megkaptam.
Bécsben, 1741. februar 15.
Szilagyi Sémuel sajat kezlileg

15.
Bécs, 1752. november 28.
Démjén Gergely dgens nyugtatia a pdpai reformdtus egyhdzat afeldl, hogy a Csuzi
Cseh Pdl dltal neki kiildott 24 aranyat dtvette Zsoldos Gyorgytol.

Eredeti: kisméret(i papir nyugta. Az alairas alatt a papirra nyomott vords viaszpecsét.
Lel6hely: DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1752:16.
Kiadds, regeszta: —

Recognoscallom, hogy Soldos Gyorgy Uram nékem azon 24 aranyakat,
mellyeket az Ur Csuzi Pal Uram az 6 kegyelme kezehez adott, nékem hiba
nélkiil altal atta.
Bécs, 1752. 28. Novembiris.
Domjén Gergely manu propria
PECSET
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DREKK
DREL
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MOL
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PREI
RMK
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VeML

ANTAL 1888.

BALOGH 1879.
BARTAL 1901.

BEL 1989.

BORSA et al. 1971.

BORSA-HERVAY 1983.

BUSSER 1995.

DEZSENYI 1946.
DIOS 1997.

DIOS 2004.

EMBER-HECKENAST 1989.

ESZE 1964.
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ROVIDITESEK

anyakonyv

Dunéantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara,
Papa

Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Kényvtaranak
Kézirattara, Papa

Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa
jegyzokonyv

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

Orszagos Széchenyi Kényvtar, Budapest

Papai Reformatus Egyhazkozség Irattara, Papa

Régi magyar konyvtar. Lasd: SZABO-HELLEBRANT
1879-1898.

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Lasd: BORSA et
al. 1971. és BORSA-HERVAY 1983.

Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém

IRODALOM

ANTAL Géza: Az utrechti és leideni egyetemen jart
magyar ifjak névjegyzéke. = Protestans Egyhazi és Is-
kolai Lap 1888. 278-279., 409-412., 437-441.

BALOGH Ferenc: A magyar protestans egyhaztorté-
net irodalma. Debrecen, 1879.

A. BARTAL: Glossarium mediae et infimae latinitatis
regni Hungariae. Lipsiae, 1901.

BEL Matyas: Veszprém véarmegye leirédsa. Szerk.
Kredics Laszlé. Veszprém, 1989. (A Veszprém Megyei
Levéltar kiadvanyai 6.)

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok I. 1473-1600.
Osszeéll. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL
Béla, KAFER Istvén, KELECSENYI Akos. Bp., 1971.
Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II. 1601-1635.
Szerk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc. Bp., 1983.
BUSSER, Fritz: Johann Heinrich Hottinger und der
,Thesaurus Hottingerianus”. = Zwingliana 1995. 85—
108. 1. Die “Schola Tigurinorum Carolina”. 85-90.
DEZSENYI Béla: Magyarorszag és Svéjc. Bp., 1946.
Magyar Katolikus Lexikon. III. Fészerk. Dids Istvan.
Bp., 1997.

Magyar Katolikus Lexikon. IX. Fészerk. Dios Istvan.
Bp., 2004.

Magyarorszag torténete 1686-1790. Fészerk. EMBER
Gy6z6, HECKENAST Gusztav. Bp., 1989.

ESZE Tamas: Csuzi Cseh Jozsef, a Rakdczi-kor isme-
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FABO 1861-1865.

GALGOCZY 1906.

GONDA-NIEDERHAUSER 1977.

GYSEL 2002.

HANE 1904.

HARIS 1998.

HEGYI 2003.

HELLEBRANT 1886-1887.

HOFFER 1878.

HORCSIK 1998.

HUDI 1997.

HUDI 2001.

HUDI 2002.

HUDI et al. 2002.

retlen irdja. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1964.
265-287.

FABO  Andras: Monumenta  evangelicorum
Augustanae confessionis in Hungaria. A magyaror-
szagi agostai valldst evangelicusok torténelmi emlé-
kei. I-III. Pest, 1861-1865.

GALGOCZY Kéroly: A Szondy-Kenessey kegyes
alapitvanyt megalkoté végrendelet és kezelési szaba-
lyok. Bp., 1906.

GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habsbur-
gok. Egy eurdpai jelenség. Bp., 1987°.

GYSEL, Werner: Bei Zwingli und Bullinger in Ziirich.
= Matthias Krieg, Gabrielle Zangger-Derron: Die
Reformierten. Suchbilder einer Identitat. Ziirich, 2002.
HANE, J.: Die Befreiung ungarischer Pradikanten von
den Galeeren zu Neapel und ihr Aufenthalt in Ziirich
1675-1677. = Ziircher Taschenbuch 1904. 121-180.
HARIS Andrea: Telkek és tulajdonosok. A papai
,Hosszu uttza” kronikdja a 17-18. szazadban. In:
Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanul-
manyok. Szerk. Bardoly Istvan, Laszl6 Csaba. Bp.,
1998. 343-372.

Magyarorszagi diakok svajci egyetemeken és akadé-
midkon 1526-1788 (1798). Osszeall. HEGYI Adam.
Bp., 2003. (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az
tjkorban 6.)

HELLEBRANT Arpad: A franekeri egyetemen tanult
magyarok 1623-1790. In: Toérténelmi Tar 1886. 599—
608., 792-800.; 1887. 196-208.

HOFFER Endre: Tormassy Janos reformatus szuper-
intendens kivonatos dolgozata a pesti vallasiigyi bi-
zottsdg munkalataibol. = Magyar protestans egyhazi
és iskolai figyelmez6 1878. 16-28., 93-99., 201-212.,
387-401., 459-473.

HORCSIK Richard: A Sarospataki Reformatus Kollé-
gium didkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998.

HUDI Jo6zsef: Egy papai valoper a 18. szazadbdl. In:
Szerep és alkotds. Nd&i szerepek a tarsadalomban és az
alkotomtivészetben. Szerk. Nagy Beata, S. Sardi Mar-
git. Debrecen, 1997. 164-170.

HUDI J6zsef: Fabian Jézsef esperes palyafutdsa. Acta
Papensia 2001/1-2. 5-26.

HUDI Jézsef: Fabidn—emlékkonyv. Fabian Jézsef
(1761-1825) reformatus esperes palyafutdsa. Papa,
2002. 25-28. (A Papai Reformatus Gytjtemények ki-
advanyai, Forraskozlések 4.)

Dunéntdli egyhazleirdsok a XVIIL szazadbdl: a Du-
nantali Reformatus Egyhazkeriilet 1774-ben. Szerk.
HUDI Jézsef, JAKAB Réka, KONCZ Pal, KOBLOS J6-
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KATHONA 1961. =

KEMPELEN 1911-1932. =

KENYERES 1967-1981. =

KERESZTESI 1925-1926.

KISS 1879. =
KISS 1908. =
KOSARY 1951-1958. =
KOSARY 1996. =

KOBLOS 2005. =

KOBLOS-KRANITZ 2005.

LISZKAY 1875. =

MAGYARY-KOSSA 1901.

MAGYARY-KOSSA 1929.

MARKUS 1899. =

MARKUS 1900a. =

MARKUS 1900b. =

MUHELY

zsef, KRANITZ Zsolt, MEZEI Zsolt. Papa, 2002. (A
Papai Reformatus Gytijtemények kiadvanyai. Forras-
kozlések 5.)

KATHONA Géza: Debreceni Ember Pal 1661-1710. =
Theolodgiai Szemle 1961. 219-224.

KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok. I-XL. Bp.,
1911-1932.

Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. KENYERES Agnes.
I-I11. Bp., 1967-1981.

[Név nélkiil]: Keresztesi Jozsef napldjegyzetei aka-
démiai atjardl. (I-VIL rész) = Theoldgiai Szemle 1925
1926. 78-83., 154-160., 262-264., 365-367., 530-534.,
707-708., 918-919. A tobbi rész: 1927. 160-161., 331
338. 1928. 106-109., 199-200., 319-320. 1929. 182-186.,
376-381. 1930. 553-556., 764-765. 1931. 285-286., 380—
381. 1932. 542-555. 1934. 336-341. 1935. 144-148.

Sz. KISS Karoly: Monografiai vazlatok a barsi ref.
esperesség multja s jelenébdl. Papa, 1879.

KISS Istvan: A papai plébania torténete. Veszprém,
1908.

KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar torténelem
forrasaiba és irodalmaba. I-III. Bp., 1951-1958.
KOSARY Domokos: Miivelédés a XVIIL. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1996°.

KOBLOS Jézsef: A papai reformétusok kiizdelmei a
szabad vallasgyakorlatért a XVIII. szazad elején. Pa-
pa, 2005. (A Papai Reformatus Gytjtemények kiad-
vanyai. Forraskozlések 8.)

KOBLOS Jozsef — KRANITZ Zsolt: ,Mindenkor az
orszagban harmadiknak tartatott”? A papai reforma-
tus kollégium tagolédasa a XVIII. szazad kozepéig. =
Acta Papensia 2005/1-2. 1-204.

LISZKAY Jozsef: A papai evang. reform. egyhdz
levéltara 1510-1811. Papa, 1875.

MAGYARY-KOSSA Samuel: A Csuzy—Cseh csalad.
(Magyarorszag csaladai 79.) = Nagy Ivan Csaladtor-
téneti Ertesit 1901. 127-132.

MAGYARY-KOSSA Gyula: Csuzi Cseh Janos és
»Tragoedia podagrica”-ja. In: Magyar Orvostorténeti
Adatok. I. Bp., 1929.

Az 1526-1608. évi torvényczikkek. Ford. Kolosvary
Sandor, Ovéry Kelemen, jegyz. Méarkus Dezsd. Bp.,
1899. (Magyar Torvénytar [Corpus Juris Hungarici]
1000-1895. Szerk. MARKUS Dezs6.)

Az 1608-1657. évi torvényczikkek. Ford. Kolosvary
Sandor, Ovéry Kelemen, jegyz. Méarkus Dezsd. Bp.,
1900. (Magyar Torvénytar [Corpus Juris Hungarici]
1000-1895. Szerk. MARKUS Dezs6.)

Az 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford. Téth Loéring,
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MIKLOS 1917.
NAGY 1857-1868.
PATAKY 1980.
PATAKY 1990.

PFEIFFER 1987.

PONGRACZ 1908.
RACZ 1889-1905.

REVESZ 1882.
RIBINI 1789.

SARA 2001.

SCHNEIDER 1934.
SCHNEIDER 1935.
SEGESVARY 1935.

STRAUB 2000.
SZABO 1987.

SZABO 1988.

SZABO 1989.

92

jegyz. Markus Dezsé. Bp., 1900. (Magyar Torvénytar
[Corpus Juris Hungarici] 1000-1895. Szerk. MARKUS
Dezs6.)

MIKLOS Odén: A groningeni egyetemen tanult
magyarok névsora. Papa, 1917.

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai. I-XIII. Pest,
1857-1868.

PATAKY Laszlé: Raday Pal és Kenessey Istvan leve-
lezése. In: Raday Pal 1677-1733. Eléadasok és tanul-
manyok sziiletésének 300. évforduldjara. Szerk. Esze
Tamas. Bp., 1980.

PATAKY Lészlé: Az Orség multja a kercaszomori
reformatus egyhdzkozség torténetének tiikrében.
Szombathely, 1990.

PFEIFFER Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti
névtara (1630-1950). Miinchen, 1987. (Dissertationes
Hungaricae ex historia ecclesiae VIIL.)

PONGRACZ Jézsef: Debreceni Ember P4l egyhaztor-
ténetéhez. = Dunantuli Protestans Lap 1908. 595-596.
RACZ Karoly: A pozsonyi vésztorvényszék aldozatai
1674-ben. I-III. Lugos, Bp., 1889-19052.

REVESZ Kalman: Debreceni Ember Pal egyhaztorté-
nelme. = Debreceni Protestans Lap 1882. 132-133,,
139-140., 148-149.

RIBINI, Joannes: Memorabilia ecclesiae Augustanae
confessionis in regno Hungariae a Leopoldo usque ad
Carolum VI. Pozsony, 1789.

SARA Jénos: A Habsburgok és Magyarorszag. Bp.,
2001.

SCHNEIDER Miklds: Fejér megye nemesi Osszeirasai
(1754, 1809). Székesfehérvar, 1934.

SCHNEIDER Miklds: Fejérmegyei nemes csaladok.
Székesfehérvar, 1935.

SEGESVARY Lajos: Magyar reformatus ifjak az
utrechti egyetemen. Debrecen, 1935.

Nyuldsziné STRAUB Eva: Magyar Orszagos Levéltér
— Cimereslevelek jegyzéke. Bp., 2000.2 (Magyar Or-
szagos Levéltar segédletei 7.)

SZABO Gyérgy: A Dunéntdli Reformétus Egyhézke-
rillet Nagykonyvtaranak (Papa) kéziratkatalogusa.
1850 el6tti kéziratok. Bp., 1987.

SZABO Gyérgy: Adalékok a papai reformétus egyhéz
és kollégium torténetéhez. Torkos Jakab ismeretlen
konyorgései. In: A Papai Reformatus Gydjtemény
Evkijnyve 1988. Szerk. Kévy Zsolt. Papa, 1988. 201-
222.

SZABO Gyorgy: Torkos Jakab piispok kanonika
vizitaciéjanak konyv- és eszmetOrténeti tanulsagai. =
Magyar Konyvszemle 1989. 391-399.
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SZABO 1990.

SZABO-HELLEBRANT 1879-1898.

SZINNYEI 1891-1914.

SZINNYEI 2003.
szUCS 1918.

THALY 1871.
THURY 1893.

THURY 1903-1904.

THURY 1908.

THURY 1998.

TOTH 1808a.

TOTH 1808b.

TOTH 1899.
TOTH 1927.

TOTH 1937.

TOTH 1941.

TROCSANYI 1981.

VINKO 1989.
WALLASZKY 1808.

ZOVANYI 1889.
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SZABO Gyorgy: Torkos Jakab dunantdli reformatus
plispok kanonika vizitacidja 1747-b6l. In: Veszprémi
Torténelmi Tar 1990/1. 46-53.

= SZABO Kéroly, HELLEBRANT Arpad: Régi ma-
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1893.
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68-466.
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let torténete. I-II. Pozsony, 19982. (Csallokozi Kis-
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r6vid historiaja. Komarom, 1808.

TOTH Béla: Magyar ritkasagok. Bp., 1899.

TOTH Endre: A papai reformatus egyhazmegye
torténete. Papa, 1927.

TOTH Endre: Torkos Jakab dunantili reformatus
plispok (1711-1785) mint igehirdetd. Bp., 1937. (A re-
formatus igehirdetd szemindriumi konyvei 2.)

TOTH Endre: A papai reformétus egyhaz torténete.
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A szatmari békétdl a tiirelmi rendeletig. 43-86.
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ZOVANYI Jend: Magyarorszégi ifjak az Odera mellet-
ti frankfurti egyetemen. = Protestans Szemle 1889.
178-202.

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4.



MUHELY

ZOVANYI 1914. = ZOVANYI Jend: Agensvalasztés 1762-1763-ban. =
Protestans Szemle 1914. 79-91., 151-168., 220-239.

ZOVANYI 1977. = ZOVANYI Jend: Magyar protestéans egyhdztorténeti
lexikon. Szerk. Ladanyi Sandor. Bp., 19775,

ZSILINSZKY 1866a. = ZSILINSZKY Mihdly: Egyhaztorténelmi emlékek a

ziirichi kényvtarbol. = Sarospataki Fiizetek 1866. 73—
77.,165-167., 280-282., 453-463.
ZSILINSZKY 1866b. = ZSILINSZKY Mihdly: Ziirichi jegyzetek a magyar
protestans egyhaz gyasz-évtizedének eseményeire
nézve. = Sarospataki Fiizetek 1866. 549-558., 672—678.
ZSILINSZKY 1907. = A magyarhoni protestans egyhdz torténete. Szerk.
ZSILINSZKY Mihaly. Bp., 1907.

SUMMARY

JOZSEF KiBLOS
The Struggle of the Reformed Believers in Papa for the Free Practice of Religion at the
Beginning of the 18" Century

In the former issues of our periodical we published the documents of the official correspon-
dence that presented the desperate struggles of the reformed believers of Papa for their freedom to
practice their religion.

But who were the leaders of this war fought with the pen on behalf of the local church? What
sources and means did they use to establish their arguments? How was the system of arguments
developed as the occur the final versions of their petitions? It is these questions that the essay tries
to answer.

The nobility in Papa had a close, welthier upper circle. Istvan Kenessey was one of the most
characteristic figures of this set of people from the 1710s. The continuity among the leaders did not
stop throughout the 18t Century. In defence of the reformed case the torch was always passed on
to a lawyer related to the family of Bishop Jakab Torkos. After his death and even in the last years
of his life, Kenessey was succeeded by Pal Csuzi Cseh and Imre Sods both of whom gained distinc-
tion in managing the situation after the royal decree in 1752 and maintaining the status quo during
the Adasztevel period. From the beginning of the 1750s they let Gergely Sandor join in, whose
responsibility, after their deaths, was to manage the established situation. At the same time Janos
Edry appeared, who first helped Gergely Sandor, but after the Edict of Tolerance he was the one
who formulated the legal frame for the activity of the local church that was free again.

As for the question relative to the sources and means of the war fought with the pen is concerned,
we tried to set up a catalogue of a virtual library that might have been used in pursuit of the reformed
case when formulating arguments. In this part of our essay we give account of books and manu-
scripts available in our arhcives and library that could have been part of that virtual library. We, of
course, publish the name of the original owner and the accession number as well. Some of these
documents could have been and one of them must have been used by Istvan Kenessey.

As far as the third question is concerned, how the final structure of arguments was developed
in the final version, we publish the texts occuring during the process of applications. In the at-
tachment the reader can find drafts, letters of comission, pieces of correspondence between repre-
sentatives of the church and agents at the administration, and receits from the agents.
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NEPESEDES

ZSIDOSAG TOMEGES BETELEPEDESE Magyarorszagra a XVIIL

szazad masodik felében kezd6dott el és az idénkénti korlatozasok

ellenére a XIX. szazadban is dinamikus névekedést mutat.! A korszak
elején féként a Habsburg-birodalom nyugati teriileteir6l (Ausztria, Csehor-
szag, Morvaorszag), illetve Kelet-Poroszorszagbol érkeznek. A XIX. szazadban
jelentésen novekszik a keleti, f6ként lengyelorszagi zsidosag bevandorlasa.2 A
kivaltsagaikat védd szabad kiralyi varosok helyett a betelepiilok f6ként ura-
dalmi birtokokon, jomodt kdznemesek, kozbirtokossagok teriiletén és a me-
z8varosokban telepednek le. Az 1840:29. tc. értelmében a banyavarosok kiveé-
telével barhol letelepedhettek zsidok Magyarorszagon. Ennek hatasara nagy-
méret bevandorlas indul meg a birodalom mas részeirdl is.?

A XVIII. szazad kozepén meginduld betelepiilések nyoman Papa varos-
ban alakult ki Veszprém varmegye legnagyobb zsidd kozossége, mely egy
évszazad mulva csaknem elérte a haromezer f6t és egészen a vészkorszakig
megmaradt a megye legnépesebb kozosségének.

A papai zsid6 kozosség kialakulasat és folyamatos novekedését a foldes-
artdl, Esterhazy Ferenctdl kapott oltalomlevél segitette. Az 1748. majus 10-
én* kelt oklevél engedélyezte a kordbban mar a foldbirtokos engedélyével a
varosba koltozott zsidok részére hitkozség alapitasat. Ekkor 16 zsid6 csalad
élt a varosban.’ Az els6 betelepiil6k a Bels6- és Alsovarost 6sszekotd Salét-

11787-ben: 80.775 £6, 1805-ben 127.000 £6, 1840-ben 244.000 {6 élt Magyarorszagon. GONDA
Laszlé: A zsidosag Magyarorszagon 1526-1945. Bp., 1992. 57.

2 A bevandorlas adatait lasd a mellékletben!

3 1850-ben a zsid6 lakossag szama eléri a 368.000-t, lakossagon beliili aranyuk a 2,8%-t.
GONDA, 1992. 72.

¢+ KAPOSSY Lucian: Papa varos egyetemes leirasa. Papa, 1905. 197.

5 HUDI Jozsef: A papai zsido kdzség és dnkormanyzata 1748-1848. In: ...és hol a vidék zsi-
dosaga?... Torténeti és neprajzi tanulmanyok a falusi, mezévarosi zsidok és nem zsidok egyiitt-
élésérdl. Szerk. Deéky Zita-Csoma Zsigmond-Vords Eva. Bp., 1994. 40.
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rom utcaban telepedtek le, itt volt imahazuk, halottaikat pedig a Kalvarian
temették el. 1752-ben mar 18, 1785-ben 86 csalad, Osszesen 460 £6 élt a varos-
ban és korszakunk végéig folyamatosan nétt a kozosség. 1799-ben Papa Bel-
s6- és Kiils6varosban 119 zsidd csaladot irtak 6sszeb, 1804-ben pedig mar 162
csaladot, akik csaladtagjaikkal egytitt 676 {6t tettek ki7, a haztartasban €16
idegenekkel egyiitt mintegy 850-900 f&s kozosséget alkottak.?

A Papan lako zsiddsag XIX. szazad kozepi tarsadalmi és demografiai
helyzetérol legteljesebb képet nyujtd fennmaradt forras az 1848-ban késziilt,
a varmegyei zsiddsagot szamba vevo Osszeiras Papa varosra vonatkozo ré-
sze volt.

Dolgozatom a Veszprém Megyei Levéltarban talalhatd 6sszeirds® elemzé-
sével a korabeli papai zsidosag tarsadalmi, jogi és népesedési helyzetét pro-
balja megyvilagitani.

Magyarorszagon a zsido6 lakossag kiilon szambavételére a Maria Terézia
altal az 6rokosodési habort idején rendkiviili hadiadéként bevezetett, majd
II. Jézsef koratol tiirelmi adoként szedett pénz mértékének megallapitasa
okan keriilt sor. Az adatsorok tartalmazzdk a jovedelemmel rendelkezdk
mellett a jovedelem nélkiili csaladféket is, valamint az 6zvegy csaladféket.
Ezek az Osszeirdsok a csaldd-/haztartasfOk neve mellett tartalmazzak az
egylitt €16 csaladtagok szdmat, valamint a csaladfd, ill. a feln6tt fiuk kere-
setmodjat és néhol jovedelmét. A szoros csalddtagokon kiviil szamszertien
Osszeirtak a cselédeket, szolgalokat, segédeket, kézmiivesek esetén a foglal-
koztatott legényeket, illetve a haztartasban €16, jovedelemmel nem rendelke-
z06 szegényeket is. Az igy késziilt 0sszeirasok viszonylag pontos képet nytj-
tanak a zsido kozosségek népesedésérdl és tarsadalmi helyzetérdl. A papai
lakossagra vonatkozo utolsé ilyen Osszeiras 1831-ban késziilt.’? A forras sze-
rint Papan ekkor 1232 zsido élt. Bar az Osszeiras teljesnek latszik, mégis fel-
tinen nagy a kiilonbség a 17 évvel késébb, 1848-ban Osszeirt lakossag-
szdmhoz képest, amikor 2961 f6t irtak Ossze. A nagy kiilonbség oka elvileg
kovetkezhet egy feltételezett nagyaranyu bevandorlasbdl, azonban a varos
Osszlakossagara vonatkozo adatok nem novekedtek ilyen mértékben, illetve

¢ MOL P1216. Az Esterhazy csalad papai uradalmanak iratai, capsa 61, nr. 113.

7 Uo.

8 VeML IV.1. h. Papa véros 1804-es &sszeirasa, izraelita felekezethez tartozok

9VeML IV. 1. h. A papai kozép f6szolgabiréi jarasbeli zsidok dsszeirasa. Papa varos, 1848.

10 VeML IV. 1. b. Veszprém varmegye nemesi kozgytlésének iratai 1347/1831. sz. A papai
zsidok és jovedelmiik Gsszeirasa. 1831.
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ilyen nagyaranyu bekoltozésrdl nem tudunk. Minden bizonnyal a fenti 6sz-
szeirasbdl bizonyos csoportok kimaradtak.!!

1848-at megel6z&en Papa varos népességének Osszeirasara az 1828-as or-
szagos Osszeiras alkalmabdl keriilt sor. Ekkor a varos lakossaga 13232 {6
volt. A legkdzelebbi adat, mely lehetévé teszi a zsidd Osszeiras eredményé-
nek Osszevetését a varosi lakossagéval, egy 1847-ben kelt alispani jelentés.’
Eszerint Papan 1847-ben 12332 f§ élt. Az 6sszlakossagon beliil a zsidok sza-
ma 601 haztartasban 2947 f6 volt, ezaltal a lakossag masodik legnagyobb
kozosségét alkottak (24%) a katolikusok utan. A papai zsidok a Veszprém
varmegyében lako zsiddsag (0sszesen 9169 £6) kozel egyharmadat tették ki.
Az egy évvel késObbi adatok lényeges eltérést, novekedést vagy csokkenést
nem mutatnak, a varos lakossaganak egynegyedét tovabbra is a zsidé lakos-
sag alkotja.

A FORRASROL

A varmegyei zsiddsag helyzetét felmér6 Osszeiras egy 1848. majus 13-an
kelt beliigyminiszteri leirat alapjan késziilt el, melynek inditéka a forrada-
lom nyoman az egyes varosokban kitort zsiddellenes hangulat és zavargasok
miatt megbomlott kozrend helyreallitdsa volt.’> Az 1840:XXIX. tc. betartasa,
mely tobbek kozt szabalyozta a magyarorszagi zsiddsag letelepedési jogait,
nem mindeniitt ment zokkenémentesen. A forradalomban felbolydult or-
szagban szamos helyen a btinbakot keresé tomeg kozhangulata a zsidé la-
kossag ellen fordult és megprobalta lakohelyérdl eltizni. Az idézett térvény
altal letelepedési engedélyt szerzék nem voltak elizhet6k, &m minden zsid6
kozosségben igen nagyszamu betelepiilé htizodott meg, aki nem rendelke-
zett letelepedési engedéllyel. A kozosségeket alkotd két kiilonbozé statusza

1 Fényes Elek leir6 statisztikdjaban, melynek adatai az 1828-as népszamlalasbol indulnak
ki, szintén a haromezer f6hoz kozelits, 2714 zsidordl tud a varosban. FENYES Elek: Magyaror-
szag geographiai szotara. I-II. kot. Pest, 1851. Papa. II. kot. 193-194.

12 VeML IV.154. Tisztiszéki iratok, 1849. nr. 86.

13 A zavargasokra lasd: HUDI Jézsef: Veszprém megyei parasztmozgalmak 1848/49-ben. In:
Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Veszprém, 1984. 373-374. Az dsszeiras a beliigymi-
niszter rendeletére késziilt. A leiratot a megye kozgytlésén targyalta és utasitotta jarasi szolga-
biréit a rendelet végrehajtasira. Az Osszeirast a jarasi f6szolgabiro, egy eskiidt, a zsid6 kozség
jegyzGje, valamint a varos polgarmestere és jegyzdje irta ala. A beliigyminiszteri utasitas nem
talalhaté meg a VeML-ben, szovegét kiadta a Zala Megyei Levéltar: A Zala megyei zsidosag
torténetének levéltari forrasai 1716-1849. Sajté ala r.. NEMETH Lé&szl6. Zalai Gytm. 52. Zala-
egerszeg, 2002. 177-178.
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lakossdg aranyanak felmérését célozta a rendelet. Az Osszeirds pontosan
rakérdezett a helyben talalt zsid¢ lakossag legalis vagy illegédlis tartozkoda-
sara.

Papan 1848. marcius végén igen nagyszamu zsidd érkezett a varosba
engedély nélkiil. Ez Osszefliggott azzal, hogy ekkor Papan heti és orszagos
vasar is volt. A féként kézmivesek altal iranyitott kozvélemény a zsidok
varosbdl vald eltavolitasat kovetelte, am a varos és az uradalom nem volt
hajlando a letelepedési engedéllyel ugyan nem rendelkez8, de mar tobb éve
itt él6 zsiddkat is kiutasitani a varosbol a marciusban érkezettekkel egyiitt.
Aprilis végén egyesek berontottak a tehetdsebb zsidok hazaiba és elvették
fegyvereiket. A varosba kirendelt miniszteri biztos a lakhatasi engedéllyel
rendelkezdket torvényi oltalom ala vette, egyébként pedig a lakossagot kar-
hatalom kilatasba helyezésével a torvények betartasara kotelezte.'

A Dbeltigyminiszteri utasitas a zsidé lakossag csaladonkénti, azaz haztar-
tasonkénti Osszeirasat rendelte el, utasitdsdhoz pontos mintat mellékelve.!>
Az Osszeiras rovatai a kovetkezdk voltak:

1. Csaladtagok névsora

2. Eletkor

3. Sziiletés helye (orszag, kozség)

4. Letelepedési engedély

5. Ha nincs letelepedési engedély, midta lakik Magyarorszagon, a koz-
ségben

6. Kereset mddja

7. Magaviselete

8. Eszrevételek

Az Osszeirds — mint a fenti rovatokbdl is kideriil — részletességét tekint-
ve eltér a korabbi Osszeirasoktol. Itt ugyanis a csaladfé neve mellett nem
pusztan szamokkal kozlik a csaladtagokat, hanem név szerint megismerhe-
ték a feleségek, a gyerekek és minden személy (maganyos felmend, rokon,
iparos- ill. vandorlegény), aki a csaladfével koz0s haztarasban élt. Tovabbi
pozitivuma a forrasnak, hogy minden valdszintiség szerint az egyes lakosok
valddi életkorat kozli. Mig a legtobb Osszeiras jellegii forrasban az életkori
adatok a kerekitések végett altalaban csak fenntartasokkal kezelhetdk, itt az
életkorok nagy szorast mutatnak. Ritka a kerekitett szam, az 1 évesnél kisebb

14 HUDI 1984. 374.
15 A mellékelt mintanak kdszénheten az egyes varmegyék felmérései egységes dsszeiraso-
kat eredményeztek.
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gyermekek esetében pedig gyakran talalkozunk egészen pontos meghatéro-
zassal: V5, V4, 1/3,1/5, %4, stb. éves.

A letelepedés indokoltsaganak vizsgalataval is Osszefiigghet, hogy az
Osszeirdk torekedtek az egyes haztartasbeli tagok kapcsolatainak feltérképe-
zésére, melynek eredményeként jol kibonthatd a kapcsolatok sokrétiisége,
ezaltal sokféle elemzésnek nyujtva lehet8séget.

HAZTARTAS ES CSALAD

Az elemzett 1848-as Papa varosi zsid6 Osszeirds 618 haztartasban 2961 f6t
talalt a varosban. Az egy haztartasra es6 személyek atlagos szama 4,79 {6 volt.

A zsid6 Ossznépességen beliil a nemek aranya: 1478 férfi, 1483, mely 1é-
nyegében kiegyenlitett.

A csaldd és haztartas fogalmak tartalmi elvalasztdsahoz David Zoltan ta-
nulmanyaban haszndlt kategoridkat vettem figyelembe.’® Eszerint kiilon
csaladot alkot minden hdzaspar; az 6zvegyek, akik 6nall6 csaladfék, illetve
mas csaladdal élnek, de gyereket nevelnek. Nem tekintettem kiilon csalad-
nak a maganyos felmendket, testvéreket, rokonokat vagy idegeneket. Nukle-
aris csaladot alkotnak a hazasparok gyerekkel vagy gyerek nélkiil, illetve a
megozvegyiilt férfi vagy nd, ha gyermeket nevel. Nagycsalad kategoridba
soroltam a tobb vérségi csalad: hazas sziil6k és hazas gyerekeik, vagy hazas
testvérek egyfittélését.

A haztartasok elkiilonitésénél az Osszeirasban szerepld elkiilonitést vet-
tem figyelembe, ui. az 6sszeirék minden bizonnyal héztartasonként haladva
egy szam ala az egy haztartasban él0ket soroltak be. Az igy szdmba vett 618
haztartas kozt megtalaljuk a Peter Laslett-féle haztartas-tipolégia mind a
négy kategodriajat.!”

A fentiek alapjan a pépai zsiddsag korében az alabbi csalad- és haztartas-
tipusok kiilonithetdk el:

16 DAVID Zoltan: A csalddok nagysaga és Osszetétele a veszprémi piispokség teriiletén
1747-1748. Bp., 1973. 7.

17 Egyszer(isitett/Gsszevont formaban a tipologia a kdvetkezd 4 kategdriat kiilonbozteti meg:
1. egyediilalld személy, 2. nuklearis csalddos haztartds, 3. kiterjesztett csalados haztartas, 4.
tobbesalados héztartds. Lasd: FARAGO Tamas: Hazassag, csalad, haztartas és munkaszervezet
a hagyomanyos falusi kézmiivességben (Pilis-Budakornyék, 1724-1779). In: Népességtudoma-
nyi Kutato6 Intézet. Torténeti demografiai fiizetek 2. 1985/2. 7-45.
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1. sz. tablazat

Csaladtipusok
Magdnyos 6ndllé csalddfd | Hazaspdr gyerek nélkiil | Hazaspdr gyerekkel | Ozvegy sziild gyerekkel
29 77 441 67

A maganyos 6nalld csaladfék kozt 14 né és 15 férfi van. A nék kozil 13-
an Ozvegyek. Ok 4ltaldban idGsek, akiknek lehetnek kiilon- vagy tavol él6
gyerekeik. Neviik mellett nem szerepel foglalkozas vagy jovedelemforras
megjeldlése. E férfiak kora igen szort, az Osszeirasbol nem deriil ki, hogy
0zvegyek-e. Mindannyiuknak van foglalkozasa, altalaban iparosok, keres-
keddk, hazaldk vagy hajhaszok; sajat jovedelmiikbdl tartjak el magukat.

A gyermektelen hdzasparok szamdabol nem lehet pontos termékenységi
adatokat nyerni. Koriikben a legfiatalabbak minden valdszintliséggel egy
késébbi Osszeirasban mar gyerekekkel szerepelnének. A legid&sebb hazas-
parok nem mindegyike vehetd terméketlennek. Az 6 esetiikben szamolnunk
kell azzal, hogy felnétt gyerekeik mar elkoltoztek, igy nem voltak szamba
vehetdk, vagy 6nallé csaladként megjelentek egy masik haztartasban.

A gyerekkel rendelkez6 hazasparok korébe csak azok keriiltek, akiknek
haztartasaban veliik egyiitt él6 gyerek van. Anyakonyvek hianyaban nem
lehet megallapitani a pontos termékenységet, hiszen pl. egy 60 éves csalad-
fének, akivel csak egy gyermek él k6z0s haztartasban, lehetnek tovabbi, mar
onallova valt és elkoltozott gyerekei.

Gyereket nevel6 Ozvegy sziilok értelemszerlien haztartasték. Koztiik
tobbségben vannak a nék és nem ritka koriikben az igen fiatal, tobb gyerekes
anya. A kor és a kozosségi szokasoknak megfeleléen ezek a nék a késdbbi-
ekben potencidlis feleségek. Az dsszeirasban taldlkozunk olyan héaztartasok-
kal, ahol egyértelmlien megallapithatdé a né masodik hazassaga, melybe
magaval vitte el6z6 hazassagabol sziiletett gyerekeit is.

2. sz. tdbldzat
Haztartdstipusok

Haztartds magd-
nyos felmendvel

Haztartds maga-
nyos idegennel

Haztartds magd-
nyos rokonnal

Hiaztartds tobb
generdcidval

Hiaztartds testvé-
rek csalddjdval

19

68

27

13

1

A tablazat csak azokat a haztartasokat tartalmazza, melyeknél a nukledris
csaladon kiviil a fenti kategoridkba sorolhatd személyek is élnek. Néhany
esetben el6fordul, hogy egy haztartason beliil egyszerre talalunk maganyos
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felmendt (6zvegy sziilét) és maganyos idegent is. Ebben az esetben mindkét
kategorianal beszamitottam a haztartast. Az igy kapott 128 haztartassal
szamolva a nuklearis csalddokbol all6 papai zsidé haztartasok szama 490-
500 kozé tehetd.

A tablazat els oszlopaban szereplé maganyos felmendk a csaladfé vagy
hazastarsa megozvegyiilt sziil6je, aki az illetd haztartas , egy kenyéren é16”
tagjai kozé tartozik.)

Az egyes haztartasokban €16 maganyos idegenek kozé soroltam a csalad-
ba nem tartozd, de valamilyen okbol vele egy haztartasban €16 személyeket.
Ok tobbnyire az iparos, kereskedd, vagy boltos csaladfé legényei, segédei,
szolgdk, a gyermekek tanitdi'é, vagy befogadott lakok!. Koztiik és a csaladfd
kozt rokoni kapcsolat altaldaban nem all fonn.

A haztartasokban él6 maganyos rokonok tobbnyire testvérek (csaladféé
vagy hazastarsaé), ezek gyerekei, unokatestvérek.

A tobbgenerdcids haztartasokban két esetben fordul el6, hogy harom ge-
neracié lakik egyiitt, azaz az unokadk is k6z0s haztartasban élnek. A tobbi
esetben két generdcid egyiittélése allapithatdo meg. Ebbe az oszlopba csak
azokat a tobbgeneracids haztartasokat soroltam, amelyekben a hazas gyerek
vagy unoka apja vagy nagyapja a haztartasfo.

Ide kapcsolddik a forrdsban unoka bejegyzéssel szereplSk esete is. Ossze-
sen 44 unokat talalunk az Osszeirasban. Egyiittélésiik a nagysziilékkel tobb
okbdl is kovetkezik. Idealis helyzetben az a hat gyerek van, akik hazas sziile-
ikkel és nagysziileikkel élnek egyiitt. Nyolc unokat nagysziilei nevelnek.
Esetiikkben nem donthetd el egyértelmtien, hogy arvak-e vagy sem. Tobb
esetben el6fordul, hogy a hazaspar gyereke mellett mésik gyerekétdl szar-
mazd unokajat is neveli, vagy hajadon lanyuk gyermekét. Ez utdbbi esetben
(két ilyen van az Osszeirasban) feltételezhet6, hogy megesett lannyal allunk
szemben. Tovabbi kategoriat alkotnak azok a csaladok, ahol az idés, altala-
ban 6zvegy sziilé a csaladfd és a vele egy haztartasban él6 gyerekének csa-
ladja, tehat gyerekei vannak.

Szintén itt emlitenddk a mostohagyerekek is. A kozel haromezer f8s ko-
z0sségben 14 {6t talalunk, akiket az Osszeiras igy nevez meg. Ebbdl hat £6

18 Az Osszeirds megkiilonboztet nyilvanos és iskolai tanitét, valamint tanitét és , gyermekta-
nitét”. Az Osszesen 21 tanit6 koziil 16-an magantanitok lehetnek, akik a haztartasfé gyerekeit
tanitjadk. Az dsszeirasban egy esetben nevel6vel is talalkozunk.

19 A zsidésag bevandorlasakor elészor altaldban a mar az adott teleptiilésen €16 rokon, vagy
szakmabéli haztartasaba koltozott. Sajat haz hijan albérléként huiztdk meg magukat mas zsido
csaladokndl. Az Gsszeiras egy esetben ,lakosa” megnevezéssel azonositja az egy tanit6é haztar-
tdsaban €16 tanulo ifjut, aki nincs rokoni kapcsolatban szallasaddjaval.

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4. 101



MUHELY

masodik hazassagban €16 n6 gyereke, ketten megozvegyiilt mostohaanyjuk-
kal élnek. Hat gyerek esetében nem allapithaté meg rokoni Osszefiiggés.
Valészintisithetd masodik hézassag 11 esetben allapithaté meg: egy esetben
nd, 10 esetben férfiak hazasodtak tjra. A legtobb esetben a feleség joval fiata-
labb férjénél, akivel kozos haztartasban él6 gyerekei nem lehetnek egyben a
feleség gyerekei is. Egy esetben 6zvegy né és megozvegyiilt férfi hazassaga-
rol van szo, akik el6z6 hazassagukban sziiletett gyerekeiket magukkal viszik
az 4j hazassagba is.

A kilonbozd csalad- és haztartastipusok kiszamitasanal nem kapunk
egymasnak megfelel6 adatokat. Mindenképpen magasabb lesz a csaladok
szdma, mint a haztartdsoké. A haztartasfé csaladi allapotatol fliggetleniil
hazas gyerekét kiilon csalddnak szamoltam, ha tovabbi gyerekek élnek még
a haztartasban. Ha pedig ilyenek nincsenek, de a haztartastének van hazas-
tarsa, szintén kiilon csaladként szamoltam veliik.)

A LAKOSSAG KORCSOPORTOK SZERINTI MEGOSZLASA

3. sz. tablizat

Férfiak/Fink
Korcsoport | Nétlen | Hizas | Ozvegy | F6 dsszesen

04 220 - - 220

5-9 253 - - 253
10-14 177 - - 177
15-19 113 - - 113
20-24 95 5 - 100
25-29 46 46 - 92
30-34 13 89 - 102
35-39 7 85 2 94
4044 - 58 1 59
45-49 4 58 4 66
50-54 3 79 5 87
55-59 3 40 2 45
60-64 - 29 3 32
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65-69 - 14 1 15
70-74 - 7 3 10
75-79 2 5 2 9
80~ - 3 1 4

Osszesen | 936 | 518 24 1478

4. sz. tablizat

Né6k/Lanyok
Korcsoport | Hajadon | Hézas | Ozvegy | F6 dsszesen
04 249 - - 249
5-9 228 - - 228
10-14 179 - - 179
15-19 164 3 - 167
20-24 57 71 - 128
25-29 2 106 4 112
30-34 1 96 2 99
35-39 - 70 4 74
40-44 1 43 5 49
45-49 - 38 12 50
50-54 - 52 13 65
55-59 - 17 12 29
60-64 - 12 7 19
65-69 - 7 8 15
70-74 - 1 10 11
75-79 - 1 4 5
80- - 1 3 4
Osszesen | 881 | 518 | 84 1483

A tablazatokban szerepld adatok alapjan mind a férfiaknal, mind a nék-
nél a 20. életévet tekinthetjiik a felnSttkor als6 hataranak. Ezen lényegében
nem véltoztat az a tény, hogy hdrom né 20 éves kor alatt ment férjhez. Igy a
gyermekkortinak tekinthetd fiak szama 763, a lanyok 820-an vannak. A 2961
f6s papai zsido lakossagon beliil a gyermekek szama 1583, aranyuk a kdzos-
ségen beliil igen magas: 53,46 %. (1d. 1-2. sz. melléklet)

A fentiek tiikrében igen magasnak tekinthetd a nétlen férfiak szdma, dssze-
sen 173. A hajadon nék 61 6t tesznek ki. A szamok értékelésénél mindenkép-
pen figyelembe kell venni, hogy a n6k hamarabb mennek férjhez, mint ahogy
a férfiak megndsiilnek. A nék és a férfiak koziil is koruk alapjan még sokan
alapithatnak csaladot. A kozosségen beliil a nemek kiegyenlitettsége mellett
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ilyen ardnya kiilonbség mutatkozasa a ndtlenek és hajadonok kozott mégis
magyarazatra szorul. A férfiak esetében a 20-34 évesek nagyaranyt nétlensé-
gének oka lehet, hogy koriikben igen sok a tobbnyire Papan kiviil sziiletett
iparos-, illetve keresked6 legények szama. Ok a lakossag mobilis rétegét alkot-
jak, akik koziil sokan minden bizonnyal tovabballnak tanulééveik letelte utan.
Ok éltaldban rovidebb ideje tartézkodnak a vérosban, és nem rendelkeznek
letelepedési engedéllyel. Van példa arra, hogy néhanyan péapai hajadont vesz-
nek feleségiil és a varosban alapitanak csaladot.

A felnétt férfi és noi lakossag szamat tigy kapjuk meg, ha a hazasok sza-
mahoz hozzaadjuk az 6zvegyek és a 20 évnél idésebb nétlenek, illetve haja-
donok szamat.

5. sz. tablizat

Osszes Nétlen Fi Osszes Hajadon Lin
felnétt ferfi | ferfi felnétt né né Y
715 173 763 663 61 820

A feln6tt férfi lakossagon beliil a hazas vagy egykor hazassagban élt
(mostanra 6zvegy) férfiak aranya 75,8 %. A n6i lakossagon beliil a hazassag-
ban €16 vagy egykor abban élt n6k aranya 90,79 %. Ha figyelembe vessziik,
hogy a hajadon nék kozott koruk alapjan még sok a potencidlis feleség, a
papai zsido6 felndtt nék korében csaknem teljesnek mondhaté a hazasodas.
Hacsak valamilyen fogyatékossag nem allt fenn, a korabeli szokasoknak
megfeleléen minden noének férjhez kellett menni. A férfiaknal mutatkozé
nagyobb nétlenségi arany okat fentebb mar targyaltuk, de két esetben biz-
tosnak mondhatd, hogy az illet6 férfi agglegény maradt. Egy 46 éves férfi
Oriilt, aki 6zvegy anyjaval él, egy maésik 23 éves néma, szintén sziileivel él.

Kiilon szamitast végeztem a haztartasokban €16 gyermekek szamardl a
csaladfé kora szerint. Itt nem csak a 20 év alatti, korabban , kiskortinak”
tekintett gyermekekkel szdmoltam, hanem minden személlyel, aki sziil&jével
él. Abban az esetben, ha a sziilével pontosan megallapithatéan a vele él6
gyereke mellett masik, tavollévo gyerekétdl szarmazd unokaja is vele kdzos
haztartasban €l, a termékenység pontosabb tiikrozése végett még egy gye-
rekkel szamoltam. Ugyanakkor idGsebb haztartasfé6 esetében nem szamol-
hattam tovabbi gyerekkel, ha az kiilon él és létezésének nincs nyoma. Ezzel
magyarazhatd, hogy a 60 év feletti csaladf6knél az egy gyereket nevelk
teszik ki a legnagyobb hanyadot és jo néhany esetben , gyermektelen” csa-
ladfékkel is talalkozunk.
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Ha egy haztartasfével tobb generacio élt egyiitt, az iddsebb sziil6t a vele
él6 gyermeke vagy gyermekei szamaval besoroltam a korcsoportja szerinti
kategériaba és kiilon szdmoltam a fiatal sziilékkel is. Ok szintén a nevelt
gyerekeik és koruk szerinti oszlopba, illetve sorba keriiltek.

6. sz. tablazat

Csalddfd kora
Gyermekek szdma | 20-29 év  30-39 év 4049 év 50-59 év 60— év
0 19 18 9 17 14
1 22 40 13 24 26
2 13 37 16 19 22
3 2 38 21 16 10
4 — 21 25 21 3
5 1 20 25 17 4
6 - 8 15 16 -
7 - 1 10 7 -
8 - - 4 6 2
9 - - - 1 1
10 - - - 1 -
JOGALLAS

A magyarorszagi zsidosag a rendi tarsadalmon kiviil 4116, korlatozott jo-
gokkal rendelkezd, vallasa és szokdsai miatt elkiiloniilé kozosségeket alko-
tott. Ennek ellenére gazdasagi sulyat tekintve korszakunkban egyre jelento-
sebb szerephez jutott. Jogallasuk — az orszagos szabalyozasok ellenére —
teleptiilésenként igencsak eltérhetett a telepiilés jogallasanak, illetve a foldes-
ur egyéni gazdasagi érdekeinek, dontéseinek megfelelGen.

A Magyarorszagon €16 zsidok orszagos adoként tn. tiirelmi adot fizettek.
A Maria Terézia altal az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil bevezetett adot
mind a zsiddsag, mind a rendek sérelmezték, utdbbiak adé megajanlasi jo-
gukra hivatkozva. II. Jézsef alatt mar a zsidok is katonaskodnak, ezért az
eredetileg katonai hozzajarulasként szedett adobdl tiirelmi ado lett, melyet a
honi zsidosag megtiirése fejében, nem keresztény mivolta miatt fizetett. Az
ado6 mértékének megallapitasa érdekében a helytartotanacs 1793-ban elren-
delte a zsiddsag haromévenkénti Osszeirasat, de ez nem valdsult meg. A XIX.
szazad elejétdl allanddsult a zsidok panasza, mely szerint addtartozasukat
nem tudjak megfizetni, ezért az ad¢ eltorlését kérték. A varmegyék tamogat-
tak ezt a torekvést, hiszen a beszedett adébdl nem részesiiltek, pusztan a
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behajtasban vehettek részt. 1828-tol a tiirelmi ado fizetése lényegében sziine-
telt. A reformorszaggytiléseken végighizodd vita 1846-ban ezen addfajta
eltorlésével zarult.

Az orszagos add mellett a zsidosag azon része, amely nemesi telket, vagy
pusztat bérelt, a varmegyének porcidt fizetett, lakohelyiikon pedig foldes-
uruknak un. protekcionalis, azaz védelmi vagy oltalompénzt.

Papa vérosa az Esterhazy csaldd birtoka volt, a varos helyzetét is foldes-
ari kontraktus, illetve az urbarium szabta meg. Lakoinak jogi helyzete asze-
rint is tovabb tagolodott, hogy rendelkezte-e polgarjoggal vagy sem.2’ Ebben
a bonyolult jogi viszonyrendszerben a zsidésag legalabb két vonatkozasban
kellett igazodjon a kialakult szokasrendhez. A foldesurtol szerzett bizonyos
jogok érvényesitésekor gyakran szembekeriilhetett a varosi polgarsag érde-
keivel.

Papan a varosba betelepiilt zsidésag jogallasa abban a tekintetben is kii-
16nbozott, hogy a Belsé-, azaz polgarvéarosban, vagy a Kiilsévarosban tele-
pedett-e le.”! Jogallasukat tovabb szinezte az, hogy milyen telken, milyen
jogallasu hazban laktak, illetve mi volt a foglalkozasuk.?

A beteleptilok a lakhatasi jogért Papan 5 aranyat fizettek. Az uradalom-
mal kotott szerzédésben a zsidd kozosség jogot szerzett a hus- és kdserbor
mérésre, flird6haz kialakitasara.?® Lakhatasi engedélyiik megszerzése egy-
ben barmilyen foglalkozas (izését, a szabad kereskedelmi tevékenységet is
jelentette szamukra, azonban nem részesiiltek a varos vammentességre vo-
natkozo kivaltsagaibdl.

A jobbagytelekre telepiilt zsidok ugyanazokkal az addterhekkel tartoztak
foldesuruknak, mint keresztény tarsaik. Ok mint serialistak, hazaik és foldje-
ik utan a varosnak is fizettek tin. domesticat a hazipénztarba, minden forint
utan 15 krajcartt. Az extraserialistak, akik nem a varosi torvényhatdsag ala
tartozo telken laktak az uradalomtdl haszonbérbe (arendaba) vett javak utan,
vagy a kereskedelmi és iparos tevékenységiik utdn adoéztak. Ezen addjuk
utan nem fizettek a varos hazipénztaraba. Adojukat a zsid6 kozség szedte be
és egy Osszegben egyenesen a varmegyei pénztarba fizette be.

20 A varosiak jogallasarol és a polgéarjogrdl lasd HUDI Jézsef: Papa varos nkormanyzata a
késéfeudalizmus idészakaban (1730-1847). Papa, 1995. 27-30., 71-76.

2 A zsidok mintegy fele 1834-ben a Bels6varosban lakott, a varosrész lakossaganak mintegy
negyedét tették ki.

2VeML V. 2. a. Papa Bels6varos Tanacsanak iratai, jkv. 840/1834. sz. Papa Bels6varos Ossze-
irasa.

2 VeMLIV. 1. b. 494/1848. sz.
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Zsidok foldesuri engedéllyel sajat neviikre hazat is vasarolhattak a va-
rosban, de csak keresztényt6l, mely utan addztak, ez az adé azonban csak a
személytiiket és nem a telket illette. 2 Hazvésarlas alkalmaval a zsiddk az tun.
tlizi kasszaba is fizettek. Az uradalomnak ezenkiviil 10 aranyat, illetve ha a
haz ara meghaladta az 1000 forintot, minden forint utan 1 garast voltak kote-
lesek fizetni.> A gazdagabb zsidok a Belsdvarosban, a kés6bbi zsinagdga
koriil telepedtek le. Fokozatosan a varos belseje felé, a F6 tér kornyéki ha-
zakba koltoztek haztulajdonosként vagy albérléként. Zsidé haztartasok
szama 1828-as Osszeiras alapjan: 357, azaz a haztartasok 14%-a volt.?6 Papan
is volt a zsiddk birtokaban mezdgazdasagi ingatlan. A hazingatlannal ren-
delkezé zsiddk egy része bérbe adta hazat (elsésorban hitsorsosai részére) és
a bérbdl tekintélyes jovedelme szarmazott.?” A zsid6 haztartdsok nagy része
azonban bérelt lakasban élt, tobbségiik a nemesség €s a varosi polgarok ha-
zaiban lakott.

A varos probalt korlatot szabni a zsidok bevandorldsanak, ezért korlatoz-
ta hazvasarldsukat. A varos hatdsaga ald tartozé kontraktudlis hazat csak
olyan zsidd személy vasarolhatott, aki az uradalomtol letelepedési engedélyt
szerzett és a vasarlok kozt nem volt keresztény.?s 1835-ben a Bels6varosban
mar mintegy 60 hazat birtak zsidok. A varos kérésére az uradalom nem volt
hajlandé megtiltani a hazvasarlast, hiszen akkor sajat jovedelmeit roviditette
volna meg. Ezért a varosi tandcs megtiltja, hogy zsidok megjelenjenek olyan
haz arverésén, melyet korabban keresztény lakos birtokolt.??

Gyakori a varos panasza, hogy a zsidok csupan hazuk és szant6foldjeik
utan fizetett adoik aranyaban fizetnek a varosi pénztarba, személyiik és mes-
terségiik, valamint vagyonuk utan fizetett adoik utan nem jarulnak hozza a
varos hazipénztar kiadasaihoz. Egyaltalan nem fizettek a varos hazipénzta-
raba adot a hazzal nem rendelkezd, illetve zsellér zsiddk, ugyanis nem adoz-
tak a varmegyének. Ok albérl6ként tobbnyire zsidok hazaban, de nem kis
szdmban keresztényeknél laktak.

A Belsévarosi zsiddsag biroi foruma 1800-t6l elsé fokon a varosi tanacs
volt, addig sajat el6jardsaguk intézte tigyeiket az triszék kozvetlen feliigye-
lete alatt. Az itt lefolytatott eljarasok utan an. birdi és hajdupénzt fizettek a

2 VeML IV. 1. b: 2586/1833. sz.

% Uo.

26 BACSKAI Vera: Varosok és varosi térsadalom Magyarorszagon a XIX. szézad elején. Bp.,
1988. 186.

27 1828-as regnicolaris dsszeiras.

28 VeML V. 2. a. 587/1835. sz.

29 VeML V. 2. a. 691/1835. sz.
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varosnak. A Kiilsévéros zsidd lakoi els6 fokon is az uradalom joghatosaga
alatt allottak, peres ligyeikbe a varos nem szolt bele. A kurialis telken lakd
zsiddk perei szintén az triszék el6tt folytak.30

A papai varosi zsiddsag nem rendelkezett a papai polgarok jogaival. Val-
lasi intézményeit maga tartotta fenn. Bar lakhatast szereztek az uradalomtdl,
nem viselhettek hivatalt, nem élveztek vAmmentességet, mestereik nem le-
hettek céhtagok.

KERESKEDOK, IPAROSOK

A zsido keresked6k mind szdmaranyukat, mind a megforgatott t6két te-
kintve fontos szerepet jatszottak a reformkori Magyarorszagon. A varos ke-
reskedelmi életének minden szintjén jelen voltak. A tehet&sebbek vékony
rétegét alkottdk a tézsérek (az Osszeirasokban quaestorok), akik altalaban
gabona-, termény- és allatkereskedést folytattak és keziikon jelentés tOke
halmozodott f6l. Gyakran 6k voltak a varos, a foldesur hitelez6i.3! A keres-
kedSk nagy részét a helyi sziikségleteket ellato, kicsiben arusitd boltosok,
szatdcsok képezték. Legalul a hazaldk, piaci arusok, kofak és alkalmi arusok
helyezkedtek el.

Bécskai Vera az 1828-as orszagos 0sszeiras kézmiivesekre és keresked k-
re vonatkozd adatai elemzésekor a varosokat piackdzponti funkcidjuk, pia-
caik, vasaraik vonzaskorzete szerint 10 csoportba osztotta. Papa varost a IV,
kozepesen fejlett €s fejlett piackdzpontok kdzé sorolta, melyek kézmivesipa-
ra és kereskedelme fejlett volt.32 Papa gabona tekintetében nellaté volt, az
allat- és terményforgalomnak pusztdn csak gydjt6helye. Itt gyGlt Ossze a
Dunanttl eladd gabondja is, melyet részben a gyodri és soproni kereskeddk
vasaroltak fel, de a forgalom nagyobb részben a helyi zsidé terménykeres-
keddk kezén Osszpontosult.?® A kereskedelem a kornyék fuvarosainak is
megélhetést biztositott. Atlagban 59 féle mesterség képviseléit talaljuk meg a
varosban. Az 1000 fére juté kézmiivesek szdma atlagosan 68 {6 volt, a keres-
keddk szama 8.3 A varos népességszama a kiemelkedd kereskedelmi szere-
pe ellenére a korszakban stagnalast mutat. A XVIII-XIX. szazad forduldjan
megmutatkozd gyors népességnovekedés korszakunkban lelassul, sét a né-

3% VeML IV. 1. b. 125/1825

31 1809-ben Krausz Salamon papai zsid6 boltos kalmar 10.000 forintot adott kdlcson a var-
megyének a francia katonasag élelmezésére. VeML IV. 1. b. 63/1810. sz.

2 BACSKAI 1988. 21.

3 BACSKAI 1988. 46.

3 BACSKAI 1988. 44.
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pesség szama csokkenni kezd. Ezzel is magyarazhato, hogy piaci vonzaskor-
zete kisebb volt, mint pl. Gy6r vagy Veszprém korzete, ugy tlinik, hogy ek-
kor mar nehezebben tudta felvenni a versenyt ezekkel a varosokkal.?> Pépa
egyik fontos piachelye Gy&r volt. Az Esterhazy csalad Papa—Ugod—devecseri
uradalmanak kdzpontja, iskolai révén pedig kulturalis hatdsa joval szélesebb
kort volt.

A zsid6 kereskeddk, mindenekel6tt a terménykereskeddk és bérkereske-
dok (ezen kereskedelmi agakban a zsidok igen nagy aranyban vannak jelen,
pl. a bérkeresked6k 67%-a zsidé volt) altalaban a polgarjoggal rendelkez6
keresked6khoz hasonld nagysagd, vagy azt meghalado tokével és jovede-
lemmel rendelkeztek. Ott, ahol ingatlanszerzésiik tiltott vagy korlatozott
volt, pénziiket altalaban bérletbe fektették, vagy hitelbe adtak. Mivel sokkal
nagyobb forgétékére volt sziikségiik, mint a kézmiveseknek, pénziik nem
ingatlanokban, hanem aruban vagy hitelben fekiidt.36

Papan a zsiddsag igen nagy aranyban részesiilt a helyi és kiviteli keres-
kedelembél. Fokozatos nagyaranyu piacszerzésiik, jogositvanyaik gyarapo-
dasa, egyaltalan szamuk folyamatos novekedése a varosi magisztratust arra
késztette, hogy megprobalja a zsidosagot a varos kdzos terheinek viselésébe
is bevonni. 1825-ben azt panaszoljak a varmegyének, hogy a zsiddk az egész
varost ellepték, csak a Bels6varosban tobb, mint 40 hazat vasaroltak és soka-
saguk ,az egész kereskedést felfalta”.?” A zsidosagnak a kereskedelemben
valé nagyaranyu jelenléte tény, de amint a céhek monopoliumat a fejlédés
akadalyanak tekint6 uradalom is latta, a zsidok tevékenysége a varos és
kornyéke kereskedelmének fejlédésére jotékony hatassal van. Nagy forgal-
muk munkalehet6séget jelent a papai fuvarosoknak is. Tevékenységiik nem
foltétlentil all kozvetlen Osszefliggésben az egyes keresztény kereskeddk
csédjével, hiszen koztiik is ugyanolyan aranyban el6fordul cs6d.

Az 1828-as papai Osszeiras mindodssze két zsiddé quaestort emlit. Egyikiik
nemesi telken fekvé hazban lakott. O hazai és kiilfoldi termékekkel nagyban
kereskedett, egy inast és két segédet tartott. A masik t6zsér ipari termékekkel
kereskedett, egy 06t szobas, két konyhds, kamras, aldpincézett hazban lakott,
istalloja volt és két segédet tartott. A zsidd kalmarok szama joval nagyobb volt
(65 £6, 82,28%), akik egynegyede hazalasbdl élt, 1/5-iik boltos kereskedd volt,
1/5-iik pedig lisztkereskedd. A tobbi kereskedd boérrel, élelmiszerrel, gyii-
molccsel, tollal, ronggyal, vdszonnal, stb. kereskedett. Pdpan a kereskeddk

35 BACSKALI 1988. 47.
3 BACSKAI 1988. 120.
7 VeML IV. 1. b. 125/1825. sz.
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mintegy 70-80%-a volt zsid6 1828-ban (100 f6). A kereskeddk nagy részének
ekkor nem volt haza: hazas zsellér volt koziilitk 18%, hazatlan zsellér: 82%.

Husz évvel késébb, az 1848-as zsidd Osszeiras idejére Papan csaknem
megharomszorozddott a zsido kereskeddk szama (280 {6). Segédeik szama
36 volt. A keresked6khoz viszonyitott alacsony szamukbdl jol lathato, hogy a
kereskeddk tobbsége segéd nélkiil dolgozott. Legtobb segédet a boltosok
tartottak, koziiliik minden harmadikra jutott egy. Sajnos az Osszeirds nem
tartalmazza az egyes csaladf6k jovedelmeit, igy csak altalanossagban fogal-
mazhatok meg az egyes tipusok vagyoni viszonyai. Az sszeiras megkiilon-
bozteti a kereskedSket egymastdl a kereskedett arunak megfelelGen, 59 eset-
ben azonban nem nevezi meg a kereskedés targyat. Ok valészintileg alkalmi,
vagy piaci arusok. Koziilitk minddssze harman foglalkoztattak segédet,
egyikiik bolttal is rendelkezett. A kereskedést folytatd zsidok kozt a hazalok
voltak a legtobben, szdm szerint 40-en. Ok voltak a legszegényebb kereske-
dok, bar egyikiik segédet is tartott. Szamuk alapjan Sket kovették a lisztke-
reskeddk, akik ekkor 31-en voltak Pdpan. Ez a réteg mar tehet&sebb volt,
tevékenysége folytatdsahoz valamicske t6kével is rendelkeznie kellett. Tevé-
kenységiik folytan ellentétben alltak a molnarcéhvel és a keresztény lisztke-
reskedbkkel. 1831-ben a céh a varmegyéhez fordult, panaszolvan, hogy
egyes zsidd kereskedOk becsapjak vasarldikat, ugyanis a buzalisztet arpa-
liszttel keverik és azt tiszta buzalisztként adjak el, vagy a lisztet mas megyé-
bdl hozzak be. A céhbeli molnarok kozt is akadt olyan, aki arpat 6rolt a zsi-
doknak, ket rendszabasuk értelmében meg is biintették. Azonban a zsidok
agy jarnak tal a molnarok eszén, hogy a buzat még Orletés el6tt arpaval ke-
verik. A varmegye sulyos biintetés terhe mellett megtiltja a vegyes gabona
Orlését és arusitasat.’® Nagysagrendjével ide tartozott a boltosok csoportja is.
Mint emlitettiik, nekik volt a legtobb segédjiik. Tehetdsségiiket mutatja,
hogy a varosban bolthelyiséget tudtak bérelni, nem kevesen koziiliik sajat
bolttal rendelkeztek.

A zsid6 kereskeddk gyakran hitelben adtdk a nyersanyagot a céhek vagy
céhen kiviili mesterek szdmara. Szdmos addssagi, csdd és arverezési per folyt
a varosi magisztratus el6tt zsido és zsidd kozt, valamint zsido és keresztény
kozt. Az aruhitel vagy adodssag nagysagatol fliggden kiilonb6z6 értékii arvere-
zésekre kertilt sor. Tobb esetben el6fordul, hogy az addssag olyan nagy, hogy
az ados hazat arverezteti el a véros.

A kereskeddk harmadik legnagyobb csoportjat a bor- és gabonakereske-
dok, valamint a r6fos- és gyapjukereskeddk alkottak. Szamuk nagysagrendje

3 VeML IV.1.b: 715/1831
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15-20 f6 koriil mozgott. Koziiliikk csak a réfosoknek voltak segédjeik, ami
feltételezi, hogy boltjuk is volt.

A zsidok kozt minddssze 6 szatdcsot talalunk. Ugyanennyien voltak a
fszerkereskeddk, tovabba taldlunk vas-, fa-, 16-, poszto-, iiveg-, tej-, do-
hanykereskedodket, valamint kavést, szamuk 1-6 kdzott mozgott. Volt Papan
egy zsidd konyvkereskedd is, aki a cruda-ban megvasarolt konyveket min-
den bizonnyal a varosban laké két hitsorsos konyvkoténél kottette.

Erdekes, hogy az 1848-ban mindossze egy rongyszedét és két rongyasz-
legényt irtak Ossze. Mas forrasokbol tudjuk, hogy a varmegye teriiletén,
kiilénosen Papan nagymennyiségii rongy cserélt gazdat. A szegényebb
rongyszed6k nemcsak Veszprém, hanem Somogy, Baranya, Zala, Fehér és
Tolna megye teriiletén is gytijtotték a rongyot, téliik pedig a papai nagyke-
resked8k vasaroltak fel, akik Sopronba és az ausztriai Franzenstahl-i papir-
malomba vitték tovabb. Az 1828-as varmegyei kimutatas szerint Paparol
évente 800-1000 mazsa rongyot vittek ki.* A rongykereskedés minden bi-
zonnyal nem sz(int meg, Pdpa papirmalma (az igali malom) révén tovabbra
is kivette részét a rongykereskedésbdl, azonban a technoldgiai valtds miatt a
forgalom csokkent a negyvenes évekre.* A korabbi rongykereskeddk valo-
szintileg az Osszeirasban kereskeddként szamba vett személyek mogott hu-
z6dnak meg.

A keresked6knél némileg korlatozottabb mozgastérrel rendelkeztek a
zsid¢ ipar(izok, ugyanis céhen kiviiliként kontarnak tekintették Sket €s nem
részesiilhettek a céhprivilégiumokbdl. Ugyanakkor a megjelend batyuzo,
hazalo zsiddk versenyt jelentettek a céhek szamara, akik a varosi tanacs és a
fels6bb hatdsagok segitségével probaltak Oket visszaszoritani. A foldbirto-
kosok sokszor védelmet nytujtottak a zsidd iparosoknak és kereskeddknek a
céhekkel szemben, melyek privilégiumai az uradalomban nem voltak érvé-
nyesek. Erdekeiknek megfelelen regéléikat a legtobbet igéréknek adtdk
bérbe és vasaroltak zsidotdl is. A zsidd kézmiivesek tobbsége kereskede-
lemmel is foglalkozott és tekintve, hogy céhszabalyok nem kototték, olyan
termékeket is forgalomba hoztak, melyeket nem 6k allitottak eld. fgy ugyan-
azt az arut olcsdbban tudtak adni céhbeli tarsaiknal.

Helytartotanacsi rendelet értelmében, ha egy zsid6 kézmdtives alkalmas
volt ra (letoltotte a vandorlasi id6t, remekelt) be kellett venni a céhbe. A cé-
hek altaldban elzarkéztak, de példaul Obudén, Maramarosszigeten felvették

¥ VeMLIV. 1. b. 274/1828. sz.
4 KONCZ Pal: Papa (Igal) papirmalma. Bp., 1987. 18-19.
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a zsido kézmiiveseket is,*! azonban altaldban megtiltottak nekik legény vagy
inas tartdsat. Onalléd zsidd céhalakitasi kisérletekrdl orszagszerte tudunk,
azonban a helytartdtanacs vagy a varmegye ezt rendszerint megakadalyoz-
ta.22

Papan az 1848-as zsid6 Osszeiras alapjan igen nagyszamu szakmat tala-
lunk a varos lakossagan beliil elkiiloniilé zsid6 tarsadalomban. A szakmak
sokszintisége minden bizonnyal leképezi a tobbségi tarsadalom altal (izott
szakmakat. A kézmiives szakmak tobbségénél a mesterek legénnyel vagy
inassal dolgoztak. Osszesen 29 kézmiives szakméban® 118 mester és 95 le-
gény dolgozott.

A legnépesebb szakma a szabdké volt. 1848-ban szam szerint 34-en vol-
tak és ugyanennyi legényt foglalkoztattak. Tudjuk, hogy kozéjiik szamitot-
tak a sapkakészitdk is, akik szam szerint 6-a voltak és 7 legényt foglalkoztat-
tak. Egyediil a szabok esetében tudunk arrdl, hogy céhet kivantak alapitani
Papan. Ez a népes kozosség éppen létszamara hivatkozva kérte 1834-ben a
varmegyét, segitse céhalapitasi szandékukban Sket, mert anélkiil nem tudjak
megbiintetni a ,hibas” mestereket, nem tudjak a legényeket vandorlasra
kotelezni. Hivatkoztak a helytartdtanacs 1805. februar 5-én kelt rendeletére,
mely szerint, ha valamely telepiilésen a zsid6 mesterek szama annyira meg-
novekszik, hogy képesek céhet létrehozni és fenntartani, a kiralytdl nyert
artikulusoknak megfeleléen alapithatnak céhet.* 1834-ben 29 szabdt nevez-
tek meg a zsiddk, akik legényt és inast tartanak, koziilitk 11-en németszabdk,
15-en magyar, azaz pruszlikszabok, 3-an sapkasok. Sziikségiik lenne az ér-
dekvédelemre, mert nem tudjak megvédeni magukat azoktdl a jott-ment
kézmiivesektdl, akik letelepednek, és anélkiil {izik a mesterségiiket, hogy
remekeltek volna. (Jol lathatd, hogy a zsid6 kozosségen beliil is eléall az a
probléma, hogy a kontarok versenye rontja a céhet ugyan nem alkotd, de a
varos kézmtivesiparaban régota résztvevd, valamilyen érdekkozosséget
alkoto, letelepedett zsid6 kézmiivesek piaci esélyeit. Més tekintetben is eld-
fordul, hogy a tehet&sebb, mar esetleg tobb generacio 6ta Papan €16 zsidosag
ovakodik attdl, hogy sajat jovevény, szegény hitsorsosait befogadja.)

41 EPERJESSY Géza: Mezévarosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dunantulon 1686-1848.
Bp., 1967. 126.

4 EPERJESSY, 1967. 132.

43 Csak néhany ezek koziil: aranymftives, badogos, erny6készitd, gombkotd, irhas, kenyérsii-
t6, mészdros, nyereggyarto, olajkészitd, palinkaf6zd, pék, pipas, pantlikas, sapkas, szabo, szap-
panos, sziics, varga, stb.

4 Judaei seu ad propriam manum, seu ad scitis sodalibus judaeis, opoficia exercere, et juvenes suos
artem edocere poterunt, donec numerus eorum sufficiens fuerit, ut inter se contubernia erigere possint.”
VemL: IV. 1.b. 1681/1834. sz.
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Az uradalom is tdmogatja a zsidé szabok céhalapitasi torekvését. A var-
megye — bar elvben tamogatna — mégis kifogast emel, mivel a szabdk ko-
ziil egy sem remekelt. Utasitja &ket, hogy a foldestr, mint f6céhmester fel-
ugyeletével, céhbiztos és 2-3 keresztény mester jelenlétében remekeljenek.
Ha ez megtorténik, kérni fogja a varmegye a céhalapitasi engedélyt és az
artikulusokat a helytartétandcstdl. A zsiddsag azt panaszolja fel, hogy nem
remekelhetnek, mivel a keresztény céh nem veszi be tagjai sordba &ket és
nem engedi remekelni. > A kisérlet elhal.

1848-ban a szabdk egy része egymaga dolgozott, masok pedig egy, vagy
annal tobb legényt is alkalmaztak. Neumann Henrik ,ndéruha készité” 5
szabolegényt alkalmazott! Khén Adolfné 6zvegy szabd mesterné harom
legénnyel dolgozott.

Szintén nagyszamu szakmat alkottak az irhasok, akik 20-an &sszesen 13
legényt foglalkoztattak. Nagy szamuk Osszefiigghet a zsidok hagyomanyos
oltozékével. Figyelemre méltd a pipasok kozossége. Papan két zsidd pipa
gyaros is miikédott és minden bizonnyal 6k alkalmaztadk a 18 pipaslegény
tobbségét. Rajtuk kiviil az 0sszeiras szamba vett még 3 pipads mestert és 2
pipakészitét, réluk azonban nem allapithaté meg, hogy onallé kézmfves-
ként vagy a ,gyar” alkalmazottaiként dolgoztak.

A tobbi hagyomanyos szakmaban dolgozok szdma 1-5 kozott mozgott.

1848-ban 21 zsid6 kocsméros miikodott Papan. Ok az uradalomtdl kap-
tak kocsmaltatasi engedélyt és az uradalom borat és sorét mérték. A Kiilso-
varosban minden utcaban volt legalabb egy kocsma.

A papai zsidd kozosségnek sajat valasztott eldljardsaga volt, akiket egy
uradalmi tisztvisel$ jelenlétében évente valasztottak: bird, eskiidtek, temp-
lomatyak, perceptor, jegyz6. Oket név szerint ismerjiik az 1848-as sszeiras-
bdl, de a szazad elejérdl megvannak a tisztajitasokrol az uradalom szamara
tett jelentések* és a varmegyéhez kiildott jelentések is. A rabbi mellett segéd-
lelkész, kantor, sakter, fiirdés mikodott. A papai zsidoknak két babajuk is
volt. A kozosség ispotdlyt is miikodtetett. Hat zsidd orvosrdl, egy seborvos-
rol és harom kérhazi dpolordl tudunk. Feltételezziik, hogy a hat orvos koziil
tobben varosi orvosok is voltak egyben.

A papai zsid6 kozosségen beliil feltinGen magas a tanitok szama. Ossze-
sen 21 tanitdt, 2 nyilvanos iskolai tanart és egy nevel6t irtak ossze. Koziiliik
sokan magantanitok voltak, kisebb résziik az 1826 6ta miikodd zsido iskola-
ban tanitott.

% Uo.
4 MOL P1216. Az Esterhazy csalad papai uradalmanak iratai, capsa 59. nr. 105-106.
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Erdekes szinfoltja az dsszeirasnak a hegedtim(ivész és a zongoramester.

A fent ismertetett foglalkozasi agak értékelésébdl is nyilvanvald, hogy a
papai zsiddsag esetében egy erdteljesen polgarosodott, magas civilizacids
igényekkel rendelkezd kozosséggel allunk szemben, melyben a tobbségi
tarsadalomhoz képest mar ekkor, a XIX. szdzad kdzepén is igen magas az
értelmiségiek aranya.

A reformkor végére szamat és tehet8sségét tekintve is meger6s6dé papai
zsid6 kozosség 1846-ra Magyarorszag egyik legnagyobb zsinagogdjat épitet-
te fel. A liturgikus terek tervezésénél és épitésénél a kdzosség a vallasi szo-
kasok mentén két taborra valt, mintegy elére vetitve az 1870-re bekdvetkezd
orszagos szakadast a neoldg és ortodox zsidosag kozott. A reformkori Ma-
gyarorszagon er6s0d6 nemzeti 6ntudat a tehet&sebb, polgariasultabb papai
zsiddsagra is hatassal volt, akiknek a nemzethez vald asszimilacios torekvé-
sei a rabbi valasztasban is megmutatkozott, amikor Low Lipoétot valasztottak
rabbijukka.

MOBILITAS

Papa varos zsido6 tarsadalmanak vizsgalatakor meg kell nézniink, milyen
aranyu a helyben sziilettek és a bevandorolt lakosok szama, illetve a poten-
cialis elvandorloké. Utobbiak vizsgalata Osszefiigg a lakossag foglalkozasok
szerinti megoszlasaval is.

A 2961 papai zsidoé lakos tobbsége, azaz 2306 f6 Papan sziiletett. Ez a
nagy arany egy tobb generacid ota itt €16 stabil népességet mutat. A varosba
koltozok szama 655 £6, aranyuk a zsiddsagon beliil 22,1%. A bekoltozok ko-
ziil minddssze 37-en érkeztek Magyarorszag hatarain kiviilrél. (Ld. 3. sz.
melléklet) A megye, illetve az orszag mas telepiiléseirl Papara koltozok
szama 618 f6t tett ki. (Ld. 4. sz. melléklet) A mashol sziiletettek mintegy két-
harmadanak van letelepedési engedélye.#” Oket mindenképpen a papai zsi-
do kozosség integrans részének tekinthetjiik.

A varosba vandorlas kiindulé pontja igen nagy szorast mutat, de domi-
nansnak tekintheték a Dunanttl (beleértve az Orvidéket is), azon beliil a
kornyez6 varmegyék. Természetesen nagy a szama a Papa kornyéki falvak-

47 Tovabbi alapos elemzést kivan annak megallapitasa, hogy a letelepedési engedély meg-
adasa milyen tényez&kkel fiigg Ossze. Els6 latasra mindenesetre allithatd, hogy a bekdltozéstdl
eltelt id6 hosszuisagaval nincs dsszefiiggésben. Kapcsolatban van viszont a bekodltoz6 foglalko-
zasaval, anyagi erejével.
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bol érkezdknek is. Az Esterhdzy csalad birtokkozpontjai kozti vandorlas is
megfigyelhetd.4

A zsid6 lakossag csaladféinek és a veliik kozos haztartasban él6k foglal-
kozasa két vonatkozasban is 0sszefiigg a mobilitassal. E16szor is épp a zsido-
sag korében talaljuk meg legnagyobb aranyban azokat a szakmakat, melyek
az illet6 alland6é mozgéasat feltételezik: kereskedés, hazalas, hajhaszas (felhaj-
tas), stb. Masrészt ezek és az iparosok altal foglalkoztatott legények, segédek
jelentik az ,,idegen munkaer&t”.

Az Osszeiras megkiilonboztet legényt és segédet, egy esetben inast. A
legények szama 117, a segédeké 37. Aranyuk a férfi lakossaghoz képest
10,48%.

7. sz. tabldzat
A legények megoszldsa csalddi dllapot és szdrmazds szerint

Idegen legény | Idegen legény | Pdpai legény | Pdpai legény
csaldd nélkiil csaldddal | csaldd nélkiil |  csaldddal
62 28 7 20

8. sz. tablazat

A segédek megoszldsa csalddi dllapot és szarmazds szerint

Idegen segéd Idegen segéd Pdpai segéd Pdpai segéd
csaldd nélkiil csaldddal csaldd nélkiil csaldddal
26 1 6 2

A csalad nélkiili idegen legények és cselédek munkaadojukkal kozos haz-
tartasban élnek. A csaladdal rendelkez6k altalaban 6nall6 haztartasban, vagy
ha példaul feleségiik papai lakos, annak csalddjaval élnek. A papai csalad
nélkiili legények, illetve segédek tobbnyire fiatal fiuk, akiket szintén munka-
addjuk héaztartasahoz sorolt az Osszeirds. A csalados legények korében sok a
kozépkoru csaladfd, aki 6nalld haztartasban él csaladjaval. A legények masik
része altalaban sziileivel €él6 fiatal fiti. Az egyetlen inas papai lakos, 15 éves,
sziileivel éL

Mint a tablazatokbdl lathatd, az idegen nétlenek aranya a legnagyobb a
legények, illetve segédek korében. Ez alatamasztja a csaladi allapot és élet-
kori megoszlasnal korabban elmondottakat.

48 Uradalmi gazdasagi iratok vizsgalata szamos Osszefiiggésre fényt deritene, pl. épitkezé-
sek, hitelezés, hidnyszakmak, stb.
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Osszefoglaloan megallapithat, hogy a papai zsidésag mind demografiai,
mind pedig tarsadalmi szerkezeti jellemzd&i alapjan 1848-ban életképes, fej-
16ddképes, szigoru belsd dnszabalyozasu, erésen szervezett tarsadalmi cso-
portot alkotott. Ez a csoport teljes mértékben kitoltotte az uradalom altal
biztositott jogi és gazdasagi kereteket. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a korlato-
zott jogallasi magyarorszagi zsiddsag altalanos helyzetéhez képest a papai
zsiddsag — mivel érdekei gazdaséagi tekintetben gyakran egybeestek az ura-
dalméival - sokkal szabadabban fejlédhetett.

Low Lipét papai rabbi
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3. sz. melléklet
Kiilfoldi bevandorlok

Teriilet Bevdndorldk szdma
Csehorszag 11
Morvaorszag 11
Lengyelorszag 9
Ausztria 2
Galicia 1
Horvétorszag 1
Oroszorszag 1
Poroszorszag 1
Osszesen 37

4 sz. melléklet

Mobilitds
Virmegye Sziiletettek szdma
Veszprém 168
Gyér 71
Vas 63
Zala 43
Sopron 35
Pest-Pilis 26
Komarom 25
Somogy 24
Tolna 23
Pozsony 18
Fejér 13
Szolnok 7
Moson 6
Szepes 6
Baranya 4
Borsod 4
Szabolcs 4
Nograd 3
Trencsén 3
Zemplén 3
Abatj-Torna 2
Arad 2
Bereg 2
Csongrad 2
Esztergom 2
Heves 2
Nyitra 2
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120

Bihar

GOmor

Szatmar

Temes

Ung

Varasd

=== = = =

Azonosithatatlan helységbdl

Osszesen

618

5. sz. melléklet

A pdpai zsidosag kérében elofordulé szakmdk

Foglalkozds Szdam | Legény/Segéd/inas
Keresked6 59 19
Hajhasz 42

Hazalo 40 1
Szabo 34 34
Lisztkeresked6 31

Boltos 29 7
Kocsmaros 21 3
R6f6s kereskedd 21 4
Tanit6 21

Irhas 20 13
Napszamos 17
Gabonakereskedd 16
Bérkeresked6 14

Portékas 12
Gyapjukereskedd 10
Lokeresked6 10
Dohénykereskedd 6

Fuvaros 6
Flszerkeresked§ 6

Orvos 6

Sapkas 6 7
Szatocs 6

Varga 6 12
Kenyérsiitd 5

Pipakészitd 5

Mészaros 4 3
Segédlelkész 4

Divatarus 3 1
Ernyd6készitd 3

Gyaros 3

Izraelita kozség szolgdja | 3
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Kavés

Pipas mester

Posztdkeresked6

Szivarkészit6

Szlics

Uveges
Baba
Badogos

“cigard készitd”

Dohénymetszd

Festo

Kézi munkas

Konyvkotd

Koényvvivé

Néiruha készitd

Nyilvanos iskolai tanar

Palinka gyaros

Palinkaf6z6

Pipa gyaros 18

Szolgald
Vaskereskedd
Vendéglés

Aranymfves
Enekl§
Esztergalyos
Fakeresked6
Gombkotd
Gyermek neveld

Hegedtimiivész

Iskolaszolga

Izraelita kdzség jegyzdje

Kantor
Kartyajatékos
Készruha keresked6

Kocsis

Kofa

Koldus
Koérhazi apold

Koéfarago

Kényvkeresked6
Meleg fiird8készité
Nyereggyartd
Olajkészit6é
Péantlikas
Pecsétvago

Pék
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Rongyasz/rongyszedo
Ruhakereskedd

Sakter

Savanyuviz keresked6

Seborvos

Serf6z6

Sorméré

Szappanos

Sz6rosbor keresked

Tejkereskedd

Uvegkeresked§

Varrénd

e R R R R

Zongora mester

|
N

Kalmar

SUMMARY

REKA JAKAB
The Jewish Community of Papa in the First Half of the 19" Century

The mass settlement of Jewish people into Hungary began in the 18" Century and it continued
throughout the 19t Century. There were 240.000 Jewish people registered in 1840. It was Count
Ferenc Esterhazy who gave a safe-conduct to the first Jewish family in Pdpa on May 10, 1748.
The community amounted to 2961 people according to the census taken in 1848. Based on this
census and other sources, the essay gives an account of the local Jewish community of Papa.
The solidity of their situation is shown by the fact that in 1848 77,9% of them were born in Papa
and the rest of the Jewish residents came from the neighbouring villages. There were only 37
people coming from abroad. An average 5 people lived in a household. All the four categories
of the Peter Laslett tipology could be found among the households, but most of them
represented the type referred to as ,a couple with children” (441). Jewish people played a
decisive role in the economic life of the town: 280 tradesmen offered for sale their goods, 118
craftsmen with 95 apprentices represented 29 trades. Seven doctors and 23 pedagogues
provided the community with a high level of civilization.
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ACHS KAROLYNE

n i ’t [ k I’kt 2 BRise k

Kiss Géza reformdtus lelkész didkévei

OZOKTATASUNK UTVESZTOIBEN mind nagyobb sziikségiink

van ra, hogy ne csupan a modern pedagdgiai elméletekben, hanem a

hagyomany kovethet6 példaiban is keressiik az eligazitast. Tanari
munkam soran sokszor kellett latnom, hogy a szamok, statisztikdk mennyire
csak a felszinen érintik azt, ami az iskolaban torténik, s bar vonhatunk le
beldlitk némi kovetkeztetéseket, legtobbszor éppen arrél nem adnak hirt,
ami a pedagogia alapkérdése lenne: az emberi lélek fejlédésérdl.

Ezért valasztottam — egy-két régi iskolank életébe beletekintve — azt a
modszert, hogy egyetlen ember — édesapam — kibontakozasdban, a szolga-
latra megérésében figyeljem meg az iskoldk, tanaregyéniségek, ifjisagi moz-
galmak szerepét. Itt-ott magamnak is sziikségem volt szamokra, de ahol
belsébb teriiletekre merészkedtem, ott a vallomasokbdl — mégoly” intimek-
bdl is — kellett a lényegre kovetkeztetnem.? Tudom, hogy egy lélek ttja az
Isten titka. De latva fiatalsagunk sokszor vergddé tutkeresését, ha segithet-
nék vele, talan szabad ezt a titkot — szorongva bar — megkozelitenem.

KUNSZENTMIKLOS

A kékicsi reformatus lelkész, aki fiatal korabban néhany évig tandr is volt
a kunszentmikldsi gimndziumban, fiat, a tiz éves Kiss Gézat 1901 szeptem-
berében ebbe a régi reformatus iskolaba iratta be. Kiss Géza késobbi irasai-

1 A szerzonek az 1980-as évek masodik felében késziilt, Reformitus iskolik, tandregyéniségek,
didkmozgalmak emberformdld hatdsa c. kéziratat azért tartjuk fontosnak kozolni, mert a személyes
kotédés révén sok pdtolhatatlan adatot tartalmaz az Orménsag szerzdjérdl. A kéziratot Kranitz
Zsolt levéltaros vitte gépre, Hudi Jozsef készitette el$ kiadasra. Az eredeti szdveget csekély
stilaris javitassal, a jegyzetapparatus kiegészitésével, egységesitésével, a szereplSk rovid életraj-
zaval kozoljiik.

2 Achs Karolyné sz. Kiss Gizella a kézirat megjelenését sajnos nem érhette meg, 2005 8szén
elhunyt.
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ban Kunszentmiklds emlékét természetesen nem gondolati 6sszegzésekben,
hanem a személyes élmények lirai megfogalmazasaban talaljuk, hiszen az
ott toltott négy év az érzelmi fejlédés, az eszménykeresés iddszaka.

Szegény, de jo tanuldként is minden évben azok kozott volt, akik szinte
az alapitvanyokbdl éltek. Az iskola — bdlcsen — nem készpénz, hanem ella-
tas formdjaban osztotta el az alapitvanyokat a legérdemesebbek kozott: a
bentlakdknak élelmezésre (a lakast, fitést ingyen kapjak), a kintlakoknak az
élelmezés mellett lakasra, flitésre is. A mosast, vilagitast sajat pénziikbol
fedezték.? ,A ‘bentlakdk’-nak benn a gimndziumban volt egy szobdjuk. Hordtuk a
kantdt a vdrosi kitrdl, magunk soportiink, dgyaztunk, tiizeltiink a nagy kokszkdly-
hdban. Edes szabadsdg... S mindezért egyetlen kotelességiink volt: fiijtatni a temp-
lomban az Greg orgondt. — Edes kivdltsdg... Dehogy kivaltsdg: — dicsdség! Konyo-
rogtiink a nagyobbaknak egy-egy vers végigfijtatdsdért: — vdrj! ™

Nagyobbacska diakként 6t is csaladnal helyezték el. Hogy a gondozo csa-
ladok nem ,{izleti alapon” kapcsolddtak be az iskola életébe, hanem valdsa-
gosan neveldi és otthont ado szerepet vallaltak, azt Kiss Géza levele is tanu-
sitja. Az iskola 200 éves jubileumardl ,6rommel és draga emlékekkel” térve
haza, irja: , Az Oreg, 83 éves Komlosdy Lajos bicsi elment a lelkészi hivatalba s
meghagyta, hogy okvetleniil menjek el hozzd. 30 év miilva még mindig szerettek és
gondoltak rdam. Hdt van-e ennél melegebb szivii nép?”>

A nagyon érzékeny gyermek mindkét helyen , otthonélményt” kapott.
De az iskola felel6sei is ,,sziil6i” lelkiilettel vették koriil a gyerekeket. Ne-
gyedszazad tavolabodl irja Kiss Géza: , Kisdidk koromban egyszer egy biinomeért,
amit kolcsondsen kovettiink el eqymds ellen egy osztilytdrsammal, silyos biintetést
vdrtam. Az igazgatonk behivott, leiiltetett egy divdnyra. A szavdban valami csoddla-
tos, krisztusi melegség csengett, ami olyan vdratlanul hatott vdm, hogy meghatott-
sdgomban sirva fakadtam. Ma is emlékezem még atyai szavdra: — Gézdm, tudod-e,
mi van a Szentirdsban? ,Ne menjen le a nap a ti haragotokon!” — Nem tudom testi-
leg hogyan tdntorogtam ki a szobdbdl, csak azt tudom, hogy annak az drinak emléke
nagyon sokszor volt mdr tisztito és folemeld erd az életemben.”s

Valoszintileg Szikszay Gusztavrol van szo, aki az els6 két osztalyban volt
igazgatdja. De életre sz616 élmény az is, hogyan teremtett karacsonyt a sze-

3 A Kunszentmiklési Ev. Ref. Gimnazium Ertesit(’)’je, 1901-1905.

4 KISS Géza: Baksay-emlékek. = Reformatus Figyeld, 1932. december 3., KISS 1984. 163.

5 Levél batyjanak, 1935. junius 21. Batyja, Kiss Zoltan meg6rzott mintegy 320 levelet, melye-
ket Kiss Géza 15 éves koratdl 55 éves kordig irt neki. A levelek eredetije a kézirat dsszeallitdsa-
kor Kiss Zoltan fianak, dr. Kiss Géza pécsi egyetemi tanarnak a birtokdban voltak. Azdta egy
résziiket a Raday Gytjteménynek adomanyozta. (H. J.)

¢ Bibliatanulmanyozo6 vezérfonal ifjisagi egyesiiletek szamara. In: Reformatus Igehirdetd,
1928. februar, 112.
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génység miatt hazautazni nem tudé bentlakéknak a ,Fétiszteleti Ur”,
Baksay Sandor esperes, az igazgatotandcs elndke.”

Ez az iskola tehat el6szor is szeretetet adott és szeretetet tdmasztott. Még
Papat koszontd cikkébe is beleszovi Kiss Géza Kunszentmikldst: ,Eqy 30
évvel ezel6tt még cseresznyearcu, kantahordd fiucska, a profétafiak utolsoja, Gsziild
fejjel, majdnem kinnyein keresztiil néz el most a kunszentmikldsi temetd ciprusai
alatt nyugud édesatydi felé, akik a szeretet majdnem ingyen asztala mellett prébaltak
eldszor nyilat faragni abbdl a fiticskdbol...”®

Hogy ez a légkor mire tamasztott szeretetet, abbol egyet-kettdt emelek ki.

Magara a tanulasra. Ugyancsak a Baksay-emlékek cimii irasbol tudjuk
meg, milyen becsiilete volt a tudasnak. Baksay — ha osztalyt latogatott —
mindig a legjobb tanulét kereste. Abban a szomoriian kivdltsdgos helyzetben
voltam, hogy kérusban iivoltotték tdrsaim mindig az én nevemet. A legjobb tanuld-
nak ugyanis egész ordn egymaginak kellett felelnie. Micsoda pdrbajokat kellett viv-
nia Baksay deriilt, mosolygé szemei el6tt! Iqy ment ez latindrdn (ezért iinnepnap ma
is 30 év tdvoldn keresztiil, ha klasszikust vehet a kezébe), de igy ment a stilisztikdval,
verstannal is: Hdt sikeriilt... a hadakozds 1igy, ahogy belénk dorogte néhai vald ki-
tlind tandrunk, Pitkay Imre.

Nemcsak probatétel volt hat egy-egy ilyen 6ra, hanem iinnep is, iinnepe a
jo tanulasnak.

Proba elé allitotta a kisdidkot az éppen kezd6 tanar, Mészoly Gedeon is.
Kilenc egymas utani éran feleltette latinbél, amikor a kilencedik jelest beirta,
mar nemcsak targyanak volt elkdtelezettje a fii, hanem tanarahoz is hozza
kot6dott — megint egy életre. (Szobeli kozlése.) Ugy megszerette a III. osz-
talyban a latint, magyart tanit6 Mészolyt, hogy kedvéért a IV. osztalyban a
szabadkézi rajzot és gyorsirast is felvette, ugyanis Mészoly akkor azt tanitot-
ta.? Mészoly lesz az a tudos nyelvész, aki az Ormanysagi Szotar els6 részlete-
it kozli, 10 s késébb is nemegyszer folytat tudomanyos eszmecserét az immar
baratta valt tanitvannyal.!! Kiss Géza 1947-ben, halala el6tt néhany héttel az
Ormanysagi Szoétar bevezetdjében ezt irja: Taldn hozzd sem fogtam volna, ha
elsdé konyvem megjelenése utin Cstiry Bdlint rd nem kényszerit megirdsdra, s Mé-
sz0ly Gedeon dllandd, meleg szeretete nincs mogottem.?

7 Baksay emlékek. Lasd a 4. jegyzetet!

8 KISS Géza: Régiek dicséreti. = Reformatus Figyeld, 1932. februar 27., KISS 1984. 158.

9 A Kunszentmiklési Ev. Ref. Gimnazium Ertesit(’)’je, 1901-1905.

10 KISS Géza: Az ormansagi nyelvjarasrol. = Szegedi Fiizetek 1934. 98., 176., 275.

11 ACHS 1981. 207-218.

12 Ormanysagi Szotar. Kiss Géza szotari hagyatékabdl szerkesztette Keresztes Kalman. Bp.,
1952. XLIL
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Foltételezhetd, hogy a tobbi tandr is értett a kedvesindldshoz, nem csoda,
hogy ez a j6 szdval minden jora kaphaté fitt harom évben egyediil kit(ing az
osztalyban.’?

Es tamasztott ez az iskola mélységes hazaszeretetet. Ez nem az tjabban
sokszor megbiralt hazug nemzetieskedés volt, hanem az iskola torténete
alatt tobbszor is ismétlédd élethaldlharc hiiségének hagyomanyabdl fakadt.
A szazad elején még az 1848-as emlékek is elevenen éltek. Az iskola szelle-
mét azonban a szabadsagharcot kdvetd dnkényuralom idejének sok ellensé-
ges intézkedése edzette meg igazan. A Thun-kormany lehetetlenné akarta
tenni a reformatus iskolak fenntartasat és kormanyzasat. Sok gatlo koriil-
ményt kellett legyézni. Leszallitottdk a gimnazium osztalyainak szamat
hatrdl négyre. 1854 oktoberében a csdszari kormany megsziintette az iskolat
,azzal az indoklassal, hogy nincs meg a kell6 anyagi alapja. S ekkor
Kunszentmiklés kozbirtokossaga fényes bizonysagot szolgaltatott iskoldja
megbecsiilésérdl; 1855 janudrjaban Paka és Mérges pusztdkat adta at alapul,
amelynek jovedelme a gimnazium fenntartasara forditand6.” Hivatalosan el
kellett fogadni a német tanitasi nyelvet, de magyar tankonyveket hasznaltak,
és a tanarok észrevétlentil is apoltak tanitvanyaik lelkében a nemzeti érzést.

Ez a kiizdelem a szazad elején még kozvetlen multnak szamitott. Nem-
csak az idd kozelsége miatt, hanem amiatt is, hogy az iskola vezet6i kézbdl
kézbe adtak az 6rokséget. ,Szerencséje volt egyhdzunknak és iskolanknak,
hogy az onkényuralom valsagos idejében nagytehetségti kivald lelkipasztor-
ok allottak az élen; Fordds Lajos 1847-1856-ig, Szasz Karoly 1857-1863-ig,
Konyves Toth Kalman 1863-1866-ig szolgaltak Kunszentmikléson. Ott allot-
tak az 6rhelyen és kiiszkddtek az egyhazért, az iskolaért.”

Ezt az 6rokséget vette at Baksay Sandor 1866-ban, s 1915-ig 6 volt az egy-
haz és iskola szellemi vezére. 1904-ben pilispokké valasztottdk, ,de el nem
hagyta Kunszentmikldst és az & szeretett gimnaziumat. Eltet$ lelke volt az
iskolanak. Szellemével nagy hatast gyakorolt az iskola belsé fejlédésére,
nemes szivével pedig gondozta az ifjusag jolétét.”14

Es itt még egy fontosat meg kell latnunk: ebben az iskoldban a gyermeki
eszményképkeresés nem maradt kielégitetleniil. Bizonyara nem maga
Baksay akart eszményképpé valni, de azza valt azzal, ahogyan élt. Mert itt
mitsem szdmit, hogy Baksayt a mai irodalomtudomany nem mérheti az
Arany Janosi-i csticsokhoz, még ha Arany Janos koréhez tartozott is. Itt az
szamit, hogy egy tizéves gyermekhez tudott olyan emberséges lenni, hogy

13 A Kunszentmiklési Ev. Ref. Gimnazium Ertesit&je, 1901-1905.
14 VOROSS 1935. 13-25.
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abban a kapott meleg, a béséges batoritas egy életre sz6l6 feladatvallalasnak,
elkotelezettségnek valt a forrasava. Azza valt az otthonteremtés igyekezeté-
ben, abban az emberkozelségben, ahogy 6 maga is tudott személyekhez,
tugyekhez viszonyulni. (A gimnazium 200 éves jubileuman, 1935. junius 16-
an elmondott prédikacidja Baksay alakjanak felidézésével kezdddik: ...min-
den k6 arrdl a legnagyobb emberrdl beszél, akit valaha csak littam, s akinek meleg
szivét én gyermekként annyiszor megéreztem.1s

Es azza valt hazéja, népe szeretetében is. Hogy a haza az 6 szamara nem
valami patetikus fogalmat jelentett, hanem kozel mert menni hozza: a falu
népe kozott élni, gazdasagat elemezni, életéért hadakozni, kincseit (népszo-
kasait, nyelvét, dalait) 6sszegytjteni, lelkileg, emberileg nevelni — ehhez, az
ormanysagi nép szeretetéhez, taplalékot adtak neki Baksay ormanysagi no-
vellai, néprajzi dolgozatai is. Ezek természetesen késébbi hatasok. De hogy
hathattak, ahhoz a gyermek lelkében kellett a ragaszkodasnak megsziiletnie.
1937-ben megjelent Ormdnysig c. monografidjanak az ajanlasa igy hangzik:
Ormdnysdg nagy fidnak, sok szegény didk egykori édes atyjinak: Baksay Sdndornak
emlékezetére. Tehat nem az irdnak, a tuddsnak, a miiforditonak: a szegény
diakok édesatyjanak.

Kunszentmikldsrdl egyszerti szavakban beszéltiink. Osszefoglalasul any-
nyit: egy iskola akkor tud jol hatni a 10-14 éves gyermekre, ha nem csupan
ismereteket ad, hanem érzelmileg teszi gazdaggd, igényessé. Képessé arra,
hogy — felsébb osztalyba lépve — egy érzelmi alapt erkodlcsi mércét vigyen
magaval az eszmeékkel valé birkézashoz, életcélkereséshez.

PAPA

Ezt a minden tekintetben ,felsébb osztalyt” Papa jelentette. A , dunantuli
ev. reform. egyhazkeriilet papai f6gimnaziuma” 1905 6szén fogadta tanuloi
kozé Kiss Gézat. Majdnem harom évtizeddel késObb érzékletesen idézi meg
a papai konviktus hétkdznapjait, az életmddot, a kivalé tandrokat: Antal
Gdbortdl, a nagy piispoktél ma ismert legnagyobb értékeinkig annyian — 6, én
Uram, Jézus Krisztus, te legnagyobb szolga — nem szégyenlettek mint didkok nyolc
éven dt felszolgdld teenddket végezni abban az 0si, szent koztdrsasdgban, kopott kék
kabdtban, torléronggyal, seprével vagy pdrolgo étellel a keziikben.

A szolgdlat nemes értelmét itt tudatositotta. Ugyanezen irasa négy jel-
lemvonasban stiriti, mire is kapott inditast a fejlodé jellem: S a kemény szolgi-
lat kinevelte a legértékesebb jellemtipusok eqyikét: a dundntiili lelket. Csak néhiny

15 ERTESITO 1935. 6.
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vondsdt. — Sohasem akar tobbnek ldtszani, mindig kevesebbnek. (...) De viszont
belenéz minden felfiijt nagysdigba, s nem tud meghajolni semmi iires forma és emberi
hitisdg eldtt. Dundntul adta a gdlyarabokat. A dundntili lélek még ma is visszhang-
zik a trigyentomi biicstizotdl:

Noha mi testiinkben eladattunk,

De néma bilvinynak mi fejet nem hajtunk.

A dundntuli lélek soha nem beszél hdarom lépés tavolsdagbdl. (...) S a dundntiili
lélek tud idedlokat hordozni.1e

Mindezt tavlatbdl 0sszegzi. Hogy akkor, abban a kohdban hogyan lett a
magaban bizd, nagy jovore késziils, sikereknek oriilé és még nagyobb sike-
rekre vagyd serdiil6bdl a lazadd ifjin keresztiil érett, a szolgalat szenvedését
is vallald feln6tté: ezt probaljuk végigjarni.

Tanarai koziil nem egy hagyott nyomot benne egész életére. Borsos Ist-
van, a latin és gorog nyelv tanara — harom évig osztalyfénoke — a klasszi-
kusok szeretetéhez biztos tudast is adott. (Milyen kénnyedén olvasta 30
évvel kés6bb Kiss Géza a pécsi levéltar latin nyelv(i forrdsanyagat!) Borsos
Istvan nagymtiveltségii konyvtarnoka is volt a szazad elején 40.000 kotetes
gyUjteménynek."”

Ebbe a munkéba is bele tudta lelkesiteni diakjait: VIl.-es, VIII.-0s korunk-
ban, tovdbba teologus didk korunkban dllandéan alkalmazott benniinket Borsos havi
korondért — irja Pongracz Jozsef.!s

Lic. Racz Kalman,® a Szivétnek c. ifjusagi lap szerkesztGje és kiaddja
szemmel tartotta az iskola tehetséges diakjait; ha kellett, felszdlitotta Sket a
munkaélkoddsra.? Palydzatot hirdetett, pl. marc. 15-i édara, s a dijnyertes
miveket — Kiss Gézanak pl. két 6dajat is — kozolte.”!

16 KISS Géza: Régiek dicséreti. = Reformatus Figyeld, 1932. februar 27.

17 Borsos Istvan (Aszar, 1863-Bp., 1918) kozépiskolai tanar, konyvtérigazgats, numizmati-
kus; a reformatus féiskola kdnyvtaranak kataldgusa az Osszealllitdsaban jelent két kotetben
(1901, 1911).

18 Pongracz Jozsef: Emlékeim. Kézirat, 1957. = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kényv-
taranak Kézirattara (DREKK), O.159. Pongraczrél KOVY Zsolt: Pongracz Jézsef élete és konyv-
tarosi munkassaga. El6adas az 1985. november 15-én tartott Pongracz Jozsef emlékiilésen. Kéz-
irat. [A konferencia anyaga utébb megjelent: EVKONYV 1988. 3-131., benne az emlitett el6adas
szovege: KOVY 1988. 116-123. - H. J.]

19 Racz Kalman (Mad, 1867-Papa, 1941) reformatus gimnaziumi vallastanar.

20 Kiss Géza levele, 1907. februar 27.

21 Szpvétnek 1906/7. marcius 15. 158.; 1909/10. marcius 15. 165.
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Dr. Kapossy Lucidn?> nemcsak tudés volt (Poétika c. tankonyvét jdmagam
is hasznaltam tanitdsomban), hanem nagyszerti pedagogus is. A Kiss Géza-
nal két évvel fiatalabb, de Kiss Géza sziikebb irodalmi és barati koréhez
tartoz6 Bereczky Albert? emlékezett meg utdbb arrdl, hogy az eszmélkedd
ifjisag hajnalig tartd vitainak f6 targya mindig a modern irodalom értékelé-
se volt. Ezt az érdeklédést rendkiviili pedagdgiai érzékkel tudta folszitani Kapossy
Lucidn azzal, hogy mindig ellentmondott. A f6 botrinyké Ady érthetetlensége, vad
szimbolizmusa, érzékisége és hazafiatlansdga volt. E koriil engedte az oreg, hogy
még magyar irodalmi ordkon is folytassuk a vitdkat, amiket a Képzdtdrsulatbdl hoz-
tunk magunkkal. Ugy tiint fel, hogy bosszankodik rdnk, modern irodalmi miivek
irdnti lelkesedésiink miatt. Mi pedig azzal igyekeztiink 6t visszabosszantani, hogy
bizonygattuk, milyen mélyen gyokerezik az 1ij magyar liva a magyar klasszikusok-
ban, féleg Petdfiben, Vordsmartyban és Aranyban. Kapossy Lucidn szemet-szdjat
tdgité modon tudott elbaddst tartani Petdfirdl, de kozben kifejtette, hogy ennek a
nagy koltének milyen tévedése volt a Felh6k ciklusa. EQyéb se kellett nekiink: szinte
konyv nélkiil megtanultuk ezeket a csodaszép kélteményeket, s mikor magyarban
Petdfirdl feleltiink, azért is kiemeltiik, hogy legszebb versei a Felhdk ciklus. Erre
aztin 8 hajlandé volt vitatkozni, és mi lehet lelkesitébb egy 1718 éves fitinak, mint
ha akad egy ilyen vitapartnere.

Még azt is elbeszéli Bereczky, hogyan ,allt bosszut” mindezért a kivald
tanar az érettségin: A tételeket nem huztuk, hanem a tandr osztotta, és élénk meg-
dobbenésemre magyarbol olyan cimet kaptam, ami nem is volt a tételek kozott :
~Modern magyar lira”. Err6l a tankényv nem is szélhatott, de Lucidn hamiskdsan
tijra raimkacsintott, hogy no most ldssuk a medvét! Itt aztdn nem kotekedett, hanem
hagyta, hogy mondjam, mondjam, ahogy csak télem telik. Es helyeselte a jelest.?*

Ugyanez a mddszer iranyitotta Kiss Géza irodalmi fejlédését is, nem cso-
da, ha masodéves teoldgus koraban A modern magyar lirai kiltészet c. palya-
zattal nyerte el a Péczely-dijat. Ilyen tanarok mellett érthetéek a hatodikos
didk szavai: Igazdn valddi élvezetté vilt nekem a tanulds. Este 11 el6tt nem igen
fekszem le egy este se.?s

Az alatt a jo hat év alatt, amig Kiss Géza a hires papai Ifjusagi Képzdtar-
sulat egyik legaktivabb tagja volt. Ezalatt Kapossy Lucian toltotte be a tarsu-

22 Kapossy Lucian (Lovasberény, 1849-Pépa, 1927) reformatus gimnaziumi tandr, bolcsész-
doktor, torténész, a papai Jokai Kor fétitkara, az 1905-ben kiadott elsé Papa-monografia szer-
kesztdje.

23 Bereczky Albert (Bp., 1893-Bp., 1966) reformatus lelkész, 1948-t0l a dunamelléki reforma-
tus egyhazkeriilet piispoke.

2Bereczky Albert: EletemrSl. Gyermekeimnek, unokaimnak. Kézirat, Victor Janosné birto-
kaban.

25 Kiss Géza levele, 1906. november 11.
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lat tanarelnoki tisztét. Megérdemelné a Képzdtarsulat, hogy egyszer egy
nagy 0sszegezd tanulmany sziilessék rola.? Itt vazlatszertien szeretnék csak
elmondani néhany dolgot, féleg izlés- és személyiségfejleszté mddszereird],
a szellemrdl, amely diakok tomegeit nevelte igényességre, s6t életcélt adott
sokaknak. Nyugodtan beszélhetek tomegekrdl, hiszen csak egyetlen adatot a
létszamrodl: az 1905/6-0s évben 58 munkas (azaz irasmtveket beadd), 43 sza-
valo, 128 olvaso tagja volt, 229-en dolgoztak tehat a tarsulatban.?”

Szemléletesen mutatja be ezt a sereget a III. éves papnovendék Szabo Im-
re, a tarsulat tagja: Vasdrnap 11 érakor a gyiilésterem zsifoldasig megtelik. El6l
iilnek a vilasztmdnyi, hdtrdbb a munkds- és szavald-tagok, a padsorok kézétt, a pa-
dok el6tt, a katedra koriil, ldzas kivdncsisdgtol kipirult arccal dll sok-sok didk, akik
még nem tagok, csak érdekléddok.?® Ugyanez vallomasszertien: Az bizonyos, hogy
mint alséosztilyi kisdidk nagy orommel mentem el csaknem minden vasdrnap dél-
eldtt istentisztelet utdn a képzétirsulat gyiilésére.?

»A papai ev. ref. f6isk. ifjusagi képzdtarsulat” gytiléseinek jegyzdkonyve
rendkiviil izgalmas olvasmany. Ma is sokat lehet tanulni belSle! Az tigyne-
vezett , valasztmany” komoly testiilet volt, melyben a legtehetségesebb ta-
gok gyakorolhattak felelGsségiiket pontosan koriilirt teriileteken és felada-
tokban (ifjisagi elndk, pénztaros, titkar, haznagy, jegyz6, ellendr, 5 konyvta-
ros, néhany hivatalos biralo). A tekintélyt a végzett munka szinvonala adta,
ezt esetrdl esetre elfogulatlanul, eléitélet nélkiil tették mérlegre. Mivel a tar-
sulatban egyiitt dolgoztak teoldogusok €s gimnazistak, a valasztmanyban
helyet foglalhattak kisebb didkok is (természetesen a konnyebb tisztségekkel
kezdve). A munkas, illetve szavald tagok , beosztasa” nagy tapintattal s a
képességek figyelembevételével torténhetett. (Kiss Géza pl. egyetlenegyszer
szavalt, tagsaga els6 félévében. Szavalata nem sikeriilt, de mert el6z6leg mar
tobb mivét j6 mindsitéssel fogadtak el, nem kellett soha tobbet szavalnia:
mas teriileten gylimolcsoztethette tehetségét.)

Véltozatosak a foglalkozasfajtak. A rendes s a rendkiviili (hirtelenjében
Osszehivott) gytliléseken kiviil taldlkozunk diszgytléssel, tinnepélyekkel,
szavaldversennyel és ,6romiinnepéllyel”. Az oktdber 6-i megemlékezésnek
pl. diszgytilés a kerete. A marcius 15-i, nagy nyilvanossagnak szél6 {inne-
pélyt az iskola folkérésére mindig a Képzotarsulat rendezi, az ifjusagi elnok
mond tinnepi beszédet. Ugyanakkor a varosi kozonség szamara a szinhaz-
ban mutatnak be darabot a reformatus lednyiskola kozremtikodésével. Jol

2 Kisebb terjedelmti feldolgozasok: BODOLAY 1963. 284-299., 371-374., SZABO 1913.
27 Dunéantdli Ref. Egyhazkeriilet Pépai Féiskolajanak ErtesitSje, 1906/7.

%SZABO 1913. 6.

2 Pongracz Jozsef: Emlékeim, 5.
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jon a belépti dij a konyvtér és folyéirattar gazdagitasara. Evente egy tancmu-
latsag rendezése is a Képzotarsulat feladata volt. A szavaldversenyen csak
két-harom ember szerepelt, elére megadott komoly és vidam verssel. Igy
volt id6 alapos biralatra és a helyezés eldontésére. Felel6s iilés volt az a szep-
temberi, mikor az évi palyatételéket kitlizték. A koltéi mifajokon s a novel-
lan kiviil volt mindig miiforditds, egyhazi beszéd, természettani, torténelmi,
irodalomtorténeti, latin tétel is. (Erdekes lenne egyszer a papai konyvtar
dobozaibdl el6venni a megmaradt kéziratos palyamtiveket s felmérni szin-
vonalukat.)

Erre az iilésre valaszolt a majusi eredményhirdetés. Biralatra az iskola ta-
narait kérték fol, akik zart boritékban, irasban adtak meg kritikajukat és
dontésiiket. A haznagy vagy az ifjasagi elnok nyilvanos iilésen nyitotta fel a
boritékokat és olvasta fol a dontéseket. Mar csak az , 0rdmiinnepély” volt
hatra, a Képzotarsulat nyilvanos évi bemutatkozasa. Zene nyitotta és zarta
az iinnepélyt, jelentés hangzott el a Képzdtarsulat évi munkdjardl, felolvas-
tak a dicséretet és jutalmat nyert miivekbdl, hangzott el komoly és vig szava-
lat, s énekelt az énekkar. Valdban az egész iskola tigyévé valt a Képzotarsu-
lat miikodése.

Erdemes még betekinteniink egy rendes gytilésre. Ezt a tanarelnok vagy
az ifjusagi elnok vezette. Felvaltva hangzottak el szavalatok és el6zdleg be-
adott mivekrdl birdlatok. Mindkét teriiletnek hatarozott értékeld kategoriai
voltak. A versmondasnal: ,nem sikeriilt”, , részben sikeriilt”, ,sikerult”. A
jegyz6konyv olvasoja szinte zokon veszi, milyen keményen és stirin hang-
zik a ,nem sikeriilt”. Majdnem mindenkinél ez a dontés. Néha talalkoztunk
csak a ,sikeriilt” mindsitéssel, és egészen elvétve kap dicséretet a szavalo.
De megrovas is eléfordul. Ugy latszik, ott természetes volt a ,, maximaliz-
mus”. Az tinnepélyek (féleg a marcius 15-i) versmondoéit ez a kemény maod-
szer valogatta ki.

A Képzotdrsulat f6képpen irodalmi miiveket termelt, persze igen szerényen nézve
az irodalom szt — irja Bereczky.® A tandrelnok biraloknak adta ki a szam-
mal, esetleg jeligével is megjel6lt miiveket (egy miinek altaldban tobb biralo-
ja is volt), de néha maga is vallalta egy-egy munka elemzését. Az iilésen
felolvastak az irasos kritikakat, értékelést javasoltak, ezt a tagsag megvitatta,
s szavazassal dontott. Itt négy kategdria volt az értékelésre: a tagsag , félrete-
szi”, ,egyszeriien elfogadja”, , megdicséri” vagy ,érdemkonyvbe iratja” a
munkat. Sztlikszavasagaban is érzékelteti a jegyz6konyv, mennyire komo-

30 Bereczky Albert: Eletemr6l. Gyermekeimnek, unokdimnak. Kézirat, Victor Janosné birto-
kaban.
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lyan vették ezt a feladatot a didkok. Gyakori a ,félreteszi” mindsités, ebben
az esetben azonban tapintatosan elhallgatjak a szerz6k nevét. Nagy megtisz-
teltetés a dicséret is, hat még az érdemkonyvbe irds, hiszen elég ritka dontés.
Es igazsigos is: ugyantgy megkaphatja egy 6todikes didk, mint egy nagy
teologus. (Az 1905/6-os tanévben pl. a beadott 249 munkabdl 12 keriilhetett
érdemkonyvbe, koziiliik az egyik az 6todikes Kiss Gézaé, a masik a IV. éves
teolégus Pongracz Jozsefé.) A tandrelnok didktisztelete nyilvanult meg az
egész vitan: szinte 6 is csak egy volt a biraldk koziil. Eléfordult, hogy javas-
latat modositottak: a dontés joga a kdzosségé volt. A Képzotarsulat igyeke-
zett megOrokiteni a jok kozill is a legjobbakat tizévenként megjelentetett,
Tavasz cimii antologiajaban.

Folosleges mindsitenem ezt a sokirdnyt munkat, mindsiti onmagat. Ha-
tasat viszont szeretném szemléltetni egyetlen ember, Kiss Géza fejlédésével.
A Kunszentmiklosrol mar magaval hozott elkotelezettség-tudatot, irodalmi
érdeklédést, pedagdgiai hajlamot olyannyira erdsitették az eddig vazolt
papai hatasok, hogy tutja-palyaja évekig eltérithetetlennek latszott. Az 1905.
szeptember 20-i alakuld iilésen lett tagja a Képzdtarsulatnak az otodikes
diak. (Batyja, a III. éves papndvendék volt ekkoriban a titkar, majd ifjusagi
elndk, a pénztaros pedig Pongracz Jozsef, a IV. éves teoldgus, aki mar ekkor
baratsagot kotott a kisdidkkal, hogy késobb a lelki torés és a ,, palyamodosi-
tas” idején olyan sok segitséget nyujtson majd neki.) Két hénap mulva, no-
vember 22-én mar elfogadjak egy verses munkajat és december elején ér-
demkonyvbe keriil egy masik mtive. Az 1907-es Tavasz cimli emlékkonyv-
ben meg is jelenik. A tanév folyaman még tobb irasat is elfogadjak.

Hatodikos kordban mar konyvtaros. Majdnem 4000 kotete van a tarsulat
kiilon konyvtaranak, s ez mindennap rendelkezésére 4all a tagoknak.’® A
kinyvtdrossig — irja — annyiban j6, hogy azt a kényvet olvashatom, amelyiket
akarom, no meg egy kis anyagi haszon is van beldle.®2 Biiszke arra, hogy biralatait
elfogadjak (gyakran keriil rajuk sor), verseivel pedig mar igazi sikereket ér
el. Ekkor nyeri meg el8szor a lic. Rdcz Kalman altal kiilon is kért 6daval a
marcius 15-i palyazatot. (Jellemz6 az iskola nyitottsagara, hogy a palyazatra
Debrecenbdl, Sarospatakrdl, Csurgérdl is érkeznek miivek.)%

Az Ertesit szerint az év 115 munkajébdl 6 kapott dicséretet, ebbdl 4 Kiss
Gézdé, érdemkonyvbe egyetlen munkat irattak, Kiss Gézaét. Az év végi pa-
lyazaton népdala nyert dicséretet, ez szerepelt az ,6romiinnep”-en is.

31 A Dunéntdli Ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskolajanak Ertesit&je, 1905/6.
32 Kiss Géza levele, 1906. november 11.
33 Kiss Géza levele, 1907. februar 27.
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Hetedikes kordban hdznagy, az évi nyolc dicséretbdl kett6 az 6vé, az év
végi palyazaton roméncaval dijat, koltdi levelével dicséretet nyert.3* Ekkor
mar németbdl is fordit.

Nyolcadikban ellendr, s féleg biral6 munkajara koncentral, bar ebben az
évben is kap dicséretet. Gimnaziumi utolsé évének viszonylagos csondje
mogott valdszinlileg nem csupdn az érettségire késziilés komolysaga van
(jelesen érettségizett), hanem a lélek fegyverkezése is a sors kijelolte palya
ellen. Tanar szeretett volna lenni, elmenni Paparol, de 1909 szeptemberében
Gjra ott talaljuk, a teoldgian. Vajon diaktarsai észrevették-e, hogy amikor
Ujra nagy lendiilettel vetette bele magat a képzdétarsulati munkaba, akkor ez
menekiilés is volt szamara, de ugyanakkor vdgyanak — hogy bolcsészetre
menjen — tovabbi taplaldja is?

Valészintileg csak sikereit lattak; ami mogottiik van: nem. O ugyan szep-
temberben nem vallalt tisztséget (talan Papardl vald elkésziilése miatt), de
mar decemberben rabizzak a megiiresedett biraloi tisztet, februarban a haz-
nagyi tisztséget. Szeptemberben még azt irta batyjanak, hogy ,kicsit na-
gyobb miiveltségli kornyezetre” lenne sziiksége, februdrban viszont ortil:
Milyen szép elégtétel volt nekem a lequtébbi képzdtarsulati gyiilés. Ugy tetszik el6t-
tem, hogy népszeriiségem ezutdn mdr csak csdkkenhet, de nagyobb aligha lesz mdr.3

Oriil a dijaknak (mtidal, szatira, mérciusi 6da). Irodalomtdrténeti palya-
zatara ,csak” dicséretet kap — a pénzsziike miatt. ,Nem csoddlkozom rajta,
mert szinte folpofozni vald rovid idd alatt készitettem, de irtézatosan megdicsértek
kiilonben mindkettonket, tobbek kozott erdsen hangsilyoztdk, hogy ilyen nagyszeri
munkdkat még nem kaptak, és hogy mindkettd mélto a dijra.? Sikeriilt a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gytjteményei Konyvtaranak Kéz-
irattaraban megtaldlnom ezt a — Kozma Andorrdl szél6 — palyazatot. Mai
szemmel olvasva valéban meglepd, hogy egy els6 éves teoldgus ennyire
magas szinvonald, Péterfy Jend stilusan csiszolodott, elegans, sokszinii
elemzést tudott irni €16 kolt6rdl, forrast alig talalva.

Masodéves teologus koraban titkdr, majd januartdl ifjusagi elnok. Szep-
tember végén a kozgytlés , egyhangu lelkesedéssel” bizza meg a Képzotar-
sulat torténetének megirasaval, ezt ki is akarjak nyomtatni. November végén
mar jelenti is elkésziiltét Kiss Géza. (Nem tudtam nyomara bukkanni, miért
maradt el akkor a dolgozat kiadasa, s miért kellett két év mulva Szabd Imré-
nek 4j dolgozatot irnia.) Ujra megnyeri a mércius 15-i 6dapalyézatot, versét

3 A Dunéntdli Ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskol4janak Ertesit6i 1907/8. DREL I. 7. n. A pa-
pai ev. ref. f6iskolai ifjusagi képzotarsulat gytiléseinek jegyzékonyvei, 1907-1908.

% Kiss Géza levele, 1909. szeptember 19., 1910. februar 28.

3 Kiss Géza levele, 1910. majus 31.
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el is szavaljak az linnepélyen, ahol 6 maga beszédet mond. Az inditvanyt,
hogy beszéde érdemkonyvbe keriiljon, a valasztmany ,lelkes helyesléssel
fogadja”.?”

Biralatainak is feltétlen tekintélye van. Szabo Imre szerint ,nagy figyel-
met keltettek”.3 A Képzdtarsulat jegyzOkonyvében a hat év alatt 39 bejegy-
zést talaltam biralatairdl. Nagyon kemények és alaposak lehettek, csak ha-
rom alkalommal itéli a birdlt mtivet egyszer(i elfogadasra, maskor minden
esetben , félreteszi”. S kivétel nélkiil mindig elfogadjak javaslatat. Az évi 155
munkabdl 5 keriil érdemkdnyvbe, ebbdl 3 az 6vé. A 16 dicséretbdl is 3 az
ové. Neki kell az évi palyazatok biralatat tartalmazd boritékot is felbontania,
az értékeléseket felolvasnia. Hangjaban nyilvan ott csengett a megilletédott-
ség is, hogy a népdal 20 korondja, a lirai mi 8 korondja, az angolbdl forditott
ballada jutalma, az irodalomtorténeti értekezés (Pet6fir6l) 50 korondja, az
elégia dicsérete, a Péczely-dij 66 korona 66 fillére (a modern magyar lira) —
mind az 6vé. Az ,6romiinnep”-en is 6 szamolt be a Képzdtarsulat évi mun-
kajarol.

Valdban a siker cstcsan all. Hiszen ettdl a tavasztdl kezdve a Pdpai Hirlap
is kozli — évekig — verseit.

1911 6szén még egy elszakadasi kisérlet Papatol, majd a féiskola a maso-
dik félévtdl egy évre Lipcsébe kiildi stipendiummal. 1913 elején a svajci
Davos szanatdriumaban kezelik, a csalad végzete (hdrom testvére halt meg
tiidébajban) 6t sem kertiili el. Megszakad hat az intenziv kapcsolat a Képzo-
tarsulattal, de még az 1911/12-es évben is 6 all az élen az érdemkonyvbe irt
miivekkel (9-b6l 4 az 6vé), 1912. marcius 15-én az 6 Gjabb marciusi 6dajat
szavaljak, ezt, s ettdl kezdve tobb miivét is kozli a Dundntiili Protestdns Lap.

A hitelesség kedvéért részleteztem ennyire munkalkodasat s tdmaszkod-
tam minden megallapitdsomban a Képzétarsulat jegyzSkonyveinek, az Erte-
sitéknek és sajat leveleinek adataira. De hadd tegyem elevenebbé a képet
Bereczky emlékezésének segitségével Kiss Géza akkori hatasarol, mert akkor
mar igazi szerepe didktdrsai izlésének, érdeklédésének iranyitasa volt: Akkor
mdr a Nyugatot olvastuk és szinte szomjazva vdrtuk egy-egy 1ij szdmdt, benne egy-
egy 1ij Ady-verset. Es itt mdr az tijonc nyolcadikost héna ald vette a tekintélyes
teolégus Kiss Géza, aki bezzeg irt dm verseket is, éspedig szépeket. Aztin tudott
németiil és tudott angolul, 1igy hogy tudtunk vele hosszii estéket, még éjszakdkat is
eltolteni azzal, hogy izlelgettiik az & miiforditdsinak gyonyoriiségeit, kiilondsen
Heine-forditdsait. Késébb is még, mikor mdr teoldgus lehettem, Géza szeniori szobdja

% DREL A papai ev. ref. féiskolai ifjusagi képzotarsulat gytiléseinek jegyzdkonyvei, 1911.
marcius 26.
3 SZABO 1913. 21.
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volt a legkedvesebb tartézkoddsi helyiink [ez a , kés6bb” 1913 6szén volt — A. K.-
né], ahol életre sz610 élménnyé vilt benniink kozos olvasmdnyaink megbeszélése.”

Masutt olvashatjuk: ...milyen jo volt az, hogy az estéket és féléjszakdkat az ak-
kor mdr miivelt, nagyobb teolégus Kiss Géza tdrsasigdban tolthettem el, s olvastuk
Burns-6t és Heinét, olvastuk Péterfy Jendt s az 6 kalauzoldsa mellett probalgattunk a
nagy gorogokbe is beletekinteni, Aischylosba, Sophoklesbe, Euripidesbe, a forditdso-
kat itt-ott igyekeztiink dsszevetni az eredeti szoveggel 0

Sokak szeme rajta volt mar ekkor. Mi volt hat mégis az a tobbszords el-
szakadasi kisérlet Papétdl, a teoldgiatol? Ovatosan és félve kozelitek a kér-
déshez, hiszen itt mar a lélek titkairdl van szd, s olyan megrendiiléssel kell
el6ttiik allnunk, ahogy csak egy fiatal 1élek vergddése elStt megdllni szabad.
Mert végiil is mi tortént itt hitiink bizonysaga szerint? Ravettél Uram engem
és ravétettem, megragadtal engem és legy6ztél! Vagy ,,ahogy Karoli Gaspar
jajgatja el Jerémias szavait: Megcsaltal, Uram és megcsalatkoztam, er6sebb
voltal ndlamnal, és feliilhaladtal engemet!”

Tehat: Kiss Géza ,,a papai reformatus theologiai akadémia anyakonyvébe
35-ik szam alatt rendes tanuldnak beiratkozott” 1909. szeptember 6. napjan.
Az elsé jelzés az inditékrol: Megtettem a kivansdgotokat, Papdra jottem.41 S hogy
ezt a kivansagot — amelyrél még nem tudjuk, hogy ez mennyire kemény
dontése és beavatkozasa is volt a csaladnak a fia életébe — miért vallalja,
arrol is ad tajékoztatast. Azt remélte, a teoldgia utan roviditett idében sze-
rezheti meg a tanari diplomat. Késdbb mégis becsapottnak érzi magat: Pap
nem tudok lenni — tehdt képtelen nevetséges dllapot Pdpdn lopnom a napot. At
akarok menni Debrecenbe, biolcsészeti szakra. Nagyon jol emlékezhettek rd, hogy én
egyediil api kimélése miatt jottem ide. Mikor azutdin meghallottam, hogy egydltaldn
nem kimélem igy, sét ellenkezbleg, mikor megtudtam, hogy hidba térém magamat a
tanuldssal, levigtam a kalapomat. EQyszdval sehogy sincs jol, ahogy én kigondoltam.
Ldssdtok, ezért lett volna sziikségem a ti segitségetekre. De te, Zoltdn, ezt a kijelen-
tést tetted: ha nem papi pdlydra mégy, csindlj, amit tudsz, mi nem toérédiink vele.
Nagyon szépen megkérlek, most az egyszer torddj velem egy kicsit. Batyja kozben-
jarasat kéri, a debreceni alapitvanyokban reménykedik, hogy ne legyen szii-
lei terhére. (Valdszintileg az évi 200 korona papai teoldgiai segély is hozzaja-
rult a csalad kemény follépéséhez ,tékozld fiuk”-kal szemben, s mint késéb-
bi életében is gyakran lattuk, valami érthetetlen 6nfeldldozassal hajolt meg
mindig csalddja vélt érdekei el6tt.) Minél elébb 1égy szives, Zoltin, utinajdrni,
hogy szabadulhassak Pdpitdl s a nem nekem wvald pdlydtdl. Magyar-német szakra

% Bereczky Albert: Eletemrdl. Kézirat.
40 BERECZKY 1965. 15.
41 Kiss Géza levele, 1909. szeptember 28.
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akarok.®2 Majd: A zsidé biblidt kdszonettel vettem, de én azt soha haszndlni nem
fogom. A legnagyobb hatdrozottsiggal mondom, hogy nem. En irtézom a papi hiva-
taltél. Meglehet, nagy része van benne annak, hogy szészékiszonyban szenvedek, de
nem az egyediili ok. Ha ez még sokdig igy megy, hazamegyek vagy fejbe l6vom ma-
gamat. [...] Belebolondulok abba a gondolatba, hogy mért jottem én teoldgidra, holott
testem-lelkem borzad téle. Mig évet nem vesztek, addig csindljunk valamit. Pestre
irt, hogyan lehetne folvétetnie magdt a bolcsészetre, és szerényen megélnie.*

Néhany nappal kés6bb: Ha megnyugosztok benne, jan.-ban beiratkozom a pes-
ti egyetemre. Mivel pedig (még nem tudom) valdsziniileg nincs sziikség Pdpdin-
lételre, vdlaszotok vétele utdn hazamegyek. Megbocsdssatok, de megbdntam, hogy
teoldgidra jottem. Félévvesztés még jo is wvolt arra, hogy id6ét nyertem német-
nyelvbeli jartassdg szerzésére. Sohse tudnék szoszékre dllni!

Vallasossagat is elemzi: bar a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszo-
vetség céljait tiszteli, valdjaban még inkabb panteisztikus elveket vall, s el-
képzelése kissé romantikus a mennyek orszagarol: ,,a cselekvd josag varazsa
alatt 4ll6 tiszta lelkiismeret orszdga”. Csak dogmakba iitk6z6 ,sejtelmei”
vannak a hit dolgairol. De kiilonben is annyira kidllhatatlan tdrgyat ad eld egyik-
mdstk Nagytiszteletii 1ir, hogy azok tanuldsira sajnilok négy gyonyorii esztenddt
elpocsékolni. A kildtdsba helyezett rendkiviili eldaddsokbdl semmi sincs.**

Hoénapokig hidnyoznak a levelek, aztan 1910. marcius 31-én mar azt irja:
»a legaciom nagyszertien sikeriilt”. A lazadé hangot tobbet nem talaljuk.
Illetve két prébalkozasrdl kapunk még jelzést. 1911. junius 9-én kelt levelé-
ben ovatosan pedzi, hogy a kovetkezd évben atmenne a pesti teoldgiara,
indok: Ha oda megyek, biztosan Baksay kdplinja lennék.*> S még egy hatarozott
bejelentés 1911. szeptember 7-én irt levelében: Tegnap alapvizsgdztam. Sikeriilt
mindenbdl jelest szerezni. A napokban pedig utazom Pestre és beiratkozom az egye-
temre bolcsésznek. Nem akarok tobb esztend6t vesziteni, elég volt eqy is. Ime: a
circumstantidk. Ebben az évben 2 évrdl fogok vizsgdzni, jovdre tehdt I1I. é.46 vagyok.
Alapvizsgdm jeles, érettségim jeles, tandijelengedésem bizonyos.

Lam, a becsiiletességen s a bizonyitani akarason kiviil ez is egyik indoka,
hogy a négy félév alatt letett 37 kollokviumbdl csak 3 a jo, a tobbi jeles. Leve-
le bizonyitja, hogy tervét alapos utanajarassal készitette (a pesti megélhetés,

42 Kiss Géza levele, 1909. oktdber 20.

4 Kiss Géza levele, 1909. oktdber 22.

# Kiss Géza levele, 1909. oktober vége.

4 Nemrégiben szamolt be batyjanak arrol, hogy egy volt kunszentmikldsi tanaraval talal-
kozva megtudta: Baksayval olvastak Kiss Géza verseit, s ,,igen nagyra vannak” vele, mint volt
tanitvanyukkal. Ugy véli, hogy a dunamelléki teolégiardl tehat legalabb a gyermekkori példa-
kép mellé keriilhetne, Kunszentmikldsra.

4 éves
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vizsgatargyak, egyetemi vizsgaanyagok), a nélkiilozésre is folkésziilve.
Mindezeket pedig azért irom kijelentd formdban, mert egyszer mdr ondlld ember
akarok lenni. En nem akarom, hogy ti megint kétségbeesett leveleket irkdljatok, mert
akkor sohase lesz belélem semmi. Nem vagyok hajlandd megudrni a 1V. év végét.
Elég volt a teoldgidbdl. Menni akarok, rohanni mds, kiizdelmesebb, nyomorultabb, de
szebb pdlydra. Ne gondoljdtok, hogy csak a pap az ember. Megldssdtok, egész mds
lesz énbeldlem azon a pdlydn. Hatdroztam, dontéttem, nem bdnom, ha soha rdm se
néztek, iqy lesz. Ha api ey krajcdrral se segit, akkor is felmegyek. Aztin a dolgot ne
fogjdtok fel tragikusan.

Nem ment fel. Ne talalgassuk, miért. Adatok, bizonyitékok nincsenek. A
kegyes szo6lam se lenne itt helyénvalo, hiszen egy 1élek valdsdgosan szenve-
dett, de azt nagy halaadassal mondhatjuk, hogy az Uristen nem hagyta ma-
gara a didergé lelket, mar ezen a mélyponton is olyan alkalmakat adott,
amelyek érlelték benne a vallalast. Es csak utélag latjuk igazan miképpen
batoritotta csondben, a lélek mélyén mar évek o6ta azt a hangot, amely ki-
mondja majd: ez az én utam. Es hogyan vezetett hozza részben olyan embe-
reket, akik imadsagukkal, példdjukkal vagy szakmai tudasukkal segitségére
voltak, de olyanokat is, akik éppen az 6 lelki segitségére voltak szorulva.

Keresve a lélek legmélyébdl szolo batoritas hangjat, térjiink vissza az
otodikes kisdiakhoz! Egy évvel Papara érkezése el6tt alakult meg az iskola-
ban a Konfirmdlt Ifjak Egyesiilete. Célja ,a vallasos buzgodsag mélyitése és a
reformatus felekezeti Ontudat erdsitése”. Szombatonként tiltek Ossze, folol-
vasasokat, szavalatokat tartottak, elre kijelolt bibliai részeket fejtegettek
egyiittesen. Nem tudjuk pontosan, milyen is volt a szelleme ennek az egye-
siiletnek, de az biztos, hogy a Bibliat kézbe adta.

A szocialis érzéket is fejlesztette: az 1905/6-0os évben pl. filléreikbdl egy
szegényebb tarsukat ruhaztak fel. ,Munkassaguk kiilonben csendes, zajtalan
volt, nem a kiilvilag el6tt vald szereplésre, hanem a belsé épiilésre célzott.”
Ugyanakkor tisztségrendszerével némi egyhazi gyakorlatra is nevelt. Kiss
Géza pl. otodikes koraban a tiz ,presbiter” kozé tartozott, hatodikban dia-
kénus volt, hetedikes kordban pedig mar a nyolc eloljar6 egyikeként vallalt
feladatot. Hogy személyes gondozasra mennyi lehetGséget adott az egyesii-
let, azt nem sejthetjiik, hiszen az 1905/6-0s tanévben 82 taggal, az 1907/8-
asban pedig 120-szal dolgozott. De egy-két teoldgus lelkesedése segitett ezt a
gondot is oldani. Tevékenyen részt vettek Pongracz Jozsef és Ruzsas Lajos
hittanhallgatdk s ezzel mintegy jo példat mutattak tarsaiknak is abban, hogy
mikeént kell nekik forgolédniuk féiskolank gimn. ndvendékei kozt.”

7 A Dunéntdli Ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskolajanak Ertesitéi, 1905/6-1907/8.
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Pongracz Jozsef baratsagat Kiss Géza itt is élvezhette. Még alig tavozott
Pongracz 6sztondijasként 1906 6szén Edinburghba, Kiss Géza maris elor-
vendezi batyjanak: ,Nekem madr irt négy levelet.”# Ugyanebben a levélben
ajanlja batyjanak a ra nagy hatast gyakorl6 konyvet, Sheldon: Az O nyomdoka-
in c. mivét.® Neki viszont bizonyara Pongracz ajanlotta, hiszen nagyhatasu
olvasmanyai kozott a 72 éves Pongracz is felsorolja, s beszamol az élmény-
rél, melyet Sheldon edinburghi el6adasa szerzett neki (Emlékeim). Ma rend-
kiviil naivnak, romantikusnak latjuk ezt a kdnyvet, nincs tarsadalmi hitele
szamunkra. A kisdidkot mégis arra késztette, hogy cselekedeteit igy tegye
mérlegre: mit tenne Jézus az 6 helyében. Pongracz angol nyelvii konyvet is
kiildott neki Edinburghbol.®

Ennyi nyomdéra tudtam bukkanni annak, milyen lelki hatasok érhették
Papan az érzékeny fejlédési korban 1évé ifjusagot. Egy egyesiilet, egy-egy
nagydiak személyes tor6dése. Elég lehetett-e ez ahhoz, hogy a miiveltség
széles tertiletei irdnt érdeklddd, eleven szellemi@ Kiss Géza, aki sikereit az
irodalom és nyelvek teriiletén aratta, éppen a papi palya felé vonzddjék?
Vagy akar elmélyiilt keresztyénségre jusson?

Megdobbenéssel olvassuk 26 éves koraban irt vallomasat: Iskolai palyim
itt van mogottem. S most teszek egy dszinte vallomdst, anndl inkdbb, mert tandraim
nem hibdsak az elmondanddkban, hanem az iskolai rendszer, aminek dtkdt 6k is nyo-
gik. A gimndziumot csaknem ateistaként végeztem. Hiszen — ki tudja, miért? —
csaknem az egész osztdalyunk az volt. S mennyien voltak az erkélcsi hajotorottek! S
ha jol emlékezem, hivatisuk magaslatdn dllé tandrok tanitottak benniinket. Tanitot-
tak. Csak egyet nem tehettek. Nem élhettek veliink, nem nevelhettek benniinket, mert
nem volt idejiik rd. Ugy hiszem, Ady Endrének ma is nagyobb hatdsa van sok gim-
nazistdra, mint pl. a fizika vagy az irodalom tandrdnak. Azon egyszerii elvnél fogua,
hogy Ady életet nyuijt, s a fizika tandra csak tdrgyat. S ugyanez a tanitdsi rendszer
folytatédott a teolégidn. Olyanok valdnk, mint a szétszort juhok. Ugyancsak nem a
tandroknak, hanem a rendszernek végzetes hibdjabdl. Kérdezem keriiletiink s keriile-
teink valamennyi pedagdgusdt, hogyan lehet lelkipdsztorokat, neveldket adni a ma-
gyar népnek csak tdrgyi ismeretekkel, a jellemnevelés minden beiktatdsa nélkiil? S
hogyan lehet orvosokat, tandrokat, tanitokat stb. adni?>!

Nem csodalkozhatunk hat, milyen elviselhetetlen kényszernek érezte,
hogy csaladja megnyugtatdsara — ha ideiglenesnek szanva is — teoldgiara
jarjon. Pedig ott valoban jeles tandrok oktattak. Az id6s Pongracznak szinte

48 Kiss Géza levele, 1906. november 11.

4 A miivet a papai teologia tanara, Csizmadia Lajos forditotta magyarra.
50 Kiss Géza levele, 1907. februar 27.

51 KISS 1917. 147.
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mindenkirdl van néhany jo szava: Antal Gézat pl. nagy nyelvismeret, oda-
ado szeretet jellemzi. Csizmadia Lajos forditoként, tanulmanyiroként nyeri
el tiszteletét. Dr. Thury Etele Osszegyjtotte a galyarabokra vonatkozo bel-
és kiilfoldi okmanyokat, leveleket, megkezdte feldolgozasukat is. Elismerd-
en irja: Tandraink mindig az élen jirtak.5

Kiss Géza is sokat tanult téliik, szakmailag is, emberileg is. Csizmadiatdl
nemcsak az angol nyelvet, hanem a forditdi kedvet is.?* Az iskola 400 éves
évforduldja gyonyori vallomasra készteti kollégiumarol, tanarairol, név
szerint is Antal Gézardél.* S vajon Thury Etele galyarabtiszteletének hatasa
nincs-e ott Kiss Géza egész életében, pl. prédikacidjaban, melyet 15 éves
érettségi talalkozéjan mondott el Papan? Tme a vallomas:

Pdpa, Nagy-Gyér, vitéz Veszprém vdra hiiséges angyalai, jo Séllyei, Komdromi,
Bitorkeszi Istvdnok, mennyire nem folcsukld sirvds, hanem kiirtriadd volt az utolsé
iizenet ajkatokon:

Maradj meg mindvégig Krisztus valldsiban,
Az melyet tanultil, ne dllj hatra abban,
Ne gondolj, bdr kdrt vallj minden jészdgodban!...

Micsoda hatalmas sorok ezek! Olyan sokszor kiélezziik az iildézok lelki motivu-
mait; gondolunk-e az iildozottek motivumaira is? Hiszen ezek nem gyonge levelek
voltak, amiket sodor az dr magdval s mi megsiratjuk annak a rohané drnak a puszti-
tdsait; ezek hajosok voltak, bdtor evezdsok, akiket az Igazsdg végtelen tengere raga-
dott magdval s 6k nem tehették, hogy hajéra ne szilljanak. S amikor a tenger hulld-
mai haldlt iivoltottek rdjuk, 6k akkor is az élet zsoltdraival feleltek, kodon dt is biztos
kikotot lattak, s faradt lelkiiknek volt égbeny1ild, pihentetd drboca.

Az melyet tanultdl, ne dllj hatra abban. ..

Oh, hogy zengenek ezek a szavak! Milyen ,iij ég és 1ij fold” latomdsdt lathattik
kiilddik! S milyen sokszoros tiizben edzett acélbol kovdcsolta azokat a jellemeket az
égi Kéz! Azdta pontosan 250 esztendd roskadt a sirba. Megértette-e a ma vildga,
hogy acéljovét csak acéljellemeken lehet folépiteni?>

Csak néhany tandar hatasat emlitettem, de teoldgiai indexe tantisaga sze-
rint igen szorgalmasan latogatott mas professzorokat is. A nyelvi kurzusok
szinvonalat pl. nemcsak az bizonyitja, hogy a teoldgiai oktatasrdl nyugodtan
atléphetett volna a bolcsészet német szakjara, hanem az is, hogy az angolt,

52 Pongracz: Emlékeim.

5 Csizmadia Drummondtdl is forditott. 1914-ben pedig Kiss Géza Drummond-forditasat
kozli folytatasokban a Dunantali Protestans Lap.

5 KISS Géza: Régiek dicséreti. = Reformatus Figyeld, 1932. februar 27.

% KISS 1924. 7-9.
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németet, gorogot, latint élete végéig jol tudta. (Szamitsuk hozza a 300 lelkes
kis falu sivar anyagi és szellemi koriilményeit!)

De kapott egy olyan kozdsséget is, amely — mar tiltakozasa idején is — a
lelkészi palyara készitette el6. Ez a teoldgiai dnképzokior volt. Kiss Géza teold-
gusévei alatt az egykor skot 0sztondijas, evangéliumi lelkiilet(i, ugyanakkor
széles szakmai skaldn dolgoz6 Csizmadia Lajos elntkletével miikodott. Az
alelnok a mindenkori szenior volt.

Az onképz6kor modszerei hasonlitottak a Képzdtarsulatéihoz, csak en-
nek mas volt a tartalma, részben masok a kovetelményei. Tébben parhuza-
mosan mindkett6ben munkalkodtak, igy Kiss Géza is. (Emlékezziink: éppen
teoldgiai tanuldsa elsé két évében volt legintenzivebb a képzdtarsulati mi-
kodése.)

Milyen is volt ez az 6nképzd&kor? Bar kovetelményei évenként is valtoz-
tak, probalom folvazolni a f6 vonalakat. Altalaban hetente vagy kétheten-
ként iilt 6ssze a mintegy 50 tag. Az el6z6 iilésen kijelolt embernek (L. évesnek
is!) ,szénokolnia” kellett. (1910 novemberében azt hatdrozzdk el, hogy a
gytlésen vald fungalasra a kotelezett évfolyam minden tagja késziiljon, s a
gytlés el6tt sorshtizassal valasszak ki a biralandé szénokot. 1913. oktdber
14-én meg mar azt javasolja az éppen megvalasztott alelnok — Kiss Géza —,
hogy a IlL., IV. évesektdl varjak el: sajat beszédjiikkel 1épjenek f6l. Ez bizony
nagy vitat valt ki, s a dontésrdl nem beszél vildgosan a jegyzSkonyv.)

A szoénoklatot nyilvanosan biraljak; 1910 oktoberében a mindsitéseket a
kovetkezOkben allapitjak meg: , nem sikeriilt”, , részben sikeriilt”, ,sikeriilt”,
,dicséretes”. Nagyon kemények a kritikdk, szinte kegyetleniil ismétlédik a
,nem sikeriilt”. Az {ilés masik programja, hogy valamelyik tag templomi
szolgalatardl harom eldre felkért személy olvas fel biralatot, ugyanazokbol a
mindsitésekbdl adva javaslatot. A kozosség dont. Beadott teoldgiai dolgoza-
tokrol is hangzanak el birdlatok, altalaban harom kiilonb6z6 személytdl,
esetleg maga a ,Nt. EInok ar” elemezte. Az értékelés: ,félretevés”, ,egysze-
rii elfogadas”, ,elismerés”, ,megdicsérés”. Mondanom sem kell, hogy ala-
posan fukarkodnak a dicsérettel. S hogy a ,félretett” dolgozatok szerzdinek
nevét itt sem tudjuk meg a jegyz&kdnyvbal.

Az 1910. oktéber 18-i jegyzOkonyv kozli a tanari kar hatarozatat: minden
hallgatd koteles évenként legaldbb két munkaval gazdagitani a teoldgiai
szakirodalmat. Ez természetesen sajat alkotast jelent. Igaz, hogy vitat valt ki
ez a dontés, de megszaporodnak a beadott mtivek. Itt is tliznek ki palyatéte-
leket a kovetkezd teriiletekrdl: 1. rendszeres teoldgia (dogmatika), 2. gyakor-
lati teoldgia, 3. torténeti teologia, 4. prédikacid, 5. évzard ima, 6. bibliama-
gyarazat.
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Erdekes szint jelent — &ltalaban marciusban — egy ,rogtonzott vitaver-
seny”. Itt két vallalkozé csap Ossze egy elére nem tudott, a helyszinen kapott
témaban. (1910. marc. 10-én: ,a lelkész spontan vagy meghivas utjan lato-
gassa-e a gyiilekezet tagjait?”) helyezést allapitanak meg, dijaznak. Micsoda
,meccs” lehetett ez! Hanyfajta készség bizonyitasara adott alkalmat! Ennek
valtozata majusban az ,el6késziileti vitaverseny”. A tanév végén egy ,ver-
senyszonoklati gytlés” tartotta izgalomban a tagokat. 1910. majus 30-an 5
szonoklatot hallgattak meg, s titkos szavazassal két dijat adtak ki. 1911. jani-
us 11-ére egy eldre kiadott szonoklatot kellett megtanulni, €s ezt harman
mondtak el. — A fegyelmet megkovetelték, ha valaki nem tudta igazolni
hianyzdasat, 20 fillért fizetett a kozpénztarba.

Kiss Géza ott van L. éves teologus koratol a tagok kozott. Egyeldre csak
biraloként latjuk a nevét. (Ne felejtsiik: ebben az évben tiltakozik leghango-
sabban maganleveleiben a teologia ellen.) II. éves koraban viszont els6 sze-
repldje a februar 28-ai iilésnek: A XXXIII. zsoltdr elsd versének eléneklése utin
szénokol Kiss Géza 1. é. pn.%6 A birdlék véleménye alapjin az egész functio teljesen
sikeriilt. (Ilyen mindsités egyetlen se volt még ebben a tanévben.) Ugyanezen
Riizsds Dezsd, Mozes Ernd, Kantor Gyula. Mind az ima, mind a predikdcid sikeriilt;
nézetiikhoz a kor orémmel hozzdjdrul. (Ilyen se volt.)

Vajon az el6z6 évben még panteisztikus szemléletet fejtegetd Kiss Géza
hogy jutott ide? A két tanév kozti nyaron torténhetett vele valami, de ezt
hagyjuk késébbre! Kiilfoldi stipendiuma és betegsége utan visszatérve, 1913.
oktober 14-én mint a féiskola szeniorat alelndkké valasztja az onképzokor, s
egyben az oktdber 31-i templomi emlékbeszéd megtartasat is rabizzak. (A
misort a tagok adjak.) Beszédét kozli a Dunanttli Protestans Lap 1913. no-
vember 16-i szama, s ennek modositott valtozata jelenik majd meg 1915-ben,
pesti kaplanként kiadott konyvecskéjében.’” 1914. februar 17-én az 6 vezeté-
sével folyik le a gytilés. S februar 24-én Falussy Gusztav jelenti, hogy Kiss
Géza alelndk 6t bizta meg, hogy hozza ,tudomasara a kornek lemondasat,
mivel Papardl eltavozott.”

Sokat hallunk tjabban a Bethlen Gabor Kor pozitiv szerepérél. Erdekes-
ségként hadd mondjam még el, hogy az 1909. december 7-i iilés jegyzo-
konyve szerint a kolozsvari Bethlen Gébor Kor a papai kort is felszdlitja
belépésre. A dontés nemleges, mert ,van hasonld irdnyu viragzo egyesiilet”.

% é. pn. = éves papndvendék

57 Jj Magyarorszag és kereszténység. Bp. 1915. 38. Ujabban: KISS 1984. 171.

5% DREL I. 6. h . A Theologiai Akadémia Téth Ferenc 6nképzdkorének jegyzokonyve, 1914.
februar 24.
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Az 1910. februdr 22-i iilésrdl azt tudjuk meg, hogy a Bethlen Gabor Kor
(valdszintileg tjabb) levelét egy bizottsag fogja tanulmanyozni. 1910. marci-
us 8-an a bizottsag véleménye: olyan egyesiiletnek, mely a biblia tanulma-
nyozasat csak mellékcélnak tekinti, a teoldgus ifjusag tagja nem lehet. Tud-
juk, hogy ebben az id6ben Révész Imre® a Bethlen Gabor Kor képviseletében
és Victor Janos, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszivetség (MEKDsz)
utazotitkdra eszmecserét folytattak a kérdésrdl. Révész egy didkszovetségtol
a tarsadalmi feladatokra nevelést, ,a magyar nemzeti jellem figyelembevé-
telét” igényelte. Victor Janos® viszont hidnyolta a Bethlen Gabor kordk éle-
tében a bibliakdrok komoly munkajat.e!

Itt jutottunk el a MEKDsz emberatalakitd szerepéhez. A vilaghaboru el6tt
ez a szOvetség volt a belmisszid egyik legerésebb képviseldje.®? Bar csak rovid
Osszefoglalok olvashaték miikodésérdls itt csak az lehet a célom, hogy
megprobaljam érzékeltetni szellemét s vazlatosan ismertetni papai szerepét,
féleg a papai féiskola Ertesitdinek s a szdvetség kozlonyének, az 1909 szep-
temberétdl havonta a megjelend Didkvildgnak alapjan.

A szdvetség 1904-es elinditdsa utan Papa az els6k kozott kapcesolddik be
(Pest, Debrecen, Sopron, Eperjes mellett). Az 1905/6-os tanévben még kisér-
letképpen indult, az 1906/7-es év féiskolai értesitGje mar arrdl beszél, hogy
»jart uton, tudatosan” haladnak, s Pongracz Jozsef végzett papnovendék
szamol be a célokrél. Hogy néhany évre ellanyhul a munka, annak valdszi-
niileg nemcsak az az oka, hogy Pongracz 1906 6szén Edinburghba tavozik.
Orszagosan is kevés az eredmény (ha ezt szabad megallapitani), hiszen di-
aktomeget akartak. 1907-ben a visegradi konferencia lemondott a tomeg-
szervezkedésrdl, ezutdn az egyénekre akarnak hatni.®* Az is jelzi ezt, hogy itt
csak tizfényi didktarsasag jott Ossze az orszag kiilonbozd helyeirdl. Jeligéjiik
a keresztyén alazatossagot mutatja: Nem ti vdlasztottatok engemet, hanem én
vdlasztottalak titeket. (Jan. XV. 16.)> Ett6l kezdve fellendiil a munka. Mi van
emogott?

1909 tavaszan Mott Janos, a Keresztyén Diakok Vilagszovetségének titka-
ra tett hosszabb latogatast Magyarorszagon, vidéki iskoldkba is elutazva.

5 Révész Imre (Papa, 1889-Bp., 1967) egyetemi tandr, egyhaztorténész, tiszantuli reformatus
piispok.

% Victor Janos (Bp., 1888-Bp., 1954) reformatus lelkész, budapesti teologiai akadémiai tanar.

61 KISS 1941. 59.

62 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949. 400.

SFORGACS 1925, TANULMANYOK 1983.

6 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949. 400.

% A masodik diaknemzedék kiiszobén. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség
jelentése az 1910/11. tanévrdl.
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Papara ugyan nem jutott el, de az orszagos megmozdulas hullamai ide is
elérkeztek. A nyari sarospatakai tabor utazotitkart allitott munkaba Victor
Janos személyében, s szeptemberben meginditottak a Didkvildgot.®® Ennek
els6 szama igy beszél a mozgalomrol: Sohasem fél hirdetni azt, hogy lehetetlen
elintézni erkélcsi életiink kiizdelmeit Krisztus nélkiil. De éppoly hatdrozott a véle-
ménye arra vonatkozolag is, hogy nem keresztyén az, aki életének erkdlcsi problémdit
nem intézi el, tdn észre sem veszi. Victor Janos még 1909 szeptemberében Papa-
ra is elldtogatott, ekkor bibliatanulményozé korok szervezédtek. Ot kor ala-
kult, 6sszesen 34 személlyel. Céljuk: a keresztyén jellem kifejlesztése, a bibli-
ai igazsagok alkalmazasa az életre. Az iranyitast Csizmadia Lajos®” teoldgiai
tandr végezte, hetenként tartott el6készitd orat a vezetéknek. November 25-
én kozos gytilésre jottek Ossze Victor Janos részvételével, aki tobb napon at
el6adast tartott a papai didkoknak.

Ugy tlinik, ebben az évben még hianyzik egy allanddan jelen 1évé fiatal
vezetd szuggesztiv irdnyitasa. Pongracz ugyan — teoldgus kora keresései
utdn — nagyon mély evangéliumi hatdsokat kapott Edinburghban de ebben
a tanévben még Komaromban volt piispoki titkar.®

Kiss Gézanak ez a leggyotrelmesebb éve Papan. De mar figyel a szovetség
munkajara: Pongriczcal taldlkoztam keriileti gyiilésen. Ismered ugye a munkdjukat?
Ha lapjukat megrendeled, ne csak 1 korondt kiildj neki, mert sajdt zsebjiikre rifizet-
nek.70 Félig-meddig megigértette velem, hogy jovd magyarorszdgi gyiilésiikre én is
elmegyek. Céljaikat 9/10 részben helyeslem az én vildgi kobakommal. Krisztus életének
eszményképiil dllitdsa, lélektisztasdg, szeretet orszdga: mind a legnemesebb cél, aminek
megualdsitdsdért csak kiizdottek valaha. Csak az a tdrsas eqyiittdjtatoskodds nem szép
eléttem. Még istentiszteleten is jutott mdr eszembe: titkon, ajtédat behajtva... De még
itt se tudnék bevett formdk szerint imddkozni: eqyediil csak a természet urdhoz. Az az
igazi imddsdg, mikor ,bilcs-ész” ur kinn a pdpai hatdrban egyszer csak megall, néz,
nem gondol, csak érez, maginak a természetnek dhitata ragad rd. Vagy mikor... egy
drvdnak gondjdt folvetted. Es itt kovetkezik biralata sok paprol, aki csak imadko-
zik, ,mikor neki kellene legel6szo6r meglatni a nyomorasagot.””* Figyel hat a
didkszovetség munkadjara, de még kiviilalloként.

% A magyar didkmozgalom torténete 1912 8széig. = Didkvilag, V (1913) 1. sz. szeptember.

7 Csizmadia Lajos (T4c, 1858-Papa, 1928) reformatus lelkész, majd 1901-t6] 1926-ban tortént
nyugalomba vonuldsaig a gyakorlati teoldgiai tanara a papai teoldgian.

6 Diakvilag, 1909. oktdber; 1909. december; 1910. marcius.

© Pogracz visszaemlékezésében azt irja: Edinburghban (...) dontittem véglegesen Jézus mellett.
U4.: Emlékeim, 8.

70 Pongracz is részt vett a sarospataki konferencian, a Didkvilig kiadasanak 6 lett a vezetGje,
nala kellett el6fizetni is.

71 Kiss Géza levele, 1909. oktober vége.
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Az 1910. junius 28.julius 6-i tatai tdbor hozott igazi valtozast orszagosan
is, de Papan, s Kiss Géza életében is. Bar itt még csak 40 diak gydlt Ossze, ez
a konferencia adta a szovetségnek a legodaadobb munkasokat. VezetOket
teremtett.”? Ide Kiss Géza mar a féiskola harom hivatalos kikiildottjének
egyikeként ment el. Pongracz tehat tavollétében is mindent megtett, hogy a
fiatalabb baratai kozel keriiljenek a mozgalomhoz.

Béar Bereczky emléke egy-két évvel késébbrdl szarmazhat, de jellemzi
Pongracz lelkiiletét. Mindig hivta diakjait a nyari konferenciakra. Szabddtak.
Hiszen ekkor harom csoportja volt a teolégusoknak: a kocsmazdk, az iro-
dalmi érdeklédéstiek s a ,,szentek”. Legelegansabb volt a masodik csoportba
tartozni. A ,szentek”-et meg annyi guny érte, hogy nem volt kedviik kozé-
jikk szamitani. Végs6 érviik a nyari konferencia ellen az volt, hogy nincs
pénziik. Pongracz elvitte Gket a sajat pénzén.”

Nem tudjuk pontosan, mik hangzottak el a tatai konferencian. De hogy
nem csupan ébresztette a hitet, hanem fontos célokra aktivizalta is, azt a
didkszovetségnek az 1910/11-es tanévrdl szolo jelentésébdl is lathatjuk. Hiva-
tasanak tartja a mozgalom, hogy munkdja nyoman 4j felel6sségérzet ébred-
jen az egyhazakban a tarsadalmi bajokkal szemben.”* Célja: egyhazban, tar-
sadalomban, nemzetben dolgozni. Kiss Géza tarsadalmi érzékenysége valo-
szintileg itt konnyebbiilt meg, hogy a mozgalom nem elzar az élettdl, hanem
éppen beleépit.

A ,majdnem ateizmus”-arol vallé s a nevelést hianyolo cikkében beszél is
Evangéliumi Didkszovetség nagyszerti mozgalmdt) s a kiilonbozé konferencidkat,
Kalvinszovetségi stb.), amely azt mondja: , Adjatok Krisztus képére dthasonult jel-
lemii orvosokat, papokat, tanitokat, tandrokat, nevelbket egy nemzetnek s ragyogé
joud dll eltte!”

Nem kellett hat ahhoz, hogy a krisztusi életet elfogadja, egytttal a papi
hivatast is elfogadnia. De egészen fiatalos 6rommel és lelkesedéssel vallalja
magat a krisztusi életet. 1910. november 9-én irja batyjanak: Nagyon sokat
foglalkoztat mostandban a didkmozgalom. Pesten — a pesti teoldgusok kozott — mdr
eldélt a kiizdelem. Tavaly még egyforma volt a két pdrt, az idén a komolyaké a dia-
dal. Hozsdnna! Ndlunk még meg se indult a mérkézés, de akarom, hogy megindul-
jon. Agitdlok, kiizdiink, dolgozunk és szeretiink. Bizonyosan meglesz az eredmény.

72 Didkvilag, 1913. szeptember.

73 BERECZKY 1965. 15.

7+ A masodik diaknemzedék kiiszobén. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség
jelentése az 1910/11. tanévrdl, 7.

75 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1917. aprilis 1. 146.
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A kitiizott cél oly becsiiletes, hogy meg nem szégyeniilhetiink. Mir6l van sz0? —
Elfogadjuk-e Krisztus kinyiijtott kezét — jojjetek énhozzdm mindnydjan, én muta-
tok nektek egy folséges vildgtervet, adok kiilon is mindnydjatoknak igaz életidedlt.
Elfogadjdtok-e? Terheket rovok vdllaitokra, de férfiak vagytok-e? Meggirnyedtek-e
alatta, vagy gyonyori férfias derékkal megdllotok, mint a pdlma? Mint a pdlma! —
Oh, kedves Zoltikim — és még a Krisztus katondit nevezik pietistiknak, gydviknak,
gyongéknek, elmebetegeknek! — Az eszesek, kik egy vildg boldogsdgdt esziikben
tudjik tartani? — A bdtrak, kiknek még bardtaik mosolya se fdj? — munkdsok, kik
tartalmat tudnak adni az § életoknek? A tiszta-sziviiek, kik tisztak tudnak maradni a
posvdnytol? — A szeretd lelkek, kik még életiiket is oda merik adni — pogdnyokért?
— Oly folséges az idedl, hogy beleszédiil az ember agya. A modern ember nem csiifo-
lédik, de elditélet nélkiil meguizsgdlja az eléadott témdt, hogy mennyi benne a vald
tartalom. S a modern ember nem olyan kis gyermek szellemileg, hogy ha valamit
meguizsgalt, batran ki ne merje mondani a férfias igen-t vagy nem-et. Es a modern
embernek van akarata siulyt is adni annak a férfias igen-nek tettekkel. Csakhogy
éppen az a baj, hogy fogékonysigunkat veszitettiik a vald tartalom kiérzése irdnt,
kisgyerekek vagyunk szellemileg az igen vagy nem kimonddsdira, legféképen pedig
akaratunk semmi. Széval a mai modern kor emberei éppen nem mondhaték moder-
neknek. Legnagyobb baja pedig korunknak az, hogy tipussdi vdlt a ,homo
melancholicus”, valami nehéz kod iilt az emberek lelkére, nem érdekel semmi, nem
hisziink még a — hitetlenségben sem. Nem tudjuk, hogy az akard, erds élet, az 6rom,
a munka az igazi élet, nem a léha, mivel sem tor6dé, akarat nélkiili cinizmus. Ez a
legnagyobb baj. Neveled-e a gondjaidra bizott kicsinyeket igazi emberekké? — Itt
Pdpian megkezddéditt a vasarnapi iskola. (Ha talan romantikusnak is tlnik is a
stilus, egész élete igazolta, hogy haldlos komoly volt az indulas.)

Egy honappal késébb a Diakvildg is utal arra, hogy itt nem csupéan a
személyes €let megoldasardl s ezzel egy csondes lelki békérdl van szo, ha-
nem komoly kiallasrol is. 1910. decemberi szama a pietizmus vadjaval fog-
lalkozik. Mit értenek a tamadok pietizmus alatt? — Ha azt, hogy mi a ha-
gyomanyos vallasi formakat és szokasokat értéktelen semmiségnek tekintjiik
belsé tartalom nélkiil, akkor vallaljuk a , pietista” nevet. Ha azt értik rajta,
hogy mi komoly, rendezésre méltd, elsbrangui életkérdésiinknek tekintjiik azt, hogy
egyénenként milyen vilaszt adunk Istennek az O Krisztusban tett kijelentésére —
akkor szivesen viseljiik a , pietizmus” szégyenét.

Ilyen légkorben indult a munka a tatai nyar utan P4pén is. De ekkor mar
Pongracz Jozsef is Papan van, 1910. szeptember 1-t6l helyettes teoldgiai ta-
nar. Omaga irja késébb az Emlékeim-ben, hogy személyes kapcsolata van
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didkjaival. Kiss Gézardl 50 évvel késébb, 75 évesen irja: Gézira nagyon jol
emlékezem. Igen kedves tanitvdnyom volt. Sokat jarkdltunk a Tékertben.”

Az 1910/11-es tanévben Pongracz mellett Kiss Géza is a mozgalom veze-
t6i kozt van.”7 Bibliaolvasd kori vezetd.”® A bibliatanulmanyozo6 diakkorok
céljat a MKDsz igy fogalmazza meg: az egyéni didkot, életének minden sziikség-
letével, értelmének kérdéseivel, jellemének hmnyawal olyan érintkezésbe juttatni
Jézus krisztussal, hogy az O tanitdsai és az O ereje jussanak uralkodd befolydsra
benne. Attél az dtalakuldstdl, életmegiijhoddstdl és megtisztuldstol, amit ez az érint-
kezés jelent, vdrjuk az illeté eqyén szdmdra is minden problémdjinak megolddsit és
reméljiik annak a nemzetnek, tdrsadalomnak, egyhdznak virdgzobb, egészségesebb
jovdjét, melynek szolgdlatdra késziil didkéveiben.” Vasarnapi iskolat inditanak 9
tanitoval.® Néhany tag mindennap Osszejon Bibliat olvasni, ugyanakkor
imadrat is tartanak.s! Dr. Torok Istvan®? mondja ebbdl az idébdl Pongracz
Jozsefrdl: izig-vérig mozgalmi emberré lett, de az aranyokat nem tévesztette
szem el8l. 1910-bdl idéz t6le egy levélrészletet: Az embereknek nem Bethdnidra,
nem didkmozgalomra, mégcsak nem is bibliaolvasdsra van sziikségiik, mert ezek
magukban véve értéktelenek, hanem az él6 Urra. De az biztos, hogy az imadkozé
Pongracz Jozsef tanitvanyai megtanultak imadkozni.83 Pongracz ebben a
tanévben , Jézus élete” cimen tart teologiai drakat, Kiss Géza ,igen szorgal-
masan” latogatja azokat.

1911 6szén a vezetSknek naponta van imaorajuk.®* Kiss Gézanak ekkor
volt még egy kisérlete a pesti bolcsészetre atmenni. Aztan késziilt a lipcsei
tanulmanyokra. De kapcsolata nem szakadt meg Papaval. 1912 oktdberében
a papai féiskola képviseletében vett részt masodmagaval az ausztriai keresz-
tyén didkszovetség Briinnben tartott konferencidjan, melyrdl azt irja: Szives
fogadtatdsukat sohasem lehet elfelejteni. Jellemzd, hogy Briinnben elment a vdr ka-
zamatdiba is: Eletem egyik soha nem felejtett emléke az az 6ra. Magyar emberek is

76 Pongracz Jozsef levele Achsné Kiss Gizellahoz, 1960. november 22.A szerzd birtokaban.

77 Ertesits, 1910/11.

78 Pongracz Jozsef levele Achsné Kiss Gizellahoz, 1960. november 22. A szerzd birtokaban.

7 A masodik didknemzedék kiiszobén. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség
jelentése az 1910/11. tanévrol.

80 Didkvilag, 1910. december.

81 Didkvilag, 1911. januar.

82 Torok Istvan (Tiszaeszlar, 1904—-Debrecen, 1996) teologiai tandr Papan, majd Debrecenben,
Pongracz Jozsef veje.

8 TOROK Istvan: A teolégus Pongracz Jozsef. Eldadas 1985. november 15-én tartott Pong-
racz J6zsef emlékiilésen Papan. Kézirat. [Utobb megjelent a gyGjteményi évkonyvben: TOROK
1988.]

8¢ Diakvilag, 1911. november.
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pusztultak ott valamikor. S végignézve a kinzdeszkozoket — a gdlyarabokra emléke-
zik, akik hasonld kériilmények kozott szenvedtek.®

Bizonyéra arrdl is tudott, hogy ebben az évben Jézus szocidlis tanitdsai is
a programban voltak, s hogy lic. Racz Kalman tanar harom elGadast tartott
,a szocializmus és az evangélium” targykorébdl.ss Bereczky Albert ir arrol,
hogyan teremtettek ,gytiilekezet”-et a diakszovetségesek munkanélkiiliek-
bél, részegesekbdl. Béreltek egy kétszoba-konyhés lakést. Agyakat szereztek
bele, este egy-egy embert betamogattak a piacon lebzsel6kbdl, reggel , evan-
gelizaltak”. Ide keriilt, nem a piacrdl, de részegesként Virag bacsi, a kedves
suszter. Itt mar ,kozosség” teremtddott, kiillonbozé emberekbol.s” Kiss Géza
is részt vett ebben a munkaban. Kés6bbi irdsaiban folidézi, hogyan karolt
belé két didk a kocsmabdl kilépé részegbe, vitték haza, beszéltek neki Krisz-
tusrdl: Kardcsony estéjén itijra meglatogatta. Valahogy eldkeriilt a biblia az este
szent csondességében. S az a biblia a szegény részegnek asztaldrdél nem maradt el
tobbet. Az éhezd, rongyos, kétségbeesett kis csalddbdl boldog, viruld, rommel teli
csaldd lett. Mashol azt irja: S az egyszerii varga kitisztult szive s kicsiny szobdja —
Isten templomdvd lett. A két hajdani didknak (Bereczky Albert, Kiss Géza),
,deresed? fejjel” emlékezve, az volt ,az elsé tiszta kis szoba, amit Krisztus
ajandékozott latomasukra feleletiil”.s

Kiss Géza 1913. szeptemberében leteszi Papan az els6 lelkészképesitd
vizsgat, s szenior, illetve papai segédlelkész lesz. Ugyanekkor, szeptember
23-an mondja székfoglald értekezését Pongracz Jozsef: Mindig jobban beldtja a
vildg, hogy a térténelem kozéppontja tényleg Jézus. Akdr elfogadjdk 6t annak, akinek
mondotta magat, akdr nem, kénytelenek 6t szamitisba venni. A nagy program €s
lehetdség: egy tijjdsziiletett nemzet gyorsan dtalakithatnd az egész viligot. Es
Kiss Géza oktdber 31-i templomi beszédébdl: A protestintizmus erdssége nem
tantételeken, hanem személyiségeken alapul. Személyiségeken, kik Isten gondolatait
folszivtdk magukba, s ezzel az Istennel meggazdagult személyiséggel dllanak oda az
élet mindennemii kérdése elé... Képzeljiik el, mennyivel gazdagabb kildtdsaink vol-
ndnak mindennemii tdrsadalmi és nemzeti nyomoriisagaink gyokeres orvosldsdra, ha
elsésorban nem dtalakult gondolatokkal, hanem dtalakult jellemekkel fogndnk a mun-
kahoz!*

85 KISS Géza: A hit. In: Reformatus Igehirdetd, 1929. 592.

8 A Dunéntuli Ref. Egyhazkeriilet Pépai Féiskolajanak ErtesitSje, 1912/13. 94.

8 BERECZKY 1965. 15.

88 KISS Géza: Bibliatanulmanyozé vezérfonal. = Reformatus Igehirdetd, 1933. 72.

8 PONGRACZ Jézsef: Jézus kijelentése IstenrSl. Papa, 1914.

9 KISS Géza: Unnepi beszéd okt. 31-én. = Dunanttili Protestdns Lap, 1913. november 16. 383.
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A koz0s hit az elmulhatatlan baratsag alapja. Nemcsak Pongréczcal; a
tobbi didkmozgalmi vezetdvel is. 1913 Oszén a teoldgidn négy bibliaolvasd
kor van, kettét Pongracz, egyet Szabd Imre, egyet Nehézy Karoly vezet. A
képezdei munka felel6se Bereczky Albert. A diakujsag hiradasa szerint: , A
varosi evangéliumi munka végzésére is szervezddik egy csapat, Kiss Géza s.
lelkész és Berecz Jozsef teologus vezetése mellett.”*!

Még egyszer van egészen kozeli munkakapcsolata Pongrécz Jézseffel. A
diakszovetség 1914. februari konferenciaja utan Papan elhatarozzak, hogy
minden szombaton eléadast tartanak a diakoknak. A Diakvilag marciusi
szama szerint addig két el6éadas volt. Az elsén Pongracz beszélt , Mit aka-
runk?” cimmel, a masodikon Kiss Géza f&iskolai szenior: , A jovendé Ma-
gyarorszag” cimen. ,Ez utdbbira oly szép szdmmal jottek didkok, hogy nem
jutott mindenkinek til6hely.”

Hadd gazdagitsam még két vonassal a Paparol elmondottakat! Teologu-
sait énekkaraval arra is nevelte, hogy tudjanak majd maguk is gyiilekezeti
énekkart vezetni. Ezt abbol gondolom, hogy Kiss Géza is tagja volt a Féisko-
lai Enekkarnak, s kicsi falujaba keriilve szinvonalas, négy szélamon énekld
asszony- és leanykorust teremtett. (Igaz, hogy neki — Fiilep Lajos szerint —
abszolut hallasa volt.)

A masik a féiskola nyitottsdga mindarra, ami a varosban tortént. A Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag pl. itt rendezte 1913 nyaran vidéki vandorgytilését.
A gazdag témakor szinte minden el6adasa beleillett Kiss Géza érdeklédési
vilagaba. A néphagyomanyt kutatd nemzetkdzi tudomanyos szdvetség
(Folklore Fellows) ifjtisagi gytilését is ekkor tartottak. Hatasara megalakult a
papai intézetek gytjtészovetsége. A gylijtési mddszerekrdl, a népnyelv
hangtani lejegyzésérdl is hangzottak el6adasok. Nem kétséges, hogy a papai
féiskola diakjai koziil tobben itt kaptak néprajzi indittatasukat vagy érdek-
16désiik megerdsitését.?? Aligha véletlen, hogy Kiss Géza népdalgytijtemé-
nyében mar 1912-ben lejegyzett népdalt is talalunk.

Gazdag szellemi 6rokséget, az élet széles teriiletei iranti érdeklédést, cse-
lekvési készséget, erkolcsi elkotelezettséget vitt tehat Kiss Géza Papardl,
mikor 1914 februarjaban a budapesti Kalvin téri templom segédlelkésze lett.
Kapcsolata iskolaival sohase sztint meg, de idénként arra is volt lehetdsége,
hogy szolgalattal halalja meg, amit ott kapott. A didkszovetség tovabbra is

1 Diakvilag, 1913. december.
92 A Magyar Néprajzi Tarsasag gytilése Papan. = Dunantdli Protestans Lap. 1913. december 21.
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Osszekotd kapesot jelentett. Részt vett a losonci nyari konferencian. Irt a di-
dkmozgalom sajtéférumaiba (Ebresztd, Olajag).%

A tandri palyardl még most sem mondott le, végre beiratkozott 1914
szeptemberében a bolcsészetre. Onéletrajzaban igy beszél errdl: (...) a haborii
kitorése éveiben nehéz szolgdlatokat kellett végeznem, s ez akaddlyozott meg abban,
hogy az egyetem bolcsészeti szakdn, bar beiratkoztam, komoly munkit végezhettem
volna.** Marad még csabitasnak a lelkészi népszerliség, a ,jo” gyiilekezet
vonzasa. Reménysége van ra, hogy Komaromba fogjak hivni 1915 elejére. De
mar csak onallo lelkésznek akar ,,rohanni” valahova.?® Februdrban kiadott
konyvecskéjének sikere van.% A jonevii tahitotfalusi gyiilekezet Pesten meg-
forduld része a Kalvin téri szolgalatai alapjan ismeri és szereti. Meghivjak
prédikalni egy vasarnap délelSttre és délutanra. Jellemzd a szeretetiikre — irja
levelében —, hogy du. sokkal tébben voltak a templomban, mint délelétt. Ugy érte-
stiltem, hogy — ha ma lenne a vdlasztds — ma megudlasztandnak. De egy két évet
vdrni kell még, amig az idds lelkész nyugdijba megy. Bdr eddig visszautasitotta a
kékicsi hivdst, arra a kevés idbre, mig Tahitétfalu megiiriil, villalja Kdkicsot.”

A f6 ok, hogy ,ne maradjanak sziileink dreg napjaikra magukra.” Edes-
apja ugyanis ekkor mar nyugdijasan €l a pardkian. De van egy mélyebb indi-
ték is. Dolgozatom elején — Kiss Géza 1932-es cikkére hivatkozva — azt
mondtam, hogy a szolgdlat nemes értelmét Papan tudatositotta. Most az élet
a gyakorlatban nyujtja be a szamlat a vallott és hirdetett hitnek. Emlitett kis
konyve nem egy vallomast tartalmaz errdl. Batyjanak igy ir 1915. marcius 2-
an: Jézus Krisztus nemcsak onmagunk békéjének a megszerzésére kiildott benniin-
ket, hanem erre: Hirdessétek az evangéliumot és gyoqyitsatok mindennemii betegsé-
get. Aki megldtta és a sajit eqyéni életében megtapasztalta az Odltala kindlt élet
rendkiviili gazdagsdgdt, hirdesse, propagdlja tovdbb azt az életet, s az Isten gondola-
taival és erejével megizmosodott és kitisztult eqyéniségével dlljon oda az élet min-
dennemii kérdése elé. Gyogyitson mindennemii betegséget. Anyagit és lelkit. EQyé-
nit és tarsadalmit. De ne felejtse el soha, hogy a vildg megudltdsa az egyéni lelken
keresztiil torténik. S ne felejtse el azt se, hogy az egyén elszigetelten, a nagy-egészre,
a falura, a vdrosra, a hazdra, az egész vildgra vald kitekintés nélkiil nem felejtheti ki
igazdn soha onmagdt.*

% Az erre vonatkozé bibliografiat 14sd ACHSNE-VARGA 1984. 213-219., az Ebreszt és Olaj-
dg adatai: uo. 214.

9 Sajat keztileg irt onéletrajza 1938. aprilis 11-ei keltezéssel. A Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem konyvtdra, 701/1937-38. bksz.

9 Kiss Géza levele, 1914. november 17.

9 UJj Magyarorszag és kereszténység. Bp., 1915.

97 Kiss Géza levele, 1915. junius 7.

98 Kiss Géza levele, 1915. marcius 2.
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Azt ne higgylik, hogy ezzel a meggy6zddéssel is konnyli volt Kakicsot
vallalni. 1915. szeptember 28-an vetette papirra: Tegnapeltt prédikdltam utol-
jara a Kdlvin téren dridsi kozonség elétt. Sokan voltak koziiliik enyéimek is, akik
engem szerettek.” Igy elmenni az akkor még 400 lelkes, késSbb 300-ra fogyd
Kakicsra! Ahogy Megbékélés cimii versében ekkor irta: Mdsok keresztjét mind
magadra venni.'® Elment. 1915. November 7-én foglalta el allasat, és halalaig,
1947. aprilis 28-ig maradt.10!

De térjiink vissza még néhany pillanatig Papara! Papai bticstiel6adasa (A
jovendd Magyarorszdg) szolgaltathatta az alapot most megjelent irasanak.
(Kikre van sziiksége a jovendd Magyarorszignak?1?) A Papardl hozott szellemi-
ség és a Budapesten szerzett hitprébald tapasztalatok kozos terméke ez a
cikk. A lelkészség vallalasanak mélyebb inditékait is sejteti. Néhany gondo-
lata: Beszélek az ellen a jellem ellen — sajnos, van elég —, aki minden tuddsa elle-
nére parazitdja és nem szolgdja nemzetének. Masutt: ...a jovendd Magyarorszagnak
olyan didkokra és didkldnyokra van sziiksége, akik nem oncélért, nem hivatalért, nem
is a puszta megélhetésért, hanem valami inspirdld, emeld, nagy gondolatért gyiijtik
kincseiket. Mi legyen ez a gondolat? A valasz: ...annak az életnek emelése és gazda-
gitdsa, ami koriilottem nyiizsog. EQy 1j tudomdnydg, a redlis szocioldgia megadja a
sziikséges kijozanitdst. Szocidlis érzék = testvéri szeretet kell. Ez nem kényvbdl,
elméletekbdl szdrmazik. Fakad a lélek titokzatos mélységeibél, ahol az Ordkkévaléval
érintkezik. De mindig a vald életen keresztiil. A ,rongyos”-okon, az dsszetorteken
keresztiil, akik mind a te hazdd tagjai. S ne felejtsiik: balga volna az a testvéri szere-
tet, amely statisztikai kimutatdsok, szocioldgiai konyvek kozé vonnd el magdt, holott
éppen akkor volna sziiksége egy tdnyér régen nem ldtott meleg leveskére a falu vala-
melyik beteg regasszonydnak. Félelmetes eseteket hoz a budapesti lelkész ta-
pasztalataibdl. Biztat: kozel kell menni a legmélyebb valdsdighoz. Levetni az ,el-
méleti tudas kesztytiit”, alazatosan lehajolni. ,Hogyan érted és latod meg
mindezt, ha magad is veliik nem szenvedtél?” ,Mélyen lealazkodni” masok
szenvedéséhez, ,holott kényelmesebb volna valami intézetben egyszertien
leadni majd az ordkat vagy valamin orvosi rendelében irni majd a recepte-
ket.” Ez , Jézus Krisztus belekapcsolodasa a hazaja kérdései irant érdekl6dd,
modern didklélek életprogramjaba.” Ehhez tjjasziiletett személyiségek kel-
lenek. Kant erkélcsi ,,du sollst”-ja hidegen hagy; de Krisztus elé odadllok, mert
egész vildg sebeit magdnak igényld, isteni méltésigtudatdira haldllal iitétte rd a pe-

9 Kiss Géza levele, 1915. szeptember 28.

100 Ebresztd, 1915. oktéber.

101 Palyafutdsat attekinti: ACHS 1977a, 1977b., 1978.; 1982., ACHSNE-VARGA 1984. 7-13.

102 Kozlemények az Evangéliumi Leanydidkszovetség munkajabdl. I (1915) 3—4. sz. novem-
ber—-december.
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csétet. Még hajdani irodalmi becsvagyara és képzotarsulati zsengéire is mo-
solyogva néz most, 24 évesen: ...amidta Ontudatom kozépponti téreire Jézus
Krisztust dllitottam be az életem uralkodd kirdlydul, ha sok nehézség és sok kiiszko-
dés drdn is — hiszen minden komoly és nagy dolog erdket tesz probdra — egy-egy
régi papirszeletkén el-eldbrdndozom és igazdn megkérdezem, hogy tényleg én irtam-e
valamikor azokat a kusza sorokat.

Azt még nem is sejtette, hogy sokszor erején feliili er6ket fog igényelni a
kakicsi szolgalat. Nem tartozik targyamhoz ezeknek a harcoknak bemutata-
sa, sem lelkészi arcképének megrajzolasa. De az mar ide tartozik, hogy pa-
naszaval, batoritas-keresésével vagy éppen a gy6zelemért halas hitvallasaval
kedves iskoldihoz megy vissza. Nem ok nélkiil emlegeti Papan 1924-ben
éppen a gyotrelmekben is hitiiket 6rz6 galyarabokat: Drdga, elhallgatott, nagy-
szenvedd apostolai népemnek és eqyhdzamnak — 6h, mért nem kiildtétek 1igy azt a
trigyentomi utolso iizenetet, hogy orokre beirtdtok volna vérszerinti fiaitok szivé-
be?1% A galyaraboknak eladott és halalra késziilé prédikatordsok bticstzéd
sorait valdszintileg maganak is tobbszor elmondhatta biztatasul: ,Mar régen
keziinket az ekeszarvéra/ Vetettiik, nem lehet, hogy mi nézziink hétra. / Az
megismért hiitben erdssek legyetek.”104

S nem szégyelli legintimebb lelki élményét elmondani a kunszentmikldsi
gimnazium 200 éves jubileumanak istentiszteletén: Amikor legjobban dsszetor-
ve jajgatott bennem minden, s az egész élet olyan volt elGttem, mintha a nagy foldi
ldté borzalmas kapufolirata meredt volna mindeniitt felém, Isten a legnagyobb ver-
gbdéseimben kimondhatatlanul driga vigasztaldst kiildott. Tisztdn ldttam dlmom-
ban, hogy Krisztus megdllt dgyam folétt valami csoddlatos, foldontili fehérségben,
nézi szomorti, alvd arcomat s egyszer csak megszdlal csondesen: ,, Az én eledelem az,
hogy Annak akaratjdt cselekedjem, Aki engem elkiildétt.” Folébredtem. Mi volt ez?
... El6hozhatod dlomelméleteidet mind — minden elmélet csupdn, amibél a gyakor-
lati élet alkotd, 1ij életsziild erdi nem dradnak, de mi kize elmélethez annak, amibdl
viharként tornek eld csoddlatos, életdtalakité erék? S ahol 1j élet indul, ott minde-
niitt az Isten keze van. Az az dra 1ij életindulds volt szamomra. Mit nézed, hol, mi-
kor, kik kozott: végezd amire kiild az Ur! Ma szdntasz. Kemény a fold kinn a magyar
hatdron... Ne bdnd! Tord az ugart! Te még oddig se jutsz el, hogy a fold himld,
pirhanyo teteje maghdz lehessen. Majd jonnek mdsok utdnad, utdnatok, akik azt is
elmondjdk: , Fiivente mdr szép a biizdm, de mi johet még aratdsig?” S lesznek, akik
vigadozva jonek eld kévéiket is emelve. Szdnts! Annak akaratdt cselekedd, Aki téged
elkiildott!105

103 KISS Géza: Vandormadarak. Papa, 1924.
104 Cantio elegans. Szentsei Gyorgy daloskonyve. Bp., 1977. 230.
105 A Kunszentmikldsi Reformétus Baksay Sandor Redlgimnézium Ertesit6je, 1934/35. 9.
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me az iskolak, tanéregyéniségek, didkmozgalmak emberformald ereje —
egyetlen személy lelki titjonak alakuldsdban. S mig héalasak vagyunk a ne-
kiink ajandékozott iskolakért, elamulunk az Ajandékozo, az Uristen nagysé-
gos dolgain. Mert végtelen tiirelmét latjuk abban, ahogy egy lelket elindit és
varni tud ra, amig igazan megérik a szolgalatra. De kozben kiild hozza tjabb
és tjabb koveteket, akik ezt az érdeklédést szeretetiikkel elGsegitik.

Egy évvel haléla el6tt Kiss Géza az I. Kor. 13 alapjan az el nem mulo sze-
retetrSl beszélt. Az Uristennek két ilyen kovetét emlegette. Az egyik a falusi
(kékicsi) kis tanitond, Széke Kornélia: O beszélt nekem elészor Krisztusrdl 1igy,
hogy a szivem megérezte drdga jelenlétét. S ez az dra Grokké Osszefiizte annak a ki-
csiny gyermeknek a szivét azzal a kedves tanitondvel. Aztan: volt egyszer egy kis
didk s volt eqy Oreg didk. Az az dreg didk mély feleldsséget érzett azért a kisdidkért.
A mdsodik, aki lelkét Krisztus felé irdnyitotta s az elsé lépéseken késdbb vezette azon
a folfelé vezetd titon. Mennyi kedves, kimondhatatlan drdga levél, amit kapott téle,
mikor tdvol volt, kényvek, amik egy életre szolo kincseket adtak s az egyiittlét tiszta
és dldott ordi.1% A kis falusi taniton6t a professzor Pongracz Jozseffel emliti
egyiitt. Ugyanazt a szeretetet és felelésséget bizta mindkettéjiikre az Uristen.
Hogy a mag mikor kel ki? Onmagarol irja Kiss Géza: Az én munkdm semmi —
ne is akarjak azon keresztiil valamit — az O lelke munkdja minden. En csak ennek a
Léleknek lehetek aldzatos eszkize s tobb kérdés — hol vagy hogyan? — nincs. Isten
nem eredményeket kivin télem, csak hiiséget. S a hiiség legnagyobb jutalma nem az
eredmény, hanem az, hogy én egyiltalin az 6 eszkize lehetek.'”

Es j6 is az Uristen. Mert mindazt, amit latszdlag elvett a nehéz szolgalatra
indulo fiatalembertd], az évek soran magasabb mindségben visszaadta. Nem
kellett elfelejtenie, eldobnia, amiket iskolaiban kapott. Az iskolakban kifejlo-
dott szocialis érzékenység s a képzdtarsulati palyazatokon csiszolddott stilus
a magyar valdsag messzekidltasat szolgalta ujsagcikkeiben, eléadasaiban.
Nem hallatszott messze az egyhazi folydirat hangja? — Odakiildte hozza
1919-ben a fiatal Kodolanyit, aki két évig jarva Kiss Gézdhoz (és Csikesz
Sandorhoz), olvasva Kiss Géza ormanysagi riportjait, elemzéseit, maga is
folvallalja Ormanysag ligyét novellakkal 1922-ben. Odakiildte Fiilep Lajost
12 évvel Kiss Géza utan, aki Kiss Gézara mint ,legnagyobb szaktekintély”-re
hivatkozva mozgésitja Illyést, s Illyés dunantdli ttirajza taborra szervezi az
induld népi irdkat. Hogy csaknem huisz évet vart Kiss Géza arra, hogy bele-
kertiljon a szellemi élet vérkeringésébe az, amirdl 6 mar két évtizede beszélt?
De belejutott. A kisdiak rajongasa Baksayért? A nagydiak alma, hogy kap-

106 Kézirat, Achs Karolyné birtokaban.
107 KISS Géza: Kiizdelmeim. = Reformatus Igehirdetd, 1940. aprilis 123.; A 1élek harangja, 206.
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lanja lehessen? Helyette megirta Baksay népérdl, az Ormanysag népérol
nagy monografidjat. A nyelvek iranti szeretete, szandéka, hogy nyelvtanar
legyen? Helyette elkésziilt az Ormanysagi Szétar. Ki tudnd ma mar ossze-
szedni annak hatalmas nyelvi kincsét? Még néhany megrendité verse is
szliletett élete utolsé éveiben.

Es a tanitds vagya? Meg nem sz(ind kivansaga, hogy gyerekek kozott le-
hessen? A gyermek lelkivildga cim(i kiadvanya'® (s toredékesen meglévo irdsa
a gyermek képzeletvilagarol) is mutatja, mennyi gyiimolcsot termett ez a
falusi iskolaban.

Befejezésiil azonban egy hajdani kisiskolasanak emlékez6 hangjan sze-
retném felidézni a , pedagdégus” Kiss Gézat: Az iskolai életben a régi rideg, me-
rev légkor utdin Géza bdtydm egészen 1ij, friss, felszabadult, vardzslatos 1égkort te-
remtett. Igen sok gyerekdalt, éneket tanultunk téle, amiket részben szép hegediijdté-
kdval tanitott. Jdtékokra is tanitott benniinket. Az is igen lényeges volt, hogy az
iskolai életbdl eltiint a pdlca, s mégis sokkal jobbak voltunk, mint kordbban, amikor
még félelmesen suhogott a pilca. Az iskolai munkdban Géza batydm az dtlaghoz le
tudott ereszkedni, de akiket kiemelt s akikkel igy kiilon is foglalkozott, azoktdl na-
gyon sokat kovetelt. De a gimndziumi VII-VIII. osztilyos vendégifiak se igen mene-
kiilhettek a latin examen el6l. Nydron sokat jartunk a Feketevizre. Ilyenkor egy-egy
konyvet is vittiink magunkkal. Géza bdtydam lefekiidt eqy kozeli vadkortefa ald, én
pedig részleteket olvastam fel az Iliaszbdl vagy az Odiisszeidbdl, mds alkalommal
Shakespeare vagy Moliére miiveib6l. Nagyon szerettiik Baksay Sdndor kényveit is
olvasni.

Ez a didk tanitd lett. Erre az id6re emlékezve irja: Késébb Géza bitydm eljott
hozzdnk litogatoba. A tanuldkkal kiranduldsra mentiink a hatdrba (kb. 75 tanulém
volt). Volt sok jaték, szorakozds, jékedv. Ezutdn Géza bdtydm leiilt egy fa tovéhez, és
koréje sereglett a sok tanuld. Elkezdddétt a mesemondds. (Ezt a mesét — 1igy gondo-
lom — Géza batyam maga szerkesztette.) EQy kisfitirdl volt benne sz6 és a kaffogo-
szdru csizmdjdrol. Azt a kedves hangulatot, érdeklédést, ahogy a gyerekek hallgattik,
nem lehet leirni. Ilyen vonzd légkirt pillanatok alatt teremteni csak a legkivdlobb
neveldk képesek. Géza batydm késobb is meglitogatott benniinket. Abban az id6ben
nagy lendiiletet vett a fogalmazds és helyesirds tanitdsa. Géza batydm ezeket a dol-
gozatokat nagy figyelemmel nézegette. Sokak mellett kiilondsen megtetszettek neki
egy 1V. osztdlyos kisfiti (Ndsz Jdnos uradalmi cseléd) dolgozatai. Ahogy a sajdt falu-
jaban, Géza bdatydm itt is igyekezett a tehetséges gyerekeket szdrmazdsuktdl fiigget-
leniil kiemelni. Ennek a kisgyereknek az érdekében is rigton felirt a kozokt.-iigyi
dllamtitkdrhoz.” Ahogy 6t valaha Pongrdcz, most Kiss Géza vitte nagyobbacska

108 KISS 1929.
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didkjait didktdborba (Tahiba). Géza bdtydm munkdssdga idejében a faluja nagyon sok
szinvonalas el6addst hallgatott téle téli estéken az iskoldban. Abban az id6ben igen
élénk kulturdlis tevékenység folyt Kdkicson.19

me: a kapott szeretetet a maga kicsinyeinek tovabbadva 6 valt most mar
emberformald erévé Isten kezében.
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SUMMARY

MRS,. KAROLY ACHS
The Impact of Reformed Schools, Teachers and Student Movements
on personal growth

The essay analyses the studies of Géza Kiss (1891-1947), a pastor, ethnographer and linguist, to
explore how his personal and spiritual development was shaped. Géza Kiss pursued grammar
school studies in Kunszentmiklés and Papa and he graduated from the Papa Theological
Seminary. He continued his studies in Leipzig. It was during his years in Papa that he came to
decide to become a pastor and not a teacher. Besides formal documents, memories and family
letters are used by the author, the daughter of the pastor, to outline how personal growth was
being shaped in the process of opting for a profession.
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LAKATOS ARTUR

a sokat vitatott bécsi dontés, mely 1940-ben Erdély északi részét
A Zvisszajutatta Magyarorszagnak, diktatorok dontébiraskodasanak

eredménye volt, amellyel nagy létszdmu magyar anyanyelvi la-
kossag kertilt vissza az anyaorszaghoz. Mig Romania tobbségi lakossaga koré-
ben altalanos volt a letdrtség — ezt az emlékiratok és levéltari forrasok egyarant
bizonyitjak —, addig Magyarorszagon és Erdély magyar lakossaganak korében
altalanos volt az 6rom, a magyar diplomadciai sikerként elkonyvelt eredmény
folott.

A roman lakossag korében a dontés f616tt érzett altalanos diih és szomortisag
komoly zavargésok kitoréséhez vezetett. Augusztus 30-an a Kolozsvaron meg-
tartott roman tomeg tobbek kozott a kovetkezd érzelemmel telitett hazafias jel-
szavakat skandalta : , Nici o brazdi!” (Egy ekenyomot sem!) , Vrem rizboi!” (Har-
colni akarunk!) és , Murim! Luptim! Ardealul apirdm!” (Harcolunk! Meghalunk!
Erdélyt megvédjiik!).! A méaramarosi csenddrség jelentése szerint altaldanos volt
az elkeseredés a katonak kozott, sok tiszt mindenki szeme lattara sirt.2

Magyar levéltari forrasok szerint a visszacsatoldsra itélt teriileteken a roman
lakossag hevesen tiintetett a bécsi dontés és a roman kormany ellen, tobb hely-
ségben pedig tettlegességig fajult a védtelen magyar lakossag bantalmazasa, a
katonasag helyenként tisztjei engedélyével fosztogatta 6ket.? Ugyanitt olyan in-
formacidkat taldlunk, melyek szerint a brassoéi, temesvari, szebeni tiintetések
soran a német zaszlot és Hitler portréjat meggyalaztak, a katonasag és a Vasgar-
da tagjai pedig szisztematikusan rekviraltak és raboltak.* A dithhulldm atterjedt

1 Herédi Zsolt személyes kozlése.

2GRAD 1998. 87.

3 Hadtorténeti Levéltar, Budapest: HL. VKF. szamnélkiili/eln.2.-1940
4 HL. Ibid. 1940. szeptember 5.
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a romén uralom alatt maradt erdélyi teriiletekre és az Okirdlységra is, igy pél-
daul Brassoban és Konstancan a feldiihodott tomeg tobb intézmény épiiletét is
elfoglalta. Bukarestben a tiintetések a kirdlyi palota el6tt zajlottak, melynek so-
ran a tomeg egyontetlien kovetelte a kiraly lemondasat.> A bécsi dontés altal
jelentett diplomaciai kudarc — melyhez egyes roméan politikusok személyes
ambicidi is hozzajarultak — vezettek II. Kdroly uralmanak bukasahoz.

Teljesen mas volt azonban a dontés hirének fogadtatasa a magyar nemzetisé-
gliek korében. Horthy Miklés kormanyzo a dontést kdvetd beszédében hangsu-
lyozta, hogy a magyar katondk szabadsagot visznek testvéreiknek és békét ,a
hozzank hii nemzetiségeknek.”s Tilkovszky Lordnt konyvében roman forrasokra hi-
vatkozva arrdl ir, hogy a Székelyfoldre bevonuld csapatoknak a székely asszo-
nyok Oromiikben még az autdgumijaikat is csokolgattak.” ,Hogy mit jelentett a
magyar katondk bevonuldsa? Felszabaduldst. EQy felszabaduldst jelentett. Mertél be-
szélni, nem jutott eszedbe bossziisnak lenni, vagy valakire haragudni, hanem érezted azt,
hogy szabad vagy és bennem ez maradt meg.” — foglalja 6ssze talaléan egy, a bevo-
nulast megélt kolozsvari lakos.®

A kolozsvari reformatus egyhdz, élén Visdrhelyi Jinos plispokkel, szintén
nagy érommel fogadta a bevonulas hirét. Az 6rom kétdimenzids volt, hisz nem-
zetiségi és vallasi téren egyarant megnyilvanult. A reformatus egyhdz ugyanis,
mint kisebbségi felekezet — habar létezéshez valo jogat a roman allam soha sem
vonta kétségbe — harmadrendd felekezetként volt kezelve, mivel az 1923-as
roman alkotmany 22. paragrafusa kimondta, hogy: az ortodox egyhdz dominans
a roman allamban és a gorog katolikus egyhdz is els6bbséget élvez a tobbi fele-
kezettel szemben. Hatranyosan érintette az egyhazat tobbek kozott az 1921-es
foldreform?® és az oktatds romanositasat megcélzé tobb intézkedés is. Habar a
kiralyi Romania nem vonta kétségbe a magyar etnikumnak teriiletén kisebbség-
ként vald létezését sem, a roman uralom tobb megnyilvanuldsa okozott sok ma-
gyar embernek kesertiséget, ennek kovetkeztében a Magyarorszag fennhatdsaga
ala kertilés folott érzett euféria nagyon is érthets. Meg lehet allapitani, hogy a

5 SCURTU-BUZATU 1998. 360.

¢ Kelet felé. Magyar haborus dokumentumfilm, 1940.
7 TILKOVSZKY 1967. 18.

8§ BALLO 1993. 142.

9 VOGEL 2001. 170-171.
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reformatus egyhaz eloljardi altal tartott beszédekben kifejezésre juté 6rom is
szivbdl fakadt.

Mint a magyar lakossag egy jelentds részének képvisel6i, természetesen a re-
formatus eldljardk is részt vesznek a bevonulasi tinnepségeken. Vasarhelyi Janos
piispok szeptember 11-én 1idvozld beszédet mond a bevonuld honvédek érkezé-
sekor, majd a kormanyzé fogadasakor szeptember 15-én rendezett nagy tinnep-
ségen is.10 Szeptember 10-én jelenik meg a Reformdtus Szemlében Vasarhelyi Ja-
nos pasztorlevele, melyben tobbek kozott ez all: , Erhetett-e nagyobb 6rom, mint
minket ért az az 6rom, hogy tijra egyesiilhettiink testvéreinkkel és a kizds magyar haza
Qyermekeivé lehettiink.”1 A szeptember 11-én, a bevonuld honvédek fogadasa
alkalmaval mondott beszéd utols6 szavai pedig: ,Isten hozott, Isten dldjon meg
benneteket!” 12

Ugyanaz a hozzaalldsa a valtozasokhoz Tavaszy Sdndor plispokhelyettesnek
is, akinek ugyanebben a szamban jelenik meg A bécsi dontés utin c. iras. Tavaszy
is kifejti 6romét, azonban esetében mar arnyaltabb a kép, és mivel cikke nem
hivatalos allaspontot képviselé dokumentum, megteheti, hogy szot ejtsen azok-
nak a magyaroknak a sorsardl is, akik tovabbra is Romaniaban maradtak. , Sok-
kal jobban tele van a sziviink szomoriisiggal nekiink, erdélyi magyaroknak, téliink elsza-
kitott erdélyi magyar testvéreink miatt, hogysem zavartalanul beszélni tudndink errél a
nagy tényrél... Mi ma vérezve és kénnyezve orvendiink.” — irja.!3

Mint minden mas intézménynek, a reformatus egyhdznak is hozza kellett
idomulnia a megvaltozott kortilményekhez. E téren harom szempontot kell ki-
emelni: a Kolozsvar kozpontt reformatus erdélyi egyhdzmegye kapcsolatat az
anyaorszagi egyhazmegyékkel, illetve az ezen viszonyokba beallt latvanyos po-
zitiv valtozasokat; az egyhazmegye viszonyat a roman hatésagokhoz, illetve
gondoskoddsat a tovabbra is roman fennhatosag alatt maradoé dél-erdélyi hivek-
rél. Kiilon figyelmet érdemel viszonya az 1j hatésagokhoz.

Rendkiviil meghaté a magyarorszagi reformatus egyhazmegyék és gyiileke-
zetek, valamint ezek vezetSinek szeretetteljes, azonnali reagaldsa a Magyaror-
szaghoz visszatérd testvérkozosség irdnyaba. Ravasz LdszId plispok, a magyaror-
szagi reformatus egyhdz vezetd figuraja a visszatérés alkalmabol radidiizenet-

10 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 20. 408.
11 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 10. 381.
12 Ellenzék, 1940. szeptember 12. 3.

13 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 10. 384.
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ben koszonti Kolozsvar varosat: ,Légy iidvizilve kincses Kolozsvir, legkedvesebb
hazatért testvériink!”1* Ugyancsak Ravasz Laszlé — reformatus piispoki mindsé-
gében — taviratban is tidvozli erdélyi hittestvéreit.’> Szeptember 26-an tidvozli
Als6zemplén egyhdzmegyéje Sarospatakrdl Erdélyt, dr. grof Bethlen Pdl egyhaz-
megyei gondnok megnyitdbeszéde révén, melybdl a kovetkezdt érdemes idézni:
, Az Ordkkévalé Isten dldja meg ezt az tijracgyesiilést s driga magyar hazdnk és szeretett
reformdtus anyaszentegyhdzunk 6lelje boldogan keblére sokat szenvedett gyermekeit.”16

Oktdber 10-én tartott kozgytlést a beregi egyhdzmegye Beregszaszban, en-
nek jegyz6konyvébdl az aldbbiakat tartom fontosnak kiemelni: ,Egyhdzmegyei
kozgyiilésiink testvéri szeretetének és boldog egyiitt Orvendezésének jeleként ezt a hatd-
rozatot megkiildi az Erdélyi és Kirdlyhdgo melléki eqyhdzkeriilet kozgyiilésének.”17 Ok-
tober 14-én tavirat érkezett Mezbtarrdl, melyben Marjai Kdroly helyi lelkész a
kovetkezbket irja: , Hiisz éves szenvedésbdl kiszabadult reformdtus testvéreinket bol-
dog drommel oleljiik magunkhoz és egyiitt dldjuk a szabaduldst szerzd igaz Istent, az
erdélyi egyhdzkeriiletet imddsdgunkba foglaljuk a mezGtiiri reformitus egyhdzkozosség
nevében.”1® A komaromi egyhdzmegye {idvozlete november 7-én jut el Kolozs-
varra.’® A kecskeméti egyhazmegye november 25-én tartott kozgytilésének
jegyzékonyvében a kovetkezd barati iidvozletet jegyzik be: A kecskeméti koz-
gyUlés ,szeretettel koszonti és kiilon is forrd iidvizletét kiildi hazai torténelemben és a
reformdtus magyar eqyhdzi életben egyardnt oly nagyfontossigu szerepet jdatszott erdélyi
hittestvéreknek.”? Megallapithat6, hogy az erdélyi egyhazat az anyaorszagi hit-
testvérek a legteljesebb szeretettel tidvozolték.

A hatalomvaltas nem valtoztatta meg az egyhdz bels6 mtikodési strukturajat,
fontosabb szerepcserék sem torténtek benne. A megvaltozott helyzetben azon-
ban sziikségessé valt a viszony attekintése €s rendezése mind a roman, mind az
gjonnan érkezett magyar hatdsdgokkal. A valtozdsokat és ezek kovetkezményeit
felmérd, augusztus 31-én Kolozsvaron tartott értekezleten az egyhdz vezetdsége

1o

teljes erkolcsi és anyagi felel6sséget vallalt a kebelérdl elszakitott teriileteken

14 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 20. 408.
15 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gydtjtélevéltara. (a tovabbiakban: EREKGY),
Kolozsvar. I9/1940-es fond: Magyar Impériumvaltozassal kapcsolatos intézkedések. 10559.

16 EREKGY: 19/1940. 11312

7 EREKGY: 19/1940. 11473.

18 EREKGY: 19/1940. 10605.

19 EREKGY: 19/1940. 11232.

20 EREKGY: 19/1940. 12072.
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maradt kozosségekért.2! Ahogy Tavaszy Sandor is megfogalmazta, a Kolozsvar
ala tartoz6 egyhazkozosségeknek nem mindegyike tért vissza Magyarorszag-
hoz. Az egyhdaz eddigi viszonya a roman allamhoz meglehet6sen Osszetett és
ellentmonddsos volt. Bar a roman allam az egyhaz létezéshez és miikddéshez
vald jogat nem kérddjelezte meg, sokszor diszkrimindciot alkalmazott vele, s
tagjaival szemben, igy boven keletkeztek olyan sérelmek, melyek rossz emlék-
ként éltek a hivek lelkében.

Erték az egyhazat olyan karok is, melyekért nem feltétleniil tehetd intézmé-
nyi szinten felel@ssé a roman allam, kollektiv mentalitas szintjén azonban a ro-
mansag egy részének blineként szokas elkonyvelni. Egy ilyen karrdl tantiskodik
egy, az ebben az id6szakban kiadott nyilatkozat, mely az egyhaz levéltarainak
helyzetét targyalja, és kijelenti, hogy a roman hatésdgok a romén fennhatdsdg
évei alatt nem bantottdk az egyhdzkeriilet levéltarat, egyetlen egy kivételes eset
tortént, még a zavaros idékben: 1918 decemberében és 1919 januarjaban a Re-
formatus Piispoki Levéltar anyagat a piispokség épiiletébe beszallasolt katonak
nagyrészt felégették, a jelentés sajnos nem tartalmazza azt, hogy mi okbdl.2 A
nyilatkozatot Tavaszy Sandor piispokhelyettes irja ala.

A piispokség és a roman allam kapcsolatanak rendezése is napirendre kertilt.
A Romaénidban maradt sok szdzezer magyar etnikumu, reformatus vallasu ro-
man allampolgar érdekeinek minél hatékonyabb érvényesitéséhez sziikség volt
a kommunikacioéra és az egyiittmiikodésre. Romanidban a fellangolé magyarel-
lenes indulatok sok atrocitast eredményeztek, de nem sodortak végveszélybe az
ott €16 magyarsagot; €s az Antonescu nevével fémjelzett elkovetkezd évek roman
vezetését ha nem is lehetett egy pillanatig sem magyarbaratsaggal vadolni, nem
kisérelte meg intézményesitett keretek kozott felszamolni a magyar kisebbséget
és ennek kulturalis kiilonallasat biztositd intézményeket, mint a templom és az
iskola. A bécsi dontést megel6zden 369 iskola és 5 dvoda volt az egyhazkeriilet
birtokaban, majd a valtozasok kovetkeztében ezek nagy része atkeriilt magyar
fennhatdésag ala, Romanidban maradt viszont még igy is 130 erdélyi és 7 regati
iskola, melyekrdl nem lehetett lemondani. A roman vezetdség, ha nehezen is, de
hajlandé volt targyalni. Ennek kovetkeztében az Igazgatoétanacs a roman kor-
manynal kdzbenjart és engedélyt is kapott 19 1j iskola megnyitasara. 2

21 Reformatus Szemle, 1940. szeptember 10. 387.
2 EREKGY: 19/1940. 10735.
2 EREKGY: 19/1940. 10921.
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Nem volt teljesen problémamentes az 1j magyar hatésagokkal valé egyiittmii-
kodés sem, de ugyanakkor felelStlenség, s6t torténelemhamisitas lenne néhany
kisebb félreértésbdl felépiteni egy magyarorszagi-erdélyi konfliktus mitoszat.
Tény viszont az, hogy az 4j hatalom els6 katonai és polgari adminisztracioi els6-
sorban anyaorszagi szarmazastuakra tdmaszkodtak, akik viszont nem mindig is-
merték az erdélyi helyzetet és gyakran hoztak a helybeliekre nézve sérelmes in-
tézkedéseket.

Sok esetben nem a személyes rosszindulat vagy meg nem értés, hanem az at-
meneti helyzet lehetett felel6s a felmeriilt problémakért. Ilyen volt példaul az egy-
haz szolgalataban all6 személyeket ért kellemetlenség, ami abbdl adédott, hogy a
katonai hatdsagok a lelkészek és tanitok fizetéselSlegét csak akkor voltak hajlan-
dok kifizetni, ha azok mar letették fogadalmat. Igy az egyhaz pedig kénytelen volt
intézkedni, hogy ez mihamarabb megtorténjen.?* Tobb jelentés érkezik be a koz-
ponthoz, melyekben jelentést tévSk azt panaszoltak, hogy az iskolai helyzetet ille-
téen az Uj magyar hatdésagok nem ismerik a helyi viszonyokat.?

Az egyhdzon beliili helyzetjelentéseknél nagyobb sulyt az a panaszlevél, me-
lyet Tdkés esperes fogalmazott meg oktober 12-én. Ebben kemény hangnemben
széva tette, hogy a megyei katonai parancsnoksag mellé beosztott Taniigyi Hato-
sag az allami tanitok kinevezésekor nem hallgatta meg az egyhazakat, hanem 6n-
kényesen dontott és ennek kovetkeztében sok megbizhatatlan ember kertilt be a
taniigybe.26

A felel6s magyar hatosagok joindulatat bizonyitjak Jdny altabornagy levelei,
melyekben a févarosi katonai kozigazgatast kérte fel a felekezeti iskoldk tdmoga-
tasara. Levelében a tabornok elismerte, hogy ,,...a rom. kat., 4g. ev. és ev. ref. felekezeti
iskoldk a romdn megszillds alatt a magyar nemzeti érzés dpoldi, fejlesztdi és terjesztdi vol-
tak.” Szerepiiket a jov6 szempontjabdl is fontosnak tartotta: , az iskolai nevelés bizto-
nevelddnének” >

A megvaltozott koriilmények kozott az erdélyi magyarsag bizonyos intézmé-
nyei, koztiik az egyhazak, érdekeiket jobban kivantak érvényesiteni. Szeptember
20-an a kolozsvari teoldgia igazgatdja arra kéri az Igazgatdtanacsot, hogy védje

24 EREKGY: 19/1940. 11115.
2 EREKGY: 19/1940. 10433.
2 EREKGY: 1 9/1940. 10362.
2 EREKGY: 1 9/1940. 10206.
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meg érdekeiket az egyetemes magyar reformatus egyhaz képvisel6ivel folytatott
targyalasok soran, kiilondsen a kdvetkezd négy kérdésre koncentralva:

- a fakultas tanterve valtozatlan formajaban, roman 6rakkal egyiitt maradjon
meg,

— az itt szerzett képesitést ismerjék el az egész magyar reformatus egyhaz-
ban,

— a Roménidban maradt erdélyi részek és a jugoszlaviai egyhaz lelkészeinek
képzése ezen a fakultason torténjen,

— azok a Kiralyhagd-melléki hallgatok, akik itt kezdték meg tanulményaikat,
itt is fejezhessék be és azt kovetden az elhelyezkedéskor egyenld eséllyel palyaz-
hassanak a tobbiekkel.28

A reformatus egyhaz Erdélyben nagy 6rommel fogadta az 1940-es év 8szén
bekovetkez6 valtozasokat, és az atmeneti iddszakkal egyiitt fellépd nehézségek
kozott is sikeresen folytatta érdekeinek érvényesitését gy az egyetemes magyar
reformatus egyhdz, mint a magyar és a romdan allami hatésagokkal folytatott
parbeszédek soran. 1940-el egy 1j, meglehetésen rovid, de eseménydus szakasz
kezd6dott az erdélyi reformatus egyhaz életében is.
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SUMMARY

ARTOR LAKATOS
The Second Vienna Resolution and the Reformed Church of Kolozsvar

The Second Vienna Resolution in 1940 gave back North Transylvania, which had been attached to
Romania after World War I, to Hungary. The territorial growth was declared by the Hungarian
diplomacy as a success. The essay presents how the Reformed Church of Kolozsvar related to the
change of empire. As a consequence of the changes the discrimination, which had affected the
church since 1920, was put to an end and the development of the Transylvanian Reformed Church
could take a start. Relations to the Hungarian administration and the Romanian state had to be regu-
lated so that ties with reformed believers living in areas of the District that still remained part of
Romania could be maintained.

164 ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4.



FORRASKOZLES

DOMINKOVITS PETER

E x“ll 2 i 2 [ I 2 2 iré

(Pdpai Kovdcs Istvin dedk 1624-1636)

KORA UJKORI PAPA VAROS torténetirdsdnak sokszor hangstlyo-

zott, jol ismert problémdja a foldestri és mezdvarosi iratanyag

nagymérvid pusztulasa, illetve a fennmaradt forrasok szétszortsaga.
Az elmult évtizedben kozzétett, a korszakrdl is képet ad6 tanulmanykotetet
nyoman korvonalazddtak a tovabbi kutatasi feladatok, melyeknek megolda-
sara tobben vallalkoztak.! Hermann Istvdn, ifj. Hermann Istvin Istvin, Koblos
Jozsef, Palffy Géza forrasfeltarasai, tanulmanyai révén szamos 4j informacionk
lett a XVI-XVII. szazadi Papardl, a fontos kereskedelmi, gazdasagi funkcio-
kat ellatd, oktatasi, felekezeti kozpontként ismert mezévaros és végvar életé-
rél, tarsadalmardl.? Az alabbi kis forraskozlés csupan hangstlyozni szeretné,
hogy a mostoha forrasviszonyok ellenére a folyamatos forraskutatasok ré-
vén tjabb, a XVII. szazadi varosi tarsadalom differencialt vizsgalatat leheto-
vé tevl részadatok keriilhetnek eld.

Valdszintisithetéen a gr. Nddasdy csalad {igyvédje, a (tobbek kozott)
fertészentmikldsi, [sopron]kovesdi (Sopron varmegye) inscriptios birtokok-
kal rendelkez6 Tolnay (Tholnay) Janos révén, & és csaladja egykoru levéltar-
toredékében — jelenleg nem pontosan megallapithaté indokokbol — 6rzé-
dott meg az iskolazott, nemesi jogallasu (egregius) papai polgar, Kovdcs Istvin
dedk életpalyajanak hdrom, 1624-1636 kozotti dokumentuma.? Bar e forra-
sok koziil egy, Kovacs 1636. évi végakarata kiilonleges forrasértékii, ahhoz
mégis kevés, hogy a végrendelkezd életpalyajardl (szarmazasarol, csaladi

! Tanulmanyok 1994., 1996.

2 E rovid forraskodzlésnek nem célja az elmult évtized varostorténeti irodalmanak attekinté-
se, igy csak illusztrativ szandékkal emlitem a kovetkezéket: HERMANN 2002a., 2002b., 2004.,
KOBLOS 2006., PALFFY 1997., 2005.

3 Az iratok lelShelye: Vas Megyei Levéltar (VaML), XIII. 37. Tolnay-Cziraky csalad levéltara,
1. doboz.
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hatterérol, iskolaztatasardl, hazassagardl, gazdalkoddsardl) akar vazlatos
attekintést adjunk.

Kovacs Istvan neve az eddigi varostorténeti kutatasokbdl is jol ismert; a
mezdévarosi elithez tartozott, Hencz Imrét kovetSen, 1634/1635-ben Papa
varos birdja volt.* Mas oldalrol e forrasok toredékességiikben is igazoljak,
hogy az egykori papai csalddok legfontosabb jogbiztositd, tulajdonjogi, gaz-
daségi irataikat a XVII. szdzadban is gondosan Orizték. Ez az irasbeliség
fontossagat, elterjedését mutatd tény cseppet sem volt egyedi: pl. a kozeli
Szombathely privilegizalt oppidum gazdagon fennmaradt jegyz6konyvei,
peres iratai sok elszdrt informacidt tartalmaznak az egykori mezdévarosi
polgarcsaladok kis ,,archivumairél”, az ott talalhatoé adoslevelek, kotelezvé-
nyek, felvallasok, végrendeletek gondos megdrzésérdl és a perek soran ezek
bizonyitékként torténé felhasznalasarol. A forrasok fennmaradasanak
paradoxona az, hogy amig a nagyon kedvezd forrasadottsagi Szombathely
esetében ilyen kis mez&varosi csaladi levéltartoredék még nem ismert, ugy a
mérhetetleniil mostohabb sorsti Papardl mar napvilagra keriilt egy.

Az életat felvazolasatdl eltekintve, engedtessék meg, hogy egy-két, to-
vabbi vizsgalatokra serkent6 megjegyzést flizzek a kozolt forrasokhoz. Az
els6 forras, vitézlé Kovacs Istvan deak és egyeldre ismeretlen nevii hitvese
hazvasarlasarol szol. A hazaspér a varoskozpontbdl kivezetd, osszetett szer-
kezet(i Kristof utcaban vasarolt hazat. Az utcat mar 1550-ben is igy hivtak.5
Az adasvétel a tagabb térség jelentésebb mezdvarosainak Werbdezy
Harmaskonyvére is visszavezethet6 jogszokasa alapjan tortént. A magan-
jogiigyletet a felek a mezd&varosi magisztratus el6tt , vallottak fel”, amely
errdl sajat pecsétje alatt hiteles oklevelet adott ki.¢ Ez a forrastipus Szombat-
helyen a véros jegyz6konyveibe masolva viszonylag nagy szdmban maradt
fenn,” mig Zalaegerszeg esetében — az egykoru jegyz6konyvek pusztulasa
miatt — Papahoz hasonldan csaladi levéltarbdl, az egykori birtokosoknak
kiadott tisztdzat nyoman ismert. Zalaegerszegen a (f6)bir6 és a tizenkét es-
kiidt 1624., 1629., 1654. évi, a varost teriiletén beliili, birtok adasvétel tigyé-
ben keletkezett, varosi pecséttel hitelesitett oklevelei valtak ismertté.?

4+ HERMANN 2002b. 84. Eletatjardl a kézikonyvként hasznalatos biréi prozopografia is ke-
veset tud; 1629-ben triszéki birotars volt. HERMANN 2002b. 96.

5 HARIS 1994. 55., 58-59.

¢ Papa véros kora tjkori pecsétjeirdl HERMANN 2001a. 113-130.

7 A fejlett mezdvarosok eme hiteleshelyi funkcidjarél Szombathely példajan DOMIN-
KOVITS 2002. 52-55.

8 Magyar Orszagos Levéltar, P 58. Bezerédy csalad levéltara (Torzslevéltar), 1. csomo, Fasc.
A. No. 204-206. A kérdéskorre lasd még: Zalai kozségtorténeti forrasok a Magyar Orszagos
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Papa varos jegyzdjének, a mezdvarosi ,kancellarnak” XVII. szazad eleji
miikddésérdl mar most is sok informacidval rendelkeziink. A hivatali irasbe-
liség egyes sajatossdgai éppugy tanulmanyozhatok az 1612. aprilisaban,
magzatelhajtas targyaban felvett tantkihallgatasokat tartalmazé kiadma-
nyon,® mint az 1617 januarjaban a magisztratus presbiteriumot elfogado
nyilatkozatan (amit az eskiidtek, a tizenkét tanacsnok és a varos hadnagya
nevében allitottak ki),® vagy az 1628-bol szarmazo, Papa varos magisztratu-
sa el6tt felvett, majd tobb targyalasi szakot és végzést koveten a papai var-
ba, a foldesur triszéke elé fellebbezett hazassagtorési per iigyiratan.!
Ugyanakkor jelezni kell, hogy az egykora varosi haz adasvételek koziil Bor-
bély Istvin Hosszu utcai, kivaltsagolt nemesi haza esetében olyan felvallas is
ismert, amely 1630-ban nem a mezdvarosi magisztratus, hanem a vasvari
tarsaskaptalan el6tt tétetett. (A hazat egy kaptalani kiadmany szerint 135
magyar forintért Biczo Jinos vette meg.)’2 Hasonl6 eset Szombathelyen is
eléfordult, bar a mezdvaros igazgatasi teriiletén fekvd ingatlanok adasvétel-
ének felvalldsa zommel a mezdvarosi magisztratus el6tt tortént.’

Mig pl. az ismert zalaegerszegi hazadasvételrdl késziilt kiadvanyok
mindegyike papirra irédott, a papai forras alapanyagaban eltér: ez ugyanis
pergamenre késziilt. Az okmanyt irasba foglalé Novay (Nouay) Benedek ma-
gat Papa varos (civitas) eskiidt jegyzdjének nevezte; a mezdvarosi jegyzok
eme cimzése egyarant felleheté gyakorlat Gydér és Szombathely egykoru
gyakorlataban.'* Novay pontos hivatalviselésének ideje még nem ismert;
1608-1620 kozott Thoti Demeter viselte a varosi notarius hivatalat,'> mig 1628
tavaszan é€s nyaran, a hivatkozott hazassagtorési perben mar Bosniak Pal
toltotte be e tisztet (notarius ciuitatis), aki 1620-1629 kozott — azaz jegyzoi
hivatalviselése évében is! — gyakran latott el tigyvédi feladatot a papai fol-

Levéltarban (Csaladi és uradalmi iratok) In: Szentgyorgyvolgytél Kehidaig. A zalai falvak
levéltari torténetének forrasai. Szerk.: MOLNAR Andras. Zalaegerszeg, 2001. 63-64.

° HERMANN 2001b. 207-214.;Rauser Gergely 1612. évi bir6sagabdl (aprilis 12.) a varos pe-
csétjével ellatott tanukihallgatasi levelet bet(ihiven kozli: 212-214.

10 HERMANN 1999. 156.

1 HERMANN 1999. 137-169., a perjegyzOkonyvet lasd a 148-168. oldalon. E varosi kiad-
manyok értékét még az a tény is novelte, hogy mindegyik korabbi volt, mint a varos egykori,
1640. évvel kezd6d6, sajnos mara elpusztult protokollumainak sora. V6. MOLNAR 1997. 31., 37.

12 HERMANN 2002a. 243.

13 Err61 DOMINKOVITS 2002. 53-54.

14 DOMINKOVITS 2002. passim, GECSENYI 1986. 99-101.

15> HERMANN 2001b. 212., 27. sz. 1abjegyzet!
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desuri triszéken. (A fennmaradt és publikalt forrdsok alapjan tobbnyire a
vadat, kisebb részben a védelmet képviselte.)!6

Az adasvétel egyik formai sajatossaga, hogy mig Zalaegerszeg esetében a
(f6)bird nevén kiviil csak testiiletileg emlitik az eskiidteket, addig a jegyzo-
konyvezett szombathelyi adasvételek tobbsége csak a felvallasnal jelen 1évék
neveit rogzitette. Esetliinkben a jegyzd név szerint feltiintette az adott esz-
tendo tizenkét f6bdl allo belsd tanacsat.!”

A XVI-XVIL szazadi Papa életében jelentés szerepet jatszo kereskede-
lemre mar az 1542. évi nyugat-magyarorszagi harmincadnaplékat publikalo
Ember Gydzd ramutatott. Szamitasai szerint a mezdvaros az el6keld 21. helyet
foglalta el a behozatalt lebonyolitok kozott. A XVI-XVIL szazadi szérvany-
adatokat Osszegzd Szakdly Ferenc a Bécs—-Sopron kereskedelmi kapcsolat-
rendszer dominancidja mellett a Pozsony, Gy6r kapcsolatrendszer fontossa-
gara, illetve a kdszegi kereskeddk papaiakkal tartott kapcsolataira is felhivta
a figyelmet.1s

A Bécs-Sopron kereskedelmi titvonal fontossaganak ismételt hangstlyo-
zdsa mellett Papa varos rabakozi kapcsolataira, azaz kistérségi gazdasagi
szerepére (pl. Szil, Szany), illetve mindezekkel &sszefiiggésben a hodoltsag
iranyaba mutat6 16. szazadi kereskedelmi kapcsolatokra hivta fel a figyel-
met Gecsényi Lajos.’® A kés6bbi papai bird, a soproni csaladi, rokonsagi sza-
lakkal rendelkezd Rauser Gergely egy 1605. évi levele a haborts eszten-
do6(k)ben is e kapcsolatok folyamatossagara utalt.20 Az itt kozolt addslevél a
kereskedelmi szerep folyamatossagat és a Bécs és hddoltsag kozotti kozveti-
t6 kereskedelem fontossagat htizza ala az altal, hogy a pécsi Tolnay Imre de-
ak a Duna medence meghatdrozé emporiumabol szarmazé joszagok utdni
tartozéasaért vallalt kotelezettséget.! Onmagéban az a tény, hogy a kereske-

16 HERMANN 1999. 168., VARGA 1958. Nr. 271., (1620. december, Papa), 508. p. Bosniak
1622 aprilisdban (Nr. 285-286.) 525-528. p., és 1624. decemberében (Nr. 292-294., 297-298.) 534—
536., 539-540. p., tovabba 1629. juniusaban, augusztusaban (Nr. 312-316., 565-570. p.) felpere-
seket, 1628. marciusaban alperes felet (Nr. 309. 557-560. p.) képviselt.

17 Pordan avagy Bakos Janos bir6 életttjdra: HERMANN 2002b. 77., 84., 98-99. Minthogy az
eskiidtek kozott tobb biréi hivatalt viselt személy van (pl. Hencz Imre), e tanulmany masok
életpalyajahoz is adatokkal szolgal. Hasonloképpen tobbekre informaciét ad BENCZIK-
HERMANN 2002b. 79-99.

18 EMBER 1988. 332-334., SZAKALY 1994. 155-156.

1YGECSENYI 1996. 75-80.

2 Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara: Sopron Varos Levéltara, Lad. XLV. Fasc.
1. No. 1/26. A forras kozlése SCHEIBER 1965. 240. 240. Rauser birésagara lasd HERMANN
2002b., végrendeletét kiadta DOMINKOVITS 2004a. 73-79.

21 A hédoltségi Pécs 17. szézad eleji helyzetére MOLNAR 1999. 171-163., késGbbi kiadasa
MOLNAR 2003. 11-119.
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dés két dedk kozott tortént, az irdstudo értelmiség Ember Gy6z6 altal hang-
sulyozott gazdasagi jelent6ségét tdmasztja ald.

Kovacs Istvan testamentuma két szempontbdl is fontos: gyarapitja a sze-
rény szamu XVIL. szazadi papai végrendeletet, ugyanakkor altala egy tjabb
biréi végrendelet valt ismertté. Figyelemre méltd az is, hogy Rauserhez ha-
sonléan Kovdacs Istvan deak is jelentds pénzt hagy az iskola és a szocidlis,
szegénygondozasi feladatokat végzd ispotdly szamaéra.?? Végrendeletébdl
kiilon ki kell emelni azokat a sorokat, amelyek a papai didksag tanittatasara
vonatkoznak. Joggal felvetédhet a kérdés: talan sajat korabbi peregrinacidja
inicidlhatja-e az un. felnémet varosokkal vald kulturalis kapcsolat, az 6haj-
tott iskolaztatds tAmogatasat?

Végiil e forrds datalasara szeretnék roviden kitérni. Amennyiben igaz az,
hogy Kovacs Istvan deak végakarata a fiird&jérdl (is) ismert Nyitra varme-
gyei Postyén (Postény) mezdvarosban, papai polgarok jelenlétében irodott,
ugy ez a tény tobb tovabbi kutatdsi szempontot is felvethet. Keveset tudunk
a kora tjkori mezdvarosi fiird6zési szokasokrol, de arrdl is, hogy a flird6zési
szokasok és kereskedelmi kapcsolatok miként fiiggtek Ossze.

A XVIIL szazad eleji Szombathely esetében ismert, hogy tobb polgara al-
latbdrt szallitva megfordult a Nyitra varmegyei Galgocon, amelyet a Nagy-
szombat vonzaskorzetéhez tartozé mezoévarosi kereskedd blokk egyik tagja-
ként is szamon tartottak.?? Vajon ez esetben is Nyitra, vagy Pozsony varme-
gyében keresked6 papaiak allhattak a végakaratat tollbamondé volt varosbi-
r6 mellett?

A forrasokat az eredeti kozpontozas megtartasaval bet(ihiven, de nem paleogra-
fiai hiiséggel irtam at. A latin nyelv(i varosi kiadmany esetében jeleznem kell, a
jegyz6 azon sajatossagat, hogy ,i” hangértékkel egyarant irt ,i” és ,j” bettit, az
atiraskor megtartottam, ugyanakkor a kiejtésnek megfeleléen ,,a”-ként ,a” be-
tliket atirtam, de azokra labjegyzetben utaltam. A jegyzé az ,y” és ,§” bettiket
nem kovetkezetesen haszndlja, szovegatirdsom ezt titkrozi.*

22 Rauserre lasd DOMINKOVITS 2004a. 77.

2 A szombathelyiekre lasd DOMINKOVITS 2001. 225., DOMINKOVITS 2004b. 317-318.

2 A targyiddszak magyar és latin nyelvii forraskozléseire: BAK 2000. 91-137., OBORNI
2000. 67-75.
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1.
Papa, 1624. februar 23.

Somogyi (Somogy) Jdnos, Pdpa vdros (civitatis) birdja és magisztrdtusa el6tt felval-
lotta, hogy a Kristof utcaban (Christoph vcza) fekvd, délrl vitézld Szilassy Boldizsdr
(Balthasarius Szylosy), nyugatrol vitézl6 Haidan Istvin, északrdl pedig Takdcs
(Takacz) Benedek hdzai szomszédsdgaban fekvd hdzit Kovdcs (Kouacz) Istvdn dedk-
nak (literatus) és feleségének, illetve fiakinak, lednyaiknak és mindkét nemii 6rokdse-
iknek 150 magyar forintért 6rokjogon eladta. Porddn Jdnos bird, és a név szerint is
megnevezett tizenkét pdpai eskiidt (iurati assessores) el6tti felvallisrol a vdros pe-
csétje alatt Novai (Nouay) Benedek Pdpa viros jegqyzdje a vdros hiteles bizonysdgle-
velét kidllitotta és kiadta.

Nos Ioannes Pordan judex primarius caeteriq[ue] jurati ciues et assessores
ciuitatis Papen[sis], videlicet Francisc[us] Czior, Joannes Kadas, Petrus
Perecz, Benedjctus Miclosy, Georgius Ledrincz, Stephanus Takacz, Nicolaus
Eottuds, Paulus Szabo, Emerjcus Hencz, Nicolaus Szjarto, Joannes Szwcz,
Joannes Varga, [etc]. Memorjae commendamus tenore prasentjum?® [!]
quibus expedit uniuersis, quod prudens ac? circumspectus vir Joannes So-
mogy, ueniens in frequentjam senatus nostri, onera, et quaelibet grauamina,
fratrforum], consanguineor[um]q[ue] omnium, supra se assummens, sponte
et libere fassus est, et retulit in hunc modum, quomodo ipse domum suam
haeredjtarjam in Christoph vcza habitam, atq[ue] existentem, cui a¥ merjdje
domus egregy Balthasaris Szjlosy, ab occidente egregy Stephani Haidan, a
septemtrione Benedictj Takacz transvicinitatfur] Ambrosy Varga domus
vjcinis dinnoscit[ur]® egregio Stephano Kouacz literato, et consortj eiusdem
[....]? filys et filjabus utriusq[ue] sexus, pro florenis centum et quinquaginta
hungarjcis, dedisset, uendidisset, et assignasset. Imo dedit, uendidit, et
assignauit coram nobis iure perpetuo et irreuocabili tenendam, pariter,
possidendam et habendam nemjne poenitus contradjcente. Assumens
praeterea jam praetitulatum egregium Stephanum Kouacz literatum, et
consortem suam [...]% filios et filias utrjusq[ue] sexus, ac® posterjtates

% Recte: praesentium

2 A szovegben a jegyzd a beszélt nyelv kiejtési hangsuly szerint irta az ac-ot.

27 A jegyzd az ablativus kiejtése szerint ,4”-t irt a kiadvanyra.

28 Recte: dignoscitur.

2 Kovacs Istvan dedk felesége nevének kihagyott hely.

30 Kovacs Istvan dedk felesége nevének kihagyott hely.

31 Az ac-ot itt is a kiejtés szerinti dc-ként irta a jegyzd, és ezt a kés6bbiekben is kovetkezete-
sen igy irta.
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uniuersos, proprys suis sumptibus ac laboribus, contra quos uis causidjcos,
et infestatores in pacifico domino praenomjnatae domus coram nobis tuerj ac
defendere uelle. In cuius rej fidem habendam, et firmius testjmonium
euidentius®? literas n[ost]ras testimoniales in pergameno confectas, et
chirographo juratj notarj n[ost]ri conscriptas, sigillog[ue] huius ciuitatis aut
sentjro corroboratas jam praenominato Stephano Kouacz literato, et consortj
eiusdem [...]® filys et filiabus utriusq[ue] sexus. Jurjum suorum pro cautela
et defensione dandas duximus, et concedendas. Datum Papae dje 23.
februar[ii] in Anno Dominj Millesimo Sexcentesimo Uigesimo Quarto.
P.H.
Benedjctus Nouay juratus notarijus
ciuitatis Papensis m[nau]p[ro]pria

FORRAS: VaML XIII. 37. Tolnay-Czirdky csaldd levéltdra, 1. doboz, ,Addsvéte-
lek”. Anyaga pergamen, a vdros papirfelezetre nyomott pecsétjével elldtott eredeti,
tisztdzat.

2.
Pécs, 1631. julius 9.
Tolnai Imre dedk nyugtdja Kovdcs Istvdn dedk szdmdra,
a téle vdsdrolt marhdk drdnak megaddsdrdl.

Anno 1631 die 9 July

En Peczet lako Tolnai Imre deak uasarlottam Kouacz Istuany deak vramtol
beczi marhat az meljnek az arra teflen summa Berint flo[renos] 256.
denar[ios] 15 melliet fogadok e6 kegielmenek megh fizetni, ha megh nem
akarnam adni minden pér nekiil megh vehesse peczi emberen melynek?
nagiobi bizonsagara adom az en kezem irasat es pocyetom melj meg
erossitnem Tolnaj Imre deak® P&czjon lakozo.

[Hdtoldalon Tolnay Jdnos kézirdsdval:] Péczi Tholnay Imre adossaga fl. 256.
d. 15.

32 A masodik ,i”-re két pontot tett a jegyz6.

3 Kovacs Istvan dedk felesége nevének kihagyott hely.

3 A kiadmany kozepén Papa varos papirfelezetre nyomott pecsétje talalhato.

3 E részt6l mas kéz irasa. (Az alairas alapjan valdszintisithetéen Tolnai Imre dedk kézirasa.)
3 A nevet egyértelmten kisbettikkel, tolnaj jmre-ként irta.
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FORRAS: VaML XIII. 37. Tolnay-Czirdky levéltira, 1. doboz, , Kotelezvény, elis-
mervény, nyugta”. Anyaga papir, Tolnai Imre gyiiriispecsétjével elldtott eredeti,
tisztazat.

3.
Postyén (ma: Piest’any, Szlovakia), 1636. aprilis 26.
Kowvdcs Istvin dedk végrendelete.

Anno 1636. Apprilj 26 Diae. En Papan lakozo Kouacs Istuan deak. Noha az
en testemben betegh levin de lélkemben epp es egesseges, ajanlom az en
I6lkomet az en megh ual[t6]” Christusomnak gonduiselese ala. Testemet
pedighlen az en Aniamnak, az fédnek jo reminsigben leuin az Christus
Jesusnak el jOueteleigh es fél tamadasunknak napiaigh. Azert az magam
szabad akarattia szerint az en kicsinj jouaimbol holtom utan az en
maradekimnak teszek illien dispositiot, az mit az Vr Isten az eo ingien valo
iouoltabol az en niomorusagos faratsagom utan adot.

Els6ben Féldes Vramnak eo Nagisaganak® az varosnak térwenie es regy
szokasa szerint hagiok. f. 4.

Annak utanna Barbel Janosnenak sok keresere engette[m] megh minden
adossagomat 200 magiar forintban, az mint az testamentomosok is iol tugiak,
az testamento[m] leuelis megh mutattia melj nalom uagio[n]. Ezt az két szaz
forintot hagio[m] az Szentegihaz epoletire es megh uegie az fian az varos.®

Papoj Nagj Janos tartozik 38 talleromal az mint az laistrom meg mutattia,*
ennekis 19 tallerat hagiom az scola epoletire 19 tallerat az ispitalhoz.*!

Ceghledj Pal vramnak gazdam aszonj adgion 2 tallert Sarj vramnakis 2
tallert,42 az scola mesternekis 2 tallert.43

37 A foszladozott lapszél értelem szerinti kiegészitése.

38 1630-1639 kozott gr. Esterhazy Miklds nadortdl gr. Csaky Laszl6 zalog cimén birta Papat.
A katolikus foldesur felekezeti politikajat a tiirelem jellemezte; az idészakban tovabb virdgzott a
reformétus gyiilekezet. SZAKALY 1994., TOTH 1941. 63-64.

3 Az 1626-0s papai tlizvész a varos egy jelentds részét, magat a templomot is elpusztitotta.
SZAKALY 1994. 169.

40 A végrendelet mellékleteként késziilt (adds)jegyzék jelenleg nem ismert.

4 A végrendelés e tételeinél a két hagyomanyt rogzitd szam olvasataban a 15-6t sem lehetne
teljesen kizarni, de a teljes dsszeg, a 38 tallér miatt a 19 a valdszintibb.

42 Valdszinti, hogy Sarj uram alatt Gyongyosi Sari Istvan prédikator személyét kell betudni.
TOTH 1941. 65.

43 A papai reformatus kollégium rektora 1632-1635 kozott Szeli Luka Gyorgy, 1635-1636 soran
Tolnai Barbély Gergely volt. KOBLOS 2006. 43-44. Az iskola 1585-t8l 1662-ig tarté elsd, viragzé
szakaszanak korabbi szakirodalmat hozé legtjabb dsszegzése: KOBLOS 2006. 19-21., 28-36
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Ha pedighlen Fo6lsé Német Orszaghban tanusaghnak okaert deakokat
kwld fol az varos, gazdam aszonj adgio[n] szaz tallerint iuto penzt az kj
akkor el kelendd leszen. Ismegh 15 araniat.

Viszket Peternenek megh engettem az miuel ados uolt.

Kupon* egj szegin attiamfianak adgianak egj uegh abat.4

Lakonis#* az kj attiamfiai uadnak minden adossagomat megh engettem
az tiz talleron kiudl.

Ezen kiudl az mit az Vr I[ste]n ingien ualo kegielmebdl gazdam aszonial
adot, nem marat sem attiamrol, sem aniamrol, es semi 6sémrdél hanem 6 vele
atta I[steln mind hazomat es mindent ualami uagio[n] elteigh ugj birhassa
mind sajat 6rokit, holta utan az haz Szent egihaz epoletire legien auagj*
ezenkiudl az eo maga io tecese az mikepen disponal, midén az Isten az eo
ideitis el hoza.

Az mj pedigh az adossaimat illetj az kik nekem tartoznak mint hogj
latuan beteges allopatomat magam 10lkj osmeretj szerint mindeneket le
irattam hazomnal, es az laistromban megh talaltatik.* Ezeket gazdam aszonj
megh vehesse.

Ez testamentom szerint ualo iratas lett itt Postenben® az hewu viz mellet
Barbel Janos hazanal illien szemiliek elot ugj mint Papoj Bakos Janos es
felesege el6t Szabo Simo[n] es Kozma Szabo Peter papoj eldt. Es ugian ezen
haz gazdaia Barbelj Janos, Csiapo Filop, Papoj Szapanfozo Mihalne, Helmes
Georgine es Kis Csiapo Mihaline papoiak eldtt.

Houizben lako Keczkemeti Baely [!] Janos®

Bakos Janos

Szabo Simon

Kozma Szabo Peter

Csiapo Fwlop

[Egykoru hdtirat:] Dispositio testamentaria olim Stephani Kouacz.5

# Kup: falu Veszprém varmegyében, Papa vonzaskorzetében.

4 Szovetfajta; abaposzto.

46 Lak: a tagabb térségben tobb Lak nevi telepiilés létezett, itt kisebb valdszintiségli a Vas
varmegyei Répcelak, nagyobb valdszinliségii a Papahoz kozeli, Veszprém varmegyei Mezdlak.

47 Sor folé irt, betoldott szé.

48 Ez a végrendelethez késziilt kiilon addsjegyzék jelenleg nem ismert.

4 Postyén: mezévaros Nyitra varmegyében.

50 Kecskeméti Barbély Janos esetében a papirfelezetre nyomott pecsét f5lé irt vezetéknév
pont a papirfelezet miatt sériilt meg. Mind az 6t tant nevét ugyanazon kéz a tanuk
papirfelezetre nyomott pecsétjei folé irta.
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FORRAS: VaML XIII. 37. Tolnay-Czirdky csaldd levéltdra. 1. doboz, , Végrendele-
tek”. Anyaga papir, az 6t kiilon kiemelt tanii papirfelezetre nyomott gytiriispecsétjé-
vel ellatott eredeti, tisztizat.
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SUMMARY

PETER DOMINKOVITS
Three Documents from the Life of a Local Magistrate in the 17" Century

Due to the Ottoman invasion and the succeeding wartime circumstances, there are only few
sources available now from the 16-17% Century Papa. The collection and publication of sources
took a new start in the 1990s. An archavist, the author publishes the will (1636) of Istvan Ko-
vacs, a citizen and magistrate of Papa and his two additional documents, through which the
author contributes to the history of the local elite.
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HUDI JOZSEF
Az esztergari Anyos-kiiria leltara 1782-bil

(Anyos Pal emlékének)

MAGYAR SZENTIMENTALIZMUS fiatalon elhunyt jeles poétaja-

nak sziil6hazat megkopott emléktabla jelzi a Bakony szivében fekvd

Nagyesztergaron. A Zirc kozelében taldlhaté falu f6 utcajaban, a
Pet6fi (ma: Radnoti) utcaban 1959-ben emeltek emléktablat, amely jelzi, hogy
,ebben a hizban sziiletett 1756. dec. 23-dn Anyos Pdl”.! A kutatds azdta ismét
tisztazta, hogy nem december 23-an, hanem 28-an sziiletett a kolt6.2 Az em-
léktablan kiviil a katolikus templom kozelében 1779-ben épiilt egykori
Anyos-kuria is 6rzi a kolté emlékét.

A két ,sziil6haznak” az a magyarazata, hogy az esztergari birtokot meg-
szerzd és jjaépitd Faiszi Anyos Ferenc kezdetben a falu kozepén épitett egy
egyszer, paraszthazhoz hasonlatos hajlékot, melyet késébb felcserélt a tar-
sadalmi helyzetének jobban megfeleld kariaval.

A kolt6 csaladjat megorokitd irodalomtorténeti munkakban csaldd szarma-
zasaval, XVIIL szazadi felemelkedésével csak nagy vonalakban, gazdalkodasa-
val, gazdasagi viszonyaival alig, életmodjaval egyaltalan nem foglalkoztak.? A
kozségtorténet elobb magyarul, majd magyarul-németiil megjelené XVIIL
szazadi fejezete viszont sok gazdasag- és életmodbeli adattal gazdagitotta ko-
rabbi ismereteinket.* Jelen kozleményiink Anyos Ferencné haléla uténi ing6-
sagleltar kozlésével enged betekintést a ktiria mindennapi életébe.

A szbveget eredeti helyesiras szerint kozoljiik, melyet annyiban egysége-
sitettiink, hogy a mondatokat (a leltarbeli sorokat) nagy kezddbettivel irtuk,
a figyelmetlenségbdl vagy a latinos irasmodbol eredd, hianyzo és értelme-
zést nehezitd ékezeteket (ezust—eziist, fabul-fabul, kepek-képek, szekek—

1 BANDI 1980. 84., BANDI 1996. 183.

2 LOKOS 1984. 7.

3 CSASZAR 1912., LOKOS 1984.

4+ IRANYI Ldszlé: Az Anyos-csalaid élete. = IRANYI 2000a. 39-47., Ub.: Das Leben der
Familie Anyos. = IRANYI 2000b. 113-121.

5 Az osztalylevélben szerepl6 adatokat elséként Iranyi Laszl6 hasznositotta elemzésében.
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székek, tanyer—tanyér) kitettiik, a kozneveket, jelzOket, igéket mindentitt
kisbettivel irtuk.®

Alnn]o 1782 Die 17a Maii In Pos[ses]sione Esztergar” Nehai Nemz[e]tes és
Vitézl6 Feiszi Anyos Ferencz in mediatus successori® ugy mint Janos, Anna,
és Ignacz gyermekei k6z6t kovetkezendd mobiliakbul valo osztal lett meg,.

Az residentionalis hazban.

1o Az elsd szobabon talaltotak. No.
Voros plus szék no
Kanapé megy szinti rasaval® be vont és 16 sorrel'0
toltott kemény fabul 4 személre valo
Kis asztal torok magyarofaval ki rakot 1
Ruha tarto6 fogas lagy fabul 1
Kis tiikér 1
Nagyobb kép 3
Kézépszert kép 11
Kisebb kép 12
Kis kereszt fekete féstekel és aranyozot
Szent6tt viz tarto Sz[ent] Veronika képe tatai edénybdl

2do. Az masodik szobaban talaltotott
Székek z6ld rosaval be vonyva kemény fabul
Kanapé z6ld materiaval be vont és 16 szdrel t6lt6tt két személre

—

_ =

Kis asztal ki rakot

Asztal nagyobb harom darabbul allo lagy fabul
Torok asztali szényeg

Puska tarto fogas kemény fabul

Ko6zép szerti képek 11
Kisebb kép

Sz[ent] Clara képe 6vegben allo

Kemény!! fabul egy személre valok nyoszolak
Bér lado

Szentétt viz tarto kereszt tatai edénybiil
Eziistbiil'? osztogato kalany probas13

Eziist ev6 kalany probas

e T N

O N = = N = N

6 MOL P 6. Az Anyos csaléd levéltara. Evrendezett iratok, 1782. Anyos Ferenc 6rokosei in-
gosagainak osztalya (vagyonleltara). Esztergar, 1782. majus 17.

71782. év majus 17. napjan, Esztergar faluban.

8 helyesen: immediatus successori (latin) = kozvetlen 6rokosei

9 értsd: rézsaval

10 értsd: 16szbrrel

1 A sor elején eredetileg: dgy, athuzva.

12 Ezutan: két fe, athuzva.

13 értsd: probas, vagyis 6tvosmester altal megvizsgalt.
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Eziist cave kaldny'* probds
Eziist cave kalany probatlon
Eziist kés probas par no.
Eziist kés probatlon par no.
Eziist s6 tarto beliil meg aranyozot probas
Eziist s6 tarto nagyobb egészlen meg aranyozot
Eziist gyertya tarto probas
30 Harmadik szobabon talaltotot
Székek kemény fabul karmasin szind sz6r atlaczal be vont
és 16 szbrrel meg téltSttek no. 12
Kanapé székekhez hasonlo 4 személre valo 1
Asztal lagy fabul 24 személre valo 1
Kis asztal kemény fabul harom 3
Ostablas kis asztal lagy fabul 1
1
1
7

N —m NN N O

All'> olmariom avét diofaval kirakot
Poharszék kemény fabul
Képek kissebbek
Urmés korsok fejer 6vegbiil 11
Kavés candli 1
Polczolan fincsa'® csukoladés 2
Caves fincsa porcolan 3
Confect tanyér holits edény 13
Masdo korso tatai edény
Uborkas csése tatai edény
Fekete nyelt kés por!”
Pinczetok 6t palackval
Réz gyertya tarto
Szél gyertya tarto Gvegestiil

4to Negyedik szobabo talaltatott
Fekete bor szék
All'® olmariom avét dio faval kirakot
Tornyos agy
Képek egy keresztel egyiitt
Oveg szentét viz tarto
Asztal diofabul
Szényeg

50  Otddik szobaba talaltotott
Sargo poszto székek
Kanapé sargo posztoval bevont 4 emberre
Ruha tarto fogas lagy fabul
Kozépszerii képek 13
Coridon 2

N O = DN =

== NN =

—_ =gl

14 értsd: kavéskanal

15 helyesen: dllé

16 értsd: porcelan findzsa
17 por = paraszti

18 helyesen: dllo
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60

70

8o

90

100

Torok magyoro fabul kis asztal
Jerusalemi kereszt

Hatodik szobabon talaltotott
Papiros képek

Nyoszola kemény fabul

Rubha tarto lagy fabul

Kis asztal kemény fabul
Hetedik szobabon talaltotott
Fa szék kemény fabul hat
Asztal lagy fabul

Nyoszola kemény fabul ketei
Rubha tarto lagy fabul

Képek

Eczetes dveg nagy tele eczetel
Kisebb dveg tele eczettel
Eczetes hordo tarto fa

Eczetes hordo ketei egy fertalos egyik egy akos tele
Cseléd szobaban talaltotott
Egy hoszi asztal a cseledek[ne]k
Soo 611620

Hus vago torsok?!

Pap

Maéngollo

Koényhabon talaltotott

Asztal

Czin olmariom lagy fabul

Fa talos

Hus vago torsok

Vizes csobor

Viz hordé kis lait a szamarra
Az életes kamoraban talaltotott
Nagy pincze tok

Vasas lado

[\ CREFTEN

N = = N ==

[1]22
[P

Az 0rokosodési osztalyos eljarasra Réth Kldira 1782. aprilis 4-én Eszter-
garon bekovetkezett halala utan késziilt, s kiterjedt az 6rokosok kozt felosz-
tott ingatlanokra, ingdsagokra, a csekély allatdllomanyra, terményekre és a
gazdasagi felszerelésre is. Anyos Ferencné haléla elStt hosszabb ideig bete-
geskedhetett, ugyanis gyermekei mar februdr kozepén is haldlos betegnek

19 értsd: a 3 nyoszolya koziil ketté kemény fabol késziilt.

20 értsd: sd6rld, sédarald

21 értsd: tOrzsok
2 A rovat kitoltetlen.
2 A rovat kitoltetlen.
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tartottak, s végrendelkezését szorgalmaztak.?* Végrendelet nélkiil halt meg,
ami késébb bonyodalmakat okozott.

Anyos Pal pélos szerzetes nem tartozott az 6rokosok kozé, csak harom
él6 testvére: Anyos Janos (1751-1803), Anyos Anna (1754-?) és Anyos Igndc
(1762-1829).% Az 0rokosodési eljaras (1782-1786) soran békésen megosztoz-
tak az ingdsagokon, az ingatlanok elosztdsa viszont mar bonyodalmakat
okozott. A kuriat és tartozékait a legid&sebb testvér, Janos tartotta meg, ami-
ért Ignac 1783-ban 2764 forint 59 krajcar megvaltasi Osszeget fizetett dccsé-
nek.?® Anna hidba kovetelte a leanyrész kiadasat, kizartak az esztergari orok-
ségbdl.”

Az ingdsagok fentebbi Osszeirasabdl egy 7 szobabol, ahhoz tartozd cse-
lédszobabdl, konyhabol és egy kamrabol allé foldszintes, nadtetds® vidéki
nemesi udvarhaz képe tlnik elénk.” A szerény, praktikus célokat szolgald
hazbels6 eldrulta, hogy tulajdonosai ujbirtokosok, akiknek nem volt ideje
komoly vagyont felhalmozni, de mar elég tehetések ahhoz, hogy a kisbirto-
kos nemesektdl kiilséségekben is megkiilonboztessék magukat.>

A keményfabdl, szines, mintas huzattal késziilt kanapék, az intarzias be-
rakasa kis asztalok, a kis tiikor, az allo almariumok a kdoznemes birtokosi
életforma, reprezentacioé részét képezték. A rengeteg (mintegy szaz) kép,
kozte a sok szentkép a katolikus csalad szildrd vallasos kotddését fejezte ki.
Szent Klara és Szent Veronika , képei” a kedvelt szentek kultuszara utaltak.

24 SZAJBELY 1994. 40. Anyos 1782. februar 11-én Elefanton kelt levelében irja dccsének:
, Edesanydnknak kizelgetd utolsé 6rdjardl tudésitott a napokban bétydnk...” Mércius 2-an a végren-
deletet is szoba hozza neki: , Otthon voltdl hit? be szerencsés vagy! de elég szomorii kornyiildlldsok-
ban! irj, ha valamit hallasz édesanydnkrol, mert engem mdr régtdl fogua senki sem tudosit; bdr édes
dcsém a testamentom csindldsat jobban sarkalltad volna, a halasztds karunkra lehet.” A halal fogadta-
tasardl és a csaladi osztozasrél nem maradtak fenn levelei.

25 HUDI 1994. 206., IRANYI 2001. 16. A fitestvérek varmegyei karriert futottak be: Anyos
Janos Veszprém varmegyei alispanja, orszaggytilési kovete, Ignac f8szolgabirdja és tablabiraja
volt palyaja csticsan.

2 JRANYI 2000a. 43., IRANYI 2000b. 118.

7 JRANYI 2000a. 44., IRANYI 2000b. 118

28 MOL P 6. Az Anyos csalad levéltara. Evrendezett iratok, 1779. Az tj épiiletre tett koltsé-
gek kimutatasa. Esztergar, 1779. junius 7. A tételek kozt a nadazas koltsége is szerepel.

2 Parraghy Laszl6 volt zalai f8szolgabiré mihdlyfai ,residentionalis haza” 1759-ben két
szobabdl és konyhabdl allt, stimegi varosi haza pedig harom szobas, konyhas, cselédszobas
volt. V6. BENDA 2006. 254-255.

30 A jémodu koznemes csaladbdl szarmazé Deak Ferenc az egyemeletes sojtori kastélyban
(korabban varmegyei katonai kvartélyhazban) sziiletett, gyermekkorat viszont Antal batyja
kehidai foldszintes, az Anyos-ktiridhoz hasonlé nagysag lakéhazéban toltotte. MOLNAR
2003a. 9., 2003b. 15-20., 25-34. A XVIII. szazad végétdl nagyobb aranyban épitett, igényesebb
nemesi udvarhazakrél KOSA 2002. 275-276.
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A képek egy kisebb része a frissen alapitott csaladi dsgalériahoz tartozhatott:
festmény késziilt az esztergari birtokot visszaszerzd és a falut betelepitd
Faiszi Anyos Ferencrdl (1718-1779) és feleségérdl, Gaddczi Réth Klardrdl (1728—
1782), mely a XX. szdzadig szamos 1j dbrazolassal gazdagodott.’! Mas csala-
doknal is divat volt kiilonb6zé méretii kép készittetése. Anyos Pal 1783-ban
irt novelldjaban (EQy kisasszonynak levele kedvesséhez) a Balaton mellékére
sziileivel egyiitt utazd kisasszony kedvese képét is magaval viszi a kéthetes
ttra.? Az Anyost ismerd Kazinczy Ferenc (1759-1831) abatiji, zempléni koz-
nemesként csaladtagokrol is Orzott, iréfejedelemként pedig irdbarataitol,
levelezOpartnereitdl is beszerzett arcképeket — tudatosan épitette irodalmi
ikonografiai gylijteményét.

Az Anyos csaldd térsadalmi helyzetét az igényesebb kiviteld, tatai® és
holicsi® gyartasti keramiatargyak, az eziist és aranyozott eziist, aranymiives
altal bevizsgalt étkészlet, az eziist és porcelan kavéskészlet sugaroztik. A
kavéivas szokasa a XVIIL. szazad masodik felében a nyugat-magyarorszagi,
dunanttli koznemesi tarsadalomban mar altalanosnak mondhaté — az 1780-
as évektdl kezd elterjedni a varosi-mezdvarosi polgarsag korében is.

A targyak koziil feltlinden hianyoznak a konyvek és az 6rdk, holott tudjuk,
hogy a kolté apja és testvéroccse, Anyos Ignéc (1762-1829) is a miivelt, konyv-
szeretd emberek kozé tartozott. A csaladi konyvtar a XX. szdzad elején még
Orizte a XVIIIL. szazadi konyvtar darabjait, kés6bb azonban szétszérodott.

A korabeli koznemesi kuridknak elengedhetetlen tartozéka volt az allo-
vagy falidra, de elGszeretettel vasaroltak zseborat is a nemesek. Ugyancsak
lennie kellett valamilyen ,iri” zeneszerszamnak is.

Az Anyos csaldd mindennapi életéhez is hozza tartozhatott az éra. A kol-
t8 1779-ben irt Erzékeny gondolatok c. versének XXXIL. stréfajéban az ifju sze-

31 Anyos P4l kolt6 sziileinek festményérdl fotéreprodukciot kozolt CSASZAR 1912. 16., 40.
oldalt kovetd betétlapon. A szakirodalomban a Réth csaladnév tobbféle valtozatban (Roth,
Rétth) fordul eld, mi ezt az alakot hasznaljuk.

2 LOKOS 1984. 244.

33 1794-ben pl. Paléczi Horvath Adam kiildi a képét az iréfejedelemnek. KAZINCZY 1979.
68. Bessenyei Gyorgy 1802-ben azt irta neki, hogy képet nem tud kiildeni, mivel nem rajzoltatta
le magat. , En képemet csak elevenen haszndlom.” (uo. 97.) Kazinczy ezen év végén Csokonairdl is
képet akar festetni (uo. 101.). 1803 tavaszan Virag Benedek képérdl metszetet készittet, ugyan-
ezt tervezi Kis Janossal és Himfyvel, vagyis Kisfaludy Sandorral kapcsolatban is.

3 A tatai kéedénygyarat Schogl Janos Gyorgy alapitotta, 6 mikddtette a XVIII. szazad vé-
gén. Téle veje, Pasteiner Jozsef 6rokolte, aki Fischer Farkasnak adta el. V6. KATONA 1978. 184.

3 A holicsi fajanszmanufaktarat Lotharingiai Ferenc alapitotta 1743-ban. Az tizem 1786-
ban allt at kéedénygyartasra, de tovabbra is gyartott fajanszot és porcelankészitéssel is folya-
matosan kisérletezett. V6. KATONA 1984. 81-82.
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relmes zseboraval méri a személyes id6t. A koltsi kép értelme Anyos szerint:
Egy ifju szerelmessét tartya karjai kozott és zseborajat tekénti:*

Midén a bal szelek viszik vitorlamat,

Nem gybzom siirgetni unalmas éramat;

Ha pedig Klérisom piheg kebelemben,

Szdz pillantdst eqynek szamlilok szivemben.

A leltarba nyilvanval6éan azért nem keriilt az dra, s még tobb fontos targy,
mert azok sorsardl mar a hivatalos osztozast megel6zéen dontottek.

A leirasbdl kitlinik, hogy tobb szoba reprezentacios célt szolgalt. Az els6-
ben fogadni lehetett a vendégeket, a masodik — az osztalylevélben ,,z6ld
szobanak” nevezettet — szobat tarsalgoként és talaloként hasznalhattak, de
egy személy sziikség esetén alhatott is benne. A legnagyobb méret(i az ebéd-
16ként hasznalt harmadik szoba volt, amelyben a nagy asztalnal 24 személy
fért el. Itt szolgalhattak fel a forré csokoladét, a kavét, az édességet vagy az
urmost. A pincébdl izletes somldi, fels6orsi bor és szilvapalinka is keriilt az
asztalra.¥” A harom keményfa asztalka mellett kartyazhattak, ostablazhattak
vagy tarsaloghattak a vendégek.

A tobbi szoba a csalad maganéleti teréhez tartozott. A negyedik, un. , kék
szobaban” elhelyezett tornyos agyon® a sziil6k aludtak, az 6todik, un. ,sar-
ga szobaban” a férfi csaladtagok, hatodikban a lanyok nyoszolyakon pihen-
hették ki faradalmaikat. A hetedikben talan a vendégek, mig a cselédszoba-
ban a hazi cselédek lakhattak szerény koriilmények kozott. Az iratokban
nincs utalas arra, hogy a falakat freskok diszitették volna, de az nagyon vald-
szind, hogy a butorzathoz ill§ szinekkel festették ki a szobdkat.

A csaladi kornyezetben, a neveltetésben taldljuk annak magyarazatat,
hogy az 1780-as években a kolté kikelt a magyar viseletet és szokasokat at-
alakitd, a ,magyar nemzet” jovGjét veszélyeztetd Gj (nyugat-eurdpai) divat: a
,pipes ruhazat”, szagos kenddk, abroncsos, fodros, csipkés néi ruhézat, , pa-
rizsi cip8k” terjedése ellen. 1782-ben a ,nagyszombati nemes ifjasaghoz”
cimzett kolteményében (A régi magyar viseletrél) a hagyomanyos életvezetés
mellett érvel:¥

3 Az idézet helye: LOKOS 1984. 59.

37 IRANYI 2000a. 45., IRANYI 2000b. 119-120. Az osztalylevél szerint az 1782. majus 17-én
kezd6dott osztozaskor a harom testvér az esztergdri pincében tarolt 22 % pozsonyi aké somlai,
65 aké felsdorsi boron, 4 aké szilvapalinkén osztozott meg. MOL P 6. Az Anyos csaldd levélta-
ra. Evrendezett iratok, 1782. Osztalylevél, 1782. méajus 23.

3 A presztizsértékii tornyos agyrol részletesen ZENTAI 2002. 192-197.

% Az idézet: LOKOS 1984. 89.
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Egyiigyii 6ltozet, csinos tisztasdggal,
Meértékletes élet, igaz jamborsdggal,
Erkolcsok szdlldsa, nem pedig g6g0sség,
Mellyet vétek kivet, s végtére szegénység.

A Janos batyja biztatasara irt verset a megyében mint névtelen szerzé ha-
zafias mivét olvashattak, ugyanis a koltd tartott a hitt damak bosszutjatol.
1782. marcius 2-an kelt levelében teljes titoktartast kért testvérétdl: ,szerete-
tedre kérlek, ki ne myilatkoztasd nevemet, sét olly fortéllyal kézold mdsokkal, hogy
azt se tudhassdk, hogy téled jottek ki ezek a versek, mert kiilomben kénnyii volna
redm a gyanu; az okdt ennek a titkoldsnak magad elgondolhatod: kivdlt ddmaditok,
kikr6l csupa igazsdgot irtam, kidtkozndnok a vildgbol” 40

Az bsszeirasban figyelmet érdemelnek a kiilonféle ladak, amelyeket tobb-
féle célra hasznaltak. A bérlada és megvasalt 1ada értékek (pl. ruhak) érzésé-
re és uti holmik tarolasara egyarant alkalmas volt. A parasztsag korében
akkor a lada még a szekrényt is helyettesitette, az Anyos csalddnal mar ala-
rendelt szerepet jatszott. Valoszintileg ladaban Orizték a csalad féltett iratait,
okleveleit, amelyekre a jogszokas szerint a csaldd feje, mindenkori legidé-
sebb férfitagja feliigyelt. A csalad levéltara végiil két részletben: 1921-ben és
1931-ben végsd rzdhelyére, a Magyar Orszagos Levéltarba.

A sziil6k utan maradt ingdk és joszagok elosztasaral782. majus 17-én és a
kovetkez6 napokban keriilt sor.*! Az ,0sztozas” soran elébb a cinedényeket,
aztan a rézedényeket, harmadjara a fehér ruhdkat, majd az eziistnemtieket,
azt kovetden a szobakban taldlhat6 ingdsagokat osztottak fel egymas kozott.
Az eziisttargyakat és szobai ing6sagokat becsar szerint, sorshtizassal osztot-
tak el; akinek valamibdl kevesebb jutott, azt pénzzel karpdtoltak. Ugyanigy
jartak el a kevés tehén, 16 és 0kor esetében is. A hordénak szant pintérfakat
darab szdmra, az iires, valamint a borral vagy palinkaval telt horddkat po-
zsonyi ako szamra; a grandariumban tarolt gabonat is egyforman osztottak el.

Az ingdsagokra vonatkozo ,0sztozas” utolso el6tti jelenetére aratas utan,
augusztus 9-én és sziiret utan keriilt sor. Nyaron a hatarban termett 8szi
gabonat (buzat és rozsot) ,kévékben egyenlé képpen” osztottdk el. A
fels60rsi €s somlai sziiret nyoman készitett boron a fels6orsi és esztergari
pincében osztoztak meg. Anyos Anna férje, Komdrony Sindor december 4-én
vette at a borbdl nekik jar6 orokséget és az egy ako szilvapalinkat, melyek-
nek elismeréseként az utolso feljegyzés is felkeriilt az osztalylevélre.

40 Jegyzetében idézi LOKOS 1984. 256.
4 MOL P 6. Az Anyos-6r6kosok osztalylevele. Esztergar, 1782. majus 23., kiegészitve au-
gusztus 9., december 4. (A kiegészitéseket hozzairtak az osztalylevélhez).
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Az 6rokosodési eljaras soran a sziil6k altal évtizedek soran szorgos mun-
kaval 6sszegyijtott mobilidk 1782-ben — mintha foldrengés sujtotta volna a
falut — kimozdultak eredeti helyiikrdl, hogy tobbé mar sose keriiljenek oda
vissza. Ifja poétank, aki talan elefanti maganydabdl latogatott haza miel6tt
oktoberben fehérvari gimnaziumi tanari allasat elfoglalta, szomortian ta-
pasztalhatta a visszafordithatatlan valtozasokat.
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SUMMARY

JOZSEF HUDI )
The Inventory of the Anyos Country-house in Esztergar in 1782

The history of literature has not dealt with the way of life of Pal Anyos’ (1754-1786) family,
who was a Pauline friar, a poet and a representative of sentimentalism.The author describes the
every day life of a noble family by publishing and analysing the inventory of chattels taken in
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1782 after the death of Klara Réth, the mother of the poet. The family lived in Esztergar
(Veszprém County) in a thatched house consisting of seven rooms, a servant's room, a kitchen
and a pantry. The social status of the family was correctly expressed by pieces of inlaid
furniture, patterned sofas, fine pieces of potteries, silver and golden dinner and coffee-sets. The
library was not inventoried, however there are some data proving its existence.

Anyos Pdl névaldirdsa
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A A [ idosa 1803 BUi O ira

PAPAI VAROSTORTENETI IRODALOM attekintése soran azt ta-

pasztalhatjuk, hogy a varos gazdasagi, kulturalis életében nagy sze-

repet jatszo zsiddsagrol viszonylag kevés feldolgozas sziiletett.! Az
1890-es évek derekan, amikor a helyi értelmiség a magyar allam millenniu-
mara késziilve, varostorténeti monografia Osszeallitdsan faradozott, még
gazdag forrasanyag allt rendelkezésre, bar a zsidd hitkozség levéltara csak
részben maradt fenn.2 A XX. szdzadban a két vilaghdbort mind a varos,
mind az Esterhazy uradalom anyagat megtizedelte. A holokauszt kdvetkez-
tében a zsiddsag nagyobb részt elpusztult, a talélék tobbsége kivandorolt,
dokumentumaik megsemmistiltek.

A véros toredékesen fennmaradt iratait a Veszprém Megyei Levéltar, az
uradalom hianyosan fennmaradt gazdasagi levéltarat a Magyar Orszagos
Levéltar vette at.> Ezen iratanyag szamos forrast ériz a papai zsidosag mult-
jabdl, melyek rendszeres feltarasa és feldolgozasa még nem tortént meg, bar
az uradalom gazdalkodasardl, igazgatasardl mar tobb figyelemre mélto ta-
nulmany sziiletett.*

Az Esterhdzy uradalmi levéltarakban tobb, a zsiddsagra vonatkozd
irategyiittest 6riznek a XVIII-XIX. szazadbdl, ami bizonyitja, hogy a féuri

1 LANG Jehuda-Gyula: A péapai zsidésdg emlékkonyve. Tel-Aviv, 1972. — SZALAI Antal:
A papai zsidosag torténete és a hitkdzség szerepe a varos tarsadalmi életében. Papa, 1996.
(Jokai flizetek 19.) — UG.: A papai zsidosag asszimilacios torekvései 1600-1944. Papa, 2003.
(Jokai flizetek 37.)

2 Ennek alapjan az elsé vézlatos feldolgozds SCHOOR Armin: A pépai izr. hitkozség torté-
netébdl. = KAPOSSY Lucian (6sszedll.): Papa varos egyetemes leirasa. Papa, 1905. 197-200.

3 VeML V. 2,, 11,, 12. Papa varos feudalis levéltara 1732-1848. MOL P 1216. Az Esterhazy
csalad papai uradalmanak lajtromozott iratai.

4 FULOP Eva: A papa-ugod-devecseri Esterhézy-uradalom megszervezése a 18. szdzad fo-
lyaman. = Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig. Papa, 1994. 225-281.,
HUDI Jozsef: Esterhazy Karoly birtokigazgatasa levelezése tiikrében (1759-1799). = Emlék-
kényv galantai és fraknoi grof Eszterhazy Karoly egri piispok, Papa varos foldesura, mecéndsa
és épittetdje haldlénak kétszazadik évforduldja tiszteletére. Pépa, 2000. 77-89. — LASZLO
Péter: A papa-ugod-devecseri uradalom a 18. szazad masodik felében. = Acta Musei Papensis /
Pépai Muzeumi Ertesitd 7 (1997) 109-124. Tudomasunk szerint papai vonatkozast levéltari
anyag a csalad fraknoi levéltardban is van, de az a kutatas szamara jelenleg nem hozzaférheto.
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csalad uradalmaiban mindeniitt befogadtak az osztrak 6rokos tartomanyok-
bol és mashonnan érkezd izraelitdkat.> A Devecserben él6 Hirschl Izsdk és
Jakab 1706-ban s késébb bdrrel és posztoval kereskedett.® A Papan él6 zsido
csaladok tudvalevéleg 1748 tavaszan kaptak védlevelet Esterhazy Ferenctdl,
ami rendezett viszonyokat teremtett a késébb betelepiilék szamara is.” Mivel
az urasag tovabbra sem gorditett akadalyt a letelepedés elé, a kozosség di-
namikusan gyarapodott: 1744-ben 12, 1785-ben 86, 1847-ben 601 csaladot
tartottak nyilvan. Ez id6 alatt 48-r6l 2947-re nétt a zsidosag lélekszama, s
ezzel a Dunantul legnagyobb és legjelentdsebb zsid6 kozsége jott 1étre.

Az Esterhdazy-levéltarban 6rzott 1803. évi Osszeiras eredeti példanyan el-
igazito feljegyzés nincs, igy annak keletkezéstorténetérodl keveset tudunk. Az
irat a hitkozségi valasztdsokra vonatkozo tobbi ligyirattal egyiitt kertilt levél-
tarba. A kimutatas minden bizonnyal foldestiri ad60sszeiras, mely a varos
belteriiletére (belsévaros, kiils6 varosok) és kiilteriiletére (Savoly puszta,
Simahaza puszta) terjedt ki. Magaban foglalta a letelepedett (hazas és hazat-
lan) zsiddkat, a honiakat (indigenae), idegeneket (extranei). Az Osszeiras
utcanként és hazanként tortént, kiilon jegyezték fel a haztulajdonosokat, s
kiilon a zselléreket. Az utdbbiak esetén a szallast ad6 haztulajdonos nevét is
rogzitették. Az Osszeiras nem terjedt ki a varos teljes zsid6 népességére, ha-
nem csak azokra, akik foldesuri telken éltek, s ezért az urasagnak adoztak.

Els6 ranézésre megleponek tlnik, hogy hazas, vagyis haztulajdonos zsi-
dok minddssze 6 utcaban laktak, mégpedig a Bels6varosban (a Kristof, Szent
Laszl6, Ispitaly, Uj, Hosszt utcéban), tovabba az alsémajoroki Devecserfi]
utcaban. Ha figyelembe vessziik, hogy ugyanekkor a reformatusok a Belso-
varosi, Hossza, Tégla, Potsotaszeri, Kis, Ujvarosi utcaban laktak, egyértel-
miien megallapithato, hogy a zsidok fizikailag is elkiiloniiltek, mivel a Bel-
sOvaros nyugati felében, az Ispitaly utcaban és annak kornyékén 1évé ne-
gyedben éltek.’

5 Az Esterhazy-birtokkdzpontok koziil Kismartont (Eisenstadt), Papat emliti KATZ, Jakov:
Végzetes szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsid6 hitkdzségekbdl Magyarorszagon és Németor-
szagban. Bp., 1999. 48.

6 BANKUTI Imre: Veszprém megye a Rakéczi-szabadségharcban 1703-1711. S. a. . és szerk.:
Hudi Jozsef. Veszprém, 2005. 83. (Balatonfiired Varosért Kézalapitvany kiadvanyai 18.)

7SCHOOR 1905. 197.

8 HUDI Jozsef: A papai zsidd kozség és onkormanyzata 1748-1848. = ...és hol a vidék zsi-
dosaga?... Torténeti és néprajzi tanulmanyok a falusi, mezdévarosi zsidok és nemzsidok egyiitt-
élésérdl. Szerk.: Dedky Zita—-Csoma Zsigmond-Vords Eva. Bp., 1994. 41. (Central-Eurépa Ala-
pitvanyi kényvek 2.)

9 DRELII. 62. A Papai Reformatus Egyhazkozség iratai. Az ,,egyhazi szolgak” készpénzbeli
és természetbeni fizetésének kivetése 1803. évre. Papa, 1803. marcius 12. A két dsszeirast, mivel
helyrajzi azonosito adatot nem tartalmaznak, nem lehet , egymasra vetiteni”.
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A zsidok hazszerzését két tényezd nehezitette: a foldesur varospolitikaja
és a keresztények el6vételi joga. A foldestr igyekezett visszavenni a foldes-
ari add alol korabban felszabaditott, Uin. inscriptionalis hazakat, tovabba
megvasarolni a nemesi telkeket, hogy a telkek minél nagyobb részét magaé-
nak mondhassa, s azok felett diszponalhasson.’ Groéf Esterhazy Karoly kez-
detben nem engedélyezte a zsiddk hazvasarlasat. 1766-ban azonban — latva,
hogy a nemesek bejelentés nélkiil is eladjak nekik hazaikat — lehet6vé tette,
hogy nemesek cenzualis hazait a zsiddk vasarolhassak meg.!! A kés6bbiek-
ben feltehetden a megiiresedd foldesuri hazak egy részét is zsidoknak adtak
el, arra azonban {igyeltek, hogy az uradalmi hazak kozé zsido tulajdonos ne
keriiljon.2

A kialakult gyakorlat szerint elad6 haz esetén zsidé vevd akkor johetett
szoba, ha a keresztények nem kivantak vasarolni, s a varosi tandcs és a zsidd
kozség is egyontetlien tdAmogatta az illetét. Csak szorgalmas, j6 magaviseleti
zsidd élvezhetett tamogatast. Végiil az triszék dontott a kérelmezd tigyé-
ben.® A zsidoésag meggyokerezésének folyamata ily modon a letelepedési
engedélyt megszerzésén, a foglalkozas szabad gyakorlasan, hazszerzésen at
valt teljessé. Sokan azonban letelepedési engedély nélkiil probaltak szeren-
csét, s a nemesi fundusokon épiilt szabad hazakban huiztak meg magukat.

A foldesurnak adézo zsellérek 1803-ban szétszortan éltek: tobbségiik a
Belsévarosban, kevesen a Kiilsé Varosban (masként az Als6 és Felsé Majo-
rokban).!®

Az adoét vagyoni helyzetiiknek megfelelden vetették ki rajuk. A hazas zsi-
dok 8, a hazatlanok 3, az idegenek, mashova valdk (extranei) 2 forint adét

10 HARIS Andrea: Telkek és tulajdonosok. A papai ,,Hoszu uttza” krénikaja a 17-18. szazad-
ban. = Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Bp., 1998. 343-372.

11 MOL P 1216. Capsa 51. Nro. 1. Prefektusi levélmasolati konyv (1759-1766). Téth Istvan
levele Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1766. februar 21. Esterhdzy megfogadta uradalmi tisztje
javaslatat, s marcius 2-an kelt valaszaban kimondta: ,Igy lévén a’ dolog megengedheti kegyelmed a’
Siddknak, hogy mind az majorokban, mind az belsé virosban hizokat vehessenek.”

12 HARIS Andrea: i. m. 348. Az uradalom 1824-ben, Neumann Abraham héazvésarldsa kap-
csan nemtetszését fejezi ki amiatt, hogy uradalmi hazak k6zott zsidé lakjon.

13 MOL P 1216. Capsa 64. nro. 265. Protocollum Resolutionum Papensium (1816-1820).
1816. Nro. 44. Schlesinger Mo6zes hazvasarlasi igye.

14 Letelepedési engedély (incolatus) kiadasa a levéltari forrasok szerint foldesuri jogkorbe
tartozott, ilyen engedélyért a hazat venni szandékozé nemesek is folyamodni szoktak. Ha
incolatus-ligyben a foldestr kikérte az adott céh és a varos véleményét, az pusztan ,joakarat-
bol” tortént. A polgarjog adomanyozasa és megvonasa viszont a belsévarosi tanacs hataskorét
képezte. MOL P 1216. Capsa 66. Nro. 85. Forintos Janos levele az uradalmi prefektushoz. Papa,
1838. december 15. A megttrt helyzet( zsid6 a rendi vilagban nem kaphatott polgarjogot.

15 1804-ben az Alsomajorokban 11, a Félsémajorokban 16 zsid6 adézot irtak 6ssze. MOL P
1216. Capsa 61. Nro. 113. Papai zsidok 1804. évi adddsszeirasa.
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fizettek. A koldusok, szegények, 6zvegyek adomentességet élveztek. Az ado-
fizet6k (allando lakosok) esetén pontos lokalizalas lehetséges, a bizonytalan
jogi helyzetlieknél azonban elvétve jegyezték fel a lakasukat, igy Sket Ossze-
vontan foglaltuk tablazatba:

1. sz. tabldzat
A papai zsiddsag teriileti és tarsadalmi megoszlasa 1803-ban

Sorszdam Utca neve - Adgz6 helyz€te Osszesen
hizas hdzatlan
1. | Devecser][i] u. 3 — 3
2. | Folsé Majorok - 2 2
3. | Hosszt u. 1 2 3
4. | Ispitdly u. (bastyaig) 19 49 68
5. | Kristof u. 1 27 28
6. | Lakiu. - 4 4
7. | Szent Laszlo u. 9 - 9
8. | Gju. 1 12 13
9. | Vizu. - 4 4
10. | - Extranei 15
11. | - Indigenae 21
12. | - Subinquilini 4
Minddsszesen 173

A XIX. szazad elején az Osszeirasban tiikr6z6d6 zsidosag lélekszama — a
jovevényeket is beleértve — legfeljebb 700-900 1élekszamu lehetett, de fo-
lyamatosan gyarapodott.'® 1834-ben 1367, 1847-ben megkdzelitette, 1848-ban
pedig — az engedély nélkiil itt tartézkodokat is figyelembe véve — mar
joval meghaladta 3000 f6t. 17

1803-ban a hitkdzség élén Rapaport Wolf rabbi allt, akit 1793-ban (vagy
még korabban) valasztottak meg.!® A birdi tisztséget Krausz Salamon toltotte
be, helyettese Liebl Sandor volt.”” Tobb személy esetén a foglalkozast is fel-
tiintették: Selig Buchbinder (konyvkotd), Khupl Liebl konyvkotd (Buch-
binder), Herschl Izsdk hentes (Fleischer), tobb személy esetén a Laufer meg-

16 Az addzok szamat alapul véve, négyszeres-6tszords szorzot alkalmazva szamoltunk.

17 HUDI Jozsef: Papa varos 6nkorményzata a késéfeudalizmus idészakaban (1730-1847).
Papa, 1995. 108-109. (Fejezetek Papa varos torténetébdl 2.)

18 SCHOOR 1905. 198. Schoor azt irja, hogy egyesek szerint 1781 6ta szolgalt. Szalai Antal
szerint 1781-1826 kozott volt férabbi. V6. SZALAI 1996. 25.

19 Az 1803. évre sz6l6 valasztast 1803. janudr 8-an, az 1804. évre sz416t 1803. december 28-
an tartottak. Decemberben Frum Lazar lett a biré. MOL P 1216. Capsa 61. Nro. 113. Jelentések
az eldljarésag valasztasardl, 1803.
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jelolés szerepel (Herschl Jakab, Szerdahelyi Mdzes), Baron Jézsef , urasag
arenddsa” volt. Tobb esetben a csalddnév egyuttal foglalkozast sejtet:
Schneider Abraham, Schneider Izsak, Schneider Lippman, Schneider Samuel
a szabdmesterséget lizhette. Bar a foglalkozast kevés alkalommal jeldlték, a
késébbi Osszeirasok alapjan megallapithato, hogy a csalad- és haztartasfok
tobbsége kereskedéssel és iparral foglalkozott.?

A mashonnan szarmazdk kijelolik a betelepedés iranyait: Papa kornyékeé-
r6l (Csogle, Doba, Kerta, Nemesszalok, Tapolcafé falvakbol), Veszprém vi-
dékérdl (Palota mez6varosbol), a Balaton-felvidékrdl Dorgicse, Tordemic,
Zsid (Zala vm.) kozségekbdl, de érkeztek Sopron megyébdl (Beled, [Réba]-
Szentandras kozség), Gyér megyébdl (Asvany kozség), Mosonbdl (Frauen-
kirchen) és Bécsbél (Vienna) is. Akadt olyan is, aki Baranyabol (Urdg) jott
ide. Kovetkezzék a zsidosag Osszeirdsa:?!

Alnnjo 1803. die 20. Junii.
Pdpai belsd, és kiils6 vdrosi zsiddk igy conscribaltattak:

[Utca] [Név] [AdG Gsszegel
f. xr.

Hiazas zsidok

Xtoff utzab[an]? Liebl Szaltzer
Sz[ent] Laszlo Utza Abraham Naiman
Raphael Groszpart
Liebl Kruppel
Herschl Toch
Samson Levi
Liebl Raichenfeld
David Izrael
Bennyamin Hertman
Salamon Krausz judex®
Ispital Utza Isak Golt
Moises Frenkl
Moises Liebl Hertman

0 OO0 OO0 GO CO 0 OO Q0 OO0 GO o o

20 HUDI 1994. 39-57., illetve lasd jelen szamunkban JAKAB Réka esettanulmanyat.

21 Az Osszeirasban szerepld személyneveket, utcaneveket eredeti helyesirassal irtuk. Az 6sz-
szeolvasasban Koblos Jozsef segitett, munkajat eztiton is megkdszéndm.

22 Kristof utcaban. Az els6 harom sor elején arab sorszamozast alkalmaztak, a késébbiekben
viszont elhagytak.

2 judex (latin) = bird
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Volf Grinbaum
Raphael Bekshaim
Moises Flaisser
Strutz Aron
Liebl Salamon Levi
Jacob Salamon
Ella Bedege Mejerin
Selig Puchbinter
Josue Boem
Izrael Stern
Lazar Frum
Ss? Ablesz Jakob
Liebl Max Flaisser
Moises Roth
Samuel Markus Haitler
Lazar Groszpart
Uj Utza Adam Munk
Hosz[sz]u Utza Successor[es] Lieb Krausz
Devetser Utza Moises Stainer Bonyhard
Salamon Grotta
Joseph Herschl Vexler

0 00 OO0 OO GO OG0 OO0 OO0 OO0 OO Co GO OO Q0 OO0 GO Co O O 0 o

Inquilini?®

Xtoff Utza Nathan Materstarfer apud D.?
Csoknyai 3
Vidua Juditha Ablatin apud D.
Csoknyai
Vidua Salamon Grinfelden apud
sutorem Bisitzky -

David Naiman apud D. Talian 3
Salamon Billitz apud Anton

Tdornkartner 3
Billitz Elkan in Savol? 3
Isak Billitz in Simahaz?® 3

24 Sg. = successores (latin) = 6rokosei

% inquilini (latin) = zsellérek

2%apud D. = apud dominum (latin) = trnal
27 Savoly pusztan (Papa hataraban).

28 Simahdza pusztan (Papa hataraban).
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Samuel Sraiber apud questorem
Schvarz

Mendicus® Gersen Hiller apud
Gitzi Pall

Samson Alkonen apud So6s Adan
Kasman Levi apud Anton
Jugenvfrth

Isak Liebl Aizenstac® apud
Raphael Grospart

Nathan Liebl apud Khipper Pall
vietor[em]

Abraham Riede apud Khipper Pall
vietor[em]

Liebl Sandor subjudex apud
Joannem Patsai

Volf Rechnitz apud Szebenyovszky
Joseph Gothard apud Sanson Levi
Rebeka Ablesz apud Samson Levi
Kuppel Openhaimer apud Liebl

Raichenfeld

Aron Villner apud Mathiam
Prohazka

Vidua Isak Szingerin apud
Mathiam Prohazka

Adam Lebenfeld apud sartor[em]
Khunt

Abraham Fischl apud Joann[em]
Markovits

Fellner Simon [apud] Joann[em]
Markovits

Joseph Hertman apud Benjamin
Hertman

Vidua Malka?! Freindin apud Israel
Fraind

Rachel Fraindin apud Israel Fraind

2 mendicus (latin) = koldus
30 helyesen: Eisenstadt/Kismarton
31 E18bb Marka, majd atjavitva, alig olvashato.
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Ispital Utza Markus Griinbaum apud Milkovits
Janos
Moises Schlesinger apud Osvald
Daniel Krakau apud Hegyi
Filip Vainer apud Hegyi
Jurist Khuppl Prespurger apud
Hegyi -
Rabbinus Rabbaboth Volff apud
Rephain
Seligh Pekk apud Rephain
Lazar Klain apud Rephain
Majer Spitz apud Vekerle
Nathan Schnaider apud Vekerle
Zacharias Bek apud Vekerle
Bernard Tentzer apud Vekerle
Josue Téth apud Isak Gold
Hirsl Schvarz apud Rephali]n
Magister Enoch Italien apud
Paldauf 3
Vidua Khanna Mendica® apud
Paldauf -
Isak Herschl Flaisser apud
Pfaffenslager 3
Samuel Pintshuff apud Marton
Professor 3

W W W W

W W W W WWwWwww |

Abraham Stern apud Aszelsperger
Braxator[em] 3
Matyas Pekk apud Betsei 3
Isak Salamon apud Betsei 3
Majer Schnaider apud Moises

Frankl 3
Magister Aron Aizler apud

Grinbaum 3

e8]

Markus Aizler apud Grinbaum
Seligman Betlehem apud Paphel
Betlehem 3

32 mendica (latin) = koldusné
3 Mandi Marton Istvan (1760-1831), a reformatus kollégium professzora.
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Ispital Utza
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Liebb Rechnitz apud Jacob Sala-
mon

Vidua Salamon Pekk apud Jacob
Salamon

Samuel Szerdahel apud Ella
Bedege Majerin

Jacob Klain apud Kiss Janos
Kuppel Vaisz apud Kiss Janos
Markus Liebl Haitler apud
Joseph[um] Vexler

Jacob Herschl Laufer [apud]
Metzko Gyorgy

Josue Jalla [apud] Naibert Matyas
Elkanen Laufer [apud] Naibert
Matyas

Mendicus Lebl Litman [apud] Al-
bert Hippel

Mendicus Elkonen Klain [apud]
Etei Juli

Samuel Toch [apud] Noztritz Janos
Joseph Schnaider [apud] Jambor
Istvan

Isak Volff [apud] Veszerle
Mendica Juda Liebl Viilner [apud]
Veszerle

Majer Vilner [apud] Veszerle
Mendicus Michl Nasz [apud] Sipos
Lérintz

Joel Bedege apud Szarka Istvan
Israel Liebl Khon [apud] Samuel
Csutoras

Isak Liebl Gosa [apud] Rebeke
Ablotin

Mendicus Fiilop Mihal [apud]
Rebeka Ablotin

Volff Khadlburg [apud] Tisler Joseff
Khupll Liebl Puchbinter [apud]
Tisler Joseff

34 ad menia (latin) = a falaknal
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Isak Schnaider [apud] Tisler Joseff
Juda Beer Khon [apud] Lazar
Grozbart 3
Izrael Nasz [apud] Samuel Markus
Haitler 3
Gaspar Markus [apud] Nemeth
Gyorgy

Abraham Schnaider [apud] Matsits
Uj utza Moises Taits apud Adam Munk

Nathann Nasz [apud] Rudi Pall

Joachim Veltner [apud] Ribianszky

Liebl Pinkutz [apud] Torma Ferenz

Mendicus Mandl Abraham [apud]

Csoknai Pall -

Vidua Abraham Ferenczne [apud]

Csoknai Pall -

Abraham Veltner [apud]

Szombatheli 3

Ephrain David [apud] Babotsné 3

Magister Moises Polak [apud] Iha-

szi Adam -

Mendicus Isak Polak [apud] Focze

Mihal -

Samuel Schnaider [apud] Focze

Mihal 3

Vidua Raphael Joseffné [apud]

Orbai Joseff -
Viz utza Simon Hertzfeld apud Morotz 3
Bennyamin Frum [apud] Kazimir 3

3
3

W W W W WwWww

Jachom Praizok [apud] SGt6 Pintér
Vidua Sari Guth [apud] Nideraiter

Hosz[sz]u Utza Benedek Lunnenfeld [apud]

Krausz successor[es] 3

Filepp Griinfeld [apud] Atol

Samuel 3
Fols6 Majorok Juda Saltzer [apud] Polgar Mihal 3

w

Baron Joseff urasag arendasa
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Indigenae’

Joseph Taits [apud] Geltl Gyorgy
in D[omi]nali fundo

Hertzl Schnaider [apud] Barbarits
Matyas

Lippman Schnaider

Magister Samuel Piriti apud
Joannem Patsai

Adam Schlesinger [apud] Kiss
Janos

Joseph Szergurn

Moises Telek [apud] Buzas Istvan
szappanyos

Mandl Telek [apud] Buzas Istvan
szappanyos

Vidua Simon Friedlender apud
Pallffy

Joseph Gyepes [apud] Atol Istv[an]
Hujus vitricus¥ [apud] Atol
Istv[an]

Samson Marer [apud] Rohontzi

Indigenae

Herschl Csugle® Kintli Gasparnal
Mandl Térdemitz® [apud] Adler
Joseff

Herschl Liebl Klain [apud] Schvarz
questor[em]

Joseph Bogor

Israel Zinger [apud] Thaszi Adam
Isak Schnaider

Aron Erlik

Jachom Bennyamin [apud] Nemeth

Gyorgy

% indigenae (latin) = jovevények

3% ad monia (kordbban: ad menia) (latin) = a falaknal, t. i. a bastyanal
= ennek a mostohaapja

%7 hujus vitricus (latin)

3 értsd: Csogle (Veszprém vm.)

3 Térdemic (Zala vm.)
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Extranei
Viennensis Baruch Pinkusz 2
Palota Majer Liebl 2
Sz[ent] Miklos Jacob Engl 2
Asvan Mihal Asvanien]sis] 2
Dorgitse Gothard Isak 2
Sz[ent] Andras Liebl David 2
Bruderstarf Markus Isak 2
Dobaien[sis] Selig Isak 2
Fraukirchen Joseph Fraunkhircher 2
Kertaien[sis] Abraham Khaufman 2
Tapoltzafed Moises Krausz 2
Ijrégien[sis] Elias Nobel 2
Szalokien[sis] Samuel Jachom 2
Zsidien[sis] Salamon Viilner 2
Beledien[sis] Majer Polak 2

Subinquilini*

Mend[icus] Asser Paur -
Magister Martinus David -
Salamon Frelik -
Moises Szerdahel Laufer -

FORRAS: MOL 1216. Az Esterhizy csaldd gazdasdgi levéltdra. Capsa 61. Nro. 113.
Pdpai belsd- és kiils6vdrosi zsiddk adddsszeirdsa, 1803. junius 20.

SUMMARY

JOZSEF HUDI
The Census of the Jewish communitiy of Papa in 1803

The history of the Jewish community of Papa is difficult to search since the archives of the
community completely and that of the town partly fell into ruin. But the economic archives of
the landlord of Péapa, the Esterhdazy family, the document of which is the census, is still
available. The census relative to taxation registered 173 people. Widows and poor people were
exempt from taxation but owners were levied 2, 3 and 8 Forints per capita. The Jewish people
lived in the western district of the inner town, however, only 24 of them owned a house.
Purchasing houses was restricted by the landlord. New employees came from Vienna and
Western Hungary, which shows the tendency of their social and economic relations as well.

4 subinquilini (latin) = hazatlan zsellérek. Neviiket folytatélagosan irtak, mindnyajan sze-
génynek szamitottak, adot nem fizettek.
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majus 4-én Dunadrson alakult meg a Komdaromi
Reformatus Egyhazmegye Olvasotarsasaga, mely-
® nek alapszabalyat Hetényi Janos lelkész, orszagszer-

te ismert tudds lelkész készitette.! A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
papai nagykonyvtaranak kézirattaraban fennmaradt példanybol megtudjuk,
hogy az egyhdzmegyei papi gytilést Sarkozy Jozsef szolgabird és egyhazme-
gyei tandcsbird dunadrsi kuridjaban tartottak, ahol megvalasztottak a négy
tagu tisztikart és elfogadtdk az egyesiilet alapszabalyat.? Az alapszabalybodl
kitlinik, hogy az olvasétarsasag mar korabban is létezett, de egy id6 utan
megszlnt. 1835 tavaszan mintegy a hamvaibdl éledt ujja.

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet teriiletén nem szamitott Gjdon-
sagnak az egyesiilet tjjaalakitasa, hiszen mfvelt, felvilagosult lelkészek on-
szervezOdésének mar komoly hagyomanya volt, bar a kutatas eddig errdl
alig vett tudomast. Mig a protestans kollégiumok, katolikus papi szeminari-
umok diaktarsasagairdl komoly feldolgozasok késziiltek, addig a , papi tar-

1 Hetényi Janos (1786-1853) reformatus lelkész, egyhazi ird, filozéfus. Debrecenben, azutan
Gottingenben tanult, majd apjat kovetve Ekelen lelkészkedett. 1836-t6] az akadémia levelezd,
1840-t6l rendes tagjava valasztotta. Szamos torténeti, pszicholdgiai, pedagodgiai md, tanulmany
szerzdje. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet jegyz6i, Komarom varmegye tablabirdi tisztét
is betoltotte. Eletrajzdhoz V6. SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkéi. Bp., 1896. IV. 821-
824. SZENASSY Zoltan: A bolcselettudor Hetényi Janos. = U6.: Uj komaromi Olympos. A Ma-
dach Konyvkiadénal 1984-ben megjelent kétet atdolgozott és bdvitett kiadasa. Tatabanya, 1987.
80-87. Egyik biografidja sem utal olvasotarsasagi szerepkorére.

2 Sarkozy Jozsef, bocsai (1802-1867) komlddi birtokos, Komarom varmegyei tisztségviseld,
orszaggytlési kovet. 1824-t61 Komarom varmegyei eskiidt, 1829-t6l szolgabird, 1840-1844 ko-
z06tt alispan, 1848-ban a varmegye orszaggytilési kdvete. 1829-t6l egyhazkeriileti tandcsbiro,
1861-t6l a papai féiskola gondnoka, 1863-t6l egyhazkeriileti fégondnok. V6. SZINNYEI: i. m.
Bp., XIL. 1908. 208-209. Jelent6s konyvtara és mintegy 6000 darabos numizmatikai és régiség-
gytjteménye volt. V6. FENYES Elek: Koméarom vérmegye leirdsa (1848). Pozsony, 1994. 78.
Gytjteményét 1863-ban a Papai Reformatus Féiskolénak adoményozta. V6. PROHASZKY
Péter: Sarkozy Jozsef, a miigytijtd. = Limes 2002. 2. sz. 105-116.
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sasagokrol” alig sziiletett irds.3> A reformkori Komdrom varmegyét részlete-
sen bemutatd korabeli kézikonyv sem emlékezett meg az egyhdzmegyei
olvasdtarsasagrol.*

Az egyesiiletr6] mindeddig nem jelent meg iras, igy ismeretlennek szamit
a magyar miivel6déstorténetben.5 Erdemes roviden folvazolni miikodésének
lényegét. Az egyesiilet szervezetét a komaromi egyhazmegye sajatos viszo-
nyaihoz idomitottak: a lelkészek onkéntes alapon, csekély (fél, ill. egy eziist-
forint) évi tagdij befizetésével lehettek tagjai.¢ A kozdsen el6fizetett hazai és
kiilfoldi folyoiratok, egyéb kiadvanyok az esperesi korlevélhez hasonlatos
utat jartak be. Egy-egy tagnak két heti hatarid6 allt rendelkezésére, hogy a
kiildeményt attanulmanyozza. Azt kdvetéen csak koroztetés befejezése utan,
a konyvtarnoktdl kolcsonozhette ki ismét az adott kotetet.

Az olvasétarsasag miikodése tobb ponton eltért a reformkorban létesiilt
egyletektdl, azok alapszabalyaban rogzitett liberalis elvektSl. A komaromi
egyhdzmegyei olvasotarsasag viszonylag zart egyesiiletnek szamitott. Elsé-
sorban az egyhazmegyei lelkészek, kaplanok jelentkezhettek tagjai kozé; a
tanitok kiilon engedéllyel keriilhettek be. Ezzel szemben a reformkori olva-
sotarsasagoknak — sziiletésre, felekezetre, foglalkozasra valo tekintet nélkiil
— elvileg barki tagja lehetett, aki célkit(izéseit elfogadta.

A komadromi ,papi olvasdtarsasdgot” 4 tagu tisztikar iranyitotta: a , part-
fogd” (esperes), az elndk (az egyesiilet tényleges iranyitdja) munkajat a tisz-
teletbeli elndk (mtvelt vilagi patréonus) és a jegyzd (egyuttal konyvtarnok)
segitette. A tisztikar Osszedllitasa nem a tagok jeldlése alapjan, valasztassal
tortént, hanem , partfogo” (esperes) és az ,eldliilé” (elndk) jeldlte ki, valasz-
totta ki a mindenkori tiszteletbeli eln6kot (,, tiszteletbeli el6liilét”), a kozgyt-
lés csupan jovahagyta a tisztikar Osszetételét. Ez azt jelentette, hogy a felvi-
lagosodast, szabadelviiséget; tudomanyos, erkdlesi és izlésbeli mivelddést
hangstlyoz¢é tarsasagban a tekintély tovabbra is meghatarozé kozosségszer-
vezd elv maradt.

3 A kérdéskorrdl targyilagosan BODOLAY Géza: Irodalmi didktarsasdgok 1785-1848. Bp.,
1963., U.: Petéfi didktarsasagai. Bp., 1973. A protestans kollégiumokrol kordbban 6sszefoglald-
an, tobb ponton vitathatéan BAJKO Matyas: Kollégiumi iskolakulttrdnk a felvilagosodas idején
és a reformkorban. Bp., 1976.

4+ FENYES Elek 1848-ban a Komérom vérmegyei kulturélis egyesiiletek koziil csak a koma-
romi és két tatai kaszin6t emliti. FENYES 1994. 75.

5 Az egyleti mozgalommal foglalkoz6 irodalom a komaromi kaszindt az 1836-ban alakult
egyesiiletek kozott tartja nyilvan. Vé. FULOP Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas
idején és a reformkorban. Bp., 1978. 97.

6 A kaszindk esetében altalaban 3-6, ritkdbban 10~12 pengéforint volt a tagdfj. V6. FULOP
1978. 115.
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Praktikus dontésnek szamitott, hogy az olvasdtarsasag konyv- és levélta-
rat Révkomaromban helyezték el, melyet a helyi lelkész, Tiidds Jozsef gond-
jaira biztak.” O latta el ,jegyzSként” (notarius) az esperesség négy korzetét
(Csallokoz, Csilizkdz, Matyusfold, Vag melléke) megfeleld olvasnivaldval.
Az 6 kotelessége volt az irasbeli adminisztracié vezetése, az egyesiileti irat-
tar rendben tartésa is.

Az egyesiilet évente egy alkalommal, az egyhdzmegyei kozgytléshez
igazodva tartott kozgytilést, ami megnehezitette a kapcsolattartast. A tiszt-
ségviseloknek sok munkat kellett végezniiik a mikod6képesség fenntartasa
érdekében. A kevés nyilvanos egyiittlét aligha felelt meg Széchenyi Istvan
elképzelésének, hogy az egyletek szellemi, ,tandcskozasi miihelyek” lehes-
senek , a nemzeti értelem lehet6 legnagyobb kifejtése” érdekében.®

Feltétleniil szolni kell az egyesiilet konyvtararél. Az alapiték mar az in-
dulaskor gondoskodtak a legszinvonalasabb hazai és német tudomanyos és
ismeretterjeszt6 folyodiratok megrendelésérdl, Sarkozy Jozsef pedig felajan-
lotta, hogy gazdag konyvtarat az egyesiiletre hagyja.

A kolcsonzés moddja (koroztetés) nehézkesnek szamitott, a hatarid6 (14
nap) betartasa nagy fegyelmet kovetelt a tagoktol, amihez nem voltak hoz-
zaszokva. A konyvtarbol vald kolesonzés idejét (1 honap) a tavolsag, az id6-
jarasi és kozlekedési viszonyok miatt szintén nehezen lehetett betartani.’
Ilyen esetben a lelkészek sajat kiskonyvtarukra voltak utalva. Tobben kozii-
likk tobb szaz kotetes konyvtarral rendelkeztek, igy masoknak is kolcson
adhattak olvasnivalot.

Az olvasotarsasag 1836-ban 100 valtoforintbdl két szinvonalas tudoma-
nyos folyoiratra (Tudomanyos Gytijtemény, Tudomanytér) fizetett eld, to-
vabba szadmos teolodgiai, iskolai és neveléstudomanyi kotetet rendelt meg. A

7 Tiad8s Jozsef (1788-1857) 1815-ben a debreceni kollégiumban senior, majd Komaromban
gimnaziumi tanar és lelkész. Tobb szentbeszéde nyomtatasban is megjelent. V6. SZINNYEIL: i.
m. Bp., XI. 1914. 590-591.

8 SZECHENYI Istvan: Vilag. Pest, 1830. 363. Széchenyi szerint: ,Nevezetesb egyesiilet alig
allhat fel csak kirekesztSleg egyfelekezetii részesekbiil, hanem abban termeszt6nek, fabricans-
nak, kereskedének " s a’ t. lenni kell; mert nem csak a’ sok részvényes pénzbeli tehetsége alkotja
azon magusi egyesiileti erét (...), hanem az egyesiiletek ereje legf6kép azon sok s kiilonbdz6
részvényes értelmiben ’s tapasztaldsiban gyokerezik (...)". Uo. 411412,

9 Fényes is megjegyzi, hogy az arvizvédelmi t6ltések ellenére a csallokozi és udvardi jara-
sokban a folydk , kiontéseikkel gyakran nagy darab foldeket elboritnak” s ,.e vizek szomszédsa-
gaban alig van hatar, melynek kisebb-nagyobb része kiilonféle arvizek csapasainak ki nem
volna téve.” FENYES 1994. 16.
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beszerzett konyveket a 4 korzet, vagyis a 4 ,tajéki konyvtar” kozott osztot-
tak fel.10

A Komaromi Reformatus Egyhdazmegye Olvasotarsasaga egyike volt a re-
formkorban az orszagban miikddé szamos reformatus esperességi egyesii-
letnek. 1835-ben tobb hasonld olvasotarsasaggal talalkozunk, bar nem min-
deniitt nevezik igy magukat. A Tudomanyos Gyjteményt jaratta pl. Bor-
sodban a Fels6borsodi Helvétziai Vallastételt koveté Egyhazi Megye Olvasé
Tarsasaga, a Pesti Helvét Vallastartd Tractus, a Solti Refomatus Egyhazi Vi-
dék, Szatmarban a Nagybanyai Reformatus Egyhazi Vidék, a Dunanttlon a
Papai Helvétziai Egyhazvidék.!! 1836-ban a kiils6somogyi egyhdzmegye
nevével talalkozunk.? Az evangélikusoknal és a katolikusokndl — az egyha-
zak jobb anyagi helyzete miatt — alig fordul el§ a lelkészi tdrsadalomban
hasonl¢ el6fizetési forma.

Az egyhazmegye papsaga és tanitosaga altal alapitott tarsulati konyvtar
jogutddja a XIX. szazad masodik felében a , Koméaromi Evang. Reform. Egy-
hazmegyei Konyvtar” lett, amelynek alapszabalyat 1889. augusztus 29-én
Révkomaromban tartott kozgytilésen hagytak jova.”® A konyvtar célja nem
valtozott: , Els6 sorban theologiai szakmtivek, masodsorban egyébb, legin-
kabb tudomanyos munkak tarsulds utjan valé beszerzése és hozzaférhetévé
tétele.” A konyvtar ,kotelezett és jogosult tagjai” az egyhdzmegyében él6
lelkészek és tanitdk, ,jogos tagjai” az egyhdzmegye vilagi tisztségvisel6i
voltak, de rajtuk kiviil barki beléphetett, aki az évi 50 krajcar kdnyvtari ille-
téket lefizetette. Az Gj szabalyozassal a konyvtar hosszt tavii miikddésének
kereteit alakitottak ki.

A kovetkezében a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Olvasétarsasa-
ganak alapszabdlyait eredeti helyesirassal tessziik kozzé, csupan a koznevek
nagybet(is irasmddjat valtoztattuk meg a mai helyesirasi szabalyzatnak meg-
felelGen.

10 DREL II. 259. a. Komaromi Reformatus Egyhazmegye kdzgytilési jkv. IX. 1./1836. (IV. 6.) sz.

1 Tudomanyos Gytjtemény 1835. XII. Eléfizetdk.

12 Tudomanyos Gytjtemény 1836. XII. El6fizetdk.

13 DREL II. 259. a. Komaromi Reformatus Egyhazmegye kozgytlési jkv. 39/1889. (VIIL 29.)
sz. Az egyhazmegyei konyvtar alapszabalyainak jévahagyasa. Ez alkalommal Jokay Karoly
vilagi tanacsbir6 a Hon c. politikai napilap 1863-1882 kozotti 20 évfolyamat ajandékozta a
konyvtarnak. Uo. 40/1889. (VIIL. 29.) sz.
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A’ KOMAROMI REFORMALT EGYHAZI MEGYEBELI
PAPI OLVASO TARSASAG ALAPRAJZA
ES RENDSZABASAL

Bévezetés

A protestantismusnak, melyben sz{ilettetni, nem csak hanem ennek gya-
molaul is rendeltetni, e magyar hazankban szerentsénk vagyon, legszebb és
legdits6bb charactere'* ez; hogy a’ tudomanyokkal mar els6 kezdetében ke-
zet fogvan, azoknak kifejtddését, elterjedését, viragzasat nem csak az hogy
meg nem gatolja, mint a papismus!® valaha cselekedett; hanem a’
kiszélesitett és jol megfundalt's tudomanyos esméreteket, a” kiils6 tudosoktol
nagy orommel és halassan fogadvan, azokkal vallas tudomanyat is, sziinte-
len er0sitti, szépitti és gazdagitja.

A’ protestantismus szelleme tehat, mely nem a’ tekintet'” drnyékaba szu-
nyadoz, hanem azon vizsgallodas utjan hallad, soha sem all meg a’
theologiai és mas tudomanyok 6svényén: mert ha 6 megallapodik, a” sziinte-
len tudomanyoktol elmarad, ezeket nyomba nem kdveti, és a’ tudomanyos-
sagot elmelldzi, ezzel legszebb és legigazabb bélyegét vetkezi le és vilagos-
sag angyalabol lészen setétség angyalava.

A protestantismusnak ezen egyediili megesmértetd jelét Kkitaldltak és
elesmerték a’ tidos német honban 1évé protestans hit tudosok ez el6tt
mintedgy 80 esztenddvel, a’ mely idé Olta megsziinvén azon hatalmas
ellenzet, mely volt egészen a mult szaz feléig, a’ theologia és egyébb tudoma-
nyok kOz6tt, ezek egymadssal Oszve békéltek, mely békességnek aldott
gylimoltse a’ lett, hogy a’ theologidra segittd és készitté tudomanyok kiilono-
sen az exegesis'® meggazdagodott, maga a’ rendszer is régi komor kedvetlen,
és ugy szolvan ijeszt6 formajat levetette. Ettdl fogva szlintelen szépiil terjed
erdsodik a vallas fellengds studiuma,'” mely most mar oly kivanatossa tétetett,
hogy a’nem theologusok kézétt is bizvast kedvellokre tarthat szamot.

Ezen theologiai szerentsés valtozast leginkabb faradhatatlan szorgalmu
német theologusainknak koszonhetjiik, kiket noha a’ frantz honbdl? keriilt,

14 character (latin) = jellem

15 értsd: papizmus (katolicizmus)

16 megfundalt (latinbdl) = megalapozott

17 tekintet = tekintély

18 exegesis, egzegézis (g0rog) = szovegmagyarazat, itt: bibliai szo6vegek magyarazata
19 studium (latin) = tanulmany, kutatas

20 értsd: Francia honbol, Franciaorszagbol
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’s német honban csak hamar elhatalmasodott libertinismus és indiferentis-
mus (szabadelmiiség és k6z6mbdség)?! huzott, de mintegy kéntelen a’ csata-
ba, mindazonaltal 8k voltak kik ama csuda allatot a’ libertinismust meg
gy6zvén a theologiai és kiils6 tudomanyok kézotti koz falat elrontottak, a’
tudomanyossagot a’ protestantismust megesmértetd jelévé tették, a’ vallast a’
vilagosodassal szorossan és elvalhatatlanul szorossan egyesitették, hogy ez
a’ mult szdzadban t6rtént aldott Gjulds sok munkaéba keriilt, azt mindenki
gondolhatja. Mely sok faradtsagok formallédtak a’ német hittudosok kézétt,
mellyek vagy a’ napkeleti litteraturat,2 vagy a’ Biblia régiséget vagy magya-
razatokat tették magoknak czélul, és szamtalan repertoriumokban,? archi-
vumokban,? journalokban,? magazinumokban? tették le faradozasaiknak
draga gylmoltseit, melyek altal valamint a’ valllds tudomanya kiszélesit-
tetett megigazittatott, erdssebb labra allittatott; ugy a’ német theologusok
szorgalmanak soha el nem mulé érdem szereztetett.

Ezen német honban kitlindoklott nagy ditsosség altal a” hazankbéli vallas
tanitokra annak kedvetlenebb arnyék? esett. Igaz hogy ezeket a’ kéntelenség
nem vonta bé oly eréssen a’ csatdba, mint a’” németeket, igaz hogy nalunk
nem voltanak és most sintsenek a’ tudomanyossag oly sok segélld eszkozei
mint a’ németeknél; de tsak ugyan igaz az is, hogy bar mi nagy érdeme van
is papi rendiinknek a’ valldsra nézve egy fel6l de mas feldl szintoly
szunyadozas lelketlenség mondhatni sok helyeken setétség van kézéttiink, a’
papi tudomanyokban melyek az oskolaisag mértéken? alig haladnak felytl
ataljaban hazankban, és mintha ezeket néhany oskolai esztendok alatt
telyesen ki lehetne meritteni /: csak valjuk meg igazan magunk ko6zétt:/
elhagyattatnak a’ censurak? utan tébbnyire eldl sem vétetnek.

Mely kedvetlen ellenkezet® /:contrast:/ van tehat a’ protestantismus lel-
kében szlintelen eldre halladd, a’ sok tarsasagokban egyesitett er6 altal, igaz-
sagra torekedo, a’ tudomanyok minden agait gondos méh modjara megkere-
s6, évenként szamtalan derék kényvekkel gytimdlts6z6 német hon és ha-

zankban helyheztetett protestans egyhaz kéz6tt? valyon megtartja é ez a’

21 értsd: szabadelviiség és kozombdsség
22t.1. a keleti irodalmat

2 repertorium (latin) = adattar

24 archivum (latin) = levéltar

% journal (francia) = tijsag, hirlap, napilap
% magazinum (latin) = tarhaz, gytjtemény
? helyesebben: drnyéka

28 értsd: az iskolai szinten

2 censura (latin) = vizsga, itt: papi vizsga
30 értsd: ellentét
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protestantismusnak felyebb emlitett bélyegét? valyon reménylheto é? hogy
ez a’ megéllapodasnak sétt hatra alldsnak oly vilagos jeleit advan, magat az
elenyészést6l megtartsa még akkor is midén ezek a” mostani polgari formak
és helyhezetek3 megvaltoznak.

Ezek mind igen fontos és méltd figyelmet érdemld kérdések. Eljott tehat

az id6 hogy mi is a’ protestantismus lelkétdl vezérelve, a’ kiils6 orszégi tu-
domaényok nagy elére halladasatol elevenittetve, az id6 lelkétdl buzdittatva,
a’ német hit tudosok példajatol serkentetve arrol gondoljunk telyes erével,
mi modon tarthassuk meg a’ tudomanyos vilagban Gseinkrdl reank szallott
tiidos neviinket, mi modon adhassunk tisztes rendiinknek a’ sok oldalu
pallérozodas altal ujjabb fényt és tiszteletet, mi modon tarthassuk fol tarsa-
sagunkban a’ tudomanyos igyekezetet, és az eldurvalastol®> megmentd lelki
munkassagot.

Ezen nagy és nemes czélra legtSbbet tettek és tesznek eleitdl fogva a’ tu-
dos emberekbdl formalt tarsasagok. Ezekben kivalt ha czél eranyosak?® és jo
tonussal® birok felette igen segithetnek, élesittetnek a’ pallérozodasra mar
eljutott elmék, a’ mi t6bb maga a’ tudomany legkilyebb vitetik kellemetesebb
format nyér,* er0ssebb labra allittatik, 6n allasava tétetik és oly allapotban
hely hezédik,* hogy a’ leghasznossabb gytimolcsokkel gazdagitja az emberi-
séget. Igy érte el a’ hazai nyelv franc honban, technologia az angolyoknal, a’
mivészetek és régiségek tudomanya, olasz f61don a’ lehetd tokéletességet.

Hogy mi magyarok a’ tudomany kijjebb vivését tegyiik czélul magunk-
nak, arrol most még ingyen sem gondolkozzunk. Sokkal jobban elmarad-
tunk mi sok akadalyok miatt a’ tudos vilagtol, sokkal t6bb és gy&zhetetle-
nebb bajokkal kell nékiink kiiszkédniink; foleg, szegénység nemzetiink tu-
domanytalansaga miatt, hogy sem mint mi illyen sisiphusi® vallalattal fogla-
latoskodhatnank, elég minékiink még most ha czél eranyos eszk6zok altal
papi tarsasagunkat ollyan nézd pontra felemelhetjiik, melybdl a” tudomany
mostani széles hatarat ellathatja, mostani allapotjat felveheti, a’ német és

31 helyhezetek: értsd: helyzetek

32 értsd: eldurvulastdl

3 értsd: célszertiek

3 tonus (latin) = hangszin, hangnem

% helyesen: nyer

3 helyesen: n dlldsuvd, azaz 6nalléva

37 értsd: helyez6dik

3 sisiphusi = sziszifuszi, értsd: kilatastalan, hiabavalé. A halalt is kijatszo6 Szisziiphosz gorog
kiraly biintetése az volt, hogy az alvilagban egy allanddan visszazuhano sziklat kellett a hegyre
felgorgetnie.
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magyar hit tudosok kézott illend6 par huzamot vonhat, magat orientalhat-
ja,® és a’ nemes vetélkedésre csak valamely részben is felindittatik.

E’ jeles czél elérésére jol meg kell fontolni azt, hogy mire van lelki tani-
toinknak e jelen korban legnagyobb sziikségek? Ez az a’ feladat /:problema:/
melyet még mig nem fejtiink addig hijjabba gondolkodunk az Olvasé Térsa-
sag felallitdsarol, mert minden munkassag, mihelyt nem valami bizonyos
meghatarozott czélra vitetik és sokfelé csapong sikeretlen az erének sokfelé
vald karos és sziikségtelen elosztasa miatt.

— Ugy tartom hogy vidékiink* a’ predikatori rend harmas t&kéllete-
sittésére van legnagyobb sziikségiink: az elsé az értelembeli vagy tudoma-
nyos miveltség; mely abban allana, ha ennek minden tagjai a hit tudomanyt
nem ennek Augustiano scholastica* alakjaban, mely visszataszitto, hanem e
mai philosophusi s igazan tudoméanyos formajdban esmérnék és kedvelle-
nék meg és magoknak kedvelt studiumokka tennék.

A’ mésodik az erkoltsi t6kélletesedés mely abban éllana ha tiszti tarsaink
elhagyvan azt a’ részint pedant, részint kiilombdz6 részint maganak vald,
részint egymas ellen 4skallodé t6kélletlen valamit, de a’ mely papi rendiin-
ket nem Kkissé bélyegzi és a’ nép elétt is arra kedvetlen arnyékot vet, lenné-
nek a’ kéz betstiletre érzékenyebbek, nyajassabbak &szve tartobbak a’ tarsal-
kodésra kellemetesebbek.

A’ harmadik izlési pallérozodas, mely abba mutatna ki magat ha e mai
aestheticus®? vilagban mind chatedrai tanittdsunk mind viseletiink, mind
egyébb benniinket kérnyékezé* dolgok, a’ miveltebb érzésnek jobban meg-
felelnének, és ezeknek summaja az igaz humanitas* bélyegét mutatnak.

Tudomanyos erkoltsi és izlesti*> miveltség kell tehat magyar predikato-

rainknak e tudomaényos és maga izlésii* idoben! ez aldott haromsag a’ hon-
nan kell ki indulni, és a’ hova kell vissza térni mind azon tudosok planu-
manak?¥ kik ezen tisztes rendrdl jol gondolkoznak. Ezen harom oldalu
culturat tegyiik tehat fo czéljava* ezen Tudomanyos és Olvasé Tarsasagnak
is; ugy mint: a’ melyre ha valaha ugy most legnagyobb sziikségiink van,

3 orientalhatja (latinbdl) = irdnyithatja

40 helyesen: vidékiinkon

41 értsd: a szent agostoni filozofia

42 aestheticus (latin) = szép, mtivészi, izléses
43 értsd: koriilvevd

# humanitas = emberszeretet

45 értsd: {zlést

4 helyesen: magas izlésti

47 planum (latin) = tervezet, elképzelés

4 helyesen: czéljava
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mert a” predikatori rend, mind a” tudoméanyos mind az erkoltsi mind az izlé-
si culturdban igen hatra maradt, és csak néhany itt amott tiindoklé nagy
szerli tagjainak derék hirére nézve, érdemeire tdmaszkodik, kik azomba
fogynak kevesednek és nem sokara lathatarunkrol végképpen elenyésznek.

Hogy ezen valojaba nagy és szép idea* valosittassék arra a’ tobbek k6zott
az Olvasé Tarsasagnak czéleranyos alkotasa igen sokat fog tenni. Czélera-
nyos lész ez ugy, ha a’ tiszta vilagos elvekre épittetik, és ezeknél fogva maga
is megallittatik melyrdl az el6re botsajtott fogalmak szerént illyen gondolat-
jai vagynak az alol irtnak. —

I-szr Alaprajza az Olvasé Tarsasdgnak.

1.) Czélja ezen Olvasé Tarsasagnak: az hogy kéz koltséggel és egyesitett
er6vel mozditsa azon tudomanyossagot, humanitast és miveltebb izlést, me-
lyet a’ mai idS lelke, fokképp egy vallas és nép tanitoban mulhatatlanul

megkivan, de a’ mely hdrmas kifejlddést mind az idok mostohasaga, mind
egyhazi rendiinknek sorsul jutott szegénysége mai idokben hatalmasan gatol.
2) A’ Tarsasdg foglalatossagait a’ mi illeti: ezeknek eranya e
kévetkezendok felé vagyon ki tiizve: ugy mint 152 A’ hazai és kiilfoldi tudos
ujsagoknak, tudomanyos foly6 iratoknak 6rok betsiiknek /:classicusoknak:/

esmert, és egyhazunkat kiilonosen érdekld konyveknek, jeles forditdsoknak,
kivonatoknak, kebelbeli predikator tarsainktol keriilt és megbiralt értekezé-
seknek feltett kérdésekre adott feleleteknek olvasasa, mellyeket az eldliilo
kozolni fog az olvaséd tagokkal, jelesen: ezen esztend6ben olvasni fogjak az
egyesiilet tisztelt tagjai

1.) A’ Magyar Tudos Tarsasagtol kiadott Tudomany Tart,* melynek érte-
kezései hazai tudosinktol késziilvén, és a’ magyar tudomanyossag jelenallas
pontjat ki jegyezvén nagy érdekkel birnak mindnyajunkra nézve.

2.) A’ legrégibben fen all6 foly6 iratjadt hazanknak a’ Tudomanyos
Gylijteményt.>

4 idea (gorog-latin) = eszme

50 A Tudomdnytdr (1834-1844) az akadémia elsé folyodirata volt, Toldy Ferenc szerkesztésében
indult. 1837-t6l két sorozatban adtak ki; az 6ndlld tanulmanyokat Luczenbacher Janos, az irodalmi-
vegyes kozleményeket Almasi Balogh Pal szerkesztette. Kezdetben tobb mint 500 példanyban
jelent meg. KOKAY Gyorgy (szerk.): A magyar sajto torténete I. 1705-1848. 1979. 465-489.

51 A Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841) az elsé magyar nyelv, vegyes profild, enciklopédikus
igényti févarosi tudomanyos folyodirat, amely nagy szerepet jatszott a polgari atalakulas el6készité-
sében. Ertékelésérdl lasd: KOKAY: i. m. 1979. 280-323. A folyéirathoz hasznalhaté segédlet: CSECS
Teréz (6sszeall.): A Tudomanyos Gytjtemény (1817-1841) repertériuma. Gy6r, 1998.
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3.) A’ legujjabb félfedezésekkel, és ujj talalmanyokkal ezeknek képeikkel
megismerkedtetd Fillértart.52

4) A’ keresztyén vallas és egyhdz mostani térténeteit eredeti actakba
el6ladd és a’ késé maradéknak levél tar gyanant szolgallé Kirchen Zeitung
nevii becses német foly¢ iratot.’

5.) Tekintetesm szolga biro és tractualis assessor Sarkézi Josef ur kegyes-
ségébdl az Olvasé Tarsasagnak ajandékozott Veltkiinde nevii derék
gyljteményt, egy masik Chanonize Wachter czimiivel edgytitt. Mino kony-
vekkel kéz iratokkal ’s értekezésekkel palya feleletekkel fog szaporodni
kényves levél tarunk, azt el6re tudni és meghatarozni nem lehet, azoknak
szaporodasa, és boviilése fiigg foleg azon részvételtol és kedvtol, melyel
fogadja a’ tisztelt papi tarsasdg ezen hamvaibol felélesztett egyesiiletet.

Az Olvas6 Tarsasag javara intézett munkalkodds; kozonségesen el esmért
psychologiai tapasztalas 1évén az, hogy a’ legszebb és leg talentomossabb
elmék is elzaratva helyhezeteknél fogva a’ tudomanyos kozosiiléstdl,* és

magoknak hagyatva el alélnak el durvulnak, és kozonséges lelkekhez illo
erényt vesznek magoknak, mely szép rendeltetésekkel ellenkezetbe all, né-
kiink tehat oda kell munkalkodnunk, hogy ezen Ilelketlenségtdl és
aluszékonysagtol magunkat és tarsainkat meg Orizziik. Mely ugy lészen ha
dolgozunk, irunk a’ szerént, a’ mint a’ lelki tehetség, kedv és erénk mértéke
engedi. Alolirt tehat felszollit mindenkit addigi tudomanyos tartalmu, koz
érdekii, tudni és olvasni mélt6 akar eredeti, akar forditott vagy ki vont dol-
gozasainak letisztazott és olvashatdé kéz iratba vald kézlésére. Felszollit
ezenkiviil nala 1évé valamely betses régiségnek, oklevélnek, iratnak, vagy
konyvnek bejelentésére, mely az egyesiilet koltségén le masoltatvan neki
koszonettel viszsza adatik.

Felszollit alolirt mindenkit a’ legnagyobb tisztelettel, hogy amaz béveze-
tésben érintett harmas ugymint tudomanyos, erkdltsi €s izlési miveltséget
érdekld és majd kéz hirre lejend6 palya kérdésekre ha tobbet nem legalabb
egy ivni® feleletet ki dolgozni magara nézve gyakorldsul masokra nézve
pedig j6 példa adasul sziveskedjen.

52 A Fillértdr (1834-1836) c. hetilap Pozsonyban jelent meg 1300-1700 példanyban, Schmidt
Antal nyomdasz, majd 1835-t6l Orosz Jézsef szerkesztette. A vartnal kevesebb kozleményt
jelentetett meg a technikai Gjitasokrol, természettudomanyi felfedezésekrsl. V6. KOKAY: i. m.
1979. 493-494. Az egyletek koziil jaratta pl. a Somogy megyei olvasdtarsasag és az egri kaszind
is. V6. FULOP 1978. 122-123.

53 A darmstadti, Ernst Zimmermann alapitotta Allgemeine Kirchen-Zeitungra (1822) céloz.

54 értsd: tudomanyos érintkezéstol

% helyesen: ivnyi
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3.) A’ tarsasag tisztvisel6it a’ mi nézi nem volna tanatsos ezen még most

csak induld félbe 1év{ intézetet nagy szeméjzettel /:personale:/ terhelni, és az
altal a’ minden esztendébéli legaldbb egyszer 0szve jovetel utjat terhelni.
Oszvesen tehat ezen egyesiilet tisztviseldi négy tagokbol fognak allani:

15 A’ partfogé: azon halas tisztelet melyel egyhazi megyebéli egész papi
tarsasagunk mostani nagy tudomanyu esperestjének nagy tiszteletd Kolmar
Josef56 urnak sok részbe és sok rendben jelesen ezen Olvasé Tarsasag fel
allitojaban ki tiintetett érdemeiért tartozik, arra bir mindnyajunkat, hogy ezen
serdiilo egyesiiletet az 6 oltalma ala ajanljuk,” és a’ fent tisztelt urat alazatosan
megkérjiik, hogy a’ tarsasag jegyz6 konyvét maga eleibe terjeszteni engedje; a’
tisztviselok gyiilését betses jelenlétével megtisztelje. A" komaromi esperest-
ségbe 1év6 nemes lelkii hazafiakat, lelkészeket, ekklésidkat ezen intézet eld
mozditasara leendd adakozas végett felszollittani, és a’ canonica visitatio®
alkalmaval az egygyes tagoktol adand6 summatskat bészedni méltoztassék.

A’ masik tisztviselS 1észen a’ tarsasag eldliiloje, kinek kotelessége 1észen

az egész tarsasagra, és az ebben feldllitott rendre valo felvigydzas, a” tudo-
manyos foly6 iratoknak és megszerzésre kijelelt kdnyveknek megszerzése és
circulaltatasa,® a’ bekiildott értekezéseknek az igazsagos biralati végett vald
ki osztasa, és azoknak a’ biralat itéletivel egyiitt az Olvasdé Tarsasaggal
lejendd kdzlése.

A’ harmadik tisztviseld lészen a’ tiszteletbeli el6liilé ki mindenkor oly vi-
lagi urbol valasztatik a’ nagy tisztelet(i partfogd altal és eloliilo altal, kit szii-
letés, érdem tudosokat és tudomanyokat szeretd 1élek és vilagi érték mar
anyira fényes karba helyheztettek; hogy a’ tarsasag erant 1évo faradozasiért
semmi koltson hasznot nem vér, hanem a’ vallas szeretet és a” tudomanyok-

bol vett 6rom néki elég jutalom. Illyet taléltak fel a’ nagy tiszteletii partfogo
és eldliilo tekintetes szolga biro, és esperest assessor Sarkézy Josef urban,
kinek ezen serdiild intézet erant tett érdeme mar fellyebb megemlitetett, és a’
ki oly példas buzgosaggal kivanja jelen Papi és Olvaso Egyesiiletiink szent
czéljat el6 mozditani, hogy 44k Maiusban sajat uri hazanal D. Orsén® legelsd
jeles és draga konyvekbdl allé konyvtarat haldla utan esperestségiinkbéli
konyvtarunknak ajandékozni méltoztatott.

56 Kolmadr Jozsef (1769-1835) komaromi lelkész, neves szénok, 1822-t6l halalaig a komaromi
egyhdzmegye esperese.

57 helyesen: ajdanljuk

% canonica visitatio (latin) = kdnoni latogatas, egyhazlatogatas

% circulaltatas (latinbol) = koroztetés

0 Dunadrson
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A’ negyedik tisztviseld lészen a’ notarius, kinek R. Komaromba®' kell lak-
ni és a’ ki t. professor és assessor®? Tiidés Josefé® ur. Ennek tiszti abban all,
hogy a’ tarsasag kényvtaraban 1év6 konyvekre, tudomanyos folyo iratokra
gondosan felvigyaz, ezeket regestralja,® és az olvasasra kiadja, és beszedi,
tovabba a’ keriilend6 darabokat az eldl iloktol altalveszi, és az esperest-
ségben levd négy u. m.% Csalld kézi, csilizkozi, matyusfdldi, és Vag mellyéki
tisztelt expeditor® uraknak elkiildeni, végre a’ tarsasag torténeteit, actait,
egy arra rendelt jegyzé konyvben hitelesen megirja, és a’ tarsasag nagy
tiszt.¢” partfogojatol neki altaladott, €s tudomanyos czélra rendelt summak-
rol minden esztenddben szamot ad.

II. Az Olvasé Egyesiilet Rendszabdsai

1.) A’ Koméromi Esperestségben 1év6 Papi Olvasé Tarsasag a’ lelki pédsz-
tori hivatalra sziikséges miveltség és hasznos esméretek terjesztésén igyeke-
zik egyediil.

2.) Tagjai minden kebelbeli lelki atyak és kaplanyok, kik onként és szabad
tetzésekbdl irnak ala ezen Rendszabasoknak.

3.) A’ ki egyszer be &ll ezen egyesiiletben, abbol a’ tarsasag engedelme
nélkiil ki nem alhat.

4.) Minden olvaso tag fizet évenként a’ pénz tarba egy forintot eziistben,
a’ legcsekélyebb jovedelmii atyaknak megengedtetik ennek felet az az 30 xr.
pengot® fizessenek.

5.) A’ fizetés ideje lészen a’ canonica visitatio.®

6.) Dolgozo tagok kiilon nem neveztetnek; hanem minden kinek szabad
lészen elméji sziileményét és dolgozasat az elololonek megkiildeni, ki azt
érdeme szerént méltatni és kdz érdekiinek talalvan a’ nagy kozonséggel is
megesmertetni fogja.

7.) A’ dolgozasnak targyai lesznek az eloliilotol kiadandd és papi ren-
diinket k6zelebbrol érdekld palya kérdések: tovabba minden a’ mi tudoma-
nyos erkoltsi és vallasi miveltségére rendiinknek jol tévé hatassal lehet.

1 Révkomaromba

©2 tiszteletes professzor és eskiidt

3 Tiid&s Jozsef (1788-1857) komaromi gimnaziumi tanar, igazgatd, 1836-t6l komaromi lelkész.
¢ regestralja (latinbol) = lajstromozza

% 1gy mint

¢ expeditor (latin) = kiad6, tovabbito

7 nagytiszteletd

68 krajcar peng6t

% canonica visitatio (latin) = kdnoni latogatas, egyhazlatogatas
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8.) A’ dolgozo tagok jutalma koz tiszteleten kiviil munkaiknak circuldl-
tatasa, és a’ kényv és levéltarban vald bévétele.

9.) Minden foly¢ iratok és 6rok betsiieknek esmért konyvek minden olva-
so tagoknak kiilombség nélkiil sorba fognak jarni és kertilni.

10.) Ezen konyveket elmazolni elszaggatni és beléjiik irni nem szabad
mint szintén tilalmas ezeket egy helyben két hétnél tovabb tartani. Ugyan
azért a’ konyvbe mely keriilni indul, és a’ melynek a’ keriileti tiszt.”
expeditor urak sajat” tokot fognak készittetni egy nyoltzad rész ivni”? tiszta
[papir] tétetik, melyre a’ vevés és elkiildés ideje gondossan feljegyeztetik.

11.) Az el6liilo ezen intézettdl minden tractus” nagy gyiiléskor felvilago-
sitd értesitést, az actuarius” pedig ugyan ekkor a’ keze ala bizott konyvtarrol
szdmadast fog nyujtani.

12.) Az oskolai tanitok kiilonos engedelemmel 1éphetnek ezen egyesiiletbe.

13.) Ha valaki a’ foly6 iratok darabjaiban valamely kedvelt értekezésre ta-
141, és annak dolgozasaiban szeretne hasznat’”> venni, ne tartoztassa ezt két
hétnél tovabb magéanadl, hanem varja el mig a” konyvtarba vissza kertil, ekkor
azt ki kérheti onnan.

14.) A’ ki a’ kdnyvtarbol akar? valamely konyvet ki kérni, ez adatik néki
reversalis” mellett; egy holnapi idore, akkor tartozik ezt ismét béadni, és
ujjolag csak ugy veheti ki ha mas valaki az erant még nem jelentette magat a’
konyv tarnoknal. —

A’ Duna Orsi els6 tilésben 1835 Maj. 4.

Felolvastattak és helyben hagyattak.

Kozli Hetényi Janos s. k.
Eldl1 il

FORRAS: Komdromi Reformdtus Eqyhdzmegyei Papi Olvasé Tdrsasig alapszabd-
lyai. Dunadrs, 1835. 11I. 4. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kényvtara,
Kézirattar (DREKK) O. 864.

70 tiszteletes

71 helyesen: sajit

72 helyesen: fvnyi

73 tractus (latin) = kertilet, itt: reformatus egyhdzmegye, esperesség
74 actuarius (latin) = jegyz6

75 helyesen: haszndt

76 helyesen: akir

77 reversalis (latin) = irasbeli kotelezvény
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SUMMARY

JOZSEF HUDI
The Reading Association of the Reformed Diocese of Komarom in the 19" Century

The pastors of the Reformed Diocese of Komarom, which was part of the Transdanubian Re-
formed Church District, started their reading association in 1835 in order to enable themselves
to read foreign periodicals and the latest theological, scientific and pedagogic books. Mostly
pastors, teachers joined the association but lay people could become members too. The leader-
ship consisted of four members. The library of the association was placed in Komarom, the
central town of the county. After dealing with how the association was formed, the author
publishes the rules of the Association (1835).
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MOZESSY GERGELY

ban Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok a Szentszéktdl se-

gédpiispok kinevezését kérte maga mellé. Kora és fizikai allapota —
szivbetegség kinozta — kétségkiviil indokolta a Széher uti kérhaz beteg-
agyan meghozott dontését. De mas szandékot is gyanithatunk tette mogott.
Valdszintileg azt szerette volna, hogy amig lehet, az allam beleszolasa nélkiil
valaszthasson fiatal, megbizhaté segit6t, egyszersmind utédot maganak.
Kisberk Imre lett a kiszemelt, akit christianapolisi cimzetes piispokké és szé-
kesfehérvari segédpiispokké XII. Piusz pdpa nevezett ki 1951. marcius 11-én.!
Az ekkor 45 esztendds pap plispokké szentelését Székesfehérvaron a me-
gyéstépasztor, Shvoy Lajos végezte Badalik Bertalan veszprémi és Pétery Jozsef
vaci plispokok segitségével 1951. méjus 3-an.

A segédplispok kinevezési bulldja tartalmazta azt az utasitast, hogy me-
gyés piispokének barminemii akadalyoztatdsa vagy haldla estén apostoli
kormanyzoként vegye at az egyhazmegye iranyitasat. Bar e rész a szertarta-
son ovatossagbol csak latinul hangzott fel — a bulla tobbi része magyarul is —,
két jelenlévd allambiztonsagi igynok felfigyelt erre.? Az akadalyoztatas pe-
dig hamarabb bekovetkezett, mint barki gondolta volna. A piispokszentelés
masnapjan, majus 4-én a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaganak tilésén egy
fépapok ellen késziild koncepcios per egyik lehetséges vadlottjaként mertilt
fel Shvoy Lajos neve,® am végiil mas keriilt fékuszba. Majus 18-an a renddr-

ﬁ KOMMUNISTA DIKTATURA kiépiilésének fojtogaté mindennapijai-

ség letartoztatta Grdsz Jozsef kalocsai érseket, majd perének idejére hazi
Orizetbe keriilt néhany mas ,reakcids” f6pap, kozottiik Shvoy Lajos is 1951.
junius 21-én.* Beallt tehat a fépasztor akadalyoztatdsa, ami miatt Kisberk
Imrének a papai szandék szerint at kellett vennie a székesfehérvari egyhaz-
megye kormanyzasat. Junius 24-én Pilisvorosvaron bérmalt — autdjat ekkor

1 ABTL 3.1.5. 0-13581/2. 28-30.

2 ABTL 3.1.5. 0-13581/1. 32-36, 64.
3 TOMKA 2005. 81-82.

4+ SHVOY 2002. 93-94.
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mar végig kovették.® Janius 28-an atvette az aulat, errdl egy janius 30-ra
datalt levelében az egyetlen hivatalban 1évé érseket, Czapik Gyulat irdsban
tajékoztatta is.°

A forraskozlés 1. szamt dokumentuma mar az aula atvételének masnap-
jan, junius 29-én Kisberk Imrét is hazidrizetben levé személynek tekinti.
Kormanyzasa igy valoban , piinkdsdi kiralysag” volt, miként azt ir6asztalfi-
okja szamara készitett memoarjaban Shvoy Lajos kés6bb nevezte (9.). E rovid
id6 alatt mindazt, amivel az allamvédelem vadolta (4.), el sem kovethette.

Székesfehérvarott 1951-ben dicstelen viszonyok kozt zajlott le a papszen-
telés is (1.), de Shvoy plispok papi életének egyik legnagyobb iinnepe,
aranymiséje is (julius 16-an).” A letartdztatasok ideje alatt a piispoki aulaban
az allam altal fontosnak tartott személycserék is megtorténtek (2., 7.).

A két, egymastdl is elzart piispok koziil Shvoy Lajosnak mar volt , rutin-
ja” a fogvatartott 1étbSl. 1945-ben a nyilasok hurcoltak el, Sopronban rabos-
kodott.? Akkor a letartdztatasat elrendeld féispant exkommunikalta — ehhez
képest 1951-ben sztoikus nyugalommal tiirte a vele torténteket.

Igaz, 6 viszonylag hamar, 1951. julius 21-én, az allameskii letétele utan
visszanyerte szabadsagat — Kisberk Imre 6rizetét azonban nem oldottak fel.?
A segédplispoktd]l nem vartak eskiit sem. Az EInoki Tandcs id6kozben —
julius 4-én — megjelent 1951:20. szdmu torvényerejl rendelete ugyanis visz-
szamenOleges, 1946. januar 1-jei hatallyal sajat hozzajarulasahoz kototte a
kordbban a fékegyturi joghoz tartozo kinevezések életbeléptetését. Kisberk
Imre 1949. évi kanonoki és 1951. évi piispdki kinevezése is ilyen volt. Az
allam egészen 1959-ig egyszerlien nem vett tudomast felszentelésérdl, és
eltiltotta a plispoki funkcidk gyakorlasatol. Shvoy Lajos fellépése legalabb
Kisberk kanonoki cimének megmentése érdekében (5.) sem bizonyult sike-
resnek (9.).

Kisberk Imre személyi szabadsagat csak tobbszords megaldzkoddas aran
nyerhette vissza. Grosz Jézsef kalocsai érseket — perének lezdrulta utan —
maga is ,elitélte” az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz intézett nyilatkozatban,
egyuttal tamogatasarol és helyeslésérdl biztositotta a piispoki kar eskiijében
foglaltakat. (3.) Majd igéretet tett arra, hogy apostoli adminisztratori tisztsé-
gét ,semmi koriilmények kozt sem” fogja gyakorolni. (6.) Természetesen
Shvoy Lajos is kozbenjart érte. (5.) Ez utdbbi két levélnek eredeti, elkiildott

5 ABTL O-13581/1 73.

6 ABTL O-13581/1 75.

7 SHVOY 2002. 93.

8 SHVOY 2002. 84-88.; MOZESSY 2006. 24-34.
9 BALOGH-GERGELY 1993. 297.
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véltozata az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1956-ban megrostalt iratanyagaban
nem maradt fenn, csak azon Székesfehérvarott maradt verziok ismertek,
melyekre — vélhetéen az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei el6addjanak,
Horvéth Istvannak véleménye és ttmutatasa alapjan — az ,dtdolgozandd”
ugyintézési jegyzet keriilt.

A megaldzkodas hatasara Kisberk Imre a fogsdgbol kiszabadult — de
kitiltottak Székesfehérvarrol. A jol izolalhaté Dunabogdany lett kényszertar-
tézkodasi helye, az egyhdzmegye székvarostdl legtdvolabbi pontja, Shvoy
Lajos szavaival élve: egy ,harmadrendd” plébania. (5.) Ide neveztette ki a
segédpiispokot plébanosnak 1951 szeptemberében az AEH. Alloméshelyét
oktober kozepén foglalta el. Egy papiligynoktdl szarmazo, a segédpiispokot
szemlatomast jo szinben bemutatni kivand jelentés mar egy megzavarodott,
megcsOmorlott, politikatol és kozélett6l menekiilni szandékozni akard papot
mutat, akit pszichés értelemben megviselt és kifarasztott a fogsag. (8.)

A forrasok kozzététele soran a szovegeket betiihiven kozoltiik, minddssze
a maganhangzdk hossztisagat javitottuk a mai helyesiras elvei szerint, hiszen
a korabeli irégépek gyakran nem rendelkeztek megfeleld karakterkészlettel.
Ezen tal a sziikségesnek latszd rovid kiegészitéseket [] kozé helyeztiink,
hosszabb értelmezésekre azonban nem vallalkoztunk, az észlelt hibakat [sic!]
betoldassal jeleztiik. Figyelemreméltdan és jellemzden gyenge az allambiz-
tonsagi kornyezetben keletkez6 forrasok nyelvhelyességi szintje. Igen gya-
kori a személynevek helytelen kozlése, illetve a kdzpontozas hibaja. Sajtos,
hogy magat a ,hazidrizet” kifejezést is haromféle helyesirassal kozli ugyan-
az a parsoros dokumentum (4.).

Sokat elmond az Orszemélyzet tagjainak szocializacidjardl retrospektiv
jelentésiik (7.). Tobbszordsen kiemelik a fogvatartottak udvariassagat —
vélhetden a tapasztaltakndl ellenségesebb reakciokhoz szoktak. Erzékelik
Shvoy Lajos arisztokraticizmusat (,dtnézett rajtunk”), és Kisberk Imre joval
kozvetlenebb viselkedését, aki tobbszor probalt beszélgetést kezdeményezni
veliik. Jellemz6, hogy incidensként élik meg a szamukra idegen, de papi
kozegben természetesnek tekinthetd koszontést a segédpiispok és az egyéeb-
irant koztudottan kollaborans Tokolyi Istvan kozott. A f6papok elszigetelt-
ségének hangoztatasa akar mifaji toposznak is tekinthetd. Kiilon érdekessé-
ge a jelentésnek, hogy viszonylag sokat foglalkozik a frissen — Grész érsek
letartdztatasanak masnapjan, majus 19-én'® — felallitott igazgatasi szerv, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal helyi megbizottjanak személyével és tevékeny-
ségével: j0l latszik, hogy az AEH és az AVH kapcsolata kezdetben nem volt
problémamentes.

10 BALOGH-GERGELY 1993. 295.
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FORRASOK

1.
Szabé Sandor és Mester Jozsef allamvédelmi szazadosok jelentése a szé-
kesfehérvari papszentelésrdl, 1951. junius 29.

Szigoruan titkos ,O0”
Targy: Napi eseményjelentés
I. alosztaly
2890/51.1
Allamvédelmi Hatosag
(I/2 Osztély)

Budapest

Székesfehérvaron a piispoki palotaban 1évé kapolnaban Kisberk Imre segéd-
plispok a pa[p]i szemindrium 17 végzett hallgatojat pappa szentelte. A pap-
szentelést azért végezték a piispoki palotaban 1évé kapolnaban, mivel mind
Shvoy Lajos piispok, mind Kisberk Imre segédpiispok hazidérizetben van. A
felszentelés utan az 1j papok a Bazilikaba mentek, ahol Cstcs Istvan kano-
nok rovid buzdité beszédet tartott, melyben figyelmeztette 6ket, hogy mint
papok az Istennek éljenek. A Bazilikaban megtartott ceremonianak érdekes
jellegzetessége az a koriilmény, hogy az igen kis szamban megjelent hivek 90
%-a a Székesfehérvar FelsGvarosi [sic!] kulakokbdl tev6dott Gssze, akik lat-
szolag szervezetten vettek részt a papszentelésen. A felsévarosi kulakok
egyébként a mai napon — mivel Péter-Pal tinnepe volt - mezdgazdasagi
munkat nem végzett [sic!] s legnagyobb résziik iinnepi Oltozetben sétalt a
varosban.

Székesfehérvar, 1951. junius 29.

Szabé Sandor Mester Jézsef
/:Szabd Sandor:/ /:Mester Jozsef:/
av. szds. av. szds.
alosztalyvezeto- osztalyvezetd

FORRAS: Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltara 3.1.5. O-13581/1.
Kisberk Imre 74. Gépelt, eredeti, hitelesitett, AVH 23. sorszimii korpecséttel.

11 Utdlagos kézirasos beszuras.
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2.
Szélpar Ott6 allamvédelmi f6hadnagy jelentése'? a székesfehérvari
hazidrizetesek hangulatardl, 1951. julius 4.

Szigoruan titkos!

G.a:K-né.v:5.17.23

TM. 18.37. 2.pld.
Székesfehérvar. 2922/1951.
Shwoy [sic!] plispok egészségi allapota tovabbra is jo. Rosszullétrdl egyalta-
lan nem panaszkodik.
Kisberk segédplispok hazi drizetének foganatositasa 6ta lehangolt, szétlan,
idejét a részére kijelolt szobajaba[n] olvasassal és imadkozassal tolti.
Németh igazgatd[:]*® a tegnap jelentésemben jelentettem lemondasi szandé-
kat irdsban is bejelentette és kérte megbizatasa alol felmentését. [sic!]
[...]"* Ugyében tovabbi intézkedés még nem tortént, mivel Potyondi piispoki
helynok aki jelenleg a piispoki konferencia miatt tavol volt Székesfehérvar-
tol. [sic!]
Altaldban a piispokségen laké papok kozott lehangoltsag észlelhetd tovabbi
fejleményeket varnak és magatarta[sJukbol bizonytalansag lathato. [sic!]
Potyondi piispoki helyndk a piispoki konferencidrdl vissza érkezett [sic!],
atjardl részletesen még nem szamolt be, az AVH. kikiildotteinek. [sic!]
A mai nap folyaman egyébb [sic!] emlitésre mélgo [sic!] esemény nem tor-
tént.
Székesfehérvar, 1951. julius 4.

Szélpal®® av. thdgy.
Intézkedésre : Szollosi av. alezr. bts.
vV : Szendi av. orgy.

FORRAS: Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra 3.1.5. O-13581/1.
Kisberk Imre 76.
Gépelt, eredeti mdsodlat.

12 Feltehet8en telefonon adott jelentés leirata.

13 Németh Laszl6 plispoki irodaigazgato.

4 A hatalyos adatvédelmi torvények miatt kutathatatlan rész.

15 Utodlagos kézirasos besztirds. A név valdszintisithetéen helyesen Szélpar Ottd. Vo.:
KISZELY 2001. 299.
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3.
Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok levele az Allami Egyhaziigyi
Hivatalhoz Grizetbe vételének megsziintetése érdekében,
1951. augusztus 3.

Allami Egyhaziigyi Hivatal!

Amikor a magyar plispoki Kar a Magyar Népkoztarsasagra €s annak Al-
kotmaényara az eskiit letette, ezzel kifejezésre juttatta a magyar néphez, a
Magyar Népkoztarsasaghoz, valamint a Kormany €s a piispoki kar kozott
tortént megegyezéshez val6é ragaszkodasat, és a megegyezés értelmében
vallalt kotelezettség teljesitését: az Stéves terv és a béke iligyének tamogatasat
és elOsegitését.

Ezen Gjabb nyilatkozatommal hangsulyozni kivanom, hogy a piispoki kar
ezen eskiitételét és a benne vallalt kbtelezettséget nemcsak helyeslem, hanem
annak szellemében magam is részt kivanok venni a vallalt kotelezettség tel-
jesitésében.

Ennek értelmében tamogatni kivanom a magam munkakorében a Magyar
Népkoztarsasag Kormanyat dolgozé népiink érdekében Kkifejtett munkaja-
ban, mellyel annak anyagi jolétét és gazdasagi felemelkedését szolgalja. Kii-
lonosképpen tamogatni kivanom az 6téves terv keresztiilvitelének megvald-
sitasaban és annak id6 el6tt vald befejezésében. Segiteni kivanom Korma-
nyunknak a mezdgazdasag fejlesztésében vald célkit(izéseit, a termelScso-
portok alakitdsara valé torekvéseit, az eredményes cséplés és gabona-
begytijtés, valamint a masodvetés teljesitésére irdnyuld rendelkezéseit.
Mindezt azzal a tudattal teszem, hogy ezen intézkedések népiink és orsza-
gunk anyagi jolétét és felemelkedését szolgaljak és a szocializmust épitik.

Az épit6 munka, az emberi jolét alapja a béke. A haborti csak romlast,
pusztulast, konnyet, vért, szenvedést és halalt jelent. A t6kés imperialistak
kapzsi anyagi elonyokért lelketleniil tijabb habortk keletkezéséhez szitjak a
tiizet, nem torédve azzal, hogy millidk, koztiik artatlan gyermekek és védte-
len asszonyok pusztulnak bele. Veliik szemben all az épit6 munkat végzo
demokratikus népek békeszeret§ nagy tabora, amely a népek boldogulasa-
nak és békés fejlédésének lehetdségét védi. Hogy ezt elérhesse, én is tamo-
gatni kivdnom a nagy béketabort és minden erémmel arra torekszem, hogy
népiink kiils6 és bels6 békéjét megorizhesse.

Ezért hibaztatom és elitélem Groész Jozsef és tarsainak hazaarulasat és a
tarsadalmi rend és béke ellen tortént blinds Osszeeskiivését, mert ezzel meg
akartdk semmisiteni, amit eddig dolgozé népiink épitett, és haborukra kal-
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kulalva népiink tjabb véres szenvedését akartak felidézni. A Magyar Nép-
koztarsasag Birdsaga itélkezett és a blindsok elnyerték biintetésiiket.

Amikor err8l nyilatkozatot juttatok el az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz,
egyuttal kérem, hogy — az altalam ismeretlen okbdl tortént — Orizetbe véte-
lemet megsziintetni sziveskedjék, hogy ,tettekben megmutatkozd hiiséggel
szolgalhassam szeretett hazankat, épit6 népiinket és a béke megvédésének
nagy tigyét”, miként ezt az EInoki Tanacs Elndke kivanta a piispoki Kar es-
kiitétele alkalmaval.

Székesfehérvar 1951. augusztus 3.

Kisberk Imre
segédpiispok.

FORRAS: Magyar Orszigos Levéltar XIX-A-21-a 183/1951 eln. — Kézirat, eredeti.

4.
Horvath Janos, az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnokhelyettese levele Ré-
vai Jozsef népmiivelési miniszterhez Kisberk Imre helyzetérdl,
1951. augusztus 6.

361/1951. Eln. Szam.
Targy: Kisberk segédpiispok beadvanya

Kedves Révai Elvtars!

Mellékelten kiildom Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok levelét,
melyben leirja, hogy a jovében hogyan kivanna tevékenykedni és kéri, hogy
a hazidrizete sz{injon meg.

Kisberk a Grész-per kezdete 6ta hazi-6rizetben van. Azért kertilt hazi 6ri-
zetbe, mert az egyhdzmegyébe djonnan kinevezett vezetépapokkal [sic!]
szemben teljesen ellenséges magatartast tanusitott és kinevezésiiket sem
ismerte el. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, nem all helyt nevezettnek az az
allitasa, hogy hazi-Orizetbevételének okat nem tudja, mert az Vele kozelve
lett.

Budapest, 1951. évi augusztus ho 6. napjan

Elvtarsi tidvozlettel:
Horvith Jinos
Horvath Janos

FORRAS: Magyar Orszigos Levéltar XIX-A-21-a 183/1951 eln. — Hitelesitett
gépirat, eredeti, az AEH fejléces papirjin.
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5.
Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok levéltervezete Kossa Istvan-
hoz, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokéhez Kisberk Imre szabadon
bocsatasa érdekében, 1951. szeptember 16.

Székesfehérvari Pilispoktol.

Elnok Ur!

Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok Elnck Urhoz, sziveskedjék Kisberk
Imre, székesfehérvari segédpiispokot, a kozel harom honapja tarté hazidrizet
aldl felmenteni, neki szabadmozgast [sic!] engedélyezni.

Mérlegelve ugyanis a segédplispok helyzetét elhataroztam, hogy 6t a szé-
kesfehérvari-belvarosi plébanian betoltott megbizatasa aldl felmentem, ahol
mint az id6s 75 éves kanonok-plébanos helyettese, mint vicarius coadiutor®
miikodott. Ugyanakkor megbizom a megiiriilt dunabogdanyi plébania vezeté-
sével, ahova oreg sziileivel s névérével rovidesen atkoltozkodhetik.

Felszolitottam 6t, hogy irasbeli nyilatkozatban jelentse ki, hogy a Szentszék-
t6l kapott apostoli adminisztratori megbizatassal soha semmi koriilmények
kozott nem fog élni, s Gj allomashelyén a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya
szellemében, amelyre az eskiit mint plébanos letette, fogja gondozni a redbizott
hiveket. Felszolitasomra ezen nyilatkozatot készséggel kiallitotta, amit jelen
felterjesztésemhez tisztelettel mellékelek.

Ugy érzem, hogy ezzel Kisberk segédpiispok jovatesz mindent, és azt hi-
szem, hogy 4j alloméashelyén ki fogja érdemelni EInok Urnak megelégedését.

Egy tiszteletteljes kérésem van s ezen kérésemet ajanlom EInok Ur tapasz-
talt jéindulataba. Kisberk Imrének engedélye van a Szentszéktdl, hogy tavol
lehessen a székeskaptalantol. Rackevén is mint kanonok-plébanos mtikddott.
Az a tiszteletteljes kérésem, ha lehetséges, engedtessék meg neki, hogy
Dunabogdanyban is mint kanonok-plébanos miikédhessen. Az apostoli admi-
nisztratorsagrol és a segédpiispokségrdl valo lemondas — mert az athelyezés
ezzel egyértelmi a gyakorlatban, — s maga az athelyezés az egyhazmegye els6
plébanidjarol egy harmadrendi plébaniara, elég stlyos elégtétel.

El6terjesztésemnek és tiszteletteljes kérésemnek elfogadasat kérve, dszinte
tisztelettel vagyok,

Székesfehérvar, 1951. szeptember 16-an.

Shvoy Lajos
székesfehérvari plispok.

16 Utodlasi joggal felruhdzott helynok. Mas forrasokban ,,vicarius oeconomius” (gazdasagi
helynok) megnevezéssel szerepel.
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Alatta gépelt iigyintézési jegyzet: Atdolgozandé. 1951. szept. 17.
FORRAS: Székesfehérudri Piispoki és Székeskdptalani Levéltdr, No.7470.
5z.N./1951. Gépirat, eredeti, hitelesitett — elkiildésre ebben a formdban nem keriilt.

6.
Kisberk Imre levéltervezete az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz,
1951. szeptember 17.

Allami Egyhaziigyi Hivatal!

Alulirott, Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok ezennel kijelentem,
hogy az Apostoli Szentszéktol segédpiispokké tortént kinevezésemmel kap-
csolatban kapott apostoli adminisztratori tisztségemet megyéspiispokom
kivansagara semmi koriilmények kozt sem fogom gyakorolni. Készségesen
elfogadom megyéspiispokomnek azt a rendelkezését, hogy Dunabogdéanyba
megyek plébanosnak, és ott a legjobb lelkiismeretem szerint hivatasomban
szolgalom a rambizott népet, és a magyar plispoki kar megegyezése értel-
mében és eskiijéhez hiven a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyahoz hi
leszek.

Székesfehérvar 1951. szeptember 16.

Kisberk Imre
segédpiispok.

FORRAS: Székesfehérviri Piispoki és Székeskaptalani Levéltdr, No.7470.
5z.N./1951. Kézirat, eredeti — elkiildésre ebben a formdban nem keriilt.
Kiilzeten gépiratos megjeqyzés: Atdolgozandé.

7.
Gat Erné allamvédelmi féhadnagy, Csizmadia Istvan alhadnagy és Gal
Dezsd drmester retrospektiv jelentése Shvoy Lajos és Kisberk Imre
hazidrizetér6l, 1951. szeptember 24.

Jelentés.
Budapest, 1951. IX. hé. 24.
Székesfehérvarott, a piispokségen vald tartdozkodasunk ideje alatt az
alabbiakat tapasztaltuk.
Scwoy [sic!] Lajos plispok, a hazi Orizete ideje alatt veliink szemben igen
udvarias magatartast tandsitott, minden cselekedetéhez pl. imadkozashoz,

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4. 221



FORRASKOZLES

sétahoz stb. kiilon engedélyt kért. Amikor a hazidrizete feloldddott, s azt
kozoltiik vele, annak lathatéan nagyon megoriilt, s koszonetét fejezte ki a
Hatdsagnak, a szabadsaga visszanyeréséért. A késGbbiek folyaman a veliink
szembeni viselkedését gunyorossag jellemezte, atnézett rajtunk, ha mellet-
tiink elment gy tett, mintha észre sem vett volna benniinket. K&szonni Ori-
zete feloldasa ota csak egy alkalommal, amikor engedélyt kapott a Kisberg-
gel [sic!] valo targyalasra, s onnan tavozott fordult el6. [sic!]

Kisberg [sic!] Imre volt Székesfehérvari [sic!] pilispok helyettes amikor
hazidrizetbe keriilt adta a meglepettet, tobb izben hangoztatta, nem tudja
elképzelni, hogy miért keriilt 6rizetbe, nem tudja mi lehet annak a konkrét
oka. Egy izben mondotta, hogy 6 korabban sejtette, hogy Orizetbe fog kertil-
ni. Tobb izben igyekezett beszélgetést kezdeményezni veliink, ilyenkor fel-
vetette, hogy 6 mindent megtenne, amit az A.E.H. téle kivan, az a baj, hogy
nem tudja elképzelni, hogy mi volna a teenddje, amikor ilyen irdnyt kérdést
tett fel az A.E.H. el6addjénak, a valasz mindig az volt, hogy gondolkodjon
rajta.

Kisberg [sic!] hazidrizete ideje alatt nagyon szerényen, udvariasan, s tar-
téozkodoan viselkedett. Hasonléan Scwoy-hoz [sic!] mindenhez, minden
alkalommal kiilon engedélyt kért toliink. A napja nagy részét ,imadkozas-
sal” toltotte, naponta kétszer — reggel kb. 2 6ra hosszat, s este kb. 1 6ra hosz-
szat — a hazikapolnabal[n], a tobbi id6t pedig a szobajaba[n]. Ritkan olvasott
szépirodalmi konyveket. A sétat nem mindig vette igénybe. Amikor a hazi
Orizete feloldddott, s ezt kozoltiik vele, lathatéan meg volt illetédve, s kije-
lentette, hogy 6 ,nagyon meg van elégedve az AVH.-[v]al”, mivel igen nagy
udvariassagot tapasztalt résziinkr6l. Ezutan kijelentette, hogy Orizete alatt
igen sokat imadkozott értiink, s kilatasba helyezte, hogy ezt ezutan is meg
fogja cselekedni, s imadkozni fog lelki tidviinkért.

Kisberg [sic!] Orizete alatt, a piispokség részérdl senki sem igyekezett
hozza kozeliteni, ha séta kozben az udvaron valaki mas is tartézkodott, azok
a talalkozas eldl kitértek, majd elhagytdk az udvart. Ez volt a helyzet a ka-
polnaban 1évé tartdézkodas ideje alatt is. Ez gy a piispokségen 1év6 papok-
nal, mint az ottani alkalmazottakndl is fenn allt. Egy izben fordult eld, hogy
Thokol-i [sic!] lelkész!” bent jart a piispokségen, s Kisberg [sic!] éppen akkor
jott le a kdpolnabol, amikor az ment fel, a 1épcséhazban talalkoztak, a lelkész
Kisberg [sic!] tiltakozasa ellenére térdre vetette magat, annak kezet csokolt, s
megaldotta azt. Az incidens utdn Kisberg [sic!] kezeit széttarva biintudato-
san hang nélkiil menteget6zo6tt, a torténtek miatt.

17 Tokolyi Istvan — egyébirant vaci egyhdzmegyés — békepap, irodaigazgato.
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Horvath Istvan az A.E.H. eldaddja, mint mar korabbi jelentésiinkben is
beszamoltunk [réla,] nem viszonyult megfelel6 médon hozzank. Tobb izben
tett fel provokativ kérdéseket. Es aprobb intézkedéseivel igyekezett megne-
heziteni az ottani munkéankat. Pl. egy izben sajat keziien kiszerelte az 6ssze-
koté folyosd ajtajan 1évo riglit, mely ajtd az Orizetben 1évé Kisberg szobaja-
hoz vezetett, mely kordbban le volt zarva. Egy izben azt fejtegette, hogy az
A.V.H. akadalyozza az AEH. Munkajét, s kijelentette, hogy direkt szemben
al[lJunk Késa [sic!] elvtars!® intézkedéseivel. Eh[h]ez hasonld nézeteit tobb
izben is kifejtette mas, mas [sic!] alkalommal és formaban.

Kisberget a Székesfehérvaron laké ndvére tobb izben meg akarta lato-
gatni. Amikor hetenként bejott a pilispokségre fivére mosni valodjaért, akkor
kérte, hogy testvérét vagy 6, vagy a sziilei meglatogathassak. A névérén
kiviil csak a Fehérvari blntigyi osztaly egyik nyomozoja akarta kihallgatni
egy korabbi iiggyel kapcsolatban. A nyomozénak azt mondtuk, hogy az
aktat adjak 4t a Székesfehérvari A.V.H. osztalya vezetSjének.

A plispokségen lévSk éltaldban — gy a papok, mint a hazimunkasok —
vellink szemben igen udv[ari]as magatartast tantsitottak, a hazidrizetet egé-
szen te[rJmészetes allapotnak tekintették.

Gdt Erné
/:Gat Erné:/ av. thdgy.

Csizmadia Istvdn
/:Csizmadia Istvan:/ av. al[hdgy.]
Gadl Dezsd

/:Gal Dezs6:/ 0rm. av.

FORRAS: Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdra 3.1.5. O-13581/1.
Kisberk Imre 79-80. Gépelt, eredeti, hitelesitett.

8.
,Epit6” fedénevii iigynok jelentése Kisberk Imrérél, 1951. oktober 8.

Szigorudan titkos , V”
Térgy: Kisberk Imre
székesfehérvari segédpiispok
Jelentés
Budapest, 1951. oktéber 8.

18 Ertsd: Kossa Istvén, az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdje.
19 Kiberk Aniko.

ACTA PAPENSIA VI (2006) 1-4. 223



FORRASKOZLES

Ugynokiink a kovetkezéket jelentette Kisberk Imre székesfehérvari se-
gédpiispokkel kapcsolatban:

Hazibrizetébdl tortént kiszabadulasa 6ta Kisberk legnagyobb részt székesfe-
hérvari lakasan tartézkodik és nem megy sehova sem. Két alkalommal jott fel
Budapestre, illetve Dunabogdanyba, hogy? az tjonnan kijelolt plébaniajat meg-
nézze. Elsé alkalommal Tolgyes Kalman pomazi plébanos kiséretében ment fel
Bogdanyba, masodszor egynapig [sic!] tartdzkodott Székesfehérvartol tavol.

Kiszabadulasa 6ta igen sok latogatot fogadott, meglatogatta 6t az Osszes szé-
kesfehérvari kanonok és majdnem valamennyi székesfehérvari pap. Otthon ide-
jét csomagolassal, a Dunabogdéanyba vald koltozkodés el6késziileteivel tolti el.

Helyzetére vonatkozéan elmondta, hogy az Allamvédelmi Hatdség a leg-
nagyobb elézékenységgel bant vele. Soha nem faggattdk, nem kénysze-
rit[t]ették semmire sem, egyszertien csak Orizték. Hogy miért 6rizték[,] azt nem
tudja megmondani, de tigy gondolja hogy azért, mert jogutddlasi joggal lett
kinevezve piispokké és a kormany azt tételezte fel, hogy & lesz a Romatol
megbizott arra, hogy Mindszenty és Grész politikajat folytassa, illetve tovabb
vigye. Kijelentette, hogy , pedig sem kiilfoldi sszekottetéseim nincsenek, sem
politikai személyekkel soha kapcsolatot nem tartottam fenm [sic!].” Arra hi-
vatkozik, hogy azért lett piispok, mert ,a liturgidba erésen beledolgoztam
magamat, ami Shvoy piispoknek nagyon tetszett”.

Kisberk jovéjére vonatkozoan elmondta, hogy szandékaban van teljesen
visszavonulni. Az egyhazmegyét nem fogja kormanyozni még abban az eset-
ben sem, ha Shvoyt ebben valami megakadalyozna. Kijelentette, , elvégre ne-
kem igazan nem létkérdésem, hogy ilyen idékben kormanyozzak”. Elmondta,
arra kérte Shvoyt, hogy ugyanerre vonatkozé felmentését hivatalosan is intéz-
ze e]l Rémaval.

Uj plébani4jan Dunabogdanyban sem fog semmi ujjat [sic!] kezdeni lelki-
pasztori vonalon — mint mondta — nyugodtan, csendben akar élni. ,Sem
magamat, sem szilleimet nem teszem ki semmiféle izgalomnak.”

Az egyhazpolitikai helyzetre vonatkozdan elmondta, hogy véleménye
szerint a piispoki kar keze teljesen meg van kotve. Nem disponalhatnak tgy,
ahogy akarnak, mert az Allami Egyhéziigyi Hivatal mindenbe beleszdl és
minden ugy torténik, ahogy 6k kivanjak. Szerinte a hivek érdekében a piis-
poki karnak mindent meg kell tennie, ezért nincs igaza azoknak, akik a kor-
many minden 1épéséért a piispoki kart akarjak felel6ssé tenni.

, Epit6”

Gépelte: Vné

20 Utolagos kézirasos betoldas.
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Utasitas: Utasitottam az iigynokot, hogy tovabbra is kisérje figyelemmel
Kisberk segédplispok tevékenységét és egész tevékenységérdl tegyen részle-
tes jelentéseket.
A jelentés 3 példanyban késziilt:
1 pl. objektum dosszié
1 pl. tigynoki munkadosszié
1 pl. osztalyvezets bts.
Ipper Pal
Ipper Pal av. thdgy.
1/2-b. alo.

FORRAS: Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra 3.1.5. O-13581/1.
Kisberk Imre 81-82. Gépelt, eredeti, hitelesitett, elsd példdny.

9.
Részletek Shvoy Lajos 6néletirasabdl a hazibrizetre vonatkozo6an, 1964.

Grész Jozsef kalocsai érseket, Endrédy Vendel zirci apatot, Hagyd-Kovacs
Gyula el6szallasi zirci jészagkormanyzot, Bozsik Pal volt gydngyosi pléba-
nost és remetekertvarosi lelkészt — aki Remetekertvarost gyonyort templo-
maval és altemplomaval megajandékozta — letartdztattak. A per kapcsan
1951. junius 21-én délutan Varga Jozsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal el-
nokhelyettese letartoztatott és hazidrizetbe helyezett, mint akit szintén gya-
nusitottak, hogy a Grész-perben aktiv részem volt Bozsik Pal révén. Laka-
somat nem volt szabad elhagynom és négy allamvédelmista, avos legény és
egy szazados 6rkodtek testi épségem felett. Még aznap este hazkutatast ren-
deztek nalam és az irodaban, és koffer szamra vitték el a konyveket és az
iratokat. Akadalyoztatva 1évén Kisberk Imre segédpiispok ur vette at az
Egyhazmegye kormanyzasat. De ebbdl hamarosan piinkosdi kiralysag lett,
mert 6t is letartoztattak, & is az avdsok Orizete ald keriilt a pilispoki palota-
ban.

[...]

1951. [...] Ennek az évnek a keretébe tartozik a fépasztor Orizetbe vétele a
Grész-per kapcsan, és minden kihallgatds és itélet nélkiili szobafogsagra
itélése, Kisberk Imre segédpiispokkel egyiitt. Négy avos — civilben — tartott
Orizet alatt junius 21-t6l augusztus 6-ig. Akkor felmentettek a szobafogsag
alol és termes kocsin Budapestre vittek, és azon is hoztak vissza a parla-
mentbél, ahol letették az eskiit. Rudas Ede, az AEH egyik megbizottja felol-
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vasta nekem a kertben a piispokkari nyilatkozatot, amit el6z6 nap adott ki a
piispoki kar, és oly éktelen karomkodasba kezdett, amilyet még életemben
nem hallottam. Erés szivdobogast kaptam, rosszul lettem. Orvost hivattak,
Rudast hamarosan levaltottak. Kisberk piispok urat kényszerrel lemondattak
a kanonoki rangjarol [és] a székesfehérvari plébanossagarol, és megigértették
vele, hogy apostoli adminisztratori jogat nem fogja gyakorolni. Duna-
bogdanyba kiildették adminisztratornak.

FORRAS: Székesfehérvdri Piispoki és Székeskdptalani Levéltdar — No.1664/1.; Gé-
pelt, eredeti. Kiadva: SHVOY 2002. 94., 113-114.

IRODALOM

BALOGH-GERGELY 1993 = BALOGH Margit-GERGELY Jené: Egyhazak az tjkori Ma-
gyarorszagon 1790-1992. Kronologia. Bp., 1993.

KISZELY 2001 = KISZELY Gabor: Allambiztonsag 1956-1990. Bp., 2001.

MOZESSY 2006 = MOZESSY Gergely: Noteszlapok Shvoy Lajos fogsagabdl. = Soproni
Szemle 2006. 1. sz. 24-34.

SHVOY 2002 = SHVOY Lajos: Onéletrajz. Szerk.: Mézessy Gergely. Forrdsok a Székes-
fehévari Egyhazmegye torténetébdl I. Székesfehérvar, 2002.

TOMKA 2005 = TOMKA Ferenc: Halalra szantak, mégis éliink! Egyhaziildozés 1945-1990
és az ligynokkérdés. Bp., 2005.

SUMMARY

GERGELY MOZESSY
The Custody of Imre Kisherk, Coadjutor of Székesfehérvar

Trying to minimise the social influence of the Catholic Church, in the early years of the
communist dictatorship the Hungarian state used show-trials to break down its resistence. In
the spring of 1951 the political police arrested Jézsef Grész, archbishop of Kalocsa, and many
prelates were kept in house-custody. One of them was Lajos Shvoy, the bishop of Székesfehér-
var, who designated Imre Kisberk as his successor but the authorities prevented him from
leading the diocese. He was made to resign and sent to a not very important parsonage. There
are 9 documents attached displaying the troublesome period of June 29 to October 8, 1951.
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MARCZALI HENRIK
Emiékeim

(Részlet)

I1I. ISKOLABAN

YARON NAGY TANACSKOZASOK folytak és hatdrozatba ment,

hogy 6sszel Gy6rre megyek iskolaba a bencések fégimnaziumanak

V. osztalyaba. Ott volt férjnél anyam testvérnénje, annal lakhatom.
Megegyeztek a fizetés feldl is: 10 forint havonként szallas és ellatas. Az isko-
la megnyitasa a habort €s a kolera miatt késett és igy csak oktober végén vitt
rendeltetésem helyére anyamnak még hajadon htiga. Mikor a gimndzium
sarga, disztelen épiiletét lattam, bortonnek néztem.

Egészen 1j viszonyok kozé jutottam, sokban 1j életet kellett kezdenem.
Nagynéném igen jo volt hozzam. Siild6 leanya és érettségire késziild fia szin-
tén szerettek, nagybatyam ellenben, a zsidd kozség titkara valami ellenségfé-
1ét latott bennem. Tanult ember volt, tele humorral, de mogorva. Atydmat
sem tartotta j6 zsidonak, engem még kevésbé? Vallasos voltam, de addig a

1 Marczali (Morgenstern) Henrik (Marcali, 1856-Bp., 1940) torténetird, egyetemi tandr, a MTA
levelezd tagja (1893). Az elemi ismereteket csaladi korben sajatitotta el, az alsé gimnaziumi
osztalyokat magantanuldként végezte. 1866 &szén, tiz évesen keriilt a gydri bencés f6gimnazi-
umba, majd innét Papara. 1875-ben a budapesti tudomanyegyetemen doktoralt, majd tanulma-
nyait kiilfoldon (Berlin, Parizs, Oxford, London) folytatta. 1895-t6l a budapesti egyetem tandra,
a tanacskormény bukdsa utén szabadsagoltak, majd 1924-ben végkielégitéssel elbocsatottik. O
dolgozta ki és vezette be a torténelmi szemindriumi rendszert Magyarorszagon. Pozitivista
szemléletli munkdssagaval a magyar és az egyetemes torténelem szdmos témajat feldolgozta.
1898-t6l szerkesztette a Nagy képes vildgtorténet c. sorozatot. elsének dolgozta fel részletesen a
XVIIL szdzadi Magyarorszag torténetét gazdasagi, tdrsadalmi és miivel6dési tekintetben. F6
miivei: Magyarorszdg torténete 1I. Jozsef kordban I-III. (Bp., 1881-1888); Mdria Terézia (Magyar
Torténeti Eletrajzok, Bp., 1891); A magyar torténet kiitféinek kézikonyve (Angyal Daviddal és Mika
Sandorral, Bp., 1901); Az 1790-91. orszdggyiilés I-11. (Bp., 1907). Hungary in the Eighteenth Century
(Cambridge, 1910). Munkatdarsa volt a Szilagyi Sandor szerkesztette , A magyar nemzet tirténete”
c. sorozatnak. — Visszaemlékezése, amelyet papai éveirdl itt kozliink, a Nyugat c. irodalmi
folyoirat 1929 (XXII) 11. szamdban jelent meg eldszdr, a 719-726. oldalakon.

2 Edesapja, Morgenstern Mihdly Marcali (Somogy vm.) rabbijaként a neolég irdnyzatot kép-
viselte. Visszaemlékezése II. részében igy jellemzi 6t fia: , Atydm eqyénisége, azt hiszem, abban
jutott kifejezésre, hogy az Gsi hitet megdrizve, Osszhangba birta hozni nemcsak a modern irodalmi mifvelt-
séggel, hanem a felvildgositdssal és Kant szigorii erkélcstandval is. Ez a belsé harmonia tette lehetGvé élete
munkdjdt.”
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szertartasokkal nem kellett sokat tor6dnom. Most bizony a torvényt az utol-
so cikkelyéig teljesitenem kellett. Ez megszokott szabadsagom lényeges kor-
latozasa volt, de sz6 nélkiil engedtem. Ezaltal javult ugyan a viszony koz-
tiink, de nem sokaig. Tavasszal kispaptarsaim meghivtak szép kertjiikbe és
ott koztiik csakhamar otthonosan éreztem magam. Ez nagybatyamnak nem
tetszett; el is tiltotta; attdl félt, meg akarnak tériteni.

Uj volt az is, hogy naponként 5-6 érat az iskoldban kellett iilnom. Uj volt,
hogy naprol-napra meg kellett tanulnom a leckét és elkészitenem a feladato-
kat. Ez azonban nem igen bantott. Kint laktunk Szigeten, a zord télben ha-
rom hidon at koriilbeliil féldranyi utat tettiink meg a varosig. Ezt fel sem
vettem, aminthogy mai napig természetesnek s nem tehernek nézek minden
vesz&dséget. Az iskolaban eleinte valami csodabaromfélének néztek, hisz
tarsaim kozt a fiatalabbak is négy évvel idésebbek voltak nalam. Volt egy
Lujber nevii nagyszakallas, 23 éves. Igy szivem hé vagya, hogy barétot tala-
lok, nem nyert kielégitést. Mély belsé6 meggy6z&déssel szavaltam az dnkép-
z6korben Téth Kilmdn versét és benne azt a sort: Istenem, csak nagyobb vol-
nék. Kiilonben tarsaimmal j6 viszonyban voltam: nem bantottak. Koztiik
volt elsé Schemicz Kiroly (Sajo), természettudds lett beldle, Kvassay Jend®, a
kultrmérnok és Zechmeister Karoly*, GySr polgarmestere, a kispapok kozt
Pdder Rezsd® és gr. Zichy Henrik.

Tandraim koziil Tomek¢ fétisztelendé tr 6rokos harcban allott velem. Mi-
kor bejelentettem neki, hogy szombaton nem irok, ramformedt: De pénzt
ugye elvennél? Azt sem, volt a valaszom. Ezt nekem nem tudta megbocsata-
ni. Minduntalan kihivott a tablahoz, , le akart gy{irni” és mivel matematika-
ban elég erds voltam és ez nem sikeriilt, még jobban haragudott. El kell is-
mernem, hogy ilyenkor az osztdly velem érzett. Nagyobb baj volt ennél,
hogy tobb szaz oldalt kellett konyv nélkiil ,,bevagni” minden el6z6 magya-
razat nélkiil. Megtanultam bar az asvanytant is minden kristalyformajaval,
de nem is tudok maér beléle egy sz6t sem. Szvorényi’ Ekesszolastanat ellen-
ben nagyrészt ma is el tudndm mondani. Torténetbdl csak jelest kaptam,
mert mikor Bocskay felkelésérdl feleltem, nem Frankl Vilmos® iskolakonyvé-

3 Kovassay Jend (1850-1919) mérndk, az allami viziigyi szolgdlat kiemelkedd szakembere, a
Balaton elsé kormanybiztosa.

4 Zechmeister Kdroly (1852-1910) 1888 és 1906 kozott GyOdr polgarmestere.

5 Pdder Rezsd (1851-?) rdmai katolikus pap, gydrszabadhegyi, majd horpacsi plébanos.

6 Tomek Anasztiz (1833-1881) bencés szerzetes, 1858-1877-ig tandr a rend gydri gimnaziu-
maban, majd halalaig plébanos Varsanyban, Tarkanyban.

7 Szvorényi Jozsef (1816-1892) ciszterci szerzetes, a rend egri gimnaziumanak tanara, majd
igazgatdja.

8 Fraknéi (Frankl) Vilmos (1843-1924) rémai katolikus pap, cimzetes piispok, torténész.
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bdl, hanem az tgynevezett ,kozép Horvathbdl” késziiltem. Csak két tana-
romat zartam szivembe; rég meghaltak, de azért mindig halas maradok iran-
tuk. Az 6reg Orsonics Ivin?, a fizika tandra, gyonyorlien magyarazott és en-
gem igazan atyailag szeretett. Neki koszonom, hogy ezt a targyat annyira
megkedveltem. Vaszary Dézsa'0, a gorog nyelv tanara — Kolos testvéroccse
— ezt a nyelvet ugy megkedveltette velem, hogy én lettem a legjobb gorog
az osztalyban. Grammatikat csak t6le tanultam. Halbik Cypridn''t, a magyar
irodalom tanarat is kedves emlékemben tartom.

Gy0ri iskolazasom mégsem tekinthetd elveszettnek. Megtanultam rende-
sen, naprél-napra elvégezni feladataimat. A fizikahoz és a goroghoz vald
szeretetem mindig megmaradt. Olvastam is sokat, nagybatyam konyvtara-
nak megfeleléen sok zsid6 vonatkozasut is. Ezek kozt a Szippurim, a pragai
zsid6 legendak gyijteménye, melyben a Golem is szerepel, érdekelt legjob-
ban. Voltaképp gettdban éltem, de benne teljesen idegennek éreztem ma-
gam. Ez az idegenkedés okozta, hogy bamulatosan megtanultam a zsid¢
zsargont. Mikor hazaérkeztem, atyam ezen elszornytilkodott és nagyon sze-
rencsétlen volt. Megmagyaraztam, hogy éppen azért ragadt ram, mert any-
nyira tavol all télem és inkabb mulatsagul szolgal. Tarsasagba nemigen jar-
tam, csak néha Konigékhez, de ott sem éreztem jol magamat, mert Gyula
mar a VIIL.-ba jart és engem lenézett. Szinhazban is voltam egyszer.

Hidba, nagyon is hirtelen volt az ugras. Otthon magatdl érthets, hogy
szerettek, itt meg minden megbecsiilést magamnak kellett kivivnom. Nem
mondhatom, hogy bantott volna a honvagy, de nagyon Oriiltem, mikor
megint a vaskocsin iiltem. Gyakran gondoltam haza, mit csindlnak, mennyi
gondja van most szegény apanak, mikor én is akkora koltséget okozok. Sok-
szor, mikor tizOras sziinet alatt egy kiflit vettem, megvetettem magamat
lelketlen 6nzésemért.

Politikai szempontbdl, ha ugyan gyermeknél errdl sz6 lehet, két esemény
gyakorolt rdm mélyebb hatast. Az els6 az volt, hogy 1867. februar 17-én a
minisztérium kinevezésének iinneplésére rendezett faklydsmenet alkalma-
bodl a gimnazium Osszes ablakait bedobtuk. Mind ott voltunk, pedig Ossze se
beszéltiink. Nem is hazafias felbuzdulasbdl esett meg, csupan azért, hogy
egy-két napig ne kelljen bejarnunk. A masik az trnapi kérmenet volt a var-

9 Orsonics Ivin Jdnos (1805-1874) bencés szerzetes, bdlcsészdoktor, 1850-1868-ig tanitott
rendje gy6ri gimnaziumaban.

10 Vaszary Dézsa (1833-1899) bencés szerzetes, Vaszary Kolos hercegprimas testvéroccse.
1866-tol tanitott GySrben.

" Halbik Cipridn Gdspar (1840-1927) bencés szerzetes, 1865-1877-ig GyO6rben tanar, késébb a
pannonhalmi kényvtar és levéltar igazgatoja. 1894-t6l tihanyi apat.
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ban, a székesegyhaz el6tt, amelyben vallaskiilonbség nélkiil testiiletileg kel-
lett résztvenniink. Otthon ilyenkor vagy a csaszar sziiletése napjan csak egy
par mozsar dordiilt el, itt ellenben a nagy egyhazi pompa és a tomjénfiist
Osszevegylilt a kivonult katonasag {innepi sortiizelésével. A vallasnak és a
militarizmusnak ez a rikit6 és kabitd Osszeolvadasa engem teljesen lestijtott
és ettdl a benyomastdl szabadulni nem birtam.

Azt a boldog vakaciot azonban, mely Gy6rt kovette, nem zavarta termi-
nus reflexié. Tanulnom atydm nem engedett, mint sziinidében késébb sem,
soha. Ellenben sokat olvastam, féként franciaul, Moliére-t, Racine-t és Vol-
taire regényeit, melyek koziil a legrovidebb, Zadig, ou la destinée tetszett
legjobban. Igen rovid tandcskozas utan elhataroztuk, hogy Gyd&rre nem me-
gyek vissza, hanem Papan jarok iskolaba, mint atyam.1?

Oktéber elején indultunk oda kocsin. Reggel haromkor mar a haz el6tt al-
lott a bizei (nixprddi) svab kocsis és csak este tizkor értiink Papara, mert
etetni kellett Keszthelyen, Siimegen és Devecserben. Nagyon éber voltam,
gyonyorkodtem a szép vidékben, hisz orszagunk egyik legszebb tajékan
mentiink at, de mar Devecseren tul elnyomott az alom. A Griffhez'® hajtot-
tunk, de a nagyvasar miatt nem kaptunk szobat sem ott, sem a tobbi foga-
doban. Végre az egyikben mondtak egy helyet, ahol maganlakasban meg-
halhatunk: odamentiink, kaptunk is egy szépen butorozott szobat, én a
divanra fekiidtem, menten el is aludtam, apam meg az agyba. Egyszerre
atyam felkelt: a divan és az agy egyforman feketéllett a bolhatdl, atyam ez-
utan egy karszéken toltotte az éjszakat, én azonban ilyen szamos tarsasag-
ban is rogton elaludtam, fel sem ébredtem reggel 9-ig.

Mentiink a kollégiumba, beirtak, aztdn atydammal meglatogattuk régi
professzorait. Ebédre egy régi baratjanal voltunk és ott megbeszéltiik szalla-
som és ellatasom iigyét. Egy tanitohoz keriiltem havi 12 forint teljes ellatas-
sal. Felesége pesti €s igy miivelt asszony volt, ki a legtijabb kuplékat is is-
merte. Velem igen jol bant és mi a {6, eleget adott ennem, pedig szinte telhe-
tetlen voltam. Igaz, hogy valami nagy valasztékossag nem tiintette ki a me-
niit. Vasarnap szoktak megf6zni a paradicsomos kaposztat, azt ettiik aztan
délben-este szerdan estig, amikor természetesen el szokott fogyni. Viszont
szombat €s iinnepnapokra rendesen meg voltam hiva atyam valamely barat-
janal, hol ehettem, mi jo és draga.

12 Morgenstern Mihdly 1845-1848-ban Papan végezte a gimnazium V-VI. osztalyat és a bol-
csészetet, majd 1848-t6l a pragai egyetemen és a zsido fdiskolan folytatta tanulmanyait. 1852-
ben valasztottdk meg Marcali rabbinak. Itt is halt meg 1889. oktdber 5-én.

13 A Griff vendégfogad6 ma is a F6 téren all.
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Ugy latszik az volt a végzetem, hogy mindig végletek kozé jussak. Ha-
zulrol a klastromos és gettés Gydrbe, onnét meg a szabad, szinte féktelen
Papara. Féktelen, s6t mondhatom, allatiasan durva volt egy része annak a
diaksagnak, mely kozé a VI. osztalyba keriiltem. Voltak koztiik olyanok, kik
nagy gyonyoriiséget talaltak abban, hogy engem iissenek-verjenek, nem
tekintve, hogy 4-5 évvel fiatalabb vagyok naluk. En pedig ezt nem tlirtem,
visszaiitottem a leger&sebbet is vagy a kezébe haraptam, barmi kovetkezik is
utana. Ez a batorsagom megnyerte szamomra az osztalynak nem egészen
vad részét és mindig akadtak, kik a ,kis zsidénak” — ez volt a becsiiletes
nevem —, Okliikkel is partjat fogtak, tigy hogy karacsonyra mar meglehetd-
sen ki volt viva bantatlansagom.

Az V. osztalyban rétorok voltunk, a VI-ban poétak. Kellett is faragnunk
verset minden nemben a hexametertdl és distichontdl az aszklepiadesi,
glykoni formakig és a ghazelig. Bizony nem volt mulatsag és valami nagy
tokéletességre nem vittem. Sokkal jobban érdekelt a gorog és latin, amelyet
kitiing tanar tanitott, Szildgyi Jozsef'%, ki aztan az érettségiig vezetett minket a
klasszikus tudomanyban. Apro, eleven emberke volt, eléadasa olyan lebilin-
cseld, hogy akarhanyszor, nyari forrésagban délutan még egy ora hosszat
folytathatta beszédét és nem mozdult senki a kiilonben inkabb csiirhének,
mint osztalynak mondhato6 tarsasagban. Masik tanarom, kit6l sokat tanul-
tam, Szép Gdbor® volt, a matematika professzora. A forradalomban tiizérka-
pitany volt Komaromban, aztan a kollégiumba keriilt, hol a nebulék el6me-
netelével éppen nem volt megelégedve. Ha valamelyikiink rosszul felelt,
allandé refrainje ez volt: , Mi kell a magyarnak? Kostok, gugyi, meg bordélyhiz.
Mathematika nem kell.” Velem nagyon meg volt elégedve és valahanyszor
feleltem, kijelentette: ,ldtszik, hogy nem szittya”. Ugy hallottuk, hogy egyszer
a varmegyénél siker nélkiil palyazott. Kudarcan érzett elkeseredését, mikor
harman is rosszul feleltek egymasutan el6ttiink, miutan az el6zéket mar
elmondta, e szavakkal fejezte ki: ,Nem is jut a magyar a mennyorszdigba,
lerestegrdlnd még az Uristent is”.

A matematikdnak koszonhetem, hogy poziciém az osztalyban és az egész
kollégiumban nagyon megszilardult. Nem is leszek soha olyan hires ember,
mint amilyen Papan voltam , kis zsidé” koromban. Noha kiviil laktam, be-
jartam a konviktusba, hol segitettem fogyasztani a ,szatyit” (fehér kenyér),
amely a ,markd” mellett (kis cipd) a legizletesebb tapszer, melyet valaha

14 Szilagyi Jozsef (1827-1895) 1851-1895 kozott a papai reformatus kollégium tanara, tobb al-
kalommal igazgatoja.
15 Szép Gabor (1819-1896) papai kollégiumi matematikatanar 1852-1882 kozott.
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élveztem. Ott mar szakallas, bajszos teolégusok és jogaszok is szoba allottak
velem. A beszélgetések és vitdk 6rokos témdja a politika volt. Az egész kollé-
gium balparti, csak éppen a historia tudds és nagytekintély(i professzora,
Bocsor Istvdn’® mert Deakhoz allani. Itt hallottam hat az els6 politikai vitakat,
mert bar a nagy tobbség Tiszat és Ghyczyt imadta, akadtak a széls6balnak is
lelkes hivei. Ebbdl kovetkezett a vitatkozas masik nagy targya: a szabadsag-
harc. Kossuth béalvanyozasaban, Gorgeynek és az akkor Kossuth ellen fellé-
pO6 Perczelnek elitélésében mind egyetértettiink. Meg kell jegyeznem, hogy
nemcsak a targy, hanem a targyalas mddja is sokkal komolyabb tartalmu és
parlamentarisabb volt, mint ami nalunk az osztalyban 6rakdzokben divott.
Elkeseredett harc folyt a nagy folyoson ,baglyok” (elsGéves) és ,vércsék”
(masodévesek) kozt.

Vakaciéra mindig haza szoktunk utazni, kivéve természetesen azokat, kik
legacioba mentek. Tébben is voltunk somogyiak, az idésebbek kocsit szok-
tak bérelni és egyiitt indultunk haza, megosztva a koltséget. Vidam volt az
at, csupa ének és anekdotdzas. 1868 nyardn azonban elhatdroztam, hogy
gyalog megyek haza. Volt két forintom utikoltségnek, meg egy botom és
nagyon jo kedvben indultam kora reggel a hosszu titnak. Csak arrél feled-
keztem meg, hogy szlik a csizmam — mind magyar ruhaban jartunk.
Somlovasarhelyig valahogy eljutottam, de aztan csak igy mehettem tovabb,
hogy balldbamat bepolyaztam egy kenddbe, a csizmat pedig hatamra vet-
tem. Ha jott kocsi vagy szekér, folkéredzkedtem vagy egy par hatost igértem
és igy masnap este szornyen dagadt labbal hazakeriiltem. Ott azonban a vart
bamulas helyett erés dorgalassal fogadtak. Ez volt oka annak, hogy az 1869.
husvéti vakaciora ismét gyalog mentem haza, de mar jo labbeliben és igy
minden baj nélkiil.

Papai iskolazasom utolsé két éve minden nagyobb kellemetlenségtdl
mentes és egyik legboldogabb kora életemnek. A VII. osztalyban mar bolcsé-
szek, azaz urak voltunk, ami elég furcsa volt az én esetemben, mert csak 12
éves multam. Szildgyi tovabb is tanitott, Tarczy Lajos” és Bocsor Istvan meg
csak ott oktattak. Olyan tandraim voltak abban a vidéki kisvarosban, hogy
mikor Pestre jottem az egyetemre, nem emelkedést, hanem alacsonyabb
szinvonalat é€szleltem némely szakban. Bocsor nagytudomanyu férfia volt,
katoi jellem, szigoru és igazsagos. Torténeti tankonyviink nem volt, figyelni
kellett tehat, ami bizony a szdmos hallgatésagnal — hetvenen voltunk —

16 Bocsor Istvdn (1807-1885) 1835-t6l a papai reformatus kollégium torténelemtanara, torté-
nész, 1848-ban orszaggytilési képviseld, kiralyi tanacsos.

17 Tarczy Lajos (1807-1881) 1832-t6l a papai reformatus kollégiumban a fizika és a bolcselet
tandra, filozofus és természettudds.
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nem lehetett altalanos. Mondta is az oregur csaknem minden felelet utan:
tanulni kell, fiam, tanulni. Hegelianus volt, Berlinben hallgatta a nagy bol-
csészt és leggyakoribb szdlasa volt: ,a vildgszellem a maga haladdsaban”.
Megvallom, én sem értettem mindig, de 6ra utan meg szoktam kérdezni és 6
megadta a felvilagositast és orvendett érdekl6désemnek.

Tarczy mestere volt az eléadasnak, a legszarazabbnak vélt targyat, a ma-
tematikat is tgy tanitotta, hogy élvezet volt hallgatni. Komoly tudoés, azt
hiszem, az els6 szambavehetd magyar természettudomanyi konyvnek iroja.
Hirénél, eszénél és ékesszolasanal fogva egyhazanak igen befolyasos tagja.
Azt mondtak rdla, hogy a legkisebb ajandékot is szivesen elfogadja, de azt
sohasem birtam elhinni. Engem elsé naptdl fogva kegyébe fogadott. Az
érettségin a parallaxisrdl kellett felelnem jo féloran at a plispok és a kurator
urak el6tt. Volt az alsé veszprémmegyei esperességnek egy Osztondija, har-
minckét eziist forint, annak a bolcsészhallgaténak szanva, ki az érettségin
legjobban felel fizikabol. Feleletem alapjan megkaptam ezt az 6sztondijat, el
is mentem személyesen érte Perey Jinos' esperes irhoz Fokszabadiba; avval
a pénzzel mentem Pestre. Evekkel késGbb, 1879-ben talalkoztam Tarczyval,
ki az akadémiai nagygytilésre fel szokott jonni. Megkdszontem az 6sztondi-
jat, 6 pedig elmondta, hogy az nem volt olyan egyszer(i dolog. Az alapitdle-
vélben ugyanis az all: , az a helvét hitvalldsi ifjui” és emiatt a piispok és a kura-
tor urak ellentmondtak annak, hogy engem tiintessenek ki vele. , Azt feleltem
nekik, mégis csak fontosabb, hogy legjobban tudja a fizikdt, mint az, hogy kdlvinista
legyen.” Ez 1870-ben tortént, azt hiszem, valamivel késébb mar nem fogadtak
volna el ezt a szabad értelmezést.

Kiilonben is hires volt a szintén hegelidnus oregtr arrdl, hogy nem sokba
veszi a vallas {igyét. Az optikdban, a szivarvanyt magyarazva, ratér a szo
eredetére. Szerinte a sziv-ar = aorta, ugyanazon alaku és azutan nevezték el
azt a tiineményt, mert a vany-vény a magyarban hasonlésagot jelent p. o.
hitvany: olyan, mint a hit.

Mikor Papan elbtcstuztam tdle, nyitott ajanldlevelet adott volt kollegdja-
hoz, Molndr Aladdrhoz', ki akkor tanacsos volt a kdzoktatasligyi minisztéri-
umban. Ebben a levélben azt irta, hogy atadodja matematikai langész, kihez a
legszebb reményeket flizi és ki a magyar névnek az egész vilagon becsiiletet
fog szerezni. Elolvastam — és nem adtam at a levelet.

18 Perey Jinos fokszabadi lelkész, a Mez6f6ldi Reformatus Egyhazmegye pénztarosa volt, az
esperesi tisztséget Horvath Mihaly t6ltotte be 1861-1882 kozott.

19 Molndr Aladdr (1839-1881) reformatus gimnaziumi tandr, pedagdgiai szakir6, kultar-
politikus.
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Bln volna meg nem emlékeznem Vilyi Ferencr6l®, Jékai sogorardl, ki a
vegytannak volt professzora. Ebbdl ugyan nem sokat tanultunk, de annal
tobb életbolcsességet. Valyi maga volt a szivesség, a josag és ha a kisérleteket
elvégezte, szép széval tartott. Igy jott szoba Petdfi is, ennek az iskoldnak
novendéke. Vizsga volt latinbol és a szovegben eléfordult a genu sz6, melyet
nem birt leforditani. A pédiumon allott mellettem Tarczy tanar ur, ki nagyon
szerette Pet6fit és hogy segitsen rajta, térdére mutatott. Sandor tr ezt észre-
veszi és gyorsan kimondja: folt. Tarczy professzor tr nadragja térdén ugyan-
is jokora folt diszlett.

Tarczy eljarasa velem szemben az 6sztondij {igyében a felvilagosodott au-
tokratdé volt. Egy mas 0sztondij is volt kitlizve, éppen torténelemre. Annal
azt kellett tapasztalnom, mi a demokracia. Az alapitvany szerint az osztaly
dont. Rendesen az els6é kapta, de most a negyedik partot {itott, hiveket to-
borzott egy-egy pohar sorrel és igy egyforman 32-32 szavazatot kaptak.
Redm minddssze két szavazat esett.

Matematikaban és torténelemben mondhatom, orakulum voltam. Mikor
elsGéves bolcsész voltam, a masodévesek, éliikkon Polldk Illés?! baratommal,
bizony hozzam fordultak, ha bonyolultabb geometriai problemakra keriilt a
sor. De el6adast kértek t6lem a kozjogra késziil6 jogaszok is, pedig azok
szOrnyl nagy urak voltak, némelyik mar velocipédon feszitett.

Az iskoldba jaras és tanulds mellett maradt iddm az olvasasra is. Az 6nkép-
z0kornek??, mely biiszkén szamitotta tagjai kozé Petdfit és Jokait, gazdag
konyvtara rendelkezésiinkre allott. Féképpen szépirodalmat olvastam. Jokai
volt akkor a kollégium balvanya, nem csoda, ha mfveit a legrégebbieken
kezdve, végig elolvastam és nem tudtam betelni veliik. Akkor a Késziv(i em-
ber fiait vartuk és mikor megjelent, minden lehet6t megtettem, hogy hozzafér-
jek, de sorshtizas volt és hetekig tartott, mig kezemhez jutott. El is olvastam
ugyszolva egyfolytaban és ez volt annak a forradalomnak, melyrél eddig is
annyit beszéltiink, elsd képe, mely tan eszményitve, mégis életet mutatott és
nem szavakat és formuldt. Tudtuk, hogy a Baradlay-csalad alatt a Tisza-
nemzetséget kell érteniink és igy egy kapoccsal tobb flizott minket a balkdzép
hires vezéréhez, ki egytttal a dunanttli kertilet f6kuratora volt. Tisza Kalman
1869-ben, mikor elsGéves voltam, eljott a matematikai vizsgara. Tarczy, miutan
az els6k feleltek — én voltam a hatodik —, udvariasan megkért, maradjak ott
tablatoriilének. Nem mindjart értettem meg, de csakhamar felcsillant bennem

20 Vili Ferenc (1810-1882) a papai kollégium vegytan professzora, 1876-tdl a tanitoképzé ta-
nara, majd igazgatdja.

21 Polldk Illés (1852-1930) tigyvéd, jogi szakird, az Orszagos Ugyvédszovetség elndke.

2 A, képzbtarsasag’-nak nevezett onképzokort Tarczy Lajos szervezte meg 1841-ben.
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szandékanak megismerése. Mint tablatoriil kisughattam és ki is stgtam az
osztalyt. E téren is pompas ligyességre tettem szert.

Mikor érettségihez gytiltiink 0ssze a nagy teremben matematikai dolgo-
zatra, a katedratdl jobbra iiltem. Néhany perc mulva észrevettem, hogy nem
jo ott a vilagitas — atiiltem balra. Csak harman vagy négyen maradtak régi
helyiikon. El is tekintve a matematikatol, a jovo kulttrhistorikus szaméra
megirom, hogy a magamén kiviil még harom tarsamnak csindltam meg a
latin és két szerb didknak a magyar dolgozatot. Be kell vallanom, hogy e
munkamegosztas kovetkeztében latin dolgozatom nem volt hibatlan, mit
Szilagyi professzor tr mindjart kozolt is velem.

Az otthon toltott éveken kiviil talan a papaiak voltak leghatarozottabb
befolyassal jellemem fejlédésére. Otthon szabad voltam, de olyan erds volt a
csaladi kotelék és olyan kicsi a gyerek, hogy a szabadsaggal visszaélésrdl
alig lehetett sz6. Gyorott iskolaban, de lakasomon is, szinte tulsagosan
gyamsag alatt tartottak. Papan teljesen szabad voltam, magamra hagyatva,
magam felelsségére, legfollebb atyam régi baratai és novendékei torédtek
velem. Mégis, mondhatom, teljesen romlatlan maradtam, nemcsak tettben,
még gondolatban is. A szabadsag és 6nrendelkezési jog nem valt erkdlcseim
artalmara. A papai féiskola pecsétjén all egy tolgyfa? e felirattal: Szabadon
tenyészik. En e tolgyfa arnyaban nevelkedtem és 6rok hélaval vagyok irénta.

Mas tekintetben azonban maradandé karos hatassal volt a magamra ha-
gyottsag. Otthon a sziiléi gond, meg a testvéri szorgossag és vetélkedés elfoj-
totta a rendetlenségek kétségteleniil bennem rejt6z6 csirajat. Most azonban
ez a hajlamom teljesen uralomra juthatott. Testemre tiszta voltam, de mar
ruhammal semmit sem torédtem, lehettek azok foltosak vagy rongyosak,
nem szolt meg érte senki. Tarsasagba alig jartam és igy hianyzott a kiilsé
Oszton is a jobban Oltozkddésre. Ha sziinidére hazamentem, vagy atyam
meglatogatott, mély szomorasagba dontotte ez a hibam. Meg voltam hatva
szivem mélyéig, életemet is odaadtam volna érette, de még csak nem is igér-
tem neki soha javulast. Tudtam, hogy képtelen vagyok rea.

Ehhez jarult még tarsaim legnagyobb részének nyersessége, trdgar szava
és brutalitasa. Ez éppen tigy ram ragadt, mint Gyo6rott a getto nyelve, csak-
hogy sokkal nehezebb volt megszabadulnom tdle.

Boldogsagomat fokozta, hogy volt mar miutan mindig annyit s6varog-
tam: baratom. Volt kettd is. Egyiket sem lattam, miota Papardl elkeriiltem.
Az egyik T6th Bend volt, finom, kedves, néies ifja, kivel 6rom volt beszélni és
ki tanulasban, mtiveltségben is megallotta helyét. Szegényrdl csak sokkal

23 Helyesen: eperfa.
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késébb hallottam, hogy mint megyei pénztarnok sikkasztott és ongyilkos
lett. A masik Szabé Gyuri. Testileg, lelkileg erds fiti, maga az egyenesség és
becsiiletesség, ki engem ugy becézett, mintha 6ccse lettem volna. Sok szép
orat toltottiink egyiitt sétalva, beszélgetve. Harmunkat az elvalhatatlanok-
nak neveztek.

Pajtasaim kedvéért megtanultam kartyazni is. Igaz, hogy csak titokban
lehetett, mert a pedellus el szokott latogatni a deakszallasokra. Erettségi el6tt
kétheti szabadsagunk volt késziilésre. Elére bejelentettem, hogy nekem ké-
szilnom nem kell és a két hetet ferblizéssel toltdttem. Ebbdl keletkezett az a
Papan — mint hallom — most is elterjedt legenda, mintha nagy kartyas let-
tem volna. Igaz, hogy vesztettem 5 forintot, akkoriban nagy pénzt. Otthon
ezt toredelmesen bevallottam atyamnak, aki szavamat kérte arra, hogy tobbé
szerencsejatékot nem jatszom. Ezt becsiiletesen meg is tartottam.

Ez az elbizakodottsag, mondjuk hencegés, volt masik blindm, mely papai
eredetre vall. Csodagyereknek néztek, bamultak, hat magam sem tartottam
semmit lehetetlennek. Késdbbi életem, azt hiszem, eléggé bizonyitja, hogy
becsiiletesen torekedtem a csodagyermekség békoibol folytonos és komoly
munkaval kiszabadulni.

Otthon és Gydérott is gondossa, takarékossa tettek a szlik viszonyok, az
«angusta res domi».?* Papan sem voltam Kroesus, de a pénzkiadas mar nem
okozott fajdalmat, sem bilinbanatot. Kérnyezetem hatasa alatt behdodoltam
tarsadalmunk szorny( elGitéletének, mely megveti a becsiiletesen szerzett
vagyont, balvanyozza az 6rokoltet. Kiilonben e gyokeres valtozasba kétség-
telentil belejatszott a nagyzas is.

Meég csak két adat az érettségi vizsgardl. A hatodik és hetedik osztalyban
rendesen eljartam a hittani leckékre és volt is bizonyitvanyom. Aztan meg-
untam az alszenteskedést és a VIIL.-ban mar nem frequentaltam?. Mikor
érettségire jelentkeztem, Szilagyi osztalyfénok ur kérte a hittani bizonyit-
vanyt. Oszintén megmondtam, nincs és nem is lesz. Erre minden megjegy-
zés nélkiil beirta az osztalybizonyitvanyba a , kitin6t” hittanbol.

Masik emlékezésem nem személyemre vonatkozik. A vizsga a kollégium
els6 emeleti nagytermében folyt le. Amint tarsaim az ajtobdl kiléptek, fold-
hoz vagtak tankonyveiket és a vizsga végén az egész hosszu és széles folyo-
so tele volt veliik. Nem tudom biztosan, szakitast jelentett ez a rabnak itélt
tanulo élettel vagy pedig egyszerlien azt, hogy nem volt antiquérius Papan.

2 angusta res domi (latin) = sztikos otthoni helyzet
% frequentdltam (latinbol) = latogattam
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Hazaértemkor nagy 6rommel fogadtak, nemcsak a bizonyitvany és az
0sztondij miatt, hanem azért is, mert igen jo szinben voltam és kezdtem né-
ni. Anydmnak kijelentettem, hogy egy allé napig enni fogok. Beiiltem a lu-
gasba és télem telhetdleg végre is hajtottam szandékomat.

A sziiniddm kezdetére esett a porosz-francia habord kitdrése — a
Simplicius primas esete?. Mindenki avval foglalkozott, alig birtak az 4j hire-
ket bevarni: feltiint nekem, mennyire franciaparti mindenki. Ezt nem tartot-
tam helyesnek és foképp az Gjsagok befolyasanak tulajdonitottam. Ekkor
tiint fel el6szor elSttem a sajtd hatalma, hisz addig tjsagot alig olvastam.
Igaz, hogy a poroszt nem szerettem, de a franciaért sem rajongtam, idealom
az athénin és rémain kiviil az angol volt. Mivel pedig mér a haboru el6tt
francia volt a didki kozvélemény, még verekedni is kész voltam anglomani-
amért.”

A fiatal Marczali Henrik

2% A francia—porosz haborti Franciaorszag 1870. julius 19-i hadiizenetével kezdddott, és az
1871. majus 10-i frankfurti békével ért véget. — A sziinidében a marcali Simplicius nevii cigany-
primasnak tanitotta a Marseillaise-t.

2 Memoarja IV. fejezetének (, Az egyetemen”) elsé bekezdésében Marczali megemlékezik
még Bocsor Istvanrdl, , ki a nyarat Marcaliban szokta télteni rokonaindl, szintén helyesnek taldlta”, ti.
hogy 6 a tanari palyara lépjen. (810. p.)
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ZACHAR Jozsef: Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsdg 1683-1792.
Bp., Zrinyi Kiado, 2004. 351 oldal

A Magyar Kiralysag 1526-t6l részlegesen, 1540-t6] véglegesen a Habsburg-csalad
osztrak aganak uralma ala keriilt. Az udvari kormanyszervek kiépitése, és fokozatos
erésddése magaval vonta a magyar allami 6nallésagot jelenté magyar kiralyi kor-
ményszékek hattérbe szorulasat. Ugy gondolhatnank, hogy a Habsburg-uralom alatt,
féként az allandé hadsereg megjelenése utan a magyar hadiigy megsziint létezni, de
legalabbis a tetszhalal allapotaba keriilt.

Zachar Joézsef Habsburg-uralom, dllando hadsereg és magyarsig 1693-1792 cimi
konyvében levéltari forrasokra alapozva mutatja be a magyar hadiigy torténetét a
torok kitizésének kezdetétdl a francia forradalmi haboruk kezdetéig. A szerzd bécsi
Kriegsarchiv hatalmas anyagara, valamint a korszakra vonatkozé széles nemzetkozi
szakirodalomra tdAmaszkodva 1j alapokra helyezi a XVIIIL. szdzad magyar hadtorténe-
tét. Uj, eddig nem, vagy csak kevéssé ismert tényeket allapit meg, tobb kérdésben
teljesen 1j, levéltari adatokkal alatdmasztott allaspontot fogalmaz meg.

A mt korszakolasa nem igazodik Magyarorszag koztorténetének elfogadott 1686-
0s, és 1790-es datumaihoz. Ezek megkérddjelezése nélkiil, de a hadtorténet igényei-
hez igazitottan a szerz6é ramutat a hadtorténetirasban sziikségképpen moédositandd
idépontokra: az allandé hadsereg magyarorszagi kezdetét (1683), s a francia haboruk
kezdetét (1792) kell a korszak kezdé-, illetve végpontjaként értelmezi. A konyv hét
fejezetben targyalja a XVIII. szazadi magyar hadiigy csomdpontjainak f6 kérdéseit.

Az elsé fejezet a hadiigy jogi kereteit vizsgalja. A XVIIL szdzad masodik felében
Magyarorszagon a magyar kiralyi haderé mellett a csdszari hader6 egységei is allo-
masoztak. Ezt a magyar orszaggytilés nem nézte j6 szemmel, és mindent el akart
kovetni az idegen egységek eltavolitdsa érdekében. Ez a torekvése a hadi helyzet, és
a csaszari udvar ellenallasa miatt még békeidében sem lehetett sikeres. A szerzd
részletesen foglalkozik a magyar hadiigyet 4j alapokra helyezé 1715. évi VIII. tor-
vénycikkel. Ezt a sokat emlegetett torvénycikket korabban az allandé hadsereg be-
cikkelyezésének tartottak. Zachar Jézsef viszont bebizonyitja, hogy a torvénycikkben
emlitett rendes katonasdgon a karok és rendek nem a csdszari hadsereget, hanem a
magyar végvidéki katonasagot értették. Bizonysagul erre a régebbi torvényekben a
végvidékiekre alkalmazott ,régi és rendes katonasag” kifejezést hozza fel, és azt a
szintén kétségkiviil nyomos jogi érvet, hogy a magyar orszaggytilésnek nem lehetett
volna kompetencidja a csaszari hataskorbe tartozé allandoé hadseregre vonatkozd
torvényt hozni. A szerz6 ramutat a torvénycikk 3. és 4. paragrafusara, amelyek lehe-
téséget adtak a kiralynak, hogy rendkiviili esetben adok tekintetében tanacskozhas-
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son és hatarozatot hozhasson az orszag hatarain kiviil egy orszagnagyokbdl dsszehi-
vott tanacs. Ez a XVIIL. szdzad masodik felében kivalo lehetéséget szolgaltatott az
uralkoddnak a hadsereg kiegészitésére, és a hadiadd (contributio) befolyasolasara.

A szazad masik, katonai tekintetben vitatott térvénycikke, az 1741. évi LXIII. tc.
elemzése is tGjabb tényekkel gazdagitja ismereteinket. Miutan a szerz6 bemutatja a
torvénycikk keletkezésének, és az azt megel6z6 tervek torténetét, ratér a torvénycikk
altal elrendeltek bemutatasara. Els6ként a naddori portanként kiallitott négy, 6sszesen
tehat 21.622 {6 kiallitasat elemzi. Ezt a szerzé a korabbi torvények alapjan az
insurrectio portalis katonasag részének tekinti. Ezt a katonatomeget az orszag ado-
alapjabol kellett kiallitani, és bel6liik hat 14j, egyenként 3000 f6s ezredet kellett szer-
vezni, illetve a meglévé harom magyar legénységili hajduezredet is ki kellett egészi-
teni. Ett6] kezdve beszélhetiink magyar gyalogezredekrdél hajdtiezredek helyett.
Emellett sz6l az 5045 f6nyi lovas insurrectiordl, és a nemesi személyes felkelésrol.

Ezt kovetden elemzést olvashatunk az osztrdk 6rokosodési haborut kovetd gya-
korlatrél, melynek keretében féként az 1715. évi VIIL tc. alapjan orszagnagyi értekez-
leteken dontdttek a hadiadorol. Grof Palffy Miklésnak a szabad katonaparasztok
szamanak novelésére, illetve Maria Terézidnak az insurrectio megsziintetésére, s
helyette egy bizonyos szamu alland6 katonasag megszervezésére vonatkozo javasla-
tat egyarant elutasitotta a nemesség.

Uj helyzetet teremtett II. Jozsef uralkodasa, valamint az ¢ halala utan fenyegeté
francia haboru. II. Lipdt orszaggytilést hivott 6ssze, amelyen 6000 tjoncot ajanlottak
fel a rendek az 1741. évi LXIIIL. tc-re hivatkozva. Ezt a sort a kovetkez6 masfél évtized
orszaggytlései folytattak. A fejezet végén a szerzo kitekint az Erdélyi Nagyfejede-
lemség hadiigyére, amely jelent6s parhuzamot mutat a magyarorszagi helyzettel.

A masodik fejezet a hadiigy anyagi fedezetérdl szdl. A szerz6 bemutatja biroda-
lom hadikiadasait, hadiadokbdl szarmazoé bevételeit, valamint Magyarorszag hozza-
jarulasat a kiaddsokhoz. Osszességében elmondhatjuk, hogy a kiaddsok mindig
meghaladtak a bevételeket. A fennmaradé pénzosszeget az udvar részben kiilfoldi
hadisegélyekbdl, részben hitelek felvételébdl, harmadrészt az adoterhek emelésével
probalta fedezni. Magyarorszagon a hadiadd (contributio) a rendkiviili adék kozé
szamitott, de fizetése allandoésult, mivel az alland6é hadsereg léte ezt sziikségessé
tette. A magyar addzas alapjanak a portat, 1671-t6l pedig a portiét tekintjiik. A hadi-
ado megfizetésére természetben is volt lehetéség. A szerz6 részletesen ismerteti
mindhdrom pénziigyi tényezd alakulasat. RAmutat, hogy a hadikiadasok 6sszege a
XVIII. szadzad kozepéig folyamatosan novekvé tendenciat mutat, majd az azt kovetd
viszonylag hosszabb békeidészakban stagndl. Ezen beliill Magyarorszag részesedése
folyamatosan 25-40% kozott mozgott. Ez a meglehet6sen nagy szoras az egyes tar-
tomanyokat stjté hatasoknak (haboruk, tuladéztatas, jarvanyok stb.) koszonhetd.

A harmadik fejezet a szervezeti egységeket targyalja. A szerzé pontosan rogziti
az adott években az alland6 hadsereg ezredeinek szamat ramutatva, hogy azon kiviil
is léteztek irregularisnak tekinthetd egységek. Ezeken beliil a magyar egységeket
vizsgalva végigveszi az Osszes ezredet, amely az allandé hadsereg kotelékébe tarto-
zott. Szervezeti el6zményként emliti a XVII. szdzad nagy hdbortjaban, a 30 éves
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habortban bevetett magyar kiallitasi egységeket. Ramutat, hogy a koztudatban
elséként ismert Czobor-huszarezred valdjaban csak az elsd hosszu életii egység volt,
korabban is 1éteztek magyar ezredek az allandé hadseregben. Ezt kdvetSen a szerzd
részletesen bemutatja az egyes ezredek alapitasanak és tulajdonosainak torténetét.

A negyedik fejezetben a létszamviszonyokrol olvashatunk. Nagyon pontosan,
évek szerint ismerhetjitk meg az allando6 hadsereg ezredeinek szamat, a tervezett és a
tényleges létszamot, a magyar ezredek, ezekkel egyiitt a Katonai Hatarérvidék XVIIIL.
szazad kozepén regularizalt csapatainak 1étszamait, a huszarsag lovasitasi helyzetét.
A szerz§ elemzi a hidnyok okat, valamint a hadkiegészitési eljardsokat. Az utébbiak
koziil figyelemreméltd tendencia, hogy a Haditanacs gyakran kotott szerzédéseket
féurakkal, hogy meghatarozott Gjonclétszamot allitsanak ki, valamilyen jutalom (pl.
ezredtulajdonossag) fejében. Tobb ezredet allitottak fel ilyen mdédon. A magyar ezre-
dek kiegészitésén kiviil a szerzd szerint figyelembe kellett venni, hogy a Magyaror-
szagon allomasozd idegen ezrede is folytattak toborzast.

Az 6todik, vezényletrdl szold fejezetben a magyar ezredek parancsnokait vizsgal-
ja a szerzé. Osszesen 57 magyar alapitast, ebbdl 47 tisztdn magyar legénységii ezred
vezényldit vizsgélja. A 47 ezrednek a korszakban 306 parancsnoka volt, ebbdl 256
magyar nemzetiség(i. Ebb6l 105-en érdemeltek ki tabornoki kinevezést, ami rendki-
viili teljesitményt mutat. A magyar vezényl6k aranya a huszaroknal volt magasabb,
mivel ez a specialisan magyar csapatnem vonzotta a kivalé magyar tiszteket. A nem
magyar egységeket is vezényeltek magyar parancsnokok. A szerzé rdmutat, hogy
ezen iranyba mélyebb kutatasokat kell végezni, de szérvanyadatai arra utalnak, hogy
csaknem olyan magas volt a nem magyar ezredek magyar vezényldinek aranya, mint
a magyar ezredek idegen vezénylsié. Osszesen a szerzd 513 magyar ezredest nevez
meg a korszakban, ami meglepden nagy szam. Hasonlé mélységli vizsgalatokra
lenne sziikség a tobbi torzstiszti, illetve fétiszti szinten, melyeken jelenleg szérvany-
adatokra vagyunk utalva.

A hatodik fejezetben a vezérletrdl, tehat a tabornoki karrol olvashatunk. A szerzé
pontosan rogziti a korszakban hasznalatos katonai rangokat, és a forrasadottsagoktol
fiiggéen meghatarozza az egyes rangokba tortént kinevezések szamat. A legmaga-
sabb katonai beosztast, az Udvari Haditanacs elndki tisztét a korszakban Osszesen
tizen, ebbdl egyediili magyarként Hadik Andras grof érte el. A f6szallasmesteri tiszt-
ségre a 35 kinevezett koziil harom volt magyar. Hadszintéri f6parancsnoknak tizen-
egy magyart neveztek ki. Megfigyelhet6 tendencia, hogy a magyarok aranya haborus
idében megnétt. Altalidban korszakban tdbornoki kar mintegy 15%-a tekintheté ma-
gyarnak, az ehhez viszonyitott eltérések minddssze néhany szazalékot tesznek ki. A
szerzd hallatlanul értékes, 311 nevet tartalmazé névsorban teszi kozzé a korszak
bizonyitottan tabornoki rangot elért magyarjainak jegyzékét. A névsorban megtalal-
hato a sziiletési, haldlozasi idépont, a katonai szolgalat kezdete és kezdeti beosztasa,
az ezredesi, és kiilonféle tabornoki rendfokozatok elérésének éve. Rajtuk kiviil még
23, 1792-ben ezredesként szolgalé magyar késébb nyert tabornoki kinevezést. A
magyar tabornokok tobbsége habora idején, tényleges hadiszolgalat kovetkeztében,
vagy annak elismeréseként békeid6ében nyerte el rangjat.
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Az utolso, hetedik fejezetben a szerzd a korszak magyarjainak teljesitményét
vizsgalja. Ramutat, hogy a korszak elején 22 800 f&bdl allé6 magyar kontingens 1792-
re 170.200 katonara nétt. Teljesitményiik vizsgalatdra ma mar csak korlatozott lehets-
ségek allnak rendelkezésre. A tiszti allomany alattiakat szobeli dicsérettel, érdem-
pénzzel, elSléptetéssel jutalmaztak. Ezek rogzitése csak ritkan tortént meg, igy a mai
kutaté nem tudja meghatarozni ezek nagysagrendjét. A tisztek esetében a jutalmazas
jelenthetett elSléptetést, nemesitést, birtokadomanyt, arisztokrata cim adomanyoza-
sat, valamint a Katonai Maria Terézia Rend valamely fokozatat. Rendkiviil magas a
tdbornoki karba keriiltek tdrsadalmi emelkedésének mutatéja. A nem nemesek két-
harmada kapott nemeslevelet, a nemesként sziiletett tabornok fele viszont az arisz-
tokracidba keriilt be. A fels6bb korokben elismerést jelenthetett korméanyzati pozicid-
ba (nador, orszagbiro, tarnokmester stb.) valé helyezés, egy-egy kiilonleges katonai
megbizatas, vagy éppen nagyobb egység élére torténd kinevezés.

A kotetet kivald forras- és irodalomjegyzék zarja, amely onmagaban is értékes ki-
indulépontja a XVIII. szazadi hadtorténet kutatasanak. A kotet gazdagon jegyzetelt,
foként levéltari forrasokra hivatkozik.

Zachar Jdézsef konyve tobb évtizedet ativel$ elmélyiilt kutatas eredményeit tarja
az olvasé elé. Az eredmény onmagdaért beszél. Meggy6zden, levéltari forrasokra
alapozva teljesen 4j utat nyit a XVIII. szdzadi magyar hadtorténet tanulmanyozasa-
ban. A bevezet6ben megjelolt hét kérdést lehetSség szerint megvalaszolja, ugyanak-
kor rdmutat a hidnyossagokra, a még nyitott kérdésekre, melyekkel kijeldli a kutatas
tovabbi iranyat.

Ajanlom a kdnyvet mindenkinek, aki érdeklédik a korszak torténete irant. A
szakembereken tal az érdeklédd nagykozonség is 6romét fogja lelni a sok tj ismere-
tet ado6 kotetben.

NAGY ISTVAN

tENGEL Pal — C. TOTH Norbert: ITINERARIA REGUM ET REGINARUM (1382-
1438). Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1. Bp., 2005. 188
oldal

A magyar kozépkor torténetének tanulmanyozasaban mindig iidvozlendd egy-
egy Uj adattar megjelenése. Kozhelyszer(i, de a kiralyi konyvek pusztulasaval és
atfogo kronikakompoziciok hijan a hazai medievistdk munkdja nagyrészt levéltari
kutatasokra, a mintegy haromszazezernyi kdzépkori oklevél feldolgozasara szoritko-
zik, amely munkaban jelen adattar is nagy segitséget nyujthat. Az MTA Zsigmond-
kori Oklevéltar Kutatocsoportjanak fiatal kutatoja, C. Téth Norbert rendezte sajto ala
és egészitette ki Engel Pal kéziratban maradt, Zsigmond kiralyra vonatkozo itine-
rariumat, és készitette el Maria kiralynd, Erzsébet és Borbala kiralynék itinerdriumait.
A kotet egyben elsé kotete a Segédletek a kozépkori magyar torténelem tanulmanyozdsdhoz
cimet viseld sorozatnak is.
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A kotet rovid elészoéval indul, amelyben C. Téth Norbert vazolja a hazai itine-
rariumok kozreadasanak torténetét, a XIX. szdzadi kezdeti 1épésektdl (Rath Karoly) a
részletesebb, egy-egy konkrét uralkoddra vonatkozoé adattarak (Wertner Mor, Engel
Pal) megjelentetésén at egészen a legtijabb kiadasokig (Zsotér Rézsa, Zsoldos Attila,
Jorg Hoensch, Stanistaw Sroka, Seb6k Ferenc). Nem felejtkezik el a hatarokon ttlra
valé kitekintést6l sem, a magyar vonatkozasu legtjabb lengyel uralkoddi itine-
rariumok is fellelhet6k benne, ahogy koratjkori adattarrol is tesz emlitést.

E révid tudomanytorténeti attekintés utan a szerz6 vazolja munkamodszerét,
amelyben kitér a kiralyi udvar oklevéladasi és pecsételési gyakorlatara is. Ennek
ismeretében allithatd 6ssze maga az itinerarium. Kiilonbséget tesz az 1370-es évek-
ben bekovetkez6 kancellariai reform nyoman ténylegesen az uralkodé kezelésében
1év6 pecsétek (nagy- és titkospecsét) és a kiralyi udvari hivatalok allanddan egy he-
lyen fellelhetd pecsét (kdzéppecsét) és fékancellar maganpecsétje kozott. Az els6 két
pecsétet azért emeli ki, mert a veliik megpecsételt oklevelek keltezései kiadjak az
uralkoddk itinerariumat.

Ezutdn az el6sz6 német forditdsa, majd a bibliografia és réviditésjegyzék kovet-
kezik. Itt egyetlen dolgot szabadjon a recenzensnek megjegyeznie: az egyes hivatko-
zasoknal a labjegyzetekben szerepl6 ,A” minden bizonnyal Altmann adataira vonat-
kozik, de némileg zavard, hogy ez a roviditésjegyzékben a szerzd nevével és nem
bettivel szerepel.

A kotet tartalmi része kronoldgiai rendben épiil fol. Els6ként Maria kiralyné
itinerariuma olvashatd, majd Zsigmond kiralyé, végiil a két kiralyné, Erzsébet és
Borbala kovetkezik. Mint ahogy arra fentebb mar tortént utalas, C. Téth Norbert a
Zsigmond-féle itinerariumot Engel Pal a kutatdcsoport szamara atadott kézirata
alapjan allitotta 6ssze, mig a harom asszonyra vonatkozé adatok sajat kutatasainak
eredményei. Az egyes uralkodok itinerariumai utdn kovetkeznek az ezekre vonatko-
z6 mutatok, amelyek némileg szokatlan modon és a kotet szerkezetébdl adddodan
nem egységesen az utolsd lapokon talalhatéak meg. Mig Zsigmond kiralynal csak
helynévmutatd, Maria kiradlynénél, Erzsébet és Borbala kirdlynéknal személynév- és
kancellariai jegyzet-mutato is talalhaté. Itt mindenképpen meg kell emliteni ismét,
hogy a fiatal szerzének lehetésége nyilt arra, hogy az asszonyok esetében valameny-
nyi vonatkozo oklevelet atnézze, igy a mutatok tekintetében is részletesebb eszkozta-
rat bocsathatott az olvasdk elé, mint a még nem teljesen feldolgozott Zsigmond ki-
ralyra vonatkozé anyag esetében.

Ez utdbbi ténybdl, a részleges feldolgozottsagbol kovetkezik az a vitathatd elja-
ras, amely a recenzens szamara sem teljesen viladgos, hogy ennek ismeretében vajon
miért a hagyomanyos, papiralapta kiadas mellett dontott a kiado. Egy tovabb bo-
vithetd adattar kezelésében, a benne vald keresésben, a mutatok és az adatok par-
huzamba 4llitasdnal az elektronikus adathordozoék alkalmazasa megfelel6 segéd-
programokkal, kereséfeliilettel sokkalta kézenfekvbbnek tinne. Kozre jatszhatott
ugyanakkor a kozrebocsatas melletti dontésben az, ahogy a szerzé ezt az elészéban
meg is jegyzi, hogy bar a kiadvany ugyan még nem 06ltott végleges format, kiilono-
sen az ,1423-as év utani id6szakra bdvitheté és pontosithaté maradt,” de kutatdi
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sziikség miatt nem varhattak tovabb kiadasaval. Alldspontja, mely szerint a mai
kutatéknak is sziikségiik lehet a targyalt id6szakbol uralkoddi itinerariumra, érthe-
t6, kiilonosen figyelembe véve a tényt, amirdl ugyancsak az elészéban torténik
emlités, hogy a Zsigmondkori Oklevéltar a kdzeljovében nem fogja lefedni a teljes
korszakot. Ennek ellenére, vagy talan éppen a munka félkésznek mondhat¢ allapo-
ta miatt azonban talan ésszertibb lett volna a papir alapt kiadas helyett valamely
folyamatosan bévithetd internetes adatbazis 1étrehozasa, ahol a kiegészitéseket és
esetleges bovitéseket — amihez a szerz6 egy e-mailcimet is rendel — folyamatosan
lehetne foldolgozni és kozrebocsatani, természetesen megfelelé hozzaférhetdségi
korlatok és a szerzdi jogosultsagok maximalis figyelembevételével. Az sem teljesen
vilagos, hogy az ugyancsak a fiatalabb szerzé altal a Szazadok 2004-es folyamaban
megjelent korabeli kirdlyi tisztségvisel6k itinerariuma miért maradt ki a jelen ko-
tetbdl (C. Téth Norbert: Zsigmond kirdly tisztséguviselGinek itinerdriuma 1. = Szazadok,
2004/2). Tény, hogy a kotet mostani cime nem engedné meg, hogy az uralkoddkon
kiviili méltésagok is belekeriiljenek, de talan nagyobb rugalmassaggal egy komp-
lexebb adattar lathatott volna napvilagot.

C. Toth Norbert megemliti, hogy munkédja soran figyelmen kiviil hagyott olyan
adatokat, amelyek korabbi szerzék munkaiban ugyan szerepelnek, de ma mar ellen-
Orizhetetlennek bizonyultak. fgy allhat el6 az az érdekes helyzet, hogy példaul Zsig-
mond 1416-os angliai tartézkodasarol jelen adattar és az Altmann-féle Regesta Imperii
(Altmann, Wilhelm: Regesta Imperii. Die Urkunden Kaiser Sigismunds, Vol. XI., Band I.
Szerk.: Altmann, Wilhelm. Miinchen, Bayrische StaatsBibliothek. 1896.) gyakorlatilag
alig kozol azonos datumokat. Szerencsére az egyik, illetve masik kiadvany adatai
inkdbb kiegészitik, mintsem kizarjadk egymast, mindenesetre a kiviilallét elgondol-
kodtatja, hogy valdban ilyen jelentések-e az eltérések (v6. Altmann: 132-135. oldalak,
ill. jelen kotet 100. lapja). Szerencsés lett volna éppen ezért a korabbi adattarakban
vagy oklevélkiadasokban szerepld, mara mar nem ellendrizhetd adatok kozrebocsa-
tasa megfeleld tipografiai technikaval — példaul szogletes zardjelben —, de legalabb-
is a jegyzetmellékletben vald szerepeltetéssel.

Osszességében jelen kotet hidnyp6tls voltaval a fentebbi kisebb hidnyossagokon
feliil tud emelkedni, a Kutatocsoport késébbi atfogé kiadvanyahoz jé alapul szolgal.
Ugyancsak példamutatd lehet a kdtet abban is, hogy hasonl6 kiadvanyok, adattarak
kis odafigyeléssel nemzetkozileg is hasznosithatdak lehetnek. Mivel az adatok don-
téen hely- és személynevek, lényegében csak az el8sz6 és az egyes fejezetek idegen
nyelvre torténd forditasa igényel energiat, igy a hatarokon tal is hasznosithaté mi
keriilt ki a sajt6 aldl.

KARLINSZKY BALAZS
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EGETO Melinda: Hegytorvények és sz6l6telepitd levelek Veszprém virmegyébol
(1626-1828). Szo6l6hegyek torténetének forrdsai IV. Bp., 2006. 267 oldal

Mintegy két évtizeddel ezelbtt a torténész és néprajzos szakmaban az tjdonsag
erejével hatott a Szdldhegyei szabdlyzatok és hegykozségi térvények a 17-19. szdzadbdl c.
dokumentumkétet, amely az MTA Néprajzi Kutatécsoportja gondozéasaban, Eget
Melinda néprajzkutat6 dsszeallitdsaban jelent meg. A kiterjedt kutatémunkaval ké-
sziilt, alapos bevezet6 tanulmannyal ellatott szoveggytijtemény a ,tudomany altal
szamon tartott, de valéjaban mégis igen kevéssé ismert” agrarkozosség, a hegykoz-
ség autondm vilagaba adott betekintést az 1629-1845 kozott keletkezett irasos hegy-
kozségi torvények, masként artikulusok kozzétételével.! A bevezetd tanulmany az
addig megjelent szakirodalom és 76 ujkori rendtartds ismeretében tekintette at a
hegykozségi szervezet kialakulasat, miikodését, a sz6l6hegyi igazgatas, gazdalkodas,
erkolcs szabalyozasat.?

A kiadvany osszeallitdja ezt kdvetben is rendszeresen gytijtotte a sz6l6hegyi sta-
tatumokat, igy az 1990-es évek végére mar annyi anyag allt rendelkezésre, hogy
indokolttda valt az Gjonnan elSkeriilt hegytorvények kozzététele. A L’Harmattan
Konyvkiadé altal atjara inditott Szél6hegyek torténetének forrdsa c. sorozat az 1985-0s
kotet javitott kiadasaval kezd6dott, majd egy vegyes, tjabb 55 artikulust tartalmazé
kotettel folytatodott.

A sorozat harmadik darabjatél kezdve megindult a varmegyék szerinti forraskoz-
Iés, amely Gy6r és Moson varmegye kozos kotetében 12 Gyor, 26 Sopron megyei
hegytorvényt és telepitési szerzédést tett kozzé.* A legtijabb kotet az eddig még nem
publikalt Veszprém megyei artikulusok és sz6l6telepitd levelek kiadasara vallalko-
zott. A kutatast és a kiadas el6készitését 1997 6ta két cikluson at az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alap (OTKA) tAmogatasa tette lehet6vé.

A kiadas sorrendjét a gytjtémunka folyamata hatarozta meg. Mar a nyomtatas-
ban korabban itt-ott elszértan megjelent hegytdrvények Osszegytjtésekor vilagosan
kitint, hogy legtobb szabalyzat a Dunantulrol ismert, igy érthetd, ha szisztematikus
kotetek is azokkal a dunantuli megyékkel kezdddtek, amelyekben megfelel6 meny-
nyiség artikulust sikertilt feltarni az érintett levéltarak segitségével.

A kotetek nem levéltaros felhasznaldja, olvasoja kevéssé érzékeli, hogy a sz6él6he-
gyi mult legfontosabb irattipusainak feltarasa és kozzététele milyen faradsagos mun-

1 Sz616hegyi szabilyzatok és hegykizségi torvények a 17-19. szdzadbl. (Szoveggyiijtemény). Ossze-
&llitotta és a bevezetd tanulmanyt irta Egeté Melinda. Bp., 1985. 5.

2 Uo. Bevezetd. 5-62.

3 Sz616hegyi szabdlyzatok és hegykizségi torvények a 17-19. szizadbol. Osszeallitotta és a beveze-
t6 tanulmanyt irta Eget6 Melinda. 2., javitott kiadas. Bp., 2001. (Sz6l6hegyek torténetének forra-
sai L) — Hegytorvények forrdskozléseinek gyiijteménye (1470-1846). Osszegyfijtotte, jegyzetekkel
ellatta és sajté ala rendezte Egeté Melinda. Bp., 2002. (Sz6l6hegyek torténetének forrasai I1.)

¢ Hegytorvények és szolotelepitd levelek Gydr és Sopron virmegyékbol (1551-1843). Kozreadjak:
Egetd Melinda-Dominkovits Péter. Szerk.: Egeté Melinda. Bp., 2004. (Sz816hegyek torténetének
forrasai II1.)
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kat igényelt, de azt tapasztalhatja, hogy a régi szovegek elolvasasa, értelmezése ko-
moly szellemi eréfeszitést kovetel. A gylijtémunkat az teszi nehézkessé, hogy nem all
rendelkezésére tematikus jegyzék a levéltarakban 6rzott hegytorvényekrdl, igy azo-
kat a kiilonb6z6 fondok tételes atnézésével lehet megismerni. A kormanyhatosagi,
varmegyei, csaladi, uradalmi és egyhazi levéltari iratok tomegét, a kézirattarak terje-
delmes anyagat attanulmanyozva szamithatunk sikerre. A feladat majdnem akkora,
mint a ,ti megtaldlasa” a bizonyos kazalban. A forraskiadas napjainkban csoport-
munka, s ez esetlinkre fokozottabban érvényes: csak azokban a megyékben volt
zokkendmentes és eredményes a kutatds, amelyben a levéltarak is fel- és elismerték a
téma fontossagat, s tdmogattak a forrasfeltarast. A Gydr és Sopron megyei kotetnél
Dominkovits Péter nyujtotta a legtobb segitséget, de név szerint emlithetnénk a
Gy6r-Moson—-Sopron megyei levéltdrak szamos dolgozdjat és a gydri Xantus Janos
Muizeum munkatarsait. A dolog természetébdl adédik, hogy az Egeté Melinda és
Dominkovits Péter vezette kutatécsoport a széleskorti — Burgenlandra is kiterjedd
— kutatdmunka ellenére sem végezhetett teljes munkat. Nemzetiségek lakta régiorol
lévén sz, a szovegek tobbnyelviisége is nehézséget jelentett.

Veszprém megye esetében Egeté Melinda két munkatérsaval: Dominkovits Péter-
rel és ifju Hermann Istvannal egyiitt allitotta Ossze a kotetet. A német forras atirasa-
ban és Osszeolvasasaban Tirnitz Jézsef (Sopron), a latinéban Kredics Laszl6 (Veszp-
rém) és Horvath Jézsef (Gyor) segitett. A magyar forrasok pontositasaban D. Takacs
Anita (Sopron) és Sziracsik Eva (Salgétarjan) miikodott kozre.

A kotet 6sszedllitasat megkonnyitette, hogy Acs Anna, Csoma Zsigmond, s kiilo-
nosen Lichtneckert Andras kutatasainak kdszonhetéen a Veszprém megyei sz6l6kul-
tara Gj- és legtijabb kori torténete viszonylag jol feltart. Acs Anna a tapolcaféi, Csoma
Zsigmond a somldhegyi, Licthneckert Andras a Balaton-felvidéki sz6lészet-boraszat
torténetével foglalkozott. Az elmult negyedszazadban sok forrds ismertté valt, a
kutatok szamos hegytorvényt is feldolgoztak, tobbet kiadtak.

Eget legtijabb kiadvanya 6sszesen 52 forrasszoveget tartalmaz, melynek tobbsé-
ge (28) komplett hegytorvény, a tobbi vagy korabbi térvény modositasa, kiegészitése
(9), vagy telepitési szerz6dés (8), egyéb szerz6dés (3) és foldesuri statitum (4). A
kiadvanyban 17 telepiilés sz6l6hegyi kulttrajat ismerjiik meg egy vagy tobb id6-
pontban. Ezek: Adasztevel, Bakonyjakd, Barsonyos, Berény (Vordsberény), Foksza-
badi, Kajar (Balatonfékajar), Kenese (Balatonkenese), Magyarszentkiraly (Bakony-
szentkiraly), Nagysz6llés, Papa, Somlovasarhely, Sar, Szentgal, Szentkiralyszabadja,
Tapolcafé, Varpalota és Veszprém. A szdveggylijtemény kiilonlegessége, hogy a
forrasok fele harom telepiiléshez kothetd: Tapolcafét 13, Nagyszolldst 7, Varpalotat 6
forrasszoveg képviseli. Erdekes, hogy a torténeti Veszprém megye mez6foldi részé-
r6l mindeddig nem keriilt el6 hegytorvény.

A kozzétett anyag zome (22 forrds) a Veszprém Megyei Levéltarbdl keriilt el6, a
tobbi elszértan innen-onnan: részben a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarbol,
részben a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott csaladi levéltarakbdl (Nadasdy, Zichy
cs.). Néhany dokumentum a Pannonhalmi Bencés Féapatsagbol, a papai Grof Ester-
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hazy Karoly Kastély- és Tajmtizeumbol, a Jokai Mor Varosi Konyvtarbdl, a Vas Me-
gyei Levéltarbol szarmazik.

A forrasok idébeli eloszlasa nagyon egyenetlen. A XVII. szazadbol mindossze 5, a
XIX. szdzadbol pedig 8 1j artikulus olvashat6 a kotetben. Valdszind, hogy az aranyo-
kon a késdébbi kutatasok sem fognak lényegesen javitani, mivel a torok hédoltsag
korabol kevés levéltari forras maradt fenn, 1804-t6l pedig a varmegyei statGtumok
szabalyoztak a sz6l6hegyi életet, igy a helyi térvényalkotas jelentdsége csokkent.

A szbvegeket a korabban rogzitett forraskozlési elveknek megfelelden tették koz-
zé, jobb megértésiiket oklevéltani naptar, mértékegységek, pénzegységek jegyzéke,
latin-magyar szo- és kifejezésjegyzék, tovabba 20 kivalé mindségi, térképekrdl, falu-
pecsétekrdl, iratokrdl készitett fotd segiti. A kotethez helynévmutatd késziilt, igy az
érdekléddk és szakemberek gyorsan eligazodhatnak benne. (Hidnyoljuk viszont a
térképet, s a szovegek felhasznalasat segit6 rovid bevezeté tanulmanyt, melyet a
terjedelmi korlatok ellenére sem kellett volna elhagyni.)

Egeté Melinda eddigi munkdival nagy szolgélatot tett nemcsak a néprajztudo-
manynak, hanem a helytorténeti kutatdsnak is. Kiilon kiemelhetjiik, hogy az éltala
kozzétett szabalyzatokbol a torténeti és mai Veszprém megye sz6l6termd vidékeinek
(Balatonmellék, Somld, Papa és kornyéke, Bakonyalja) sz6l6kulturajat torténeti fo-
lyamatéban ismerhetjiik meg. Kiilondsen akkor, ha a tervezett Zala megyei kotet is
napvilagot lat.

HuDI1 JOZSEF
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ACHS KAROLYNE (+2005) ny. tanar (Pécs)

DOMINKOVITS PETER PhD-hallgatd, f6levéltaros (Sopron)

HUDI JOZSEF torténész-levéltaros (DREL, Papa)

JAKAB REKA levéltaros (VeML, Veszprém)

KARLINSZKY BALAZS PhD-hallgaté (VEK, Veszprém)

KOBLOS JOZSEF torténész-levéltaros (DREL, Papa)

LAKATOS ARTUR PhD-hallgaté (Kolozsvar)

MARCZALI HENRIK (1856-1940) torténész, egyetemi tanar

MOZESSY GERGELY levéltarigazgato (Székesfehérvar, Plispoki Levéltar)
NAGY ISTVAN térténész-muzeolégus (EKKT, Papa)

DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara
EKKT = Esterhdzy Karoly Kastély- és Tajmtizeum
VeML = Veszprém Megyei Levéltar

VEK = Veszprémi Erseki Konyvtar

Az angol nyelvii 6sszefoglalokat KONTOS LASZLO készitette.



SZERZOINK FIGYELMEBE

A kéziratokat lehetdleg szamitogépen elkészitve, lemezen vagy e-mailhez csa-
tolt fajlként *.rtf formatumban, valamint egy nyomtatott példanyban postan a
szerkesztoség cimére kérjiik eljuttatni. A szoveget balra zarva, formazas és ti-
pografizalas nélkil irjak, labjegyzeteléshez hasznalhatjak a szovegszerkeszto
program (Word) automatikus hivatkozas-szerkesztéjét. A bekiildott fajl (le-
mez) virusmentességét kérjiik ellenérizni!
A leadott lemez lehetSleg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozleményt,
illetve, ha a kozlemény tobb fajlbol all 6ssze, akkor a fajlok a kozlés sorrendjé-
ben kovetkezzenek a lemezen is.
Fotokat csak korlatozott szamban tudunk k6z6lni. A rajzok tonusosak, jol lat-
hatoak legyenek. Az illusztraciokat kérjiitk beszamozni és egy kiilon lapon kép-
jegvzeéket csatolni a kdzleményhez.
A szovegben az évszazadokat — idézetek, cimek kivételével — romai szammal
tiintesscék fel.
Kiilon bibliografiat ne készitsenek, a forrasanyagra é€s a szakirodalomra torté-
no hivatkozasokat folyamatosan, a labjegyzetekben helyezzék el. A hivatkoza-
sokban a szerz vezetéknevét kérjiik csupa NAGYBETUVEL szedni.
A hivatkozasok formai szabalyai:
— Egy szerzi esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A
megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam.
Példa: BEDY Vince: A gydri székeskaptalan torténete. Gydr, 1938.
(Gy6regyhazmegye multjabol, 3.) 407.
—  Tébb szerzd esetén: A mi cime. Szerkeszt6 neve. (Kiadas). Kotetjel-
zés. A megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Ol-
dalszam. Példa: Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektol
1970-ig. Foszerk. Kubinyi Andras. I. Papa, 1994. 399.
Tanulmdny esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulmanykétet cime.
Szerkesztdje. (Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zatcim, sorozati szam.) Oldalszam(ok). Példa: BODOLAY Géza: Pe-
tofi Papan =, A kényes urfi s a rongyos baka” Tanulmanyok két hal-
hatatlan papai diakrol. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2001. 108-145.
Folydiratcikk esetén: A folyéiratcikk SZERZOJE: Cime = A folyoéirat
cime évfolyama (éve), szama. Oldalszam tél-ig. Példa: SZABO
Gyorgy: A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyv-
taranak torténete = Magyar Konyvszemle 102 (1986), 149-172.
— A jegyzetekben hasznalhato rividitések: Bp., kot., rov., jav., atdolg., ki-
ad., s. a. r. (=sajto ala rendezte), vo., ué., uo., i. m,, jegyz., Id. (=lasd).
Az Acta Papensiara az AP roviditéssel hivatkozzanak.
A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmii reziimét angol, német
vagy magyar nyelven. Magyar nyelvii reziimé esetén a legfontosabb szakkife-
jezések idegen nyelvi megfelel6it kérjiik megadni.
SzerzGink szamara 6t darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

a szerkesztok



Tipogréfia
Mezei Zsolt

Nyomdai munkak
Floppy 2000 Kft.
8500 Péapa, Juhar u. 2/a.



TARTALOM

MUHELY

Koblos Jozsef: ,, Keservesen panaszolkodni keénszerittetiink...”..................
Jakab Réka: Papa varos zsido tarsadalma a XIX. szazad elsé felében .........
Achs Karolyné: A reformatus iskolak, tanaregyéniségek, diakmozgalmak

eberfOrABIG HAASA ..oovvismonisrmsiinesmhissretafedrasin vy ang oo SN TP

Lakatos Artir: A masodik bécsi dontés és a kolozsvari reformatus egyhaz ...

FORRASKOZLES

Dominkovits Péter: Egy XVII. szazadi papai polgar, varosbiro életitja-

nak harom doKENEMtUINA uiw s s
Hudi Jozsef: Az esztergari Anyos-kuria leltara 1782-b6l .....................
Hudi Jozsef: A papai zsidosag 1803. évi 0sszeirasa ..........ocoevveiniininn

Hudi Jézsef: A komaromi reformatus egyhazmegyei olvasotarsasag a
ERICHIKORDIE | rm e e SN R

Mozessy Gergely: Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok fogsaga ...

UJRAOLVASO

Marczals Henrik: EnIEROIID: oot ssmmasmme st asiammits fims s sl

SZEMLE

ZACHAR Jozsef: Habsburg-uralom, allando hadsereg és magyarsag
16831792 ANaRYUSIHRIN)! «imn trestiomn G e o S ST e SR

ENGEL Pal-C. TOTH Norbert: Itineraria regum et reginarum 1382-
1438. Subsidia ad historiam medii aevi inquirendam 1.
(KarlinsZky BAlAZS) .»»ovovesrovnavsnisemnnsvenssnssnsans bush o iinsanasadunns

EGETO Melinda: Hegytorvények és szél6telepité levelek Veszprém
varmegyebdl 1626-1828. Széléhegyek torténetének forrasai
IV GBI TOZBELY cicowmmnpommmmmnsnmnssssiniumssins rodet s s wmp Wi R eSS

Szerzoink

1-94
95-122

123-155
156-164

165-175
176-186
187-198
199-212
213-226

227-237

239-242

242-244

245-247



A PAPAI REFORMATUS GYUJTEMENYEK
g KIADVANYAI

~A kényes urfi s a rongyos baka”: Tanulmanyok két halhatatlan papai diakrol
: (Pet6fi Sandor, Jokai Mor). (Szerkesztette Mezei Zsolt). Papa, 2001. 278 oldal.
1500.— Ft

A Papai Reformatus Gydjtemény (Szerkesztette Kovy Zsolt). Papa, 1987. 144 oldal
! +47 kép. 400.— Ft

Félezer év. A Papai Reformatus Gyljtemények millenniumi emlékkonyve (Szer-
i kesztette Hudi Jozsef és Mezei Zsolt). Papa, 2000. 58 oldal. 400.— Ft :

Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetébdl (Valogatta, szerkesztette, a tanul-
manyokat és a jegyzeteket irta Hudi Jozsef). Papa, 2001. 400 oldal. 2500.— Ft

Francsics Karoly visszaemlékezései (Sajto ala rendezte és szerkesztette Hud1 Jo-
: zsef). Papa, 2001. 293 oldal. 1800.— Ft

i KOBLOS JOzsEF: A Dunéntili Reformitus Egyhizkeriilet Levéltaranak magyar
: vonatkozasu kozépkori oklevelei 1265-1525. Papa, 1997. 122 oldal + 25 kép.
950.— Ft

HuDI JOzSEF: Fabian-emlékkonyv. Fabian Jozsef (1761-1825) reformatus esperes
; palyafutasa. Papa, 2002. 143 oldal. 1400.— Ft

Dunantili egyhazleirasok a XVIIL szazadbél. A Dunantili Reformatus Egyhaz- :
: keriilet 1774-ben. Forraskiadvany. Papa, 2002. 572 oldal + 6 térkép. 3500.— Ft :

Hunkar Antal visszaemlékezése és iratai. (Sajto ala rendezte és szerkesztette Hudi
Jozsef). Papa, 2004. 300 oldal. 2000.— Ft

Nemes Székely Janos csoglei kozbirtokos naploja 1808-1866. (Sajto ala rendezte és
: szerkesztette Hudi Jozsef). Papa, 2004. 302 oldal. 2000.— Ft :

i OLE SANDOR: Papai diakemlékek. Pépa, 2004. 220 oldal. 1400.— Ft.

KOBLOS JOZSEF: A papai reformatusok kiizdelmei a szabad vallasgyakorlatért.
Papa, 2005. 142 oldal. 1400.— Ft

A kiadvanyok megrendelhetok vagy megvasdrolhatok a kévetkezd cimen:

PAPAI REFORMATUS GYUJTEMENYEK
8500 Papa, Postafiok 48. Tel.: 89/324-240

e-mail: ref.lib@papacollege.hu
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