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Ervelés a Széchenyi—Kossuth-vita els6 szakaszaban

1. A vita torténete. Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos a reformkor
talan két legnagyobb hatasu politikusa. Kettejlik vitaja athatja az 1840-es éveket:
Széchenyinek a Pesti Hirlapot és szerkeszt6jét tamado konyvének megjelenésével
vette kezdetét 1841-ben, és egészen a forradalomig tartott, amikor is mindketten
az elso fliggetlen magyar kormany miniszterei lettek.

Természetesen az értékrendszeriik, illetve a reformterveik k6zotti ellentét ré-
gebben kezdddott. A torténészek egy része a csaladi hatteriik és a tarsadalmi hely-
zetlik kozotti kiilonbségbol szarmaztatja elveik és terveik kiilonbségét: a magyar
nemességnek két kiilonbozo rétegéhez tartoztak. Magyarorszagon a nemesség joval
nagyobb létszamu és joval differencialtabb volt Eurdpa legtobb orszaganal. A hat-
szazezer nemes koz¢ tartozott a nagybirtokos magnas éppugy, mint a folddel alig
rendelkez6 megyei nemes, a parasztként €16 kisnemes és az értelmiségi nemes is.
Kossuthot a korban egyszertlien ,,nemesnek” nevezték, Széchenyit viszont ,,nemes
grofnak”, hiszen 6 nagybirtokos arisztokrata volt (LACKO 1977: 36-37).

A Széchényi-csaladnak a 17. szdzadban a kézmiives sorbol minddssze ha-
rom nemzedék alatt sikeriilt a rendi tarsadalom legmagasabb polcara emelkedni,
a csalad 1697-ben kapta meg a grofi cimet a csaszartol. A csaladalapité Gyorgy
érsek kijelolte az iranyt a csaladnak: a dinasztiahoz vald hiiséget mint legfobb ko-
telességet. Emellett azonban a Széchényiek nem szakadtak el a magyar nyelvtél
és a hagyomanyos magyar nemesi életformatol (FONAGY—DOBSzAY 2003: 6-12).

A Kossuth-csalad nemessége régebbi: a Turoc megyei Kossuthoktol szarma-
zik, eredete a 13. szazadig vezethetd vissza. A szerteagazo nemesi atyafisag (NoOg-
radtdl Zemplén megyéig éltek Kossuthok) a birtokok elaprozodasat is magaval
hozta. Kossuth Lajosnak tehat a nemesség biztositotta a személyes szabadsagot és
a kozéleti részvétel jogat, de nem biztositotta a megélhetést, birtok hijan csak sajat
munkajaval boldogulhatott. Ez a kett6sség fontos eleme volt az identitasanak, s ez-

Kossuth az 1832-36. évi orszaggylilésrél masolatokban, levélformaja Gjsagot
készitett, az Orszaggyiilési Tudositasokat. A diéta lezarulta utan a megyegytilések-
rél irta a Torvényhatosagi Tudositasokat. Kossuth Wesselényi segitségével szeretett
volna felvétetni Széchenyi kaszinojaba, azonban Széchenyi részben a Tudositasok
miatt ezt nem akarta. ,,Wesselényi Kossuthot a kaszinoba hozta, ezzel a tarsasagot,
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az én munkamat, oly nehéz munkamat tonkretette” — irta naplojaban (Széchenyi
1937: 6). Kossuthot ezutan haromévnyi fogsagra itélték (KOSARY 2002: 117-204).

A vita kdzvetlen elézményének tekinthetd az 1839—40. évi orszaggytilésen
a szolas- és sajtoszabadsagért folytatott harc, melynek kovetkeztében nem sziint
ugyan meg az eldzetes cenzura, de szigora jelentésen csokkent. Ennek kdszon-
het6, hogy Kossuth laphoz juthatott. A kiado-tulajdonos Landerer {izleti megfon-
tolasai mellett az is segitett, hogy Metternich azt remélte, hogy a cenzura segitsé-
gével féken tarthatja, illetve kompromittalhatja Kossuthot (FERENCZI 1900: 226;
PAJKOSSY 2003: 216).

A kormanyzat allaspontjanak latszolagos valtozasabol tobben (igy Széche-
nyi is) arra kovetkeztettek, hogy oriilni kell a reformhajlanddsagnak, s nem szabad
provokalni a kormanyt. Dedk Ferenc is igy nyilatkozott: ,,Most nincs ok tobbé
agitaciora... kik tulkalandoznak s alkalmasint a varmegyékben agitalni fognak,
csak arthatnak az tigynek™ (idézi FERENCZI 1900: 226).

1841. januar 2-an jelent meg a Pesti Hirlap els6 szama, Széchenyi pediga 11.
szam megjelenése, tehat koriilbeliil 6t hét utan (a Pesti Hirlap eleinte hetente két-
szer jelent meg) belekezdett vitairataba. A cimvariaciok is jelzik szerzojiik belsd
izgatottsagat: Anti Vezér Czikk, Lélek Harang, Fonak reform, A reform, ahogy
én akartam és amivé lett. Végiil A kelet népe cimmel jelent meg 1841 majusaban
(FONAGY-DoOBSZzAY 2003: 71).

A cim a magyar nép eredetére, kiilonleges voltara utal. ,,A magyar népnek
nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni — Europaban egyediili heterogén sar-
jadék — azsiai bolesdjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatsagit” (Széchenyi 1841/1985: 16).

M¢ég ugyanabban az évben kézbe vehette Kossuth valaszat, amely Felelet
grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol cimmel jelent meg szeptember 2-an.
Széchenyi maga is érezhette, hogy a kozvéleményt inkabb Kossuth tudja meg-
nyerni, naplojaban igy értékelte a Feleletet: ,,J01 kimaszott a csavabol” (FONAGY—
DoBSzAY 2003: 74).

Széchenyi 1842-ben ijabb Kossuthot és a Pesti Hirlapot tamado ropirat meg-
irasaba kezdett, a Garat cimii kdnyvet azonban végiil félretette, az csak a halala
utan jelent meg.

A vita masodik szakaszanak témaja a nemzeti-nemzetiségi kérdés volt. Ez
a szakasz is Széchenyi tamadasaval kezd6dott. 1842. november 27-én a Magyar
Tudoés Tarsasag nagygyiilésén elmondott megnyitd beszédében tilzé6 magyaro-
sitasi torekvésekkel vadolta az ellenzéket, s a szlav mozgalmakat is a magyar
talbuzgosagra adott jogos reakcionak allitotta be. Bar neveket Széchenyi nem em-
litett, az ellenzék pontosan értette, kinek szolt a feddés. A Pesti Hirlap hasabjain
Pulszky Ferenc és Wesselényi Miklos valaszolt a vadakra, 6k persze csak a nem
magyar felet tekintették tdmadonak, Széchenyit pedig elfogultsaggal vadoltak
(CSORBA—VELKEY 1998: 149; FONAGY—DOBSZAY 2003: 71).

Széchenyi Istvan 1842 decemberében szerzddést kotdtt Helmeczy Mihallyal,
a Jelenkor szerkesztdjével, igy ettdl kezdve a lapba irt cikkeket, melyeken a szer-
keszté nem valtoztathatott. Ezzel maga is elfogadta a modern tomegpolitizalas
elvét, hogy a kdzvéleményt kdnnyebb a sajtoban megjelent rovid kdzleményekkel
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befolyasolni, mint nehézkes konyvekkel. A Széchenyi—Kossuth-vita terepe tehat
innentdl a sajtd lett, fobb témai a nemzetiségi kérdés, a tarsadalmi problémak, va-
lamint Magyarorszag és a Habsburg Birodalom ko6zotti viszony voltak (KOKAY—
BUZINKAY-MURANYI 2001: 92).

1843-ban és 1844-ben egy atmeneti egyiittmiikodést lehetett tapasztalni a két
foszerepld, illetve Széchenyi és az ellenzék kozott. Széchenyi egy hosszl cikk-
sorozatban fejtette ki az adozassal kapcsolatos nézeteit, amelyek konyvalakban is
megjelentek Ado és két garas cimmel. Ebben tette k6zz¢ azt a tervét, hogy min-
denki fizessen holdanként két garas telekdijat. Az ellenzék altal is timogatott terv
azonban az orszaggyiilésen a felsotabla ellenallasa miatt megbukott.

1847 a politikai programnyilatkozatok éve volt. Ekkor adtak kdzz¢é a Kossuth
tervei alapjan Deak Ferenc altal fogalmazott Ellenzéki Nyilatkozatot (a frissen
alakult Ellenzéki Part programjat), s a Konzervativ Programot is. A ketté kozott
latott napvilagot Széchenyi Politikai programm-toredékek cimii kdnyve, amely-
ben a maga kdzéputas nézeteit fejtette ki, s amelyben a f6 célpontja ismét Kossuth
volt (FONAGY—DOBSZAY 2003: 82—86).

Vitajuknak az 1848-as forradalom vetett véget, amikor is mindketten a Bat-
thyany-kormany miniszterei lettek. A személyes ellenszenv azonban tovabbra is
megmaradt, amelynek hatterében nemcsak a szarmazasbol ered6 kiilonbségek
allhattak, hanem az eltérd stratégia is. Széchenyi az arisztokratikus, nagybirto-
kosokra épit6 kozéputas liberalizmus hive volt, Kossuth pedig a nemesi, de a de-
mokratizmus felé is nyitott liberalizmusé (PAJKOSSY 2003: 219).

2. Vita, érvelés, retorika. A Magyar értelmez6 kéziszotar meghatarozasa
szerint a vita ,,két vagy tobb személy szellemi kiizdelme valamely kérdés eldon-
tésére” (EKsz.2 1476). Egy szellemi kiizdelemben pedig bizonyitani kell a sajat
allaspontunkat, illetve cafolnunk az ellenfél bizonyitasat, azaz érvelésre van sziik-
ség. A bizonyitassal, érveléssel harom tudomanyag is foglalkozik: a logika, a dia-
lektika és a retorika (v0. ZEMPLENI 2006: 326).

Az analitikus érvelés alapja a formalis logika, elvont szimbdlumokkal operald
logikai-matematikai érvelés. A logikai bizonyitas nincs tekintettel a hallgatosagra.
A logika altal kovetett deduktiv kovetkeztetés tisztan formalis kapcsolatot teremt
apremisszak igazsaga és a konklizi6 igazsaga kozott, alapvetd szerkezete a szillogiz-
mus. Az analitikus vagy formalis logikai bizonyitas demonstrativ és személytelen.

A formalis logika és dialektika/retorika viszonyara egy igazsag — valoszini-
ség modellt allithatunk fel. A dialektika paros vitatkozas, ahol két vagy tobb part-
ner kozott folyik az eszmecsere. A dialektikus érvelés premisszai eldfeltevések,
amelyek altalanosan elfogadott véleményt tartalmaznak (eulogosz).

A retorikai érvelés a peres felektdl kiilon allo birora akar hatni, folyamatos
beszédet és indukciot alkalmaz gyakrabban, mivel tobbekhez szol, tobbnyire a ko-
zonséget is figyelembe veszi. A dialektika réviden fejezi ki magat, s gyakran él
kovetkeztetésekkel (RLex. 710—716; PERELMAN 2018: 16-23).

Ugy foglalhatjuk dssze, hogy a logika nem érvel, csak demonstral, a dialekti-
kaban egy-két ember vitatkozik, a retorikaban pedig egy ember érvel egy nagyobb
hallgatosagnak.
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Mas megfogalmazasban a logika a premisszak és a konkluzié viszonyabol
kialakul6 eredményt tekinti érvelésnek. A dialektika a dialogusok soran az érvelés
valtasait, lehetséges valtozatait vizsgalva tarja fel az érvelések soran megvalosulo
helyes eljarasokat. A retorika a besz¢€ld/iro, azaz a szonok és a hallgatoi/olvasai,
azaz a befogadoi kozott 1étrejovo argumentativ kommunikacio eszkozeit kutatja
és tervezi, az érvelést mint folyamatot irja le (ACZEL 2006: 79).

WENZEL (1992: 134) tablazatban is 6sszefoglalja a harom szemléletmod jel-
lemzdit (1. tablazat; itt csak a jelen tanulmany céljai szerint relevans szemponto-
kat k6zoljik).

1. tablazat
Retorika, dialektika, logika

Retorika: folyamat Dialektika: eljaras | Logika: eredmény
Gyakorlati | meggy6zés biralat itélet
szandék
Szituacid | természetes retorikai a diskurzus érvelésmezok
szituaciok szamadra létrehozott
kiizd6terek
Beszé1o naiv tarsadalmi tudatos sz6sz616 személytelen
szerepld magyarazo
Hallgatok | partikularis hallgatosag | partikularis univerzalis
egyetemesen hallgatosag hallgatosag

Ha tehat a logika eredménynek, a dialektika eljarasnak, a retorika pedig folya-
matnak tekinti az érvelést, azt a harom teriilet egylittmikodésében vizsgalhatjuk.
Mind a dialektika érvelo eljarasai, mind a retorika érvelése a klasszikus logika
tételein és szabalyain alapszik. A logika az érvelés szerkezetének, a dialektika
az indokolhatosaganak, a retorika a hatdsanak a normajat definidlja. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a retorikai érvelés targyaldsa magaba foglalja a logikai és a dia-
lektikai megkozelitéseket is (ACZEL 2006: 79—80).

ARISZTOTELESZ (/1999: 1354a) a retorikaban a dialektika ellentétparjat (an-
tisztrophosz) latta: a dialektika az egy személlyel folytatott vitakban alkalmazott
érveket tanulmanyozza, a retorika pedig a nyilvanosan egy tomeghez beszElo szo-
nok technikait. PERELMAN, a 20. szazad egyik legfontosabb teoretikusa szerint
az Uj retorikaban a retorika és a dialektika egységes egészet alkot: a dialektika adja
az érvelés elméleti alapjat, a retorika pedig gyakorlati diszciplina, mely a disz-
kurziv beszéddel foglalkozik. Az 10j retorikaban a beszéd barmilyen hallgatosag-
nak szol, legyen az egyetlen ember, specialistak gyiilekezete, tomeg egy nyilva-
nos rendezvényen, vagy akar az egész emberiség. Az altalanos érveléstant ki lehet
sz€lesiteni specialis modszerekkel, attol fliggden, hogy milyen a hallgatosag,
és milyen a diszciplina természete. Az érvelésnek része a hallgatésag (ADAMIK
2011: 43—44; PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 17-83; UEDING 2000: 103).

Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitdja, ahogy a politikai-kozéleti
vitak tobbsége azodta is, a médiaban (a korban kdnyvekben és hirlapi cikkekben)
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folyt. A vitatkoz6 felek alapvetd célja nem a masik fél meggydzése vagy komp-
romisszum elérése volt, hanem a kozvélemény befolyasolasa, azaz a ,,biré” meg-
gyOzése. Ha ehhez még hozzavessziik azt a felismerést, hogy az érveléselmélet-
ben a f6 valasztovonal a formalis logikai bizonyitas és a hallgatésagot figyelembe
vevo dialektikai-retorikai érvelés kozott huzodik, akkor elfogadhatjuk, hogy a vita
vizsgalataban a retorika a kompetens diszciplina.

3. Anyag és modszer, hipotézisek. Tanulmanyomnak két f6 célja van: a vita
szerkezetének feltarasa és az elsé szakasz érvelésének vizsgalata.

A torténészek vizsgaltak a Széchenyi—Kossuth-vita eldrehaladasat (FEREN-
Cz1 1900; LACZKO 1977; VELIKY 2016 stb.), azonban szempontjuk nyilvanvaléan
nem dialektikai-retorikai, hanem politikai-tdrténeti volt. Ezért a vita retorikai sza-
kaszolasat a torténelmi szakirodalom metaelemzésével végeztem el.

A vita els0 részét Széchenyinek A kelet népe cimii konyve és Kossuth erre
adott felelete képezi. A kutatdisomhoz a két konyv reprint kiadasat (Széchenyi
1841/1985; Kossuth 1841/1986) hasznaltam.

Mivel elsésorban az érvelés all vizsgalatom fokuszaban, ahhoz a retorikai
elemzés moddszerét alkalmaztam. ARISZTOTELESZ, az elsO rendszeres Rétorika
szerzOje igy hatarozza meg a targyat: ,,rétorika olyan képesség, mely minden
targyban feltarja a meggy6zés lehetdségeit” (/1999: 1355b). A 20. szazadbol szar-
maz0 definicié szerint a retorika az a tudomanyag, amely a diskurzus mikodésé-
vel foglalkozik, legyen az irott vagy beszélt. A retorikai kritika elsésorban a szo-
vegre Osszpontosit, de figyelembe veszi a szerzot és a kozonséget is, 1ényegében
a milvet a szerz6 és a befogadok kozotti interakcid eszkdzének, a kommunikacio
hordozojanak tekinti, hiszen a diskurzus célja pedig informalni, meggy6zni vagy
motivalni egy hallgatésagot, amely lehet egy ember vagy emberek csoportja is
(CORBETT 1969: XVII-XXII; CORBETT-CONNORS 1999: 1).

Aretorikai elemzés 1ényegében a szonok feladatain alapszik, amelyek a klasz-
szikus retorika szerint a feltalalas (inventio), az elrendezés (dispositio), a kidol-
gozas vagy stilus (elocutio), az emlékezetbe vésés (memoria) és az eléadasmod
(pronuntiatio, actio; BARTHES 1997: 116-118). gy tulajdonképpen hat f& szem-
pontot kiilonithetiink el (v6. A. JASZO 2012; COOPER 1989): 1. A retorikai szituacio
megallapitasa. — 2. A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa. — 3. A szerkezet feltarasa.
—4. Az érvelés vizsgalata. — 5. A stilus vizsgalata. — 6. Az eldadasmod vizsgalata.

A kutatas els6 hipotézise pont az, hogy a retorika (a retorikai elemzés) alkalmas
a vita vizsgalatara. Ez a hipotézis a 2. fejezetben leirtakon alapszik: a mai retorika
magaba olvasztja a dialektikai nézépontot is, illetve a hallgatésag 1étszamatol és
diskurzusban hasznalt médiumtol fliggetleniil vizsgalhatja a meggy6z¢s eszkozeit.

A masodik hipotézis részben az els6bol kdvetkezik: grof Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos vitaja retorikai jellegli eseménysor volt. A résztvevok megnyilatko-
zasainak cimzettje latszolag a masik fél volt, valgjaban a korabeli kozvéleményt
akartak befolyasolni. A vitajuk témai kdzott is talalunk a retorika targykorébe tar-
tozot: hogyan gy6zziik meg az embereket a reformoknak.
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4. Az elemzés eredményei

4.1. A retorikai szituacié. A retorikai szituacio BITZER (1968: 6) szerint
~személyek, események, targyak és viszonyok egylittese,
amelyben egy tényleges vagy lehetséges s zlik s é glet meriil fel, s ezt a szlikség-
letet akkor lehet részben vagy egészben kielégiteni, ha a szoveg, beszéd, amely
a szituacioban létrejon, az emberi dontést és tevékenységet tigy tudja korlatozni
és kényszeriteni, hogy az a sziikséglet 1ényegi modositasahoz vezessen.”

A retorikai szituacio {6 alkotoelemei tehat a sziikséglet, a hallgatosag és a kény-
szer; ezek 0sszefliggését ADAMIKNE JASZO ANNA (2013: 76) igy abrazolta:

1. abra
A retorikai szituacio

Sziikség

Retorikai szituacio

Hallgatosag Keényszer

Széchenyi és Kossuth vitajanak a médiumai konyvek és tjsagcikkek voltak,
a vita tehat szélesebb nyilvanossag elott zajlott. A vitazé felek szandékardl is el-
mondhatd, hogy elsdsorban nem egymast, hanem a kozvéleményt, pontosabban
az akkori reformellenzék tagjait akartak meggy6zni. Ezt azért is feltételezhet-
jiik, mert a beszEélok (az tizenetek feladoi) politikusok voltak. A hallgatosag pedig
a konyvek és Gjsagcikkek olvasoéi, a perelmani rendszer szerinti partikularis hall-
gatdsag. A retorikai szituacid szempontjabol a hallgatosaghoz azok tartoznak,
akik érdekeltek a szonokot megszolalasra késztetd tokéletlenség megsziintetésé-
ben, s akiknek hatalmuk van a cselekvésre. Jelen esetben a reformellenzéknek
elemi érdeke volt eldonteni, hogy melyik iranyzat a célravezetd, hogy aztan ennek
megfeleléen cselekedjen (politizaljon a megyegytléseken vagy a diétan).

A sziikség tehat olyan tokéletlenség, amelynek a megsziintetését szeretné el-
érni a szonok. Széchenyi szerint ilyen tokéletlenség a Pesti Hirlap ,,modora”, mely
szerinte ,,megsemmisitésre vezeti a’ magyart, ‘s szaporabban mint gondolnok”
(Széchenyi 1841/1985: 71). Kossuth valaszol Széchenyi vadjaira, igy az 0 ese-
tében a megsziintetendo tokéletlenség a ,,legnagyobb magyar” kiilonvéleménye,
illetve ellene irdnyuld tamadasa.

A kényszer készteti a szonokot a felszolalasra. A kényszer lehet belsé kész-
tetés és valamilyen kiils6 kényszerit6 koriilmény egyarant. Természetesen a kettd
sokszor 0sszekapcsolodik. Széchenyit az a veszély készteti megszolalasra, konk-
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rétan konyvirasra, amely a hazat és a reformokat fenyegeti a Pesti Hirlap (tehat
Kossuth) provokacidja miatt. A veszély ilyen szempontbdl kiilsé koriilmény, de
a veszély miatti aggodalom mar belsé késztetés.

Kossuth esetében a felszolalasra kényszeritd kiilsé koriillmény mar konk-
rétabb: Széchenyi Istvan tdmadasa, illetve a tamado tekintélye, amelyet nem
hagyhatott figyelmen kiviil. Bels6é késztetése pedig a sajat allaspont igazolasa-
nak a vagya lehetett.

4.2. A mifaj. A retorikai miifajokat a retorikai szituacio visszatérd elemei
hozzak 1étre, tehat a miifajok szocialis konstrukciok, melyek lehetséges beszel6i
szandékokat azonositanak (ACZEL 2008: 21).

A Kklasszikus retorika a szoénoki beszéd harom fajat kiilonbozteti meg: a ta-
nacsado, a torvényszéki €s a bemutatd beszédet (2. tablazat; ARISZTOTELESZ /1999:
1358b; KNAPE 2000: 36-37).

2. tablazat

A beszédfajok
Beszédfaj Téma 1d6 Cél
Tanéacsado rabeszélés/lebeszélés jovo | hasznos/karos

Torvényszéki | vadbeszéd/védébeszéd |mult |jogos/jogtalan

Bemutato dicséret/feddés jelen | szép/rut

A vita egyes részei, itt konkrétan a két konyv a torvényszéki beszéd kate-
szontvadat fogalmaz meg. Mindkét iras részben a multrol szol: Széchenyi a Pesti
Hirlap cikkeit idézi és kritizalja, mig Kossuth leginkabb Széchenyi allitasait
igyekszik cafolni.

Ha azonban a vita szituacidja alapjan vizsgaljuk a kérdést, azt latjuk, hogy
mindketten a kiviilallo hallgatosagot szeretnék meggydzni egy jovobeli cselekvés
érdekében, méghozza az alapjan, hogy mit tartanak hasznosnak, illetve karosnak
a reformok szempontjabol. Tehat vitajuk mégiscsak inkabb tanacsadd beszédek
lancolata. A Kelet népének az utolso fejezete kifejezetten a reformereket megszo-
lito javaslatokat tartalmaz.

A vita persze dialogikus miifaj, még akkor is, ha az egyes ,,fordulok’ konyv
méretiiek, és honapok telnek el kdzottiik. WALTON (2007: 60) hat alapvet6 dialo-
gustipust targyal (3. tablazat).

3. tablazat
A dialogustipusok
Dialogustipus Kezdbhelyzet A résztvevok célja A dialogus célja
Meggydz06/vita véleménykiilonbség | a masik meggydzése megoldani egy
kérdést
Vizsgalat a bizonyitas bizonyitékok fellelése | bizonyitas/
kényszere cafolas
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Targyalas érdekkiilonbség érdekérvényesités megallapodas
Informéciokeresés | informacidhiany informaciot szerezni informaciocsere
Fontolgatas dilemma célok és tettek iranyitasa | a legjobb dontés
Erisztikus/ személyes konfliktus | verbalis tamadas feltarni a
viszalykodo konfliktus okat

A Széchenyi—Kossuth-vitaban is véleménykiilonbség a kezdohelyzet, a részt-
vevOk masképp latjak a Magyarorszag fejlédése szempontjabol kivanatos teendo-
ket. Céljuk viszont nem kizardlag a masik meggy6zése, hanem a teljes hallgato-
sagé. A megoldando kérdés pedig az, hogy kinek a programja szerint haladjon
a reform, illetve egységes lesz-e/marad-e a reformmozgalom.

4.3. A vita szerkezete. A vitanak mint észszerli dialdgusnak kiilonb6z6 tipu-
sairol beszél a szakirodalom, elsésorban az un. informalis logika kutatoi foglal-
koztak a témaval.

A vita legalacsonyabb szintje a veszekedés, ebben gyakori a személyeskedés
(az irdnyzat kovetdi ad hominem hibanak nevezik, PERELMAN ad personam név-
vel illeti).

A torvényszEki targyalas tipust vita menete szabalyozott, a vita eredményé-
r6l egy harmadik fél, a birdé dont. A vitazo felek célja, hogy a maguk partjara
allitsak a birot. Ebbe a tipusba szoktak sorolni a politikai kampanyokat és a rekla-
mokat is, ezekben az esetekben a kdzonség tolti be a bird szerepét.

A raciondlis vagy érveld vagy kritikai vitdban mindkét résztvevo a kozdsen
elfogadott normék ¢€s erds, észszerli érvek alapjan akarja bebizonyitani a téziseit.
A racionalis vita {6 célja a véleménykiilonbség feloldasa.

A tényfeltaro vagy vizsgalat jellegii vita célja a tudasunk novelése, eldonteni
bizonyos (tudomanyos) feltevésekrdl, hipotézisekrdl, hogy megbizhatdak-e.

Végiil a trgyalas, amikor valamely érdekalapt konfliktus esetén a vita mod-
szere az alkudozas (WALTON 1989: 3-9).

A Széchenyi—Kossuth-vita abbol a szempontbol a torvényszéki targyalas ti-
pusba tartozik, hogy a résztvevok célja elsdsorban a kozonség meggydzése. Any-
nyibdl racionalis vitanak is tekinthetd, hogy mindkét fél hangsulyozza a k6z0os alap
meglétét (az elvek azonosak, a vita a médszerrdl folyik), valamint mindkét félnek
érdeke feloldani a véleménykiilonbséget. Kossuth Lajosnak kiilondsen jo lett volna
a reformellenzék korében nagy tekintélynek 6rvendd Széchenyit maga mellett tud-
nia, de a grof'is érezhette a fokozodo elszigeteltségét az ellenzéki oldalon. Azonban
kolcsonos volt a személyes ellenszenv is, emiatt idonként személyeskedést is meg-
engedtek maguknak a vitdzok, ez pedig a veszekedés tipusa felé tolja a vitajukat.

Lathatjuk, hogy az elemzett vita nem tekinthetd tisztan ilyen vagy olyan ti-
pustnak, ahogyan valoszintileg egyetlen a valo életben lezajlo vita sem.

Az informalis logikara jelentds mértékben épitd pragma-dialektika alapve-
tése, hogy az argumentativ szoveg célja a véleménykiilonbségek feloldasa, ezért
a vitak altalanos szerkezeti felépitését a racionalis vitan vizsgaljak. Eszerint egy
vita altalaban a konfrontacids, a nyito, az érveld €és a zar6 szakaszbol all (VAN
EEMEREN-GROOTENDORST 2004: 57-62).
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A konfrontacié szakaszaban torténik meg a vélemények kozotti kiillonbség
felismerése. Itt valik vilagossa, hogy Iétezik egy olyan vélemény, amely az egyik
partnernek nem fogadhat6 el, mert kétség vagy ellentmondas meriil fel vele szem-
ben. A vizsgalt vitdban a véleménykiilonbséget Széchenyi mondja ki A Kelet népe
lapjain. Ugyanakkor az Kossuth korabbi irasaibol is kideriilhet (a Pesti Hirlap
vezércikkeibdl), hogy mely pontokon kiilonbozik a véleménye Széchenyiétol.
Ezeknek az irasoknak nem Széchenyivel val6é ellentmondas volt a céljuk, vi-
szont ezek motivaltak a grofot a vita megkezdésére. Mivel a vita tobb fordulobol
allt, a vélemények kozotti kiillonbségek is fokozatosan keriiltek reflektorfénybe.
Kiilonbség volt koztiik a kdvetkezd kérdésekben: az atalakulast vezetd réteg,
a reformok sebessége, a ,,modor”, a nemzetiségi kérdés, s altalaban Magyaror-
szag helye a birodalomban.

A nyitas szakaszaban hatarozzak meg a vita kiindulasi pontjait. A felek meg-
probaljak megallapitani, hogy mi az a kdzos alap, amin osztoznak (pl. a vita for-
maja, a hattértudas, értékek és igy tovabb). Ez a szakasz részben implicit, bar tor-
téntek ra utalasok. Pl. Kossuth azzal kezdi feleletét, hogy ,,nem tartanam egyenld
fegyvernek, ha konyvre hirlappal felelnék” (Kossuth 1841/1986). Késébb Kos-
suthhoz hasonléan Széchenyi is alkalmazkodott: maga is Gjsagcikkekben folytatta
a vitat. Ezzel persze a hallgatosagnak is jobban megfelelt, tobbekhez juthattak el
az érvei, mintha tovabbra is vastag konyvekben fejtette volna ki 6ket.

Az érvel6 szakaszban a felek védik az allaspontjukat. A résztvevok egyike
a protagonista, aki eléad egy allaspontot, és azt igyekszik érvekkel megvédeni.
A masik fél, az antagonista, kritikai ellenvetéseket tesz, amelyeket a protagonista
igyekszik visszaverni. Jelen esetben el0szor a Pesti Hirlap cikkeiben (foként
Kossuth vezércikkeiben) testesiilt meg az az allaspont, amelyet Széchenyi mint
antagonista megtamadott, s Kossuth Lajos mint protagonista megvédeni kénysze-
riilt. Késobb természetesen Kossuth is viselkedik antagonistaként, amikor kritikaval
illeti Széchenyi javaslatait.

Végiil a zar6 szakaszban meghatarozzak a vita eredményét, s lezarjak azt.
Ha a protagonista érveit fogadjak el, az antagonista vonja vissza a kétségeit, for-
ditott esetben a protagonista kénytelen visszavonni az allaspontjat. Természetesen
az is eléfordulhat, hogy elmarad a véleménykiilonbség feloldasa. A Széchenyi—
Kossuth-vitat a torténelem zarta le: az 1848-as forradalommal az allaspontok egy
része elvesztette a jelentdségét (pl. a reformok sebességére vonatkozo vita). S bar
a két fél kozott a személyes ellenszenv megmaradt, a Batthyany-kormany minisz-
tereiként egyiittmikodtek hazajuk érdekében.

4.4. Az érvelés. A klasszikus retorika szerint a beszéd altal nyujtott bizonyi-
tékok harom fajtaja a szonok jellemében (éthosz), a hallgatosagra gyakorolt hata-
saban (pathosz) vagy magaban a beszédben (logosz) van (ARISZTOTELESZ /1999:
1355b—1356a; ADAMIK—A. JASZO—ACZEL 2004: 57, 267-280).

4.4.1. Az éthosz. A szoénok személyébdl, jellemébdl, szandékabol szarmazo
meggy0z0 erd neve az éthosz. Az éthosz elsésorban arra vonatkozik, ahogyan a be-
sz¢106 jelleme, szandéka magaban a szovegben megmutatkozik. Mindkét vizsgalt
konyvben talalunk olyan megnyilatkozasokat, amelyek az éthosz megteremté-
sére vonatkoznak.
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A Kelet népe bevezetésében Széchenyi arrdl ir, hogy 15-20 évvel korabban
még Oriilni kellett annak, hogy nem vagyunk holt nemzet, ma pedig ,,honunkra
hajnal deriil” (Széchenyi 1841/1985: 5). A korabeli olvas6 valosziniileg rendelke-
zett azzal a hattértudassal, hogy ebben a hajnalodasban elég nagy szerep jutott
a szerzonek, igy amellett, hogy a szoveg eldhivja ezt a tudast, az altalanosité meg-
fogalmazassal a szerz6 szerénységét is bizonyitja. Bar késobb Széchenyi a sajat
konkrét szervezé munkajat (kaszind, loverseny stb.) szintén felemlegeti, amely-
hez kapcsolddoan megfogalmazza a szandékat, amely szerinte kiilonbozik Kos-
suthétol: ,,f6 czélom az, hogy hazank’ erei kdzpontosuljanak; a’ megyei, varosi,
magnasi, nemesi, polgari, vallasi, nemzeti ‘sa’t. kiilonzések egy magasb czélra
olvadozzanak 0ssze” (Széchenyi 1841/1985: 24).

Fontos 0sszetevo az éthosz kialakitasaban a beszéld hitelessége: van szaktu-
dasa, személyes tapasztalata arrol, amirdl beszél. Széchenyi le is irja, hogy ,,bécsi
és magyarorszagi helyzet- és koriilmény-ismeretem” (Széchenyi 1841/1985: 30)
ad alapot a megnyilatkozasra. Ahogy azt is megemliti, hogy a napdleoni haboruk
végén katonaként részt vett Parizs elfoglalasaban mint az események ,,jollehet
alacsony allasu, de — elég hiu vagyok hinni — nem legalacsonyabb felfogasu ta-
nuja” (Széchenyi 1841/1985: 35).

Kossuth Lajos szintén tesz a konyvében az éthosza megteremtéséért. A Fele-
let els6, Autobiographia cimii fejezetében a megtamadoja iranti joakaratat s tiszte-
letét részletezi, ugyanakkor ezzel egyidében cafolja is Széchenyi allitasainak vagy
inkabb félelmeinek egy részét. Az ellenfél tisztelete, s6t az iranta érzett hala ki-
mutatasa erdsiti a szonok éthoszat; azt bizonyitja, hogy 6 nem sértettségbdl, vagy
mas személyes érdekbdl érvel a maga igaza mellett, s megtamadojanak sem kivan
rosszat, hanem pont az a célja, hogy megnyugtassa ellenfelét. Ezzel egyidében
Széchenyi éthoszat is gyengiteni akarja: bizonyitva, mennyire félreismeri a grof
mind a helyzetet, mint Kossuth szandékait. Széchenyire utalva megjegyzi, hogy
,,az Onismeret a’ tehetségek legnehezebbike” (Kossuth 1841/1986: 2), majd igy
folytatja: ,,Ha mar grof Széchenyi a Pesti Hirlapot olly veszélyesnek ’s nemzetet
olly vizeszlin-gyongének hiszi, miszerint hivatva érezné magat [...], ’s gyamvédi
paizsaval fedi be e vakon rohano gyermeknemzetet [...]: kétségteleniil csak halat
érdemel jo szandékaért” (Kossuth 1841/1986: 2-3). Ebbdl a még hosszan folyta-
todo tobbszordsen Osszetett mondatbol jol latszik ez a kettdsség: halas Széchenyi-
nek, s egyszersmind nevetségessé is teszi az altala vivott ,,szélmalomharczot”,
s ,,epés gyanusitgatasokat”.

A szerénység toposzai is az éthoszt novelhetik. [lyen megnyilvanulasok: ,,erém
csekélységénél”, ,,vagyok ez ép, egészséges, ifju nemzetnek paranyi izecskéje”
(Kossuth 1841/1986: 20), ,,csekély kis vallalataink” (Kossuth 1841/1986: 244).
Ahogy a bortonviseltség felemlegetése is hozzajarul Kossuth éthoszahoz, hiszen
az olvasoé tudhatja, miért keriilt bortonbe (az Orszaggytilési Tudositasok és a Tor-
vényhatosagi Tudositasok miatt), tehat még a bortont is vallalta az elveiért, ami
nem olyan emberre vall, aki csak az 6nds érdekeit nézi.

4.4.2. A pathosz. A pathosz nem mas, mint érzelmi hatas kivaltasa a hallgato-
sagbol, vagy ahogy a Toulmin-modellhez kapcsolddva nevezik, a motivacios érvelés
(BROCKREIDE-EHNINGER 1960: 46—47). A formalis logika teljes mértékben manipu-
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lacionak tartja az érzelemkeltéssel torténd meggydzest, viszont a gyakorlati érvelés-
ben, ahol az érvelés alapjan dontéseket kell hozni, kulcsfontossaguak az érzelmek.

A pathosszal kapcsolatban mondja ARISZTOTELESZ (/1999: 1378a), hogy
,»az érzelmek azok a tényezdk, melyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit”.
A pathosz tehat a dontés, az itéletalkotas motivacidja, Arisztotelész nyolc kont-
rasztparban tizenhat pathét ir le. A pathé a hallgatok érzéseit jelenti (ARISZTO-
TELESZ /1999: 1378b—1389a; BARTHES 1997: 146).

QUINTILIANUS (6, 2, 24—30) szerint az érzelmek felkeltésének eljarasai a dei-
noszisz €s a phantaszia. A deindszisz, azaz nagyitas, tulzas olyan érzelmet kelt
a biréban, ami nincs meg benne, vagy a meglévonél nagyobbat kelt. A phantaszia,
vagyis képzelet segitségével pedig a tavol 1évé dolgok képmasai ugy jelennek
meg, mintha jelen lennének €s a szemiinkkel latnank ket (v6. PERELMAN jelen-
lévéség fogalmaval).

Elmondhatjuk, hogy minden olyan érvelésben, igy egy olyan politikai-koz-
¢leti vitaban is, mint amilyen Széchenyi ¢s Kossuth parviadala volt a reformkor-
ban, amely dontésre akarja ravenni a hallgatésagot, fontos szerep jut a patetikus
vagy motivacios meggyo6zésnek. A pathosz részben az eldadas modjaban jelenik
meg, amely a jelenlévéség megteremtésében is fontos, részben a szonok (ird) ér-
zelmeinek kifejezésével kelt érzelmeket a hallgatoban (olvasoban).

A Széchenyi Istvan altal kifejezett legfébb érzelem az aggodalom, melyet
Kossuth tualtiize okozott: ,,foly6 1841 évi Januar honap 2-kan, a’ kormanytul en-
gedelmezett és sok jo hazafi’ buzgo ohajtasaval kisért, de bennem — megvallom —
nem csekély aggodalmakat gerjesztd Pesti Hirlap’ sziiletési napjat” (Széchenyi
1841/1985: 51).

Olvasoiban is a veszélyérzetet akarta felkelteni, ezt a célt szolgalja a fenye-
getés, hogy milyen borzalmakhoz vezet a Pesti Hirlap modora. Széchenyi szerint
a ,,Pesti Hirlapban [...] az irany, a’ szandék kristalytiszta”, de ,,egészen elhibazott
szempontbul fogja fel a’ szerkeszt6 koriilményeink™ hogy ,,homlokegyenest hajtja
szerencsétlen, csak most labadozo, nemzetté virulni csak most akaro népiinket
az anarchia’ mindent elsiilyeszt6 6rvényébe, vagy mi hihetébb, kozvetlen az on-
kénynek hajotoro szirtjei felé” (Széchenyi 1841/1985: 80).

Szintén a veszélyérzet felkeltését szolgaljak Széchenyi metaforai is. A meta-
foranak (akarcsak az analdgianak) az 0sszehasonlitas logikai miivelete az alapja,
igy a metaforak az érzelmi érvelésen tul a retorikai indukciot is szolgaljak (vo.
A. JASzO 2011). Ilyen metaforak (és analogiak): a hirlap ,.¢les fegyver, mellyel
csudakat is mivelhetni ugyan, de a’ Iehetd legnagyobb veszélynek is hajthatni a’
hazat” (Széchenyi 1841/1985: 81); a ,,veres fonal”, mely Széchenyi szerint végig-
vonul Kossuth cikkein (pl. uo. 186); ,,a Pesti Hirlap nem egyéb, mint egy nagy
revolutioi syllogismus”, amely ,,a’ kicsinyeket a’ nagyok, a’ szegényeket a’ gazda-
gok, a’ resteket az iparkodok ellen feluszitja” (uo. 208).

Az érzelmek (foleg a félelem) felkeltésének, s ezzel a jelenlévoség megte-
remtésének eszkoze a nagyitas. Széchenyi tobbszor kifejti, hogy Kossuth szerinte
gytloli a nagybirtokosokat, s el akarja kobozni a birtokukat, ,,ez ugyanazon laj-
torja, mellyen Marat és Robespierre kezdették palyajukat” (uo. 201).



140 Lo6zsi Tamas

Kossuth szintén él az érzelemkeltés eszkozeivel a Feleletben, nala azonban
szélesebb a kifejezett és felkelteni kivant érzelmek listdja. Az érzelmek sora:

— Hala: grof Széchenyi ,kétségtelentil csak halat érdemel jo szandékaért”
(Kossuth 1841/1986: 3).

— Hizelgés: ,,egyenesen ezért tartom én Ot legnagyobb magyarnak™ (uo. 17).

— Szanalomra apellalas: ,,Harom hosszu éveken at liritem a’ vesztett szabad-
sag kinpoharat, Iélekben értelemben elmaradottan, kipdotolhatlan veszteséggel, és
ezalatt csaladom, mellynek egyediili gyamola valék, ‘s melly masra nem szorult
én kiviilem, nyomorusagra jutott” [...]. [Apjanak] ,,csak sirjat lelém!” [...] ,.Es eljé
a’ grof, ‘s ginynyal tetézi a’ szenvedésnek emlékezetét!” (uo. 54).

— Nevetségessé tétel: ,,habar a’ jo szandék hevében néha egy kis szélmalom-
harczot, néha pedig olly epés gyanusitgatasokat szemléliink is” (uo. 3).

— Irénia: ,,ha grof Széchenyi Istvan volnék, legiiresb 6ramban is hasznosabb
dolgot tudnék tenni, mint modor ellen 24 ivet irni” (uo. 20).

— Guny, amelyet leginkabb gy fejez ki, hogy sajat szavait forditja Széchenyi
ellen, hiszen a grof azt kéri szamon rajta és a Pesti Hirlapon, hogy az ész helyett
a szivet szolitja meg (,,borzaszto, irtdzatos és veszélyes a’ kérdéses czikk”, ,,anar-
chiara vezet”): ,,Mire csak annyit jegyzek meg, hogy — ¢€ljen a’ hideg szamolo
logica!” (uo. 171).

4.4.3. A logosz. A logikai érvek vagy dedukciobol, vagy indukciobol szar-
sem teljesen bizonyos dedukciordl (a premisszak is csak valoszintliek), sem teljes
indukciorol (ADAMIK—A. JASZO-ACZEL 2004: 281-372).

A valdszinli premisszakbol kiinduld dedukciot PERELMAN kvazilogikai
érvelés-nek nevezi, ez az, amit ARISZTOTELESZ enthiimémd-nak hiv. A kvazilo-
gikai érvelés abbdl veszi a meggy6z6 erejét, hogy megjelenését tekintve hason-
lit a formalis gondolatmenethez. A szillogisztikus érvelésében gyakran elmarad
az egyik premissza vagy a konkluzid, a retorikaban a csonka szillogizmust is
enthiimémanak tekintjiik. Az enthiiméma tehat valoszinli premisszakbol kiinduld
és/vagy csonka szillogizmus. Az érvelés szempontjabol egy premissza vagy a konk-
ltzi6 elhagyasanak a hatdsmechanizmusa: a hallgatonak a sajat elméjében kell ki-
egészitenie a szillogizmust, igy 6 maga is hozzajarul a sajat meggy6zéséhez (vo.
PRATKANIS—ARONSON 1992: 100-102; ADAMIK—A. JASZO—ACZEL 2004: 320-325).

A Széchenyi—Kossuth-vitaban mindkét fél €l a kvazilogikai érvelés modsze-
rével. Az eddigieknek megfeleléen elobb Széchenyi enthiimémai koziil mutatunk
be né¢hanyat.

Az enthiimémak kdvetkeztetései szarmazhatnak valoszinii tételbol (,,leg-
tobbszor igy van”) vagy jelbdl. A jel lehet sziikségszerii (tekmérion = bizonyos-
sag, azaz nem cafolhato), és nem sziikségszerli (eikosz; ARISZTOTELESZ /1999:
1357b). Széchenyi kdvetkezd enthiimémaja jelbdl szarmazik: az 1839-40-es or-
szaggyllésen ,,egy tokéletes lobba indulasnak éppen azon symptomai, mellyek
a’ franczia forradalomnak is el6zvényei valanak™ (Széchenyi 1841/1985: 33).
Az enthiiméma alapjat alkoto szillogizmust igy rekonstrualhatjuk:

Premissza 1.: Meghatarozott jelek elézték meg a francia forradalom kitorését.
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Premissza 2.: Magyarorszagon az 1839-40-es orszaggyiilésen ugyanazokat
a jeleket tapasztaltak.

Konkluzié (implicit): Magyarorszagon is forradalom lesz.

Természetesen ez a kovetkeztetés nélkiilozi a formalis logika szigorasagat.
Egyrészt a jelek nem sziikségszeriiek, nem feltétleniil vezetnek forradalomhoz.
Masrészt a jelek értelmezése erdsen szubjektiv, hiszen csak az érveld, azaz Szé-
chenyi latta ugyanolyannak a magyar orszaggytilésen mutatkozo jeleket és a for-
radalom franciaorszagi elézményeit.

Tovabbi enthiimémak A Kelet népébdal:

—,,Mihezképest a’ magyarodast, kdzcsinosodast ‘s alkotmanyunk’ tagasb ala-
pokra tételét, minthogy ezek még most némileg ‘s bizonyos esetekben teljes ellen-
tétben léteznek egymassal, sem eszkdzolhetni egyszerre” (Széchenyi 1841/1985:
56-57). Két cél elérése érdekében dolgozhatunk elagazva, s ezzel az eréforrasokat
is megosztva, vagy kozpontositva, az erdnket, tehetségiinket egyszerre csak egy
célra Osszpontositva. Széchenyi a kozpontositott cselekvés hive. A kovetkezte-
tése szerint, ha egyszerre probaljak meg a reformokat elérni, akkor az részben
a szétforgacsolodas, részben az udvar ellenallasa miatt nem sikertilhet, tehat lassan,
egymas utan kell a kitizott célokat megvaldsitani. Ebben az enthiimémaban is
maradnak implicit tartalmak, s a premisszak itt is csak valosziniiek.

— ,,Nem kevesbet, mint »életbe vago, iranyt ad6 lapot«. Es illyest nyertiink
is; mert Kossuth Lajos’ kezében egy az orszag’ legtavulabb részeibe és rogton
elhato hetenkénti hirlap nem lehet egyéb, mint a’ lehetd legélesb fegyver; de ez,
fajdalom, nem operalni, nem mirigyeibiil kitisztitni, de meggyilkolni fogja a’ ha-
zat, ezzel nem dics6 jovendébe vezérli, de okvetlen sirba donti a’ magyart; ‘s pe-
dig szoros tudomanyilag azért, mert az érzelem’ ‘s nem az értelem’ korébiil emeli
roppant hatasu szozatat” (Széchenyi 1841/1985: 142—-143). Itt a viszonyok, azon
beliil is az ok-okozat érvforrasahoz nyul Széchenyi: mivel az érzelmek vezérlik
Kossuthot, és az orszagot iranyitani nem érzelmekkel, hanem értelemmel kell,
ezért elveszejteni fogja a hazat.

—,.De sokkal fontosb mind ezeknél a’ koz nevelés’ targya. — En csak kevéssel
ezeldtt az altalanos nevelés ellen valék...” kezdettel egy hipotetikus szillogiz-
musra épiilé enthimémat olvashatunk, amelyet a hossza és a kifejtettsége alapjan
akar epikheirémanak is tekinthetiink. Eszerint: ha el6bb neveljiik a népet a politi-
kai szabadsagra, minthogy megkapna ezt a szabadsagot, az forradalomhoz vezet.
Ezért ha ,,van Magyarorszag’ minden lakosinak tagacskabb politikai l1éte mar”
(uo. 309), akkor ,,szabad mozogni, és egygyel massal élni is” (uo.). Egyébként
Széchenyi szerint A Kelet népe irasanak idején mar van tagabb politikai 1ét.

A Feleletben is fellelhet6 a logikai érvelés, azaz az enthiiméma. Vizsgaljuk
meg a félreértési enthiimémat! Azt irja Kossuth (1941/1986: 22): ,,A’ nemes grof
mult orszaggyiilés alatt genialis beszédeiben nem egyszer panaszkodott, hogy
gyakori szerencsétlensége: félreértetni. Ha illyesmi »gyakran« torténik, kiben
fekszik az ok? a’ félreértékben e, vagy a’ félreértettben? nem vizsgalgatom”. Az
utobbi megjegyzés jelzi is, hogy csonka szillogizmusrél, vagyis enthiimémarol
van sz6, amelyben a kovetkeztetés levondsat a szerzd az olvasora bizza. Igy re-
konstrualhaté a szillogizmus:
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P1: (Ha gyakran félreértenek valakit, akkor 6 a hibas.)

P2: Széchenyi panasza: gyakran félreértik.

K: (O az oka a félreértésnek.)

Néhany tovabbi enthiiméma a Feleletbol:

— Széchenyi beteg nemzetre vonatkozé tézisét éppen Széchenyi ténykedését
jelként felfogd enthiimémaval cafolja: ,,hogy ha e’ nemzet sir szélén dermedezd,
beteges aggott vén test volna, midon fiileibe mennydorgott grof Széchenyi: okvet-
leniil vagy meghalt, vagy legalabb ¢’ mennyddrgés minden siker nélkiil hangzott
volna el [...] és mivel hatasa bamulatos volt, dnkényt kdvetkezik, hogy nem be-
teg...” (Kossuth 1841/1986: 19).

—,,...kivanom tovabba, hogy a’ javak vilagaban szabadsag uralkodjék, azaz:
hogy kiki szerezhessen fekvd birtokot, ‘s azt a’ torvény otalma alatt egyenld biz-
tossaggal birhassa, kdvetkezoleg a’ birtokbirhatasi eldjog, és az 6siségi nem eld-
jog, hanem bilincs, €s szolgasag sziinjék meg...” (Kossuth 1841/1986: 91). Ez az
enthliméma retorikai meghatarozasra épiil: az 6siség nem eléjog, hanem bilincs,
tehat a megsziintetése nem jogot vesz el, hanem nagyobb szabadsagot ad, ahogy
azt Széchenyi is javasolta.

—,,Az ember mig él, gondolkozik; a’ ki gondolkozik ‘s tarsasagban €I, gondo-
latait masokkal kicseréli, szoval, irasban vagy képletekben; ‘s ez nem egyéb mint
agitatio. [...] Az agitatio tehat, magaban véve, nem csak nem rosz, s6t nemzeteknél
mint egyedeknél az életnek foltétele” (Kossuth 1841/1986: 145). Szintén a meg-
hatarozas érvforrasara, s egyben a sz6 tobbjelentésliségére épit ez az enthiiméma.
Széchenyi az ,,agitatio” szt az ’izgatas, uszitas’ jelentésben hasznalja Kossuthtal
szemben, mig Kossuth inkabb meggy06zést, véleménynyilvanitast ért rajta.

Ahogy a retorikai dedukcidé nem biztos premisszakra épiil, ugy a retorikai
indukcio sem torekszik az Osszes esetet vizsgalni, hanem megelégszik egy vagy
néhany az érvelésben jol hasznalhato eset bemutatasaval. A retorikai indukcio
apélda.ARISZTOTELESZ (/1999: 1393a—1394a) torténeti példat és kitalalt példat
kiilonbdztet meg. A torténeti példa a valdban megtdrtént események elmondasa,
a kitalalt példa fajtai pedig a parabola és a mese.

A PERELMAN-féle Uj retorika a példat a valosag strukturajat megalapozo ér-
vek kozé sorolja. Ezek az érvek olyan ismert esetekre épiilnek, amelyek lehetévé
teszik a mondanivalonk megerdsitését; fajtai a példa, a modell, a precedens és
az analdgia (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 471-549).

A példa egyedibdl egyedire torténd érvelés, egy 0 ligyrdl allit valamit egy
régi ligy alapjan. Az illusztracio célja a szabalyt vagy altalanositast jelenlé-
voveé tenni egy konkrét eset bemutatasaval. Amodell azaltal igazol egy csele-
kedetet, hogy megmutatja, miszerint az megfelel egy modellnek, az ellenmodell
a bemutatott minta ellen érvel (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 471-495;
PERELMAN 2018: 122—-130).

Nem véletlen, hogy mind Széchenyi, mind Kossuth alkalmazza az sszeha-
sonlitas érvforrasara épiil6 példat és analogiat.

Széchenyi az anyagi fejlesztés és a magyarsag terjesztése (a magyar nyelv
hasznalati korének bovitése) kozott fesziilo ellentétet egy sajat torténeti példaval
tamasztja ald. Ha magyar nyelven miikodé iskolat nyit a gézerémiivesek képzé-
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sére, akkor kirekeszt ,,minden kiilfoldi intelligentiat”, ha pedig németiil miikodik
az iskola, akkor ,»egy mesterségesen felallitott magyarsag-olvaszto intézettel«
szaporitom a’ honi erémiivet” (Széchenyi 1841/1985: 53-54).

Torténeti példat alkalmaz akkor is, amikor az angol, a francia és német nem-
zet fejlodését hasonlitja 6ssze: szerinte a kormanyzasi méd, mégpedig hogy ,,ész-
szel kormanyozzak”, emeli az angol nemzetet (és az ,,amerikai szovetség’ népét”)
a tobbi f6lé (uo. 152-155).

A kitalalt példak koziil csak egyet emlitiink meg, ahogy Széchenyi a tiicsok
¢s a hangya gndémajaval érvel az ész kontra sziv témajaban: ,,.De jaj és kétszerte
jaj viszont azon egyénnek és kivalt azon nemzetnek is, melly férfitkorba 1épvén,
mikor az értelem urodalmanak kellene kezdddnie, még mindig szive’ andalgasai
utan indul; mert ugy jar mint triicsok, melly nyaron danol ‘s télen koplal, ‘s emberre
‘s kivalt nemzetre nézve illy lagyveld sziilte 1étnél utalattelibb nincs” (uo. 138).

Kossuth szintén €l a példa érveld erejével. Két torténeti példat mutatunk téle,
melyek az ész vagy a sziv vezérelte kormanyzasra vonatkozoan ellenkez6 eldjel-
lel idézik a francia és az angol torténelmet. Dupla csavar benntik, és ezért kiilono-
sen hatasosak, hogy mind a két nép példajaban, mind a sziv vagy ész kérdésében
ellenpéldat allit Széchenyi érvelésére. A hideg ésszel torténd kormanyzas arnyol-
dalaira a Szent Bertalan-¢j gyilkossagait eleveniti fel: ,,Irtozatosak Francziaorszag
torténeteiben a’ vallasos belhaborukrol szo6l6 lapok, az értelem kormanyat rajtok
bizonyosan hidba keressiik; ‘s ha van e’ kozben torténet, mellyrdl borzadassal kell
elmondanunk; ezt nem a’ sziv, hanem a’ szivtelen hideg politicai szamolas, 6rdogi
1élekkel miivelé, — bizonyosan illyen a’ Bertalan-éj” (Kossuth 1841/1986: 136).

A Széchenyi szerint ésszel kormanyzott angol nemzet torténetébodl pedig
a Széchenyi altal rettegett forradalomra utal: ,,az értelem-kormanyozta angolok
a’ franczia revolutio dramajat masfél szazaddal el6bb egész a’ kiralygyilkolasig
diihongve végigjatszottak™ (uo. 137).

Az analdgia rendkiviil fontos a nem formalis érvelésben. Az analogia
két terminus viszonyaval vilagitja meg két masik terminus viszonyat. A és B ter-
minus viszonya a téma, C és D terminus viszonya a phorosz, a megvilagito, ma-
gyaraz6 elem. Mig a példa hasonld dolgok hasonlosagaval érvel, az analogiaban
szerepld dolgok kiilonb6z6k (PERELMAN—OLBRECHTS-TYTECA 1958: 499-534;
PERELMAN 2018: 131-143).

Széchenyi kiilondsen kedveli az analdgiat, illetve az analogiara épiilé me-
taforat. A kdvetkezd példa A Kelet népe alapproblémajat vilagitja meg, miszerint
a tul gyors fejlodés forradalomhoz és vérontashoz vezet. ,,De azért, mert fel van
tiizelve, meg van inditva az erdmi, miért kellene annak egész kettépattanasig is
peregnie; mert érezzik és atlatjuk, hogy honi lakunk — a’ nagy szamot tekintve —
felette sziik, ‘s nem olly czélszerii ‘s kényelmes, mint lehetne, és azt illyessé mo-
dositni torekediink, miért volna elkeriilhetlen annak tokéletes felforgatasa; [...]
Mert masutt roszul mentek a’ dolgok, és a’ ki nem fejlett népek f616tt tévedésbiil
vagy el6bbi tapasztalas’ hija miatt az értelem’ vilaga helyett mindig az érzelem’
vilagat gyujtak fel, melly vilagot a’ Pesti Hirlap’ szerkeszt6je is 6rokleg dsszekever
— és ez bline — az értelem’ vilagaval, ‘s erriil csak szol, midén mindig a’ masikat
lobogtatja, és csak azzal vilagit, egyediil azzal csabit” (Széchenyi 1841/1985: 273).
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A téma tehat a sajat, illetve Kossuth és kdvetdi tevékenységének dsszehason-
litasa. Széchenyi elinditotta a reformmozgalmat, amelyet szerinte Kossuthék tul-
sadgosan gyorsan és érzelemvezérelten akarnak tovabbvinni. A phorosz az erémii:
ha tulfiitik, felrobbanhat, miként a tal gyors reformok forradalomhoz vezethetnek
(4. tablazat)

4. tablazat
Az erdmii-analogia

Téma Phorosz

Széchenyi reform- | Kossuth és kovetéi | Hideg erdmiiben | Robbandasig heviteni
tevékenysége tevékenysége tiizet lobbantani | a mar miikodo gépet

Tovabbi példak az analdgiara Széchenyitol:

—,,De jaj és kétszerte jaj viszont azon egyénnek ¢és kivalt azon nemzetnek is,
melly férfitkorba 1épvén, mikor az értelem urodalménak kellene kezdddnie, még
mindig szive’ andalgasai utdn indul” (Széchenyi 1841/1985: 138). A phorosz az
emberi egyedfejlodés, a gyermekkor, melyben az érzelmek a hangsulyosak, szem-
ben a felndttel, akit mar az értelmének kell vezérelni. Széchenyi szerint hasonlo
a nemzetek fejlodése is.

- ,,A’ Pesti Hirlap® szerkesztdjének [...] tactikdja, modorja hibas. E’ koriil
forog a’ dolog. De ez annyira hibas — tisztelet, becsiilet, de igazsag is! — hogy
valamint a’ vigyazatlan haromszor gyujtja fel a’ hazat, mig a’ gyujtogatod csak
egyszer” (uo. 115).

— Csavar-analdgia: ahogy egy mozdony esetében sem jo, ha néhany csavar
tal van htizva, néhany pedig fityeg, ugy a Pesti Hirlap egyes cikkei sincsenek ,,jo
iranyba helyezve” (uo. 124-125).

— Korhely-analogia: A sajtészabadsaggal visszaélni olyan, mint ,.korhely, ki
cz€lt és mértéket nem ismer, az Isten’ legszebb adomanyait magara és masokra
nézve méreggé valtoztatja” (uo. 144).

— Arra a vadra, miszerint a Pesti Hirlap ugyanazt hirdeti, amit 6 is leirt a kony-
veiben, egész sor analogiaval valaszol, melyek mind a mérték fontossagat bizo-
nyitjak: a kimertilt I6nak is eret vagni, hiszen ezt teszi az allatorvos is; ugy f6zni
a tojast, mint a szakacs, csak tovabb; annyi fankot enni, hogy belefullad az illetd;
a komornyik, aki le akarta csapni a legyet a gazdaja fején (uo. 281).

Kossuth is hasznal analogiat a Feleletben, bar kevesebbet, mint Széchenyi.
Konyve elején magat Széchenyi Istvant hasonlitja az éramutatohoz: ,,a’ ki ko-
ranak 6ramutatdja, az koranak nem Prometheusa; tan inkabb 6t teremté a’ kor,
mintsem 6 a’ kort; dajkaja lehetett a’ jovenddnek, kapocs a’ tegnap €s a’ holnap
kozt: de ha ugy gondolkozik, hogy az éramutaté teremti az iddt, ‘s mindig any-
nyi idének kell lenni, mennyit 6 mutat, holott ép’ azért, mivel az idé o6rokkeé
halad, az 6ramutatonak eldbb vagy utobb okvetleniil elkésnie kell” (Kossuth
1841/1986: 18).

A Kelet népét és Széchenyi ellene iranyul6 érvelését épitménynek nevezi
(persze ez egy kozkeletli metafora): ,,A’ kelet népébeni” minden okoskodas azon
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alapszik, hogy e’ nemzet javulofélben levd beteg; ezen alap nem all: és igy az
okoskodasnak egész épitménye magaban 6sszerogyik” (uo. 20). )

A faklyas analogiaban a kormany vélt tevékenységét vilagitja meg: ,,Es va-
l6ban kiilonds véleménynyel lehetnek a’ kormany belatasarol, a’ kik ugy hiszik,
azért enged szabadabb mez6t az elmesurlodasnak, hogy az oppositiot megosz-
lassa, ‘s a’ nemzet figyelmét magarol elforditsa. — Ez a’ tactica ollyasmihez ha-
sonlitana, mintha valaki faklyavilagot gyujtana a’ sdtétben olly czélbol, hogy a’
figyelmet magarodl elforditsa” (uo. 102).

4.4.4. A céafolas. A cafolas QUINTILIANUS szerint (1, 5, 13) a negyedik he-
lyen 1év6 beszédrész a torvényszéki beszédben, amelynek modszerei megegyez-
nek a bizonyitds modszereivel. A cafolds is bizonyitas, amely az ellenkez6 érvek
megdontésére vagy gyengitésére iranyul (ADAMIKNE JASZO 2013: 249). Ertelem-
szertien foleg Kossuth Feleletében talalkozunk cafolassal, hiszen 6 a megtamadott
fél, neki kell megcafolni az ellene felhozott érveket. Nézziink egy-egy példat a cafo-
las kiilonboz6 modjaira (vo. ADAMIKNE JASZO 2013: 250-251).

— Egyenes tagadas: Amikor Széchenyi azzal vadolja, hogy el akarja kobozni
a forendek eldjogat, hogy sziiletésiiknél fogva az orszaggyiilés tagjai, azt egyene-
sen tagadja, mondvan, inkabb 6riil neki (Kossuth 1841/1986: 90).

— Visszatorlas:

a) Széchenyi sajat mondatait idézi. Pl. arra a vadra, miszerint tilsdgosan
a szivhez szol, A Kelet népébdl idéz: ,,nem reszket e bennetek a’ sziv”
(uo. 32).

b) Utalasok a Széchenyi—Dessewffy-vitara. A Vilag cimii miivébol idézve
forditja Széchenyi ellen, amit 6 Dessewffynek mondott: ,,engedje,
hogy azon szavakat intézzem hozza, mikkel »Vilag<«-a XXIII ‘s XXIV
lapjain ugyancsak 6 maga egykoron grof Dessewffyt szolitotta meg:
yKegyedben a’ becsiiletes ember minden lapon megvini latszik az in-
dulatos iroval<” (uo. 73).

c) Széchenyi ellentmondasai. A grof egyszer azt irja, hogy a Pesti Hirlap
forradalomra vezetd, nemzetgyilkolo lap, maskor pedig, hogy ki fog
esni a divatbol és elfelejtik. Kossuth természetesen ravilagit erre az
ellentmondasra (uo. 119, 179).

d) Azt is visszatorlasnak vehetjiik, amikor békiilékeny hangon arra kéri
Széchenyit, hogy tamadas helyett adjon tanacsot. ,,E’ bolcs intések-
nek részemrol tehetségem szerint hodolva, Gszinte dnmegtagadassal
nyujtom a’ nemes grofnak jobbomat [...] mély tisztelettel kérem, mél-
tassa vezérld tanacsara azt; kinek most utjat allani térekedett” (uo. 229).

— Tekintélyérvek: Tobbszor emliti Széchenyi azon baratait, illetve azokat
a fonemeseket, akik kialltak mellette. Emliti példaul Deak Ferenc megjegyzését,
mely szerint a Pesti Hirlap hatasat harom hét utan még nem lehet megitélni. Utal
a4, hogy Széchenyi a sajat joakardinak és baratainak tanacsa ellenére fogott bele
A Kelet népe megirasaba (uo. 72-73).

— Mentegetés: A feliileteség vadjara mentegetéssel valaszol, hiszen a hirlap
jellege, valamint a kevés 1d6 nem teszi lehetévé a teljes rendszer kifejtését. A men-
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tegetést Osszekapcesolja a visszatorlassal: Széchenyi ,,t0bbszor igérte, hogy leple-
zetleniil feltarja rendszerét, — végtére mégis csak maskorra-biztatassal kell beér-
niink” (uo. 110).

— Szétvalaszto érvelés: PERELMAN (2018: 144—155) disszociativ, azaz szét-
valasztod érvelésnek nevezi a latszat és valosag parosara €piilé argumentaciot.
Kossuth (1841/1986: 205-209) a kivaltsagosok elleni gytildlet vadja ellenében
hasznal szétvalaszto érvelést. Egyrészt megjegyzi, hogy ,.elveim kozé tartozik,
hogy a’ kivaltsagos osztalyoknak nem leszallani a’ néphez, hanem azt magokhoz
kell emelniok™ (uo. 208), masrészt a vadat nem ismeri el, de azt igen, hogy ,,az
egyenldség elvének hodolok™ (uo. 208).

— Ironia, giiny: Az ironia és a guny veszélyes fegyver, tulzasba vitt haszna-
lata visszaiithet a hasznaldjara, s rokonszenvet kelthet az ellenfél irant. Kossuth
azonban mesterien alkalmazza, kiilonosen Széchenyi sziv vagy ész érvelésével
szemben, ahogy a visszatorlasnal hozott példakbol is lathattuk. Tovabbi két példat
szeretnénk bemutatni. Azt még az iréoniahoz sorolhatjuk, mikor A Kelet népébdl
idézi Széchenyi szavait (tunya, tudatlan, hig velejii, nemzetgyilkolo), és meg-
jegyzi: ,,Ez aztan, érdemes olvas6, ama’ hideg szamokkal dolgozo értelem szava”
(uo. 159). Az mar egyértelmiien giiny, mikor szintén a grof indulatosabb monda-
tait idézve igy kialt fel: ,.éljen a’ hideg kiszamito logica!” (uo. 171).

5. Stilus és eléadasmod. Mivel jelen tanulmany elsésorban az érvelésre
koncentral, valamint a stilus részletes vizsgalata szétfeszitené a korlatait, itt csak
néhany rovid megjegyzésre szoritkozunk.

A kor elvarasainak megfelel6en mindkét konyv fennkolt stilusnemben szol,
gyakoriak a hosszii mondatok, a szoképek, alakzatok. Széchenyi kiilonosen ked-
veli a metaforakat, amelyek nala az analdgidval torténd érvelés eszkozei. Kos-
suth valaszaban tobbszor alkalmaz francia és angol nyelvii idézeteket, pl. Shakes-
peare-t idézve: ,,But Brutus is an honorable man” (Kossuth 1841/1986: 54).

Ahogy Széchenyi analdgia-metaforai vagy Kossuth ironikus, sét ginyos meg-
szolalasai esetében lathattuk, a stilus természetesen az érvelés eszkoze. A stilus el-
sOsorban persze az ¢thoszt (v0. a stilus maga az ember) és a pathoszt szolgélja.
A tulzo, erédteljes kifejezések (,,nemzetgyilkold”) Széchenyinél, vagy a grof sza-
vaira reflektalo szerkesztési parhuzamok Kossuthnal célja elsdsorban az érzelem-
keltés. Példaul Széchenyi (1841/1985: 208) azt irja, hogy ,,a’ Pesti Hirlap nem
egyéb, mint egy nagy revolutioi syllogismus”, Kossuth (1841/1986: 115) erre
megjegyzi a Feleletben: ,,nemes grof megtamadasa nem az értelemnek szoros
tudomanyilag kiszamolt sziilottje, hanem csak egy megfoghatlan ingeriiltségbol
eredett boszankodasi syllogismus”.

Még egy a stilus korébe tartozo jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet, ez
pedig az ellenfél megnevezése. Széchenyi folyamatosan a Pesti Hirlap szerkesz-
tdjeként utal Kossuthra, a nevét mindossze egyszer irja le a konyvben. Kossuth
ezzel szemben sokkal tobbszor leirja ellenfele nevét (a cimmel egyiitt hatvanha-
romszor), de legtobbszor csak a nemes grotként emliti. Mig Széchenyinél a név
elhallgatasa egyértelmiien érzelmi toltetii, addig a nemes grof megszolitast csak
ma ¢érezziik gunyosnak, a korban a fonemesek bevett megnevezése volt.
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6. Kovetkeztetések. A kutatas els6 hipotézise, mely szerint a retorikai elem-
z¢s alkalmas a vita vizsgalatara, beigazolddott. Nem csupan azért, mert a mai
retorika magaba olvasztja a dialektikai néz6pontot is, és a hallgatosag l1étszamatol,
valamint médiumtol fiiggetleniil vizsgalja a meggy6zés eszkozeit, hanem a vita
jellege miatt is. Ezt a tézist a tanulmany eredményei igazoljak, hiszen sikertilt
feltarni a vita els6 szakaszat jelenté konyvekben alkalmazott retorikai érvelést.

A masodik hipotézisiink szerint grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vi-
taja retorikai jellegli eseménysor volt. Az arisztotelészi felosztas szerint a retorika
esetében a cél a szonoktol fiiggetlen ,,bird” meggydzése, mig a dialektika a paros
vitatkozas tudomanya. A résztvevok megnyilatkozasainak cimzettje csak részben
és csak latszolag volt a masik fél, valojaban a korabeli kozvéleményt akartak be-
folyasolni. Ez természetesen minden nyilvanossag el6tt zajlo vitara igaz, ezzel
a reformkor két nagy alakjanak vitaja mintegy eloképe a késGbbi korok, igy nap-
jaink magyar politikai vitainak.

A vitajuk legfontosabb témaja: az értelemhez vagy a szivhez szdlni. Reto-
rikai szakkifejezéssel Széchenyi azt veti Kossuth szemére, hogy a logosz helyett
gyakrabban alkalmazza a pathoszt a kelleténél az emberek meggy6zésére. Emel-
lett Kossuth stilusat is kifogasolja. Vagyis a vitanak nemcsak a lefolyasa, hanem
a témaja is részben retorikai: érvelés és stilus.

Kulesszok: Széchenyi—Kossuth-vita, retorikai elemzés, retorikai szitudcio, ér-
velés, stilus.
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A faux pas (tarsalgasi baklovés)
jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetoségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében

1. rész

1. Bevezetés. Jelen irasban bemutatott kutatds a faux pas, azaz a tarsalgasi
bakloveés (VARGA et al. 2008) jelenségére irdnyul. A faux pas olyan tarsalgasi
helyzetre utal, amiben a besz¢él hamis vélekedése miatt, nem szandékosan olyat
mond, amit egy jelenlévd személy nem akar hallani vagy tudni, €s ami kedvezot-
len kovetkezményekkel jar az interakcid ezen résztvevdjére nézve. Magyar nyelv-
hasznalatunkban a tdrsalgasi malér, melléfogds' fejezheti ki még ezt a jelenséget,
melyet tarsalgdsi baklovés-ként is lehet forditani. A faux pas megértése Osszetett,
komplex mentalis folyamatokat igényel, ezért a pszicholdgia tudomanyteriilete
az emberi megismer6 képesség mérésére alkalmazza. Azonban a tarsalgési baklo-
vés a nyelvészet szamara is izgalmas jelenség, hiszen a nyelvhasznalat, az emberi
szandékok és a tarsas viszonyok talalkozasi pontjat testesiti meg. SIMON BARON-
COHEN ¢s szerzétarsai (1999: 5) ugy itélik meg, hogy a faux pas pontos meg-
hatarozasa nehezen adhatdé meg, felismerése ellenben annal konnyebb lehet egy
»szocialisan tipikus” személy szamdara. Természetesen bizonyos mértékii hibaza-
sok eléfordulnak a teszt teljesitése sordn az egészséges, felndtt populacio tagjai
korében is, ezen iras pedig részben ezen hibazasok elemzési lehetdségeinek feltér-
képezésére torekszik a pragmatika eszkoztaraval.

A faux pas erny6fogalomként magaba foglal olyan nyelvileg kifejezett je-
lenségeket, mint példaul az elszolas, a tévedés vagy a kibeszélés, melyek hason-
losagaik ellenére adott szempontok mentén hatdrozottan megkiilonboztethetdek
egymastol.

Jelen tanulmanyban bemutatott kutatas azt kivanja megvizsgalni, hogy ho-
gyan definialhat6 a faux pas mint nyelvi jelenség, miként segitik a faux pas je-
lenségek differencialtabb értelmezését a kognitiv és szociopragmatikai megko-
zelitések, illetve miként finomithaté a Faux Pas Felismerése teszt (STONE et al.
1998; BARON-COHEN et al. 1999) tesztanyaga €s az azon nyujtott teljesitmény
értékelésének modja, ha a pragmatika eszkoztarat is adaptaljuk.

A tanulmany sordn el6szor azon elméleti kereteket mutatjuk be, amelyek
segitségével értelmezziik a kutatott jelenséget (2.), majd ismertetjiik a faux pas
jelenségét és a Faux Pas Felismerése tesztet (3.). Ezek utan ismertetjiik az altalunk
elvégzett kutatas modszertani hatterét (4.), bemutatjuk a Faux Pas Felismerése
teszt torténeteinek elemzési lehetdségeit (5., 6.), majd ezek alapjan javaslatot te-

' A szerzOk koszonik a tanulmany lektoranak, hogy felhivta a figyelmet a magyar terminus
megadasanak fontossagara.
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szlink a tesztanyag bovitésére (7.). Ezt kovetden sajat gylijtésii adatokbol meritett
példakon keresztiil bemutatjuk az adatk6z16i hibazasok elemzési lehetdségeit (8.),
végiil pedig az eredmények bemutatasa (9.) és 0sszegzése (10.) utan a konkluzié
soran kitériink a jovobeli kutatasi iranyokra (11.).

2. A Kkutatott jelenség vizsgalatahoz alkalmazott elméleti keretek bemu-
tatasa. A kutatott jelenség, azaz a faux pas egy olyan nyelvi jelenség, amelynek
sikeres felismerés¢hez és értelmezéséhez elengedhetetlen az emberi megismerd
folyamatok Osszjatéka, illetve a szocialis kapcsolatok, az elfogadott tarsadalmi
norméak megértése. igy a vizsgalt anyag elemzéséhez mind a kognitiv pragmatika,
mind a szocialpszicholdgiai megalapozottsagl szociopragmatika teriileteirdl szar-
maz6 elméleti keretekhez érdemes fordulni.

2.1. A sikeres kommunikaci6 feltételei kognitiv pragmatikai megkoze-
litésbsl. DAN SPERBER és DEIRDRE WILSON ([1986] 1995) a relevanciaclmélet
keretein beliil azt képviseli, hogy a verbalis és nem verbalis kommunikacié szan-
dékok kifejezése és azok felismerése révén johet létre. A szerzOparos ezt a gon-
dolatot megtamogatva bevezette az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio de-
a maga, mind a kommunikacids partner szdmara nyilvanvalova valik azon szan-
déka, hogy a létrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar
tenni a kommunikacios partner szamara egy {1} feltevéshalmazt” (SPERBER—WIL-
SON 1995: 63). Azaz a kommunikator verbalis vagy nem verbalis osztenzioval
ramutat arra a szandékara, hogy kozdlni kivan egy adott informaciohalmazt, amit
a partnere kodolasi és kovetkeztetési folyamatok altal interpretal.

A sikeres kommunikacio feltétele, hogy a kommunikator informativ és kom-
munikativ szandéka egyarant teljesiiljon, azaz kolcsonésen nyilvanvalova valjon.
Optimalisan relevans informacio feldolgozasa esetén az interpretald a befektetett
miveleti er6feszités aran a leghatékonyabb kognitiv hatast éri el, azaz a megnyi-
latkozas értelmezése jovedelmezd a partnere szamara (SPERBER—WILSON 1995).
Az interakcioban részt vevo felek dinamikus, kolcsonds egytittmitkddése soran
jon létre a kommunikacio kontextusa, amely a fizikai, kognitiv és szocialis 0ssze-
tevdire bonthatd (IVASKO — NEMETH T. 2002; IVASKO 2004).

A fizikai kontextus a résztvevoket koriilvevd, adott idében és térben érzékel-
het6 fizikai kornyezetbdl és a kommunikacids helyzetbol tevodik 6ssze. A szan-
dékokat kozvetitd fizikai stimulusok ugyancsak ezen kontextus részei. Az egyén
kognitiv, mentalis kontextusat a vilagrol alkotott feltevései, proceduralis ismere-
tei, propozicionalis formaban pedig érzelmek ¢és attitiidok is alkotjak. A szocialis
kontextus alatt az interakcioban részt vevo felek kozotti szocialis viszony, tarsa-
dalmi szerepeik, egymasnak tulajdonitott szandékaik értendéek. SPERBER és WIL-
SON (1997) késébb hangsulyozzak, hogy a verbalis kommunikacid osztenziv és
nem osztenziv megnyilvanulasai révén a résztvevok kozvetitik egymas felé a koztiik
1év6 tarsas viszonyhoz fiz6d6 igényeiket és attitiidjeiket is.

A kozelmultban megjelent tanulmanyaban NEMETH T. ENIKO (2019: 292)
a perspektivikussag, az intencionalitas, a multimodalitas és a szekvencialitas fon-
tossagat hangstlyozva ujabb szemponttal egésziti ki a relevanciaclmélet sikeres
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osztott kdzos perspektivaba helyezkedve, a kommunikator multimodalis kommu-
nikacios aktusokat hoz létre, amelyekkel mind a maga, mind a kommunikacios
partnere szamara kolcsondsen nyilvanvalova kivanja tenni azt a szandékat, hogy
a létrehozott multimodalis kommunikacios aktusokkal nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalobba szandékozik tenni egy {1} feltevéshalmazt a kommunikacios part-
nere szamara. A kommunikacios partner a kommunikatorral osztott kdzos pers-
pektivaba helyezkedve interpretalja a kommunikator altal produkalt multimodalis
kommunikacioés aktusokat, megfejti a kommunikator szandékait és feldolgozza
a kommunikator altal k6zo61ni szandékozott {1} feltevéshalmazt.”

Azonban az, hogy milyen szandékokkal vesziink részt az interakcidkban, il-
letve milyen szdndékokat tulajdonitunk, illetéleg vagyunk képesek tulajdonitani
a tarsalgasban részt vevd partneriinknek, fiigg a kognitiv képességeinktdl. Azon
kognitiv emberi képességet, mely segitségével mentalis allapotokat, érzelmeket,
szandékokat tulajdonitunk egymasnak, s ezek alapjan bejosoljuk a masik fél viselke-
dését, tudatelméleti képességnek nevezziik (PREMACK—WOODRUFF 1978; CSIBRA—
GERGELY 2002). A mentalis allapotok tulajdonitasanak képessége elengedhetetlen
a sikeres kommunikacio kivitelezéséhez (BARON-COHEN 1995; SPERBER—WILSON
1995; GYORI 2014; SCHNELL 2020).

2.2. Az interperszonadlis és racionalitasi motivumok viszonya a sikeres
kommunikaciéban. Az interakcioban részt vevo felek kozotti viszony, egymas
iranyaba tanusitott attitlid nagyban befolyasolhatja az interakcié mindségét, akar-
csak az, hogy milyen szandékokkal vesznek részt a kommunikacioban a felek.
Relevanciaelmeéleti keretben a kolcsonds megértés akkor johet 1étre a résztvevok
kozott, ha létrejon a relevancia vélelme, és a hallgatd a beszEélordl azt feltételezi,
hogy 6 racionalisan kommunikal, azaz, hogy az altala létrehozott stimulussal
a legmegfelelobb szandékolt hatast probalja elérni (SPERBER—WILSON 1995: 165).
PENELOPE BROWN és STEPHEN LEVINSON ([1978/1987] 2008: 40—47) a raciona-
litason azt érti, hogy az ember szdmara rendelkezésre all egy olyan gondolkodasi
mod, amely segitségével meghatarozza a céljait, majd kivalasztja azokat az esz-
kozoket, amelyek segitségével a leghatékonyabban tudja elérni ezeket a célokat.
Az ERVING GOFFMAN ([1955] 2008) altal bevezetett homlokzat fogalmaval BROWN
és LEVINSON tigy dolgozik, mint a racionalis agens azon kivansaga, miszerint 6t
a cselekvésében ne zavarjak (negativ homlokzat), illetve cselekvésében bizonyos
szempontbdl tamogassak (pozitiv homlokzat).

Tehat lathato, hogy a racionalitas, a racionalis viselkedés alatt 6sszességében
egy olyan koltséghatékony, célorientalt viselkedést érthetiink, amely a szocialis as-
pektusokat is figyelembe veszi.

NEMESI ATTILA LASZLO felteszi a kérdést, hogy racionalis-e az udvariassag.
A szerz6 a racionalitasi és interperszonalis motivumok egymasra hatasat, kibéki-
tését egy kétszintes modellben képzeli el NEMETH T. (2003; 2004), illetve a szerzo
korabbi munkai (NEMESI 2012) alapjan (NEMESI 2016: 83-84). Ugy fogalmaz,
hogy az udvariassagi, interperszonalis motivumok koltségnoveld motivumok,
azaz nem lehetnek racionalitasi motivumok, amelyek a hatékonysag maximaliza-
lasat és az energiabefektetés minimalizalasat célozzak. A szerzo altal leirt modell
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els6 szintjén a tarsalgast inspirald racionalitasi €s koltségnoveld interperszonalis
motivumok vannak, mig a masodik szinten a racionalitési elvek rendezik végiil
a megnyilatkozas, a stimulus tartalmat, nyelvi formajat, stilusat. A racionalitasi és
interperszonalis motivumok eltérd figyelembevétele meghatarozza a megnyilva-
nulas direktségénék és udvariassaganak fokat. NEMESI ugy itéli meg, hogy az ud-
variassag egyike az interakcios céloknak, ezért sziikségszerii, hogy a racionalitas
folottes rendezdelvként kiterjedjen ra (NEMESI 2016: 84).

Hogyan terelhetd vissza a tarsalgas a sikeresség medrébe GOFFMAN meg-
kozelitése szerint? A tarsas interakciok soran szamtalanszor mondjuk azt, hogy
,-nem szandékos volt”, ,,nem ugy gondoltam” vagy hogy ,,nem akartalak megban-
tani” egy-egy félresikeriilt megnyilatkozasunk utan. Ugyancsak gyakori stratégia,
amikor egy nem odaillé megjegyzés utan a besz¢éld vagy éppen a sértett hallgato
megvaltoztatja az interakcid témajat, és ugy tesz, mintha a nem szerencsés meg-
nyilatkozas el sem hangzott volna.

Adott szituaciorol alkotott nézeteinket verbalisan és nem verbalisan is kife-
jezésre juttathatjuk a tarsalgasban részt vevo partneriink szamara. Ezekkel a ver-
balis és nem verbalis cselekedetekkel a résztvevokrodl és sajat magunkrol alkotott
értékelésiinket is kimutatjuk. A cselekedetek ezen mintazatat szocialpszichologiai
terminussal vonalnak nevezziik, a homlokzatot pedig pozitiv értékként hataroz-
hatjuk meg, amelyet az ember maganak kovetel azon vonal révén, amelyekrdl mas
emberek azt feltételezik, hogy adott kontextusban az 6 vonala (GOFFMAN 2008:
11). Az interakciok soran normalis koriilmények kozott a sajat és masok hom-
lokzatat megovjuk, ez pedig az érintkezés feltétele, nem pedig célja. A homlok-
zatovas olyan cselekedet, amelyet annak érdekében végziink, hogy 6sszhangban
maradjunk az altalunk kimutatott homlokzattal.

GOFFMAN a homlokzatovassal kapcsolatban azt mondja, hogy a masik fél
homlokzatanak megovasara torekedve figyelniink kell arra, hogy sajat homlokza-
tunkat ne veszélyeztessiik, és sajat homlokzatunkat védve pedig ne kockaztassuk
masok homlokzatvesztésének lehetoségét.

Attol fiiggden, hogy mi all a homlokzatfenyegetd aktus hatterében, az alabbi
tipusait kiilonboztethetjiik meg a fenyegetésnek. Elsdként azt, amikor a cselekvo
artatlanul cselekedett, és sértése nem volt sem szandékos, sem tudatos. Ebben
az esetben a cselekvo nyelvbotlast, bakit, tigyetlenséget kovet el, és amennyiben
elére tudta volna, hogy a cselekvése bantd lesz, megkisérelte volna elkeriilni azt.
Masodszor, a cselekvd szandékosan viselkedhet rosszindulatian, ellenségesen,
a sértés ebben az esetben szandékos. Végiil véletleniil is megsértheti a masik felet
a cselekvd, amennyiben a cselekvé a sért6 kovetkezmények ellenére, nem pedig
azokért hajtja végre a cselekedetet. [lyenkor a sértések a cselekedet nem tervezett,
de esetlegesen bejosolhatd melléktermékei. Ezek a fenyegetések masok és a cse-
lekvd sajat homlokzatara is iranyulhatnak (GOFFMAN 2008: 16—-17).

A homlokzatovas érdekében elkeriild vagy kiigazito eljarast alkalmazhatunk.
Az elkeriil6 eljarasnak nagy vonalakban az alabbi tipusait kiilonboztethetjilk meg.
Elkeriilhetjiik azokat az interakciokat, amelyekben valoszintsitheté a homlokzat-
fenyegetés. Ha mégis sziikséges az interakcio, igyekezhetiink elkeriilni a homlok-
zatfenyegetést azzal, hogy bizonyos témakat, cselekvéseket keriiliink. Ha pedig
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maga az incidens is megtortént, igyekezhetiink fenntartani azt a latszatot, hogy
nem tortént homlokzatfenyegetés. Az utobbi tipusu elkeriil6 eljarast a sajat botla-
sunkra (megfontolt félrenézés), illetve masok botlasara (tapintatos félrenézés) is
alkalmazhatjuk (GOFFMAN 2008: 18).

A kiigazitd eljaras soran a résztvevok az incidenst elismerik olyan fenyege-
tésként, amely megérdemli a kozvetlen hivatalos figyelmet, €s megprobaljak a fe-
nyegetés hatasat korrigalni.

3. A faux pas. A faux pas, azaz tarsalgasi baklovés (forditotta VARGA et al.
2008: 68) olyan tarsalgasi helyzetre utal, amely soran a besz¢élé akaratlanul olyat
mond, amit a masik fél nem akar hallani vagy tudni, és amely a beszéldre nézve alta-
laban kedvez6tlen kdvetkezményekkel jar. A kimondott megnyilatkozast kdvetden
a beszEl6 altalaban megbanast és szégyenkezést érez (BARON-COHEN et al. 1999: 5).

A faux pas megnyilvanulasokat tartalmazo helyzetek megfeleld értelmezése
elofeltételezi, hogy képesek legyiink az elsérendii tudatelméleti képesség révén
helyesen megitélni a szituacioban szerepld személyek gondolatait, vélekedéseit,
illetve masodrendii tudatelméleti képességiink segitségével a szereplok egymasrol
alkotott vélekedéseit is. Ezen kiviil az empatia segitségével a félresikeriilt kijelen-
tésnek a torténet szerepldire iranyuld érzelmi hatasat is fel kell tudnunk ismerni,
ahogy azt is, hogy a faux pas nem rossz szandékbol kovetkezik be, hanem a be-
sz¢€10 téves vélekedése miatt (VARGA et al. 2008: 68).

BARON-COHEN és munkatarsai (1999: 5) megjegyzik, hogy a faux pas-t nem
egyszerl feladat meghatarozni, és bar a szocialisan tipikus személyek altalaban ész-
reveszik, ha valaki faux pas-t kovetett el, a jelenség kritériumait nehéz definialni.
A szerz6k szerint a kellemetlen megnyilatkozast koveti egy ,,hoppa-érzés”, ami
a megbanas, szégyenérzet és a hallgatd irant tanusitott rossz érzés elegye, ami legin-
kabb a ,,Barcsak ne mondtam volna!” kifejezéssel érzékeltethetd, vagy egy rajzfilm-
figura-szerti alakkal, aki az 6klét odakapja a szaja elé (BARON-COHEN et al. 1999).

THIEBAUT és munkatarsai (2016) hangsulyozzak ennek a szégyenérzetnek
a felismerését. Az Oxford Dictionaryt (Faux Pas 2015) idézve Ggy hatarozzak
meg a faux pas-t mint egy zavarba ¢jtd, tapintatlan cselekvést vagy megjegyzést
egy tarsas helyzetben. Ebbdl kiindulva a szerzok szerint mindenki, aki részt vesz
a faux pas-t tartalmazo helyzetben, legyen az a beszéld, akit ért a faux pas, vagy
csak szemtanuja volt annak, hajlamos zavarba jonni a szituacidé miatt (THIEBAUT
et al. 2016: 103). A faux pas elkovetésének felismerése abban az esetben siker-
telen, ha a vizsgalati személy szandékosnak véli a faux pas kimondasat, azaz azt
feltételezi, hogy a faux pas-t elkdvetd személy sértd, bantd szandékkal kommunikal
a hallgat6 felé (STONE et al. 1998).

Miel6tt a faux pas-t és az ala tartozo nyelvi jelenségeket pragmatikai keretben
értelmeznénk, réviden bemutatjuk STONE, BARON-COHEN, GREGORY és munka-
tarsaik tesztjét, amely a tudatelméleti képességek mérésére iranyul (STONE et al.
1998; BARON-COHEN et al. 1999; GREGORY et al. 2002).

3.1. A Faux Pas Felismerése teszt feln6tt valtozatanak bemutatéasa. A Faux
Pas Felismerése teszttel a komplex tudatelméleti képesség mérhetd azaltal, hogy
a tesztben szerepld rovid, faux pas-t tartalmazo és nem tartalmazo térténetekre vo-
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natkozoan kérdéseket tesznek fel az adatkozl6 szamara. A kovetkez6kben a feln6t-
tek szamara kialakitott verziot (STONE et al. 1998) ismertetjiik, amelynek magyarra

“ sy

ey

161-170). Mellékletben néhany példat mutatunk a tesztbol (1. szama melléklet).

A vizsgalati feladatok helyes megoldasahoz sziikséges a kognitiv mentalis
allapotok tulajdonitasa, hiszen a személynek észlelnie kell a faux pas-t a torténe-
tekben, azaz fel kell ismernie, hogy kiilonbség van a besz¢éld és a hallgatd tudasa
kozott, tehat a besz¢élé nem szandékosan, azaz valamilyen téves vélekedés kovet-
kezményeként kovette el a faux past. Emellett az affektiv mentalis allapot tulajdo-
nitasanak képességével azt is fel kell ismernie, hogy negativ érzelmi kovetkezmé-
nyei vannak a besz¢ld allitasanak, tehat az, hogy a torténet szerepldje valamilyen
nem odaillé vagy sértd dolgot mondott, és emiatt a hallgatd megbantva érezheti
magat. A teszt méri, hogy a személy érti-e, hogy a torténet besz¢éldje hamis vé-
lekedést mutat, illetve méri a faux pas-val kapcsolatban a véletlenszer(iség, nem
szandékossag megértését (STONE et al. 2003; GAL 2015: 84).

A tesztben 10 faux pas-t tartalmazoé és 10 kontrolltorténet szerepel. A torté-
neteket a vizsgalatvezetd eredetileg egyenként olvassa fel a vizsgalati személynek,
majd cél- és ellendrzo kérdéseket tesz fel az adatkdzlének. Mi az itt bemutatott ku-
tatasunkban eldre felvett hanganyagot hasznaltunk annak érdekében, hogy az esetle-
gesen eltérd prozodia ne befolyasolja a vizsgalat kimenetelét. Az adatkdz16 a hallott
szdveget irott példanyon kovetheti a kérdések megvalaszolasa soran is. A tesztkérdé-
sek mindig ugyanabban a sorrendben hangzanak el, viszont ha a vizsgalati személy
azt valaszolja, hogy nincs faux pas a torténetben, akkor az els6 kérdés utan a vizsga-
latvezetd csak az ellendrzo kérdéseket teszi fel. A kérdések az alabbi modon szolnak.

1. Faux pas detektalasa (Faux Pas Detection): ,,Mondott-e barki valami olyat,
amit nem kellett volna, vagy valami olyat, ami nem volt odaill6?”” Ez a kérdés a faux
pas detektalasara iranyul. Ha a vizsgalati személy felismeri a baklovést, azaz igen-
nel valaszol, az alabbi kérdések kovetkeznek.

2. Faux pas detektalasa (Faux Pas Detection): ,,Ki mondott olyat, amit nem
kellett volna, vagy ami nem volt 0daill6?”” Ez a kérdés a faux pas-t elkdvetd sze-
mély azonositasara szolgal, ami, ha sikeres, akkor helyesen ismerte fel a faux pas-t.

3. Helytelenség megértése (Understanding Inappropriateness): ,,Miért nem
kellett volna neki ezt mondani, vagy miért nem volt ez odaill6?”” Ezzel a kérdéssel
azt mérjiik, hogy az adatkz16 megértette-e, hogy a masik szerepldt, azaz a hallga-
tot megbantotta a besz¢éld megnyilatkozasa. Ezzel a hallgaté mentalis allapotanak
megértését mérjiik.

4. Szandékok (Intentions): ,,Mit gondol, miért mondta ezt?”” Ez a kérdés arra
iranyul, hogy vajon az adatkdzl6 megértette-e, hogy a faux pas nem volt szandékos,
tehat hogy a torténet szerepldi koziil valaki nem tudott valamit, vagy nem volt tisz-
taban valamivel. Ezzel tehat a beszélo mentalis allapotanak megértését mérhetjiik.

5. Vélekedés (Belief): ,,Vajon X tudta, hogy Y...?” Ez a kérdés arra vonatko-
zik, hogy az adatk6z16 észleli-e, hogy a faux pas nem volt szandékos, tehat az egy
véletlen, téves vélekedés kdvetkezménye.



156 Mezolaki Regina — Ivaskd Livia

6. Empatia (Empathy): ,,Vajon hogyan érezhette magat Y?” Ez a kérdés arra
vonatkozik, hogy a vizsgalati személy megértette-e, hogy az elszolas megbant-
hatta a masik szerepl6t. Ezzel a szerepl6k iranti empatia mérhetd, az érzelmek
tulajdonitasanak képessége.

Ez utan a hat kérdés utan az ellendrzo kérdések kovetkeznek, hogy a vizs-
gald felmérje, hogy az vizsgalati személy megértette-e a torténetet, tehat a torténet
tartalmi részeire kérdez ra. Ha a vizsgalati személy a legelsé kérdésre nemmel va-
laszol, akkor az els6 kérdés utan rogton ezek az ellenérzé kérdések kovetkeznek.

7. Torténet értelmezése (Story Comprehension): pl. ,,Mit adott Zsanett nasz-
ajandékba Annanak?”

8. Torténet értelmezése (Story Comprehension): pl. ,,Hogyan tort el a tal?”

A teszt értékelése egy kritériumrendszer alapjan torténik, a ,,jozan észre ha-
gyatkozva”, ami megneheziti az objektiv értékelést. A faux pas-t tartalmazo és
nem tartalmazé kérdéseket kiilon kell értékelni, illetve a pontozast kovetden ér-
demes a kérdések mentén, nem pedig az 6sszpontszam alapjan levonni a kovet-
keztetéseket, eredményeket (STONE et al. 1998; GREGORY et al. 2002; GAL 2015).

3.2. A Faux Pas Felismerése teszttel mért tudatelméleti képességre ira-
nyul6 korabbi eredmények. Az egészséges gyermekekkel végzett faux pas-ku-
tatasok (BANERJEE—-WATLING 2005; BANERJEE et al. 2011) kimutattak, hogy
a vizsgalt gyermekek szociometriai pozicidja €és a faux pas feladaton nyujtott tel-
jesitménye kozott Osszefliggés van. Az autista, Asperger-szindromas® gyerekek
joval rosszabbul teljesitenek a faux pas feladatokon, mint a nem autista tarsaik,
annak ellenére, hogy az elsd- és masodfoku hamis vélekedés teszteket megfe-
leléen oldjak meg (BARON-COHEN et al. 1999). GAL a disszertacidjaban (2015)
az egészséges populacio tagjainak a faux pas teszten nyujtott teljesitményét életkor
szerint vizsgalta. A gyerekekkel végzett felmérések alapjan megallapitottak, hogy
a legfiatalabb (5—6 évesek) életkori csoportba tartozd gyerekek Osszteljesitmé-
nye volt a legalacsonyabb, azonban a 7-8, a 9, a 10 és a 11 évesek kozotti telje-
sitménykiilonbség mar nem jelentds (2015: 92-93). A felnbtteket megvizsgalva
GAL azt talalta, hogy a 12 évesek Osszteljesitménye szignifikansan magasabb
a 11 évesekéhez képest, a 12 és 13—17 évesek kdzott nincs szignifikans eltérés,
a 13-17 és a 18—19 évesek teljesitménye kozott tendencia jellegli az emelkedés
a fiatalabb korosztaly elényére, a 18-29 és a 30-59 évesek teljesitménye pedig sta-
tisztikailag nem kiiloniil el. A legalacsonyabb teljesitményt a 60—75 évesek érték
el (GAL 2015: 102). A faux pas kognitiv és affektiv komponensét is megvizsgalva
ugyancsak arra az eredményre jutott a szerzo, hogy 11 és 12 éves kor kdzott tel-
jesitményndvekedés, 13—17 ¢és korosztalytdl pedig enyhe teljesitménycsokkenés
jelentkezik, ami iddskorban a legalacsonyabb (GAL 2015: 105). Bizonyos neu-
rologiai zavarokkal és pszichiatriai zavarokkal €16 feln6tt adatkdzlok ugyancsak
alacsonyabban teljesitenek a faux pas feladatokon (GAL 2015).

2 A hivatkozott szakirodalom megjelenése idején még létezett az Asperger-szindroma diagno-

az alcsoportokat eltdrolték (DSM-5).
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4. A faux pas jelenség pragmatikai értelmezési és felismerési lehetéségei
az explicit nyelvi megformalas fiiggvényében: sajat gyiijtésii empirikus ku-
tatas. Az elméleti hattér bemutatasa utana a kdvetkez6kben sajat vizsgalatunkat
mutatjuk be. A kutatasi kérdések és a vizsgalat modszertani ismertetése utan a Faux
Pas Felismerése teszt faux pas-t tartalmazo torténetei alapjan alkalmazzuk a prag-
matikai értelmezési kereteket a vizsgalt jelenségre, majd a levont kovetkeztetések
alapjan bemutatjuk a teszt kibdvitésére tett javaslatainkat, ezt kovetden pedig
a Faux Pas Felismerése teszten nytjtott adatkoz16i eredményeket elemezziik és
értelmezziik a fent 6sszefoglalt kulcsfogalmak segitségével.

4.1. Kutatasi kérdések és célok. Jelen irasban bemutatott kutatas célja azt
megvizsgalni, hogy 1. hogyan értelmezhet6 és definialhato a faux pas mint nyelvi
jelenség; 2. segitik-e a faux pas jelenségek differencialtabb értelmezését a kog-
nitiv és szociopragmatikai megkozelitések; 3. milyen elemzési szempontokkal
bévitheté a Faux Pas Felismerése teszt felnétt verzioja, és hogy 4. hogyan ér-
telmezhetéek a Faux Pas Felismerése teszten nyujtott adatk6zl6i valaszok adott
nyelvészeti szempontok mentén.

Megvizsgaljuk, hogy a relevanciaclméleti keret segitségével milyen modon
tehetlink kiilonbséget a faux pas jelenségek kozott, azaz példaul az elszoélas, téve-
dés ¢és kibeszelés kozott. Tovabba bemutatjuk, hogy milyen szempontok mentén
lehet 6sszehasonlitani egymaéssal a Faux Pas teszt céltorténeteinek tartalmi és sti-
lisztikai megfogalmazasat, illetve azt is, hogy a tesztkérdéseket milyen tovabbi
kérdésekkel lehet érdemes kiegésziteni a pontosabb értékelés céljabol.

Vajon a tipikusan fejlédo, felndtt adatkozlok hogyan értékelik a Faux Pas
Felismerése teszt cél- és kontrolltorténeteit, és teljesitményiik vajon megmagya-
razhatd-e az interperszondlis és/vagy racionalitdsi motivumok mentén?

Ezen kivil a kutatas célja azt feltérképezni, hogy az adatk6zldk milyen mér-
tékben vonatkoztatnak el a leirt szovegtdl, azaz valaszaikban mérlegelik-e a torté-
net potencidlis folytatddasanak kimeneteli lehetdségeit, vagy kizardlag a rendel-
kezésiikre 4ll6 informaciéval dolgoznak. Végiil pedig azt is megvizsgaljuk, hogy
hatassal van-e az adatkdzIOk valaszaira az, hogy a faux pas torténetek tartalmaz-
nak-e a faux pas elkovetésére iranyul6 orvoslast, vagy sem.

4.2. Adatfelvétel, modszertan. A Faux Pas Felismerése teszt felnott verzio-
janak magyar forditasat hasznaltuk a vizsgalat soran, azonban a tesztkérdéseket to-
vabbi két kérdéssel bovitettiik, amelyeket a 7. pont alatt ismertetiink. Az adatfelvé-
tel sordn az adatk6zl6 hanganyagrol, illetve tablagépen egyesével, irott formaban
megjelenitve kdvethette a torténeteket. A tablagép képernydje sziikség esetén na-
gyithato volt. Az adatfelvétel soran csak a kutatast iranyité személy és a vizsgalati
személy volt jelen. A kutatdsra valé jelentkezés dnkéntes alapon zajlott, az adato-
kat anonim moédon kezeljiik. Az adatfelvételi idoszak 2022 marciusa és 2023 apri-
lisa kozott zajlott. Az adatfelvétel személyes jelenlétben Szegeden és Budapesten
irodahazi csendes kornyezetli iroddban tortént az adatfelvétel. Az adatfelvétel
soran hangfelvétel tortént, melyrol atirds késziilt, és ez adta a késobbi elemzés
alapjat. A Faux Pas Felismerése teszt pontozasat az elsé szerzo végezte a magyar
adaptacid készitdjének eldzetes iranymutatasa alapjan. A statisztikai elemzésben
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pszichologus segitette a munkankat. Kutatasunk egy nagyobb vallalas részeként,
elsdként neurotipikus, azaz tipikus idegrendszeri fejlédésti adatkdzlokkel felvett
mintan alapul, amely az Udvariassagi stratégiak autizmus spektrum zavarban: hom-
lokzatfenyegetd aktusok tipikus €s atipikus nyelvhasznalok korében cimii kutatas®
részeredményeit mutatja be.

Az itt bemutatott vizsgalatba 11 {6 (7 nd, 4 férfi) tipikusan fejl6do, egészsé-
ges felndttet vontunk be, azonban egy férfi adatkozldvel nem megfelelden vettiik
fel az adatokat, 6t ki kellett zarni az elemzésbol. Az elemzésbe igy 10 6, 7 n6 és
3 férfi keriilt be. Az atlagkorosztaly 29,6 év, a legfiatalabb adatk6z16 19, a legido-
sebb 41 éves.

Az adatkozlék anonimizalt kodot kaptak, amelyek az ,,NA” betliket és egy
sorszamot tartalmaznak. A sorszam nem reprezentalja, hogy hanyadik vizsgalati
személyek voltak az adatfelvétel soran.

(Folytatjuk.)

MEZOLAKI REGINA — IVASKO LiviA
Szegedi Tudomanyegyetem

3 Ugyiratszam: 1V/3899-1/2021/EKU.
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A tanuloi beszéd
fatikus funkcioju nyelvi elemei az osztalytermi diskurzusban”

1. rész

1. Bevezetés. A tanulmany a diskurzuselemzés, a pragmatika és a kommuni-
kacidelmélet tudomanyelméleti keretében egy tanuloi beszéd elemzésére vonat-
kozo kutatast ismertet. A bemutatott kutatas célja a tanuloi beszédben 1€vo verbalis
fatikus elemek és ezek funkcidjanak megallapitasa, valamint a tanari beszédfor-
dulokban megjelend fatikus funkcioju nyelvi elemekkel torténd dsszehasonlitasa.
A vizsgalat egy, a tanari beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioju nyelvi
elemeket feltard kutatas kiegészitése és folytatasa (ASZTALOS 2022b). A két vizs-
galat altal modellezhet6 az osztalytermi diskurzus, igy a tanar és a diakok kozotti
kapcsolat dinamikaja, amelyet tobbek kozott a fatikus funkcioji nyelvi elemek
biztositanak. Kiemelt cél a fatikus funkcidji nyelvi elemek tobbfunkciossaganak
a bemutatasa a nyelvi példak elemzésén keresztiil (CROFT 1994; HAMORI 2009;
YOEDO 2012; KUMAR 2017).

A kutatas alapjan megallapithato, hogy milyen tipusu fatikus funkcioju nyelvi
elemek jelennek meg a tanuloéi beszédfordulokban, melyek azok, amelyek a kap-
csolat 1étrehozasahoz, fenntartasahoz és zarasahoz jarulnak hozza az osztalytermi
diskurzusban. A kutatas eredményei segitenck megallapitani azt is, hogy van-e
kiilonbség a fatikus funkcidji nyelvi elemek gyakorisaga kozott a tanuloi beszéd-
fordulokban a pedagogus tapasztalata és neme alapjan. Az osztalytermi diskurzus
mikddésének feltarasaval a kezdo és a gyakorlo pedagdgusok is jobban felismer-
hetik azt, hogy milyen hatast gyakorolnak a sajat beszédiikkel a tanulok beszé-
dére. A tanulok kommunikacidjat kozpontba helyezd tanorakon a didkok jobban
felkészithetdk a valos kommunikacios helyzetekre és ezek mikddésére is (YOEDO
2012; ASzTALOS 2022a).

2. A fatikus funkcié. A fatikus funkcié a nyelv eredendd, els6dleges funk-
cioja, amely a diskurzus 1étrehozasahoz, fenntartdsdhoz és lezarasdhoz jarul hozza.
A nyelvi funkciok mikroszintjén megjelend funkciok — igy a fiziologiai, a r6gzito,
az azonositd, az érveld, a kommunikativ és a megerdsitd funkciok — kdzé sorol-
hato. A fatikus funkcioji nyelvi elemek a hallgatot és a beszelot dsszekapcesoljak,
tovabba segitik a nyelv ismeretk6z16 szerepének létrejottét azzal, hogy megalapoz-
zék a beszédhez sziikséges tagabb kontextust (MALINOWSKI 1923; HYMES 1975;
LYONS 1977; FINCH 1998; ROBINSON 2003; TATRAI 2011; ERDELYI 2012; PLEH
2014). Anyelvben a kapcsolattartds eszkozeként tiikkrozik a tarsas viszonyok jellegét,
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alakithatosagat, valamint megszilardithatjak az interperszonalis kapcsolatokat is.
A fatikus funkcioju kifejezéseknek a tarsadalmi interakcié szempontjabol kiemelt
szerepiik van, indexikus informaciot kozolnek a beszélgetOpartnerek tarsadalmi
szerepérol, segitve ezzel a diskurzus mitkddését (JAKOBSON 1972; LAVER 1975;
BALAZS 1993; ERDELYI 2012; DOMONKOSI 2017). A fatikus funkcioja nyelvi ele-
mek kulturalisan determinaltak és szociolingvisztikai funkciéjuk is lehet. Ertel-
mezésiik a dinamikus diskurzuson beliil térténhet meg (AL-QINAI 2011: 28).

A fatikus funkcioju nyelvi elemek a kommunikéacio soran dominansan a kap-
csolatfelvételkor, a diskurzusba valo belépéskor, a szoéatadaskor és a kapcsolat-
zaraskor striisddnek, de folyamatosan funkcionalnak a kapcsolattartas soran is
(SCHLEGLOFF— SACKS1973; GOFFMAN 1981; BALAZS 1987). A fatikus funkcioju
nyelvi elemek a beszél6k egymas felé vald szolidaritasat, a felek kapcsolatanak
titkkr6zik (LAVER 1975; PADILLA 2007; HOLMES 2013). Ha a beszélget6partne-
rek kapcsolata kozelebbi, szolidarisak egymas felé, akkor semleges és személyes
fatikus funkcioji megnyilatkozasok, valamint udvariassagi elemek jellemzik
a beszédforduloikat. Ha a beszédpartnerek kapcsolata nem kozeli és a felek kozott
nincs statuszkiilonbség sem, akkor tiszteletteljes udvariassagi formak, valamint
semleges megnyilatkozasok arnyaljak a beszédet. Ha azonban a statuszkiilonb-
ség fennall, de a kapcsolat nem kozeli, akkor megjelenhetnek az Gn. Gnorien-
talt megnyilatkozasok, emellett pedig a partnerorientalt kifejezések is feltlinnek
a magasabb statuszu besz¢éld beszédforduldiban. Ezek a folyamatok tiikrozhetik
a beszédpartnerek kozotti kapcsolat hierarchizaltsagat, valamint szabalyozzak
az osztalytermi diskurzust (FRASER 1990; SCOLLON—SCOLLON 1983, 1995).

A fatikus funkcioju nyelvi elemek gyakorisagat befolyasolhatja tobbek ko-
z0tt az, hogy a tanora tanar- vagy tanulokozpontua. A tanarkdzpontli vagy mas né-
ven hagyomanyos szemlélettel szervezett tandrakon a tanari beszéd dominanciaja
miatt kevesebb tér jut a tanuloéi megszolalasoknak, igy a fatikus funkcioju nyelvi
elemeknek is. Ha a didkoknak mégis lehetdségiik van beszélni, akkor beszédfor-
duléik altalaban mind terjedelmiikben, mind id6tartamukban rovidek (ANTALNE
SzABO 2006: 24). Az osztalytermi diskurzus elemzését kdzéppontba allitéo hazai
¢és nemzetkozi kutatasok is kritikat fogalmaznak meg errdl osztalytermi gyakor-
latrol, ugyanis a tanari beszédid6 a hosszii monologok miatt novekszik, ekdzben
a hallgatok passzivva valnak, és az osztalytermi kommunikacioba valo bevono-
dasuk aranya alacsony lesz. Mindezek mellett a pedagdgusok iranyitjak az osz-
talytermi diskurzust, 6k hatarozzak meg azt, hogy mikor melyik didk szo6lalhat
meg, illetve azt is, hogy a tanulok valaszai mennyiben fogadhatok el (STEVENS
1912; SKIDMORE at al. 2003; ANTALNE SZABO 2006; WALSH 2006; ESFANDIARI—
KNIGHT 2013; KAREEMA 2014; ASZTALOS 2022a). A kommunikacios mintak
szabalyozasa soran a tanarok iranyitjak a beszélgetés témajat és a beszédfordulok
rendszerét is. Vagyis a pedagdgusok elsésorban ugy koordinaljak az osztalytermi
diskurzust, hogy korlatozzak vagy lehet6vé teszik a tanulok interakciojat, atve-
szik a téma iranyitasat, elésegitve vagy akadalyozva ezzel a tanulési lehetdsége-
ket (WALSH 2006: 81).
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A tanar mar a tanorai diskurzus nyit6 szakaszaban hozzajarulhat a fatikus
funkcidji megnyilatkozasokkal a szolidaritas kialakitasahoz, a jo kozérzet meg-
teremtéséhez és fenntartasahoz is, mindezek tamogatjak a bizalomra épiil6 kap-
csolat miikodését a felek kozott (LYONS 1968; SiLvA 1980; LEECH 1983, idézi
PADILLA 2005: 58; HERBSZT 2010). A tanarkdzpontu tanérak szerkezetét a ta-
narok ¢és a didkok megszolalasainak jol strukturalt, szekvencialis rendezettsége
adja: a pedagogus feltesz egy kérdést vagy instrukciot ad, a diak reagal ra, majd
a tanar altalaban egy értékeld megnyilatkozassal kommentalja a reakcidt (IRF-
modell = Teacher Initiation, Student Response, and Teacher Feedback) (SIN-
CLAIR—COULTHARD 1975; GRIFFIN-MEHAN 1979; WELLS 1999). A tanari beszéd-
ben a fatikus funkcioju nyelvi elemek megjelenhetnek mind a szekvencia els6, mind
az utolsé tanari beszédforduldjaban. Mig a tanulok beszédforduldiban, a fatikus
funkcioju nyelvi elemek a pedagdégusok szamara adott valaszokban tinnek fel,
valamint a szoatvételi szerepben allo nyelvi elemek is fatikus funkcidjuak. Ezek
a nyelvi elemek tiikrozhetik a pedagogus és a didkok kozti kapcsolatot, a segitsé-
giikkel a tanar ki tudja alakitani és fenn tudja tartani a tanulokkal a kapcsolatot.
A pedagogus a kapcsolatfenntartas céljabol tobbszor és kiilonféle formakkal szo-
litja meg a tanulokat: ezek foként grammatikai és pragmatikai jellegli fatikus
funkcioju nyelvi elemek (ANTALNE SZABO 2006; HERBSZT 2010; SCHIRM 2015;
ASZTALOS 2022a). Feltételezhetd, hogy a tanulok beszédforduldiban is hasonlo ti-
pusu fatikus funkci6ja nyelvi elemek realizalodnak. A pedagogus kommunikacios
kompetenciajanak a része, hogy miként szélitja meg a tanitvanyait, hogyan képes
veliik beszéd kozben tartani a kapcsolatot. (ANTALNE SZABO 2006: 45). A tanar,
amikor a didkokhoz szo6l, akkor is ugy kell tennie, hogy az egész osztaly tudja
kovetni a tanérai diskurzust (DORNAI 1994). A pedagogus a kapcsolatfenntartas
céljabol tobbszor €s kiilonféle formakkal szolitja meg a tanuldkat, valamint E/3.,
T/1. és T/2. személyii igealakok és névmasok is megjelennek fatikus funkcidban
a beszédében, tovabba birtokos személyjeles szoalakok, valamint diskurzusjelo-
16k is jelolhetik a kapcsolatot (ANTALNE 2006; HERBSZT 2010; SCHIRM 2015;
ASZTALOS 2022b). A szoatadasi €s szoatvételi szerepben allo nyelvi elemek
egyszerre tobb funkcidt is hordoznak, ezek koziil az egyik altalaban a fatikus
funkcio, melyek altal a besz¢élok nyelvi és tarsadalmi kapcsolatai fejezédnek ki
(MALINOVSKI 1923; BARTHA 1998). Vagyis az egyes illokucios erék kiillonbozo
mértékben valhatnak fontossa és hozzaférhetové a szovegben (HAMORI 2009:
252). Az egyes megnyilatkozasokban a beszélé szandéka mellett a hallgatotol
elvart valasz jellege, mennyisége és mértéke is megjelenik (CROFT 1994, idézi
HAMORI 2009: 251). Az osztalytermi diskurzusban példaul a pedagdgus kérdését
alapvetden hatarozhatja meg az, hogy a tanuloktol milyen kognitiv szinthez kap-
csolodo valaszt var (HAMORI 2020: 280).

A fatikus funkcioju nyelvi elemek segithetnek a pedagogus és a diakok kozotti
kapcsolat kialakitasaban és fenntartasaban mind a hierarchikus elrendezésii, mind
az egylttmiikodésen alapuld6 munkaformak alkalmazasakor. A didkok kommuni-
kacios kompetenciajanak pedig részét képezi, hogy tudjak azt, hogy hogyan és
mikor szolalhatnak meg az osztalytermi diskurzusban (BARTHA 1998: 38). Vagyis
a tanulok az osztalytermi diskurzusban folyamatosan kozremiikodnek abban,
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hogy tanaroknak és/vagy didktarsaiknak fatikus funkcioju nyelvi elemek segitsé-
gével is visszajelzéseket adjanak. Tagabb értelmezésben a tanar-diak kapcsolatra
utald elemek 0sszessége fatikus funkcidji (ANTALNE SZABO 2010).

A tanulokozponta tandrakon a didkok a sajat szocialis kompetenciaiknak
megfelelébb kozegben, kisebb csoportokban vagy parokban dolgozhatnak egyiitt.
fgy a didkokbol a kozosségben és a kozosségért tevékenykedd ember valhat (H.
VARGA 2016: 75). A tanulokozpontu 6rak tervezésénél meghatarozo, hogy a peda-
gogus milyen munkaformat és modszert valaszt, mert ezek 0sszefiiggésben van-
nak a tanulok megszolalasi lehetdségeivel. A kooperativ modszerek alkalmazasa
soran a megsokszorozddd kommunikacios események novekedésével nagyobb az
esélye annak, hogy a tanulok az 6rak nagyobb szazalékaban (55%) beszélhetnek,
¢s tobb tanuldi beszédfordulo hangzik el, mint a hagyomanyos osztalyteremre jel-
lemz6 frontalis 6rakon (ASZTALOS 2015; H. VARGA 2016; DJ—ASMAYANTI 2017).
Ezaltal nagyobb az esélye annak is, hogy a didkok beszédforduldiban tobb fatikus
funkcidji nyelvi elem jelenik meg.

A legtobb tanuld az iskolan beliil ismeri meg a formalis kommunikacios
helyzeteket, amelyekhez nyelvi és tarsadalmi viselkedési formak is kdtddhetnek.
A tanul6 nyelvhasznalatat a tanérakon az iskolarendszer altal kozvetitett intézmé-
nyesitett kommunikacios formak szabalyozzak. Az osztalytermi diskurzus részt-
vevoi egy beszélokozosséget alkotva érzékelik sajat hataraikat, és tudjak azt, hogy
milyen nyelvhasznalati kiilonbségek jellemezhetik a beszédiiket a diskurzusban
(PADILLA 2007; BARTHA 1998). Ez lehet az oka annak, hogy a fatikus funkcioju
nyelvi elemek a tanulok beszédében korlatozottan jelennek meg. Amint a tanu-
lonak van lehetésége arra, hogy kilépjen ebbdl a keretbdl akar egy paros vagy
csoportmunka soran, Ugy a beszéde megvaltozhat, mivel ekkor a tarsaival valo
kommunikacios formak kevésbé intézményesitett jellege érvényesiilhet az inter-
perszonalis kapcsolatos kozelsége miatt.

Az osztalytermi diskurzus soran megjelenhetnek az Gn. small talk jellegii be-
szédek is, amelyeknek fatikus funkcidjuk is van, és a felek szamara ,,biztonsagos
témarol” szélnak (COUPLAND 2000, idézi LUK 2004: 115; KASPER 1984, idézi
PADILLA 2005: 57; SENFT 2009; CAMERON—CAMPBELL-LARSEN 2017). Ezek
a beszédek udvarias hozzaallast mutatnak és tiikrozik az egyén etnikai hatterét,
valamint a tarsadalmi hierarchiat is (ROBINS 1964). A small talk jellegli beszédek
olyan dinamikus interakciok a tanar ¢és a didkok kozott, amelyek nem tartoznak
szorosan az ora témajahoz, vagyis intézményi és stratégiai jellegiik kevésbé azo-
nosithato (LUK 2004: 115). Ezek a tipust minidiskurzusok tarsas, interperszonalis
jellegiik miatt kevéssé alkalmasak a formalis oktatas intézményi kereteiben valo
megjelenésre. Ugyanakkor az ilyen diskurzusokban valo részvétel fontos kész-
ségek meglétét feltételezi a tanuld oldalarol. A small talk témai tulnyomorészt
személyesek, a résztvevok tapasztalataira, érdeklédési korére, véleményére, meg-
gy6z6désére vagy a résztvevok aktudlis helyzetére vonatkoznak (COOK 1989;
CAMERON—CAMPBELL-LARSEN 2017). A tanorak tobb olyan zar6 ritualéval ér-
hetnek véget, amelyek fatikus funkciojii megnyilatkozasokat tartalmazhatnak.
igy példaul a hazi feladat kijelolése, a tanorai munka értékelése, elkdszonés stb.
(HERBSZT 2010: 96). Osszességében megallapithato, hogy a fatikus nyelvi ele-
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mek funkcidja az osztalytermi diskurzusban is jelentds, a tanar és a diakok ko-
zotti kapcsolat 1étrehozasahoz, fenntartasahoz és lezarasahoz jarul hozza. Vizs-
galatukkal kozelebb keriilhetiink az osztalytermi kommunikacio miikodéséhez,
megérthetjiik a tanar-didk beszéd legfobb jellegzetességeit. A fatikus funkcioji
kifejezések szociopragmatikai aspektusa kevésbé feltart teriilet, ahogy az is, hogy
milyen fatikus stratégiak érvényesiilnek idegennyelvi és anyanyelvi 6rakon, pe-
dig a fatikus nyelvi elemek ismerete a diakok szocio-pragmatikai tudatossagat
erdsitheti (PADILLA 2007; AL-QINAI 2011). Mindezeken kiviil a pedagdégusoknak
0sztonodznilik kellene, hogy a didkoknak olyan tudasuk alakuljon ki, amely altal
a fatikus jellegii nyelvi elemek funkciojat tudatosithatjak annak eszkozeként, hogy
elérhessék a kommunikacios céljaikat (BOU FRANCH — GARCES CONEJOS 2003).
Ehhez azonban nem elegendd, ha a tanul¢ felismeri a megfeleld format, alkalmaz-
nia is tudni kell a megfelel6 diskurzushoz igazodva (FREEMAN 2010: 129).

Jelen kutatas azoknak a vizsgalatoknak a soraba illeszkedik, amelyek a ta-
narok ¢és a diakok beszédének pragmatikai jellemzoéit tarjak fel, az osztalytermi
diskurzus dinamikajat megteremt6 nyelvi elemekre fokuszalva (STEVENS 1912;
H. VARGA 1996; KRAKER 2000; FRANCES 2002; ANTALNE SZABO 2006; HERBSZT
2006; QUINTANA 2011; L1u—-LE 2012; GHARBAVI-IRAVANI 2014). A kutatas célja
a tanulok beszédforduldiban 1évd verbalis, fatikus funkcioju elemek tipusainak
megfigyelése és vizsgalata, valamint annak feltarasa, hogy van-e 0sszefiiggés
a tanorak vizsgalt paraméterei (példaul a tanari beszédfordulok gyakorisaga és
atlagos hossza, a frontalis munkaforma szazalé¢kos aranya stb.), valamint a tanu-
161 beszédfordulokban megjelend fatikus funkcidji elemek kozott. Kiemelt cél
azoknak a fatikus funkcidji csoportoknak az elkiilonitése a tanulok beszédében,
amelyek a tanarral vald kapcsolatfelvételre, -fenntartasra és -zarasra iranyulnak.
Tovabbi cél annak megallapitasa, hogy a kezdd és a tapasztalt, valamint a férfi
¢és a nd tanarok beszédében milyen azonossagok és kiilonbségek allapithatok meg
a tanuloi beszédfordulokban megjelend fatikus funkcioji nyelvi elemek kozott.
Feltételezhetd, hogy a fatikus funkcidju nyelvi elemek megjelenésében szokas-
szeri mintazatok, an. fatikus ritusok azonosithatok a tanuldk beszédforduloiban.

A fatikus funkcioju nyelvi elemekre vonatkozo, tanari beszédfordulokat tar-
gyalo korabbi kutatasok alapjan megfogalmazhatd, hogy a fatikus funkciéju nyelvi
elemek koziil a személynévvel torténé megszolitasok fordulnak eld a leggyakrab-
ban a tanarok beszédforduldiban, valamint az igei személyragok és a fénévhez
jarulo birtokos személyjelek koziil a T/1. és a T/2. személyli igealakok jelennek
meg a legtobbszor. A fatikus funkcioju egyéb nyelvi elemek koziil a legnagyobb
gyakorisagot a diskurzusjel6l6k mutatjak. Azokon a tanorakon, ahol a tanari be-
szédfordulokban tobb fatikus funkcidju nyelvi elem azonosithatd, a tanuldi be-
szédfordulok (és az ezeket alkotd megnyilatkozasok) gyakorisaga is nagyobb.
Tehat érvényesiil ezeknek az elemeknek az elsédleges funkcidja: a kapcsolatfel-
vétel és a -fenntartas; hatasukra tobb tanuloi beszédfordulo jelenik meg. Vagyis
a pedagogus a fatikus funkcioju nyelvi elemek segitségével 6sztonozheti a diakokat
a tanodrai diskurzusba valo bevonodasra (ASZTALOS 2022b).

A kutatas hipotézisei a kdvetkezok: 1. Azokon a tanorakon, ahol a tanar be-
szédforduldiban tobb fatikus funkcioji nyelvi elem azonosithato, a diakok be-
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szédfordulodiban is tobb fatikus funkcioji nyelvi elem van. 2. A tapasztalt tanarok
tanorain tobb fatikus funkcidjunyelvi elem jelenik meg a tanuldk beszédforduloi-
ban. 3. A pedagdgus neme szerint nem allapithatdé meg szignifikans kiilonbség
a diakok beszédforduldiban 1évé fatikus funkcidju nyelvi elemek gyakorisaga
kozott. 4. A fatikus funkcioji nyelvi elemek a diakok beszédforduldiban minta-
zatszerlien ismétlddnek.

3. Anyag és modszer. A kutatas 12 magyar nyelvi tanora frontalis oraszaka-
szaiban vizsgalja a tanuldi beszédfordulokban megjelend fatikus funkcidju nyelvi
elemeket, és azokat a tényezoket, amelyek ezekre hatassal vannak. A tanorak ada-
tait és valtozoit az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat
A kutatds anyaga

A tanéra , A tandr | A tandr szakmai | A tanitott A fron’télis
sorszima Tantirgy neme tapasztalata korosztaly ora (:r)zf;nya
l. magyar nyelv | Férfi Kezdo Felsé tagozat 97,9
2. magyar nyelv N6 Tapasztalt Kozépiskola 98,1
3. magyar nyelv N6 Tapasztalt Felsé tagozat 87,2
4. magyar nyelv N6 Tapasztalt Felsé tagozat 100,0
5. magyar nyelv | Férfi Tapasztalt Kozépiskola 93,5
6. magyar nyelv | Férfi Tapasztalt Kozépiskola 97,4
7. magyar nyelv | Férfi Tapasztalt Felsé tagozat 93,2
8. magyar nyelv | Férfi Kezdo Fels6 tagozat 49,0
9. magyar nyelv | Férfi Kezdé Fels6 tagozat 100,0
10. magyar nyelv N6 Kezdé Fels6 tagozat 82,9
11. magyar nyelv N6 Kezdé Kozépiskola 70,5
12. magyar nyelv N6 Kezdé Kozépiskola 90,7

A tanorakat kamera rogzitette, az igy késziilt videds anyag (0sszesen 472
percnyi) annotalasat €s szegmentalasat részben a Budapesti Szociolingvisztikai
Interju kodjaival, részben az ELAN 6.0 transzkripcids szoftver' segitségével,
egyéni kodolassal végeztem a kdvetkezd 1épések alapjan:

— A tanari és tanuldi beszédfordulok szamanak (db/45 perc) és hosszanak (s)

feltarasa.

— A tanuloi megnyilatkozasok tipusainak megéallapitasa.

— A tanul6i megnyilatkozasok gyakorisaganak (db/45 perc) és atlagos hosz-

szanak (s) a feltarasa.

"ELAN 2017. Linguistic Annotator Version 6.0, Max Planck Institue for Psyholinguistics,
Nijmegen, The Netherlands.
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— A tanuloi beszédfordulokban megjelend fatikus funkci6ji nyelvi elemek
azonositasa és szegmentalasa.

— A tanuloi beszédfordulokban megjelend fatikus funkci6ja nyelvi elemek
Osszehasonlitasa a tanari beszédfordulokban 1€vo fatikus funkcioji nyelvi
elemekkel.

— A fatikus funkcidji nyelvi elemek csoportositasa pragmatikai funkciojuk
alapjan a tanul6i beszédfordulokban.

— A tanuloi beszédfordulokban megjelend fatikus funkcidju nyelvi elemek
gyakorisaganak Osszehasonlitasa a kezdé €s a tapasztalt tanarok tanorain.

— A tanuloi beszédfordulokban megjelend fatikus funkcidju nyelvi elemek
gyakorisaganak Osszehasonlitasa a férfi és a nd tanarok tandrain.

A tanuloi beszédfordulokat alkotd megnyilatkozastipusokat a vizsgalat soran

a dominans beszédaktus megallapitasaval hataroztam meg. A megnyilatkozas a dis-
kurzus alapegysége, a beszélének az a megszolalasa, amely funkcionalisan, pragma-
tikai és extralingvisztikai szempontok alapjan is elhatarolhato. A diskurzus szerkezeti
egységeinek hierarchiajaban egy vagy tobb megnyilatkozas alkot egy beszédfor-
dulot, amely a megszolalastol addig tart, ameddig az egyik besz¢élé maganal tartja
a sz0t (SACKS—SCHLEGLOFF—JEFFERSON 1974). A tandri és a tanuloi megnyilatko-
zasok kommunikacids funkciojuk, a hozzajuk kapcsolodé beszédaktusok alapjan
sokfelék lehetnek: kapcsolatteremtd, -tartd és -zar6 megnyilatkozasok, kijelenté-
sek, felszolitasok, kérések, kérdések, értékelések stb. (ANTALNE SZABO 2015).
A megnyilatkozastipusok azonositasa a kommunikacioelmélet alapjan feltart domi-
nans beszédaktusok megallapitasaval végezhetd el. A tanul6i megnyilatkozastipusok
kozottakovetkezd csoportok allapithatok meg: ora elejijelentés, egyetértés, egyetnem
értés, véleménykérés, véleménykifejezés, informaciokérés, informacidomegosztas,
magyarazat, humor, érzelemkifejezés, nem tudas kifejezése, fegyelmezés, felkialtas,
felszolitas, kdszonet, bocsanatkérés, felolvasas, megszolitas, nem tanorahoz kétédo
megnyilatkozasok, nem kategorizalhatok (BALES 1951; ASZTALOS 2020a).

A fatikus funkcidju nyelvi elemek tobb szempont alapjan kiilonboztethetok
meg: vonatkozhatnak a beszélgetés kiils6 kontextusara, de iranyulhatnak a dis-
kurzus résztvevoire is (LAVER 1975; VENTOLA 1979, PADILLA 2007). A fatikus
funkcioju nyelvi elemek csoportjainak a kialakitasaban a tanuloi beszédfordulok-
ban megjelend, tanarra és mas diaktarsakra vonatkozo nyelvi elemek nyutjthatnak
segitséget. Ezeknek az elemeknek deiktikus, ramutatd funkcidjuk van, a tarsas
névmasok, illetve ezek ragozott alakjai mellett igealakokban, birtokos személy-
jeles fonevekben is kifejezOdhetnek (TATRAI 2011). Ebbe a kategoriaba sorol-
hatok példaul a mutatd és a személyes névmasok, valamint azok a lexikai és
morfologiai variaciok, amelyekkel a diakok utalnak a beszédhelyzetre és a dis-
kurzus résztvevoire. A fatikus funkcidju nyelvi elemek csoportjait korabbi vizs-
galatok eredményei és a korpusz nyelvi példai alapjan alakitottam ki (ANTALNE
SzABO 2010; ASZTALOS 2022b).

A kutatas a fatikus funkciot tagabb értelmezésben kozeliti meg, minden
olyan nyelvi elem a kutatas korpuszat alkotja, amely a diakok beszédforduloi-
ban a beszédhelyzetre, a tanar-diak vagy diak-diak kapcsolatra, ennek felvételére,
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fenntartasara és zarasa iranyul (ANTALNE SZABO 2010). A fatikus funkci6 1ényegi
¢és minden mas funkciot atszovden jelenik meg az osztalytermi diskurzusban,
a diskurzus résztvevdi optimalis esetben folyamatosan torekszenek arra, hogy
kommunikacioés kapcsolatot fenntartsak. A kontextus figyelembevételével a vizs-
galat korpusza alapjan 1. a dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek és 2. a fati-
kus funkcioji egyéb diskurzuselemek csoportja kiilonithet el.

A dominansan fatikus funkcioji csoportba tartoznak azok a nyelvi elemek,
amelyeknek az elsddleges funkcidja a kontextusbdl kikovetkeztethetéen a kap-
csolatra (ennek felvételére, fenntartasara vagy zarasara) iranyul. Ezek a tanuloi
beszédfordulokban tobbféle formaban jelenhetnek meg: kdszonések, megszoli-
funkciot az igei személyrag jeloli, valamint a fatikus funkcioju birtokos személy-
jeles fonevek. Egyértelmiien kapcsolatfelvételi célként, fatikus funkcidji elem-
ként értelmezhetdk a didkok altal megfogalmazott kdszonések a tanora kezdetén
és végén. A korpusz tanarkdzponta tandrai kozott egyetlen tanoran, a 8. szamu
magyar nyelvi tanoran figyelheté meg elkszonés a tanulok részérdl, amely a tan-
ora végét, ezzel egyidejlileg a kapcsolat lezarasat jeleniti meg:

Tanar: Hdzi feladat: mindenki legyen kedves, ugye itt van ez a tabla, tabladzat,
[...] ezt otthon reprodukalja a tételfiizeteben. Le van irva az dsszes, mert ugye
a multkor leirtuk, csak tessék szépen akkor tablazatos formaban példat is irni
mindegyik mellé! Erthetd a feladat? Viszontldtdsra!

Didkok: Viszontldtdsra! (8. tandra)

Az idézett példaban a tandra végét, a kapcsolat zarasat, az osztalytermi dis-
kurzust irdnyit6é pedagogus jeloli ki, az ¢ elkdszonésére érkezik valaszul a didkok
elkdszonése. A tanarkozpontl tanorak sajatossagaként, a tanulok beszédforduloi-
ban ritkabban jelennek meg fénévvel torténd, a kapcsolat kezdeményezésére ira-
nyuldé megszolitasok, ilyen példaul a kovetkezd példaban a pedagdgus személy-
névvel torténd megnevezese:

Tanar: Gyorsan! Nem (é)°, hanem egy boritékot, tovabbadod. Adom a kévet-
kezot. Ebbdl is kiveszel. [...] Tovabbadod a masik csoportnak. Harmadik [...]
és a negyedik [...]. Kozben mondom, mi a feladat. [...].

Diak: Karoly bdcsi, Karoly bdcsi, Karoly bdcsi, kevés vagy, mint (é)-ban
az ész. Ez milyen? (8. tandra)

A korpusz tandrai koziil a 8. tandéra az, amelyen a legtobb személynévvel
valé megszolitas adatolhato. Ennek oka, hogy a didkok a kozds feladatmegoldas
soran tobbszor kérik a tanar segitségét, felvéve ezzel a kapcsolatot vele. A tanulok
tovabba a pedagogussal koznév segitségével is felveszik a kapcsolatot a feladatok
megbeszélésének ideje alatt:

2 Ttt és a tovabbiakban a zardjeles (é) az érthetetlen részt jeloli.
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Tanar: Eb-kutya. Jo? Mert ezt az el6bb megbeszéltiik, ezt irjuk elsonek: eb —
kutya. Aztan?

Didk: Tandr néni! Szem, vagyis szemét — hulladék.

Tanar: Igen, pontosan. Jo? (4. tanora)

A korpuszt alkotd tandrakon a T/1. személyli személyes névmasok is ira-
nyulhatnak a kapcsolat fenntartasara, példaul a feladatok megbeszélésekor, a cso-
porttagok implicit megnevezését tiikrozik:

Tanar: Es aztan kérjiik azt az infot is, hogy hogy taldltad meg a neten! J.
Addig Dorkaék? Mi volt a masik feladat?
Didk: Mi az allando szokapcsolatokat néztiik meg. (8. tanora)

A dominansan fatikus funkcioju nyelvi elemek kozé sorolhato igei személy-
ragok koziil a korpuszban a T/1. személyt igei személyragok jelennek meg a leg-
gyakrabban. A fatikus funkcioju birtokos személyjeles fonevek koziil ugyancsak
a'T/1. személyt alakok realizalodnak a tanulok beszédforduloiban. A kdvetkezo példa
a T/1. személyl igei személyragok, valamint a T/1. személyl birtokos személyje-
les fénevek fatikus funkciojat szemlélteti ugyanabban a tanuldi beszédforduloban:

Diak: Hat mert a szemét az tobbjelen, tobbjelentésii szo. Es a szemét az azt
is jelenti, hogy a, hogy a latoszerv, a szemiinket, amivel latni lehet, néziink,
meg amit, amit eldobdlunk. (4. tanora)

A T/1. személyli ragok és személyjelek fatikus funkcidja érvényesiil abban,
ahogy erdsitik a kozds kontextust a didkok és a pedagogus kozott, fenntartjak
az osztalytermi diskurzus sikerességéhez megfeleld légkort. A T/1. személyl
nyelvi elemek részben altalanos alany szereptiek is lehetnek, azonban a didkok
csoportjara vald utalds miatt fatikus funkciot is hordoznak. A tovabbi megjelend
igeragok (E/2., E/3., T/2., T/3.) az osztalykdzosség mas tagjaira vonatkozo kifejez¢-
sekben jelennek meg, fatikus jelleglik a kapcsolat fenntartasara irdnyul, igy példaul:

Diédk: Akkor mar fejbél tudod. (8. tanora)
Diédk: Latjatok? (12. tanora)
Diédk: Hogy folytatniuk kellett a meset. (10. tanéra)

A fatikus funkcioju egyéb diskurzuselemek koz¢ azok a nyelvi elemek sorol-
hatok, amelyeknek a fatikus funkcié mellett mas funkciojuk (pl. széatvétel, szo-
atadas stb.) egylittesen érvényesiil a diskurzusban. A didkok beszédforduldiban
a diskurzusjel6ldk azok, amelyek fatikus funkciot hordoznak:

Diak: Hat, szerintem arrol is beszélgethetnek, hogy mondjuk a farkas meg-
hivja 6t vagy ebédelni, mondjuk, a, a barit, és akkor 6t akarja megenni, és
a végén majd valahogy megszabadul a bari. (10. tanora)
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A diskurzusjeldl6k funkcioja a szoatvétel mellett fatikus jellegi is, a kapcsolat-
fenntartas szandékat jelzi. A korpusz nyelvi példaiban tobbszor jelenik meg a meg-
er6sitd funkcidban allo jo, amely a tanari beszédforduloknak az egyik legnagyobb
gyakorisagot mutaté fatikus funkciéju nyelvi eleme:

Tanar: Hu de jo! Na, akkor ezt legkozelebb el is jatsszatok.
Diék: Jo, oké. (8. tanbra)

Az adatokat az SPSS 28.0. szoftver’ segitségével értékeltem a Kolmogorov—
Smirnov-normalitasteszttel €s a Pearson-féle korrelacids vizsgalattal, tovabba a val-
tozok kozotti kiillonbségeket a fiiggetlen valtozos T-teszttel allapitottam meg.

4. Eredmények az 1. kutatasbol. A tanar—didk beszédfordulok, valamint
a tanuloi megnyilatkozastipusok vizsgalatanak eredményeit az 1. kutatasbol a 2.
tablazat szemlélteti.

2. tablazat
Az 1. kutatasi szakasz vizsgalati eredményei

Kezdd Tapasztalt Férfi N6
Tanar | Diak | Tanar | Didk | Tanar | Diak | Tanar | Didk

Beszédfordulok

ayakorisaga (db/45 min) 160 | 166 | 172 | 228 | 154 | 192 | 176 | 203

Beszédfordulok atlagos

hossza (s/45 min) 18,0 | 40 | 162 | 2,6 | 17,8 | 3,5 | 164 | 3,0

Tanul6i megnyilatkozasok

gyakorisaga (db/45 min) X 232 X 276 X 255 X 253

Tanul6i megnyilatkozasok

atlagos hossza (s/45 min) X 3.8 X 23 X 3.6 X 2,5

A kutatas valtozoi alapjan az eredmények azt mutatjak, hogy a tapasztalt
tanarok tanorain mind a tanari beszédfordulok gyakorisaga (172 db), mind a ta-
nuldi beszédfordulok gyakorisaga nagyobb (228 db). A két adatcsoport kozotti
kiilonbséget azonban a fliggetlen valtozds T-teszt nem tamasztotta ala, a p értéke
a pedagdgus beszédforduldiban 0,681, mig a diakokéban 0,228. A beszédfordulok
hosszara vonatkozoan megallapithato, hogy a kezdd tanarok tanorain atlagosan
hosszabb tanari (18 s) és tanuldi beszédfordulok (4 s) figyelhet6k meg, mint a ta-
pasztalt tanarok orain. A kiilonbség a két adatcsoportban a tanari beszédfordulok
kozott statisztikailag nem igazolhato (p = 0,618), a diakok beszédforduldinak hosz-
sza kozott azonban szignifikans. Vagyis a kezd6 tanarok tandrain a tanul6i beszéd-
fordulok atlagos hossza nagyobb, mint a tapasztalt tanarok tanorain (p = 0,053).
A megnyilatkozasokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy a magyar nyelvi érakon

3 SPSS Inc. Released 2008. SPSS Statistics for Windows, Version 28. SPSS Inc., Chicago.
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a tapasztalt tanarok tanorain tobb megnyilatkozas jelenik meg a tanul6i beszédfor-
duldkban (276 db), de a statisztikai elemzés nem igazolt szignifikans kiilonbséget
az adatok kozott (p = 0,527). A tanorakon leggyakrabban realizalodo megnyilatko-
zasok koziil a felolvasas szignifikansan gyakrabban jelenik meg a kezd6 pedagogu-
sok tanérain (p = 0,045), ugyanennek a megnyilatkozasnak az atlagos iddtartama
szignifikansan hosszabb (p = 0,010) a kezd6 tanarok tandrain.

A tanar nemére vonatkozoan az adatok azt mutatjak, hogy a n6 tanarok
tanorain nagyobb mind a pedagogus (176 db), mind a tanulok beszédforduldinak
a gyakorisaga (203 db), de a kiilonbség egyik adatcsoport esetében sem szigni-
fikans — a p értéke a tanari beszédfordulokban 0,934, mig a tanuldiban 0,840.
A beszédfordulokkal kapcsolatban az eredmények azt mutatjak, hogy a férfi pe-
dagogusok tanorain hosszabbak a tanari (17,8 s) és a tanuldi beszédfordulok (3,5 s)
is, de a kiilonbség ezek kdzott az adatcsoportok kozott nem szignifikans (a p értéke
0,531 a tanari beszédfordulok hossza kdzott, mig a tanuloi beszédfordulok kozott
0,840). A nemek esetében a férfi tanarok tandrain figyelheté meg tobb tanuloi
megnyilatkozas (255 db), de ez szignifikansan nem nagyobb a nd tanarok tanorain
megjelend tanuloi megnyilatkozasok gyakorisaganal (p = 0,487). A leggyakrabban
megjelend tanuldi megnyilatkozasok koziil a véleménykifejezések a ndk tanorain
statisztikailag igazolhatban nagyobb gyakorisagot mutatnak (p = 0,055). Ugyan-
ennek a megnyilatkozasnak az atlagos hossza a férfi tanarok tanorain szignifikan-
san hosszabb (p = 0,027).

A Pearson-féle korrelacios vizsgalat az osztalytermi diskurzus tényez6i kozotti
Osszefliggések feltarasakor azt mutatta, hogy a tanari beszédfordul6 atlagos hossza
negativ iranyu dsszefiiggésben all a tanul6i beszédfordulokat alkoté megnyilatko-
zasok eléfordulasaval is. Vagyis minél hosszabbak a pedagogus beszédforduloi,
annal kevesebb tanuloi megnyilatkozas jelenik meg a tanérakon (12 = -0,688; p =
0,013). Akorrelacios elemzés azt is alatamasztotta, hogy a didkok beszédforduloinak
a hossza és a tandra frontalis részeinek a szazalékos aranya kozott negativ iranya
Osszefiiggés van. Ez alapjan megallapithaté, hogy minél nagyobb a frontalis
munkaforma szazalékos aranya, annal rovidebb a tanuldi beszédfordulok atlagos
hossza a tanorakon (1> = -0,743; p = 0,006). A Pearson-féle korrelacios vizsgalat
alatamasztja tovabba, hogy a tanari és a tanuldi beszédforduld gyakorisaga kozott
er6s, pozitiv irany( osszefiiggés van (1> = 0,827; p = 0,001). A feltart 6sszefliggés
alapjan megallapithato, hogy ha novekszik a tanar beszédforduloinak a szama,
akkor a tanulok beszédforduloinak szama is tobb lesz. Tovabba minél nagyobb
a tanari beszédfordulok szazalékos aranya, annal kisebb a tanuldi beszédfordulok
gyakorisaga (1> = -0,846; p = 0,001). A tanari beszédfordulok atlagos hossza és
a diakok beszédforduloinak a gyakorisaga kozott is negativ iranyu Osszefliggés
van, vagyis minél hosszabbak a pedagogus beszédforduloi, annal kisebb a tanulok
beszédforduldinak a gyakorisaga (r*= -0,725; p = 0,008).

(Folytatjuk.)

ASZTALOS ANIKO
Mathias Corvinus Collegium Alapitvany
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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez
a kozépkori Eurazsiaban

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van
2. rész?

3.2. Személynevek. Az Arpad-kori személynévtarban FEHERTOI KATALIN egy
cimszoban a Kaloz, Kaluz, Koaliz, Calix, Caliz, Caluz, Calsi alakokat szerepelteti
(ASznt. 444). Es a szocikk végén megemliti a Kalazi nevet az ott idézett valtoza-
tokkal dsszetartozoként, ¢és kiilon cimszoként is szerepelteti (ASznt. 443). A tihanyi
apatsag 1211. évi birtokdszeirasaban: Kalazy (PRT. 10: 15; TOTH 2015: 34). ATESz.
(2: 321) kérdgjellel ugyan, de a ’kalasz’ sz6 els6 el6fordulasaként emliti ezt az ada-
tot. Az 1135-6s Kaloz-r6l mint nemzetségnévrol fentebb mar volt sz6. A tobbiekrol
a mondott névtarbdl idézem a vonatkozo adatokat is az irdskép alapjan csoportositva.

3.2.1. Kaliz 1138/1329: Koaliz (SzABO 1936: 133; Gy. 3: 99); 1141-1161:
Caliz szn. (FEJERPATAKY 1892-1893: 15).

A 1138. évi domosi prépostsag adomanylevelérdl — amely a 14. szazadi atirat-
ban maradt rank, és amelyben a Koaliz iraskép fordul el6 (SZABO 1936: 133; ma-
gyar forditasa: MTSzgy. 381-389) — a szdvegének kiadoja, SZABO DENES (1936:
55) megjegyzi példakkal illusztralva, hogy az atironak megfigyelhetdk iras-, illetve
olvasashibai. Szerinte a szovégi -s (0: sz) hang jelolésére elsdsorban z jel szolgalt.
Es a kovetkez6 két névben szerepld kettSs aa a hossziisagot jeloli: Bahaan, Ifaac
(SzAaBO 1937: 100, 105). KNIEZSA (1952: 23, 55., 42. jegyz.) azon masolatban rank
maradt oklevélrél, amelyben a Caliz személynév el6fordul, megjegyzi, hogy az
s hang jelolésére altalaban z a 6 jel. A kancellariai helyesirassal kapcsolatban arrol
sz6l, hogy a révid @ hangot néhanyszor az oa bettikkel jelolik, és példaként megem-
liti 1250: Hoalaz-t ([Halasz]; AUO. 2: 218; a tobbi adat mar a 14. szazadbol valo),
bar az irashiba lehet6ségét sem zarta ki. GYORFFY a mondott helynevet Haalaz-nak
irja az eredeti 1259. évi okleveélbol (Gy. 4: 248). Az aa betlicsoport nemcsak hosz-
szl, hanem révid hangzot is jelolhet (KNIEZSA 1952: 55). Ha a Koaliz 6sszekap-
csolhat6 az 1111. évi caliz névvel és a Caliz személynévvel, a Koaliz vélhetdleg
a Kaaliz elirasa, és hangalakja — a mai helyesirasban megkozelitéleg — inkabb
kalisz ~ kalisz lehet, mint kaliz ~ kaliz. A korabeli irasmod szerint Kaliz-nak is
megfelelhet. A Koaliz irasképet a Kualiz elirasanak is lehetne tartani, és a Kaliz iras-
képpel egyenértékiinek. V6. WOT. 482: Koaliz [kualiz]). CZEGLEDY (1970: 257)
szerint a kalizok irani jellegli nevének régi formdja, a xvaliz (xvalis) személy-
névként Koaliz formaban maradt fenn, amelyet SZUCS JENO (1987: 13) ,,az ere-
deti khvalisz formahoz kdzelall hangalak-nak tart. Ebben az esetben azonban
az irasmod nem k-val, hanem ch-val, illetve /-val kezd6dott volna (1. alabb).

8 Az 1. részt lasd MNy. 2024: 44-54.
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A CsnSz.-ban a Kdliz (mai helyesirassal) cimszo6 alatt szerepel az 1437-bol
vald Petrus Kalyz név, melynek utdtagja a kaliz népnévbdl van szarmaztatva
(CsnSz. 534; RAcz 2016: 50). Ez meglehetésen késdi adat, igy megkérddjelez-
hetd, hogy a népnév hangvaltozas nélkiil maradhatott-e, és a mondott csaladnév
valéban az etnonimaval fligg-e Gssze.

3.2.2. Calis 1211: Calix (Caliz) (PRT. 10: 510; Gy. 1: 707; KOVACS 2015:
28); 1276/1641: Dominius Alexander de genere Calsi (nemzetségnév; MREV. 1:
378; KARACSONYT 1990-1901/1995: 733-734; Gy. 4: 641). A Calix névalakkal
kapcsolatban — amely az 1211-es Tihanyi 6sszeirasban fordul el6 — GACSER IMRE
(1941: 5, 10, 14) megjegyzi, hogy a x jelnek s hangértéke van, ami francia hatast
arul el. Az oklevél fogalmazvanyaban pedig Caliz all. KNIEZSA (1952: 29, 77)
szerint az x, amely s hangértékben igen ritka, talan nem mas, mint az sc-nek (o:
sz) grafikus kapcsolata. GACSER azt is irja (1941: 5), hogy ,,d hang. — Jele a. — az
a hangé pedig altalaban a, néha azonban aa is”. Tehat itt is megkdzelitdleg kalisz
vagy kdalisz hangalakkal van dolgunk. A Calsi szbalakrol 1. alabb.

3.2.3. Kaluz 1213/1550: Kaluz (VarReg. 160; Gy. 1: 63); 1248: Kadarkaluz
(nemzetségnév; AUO. 11: 359; RegArp. 1: 892. sz.); 1270: Kadarkaluz (nemzet-
ségnév; CDCr. 5: 578; RegArp. 2/1: 2037. sz.); 1290/1303/1479: Caluz (Gy. 2:
484). Az 1248. évi oklevélben emlitett Kadarkaluz nemzetség nevével kapcso-
latban KARACSONYI (1995: 733-734) régen azt irta, hogy ez két személynévbol
keletkezett, ¢s a masodik tagjat ,,mai kiejtéssel Kalasznak kell mondanunk, mert
a pest- pilisi- és nyitramegyei Kaldsz hegységek neveit hajdan szintén Kaluznak
irtak, s az idok folytaval Kalaszra valtozott. A Kalasz (Kalez) nemzetség mint Bé-
kas-Megyer felett birtokos mar 1135-ben eléfordult.” Tehat KARACSONYTI is a fent
emlitett Kalcz-t Kalez-nek olvasta. Es ugy vélte, hogy a Kadar-Kaluz nemzetség-
beli Sandor azonos az ,,Alexander de genere Kalsi” (vagyis Calsi) nevii személy-
lyel, aki az Arpad-hazi Margit szentté avatasa tigyében tett bizonysagot (MREV.
1: 378). Ha megallja helyét e vélekedés, a Calsi-t a Calis (Kalis) elirasanak tekint-
hetjiik. (Mellesleg jelzem, hogy KAZMER az 1557. évi Kalsy csaladnevet a Kalsa
[Abatj m.] helynévbdl szarmaztatja, 1. CsnSz. 539). GYORFFY (1990: 53.) szerint
,,Hataréri szolgalatot teljesitett az eredetileg Zalahoz tartoz6 zagorjai hatarszélen
telepiilt Kadarkaluz nemzetség (de genere Kadarkaluz).”

3.2.4. Kaloz 1330: Kaloz (AnSznt. 239). Ez mar Anjou-kori adat. Egyuttal meg-
emliteném, hogy PAIS DEZSO (1921-1922: 99) egy 1086. évi hamis oklevélben eléfor-
duld Coluzti (DHA. 1: 253; RegArp. 1: 22. sz.) irasképben a -#i képzdvel ellatott kaliz
(sic!) névalakot latja, de ez bizonyara nem idevagé adat (Gy. 2: 603; ASznt. 217).

Kiegészitésiil megjegyzendd, hogy példaul a kovdcs kozsz6 — amelynek korai
adatai helynevekben maradtak rank — az Arpad-korban néhanyszor olyan irasmod-
ban bukkan fel, mint 1193: coach, 1230: Cuach (TESz. 2: 597; EWUng. 810).
Ezekben az irasképekben vélhetbleg a maganhangzokdzi helyzetben 1évé £ ki-
esésével keletkezett hangalak (kudcs ~ kodcs < kofacs) tikrozodik (SZOKE 2015:
61, 181). A fent emlitett Kualuz, Qualiz é€s Koaliz irasképek viszont nyilvan nem
értelmezheték hasonloképpen.

Az eddig felsorolt névalakokat attekintve — a feltétlezetteket is beleértve — a
kovetkez6 kép korvonalazodik. Tekintbe véve, hogy a Kaluz-féle betiikép a hamis
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vagy atiratban rank maradt oklevelekben bukkan fel mar a 11. szazadban, nincs
kizarva, hogy a késobbi masolok sajat korabeli irasszokasnak megfelel6en valtoz-
tattak az irasmodot. A 12. szazadban a Caliz ~ Kaliz névforma (iraskép) hasznalata
gyakorisagaban nincs nagy kiilonbség a Kaluz ~ Caluz-ét6l, és nem dontheto el egy-
értelmiien melyik szoalak volt a legkorabbi, st az sem lehetetlen, hogy mind a két
iraskép egyidében létezett. Az is lathato, hogy a Kaluz ~ Caluz névalak a 13. szazad-
ban lassan kiszoritja a Caliz ~ Kaliz-t, és a 14. szazadban a Kaloz alak is jelentkezik.

Osszehasonlitasképpen idézem a forrasokban szereplé betiiképek néhanya-
nak hangértékét, amely a WOT.-ban van megadva. 1111: caliz [kaliz], 1135/1262:
kalez [kalez], 1213/1550: kaluz [kaluz], Kalez [kalez], 1138/1329 Koaliz [kualiz],
1348: Kalaz [kalaz]. Az atvétel folyamata kovetkezOképpen van rekonstrualva:
kaliz < *kaliz < nyugati 6torok *kvaliz | keleti 6torok *Kvaliz < Xvalis < Kwarizm
(sic!) (WOT. 482). Eszerint a magyar nyelv a nyugati 6térok kvaliz-t atmasolta
*kaliz alakban (els6 adaptacid), majd a magyarban kaliz alakban rogziilt. Meg-
figyelhetd, hogy a rekonstrualt hangalakokban nemegyszer majdnem betiihiien
titkkr6z0dnek a forrasadatokban eldforduld kiilonbozé irasmodok. Mindenesetre
a fentebb elmondottakbdl is részben kivilaglik, hogy nem konnyti feladat megal-
lapitani a kiilonféle irasképek mogotti hangzos formakat.

3.3. A caliz elnevezés korai hangalakjai. Szonk korai hangalakjara nézve tobb
dolog tisztazand6. KNIEZSA ISTVAN, aki a fentebb hivatkozott 1111. évi oklevelet
(err6l Gjabb nyelvtorténeti attekintés KATONA 2022: 193—-197) tiizetes nyelvészeti
vizsgalat ala vette (1947-1949), és jelezte, hogy az ott el6forduld helynevek nagy
része szlav eredetii. A caliz névalakot Kaliz-nak olvasva népnévnek tartja, mégpe-
dig egy mohamedan torok torzsnévnek. Es irja, hogy a ,,magyar szokezd$ k- egy
idegen ch-nak helyettesitése” (1947—-1949: 33, 35). Ugyanakkor megjegyzi, hogy
a ch hang a magyarban /-va fejlédott, e korban azonban még megvan. A véleke-
dése ellentmondasosnak tiinik, hiszen ha ebben a korban még megvolt a ch []
hang, akkor nem keriilt volna sor a k-val valoé hanghelyettesitésre, és *yaliz-bol
*haliz hangalak keletkezett volna a kés6bbiekben. Ugyanakkor arra a kérdésre is
kellene felelni, hogy mi lehet az atado nyelv, amelyben a sz6 a y hanggal kezdo-
dott. Hasonloképpen értékelheté HARMATTA JANOS véleménye, miszerint — amint
lattuk — a kaliz sz6 az alanok nyelvébdl (*Xvaliz) keriilt be a magyarba a kései
Osmagyar korban. KNIEZSA (1939b: 203) azonban egy korabbi irasaban azon fel-
tevés alatamasztasa végett, miszerint az idegennyelvi y hangot az 6magyarban is
k-val helyettesithették, éppen a kaliz népnevet hozza fel utalva arra, hogy ez a név
minden forrasunk egybehangz6 vallomasa szerint kétségteleniil y-val hangzott.
Ezzel szemben MOOR ELEMER (1939: 11) joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy
,,a magyarok ezt a népnevet példaul a torokok révén is megismerhették, mar pedig
a torokben a szokezdetben nincs y, igy tehat az esetleges eredeti szokezdeti y-t
ennél a névnél a torokok is k-val helyettesitették volna”. Szerinte a y > 4 hangval-
tozas a 12. szazad masodik felében még nem kovetkezett be.

Erdekes modon KNIEZSA mondott nézetét a ,.Kor szavunk eredete” cimii ira-
saban tette kozzé. A magyar kor sz6 nyugati szlav chvor’ *betegség’ szobol szar-
mazik, €s els6 eléfordulasa a 13. szazad masodik felébol valo (EWUng. 795; vo.
TESz. 2: 567-568. V6. MOOR 1939: 133). A kor szorol KNIEZSA (SzlJsz. 280)
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késobbi munkéjaban a kovetkezoképpen ir: ,,Hangtani tekintetben feltiind a magyar
szoban a k a szlav ch-val szemben. Ez olyan korban valo atvételre mutat, amikor
a magyarban mar nem volt ch”. BARCZI GEZA, aki szerint a y hang az 6magyar kor-
szak elején elsésorban sz6 elején fordul eld, mégpedig mind eredeti finnugor, mind
—ritkabban — jovevényszavakban, megjegyzi, hogy jeldlése ch, ¢s foleg a régebbi
nyelvemlékekben legtobbszor 4. Es a sz0 elején ez a hang A-va valtozik (Hallotti
beszéd: charmul > harom, chomuv> hamu stb.) jovevényszavakban is (alan yid >
chyd > hid, sz1av chvaraste > 1231: Narduncharasta stb.), és a 14. szdzadban a y-s
ejtés mar csak ritka varians lehetett (BARCZzI 1958a: 110, 133; vO. GERSTNER 2018:
113—114). Olyan szavakra, mint a hdla, a halom is hivatkozhatunk, amelyek szlav
eredetlick, noha forrasai kozelebbrdl nem hatarozhatok meg (vo. *chvala, *chvlme.
SzlJsz. 209-211; TESz. 2: 31, 37-38; EWUng. 517, 519). A caliz névvel kapcso-
latba hozhato hely- és szeménynevekre nézve nincs adat a szokezdeti ch-s vagy
h-s irasmodra. Valoszinii, hogy a magyar nyelv nem a y fokon €s nem egy szlav
vagy irani nyelven keresztiil vette at a kérdéses elnevezést. A caliz szokezdo c-jé-
nek hangértéke valoban £, €s olyan idegen nyelvbdl eredhet, amely a hvarizmiek
nevéill k-val (g-val) kezd6dé etnonimat alkalmazott.

KNIEZSA (1952: 35, 39) szerint a s (= [sz]) hang jelolésében a 12. szazad
elejétdl a z jel mind nagyobb szerepet kezdett jatszani, a tatarjaras koratol fogva
pedig tilnyomo6 tobbségben uralkodova valt. Mivel a caliz, Kaluz stb. szovégi
z jele igy nemcsak a z, hanem az sz hang jel6lésére is szolgalt ezekben az id6k-
ben, és az 1111-es oklevél irnoka altal alkalmazott irasmdd is errdl tantuskodik (az
sz hang jelei: z, s, sc és ¢; a z hang jele mindig z; KNIEZSA 1947-1949: 33-34),
nehéz eldonteni, hogy szonk szovégi betlijének, a -z-nek milyen hangértéke volt
valdjaban. Arra, hogy a szovégi -z jel hangértéke -s volt, tobb példa van: Halaz
hn. ([Halasz]; 1222/1550: Gy. 4: 248; 1245: NEMETH 1997: 89); 1192/1374/1425:
Halazfenyr hn. (Gy. 1: 236; TESz. 2: 31). Tovabbi hasonlo6 példak (TESz. 2: 561,
1073; 3: 80): 1292: Copaz (szn., Kopasz); 1214/1550: Ponoz (hn., Panasz); 1181:
Uloz (hn. Olasz). Tehat valosziniibbnek tartom, hogy a caliz szovége zongétlen
volt. E vélemény alatdmasztasaul azon koriilmény is szolgal, hogy az ilyen tipust
(-I-es) elnevezés vége minden — nem magyar — forrasadatunk egybehangzo vallo-
masa szerint sz-szel hangzott. Nyitva kell hagynom egyelére azt a kérdést, hogy
az els6 szotagbeli maganhangzo hossza volt-e vagy sem.

4. Xaldicror. A Magyar Kiralysag 12. szazadi hadieseményei soran felbuk-
kano Xalicror etnonima kiilonos figyelmet érdemel, amelyrdl [6annés Kinnamos
bizanci torténetiro munkajaban (Epitomé) torténik emlités, mint a Karpat-me-
dence déli részein lakd népcsoport neve. Tobb kutatd foglalkozott mar a bizanci
torténetird idevagd hiradasaval, és — amelyrdl a fentickben tobbszor is sz6 esett
érintlegesen — a mondott népcsoportot, amely katonaskodoként szerepel a Bizanc
elleni magyar hadviselésben, a caliz szoval hoztak kapcsolatba. Az els6 hiradas
szerint — amely az 1150. évre vonatkozik — a magyar seregben a keresztény hitet
vallé magyarok (hunok) mellett ,,a koztiik €16, de mas hiten levd kalizok™ is vol-
tak, akik ,,most is a — mégpedig nem is tiszta! — mdzesi torvényeket hasznaljak”.
Es a magyar sereggel egyiitt még a beseny®k és a szerbek (dalmaték) is harcoltak
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Bizanc ellen (MORAVCSIK forditasa: AMTBE. 202; v6. VIINJ. 4: 31-32; Kinnamos
86; BIBIKOV 1997: 52, 62, 114; IF. 230). Kinnamos masik kdzlése szerint, amely
a III. Istvan és Manuél csaszar k6zotti 1165. évi hadakozasrol szol: ,,Amikor tehat
a csaszar elvonult onnan és egy masik eréditményt kezdett épiteni, amelybe sok
sirmioni hunt telepitett, akiket naluk kalizoknak szoktak nevezni — 6k mas hitiek,
ahogyan mar emlitettem, €s ugyanabban hisznek, mint a perzsak —, a kiraly, mi-
vel pontos értesiiléseket szerzett a Zeugméval torténtekrol, elokeld vagy pilispoki
tisztséget betdlto koveteket kiildott a csaszarhoz azzal az igérettel, hogy Sirmiont
is Ujra atadja a romaiaknak, és hozza még egész Dalmaciat is igérte” (BERKES LA-
Jos forditasa: IF. 259; Kinnamos 186; VIINJ. 4: 86; KOSSANYI 1937: 356, 368).
MORAVCSIK forditasa szerint, amely eltér a tobbiekétol: ,,A kiraly, mikor a csaszar
onnan eltavozvan egy masik eréd ostromaba kezdett, ahova ¢ a sirmioni hunok
koziil [...] sokat telepitett” (AMTBE. 234-235). MORAVCSIK GYULA posztumusz
konyve ra vonatkozo labjegyzete szerint — amelyet KAPITANFFY ISTVAN készitett
GYONI MATYAS 1938-as tanulmanyara hivatkozva — a kalizok ,,Dél-Magyaror-
szagon lako torok faju nép, melynek egy része karaita zsido vallasu volt, mas
része mohamedan” (AMTBF. 202, 32. jegyz.). CHARLES M. BRAND szerint, aki
a bizanci mi angol forditasat készitette, a Chalisioi talan ,,refugee Jewish Khazars”
(Kinnamos 244., 22. jegyz.). (Az idevago6 hadieseményekrdl és hatteriikrél 1. MAKK
1989: 53, 91-93, 143., 94. jegyz.)

GYONI emlitett 1938-as irasaban vitaba szallt KOSSANYI BELA véleményével,
aki 1937-ben goreso ala vette Kinnamos vallasi szemszogbdl latszolag egymasnak
ellentmondé tudoésitasait, bar nem tért ki a kalizok (nala kalizok) eredetkérdésére.
Az utobbi kutato ugyanis ,,A kalizok vallasa” cimii munkajaban’® — nem fogadta el
NAGY GEZA véleményét, és leszdgezi, hogy Kinnamos hiradasa nem bizonyitja
a kalizok zsido voltat. Jelezve azt, hogy azon nézet vallaloéi — miszerint a kabarok
zsido hitliek, és a kalizok pedig a kabarok utddai — ennek aladtdmasztasat Kinna-
mos mondott tuddsitasaban vélték feltalalni, KOSSANYI joggal felhivta a figyelmet
arra, hogy mind a két nézet csak hipotézis lehet (KOSSANYI 1937: 368). GYONI
igyekezett cafolni KOSSANYI véleményét — miszerint a kalizok mohamedan val-
lasuak —, és a MORAVCSIK altal fent hivatkozott kovetkeztetésre jutott, feltételezve
azt, hogy a kaliz népnév, de a kabar nem, hanem alkalmi fedonév. Egyes kuta-
tok még mindig kitartanak azon vélemény mellett, miszerint a kalizok egy része
zs1do vallast volt (Kinnamos 1976: 244., 22. jegyz.; VIINI. 4: 31-32., 62. jegyz.,
86., 233. jegyz.; GOCKENJAN 1972: 53; MAREK 2006: 285-286; SZEGVARI 2011:
46). E felfogasnak gyokerei részben a kabarkérdésben is rejlenek. LIGETI LAJOS
(1976: 27) GYONI nézetét ,teljesen téves premisszakra épiilt feltevés”-nek tartja.

Témank szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel, hogy KOSSANYI (1937:
356) a Xalioior nevet chalisiak-nak irja at. (PAULER GYULA [1899. 1: 310, 500.,
515. jegyz.] pedig fentebb emlitett konyvében khaliziak-nak irta.) GYONI né-
hany évvel késébb megjelent kdnyvében kisérletet tett arra, hogy magyarazatot

® Tudomanytorténeti szempontbodl érdekes, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1945.
oktdber 16-i felolvaso iilésén bemutattak CZEGLEDY KAROLYnak a ,,Kalizok (sic!) vallasa” cimii
dolgozatat (Magyar Nyelv 42. 1946: 93), amely azonban nem jelent meg nyomtatasban.
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talaljon a Xalioior és a caliz kozott levd hangtani eltérésre. Ugy tiinik, hogy se
eldtte se utana érdemben nem nyilvanult meg ezen kérdés iranti érdeklédés a szak-
irodalomban, és kiilonds indoklas nélkiil természetesnek tekintik a két név azo-
nossagat (vo. az ujabb szakirodalombol: GOCKENJAN 1972: 51, 66; SZEKELY
1974: 58-59; GOLB—PRICAK 1982: 154 [a vonatkozo rész PRICAK munkaja];
LEWICKI 1986: 1015; GYORFFY 1990: 51-52; BIBIKOV 1997: 114., 95. jegyz.;
KRISTO 2003: 45-46; COBAN 2012: 62; POLGAR 2016: 566; STOJIKOVSKI 2020:
319; ZsoLDos 2022b: 280, 282).!" Mindenesetre a kérdés tisztazasa nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy az azonositast szilard alapra helyezhessiik. GYONI (1943:
140, vo. 65), aki szerint a magyar kaliz (egykori magyar hangalak szerinte: kdliz)
szonak varhato szabalyos gorog atirasa *Kaliloi lenne a Xolioior helyett, gy
vélte, hogy az utdbbi sz6 mogott ,,nem a magyar kdliz hangalak van, hanem vagy
az orosz Xeanucu vagy egy ennek megfeleld délszlav -i végli névalak, de min-
denesetre egy szoeleji ch hangot tartalmazo, még nem magyar alak”. (Mellesleg
megemlithetd, hogy a Xalicior az emlitett szerb forditasban Xarucuju, az orosz-
ban pedig xarucuiiyer alakban szerepel.) Mivel Kinnamos mondott miivében a
hvarezmiekrél masutt Xwpaouior (plur. gen. Xwpoouiwv) hagyomanyos okori
gorog néven tesz emlitést (BIBIKOV 1997: 54, 65; 1. még Kinnamos 140), két-
ségtelen, hogy a Xalioior elnevezés nala nem szolgalt a hvarezmiek jeldlésére,
hanem egy lokalis elnevezéssel van dolgunk. Elképzelhetd, hogy a gordg y
képviselte az 6magyar spirans y hangot (vd. GYONI 1943: 177) ugyan, de aligha
valdszinii, hogy a caliz szokezdd c-je palatalis spirans hangot jeldlt volna, arra
valo tekintettel, hogy — amint lattuk — a magyarban a y > A hangfejlodés var-
hat6. Amennyiben az 6émagyar y hanghoz hasonld szlav ci-t a gérdg y betlvel
rogzitettek, GYONI érvelése meggydzonek tiinne. Azonban még ha a gérdg név-
alak atado nyelve szlav lenne is, a kérdéses etnonima a magyar nyelvb6l nem
kertilhetett be a szlavba, se a gorogbe a szokezdd magyar k- miatt. Ha kovetjiik
GYONI véleményét, még magyarazatra szorul az is, hogy a szlav Xea- miért lesz
a gorogben Xa-. Egyébként néha megfigyelhetd, hogy a szlav chv- a gérogben
f hangra valtozik (L. pl. *Chvostena ~ @wororva: VASMER 1941: 251, 298-299;
TOCHTAS’JEV 2018: 312). LIGETI LAJOS (1986: 270) megjegyzését ismét idézem,

10 Erdekes, hogy GOCKENJAN (1972: 50—53) német nyelvii hasznos konyvében a kalizokat
Chalizen néven emlegeti, amely a caliz és a Xalioior szdalakok 0sszeolvasztasa eredményének tii-
nik. Hasonl6 eljaras sziileményének latszik a ,,Khalizyans (Hung. kdlizok)” frazis, amely ZSOLDOS
ATTILA (2022a: 166—167) magyar nyelvii kdnyvének kissé leroviditett angol valtozataban szerepel.
MILOS MAREK (2006: 280, 1. jegyz.) az ,Jdegen etnikumok a kozépkori Szlovakiaban” (sic!) cimi
szlovak nyelvli monografiajaban — amely szerint .,...ruské Xbalici (sic!), z ¢oho vzniklo uhorské
pomenovanie kaliz > kaloz” — a kéalizok neve Chvaliz lett. BEREND NORA angol nyelvi{i konyvében
(BEREND 2001: 66, 113) — aki harom nem keresztény etnikai csoport: a zsidok, a muszlimok és
a komanok torténetérdl ad attekintést a 9—13. szazadi Kéarpat-medencében — lakonikusan ugy véli,
hogy ,,Hungarian documents talk about the Kaliz (sic!), a group of merchants originating from
Khwarezm”, és irja, hogy ,,The name of the road, ’Calizutu’ (sic!), is a combination of ’kaliz’, that
is, Khwarezmien Muslims, and the Old Hungarian form of ’ut’, road.” Talan a zsid6sag szerepére na-
gyobb figyelmet szentelvén nem sz6l a Xalioior népcsoportrol, amelyet egyébként néha-néha a zsido
vallasuakkal is kapcsolatba hoztak a szakirodalomban.
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amely hasznos Utmutatast kinal: ,,A kdliz névben az [ irani sajatsag, melyet meg-
erdsit a bizanci Xodioior és a Kaspi-tenger orosz neve, a Xearuncrkoe mope. Ezzel
szemben a szokezd6 k- csak a XI. szazad ota hiteles, és t6rok nyelvi kdzvetitésre
utal”. RONA-TAS ANDRAS (WOT. 482), aki LIGETIvel egyetértdleg torok eredetii-
nek tartja a magyar lexémat, ugy véli, hogy a gorog Xvalisioi (sic!) réshanggal kez-
d6dé névalak, amelyben egy irani forma tiikrozédik. Es kovetkezOképpen vezeti
le a szonkat: a magyar nyelv a nyugati 6t6rok *kvaliz névformat atmasolta a *kaliz
alakba (els6 adaptacio), majd kaliz-za alakult. Megjegyzendd, hogy a gorog y tobb
idegen hang rogzitésére is szolgalt (MORAVCSIK 1958. 2: 36), és a latin szovegben
emlitett caliz szdalak utolso betlijét, a -z-t zongétlen hang rogzitésére is alkalmaz-
tak a 12. szazadban, igy a kérdésnek tovabbi szemiigyre vételre van sziiksége.

Kinnamos a szerbekre 2épfior — akikrél mas bizanci szerzok Zépfor (NCh.
2: Index, 77; AMTBEF. 269-271) vagy Zépfior (DAL 308. [Névmutatd]) néven
tesznek emlitést —, az orményekre Apuévior (NCh. 2: Index 17), a besenyOkre
Iet(ivixor és a dalmatokra Adadudzon névformat alkalmazza (AMTBE. 197, 200,
202, 246, 344, 346, 351, 352; BIBIKOV 1997: 52, 54, 56, 58). A Xalioior névalak
igy nem rendkiviili, és nem kell kiilonos jelentéséget tulajdonitani annak, hogy az
etnonima nem a *Xaliocor (BORIS STOJKOVSKI [2020: 319] a Xadicor [!] format
kelti életre), hanem a Xadioior névalakban fordul el6.!" Tehat nem sziikséges a szlav
*Xeanucu-téle format feltételezni mint atadé névalak. Bizonyosnak mondhato,
hogy a Xoaligioi-ban nem tiikr6z0dik a magyar kdliz hangalak, igy magyarazatra
szorul a gorog szokezdd X- betii. Nincs kizarva, hogy a bizanciak egy bizonyos
torok nyelv besz€l6itdl szereztek informaciot a kalizokrol. Kinnamos az 1150. évi
hadi esemény kapcsan arrél szol, hogy a Xolioior, a besenydk és a szerbek (dal-
matak) is egyiitt harcoltak Bizanc ellen. A bizanci torténetironak — aki az 1120-as
¢vekben a Bizéanc tertiletebe behatolo beseny6krdl is hirt ad (Kinnamos 16-17),
és szemtanuja volt Zeugme (Zimony, szrb. 3emyn) 1165-6s ostromanak (AMTBF.
234-235. Kinnamos 181-182., 184.; KOSSANYI 1937: 368.; EFTHYMIADIS 2008:
23., 9. jegyz.) — tudomasara juthatott a hatarvidéken laké kiilonleges nevet vi-
seld mohamedan csoport 1éte, mégpedig a besenydk nyelvének kozvetitésével.
Ha elfogadnank azt a hipotézist, miszerint a kalizok nyelve torokké valt addigra,
természetesen 6k is Kinnamos informatorai kdzé sorolhatok lennének.

Ezeket a koriilményeket tekintetbe véve feltehetd, hogy egy torok — talan
besenyd — nyelvi jegyet visel a Xalioior elnevezés. Maga GYONI (1943: 177; vo.
MORAVCSIK 1958. 2: 36) is megjegyzi, hogy a gorog y jelet ,,a torok aspiralt &°
hang” jelolésére is hasznaltak. Itt néhany jellegzetes példara utalhatnék: Xomov
(I'aliyorov) ~ tor. Qapan (Yazigapan), Xofovlryyvia ~tor. Qabugsinyula; Xopofon
~tor. Qara-bai. Ezek mind a besenydknél eldfordulo tartomany-, illetve torzsnevek,
amelyeket Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar és munkatarsai altal dssze-

I Egyuttal megemlitendd, hogy a Xaligior Stephanos Byzantios Ethnika cimen ismert 6. sza-
zadi foldrajzi szotaraban is felbukkannak, amelyben tobbnyire antik irdktol valo idézetek talalhatok.
A Xaligio. cimszonal arrdl esik szd, hogy a Pontosnal egy Xaldigia nevi varos van, amelynek lakoit
Xalieior-nak hivjak (SB. 5: 78-79). A szétarban (i. m. 108—109) a Xopaouin mint varosnév is sze-
repel cimszoként, és lakoirol, a Xopdouioi-rol esik sz6.
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allitott A birodalom kormanyzasa (DAI.) cimen ismert mii hagyomanyozott rank
(DAL 166, 170. [c. 37.]; MORAVCSIK 1958. 2: 112, 332; v5. MENGES 1944-1945:
261, 263-264, 268-269; GYORFFY 1990: 177, 179; LIGETI 1986: 507, 510; VOROS
2005: 244, 245, 247). Ugyanott olyan folyonév, mint Xapdxovld (tor. Qara-kél) is
eléfordul (DAL 186. [c. 42.]; MORAVCSIK 1958. 2: 340). Talan nem tévedek nagyot,
ha az elmondottakbdl arra kovetkeztetek, hogy a Xalio(i01) egy torok *qalis vagy
qalis hangalak gorog megkozelitése. Mivel a gérog a betli hosszii maganhangzo je-
161éséiil is alkalmazasban volt (GYONI 1943: 202-203), a feltételezett kétféle torok
hangalak koziil egyelére nem lehet donteni az egyik vagy a masik javara.

5. A*qalis ~ qalis név atvétele a magyarban. Féképp a magyar hely- és
személynevek elemzése alapjan fentebb arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
elnevezés magyar alakja, pontosabban irdsképe az Arpad-korban hozzavetélege-
sen két tipusra oszlik: Caliz ~ Kaliz ~ Calis és Kaluz ~ Caluz, tehat a masodik
szOtag maganhangzo jeldlésében az i ~ u ingadozas figyelhetd meg.

Elébb azon kérdésre keritiink néhany sort, hogy ha a magyar nyelv — az
Osmagyar kor végén — atvette a *galis vagy galis szoalakot, ez hogyan idomult
hozza a magyar hangrendszerhez. Ha megvolt velaris i az 6smagyar korban és az
omagyar kor elején (BARCZI 1958a: 28-29, 33, 53—54; GERSTNER 2018: 109-110,
117; SARNYAI 2022: 447), a kalis vagy kdlis hangalakban maradhatott megdrizve
a velaris i-t. Sokat nyom a latba azon példa, amely az alanbol szarmazonak tartott
asszony szoval kapcsolatos (HARMATTA 1970: 63, 104; v6. IESOJa. 4: 236. “xsin).
GERSTNER KAROLY (2018: 120) ezzel kapcsolatos szavait idézem: ,,Az alan aysin
palatalis i-je a magyarba keriilve a maganhangzd-harmonia miatt elobb velaris
1 lett, majd labializalodott: HB. ach/cin [ayszin (sic!)] > [1237-1240] Asscun (>
asszony). Ez a valtozas a 12. szdzad végére lezajlott, s ezzel a velaris i fonéma
eltiint a magyar nyelvbdl.” A Halotti beszéd elétt, amelynek masolata 1195 koriil
keletkezett, az 1150-es Ahchyn iraskép is ismert (TESz. 1: 189; EWUng. 55). LI-
GETI (1986: 164, 198) is feltételezi, hogy a kései 6smagyar még Orizte a velaris
i-t (*aysin), amely még az dmagyar kor elején is megvolt, késébb u-va fejlodott.

Az etimologiai szotarak (TESz. 1: 179-180; EWUng. 49-50) szerint az drok
sz0 Otorok eredetii (< tor. arig; a WOT. szerint a nyugati 6torok *aruk atvétele).
Benniik a ra vonatkozo6 adatok kozott az 1055-6s Tihanyi alapitolevélben emlitett
aruk is, az 1165-6s Arichdi személynév (. még ASznt. 72) is szerepel. A szora
tobb adat van az Arpad-korbol. 1086: aruk (DHA. 251; HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 88; LIGETI 1986: 255-256); 1211: Arokzeg (KOVACS 2015: 27, 131) stb.
Ha az Arichdi névforma kapcsolatba hozhato az drok széval, azt jelentheti, hogy
a velaris j (tOr. i) vagy megOrzodott, vagy palatalis i-vé valt (vo. BARCZI 1958a:
54), amit mindenesetre maga az i betlijel nem arul el. Valészintileg az aruk (1055:
aruk) és az arik ~ arik (1165: Arich-) névformak egymas mellett 1éteztek bizonyos
ideig egyes nyelvjarasokban még a 12. szazadban is, és majd az elobbi alak kiszo-
ritja az utobbit. Ugy vélem, hogy ebbe a képbe jol illeszkedik a tor. *galis ~ galis
szoalak atvétele a magyarba. Amennyiben megallja helyét a hipotézis, miszerint
az atado torok névalak *galis vagy *qalis volt, bizonyosnak tiinik, hogy a magyar
hangalakja kezdetben megkozelitéleg kdlisz ~ kalisz (> kdlisz) volt. Es vélhetdleg
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a 12. szazad végére a sz6 irasmodja mar két, azaz Caliz ~ Kaliz és Caluz ~ Kaluz
iranyba fejlédhetett, majd a késébbiekben az eldbbit kiszorithatta az utobbi forma.

Abban a vonatkozasban, hogy a torok szovégi -s hang az id6k soran -z-re val-
tozhatott a magyarban, hivatkozhatunk a magyar borz széra, amely torok eredetii
(< tor. *bors; TESz. 1: 350; EWUng. 129; v6. LIGETI 1986: 307-308). A WOT.
(157-158) szerint a nyugati 6torok *borsi szot vette at a magyar nyelv, amelyben
-rsi > -rz hangvaltozas tortént. A borz els6 eléfordulasa a Borz (hn.) betiikép-
ben éppen azon 1141-1161 koriil kelt oklevélben talalhato, amelyben a mar fen-
tebb emlitett Caliz személynév is felbukkan (FEJERPATAKY 1892-1893: 15-16).
KNIEZSA (1952: 23) szerint ezen csatari oklevél s [sz] hang jelolésénél altalaban
z a 10 jel. Valoszinli tehat a Caliz irasképnek kdlisz ~ kalisz és a Borz-énak pedig
borsz volt a hangalakja. Felteheté ugyanakkor, hogy a kérdéses zongésedés a ka-
lauz (> kaloz) sz6 hangtani hatasara is végbemehetett. A kalauz szd, amelyet alta-
laban kun (koman) jovevényszonak tartanak (EWUng. 668; WOT. 481; vo. TESz.
2:322), vélhetdleg korabban, mar az ésmagyar kor végén megvolt a magyar szo-
készletben (1. alabb). A masik lehetdség a betliejtés hatasa. Mar fent lattuk, hogy
a szovégi -z jel gyakran -sz hang jeldlésére szolgalt: Halaz (halasz), Copaz (ko-
pasz), Ponoz (panasz), Ulaz (olasz). Ezen szavak hasznalata sokkal gyakoribb
lehetett, mint a caliz-¢, és feltehetd, hogy az utobbi szot majd a betliejtés alapjan
zongésen kezdhették ejteni, miutan feledésbe meriilt a sz6 etnikumjeldlé volta.
Akarhogyan is alljon a dolog, az dsmagyar kor végén a kalisz ~ kalisz-féle hang-
alak keletkezhetett, és az 1111-évi caliz betiikép z-jének hangértéke még sz lehe-
tett, amit fentebb a 3.2.1. és a 3.2.2. fejezetben mondottak is alatamasztanak. Arra
a kérdésre, hogy az elsé szdtag maganhangzodja hosszi volt-e, a késdbbiekben
térnék ra. Ez az atado nyelvtdl is fiigghet.

6. *Xwalis >*qalis. Joggal gondolhatd, hogy a tor. *qalis/qalis sz6 a ko-
zépirani nyelvek (szogd, hvarezmi, alan, kdzépperzsa stb.) valamelyikébdl valo
joveveény. A galis/qalis szoval megkdzelitdleg hasonlo irasképpel rendelkez6 ne-
vek, azaz a szOkozepi -/-es tipust névalakok koziil idérendileg az elsé Pseudo-
Zacharias rhetor szir népnévlistajaban szerepel, amely a 6. szdzadbdl szarmazik,
¢és amelyben Osszesen 13 — koztiik szabir (sbr), kazar (ksr), eftal (°bdl) stb. — nép
felsorolasa talalhato. Pontosabb elhelyezkedésiikrdl alig lehet tudni, és koztiik ne-
hezen azonosithatok is vannak. Es a felsorolasban a kwis (12. konyv, 7. fej.) név
is eléfordul. JOSEF MARQUART (1903: 356, 1. jegyz.; ALEMANY 2000: 394) neve-
zetes konyvében a szir névalakrol roviden annyit jegyzett meg: Cholas — Xoia-
701, ¢s nem hozta kapcsolatba a hvarezmiekkel. A kérdéses név a kutfé német és
angol forditasaban a Khulas (ChZ/d. 253; ChZ/e. 450, 216. jegyz.), az oroszéban
pedig xyrac (ChZ/r. 595) névalakban fordul elé. CZEGLEDY KAROLY (1971: 137—
139, 142—-143; v6. ud 1958: 253) — jelezve, hogy a szir hiradas egy bizanci forras
kozépperzsa forditasan alapszik — ramutatott arra, hogy a szir & fonetikai értéke y,
és a kérdéses nevet ywalis-nak vokalizalta. Ugyanakkor elvetette a ksr betlicsoport
kazar-ral (qasar-ral) valo azonositasat (DICKENS 2018: 122; v6. RONA-TAS 1982:
370). Egy masik rovid irdsaban pedig ywalis olvasatot feltiintetvén ezt a kdliz név-
vel hozta osszefiiggésbe (CZEGLEDY 1970: 257). Es MARQUARThoz hasonldan,
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aki azonban bizonyara nem volt tekintettel a caliz, xeanuc stb. alakokra, felhozta
a Xoaitor névformat is, és — amint lattuk — Gigy vélte, hogy ez a név is a kalizok
nevével fiigg dssze. Mar korabban GYONI (1938: 88; GOCKENJAN 1972: 46) is
hasonld gondolatot penditett meg, miszerint a szir névalaknak ,,magyar olvasasa:
kvalisz”, és irja tovabb: ,Nyilvan ugyanez a Kaukazustol északra €16 nép szerepel
Xovalng: kvalisz néven a Notitia Episcopatuum cimen ismert bizanci plispokségi
jegyzékben”. Abbol, hogy a szir névformanak — amely egy kozépperzsa alak szir
adaptacioja — *ywalis/ywalis-féle hangéréke van, aligha lehetséges megfejteni
a szir forditas alapjaul kozvetve szolgald bizanci névalakot. Mas-mas nyelven
rank maradt etnonimékat pusztan Osszecsengésiik alapjan azonositani merész
vallalkozas ugyan, mindazonaltal meglehetdsen dsszhangban van a tobbszorosen
kozvetett szoalak (*ywalis/ywalis) a tor. *qalis/qalis névalakkal. Olyan irani jove-
vényszora gondolhatunk a torokben, amelynek atado alakjaban szokezd6 y vagy
xw lehetett. Ha a torok nyelv egy bizonyos irani nyelvbdl atvette az elnevezést,
elkeriilvén a sz6 eleji massalhangzo-torlodast (yw), €s ugyanakkor a szoeleji y-t
zarhangu g-val helyettesitve hozhatta 1étre a*qalis/qalis névformat. A kazarok
kozvetlen szomszédsagaban volt a magyar ajktak szallasteriilete a 9. szazad-
ban, igy nagy valdszinliséggel toliikk vehették at a*qalis/qalis sz6t. Tehat okunk
van feltenni, hogy az 6magyar caliz iraskép hangértéke hozzavetdlegesen kdlisz
vagy kalisz (> kalisz) volt.

6.1. *Qalis < *Xwalis < Xwarizm. A *ywalis/ywalis szbdalak keletkezése és
de nem nehéz felfedezni azt, hogy az emlitett névalak jol Osszecseng a szlav
xeanuc szdval, amelyre a késobbiekben térek ra. EIObb a *ywalis/ywalis szbdalak
létrejotte korilményeire kell figyelmet szentelni. Ezzel kapcsolatban HARMATTA
JANOS idevago véleménye nyujt segitséget, amely sajnos jegyzetapparatussal nincs
ellatva. Szerinte a ,,magyar kdzépirani kolesonzéseinek 6tddik rétege a xvarizmi
alan jovevényszok csoportja”, €s valoszini, hogy ,,a xvarizmi alanokkal és a téliik
a magyarba atkerilt jovevényszavakkal szorosan 0sszefiigg a kdliz etnikum meg-
jelenése és szerepe is Magyarorszagon. Az alannak ugyanis jellemz6 sajatossaga
volt az -r- > -I-, a -zn- > -nz- és az -nz- > -z- hangfejlédés [...]. gy a Xvarizm név-
bél az alanban hangtorvényszeriien *Xvalinz-nak, majd *Xvaliz-nak kellett fejlod-
nie. Xvarizm nevének ezt az alakjat csak a xvarizmi alanok hozhattdk magukkal
Kelet-Eurdpaba, ahol az 6orosz Chvalynskoe morje a *Xvalinz alakot tiikrozi,
valamint Magyarorszagra, ahol a magyar *kaliz mar a *Xvaliz fejleménynek az
atvétele.” (HARMATTA 1977: 182; 1994-es irasaban a -zn- > -nz- helyett a -zm- >
-nz- hangvaltozasrol szol. U6 1994: 314). VIRGIL CIOCILTAN (2011: 180, 184)
a Khwarezm > *Khvalinz > Khvaliz-féle szarmaztatast lehetetlennek tartja, és
a khalis arab szobol kiindulva kozeliti meg a kérdést, mégpedig masképpen. Fen-
tebb HARMATTA azon nézetét nem kdvettem, miszerint a magyar kaliz egy irani
sz0 atvétele, de a hangvaltozasokrol szolo vélekedése igen tanulsagos. Koziiliik
az r > [ valtozas kiilonosen figyelemre méltd ugyan, de HARMATTA erre nem ho-
zott fel konkrét példakat.

Ebben a vonatkozasban olyan magyar szavak, mint a tdlgy és a z6ld érde-
kesek, amelyek BARCZI (1958b: 54) szerint tobb-kevesebb valoszinliséggel alan
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jovevényszaknak tarthatok (vO. osz. iron. tiil3 [digor. tolzce]; 0sz. zeeldee: IESOJa.
3:315-316, 4: 295), bar ezeknek kdzvetlen atado nyelvének kérdése vitatott (vo.
TESz. 3: 959-960, 1197-1198; EWUng. 1539-1540, 1666; LIGETI 1986: 166—
167, 171-172). RONA-TAS (2004: 419-422, 2005: 207, 211) alan eredetiinek
véli a télgy szOt, azonban HARMATTA nem sorolja be 6ket a magyar nyev irani
jovevényszavai kozé. Ami példaul az oszét zeeldee szot illeti, a massalhangzo
elotti / egy eredeti oirani »i csoportot feltételez, amelynek i-je az el6z6 r-t pala-
talizalta, miel6tt szinkdpa kdvetkezett be, igy jott 1étre a zeeldee (< zarita) (LOMA
2006: 113). Tehat nem az » > [, hanem a ri > [ valtozasrol van szo. (L. még
HARMATTA 1970: 90-9.)

Bar a*ywalis-hoz vezet6 hangvaltozasok folyamatat némileg masképpen kép-
zelem el — amir6l az alabbiakban lesz sz6 —, ezutan a *ywalis és a *ywalis kozil
az elébbi névalakot kell tartanunk valdszinlibbnek és a témank tovabbi taglalasa
kiindulopontjanak. Ez azt is jelenti, hogy ebbdl bizonyara nem a galis, hanem
a galis szbalak keletkezett a torokben, amelyet a magyar nyelv megkozelitéleg
kalisz hangalakban vett at (vo. WOT. 482: caliz [kaliz]).

7. Xovaing < *quwalis < *ywalis. Fent mar sz6 esett az 0 Xovaing-rdl,
amely egy bizanci plispokségi jegyzéknek a gothiai provincia szervezetét ismer-
tetd részében bukkan fel: a” Adpog untpomoric [ o Xotlipwv y’ 6 Aotni 6 o
Xovdlng &” Ovoyobpwv ¢" 6 Petéy {6 Obvav n’” 6 Toudtopyo (NE. 242 [3614]).
ALEKSANDR VASIL’JEV —amint réviden utaltam fentebb — a jegyzék ezen részével
foglalkozott, és tigy vélte, hogy Khualis varos a Kaszpi-tenger kazar partvidékén
fekiidt (VASIL’JEV 1927: 213,1936: 99-100). MORAVCSIK GYULA (1938: 202;
vO. GOCKENJAN 1972: 46) szerint amennyiben ,,a plispokségi jegyzék Xovdldnc-a,
Kinnamos Xadioiot és az orosz kronikak Xeanucwr népneve azonos egymassal,”
a gorog szovegben a XovdAng ragozatlan alakjaban all tobbes genitivusban, és
a kérdéses név ,,a chualisz (= kaliz) nép plispokét jelenti” (DUDEK [2016: 358-359]
a gorog szot Chuale-nek irja at). Ugy véli, hogy e piispokség valahol a Kaszpi-
tenger nyugati partjan fekiidt a 8. szazad kozepe tdjan. MORAVCSIK a mondott ta-
nulmanyanak angol valtozataban nem tesz emltést a ,,kaliz”-r6l, és ,,Khvalisians”
néven emlegeti (1946: 42-43). GYONI MATYAS pedig ,.,khvdlisz ’-nak olvassa
a kérdéses nevet (1938: 88). A sz6 elején levé Ova- va- hangalakot testesit meg
olyan neveknél, mint az Ovalevriviavog és az Ovavoijior (DAL Névmutato: 304),
és az ilyen irasmodd bizonyara a latin va-val all 6sszefiiggésben. Az arab személy-
nevek rogzitésében is hasonld irasmod talalhatd: Mapovdu (DAL c. 21: 86, c.
22: 96) < Marwan, Ovolio (DAL c. 22: 94, 96) < Walid (DAI. Comm. 75-80;
TOCHTAS’JEV 2018: 237). Ezek alapjan el lehetne képzelni, hogy a XovdAnc név-
alakban egy irani *Xwalis sz6 tiikrozodik.

Nincs kizarva azonban, hogy egy torok elnevezés gorog megkozelitésével
van dolgunk. A *Xwalis sz6 adaptaciojanal a torok nyelv tobbféleképpen jarhatott
el. Egyrészt a sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasa végett a torlodd massal-
hangzok koz¢é bontdhangot beiktatva *quwalis névforma keletkezett, masrészt pe-
dig a torl6dé massalhangzok egyikének eltavolitasaval *qalis jott 1étre. Az elébbi
névalakban vélhetOleg az arab huwalis szdalak tiikkr6z6dik, amelyrdl alabb lesz
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sz6. Es a *quwalis szobél a maganhangzokozi helyzetben 16vé w kiesésével
a *qualis forma is életre kelhetne, amelynek gorog megkdzeltése a Xovaldng lenne.
Ez a magyarazat azonban nem tlinik problémamentesnek. Ezzel kapcsolatban egy,
Dunghuangbol szarmazo ujgur nyelvl buddhista szévegben eléfordulo 6k linywa
frazisra érdemes kis figyelmet szentelni. PAUL PELLIOT (1914: 246, 2. jegyz.),
aki kozolte ezt a szoveget francia forditasaval egyiitt, a frazist "kék 16tuszok’-nak
(lotus bleus) forditvan megjegyzi, hogy a linywa kinai lianhua 3 3 (’16tusz’) at-
vétele a torokben, és lehetségesnek tartja, hogy valaha *lenywa-nak vagy *lenywa-
nak ejtették torokiil. (Ez az ujgur irasos szoveg [P3509] JAMES HAMILTON [1971:
90-91] szerint — aki Gjra kiadta a szoveget — a 10. szazadbol szarmazik, és a szo
transzkripcioja pedig lenxua [LYNXW’]; v6. DTS. 333: lenxua, linxua.) MARCEL
ERDAL (2004: 21, 105-109) szerint — aki a lenxwa névformat hasznalja — az ujgu-
rok ezt a kinai jovevényszot ugy ejtették ki, ahogy irtak. ERDAL felhivja a figyel-
met arra, hogy a szotag kezdetén 1évo massalhangzo-torlodas ellentétes az 6torok
nyelv szabalyaival, de soha nem irjak le ezt mas modon. Ha a len-xu-a forméban
ejtik, rendellenes maganhangzo-torlodast tartalmaz; ha a -xwa egy szotagbol allt,
a torok szabaly megsértését jelenti massalhangzo-torlodas miatt a szotag elején,
bar elég sok hasonlo6 példa van ra. Az egyik lehetdség — irja ERDAL — a len—xu—wa
olvasasa, mivel a w massalhangzé mas kdlcsonzésekben is megtalalhato. (A budd-
hizmushoz szorosan kapcsolodo ndvény neve, lianhua kozépkinai hangalakja a ko-
vetkez6: Kar. 213d, 44a: [icin k'wa; Pul. 191, 128: EMC. len ywai/ ywe:, LMC. lian
xhiwa., Y. ljen” xwa’. A legutobbi korai mandarin hangalak. A kinai hangalakokrol
a késébbiekben lesz tobb sz0.)

A kutatas a beseny6k egyik torzsnevének, a Kovapr(it{ovp-nak (DAL c. 37:
168, 170) az els6 részében a Kiidrci- torok szot latja (MORAVCSIK 1958. 2: 165;
MENGES 1944/1945: 267; GYORFFY 1990: 179). Azonban rendhagy6 névformanak
tiinik, ha a két maganhangzé kozott egy massalhangzot (-g-) nem tételeziink fel,
amely mas torok nyelvjarasokban megfigyelhetd, és amelyet a bizanci tollforgato
talan nem jegyzett fel pontosan. Etimoldgiailag idetartozonak tekintheté a magyar
kiikores/kiikercsii (> kikerics) sz6. LIGETI LAJOS (1986: 113—114, 507; VOROS
2005: 247; vo. WOT. 545-547) a gorog betiikkel irt szorol irja, hogy ,.kiidrci,
pontosabban talan kii(v)erci < kiigerci. Jelentése: ’sziirkés arnyalata kék’, "kékes-
szirke’.” Azt is megjegyzi, hogy ,,a beseny6 szo korabbi kiigdrc-re megy vissza.
Valamennyi ma ismert kipcsak adat szabalyosan zongés g-t tartalmaz a besenyo-
ben”. Az sincs kizarva viszont, hogy a Kovopt(i a *kiigdrc(i) gordg hozzavetdle-
ges megkozelitése. Arra, hogy a bizanci forrasokban a maganhangzokozi hely-
zetben levd bizonyos massalhangzok kieshetnek, egy példat lehet felhozni éppén
a DAIL.-bol. A horvat Dubrovnik latin neve, Ragusium (ol. Ragusa) a DAI.-ban
a kovetkezo alakokban szerepel: "Paovoi, ‘Paovarv, ‘Paoboiov (DAL Névmutato:
306). Valosznii, hogy a * 'Payotoiov (< Ragusium) alakbdl a maganhanzgdkdozi y ki-
esett (TOCHTAS’JEV 2018: 257). Hasonloképpen a Kovopt{i szoalak mogott is
*Kovyopt(i rejtdzhet, amely hangtanilag meglehetdsen kozel all a magyar kiikercsii
szohoz is. Feltehetdleg a beseny6 nyelv kozvetitésével keriilt be a magyar sz6-
készletbe, mégpedig az 6smagyar kor végén. Mohamed (arab Muhammad) pro-
féta nevének gordg rogzitési modja is érdekes. A DAIL-ban valtakozva hasznalatos
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a Movauef és a Movyoovuet névalak, de azt is olvassuk, hogy ,,az arabok els6
uralkodo6ja, Mohamed, akit az arabok Muhanmednek neveznek [...]” (;, zpdrog
apynyos v Apafawv Movauel, bv oi Apofec kalovor Movyovuer [...]”. DAL c.
16: 80—81, MORAVCSIK forditasa. Tovabba: Movdueb, #ror tod Movyoduetr. DAL
c. 25: 106. A hiradas forrasairol BURY 1906: 526. A név kiilonféle bizanci név-
alakjairol TOCHTAS’JEV 2018: 220-221, 314-315). Ebbdl latszik, hogy inkabb
Movduel névforma hasznalatos a bizanciaknal, ami talan arra mutat, hogy naluk
a maganhangzokozi helyzetben levd y massalhangzo kieshetett.

A bizanci piispokségi jegyzékben egy kiegészitd jegyzet (NE. 245 [377%]) ta-
lalhatd, amelyben az ¢ Xoz{ipwv-nal kapcsolatban a kdzelségében levo Xopaociov
helynév van megemlitve, és ennek jelentése is meg van adva: ud6pov vepov (’fe-
kete viz’). A kutatas e helynévben a Salgir (ukr. Canrup, tat. Kr. Salgir) déli mel-
Iékfolydjanak nevét, a Karasu-t 1atja, amely torokiil és tatarul fekete viz’ jelen-
téssel bir (VASILIEV 1936: 98; MORAVCSIK 1938: 200,1958. 2: 340). A mai neve
ukr. hirox-Kapacy, tat. Kr. Biiyiik Qarasuv). A Xopaociov igy a tor. gara és su (<
suv, sub ’viz’: DTS. 512, 515; RASANEN 1969: 235, 431) 0sszetételébdl all, ami
a mondott jegyzet készitdjének torok nyelvtudasarol tantiskodik. Ugyanott szere-
pel a Xalopiag (gen.) is, amely nem mas, mint tor. Qazar (+ia) gorég megkdze-
litése (MORAVCSIK 1958. 2: 335), és az utdbbi torok alakot vette at a keleti szlav
nyelv, mégpedig xosap(e) alakban (ESRJa. 2: 278). Az eddig eldadott koriilmé-
nyek talan arra engednek kovetkeztetni, hogy a Xovalng a tor. *quwalis szdalak
adaptalasabol keletkezhetett.

CONSTANTIN ZUCKERMAN (2006: 214-215) igen hipotetikusnak tartja a Xo-
vaAng Hvarezmmal vald azonositasat. Azonban itt nincs sz6 a tulajdonképpeni
Hvarezmrdl — amely az Amu-darja also folyasanal teriilt el —, hanem valahol
a Kaszpi-tenger északi és északnyugati partvidékén letelepedett hvarezmiekrol.
Val6szintinek tartjuk, hogy a mondott népcsoport telepe a karavanutak fontos al-
lomasa is, ahol a hvarezmi keresked6k kolonidja volt. Ott talan keresztény piispok
székelt, vagy inkabb odatelepiteni szandékoztak, vagyis még csak missziés mun-
kat kezdtek végezni.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU
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KISEBB KOZLEMENYEK

Kozmondas vagy szalloige-e a Nem kell mindig kaviar?”

1. ATOTHNE LITOVKINA ANNA Gsszeallitotta Magyar kozmondasok nagyszotaraban
(és elézményében, a Magyar kozmondastarban) szerepel a Nem kell mindig kaviar frazeo-
logizmus ’nem kell mindig a legjobb, a legdragabb, legfinomabb’ jelentésben. A szerzo
a frazeologizmust egyetlen példaval latja el, méghozza 2001-bél (T. LITOVKINA 2005:
324, 2010: 324). Ez meglepden szerény adatoltsagnak tlinik, tekintve, hogy a kiadvany
szocikkei altalaban boségesen tartalmaznak példakat, sokszor oldalnyi terjedelemben.

Szembeotld, hogy a kérdéses frazeologiai egység mas nagyobb magyar frazeografiai
¢és pardmiografiai munkakban (FORGACS 2003; UJVARY [2003]; BARDOSI 2015; SZEMER-
KENYI 2019) nem jelenik meg, pedig a kaviar sz6 1783 6ta adatolt nyelviinkben (TESz.
2:413; UESz.). A PAPAI PARIZ FERENC atdolgozta SZENCZI (SZENTZI) MOLNAR ALBERT-
féle magyar—latin szotar még a szlav eredetii ikra szot hozza: lkra; lkrdja a’ halnak: Ova
pifcis (PAPAI PARIZ 1708: 97), kdvetkezésképpen etimologiai szotarainknak igazuk lehet,
amikor a 18. szazad végét jelolik meg a meghonosodas idépontjaként.

2. A kaviar lexéma hétkatetes értelmez6 szotarunk szerint alapjelentésén tal rendel-
kezik egy atvitt értelmii jelentéssel is: "kifinomult izlési embernek vald irodalmi csemege’
(ErtSz. 3: 789). Az eldbbinél sokkal rovidebb Ertelmezé kéziszotar joval altalanosabb
atvitt értelmi jelentést ad meg: *szellemi csemege’ (EKsz.! 660). Ez még kozelebb visz
a frazeologizmus T. LITOVKINA altal megjel6lt szemantikajahoz, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy a kérdéses frazeologizmus kaviar komponensének atvitt értelmi jelentése
’legjobb, legdragabb, legfinomabb’.

Az interneten kutakodva megtalalhatjuk a frazeologizmus T. LITOVKINA emlitette
jelentését példaul egy fényképez6gép-hirdetésben, melynek mar a cime is utal a szeman-
tikara: ,,Nem kell mindig kaviar: olcs6 fényképez6gépek™.!

A NAV honlapjan olvashatd, e cimmel ellatott cikkbdl viszont azt tudjuk meg, hogy
,»A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) munkatarsai 6t kilogramm kaviart talaltak egy ro-
man buszban”.? Vagyis itt a kavidr *ikra’ alapjelentésében szerepel: valosziniisithetd, hogy
a szoveg szerzdjének szandéka szerint itt a nyelvi kreativitas — a humor — forrasa az, hogy
a frazeologizmusban szerepld vezérszot nem atvitt értelmii, hanem primér jelentésében
hasznaljak. Felmertil a kérdés, hogy az antiproverbium (kézmondasferdités; HRISZTOVA-

" A kutatas a 2023/2024-es tanévben a Szegedi Tudomanyegyetemre és a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemre elnyert Erasmus vendégtanari 6sztondij keretében valosult meg. Eziton mon-
dok koszonetet a szentendrei Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtarnak és a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtarnak a szakirodalmi tdmogatasért.

!https://pixinfo.com/cikkek/nem-kell-mindig-kaviar-olcso-fenykepezogepek/2

2 https://nav.gov.hu/sajtoszoba/hirek/nem-kell-mindig-kaviar
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GOTTHARDT et al. 2018) mintajara nem egyfajta frazeologizmus-ferdités je-
lenségével allunk-e itt szemben?

3. Es ezzel el is érkeztiink az alapkérdéshez, hogy tudniillik valoban k 6zmon -
das-ec ataglalt frazeologiai egység, mint ahogy azt a Magyar kozmondasok nagyszota-
ranak cime sugallja? Ezt kivanom vizsgalni a tovabbiakban.

Elészor is a sajat anyanyelvi és kulturalis kompetenciambol, tapasztalataimbol
indulok ki. A kérdéses frazeologizmus emlékeim szerint a Johannes Mario Simmel Es
muss nicht immer Kaviar sein cimi regényébdl késziilt azonos cimii tévéfilmtdl inspiralva
terjedt el Magyarorszdgon a szocializmus éveiben, vagy legalabbis akkoriban biztosan
terjedben volt. A ml f6hdse, Thomas Lieven botcsinalta titkosiigynok (a német James
Bond) az egyik legnépszeriibb alakka avanzsalt azokban az idokben, legalabbis jomagam
alig gyb6ztem kivarni az izgalmas folytatdsos sorozat epizodjait, hogy megismerked-
jem Lieven Gjabb kalandjaival. Lieven nemcsak a titkos kiildetésekben jeleskedett, hanem
a konyhamiivészetben is, ekképp a kaviar a miiben kétszeresen is konceptualis jelentdséget
kap (primér és atvitt értelmii jelentésében is).

De ki is Johannes Mario Simmel? Simmel igen népszer(i zsido szarmazasu osztrak
ir6 volt. 1924. aprilis 7-én sziiletett Bécsben, és 2009. januar 1-jén hunyt el a svajci Lu-
zernben. A Nem kell mindig kaviar 1960-ban jelent meg németiil (Simmel 1960), és na-
gyon sok nyelvre leforditottak, tobbek kdzott magyarra is. Azonban népszeriivé nalunk
nem is a konyv valt — amely el6szor csak 1993-ban keriilt a magyar olvaso elé —, és nem
is a kozvetleniil az eredeti megjelenése utan készitett, Radvanyi Géza rendezte fekete-
fehér film, hanem a joval késobbi, a német ZDF altal a 70-es években forgatott, Thomas
Engel (1922-2015) rendezte szines televizios filmsorozat. E filmsorozat fiilbemaszo
cimzenéjét sohasem felejti el, aki latta a Nem kell mindig kaviart. A f6hdst az azoéta szin-
tén elhunyt Siegfried Rauch (1932-2018) alakitotta. A Vilagirodalmi Lexikon szerint
a filmsorozat nalunk ,,1981. jan. — 1982. marc.” keriilt bemutatasra (SOMOGY1 1992: 132)
—az 1981-es év azonban nyilvanvaldan sajtohiba, mert amint a Pest Megyei Hirlap 1982.
januar 3-an megjelent, januar 4—10-i radi6 és televizid melléklete is tanusitja, a 10 részes
sorozat elsé részének premierjére 1982. januar 5-én este 8 orakor kertiilt sor. Az emlitett
4 lapos melléklet egyébként kiilon cikket szentelt a sorozatnak (Uj sorozat...), amit az-
utan a Magyar Televizd heti rendszerességgel keddenként sugarzott (1. 12., 19., 26.; 11
2.,9.,16.,23,;111. 2., 9.).

A filmmel szemben a regény hazai ismeretlenségét mutatja az, hogy e sorok irasanak
idején, 2024 marciusaban mindkét magyar nyelvii kiadas (1993, 2006) hianyzott a szent-
endrei Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar allomanyabodl, de a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar Kézponti Konyvtarabdl is.

Ha igaz, hogy a kérdéses frazeologizmust Magyarorszagon ez a filmsorozat terjesz-
tette el, és a frazeologizmus ismerdi ennek tudatdban vannak, akkor ebben az esetben
inkdbb szalloigérdl vagy szalloige eredetlii helyzetmondatrol van
sz6, mintsem kézmondasrol. Felmeriil a kérdés, hogy egy film altal elterjesztett frazeo-
logizmust per definitionem lehet-e szalldigének nevezni. FORGACS TAMAS erre igennel
valaszol, példaként a Csillagok haborujat ¢s A tizedes meg a tobbicket hozva (FORGACS
2007: 82-83). Kozkeletli szalloige-gylijteményeinkben (TOTH 1906; BEKES 1977) érte-
lemszertien nem leljiikk fel a Nem kell mindig kaviar-t, mert azoknal ijabb eredetii, de
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nem szerepel TOTFALUSI ISTVAN 2018-as szallbdigeszotaraban sem (amint lentebb emlitem,
anémet eredeti se jelenik meg TOTFALUSI 1998-as Idegen idézetek szotara cimii miivében).

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a kérdéses frazeologizmus miért nem le-
het k6zmondas. HADROVICS LASZLO alapvetd kézikonyve szerint ,,A kdzmondas
Iényegét természetesen nemcsak a rovid (gyakran verses) megfogalmazas teszi, hanem
az altalanos elterjedtség is” (HADROVICS 1995: 239). 2024 eclején az elterjedtség fokat
mérendd felmérésbe kezdtem, amelynek segitségével azt kivanom megallapitani, hogy
vajon a magyar anyenyelvl beszélok ismerik-e, illetve megértik-e a targyalt mondast.
2024 marciusaig 33 anonim kérddivet sikeriilt kitoltetnem. Minden esetben részt vettem
a valaszadasnal. Figyelemreméltd, hogy 27 magyarorszagi ¢és szlovakiai személy soha
nem hallotta, 6 pedig ritkan hallotta a Nem kell mindig kaviar-t. A harmadikként megadott
»gyakran” valaszt egy valaszado sem jeldlte meg. A valaszadok szama 2024. marcius vé-
géig ugyan még elégteleniil kicsinek mondhato, de ha ez a tendencia érvényesiil a tovabbi-
akban is, ez arra utalhat, hogy a mondas nem tekinthet6 altalanosan elterjedtnek. Az, hogy
a Nem kell mindig kaviar nem k6zmondas, bizonyitja az is, hogy nem mutatja annak for-
mai jegyeit, példaul a p — q logikai szerkezetet.

4. A német eredetit német kozmondasgyijteményekben sem talaljuk meg, igy azt elsé
korben Simmel altal megalkotott frazeologizmusnak kell tartanunk. Erre elegend6 bizonyi-
tékot talalunk a német frazeografiai irodalomban (DUDEN 2002: 392, DUDEN 2017: 403). Itt
olvashat6 a kifejezés atvitt értelmi jelentése: ,,nicht nur das Beste, Feinste erstrebenswert
ist, Einfacheres entsprechend auch oft geniligen kann”. Ez gyakorlatilag megfelel a T.
LITOVKINA megadta jelentésnek, amely, mint fent is emlitettiik: nem kell mindig a legjobb,
a legdragabb, legfinomabb’. Az, hogy a német eredetit TOTFALUSI Idegen idézetek szotara
(1998) nem tartalmazza, arra utal, hogy Magyarorszagon a német cim/mondas nem terjedt
el. Ellenben szerepel a német eredeti a Német—magyar ididomaszotarban, ekvivalenseként
a nem kell mindig kaviar van megadva, jelentéseként pedig a mar ismert *"Nem kell mindig
mindenbdl a legjobb’. Simmel mint forras nincs megjeldlve. (DOBA 2006: 284.)

Simmel szerzéségét tamasztja ala az a tény, hogy az NDK-ban megjelent kézmon-
dasszotar Kaviar vezérszot egyaltalan nem tartalmaz (BEYER-BEYER 1988). Ellenben
Kaviar komponenst tartalmazo6 helyzetmondatot sikeriilt fellelniink mas német parémio-
grafiai forrasban: a Da méchte doch die Katze Kaviar scheissen! (’Itt a macska kaviart
szeretne kakalni!”) felkialtas a csodalkozas kifejezésére szolgal (ROHRICH 1992. 2: 825).
Ez azonban se nem kdzmondas, se nem szalloige, ¢és aligha tekinthetd altalanosan elter-
jedtnek (WALDBERG ALEXANDER magyar szarmazasu berlini pardmiologus szobeli koz-
1ése, 2024. aprilis 1.).

Simmel az Es muss nicht immer Kaviar sein-t azonban nem frazeologizmusnak al-
kotta, hanem cimnek, de ismertsége folytan elterjedt, s szalloige lett beléle. Hogy szallo-
igének tartjuk-e, az attol fiigg, hogy ismerjiik-¢ a forrast, vagy csak a klisét magat.

A kaviar komponensnek a frazeologizmusokban vald alacsony gyakorisaganak ala-
tamasztasa céljabol emlitem, hogy nem tulsagosan tiizetes buvarkodasaim soran ’kaviar’
jelentésti lexémakra nemigen sikeriilt bukkannom mas népek proverbiumkincsében sem
(pl. orosz: DALJ 1984; észt: HUSSAR—KRIKMANN—SARV 1984; szlovak: ZATURECKY 2018).

Ellenpéldaként kell itt feltiintetniink a William Shakespeare Hamletjébdl szarmaz-
tatott caviar(e) to the general szdlast, sz6 szerint: ’kaviar a népnek’, jelentése angolul:



186 Kisebb kdzlemények

’Something special that is wasted on the uncultivated” (GULLAND-HINDS-HOWELL 1994:
73), magyarul: ’tal jo a tomegeknek/népnek’ (MAGAY 1999: 79), vagy sz6 szerint for-
ditva: "kaviar/kaviart a népnek’ (DOBA 2006: 284). Ez — mint azt DOBA DORA is meg-
jegyzi — a gydngyot szor a disznok elé ~ diszno elé szorja a gydngyit szélasunk megfe-
lelgje (kozmondasként: Gydngydot nem szokas a disznok elé dobni; T. LITOVKINA 2017:
109-110). E mondéas egyébirant bibliai eredetii, Jézus hegyi beszédébdl vald (Maté 7: 6):
»gyongyeiteket ne dobjatok a disznok elé”. Megjegyzendd, hogy a kagyld altal termelt
gyongy ¢és a halak ikraja vizualisan meglehetds hasonlosagot mutat, mindkettd valamilyen
16nb6z6 jelenségekrdl van szo. A shakespeare-i sz6las elterjedt a németben is: Kaviar fiirs
Volk (LIPPERHEIDE 1907: 443), Kaviar fiir das Volk *kaviar a népnek’ (DOBA 2006: 284),
Kaviar sein fiir jem. (ROHRICH 1992. 2: 830) "kaviar valaki szdmara’.

5. Kovetkeztetések. Amint lathattuk, a kavidr komponens eldzetes kutakodasaink
alapjan meglehet6sen ritkan fordul elé az eurdpai proverbiumkincsben, bar nem telje-
sen ismeretlen. A fellelt frazeologizmusok tipikusan ismert szerzok tollabol szarmaznak
(Shakespeare, Simmel). Valaszolva a cimben feltett kérdésre, a Nem kell mindig kaviar
frazeologizmust aligha lehet kozmondasnak, hanem inkabb szalldige eredetii helyzetmon-
datnak, legfeljebb szalldigének mindsiteni. Eredetét a J. M. Simmel osztrak ird Es muss
nicht immer Kaviar sein ciml regénye alapjan késziilt filmben kell keresniink. Simmel
azonban nem frazeologizmusnak alkotta, hanem cimnek, de ismertsége folytan elterjedt,
és szalloige lett beldle. Az, hogy a Nem kell mindig kaviar nem kzmondas, bizonyitja az is,
hogy nem mutaja annak formai jegyeit, példaul a p — q logikai szerkezetet.

Ha a kérdéses frazeologizmus nem kdzmondas, felmeriil a kérdés, hogy mit ke-
res a Magyar kozmondasok nagyszotaraban. Ebben a nagy terjedelmii pardmiografiai
munkaban azonban — csaloka cimével ellentétben — nemcsak kdzmondasok kaptak he-
lyet, hanem, amint a szerz6 az eldszdban megjegyzi: ,,szolasmondasok, jeles mondasok,
példabeszédek, szalldigék, kdzhelyszeri szolasok, szojarasok, szentencidk, maximak,
bolesességek, klisék, »aranykopések«, szolasmodok, aforizmak, parabolak, id6jarasi és
gazdagerulak, egészségiigyre vonatkoz6 szabalyok és mas mondatjellegii proverbiumok™
is (T. LITOVKINA 2010: V). Igy aztén a taglalt frazeologizmus nem idegen a Magyar koz-
mondasok nagyszotaranak egészétol.

Kulesszok: frazeoldgia, kozmondas, szalldige, helyzetmondat, magyar nyelv, német
nyelv, angol nyelv.
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Is the phrase Nem kell mindig kaviar (‘It can’t always be caviar’)
a proverb or an adage?

In Magyar kézmondasok nagyszotara (and its predecessor, Magyar kézmondastar), the
phraseme Nem kell mindig kaviar (It can’t always be caviar) is used in the following sense: ‘the best,
the most expensive, the most delicious [things] are not always needed’ (T. Litovkina 2005: 324,
2010: 324). It does not appear in more relevant Hungarian phraseographic and paremiographic
works (Forgacs 2003, Ujvary [2003], Bardosi 2015, Szemerkényi 2019), although the word kavidar
‘caviar’ has been attested in Hungarian since 1783 (TESz. 2: 413, UESz.). The phraseme, which
was popularised by a TV series based on Johannes Mario Simmel’s novel “Es muss nicht immer
Kaviar sein”, which was shown in Hungary in 1982, is more a catchphrase (adage) or a formulaic
expression (conversational routine) with catchphrase origin than a proverb. According to my survey,
it is not considered widespread, nor does it show the formal features of a proverb, such as the logical
structure p — q. The meaning of the original German phraseme given in the German phraseographic
literature (Duden 2002: 392, Duden 2017: 403) corresponds to the meaning given by T. Litovkina.
The component caviar is rather rare in the European proverb stock, although it is not entirely un-
known, either. The phraseme caviar to the general, well-spread in English, also comes from a well-
known author (William Shakespeare).

Keywords: phraseology, proverb, catchphrase, conversational routine, Hungarian, German,
English.

TOTH SZILARD TIBOR
Tartui Egyetem
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Gyenge®

1. A probléma. Modern etimolodgiai szétaraink (TESz. 1: 1126, EWUng. 494-495,
UESz.) szerint gyenge szavunk ismeretlen eredetii. Bar a szénak van finnugor és torok
etimoldgiaja is, az el6bbit tévesnek, az utobbit legalabbis problémasnak tartja a kutatas.

2. A finnugor eredet. BUDENZ JOZSEF (1878: 212) és nyomaban MUNKACSI BER-
NAT (1881a: 469 ¢és 1895: 264) nézete szerint a magyar gyenge rokonai kozé az északi
osztjak namik ’puha, lagy’ és a vogul nemis ’vékony’, illetve a kondai vogul rngiikém
’lagy, gyonge’ €s az északi osztjak namék tartoznak. Ezzel szemben BUDENZ (1873—1881)
mar nem veszi fel szotaraba a gyenge szot, ¢s nem szerepel a MSzFE.-ben (1967-1981)
sem. Az Uralonet 616. sorszamt ndms ’lagy, puha’ és 652. sorszamu n&ms ’lagy, puha’
szocikkeiben még kérddjellel sem szerepelnek magyar nyelvi adatok. A TESz., illetve
az EWUng. és az UESz. a finnugor, illetve az ugor eredetet tévesnek mindsiti. A modern
szakirodalom tehat még kétesnek sem tartja a gyenge sz6 finnugor eredetét.

3. A torok eredet. VAMBERY ARMIN (1870: 147 és 1914: 162) szerint a gyenge,
gvonge, gyongéd a csagataj jengi 'Uj, fiatal’, valamint a kazani torok jepge, jengi ’1j,
fiatal’, jengil, jongiil *gyenge, konnyi (sulyra)’ rokona. BUDENZ JOZSEF (1871: 82) VAM-
BERY 1870-es cikkének biralataban elfogadta ezt a rokonitast, a ,,Helyes vagy egyelore
helyeselhet6 egyezések” kozé sorolva a gyengét, de hozzateszi, hogy ,,... a tor[0k] jelen-
tés kissé eltérd, noha megférd”. GOMBOCZ ZOLTAN (1907: 164-165) is tulajdonképpen
elfogadja a torok szarmaztatast — tovabbi nyelvekbdl is megadva rokon szavakat —, de
kérdgjellel jeloli, hogy nézete szerint e rokonsag kétes.! A Sz6fSz.-ban (1941: 103) is igy,
torok eredetli szoként szerepel a gyenge, gydnge, azonban BARCZI is megjegyzi, hogy
e rokonitas nem kifogastalan. A TESz. szerint a gyenge ,,torok szarmaztatasa hangtani
okok miatt nem kielégit6”. Az EWUng. nem tesz emlitést e sz6 tobbek altal javasolt torok
etimolégiajarol, az UESz. pedig csak a szocikk szakirodalmi hivatkozasai kozott kozol
egy, a torok etimoldgiat hangtanilag és jelentéstanilag is elutasito munkat (DOERFER 4:
204). Ujabban a WOT.-ban (1: 378-380) RONA-TAS ANDRAS vizsgélja a gyenge sz6 to-
rok eredetét, aki szintén azon a véleményen van, hogy a torok etimologia hangtanilag és
jelentéstanilag is problémas, viszont nincs helyette jobb: ,.there is no other etymology of
the H[ungarian] word”.

4. A javasolt megoldas. Az eddigickkel szemben a régebbi irodalomban van egy
igencsak tetszetds etimologiaja a gyenge szonak, amelynek — szemben a fentebb idézett

"Koszonom a cikk lektorainak értékes észrevételeit és kiegészitéseit.
! GOMBOCZ e miivébol késziilt konyvében (1912: 77-78) mar nem jeloli e szavak Gsszetarto-
zaséanak kétes voltat.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.2.189
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etimologiakkal — sem hangtani, sem jelentéstani nehézségei nincsenek, és amely valo-
szinlileg nem meriilt volna feledésbe, ha az EtSz. eljut a Gy betiiig. KNIEZSA ISTVAN
(1955: 18-19) felfogasa — ha véleménye szerint egy sz6 nem szlav eredetii, akkor az nem
is szerepel a szdtaraban, mert ,,nem érdemes ugyanis mult szazad eleji [...] kutatoknak
amugy is tisztara dilettans vélekedéseit komolyan cafolgatni” — szintén hozzajarult ennek
az etimoldgianak a feledésbe meriiléséhez. Mivel (ijabb etimologiai szotaraink a szlav
anyag tekintetében altalaban nem nyultak vissza a KNIEZSA altal figyelmen kiviil hagyott
»dilettansokra”, a szlav etimoldgia feledésbe meriilt. 2

4.1. A régi irodalom. A 18. szazad végi, 19. szdzad eleji szakirodalom t6bb mun-
kajaban a magyar gyenge sz6 kiilonbozo szlav nyelvek ’vékony, karcsi’ szavanak ro-
konaként szerepel, igy® a DebrGr. (1795: 348) magyar—tot—latin szolistajaban: Gyenge,
Tenky, Tener;, GYARMATHI (1799: 354) Affinitas-anak cseh—latin—magyar dsszehasonlito
részében: Tenki. Tenka. Tenuis. Gyenge; SANDOR (1808: 42) a magyar nyelv jovevény-
szavait targyalo cikkében: Gyenge. Tenuis. Tot[ul] Tyenki. v. Tener; DOBROVSKY 1815-
ben elkésziilt, de 1969-ig kéziratban maradt, a magyar nyelv szlav jovevényszavait 6sz-
szegylijtd szojegyzékében (DANCZI 1969: 117): gyvenge schwddlich u[nd] zartlich, nach
dem slaw[ischen] tenky u[nd] tonky, diinn oder schwach; GYARMATHI (1816: 24) Vocabu-
larium-aban: Gyenge, L[atine] tenuis, B[ohemice] tenky, tenka, Clarniolice (= szlovén)]
tanke, D[almatice (= horvat)] tanak, P[olonice] cienkj, (...); LESCHKA (1825: 89) szotara-
ban: Gyenge, sine dubio ex slav[ico] tenky, in neutro tenké, (I[ege] tyenké), formatum est
(...); és DANKOVSZKY (1833: 403) szotaraban: Gyenge (tyenke, sl[avice (= DANKOVSZKY
szbhasznalataban ez szlovak)]) tennis [sic! — tenuis helyett], diinn, nicht dick, z. B. der
Faden, 2) gracilis, schlank, zart. A régiségben tehat kiilondsebb indoklast nem kivand
tényként kezelték azt, hogy a magyar gyenge sz6 szlav eredetii.

4.2. A szlav etimon. A szlav nyelvek szinte mindegyikében adatoltak a ’vékony,
keskeny, karcsu, finom (kidolgozasu)’ jelentésii, az &sszlav *tonvks sz6bol (DERKSEN
2008: 505) szarmazé szavak, igen kevés jelentésbeli valtozassal: orosz monxuu (VASMER
4: 76-77), ukran monxuii (ESUM. 5: 596-597), fehérorosz monxi (ESBM. 13: 300);
oszlav tenvkw (ESJS. 1007), bolgar mwvuwvk (MLADENOV 1941: 644), maceddén marnox
(ODRnMJ.), szerb mdanax (SKOK 3: 442), horvat tanak (MATASOVIC et al. 2: 450), szlo-
vén fenek (BEZLAJ 4: 167-168); lengyel cienki (BORYS 2005: 80), poldb tfante (LEHR-
SPLAWINSKI-POLANSKI 5: 874), alsészorb Sariki és felsészorb cerki (SCHUSTER-SEWC
1978-1996: 134), cseh tenky (REIZEK 2001: 691), szlovak tenky (KRALIK 2015: 609).

A szlav szo kétségteleniil indoeurépai alapnyelvi eredeti (EIEC. 574), és ennek
a tének a reflexei adatoltak a balti, a german, a kelta és az indo-irani nyelvekben, tovabba
alatinban és a gérogben is (DERKSEN 2015: 464—465; KROONEN 2013: 551-552; MATASOVIC
2009: 367-368; MAYRHOFER 1: 620—621; DE VAAN 2008: 613—614; BEEKES 2010: 1448).

4.3. Hangtan. A 4.1. pontban idézett munkak némelyike magyar kiejtés szerint is
kozli a szlav szavakat, igy egyértelmii, hogy az elsé hang /t’/, tehat palatalis volt, amibol
konnyen lehet a magyarban /3/. A ty > gy zongésiilést az is elésegithette, hogy a Gl. (724) és
a NySz. (3: 831-834) szerint egyetlen tye- kezdetii sz6 sem volt a magyar nyelvben, gye-
kezdetli viszont tucatnal is tobb van a Gl.-ban (276-278) és a NySz.-ban (1: 1156-1167) is.

2 SIMON ONDRUS (2004: 278) — a régebbi irodalom emlitése nélkiil — otletszeriien felveti
a magyar gyenge szlovak eredetét egy kulturalis folyoiratban megjelent ismeretterjeszté cikkében.
3 Itt és a tovabbiakban az egyes munkak sajat helyesirasa alapjan idézem az adatokat.
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A mai magyar nyelvben tovabbra sincsenek zye- kezdetii szavak, kivéve az tjkeletii, csak
a szlovakiai magyarban hasznalt fyepi *melegitd, tréningruha, mackoruha™ szot, sot, a ¢y-
kezdetii szavak szdma is elenyész6: csupan a tyuk sz és annak szdrmazékai, valamint
a tyuhaj és a hasonlé indulatszavak szerepelnek a szotarban, vo. EKsz.2 1387.

A sz0 belseji szlav k> magyar g valtozas is zongésiilés, ami a magyar nyelvben igen
gyakori jelenség (TROCSANYI 1916: 286).

A magyar gyenge legpontosabb megfeleldje a szlovak (mai helyesirassal) tenké
(ejtsd: tyenke), ami a melléknévnek nemcsak az egyes szamu semleges nemii alany- és
targyesetil alakja — amint arra LESCHKA utal —, hanem a t6bbes szamu alany- és targyesetii
alakja semleges-, n6- és az élettelen himnemben is, szoveggyakorisaga tehat igen ma-
gas. Ezeken kiviil az egyes szam(i nénem alanyesetll fenka (ejtsd: tyenka) és targyesetli
tenku (ejtsd: tyenkir), tovabba az egyes szamua himnemii (é16 és élettelen) alanyesetii és
a himnemt élettelen targyesetii fenky (ejtsd: tyenki), valamint a tobbes szamu €16 himnem
alanyesetii tenki (ejtsd: tyenki) alakoknak hangrendi kiegyenlit6déssel szintén a *tyenke
( > gyenge) hangalakot kellett eredményeznie, ami tovabb béviti a ,,meritési alapot”.

A szlav melléknév szovégi hosszi maganhangzdjanak rovidiilése magyar hangtani sa-
jatossag: még a viszonylag gyakorinak mondhaté -u és -é szovég is csupan a 24., illetve
a 28. a magyar szovégi fonémak gyakorisagi tablazataban, az -a és az -i szovég még ritkabb,
az el6bbi a 37., az utobbi a 44., szemben az -e szoévéggel, ami a 16. (PAPP 1969: 541-543).

4.4. Jelentésvaltozas. A szlav nyelvekben meglévo *vékony, keskeny, karcst, finom
(kidolgozast)’ jelentésbol a *gyenge’ jelentés nem kivan sok fantaziat: a vékony ag, kotél
vagy deszka — gyenge.

Azt, hogy a magyarban — a szlav nyelvekhez hasonloan — tobb jelentésarnyalata is
volt a gyenge szonak, VERANTIUS (1595) szotara bizonyitja, amelyben a gyenge, gyeiinge
szavak az alabbi latin szavak magyar megfeleldje: delicatus, imbecillis, tener, és vietus
(27, 46, 105, 113). A subtilis megfeleléi a gyeiinge, vekony (102), a tenellus sz6é pe-
dig a gyengetske (105). COMENIUS Janua-jaban (1643: 100) a ruhanemtik k6zott szerepel
a nyari gyenge szoknya, a latin theristrum ’nyari ruha’ megfeleléjeként. GYARMATHInAl
(1799: 354) a tenke sukno ’diinnes Tuch, gyenge szoknya’.

4.5. Az atadé nyelv és az atvétel ideje. Az atado nyelv nyelvfoldrajzi és hangtani
okokbdl csak a szlovak elddje lehet, mivel a tobbi kornyezd szlav nyelv megfeleld sza-
vaiban nem palatalis a szokezd6 hang. A sz6 atvételének ideje csak nagyon tagan hataroz-
hat6é meg: biztosan a 11-12. szazad utan, amikor a szlav nyelvekben a gyenge redukaltak
kiestek, az er6s redukaltak pedig teljes képzésii maganhangzokka valtak, és biztosan a 13.
szazad vége elott, mert ekkori a legkorabbi adatunk. Legvaldsziniibb idépontnak tehat
a 12-13. szazad tlnik.

5. Genge vagy gyenge? A TESz. szerint ,,a g kezdetli forma volt az eredetibb”, va-
l6szintileg arra alapozva, hogy a szotar altal kozolt két legkorabbi, 1282/1327-es (itt tu-
lajdonnév) és 1372 u./1448 koriili (itt melléknév) adat is g kezddbetiivel irja a szot. Ezzel
szemben WICHMANN (1908: 302-304) szerint a (-)gy-s alak volt az elsddleges, a (-)g-s

* A tyepi a szlovak jovevényszo tyepldki *ua.” (< szlovak plurale tantum teplaky ’1. melegitd
nadrag, 2. melegité alsé és felsé egyiitt’, vo. KSSJ.) fonév szotécsonkolasos és kicsinyitoképzos
alakja (EKsz.2 1387, LANSTYAK 2011: 97, v6. a Termini Kutatohalozat online szotaraban). A tepldky
a szlovak feply *meleg’ melléknév szarmazéka.
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forma pedig a masodlagos, erre tobb példat is kdzol a gyenge > genge szoparon kiviil:
egyenes > egenyes, gyanta, gyenta > ? gentha’®, gyentet *tiget, poroszkal, kocogva megy’
> gentet *ballag (farkas)’, ingyen > ingen, szégyenl > szigéll, teriileti eloszlasat tekintve
a kozolt példak szinte a teljes magyar nyelvteriiletet lefedik (vo. UMTsz. 2: 736737 is).
WICHMANN szerint ez a hangvaltozas akkor kdvetkezett be, ha a gy utan -en- hangkap-
csolat all. GOMBOCZ (1912: 77-78), bar torok etimologiat ad a gyénge szonak, de idézi és
osztja WICHMANN nézetét a -gy-s alakok elsédleges voltarol.

Szemben a TESz.-ben kozoltekkel, van a gyenge szoénak igen korai adata gy- kez-
débetiivel is. Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltaraban eredetiben maradt fent egy
1337. oktober 6-ara datalt oklevél, amely emliti a Vonoz (ez valdsziniileg a Celldomolk
melletti Vonock) falubeli Gyengének Miklos nevii fiat: Nicolaus filius Gyenge de Vonoz.
A név igy, g és y grafémakkal van irva az irat szovegében és a hatlapi feljegyzésben is,°
vagyis a sz6 irdsmddja szinte a kezdetektdl fogva ingadozott. Ennek szép példaja Batori
Istvan orszagbironak az aradi kaptalanhoz irt 1475. marcius 20-i — igaz, csak az aradi kap-
talan Matyas kiralynak kiildott 1475. aprilis 12-¢i jelentésébe bennefoglalva fennmaradt —
oklevele, amelyben ugyanaz az ember az irat elején Gyenge Balint: Valentinus Gyenge,
a végén viszont Genge Balint: Valentinus Genge.

Mar a legkorabbi nyelvemlékiinkben, a Tihanyi Alapitolevélben is tobb hangot jelol
a g graféma: seg *"domb, halom’ ejtésmodja [seg] vagy [ség], ziget zadu *sziget eleje, kezdete’
[sziget szadu], gnir uuege holmodia *nyir vége halmocskaja’ [nyir fégé yolmodid], de gisnav
"disznd’ (koznév és helynév) [disisznaf ~ disisznau), fizeg ~ fyzeg ~ fizeg azaa ’Fiizegy,
Fiizegy aszoja (volgye)’ [fizedzs], uluues megaia *Olyves megyéje (értsd: hatara)’ [iiliiés ~
tlpés médisajal, [harmu hig "Harom-hegy’ [yarmu yidZs], sumig *Somogyvar’ [sumidzs ~
somidzs] (HOFFMANN 2010: 67, 97, 146 és 100, 101, 103, 186, 200; vo. MELICH 1934: 8 is).

KNIEZSA ISTVAN (1952: 38) szerint a tatarjarastol az Anjou-kor végéig tartd idészak
a magyar helyesirastorténet I11. korszaka, ekkor a g és a gy graféma egyarant jelolhetett d’
hangot (KNIEZSA 1952: 47), valamint a g és a gy volt a ¢ " hang legrégibb jele, leggyakrab-
ban a XIII. szazad masodik felében hasznalatos, de még el6fordul tobbszor a XIV. szazad
elsé felében is” (KNIEZSA 1952: 45). Igy a korai nyelvemlékek genge és gyenge irast
szavainak ejtésmodja lehetett azonos.

6. A Genge ~ Gyenge név (és jelentése). A TESz., az EWUng. és az UESz. sze-
rint is a legkorabbi adat egy személynév, Genge, amely Az egri kaptalannak bizonysag-
levele Bogathradvani nemzetségbeli Pal comes végintézkedésérdl cimi, 1327-re datalt
oklevélben maradt fent, ami egy 1282-es dokumentum étirata (Iasd AUO. 12: 367-368).

5 WICHMANN kérdéjellel veszi fel ezt a szot, de az UESz. kozol g kezdSbetiis alakot: Genta
(1213/?, helynév), gentharos (1542).

¢ Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 87072 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/31890), az oklevél kiadasa: NAGY 1889: 140.

7 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 17660 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/203160 és https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/203236).

8 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 1019 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/10246). Ebbe az iratba belefoglaltak IV. Laszl6 kirdly egy korabbi,
1278-as oklevelét is, de ennek szovege a gyenge szempontjabol irrelevans. Az AUO. atirasa helyen-
ként eltér a fennmaradt dokumentum irasmodjatol.
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Az idézett etimoldgiai szdtarak, bar kérddjellel, "'nyomortisagos; diirftig | erétlen; schwach,
kraftlos’ jelentést tulajdonitanak e névnek, amely az oklevélben haromszor szerepel: ,,Item
An|cillas Suas Genge, et Nychjr, Sororem ejusdem, duas | filias ejusdem Genge, Facha,
et Jolyan nominatas, et filium | ejusdem Genge Miclous nominatum”. Vagyis Genge és
Nychjr testvérek voltak, de gyermekei csak Gengének voltak, két lanya és egy fia. A sz6-
vegben semmilyen tulajdonsagra utal6 szo6 nincs, igy nincs ok azt feltételezni, hogy akar
Genge, akar gyermekei nyomortsagosak vagy erétlenek lettek volna (leszamitva persze
azt a tényt, hogy szolgak voltak), a szoveg alapjan csak az jelenthetd ki biztosan, hogy
a Genge egy n6 neve volt.

Az oklevél Genge nevének ’gyenge’ értelmezése PAIS (1922: 28) cikkéig nyulik
vissza, ezt atveszi BERRAR (1952: 10), ujabban pedig TOTH (2016: 131) is igy értelmezi
ezt a nevet, azonban érvvel egyik szerz6 sem tamasztja ald ezt az azonositast.

Id6vel a Genge, Gyenge ragadvany-, majd vezetéknévként is felbukkan a forra-
sokban. A Kapy csalad levéltaraban fennmaradt 1347. oktdber 3-i eredeti irat megdroki-
tette Abatjvar megye foispanjanak, Genge Miklos fia Poharos Péter nevét: Petrus dictus
Paharus filius Nicolai dicti Genge aule nostre miles comes de Abawyuar dilectus nobis et
fidelis. Bodé Miklos fehérvari prépost 1458. november 30-i eredeti elismervénye emliti
a Gyenge testvéreket, Andrast és Janost: Andras et Johannes Gyenge dicti."® A gyulai szan-
dzsak Osszeirasa szerint Dumegyhaz faluban (ma Dombegyhaz nagykozség) 1567-ben két
Gyenge vezetéknevii csalad is ¢élt: Gyenge Pal a feleségével és négy fiaval, valamint Gyenge
Maté a feleségével és két fiaval. Az 1579-es Osszeiras alapjan mar csak Gyenge Maté és
csaladja €It tovabbra is a faluban. Mezémegyer (ma kozigazgatasilag Békéscsaba része)
lakosa volt 1567-ben Gyenge Mihal, a felesége, és fiuk, Mihal. Szen[t]miklosi (azonosi-
tatlan telepiilés) lakos volt 1567-ben Gyenge Borbas és felesége, akik az 1579-es Osszeiras
szerint egy fiukkal, Matiassal, tovabbra is a falu lakosai voltak (KALDY-NAGY 1982: 89,
90, 92,201, 262). A pozsonyi uradalom 1574-¢s urbariuma alapjan Samarjan (ma Somorja/
Samorin, Szlovakia) egy Benedictus Genge, Egyhazaspakan (ma Nagypaka/Vel'ka Paka,
Szlovakia) pedig egy Stephanus Genge ¢t (MAKSAY 1959: 177-180 és 186-187).

Erdekes a gy6ri kaptalan eredetiben fennmaradt 1364. januar 18-an kelt jelentése,
amelyben a sok kihallgatott tant egyike Gyengius-i Benedek fia Kalman: Colomannus
filius Benedicti de Gyengius."

Az adatokbol latszik, hogy mindenféle tarsadalmi statusu embereknek volt a neve
Genge ~ Gyenge, és semmi nem tamasztja ala e név 'nyomorusagos, erétlen’ jelentését,
az konnyen hordozhatta a szlavhoz kdzelebbi "vékony, karcsa’ jelentést.

7. A gyenge a szlav nyelvekben. Mivel a gyenge sz6 jelentése némileg megvalto-
zott a szlav etimon jelentéséhez képest, tobb szlav nyelv is visszakolcsondzte a magyar
szot ’erbtlen, beteg(es), torékeny, érzékeny’ jelentésben. Erre a tényre mar MUNKACSI
BERNAT (1881b: 89) is ramutatott, azonban azt nem ismerte fel, hogy a gyenge szlav

® Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 64019 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/41111), az oklevél kiaddsa: NAGY 1887: 132—134.

10 Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 15300 (https://archives.hun-
garicana.hu/hu/charters/174797).

" Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, DL-DF jelzete: 41554 (https://archives.
hungaricana.hu/hu/charters/55328), az oklevél kiadasa: OmOlv. 200-207.
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eredetll, igy cikkében ez a sz6 a ,,Magyar szok az ugor eredet kriteriumai nélkiil” csoport
szavai kozott szerepel.

A szlovéakban a denglavy *gyenge, beteg(es), (Ie)sovany(odott)’ igen gazdagon ada-
tolt, ahogy azt GREGOR (2023: 265-266) gylijtése és elemzése mutatja (v6. KRALIK 2015:
117 is). A szlovakbol atvette a cseh valasskoi nyelvjarasa, ahol a dénglavy *gyenge, bete-
ges’ és a glangavy “er6tlen’ (BARTOS 1886: 206 és KAzMIR 2001: 42 és 68; vo. MACHEK
1957: 114-115) jelentésben adatolt. Déli szomszédaink koziil a horvatba keriilt at, a gingav
jelentése ’erétlen, torékeny’ (HADROVICS 1985: 243-244; IVEKOVIC-BROz 1: 305).
BEZLAJ (1: 143) szerint a szlovénba a gingav kdzvetleniil keriilt 4t a magyarbdl, a szo je-
lentése *gyenge, beteges, ernyedt’. A muravidéki szlovén irodalmi nyelv djingavi, gingavi,
ginglavi ’gyenge’ szava is kozvetlen atvétel a magyarbol (DUDAS 2024: 160-161).

8. Osszegzés. A fenti érvek alapjan megalapozottnak tiinik a 18—19. szazadi , dilet-
tansok” azon véleménye, hogy a gyenge sz6 a magyarban szlav eredetii; areélis szem-
pontbol is kézenfekvo egy sok évszazad 6ta a magyarral egyiitt é16 szlav nyelv hasonlo
hangzasu és szinte azonos jelentésii szavanak az atvétele.

Kulesszok: etimoldgia, jovevényszo, szlav nyelvek, szlovak nyelv, szlav—magyar
nyelvi kapcsolatok.
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Hungarian gyenge ‘weak, feeble, powerless’

The Hungarian word gyenge ‘weak, feeble, powerless’ is considered to be of unknown origin.
In earlier literature, Finno-Ugric and Turkic etymologies have been suggested but neither offers
an impeccable explanation from the phonological and semantic points of view. This paper revives
an even earlier suggestion, namely, that the word gyenge is of Slavic origin. This explanation is not
afflicted by either phonological or semantic difficulties. Furthermore, the proposed Slavic etymon
has a certain Proto-Indo-European etymology. The paper also addresses the question of whether its
forms with an initial g- are indeed the older ones.
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Gombolyag mint drachma

A nyelvi érintkezés egy lehetséges nyoma

1. Palyakezdésem egyik meghatarozo élménye volt, hogy az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetemen futé Biblia Mediaevalis Hungarica nevi projektben 2014 6ta hallgato-
ként, majd doktoranduszként részt vehettem. A csoport egykor Barczi I1diko tanarnd dtlete
utan jott 1étre (HAADER 2021: 99), késobb Haader Lea tanarné vezetésével rendeztiik ke-
resheté adatbazisba az dmagyar kodexek Ujszovetségi részeit. A munka soran a parhu-
zamos szovegeket olvasva, feldolgozva kozosen beszéltiik meg a felmertiild kérdéseket.
Am volt egy kérdés, amely akkor nyitva maradt. frasomban erre probalok egy lehetséges
magyarazattal szolgalni.

2. A cimben is szerepldé drachma és gombolyag Lukacs 15: 8-9. versének korai ma-
gyar forditasaiban bukkan fel egymasnak megfeleltetheté modon. A szovegrészletet harom
egymassal talan valamilyen szoveghagyomanyon keresztiil érintkezé kodexbdl hozom,
ebbdl kettében szerepel a sz6. A harom kédex egymashoz vald viszonyat régota vizsgaljak
a kutatok (SzILy 1912; MESzZOLY 1913; KAROLY 1955; 6sszefoglaldan legutobb HAADER
2019: 143), eddig megnyugtaté eredmény nem sziiletett, de a rendelkezésre allo anyag
szlikdssége és jellege miatt minden kétséget kizard magyarazat talain nem is varhato.

Ha a harom szdvegrészt egymassal parhuzamosan szemléljiik (lasd az 1. tablaza-
tot), tobb kiilonféle szempontbdl hasznos informacio is kihdAmozhato beldliikk. Ezek koziil
a drachma szoval kapcsolatos kérdéseket mutatom be. Ide ko6tddik az is, hogyan fligg
Ossze a drachma a Dobrentei-kodex és Jordanszky-kodex gombolyag szavaval. Sajnos
az utdbbi két kodex viszonyara egy példabol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, de talan némi hasznos adalék kinyerhetd a szavak vallatasabol.

1. tablazat
Parhuzamos szoveghelyek

Kodex neve és

keletkezési ideje Betlihti szovegrészlet

MiinchK. 74ra' | Auag mel’ néberi valuan didragmat / & ha ¢luézténdi az eggic dragmat / néde
(1466) zouétneéket goit ¢ / & megforgat’t’a ¢ a-hazat / & zérélmest mg keérési migné
mg lel’’¢ & micor 1éléndi egbe hya ¢ azzon baratit / & / zomzédit moduan /
egembe orol’létec en velem / mert mg leltém a-dragmat kit €l véztettém vala

DobrK. 352 Vag mel’ azzonembernek | vagon tiz gombol’agia : es ha elveztendi eg gombo
(1508) | lagiat : nem de meg goyt’ae zevedneket - es zerel | mest meg keresj : mig
nem lele | Es mikoron meg lelendi be hyia baratit es zomzedit mondvan - or |
vendezietek velem mert meg lelem az gombolagot | kit el veztettem vala

! A kddex betliformat tiikroz6 szovegkozlését nem kovettem, a z, 7, [ grafémakat, illetve az *és’
jelentést jelet egyszertsitve kozlom.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.2.198
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JordK. 126v Awagy mely azzonyallathnak vagyon tyz gomba- | -1yaga - ha ez teeweztendy
(1516-19) egyket : Nem | -de faklyath gyoyth - es ffel hannya m- | -ynd az hazat - es nagy
zorgalmatossag | -gal keresy - myglen nem lely hwtet | Es mykoron megh lélendy?
- be hjwya | hw baratyth es zomzeedjith - mondwan | hwnekyk / Ewrwllyetek en
velem - mert megh leeltem az gombolyagot kyth | el veztettem vala -

A gombolyag sz6t latinul megadott *dragma’ jelentéssel mas forrasbol nem ismeri
a NySz. (1: 1095), a TESz. (1: 1072—-1073), az EWUng. (467), és az UESz. sem veszi
fel a szonak ezt a jelentését. Szerepel viszont még a Schligli szojegyzékben (1405 k.):
,dragma: gombolag” (Gl. 268).

A Miincheni-kddex didragmat és dragmat formdban rogziti a szot, az elébbi ’két
drachmat érd’ jelentésii. NYIRI a kiadott szoveget egy megjegyzéssel latta el, melyben utal
arra, hogy itt a didragmat alak forditdsa nem felel meg a latinnak (ott tiz drachma szere-
pel), a fordité magyaritotta a szot. A dragma alakot magyar fejleménynek gondolhatjuk,
joggal tehetjiik fel, hogy egy *drakma eldzménybdl jott 1étre azaltal, hogy a k-t a mellette
16v8 m zongéssé tette. Masrészt feltehetnénk, hogy a g itt a y jeleként szerepelne, de a y he-
lyén lenne inkabb varhaté — ahogy néhany régi személynév és helynév példdja mutatja, vo.
a Vojtek személynévvel: 1293: Vogtich (ASz.), a Bodajk helynévvel: 1193: Bodogth (Gy.
2:351-352). Ez a jelolés mar az idéviszonyok miatt is szokatlan volna, korai ahhoz, hogy
még a 16. szdzadban is felbukkanjon, a y jele inkabb a A. De a dragma alak a latinban is
szerepelhet, vO. dragmam, dragmas (Vulgata 1638).

A Dobrentei-kddex sajatos szohasznalatardl hires: szovegeiben a paraszti ¢lethez
kothetd kifejezések jelennek meg, amelyek afféle parasztbiblia képét festik. Masrészt
kiegészitésekkel, betoldasokkal teszi elevenebbé, hozza a hallgatésag élményeihez ko-
zelebbivé a szoveget (HAADER 2021: 99). A kdédex nyelvallapota arra utal, hogy a ma-
solas idejénél joval korabbi minta volt Haldbori el6tt (HAADER 2021: 100). Az ennél
késdbb késziilt Jordanszky-kodex szovege nem mutat sok egyezést, mégis feltiind, hogy
a drachma helyett mindkét szovegben gombolyag szerepel. Talan olyan forrasbol dol-
goztak a scriptorok, melynek sajatossagabol kovetkezett az, hogy azonos mddon {iltet-
ték at magyarra a szoveget.

Figyelemre mélto, hogy a NySz. a TOLDY—VOLF-féle kiadasbol idézi az ADO cimszo
alatt a Jordanszky-kddex egy tovabbi helyét, ahol jelentésben — minden bizonnyal a latin
megfeleld alapjan — megadjak a drachmat: ,,Adot [!] zedyk vala : didrachma aecipiebant”
(NySz. 1: 15). Ez arr6l arulkodhat, hogy a fordit6 annak ellenére, hogy hasznalja a gombo-
lyag sz6t, érti a pénznem jelentését a szonak, és ismeri a szohasznalat mogotti torténelmi
valdsagot is: a didrachma volt az éves adomennyiség, amelyet minden zsidonak be kellett
fizetnie (LEON-DUFOUR 2008: 167, 168, 482-484).

A régiségben a drachma *marék, maréknyi (fémdarab)’ hat, vagyis egy maréknyi
vaspalca értéki sulymérték volt (MATICSAK 2018: 14, 22, 66). A magyar gombolyag
¢és a pénz- vagy sulyegység kozotti szemléleti alap, amely a megfeleltetést lehetdveé teszi
nincs kellden tisztazva — talan egy drachma azonos értékii volt egy gombolyaggal, esetleg
a gurulas képzete allhat mogotte (BACS1 2022: 15); vagy a marék palca dsszefiizodo alakja
hasonlithatott a fonalak kotegére.

2 A 5706 elsé e betlije folott interlinedris e betoldasa latszik.
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3. A bizonytalansaghoz egy masik magyarazati lehetdség is hozzajarulhat. Nem is-
meretlen jelenség, hogy a régiségben kiilonb6zé nyelvii szovegek felhasznalasakor érte-
lemzavaré torzulasok kovetkeznek be. Egy ilyen ismert példaban az 6magyar Troja-regény
is érintve van. HADROVICS LASZLO vizsgalatai vezettek arra, hogy a délszlav forditasban
“fekete livegld’ értelmii szovegrész a magyar *’felette lireg 16°, vagyis ’igencsak lireges
vagy tagas 16’ szerkezetbdl szarmazik. HADROVICS tgy vélte, hogy a rontasért magyar
masolo is felelés lehetett (HADROVICS 1954: 148—149). De a délszlav szoveg alkotdja
felhasznalta a rontott magyar szoveget — tehat magyar—szlav nyelvi érintkezés jott 1étre —,
igy orokitette meg a szerkezetet.

Hasonlo jelenséget képzelek el a *drakma és a gombolyag mogott. Az a gyanum,
hogy a dracma lehet a kiindulasi pont. A -cm- betlikapcsolat bizonyos korabeli irastipu-
sokban igen hasonlo6 volta a -tw- betlikapcsolattal juttat el minket egy dratwa szdalakig.
Masrészt a drachma alak is képes egy drathwa-féle format felidézni, ha olyan lejegyz6
fejében keressiik a tévesztést, aki ismeri a ¢ jel néma A-val megtoldott ¢4 valtozatat.

A dratwa a lengyelben jovevényszo, mely végsd soron a német drehen ’csavar, so-
dor’ igébdl szarmazik (HADROVICS 1992: 129). Ennek 6felnémet alakja draen ’runden,
drechseln, erhaben ausarbeiten’, kdzépfelnémet alakja dreejen, dreehen ’sich drehend be-
wegen, wirbeln, drechseln’.? Ennek az igének ablautos tdvel képzett alakja, a Draht *fo-
nal’ fénévi alakja jelentésvaltozason ment at annak kdszonhetden, hogy a 14. szazadban
felfedezték Niirnbergben a fémek huzasat, igy a korabbi szoéalak az 01j fogalom — sodort
fémszal — megnevezésére is atvonodott a hasonlosag alapjan. Atkeriilt a sz6 a magyarba is,
1532: Droth, Drott (UESz. drét). De a szlav nyelvek is atvették, megérizve az eredeti *fo-
nal’ jelentést: szerb-horvat dreta és dretva; szlovén dreta, dretev és dretva; 6cseh dratev
¢és dratva; lengyel dratew és dratwa — ezen keresztiil az oroszba is atment dratva alakban
(HADROVICS 1992: 129).

Ennek tiikrében Ggy gondolom, hogy egy lat. dracma ~ drachma — le. dratwa ~ ?
drathwa — m. gombolyag sor tehetd fel. Tovabbi kutatasok targyat képezheti, hogy a feltett
hiba csak téves kiolvasas eredménye, vagy valoban létezett egykor a feltett hasonl6 iras-
kép miatti téves forditasban lejegyzett bibliai szoveghely. Nem eredhet mindez kozvetle-
niil a német forditashagyomanybol, mert ott a latin szovegben szerepld pénznemet német

Halabori Dobos Bertalan az 1508-ban altala készitett Dobrentei-kodexben felfedi
személyét: kideriil rola, hogy a Bereg varmegyei Haldbor falubol szarmazott. Szere-
pel a neve a Krakkdban tanuld didkok 1495-6s névsoraban: ,,Bartholomeus Gregory de
Halabor”, illetve egy 1512-es oklevélben egri egyhazmegyés pap €s csaszari kozjegyzo-
ként irt ala: ,,Bartholomeus presbyter, natus Gregorij Dobos de Halabor” (HAADER 2019:
142). Tehat mind a sziiletési helye, mind a tanulmanyainak helyszine arrél arulkodhat,
hogy a magyar és latin mellett talan valamely szlav nyelvet, legnagyobb valdsziniiséggel
a lengyel korabeli valtozatat is ismerte. Ha a magyar hagyomanyban egymassal 0ssze-
fliggnek a viszonylag nagy idokeretet lefedd gombolyag-féle megoldasok, akkor Halabori
nyelvismerete nincs hatassal az 6sszképre.

Valamivel nehezebb a Jordanszky-kédex szoveghelyének a magyarazata, ugyanis
a srciptor személyérdl semmit se tudunk (NAGY 1981: 41). A kddex nyelve alapjan a Délnyugat-

* https://www.dwds.de/wb/etymwb/drehen
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Dunantilrol, kozelebbrdl a Drava mellékérdl valo szarmaztatas meriilt fel (VOLF 1879: 22;
MIKESY 1957: 198). Természetesen nem egyértelmii, hogy a forditast ¢s a masolast ugyanaz
a személy végezte-e, illetve hogy felhasznalt-e a forditd a munkaja soran mas magyar nyelvi
forditast. Ha helyes a nyelvi jellemzék utan a lokalizacio, akkor HADROVICS adatai alapjan
az itteni szlav nyelvvaltozatokkal valé kozvetlen érintkezésb6l nem eredhet az atvétel, in-
kabb egy magyar elozményszdveg hatasat sejthetjiik. A kérdés az, hogy a kddexeket meg-
el6z6 Schlégli szojegyzékbe hogyan keriilt a gombolyag a drachma megfeleldjeként, és
hogy a késdbbi forrasok hogyan viszonyulnak mindehhez és egymashoz.

4. Gondolataimat az aldbbiakban foglalom ossze. [rasbeli tévesztés vagy hiba fel-
tevése mindig az utolsé menedéke egy kutatonak a magyarazatok megalkotasakor, féleg
ha nincs egyértelmli nyoma ennek. Ugyanakkor a jelenség, a nyelvek kozti érintkezésen
alapulo téves értelmezés, mely az 6tletem kozéppontjaban all, nem példa nélkili. Ennek
alapja a hasonl¢ iraskép, mely a lat. drachma ’pénznem’ — drathwa *fonal’ vagy dracma
— dratwa mddosulasokat okozhatta.

Azonban egy efféle jelenségnek irasban vald 6roklédése abbol a szempontbol kétsé-
ges, hogy aki bibliat fordit, rendszerint tud latinul, gérogiil és héberiil — vagy legalabbis az
eloz6k koziil kettén (az anyanyelvén kiviil). Igy ismernie kellene a drachma pénznemet is.
Azt gondolhatnank még, hogy a szotd hasonlosaga miatt esetleg a drathwa sz6 csaladjaval
Osszetartozonak érezte a fordito, bar a fenti okbol kifolydlag ennek is kicsi a valdsziniisége.
De a magyar forditasok mutatjak, hogy mégis tortént valami, ami legalabb két kodexen at
hagyomanyozaddik (ha ezek forrasait és esetleges koztes kapcsolatait nem szamoljuk).

Erdemes lehet a jovében HADROVICS LASZLO szlav nyelvi példai nyoman lengyel vagy
ocseh bibliaforditasokat felkutatni a kérdéses valtozas szempontjabol. Azonban kdnnyen le-
het, hogy ekkor sem jarunk sikerrel, mert a nyelvemlékpusztulas révén elveszhettek értékes
forrasok — ahogy az otletem ihletéje, az dmagyar Trdja-regény is, egykori meglétiikre csak
attéteken keresztiil kovetkeztethetiink. Masrészt masolt vagy Gjonnan 1étrehozott munkaban
tévesen lejegyzett vagy felvett szoalak a forrasszovegbdl csupan hibas kiolvasas kdvetkez-
ménye is lehet, nem sziikséges hozza ténylegesen rontottan lejegyzett eldzményszoveg.

A Schlégli szojegyzek a kodexekénél joval korabbi azonos forditasi megoldasa a szo-
beliségben 6roklodés lehetdségével tovabb erdsitheti az irott hagyomany hianyat, egyuttal
megnyitja a kaput a kovetkezd kérdések eldtt. Osszefiiggnek-e egymassal és ha igen, ho-
gyan ¢és miként, a magyar hagyomanyban a drachma—gombolyag megfeleltetések? Beko-
vetkezhet-e egymastol fliggetleniil tobb alkalommal téves kiolvasas? Az efféle ,,nyomok™
fantomként kisérthetik a filologust.
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ELONYELV

A masodnyelvi kolesonszavak fonetikai
adaptacioja a karpataljai magyar és ukran nyelvvaltozatokban

1. rész

1. Bevezetés. A kolcsonszavak fonetikai valtozasainak a tanulmanyozéasa fontos
szegmensét képezi a kontaktusnyelvészetnek. Kiilondsen nagy jelentdsége van a hangtani
kérdések tanulmanyozasanak azokban az esetekben, amikor egymassal rokonsagot nem
mutato nyelvek kozotti kapcsolatrol, s az e kapcsolatok nyoman meghonosodott kdlcson-
szavakrol kivanunk sz6t ejteni. Ilyen jellegii kapcsolatrol kell beszélniink a szlav nyelv-
csaladba tartoz6 ukran és orosz, valamint a finnugor nyelvcsaladba tartozo magyar nyelv
esetében is. A szlav és magyar nyelv hangrendszeri eltérései kivald lehetdséget adnak arra,
hogy a kdlcsonszavak meghonosodasuk soran jellegzetes hangtani modosulasokon men-
jenek keresztiil, legyen szo akar a szlav nyelvekben meghonosodott hungarizmusokrol,
akar a magyar nyelvbe atkeriilt szlav lexikai elemekrél. A magyar maganhangzorendszer
ugyanis joval gazdagabb, mint az ukran vokalizmus. A standard magyar fonémarendszer-
nek 14 maganhangzdjavan: a, 4, ¢, ¢, i, I, 0, 0, J, 6, u, u, i, ii. A standard ukran vokalizmus
6 maganhangzot tartalmaz: a, o, u, e, y, i [a, 0, u, €, y, i]. A magyar nyelvnek 25 standard
massalhangzo-fonémaja van, mig az ukran standard 32 massalhangzo-fonémat tartalmaz.
A magyar massalhangzok tobbségének megvan az ukran megfeleldje (BARANY 2009: 144).

2. A lexikai hungarizmusok adaptacidja. Az elemzés ala vont magyar kolcsdnszavak
a karpataljai és mas nyugat-ukrajnai ukran nyelvi szépirodalmi miivekben fordulnak eld.

2.1. Monoftongusok. A m. labialis @ maganhangzonak leggyakrabban az alsé nyelv-
allast a felel meg hangstlyos vagy hangsutlytalan pozicioban (az irasban a/s). Pl. asdmeo
<m. avagy, ansopcar < m. anyaorszdag, 6arma < m. balta, razoa < m. gazda, kabam < m.
kabat, kanan < m. kalap, konous < m. koponya, narauinma < m. palacsinta, napadCuxa
< m. paradicsom, stb. Tobb sz6 esetében a m. a a labialis o hangban realizalodik, kivalt
olyankor, ha az atvett sz6 magyar nyelvjarasi megfeleldjében zartabb az a: pl. dno <m. apa
(megjegyzendd, hogy itt a m. apo is szoba hozhatd forrasszoként), Givcorma’ < m. birs-
alma, karp. N. bisalma, bisama, bissama, bizsama, bizsalma (L1IZANEC 2012: 97), boxanui
< m. bakancs, r1abow < m. labas, N. labos, 1660a, 1onma < m. labda, N. lapta, coxdu <
m. szakdcs, comap < m. szamar, stb. A m. a ukran o megfelelést mutato szavak egy részé-
nek forrasa az 6magyar, illetve kozépmagyar korban o-val adatolt (v6. DEZSO 1989: 26).
Li1ZANEC (1977: 34) megallapitotta, hogy a magyarul jol beszélé ukran személyek kizaro-
lag a m. labidlis a fonémat ejtik. Két esetben az a > a ~ o, illetve az a > a ~ o ~ i valtako-
zas parhuzamos hasznalataval talalkozunk: ndnpuxa, nonpuea < m. paprika, N. popriga,
eamap, comdp, ximdp < m. hatar. A nyelvemlékekben a legrégibb chutar mellett felbukkan

V'Ukr. N. 6iporconma, Gioconma, Giocdamor (P. t.) (LIZANEC 1976: 578); 6iscdnma (SABADOS
2008: 25).
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a chotar, hatar valtozat is (DEZSO 1989: 26-27). A nyelvjarasok a legvaltozatosabb hangtani
realizacidkat mutatjak: comap ~ eamap ~ eamapa ~ xomap ~ ximap (LIZANEC 1976: 590).

A m. ¢ maganhangzonak az alsé nyelvallast a (az irasban a/z) a megfeleldje. Pl
andomaws < m. dldomas, 6apuwions, 6apuyn < m. barsony, 6aui < m. bdcsi, 6émsp < m.
betyar, 66ecap < m. bogar, 6opam < m. barat, edwap < m. vdsar, 600dc < m. vadasz,
aamnaw <m. lampads, nyedp < m. pohar, candw < m. szallas, stb.

A m. o maganhangzonak leggyakrabban a kdzépsé nyelvallasu labialis o felel meg.
PL. 6ipmox <m. birtok, 662ap < m. bogar, 6oxop < m. bokor, 6oma < m. bot, 6ouxopu < m.
bocskor, koyrka <m. kocka, kowap < m. kosar, coxmaw < m. szokds, cynvboe < m. szunyog,
stb. Két esetben az also nyelvallast a felel meg a m. o-nak (az irasban a/s): apcade, apcax <
m. orszag és pjuos < m. rongy. A rendhagy6 o > a valtozas a hasonulas eredményét tiik-
r6zi: az el6z6 a hasonul az utébbihoz. A kamyna < m. katona esetében a felsé nyelvallasu
y maganhangz6ot a m. labidlis o helyén DEZSO (1989: 22-23) a roman nyelv kozvetitd
hatasaval magyarazza, vo. rom. cotuna, catund, cotund. Az o > y valtozas is eléfordul
nyilt és zart szotagban a kovetkezd szavakban: 6ydwedsu < m. bugyogo, N. bugyugou,
o6yprym < m. borkut, dyoypysamu < m. dudorodik, pynmamu < m. ront, wiyea < m. soha.
A 6yoieoeu, 6ypkym és a dydypyeamu szavakban az o > y valtozas progressziv, illetéleg
regressziv asszimilacios hangtani jelenség kovetkezménye. Néhany szo esetében parhu-
zamosan fordul el6 az o > o, illetve o > y valtozas nyilt, illetve zart szétagban egyarant:
bapuionb ~ 6apuyn < m. barsony, 6i30Hb ~ 6i3yHb <M. bizony, ndedp ~ nyedp < m. pohar.
Az o > y valtozas nyilvanvaldan az u-z6 ukran nyelvjarasok hatasara keletkezett. Szintén
parhuzamosan fordul el6 az o > o, illetve o > w1 [y] valtozas a edpow, edpviu < m. varos
sz6 esetében. A nyelvjarasokban a fent megnevezetteken kiviil az o > e is eléfordul, vo.
sapew (DEZSO 1961: 147; LIZANEC 1976: 583).

A velaris hosszu u és rovid u leggyakrabban y hangban realizalodik: adys < m.
dgyu, 6asycu, bal ca(vr) <m. bajusz, 2ypka < m. hurka, eycdap < m. huszar, kpymnai < m.
krumpli, nyeow <m. lugas, 1 hwma <m. lusta, nacyis <m. paszuly, pyo <m. riid, cynvoe <
m. szunyog, Keac < m. juhdsz stb. Az i hang a ¢pamis, ¢pamye < m. N. fattyu ’legény’
szoban -is, -ye hangkapcsolatban realizalodott, amit Lizanec a szovégi ou diftongusra vég-
igében az 1 maganhangzo ¢ [u]-ban realizalodott.

A m. rovid és hosszu i a felsé nyelvallasu i maganhangzoban realizalédik hangsa-
lyos és hangsulytalan pozicidban a sz6 barmely részében (a jelenség altalaban jellemz6
a jovevényszavakra, vo. PAN’KEVYC 1938: 45). Pl. 6dui < m. bdcsi, 6iedpe < m. bige,
biyieni < m. bicikli, N. bicigli, siran < m. vigano, sidux < m. vidék, minoen < m. minden,
HiHuen < m. nincsen, naradinma < m. palacsinta, niyiyexuti < m. picike, uiea-6iea < m.
csigabiga, uinownuti < m. csinos stb. Néhany esetben i < u [y] fonémarealizaci6é van:
o6Cpis < m. biro, N. birou, buposamu < m. bir, elvétve b6ipysdmu, earCoa, rarCoa < m.
galiba, nanmauxa, nanmaux < m. pantlika, napaoCuxa < m. paradicsom, nédux < m.
pedig (elvétve néoir, nCoik), conrabCpos < m. szolgabiro, N. szolgabiroy, méyux < m.
tetszik, N. teccik, uCoicma, uCoicmu < m. csizma, N. csizsma, elvétve uidiemu. LIZANEC
megallapitasa szerint a m. rovid és hosszl i maganhangzé u [y]-nek valo ejtése elsdsorban
azokra a személyekre jellemzd, akik nem beszélik vagy rosszul beszélik a magyar nyelvet
(L1IZANEC’ 1977: 37). A mawnux < m. masni, N. masli szoban i < ux megvaldsulas van,
i > uys jellemz6 a meneepCys < m. N. tengeri fonévre. Az -ux és az - uys morfologiai
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indittatast honosité képz6 megjelenését az indokolja, hogy az ukran nyelvben csak idegen
eredet(i fénevekben van szovégi i maganhangz6. A képzOk arra utalnak, hogy a mduwiux
és a meneepCys adaptalodott a befogado nyelv alaktani rendszeréhez. A m. i a sz6 végén
-iu véguveé valt a Tioiu < m. Tibi, hiv. Tibor személynévben. A maganhangzok par-
huzamos hasznalata tapasztalhato a kovetkezé szavakban: u [y] ~ i [i]: 6uposdmu ~
oipysamu; i [i] ~ vt [y]: ainrdpe ~ avinedpe; i [i] ~ i'[ji]: yimbopa ~ yimbopa, uikys ~ uikis.

A m. palatalis e fonémanak leggyakrabban az ukran k6zépsé nyelvallastu e a megfe-
<m. gerenda, 2oéep <m. haver, 1éseur < m. leves, emenémosuii < m. emeletes, enredosdmu
< m. enged, éne-6éne < m. ejnye-bejnye, siced < m. zseb, néksap < m. lekvar, néneny < m.
lelenc, mewumép < m. mester, cenmémbep < m. szeptember, ménex < m. telek, stb. Néhany
esetben a m. e helyett a kdzép-felsé nyelvallast u hang szerepel: 6uuenosamu < m. becsiil,
eénmuwt < m. hentes, C3up < m. ezer, Ciien < m. éljen, Cnen, Cnnen < m. éppen, Cnups <
m. eperfa, ¢pCiica < m. fejsze. Egy esetben i hangot (az irdsban i) adatoltunk, amelyben
a magyar nyelvjarasi hang az atado: oyoinapow < m. bugyellaris, N. bugyillaros. Néhany
széban az e ~ u ~ i parhuzamosan hasznalatos: éeine ~ micine < m. legény, N. legéiny,
néouk, nédir ~ nCoik < m. pedig, cepChua ~ cupCHua < M. szerencse, mememis ~ mCHUMIS,
mCmumis < m. temetd, N. temetoy. Egy-egy szoban az e > e (az irasban ¢) ~ a (az irasban
51) parhuzamos valtozas van: kénecwmnbiil ~ kunswnoiti < m. kényes, N. kéinyes, illetve az
e ~ arealizacio, v0. cepcama ~ capcama < m. szerszam. E valtozatok parhuzamos hasznalata
az artikulacios kozelséggel magyarazhato. A 6umiie < m. beteg(ség) szoban a m. palatalis
e helyén fels6 nyelvallast y van, melynek az ii-z06 és i-z6 ukran nyelvjarasokban i, illetve
i felel meg, vO. 6um ’yx [byt’uch] (OROS 1963: 53), bem 'ie, 6em ye, 6em 'ye, bum ’yx [bet’ich,
bet’lich, bet’uch, byt uch] (LIZANEC 1976: 577), 6émioe [bet’jiich] (SABADOS 2008: 23).
A 14. szazadtol adatolhatd magyar sz6 (TESz 1: 290) az e > 'u valtozas elétt, kb. a 14. sza-
zadban keriilhetett a karpataljai ukran nyelvjarasokba (DEZSO 1989: 29). Az e, é > a szovégi
megvaldsulas morfologiai indittatasa, vo. kapandba < m. karalabé, cupunua < szerencse,
¢utica < fejsze. A magyarban az e ~ ¢ abszolit szovégen barmilyen massalhangzd utan
allhat, a karpataljai ukranban viszont a fénevek alanyesetében az abszolut szovégén nem all-
hat e kemény massalhangz6 utan. Ennek kovetkeztében a m. e hangnak a karpataljai ukran
als6 nyelvallast a formanssal torténd felcserélését azzal magyarazzuk, hogy az atvett szo6
beilleszkedett az atvevo nyelv alaktani rendszerébe (vo. SULAN 1961b: 151-152). Kivételt
képez a xeueneue, ceueneue < hecsepecse *hecsedli, csipkerdzsa’, amelyben nem érvénye-
stil az e > a hangcsere. Karpatalja teriiletén és Ivano-Frankivszk megye néhany jarasaban
szintén elterjedtek az e, illetve i szovégi maganhangzok, vo. eue-neue, eeue-neue, euu-neui,
euui-nuui-féle variansok (SABADOS 1982: 68—69; MYHOLYNEC’ 2000: 353).

A m. rovid 6 maganhangzo vizsgalt anyagunkban csupan négy szoban fordul eld:
a eCpuox < m. horesog elsd szotagjaban és a uCeoups < m. csédor, N. csdiidor szavakban
a kozép-fels6 nyelvallast u [y]-vel asszocialodik, a eCpuox < m. horcsog esetében a ma-
sodik szotagban a labialis o a megfeleldje. A kerbmosamu < m. kolt esetében e fonémat
eredményezett, a kQuinens < m. kopeny szoban az also nyelvallasa nyelvjarasi o [y] ma-
ganhangz6 a megfeleldje, amely kiejtésben a kdzép-felsé nyelvallasu u-hez hasonld (vo.
N. xdnen’ar, kénen’; LIZANEC 1976: 602). A utigoupe < m. csddor, N. c¢sdiidor szoban
az 6 > u [y] valtozas feltehetéen hasonulas eredménye: a masodik szotagban 1év6 u hasonul
a mar korabban meghonosodott el6bbi fonémahoz.
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A m. rovid palatalis ¢ az altalunk vizsgalt anyagban kiilonbdz6képpen realizalodott:
i > i [i]: 6iouwnui < m. biidos, ii > e [e]: wememéni < m. siitemény (elvétve wimeméni);
i > 10 [ju]: nHwnuik < m. piispok. A hossza m. 7 hang megfeleldje a felsé nyelvallasa
i: ¢ipicnop < m. fiirészpor, N. firéiszpor, illetve kozép-felsé nyelvallasu u: gupec < m.
fiirész, N. firéisz. A buuenroeamu < m. becsiil szdban ii > e valtozas van. A nyelvjara-
sokban és a nyelvemlékekben az ii > a, ii > o is el6fordul (v6. DEZSO 1989: 51; RUR. 12).
Az ukran e és o fonémat DEZSO (1989: 32) a régi magyar 6-s alakbol szarmaztatja:
bococltéc, elbechedlese. LIZANEC nem ért egyet ezzel az érveléssel: az i hangot az e¢l6z6
e maganhangzé hasonulasaval magyarazza, vo. 6euenosamu (LIZANEC’ 1977: 41).

2.2. Diftongusok

2.2.1. oy diftongus (standard 6, elvétve 1i). Az altalunk vizsgalt anyagban az ou
diftongus a szdban elfoglalt poziciotol fliggden kiillonbdzoképpen realizaldodott. A szo vé-
gén a m. oy diftongusnak (standard ) tobbféle hangkapcsolat felelt meg:

1. Hangsulytalan -os, -is, -y [-ou, -iv-, uv] hangkapcsolat: 6upie < m. biré, N. biréu
(fiiggd esetekben a t6 az -o6 [-0V], V0. buposa), 6imbos nimbos < m. bimbo, N. bimbou,
oyneos <m. dongo, N. dungou, picoe < m. rigo, N. rigou, ¢hypye <m. furo, N. furou. A fel-
sorolt szavakban leggyakrabban a hangsuly az els6 szdtagra esik, amit LIZANEC’ (1977: 42)
azzal indokol, hogy a szavak jelent6s része viszonylag uj kdlcsonzés.

2. Hangsulyos -is, -0s, -ys [-iv, -ov, -uv] hangkapcsolat: apwds, apuiys < m. dso,
N. drsou, 6azoe < m. bago, N. bagou, eanye < m. valyi, N. valoy, de ednie (a hangsuly
az elso szotagra esik), einmos, einmye < m. hinto, N. hintou, 2opois, copdys < m. hordo,
N. hordou, koporsou, kopuiye < m. korso, N. korsou, cabye < m. szabo, N. szaboy.

SULAN BELA tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar -0 végi f6-
nevek véghangjanak szlav megfeleléje az -ov (SULAN 1961a: 3—4). Ennek bizonyitasa-
ként példakat hoz fel a bolgar, a karpataljai ukran, a szerbhorvat és a szlovak nyelvbdl,
illetve nyelvjarasokbol. Megjegyzenddé azonban, hogy a karpataljai ukran nyelvjarasok-
ban a fent emlitett nyelvekkel és az altalunk vizsgalt anyag nagyobb részével ellentétben
-iv végzddés szerepel: arsiv < daso, bagiv < bago, kapiv < kapo, korsiv < korso, sabiv <
szabo, sovgabiriv < szolgabiro, timsiv < timso, zackiv < zacsko, de berov < biro (SULAN
1961a: 4-5). A CSOPEY LASzLO-féle (1881: 270-294) magyar eredetii szogylijteményben
az -0, -0 végl féneveknek az ukran nyelvjarasi -iiv a megfeleléje, mivel a karpataljai
ukran #-z6 nyelvjaras szokincsébdl meritette példait: arsiiv < dso, bagiiv < bago, cikiiv <
csiko, hajiiv < hajo, hintiiv < hinto, hordiiv, ord’iv < hordo, jariiv < jaro, kanciiv < kancso,
kopiiv, kaptiv < kopo, napliiv < naplo, nakliiv < nyaklo, pergiiv < pergd, resel tiv < reszeld,
sogabiriiv < szolgabiro, tenetiiv < temetd, timsiiv < timso, de berév < biro, dugoka < dugo.
SULAN BELA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az -ou diftongus tobb szlav nyelvben
hasznalatos, ezért nem a szlav nyelvekben kell keresni keletkezésének okait, hanem a ma-
gyar szavak fonetikai alakjaban (SULAN 1961a: 10—11).

3. A magyar ¢ a sz6 belsejében kizarolag -os [-ou] hangkapcsolatban realizalodott:
bosempaos (helyn.) < m. N. Boutragy, eanoewnuu, sanyunbii (6arosuen rovid alak) < m.
valo, N. valoy 1. *hasznalhato valamire (targyrol)’, 2. 'ratermett valamire’, 2dseepp < m.
hohér, N. héuher, Hosocka < m. Joska, N. Jouska, tioscde < m. jészag, N. jouszdag *fold-
birtok’, 1é6eow < m. l6go(s), N. lougous, mosxyuwka < m. mokus(ka), N. moukuska, noema
< m. nota, N. nouta, okmosdep < m. oktober, N. oktouber, wioseop, wosrop < m. sogor, N.
sougor. A szdbelseji -o6 [-ou] hangkapcsolat az du északkeleti nyelvjarasi diftongusra ve-
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zethetd vissza mar a 16—18. szazadi beregi, maramarosi, ugocsai karpatukran nyelvemlékek
hungarizmusaiban is, v0. hovher, Sovgor, provbalovati, movdja, novta stb. (DEZSO 1989: 23).

Vizsgalt anyagunkban az 6 > o valtozassal realizalodtak a kovetkezo szavak: kopeds
< m. korhaz, képyw < m. korus, npobanosamu < m. probal, amely a korabbi munkak-
ban is megtalalhato, vo. probalovati (CSOPEY 1881: 286), npobanysamu (HRINCENKO, 3:
456), npobanosamu (HODINKA 1991: 279), mopmow < m. N. tartous, mikézben a nyelv-
jarasokban a mopmosw is felbukkan (LIZANEC 1976: 628). Harom sz esetében az oy
diftongusnak -x(a) szuffixum kovette -0 hangkapcsolat felel meg: 6imbosxa < m. bimbo,
N. bimbou, oyeosxa < m. dugo, N. dugou, mannoexa < m. taplo, N. taplou. Néhany hun-
garizmus a pluralia tantum kategériaban honosodott meg. Ezekben az oy diftongus -osu,
-osyi [-ovy, -ovci] hangkapcsolatta fejlédott: oyowesdsu < m. bugyogo, N. bugyugou,
m. N. brigoy 'nagyb6gd’. Az ol > oy diftongikus formakra vezethetdk vissza a 6oem < m.
bolt, N. bout, kosdow < m. koldus, N. koudus, kosdosedamu < m. koldul, N. koudul, poem
'raj’ < m. folt, N. fout szavak. Ennek oka az atad6 északkeleti magyar nyelvjarasok azon
hangtani sajatossaga, amely szerint a szotagzar6 / kiesése kovetkeztében az o megnytlik,
diftongikusan ejtédik (v6. KALMAN 1977: 34). Valtozatlanul honosodott meg az o/ > oxn
hangkapcsolat a conrabupys < m. szolgabiro, N. szougabiroy szdban.

2.2.2. ¢6ij (standard &). Vizsgalt anyagunkban az gji diftongus a sz6 végén hangsu-
lyos pozicidban -is, - yé ~ 106 [-iv, -yv, -juv] hangkapcsolatot eredményezett: sendeanie
< m. vendégld, N. vendégloii, kepumys < m. R. N. kereitéy, reneoie < m. lepedd, N.
lepeddii, menmiexa < m. mentd(autd), N. mentdy, mémemis, mCrumie, mCymumie < m. fte-
metd, N. temetdyj. Hangsulytalan pozicidban az dy diftongus -ie hangkapcsolatot eredmé-
nyezett: nésceie <m. pezsgd, N. pezsgou. A szépirodalmi miivekben a m. pengd csak tob-
bes szamban fordul el8, vo. néneu < m. pengd, N. pengdii, egyes szamban -us, -ie végi is
lehet (v6. LIZANEC 1976: 616; SABADOS 2008: 219). Sz6 belsejében -us hangkapcsolatot
eredményezett: uiigdups < m. csédor, N. csdudor, illetve et hangkapcsolatot: gheticooroow
<m. féhadnagy, N. f6iihadnagy.

2.2.3. € (el). A m. standard ¢ maganhangzo6 helyén egyes karpataljai magyar nyelv-
jarasokban ¢j zar6do diftongus szerepel, amely kiilonb6z6 realizacidkat eredményezett:

1. kdzEéps6 nyelvallast hangsulyos vagy hangsulytalan e hangot: 6épew < m. béres,
N. béires, eo6eepb < m. hoher, N. houhéir, 2zoneed <m. honvéd, N. honvéid, komedidw <m.
komédias. Az é > e szubsztitucid a standard nyelvi hatasra utal (v6. DEZSO 1989: 28-29;
UDVARI 2001: 146);

2. -eti [-ej] hangkapcsolatot: Aéiina *Béla’ < m. Béla, N. Béila, wetimanos < m. sé-
talo, sétalo(hely), N. séitalou,

3. kozép-felso nyelvallast u [y] hangot hangstlyos vagy hangstlytalan pozicidban:
obupewCmu < béreskedik, N. béireskedik, éioux <m. vidék, N. vidéik, kCusunvii < m. ke-
nyes, N. kéinyes, mCpue < m. méreg, N. méireg, ¢)Cpue < m. féreg, N. féireg;

4. -uu [-yj] hangkapcsolatot: duiiorca < m. dézsa, N. déizsa, kdasuti < m. kavé, N.
kavei, képutik-eaeaw <m. kerékvagas, N. keréikvagas, nuiini <m. néni, N. néini, ¢puiix <m.
fék, N. féik, wunmanysamu < m. séetal, N. seital;

5. az jeé nyitodo diftongus (amely a standard ¢ megfeleldje) néhany esetben felsé nyelv-
allasu i hangot eredményezett, amely a magyar i-z6 nyelvjarasi alakra vezethetd vissza (vo.
LIZANEC’ 1977: 45; DEZSO 1989: 28-29; UDVARI 2001: 146—-147): 60opbine < m. borbély,
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N. borbiély, ranip, ranipo < m. gallér, N. galliér, kawmine < m. kastély, N. kastéily, kastiély,
rkimnosamu < m. kémlel, N. kiemlel, nézino, nCeino < m. legény, N. legiény, cézinb, cCeinb
<m. szegény, N. szegiény, manip, manip <m. tanyér, N. tanyiér. Elvétve kozép-felso nyelv-
allasu u [y] maganhangzoban realizalodott, ami az i és az u artikulacios kozelségével ma-
gyarazhato, vo. Cnuuti <m. ép, N. iép. Az ¢éj ~ jé diftongusok parhuzamosan is hasznalato-
sak és e ~ i hangot eredményeznek: kawménv ~ kawmine < m. kastély, N. kastéily ~ kastiély.

2.3. Massalhangzdk. A massalhangz6-valtozasok részben ukran nyelvi talajon jot-
tek létre az ukran fonetikai szabalyok szerint (v. LIZANEC’ 1977: 46), részben pedig
az északkeleti magyar nyelvjarasok voltak a valtozasok mintai. Néha a magyar hossza
massalhangzok roviddé valtak: oyoindpow < m. bugyellaris, N. bugyilldaros, uiien < m.
éljen, N. éjjen, méyux <m. tetszik, N. teccik, yéw, eynow <m. ujjas, N. ujjas, ujjos, ¢inep
<m. fillér. Parhuzamosan fordul el6 a hosszu €s a rovid m. p > n hasznalata: unen ~ unnen
<m. éppen. Esetenként megmaradtak a hosszi massalhangzok: izabenna (sz616fajta) < m.
izabella, kiwdccons < m. kisasszony.

A massalhangzdk lagysaga tobbnyire megmarad: ansiopcdr < m. anyaorszag, 6émsp
<m. betyar, 6i30nb, 613yHb <m. bizony, 6opoine <m. borbély, N. borbiély, sadv, sams <m.
vagy, opors <m. arany, noHovona <m. pongyola, cézinw, cucinb <m. szegény, N. szegiény,
gamvon < m. fatyol. Eléfordul a szovégi lagy massalhangzo helyettesitése keménnyel:
b6apuyn < m. barsony, N. barson, doean < m. dohany, N. dohan, sxciean < m. zsivany, N.
zsivan, ami jellemz6 a karpataljai magyar nyelvjarasokra is, vo. dohdny ~ dohdn, pogany ~
pogan (LIZANEC® 1977: 47). A vizsgalt anyagban néha a m. kemény r szonoransnak lagy
a megfeleldje: edseepw, eo6eips < m. hohér, N. houhéir, ninraps, avinedpe < m. lingdr,
y1160upv < m. csédor, N. csoudor, wosdaps, uiosdvips < N. soudar. A lagy p [r] a karpat-
aljai ukran nyelvjarasokban gyakori az ukran szavakban is, v0. .1’ikap’ *orvos’, uumeuip’
*csiitortdk’, yap’’car’, mop ‘kea ’sargarépa’, eip ‘kCii "keser(i’ (BEVZENKO 1980: 78).

Az [ szonorans az ¢ utani pozicidéban e [¥] hangot eredményezett: boem < m. bolt,
N. bout, k66dow < m. koldus, N. koudus "va.’, koeoosamu < m. koldul, N. koudul, posm
’raj’ < m. folt, N. fout. Az északkeleti magyar nyelvjarasokban a szotagzaro [ kiesik,
az o megnyulik és diftongikusan ejtédik (vo. KALMAN 1977: 34). Valtozas nélkiil hono-
sodott meg a corrabCpys < m. szolgabiro, N. szougabiroy.

A hatso nyelvallast m. velaris g tobb esetben r [g] explozivat eredményezett:
ausopcdr < m. anyaorszdg, 6itan < m. vigano, razoa < m. gazda, ranip, ranips <m. galleér,
N. galliér, enredosdmu < m. enged, nadpdru < m. nadrdg, nonwdr < m. papsdg, wasaprau
<m. ecsavargo, hasonloképpen a m. k a 6orpCiioa < m. bokréta, N. bokréjta szoban.

Tobb sz6 esetében az irok a laringalis e [h] hasznalatahoz folyamodtak, ami tulaj-
donképpen a r explozivat helyettesiti (a régi-j fonéma torténetérol vo. ZOLTAN—BARANY-
KOMARI 2009: 257-258): 6aeose < m. bago, N. bagou, 66eap < m. bogar, 2aba < m. hab,
einmye < m. hinto, N. hintoy, edeeepo < m. hohér, N. houhéir, oyneos < m. dongo, N.
dungou, woeeop, wosrop <m. sogor, N. sougor, wyea <m. soha. A g > r ~ 2 parhuzamosan
is eléfordul: eaniba ~ ramiba < m. galiba, cependd ~ rependa < m. gerenda, 20mou(i)ys ~
rombiuka < m. gomb, ninrdp ~ netnedpe < m. lingar.

A z6ngés r mellett a zongétlen « is eléfordul a néoux ~ néodir ~ nuodix < m. pedig sz6
végén, ami a karpataljai ukran nyelvjarasokra is jellemz6 (v6. LIZANEC’ 1977: 48).

A velaris m. k a legtobb szoban hasonld hangban realizalodott: 6ipmox < m. bir-
tok, 6okanui < m. bakancs, sioux < m. vidék, N. vidéik, eowrona < m. iskola, N. oskola,
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arcaux(0)ye <m. zacsko, N. zsacskou, kapixa <m. karika, kenomosdamu <m. kolt, kiwikepm
< m. kiskert, néxeap < m. lekvar, poxaw < m. rakas, N. rokads, coxau < m. szakdcs,
ménex <m. telek.

Néhany esetben a k a zongés ¢ [h], r [g], illetve zongétlen x [ch] hangban realiza-
lodik: 6iyieni < m. bicikli, N. bicigli, borpuiioa < m. bokréta, N. bokréita, 6oxmap < m.
bakter, nonpuea (~ nanpuka) < m. paprika, N. popriga, coxmdw < m. szokta.

A m. laringalis zongétlen / tobbnyire a laringalis zongés ¢ [h] hangban realizalodott:
eapom <m. harom, camigcax <m. hatizsak, 2énmuw <m. hentes, 2Cpuok <m. horcsog, 2opois,
eopoys < m. hordo, N. hordoy, mapea < m. marha, oneoonoov < m. alhadnagy, wapears
<m. sarhanyo. Néhany szoban azonban a m. / velaris zongétlen spirans x [ch] fonémat ered-
ményezett: xéueneue (a nyugat-ukrajnai nyelvjarasokban elvétve eue-neue, ceue-neue, euu-
neui, euui-nuyi) < m. hecsepecs, N. hecsepecse “hecsedli’, ximdp (elvétve eamdp, eomdp)
<m. hatar, xocén < m. haszon. A h > x [ch] valtozast a chotar, chutdr szbban DEZSO (1989:
32-33) azzal magyarazza, hogy az atvétel idején a mai magyar / helyén palatovelaris c/ volt.
Az ém. *yotar, *yottar a karpataljai ukran nyelvjarasokban elészor *yottar-ként honosodott
meg, amibdl késébb az o > u valtozasa miatt *yuttar lett; de mivel a karpataljai ukran nyelv-
emlékek magyar jovevényszavaira a massalhangzok hosszusaga nem jellemzo, ezért a yutar
alak létrejotte torvényszerii (MOKANY 1971: 45-46). A camap, comap velaris zongés e [h]
réshangja a késobbi atvételre utal (BALECZKY 1958: 42; LIZANEC’ 1977: 48-49; DEZSGO 1989:
33). Kizarolag a x [ch] spirans hangban realizalodik a m. haszon, vo. xocén, mint ahogyan
a nyelvemlékekben és a nyelvjarasokban is (LIZANEC’ 1977: 48-49; DEZSO 1989: 33).

2.3. Kombinatorikus hangvaltozasok. A hangvaltozasok elsésorban a befogado nyelv
fonetikai rendszeréhez vald adaptaciot tiikrozik. Néhany szoban megjelenik a protetikus (ej-
téskonnyitd) zongétlen 6 massalhangzo: eowxona < m. iskola, N. oskola, sowkonoeanuii
<m. iskolazott, tanult, N. oskolazott, eytiow (elvétve yéw) < m. ujjas, N. wjjas, ujas, ujjos.
Metatézis fordul el6 a Oypeosu <m. N. briigou 'nagybdgd’ szoban. Regressziv disszimila-
ci6 fordul elé a 6oxmap < m. bakter szoban. A 6um e <m. beteg(ség) — 6umi scnuii < m.
beteg szoban 2/oc massalhangzo-palatalizacid megy végbe, amely a standard ukran sza-
vakra is érvényes, v0. Opye “barat’ — opyocoa *baratsag’, noea ’1ab’ — nisicka a ’1ab’ kicsi-
nyit6 alakja, dopoea *0t’ — dopoaxcnini *uti’. A fenti példak alapjan lathatd, hogy a legtobb
hungarizmus a befogado nyelv fonetikai térvényszeriségeihez idomulva honosodott meg.
A két nyelv eltér6 vokalizmusanak kovetkeztében a legtobb maganhangzé megvaltozott,
s igy illeszkedett be az atvevé nyelv rendszerébe. A két nyelv konszonantizmusa képzésiik
helyét és madjat tekintve nagyjabol megegyezik. Ennek kovetkeztében a hungarizmusok
mélyrehaté massalhangzo-valtozas nélkil keriiltek be az atvevd nyelvbe. De a nyomon
kovethet6 valtozasok figyelemre méltok itt is.

(Folytatjuk.)
BARANY ERZSEBET
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Nyiregyhazi Egyetem

GAZDAG VILMOS
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
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Hajba Renata — Toth Péter szerk., Fél évszazad a magyar nyelv szolgalataban
50 éves az ELTE szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke

Savaria University Press, Szombathely, 2023. 195.

Ritkan ad hirt tanszéktorténetet bemutatd kotet megjelenésérdl egy tudomanyos
folyobirat. Az 50 éve fennalld, és reméljiik, még sokaig toretleniil miik6do szombathelyi
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékr6l nem csupan a jeles évforduld okan érdemes megem-
Iékezni, hanem azért is, mert a tansz¢k alapitasanak és a fél évszazada ott zajlo munkanak
tudomanytorténeti jelentésége van. Az 1973-ban alapitott Magyar Nyelvi Tanszék a magyar
dialektologia mithelyévé valt, kiilondsen erdsitette ezt a szerepkorét az elészor 1981-ben,
s az el6z06 évben, 2023-ban 7. alkalommal megrendezett Dialektologiai Szimpozion. Nyil-
van egy tanito- ¢és tanarképzo foiskolai tanszék elsésorban oktatasi céllal alakul. A szom-
bathelyi egykori Berzsenyi Daniel Féiskola magyar tanszéke is a pedagdogusképzés mii-
kodését szolgalva jott 1étre, de az oktatasi alaptevékenység mellett — elsésorban élényelvi
(dialektologiai, nyelvfoldrajzi, szociolingvisztikai) kutatasaik, tehetséggondozé munka-
juk nyoman — az oktatok tudomanyos tevékenysége és tudomanyos utanpotlas-nevelése
is meghatarozo jelentéségii volt az évtizedek alatt. Igy a tanszék kerek évforduléjanak
iinneplését egyarant értékelhetjiik oktatas- és tudomanytorténeti jelentdségii eseményként.

Van mire emlékeznie és emlékeztetnie a kdtetet szerkesztd jelenlegi oktatoknak,
HAJBA RENATAnak és TOTH PETERnek, tigyszintén a kotet szerzdinek, az egykori és a jelen-
legi oktatoknak, az alumnusoknak, akik egyrészt az évtizedek torténetét felvazold, objektiv
adatokon nyugvo tanulmanyaikban, masrészt személyes emlékezésekben idézik fel a szom-
bathelyi tanszék elmult fél évszazadanak jelentds eseményeit.

Az irasokat PESTI JANOS és JUHASZ DEZSO ajanlja az olvasoknak. A tanszéktor-
téneti tanulmanyokat tartalmazo els6 fejezetet MOLNAR ZOLTAN egykori tanszékvezetd
adatokban gazdag irdsa nyitja. A kezdetekt6l, 1973-t61 2009-ig veszi szamba a tanszék
oktatoit, a tanszék munkatarsainak szervezomunkajarol, a tanszéki k6zosség miithelyjelle-
gérdl tanuskodo tudomanyos iiléseket, konferenciakat, az oktatok tehetséggondozasanak
sz¢ép eredményeit, az orszagos versenyeken elért kiemelkedd hallgatoi sikereket, s egykori
tanszékvezetoként értekezik az oktatasrol, a nevelésrdl, a tanszék céljairdl és kiildetésé-
r6l. A szombathelyi dialektologiai miihely tevékenységét, az oktatd- és kutatomunkat egy
2015-ben megjelent tanulmany ujrakdzlésével mutatja be a tanszék egykori hallgatojabol
lett munkatars, HAJBA RENATA ¢€s az intézmény korabbi oktatdja, GUTTMANN MIKLOS.
A nyelvjarasgyiijtoé utak és a munka soran rogzitett korpusz bemutatasat is elvégzi a szer-
zOparos. TOTH PETER, aki sok éve aktivan tevékenykedik a tanszéken, a szombathelyi
mithely elmult 50 évének fobb kutatasi teriileteit, a kutatasok eredményeit és céljait veszi
szamba, ezenkiviil a hataron tali kapcsolatokat mutatja be.

A kotet szerkeszt6i az egyik fejezetet az elhunyt kollégak emlékének szentelték.
MOLNAR ZOLTAN H. Gerendas Agotara és Szabo Géza tanszékalapitora emlékezik. Nagyné

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.2.210
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Marké Julianna nekrologjat HAJBA RENATA irta meg, CZETTER IBOLYA intézetigazgatd
Batki Jenoné emlékét idézi meg. KOLLATH ANNA és VOROS OTTO Bokor Jozsef profesz-
szor személyiségét mutatja be. Mindannyian, akikrél az emlékez6 sorok szélnak, nemcsak
a tansz¢ékért, de a magyar nyelvtudomanyért és az anyanyelvapolasért is sokat tettek.

A kotetet személyes visszaemlékezések, beszélgetések, palyaképek teszik szinessé.
Emlékek mozaikdarabjaibdl, fragmentumaibol, beszélgetésekbdl, személyes élményekbdl
¢épiil a kdvetkezd fejezetben a tanszektorténet. GUTTMANN MIKLOS a gydkereirdl, a palya-
kezdésérol, a kutatomunkajarél, a tanszékre keriilésérdl oszt meg torténeteket a tanszék
oktatoival és egy jelenlegi magyar szakos hallgatoval. A dicsé mult emléke és az aggasztd
jelen élményei vezették VOROS OTTO visszaemlékezésének gondolatait. Az egykori tan-
székvezetd, MOLNAR ZOLTAN ebben a fejezetben is szerepet kapott, ezittal a személyes
¢lményeken alapuld emlékezését olvashatjuk. KOLLATH ANNA a tanszékhez k6t6d6 ,,em-
1ékké szelidiilt valésagdarabok™-at osztja meg az olvasokkal. HORVATHNE MOLNAR KA-
TALIN a tansz¢k jelentdségérdl szol. CZETTER IBOLYA, a Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézet jelenlegi vezetdje, aki a foiskola egykori didkja volt, elsé emlékeit idézi fel,
s arrol a sajatos tudomanykdzi helyzetérdl szol, amely a stilisztika kutatasabol adédoan
legalabb annyira nyelvészként, mint irodalmarként koti 6t a szombathelyi féiskolahoz.
TOTH (LOCSEI) PETER a tanszék kotelékében toltott 10 évrdl mesél.

A szerkesztok — jo érzékkel — megszolaltattak egykori didkokat, akik vallomasaik-
ban, ¢letitjuk bemutatasaban kifejtették, hogy miként hatarozta meg életiiket, palyajukat
a szombathelyi magyar szakos képzés, maig milyen élmények kisérik ket emlékezve
egykori nyelvészeti draikra, a tanulmanyutakra és a nyelvésztanarok igényes, hallgatokoz-
pontu oktatasi modszerére.

A kotet végén egybegyiijtve talaljuk a tanszéki kiadvanyok sorat. A konyvet fénykeé-
pek zarjak, amelyeken az évtizedek elevenednek meg: személyek, akik az intézményhez
egykor kotédtek és jelenleg kapcesolodnak, illetve rendezvények, események, tudomanyos
programok, versenyek résztvevoi. A szombathelyi magyar nyelvészeti tanszék torténetét
feldolgozo konyv rengeteg adat, informacio foglalata, amely ily modon 6sszegyijtve 50
év megannyi tevékeny emberéletét, értékét mutatja be. A kotet igényes kivitel{i, immar
az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Kozpont kebelében miikddd tanszék utobbi
évekbeli kiadvanyainak tipografidjahoz illeszkedik.

Tavaly 6raadé tanarként tevékenykedtem a tanszéken. Megtapasztalhattam azt a jo
hangulati, egymas megbecsiilésére épiild, értékeket hordozo, szeretetteli munkatarsi és
hallgatoi kozosséget, amelynek érdemekkel teli multja adja a jelenlegi munkatarsak tett-
vagyat, kitartasat, s jeloli ki azt az utat, erdvonalat, amely az eredményes folytatas felé
mutat. HORVATHNE MOLNAR KATALIN, a Pedagdgusképzé Kozpont igazgatdhelyettese
a tanszEk jelent6ségét igy summazza a konyvben megjelent irasaban: ,,A tanszék 1973 ota
a szombathelyi felsdoktatas keretében a pedagdgusképzés, ezen beliil a magyar szakos
tanarképzés egyik meghatarozo egysége, és dialektologiai, nyelvfoldrajzi, szociolingvisz-
tikai kutatasaival 50 éve példaértékii a jelenlegi €s a jov6 generaciok szamara.” (111). Ki-
vanom, hogy legyen igy a tovabbiakban is. Garancia erre a tanszéket vezetd és a tanszé¢ken
oktaté munkatarsak kivalo kozossége.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
Miskolci Egyetem
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Pethé Jozsef, Stilus a nyelvben

Kognitiv stilisztikai tanulmanyok

Miskolci Egyetemi Kiado, 2023. 220 oldal

A kognitiv stilisztikat vélhetéen nem kell mar bemutatni a folydirat olvasdinak,
hiszen az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Kézpont Stiluskutatd csoportjaban
(https://diagram.elte.hu) az elmult évtizedekben igen jelentds alapkutatasok folytak és
folynak ezen a teriileten. A stilus kognitiv nyelvészeti modelljét kidolgozé alapmunkara
(ToLCSVAI NAGY 2005) épitve a csoport feltérképezte a stilus szociokulturalis tényezoi-
nek miikodését (TATRAI-TOLCSVAI NAGY szerk. 2012), jelenleg pedig a kognitiv poétika
elméleti és modszertani keretei kozott késziil a Magyar Lirakorpusz, amely — tobbek ko-
z0tt — a személyjelolés poétikai mintazatait és funkcioit teszi empirikusan vizsgalhatova
(KULCSAR-SZABO—SIMON-TATRALI szerk. 2023).

Mindez azért fontos a jelen ismertetésben, mert egyrészt ezek azok a kutatasi iranyok,
melyekbe PETHO JOZSEF 1ij tanulmanykdtete invitalja olvasdjat. Masrészt a kotet kivételes
erénye, hogy nem is kivanja a kognitiv stilisztikat ismertetni, sokkal inkabb a fent emlitett
elméleti alapokra épitve részletez6 vizsgalatokra vallalkozik specifikus problémafelveté-
sek mentén. Legyen sz akar a nyelvi regionalizmusok vagy a szovegtipusok kategoriai-
rol, az irodalmi miialkotas nyelvi megformaltsaganak jellemz6irdl vagy éppen a stilus és
a jelentés megjelenésérdl az anyanyelv-pedagogiaban, a tanulmanyok rendre arnyaljak,
részletezik a vizsgalt jelenségrol valo tudast, mégpedig a kognitiv stilisztika és/vagy po-
étika kiindulopontjabol. Ez az attitiid egyfeldl nélkiilozhetetlen, hiszen a kutatasi teriilet
alapveté modelljeinek alkalmazhatosaga mindig a részkutatasok apromunkéjaban mérhetd
fel, miként az is, hogy az egyes elméleti horizontok (ezuttal a stilus és a poétikussag mint
a megismerés dimenzioi) milyen magyarazo erével birnak, és milyen belatasokhoz vezetik
el a kutatot. Masfeldl — és itt nem osztom recenzensként a szerz6 szabadkozasat — az ilyen
kutatoi attitid eleve nem is teszi lehetové ,,altalanosito jellegli megallapitasok™ megfogal-
mazasat vagy ,,teljes kép” adasat, de nem is ebben rejlik a kzolt tanulmanyok jelentésége.
Sokkal inkabb abban a kérdez6, kérdésorientalt, problémafelvetd magatartasban, amellyel
PETHO JOZSEF az altala magabiztosan alkalmazott (tdgan értett) kognitiv stilisztikai esz-
koztarat nagyon konkrét és jol koriilhatarolt jelenségek feltarasaban probara teszi. A kotet
tehat nem annyira a stilus kognitiv elméletét, hanem a stilus nagyon eltéré diskurzusokban
vald mitkodésmaodjat, egyes aspektusainak kovetkezetes elemzését tekintve hoz igazan uj
eredményeket a magyar stilisztikaban. Probara tesz, kiprobal, de egyuttal a probak ered-
ményességére is reflektal, ezzel pedig aktiv egyiittgondolkodasra hivja olvasodjat.

A mindenkori kérdezd, problémaorientalt attitlidhoz kapcesolodik egy masik, leg-
alabb ennyire fontos célkitiizés: mérlegre tenni a korabbi szakirodalom allitasait, elem-
zéseken keresztiil vizsgalni azok érvényességét, a finomitas, de legalabbis az aktiv dis-
kurzusba keriilés igényével. A stilus és a szovegtipus kategoriainak 6sszekapcsolasahoz
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PETHO JOZSEF a német nyelvii szakirodalom feldl inspiralodik, azt hozza interakcioba
a(z eredendéen angolszasz) kognitiv stiluselmélettel. A poétikus metafora koriilhatarolasi
kisérletében egy eleve nyitottnak tételezett kérdés mentén jut el a kognitiv metaforaeclmé-
let kiterjesztési lehetségeiig. Legerdteljesebben azonban a koltészettel foglalkozo tanul-
manyokban mutatkozik meg a hagyomannyal folytatott intenziv parbeszéd: Arany epikus
koltészete esetében a lirai életmiivet feliil- vagy tulértékeld recepcid fényében kisérli meg
ujraértékelni a Toldi estéje figurativ nyelvhasznalatat; az 5nmegszo6litd verstipus kapcsan
a miifaji kategoria eredendé meghatarozasara kérdez ra, és méri fel annak Gjraértelmezési
lehet6ségét a kognitiv poétika horizontjaban; Moéricz és Krudy elbeszéléseinek dsszeha-
sonlitasaval pedig deklaralt célja a szerzonek a recepcioban hagyomanyozddo értékelés
arnyalasa. A kognitiv stilisztikai perspektivat tehat arra hasznalja PETHO JOZSEF, hogy se-
gitségével uj megvilagitasba helyezzen a szakirodalmi hagyomanyban kanonizalodott (igy
akar mozdithatatlannak is tliné) miialkotasokat, rakérdezzen ¢ hagyomany centralis fogal-
maira és kategoriaira, ¢s felfrissitse ¢ fogalmakat a stilisztikai megfigyelések segitségével.

A kotet harom nagy egységbdl all. E16szor a stilus és a szoveg viszonyat helyezik
a tanulmanyok a figyelem kdzéppontjaba, tobb iranybdol megkdzelitve azt az alapvetd kér-
dést, miért/hogyan lesz a stilus jelentésgazdagitd tényezd a diskurzusban, és miért/hogyan
jarul hozza a szoveg megértéséhez. Kiemelendd ennél az egységnél egyrészt az altalanos ér-
vényl fogalmakra (stilustipus, regionalizmus) valo rakérdezés, masrészt az a sokszintiség,
amely a vizsgalt mintakat jellemzi: a nyelvujitas korabol valo értekezd prozatol kezdve
a reklamokon at a hirportalok kommentszekcidiig ivelnek az elemzések. (Ez utobbi eseté-
ben 2018-2019-es mintavételezésrdl olvashatunk, ami azért fontos, mert a kommentekrél
mérvadé kognitiv stilisztikai elemzés 2012-ben jelent meg HAMORI AGNESt6], igy PETHO
JOZSEF vizsgalata annak egyfajta folytatasaként is olvashato.)

A masodik, legterjedelmesebb rész az irodalmi szovegek stilusanak kérdései koré
szervezddik. Ismét egy altalanos igény(, a poétikus metafora mibenlétére iranyuld tanul-
many nyitja a részt, majd a figurativitas mentén jutunk el Kolcsey és Arany koltészetéhez.
Kiilon egységnek tekinthetd az Gnmegszolitas, az aposztrofé és a személyjelolés kapcso-
latat targyalo szovegharmas, mely a szerzd legjabb kutatdsainak eredményeit mutatja
be, és szervesen kapcsolddik a bevezetésben emlitett kognitiv poétikai alapkutatashoz is.
Ezuttal is a verstipus altalanos (0jra)meghatarozasi kisérlete keriil el6szor az olvaso elé,
majd Kosztolanyi koltészetére kozelit ra a szerz6 az emlitett szempontokbol. A ,,kognitiv
poétikai fejezetet” két tanulmany zarja, ezek kozponti témaja a modern magyar elbeszélé
proza, kdzponti alakja pedig Maricz (illetve egy 0sszehasonlitas erejéig Krudy). Noha ez
utobbi elemzések inkabb a magas szintli ismeretterjesztés teriiletén mozognak otthonosan,
tehat nem elmélet- vagy modellvezéreltek, mégis olyan oldalait vilagitjak meg a vizsgalt
¢letmiiveknek, amelyekrdl keveset olvashatunk. (Példaul kik és hogyan birkoztak meg, ha
egyaltalan megbirkdztak a Moricz-regények regionalizmusainak, élébeszédszert kifeje-
zéseinek és személyjeldlé megoldasainak német nyelvre vald leforditasaval.)

A kotetet egy rovid, de hatarozott kitekintés zarja arr6l, mi a szerepe, statusa nap-
jaink anyanyelv-pedagdgiajaban a jelentéstan és a stilisztika teriiletének. Olvashat6 ez
a szakasz tantargypedagodgiai torténeti attekintésként, tankdnyvelemzésként és modszer-
tani figyelemfelhivasként is arr6l, miként lenne érdemes egyrészt a funkcionalis kognitiv
nyelvszemléletet, masrészt a jelentés és a stilus kérdéseit hatékonyabban megjeleniteni
a kozoktatasban. Es bar ez a teriilet — napjaink oktataspolitikajanak is koszonhetéen — sokat
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¢és gyorsan valtozik, igy a par évvel ezel6tt megirt elemzések konnyen kelthetik az elavult-
sag benyomasat, PETHO JOZSEF olyan altalanos érvényii javaslatokat, kovetkeztetéseket
fogalmaz meg, amelyek ma is aktualisak, hiszen ma sem teljesiilnek kelloképpen. A kotet
zard egysége tehat arrol tanuskodik, hogy a kognitiv stilisztika — és altalaban a kognitiv
nyelvészet — [ényegi belatasokkal gazdagithatja a magyar nyelv oktatasat, sét felelds sze-
repet kell vallalnia ebben a diskurzusban is. E tekintetben a szerz6 tanulmanyai az elmult
évek szakmodszertani diskurzusanak abba a vonulataba illeszkednek, amely egyre ha-
tarozottabban érvel a kognitiv nyelvészeti szemléletmo6du ,,nyelvtanoktatas™ sziikséges-
sége ¢és lehetdségei mellett (TOLCSVAI NAGY GABOR, KUGLER NORA, IMRENYI ANDRAS,
DOMONKOSI AGNES munkai emlitenddk itt elsésorban).

A kotetben kozolt tanulmanyok mélysége €s invencidzussaga persze nem egészen
kiegyenlitett. Egyes esetekben recenzensként az volt a benyomasom, hogy vagy maguk az
elemzések nem kellden pontosak, vagy a kozéppontba helyezett jelenség puszta felmuta-
tasa torténik érdekes eseteken keresztiil, de azok részletez6 magyarazata nélkiil. Ilyen volt
szamomra a blendek bemutatasa a reklamoknal, a kommentekbdl vett példak egyszeri mi-
nésitése egy-egy szociokulturalis tényez6 mentén — nem térve ki azok egyiittallasara és az
ebbdl fakado heterogentiasra vagy éppen (6n)ironikussagra, amely pedig HAMORI (2012)
szerint jellegado jegye az online kommenteknek —, vagy éppen a Moricz-forditasok hia-
nyossagaira val6 puszta ramutatas. Ezekben az esetekben az elemzések diszkusszioja hi-
anyzott szamomra, az tehat, hogy az egyébként jo szemmel megfigyelt jelenségek milyen
komplexebb mintazatokat tesznek feltarhatéva, vagy milyen altalanosabb tendencidkra
iranyitjak a figyelmet, SANDIG (1977/1995) kifejezésével élve milyen ,hatasszandék”
azonosithato a hattérben. Természetesen nem azt az altalanos elméletalkotast hianyolom
ezen a ponton, amelytdl a szerzé maga is visszakozik, sokkal inkabb az egyfajta szinteti-
zal6 vagy az egyes megfigyeléseket koherens rendbe szervezé magyarazatot.

Az elemzések masik, ezzel 6sszefliggd nehézsége éppen az a nyitottsag, amely
egyébként jotékonyan hat, amikor a kérdez6 pozicidt jellemzi, de elbizonytalanithat, ha
a valaszadast is. A nyelvi regionalizmust vizsgalva példaul azt javasolja a szerzd, kezel-
juk nyitottan a régié fogalmat (tehat végso soron nem vallalkozik a régid/regionalizmus
ujradefinialasara), majd azzal a dontéssel, hogy a régidt a hataron tuli magyar teriiletek
¢és a mai Magyarorszag ¢értelemben alkalmazza, megitélésem szerint el is zarja az utat az
elél, hogy a nyelvjaras mint stilustényezé valdban ujraértelmezhetd legyen. Vagy a poé-
tikus metaforat targyald tanulmany végsé soron megkeriili a kategoria definialasat: noha
szamos szempontbol koriilirja azt, nem kinalja fel javaslatként sem a meghatarozasat, sem
a jellegado jegyek felsorolasat. Ezzel tartja fenn a kérdezés, a reflektalas gondolati aktusa-
nak folytonossagat, mégis az volt a tapasztalatom, hogy ha nem zarul le a kérdésfeltevés
valamilyen megnyugtato valasszal, a nyitottsag kontraproduktivva is valhat. Megitélésem
szerint az onmegszolitd verstipus kategoriaja is inkabb problematizalva lett a kotetben,
amely nem nyujtja annak 1j, atfogd modelljét. A Moricz és Krudy szépprozajat dsszeha-
sonlito stiluselemzés pedig néhol a recepcid vagy a szakirodalom attekintésébe csapott at,
fontos (és szamomra legalabbis kevéssé ismert) megallapitasokat vagy éppen miirészleteket
kozolve, de azok elemzésére, magyarazatara nem vallalkozva.

Végiil meg kell emlitenem még egy aprosagot, amely némiképp csokkentette a tanul-
manykotet olvasasanak élvezetét: az egyes szovegek sok esetben redundansan ismétel-
ték el a kognitiv nyelvészet vagy a stilus kognitiv értelemzésének alaptéziseit. Elegendd
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lett volna ezeket az elsé relevans helyen bemutatni, majd a késébbi tanulméanyokban
csak visszautalni ra, esetleg kiegésziteni, ha sziikséges. Igy azonban az olvasonak tjra
¢és ujra végig kellett olvasnia ugyanazokat a tételeket, ami kissé zavardan hatott. S6t,
a metafora esetében a poétikussag feldli elméleti igényli meghatarozasi kisérletet kdvetd
Arany-elemzés egy sokkal egyszeriibb metaforafogalomra épit, amely nincs dsszehangolva
az el6zo fejezet komplex megkozelitésével. Ezzel dsszevetve példaul a személyjeldlés
altalanos igényi leirasa a Kosztolanyi-versek forditasat elemz0, véleményem szerint ke-
vésbé atfogd tanulmany elején olvashatd, jollehet a Szamadas verseinek sokkal alaposabb
elemzésében lett volna a helye. Itt tehat nem a redundancia, hanem az elméleti alapozas
elhelyezése okozott fejtorést.

Ki kell ugyanakkor emelni olyan elemzéseket is a kdtetbdl, amelyek nagyon mélyek,
részletes ¢és finom megfigyelésekben gazdagok. A Toldi estéjébol kiemelt metaforak 6sz-
szetett jelentésének kibontasa példaértékii és rendkiviil izgalmas, miként a Szamadas kétet
versei személyjelolésének vagy a lirai 5nmegszolitas kiilonbozo valtozatainak bemutatasa
is szamos olyan szovegre ¢s szoveghelyre iranyitja a figyelmet, amelyek vizsgalataval
az clemzés alapkérdései is jobban érthetdk, és a kérdések jelentdsége is felmérhetd.

Rakérdezés és alkalmazas, arnyalas és részletezés az egyik oldalon, altalanos és
helyenként nagy igényli problémafelvetés, illetve talan kissé dvatos nyitottsag a masik
oldalon — ezekkel a benyomasokkal tudnam jellemezni az olvasmanyélményemet. Egy
dolog azonban athat mindezen: PETHO JOZSEF tanit minden tanulmanyaval. Tanit egyfel6l
az alapokra, tanit masrészt kérdést feltenni, és tanit mindenckel6tt oda- és megfigyelni.
A ,,miért?” és a ,,hogyan?” hatja at az elemzéseket, amelyek hol valaszt is kinalnak, hol
éppen az olvasot motivaljak az 6nalld valasz megtalalasara. Azt mindenképpen remélem
magam is, hogy a kotetbeli Gjrakdzléssel a tanulmanyok valoban szélesebb kdzdnséghez
is eljutnak, hiszen mind az érdeklddé egyetemi hallgatok, mind az Gj megkozelitésekre
fogékony magyartanarok, mind pedig a kognitiv stilisztikaval foglalkozé kutatok inspi-
ralédhatnak PETHO JOZSEF 0j kdnyvébol. A szerzé masik célja pedig, a tanulmanyok 1j
értelmezési horizontba rendezése nem csupan egy remélt lehetéség, hanem a kotet jabb
erénye, amely a kognitiv stilisztikanak is a javara valik.

Hivatkozott irodalom

HAMORI AGNES 2012. ,, Tudunk mi normalis hangnemben is tarsalogni” — Stilus, személyesség és
egyezkedés az internetes forumokon folyd tarsalgasban. In: TATRAI SZILARD — TOLCSVAI
NAGY GABOR szerk., 4 stilus szociokulturdlis tényezdi. Kognitiv stilisztikai tanulmanyok.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest. 223-261.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN — SIMON GABOR — TATRAI SZILARD szerk. 2023. Személyjelilés és poé-
tika. DiAGram Konyvek 7. ELTE Eotvos Jozsef Collegium, Budapest.

SANDIG, BARBARA 1977/1995. A német nyelv stilisztikaja. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 41:
306-333.

TATRAI SZILARD — TOLCSVAI NAGY GABOR szerk. 2012. 4 stilus szociokulturalis tényezdi. Kognitiv
stilisztikai tanulmanyok. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

TOLCSVAI NAGY, GABOR 2005. 4 cognitive theory of style. Peter Lang, Frankfurt am Main.

SIMON GABOR
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem



216 Szemle

Adamikné Jaszé Anna,
Jokai novellai. Retorikai elemzésekkel

Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2024. 310 oldal

Jokai novellairdl kevés szo esik a monografidkban, regényei mellett indokolatlanul
hattérbe szorultak, pedig életmiivének majd fele novella. Mind az egyetemi oktatasban, mind
pedig a kozoktatasban méltatlanuk keveset foglalkoznak Jokai regényeivel, novellaival pe-
dig szinte egyaltalan nem. Ezért is hianypotlo ADAMIKNE JASZO ANNA legtijabb konyve.

Mi a célja a szerzének ezzel a konyvével? Legf6bb cél Jokai rehabilitalasa, miivé-
szete objektiv megitélésének segitése. ,,Jokai egész palydjan nélkiilozi a targyilagos bira-
latot” — idézi a szerz6 Mikszathot a Retorikai-nyelvi elemzés cimii fejezet elején (26),
s szomoruan allapitja meg, hogy az idokozben Jokai-miiveket érd igaztalan sztereotipiak
— a megjelent ,.,rehabilitdld” tanulmanyok ellenére — a mai napig follelhetdk a jelenleg is
érvényes alaptantervben és a tankonyvekben is. Tovabbi célja e kdnyvnek 11j ismeretek
nyujtasa Jokai munkassagarol; a retorikai elemzés eredményeinek bemutatasa; a figyelem
Jokai-novellakra iranyitasa a tanitasban is.

A szerzd rogton a miive elején, az Elészoban bemutatja és indokolja a Jokai-no-
vellak korszakolasat, valamint tajékoztat az egyes fejezetek belso felépitésérdl (novellak
ismertetése, csoportositasa, retorikai szituaciok jellemzése, 6sszegz0 retorikai elemzés).

A retorikai-miifajelméleti alapvetd ismereteket targyaldo Bevezetés utan kovetke-
zik Jokai novellairéi korszakai szerinti csoportositasban, idérendben a miivek elemzése
az alabbi fejezetekben: Jokai els6 novellai a szabadsagharc eldtt, Forradalmi és csataké-
pek 1848- ¢és 1849-bdl, Egy bujdosé naploja, Jokai novellai a Bach-korszakban, Jokai
novellai az 1860-as években, Jokai novellai az 1870-es években, Jokai kései novellai
(1880-t61). Az egyes fejezetek végén az elemzések legfontosabb eredményeit tdmdren
Osszefoglalo értékelést olvashatunk. Ezek 0sszehasonlitdsaval nyomon kdvethetdk Jo-
kai irasmiivészetének valtozasai.

A Bevezetésben fogalmazza meg a szerzo retorikai értelemben vett hipotézisét: ,,Jo-
kai novellai témaik és stilusuk szempontjabol valtozatosak és soksziniiek; szamos novellaja
eltér a klasszikus szerkezettl, eldremutatd, modern, a sz szoros értelmében. A bizonyitas
a novellak bemutatasa €s retorikai elemzése” (9).

Ebben a fejezetben az egész kutatas és elemzés miifajelméleti megalapozasa tor-
ténik, ezért ennek az egységnek a taglaldsaval foglalkozom részletesebben. Itt a szerzo
hangstlyozza Arisztotelész Poétikajara és Retorikajara hivatkozva a poétika és a retorika
kezdetektdl tartd dsszefonddasat. A tovabbiakban a konyv késébbi fejezeteinek az elem-
zések megértéséhez sziikséges miifaji ismeretek foglalatat talaljuk. Tomor, vilagos leirasat
kapjuk az epikai mufajoknak, kiilonds tekintettel a novella mibenlétére, megjelenésére
a vilagirodalomban, majd pedig a magyar novella kialakuldsanak tarsadalmi, mtivelédés-
torténeti okaira, a korszakvaltasra és Ujsagiras elterjedésére utal a szerzd. Torténeti visz-
szatekintésként megemliti, hogy elsd eredeti magyar novellank Fay Andrasnak A kiilonds
testamentom cimii vig elbeszélése (1818), novellairodalmunk pedig 1822-ben Kisfaludy
Karoly Aurora cimi folyoirataval indult el.



Szemle 217

A Bevezetés a retorikai elemzés modszerének, szempontsoranak a bemutatasaval za-
rul. A szakirodalom alapjan 12 szempontot talalunk, melyeket a vizsgalandd miih6z alkal-
mazkodva célszerli érvényesiteni. Lassunk né¢hanyat koziiliik: a retorikai szituaciéo meg-
allapitasa; a miifaj (beszédfaj) megallapitasa; a szerkezeti elemzés; az érvelés fajtajanak
(logikai és/vagy érzelmi) megallapitasa; induktiv vagy deduktiv gondolatmenet; stilus-
nemek; eldadasmod; hallgatdra, olvasoéra tett hatas stb. (24-25).

A Jokai novellaird korszakait bemutato fejezetek tobbsége parhuzamos szerkesz-
tésii. Mindegyik torténelmi, irodalmi, tarsadalmi, kultartorténeti bevezetével kezdddik,
melybdl az ir6rol, miveinek korabeli vagy késobbi szakirodalmi megitélésérol, olykor
az illetd novellak keletkezési hatterérdl is képet kapunk.

A Jokai els6 novellai a szabadsagharc el6tt cimii fejezetben A. Jaszo Anna a retorikai
elemzés menetének az alapfogalmait mutatja be (retorikai szituacio, szerkesztés, érvelés,
stilus), majd példakon keresztill illusztralja is 6ket.

Elsoként a retorikai szituacio tényezdivel foglalkozik: a megoldandé problémaval,
a probléma megoldasaban érdekelt hallgatosaggal, valamint az el6bbieknek az irora hatd
kényszerito erejével, mely meghatarozza az érvelést és a stilust. E korszak novellaiban
a retorikai szituacio a természeti és a tarsadalmi torvények megsértésébdl ered. Ennek il-
lusztralasara all a kotetben A Nepean-sziget (1845) cimii novella. Ez a deportaltak szigete,
ide viszik a legelvetemiiltebb biindzdket. ,,Itt garazdalkodik a szivevd, a nepeani hohér,
a vakondok ¢és egyéb borzaszto alakok: emberek, férgek, vadallatok. ... Ide hoznak egy
artatlan, szép holgyet. Szerencsére nem lesz baja, mert védelmébe veszi a »jo 6rdog,
egy erds, idosebb férfi ...” (30). Szovetséget kot a rossz vilagbol szamiizott angyal és
a pokolszigeti j6 6rdog.

Jokai novellaszerkesztése mar elsé korszakaban is igen valtozatos, s ez a sokszinii-
ség végightuzodik egész palyajan. Az els6 novellairoi korszakot elemezve a szerzd pél-
a mozaik-, a kirakds-vizios, a parhuzamos, a leird és a keretes szerkezetiit. Retorikai ér-
velés szempontjabol is fontos a Jokai-novellak elemzése, bar az elsé korszak novellai-
ban kevés a retorikai példa. Itt nyilik azonban alkalom a retorikai dedukcio, vagyis az
enthiiméma fogalmanak a bemutatasara és néhany regénybeli példan torténd illusztrala-
sara. Szovegszervezd erd is lehet az enthiimematikus érvelés, amikor egy nagyobb fejezetet,
akar egy egész mivet is atfog.

A retorikai szitudcio elméleti elemzése és Jokai-novellakon valo bemutatasa utan
a novellakban érvényesiild, fent emlitett szerkezettipusok részletes taglalasa kovetke-
zik. Minden szerkezettipus legfobb jellemzoéit kiemeli a szerzd, s miivekbdl meritett pél-
dakkal illusztralja.

A retorikai elemzés nélkiilozhetetlen teriilete az érvelés szerinti vizsgalat. Jokai
a korai novellakban kevés retorikai példa talalhato, regényei szerepl6i torténeti példak-
kal, kitalalt példakkal (mesékkel, parabolakkal) érvelnek. Az enthimematikus érvelés
gyakran szovegszervezd erd: kisebb-nagyobb egységeket, fejezeteket is atfog. ,,Mozgo-
sitja az olvas6 gondolkodasat, sot: olyan érvelést alkalmaz, amelyet gyakran alkalmaz-
nak az emberek: ahd, igy van! én is ezt tapasztaltam! Ez az érvelési mod is lehet Jokai
népszeriiségének egyik oka. Ezek a részek tehat nem felesleges, fellengzds fejtegetések,
hanem az érvelés lehetdségei, s fontos szerepiik van az olvasokkal vald egyiitt gondolko-
dasban” — allapitja meg a szerzé (44).
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A fejezet utolso egységében Jokai stilusarol olvashatunk értékes megjegyzéseket:
a korai novellak stilusa sok helyen dagalyos, jellemrajzai, tajleirasai, természeti képei
magaval ragadok, jellegzetesek szoalakzatai (anaphora, epiphora, sziimploké, trikolon
stb). Ezek mindegyikére szemléletes példakat is idéz a szerzd. Kiilondsen kedveli az ird
a trikélonokat. Pl.: ,,Gyonyori hely az Isten haza: malasztos, vigasztalast termé hely! Ide
jon a kesergd, akinek szive beteg, ¢s meggyogyitja szivét, megvidul. Ide jon a tévelygo,
a vétkek embere, s megtisztul, megtér, szent lesz beléle. Ide jon az iildozott, az oltar kii-
szobére 1€p, és az oltar megvédelmezi 6t. (A gonosz lélek, az V. rész eleje (46)).”

Jokai korai novellaiban is szép szammal talalunk egyéni, szellemes szoalkotasokat,
félelmetes atkokat, fennkolt imakat, de kacifantos karomkodasokat is. A képzavarok for-
rasa alkalmanként a humor.

Az els6 novellas korszak miiveinek retorikai elemzésével feltart tjdonsagok 6sz-
szegzésével zarul a fejezet. A szerzé megallapitja, hogy Jokai miiveire kezdetektdl fogva
jellemzo az olvasoval vald kapcsolattartas: gyakoriak a figyelmet iranyito, a kivancsisa-
got fokozo kérdések. Jokai a 20. szazadi novellakra jellemzé szerkezeti megoldasokat
alkalmaz, s ezzel megeldzte korat. Gyakran inditja miiveit valosziniiségi érveléssel, prozai
ritmusat az alakzatok gazdag valtozatai eredményezik, s az acumen is jellemzdje korai pro-
zajanak. ,,Valoban ugy kell olvasni ezeket a miiveket — javasolja Adamikné Jasz6 Anna —,
mint a kélteményeket, némi stilisztikai képzettséggel” (49).

Jokai tovabbi novellaird korszakainak a targyalasaban végigvonul a mar megismert
szempontok alapjan a retorikai elemzés €s a szovegkdzlés parhuzama. Az oktatast is segitd
kivalo elemzések koziil a kdvetkezdkre hivom fol a figyelmet: a forradalom és szabad-
sagharc korabol A fehér angyal, a bujdosas idejébdl Az eltiint lanyok. Jokai leggazdagabb
ir6i, novellairéi korabdl, a Bach-korszakbdl ugyancsak tanulsagos elemzéseket olvasha-
tunk — természetesen ezekben az esetekben is a Jokai-szovegen is nyomon kdvethetjiik
a szerz0 retorikai elemzését, elemzési modszerét. Elméleti megallapitasait azonnal kdvetik
ami részletei, melyeket tipografiailag kiilon ki is emel. Mintha egy irodalomoéran lennénk.
Leépésrol 1épésre mutatja be a Jokai-novella szerkezeti elemeit, stilusjegyeit. Minden mii-
elemzés valdsagos remekmil. Tobbek kozott ilyen a Faustina, a Shirin, Az utolsé csatar,
a Melyiket a kilenc koziil? stb. A retorikai elemzés bebizonyitotta, hogy az iré nemcsak
a sajatos Jokai-regényt teremtette meg, hanem a sajatos Jokai-novellat is.

Tematikailag kiilon targyalja a szerz6 az eurdpai (rémai, gorog, francia, bécsi, orosz,
skot stb. torténeteket), az egzotikus (18 novella), a torok (29 novella), a magyar (erdélyi
— 13; torténeti téma — 21; a debreceni — 3 humoros; 19. szazadi magyar targyt — 86) no-
vellakat: tomoren Gsszefoglalja az elemzés legfontosabb eredményeit, s gazdagon kdzol
novellarészleteket is, sot tizenkét novella teljes szovegét is beépitette miivébe.

A 112 tételt tartalmazo irodalomjegyzék atfogja szinte a teljes Jokai-szakirodalmat
Péterfy Jen6tdl S6tér Istvanon és Nagy Mikléson keresztiil Hansagi Agnesig és Hermann
Zoltanig. A megallapitasokat, mindsitéseket szembesiti kutatasi eredményeivel. A retori-
kai elemzés eredménye sok érdekesség és ujdonsag a novellak szerkezetére, érvelésére és
stilusara vonatkozdan. Retorikai vizsgalataival sorra cafolja a korabeli és azota is még €16
negativ mindsitéseket. Altalanositva a kovetkez6t allapitja meg Adamikné Jaszo Anna:
,»A kritikusok mindig sajat koruk, sajat nézeteik alapjan itélték meg (és el) Jokai miivésze-
tét. Gyulai¢k azt vartak el t6le, hogy gy irjon, mint Balzac vagy Flaubert, Szinnyei pedig
a 20. szazad els6 évtizedeinek stilusat és szemléletét kérte rajta szamon. Nem fogadtak el azt
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az allaspontot, hogy 1étezik a sajatos Jokai-regény. Sajnos ez az attitlid maig ¢€l, s emiatt
az iskolaban sem tanitjak megfeleléen Jokait” (34).

Adamikné Jaszo Anna stilusa vilagos, gordiilékeny, a legbonyolultabb fogalmakat
is kozel tudja hozni olvaséjahoz. Ugyel arra — kivalo tanarhoz méltéan —, hogy elméleti
fejtegetései mellett mindjart alljanak is példak, szovegrészletek mondanddja igazolasara,
ezzel a modszerrel segitve ¢és iranyt mutatva elsddleges célkozonsége, a magyartanarok
szamara. Modszertani tanacsot is ad a kollégak szamara: ,,Talan célszeri el6bb révidebb
Jokai-novellakat felolvasni a gyerekeknek, majd olvastatni a gyerekekkel, s azutan ratérni
a hosszabb novellakra, majd a regényekre” (8).

Egy-egy retorikai novellaclemzését akar tanitasi oranak is folfoghatnank, olyan ko-
szerkezetét, érvelési modjat, stilusat. Olykor jellegzetes, talalo, humoros széalkotasokra
is rairanyitja az olvaso figyelmét.

A szerzd retorikai munkassaga és Jokaival foglalkozoé szakirodalma is igen gazdag.
Tobb munkajaban irdnyitotta ra a figyelmet a korunkban indokolatlanul mellézott Jokai
regényeire, novellaira. Mar egyik nagy hatasti miivében, a Jokai ¢és a retorika (Trezor Ki-
adod, 2016) cimliben megfogalmazott kutatasi céljanak indoklasaként megallapitja, hogy
Jokai miiveit retorikai szempontbol még senki sem vizsgalta, bar folottébb gazdag és
szines a Jokai-szakirodalom. Fent emlitett miivében Adamikné Jasz6 Anna Jokai regé-
nyeit vonja retorikai elemzés ala. Célja mar akkor is az, hogy az irodalomtudomanyban
eloitéletes kritikakat, hamis sztereotipiakat cafolja ennek legkézenfekvébb mddjaval, az
idézetekkel. Jelen kotetlink célja hasonld az el6z6hoz, ebben azonban Jokai novellaird
munkassaganak retorikai jellemzdire iranyitja az olvasé figyelmét. A Jokai novellai ko-
tettel gyakorlatilag a Jokai-életmi jelentds hanyadanak a retorikai elemzése megvalosult.
Ez felebecsiilhetetlen tudomanyos érték.

Az egész konyvet athatja a szerz0 magyartanari szemlélete. Jokai iskolai tanitasat
(avagy nem tanitasat) is tobb helyen érinti. Nehezményezi, hogy a korabbi negativ attitiid
a mai tankdnyvekben is el6fordul még. Nélkiilozhetetlennek tartja a retorikai ismereteket
a szovegelemzés €s a szovegértd olvasas tanitasaban.

Az irodalomtorténészek keveset foglalkoztak Jokai novellaival, pedig az ird novella-
termése terjedelemben megkozeliti a regények terjedelmét. Ezért szamukra is tanulsagos
lehet Adamikné Jasz6 Anna kdnyve. Az 1ij vizsgalati moddal, a retorikai elemzésekkel
Jokai novellairoi miivészetének olyan sikjaira irdnyitja a szerzo a figyelmet, olyan irdi
erényeket tar fol, amelyek gazdagitjak irodalomtudomanyi, irodalomelméleti ismere-
teinket, s amelyek alapjan uj kutatasokat is indulhatnak akar mas alkotok munkassagaval
kapcsolatban is.

Adamikné Jaszé Anna jelen konyve jelentésen hozzajarul Jokai miivészetének rea-
lisabb megitéléséhez. A szemléletformalast az iskolaban célszerii elkezdeni, ezért is ajan-
lom elsdsorban a magyartanaroknak ezt a miivet. Haszonnal forgathatjak azonban a mind
azok, akik Jokai novellairdl friss, megbizhato tudomanyos ismereteket akarnak szerezni.

Cs. NAGY LAJOS
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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Praznovszky Mihaly szerk.,
Madach-enciklopédia — Az ember tragédiaja cimszavakban

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2023. 284 lap

A 2023-as Madach-év tiszteletére jelentette meg a Tinta Konyvkiadé a Madach-en-
ciklopédia cimli miivet. Az enciklopédia nevet az eyxixiiog waideio [énkuklios paideia]
magyarul ,,altalanos, mindenre kiterjed$ oktatas” kifejezésbdl eredeztetik'; az érintett
konyvek tehat a mli cimében megnevezett teriilet egészét kivanjak bemutatni. Irodalmi
és muveészeti (kulturalis) enciklopédiabdl nalunk az elmult nagyjabol félszaz évbal tobbet
is ismeriink, ilyenek voltak pl.: Vilagirodalmi Kisenciklopédia (KOPECZI-POK—BAKCSI
1976), Az impresszionizmus enciklopédidja (SERULLAZ 1978), A sziirrealizmus enciklo-
pédiaja (PASSERON 1984), Kortars iszlam enciklopédia (MIHALFFY 2021). Egy kicsit ko-
rabbrol ismerds lehet a Budapest enciklopédia (TOTH ENDRENE 1970), és nem tul régota
mar irdi enciklopédiat is fellapozhatunk, a Jokai-enciklopédiat (BALAZSI JOZSEF-KISS
2020). PRAZNOVSZKY MIHALY viszont Nogradi Mikszath-lexikon cimen adta ki munkajat
1991-ben. Ez a kis terjedelm kotet a most megjelent Madach-enciklopédia egyik korai
eléfutaranak tekinthetd. Egy masik elézménye pedig mindenképpen a szerzonek Madach
napjait bemutat6 igazan nagy ivii ktete (PRAZNOVSZKY 2015).

Csupan egyetlen, valamely alkot6i életmiibol kivalasztott ikonikus irodalmi mithéz
kapcsolodo kiadvany sem most el6szor jelenik meg a konyvpiacon; igaz, ezekben az ese-
tekben nem enciklopédiakrol vagy lexikonokrol, hanem ,,csupan” szotarakrol van szo:
1. a Katona Jozsef Tarsasag kiadta Bank ban-szotarat (BEKE 1991), illetve a Tankonyvkiado
Toldi-szotarat (PASZTOR 1986). Ezek a miivek az iroik altal hasznalt szokincset, kiilondsen
annak mara nehezen érthetd részeit magyarazzak, értelmezik. A jelen mii azonban valoban
nem szotar, hanem az emlitett ,,mindenre kiterjed6 tudas” értelmében vett enciklopédia.

A munka megalkotasaban PRAZNOVSZKY MIHALY szerkeszt6n kiviil, aki jeles iroda-
lomtdrténész, volt mizeumigazgato, Madach- és Mikszath-kutatd, még tovabbi két tudos
szerz6: GYORGY ISTVAN jogész és GYORGY PETER magyar—filozofia szakos nyugalmazott
kozépiskolai tanar miikodott kdzre az enciklopédia cimszavainak megirasaban. (A szerzdre
valo6 utalast mindegyik cimsz6 végén megtalaljuk.) A méreteit tekintve — az emlitett en-
ciklopédiakkal, kiilondsen az ugyancsak a Tinta Konyvkiadonal megjelent Jokai-enciklo-
pédiaval dsszehasonlitva — talan til szerénynek is vélheté kdnyvben az olvaso a kulturalis
¢s torténelmi ismeretek hatalmas mennyiségével talalja szemben magat. S ha mar a kdnyv
kinézetét emlitettiik, a TEMESI VIOLA tervezte boriton MOLNAR KALMAN festémiivész és
grafikus Madach cimi képe lathatd, amely nemcsak a szerz6 portréjat villantja fel, hanem
Az ember tragédidja szineinek jellegzetes szerepldit, szinhelyeit, témait montazsszertien
megidézve vezet be a Tragédia hihetetleniil gazdag vilagaba, mintegy igy készitve el
az enciklopédia oldalainak fellapozasat.

A konyv aktualitasa kétségtelen, s a magyar kultira egyfajta fohajtasa ez a kétszaz
évvel ezelott sziiletett s a kdztudatban leginkabb Az ember tragédija szerzéjeként €16
mivész eldtt. Radadasul mélto fohajtas, a koltdi életmiivet tudos emberek éaltal nagy gon-

'Lasd a wikipédia enciklopédia cimszavat: https://hu.wikipedia.org/wiki/Enciklop%C3%A9dia.
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dossaggal és alapossaggal megirt, az esszé stilusjegyeit hordoz6 szdocikkek viszik koze-
lebb az olvasokhoz. Mennyivel tobb ismeret halmozddik itt fel, mint amit a labjegyzetek
szlikos volta valaha is lehetévé tett! ,,Fantasztikus; ha valaki a Madach-konyvet végig-
olvassa, bekeriil a torténelem és kulturtdrténet belsejébe és csak ezek ismeretében szinte
tudds lesz” — irta a kotetet megismerve egy igazi érdeklédo, értd olvaso (dr. Boga Balint
orvos, esszéista, koltd).

A 284 lap terjedelmii kotet két részre, egy htiszoldalas — ezen beliil pedig tiz hosz-
szabb-rovidebb egységet tartalmazo — Eldszora, illetve a cimszavakat abécérendben fel-
sorakoztatd enciklopédia-részre tagolodik. A konyv Eldszavaban PRAZNOVSZKY MIHALY
elészor nem véletleniil az un. Madach-rejtélyrél szol, melynek 1ényege, hogy szinte maig
hitetlenkedéssel vegyes csodalat 6vezi Az ember tragédiaja irdjanak, Madach Imrének
mondhatni teljesen ismeretleniil, a magyar irodalom vilagaban minden komolyabb el6z-
mény nélkiil valo felbukkanasat és magat a megsziiletett alkotast is. Bar, hala az elmult
korok Madach-kutatdinak, akik k6zott tanulmanyaival és Madach-konyvével a jelen kote-
tet is szerkeszté PRAZNOVSZKY MIHALY rendkiviil fontos szerepet jatszik (1. az irodalom-
jegyzék hozza kapcsolddd cimeit), napjainkra nagyon sok aprobb-nagyobb momentum
kideriilt. Olyan dolgok, amelyek a kortarsak, sot sokaig az utdkor altal sem voltak ismer-
tek. De még mindig lehetnek olvasok, akiknek ujdonsagot jelentenek az itt irottak. Tobbek
kozott annak megértése, hogy honnan merithette az alkot6é a mi tiikrozte hatalmas targyi
tudasat, a filozofiaban, az dkori és a modern kori térténelemben, a mitoldgiaban, az iroda-
lomban, a mtivészetekben és egyes természettudomanyokban vald jartassagat, illetve az
emberiség elképzelt jovojét illetd nézeteit. Nos, minderrdl szamot adnak nagyobb részben
az El@sz6 sorai, kisebb részben pedig az enciklopédia egyes cimszavai.

Az Eldszonak koszonhetéen megismerjiik mindenekeldtt azt a miivelt csaladi kor-
nyezetet, amelybdl a koltd szarmazott: ,,A Madach-csalad a korabeli Nograd megyei
familidk kozil is kiemelkedett miiveltségében, tudasaban és a szellemi alkotasok iranti
vonzodasaban” (6). Madach Imre pesti egyetemi évei a tanulas mellett koncert- és szin-
hazlatogatasokkal, politikai vitakkal is telnek (7). Majd az El6szé harmadik, Forrasok
cimi részében (11-16) olvashatunk tobbet a Madach-csalad feltehetden 1500-nal is tobb,
¢és a magyaron kiviil az 6gorogtdl az olaszig és a franciaig szamos idegen nyelven fellel-
hetd konyvet tartalmazo kdnyvtararol. S nem szabad elfeledkezni az eléfizetett és Ma-
dach Imre altal allanddan forgatott tudomanyos és szépirodalmi folyoiratokrol, elsésorban
Bajza Jozsef Atheneumarol, valamint a Honderiirél, az Eletképekrél, sot a Pesti Hirlaprol,
ahova 6 maga is kiildott tudositasokat (11).

Az El6sz6 masodik része a Magyarazatok cimet viseli (8—10). Igen hasznosnak te-
kinthet6 a fejezet, hiszen itt kapott helyet az els6, kiadoi megjegyzésekkel, illetve szer-
kesztdi jegyzetekkel ellatott kotet-megjelenések bemutatasa, a GYULAI PAL-féle 1880-as
kiadastol napjaink KERENYI FERENC altal jegyzetelt koteteiig, illetve a 2005-0s kritikai
kiadasig. A jegyzetek eleinte tobbnyire kiadastorténeti adatokat tartalmaztak, esetleg még
a szinekhez fliz6tt magyarazatokat. TOLNAI VILMOS az 1923-as Madach-centenariumra
el6szor jelentette meg a mi , kritikai szovegkiadasat”, az 1861-es els6, az 1863-as ma-
sodik kiadas és a szerencsésen az utokorra maradt eredeti kézirat felhasznalasaval. Talan
nem véletlen, hogy egy kozépiskolai tanar, KARDEVAN KAROLY kiadéasa fiizott eldszor
nagyobb szamban lapalji jegyzeteket, illetve magyarazatokat a mii egyes fogalmaihoz.
Az altala labjegyzetekkel ellatott elsd, 1935-6s megjelenést néhany tovabbi (s késobb
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a jegyzetrészt illetden bovitett) kiadas is kdvette. Az emlitett 0j kritikai kiadas un. targyi
magyarazatai mar hatvan oldalnal is tobbet tesznek ki (Madach 2005: 731-799).

A Madach-enciklopédiaban az ezutan tanulmanyozhaté Forrasok cimii alfejezetben
esik tehat sz6 Madach konyveirdl, feltételezett egyéb olvasmanyairdl, valamint itt kap he-
lyet az egyes szinek un. elsédleges forrasainak a felsoroldsa (13—16). Ezutan a Szécikkek
rész (16—17) segiti az olvasoét a szerkesztok szandékanak a megismerésében; részletesen
olvasunk itt a szocikkek felépitésérdl, valamint tovabbi, a verselést és a ritmikat, illetve
a Tragédia egyes szineinek az elnevezését illetd és maig eldontetlen kérdésekrdl. Ezt a részt
azért nem ismertetem bovebben, mert néhany cimszét a kovetkezékben magam mutatok
be, s ezek nyoman a szécikkek felépitése egyértelmiien kideriil.

A munka keletkezése részben egyetlen oldal sz6l az enciklopédia sziiletésének mond-
hatni mar a régmultba nyulo torténetérdl, a kozremikodokrdl. Biraloként itt egy tovabbi,
az olvasok talan nem kis részét is bizonyara foglalkoztatd gondolatot tartok fontosnak ki-
emelni. Ahogy a szocikkekben a szamos képzémiivészeti, azaz festészeti, épitészeti, szob-
raszati utalasrél olvasunk, mindenkiben felmeriilhet, miért nincsenek itt illusztracioként
legalabb fekete-fehérben vagy még inkabb szinesben az emlitett képek, vagy legalabb
szocikkenként egy-egy koziilik. Nos, a valasz: ,,Nagy, illusztralt kézikonyvben gondol-
koztunk, de ra kellett jonniink, az a formatum, bar latvanyos, kevéssé alkalmas a min-
dennapos hasznalatra” (18). Ezzel a mondattal valaszt kapunk a bevezeté sorokban felve-
tett, a kdnyv megjelenését, méretét korabban mar firtaté kérdésre is, ugyanis a konnyebb
kezelhetdség szempontja is emellett a formatum mellett szolhat. S akkor az eléallithatosag
koltségeirdl még nem is beszéltiink.

Az El6sz6 kovetkez6 egységeit csak felsorolasszeriien emlitem. Megtalaljuk itt a R6-
viditések és a Bibliai helyek jegyzékét (19), a Forraskiadasokat, Az ember tragédiaja-
kiadasokat, végiil a felhasznalt Kézikonyveket és utoljara bé négy oldalon az Irodalom
(a szocikkekhez tartozo6 szakirodalom) jegyzékét. A roviditések kozott bukkan fel, s ter-
mészetesen szamos cimszdoban is olvashatd maga a Szotar szo, pl. ,,a Szotar irja”, ,,a Szo-
tar szerint” fordulattal. Itt mindig egy-egy, a 19. szazad nyelvére jellemz6 sz6 és szoma-
gyarazat kovetkezik, hiszen a hivatkozott szétari m{i nem mas, mint CZUCZOR GERGELY
és FOGARASI JANOS hatkotetes szotara a 19. szazad mésodik felébdl. Erdemes elolvasni
— kicsit leroviditve — a szotar idézésének egyik példajaként a kdvetkezd, az enciklopédia
szerzOjének Gszinte lelkesedését is titkr6z6 alabbi részletet:

NADALY
11. szin, Londonban

ELSO MESTERLEGENY
No hat, lenézéssel miért tetézi,
Ha mar ugyis nadalyként szivja véronk.

,,Ez olyan szép a Szdtarban. "Hosszukas gdmbdlyi testli vizi pondrd, mely az embe-
rek s mas allatok testéhez ragad, hogy véroket szivja. Maskép: pidcza.’. — A tovabbiakban
,»a Szotarban ott a masik jelentése, amely most kimondottan ide illik: *nadalynak mondunk
oly embert, ki masnak vagyonan él6dik...”” (a szocikk alatt a P. M. monogram all: 185).
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Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a mii kdvetkezd, mintegy 260 oldalat, akkor valoban
egy egész sor ,,miniesszére” bukkanhatunk a Tragédia magyarazatra szorulonak itélt szo-
anyaga nyoman. A Tragédia keretszinei alapjan mintegy 30 bibliai vonatkozasu cimszot
talalunk (pl.: Addm és Eva, Eden, a tudds fdja, az érokélet fija, zsoltdrok stb., s ide tarto-
zik maga a Biblia sz6 is), de ez még nem meritette ki a vallashoz kapcsolodo szavak korét,
amelyek felelevenithetnek és gyarapithatnak is régi ismereteket, de sokak szamara akar
hézagpotlok is lehetnek. S szinte ugyanez mondhato el a mitologidhoz és a torténelemhez
tartozo személyeket és a kiilonboz6 foldrajzi helyeket megnevezd, vagy éppen a kiilon-
boz6 korok targyi vilagahoz kapcsolodo szavakrol is (lectica — Roma, nyaktilo — Parizs,
lombik — falanszter). Ami az egyes szocikkeket illeti: ezek gordiilékeny stilusban, termé-
szetesen fogalmazva, a tudalékossag legkisebb jele nélkiil targyaljak a bemutatandd témat.

Az enciklopédiaban a 372 cimszo szoros dbécérendben talalhatd meg, Addm-tol (s6t
Addm és Eva-t0l) kezdve a zsollyeszék-ig. A szocikkben a cimszo nagybetiis, félkovéren
szedett megadasa utan (1. fentebb, a nadaly példajanal) a sz6 Tragédiaban elfoglalt he-
lyének pontos leirasa olvashatd. Rogton ezutan megtudjuk, kinek a szajabol hangzik el
a kiemelt sz6, név, kifejezés. Majd a cimszo6t tartalmazé idézet kdvetkezik, azaz az a hely,
ahol az adott sz6 vagy kifejezés felbukkant, megmutatva, pontosan hogyan is épiil be
a szovegbe az adott nyelvi egység. Az El6szo ide vago megjegyzése: ,,A részletek az értel-
mezéshez sziikséges terjedelemben szerepelnek™ (16).

Az eddig bemutatott részt — mint a szotarakban altalaban — lehetne a szoécikk fejé-
nek nevezni, mig a szocikk térzsébe a hosszabb-rovidebb magyarazatok, a szécikk 1ababa
pedig az emlitett miivészeti példak keriilnek. Nem is egyszer, a cimszonak az életmiiben
vald ismételt felbukkandsa esetében egy vagy tobb tovabbi idézet is ebbe az utolsé részbe
keriil. Az Gjabb idézet lehet ismételten a Tragédiabol, és arra is van példa, hogy a kotet
Osszeallitoi a Madach-lira darabjaibol, és indokolt esetben akar mas alkotoktol is kdleso-
nodznek idézeteket (1. Biblia, 6kori szerzok, Homérosz, Milton, Shakespeare, Goethe stb.).
Az eddigi bemutatast kdvetden — harom emlitett lexikografiai szakszavunkra 6sszponto-
sitva — folytatom a munka elemzését, kiillonbozo idézetekkel illusztralva a részeket.

A szbcikkfej a szotarakban mindig elkiiloniil a tovabbi részektol. Itt szerepel ugyanis
— nyomdatechnikailag kiemelten — hagyomanyosan a sz6 szotari alakja, amit alakvaltoza-
tok, a kiejtést és a helyesirast bemutato tovabbi szoalakok kovetnek, majd egyes nyelvtani
tudnivalok, esetleg az eredetre vonatkozd adatok kdvetkezhetnek, zommel roviditett for-
maban. Ez a rész esetiinkben is elkiiloniil a késébbiektdl, s ez itt tobbek kdzott a miiben
vald konnyebb visszakeresést szolgalja.

A szécikk torzse mindig kiilonb6z6 modon, azaz a szotarak jellegének megfeleléen
alakul, hiszen mas kivankozik egy-egy értelmezd vagy éppen etimologiai szotarba. Az en-
ciklopédia szocikkei alakulasanak példajaként alljon itt a nyolcadik szin egyik szava:

KEVERCS
8. szin, Pragaban

ADAM
Ming csodas kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.
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Az enciklopédiai szocikk torzsébdl tobbek kozott megtudjuk, hogy a kevercs-et — ezt
a valdszintileg nyelvijitasi eredetli szot (keverék :> kevercs) — Madach Imre kiillondsen
szivesen hasznalta; a szot ezért is idézték fel 1866-ban, a Kisfaludy Tarsasagban elhang-
zott emlékbeszédben (141).

Masodiknak az elszor a 9. szin szini utasitasaban eléfordulo PARIZS cimszo szo-
cikkének torzsébdl szeretném kiemelni, mi mindent tudhatunk meg a francia févarosrol,
részben természetesen a mi vonatkozasaban, de annal joval tagabban is. Szé van itt el6-
szOr Parizs mai jelentdségérdl (a globalizacid szemszogébdl az un. Alfa-vilagvarosok
egyike); azutan viszont a szerkesztd végigvezet a varos torténetén, elidézve a 18. szazad
Parizsanal, utalva a magyar vonatkozasokra, igy Faludy Ferenc Téli éjszakak cim{i mii-
vére, amelyet MADACH is ismerhetett, s melyben tobbek kozt ez a sor is all: ,,Parizsban
mind megvagyon, amit szem, fiil, sziv megkivanhat...” (207). Ezutan esik sz6 az ,,alom
az alomban” szin kiilonleges jelentéségérél — ,,az egyetlen szin, melynek végén Adam
nem csalodik” (207).

Ahasonloan logikusan felépiil6 LONDON-, PRAGA-, ATHEN-, ROMA-szocikkek
szerzdje is GYORGY ISTVAN, aki mindegyik helység esetében sz6l a viszontagsagos mult
mellett a hely szépségeirdl, nevezetességeirdl is. A mitologiai nevek bemutatasa felér egy-
egy miivészettorténeti eléadassal, 1. lentebb APHRODITE kapcséan, de ez mondhaté el
HELENE-r3], PALLASZ ATHENE-161 és sok més szereplérél is; a szocikkeket ezekben
az esetekben PRAZNOVSZKY MIHALY firta.

Az APHRODITE névnél a mitolégiai torténetet elbeszélé szocikk-torzs utén el-
képesztéen gazdag a miivészek és miivészi alkotdsok emlitése: Botticelli, Giorgione,
Tiziano, Rubens, Velazquez festményei, Canova, Rodin szobrai jelzik az istennérél ké-
sziilt képzomiivészeti alkotasok hossza sorat. A szocikk mélté médon Homérosz Him-
nusz Aphroditéhez hexametereinek Babits Mihaly altal készitett forditasa felidézésével
fejez6dik be (37).

Ma mar nem hasznalt gorog és latin eredetli vagy éppen a régi magyar nyelvet kép-
viselé, de mara kihalt szavaink természetesen rovidebb, csupan a jelentés megadasara
koncentralo értelmezést kapnak (famulus, martaloc, illetve béko, reg, porond, porlanc,
porvilag stb.), maskor itt is alkalom kinalkozik a mult és a jelen tudasanak 6sszekapcso-
lasara, mint a KONJUNKTURA sz6 esetében. A dramaszévegben ez a pragai szinben,
a horoszkopkészitéssel kapcsolatosan hangzik el:

... Tettegek,
Mi konjunkturaban van csillagom.”

A csillagallas, azaz a konjunktura lehetett jo is, de rossz is; viszont napjaink é16
kozgazdasagi szakkifejezéseként ,,a koriilmények kedvezé egyiittallasa kovetkeztében ki-
alakul6 gazdasagi fellendiilést jeloli” (146). Masutt is, ahol csak lehet, megteremtédik
a kapcsolat a méaval, pl. HIPOTEZIS, DISZHARMONIA. Az utobbi szocikkben Botti-
celli és Picasso, Bach és Bartok, Szabolcska Mihaly és Ady, valamint a groteszk fogalma-
nak a megjelenésével Orkény Istvan neve is felmeriil. Az utobbi szocikkeket, sok hasonlo
tartalmu sz6 magyarazataval egyiitt GYORGY PETER irta.
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Ugyancsak fontos a magyarazat a napjainkban mar alig ismert olyan fogalmaknal
¢és dolgoknal, mint amilyenek az alkimia, a falanszter, a szférak vagy a Nap-kihiilés el-
méletének a bemutatasa, illetve a porrajz, az iga, az utcalég vagy a vegykonyha szavak.

A Madach-enciklopédia kiadasa a Tinta Konyvkiado részérdl egy rendkiviil tudatos
program része, amit a kovetkez6 mondat igen jol kifejez: ,,A Tinta Konyvkiadd célja
a legnagyobb magyar hungarikum, a magyar nyelv szokincsének a sokoldalu vizsgalata,
leltarozasa és kiilonb6z6 tipust, korszerli egynyelvii magyar szotarak kiadasa”.?

Ismételten allithato, hogy a Madach-enciklopédia megjelentetése méltd megem-
Iékezés Madach Imrérdl, az altala a magyar irodalmi multban, s6t a Tragédia ujabb és
Ujabb bemutatasai révén a jelenben jatszott — és a jovOben is jatszani remélt — szerepérol.
Madach Imre — példaul szalldigévé valt sorai révén — a magyar nyelv szépségére és ma-
gyar kulturank Osszetarto erejére is radobbenthet barkit. Az egyik internetes hely kozel
kiilonbozo alkalmakkor, ha valamikor egyszer atérezve és megértve a koltdi szavakat, az
agyunkba véstiik 6ket.> Ehhez az atérzéshez és megértéshez jarulhat hozza PRAZNOVSZKY
MIHALYnak és szerzdtarsainak alkotasa.
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Nador Orsolya sorozatszerk.,
Magyarnyelv-tanari segédkonyvek sorozat

Karoli Konyvek. Jegyzet. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado,
Budapest 2018-2021.

A 2018/19-es tanévtdl kezdve sorra lattak napvilagot a L’Harmattan Kiado és a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Karoli Kényvek Jegyzet alsorozatdban a magyar mint
idegen nyelv tanitasanak segédkonyvei, melyek a magyar mint idegen nyelv tanarok kép-
zésének szamos elméleti és modszertan kérdését targyaljak'. ,,Magyar nyelvet tanitani
magyarként bizony nagy feleldsség, és sokan csak akkor szembesiilnek azzal, hogy nem
elég anyanyelviinek lenni, hanem ez egy 6nall6é szakma, amikor rutinos nyelvtanuloik
az elso, egyszerlinek latszo, mégis megmagyarazhatatlannak tiind keresztkérdéseiket
felteszik” — irja taladléan a konyvsorozat Tanitott (anya)nyelviink cimi darabjanak elo-
szavaban NADOR ORSOLYA. Eppen ezért van hianypotlo jelentésége és 1étjogosultsaga
az ilyen jegyzeteknek, hiszen SZILI KATALIN 2006-ban megjelent Vezérkonyve 6ta nem
voltak tovabbi, hasonldan alapos modszertani monografidk a magyar mint idegen nyelv
oktatasahoz. Az 01j sorozat tizenhat darabja kozt a kifejezetten egy-egy fejlesztendo terii-
letre koncentralo (pl. kiejtéstanitas, alfabetizalas) vagy a mérés és értékelés témakorével
foglalkozd6 modszertani munkak mellett, elméleti alapismereteket (pl. oktatastorténeti,
nyelvtorténeti, hungarologiai, lexikologiai és lexikografiai ismereteket) tartalmazo dara-
bokat talalunk. Tovabba leiré grammatikai 6sszefoglalé munka, funkcionalis nyelvtan,
grammatikatanitasi gyakorlatok és pragmatikai 6sszefoglalo mii is helyet kapott a jegyzetek
kozt. Emellett a gyermekkort nyelvtanulok oktatasaval, nyelvi jatékokkal és interkulturalis
ismeretekkel foglalkozo kdotet is megtalalhatoé a valtozatos, sokszinii konyvsorozatban.
Mivel alapvetéen oktatasi segédanyagnak szantak, minden egyes darabja tartalmaz 9sz-
szefoglalo kérdéseket, esetleg tudasellendrzé tesztet, alapos tovabbvezetd szakirodalmat.
A kotetek tartalma ,,a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ¢és a beregszaszi II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola egyiittmiikddésével megvalosulé magyar mint idegen
nyelv szakiranyu pedagogus tovabbképzés tapasztalatai nyoman formalddott és formalo-
dik most is” — olvashato a konyvsorozat szerkeszt6jének, NADOR ORSOLYAnak a fent
mar idézett bevezetdjében.

A sorozat nyitodarabja a KONTRA MIKLOS altal valogatott, szociolingvisztikai tanul-
manyokat tartalmazo kotet: ,, Tudjuk a nyelvtant, mégsem tudunk semmit.” Olvasmanyok
nyelv, tarsadalom és kultura 6sszefiiggésérdl. A cimado idézet PAPP FERENC nyelvésztol
valo, akinek az Oroszul besz¢ld ember — emberkdzelbdl cimi irasa talalhatd meg a ko-
tetben. Jol jellemzi ez a fenti idézet mind e tanulmanykétet, mind az egész konyvsorozat
szellemiségét: nem elég tudni a nyelvtant, ha nem ismerjiik a nyelvet besz¢ld tarsadal-
mat, annak kulturajat, nem foglalkozunk szociopragmatikai, szociolingvisztikai kérdések-
kel. A kdnyvben — KONTRA MIKLOSnak az amerikai magyarok nyelvhasznalatat szocio-
lingvisztikai szempontok mentén bemutatd tanulmanya mellett — helyet kapott példaul
FEDINEC CSILLA és CSERNICSKO ISTVAN karpataljai korképe, LANSTYAK ISTVAN nyelvi

! A sorozat kotetei digitalis formaban is elérhetk a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hon-
lapjan.
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ideologiakkal, SANDOR KLARAnak és SZILAGYI N. SANDORnak is egy-egy nyelvpolitika-
val, nyelvi jogokkal foglalkozé irasa, valamint TANCZOS VILMOSnak a moldvai csangd
magyarorakrol sz6l6 munkaja is. Az egész tanulmanykotet — és maga a konyvsorozat is —
ezzel a nyelv és kultura dsszefiiggéseit mindig szem el6tt tartd szemlélettel késziilt.

A bevezetében mar idézet kotet, NADOR ORSOLYA Tanitott (anya)nyelviink cimii
munkdja, a magyar nyelv oktatastipologiai attekintését adja: hol, milyen intézményi hat-
térrel, kik tanuljak anyanyelvként, szarmazasnyelvként, idegen nyelvként vagy kornye-
zetnyelvként a magyart. Sz6 esik a magyaroktatas intézményrendszerének sajatossagairol,
annak rovid torténetébe is betekintést nyerhetiink. A magyarnyelv-oktatas fobb modszereit
szintén bemutatja a konyv harmadik fejezete, de sz6 esik a hungaroldgia és a magyarsag-
tudomany fogalmainak 6sszevetésérdl, a megkiilonboztetés sziikségességérdl, valamint
a két tudomanyteriilethez tartozo6 fobb kutatasi iranyokrol és a kulturalis diploméciat szol-
galo intézményekrdl, a Collegium Hungaricumok ¢és a torténeti intézetek 1étrejottérdl is.
Az ugyancsak NADOR ORSOLYA szerkesztette — Régebbi és Gijabb nyelvoktatasi modszerek
cimil —, a fent bemutatott kotet harmadik, a nyelvoktatasi modszereket roviden bemutatod
fejezete kotetté bovitett valtozatanak is tekinthetd, melyben nem pusztan a magyar mint
idegen nyelv oktatasardl esik sz6, hanem altalanos korképet kaphatunk az idegennyelv-
oktatas-torténet egyes allomasairdl. Benne az évszazadok soran kialakult méodszerekrol
olvashatunk, valamint a huszadik szazad masodik felének sokszint, a posztkommunikativ
modszerekig vezetd metodusait BARDOS JENO, LUX GYULA, MEDGYES PETER, ERDEI
GYULA és EINHORN AGNES irasain keresztiil ismerhetjiik meg, valamint GAL KELEMEN,
SOLYOM REKA és a szerkeszté, NADOR ORSOLYA torténeti elemzéseit is megtalalhatjuk.
Tovabba helyet kapott a kdtetben COMENIUS A nyelvek modszertana cimii, latin nyelvi
értekezésének forditasa is.

A kotet folytatasanak tekinthetd, immar kifejezetten a magyar nyelv tanitdsanak
modszertanara fokuszald, Modszertani itmutaté a magyar nyelv tanitasahoz. DOLA MO-
NIKA munkdja a korabban megjelenet teriiletekkel részletesen foglalkozé segédkonyvek
Osszegzésének, altalanos modszertani 6sszefoglaldjanak tekinthetd. Az elsé fejezet a ma-
gyartanitas kontextusaba helyezi a nyelvtanart és a nyelvtanulot, a tanulds szintereit, mun-
kaformait. A magyartanitas modszertana és a modszertani eljarasok a magyaroran az o6ra
mikroszintjéig bontja le, értelmezi a korabbi kdtetekben nagyobb dsszefiiggéseiben, mak-
roszinten bemutatott modszereket. A nyelvi tartalmak tanitasanal a lexika, a grammatika és
a pragmatika tanitasanak legfontosabb kérdéseit 6sszegzi, melyekkel a sorozat kiilon-kiilon
segédkonyvekben, szintén részletesebben foglalkozott mar korabban. Az attekintés a nyelvi
készségekkel folytatodik, amikhez szintén késziiltek kiilon kotetek. Az utolsé fejezetet a
visszajelzésnek, értékelésnek szenteli. Ez utdbbi témardl M. PINTER TIBOR és WEBER KA-
TALIN Mérés és értékelés: a magyar mint idegen nyelv cimi segédkdnyve szol részletesen.
A nyelvoktatast szinesitd, a modszertani repertoart sz¢€lesité munka KOVACS TUNDE Nyelvi
jatékok cimii, gazdag otlettara, mely — a jatékok metodikai hasznanak elméleti attekintésén
tul — szamos j6 gyakorlatot tar a nyelvtanarok elé. Egy-egy fejlesztendd résztertiletre koncent-
ral, az elméleti hattér ismertetésén tul, szamos kiprobalt, j6 gyakorlatot tartalmaz SCHMIDT
ILDIKO A magyar iras és olvasas tanitasa — az alfabetizalas folyamata cimii munkaja, illetve
A magyar kiejtés tanitasa cimii, GYONGYOSI LiviA — KAMPO ILDIKO — M. PINTER TIBOR
altal készitett kotet. Ez utdbbiban helyet kap egy esettanulmany is, mely az ukran nyelv-
tanulok tipikus kiejtésbeli hibait és azok korrigalasi, fejlesztési lehetdségeit veszi szamba,
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feladatokat, verseket, mondokakat is bemutatva. A fejezet megirasakor (2020-ban) a szer-
z6k még nem tudhattak, hogy milyen nagy segitség lesz ez a kontrasztiv szemléletii fejezet
néhany évvel késobb, az ukran anyanyelvii menekiilteket oktatd tanaroknak.

A magyar mint idegen nyelv tanitasaban is specialis célcsoportnak szamit a gyerme-
kek tanitasa, hiszen itt tanitoi (vagy 6vodapedagogusi) képességekre is sziikség van, mivel
az oktatas specialis célrendszerét, a motivalas eltéré modjat, médszertanat, a nyelvtanulok
eltér6 igényeit, érdeklodését, életkori sajatossagait is fokozottan sziikséges figyelembe
venni. Ehhez nyujt jo attekintést, kiinduld segitséget SCHMIDT ILDIKO és NAGYHAZI BER-
NADETTE — mindketten a gyakorlatban is hatalmas tapasztalattal rendelkez6 pedagogus
szakemberek — Magyarnyelv-tanitas gyermekeknek cimii jegyzete.

A grammatikai tartalmakra fokuszald kotetek soraban kapott helyet a klasszikus, le-
ir6 grammatikai alapfogalmakat felvonultatd Leird grammatikai ismeretek cimi jegyzet,
BALOGH JUDIT munkdjaként. Feltételezhetden a jegyzet mifaja és terjedelme sem teszi
lehetévé a bovebb magyarazatokat, azonban az alcimben megjeldlt iranyultsag kifejtése
(Magyar mint idegen nyelv szakos hallgatok részére) nem fedezhet6 fel a kotetben. Jo
Osszefoglaloja, kivonata ez az elészor 2000-ben, KESZLER BORBALA f6szerkesztésében
megjelent Magyar grammatikanak, melynek a jegyzet szerzdje is érté munkatarsa, feje-
zetirdja volt. A leirdé grammatikai atismétlésére jol hasznalhatdé ez a munka, hiszen en-
nek alapvetd ismerete elengedhetetlen a magyar mint idegen nyelv tanitasdhoz sziikséges
szemléletvaltashoz. Ez utobbihoz kivalo alapot egy masik kotet, HEGEDUS RITA El§ ma-
gyar grammatika cimi jegyzete ad: ,,a kotet alapvetd célja, hogy ramutasson a formalis
¢és funkcionalis szemléleti kiillonbségekre” — irja a szerzd, akinek alapveté meggy6zddése,
hogy a szigortan formai alapon 1étrehozott magyar grammatikai kategériak meghaladasa,
atlépése elengedhetetleniil sziikséges a fent emlitett szemléletvaltashoz, a magyar mint
idegen nyelv hatékony oktatasahoz, mivel ,,az indoeuropai nyelvektdl erbteljesen eltérd
szerkezetli magyart csak kiilsé perspektivabol” tudjuk hozzaférhetdvé tenni az idegen
ajkuak szamara. Jelen kotet a Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, 0sszefiiggések (HE-
GEDUS 2004, 2005) ciml, a szerzo altal jegyzett monografiara timaszkodva mutatja be,
jegyzetnyi terjedelemben, ezt a hatalmas témakort. Igy ebben a jegyzetben is megtalaljuk
a hazai funkcionalis nyelvszemlélet torténetiségérol, annak kibontakozasardl szolo atte-
kintést, majd a szerz6 a morfologiai jeloltség témakorén keresztiil vezeti be az olvasot
a formak, funkciok, osszefiiggések vilagaba. A szofajkategoriak atlépése a beszédrészek
ismertetésével torténik, majd az esetrendszer, az igenemek (a vonzatokra €s a predikatumti-
pusokra, valamint a medialis igékre vonatkozo kitérével) keriilnek sorra, ezt kveti az ige-
moddok, modalitasok szambavétele. Itt sem csak a klasszikus felosztast kapjuk, hanem a
szerzd hosszan értekezik a magyar kdtomod formai és funkcionalis kérdéseirdl is. Kiilon
alfejezet targyalja a hatarozott és hatarozatlan ragozast, a kiilfoldiek szamara a magyar
nyelv egyik legnehezebben elsajatithato részteriiletét. Végiil mondattani 6sszegzés zarja
a kotetet: a mondatrészek funkcionalis szemponti bemutatasaval, az ANTAL LASZLO-féle
,.hatodik mondatrész” elemzésével, az dsszetett mondatok tanitdsanak nehézségeivel fog-
lalkozhatunk. A Magyar grammatika funkcionalis megkozelitésben. Elmélet és gyakorlat,
H. VARGA MARTA szerkesztésében megjelend munka is jol illeszkedik ebbe a sorba, hiszen
a rovid elméleti bevezetd utan, a kommunikacio-kozpontl nyelvoktatas jegyében, ,,a nyelvi
jelenségek funkcioit, szemantikai 0sszetevoit allitja elétérbe” azokban a gyakorlatokban,
melyeket szerzétarsai, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanarjeldltjei készitettek.
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Sajnalatos, hogy az alapvetden otletes gyakorlatokhoz semmilyen arra vald iranymutatas
nem tartozik, hogy milyen nyelvi szinten, milyen kulturalis hatterii, anyanyelvi stb. diak-
csoportban (esetleg egyéni munkaként) javasoljak azok megvalositasat, igy modszertani
otlettarként csak rutinos tanarok szamara adhat segitséget, akik a gyakorlatok megvalo-
sithatosagat, illetve ennek nehézségeit, esetleges korlatait mar pontosan fel tudjak mérni.

A kommunikativ fordulat magaval hozta a pragmatikai kutatasok kiteljesedését is, me-
lyek eredményeire a kommunikacio-k6zponta nyelvoktatas szintén tdmaszkodik, igy fon-
tosnak érezte beemelni a tanoérakra a nyelvi tevékenységek, nyelvhasznalat tanulmanyoza-
sat, szituacios gyakorlatokon keresztiili bemutatasat. CSONTOS NORA és DER CSILLA ILONA
munkaja, Pragmatika a magyar mint idegen nyelv oktatasaban cimii jegyzet érton foglalja
Ossze a pragmatika tudomanyanak részteriileteit, a legfontosabb elméleti tudnivalokat szem-
I¢életes példakon keresztiil tarva az olvaso elé, kitérve a magyar nyelv vonatkozasaban végzett
legatfogobb udvariassag- és beszédaktus-vizsgalatokra, valamint ezek alkalmazhatésagara
a magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran. Sz6t ejt a nyelvtanuld kompetencidirol, a prag-
matikai hibazasok és félreértések mikéntjérdl, valamint a KER (K6zds Europai Referencia-
keret) szintjei szerint tagolva mutatja be a vonatkozoé témakat, pragmatikai elvarasokat is.

Szintén a kiilsé nézépontra, a szemléletvaltasra helyezi a hangsulyt a Nyelvtorté-
net diohéjban, a torténeti és kultirtérténeti magyarazatokra visszavezethetd mai magyar
nyelvi jelenségek koziil néhany jelentdsebbet bemutato, gyakorlatkdzponta munka, OSZKO
BEATRIX jegyzete. A nyelvi valtozasok mibenlétének ismertetése mellett, a nyelvtorténet
(nyomtatott és online) forrasairdl, a hangallomanyt érint6 legfontosabb valtozasokrol (pl.
rendhagy6 tobbesszamok, velaris 7, kétnyiltszotagos tendencia stb.), a szoelemeknek és
a szokészlet eredetére és nagysagara vonatkozo kérdéseknek a targyalasara is sor keriil. A ko-
tetet rovid helyesirastorténeti attekintés és erre vonatkozoé nyelvtechnologiai kitekintés
zarja. A gyakorlatorientalt kotet legfobb erénye a szamos példa, feladat, tomoér magyarazat,
a fejezetet lezard elgondolkodtatd, 6sszefoglalod kérdések. Az online adatbazisok, a digita-
lizalt nyelvtorténeti forrasok, segédanyagok, online szétarak bemutatdsa megkonnyiti
a szemléltetés lehetdségét a nyelvtanarok szamara, a nyelvtanuldkhoz pedig kozelebb hoz-
zak a nyelvtorténeti szempontu elemzéseket. A ,,Miért j6 ezt tudni?” cimi részek jol mu-
tatjak a bemutatott elméleti fejtegetéseknek a tanitas soran megtériilé gyakorlati hasznat,
és jol 6tvozik a szerzd gyakorld magyar mint idegen nyelv tanarként szerzett, sajat tanitasi
tapasztalatin alapuld megallapitasait a kutatd hozzaértd, de kozérthetd magyarazataival.

Az elméleti alapismeretek elmélyitéséiil szolgal, de szintén szamos gyakorlati fel-
hasznalasi lehetdséget is tartalmaz az a szotarakrol, szotarhasznalatrdl szol6 kotet, melyet
FORIS AGOTA allitott 6ssze, Lexikolégiai és lexikografiai ismeretek magyar (mint idegen
nyelv) tanaroknak cimmel.

A teljes konyvsorozatra jellemz6 a mar emlitett, a nyelv és kultira 6sszefiiggéseit
mindig szem el6tt tartd szemléletmod. Emiatt is fontos darabja a sorozatnak ennek a szem-
léletmodnak az elmélyitését segitd, ebben kulcsszerepet jatszo Kultura és interkulturalitas
a nyelvoran cimii, HOLLO DOROTTYA-kétet. Az elméleti részeket (a kultira modelljei,
interkulturalis ismeretek, a szovegalkotas kulturalisan eltérd tjai stb.), jo gyakorlatok,
otletek kovetik. Az elgondolkodtato feladatokban az elméleti tudnivaldkat, jol kiegészitik
a gyakorl6 nyelvtanar tapasztalatai.

A konyvsorozat atfogo képet nyujt a leendé magyar mint idegen nyelv tanarok képzésé-
nek témateriileteirdl. A rovid jegyzetek a megfeleld szemléletmdd kialakitasara alkalmasak,
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a tovabbvezetd irodalmak segitségével pedig a témateriiletek alaposabb megismerése
is lehet6vé valik, ezek mentén egy-egy tematikus egységet elmélytiiltebben is megismer-
het az olvasd. A kotetekben megfelelé aranyban vannak jelen az elméleti hattér mellett
a gyakorlati részek, a hozzajuk tartoz6 kérdések, feladatok. A gyakorlatorientalt otlettarak
kiindulopontként szolgalnak modszertani 6tletek, j6 gyakorlatok kiprobalasara, tovabbfej-
lesztésére, kreativ tovabbgondolasara.
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SzABO T. ANNAMARIA ULLA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

KULONFELEK
A magyar nyelv hete 2024-ben

Az Anyanyelvapolok Szovetségének célja a nyelvi miiveltség terjesztése (anya-
nyelvi ismeretterjesztés), anyanyelviink magyarsaganak, épségének védelme, az anya-
nyelvhez vald kotddés és igy a nemzeti azonossagtudat erdsitése, az anyanyelvi lelkiis-
meret ébren tartasa. Ennek érdekében a teljes oktatasi rendszerre kiterjedd szépkiejtési,
nyelvmiiveld, retorikai és helyesirasi versenyeket szervez, kiadja az Edes Anyanyelviink
folydiratot, palyazatokkal, felhivasokkal segiti az anyanyelv tekintélyének novelését, és
programokat rendez. Kiemelked6 eseményei: a magyar nyelv hete, a magyar nyelv napja,
az anyanyelvek nemzetkdzi napja.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége anyanyelvvédelmi tevékenységét az egész Karpat-
medencében végzi, ezért dontott Gigy, hogy a magyar nyelv hete rendezvénysorozat koz-
pontjaul egy-egy hatarainkon tuli teriiletet valaszt. 2022-ben Felvidék, 2023-ban Délvidék
volt a helyszin. 2024-ben Karpataljan kezd6dott meg az aprilis 26-t61 majus 3-ig tarto,
58. magyar nyelv hete. A Nagydobronyi Kozségi Tanacs Nagydobronyi Liceumaban volt
az tinnepélyes megnyitd, a megjelenteket Katona-Mironova Berta, a Nagydobronyi Li-
ceum igazgatdja, dr. Orosz I1dikd, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és a I1. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola elndke és Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok Szovet-
sége elnoke koszontdtte. Masnap Munkacson, aztan Beregszaszon folytatodott a program
eldadasokkal. Erdemes felsorolni, milyen kérdéseket, témakat targyaltak a megszolalok.
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Torok Annamaria Kazinczy-dijas radiobemondo, a Médiaakadémia Montagh Tes-
tiiletének beszédtanara: Személyiségiink megjelenése a beszédiinkben; dr. Gyorke Mag-
dolna, a filologiai tudomanyok kandidatusa: A karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatos-
sagai; Varga Sandor, a Nagydobronyi Liceum tanara: Fénnyel rajzolt sorsok. A 20. szazadi
torténések lenyomata a privat fényképgytijteményekben; Hnatik-Risko Marta, a Bethlen
Gabor Liceum magyar nyelv és irodalom szakos tanara, a Magyar Arany Erdemkereszt
kitiintetettje, az Ev Tanara-dijas kiilhoni kategoriaban: A karpataljai magyar irodalom iize-
nete a mai fiataloknak: Holnap is éliink!; Ivan Eva, a Derceni Kozépiskola magyar nyelv
¢és irodalom szakos tanara, a human tantargyak munkakozosségi vezetdje, modszerész:
»,Magyar nyelv! Sarjadsz és egy vagy veliink...”. Popovics Béla, tanar, helytorténész: M-
velddéstorténeti barangolasok a Karpatok aljan; dr. habil. Beregszaszi Aniko, a I1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Filologiai tanszékének tanszékvezetd professzora:
A magyar mint anyanyelv oktatasanak tervezése ¢s céljai a karpataljai magyar iskolakban;
dr. Pomozi Péter, nyelvész, egyetemi docens (ELTE), a Magyarsagkutato Intézet Magyar
Nyelvtorténeti Kutatokozpontjanak igazgatdja: A magyarsag helyzete a Karpat-meden-
cében: anyanyelv és jovokép; dr. Dudics-Lakatos Katalin, a II. Rakdczi Ferenc Karpatal-
jai Magyar Fdiskola Filologiai tanszékének docense: A karpataljai magyar pedagogusok
nyelvi attitlidjeirdl; dr. Pusztay Janos, nyelvész, egyetemi tanar, miiforditd, az urali nyelvek
és népek kutatoja: Kétnyelviiség: aldas vagy atok?.

A karpataljai programot az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Karpataljai Magyar Pe-
dagogusszovetség ¢s az Anyanyelvapolok Karpataljai Szovetsége rendezte, a fészervezd
Szanto Edit, az Anyanyelvapolok Karpataljai Szovetségének elndke volt. A rendezvénybe
bekapcsolodtak a diakok is: a Nagydobronyi Liceum, a Munkacsi 1. Rakdczi Ferenc Ko-
zépiskola és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Felséfokt Szakképzési
Intézetének fiataljai, valamint a Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz mivészei.

Szamos mas helyszinen is voltak magyar nyelv heti programok. Satoraljaujhelyen,
az Anyanyelvapolok Szovetsége és A Magyar Nyelv Muzeuma szervezésében példaul
anyanyelvi licitjatékot tartottak altalanos és kozépiskolasoknak.

A magyar nyelv heti rendezvénysorozat zaroiinnepsége a Pet6fi Irodalmi Muze-
umban volt majus 3-an. Pomozi Péter nyelvész, az ELTE docense és az MKI Magyar
Nyelvtorténeti KK igazgatoja tinnepi beszédében figyelmeztetett: ,,Nemcsak egyetlen hét,
hanem az év minden hete feladja a kérdést a médianak, a kereskedelemnek, az iskolanak,
a csaladoknak, mindannyiunknak: eleget tesziink-¢ nyelviink tisztasagaért, értékeinek meg-
Orzéséért?” Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok Szovetsége elndke arra biztatott: adjuk meg
az linnep rangjat, és Orizzilk meg az anyanyelv méltosagat. A Szovetség altal 2022-ben
alapitott Anyanyelviinkért Emlékérmet idén a 75 éve alakult felvidéki kulturalis szervezet,
a Csemadok kapta, a kitiintetést Bardos Gyula elndk vette at.

Az 58. magyar nyelv hete mottdja Vari Fabian Laszlé gondolata, verssora volt: ,,Orizz
meg benniinket, édes, édes anyanyelv!” Az anyanyelv megtartva megtarto erd: ha védjiik, ha
megdrizziik, (akkor és csak akkor) megmaradunk magyarsagunkban, nemzeti kultirankban.

NYIRI PETER
Magyar Nyelv Mizeuma
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TARSASAGI UGYEK

Péter Mihaly
(1928-2024)

2024. aprilis 1-én, ¢életének 96. évében elhunyt Péter Mihaly professor emeritus,
a nyelvtudomany doktora, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Orosz (1995-t61: Ke-
leti Szlav és Balti) Filoldgiai Tanszékének tanara, hossz éveken at vezetdje, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Altalanos Nyelvészeti Szakosztalyanak egykori elnoke, sza-
mos hazai és nemzetk6zi tudomanyos tarsasag és szakmai bizottsag tagja €s tisztségvise-
16je, a hazai nyelvészeti és tagabban vett filologiai kozélet tekintélyes személyisége.

Péter Mihaly 1928. november 8-an sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyait
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen kezdte meg 1947-ben angol-orosz tanari szakon,
majd 1949-t6] allami 6sztondijasként a Leningradi Allami Egyetem orosz nyelv- és iroda-
lom szakan tanult, ahol 1954-ben kitiintetéses diplomat szerzett. Budapestre visszatérve
1954-1956 kozott az akkori Lenin Intézetben kapott tanarsegédi allast. 1956 szeptembere
ota megszakitas nélkiil az ELTE BTK jelenlegi Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékeé-
nek, illetve jogelddjeinek oktatoja, 1959-t61 adjunktusi, 1967-t81 docensi, majd 1985-t61
egyetemi tanari beosztasban, végiil 1998-t6l professor emeritusként. 1981-1991 kozott
a tanszék, 1978-1991 kozott egyuttal a Szlav Filologiai Tanszékcsoport vezetdje is volt.
Korabban, 19721978 kozott a Bolesészettudomanyi Kar dékanhelyettesi tisztét is betdl-
totte. Az orosz kérdd mondatok intonaciojardl irt bolcsészdoktori értekezését 1959-ben
védte meg ,,summa cum laude” mindsitéssel (vo. PETER 1955), 1965-ben szerzett kan-
1970), 1988-ban pedig a nyelvtudomany doktora fokozatot nyerte el ,,Erzelemkifejezés
a nyelvben” cimi értekezésével (PETER 1991a).

Mar a disszertacios témak puszta felsorolasa is jelzi Péter Mihaly széles érdeklddési
korét. Onvallomésa szerint az irodalom feldl érkezett el a nyelvészethez, vallotta, hogy
,,a nyelvésznek irodalmat ért6 és érzé embernek kell lennie” (PETER 1991b). Egy kés6bbi
visszaemlékezése szerint az irodalmat gimnaziumi magyartanara, Komlos Aladar szeret-
tette meg vele, a szlavisztika terén budapesti egyetemi tanulmanyai alatt Kniezsa Istvan
volt ra nagy hatassal, Leningradban pedig Lev Vladimirovi¢ Séerba tanitvanyai vontak be
a fonetikai laboratorium munkajaba, ahol tobbek kdzott ,,az €16 nyelv tiszteletét” is elsa-
jatitotta (PETER 1998), ami késobb a beszélt nyelvre, a szlengre, az orosz prostorecie-re
¢és egy¢b nemstandard nyelvi formakra iranyitotta kutatoi érdeklddését.

Egyetemi fokurzusainak tematikaja a szlavisztikai alapvetéstdl az orosz torténeti nyelv-
tanon at az orosz verstanig ¢s stilisztikaig, az orosz irodalmi nyelv Gjabb kori torténetéig és
az orosz tarsalgasi nyelv mai allapotaig terjedt. Nemcsak orosz nyelv és irodalom, hanem
altalanos nyelvészet szakon is tanitott fonologiat, utobbin a modern fonologiai iranyzatokat,
els6sorban a strukturalista és a generativ fonologiat mutatva be. Hallgatéinak modjuk volt

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.2.232



Tarsasagi ligyek 233

szakszeminariumok és szakkollégiumok keretében in statu nascendi megismerkedni az
ujabb és ujabb kutatasi eredményekkel, amelyek sorra jelentek meg tanulmanyok forma-
jéban hazai és nemzetkdzi tudomanyos folyoiratokban és gylijteményes kotetekben.

Péter Mihaly tanulmanyai, konyvei nemcsak az orosz filologiat, hanem a magyar
és az altalanos nyelvészetet is gazdagitjak. A strukturalis fonologia kiilonboz6 iranyzatai-
nak jellegzetes vonasait példaul a Szabalytalan fonologia cimii kdtet egyik tanulmanyaban
(PETER 2001) 0sszegezte, amelyben tobbek kozott bemutatta a pragai kor fonologiajat is.
A pragai iskola ugyanakkor nemcsak a fonologia miatt volt érdekes a szamara. A pra-
gaiak tamaszkodtak az orosz nyelvészeti hagyomanyokra, igy Baudouin de Courtenay-nek
a nyelvvel kapcsolatos elképzeléseire is, amelyekr6l Péter Mihaly kimutatta, hogy szamos
tekintetben hasonloak, de sokkal rugalmasabbak, mint Saussure-¢éi (PETER 2006). A pragai
kor funkcionalis szemlélete erdsitette Péter Mihaly sajat nyelvfelfogasat, valamint érzé-
kenységét a formalis iranyzatok mellett kibontakozo alternativ torekvések irant is. Tudos-
egyéniségének fontos jellemzdje volt a tények tisztelete, a torvényszerliségek keresése,
a kritikai érzék, a mas elméleti meggondolasokat alapul vevd palyatarsakkal szembeni tole-
rancia, a tudomanyos megismerés folyamatként, illetve az emberi nyelv antropoldgiai jelen-
ségkeént torténd felfogasa (vo. PETER 1991b). Kutatoéi munkassaga mellett Péter Mihaly min-
dig nagy figyelmet szentelt a tudomanyos utanpétlasnak, targyilagos biralatai szamos konyv,
jegyzet, disszertacio, tanulmany utjat egyengették. Szivén viselte a kozépiskolai orosz nyelv-
oktatas sorsat, a tanartovabbképzését és a kozépiskolai tanulmanyi versenyekét egyarant.

Tanszékvezet6i miikddése még a tomeges orosz szakos tanarképzés idején kezd6dott.
Rendkiviili tapintattal és diploméciai érzékkel segitette at a tanszéket az j koriilmények-
hez val6 alkalmazkodas nehéz, mert 6hatatlanul egyrészt karcstsitassal, masrészt bizonyos
profilbdvitéssel jaro fesziiltségteljes id6szakan az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan.
Az ¢ hivatali idejére esett az ukran szak megerdsitése, valamint az elsé litvan lektor meg-
hivasa. Az orosz szak atalakulasa soran a minéségi képzésre helyezte a hangsulyt, jelent6s
szerepet vallalt az 01j rendszer( orosz nyelvészeti doktori (PhD) program kidolgozasaban,
majd annak akkrediticidja utan a képzés teljes folyamataban a felvételi beszélgetésektol
kezdve fontos kollégiumok tartasan at a témavezetésig és a doktori szigorlatok lebonyo-
litasaig. 6] dolgozta ki ,,Az orosz beszélt nyelv” és az ,,0Orosz stilisztika” cimii kurzusok
tematikajat, ¢s tartotta is ezeket az immar harminc éve miikodo program elsé évtizedében.
Hat sikeresen védett témavezetettje miikodik (illetve miikodott nyugdijazasaig) az orszag
kiilonboz6 egyetemein. Az orosz irodalmi PhD-program miikodésében is fontos szerepet
vallalt, egyebek kozott 6 tartotta a verstani kurzusokat (v6. PETER 2008). Nyugdijba vo-
nulasa utan, 1999-ben az orosz filoldgia terén végzett sok évtizedes, kimagasld szinvo-
nalt tudomanyos és egyetemi oktatoi munkassagaért az Orosz Nyelv- és [rodalomtanarok
Nemzetkozi Szovetsége (MAPRJaL) Puskin-éremmel tiintette ki. Az érem azért is méltd
helyre kertilt, mert Péter Mihaly tobbek kozott Puskin koltészetének is kivalo ismerdje és
elemzdje volt, amir6l szamos tanulmanya mellett a magyar Anyegin-forditasok 6sszevetd
elemzésének szentelt konyve (PETER 1999) is tantskodik.

Péter Mihaly tudomanyos munkassaganak bibliografiaja a 70. sziiletésnapjara ké-
sziilt koszontd konyvben (ZOLTAN et al. szerk. 1998: 7—13) ¢és ezzel egyidejileg a neki
szentelt palyaképben (BOLLA szerk. 1998: 8—17) jelent meg, azonban ez a mar akkor is
tekintélyes miijegyzék a hossza nyugdijas évek alatt 6rvendetes modon szamos konyv-
vel és tanulmannyal béviilt (vo. LADANYI 2018 és 2019, szamos korabbi megemlékezés
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bibliografiai adataval is). Ezek pontos szambavétele még rank, hatrahagyott tanitvanyaira
és kollégaira var; itt most csupan az 1998 utani kdnyv alakt publikaciok dnmagaban is
impozans sorat idézziik fel: PETER 1999, 2005a, 2005b, 2008, 2012, 2016 és 2021.

Kivalo kutatoi és oktatoi tevékenysége mellett Péter Mihaly az évek soran mindig
figyelemmel kisérte és segitette volt tanitvanyai, fiatalabb kollégai szakmai elérehaladasat
is. Halas szivvel emlékeziink ra. Nyugodjék békében!
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Zaicz Gabor 80 éves”

Ez év aprilis 16-an toltétte be nyolcvanadik életévét kedves baratom ¢s kollégam,
Zaicz Gabor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem valamikori Finnugor Tanszékének nyu-
galmazott docense. Nagy 6rom szamomra, hogy engem kértek fel e kdszonté megirasara.

Amikor nekilattam a munkanak, els6ként arra kérdésre kerestem valaszt, hogy mi-
kor ismerkedtiink meg egymassal. Ez ligyben még levelet is valtottam az tinnepelttel,
de az idépontot igy sem sikeriilt megallapitanunk. Gabor ugy emlékszik, hogy 1964-
ben vagy 65-ben. Az biztos, hogy 1966 februarjaban mar ismertiik egymast, mert egyiitt
kezdtiik a szelkup nyelv tanulasat Erdélyi Istvan vezetésével. (Ezen a kurzuson harmadik
tarsunk Honti Laszl6 volt.) Az is biztos, hogy 1966 szeptemberében mindhdrman részt
vettiink Bernecebaratiban a finnugor szakmai gyakorlaton. Ott kezdédtek — kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal — évtizedekig folytatddo ultipartijaink. Kozel hatvan éves isme-
retségiink soran folyamatosan tartottuk a kapcsolatot egymassal, akkor is, ha foldrajzilag
tavol keriiltiink egymastol.

Zaicz Gabor élete nem bdvelkedett dramai fordulatokban. A budai Rakoczi Gimna-
ziumban érettségizett, majd 1963-t61 az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan tanult. 1968-
ban szerzett magyar—orosz—finnugor szakos diplomat. 1970-ben védte meg bolcsészdok-
tori értekezését. Rogton a végzés utan bekeriilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe, ahol
1996 januarjaig dolgozott. 1994 februarjatol miikodott a PPKE-n, 1995-t61 foallasu okta-
toként, majd docensként 2011-es nyugdijazasaig.

Aléabbiakban az altalam kivalasztott hét témakor rovid elemzése révén szeretném
bemutatni az olvasdknak Zaicz Gabor tudomanyos tevékenységét és munkassagat. Els6-
ként tinnepeltiink magyar etimologiai kutatasairdl szolnék. Aligha vitathato, hogy ezen
a teriileten jelentdset alkotott. Az egyetemen olyan kivalo etimologusok voltak a tanarai,
mint Lako Gyorgy €s Berczki Gabor. A Nyelvtudomanyi Intézetben Benkd Lorand ve-
zetésével dolgozott sokadmagaval a TESz. harmadik kotetén. Fontos szerepet toltott
be a szoétar német nyelvl valtozatanak (Etymologisches Worterbuch des Ungarischen)
munkalataiban, egyrészt tarsszerkeszt6ként, masrészt a finnugor és torok eredetli szavak
szocikkeinek irdjaként. Ez a két szotar mindmaig a magyar nyelv etimoldgiai kutatasanak
csucspontjat képezi. Etimologusi munkassaganak betet6zése volt az Etimoldgiai szotar.
Magyar szavak ¢s toldalékok eredete cimii kotet (Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2006).
Ennek fészerkesztojeként kivald csapatot gyiijtott maga mellé. A miivelt nagykozonség-
nek szant szotar tudomanyos megbizhatosaggal és kozérthetéen mutatja be a mai magyar
szokincs eredetét és méltan aratott sikert. Masodik, javitott kiadasa 2021-ben jelent meg.

Egyetemi hallgatoként Erdédi Jozsef vezetésével kezdte meg a mordvin nyelv ta-
nulmanyozasat, doktori értekezése is mordvin témajt volt: A foldmiivelés terminologidja
a mordvinban. Annak idején ¢ irta a mordvinrol sz616 fejezetet a The Uralic Languages
(szerk. D. ABONDOLO. Routledge, London and New York, 1998) cimii kdtetbe. A mordvin
nyelvhez a mai napig hliséges maradt, szaznal tobb cikket irt rola. Ezek felsorolasa helyett

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. aprilis 23-i iilésén, Budapesten (ELTE
BTK).
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csak néhany témat emlitek meg: a nem elsd szotagi maganhangzok torténete, hangrend
és illeszkedés, massalhangzok kiesése, a mordvin lexika 6si elemei, a mordvin szokincs
etimologiai rétegezddése, adalékok a mordvin nyelv torok jovevényszavaihoz, a mordvin
nyelv orosz jovevényszavai, a mordvin targyas szerkezetekrél, mordvin helynévtipusok,
a mordvin irodalmi nyelvek problémaja. Kiilondsen sokat foglalkozott ez utdbbi témaval.
Mint ismeretes, a mordvinnak két f6 nyelvjarasa van: az erza és a moksa. 1917 utan mind-
két nyelvjaras szamara sajat irodalmi nyelvet alakitottak ki. Zaicz Gabor szerint ndvelné
a mordvinok fennmaradasanak esélyét, ha a két népcsoportnak kozos irodalmi nyelve lenne.
Ezért az 1995-6s Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson az urali irodalmi nyelvek kérdésé-
nek szentelt szimpoziumot szervezett, amelyen maga is eldadast tartott az egységes mord-
vin irodalmi nyelv kérdésérél. A témat azota is napirenden tartja. A rendszervaltas utan
a kisebb finnugor nyelvek esetében kiilondsen idészerlivé valt az egyes tudomanyagak
szakszokincsének megteremtése. (Vagyis hogy ne orosz szavakat vegyenek at szazaval és
valogatas nélkiil.) Zaicz Gabor ezzel a témaval is foglalkozott, tovabba a mordvin nyelv
kutatasanak torténetével, van cikke a mai mordvin szépirodalomrol, és ismeretterjeszto
cikkeket is irt a CSEPREGI MARTA szerkesztette Finnugor kalauzba.

Egyetemi oktatdi palyafutasat 1979-ben kezdte, harom évig Daniaban (Aarhus és
Koppenhaga) volt magyar lektor, majd 1987 és 1990 kozott Svédorszagban (Uppsala).
1994-ben kezdett tanitani a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Eléviilhetetlen érdemei
vannak a Finnugor Tanszék megalapitasaban és a finnugor szakos képzés meginditasaban.
Nyugdijazasa és a tanszEék megsziintetése utan is hiiséges maradt a tanari palyahoz, hosz-
szl évekig tanitotta a finnugrisztika alapjait a magyar szakosoknak. Zaicz Gabor kivald
tanar, szereti a hallgatokat, és azok is szeretik 6t. Lelkiismeretes és megbizhaté munkatars,
baratsagos és megértd. Biztatta a hallgatokat cikkirasra, kutatasra, doktori képzésre. Szak-
dolgozati biralatai megalapozottak voltak, de sohasem ledorongolok. Kiilfoldi tanulmanyi
kirandulasra vitte a hallgatokat (Eszt- és Finnorszagba). Aktivan részt vett a tanszék éle-
tében, még arra is hajlando volt, hogy az egyik farasangi iinnepélyen medvének 61t6zzon.
Utolso ajandékként 2017-ben megjelentetett egy kis konyvet A finnugor szak a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen (1999-2012) cimmel. Ebben mindenre kiterjedd részletesség-
gel mutatja be a tanszék ¢s a szak torténetét. Aki végigolvassa ezt az irast, az megy6zodhet
arr6l, hogy mennyire indokolatlan volt annak idején a tanszék megsziintetése.

Ezzel elérkeztiink Zaicz Gabor munkassaganak egy ujabb fontos részéhez, a tudo-
manytorténethez. Munkassagjegyzékét atnézve tobb mint két tucat tudomanytorténeti irast
talaltam. Teljes felsorolas helyett csak néhany nevet emlitek, az idérendi lista elejérdl: Saj-
novics, Reguly, Hunfalvy és Budenz nevét, a végérdl pedig Bereczki Gabort, Paul Koklat,
Benké Lorandot és Fehérvari Gy6zot. Idetartozo korai cikkei koziil egyet emlitek meg,
cime A szo6fejté Sajnovics Janos (MNy. 66. 1970: 246-250). Ebben gondos elemzés ered-
ményeként kimutatja, hogy SAINOVICS 33 lapp—magyar egyeztetése tekintheto helyesnek.
Ugy gondolom, hogy idetartozik az a tény is, hogy Zaicz Gabor 1994-ben megjelentette
ZSIRAI MIKLOS Finnugor rokonsagunk cimii nagyszabasu, 1937-es miivének hasonmas
kiadasat, ,,Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos leglijabb ismeret- és forrasanyag rovid
Osszegzésével” (585-691). Mint a lapszamok mutatjak, az 6sszegzés nem lett rovid, de
az olvasok meggy6zodhetnek rdla, hogy megbizhato képet ad kdzel hatvan év tudoma-
nyos eredményeirdl, kiilonos tekintettel a k6zolt sok szaz bibliografiai adatra.
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Es ezzel maris elérkeztiink a kovetkezd téméahoz: Zaicz Gabor, a bibliografus. Ezt
a tevékenységet altalaban alulértékelik, pedig sziikségessége nyilvanvalo. Csak egy té-
makor teljes szakirodalmanak ismeretében lehet esélyiink arra, hogy valami ujat mond-
hassunk. A bibliografusi munkahoz nagy pontossagra, szorgalomra és alacsony presztizse
miatt bizonyos alazatra van sziikség. Nos, Zaicz Gabor rendelkezik mindezekkel a tulaj-
donsagokkal, igy bibliografiai minden tekintetben mintaszertiek. Koziilik mindenképpen
megemlitend6 Az uralisztika valogatott szakirodalma, ami a Nyelvrokonaink cimi k&tet-
ben (szerkesztette NANOVFSZKY GYORGY, Budapest, 2000.) jelent meg, 2000-ben a mii
orosz, 2004-ben pedig angol nyelvii valtozataban is. Elkészitette Kiss Lajos, Lako Gydrgy
¢és Biiky Béla publikacioinak jegyzékét, és van Sajnovics-bibliografiaja is.

Meg kell emlékezniink még az tinnepelt tudomanyszervezo tevékenységérdl. 2010.
augusztus 9-t6l 14-ig Piliscsaban rendeztik meg a 11. Nemzetkozi Finnugor Kongresz-
szust. Zaicz Gabor a szervez0 bizottsag fétitkaraként mindent megtett a kongresszus si-
kere érdekében. Potolhatatlan munkatarsam volt a szervezésben és a kongresszusi kiad-
vanyok szerkesztésben. O szerkesztette azt a CD-lemezt, amelyet minden kongresszusi
részvevé megkapott: Uralistics from Hungary. Ypanucruka n3 Benrpun. Ez huszonkét
magyar szerz6 idegennyelvli tanulmanyat tartalmazta. A tanszékiink torténetérdl szolo
kotetben a kongresszusrol is részletes beszamold olvashato (79-97).

Fontos szerepet toltott be Zaicz Gabor a ,,Finnugor dij Vértes Edit emlékére™ ala-
pitvany kuratériumanak elndkeként. A 2022-ben anyagi és mas okokbo6l megsziint dijat
Vértes Edit (1919-2002) halala utan 6rokdse, Nemes Laszl6 alapitotta negyven év alatti
finnugristak jutalmazasara. Fennallasa alatt jutalomban részesiilt: Wagner-Nagy Beata
(2004), Nagy Zoltan (2006), Ruttkay-Miklian Eszter (2008), Szeverényi Sandor (2010),
Tamas I1diké (2012), Gugan Katalin (2014), Kelemen Ivett (2016), Dyekiss Virag (2018)
¢és Gulyas Zoltan (2022). Azt hiszem, ez a névsor magaért besz¢l, a Zaicz Gabor vezette
kuratérium valdban jo munkat végzett, a legjobbakat valogatta ki.

M¢ltatasom hetedik témaja nem a tudost és nem a tanart idézi fel, hanem a sportem-
bert. Aki kivaloan focizott, pingpongozott s (ha szellemi sportnak tekintjiik) az ultizasban
is jeleskedett. Es aki ma is lelkes drukker.

Laudaciom végéhez kdzeledve dobbentem ra, hogy az iinnepelt munkassaganak
egyes részeit alig emlitettem meg, vagy teljesen emlitetlenck maradtak. Nem szoltam pél-
daul konyvismertetéseirdl, pedig azok a miifaj legjobb darabjai, amelyek példaként allit-
hatdk a fiatalabb generacio elé. Kollégank ismertetéseiben megérti és méltanyolja a szerzo
szandékat, de sziikség esetén elegansan ¢és finoman, de hatarozottan biralja a megvalositast,
mindig pontos adatokat és hivatkozasokat hasznal. Alig emlitettem szerkesztdi tevékeny-
ségét, és azt sem, hogy a Reguly Tarsasag lapjanak, a Finnugor Vildgnak leghliségesebb
szerz6i kdz¢ tartozik. Remélem, az linnepelt elnézi ezeket a mulasztasaimat.

Es végiil, mit mondhat koszontésképp egyik nyolcvanas a masiknak: Isten éltessen
Gabor! Tartsunk ki, ameddig tudunk és ameddig lehet!

CsUCSs SANDOR
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Siptar Péter 70 éves’

Tisztelt Hallgatosag, Tisztelt Unnepelt! Azért jottiink 6ssze ma, hogy kdszéntsiik és
tinnepeljiik Siptar Pétert, aki ebben az évben, 2024-ben lett 70 éves, ami tiszteletreméltd
¢és figyelemreméltoan erételjes életkor. A hagyomanyokhoz hiven el@szor ismertetem ¢és
méltatom az tinnepelt tudomanyos életutjat és utana, zarasul, személyesebb hangvételben
elmondanam egy-két vele kapcsolatban tett megfigyelésemet és érzésemet.

Nem konnyl miifaj a laudacio, de Siptar Péter esetében a szakmai rész sima tigy
(ha most angolul tartanam ezt a laudaciot, azt mondanam ,,piece of cake”), hiszen annyira
tartalomgazdag, eredményes ¢s kiemelkedden sikeres tudomanyos életutat tudhat magaénak.

Siptar Péter a pécsi Nagy Lajos Gimnaziumban tanult s érettségizett, és egyetemi
tanulményait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, angol nyelv és irodalom — altalanos
¢és alkalmazott nyelvészet szakon végezte (1978-ban diplomazott). Itt alakult ki benne
a fonoldgia iranti (most mar nyugodtan kimondhatjuk, olthatatlan) érdeklédés, melyben
feltehetéen nagy szerepe volt tanarainak, Nadasdy Adamnak (az angol szakon) és Péter
Mihalynak (a nyelvészeten).

Az egyetem utan a tudomanyos karrier minden hagyomanyos ,,disszertacios” sta-
ciojat végigjarta: bolcsészdoktor lett 1982-ben, kandidatus 1994-ben, habilitalt 2002-ben
és végiil az MTA doktora cimet szerezte meg 2004-ben.

Dolgozott a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézetének an-
gol tanszékén, késobb az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Karanak angol tanszékén is palyaja
elején tobb éven at, de 1986-td1 egészen nyugdijba vonulasaig a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében végzett kutatbmunkat (kezdetben a fonetikai,
majd a strukturalis nyelvészeti osztalyon, 2009-t61 mar tudomanyos tanacsadoként). Ezzel
parhuzamosan 1995-t61 az ELTE Elméleti Nyelvészeti Tanszékén tanitott, el6szor mint
egyetemi docens, majd mint egyetemi tanar, és 2011-t61 hossza ideig a tanszék vezetdje is
volt (kozben idénként az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeten és az Angol Nyelvészet
Tanszéken is adott 6rakat). Tobb kiilfoldi egyetemen jart tanulmanyiton, illetve dolgozott
mint vendégkutaté (pl. University College London, Stanford University, Universitdt Diis-
seldorf, Holland Institute of Generative Linguistics Leiden).

Szamos dijban, dsztondijban és elismerésben részesiilt: Telegdi Zsigmond Osztondij
(1996), Akadémiai Dij (1998), Széchenyi Professzori Osztondij (1998-2001), Akadémiai
Kiadé Nivodija (2005), Magyar Nyelvér Dij (2015), Magyar Erdemrend tisztikeresztje
polgari tagozat (2018).

Kutatasi teriilete a fonologiaelmélet és a magyar szegmentalis fonoldgia. Elmond-
hatjuk, hogy 6 volt az, aki a magyarorszagi nyelvészetben eldszor készitett és publikalt
rendszeresen elemzéseket generativ fonologiai keretben. (Egy-egy elszort cikktol elte-
kintve erre el6tte nem volt példa.) Egészen kiilonds (€s ma mar szinte ezoterikus) generativ
fonologiai modellekkel is foglalkozott (pl. a Particle Phonology, az Upside-Down Phonol-
ogy, vagy a Natural Phonology modelljével). Szinte nincsen olyan magyar szegmentalis

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. marcius 19-i felolvaso iilésén, Buda-
pesten (ELTE BTK).
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(morfo)fonologiai jelenség, amit ne vizsgalt volna: publikalt elemzést a maganhangzo-
harmoéniaroél (szamos valtozatban, binaris és unaris jegyekkel, rendezéssel és rendezés
nélkiil), a palatalizaciorol, a degeminaciordl, a hasonulasokrol, kiilonféle maganhangzo-
alternaciokrol, hogy csak egy-két példat emlitsek. Eredményeit nagyszamu és nivos pub-
likaciokban tette kozz¢ angolul és magyarul, olyan neves kiadoknal is, mint az Oxford
University Press és az olyan folyoiratokban is, mint a Language. Hazai és nemzetkdzi
konferenciakon tartott rendszeresen eldadasokat.

Nem lenne teljes Siptar Péter tudomanyos munkassaganak ismertetése €s méltatasa,
ha nem ejtenénk szot szerkesztoi, illetve korrektori tevékenységérdl, ami hihetetleniil (egy
id6 altal korlatozott méltatasban felsorolhatatlanul) gazdag. Ugyanis Siptar Péter — vala-
milyen érthetetlen okbol —szeret korrektirat olvasni, és virtuéza ennek a mesterségnek
(tantsithatom, hogy szabadidejében is korrigal). Azt hiszem, mindenki ebben a teremben,
akinek a kéziratat Siptar Péter olvasta és javitotta, egyetért velem, amikor kijelentem: nincs
olyan hiba (formai, tartalmi, logikai stb.), amit Siptar Péter ne venne észre. Ilyetén érdeklo-
désének megfelelden szamos folydirat, monografia, kiadvany szerkesztéje és szerkeszto-
bizottsagok tagja (pl. Magyar Nyelvér, Magyar Nyelv, Beszédkutatas, Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulmanyok, Journal of Uralic Linguistics, Acta Linguistica Hungarica).

Most ratérek a személyes részre: régota ismerem Siptar Pétert, felettem jart az egyete-
men, ugyanazon a szakparon, még diakként is lattam egy Nadasdy-speckollon (harom ré-
szes farmerdltonyben: zakd, mellény, nadrag), tobbszor lattam eléadast tartani, de egyszer
lattam tancolni is (Kiefer Ferenc — talan 80 éves — iinneplésén), laktam vele és feleségé-
vel, Evaval egyiitt Hollandiaban (hat hosszii héten 4t viseltek el egyetlen zokszé nélkiil).
Kézeli, intenziv, személyes kapcsolatba k6zos munkainkon, illetve az altala elolvasott,
de nem ko6zo6sen irt munkakon keresztiil keriiltiink. Ezek alapjan elmondhatom, hogy ki-
tling tulajdonsaga — egyebek mellett — a pontossag, aprolékossag, a mindent-észrevevés
(tartalmi és formai szempontbol), a szelid, kitarté és nyugodtan szemrehanyd csondes
erdszak, amivel szerzétarsat (vagy a kézirat szerz6jét) makacsul dsztokéli és kritizalja.
Ugyanakkor nem hallgathatom el, mennyire idegesito tulajdonsaga a pontossag, aprolé-
kossag, a mindent-észrevevés (tartalmi ¢s formai szempontbdl), a szelid, kitartd és nyu-
godtan szemrehany6 csondes erdszak, amivel szerzotarsat (vagy a kézirat szerzéjét) ma-
kacsul 6sztokéli ¢s kritizalja. Szerzétarsként rendkiviil megnyugtatd és példamutato az,
hogy mire az ember elkezdené irni a k6zds mi raszabott részét, addigra Siptar Péter az
0 részét mar régen befejezte — ugyanakkor vérlazitod, hogy mire az ember elkezdené irni
a kozos mi raszabott részét, addigra Siptar Péter az 6 részét mar régen befejezte.

Nagyon oriilok és nagy szerencsének tartom, hogy Siptar Péterrel dolgozhattam, és
sok sikert, egészséget és boldogsagot kivanok neki a kovetkezd 70 évre.

TORKENCZY MIKLOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
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Ladanyi Maria 70 éves”

Mai tlinnepeltiink, Ladanyi Maria tudomanyos érdeklddése, kutatasi tevékenysége
tobbféle teriiletet érint: morfologia, szemantika, leiré nyelvészet — munkahelye azonban
szinte mindvégig ugyanazon tanszékhez koti. Ezen a tanszéken hosszu ideje vagyok koz-
vetlen kollégdja, igy az eltelt évek alatt kdzelr6l nyomon kovethettem kutatoi és oktatoi
palyajat, tobb kozos vallalkozasban is dolgozhattam egyiitt vele. fgy 6rommel fogadtam
a lehetdséget, hogy e kerek sziiletésnapjan kdszonthessem itt, a Tarsasagban.

Unnepeltiink az MTA doktora, az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tan-
székének professzor emeritusa, korabban hosszu ideig az Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
sz¢ék vezetdje, a magyar nyelvtudomany itthon és kiilf6ldon is elismert alakja, generaciok
népszerl oktatoja. Kutatasi teriiletei fel6lelik a morfologia, szociolingvisztika, diskurzus-
elemzés, szintaxis, szemantika kérdéseit. Ladanyi Maria ezeket a témakat egyediilalld
modon tobbféle elméleti keretben is képes eredményesen kutatni: a hagyomanyos leiro
nyelvészet, a szerves nyelvelmélet, a strukturalis nyelvészet és a funkcionalis kognitiv
iskola is értékallo, fontos mitveket kdszonhet neki. E munkakra folyamatosan tovabbi kuta-
tasok épiilnek, amit jol mutat a rajuk torténd hivatkozasok kiemelkedd szama is. Az MTMT
2024 marciusi adatai szerint 122 kézleményére to6bb mint 700 hivatkozas érkezett, Hirsch-
indexe 12. 22 kotetet, koztiik idegen nyelviit jegyez szerkesztéként. 12 nemzetkdzi és
szamtalan hazai konferencia eléadoja, sokszor meghivott eléadoként. Tbb hazai és nem-
zetko6zi konferencia szervezébizottsagi tagja, a MANYE XXIII. kongresszusanak fszer-
vezdje. Tobb osztrak—magyar nemzetkozi projektet vitt Wolfgang Dressler professzorral,
a Bécsi Egyetem Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Intézetének vezetSjével 1998-
ban ¢és 2004—2005-ben. A 2005-ben Tolcsvai Nagy Gabor vezetésével 1étrejott DiAGram
Funkcionalis Nyelvészeti Mithely alapité tagja.

Tobb OTKA-palyazatban is sikerrel vett részt: a Nyelvtudomanyi Intézetben (ma:
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont) Kiefer Ferenc vezetésével 1991-1994, 1995—
99 kozott zajlo lexikonelméleti kutatasban; és a szintén Kiefer Ferenc vezetésével 2000
2008 kozott zajlo morfologiai kutatasban. A DiaGram kutatocsoport tagjaként két, kivald
mindsitéssel zarult kognitiv nyelvészeti OTKA-palyazat résztvevdje volt 2008-2012, va-
lamint 2012— 2017 kozott, illetve 2018 és 2024 kozott szintén a kutatocsoport altal elnyert,
az NFKI altal tamogatott projektben vesz részt.

A tovabbiakban csak néhany fontos pontot kiemelve szeretném vazlatosan bemu-
tatni az tinnepelt eddigi szakmai életatjat. Ladanyi Maria 1977-ben kitiintetéses oklevéllel
végzett az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan magyar nyelv és irodalom — orosz nyelv
¢és irodalom tanari szakan. 1978-ban egyetemi tanulmanyai soran elért eredményéért
az oktatasi miniszter Felséoktatasi Tanulmanyi Erdeméremmel tiintette ki. Szakdolgo-
zata a G. Varga Gyorgyi egyetemi docens altal iranyitott regionalis kdznyelvi gylijtéshez
kapcsoldodott. Sajat gytijtésén alapult szakdolgozata is, amely A birtokos személyragozas
alakvaltozatai Gyula varos regionalis kéznyelvében cimet viselte. Diplomajat megszerezve

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. aprilis 9-i felolvaso iilésén, Budapes-
ten (ELTE BTK).
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négy évig tanitott magyar—orosz szakos tanarként a csepeli Kossuth Lajos Ipari Szakko-
Lorand akadémikus témavezetésével készitett, egy fiatal, gyakorld kozépiskolai tanarok-
nak meghirdetett 6sztondij tiamogatasaval. Cime: Alakvaltozatok a birtokos személyrago-
zasban (Osszehasonlité regionélis koznyelvi vizsgélat). Az értekezésben Gyulédn és Mo-
noron végzett élonyelvi gyiijtéseinek anyagat dolgozta fel.

1981-ben keriilt vissza az ELTE-re, immar kutatoként. Az Altalanos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszéken a Zsilka Janos professzor altal vezetett Nyelvi mozgasformak
dialektikaja kutatocsoport tudomanyos munkatarsa lett, és ehhez kapcsolodva egyéni le-
velezoként elvégezte az altalanos és alkalmazott nyelvészet szakot is, szintén kitlinteté-
ses oklevéllel. A gyermekgondozasi szabadsag utan 1987-t61 mar nemcsak kutatoként,
de oktatoként is dolgozott. 1990-t61 egyetemi adjunktus, 1995-t61 egyetemi docens.
A Nyelvi mozgasformak dialektikaja kutatocsoport tagjaként 1982 és 1994 kozott végzett
vizsgalataiban az igei jelentésszerkezetekkel foglalkozott. Kutatasai eredményét foglalta
Ossze Jelentés és szerkezet cimili kandidatusi értekezése, amelyet 1994-ben maximalis
pontszammal védett meg.

Tehetsége, 1ényeglato, a kapcsolodasi pontokat megtalald nyitott és rugalmas gon-
dolkodasa révén mas elméleti keretben folyo6 kutatasokhoz is tudott kapcsolddni. 1991 és
2000 kozott részt vett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Kiefer Ferenc akadémikus
vezetésével folyd morfologiai kutatasokban, és Kiefer Ferenccel tarsszerzdje volt a szo-
képzési és igekotokkel foglalkozo fejezeteknek a Strukturalis magyar nyelvtan 3., Morfo-
logia cimii kotetében. A Strukturalis magyar nyelvtan 4., A szotar szerkezete cimet viseld
kotetében 0 irta a rendszeres igei poliszémiarol szolo fejezetet. Munkajat tobb 6sztondij
is timogatta: 1997-ben a Telegdi Zsigmond Osztondij, 2000-2003 kozott Széchenyi
Professzori Osztondij, 2004-ben Hajdu Péter Kutatodsztondij. A Collegium Hungaricum
osztondijaival és az Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany tdmogatasaval 1997-t61 tobb cik-
lusban Bécsben kutatott.

2006-ban maximalis pontszammal habilitalt az ELTE-n, morfoldgiai, sz6képzési té-
maban benyujtott Produktivitas és analogia a szoképzésben: elvek és esetek cimii értekezé-
sével. Ennek kibdvitett, tovabbvitt valtozata 2007-ben konyvként is megjelent, és ezzel
a munkajaval 2010-ben az MTA doktora (DSc) fokozatat is megszerezte. Ugyanebben az
évben vette at a tanszék vezetését is, amely 2005-t61 mar az Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
sz€k nevet viselte. 2012-t61 2019-ig egyetemi tanarként vezette a tanszéket, felelosségteljes,
gondos vezetoként. Jelenleg ennek a tanszéknek, amely a Fonetikai Tanszékkel egyesiilve
ma az Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetika Tanszék nevet viseli, a professor emeritusa.

2005-t61 palyajan a kognitiv funkcionalis kutatasok keriiltek elétérbe, melyek ke-
retét a Tolcsvai Nagy Gabor vezetésével 1étrejott DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti
Mihely (2019-t61: Funkcionalis Nyelvészeti Kozpont) adja. Tolcsvai Nagy Gaborral tars-
szerkesztéje volt a kutatocsoport tevékenységét magyarul bemutatd Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulmanyok XXII. kotetének, valamint a kutatdcsoport tevékenységét 2009-ben
¢és 2010-ben angolul bemutat6 két Acta Linguistica Hungarica-szamnak. A DiAGram ma-
sodik OTKA-palyazatanak keretében késziilt az Osiris Kiadonal 2017-ben Tolcsvai Nagy
Gabor szerkesztésében megjelent Nyelvtan, az elso atfogd igényt, funkcionalis kognitiv
szemléletli magyar nyelvtan, melyben az Alaktan cimi fejezetet irta. Jelenleg részt vesz
a Nyelvtan késziilé angol nyelvii valtozatanak kidolgozasaban.
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Ladanyi Maria rendszeresen kdzremiikodik MTA-, OTKA-, MAB- és Bolyai-palya-
zatok elbiralasaban szakértéként. Az ELTE-n és mas egyetemeken PhD-, habilitacios és
akadémiai doktori bizottsagok munkajaban opponensként ¢és elndkként vesz részt. Szak-
folyoiratokhoz érkezett tanulmanyok lektora, szakmai eléadasok szervezdje tobbek kozt
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szakosztalyi titkaraként, majd elnokeként.

Impozans kutatdi teljesitménye mellett Ladanyi Maria magat mindig elsésorban ta-
narnak tartotta. Csaknem 40 éve oktat az egyetemen, altalanos és elméleti nyelvészeti, le-
ir6 és alkalmazott nyelvészeti témaju targyakat minden képzési szinten. Négy kiilonb6zo
doktori programban: a magyar nyelvészet, az uralisztika, a romanisztika, az interkulturalis
nyelvészet doktori programokban is tartott és tart kurzusokat. Alapos, atgondolt, logiku-
san ¢pitkezd oraival egyetemi hallgatok generacidival szerettette meg a nyelvészetet, és
szamos tanitvanyat 6 inditotta el a nyelvészpalyan. A tehetséggondozas, a hallgatokkal
vald foglalkozas mindig kdzponti szerepet jatszott tevékenységében. Hosszu ideig vezette
az altala alapitott Alkalmazott nyelvészeti didkmihelyt. Ennek keretében, a hallgatok
egy csoportjaval kdzosen folytatott kutatomunka eredményeként sziiletett meg a Hrenek
Evaval tarsszerkesztett Alkalmazott nyelvészeti kisszotar is 2019-ben, ami hianyp6tlo
szerepet tolt be. Az 1j nyelvészgeneracio kinevelését szolgalta az a talalkozosorozat is,
amelyet az orszagban miikodo alkalmazott nyelvészeti tanszékek szamara kezdeménye-
zett. A sorozatban szervezett hallgatoi konferenciak anyaga konferenciakdtet-sorozatban
jelent meg, melynek rendszeresen szerkesztéje is volt. 2022-ben Hrenek Evéval nagy si-
keri alkalmazott nyelvészeti alumnitalalkozot szervezett az alkalmazott nyelvészeti tema-
tikaju képzések régi hallgatoi szamara.

Ladanyi Maria szakmai testiileti munkajabol csak néhany adatot ragadok ki: Az
MTA koztestiiletének, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak a tagja, 1996-
t6l a Tarsasag Altalanos nyelvészeti szakosztalyanak titkara, 2017-t8] elnoke; 2005—
2011 kozott két ciklusban az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak titkara, 2010 és 2016
kozott két ciklusban az MTA koztestiiletének kozgytilési képviseldje. Munkajat 2014-
ben a Pro Universitate dij eziist fokozataval, 2019-ben az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Emlékérmével ismerték el.

Zarasképpen hadd legyek kicsit személyesebb. Marival hosszu évekig egyiitt dol-
gozva azt mondhatom, példaképiil szolgal. Kevés nala munkabirobb, tiirelmesebb, fe-
gyelmezettebb embert ismerek, aki mindenkivel nyugodt, korrekt és hatékony modon
tud egyiittmiikddni. Akivel joizii és mély beszélgetéseket lehet folytatni szakmai €s sze-
mélyes témakban egyarant. Mindenkinek olyan kollégat, baratot kivanok, mint amilyen
nekiink Mari.

Kedves Mari! Isten éltessen sokaig csaladod, tanszéked és a nyelvészek nagy csa-
ladja 6romére!

C. VLADAR ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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T. Somogyi Magda 70 éves”

Unnepeltiink, Somogyi Magda 1954. mércius 8-4n sziiletett Budapesten. Az angol
tagozatos gimnazium elvégzését kovetden, 1972-t61 az ELTE magyar, valamint altalanos
¢és alkalmazott nyelvészet szakan tanult, s 1977-ben szerzett diplomat. Nyelvészeti mun-
kassaga az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében indult: két évig tudomanyos &sztondijas
gyakornokként, 1979-t61 segédmunkatarsként, majd munkatarsként vett részt az intézet-
ben késziild Petéfi-szotar (1973—1987) és az Uj magyar tajszotar (1979-2010), majd
a Jokai-szotar (1994) munkalataiban. Itt szerzett lexikografiai tapasztalatait tovabbi mun-
kaiban is boséggel kamatoztatta, igy a ZAICZ GABOR fOszerkesztésével késziilt Etimo-
logiai szotar (2006) toldalékokrol szolo szocikkeinek irasaban és a szavak szdcikkeinek
lektoralasaban, a Magyar szokincstar (1998) munkalataiban, valamint a jelenleg késziilo
Jokai-névszotar anyaganak Osszegyljtésében, feldolgozasaban, a szotar és a szocikkek
felépitésének kidolgozasaban.

A lexikografia azonban csupan az egyik teriilete Somogyi Magda széles skalan
mozgd nyelvtudomanyi munkassaganak. Tanulmanyainak tobbsége, valamint legnagyobb
Iélegzetli kutatasai a morfologidhoz kapcsolodnak: 1982-ben a bolesészdoktori, 1995-ben
pedig a kandidatusi fokozatot is ilyen témaju dolgozattal szerezte meg (A passziv igetd-
vek torténeti és leird vizsgalata, illetve Toldalékrendszerezésiink vitas kérdései cimmel);
az elébbi munka alapjan sziiletett meg A passziv igetovek leird vizsgalata a magyarban
cimii monografiaja a Nyelvtudomanyi Ertekezések 125. koteteként (1987). Tarstémave-
zetdje volt az Altalanos és magyar morfoldgia cimii AMFK-palyazatnak (1996) és A ma-
gyar etimologiai toldaléktar cimtt OTKA-palyazatnak (1997-2001), valamint részt vett
a Strukturalis morfoldgia cimii, Kiefer Ferenc vezette OTK A-kutatasban is.

Mint munkainak eddig idézett cimei is mutatjak, a szinkron és a torténeti megkoze-
lités egyarant megjelenik munkaiban; az utobbirdl tanuskodnak a nyelvijitassal kapcso-
latos irasai is (pl. a nyelvujitasnak a képzdérendszerre gyakorolt hatasarol [2011] vagy
a magyar kozgazdasag-tudomanyi szaknyelv szokészletérdl [2014]). A grammatika mel-
lett a névtan, azon beliil is elssorban az irdi névadas és az utcanévadas kérdései is az
érdeklédési korébe tartoznak. Ez utdbbi jegyében fogta 6ssze 1994-1997 kozott a buda-
pesti helynévgyiijtést egy MKM-palyazat témavezetojeként. Az alapkutatds mellett az al-
kalmazott kutatas, a hasznos nyelvészet is kozel all hozza, legyen sz6 akar a mai magyar
miszaki nyelv fejlesztését és a szakforditoképzést segitd vizsgalatokrol vagy tudomanyos
ismeretterjesztésrol és nyelvi tanacsadasrol.

Sokoldalusaga nemcsak kutatasi témaiban mutatkozik meg: oktatoként is széles kori
tapasztalatokra tett szert, hiszen az orszag tobb egyetemén (és nem csupan bolcsészettu-
domanyi karokon) igyekezett atadni tudasat magyar és kiilfoldi hallgatoknak. Az altala
oktatott teriiletek leképezik kutatasi érdeklodésének iranyait, vilagosan tiikrézve a kuta-
toi és oktatdi munka kozotti kolesonds, kétiranyu kapcesolatot. 1984—1996 kozott elobb
oraadoként, majd egyetemi adjunktusként magyar mint idegen nyelvi és miiszaki nyelvi

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tinnepi iilésén Budapesten (ELTE BTK),
2024. aprilis 30-an.
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kommunikacidos kurzusokat tartott a Budapesti Miiszaki Egyetemen, valamint a szak-
forditoképzésben is részt vett. 1996-2001 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men masodallasban oktatott leird nyelvészetet, nyelvtorténetet és kommunikaciotant.
A legszorosabb szalak azonban az ELTE-hez kotottek, illetve kotik ma is: 1990-1993
kozott az MTA tudomanyos tovabbképzési dsztondijasaként vett részt az ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszékének munkdjaban, 1993-t6l pedig az ELTE TFK Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatdja lett, 2000-t61 foiskolai tanarként. Itt szintén
nyelvtorténeti targyakat (elsésorban morfologiat és szokészlettant), valamint névtant és
nyelvmivelést tanitott. A TFK megsziinése utan a BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektologiai Tanszékén folytatta munkajat, s a BA-s, MA-s, tanarszakos
¢és doktori képzésbal is kivette a részét. Bekapcesolddott a szerkesztéi képzésbe is, a Szo-
vegkritika, forraskiadas eldadasban kamatoztatva a Babits-miivek kritikai kiadasaban
vald részvétele soran nyert sokrétii tapasztalatait. Az oktatas mellett az intézet életébe is
bekapcsolddott, legyen sz6 akar az Egyetemi Anyanyelvi Napokrol vagy a nyelvjaras-
gyljtéseken vald rendszeres részvételrol.

Magam az utolsé magyarszakos felvételi irasbeli feladatlapjanak javitasan talalkoz-
tam vele el6szor, még kezdé doktori hallgatoként. Néhany év mulva aztan szobatarsak
lettiink az ELTE-n, s nem telt sok idébe kideriteniink a k6zos érdekl6dési teriileteinket.
Az orak sziineteiben vagy a tanszéki értekezletekre varva a szamomra legendaszamba
mend, Magda altal személyesen ismert J. Soltész Katalinrdl szol6 torténetek és a névtani
kérdések mellett nemritkan esett sz6 a csaladrdl, divatrol és gasztrondmiarol.

Bar allitolag a 70. sziiletésnapjat jottiink tinnepelni, ez a teremben iiléket nem tudja
megtéveszteni. Az a Somogyi Magda, aki el6ttiink iil, és most bizonyara a fejét csovalja,
0t unokaval is fiatalos és elegans. Ma is aktivan dolgozik a Jokai-névszotaron, a leg-
aprobb utalasnak, a legmegszerezhetetlenebb kiadasnak is ¢les szimatu, kitartd vadasz-
kopodként jarva utana.

Kedves Magda! Mindannyiunk nevében kivanok e munkahoz sok erét, lendiiletet és
kitartast, de még tobb pihentetd és szorakoztatd programot, hogy végre ki¢lvezhesd az ¢let
szoritd hataridoktodl és kéziratot siirgeté imélekt6l mentes, kellemes oldalat!

SLiZ MARIANN
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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NYELVTORTENETI ADATOK

Nyelvi adatok a madéfalvi veszedelem utian megszervezett
Biinfenyité Bizottsag tanukihallgatasi jegyz6konyvébol

1. rész

1. Bevezetés. A dolgozat az 1764-es madéfalvi veszedelem utan felallitott Biinfe-
nyité Bizottsag jegyzokonyvével, pontosabban annak nyelvével foglalkozik. Az 1764. ja-
nuar 7-1 madéfalvi vérengzés utan 1étrehozott Biinfenyité Bizottsag feladata az volt, hogy
megtalalja a székely hatardrség szervezése ellen lazadokat, ezért beidézték és kihallgattak
az ellenallonak tartott székelyeket. A vallatasokrdl jegyzékonyv is késziilt, németiil és
magyarul, a lejegyz6 pedig a szasz szarmazast, medgyesi sziiletésit Michael Conrad
von Heidendorf volt. A jegyz6kdnyv magyar nyelvli szovegét 1994-ben a Kriterion
Konyvkiadé jelentette meg (IMREH 1994). E kiadvany nyelvét tanulmanyoztam, hogy
nyelvi adatokat talaljak a székely, ezen beliil pedig a bukovinai székely nyelvjarasra
vonatkozoan. Bar a Heidendorf altal leirt sz6veg nem azzal a szandékkal késziilt, hogy
a nyelvjarasi adatokat hlien mutassa be, azonban a vallomasok hiteles lejegyzését valo-
szinlleg elvartak a lejegyz6tol.

A magyar nyelvil jegyz6konyv nyelve vélhetden a leird, Michael Conrad von Hei-
dendorf (mas irasmoéddal Heydendorff (FOLBERTH—ACKER 1978) nyelvvaltozatat tiik-
rozi, de tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a megszolaltatott székelyek nyel-
vébol is bemutassak adatokat, és ezeket sszevessem a bukovinai székelyek nyelvével.
Ismertetem a Biinfenyit6é Bizottsag jegyzOkonyvét, a kihallgatasok szovegének lejegy-
z0jét, elsésorban magyar nyelv tudasa és a lejegyzés koriilményeinek szempontjabol,
majd a nyelvi adatokat is. Az alabb kovetkezd nyelvjarasi adatok dsszevethetdk a buko-
vinai székelyek nyelvével, mivel a bukovinai székelyek Osei az adatok szerint csiki és
haromszéki szarmazasuak voltak, és a madéfalvi vérengzés utan menekiiltek Moldvaba.
1776 és 1786 kozott Moldvabol hivtak 6ket Bukovinaba. 1941-ben Bacskaba telepitet-
ték az 6t bukovinai falu lakossagat, ahonnan 1944-ben el kellett menekiilniiik. Az 1945-
ben kitelepitett németek hazait kaptak meg Tolna, Baranya és Bacs-Kiskun megyében.
Magyarorszagon kiviil élnek még csoportjaik Szerbidban az Al-Duna mellett, Roma-
nia tobb telepiilésén, tovabba Kanadaba is telepiiltek bukovinai székelyek, és ma mar
a vilag szamos pontjan talalhatunk bukovinai gyokeri embereket. A bukovinai széke-
lyek nyelvérdl tobb kiadvanyban is olvashatunk, ezeket az adatokat 6sszehasonlithatjuk
a most bemutatott jegyz6konyv nyelvével. A Binfenyité Bizottsag jegyz6konyvében
szamos nyelvi adatot talalunk, példaul a hangtani, alaktani, mondattani jelenségek
mellett tajszavakat, frazeologizmusokat és helyneveket. A szovegben a korabeli meg-
szolitasformakra is talalunk példat. Tovabbi kutatasra adhat lehet6séget, hogy a jegy-
zO0konyvben azt is megorokitették, hogy kitdl jegyezték le az adott szoveget, és az adat-
koz16 mely falubdl szarmazott.
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2. A jegyz6konyvhoz tartozo torténelmi elézmények. A jegyzOkonyv kéziratat
IMREH ISTVAN bevezetd tanulmanyaval és jegyzeteivel 1994-ben jelentették meg (IMREH
1994). A jegyzdkonyv létrejottének elézménye a Habsburg-birodalomhoz és Maria Te-
rézia nevéhez fiiz6doé székely hatardrség szervezése 1761 nyaran, azonban a székelyek
ellendllasa miatt a szervezés még 1763 végén is tartott. Ekkor a csiki és hdromszéki tilta-
kozok az erdébe menekiiltek, és kérelmet fogalmaztak a besorozasuk ellen. A koriilbeliil
2000 ember januar 5-én Madéfalvara ment, hogy ezutan a kérelmet a sorozobizottsagnak
atadja (IMREH 1994: 24). A bizottsadg viszont tdmadastol tartott, és erdszakos beavatko-
zasrol hatarozott az ellenallok ellen. Vizkereszt napja utdn, 1764. januar 7-én hajnalban
a Madéfalvat kortilvevo, kortilbeliil 1300 {68s katonasag a faluban alvo lakosokra tdmadt.
A halottak és sebesiiltek szama tobb szaz volt, sok embert elfogtak, aki pedig tehette,
Moldvaba menekiilt (IMREH 1994: 25-27). Maria Terézia az ellenallok szamonkérésére
Taplocéan blinfenyitd bizottsag felallitasat rendelte el 1764. januar 25-én. Michael Conrad
von Heidendorf mint levéltaros, jegyzokonyvvezetd vett részt a bizottsag munkajaban, és
a dolgozatomban vizsgalt magyar nyelvii jegyz6kdnyvet minden bizonnyal & irta. Onélet-
rajza szerint a vizsgalat soran egy-egy, teljesen azonos tartalmu, német és magyar nyelvii
jegyzokonyvet készitettek (Heidendorfi 1941: 107). A bizottsag 1765 juniusaban fejezte be
a vizsgalddasait (IMREH 1994: 67). A magyar nyelvi jegyz6konyv Heidendorfnal maradt
(Heidendorfi 1941: 113). IMREH ISTVAN beszamoloja szerint az 1994-ben kiadott szoveg
valdszintileg Heidendorf hagyatékabdl vald, és innen keriilhetett Nagyajtai Kovacs Istvan
sz€kely historikushoz. A dokumentumot 1874 utan kapta meg a Kolozsvari Unitarius Kol-
légium konyvtara (IMREH 1994: 274). 1980-ban jelent meg LAKO ELEMER A Kolozsvari
Unitarius Kollégium konyvtaranak kéziratai a kolozsvari akadémiai konyvtarban cimi
dolgozata, melyben az akkor késziild, az egész unitarius kéziratanyagot feldleld kata-
l6gusrdl irt, a madéfalvi vérengzés utan felallitott Blinfenyitd Bizottsdg jegyzokonyvét
is emlitve. A kéziratok k6zott Nagyajtai Kovacs Istvan 69 kotetbdl allo kézirat hagyatéka is
megtalalhato, ebbdl az MsU. 980. jelzetli anyag A Madéfalvi Veszedelem tantikihallgatasi
jegyz6konyve. LAKO ELEMER igy ir a dokumentumrol: ,,Ezt az eredeti jegyzékonyvet
a Bukow generalis altal vezetett madéfalvi mészarlas koriilményeinek kivizsgalasra kiil-
dott bizottsag egyik tagja, Medgyesszék jegyzdje, Heydendorfi Konrad Mihdly vezette
németiil é&s magyarul 1764. marcius 20. és junius 5. kozott Csiktaplocan. Konyvtarunkban
a magyar valtozat van meg 637 lapnyi terjedelemben” (LAKO 1980: 206).

3. A Biinfenyité Bizottsag tagjai. Heidendorf 6néletrajzaban arrél ir, hogy Maria
Terézia a madéfalvi vérengzés utan udvaraban Ugy szervezte meg a bizottsagot, hogy ka-
tondkbol és civil személyekbdl alljon, majd a székely székekbe kiildték dket. A bizottsag
folott egy fobizottsag allt, ezen keresztiil kiildték a jelentéseiket az udvarhoz. A Biinfe-
nyitd Bizottsag elndke a sziléziai szdrmazast bard Roth taborszernagy volt, aki ,,sz0t sem
tudott magyarul” (Heidendorfi 1941: 105). A bizottsag elsd tartomanyi tagja grof Teleki
Karoly, Belsd-Szolnok varmegye akkori féispanja, utobb Erdélyben kirdlyi kincstarnok.
A masodik tartomanyi tag bar6 Josintzi Mihaly, aki Heidendorf szerint megérto, joszivi
reformatus ember, a harmadik tag pedig Ribitzei Adam volt, egy birtokos nemes Zarand
megyében (Heidendorfi 1941: 106). A bizottsag elsé katonai tagja von Schwartz-Seulen
német féhadnagy, egy ruszti szdrmazasu, német-magyar evangélikus, a masodik Szilvassi
Janos kapitany, erdélyi nemes, reformatus, a harmadik pedig Scuthersberger szazados
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volt. A bizottsagba egy levéltarost osztottak be (Heidendorfot), a katonasagtol két hadbi-
rot: Baumann cimzetes szazadost, akit Sziléziabdl kiildtek oda, és a Sagmiiller cimzetes
hadnagyot (Heidendorfi 1941: 107).

4. A Biinfenyité Bizottsag jegyzokonyvének nyelve. Heidendorf 6néletrajza sze-
rint a bizottsagnak az alabbi utasitas szerint kellett eljarnia. A kihallgatottak tobbnyire
székely emberek voltak, akik nem tudtak németiil, a helyi torvényszékek pedig a kihall-
gatottak anyanyelvén, ez esetben magyarul igényelték a kihallgatasi jegyz6konyvek ve-
zetését, de az udvari hadbirdsag németiil kovetelte a szoveget. Ezért a jegyzokonyvek
elkésziiltek magyarul és németiil is, Heidendorf beszamoloja szerint ezek teljesen azonos
jegyzokonyvek voltak. ,,A tulajdonképeni vallatast a bizottsag megszervezésekor a kato-
nasag tartotta fenn maganak, az eléallitottak valaszainak az anyanyelven valo feljegyzését
viszont a tartomany kototte ki. A kihallgatasok tehat igy folytak: A bizottsag elétt, mely-
nek tagjai magyarul részben, németiil azonban mindnyajan jol tudtak, a kihallgatandét az
iilés elé vezették. Az els6 hadbiro, Baumann megkérdezte téle, pl. németil: hogy hivnak?
A masodik hadbiré Sagmiiller, jegyzokonyvre vette: hogy hivnak? En, mint levéltaros
a magam jegyzOkonyvébe, magyarul irtam be: kinek hivnak? Az eldallitott felelt, pl.: Bard
Bornemissza Pal. Erre lediktaltam Sagmiillernek német jegyzokonyve szamara: Felelet:
Freiherr Paul von Bornemissza, én pedig a magam magyar jegyz6konyvébe beirtam: bard
Bornemissza Pal, — s igy tovabb, az egész kihallgatas alatt” (Heidendorfi 1941: 170).
A tanukihallgatasi jegyzokonyvben az egyes kihallgatasok elején az eldallitott személy
nevét, ¢életkorat, lakohelyét, vallasat, csaladi allapotat és gyerekeinek szamat is feltiintették.
Ezért a lejegyzett kihallgatasi szoveg adatokat nyujthat arra vonatkozoan is, hogy a kihall-
gatott személy mely telepiilés nyelvjarasat beszélte.

Az alabbiakban 6sszegylijtottem a jegyzokonyvben szerepld kihallgatott személyek
nevét, tovabba szarmazasi telepiilésiiket. A nevek utani zarojeles szamok a konyv oldal-
szamat mutatjak, ahol az adott személy neve megjelenik. Taploca: Miklos Gyorgy (71),
Getz6 Tamas (77), Getzd Istvan (81), Gergely Jakab (96), ifiabb Batar Andras (126), And-
ras Péter (127), Lazar Istvan (168), Damokos Jozsef (239). — Madéfalva: Ferentz Antal
(98), Marton Andras (133), Thomas Sylvester (133), Lorintz Jozsef (205), kissebb Zo6ld
Matyas (212), Z6ld Janos (216), idésb Zo6ld Janos (217). — Menasag: Danél Jozsef (111),
Mihaly Jakab (119), Danél Panna (132), Mihaly Antal (151). — Szépviz: Bagos Farkas
(129), Pal Mihaly (132, 252), Miklés Gyorgy (173), Lakatos Anna (220), Erés Agnes
(220), Pal Péter (221), Nagy Sofia (Sz6ts Janos felesége) (222), Biro Albert (224), Santus
Janos (225), Szathmari Mihaly (248), Betze Maté (248), Szbts Péter (249), Mihaly Mathé
(251), Gyorgy Andras (253), Barabas Antal (257), Barabas Mihaly (259). — Vacsares:
Bir6 Istvan (141), Balds Samuel (255), Balas Adam (260). — Bankfalva: Ratz Janos (155).
— Szentkiraly: Lestyan Miklos (158), Bors Phillip (207). — Mindszent: Marton Tamas
(161). — Rakos: Csaszar Antal (162), Phillepp Janos (261), kissebb Fodor Janos (262), Both
Mihaly (262). — Menasagujfalu: Marton Mihaly (181). — Csikszentgyorgy/Szentgyorgy:
Haritska Antal (182), Czikd Ferenc (183), Gal Tamas (203). — Csikcsatoszeg/Csatoszeg:
Péter Janos (184), Kovacs Jozsef (190), Csatd Jozsef (195), Sass Jozsef (198). — Szent-
simon: Endes Janos (197). — Tusnad: Santa Mihaly (199). — Kaszontjfalu: Laszl6 Pal
(200), Mihaltz Jozsef (202). — Kozmas: Kovats Istvan (204). — Semlyo6: Csaszar Mathé
(209). — Gyergyészentmiklés/Szentmiklés: Csaszar Erzsébet (210), Birdo Mihaly (223).
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— Borzsova: Farkas Gergely (211). — Danfalva: Benedek Pal (226), Pal Istvan (227),
nagyobb Albert Mihaly (227), nagyobb Both Istvan (228), Biro Andras (230), Albert Jo-
zsef (230), kissebb Albert Mihaly (231), Gal Andras (231), Albert Gyorgy (232), Szabo
Barthalis (232), Kovats Jozsef (233), Ferentz Gyorgy (242), Phillep Istvan (242), Cristoph
Matyas (243), Kovats Janos (254). — Madaras: Csaki Imreh (256). — Delne: Botskor Elek
(262). — Nagybacon: Balo Istvan (264). — Szentlélek: Veres Mihaly (266).

A Biinfenyit6 Bizottsag jegyzokonyvében a kihallgatok kérdéseit is feltiintették, és
az is el6fordul, hogy ezekben is talalunk nyelvjarasi vagy regionalis nyelvi adatokat (pél-
daul ,,Kinitt gy{ilt 6szve a falu” (83), ,,Akkor, Szent Gyorgy-napkor, voltak-¢é mas faluk is
az erdén? (95), ,,A vacsarcsiak a mult esztendd végin kiallottak volt-é az erdére?” (143).
Azonban a dolgozatban elsdsorban a kihallgatottaktol gyiijtott adatokkal hasonlitom 6ssze
a bukovinai székelyek nyelvét.

5. Michael Conrad von Heidendorf nyelvtudasa. A jegyz6konyv magyar nyelve
elsésorban Heidendorf nyelve, de feltételezhetjiik azt is, hogy a vallomasok lejegyzésekor
valdsziniileg a szoveghiiség is az elvarasok kozé tartozott. Michael Conrad von Heiden-
dorf az erdélyi Szeben megyében, Medgyesen sziiletett 1730. november 26-an, IMREH
ISTVAN szavai szerint német érzelmil, jo ,,szasz hazafi” (IMREH 1994: 30). Iskolait rész-
ben Medgyes ¢és Nagyszeben német nyelvii kozépiskolaiban végezte, felsébb foka tanul-
manyokat magyar nyelven gimnaziumban Marosvasarhelyen és Nagyenyeden végzett
(FOLBERTH—ACKER, lasd még IMREH 1994: 30). Szasz nyelvjarasarol Heidendorf az 6n-
¢letrajzaban is emlitést tesz, szerinte Erdélyben gyakori volt a szasz nemzetr6l vald élce-
16dés, és szasz nyelvével kapcsolatban Heidendorfot is érték célzasok. 1764 marciusaban,
amikor a Biinfenyité Bizottsag megalakulasara a tagok Csikba mentek, Kéhalomban grof
Lazar Janos a szasz nyelvrdl azt mondta, hogy ezt a nyelvet sohasem méltatta arra, hogy
megtanulja. Ekkor az asztaltarsasag tagjai mindnyajan Heidendorfra néztek, és vartak
a reakciojat e lekicsinylé megjegyzésre (Heidendorfi 1941: 108). Heidendorf nyelvtuda-
sardl a FOLBERTH—ACKER szerzOparos azt irja, hogy német anyanyelve mellett magyarul,
franciaul, latinul is tudott, emellett a korabeli eurdpai hivatali nyelvben is jaratos volt, és
jol megérttette magat az erdélyi roman lakossag nyelvén is (FOLBERTH—ACKER 1978: 8).

6. A jegyzokonyvben talalt nyelvi adatok. Az alabbi adatok kivalasztasakor el-
sOsorban arra torekedetem, hogy azok lehet6leg tobb helyen is felbukkanjanak, tehat ne
elirasokrol legyen sz6. IMREH ISTVAN a jegyzokonyv (protocollum) kézlésének elokészii-
leteirdél ugy szamol be, hogy vigyazattal irtak at a szoveget a mai helyesiras normaihoz
kozelitve. Hozzateszi: ,,Legfobb gondjaink egyike kiilonben éppen az volt, hogy a Roth-
bizottsag jegyzdjének, a marosszéki dialektust ismerd, a fogalmazas idején pedig foként
al- és felcsiki székely beszédet hallo, a szasz ,,tajszolast” mar német nyelvként szeretd
¢s hite szerint a magyar nyelvet immar nagyon ismerd, az erdélyi jogi nyelv dedkossagat
asszimilalo Heidendorf sajatos irasmodjat hiven 6rizziik meg” (IMREH 1994: 274). Nem
modositottak a csaladnevek irasmodjat, de javitottak ,,itt-ott” tollhibakat, feloldottak a ro-
viditéseket, elhagytak a nagybetiis kiemelés régies modjat, és a kdzpontozasban és a be-
kezdésekben is csak a nélkiilozhetetlen valtoztatasokat végezték el (IMREH 1994: 275).

Az alabbiakban 0sszegyiijtottem azokat a nyelvjarasi adatokat, amelyek nagy va-
l6sziniiség szerint a székely kihallgatottak nyelvét tiikkrozik, erre mutat, hogy egy résziik
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a bukovinai székelyek nyelvében is eléfordult. Ismeretes, hogy a madéfalvi veszedelem
napjan az osztrak katonasag tamadasa el6l, tovabba a késobbi megtorlastol tartva a fegyver
felvételének ellenalld székelyek Moldvaba menekiiltek, ket hivtak késébb Bukovinaba.
A bukovinai székelyek nyelve ezért azokhoz a falvakhoz kothetd, amelyekbdl a Biinfe-
nyit6 Bizottsag elé keriilt vadlottak is szarmaztak. A jegyz6kdnyvben a hangtani, alaktani,
mondattani nyelvi elemek mellett tdjszavakat, frazeologizmusokat és helyneveket is tala-
lunk, tovabba a szdveg a korabeli megszolitasformakbol is rogzitett néhanyat. (Az alabb
felsorolt nyelvi adatok utan zaréjelben szerepld szamok az 1994-ben kiadott tantikihallga-
tasi jegyz6konyv oldalszamait jelzik.)

6.1. Helynevek

Belsé kertszeg: Most 6t hete Madéfalvan a belsd kertszegbe, a Cserei uram nagy
folde végin (213).

Borzos keresztfa: gyiljink 6szve egy Borzos Keresztfa nevii helyben az erdén (86).
Aki visszajovén, azt a valoszt hozta Taplocara, hogy Borzos Keresztfahoz gyiljiink 6ssze
(80). S onnét hazajovén, azt a hirt hoztak, hogy azon két falubélick mondottak volna, hogy
késziiljiink mi is, s mikor halljuk, hogy 6k mennek az erdére, menjiink mii is; s gytljiink
Oszve egy Borzos Keresztfa nevii helyben az erdén (85).

Bozos keresztfa: Midon a nép az erdén az Bozos Keresztfanal volt (110), minden em-
ber, akinél kiralyi fegyver nincsen, jojjen ki a Bozos-Keresztfa nevi helyre (97).

Delnei-hegy: Lazar Andras (aki velem a delnei hegyen volt) a batyjanak, Lazar Ist-
vannak mindent altaladott volt, mit végesztiink (146).

Kis-mezd: Kovats Jozsef uram pedig azt feleli réa: hogy 6 talalkozott volna Both Ist-
vannal, 1762, Szent Mihaly-nap utan a danfalvi hataron a Kis Mezében, ahol Both Istvan
Otet kérdezte volna (235). Emlékezem réa, hogy Kovats Jozsef uram (Gyorgy Palnak is,
Ferentz Gyorgy és az én jelenlétemben) mondotta a cstiremnél, Kis-Mezébe, Danfalvan,
aféle szokot (240).

Lunka: a sz&épvizi Lunka nevii erdére, mely a gyiilekezetnek helye volt (73). Asszo-
nyom, szépvizi Sz6ts Janosné mondotta nekem (...), hogy egy Lunkadn laké olah (kinek
nevit én nem tudom), a szépvizi piacon egy déak pasquillust [gunyiratot] talalt volna (220).
A protestatiot [tiltakozast] pedig lattam magam, hogy menasagi Mihaly Jakab purizalta
[letisztazta] a Havason, Lunka nevii helyben, a kalibaban (81). — A Lunka helynév a buko-
vinai székelyeknél is el6fordult, az adatok szerint ,,d(il6 rész”, mas forrasban termékeny
foldek neve a Szucsava folyd mellett, de lehetett *legeld’ értelme is (lasd err6l PAL 2005:
185). Az al-dunai székelyek nyelvét bemutatd Székely szojegyzek szerint a lunka f6név
jelentése 1. bokros, fiives teriilet’, 2. ’sziget’, 3. erdd’ (PENAVIN-MATIJEVICS 1980: 53).

Varga-szeg: Madéfalvan pedig egy Varga szeg nevii helyen a veszedelem el6tt valod
nap gytlése volt a népnek, amint hallottam masoktdl, mert én jelen nem voltam (88).

6.2. Frazeologizmusok

6.2.1. Eskii, fohasz

Isten engem ugy segéljen! Eskiiszom az egész communitdshoz, hogy egy szandokba le-
sziink (127). Aholott taplocai Torok Péter eskette meg a falut, hogy a t6bb falukkal egyenlok
lésziink s alhatatossagban maradunk (86). Osztan felkialta Ferentz Antal, hogy minden ember
Oszvegylljen. Mely szokra 6szvegyiilvén a nép egy circulusba, Ferentz Antal és Mihaly Jakab
kozben 1évén, azt kivantak, hogy a hit egy legyen. S mondottak, hogy minden ember mondja
el nagyon: Isten gy segéljen, dlhatatos lészek haldlomig! (86). Ugy osztan megeskiittiink
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egyszersmind olyanforman: a pap, pater Zold letette a rosariumat az asztalra, mii pedig az
ujjunkat annak numismajara tévén, ezen juramentumot tettiik le (a pap elémondvan, mi pedig
utana): hogy azon embereket, akik a fegyvert fel nem akarjak venni, el nem hadjuk vériink-
nek utolsé cseppenéséig, hanem melléjek tartunk. Es ha a fegyveresek rédjak tamadndnak
(- minthogy a falusiak akkoron tartottak egymastol:) mii is fegyveresen, ha sziikség lészen,
melléjek allunk és defendaljuk 6ket (258). Pater Z6ld a nemesemberekkel az asztalnal {il vala,
¢és minekutana minket is leiiltettek volt, azt mondja nekiink: egynéhany faluk Felcsikba mar
megeskiittek egymas kozott, hogy hivek lesznek egymashoz, azok ellen, akik a fegyvert felvet-
tek. Magokat nem probaljak, és nem is hadjak magokat véreknek utolso kifolydasaig (258).

6.2.2. Tovabbi frazeolégiai egységek

Mert amely kutyat a juhakhoz erével hajtanak, azokat soha jol nem drzi (119). (El6z-
ménye: S azért aki katona nem akar lenni, leteheti a fegyvert oda, ahonnan vette.)

Azért, mikor el akartam menni, mondam az udvarba a vicekiralybiré Balas Adam
uramnak, ha tud valamit, mondja ki nekiink, nehogy ugy jarjunk véle, mint Krisztus urunk
a Judassal (189-190).

Es ha nem publicélja [kozhirré teszi] kentek, annyi mennykd iisse meg a kentek fejit,
mennyi csillag van az égen (186).

Azutan nem is dolgoztam semmit és ha mindjart azt is mondottak volna, hogy én
az egész vilag-rossznak inditoja vagyok, azt is réa hagytam volna (193).

Testvérem 1évén a pater, a vér vizzé nem valik (217).

Melyre azt monda a pap fiam: & bizony nem banja, egye meg az erdélyi fold, csak
az idegen folden meg ne haljon (218).

En az ujjombdl nem szoptam (244). (E16zménye: Benedek Pal tani mondja ezt, ami-
kor szembesitik Kovats Jozseffel.)

Anno 1763, in Septembri, veszekedvén Balds Samuel urammal Vacsarcsiba egy joszag
irant, Ggy hogy a hajamat is tépte, azt mondotta nékem: a kardiko semmit sem ér, mert el-
romlott a német. Kevélyen hordoztad eddig a kiralyné fegyverit, de belészart a kutya (256).

Santus Istvan monda az én hazomnal és az én jelenlétemben a fokiralybironak, baro
Bornemisza Pal Grnak: Nagysdgos uram. Ha belékevert nagysagod a katonasagba, mar
tisztitson is ki beldle (224).

A conceptust megmutattuk Cserei uramnak és annak az ifid embernek, hogy igazitsa
meg — nehogy valami benne legyen, melyért bajunk érkeznék vagy fogsagba essiink — de
Cserei uram azt monda: Fiaim! En a kezemet abba nem elegyitem (186).

En sem vagyok tobbel adés, mintsem a t6bbi (159).

Eletem s haldlom a méltésigos commissié kezibe vagyon (165).

Volt-¢ valami Demeter Janosnak a szivén vagy nem —azt én nem tudom (140). (E16z-
ménye a bizottsag kérdése: Mért kivantak, hogy az udvarhelyiek is vélek [a csikiakkal]
legyenek? Erre valaszol a kihallgatott: A nép arrdl sohasem gondolkozott volna, hogy az
udvarhelyiek felj6jjenek, ha Demeter Janos elé nem hozta volna [139]).

Akinek esze vagyon, abbdl eleget érthetett (159). (Elozménye a bizottsag kérdése:
Az maga fassioja [vallomasa] szerént Bors Tamas uram nem mondotta azt, hogy azok
letehetik a fegyvert, akik felvették. Ki magyarazta hat nekie a dolgot?)

De banom, hogy az ilyen adtat ki nem htiztam az ajton (107). (El6zménye: bard
Bornemiszaval is beszéllettem, s ugyan megijede, mikor latott.) A jegyz6konyv mas ré-
szében ugyanatta és ebadta is eléfordul: Anda Gyorgy kezdette a beszédet a fegyvernek



Nyelvtorténeti adatok 251

letételérdl, mondvan: letészem az ugyanatta fegyverit (83). Tegye le kegyelmed az ebadta
fegyvert, mert csak Buccow dolga (229).

Akkor ¢én felemelt kézzel, az Istenért kértem, hogy ne cselekedjenek olyant, mert
rosszul lesz dolgunk és még a gyermekeink is megbanjak (164).

De az egyezés ne légyen az 6 hazanal, mivel 6 azért megnotaztatik (106).

Taplocai Pal Jozsef pedig mondotta akkor: ide tobbszor ne kiildjon a basszam
a lelkit, mert én soha a fegyvert fel nem veszem. Annak az embernek pedig, aki a cédulat
az erdére felhozta, monda Pal Jozsef: hogy tobbszor cédulaval fel ne jojjen, mert bizony
rosszul jar (90-91).

(...) ne féljiink, csak jojjiink le, mert a commissiéo nem tamad rank s egy hajszal nem
esik le fejiinkrol (117).

Az olyan ember egy ital palinkaért kész az egész falut eladni (235).

6.3. T4jszok, hivatali kifejezések. A jegyz6konyvben valodi, jelentésbeli és alaki
tajszavak is el6fordulnak, példaul: csutak (74), térékbuza (201), megkap [megtalal] (259),
eresz [elotér, elszoba jellegli helyiség a hazban], (211, 219), halhatos (128), fejér (76,
77), szereda (215), korcsoma (234), kardacson (73), csudalkoznak (131), tarisnyamba (92).
Emellett szamos latin sz6 is van a szovegben. Kérdés, hogy ezek koziil melyek azok, ame-
lyek Heidendorf szavai, és mennyit ismerhettek és hasznalhattak az egyszeri foldmiives
székelyek. Példaul a madéfalvi veszedelem el6zménye volt az instantia [kérvény] irasa,
amit purizaltak is [letisztaztak], miel6tt benyujtottak volna a hatarérség szervezdinek
a commissionak [bizottsagnak] (110, 131). A hatar6rok a pldjokon [szorosbeli 6ralloma-
sokon, drhelyeken az orszaghataron] orizték a hatart (72, 73), az egyik vallomas szerint
pedig a limitrophusok [hatar6rok] ,,pracdaltak ezeket a falukat, fogdostak az embereket,
hogy katonaknak tegyék” (123). A latinul nem tudokrol tigy beszéltek, hogy dédkul nem
tudnak (185, 201, 221). Az 1994-ben kiadott jegyz6konyv szovegében eléforduld ide-
gen szavak magyarazatira a mai olvasd szamara a konyv végéhez szdjegyzéket csatol-
tak (IMREH 1994: 278-287). Az alabbiakban bemutatott tajszok egy részét megtalaltam
a bukovinai székelyek nyelvérdl szold kiadvanyokban, de olyanok is akadnak koztiik,
amelyeket ezekben nem, de a moldvai magyarok nyelvérdl szolo gylijteményekben igen.

asszonyember: két eszes asszonyember altal (129). De: asszonyokat (211). A CsangA.
és az MMTnySz. adatai kozott (ritka, régi mindsitéssel) az asszonydllat és az asszonyi
dllat adatok talalhatok (2016: 54).

cifra nadragu: Egy magos szal, cifra nadragi haromszéki embert6l (112). A Szé-
kely szdjegyzékben a cifra jelentése ’szines’ (PENAVIN-MATIEVICS 1980: 12). Lasd még
az MMTnySz. cifra szocikkét (2016: 126).

condra: Moldovaba is csak condraba jart. A condra meghatarozasa a Székely sz6-
jegyzékben ’haziszéttes gyapja’ (1980: 13), az EKsz.! szerint *fekete daroc felsGkabat’
jelentése is van. (Az 6ltozettel kapcsolatban lasd alabb a kontds sz6 meghatarozasat is.)
A NéprLex. szdcikke szerint a condra egyrészt gyapjuposztot jelol, masrészt az ebbol
késziilt kabatféle felséruhat (1977: 440).

csutak: Ferentz Antal egy csutakra felalvan, magyar nyelven olvasta fel (74), Ferentz
Antal a népnek az erdon felolvasott, egy csutakon allvan (85). A csutak (és az alabb ko-
vetkezd tdke) fonév a Székely szdjegyzékben is szerepel, itt megtalalhato a csutak ’fa-
tuskd’ jelentésben (PENAVIN-MATIEVICS 1980: 17), és a tdke *favagd tuskd’ jelentésben
(PENAVIN-MATIEVICS 1980: 79). Az MNyA. F-8, F-13 és F-17-es kutatopontjai bukovinai
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székelyek altal lakott telepiilésekre vonatkoznak, az F-13-as kutatoponton szerepel a tdke,
az F-17-es kutatoponton a csutak, és itt ritkan hasznalt alakként fordul eld a t6ke.

deakul (’latinul’ jelentésben): Bar6 Bruckenthal turral az instantiankat vissza-
adatta, egy indorsatioval [hatirattal], melynek mi volt a continentiaja azt nem tudom,
ugyan valdsagoson, mert én nem tudok dédkul, olvasni sem (185). En avval elmentem,
a nyelveket sem értvén, mert déakul beszéllettek (201). A Sz6ts Péter uram anyja, Szots
Janosné asszonyom sokszor beszéllette nékem, hogy abban a pasquillusban [glnyirat-
ban], amelyet dedkbol magyarra fordita a fia, a tobbi kozott az is volt, hogy itten is tegyék
le a fegyvert (221).

édes egy.: 70ld Jozsef (aki édesapammal édes egy volt) monda nekem (213). Az
MMTnySz.-ban az édéségy szocikk meghatarozasa: <édes> testver (2016: 185).

égettbor: A mise utan pater Beke engem és Ferentz Antalt és egynéhany rakosi embe-
reket (akiknek nevét nem tudom) magahoz behivatott egy ital égettborra (123). Az égettbor
sz6 szerepel CsangA. (652. térképlap) és az MMTnySz. cimszavai kozott is “borparlat,
palinka’ jelentésben (2016: 187). Az égettbor-rol lasd a NéprLex. égettbor-biro szdcikkét
(1977: 639).

eresz: Odaki az ereszbe a szolgalot talaltam, avval beszéllettem egy darabig (219),
én kimenvén, monda nékem a szolgald az eresztbe, hogy a katonak koriilvették a hazat
(219), akkor kijove Boros Ferenc uram a hazbol és monda az embereknek az eresz el6tt
(211). A bukovinai székelyek nyelvében az eresz a haz egyik helyiségének a neve (lasd
SzABO 1903: 210), eldszobaként vagy konyhaként hataroztak meg, a bejarati ajton at ide
lehetett belépni (lasd: PAL 2020: 144). Ezzel szemben az EKsz'. adatai szerint az eresz
kdznyelvben a haz kiilsé részéhez tartozik.

felhant nadragu: A patenst [parancsolo leiratot] pedig egy haromszéki, felhant nad-
ragu ember vette ki kezembdl (102). Lasd még: Madéfalvardl az asszonyokat és gyerme-
kemet a h6 hatara kihajtottak volt és az épiileteket hanni akarjak (165). A Székely szbdjegy-
z¢ékben az alabbi példakat talaltam: az elhdanta *elvetél’ jelentésben szerepel a kovetkezd
mondatban: A gdbe elhdnta a malacokat (1980: 21), és a mékhantak *megver’ jelentésben
a kovetkezo példaban: jo mékhantak a fenekikét (1980: 56).

gradics: Es midén ottan a grddicson allottunk volna, jott a fokiralybirank (197).
A Székely szojegyzékben a gradics *1épcsd’ jelentésben szerepel (PENAVIN-MATIJEVICS
1980: 30).

kaliba: Ennek utana ugyancsak Balint Gyorgy feljott az erdére hozzank a Miklos
Gyorgy kalibajaba (111). Nem tudom, hogy mondhattak azt, hogy az én kalibamban lettek
volna a gyiilekezetek (177). Azon a Moines nevii helységben még eddig csak valami 20 ka-
libdkat épitettek (214). RONAI BELA meghatarozasa szerint a kaliba/kalibacska *kis hazikd
pasztorok, cs6szok, erédmunkasok szamara’ (1979: 352). A bukovinai Istensegits helynevei
kozott szerepelt egy Zsitar kaliban alol nevi teriilet, a meghatarozas szerint ,,itt volt a falu
vége”, de ez utca neve is volt (PAL 2005: 180). A zsitdr sz6 jelentése *cs6sz, mez60r’ (uo.).

kicsap: ha le nem menyiink az erd6rdl, a méltosagos commissio feleségeinket s gyer-
mekeinket utanunk kicsapatja a falukbol (138). *Kikiild, kienged’ jelentésben lasd: RONAI
1979: 353, PENAVIN-MATIEVICS 1980: 44, és az MMTnySz. kicsap(ja) szocikkét: 449.

keépiben (’valakinek a képviseletében’ jelentésben): onnét is bar csak négy vagy o6t
emberek jonnének fel Udvarhelyszék és Aranyosszék képiben (157), az udvarhelyiek joj-
jenek fel az marus- és aranyosszéki székelyek képiben is (167). RONAI BELA talalt erre
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a szora példat a bukovinai székely népmesékben, meghatarozasa szerint a jelentése ’valaki
helyett’ (1979: 352). Lasd még: MMTnySz. (2016: 432).

korcsoma: Both Istvannak a danfalvi korcsomaban (234). (PENAVIN-MATIEVICS
1980: 47.)

kéntos/kontes: Kék magyar kontdsbe, ifiu, nem igen nagy ember (186). (E16zmé-
nye ez a kérdés volt: Ez az tri ember, akit nem ismért, micsoda kontisbe volt? Oreg
volt-¢ vagy ifia?), Csereiné asszonyom egy faluba a szolgaldjanak valami kontdsei utan
kildott (192), Pater Zold bocskorba és egy zekébe jott bé az orszagba, mert a csizmaja
elszakadott volt, zekébe pedig azért, hogy konnyii. Moldovaba is csak condraba jart. De
volt egy mas fekete, hosszl kontdse is, mint egy német kontes (216). Aki azt mondja,
hogy az dreg Zold Janos az agyba fekiitt, a maga kontesével feldltezve, az abrazatjaval
az fal felé fordulva (219). Az EKsz." adatai szerint a kéntds sz6 régi jelentése *felséruha,
hosszt b6 kabat’ (772). A kéntds szb szerepel az MMTnySz.-ban is, de itt nincs adat az
0ltozet milyenségérdl (2016: 493).

kiirté: ugy buttunk el a hazba. En a kiirtébe, a pater pedig az agy ala (216). A szd
"kémény’ jelentésben szerepel a Székely szojegyzékben (1980: 50), azonban az EKSZ.!
adatai szerint ,,nyilt tizhely folott a fiistot kivezetd, folfelé szikiild nyilas” jelentése is van
(1978: 807). (A kiirtd meghatarozasara lasd még RONAI 1979: 354.)

megkap ("megtalal’ jelentésben): Mert pater Zold azon egy éjtzaka mas falukra is
ment, és ottan is eskettette meg a nemeseket, akiket megkaphatott (259). (Lasd errdl: PE-
NAVIN-MATIEVICS 1980: 40.)

riitul: mert ezek az alcsiki falukkal riizul bantak (123). Azért is ritul szidott Ovari
és csak [hogy] le nem vagott (189). A szo6 eléfordul CsangA. 268. térképlapjan.

susognak (’sugdoldzik’ jelentésben): Hanem lattam, hogy susognak vala egymassal
a madéfalviakkal, akik palinkat adtak volt nekiek — abbol gondoltam, hogy tudhatnak
valamit (189).

t6ke: En pedig nem mentem vélek, hanem egy t6kén allattam, a taplocai instantiat
kezembe tartvan (103). Ferentz Antal is, egy t6kén allvan, valamit olvasott volna fel (125).
(Lasd fentebb a csutak széra vonatkozo példakat és a meghatarozast.)

torokbuza: Péterffi Péterrel mentem Udvarhelyre tordkbuzat venni (201). (Lasd te-
rebuza/térébuza alakban PENAVIN-MATIEVICS 1980: 78, és az MNyA. térképlapjat a ku-
korica szora vonatkozodan.)

6.4. Megszélitasformak

Kentek: Melyre azt felelék Ferentz Antal és Mihaly Jakab: nem is szolgal biz ez, va-
lameddig kentek hozzank nem eskiisznek (127). Es azt mondotta nékiink: na! azért ugyan
halat adhat kentek az Istennek, mert ez az igaz székely nemesség és szabadsag; ez az,
amelyet keresett kentek. Ezt kentek minden jo baratinak s minden embernek publicalja
mindjart. Es ha nem publicalja kentek, annyi mennykd iisse meg a kentek fejit, mennyi
csillag van az égen (186). (Lasd errdl a megszolitasformardl: PENAVIN-MATIJEVICS 1978:
109, és az MMTnySz. kénd szocikkét, 2016: 428.)

Kegyelmed: (Szebenben a gubernialis secretarius Cserei Elek szol igy a rakosi Csa-
szar Antalhoz) na Antal batya! Kegyelmed felvette-é a fegyvert és hanyan vették fel Ra-
koson? (162). Kovats Jozsef szol igy a danfalvi nagyobb Both Istvanhoz: hat kegyelmed
megint felvette a fegyvert? Tegye le kegyelmed az ebadta fegyvert (...) ha leteszi kegyel-
med a fegyvert, minek eldtt béjo Siskovits, ment leszen a fegyvertdl. Ha pedig addig le
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nem teszi kegyelmed, gyermekrdl gyermekire marad. Ha kegyelmed letenne (...) De ne
mondja kegyelmed senkinek, mert én eltagadom (229).

Atyasagod: Melyre én azt mondam pater Zdldnek a tobbi szépvizi nemeseknek
nevekbe: ha pap is atyasagod, én mégsem hiszek atyasdgodnak ebben a dologban,
amig nekiink legitimum instrumentumat nem mutat — ki bizta legyen azt a dolgot atya-
sagodra (258).

6.5. Hangtani jelenségek

Magéanhangzok

U szerepel i helyett az alabbi szavakban: mii (71, 72, 79, 80, 83, 84, 88, 94 stb.),
miinket (185, 201, 232), miik (73, 74, 76, 79, 80, 82, 83 stb.), tiik (248), kiinn (198, 204,
207). (Lasd err6l: PENAVIN-MATIJEVICS 1978: 103, 238, PAL 2020: 41.)

1 szerepel i helyett az izente (87, 89, 94, 96, 119), izenettel (80), innepnapon (144,
208) szavakban. (Lasd err6l: PENAVIN-MATIJEVICS 1978: 224, 295, PAL 2020: 41.)

Az egyes szam 3. személy( birtokos személyjeles szavakban i-t talalhatunk az alabbi
példakban: nevibe (90), nevit (93), neviben (119), kezinél (91), jelenlétiben (218), falu-
gyiilesibdl (96), falugyiilésit, falugyiilésiben (83, 86), szemibe (117), részit (121), helyit
s nevit (144), ételit (146), enyimet (150), levelire (194), részegségiben (196), kard
elital (205), folde vegin (213), deesihez (215), kezdetin (250), 6krit (254). (Lasd errdl:
PAL 2020: 95.)

E-t talalunk 6 helyett a setétbe (260), levetkeztem (218) szavakban (PAL 2020: 44).

A be igekoto be alakban szerepel az alabbi példakban: bément (73), bémentiink (79),
béhivtanak (218), eskiittem bé (78), béjelentvéen (88), bé volt csindlva (101), béadni (114),
bé nem akartak venni (127), békiildétték (146), békiildeni (156), béado (153), béeskiidtem
(160), béizen (215). (Lasd: MNyA. 809., PENAVIN-MATIEVICS 1980: 8).

A plébanos té6név plebanus (73), plébanus (92, 112), plébanusnak (100) alakban is
szerepel. (Lasd errél: PAL 2020: 43.)

Az d utani o-zasra is van példa: szdazon (123), feltamodjunk (76), nalok (111), szé-
najok (76), hozzdjok (131), hazomnal (240), harmon (215, 265). Tovabba toldalékos sza-
vakban (-k tobbesjel és -t targyrag kozott) o szerepel kotéhangzoként ezekben a szavak-
ban: lovaikot (132), vagyonaikot (120), szokot (71, 240). (Lasd err6l: JuHASZ 2001: 303,
309, RONAT 1979: 333-334.)

O szerepel a maga névmas alabbi, személyjeles példaiban: magok (106), magokhoz
(154), magokat (203, 233, 258), magokkal: azért vittek némelyek fegyvert magokkal (167).

Massalhangzék

Palatalizacio: Az n massalhangz6 palatalizacioja figyelheté meg az alabbi példak-
ban: csomortanyiak (85), Csomortany (85), innya: enni s innya is adtam (191), alig tud-
tunk egy fél fertaly palinkat meginnya (219). Az [ massalhangzo helyett itt Iy szerepel:
szelyin (174), mellyem: Most is faj a mellyem benne (193). (Lasd: MNyA. 500.; PENAVIN—
MATUEVICS 1978: 313; PENAVIN-MATIEVICS 1980: 37, 57, 73; PAL 2020: 58, 61.)

Depalatizaciora példa a kardacson (128, 161, 181), kénszerit (179, 252, 259, 267),
hankolodott (242, 243), kéntelenek (200). (Lasd err6l: PAL 2020: 61.)

J a hiatustolté hang a fejér szoban: akinél miféle fegyver volt, a réten letettiik,
fejér ruhat mutattunk (77), (lasd errél: PENAVIN-MATIEVICS 1980: 25; PAL 2020: 60;
MMTnySz. 2016: 252).
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6.6. Alaktani jelenségek

Igetovek

A megy ige menyen alakja olvashato6 a kimenyen (75), menyiink ki (74), elmenyek
(80), menyen (87, 88), menyiink (90, 127), hazamenyiink (94), lemenyen (136), kimenyek
(189) szavakban. (Lasd err6l: MNyA. 769., 771., PENAVIN-MATIEVICS 1978: 285, PAL
2020: 67.)

A jon ige jo alakban szerepel az alabbi példakban: a commissido Gyergyobol /ejo
(97), feljé kozinkbe (112), ha elémbe jé (170), amig réank jo a sor (189), Buccow nem
j6 tobbszor Csikba (235). (Lasd errél: MNyA. 782., PENAVIN-MATIEVICS 1978: 288.)

A van ige tobbes szdm 3. személyben (jellemzéen Erdély keleti teriiletein) d-s alak:
vadnak (86, 111, 115, 151, 154, 161, 172 stb.): edgyik falu megmondotta a méasnak, hogy
mar hit alatt vadnak (86). Az egyes szam 3. személyu alak: vagyon (79, 174, 204, 229).
(Lasd err6l: PENAVIN-MATIJEVICS 1980: 84, PAL 2020: 67.)

A v-s tovill hiv ige hittuk (95), hittak (180, 131), hitta (76, 97, 194), de: hivta (183),
hivutt (164, 193), de: hivott (180), hittam (163, 183, 189), hittuk fel (136), de: felhivta
(136) alakokban szerepel a szovegben. (Lasd még MARTON 1972: 183, PENAVIN-MATI-
JEVICS 1978: 27.)

A j-s tével valtakozo v-s tovi bujik ige buttunk (216) és elbuttunk 263) alakban sze-
repel. RONAI BELA bukovinai székely népmesékbdl gyiijtott szavai kozott szerepel a butt
[bujt], a mégbutt [elbujt] és az odabutt is (1979: 348, 355). (Lasd még: MARTON 1972: 183.)

Szoképzés

Névszoképzo a -ka/-ke, -cskal-cske kicsinyitd képzo. A szovegben ezeket a példakat
talaltam: messzecske allottam (266), Akkor pedig részegecske volt (83), az udvarom — am-
bar j6 nagyocska — majd tele volt (224), Taplocan egy taplocai Torok Ferenc nevil ded-
kocskaval irattuk le (92). (Lasd még: PENAVIN-MATIEVICS 1978: 32-34, PAL 2020: 68.)

A -sag/-ség névszoképzore példak az alabbiak: csendességben odahaza maradtanak
(82), az emberek legyenek csendességben (124), legylink csendességben (189, 196), Ko-
vats Jozsef is, aki erdsen részeg volt (...) részegségiben sokat mondott s veszekedett (196).
A bukovinai székelyektdl az okossdag példat jegyzeték fol (lasd err6l: PAL 2020: 161).

Névszobdl igét képzo az -1 a vacsordl igében (218, 219). Minekutana a bucstrol,
Somlyoroél hazajottem, én kiilondsen vacsordaltam egy keveset a tiizhelyen (218). (Lasd
még: PAL 2020: 90.)

(Folytatjuk.)

PAL HELEN
Magyarsagkutat6 Intézet
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