MAGYAR NYELV

120. EVF. 2024. TAVASZ 1. SZAM

A Leuveni kodex és az Omagyar Maria-siralom sorsa
a 20. szazadban”

1. A leuveni Egyetemi Konyvtar pusztulasa (1914) és az OMS. felfede-
zése (1922). Eloljaroban idézziik fel: mi is tortént 1922—1923-ban, s mi minden
tortént az elmult szaz évben azzal a kodexszel, mely a rank maradt elsé magyar
verset megérizte? Mindez azért is elgondolkodtatd, mert — amint latni fogjuk —
kozvetlen kdze van a 20. szazad két nagy vilagégéséhez, s beszédesen tiikrozi, ho-
gyan irodik egymasba a konyvek sorsa ¢s a torténelem.

Az évfordulohoz kapcsolodo torténet elsd eleme a kovetkezo: 1922 aprilisa-
ban egy német jovatételi bizottsag konyveket valogat a Leuveni Katolikus Egyetem
konyvtaranak helyreallitasara.

Ennek elézménye az, hogy az I. vilaghabort elején a Belgiumot megtamado
német hadsereg elfoglalja Leuvent. 1914. augusztus 25-¢én az ide egy vereség utan
visszavonulo katonak tévedésbdl egymasra lonek, a 16voldozést leuveni szabad-
harcosoknak tulajdonitjak, kivégzéseket rendelnek el, s bosszubdl gyujtogatasba
kezdenek a varosban. Szandékos és tudatos pusztitas aldozata lesz az 1425-ben
alapitott egyetem nagy hiri konyvtara, melynek teljes anyaga (tobb szazezer ko-
tet, sok szaz régi kézirat és dsnyomtatvany) egy éjszaka alatt megsemmisiil. Tobb
mint ezer haz is romokban hever. E tragikus eseménysor francia megnevezése: ,,le
sac de Louvain”. (Az interneten 1914-es fényképek és beszamolok sokasaga ad
err6l képet.) E torténet megrazza a vilag kozvéleményét.

A versailles-i béke (1919) Németorszagot a haborus karok jovatételére ko-
telezi. A békeszerz6dés pontjai kdzott szerepel e konyvarnak megfelelé konyv-
anyaggal valo ellatasa. Késébb jelentds nemzetkdzi adomanyok is bovitik ezt.

1922-ben tehat folyamatban van a Leuvenbe kiildendd konyvek lajstromo-
zésa. Ennek soran GEORG LEIDINGER, a miincheni Bajor Allami Konyvtar kézirat-
taranak igazgatdja felfedezi, hogy egy 13. szazadi latin kodexben (melyet 1910-
ben vett meg Toscanaban Jacques Rosenthal miincheni antikvarius) egy rovid nem

* El3adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaséag altal az Omagyar Méria-siralom
felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabol szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an (ELTE
BTK, Budapest). A jelen irott valtozat olyan elemekkel is boviilt, amelyekre azota dertilt fény.
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latin szoveg is szerepel. FRANZ BABINGER egyetemi magantanar, miincheni turko-
logus és szlavista allapitja meg elsdként, hogy ezt magyarul irtak.

Ezt meger6siti és a kodex vizsgalatat megkezdi GRAGGER ROBERT, a berlini
Collegium Hungaricum igazgatoja, majd a Németorszagba 1922 decemberében
kiutaz6 JAKUBOVICH EMIL is. Tbb olyan megallapitas mar ekkor elhangzik (igy
az italiai eredetre és torzsanyag domonkos jellegére nézve), ami ma is megall.
A kodex 1922 végén Leuvenbe kerill. (Mindezekrdél: JAKUBOVICH-PAIS 1929:
123-131. Az OMS. keletkezéstorténetérdl roviden: KOROMPAY 2023: 165.)

Itthon a Nemzeti Ujsdg megirja a hirt, s mar 1923 elején megjelennek az els6
tudomanyos kdzlemények. A Napkelet cimii irodalmi folyoirat januari szamaban
HORVATH JANOS (1923/2009) sz6l az els6 rank maradt magyar vers jelentoségé-
rol, s kozli annak olvasatat és értelmezését. (Erre bovebben kitérek masodik el6-
adasomban.) A Magyar Nyelv 1. szamaban GRAGGER ROBERT (1923) leirast ad
a kodexr6l, kozzéteszi a vers hasonmasat €s betiihii atiratat, a latin vers itt szerepld
valtozatat, valamint szamos értelmezési kérdés megvilagitasat. Ez a kdzlemény
6nallo fiizet formajaban is megjelenik.

2. A leuveni Egyetemi Konyvtar tjabb pusztulasa (1940) és az OMS. to-
vabbi sorsa. Senki nem sejti ekkor, hogy ami 1914-ben megtdrtént, az masodszor
is bekovetkezhet. 1940. majus 16-an a Leuven varosat ért heves bombazasok ko-
vetkeztében a kdnyvtar ismét megsemmisiil. 900 ezer kotet lesz a langok martaléka.
Amikor a hir bejarja Europat, itthon szinte mindenki biztosra veszi, hogy a Maria-
siralmat 6rz6 kodex is odaveszett. BARCZI GEZA (1947: 302) késobb a kovetkezoket
irja errdl: ,,Egyediil PAIS DEZSO maradt kétkedd e gyaszos hirekkel szemben, csak
0 hirdette, hogy addig, mig teljesen megbizhatd értesiilést nem szerziink magara
a Leuveni Kdédexre vonatkozolag, nem kell minden reményrdl lemondani, mert
a konyvtar kétségtelen pusztulasa még nem jelenti okvetleniil az Omagyar Maria-si-
ralom kéziratainak megsemmisiilését is. S amikor ez év nyaran Belgiumba indultam
tanulmanyutra, lelkemre kototte, hogy jarjak utana a Leuveni Kodex sorsanak”.

A remény beigazolodott. Barczinak elsé dolga volt, hogy tajékozodjon a ko-
dex sorsa feldl. Az egyetem alrektora egy hét alatt a kovetkezdket deritette ki:
a kodex megvan, csodalatosképpen megmenekiilt a tizvésztél, miutan a harcok
kozeledtével a konyvtarosok néhany mas értékes darabbal egylitt egy pancélszek-
rénybe rejtették, s a tlizvész idején a langok nem értek el abba a kis helyiségbe
(egy benyil6 végén), ahol ez allt. Masrészt elkeriilte a német tiszti bizottsag figyel-
mét is, amikor a romok kdzott a megmaradt konyvanyag utan kutattak, hogy azo-
kat visszakoveteljék. A fenti, keskeny benyil6 egyik végén levo ajtot kinyitottak
— az egy mosdoba vezetett —, a masik végén levot viszont nem — ott rejtézott
a pancélszekrény —, igy annak kincsei megmaradtak, s a habort tovabbi vesze-
delmeitdl is megmenekiiltek. Ez a tdjékoztatas a konyvtar épiiletében hangzott
el, az események pontos szinhelyének bemutatasaval.

Barczi mikrofilmet készittetett az egész kodexrol, s maganemberként foltette
a kérdést az egyetem alrektoranak: mivel ez az emlék a magyar kultira szamara
a legbecsesebb, hajlandok volnanak-e esetleg megvalni t6le? Pénzért nem, de egy
szamukra is kedvezo csere keretében esetleg igen — hangzott a valasz. A beszamolo
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utolsé6 mondata annak a kozeli hiradasnak az 6romét eldlegezi, hogy ,,a Leuveni
Koédex megsziint leuveni lenni, és hazatért” (BARCZI 1947: 305).

3. A torténet folytatasa 1947 utan. Ahhoz képest, amit remélni lehetett,
a folytatas masként alakult. A magyar nyelv életrajza cimli kdnyvében BARCZI
(1963: 88—89) ismét felidézi az elobbieket, majd roviden azt jelzi, hogy ,,magyar
részrdl elkovetett igyetlenségek miatt” a lehetéség akkor meghitsult, s a konyv
irasanak idején a konyvtar vezetdsége nem hajlandé megvalni a kodextél. Nem
tudhatjuk, mi all az elébbi tapintatos megjegyzés hatterében. En mindig gy vél-
tem, hogy az 1948-as fordulat s az azzal jar6 kultarpolitika 6nmagéaban is magya-
razat lehet az alkalom elszalasztasara.

Nemrég figyeltem fel két kézleményre (BARCZI 1964, MUZSLAY 1964),
melyek tanulsagai idevagnak, de nem koézismertek.! Miutan BARCZI konyve
nyoman 1963-ban az Uj Ember is hirt adott a kodex sorsarél, a lap szerkeszto-
sége levelet kapott a Leuvenben é16 Muzslay Istvantol, aki tobb megjegyzést is
fuzott BARCZI beszamolojahoz. Ezek koziil az elsé az, hogy a német megszalld
hatosag sohasem tett kisérletet a konyvanyag visszakovetelésére, s6t a megron-
galt épiiletet maga Oriztette, s a Belgiumnak jard jovatételi sszeget is folyama-
tosan fizette. — BARCZI (1964: 87) ezt idézve megallapitja, hogy az 0j informaciok
ellentétben allnak azokkal, amelyeket 6 kdzvetleniil az egyetem alrektoratol kapott
1947-ben a helyszinen. — MUZSLAY (1964: 345) azt jelzi, hogy a kés6bbi alrektor
a haboru alatt nem volt Leuvenben, értesiilései masoktol szarmaztak, s a fennma-
radt dokumentumok a sajat allitasait igazoljak (ilyeneket azonban nem ko6zol).

Ezek alapjan ugy latom, hogy Leuvenben kétféle narrativa élt a tlizvész utani
helyzetrél és a német katonak szerepérol. Kérdés, lehet-e ez ligyben ma bizonyo-
sat allitani, s mennyire Iényeges ez annak a fényében, hogy az egész konyvtar
megsemmisiilt. Ugy gondolom, az OMS. torténetének sszefoglalasa soran ezzel
a szallal nem érdemes behatoan foglalkozni. Marad egy bizonyossag: a Leuveni
kodex megmenekiilése a tiiztél egy pancélszekrényben.?

Szdba keriil mindkét cikkben egy masik bonyolult iigy is: a ,,magyar részrdl
elkdvetett tigyetlenségek™-é. BARCZI (1964: 89) errdl utdlag ennyit mond: 6 itthon
mar 1947-ben felvette a kapcsolatot az illetékesekkel az esetleges csere ligyében.
Majd igy folytatja: ,,Hogy milyen sulyos hibak torténtek, és milyen kellemetlen
helyzetbe sodortak engem, arr6l ma mar nem érdemes beszélni.” Ez a nagyvonala
elegancia nagyon jellemz6 rd. MUZSLAY (1964: 346) irasabol kideriil egy konkrét
mozzanat: az elsé hivatalos lépések csak 1955-ben torténtek. O maga az Gjabb pro-
balkozasokat az adott helyzetben céltalannak, st karosnak itélné. — A harmadik
kérdés, amelyet mindketten érintenek, a tinta elhalvanyodasanak fokoz6do mértéke.

4. Kisérletek a kodex hazahozataldra. Az ilyen iranyu torekvésekrdl Viz-
KELETY ANDRAS (2004: 11-15) nagymonografidja ad részletes képet. Holub Jozsef

'Szamomra az alabbiakra az el6adas irott valtozatanak készitése soran dertilt fény.
2 Ennek el6zményeire nézve is van egy Gjabb verzio: amikor a kodex Leuvenbe kertiilt, egy
pancélszekrényben helyezték el, s ott is maradt egészen 1940-ig (MERCZ 2023).
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mar 1923-ban 1épéseket tett ez ligyben, a jovatételi eljaras azonban még nem za-
rult le, igy ez nem vezetett eredményre. — Barczi 1947-es tapogatozasa utan a ko-
vetkezd esemény az, hogy 1955-ben Leuvenbe latogatott Varjas Béla, az Orszagos
Széchényi Konyvtar foigazgatoja, s csereajanlatot tett a Leuveni Katolikus Egye-
tem konyvtaranak. Az igazgato a csere gondolatat elutasitotta. Hasonloan ered-
ménytelennek bizonyultak késébb Matray Laszlo és Kovacs Maté ilyen iranyt
kisérletei is. — Az OSZK részér6l tobb olyan 1épés tortént ekdzben és a tovabbi-
akban is, ami valamilyen m6don kedvezhetett egy jovobeli cserének. Ezek koziil
egy kiilonleges szal Stefania belga kiralyi hercegnd, Rudolf tronorokos felesége
naplojahoz fizédik. Ezt Pannonhalman 6rzik, ahol a hercegnd és masodik férje
hamvai nyugszanak. A belga kiralyi csalad érdeklddést mutatott a napld megszer-
z¢se irant, de a végrendelet szerint ez nem hagyhatta el Magyarorszagot, s vele
kapcsolatban mas megkotottségek is voltak. (Végiil a Belga Kiralyi Levéltar egy
err6l késziilt mikrofilmet kapott ajandékba.) — Masfel6l Jobortit Magda, az OSZK
foigazgatdja 1962-t61 rendszeresen jegyzékeket kiildott a Leuveni Katolikus
Egyetem konyvtaranak régi, foleg teologiai targyt nyomtatvanyokrol, melyek
az 6 érdeklédésiikre szamot tarthattak, s amelyekbdl valogathattak. Az 1964 dec-
emberében altala kezdeményezett cseretargyalasok soran e gesztusoknak szerepiik
volt. — Néhany évvel késébb Belgiumban olyan helyzet alakult ki, ami a targyala-
sokat jo ideig lehetetlenné tette, amint errdl kiilon sz6lni kell. Jelzem még, hogy
tobb magyar tudos, igy Benkd Lorand is személyesen latta Leuvenben a kodexet.
Mezey Laszlo 1968-ban harom napig tanulmanyozta, s kutatasainak eredményét
irasban Osszegezte (MEZEY 1971).

5. A torténet leuveni hattere. Belgiumban 1968 utan jelentés események
kovetkeztek be. A korabban kétnyelvii Leuveni Katolikus Egyetem kettévalt: a fla-
mand (németalf6ldi) nyelvli egyetem Leuvenben maradt, a francia nyelvi pedig
1972-ben a vallon teriileten alapitott egyetemi kisvarosba, Louvain-la-Neuve-be
koltozott. Ezzel dsszefiiggésben a konyvtar anyaganak kétfelé osztasa volt a leg-
bonyolultabb, évekig tartd feladat. Az alapelv a kovetkez6 volt: a paratlan katalo-
gusszam konyvek Leuvenben maradnak, a parosak pedig Louvain-la-Neuve-be
keriilnek. A Leuveni kodex, mely a ,,Manuscrit A6” jelzetet viselte, ennek értelmé-
ben a francia nyelvii egyetemhez keriilt volna.

Itt kell ratérniink a korabban mar emlitett Muzslay Istvan szerepére, akirdl
ma sokkal tobbet tudhatunk, mint korabban, hala egy konferencianak, amelyet
2023. oktober 7-én az 6 emlékezetére rendeztek. Muzslay (1923-2007) jezsuita
szerzetespap volt, 1953 6ta Leuvenben élt. 1961-t61 az alkalmazott kdzgazdasag-
tudomany professzora lett a Leuveni Katolikus Egyetemen. Mint az ottani Colle-
gium Hungaricum igazgatoja €s az oda érkez6 magyar diakok partfogoja a leuveni
magyar emigracio meghatarozo alakjava valt. Az egyetem szétvalasa utan mind
a flamand, mind a francia nyelvii egyetemen tanitott.

A konferencian MERCZ ANDRAS (2023) el6adasa azt a kérdést elemezte, hogy
milyen szerepet jatszott 6 a Leuveni kodex hazakeriilésében. Nos, a f6 tanulsag
az, hogy nagyobb szerepe volt a kodex Leuvenben tartasaban, mint a hazahoza-
tal iigyében. Az itthoni politikai rendszer miatt ennek késleltetésére torekedett,
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amint ezt 1964-es cikke is mutatja. Befolyasa akkor is érvényesiilhetett, amikor
a leuveni dontéshozok a csere lehetdségét elutasitottak. Masfeldl szerepe volt egy
majdani csere el6készitésében is. Annak tudataban, hogy itthon a flamand kul-
tara szempontjabol van igéretes csereanyag, komoly 1épéseket tett annak érde-
kében, hogy a kddex jovojét ne a katalogusszam dontse el. Nagy valoszintiséggel
az 6 személyes erdfeszitéseinek koszonhetd, hogy az hossza vita utan 1979-ben
a Leuveni Egyetemé lett.

6. A Leuveni kdédex hazatérése (1982). A fenti idészak belgiumi vonatko-
zasairdl sajat élményeim is vannak, mivel 1981-1982 telét a Liege-i Egyetemen
toltottem egy kutatoi dsztondijjal. Ottani kollégaim elbeszélték, hogyan zajlott
a konyvtar kétfelé osztasa. Meg is jegyezték: az 1970-es években gondolni sem le-
hetett volna egy cserére. 1982 februarjaban ellatogattam Leuvenbe, s ott, az igazgato
elézékenységének hala, kézbe is vehettem a kodexet. T6le tudtam meg az 6rombhirt,
melynek itthon, az egyetemen hirndke lehettem: par honap mulva a kodex hazatér.

Ennek kozvetlen elézményei a kdvetkezok (vo. VIZKELETY 2004: 14-15).
1980-ban Soltész Zoltanné, az OSZK osztalyvezetdje hivatalos latogatast tett a leu-
veni Egyetemi Konyvtarban, majd a targyalasok folyaman egy mintegy 150 tételbol
allo jegyzéket adott at olyan flamand vonatkozast régi nyomtatvanyokrol és kézira-
tokrol, amelyek a csere szempontjabol fontosak lehettek szamukra. Ezek utan fel-
gyorsultak az események. 1982 januarjaban Jan Roegiers, a konyvtar 0 igazgatoja
— aki mar korabban is partolta a cserét — Magyarorszagra latogatott, megtekintette
az anyagot, ezt ujabb elemekkel is kiegészitették, majd megsziiletett a dontés.

1982. majus 24-én az Orszagos Széchényi Konyvtarban bekovetkezett a varva
vart esemény: egy csereegyezmény keretében — 37 tételbdl allo flamand anyag (1
nyolckdtetes 18. szazadi kézirat, 12 dsnyomtatvany és 24 kés6bbi nyomtatvany)
fejében — a Leuveni kddex a nemzeti konyvtar tulajdonaba keriilt, MNy 79 jelzet-
tel. Ezzel megkezdddhetett tartalmanak tiizetes vizsgalata, s VIZKELETY ANDRAS
(1986) kutatasainak kdszonhetden hamarosan e kodex sokféle titkara fény deriilt.

1922 és 1982 kozott minddssze 60 év telt el. Mi minden tortént ez alatt?
A magyar verset felfedezték, az ezt 6rz6 kodex Németorszagbol Belgiumba keriilt,
a II. vilaghabortban kis hijan elpusztult, csodaval hataros mdédon megmenekiilt,
majd évtizedekkel kés6bb végre hazatért.

,Habent sua fata libelli” (A kdnyveknek is megvan a maguk sorsa).

Kulesszok: Leuveni kodex, Omagyar Maria-siralom, Barczi Géza, a Leuveni
Egyetem kdnyvtara.
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Az Omagyar Maria-siralom scriptorarol

— avagy kovetkeztetések egy ,,biografikus targy” nyoman”

1. Vajon el tudjuk-e ma képzelni azt a meglepetést és dromet, amely bo egy
évszazaddal ezel6tt tolthette el a magyar irodalom és nyelv kutatoit, amikor kide-
rilt, hogy a frissen elokeriilt Leuveni kodex magyar szempontbol milyen parat-
lan kincset tartogat? Az érzést — mert a felfedezés jelentdsége természetesen nem
mérhetd Ossze — csak sejtetni engedi azon ,,0j” nyelvemlékekek f6lotti izgalom és
orom, amelyek az utobbi évtizedekben bukkantak fel — emlitsiink meg most ko-
ziliik csak kett6t: a Miincheni emlék nevii magyar szoveget egy gorog kodexben,
vagy a szigeti domonkos kolostor kozépkori okleveleinek hatlapjan felfedezett
magyar feljegyzéseket. Az ilyen varatlan események azt a reményt is taplal(hat)jak,
hogy maskor is elofordulhat még ilyesmi.

Az OMS. elétt tisztelgé kerekasztal tervezésekor felmeriilt, hogy ezuttal
ne a vers szlikebb értelemben vett irodalmi és nyelvészeti kérdései keriiljenek
a megemlékezés homlokterébe. Ezekkel ugyanis 1923 6ta szamos monografia
¢és tanulmany foglalkozott mélyre hato és részletekbe mend elemzésekkel, egy-
mast erésitve vagy éppen vitatkozva egymassal — és tovabbra is nyitva hagyva
szamos kérdést. (Néhany mii koziilik: GRAGGER 1923; JAKUBOVICH—-PAIS 1929;
HORVATH J. 1931; MESZOLY 1956; SZABOLCSI 1959; MEZEY 1971; BENKO 1980;
MARTINKO 1988; A. MOLNAR 2005; HORVATH 1. 2015; stb.).

2. A magyar verset is tartalmazé Leuveni kodex — mint kdztudomasu — 1982-
ben keriilt Belgiumbol Magyarorszagra, ezzel az eddigiekhez képest alapvetden
Uj lehetéségekhez juttatva a kutatast. VIZKELETY ANDRAS konyvei (1986 és 2004)
mar a teljes kodex tiizetes vizsgalatanak alapjan hoztak 0j eredményeket, tettek
kétségessé vagy cafoltak meg eddigi megallapitasokat. Ahogy 2004-es konyvének
bevezet6jében 6 fogalmaz: ,,e kis remekmi keletkezésének koriilményeirdl, ar-
ol a szellemi kornyezetrdl, amelyben megsziiletett, lejegyezték, olvastak, sokaig
csak nagyon kevés, filologiailag alatamaszthatéd adat allt rendelkezésiinkre, jolle-
het a kutatas kezdettdl fogva feltételezte, hogy ahhoz a rezonalé térhez, ahol ez
a vers elhangzott, amely ezt a verset befogadta, csak a vers teljes szovegkdrnyeze-
tének ismerete adhatja keziinkbe a kulcsot.” (2004: 11) VIZKELETY a Leuveni ko-
dex teljes anyaganak tudos szovegkritikai vizsgalataval megtalalta azt a kulcsot,
amellyel az ajto nyithatova, a kodex élové valt. Ezzel pedig ralatast ajandékozott
arra a szellemi tajra, ,,rezonalo térre”, amelyet ha szemiigyre vesziink, felfedez-
hetjiik a hazai kereszténység korai szazadaiban a szerzetesi miiveltség forrasait,
valamint a korabeli Europa teologiai miiveltségéhez vald viszonyat.

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag altal az Omagyar Maria-sira-
lom felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabodl szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an

(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 7—16. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.7
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3. A kovetkezokben én is VIZKELETY ANDRAS kutatasainak alapjan, az
kulcsat hasznalva kisérelem meg e centenarium lirligyén kdzelebb hozni annak
a scriptor-szerzetesnek a személyiséget, aki tobb mint hétszer szaz €vvel ezelbtt
irta be az OMS.-at a Leuveni kodexbe.! Az id6beli messzeség olyan nagy, hogy
ennek megfelelden a kép is csak nagyon toredékes lehet. A f6 fogddzot a scriptor
mivét hordoz6 anyakodex adja, valamint a magyar szoveg belsé nyelvi-helyes-
irasi sajatossagaibdl levonhato kdvetkeztetések. A modszertani hattérhez azt a tényt
szeretném hangsulyozni, hogy a kdzépkori kézirat valdjaban ,,biografikus targy,
tulajdonosok és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identitasok lenyomatainak meg-
orzéje” (TOTH Zs. 2015: 649). E megallapitas igazat belso (tartalmi) és kiilsé tu-
lajdonsagaival a Leuveni kodex is alatimasztja: az eredeti scriptorok €s az utolago-
san betoldo kezek szovegvalasztasaival; a hellyel valo gazdalkodas meghatarozta
valtozo lap-, ill. hasabméretekkel; a maradék iires helyekre irt, azonos betoldo
jelekkel dsszekapcesolt ,,sziviigy” prédikaciokkal; a szamos, eltérd inditékbol beirt
marginalissal; a kiilonféle kivitelezési inicialékkal (vagy olykor csak kihagyott
helytikkel); a lapszamozasok sajatossagaival; a korabeli tartalomjegyzékkel; stb.
Ezek mind identitdsokat 6rz6 nyomok, amelyek egyben arra is utalnak, hogyan
formalodott a hasznalat kdzben ¢és altal a 13. szazad vége tajan egy teoldgiai
,»szakkonyv”. A kodex kiilsé és belso elevensége ugyanis egyértelmiien tands-
kodik arrol, hogy a — dontéen sermo-tipusu prédikaciokat, prédikaciovazlatokat
két ciklusba tomoritd — kézirat a domonkos prédikacios gyakorlat eldszeretettel
forgatott, é16 (segéd)konyve volt egykoron.

4. A prédikacio mint a kdzépkor jelentds irodalmi miifaja viragzasa kozben
formalodott is. A valtozas iranya a nagyobb bibliai szakaszokat kifejté beszédek
(homiliak) feldl az Gn. tematikus sermok felé vezetett, amelyekben a mondanivald
egy-egy rovid idézetre, bibliai versre (thema) alapozodott. Ezt a themat a prédika-
tor beszédében szinte mértani pontossaggal, részekre (divisiokra) osztva fejtette
ki, kiilonféle tekintélyektol vett idézettel/idézetekkel tamasztotta ala, és példakkal
is szinesitette (VIZKELETY 1986: 52—53). Vasarnaprol vasarnapra hangzottak
el a prédikaciok élészoban, a hallgatosaghoz igazodva vagy latinul, vagy anya-
nyelven. Arra, hogy a nyelvi kett6sségre a Leuveni kodexet alakitd prédikatorok
gyakorlataban sziikség volt, maga a kodex a bizonyiték. A korabeli prédikacios
konyvek azt is tanasitjak, hogy a szoban elmondandd prédikacié anyaganak ki-
fejtettebb vagy tobbé-kevésbé vazlatszeri irasbeli rogzitésére is megvolt az igény,
még a gyakorlott prédikatoroknak is ,,jol jott”, akar mint elokésziileti anyag, akar
mint a szobeli eléadas emlékezettimasza. A korabeli sermonariumok (Pécsi egye-
temi beszédek, Gyulafehérvari sorok kodexe) és a késébbi korok szamtalan
prédikacioskonyve (Pelbart, Bornemisza, Kaldi, Pazmany és még sokan masok
— egészen maig, az interneten olvashatd prédikacios anyagokig) a papi szolgalat
elengedhetetlen kellékének mutatjak a prédikacidégyijteményeket —, amelyeknek

! Mivel a tovabbiakban a megallapitasok forrasa és alapja dontden és elsdsorban VIZKELETY
ANDRAS 2004-es monografiaja, szinte minden mondat utan hivatkozhatnék ra. Ezért ezt itt most
generalisan teszem meg, és a tovabbiakban nem adom meg az aktualis lapszamokat, kivéve, ha szo
szerint idézek. Legtobbet a mi alabbi részeire timaszkodtam: 26-34; 97-141; 255-263.
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egyik korai példanya kertilt el6 szaz évvel ezel6tt a Leuveni kddexszel. Gyakor-
lat volt a prédikacios anyagnak — az egyhazi innepek rendjének megfeleld — be-
szédciklusokba (de tempore és de sanctis) rendezése (vO. késobb az Erdy-kddex
felépitését is). A két tematikai egység hatara a Leuveni kodex esetében egykori fi-
zikai hatart is jelentett: a de tempore-ciklus a kodexnek — az egybekdtés eldtti — elsd
részét foglalta el, a de sanctis pedig a masodik egységét képezte. (Megjegyzésként:
a magyar vers tulajdonképpen a hatarra, az elsé rész utolso levelének verzojara
van beirva, ami a legtipikusabb vendégszovegi hely, a vers éallapota pedig azt is il-
lusztralja, mit képes eldidézni egy kotetlen kézirat eld- és hatlapjan a sok fogdosas.)
Az egykori két részbdl allast — a tematikai és kézvaltas mellett is — egyéb nyomok
is megerositik: a két egység mas mindségili pergamenje (a masodik részben ujra-
hasznositott, palimpszeszt lapokkal), tovabba a masodik rész plusz kiilon szamo-
zasa, rubrummal irt romai szamok formajaban a lapok jobb sarkaban, mikdzben
az egész konyvnek egységes, mas tipusii szamozasa is van.

5. A paleografia szaktekintélyeinek véleménye alapjan a Leuveni kodexbe
két idébeli fazisban keriiltek be szovegek: az alapkezek munkaja a 13. szazad har-
madik negyedére tehetd, azok pedig, akik utodlag betoldott szovegekkel bvitették
a kéziratot 1275 és 1300 koriil tevékenykedtek. Ez utobbiak kozott — az altaluk
hagyott nyomok alapjan — két magyar szerzetes is volt (egy harmadikrol ezt bizo-
nyitani nem, inkabb csak sejteni lehet).

A kovetkezokben ezen kezek egyikérél, az OMS.-t a kodexbe beird, min-
den bizonnyal domonkos szerzetesrdl probaljuk meg kideriteni, mit mutatott meg
muve altal magabol. Mivel érintkezési pontok a mésik magyarul tudé scriptorral
— aki VIZKELETY ANDRAStO] a Glossator nevet kapta (harom magyar glosszaja:
hurnou, ruga, scumartiuis = herny0, ragya, szamartovis) — is vannak, bizonyos
fokig 6 is bevonddik a vizsgalatba.

Az egyes scriptorok kodexbeli munkajanak feltérképezhetdségéhez sziiksé-
ges az altaluk irt szovegek kivalogatasa, ami viszont — elézetesen — irasuk azo-
nositasat, illetve mas scriptorok irasatol valo elvalasztasat kovetelte meg. Ehhez
a sok esetben korantsem egyszerii feladathoz az OMS. kezének néhany jellegze-
tesebb betiije (foként a g, e és a) jelentett segitséget. Irasa alapjan 15 terjedelme-
sebb ¢és koriilbeliil ugyanennyi marginalis bejegyzés szarmazik az OMS. kezétdl,
amelyek a kodex mindkét részében feltiinnek. (A Glossator — tobb mint 45 bévi-
tésével — nala tobbet dolgozott a kéziraton, intenzivebben hasznalta.) Az viszont
megallapithato, hogy 6k ketten egyszerre tartozkodtak ugyanabban a kolostorban.
A Maria mennybevitelének tinnepére vald prédikacioba (amely az egyetlen ho-
milia tipust beszédje a kéziratnak) az OMS. scriptora kezdett bele a 280vb haséb
aljan, majd a megkezdett mondatot a 281r tetején mar a Glossator folytatta, és 6
fejezte is be a szoveget. Ilyen tollvaltasok csak egy idoben ugyanazon helyen vald
miikddés esetén torténnek. A kddexben ezen kiviil is van még egy tovabbi olyan
lap, amelyre mindketten irtak (293r), de ezek kiilonb6z6 szovegegységek.

6. Ami a ,,témavalasztasokat” illeti: az OMS. scriptora foként a de tempore
részhez ko6tddo, az egyhazi év kiilonféle vasarnapjaira szolo prédikaciovazlatokkal
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bévitette a kéziratot, irasa ezért inkabb a kddex elsd részében talalhato. (A Glos-
sator éppen ellenkezbleg, a szentek linnepeire dsszpontositott inkabb, 6 foként
a masodik részben dolgozott.) Az OMS. keze az egyhazi év alabbi vasarnapja-
ira készitett prédikaciot: Hetvened és Hatvanad vasarnap (19v—20v), Hlsvét utani
4. vasarnap (50r-51r), Mennybemenetel (51r—52v), Szenvedés vasarnapja, azaz
Feketevasarnap (91r-91v), Piinkdsd utani 1. vasarnap (103v). A kereszt felma-
gasztalasanak (szept. 14), illetdleg megtalalasanak (m4j. 3.) tinnepére szol6 be-
szédvazlatokhoz (222r, ill. 279r) magyar nyelvi glosszakat is csatolt. Az egyik
a latin szoveg egy jelzOs szerkezetének (arta via) a magyar forditasa (a 222r al-
jan): scukscerech (= szlikszerll); mig a masik kettonek, a 279r fels6 margojara irt
virudnek hullotta mia és pulkul pituaranak fugliabeleul magyar szintagmaknak
nincs megfeleldje a latin szovegben. Ezeknek az Iehetett a funkcioja, hogy — akar
a GyS. distinkcidi — az improvizalt beszédkor tamaszt jelentsenek a szonoknak.

A leirt prédikaciok tobbféle kidolgozottsaguak lehettek. Voltak ,,beszéd-
készre” kidolgozott, mar csak felolvasasra vard sermok (erre kdzpontozas és in-
tonacios jelek alkalmazasa is szokott utalni); maskor elég volt csak a beszéd ele-
jének a részletezése is ahhoz, hogy a tovabbiakban az emlékeztetok — divisiok és/
vagy bibliai és egyéb idézetek — alapjan a szonok mar képes legyen megformalni
a prédikaciojat; sokszor pedig eleve csak a divisiokat rogzitették irasban. Az OMS.
scriptora mindharom tipusbdl irt a kodexbe, — nyilvan nem egészen fiiggetleniil
attol, hogy mihez jutott hozza, de azért azt is megmutatta, mit tartott sziviigyének.

A margokra irt latin bejegyzései csaknem kivétel nélkiil prédikaciovazak,
kiilonféle divisiok (1r, 4v—6v, 74v—77v). Ezek kovetkezetlen szerkesztésiikkel,
nyelvtani 6sszehangolatlansagukkal, st egy divisio értelmezhetetlenségével tobb
esetben a hevenyészettség nyomait viselik magukon. Egyéb szdvegei kozott is
vannak olyanok, amelyek inkabb csak ,nyersanyagok™ (divisiok, példazatok,
kommentarok: 38v, 134v, 199v, 293r), nem tekintheték sermonak.

A kidolgozott prédikaciok koziil ketté abbol a szempontbol is beszédes, hogy
a scriptor személyiségérdl is informaciot ad: ezek a Mennybemenetel (Ascensio)
iinnepére és az Alexandriai Szent Katalin napjara késziilt sermok. Mivel a prédi-
kaciok ,,nyilt szovegek” voltak (TARNAI 1984: 231), kinaltak az alakitas lehetd-
ségét, és ezzel a korban szokas is volt élni. gy ha egy beszédnek (vagy részének)
a forrasa fellelhetetlen, akkor — altalaban — gyanu van arra, hogy leirdja bizonyos
fokig szerkesztdje, kompilatora, esetleg szerzdje is szovegének. Ez a gyant ennek
a két beszédnek az esetében is felmertilhet.

A Mennybemenetel linnepére a scriptor egy stilusaban és terjedelmében is
az éloszobeli eldadashoz kozel allo, igen kidolgozott prédikaciot irt be a kodexbe.
Az ezt megel6z6 beszéd is az 6 kezétdl szarmazik, igy folyamatos a masolas,
viszont valtozik az irastiikor. A Husvét utani 4. vasarnap prédikaciojanak befejez-
tével (S1ra nyolc sora) két hasabosrdl rogton teljes laptiikrre valt: tudja, hogy be
kell osztania a helyet. A takaré¢kossag jegyében kisebb betlikkel is kezdi az irast,
ami még harom siirii oldalon keresztiil folytatodik (utdna majd masik kéz foly-
tatja, ismét kéthasabosan).
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A divisiokban és aldivisiokban a harmas szdm dominal, az illusztracids anyag
bdséges, harom teljes terjedelmében eldadott és négy, csak cimmel megnevezett
példéazatot, bibliai és auktori idézeteket tartalmaz. A thema 3. divisidjanak kap-
csan azonban a beszéd olyan fordulatot vesz, amely ,,biografikus targgyd” teszi.
A mennybemenetel nem Madria-linnep, a bibliai jelenetkor Maria nincs is jelen.
A prédikacionak ezen a pontjan a scriptor mégis egy kanyarral marioldgiai iranyba
fordul, nagy foku Mdria-tiszteletének adva ezzel tanubizonysagat.

Nem ez az egyetlen hely kddexszovegeiben, ahol ennek jelét adja. Ilyenek
még: a 38v lap barmilyen Maria-tinnepre jol hasznalhaté divisiéi Maria kdzben-
jaro6 hatalmarol; a 199r lapon a két Mdria szerepét hangstlyozé példazat; a 293r
mariologiai szovege; valamint a Planctus és az OMS. (A Glossator megegyezett
vele a Maria-tiszteletben, a hdrmas osztatu divisiok kedvelésében, de 6 — foleg
a de sanctis részt bovitve — els6sorban bibliai idézetekkel tamasztotta ala beszédeit.)

Az Alexandriai Szent Katalin iinnepére irt sermo (196v, 197v, 199r) is a scriptor
sziviigyének latszik. Ez a szent nagy becsben allt a domonkosoknal, tevékenysége,
habitusa megfelelt a rend szellemének. Magyarorszagon négy kolostor tekintette
Katalint patrondjanak (koztiik a veszprémi ndi), a Leuveni kodex négy beszédet
is szentel neki (ebbdl ketté magyar kéztdl, a masik a Glossatortol, 286r-287r).
A szent legendéja a kés6bbi magyar kodexekben is megjelenik (DebrK., ErdyK.),
a domonkos ErsK.-nek pedig egyik, ha nem a legjelentdsebb szovegegysége a ver-
ses Katalin-legenda. Az OMS. keze annak ellenére ad kidolgozott prédikaciot,
hogy a mintapéldany, ami az irdpultjan fekiidt, nem lehetett ilyen. A szent le-
gendajat nem idézi, feltételezve, hogy az a hallgatosag eldtt mar ismert (nem igy
Szent Erzsébet esetében a Glossator, 231v). A beszéd felépitése tobb harmas és
egy 0tos divisiobol all (az 6tos felosztas Katalin otféle kisértését szimbolizalja),
a prédikacié nagyon sok auktoritast mozgosit (biblia, egyhazatyak, azonosithatat-
lan idézetek). A megadott locusok pontatlansaga, illet6leg hidnya a sajat szerkesztés
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jele is lehet. Hogy mennyire fontos volt az OMS. scriptoranak ez a Katalin-be-
széd, azt megint csak az elhelyezése is mutatja. Darabokban talalt csak neki helyet
a kézirat lapjain, maradék tires helyekre tobb részletben irta be, a folytatasokra
azonosito jelekkel utalgatva.

A prédikacioknak valdsziniileg minden korban és iddben elényére valt (és va-
lik egészen maig) a szinesités, kiilonféle példazatok, torténetek beépitése. Az egyéb-
ként szigoru szerkezetii skolasztikus sermdk koraban ezek kiilondsen is hasznosak
lehettek részben a teoldgiai mondanivalo szinesitsére, élénkitésére, részben a hall-
gatosag érzelmi megérintésére (olykor talan felébresztésére is). Az OMS. keze
prédikacioinak illusztracios anyagabol — példaul az Ascensio-beszédbdl is — az
vehet6 ki, hogy a sermo készitéje igen kedvelte a példazatokat. A korabeli ,,pré-
dikacios utmutatok™, az Ars Praedicandik pedig az elbeszé16 betétek, példazatok
altali szinesitést leginkabb a laikus kdzonség szamara eldadott beszédek esetében
ajanlottak. (Ezek bosége nyom lehet arra nézve is, milyen kdzonséget célzott meg,
milyen kdrnyezetben tevékenykedett a scriptor.)

A latin és a magyar Maria-siralomban tobb szempont talalkozik dssze: a scrip-
tor Maria-tisztelete, a mondanivald szinesitésének vagya és a célkdzonség — ma-
gyar nyelvi laikus hallgatosag — igényei felé valo fordulas.

7. A scriptor gyakorlatiassaganak értékes nyoma a tartalommutato index (254r),
amely kereshetd formaban (lapszammal egyiitt) prezentalja, hogy melyik prédika-
ci6 melyik tinnepre késziilt. Igaz, hogy ebbdl a szempontbol csak a kéziratnak egy
bizonyos részét (129v—163) dolgozta fel, valoszintileg azonban a tdbbit is tervez-
hette, csak az valamilyen okbol elmaradt. Az altala kiilonds figyelemben részesitett
szovegek kapcsan — kozéjiik tartozik a magyar Maria-siralom is — tovabbi lehetsé-
ges nyomként VIZKELETY felveti, hogy ,,a mutatézott szovegek kozott is eldfordul
egymas utan egy noi szentrol szol6 beszéd, amire feltehetdleg a dedicatio utalas vo-
natkozik, és egy szent helyre (épiiletre) alkalmazott divisio. Jelentheti-e mindez azt,
hogy a magyar scriptorok egy olyan dominikanus konventben miikddtek, amelynek
Szent Katalin volt a patronaja”? (2004: 259) Ehhez lenne ugyanis kapcsolhatd
a 199r lapon egymas mellett talalhato Katalin-prédikacio vége, valamint ugyan-
csak egy dedikatio (egy rendhaz és templom épitésérél megemlékezo szoveg).

Mint mar sz6 volt rola, a kodex eredetileg két kotetben volt. Amellett, hogy
a masodik koétet kiilon (piros romai) szamozassal is rendelkezik, a két résznek
egyiitt, egységes szamozasa is van, amely 1-296-ig lathato, az utolso, a 297-es
lapnak a szama — ha volt — feltehetéen a bekotés aldozata lett, ma késoi, ceruzas
lapszam potolja. Mivel az indexet az OMS. scriptora készitette, a levélszamo-
zas is — logikusan is, de irasképileg is — tOle eredeztethetd. VIZKELETY ugyan
korabban az indexet masik magyar kéz miivének tartotta (vo. 1986: 48), de mo-
nografidjaban mar igy ir: ,,Az index irasképe és a szoveg jellege is arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyes mutatdszavakat a kéz lassan, egyenként irta le, igy
a gyorsabb irasra jellemz6 hurokképzédések kicsinyek, vagy hidnyoznak. Mind-
ezt megfontolva — bar €l6z8 tanulméanyaimban még bizonytalan voltam — valoszi-
nlinek tartom, hogy az indexet is az OMS. scriptora allitotta dssze.” (2004: 30).
A szamformak azonossaga ezt csak erdsitheti:
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2. és 3. dbra
bal: 759 (lapszdm az oldalon), jobb: /59 (lapszam az indexben)

*
i -

4. és 5. abra
bal: 148 (lapszam az oldalon), jobb: /48 (lapszam az indexben)

— =

o o

A lapszamozas annyiban sajatos, hogy szaztdl kétszazig kevert szamozast
hasznal: a szazast romai, a tobbit arab szamokkal irja. Az arab szamok hasznalata
— legalabb is német teriileten — a 12. szazad masodik felében kezdédik. A szam-
formak, foleg a 4, 5 és 7 kezdetben a maiaktol kiillonboznek, €s a helyiértékek
sem korrektek olykor (SCHNEIDER 1999: 95). Mindez az OMS. kezénél is megfi-
gyelhet6: a 4-es és 7-es formaja megfelel a korban szokédsosnak, az 5-0s szamjegy
hajlitott, magasra felnyulé kezdévonala viszont egyedi irdsformanak latszik — leg-
alabb is a korabeli szamformakat bemutato tablazatokhoz képest. A helyiérték-za-
varokra a kodex szamozasaban az alabbi példak vannak: [11]=101;[201]=2001;
[202] =2002 (igy egészen [209]-ig); [210] =20010; [211] =2101; [212]-t6l végig
viszont mar a mai szokds szerint.

8. A scriptorra bizonyos nagyvonalusag is jellemz6 lehetett. Mar emlitettiik
a sermoiban idézett helyek locusainak pontatlansagat, olykor elmaradasat. Az in-
dexben megadott lapszamok sem stimmelnek mindig, ahogy a kotet lapszamo-
zasaban is vannak megbicsaklasok, javitasok: pl. 25<8>9, 16<7>5, kimaradasok
(pl. 68, 135). A sietésen a lapszélekre keriilt divisiok, aprobb bejegyzések sem hi-
batlanok, itt-ott nyelvtanilag nem korrektek. VIZKELETY ANDRAS minden aprobb
masolasi hibat, kimaradt szot szamba vesz, de mindezek fényében sem tekinthetd
hanyagabbnak a scriptor az atlagos pontossagi masolonal — jollehet az OMS.-
sel foglalkoz6 szakirodalom éltalaban gondatlansaggal bélyegzi meg 6t. BENKO
LORAND példaul ilyen ,,dicsérettel” illeti szotagold képességét: ,,Még az OMS.
egyébként eléggé kezdetleges helyesirasu és amellett figyelmetlen masoldja is
sorozatban, hiba nélkiil valosit meg az elvalasztaskor olyan szotagolasokat, ahol
a morfémahatar mas megoldast sugallt volna” (BENKO 1980: 63).

9. Ez viszont at is vezet a masodik szemponthoz: a magyar szoveg helyesira-
sahoz mint nyomhoz — ami természetesen csak a kor gyakorlataba helyezve valhat
azza. KNIEZSA —mind a négy korai kis magyar szovegemlékre nézve — megallapitja,



14 Haader Lea

hogy helyesirasuk ugyan a kancellariai helyesirason alapul, de nem a sajat koru-
kén, hanem annak egy korabbi, 12. szazadi valtozatan (1952: 88).

Milyen fonéma—graféma megfelelések mutathatnak régiségre? Ilyenek az /sz/
hang kovetkezetes sc jele; a /k/-nak a ¢, valamint a kivételesebb qu és ch jele;
valamint (féként) a /gy/ g jele.

Az OMS. scriptoranak hangjeldlése tobb szempontbol is beleillik ebbe a ré-
gies vonalba:

/sz/-re inkabb az sc-t hasznalja, mint a koranak megfeleld z-t (5:3 arany-
ban); a /gy/ hang jeldlésében kivételtelen nala az archaikus g; — mikdzben mas
megfeleléseivel meglehetdsen eltér a masik harom emlék leirdjanak hangjelolési
gyakorlatatol. Ezek a ,,mas” megfelelések a sajat koraba illenek, annak a gyakor-
latat tiikrozik. LegfeltiinGbb ez a hangérték nélkiili, un. néma / esetében. A masik
harom szévegemlékben ennek nyoma sincs, a Siralomban pedig a ¢ utan altala-
nos, sot egyszer g utan is eléfordul (Wegh). Eléggé hasonld a helyzet a /k/ hang
megjelenitésével kapcsolatban. Az OMS. scriptora a régies c-ket k-ra valtoztatja
(egyetlen kivétel egy -nac rag, valamint két qu a qui és nequem szavakban, utob-
biakban nyilvan a latin csabitotta el — de: lapszéli glosszainak két -nak-ja mar
k-val all (virudnek, pituaranak)! Ha nem is ilyen feltlinden, de azzal is kilog,
hogy az /i, j/ jelolésben is a ,,korszerlibbet” valasztja: az i helyett y-t hasznal (az
arany: 8: 33). A palatalis jelolésekrdl lehet még szolni. A /gy/ jeldlése, lattuk,
kivételtelentil archaikus, a tobbi palatalis massalhangz6é mar inkabb nem. Van
egy régies, ,,hagyomanyos” megjelenitése az /ly/-re: illen, a masik két eset azon-
ban mar jelolt: ullyetuc, ill. felleyn. Az /ny/ esetében hasonlo a helyzet (kunuel,
de aniath, anyath, kyniuhhad).

Ami a roviditéseit illeti: ezek kizarolag a nazalis, azon beliil is az m rovi-
ditésekre korlatozdédnak. Ha megnézziik a roviditett €s nem roviditett nazalisok
aranyat: 3: 21 (a felleyn-t kihagytam) — nem vitte tilzasba. A -nac-ot sem roviditi,
pedig ez meglehetds gyakorlat volt; 1asd GyS., Giissingi glosszak (utobbira TOTH
P. 2020: 323).

A régi és az 0j egyiitt jelentkezik tehat — de a kis szévegemlékek koziil don-
tden csak nala. A hangjel6lési ujitasok pedig nemigen szarmazhatnak mashonnan,
mint a sajat gyakorlatabol. Mivel ezek egyben a korabeli kancellaria gyakorlata-
val is egybeesnek, felmeriilhet esetleg, hogy a scriptort a kancellaridhoz is flizték
szalak. Egyhazi személyek tevékenysége a korabeli jogi intézményekben alta-
lanos gyakorlat volt.

10. Mit mondhatunk tehat a Leuveni kodex mint biografikus targy alapjan
az OMS. scriptorarol?

Hét évszazad tavlatabol a rendkiviil toredékes, elmosodott képen egy el-
kotelezett prédikator igyekezetét latni arra, hogy laikus kozonségének latinul
és magyarul is hatasos beszédeket készitsen. Erdekldést, nyitottsagot — tudosi
igyekezetet — 0j, korszer(i prédikacios forrasanyag felkutatasara, felhasznalasara,
a szerzett anyag kreativ kezelését. Szivesen boviti prédikacioit példazatokkal, hogy
hallgatosaga szamara a szarazabb teoldgiai mondanivald az illusztracio altal ele-
venné valjék. Bibliaismerete — ami az idézetek szamat és azok pontossagat illeti —
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nem ¢éri el kolostorbeli tarsaét, gyakran hivatkozik azonban a korban mértékado
egyhazi auktoritasokra (Szent Jeromos, Agoston, Ambrus, Nagy Szent Gergely,
Szent Bernat). Feltehetd, hogy egy-egy beszédet olykor maga kompilal, némelyik-
nek esetleg szerzdje is. Mindent meghataroz Maria-tisztelete, amely — 0sszekap-
csolodva beszédélénkitd, az érzelmi atélést segiteni kivand torekvésével — iratja
be vele a kéziratba a magyar és a latin Maria-siralmat, vagy az adott iinnep hiva-
talos jellegétol eltéré marioldgiai példazatokat. Prédikatori buzgalma gyakorla-
tias megoldasokra is vezeti: egy (tdoredékesen maradt) index készitésére és ehhez
a kézirat leveleinek végigszamozasara. A kivitelezésekben akar a szamozaskor,
akar a locusok megadasakor, akar nyelvtani tigyekben nem all tavol téle némi
nagyvonalusag, hiszen prédikatori ambicioi elsdbbséget élveztek a filologiai
pontossaggal szemben, hibazasai azonban igy sem Sltenek a korban szokasosnal
nagyobb méretet. A régi és 1j 0sszeboronalasa nemcsak a tartalmi dolgokban jel-
lemzi, hanem a magyar szoveg helyesirasaban is. Ez az a szal, aminek a nyoman
fel lehet tenni, hogy esetleg a kancellaridhoz is koze lehetett.

Kulesszok: Omagyar Maria-siralom, Leuveni kddex, scriptor, prédikacio,
egyhazi év, glossza, kompilator, helyesiras.
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entations of Mary, to the extent possible from a distance of seven centuries. Its findings are derived
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Az Omagyar Maria-siralom és ami koriilotte lehetett

Emlékezés Pais Dezs6 oraira”

1. Bevezetés. A focim végén megjelend szerkezet bizonyara sok olvasoban
felidézi Pais Dezs0 jellegzetes fogalmazasmodjat, melynek lenyomatat egyik ta-
nulmanya is 6rzi (PAIS 1953a), s mely késébb masok szamara is cimadasi mintaul
szolgalt. Szamomra azért vonzé most e nyelvi fordulatot felidézni és ebbdl kiin-
dulni, mert tébb olyan kérdést kivanok megkozeliteni, amelyek mind az Omagyar
Maria-siralommal és Pais DezsOvel kapcsolatosak, mikdzben egymassal is sok-
féle modon 0sszeszovodnek és eleven parbeszédbe 1épnek.

Pais tanar ur személyiségét sokan megorokitették azok koziil, akik kozvet-
len munkatarsai, baratai, tanitvanyai voltak. Legatfogobb médon BENKO LORAND
(1993) szolt rola az életpalyat bemutatd kdnyvében. Sokszinii anyagot tartalmaz-
nak azok a kdtetek és folyoiratszamok is, amelyek személyére és munkassagara
emlékeznek (vO. SzZATHMARI-ORDOG szerk. 1975, Névtani Ertesitd 11. (1986), Ma-
gyar Nyelv 83/3. (1987), ORDOG szerk. 2012).

Az emlékezést magam is személyes feladatomnak tartom, mivel a Pais-orak
varazsat hajdan atéltem, s ezt az élményt 6rom kozvetiteni. Orom és felelésség,
hiszen Pais tanar ar mar 50 éve, 1973 tavasza o6ta nincs kdzottlink, igy amit to-
vabb tudunk adni, beleszovédik abba a képbe, amely az (jabb nemzedékekben
rola kialakul. Régota késziilok arra, hogy vele kapcsolatos emlékeimet irasban is
megosszam; a mostani évforduld meghozta ezt a lehetdséget.

Szamomra az egyetemi tanulmanyok kezdetének meghatarozé eseménye volt,
hogy els6 éves korom elsé hetében az akkori ,,specialis kollégium”-ok korében
meglattam a kovetkezo két tantargyat: Pais Dezsd: Nyelvtorténeti szeminarium és
Barczi Géza: A Halotti beszéd nyelvtorténeti elemzése. Azonnal tudtam, hogy mind-
két orara jarni fogok; azt még nem tudtam, hogy a mestereimmel fogok talalkozni.
Olyasféle raismerés volt ez, mint amirdl Nemes Nagy Agnes (1992: 9) sz6l a Ba-
bits-versekkel valo elsé talalkozasa kapcsan: ,,Ez kell nekem. Vagy: kell nekem ez.”
(Zardjeles megjegyzése: ,,Aldott magyar szorend, ligyetlen szavaink gyamola!”)

A fenti idoponttol kezdve elobb diakként, majd fiatal oktatoként, 1964-t61
1973-ig hallgattam Pais Dezs6 szeminariumait. Ezen beliil az Omagyar Maria-
siralom elemzésére 1968 0szét6l kertilt sor harom tanéven at, amint errél késébb
bévebben szolok. A helyszin maga volt az otthonossag: az akkori, Pesti Barnabas
utcai épiiletben, a III. emelet 1.-ben voltak az 6rak, mindig kedden 4-t6l fél 6-ig.
Abbol, ami ezek soran elhangzott, gyakran idézek majd a tovabbiakban. E16bb
azonban j6 lesz felidézni valamit, ami ugyancsak emlékezetes.

* El8adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag altal az Omagyar Méria-sira-
lom felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabol szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an
(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 17-28. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.17
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2. A Pais-orak szellemérol. Pais tanar Ur tanitasara visszagondolva min-
denekel6tt azokat az eszményeket kivanom jelezni, amelyek tanitasabol és sze-
mélyiségébdl sugaroztak. Kozilik is elsoként emelem ki az dnzetlen tudomany-
szeretetet. Ismert mondasa szerint: ,,A tudomany az életért van — és a mi életiink
legyen a tudomanyért!” Ennek egyik megnyilvanulasa volt az az odaado, végtelen
gondossag, amellyel a Magyar Nyelvet szerkesztette csaknem 50 éven at, élete vé-
géig. (Valojaban mar 1925-t61, a neve 1928-ban jelent meg a szerkeszték kozott.)
A folyoiratrol vald gondoskodasa odaig ment, hogy amikor ennek finanszirozasa
megsziint (1gy tudom, az 1940-es évek masodik felében), az eldallitasi koltségeket
0 maga fedezte, hogy biztositsa a folyamatos megjelenést.

Filologiai szigora legendas volt. Ennek gyakorlasaban maga jart el6l, mi-
kozben igyekezett (tobb-kevesebb sikerrel) munkatarsait is erre nevelni. Példa erre
egy személyes torténet: miutan szakdolgozatomat leadtam, elkérte ennek egy pél-
danyat, s ezt ugy kaptam vissza, hogy 6 elejétdl végéig kikorrigalta. Bizonyara
ekkor tanultam meg egy életre, hogy a szerz6i neveket kétszer ala kell huzni
a gépiratban, mert a nyomdasz szamara ez jelzi a ,,kapitédlchen”-t. (Ha kézzel irok,
ma is igy teszek.) A hajdani nyomdatechnika mar régen a multé, de a példa hatott:
tanitvanyaim munkai kapcsan a fenti eljarast magam is alkalmazni kezdtem. Valaki
—ma mar kolléga — meg is jegyezte: a javitasokat latva értette meg, hogy ez fontos.

Ujabb mozzanatok, ugyancsak az eszmények korébdl: a gondolkodas sza-
badsaga, a tények feltétlen tisztelete (egy mondasa szerint: ,,a tények nagyon
kellemetlenek™), tovabba az értelmezés minél nagyobb arnyaltsaga. Nala a tobb-
féle lehetoség folvetése magatol értetddo irany volt. Ezt tikr6zi a -hat/-het képzd
kovetkezetes hasznalata: egy-egy jelenség kapcsan rendszeresen az hangzott el,
hogy ilyen és ilyen el6zményekre mehet vissza. Haragudott is a tilzottan maga-
biztos allitdsokra, még jobban a véglegesnek tekintett ,,kész igazsagok™ hirdeté-
sére; ennél jobban csak arra, amit igy nevezett: ,,a tudatlansagbol fakado fo6lény”.
Ez a fordulat jol mutatja mély emberismeretét is, melyet szamos mas kifejezése is
jelez. Szamomra kiilondsen kedves koziiliik ez: az illetd ,,negative teljesen meg-
bizhat6”. S ekkor még nem szo6ltunk Kubinyi Laszl6 egyik karikatirajanak szallo-
igévé valt mondatardl: ,,Ehhez azért nem ragaszkodnam okvetleniil”. !

Egész szellemi habitusaban meghatarozé elem volt egyfajta harcos antidog-
matizmus, amelynek minden lehetséges alkalommal hangot is adott. Kodalyrol
sz6lva kijelentette, hogy ,,nem a szokvany és a szabvany embere volt”. A til-
zott kotottségek miatt nem kedvelte a ,,modszertan” szot, helyette ezt valasztotta:
Liranyelvek” (PAIS 1950b). Gyakran idézett nyelvi példai kozé tartozott, hogy
a munka minden nyelvben szenvedést jelentett (PAIS 1959). Nem a faradsag, ha-
nem az akarat korlatozasa miatt — tette mindig hozza, utalva a sziintelentil jatszo
gyerekre, aki nem farad el. Nyelvtorténeti valtozasok kapcsan ujra meg tjra toll-
hegyre tlizte azok lezajlasanak ,kotelezo” jellegét. Egyik megjegyzése szerint
a malina, palica tipusu szavak k6zépsé maganhangzdja ,,a Horger-torvényt tisz-

I, A stilus maga az ember” — mondta Buffon. Pais Dezs0 stilusanak egyediilallo voltarol ihletett
tanulmany sziiletett PUSZTAI FERENC (1975) tollabol. Ugyand egy masik irdsaban (PUSZTAI 2012)
Pais tanar ur katedrajarol szolt.
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teletben tartva” kiesett. Maskor, az OMS. egyes felszolito modu alakjai kap-
csan ezt jelezte: ,,Nem volt kdteles ugyanugy valtozni ugyanaz az alak”. S miu-
tan egy-egy Osszetett kérdést a fentiek szellemében megvilagitott, az 6rak végén
elégedetten nyugtazta: ,,Sikeriilt egy kis nyugtalansagot tdmasztanom”. Ez teljes
0sszhangban all azzal a nevezetes mondataval, amelyben felfogasat 0sszegzi:
,»A tudomanynak szerintem ugyanis nem az a feladata, hogy megnyugtatoé sike-
rekkel, illetdleg gyakran alsikerekkel diszelegjen, hanem hogy nyugtalankodjék
¢és nyugtalanitson” (PAIS 1971: 44).

A gondolkodas szabadsaga tovabb vezet a gondolkodas 6rome felé. Egy vele
késziilt interju ezt a cimet kapta: ,,Gyonyorkddom a tudomanyban”. Ra jellemzd
mo6don nem mulasztotta el ezt gy értelmezni, hogy 6 voltaképpen dilettans (vo.
latin delecto ’gyonyorkodik’). Mindez athatotta pedagogiai szemléletét is, mely-
nek érvényességi kore igen nagy volt — tanitvanyai gyermekeit ugyanis pedago-
giai unokainak tekintette. Egy jeles kollégajanak, a pedagogia professzoranak
egyszer azt mondta: ,,A pedagdgia nem tudomany.” Az persze megrokonyodott,
mire 6 hozzatette: ,,Tobb annal. Miivészet.””

A mult nagy tuddsait jo6 minden nemzedéknek felfedeznie a maga szamara.
Meggy6z6désem, hogy Pais Dezsé emberi és szellemi 6roksége olyan érték-
rendet képvisel, amelyre a mai tudomanyos és egyetemi vilagban igen nagy
sziikség van. Ahol ez eleven erévé tud valni, ott megnd a kedv, a szabadsag és
a kutatas 6rome.

3. Az Omagyar Miria-siralom értelmezésének szila Pais Dezsé munks-
sagaban. Az, hogy ez a szal Pais Dezs6 életmlivében meghatarozo modon jelen
van, akkor valt bennem kezdeti sejtelembdl bizonyossagga, amikor emlékeze-
tembe idéztem — idevagd tudomanyos dolgozatai mellett — a legkiilonbdz6bb ko-
rokbol szarmazo és igen valtozatos formakban megnyilvanul6 nézeteit, hozzaszo-
lasait, munkalkodasanak elemeit.’

Bevezetd el6adasomban (lasd feljebb) Barczi Géza nyoman mar kiemeltem,
hogy a Leuveni Egyetem konyvtaranak 1940-ben bekdvetkezett teljes pusztulasa
utan Pais volt az egyetlen, aki nem adta fel a reményt arra nézve, hogy a kodex és
a Maria-siralom mégis megmenekiilt. Ez a kivételes életfilozofia — mely szerint
amig nem biztos, hogy elpusztult, addig remélni kell, hogy megmaradt — olyan
szemléletet tiikroz, amelybdl tanulni lehet, s6t amelyet tanitani érdemes.

2 A fentiekkel kapcsolatban hadd osszak meg egy személyes torténetet altalanos iskolas ko-
rom végérdl. Pais Dezs6 és Horvath Janos két szomszédos hazban lakott a Kosztolanyi Dezs6 tér és
a Bocskai ut sarkéan, s Pais tandr tir minden vasarnap 11-kor meglatogatta baratjat és mesterét. Illyen
alkalmakkor nemegyszer ¢n is jelen voltam, testvéreimmel csondben hallgattuk a beszélgetést. Egy
szarmazik, a masik szerint a serkent mély hangrendl valtozatdra megy vissza. Ekkor Pais tanar ur
felém fordult, és megkérdezte: Szerinted melyik a helyes? A valasz ez volt: Nem tudom. De amit
hallottam, gondolkodasra sarkallt (vagy serkentett), emlékezetemben szinte sz6 szerint megmaradt,
késoébb pedig talalkozott azzal a felismeréssel, hogy a tudomanyt a kérdések viszik eldre.

3 Ezek koziil néhanyrol egy korabbi emlékkonferencian mar széltam (2012. 12. 18.). A jelen
szovegbe beleszovom azt is, ami akkor széban elhangzott.
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Az a mozzanat, amelyre most figyelmet kivanok forditani, a versnek PAIS
DEZSOt61 szarmazo olvasata és értelmezése (PAIS 1942a), melyek széles korben
ismertek, hiszen a kdzépiskolai tankdnyvek és a koltészeti antologiak révén sok
évtizeden at ezek kozvetitették az elsd magyar verset az olvasok tagabb kore
felé. E szovegek a Horvath Janos altal szerkesztett Magyar Versek Konyvében
lattak napvilagot 1937-ben (mésodik kiadas: 1942). Amikor PAIS DEzS® OMS.-
értelmezésére hivatkozik a szakirodalom, ez az &sforras. Kérdés azonban, nem
lehet-e messzebbre visszamenni az idében.

Ezzel szembesiiltem, amikor Ujra elolvastam azt az irast, amely a Napkelet
legels6, 1923. januari szamaban jelent meg Magyar vers az Arpad-kor végérél
cimmel (HORVATH 1923/2009, amint erre el6z6 eldadasomban utaltam). Hiradas
ez a ,,draga lelet”-r6l, s egyben elemzése, megvilagitasa e mi irodalom- és vers-
torténeti jelentéségének. Ez a rendkiviil korai kézlemény (mely még a GRAGGER-
féle elsd szovegkozlésre is jovo idoben utall) a fenti kérdéshez is kapcsolodik
a kovetkez0 tény révén: ha szovegkozlést nem adhat is, megadja az elsé magyar
vers egykori kiejtését és értelmét, egymas mellé allitott két oszlopban mutatva be
6ket (HORVATH 1923/2009: 798-800).

Ha ezeket 0sszevetjiik a masfél évtizeddel kés6bb, a Magyar Versek Kony-
vében megjelent Pais-olvasattal és értelmezéssel, nem gy6ziink csodalkozni,
mennyi egybecsengés van a kettd kozott. Harom kulcsjelenséget idézek az ér-
telmezésekbdl: a sepedyk megfeleldje mindkettében siippedeék, illetve siippedek
(v0. ehhez PAIS 1932 is); a Scegenul szoalaké szegényiil (a Magyar Versek Kony-
vében masodik lehetdségként ez is megjelenik: [szégyeniil?]),; azok a sorok pe-
dig, amelyek koriil késébb a ,,kérdo-felkialtd fordulat?” vitaja kialakult (,,Sydou
myth thez turuentelen / fyom merth hol byuntelen”’) mindkét értelmezésben az
érveld jellegt forditast mutatjak (,,mit téssz, torvénytelen”; vo. PAIS 1949 is).
S ekkor még nem szoltunk azokrol az egyezésekrdl, amelyek a nyelvi megforma-
las szintjén mutatnak tokéletes parhuzamot az értelmezés szovegében, sét annak
ritmusaban is: ,,O én édes uracskam, egyetlen egy fiacskam”, ,, Anyat édes fiaval
egyetemben Oljétek” stb. Természetesen eltéréseket is lehetne idézni, de erésebb
az az élmény, hogy a két szoveg dsszefligg egymassal. Ha tudjuk, hogy Horvath
Janos és Pais Dezs6 kozott — akik 1904 6szén az E6tvos Collegiumban talalkoz-
tak eldszor mint fiatal tanar és tanitvdnya — mar igen koran életre sz0l6 barat-
sag alakult ki (vd. KOROMPAY K. 1986, Korompay H. J. 2020), elképzelhetjiik,
hogy a frissen felfedezett verset hogyan probalhattak megfejteni, gondolataikat
egymassal megosztva €s tovabb fiizve. Az egybecsengések hatterében egy ilyen
eszmecserét lehet megsejteni.

Idaig jutottam el olvasoként. Hajdani, az OMS.-szeminariumok anyagat 6rz6
fiizeteim alapjan azonban ennél tobbet is tudok mondani. Pais tobbszor hivatko-
zott orain a Napkeletben megjelent értelmezésre, s ilyenkor olyan megjegyzéseket
is tett, amelyek pontosan ravilagitanak a két barat szakmai tanacskozasara. A hioll
wyzeul kapcsan azt jelezte (1970 aprilisaban), hogy a Napkelet-cikk korrekturaja
nala van, s hogy ebben Horvath Janos egy apro javitast is tett: az értelmezésben
szerepld vizzé mellé ezt irta: zel, azaz a masodik szo ilyen értelmet kapott: *viz-
zel’. (A megjelent valtozat ezt nem tiikr6zi.) Egy masik oran (1971 oktoberében)
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a bezzeg-r6l szdlva ismét utalt a Napkeletre, azt fiizve hozza, hogy kettesben be-
szélgettek az értelmezésrdl (vo. ehhez PAIS 1953b). Egy harmadik alkalommal
pedig (1971 novemberében) a ualallal elemzése soran keriilt eld Gjra a fenti cikk
¢s Horvath Janos neve. Jegyzetem itt ennyit rogzit, tdomdren: ,,Megbeszélték.”
Figyelmet érdemel az is, hogy mig a Napkeletet mindig kidomboritja, a Magyar
Versek Konyvében megjelent kozlésre csak futodlag utal. Szamomra ez azt jelenti,
hogy Pais a maga OMS.-értelmezésének a kialakulasat donté modon az 1923 ko-
rili id6khoz kapcesolja. Ez az elgondolas akkor is megall, ha késbb ezt tovabb
alakitotta, atalakitotta, emellett bizonyos kifejezésekre vonatkozé felfogasat kii-
16n cikkekben is kifejtette. (Ezekrol lasd késobb.)

E kérdéskor végére kivankozik egy 1958-ban megjelent Pais-kozlemény
cime: ,,A Horvath Janossal tarsalkodé Pais Dezs6, avagy tiikorcserepek egy Ot-
vennégy esztendds egyiittlét emlékeibdl” (PAIS 1958). A fent mondottak fényében
ugy latom, hogy az OMS. nyelvi fordulatair6l 6k bizonyara sokat tarsalkodtak,
s hogy a két értelmezésben mindkettejliik gondolatai benne vannak, egymassal
Osszeszovodve. A tarsalkodas mellett figyelmet érdemel egy masik, vele rokon
sz6 is, mely a Magyar Versek Konyve 1942. évi kiadasanak dedikalt példanya-
ban jelenik meg: ,,Pais Dezsé kedves baratomnak, munkatarsamnak, szeretettel
Horvath Janos”. Ennek a (kettejiik szavaival pontosan jellemzett) tarsalkodo és
munkatarsi kapcsolatnak egy korai megnyilvanulasa szdmomra a vers 1923-ban
megjelent értelmezése.

4. A Maria-siralomnak szentelt 6rak menetérél. Az, hogy nyelvemlekeink
koziil Pais Dezs6é szamara kiilondsen kedves és fontos volt az OMS. (Anonymus
mellett sejtésem szerint a masik legkedvesebb), abbdl is kideriil, hogy 1968 6sz¢-
tél 1970 nyaraig, majd az 1971-1972-es tanév mindkét félévében ennek szentelte
nyelvtorténeti szemindriumait. Hat féléven at ez az emlék allt az 6rak kozéppont-
jaban, illetleg ez jelentette a fejtegetések kiindulopontjat. Az életmiiben csak-
nem fél évszazada jelen levo szal ekkor ismét a felszinre keriilt, mégpedig hosszi
iddre. Az alabb kovetkezd gondolatok felidézéséhez az €16 emlékek és a megdr-
z0tt fiizetek egyarant hozzajarultak.

Hogyan zajlottak ezek az orak? Az OMS. egy-egy szava vagy kifejezése tii-
zetes vizsgalatban részesiilt etimologiai és szotdrténeti szempontbol, hangtorténeti
¢s alaktani magyarazatokkal, a szakirodalom bemutatasaval, melynek soran SZINY-
NYEI és MESZOLY nézetei mindig hangsulyt kaptak, tovabba a kézszokhoz vagy
azok elemeihez kapcsolhatd régi személynevek és helynevek figyelembevételével.
Egy-egy foszalnak igy szamos elagazasa volt, s ezek sokszor messzire vezettek.
Egy példa erre: az anya sz6bdl kiindulva eljutottunk a kdvetkezokig: dngy, ledny,
a prémes allatok (nyuszt, nyest) nevével 0sszefliggd régi ndi nevek; az Emese és
a totemallatok kérdéskdre; az apa, a papa és a torok baba, a latin pater és mater;,
az emik ige és a csecsemd; a nyanya és a tyatya, a nyelvjarasi gyangyom, végiil
a néne. A sort a legkorabbi latin—magyar szdjegyzékek adatai zartak: mater — anya.
Mindez tobb mint masfél 6ra anyaga volt.

Egy-egy elem kapcsan Pais tanar ir idénként sajat nyelvi tapasztalataibol
is idézett. A fenti gydngyom kapcsdn megemlitette a sziiléfoldjérdl, Gocsejbdl is-
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mert gyangyimok *angyunk’ alakot, melynek végzédése a HB. isemucut alakjaval
rokon. Maskor arra utalt, hogy Cegléden, ifjukori tanarsaga szinhelyén, igen he-
lyett a nagyon volt hasznalatos.

Az adatok elemzése soran gyakran megfogalmazott fontos alapelveket. A koz-
szok és a tulajdonnevek egyiittes vizsgalata hatarozott iranyelve volt: ezaltal sok-
kal hitelesebb €s arnyaltabb képet lehet kapni a multbeli nyelvi torténésekrol.
Helytelenitette is er6sen, hogy a szorvanyok adatai tijabban mostoha kezelésben
részesiiltek. Ugyanilyen hatarozottan vallotta, hogy ,,nem egyes szavakat kell eti-
mologizalni, hanem a szdocsoportokat meg kell szervezni szocsaladokka”. Egy
ujabb igazsagot igy fogalmazott meg: ,,Az etimoldgia nem okvetleniil csak nyelv-
torténeti kérdés. Nagyon is targyi kérdés.”

A tulajdonnévi példak korébol felidézek néhanyat a kiilondsen emlékezetesek
koziil. Kevereg és Zavarog: két szakacs neve az Albeus-féle dsszeirasbol (1237—
1240), egyben példa a névvonatkozasra; Toldalag és Dengeleg: két ugyancsak
-g képzo6s helynév Erdélybdl (mindezek a vilag g-je kapcsan); szocske kdzszo és
Szekesd helynév: mindkettd a szokdsd alakkal fligg Ossze, az utobbi gazlonévkent;
az Arpad-kori Hamzo jokulatornév, mely arra utal, hogy az illeté alakoskodik,
azaz "hammal ellat’ (v0. himez-hdmoz), mikdzben a hamoz ige kdzismert jelen-
tése ezzel ellentétes: "hamjatol megfoszt’. Az aszik igébdl kiindulva eljutottunk
arégi Keveaszo-ig, s ebbdl megérthettilk mind a Kajdszo helynévi format, mind
a népetimologias Kevehdza-t.

Lathato mindebbdl, hogy egy kiilonleges pedagogiai folyamat részesei vol-
tunk, melynek soran nem az volt a szempont, hogy egy adott kérdésre mi a leg-
gyorsabb és a legegyszer(ibb valasz, hanem az, hogy milyen utakon és milyen
elemek figyelembevételével lehet eljutni vagy kozeliteni hozza. Néha heteken at
egyik morfologiai jelenségtdl a masikig vezetett a kanyargds ut, ujabb és ujabb
adatok bevonasaval, melyek kapcsan nemegyszer a hallgatosag felé is elhangzott
a kérdés ezek olvasatara, illetve megfejtésére nézve. A bemutatott nyelvi anyag
gazdagsaga, sokszinlisége és az ezzel vald folyamatos foglalkozas révén ez a sze-
minarium az elemzés iskolaja volt.

Ide kivankozik egy etimologia: a szemindrium a latinban a semen *mag’ szo6-
val fiigg 6ssze. Eredeti jelentése 'ndvényiskola’, *faiskola’, de az alapszo révén
felidézi a tanari munka lényegét is: a magvetést.

5. Az OMS. egy részletének megvilagitasa Pais Dezs6 6rain. Felmeriil
ezek utan egy kérdés: az orakon eléadottak hogyan viszonyulnak Pais Dezs6
nyomtatisban megjelent irasaihoz, melyeket az OMS. egyes szavainak, kifejezé-
seinek szentelt? Ilyen kozleményekkel a Magyar Nyelvben tobbszor talalkozunk
(PAIS 1932, 1942b, 1949, 1950a), nem is szolva idevagod etimologiai megfejtése-
ir6l (1945, 1953Db), tovabba azokrol a megjegyzéseirdl, amelyeket kiilonféle dol-
gozataiban e nyelvemlék elemeihez fiiz. Mindezekbdl sokszorosan kideriil, hogy
egyetemi 6rain 6 mar hossza id6 6ta gy magyarazta az utobbiakat, ahogy azokrol
kés6bb irasban is nyilatkozott. Elsddleges tehat a tanitds; ami nyomtatasban is
megjelent, az abbodl taplalkozott, s annak csak egy része. A Maria-siralom igy
folyamatos szalként jelen van PAIS DEZSO munkassagéaban.
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Ennek kapcsan talalkozunk egy kiilondsen elgondolkodtato torténettel (PAIS
1945, 1946), melynek elso 1épése az eped, epeszt igék eredetének megfejtése
az epe szarmazékaként, a masodik pedig annak a felismerése és kimondasa, hogy
MESZOLY mar el6tte ugyanerre az eredményre jutott. Az a bekezdés, amelyben ezt
Osszegzi, példa arra, hogy mit jelent az igazsag szeretete és a tudomanyos etika.
Raadasul elhangzik itt a kovetkez6 félmondat is (PAIS 1946: 73): ,,hiszen a nagy-
szerli emléket érintd észrevételeimnek rendszeres megjelentetését jo tizenodt éven
at azért halogattam, mert ezen a téren nem akartam elébe vagni MESZOLYnek”.
A masok iranti figyelemnek és a kollegialitdsnak ez a foka alighanem egyediilallo.

A tovabbiakban egyetlen kérdéskort kivanok bemutatni, melynek hason-
l6an részletes kifejtését nem taldltam irdsaiban, s mely az o6rakon igazi hang-
sulyt kapott. Ez pedig a vers legnevezetesebb fordulatdhoz, a vildg vilaga, virag-
nak viraga kett6s figura etymologicahoz vezet.*

Az errdl sz016 elemzés (1970 februarjaban) a kodexirodalom legkorabbi ada-
taibol indult ki. Ezek €lén az ,,Ego sum lux mundi” (Jn 8,12) evangéliumi mondat
elsé magyar megfeleldje allt:> Miincheni kodex 93va: ,,En vagyok e vildgnak vildga”.
Ezt tovabbi két adat kdvette ugyanebbdl a forrasbol: 94vb—95ra: ,,menyé ideiglen
e vilagban vagyok, e vilagnak vagyok vilaga” (Jn 9,5), valamint 10vb: ,, Tii vattok
e vilagnak vilagi” (Mt 5,14). — Ezek utan a Jordanszky-kodex parhuzamos mondatai
kovetkeztek: 141va: ,,En vagyok ez vildgnak vildgossdga™, 142va: ,Miglen én ez vi-
lagon vagyok, ez vilagnak vilaga vagyok”, 87va: ,,Ti vattok ez vilagnak vilagossaga™.

A fenti adatsor alapjan az OMS. vilag vilaga szerkezetére nézve a kovetkez6
megallapitas hangzott el: ,,Minden valdszin{iség szerint a magyar egyhazi nyelv-
nek mar ekkor hagyomanyozott fordulata volt. Bibliai eldzményii, azonban mint
figura etymologica, magyar alakitas.”

Hasonlo figyelemben részesiilt a virdagnak virdga, melynek hatterében a la-
tin flos florum kifejezés fedezhetd fel a Planctus egy masik (nem a Leuveni ko-
dexben szerepld) valtozataban. PAIS a magyar koltd onallosagat emeli ki a latin
elézményhez képest: a Maria-siralomban a virdgnak viraga fordulatot a bibliai
eredetli vildg vilaga tobbletként el6zi meg. Ezzel 6sszefliggésben ramutat arra is,
hogy a vilag és a virag kdzotti etimologiai kapcsolat ekkorra mar megsziint a beszé-
16k szamara. Arra a kérdésre, hogy mondhatta-e Maria dnmagara is a virag szot
(amint MESZOLY gondolta: *viragtol sziiletett virag”), PAIS igy valaszol: Maria az
alazatossag jelképe, tehat nem valdszinii, hogy ilyet mondott volna. ,,Ennyi érzéke
volt az OMS. szerzéjének” — jelzi.

Az elemzés vége kitekintést ad arrol, hogy a vilag sz6 hogyan jelentkezik
a tobbi Arpad-kori szévegben, igy a Halotti beszéd és a hozza kapcsolodo konyor-
gés, valamint a Konigsbergi toredék és szalagjai anyagaban. Figyelemre mélto
tanulsag, hogy a HB. és a HK. adatai igen kedvezdtlen jelentésrdl tanuskodnak
(V0. munkas vilag, hamis vilag).

4Itt jelzem azt, hogy az OMS. nyelvi kérdéseire nézve a két f6 forrds ma az Arpad-kori emlé-
keknek szentelt két monografia: BENKO 1980 és A. MOLNAR 2005.

3 A kodexrészleteket Pais betithii formaban diktalta. Ezeket mai helyesirassal k6z1om; a lap-
szamokat a MiinchK. ¢s a JordK. 0j kiadasa szerint adom meg.
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A fentieck megyvilagitasa kdzben tobbszordsen eldtérbe keriilt a szocsalad eti-
mologiaja, kiillondsen MESZOLY GEDEON és BENKO LORAND fejtegetései nyoman.
Ezek eredménye az, hogy a vilag, a virag és a virrad csaladja dsszetartozik, s ezek
6si tove, mely a villog, villan igékben maig kitapinthatd, a fénnyel, vilagossaggal
kapcsolatos (BENKO 1963). — Az, hogy a vildg szonak kettds jelentése van (’fény’
és ’vilagmindenség’), s hogy a Maria-siralom koltdje a kettot egyiitt felmutato ki-
fejezést odailleszti egy masik elé, mely az idok mélyén eredetében vele 6sszefligg,
Kosztolanyi (1933/1971: 480) meggy6z0dését juttathatja esziinkbe: ,,A koltészet
veleje, hogy a koltd €s a nyelv egyenrangl munkatars, egyenrang jatszotars”.

A bibliaforditasi hagyomany tovabbadasanak modjan nem lehet eleget gon-
dolkodni. Jol tudjuk (TARNATI ANDOR munkai nyoman tudva tudjuk), hogy a latin-
bol vald forditas szintere nalunk évszazadokon at elsé helyen a szobeliség volt.
A bibliai elézményt vilag vildga kifejezés minden bizonnyal ¢l6szoban formalo-
dott ki az 6magyar kor elején. Masfeldl jol ismert tény, hogy a szlav nyelvekben
is van egy hasonlo nyelvcesalad, amelyben ugyanezek a jelentések talalkoznak, sot
a vilag megfeleldje a fenti kettOsséget is felmutatja. Vajon lehet-e sz6 ezek hata-
sarol? PAIs idézi MELICH nézetét, aki az 6egyhazi szlavbol valo tiikorforditasra
gondolt. J6 szdmon tartani, hogy a vildg sz6 két jelentése kapcsan a szlav hatas
Gjabban is szoba keriil (v6. UESz.).

6. Az archaikus népi imadsagok és az OMS. Pontosan ezekre az évekre,
az 1968-as évvel kezd6d6 idoszakra esik egy tudomanyos felfedezés, melynek a szii-
letésnapjat is ismerjiik: 1968. december 17. Ezen a napon Erdélyi Zsuzsanna a So-
mogy megyei Nagyberényben népzenei anyagot gyijtott, s a nap végén a 98 éves
Babos Janosné Ruzics Rozalia ,tartoztatasképpen”, ezt mondta neki: ,,Tudok én
mast is.” Es belekezdett egy olyan szovegbe (,,péntek esti imadsag”-ba), amilyet
a gylijtd még sohasem hallott. A tovabbiak szempontjabol a fordulopontot az je-
lenti, hogy az 1j és ismeretlen szoveg 6t megallitotta és kutatasra 9sztondzte. Ebben
tért el mindazoktol, akik lehettek vagy voltak is hasonl6 helyzetben, de a pillanat
kinalta lehet6séget elharitottak. Ennek sokféle oka koziil elsé az ujjal szembeni jol
ismert ellenallas. Ehhez jarulhatott egy raciondlis érv: az adott gy(ijtés masra ira-
nyult. Nem is szolva arrdl, ami akkor mindenki szamara nyilvanvald volt: imakat
gyljteni gyanus dolog. Erdélyi Zsuzsannat ez nem allitotta meg. Amikor hona-
pokig tartd konyvtarozas soran érdemleges szakirodalmi anyagot nem talalt, Gigy
dontdtt, hogy terepre megy: ,,Ha tudja egy, tudhatja mas is”. Az eredmény minden
varakozasat feliilmulta. Hatalmas anyag allt el6, amelyet egyediil 6 ismert. Hama-
rosan be kellett latnia, hogy mas-mas okokbol, de mindenki ellene van: a rend-
szer, az egyhdz, a szakma. A gyiijtés sordn veszélyes €és egyben groteszk kalandok
egész sorat kellett atélnie; egy-egy helyi renddr talbuzgosagatol néha az mentette
meg, ha felmutatott egy tanacselnoktol vagy parttitkartol kapott névjegykartyat...
Mindezekrdl (és az egész korszakrol) hallatlanul beszédes képet tar elénk a miifaj
fogadtatastorténetét bemutatd hatalmas kotet (ERDELYI-VARHELYI 2011).

De tamadtak szovetségesei is. Ezek koziil els6 volt Pais Dezsd, akinek Er-
délyi Zsuzsanna a Kruzsokban beszamolt az ijonnan felfedezett anyagrol. ,,Nem
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volt dlelgetds tipus, de akkor majdnem megolelt” — mesélte késébb, amikor ezt
felidézte. S eljott az ideje az elsé tudomanyos iilésnek is, amelyen ERDELYI ZSU-
ZSANNA el6adast tartott, s ezt PAIS DEZSO, MEZEY LASZLO és HOLL BELA hozza-
szo0lasa kovette. Ez az alkalom (1970. februar 11.) volt a miifaj , kereszteldje” — az
imak ma hasznalatos megnevezése ekkor valt hivatalossa. PAIS DEZSO szavaibol
kiilon kiemelem a meleg hangu koszontést és a zaré mondatot, melyben azt a vé-
leményét, illetdleg kivansagat nyilvanitja, ,,hogy kiadas révén minél hamarabb
megkdzelithetové kell tenni a gyljtést” (PAIS 1971/2011: 111). Nagy sz6 tdle
ez a ,kell”, és nagy sz6 a kiadas kezdeményezése is ebben a korban. A terv meg-
valdsitasa egy bator vidéki mizeumigazgatd, KANYAR JOZSEF nevéhez flizodik,
aki 1974-ben a Somogyi Almanach sorozatban elsdként megjelentette a Hegyet
hagék, 16t6t 1épék cimii kotetet. Ezt kdvette a Magvetonél a ,,nagy Hegyet hagék™
(ERDELYI 1976), melynek huszezres példanyszama, majd két évvel késébbi utan-
nyomasa vilagosan jelzi az attorést: a miifaj megtalalta az utat a kozonséghez. Két
tovabbi, ugyancsak bovitett kiadas latott napvilagot a pozsonyi Kalligram kiado-
nal (1999, 2013). Valamennyi €lén ez az ajanlas all: ,,Pais Dezs6 emlékének”.

Milyen gondolatok hangzottak el PAIS DEZSO fenti hozzaszolasaban? Imak
egész sorabol emel ki archaikus nyelvi elemeket, melyek magyarazatahoz kiilon-
féle nyelvemlékekbdl, illetve nyelvjarasokbol idéz rokon vagy veliik sszevethetd
formakat. Kiilon figyelmet szentel az Omagyar Maria-siralommal mutatkozo par-
huzamoknak, melyek koziil legfeltiinébb a 112. imaban (Memorialis) a gyermekét
sirat6 boldogsagos Sziiz Mariara vonatkoz6 részlet: ,,iha megalivan / szive szo-
morodvan”. Ebben az érthetetlenné valt fordulatban PAIS (1971/2011: 108) az
OMS. kovetkezd soranak visszhangjat ismeri fel: ,,én jonhom alélatja” (vo. jonh ~
ih valtakozas), a fenti részlet jelentése tehat: ’szive elalélvan’. Ugyanigy kapcso-
latba hozhat6 Maria megepedése, hét megepedései, epecsége az OMS. epedek igé-
jével. — Ujabb iranyt jeleznek a vildg szot tartalmazé megnevezések: ,,Szent Vildg
Urjézus Krisztus”, ,,Szent Vildg Urjézus Isten”, ,,Szent Vildg Uristen”, melyekhez
a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,Megint a nagyon korai vallasos stilusmozzana-
tokra valé visszahajlas” (1971/2011: 110). A vilag elem elvezet az OMS. ,vélaszt vi-
lagomtol” részletéhez, valamint a vildg vildga szerkezethez, melyre nézve az OMS.
és a Miincheni kodex egybevago adatai nagy hangsullyal szerepelnek.

Az OMS.-orak anyagat 6rz0 régi fiizeteimben meglepddve figyeltem fel most
a datumokra: a miifaj keresztel6je 1970. februar 11-én volt, a vildg vilaga, virag-
nak viraga elemzésére pedig az 1970. februar 17-i és 24-i 6ran keriilt sor. Ezek az
alkalmak tehat szervesen Osszefiiggnek. A hozzaszolasban rendkiviili tomorség
érvényesiilt, az 6rakon a fenti két szerkezet kifejtése joval nagyobb teret kapott.

Ha a jelzett parhuzamok egyiittesére tekintiink, ezekbdl arra deriil fény, hogy
az Arpad-kori magyar vers egyes fordulatai az imakban a 20. szizadig fennmarad-
tak. Ha a tagabb 0sszefliggések felé fordulva azt is figyelembe vessziik, hogy az
archaikus népi imadsagok mifajanak forrasvidéke a kozépkori ferences lelkiség-
ben kereshetd, akkor a magyar anyagban, sét Eurdpa-szerte is (vo. ERDELY12001)
egy évszazadokon at buvopatakszertien tovabbélé hagyomannyal szamolhatunk,
melyet nalunk a szobeliség 6rzott meg. (V6. ehhez: KOROMPAY K. 2023.)
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7. Befejezés. A fenti szalak 0sszekapcsolodasa szamomra Gjra meg ujra ezt
idézi: talalkozas. Talalkozas az irodalomtdrténet, a nyelvtorténet és a folklor ko-
z0tt; egy omagyar vers €s ma is €16 imak kozott. Tudosok, baratok, tanitvanyok
talalkozasa, akiket kdzos szenvedély vezetett, s akiknek élményei és gondolatai
egymas szamara ihletforrast jelentettek. Talalkozas a fiatalabbakkal, akik az 6 ko-
zelségiikben megtapasztalhattak a tudomany szépségét.

Végiil felidézek még valamit. Amikor Marai Sandort 1943 decemberében
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava fogadta, az osztalyelnoki tidvozlo be-
szédet Pais Dezs6 tartotta. Az a mélyrdl jové megértés, lelkesedés és elismerés,
ami ebben hangot kap, egészen kivételes. A t6le idézett Marai-sorok koziil most
azt valasztom, amely elsdként hangzott el, s mely a tudasrdl szol (a Siraly cimil
regényben, vo. PAIS 1944: 344): | De tudni valamit mindig egyértelmii a szenve-
déllyel: mintha ez lenne elsérendl értelme minden emberi tineménynek, a szen-
vedély, amellyel egy ember a vilagnak felel”.

Kulesszok: Omagyar Maria-siralom, archaikus népi imadsagok, Pais Dezsd,
Horvath Janos, Erdélyi Zsuzsanna.
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The Lamentations of Mary and what could be behind it

Remembering the lectures of Dezs6 Pais

The presentation focuses on the question of what role his studying the Lamentations of Mary
had on the work of Dezs¢ Pais. To answer that question, one can start with the lectures that Professor
Pais dedicated to the analysis of the first Hungarian poem. The author of the present paper attended
these lectures for six semesters from 1968 on. Studying the Lamentations of Mary had been a con-
stant theme in the teaching career of Dezs6 Pais, and his publications on the same topic have also
been inspired by it. The presentation gives an insight into the spirit of these lectures as well: their
crucial components were the freedom of thinking, the respect of facts, and the subtle revision of
possibilities. Another aim of this presentation is to demonstrate the connection between the interpre-
tations of the Lamentations of Mary done by Janos Horvath (1923) and by Dezs6 Pais (1937). This
connection has a background in friendly conversations between the two scholars. A different topic is
that of archaic folk prayers, which were first discovered by Zsuzsanna Erdélyi in 1968. Dezs6 Pais
recognized that certain components of these prayers were directly related to elements of the Lamen-
tations of Mary. The preservation of these is a result of oral tradition.

Keywords: Lamentations of Mary, archaic folk prayers, Dezs6 Pais, Janos Horvath, Zsu-
zsanna Erdélyi.
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Viragnak viraga

Az Omagyar Miria-siralom mint ihletforras
a modern és a kortars koltészetben®

1. Bevezetés. ,,Az Omagyar Maria-siralmat nem régéta ismerjiik: 1922-ben
talaltak meg egy kddexben, melyet a németek hadikarpotlasképpen mar tnak in-
ditottak a habortban elpusztult I6weni konyvtar felé. Nem eredeti alkotés ez sem:
a latin Planctus ante kezdetii sequentia forditasa. De verselése, kifejezésmodja any-
nyira 6nallo, hogy benne a magyar nyelv koltoi lehetdségei elészor szolalgatnak
meg. Mert nem a koltd teremti a nyelvet, hanem a nyelv a koltét” — irta SZERB
ANTAL Magyar Irodalomtorténet cimii klasszikus miivében 1934-ben (SZERB 1934:
39-40). SZERB tizenkét évvel az elso ismert magyar vers felfedezése utan kifejezet-
ten modern fényben latta a kdltemény jelentdségét. A versben meg- és leképz6do
koltdi nyelv teremtd ereje azota sem csokkent, s ezt most nem a teljes magyar poé-
zisre értem, hanem egészen konkrétan az Omagyar Maria-siralom kivételes utdéle-
tére. Kivételes ez az utdélet abban az értelemben is, hogy az Omagyar Maria-sira-
lom unikalis nyelvezete és poétikaja maig folyamatosan inspiral koltdi szovegeket,
de abban az értelemben is, hogy a hatasa alatt 1étrejovo szovegbazis rendkiviil
regisztergazdag, azaz a hagyomanytorténés nem pusztan a hddolat és tisztelet szo-
vegeibdl all 6ssze, hanem a legkiilonfélébb szdvegtipusokat (a montazsszovegtol
a vizualis kdlteményen at a jatékos parafrazisokig) is magaba foglalja.

A vers vonzerejének egy masik aspektusat sejteti WEORES SANDOR, amikor
alternativ irodalomtorténetében igy fogalmaz: ,,Fémesen és zomancosan fénylo,
érzékletes szeépségét talan az se rontja, s6t noveli, hogy iddvel megkopott: ma mar
nem minden mondatfiizését birjuk kdvetni, nem minden szavat bizonyosan ér-
teni” (WEORES 2010: 58). Paradox moddon a jelzett, végsd soron értelmezéstani és
nyelvtorténeti probléma nem hat elidegenitdleg, sot a vers helyenkénti rejtvénysze-
risége 1) koltoi értelmezésekre és sajatos megfejtésekre 6sztondz. Ebbe a jatékba
nem egyszer kapcsolddnak be termékenyen a ,,hivatalos” nyelvtorténeti olvasatok.

A tanulmany az Omagyar Maria-siralom kolt6i utoéletének ot stratégiajaval
foglalkozik, melyek nem torténetileg kotottek, hanem dinamikusak. Az els6 a szo-
veg modern koltdi eszkdzokkel valo ujraalkotasanak modozatait foglalja magaba,
az atiratokat, a ,,forditasokat”, parafrazisokat. A masodik a kommentar jellegii
koltdi variaciok irdnyabol kozelit targyahoz: ezek az utdodszovegek az dsszoveget
vagy annak jelentdsebb részét bekebelezik, integraljak és koltéi modon (Gjra)értel-
mezik. Ez a két eljaras gyakorta alig valaszthat6 el egymastdl a teljes utddszoveg
viszonylataban, ezért érdemes egyiitt targyalni oket. A harmadik alkotoi stratégiat

* Eléadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag altal az Omagyar Maria-sira-
lom felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabodl szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an
(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 29—43. DOLI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.29
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a montazsszovegek képviselik: az alkotok a verset ebben az esetben foként a kul-
turalis emlékezet emlékmiiveként kezelik, és nem annyira a jelentésessége, hanem
torténeti-kanonikus pozicidja a fontosabb, hiszen ezek az idézetfoszlanyok mas,
egyéni koltdi mondanivald megerdsitésére szolgalnak. A kovetkezd stratégia ese-
tében a szovegek kdzotti parbeszéd esélyeit latolgatd eljarasok keriilnek eldtérbe.
Az alluziok, intertextusok példaul a halalkoltészet, a veszteséglira €s a traumapoé-
zis viszonyszovegeként kezelik az 9smintazatot. Az 6tddik szoveghasznalati mod
keretei kozott a szoveg kilép a linearitasbol, intermedialis (miifajkozi) jelleget
kap, pl. képverseket, fonikus kolteményeket ihlet, vagy a szovegek parbeszéde
dramatizalt szinpadi produkciok keretei kozott valosul meg. Az utolsé stratégiat
a regisztervalto athangolasok terminussal illetem: ezek az utodszovegek gyakorta
konfrontativ éllel viszonyulnak az 6sszoveghez, nemegyszer akar a blaszfémikus
hatas koltdi energiait hasznaljak ki (pl. a szakralis és erotikus regiszterek egybe-
mosasaval). Idesorolhatok azok a jatékos atiratok is, melyek a vers egyes, jobbara
formai mintazatait a humor effektusaival toltik fel. A szoveget kiszakitjak annak
eredeti kontextusabol, és pusztan egyes fordulatok, verstani megfontolasok vagy
koltoi sémak kiaknazasara, esetleg a mneomotechnikai jaték felerésitésére hasz-
naljak. Ezek a stratégidk sokszor egyiitt, kiilonféle kombinaciokban miikddnek,
gyakran e kivételes Osszjatékuk teremti meg az j koltéi kompozicio érvényes-
ségét. Eppen ezért a szoveggeneralasi stratégiak bemutatasakor is érzékeltetniink
kell ezeknek az er6knek a kiilonféle egytittallasait.

A hatasfolyamatok feltérképezésénél fontos figyelembe venni azt is, hogy
a Maria-siralom témaja nemcsak az egyetemes kozépkori kultira egyik alapté-
maja, hanem a vallasos koltészet 6rok korforgasban 1évé meg-megujulo targya
is. Ez azért is fontos, mert a motivumrendszernek, a metaforatoltetnek vagy akar
a bibliai alluziok rendjének van egy altalanos szintje, mely a Maria-narrativa koz-
nyelvéhez tartozik. KOVACS BELA LORANT példaul a 18. szamozott Kassak-kdl-
teményben szereplé Maria-motivumokat (pl. viragok viragzata) 6sszekoti A 16
meghal és a madarak kirepiilnek cimen ismert Kassak-koltemény hasonlé motivu-
maival, majd a Maria-siralommal: ,,Hasonl6 dolog figyelhetd meg A [0 meghal...
»viragok viragzanak« soraban is. Ez Gigy transzformalja hypotextusat, az Oma-
gyar Maria-siralom »virdgnak viraga«-ként olvasott részét, hogy azt aterotizalja
kornyezete és autotextualis kapcsolatai révén” (KOVACS 1999: 163—164). Tegyiik
hozza, hogy a 18. szamozott koltemény a Vilaganyam cimii kdtetben jelent meg
1921-ben, A 16 meghal a madarak kirepiilnek pedig 1922-ben, vagyis az Omagyar
Maria-siralom felfedezésének évében latott napvilagot, tehat ezek az intertextusok
korantsem az dsvershez, hanem a Maria-narrativa vallasi kdznyelvéhez tartoznak.

Orvendetes évfordulods fejlemény, hogy a Kalligram folyoirat szerkeszté-
jének, SzZAz PALnak hat kivalo kortars koltot is sikeriilt megnyernie Syrolmol
sepedyk cimii szerkeszt6i projektjéhez, melynek nem titkolt célja az volt, hogy
Csoka Zsofia, Erdds Virag, Falcsik Mari, Fekete Anna, Szabo Imola Julianna és
Veres Erika a recepciobdl (szinte teljesen) hianyzo ndi perspektivat érvényesitve
gondoljak ujra a Maria-siralmat (SzAz 2022). Az Gsszeallitast BARANYAI DORA
dolgozata (2022) zarja a Maria-siralom néhany adaptaciojarol. Ezek a friss mi-
vészi fejlemények szinte kicsiben modellaljak a teljes hatasfolyamat korabbi
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szoveggeneralo stratégiait. Az Omagyar Maria-siralom hatastorténetét DEME ZOL-
TAN is Osszefoglalta roviden (1981). Az 1981-ben késziilt, alig két és fél oldalas
iras mindossze Weodres Sandor Maria siralma és Rakos Sandor Siratdé cimi miivét
elemzi. Ehhez viszonyitva az eltelt idében az Omagyar Maria-siralom kolt6i re-
cepcidjanak elképesztd gazdagodasara figyelhetiink fel.

2. Atiratok, ,,forditasok”, parafrazisok, hédolatok. Aprily Lajos Omagyar
Maria-siralom cimii szovegét ALFOLDY JENO Aprily koltéi mivességéhez illesz-
kedo bravuros atiratként értelmezte: ,,Antik és nyugat-eurdpai s litemhangsulyos
kolteményei a techné szempontjabol is poétikai alapmiivek, az igényes gondolat-
nak sosem f6lé rendelve, hanem vele 6sszhangba hozva. Csodas bravirokra ké-
pes. Az Omagyar Maria-siralombol gyonyorii, modern étiratot készit” (ALFOLDY
2017:5). Akolteményt utdlag integralta az életmiibe GYORI JANOS (1985: 74-75).
Maga Aprily atirasnak mondja, de a verset nyelven beliili forditasként is értelmez-
hetjiik. Ennek érzékeltetésére idézziik példanak okaért az elsé két strofat: ,,Voltam
siras-tudatlan / s most sirva szenvedek. /Epeszt6 fajdalomtol /testem, lelkem be-
teg. // Fiam volt szép vilagom, /sugaras, mint a nap, /s én édes 6romomtol /zsidok
megfosztanak”. Els6 latasra megéllapithato, hogy Aprily szovege erdteljesen érte-
lemkdzpontl, magyarazoé jellegl atirat, mely a nyelvészeti olvasatok koltoi alter-
nativajaként mutatkozik meg. A szoveg nyilvanvaloan csonka, az Omagyar Ma-
ria-siralombol minddssze nyolcstrofanyit ,,fordit” modern magyarra, a négy utolso
versszak parafrazisa nem késziilt el. Aprily verse Iényegében a megfejtés pozi-
cidjaba helyezi dnmagat: nyomkovetd forditast készit, melynek alapelve kettds.
Részint a redukcio, részint a modern versnyelv hozadékainak beemelése jellemzi.
Radikalis jegy, hogy Aprily tompitja, s6t ignoralja az ésvers szekvenciajellegét:
az utolso strofat leszamitva valamennyi versszak azonos szotagszamu, félrimes
négysorosokbol all (7x/6a/7x/6a), ami inkabb a himnusz tombszerkezeteit idézi.
Az utols6 strofa ugyanis a Confessioban kdzolt szovegben szabalytalan: zaré sora
csupan Gtszotagos. Ezt késbb az Aprily-kiadasokban GYORI maga modositotta,
¢és a ,,s urnak lelkemen” sor helyébe az ,,és Girnak lelkemen” valtozat 1épett, amit
a koltemény markans jambikus lejtése is indokol (Aprily 1990: 374). A verstani
redukcio mellett az archaikus szavak teljes eliminalasa jellemzi a forditast, a meg-
értés zokkendémentes, a szoveg modern hatast kelt. Redukald technikaként értel-
mezhetd még a legendas alliteraciok szokatlan redukalésa (,,0, virdgok viraga, /
fényességes vilag, / kinok-gyotorte tested / vasszegekkel verik at.””), amit viszont
a megszolalas modern koltdi természetessége ellenstlyoz. A szoveg elveszti ar-
chaikus enigmatikussagat, Aprily szinte egy modern versfordito szigoraval keriili
el a stilizalas ilyen iranyu lehetdségeit. Ez a technika mindennél erdteljesebben
emeli ki a kdltemény eredendd ,,modernségét”, vagy mas szoval kortalansagat.

Falcsik Mari Maria megjelenik Raskai Leanak cimii verse (SzAz 2022: 6-8)
ugyancsak az 6sszoveggel parhuzamosan haladva irja at a kolteményt. A vers a szer-
zOséget ¢s a datalas idejét is érintd fikcios teret alakit ki. Maria Raskai Leanak
diktalja le a ,,korrigalt” siralmat. Ebben az extatikus latomasban fogalmazdodik
Ujra az archaikus szoveg is, a jelenbdl mult lesz, a kozvetlen tragikus élménybdl
visszatekinté beszamolo: ,,Sirolmol sepettém, / Buol osztam, epettém, /Mend —es
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végiiiglen / Ment akarto Usten”. Ez a mult idé megsokszorozza a szoveg régisé-
gét, a latomas pedig kiemeli kiilonlegességét. Falcsik Mari a stilizaltan archai-
kus nyelvezetre torekvo szoveget mai (kolt6i) olvasatban is kozli, s ez a gesztus
mintegy az értelmezd kdzreado filologusi szerepét is jatékba vonja. A kiilonleges
diptichon, azaz a kolto kettds korrekcios fikcioja a teljes szovegtestet érintd val-
tozasokat eredményez. Aprily forditdsanal szorosabb interpretacio, amit itt ka-
punk, de bizonyos archaikus elemek atmentése (példankban pl. a passzivumok
megOrzése) miatt ez a valtozat kevéssé kelt modern hatast, pl.: ,,Fiam, vilag vi-
laga, / viragomnak viraga, / keser(ien kinzatott, / vas szegekkel veretett!” Falcsik,
akarcsak Aprily, négysoros, zommel hét- és hatszotagos sorokat hasznél, de nala
akad négyes, 6t0s, de még kilences is. A szekvencia itt is feloldodik, a vers pedig
tizenhat strofanyiva boviil.

Rakos Sandor Hodolat az Omagyar Maria-siralomnak cim{i impozéans vers-
kompozicidja eldszor a Kortars hasabjain jelent meg (Rakos 1984: 1202-1214),
majd bekeriilt a Tobbedmagam cimii kétetbe (Rakos 1986: 9-20). A verskompozi-
ci6 intermedialis jelleget kap, a képi elem felértékelédik benne. A tizenkét elemt
verssorozat egyes részei intarzias kereszteket, ereklyetartokat, fesziilet formajh
szentségtartokat formazva vesznek koriil egy-egy strofat az Omagyar Maria-si-
ralombdl, melynek szovegét Rakos Weodres Sandor Harom veréb hat szemmel
dekorativabb, hol egyszeriibb vizualitasnak engedelmeskedve kommentarstrofak,
variaciok, ,,forditasok” és modern atkoltések keriilnek. ANGYALOSI GERGELY ra-
mutatott, érzékeltetve a versciklus kivételes nyelvi energiainak dinamikajat, hogy
Rékos ,,szovegvaltozatai kozott ott talaljuk a nyelvtorténészek szerint legvaloszi-
nlibb értelmezéseket, de a mostani nyelvérzékiink sugallta szandékolt félrehalla-
sokat is” (ANGYALOSI 1986: 36). frasprobak és zenei variaciok, koltdi nyelvérzék-
tesztelések sorakoznak fel egyszerre. Mintha egy kolt6i vagy forditdi mithelybe
pillantanank be, mikozben egy, a nyelv varazsatol mamoros alkot6 keresi a leg-
talalobb valtozatot. A siralom elsé strofajat példaul tizenhat valtozat és variacio
veszi korbe egy talpas, kereszt alaku szentségtarté formajaban. Ezek kozott tobb
forditasszerlien modern strofa is akad, pl.: ,,nem tudtam sirasrol / burol sapadasrol /
s jaj most sirok szenvedek”. De olyan is van, amely a siras okara fokuszalva
rugaszkodik el a tématoél: ,,alitam alitatlan / hulltat gyiimdlesomnek / szakadtat
méhemnek”. Kiilonleges hatast keltenek a hasonlo alaki szavakkal iz6tt zenei
jatékok (esenkedem, esedezem, epedezem, vagy: jajjal, buval-bajjaj, buval-jajjal,
buval), melyek szinte leképezik a nyelv anyagat mozgaté elme ficankolasat. Ennél
egyszerlibbek az analogialancolatok, pl.: nem tudtam a sirast, nem tudtam siras-
rol, nem tudtam siralmat, nem tudtam siralomrol, nem-tudtam-siralom, siralmat
nem tudtam, sirasban tudatlan, jaj én siralom-tudatlan, tudatlan a sirast (tanulom),
melyek éppen emiatt gerjesztenek finoman modulalt zeneiséget. Az 6sszhatas li-
taniaszert, rozsaflizérszer(, a variacios €s a szinonimikus ismétlések zeneisége és
a szovegkonglomeratum egyiittes térhatasa lenylig6zden nagyszabasu. A siralom
talan leghiresebb vilag vilaga kezdetii strofaja az egyetlen, melyet Rakos nem
foglal szentségtartoba. A kiemelt tipografiaval a lap fehérségét foltként ,,beszeny-
nyez6”, kozépszimmetrikusan tordelt szavak kdzé viszont kereszteket helyez el:



Viragnak viraga. Az Omagyar Maria-siralom mint ihletforras a modern és a kortars... 33

ez a kereszt nemcsak szegszeriiségével tlinik ki, hanem a filolégiaban hasznalt,
szovegkritikai crux philologorumot is megidézheti, s ez az interpretacio filologiai
hattérmunkajat metaforizald gesztus az egyetemes emberi megértés és a szoveg-
hagyomanyozodas 1étmodjat is jatékba vonja.

3. A devocios drama feléli értelmezés irodalmi aspektusai. A filologiai
vagyon bennem is... cimi szovege (Garai 1983: 6-7), mely azonban szélesebb
miifaji kontextusokat von jatékba, és elrugaszkodik a lira felségteriiletérdl a misz-
tikus drama iranyaba. A vers alcime egyben paratextus is: ,,Az Omagyar Maria-
Siralmat tartalmazo, latin nyelvli (ma leuveninek nevezett) kartyakodex 135.
(kitépett) lapjanak (elképzelt) szovegébdl”. A koltsi otlet szerint az Omagyar Ma-
ria-siralom csonka, van egy parverse is, mégpedig Krisztus siralma a keresztfan.
Az elgondolas a devocids dramak dramaturgiajat koveti, és a leginkabb Romanosz
Melodosz Maria a kereszt tovében cimen ismert miivével mutat rokonsagot (POL-
GAR szerk. 2018: 10—17), mely a nagypénteki kontakion részekét jeleniti meg a par-
beszédet a megfeszitett Krisztus és Maria kozott. Az elgondolas dtletességét sokszor
finom, kidolgozott részletei ellenére Garai nem tudja kitolteni elég koltéi energiaval.

Debreczeni Tibor Hol vagy most, Istentir? Szertartasjaték harom tételben
(Debreczeni 1997) cimli miive egy polifon szinjaték, dramai szerkesztmény ,,Ady
Endre, Aprily Lajos, Baka Istvan, Bartalis Janos, Dzsida Jend, Jozsef Attila, Kiss
Jend, Magyari Lajos, Molnos Lajos, Nemes Nagy Agnes, Reményik Sandor, Ré-
nay Gyorgy, Szabd Janos, Szentimrei Jend, Weodres Sandor” miiveibdl. Debre-
czeni tovabbi tarsszerzokként jeloli meg az evangélistakat, Pal apostolt, a zsol-
tarkoltdt, a népi énekek ismeretlen szerzéit és az Omagyar Maria-siralom kolt6jét
is. Komplexitasra valo térekvéseiben meglehetdsen hatarozott intermedialis sz6-
vevény a Gecsemané, Golgota és Ures sir cimii egységekre bomlik. A M4ria-si-
ralom a Golgota cimi részben szdlal meg: a narrator hangja utan lanyok éneklik
egy-egy strofajat (Debreczeni 1997: 136-137) meg-megszaggatva Ronay Gyorgy
¢s Wedres Sandor Maria-siralmaival és mas versekkel. Magyari Lajos Ujmagyar
Maria-siralom cimii parafrazisabol ebben a dramai képben is felbukkan egy rész-
let (139), de a koltemény dont hanyada mar a drama harmadik részében képez
analogiat az Omagyar Maria-siralommal (142—143). A Magyari-verssel kialaki-
tott dramai Osszefiiggésrendszer mar a kdltemény elsé kozlésekor is nyilvanvalo
volt, hiszen a modern versvaltozatot mintegy mottoként az Gsversbdl szarmazo 6t
részlet vezeti fel (Magyari 1991: 16—-18). A szerz6 kolteménye alatt a keltezést igy
adta meg: 1300-1990. Ez is arra utal, hogy a siralom ugyszélvan a torténelemmel
parhuzamosan, folyamatosan ir6dik, Magyari ugyanis kozdsségi-politikai ener-
gidkkal telitette a nemzetféltés retorikdjara alapozott kdlteményét. Err6l BERTHA
ZOLTAN igy irt az Gjabb erdélyi lira képviseleti aganak transzcendencia-képzeteit
feldolgozo6 tanulmanyaban: ,,a mai siralomének alanya — a kdzosségreprezentald
szubjektivitas — ugyanis egyszerre mutatkozik meg az Istenanyaval, illetve a Fiaval
vald szerepazonosulasban — valamint a kereszthalalt koveté harmadnap elérelata-
saban ¢és az orokidejli tidvbeteljesiilés kivanalmaban” (BERTHA 2000: 61).
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4. A polifon, montazsszeri szoveggeneralas néhany esete. A vendégszove-
gek, intertextualis utalasok hasznalata az avantgarddal athatott modern és a poszt-
modern irodalomban egyarant fontos jelenség. Az idegen sajatta tétele, mlivészi
kisajatitasa kiilonleges intenzitassal jelentkezik példaul Ezra Pound Cantoiban. Ez
a monumentalis kompozicié nemcsak befogadja a kulturtdrténet elmehordalékait,
intellektualis javait, hanem sokszor tobb nyelvet is egymasnak ereszt. A szoveg
komfortzénaja, a versolvasas klasszikus metodologiaja felszamolodik, a szoveg-
alkotas az emlékezet miikodését és a szoveghagyomanyozodas materialis aspektu-
sait is leképezi. Az emlékezet olyan, akar a palimpszesztus, a levakart pergamen,
melyen még atsejlik a korabbi szovegek egy-egy eleme, szava. Ezeket a ,,marad-
vanyokat” a kolté mintegy beépiti az aktualis szovegbe, és a feliiliras, felilirodas
effektusat alkotoi alapelvvé teszi. Ezra Pound I. cantdjanak magyar forditasaba
(Géher Istvan kivalo magyaritasa) példaul igy keriil az Omagyar Méria-siralmat
1déz6 wernec hullothya (vo. te werud hullothya) fordulat: ,,S jott Erebusbdl ra sok
sarszinii 1¢lek, / Menyasszonyok, ifjak, faradt életii aggok: / Kdnnymaszatolta ke-
sergdk, lenge leanyok, /Dot dalidk, ledofte 6ket dardaére, /Vert harcosok, wernec
hullothya vértjiikon: / Tolongott mind eld; megrémiildk, rikoltok, / Sapadtan tarsa-
kat joszagért siirgetek; / Es vagtam a nyajat, érccel nyestem a torkot” (Pound 1991:
43). Természetesen ilyesmit az angol szoveg megfelelé pontjan hidba keresnénk:
»Souls out of Erebus, cadaverous dead, of brides /Of youths and of the old who had
borne much; / Souls stained with recent tears, girls tender, /Men many, mauled with
bronze lance heads, / Battle spoil, bearing yet dreory arms, /These many crowded
about me; with shouting, / Pallor upon me, cried to my men for more beasts; /
Slaughtered the herds, sheep slain of bronze” (Pound 1986: 3—4). A hosszabb idé-
zet azért sziikséges, hogy latsszon, Pound Homérosz Odiisszeiajat és a homéroszi
himnuszokat idézi meg intarzias moédon. A vers egy pontjan Pound fel is fedi, hogy
Andreas Divus 1538-as sz szerinti forditasat forditja a maga modjan. Noha Géher
Istvan felhasznalta Devecseri Gabor nevezetes forditasat, az archaikus jelleget
kevésnek érezte, ezért is nyulhatott vissza a magyar koltészet korai korszakaba.

crer

ratlanul tiinik fel egy kereszt alakt idézet a Maria-siralombol (Szilagyi 1979: 135):
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Az avantgard montazstechnikat és a szokatlan vizualis effektusokat is 6tv6z6
koltemény eredetileg a Bucsu a tropusoktol cimi ktetben szerepelt. Mar a kotet-
cim is a klasszikus poétikaval valo leszamolasra utal, a szoveg kirobban a térbe,
a klasszikus linearitas helyébe mas olvasasi stratégiak 1épnek, s ezek az olvasoét is
szinte tarsszerz6vé avatjak. A hatalmas halalvers a Maria-siralomra nem pusztan
versemlékként, archaikumként, 6si tudatlerakddasként tekint, hanem a planctus
mifajabol kdvetkezd parbeszéd egyik résztvevdjeként integralja. Mar itt latszik,
ahogy a Maria-siralom a halaldiskurzus és a traumakoltészet egyik alapszovegévé
valik, noha az avantgard tobbszolamusagban szinte csak jelként mutatkozhat meg.
A szovegkonglomeratum ugyanis Shakespeare-idézetek mellett bibliai szovegreé-
szeket is tartalmaz (Hamlet, II. Richard), olykor angolul, de Werbéczy Triparti-
tumabol is szerepelnek idézetek, méghozza latinul, és a Példak Kdnyve cimen
ismert kodexbdl (1510) szarmazo, alahuzott részleteket is beleszétte a koltd verse
tarka szovetébe, de belekeriil a kompozicidba egy ujsaghir is.

5. Vizualis parafrazisok. Eddig is lathattuk, hogy a vizualis effektusok
kardinalis szerepet jatszanak a Maria-siralom hatastorténetében. Rakos Sandor
finoman érzékeltetett szentségtartoi vagy Szilagyi Domokos szinte a vers tes-
tén tetovalasként megjelend keresztje azonban elsésorban a szovegszerliségiik
feldl hatottak, illetve egy nagyobb, hangsulyozottan verbalis kompozicid ré-
szeként érvényesiiltek. Fekete Anna P. P. Pasolini régi magyar irodalmat oktat
cimi verse (SzAz 2022: 10) viszont egyetlen kép. A szovegnek két cime is van:
az egyik Pasolini Maté evangéliuma cimi filmjét idézi meg, a masik a vizua-
lis effektusra utald Szégyenszemfa. A Szégyenszemfa tulajdonképpen egy ke-
resztfa, melynek vizszintes része a tizszer egymas utan leirt anya, fliggéleges
része pedig a kilencszer leirt gyerek szobol all. A keresztet az anya—gyermek
viszony alkotja, a Pasolini-kontextus pedig bedgyazza a narrativat egy nem kano-
nikus elbeszélésbe. A szégyenfat a falfirkdkra emlékeztetd kommentarok veszik
korbe. Gyuloletbeszéd (,,ezt érdemelte”, ,,rohadnal ma meg”, ,,Megérdemelte™),
karomkodas, blaszfémia (,,anyjapicsajat”, ,kurvanyja”), szakralitds (,,agonia
christiana”), szaknyelv (,,felfiiggesztett”, ,,fajdalommentes kivégzés”) rétegzodik
egymasra mas-mas kézirassal. A 1étrejott alkotas tehat valamiféle kollektiv ,,ma”
lesz: egy tarsadalmi mentalitisszonda, beteges kozosségi itélethozatal. Az Oma-
gyar Maria-siralombol minddssze par kiemelked6en fontos sz6 bukkan fel (anya,
szeg, szem, lélek), illetve az els6 cimbe emelt régi magyar irodalom terminus jelzi,
hogy a szovegnek a régiséghez is kdze van.

Szkarosi Endre ¢és Galantai Gyorgy Szell6z6 miivek ciml kétetének transz-
poézis cimii ciklusaban szerepel egy O-magyar Maria-siralom cim{i kompozicid
(Szkarosi—Galantai 1990: 114—121), mely végeredményben egy 0sszmiivészeti
kotasként is értelmezhetd. A ciklus kontextusa ugyancsak gazdag értelmezési
ajanlatokat kinal: a tiz kompoziciobdl allo ciklus ugyanis tobbek kozott olyan
emblematikus verseket és szovegeket dolgoz fel, mint Az eltévedt lovas, a Ha-
lotti Beszéd, a Nemzeti dal vagy A Walesi bardok. A Mdria-siralom egy vékony
falapra szogelt gépelt versszovegbdl all, melyet bizonyos dramaturgia szerint
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ellepnek a falapba bevert szogek. A verset tartalmazo két fehér papirlap egy fe-
kete keresztre, illetve annak elferdiilo szarara van felszogelve, azaz a performance
soran lényegében a szoveg keresztre feszitése zajlott le. A szogek eldbb egyes
dominans hangok jel6l6i és helyettesitdi lesznek, majd fokozatosan kisajatitjak
a szoveget, végil a letépett szoveg eltlinése utan annak helyébe 1épnek. Ez a maga
koraban versobjektnek vagy térversnek nevezett forma (ENDRODI SZABO 1991:
155) magaba foglalja a szogelés hang- és latvanyeffektusait, a versértelmezés egy
sz€ls6séges modjat, mely az 6todik strofa zardsoranak konkrét értelmezését véve
alapul a kolto altal teremtett szovegtestet gyotri halalra és semmisiti meg. ,,A Vas
szegekkel veretel dramatikus retorzidja a késébbiekben egyre csak fokozodik,
sazutolsé sorokban tetézik. Egy-egy betli egy-egy szoggel atiitott hang. Optikai-
targyszerli mivoltaban, szoborszeriiségében is eredeti, megpecsételd, onmagan
talmutatd alkotas” — jellemezte a munkat SZOMBATHY BALINT (1991: 159).
Az avantgard versobjektté transzponalt Osvers egyszerre valik vizualis és hang-
kolteménnyé, melyet a performativ gesztusok Osszjatéka kisér. ,,Képek, nyomdai
és kézzel irt betlialakzataik valtakoznak a hangkdltészet kottazasara szolgalo sza-
vakkal, versekkel. Talalo megnevezéssel, elmekottazas is ez a miivelet” — ragadta
meg FRATER ZOLTAN az alkotas multimedialis aspektusait (1990: 10). Ez a kii-
lonleges alkotas alighanem a Maria-siralom egyben legmetapoétikusabb és egyik
legszuggesztivebb modernista feldolgozasa, hiszen a szoveg testét és a szoveg-
ben megjelentett testet hozza kozds nevezdre, a test pusztulasat és a szoveg pusz-
tuldsat vonja parhuzamba.

6. Viszonypontositas. Egyes, a Maria-siralom ihletésében fogant versek az
Osszoveget csak hattérmintazatként hasznaljak, egy nyelvi tudatarcheologia me-
taforikus racsozataként tekintenek ra. Wedres Sandor Maria siralma cim kolte-
ménye eredetileg a Nyugatban jelent meg 1936-ban, majd a Masodik szimfonia
negyedik tételévé valt. Szinte teljes dramaturgiai és retorikai leképezésrol beszél-
hetiink, de Wedres sajat koltoéi szotarral dolgozik. A viszonypontként kezelt szo-
veg egyszerre marad a hattérben, és egyszerre Gjul meg, azaz valik paradox modon
»archaikussa”. GABOR CSILLA ezt a komplexitasjelenséget rendkiviil plasztikusan
fogalmazta meg: ,,Weoéres Sandor Maria siralma cimii verse példaul csak az Oma-
gyar Maria-siralommal egyiitt bontakozhat ki el6ttiink a maga gazdagsagaban:
ebben az Gsszefliggésben tudjuk igazan értékelni a verselés konnyed zeneiségének
és az anyai-emberi fajdalom mélységének egyidejliségét, azt az, egyidejiiséget,
amely egyébként a kdzépkori ihletd forrast is atjarja” (GABOR 1995: 16).

Wedres Maria-verse Jeney Zoltan Halotti szertartas cimii remekmiivében
is felbukkan: a zeneszerz6 a zenei alluziojatékot ragyogodan fejleszti tovabb ré-
szint a népzene iranyaba (FARKAS 2011: 80-81), részint pedig ,,Caccini és Mon-
teverdi nuove musichéjének lassu harmoéniai valtozasokra és hol dallamos, hol
roviden diszitett énekstilusara épiilo vilagat elevenitik fel”, de ,,leszarmaztathatok
a gregorian neumatikus-melodikus stilusrétegébdl” is (DALOS 2006: 905). FAR-
KAS ZOLTAN a megzenésitett Wedres-vers zenepoétikai elemzését is elvégezte:
az altala leirt fokozotechnika, illetve a jaj szot megjelenitd also terc (Asz, F, D)
tamasztohangok rendszere, illetve a gyermekkori emlékképek és a brutalis jelen
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kontrasztjainak zenedramaturgiai analizise a szoveg jobb megértéséhez is termé-
kenyen jarul hozza (FARKAS 2011: 78).

Hasonlo viszonystratégiakat kdvet Juhasz Ferenc is, példaul a vak, haldoklo
Embersarkanygyik és a gramofonrol sz6lo gyermekdalok bizarr kétpolususagara
épitett Gyermekdalokban (1968). Juhasznal a vilagmegértés gyakorta a szinesz-
tézia logikaja szerint torténik: nem egyszer az érzékteriiletek kozotti sziirrealis
atjaras hozza mozgasba a hagyomanyt is. BELOHORSZKY PAL szerint az anyavi-
ziot, a Maria-arcot, a Maria-hangot a ,,mitikus anyahiany” ¢€s a ,,szliléanya-nosz-
talgia” hivja elé (1977: 629). Ez az asszociativ el6hivasos technika kelti életre
a mi végén felbukkano sziirrealista modon szétretorizalt, archaizalo, litaniasze-
riivé dagasztott Omagyar Maria-siralom-parafrazist.

7. A planctus miifajisaga. Az anya- és a fitisiratok, illetve altalaban véve
a planctus miifajahoz sorolhatd szovegek architextualis értelemben eleve parbe-
szédbe keriilnek egymassal. Ez a miifaji architextualitas az Omagyar Maria-sira-
lom szovegvilagat meglehetdsen gyakran vonta jatékba. Ezek a siratok valosagos
hagyomanylancolatot alkotnak, és a szovegmegvalosulasok kdzotti viszonyok
is érzékeny intertextualis elemzést igényelnének. Webres vagy Juhasz Ferenc
,planctusai” sok tekintetben szolgaltak modellként masok szamara is, vagyis po-
étikai invenciozitasuk, a szovegsiiriséggel és torténeti rétegezettséggel kialakitott
termékeny parbeszédviszonyuk szamos, kisebb-nagyobb tehetségii kdvetdre ta-
lalt. Kiilon érdekesség, hogy Mind Wedres, mind Juhasz Ferenc a planctus mind-
az anyasiratas bensoségess¢ tett narrativ szerepként jelenik meg. A Hetedik szim-
fonia anyasiratojat, anyaképét és intertextualis vonatkozasait Weoresnél példaul
POLGAR ANIKO elemezte ebben a viszonylatban (2020: 199-214).

Kulcsar Ferenc Halottaim piros viraga cimii szovege latomasos halalvers
klasszikus montazstechnikaval, vendégszovegekkel, melyen erételjes Juhasz Fe-
renc- és Szilagyi Domokos-hatas érzodik. Mar a vers feliitése is egy mottézuha-
tag Lenint6l Kosztolanyiig. A szovegszOvés szamtalan iranya koziil az egyik az
Omagyar Maria-siralom nyolc soranak megidézése révén az archaikumba vezet,
¢s felerdsiti a széttartd koltemény anyasiratd alapszolamat (Kulcsar 1984: 411).
Koncsol Laszl6 Planctus cimii anyasiratojanak mér a mottdja is az Omagyar Ma-
ria-siralombol szarmaz6 idézet (Koncsol 1991). Maga a koltemény is a csecsemo-
¢és a gyerekkor képeire applikalja ra az Gsverset, nyilvan Wedres versének nyo-
man, de kevesebb intenzitassal: ,,Nem tudtam én a sirast, / csak a csecsemorivast, /
vasott kolyoksivitast, / a fajdalomsikitast” (Koncsol 1991: 816). Az anyasiratdva
alakul6 koltemény eljatszik a fiti és az anyai pozicié narrativ lehetdségeivel is.

A traumakoltészet egyik kiemelkedd darabja Schein Gabor Baleset cimi
szonettje, mely az Elhangolas cimii kotet nyitoverse (Schein 1996: 7). Schein egy
gépjarmiikarambol alulstilizalt leirdsat és az Omagyar Maéria-siralom szovegré-
szeit kopirozza egymasra, vagyis zarojelezve beékeli a versbe a siralom egy-egy
jellegzetes fordulatat. Példaul: ,,Az auté hiaba fékez, tested kitomott rongyoszsak, /
arcod mosolygds alma (mondjak: kesertien / kinzatul). A kéz, hol a kéz? (Mond-
jak: sirou / anyat tekiintsed)”. Ez a historikus-transzcendens ellenpont a kulturalis
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emlékezet terapeutikus mozgositasaként hat. A szekvencia kozépkori morzsait be-
kebelezi a modernebb szonett, mely ugyanakkor csak vizualitdsaban, strofatagola-
saban, tipografiai megoldasaiban emlékeztet a szonettre, hiszen a szoveg rimtelen,
és még csak nem is jambikus lejtésii szabadvers. A két szolam latszatra fiiggetlen
marad egymastol az értelmi vonatkozasok érzelmi-kulturalis kontextusaban, de
a historikus betétszolam végiil imaként kezd el miikodni. A kezdeti tavolsag egyre
vészjoslobb kozelséget sugall mind érzelmi, mind a kontextusfelfejtés szintjén.
A test szétszakad, a balesetben 6nazonossagat veszti, ugyanakkor a baleset egy-
ben érzéketlen fennakadas is, hiszen sietni kell elszallitani a hullakat, hogy ,,ujra
indulhasson a forgalom”. JASZ ATTILA a nagyszerii szoveg metapoétikus olvasa-
tara is kisérletet tett, amikor Derrida koltészetfelfogasat olvassa bele a szovegbe,
mondvan, hogy a koltemény sziikségszertien balesetbdl keletkezik és nyitott seb-
ként tatong (JASZ 1997: 795).

8. Kontextusvesztéses megidézés. A hatastorténet egyik kiillonds csoportjat
képezik azok a koltéi szovegek, melyek ugyan intertextualis utalasokban megidé-
zik a valasztott, felidézésre szant Osmuvet, am ezek az idézetek, alliziok az eredeti
kontextustol radikalisan eliitd szoveghelyzetbe keriilnek. Schein Baleset cimi
kolteményében ez a rekontextualizalas ugyan megtorténik, de az integritasukat
meg6rz6 szovegek végiil képesek kdzos tonust kialakitani. Szilagyi Domokos
utalasos archaizmusai k6zott TOTH PETER viszont arra a jelenségre is felvonultat
szamos példat, amikor a kontextusvesztés totalis érvényiivé valik (1993). Teljesen
uj kontextusba agyazott, nyelvi protézisként, esetleg komikus athallasokként hato
archaizmusokrol van szo, példaul a Kocsmai 6regek cimi versben: ,,viraguk vi-
raga: /nylizsg6 lanyok, fitk, / vilaguk vilaga, / fényes szembogarak.” (TOTH 1993:
181) Mind a viragmetafora, mind a vilagossagképzet az altalanos értelemben vett
szépségre vonatkozik, mikdzben a szakralis kontextusrol levalasztodik. A Héj-
jafalva felé cimii versben Pet6fi halala viszonylataban keriil el6 a Maria-siralom
egyik jellegzetes fordulata: ,, . . . elatkozad, / >fogva, husztuzva<, és 616d. Itt Fe-
jéregyhaza folott” (TOTH 1993: 181).

Ladik Katalin tobbszor is felhasznalta az Omagyar Maria-siralom fordula-
tait. Jegyesség (1994) cimi kotetében Erdély Miklost tobbek kdzott a Maria-si-
ralombdl vett intertextusokkal siratta el (HEGEDUS 1995: 58). Korabban 1984-¢s
A parazna soprii / Bludna metla cimii, kétnyelvii kotetében ¢€lt a siralombdl szar-
mazd elemekkel. Ez a szoveg kiragadja a Maria-siralmat a szakralitas kontextu-
sabdl, és egy radikalisan erotikus szovegbe integralja. Az alabbi részlet remekiil
jelzi, hogy a sziizesség elvesztésének kéjben 0ldodo traumajaban kiteljesedo tes-
tiség miként kerekedik feliil az eredeti kontextus szakralis testfelfogasan: ,,Csitt!
Hozom a Iétrat. / Véres lepeddn szarad a testiink. / Forro délutan viriid hioll vizéiil /
markomba se férne oly habos / a gyonydrtiil mig martogatom / nyelvemet sebed-
ben ézes méziiiil / szoromet sz6roddel egyembeli iillyétiik. / Tiitiled valnam / ézes
triimemtiil? / Inkabb csontomtul doglegyektiil / cifra nyoszolyamtul / én blinds va-
gyam én halalom / én junhumnak bel bua / ki sumha nim hiiil”. A kdltemény és szerb
valtozatanak viszonyat ORCSIK ROLAND elemezte, mikdzben hangstlyozta, hogy
,,pimaszul és szabadon banik a sérthetetlennek vélt Omagyar Maria-siralommal:
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a metafizika és az erotika bataille-i 0sszekapcsolasa hatarozza meg a vers provo-
kativ gesztusrendszerét” (2020: 78).

Imre Flora Maria-siralom cim versét (Imre 2014: 161) BARANYAI DORA
a keresztfarol levett Krisztus ringatasat leird, ismétlésalakzatokra épiild ,,tavoli”
parafrazisként értelmezi (2022: 21-22), am a szoveg tobzddo kétértelmiiségei egy
erotikus vers potencialis nyomvonalait is kirajzoljak, s ezt a kozpontozas hianya
csak felerGsiti: ,,attetsz6 bori tested / csokolnam pirosabbra / testemmel melegi-
tem / ringatlak két karomban / ringatlak combjaim kozt / vazizmaimnak gorcse /
simaizmaimnak laza”. Amennyiben a szoveget igy értelmezziik, egy iriigyes,
kodolt kolteményt kapunk. Imre Flora koltészetére jellemz6 a polifunkcionalis,
Osszetett beszédmod, mely a koltdi formakultaraval is erdteljesen sszefiigg. POL-
GAR ANIKO ezt igy fogalmazta meg: ,,Egyes versformak Imre Floranal tobbfunk-
cios ruhadarabokként miikodnek: hasznalhatok bluzként, salként, stolaként vagy
tunikaként, s fontos helyiik van a hagyomanybol praktikusan 61t6zkddo, az eszté-
tikumra sokat ad6 koltono szekrényében” (2017: 92).

Kiraly Laszl6 Amikor cimi verse az 1988-ban kiadott A Fold koriili palya
cimi kotetében szerepel. Ez a szoveg a Maria-siralom egyik legkedveltebb részét
rekontextualizalja: ,,Virag viliga/ Allok az ablak eltt és / elgondolom milyen is /
lenne ha valoban / hazajonne virag” (KEDVES 1989: 390). A kdlteményben a sze-
relmes vershagyomany szokincsének terhelésprobaja (a viragénekek hagyoma-
nya) és a szakralis metaforarendszer egyik legdsibb hagyomanytoposzanak atér-
telmezése zajlik le. A virdg sz6 a kdznévi €s a tulajdonnévi jelentés, a konkrét és
a metaforikus, a harmonikus és a diszharmonikus kdzotti értelmez6i térben mozog.

Erdds Virag O, magyar cimii verse (Szaz 2022: 14—15) a modern anya—gyer-
mek viszony koznapibb kontextusaba transzformalja at a Maria-siralom narrati-
vajat. A magazinszolamok, a sztereotipias elvarasok €s a tarsadalmi normativitas
viszonylataban megjelend anya—gyermek viszony dermeszté tragikomikuma egy
védobeszéd keretein beliil érvényesiil. A szoveget altalaban tagado, védekezo nar-
rativ jellemzi, a ,,mintaanya” mint védoéiigyvéd jelenik meg, mikozben sajat sze-
repzavaraba és Onamitasaba zavarodva maga ala temeti 6t a ,,hibalehetéségek”,
a harmoniatorések narrativ sokkja: ,,Az én gyerekemmel nincs baj. / Az én gyere-
kem nem korasziilott. / Az én gyerekem nem Down-szindrémas.” A trivialitasok
komikuma olykor kiiitk6zik a szoveg testén: ,,Az én lanyom lany./ Az én fiam fia”.
A tagadasokbdl kirajzolodik egy sorstorténet lehetdsége is, mely végiil a szinte
onmegtagado és oncsald tavolsagtartasban kumulalédik: ,,Az én gyerekem nem
szenved. / Az én gyerekem nem szorakozik. / Az én gyerekem nem politizal. /
Az én gyerekem ¢€1”. Erdds verse analdg sorokbol, izokolonszerli halmozasbol
all, litaniara emlékeztetd monologga terebélyesedik. A vers mottdja (,,eggedum
illen”) utal mindossze a Maria-siralom konkrét szovegére. Az eszményi anya
barmire képes az eszményi gyermek érdekében, csakhogy ezek a modellek
igazodo, kozhelyeket szajkozo nyelvezetnek. Erdds Virag kolteménye elveszti
ugyan a siralom eredeti kontextusat, ugyanakkor egy mai tonust megteremtve
izgalmas parbeszédre is 1ép vele, jelentdsége leginkabb Schein Gabor fentebb
elemzett verséhez mérhetd.
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Az anya—fill kapcsolat modern aspektusai feldl kozelitett a kolteményhez
Csoka Zsofia is draga fi cimi versében (SzAz 2022: 9). Egy csonka sorvégekbdl
allo, szaggatott anyai levél narrativaja bomlik ki el6ttiink, illetve egy csalad bels6
¢lete, ahol az apa munkanélkiili, halaszni jar, de eredményteleniil, a fiti pedig tavol
van €s hanyagolja 6ket. A nyelvi regiszterek lazan keverednek, pl. a verses levél
zarlatdban: ,kivancsi rad simeon is / pilatus idvoz(6l) légy / maria”. A levelet
egy automatikusan elmormolt ima zarja, mely az Udvozlégyrdl fokozatosan valt
at egy, a Maria-siralom motivumait is integrald szovegre, mely a nyelv és az em-
Iékezet viszonyat is felvillantja, és a pusztulas, a felérlddés mozzanatat egy szo-
jatékkal érzékelteti: ,,vilagvasszogekkel vénajaban / virdgzik a vére / kinkeserv /
vilagvégszo r vanyemlék”.

Zavarba ejt0 atvaltozast figyelhetiink meg példaul Lackfi Janos Nyelv hijan
vald siralom cimi atirataban (Lackfi—-Vords 2007: 5-6), mely alapvetden csak
a Maria-siralom szekvenciaformajat, illetve egyes fordulatait aktivalja Gjra, &m
szovege tartalmi tekintetben elszakad az dsverstél. Az elsé magyar vers iroda-
lomtorténeti jelentGségét a magyar koltészet megszolalasanak dromeként tinnepli
meg: ,,Valék nyelvem tudotlan, / szotalan, sziiletlen, / méh-mélyi tengerben”.
A vers mintazatait és kozismert fordulatait, szoképeit és retorikai alakzatait a nyelv
szépségeinek demonstralasara hasznalja fel, pl.: ,,Vilag-arva larva, / villamlasnyi
lampa / nyelvem hegyén izlelek / szoszedetet, vos zeget” (Lackfi-Voros 2007:
5). A szo6szedet metaforikus jelentdségiivé valik, és egyre elragadtatottabb, virtu-
6zabb mutatvanyokra készteti a testként, matériaként elgondolt magyar nyelvet,
pl. ,,Csocsalni vilagom, / csemesegni, csencselni, / sziircs6lni vagyom / csendedet,
mely tejnyi!” (Lackfi-Vords 2007: 6). Ebben a strofaban nemcsak az alliteracioara-
dat és a hangszimbolika erételjes, hanem az alapmetafora is, mely az anyanyelv
e ponton talalkozik. Lackfi miive egy kéthangu (Voros Istvannal kézos) koltoi
verstorténet részeként késziilt: a kdltemény az alternativ, versatkdltésekben, ujra-
irasokban elmesélt koltészettorténet izgalmas nyitanyaként értelmezodik. Vords
Istvan Ujmagyar Agi-vigalom cimii kolteménye ugyancsak ¢l a formai intertextu-
alitassal, az Gsvers ,,felismerhet6”, am a kontextus, a téma, a hagyomanyviszony
egészen atalakul (Lackfi—-Voros 2007: 6). A vers miifaja is megvaltozik, siralom-
b6l vigalom lesz, Marai helyét egy Agi nevii kislany veszi at, a csaladi boldogsag,
a gyermeki 1ét jatékos kedélye veszi at a planctus helyét: ,,Leszek mosoly meg-
tudo, / nevetéstdl remegek, / vigan hizok teveled // kacagastodl, jokedvtdl.” Egy
bizarr Csaladi kort kapunk, melyet a gyerek a Maria-siralom ismerete nélkiil is él-
vezni tud, a felnétt viszont automatikusan elmosolyodik a parodisztikus részeken,
pl.: ,,O én ézes asszonyom, / boldog férjed tekintsed, / alomporral meghintsed, /
legyen ez az én napom”. Ez a hagyomanytorés egyben a hagyomany vitalitdsanak
egyik legfobb bizonyitéka is.

9. Osszegzés. Az Omagyar Maria-siralom modern magyar hatastorténete
rendkiviili gazdagsagot mutat mind az dsszoveghez vald viszony, mind a tema-
tikus vagy formai athangolas terén. A skala a nyelven beliili szoros forditastol
kezdédden az empatikus jrairds vagy a kultartorténeti megidézés, intarzias be-
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¢épités vagy a montazsolas szamos alakzatan keresztiil egészen a parodidig terjed.
A szovegviszony természetét figyelembe véve az egyes alkotok gyakorta tobbféle
technikat is alkalmaznak, s ezek a szovegalkoto stratégiak a legtobbszor egyiittes
erovel hozzak létre az 1j, életképes szoveget. Az els6 ismert magyar vers nem mu-
zeumi targyként hato nyelvi relikvia, nem is kikezdhetetlen fétistargy, hanem ele-
ven, inspirald szoveg, mely lankadatlan koltéi vitalitasanak kdszonhetéen maig
képes kiterjeszteni nem mindennapi erejét.

Kulesszék: Omagyar Maria-siralom, hatastorténet, intertextualitas, modern
és kortars magyar irodalom.
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Flowers of flowers

The Old Hungarian Lamentations of Mary as a source of inspiration in modern
and contemporary poetry

This paper deals with five strategies for the poetic afterlife of the poem Old Hungarian Lam-
entations of Mary. These strategies are not historically fixed but dynamic. The first strategy involves
the blind re-creation of the text by modern poetic means: transcriptions, “translations”, paraphrases.
The second approaches its subject from the direction of poetic variations in the form of commentary:
these imitative texts incorporate, integrate and poetically (re)interpret the original text or a signifi-
cant part of it. The third creative strategy is represented by montage texts: in this case, the authors
treat the poem mainly as a monument of cultural memory, and its historical-canonical position is
rather more important than its meaning, and usually these fragments of quotation serve to reinforce
other, individual poetic messages. In the following strategy, the focus is on procedures that explore
the possibilities of dialogue between texts. Allusions and intertexts, for example, treat the archetype
as a relational text between death poetry, loss poetry and trauma poetry. Within the framework of
the fifth mode of text use, the text leaves linearity, acquires an intermediate (inter-genre) character,
e.g., it inspires picture poems, phonic poems, or the dialogue of texts is realized within the frame-
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work of dramatized stage productions. The last strategy I would call register-shifting transpositions:
these successor texts often have a confrontational edge in relation to the original text, often even
exploiting the poetic energies of a blasphemous effect (e.g. by blending sacral and erotic registers).
This also includes playful transcriptions which infuse certain, mainly formal, patterns of the poem
with effects of humour, and use the text out of its original context merely to transform syntactic,
stylistic or schematic patterns or to intensify the play of the mnemotechnic. These strategies often
work together, in various combinations, and it is often their exceptional interplay that creates the
validity of the new poetic composition. The study analyses the poems of Sandor Wedres, Sandor
Rékos, Lajos Aprily, Endre Szkérosi and Gyérgy Galantai, Katalin Ladik, Gabor Schein and Virag
Erdés, among others.

Keywords: The Old Hungarian Lamentations of Mary, history of effect, intertextuality, modern
and contemporary Hungarian literature.
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Megjegyzések a hvarezmiek neveihez a kozépkori Eurazsiaban®

A magyar kaliz sz6 és ami koriilotte van

1. rész

1. Bevezetés. LIGETI LAJOS 1976-0s tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,,A ka-
liz végs6 soron irani eredetli, pontosan megfelel — nyelvjarasi alapon — a hvarezm,
horezm alaknak, de van benne — legalabb most ugy latszik — egy irdni és egy torok
hangtani jellegzetesség” (LIGETI 1976: 27). A kaliz széalak — tigy tlinik — manap-
sag a magyar nyelv- és torténettudomanyi szakirodalomban altalanos elfogadasra
talalt. Elég hivatkozni néhany nagyobb szotarra €s lexikonra, amelyekben a kaliz
cimszo is szerepel. A kdliz sz6alak azonban viszonylag 11j keletlinek mondhato,
hiszen — ahogy latni fogjuk — a 19. szazadban még a hvarezmiek itteni 1étezése
sem volt kdzismert, igy ezekben az idokben eleve nem hasznalhattak a kérdéses
szot etnonimaként a magyar nyelvben. Eszrevehetd az is, hogy az irasméd nem
vert gyokeret teljes mértékben, és néha-néha ingadozik.

LIGETI 1986-as monografidjaban kdvetkezOképpen nyilatkozott: ,,Nem két-
séges, hogy a XII-XIII. szdzadi kalizok — mohamedan vallast torok népelem —
jelents szerepet jatszottak az orszag gazdasagi és pénziigyeiben. Nem lehetetlen,
hogy a magyarok még a honfoglalas el6tt kapesolatba kertiltek az ilyen nevii nép-
elemmel”. Es megjegyzi, hogy ,,a szokezdd k- csak a XI. szazad ota hiteles, és to-
rok nyelvi kozvetitésre utal” (LIGETI 1986: 270; hasonléan WOT. 482). Vitathato,
hogy a kalizok torok népelem volt-e a mondott szdzadokban a Karpat-medencé-
ben, de az bizonyos, hogy muszlimok voltak. A TESz. (2: 326) szerint a magyar ka-
liz kozvetlen forrasa nem hatarozhat6 meg. Az EWUng. (670) szerint a magyarba
a torok vagy az irani nyelv kozvetitésével keriilt, esetleg még a honfogalas elott.
HARMATTA JANOS (1999a: 43; v6. U6 1977: 182, 1997: 79) ugy véli, hogy a kései
Osmagyar nyelv atvett olyan szavakat a Don-vidéki és krimi alanok nyelvébdl, mint
»asszony (eredeti jelentése: "urnd’), gazdag, hid, verem, kaliz [sic!] (xvarizmi’)”.
Az elmondottakbdl kitlinik, hogy szonk ugyan jovevény, de az atad6 nyelv kérdése
még nincs tisztdzva. Az aldbbiakban ezt a kérdést veszem szemiigyre a magam sze-
rény eszkozeivel, figyelembe véve a Karpat-medencétdl keletre, egészen a Kindig
terjedo teriileteken eléforduld ra vonatkozo adatokat (POLGAR SZABOLCS [2016]
irasa hasznos attekintést ad a hvarezmiek szerepérdl Kelet- és Kozép-Eurdpaban,
bar nem bonyolodik bele az idevagé kiilonbozé névalakok kérdésébe).

2. A caliz sz6 kalandozasa. E16bb roviden a kérdéses szora fokuszalva historio-
grafiai attekintést szeretnék nyujtani anélkiil, hogy az ennek kapcsan hangot kapott
kiilonbozo vélemények tiizetesebb taglalasaba bocsatkoznék, és a kutatok altal

" Itt mondok koszonetet a lektoroknak, akik segitettek abban, hogy az irdsomban eléforduld
hibaimat kikiiszobolhessem.

Magyar Nyelv 120. 2024: 44—54. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.44
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hasznalt kiilonféle névformakat és atirasukat megvaltoztatnam. Koziiliikk néhany
fontos elnevezésre és a rajuk vonatkozo forrasadatokra majd a késdbbiekben térek
ra. Az Arpad-korban a magyar nyelvben meghonosodott sz6 a hvarezmiek jel6lé-
sére — ugy tlinik — egyebek mellett a caliz iraskép volt, ami ezutan hossza évszaza-
dokig feledésbe meriilt, mig a 19. szazadban a tudosok ra nem bukkantak erre a név-
alakra, majd ¢€letre keltették a kaliz névalakot, vélhetdleg a caliz irasforma alapjan.

FEJER GYORGY hatalmas forrasgytijteményének 1837-ben megjelent koteté-
ben kozli Kalman kiraly 1111. évi oklevelét, amelyben megerdsiti a zobori apatsag
szamara a nyitrai vamok harmadanak tigyével kapcsolatban korabban kiallitott ok-
levelet. Itt a kérdéses sz6 nem caliz, hanem (kérddjellel) calu alakban fordult eld
(F. 7/4: 58). Az altala kozolt szoveget — amely a 17. szazadi bécsi kéziraton alap-
szik — kuszaltnak tartva 1892-ben FEJERPATAKY LASZLO (1892: 42) az oklevél szo-
vegét eredetijébol kiadta, amelyben mar a caliz forma szerepel (,,Institores autem
regii fisci, quos hungarice caliz vocant”; jabb kiadas: DHA. 383). Es a passzust
ugy értelmezvén, hogy ,,A kiralyi haszonvételek tisztjei, a kalizok”, FEJERPATAKY
labjegyzetben érdekes megjegyzést flizott a caliz szohoz (1892: 44-45., 2. jegyz.).
Szerinte JERNEY JANOS mar ismerhette az oklevél eredetijét, hiszen az 1854-es
konyvében helyesen idézte a caliz szdlalakot. JERNEY (1854: 63) ugyanis a mon-
dott konyveben — amelyben szotarszerlien felsorol szavakat az Arpad-kori magyar
nyelvkincsekbdl — a ,,Kalész” cimszot szerepelteti. Es szocikkében irja, hogy ,,A’
Bulyar f61dr6l, Volga melldl Zoltan fejedelem alatt beko61tozott mohamed vallasu
magyar népfelekezet neve, kik torvényeinkben izmaelitaknak hivattak”. Hivatko-
zas torténik még az 1111. évi forrasadatra is €s még ldannés Kinnamos bizanci
torténetird miivére is. JERNEY az utobbit latin forditasabol idézte (hibas évszamo-
kat feltiintetve), amelyben a Chalis népnév bukkan fel. Az 1135. évi oklevélre is
hivatkozva a tudds a Kalez nemzetségi névrdl is emlitést tesz (generatio Kalcz,
F. 7/5: 98; JERNEY a Kalcz nevet Kalez-ra javitja), amely ,,él a’ Kalaz nevii faluban
Budan foliil” (JERNEY 1854: 63). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy FEJERPATAKY
— bar csak futdlagosan szolt a caliz kérdéshez valamiféle kovetkeztetés levonasa
nélkiil — nemcsak a Kinnamos-féle Xolioioi-ra, hanem az dorosz (6rusz) forras-
adatra is felhivta a figyelmet, amelyben a Kaszpi-tengert Chvalis-tengernek neve-
zik. Ezzel kapcsolatban azonban FEJERPATAKYnak — aki nem idézett semmilyen ide-
vagoé szakirodalomat — inkabb JERNEY 1844-es témankba vagoé uttord tanulmanyara
kellett volna hivatkoznia. E négyrészes iras harmadik részében mar idézve volt
a kérdéses latin passzus, sot a bizanci ¢és a szlav hiradasokra is torténik hivatkozas
(JERNEY 1844: 240-242).! Erdemes itt szoszerint idézni JERNEY (1844: 242) ko-
vetkez0 sorait: ,,Sz. Laszlo fonebb kiirt térvényeiben all: »De negotiatoribus, quos
appellant [smahelitas.« Egybevetvén a’ torvény szavaval Kalman kiralynak a zobori
monostor’ részére 1111-ik évben kolt oklevele’ ime szavait: »Institores autem Regii
Fisci, quos Hungarice Caliz vocant.«: kivilaglik az izmaelita és kaliz név’ nem csak
azon- egy népfelekezetre tartozasa, hanem ez utobbi magyarazatnal fogva »institor«
jelentése, melly a’ negotiator-ral ugyanegy, ’s nyelviinkben kalmar szoval tétetik
ki. Honunkbeli szamos helyek mint Kal, Kalaz, Kalo, Kalocz, Kaloz, Kalozd, ugy

"' CZEGLEDY KAROLY (JERNEY 1844/1971), amikor kozreadta JERNEY 1844-es tanulmanyat,
ennek csak egy részét tette kozzé, teljesen kihagyva a harmadik részt.
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szinte Kald és Kalos fontartottak a’ Kalizok’ nevét” (a ritkitdsok JERNEYtOl). JERNEY
az 1111-es oklevél kérdéses szovegét nem az eredetibdl idézte, hanem a Tudoma-
nyos Gyljtemény 1828-as kotetére utalt (12. kotet, 118. lap) — furcsa modon — az
adott iras cimének és szerzdjének neve meg nem emlitésével. Itt HORVAT ISTVAN
irasaval van dolgunk, aki akkoriban az Széchényi Orszagos Konyvtar 6rzéje volt,
¢és akinek idevagd munkassagat az utdkor is inkabb negativan itéli meg. Az is meg-
jegyzendo egyttal, hogy HORVAT kozleményében nemcsak az 1111. évi oklevélre
(Diplomatarium MS. Istvanfyanum. Bibl. Széch. Regn. pag. 53.), hanem az emlitett
bizanci (Chalisiusok), orosz (6rusz) (Chvalimskoje more) és egyéb forrasadatokra
is utalt egyiittesen (HORVAT 1828: 118-119), amelyekre majd JERNEY is hivatko-
zott a mondott tanulmanyaban. HORVAT szerint ,,az Agarenus név [...] Magyart, a’
Sarracenus Palotzot, az Ismaelita Jaszt, a’ Chalisius Kalmart, vagy is Kereskedoét je-
lent a’ Napkeleti iroknal” (HORVAT 1828: 126). JERNEY nem kdveti HORVATnak az
akkoriban is dilettansnak minésiilé szemléletét, amely azonban ellenkezdleg, talan
osztonzden hathatott ra az 1844-es tanulménya megirasakor. KEREKGYARTO AR-
PAD 1865-ben megjelent konyvében, amely Magyarorszag korai torténetérdl szol,
a HORVAT cikkében emlitett 1111-es latin passzusra utalva azt irja, hogy ,,a kiralyi
iigyész (kincstar) kalmarai, kik magyarul kaliz-nak neveztetnek”, és ez utobbiak
bolgarok voltak. Tovabba azt is, hogy ,,bolgar rokonaink akar izmaelita, akar kaliz
(= kalmar, Horvat Ist. és Jerney értelmezéseként) néven fordulnak eld emlékeink-
ben, mindig a kereskedés (negotiator, institor) tulajdonittatik nekik foglalkozasul”
(KEREKGYARTO 1865: 138—139; a ritkitasok: tole). PAULER GYULA (1888: 511., 1.
jegyz.) ezzel szemben, aki ugyan utalt JERNEY 1854-es konyvére is, a calit olva-
satnak adva hitelt a kérdéses szot nem hozta kapcsolatba Kinnamos adataval, s6t
a maig alapvetd és nélkiilozhetetlen 1899-es konyvében (PAULER 1899. 1: 166,
310) sem figyelt fel a caliz névalakra, amelyet 1892-ben FEJERPATAKY is napvi-
lagra hozott. KUUN GEZA 1892-es kdnyvében megjegyzi, hogy a ruszok a kazarokat
Khwalissi-nak nevezték, és a PAULER-féle calif olvasatra hivatkozva ezt nem kap-
csolhatta 0ssze a Kinnamos emlitette Xodioioi-val. Es tigy latta, hogy a bizanci ir6
helyesen nevezte Chalis-nak a kabarokat (KUUN 1892—1895. 1: 128).

Mar a 19. szazad elején AUGUST LUDWIG SCHLOZER (1802—-1805. 2: 91-92)
— aki a kozépkori orosz torténelem szorgos kutatdja volt, és akinek munkajara
HORVAT (1828: 119) hivatkozott — nemcsak a Chvaliiskoe (Chvalimskoe, Chva-
linskoje) tengert azonositotta a Kaszpi-tengerrel, hanem ezzel kapcsolatban fel-
hozta a Kinnamos emlitette Xalioioi-t is. NYIKOLAJ] KARAMZIN ,,Az orosz allam
torténete” cimet viseld nevezetes konyvében —, amely az 1810-es években latott
napvilagot tobb kotetben — Oroszorszag (Poccust) korai kiterjedésével kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy a Kaszpi-tenger felé laktak a chvalis-ok (Xeanucw), ezért
akkoriban a tengert Xearvincrkoe vagy Xeanucckoe mope-nak hivtak. Jegyzetében
azt is megemliti, hogy az oroszok chvalis-oknak, a gorogok pedig choalit-oknak
hivtak a kangl'-okat (Kanenu-t), akik még a 13. szdzadban is €ltek a Kaszpi-tenger
északi partjain. Es ugyanakkor a Kinnamos emlitette chalis-okrol is szolt, akik
Magyarorszagon laktak a 12. szazad kozepén. KARAMZIN ezeket az adatokat nem
kototte dssze a hvarezmiekkel, hiszen roluk Xopaswr néven tesz emlitést, mint
a Hiva régi lakoirol (KARAMZIN 1989. 1: 163, 183, 301).
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Tudomanytorténeti érdekesség, hogy 1855-ben ARIST KUNIK (1855: 737—
738) a besenyokre és a polovecekre vonatkozo magyar forrasadatokrol sz616 orosz
nyelvil értekezésében megemliti a caliz sz6t. Ez annak tudhato be, hogy — amint
KUNIK ezen irasaban koszonetét fejezi ki REGULY ANTALnak — REGULY kozbenja-
rasara KUNIK szamara hozzaférhetdvé valt JERNEY magyar nyelvii tanulmanyéanak
javarésze. KUNIK ugyanis REGULY 1855. februar 18-an hozza intézett levelébol ér-
tesiilt a magyar adatokrol, amelyben REGULY kozli németiil, kivonatoltan JERNEY
1844-es tanulmanyat. A kérdéses latin passzust kissé modositott formaban kozli
Kunikkal, aki ezt szdszerint idézi: ,,Institores (negotiatores) autem regii fisci,
quos hungarice Caliz appellant” (KUNIK 1855: 737; REGULY /1990: 58., vo. 125;
a levél idevonatkozo szovegrészének magyar forditasa nem megfeleld). Ezekben
az id6ékben — a 19. szazad kdzepén — a kutatok még nem gondolhattak arra, hogy
ezek az adatok a hvarezmiekkel hozhatok kapcsolatba. Egyuttal jelezném, hogy
kiilfoldon tobb figyelmet kapott JERNEY JANOS tanulmanya KUNIK mondott ira-
san keresztiil. Példaul 1877-ben V. G. VASIL’JEVSKI (1930: 58., 2. jegyz.) orosz
bizantinologus a 12. szazadi bizanci hadi események kapcsan hivatkozva KUNIK
tanulmanyara emlitést tesz a caliz elnevezésrol, amelyet Kinnamos Xalioioi-javal
azonosit. FRIEDRICH WESTBERG (1908: 396-397) 1908-as orosz nyelvili tanulma-
nyaban megjegyzi, hogy a Magyarorszagrol Pragaba érkezett muszlim kereskedok
— akikrdl Ibrahtm ibn Ya‘qub tudosit — azonosak lehetnek a magyar kronikairok
emlitette caliz-okkal és izmaelitakkal, anélkiil, hogy utalt volna a ravonatkozd
forrashelyekre. 1927-ben ALEXANDER VASIL’JEV (1927: 213; angol valtozata:
VASILIEV 1936: 99-100) KUNIK irdsara hivatkozva és JERNEY nevét is megem-
litve az utdbbi nézetét megismerteti egy bizanci piispokégi jegyzékben (Notitiae
Episcopatuum) emlitett XovdAnc névvel kapcsolatban, bar a caliz név hvarezmi
vonatkozasair6l nem szolt.

Még korabban, 1873-ban PETER LERCH (1873: 24-25) — aki nem hivatkozik
KUNIK tanulmanyara — ugy vélekedett, hogy ,,Unter Choalitoi bei Menander hat
man aber Choarezmier sich zu denken. [...] Die Choalitoi sind die Chwalissi der
russischen Kroniken.” Ezek utan mar — attol fiiggetleniil, hogy a Choalitoi kap-
csolatba hozhatok-e a hvarezmiekkel — azoknal a kutatoknal, akik JERNEY, KUNIK
ES LERCH véleményét egyiittesen vehették volna figyelembe, felmeriilhetett volna
a caliz-ok ¢és a hvarezmiek kapcsolatanak gondolata a 19. szdzad harmadik ne-
gyedében, és igy ettdl kezdve igen kiszélesedhetett volna a kérdéskor horizontja,
mégpedig a Karpat-medencétdl keletre a Fekete-tenger északi partjain at nemcsak
a Kaszpi-tengerig, hanem egészen Hvarezmig.

NAGY GEZA a magyar nemzetségekrol szol6 1910-es tanulmanyéaban — amely-
ben a caliz szora is torténik hivatkozas — a Kinnamos altal emlitett Xaligio1-r6l
kaliz, khaliz vagy khalisz alakban szélva ugy vélekedett, hogy a kalizok zsido
hitlick és a kabarok egyik nemzetsége (NAGY 1910: 55, 58-60; v6. udé 1912:
220-221).2 Es olyan helyneveket sorol fel, amelyekben szerinte a kalizok neve
maradt fenn, és amelyeknek nagy részét az alabbiakban majd szemiigyre veszem.

2 E nézet kisebb-nagyobb valtozatban a késébbi szakirodalomban is tovabb ¢él, példaul GYONI
1938: 164-166; SCHONEBAUM 1957: 145; GYORFFY 1959: 51; GOCKENJAN 1972: 44-45, 48;
KRISTO 2003: 41, 46; RACZ 2016: 49; JUHASZ 2021: 65-66. V6. TOTH 2015: 302-306.
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NAGY GEZA még arrol is szolt, hogy ,,A kabarok masik nemzetségének tarthatjuk
a kalizokat, kiket Nestor khvalisz néven a bolgarokkal egyiitt emlit [...] a koza-
rokkal valé kdzelebbi viszonyukra utal a Kaspi vagy egykor Kozar-tenger «more
khvaliszijszkoje» = «kaliz-tenger» neve”. Tehat nem kototte 6ssze a kalizokat
a hvarezmiekkel, ahogy JERNEY JANOS sem.

Kozbevetdleg megemlitendd, hogy VASILI) BARTOL’D az Iszlam Enciklopédi-
4ja 1913-ban megjelent els6 kdtetében a Bahr al Khazar cimt szocikket irta, amely
szerint igy (arabul Kazéar-tengernek) nevezte a Kaszpi-tengert az arab geografu-
sok tobbsége. Es az 6orosz (6rusz) évkonyvekben emlitett Xearucoroe (Xeanum-
ckoe, Xeanvinckoe) mope (a Kaszpi-tenger) elnevezés a Hvarezm orszagnévébol
ered, az arabok és a perzsak pedig csak az Aral-tot hivtak Hvarezm-tonak vagy
tengernek (BARTHOLD 1913: 604; 1. még KALININA 1988: 88—89).

2.1. A Kkalizok és Hvarezm. Az eddig roviden felvazolt eldzmények utan
emlitést érdemel KARACSONYI JANOS 1913-es tanulmanya a magyarorszagi mo-
hamedanokrol s szarmazasukrol. KARACSONYI — JERNEY munkajara nem utal-
van, ahogy NAGY GEZA sem — a FEJERPATAKY altal kiadott 1111. évi oklevélben
szerepelt caliz szot kaliz névalakkal irja at. Szerinte ,,a magyarorszagi kalizok
torok fajta népek voltak”™, akik dél feldl, a Balkan feldl vandoroltak be Magyar-
orszagra. Avégett, hogy alatamassza ezt a hipotézist, felhoz egy latin szoveghe-
lyet, amely egy szentfoldi utazénak 1101-re datalt elbeszélésébdl valo. Es ebbsl
idézi a hiradast egy csapat bajor-német zarandokrol: ,,[...] a gorog birodalmat
(Romaniam) félrehagyta a sereg €s északi iranyban a torokok hazaja, a Choriz-
fold felé (terram Chorizanam, quae Turcorum est patria) fordult.” A kutatd gy
vélekedett, hogy ,,a torokok 6shazajaban, Turkesztanban az Araltotol délre eso
orszagot, a mai khivai kansagot szazadokon at Karizem-nek (perzsaul Quarizem,
arabul Chwarizm, Charizm) hivtak, ugy hogy az Araltd neve a gorog forrasokbol
meritd orosz kronikas szerint Kalizi tenger vala.” Szerinte a mohamedan torokok,
azaz a kalizok Hvarezmbdl a bizanci birodalom keleti hatarszélére, majd nyu-
gati részeire s végiil dél feldl a Karpat-medencébe érkeztek (KARACSONYI 1913:
7, 9-10; vO6. SCHUNEMANN 1924: 109; KATONA-KISS 2010: 169-170; MAREK
2006: 234; MATYAS 2014: 323-324). A szoveghely, amelyre KARACSONYI hi-
vatkozott, az Annalista Saxo-ban (MGH. SS. 6: 727, 735) fordul el6.> Hasonlo
passzus Ekkehardus Uraugiensis (Ekkehard von Aura, 11126), az Aura-kolos-
tor apatjanak kronikajaban is megtalalhatdé. E német kronikas — aki az 1101-
es hadjarat résztvevéje volt — az 1099. évnél azt irja, hogy a torokok (Thurci)
az északi vidék fel6l, a Horaszan-f61drél (,,ab aquilonali plaga de terra Gorrizana”)
jelentek meg, az 1101-es évnél pedig Horaszanrdl, mint a torokok hazajardl tesz
emlitést (,,contra terram Chorizanam, quae Thurcorum est patria”, MGH. SS. 6:
212,221).* Bar a terra Chorizana nem Hvarezmmel, hanem Horaszannal azonosi-
tando (SCHUNEMANN 1924: 109, 2. jegyz.; BEIHAMMER 2017: 318, 349, 60. jegyz.),

3 Az Gijabb, 2006-0s szovegkiadasa jegyzetében (MGH. SS. 37: 484, 14. jegyz., 505, 669) a kér-
déses sz6 (de terra Gorizana, contra terram Chorizanam) Hvarezmmel van azonositva.

4 Névtelen Kronikas Gesta Francorum cimli miivében is eléfordul a helynév: Corosanum, Cor-
rozanum, Corrozana (GF. 128-129. és 122., 59. jegyz.); VESZPREMY LASZLO magyar forditasaban
nem Horaszan, hanem Hvdrezm szerepel (VESZPREMY ford. 1999: 17-18).
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¢s Horaszan-foldnek értendd, a kdliz szonak a Hvarezm elnevezéssel vald egybe-
kapcsolasa viszont magaban véve nem jart téviton. KARACSONYI (1913. 15-16)
szerint ,,... a hazankba keriilt izmaelita-bdszérmények nemzeti neve eredetileg
kvariz volt s ebbdl lett konnyebb kiejtés kedvéért kariz, utobb a gorogok ajkan
kéliz”, és ez alakban keriilt a magyar nyelvbe is. Es megmagyarazza Kdloz helynév
formajanak keletkezését is arra vald utalassal, hogy a mélyhangok utan kovetkezo i
hang az illeszkedés kdvetkeztében mar a 13. szazadban o-ra valtozot a magyarban.
Ez viszont érdekes megfigyelés, bar a kdliz elnevezéssel kapcsolatba hozhato hely- és
személynevek tobbféle alakban fordulnak el a forrasokban, ahogy latni fogjuk. Min-
denesetre Uigy latszik, hogy KARACSONYI volt az elsd, aki a kalizokat a hvarezmiekkel
hozta kapcsolatba, bar ehhez a véleményhez a fentebb emlitett latin szoveghely fél-
reértésén keresztiil jutott. Ezutan még két dolgozatrol, KOSSANYI BELA 1937-es,
valamint GYONI MATYAS 1938-as tanulmanyarol érdemes szolni, amelyekrél majd
a Xolo101-101 52010 részben tobbet irok. Most annyit jegyzek meg, hogy KOSSANYI
JERNEY JANOSt 1844-es tanulmanyara utalva SCHLOZER kovetdjeként mutatja
(KOsSANYI 1937: 358., 18. jegyz.). A kalizok eredetét illetden, melynek kérédsével
KossANYI aligha foglalkozott, GYONI (1938: 166) sziikszavuan irja, hogy ,,Sejtjiik
a kalizoknak az Araltotdl délre es6 Khwarizm tartomannyal valo kapcsolatat”.

Az eddig eléadottakban a 20. szadzad kozepéig megjelent tanulmanyok ro-
vid bemutatasara szoritkoztam a teljesség igénye nélkiil és foleg a caliz sz6 ka-
landos sorsat helyeztem elétérbe. A kélizok eredetkérdése és az Arpadok alatti
tevékenységeik irant valo érdeklodés a 20. szazad kozepén vett uj fordulatot és
megélénkiilt, amikor éppen egy 0j kutfd, nevezetesen a granadai sziiletésiit Abu
Hamid al-Garnat arab utazo olyan munkéja keriilt napvilagra, amely megkérdd-
jelezhetetlenné tette azt a vélekedést, miszerint az Arpad-kori Magyar Kiralysag-
ban hvarezmiek éltek, ahol gazdasagi és hadaszati szempontbdl fontos szerepet
jatszottak (Az arab utaz6 hiradasanak magyar vonatkozasait elséként [IVAN HRBEK
[1955: 215; 1. még LEWICKI 1957: 100—101] elemezte koriiltekintéen, bar néhany
véleménye azota reviziora szorult (Az 1955 utan megjelent idevagé tanulmanyok
néhanyara az alabbiak soran itt-ott hivatkozom).

2.2. A caliz sz6 jelentései. Amint lattuk, a kutatok nagy része a caliz szt nép-
névként kezeli kiilonos részletezés nélkiil. A WOT. (512) szerint a kaliz sz6 jelen-
tése: an ethnic group of Muslim faith in Medieval Hungary’. Ezzel kapcsolatban
most vissza kell térniink a fent emlitett latin passzusra (,,Institores autem regii fisci,
quos hungarice caliz vocant” DHA. 1: 383; v0. 384; CDES. 1: 63). A szdvegrészt
egyértelmiien a kovetkezOképpen lehet forditani: ,,A kiralyi kincstar intézait, akiket
magyarul kaliznak neveznek” (BORONKAI IVANNE BELLUS IBOLYA forditasa [LK.
39] alapjan; VESZPREMY LASZLOnak is van egy forditasa: ArpOkl. 126). EbbSl nem
vilaglik ki az, hogy egy etnonimaval van-e dolgunk, és inkabb arra gondolhatnank,
hogy a kiralyi kincstar kezeldinek magyar elnevezése caliz volt. LIGETI (1986: 270)
ezt az 1111. évi caliz-t a kaliz népnév kdznévi adatanak tartja. A TESz. (2: 326)
szerint a kdliz sz6 elsO jelentése ’egy fajta, eredetileg irani nyelvii, mohamedan
vallasu néphez tartozoé személy, izmaelita’; masodik jelentése ’kiralyi adoszedd’.
Az EWUng. (1: 670.) szerint az els6 jelentése ’koniglicher Steuereinnehmer’,
a masodiké pedig *Angehdriger einer islamischen Volkerschaft’.
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Ilyen koriilmények kozott talan nem haszontalan réviden sort keriteni a sz6
jelentésének a kérdésére. Az 1111-es adat egyediil nem elegendd ahhoz, hogy meg-
allapitsuk, hogy egy caliz nevet visel6 népcsoport létezett. Amennyiben a caliz sz6-
alak I6annés Kinnamos Xodioioi-féle adataval hozhatd kapcsolatba — ahogy erre
mar HORVAT ISTVAN is JERNEY JANOS is gondolt — tobb mint val6szinii, hogy
a caliz sz6 etnikumjeldld lexéma volt. Erre nézve tanulsagosak lehetnek az 1111.
¢évi adathoz hasonl6 szerkezetii latin frazisok. Példaul a I11. Béla kiraly 1181. évi
oklevelében el6forduld passzus, amely a té/gy sz6 els6 adataként van szamontartva:
,usque ad arborem que uocatur hungarice tulg” (FEJERPATAKY 1900: 345; ma-
gyar forditasa: MTSzgy. 393; v6. RegArp. 1: 130. sz.; TESz. 3: 959). Az arbor
(’fa, élofa’) jelentéskorét leszikiti a magyar fulg (tolgy) sz6. 1. (Szent) Laszlo
II. torvényének 17. cikkelyében is felbukkan egy hasonl6 frazis: ,,Custodes [...]
confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur” (,,A hatarvidékek 6rei, akiket kozonsé-
gesen orok-nek mondanak”, DRMH. 15; magyar forditdsa ZSOLDOS ATTILAtO]
[2016: 52]; vo. MTSzgy. 242).° Itt viszont a magyar sz6 (dr) jelentéskorét sziikiti
a latin custodes confiniorum frazis. Talan érdekesebb a kiraly 1092-ben kiadott
L. torvényének 9. cikkelye. A hatarozat szerint ,,De negociatoribus, quos appellant
vsmahelitas” (,,A kereskedOket, akiket izmaelitdk-nak neveznek, [ha kideriil ro-
luk, hogy megkeresztelkedésiik utan visszatértek a koriilmetélésen alapulo régi
torvényiikhoz, lakhelyeikrol elkiilonitve, mas falvakba telepitsék at]”, DRMH. 55,
62; magyar forditdsa: MTSzgy. 244.). A magyar izmaelita sz6 els6 eléfordulasa
a 16. szdzad végérdl valé (EWUng. 634; vo. TESz. 2: 253), raadasul az Arpad-kori
hely- és személynevekben nem adatolt, igy arra gondolhatunk, hogy a sz6 ekkor
még nem volt hasznalatban a magyarban. Amennyiben a latinban az ismahelitae
szonak aligha tulajdonithato a "kereskedok’ kdznévi jelentés, és etnonima se lehet,
az idézett frazis azt jelenti, hogy a keresked6k muszlimok voltak, vagyis olyan
kereskedokrdl van sz6, akik muszlim hitiiek voltak. A kérdéses passzust a kovet-
kezbéképpen is at lehetne alakitani a hungarice vagy vulgo sz6 beszirisaval: *De
negociatoribus, quos appellant hungarice bezermen. A negociatores valosziniileg
zommel a kalizokbdl tevodhettek dssze. Nincs kizarva, hogy az 1111. évi caliz el-
nevezés eredetileg etnikumjel6ld lexéma volt, és majd jelentésboviilés kovetkez-
tében a kiralyi kincstar intézdje jelolésélil is szolgalt, anélkill, hogy elveszitette
volna a népnévi jelentéstartalmat (v6. GOCKENJAN 1972: 66—6 7). Mindazonal-
tal az utolso példa alapjan a frazis inkabb ugy értelmezendd, hogy olyan kiralyi
kinestar intézgdirdl van szo, akik kalizok voltak, ami nem jelentheti feltétlentil azt,
hogy a kiralyi kincstar intéz6i kizarolagosan a kalizokbol tevdodtek ssze Kalman
kiraly idejében. Ugy tiinik azonban, hogy ,,a kiralyi kamara pénzbeszeddi ekkor
foként a keleti eredetii kalizok voltak” (SzOcs 2014: 39). Es vélhetéen szonk fog-
lalkozasnévként nem volt hasznalatban (masképpen KRISTO 1983: 200).

Kevésbé valoszinli, hogy a magyar nyelvben a szdnkat vallasi hovatarto-
zas jeloldjeként is alkalmaztak volna (V6. TESz. 2: 326; EWUng. 670; ZSOLDOS

> ATESz. ezt az adatot az 6r sz6 els6 el6fordulasaként emliti, a névalakra vonatkozodlag pedig
a kovetkez6 megjegyzéssel: , latin tobbes szam alanyeseti végzddéssel.” (TESz. 3: 31; EWUng.
1084). A vulgo adverbium értelme itt ,,az adott helyen kozonségesen beszélt nyelven” (HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 78).
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2022a: 165. ,,The sources of Hungary also used the word Khalizyan (Hung. kdliz)
to denote Muslims”; vo. U6 2022b: 279), arra valo tekintettel, hogy a magyarban
mar a kereszténység felvétele elott is muszlim hitiiek jeldlésére kiilon terminus
volt, mégpedig a bezermen (> beszermény > bdszérmény) névformaban, és az
utobbi nem volt etnikumjeldl6 lexéma (SENGA 2018-2019). Mas lehet a helyzete
a zsido szonak, amely vallas- és egyben etnikumjel6ld is volt, és amely helyne-
vekben és személynevekben is hasznalatban volt (RAcz 2016: 100). A magyaror-
szagi latinsagban a saracenus €s az ismaelita szinonimakka véltak. A magyarban
pedig a szerecsen szbalak az Arpad-korban honosodott meg, mégpedig olasz koz-
vetitéssel (TESz 3: 733—734; EWUng. 1424), a szaracén sz6 pedig latin eredeti,
és 1387-bol van elso adat ra (TESz. 3: 678; EWUng. 1395).

3. A kalizok nyomai a magyar hely- és személynevekben. Csak egyet lechet
érteni azon véleménnyel, miszerint a kalizok leggyakrabban nem ezen a néven
szerepelnek a magyarorszagi latinsagban, hanem tobbnyire a *muszlim’ jelentésti
ismaelita és saracenus elnevezés alatt értenddk. E kérdéskor taglaldsa jelen dol-
gozat keretein kiviil esik. A tovabbiakban a caliz szdval kapcsolatba hozhato sze-
mély- és helynevekrdl szo6Inék, azzal a szandékkal, hogy a sz6 legkorabbi alakjara
derithessiink fényt, bar bajos dolog ezeket mindig a kaliz etnikumra vonatkoz-
tatni. Az alabbiakban felsorolok mindenekeldtt olyan hely- és személyneveket,
amelyek zommel mar az Arpad-korbol is adatolva vannak, és legeldszor olyan
irasképet tiintetek fel, amely vélhetdleg a legkorabbi, beleértve a feltételezetteket
is, majd néhany adathoz megjegyzést flizok.®

3.1. Helynevek. A hvarezmiekkel kapcsolatba hozhato régi magyar telepii-
lésnevek egésze ma mar kdnnyen attekintheté RACz ANITA (2011: 47-48; 1. még
Adatok: 17) munkéjanak koszonhetden. Erre timaszkodva kézlom mindenekel6tt
az Arpad-kori adatokat kissé atszerkesztve, néha bévitve.

3.1.1. Kaluz *telepiilés Pilis vin. keleti hataranal, Obudatol északra’ (FNESz. 1:
260-261: Budakaldsz). 1135/1262/1566: Kaloz (CDES. 1: 72;v6. F. 7/5: 103; RegArp.
1:59. sz.; Gy. 4: 641, 658); 1276/1641: Dominius Alexander de genere Calsi (MREV.
1: 378; Gy. 4: 641); 1299/1467: Kalwz (BEKEFI 1891: 418; Gy. 4: 641); 1313>1340:
Kaluz (AOKL. 3: 237; Gy. 4: 641); 1326: Kalaz (AOKL. 10: 138; Gy. 4: 641).

Az 1135. évi oklevél Fejér-féle kiaddsdban a Kalcz névalak szerepel. JER-
NEY ezt Kalez-nek javitotta és a Kalaz falura (a mai Budakalaszra) vonatkoz-
tatta. GYORFFY is Kalez-nek olvasta (1959: 53, 1990: 53; v6. GOCKENJAN 1972:
58), késobb pedig Kaloz-nak (Gy. 4: 641; ASznt. 444). RICHARD MARSINA Gjabb
szovegkiadasaban mar a Kaloz alakot szerepelteti (CDES. 1: 72). Az oklevélben
Bory nevii (Hont varmegyei) helynév is szerepel, amelyre vonatkozdan Bori/Bory
és Buri/Bury irasmodok fordulnak el6 a 13—14. szazadi forrdsokban (Gy. 3: 181).
Feltételezhetd, hogy a Kaloz-nak is Kaluz irdsmoédja, illetve alakvaltozata volt
ezekben az idékben. BARCZI GEZA (1958a: 42-43) szerint az u > o hangvalto-
z4s nagyobb mennyiségben csak a 12. szazad végétdl és foképp a 13. szazadban

¢ Jelek: + évszam el6tt = hamis oklevél; / évszamok kozott = a jel utan a kozolt évbol vald
masolatban fennmaradt oklevél; // évszamok kozott = tObbszorés masolatban fennmaradt oklevél;
> évszamok kozott = tartalmi atirassal keletkezett oklevél.
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jelentkezik, és a 13—14. szazadban az u betli mar sokszorosan o-t jeldl, igy va-
16szini, hogy Kaluz u-ja is néha mar o hangértékkel birt. Nem vehetd biztosra
azonban, hogy 1135-ben is a Kaloz irasmdd volt hasznalatban. A késdbbi maso-
16k felteheten a sajat korabeli irdsszokasnak megfelelden valtoztattak a Kaluz-t
Kaloz-ra, amelyet majd FEJER GYORGY tévesen Kalcz-nak irt el.

BARCzI (1958a: 42) azt is megjegyzi, hogy ritka az az eset, hogy a hang-
stlytalan szotag u-ja kettds nyiltabba valason (u > o > a) megy keresztiil, és ez
a valtozas nem hangfejlédési tendencia eredményének koszonhets. Kiss LAJOS
(FNESz. 1: 260) Budakalasz szdcikkében irja, hogy a Kaldsz helynévben ,,a kaliz
’izmaelita’ népnév rejlik; alakilag hatott ra a m. kaldsz *gabonafd’”. (Az ’izmaelita’
nem lehet népnév, igy zavaros megfogalmazasnak latszik.) A Kalaz irasmodban
valdsznlileg kaldsz hangalak tiikrozodik (vO. 1245: Halaz [Halasz], NEMETH 1997:
89; 1. alabb is). A CsnSz.-ban KAZMER MIKLOS a Kaldsz (mai helyesirassal) cim-
szOt szerepelteti, €s a csaladnév els6 eléfordulasaként a kdvetkez6t emliti: 1409:
lacobum Kalaz. Szerinte a kdliz népnév — hangtani akadalyok miatt — alig lehet
az elézménye a Kalasz csaladnévnek (CsnSz. 533). A Calsi-rdl alabb lesz szo.

3.1.2. Kaliz telepiilés Nyitra (szlk. Nitra) vm. keleti hataranal, Nyitratol ke-
let—délkeletre’ (FNESz. 1: 671. *Kalasz’ [szlk. Klasov]). 1156: Qualiz (CDES. 1:
79; Gy. 4: 402); 1232. (CDES. 1: 280), 1274. (HO. 8: 163), 1327. (AOKL. 11: 176;
vo. Gy. 4: 641): Kaluz (Gy. 4: 402); 1290: Caluz (Gy. 4: 402), 1318/1318: Kaloz
(AOKL 5: 28; Gy. 4: 402); 1298: Kaluzd (-d képzdvel; HO. 8: 383; Gy. 4: 402);
1398: Nag Kalaz (FNESz. 1: 671).

Kiilonds a Qualiz iraskép, amely Martyrius esztergomi érsek 1156. évi ok-
levelében szerepel. Az oklevélben a sc jel tobb névben szerepel, példaul éppen
a Qualiz el6tt allo Scelemsan (< Slezany, KNIEZSA 1939a: 182) névben is. SZABO
DENES (1937: 108) az 1138-as domosi prépostsag adomanylevelének helyes-
irasa kapcsan francia hatast vallo jelenségként megemilti, hogy a sc s, a qu pedig
k hangot jelol. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv régebbi
latin jovevényszavai latin gqu-janak a magyarban k felel meg, és a k-s olvasas
a 12. szazad elején terjed el, egybeesve a francia hatas megindulasaval. KNIEZSA
ISTVAN (1952: 24) éppen a Qualiz irdsmodra hivatkozik, amikor megjegyzi, hogy
a k hang jelolésére qgu jel is szolgalt. Tehat valoszin(, hogy a Qualiz megkozeli-
téleg egyenértékii a Kaliz irasképpel. Amennyiben megvolt a velaris j az dsma-
gyar korban €s az émagyar kor elején, ; > u valtozasrol beszélhetiink (BARCZI
1958a: 53-54), nem meglepd, hogy a Kaliz irasmod Kaluz-ra valtozott. Felteheto,
hogy a magyar helynév a szlav eredetii kaldsz déli szlav vagy szlovak eredetii (vo.
TESz. 2: 321; EWUng. 668; SzlJsz. 243-244) sz6val 0sszekeveredett, és ennek
a szlovak megfelel6jébdl, a klas-bol keltették életbe a szlovak Klasov helynevet
az -ov birtokos képzével (vo. FNESz. 1: 671).” GYORFFY GYORGY a zobori apat-
sag 1111-évi oklevelében emlitett caliz szot is idetartozonak véli (Gy. 4: 402),
¢és az oklevél elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a zobori

7 Osszehasonlitasképpen megemlitek két szlovak helynevet: Bardejov és Presov, magyar meg-
felel6jiik pedig Bartfa és Eperjes. A FNESz. (1: 173, 420) szerint a szlovak nevek a magyarbol va-
16k, a LSMS. (79, 331) szerint a Bardéj (< Bartolomej), illetve a Pres személynevekbdl szarmaznak,
amelyekbdl a magyar helynevek is erednek.
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apat egész Nyitra megyére kiterjed6 vamjoga a kalizok érdekeit sértette, ,,éspedig
nem Ugy, mint kiralyi tisztviselokét, hanem a megye régi €s részben tényleges
birtokosaiét.” Es Nyitra megyében kalizok laktak, kiknek emlékét a megye szélén
fekv6 Kalasz falunév 6rzi (GYORFFY 1959: 52, 1990: 52).

3.1.3. Kaluz ’telepiilés Fejér vim. északkeleti részén, Valtol délkeletre’ (FNESz.
1: 676. ’Kaloz’). 1212: Kualuz (HO. 6: 9; RegArp. 1: 276. sz.; Gy. 2: 390); 1377:
Kaloz (Cs. 3: 334).

Az 1211. évi tihanyi 6sszeiras helyesirasarol értekezve GACSER IMRE (1941:
9) irja, hogy a ,,qu jel palatalis hangok el6tt all, a legtobb esetben k-val valtakozva,
veralis eldtt csak egyszer: Kochou ~ fg. [=az oklevél fogalmazvanyaban]| Quodcou
szn. [...] Néha a k jele ku. Sikuis ~ fg. Sikis szn.” KNIEZSA (1952: 30) ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy a ku egy-két esetben palatalisok elott talalhato. A II.
Andras 1212. évi oklevelében emlitett Kualuz (volgy) ku-ja ugyan nem all pala-
talis el6tt, de nem ebbdl a szemszogbdl megkdzelitve a kérdést ugy vélem, hogy
az ua betlicsoport az a hang jelolésére is szolgalhatott, amelyre KNIEZSA (1952:
192) csak az a, ao és oa jeleket tiintette fel. Tekintettel az olyan személynevek
irasmaddjara, mint példaul Gualterius ~ Galterius, Guanda ~ Ganda, Guarinus ~
Garinus, Kuaterius ~ Kartherius (ASznt. 324, 325, 351, 469), okunk van feltenni,
hogy a Kualuz irasméd a Kaluz betiikép alakvaltozata.

3.1.4. Kaluz ’telepiilés Heves vm. nyugati hataranal, Fancsal délkeleti hata-
rosa’ 1267>1424: Kaloz (BLvt. 30. sz.; Gy. 3: 106).

Az oklevél az 1424. évi atiratban maradt rank, igy nincs kizarva, hogy az 1424.
évi irok a korabeli irasszokasnak megfelelden valtoztatott névalakokat. A mondott
oklevélben Opoz névalak szerepel Heves varmegye egy telepiilésneveként. Ezzel
kapcsolatba hozhatd névformak a kovetkezok. 1208: Opuz, 1246/1383: Opuch,
1261/1271: Apuch, 1264/1426: Opuz, 1278: Opuz,1283: Opuz, 1291: Opz, 1297:
Opch, 1300/XV.: Opuz, 1308/1426: Opuz, 1322: Opuz, 1323: Opuz, 1326/1326:
Apuz, 1331/1331: Opoz (Gy. 3: 67; 1. még a Bodrog varmegyei Apos, Gy. 1: 705).
Ezen adatsor alapjan valdszintinek latszik, hogy Opoz helyett Opuz szerepelt (Az
u>o0 hangvaltozasrol BARCZI 1958a: 41-43) az 1267. évi oklevélben, amelyben
hasonloképpen nem a Kaloz, hanem a Kaluz alak fordulhatott eld.

3.1.5. Kaluz- (A népnév -di/-d képzodvel.) ’telepiilés Veszprém vm. keleti ré-
szén, Peremartontol északra fekhetett” +1082: Kaluzdi (DHA. 237; RegArp. 1:
21.sz.); 1171: Kaluzd (F. 9/7: 632; RegArp. 1: 116. sz.); 1237 k.: Kaluzt (PRT. 1:
781; AUO. 2: 17; RegArp. 1: 635. sz.; Cs. 3: 236). Az 1082. évi hamis oklevélben
emlitett Kaluzdi névforma — ha ez hitelt érdemelne — az 1111-es caliz alakot meg-
el6zve meglehetdsen korai.

Ezenkiviil még a hvarezmiekkel 6sszekapcesolhatd helységnevek is vannak,
amelyek a RACz készitette telepiilésnevek dsszeallitasaba nincsenek felvéve.

3.1.6. Kaluz- +1015>+158//1403: Kaluzwt (DHA. 78; RegArp. 1: 6. sz.; Gy.
1: 708); 1208/395: Caluzutu (Gy. 1: 714). V6. KMHSz. 142. Kaliz ut.

GYORFFY GYORGY 1959-es tanulmanyaban a kovetkezoképpen ir: ,,Bodrog
megyében a Szeged iranyabol Batmonostor felé vivo ut neve a XII. szazadban
Kaliz-at (1158//1403: Kaluzwt, 1208/1395: viam que vocatur Caluzutu),” azzal
amegjegyzéssel, hogy ez a szegedi orszagos sokdzponttal fligghet 6ssze (GYORFFY
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1959: 53, 1990: 53; GOCKENJAN 1972: 59). Természetesen kés6bbi monumentalis
munkajaba is felvette az idevago adatokat, amely szerint a Kaliz-uton ,,a XI-XII.
szazadban a pénzvaltast és sokereskedelmet kezilikben tartd6 mohamedan kalizok
kozlekedtek” (Gy. 1: 703).

3.1.7. Kaluz- 1252. Még egy helynévrol, a Kaluzer-rol is kell emlitést tenni,
amelyr6l JERNEY JANOS (1854: 63) mondott kdnyvében szolt a ,,Kaloz-ér” cimszo
alatt jelezve, hogy ez hatarvolgy Zemplénben, és idézte a vonatkozo szoveghelyet:
Kaluzer 1252. ,In vallem, que Kaluzer nuncupatur”. Ugy tiinik, hogy JERNEY
ezt nem kapcsolta 0ssze az altala muszlim vallasi magyar népfelekezetnek tar-
tott és fentebb emlitett Kdlész-szel. (A szdveghelyet tartalmazo oklevél: HO.
6: 69; RegArp. 1: 979. sz.; Adatok 17. Az utobbi kiadvany megemliti ezt a szot
a kalizokra vonatkoz6 adatok kozott, anélkiil, hogy megadta volna értelmezését,
és korabban NAGY GEZA [1912: 220] is hasonloképpen jart el. VO. Chalizenquelle,
GOCKENJAN 1972: 85). Az *ér’ sz6 vizrajzi szoként is hasznalatos, és Osszetett
helynevekben is el6fordul, példaul Omso-ér, Hamus-ér stb. (KMHSz. 92. Er;
RMH. 414-419), igy itt is Kaluz-(ér) névformarol van szo.

(Folytatjuk.)

SENGA TORU
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Kettos tagadas a nagyborzsonyi német nyelvjarasban®

1. Bevezetés. Jelen tanulmany Nagyborzsony (Deutschpilsen) magyaror-
szagi német telepiilés német nyelvjarasaban a kettds tagadas jelenségét veszi gor-
cs6 ala. Nagyborzsonybe mar az Arpad-korban érkeztek német banyasztelepesek,
majd a 15. és a 17. szazadban Ujabb német betelepiilé hulldmok célpontja volt
a telepiilés. A teleptiilés nyelvjarasa olyan egyedi magyarorszagi német nyelvjaras,
mely a torok kor eldtti idokbdl szarmazik. A helyi német nyelvjards egy keve-
réknyelvjaras, mely két f6 német nyelvjarasi terliletr6l mutatja a legtobb elemet:
a délbajor nyelvjarasokbol és a keleti kdzépnémet nyelvjarasokbol. Ezekrdl a te-
rilletekrél, Stajerorszagbol, Tirolbol és az Erchegységbél érkezhettek a kozép-
korban a banyaszok a telepiilésre. A telepiilés egyediségét hangstilyozza, hogy
lakéi — ellentétben a magyarorszagi németek tobbségével — nem svaboknak tartjak
magukat, hanem szaszoknak nevezik magukat (MANHERZ-WILD 2002). 2023-ban
a telepiilésnek 647 regisztralt lakosa van, mig 2007-ben még 800 lakosa volt.!
A 2022-es népszamlalasi adatok alapjan 47 f6 vallotta magat a német nemzeti-
séghez tartozonak (KSH,? 1asd az 1. tablazatban).

1. tablazat
Nagyborzsony népszamlalasi adatai a német nemzetiségi hovatartozasra vonatkozoan

Népszam- | Német nemzeti- Német Német Németiil besz¢l csaladi,
lalas éve | séghez tartozd | nemzetiségli | anyanyelvii barati kozdsségben

2022 47 45 e 6

2011 77 69 13 24

2001 69 37 10 23

Jelenleg a nyelvjarast mar csak az 1945 elétt sziiletett id6sek beszélik csa-
l1adi és barati kdrben, informalis szituacidkban, féleg iddsebb beszédpartnerekkel
(KNIPF-KOMLOSI-MULLER 2020: 65-78), ami ennek kdvetkeztében néhany éven
beliil el fog tlinni az €16 nyelvjarasok sorabol. A vizsgalat korpuszat a MARKUS
EVA altal készitett nyelvjarasi hangfelvételek képezik, melyek terepmunka kere-
tében késziiltek 2009 és 2011 kozott Nagyborzsonyben, 9 anyanyelvi adatkozlo
megszolitasaval, akik koziil egy 6 bizonyult elég kitartonak ahhoz, hogy a teljes
kérdoivet ki lehetett kérdezni tdle. Az adatgytijtés a kérdoéives lekérdezés modsze-
rével tortént, célja a nyelvi adatgytijtés volt. Magyar nyelven kértiik mondatok le-
forditasat, a valaszadasra pedig a nagyborzsonyi nyelvjarasban kertilt sor. A magyar

" A jelen tanulmany alapjaul szolgalo eldadas a Manherz Karoly professzor 80. sziiletésnapja
alkalmabdl rendezett iilésen hangzott el 2022. november 22-én.

! https://stat.dbhir.com/telepules/Nagyb%C3%B6rzs%C3%B6ny (2023. 12. 18.)

2 https://tinyurl.com/3yct3wun (2023. 12. 18.)

Magyar Nyelv 120. 2024: 55—70. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.55
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nyelvi kérdezés biztositotta azt, hogy a német koznyelv ne befolyésolja az adat-
kozlok nyelvhasznalatat. A korpusz mondatai célzottan kérdeztek ra a tagadas
nyelvi jelenségére is. Mivel a telepiilés lakosai kétnyelviiek, magyarul ugyanolyan
jol beszélnek, mint németiil, ez a lekérdezési modszer nem jelentett problémat.
A nyelvjaras leirasanak, a szintaktikai elemzésnek a német kdznyelv a matrixnyelve.

Emellett az Osztrak Tudomanyos Akadémia nyelvjaraskutatassal foglalkozo
intézete is rendelkezésre bocsatotta az 1980-as években késziilt tobb oranyi nyelv-
jarasi hangfelvételt, melyeket HORNUNG MARIA vezetésével kérdeztek le Nagy-
borzsonyben.

2. A nagyborzsonyi nyelvjaras fébb jellemzéi. ,,A mai Magyarorszag német-
ségének csak egészen kis hanyada az, amely még az Arpad-kori telepitések soran
honosodott meg, mégpedig a nyugat-magyarorszagi németség, illetve a Borzsony
hegység egykori banyavarosanak, Nagyborzsonynek német lakossaga, amely tu-
lajdonképpen a kdzép-szlovakiai Hauland déli csoportjanak maradéka.” (MAN-
HERZ szerk. 1998: 4.) A kozépkori eredetli nyelvjaras sok archaikus elemet 6rzott
meg az 6felnémet és a kozépfelnémet korszakbdl. Nagyon jellegzetes bizonyos
hangok ejtése: pl. a v hang helyett b hangot ejtenek (balt = Wald, *erdd’), az f hang
helyett v hangot (vuks = Fuchs, *rdka’) és a b hang helyett p hangot (padn = baden,
“fiirdeni’). Hasonlo fonetikai jellemzék mas kozépkori bajor nyelvi szigeteken is
megOrzodtek, példaul Dél-Tirolban (v6. GEYER 2018: 327). A kfn. pf hang vagy p
hangként (krapm = Krapfen, *fank’) vagy kf-ként (kfaf = Pfaffe, ’pap’) realizalo-
dik, hasonlo kf ejtéssel a nyugat-stajeri német nyelvjarasokban talalkozunk (HUT-
TERER 1987: 33). El6bbiekhez hasonldan szintén markans jegye a nyelvjarasnak,
hogy megdrizte a birtokos esetet (Genitiv), amit a legtobb német nyelvjaras mar
elveszitett. A birtokos eset képzésében pedig érdekes, hogy az -s rag nem csak
a him- és semleges nemii (mint a német kdznyelvben), hanem a nénemi fénevek
végén is megjelenik. Példa: (i)da toxtas vata (’der Tochters Vater, az apa lanya’).
Tovabbi érdekessége a nyelvjarasnak, hogy a son/som hasonlitdoszot hasznalja
melléknévfokozaskor, illetve 6sszehasonlitasnal (als, illetve wie helyett).

Szintén kiilonleges, hogy a nyelvjaras nem ismeri az aus (’-bol, -b61”) elol-
jarészot, helyette a von-t (’-t6l, -t61’) hasznalja (fo beuln von Wolle, gyapjubol’).
Ugyszintén ismeretlen az an (’-on, -en, -on’, fiiggdleges feliileten) eloljardszo, amit
az auf (’-on, -en, -0n’, vizszintes feliileten) helyettesit (i do Stubn of to bant *auf
der Wand des Zimmers, a szoba falan’). Hidnyoznak még az ab (’-tol, té1’, idoben)
és a gegen (Cellen’) eldljaroszok, valamint a wegen eldljaroszo, ami a koznyelvben
részes vagy birtokos esettel all, jelen nyelvjarasban targyesetet vonz. A jové idot
is a német kdznyelvtdl eltéré moédon képzi a vizsgalt nyelvjaras: nem a werden
segédigével, hanem a wollen-nal ("akarni’) — hasonldan példaul az angol nyelvhez.
Ennek nyelvtorténeti okai vannak. Példa: morgn bil i 6fzuayn mea sviga ("Morgen
will ich aufsuchen meine Schwiegermutter, Holnap meglatogatom a ségornémet’).

A kiilonb6z6 német nyelvjarasok keveredésébdl adodo nyelvi kapesolatok
nyelvi keveredést is okoznak a nagybdrzsonyi nyelvjarasban. Példaul a keup
(’Kopf, fej’) szoban egy rovid szotesten beliil keverednek a délbajor fonetikai
jellemzok (szoeleji hehezetes k), a keleti-kozépnémet jellemzok (pf helyett p a sz6
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végén) és a szepességi/haulandi eu — a sz0kozépi o helyett (WEINELT 1938: 67).
Egy masik példa a német nyelven kiviili nyelvi kontaktusok meglétére vilagit ra:
a ’palacsinta’ sz6t magyar fiil szamara szokatlan zs hanggal ejtik. A Palatschinke
sz6 t5-vel az osztrak nyelvjarasokban is eléfordul. A nagybdrzsonyi ts hangzoval
vald atvétel szlovak nyelvi kapcsolatokra utal; a telepiilés a szlovak hatar koze-
Iében fekszik. A magyar nyelvvel vald kapcsolatok is lecsapodtak a nyelvjaras
szokincsében, szép szammal talalhatok magyar jovevényszok a nyelvjarasban:
példaul farka (*farok’), oldalgombos bakl (’oldalgombos cipd’), in doarf mitn rint
vegig di pd:x (A falu kdzepén folyik végig a patak’), ua buast hob i no in hii:té:
(’Van még egy hurka a hiitében”), deho(dj)nit ("dehogynem”).

A legtobb vizsgalt sz6 a korpuszban bajor-osztrak eredetii (kb. 56%), de
alemann (kb. 12%), keleti- és nyugati-kozépnémet (kb. 25%), illetve elvétve
északnémet eredetiick (kb. 6%) is megtalalhatok. Ez azzal magyarazhato, hogy
a kozépkori német keleti iranyu kitelepiilésben az els6 telepesek frankok voltak;
de a svab-alemann részvétel is valoszini. (HUTTERER 1987: 10.) Nem mindig
allapithatd meg biztonsaggal egy szo eredete. Példaul a pi (’Biihne, padlas’) szo6
svab-alemann nyelvjarasi sz6 (EICHHOFF 1977: 24. térkép), de a Szepességben is
hasznaljak a bina szot (SPES 2005: 91). Bizonytalan tehat, hogy kozvetleniil a svab
nyelvjarasbol vagy a Szepességbdl vették at ezt a szot, a Szepességhez ugyanis kap-
csolatok flizték a telepiilést (TOROK 1964: 16). Arra is talalunk példat, hogy egy
fogalom megnevezésére kiilonbozo teriiletekrdl szarmazo nyelvjarasi szavakat is
hasznal a nyelvjaras: példaul a ’kaszat kalapalni’ megnevezésére az oskleupn sz6
kozép-frank, a Rajna mentén hasznaljak (SCHWARZ 1957: 218), tehat tipikusan
koézépnémet sz6. A masik megnevezése ennek a fogalomnak a délnémet tertile-
tekr6l szarmazik: tainglo (MITZKA-SCHMITT 1958: die Sense mit dem Hammer
schdrfen c. térkép). Masik példaként a *rétes’ elnevezései emlithetok: hasznaljak a
Stridl-t, ami egy felnémet sz6 (WILD 2003: 70), €s a magyar rétes-t rditus forma-
ban. Ez az eltéré szohasznalat felekezeti nyelvhasznalati kiilonbségekre is ramutat:
a korabban telepiilt evangélikusok hasznaljak a német striidl szot, és a késobb tele-
piilt katolikus németek a magyar jovevényszot, a rditus-t.

3. A Kkettos tagadas definicidja. KettOs tagadas alatt azt a tagadasi format ért-
jik, amikor két (vagy tobb) tagadoszo fordul elé a német mondatban, amik nem
oltjak ki egymast, hanem szemantikailag egyszeri tagadast jelentenck (MOSER
2021: 15). A kettOs tagadas két formajat kiilonboztetjiik meg: negative doubling
(azaz negativ kett6zés; tagado hatarozatlan névmas és tagadoszo egyiittes jelen-
1éte) és negative spread (azaz negativ terjedés; legalabb két tagado hatarozatlan
névmas egyiittes jelenléte, tagadoszo nélkiil). A vizsgalt nyelvjarasban mindkét
forma megtalalhato.

A német dialektologiai szakirodalom vagy a Negationskongruenz kifejezést
hasznalja a kettés tagadasra (mint a negative doubling és negative spread 0sz-
szefoglald elnevezése) (v6. MOSER 2021: 16), vagy a Negationsharmonie szot
(WEISS 2016: 450). A kettés tagadas a korabbi német nyelvallapotokban min-
den nyelvjarasban megtalalhato volt (v6. JAGER 2008, idézi WEISS 2016: 451 és
DONHAUSER 1996) valamelyik fent emlitett formajaban (SAMAMBA 2010, idézi
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WEISS 2016: 451). MOSER (2021: 89) a kettds tagadasrdl irt monografidjaban
a német nyelvjarasokat vizsgalva megallapitja, hogy a kettds tagadas a bajor nyelv-
jarasban a leggyakoribb, és kimutat egy a kettds tagadas hasznalatara vonatkozo
észak-déli iranyu aszimmetriat is a német nyelvtertileten.

A vizsgalt nyelvjaras a nyelvtani tagadas soran tobb szintaktikai stratégiat
is hasznal, ezeket mutatjuk be a cikkiinkben. El6szor az egyszerii, majd a kettds
tagadas formait vazoljuk, ezutan tériink ra a tagadd szerkezetek szintaktikai elem-
zésére. Kitériink a magyar nyelv tagado szerkezetével valo 6sszehasonlitasra is.

4. Az egyszerii tagadas a nagyborzsonyi német nyelvjarasban. Mondat-
szoként valaszban a nd/nai (= nein, 'nem’) hasznalatos. Példa: host geadn das
voastig vias? ("Hast gern das feiste Fleisch? Szereted a zsiros hust?”) — nd (’Nein.
Nem’). A nicht tagad6sz6 a német nyelvben a klasszikus forméaja az egyes szavak,
mondatrészek tagadasanak (WEISS 2016: 449). A vizsgalt nyelvjarasban a kdvet-
kez6 alakokban fordul el6: ni, nid/nit, net, niyt; tagadhatjuk vele az egész mon-
datot, az allitmanyt és egyéb mondatrészeket is. Példa: i gai nid Spdtsiarn (’Ich
gehe nicht spazieren. Nem megyek sétalni’); ova Spaherd tot k‘euyn di zupn, oba
bis mitdg bits net fertig zea (’ Auf dem Sparherd tut kochen die Suppe, aber bis
Mittag wird’s nicht fertig sein. A tiizhelyen 6 az ebéd, de nem lesz készen délre’).

Felszolito modban a tagadoszo rovid ni alakban a mondat elsé helyén all,
kozvetleniil az ige el6tt. A német nyelvben — igy van ez a nagyborzsonyi nyelvja-
rasban is — az ige (segédige vagy foige) kijelentd mondatban kotelez6en mindig
a masodik helyen all. Felsz6lito mondatban viszont a legelsé helyen. Szokatlan
az a szorend, amit a vizsgalt nyelvjarasban adatoltunk, hogy a tagaddszo egyediil
all az els6 helyen, megel6zve az igét. Példa: ni ge hintas hoz ("Nicht geh hinters
Haus! Ne menj a haz mogé!’); nid iz vil! ('Nicht i3 viel! Ne egyél sokat!’); ni k‘on
i easlovn (’Nicht kann ich einschlafen. Nem tudok elaludni’). Hasonl6 szorendet
adatolt SPES a Szepességben: ne fiog en Votto (’Frag nicht den Vater! Ne kérdezd
az apat!”) (SPES 2005: 59), LESSIAK Zarzban és a szlovéniai Gottscheeben: et
toa! (’tu nicht! Ne tedd!”) (LESSIAK 1959: 185), valamint BOTTESCH a romaniai
GroBpoldban: nit plip 2zo loy (’Nicht bleibe so lange! Ne maradj olyan sokaig’)
(BOTTESCH 1992: 335). Ez a szorend nagyon régi, az 6felnémetre vezethetd vissza.

Kijelenté modban is allhat a nagybdrzsonyi nyelvjarasban a tagaddszo egye-
diil az els6 helyen, ami a német nyelvben inkorrekt lenne. Példa: ni k‘umts me mir
in zi (’Nicht kommt-es mir in den Sinn. Nem emlékszem ra’). A tagaddszo elso
pozicioja kijelenté mondatokban opcionalis, a tagad6szo az ige utan is allhat. A két
verzid kozott jelentésbeli kiillonbség nincs. Példa: ni k°on i Strikn / i k°on nit Strikn
(’Nicht kann ich stricken / Ich kann nicht stricken. Nem tudok kotni’).

Bizonyos mondatrészeket is a nid/nit tagadosz6 hasznalataval tagadhatunk
a nyelvjarasban. Ha ezek a frazisok fokuszként jelennek meg, akkor mondateleji
poziciot foglalnak el. Példa: [nid 1] hob gak‘cuyt daz mitd:gmol ("Nicht ich habe
gekocht das Mittagmahl. Nem én féztem az ebédet’); /nid min krankn hund] bolt
i Spilo ("Nicht mit dem kranken Hund wollte ich spielen. Nem a beteg kutyaval
akarok jatszani’).
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Mondatrészként tagadhatok allapot- és modhatarozok, valamint maga az igei
szerkezet. Példa: deats k‘on i [nit zo zobar] raidn (’Deutsch kann ich nicht so sauber
reden. Németiil nem tudok olyan jol beszélni’); das voastig vIas is [ni gsund]
(’Das feiste Fleisch ist nicht gesund. A zsiros hus nem egészséges’); [nid pina]
moz ma, hangm hoa moz ma (’Nicht binden muss man, sondern hauen muss man.
Nem k&tozni, hanem kapalni kell”).

A nid/nit tagad6sz0 a kein tagadé hatarozatlan néveldt is kivalthatja. Példa:
das ist nid 2 dendl (’Das ist nicht ein Méadchen. O nem lany’); nid miron mad:
(’nicht mit-einem Mann, nem férfival’); tsvai/ tsbai bilsto nit bea trinka? (" Warum
willst-denn nicht Wein trinken? Miért nem akarsz bort inni?”); bdn i nit tseu’t hot
kha:t, hob i liber nit gepdxn ("Wenn ich nicht Zeit habe gehabt habe ich lieber
nicht gebacken. Ha nem volt idém, akkor inkabb nem siitdttem’); das raidn, basbe
totn raidn, se iz nit deatsch (’Die Sprache was-wir tun reden, es ist nicht deutsch.
Az a nyelv, amit besz¢éliink, az nem német’).

MOSER (2021) szerint a tagadas lehet morfologiai és szintaktikai: kein + f6-
név vagy nicht ein + fonév. A tagaddszo + hatarozatlan néveld (nicht ein + fonév)
az inkabb jeldletlen forma, mig a negativ hatarozatlan néveldvel képzett alak (kein
+ fonév) a jelolt forma (MOSER 2021: 127).

A nyelvjarasban adatolt negativ hatarozatlan névmasok a kovetkezok: senki,
semmi, soha, sehol és a kein negativ hatarozatlan nével6. A senki nagyborzsonyi
nyelvjarasi megfeleléje a k‘omaints ("kein Mensch’), ami nem hasonlit a német
koznyelvi niemand széra. Hasonl6 alakkal talalkozunk a tiiringiai nyelvjarasban:
SPERSCHNEIDER (1959: 26) adatolja a keas vagy ke mens szavakat, ami megfelel-
tethetd a nagyborzsonyi nyelvi adatnak. Példa: k‘o maints k‘o miar helfn ("Kein
Mensch kann mir helfen. Senki nem tud nekem segiteni’).

A semmi (német nichts) sz6 megfeleldje a nyelvjarasi niks. Példa: niks vist
vina (’Nichts wirst finden. Semmit nem fogsz talalni’). A soha negativ hatarozo-
sz6 nyelvjarasi alakja a k‘omol (a német keinmal-nak felel meg, de a sztenderd
német alak a nie(mals). Példa: k‘omol hot s ni geadn khdt iorn md: (’Keinmal hat
sie nicht gern gehabt ihren Mann. Soha nem szerette a férjét’). A sehol negativ
hatarozdszo nyelvjarasi megfeleldje a nendets (a koznyelvi nirgendwo, nirgends,
kfn. niergen/niendert).

A kein negativ hatarozatlan néveld nyelvjarasi alakja a k0. Ragozasat az alabbi
tablazat mutatja:

2. tablazat
A negativ hatarozatlan néveld ragozasa

E. sz. T. sz.

Himnem Noénem Semlegesnem
Alanyeset ko ko ko kéoni
Targyeset k‘on k‘o k‘o keoni
Részes eset k‘on k‘ona k‘on k‘on
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Példak: i hop k‘o tseuat (’Ich habe keine Zeit. Nincs idém’); i hob k‘on list
(’Ich habe keine Lust. Nincs kedvem”).

5. A kettés tagadas tipusai a nagyborzsonyi német nyelvjarasban. Ket-
tos tagadasrol (Negationskongruenz vagy negative concord) akkor beszéliink, ha
egynél tobb tagaddszo szerepel a német nyelvjarasi mondatban, és szemantikai-
lag egyszerii tagadast fejeziink ki veliik, tehat nem oltjak ki egymas jelentését
(WEISS 2016). Egyes nyelvjarasokban kimutathato kisebb pragmatikai kiilonbség
az egyszeres tagadassal szemben, példaul pozitiv megerdsités eléfeltételezése az
5.1.-ben bemutatando tipus esetében a bajor nyelvjarasokban (MOSER 2021: 140).
Jelen fejezetben a kettds tagadas harom kiilonb6zé formajat mutatjuk be a nagy-
borzsonyi német nyelvjarasban.

5.1. Tagaddszo + (egy vagy tobb) negativ hatdrozatlan
névmas. MOSER (2021: 158) szerint ez a leggyakrabban el6fordulé kettds taga-
das forma a német nyelvjarasokban. Kivételt képez az alemann nyelvjaras, ahol
inkabb az 5.3. alatt bemutatando jelenség a jellemz6. A 5.1. alpontban targyalt
alak felépitése a nem tagad6szo szemantikai jegyeibdl adodik: a legtobb nyelvben
a tagdoszo szemantikailag nem eredendden negativ, hanem csak olyan jegyekkel
rendelkezik, melyek kombinalhatok negativ szerkezetekkel. Nagyborzsonyi pél-
dainkban a kein, niemand (’senki’) és a keinmal (’soha’) negativ hatarozatlan név-
masok fordulnak el6. A tagadoszo ni vagy nit (német nicht) alakban kiséri Oket,
mindig kdvetve dket, kdzvetleniil utanuk allva. Példak:

(1)i hob kon leu ni gokriakt
én segédige neg. névmds  fizetés nem  kaptam
’Nem kaptam fizetést.’

(2) zi rait ka boart  nit
0 besz¢él neg. névmds  sz0 nem

nénem

"Egy sz6t sem szol.”

A kein negativ hatarozatlan nével6 nyelvtorténetileg a dehein (irgendein/
kein, valamely’) hatarozatlan névmasbol fejlodott ki (MOSER 2021: 93). MOSER
szerint a kein negativ hatarozatlan néveld két szegmensbdl latszik allni: egy ne-
gativ és egy hatarozatlan alkotéelembdl (MOSER 2021: 113). Ilyen mddon sze-
mantikailag nem szdmitana tagadasnak, ami indoka lehet a tovabbi tagaddszok
hasznalatanak — vele egy szerkezetben.

A nem tagaddszo egyébként nem kiséri kotelez6é elemként a negativ hataro-
zatlan névmast a mondatban, vagyis a kettds tagadas opcionalis a vizsgalt nyelv-
jarasban. P¢lda arra, amikor egyediil all a negativ hatarozatlan nével6: unar unz
is k‘o ments i de stubm (’Ohne uns ist kein Mensch in der Stube. Rajtunk kiviil
senki nincs a szobaban’). Abban az esetben tlinik inkabb kotelezonek a kettds
tagadas, amikor a negativ hatdrozatlan névmas a mondat elsd helyén 4ll (és nem
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a kdzépmezoben?) (v6. MOSER 2021: 94). Példa arra, amikor egyediil all a negativ
hatarozatlan nével6 a mondatban (nem kiséri a nem tagad6szo): k‘on zit hob i khd:t
(’Keinen Sohn habe ich gehabt. Nem volt fiam”).

A negativ hatarozatlan névmas topikként elfoglalhatja az els6 poziciot a mon-
datban, ilyenkor kettds tagadas esetén a nem tagad6szo a ragozott ige utani kozép-
mezoben tinik fel, vagyis nem kell szorosan egymas mellett allniuk, mas mon-
datrészek is kozéjiik ékelddhetnek a vizsgalt nyelvjarasban. Sorrendjiik (amely
hasonlit a magyar nyelvre) viszont nem cserélédhet fel. Példa: k‘omaints ta: ma
nit pufn ("Kein Mensch darf man nicht puffen. Senkit nem szabad megverni’);
k‘omol hot s ni geadn khdt iorn md. ("’Keinmal hat sie nicht gern gehabt ihren Mann.
Soha nem szerette a férjét’).

5.2.Tagadosz6 + tagadodszd.Akorpuszban egy példamondat képvi-
seli ezt a csoportot: bior tavn nit in zuntegon net hoo ("Wir diirfen nicht in Sonn-
tagen nicht hauen. Vasarnaponként nem szabad kapalni’). Valdszintileg a mondat
hosszaval fiigg 0ssze ennek a tipusnak a hasznalata: ugyanis ha hosszabb a mon-
dat, akkor kitehetd egy masik nem tagadoszo is, megismételve, Gjra felidézve a ta-
gadas tényét. A mondat értelme egyszer( tagadas. Nem oltja ki egymas jelentését
a két tagad6szo.

5.3. Két vagy tobb negativ hatarozatlan névmas (nem
tagadoszo nélkiil). Példainkban a senki és semmi hatarozoszok szerepel-
nek; a komaints (’senki’) megel6zi a niks-et ("semmi’); a komaints a mondat elsé
helyén all, a ragozott ige el6tt. MOSER (2019: 182) megallapitja, hogy ennek a kettds
tagadas tipusnak az elemei ,,kevés kivételtol eltekintve csak szomszédos pozicio-
ban tiinnek fel“. A nagyborzsonyi példamondatok ezzel szemben mast mutatnak:
a két elem koz¢é mas mondatrészek is be¢kelodhetnek. S6t: az egyik névmas allhat
a masodik helyen 4ll6 ragozott ige eldtt, mig a masik névmas az ige mogotti Gn.
kozépmezoben. A szerkezetet a kovetkezo példa (3) szemlélteti.

(3) komaints hot niks  kseéyo
senki segédige semmi latott
’Senki nem latott semmit.’

Erdekes jelenség, mikor a k‘o negativ hatarozatlan néveld kétszer fordul
elé egy mondatban. Ezt a konstrukciét MOSER az alemann nyelvjarasban (El-
zé4sz) adatolja (MOSER 2021: 38). Példa: i kona k‘uyl hob i k‘o pait (’In keiner
Kiiche habe ich kein Bett. A konyhaban nincs agy’). Magyarazatként MOSER
(2021: 134) azt irja, hogy a tagaddszot nyiltan kell realizalni, ha a negativ ha-
tarozatlan néveld topik helyzetben a mondat elsé helyét foglalja el. Kéznyelvi
példa erre: Kein Buch liest sie nicht ("’Nem olvas konyvet’). A mi nyelvjarasi

3 Anémet mondatot az igei szerkezet tagjai harom mezére osztjak: eld-, kozép- és utomezore.
Meghataroz6 a német mondat szérendje szempontjabol, hogy a ragozott ige — kijelentd fomon-
datban — mindig a masodik helyen all a mondatban, a linedrisan elétte levd pozicio az elémezd,
az utana kovetkez6 pedig a kozépmezd. (Mellékmondatban az igei tagok az utolsé helyen allnak.)
Ha van még egy igei tagja a szerkezetnek a fémondatban, akkor a masodik tag mogotti mezot ne-
vezziik utdmezdének. (ENGEL 2009.)
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példankban nem a nicht tagado6szoé jelenik meg, hanem a ko negativ hatarozat-
lan néveldt ismétli meg a beszélo.

Habar a kettds tagadas a magyar nyelvhez nagyon hasonlo szerkezet, még-
sem gondoljuk, hogy magyar nyelvi hatasrol lenne sz6 a vizsgalt nyelvjaras eseté-
ben. MOSER kimutatja, hogy ez a szerkezet mas német nyelvjarasokban is el6for-
dul. Az észak-olasz cimber nyelvjarasokban is adatolja SCHWEIZER (2008: 897).
A magyarorszagi német nyelvjarasokban példaul Garan dokumentalta RUOFF—
WILD a kettds tagadas jelenségét (RUOFF—WILD 2018: 60-61).

6. A tagado szerkezetek szintaktikai elemzése. A kovetkezokben a targyalt
nagyborzsonyi német nyelvjaras tagado szerkezeteinek mondattani elemzését va-
zoljuk. Az elemzés célja egyrészt a szorendi szabalyossagok és a tagadas értelmezé-
sének megragadasa, masrészt a nyelvjaras tipologiai besoroldsa a tagadas szerkezete
szerint, tovabba kiilonleges esetek vizsgalata, mint a tagadott felszolitd mondatok
(6.2.) és a mondateleji tagadas kijelentd mondatokban (6.3.). Az elemzés elméleti
kereteként a generativ grammatika, ezen beliil a minimalista program szolgal.

6.1. Tipoloégiai besorolas. A kettds tagadast vagy tagado egyeztetést mutato
nyelvekben tobb tagadd kifejezés is eléfordulhat egy mondaton beliil, anélkiil,
hogy tobbszoros tagadasként értelmeznénk. Formalis jegyek szintjén egy monda-
tot akkor értelmezhetiink egyszeres tagadassal, ha legfeljebb egy interpretalhatd
negativ jegy [iNeg] talalhatd benne, és barmennyi nem-interpretalhaté tagado
jegy, mert ezek a derivacid soran torlddnek és nem vesznek részt az értelmezésben.
ZENLSTRA (2013) minimalista elemzése szerint a tagadd egyeztetésnek szigori
(strict) és rugalmas (non-strict) formajat kiilonboztethetjiik meg.

A szigoru tagadd egyeztetést mutatd nyelvekben a negativ névmasok min-
den esetben tagaddszo kiséretében fordulnak eld, mint példaul a cseh és a magyar
nyelvben: Semmit *(nem) evett Péter. Feltehetd, hogy minden tagadd kifejezés
nem interpretalhatd tagado jeggyel rendelkezik, amelyeket egy absztrakt tagado
operator ellendriz le a derivacid soran.

Rugalmas tagadd egyeztetést alkalmazd nyelvekben csak posztverbalis ta-
gado kifejezések esetén kell tagaddszonak megjelennie egy magasabb pozicidoban.
A preverbalis tagado kifejezéseket nem kovetheti tagaddszo, kiilonben tobbszords
tagadasként kellene értelmezni a mondatot, ahogy ezt a spanyol példa is mutatja
(4), no tagadoszoval és nunca (’sosem’) negativ névmassal. Ezekben a nyelvekben
feltehet6en nem interpretalhaté tagadd jegyek [uNeg] talalhatok a tagadd névma-
sokon és interpretalhat6 jegy [iNeg] a tagadoszon. Mivel csak az utdbbi vesz részt
a mondat értelmezésében, a mondatot szintén egyszeres tagadasként értelmezziik.

(4) a) Cristina no ha visto nunca un ovni.
b) Cristina nunca (*no) ha visto un ovni.
’Cristina sosem latott ufot.’

A vizsgalt nyelvjaras latszolag a rugalmas tagado egyeztetésii nyelvekhez
tartozik, mivel tobb olyan példaval is talalkozunk, amelyben a tagadd névmast
nem koveti tagaddszo, lasd az (5) példaban.
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(5) niks  vist vina
semmi fogsz talalni
’Semmit nem fogsz talalni.’

Azonban a preverbalis tagado névmas is allhat tagadoszoval, ezek az esetek
(6) a szigort tagado egyeztetéssel rendelkezé nyelvekre jellemzoek. Az értelme-
z¢st tekintve ilyen esetekben is egyszeres tagadasként interpretalhaté a mondat.

(6) K'omaints ta: ma nit pufn
senki szabad altalanos alany nem  verni
’Senkit nem szabad megverni.’

A nyelvi adatokbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a fenti tipologiat
arnyalni kell, mert a vizsgalt nyelvjaras egyik tipusba sem sorolhato be egyértel-
mien. Léteznek benne olyan egyszeres mondattagadasként értelmezendd szerke-
zetek, amelyekben egy vagy tobb tagadonévmas tagadoszo nélkiil jelenik meg,
illetve olyanok is, amelyekben a tagadonévmast egy szerkezetileg alacsonyabb
pozicidban all6 tagaddszo (nit/nid/ned) koveti. A tagaddszo jelenléte opcionalis.

A tobbszords tagadas mellett egy a fentiektdl eltérd szerkezet is adatolt a nyelv-
jérasban, amelyben a tagad6szo a mondat legels6 helyén all, és kozvetleniil koveti
Ot az igei szerkezet ragozott része. Két mondattipusban fordul eld: felszolitd mon-
datokban (4), amelyekben ez az egyetlen lehetséges szorend, illetve (leginkabb
modalis segédigék tartalmazod) kijelentd mondatokban (7) is opcionalisan. Meg-
fogalmazodik az a felvetés, hogy az adatok kétfajta tagadoszo jelenlétére utalnak
a nyelvjarasban. A fonologiailag hosszabb nit/nid/net tagad6szo posztverbalisan
jelenik meg; emellett megfigyelhet6 a rovid ni varians, amely mondateleji pozicio-
ban all, és kozvetleniil kdveti a ragozott ige.

(7) ni g¢ hintas  hoz
nem menj mogé haz
’Ne menj a haz mogé!’

(8) ni kon i Strikn
nem tudok ¢én kotni
’Nem tudok kotni.’

6.2. Tagadé felszdlit6 mondatok. Mint az ¢l6z6 részben emlitettiik, mon-
dattagadast kifejez6 felszolito mondatokban a szerkezet elején, klitikumszeriien
jelenik meg egyilitt az igével a rovid ni forma. A fenti szérend ugy johet 1étre, hogy
a mozgo finit ige 0sszekapcesolodik a tagadofrazis (Negation Phrase, réviden NegP)
gyek ellenérzése miatt (ZELSTRA 2013: 21). Ez a tagaddsz6 a negativ operator le-
xikalizalt formaja, interpretalhat6 [iNeg] jeggyel, amely miatt elére kell mozognia.

Az éltalanos generativ elemzés szerint a tagadd mondatok vagy a tagadofra-
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tartalmazhatnak tagaddszavakat. A jelen nyelvjarasban a Neg-fejben a ni varians
lehet, interpretalhato tagado jeggyel [iNeg], mint alabb abrazoltuk. Ebben az eset-
ben a finit ige a NegP fejpozicioba mozog, komplex elemet képezve a tagaddszo-
val, és egylitt mozognak tovabb (pl. a francia és lengyel tagadomondatok minta-
jara). Ezaltal a negativ operator hatokdri pozicioba keriil, azaz a mondat elejére.

1. abra
Tagado szerkezet felszolitd mondatokban a nagyborzsonyi nyelvjarasban

Cp

6.3. Kijelent6 mondatok és mondat eleji tagadészavak. A mondatban al-
sobb pozicioban allé tagadoszok esetén (pl. i gdi nid Spdtsiorn, ’Nem megyek
sétalni’) azt feltételezziik, hogy a NegP fejpozicidja egy absztrakt tagado ope-
ratort tartalmaz (Opy, 1. @ 2. dbran). A specifikatorpozicioban all a tagaddszo
hosszabb variansa, azaz nid/nit/nixt/net, amely egy nem interpretalhatdé [uNeg]
jeggyel bir, hasonldan a tagadé névmasokhoz; emiatt megelézhetik mas tagado
kifejezések ezt a tagadoszot. Ha azt feltételeznénk, hogy 6 maga a tagadod ope-
rator vagy [iNeg], akkor helytelenek lennének azok a szerkezetek, ahol a tagado
névmasok megeldzik, viszont szamos ilyen esettel talalkozunk a nyelvjarasban.
Az egyszeres tagadas interpretacidja megvaldsul: a tagaddszok és -névmasok
[uNeg] jegyei torlédnek ellendrzés utan, csak a tagadd operator interpretalhatd
[iNeg] jegye vesz részt az értelmezésben.

2. abra
Mondatszerkezet a nid, niyt, net tagadoszokkal

& NegP

nid/net Neg

Neg \'%
| |
Opnee v
A fenti szerkezetbdl kdvetkezik, hogy ezekben az esetekben a tagadoszo fra-
zalis statuszu, azaz egy [uNeg] jegy(l negativ hatarozatlan névmashoz hasonlit (1.
ZEULSTRA 2013: 18 a sztenderd német nicht frazalis statuszarol), mivel a specifi-
kator poziciot foglalja el.
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Emlitést kell még tenniink arrél a szorendi variaciorol kijelenté mondatok-
ban, ahol a tagad6sz6 a mondat legels6 helyén all, hasonloan a tagado felszolitasok-
hoz (1. (9—11)). A szerkezet el6fordul invertalt segédigékkel, de ragozott féigével is
(1. 4. rész), mindegyik valtozat koveti a szigori V2-szorendet. A modbeli segédigés
mondatok esetében mindkét szorendi varians adatolt ezt mutatja a (6)-os példa.

9) a) ni kon i ne(j)o
nem tudok ¢én varrni

b) i k‘on it néja
én tudok nem  varrni

’Nem tudok varrni.’

(10) nit ~ hob i geadn di nus
nem birtoklom én szivesen a dio
’Nem szeretem a diot.”

(11) nid st schai  gwezt
nem segédige szép  volt
’Nem volt szép.’

Az in situ tagaddszavas fentebbi mondat (b) arra enged kovetkeztetni, hogy
a tagadoszo egy alsobb poziciobol mozgott fel a [Spec,CP] pozicioba. A mozgatas
kivalté oka lehet példaul egy inherens fokuszjegy, amely nem minden esetben valt
ki mozgatast. A negativ operator a Neg fejpozicioban marad, igy teljesiil az alta-
lanos szabaly, hogy a tagadas nem eldzheti meg a c-fejet.

A vizsgalt nyelvjarasban egy fentihez hasonld szerkezettel is talalkozunk,
amelyben egy olyan elem all az ige el6tt, ami nem minden német nyelvvaltozat-
ban szamit elfogadhatonak. Ahogyan a (12)-es példa mutatja, az elvalo igekotok
onalloan elfoglalhatjak az elémezot, kozvetlenill a segédige koveti dket perfekt
mult idében vagy passziv szerkezet esetén. Ez az eltérés alatamaszthatja a taga-
doszok esetén tett megallapitast, miszerint a tagado6szo lehet frazalis, hasonloan
az igekotok eltérd statuszahoz.

(12) a ist gepriat ti gprai (’Die Einbrenne ist angebrannt”)
igekotd égett a rantas
’Odaégett a rantas.’

A szigoru V2 szérendet minden kijelentd mondat betartja, ellentétben példaul
az észak-olaszorszagi német dialektusokkal, ahol az olasz nyelv hatdsara jelento-
sen lazult a V2-kritérium. Emiatt is logikus feltételezni, hogy a tagad6szé foglalja
el az els6 pozicidt (specifikator) a ni/nit/nid-kezdeti kijelenté mondatokban.

6.4. Egy nyelvtorténeti érv az elemzés mellett. A 3. tablazat a negacio nyelv-
torténeti alakulasat mutatja be sematikusan az 6felnémet kortol az Gjfelnémetig
(DONHAUSER 1996: 202). A nyelvtorténeti fejlodés soran megfigyelheto a pre-
verbalis tagad6szo6 hosszantartd jelenléte, részben egyiitt a mai német nyelvben
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fennmaradt posztverbalis varianssal. Mivel a nagyborzsonyi nyelvjaras a szintaxis
mas teriiletein is mutat archaikus vonasokat (példaul részes esettel és birtokos
esettel allo birtokviszonyt kifejezd szerkezetek egyidejii megléte), igy nem lenne
varatlan, ha a tagadas esetében is megdrzott volna ilyeneket.

3. tablazat
A tagadas fejlodése a német nyelvben (DONHAUSER 1996: 202 nyoman)

1. fazis | ni +V.,

2. fazis | ni +V,  * (niwiht)
3.fazis |en/mni  +V,  ~ +niht

4. fazis | (ne) +V,. + nicht

5. fazis V., ~ T nicht

7. Tagadas a magyarban mint kontaktusnyelvben. Utolsoként sziikséges
emlitést tenni a magyar mint kontaktusnyelv idevagd szintaktikai jellemzdirdl,
hogy teljes képet kaphassunk a nyelvjarast befolyasold tényezokrdl. E tomor jel-
lemzésnek nem célja a magyar tagaddé mondatok részletes leirasa, csupan a nagy-
borzsonyi dialektussal kapcsolatos szerkezeti és értelmezésbeli hasonlosagok, il-
letve eltérések bemutatasa.

7.1. Tagadas kijelent6 mondatokban. ZEILJSTRA (2013) tipologidja szerint
a magyar a szigoru tagad6 egyeztetéses nyelvekhez tartozik: a tagadé névmasok
és frazisok mellett mindig kotelezoen megjelenik a nem tagad6sz6 a szerkezetben:
Nem ment el senki moziba/Senki nem ment el moziba. A tagaddszd kozvetlentil
az ige elott all, az igekotot is posztverbalis pozicidoba kényszeriti. A tagadd név-
masok pre- és posztverbalisan is elhelyezkedhetnek. A tagaddszot és egy vagy
tobb negativ névmadst tartalmaz6 mondatokat egyszeres tagadasként értelmezziik.

(8) a) Senki sehova nem ment el.
b) Senki nem ment el sehova.
c) Nem ment el senki sehova.

Egy esetben, két tagadoszo jelenlétekor értelmezhetjiik csak tobbszoros ta-
gadasként az adott szerkezetet, példaul Nem Péter nem ment el kirandulni.

7.2. Tagadas felsz6lit6 mondatokban. A magyar felszolitd6 mondatokban
a tagad6szo ne variansa hasznalatos (1. a (9) a) alatt); megjegyzendd, hogy szub-
junktiv modban (1. a (9) b) alatt) all6 mondatokban szintén ez a forma fordul eld,
mivel ugyanaz az igemod, mint felszo6lito mondatok esetén.

(9) a) Ne edd meg az egészet!
b) Azt akarom, hogy ne edd meg az egészet.

Feltételezhetd, hogy a magyar felszolitdé mondatok felszini szerkezete hozza-
jéarult ahhoz, hogy a nyelvjaras felszolitdé mondatainak archaikus szerkezete fenn-
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maradjon, de nem valoszinii, hogy a magyar szerkezetek hatottak volna a nyelv-
jarasra, mert a 7.1. részben bemutattuk, hogy kiilonb6z6 tagadasi stratégiakat
tartalmaznak a felszini hasonlosag ellenére.

8. Osszefoglalas. A tanulmany célja a nagyborzsonyi német nyelvjaras mon-
dattagadassal kapcsolatos jelenségeinek szisztematikus leirasa, tovabba ezek mon-
dattani elemzése volt. A tagado egyeztetés vagy kettds tagadas a legfeltiindbb, sok
mas német nyelvjarasban megtalalhato jelenség. A MOSER (2021: 158) altal meg-
kiilonboztetett tipusok mindegyike adatolt a nyelvjarasban: 1. tagaddszo+negativ
hatarozatlan névmas; és 2. két vagy tobb negativ hatarozatlan névmas, amelyekre
gyakran a negative doubling (1.) és a negative spread (2.) kifejezésekkel utalnak
(ZEULSTRA 2004: 63). MOSER (2021: 97) vilagos teriileti megoszlast allapit meg
a két fo tipus kdzott: a tobbszoros negativ névmasok tagaddszo nélkiili eléfordulasa
az alemann nyelvjarasi teriiletre jellemzd, mig a negativ névmasok ¢s tagadoszo
kombinacidja bajor sajatossag. Ennek ellenére Nagyborzsonyben mindkét format
megtalaljuk, habar a telepiilés kozépkori bajor telepités. MOSER szerint a nyelvi
szigetek tovabbi informaciokat szolgaltathatnak a kettds tagadas régebbi valtoza-
tair6l, és segithetnek tisztazni a bajor és alemann kdzotti kapcsolatot. ,,Fersental
¢s Lusern délbajor nyelvi szigeteiben ROWLEY (2001: 167) szerint mindkét valto-
zat 1étezik, ezen kiviil a kettds tagadas opcionalis” (MOSER 2021: 159). Ugyanezt
jelenthetjiik ki Nagyborzsonyr6l, amely délbajor és keleti kozépnémet keverék-
nyelvjaras, tobb hullamban telepitve a 11-13. szazadban, ahol szintén mindkét
tipus egyszerre jelen van. A kettés tagadas szintén opcionalis.

A fent emlitett déltiroli nyelvjarasok esetében harom lehetséges magyara-
zat meriil fel a két kiilonboz6 tipust kettds tagadas egyidejii meglétére (MOSER
2021: 107). Elséként az olasz nyelvi kontaktus hatasa johet szoba, amelynek
soran a tobb negativ névmas tagadoszo nélkiil szerkezet egyfajta innovacioként
keriilt a nyelvjarasba. A nagyborzsonyi dialektus esetében hasonlo feltételezés nem
allja meg a helyét, mert bar a magyarban mint kontaktusnyelvben Iétezik a negativ
egyeztetés, a negativ névmasok mellett kotelezGen megjelenik a tagadoszo (szi-
goru tagadd egyeztetés tipusa). gy a csak negativ névmasokat tartalmazé tobbszo-
ros tagadasos szerkezet nem keriilhetett a magyarbdl a nyelvjarasba. A masodik
magyarazat szerint lehetséges, hogy ,,a délbajor nyelvjaras masképp viselkedik,
mint az észak- és kdzépbajor”. Harmadrészt feltehetd, hogy ,,a délbajor megtar-
totta a konzervativabb tagadasi modot (az alemann nyelvjarassal egyiitt)”. Utobbi
két magyarazat lehet érvényes jelen esetben is, mert a nagyborzsonyi dialektus
tobb délbajor jellemz6t mutat, és sok archaikus nyelvi jelenséget 6rzott meg.

Szintaktikailag igy latszik, hogy a nyelvjarasban egyszerre van jelen kétféle
tagado szerkezet, azaz egy archaikus ni tagadoszo6 és a sztenderd némethez jobban
hasonlito nid/nit forma, amelyek kiilonbozo szerkezeti poziciot foglalnak el, és
szintaktikai jegyeik is eltérnek, jelentésbeli és funkcionalis kiilonbséget azonban
nem mutatnak. Bemutattuk tovabba, hogy a tobb negativ kifejezést tartalmazo
szerkezetek egyszeres tagadasként valo értelmezése levezethetd a mas nyelvek
leirasanal is hasznalatos [iNeg] és [uNeg] jegyek eloszlasabol.



68 Markus Eva — Baloghné Nagy Gizella
A fonetikus jelek magyarazata

0, i, &, ¢:, I, a, d: hosszi maganhangzok
¢: nyilt e hang

~~~~~~~

d: a magyar a hanghoz nagyon hasonlit6 maganhangzo
a: e-hez hasonl6 schwa-hang

o: a-hoz hasonl6 schwa-hang

n: palatovelaris n

k. hehezetes k

v: labiodentalis zongés frikativa

z: alveolaris zongés frikativa

s: alveolaris zongétlen frikativa

: palatalis zongétlen frikativa, tin. ich-hang
: velaris zongétlen frikativa, tin. ach-hang

: posztalveolaris zongétlen frikativa

: posztalveolaris zongés frikativa

Nc Lac =

Kulesszok: német nyelvjaras, szintaxis, tagadoszo, kettds tagadas, nyelvja-
rasi sziget.

Hivatkozott irodalom

BOTTESCH, JOHANNA — BOTTESCH, MARTIN 1992. Die bairisch-osterreichische Mundart
der Landler von Grofipold (Apoldu de Sus) in Siebenbiirgen (Rumdnien). Beitrdge
zur Sprachinselforschung 10/1-2. VWGO, Wien.

DONHAUSER, KARIN 1996. Negationssyntax in der deutschen Sprachgeschichte: Gramma-
tikalisierung oder Degrammatikalisierung? In: LANG, EWALD — ZIFONUN, GISELA
Hrsg., Deutsch — typologisch. Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache 1995. De
Gruyter, Berlin. 201-217. https://doi.org/10.1515/9783110622522-010

EICHHOFF, JURGEN 1977. Wortatlas der deutschen Umgangssprachen 1. Francke, Bern—
Miinchen.

ENGEL, ULRICH 2009. Deutsche Grammatik. Tudicium, Miinchen.

GEYER, INGEBORG 2018. Wortschatzentwicklung im historischen Friaul. In: RABANUS,
STEFAN Hrsg., Deutsch als Minderheitensprache in Italien. Theorie und Empirie
kontaktinduzierten Sprachwandels. Germanistische Linguistik 239-240. Georg Olms
Verlag, Hildesheim — Ziirich — New York. 325-343.

HUTTERER, CLAUS JURGEN — KAINZ, WALTER — WALCHER, EDUARD 1987. Weststeirisches
Worterbuch. Grammatik und Wortschatz nach Sachgruppen. Schriften zur deutschen
Sprache in Osterreich 13—14. Kiadja PETER WIESINGER. B&hlau Verlag, Wien—
Ko6In—Graz.

JAGER, AGNES 2008. History of German Negation. Linguistik Aktuell 118. Benjamins,
Amsterdam. https://doi.org/10.1075/1a.118

KNIPF-KOMLOSI, ELISABETH — MULLER, MARTA 2020. Current Questions of the Research
on the German Minority in Hungary. Linguistica 60/2: 65-78. https://doi.org/10.4312/
linguistica.60.2.65-78


https://doi.org/10.1515/9783110622522-010
https://doi.org/10.1075/la.118
https://doi.org/10.4312/linguistica.60.2.65-78
https://doi.org/10.4312/linguistica.60.2.65-78

Kettds tagadas a nagyborzsonyi német nyelvjarasban 69

KSH = Ko6zponti Statisztikai Hivatal. https://ksh.hu

LESSIAK, PRIMUS 1959. Die deutsche Mundart von Zarz in Oberkrain. Deutsche Dialekt-
geographie 50. Elwert, Marburg.

MANHERZ, KARL — WILD, KATHARINA 2002. Zur Sprache und Volkskultur der Ungarn-
deutschen. Lehrbuch zur Minderheitenkunde. Ungarndeutsches Archiv 3. ELTE
Germanisztikai Intézet, Budapest.

MANHERZ, KAROLY szerk. 1998. 4 magyarorszdagi németek. Véltozo vilag 23. Utmutatd
Kiado, Budapest.

MARKUS, EVA 2014. Die deutsche Mundart von Deutschpilsen/Nagybérzsony. Beitrige
zur Sprachinselforschung 22. Praesens, Wien.

MITZKA, WALTHER — SCHMITT, LUDWIG ERICH 1957-80. Deutscher Wortatlas 6-22. Wil-
helm Schmitz, Gieflen.

MOSER, ANN-MARIE 2019. Form und Funktion der doppelten Negation in deutschen Dia-
lekten, mit einem Schwerpunkt im Oberdeutschen. Linguistik online 98/5: 179—195.
https://doi.org/10.13092/10.98.5935

MOSER, ANN-MARIE 2021. Negationskongruenz in den deutschen Dialekten. ZDL Beiheft
185. Franz Steiner, Stuttgart. http://doi.org/10.25162/9783515129862

RUOFFE, ARNO — WILD, KATHARINA 2018. Dokumentation donauschwdébischer Mundar-
ten. Ungarndeutsches Archiv 15. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest.

ROWLEY, ANTHONY 2001. Deskriptive Grammatik des Deutsch-Fersentalerischen (Mo-
cheno). Universititsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main.

SAMAMBA, FATIMA 2010. Negation in den deutschen Dialekten. MA szakdolgozat. Frank-
furt.

SCHWARZ, ERNST 1957. Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen. Die Sieben-
biirger und Zipser Sachsen, Ostmitteldeutsche, Rheinldnder im Spiegel der Mundar-
ten. Verlag des Stidostdeutschen Kulturwerks, Miinchen.

SCHWEIZER, BRUNO 2008. Zimbrische Gesamtgrammatik. Vergleichende Darstellung der
zimbrischen Dialekte. ZDL-Beiheft 132. Franz Steiner, Stuttgart.

SPERSCHNEIDER, HEINZ 1959. Studien zur Syntax der Mundarten im ostlichen Thiiringer
Wald. Deutsche Dialektgeographie 54. Elwert, Marburg.

SPES, ANDREJ 2005. Meine Muttersprache. Die zipserdeutsche hobgdrtnerische Mundart.
Acta Carpatho-Germanica 14. Slovenské narodné muzeum, Bratislava.

TOROK, GABOR 1964. A Borzsony-videk nyelvjarastorténetének telepiilési hattere. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 45. Akadémiai Kiado, Budapest.

WILD, KATHARINA 2003. Zur komplexen Analyse der ,Fuldaer’ deutschen Mundarten
Stidungarns. Ungarndeutsches Archiv 6. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest.

ZEULSTRA, HEDDE 2013. Not in the first place. Natural Language & Linguistic Theory 31:
865-900. https://doi.org/10.1007/s11049-013-9199-3

WEINELT, HERBERT 1938. Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei.
Arbeiten zur sprachlichen Volksforschung in den Sudetenldndern 4. Rudolf M. Roh-
rer, Briinn—Leipzig.

WEIss, HELMUT 2016. Doppelte Negation. In: SyHD-atlas. https://www.syhd.info//apps/
atlas/#doppelte-negation (2022. 02. 13.)


https://ksh.hu
https://doi.org/10.13092/lo.98.5935
http://doi.org/10.25162/9783515129862
https://doi.org/10.1007/s11049-013-9199-3
https://www.syhd.info//apps/atlas/#doppelte-negation
https://www.syhd.info//apps/atlas/#doppelte-negation

70 Markus Eva — Baloghné Nagy Gizella: Kettds tagadas a nagyborzsonyi német...

Double negation
in the German dialect of Deutschpilsen/Nagyborzsony

This study investigates the linguistic expressions of negation in the German dialect of Deutsch-
pilsen/Nagyborzsony. First, we analyse the forms of simple negation, and then the dialectal mani-
festations of negative doubling and negative spread. The latter notions refer to contexts in which
several negative expressions occur within a sentence, but they do not cancel each other out, but
rather reinforce each other. Such constructions are well attested in German dialects, and in earlier
stages of the German language. Negative spread is characteristic of the contact language Hungarian,
too; thus, it could be concluded that it was introduced into the Nagyborzsony dialect by Hungarian
influence, but since no other grammatical or syntactic influence from the Hungarian language can
be detected — only a few lexical items were transferred into the dialect as loanwords —, we do not
think that this is the case. In the second half of the study, we sketch a syntactic analysis of sentential
negation in the dialect, with special focus on the single negation interpretation of clauses containing
two or more negative expressions. It is also important to mention the variable positions of the nega-
tive marker and to seek its origin in language history. To complete our analysis, we briefly present
the syntactic structure of Hungarian sentential negation, to gain a better understanding of possible
contact phenomena or their absence between the two languages.

Keywords: German dialect, syntax, negation, negative concord, language island.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szolasmagyarazatok a kemence tajékarol

1. KRESZNERICS FERENC kéziratos szolas- és kozmondasgyiijteménye kritikai sz6-
vegkiadasanak elokészitése soran a gylijteményben a kovetkez6 — altalam korabban nem
ismert — kifejezésre akadtam (1791: 72): Meg eskiidott a’ kementze a’ Suttonnal. Mivel
KRESZNERICS nem kozli a kifejezés jelentését, igyekeztem mas gytlijteményekben is ra-
keresni erre a sz6lasra, igy follapoztam O. NAGY adattarat is. A gylijtemény szerkesztési
elvei szerint ennek a szolasnak a kemence cimszoban kellene lennie, de ott nem szere-
pel. Van viszont a szdtarban egy kiilon kemencesuttony cimszd, s ebben egy a fentihez
meglehetésen hasonl6 kifejezésre talaltam (1976: 346): k619. Megeskiidt a kemencesut-
tonnyal = 6rokké otthon {il, otthon lebzsel. (rég) V6. k610! O. NAGY a cimsz6 utan kozli
annak értelmét is, eszerint a kemencesuttony nem mas, mint *a kemence parkanya, padka’.
A gylijteményben a szo6las utan allo rovidités arra utal, hogy régi nyelvi kifejezésrdl van
sz0, azaz csak szaz évnél régebbi adatunk van ra. A szolas utan szerepld utalas pedig a
kovetkezd — az eldbbivel csaknem azonos jelentésti — kifejezésre vonatkozik: k610. 4 ke-
mencét tamasztja [rég. Kemencét 6riz] = otthon lopja a napot. (¢dj) V6. k609!, k615, k619.

A két idézett kifejezés képi hattere vilagos: ha valaki a kemencét Orzi vagy ta-
masztja, mondhatni , hazassagra 1épett” vele, az valoban jol adja vissza, hogy az illetd
szinte ki sem mozdul otthonrdl, csak ott lebzsel és lopja a napot. De vajon ugyanezt je-
lenti-¢ a fentebb KRESZNERICStSI idézett adat? Véleményem szerint nem. A megeskiidt
a kemencesuttonnyal szdlas ugyanis arra utal, hogy a kifejezés alanyaként szerepld sze-
mély maga kotott hazassagot az O. NAGY altal a kemecepadkad-val azonositott suttonnyal,
a KRESZNERICSnél olvashato adatban azonban a kemence kot hazassagot vele.
parkanya, padkaja’. Csakhogy ebben O. NAGY valamelyest téved. Valdjaban a suttony
vagy eredetibb formajaban sufton nem a kemence parkanya, hanem a ’kemence ¢s a fal
kozotti sziik hely’, melynek szdmos neve van nyelvjarasainkban, példaul kemencezug,
zugoly, szuglya.

Sutton szavunk elsé el6fordulasa a TESz. szerint (3: 623) 1577-80-bdl szarma-
zik: ,,Mid6n mas jamborok processiot jarnak, 6k a suttonba pillagnak (Tel: Evang. 217:
NySz.)”. A lexéma — mint az idézett példaban is — gyakran fordult elé a -ba(n) raggal,
emiatt a sz6végi -n m-mé hasonult, ezért — mint a TESz. (3: 624) is ramutat — szamos
késébbi szotarird (pl. Tzs., CzF., MTsz.) gyakran ezt a suttom valtozatot tekintette mar
alapformanak. fgy jar el a NySz. is (2: 1616), ahol a suttom, suttony, illetve a suttomban
cimszavakban talaljuk az ide vonatkozo adatokat. Ezek koziil tobb is kitlinben mutatja,
hogy a suttom ~ suttony valéban nem a kemence parkanya, hanem a ’kemence ¢és a fal
kozotti zug’, ami kitling rejtekhely is lehetett, vo. pl. Suttomba reitezuen (Tel: Fel. 201);
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Nem mene valami suttomban es reytekben (Pécsi: Sziiz-K. 86); Az anyaszentegyhazban
kell lenni az igaz hitnec, nem valami suttomba auagy szegletben (Mon: Apol 9).

Ugyanezt a jelentést talaljuk egyébirant a suttony cimszéban CzF.-nal is (5: 934):
»Rejtekhely, kuczko, szurdok, szuglya, hova valaki odahuzza magat, hogy lappangjon,
elrejtézzek, elbujjék, vagy kiilondsen, hogy valakivel titkosan értekezzék”. (Ehhez a je-
lentéshez kapcsolddoan alakult ki a lexéma -ban ragos alakjanak hatarozoszova szilardu-
lasaval mai suttyomban szavunk is, vo. TESz. 3: 625.)

Mivel a kemence parkanya, illetve padkaja nem eldugott helyen van, hanem a ke-
mence eliilsd részén, illetve oldalan, ennek megnevezésére nem szolgalhatott a *biivohely,
rejtekhely’ értelmil sutton ~ suttony. A kemencesuttony jelentését illetéen tehat O. NAGY
tévedett. Ett6] viszont még a megeskiidott a kemencesuttonnyal sz6las alkalmas lehetne
a mindig otthon iil, lebzsel’ jelentés kifejezésére, mert ha a kemencezugban annak vi-
szonylag szlik volta miatt nem is lehet olyan hosszasan lustalkodni, mint mondjuk a ke-
mencepadkan, arra utalhatna a kifejezés, hogy valaki mindig a kemence koriil, a kemen-
cezug kozelében lopja a napot.

Kérdés azonban, hogy létezett-e egyaltalan nyelviinkben a kemencesuttony dssze-
tétel? Az UMTsz. szamos kemence- elétaggal alakult szodsszetételt mutat be, melyek
a sut vagy a szuglya, szurdék ~ szurgyik fénevek szinonimaiként hasznalatosak ’a ke-
mence ¢és a fal kozotti szik hely’ jelentésben. A kdvetkez6 lexémakat talaljuk a szotarban:
kemencemelléke, kemencemdge, kemencesut, kemenceszege, kemenceszurdék és kemence-
zug (3:182—184). A kemencesuttony dsszetétel azonban nem szerepel kozottiik. Ugyanigy
nem talaljuk ezt a kifejezést a Magyar Nyelvatlaszban sem, noha annak 239. térképlapja
kifejezetten a sut megnevezéseire kérdez ra a gyljtépontokon.

Hiaba kerestem a kifejezést kiilonbozé elektronikus adatbazisokban is, sehol nem
bukkantam ra. Nem fordul el6 az Arcanum Adatbazis Kft. altal feldolgozott négy nagy
19. szazadi szo6lasgyiijteményiinkben (DUGONICS 1820, ERDELYI 1851, SIRISAKA 1890
€s MARGALITS 1896), de nem ismeri a Magyar Néprajzi Lexikon (NéprLex.) és a Magyar
néprajz cimii nagy 0sszefoglalds sem, akarcsak az MNSzt. vagy az MTSz. sem. Egyediil
az Arcanum Digitalis Tudomanytarban akadtam egyetlen el6fordulasra. Eszerint BALLAGI
Teljes szdtaraban (1867: 2: 534) a suttony cimszdban ezt talaljuk:

Suttony, fn. a. m. sutton. (sz6j.) megeskiidni a kemencesuttonynyal; a. é. min-
dig a kalyha mellett tlni.

Lathato, hogy BALLAGI lexikografiai szempontbol nem jar el egészen helyesen, mert
a suttony cimszdban kozli az adatot, mikozben a kozolt szolasban a kemencesuttony 6sz-
szetétel talalhatd, azaz ez lenne a helyes cimszd. Tekintettel arra, hogy BALLAGI szbtara
az egyetlen, ahol megtalaltam ezt a fordulatot, jo eséllyel téle vehette at O. NAGY is, hi-
szen a jelentésdefinicioja is nagyjabol megfeleltetheté a BALLAGInal olvashatonak. Igaz,
mint fentebb jeleztem, O. NAGY a rég roviditést a 100 évnél régibb munkakbol adatolt
szokapcsolatokra hasznalja, ami itt kicsit hibadzik, mert BALLAGI szotara 1867-bol, mig
0. NAGY gytjteményének els6 kiadasa 1966-bol valo, de ez csak egy évnyi kiilonbség, jo
eséllyel tehat szarmazhatott az adat BALLAGItOl, mint ahogy A magyar nyelv teljes szotarat
0. NAGY fel is sorolja a felhasznalt forrasok jegyzékében (1976: 26).
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Mivel azonban masutt nem akadtam a kifejezés nyomara, konnyen lehet, hogy BAL-
LAGI nem egy valosagosan is 1étezd szolast kozolt ebben az esetben, hanem egy olyat,
amirdl csak 6 gondolta, hogy ebben a formaban hasznalatos. O. NAGY pedig elfogadta,
hogy létezik a BALLAGInal olvashaté fordulat, s felvette a sajat szotaraba, de legalabb
onallo szocikket hozott 1étre a szamara.

Mire alapozom ezt? Arra, hogy a vizsgalt sz6las ebben a formaban csak ebben a két
szotarban fordul eld, &m a fentebb elsdként bemutatott megeskiiditt a kemence a sut-
tonnyal fordulatot tobb régi gyilijteménylink is ismeri, igaz, van, ahol a sutfony komponens
helyett a vele azonos jelentésii sut fénév szerepel a szokapcsolatban. A KRESZNERICS kéz-
iratos gylijteményében szereplé adatot mar fentebb bemutattam, de megvan a kifejezés
KRESZNERICS szétaraban is, csak nem a sutfon, hanem a suttony cimszoban: Meg eskiidott
a’ kemence a’ suttonynyal (1831: 2: 188).

Lassunk néhany tovabbi példat: ERDELYT 1851: 428: Megeskiidt a sut a kemenczé-
vel; MARGALITS 1896: 653: Megeskiidt a sut a kemencével. B.; CzF. 5: 934: Megeskiidott
a kemencze a suttonynyal. A MARGALITS altal k6z6lt adat utan kozolt B. rovidités ugyan-
akkor BALLAGIra utal, de nem a szoétarara, hanem BALLAGI 1850-ben megjelentetett fraze-
ologiai gyiijteményére (vo. MARGALITS 1896: VII). Ugy tiinik azonban, hogy MARGALITS
pontatlanul adatolja BALLAGItO] az idézett szolast, ebben az ERDELYInél is olvashato
formaban ugyanis nem akadtam a kétetben a kifejezésre, ugyanakkor megvan benne
a KRESZNERICS altal kozolt valtozatban: Megeskiidott a kemence a suttonynyal (1850:
232). Szolasgylijteményében tehat még BALLAGI is ebben a két fénévi komponenst
tartalmazo formaban tiinteti fel ezt a fordulatot, lehetséges tehat, hogy csak véletle-
niil lett ebbdl a Teljes szdtarban kemencesuttony. De vajon miért? Mi lehet a forrasa
a kemencesuttony kifejezésnek?

Elképzelhetd, hogy szotaranak szerkesztésekor BALLAGI valahogy — talan figyel-
metlenségbdl — elhagyta a kemence és a suttony komponensek kdzti névelét, majd a nyom-
tatas soran még a szokoz is elmaradt a két szo koziil. Esetleg az is lehet a tévedés forrasa,
hogy szotaranak szerkesztésekor KOVACS PAL frazeoldgiai gylijteményét is hasznalhatta.
Ott ugyanis ez all (1794: 213): Meg-eskiidt a’ kementze suttonnal. Mint lathato, itt a sut-
tony eldtt nincs néveld, s ha esetleg BALLAGI ezt a gylijteményt hasznalta forrasanak,
elképzelhetd, hogy ezen tilmenden egybeirta a két fonévi komponenst, ezzel egy olyan
,lexémat” hozva létre, amely valojaban nem is létezett. Ennek a lehetéségnek azonban né-
miképp ellene szol, hogy szotaranak rovid Eldszavaban BALLAGI nem tiinteti fel KOVACS
munkajat azon forrasok kozott, amelyeket felhasznalt. Igaz, elvileg csak a ,,ritkabb haszna-
lath kifejezéseknél” idézi azokat az irokat, akiktdl atvette az illetd kifejezést (vo. 1867: V).

Ami a KOvAcsnal talalhatd néveldtlen format illeti, az lehet puszta irashiba is, de
akar eredhet onnan is, hogy a frazeologiai kapcsolatokban szereplé komponensek nem va-
lodi bévitményei az igének, hanem igemodositok (vo. FORGACS 2007: 208-212). Emiatt
gyakran elmarad eldliikk a néveld (vO. pl. ujjat huz vkivel, palcat tor vki felett, tiizbe teszi
a kezét vkiért stb.). igy KOVACS akar helyesnek is érezhette ezt a névelStlen format, bar
valdsziniibbnek tiinik a figyelmetlenségbdl fakado irashiba. BALLAGI viszont a két kom-
ponenst egybeirta, létrehozvan a kemecesuttony dsszetételt, amit aztan atvett tdle O. NAGY
is. De mivel O. NAGY is hasznalta KOVACS gyijteményét (vo. 1976: 26), az is elképzel-
hetd, hogy nem BALLAGItO] vette ezt a format, hanem téle fiiggetlentiil kovette el ugyanazt
a hibat, bar ez nem tul valoszindi.



74 Sz6- és szOlasmagyarazatok

2. Az eddigiekkel talan sikeriilt bizonyitani, hogy a megeskiiszik a kemencesut-
tonnyal kifejezés, amelyre csak BALLAGI és O. NAGY miiveiben akadtam, nagy valo-
szinliséggel tévedés eredményeként jott 1étre.! A megeskiiszik a kemence a suttonnyal
fordulat azonban tobb helyrdl is adatolhatd, de sehol nincs feltiintetve az értelme. Pro-
baljuk hat megfejteni ezt is.

Ha a vizsgalt szolasunknak nem is talaljuk egyetlen gylijteményben sem az értel-
mét, egy némiképp hasonlonak igen. NAGY GEzZA Karcsai szolasok és kdzmondasok
cimi gylijteményében (1987: 43) olvashato az Egy a sut a kemencével fordulat, amely-
nek értelmét a szerzo igy adja meg: ’Osszetartoznak, olyanok, mintha &ssze lennének
néve’. A motivacios hatterét is igyekszik magyarazni, a kovetkezéképpen: ,,a régi ha-
zaknal a kemence mellett volt a sut, az 6regek és gyermekek helye. Ez a kemencétol
elvalaszthatatlan volt” (1987: 43).

A Szolnok Megyei Néplap 1977. december 11-i szamanak 4. oldalan is megtalal-
juk ezt a kifejezést, s annak kontextusabol is ez a jelentés olvashato ki: ,,Az 6t telepiilés
tanacstagi beszamoloin elhangzott kézérdekl javaslatok teljesitésére intézkedési tervet
készitenek a nagykozségi kozos tanacs vezetdi. A beszamolokon felmeriilt problémakat
mindenképpen meg akarjak oldani. Az 0j vezetés biztos benne, hogy ezen a modon lehet
a tanacs ¢és a lakossag kapcsolatait még szorosabbra flizni. Vagyis amit akarnak, az nem
egy¢b (Barat Jozsef tanacselnok szavaival), mint hogy »egy legyen a sut a kemencével«”.

O. NAGY gyljteményének sut cimszavaban is talalhato egy ehhez igen hasonl6 for-
dulat, s6t ebben mar az dsszeeskiiszik ige is eléfordul: O. NAGY 1976: 602: Osszeeskiidott,
mint sut a kemencével = szovetkezett, tarsult vkivel (rég). Ez szinte pontosan egybevag
a megeskiidt a kemence a suttonnyal kifejezéssel, csak a szolashasonlatszer(i szerkezet
kiilonbozteti meg attdl, illetve az, hogy itt a sut komponens szerepel az ugyanilyen jelen-
tést suttony helyett. O. NAGYnak is bizonyara feltlint volna a két kifejezés hasonlosaga,
ha nem vonta volna dssze a két komponenst korabban a kemencesuttony dsszetételbe.

Ennek fényében a vizsgalt szolas értelme is talan ebben az iranyban kereshet6:
"<0Osszeilld partnerek> szovetségre 1éptek, tarsultak egymassal’. Fontos hangsulyozni,
hogy 6sszeilld partnerek egyesiilésérdl van sz6. A szovetség pedig lehet hazassag férfi
és n6 kozott, de szovetkezés valamely cél elérésére vagy baratsag is.

A kommunikacios helyzettél fiiggden lehet azonban a kifejezésben némi gunyos,
a paros tagjait leértékeld konnotacio is. A megeskiidott a kemence a suttonnyal kifejezés
engem ugyanis olyan kifejezésekre is emlékeztet, mint a Meghdzasodott lapa?, elvette
a piszkafat vagy Ecetes korso megtalalta dugojat. E16bbi O. NAGY gyiijteménye szerint
egyértelmiien ,,lesajnald” megjegyzés, arra utal, hogy ,,egyforman szdnalomra mélté mind
a vOlegény, mind a menyasszony” (1976: 423). ERDELYI és MARGALITS ugyanakkor nem
ilyen negativan adjak meg a kifejezés értelmét. Az elsé fordulat jelentéseként MAR-
GALITS az ’0sszeilld par’ definiciot adja meg (1896: 327), ez elvileg lehet két jomoda
ember is. ERDELYI nem tiinteti fel a kifejezés jelentését, ugyanakkor hivatkozasként utal

' Mivel az egyes szotarak és frazeoldgiai gylijtemények szerz6i gyakran tamaszkodnak a ko-
rabbi gylijteményekre, eléggé valdszinii, hogy O. NAGY BALLAGI szdtarabol vette at ezt a format.
Ilyen 6roklédo szovegromlas egyébként mas esetekben is eléfordul, néhanyat bemutattam mar egy
korabbi tanulmanyomban is (FORGACS 2020).

2 Az Gsszes szolasgyijteményben hianyzik a /apdt elél a hatarozott néveld.
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a masodikként emlitett szolasra, amelynek viszont kozli az értelmét (1851: 102): "Ha-
sonld hasonlora, neki valora talalt hazassagban vagy mas tarsi viszonyokban’.?

Lathato tehat, hogy MARGALITS és ERDELYI nem sziikitik le a kifejezések értelmét
a hazastarsakra, s — eltéréen O. NAGYt6l — nem is egyértelmiien negativan konnotaljak.

Tovabbi adalék lehet a megeskiiszik a kemence a suttonnyal fordulat értelmének fel-
tarasahoz, hogy a fent emlitett egy a sut a kemencével kifejezés mellett 1étezett az egy
a kemence a lapattal kifejezés is. Ez is megvan O. NAGY gyijteményében, sot tobb vele
szinonim értelm{i valtozat is talalhato a szotarban: k613: Egy a kemence a lapattal = a fele-
séget és a férjet egyforman itélik meg. (rég) Vo: sz1084! (1976: 346); sz1084: Egy a szoba
a kemencével = a) (rég) <szolasszerii hasznalatban:> egyik sem jobb a masiknal; egyik
kutya, masik eb; b) (#dj) a hazastarsak azonos megitélés ala esnek, kozosek az érdekeik,
kozos a felelésségiik (1976: 646)*; k1946: Egy a kucko a kemencével = a hazastarsak
azonos megitélés ala esnek (¢dj) Vo.: sz1084 (1976: 395).°

Lathato tehat, hogy szamos olyan kifejezést talalni, melyekben a kemence szere-
pel valamely szorosan hozza k6tédé ,,tartozékaval” egylitt (sut, lapat, kucko vagy akar
a szoba, amelyben a kemence talalhato). Ha ezekben a kemence és a hozza tarsult kiilon-
bz6 komponensek elsdsorban a hazastarsakra, masodsorban az 9sszeilld tarsakra vagy
cimborakra vonatkozhattak, nagy valoszintiiséggel ez lehetett a helyzet a megeskiidott
a kemence a suttonnyal fordulat esetében is. Vagyis olyan értelemben hasznalhattak
a szokapcsolatot, hogy *0sszeilld partnerck hazassagra vagy szovetségre 1éptek egymassal’.
Az 0Osszeillés fakadhatott a partnerek hasonld — azaz egyforman jo vagy rossz — anyagi
helyzetébol éppuigy, mint hasonld természetébdl, kozos céljaibol, azaz a kifejezés pozitiv
és negativ konnotacioval egyarant el6fordulhatott.

3. De maradjunk még egy kicsit a kemencével kapcsolatos frazeologiai egységeknél.
Azt eddig is lathattuk a kiilonféle példakbol, hogy a suttony és a sut egymas szinoni-
mai, mindkét szo6 jelentése a "kemence és a fal kozti sziik hely’. A két szot etimologiajuk
is Osszekapcsolja, hiszen a sutton ~ suttony a német, kozelebbrdl bajor-osztrak schutten
*foldhanyés, foldsanc; kis banyaakna’ szora vezethetd vissza az UESz. szerint, mig a sut
az ugyanilyen jelentésii régi német schutt szora (vo. még mai német Schutt ’(k6)tormelék;
hulladék’)®. A két sz6 koziil elobb bukkan fel nyelviinkben a sutton(y)’, ez mar 1580 koriil
adatolhato, a sut els6 el6forduldsa viszont csak 1715-bdl szarmazik. Mig azonban a sut-
tony csak mara mar kihalt frazeoldgiai egységekben fordul eld, addig a sut — bar puszta
lexémaként mar ritkan hasznalatos — szolasként egyaltalan nem ritka mai kznyelviinkben
sem, hiszen a sutba vag/dob/hajit sz6lasban teljesen eleven. Ennek a szemléleti hattere

3 Hasonl6 gondolatot talalunk KRESZNERICS kéziratos gyiijteményében is (é. n.: 63): fold
tsuporhoz fa-kalan = dignum patella operculum [azaz: *a tdlhoz mélto6 [a] fedd’ — F. T.]. V6. még
MARGALITS 1896: 708: Fanos ebnek gubas a tarsa. E. — Lasnakosnak pokrécos a tarsa.

* Az egy a szoba a kemencével fordulat mar BARANYAI Adagiorumaban is el6fordul, kétszer
is (1.1.1.1 és 3.9.1.1.). BALLAGI sz6taraban is megtalaljuk (1867: 2: 14), ott ez a jelentés olvashato:
’a férj ¢és feleség egyenld jogokkal bir’.

V6. még O. NAGY 1976: 560: p637: Egy a pitvar a szobaval = a férj a feleségért, a feleség
a férjért felelds, egyikiiket a masikuk alapjan itélik meg. (t4j) Vo. sz1084.

6 Mindkét német sz6 végsd forrasa a ném. schiitten *ont, folyat’ ige, 1. UESz. uo.

7 A 820 végi ny-hez v6. ném. wicken > m. biikkony, ném. fuhrmann > m. furmdny stb.
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az eddigiekbdl teljesen vilagos: ha a kemence €s a fal kozti sziik zugba behajitottak va-
lamit, akkor arra nem nagyon volt sziikség, egyuttal tobbnyire el is tiint a haziak szeme
elél. STEFANY JUDIT szerint (1993: 16) ritkan hasznalt holmik tarolasra is alkalmas volt
az eldugott kemencesut: ,»Sutba dobtak«, azaz a sut melletti falra helyezett akasztokra
kertiltek a kidregedett ruhak, de az tinnepldcsizma is.”

O. NAGY gylijteményében felbukkan még régi nyelvi adatként az Elmehetsz a sutra!
helyzetmondat is®, ennek gunyos, tdjnyelvi megfeleléje volt O. NAGY szerint (1976: 602)
az Ulj el a sutba fehéredni! fordulat. Mindkettot olyanokra mondték, akik valahol, vala-
miben gyavan viselkedtek, vagy tehetetlennek bizonyultak. Ezeknek is értheté a moti-
valtsaga, hiszen a kemencezug nyilvan védett hely volt, rdadasul télen meleg is, azaz ott
jol ki lehetett huzni az esetleges kritikus szituaciokat is. Ehhez kapcsolodik még a Bdtor
(katona) a kemence mellett/mogott szolas is, amelyet ugyancsak a gyava emberekre hasz-
néltak (v6. pl. MARGALITS 1896: 411). Hogy az Ulj el a sutba fehéredni! kifejezés arra
vonatkozott-e, hogy a sutban nem ért valakit a napsiités, igy idével kifehéredett a bére
vagy esetleg épp forditva, ironikusan hasznaltak, arra célozva, hogy a sutban a kemencétol
épphogy kormos lesz az ember, azt nehéz volna eldonteni (1. még késobb is).

O. NAGY gylijteményében (uo.) megtalalhatd még a tajnyelvi Meleg suton kénnyii
telelni kozmondas is, amelynek szinonimaja a Jo kemence mellett kénnyii a telelés fordu-
lat (utobbit 1. még BALLAGInAl is, 1867: 2: 14). Mindkettének a jelentése az, hogy "konnytli
annak, akinek biztositva van a megélhetése és a meleg szobaja’.

4. Nagyszamu olyan kifejezés is van nyelviinkben, amelyek azt fejezik, ki, hogy
egyesek "igen jol megértik egymast’ vagy akar ’cinkosok valamely dologban’, pl. egy gye-
kényen arulnak, egy huron pendiilnek. Régibb nyelviinkben ezeknek tobb olyan szinoni-
majuk is volt, amelyek a kemence fénévi komponenssel alakultak, pl. Egy kemence mellett
fiitoznek; Egy kemencébe hanynak,; Egy kemencében siitnek; Egy kemencét pemetelnek.
(v0. MARGALITS 1896: 411 és O. NAGY 1976: 346).

Az utdbbiban szerepld pemetel komponens jelentése annyit tesz, hogy *kemencetisz-
togato sepriivel sepreget’. A lexéma fonévi alapszava a pemet (alakvaltozatként pemét ~
pemete) nem valodi seprii, hanem “hosszl rid végére szalmabol, rongybodl vagy kukori-
cacsuhébol kotott csomod, amelyet a kenyérsiitd kemence tisztogatasara, ill. vizesen a bent
maradt parazs eloltdsara hasznalnak’ (vé. UMTsz. 4: 427). Ez nyilvanvaléan bekormozo-
dott a kemencétdl, s6t néha meg is égett, amitdl még inkabb fekete lett. A pemet és a ke-
mence ilyetén hasonloésaga miatt egyiittesiik kitlinden alkalmas volt az *olyan ember kor-
hol valakit, aki hibasabb, mint az, kit szid’ értelem visszaadasara, amit ma leggyakrabban
a Bagoly mondja verébnek, hogy nagyfejii klisével adunk vissza. Ezért olvashatjuk példaul
DUGONICSnal az Egyenldségek cimszo alatt a Szén vono nem nevetheti a’ pemetet fordu-
latot (1820: 1: 69), amelynek tovabbi szinonimaja a kozvetlen ez utan olvashatdo Kazdn
a’fazéknak nem hanyhattya szemére a’ feketeséget kifejezés is (vo. még ang. The pot calling
the kettle black, ném. R. Der Kessel straft (schilt) den Ofentopf, sie rdmen alle beide stb.)

Bizonyara a pemet €s a kemence kormossagara, feketeségére céloz az drtatlan, mint
pemeét a’ kemencétiil szblashasonlat is, amelyet DUGONICSnal az Ellenkézok cimszé alatt
talalunk (1820: 1: 79). Ez azonban nyilvan ironikusan értendd, tekintettel arra, hogy mivel

8 V6. ERDELYI 1851: 353 is.
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a pemetet a kemence tisztogatasara hasznaljak, nem maradhat tiszta, hanem bepiszkolo-
dik. Ezt valoszinisiti az is, hogy olyan frazémak kozott fordul el6 DUGONICSnal, mint
a konnyti, mint az olom madar,; hogyos, mint a’ gémb vagy gombélyii, mint a’ nyars (00.).
Ezen a véleményen van O. NAGY is, aki 'nem artatlan, nem sziiz mar’ jelentésben szota-
razza ezt a format, gunyos stilusmindésitéssel (1976: 551).

Erdekességként meg kell azonban emliteni, hogy DUGONICSnal a Tulajdoni ha-
sonlatossagok cimi fejezetben eléfordul még egy masik, igen hasonld szolashasonlat
is: artatlan mint a kemencétiil a kerék (1820: 1: 213). Ez azonban kissé nechezen ma-
gyarazhato, hiszen egyrészt mi koze lehet a kemencének a kerékhez, masrészt ezuttal
olyan sz6lashasonlatok kozott sorolja fel DUGONICS, amelyek nem ironikusan értenddk:
drtatlan, mint a’ bardny, drtatlan, mint a’ bak gedd’; dartatlan, mint a’ ma lett gyermek;
artatlan, mint a’ sziiz.

Ezek valdban artatlanok, de miként artatlan a kemencétdl a kerék? Hacsak tigy nem,
hogy semmi kdze hozza. Persze az sem zarhato ki, hogy ez a szolashasonlat inkabb valami
szovegromlas eredményeként jott 1étre az drtatlan mint a kemencétiil a pemét fordulatbol.
Ennek azonban némiképp ellene szol, hogy itt valodi artatlansagrol van szo, s harom mas-
salhangzot is elirtak volna a szovegben. Az viszont kétségtelen, hogy mas gyljteményeink
is atveszik ezt a format is, igy megvan MARGALITSnal (1896: 35) és O. NAGYnal is, aki
a fenti értelmezéshez hasonld eredményre jut, mert igy adja vissza a hasonlat jelentését:
"teljesen artatlan vmiben, semmi koze a dologhoz’ (1976: 346).

5. Az Ellenkozdk cimszo alatt sorakozo nagyszamu szokapcsolat kozott talalunk DU-
GONICSnal még egy masikat is a kemence komponenssel: Kemence nem velence (1820: 1:
76). Ezt MARGALITS is adatolja, de — bar DUGONICsra hivatkozik — a velence komponenst
mar tulajdonnévi formaban, nagy kezddbettvel tinteti fel (1896: 411): Kemence nem Ve-
lence. Ugyancsak nagy kezddébetiivel olvashatjuk a fordulat Velence elemét BALLAGI Tel-
jes szétaraban is (1867: 2: 14): kemence nem Velence. Itt a kifejezés jelentését is megtalal-
juk: ’nagy a kiilonbség a két dolog kdzott’. Ez helyesnek latszik, ugyanis DUGONICSnal is
olyan fordulatok kozott talaljuk a kifejezést, mint pl. Fot nem ruha; Nyul nem borz; Bot
nem fegyver; Falu nem varos stb. (uo.).

MARGALITS szerint (1896: 411) ugyanebben a jelentésben hasznalatos volt régen
a kifejezés a tagadoszo nélkiil is: ,,Kemence, Velence. (Nagy kiilonbség. Kemence szaraz
helyen all, Velence vizben.) K.” A jelentésdefinicio utan allo forrasrovidités itt KOVACS
PAL gytlijteményére utal, ott valoban megvan ez a kifejezés (1794: 99: Kementze Velentze),
igaz, 6 nem kozli a fordulat értelmét.

O. NAGY is ezt a tulajdonnévi format veszi at gylijteményébe (1976: 346), de 6
mar a kemence komponenst is tulajdonnévként kezeli, hiszen nem a kemence, hanem
az utana kovetkez6 Kemence cimszoban targyalja a két kifejezést: ,,Kemence, Velence
[Kemence nem Velence] *<két személy v. dolog &sszehasonlitasat tartalmazd mondat-
ban kozbevetésként:> nem tekintve a koztiik érték v. jelentéség tekintetében mutatkozo
nagy kiilonbséget (rég)”.

A Kemence komponens valoban lehet tulajdonnév is, ilyen nevi telepiilés ma is
létezik Pest varmegyében a Szobi jarasban (szlovak neve: Kamenica). Korabban Hont

° Azaz: gida, kecskegida.
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varmegyéhez tartozott, egy idében annak székhelye is volt. De volt tobb ilyen nevii falu is,
ezek tobbnyire valamilyen jelz6i elétaggal szerepelnek: Alsé-, Felsd-, Kis-, Nagy-, O- és
Ujkemence (v6. pl. Pallas 10: 343). Ennélfogva van létjogosultsiga annak a magyaréazat-
nak, hogy a kis magyarorszagi vidéki telepiilés nem mérhetd Ossze a vilagszerte ismert,
gazdag észak-olasz nagyvarossal, azaz a két dolog nem Osszemérhetd. De biztos, hogy
csak errdl lehet sz6? Vajon csak eliras-e, hogy DUGONICS kisbetiivel irja a velence kompo-
nenst? Nem feltétleniil. A velence kdoznév ugyan mara teljesen visszaszorul nyelviinkben,
de korabban kétféle jelentésben is hasznalatos volt. Az UESz. tantibizonysaga szerint mar
1647-bdl is adatolhatd ’egy fajta kelme, barhent’ jelentésben, majd ebbdl metonimikus
névatvitellel keletkezett a lexéma masodlagos ’széljelz6 zaszlo, szélkakas, Wetterfahne’
jelentése, melynek elso felbukkanasa 1713-bol valo. Azaz — tekintettel arra, hogy a szolas-
ban arra helyezdédik a hangsuly, hogy a két dolog csak nevében hasonld, valdjaban jelentds
kiilonbség van koztiik — egyaltalan nem zarhato ki, hogy eredetileg nem a két telepiilésnév
szerepelt a szolasban, hanem a két kdznév, s arra utalt a kifejezés, hogy a kemence meg
a velence nevi kelme, illetve a szélzaszlo kozott 1ényeges kiilonbség van, még ha neviik
igen hasonldé is. Késdbb azonban — ahogy visszaszorult a velence koznévi hasznalata, mar
inkabb a homofon nevii olasz kikotévarosra asszocialtak a kifejezés hallatan. Bar ez is
lényegesen kiilonbozik a kalyhatdl, idovel talan — mivel 1étezett Kemence nevii helység
is — arra kezdtek asszocialni. Ezt esetleg segitethette az igen hasonl6 hangalaku, s az eléb-
bivel azonos értelmi Gelence nem Velence fordulat is.

CSEFKO GYULA igy ir errdl (1954: 81): ,,Erdélyben maskor a Velencével szintén
rimeld és vele szotagszamban is megegyezd Gelence, Haromszék megyei kozség ke-
riilt az elébbivel egyez6 értelmi szdlasba, melyben szintén a jelentéktelent vetik egybe
a jelentékennyel: »Met (= me- ) osztan Velence s Gelence. Deszkakert s vesszdkert«
(MNGy. 3: 302). Gelencze nem Velencze, mondja egy példabeszéd (vo. 3: 313). »Met
Velencze s Gelencze! Deszkakert s vesszokert« (Haromszék, Nyr. 8: 514), vagyis Ve-
lence és Gelence kozott olyan nagy a kiilonbség, mint a moédos ember portajanak desz-
kakeritése meg a szegény ember hazatajanak vesszokeritése kozott. Vagy mint Erdélyi
magyarazza: Gelencze kis falu Erdélyben; amaz pedig nagy varos 1évén, a km. jelent
nagy kiilonbséget (i. m. 249)10.”

Meg kell jegyeznem, hogy elvileg itt sem zarhato ki a kdznévi interpretacio, ugyanis
a gelence lexéma is lehet kdznév, jelentése ’a biikkfanak lecsiingé mohaja’ (vo. MTsz.
685), ez szintén nem tévesztendd Ossze a kemencé-vel. Ezt azonban csak SZINNYEIt6]
lehet adatolni erdélyi tajszoként, de méar az UMTsz.-ben sem fordul el6, Gigyhogy itt kicsi
a kdznévi interpretacio valoszinlsége.

Ami a Kemence (nem) Velence fordulatot illeti, ott azért egyaltalan nem zarnam
ki a koznévi értelmezést, annal is inkabb, mert — mint CSEFKO is ramutat (1954: 81) —
a kemence szobalak jatékos szolasokban mas vele dsszecsengé szavakkal is szerepel, pl.
»~Encze, Bencze, kis kemence, Kis kemence a Velencze (ERDELYI: Népd. és mond. 1: 67),
Entze, bentze, medentze, Kis Kementze Velentze (Ethn. 24: 110), Encze, Bentze, medencze,
Szép Kemencze, Velencze (Amade Laszlo versei. OK. 821-830, 312)”. CSEFKO ugyan
a Velence helynévrdl ir cikkében, s ennek ezekkel a jatszi szoalakokkal valo egyiittes eld-
fordulasara mutat ra, de az adatai jol tikkrozik, hogy ezekben a klisékben talan nem annyira

10 CSEFKO itt ERDELYT 1862-re hivatkozik. V6. még SIRISAKA 1890: 60, ill. 247.
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a tartalmi, hanema hangalaki 0sszecsengés lehetett a fontos, akarcsak
a Kemence (nem) Velence fordulatban is.

CSEFKO egyébként maga is elismeri, hogy a Velence lexéma nemcsak a Kemence
tulajdonnévvel cseng Ossze, hanem a kemence kdznévvel is. Fentebb lathattuk, hogy
MARGALITS is azt irja, hogy itt a nagy kiilonbség abbol fakad, hogy ,,Kemence szaraz
helyen all, Velence vizben” (1896: 411). Ez ugyan lehetové tenné azt az értelmezést is,
hogy Kemence telepiilés all szaraz helyen, de ERDELYInél még egyértelmiibb a helyzet:
,Kemencze, Velencze. Nagy kiilonbség. Kemenczének szaraz hely kell, Velencze pedig
egészen vizben all” (1851: 224). Itt meglehetdsen biztos, hogy a kemence mint kalyhaféle
szerepel a magyarazatban.

A Kemence (nem) Velence szdlas kemence komponensével kapcsolatban tehat mar
korabban is felmeriilt, hogy ez nem feltétleniil egy telepiilésnév, hanem egy kdznév.
Az altalam fentebb felvetett érvelés ezt annyival toldja meg, hogy az sem zarhato ki, hogy
eredetileg a velence komponens sem tulajdonnév volt, hanem az ’egy fajta szdvet, ill.
sz¢é1zasz16’ értelmii, mar kihalt velence szavunkat kell benne keresni, s csak ennek vissza-
szorulasaval interpretalodott ez az elem tulajdonnévnek.

Tegyiik hozza, hogy O. NAGY még egy tovabbi szolast is k6z6l Kemence tulajdon-
névi komponenssel (1976: 346): ,,Akkor jon meg az esze, mikor Kemencén [mikor a ke-
mencén) vasar lesz = <a Kemence helynév es a kemence kdzsz6 azonos alakjan alapuld
szo6jaték:> sose jon meg az esze. (rég)”.

Ezt az ERDELYIt6] is adatolhato (1862: 124) szolast CSEFKO azzal magyarazza, hogy
,»a mi Kemence nevil falvaink ugyanis olyan kicsinyek voltak, hogy vasaruk sem volt,
¢és reményiik sem lehetett hozza”. Ez is elfogadhato értelmezés, ugyanakkor nem zarhato
ki az a megoldas sem, amit O. NAGY is jelzett a szogletes zardjelben, azaz, hogy itt arrol
van sz0, hogy mikor a kemencén vasar lesz. Hiszen a kemence koriil ugyan van padka,
néhol fentebb is van kisebb pereme, de mindenképp kis hely van ott ahhoz, hogy nagyobb
mennyiségil portékat kozzétegyenek rajta, azaz ott biztos nem lesz vasar.

6. Osszegzés. Dolgozatomban szamos a kemence komponenssel alakult szolast és
kézmondast mutattam be, bar korantsem térekedtem a teljességre. Egyik f6 célom az volt,
hogy bizonyitsam: O. NAGY megeskiidt a kemencesuttonnyal formaban adatolt szolasa
nagy valosziniiséggel tévedésen alapul, valojaban a megeskiidt a kemence a suttonnyal
forma lehetett a helyes. Ebbdl fakaddan a kifejezés értelme sem az, hogy otthon iil, leb-
zsel’, hanem hogy ’<6sszeilld emberek> szdvetségre 1épnek egymassal’. Az Gsszeillés
forrasa lehet a hasonl6 anyagi helyzet, a hasonlé természet is, a szovetség pedig lehet
hazassag férfi és n6 kozott, de szovetkezés valamely cél elérésére vagy baratsag is.

A tanulmany tovabbi része a sutba vag/dob szolasok eredete mellett a mara mar
kihalt artatlan, mint a pemet a kemencétdl, illetve drtatlan, mint a kerék a kemencétdl sz6-
lashasonlatokat igyekszik magyarazni, valamint amellett érvel, hogy a Kemence (nem) Ve-
lence szolas két fonévi komponense lehet ugyan tulajdonnév is, mint O. NAGY gondolja,
de az sem zarhato ki, hogy eredetileg akar mindkét dsszetevd kdznév is lehetett.

Kulesszok: szdlasok, szolasmagyarazatok, torténeti frazeologia.
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Explanations of idioms around kemence ‘oven’

The study presents a number of Hungarian sayings and proverbs with the component ke-
mence ‘oven’. One of its main aims is to prove that the proverb discussed by O. NAGY in the form
megeskiidt a kemencesuttonnyal ‘married the oven snug’ is most likely based on a mistake, the cor-
rect form being rather megeskiidt a kemence a suttonnyal ‘the oven married the snug’. Consequently,
the meaning of the expression is not ‘sit at home, hang around’, but "<people who fit together well>
entered into an alliance’. The source of the alliance may be similar pecuniary situation or similar
nature, and the alliance may be a marriage between a man and a woman, but it may also be a union
for the attainment of a goal, or a friendship. — The rest of the essay discusses the origins of the idiom
sutba vag/dob ‘throw/cast away’ and the now extinct idioms artatlan, mint a pemet a kemencétol
‘innocent like the broom from the oven’ and drtatlan, mint a kerék a kemencétdl ‘innocent like the
wheel from the oven’, and argues that the two nominal components of the idiom Kemence (nem)
Velence ‘it’s a far cry; lit. Kemence (isn’t) Venice’ may be proper nouns, as O. NAGY thinks, but it
cannot be excluded that both components may have been common nouns originally.

Keywords: idioms, idiom explanation, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Szeploncés tajszavunk
alak- és jelentéstorténetéhez

Hosszu Ferenc és Szabo Jozsef emlékére

Ritka és kiilonleges tajszavunk a szeploncés, szepréncés. Az 0j nagy tajszotarunk-
ban csak a szeprencés és ennek alapszava, a szeprence taldlhaté meg (UMTsz. 5: 140).
A szeprenceé-t a TESz. ismeretlen eredetiinek tartja (3: 729—-730), de megfontolandonak
gondolom a szepl6 szdval valo torténeti kapcsolat megvizsgalasat.

A szepléncés ~ szeploncés ~ szepréncés egymas alakvaltozatai, tdjilag hasonlo je-
lentésekkel. A baranyai Hegyhaton, a Volgységben és a Mecsekaljan a szeploncés jelen-
tése a szeplo szdval van Osszefliggésben, vagyis: 1.’szeplds, <f6leg az arcan> szeplokkel
boritott <ember>’. 2. ’apr6 szines foltok a gylimdlcson, tojason’ (AmTsz. 376; VoTsz.
440; BoTsz. 266). Somogyban a szeplonce ’szepld, illetve ilyenforma elvaltozas a tojas
héjan’ (BiisTsz. 212). Masutt, példaul Fejér megyében a szeprencés a ’zavaros, szemetes,
piszkos viz’ (UMTsz. 5: 140), illetve a Sarviz mentén a szeprénce 1. *tea vagy viz tetején
levd tormelék, szemét’; 2. *folyadék iiledéke’, sot pesztrénce, szépérnyika és cefrénce
is (SarTsz. 202). Minthogy az UMTsz. és a SarTsz. szeprence szavanak jelentésarnyalatai-
ban eléfordul a ’szennyezddés, szemét, hulladék, tormelék, iiledék’ jelentéselem (vagyis az,
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hogy valami <féleg folyadék> nem tiszta), ez a jelentéstartalom hasonlésagon alapuld
jelentésatvitellel atkeriilhetett az arc szennyezettségének megnevezésre is. Az arc a szep-
16kkel ugyantigy nem tiszta, mint a folyadék felett uszé szemét. — A TESz. szeprence
szdcikkében szamos alakvaltozatot sorol fol, a jelentések koziil pedig a kovetkezoket: 1. *ve-
nyige, rézse’, 2. 'pernye’, 3. folyadék iiledéke’.

A szeploncés, szepréncés szavaknak a szepld-hoz hasonldéan negativ a konnotacidja,
mert a szeplds arc nem tal szép, és gylimoleson a szeploncék alatt levo kis ,,giimecsek”
“elszinez6dott keményedések’ ropognak evés kozben a fogak kdzott. Frazémakban is ne-
gativ hangulati érték tarsul a szeplé szohoz: Szepld esett a jo hirén. Szepld esett valamin
vagy valakin (EKsz. 1248 és ErtSz.+ 1468). Ellentétes jelentésii a szepldtelen szb a va-
lasztékos szohasznalatban és az egyhdzi terminoldgiaban mint a tisztasag megtestesitéje:
Szeplételen sziiz; Mdria szeplételen fogantatdsa (ErtSz. 6: 213). — A negativ hangulati
érték megnyilvanult abban is, hogy régebben kiilonbozé praktikakkal (példaul mosda-
tassal, mosakodassal) igyekeztek eltavolitani vagy legalabb halvanyitani az arc szepldit.
A néphit szerint az els6 fecske és a golya megpillantasakor mondjak (féleg gyermekek)
ezeket a kis rigmusokat tréfas vagy babonas szandékkal, hogy sikeriiljon az arc szep-
16inek elmulasztasa, illetve a kialakulasuk megakadalyozasa: Szepldt hanyok / Selymet
gombolyitok. — Fecskét (golyat) latok, / Selymet gombolyitok. — Fecskét latok, / Ragyat
hanyok (Finn. Magy. Egy).

Minthogy a jelentésvaltozas altalaban a konkrét jelentés modosulasaval (jelen-
tésatvitellel) indul az elvont jelentés iranyaba (HADROVICS 1992: 52-57, 74-184),
meglepdnek tarthatnank, hogy a szepld legkorabbrol kimutatott jelentése a korai dmagyar
korbdl: *becsiileten, tisztasagon esett folt” (KT.: TESz. 3: 729) — de az etimologia alap-
jan a 3.-ként adatolt apr6 elszinezédések a béron’ az eredeti. (Az atvitt jelentés korai
adatolasa nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy démagyar szovegeink zome vallasos tartalm,
¢és gyakran érinti a szepl6telen fogantatas témakorét.)

A targyalt példak jelentésbeli kapcsolatat nem gyengiti jelentds mértékben a szavak-
ban egy részében bekovetkezett / > r hangvaltozas. Vannak példak nyelvjarasainkban is
cstilok : csiirdk, szandal : szandar, az r : | megfelelésre: az aprilis : aplilis, kerepiil : ke-
lepel, koborog : kobolog (Nagykdonyibol, 1. SZABO 1986: 92); tovabba: szanddl : szandar,
gargarizal : galgalizal, birgéli : bilgéli, gerencsér : géloncsér, gyarlo : gyallo, korlat :
kollat (Mihalyibol, Kiss 1982: 68). A két utobbi példa hangvaltozasaban szerepe lehetett
a teljes hasonulasnak is.

A szepld szobol véleményem szerint az -nce denominalis nomenképz6 (képzobokor)
hozzatoldasaval keletkezhetett a szeplonce. Az alabbi szavakban -anc/-enc, -onc/-énc kép-
z6vel alkotott szarmazékokat latunk: bérenc (1865: NyUSz. 23), fegyenc (1835: TESz 1:
981), kegyenc (1808: uo. 2: 425), kéjenc (1835: vo. 2: 426), kiildonc (1837-41: uo. 2: 690),
labanc (1672: vo. 2: 699), lafanc (1790: vo. 2: 704), suhanc (1681: vo. 3: 612), udvaronc
(1835: vo. 3: 380), virgonc (1621: vo. 3: 1194). Az itt felsorolt szavak nagy része a 18.
sz. végén, illetve a 19. szazad elején keletkezett nyelvyjitasi szd, viszont a virgonc mar
1621-t61, a suhanc 1681-t61 adatolhatd. A lafanc-nak a nyelvjarasokban rafanc és laffanc
véltozata is van (UMTsz. 3: 700). (A kiildonc a TESz. szerint Vorosmarty Mihaly szolele-
ménye.) A vadonc sz6 1786-bol még "vadember’, 1836-bol mar *vad facsemete’ jelentésii
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a hasonlosagon alapuld névatvitel, jelentésvaltozas eredményeként. (Igy a vadoc és a va-
donc kozott mesterséges tton létrehozott szohasadas jott 1étre.) Lehet, hogy az -oc/-dc kép-
z0s gyerkdc, vadoc tipusu szavak, valamint az ujabb kori -nc képzds szavak (pl. rafanc,
suhanc stb.) is hatast gyakorolhattak a szeplénce ~ szeplonce alakulasara.

Az idézett parhuzamok azonban akkor lennének meggy6zébbek, ha a szepld sz6-
nak szeplonc szarmazékat is ki tudnank mutatni, 1. mégis a hasonld szépliicds *szeplés’-t
(MNyA.: TESz. szeplds a.). Ugyanakkor -nca/~-nce végi szavaink jellemzden szlav erede-
tiek, pl. paszkonca, rakonca, medence, szelence.
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TUDOMANYTORTENET

A Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv
1905 és 1925 kozotti torténetéhez

1. Az ok, hogy hozzaszolok a két folyodirat 1905 és 1925 kozotti torténetéhez (jol-
lehet SZATHMARI ISTVAN 2015-ben megjelent tarsasagtorténeti monografiaja tobb tekin-
tetben is felvilagositast ad, egyéb forrasokat most nem emlitve), az, hogy a Nyelvorrol
sz010 friss torténeti attekintés, amely BALAZS GEZA tollabdl szarmazik, korrekciora szorul.
BALAZS GEZA irdsa abbol az alkalombol sziiletett, hogy a Magyar Nyelvér 2022-ben volt
150 éves. S ez alkalommal BALAZS GEZA az altala f6szerkesztett Nyelvérben irt négy
részben torténeti attekintést rola. Jol tette, hiszen a Nyelvér a magyar nyelvtudomany
kezdettdl fogva fontos folyodirataként szolgalta a magyar nyelvtudomanyt. Természetes,
hogy a Nyelvor és a Magyar Nyelv torténete tobb ponton is érintkezve sziikségessé tette,
hogy a torténeti visszatekintésben a Magyar Nyelvrol is sz6 essék BALAZS GEZA irasaban.
Ugy latom azonban, hogy fontos forrasok elkeriilték BALAZS GEzA figyelmét. Biztosak
lehetiink abban, hogy ezeknek az ismeretében masként fogalmazott volna tobb esetben is.

2. A torténeti hliséget biztositand6 szamos esetben idézek forrasaimbol.

,,Az 1872-ben alapitott Magyar Nyelvort 1906-ban magara hagyta az MTA, tdmoga-
tasat az 1905-ben alapitott Magyar Nyelvre, majd pedig a sajat, Magyarosan cimi, 1932—
1949 ko6z6tt megjelend nyelvvédo folyoiratara helyezve” — irja BALAZS GEZA (Nyr. 2022:
527). Ugy tiinhet ez alapjan, hogy a Magyar Nyelv élete azzal kezd6dott 1905-ben, hogy
a Nyelvort illet6 tamogatast neki adta at az Akadémia. Tény ezzel szemben az, hogy a Ma-
gyar Nyelv nem akadémiai tdmogatassal indult. A folyoirat programad¢ irataban (MNy.
1905: 1-2) ez all: ,,Kormanytol, Akadémiatol ily czélra segélyt kérni szégyenlenénk. A tar-
sadalmat akarjuk szolgalni: a tirsadalomra kell tamaszkodnunk”.

Hogyan ¢és mikor keriilt mégis az Akadémiatdl tamogatott folyodiratok kozé a Magyar
Nyelv? Lassuk az ehhez vezeto utat! Azzal kezdjiik, hogy a Tanacskoztarsasag évei sulyos
megprobaltatasok elé allitottak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot és folydiratat is.
Szily Kalmén elndk az 1919. oktdber 7-ei valasztmanyi iilésen ezt mondta: ,,Aprilis k-
zepe tajan lehetett, hogy Lukacs Gyorgy »kozoktatasiigyi népbiztos« ... tudtomra adatta,
hogy a MNyT.-ot nem akarja ugyan feloszlatni, hanem azt igenis megkdveteli tdle, hogy
Balassa Jozsef, Beke Odon, Fokos Dévid, Simai Odon, Simonyi Zsigmond és Trocsanyi
Zoltan elvtarsak koziil valasszon maganak egy négytagu direktoriumot. Ez a direktdrium
fogja ezentul ellendrizni a Tarsasag miikodését, kiilonosen pedig a Magyar Nyelv tartal-
mat” (MNy. 1920: 1-3). A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a Kozoktatasi Népbiztossag
,tovabbi tanari mikodését kivanatosnak nem tartvan” az egyetemi oktatastol eltiltotta
Szinnyei Jozsefet, a Tarsasag elnokét (SZATHMARI 2015: 30). SZATHMARI joggal irta te-
hat, hogy a Nyelvor és a Magyar Nyelv kozotti diszharmonia éles szakaszat ezek az évek,
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tehat a Tanacskoztarsasag hozta el. Erdemes megjegyezniink, hogy az elmérgesedés nem
tudomanyos, hanem a nyelvtudomanyon kiviili okokra vezetheté vissza. JOI mutatja ezt
az is, hogy a Nyelvor akkor az Oktatasiigyi Népbiztossag folyoirata volt, a Magyar Nyelv
nem, a Magyar Nyelvet direktorium ala helyezték, a Nyelvért nem (SZATHMARTI 1. h.).

Az 1. vilaghéaboru és kovetkezményei természetesen a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasagot is sulyosan érintették. Folmeriilt annak valoszintisége, hogy ,,talan nem végképp,
de egyeldre teljesen meg kell munkassagat sziintetnie. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium segitett rendkiviili és évi rendes segély nyujtasaval. Ezt azonban a Tarsasag
vezetdsége valdjaban szégyellte” (idézi SZATHMARI 2015: 52). A Magyar Tudomanyos
Akadémia mint a Magyar Nyelv kiadasat A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium mellett tamogato intézmény eldszor a Magyar Nyelv 1925. 9—10 fiizetének a boritékan
és az 1925-i kotet cimlapjan jelent meg (EDER 2005: 393).

GOMBOCZ 1922-es titkari jelentésében olvassuk: ,,nem tudom elhinni, hogy a ma-
gyar kozonség ¢és Tarsulatunk tagjai ... belenyugodhassanak abba, hogy egy Tarsulat,
amely ... buzgon és dnzetleniil ... szolgalta a nemzeti nyelv és a magyar tudomany ligyét,
csufosan kimuljon az annyiszor hangoztatott magyar kulturfolény nagyobb dicsdségére”
(MNy. 1923: 103).

1921-r61 szo6lva MELICH irta a Magyar Nyelvrél: ,,Hogy azonban ez az évfolyam
ekkora terjedelemben is megjelenhetett, azt azoknak a jotevdinknek kdszonhetjiik, akik
kér6 szoézatunkra részint adomanyukkal és feliilfizetésiikkel, részint pedig alapitvanyukkal
siettek segitségiinkre” (SZATHMARI 2015: 53). — Hozzateszem, ez a veszély jelentkezett
késobb is. S ha nincs Pais Dezso onzetlen aldozatkészsége, ma a Magyar Nyelvrdél sem
mondhatnank el, hogy egy évfolyama sem hianyzik.

3. De hogyan alakult a Nyelvor és a Magyar Nyelv viszonya nem a keletkezés ¢és
megjelentetés szempontjabol, hanem szigortian a tudomanyos teljesitmény, illetéleg a ma-
gyar nyelvtudomanyban akkor betoltott szerepének a szempontjabdl nézve? Erre vonat-
kozodan lasd: a Magyar Nyelv ,,szerkesztése hosszll idon at foleg a kivalo itéloképességi
Gombocz Zoltannak és Melich Janosnak a feladata volt. Korabban mindketté Simonyi
¢és a Nyelvor korében mitkodott, de Gombocz utobb inkabb az Edtvos-kollégium [a Bard
E6tvos Jozsef Collegium] koré csoportosuld, erésebben francia és egyéb hatasok alatt dol-
g0z06, modernebb modszerii tudosokat képviselte, Melich pedig részben megmaradt ugyan
a német (€s szlav) tudomanyban szokasos modszerek vonzokorében — Simonyi pedig ek-
kor [bar a valasztmany tagja volt 8 éven at] mar a tarsasag vezetdségében egyaltalan nem
jutott szerephez (talan maga is keriilte Szilyéket?), s igy természetes, hogy a Magyar Nyelv
¢és Simonyi Nyelvore elébb-utobb érezhetben versengeni, s6t néha élesen vitazni kezdett
egymassal. Simonyi és tabora eleinte jol birta a vetélkedést, s a két folyoirat egyarant
gazdag termést tudott hozni. A Nyelvér mégis leginkabb Simonyinak szép tanulmanyaival
tartotta a szinvonalat; a korabbi munkatarsak fiatalabbjai azonban nemegyszer éppen java
irasaikat mar az 1j, lassan igényesebbé valo folyoiratnak vitték” (TOMPA 1975: 190-192,
idézi SZATHMARI 2015: 30). SZATHMARI szerint ,,Ez a tény mindenekel6tt azonban Gom-
bocznak s Melichnek (s persze a melléjiik felzarkdzo, a Tarsasagba tomoriilt tehetséges
fiataloknak) minéséget és korszertiséget jelentd irasai a Magyar Nyelv javara dontotték el
a versengést. Megjegyzendd, a kapcsolat Simonyi, valamint Gombocz és Melich kozott
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nem szakadt meg, hiszen Simonyi a Magyar Nyelv els6 kotetében még cikket jelentetett
meg, Gombocz ¢és Melich pedig a Magyar Nyelv elinduldsa utan is évekig publikalt a Ma-
gyar Nyelvorben.” (uo.) SZILY targyszeriien fogalmazva irta, hogy a Nyelvor programja
,,sokban kiilonbozik ugyan a miénktdl [tudniillik a Magyar Nyelv programjatdl], de mégis
legkozelebb all hozza” (SZATHMARI i. m. 30). Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megszervezésével (1904) a Magyar Nyelv olyan szilard
hatteret kapott, amely biztositotta tehetséges fiataloknak a térnyerését, kivalasztodasat,
a folyamatos utanpoétlas 1étrejottét is. (Gondoljunk példaul a rendszeres felolvasoé iilések
bevezetésére.) Ilyen tomegli szakmai bazisa, lehetdsége a Nyelvérnek nem volt. Az Or-
szagos Néptanulmanyi Egyesiilet, amelynek a Nyelvor hivatalos folyodirata volt, szigoruan
tudomanyos tekintetben kevésbé lehetett versenytarsa a Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sagnak, mely utobbi nevében is hordozza, kifejezi nyelvtudomanyi iranyultsagat.

Zarasul: BENKO LORAND ugy latta, hogy a Magyar Nyelv ,,Iényegében mar indu-
lasakor a magyar nyelvészet vezetd orgdnumava emelkedett” (BENKO 2005: 6; v6. még
SZATHMARI 1. h. 30).

Kulcsszok: Magyar Nyelv, Magyar Nyelvor.
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The history of the periodicals Magyar Nyelvor and Magyar Nyelv
between 1905 and 1925

The aim of the present paper is to resolve a debated issue of the history of Hungarian linguis-
tics. With the help of contemporary documents, it proves that neither the Hungarian Academy of
Sciences nor the periodical Magyar Nyelvér had any role in the establishment of Magyar Nyelv in
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SZEMLE

Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXXV.

Tanulmanyok a jelentéstan korébol

Szerk. GYURIS BEATA. Akadémiai Kiado, Budapest, 2023. 436 oldal

1. Meglepetésként hatott ram, olvasoként, az Altalanos Nyelvészeti Tanulményok
XXXV. kotete azaltal, hogy mig cime alapjan a szemantika nyelvtudomanyi diszciplinaja
széles korli tematikai palettajat atfogd médon bemutatd tanulmanygytijteményre szami-
tottam, addig a kotet csaknem teljes egésze a jelentéstani vizsgalatoknak egy adott, szi-
kebb skopuszi korére, foképp a jelentés mondatszinten reprezentalt tényezdinek formalis
szemantikai eszkozokkel torténé tanulmanyozasara szoritkozik. Meglepédésemet azon-
ban azonnal eloszlatta a kotet szerkesztdi bevezetdje és tartalomjegyzéke, melyek rogvest
vilagossa teszik, hogy ez a kdtet, profiljanal fogva, nem foglalkozik (bar tulajdonkép-
pen tehetné) tobbek kozott a szemantika olyan kérdéskoreinek kurrens vizsgalataval, mint
a beszédaktus-elmélet, a lexikalis és grammatikai nyelvi egységek kollokacids potencialja

s

s

vizsgalati korébe tartozo jelenségekkel, a mondatszintii jelentésnek a nyelvi reprezentacio
egyéb szintli megnyilvanulasaival vald funkcionalis egyiittmiikodésével, a veliik valo Gn.
interfész viszonyok elemz6 targyalasaval. Mindezek alapjan szerencsésebbnek tartottam
volna egy, a kdnyv profiljat jobban megjelenitd, példaul A mondatjelentés formalis sze-
mantikai vizsgalata cimet (vagy legalabbis alcimet) adni a kotetnek.

2. A szakkonyv tanulmanyai nem tematikus szerkesztettség alapjan, hanem szerzéik
nevének betlirendjében tételezodnek. A szerkesztdi bevezetést kovetden az elsd tanulmany
(11-50) szerzdje, AMBRUSAN MARTA, az igei faktivitas kérdéseivel foglalkozik, alapvetéen
szerkezetes, konstrukcios lexikalis szemantikai keretben. Kiilon értéke, hogy a targyalt ige-
tipusokat alapértelmiik szerinti megnevezéssel tételezve targyalja, a relevans szemantikai
faktorok mellett kutatva faktivitasuk pragmatikai tényezdit. Elkiilonitve, konstrukcids
tivitas kozti Osszefiiggdséget, valamint a preszuppoziciok és az un. kovetkezményesség
(entailment) kifejez6dését. A szerz6 megallapitasa szerint a nyelv szétarkomponensé-
ben nincs tarolva mentalisan a faktivitasjegy. Ugyanakkor a mondat tag értelemben vett
informacio-strukturajaban helyet kell(ene) kapnia tudasbazis-alapu, altalanos vs. aktualis
bazisu kontextualis tényezOknek. Ezek, megitélésem szerint, szoros dsszefliggésben vannak
az Un. fogalmi keret-bazis operativ mikod(tet)ésével, valamint tdmaszkodnak a forgato-
konyv formajaban rogzitett hattérismereti tények halmazara. Az utobbi tényezok szerepével
azonban AMBRUSAN nem foglalkozik rendkiviil szinvonalas tanulmanyaban. Elemzéseinek
f6 megallapitasa az, hogy a magyarban a faktivitas kifejezodése nem lexikailag kodolt.
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A masodik, Az is és mas additiv kifejezések fokuszérzékenysége igei és igenévi
szerkezetekben cimt tanulmany (51-86) szerz6i ALBERTI GABOR, FARKAS JUDIT, FUTO
BETTINA, KLEIBER JUDIT, és HUSZICS ALIZ. frasuk az is és vele szinonim tartalmi le-
xikalis kifejezések, a szintén valamint a nemcsak modositd szerepét, fokusztartomanyat
vizsgalja, kimutatva jelentésiik és értelmezhetdségiik partikularis természetét, mondatbeli
kompozicionalis statusat. Prozédiai bizonyitékok alapjan ramutat arra, hogy mig az is-sel
szinonim kifejezések diskurzusban rendelkezhetnek mondat statussal, addig az is nem.
Ez a vizsgalt partikula nem csupan egyetlen mondatrészre, hanem kompozicionalis pa-
rokra, s6t, harmas tagoltsagt kifejezésekre egyarant vonatkozhat. A tanulmany egyuttal
vizsgalja az Un. szlik és a széles fokuszaltsag fogalmat, valamint az is mondatszorendi
eléfordulasanak valtozatait. Helyes szerkesztési elv, hogy az ij magyar nyelv{i terminusok
hasznalatat kovetden a szerzok zardjelben megadjak azok angol nyelvii szakirodalmi meg-
feleldit is. Mondatszinten végzett elemz6 értelmezéseik helytalloak, ugyanakkor hianyo-
lom a vizsgalat kiterjesztését a diskurzus szintjének iranyaba. Egyuttal célszer( lett volna
a dolgozatban az un. partikulasag morfoszintaktikai statusat is kifejtden fogalmilag tisztazni.

A harmadik fejezet (87-120) szerz6je BALOGH KATA, akinek tanulmanya a tagadas,
a fokusz, valamint a kommunikativ funkciok osszefliggbségének tényeit/tényezdit targyalja
formalis grammatikai, az elsésorban a felszini szerkezet vizsgalatara specializalt, nyelvti-
poldgiailag igen erds, modularis bazisu RRG (szerep- és referencialis grammatika — ’role
and reference grammar’) keretében, mely elkiiloniti az aktualis és a potencialis fokusz-
tartomany vizsgalati teriiletét. Bar az RRG egyik legalapvetébb vizsgalati skopuszat
a diskurzus-pragmatika, az informacidszerkezeti tényezok, a pragmatikai eléfeltevések,
a hattértudas-alap jellegének megallapitasa képezi, BALOGH bemutatasabol mégis hiany-
zik az Gn. kozds alap (common ground), a hattérismereti tények mogott allo tudaskeret
(frame) befolyasanak kimutatasa. Fejezete a fokusz- és a mondatrész-tagadas, valamint
jaira ramutato vizsgalat, melynek kdzéppontjaban a tagadd operator hatokdrének kimutatasa
all. A tanulmany szerkezeti gyengesége, hogy terjedelmének elsd kétharmad részét a szak-
irodalmi hattér bemutatasa és elemz6 értékelése képezi, kizarolag angol nyelvii példabemu-
tatasokon keresztiil. A negacid tiizetes vizsgalata minddssze az utolsé két oldalon kap helyet.

A negyedik fejezet (121-147) CSIRMAZ ANIKO és BENJAMIN SLADE szerzéségével
ugyancsak a mar a masodik fejezetben targyalt is lexikalis elem vizsgalataval foglalkozik,
de ezuttal annak morfo-komplementer valtozatait, komplex dsszetevékben valo eléfordu-
lasat, lexikai alternacioit, additiv vs. nem additiv funkcioju, pozitiv és negativ értelmii ki-
fejezéstartalmat analizalja. A szamos vizsgalt, morfologiailag komplex kodoltsagu varians
mellett sajnalatosan nem kapnak helyet benne olyan kifejezések, mint a csakis, hogyisne,
dehogyis(nem), melyek szintaktikai és diskurziv jellegli funkcionalis vizsgalata hasznos
részét képezhette volna a komplex elemzésnek. A morfologiai varidansok elemz6 bemuta-
tasa alapvetéen deskriptiv tonust a dolgozatban. Ertékes elemét képezi a tanulméanyban
az is diskurziv alapu példabemutatasai soran a beszédaktus-alapu olvasatazonositas. A dol-
gozat cime (Minden is), azonban csalafinta kifejezés, mely komplex morfoldgiai varians
a magyar nyelvhasznalok zomének megitélése szerint nem tarthat6 helyesnek, egyedi, kon-
textualis alapt diskurziv okkurenciak Gjabban szleng jellegii eseteinek kivételével.

DONATI FLORA LILI tanulmanya (149—-186) bizonyos kvantorkifejezések, valamint
fokuszpartikulak ige el6tti szorendi megkdtéseit vizsgalja a magyarban, komplementer-
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halmazokon alapulé megkozelitésben. Megallapitasa szerint a kvantor- és fokuszpozicio
lexikalis toltottsége/betolthetosége, illetve lires modja dsszefliggést mutat az igekotd szo-
rendi helyzetével. Nézetem szerint ezt szintén befolyasolhatjak a szamba vehetd lexikalis
elemeket illetd informaciobazis-alapu (keret és szkriptalis hattérismeretei tényekkel 6sz-
szefliggd) tényezok. Utdbbi vonatkozas vizsgalatat azonban a tanulmany nem taglalja.
A szerz0 konstatalja, hogy a magyarban, mig a topik-, valamint a kvantorpozicio iteralhatd,
addig a mondatfokuszra ugyanez nem vonatkozik. Hianyolom a dolgozatbdl annak rész-
letezd vizsgalatat, hogy a fokuszalkalmassag/potencial lexikalisan jeldlt-e, illetve, hogy
milyen tényezdk befolyasoljak azt. Fokuszalhato-e barmely lexikalis elem? Befolyasol-
jak-e a lexikalis egységeknek ezt a jellegét a tudasbazisban reprezentalt sajatsagok, mar
ha a fokuszhangstily valoban 0sszefiiggésben all az implikatura-feldolgozassal? Emellett
racionalis lehet-¢ a lexikalis elemek topik-alkalmassaganak vizsgalata/vizsgalhatosaga is?
Mindezek a kérdések relevansak lehetnek a szerzd tanulmanyanak tematikajat illetden.

A kotet 6. fejezete (187-211) az egyet altargy tagadott formajanak lexikalis kollokativ
(valosziniisithetéen konstrukcionalis statust) disztribucidit, valamint szintaktikai megjele-
nitését vizsgalja a magyarban. A tanulmany szerzéje FARKAS IMOLA-AGNES. Az egyet
¢és komplementer morfologiai variansai minimalizalast kifejez6 statussal rendelkez6 ki-
fejezések. Tanulmanyaban a szerz0 azt vizsgalja, milyen az ilyen lexikalis egységek tar-
talma és pragmatikai hatokore. Megallapitja, hogy a kifejezésvariaciok elsésorban alla-
potot, cselekvést és mozzanatot jel6l6 igék, valamint pszichologiai tartalmat reprezentalod
predikatumok tarsasagaban fordulnak eld. Célszerii lenne az itt targyalt kifejezések elfor-
dulasanak statisztikai kimutatasa az MNSZ. adatbazisa alapjan, egyuttal kiegészitve azt
a nyelvhasznaloik szociolingvisztikai paraméterei alapjan torténé felmérésével.

A szakkonyv kovetkez6 fejezetének (213-248) szerzéje HALM TAMAS. Tanulma-
nyat, mely az érzékelést, a (fel)ismerést, valamint a fizikai diszpoziciot kifejez6 igék inhe-
rens modalitasat vizsgalja, a kotet egyik legkiemelkeddbb egységének tartom. HALM meg-
allapitja, hogy a vizsgalt csoportokba tartoz6 igék a magyarban inherensen modalisok,
belsé modalitastartalommal rendelkeznek. Az angol nyelvli segédigés szerkezetekben
ugyanakkor az igének nincs belsé modalitasa. A fizikai diszpoziciot kifejezd igék a [+6n-
kéntelen] szemantikai jeggyel rendelkeznek. Szemléletesen vizsgalja a szerz6, hogy a harom
csoportba tartozo igék miként kombinalhatoak szerkezetesen, képességmodalitast kife-
jezve, a tud segédigével. A 134—135. oldalon HALM meggy6z6 érvelést mutat be arrdl,
hogy miért ivodik bele a modalitastartalom az elemzett igék jelentésébe. A tanulmanyban
targyalt gazdag példaanyagot attekinté modon kiegésziti fiiggelékben tételezett tovabbi
példagyljteménnyel és szerkezetiik tablazatban megadott targyalasaval.

A 8. fejezet (249-280) cime A magyar igék lexikalis szemantikajanak megszoritott-
saga. A tanulmény szerzéje KARDOS EVA. A cikk héttérirodalmat RAPPAPORT HOVAV és
BETH LEVIN angol igékre vonatkozo elméleti modellje képezi, amit a lexikalis szemantikai
analizis szempontjabol kulcsfontossagu jelentdségii kutatok a mod/eredmény komplemen-
taritasat vizsgalo hipotézisiik keretében adtak kdzre. KARDOS tanulmanyaban a magyar al-
lapotvaltozast/helyvaltoztatast kifejezo igék jelentésének, a mod- és az eredmény-tartalom
az igetd lexikalizalt igegyok, az események modjanak kifejezd lexikalis eleme, mig az
igekoté (modV) és a rezultativ kifejezések a végpont/eredmény kifejezdi. A magyar igék
modgyokot vagy eredménygyokot lexikalizalnak (266). Ertékes elemzést nyuijt pl. arrol,
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hogy a mos ige €s morfologiailag jelzett variansai hogyan, milyen lexikalis informacio/
lexikalitas alapjan lexikalizaljak a cselekvés modjat és eredményét, bevonva elemzésébe
az ige igekotos variansainak alakjait. A jelenleginél mélyebb szintii elemzést igényel meg-
latasa, mely szerint ,,a magyar mondat eseménytartomanyanak szerkezetét hatokori meg-
fontolasok hatarozzak meg” (271). A fejezet utolsd, rovid szakaszaban a szerzo felveti
a kiilonféle nyelvek relevans adatait targyalo tipologiai statusu kutatasok sziikségességét.

KISS ANGELIKA fejezete (281-310) két magyar adverzativ kérdés tn. inkvizitiv
szemantikai keretben torténd elemz6 targyalasa, rovid terjedelmi diskurziv esetpéldak
értelmezésével, ramutatva a kérdésekben inferencialis eszk6zokkel tetten érhet6 ellent-
mondas, egyet nem értés kifejezédése, kikovetkeztethetésége, az értelmezé megrokonyo-
dése indokainak posszibilis tényszerliségére. A magyarban ilyen, tulajdonképpen tagadd
tartalmat kifejezo kérdéseket bevezetd kérddszoi allomany korlatozott volument. A kérdé
mondatokban ezek a kérddszoi elemek literalis alapjelentésiiktdl eltéré kommunikativ tar-
talommal szerepelnek. Tanulmanyaban KiSS megkiilonbdzteti az inkvizitiv beszédaktus-
tartalmat az informativ tartalomra iranyuld kérd6 formulatol. A fejezet utolso szakasza
az adverzativ kérdések prozodiai, intonacids sajatsagaival, diskurzushatasaival foglal-
kozik, szemléletes példabemutatasokkal.

A kotet legrovidebb terjedelmii fejezetében KORNAI ANDRAS az n. vektoros sze-
mantika keretében, az un. politopokkal kisérli meg a lexikai szemantika maig fennalld
problémajanak, a poliszémia és a homonimia fogalmanak, valamint hatokore 6sszefliggeé-
seinek ¢és kiilonbozéségeinek elhatarolasat, szétvalasztasat (311-326). Sajnalatos modon
a formalista szemléletli argumentacié gyakorlatilag teljes mértékben nélkiilozi a konkrét
példaelemzésekre épiild megallapitasokat. Alapvetéen hianyolhato a lexikalis kifejezé-
sek tartalmi és illeszkedését/illeszthetségét illetd enciklopédikus és lexikalis természetii
ismérvek és jegyek/jegytipusok kodolatainak elemzd targyalasa, empirikus alapu vizsga-
latok bemutatasa. Ennek hianyaban az elméleti bazisu fejezet értéke, relevanciaja nem
tisztazott ebben a szakkdnyvben. Réadasul a szakirodalmi bazis attekintésében sulyos is-
mereti hiba olvashatd: KORNAI alaposan alabecsiili a modern, lexikalista szemléletl sza-
mitogépes nyelvészet kialakulasara markansan hato brit nyelvész, JOHN RUPERT FIRTH
tudomanytorténeti jelentéségét a lexikalis kollokaciok vizsgalata terén. FIRTH vizsgalati
ismereteit atadta a kurrens nyelvelméleti kutatasokat illetéen nevessé valt tanitvanyainak,
koztik MICHAEL A. K. HALLIDAYnek, a funkcionalista szemléletli nyelvelmélet egyik
oszlopos képvisel6jének, valamint a korpusznyelvészeti kutatasok egyik megalapozoja-
nak, JOHN SINCLAIRnek, akik mindketten a Brit Nyelvészeti Iskola jeles képvisel6i voltak.
Ennélfogva FIRTHnek nélkiilozhetetlen szerepe volt a mai, empirikus szemléletii, funkcio-
nalis-lexikai, lexikoldgiai alapu korpuszvizsgalatok kialakitasaban.

A soron kovetkezd tanulmanyban (327-368) MALECZKI MARTA a koznévi argumen-
tumok nyelvtdl fliggd, nem-lexikalis interpretalasat vizsgalja féként harom, tipologiai te-
kintetben egymastol eltér6 sajatsagokkal rendelkezé nyelv, a magyar, a mandarin—kinai, és
az angol példainak elemzd targyalasaval. Foként az Gin. csupasz kézneveket tanulmanyozza,
melyek meghatarozo sajatsaga, hogy nem rendelkeznek determinans elemmel. Vizsgalata-
nak targya a fajtajelolés, a hatarozottsag/hatarozatlansag kifejezodésének, kontextusfiig-
gbsége tényezbinek megallapitasa a lexikalis jelentés mentalis jellege elemzésén keresztiil.
Nézete szerint ezek a tényezOk egyike sem képezi részét a szavak lexikalis jelentésének
(330-331). MALECZKI az altala vizsgalt csupasz kdznévi argumentumokat szemantikai
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szempontbol nem tartja inkorporalt argumentumoknak. Tanulmanyaban kiemeli, hogy
a magyar semleges mondatokban a csupasz kézneveknek nem lehet fajtainterpretacidja
(333). Megallapitja azt is, hogy a ,,legkevésbé jelolt a hatarozatlan, a legjeldltebb a hataro-
zott interpretacio a csupasz kdznévi argumentumok esetében” (358). A magyarban a csupasz
koznévi argumentum sohasem denotalhat fajtat. Ebben a nyelvben mindig sziikség van ha-
tarozott néveldre a fajtainterpretaciohoz. Megfigyeléseit kiegészitem azzal, hogy a fajta-
interpretacidhoz nélkiilozhetetlen a hattérismeretek konceptualis részét képezo tudaskereti
tények ismerete, mely tényezok vizsgalataval a szerz6 tovabb gazdagithatja megfigyeléseit.

A 12. fejezet (369-398) ONEA EDGAR tanulmanya, melyben a szerzé a mondat-topi-
kot az argumentumszerkezet részeként targyalja, ezzel 1j felfogast adva a topik fogalmanak.
A topik és a fokusz a mondat informacioszerkezeti egysége, mig a kvantorrol (és a kvantor-
poziciorol) ugyanez nem mondhato el. ONEA kiemeli, hogy a magyarban ,,a delativuszi eset
kodolja a topik szerepet” (371). Ertelmezé modon térgyalja a topikazonositas informacio-
tartalom-alapu visszassagait Osszetett szerkezetekben. Helytallo megkdzelitésében annak
felvetése, hogy a beszédaktusokat kifejez6 igéket (valamint igekotds valtozataikat) argu-
mentumszerkezetiik eltéréseinek alapjan kell vizsgalni. A tanulmany 378. oldalan felve-
tédik a diskurzustopik jelentésének funkcionalis alapon torténd azonositasa, ezt kovetden
azonban a topikfogalom diskurzusalapt vizsgalata mégis kifejtetlen marad a dolgozatban.

A konyv utolsé tételében SURANYI BALAZS és GULAS MATE (399-434) empirikus
alapu felméréssel vizsgalja, hogy ovodaskoru alanyok hogyan kovetik/értelmezik a mondat-
prozodia hatasat a diszjunktiv tagadé mondatokban. Felmérésiik kitér a diszjunkcio polari-
tasanak targyalasara, valamint a bemutatott mondatpéldak igazsagalapu logikai értelmezését
illetéen a sziik (SZD) és a tag (TD) hatokort diszjunkcio jellegének, hatokorének vizsgala-
tara. A szerzok vizsgalatuk eredményeinek alapjan ramutatnak arra, hogy a gyermekek a fel-
n6ttektol eltéré modon értelmezik a diszjunktiv tagadd mondatokat. Feliilbiraljak a korabbi
vizsgalatok alapjan kifejtett nézetet, mely szerint a gyermekek szamara csupan a sziik (SZD)
értelmezés érhetd el, ezzel szemben a felnéttek, logikai alapon, tamaszkodva a mondatpro-
zbdia jellegére az adott mondatokban, inkabb a TD értelmezést preferaljak. Hangstlyozzak,
hogy ennek megitélésében azonban esszencialis szerepet jatszik a tesztelt alanyok nyelvé-
nek tipoldgiai jellege is. Ennek kapcsan kiemelik, hogy a magyar nyelv az un. hibrid tagado
egyeztetéses nyelvek kozé tartozik. Felmérésiik tényei azt igazoljak, hogy a mondatpro-
z6diai reprezentacio jelentésen befolyasolja a kisérletek eredményeit a diszjunktiv tagado
mondatok jelentésének kettds értelmezése/értelmezhetésége tekintetében.

3. Osszegzésképpen megallapithato, hogy az ANyT. XXXV. olvasoja a kotet révén
koherens modon dsszegylijtott ¢s megszerkesztett tanulmanyok soraban részesiil, melyek
alapjan széleskorlien gyarapithatja ismereteit a jelentéstan kurrens, elsésorban formalis
nyelvészeti eszkozokkel végrehajtott kutatasairdl. A kdnyv olvasdinak korébe tartozhatnak
elsésorban a nyelvtudomany elméleti kutatasat miivelé szakemberek, valamint az egyetemi
PhD-programok nyelvészeti moduljainak oktatdi és hallgatdi. Végszoként megjegyzem,
hogy az olvas6 tevékenységét jelentds mértékben megkonnyithetné egy, a konyv végén
megadott targymutato.

ANDOR JOZSEF
Pécsi Tudomanyegyetem
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Imrényi, Andras — Mazziotta, Nicolas szerk.,
Chapters of Dependency Grammar

A historical survey from Antiquity to Tesniére

Studies in Language Companion Series (SLCS) 212. John Benjamins, Amsterdam,
Philadelphia, 2020. 281 oldal

1. A mii hianypétlo jellege. A Chapters of Dependency Grammar cimt mu (a to-
vabbiakban ChDG) a Werner Abraham altal alapitott patinas sorozat (SLCS) 212. kétete.
A sorozat a Studies in Language folyoirat gylijteményeib6l nétt ki monografikus miiveket
is kozreado platformma. A szintér termékenységét mutatja, hogy 2023 végén mar a 235.
kotet is megjelent, ugyanakkor a ChDG jelent6ségét is jelzi, hogy sem a megjelenés
ota eltelt idoben, sem a megel6z6 évtizedben nem volt hasonld, a fiiggdségi nyelvtani
elemzésre (lasd Dependency Grammar, a tovabbiakban DG) — tudomanytorténeti szem-
pontbdl is — reflektald mi. E16zményként (de a tudomanytorténeti szempontok mellézé-
sével, tovabba a fliggdségi nyelvtan kevésbé karakteres koriilhatarolasaval) legfeljebb
a 2009-es Dependency in linguistic description tanulmanykatetet emlithetjiik (POLGUERE—
MEL’CUK eds. 2009). A sorozatra az elmult két évtizedben is inkabb jellemz6 az, hogy
tobbféle megkdzelitést érvényesitd, tematikusan vagy nyelvek szerint szervez6d6 anya-
gok latnak benne napvilagot.

A ChDG nemcsak — a fentiek alapjan is egyértelmi — hianypo6tlo szerepe miatt jelen-
tds vallalkozas, hanem azért is, mert feltarja a fligg6ségi nyelvtani elemzés kibontakozasa-
nak az utjat (elézményeit, fobb tudomanytorténeti 1épéseit), és ennek keretében korabban
fehér foltnak szamito teriileteket és ismeretlen kapcsolatokat (részben hatast, részben
a szemléletmod hasonlosagan alapuld rokonsagot) is megrajzol a DG térképén. A ChDG
megjelenése Ujra ravilagit arra, hogy az eurdpai hagyomanyban a mondat fiiggdségi vi-
szonyokkal valo leirasa nemcsak TESNIERE (1959) szintaxisa ota van jelen, hanem jelentds
grammatikai és pedagogiai hagyomanyokra tamaszkodik.

Kiemelésre érdemes magyar vonatkozasa ebbdl a szempontbol az, hogy egy teljes
fejezet (5. fejezet) foglalkozik BRASSAI SAMUEL munkassagaval (ezzel a fejezettel alabb
kissé részletesebben foglalkozunk, mint a mii tobbi részével). Jelentds tovabba azért is,
mert a teljes koncepcioban, tovabba az elméleti, bevezet6 fejezetben (1-22)? nagyon vi-
lagos koriilhatarolasat is adja a DG korébe tartozo modelleknek, az elemzés és az elemz6
abrazolas elveinek (lasd még a 4. fejezetben is), ezzel egyben ravilagit a mai fliggdségi
nyelvtanok metatudomanyos vonatkozasaira, és megerdsiti a szilard elméleti alapokat.
A szintaktikai elemzés esetében ugyanis vizvalasztonak tartjak a szerkesztok azt, hogy
egy mondatmodell érvényesiti-e a konstituenciat, 6sszeépiti-e az elemi kifejezéseket fra-
zisokka, rész-egész viszonyokban modellalja-e a mondatot, vagy nem (1, 7). A DG — egy-
altalan nem homogén — modelljeit felismerhetdvé teszi az, hogy ,,nukleuszok”, tipikusan
szavak mint csomopontok kdzvetlen, hierarchikus viszonyaval, hal6zatosan modellaljak

"https://doi.org/10.1075/slcs.212
2 Az egyszerli szamok a mi oldalszdmait jelzik, a fejezetekre mutatd hivatkozasban mindig
utalunk arra, hogy a kétet szamozott részérdl van szo.
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a szintaktikai szerkezetet. A csomépontok (néduszok) a fiiggdségi viszonyok alapjan léte-
siil6 lancot alkotnak. A DG tehat csomopontok dependenciaviszonyokon alapuld kapcsolat-
halozatat feltételezi, nem csomagolja 6ssze a nukleuszokat, a szavakat (mint részeket) 0j cso-
mopontta (relativ egéssze), frazist képviseld, a mondatnak a nukleuszoktol eltérd statusszal
felruhazott elemévé (v6. KAHANE 1996; OSBORNE 2015). A konstituenciatol valo elhataro-
l6das nagyon alapvet6 kapocs a DG miiveldi kozott, legalabb olyan erds koheziv tényezd,
mint a leiras olyan fobb elveiben valo egyetértés, mint az igekézpontusag (8, 12) és a valen-
cia fogalma (8, 13). Végeredményben hathatos volt tehat, hogy TESNIERE oly vehemensen
kelt ki a mondat binaris (alany — allitmany) koncepcidjaval szemben (amely alapot vetett
az NP — VP tagolasnak, v6. OSBORNE 2015: 1027), bar ez a hatas nem azonnal jelentkezett.
Hasonloan ahhoz, ahogy BRASSAInak az igekdzponti mondatmodellrél szol6 akadémiai
eléadasai sem bizonyultak azonnal athatonak, még az 1962-es akadémiai nyelvtan (TOMPA
szerk. 1962) is fenntartotta a mondat birém (alany — allitmany kézpontt) koncepciojat.

A ChDG reflektal arra, hogy mai perspektivabol tekint a DG kibontakozasara, a DG
nem egy kozpontu szervezddésére. Az autonom szintaxis koncepcidjat példaul a mai struk-
turalis és funkcionalis kognitiv megkozelitések kozotti meghatarozé szemléletbeli eltérés
feldl is értelmezi (10). STEPHEN S. CLARK mondatabrazolasi innovacidja abbol a kiindu-
lopontbdl is értelmezddik, hogy mennyiben érvényesiilnek benne a DG-nek a MAZZIOTTA
és IMRENYI altal kiemelt, altalanosnak tarthato elvei (4. fejezet, 138—140, lasd még
KAHANE-MAZZIOTTA 2015). A szerkesztok és szerzok a 21. szazad eleji nézépontbdl is-
merik fel és torekszenek bemutatni a nyelvtudomanyos gondolkodasnak azt a ,,klimajat”
(v6. dependency-based/-oriented approaches/perspectives; ,,climite of opinion” 4., lasd
még a 8. fejezetet is), amelyben a DG-hez tartozé iskolak kibontakoztak. Mindennek
indexikus leképezddése az a folyamat is, ahogy az elemz6 abrazolas formalddott (vo.
9-10; 4. fejezet). Ehhez kapcsolodik a szerkeszt6i vallalkozas szépsége, amelyet érzékle-
tesen fogalmaz meg az alabbi bekezdés: ,,A jelen kotet a mult olyan grammatikusai kozott
ismer fel és mutat be a hasonld gondolkodason alapuld kapcsolatot, akik koziil tobben
bizonyara meglepddnének, ha arrdl értesiilnének, hogy egybevagd belatasokra jutottak.
Térbeli, idébeli, nyelvi és egyéb hatarok gatat vetettek egy ilyen felemeld felismerésnek.
E konyv lapjain azonban végre egylitt lehetnek.” (5.)

A vallalkozas szakmai minéségét jelzi, hogy a lektorok a szintaktikai kutatas széles
korben elismert alakjai, masok mellett HANS-WERNER EROMS, EVA HAJICOVA, RICHARD
HUDSON, KIEFER FERENC, JOACHIM NIVRE (19).

2. A mii szerkezete, az egyes fejezetek f6 ujdonsaga. A konyvnek a szerkesztok al-
tal jegyzett, szamozatlan (Aspects of the theory and history of dependency grammar cimii)
bevezetd fejezete 6tvozi a kdtetkoncepcid bemutatasat az elméleti alapvetéssel,
ezért a DG mai, valtozatos iranyai szempontjabdl koncipial6 munkanak is tekinthetd.
Rairanyitja a figyelmet a DG hagyomanyosan erds pedagogiai elkdtelezettségére és mas
alkalmazasi lehetdségeire is (2). A fejezetszerkezet a tudomanytorténeti munkakban meg-
szokott modon elsddlegesen az id6 perspektivajat érvényesiti, de nem aldozza fel ennek

3, The present volume thus brings together like-minded grammarians of the past, many of
whom would have been quite surprised to learn that others had arrived at so similar conclusions.
Geographical, historical, linguistic and other barriers kept them from experiencing this joy of dis-
covery. On the pages of this book, they now finally belong together.” (5.)
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a szorosan Osszetartozo megkozelitések egyiittes bemutatasat (pl. a 8. fejezet — The Rus-
sian trail — egységét, nagyon helyesen, nem bontja meg). A szerkesztok vilagosan kije-
16lik az idébeli, valamint a foldrajzi és tematikus hatarokat is (14). Az idébeli hatarokat
metonimikusan a mii alcime is jelzi (A historical survey from Antiquity to Tesniére), lo-
gikus, hogy igy jelolték ki a hatart, és nem vallalkoztak a DG TESNIERE utani irdnyzatai-
nak a bemutatasara. Egy ijabb, hasonlo vallalkozas valdsithatna meg az arab és az indiai
grammatikai hagyomany bekapcsolasat a DG kibontakozasanak torténetébe (14, 15-16),
amelynek foként az eurdpai szalait mutatja be és szovi egybe ez a kdtet (de lasd még
az amerikai mondattani kutatasokkal foglalkozé 4. fejezetet is). BRASSAI munkassaganak
targyalasa a miiben e tekintetben is szimbolikus tovabbvezetd szalat bont, mivel egyrészt
BRASSALI példaibol kdvetkeztethetiink az arab és az indiai grammatikak ismeretére, mas-
részt tudhatd, hogy BRASSAI konyvtaranak arab, szanszkrit (és hindu) nyelvi részlege is
volt (165, vo. LORINCZI 2005).

Az 1. fejezet (23-57, melynek szerz6je ANNELI LUHTALA, University of Hel-
sinki) az okortol a késo kozépkorig tekinti at az eurdpai mondattan alakulasat. A DG néz6-
pontjabol az a megfigyelés emelkedik ki, hogy a kdzépkori grammatikak tendencidzusan
szavak kozvetlen kapcsolataival irtak le a mondat szerkezetét. Ugyanakkor a sztoikus lo-
gikan alapul6 igek6zponti mondatmegkozelitést, amelyben tehat az ige koré szervezdott
a mondat (ha hidnyosnak is tartottak a nominalis(ok) nélkiil), legylrte az arisztotelészi
logikai hagyomany a szubjektum-predikatum viszony kitiintetésével, ami alapul szolgalt
a kétpolusii mondatmodell megszilardulasanak. A szubjektum és a predikatum viszony
értelmezése a birém koncepcio elfogadasa esetén sem egységes, a viszony nem mindig
egyenrangu, propoziciofiiggd és grammatikai (példaul egyeztetésfiiggd) is lehet a tagok
eltéro jelentéségének, elsédlegességének a megitélése.

A2. fejezet (59-84, szerzéje BERNARD COLOMBAT, University of Paris) a latin
nyelvtanokat mutatja be a reneszansz koraban és a 17. szazadban. A fejezet targyalja
az egyeztetést és a bovithetéséget, a prepoziciot, kdtdszot €s vonatkozd névmast tartalmazo
szerkezeteket. Ramutat arra, hogy a humanista nyelvtanokban is azt gondoltak az egyezte-
tésrol, hogy az abban részt vevo elemek koziil az egyik elem fiigg a masiktol, az iranyito
tagtol. A humanista latin grammatikakban is az ige foglalta el a kdzponti helyet a mondat-
ban. A konstrukcio fogalma is megjelenik ebben a korban: a mondat részeinek ,,megkove-
telt elrendezését” konstrukcidként irja le PEROTTI és MANUTIUS nyelvtana.*

A3. fejezet (85-131, szerzdje SYLVAIN KAHANE, MoDyCo, Université Paris
Nanterre) a francia felvilagosodas korszakaba tekint be. Az Enciklopédiaban megjelend
fliggéségi grammatikat tarja fel a fejezet BUFFIER-t61 (1709) BEAUZEE-ig (1765). Az Encik-
lopédia 14. kotetében BEAUZEE megkiilonbozteti a kormanyzast (’government’), amelyben
a rectum bizonyos, meghatarozott alakban kapcsolodik az 6t kormanyzo alaptaghoz, vala-
mint a komplementummal mevalosuld bovitést. BEAUZEE is fagrafon abrazolja a mondat-
részek fliggdségi viszonyait. KAHANE ennek az elemz6 abrazolasnak a forrasat is kutatja,
hiszen a 17. szazadbeli nagy hatast kifejté Port-Royal nyelvtan a logikai kapcsolatokra
fektette a hangsulyt, nem a szavak kozotti fliggdségi viszonyokra. Igy jut el BUFFIER-ig,
akinek a nyelvtanaban szintén minden sz6 — kivéve az igét és annak alanyat — egy masik

4, What is construction? It is the required disposition of the parts of the sentence in the sen-
tence itself” (60, COLOMBAT forditasa latinrél angolra).
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szonak a dependense. A fejezet ezen kiviil egyéb 18. szazadi nyelvtanokat is érint, vizs-
galja a szérenddel kapcsolatos felfogasokat is.

A4. fejezet (133-162, szerzdje NICOLAS MAZZIOTTA, Université de Liege) az
amerikai mondatabrazolasi megoldasok alakulastorténetének kontextusaban emeli ki
STEPHEN W. CLARK abrainak ujdonsagat. CLARK 1847-es nyelvtana a konstituenciara
¢és a fliggGségi viszonyokra egyarant épit. MAZZIOTTA ,,buboré¢kdiagramnak’ hivja CLARK
abrait, amelyekben a vertikalis elrendezés képezi le a f6 elemek ¢és a kisérd elemek, bo-
vitmények ko6zotti hierarchikus viszonyt. A 6 elemek (pl. allitmany, alany, targy) hori-
zontalisan vannak elhelyezve a diagramban, mig a bévitmények és funkcioszavak mindig
az Oket dominald kifejezés alatt talalhatok. A fejezet a kapcsolatalapusagbol kiindulva
hasonlitja 6ssze a megszokott fiiggdségi abrakat (fa tipust grafokat) CLARK buborék-
diagramjaival. MAZZIOTTA Osszefiiggésbe hozza a buborékdiagram modszertanat azzal
is, hogy CLARK egy olyan idszakban dolgozott, amelyben a nyelvi leiras a szbéalapusag
feldl a mondatalaptisag felé indult el. Az amerikai szal bevonasat mindenképp indokolja
az a megfigyelés, hogy a mondattani viszonyok szisztematikus abrazolasara a bemutatott
miiben talaljuk a legkorabbi példat.

Az5. fejezet (163-187) BRASSAI SAMUEL mondatmodelljét mutatja be, szerzoi
IMRENYT ANDRAS (a megjelenés idején Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger affiliacioval)
és VLADAR ZSuUzsA (ELTE, Budapest). A magyar nyelvtudomany szempontjabol kiemel-
kedik ez a fejezet, ezért kissé részletesebben foglalkozunk vele a recenzid 3. pontjaban.
Azt azonban mar itt megjegyezziik, hogy a munkanak kdszonhetéen BRASSAT SAMUEL
szintaxiselmélete végre méltd helyre keriilt a nemzetk6zi és a magyar nyelvtudomany-tor-
ténetben, kiilondsen pedig a DG torténetében. BRASSAI igekdzpontu, szavak hierarchikus
viszonyabol felépiildé mondatmodellje és ennek abrazolasa (1873-ban) ugyanis tiz évvel
elézte meg FRANZ KERN, korabban uttdroként szamontartott elemzé abrazolasi megol-
dasat. A szerzék bizonyitottak, hogy a ma ismert elsé teljesen dependenciaalapu, igekdz-
pontil mondatabrazolas BRASSAItO] szarmazik.

A6. fejezet (189-213, szerz6je TIMOTHY OSBORNE, Zhejiang University, Hang-
csou) FRANZ KERN mondatkdzpontl nyelvtanaval foglalkozik. KERN a mondat gyokér-
csomopontjanak a véges igét tette meg, amelynek egyenrangli bévitményei az alany és
a targy. Bar KERN mondatleirasa tobb mint fél évszazaddal megel6zi TESNIERE nyelvtanat,
OSBORNE bemutatja, hogy a két nyelvtan igen hasonld. KERN 6t f6 miivébdl harom tartal-
maz mondatabrakat. A mondatabrak alapvetden igekdzpontuak, valamint megjegyzendo,
hogy egy csomopont egyetlen szo, illetve egy sz6 egy csomopontot alkot (ellentétben pél-
daul a frazisstruktira-nyelvtanok megoldasaval). A fejezet attekinti KERN forrasait is, pél-
daul a GRIMM-féle torténeti nyelvtant, illetve KARL FERDINAND BECKER szintén igekoz-
pontl nyelvtanat. A fejezet FRANZ KERN és TESNIERE nyelvleirasainak dsszevetésével zarul.

AT7. fejezet (216-251, szerzéje LORENZO CIGANA, University of Copenhagen,
NorS) OTTO JESPERSEN strukturalis mondattanabdl emeli ki a fiiggéségi viszonyokra
vonatkozo részeket, kiilonds tekintettel JESPERSENnek arra az elméletére, amelyben ha-
rom ,;rangba” osztalyozza a szavakat. A szerkezeti abrakban ezeket a rangokat vizszintes
nyilak abrazoljak. Példaul a mérgesen ugato kutya szerkezetben az elsé rangu a kutya,
a mésodik az ugatd, a harmadik a mérgesen. Erdekesség, hogy ebben az abrazolasban
nem feltétleniil az ige az elsé rangt elem (pl. a kutya (1) mérgesen (3) ugat (2)), mivel
JERSPERSEN a predikatumot az alany specifikalojanak tartotta. A fejezet feltarja JESPERSEN
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mondatfelfogasanak fligg6ségi jellegét, s ezen keresztiil hatasat HIELMSLEV teljesen vi-
szony- (és nem konstituencia-) -alapu elméletére.

A8. fejezet (253-275, szerzdje PATRICK SERIOT, Université de Lausanne, State
University of Saint-Petersburg) az orosz DMITRUEVSZKI fliggdségi nyelvtanat mutatja
be, illetve annak lehetséges hatasait TESNIERE mondattanara. Ebben a felfogasban az allit-
many az az elem, amely nem fiigg semmit6l, a mondattani funkciok pedig a szofajoknal
lényegesebb szerepet kapnak a leirasban. DMITRIJEVSZKI ezenkiviil a ,,nominativizmus”
ellen foglal allast: azt allitja, hogy a mondat egyetlen valodi kdzponti eleme az ige, az alany
nem kiilonb a tobbi bévitménynél, illetve az alanyeset is csak egy érték az esetparadigma-
ban. DMITRIJEVSZKIJ explicitté teszi a hierarchiat az ige/allitmany és a bévitmények (mas
mondatrészek) kozott. Az igekdzpontiusag pedig meghatarozo kdzos nevezdje a DG-be
tartozo felfogasoknak. Az igekozpontisaggal dsszefliggésben a magyar olvasd szdmara
kiilonosen érdekes, hogy az ige és a mondat konceptualizacidjaban alkalmazott tarsadalmi
analogia egyszerre hasonldan, ugyanakkor a tarsas beagyazottsagnak megfelelden saja-
tosan eltéréen valosul meg a tanité metaforakban (v6. IMRENYI 2021). Mig BRASSAInal
a mondat kozpontjanak leképezéséhez a FEJEDELEM, addig az orosz parhuzamban a CAR
szolgal forrastartomanykeént.

3. Az S. fejezet kiilonos jelentésége a magyar nyelvtudomany-torténet nézépont-
jabol. A szerzok ramutatnak arra, hogy BRASSAI egyértelmiien az induktiv mddszertan
mellett foglalt allast (a deduktivval szemben), a nyelvet tarsas beagyazottsagaban tartotta
leirhatonak, a BRASSALI altal alkalmazott metanyelv reflektal a nyelvi interakcioban alld
felek egyiittes figyelmére és megértésére (166). A szerzok koriiltekintéen feltarjak azo-
kat a hatasokat, amelyek BRASSAI igekdzpontl szintaxiselméletét alakitottak, ugyanakkor
meggydznek annak eredetiségérdl is. Egyértelmii, hogy BRASSAI hatarozottan elutasitotta
a mondat logikai alanyra ¢és logikai allitmanyra valo tagolasat (166—169). A fejezet leg-
részletesebben az igekézponti mondatmodell részletes bemutatasaval foglalkozik, reme-
kiil kiaknazva azt a lehetdséget, amely BRASSAI tanité metaforaiban rejlik (171-173, lasd
még IMRENYI 2021). A BRASSAI elemz6 mondatabrazolasaval foglalkozoé rész (171-173)
kozli és értelmezi az 1873-ra keltezett fiiggdségi agrajzot. Korabban WACHA BALAZS
(2005: 87) is Gjra rairanyitotta a figyelmet (magyar nyelvii tanulmanyaban) BRASSAI 0jitd
megoldésara. Ugy tiinik, hogy IMRENYT ANDRAS (2013) értelmezése elétt BRASSAI recep-
cidja nem boldogult azzal a latszolagos kettdsséggel, hogy BRASSAI egyfeldl szakitva
a mondatot alanyra és allitmanyra mint f6 részekre tagold birém koncepcioval igekdzpontt
fliggbségi elemzést adott; masfeldl viszont felismert egy 0j kettdsséget (dualizmust), ami-
kor a mondatban inchoativum — zom részeket (elokészitd részt — tiizetes részt) azonositott.
Az utobbi kettésséget E. Kiss KATALIN 1983-as értekezésében az informacioszerkezeti
elrendezéssel, a téma — réma tagolassal rokonithatd, Gttér6 felismerésnek tartotta (1983:
7-8). E. Kiss értelmezése (2008) hozzajarult ahhoz, BRASSAInak a nyelvi interakci6 szer-
vezddésével, a figyelemiranyitassal kapcsolatos eredményei az un. kommunikativ mon-
dattagolas elméletének a keretében a nemzetkozi szintéren is lathatova valjanak. IMRENYI
és VLADAR (valamint IMRENYI 2013) azonban arra is ramutatnak, hogy E. Kiss 1983 uténi,
BRASSAI mondattanaval foglalkoz6 munkai torzitottak is a Brassai-recepcion, amikor az
inchoativum — zOm tagolast analognak mutattak be a topic/topik — comment/predikatum
tagolassal, amely lényegében a logikai alany, logikai allitmany viszonynak felel meg



Szemle 97

E. Kiss modelljében, vagyis egy olyan koncepciénak, amelyté] BRASSAI egyértelmiien
elhatarolodott: ,,Az eddigickben amellett érveltem, hogy BRASSAI mondatszerkezete és
a generativ mondatszerkezet Iényegében azonos, attdl eltekintve, hogy a mondatzomét
a generativ nyelvelméletben nem harom részre tagoljuk, hanem kettore: fokuszra és egy
igével kezd6d6 V' mondatszakaszra” (E. Kiss 2005: 17).

Ezért is Iényeges az, hogy a szerzok kiilon fejezetpontban foglalkoznak az inchoa-
tivum — zom tagolassal (179-181), BRASSAI mondatmodelljének E. Kiss altali generativ
szemléletli atirasaval (181-182), és kifejtik, hogy BRASSAT mondatelemzése konzisztensen
fliggdségi nyelvtani felfogast képvisel.

4. A kotetben felmeriilé kérdéskorok. A mi grammatikairas-torténeti attekin-
tés, amely nemcsak tudomanytorténeti szempontbdl bir kiilondsen nagy jelentdséggel,
hanem arra is alkalmas, hogy bizonyos kérdéseket problematizaljon. A DG-be tartozo
iranyzatokat hatarozott igekdzpontusag jellemzi, ugyanakkor a mondatot fliggéségi vi-
szonyokkal modellalé nyelvtanok még a 20. szazad masodik felében sem mindig tudtak
kivonni magukat a logikai hagyomany birém koncepciojanak a hatasa alol. A 'mit te-
kintiink a mondat kézponti elemének?’ kérdésre eltérd valaszt ad példaul a magyar aka-
démiai nyelvtan (TOMPA szerk. 1962: 119) a birém koncepciot képviselve és a Magyar
grammatika (KESZLER szerk. 2000). Az utobbi ige- és allitmanykdzpontu elemzést ad.
A ChDG ravilagit arra, hogy egyik elgondolas sem ujkeleti, a kiilonb6z6 hatasok sokszor
vegyes megoldasokhoz is vezetnek.

A szintaktikai modellek esetében vizvalasztd dontésként jeleniti meg a kdtet azt, hogy
a mondatot kdzvetlen viszonyokban vagy rész-egész viszonyokban ragadjak meg a nyelv-
tanok. Ezt Osszefliggésbe hozzak a funkcionalis és a strukturalis-formalis nyelvleirasok
szemléletmodjaban rejld kiilonbséggel. A szerkesztok azt is lattatjak, hogy a nyelvi jelen-
séghez valo kozelitésben nem egyforma hangsullyal érvényesiil a struktira vagy a jelentés
szempontja. A kotet felhivja a figyelmet arra, hogy TESNIERE nyelvtanaban a morfologia,
a szintaxis ¢s a szemantika harom 6nall6 teriilete a nyelv vizsgalatanak, és ez mar egyfajta
figyelmifokusz-athelyezés a szoalapti grammatikatol a mondatalapi grammatika felé.

A konyv ramutat, hogy a DG t6bb kozponta, nem homogén szintaxiselmélet, bizo-
nyos kérdésekre eltérd valaszok vagy magyarazatok is sziilettek/sziiletnek, illetve bizonyos
kérdésekkel tobbszor is szembe kellett nézni. Ilyen példaul a szérend problematikéja,
amely szorosan Osszefligg az abrazolas kérdésével is, amellyel a mii tobb fejezete fog-
lalkozik. A fa tipust mondatabrak ugyanis a szavak kozotti szintaktikai kapcsolatokat
abrazoljak, amely a szorendtdl kiilonbdzo elrendezés. A kdnyv bemutat olyan abrazolasi
modokat is, amelyek egyszerre képesek szemléltetni a szintaktikai viszonyokat és a szoren-
det is. A torténeti attekintés ramutat: az abrazolas igénye abbol fakad, hogy grammatikai
¢és pedagdgiai haszna is van annak, ha egy nyelvtan képes a mondat szavainak egymashoz
fliz6d6 viszonyat szemléltetni, és ezt a szerkezeti tagoltsagot képivé tenni.

A mi nem torekszik a tobb kozpontisag felszamolasara, a DG homogenizalasara,
jelentds szerepet vallal azonban abban, hogy ramutasson a kdzos elvekre eme valtozatos-
sagban. A konvergalo elvek és 6sszhangban allé6 megoldasok tételes targyalasat talaljuk
a bevezetd részben (1-22), de szempontként érvényesiil az egyes fejezetek koncepcio-
jaban is. Ez a szerkeszt6i, a szerzok altal is érvényesitett targyalasmod hozzajarul a mi
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nagyfokl kohezivitasahoz, ami nem lebecsiilendd értéke egy nagy iddintervallumot at-
fogd tudomanytorténeti munkanak.

A fenti kérdéseknek, problémakoroknek a fényében kiillondsen nagy varakozas van
az olvasdban a folytatassal kapcsolatban. Az ismertetés ir6i érdeklédéssel varjak a DG
TESNIERE utani torténetének a feldolgozasat az SLCS egy ijabb kotetének a lapjain.
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. évet zaro kozgyiilése

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. februar 27-én az ELTE BTK Kari
Tanacstermében tartotta meg a 2023. évet zaro kozgytlését.

2. Juhédsz Dezsd elndk dvozolte a megjelenteket, majd megnyitotta a koz-
gytlést. Tajékoztatott arrdl, hogy a Tarsasag 2024. februar 20-an 15:00 o6rara dsszehivott
kozgytilése a megjelent rendes tagok szamara tekintettel — mely a teljes tagsag felét nem érte
el — hatarozatképtelen volt, ezért kertilt sor a jelen (megismételt) kdzgytilés dsszehivasara.
Megallapitotta, hogy az alapszabaly vonatkozé rendelkezése értelmében a megismételt
kozgytilés a tagok szamara tekintet nélkiil — de legalabb 6t szavazasra jogosult tag jelenlété-
ben — hatarozatképes, ennek megfelelden a jelen kdzgytilés megtarthatd és hatarozatképes.

Az elnok ismertette az eldzetesen is meghirdetett napirendet, melyet a kozgytilés
egyhangtlag elfogadott. Juhdsz Dezsd tdjékoztatott arrdl is, hogy a szakosztalyok és ta-
gozatok mitkddési rendjére vonatkozoan javaslat érkezett Mikesy Gabortol, ezt a kdvet-
kez6 valasztmanyi iilésen fogjak targyalni. EInokként felkérte Németh T. Enikd
egyetemi tanart, hogy tartsa meg ,,Kint vagyunk a szemétkosarbol?” Fejezetek a magyar
pragmatikai kutatasok torténetébdl cimi kozgytilési eldadasat.!

3. Az eldadas elhangzdsautan Farkas Tamas fétitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag legutobbi rendes kozgyllése oOta eltelt idoszakrol.

Tisztelt Kozgytilés!

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a legutobbi rendes kozgytilése, azaz 2023.
marcius 24. 6ta eltelt idészakbanegyrendkiviili kozgytlést és—ideértve a jelen
kozgytilést elokészit 2024. januari alkalmat is —két valasztmanyi lést tartott.

A 2023. jinius 28-an megtartott rendkiviili kozgytilés 6 célja — az azt megeldzd
rendes kozgytilés egyes témait megismételve — az Alapszabaly mddositdsa €s a részleges
tisztjitas voltak. Ennek részleteirdl a Magyar Nyelv folyoirat 6szi szamaban tajékoztattuk
a tagsagot.” Az elfogadott és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt uj Alapsza-
balyt a részleges tisztujitas eredményével egyiitt benyujtottuk a Févarosi Torvényszéknek,
mely a valtozasok bejegyzésérdl 2023. december 7-i keltezéssel tajékoztatott.

A 2023. december 5-én megtartott valasztmanyi iilés {6 témait a Tarsasag miikodé-
sének megszokott, illetve a jovore vonatkozo kérdései jelentették. Utdbbiak kapcsan szod
esett a felolvasdiilések szervezésének rendjérdl, a Tarsasag Facebook-oldalanak elindu-
lasarol® és arrol, hogy ide varjuk a Tarsasag altal szervezett eseményekr6l szol6 hireket

'L. folyéiratunk kovetkezd szamaban.
2 L. Magyar Nyelv 119. 2023: 367-370. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.367
3 ElérhetGsége (az oldalon vald regisztralas nélkiil is): https://www.facebook.com/nytudtars
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és beszamolokat.* A kozgyiilésen kiadandé dijak kérdése mellett egy 1j, az alkalmazott
nyelvészet teriiletén végzett kutatasokat elismerd tarsasagi dij megalapitasanak javaslatat
targyalta és tamogatta a valasztmany. A tarsasagi folyoiratok megjelenésérél szold besza-
molok és tagfelvétel zarta az iilést.

A 2024. januar 30-an tartott valasztmanyi tilés {6 témait a kozgyiilés elokészitése,
a dijakra javaslatot tevd, valamint a megemlékezési bizottsag eléterjesztéseinek elfoga-
dasa képezte, és tagfelvétel zarta.

2.ATarsasag szakosztalyainak és tagozatainak munkdjarol az alab-
biakban adok szamot.

a) A 2023. év soran a Tarsasag 17 felolvasoiilést, illetve kerekasztalt
tartott Budapesten. A rendezvények koziil 4 az Altaldnos nyelvészeti szakosztaly,
2 a Finnugor szakosztaly, 2 az Idegen nyelvi szakosztaly, 9 a Magyar nyelvi szakosztaly
szervezésében valdsult meg. Tobb jubilalo tagtarsunkat is a felolvasdiilések alkalmaval
koszontottilk. A kerekasztalok témakoreit a tudomanykommunikacié utjai és elagaza-
sai, az Omagyar Maria-siralom, az &storténet kutatasanak legtjabb eredményei, valamint
a jubilalé Anyanyelv-pedagogia folyoirat szolgaltatta. Az eldadasok jelenléti formaban és
online is kdvethetok voltak.

b) A Tarsasag tagozatai ugyancsak aktivan tevékenykedtek.

AMagyartanari tagozat atavalyi év folyaman is tobb tanulmanyi versenyt
szervezett (kiséréprogramokkal egyiitt), tarsszervezok és tamogatoi kozremiikddésével:
5-8. osztalyos tanulok szamara a XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi
versenyt (dontéje: KRE, Budapest, 2023. maj. 20.), a kozépiskolas korosztalynak a XII.
E6tvos Jozsef kdzépiskolai szonokversenyt (dontéje: ELTE, Budapest, 2023. apr. 1.), az
egyetemi hallgatok szamara pedig a XI. Orszagos anyanyelvtanitasi versenyt (EKKE, Eger,
2023. apr. 20-21.). A versenyeken tobb ezer tanulo, kisérd és szervezd vett részt, akik tobb
szaz intézményt képviseltek. Tarsszervezdje volt a Tagozat a VIII. Valyi Andras anyanyelv-
pedagogiai konferencianak is (online, 2023. dec. 9.), melynek témakore a tarsas tanulas le-
hetdségei koré szervezodott. A Tagozat a megszokott mddon és szinvonalon gondoskodott
a 15. évfolyamaba 1épett Anyanyelv-pedagdgia online folydirat megjelenésérdl, illetve hon-
lapjanak miikodésérdl. A folyoirat jubileumahoz kapcsoloddan — a mar emlitett kerekasztal-
beszélgetésen tal — sikeres online szakmai konferenciat (2023. marc. 31.) is rendeztek.

A Névtani tagozat tevékenységét — egy felolvasoiilés mellett — két szak-
mai konferencia (tars)szervezése fémjelezte: a XVI. helynévtorténeti szeminarium (DE,
Sikfokuat, 2023. jan. 21-23.), mely egyuttal a Debreceni csoport rendezvénye volt, va-
lamint az Alkalmazott Névkutatds 2023 konferencia (ELTE, Budapest, 2023. okt. 16.)
megrendezése; mindkettd egy-egy immar hagyomanyos konferenciasorozat targyévi ese-
ményét jelentette. A Tagozat mitkodéséhez kapesolodik a Névtani Ertesitd folyoirat szer-
kesztése és megjelentetése is.

APragmatika tagozat tevékenységéhez két nagyobb rendezvény megvalo-
sitasa kapcsolodott: az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban konferen-
cia (SZTE, Szeged, 2023. apr. 21.) aktualis alkalmanak, valamint az — ezuttal az interdisz-
ciplinaris, transzlacios és transzgeneracids pragmatikat kdzéppontba allit6 — Pragmatika
kerekasztalnak (SZTE, Szeged, 2023. okt. 20.) a megrendezése.

4 A kovetkez6 imélcimen: info.mnyt@gmail.com
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3. ATarsasdg vidéki csoportjai szintén tobb szakmai programot szervez-
tek, illetve vettek részt azokon az elmult idészakban.

A debreceni csoport egy felolvasoiilést ¢s egy linnepi, koszontd {ilést szervezett,
tovabba szervezdje volt a XVI. helynévtorténeti szeminariumnak.

Az egri csoport Ot felolvasoiilést szervezett, és Valtozatos magyar nyelv cim-
mel egy uj programsorozatot inditott utjara; emellett tarsrendezdje volt a XI. Orszagos
anyanyelvtanitasi versenynek.

Ajidszsagi csoport, mely tavaly alakult 4jja, a Magyar Tudomany Unnepe
alkalmabol szervezett rendezvénysorozat keretében mutatkozott be.

Anyiregyhdazi csoport tagjaiegyénileg vettek részt szakmai rendezvényeken.

A pécsi csoport tagjai tobb rendezvény megvaldsitasaban miikodtek kozre,
kiemelt programként a Diaszpora 2023 — Hatartalan k6zosségek cimii nemzetkozi és disz-
ciplinakozi konferencia, valamint kisérérendezvényének a lebonyolitasaban.

A szegedi csoport tagjai a szokott modon vettek részt olyan programok és te-
vékenységek megvalositasaban, mint az Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny,
szakmai konferenciak, valamint a nyelvi ismeretterjesztés alkalmai.

A szombathelyi csoport a VIL Dialektologiai Szimpozion (ELTE, Szom-
bathely, 2023. aug. 22-23.) megvaldsitasaban miikodott kozre.

Aveszprémi csoport, mely tavaly alakult meg, széles kdrben adott hirt a 16t-
rejottérdl a régidban, s valtozatos szakmai programmal készil elsd, idei nyilvanos prog-
ramsorozatara.

4. A mar emlitett konferencidkon tul a Tarsasag két tovabbi hasonld rendezvény:
a 22. Elényelvi Konferencia (ELTE, Budapest, 2023. szept. 6-8.), valamint a Felel3s
Nyelvészet II. — Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia / Socially responsible linguistics —
Applied Linguistics Conference (ELTE, Budapest, 2023. nov. 23-24.) megszervezésében
mikodott kozre. A két konferencia programjaban hazai és kiilfoldi eldadok, magyar és angol
nyelvi eléadasok egyarant szerepeltek.

5. A Tarsasag folyodiratai soraban els6ként emlitendé Magyar Nyelv 2023-ban
immar 119. évfolyamat jelentette meg, a szokott rendben ¢és terjedelemben, nyomtatas-
ban és az interneten szabadon hozzaférhetd formaban is. A folydirat elektronikus valto-
zata néhany éve egy 10j, OJS-es platformon jelenik meg, de korabbi honlapja és szamai
a régi honlapon tovabbra is elérhetdk.’ A Névtani Ertesité aktualis, 45. évfolyama jelenleg
megjelentetésre var. A folyoirat elektronikus valtozatat kdzzétevé OJS-es oldal jelentd-
sen boviilt az elmult idészakban, emellett a korabbi évfolyamok is hianytalanul elérhet6k
az interneten.® A Tarsasag Magyartanari tagozata online folyoiratanak, az Anyanyelv-
pedagdgianak a 15. évfolyama a szokott rendben és modon jelent meg, s nagy olvasott-
saggal rendelkezik a vilaghalon.”

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag mas kiadvanyokat nem jelentetett meg a targyév
folyaman. Itt emlitjiik meg ugyanakkor, hogy Tarsasagunk tovabbra is rendszeresen tamo-
gatja kiadvanyaival a hataron tuli és hazai kutatohelyeket, valamint kiilonb6z6é szakmai
rendezvények és versenyek megszervezését.

3 https://ojs.elte.hu/magyarnyely, illetve http://c3.hu/~magyarnyelv
¢ https://ojs.mtak.hu/index.php/nevtert, illetve https:/nevtert.elte.hu
7 http://www.anyanyelv-pedagogia.hu
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6. A Tarsasag feladatai kozott tartja szamon 70., 80., 90. életéviiket betolto tagjainak
kdszontését, valamint a megemlékezést az elhunyt tagtarsakrol; e tevékenységét a Megem-
Iékezési bizottsag koordinalja. Tobbeket a budapesti felolvasoiilések vagy a vidéki csopor-
tok rendezvényeinek keretében, masokat levélben kdszontiink. A laudaciokat és a nekrolo-
gokat a Magyar Nyelv Tarsasagi iigyek rovata adja kozre.

7. Valtozatlan médon, s apranként megujulo tartalommal miikddik Tarsasagunk hon-
lapja, ahol leginkabb az allandé tartalmakat ¢és a legfontosabb informaciokat igyeksziink
kozreadni; az informacidk kozzétételének gyorsabb és rugalmasabb feliiletét — a mar em-
litett médon — a Tarsasag tavaly meginditott Facebook-oldala biztositja.?

8. Tarsasagunk mitkodésével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a szervezéssel
¢és adminisztracioval osszefiiggd feladatok elvégzésérdl az elmult idészakban is, a korab-
biakban megszokottakhoz hasonléan, Bakonyiné T6th Gabriella gondoskodott. Aldozatos
munkajat ezliton és ezuttal is koszonjik!

Beszamolom végére érve kérem a tisztelt tagsagot a jelentés elfogadasara.

4. A kozgylilés a fotitkari jelentést egyhangulag elfogadta. Ezt kovetéen Gerstner
Karoly pénztaros olvasta fel a pénztarosi jelentést. A Tarsasag pénziigyei
a 2023. évben a kdvetkezéképpen alakultak:

Bevételek:

2022. évi maradvany: 2.000 Ft
MTA-tdmogatas: 793.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 131.000 Ft
Tagdijbefizetés: 112.000 Ft
Partoloi tagdij: 40.000 F
Kiadvanyértékesités: 35.000 Ft
Egyéb (palyazatok, folyodirat-tamogatasok, versenyek): 10.237.000 Ft

Osszesen:

11.350.000 Ft

Kiadasok:

Személyi kifizetések: 4.570.200 Ft
Ebbdl:
Szerkesztdi és egyéb dijak, munkabér: 4.026.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok: 544.200 Ft

Dologi kiadasok: 6.755.800 Ft
Ebbdl:
Bérleti dij: 288.000 Ft
Postakoltség: 217.500 Ft
Banki koltségek: 342.000 Ft
Egyéb (nyomda, tarhely, versenyek dologi kdltségei): 5.928.300 Ft

Osszesen:

Maradvany:

8 https://mnyt.hu, illetve https://www.facebook.com/nytudtars

11.346.000 Ft

4000 Ft
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5. A kozgyilés a pénztarosi jelentést egyhangulag elfogadta.

Aszamvizsgald bizottsag jelentését Haader Lea, a bizottsag tagja
ismertette, mely szerint a bizottsag a Tarsasag dokumentumait rendben 1évonek talalta.
A kozgyllés a szamvizsgalo bizottsag jelentését egyhangulag elfogadta.

A Tarsasagkozhasznusagi jelentését Farkas Tamas fotitkar mutatta be.
A kozhasznlisagi jelentést a kdzgylilés egyhangulag elfogadta.

6.Kocsis Zsuzsanna titkar tajékoztatast adott arr6l, hogy a Tarsasag valaszt-
manya Bona Judit tagtarsunk kezdeményezésére az alkalmazott nyelvészet teriiletén ki-
emelkedd eredményeket elért tarsasagi tagoknak adhaté 0j dij megalapitasat
javasolja. A dijat Réger Zitarol ajanljak elnevezni, amihez a csalad is beegyezését adna.
Az elndk altal szavazasra bocsatott kérdésként a kozgyiilés a Réger Zita-dij megalapitasat
egyhangulag tdmogatta.

Az eldz06 kozgylilés ota eltelt idészakban oten kérték felvételiiket a Tarsasag tagjai
kozé. A kozgyiilés egyhangllag tamogatta a jelentkezdk felvételét a tagsag
soraiba.

7. A kdzgytilés utolsd napirendi pontjaként keriilt sor atarsasagi dijak at-
adasara. A valasztmany a dijakat odaitéld bizottsagok javaslata alapjan négy tarsasagi
dij odaitélésérdl dontott. A Tarsasag legrangosabb dijat, a Révai Miklos-dijat Kiss Jend, Tar-
sasagunk korabbi elndke kapta. A Kosztolanyi Dezsé-dijat Szikszainé Nagy Irma, a Zsirai
Miklos-dijat Gugéan Katalin vehette at, a Gombocz Zoltan-dijban Varga Monika részesiilt.’

8. Juhasz Dezs6 elndk megkoszonte a jelenlévoknek a részvételt és a kdzremiiko-
dést, majd berekesztette a kozgytilést.

Osszeallitotta: FARKAS TAMAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Hollos Attila
(1933-2023)

2023. november 8-an életének 90. évében, hosszu sulyos betegség utan elhunyt Hol-
16s Attila szlavista nyelvész, nyugalmazott egyetemi docens. Eletpalyaja a tanari, a filolo-
gusi és a szerkesztdi munka szoros 6sszefonddasat mutatta, s tevékenységének e harom 6
terliletét a szigort szakmai igényesség jellemezte.

Hollos Attila 1933. augusztus 5-én sziiletett Szombathelyen. Edesapja, Hollos Sandor
matematikatanar Losoncon sziiletett, 6sei evangélikus szlovakok voltak, nagyapja még Jan
Hrianka-ként sziiletett az egykori Turdc varmegyei Mosocon (szlovakul Mosovce), 6 vette fel
1916-ban a Hollos nevet (KIRALY, PETER, O priezvisku Hrianka. Studia Slavica Academiae

9 Kiss Jend, valamint Varga Monika nem tudtak jelen lenni, a dijat igy egy késbbi iddpontban
vehették at.
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Scientiarum Hungaricae 48. 2003: 405—412 [https://doi.org/10.1556/SSlav.48.2003.4.6],
409). Gyermekkoraban a haborus viszontagsagok Németorszagba sodortak, majd 1946-ban
csaladjaval egyiitt visszatért Magyarorszagra és Budapesten érettségizett. Az idegen nyel-
vek mindig érdekelték, ezért 1952-ben beiratkozott a budapesti Lenin Intézetbe, ahol eb-
ben az id6ben az orosz nyelv- és irodalom szakos tanarok képzése folyt. Baleczky Emil
itteni 0szlav orain keriilt kapcsolatba eldszor a szlavisztikaval, s ez a kapcsolat egy életre
sz6lonak bizonyult. 1956-ban szerzett orosz szakos tanari diplomat, majd 1961-ig kozép-
iskolai tanarként miikodott Egerben és Kalon, s ekdzben levelezd tagozaton elvégezte
a magyar nyelv- és irodalom szakot is a budapesti egyetemen.

1961-ben keriilt tanarsegédként az ELTE Orosz Filologiai Tanszékére, amelynek jog-
utodjarol, a Keleti Szlav és Balti Filologiai Tanszekrdl egyetemi docensként ment nyug-
dijba 2001 végén.

A 40 éves egyetemi oktatoi munka kozéppontjaban az dszlav nyelv allt. A Baleczky
Emillel kozosen irt Oszlav nyelv cimil jegyzetébol (1964), illetve 1968-t6] kezdve 5 ki-
adast megért egyetemi tankonyvébdl tanult gyakorlatilag az 6sszes orosz és mas szlav sza-
kos hallgaté Magyarorszagon az utobbi csaknem négy évtizedben, ami Hollos Attilanak
egyrészt orszagos ismertséget és szilard szakmai tekintélyt biztositott, masrészt mint az
e targyban késziilt elsé magyar nyelvii kézikonyv jelentés mértékben hozzajarult az altala-
nos szlav nyelvészeti kultara elterjedéséhez, kiilonosen az egységes szlavisztikai termino-
logia meghonosodasahoz Magyarorszagon. A tankonyv ma is nélkiilozhetetlen segédesz-
koz egyetemiinkon az 6szlav nyelv oktatasaban, amely a kiilonféle tantervi reformok altal
ugyan zsugoritott 6raszamban, de mindmaig megdrizte jelentdségét mint bevezetés a szlav
nyelvek torténeti-6sszehasonlitd vizsgalataba, illetve az egyes szlav nyelvek torténetébe.

Az 6szlav nyelv mellett Hollos Attila az orosz nyelv torténetét is tanitotta, kiilo-
ndsen az orosz szokincs torténetét adta eld szivesen szakkollégium formajaban, amely
szakteriilethez kutatdi érdeklédése is szorosan kapcsolodott. Tanulmanyai koziil tobb is
foglalkozik orosz szotorténeti kérdésekkel. Egyetemi doktori (1991), majd kandidatusi
(1993) disszertacioja is az orosz nyelv magyar jovevényszavaival foglalkozott, s e mun-
kaja konyv alakban is megjelent (1996). Koényvében rendkiviil alapos kutatomunkaval
gyljtotte Ossze és dokumentalta az orosz nyelvbe atkeriilt magyar szavakat, kritikusan
attekintette a torténetiikre és etimoldgiajukra vonatkozo6 korabbi szakirodalmi utalasokat.

Hollés Attila rendkiviil tajékozott, nagy enciklopédikus tudassal rendelkez6 szla-
vista volt. Az, hogy ennek ellenére viszonylag késon szerzett tudomanyos fokozatot, azzal
magyarazhat6, hogy életmiivének jelentds része nem sajat neve alatt megjelent konyvei-
ben és tanulmanyaiban rejlik, hanem abban a sziintelentiil végzett szerkeszt6i munkaban,
amely a Studia Slavica koteteiben és szamos mas, altala gondozott tanulmanykdtetben
és monografiaban testesiilt meg.

A Studia Slavica szerkesztésérol kiilon kell szolnunk, mert ennek az 1955-ben indult
akadémiai folydiratnak Hollos Attila volt sokaig a sziirke eminenciasa, s az volt mar akkor
is, amikor neve még csak nem is szerepelt a cimlapon. Ebbe a munkaba is Baleczky Emil
vonta be: kezdetben korrektorként kapcsolodott be a munkaba, majd fokozatosan elsajati-
totta a technikai szerkeszt6i munkakorhoz sziikséges tovabbi ismereteket is. Hivatalosan
1971-t61 volt Hollos Attila a Studia Slavica technikai szerkesztéje, és tobb mint 30 évfo-
lyam kétetei viselik magukon a keze nyomat. Hollos Attila ebben a mindségében intéz-
ménnyé¢ valt, a tobbszor valtozo fészerkesztd és a cserélddd szerkesztobizottsagi tagok
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mellett 6 képviselte a folyoiratnal évtizedeken at az allandosagot. Ha valaki a hazai szla-
vistak koziil nem ismerte volna meg az 6szlav tankdnyv révén, e mindségében biztosan
kapcsolatba keriilt vele, akarcsak szamos kiilfoldi szlavista, aki e folyoiratban publikalt.
Sokan lehetnek halasak neki gondos és szakszerii szerkesztéi munkajaért, amely szamos
esetben bizonyult alkot6 egylittmiikddésnek a szerzével. A kéziratok gondozasa mellett
Hollés Attila aktivan részt vett a folyoirat anyagainak szervezésében, a lektori vélemé-
nyek beszerzésében, buzditotta kollégait tanulmanyok, recenziok irasara, tehat a maga
szelid, de allhatatos modjan részt vett a folyodirat arculatanak alakitasaban is.

A paleoszlavisztika és a nyelvtorténet iranti érdeklédés Hollos Attilanal kiilonle-
ges modon dsszefonddott a technikai ujdonsagok iranti fogékonysaggal. Igen hamar fel-
ismerte a szamitogép alkalmazasaban rejlé lehetéségeket a konyv- és folyoirat-kiadas
terén, és a személyi szamitégépek megjelenésével egyidejiileg sajatitotta el ezt az 0
technikat. Ezért a Studia Slavica zokkendmentesen tért at a szamitogépes szedésre és
nyomdai elékészitésre. A szlavisztikai szakszovegek szerkesztésében szerzett hatalmas
gyakorlati tudasat Hollos Attila szivesen megosztotta kollégaival és az érdekl6dé dokto-
randuszokkal, hallgatokkal is.

Hollos Attila jellemz6 tulajdonsaga volt a hazai szlavisztika tigyének dnzetlen szolga-
lata. Ez mutatkozott meg abban a miigondban, amellyel kollégai munkainak utjat egyen-
gette szerkesztéként, ez munkalt benne, amikor kiilonb6z6 feladatkdroket latott el a tanszé-
ken ¢s a hazai tudomanyos ¢letben. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag aktiv tagja volt,
e sorok irojat is 6 ajanlotta a Tarsasagba. Mindig gondja volt ra, hogy idében elkésziiljenek
¢és a Studia Slavica hasabjain megjelenjenck a palyatarsak kerek évforduléira irt koszontok.
Az 6 90. sziiletésnapjanak alkalmabol mar legfeljebb nekrolog jelenhet meg. Kollégai, ta-
nitvanyai és Tarsasagunk tagjai nevében biicstizom Hollos Attilatol. Nyugodjék békében!

ZOLTAN ANDRAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Grétsy Laszlo
(1932-2024)

Nem egészen két éve — 2022 februarjaban — még lathatoéan jo egészségben koszon-
tottiik a Tanar Urat 90. sziiletésnapja alkalmabol. A kdszontést kovetd barati dsszejovete-
len 6rom volt vele beszélgetni, minden és mindenki érdekelte, dertilatasa, nyitottsaga lelke-
sitéen hatott mindannyiunkra. Munkakedve egész ¢letében toretlen volt; tudtuk, ha nem is
a régi tempoban, de még nap mint nap dolgozik, tervei vannak. Ezért minket, régi munka-
tarsait, egykori tanszékének tagjait, akik munkakdzosségiink megsziinése utan is figyelem-
mel kisértiik az életét, még jobban lesujtott a hir, hogy 2024. januar 21-én végleg elaludt.

A Tanér Ur halalaig rendszeresen részt vett a fontos nyelvészeti szakmai rendezvé-
nyeken. Az Anyanyelvapolok Szdovetsége és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara idén A magyar kultira napjara, januar 22-ére hirdette meg A magyar
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nyelv jovéje — A nyelvi valtozasok nyomaban cimii konferenciat, amelynek Grétsy Laszlo
egyik oOtletaddja volt és meghivott diszvendége lett volna. Ennek a meghivasnak azonban
mar nem tehetett eleget: a konferenciat halalhire bejelentésével és a dobbent résztvevok ra
valo emlékezésével kellett megnyitni.

Ekkorra mar az 6sszes jelent6s hazai online és nyomtatott hirportal, radié- és tele-
vizidado vezetd helyen kozolte, hogy Grétsy Laszlo nyelvészprofesszor, az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaganak, illetdleg az Anyanyelvapolok Szovetségének tiszteletbeli elnoke,
az ELTE professor emeritusa, a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvmiivelés legismertebb,
legnépszeriibb alakja életének 92. évében elhunyt. Magyar nyelvteriileten mindenki is-
merte az orszag hatarain innen és tul, az idésebbek a korabbi radio- és tv-miisorokbol is,
a fiatalabbak, a gyerckek iskolai tanulmanyaikbol, és mindannyian azokbo6l a konyvekbol,
amelyek a magyar nyelv mind jobb és alaposabb megismerését és helyes hasznalatat segi-
tették életében, ¢s segiteni fogjak ezutan is.

Grétsy Laszlo 1932-ben sziiletett Budapesten. Didkkoraban elsdsorban az irodalom,
ezen beliil is a koltészet érdekelte, de a nyelvészeti kérdésekre is nyitott volt. 1954-ben
végzett az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Egyetemi tanulmanyait kdvetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos 6sztondijasa, majd f6-
munkatarsa, 1971-t6] a mai magyar nyelvi osztaly vezetdje lett. Aspiranturaja idején, il-
let6leg kutatopalyaja elején elsésorban nyelvtorténettel foglalkozott, késbb a szaknyelvi
kutatasok kertiltek eltérbe a Nyelvtudomanyi Intézet munkakozosségében, majd mind-
inkabb a nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdései. E valtast ugy értékelte, hogy bar
a régi korok szofejtéseit tovabbra is fontos teriiletnek tartja, a mai kor nyelvhasznalatanak
megismerése nélkiilozhetetlen. Azt vallotta, hogy a nyelvészet minden aga dsszefligg egy-
massal, és a mai jelenségeket aszerint kell vizsgalni, hogy hogyan és mibdl alakultak ki.
A késobbiekben az alapos ¢s mélyrehatd nyelvtorténeti ismereteit mar csak kozvetve
hasznalta fel a mai nyelvi jelenségek magyarazatahoz.

A Tanar Ur szamara a tovabbiakban az ismeretterjesztés, a nyelvmiivelés ugyan-
olyan fontossa valt, mint a tudomanyos kutatas. Azt viszont hangsulyozta, hogy az is-
meretterjesztéshez alapos felkésziiltségre van sziikség, jartasnak kell lenni a kiilonb6zo
nyelvészeti teriileteken, elengedhetetlen a tudomanyos ,,vértezettség”, vagyis az elméleti
megalapozottsag. Megtanulhattuk tdle azt is, hogy az ismeretek szobeli atadasahoz sziikség
van megfeleld eléadokészségre is, foleg ha radio- és tv-miisorokrél vagy nagy létszamu
hallgatosagnak szol6 eléadasokrol van szo; Grétsy tanar ur kivalo és lelkes eléadé volt.

A kutatason és az ismeretterjesztésen til egyre inkabb érdekelte az oktatas is, igy
amikor 1987-ben felkérést kapott az ELTE Tanarképzo Foéiskolai Kar Magyar Nyelvészeti
Tanszékének vezetésére, rommel vallalta. Innen vonult nyugallomanyba 1998-ban.

Mi, akik vele dolgozhattunk, mind Gigy emlékeziink ezekre az évekre, mint tanari és
kutatdi palyank kiemelkedd idészakara. Ezt els6sorban Grétsy tanar ur kdzosségformalod
személyiségének kdszonhettiik. Nyitott volt, deriis, és munkaszeretetével, elhivatottsaga-
val 6sztonz6leg hatott mindannyiunkra. Didkjaink biiszkék voltak arra, hogy az orszago-
san elismert Grétsy Laszlo eldadasait hallgathatjak, és t6le tanulhatjak meg, hogy miért
fontos az anyanyelv szeretete és a nyelvtan alapos ismerete is ahhoz, hogy az irodalmat,
ir6ink, koltéink nyelvét és magyarsagunkat is még jobban megértsék. Mi, tanarok pedig
arra voltunk biiszkék, hogy a Grétsy-tanszék tagjai vagyunk. Ebben a 1égkorben valtak
hallgatok szazai magyartanarra, akik nemcsak az irodalmat, de a nyelvtant is fontosnak



Tarsasagi ligyek 107

tartottak. A Tanar Ur szeretett tanitani, visszaemlékezéseiben is boldog féiskolai évekrdl
beszél. Ezekben az években tudott egészen kiteljesedni, munkassaganak harom {6 polusat
jelolte meg: a tudomanyt, az oktatast és az ismeretterjesztést (ezen beliil a nyelvmiivelést).
Mindharmat egyforman fontosnak és érdekesnek tartotta, igyekezett egyensulyt tartani
kozottiik, mindegyik teriileten komoly eredményeket ért el.

A nyugdijazas utan is aktiv maradt, tovabbra is vartak a feladatok. Jelentds pozicio-
kat toltott be: tarselndke, majd tiszteletbeli elndke volt az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
ganak, elndke, majd tiszteletbeli elndke az Anyanyelvapolok Szovetségének, szerkesztdje,
szerkesztGbizottsagi tagja, rovatvezetdje a Magyar Nyelvér, az Edes Anyanyelviink, az Elet
¢és Tudomany, a Szabad Fold cimi folyoiratoknak, és még évekig kozremitkodott szamos
ismeretterjesztd, nyelvészeti-nyelvmiiveld radio- és televiziomusorban.

Jatékos kedve nyugdijas éveiben még inkabb megmutatkozott: mindig is kedvelte
a nyelvi jatékokat, fejtoréket, amelyek nem utolsé sorban a nyelvi kreativitast az anya-
nyelvi nevelés szolgalataba allitjak, de tarsas szorakozasra is kivaloan alkalmasak. Az Anya-
nyelviink jatékai 1974 ota tobb kiadast megért, a 2012-ben kiadott terjedelmes kotet,
a Nyelvi jatékaink nagykonyve is anyanyelviink szerethetdségének, életrevalosaganak
¢kes bizonyitéka.

Palyajanak hetven éve soran megszamlalhatatlan kotet szerzdje, szerkesztdje volt,
sokszaz tanulmanyt és ezernél is joval tobb ismeretterjeszto irast jegyzett. Ismertté, s6t koz-
ismertté elsésorban mint nyelvmiiveld, anyanyelviink faradhatatlan 6rz6jé és apoldja valt,
de a sziikebb szakma, a nyelvésztarsadalom mint kutaté nyelvtudost is szamon tartja. Ku-
tatasi eredményei koziil sajat maga is egyik legkiemelked6bbnek a szohasadasrol 1962-ben
irt mivét tartotta, amely nemcsak nyelvtorténeti, de leird jellegli, morfologiai és jelentés-
tani kérdéseket is felvet. Azt is ki kell emelni, hogy maga a szohasadas szakkifejezés is téle
szarmazik, és ma mar nyelvtankdnyveink a lehetd legtermészetesebb médon hasznaljak
a ritkabb szoalkotasmodok kozott emlitve az uj szavak 1étrejottének e kiilonleges modjat.

A szaknyelvet kutato, bemutatd munkai e szakteriilet mivel6i szamara megkeriilhe-
tetlenek ugyantgy, mint a stiluskutatok szamara a kiilonboz6 stilushasznalatot vizsgalo
tanulmanyai. Sajat tapasztalatom, hogy a nyelvhasznalatra vonatkozo dsszefoglalo mun-
kak (példaul a KOVALOVSZKY MIKLOSsal kozdsen szerkesztett kétkotetes Nyelvmiiveld
kézikonyv) kovetkeztetései nyelvtorténeti szempontbol is figyelemre méltdak, és sokszor
olyan alapveté megallapitasokat olvashatunk a mai nyelvi rendszerrdl, az egyes nyelvi
szintek torvényszeriiségeirdl, hogy az anyanyelvoktatasban és a magyar mint idegen nyelv
tanitasaban is valaszt talalunk nyitottnak vélt kérdésekre, a kiilonb6z6 problémak szemlél-
tetésére pedig jobbnal jobb gyakorlati példakat.

Ezeknek az eredményeknek az ismeretében vilagossa valik mindenki szamara, hogy
a sokszor lekicsinyelt, méltatlanul és indokolatlanul lenézett nyelvmiivelé munkak hatte-
rében a nyelv minden vonatkozasanak és szintjének, maganak a nyelvi rendszernek az ala-
pos ismerete van jelen akar torténeti, akar leird szempontok szerint vizsgaljuk. Mara mar
az is bebizonyosodott, hogy a nyelv apolasara, miivelésére feltétleniil sziikség van a foly-
ton valtozo nyelv karbantartasahoz, ahhoz, hogy dsszetett funkcioit képes legyen az egész
magyarul besz¢ld kozosség szolgalataban maradéktalanul ellatni. A tudomanyos nyelvmii-
velés a nyelviinkért felelésséget vallalé magyar nyelvészek és az igényes nyelvhasznalok
korében ma is kétségteleniil 1étezik, és ebben Grétsy Laszlonak vannak a legkiemelked6bb
érdemei. Legfobb feladatanak, életcéljanak azt tekintette, hogy a magyar nyelvet masokkal,
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minden magyarral minél alaposabban megismertesse, és minél inkabb megszerettesse. Biz-
tosak lehetiink abban, hogy céljat elérte, nekiink ,,csak” folytatni kell ezt a munkat.

Munkassagat szamos kitlintetéssel, dijjal ismerték el, ezek koziil kiemelkedik a Ma-
gyar Orokség dij és a Prima Primissima dij, amelyre kiilondsen biiszke volt. Még inkabb
biiszke volt a felé arado szeretetre, hogy az utcan még idos koraban is felismerték, bizalom-
mal megszolitottak. A jeles kerek évfordulokon, kitlintetései alkalmaval sorra olvashattunk
kitling sszefoglalokat munkassagarol, eredményeirdl, szakmai €s emberi hitvallasarol.
Legutobb Adamikné Jasz6 Anna koszontotte 90. sziiletésnapjan itt a Magyar Nyelv lapjain.

A koszontdk, a laudaciok utan sajnos hamar eljott a végso biicsu ideje. Kollégak, ta-
nitvanyok, baratok, tisztelok, anyanyelviink miivel6i bucstizunk Grétsy tanar urtol, a 20.
szazad kozepén indult nagy nyelvészgeneracio egyik utolsé tagjatol szomort, faj0, mégis
halatelt szivvel, hiszen annyi mindent kdszonhetiink neki, de mindenckel6tt a magyar
nyelv 6vo, féltd szeretetét.

T. SOMOGYI MAGDA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Fiilop Lajos
(1932-2024)

Nemrég még a 90. sziiletésnapjan koszontdttiik, most pedig fajo szivvel blicsuzunk
tdle. Eletének 92. évében elhunyt Fiilop Lajos tanar ur, nyelvész, etnografus. Nehéz sza-
vakat talalni a megemlékezéshez, amikor egy olyan nagyszerii emberrdl, kivaldé pedago-
gusrol és sokoldaltl tudosrdl van szo, mint Fiilop Lajos. Tobb kedves emléket 6rzok rola.
Megtiszteld volt, amikor 2022 §szén személyesen adott at egy altala szerkesztett, dedikalt
Bugat Pal-kotetet (FULOP 2022), valamint egy karacsonyvard verset jokivansagaival. Sok
évvel korabbi emlék palyam kezdetérdl, amikor belatogatott az egyetemre, és derts, sze-
lid mosolyaval kedvesen kdszontdtt mint a tanszék uj munkatarsat. Mindig lesz helye
a konyvespolcomon az altala szerkesztett és tarsszerzokkel irt szakmodszertani jegyzetnek,
amelybdl tobb nemzedék a kozépiskolai anyanyelvi nevelés alapjait tanulta (FULOP 1986).

A Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantargypedagogidba cimli egyetemi tan-
konyv eldszdjaban irt gondolatai jol tiikkrozik baratsagos személyiségét, eléoremutato, kor-
szerti gondolkodasmodjat: ,,Tanacsadasrol, modszerek ismertetésérdl és nem didaktikai
eléirasokrol lesz sz0. A szerzok azt remélik, hogy gyakorl6 hallgatoink ezeket az ajanlaso-
kat sajat neveldi egyéniségiikhdz igazitjak, és a megismert metodikai lehetéségekbdl, va-
lamint az iskolai tapasztalatokbol ki fogjak alakitani egyéni tanitasi eljarasaikat” (FULOP
1986: 3). A kozépiskolai anyanyelvi tantargy-pedagdgiai kdteten kiviil még szamos szak-
modszertani munka megalkotasaban kozremiikodott. A teljesség igénye nélkiil emlitjiik
az anyanyelvi nevelés céljairdl, az 01j iskolai tantervekrdl, a nyelvjarasi értékeknek az anya-
nyelvi nevelésben betoltott szerepérdl, a magyar nyelvi fakultaciorol és az értékelésrol
sz616 irasait, amelyekben nagyon sok ma is érvényes, kdvetendd gondolatot fogalmazott
meg (FULOP 1980a, 1980b, 1984, 1990b).

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.108



Tarsasagi ligyek 109

Fiilop Lajos tanar ur azt vallotta, hogy anyanyelvi oktatas helyett anyanyelvi ne-
velésre van sziikség (FULOP 1980a: 8). Azt javasolta, hogy a tanérai és a tanéran kiviili
foglalkozasok modszertananak a tervezését a kovetkezo célok hatarozzak meg: ,,A fog-
lalkozasok élményszeriibbé, jatékosabba tétele, az alkotdkedv, az egyéni képességek és
hajlamok kibontakoztatasa és megerésitése...” (FULOP 1980b: 8). A mddszertani torek-
vések koziil véleménye szerint ,,a problémafelvetd vizsgalddas, a kérdések, a feladatok
alkalmazasa a legfontosabb. Ez vezet el az dntevékenységen alapuld problémamegolda-
sig” (FULOP 1980a: 8-9). Mai is érvényes az altala megfogalmazott modszertani alap-
elv, hogy az iskolai anyanyelvi nevelésben ,,a hangsuly az alkalmazason (a nyelvhasz-
nalaton) van [...]. A tananyagot ezért ugy kell megtanitanunk, hogy a személyiségben ¢é16
nyelvtudasbol bontsuk ki az ismereteket — mégpedig az Ontevékeny ismeretszerzésre
épitve” (FULOP 1980b: 7-8).

Az 1980-ban megrendezett Nyiregyhazi Szakmai Napok anyagat bemutato, Az 0j tan-
tervek bevezetésének félidejében cimii kotetnek az egyik szerkesztéje €s szerzdje is volt
(BACHAT et al. 1984), ebben az 1j iskolai tantervek alkalmazasanak a tanulsagait foglaltak
Ossze. A kozépiskolai kdvetelményrendszerrdl €s a teljesitmény mérésérol szolo irdsa a ma
is korszerii fogalom, a tanulasi eredmény fontossagara hivja fel a figyelmet: ,,Az oktatasi-ne-
velési folyamat eredménye a tanulok tudasaban, beallitddasaban jelentkezik” (FULOP 1984:
145). A mai modern pedagogiaknak is megfeleléen a munkaiban nem tanitasrol, hanem
tanitasi-tanulasi folyamatrol beszél. Az értékelés legfontosabb elveként a nyelvhasznalat-
kdzpontiisagot nevezi meg, hogy az ellendrzésben ne a fogalmak, a szabalyok dominaljanak,
hanem az anyanyelviinkkel végzett miiveletek, a nyelvhasznalat (FULOP 1984: 148).

Fiilop Lajos tanar Girnak nemcsak az anyanyelv-pedagogiai irasai maradnak fenn, hanem
szamos mas munkdja is. Gondosan sszeallitott tanulmanyai, kétetei jelentek meg a paldc
nyelvjarasrol, a Matravidék néprajzardl (FULOP 1990a), Gydngyos és kornyéke irodalmi ha-
gyomanyair6l (FULOP 1997), a gydngydsi ferences konyvtar mivelddéstorténeti értékeirdl
(FuLOP 1998). Foglalkozott Berze Nagy Janos mesekutatd munkassagaval (FULOP 1985),
Vahot Imre irasaival (Vahot 2006). 2000 utan évrél évre kdvették egymast az onalldan vagy
tarsszerzovel, tarsszerkesztvel késziilé irasok, kotetek. Két éve jelent meg az altala szer-
kesztett gazdag konyv Bugat Pal palyarajzarol és kéziratos feljegyzéseirdl (FULOP 2022).

Rendkiviil sokszinti, tartalmas életet €lt, tanitott gimnaziumi tanarként, a gyongyosi
Berze Nagy Janos Gimnazium igazgatdja volt, a ferences kdnyvtar vezetdjeként is dolgo-
zott. Vezette az Orszagos Pedagogiai Intézet magyar nyelvi részlegét, majd az ELTE Mai
Magyar Nyelvi tanszékén tanitott, 15 éven at vett részt a magyar szakos hallgatok kép-
zésében a modszertani szakcsoport vezetdjeként. Aktivan kdzremiikodott magyar nyelvi
tankonyvek és tantervek készitésében, a pedagogus-tovabbképzésben. Tarsszerkesztdje
volt a Magyartanitas folyoiratnak, rovatvezetéje az Edes Anyanyelviinknek. Nyugdijba
vonulasa utan a budapesti Bartok Béla Emlékhaz muzeologusaként is dolgozott. Szamos
tudomanyos tarsasag, bizottsag tagjaként tevékenykedett. A sziil6foldjéért végzett ki-
emelkedd szakmai munkassagaért, ¢letmiivéért 2001-ben Gyongyos varos legrangosabb
elismerését, a diszpolgari cimmel jardé Pro Civitate kitlintetést kapta, 2023-ban pedig
a Gyongyos Varos Kulturajaért dijjal tiintették ki.

Verseket is irt, 2013-ban jelent meg Matrai monoldg cimii gylijteménye (Fiilop
2013), amelyben nemcsak sajat verseit, hanem miiforditasait is olvashatjuk. Angol, német,
francia, cseh, orosz, latin és olasz nyelvbdl is forditott. Az 1966-ban irt, Lehullik rélam...
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cimii versével bucsuzunk Fiilop Lajos tanar Grtol, akinek személyes példaja, irasai, tanitasai
orokkeé veliink maradnak:

,, Ulok az ablaknal

alkonyatkor...

Sugar suhan,

voroslo fényozon.

Kezemben konyv,

és szavak lelkével

csondes, szelid

vilagba koltozom.” (Filop 2013: 22)
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Rozgonyiné Molnar Emma 90 éves

1. 1933 — 2023. 1933, Rabé — 2023, Szeged. Két évszam, koztiik 90 év telt el.
Akirdl szolnak, karcsu néalak. Koszontésére egy ajanlas igy fogalmaz: ,,Rozgonyiné dr.
Molnar Emmanak, a Kutatonak, a Tanarnak, a Munkatarsnak ajanljak. .. kollégai, tanitva-
nyai, baratai...” (NAGY L. szerk. 2004: 4).

Rozgonyiné Molnar Emma tanité (1952-), tanar (1955—, 1969-), bdlcsészdoktor
(1972-), a nyelvtudomany kandidatusa (1984—), magister emerita (2003—). 1968-tol egé-
szen a legutobbi évekig dolgozott a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Karon és jog-
elédjein. Bolcsészdoktori értekezése Csokonai miiveinek szolas- és kdzmondaskincsét
targyalta, kandidatusi disszertacidja a magyar sz6lasok és kozmondasok nyelvi és nyelv-
hasznalati arculatanak Gsszevetését végezte el.

Tanarnd az osztatlan 1-4. osztalyos kisgyermekek vilagabdl indult, a felsé tago-
zatosok ¢s a kozépiskolasok megismerése utan jutott a tanarképzés miithelyébe a Juhész
Gyulan. Vass Laszl6 és Bene Kalman segitségével a fels6 tagozatosok szamara készitett
stilusszotart (ROZGONYINE MOLNAR — VASS 1989). Tobb mint Stvenéves felsdoktatasi
munkajaban két jelentds teriilet emelkedik ki: oktato-nevelé munkdja és az oktatasira-
nyitas. Tanitott tobbféle targyat, leginkabb fonetikat. Az oktatasiranyitas legfébb teriilete
a gyakorlati képzés vezetését jelentette, 1981-t61 foigazgatd-helyettesként, majd a gya-
korlati képzés vezetdjeként tizenot évig felelt a JGYTF tanarjeldltjeinek bels6 és kiilsd
gyakorlataért, végzett tanarok tovabbképzéséért. Kiemelkedd tevékenységéért vehette
at az Apaczai Csere Janos-dijat 1993-ban.

Személyiségének egyik alapvondsa a kozosségben, a kozosségért végzett aldozat-
kész munka. Mind a tanszéki munkak6zosségben, mind az ELTE-n miikddé stiluskutatd
csoportban, mind egy-egy kutatasi téma alkotoi kozosségében készséggel, sok empatiaval
¢s tiirelemmel fordult tarsaihoz.

2. Az ididémak és a stilus kutatdja. A tanszéken természetes volt, hogy
folyamatosan kozoljék eredményeiket az oktatok. A miihely jellegét erés egyéniségek
sora adta meg az irodalom nyelvének elemzésével: Csefkd Gyula, Benkd Laszlo, Torok
Gabor, Békési Imre. Itt késziilt az els6 magyar koltéi szotar: Juhasz Gyula koltéi miive-
inek szotara. Ezt a mithelyhagyomanyt és ezt az érdeklodést vitte tovabb Rozgonyiné
Deme Laszld szakmai iranyitasaval. A Magyar Nyelvészeti Tanszékre keriilve Tanarnd
hamarosan megszerezte a bolcsészdoktori oklevelet a magyar idiomak vizsgalata koré-
bl készitett disszertacioja alapjan. Az elméleti altalanositasok kovetkeztek a kandidatusi
értekezésben, s a palya meghatarozo jelent6ségii gondolatmenetei keriiltek monografikus
osszefoglalojaba (ROZGONYINE MOLNAR 2016).

Ezzel parhuzamosan bekapcsolddott a 20. szazad végi magyar filologia korszakos
jelentéségii miihelyébe: alapito tagja volt az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett,
Szathmari Istvan vezetésével mintegy négy évtizedig miikodo stiluskutatd csoportnak.
A konferenciak, kotetek soraban Tanarnd rendszeresen eldadott, publikalt: szamos elem-
z¢st készitett a magyar proza kisebb és nagyobb mestereinek szovegeibdl (Elek Artur,
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Gulacsy Irén, Szomory Dezs6, Esterhazy Péter, Hatar Gy6z6, Levendel Julia stb.). A sti-
luskutatd csoport igen jelentés eredménye a 2008-ban megjelent Alakzatlexikon, ennek
szamos cikkét Tanarné irta. Az ELTE-csoportban rendszeresen végzett alkoto, lektoralo,
szerkeszt6 tevékenység, a havonta sorjazo diszkussziok tantiskodnak arr6l, milyen hasznos
tagja volt Rozgonyiné e mithelynek. Stilisztikai munkajaért méltan vehette at a Tarsasag
Kosztolanyi Dezs6-dijat 2017-ben.

3.Generacidok tanara. Rozgonyiné tanarné — miutan végigtanitotta a tanszék
j6 néhany targyat — hamarosan a leir6 magyar hangtan évfolyam-eléaddja és gyakor-
latvezetdje (a foiskolai jegyzet szerzdje is) lett. Ennek kiilonos jelentdsége volt, hiszen
az O alapozo stiidiumara épiiltek a tovabbi targyak, s a felsGoktatas munkamodszereibe
is bevezette hallgatoit. A tanszék fennallasaig, 2007-ig a hangtan stidiuman kiviil a sti-
lisztika iranyitoja volt. A két teriilet hataran €16 szovegbemutatas, a k6zosség eldtt ismert
¢és ismeretlen szoveg felolvasasa képezte az 1972-ben indult Kazinczy-verseny feladatait.
(Ehhez kapcsolddott késdbb a Beszélni nehéz! radiomiisorban népszeriivé valt ritmikai
¢és hangsulylejegyzés.)

Kezdettdl lelkesen, nagy hozzaértéssel és kiemelkedd empatiaval készitette fel a hall-
gatokat a versenyre, s elmondhatjuk, hogy csak nagyobb teremben férnének el mindazok,
akik (50-nél tobben) az 6 iranyitasa révén elnyerték a Kazinczy-érmet. Szamos tanitvanya
keriilt az orszagos televizios és radidos mihelyekbe, s tanacsaiért a mai napig halas lehet
Tanarnének. Emlitsiik a tévés Mucsanyi Janost, Barlay Tamast, Hevér Lorantot, Banner
Gézat, Komaromi Enikét, Fiirjes Dianat, a radids Beslin Anitat, Pozsar Robertet, a szovivo
Toronykdy Martat stb.

Nem sajnalta az id6t és a faradsagot a versenyzok sokoldalu felkészitésére és a zsii-
rizés felelGsségteljes munkajara a megyei €s az orszagos fordulékon. Nem véletlen, hogy
mind 1990-ben, mind 2000-ben a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola rendezhette meg
a pedagdgusjeloltek orszagos dontdjét a Kazinczy-versenyben, mindkét alkalommal Roz-
gonyiné vezette a rendezést. A Kazinczy-dij ennek az életmiinek a hozadéka 1989-ben.

A koz0sség elbtt szereplés és szoveghangzas stidiumait gondozta majd masfél év-
tizedig ezutan Tanarnd, foként a nagyszamu miivelddésszervezo évfolyamokon. (Jelentd-
sen segitette munkajat a Szilléri sugarati hangszigetelt terem és két hozzaértd technikus.)
A hallgatok igen kedvelték a korrekt, hangulatos orakat, Tanarnd kedélyes egyéniségét.

Emlitsiik meg azt is, hogy a versenyzok felkészitésének megannyi tapasztalatat
megosztotta az érdeklédd kollégakkal, hiszen az ELTE-n rendezett szonokversenyeken
és mas retorikai versenyeken szerepelt diakok, hallgatok szénoki teljesitményét évente
nyomtatasban is hozzaférhetové tette (1. A régi és 0j retorika c. koteteket).

4.Kazinczytdol Implomig az anyanyelvi versenyeken. A magyar
nyelvmivelés szamos foruman fontos szerepe volt Rozgonyiné tanarnének: a Kazinczy-
mozgalom mindharom iskolafokanak, az Edes anyanyelviink (a kozépiskolasoknak),
a Nyelviinkben ¢liink (az altalanos iskolasoknak), a Verseghy-verseny (kozépiskolasok-
nak) stb. igy nem véletlen, hogy 1987 decemberében Szabd Istvanné Nagy Magdolna
tanarné Gyulardl hozza jelentkezett be a Békés megyei kdzépiskolasok korében szerve-
zendod helyesirasi verseny tervével. Ezzel kezdddott az 1992-t61 Implom-verseny torté-
nete, alapito zsiirielnokként iranyt szabott a kiilonleges hangulatu és arculati vetélkedésnek.
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A Gyulan megjelent 1993. évi kotetet (NAGY L. szerk. 1994) és a 2003-as verseny el6ada-
sait, feladatait tartalmazo CD-t (NAGY L. szerk. 2004) neki ajanlotta a szerzégarda.

nak a szakirodalmat, sszefliggésben a szoveghangzas jeleinek alkalmazasaval: targyalta
a gondolatjel, a pontosvessz0, a ritkitas, az alahtizas stb. stilisztikai szerepét. Magatol érte-
t6dott, hogy az elsék kozott nyerte el A magyar helyesirasért Implom Jozsef-dijat 2008-ban.

5. Személyiség, 1ényeg, csapatjaték. Rozgonyiné Molnar Emma az
anyanyelvi mozgalmak igen jelentds személyisége. Egyéniségének alapvonasa a tana-
rokra, tanitvanyokra figyelés. Kollégaibol a legjobb reakciokat valtotta ki: sosem 4hitotta,
hogy kiemeljék, eldtérbe helyezzék. Egyiittmiikddésre torekedett: emlitsiik az idiomak
kutatéibol Szemerkényi Agnest, Bardosi Vilmost, Forgacs Tamast; a stiluskutatok koziil
Szathmari Istvant, V. Raisz Rozsat, Kocsany Piroskat, Szikszainé Nagy Irmat, P. Eéry
Vilmat, Bodané Porkolab Juditot, Kornyané Szoboszlai Agnest, Aczél Petrat, Domonkosi
Agnest; a Kazinczy-mozgalombol Mérvany Janosnét, Bagi Adamnét, Katona Jozsefnét,
Wacha Imrét, Kertész Jozsefnét, A. Jaszd6 Annat, Kerekes Barnabast, Némethné Balazs
Katalint; a Nyelviinkben éliink csapatabol Benkes Zsuzsat, B. Fejes Katalint; az Edes
anyanyelviink korébol Kovats Danielt, Nyiri Pétert; stb.

A sokoldalu viszonyrendszerében nem feledkezett meg az aprosagokrol (ebben se-
gitette tanitoi képzettsége €s elsdé éveinek sok tapasztalata), az események hatterének fi-
gyelembe veend tényez6irél (az 6 szavaival: ,,mi a hata moge” a dolognak). Ugy tudott
az események, torténések, kutatasi eredmények lényegére tapintani, hogy a részletekrol
sem feledkezett meg; vilagosan latva a jelentéségiiket az egészre nézve. S a lényeg az
0 szamara mindenekel6tt az ember: a kutato, a szerz6, beleértve mindennapi gondjaikat is.

Sohasem felejtette el, hogy a bankddod, szomorkodo kollégat vagy didkot jo szdval
deritse fel, hiszen nincsenek egyszer s mindenkorra elveszitett, kijavithatatlan dolgok.
Nem véletleniil idézte egyik irasaban: ,,...annal teljesebb az ember, minél hianytalanabbul
szétosztja magat sziintelen”.

Wacha Imre koszont6jét ezzel a cimmel adta 2003-ban: ,,Ember, tudos tanar, magatar-
tas”. Rozgonyiné Molnar Emma e harmas mindségében emelkedik ki a szegedi és a magyar-
orszagi nyelvészek kozil.

Hivatkozott irodalom

NAGY L. JANOS szerk. 1994. Helyesiras és nyelvtudomany. Erkel Ferenc Gimnazium, Gyula.

NAGY L. JANOS szerk. 2004. Retorika, Marai, helyesiras. Implom Jozsef helyesirdsi verseny, 2002-
2003. (CD) Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

ROZGONYINE MOLNAR EMMA 2016. Frazeologiai kaleidoszkdp. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

ROZGONYINE MOLNAR EMMA — VASS LASZLO 1989. Stilisztikai abécé. JIGYF Kiado, Szeged.

NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem



114 Nyelvtorténeti adatok

NYELVTORTENETI ADATOK

Misszilisek Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésébol*

1. A kozépmagyar nyelvemlékek koziil szamtalan irat nemecsak torténeti forrasként
alkalmazhatd, hanem az irodalomtorténet, a filologia, a néprajz, a magyar nyelv-, helyes-
iras-, nyelvjarastorténet szamara is tanulsagos lehet. A missziliseket az irodalom-, a torté-
net- és a nyelvtudomany egyarant igen fontos forradsnak tekinti; utobbi szamara azért kii-
londsen 1ényegesek, mert ,,a levélirok szélesedd, ezért kiilonbozo iras- és beszédkészségl
kore, a levélirassal jaro gyakori zavard, siirgetd koriilmények, illetdleg a cimzett nyelvi
kompetencidjahoz igazodas” (PUSZTAI 2005: 333-334) miatt a nyelvezetiik kozel all
a besz¢lt nyelvhez; ami pedig kiemelkedd jelentdségli minden olyan nyelvtorténeti korban,
ahonnan nem szdrmaznak hangzo6 nyelvemlékeink.

A Nadasdy—Kanizsai-levelezés egyarant foglalkoztatja a nyelvészeket, a torténésze-
ket, az irodalmarokat és a laikus kozonséget. Nadasdy Tamas (1498-1562) a 16. szazad
egyik leginkabb kutatott és ismert alakja, egyik legnagyobb életutat bejart politikusa és
egyik legtehetségesebb diplomatdja, Kanizsai Orsolya (1521-1571) pedig koranak egyik
legmtiveltebb asszonya, 1532-es fitisitasa révén a hatalmas Kanizsai vagyon 6rokdse. A ko-
rabeli Magyarorszag egyik legfontosabb személyeiként dsszekdttetésben alltak az orszag
tobbi vezetd alakjaval is, egymassal folytatott levelezésiik pedig a hdzastarsi levelezés
egyediilalléan kiterjedt példajanak tekinthetd. ,,A hdzaspar fennmaradt levelezése (...)
egyediilallo a korszakban, mert a levelek segitségével kozvetlen betekintést kaphatunk
a fouri udvar ¢életébe, a hadi-politikai eseményekbe, a birtokgazdalkodéas gondjaiba és
a hazaspar meghitt pillanataiba is.” (TERBE 2017: 85).

2. Ennek megfelelden talalkozhatunk Nadasdy—Kanizsai-levelekkel birtokgazdalko-
dassal kapcsolatos tanulméanyokban — pl. TERBE (2011) —, orvostorténeti munkakban, — pl.
MAGYARY-KOSSA (1929) —, illetve irodalmi gytijteményekben, amelyekben gyakran a ha-
zaspar szerelmi élete kap hangstlyt — pl. LAMPERTH (1923), ERDODY (1978), HARGITTAY
(1981). Ezek a kétetek jellemzéen az 1882-ben megjelent, KAROLYT ARPAD — SZALAY JO-
ZSEF szerkesztette Nadasdy Tamas nddor csaladi levelezése kotetbol idézik a szovegeket,
amely a Nadasdy—Kanizsai levelezés elso teljesebb kiadasanak tekinthetd. 1988-ban VIDA
TIVADAR készitette el a forrasok egy ujabb kiadasat ,,Szerelmes Orsikam...” A Nadasdyak
¢és Szegedi Koéros Gaspar levelezése cimii munkéjaban.

Jelent6sége ellenére a Nadasdy—Kanizsai-levelezésnek atfogo bettihii kiadasa nem ké-
sziilt. A Kozépkori leveleink 1541-ig cimii kotet (HEGEDUS—PAPP 1991) tartalmaz néhany
misszilist, azonban csak a legkorabbiakat, Nadasdyt6l minddssze kett6t, messzemend ko-
vetkeztetéseket tehat nem lehet ebbdl tenni. MALYUSZ (1923) betiihiv kozlése a Nadasdy-

* A kutatas a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-2 kodszami Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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levéltar magyar nyelvii leveleibdl ugyancsak 1550 el6ttrol kozol néhany Nadasdy—Kanizsai-
leveleket. A levelezés irant érdeklédd nyelvészeknek ezért vagy az eredeti levéltari kézira-
tot kell felkeresnitik, vagy KAROLYI-SZALAY vagy VIDA munkajara kell hagyatkozniuk:
ezek azonban csupan koriiltekintéssel alkalmazhatok nyelvészeti kutatasok soran.

KAROLYI-SZALAY 6nkényesen rovidit vagy old fel roviditéseket, valtoztatja meg
a levél formajat, egyszertsitett helyesirasa elfedi a levélirok hangjeldlési sajatossagait
¢és helyesirasi rendszerét. VIDA pedig még tovabb tavolodik az eredeti szovegtdl, illetve
inkabb tekintheté valogatasnak, mivel sok levelet nem kozol; emellett pedig a korabbi
kiadasokra hagyatkozva a nyilvanvalo kovetkezetlenségekre sem tigyel (TERBE 2017: 87).

Mindezeket figyelembe véve sziikségesnek talaltam egy adott korszak Nadasdy—
Kanizsai-missziliseinek feldolgozasat olyan modon, hogy nyelvészeti kutatasokhoz hasz-
nalhat6 betlihii atirat, olvasat, értelmezés, valamint nyelvészeti-filologiai elemzés legyen
a kutatdsom eredménye. A harmas forraskozlés egyarant elényos a nyelvészek szamara,
akik a bet(ihli sz6vegekkel dolgozhatnak; torténészek és irodalmarok szamara, akik a szo-
veget hiien kdvetd, azonban nyelvészeti szaktudast nem igényld olvasatot hasznalhatnak;
¢és laikusok szamara, akik konnyen feldolgozhaté formaban fogadhatjak be a szovegeket
anélkiil, hogy labjegyzetek vagy szomagyarazatok rontanak az olvasasélményiiket, ezért
a kozlés 6nallo értelmezéssel is kiegésziil.

Az 1556—-1557. évkorre azért esett a valasztasom, mert gazdag nyelvi anyagot szol-
galtatd és tartalmilag is érdekes leveleket tartalmaz, és mert a levelezés betlihiien meg-
jelent részletei az 1550 el6tti iddszakbol szarmaznak. Jelen kozlés harom még kiadatlan
¢és harom korabban mar megjelent, sajatkezii levelet tartalmaz, melybdl harom Kanizsai
Orsolyatol és harom Nadasdy Tamastol szarmazik. A teljes 1556—1557-bdl fennmaradt
magyar nyelvii levélanyag atiratat, olvasatat, értelmezését és elemzését magaba foglalo
kotetem megjelenés alatt all.

3. Az 1556-1557. évi Nadasdy—Kanizsai-levelezés a MOL E 185, Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae, Nadasdy, Missiles alatt talal-
haté meg. Nadasdy Tamas ¢és Kanizsai Orsolya 1556-ban és 1557-ben egymasnak irt levele-
b6l harmincot maradt fenn; harmincnégy levél irddott magyar nyelven, ezek koziil pedig
harminckett6 sajatkez{i. A magyar nyelvii levelek bet(ihli atiratat, olvasatat, értelmezését
készitettem el, és a sajatkezii levelek nyelvi elemzésével foglalkoztam. Nem torekedtem
komplex nyelvi elemzésre: elsdsorban az atirat, olvasat és értelmezés gyakorlati megol-
dasainak szempontjabol kozelitettem meg a felmeriilt helyesiras-hangjeldlési, hangtani,
dialektologiai, morfologiai, lexikai, pragmatikai kérdéseket.

Az atiras soran a HEGEDUS—PAPP (1991) szerinti kiadasi elveket vettem alapul.
A betlik mellékjeleit minden esetben gy jeldltem, ahogy a levelekben szerepelnek. Az azo-
nos hangértékben hasznalt, mellékjel nélkiili betlivariansokat nem kiilonboztettem meg,
hanem a ma hasznalt betiivel irtam at, igy az s, sz, z hangok jeleit. Ennek oka az, hogy
példaul az /"és s sok helyiitt élesen nem kiilonithetd el, inkabb atmenet figyelhetd meg
a két graféma kozott. Hasonlo probléma meriilt fel az azonos alaki, csupan méretiikben
kiilonboz6 kis- és nagybetiik elkiilonitése soran, kiilonos tekintettel az /, &, s betiikre. Mi-
vel gondot jelent megallapitani, hol a hatar a kis- és nagybetii kdzott, a nagybetiiket csak
abban az esetben jel6ltem, ha azok formaja eltér kis parjuktdl — példaul a / és H esetében —,
illetve, ha cimzésben szerepelnek vagy bekezdés elején allnak.
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Az olvasat megirasahoz lehetséges utként kinalkozott fonetikai vagy fonoldgiai hii-
ségre torekedni. A fonologiai interpretacié mellett dontdttem, mert ,,ha az interpretacié ma-
gasabb nyelvi szintre keriil, akkor is tobbnyire a fonoldgiai megjelenitést szoktak a kutatok
elényben részesiteni” (JUHASZ 2016: 186); mert 6 a célom egy nem nyelvészek szamara
is befogadhato olvasat elkészitése volt; illetve, mert a tobbletfonémak teljes bizonyossag-
gal valo megallapitasa és a levélirok nyelvjarasanak pontos jellemzése hangzé nyelvemlé-
kek hianyaban nem lehetséges. Nem lehet példaul minden esetben tokéletes bizonyossaggal
meghatarozni, hogy az e és az ¢ graféma e, é, illetdleg ¢ vagy ¢ hangot jeldlnek-e. Az é
jelolésére nem tesznek kisérletet a levélirok, az ¢ pedig Sylvester Janos hatasara ¢ hangot
vagy Dévai Bir6 Matyas ortografidjanak hatasara € hangot is jelolhet. ,,Ebbdl a néhany
adatbol azonban nem lehet megallapitani, hogy a latszolag ellentmondasos jel6lések mo-
gott milyen okok rejlenek. Feltehetd nyelvjarasi jelenség is, de elképzelhetd az ¢ betii két-
féle alkalmazasabol adodo bizonytalansag is” (TERBE 2017: 94-95). Ennek megfelelden
ezekben a kérdéses esetekben egységesen a mai standard nyelvallapotot vettem alapul,
¢és igy jartam el a maganhangzok hosszusaganak kikovetkeztetése soran is.

Az értelmezés készitésénél felmeriilt legkomolyabb modszertani kérdés annak az
eldontése volt, hogy a szoveg mennyire ragaszkodjon az eredetihez vagy tavolodjon téle el
a konnyebb érthetdség érdekében. Tobbféle lehetséges Ut kiprobalasat kovetden azt a meg-
oldast valasztottam, amely lehetdség szerint igyekszik hii maradni az eredeti sz6vegekhez,
de csak addig, ameddig ez nem akadalyozza az értelmezést. Hiszen egy modern magyar
nyelvre teljesen atfogalmazott szoveg j nyelvi produktumnak szamitana, az eredetihez vald
tulzott ragaszkodas pedig éppen a megértést tenné nehézz¢é vagy egyenesen lehetetlenné.
A kozéputat megtalalni e két véglet kozott sok esetben volt kihivas és igen érdekes feladat.

4. Kutatasi eredményeim interdiszciplinarisan felhasznalhatok, illetve alapkutatas-
ként szolgalhatnak tovabbi nyelvészeti munkakhoz, kiilonos tekintettel a helyesiras-tor-
ténetre, a torténeti dialektologiara, valamint a torténeti szociopragmatikara. A levelezés
torténeti adatbazisokba valo feltoltéséhez is szerencsés betiihii atiratot hasznalni. Az olva-
sobarat értelmezés jelentdsége pedig abban rejlik, hogy ily modon a hazaspar levelezése
irant érdeklédé laikus kozonség egy megbizhatd, ugyanakkor az eredetinél kdnnyebben
befogadhat6 formaban talalkozhat a szovegekkel.

1. levél
A) Atirat
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram | az en szolgalatomnak ayanlasa
vtan kivanom | az k. io eghesseget hallanom mi Jstennek io | voltabol eghessegbe vagvnk
mind az .k. | kis ferkoyaval egetembe az en nem irasomat | hizem hog edig meg ertete
k. mast sem irhat=|=nek .k. ha aszonomtvl' nem keretfem]? ,,volna™ az v k. | gvroet

! Mailath Istvanné Nadasdy Anna, Nadasdy Tamas névére (NAGY 7: 248).
% A ke- igen halvany, az -em tintafolt miatt nem olvashato.
* Beszarva a tintafolt folé.
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az zomakot* el kvltem k. de vetek | eset benne mert en kerezt vrra kvltem | volt ferené
vramnak® feren¢ vramat ot | nem talaltak esmeg vizh sarvara vitek | de azt hizem hog
ferené vram ot nem | kesleli tovabba torok ferené vramne® ir | eg levelet ennekem hog az v
k. kis” | leanat valami [vo]ros® vtote volna ki v .k. | himlonek monga en vg mint latatlan |
kit nem latam de mint az inastvl | meg kerdezem ¢s mint v meg tvda | mondani olt® varnak
mert azt | monga hog v§'* ivt ki mint eg somor | ¢s erosen viszketteti es mint eg kasa vg |
omol kv minden moga az olt varhoz | vagon de azert nem tvdom im az v k. | [...] [kiil]tem"
ez be koto[t]'? levelbe | az v k. levelebol meg erti .k. mire ker | engemet .k'* enis kerem
k. hog k. tegen ham—|=ar valazt meg szolgalom .k. az hatalmas | vr Jsten tarcza meg .k.
Datum Az k. sarvaraba | jvny .25..1557.

Az k. med | orsollaya

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos Nadasdy | thamasnak
nekem | tiztelendo szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed jo egésségét hallanom. Mi Istennek jo voltabol egésségbe
vagyunk mind az kegyelmed kis Ferkojaval egyetembe. Az én nem irdsomat hiszem, hogy
eddig megértette kegyelmed, mast sem irhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtil nem
kéret[em] volna az 1 kegyelme gytir6jét. Az zomakot elkiiltem kegyelmednek, de vétek
esett benne, mert én Kereszturra kiiltem volt Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem ta-
laltak, esmég vissz[a] Sarvarra vitték, de aszt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem késleli.
Tovabba Torok Ferenc uramné ir egy levelet énnekem, hogy az 1 kegyelme kis leanyat
valami [v6]r6s iit6tte volna ki. U kegyelme himlének mongya, én ugymint latatlan, kit
nem latdm, de mint az inastil megkérdezém, és mint (i meg tuda mondani oltvarnak, mert
aszt mongya, hogy tigy jiitt ki, mint egy somor €s erdsen viszketteti, és mint egy kasa, gy
omol kii. Minden méggya az oltvarhoz vagyon, de azért nem tudom. fm az {i kegyelme
[...] [kiil]tem ez be koto[t] levélbe, az (i kegyelme levelébdl megérti kegyelmed, mire
kér engemet kegyelme. En is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen hamar vélaszt,

* Szomak, zomok: *torok csésze’; az adatot a Nagyszotar cédulaanyagabol szereztem.

> Sennyey (Zsennyey) Ferenc kapuvari prefektus, majd kapuvari, sarvari és 1ékai prefektus
(SzATLOCZKI 2016: 135-136).

¢ Enyingi Torok Ferencné guthi Orszagh Borbala; masodik férje Salm Elek, harmadik férje
Geszthi Ferenc (NAGY 11: 293).

7 Utana kihtzott kisérlet a leariat szora.

8 Lyukas a papir, a vo- csak kikovetkeztethetd.

? Utana kihtzott kisérlet a varnak szora.

10 Utana kihtizott kisérlet a iot szora.

1A -tem elétt foltos és gyiirdtt a papir, a szoveg nem olvashato.

12 Foltos a papir, a sz6 vége nem olvashato.

13 A k igen halvany és foltos.
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megszolgilom kegyelmednek. Az hatalmas Uristen tarcsa meg kegyelmedet. Datum
az kegyelmed Sarvaraba, juni 25. 1557.
Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,
nekem tisztelendd, szerelmes uramnak

C) Ertelmezés
Sarvar, 1557. junius 25.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed jo egészségét hallanom. Mi Istennek jovoltabdl egészségesek
vagyunk mind a kegyelmed kis Ferkojaval egyetemben. Az én nem irasom okat, hiszem,
hogy eddig megértette kegyelmed. Most sem irhatnék kegyelmednek, ha asszonyomtol
nem kértem volna az 6kegyelme gytirtijét. A torok csészét elkiilldtem kegyelmednek, de
vétek esett benne, mert én Kereszturra kiildtem Ferenc uramnak. Ferenc uramat ott nem
talaltak, jra visszavitték Sarvarra, de azt hiszem, hogy Ferenc uram ott nem késlelteti
tovabb. Tovabba: Torok Ferenc uramné irt egy levelet énnekem, hogy az 6kegyelme kis
leanyan valami voros kiiitések vannak. Okegyelme himlének mondja, én latatlanul nem
tudok biztosat mondani, de az inast6l megkérdeztem, és 6 otvarnak mondja: mert azt
mondja, hogy tigy jott ki, mint egy somor, és erdsen viszketteti, és mint egy kasa, ugy
6mol ki. Minden jellemzéje az 6tvarhoz teszi hasonlova, de azért nem tudom biztosan. im
az 6 kegyelme [...] kiildtem ebbe kotott levélbe, az dkegyelme levelébol megérti kegyel-
med, mire kér engem kegyelme. En is kérem kegyelmedet, hogy kegyelmed tegyen hamar
vélaszt, meghalalom kegyelmednek. A hatalmas Uristen tartsa meg. Datum: kegyelmed
Sarvaraban, 1557. junius 25.

Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendd nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, ne-
kem tisztelendd, szeretett uramnak

2. levél

A) Atirat

Pozsony, 1557. junius 24.

e  Karolyi-Szalay 1882: 18; Vida 1988: 184.

Szerelmes orsikam, Reghen tutam ket buinodet, | Temmagadis gakorta vallotad megh
egik | az hog nem tu¢ haszudni, mert'* czak | hamar kezedbe kaphatak, Mas az hog | hitvan
Rovaz ,,vag”'® mert nem kellet volna | ezel hog el vezteted poczeted, az en | nekem valo
irasodat elhadnod, nem | tutale, az vag czak eni kis rovazsagot | gondolni, hog sarvaratt

4 Utana valami kihtizva.
15 A sor folé beszarva.



Nyelvtorténeti adatok 119

feleted az | poczet'® gurut, es akarki guruivel | poczetelhetel'” volna, ¢s ez vdo kozbe | [...]
[p]oczet'® gurut meéethetel volna, | a[...]" ezfele magad mentesedet, nekem | valo nem
irasodrul inngtova b¢ nem, | vgan poczeteletlen leveledetis io neven | veszem en kibe
eghessegtekrul irsz, | Jsten tarczon megh : Datum Popont 24 Juny 1557
Ertem Boldipar Deaktvl®® hog | ferko kiilomb alapatba vagon | hog nem mint ott
hattam volt, | halaJstennek, eltesse az .k.mes | nag®' vr Jsten
Az te Nadrispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisay Palatinae | Regni Hungariae et doming
| consorti nostrae charissimae

B) Olvasat
Pozsony, 1557. junius 24.

Szerelmes Orsikam, régen tuttam két biinddet, temmagadis gyakorta vallottad meg,
eggyik az, hogy nem tucc haszudnyi, mert csak hamar kezedbe kaphattyak, mas az, hogy
hitvany rovasz vagy, mert nem kellett volna ezzel, hogy elvesztetted pdcséted, az én ne-
kem val¢ irasodat elhadnod. Nem tuttal-e, azvagy csak ennyi kis rovaszsagot gondolnyi,
hogy Sarvaratt feletted az pocsétgytiriit? Es akarki gytriijivel pocsételhettél volna, és ez
ido kozbe [...] [p]ocsétgytiriit meccethettél volna. A[...] ezféle magad mentésedet, nekem
vald nem irdsodrul innéttova bé nem. Ugyan pocsételetlen leveledet is jo néven veszem
én, kibe egésségtekriil irsz. Isten tarcson meg. Datum: Pozsont, 24 juni, 1557.

Ertém Boldizsar deaktul, hogy Ferko kiilomb allapatba vagyon, hogynemmint ott
hattam volt. Hala Istennek, ¢ltesse az kegyelmes nagy Uristen.

Az te nadrispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae Vrsulae Kanisay Palatinae Regni Hungariae et doming
consorti nostrae charissimae

C) Ertelmezés
Pozsony, 1557. junius 24.

Szeretett Orsikam, régota tudok két biinddrdl, te magad is gyakran vallottad meg
Oket: egyik az, hogy nem tudsz hazudni, mert csakhamar rajtakapnak, masik az, hogy
iigyetlentil ravaszkodsz: mert nem kellett volna amiatt, hogy elvesztetted pecséted, a nekem
valo irast elhagynod. Nem tudtal-e csak annyi kis ravaszsagot kigondolni, hogy Sarvarott

16 E16tte kihtzott kisérlet a poczet szora.

17 Pecsét miatt az els6 e-n nem latszik az esetleges mellékjel.

18 Pecsét miatt nem olvashato a szoveg.

19 Pecsét miatt nem olvashato a széveg

20 Zaberdinus Boldizsar dedk, kanizsai viceudvarbird, majd sztenicsnyaki prefektus (SzAT-
LOCZKI 2016: 240).

2 A mellékjel az a-ra cstszva.
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feledted a pecsétgytiriit? Es akarki gytirijével pecsételhetté] volna, és ez idé kozben |[...]
pecsétgyliriit metszethettél volna. A [...] efféle magad mentésedet, nekem valé nem ira-
sodrdl mostantol be nem veszem. Ugyan pecsételetlen leveledet is jo néven veszem ¢én,
amiben egészségetekrol irsz. Isten tartson meg. Datum: Pozsony, 1557. jinius 24.
Megtudtam Boldizsar deaktol, hogy Ferko kiilonb allapotban van, mint ahogy ott-
hagytam. Hala Istennek, éltesse a kegyelmes nagy Uristen.
A te nadorispanod

Cimzés:
Spectabili et Magnificae dominae | Vrsulae Kanisay Palatinae | Regni Hungariae et doming
| consorti nostrae charissimae

3. levél

A) Atirat

Sarvar, 1557. november 8.

®  KAROLYI-SZALAY 1882: 101; VIDA 1988: 194.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram | az en szolgalatomnak ayanlasa
vtan, kivan=|=om az .k. io eghesseget hallanom mi Jsten=]=nek io voltabol mind az k. kis
ferkoyaval | egetembe eghessegbe vagvnk?> ma iove en | hozam pvpona aszon® mit vegesz
velem | meg nem tvdok .k. arvl irnom ha az haz | kesz volna czak akor lene hirevel .k. hog
ot | volngk az or¢am? hog .k. ithon valais | vyzket vala ha .k. eszebe ivtna montamis k. |
de az vtan vgan bizonaba vizketet v§ anira | hog iol meg temerdekvIt?> az oréam bere |
igen felek az aszonom tanéatvl?® de mast | Jstennek ,,legen hala™?’ koneb ha esmeg ream
nem terne | de azert mastis alkolmason vagon mind hevsege | temerdeksege az vizketese
ninczen olan igen | rajtam az hatalmas minden hato vr®® Jsten | tarcza meg .k. Datum
Az k. sarvaraba .8. novebris | .1557.

Az k.med | orsollaya efc.

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos nadasdy | thamasnak ne-
kem | tiztelendo szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Sarvar, 1557. november 8.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed jo egésségét hallanom. Mi Istennek jovoltabol mind az ke-

22 A g-t valamilyen betlir8l, valosziniileg /-r8] vagy k-rdl javitotta.

B Zsuzsanna asszony: “menstruacio’ (CSEFKO 1949: 378-379).

2 Utana athizva: meg.

3 Megtemérdekiilt: "megduzzadt’ (MAGYARY-KOSSA 1929: 304).

2 Asszonyom tanca: *orbanc’ (MAGYARY-KOSSA 1929: 284); esetleg menstruacios ciklushoz
kot6d6 hormonalis borkiiités (CSEFKO 1949: 377-378).

27 Sor folé beszhrva.

2 Valami utna irva, gylir6dés miatt nem kivehetd.
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gyelmed kis Ferkojaval egyetembe egésségbe vagyunk. Ma jove én hozzam Zsuzsonna
asszony, mit végesz velem, még nem tudok kegyelmednek arral irnom. Ha az haz kész
volna, csak akkor lenne hirével kegyelmed, hogy ott volnék. Az orcam, hogy kegyelmed
itthon vala is viszket vala, ha kegyelmednek eszébe jutna, montam is kegyelmednek, de
azutan ugyan bizonyaba viszketett ugy annyira, hogy jol megtemérdekiilt az orcam bére.
Igen félek az asszonyom tancatul, de mast, Istennek legyen hala, konnyebb, ha esmég
ream nem térne. De azért mast is alkolmason vagyon mind hévsége, temérdeksege, az visz-
ketése nincsen olyan igen rajtam. Az hatalmas, mindenhaté Uristen tarcsa meg kegyelmedet.
Datum: az kegyelmed Sarvaraba 8. nove(m)bris, 1557.

Az kegyelmed Orsollaja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,
nekem tisztelendd szerelmes uramnak

C) Ertelmezés

Sarvar, 1557. november 8.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgdlatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed jo egészségét hallani. Mi Istennek jovoltabol mind kegyelmed
kis Ferkojaval egyetemben egészségesek vagyunk. Ma jott meg a menstruaciom, arrdl,
hogy hogyan zajlik le, még nem tudok kegyelmednek irni. Ha a haz kész volna, csak akkor
iizenjen kegyelmed, hogy oda menjek. Az orcdm, amikor kegyelmed itthon volt is, viszke-
tett, ha kegyelmednek eszébe jutna, mondtam is kegyelmednek, de azutan ugyan bizony
viszketett gy annyira, hogy jol megduzzadt az orcam bdére. Igen félek az orbanctél, de
most, Istennek legyen héla, kdnnyebb, ha ismét rdm nem térne. De azért még most is forrd
és duzzadt, de a viszketése nem gyGtor annyira. A hatalmas, mindenhato Uristen tartsa
meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed Séarvaraban 1557. november 8.

Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendd nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak, ne-
kem tisztelendd, szeretett uramnak

4. levél
A) Atirat
Bécs, 1557. november 23.

Szerelmes orsikam, hala Jstennek hog | mind ferkod iol vagon, smind | oréad fobbann
vagon, De mind | azaltal it fel, ha egeb dologh | nem volnais, czak az* | babaertis,* az

2 A sor végén tintafoltos babaertis.
3 Sor elejére beszurva.
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hazlatnies, azertis hog legunk | eguit, miert hog haza nem boczatnak, | fufel, az mint megh
izentem, | komanktvl, Jsten tarczon | megh Datum Beczbe .23. | 9bris 1557
Az te Nadapdyd etc.

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae | Vrsulae de Kanisa Palatinae | Regni®! Hungariae etc.
Doming | consortj nostrae charissimg¢ atque honorandae

B) Olvasat
Bécs, 1557. november 23.

Szerelmes Orsikdm, hala Istennek, hogy mind Ferkod jol vagyon, s mind orcad job-
ban vagyon. De mindazaltal jii fel, ha egyéb dolog nem volna is, csak azbabaért is,az haz
latnyi es, azért is, hogy legyiink eggyiitt, miért hogy haza nem bocsatnak. Ji fel, az mint
megizentem komanktul. Isten tarcson meg. Datum: Bécsbe, 23. novembris, 1557.

Az te Nadazsdid

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinae Regni Hungariae Doming
consortj nostrae charissimg¢ atque honorandae

C) Ertelmezés
Bécs, 1557. november 23.

Szeretett Orsikam, hala Istennek, hogy mind Ferkod jol van, mind az orcad jobban
van. De mindazonaltal gyere fel, ha egyéb dolog nem akadna, csak a babaért is, a hazat
megnézni is, €s azért is, hogy egylitt legylink, mivel hogy haza nem bocséjtanak. Gyere
fel, ahogy megiizentem komankkal. Isten tartson meg. Datum: Bécsben, 1557. november 23.

A te Nadasdyd

Cimzés:
Spectabilj et Magnificae dominae Vrsulae de Kanisa Palatinae Regni Hungariae Doming
consortj nostrae charissime atque honorandae

5. levél
A) Atirat
Fert6szentmiklos, 1557. jalius 3.

Tekentetes Nagsagos tiztelendo szerelmes vram az en | szolgalatomnak ayanlasa
vtan kivanom az .k. | eghesseget® hallanom® my az vr Jstennek | akaratabol eghessegbe

31 Az R papirhiba miatt félig nem lathato.
32 Tintafoltos g.
33 Elétte kihtizott probalkozas a hallanom szora.
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vagvnk mind az** k. kis | ferkoyaval egetembe tovabba az** aszonom® v k. | dolga mibe
legen k. meg erti az gappar doctor’” | vram levelebol bizon szegen aszonom nehezen |
Vagon de az vr Jsten azert minde iora | adhata en holnap levkara megek ha k.nek io* |
akarata volna ferkot ot 7o modon hannam es | en magam had* mennek hoza de azert | v§
legen mint .k. akarya Az hatalmas | vr Jsten tarcza meg k. Datum* Az k. | falvyaba | szent
mikloson .3. Jvly .1557.

Az k.med | orsollaya efc.

Cimzés:
Tekentetes Nagsagos tiztelendo | nadrispan vramnak | az nagsagos*' nadasdy | thamasnak
nekem | tiztelendo szerelmes | vramnak

B) Olvasat
Fertészentmiklos, 1557. jalius 3.

Tekéntetes, nagysagos, tisztelendd, szerelmes uram, az én szolgdlatomnak ajanlasa
utan kivanom az kegyelmed egésségét hallanom. Mi az Uristennek akarattyabol egésségbe
vagyunk mind azkegyelmed kis Ferkojaval egyetembe. Tovabba azasszonyom 1 kegyelme
dolga mibe legyen, kegyelmed megérti az Gazspar doktor uram levelébdl. Bizony, sze-
gény asszonyom nehezen vagyon, de az Uristen azért minde[n] jora adhattya. En holnap
Lokara megyek, ha kegyelmednek jo akarattya volna, Ferkot ott jomddon hannam, €s én
magam hadd mennék hozza. De azért gy legyen, mint kegyelmed akarja. Az hatalmas Ur-
isten tarcsa meg kegyelmedet. Datum az kegyelmed falujaba, Szentmikloson, 3. juli, 1557.

Az kegyelmed Orsolldja

Cimzés:
Tekéntetes, nagysagos, tisztelend6 nadrispan uramnak, az nagysagos Nadazsdi Tamasnak,
nekem tisztelendd, szerelmes uramnak

C) Ertelmezés
Fertészentmiklos, 1557. jalius 3.

Tekintetes, nagysagos, tisztelendd, szeretett uram, az én szolgalatomnak ajanlasa
utan kivanom kegyelmed jo egészségét hallani. Mi az Uristennek akaratabol egészsége-
sek vagyunk mind kegyelmed kis Ferkojaval egyetemben. Tovabba: azt, hogy asszonyom

34 El6tte athuzott ak, amit megprobalt az-ra javitani.

3 Elétte athuzva: asz.

3¢ Mailath Istvanné Nadasdy Anna, Nadasdy Tamas névére (NAGY 7: 248).

37 Tintafoltos az els6 o, a mellékjel a t-re cstszott a c-r6l. — Szegedi K6ros Gaspar (1525/30—
1563), koranak egyik legismertebb orvosa. 1553-ban Olaszorszagban ismerkedett meg Nadasdy
Tamassal, aki aztan udvari orvosava tette (MARKO 6: 237-238).

% Sor ala beszurva.

3 A d a sor folé beszurva, utana valami tintafoltos és athtizva.

0 Tintafoltos a rovidités jele.

I Tintafoltos s.
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Okegyelme dolga hogyan van, kegyelmed megérti Gaspar doktor uram levelébdl. Bizony,
szegény asszonyom rosszul van, de az Uristen azért mindent jora fordithat. En holnap
Lékara megyek, ha kegyelmed is azt akarna; Ferkot ott jomddon hagytam, én magam hadd
mennék hozza. De azért igy legyen, mint kegyelmed akarja. A hatalmas Uristen tartsa
meg kegyelmedet. Datum: kegyelmed falujaban, Szentmikléson, 1557. julius 3.
Kegyelmed Orsolyaja

Cimzés:
Tekintetes, nagysagos, tisztelendé nadorispan uramnak, nagysagos Nadasdy Tamasnak,
nekem tisztelendd, szeretett uramnak

6. levél

A) Atirat

Tabor Nagykanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

e KAROLYI-SZALAY 1882: 15-16; VIDA 1988: 170.

Szerelmes orsikam, bizon enghem az senedek*? | anira megh gotro, es g6z06, hog
egebet®” | nem tehetek benne, hanem tennap | el kezdem magam oruoslani, ¢s | el vezteni,
az* lorom* gokeret | iros vayal, es viaszal foztek | egbe, es eloszor az* komlot foztek |
megh ¢s annak az vizebe foroz=| totek megh, es oztan vg kentenek | megh kenduel, es czak
tennap | dellest forotem megh es az vtann | kentek megh*’, de vg teéik hog* | czak ezis
haznalt, azt mongak | hog minden nap keéer kel forodnom | ¢s kenodnom, es hog eg hetigh
el | vesz, de ha ezzel el nem vezne, | ha tees mit tu¢ ird megh, mert | [...]m* h[...]° egeb
benne el kel | veztenem, mert ighen nughatatlan | vagok miata, vag ket leue=|| lemre nem
tel valazt kiualt keppenn | arra, kibenn az sarwarra valo | menesedrul irtam vala, Akarnam
| ertenem mit vegheztel, Jsten tarczon | megh, taneczon, es segheczon, mind *' | az egetlen
egunkel, es aszonommal®, | Gaborral®, es minden ,,hozzatok™* tartozok=| val egetembe,
Hala legen az | .k.mes nag vr Jstennek az senedek=| til megh valua io eghessegbe | vagok,

42 Senyedék: *fekély’ (MTsz. 2: 368-369).

A g javitva.

4 Utana valami kihuzva.

4 Lérom: "Rumex acetosa’, acetosa, lorom (sos ~), [0soska, sosdi, soska (mezei soska, nagy ~,
réti ~), soskalorom (erdei ~). Gydgyndvény, amely vizelethajtd, nyalkaoldo, vértisztitd hatassal bir
(VOROS 2008: 466-467).

4 Az az utdlag beszoritva.

4TLyukas a papir a kentek megh felett.

8 Lyukas a papir a hog felett, nem lathato, hogy van-e mellékjel a g-n.

4 Lyukas a papir, nem olvashato a szoveg.

0 Lyukas a papir, nem olvashat6 a szoveg.

ST El6tte kihtzott es.

52 Mailath Istvanné Nadasdy Anna.

33 Mailath Gabor, Mailath Istvanné Nadasdy Anna fia, Nadasdy Tamas unokadccse. Nadasdy
Tamas ¢és Kanizsai Orsolya sajat fiukként nevelték, és Nadasdy Ferenc sziiletéséig 6rokdsiiknek
szantak (ASZTALOS 2013: 168).

3 Kihtzott hozzad, sor f61¢é beszirt hozzatok.
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hozam tartozokis | bekeuel es eghesseghel vannak, | az szeghen [...]Jwary*® miklostol* | megh
va[l]ua ki az lo rugasba | hala megh Datum az Taborba | kanypa Mellet : 26 Augusti | 1556
Az te ruhos [sza]ros¥, tokos, | h[...]nuszod*

Cimzés:
Ez leuel [ad]assek®® az en | szerelmes orsollamnak

B) Olvasat
Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szerelmes Orsikdm, bizon engem az senyedék annyira meggyotro és gy6zo, hogy
egyebet nem tehetek benne, hanem tennap elkezdém magam orvoslanyi, és elvesztenyi.
Az lorom gyokerét irds vajjal és viasszal fozték egybe, és el6szor az komlot fozték meg,
¢és annak az vizébe forosztottek meg, €s osztan ugy kentenek meg kendvel, és csak tennap
deéllést fordttem meg, és az utan kentek meg, de ugy teccik, hogy csak ez is hasznalt. Aszt
mongyak, hogy minden nap kéccer kell f6rodndm és kenddndm, és hogy egy hétig elvész.
De ha ezzel el nem veszne, ha te es mit tucc, ird meg, mert [...]m h[...] egyéb benne el kel
vesztenem, mert igen nyughatatlan vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tél valaszt,
kivaltképpen arra, kiben az Sarvarra valéo menésedril irtam vala. Akarndm értenem, mit
végesztél. Isten tarcson meg, tanéccson és segéccson, mind az eggyetlen eggytinkkel, és
asszonommal, Géaborral és minden hozzatok tartozokval egyetembe. Hala legyen az ke-
gyelmes nagy Uristennek, az senyedéktiil megvélva jo egésségbe vagyok. Hozzam tar-
tozok is békével és egésséggel vannak, az szegén [...Jvari Miklostol meg va[l]va, ki az
lorugésba hala meg. Datum az taborba Kanizsa mellett, 26 augusti, 1556.

Az te riih0s, [sza]ros, tokos, h[...Jnuszod

Cimzés:

Ez levél [ad]assék az én szerelmes Orsollamnak

C) Ertelmezés

Tabor Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

Szeretett Orsikam, bizony engem annyira meggyotort és legydzott a fekély, hogy
egyebet nem tudtam tenni, mint hogy tegnap elkezdtem orvosolni és elmulasztani. A 16-
rom gyokerét iros vajjal és viasszal f6zték egybe; eldszor a komlot f6zték meg, és annak
vizébe flirdsztottek meg, aztan Ggy kentek meg kendecsel, és csak tegnap déltajt fiirodtem
meg, ¢és azutan kentek meg, de igy tlinik, mar ez is hasznalt. Azt mondjak, hogy minden
nap kétszer kell fiirodndom és ken6dnom, akkor egy héten beliil elmulik. De ha ettdl el
nem mulna, te is amit tudsz, ird meg, mert [...] egyéb benne el kell mulasztanom, mert

3 Lyukas a papir, nem olvashat6 a szoveg.

% Lyukas a papir a mik- felett.

37 Lyukas a papir, az sza- a szovegkornyezetbdl kikovetkeztetheto.
8 Lyukas a papir, nem olvashat6 a szoveg.

% Lyukas a papir, az ad- nem olvashato.
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igen nyughatatlan vagyok miatta. Vagy két levelemre nem tettél valaszt, kivaltképpen arra,
melyben a Sarvarra valé6 menésedrdl irtam. Akarnam tudni, mit végeztél. Isten tartson
meg, tanitson €s segitsen, mind egyetlen egyiinkkel, asszonyommal, Gaborral és minden
hozzatok tartozokkal egyetemben. Hala legyen a kegyelmes nagy Uristennek, a fekélytdl
eltekintve jo egészségben vagyok. Hozzam tartozok is békességben ¢s jo egészségben
vannak, a szegény [...]Jvari Miklost kivéve, aki loragasban halt meg. Datum: taborban
Kanizsa mellett, 1556. augusztus 26.

A te riih0s, szaros, t6kos hl...Jnuszod

Cimzés:
E levél adassék az én szeretett Orsolyamnak

Kulcsszok: kozépmagyar kor, forraskozlés, misszilisek, Nadasdy Tamas, Kanizsai
Orsolya
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Letters from the correspondence of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai

Although Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai were prominent figures of 16th-century Hun-
gary, who left behind a rich source material, their missilis letters have received little linguistic pro-
cessing. The reason for this is that, although several volumes of historical and literary studies deal
with their correspondence, these editions are not faithful to the letter, and far-reaching conclusions
cannot be drawn from the few letters published faithfully. My goal was to at least partially fill this
gap by processing the Nadasdy—Kanizsai correspondence of 1556—1557, and creating a faithful
transcription, reading, interpretation, and linguistic-philological analysis. This article contains six
Nadasdy—Kanizsai missilis letters, including ones previously unpublished.

Keywords: Middle Hungarian period, source research, missilis letters, Tamas Nadasdy, Or-
solya Kanizsai.
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