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KOVACS ARPAD

Koltészet és heurézis

(Az eszmélet mivei)

a mii vildgdnak minden pontja archimedesi pont.

Jozsef Attila
Adalékok az eszmélet konceptusahoz

A kolts elméleti irdsdbol idézett tétel a versnyelvi szabdlyozis alapegységére, a
verssorra vonatkozik, melynek a grammatikaindl szorosabb rendje a ritmus sz6-
vegképzd mikodésének tulajdonithaté. A ritmus ugyanis eltérd vagy éppen ellen-
tétes szemantikai mez8k dthidaldsat, illetve interakci6jat teremti meg, 4j predika-
cidk lehetésége szamdra. Ez a mivelet eredményezi azt a képz8dményt, amelyet
az eszmélet mivének nevezhetiink. Egy eklatins példa az eszmélet aktusdnak
versnyelvi prezentici6jira: ,En folnéztem az est alol/ az egek fogaskerckére —.” Az ég
és a fogaskerék kapcsoléddsa a verssor szoros rendjében logikai kategéridk hatdrait
figgeszti f6l, és 4j jelentéslehetdséget nyit meg a koltemény értelmi vildgiban,
amely a beszél6 folismerését, oneszmélésének aktusit is megjeleniti.

A heurézis és poézis kolcsonos fiiggdségi kapesoléddsit a versnyelvi kreativi-
tas teszi lehetdvé, amit Jozsef Attila a nyelvi kreativitisban megnyilvanul6 ,kolt6i
cselekv8ség” alanydnak tulajdonit: ,Rim csapott, / amibdl eszméltem, nyelvem”
(Hazdm, 1937). Az ,.én vagyok” (akdrcsak az JEn folnéztem”) a szoveg szubjektu-
mira utal, aki aktualisan éppen rdeszmél arra, ahogyan a dal megsziili énekesét,
vagyis a verses megnyilatkozds sajit, szovegbels6 szubjektumat. Ennek megfele-
16en a versnyelvi aktus a megszélaléban 1étrehozza a sum — nem a reflexié és a
ricié, nem az ego — szubjektumit. Azt, aki létszerdien van: ,légy az, aki vagy” — til
az észlelés képzetein és a reprezenticiok rendszerein; fiiggetlenil az ,én’-tudat
magdnak tulajdonitott fogalmaitél és rutinos megnyilatkozisait6l. A vers szovege
megfeleltethetd egy olyan nyelvi képzédménynek, amely a személyes megnyi-
latkozdsban az értelem létmddjit hozza létre: ,A mialkotds nemcsak szemléleti
helyettese a vildgnak, hanem egyben érzelmes vildg is” (Isz. 119). Espedig azért,
mert a koltdi identitds elsajatitdsa sordn az 6nmegértés szovegén keresztil a vildg
nem trividlis megértése valosul meg. Ezért tekinthets indokoltnak az eszmélet és
a heurisztikus felismerés képz6dményeinek Gsszevets vizsgilata.

! Az Isz. rovidités az Irodalom és szocializmus cim( tanulmanyra utal, vo. Jozser 1967.
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Onmeggértésen azt értem, amit a megismer6 alany 6nallitisinak — self-affirma-
tionnak — nevez a szakirodalom. Az eszmélet a megértés revizi6jit adja hozza az
onismeret aktusdhoz, vagyis a megértés relevancidjira kérdez rd. Ilyen értelemben
a belatast (Insight) dllitja az 6nmegértés szolgalataba. Az eszméletre harul tehdt a
megértd tevékenység nyelvi prezenticidja, vagyis a megértés explikiciéja. A kolts,
aki a megszolalas el6tt is kolts volt, a versnyelvi szoveggel hitelesiti a megnyi-
latkozdsdba foglalt felismerést, az 6neszmélés aktusit. Azaz nemcsak éllitja, de a
vers dltal be is mutatja, hogy mit csindl az, aki koltévé val6sul it az irds aktusaban.
Hogy mit csindl a nyelvvel annak érdekében, hogy eszméletre jusson a megértés;
egyfel6l annak megértése, ami sohasem evidens — tudniillik, hogy ,ki vagyok?”;
misfelSl annak, hogy miféle emberi kompetencia, miféle intelligencia a megértés.
Természetesen az 6ndllitds sajat orgdnumat, a versnyelvi alkotdst allitja elS. A be-
latds nem azonos a logikai koherencidval, mar Augustinusnal és Pascalndl sem.

Ha lelked, logikad,
mint patak koveken
csevegve folyik 4t
dolgokon egeken —

ver az ér, visz az ar,
eszmélhetsz nagyot:
nem kell m4s verse mar,
kolts én vagyok!

Kertemben érik a
leveles dohany.
A lira: logika;

de nem tudomdny.

1937 tavasza — nyara

Amikor Archimédész felfedezte a felhajtéerd torvényét, ugy tudjuk, egy masik el-
jarast is meghonositott a gondolkodas torténetében: egyfeldl a természeti valésdg
fizikai miik6désének modelljét alkotta meg, masfeldl a felismerést reflektald szub-
jektiv viszony eksztatikus kifejezését ejtette meg. Heuréka! — dllitélag igy kialtott
tel. A fizikai torvényszerlség értelmezéséhez tehdt spontin — sziikségszertien —
kapcsolédott egy szubjektiv aktus, jelesiil, a hiteles nyelvi artikuldcié: megraldltam,
megvan. Megvan az a diszkurzusnyelv, amelyen megfogalmazhaté a valésdg ko-
rabban ismeretlen aspektusa és felismert miikodésének rendje.

A kifejezés relevancidjardl tantiskodik, hogy a sz6 — a heurézis — atviteleinek
torténeti sordban nemcsak a fizika tudomdnyaban, hanem a megismerés mds te-
riletein is terminusként honosodott meg — mind a gyakorlati életben, mind a
szaktudomanyos érvelés modszerei kozott (a matematikdban, a pszicholdégidban,
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a filozofidban, a retorikdban, a mivészettorténetben stb.). A heurézis olyan érte-
lemben jelent intellektudlis bazis-miveletet, hogy nem elére felallitott axiémédk
vagy mdr ismert szabalyok alkalmazdsat hajtja végre, hanem azt, ami egyszeri ta-
pasztalat alapjin keletkezik, és varatlanul uj felismerésre vezeti a cselekvt mint a
megismerés alanydt is. A kolt6i gondolkodds terén a ratalalds és felismerés szin-
guldris megnyilatkozasban — személyes elbeszélésben — 6lt testet, melynek sz6-
vege az Oneszmélés eseményét, illetve az applikiciot, az 6nmegértés késztetését
is magdban foglalja. Az egyéni és egyediili konkrét cselekvés elsajatitasin alapulé
eszmélet aktusa a tapasztalat és a tudds kozott kozvetit amolyan elézetes megértés
modjara. Ebben a vetiiletben az eszmélet és az ész (okossig), illetve a spekuldcié
viszonya érhetd tetten.?

Arisztotelész a felismerést a mindennapi életgyakorlatban a phronészisszel azo-
nositja.> De mér Platén is igy jar el, hangoztatva a katharszisszal valé egyiitt-
hatédst: ,maga az eszmélet is nem mds, mint megtisztulds” (Phaidon, 1041). Az
irodalmi alkotast illetSen — igy példdul a tragédia cselekményében — Arisztote-
lész a torténetben bedllé fordulat kovetkezményeként tirgyalja a folismerést, s az
anagndriszmosz névvel jeloli meg. A Poétika tehdt mar terminolégiai jelentdséggel
ruhdzza fel a heurisztikus felismerés szerepét a koltsi gondolkodasban.

A phronészisz terminusit a magyar forditdsok hol eszméletnek (Kerényi Gra-
cia), hol okossignak forditjik (Szabé Miklés). Arisztotelész a jelenséget legin-
kébb részletesen a Nikomakhoszi etikdban tirgyalja.* Az drnyaltabb rekonstrukeié
érdekében érdemes roviden kitérniink a mi alaptételeire.

Arisztotelész a tevékeny valdsdg (energeia) tényezSjeként elemzi a jelenséget,’
az egyéni alkat, a tevékenység és a gondolkodds egyiittmikodését hangsilyozva;
ennek koherencidjit az biztositja, hogy — dllispontja szerint — a cselekvés ontol-
giailag Els6 (actus primus), valamint azt, hogy minden emberi cselekvés egyszeri
és egyedili esemény.® Ennek folismerése az eszméletben torténik meg. Az eszmé-

Ennek negativ vetilletére vilagit rd Madéch a Tragédidban. Addm, miel6tt megismerné az elvi
tagadds, a médszeres kétely spekulativ, luciferi vildgszemléletét az dlom-sziizsé vizi6-sora alapjdn,
ezt megelézéen az eszmélet miikodését demonstralja. Lucifer kétkedésére reagilva hitet tesz az
eszmélet és a létigenlés Gsszefliggésérdl: ,Hogy eszméljek? — S nem eszmélnék-e hit: / Nem élvez-
ném-¢ az dld6 napsugart,/ A 1étezésnek édes 6romét / Es Istenemnek végtelen kegyét,/ Ki engemet
tén e fold istenévé?”

* A fogalom béleseleti konceptusit Hans-Georg Gadamer dolgozta ki: GapamEer 1984, 221-240.

*V6. AriszroTELEsz 1987. Az idézett részletek oldalszamat zérSjelben adom meg a tanulmény
szovegében.

*Szemben a kész miivel, az ergonnal, mint a megformalt és lezart valésig képzddményével. Ezt a
kilonbséget konstataljuk példaul a zény, a tett és a tevés fogalmak hasznélata sordn.

*Ezt irta: [ ...] a tapasztalat az egyes esetekre vonatkozé tudds, a tudomany pedig az 4ltalanosra
vonatkozik, — a cselekvésnek és a létrehozdsnak pedig mindig egyes esettel van dolga” (ARISZTOTE-
LEsz 2002, 38).
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let tehat nem mads, mint tevékeny intelligencia — sem a tudomdnnyal, sem a mes-
terséggel, sem a vélekedéssel nem azonos: a phronészisz ,,gondolkoddssal paro-
sult cselekvd, igaz lelki alkat, mely arra irdnyul, ami az embereknek j6 vagy rossz”
(162-163). A 1étrehozastdl abban tér el, hogy ,annak 6nmagan kiviil es6 célja van,
ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a j6 cselekvés maga a cél” (163).

Arisztotelész hangsulyozza (ha nem is a koltészet kapcsdn), hogy az elmélkedd
tevékenység (théoretiké) nem nélkiilozheti a cselekvést (praxisz) és a létrehozast
(poiészisz). Mivel pedig — mint mondja — ,az élet a tevékenység egy neme”, min-
denki azdltal kivin tevékenykedni, amit a ,legjobban szeret” (285). Az ,€let utdni
vagy” tehdt magdban rejti az applikiciot, a cselekvés akardsit, mely az alkotisban
teljesedik ki eklatins médon. Ezzel magyardzhaté, hogy a ,gyonyor bensé 6sz-
szefliggésben van avval a tevékenységgel, amelyet tokéletessé tesz” (286); ,pl. a
geometridban jirtassd rendszerint az lesz, aki a geometridban 6romét leli” (uo.).
Erthets, hogy ugyancsak ,bensé Gsszefiiggésben” van vele a fijdalom, amennyi-
ben a kivint tevékenység végrehajtisa akadilyba ttkézik. A legbensébbek azok
a tevékenységek, amelyek ,6nmagiban véve” kivinatosak, ,amelyektél magin a
tevékenységen kiviil semmi egyebet nem kivanunk. Ilyenek nyilvin az erénynek
megfelels cselekedetek, mert az erkoles és derék tettek végrehajtisa az 6Gnmagu-
kért kivinatos dolgokhoz tartozik [...] és gyonyoriséget okoz” (290). Ez egyfajta
eredendd, a priori emberi adottsdg, ,ami benniink van”; cselekvéségiink ,legjobb
része”, s ezért azt a vigyat vezérli, amely ,ennek a résznek a maga erénye szerint
kifejtett tevékenysége. Hogy pedig ez elmélkedd tevékenység, azt mar mondot-
tuk” (292). ,Meg aztin egyedil errdl a tevékenységrdl dllitottuk, hogy magama-
gaért érdemli meg a szeretetlinket; bel6le semmi mds nem szdrmazik, mint éppen
csak az, hogy elmélkedtink [...]” (293). Az eszmélet teljesitménye realizdlédik
akkor, ha konkrét élethelyzetben a helyes cselekvés felismerését eredményezi. Az
eszmélet ekkor érvényesiil az erkélesi gyakorlat terén.

Az eszmélet — mint intellektudlis tevékenység — egyik miifaja a mediticid, tob-
bek kozott a koltészetben is. A versnyelvi mediticié ebben a megkézelitésben az
intellektus cselekvésmddja, de nem az altaldnositds vagy kévetkeztetés, hanem az
elmélkedés moédjan. A latin sz6 jelentdje etimolégiailag igazolja feltevésemet: me-
ditari, meditatus elmélkedik, készil valamire’. Ez a konceptus tig értelemben ma-
gdban foglalja a szemlél8d8, tindds, késziildds jelenvalésigot,’ illetve a gydgyitds,
segités szandékat (medicina > mederi’gyogyit, segit’). A segitd cselekvést fontold
mentilis jelenlét nem a rendszerezd vagy reflektdld, in. ,jézan ész” sajitossiga, de
eltér a gyakorlati észjardstdl is. A meditdcié az intellektualis tevékenység készte-
tése: eszméltetd konstitutiv, nem elméleti tudisforma.

7 A derengd, bekdszonts viligesemény, a hajnalhasadds egyértelmien lehet a f5leszmélés, a meg-
viligosodds kozmikus metaforéja.
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Az elmélkedés lényegében a gondolati tevékenység elgondoldsa, elsajatitdsa.
Szubjektuma a cselekvés végrehajtdsa kozben észlel, észlelés kézben pedig meg-
lat, raeszmél, belit és a felismertnek a megnevezésére torekszik. Az atfogé belatds
koltsi jelentését Jozsef Attila igy fogalmazta meg az Ars poetica cimi versben:
»A mindenséggel mérd magad.” Ezt kibontva latjuk megvaldsulni az Eszméletben:
a fa és a levél, a levél és a 1élek, a 1élek és a szenvedés, a szenvedés és a sz6; vagy a
vas és a vildg, a vilag és a fény, a fény és az ég, az ég és az éj, az éj és a kép stb. olyan
valésigelemek a miben, amelyek Gj képz6dményt alkotnak a versnyelvi prezen-
tici6é hatdsira. Ennek kovetkeztében a szovegben a kozvetlen szemlélet szimdra
nem észlelhetd kolcsonhatdsokba 1épnek, s olvashatévd, tehit elsajatithat6va és
kozolhet6vé vilnak. A megfontolé-eszmélkedd elsajititis nemcsak a parhuza-
mokat és az ellentéteket veszi szemiigyre, hanem a részleteket is — egymdshoz
és az egészhez val6 viszonyukban; valamint minden kivélasztott elem belsé le-
hatirolatlansigit nem kevésbé: az egyik és a masik, az egyszeri és a mindenkori,
a kicsi és a nagy, a fa és az erd§ stb. egyiittesként valé megkozelitését, holisztikus
Legyuttlitasat” feltételezi tehdt ez a beldtdson és részestilésen alapulé értelme-
26 megkozelités. Az eszmélethez vezetd belatds koltsi artikuliciéja a rész és az
egész, a véges és végtelen, a lathat6 és lathatatlan korrelaitumok leheté legtobb
kozvetitéssel megvaldsulé kolesonviszonyat torekszik szamba venni. Példaul: fa —
ag — virdg — vildg (a Tdszunnyadsban). A versnyelvi prezenticiéban tehdt a koltsi
invencié a leginkabb dzfogd belitdsra torekszik. De mivel a vildgot abszolut totali-
tasként sohase, csak az egyszeri tapasztalat tirgyaként kozelitheti meg, az elmél-
kedés eseményszer: kifejls, allandé készenlétet feltételezs, permanens cselekvést
és éberséget feltételez. Ennek eklatins példdjat adja a Falu szerzéje, amikor a
kolt6i cselekvGséget a virrasztdssal dllitja parhuzamba.

A divinatorikus és az 6sszehasonlité megértés egylittesérdl beszélhetiink tehit,
mely a kozvetleniil megfoghaté és a kozvetitések révén dtfoghaté jelentés kozott
Ujra meg djra kialakitja az dtmenetet, létrehozva a ,kolcsonos fliggdség” s az inter-
akci6 képzédményeit. Az eszméléstorténetet megjelenitd széveg olyan elmélke-
désmintat valésit meg, amely a kozvetlen tapasztalatot 4j kozvetitd médium ki-
miivelése révén dolgozza fel, s gondolkodds kozben megalkotja az ontevékenység
relevins, nem trividlis nyelvét. Az eszmélet ezért mindig egyes esetre vonatkozik,
illetve mindig egyszeri megszdlalas, nyelvi alkotds eredménye: ,Sz6l a szdja sz6-
litatlan, / gondja kél a gondolatban” (1937). Nemcsak gondolkodik, de személyes
gond kezeléseként — a gondozis aktusaként — viszonyul a gondolkoddshoz, azt
ezdltal egyszeri életeseménnyé avatja. Martin Heidegger a jelenvalésig aktusa-
ként tirgyalja ezt az eseményt, s mikodését ,egzisztilé gondolkoddsnak” nevezi.

A bolcseleti feldolgozas terén lényeges hozzdjarulist jelent Henri Bergson
mive, Az idd é szabadsdg (Tanulmdny eszméletiink kizvetlen adatairdl), melyben
az értelemképzés miiveleteit irja le: egyrészt pszicholdgiai, médsrészt életfilozéfiai
megkozelitésben. Ervelése szerint az érzet dllapotét vagy reprezenticiov, vagy af-
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tektussd 1ényegiti at az eszmélet. A reprezentici6 a kozvetlen benyomids képzetét
formilja meg; az affektus viszont a késztetést erdsiti, a cselekvés — az applikdcié
— mozgositasara irdnyul. Az affektus feldolgozisa az 6neszmélés szintjén esemé-
nyes — narrativ — format 6lt. Ennek hatdsira az dllapot s annak térbeli tiinetei
elnyerik idébeli konkretizaciéjukat, vagyis azt, ahogy a tartam zéndjdban in actu
torténédnek. lly médon tehit a vildg tempordlis jelenvalésdga — aktualitisa — nyil-
vanul meg, ,az eszméleti aktusok” sokszorozédasinak eredményeként. Ebben a
telfogasban egyértelmivé vélik: a heurézis az ész teljesitménye lesz akkor, ha tudo-
mdnnyal tirsul; de az eszmeéleté akkor, ha konkrét élethelyzetben a helyes cselekvés
felismerését eredményezi.

A fikcié” fogalmit a létlehetSség konceptusa feldl korrigdlja Northrop Frye,
aki az arisztotelészi folismerés megvilagitdsit tartotta az irodalomelméleti reflexié
kézponti kérdésének. A jeles gondolkodé a heurézis és az eksztizis kozotti Gssz-
hatdsra irdnyitja figyelmiinket. Az Ige hatalma cimi értekezésében fejti ki, hogy az
egyszeri eseményt a ,,metaforikus tapasztalat” jelentésképzése révén sajititja el a
koltészet. Espedig a narrdci6 szovegében alkalmazott, hipotetikus vildgot teremté
alakzat, az ,egzisztencidlis metafora” miikodésének koszonhetSen. Frye igy fogal-
maz: ,Magit az egyedit soha nem ismerjiik: az egyediség kizardlag a tapasztalat-
hoz tartozik.” Az irodalmi képz8dmények a tapasztalatot és a tuddst egyesitik.
Az egyszeri cselekvés végrehajtisinak a modellje — Frye szerint — ,a személyes
részvételre késztetd metafora” (Frye 1997, 33).8 Az egzisztencidlis metafora tehdt
nem leirja, nem dbrédzolja, nem elbeszéli a cselekvést, azaz nem a funkciéit mu-
tatja be, mint a narrcié, hanem konstituilja, mégpedig a részt vallal6 cselekvéség
mintdjira.’ Ily médon az egész embert, a személyt inspirilja a tett végrehajtdsira,
mivel fordulatot és felismerést visz ezaltal a cselekménybe. Ennek elbeszélése az
élettorténet horizontjira emeli a személyt, s jelentésessé teszi cselekvéseit.

A magyar elméletirdsban az ,esztétikai eszmélet” fogalmat Sik Sdndor vezette
be (Sik 1990). Ontoldgiai megkozelitésében 6 az esztétikai apriorizmus hive. Az
ember teremtmény volta okdn képes esztétikai tevékenységet végezni. Esztétikai
eszméletében az emberi 1ény 6nmagat is alkotisnak, megalkotottnak tételezi.

A heurézis mellett érvel Kosztolinyi Dezsé is. Ez a tapasztalat megfosztja
minden el6zetes ismerettdl a dolgok megkozelitését: ,Nincs semminek értelme.”
A kognitiv és a naiv bizonyossig felfliggesztése kikiiszobolhetetlen' feltétele a

8V6. KovAcs 1913, 95-14.

*Ilyen jelképpé, ,aranysisakkd”, ,Mambrin sisakjava” médosul példaul a borbély réztinyérja Don
Quijote olvasatiban, ami az igazsigot helyredllitani célzé azonnali, feltétlen cselekvését motivalja.

1°Kikiiszobolhetetlen Pilinszky Janos alldspontja szerint is. Kognitiv beillitéddsunk tdlsilya kap-
csdn — tudniillik, hogy tudés alapjin tegyiink szert 4j tuddsra — Pilinszky Janosndl ezt olvashatjuk:
,2amig a tudés egyre tobbet akar tudni, az iré Ujra és Gjra semmit se akar tudni.” Csak egyet: a
versbe irhaté szavait — amennyire csak lehet — megfosztani minden konvencionilis és intézményes
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kolt6i 6neszmélésnek: ,Egy pillanatra azonban minden vilagos.” Ezt a megvild-
gosoddst pdratlan tisztdnlatdssal — s a Hajnali részegség (vagyis a virrasztds) szimos
elemét eldvételezve — beszéli el Kosztolanyi a Rilke-cikkben:

Nem tépelédések dran, de valami belsd sugallat hatdsa alatt, a magira eszmélés 6nki-
villetében megnyilatkozik az élet valédi értelme, litja, hogy minden egy szabalynak
enged, § is benne van a blivos korben, nem teheti magit tul rajta, amint a nehéz-

kedés ellen sem tiltakozhat a csillag (KoszToLAny1 2006, 336-337).

Ebben a poziciéban, ég és £6ld kozott most — szintén egy ,derengd”, hajnali” 6ré-
ban — a magira eszmélés aktusa torténik meg, amelynek kolt8i-nyelvi lattatasiban
az ,élet valodi értelme” trul fel a gondolkodoé el6tt.

Amikor foldertl az értelem (Falu)

Jozsef Attila kolteménye, az Eszmeélet a kozvetlen eszméletet folismerésként, illet-
ve specifikusan a nyelvi heurézis — a ,keletkez6 sz6” — késztetéseként tirja elénk.
Ily médon (a naivan ,ihletként” viziondlt) alkotéi invencié Gj modelljét alkotja
meg. Itt maga a koltSiség relevans, mivel a koltdi szovegben létestls onértékd
sz6 képezi a megtaldlds tirgyat. Ugyanakkor a nyelvi alkotdsként kezelt poéti-
kus megnyilatkozasban, az egyszeri sz6torténésben a szévegalany 6nprezenticiéja
is végbemegy. Ezen a szinten feltdrul, hogy a nyelv szubjektuma maga is benne
foglaltatik aktorként abban az eseményben, amelyet megérteni akar. Eziltal az
egzisztencialis l1étértelmezés horizontjira emelkedik a koltsi mialkotds affektusa.

Indokoltnak latszik Jézsef Attila megvilagité ereji két megfogalmazdsira hi-
vatkoznunk, mielStt az Eszmélet részletes értelmezését eléadndm. Az egyik igy

hangzik:

S mint megnyilt értelembe az ige,
Alaszallhatok rejtelmeibel...

(Oda)

kénontdl, ill. ,haszndlati szabalytél”. A kolté elhatarolddni igyekszik a kiilsé — f6leg intézményes
vagy instrumentilis — figgdségektdl. De ismer egy ennél is nehezebb feladatot, nevezetesen a belsd,
interiorizalt konvencidk, szokdsok, normédk semlegesitésének problémdjit: evégett ,az ember sakk-
mattba szoritja magét”. S ,,akkor kénytelen bizonyos értelemben taldn f6lilmulni 6nmagat”. Prébal-
ja — ahogy a kolt6 mondja — ,a csecsemék szemével ldtni Gjra a vilagot, és ez az egyetlen médja, azt
hiszem, hogy mindenfajta rutintdl is megszabaduljon”. V6. P1LINszky 1978.
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Az ige konnotécioi koziil el8szor vegyiik szemiigyre az emberi sz6 jelét, de ne zar-
juk ki a logosz mint a fény vokalis inkarnaciéjinak, a teremtd szénak az dthalldsait
sem. Az ige olyan predikitum kijelentését feltételezi, melynek nemcsak jelentése
transzparens, hanem relevancidja is van, igazsigigényt tulajdonit a megnyilatko-
zésnak: ,az igazat mondd, ne csak a valédit.” A propozicié nemcsak egy értelmi
osszefliggést hoz létre, hanem felfed valamit a nyelven kiviili viligbdl, s tdjékoz-
tat annak értelmezési lehetSségeird], illetve a megnyilatkozas szubjektumdrél. Az
Odibdl idézett sorok arrdl tandskodnak, hogy az elsé feltétel barmikor teljesiil-
het, ha nemcsak grammatikailag, hanem logikailag is hibatlan a kijelentés. Ama
miésodik csak akkor, ha a beszéd tdrgya a megnyilt értelem, a heurézis kozege — az
eszméletet prezentdlé szemantikai tartomdny explikiciéja a nyelvi alkotasban: ,,S
ahogy foldertl az értelem, / megérti...”

Ezt a megnyitdst torténésként — a személytorténet és a sz6torténés egyiitthatd-
sanak eseményeként — jol illusztralja a Falu:

... Benne csend van. Mintha valami
elhangzott volna csengve.
Fontolni lehet, nem hallani.
Ningcs, csak a csendje.

S ahogy f6lderil az értelem,
megérti, hogy itt mds sz6

nem eshetett, mint ami dereng:
eke és 4s6.

Sz6, mert veliik szélal a paraszt
napnak, esének, f6ldnek.

Sz6, mint széval mondom én el azt
gondos idének.

Sz6, mint csecsemdnek a mosoly.
Veregetés a 16nak.

Sz6. De tiszta értelm, komoly
tagja a szénak...

... Hallgatom az dlmod¢ falut.
Szorongé dlmok széllnak;

meg-megrebbentik az elaludt
arnyu flszdlat.
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Alszanak az egek, a mezdk.
Ostorok, csizmik, kések.

Lombok kozt a tiszta, tig kozok.
S a levélrések.

Alszanak a nyers, nehéz szavu,
kiszikkadé parasztok.

Dombocskdn, mint sziviikon a bu,
ilok. Virrasztok.

A tiszta sz6 a magyar falu lakéja helyett nyilatkozé magyar nyelv — szavaink: az dsd
és az cke. Erre a tobbletre taldl ra, erre koncentral a kolt6i szemlélet szubjektuma-
nak megszolaldsa, akit a virrasztds alanydval azonosit, s akit az éjszakai s6tétbdl a
hajnali megvildgosodds z6najiba emel 4t a ,tiszta sz6”, a virrasztas hiteles versnyelvi
megszolaltatdsa; az a keletkezd sz6, amely az aktiv figyelem késztetése, s egyben
éber Gre az alvé falunak, pontosabban nem artikulalt vokalis aspektusanak: ,,Hallga-
tom az dlmodé falut.” Az eszmélkedést szolgilé virrasztis alanya a csond csengésé-
b6l — preverbilis hangzasfaktirdjabol — igyekszik rekonstrudlni egy nyelvet, melyet
a koltészet még nem sajititott el, jéllehet annak jeleivel, ,velik szélal a paraszt”.
A népi kultira valésigszemléletének, a falu sajit vildganak értelmére ratalalni, éspe-
dig nyelvi vildglatisainak megfelelSen. Ebben a vonatkozésban a virrasztds magénak
az eszmélésesemény aktusinak jelképes kifejezése, s érintkezik a vigilia mifajaval,
azzal az inneppel, amely husvét éjszakdjin a fény gy6zelmérdl emlékezik meg a s6-
tétség felett. Jozsef Attila a derengd fényre, vagyis a reményre vonatkoztatja.

A személyes megnyilatkozas azonban nem pusztdn narrativ kompoziciét (elbe-
szélést) allit el, hanem az unikilis sz6vegvildg miikodését is bemutatja; médiuma
a megnyilatkozas versnyelvi prezenticidja, melyben feltdrul a felismerés, a kolt6i
nyelv dltal elsajititott értelem vildga.

A fogalomtdl, az alakzattdl, az intuicié-kifejezéstdl eltérden az eszmélet for-
dulattal, felismeréssel és dtéléssel (gyakorta szenvedéssel), vagyis krizissel és ka-
tarzissal jir. Ebben a megkozelitésben csak a vizolt médon megnyilt értelemhez
tarsulhat 6nértékid sz6, a sz6 mint logosz. Jézsef Attila szovege tehdt egy olyan
jelentéspotencidlt nyit meg, amely a széra irinyul6 késztetésként van jelen a dolog
megjelenésmédjiban: a csond emandcidjaban. A koltészet nyelvén & ezt az emand-
ciét a fény igéretével azonositja: a dolog ,derengd”, , f6ldertils” jelenlétének nevezi,
teoretikusként a ,dolog elstti 1ét” (Isz. 137) megnyilvinuldsinak. Ugyanis csak
az tud megyvildgosodni, eszméletre deriilni az értelemben, ami mar dereng a 1ét-
ben — megjelenik szimomra itt és most, egyetlenegyszer; példaul a falu éjszakai,
lithatatlan, ismeretlen val6sdga, melyet szigndlok reprezentilnak — a csendben a
pajta, az 4s6, az cke, a 16, a fiist mint a falu attribitumai, cselekvésmédjanak és
kultardjanak szimbdlumai.



14 = KOVACS ARPAD

Innen mar vildgos lehet, miért kell — az unikalis versnyelvi képzédmények de-
kédolasa érdekében — aldszéllni a jelek rejtelmeibe, hisz ily médon a megnyil6
értelmen, a szovegen keresztiil a beszéls sajit életét érti meg, pontosabban kezdi
Ujraértelmezni. Ezért az eszméletet tekinthetjiik egy heurisztikus eseményként
végbemend folismerésnek, amikor az 6neszmélés eseménye a létmegértés aktu-
saként van a versnyelvi jelenvalélétben prezentilva.'! A jelképz8dmények ,rejtel-
meit” a szavak nem konvenciondlis (nem szokvinyos, nem rutinos) kapcsolatai,
versnyelvi rendezettségiik dllitja eld. Bizony elég nagy rejtély, ha a versszavak kép-
z6dménye a ritmusrendnek megfelelen olyan szemantikai djitast realizal, mely-
ben — példaul — a gyermeki mosoly és a veregetés (a 16nak) jelentéselemei értelmi
konfiguriciét alkotnak. Nyilvanvaléan a derd és a virrasztds ikerpérjaként.

A dolog megjelenésében folismert értelem’? nem az ismeretelméletileg meg-
konstrudlt Ding an sich reprezenticiéibél vagy annak szimbolikus behelyettesi-
tésébdl kovetkezik, hanem a két dolog kozott, illetve a ndluk magasabb szinten
megjelend egység, a 1ét kozott fennallé kolesonhatds felismerésébdl. Ezt az 6ssze-
fiiggést egyfeldl a cselekvés vilaganak megképzésével, masfeldl a ritmizalt nyelvi
médium kozvetitésével tudjuk értelmezni. A dolog csak egy masik dologgal — de
nem pusztin a hasonléval — érintkezve alkot valés létmédot. Ezt a korrelaciét a
koltsi mialkotds az egésszel egyiitt littatja — a dolog elétti résszel és a dolog £6-
16tti egésszel, a véges 1étezd és a végtelen 1ét érintkezésével, azaz a mindenséggel.
A koltészet ezért képes koreferens Osszefliggést littatni és felismerni ott, ahol a
hasonlésignak nyoma sincs.

A ritmus szerepe a szovegképzésben

Ebben a korreliciéban jeloli meg Jozsef Attila a koltészet primer, prelogikus ta-
pasztalati forrdsit, amelyre — dllispontja szerint — a versnyelvi ritmus viratlan
koreferencidkat létesité képessége iranyul. Ugy értelmezi ezt a muveletet, mint
kilonbozé kategéridk — ,kilonbozé nemiek” — dthidaldsara hivatott eljarast. J6l
illusztralja ezt az alabbi megfogalmazas: 4 valdsdg ellentétei a miiben ritmusként
szerepelnek. A verskoltSk élnek a legfoltindbb ritmussal — a verskoltdk hasznaljak
a legfoltiinsbb ellentéteket” (Isz. 124-125). Mert nemcsak a formdnak, ,a valé-
sagnak is kettds mindsége van. A formads valésig kilonb6z6 nemtek folytonos-

WA Falu és az Eszmélet rokonsdgardl az un. ,csondversek” megalapozasa okdn mdr sziiletett ta-
nulmdny. V6. SziceTt 2002, 262-277.

2 Arisztotelész szerint az értelem az érzékelhetdben ragadja meg az érthetét (De anima, 111, 7).
Hozzitehetjiik: s a phronésziszben adja hozza az eszméleti aktust, mivel ily médon az intellektus
sajit megértd tevékenységére reflektilva egységbe foglalja és jévihagyja vagy elveti a megértési mu-
veletet. Vo. Nyirr 1973, 501.
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sdga.” A kiilonb6z6 nemd mindségeket konstatdlja alakité értelmiink, a ritmus
alkotta folytonossighoz tapad a szemléletiink.” Ezért egyfeldl ,a mdben, amely
végsS szemléleti egész, a valdsdg ellentéteinek, sszefliggéseinek ritmust kell ad-
niuk”, misfeldl ,a md ritmusinak ellentétet kell az értelem tudomdsira hoznia”
(Isz. 125). A definicidk is meg a koltdi gyakorlat is arrél tandiskodnak, hogy a
ritmusnyelv lényegében a kolcsonhatds elvének kiterjesztése a szoveg legelemibb
konstitutiv tényezgjére: olyan szekvencidlis ismétlés, amely a formalis parhuza-
mok altal szemléletessé, olvashatéva tett viszonyazonossigokat ellentétes, am kol-
csonviszonyba emelt szemantikai kategéridk dtvélthatésagat', dinamikus rend-
szerét eredményezi.

Az Irodalom és szocializmus alapjan tudjuk: ez a mivészi cselekvés definicidja is,
melyben a kivélasztas elvét fogalmazza meg Jozsef Attila, tagadvin, hogy a rész
kivalasztdsa pusztin az érzelmi t6ltés vagy az intellektudlis intuicié, azaz a pszi-
cholégiailag felfogott ,szerz8i szindék” alapjan torténne - az invencié mikodése
nem igy értendd: ,De gy értendd, hogy a vers egy-két sora a kdlcsondsen fliggd
kapcsolédis folytin eleve meghatirozza a tobbit - vagyis a mii vildgdnak minden
pontja archimedesi pont” (Isz. 117).

Tehat a kolts allitdsa ugy foghaté £6l, hogy a ritmus alkotta egységben, a vers-
sorban fellépé ellentét (pl. ,halni é1”; ,semmi dgan”; ,gondos id6nek”), a benne
szerepld szavak szemantikai ellentéte a megismétlés sordn, a kovetkezd verssorok-
ban kolcsonhatdssa alakul dt, a paralelizmusok pedig forditott paralelizmusokka, a
szimmetrikus egységek aszimmetrikus szemantikai egységekké. Retorikai fogal-
makkal élve: az analdgia khiazmussa (Két hexameter, 1936):

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek agy is.

Az Eszméletben is talalunk eklatdns példit: ,Nappal hold kél bennem s ha kin van
/ az éj — egy nap siit idebent.”

A vers sz6vegén kiviil, a gyakorlati életben az eke meg az dsd a hasznalati kon-
venci6 szerint két kilonallé kategéridba sorolandé tirgycsoport fogalmai. Neveik
is mds és mds jelentéssel ruhazzak {6l e tirgyakat. A poétikai referencia azonban
nem ezt a kéznapi, rogzitett, szokvanyos, trivilis konvenciét koveti, amikor kol-
csonhatdsukra utal, feltételezve azt a korilményt, miszerint mindkettd tarsithaté
a sz6 nem elvont (fogalmi) tartalméval is: ,veliik szolal” a paraszt, kinek alakja
nem redukélhaté az individuum ismeretelméleti (szociolGgiai) megkozelitésére.

B A ritmussal kapcsolatos dlldspontja kialakitdsakor Jézsef Attila Wundtot koveti, és rd hivatko-
zik (I. m.,125.). V6. WunDpT 1874, 175.

“*Erre a muveletre épiil a kreativ kompetencia, a kategériahatirok 4tlépésének miivelete a szel-
lem fogalmanak meghatdrozdsa kapcsin. Vo. RyLe 1974.
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A paraszt, az egyszerd ember, aki nem taldlja, — kiilonésen szorongatott helyzeté-
ben — keresi a szavakat, s ebben a tekintetben rokona a koltének.

Mir emlitettem: a k6lt6i szovegmi nyelvi alkotétevékenység eredménye. Mir-
pedig ez azt jelenti, hogy az intuici6, melyet koltészetboleseleti irdsaiban a nyelvi
invenci6 jegyében birdl Jézsef Attila, nem ad elégséges magyarazatot az eszmélet
jelenségére. Az intuici6tdl az értelemhez nincs kozvetlen dtmenet — a nyelvi koz-
vetités kiiktathatatlan, kilonosen a koltészet esetében. Vagyis az dtmenet a meg-
értésen keresztil haladva val6sul meg, a megértés pedig feltételezi a kifejezést, az
intuicié intondldsit, a mivészetben a szoveget és — Jézsef Attila szerint — az irdst
mint olvashaté médiummal rendelkez értelmi egységet, szovegmivet.” Ez pedig
azt jelenti, hogy az eszmélet konceptusit nem vizsgalhatjuk az eszmélet szovegei-
t6l, a versnyelvi manifesztdciétol figgetlenil. Azaz filozéfiai, logikai vagy pszicho-
l6giai meghatdrozasok, példdul Bergson koncepcidja alapjan.

Bergsonnak igaza lehet: az intuiciéban kezdeményként mar ott van az eszmélet
lehet6sége, de Bergson az élet kozvetlen pillanatnyi megnyilvanuldsaként vizsgal-
ta tirgyat. J6zsef Attila pedig azt feszegeti, mit jelent a koltsi nyelv dltal kozveti-
tett, a versszé altal inspirdlt megnyilatkozasa. Mit ad hozza a megsejtett értelem-
hez a versnyelvi alkotds nem trividlis jelentéstartomanya? Miféle 1étértelmezés és
miféle intellektudlis tevékenység a koltsi alkotds?

A diszpozicio affektusa, avagy a csond

Az elsajatitds eszkoze a sz6, de az sem all eleve készen a kolts rendelkezésére. Emi-
att a folfedés a verses megnyilatkozas aktusdban keletkezik, egytitt konstitualédva
jelentettjével: a dolog és jele a versnyelv egyszeri megnyilatkozasdban talilnak egy-
misra, 4] jelentésjegyekkel felruhdzva. A kolteményben megértés tirgyava lesz tehat
a sz6torténés 6nmagdban is, illetve a sz6 és a dolog kapcsolatinak versnyelvi moti-
véldsa nemkiilénben: ,megérti, hogy itt mds sz6 / nem eshetett, mint ami dereng”;
aminek még nincs denotdtuma és szotari jelentése. A sz6 tehdt megesik, eseményt
alkot, jelestil olyasfélét, mint ami figurélisan a derengéssel fejezhetd ki. A derengés a
tol-derilési akeié része, azaz az explikiciot elévételezd kezdemény a sz6képzédés-
ben, kovetkezésképpen a megnyilatkozas inditéka. Ezzel magyarizhaté szitualdsa:
éjszaka, amikor a beszél6 1ények alszanak, és velik egytitt ,alszik” viliguk minden
targyi, szemléleti, fogalmi sszetevije, a falu keretében. Tovabba a csond, amivel a
beszéls fokozni tudja az 6neszmélés késztetését szolgdlé csengést.

Az eke és az ds6 nem targyi — anyagi, alaki és mindségi — aspektusukkal, azaz
szemléleti formdjukkal jelennek meg a versben, hanem dologi mivoltuk teljességé-

BJ6zsef Attila koltészetbéleseleti és poétikai nézeteinek és iréi gyakorlatinak dsszefiiggését kii-
16n tanulmdnyban vizsgilom. V6. KovAcs 2010, 349-373.
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ben, azaz a cselekvés tirgyaként. De egészen kiilonds cselekvés ez: ,veliik szélal a
paraszt”. Egy nyelvi univerzumrél van szé, melynek szabdlyrendszerét nem ismeri
a beszéls, amely elveszett vagy még nem taldltatott meg. Az alvé paraszt beszéde
helyett immar a koltészet szava szélal meg, mely a faluval képviselt vilig alapjin
alkotja meg a redukalt beszédcsira értelmezését. De oly médon, hogy meg akar-
ja szolaltatni az 6 szétlan, de akusztikus megnyilvanuldsaiban mégis érzékelhetd,
lappangé vildganak lehetSségét. A telephely a versnyelvi elsajdtitds és kozvetités
hatdsara beirédik a népi kultira értékrendjébe, mely szabdlyozza cselekvésmadjit,
és manifesztdlja a cselekvés kozegét, az életvildgot a falu talajdn.

A rejtettségbe burkol6zé valésig dolgai némik, de neveik beszédesek: altaluk
jeloli is meg a jelolés médjat is megjeleniti a vers. Aszerint, hogy mit tesz velik a
cselekvs ember. Es aszerint, hogyan pozicionalja, mire hangolja az aktort a targy-
gyal valé tevékenység: a foldmiives példaul nemcsak szint, vet, dolgozik a f6ld6n a
tolddel, hanem — a nyelv sugallata szerint — ,miiveli”, kialakitja cselekvésével sajat
vildgat, 6nnon identitisinak alapfeltételét.

Az éjszakai falu silentiumdnak a ,bu” sz6lama felel meg a sz6vegben, a lelki
diszpozicié atlényegitése a vokalis megnyilatkozasba, onnan pedig a verbalitisba,
illetve a versnyelvibe, ahol a csénd immar megnyilatkozik: ,,cs6pp s6haja szall”. Itt
az alvé falut az életvilag, az ébredés szintjén a fa képviseli, melyet a beszéd kom-
petencidjaval ruhdzza 6l a versszoveg: ,A fa telt, kicsi keble / beléreszket, csopp
s6haja szall —/ leveg6-lepke...” Hasonléképpen az Eszmeéletben, a diszpoziciét —a
lelki beallitédast — itt is az intondcid, a s6haj fejezi ki, melynek a metaforikus di-
gresszidban ugyancsak a hajnali elemek, a levegd, a levelek és a lepke dltal alkotott
képz8dmény felel meg.

A levelek motivuma révén a lélekhez kiilonés diszpozicié tirsul. Az ,elnyomott
lélek” elvalasat jelképezi, pontosabban ,elszédllasit”, amit a Falu sz6vegében a ,s6-
haj” atjaként jelenit meg a kolts. A lepke révén itt jol lithatéan a széképzéssel
jaré levegd kibocsdtisanak eseményét bontja ki a vers, azaz az artikuldci6 anyagit
metaforizalja, ami rdaddsul a /evegd, a lepke és a lélek etimolbgiai rokonsdga, a nyel-
vi protoforma alapjin szemantikailag motivaltnak bizonyul. Tovébba az is, hogy
az Eszmélet-beli fa ,)agy szavira” a so-haj rimel, melynek kiemelt szegmense a
kibajtd sz¢ alakban jelenik meg a Falu masodik felében. Az elnyomott lélek ,égbe
roppenne” a kiejtés hatdsdra — mégpedig a keletkezd sz6 késztetésének hatdsdra.
Elgondoldsom arnyaldsa szempontjabdl nagyon fontos, hogy a s6haj dtalakuldsa
sz6vé a Faluban maginak az eszméletnek a nyelvi formaja:

S ahogy folderiil az értelem,
megérti, hogy itt mds sz6

nem eshetett, mint ami dereng:
eke és dsé.
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Az, ami elgondoldsra vir — a nyelvi kozvetités: milyen sz6 eshetett?
Akircsak az Eszmeéletben, itt is az dlom megfigyelésérdl van sz6, meghalldsdrdl és
megirdsar6l annak, ami nem lathat6 és nem hallhaté:

...Hallgatom az dlmodé falut.
Szorongé dlmok szallnak;

Dombocskdn, mint sziviikon a by,
ilok. Virrasztok.

A versnyelv szavaival rekonstrudlt csend a vilaghidny szimbéluma. Valéjdban a
megszolaldsigény bekovetkezését jelzi, s az onértéki sz6 eljovetelét igéri. Itt a
még-nem-mondott, a keletkez8 sz6 fogan meg. Utaltjit Jozsef Attila koltészet-
boleseletében a dolog elétti 1ét képezi, vagyis a széval tételezett, dm nem empi-
rikus, anticipélt dolog.'® Az, ami még nincs, igy csak neki lehet, neki ,,van bokra”.
Ez a heurézisben feltirul6 értelem magit a létlehetéséget tarja elénk, a koltészet
nem trividlis szimbdlumai révén.

A hajnali derengés kozmikus eseménye megismétlédik a fa, a személy és a sz6
szintjén: vildgra jon az dgban lappangé levél, vildgra ébred az ¢én dlmai géze aldl
egy misik aktor, a megszolalds aktusiban létesil6 szovegalany, a tiszta aktualitds
szubjektuma; valamint az elmondds szavibdl kisarjad6 versbeli sz6 mint utéb-
binak sajit — e ,hajnali” megnyilatkozdsban megképz8dé — nyelvi alapegysége.
Pregnans viltozatit taldljuk a keletkez versnyelvi sz6 és az eszmélésesemény be-
mutatdsinak a Tdszunnyads (1928) cimi kolteményben (de a Ringatdban is):

sappadsz, kialt6 virdggal,

és 6 dereng, csendes dggal.
Szavad: nem értem, de siirgés.
Szava: nem értem, de zengés.

Alakmasok és a szovegalany (Eszmélet)

A diszkurzusnyelvben az eszmélet a megnyilt értelem megfeleldje, mely a koltsi
szovegben az értelem létét képes prezentilni, vagyis a megnyitds a széveg miive.
Ezt az explikdciét vessziik most szemiigyre az Eszmélet elemzése kapcsan.

“Ezt a dolog elétti létet a filozofia letlebetdségnek nevezi, ami nélkiil az exisztencia nem teljes.
A negligilis kévetkezménye az, hogy a reflexi6 az emberi élet fogalmait a sorssal azonositja. A 1ét-
lehetéség a személytorténetben nyilvinul meg, s azt tanusitja, hogy tuton vagyok magamhoz. V6.
Jaspers 2008, 144-148.
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A szoveg feltételez megnyilatkozasokat, melyek révén létrejon egy jelentésvilag.
A metaforikus digresszidk azonban a szavak jelentdjének eltoldsa révén szeman-
tikai ujitisokat kezdeményeznek a sz6vegben, ami problémamegoldé értelmezést
tesz sziikségessé, mivel ellentétes vagy éppen paradox éllitasok alkotjdk. Az allitd-
sok kozott vannak narrativ kijelentések (,Foldtsl eloldja az eget / a hajnal”; ,So-
véany vagyok”; ,Vasutndl lakom”), amelyek a széveget egyfajta — nagy narrativakat
keriils — torténetmonddsként azonositjdk. MegfelelGje jelen esetben az dlombdl
val6 folébredés érzékeltetése.

Az elbeszélésszer( kijelentések szintjén a torténet megkettézddik. Az ébredés
két esemény kibontdsdnak kezdeti fézisa és inditéka is egyben. Az egyikben a be-
sz€16 az dlomlatis alanyaként, azon beliil — szerepléként — formdlédik meg; a ma-
sikban az dlom kozegén és optikai alakzatain kiviil, mint e belsé esemény sziizséjét
megkonstrudl6 elbeszéls. Az dlomban az ,én’-jei dltal képviselt szerepeivel (,6sz-
szekent képeket littam”), a beszédben ezen ,,én”-pozicidk felszimoléjaval azonos
—aversnyelv szubjektumadval, aki, kiszabadulvan ,almai géze aldl”, reflexiéit vizidk
halmazdnak mingsiti. Az dlom a reprezenticiék rendszerével azonositja paciensét,
a versnyelvi elbeszélés alanya viszont a metafordk kibontasaval s a szoveg egészére
valé kiterjesztésével érvényesiti kompetencidjit. Az dlomhds sajit lathat6 alakmé-
sai (képzetei) szintézisének tiinteti £6] kordbbi 6nmagit; mésikja — nyelvileg aktiv
alanyként — a metaforikus digressziékban kibontott szemantikai innovéciok elédl-
lit6ja, a hallgatis nyelvi tapasztalatinak aktora — nem az dlom, hanem a virrasztis,
a hajnali éberség szubjektuma. Feladata, hogy felfiiggessze a képzetek szintézisén
alapulé képzeleti 6nazonositisokat, azaz a reprezenticiés mikodés maszkjait, va-
lamint hogy nyelvébdl kiiktassa a névmdsi utaldsrendszert.

Az ébredés a jelenvalésigra valé raeszmélést reprezentilja. Ideje szempontjabdl
ugyanis az dlomban a mult rekonstrukciéi nyilvinulnak meg, melyek a jelenben a
hasadést okozzak. A névmais csak az emléknyomok révén rogzitett, a felidézhetd
dolgokra reflektdlé hésre utal. A diszkurzus kifejtése sordn ez az én-viszonyokat
— mint viszonyokat, nem dolgokat vagy eseményeket — referdlé rendszer torlédik
a torténendS események sordbdl: a versszéveg alanya ugyanis az én helyén az ég
és a fény, illetve az & és a szén jelolGket alkalmazza, mint az ébredés eseményének
metaforikus dtirdsira szolgdl6 nyelvi eszkézoket. A névmadssal megjeldlt helyen
egyfelsl az alany — az ¢jszakabdl (és a sotétbdl) a nappalba (és a fénybe) dtlépd,
keletkezd 1étezé — ez aktualizalédik az Gj névadds tirgyaként; mdsfeldl 1étesii-
lésének torténete kertil elbeszélésre, ami parhuzamosan zajlik az elbeszélésben
megjelend 4j nevek keletkezésével és szoveggé integraléddsaval. E szemantikai at-
vitelek sora azonban az egyirdnyu folyamatot, melyet ismétl6désével a természeti
jelenség, a hajnal leirdsa sugall, megforditja: az éjt és a nappalt nem az egymdst
kévets napszakok idébeni fazisainak mutatja, hanem mindkett6t egy harmadik
képzddmény alkotorészének, éspedig az egyszeri és megismételhetetlen személy-
torténet Osszetevdinek. Az élet pedig az 6neszmélés perspektivijaban nem annyi,
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amennyi a kezdet és a vég, illetve a nappal és az éjszaka kozott ismétlédik, telik-
mulik periodikusan és feltartéztathatatlanul — jon-megy kitttalanul, akér a sorsot
reprezentald versbeli vonat. J6zsef Attila szerint az ,életet a haldlra rdaddsul” kapja
az ember, de csak az a személy, aki a jelenval6lét fel6l és nem a kozmikus ciklusok
telsl kozeliti meg a mindenséget, mellyel mérni kivanja magit.

Az dlomfikcié én-képe az, aki litott és képeket alkotott, aztin meg csak képe-
ket latott, mégpedig az elmult — vagyis a nappali torténések — alapjan: ,képeket
laittam dlmaimban”. Képeket, nem dolgokat. A képek alkotjik az onreprezentd-
ciék lancit is, amelyek kozott az dlom-sziizsé Osszefliggést mutat ki a reflexié
szdmdra, valamiféle rendszert tételez: ,és igy éreztem, ez a rend —.” Ehhez képest
az elbesz¢ld, aki kiviil helyezkedik el, kiviil az dlom keretein, hiszen a verset irja
éppen, ezt a rendet mdr homalynak mindsiti, mégpedig az eszmélés els6 aktusa, a
tolébredés leirdsanak pillanatdban: ,Most homaélyként szdll tagjaimban / dlmom
s a vas vildg a rend.” E homallyal, a reprezenticiék rendszerképzetével szakit a
szovegalany, aki kiviil helyezkedve multjdba merilt én-képein, illetve azok szim-
bolikus megjelenitéseinek hal6jan, immar az djrajelolés alanyaként — s egyben az
eszmélés zardakkordjaként — a vas vildgot a vasiittal, az ént pedig, a porszemmel
osszemért 1étez6t, a szallé ,fényes ablakokkal” rokonitja. Az elbeszéld pozicidja
nem az Uton, hanem az 4llomdssal szemben, nem az ablakban, hanem a lakban
van kijelélve. A fényes ablakokat néz6 Laké végs6 soron 6nreprezenticidinak so-
rozatit veszi szemiigyre (hosszan ,el-elnézi” maga gyirtotta ,g6z0s” én-képeit),
majd irdsiban kontingens médba forditja at, s a nappali fényalakokkal reprezen-
talt én-toredékeket id6beni sorozatként dllitja maga elé, s mindennap visszatérs
szimuldkrumokként azonositja. Ezek most, a kolt6i beszédben éjjel tiinnek fel
Gjra. A mult mint fényalak-linc mozog a fénytdl és a derengéstSl megfosztott
ures térben, az ,6rok éjben”. Am ezzel mir mindsiti is a szem mechanikus md-
kodésének inertségét s litomdsainak fikciondlis voltit. Az éj jelével metaforizalt
lény, vagyis nem az eliramld, hanem az ,6rok” élet szubjektuma a visszatérést és
az atszallast demonstrélja, azt az eseményt, amely a hajnalhasaddst el6legezi meg,
mikézben a fényalakok lincit elragadé vonat a sotétség zéndjaba szdguld, ahon-
nan nincs visszatérés.

A nap mint nap ismétl6dé képek — a fény képei (alakmdsai) — egymdsutdnisd-
ganak lancolata az én nappal rogzitett szemléleti alakjat képviseli, azonos pézban,
mint egy fény-kép-sorozat. A kép — a fény és a pupilla miive. Kimereviti tirgyit,
aki 4ll, konyokol és hallgat. A mozgis és a sz6 hidnya az id6t a fizikai mozgissal
kompenzilja a vonat iramldsihoz hasonlit6 kijelentésben. Ezzel szemben a sz6-
vegalany temporalis képz6dmény: idében bomlik ki, cselekvések végrehajtasaban,
jelolésében és elbeszélésében prezentalt, kifejls, dneszmélést tanusité alakzat.

A gorég nyelvben az alaknak két jelolését ismerik — ezek: a morphé és a szkéma,
azaz az alak és az alkat (habitus) kilonbségének megfeleléen. Az els6 az ego szem-
léleti alakjara, a masodik az egdhoz képest transzcendens személyre utal, mely-
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nek kiilpontositisa a kolt6i nyelv mivében, a szovegben realizalédik. Az Eszmélet
alapjan megrajzolndm e kétoldala jelenvalésdg tematikus, narrativ és versnyelvi
tovibbtagoldsinak modelljét. 1. Az ego alakjdhoz kacsol6dé funkcick: latni—ke-
resni—lapulni-lesni—érezni—szenvedni—f6lnézni—f6lallni-hallani-gérnyedni—kap-
ni~6rizni-lakni—konyokolni-hallgatni—el-elnézni. Igy fest vizlatosan a szakaszok
egymdsutinjdban felbukkané predikitumok sora, melyek tematikus szinten mi-
nésitik a felidézett cselekedeteket. 2. A megnyilatkozas idejéhez képest ez a sor
a multba veszd, ,eliraml6” én-képekre vonatkozik, mig maga a verbilis cselekvés
mint aktudlis megnyilatkozds a mindenkori jelenben lattatja alanyait, aki ennek
megfelelden elbeszéli s narrativja szovegén keresztiil — ,el-elnézve” az alakzatok
sorat — képz8dményként azonositja a fenti sorban megidézett mult cselekedeteit.
3. Figyelembe kell venniink végiil a szoveg poétikai prezenticiéjit. Ebben a vetii-
letben az elbeszélés alanya Shatatlanul kiegészil a — ,magam magam” — széveg-
szubjektummal, mivel tételezniink kell egy olyan instancidt, amely a beszédben
hasznalt jelek, szavak, figurdk nyelvi kozegét, illetve a ritmuselv alapjin felépiilt
versnyelvi diszkurzust adja hozza az elbeszéléshez.

A hiaromdimenziés térbeliséget a kép kétdimenzidssd valtoztatja, a képzelet
pedig virtudlissi. A sz6 jelentést tulajdonit ennek is, annak is, s ezéltal a nyelvi
szubjektum 4dltal elsajatitott ego sajit alakmadsait, annak reprezenticidit és ezek
szkémajat a beszédben kiilsévé — a hangzot frottd, olvashat6va — teszi. Eppen ezért
a hallgatdst emeli ki az utolsé verselem. Am a beszédet elallité nyelv dltal Gjra
elsajatitja, azaz bels6vé teszi. Ezzel a mentalis jelenlét érte/mi alakzata nyilik meg
az onmegértés versnyelvi szubjektuma szdmara.

A képek rendjében az eszmélésaktus sorin képzeteket azonosit a beszéd ak-
tora: ,s csak képzetet lehet feledni;”. A 9. szakasz szerint a kép reprezenticié
kévetkezménye, amely nem a konkrét dolgot, vagy egyik aspektusit, illetve egyik
tulajdonsigjegyét jeloli meg. Hiszen ezzel a dolgok egész csoportjit (,nemét”)
helyettesiti a beszéd fogalmi tartomanyédban. A dolgokat 6nnén megjelenésmaéd-
juktol elvalaszté képzet egyteldl kettéhasitja a 1étez6t, nyersanyagga téve a terem-
tett vagy megalkotott vildg dolgait: példaul a fat széthullott darabokra, amiért is
a névénynek tobbé nem lehet bokra. Ezzel a valésagot miliGvé vilagtalanitja; ami
jelen van, multba, feledésbe meriti (,hever egymadson a vilig”). Mésfelsl a képze-
tek sorat allitja el8, azaz egy virtudlis narrativit a képzeletben, amelynek eredmé-
nyeképpen megkonstrudlédik egyfajta térvénytudat. Erre a mintdra épitve alakul
ki az ,6ntudat”, amely a konkrét személyt hasitja ketté: az egyik az, aki sebzésre
alkalmas ,fegyvert” csindl az elmébdl — az aranybél vasat. A riccsal reprezentdlt
rendszer — nem a szabadsdg rendje; olyan fizikai térvény képzete, melyet a vers az
eszmélet szintjén vizsgdl folil. Ime a heurézis aktusa: s littam, a torvény szove-
déke / mindig folfeslik valahol.”

A misik, az ,arany 6ntudat” hordozéja, e hasadds szenvedd alanyaként a seb
attributumaéval felruhdzott alak. Az eszmélésaktusban azonban a térvénytudat is
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meghasad, ,folfeslik”. Sem fizikai torvényszertiségek, sem az organikusak — sem a
fogaskerék, sem a sz6v6szék meghigyelheté mikodése — révén nem képes az elme
megragadni az esti sotét ege aldl és az dlmok gézei alél kiemelkeds embert. ,,Rab
vagy”— mondja a vers — mig ezen torvényekre alapozva épitesz magadnak ,hdzat”.
Val6jdban egy ilyen hiz nem lehet lakhaté. A lak — Jézsef Attila képletes kifeje-
zése szerint — a szorongds centrumdban, a szivben van, a ,semmi 4gdn”, mert csak
ennek — ,,ami nincs” az empirikus kézegben — csak ennek van bokra. Kizirélag itt
hajt ki az élet. Jelképe a vasut mellett lokalizdlt lak: , Vasttnil lakom.” A lak, f6leg
a ,kis lak” (Pet6fi) a lakdlyos hely, és a menedék értelmével tér el a német eredetd
hdz fogalmitdl; a lakoma és a lakodalom — azaz az agapé — helyszine, ahol a privit
embernek (és vendégeinek) a hona, otthona van. Ily médon a vasut, mely éppen
az otthon elhagyasit feltételezi, az a hely, ahol ,jon-megy” szimtalan vonat, jott-
ment utasok seregével.

A vasit tehdt a torvény — metafordja szerint — a vasviliggal azonosithat6. A be-
szédalany mellette, nem benne helyezkedik el. Lakik, lakozik — nem utazik. Mint
a vonatablakok, iramlanak a nappalok, az éj és a hajnal kozotti idGegység soroza-
tai. A nappalok egyformak — megvildgitott litvinykreaciék. Nem vilagok, nem la-
kok, hanem megvildgitott filkék fényes részelemekkel, ablakokkal, de vagonokba
zdrva. A semmibe szdguldé vagonok sora a vasvildg rendjét, illetve annak jelképes
alakmadsat, a rdcsot reprezentilhatja.

A lakds alanya a nyelvétdl megfosztott, hallgaté 1ényrdl beszél, aki benn lat-
hato, 4ll és konyokol a fiillkében. S arrél, hogy 6 — a beszéls — kivilrél tekint rd,
volt-magdra, valamint arrél, hogy mit ldt sajit intim-terébdl, a lakbél, milyen vi-
lagot. A zirt vildg jelképe a fiilke, a fiilelés helye. A lak mentalis helyettese tehat
a fiil, melynek ,lakéja” a hang, metaforaja a fiilke. Am a fiilkének is — akar a lak-
nak — van ablaka: megmutatja, hogy nézhet ki a hallhaté vilig, mint a meghallott
lenyomatdnak vizualis, illetve virtudlis megfelel6je. Ezért van fénye a fiilkének.
Ez a megvilagositott (narrativizalt) hallomas, a figyeld fil eszméletre tért optikai
modellje. A hallgat6 a cséndre — nem az alakra — figyel, nem a térbeli egységek
jovés-menésére az id6ben, hanem az idébeli jelenlétre, aminek a versnyelvi meg-
nyilatkozds ideje felel meg. A sz6 megtorténésének ideje ez, ami a verses meg-
nyilatkozdsban 6lt testet, megvilagosodik értelme a szemantikai djitisok sordban.
Ebben a vonatkozasban az ablakokat talin a versszakoknak is meg lehet feleltetni
a sz6veg tagoldsa alapjin!? Melyekben minden egyes én-kép vizuilis reprezentd-
ciéjit a szemantikai prezentici6 irja folil, azaz a megnyilt értelem az olvashatésdg
kozegében manifesztilédik. A lakbél az egész lathato, az ablakbél az, ami meg van
vildgitva ott benn, lényegében az én-képzeten belil. Ami nincs, azt halljuk, hall-
gatjuk, elgvételezzik fileléssel: a fulke ablakdn keresztil a nappalokat, a lakbdl
a vonatot egészében, amint az ,6rok éjben” sziguldozik, determindlva, egy vas-
palyan. Az éj a lithato résznek lathatatlan és végtelen egészét szimbolizalja, amit
a nappalok fényénél nem érzékeliink.
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A hajnalt a szivvel rokonitja a kihajtds eseménye. Ezért a megérkezés helyeként
a palyaudvar a hidnyviligot jelképezi, de kiindulépontként mar az Gjrakezdést te-
matizélhatja.

Igencsak sokatmondd, hogy a vastti tér lehet a szivnek is metafordja: ,Szive
kifuttatja a viganyokat / S a fények szédit6 palyaudvardrél / kirobog a mennyei
pancélvonat” (Mennyei pancélvonat, 1926). Ez esetben a vasuti palyak, a sinek vir-
tudlisan a véredényeknek feletethet6k meg, a vonat pedig a friss vér kidraddsdanak
a szivbsl. A, Jobbarct, mennyei pancélvonat!” a mésikkal, az érkezével kertil el-
lentétbe, a ,faradt élet” jelképével, az elhasznalt vérrel.

Tgy az érkezs (éjieli) és az indul6 (hajnali) zaj kozott keletkezik ,egy darab
csond”; ezéltal a vers a szivdobogds — azaz az élet — ledlldsira utal. De mint tudjuk,
csak azért, hogy megdrizhetd és tovabbadhaté legyen. Paradox médon ezért lehet
a fokozott figyelem hése virtualisan élettelen: ,Holtan lestem az 6rt, mit érez.”
Az érzést, az Srzéssel jaré diszpozicit, vagyis az 6r lithatatlan aspektusit feltdr6
alany felel meg annak a darabnak, amelyet a csond képvisel. A csond hordozéja,
a holttd vélt alanyi alakmds az egyik darab, mely lesi, keresi mésikjat. Ezek nem
egyméson hevernek a halmazban (az inerciatol determindltan), hanem pért alkot-
nak. Az Arny a Fény masikja, mely figurlisan a léleknek felel meg. Az drny a lélek
nem érzékelhetd oldala, ikerparja; el6revettils — lapul6 — kétdimenzids sémaja, a
keresztény tipolégiaban a lélek menedéke, hajléka, védéje, az oltalom szimbéluma.

De a versbeli kifejlése az élet oltalmazéjaként azonositja (10.), és a ,meglett
ember” névvel illeti. Aki parjara lelt: ,Aki mig én alszom 6rkodik konnyezve, [...]
/ Aki szeret engem, aki meghal értem / S még akkor is szeret 6rok-visszatérten”
(Egyediil, 1924). Az 6r az odaadé masik képe (,arnya”) a 1élekben; a véges én vég-
telen fele: az 8rkodés 6rok. Alakja a gérnyedd embert idézi: ,szeretni, gérnyedve
terheim alatt —.” Azaz eltérGen korabbi alakmadsait6l, nem lapul, nem 4ll, hanem
meghajlik a hajnal mélt6 ikerpdrjaként.

A reprezenticiok rendszereként elképzelt tudat reflexidja, az 6ntudat a versben
szemben dll az ,arany ontudattal”, tehat a tiszta 6nértelmezés orgdnumaval, mely
a koltsi szoveg kozvetitésével teremt raldtdst az egész mentdlis szféra s rendelte-
tése, az eszmélet mikodésére. Ez a versnyelvi kozvetités teszi lehetévé, hogy az
alany az észlelés, az észlelet, a kép, a képzet, a fogalom és az alakzat produkcidjat
megjelenitse — minden dltaluk megkonstrudlt képzédménynek sajit jelentést tu-
lajdonitson, s az értelem tudomdsédra hozza. De a versnyelv szemantikai djitdsai
az értelem vildgdn is tdlmutatnak, jelesiil, arra a létmédra, amely a monologikus
én-beszédet nyelvi energidva, a koltsi nyelv késztetésévé lényegiti 4t. A megnyilt
értelem csak ebben a regiszterben vilik elsajitithatévd, azaz az 6neszmélés ko-
zegévé. Az Eszmélet cim vers az értelem létér a koltdi nyelvben hatdrozza meg:
»amibdl eszméltem, nyelvem.”

Az ész viszont — szemben az eszmélettel — azonnal kész ,fegyvert veretni” az
ontudatbdl, s erre redukalni a gondolkodast, az értelmezé jelenlétet. A kolt6i in-
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venciéra utald liz a deixis én-reldciéjan, azaz az 6ntudaton kiviil helyezi el a sze-
mélyt, aki immadr a versnyelv szubjektumaként jelenik meg. S ezzel kialakitja az
onprezenticié eredeti méduszat, melynek jelzéje: ,arany”. A versnyelvtdl fiigget-
len 6nszemlélet olyan ismeretet ad a reflexi6 alanydrdl, amelyet a kolté a fegyver-
hez hasonlit. Ezzel — tudniillik azzal, hogy az aranybdl vasat tud csindlni (,fegy-
vert veretni”) — a veréssel rokonitja az elme miikodését. Ebben a kolteményben a
vassal metaforizalt térvényre mutat: éppen ennek a torvényképzetnek a hidtusira
eszmél rd a beszéld.

Az est a torvénytudaton alapulé azonossig figurdlis kifejezése. Az eszmélés-
esemény alanya 4j perspektivat kialakitva néz f6l az égre, azaz a hajnalhasaddssal
rokon miveletet hajt végre; valéjdban eziton elvilasztja a torvény éjjeli és nappali
modelljét. A csillagok fényszdlaibdl sz6tt szovedék, mint az ontudat kozmikus
metafordja, a gondolkodast a szovéssel, a gép mechanikus munkdjaval rokonitja.
A szovedék folfeslésének felismerésével a kolts tehdt a reflexiv 6ntudat hidtusat
leplezi le, éspedig az ontudat nyelvi prezenticidja alapjin. Az eszmélet nem mas,
mint az 6ntudat egyeduralmdnak, a személy életére kiterjesztett teljhatalmédnak
— szuper-egdjanak — leleplezése. Mondhatnank igy is: az eszmélet az 6ntudat 6n-
reflexiéja. De nem mondjuk, mivel az eszmélet nem a tudat teljesitménye, hanem
a tudatot és a mentdlis élet egész Osszetettségét modelldlni képes koltsi nyelvé.

A személyes heurézis

Az itt tirgyalandd alanyi pozicié a versben — a ,meglett emberé”. Aki a haldlt is az
életgyakorlat részeként, eseményként értelmezi. O ugyanis e paradoxon ellenére
adomdnyként fogja fel az életet, s igenli a szerelem és a szellem jegyében.

Azonban a tudis szeretete helyett a szeresni tudds, az odaadasra és részesilésre
valé képesség jelenik meg. Szerepe nem az érzéki tapasztalatra redukalt valésig
dltalanositdsa, hanem az élet minél teljesebb prezenticiéja, olyan, amelyet nem a
mar latott és mar hallott reprezenticidk rendszere alkot, hanem az életbdl része-
sul6 s beldle kihajtd, cselekvd jelenlét, az egzisztencia. A cselekvés az élet adottsd-
gaba implikalja a bokorral jelképezett j6vSt, azaz a Semmit mint Létlehet8séget
értelmezi: az aktus a potencidt egzisztencidva valésitja 4t — ami ,meglett” az ak-
tusban.

A participacié képességét a versnyelv miiveli a legmagasabb fokon. Egy olyan
alanyisagot feltételez, amelyet Jozsef Attila a ,meglett ember” képével fejez ki.
A hangsuly itt er6s mind a /lezt, mind a meg vonatkozédsiban. Egyrészt a lenni
intenciéjat olvashatjuk ki beléle, a nem-volt vagy a lesz helyett; mdsrészt az ese-
ményszeriséget, nevezetesen hogy elSkerilt, megnyilvanult valami, amit a kép-
zetek rendszere eladdig eltakart. Ezért nincs multja a ,szivében” a jelen idd rit-
muséért felelés alany metaforikus kifejezésében. Meglett az, akinek nincs kezdete
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— se anyja, se apja; de vége sincs — ,nem istene és nem papja / se maganak, sem
senkinek”. Nem &s, nem teremtd, nem vezets — 6 az élet megdrzdje és tovabb-
ad6ja. Sem a rab, sem az 8r fogalmaval nem kozelitheté meg. A megdrzés az élet
eszméjét, nem az eszme €Eletét illeti meg.

A kiilsé reprezenticick és a belsé szublimacidk, az érzéki képek és az dlom-
képek rendjének rabja f6lnéz és meglit: a f61néz6 a szovedék folfeslését litja meg.
Az ,égre” emelt tekintet az ég6 tekintet, amelyet kiilonos szenzibilitds hevit, nem
az észlelet dltal irdnyitott, determindlt latészerv és ész, hanem egy belsd — eleven
atélésen alapulé — motivum, a ,nagyon fdj” diszpoziciéja, az a ,szenvedés belil”,
amely a részesils jelenlét egyedil hiteles tapasztalata. Meglatja ez a belsé em-
ber nemcsak a torvény sebezhetd voltit, hanem sajit tudatinak mikodését is, a
térvényhozé ész természetét, melyet a kozmikus méretd cellarics hasonlata rep-
rezentdl. A cella itt a megszemélyesitett csend metafordja, az éber, a fiilels csendé.
Az, hogy ,hallgatag”, arra utal, miszerint hatdrhelyzetben, a meghallds eseményét
késztetS poziciéban van, melynek alanya a kovetkezd versszak els sordban va-
l6ban elnyeri a megszolalds képességét, hogy beszélhessen a tevékenyen s aka-
ratlagosan figyeld 1ény tapasztalatirdl. Leirhassa, hogy milyen a vakitéan fényls,
de épp ezért nem lathaté vilidg determindlt rendje egy vokalis modell versnyelvi
perspektivdjiban: ,a csillagok, a Goncolok / ugy fénylenek font, mint a rdcsok / a
hallgatag cella f616tt.” Lent e racsoknak a ,fényes ablakok” felelnek meg a konok
vagonokon, melyek ugyancsak kizarélag a sotét éjben képesek a szemnek meg-
nyilvanulni. Taldn a ,Goncolok” és a ,konyoklok” homofénidjat sem tekinthetjik
véletlennek. Az egykori életétsl megfosztott bolygdk fényviza, multba merilt vi-
talitasuk vizudlis emléknyoma a csillagok szerkezete. Am a radikalis metaforikus
azonositds a megszemélyesitett, ,hallgatag” cella ricsaival, a fénykonstrukciét na-
gyon is kozel hozza a fotocelldhoz (phdsz tény’), mely alkalmas arra, hogy rabul
ejtse a személy megvilagitott alakjat, bizonyos kiilsé ismertetjegyek el6térbe ho-
zdsdval, s mésok elrejtésével. Ha ez igy van, akkor az ablakok akar a bekeretezett
tényképet is helyettesithetik. Ez megmagyardzna azt, miért all minden ,fiilke-
fényben” ugyanaz az ,én’, méghozza egy nagyon is jellemz8 fénykép-pézban —
konyokolve és persze hallgatva. A mondottak egyértelmien azt jelentik, hogy ,a
mult meghasadt” az ¢én és a fény kapcsolatin alapulé reprezenticidk sordra, mely
eliramlik az ,6r6k” éjbe, valamint a belsé fénnyel, a 1dzzal képviselt invencié ala-
nyéra, melynek megjelenitésében nem szerepel az én deixis, helyét a hajnal szavit
ad6 ég interiorizalt, igei alakjinak jeloltje foglalja el.

A cella, mivel 8si jelentései éléskamra, szentély, genetikus kapcsolatban 4ll az e/-
rejtést jelols igei alakjaval, megfeleltethetd a szivnek (pl. szivkamra), s ily médon
a szivben rejlé — nem artikulalt és nem hallhaté — hang ,celldjarél” kapunk képet.
A meglett ember hangjirdl, a keletkez sz6 elétalilt indexérdl, melyet fontolni
lehet, de hallani nem. Az egész képz8dmény tehit az észlény, a fogalmi rdcsok
tényének fogsigiban eszmélkedd, a sajit szavit keres$ alanyt vetiti elénk. A vers
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szovegszubjektuma hozza el a szabadsigot, amikor e preverbalis hangindexet sz6-
vé és a koltSi szoveg egységévé mindsiti at. E statuszvéltis nyoman lesz az ala-
nyi jelenlét egy 4j tuddsforma birtokosa — a szeretni tuddsé, melynek kézpontja,
»szentélye” a megSrzésért felelGs sziv. Mint ismeretes, a szentélyben 6rzik az oltari
szentséget, azaz a szent kenyeret, ami a szellemi tdplalék szimbdluma. A ,kenye-
ret / keresek” rimképz8dmény a hidnyzé szellemi létmdédra utal: a ,Jocska lelkek”
s ezek eledele, a ,siilt lapocka” nem érinti az azonossagit s az én-sz6t keresd, hall-
gatva figyel§ szdjat és szivét. Rimutatnék még egy fontos jelentésujitdsra, ahol is
magidval a dalnokkal azonositja Jézsef Attila a kenyeret, s ezzel megnyitja annak
lehet6ségét, hogy a megtestestilt sz6 feldl is értelmezhessiik azt a képz8dményt:

Sok gondom kézt
dalocskad lennék, ne hallgass el!
kenyérkéd leszek, ne taposs el.

(Sok gondom kizt, 1928)

Hasonl6képpen az 6neszmélés alanya maga teremtette bortoneként tolti be sze-
repét a csillagrics-szimboélum egy masik kolteményben (Jaj, majdnem..., 1936),
ahol a pincelyukkal, Dosztojevszkij racionalizmust parodizdlé metaforajaval par-
ban fordul el8: ,Csillagok ricsa csillog az egen: / ilyen pincében tart az értelem!”
Itt a ricid, a kozmoszként felfogott 1ét.

Tudjuk azt is, hogy Jozsef Attilanal a sziv ,vigyat érlel”, a szabadsig vagyit. De
egy olyan szabadsigét, amely nem mond ellent az elmének (,elmék vagyunk”, A/-
kalmi vers a szocializmus dlldsdrdl, 1934), amennyiben azt a létiink értelme és nem
adatok halmazaként fogjuk fel, nem ,kartoték-adatnak”. A vigy azonban nem az
0szton vagy az ész, nem az 6romelv vagy az érdek megnyilvinuldsa, hanem egy-
fajta rendé, amely a szabadsig Gjraértelmezését feltételezi, mégpedig a szellembdl
és a szerelembdl valé egyenértékd részesedés alapjin, ahogy ezt az Ars poetica
(1937) cimd kolteményben talaljuk. ,Szabad ésszel” csak e kétoldald timogatds
mellett juthat el az ember az ,értelemig és tovabb!”. Errél a ,tovabb”-rél sokféle
vélekedés kereng a szakirodalomban. Gyakori két radikélis determinista entel-
lektiel nevének emlitése, Marxé és Freudé. A magam részérdl Gvatosabb lennék,
ami annyit jelent, hogy a vers szévegében keresném ennek az értelmen talmutaté
tartomdnynak a nyomait. Ott az olvashatd, hogy ha valaki azt allitja — ,kolt6 va-
gyok”, tudnia kell: az értelem koltészete még nem a koltészet értelme. Azért nem,
mert a vers olyan onértelmezése a poézisnek, olyan szintiszta ars poetica, mely
a benne megfogané gondolkodist létértelmezésként fogja fel. Nem gondolatot
ko6z6l, nem értelmet kozvetit, hanem értelmezést gyakoroltat; Kant szerint tobb
gondolkodadsra inspirdl. Még tobb odaaddsra és még tobb intellektudlis munkdra
késztet. Megtanit nemcsak gondolkodni, hanem szeretni a gondolkodast. Sze-
retni a megért6 gondolkoddst annyi, mint elgondolni a szeretet tapasztalatinak
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értelmét. A koltS ugy van e nagy vers szerint, hogy az értelemhez nem a képzeten,
hanem a nyelvében 1étez6 valésdgon keresztiil kozelit, mert tudja, hogy mindig a
sziv rendje és az ész rendje egyiittmiikddésére inspirdlé koltsi nyelv az, amelynek
szovegében a megnyilt értelem, azaz az értelem léte elénk all.

En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hit szertelen.

Kisérje két szilsje szemmel:

a szellem és a szerelem!

Az elme és a sziv f0zi6jardl van sz6 a ,j6 sz6” kozegében, melytdl indittatva hd-
rom érték inkarnalédik a létbe: a josdg, a szépség és a megtontolt értelem, a meg-
gondolt gondolat. Avagy: az eszmélet mint e hiarom érték megnyilt jelentése az
ember szamdra.

Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink, mig vigyat érlel,
nem kartoték-adat.
Joij el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
j6 széval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

(Levegét, 1936)

Az eszmélet nyelve tehit az 6ntudat helyett valamennyi mentalis funkcié m-
kodését megjelenits diszkurzus. Nemcsak a fogalom, a képzet, a képzelet és az
onreflexié produktivitdsaért felelgs két agyfélteke teljesitménye, hanem az egész
konkrét ember, egy egyszeri egész, egy megismételhetetlen élettrténet szubjek-
tumaé, akit Jézsef Attila a ,meglett ember” nevével felruhdzva allit elénk. A val-
sdgot jelentd szenvedésen s annak villalisin (,gornyedve terheim alatt”) alapulé
tapasztalat szubjektuma az elme 6ntudatban kicsticsosodé produkeidjit az életér-
tékek felismerésével egésziti ki, nevezetesen azzal, hogy milyen értéket visz be cse-
lekvésével az életbe, mely volt el6tte és lesz utina is. Ezt az értéket a ,rdadds” jeloli
a versben, a produkci6tdl és torvénytél fiiggetlen adomany, azaz a feltétel nélkili
odaadds mive. Itt az az identitds kertl kifejtésre, amely egy masfajta tuddsban 6lt
testet, mint amit az ontudat képes 1étrehozni. Ez az a tudés, amit az eszmélet dllit
el8, mégpedig az 6nértelmezés poétikdja rendjének megfeleléen. Az eszmélet tehat
sajitos narrativa sordn jon létre. A fent mondottakbol kovetkezSen szkémdja ez
lehetne: identitdsvilsig — szenvedés — véllalas — vallomds — folismerés — irds.”” Az

7 Amennyiben nem szembesiiliink a szévegalany onkonstiticiéjdnak teljesen nyilvdnvalé meg-
torténésével, az Eszmélet toredékek széridjanak vagy halmazanak tdnhet, s akkor figyelmen kiviil
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irds e narrativit a versnyelv ritmuselve szerint szemantikai djitisoknak veti ald,
minek kévetkeztében minden kélteményben mas és mas személyes megnyilatko-
zds, parbeszédnyitds keriil megvaldsitdsra a témavilasztis fiiggvényében — hol az
eszmélet, hol az dda,hol a Duna,hol a falu viligibdl meritett személyes tapasztalat,
az egyszeri cselekvd jelenlét hatdsdra.

A nem indifferens jelenlét figurativ reprezenticidja Jozsef Attila koltészetében
a ,sziv”, mely nélkiil elképzelhetetlen a teljes és tiszta, az ,arany 6ntudat”. Es meg-
forditva: az onértelmezés centruma a vildgértelmezés nélkil. Az ,ontudat” nem
az ihlet, nem a vitdlis lélek (,ldz”) forrasa, hanem a tagadisé. Ez ,lizad” a torvény
nevében, ez a ,meg nem gondolt gondolat”, az elmén uralkodé szabily konstruk-
tére, amely mindendron ,,ott kiviil” keresi a megoldast, s azt a valdsdgmagyardzat
modszerével akarja megtaldlni. Az Eszmélet cimi koltemény viszont a versnyelvi
létértelmezésen alapuld, részt villalé gondolkodds alternativajat kindlja f6l.

Ennek fényében lehet a lélek ldzad6, amennyiben torvénytudat vezérli. De le-
het tolerans is, ha a ,ldz”, az 4télés, a nem indifferens viszony szabélyozza, killono-
sen, ha a szenzibilitds kiillpontositott; kiilonosen, ha a kiviil 1étez8 valdsdgrész nem
ismeretelméleti objektumként, hanem ,beliil”, internalizalva, mint sajit személyes
tapasztalat része viligosodik meg — a vilag mint sajit ,Sebed”. Ez esetben a lélek
magit az ,én’-vonatkozasok képzeteit tévolitja el; ime: ,s te lelkedet érzed, a ld-
zat.” A sajit 1élekhez kialakitott transzcendens viszony (,érzed”) akkor kévetkezik
be, amikor szabaddi vilsz az érzelmi motivicié hatdsitdl, amikor a szenvedést a
vilig — pontosabban a vilaghidnyos élet, a ,locska lelkek” imbolygé tengédése —
okozza. A mentilis jelenlétméd nem akar pszichének megmaradni, intencionalt:
»nem nyughatik” az alkotds, az 6nmegértést biztosité szellemi teljesitmény, a sajdr
nyelv megalkotisa nélkiil.

marad, hogy a versnek nemcsak a cimét (és témdjat) nevezi meg az Eszmélet, hanem az eszmélkedd
gondolkodas kialakuldsat és miikodését szovegbelsd nyelvi eseményként tdrja elénk. Persze arra is
talalunk kisérletet, hogy ezen esemény rekonstrukciéja nélkiil magyarazzak meg az egyébként szd-
mokkal is sorba rendezett stréfdkat. Az elszigetelt szakaszok (,darabok”) egységét szoktdk ciklus-
ként konceptualizalni. V6. TvERDOTA 2004. A szerz8 az eszmélet s26 jelentését nem a versnyelvi sze-
mantika alapjan rekonstrualja, hanem Bergson hatdsdnak tulajdonitja, a magyar forditisban hasznilt
lélektanilag és filozofiailag interpretdlt fogalom jelentéskore alapjn. A francia comscience (tudat)
Bergsonnil lehet kozvetlen (affektiv) és kozvetett (reprezentilt), ,formakka rendezett, geometrizalt”
(v6. Dienes 1923). A, formakka rendezett” conscience az értelem képz8dményeivel keriil koleson-
hatdsba, mig a kozvetlen conscience a cselekvés lokalis, pillanatnyi affektusdval. Tverdota Gyorgy agy
litja, hogy Jézsef Attila a francia gondolkodé hatésa alatt ,,az intuici6 és az értelem szintézise” sordn
kifejtett cselekv8séggel azonositotta az eszméletet (i. ., 110). Jozsef Attila — a kolts és a teoreti-
kus egyarant — a nyelvben mutatja ki az eszmélkedé gondolkodas forrasit, s ezért beszél ,megnyilt
értelemrdl”, azaz a nyelvi invencidban gyokerezd (,eszméletem, nyelvem”), a sz6 altal inspirdlt és a
versnyelvben megtestesiilt, azaz egy szemantikailag megujitott kozvetitést eszméletformarol.
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Az értelemig és tovabb: a szellem és a szerelem

Jozset Attila a kolt6i heurézis forrdsit a szerelem és a szellem egymadsra taldlasédban,
az egzisztencidlis talilkozdsban éri tetten. A szivvel — lithatéan — a mentilis aktusok
eksztatikus irdnyultsigat jeloli meg, azaz a lélekben a vagyat; a vigynak az akarédssal
és az értelemmel vald szovetségét tetten érni, amely a nyelv, a ,tiszta sz6” hijin nem
tud megvalésulni. A kolt6i nyelv értelmezése alapjin az eszmélet az ,alkot6 szellem”
inspirdci6ja — kozvetit a belatds és a tudas, illetve az intuici6 és az invencid, a repre-
zenticié és a prezenticié mas-mads diszkurzusformakat miikédtetd szoélamai kozott:

A dolgos test s az alkoté szellem,
mondd, hogy torhetne egymis ellen?
Az elme, ha megért, megbékiil,

de nem nyughatik a sziv nélkil.

S az indulat milé goéresokbe vész,

ha f6l nem oldja eleve az ész.

(Alkalmi vers a szocializmus dlldsardl, 1934)

Litjuk ezen idézet alapjin is, hogy az ,arany 6ntudat” és annak ,tiszta szava’ — a
teremtd indittatdst képvisel6 alkoté szellem — teljesiti be az észrél alkotott fel-
fogast, mely kovetkezésképpen nem korldtozhat6 az észlelés és a reprezenticié
tunkcidira. Van egy képessége, mely nem fiigg ezektdl. Létezik ugyanis a poie-
szisz dltal képzett gondolat: ,Az Isten legszebb gondolata lelkem!” (Mdjusi ének).
A szép fels6 fokin, a koltéi nyelvalkotdsban megnyilvanulé értelem a létezét, a
valédit az értékhez viszonyitja (a széphez), s ebben az esetben mar igazsig térul
fel a mondds prezentici6jdban. Jozsef Attildndl a lélek tehdt nem pusztin bio-
pszicho-fiziolégiai vagy mentilis funkcidegyiittes, hanem a szellemi léthez vezet
ontevékenység eseményének aktora s nem megkertilhet6 forméja.

Littuk: a szem az optikai modellek révén kozvetit ismeretet, tuddst, képez on-
tudatot. A szem az érzéki alak, a kép azonositéja; ellenben a sziv az optikai benyo-
mdsra reagélva egy nem reflexiv viszony forrdsdra utal, az érékérzés alanydra. Ez a
szenvedésnek és a szenvedélynek egyarint forrdsa az ember bels§ életében — ugy
a ldzé, mint a lazaddsé. Az 6ntudat fegyvereivel szemben 4ll a perszonalis alanyi
sz6 mint az 6ntudatot megkerils és mikodését leleplezd koltdi megnyilatkozis:

Elejtem képzelt fegyverem,

mit kovicsoltam harminc évig.

Es hallgatom a hireket,

miket mélyemb6l énszavam hoz.

(Irgalom, 1936)
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Kévetkezésképpen, az énszavam nem mas, mint a szivvel rokonitott versnyelvi jel
— a sz6vegsz6. Nyilvanvaléan nem az érzelmi vagy intuitiv affektust hivatott azo-
nositani. Sem nem a test, sem nem a psziché adottsiga, hanem egy a bioldgiai és a
lelki élet mikodésének értelmét furkészs habitusé: a ,sziv szavit” keress, hangjira
hallgaté, ,meglett”, megtaldlt 4j ember, aki a személyes tapasztalat transzcendd-
lasdért felelds. Amit annak érdekében tesz, hogy az életgyakorlat ujabb vitélis fo-
kdra, azaz a spiritudlis szférdba jusson, ahol az ego vigya és tuddsa mar nem kom-
petens. Ezen a szinten ugyanis a boldogsig az életnek nem végsé célja, hiszen ha
ez oncélla valik, anyagi tengddésre sorvasztja a valdsigot, melynek eszményitett
hasonmdsa a — szivvel szembeillitott — testrész, a ,,masfél mazsa”. Ennek attribu-
tumai a ,lapocka’ meg a ,kocka”, azaz a darabjaira szabdalt él6lény, melyek arra
szolgilnak, hogy kielégitsék a fogyasztis és tudds vagyat. S ugyanakkor demonst-
raljik, hogy az életnek nincs magin — magin a spontdn reprodukcién — tdlmutaté
rendeltetése.

Ezzel ellentétben a sziv motivumahoz Jézsef Attila nem érzelmi, nem érzéki,
nem eszmei érdeket kapcsol, hanem ezeken tdlmutaté érékek érvényesitését. Ilyen
kitiintetett értékek, melyek vitdlis egységének, kolcsonhatdsdanak bemutatdsa ki-
zdrélag a koltészet privilégiuma — mint mar emlitettem — a szellem és a szerelem.
Ugyanabban a funkciéban — a megdrzés és kozvetités érdekében. Ebben az érte-
lemben tizeni az Ars poetica is, hogy a kolté minden kolteménye nyoman ,4jabb
szliletésen”, ontoldgiai statuszviltdson esik at. Erre utal az a kiilonos allitds, hogy
se anyja, se apja nincsen. De hédt nem is lehet, hiszen a perszonalis kolt6i alanyi-
sdg két forrdsa a szellem és a szerelem. Minden verssz6veg megalkotdsa ugyanis a
sajat nyelv ismételt, korrigélt elsajatitasat jelenti az életmi szévegbazisinak egyre
névekedd tarhdzdban, ami mindannyiszor ujralétesilé kontextusokba helyezi tar-
gyat, dtalakitva az életmi versnyelvi memoriajat.

A szivvel jelképezett alanyi kompetencia kapcsdn olvassuk:

ki tudja, hogy az életet

haldlra rdadédsul kapja

s mint taldlt tirgyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,

A taldlt tirgyat az eszmélet aktusa éri tetten, taldlja meg a hidnyvildg takardsd-
ban. A boldogsig valéban elérhets, de csak pillanatokra, s épp akkor, amikor a
teltétel nélkiili 6ndtadis (szerelem) és a megdrzés (szellem) paradox kettdsségére
épil egy bizonyos mentilis kompetencia, nem pusztin a megismerés és véleke-
dés, a fogalom és eszme, a vagy és kielégiilés egytitthatdsa nyomdn. A boldogsig
célpontja maga az ajindékba kapott élet, az élet mint 6nérték, ezért nevezhetd
kincsnek, s6t, olyan ,kincsnek, ami nincs”, ami mindenkori térekvéseink origéja.
Az Eszméletben metafordja a taldlt tirgy”. A hidnyvilig alanydnak cselekvését a
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keresés és a megtalalds kozotti zénaban jeleniti meg a vers. Ime, amit keres: ,Szi-
ved? Oh! a szived nem taldlom” (Hozzd, 1921). Ezért hasonlitja a hidnyz6 valésig
dolgit egy ,talalt tirgyhoz”, melynek az élet, az egyszeri és egyedili tevékeny va-
16sdg felel meg. A megtaldldsra irdnyul6 cselekvés centruma a sziv, azaz a keresés,
a taldlds és az adomdnyozds alanyanak jelképe. Vagyis a feltétel nélkiili odaaddsaé.

Az urili korbdl szarmazé alapszé jelentése ,,jon, megy, érkezik”. Ami jon, megy,
érkezik mds nyelvekben is kapcsolatban éll a zaldini igével (lat. venire > inveni-
re; orosz idt’i > najt’i); nalunk hasonlé parhuzamot mutat a rgjon sz6. A rdjon jol
lithat6 szinonimdja az eszmélet egyik kiemelten fontos miiveletének, a heuré-
zisnek: rdeszmél. Aki rajon, hogy az életet ingyen ,kapta”, hogy az élet ajindék
(,rdadds”), melynek megdrzése és tovibbaddsa — ez a meglett, eszméletre jutott
ember rendeltetése. Ezt a 1étez8t tehat a sziv képviseli a koltészet ,értelmes vila-
giban”, amely a felismerés helyeként azonosithat6. Azt az eszméletre juté alanyt,
aki tudja, hogy van ,mdsodik sziiletés”, amely éppen akkor kévetkezik be, amikor
a személy a biolégiai és szocidlis determinizmus torvényeinek hatdrain kivil kezdi
keresni és taldlja meg identitisit. Ezért van, hogy a ,szivébdl” hidnyzik — s termé-
szetesen nem az életrajzabdl — az anya és az apa; hidnyzik a kezdet — hiszen az az
oneszmélés nyelvi inspirdciéjira folyamatosan Gjrakezddédik. Azaz a tiszta aktua-
litds szubjektuma. ,Legyél: ami lennél.” S ezért nem omnipotens sem az én, sem
a miésik létével szemben. Nem rab, de nem is Ur, nem isten s nem pap — 6rz6. Az
élet 6rzdje, azaz folytonossiganak ontoldgiai feltétele.

Jelen esetben lényegesek lehetnek a taldlkozas szemantikai potencidlja: a zaldls
és a taldny szavunkban rejld utaldsirinyok. A taldlt tirgy az, amelyet nem vétettek
el, amely immdr megvan, s megvan megtalaléja is, az eszmélet tevékeny alanya.
AKki ratalalasra képes, az nem véti el céljit, cselekvése taldld, relevans. Hogy mitdl,
az azonban taldny. A meglett ember gy taldl rd tirgydra, a valds valdsigra, hogy
nem céloz meg célt. Hagyja, hogy az ,élet” célozza meg 6t, hogy ez a talilkozds
vezérelje.

A ,sziv rendje” az eszméletnek megfelels dtfogé beldtisra, az akards aktusd-
ra timaszkodik, melyet mar a koznyelv is sugall: ,szeretném, ha”. Jozsef Attila
mondja: ,Szeretném, ha szeretnének.” Igy nyilatkozik az ember alaphelyzetérél a
létben. Vagyis a hidnyvilig dolgara, illetve értelmére irdnyuld akards ez, nem pe-
dig a mdr meglévé dolog birtoklasira valé torekvés. Nem automatizmus, mint az
0szton vagy az érdek. Akarni ke//, elszantan kell akarni, hogy miikodésbe 1épjen:
,De a legjobban szeretném,/ Ha szeretnék” (Mdmor, 1926). A szeretni tudds mint
képesség a priori emberi adottsdg, veliinksziiletett. Miikodtetése azonban nehéz
feladat, mert azt feltételezi, hogy a cselekvé 6nnoén drnyékat — vagyit, egyebek
kozott a boldogsagra irdnyuld szeretetvigyat — ugorja dt: ,Kett6s teher / s kett8s
kincs, hogy szeretni kell” (Nagyon fij, 1936). Mert megkéveteli az ,ember meg-
haladdsit”. A sziv rendje az akardst a kettGs teher ellenére képes fenntartani, mert
a kiilpontositds torvényéért felelSs, tudvan: a Reményteleniil és A sziv s a szem cimi
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kélteményekben. Vagy az Odiban, ahol a hallgatishoz kapcsolédé cselekvésmod
egyértelmien régzitve van: ,Szoktatom szivemet a csendhez.” Ezt taldljuk a Fa/u
cimi koélteményben is, ahol szintén arrdl tesz tanibizonysédgot, hogy a ,,csond sza-
vihoz”, a hallhaté vildg keletkezésben 1év6 nyelvéhez ,szoktatja” sajit verselését.

A szerelem mint feltétel nélkiili odaadds maga is a kincs alakjat 6ltheti magéra.
A magyar nyelv a ,kincsem” szavunk metaforikus jelentését tematizélja: a mésik
jelenvaldsagit, akit szeretiink. Ennek jegyében mondhatja Jézsef Attila: ,Kettds
teher / s ketts kincs, hogy szeretni kell” (Nagyon fij). Mert hat tudjuk, ugye, hogy
yennél van a kines / ami nincs!” (Toredékek). A sziv munkdja az eszméletben a nem
létez5, hanem a vagyott — a rejtett — kincs diszkurzusit torekszik a kolteményben
megvaldsitani. Ekkor a legyél jelenvalésigit a masik odatartozdsa s ennek elfoga-
dasa teszi lehet6vé.

A ,nincs”, a vildghidny megtapasztaldsa az érzéki vagy természetének megval-
tozésdval jar egylitt, s &tmindsiti azt szerelemmé. Az érzékileg nem elérhetd anyag
és alak (a tavoli ,kedves”, ,édes”) olyan diszpoziciét hiv életre, amely fokozza a
vonzédist, mikozben a szenvedélyt szenvedéssé, a vagyat virakozdssa valtoztatja,
mint 4 sziv s a szem cimd koltemény mutatja. Ezéltal tdrul fel az az identitds-
vilsdg, amely egyfeldl szorongést, masfelsl azonban a szenzibilitds fokozéddsit, a
hidny intenziv megnyilvinulasaihoz, felismeréséhez, majd a megjelenitéshez ve-
zetd helyzetet alakitja ki.

Ha elttinik a szerelem,

a sziv kérdi: — Mi lesz velem?
Onzé sziv! magidra gondol

s csakhamar életre kel.

S ugyanott a tdrsviszony forditottja:

A sziv dobog;, a sziv séhaijt
Ha a lany tdvol nincsen,

a szem ellesi az Shajt:

— Mit kivansz, édes kincsem?

Utébbi esetben a szem vezérli a vigyat, a kivinsdg jelen 1év6 vagy elképzelt tar-
gyanak — példaul a vonzé testidom — hatdsdra. Az ,édes kincsem” kifejezés a bir-
tokolt tirgyat az értékes, j6izi eledelhez hasonlitja, ellesi ezt a reprezenticiét, s
a kivansdgot a kivinds tetszetSs tirgydra, a szemlélhetS objektumra redukdlja (,a
szem kutat”). Az el6bbi esetben, amikor a szemnek nincs dolga, a magara maradt
sziv immdr nem a vonzé alakot, hanem sajit diszpozicidjat, illetve miikodését,
yhangjat” érzékeli: dobogdsa és s6hajtdsa intenciéjit szeretné tetten érni: ,A sziv
kérdi: — Mi lesz velem? / Onz6 sziv! magéra gondol.” Az 6n-maga nem az ittlévs
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dltal befolyasolt alanyt reprezentélja, hanem a torténet szubjektumat. Azt kérdi:
mivé lesz az érzés, illetve a Te-viszony a szerelem, azaz taldlkozds hijan?

A szem, ha nincs vis-a-vis-ja,
rejtett kincsét el6hijja,

s mosogatja gyotort 1ényét,
de ez mér mit sem segit,
vissza nem kapja a fényét,

ha elsirta konnyeit.

Az érzékileg elérhetd, az ,édes kincs” és a nem érzékelhetd, a szivvel azonosi-
tott ,rejtett kincs” gy viszonyul egymdshoz, mint a vizudlis reprezenticié a
targydhoz, illetve az alany sajit optikai reprezenticiéihoz. Utébbi feladat kiviil
helyezi az alanyt sajit litékorén — olyan poziciéba, ahonnan magit, sajit szemé-
nek, illetve szemléletének miikodését figyelheti meg: ,s nézik, nézik a csillagok”
(Reményteleniil). A csillagnak a vers egy nyelvileg megalkotott képességet tulaj-
donit — de nem a szemét, mely ,kutat”, hanem a szivét, amely hallgat, kérdez,
figyel: ,kis teste hangtalan vacog” (Reményteleniil). A ,semmire”, a hidnyra figyel
— arra, amit a szem megfigyelés és szemlélédés kozben nem lit meg, sét, tényle-
ges testi-térbeli-esztétikai reprezenticiéi révén eltakar. Ezért a szivnek nem vé-
gya, hanem hangja van: ,dobog, séhajt, vacog, remeg”. Modalitisa pedig nem az
allitasé s nem is az analégiaé, hanem a kérdezd, magit faggaté ember hangjaé.
A ,magéra gondol6 sziv” a szivverés ritmikus miikodését kovets figyelmet — a
legyélre irdnyulé alanyi stituszt — jelképezi. Eziton el6vételezi beszéde tagoldsit,
meghatirozza intondcidjt s Gitemszerkezetét a bekévetkezé megnyilatkozasban.
Ily médon azonban mar a széval egytitt a gondolat keletkezését demonstrilja,
miutin az érzékszervi befolydsoltsdg egyeduralmat felfiiggesztette. A szem ebben
a verspoziciéban mdr nem kutat, hanem megtisztul: ,,Vissza nem kapja a fényét, /
Ha elsirta konnyeit.” A kénnyek szerepét Kovdcs Andris Ferenc is igy azonositja
Jozsef Attila haja langol cimi kélteményében: a konny a vélsag bevallasat anticipa-
16 testbeszéd egysége: a konnyez8 lényegében vallomadst tesz, mintha ,konyorog-
ne”'8. A sz6veg teljesen egyértelmien mutatja, hogy a megnyilatkozé alany azért a
sz6ért fohdszkodik, amely lirai mifajt és beszédmddot képes realizalni.

Mig a versen kiviil (a kozvetlen érzéki valésigban) ,A sziv érez, a szem kutat”,
a versen beliil, a szovegben a szemrél és a szivrél sz616 diszkurzus keretében a sziv
gondol, a szem koénnyez. S mindketts — levetvén szemléleti alakzatait — életre kel,
azaz a cselekvd személyt jeleniti meg. A vers szemantikai modellje mindkettének,
vagyis az értelmezésiiket megnyit6 versnyelvi prezenticiénak az eredménye.

18 A koltemény részletes értelmezését lisd Kovacs 2011.
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A szerelemben azonban a szem mégis lehet a sziv orgdnuma, a személyes talal-
kozis és a feltétlen odaadds megnyilvanulisa is, melyben a kilpontositott identi-
tds johet létre, éspedig a Te-dimenzi6 kialakitdsa nyomdn. Ekkor ugyanis meglat-
haté az is, amit a szemlél6d6 nem lathat — sajat miikodését; tarsunk szeme ekkor
a kozvetits az empirikus vildg és annak izoldlt, maganyos litészoge kozott: ,latom
a szemem; rdm nézel vele. Halj meg, [...] meghalok bele” (Magany).

A lélek |étvonatkozasai

Az eszmélet versnyelvi explikiciéja az alkot6 invencié késztetése, a mentilis je-
lenvalGlét inspirdcisja, amikor az alanyi identitds az En—Te-dimenziéban fogal-
mazo6dik meg — ,te lelkedet érzed”. Vagyis nem a ,lelki allapot kifejezésérsl” van
sz6, hanem a dialogikus lélekvalésdg — a kivételes lelkestiltség (pl. az ,ihlet”) —
értelmérdl; annak felismerésérdl, hogy a koltemény szovegviligaban a lélek a lét
tiirelmérdl tantiskodik. Mert benne a létez8 7e-dimenzidja ,mint vildg visszdja
bolyog” (Majd). A poétikus heurézisben az eszmélet alanya a vildg perszonilis
alakmdsaként nyilvinul meg, mondhatni — forditott perspektiviban fogalmazédik
meg. Lattuk: nem a lélek érzékeli hordozéjat, hanem a lelket érzékelteti az eksz-
tatikus lélekjelenlét alanya, a szoveg szubjektuma.

Ebben a kontextusban a ,konyorgés” a szenvedés természetét tarja fel, nyelvi
szintre emelve megnyilvinuldsait. Ezt a kiilpontosuldst lesi a versbeli holtnak itélt
figura, a meghaladott 1ény — sajat drnyékat, a vagyok ,soviny” alakmdsit, ennek a
minduntalan eljovenddében 1év8 alanyi azonossignak, a legyen- valc’)ség alakvazat.
Az arny a holthoz képest az excentrikus poziciéba kerilt ,én”, azaz a nem-én.
Az én” ebben a littatisban halott. Ovatosabban fogalmazva: a névmadsnak nincs
referencidlis vonatkozdsa, csak reldciés utaldsa. Aki viszont jelen van, az — a vers
szerint — sziintelen lesi az 6rt és drnyat egyarant. O egy kiilonds szenzibilitast kép-
visel: a 1élek affekcidira irdnyul kifinomult érzékenységet. Az 6r tehat valamiféle
érzés — kutatott érzés — hordozdja is meg 6rzdje is.

A Te a csond megtestesitdje, amely a hallgatét a kivételes figyelem alanyava 1é-
nyegiti dt, mégpedig a lélekre kihegyezett figyelem szubjektumavd. A lélekszféra
sem nem szemlélhets, sem nem hallhaté entitds, de mégis megtapasztalhaté (,,ér-
zed”). Azonban ez a bels§ tapasztalat (dtélésnek is nevezik), 1évén az intelligibi-
lis tartomdny jelensége, csak metaforikus kifejezésekben tud megnyilvinulni az
értelem szdmadra. A sévirgis — példdul a ,sziviikon a bu” — épp erre a kifejezésre
iranyul. A versnyelvi szovegben, ahol immadr az irds szubjektumaként jelenik meg
az aktor, olvashatéva téve ily médon az ,érzést”, a 1élek 6nérzékelésének eszkozét
a személyes széban — Jézsef Attila szerint: énszavamban — jelolik meg. Keletkezé-
se kozben tirul £6l a lelki jelenlét rendeltetése, azaz a habitus intencioniltsdga az
érték kapesin, a sz6vegben pedig kibomlik jelentéspotencidlja.
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A keresést folytaté figura jelz6je: sovdny. Alakmasai az dttetsz6 és lapos dolgok:
levél, lepke, levegd. A csond vildgara vetitve egy dimenziétlan, lapulé 1ény alakjat
olti magdra, a tiszta ontudat formdjit eldvételezd metafordk alapjan. Hasonl6an
egy mdsik szerz6i szovegrészhez: ,Lapulj a forrdsok tiszta fenekére, / Simulj az
Uveglapba” (Nem én kidltok, 1924). MegftelelSje a lazas jelenlétnek: ,Sokat szen-
vedtem, hit sovany vagyok” (Fiisz, 1930).

A sovdny az etimoldgiai jelentés értelmében: dttetsz8. Azaz a fényt dteresztd, a
kozvetitd derengés ikerpdrja, mint az idézett Fuist cimd versben. Mondhatjuk ta-
lin, hogy a szenvedés teszi olyannd alanyat, hogy az égi fény kozvetitdje lehessen
befelé, a seben keresztil a szivhez. Ezért alkalmazza az ég sz6t predikitumként,
illetve a hév és a ldz szinonimdjaként a koltd.

A ldzzal szemben a géz a vonat attribituma, kiill6n6s tekintettel az ,,egek fogas-
kerekére”. A jelzett tarsitdsok kovetkeztében a g6z, az eliramlé vonat hajtéereje, a
kittalansdgot jelentd éjszakai ,sz0sz-s6tétben” szaguld a semmibe, s viszi magé-
val a fotogén én-képeket.

A szenvedd 1élek csondjét megtestesits, ttetszé lény viszont egyértelmien
antitézise a darabokra hullott valésig képzetét reprezentalé lapocka és kocka fi-
gurdinak, mint a langy- és vasvilig komponenseinek a tdrsadalmi determindcié
biolégiai és fizikai szemlélete szintjén.

Ismerjiik a ,soviny levelek” alakzatit (Levegdz), mely szintén az eksztatikus
alany poziciéjra utal. Am utalhat a versnyelvi ritmus egyik fontos faktorat rogzi-
t6 fehér lapra: ,A lelkem életért zugé tavdban / Rimek lapulnak, mint a zatonyok.”
Itt az élet irdnt elkotelezett lélek érzékelését a szubjektum szdmdra a versnyelv
igényét szignalizal6 rimek teszik észlelhetdvé: a rim az alkotdsra bedllitédott 1élek
cselekvését szabalyozé ismétlédés, azaz nyelvi, a legmélyebb nyelvi-kulturilis ha-
gyomdnyt kozvetits faktora az nészlelés sz6vegének mint az dnmegértés elézetes
struktirdjanak.

Az elmével szembeillitva a 1élek cselekvGsége a léthez, nem a megismeréshez
tartozik. Az elme kapcsin hangzik el a Majd cimi kolteményben:

Kitetszik, hogy tires dolog
s mint vildg visszdja, bolyog
bennem a 1élek, a 1ét tiirelme.

A 1élekben megy végbe a hasadis, zajlik le a konfliktus a ldzadds és a tirés, a 1ét
értelmének tagaddsa és az értelem léleklapon — az eszmélés zéndjaban — torténd
megjelenitési aktusa, az irds kozott. A ,lét tirelme” egy felismerés eredménye: a
lélek nem az individuum magatartdsat irdnyitja, hol a determindlt szocidlis érint-
kezés, hol meg az indetermindlt 6sztonvildg csokevényeként, hanem ezek visszdjat
mozg6sitja. Szemben reprezenticidinak rendszerével, az elmilt élet nyomaival, a
vilag a lélekjelenlét révén tér vissza a jelenvald, létesiils életgyakorlathoz, az ele-
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ven, in actu kifejls valésighoz. A 1ét tirelme” a lezdrhatatlan tapasztalds, a muld,
de el nem milt jelenvalésig temporalitisiban nyilvinul meg, s az elmét ily médon
intellektussd — megért6 1étmodda — alakitja dt, igy azt ezéltal tirelemre, még tobb
eszmélkedésre készteti, s ezdltal a létlehetSség dimenzidjat tirja fel a vilaghidny
tapasztalatdban.

A hidnyvalésaggal szemben az 4téls, tevékeny lélek nem mint dllapot, hanem
mint affektus tirul fel; modellje a Te-dimenziét elsajitité énszavam, valamint a
kétféle kenyér — az allanddan keresett lelki tapldlék és az evésre szolgald f6ldi ke-
nyér. A ,f6ldi kenyér” minimumra korlatozédik, s megsziili a ,,sovany”, a ,lapos”,
az ,arny” jegyeivel felruhdzott pszichopompost, a lélekvezetét, akit a 6. stréfa a
szenvedés ,beliil” taldlhaté alanydval azonosit. Ez a szenvedés azonban nem fizi-
kai, érzelmi vagy pszichés természetli. Oka ugyanis Jézsef Attildnal az ,ihlet”, a
tevékeny lélekkel valé szembestlés, tehdt a koltészet mint alkoté invencid.

Ezen értelmezés jogossigit igazolja az ég6 seb motivuma, annak az érzésnek
a kibontott véltozataként, amelyet az 6rnek tulajdonit az el6z8 szakasz. A szén
ennyiben a foldarabolt fin — a fent és a lent érintkezésének organumadn — esett
Ujabb sériilés és az emberi szenvedés érzékelheté nyomanak, a sebnek az ekviva-
lense. A seb kozvetiti szimbolikusan az eget és a foldet elvalaszté hajnali szot — a
keletkezd kolt6i szot — a megértés centruma, a sziv felé, ahol a név allitmanyi sze-
repbe kertil - éget”. Az ég kozmikus modellje helyett a koltemény a szemantikai
olvasatot teszi megkozelithetévé: az ég ,lagy szavara” veszi kezdetét a felismerés
torténete, melyben a fent és a lent, az ég és a f6ld, az 6ntudat és az eszmélet, a
rend és a szabadsdg konvergencidja tdrul fel. Ennek sériilése okozza a ,beliil” loka-
lizalt szenvedést, midltal a sziv a vildghidny tapasztalatival szembesiil§ alanyisdg
jelképévé lényegiil.

A Semmi képz6dménvyei (Reménytelendil)

A versritmus altal destabilizélt alaktani szabdlyozds nyoman maginak a beszéd
alanydnak is meg kell valtoznia: a fogalmi, illetve a szemléletalkot6 aktivitdst a
sz6m alanya valtja le, aki a ritmus elve alapjdn realizdlja cselekvségét, a szémid
megalkotdsa révén konstitudlja Gjra meg djra aktudlis jelenvalésdgit a vildgban.
A vers nemcsak miikodteti ezt a habitust, de prezentdlni képes kialakuldsa torté-
netét is, amint a szemléleti realitds értelmi valésdgga, szovegvilaggd 1ényegtl at.
Plasztikusan mutatkozik meg ez a ,koltéi cselekvésen” alapulé szubjektumtorté-
net a Reményteleniil cimi verspar elsé kélteményében.
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REMENYTELENUL

Lassan, tinédve

Az ember végil homokos,
szomord, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

Enis igy prébalok csalds
nélkil szétnézni kénnyedén.
Ezustos fejszesuhands
jatszik a nydrfa levelén.

A semmi 4gén Ul szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gytilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

A szovegalany a nyelvi produkcidban az aktort eldbb a szemlélet hordozéjira kor-
litozva allitja elénk. Ez az alak — ,Az ember”. Majd a beszéls JEn”a lirai alany”
figurajat rajzolja meg, éspedig kijelentésének dbrazolasaval, melyben a lirai én 6sz-
szeveti magit a szemlélet alanyaval, az ,emberrel”. S végil - a harmadik szakasz-
ban - felfedi alanyisiga alakzatat a széveg szubjektuma, ami az ,En” kiiktatdsa és
metaforikus behelyettesitése révén valésul meg. Az ember - En - A semmi: ime
a személytorténet hdrom sticidja, mely a fogalmi, a képi és a koltdi jelenlét eg-
zisztencidlis kibontakozdsit jeleniti meg, s a Semmi ,teremtményét”, a hidnyvildg
aktorit koltsileg a Sziv szemantikdjival metaforizdlja. A ,szivem” a hangtalan je-
lenlétmadot jeloli, nem a szemlél6ds, nem a beszéls, hanem a versnyelvet kons-
titudld, diszkurziv alanyisigot. Kovessiik végig az dtalakuldsok rendjét a hirom
szakaszon!

Az ,ember” predikituma a ,szétnéz”, melynek fogalmi stitusit a cselekvés me-
tafordja leplezi le: a szét-nézG; aktora a szem, amely elemeire bontja a konkrét
valésigot, megszinteti a dolgok sajit immanens viligit, megbonthatatlan kap-
csolatdit minden mds dologgal s az egésszel. Az egyest az egyetemessel. Ennek
koltészetboleseleti terminusa Jozsef Attildnal a ,vildghidny”, versbeli metafordja
pedig a széthull6 anyag alakzata, a homok, melyet mds kolteményekben kivalthat
a hasab, a darab, a rakds, azaz a valésdgtalanitds halmazok révén megidézett ké-
pe.”? Ugyanakkor a nézés nagyon erds poziciéban tér vissza - az utols6 szakasz
utolsé sordban, kétszer ismétlédve s a vertikalis dimenzidra utalva: s nézik, nézik

1 Példaul: ,Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymason a vildg” (Eszmélet).
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a csillagok.” Végteleniil sok nézetbdl sz8tt horizonton. A forditott perspektivinak
megfelelden a szemlélt vilig — a mindenség poziciéjabdl — vilagitja meg a szemlé-
16dés aktorit. Az ismétlés hatdsdra a homokszemcsék viligtalan elemei és a fény-
vildg csillagai k6zott a néz ige kolesonos szemantikai fligg6séget teremt, amely a
metaforikus folyamat kezdetét és végét jeloli meg. A csillagok ,,Az ember” foga-
lomalkot6 cselekvésének kozmikus metafordi. ,,Az embert” nézé csillagok az em-
beri cselekvés egyik termékének, a fogalmak rendjének - nem a dolgok, hanem a
dolgok kozotti viszonyok referencidjdnak rendszerét jelképezik. Ahogy a fogalom
megfosztja valés, konkrét jelenvalésdguktdl a dolgokat - jelen esetben a ,nyarfit”
taplal6 foldet és vizet —, ahogy siksiggid, a vildghidny ekvivalensévé varazsolja a
fogalom irdnyitotta szemlélet tirgyit, ezzel egy aktusban valésigtalanité cselek-
vését onszemlélete jelévé alakitja dt: a vildg szemléleti képének megalkotisival
onszemléletét - a reménytelenség fogalmat - alakitja ki. Ebbdl a poziciébdl nézik
6t (az egyet) a csillagok (az egyetemes) — szeliden, de kissé értetlentl. A vildg-
hiany terméke a ,,semmi”, amely azonban nem a reménytelenség képes kifejezése,
hanem a ,rémlés” jelentése alapjin, a felrémld, a megjelend, a folismert ,,semmi”
- az a jelenlétmdd, amelyet Jozsef Attila ,,dolog mogotti létnek” nevez, s amelyet
mi az értelem 1étének, versnyelvi jelenvalésdgnak mondhatunk. Ezt a megjelenést
hivatott képviselni a ,semmi 4ga”, amelynek jelentését a fa révén jelolt kozvetités
— az ég, a t6ld és a sziv konfiguriciéja — jeleniti meg.

Az értelem léte tehit egyben ,dolog el6tti 1ét” is, azaz a 1ét valdsulds el6tti - a
koltéi nyelvben: ,derengd” - értelme; mds széval, az ,el6re-dtélés” Gsszefiiggése a
valésulds aktusdval, a nyelvi cselekvéssel. Ez volna a ,sziv” dltal inspiralt diszpozi-
ci6, a szorongds, amely jelolésre és névképzésre sz6lit fel, mivel a sz6 ebben a koz-
tes helyzetben részese a cselekvéség két formajanak - a szemidzisnak és a velejiré
metaforiziciénak.

A keletkez8 sz6 cselekvségét - Humboldt nyomdn - intellektudlis késztetés-
nek nevezhetjiik;*® hatdséra 4j relevancia kialakitdsanak igénye mertil fel a jelképzés
alanyaban. A vers autopoétikus olvasatdban a sziv a szorongéstdl inspiralt ihlet, a
koltéi invencié metafordja, mig a csillagok a fej alkotta fogalmak jelképei. Mivel
ezek rendje — a ,rics” — leggyakrabban egyuttal a szabadsdg nélkili val6sdg, valami-
téle torvény megtestesitsi Jozsef Attila verseiben, a Reményteleniil sz6vegszubjektu-
ma a koltéi cselekvés alanydnak invencidjit a sajit fogalmainak a fogsdgdba kertilt
ember szorongdsibdl, ,vildghidnydnak” diszpozicidjabol eredezteti. Természetesen
most az eszmélet tirgyardl, a felismert kognitiv fogsdg képérdl van sz6, a ,szeliden”,
de nem ,reményteleniil” megjelend entitisrdl, amely a fogalom csillagga avatdsa-
nak szemantikai djitasira vezethetd vissza: a csillagokat nézé embert, a fogalmak
hordozéjat, nézik — s ezzel Gj perspektiviba helyezik — a csillagok. Am a magit is

2 Kovacs 2004, 225-239.
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antropoldgiai fogalommid (,Az ember”) viltoztaté aktor mdsikja, az onkifosztast
felismer6 s ezért szorongd lény a versen végigvonulé alakvaltozdsok megvalésitdja is
egyben. Itt a sz6tnézs ,ember” és a beszéls , En” megnyilvinuldsait a figyels hallga—
tds alanydnak aktora, a ,vacogé sziv” viltja le, amelynek hordozéja — ,A semmi”—a
kiiktatott ember és én pozicidjit, pontosabban e szavak fogalmi és alaki referencid-
janak utalaskorét foglalja el Ezzel beteljesedik az ontoldgiai stitusvaltasokkal jaré
személytorténet. Az ekképpen szovegalannyi, felismert alakzatok rendjévé emelt
figura a maga altal teremtett viligot sajatitja el, teszi bels6vé.

Vessiik 6ssze az elemzett mivet egy olyan verssel - példdul A hetedik cimi kol-
teménnyel -, amelyben a kolt6i nyelv névmdsi viszonyokat felfiiggeszts e alak-
ja explikdlva jelenik meg. A mondds alanya, vagyis az ,én” antagonistdja az, aki
a névmdst hasznilta, verstémdvd tette; aki nem mondja, hanem leirja (majd) a
kimondds eseményét - ez az alany viseli a 7 jelét: , A hetedik ze magad légy” (ki-
emelés t6lem - K. A.). A szévegszubjektum a metaforikus attrakci6 alanya, aki a
te névmist a he-ze-dik sz6 jelentéjével kdlesondsen fiiggd viszonyba emeli, azaz a
hetedik sz6t dnmaga — az On- magasdg — versnyelvi jelenléte jelképévé teszi, s az
én minden mis reldci6jat likvidalja. Uj nevet ad magénak, olyan kézsz6t emelve
személynévi stitusba, mely nem referdl, hanem el6hiv a ,hidnyvilagbhdl”, a jelen-
léthidnybdl: kit a sz6 nevén sz6lit.” Ez a referencidjat megel6z6 sz6 maga a dolog,
olyan dolog, amely megelSlegezi sajit létstatusit. A te-magasdg invencidja azt a
Hkit?” elévételezi, aki a versnyelvi alkotdsban eszmél rd a 1étre vonatkozé kérdésre:
,miért is vagyok?”*?

Onértelmezése szerint is sajit nyelvének elsajatitasi aktusiban, azaz a nyelvi
invencitként értett miialkotdsban tesz szert tevékeny alanyisdgara a kolts: A he-
tedik csak abban van meg, aki éppen a verset csindlja. A hetedik az § egyszerisége,
egyediilvalésiga, ami tobb, mint az, amit egyéniségnek szoktunk nevezni.?

' A Thomas Mann iidvizlése is meggy6zéen tanusitja, hogy a ,szorongds” diszpozicidja, a dolog
elstti 1ét indexe, a sz6 keletkezésére bedllitédott invenciéval tarsul: ,Arrél van sz, ha te szdlsz, ne
lohadjunk.” A keletkezd széra virakoz6 és figyeld hallgatds a mesét és a mesélés szubjektumat nem
vélasztja kiilon: a megnyilatkoz6 szavaival egy aktusban vilik aktudlisan jelenval6vi az alany (,,a me-
sét-e vagy azt, hogy ott legyél:”). Az ember gy van jelen, hogy sz6l - ,ha te sz6lsz” a torténeti 1étezd
Thomas Mann alakjéhoz, a ,valédihoz” hozzdadédik az ,igaz”, éspedig a mesemondd jelenvaldsiga.
A vilaghiany alanyanak széinvencidjat természetesen itt is a szorongds alakzata jeleniti meg: ,kis
szive nagyot szorongva dobban.” A mesére figyel8 gyermek a kolts alanyi megjelenésének jelképe,
az ihlethez sziikséges nem-tudds, a figyelS odahallgatas figurdja.

2V6. a kolts onértelmezésével: ,»Egy ki mikor sziilték aludt«: Aki nem vette észre, hogy a vildgra
kerilt, csak most eszmélkedik, és raidobben a kérdés: hol is vagyok, miért is vagyok, mi is van velem?”
Idézi MoLNAR 1936.

»Uo. Az egyszeriség és az dn-magasdg egybekapcsoldsa a szdimmal Ssszefiigghet azzal a jelképi
tartalommal, amely abbél fakad, hogy a hetes szim un. primszdm - csak 6nmagaval oszthaté, persze
az eggyel is.
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A Reményteleniil vizlatos elemzéséhez tegylik még hozza, hogy a homokos és az
okos szavak rimhelyzete miatt az okos jelz6 a szét-nézé ember sikmenti szemléle-
tét mindsiti, jelentése alapjin pedig az oksdgi viszonyok létrehozéjit. A cselekvés
aktora, a fej élesen szemben 4ll a szemlélddni képtelen sziv alanydval. A masodik
stréfaban az dgens megvaltozik, am a versnyelvi prezenticié legalabb egy ismérvet
megismétel: az wj pozicioban a fejet a fejsze képviseli. A kijelentés ,En’-je, meg-
ismételve a szétnézést, nem arrdl tudésit, hogy ,szomord, vizes sikra ér”, hanem
arrél, hogy felismeri a lithaté vildg egyik 4j dimenzidjit, a teremté erét: a sikon
nem az anorganikus anyag, hanem annak organikus és tevékeny jelenlétmddja, a
fa, majd az dgén taldlhaté sziv képezi a vertikalis szemlélet targyat. A fa jelképes
értelmezésben az 6rok élet szimbdluma, valamint az organikusbdl a szellemibe
valé dtmenet medidtora, akdrcsak a mitolégiai életfa a vildg kézepén, mely a f61di/
tapasztalati és az égi/tapasztalatfeletti, az érzéki és az elgondolhaté vilaga kozott
kozvetit. E szellemi val6sdgot képviseli az dgrol fejszével lemetszett Jevel (azaz a
jovendd dg mint potencidlis fa), a 1élektelenités szimbdluma. A levél /ogos-tulaj-
donsiga - a lebegés és rezgés - elGrevetiti a sziv alapvondsit, a vacogdst. A ,,csalds
nélkal” kifejezés a reményteleniil lexikai jelentésének elsé kontrapozitiv eleme, kii-
16n6sen, ha szdmolunk a versnyelvi tagoldssal: reménytelenii/ - nélkii/ - 4l — gyiil-
nek. Az il ige a csond és a figyelS hallgatds motivumaival alkot szoros egységet J6-
zsef Attila szdmos kolteményében (A4 Dundndl, Eszmélet, Falu), és az 6neszmélés
helyzetére, a lathaté felszin helyett a hallgaté mély ,szavara” irdnyulva. Eziton a
megnyilatkozds a dolgok jelképzésre felszolité modalitisit, azt a diszpoziciét pre-
dikalja, amelyet — mint tobbszor is lathattuk — leggyakrabban a derengés szavaval,
a jelentésképzés koltdi metafordjaval ad vissza a kolté.
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HORVATH KORNELIA

A szamok, a vers és a miifaj szerepe
a Vita Nuovaban

A Vita Nuova az Isteni Szinjdtékot megel6z6 kolt6i Dante-md, amely a szerzd
szamos korabbi — gyakran tiz évvel a Vita Nuova kétet el6tt irott — verses lirai
darabjit tartalmazza. Az alkotds egészében azonban a prézai forma uralkodik.
A Vita Nuovdt mégis tobb tekintetben a Komédia (Isteni Szinjdték) el6szovegé-
nek tekintik a kutatok: elegendd itt a Dante-hds életutjanak vagy egy bizonyos
életszakaszanak prezentildsira, a verses forma érvényesiilésére vagy éppen Az
Uj Elet hirneves befejezésére gondolnunk, amely sok értelmezé szerint a Divina
Commedia megirdsinak tervét jelzi elére. Még fontosabb azonban a filozéfiai és
poétikai ismérvek sora, amely szoros kzosségbe hozza e két Dante-alkotist, s ez
a meglitds kulonosképpen érvényes a miifaj kérdését illetGen.

A szamok poétikai szerepe kapcsin a tanulmanyban a kettes és a harmas szim
poétikai funkciéjira killon hangsulyt fektetve az eddig a szakirodalomban talin
kevéssé artikuldlt kettes szam szerepére és az altala hordozott dualitdsra helyezzik
a hangsulyt. Ez egyuttal egyfajta ,kozvetitésként” is szolgalhat a szdmok sokrétd
szimbolikdja és a mfaj kérdései kozott.

A kettes szam kiemelése talin kilonosnek tlinhet, hiszen a ,tokéletes” szim
mind a Vita Nuovdban, mind pedig a Commediaban a hirmas, illetve annak négy-
zete — mintegy a tokéletes abszoluttd tételeként — a kilences. Aligha sziikséges
részletezni e szamok, a hdrmas és a kilences kompozicionalis szervezéerejét és
transzcendentilis szimbolikdjit mint poétikai ,eljardsokat” a két mdben: ismert,
hogy a kilences Beatrice figurdjat fémjelzi, s ennek mentén alakitja ki a Szinjdrék
kompozicionalis struktdrdjit, metapoétikdjit, és hordozza az alkotds metafizikai
vonatkozasait. Ugyanilyen szerepet tolt be a hdrmas és a kilences a Vita Nuovdi-
ban, amelyet Guglielmo Gorni tart fel meggy6z6 filolégiai alapossaggal 1997-es,
kizarélag a Vita Nuovdnak szentelt nagymonografidjiban (Gorni 1996). Gorni e
kényvében minuciézus kutatidsok eredményeként a Vita Nuova 4j strukturdlasira
tesz javaslatot, mely szerint a mi ,logikdja”, felépitése alapvetSen a hirmas szd-
mon nyugszik. A ,paragrafusok” (paragrafi) logikija — Gorni igy nevezi Az Uj Elet
korabban fejezeteknek (capitoli) nevezett szerkezeti egységeit—a 9 + 9 + 9 + 4 sé-
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majat, s ezen keresztil dontden a hdrmas és a kilences szim ,rendezdelvét” kéveti
(vo. HorvaTH 2015).

Mindazonéltal kérdésfelvetésinkbsl ~kiindulva azt is konstatilhatjuk,
hogy a szdmcsoportok Gorni-féle felosztisa (hiszen négy csoportrdl van szo:
9 +9 + 9+ 4) azonban a kettes szimnak és négyzetének, a négyesnek litszik
sengedelmeskedni”. Ezt meger6siti a Gorni dltal elkiilonitett utolsé paragrafus-
csoport, amely mindésszesen négy szévegegységbdl épil fel (mindez szemben
all a md kordbbi hdromszor kilences felosztdséval, amelyet tobbek k6z6tt Sapeg-
no, Barbi és De Robertis nevéhez kothetiink (vo. SapeeNo, 1931, Barsr 1932,
DEe Rosertis, 1980). Még azt is megemlithetjik, hogy Gorni maga erételjesen
érvel Az Uj Elet cim diftongus nélkiili irdsinak és hasznilatinak helyessége mel-
lett — kiilonféle, az akkori nyelvallapotra és a Dante dltal alkalmazott nyelvjirasra
vonatkozé érvek alapjan —, ezdltal felszdmolva a fonetikai dualitdst a cimbeli jelz8
sz6alakjaban (kozvetve ily médon megvonva a hangsulyt a kett8sség szervezGere-
jétol). Masteldl érdekes médon hasonlé argumentumok nyoman igazoltnak litja
a hatdrozott nével§ elhagyisit a cimbd6l, azaz a La Vita Nuova cim helyett a Vita
Nova megnevezés helyességét dllitja, ily médon azonban szintaktikai aspektusbél
hdromtagubdl kéttagiva teszi azt.

A kovetkeztetés evidensnek tinik: a Vita Nuova egyszerre szervezddik a kettes
és a hdrmas szdm koré, és ezaltal egyszerre mutat f61 ambiguitdst (ismét a ket-
t6sség), ugyanakkor egy sajitos egyensulyt is (harmassdg). A kettes és a harmas
szdmnak ez a viltakozdsa, avagy egyensilya a szoveg kiadds- és befogaddstorténeti
hagyomidnydban is megmutatkozik. Matyus Norbert egy 2015-6s tanulmdnydban
kimutatta, hogy a jelenleg ismert kéziratok mintegy fele egyiittesen tartalmazza
a verseket és a prézai szovegeket (ez az un. ,organikus tradicié”, amely szerint
ma is olvassuk a Vita Nuovdt), mig a kiadvinyok masik része csak a lirai verseket
kozli, s elhagyja azok prézai magyarazatit (MAtyus 2015). Miésfels] kozismert
Boccaccio megoldasa is, aki a sajat Vita Nuova kiaddsabodl ,szamizte” a verses lirai
alkotdsokat, és csak a prézdban irt szovegeket kozolte.

Ujabb meggondoldsként szemiigyre vehetjiik a szonett mdfajformajat. Azét
a mifajforméét, amelyhez Dante a leggyakrabban folyamodik a Vita Nuovaban.
Hiszen a — verstani terminolégidval petrarcai vagy olasz — szonett egyszerre ala-
pozédik a hdrmassagra és a dualitdsra: négy versszakbdl dll, amelyek kozill az elsé
kett$ négy-, a masik kett6 hiaromsoros.

Valéban nyilvinvalénak tdnik, hogy a Vifa Nuova kompoziciéja és egyes rész-
leteinek szervezSdése egyszerre alapszik a kettes és a hdrmas szdm ,vezérelvén”.
Ami ugyanakkor a széveg verses-prézai, ilyeténképpen formainak mondhaté
szervez8dését illeti, a dualitds latszik meghatirozni a szévegformat a két, vildgo-
san elkilonithetd szévegtipus, a vers és a préza okdn. Az egész szerkezet szem-
pontjabdl azonban a Vifa Nuova hirom szovegtipusra épul:
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1. A verses formdju lirai sz6vegekre (25 szonett, 5 dal [canzone] és egy ballada
[ballata),

2. A versek prézai magyardzatira, avagy felosztdsinak szerzdi értelmezésére
(olaszul: divisione), amelyek a versszévegek kompoziciondlis és retorikai le-
irdsat nyudjtjak,

3. A f6hés-elbeszéls Dante narrdcidjdra, amelyet ,6nelemzésként”, vagy aho-
gyan John Took mondja a Vita Nuowvdrdl sz616 monogréfidjiban, egyfajta au-
toreflexioként (,self-reflection”) értelmezhetiink (Took 1990). Amennyiben
pedig Ricoeurnek a narrativ identitasrél kifejtett elméletét kovetjik, a Viza
Nuova t8hés-elbeszélGje a sajit életét alkotja meg a sajit elbeszélésében. Ri-
ceeur irdsa szerint az élettorténet megalkotdsa a nyelv sziikséges és eliminal-
hatatlan kozvetitését igényli. Abban az értelemben, hogy élettrténetiinket
nem vagyunk képesek megalkotni a nyelv és a nyelv éltali elbeszélés nélkil.
Mi t6bb, csakis a nyelv és az elbeszélés kozvetitésével alkothatjuk meg. Ez
az, amit Ricoeur a sziikséges és, mondhatjuk igy, ,megkeriilhetetlen” keriils-
utnak nevez a Bibliai hermeneutika cimd irdsaban (Rico®r 1995).

A ,dualitis”, azaz a ,kettSsség” a Vita Nuovdban, tovibbd a kompozicié szintjén
is evidensnek tlnik, tekintve Beatrice haldlit, mely narrativ esemény két részre
osztja a mivet: az els6 rész a f6hds-elbeszéls szerelmének elbeszéléseként azono-
sithatd, mig a masodik a szeretett holgy haldla utdni eseményeket veszi szimba.
S e misodik rész kiilonds (?) médon a Szinjarék majdani megsziiletését, illetve az
arra vald felkésziilés folyamatit latszik artikulalni:

»XLII. E szonett utin csodalatos laitomds jelent meg eléttem s oly dolgok vo-
nultak benne fel, amelyek egyt6l egyig azt sugalltik: errdl az dldottrdl ne beszéljek
addig, amig mélté médon ne szélhatok réla. Hogy e célt elérjem, annyit tanulok,
amennyit csak lehetséges — de ezt 6 tudja csak igazan. Igy hét, ha kedve tgy tartja
annak, aki dltal minden él s mozog e f61d6n, hogy még néhdny esztendd adassék
nekem, reménykedem azt mondani el réla, amit asszonyszemélyrdl még senki el
nem mondott. S majd tessék gy a kegyesség uranak, hogy lelkem — holgyének
dics6ségén dmulni — eljuthasson hozzd, az dldott Beatricéhez, aki dicsSiilten cso-
délja fényes orcajit annak, qui est per omnia secula benedictus” (ALIGHIERI, 1996,
103, kiemelés az eredetiben).!

! Appresso questo sonetto apparve a me una mirabile visione, ne la quale io vidi cosec he mi fece-
ro proporre di non dire pitdi questa benedetta infino a tanto che io potesse pitidegnamente trattare
dilei. E di venire a cioio studio quanto posso, sicomella sae veracemente. Siche, se piacere saradi co-
lui a cui tutte le cose vivono, che la mia vita duri per alquanti anni, io spero di dicer di lei quello che
mai non fue detto d’alcuna. E poi piaccia a colui che ésire de la cortesia, che la mia anima se ne possa
gire a vedere la gloria de la sua donna, cioedi quella benedetta Beatrice, la qualegloriosamente mira
ne la faccia di colui qui est per omnia secula benedictus (ALicHIERIT, 1996,102, kiemelés az eredetiben).
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Ez a ,dualitds”, azaz a Vita Nuova kettGssége, nevezetesen két részre osztdsa ab-
ban is megmutatkozik, hogy innentél kezdve felcserélédik a verses lirai sz6vegek
és a prézai onelbeszéls szovegek sorrendje. Beatrice halala el6tt a versek allnak
azok prézai magyardzatai el6tt, mig Beatrice haldla utin a versek magyarizata
elézik meg — egyfajta autokommentarként — az adott versszoveget.

Tovibbhaladva a kettes és a hirmas szim meghatirozé, és szovegkompoziciés
tunkciéjanak kérdése nyoman azt is megemlithetjiik, hogy a Vita Nuovdban sze-
repld, a szerz altal ,bevilogatott” lirai versek kozil kilenc két részre osztott, mig
a misik kilenc hdrom részre tagolt struktirdban jelenik meg. Rajtuk kiviil még
négy olyan kolteményt tartalmaz a kotet, amelyek négy részre éptilnek (a négy
vildgos médon a kettd, vagyis a kettes szim megismétléseként értelmezhetd), mig
a legutolsd lirai darab 6t részre osztatik, amit a kettes és a hdrmas szim kombina-
cidjaként interpretdlhatunk.

A XXVI. fejezetben szerepel az a vers, amely az elbeszél6-Dante szerint nem
igényel felosztast (divisionét), ez pedig a hires Tunto gentile e tanto onesta pare. ..
kezdetl koltemény. Mint a narritor jelzi, ,Ez a szonett mindabbdl, amit az imént
elmondtam, konnytszerrel megérthetd. semmiféle felosztisra nem szorul, ezt hit
el is kell hagynom (...).” (,I1 sonetto ¢ si piano ad intendere, per quello che nar-
rato ¢ dinanzi, che non abbisogna d’alcuna divisione”) (ALIGHIERI, 1996, 74-75).
Ugyanakkor ebben a fejezetben, rogton a hires szonett utin a Dante-narrator
kozli, hogy még egy szonettet kell irnia holgye magasztaldsira, amely igy kez-
dédik: ,Meglithatja teljességét az Gdvnek...” (Vede perfettamente ogne salute). Ez
utébbi esetében az az érdekesség, hogy noha a szonett mint versforma a klasszi-
kus hagyomdnyhoz hiien négy részre tagolédik (két négysoros és két hiromsoros
versszakra), a hozza fizott elbeszél8i magyarazat (divisione) — amelyet jobbdara
tematikus felosztdsként hatirozhatunk meg — hdrom részt emlit: ,E szonettnek
hdrom része van: az elsében ko6zlom, hogy kik kozott mutatkozott a legesodd-
latosabbnak ez a holgy, a masodikban arrél tudésitok, hogy mily kecses volt az 6
tarsasdga; a harmadikban pedig arrdl beszélek, hogy mdsok miként gyarapodtak
erényben az & hatdsira” (ALIGHIERI, 1996, 75).

A XXVII. fejezetben a narrétor visszaemlékezik az el6bb emlitett két szonettre,
»Uj szavakkal”kivin sz6lni az ott artikulalt élményrél: kevéssel ezutin azon kezd-
tem el toprengeni, amit holgyemrél az imént, az el6z8 két szonettben elmondot-
tam, s gondolatban beldtvin, hogy egy sz6t sem széltam arrél, ami mostandban
jotékonyan munkalt bennem, hidnyérzetem tdmadt az elmondottakat illetSen.
Ezért indittatva éreztem magamat oly szavakat sz6lni, amelyekben megfogalma-
zom, hogy miképpen litszottam készségesnek 6sszegytjteni magamban ennek a
munkdldsnak dlddsos hatdsait, s hogy mi mindent végzett el bennem az 6 erénye.
Ugy éreztem, hogy mindezt elmondani bajos lenne egy révid szonettben, egy
canzonéba fogtam hét, amely igy kezdddik: Megszoktam Amor...” (,Appresso cio,
cominciai a pensare uno giorno sopra quello che detto avea de la mia donna, cio ¢
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in questi due sonetti precedenti; e veggendo nel mio pensero che io non avea det-
to di quello che al presente tempo adoperava in me, pareami defettivamente avere
parlato. E pero propuosi di dire parole ne le quali io dicesse come me parea essere
disposto a la sua operazione, e come operava in me la sua vertude; e non credendo
potere cid narrare in brevitade di sonetto, cominciai allora una canzone, la quale
comincia: 8i lungiamente.”)

Az ,j szavakat sz6lni” kifejezés ebben a kontextusban a megelz6 versekhez
képesti eltérést, a gondolkodis megviltozasit jelentheti (lisd a mi cimét: Az Uj
Eled). Az »Uj élet” (mondhatndnk, a vilagra valé Gj ralatds) elérése, a szerelmi tor-
ténet megértése és a hés-elbeszéldben végbemend dtstrukturaldsa csakis az 4j sza-
vak megtalalasin keresztil valésulhat meg. A versszoveg és annak magyarizata
kozotti megvaltozott helyrendi pozicionalas is innen vélik értelmezhetévé.

A kettes szam tovabbi manifeszticiéi a Vita Nuovdban:

1) Beatrice apjinak haldla utin a f8hds-elbeszél6 két szonettet ir, dialogikus
forméban.

2) A XXXIV. fejezetben szerepel egy kulonleges, a Vita Nuovdban egyediil-
all6 szonett (Era venuta ne la mente mia), amely két kezdettel bir (,Primo
cominciamento” és ,Secondo cominciamento”). Vagyis a szerzd kifejezetten mo-
dern médon mintegy felkinilja a szoveg értelmezésének lehet8ségét az ol-
vasénak, s erre két ,megolddst” ajanl. Ugyanakkor eddigi ,szokdsa” szerint
magyarizatot is fliz a széveghez, illetve megadja annak felosztédsit (divisione)
is, amelyben a kettes és a hdrmas szerkezet melletti érvelés mintegy parhu-
zamosan halad: ,,Az elsé kezd@8stréfaval a szonettnek hiarom része van: az
elsében bevallom, hogy éppen ennek a holgynek az emléke toltott el teljesen,
a masodikban arrdl beszélek, hogy ezért mit mivelt velem Amor, a harma-
dikban Amor hatisit mondom el.”

3) A ,maszkos holgyek” (olaszul ,le donne-schermo”) sziizsés témadja szintén
a kettSsség felé mutat. Ezeket a holgyeket (6sszesen harmat, noha Gorni
a nevezetes konyvében csak kett6t emlit koziiliik) ugyanis a sziizsé, avagy

?Poi che detta fue questa canzone, si venne a me uno, lo quale, secondo li gradi de 'amistade, &
amico a me immediatamente dopo lo primo; e questi fue tanto distretto di sanguinitade con ques-
ta gloriosa, che nullo pili presso lera. E poi che fue meco a ragionare, mi pregd e ch’io li dovesse
dire alcuna cosa per una donna che sera morta; e simulava sue parole, accid che paresse che dicesse
d’un’altra, la quale morta era certamente. Onde io accorgendomi che questi dicea solamente per
questa benedetta, si i dissi di fare ci6 che mi domandava lo suo prego. Onde poi pensando a cid, pro-
puosi di fare uno sonetto nel quale mi lamentasse alquanto, e di darlo a questo mio amico, accio che
paresse che per lui 'avessi fatto; e dissi allora questo sonetto, che comincia: Venite a ntender li sospiri
miei. Lo quale ha due parti: ne la prima, chiamo li fedeli d’Amore che m’intendano; ne la seconda,
narro de la mia misera condizione. La seconda comincia quivi: /i quai disconsolati.”
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a fikci6 szerint Amor azért jeldlte ki a f6h6s Dante szdmdra, hogy legyen
mivel lepleznie Beatrice irdnti érzelmeit. Vagyis kett6sség mutatkozik a tor-
ténet alapjdt képezd ,valédi”, Beatrice irdnt érzett szerelem és a firenzei hol-
gyekkel tartott kapcsolat kozott. A ,maszk” és az dltala elfedett ,arc” alapvets
kettSsséget sugall. Ugyanakkor a hirmassdg témdja is jelen van itt, hiszen,
mint emlitettiik, hdrom , maszkos holgyrél” tesz emlitést a szoveg.

4) Végiil a szem és a sziv kettSssége szdmos esetben explikalédik a miben: leg-
eklatdnsabb példa erre a Gentil pensero... (,Nemes a gondolat...”) kezdetd
szonett.

A Vita Nuova kapcsan azonban kilonésen hangsulyozni kell a narrativa és a ver-
ses forma kett&sségét (s a verses forma nem azonos a liraisdg és a koltészet fogal-
méval), s hasonléképpen a miifaj kérdését. Az irodalmi forma ugyanakkor kreativ
er6kkel bir a miifaj szempontjibdl nézve is. Ebbdl az aspektusbél a Vita Nuova
egyedi és eredeti megalkotottsiga, amely egyesiti a verses és a prézai miformait,
nemcsak a kozépkori prosimetrum mifajit valésitja meg (mert nyilvinvaléan e
mifaji gyokerekre timaszkodik), hanem kifejezetten modern alkotismodot pre-
zentdl, amelyet a regény elsédleges formajaként hatdrozhatunk meg.

Tovibba, ha Az Uj Eletet egyfajta 6nvallomésnak tekintjiik, ahogy Gorni is, a
regény meghatirozé pontjihoz érkeziink, legalabbis Hamvas Béla Regényelméleti
fragmentuma alapjin (Hamvas, 2002, 263-339). Hamvas meggy6z8dése szerint a
regény ,tétje” a hés szubjektumma vildsa: ez azt jelenti, hogy a hés elhagyja ,in-
dividualitdsit”, mas fogalommal az ,egéjit”. Ez a folyamat azonban csak a kon-
fesszid, azaz a hés, a szerepl6 6nvallomdsa sordan mehet végbe. E gondolatmenet
tel6l nézve a Vita Nuova, mely nem annyira fiktiv életrajzként, hanem inkabb
onvallomasként és onelemzésként foghato fel, a regény ,tipikus jegyeit” mutatja. S
ebbe az ,6nvallomdsba’beletartozik az a tény is, hogy a szerzé Dante sajat kordbbi
verseit illeszti be a szovegbe, meglehetSs mértékben szelektilva a dolce stil nuovo
jegyében irt kolteményeibdl, vagyis egyfajta reviziét tartva ezek folott. (Ismert,
hogy a dolce stil nuovo jegyében fogant Dante-versek poétikai kritikdja az Isteni
Szinjdtékban is visszatér, a Pokol nevezetes 5. énekében, amely Paolo Malatesta és
Francesca da Rimini torténetét beszéli el.)

Ha csak réviden is folytatjuk a regényelméleti gondolatmenetet, Lukics Gyorgy
(LukAcs, 1975). Ez a szoveg egyfelsl amellett érvel, hogy egy forma megalkotésa,
létrehozasa az életet idézi meg, és mintegy azt explikilja. Ugyanakkor egy for-
ma létrehozdsa mindig artikuldlja a /étezés disszondns természeteét is. Hozzatehets,
hogy Lukacs kortirsa, az orosz irodalomtudés, Mihail Mihajlovics Bahtyin a re-
gényt jellegzetes ,kevert” mifajként nevezi meg: ez is megvildgit6 lehet a Viza
Nuova mifajisdgira nézve (Bahtyin, 1974).
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Lukacs szerint a regény egyik meghatdrozé ismérve az irdnia, mig Bahtyin
hasonlé médon foglal dllast, mégis egy masik, eredend8en retorikai alakzatban,
a parddiaban jeloli meg a regényszertiség meghatdrozé ismérvét. Barmelyik meg-
fontoldst fogadjuk is el, a Vita Nuova szempontjabdl a kettSsség ,,témdjat” mind-
két médon, vagyis az irénia és a parédia esetében is megnyilvanitja a széveg koltéi
nyelve, valamint az elbeszélés médja és szerkezete. Ismét utalhatunk itt a ,masz-
kos holgyeknek” (,donne-schermo”) figurdira, akiknek érdekes médon éppen az
a szerepiik, hogy leplezzék a f6hés-narrdtor Beatrice irdnti szerelmét, azaz meg-
kett6zzék a t6hés szerelmi élettorténetét. Ez a narrativ eljards és annak funkciéja
mind az irénia, mind pedig a parédia fogalma fel6l is értelmezhetd.

A Vita Nuova regényszertsége Lukdcs azon tétele nyoman is beldthat6, misze-
rint a regény ,kiilsé formdja” a hés életrajza feldl képz8dik meg. Ha innen néz-
ziik, a Vita Nuova még inkabb biografiai természetd miinek tiinik, mint az Iszen:
Szinjdték. Ugyanakkor Lukacs a regény belsé formdjit is meghatirozza, mégpedig
olyanként, hogy ez a hés utja, ha tetszik, ,vindorldsa” 6nmaga felé, 56nmaga meg-
értéséhez (LukAcs, 1975,527). S itt érdemes visszaemlékezni John Took szavaira,
amelyek szerint a Vita Nuova az onkeresés és az ,0nszervezés” (self-organization”)
kényve. Took az Uj Eletet az ,onkérdezés” és az onreflexié szovegeként értelme-
zi, s az egész, viszonylag fiatalkori Dante-mi kozponti értelmét és a formdjat (!)
is az ,0nfejlédésben” hatirozza meg. Kiilén figyelmet érdemel, hogy Took ezt a
tejlédéstorténetet nem kizarélag Dantéra mint hésre, hanem a Dante-narritorra
vonatkozélag is dontének ltja, s eme folyamatot a szoveget 1épésrél 1épésre ko-
vetve mutatja ki (Took, 1990, 534).

Took vilagossd teszi, hogy a Dante-szoveg irénidja (,cruel irony of love”)
(Took, 1990, 49), a folytonos onmegujulis, a szerelem folyamata (,the idea of
love as a process of becoming”) és a tovabbi fejlédés lehetSsége (,further develop-
ment”) nemcsak a mi kozponti témdjit képezi, hanem egyenesen vezet az alkotds
befejezéséhez. Eme ,befejezés” Took megltisa szerint kifejezetten nyitott (mint
utaltunk rd, a Dante-szakirodalom a Vifa Nuova utolsé, rovid fejezetét szinte egy-
hangtan a késébb megalkotandé mire, az Isteni Szinjdtékra valé utalasként ér-
telmezi). Amennyiben elfogadjuk a Took dltal szorgalmazott ,nyitott befejezés”
tételét a Vita Nuova kapcsin, konnyen azonosithatjuk ezt a regény egyik meg-
hatdrozé ismérvével, amit éppen Bahtyin emelt ki Puskin Anyegin cim verses
regényének elemzése sordn, azaz a regényi torténet lezdratlansdganak tényével.

A regényi miifaj kapcsdn a soknyelviiséget is emlitentink kell, amely jelenség Bah-
tyin szerint a regény mdsik alapfeltétele, illetve miifaji meghatdrozéja. A Vita Nuova
esetében aligha sziikséges a soknyelviiség (olaszul: plurilinguismo) kérdése mellett
argumentalni, hiszen a széveg éppen két nyelv, a latin és az olasz ,hatdrteriletén”
szilletett, s mindkét nyelv képviselteti magét benne. A muifaji aspektustdl eltekint-
ve ez a tény legalibb még két szempontbdl érdemes a figyelemre. Az egyik, ami
evidensnek tiinik, hogy az olasz tdjlatin nyelv, vagyis az 6kori latinbdl ,nétt ki”, s
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hozzitehetd, hogy a neolatin nyelvek koziil az olasz dll a legkozelebb a latinhoz.
A maisik, ami fontosabb: Dante e mivét éppen ezért értelmezziik korszakalkoté
irodalomtorténeti eseményként. Dante eme alkotdsdban (ismert, hogy Danténak —
mint Petrarcinak — latin nyelven szerzett irdsai is vannak) a , lingua volgare”, azaz az
olasz nyelven val6 irodalmi, s els6sorban a verses koltészeti alkotds prioritdsat hang-
sulyozza, kezdeményezi és val6sitja meg.* Mi t6bb, ismert, hogy Dante a Vita Nuo-
vaval és az Isteni Szinjdtékkal a firenzei nyelvjarast emeli és teszi meg olasz irodalmi
nyelvvé, amint ezt az olasz nyelvl irodalom késébbi torténete is tanusitja. Vagyis a
»plurilinguismo” egyszerre képviseli Danténal a latinrél az olaszra torténd véltast, az
olasz irodalmi nyelv ,megalapozasit” és a mifaji sokarcisigot.
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Mallarmé Kockadobads cimi verse mint
az olvasas kritikaja

Mallarmé Kockadobds cim( verse betdiinek eltéré tipogrifidja és elrendezésik ki-
hivést jelentettek és jelentenek a hagyomanyos olvasdsnak, amely balrél jobbra,
tentrdl lefelé halad. Ez a nem szokvinyos irdsméd a vers nagyon valtozatos értel-
mezését tette és teszi lehetévé. Tzardtol a Campos testvérekig a Tel quel csopor-
ton it egy mozgékony szerkezetet lattak benne, egy olyan tirgyat, amely kom-
binatorikus olvasisi médokat tesz lehet6vé. Szerintiik a vers kompoziciéja nem
hierarchikus, hanem anarchikus. Ebbél a szempontbdl Virginia La Charité a leg-
radikalisabb, aki szerint a Kockadobds cimi vers olvashaté minden irdnyba (Vir-
ciNia La CuaritE 1987, 48) mint Queuneau Cent mille milliards de poémes cimd
mive. Ugy gondolom, hogy Mallarmé verse azért képes a hagyomanyos olvasds
kritikdjira, mert nagyon egyéni vizualitist hoz létre. Tanulmanyomban azt sze-
retném megmutatni, hogy miként sziiletett a vers, azaz milyen képzémiivészeti és
koényvészeti, tipografiai Gjitasok hatdsira sziiletett meg a m.

Mallarmé verse szorosan kapcsolédik a szdzad masodik felének altalanos krizi-
séhez, ami jelent6s véltozdsokat hoz az irodalmi szévegek formatumaban is. Paul
Bourget szerint a 19. szdzad koltészete kétségteleniil valsigon megy keresztiil,
amely egytitt jar a diskurzus felbomlasdval. Bourget Essais de Psychologie Contem-
poraine (1883) cimd mivében hangsilyozta, hogy a fin de siécle irodalom stilusa
ol...] az, amelyben a konyv egysége ﬁlbom/ik, hogy helyet adjon az oldal fiigget[ense’—
gének, ahol a lap felbomlik, hogy helyet adjon a mondat fiiggetlenségnek, és a felbomlo
mondat pedig helyet ad a fiiggetlen szonak” (Bourget, 1919, 20). Bourget itt a szove-
gelrendezés 4j médszerét hangsilyozza. Ez a médszer a széhdlézatok jelentését
részesiti elényben, nem pedig az oszthatatlan széveg egységét. Van még egy di-
menzidja a gondolatinak. Hangsilyozza a sz6 mint {6 jelentésegység szerepét, és
a szavak sajdtos hdlézatdnak a fontossdgat. Nemcsak a szavak kozotti kapesolata
hangsilyos szerinte, hanem a lapon valé elrendezésiik is.

A Kockadobds cimi vers ,ijdonsiga” szintén, amint erre az 1897-es kiaddsdhoz
irott Elészéban Mallarmé utal, ,az olvasnivalo térbeli elrendezése”, az oldal, mint
»alapegység” litvinydnak megbontisa, a 2S20veg mozgdsinak’, felgyorsuldsinak’, ,le-
lassuldsanak” lattatdsa (MALLARME 1985, 59-60). Az eltérd tipografidju betik és
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a lap nem hagyomadnyos felhasznaldsa, tobbfajta értelmezést generalt. Mallarmé
elészavaval ellentétben a vers sok értelmezdje a vers zeneiségét és a zenéhez valé
kapcsolédast hangstlyozza. J6l mutatja a vers két ellentétes értelmezési lehetd-
ségét két mostandban megjelent konyv. Mig Michaéla Symington a mdbiralatok
torténetével foglalkozé, Ecrire le tableau. Lapproche poétique de la critique d’art &
lépoque symboliste ciml konyvében impresszionista képként jelenik meg a vers
(SymineTON 2006, 199),Florent Albrecht Ut musica poesis cimd mivében a szer-
z6 a kolteményt, zenei partitiraként jellemzi (ALBRECHT 2012, 401-402). A két
széls6séges vélemény nagyon j6l mutatja, milyen taldnyos mdalkotsrdl is van szé.

A vers El6szava sem segit eldonteni, hogy a vers vizualitisit vagy zeneiségét
részesitsik elénybe. Mallarmé gy gondolja, hogy mindenekel6tt a ,,fehér” az, ami
szembettinik és fontossdgot nyer versében: ,a wversirds mindig is igényelte a fehéret,
mint valami csendbdl szott burkot, méghozzd dltaldban olyan mértékben, hogy a livai,
vagy kevés labbol dllo sorok kozépiitt a lapnak hozzdvetileg egyharmadit foglaljdk el:
ezt a mértéket én sem lépem dt, csupdn foldarabolom” (MALLARME 1985,59). Ugyan-
akkor partitaraként emlegeti versét, és szerinte a bettitipusnak a £6-, a masodtéma
és melléktéma szerinti killonbségei megszabjik ,a hangoztatds erdsségét”, az olda-
lon kozépiitt, font vagy lent elfoglalt hely pedig ,jelzi, hogy a hanglejtés emelkedik-e
vagy sillyed” (MALLARME 1985, 59-60). A vers El@szava tehit ugyanolyan fon-
tossagot tulajdonit a vers vizualitdsinak, mint zeneiségének, s6t azt sugallja, hogy
a kettd kiegésziti egymast.

Mallarmé egyszerre akart lenni fest§ és zeneszerz (VoELLmy 1952, 26), és
Paul Valéry szerint egy olyan konyvrél dbrandozott, amely egyszerre festmény
és szimfénia is (Davies 1953, 18). Valéry ugy gondolja, hogy Mallarmé minden
vizualitdssal kapcsolatos kutatdsa a nyelvvel, a konyvvel, a zenével valé vizsgals-
ddsaibdl fakadt.!

Mallarmé lényegesebben kevesebbet irt a festészetrdl, mint Baudelaire vagy
Théophile Gautier, és e kevés irdsa is els6sorban Edouard Manet festészete kap-
csan sziiletett. Az elsS cikkét 1874-ben irta Az 1874-es festészeti zsiiri és M. Manet
cimmel. Majd ezt koveti Az impresszionizmus és Edouard Manet cim(, ami az an-
gol The Art Monthly Review-ban, 1876. szeptember 30-dn megjelent irdsa. Végiil
1895-ben, a festé haldla utin irt egy jegyzetet, amely az Edouard Manet cimet
viseli, és amely a Divagationsben jelent meg, ahova ezenkiviil még egy portrét is ir
az impresszionista fest6rél 1894-ben, amely hasonlé a Whistlerrél, Berthes Mo-
risot és Edgar Poe-rdl sz616 irdsaihoz.

A négy irds kozil a legjelentSsebb Az impresszionizmus és Edouard Manet cimd
cikke, amely részletesen feltdrja a festd erényeit. A kolts szerint Manet ugyanazt
az utat vilasztja, mint a korszak irdi, és a valé vildg felé fordul. Erre legjobb példa

'Lasd Paul Valéry, Au directeur des Marges (1920), in Variété I, in u6, (Euvres complétes, £.1.,
Paris, Gallimard, 1957, 625.
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Manet Olympia (1863) cimi festménye. A francia koltd beszél a mivész festési
technikdjardl: ,mikdzben finoman drnyalja vagy hodol a tér és a fény ij szabdlyszerii-
ségének, a mdsodlagos részletek keritik hatalmdiba” (MALLARME 2003b, 451).2

Mallarmé ugyan két mondatban bemutatja a kép témajit, de utina beszél a
kép nyelvérdl, és elemzésének fontosabb része a festd nyelve, a ,felidézé vardzslat’,
amely talakitja a valésagot. Irasanak kézponti témdjihoz a ,plein air” festészet.
El6szor is felteszi a kérdést, hogy miért van sziikség ,dbrizolni plein air kerteket, a
tengerpartokat, az utcdkat mikozben a modern élet fo szintere a haz belseje” (MALLAR-
ME 2003b, 452).° Majd szembedllitja A4 fehérnemii (1875) és az Almodozds (1873)
cimi festményeket. Ez utébbi képén Berthe Morisot egyediil il, és egy szinpa-
dias megvildgits kiemeli az alakjit. Szemben a masik, A fehérnemii cimd képpel,
ahol a fiatal mos6né és a gyereke ugyanolyan hangsillyal szerepel, mint a dézsa,
a sz€k, a fehérnemd vagy a n6évényzet. Ez utébbi miivon minden targy és él6lény
ugyanigy kiemelédik a vilagossdgban. A fény atjirja az egész képet: ,Mindeniitt
a fenyes és dttetszd kornyezet egyiitt van az alakokkal, a rubdkkal, a lombbal, 1gy ti-
nik, kisajdtitia egy kicsit a lényegiiket és siiriiségiiket. Ekozben kontirjaikat elnyeli a
rejtizkods napfény, felemészti a tér és remegnek, szerte foszlanak a kornyezd levegdben.
Ldtszdlag elrejti a figurdk realitdsdt azért, hogy megdvja valds kiilsejiiket” (IMALLAR-
ME 2003b, 455).*

Mallarmé szerint tehdt a valésig felé valé fordulas tette szikségessé, hogy a
tény legyen a kizdrélagos médium. Ez az 4j médium pedig 4j technikakra 6szt6-
nozte a fest8ket: ,Mivel egyik miivész sem rendelkezik egy dtlitszd és semleges szinnel,
amely megfelel a plein airnek, a hatdst csak egy konnyed ecsetvondssal képesek elérni,
vagy szinfoltok harménidjdval” (MALLARME 2003b, 456). Igy a képek a pillanat-
felvétel illuzidjat adjak, az ecsetkezelés biztositja, hogy a mindig jelen levs fény
életet ad mindennek. Ehhez a festési technikdhoz igazodik a kép kerete is a kolts
szerint. A kép célja csak annyi megmutatni, ime a kép és a funkciéja, hogy elki-
16nit anélkiil, hogy a miivész belépne a kép értelmezésébe. A francia kolts szerint
Manet az els6 olyan festd, aki torekszik arra, hogy a személyeset megsziintesse, és
el6térbe kertiljon a természet maga (MaLLarRME 2003b, 458).

Ujdonség Mallarmé irdsaban a kortarsaihoz képest, hogy pontosan leirja Ma-
net festészetének a jellemzdit. Kifejezéseit nem az irodalom teriiletérdl veszi kol-
cson, hanem olyan szavakat haszndl, amelyek alkalmasak a festészeti jelenségek
megragaddsra. Mallarmé nemcsak Manet vizualitisinak a lényegét, de a korai
miveinek az esztétikajat is megértette. Ugy gondolom, hogy a megértés azért volt

*Stéphane Mallarmé, Les Impressionnistes et Edouard Manet 1875-1876, Gazette des Beaux-
Arts, 1282, 1975, qui est reproduit par Denys Riout: Les écrivains devant Iimpressionnisme, Paris
Macula, 1989, 92.

*Ibid., 93.

*Ibidem.
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lehetséges, mert Mallarmé azonosulni tudott a fest6 nézeteivel, amelyek kozel
alltak hozza. Neki is az egyik legfontosabb poétikai célja nem abrazolni a dolgot,
hanem a hatdst megragadni, amit kivalt. Ahhoz, hogy ezt elérje, az impresszi6it
kellett dtadnia az olvaséinak. Természetesen ezt a tulajdonsdgit csoddlta Manet
festészetének is. A fest6 miveinek kozvetlensége és az ecsetkezelés biztonsiga
hozza létre a hatdst, amit Mallarmé litvinyként definial.

Mallarmé fent emlitett nézetei azonban a Manet-161 (1876) sz616 irdsa elétt
megsziilettek. Mar egy 1864-ben Henri Cazalis-nak irt levelében olvashatjuk az
alabbi gondolatokat: , Végre elkezdtem a Hérodiade cimii mivemet. Rettegéssel, mivel
kitaldltam egy uj nyelvet, amelynek segitségével egy teljesen 1ij poézist hozok létre, ame-
lyet két szoban 1igy tudnék definidlni, hogy nem a dolgot kell dbrdzolni, hanem a hatdst,
amit kivdlt. A verssor ebben az esetben nem szavakbdl jon létre, hanem szdndékbil és
minden szd elhalvdnyodik az érzékelés maogott. Eletemben elészér akarom, hogy sikerrel
Jdrjak. Soba tobbet nem veszek a kezembe tollat, ha elbukom” (IMloNDOR 1941, 145).

Az 1864-ben irédott levél nagyon jél mutatja, hogy a kélté impresszionizmu-
sa joval azel6tt megsziiletik, hogy megirta a kordbban hosszan idézett tanulmad-
nyat. Manet-vel valé bardtsiga csak tiz év mulva bontakozik ki. James Lawler
szerint Mallarmé poétikdja nemcsak megel6zi az Gj festészet esztétikai nézeteit,
hanem tovibbgondolja Poe nézeteit is.” Manet hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg, mint a koltd kozel azonos idében, de téle figgetlentl. Az 1867-es kidllitdsa
katalégusinak az el6szaviban a kovetkez8 mondatokat olvashatjuk: ,4 mostani
miivész nem azt mondja, hogy jojjenek megnézni a hidnyos miiveket, hanem jojjenek
s ldssanak Gszinte alkotdsokat. Az dszinteség kovetkeztében jottek létre a miivek azon
Jellemzdi, amelyek tiltakozdsnak tiinnek, mikizben a festmény csak a benyomdsok visz-
szaaddsdra torekedett.”™

Mallarmé tehat észrevette, hogy a festészet inkdbb érzékelés, mint valészeri-
ség. Igy Manet-t6] figgetleniil hasonl6 kivetkeztetéshez jut. A kolts észrevette a
hasonlésigot a sajat keresése és az impresszionista festd kisérletei kozott. Szerinte
Manet keze ,személytelen absztrakeid szervévé vdlik” (MaLLARME 2003b, 458), és
ahhoz, hogy festeni tudjon, személyét zirdjelbe kell tennie. Mallarmé szerint a
koltének is el kell tinnie, hogy dtengedje a kezdeményezést a szavaknak, melye-
ket mozgasba hozott kilonb6zéségik 16k elére, s kolesonos visszaverddésiiktsl
gyulladnak ki, mint valami driagakévekbdl all6 virtudlis tdz-csik, s ily médon ma-
guk a szavak lépnek a régi koltdi lélegzetvétel s a mondat forrd, személyes irdnyi-

tasa helyébe.

* Lasd James LAWLER, Edgar Poe et les poétes francais. Suivie d'une conférence inédite de Paul Valery,
Paris, Julliard, 1989, f6leg 32—46.

Manet gondolatait idézi: Denis RouarT — Sandra ORIENT, Tout [ zeuvre peint d *Edouard Manet,
ford. Alain VEINSTEIN, Paris, Flammarion, 1970, 14.
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Vagyis Mallarmé szerint Manet is eltintet a festménybdl minden szubjektivi-
tasra utald jelet, kivonja a miinek a kozegébdl mindazt, ami barmiféle személyes
jelleget kolcsonozhet festménynek. Ez a mallarméi koltészet egyik {6 célkittizése
is, amely elsédlegesen a szavak hangzisa és jelentése kozott fenndll6 kilonbség
hangsulyozésaval kivinja felhivni a figyelmet a nyelvben rejlé autoném jelentés-
konstitudlé erék 1étezésére.

Mir a fiatal Mallarmé hangsilyozza a tiszta kolt6i nyelv megteremtésének a
szlikségességét, egy olyan nyelvnek a létrehozasat, amely nem kimondva ragadja
meg a dolgokat, hanem sugallva: ,4 fdrgyak szemlélése s az dltaluk keltett dlmokbil
Jfelroppend kép: ex a koltészet. A parnasszistak egy dolgot teljes egészében megmutatnak,
s exdltal elvész a titokzatossdg; megfosztidk az embereket attol a kiilonleges oromitdl,
hogy azt hibessék, 6k maguk alkottak valamit. Megnevezni egy targyat annyi, mint
Selszdmolni a vers élvezetének haromnegyed részét, mert az élvezet éppen a lépeésril lé-
pésre torténd felfedezésbil fakad; sugallni a dolgot, ime, ex az dlom. 7

Mallarmé, akarcsak Platén Kratiilosza, azt a nyelvet tartja tokéletesnek, mely-
ben a jel6ls és a jelolt kapesolata sziikségszerd, azaz motivalt: a nyelvi jel6l6 hang-
zdsdban és vizudlis-képi megjelenésében is ,hasonlit” az dltala megjelolt dologra,
fogalomra. Az ilyen értelemben vett tokéletes nyelv eszményét kell megvaldsita-
nia Mallarmé szerint a kolt6i nyelvnek, ebben az értelemben a kéltészet nyelve
valamiféle ,eredeti”, isteni, 6si nyelvre volna visszavezethetd; megint csak Krati-
losz felfogisihoz hasonléan, aki szerint a dolgok eredeti, istenek dltal adott neve
tokéletes, mert sziikségszerd a kapesolat a sz6 és az dltala jelolt targy kozott. Am
ez a tokéletes, szitkségszerd nyelv egyaltalin nem kozérthetd, ellenkezéleg, homa-
lyos, titokzatos, gyakran érthetetlen, hiszen nem tiszta elvont fogalmakkal jelsl
tisztdn érthetd jelenségeket, hanem zenei, fest6i hangzasaval és latvanyédval sugall
olyan intuitiv megérzéseket, amelyek a vildg, a 1étezés lényegét sejtetik meg. Errél
egy 1893-ban, Edmund Gosséhoz irt levelében igy ir a kolts: ,Zenét szerzek, de
nem a szavak szépen hangzd osszekapesoldsdat nevezem zenének, ez ugyanis elsidleges
és magdtol értetddd feltétel; hanem azt a messzeséget, melyek a szavak bizonyos sajitos
elrendezései keltenek fel; és ahol a szo csupdn anyagi természetii kommunikdcids eszkoz
marad az olvasd szamdra, hasonlatos a zongora billentyiiihez. %

Ugy gondolom, Mallarmé-nak a sz6 hangalakjandl, zeneiségénél fontosabb a
tipografidja, a vizualitisa. A kolté gy gondolja, a sz6 magdnhangzéi és difton-
gusai Ggy jelennek meg, mint a nyelv teste, a massalhangzdék, mint csontozata

(MaLLarME 2003, 949). Albert Thibaudet szerint a sz6 Mallarméndl egy test,

"Mallarmé vélasza Jules Huret Velemények az irodalom fejlédésérs] (1892) cimd interjukétetben, in
MaAR Judit— Apim Aniké, Nyelv, Koltészet, Titok. Vilogatds a francia szimbolistik esztétikai irdsaibol,
Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 1995, 229.

¥ Stéphane Mallarmé 1893. janudr 10-én kelt, Edmund Gosséhoz irt levele, idézi MaAr Judit,
Mallarmé a Nyugatban, A/fold, 1999, 5. sz. 76.
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amelynek formajit a tipogréafidja adja, és a lelke meg a hangzdssiga (THIBAUDET
1926, 171). A kolts sajnilta, hogy a koltészetnek ugyanazokat a tipografiai jele-
ket kell haszndlnia, mint a prézanak és az Gjsigoknak. Kedvelte a hieroglifdkat, és
mint egy fests a szinekért, kolt6ként szenvedélyesen rajongott a kilonleges tipo-
grafidkért. Ennek a lelkesedésnek a tantubizonysiga a kiadéjival, Demannal valé
levelezése, ahol hosszan ir az irdsainak a kiilalakjarél. Mallarménak az irds aktusa
egyben materiilis tett, ezért fontos volt a kozvetits kozeg kilseje is, a lap, a tinta
stb., amely szerinte a koltészet aktusdnak a része.

Elsésorban a tipogrifia és a verssorok kozotti fehér foglalkoztatja. Catulle
Mendes-nek a kovetkezdket irta: ,Szeretném szorosan a betiiket, amely illik a vers-
sorok stiritéséhez, de szeretnék levegit a sorok kozott, teret, hogy jobban elkiiloniiljenek
egymdstol, ami sziikséges a siritéshez is. [...] Mindenesetre szeretnék egy nagy fehé-
ret, minden vers utdn, egy sziinetet, [...] szeretném, ha nem egyhuzamban csindlndk,
hanem mint a lélek dllapotainak a sorozatdt, ha nincs, ez lerontja minden egyes vers
gromet.”

Itt egy fontos eleme jelenik meg a mallarméi koltészetnek, a fehér: a kolts a
lap terét is ugy definidlja, mint a vers részét. Ezekrél a fehér részekrsl hosszan ér-
tekezik a Kockadobds elészaviban is. A tipografia irdnti szenvedélyét jol mutatja a
kolté Poe Hollg cim versének a francia forditdsa és LApres-Midi d’un Faune cim@
mive. A két alkotds kozos vondsa, hogy mind a kett6t Manet illusztrilta. De nem
csak az illusztricié és a szoveg kapcsolata szempontjdbél érdekes a két szoveg.
Mind a két irdsban a bettik is szinezve vannak, igy fokozva az illusztracié hatésit.
A Faun cim( munkdjiban raaddsul a bet(ik tipografidja is valtozik: az egyenes be-
tik a Faun valésdgat jelzik, a délt betik a Faun altal elképzelt dolgokat, a kiska-
pitalis betik meg a fikciét mutatjak. Raadasul a fehér részek itt is fontossa vélnak.

A fehér ujabb jelentésekkel bévil a Kockadobds cimi versben. A vers el8szor
1897-ben jelent meg a Cosmopolis cimi folyéiratban. A kolts a kovetkezd esz-
tendSben kiilon nagyalaku kiaddst készitett el8, hogy a mi tipografiai sajitossé-
gai, melyek a folydiratban nem érvényestltek, lithatobbak legyenek. Ezt a kiaddst
Odilon Redon illusztrilta volna. A munka nyomdai oldala eljutott egészen a kor-
rekturdkig, melyeken Mallarmé tipogréfia elrendezése Gjabb és Gjabb valtozataival
kisérletezett.'

A fehér részek” fontossdgira hivia fel a figyelmet Mallarmé is Kockadobds
cimi versének az elészaviban. A francia kolt6 gy latja, hogy a versirds mindig
is igényelte a fehéret, ,mint valami csendbél szétt burkot, méghozza dltaldban olyan
mértékben, hogy a lirai, vagyis kevés labbol dllo sorok kozépiitt a lapnak egy harma-

?Levél Catulle Mendes-nek 1866. dprilis 24-én, Stéphane MaLLARME, (Euvres complétes, t. 1.,
Paris, Gallimard, 1998, 694.

°Léasd Bertrand MARCHAL, Un coup de dés jamis n'abolira le hasard. Note sur le texte, in Ibid.
1317-1324.
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dat foglaljik el” (MALLARME 1985, 59). Mallarmé meg is magyarédzza, hogy mi a
funkciéja az egyes sorokat elvilaszté fehéreknek: ,az egyes szdcsoportokat vagy az
egyes szavakat egymdstol elvdlaszto és mintegy papirra mdsolt szellemi térkozok az-
zal az irodalmi, ha szabad ext a szot haszndlnunk: elonnyel jarnak, hogy ugy tinik,
mintha dltaluk a szoveg mozgdsa olykor felgyorsulna vagy lelassulna, sét mintha ezt a
mozgdst egyszersmind az Oldal egészének litvinya is befolydsolnd és tagolna” (MAL-
LARME 1985, 59).

A fehér részek Mallarmé szerint csendbél sz6tt burkok. E csend a szimbolista
kolt6 mas szovegeiben is megjelenik, és Mallarmé nyelvfelfogdsdnak természetes
velejaréja. Mallarmé a mar idézett Kockadobds vers el8szaviban nemcsak meta-
fizikai hatterét adja a fehérnek, hanem arrdl is beszél, hogyan jarul hozza a vers
jelentéséhez: ,azzal az irodalmi, ha szabad ezt a szot haszndlnunk: elonnyel jarnak,
hogy gy tiinik, mintha dltaluk a szoveg mozgdsa olykor felgyorsulna vagy lelassulna,
s0t mintha ext a mozgdst egyszersmind az Oldal egészének latvinya is befolydsolnd és
tagolnd” (MALLARME 1985,59). Tehit szerinte ezek a fehér részek a versek ritmu-
sahoz jarulnak hozzd, és igy befolydsoljik az olvasist.

A tipogrifiai viltozatossiga, a szavak elhelyezkedése és a lap jatékba hozdsa
moédositjak a hagyomanyos olvasatot.”! Ennek tobb kovetkezménye is van, szin-
taktikai szinten. Az értelmezések megoszlanak ez tigyben. Egyesek szamdra, mint
Jean-Pierre Richard, a tipogrifiai eszkoz lithatésiga biztositja az érthetdséget.
Ez jelenti a térbeli vers olvashatésdginak feltételét (RicHArRD 1961, 562-564).
Misok, mint Julia Kristeva széls6séges vagy hibds mondatszervezést lat a vers-
ben, szerinte alapvetSen transzgressziv és hatdrozatlan, ami 6t a nyitott szinta-
xis gondolatihoz vezeti.’? Ugyanakkor mdsok, filolégiai szigorral dolgozé iroda-
lomtérténészek, mint Gardner Davies vagy Bertran Marchal, hiien a mallarméi
elvhez, amely a szintaxist az érthetGség ,alapja”, értelmezik a verset. Szerintik
a Kockadobds cimi versben nincs semmi viltozé vagy eldonthetetlen.’ Bertrand
Marchal szerint a ,VAGY, mint” ketts felépitése tobbdimenzis felépitési és ol-
vasdsi moédot ad a szovegnek, amelyet kettés — tipografiai és nyelvtani — logika

vezérel. A szoveg misik, ugyanigy miikéds pontja —a , VELETLEN” bévitmény

" Mallarmé Le livre, instrument spirituel cimd irdsdban igy jellemzi ezt a hagyomdnyos olvasasi
médot: ,a tekintet folyamatos mozgésa, az egyik befejezett sor utin kovetkezik a mdsik” (Stéphan
MaLLarME, Le livre, instrument spirituel, in ud, Euvres complétes, t. 2., Paris, Gallimard, 2003, 226).

2 4 szintagmdk egymdsba illeszkednek, de viszonyuk bizonytalan, és nem hozhats létre egy mondat.
[-..] A grafikai elrendezése a szivegnek megzavarja a lebetséges iijrakonstrudldst, széttori az dsszefiiggés-
ldncolatot, és igy a verset alkotd mondatokat szemantikusan és szintagmatikusan, polivalensé teszi” (Julia
KRiSTEVA, La révolution du langage poétique, Seuil, Paris, 1974,271).

B Lasd Stéphan MALLARME, Le Mystére dans les Lettres, ibid., 232.

*Lasd Gardner DaviEs, Vers une explication rationnelle du Coup de dés, Paris, José Corti, 1953,
179-186; és Bertrand MARCHAL, Lecture de Mallarmé. Poésies, Igitur, Le coup de dés, Paris, Librairie
José Cortis, 1985, 289-293.
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kettGs stitusza — mar aldhuzdsra kerilt, az eltér6 tipografia miatt. Ennek az az
eredménye, hogy a vers lépcs6zetesen alosztilyokra osztott, ,fokozatosan haladé”
(MarcHAL 1985, 274-277) szintaxist kinal, sokkal inkabb Cezanne-szerd, mint
Marinetti-szerd alkotas.

Ugy gondolom, hogy a széveg vizualitisa egy nagyon szabad olvasdst is leheté-
vé tesz. A Mallarmé-szoveg plasztikussdga hasonlit a kinai irdismédra. Az el6bbi
Foucault szerint nem vizszintes médon adja vissza a gyorsan tovatling hangot,
hanem w05zlopokban emeli fol a dolgok mozdulatian és folismerhetd képét; eképp tehdt
Borges kinai enciklopédidja és az dltala bemutatott taxondmia tér nélkili gondolko-
ddshoz vezet, valamint »hajléktalan« szavakhoz és kategoridkhoz, amelyek azonban
egyfajta kitiintetett térbeliségben nyugszanak, amely térbeliség tele van bonyolult alak-
zatokkal” (Foucaurt 2000, 13). Mallarmé is valami hasonlé dolgot mtvel, mint a
kinai frasméd. O is arra tesz kisérletet, hogy a szoveg térbeliségének az érzékelé-
sével elhagyja a linedris olvasatot, és felhasznalja a kisebb-nagyobb, eltéré nyom-
dai beszédtipusokat is. A Mallarmé-féle koltemény eltérd olvasisi lehetéségeket
tesz lehet6vé, azaz poliszémikus, az olvasé egyeseket kivilaszt, a tobbit figyelmen
kiviil hagyja.

Ezt a fajta olvasisi médot Umberto Eco a nyitott mivekrd] irt irdsaival tud-
juk szemléltetni. Szerinte egy mi nyitottsdga és dinamikussiga azt jelenti, hogy
Jkiilonbozd interakciokra, produktiv kiegészitésekre ad lehetdséget, eleve irdnyt szab a
strukturdlis energidk jatékanak” (Eco 1998, 102). Ebbdl adédéan ,a miiélvezs le-
hetdséget kap, hogy maga vdlassza meg sajat irdnyait, sajdit kapcsoldsait, a neki kedves
nézgpontokat, s hogy az osszedlls alakzat hitterében mds lebetséges egyiitt dlldsokat
pillantson meg, amelyek szintén kizdrdlagosak, mégis ugyaniigy jelen vannak, kolcsonos

és folytonos exkhizids- és implikdcids viszonyban” (Eco 1998, 104).
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HOFFMANN BELA

Giuseppe Ungaretti korai koltészetének
versnyelvi radikalizmusarol

Ungaretti korai koltészetének titka mogott az a paradox és lehetetlennek latszo
villalkozds bujik meg, amely az ihletettség révén meglelt sz6t a maga ,testisé-
gében”, hangzéssiga fizioldgiai jellegzetességének megtartisival kisérli meg az
irdsban magdban is megérizni, pontosabban kibontani és megszélaltani az irds
,némasigdbol” annak eredeti és teljes természetét. Mert ha igaz, hogy leirdsa so-
rdn a sz6bdl valami elvész, gy az irds 6r6kos hajsza marad a szokésben 1év6 sz6
teljessége utin. Annak ellenére is igy van, hogy az irds a sz6t nem is eresztette el,
még ha birtokba teljességgel nem is vehette. Mindazonaltal a maga 4ltal kialaki-
tott struktirdval, a versszovegben elfoglalt helyével, a hangsuly és ritmus révén az
Gseredeti sz6 teljességére — a fizioldgiai testiség, a hangzdssag hidnya mellett is —
tobbé-kevésbé képes marad emlékeztetni. E kérdés koriil foroghatott a mi Kosz-
toldnyink gondolata, amikor hangsulyozta, hogy ,(...) az él6sz6 sorvadt, mivészet
és tudomany fokonként eltdvolodott az emberi hangtél, miveltséglink silypontja
a bettire helyez3dott. Az 6si kozléforma azonban a sz6 volt. Ezt 6sztonésen érez-
ziik, valahdnyszor verset szavalnak” (KoszToLANy1 1999, 438).

Ez val6ban igy is van, hiszen amikor a versmondis, de akar a fennhangon tor-
ténd olvasds sordn a sz6 visszanyeri 6nnon hangjat, akkor azzal egytitt, ,mégikus”,
onomatopéikus tulajdonsdgai révén tovabbi szemantikai gazdagoddsra vagy jelen-
tésmédosulasra is szert tehet. S ha mindez 4ltalanos értelemben igaznak fogadha-
t6 el, ugy specifikus médon még inkiabb Ungaretti korai miveinek tekintetében,
amelyeket teljességgel dthatja az a koltsi eljardsainak eredményeként megalkotott
strukturalis, szintaktikai, grammatikai, kompoziciés sajitszertiség, amellyel a lirai
szubjektum az olvasét az irott formitdl, a bet(itsl a hangzo széhoz, a fennhangon
olvasishoz, s igy az els6dleges kozléstormahoz terelné, €l6vé téve és aktualizalva
a sz6 emlékét. De hdt mégis, hogyan szabadithaté ki az irott sz6 az irds fogsa-
gabdl ugy, hogy egyuttal igaz, hiteles beszédként hasson a hdbora valésaga dltal
egzisztencidlis és mordlis létszemléleti valsagban vergddé olvaséra? Amikor a sz6
inkabb egyetlen kidltdssa lenne, ahelyett hogy az irds rendjébe illeszkedne a maga
megszokott médjan?
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A szintaxis ,szétromboldsa’, toredezettsége a versformaban mdr onmagédban
is a széra mint beszédelemre irdnyitja a figyelmet. De a kézpontozds hidnya és
ezzel is Osszefiggésben a szavak jelentésének egyenkénti 6ndllésuldsa, valamint
analdgids, hangzdsos rokonitdsuk, gyakori izolaltsiguk mind-mind zokkendt iktat
be az olvasis folyamatiba, s igy a szintaxis intenzitdssal kiejtendd tobb ,6nhang-
sulyos” sz6bdl jon létre. A sz6 ,6ndllésuldsdhoz” jarul hozzd az is, hogy szabad-
versek és eltérd hosszusagu, toredékes sorok elemeiként tlinnek fol. Ezt tovibb
tokozza, hogy a szintaktikai egységek kozott rendszeres és vératlan sziinet all be,
és analdgids kapcsolat teremtSdik koztiik, amely sajitsdgos ismétlés minSségé-
ben tédgitja és szinezi ki a kiindulé gondolat, székapcsolat jelentését. A rendsze-
res sziinet, a némasag az olvasis folyamatdban igy maga is sz6vd lesz. De a papir
vakité fehérségébe mint valamiféle 6ridsi trbe a rendezetlen hosszisigu, belevijt
tekete sorok, szavak, az interpunkcidra egyedil emlékeztet6 kérdGjelek mint az
attekinthetetlenség kifejez6i is mind-mind a sz6 mint beszédelem sziikséges djra
megtaldlasanak kisérletérél vallanak, ahogy a hagyomdnyos metrika felbontédsa
is a szolas nehézségeirdl és a hagyomanyos versformak aktudlis folytathatatlan-
sagardl arulkodik. Joggal szogezheté le tehat, hogy ,Ungaretti koltészete szdza-
dunk lirdjdban a formai megujitds legradikélisabb példajit kindlja” (SANGUINETI
in GucLIELMINO—GROssER 1993, 589). Contini értékitéletét is bevonva a sajit-
jaba, Mengaldo hangsulyozza, hogy Ungarettinél ,a hagyomdanyos verssor rovid,
néhdny szétagos sorocskdra aprézédik fel, és a beszéd (diskurzus) szamos verbilis
monddra esik szét, amelyek csaknem ugy vannak szétagolva, mintha valamiféle
lirai indulatszavak volndnak” vagy mint Contini vallja: ,Ungarettinél a diskurzus
a sz6t kovetSen sziletik meg” (MENGALDO 1978, 383). De pontos De Robertis
megfogalmazdsa is: Ungaretti ,lerombolta a versformat, hogy aztin jraalkossa, és
megkereste a ritmusokat, hogy kiépitse bel8litk a metrumot”, de ,mindenekel8tt
a sz6 eszencialitisinak kutatdsdra, a sz6 titkos életére Gsszpontositotta figyelmét,
s egyuttal ,arra, hogy a sz6t megszabaditsa mindenfajta rarakédottsdgdtdl, legyen
az akdr irodalmi, akar fizikai természetd” (DE RosErT1s 1974, 411).

Ha igaz, hogy Ungaretti szindékinak megfelelGen a toéredékversek killon-kii-
16n egyetlen fehér oldalon, lapon jelentek meg, gy a lap fehérségébe mintegy
beleégd fekete betik annak szinte ellenpontjaivd lesznek. Tul azon, hogy a fe-
hérbe, azaz az Grbe, a semmibe kiilt bele a fekete sz6, a kitoltetlen és betdltetlen
lap a sz6, a szavak draddsinak ,hidnyat” jelzi: a régi, a ,hagyomanyos”, a vildggal
mégiscsak relativ harménidt talalé kolt6i sz6 inadekvitsagit, s az 4j kolt6i szé-
ra val6 ,virakozdst”. Ez az Gr a hidny. S a kéltemény inkdbb torzénak tetszik,
minthogy a széval nem képes még betolteni azt a rendelkezésére dll6 teret, amely
pedig korabban a koltdi sz6 lakhelye volt. Kiteljesedésre var. A koltemények a
szerkezetiik toredékessége fel6l nézve vizudlis tikrei a hdborus korszak valési-
ganak: az emberi élet torékenységének, esetlegességének. A szerkezet toredékes
jellege (a szintaxis szétaprézottsiga, viszonyaik alogikus, mellérendeld forméja) a
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tradiciondlis kolt8i nyelv lehetetlenségét dllitva mintegy ,0ntudatlanul tiltakozik”
is amiatt, hogy a hagyomdnyos lira vildga szerves és spontdn mdédon mar folytatha-
tatlanna lett, s hogy csak ellenében sziilethet meg esetlegesen egy ujfajta kolt6i
nyelv, amelynek még rd kell ismernie magéra. Tobb Ungaretti-m abban az érte-
lemben torzé, hogy még egy szilet6félben 1évé uj versnyelvi beszédforma létre-
jovetelének kisérleteként hat. S amely mogott az a kérdés fesziil, hogy lehet-e még
sz6lni a hagyomdnyosnak tekinthet6 koltéi nyelv zeneisége dltal kivaltott formai
és hangzasbeli harmoénidjanak elvarasai szerint. Olyan kérdés ez, ami a koltészet-
nek mint mivészi beszédmaédnak a lényegét a hitelesség, az igaz és a szép meg-
kozelitése feldl érinti. A versforma mint tiltakozds az embertelenséggel szemben
a mi Radnétinknal mds irdnyt vesz majd: 6 a klasszikus verselés nyelvi-ritmikai
harmoénidjaval, a széppel és igazzal arat csak azért is diadalt a sotétség f6lott. Az
orok tokéletesség ,nevetésével”.

Ungaretti koltészetének nyelvi jellegzetességeit szem eldtt tartva, az aldbbiak-
ban néhdny kolteményének értelmezésére tesziink kisérletet.

1. Cimadas és jelentéselmozdulas

Kéztudott, hogy Ungaretti tobb kolteményét ujrairta, s 4j cimmel litta el Gket.
Ennek egyik példija az elsd vilighdboriban megfogant és a még 6t sort kitevd
Cielo e mare' (Eg és tenger), mely végletesen lecsupaszitva hosszu évekkel késsbb
Mattina, vagyis Reggel cimmel tér vissza. Visszatér, de ha az olvasé rd is ismer, a
jelentés és szovegértelem elmozduldsa szembedtlik. Az eredeti és nyersforditisa:

Mattina — Reggel

M’ illumino Megviligitom magam

iy - .
d’ immenso a mindenséggel

E példa jol szemlélteti azt a szerepet, amelyet 6nnoén szovege tekintetében az al-
kotéi interpreticié (olvasds) jatszik. A mi dtnevezésének vagy ujraalkotdsinak
szerz8i gesztusdt — amely voltaképpen az 6nnén mivét Gjraolvasé szerzé mieldtti
4j intenciéjardl drulkodik — az olvaséi értelmezési lehetSségek hatirozott médo-
sitasi kisérleteként jelolhetjiik meg. A véltoztatds ugyanis szemantikailag elmoz-
ditja — mondjuk igy — az olvasé horizontjit. A korai cimadds némiképp a nyelv
kommunikativ funkciéjat latszik érvényesiteni, amennyiben erdteljesen konkre-
tizdl6 és dtkarold jellegével a mindenséget, a végtelent és hatdrtalant megfosztja

V6. Antologia della Diana. Liberia della Diana”, Napoli 1918; Allegria di Naufragi, Vallechi, Mi-
lano 1919 és az 1931-es kiaddsit a L'Allegria ciml kétetben (Mondadori, Milano).
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a maga bekebelezhetetlen természetétsl. A mindenség megreked a lirai én elStt
kitdrulkozé tér terminusaiban (fenn, lenn), minthogy a két elem 6sszeadhatésdga
révén meghatirozast nyert. Ennélfogva gy a zenger, amely — kiillonosképpen a
koltészetben — a végtelen horizontalis képi megfelelSje, mint az &g, amely kultu-
rilisan az anyagtalansig transzcendens mozzanatit orokitette at, anyagszerivé,
mérhet6vé, a mindenség terének egyik komponensévé ,zsugorodik”. A feléjik
fordulé lirai én pasztizé tekintetének térkoordindtait, irdnyait jelolik, de nem a
mindenséget mint dimenziét.

Az eredeti cim egyfajta oppoziciét teremt az ég és a tenger dltal alapvetéen ter-
mészetként reprezentalt végtelen és a lirai beszélé kozott. Az Eg és tenger cim-
adds a mindenséghez mint fényhez fordulé ember léthelyzetét a sérézséggel, vagyis a
szenvedéssel és egzisztencidlis szorongdssal azonositja, minthogy az i## sotét, s csak
az ott fénylik, s viligossighoz csak dltala jut. Az emberi 1étezés szintere, a foldi vi-
lag és a lirai én pozicidja mintegy kils6 marad az ég és a tenger dltal megnevezett
mindenséghez képest, amely ily médon inkibb magit a természetet jeloli: hozza
mint széphez és a bel6le dradé meleghez fordul a vigaszt keresé ember. A Regge/
cim éltal viszont — tul azon, hogy ez az elsé benyomasra felidézi az olvaséban azt
az Gsi, 6seredeti ritust, amellyel az dlombél (a so6tétbdl) kikdszdlédé ember, tagjait
nyujtéztatva kitdrja testét a Nap fényének, hogy melegével testileg s lelkileg fel-
toltekezzék — a lirai én tekintete a fényre nyilik ra, s a nézés irdnyat horizontélisbdl,
illetve a pasztizébol vertikalisba, a térbelibdl idébelibe is atforditja, anyagtalanitva
és megfoghatatlannd téve immdr a végtelen képét, amely mindazondltal érintSleges
kozelségét kindlja itt az embernek. A Regge/ cim metaforikusan a rdébredeés értelem-
ad6 mozzanatit és egyuttal a pillanatnak, valamint az 6rokkévalénak a rokonsagit
is elébiink sodorja: tragikus léthelyzetének, onnénmagénak, az anyagnak a sotétjét
a teremt6 fénnyel atvilagité ember most hirtelen dtalakitja azt a viszonyt, amely az
eredeti cim szerint 6t a vilighoz fiizte. Az 4j cim nem két kilonallé entitdst, hanem
azok (a végtelen és a lirai beszél8) egymdsra-vonatkoztatottsigit, egymasban-létét,
interszubjektiv viszonyat emeli ki (s ez megfelel a vers kétszeresen fligg$-aldrendel
szerkezetének: i illumino 4’ immenso), vagyis a szembenallds helyett az egymas-
rautaltsigban kiboml6 Gj létmindéséget. Az énnek a wégtelenben valé megszintetve
megGrzését, vagyis a vele valé efféle azonosulist jelzi egyfel6l az én és a fény egybe-
fonédasa (millumno 4l 7i illumino helyett), mésfelSl az, hogy mi, vagyis az én az
immenso széban dtalakitottsigaban is folismerhetd.

A rdébredeés és a vele egyidejtileg szilet nekilendils vigy szemantikailag az
Uj cimben a sz6 intenziv kiejtését megkoveteld kettds massalhangzé (mattina)
révén — amelyet a vers két, vele e tekintetben azonos szava kévet majd, még ak-
kor is, ha a médsodik az olvasé szeme el6tt a hipermeter formdjat 6lti — tovdbbi
megerdsitést nyer. Hasonl6 a helyzet abban a vonatkozédsban is, hogy az 4j cim
ritmikailag is azonosul a vers két szavaval, amennyiben emelked6 sorrd lesz maga
is. A hangmegfelelés (m — n — i), valamint a hangkapcsolatok teljes és részleges ismét-
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16dése (a zongétlen/zongés ti/di, a hangsalytalan helyzet no/na, a hangzas-kozeli
in/im) nyilvinvaléva teszi a cim és a kétsoros szemantikai egybehangzasit, s még-
hozzé gy, hogy a cimszd, a szerz8i intenciénak megfeleléen, mintegy elSirja im-
mdr a versszoveget, vagyis az mintegy a mattina sz6bol bomlik ki. A reggel sz6bél,
amely a fény képzetét kelti, s amellyel az ige, a megviligosodom a maga jelentése
szerint vélik azonossd, mintegy annak djszerd ismétlésévé, hogy aztin a fény for-
rasdul a mindenség jeloltessen meg.

A Millumino hipermerikus formaja — mér ha a cimsor és a zaré sor hdrom sz6-
tagt szavihoz viszonyitjuk, amint erre Széndsi is utal (SzENAs1 2004, 154) — ugyan-
akkor nem egyszerien csak ismétlés, hanem a latdsnak a fény forrdsa felé valé ,meg-
nyuldsit”is jelezni képes forma egyben, s mint ilyen megel6legezi a végtelent magit
azzal, hogy lezdrhatatlan fesziiltséget teremt a hallds, a versritmus azonossiga és a
latds, a sz6tagszam plussza altal jelzett tobblet kozott. Mindemellett az 4j cim a vers
kép-természetét is megdrizve szemantikai tekintetben a hangsulyt a delsé tortenésre
helyezi it: joggal fordithaté tehat ekképpen: ,A4 mindenséggel / viligosodom meg.”
Amig tehit az eredeti cim referencidlis témat ad meg, ami valamiféle élménynek a
hangsulyat erésiti fel, addig az Gj cim 4j témat, a koltsi vagy diszkurziv témat jelzi,
s valdjaban az élmény bels6vé tételét, a racbredést, a megértést helyezi a kézéppontba
az idémegjel6lés révén. A cimviltozds a kétsorosban a teret az id6be, az anyagsze-
riit az anyagtalanba, a kiils6t a belsébe, az immanenst a transzcendensbe, vagyis a
szemantikum egzisztencidlis mozzanatit az ontolégiaiba kapcsolja be. Egyszéval a
szerz6i intencié médosuldsa révén az olvasé a szoveg intenciéjanak, az értelemnek
a megujuldsaval taldlja magit szembe.

2. Uton, mindig csak Gton

1] porto sepolto (1916) — A betemetett kikits’

Vi arriva il poeta Megérkezik oda a kolts

e poi torna alla luce con i suoi canti s aztin visszatér a fényre dalaival
e li disperde és szerteszorja ket

Di questa poesia Ebbél a kolteménybdl

mi resta csak az a kimerithetetlen titkud
quel nulla semmi

d’inesauribile segreto marad meg nékem

Ha csak a kéltemény cimét nézziik 6nmagaban, egy oximoronnal taldljuk magun-
kat szembe. Merthogy a kik6td a maga elsédleges jelentésében véve tobbé mar
nem szolgalhat kik6t8ként, hiszen betemettetett, avagy elsillyedt, amint Széndsi
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Ferenc forditisiban olvashatjuk. Mar csak az emléke maradt meg: az, hogy volt.
Ezért a kik6ts, amely a hazatalalas, a révbe jutds és a menekvés kolt6i-mitologia
toposza is, elsé pillanatra e tekintetben a nincs hovd menni érzetét keltheti fel az
olvaséban. Az 6rokos és kényszeri tton létet és a kikotst fiirkészve kutaté ten-
geren hdnykol6dé hajésok képét. S mindez azért lehetséges, mert bar a mér lat-
hatatlanna lett kik6td nincs jelen a maga referencidlis-térbeli értelmében, mégis
olyan 1étez6t jelent, mely a multban fenndllt: ez kilonbozteti meg 6t attdl, ami
sohasem létezett.

Nos, ebbe a multba, ebbe a kikotébe — amely képletes értelemben nem is mis,
mint a koltészet vildga, a versnyelvi-poétikai hagyaték, a most szilets koltemény
el6tt fenndllt-fennallé hagyomdnyos verselés kincseit rejté nyelvi univerzum —
szall ald a kolts, akar a gydngyhaldsz, hogy a szavak, sorok cserepeibdl 4j ,,dalt”
komponaljon. Aldszall a s6tétbe, az egykori kikotSbe, amely sotét, mert azt a jelen
viharai eltiintették a poézis szép dallamaival egytitt, s azon szavak utdn kezd kuta-
tisba, amelyek a tradicionalis szintaxisbdl kiperegve még follelheték, hogy aztin a
sajatjaiként mutassa fel ket a fényben.

A mindent betemetni és elfeledtetni prébalé id6 tehat — amelyet az irds pillanata,
a jelen megillasra késztet — nem arathatott végleges diadalt, mert a széban djra-
teremtSdik a koltészet emlékezete, még ha téredékekben, darabokra hullva var is 4j
kibontakozdsdra. A két sz6 (az itt-1ét és annak rejtettsége) kozott feszild ellentétet, a
paradoxitist, amely a van és a nincs kozott fesziil, az il porto és a sepolto rimszerd egy-
behangzasa, hangalaki kozelsége és ritmikai azonossaga tiplalja és oldja is fel egyben.
Azzal, hogy a jambikus trimeter gorog liteme visszhangzik benne, amely harmoni-
z4l azzal az ,Ungaretti-jegyzettel”, amely a vers ihletettségét a réges-régi és hires
kikotsvel, Alexandridval tdrsitja, amint ezt Széndsi rogziti is. (Szénasi 2004, 154.).

A lirai én a gyongyhaldsz alakjéval rokon, 4m az anal6gia csak analégia marad:
amig a gyongyhaldsz a tengeri kagylé gyongyszemeit hozza fel a fényre, addig a
lirai én kolt6-alakja az emberiség legnagyobb kincsét, a viligot megszdlaltaté és
teremtd koltsi nyelv és a sz6 Gjramegtalaldsit kutatja. A gyongyhaldsz beldle €, a
kolts édltala. Ahogy a kagylobol mint zért vildgbol kell kiszabaditani a gydngyét,
az értéket, ugy kell kiszabaditania a kdltének a sz6t a lirai hagyomdny zartsiga-
bdl, s val6jiban sziiletésre birni a még szamadra is ismeretlent. S ez a nyelv, a 526 a
gyongy maga, melynek 8seredeti romlatlansigihoz visszatérve és abbdl j, mds-
téle bokrot kinévesztve lehet csak hiteles és igaz, a viligot mar masképpen értel-
mezd és teremtd koltsi beszédmédra lelni. Olyanra, amelyik harménidban 4ll a
vildg aktudlis dllapotaval, vagyis amelyik hiteles és igaz koltéi beszéd. A kikots, a
koltészeti 6rokség célpont, az ihletettséghez sziikséges utazis, aldszallds célpontja,
de egyuttal a hazatalalas, az alkotds kiindulépontja is, ahogy az emlékezés sem
egyiranyu, hanem oda- és visszaut is egyben. Vagyis a mindenkori versteremtd ak-
tus 6rok utja ez a lathatatlan kikots felé, amely feltételezi egyben a visszatérést is a
kolt6i sz6 csénakjin az én- és a vildigmegértés révén Gjjaépils kikotébe. Nyilvan-
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val ars poeticdrdl van sz6: a kéltemény sziiletésének titkairél, amelyeket mindun-
talan megleliink, hogy aztin ujra csak elveszitsiik, és igy tovabb 6rokdsen: ez maga
a vilagban val6 kolt6i benne-1ét természete. Ez volna a kimerithetetlen titki semmi
— mely Osszetétel a maga oximoron természetével gondolati rimet is alkot a cim-
ben jelzettel, a Betemetett kikitével, mely Gj és Gjabb aldszéllasra sarkallja a lirai én
kolt6-alakjit. Mert ha megvan is a titok, a széban testet 61t6 koltemény-gyongy,
megértésének kimerithetetlensége folytin mindig-mindig mdsként lattatja magat
annak, ami: éppen ebben az elveszésben Grizheti meg és tarthatja fenn titkat. Ez
az Ungaretti-vers 6nmaga sziiletését tematizilva sziiletik meg maga is. A szerte-
szort vers a vildgnak szdnt olyan ajindék, amelytsl az Snmagit megfoszté beszéls
Ujra nincstelenné vélik. Ez a nincstelenség pedig az az 6nmaganak szdnt ajaindék,
vagyis az 6rokos indulds, amellyel a lirai én a semmit markolva ismét dtnak ered-
het a vildgteremtd sz6 nyomit kutatva. Orokos, mert ez a versalkoté tevékenység
maga. Ez a kik6t6, melyhez visszatér a kolts, és amelyet meglel, Gjra és Gjra a maga
teltardsara szolit fel, azaz ,elstillyedtsége” kifogyhatatlan kincseket igér.

A kincskeresés, a csupasz sz6 haldszata, amely ezen alkotétevékenység hdléjan
fennakadt, a maga jellegzetességeivel tagadja az esztétizalo versnyelvnek és struk-
turdjanak a hitelesithetdségét. A kozpontozds hidnya a hagyomdnyos mondat-
struktdra és beszédrend feldudldsa, a sorok szabalytalansiga és a két eltérd sorszamu
(3-4) stréfa aszimmetridja, valamint a koztiik 1évé (r vagy sziinet mint a lap vakité
tehérsége a folytatds és a folytathatdsdg f6lotti mediticié képzetét kelti fel az ol-
vaséban. Amig az elsé hdrom sor az alkotdstorténet tematizildsa, addig az utolsé
négy ennek a miiveletnek a befejezhetetlenségére, az 6r6kos djrakezdésre utal. Az
alkotéi sorsra magira, az alkoté maganyossigara. Ily médon az aldszallds, amely a
sotétbe bukas irdnya és a felszinre jutds mint a viligossagba érés irnya, bar ponto-
san jelzik a versteremtés jellegét és az ihletettség forrdsinak kutatdsit, a lirai én te-
kintetében paradox médon szineik jelentéseit kicserélik: a felszin viligossiga ismét
és ismét sotétre valt, ami a fény, a versnyelv lehetséges forrdsa felé minduntalan a
mélybe Gzi 6t. Hogy koltészete rdlelhessen a ,s0tétség sugardra”.

3. Azirott sz0 és a hang

Fratelli —Testvérek’ (1916)

Di che reggimento siete Melyik ezredbél vagytok
fratelli? testvérek?

Parola tremante Reszketeg sz6

nella notte az éjszakaban
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Foglia appena nata Eppenhogy Ujszilott levél
Nell’aria spasimante A gy6tréds levegdben
involontaria rivolta a jelen emberének
dell'uvomo presente alla sua akaratlan ldzaddsa
fragilita torékenysége ellen
Fratelli ‘ Testvérek

Az egész koltemény, mdr ha a cimaddst a md részének tekintjiik, rondészerkezetet
alkot: a kiindulépont (fratelli) és a zdras (fratelli) egybeesését litszik hangsilyozni
a sz6 szintjén — mely a mésodik sorba is beékelédik — a teljes hangalaki azonossig
és a terminus elsédleges értelme szerint. De mivel éppen hogy rondészerkezetrdl
van sz6, az ismétlés megtalalasként, djrarataldlasként fogalmazhaté meg. Amit
meglelink, az masként az immar, mint amilyen akkor volt, amikor elveszitettik.
Amire pedig a lirai én ritaldl, az az a szd, amely a maga elsédleges szemantikuma
tel6l nézve egy keresztényi gyoker jelentést hiv életre: az embernek a mésikat il-
let6 megszdlitisit a festvérek jelentésben.

Eziltal az egész verskompozicié a beszédméd révén gondolatformalé struk-
tarava alakul dt: ez a struktira teljes harménidban 4ll a széra réleléssel, ameny-
nyiben szinetekkel tarkitott és a mediticié csondje édltal meg-megszakitott
gondolatkisérlet formdjit 6lti. Nem is mds, mint a toprengés (folytassam, ne
folytassam?) folyamatdnak megszakitottsigat képileg-vizudlisan is szemiink elé
taré tikre. Ralelni arra, ami az egzisztencidlis tapasztalatok kovetkezményeként
kitorlddni litszott az intellektusbdl és mar-mdr a szivbél is, vagyis az emberi
beszéd szotarabdl, csakis jelentésének jrasziilésével-tjrasziletésével lehetséges:
valésdgos reinkarndciéra van sziikség, melynek eredményeként a sz6 mar mas
korilmények kozott és masként szegmentilva a tartalom formdjit bukkanhat
tel ismételten. Minden sz6 mindig az is, akivé lesz. A fragilita, azaz a torékeny-
ség, esendGség, amely az embert illeti, a zestvér sz6 jelentéstani értelmét kitd-
gitva az dltaldnos értelemben vett ember és ember kozo6tti kapcsolatra siklik 4t.
A sz6 versbéli izolalt helyzete, maginyossiga a hidnyt kialtja ki, s folveszi jelen-
téstartomdnyaba a sorékenységet is (9. sor), s gondolati rimet alkot a széval annak
ugyszintén izolalt pozicidjanal fogva. De a torékenység nemcsak a mondottnak a
sajatossiga, hanem a monddsnak is, minthogy az szembeétlGen ki- és atterjed a
versformdra, amely maga is a torékenység-toredezettség vizudlis képét kindlja, s
mintegy igazolja is Ungaretti koltészetének altalinosan elfogadott mindsitését,
amely azt a téredékesség (frammentismo) fogalmaval rokonitja.

Referencidlis szinten egyetlen kérdés hangzik fel: Melyik exredbél vagytok / test-
vérek? A tizenegy szétagos sor mint a hagyoményos olasz verselés kanonizélt for-
midja egy nyolc és egy hdrom szétagiva torik meg, amelyek kozé az enjambement
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iktat be sziinetet. Ez az enjambement a leghatdsosabb képi formdban mutatja fel a
gondolati egylivé tartozds és egyuttal az elkilonités mozzanatit a kérdés versnyel-
vi megnyilatkozdsiban. A sziinetnek mint versnyelvi hangsilynak az értelemkép-
28 szerepére a megszolitds kilonossége utal: mintha a megszdlit6 egy pillanatra
morfondirozna a megszolitott megnevezésén. Katondk (soldati) vagy tarsak (com-
pagni) helyére a testvérek megszolitas keril, s az idegenek kozotti legszorosabb
egylvé tartozds kifejezésének hangsulyat nyeri el, minthogy a vérrokonség jelen-
tése mindig ott lapul a széban (a magyar nyelvben pedig egyenesen ki is mon-
datik). A testvérek megsz6litds mint izolalt, elkiilonitett és magdra maradt sz6 a
hanghoz tartozé én otthontalansdgéardl, a valakihez tartozds vagyardl is vall. A re-
ményrél, hogy van még masokkal megoszthaté jelentése ennek a szénak. Nem
véletlen, hogy ugyanebben az egyediiliségében litjuk majd viszont a zarlatban is
(10.), és hogy a sziineteket kovetSen ugyanebben a versnyelvi pozicidban, izolalt-
sigban bukkan fel a sgrékenység sz6 (9.), amely mint gondolati rim egybehangzik
vele, s valésiggal mindsitésévé is lesz. A sz6 hdromszori el6forduldsa, szinte mé-
gikus ismétlése és kiemelt poziciéja mdr 6nmagdban is jelentésének-értelmének
Ujra- és Gjja-fogalmazdsirdl, megtartdsanak kisérletérsl vall. Ez a sz6 tehdt, akar
a maddr az dgrdl, szinte felrebben a szajrdl, s a feszilt csondben és sotétségben
vératlansdgaval, halk-szelidségével fényt lobbant. Reszketé-remegé a sz6, akir a
védtelen Gjszilott sirdsa. De a sz6, amelynek elhangzasat a reszketeg vagy reme-
g6 jelz8 mindsiti, asszociative az 6regséghez is kapcsolédhat, ahhoz a jelentéshez,
amelyet az a multban, a &déltészetben hordozott is a kozelmultig, 4m a jelenben
Ujrafogalmazdsra var: arra, hogy Gjsziilotté legyen, akdr a frissen kipattant levél,
amely vildgra jéve persze Ugyszintén reszket-remeg maga is védtelenségében.

A koltemény gondolati struktirdja két mogottes kérdésbsl épul ki. Abbdl,
hogy mi ez a szd, s hogy milyen is valdjdban. A fratelli értelme, értelmezhetSsége
és jelentése a come (mint) dsszehasonlité szerkezet alkalmazdsa nélkil az analé-
gids koltsi beszédmodnak koszonhetden rajzolddik ki, amely az érzékelés és a
1ét kiilonboz6 szintjeihez tartozd jellemzdit egymds mellé sorakoztatja fel, azo-
nos erdsségli hangsulyt helyezve mindegyikre. A sz6 tulajdonsdgardl elészor az
akusztika, a hangzds (reszkets és félszeg) vall, majd egy természeti, vegetdicids je-
lenség (a kipattant levélkezdemény gondozast igényls gyongesége), és végiil e két
Jétforma” jelentéseire épiilve, mintegy beldlik kindve vilik 6sztonds lizaddssa a
fratelli aktuilis jelentése. E széjelentés, vagyis a tudat szintjére és ellenérzése ald
még nem kerilt lizadds mint gondolati kivetkeztetés a sajat szovegét értelmezd
»szerz6i elbeszél8” megallapitisa. Mindezek egylittesen a fratelli eredeti értelmé-
nek megkopottsiga ellen tiltakoznak. Hiszen a frazelli, amely az emberi léthelyzet
mélypontjin (a haboruban) hangzik fel, olyan akar a lélekallapot legmélyebb s6-
tétjében felvillané sotétség sugara, amikor a létezd a fénytdl a legnagyobb tavol-
sdgra van, amint arrél Keresztes Janos kapesin sz6l Varkonyi (VARKoNYT 1996,
160-162). Ezt a sotétséget és fénytelenséget mint a lirai én 1élekdllapotdnak részét
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a gyotrods levegd univerzilis egésszé novesztve az emberi léthelyzet aktudlis tulaj-
donsdgaként irja le.

Amint utaltunk ra, a zestvérek sz6 jelentését a hangzds, a levélkezdemény és az
0sztonds ldzadds a ,mondattani” mellérendelés formajaban, afféle rejtett ismétlés
jellegzetességében ragadja meg. Igy a reszketeg sz6t kivets mellérendelések volta-
képpen KiBEpI varca (2003, 82) dltal értelmezett szignifikdcidretorikai alakzatit,
a rejtett érvelés esetét ,valdsitjak meg”.

A vers egyetlen sz6 megsziiletésének torténete. Vagyis ,elbeszélés” arrdl, hogy
a vers hdse — barki, akdr a lirai én, az elbeszéld maga is — a s6tétben testvéreiként
szolitja meg katonatdrsait. Az ,elbeszéls” felidézi hése szavait. A vers tobbi sord-
ban azonban mar nem a hés, hanem az e/beszélé hangja sz6l, aki — amint lattuk
— analdgidkkal irja le a sz6 természetét. Az 6sztonds ldzaddst mint magyardzatot
az olvasé akir feleslegesnek is vélheti, mondvin, az tdbbet vesz el a gondolatbdl,
mint amennyit hozzdad: nélkiille még feszesebb, intenzivebb lehetett volna a kol-
t6i beszédmad, s abban a fratelli kézponti pozicidja. Vagyis ez a passzus akar el
is maradhatott volna. Mindezt azonban menteni képes az, hogy a zdrlatban visz-
szatérd testvérek sz6 mir nem idézet, hanem az elbeszél6hoz tartozik, aki ezzel
csatlakozik a versbéli szereplé megszolaldsihoz, s azt magaénak vallja meg. A hés
hangja igy feldusul az elbeszéld, a lirai én hangjaval. S ez médr nem egyszerd is-
métlés, mert a koltemény mads szintjén hangzik el. A vers részének megmaradva is
,kilép” belsle azzal, hogy a versszoveg egyaltalin nem irja el6 a sz6 Gjbéli felbuk-
kandsit, s igy éppen ennek az alogikus mozzanatnak, eljarasnak kdszonhetd az az
értelembdviilés, amelyben a festvérek mint megszolitds méar a mévon kivili vildg
osszes lehetséges olvaséjdra, az emberre magdra altalaban vonatkozik. Vagyis a
zarlat fratellije bevonja a vildgot az élet és a mivészet szétvilaszthatatlan értelem-
rendjébe. A sz6 megsziiletése igy valésiggal uj koltsi ontogenezisként bukkan fel
a szavak filogenezisének vilagdban. Ezt igazolja a koltemény cime, amely a szerzd,
a mivét jraolvasé szerzé értelemadd vélasztisit jelenti. Azs, hogy a szereplé én, az
elbeszéld én és a szerzdi én vildglatdsa teljes harmdnidban ,oldédik fel”. Ez azért is le-
hetséges, mert a cimadas, ellentétben az olvasis folyamataval, nem kiindulépontja,
hanem végpontja a miinek. Hogy ez mennyire igy van, elég — legaldbbis ebben az
esetben — utalni arra, hogy e koltemény els§ véltozatiban a Soldato ('Katona’) ci-
met viselte, s a versnyité kérdést még egybefiiggd ,magyarazat”kisérte a 7estvérek
strukturalis ,szétdaraboltsigival”, beszédes architektonikdjaval szemben. Emel-
lett a fratelli sz6 visszatérésének hidnydban elmaradt még beldle az értelemadas
spiralis formdja tdguldsa, s igy nem rajzolédhatott ki a mudalkotds létrejovetelének
mintdzata sem.
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4, Gondolati-kolt6i utazas az én- és ontudatra ébredés felé.

A folyok (I fiumi)

Mi tengo a quest’albero mutilato

Ehhez a csonka fihoz timaszkodom

abbandonato in questa dolina

magamra hagyottan ebben a dolindban

che ha il languore

mely cséndjében oly ernyedt

di un circo

akdr egy cirkusz

prima o dopo lo spettacolo

eléadis elStt vagy utin

e guardo

és nézem

il passaggio quieto

a felh6k békés

delle nuvole sulla luna

vonulisit a holdon

Stamani mi sono disteso

Ma reggel elnydjtéztam

in un'urna d’acqua

egy vizurndban

e come una reliquia

és mint valami ereklye

ho riposato

megpihentem benne

LTsonzo scorrendo

Az 4ramlé Isonzo

mi levigava

gy csiszolgatott engem

come un suo sasso

mint sajit kovét

Ho tirato su

Felhtztam

le mie quattr'ossa

négy végtagomat

e me ne sono andato

és utnak indultam

come un acrobata

mint valami akrobata

sull'acqua

a vizen

Mi sono accocolato

Leguggoltam

vicino ai miei panni

hiborutdl dtizzadt

sudici di guerra

rongyaim mellé

e come un beduino

és akdr ahogy a beduin

mi sono chinato a ricevere

meghajolva fogadtam

il sole

a napot
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Questo & I'lsonzo

Ez az Isonzé

e qui meglio

mi sono riconosciuto
una docile fibra
dell’'universo

11 mio supplizio
¢ quando

non mi credo
in armonia

Ma quelle occulte
mani

che m'intridono
mi regalano

la rara

felicita

Ho ripassato
le epoche
della mia vita

Questi sono
I miei fiumi

Questo ¢ il Serchio

al quale hanno attinto
duemil’anni forse

di gente mia campagnola
e mio padre e mia madre

Questo & il Nilo

che mi ha visto

nascere e crescere

e ardere d’inconsapevolezza
nelle estese pianure

Questa ¢& la Senna

e in quel suo torbido
mi sono rimescolato

e mi sono riconosciuto

Questi sono i miei flumi
contati nell'Isonzo

Questa ¢ la mia nostalgia
che in ognuno

mi traspare

ora ch notte

che la mia vita mi pare
una corolla

di tenebre

itt ismertem meg jobban
magamat

mint rezdils idegszalat
a mindenségnek

Gyotrelmes szimomra
mikor

nem hiszek
osszhangunkban

De azok a titokzatos

kezek

melyek most dtitatnak engem
a ritka

boldogsiggal

ajindékoznak meg

Ijjra végigfutottam
életem
korszakain

Ezek
az én folyéim

Ez a Serchio

melybdl meritettek

talan kétezer év 6ta
paraszt 6seim nemzedékei
és apam és anydm is

Ez a Nilus

mely latott engem
megsziletni és névekedni
és ontudatlansigban égni
a tdgas siksagokon

Ez a Szajna
és annak felkavartsagiba
belevegyiltem

és magamra ismertem

Ezek az én
Isonzéba szamlilt folyéim

Ez az én vigyakozdsom

ez mely [utdnuk]
mindegyiken dtdereng

most hogy éjszaka van

s az életem

homiallyal telt virdgkehelynek
tetszik
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A folyok cimG Ungaretti-mi a ,kijelentés” sikjan tanudsitja azt a tényt, hogy a ko-
rai versek a hdbord drkaiban, sincai mégott fogantak meg, s hogy papirfecnik
lehettek els6 bolesdik. Ezt jelzi, hogy a kéltemény — amelynek 6 témadjat az 6n-
azonossig megfogalmazasinak kisérleteként végzett gondolati utazas mint afféle
Osszegzés és annak motivicidja, a nap mint nap lehetséges és esetleges vég képe-
zi — 6nnoén sziletési helyét geogrifiailag, s6t mar-mar topografiailag is (dolina)
rogziti, s az alkoté poziciéjit mint az irds korilményeit és idejét is a versszéveg
részeként kezeli. Az els6 két sorban meglepetésszertien, szévegbeli el6zmények
nélkil felbukkané ez (questo) mutaté névmds — tul azon a benyomason, hogy a md
az in medias res fogisival veszi kezdetét — a beszélé 6nmagdhoz intézett szavait,
onmaga szdmdra megfogalmazandé gondolatainak elézetesét, felvezetését mint
az alkotdsi folyamat kezdetét latszik sugallni. Mindemellett Ungaretti, a kolts
— ahogy egykor a fest6 Veldzquez, aki a maga személyét mint az alkoté figurdjit
a mivében lithaté tiikor képében is jelenvaléva tette — 6nmagit is alkotdsinak
részévé avatja a facsonkhoz timaszkodé alakjanak ,kirajzol6d6” képében. S ez az
»alak” mindvégig megmarad ebben a pozitiraban, mikor is a zaré stréfiban ismét
megmutatva magit, leteszi ceruzijat, irdsit befejezvén.

A vers els6 6t stréfdja a gondolati utazds 1étrejottének kortilményeit, a koltsi
ihlettséget el6mozdité valésdgos eseményeket, annak tér- és idépoziciéit, vagyis
az el6zményeket tematizélja (a dolindt mint kiindulé poziciét, a regge/i megmar-
tozast az Isonzdban, a leheveredést a parton és a folyé szemlélését), s igy viszony-
lagos pontossiggal jelzi a gondolati utazds kezdetét is. A két tematikai szal id6beli
szétvaldsinak és versvégi 6sszefondddsdanak pontjat. A koltdi beszéd ideje, a versbe
fogds mostja és a beszéd helye (az iz¢) a dolindban toltott kései alkonyi 6rira te-
hetd, amellyel a beszédet zar6 id6koordindta, a mosz, j6forman, mig a hely, az izz
teljességgel egybeesik. Az idébeli eltérést a minduntalan megszakadé beszéd szét-
huzédéasanak tartama adja.

A gondolati utazis ihletbeli és egyben ,valésigos” kezdetére a ,ma reggel” (9.)
kitétel utal: a feny az, ami a ,szerepl6t” itt és most Gjra az élet felé forditja, hogy az
az emlékezés révén 6nazonossigianak megértéséhez, de a kolt6ként létezés miként-
jéhez is kozelebb keriilhessen. Tematikailag tehdt a lirai én a harci cselekmények-
t6l, a fegyverropogastél mentes egyetlen nap torténéseit a ,szegényes”, de ritka
és boldog kiils6 eseményektsl az emlékezés belsd utjara terelve meséli el. Azt,
hogy az emlékezés a maga oka és célja szerint nem annyira eltivolodds a jelen-
t8l, mintsem a mult kozelre hozdsinak, a bennem létének és igy az dSnmegértésnek
is eszkoze, a versszoveg tobb jellegzetessége is igazolni latszik. Elég utalni arra,
hogy — ellentétben a reggel eseményeit felidézé kizarélagos mult idvel — a vissza-
emlékezés sordn, a ,beszimoldban” fizendtszor bukkan fel jelen idejd igei forma, s
tesz igy szert domindns szerepre. De még inkdbb jellegzetes a guesto (ez) mutatd
névmds mint koltSi-nyelvi anafora szintelen jelenléte, amellyel a /irai én a mult
folyéira nem a tédvolra mutaté névmadssal (quello), vagyis az az forméval utal, ami-
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nek kovetkeztében a hangsily a beszéd elhangzasanak pillanatdra, a jelenre Gssz-
pontositottan keril. Vagyis a koltéi ,eldéllitisban” nem egyszerden csak a mult
tazisainak felidézése torténik meg, hanem — megszakitva a benne lét folyamatit — a
lirai énnek a szerz6i elbeszélé mindségében kozéjiik beépuls aktualis értékitélete,
jelenbeli lelki-szellemi kozérzetnek rogzitése is.

A kozpontozis, a jelentést egyértelmisits kifejezés szintaktikai-grammatikai
elrendezettségének hidnya, a szétagszimukat illetSen teljességgel eltéré sorok,
amelyek a maguk kaotikus voltdbdl eredéen vizudlisan tikorképévé lesznek a har-
monidjit vesztett vilignak és benne az emberi életnek, mér az els6 stréfa mésodik
sordban, az ambivalens, alogikus beszédmad jellegzetességeként is szembeotlik.
Az abbandonato mint jelz6 a magdra hagyatott, magira maradt és elhagyott jelen-
téskonnoticiéival ugyanis eldonthetetlen médon vonatkozhat Ggy a csonka fira,
mint a lirai énre magdra. Vagyis a szénak afféle elhelyezésével dllunk szemben,
amely nyelvileg-nyelvtanilag alogikusnak, jelentéstanilag azonban logikusnak te-
kinthetd. Sét, éppen ebben az alogikussigban ragadhaté meg a kifejezés igaz vol-
ta. Az alogikus nyelvi szerkesztésen ugyanis az az értelem tetszik at, amelyben a
mindenség részét képezd természet erdszakos megsértése, csonkasiga és magdra
maradottsdga az ember sebeire, maginyossigdra ,hajaz”. A repeszek dltal csonkd-
vé lett fdhoz timaszkodé ember képe, az Osszetartozasé, hisz timasza tovibbra is
csak a mindenség részét képezé megsértett természet maradhat. De akdr a meg-
csonkitott, amputalt kara katondk emlékének természeti képre val6 konvertaldsa-
16l is sz6 lehet, mely a természetet az antropomorfizalds révén az ember sebeivel
boritja be. Barhogy legyen is, az ember ugy lehet csak az, aki, ha egyuttal magé-
ra mint a mindenség részére tekint. Ezt ersiti meg majd a hatodik stréfiban a
kolt6i-emberi onjellemzés a ,mindenség érzékeny idegszala” kijelentésben, amely
a szimbiézis, a harmoénia hidnya miatt minden esetben fijdalmasan 6sszerandul.
Ha a magéra hagyatottsigot a ,szerepl6re” vonatkoztatjuk, a maginyossig értelme
arvasiggd, mondhatni csonkasdgga né at: a tirsak elvesztésével, s hidnyuk miatt
a csonkava lett élet értelmét veszi fel. Ezzel 6sszhangzik a dolina cs6ndje, amely
sokszoros jelentéskonnoticiét hiv életre a cirkuszhoz, az eldadishoz mint héborus
utkozethez és a verseleji alkoté aktushoz kapcsolhatésiga folytan is.

A dolina cséndje ,mogott” talin nem annyira akusztikai fogalom keresends,
mintsem valamiféle fiziolégiai-lelki dllapotkép. Mert ennek a csondnek a ming-
ségét az itkozet el6tti és utdni llapota szabja meg: a languore nem az ltkozet
el6tti nyugalom csondje, hanem a kitriltség dllapotinak bdgyadt, beletér6ds és
mar-mdr élettelen kiséréje, a minden mindegy ,jézansiginak” a csondje, mig az
utkozet utdni a harc irtéztaté fesziiltségének megsziinését kovetd testi-lelki kime-
riltség ernyedt, firadsdgtol roskadozé némasiga. A cirkusz pédiumadra a veszélyes
akrobatamutatvinyra virakozis fesziiltségébdl bénito, élettelenné valé csond sza-
kad, amelyet a produkcié utin, a fesziiltség hirtelen megsziintével a kimertiltség
sokkjit kovetd ernyedtség dllapota viltja fel. A vers masodik sora az alkoté és
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alkotds csondjét a magdra hagyottsiggal, a miivészi sorsnak aldvetettséggel, a fel-
adattal egyedil szembenézd arvasighoz tarsitja, melyben a csond nem mds, mint
az Uresség és felelGsség érzése az alkotéi aktus el6tt, mig annak lezardsit kovetGen
az alkoté sajat kitirtltségét, a ,kifejezhetetlen titki semmit” markolja. S talin e
ponton hozziflizhet a fentiekhez, hogy a stréfakézi sziinetek is mind-mind a
csend képét forméljak meg az irds menetében magaban, amely igy a hogyan is foly-
tassam fesziiltségével lesz terhes.

Nos, a mi nyitdsdban a mit is tehetnék én? tehetetlenségérzete az én, az ,el-
beszél8” tekintetét folfelé iranyitja, ahol a fellegek, egymast Gtemtelenil kévetve
usznak 4t a holdon. A felhék utazasinak hangtalansiga, amelyben a jelz8 a békés
jelentésével tarsul — nem lévén azonos a mir leirt ernyedt, fasult csenddel —, el-
képévé vilik a lirai én gondolati utjanak, amelynek el6zményei a mésodik stréfaval
veszik kezdetiiket.

A misodik strofa elsédleges jelentésében a foly6 vizében megmart6zé ember
boldog életoromét kozvetiti, aki gy nyulik el benne s pihen habjai kozt, ahogy azt
jolesé érzéssel teszi a tisztilkodni-tisztulni vigy6 ember. Ez a mar-mar idilli kép
azonban az igék és fénevek mésodlagos jelentéseinek elérenyomakoddsa folytin
azonnal drnyaltabba lesz, minthogy abban az €16 jellemzése a Ao/t attribitumaival
megy végbe: az én az Isonzéban, amely a ,halottaknak lett foly6java”, urndja-
vd, ereklyeként és — képzavarral sz6lva — kiteriilve nyugszik, s az tisztelettel, szinte
szentnek tudva 6rzi a maradvanyt, azt, ami a hdbort emberében az emberbdl még
megmaradt. Mindemellett a megmadrtézds / megtisztulds / Gj életre ébredés Gs-
keresztény gesztusdn/aktusin a régmultat a jelennel 6sszekotd kultira szovete is
atdereng, amennyiben az aldmeriiléssel meghal a régi ember, s megsziiletik az ;.

Az él6 és a holt kettSssége az énben a folyé részévé valisinak érzetével tovabb
er6sodik: az én kiils természete az élettelen ké tulajdonsdgit veszi fel azzal, hogy
a hullimok egyre simdbba gyurjak, csiszoljak (3. stréfa). Ezt latszik aldtimasztani
a negyedik stréfa értelmezhetSségének kettds érvényessége. Az elsé szerint — fel-
tehetSleg a kovetkezd egység értelméhez logikailag kivanva kapcsolédni, mint-
hogy abban az ént mdr a parton taldljuk — a vizben fekvd poziturat felvett ,sze-
repld”, a ldbat-kezét felhtzva, talpra dll (ho tirato su), és /vagy haboratdl vinyadt
testével valdsigos akrobataként jon ki a vizbgl: libaval az éles koveket tigyesen
kertilve és kitapogatva, ér ki a partra. Ennek fenntartisa mellett talin egy masik
értelmezés is megengedhetd. Az, hogy a végtagok felhizasa 6sszegombolyodést
jelent, mondjuk igy, ,kaviccsd valdst”, amint azt az el6z8 strofa csiszolni/gyalulni
igéje is aldtdmaszthatja.? S ezt még az is megerdsitheti, hogy a me ne sono andato

?Joggal utal e tekintetben CATALDI a viz csiszolta kavicsra, kére (sasso), amelyet anagrammati-
kusan a csontok (ossa) legitimalnak, amelyek vizurndban pihennek/nyugszanak megkéviiltségiikben,
valamint arra is, hogy a vizi urna az anya méhének feleltethet meg, ahol az ember sziiletése elstti
dllapotdban ,€1”, s hogy a képben a regresszié mozzanata érhetd tetten, minthogy az én nemcsak
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(...) sull’acqua, vagyis az elindultam, Gtnak indultam a vizen, azaz igyesen ugralva,
siklottam rajza akar egy akrobata, de még inkdbb ugy, ahogy arra a sima feliletd,
lapos és vékony, ,soviny testalkatd”, csupa csont (ossa) kavics képes, amikor azt
a gyerekek a viz felszinén ,kacsdztatjak”. E tekintetben tehat a folysnak részévé
vdld kavics Gtnak induldsa — ami a nyolcadik stréfdban a folyé hullimainak az
ént titokzatos kezekként adoptdlé képében s raadasul jelen idejii igei formdban is
megelevenedik — az én gondolati iitjinak, a visszaemlékezésnek a kezdetére utal, mi-
kézben az én a maga testi mivoltdban mar a parton pihenve toltekezik fel a fénnyel,
megszabadulva a ruhajitdl s a bérére rarakodott szennytdl. Azzal a testtartdssal,
amelyet az imadkozé nomdd arabok vesznek fel Mekka felé fordulva.

A vizen kacsizva elindulé kavics a gondolati utazds kezdete, melynek sorin
a lirai én azokat a folydkat jirja be djra, amelyeknek része volt, amelyek 6t ma-
gukhoz ,csiszoltdk”, de amelyek most, az emlékezés-felidézés aktusa dltal mar
az ¢ részeivé lettek. Ellenkez8 esetben ugyanis nem szélhatna réluk gy, hogy
egyuttal 6nmagardl is széljon. Format, hangzast és rendet vagy rendezetlenséget
gondolatainak — melyek a hangtalan belsd beszéd dltal jottek 1étre — azonban az
irassa konvertilt sz6 ad, amely a visszaemlékezéshez képest a posteriori. Vagyis
a fikcié szerint az irds azért lesz alkotdssd, mert a gondolati beszéd struktdrajat
mar 6 maga hozza létre. Ebben a mozzanatban az azonossigukon beliil is meg-
kilonboztethetd a lirai én alakja — aki gondolati utazdsa sordn kavicsként siklik
az egyik foly6 vizétdl a masikig, s toviabb — az utazdsban részesilt egykori éntél
mint szerepl6tdl, akit mint a folyami kavicsot, Ggy formaltik és csiszoltik a vi-
zek, de egyuttal az emlékeket irdsba foglalé koltd/alkoté figurajitdl is, aki nem
egyszerten csak ugy siklik a vizen, ahogy a kavics teszi, hanem jar azon. S bér e
kép a Teremtd alakjit hivja életre, a kolt6i teremtés aktusa Ungerettinél azonban
tavolrél sem a semmib6l teremtésé, hanem afféle aldszallis Gnmaga mélységeibe,
ahonnan magit ,6sszerakni” létének maradékaibél lesz kénytelen. De ha jir is a
vizen, az nem magitol értet6ds ,természetes” aktus, hanem csak az ,iigyes” kavics
sikldsa, melynek sordn az, ugrdsokat téve, minduntalan nekiiitédik a viznek, avagy
Ugy mozog, mint az akrobata, aki kitapogatja talpaval kovetkezs 1épését a kotélen,
vagyis képletes értelemben 6vatosan keriilve a folyémeder éles koveit.

Az Isonzé vize és a Nap fénye teszi tehdt lehetévé a latds képességének birtok-
bavételét az emlékezésben, amely a gondolati utazdst a maga ,,konkrét utalasaival”
a mésodiktdl az 6todikig iveld szovegegység utin kezdi meg azzal, hogy a wers
énje a partrél az Isonzéra mint az utazas kiindulépontjara ,mutat”. Ugyanakkor az
Isonzé végéallomasa is a gondolati utazdsnak (14. stréfa: Ezek az én Isonzdba szam-
lalt folygim). Az Isonzé versbeli kulcsszerepét emellett az is nyomatékossa teszi,
hogy a lirai én, az ,elbeszél6” mar az utazds megkezdése pillanatdban Gsszegezi

a multban, a sziilékben, hanem az sokben is ,magira ismer”. Vo. https://www.leparoleelecose.it/
Ptag=pietro-cataldi
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annak eredményét. Azt, hogy itt a hdboru folyéjandl débbent rd igazan elhivatott-
sagdra, arra, hogy a mindenség érzékeny, dsszeranduli-rezdils idegszdilaként mint
aftéle médium nem tudja nem szdvd tenni az ember és a mindenségbe illeszkedd
emberi vildg kozotti diszharménidt (7. stréfa). Az utalds az éntdl mar elidegenithe-
tetlen koltSi tevékenység végzésére, specifikus tematikai irdnyara és koltészetének
nyelvi/beszédmdédbeli sajatsdgaira vonatkozhat. Korabban, vagyis a val6sdgos id6-
rendiség szerint, mig a versbeli egymdsutinisagot tekintve késébb, a 13. stréfiban
a Szajna vizében megmart6zds, részévé vdldsa, vagyis képletesen a szereplének a
parizsi tarka koltdi viligiba keveredése értelmében a magdra eszmélésrél ugyan
majd sz6 esik, ami azonban még csak annak felismerése, hogy a koltészet vilaga-
nak vonzdsa alél tobbé magit mdr ki nem vonhatja. A Szajna az Isonzéba szdm-
l4lt foly6 egyikeként a haboru foly6jdban kolt6vé lett én torténetének valésigos
elézeteseként funkcional.

A hetedik stréfaban a ,,szerzéi elbeszéls”, mikozben visszaemlékezésének iras-
ba rogzitését, rendezését végzi, azt — vagyis az alkotdsi folyamat f6 tematikai vo-
nulatit — megszakitja, minthogy jelen idejd, dltalinos értelmezést fiiz a kordbban
tapasztaltakhoz. Azaz mintegy az irds sordn érti meg, hogy gydtrelmei a vildg-
ban valé otthontalansig-érzetébdl szirmaznak. De ugy is fogalmazhatunk, hogy
a szerzdi elbeszélé ahhoz a belsé beszédhez, amelyben az élménye — a lirai én
mindségében megtapasztalt élménye — ,megfogalmazédott”, utdlagos kommentdrt
fiz, ami az elbeszél8 szerz$ alakjiaban a hangsilyt a mdsodikra helyezi at. Az
Ungaretti-féle versstruktiraban tehdt az alkotdsi folyamatban a téma rendszeres,
akar valds, akdr latszolagos felfiiggesztése vagy elterelése voltaképpen a koltemény
létesiilésének formdjardl arulkodik, s ez paradox médon az alkotds ,szerves” ré-
szévé is lesz egyben. S ezt erdsiti meg a nyolcadik stréfa jelen idejl formdja is: a
szerepl én boldogsagérzete, amely az Isonzé vizében elfogta, ugyanugy fellingol
az azt gondolataiban felidézd énben (djra feldobog a sziv!), hogy aztin az az irdsba
atorokitd, vagyis alkoté ént is elfogja. Azt, hogy a beszéd az emlékez§ lirai éntél az
emlékeket irdssd formdlé szerzdiséghez kerlt dt, viligosan bizonyitja a kilencedik
stréfa, amelyben ez utébbi hangja hallatszik, aki elmondja, hogy gondolatban mar
— a délel6tt élmények hatdsira — befutotta életének folyéit, s most mikor irdsban
rOgziti azokat, részben visszaadja a sz6t az emlékez8 énnek, részben tovibbra is
magdnal tartja meg: erre utalnak az ez mutaté névmis jelen idejd alakjdnak soro-
zatos felbukkandsai és az életszakasz-felidézések multbeli igeidéi.

Mis tekintetben elsd pillanatra gondolati ellenpontozottsdg, valamiféle t6-
rés ldtszik feszilni a hetedik és nyolcadik stréfa kozott, holott a gyotrelem hid-
nyat és az ezzel Osszefliggd, lehetséges harmoénia-érzést a természettel alkotott
szimbibzis, a _folyd vizében megmdrtozds konkrét példdjival igazolja. Vagyis a két
stréfa gondolatisdga valéjaban harmonizal egymassal, s logikailag levezethet6 el-
lentmondés-mentességiik, még ha ennek észrevételét megneheziti is az altaldnos
és tagad6 formdban megfogalmazott itéletre kovetkezs strofa elsé sora, amely a
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De (Ma) szécskaval indulé konkrét megallapitasként Zitszatra valéban ellentétet
sugall kozottik.

Nos, ez az a bels8, a mindenséggel eggyé vl harmdnia érzése — amelyet részint
és nem minden paradoxitds nélkil a hdboru foly6jdba alimerulés, részint pedig a
Nap fényével és melegségével toltekezés vélt ki — inditja ismét Gtnak a mar meg-
megszakitott emlékezés fonalat (9-10. stréfa), melynek sordn a folyok hosszu tt-
jan haladva bejarhatéva és személyessé lehet a torténelmet betemetni képes ids.
Kétezer évnyi messzeségét dtugorva, az elbeszéld sajdtjaiként emlékezhet meg a
Serchio vizébdl meritd Gseirdl, s vallhatja meg Osszetartozasukat az id6 dltali szét-
szakitottsaguk ellenében is. S igy vallhatja meg azonossdgat azzal a Nilus menti
egykori énnel, aki gyermekbd] kamasszd érve a maga sem értette testi vagyaktol és
a mindenség hatdrtalan tereit bejaré képzeletének 1azatol égve élt. A tér hatarta-
lansiginak képzetét és az ,enyém a vilag” kamaszkori litdsmaédjit is feleleveniteni
képes hirom sz6 a f8névi igeneves formajanak ereszkedd lejtésti verslabaval is
intenzivvé teszi, mintegy tovibb tigitva azt a végtelen felé. De 4j 6nmagéra csak
ugy ismerhetett rd, ha Parizs vildgival, a Szajna zavarosdval étitatva, nem tudott
mér nem a koltészet partja felé tekinteni.

A foly6k valésdgosan szertedgazd irdnyat a versbeli emlékezés egymasutdnisdg-
ga szGve egyirdnyusitja: valamennyitik utja az énhez, az emberi és kolt8i énhez ve-
zet. De ez csak ugy lehetséges, ha az ént mindegyikik sajit részévé teszi, s lereszeli
réla az identitdsfelismerést gatlé sorjdkat. A folyék mint az emberi élet fizisai az
énkép 1étrejottében az idd dltaliban értett viltozast hozé jellemzésével szemben a
tartam, a bergsoni értelemben vett megélr id6 jelentSségét hangsilyozzak.

Az utolsé strofiban a nagy tivolsigi gondolati utazast visszaemlékezésével be-
futé lirai én a beszéd megfogandsinak helyéhez, a kiinduléponthoz kanyarodik
vissza, holott persze onnan el sem mozdulva prébélta meg irott torténetté ,arti-
kuldlni” életét. Tartézkoddsi helye valéban viltozatlan, de aki az elbeszélése sordn
végig egy helyben maradt, gondolati utazasit befejezve mar nem teljesen ugyanaz
az én, mint aki taldn egy 6raval azel8tt volt. Hiszen a zdrlatban gyors tematikai
véltdsra, a lirai én aktualis lelkiallapotdnak rogzitésére keril sor (nosztalgia). E 1é-
pés jelentSsége abban dll, hogy azzal a lirai én hangsilyozza az dnmegértésben tett
ij felfedezését. Azt, hogy csak az irdsban szévd téve, ebben a pillanatban és éppen a
héaboru s6tétjében érti meg nosztalgikus szeretetét életének folydi irdnt. Azt, ami
az beszéd el6tt is megvolt benne, de nem tudott réla, s igy nem is lehetett tel-
jességgel az 6vé. Most mar igen, most, mikor belsé vilagit sotétség itatja at, akar
mint egy aftéle virdgkelyhet, melyben a homaly vett szillast.

S bar a vers metrikus struktirdja az Ungaretti-féle szabadversnek megfelelen
sorok toredékeiként, kozbeékelt sziinetekkel kinalja magit szemlél6jének, a gon-
dolati-tematikai vz az izolalt, a stréfik végén tobbszor az enjambement fukcidjat
is betolts kulesszavak éles hangstlya révén szinte rekonstrualhatéva is vélik: meg-
pihen, viz, Nap, mindenség, harménia, boldogsig, homdlyiilte. A Klasszikus verselés
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sz€p ritmusd endecasillabéjdban irt elsé sor és a megrokkant fa mint a kozlés
targya kozott keletkezd fesziiltség mar érzékelteti is a tradicionalis versforma és
struktdra vizudlis és auditiv leromboldsanak morilis és esztétikai kovetelményét,
amelynek ,végrehajtisdra” azonnal sor is kertl, hogy a sz6 intenzitdsa, hangzdssa-
ganak ereje az asszondncok (5, 6, 7), az egymastdl tobbnyire tavoli mult idejd mel-
léknevek aro végzddésének egybehangzasa (1, 2,12, 16, 18, 21, 25, 42, 59) révén
nagy nyomatékkal essen latba, amint erre Cataldi mar rdmutatott®.

A nyit6 és zdr6 stréfa afféle keretként funkciondl, amelynek szigoru jelenidejti-
sége a mdr vissza nem vehetd mult hidnyérzete mellett az éjszaka, a sotét vigaszta-
lansiginak depressziés atmoszférajit mar-mdr az élettagadshoz, az onpusztitds-
hoz kozeliti. E tekintetben nem lehet nem felidézni serdiils- és ifjukori meghitt
baritjanak emlékére irt versét (In memoria), nyitd kélteményét Ungaretti elsé ver-
sesfizetének, amely szinte mar a helyével is kijeloli a kolté mindenckelétti telada-
tat. Azt, hogy 6 maga a mindenség éber, érzékeny idegszdla legyen, koltészete pedig
a megismerés és megértés eszkozévé, mely nem hagy feledésbe merilni semmit
és senkit, és egyetlen létezd létének jelentSségét sem veszti szem el6l. Mindebben
mar-mar a koltészet szakralis funkciéja tapinthaté ki. Az, amivel — otthontalansa-
ga ellenére is — képessé lesz megmentenie magit az élet szimara. Mert mdr tudja
azt, amit késébb Kosztoldnyi igy fogalmaz meg a Halotti beszéd soraiban:

1lyen az ember. Egyediili példiny.
Nem élt belble tobb és most sem él,

s mint fin se nd egyforma két levél,

a nagy idén se lesz hozzd hasonls. (...)

a homlokdn feltiindokilt a jegy,
hogy millick kozt az egyetlenegy.
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N. KATHERINE HAYLES

Virtualis testek és villodzo jelolok*

A mintdzottsagort vagy kiszdmithatdsdgot tekinthetyiik
a kommunikdcid lényegének és létjogosultsdgdanak. ..
a kommunikdcid a redundancia vagy a mintdzottsag megteremitése.

Gregory Bateson: Lépések az Elme okoldgidja felé

A 20. szazad utolsé évtizedében az informacié a vildg fizetGeszkozeként kering.
A genetika, a hadviselés, a szérakoztatds, a kommunikacid, a gabonatermelés és
a pénziigyi piacok mind a tirsadalom azon tertiletei kozé sorolhatok, amelyeket
forradalmasitott az informaciés paradigmaéra valé dttérés. Ez a fordulat a kor-
tars szépirodalomra is alapvetSen kihatott. Ha az irodalomra gyakorolt hatdsai
széles korben nem elismertek, az talin pont azért van, mert egyszerre mélyre-
hatéak és megfoghatatlanok. Egy nyomdai szedéssel késziilt konyv nagyon ha-
sonléan nézhet ki ugyan egy szimitégépes programmal eléallitott konyvhoz, de
az dtalakuldsban részt vevs technoldgiai folyamatok semmiképp sem tekinthetdk
kozombosnek. A széveg eldallitisinak eltérd technoldgidi a jel6lés kilonféle mo-
delljeit sugalmazzik; a jel6lés valtozasai a fogyasztis valtozasaival jarnak egytitt; a
fogyasztas viltozé rendszerei a megtestesiilés 4j tapasztalatait inditjik el; a meg-
testesiilt tapasztalat pedig a reprezenticié kédjaival kélesonhatisba 1épve djfajta
szovegvilagokat hoz létre.! Valéjaban minden kategéria — a termelés, a jelolés, a
fogyasztds, a testi tapasztalat és a reprezenticié — dllandé visszacsatoldsban és
el6-csatoldsban all egymassal. Huzzuk meg a fonal valamely széldt, és a tobbi is
osszegabalyodik vele egyiitt.

A vezérfonalat, amelyet ezeken a labirintusszerd jaratokon keresztil szeretnék
kévetni, a kovetkezd tétel adja: bdr az informdcid a mai tirsadalom nagy részének
alapjat képezi, 6nmagdaban soba sincs jelen. A teriilet, ahol ezt a fonalat felveszem,
nem mds, mint az informdciéelmélet fejlédése a masodik vilighdborut kovetd
években. Informaciéelméleti szempontbdl az informécié fogalmilag kilonbozik
az azt megtestesité hordozoktdl, példaul az Gjsagpapirtdl vagy az elektromdgneses
hullimoktdl. Inkdbb mintizat, mint jelenlét, amelyet az Gzenetet alkoté kédolasi
elemek valdszintségeloszldsa hatiroz meg. Ha az informdcié mintizat, akkor a

* Készonettel tartozom Brooks Landonnak és Felicity Nussbaumnak az esszéhez fiz6tt hasznos
megjegyzéseikért.

'Az ezeket az Osszefiiggéseket feltiré tanulmédnyok kozil ldsd Borrer 1991; Heim 1987;
PosTer 1990.
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neminformdciénak a mintdzat hidnyait, azaz a véletlenszer(iséget kell jelentenie.
Ez a jézan elviras vératlan bonyodalmakba utkoz6tt, amikor az informécidel-
mélet bizonyos fejleményei azt sugalltik, hogy az informacié véletlenszertséggel
és mintdzattal is egyenl6vé tehet6.? Az informacié egyidejd azonositisa a min-
tazattal és a véletlenszertséggel erdteljes paradoxonnak bizonyult, ami ahhoz a
felismeréshez vezetett, hogy bizonyos esetekben zaj bejuttatisa egy rendszerbe az
annak magasabb komplexitdsi szinten torténd ujjaszervezédését eredményezheti.®
Egy ilyen rendszerben a mintazat és a véletlenszeriiség egy olyan 6sszetett dialek-
tikdban kapcsolédik dssze, amely nem is annyira ellentétekké, mint inkdbb egy-
mist kiegészits vagy kip6tlo elemekké teszi Sket. Mindketts segit meghatdrozni a
misikat; mindketté hozzdjarul az informaci6 dramldsdhoz a rendszeren keresztiil.

Ha ez a dialektikus kapcsolat csak a formai elmélet egyik aspektusa lenne,
akkor hatdsa taldn csak a csatorna kihasznilhatésigdnak maximalizaldsira és a
zaj minimalizaldsira vonatkozé problémakra korlitozédna, amelyek leginkabb
a villamosmérnokoket foglalkoztatjak. Az informacids technolégidk fejlédésével
azonban a mintdzat és a véletlenszertiség kozotti kolesonhatds a mindennapi élet
jellemzGjévé valt. Az emberek ezen dialektusba valé beavatdsinak gyakori hely-
szine a katédsugircsoves megjelenits. A szamitégép képernydién dolgozva nem
tudom segitség nélkiil elolvasni a méagneses jeloléseket, amelyek fizikailag teste-
sitik meg az informaciét a szamitégépen beliil, de nagyon is tudatiban vagyok a
vill6dzé fények mintizatainak, amelyek a képernyd formdtumdnak megfelels szo6-
vegét alkotjak. Amikor rajovok, hogy a szamitégépen szerkesztett szovegem azért
lett 8sszevisszasdg, mert rossz funkciébillentyiit nyomtam meg, a sajit b6rémon
tapasztalom meg a véletlenszertség betolakodasat a mintdzatba. Ez a tudds rdadd-
sul nem pusztan fogalmi. Erzékszervi és kinesztetikus is. Ahogy Friedrich Kittler
a Discourse Networks 1800/1900 cimi konyvében kimutatta, az irégépek a jelenlét
és a hidny dialektikdja dltal megalapozott diskurzushélézatban léteznek (KrTTLER
1990). A kézi ir6gép billentydi egyenesen ardnyosak az dltaluk el8allitott irdssal.
Egy billentytleiités egy betlt eredményez, mig egy erdsebb billentytleiités s6-
tétebb betiit produkal. Ez a rendszer alkalmas a jel6lés olyan modelljére, amely
koézvetlen megfeleltetésen keresztiil kapcsolja Ossze a jelolét a jelolttel, mivel a
billenty és az dltala el6allitott beti kozott egy az egyhez kapcsolat dll fenn. Ezzel
szemben a szamit6gép billentyii és a szovegszerkeszts kozotti kapesolat ardny-
talan és elektronikus. A kijelz8 fényereje nincs 6sszefliggésben a billentytiletités
erésségével, és egyetlen billenty( letitése is hatalmas valtozdsokat eredményezhet
a szOveg egészére nézve. Mivel nem egy anyagdban ellendllé széveggel, hanem
elektronikus képekkel lépek kapcsolatba, az ujjaimon és az elmémen keresztil a

* A paradoxont tirgyalja Hayres 1990.
Az onszervez8d6 rendszereket tirgyaldsihoz vo. LEwiN 1992; PricoGINE és Nicoris 1989;
WaLpror 1992.
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jelolés egy olyan modelljét szivom magamba, amelyben nem létezhet egyszerd
egy az egyhez megfelelés a jel6l6 és a jelolt kozott. Kinesztetikusan és fogalmilag
is tudom, hogy a széveg olyan médon manipuldlhatd, ami lehetetlen lenne, ha
nem vizudlis kivettilésként, hanem anyagi targyként létezne. Mikézben a széveg-
gel, mint képpel dolgozom, a testemben a mozgds megszokott mintdit alkalma-
zom, amelyek a mintdzottsigot és a véletlenszertséget valésigosabba, lényegibbé
és erSteljesebbé teszik, mint a jelenlétet és a hidnyt.*

Az olyan informiciés halézatokkal dtsz6tt tirsadalmakban, mint amilyen az
Egyesiilt Allamok és mas els6vilagbeli orszagok, ez a példa ezerszeresen meg-
sokszorozhaté. A pénzt egyre inkabb szdmitégépes bankokban térolt informéciés
mintdzatokként tapasztaljuk, nem pedig a készpénz jelenléteként; a béranyasig
és a mesterséges megtermékenyités esetében az informacids genetikai mintik a
fizikai jelenléttel versenyeznek a ,torvényes” szilé meghatdrozasinak jogaért; az
automatizdlt gydrakat olyan programok irdnyitjik, amelyek a munkafeladatok és a
termelési titemtervek fizikai val6sdgat a rendszeren keresztili informéciédramlds-
ként képezik meg;® a blinoz8ket DNS-minték révén kotik a tetthelyekhez, nem
pedig a jelenlétiiket igazolé szemtantik beszdmol6i révén; a szimitégépes hiléza-
tokhoz valé hozzaférés joga, nem pedig az adatok fizikai birtokldsa hatdrozza meg
a szamitégépes jog kilenctized részét;® a szexudlis kapcsolatokat a szdmitégépes
hélézatok virtualis terében folytatjik, nem pedig olyan taldlkozékon, amelyeken
a résztvevok fizikailag is jelen vannak.” Ezeknek az dtalakuldsoknak a hatdsa az,
hogy egy rendkiviil heterogén és toredezett tér jon létre, amelyben a mintizaton
és a véletlenszertiségen alapul6 diszkurziv formacidk a jelenléten és a hidnyon ala-
pulé formaciokkal versengenek. Tekintettel arra, hogy a nyugati hagyomanyban
a jelenlét és a hidny hossza idén keresztil dominalt, nem az a meglepd, hogy az
ezeken alapuld formécick tovdbbra is léteznek, hanem az, hogy ennyire gyorsan
kiszorulnak a kulturalis helyszinek ilyen széles skaldjardl.

A kritikai elméletet is ez az elmozdulds jellemezte. Ugyanabban az idében,
amikor a hidnyt djrafogalmaztik a posztstrukturalista elméletben — hogy az ne
pusztin semmi legyen —, hanem a diskurzus és a pszicholingvisztika szempont-
jabol meghatdrozé termékeny energia, a véletlenszertséget is djrafogalmaztik
a tudomadnyterileteken, hogy az pedig ne pusztin halandzsa legyen, hanem a

*Ezeknek a feltételeknek a posztmodern megtestesiilésre vonatkozé kovetkezményeit vo.
Havyres 1993.

> ZuBorF 1988 hirom esettanulményon keresztiil vizsgilja az amerikai munkahelyek valtoz4sait,
ahogy az ipardgak informatikussa vilnak.

% A szamitégépes jogot tirgyalja MARKOFF és HAFNER 1991; szintén informativ STERLING 1992.

7 A szamitégépes hdlézati romédncokat dokumentalja TURKLE 1994 el6addsa; BAker 1992 képze-
letben a telekommunikdcién keresztil a jobb élet erotikus lehetdségeit vizsgdlja; RuHEINGOLD 1991
pedig az erotikus taldlkozdsok jovdijét vizsgilja a kibertérben.
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komplex rendszerek fejlédéséhez nélkilézhetetlen produktiv er. A parhuzam azt
sugallja, hogy a hidny és a jelenlét kozotti dialektika azért kerilt vildgosan a fi-
gyelem kozéppontjiba, mert azt — mint kulturilis el6feltevést — mar kiszoritotta a
véletlenszerlség és a mintdzat dialektikdja. A jelenlét és a hidny ugyszélvan azért
kényszerilt lathatéva valni, mert mér elvesztették a diskurzus talajit megalapozé
erejiiket, és ehelyett 6nmaguk véltak a diskurzus alanyava. Ebben az értelemben a
dekonstrukeié az informacids kor gyermeke, amely az alatta kibontakozé alépit-
mény altal felszinre taszitott rétegekbdl fogalmazza meg elméleteit.

A jelenlét/hidny elmozduldsa arra utal, hogy a mintdzat/véletlenszer(iség
mennyire kozponti szerepet jatszhat a nyelvrdl, a narrativarél és a szubjektivi-
tasrél alkotott kortdrs elképzelésekben. A virtudlis valésig Gj technol6gidi olyan
jelenségeket illusztrdlnak, amelyek a mintdzatot és a véletlenszertséget helyezik
elétérbe, és jelentéktelennek littatjdk a jelenlétet és a hidnyt. A virtudlis valdsig,
amely mdr most is tobb szdz milli6s iparg, a felhaszndlé érzékszerveit kozvetlen
visszacsatoldsba hozza a szamitégéppel.® Az egyik viltozatban a felhasznal6 szte-
reoviziés sisakot és egy testruhdt visel, amely az iziileti poziciékban érzékelSkkel
van ellitva. A felhasznilé mozgdsit a szamitgép képernydjén egy bdbunak ne-
vezett szimuldkrum reprodukalja. Amikor a felhasznal6 a fejét mozgatja, a szd-
mit6gép képernydje ennek megteleléen valtozik. Ezzel egyidejileg a hangszérok
hiromdimenziés hangmez6t hoznak létre. A kinesztetikai érzeteket, mint példaul
a repil6gép-szimulatorok G-terhelését, a testruha szolgéltathatja. Az eredmény
egy olyan multiszenzoros interakcid, amely azt az illiziét kelti, hogy a felhaszndlé
magiban a szamitégépben van. A Human Interface Technology Laboratoryban
és mashol a kiilonb6z§8 virtudlis valésdg szimuldtorokkal szerzett tapasztalataim
alapjdn tanusithatom, hogy milyen zavarba ejt6 és mamorité hatdsa van annak az
érzésnek, ahogy a szubjektivitds szétszérédik a kibernetikai dramkorben. A fel-
haszndl6 ezekben a rendszerekben kinesztetikusan és proprioceptiv médon ta-
nulja meg, hogy az én hatdrait sokkal kevésbé a bér hatirozza meg, mint inkibb
a testet és a szimuldciét egy techno-bioldgiailag integralt dramkorben 6sszekdtd
visszacsatoldsi lanc.

A jelenlétre és a hidnyra vonatkoz6 kérdések ebben a helyzetben nem adnak tal
sok tdimpontot, mivel a babu egyszerre jelen van és nincs jelen, ahogy a felhasznélé
is van és nincs a képerny6n beliil. Milyen transzformaciok irdnyitjak a felhasznalé
és a babu kozotti kapesolatokat? Milyen paraméterek irdnyitjdk a képernyd vild-
ganak felépitését? Milyen mintikat fedezhet fel a felhaszndlé a rendszerrel valé
interakcié soran? Hol vdlnak ezek a mintak véletlenszertiséggé? Milyen ingerek
nem kédolhatdk a rendszerben, és ezért csak, mint idegen zaj 1éteznek? Mikor és
hogyan olvad 6ssze ez a zaj mintdzatta?

*RHEINGOLD 1991 attekinti az j virtudlis technolégidkat. Szintén hasznos lehet PIMENTEL és
Teixeira 1992. WooLLEY 1992 szkeptikusan viszonyul az 6j technoldgidra vonatkozé dllitisokhoz.



VIRTUALIS TESTEK ES VILLODZO JELOLOK * 83

A technol6gidbdl vett példa olyan aggilyokat illusztral, amelyek az irodalmi
szovegekre is vonatkoznak. Furcsdnak tnhet, hogy a posztmodern testeket in-
kibb a nyomtatott, mint az elektronikus médiaval hozzuk Gsszefiggésbe, de a
testeknek és a konyveknek van egy dontGen fontos kozos jellemzéjik, amely az
elektronikus médidban nincs jelen. A radiéval és a televiziéval ellentétben, ame-
lyek jeleket fogadnak és tovibbitanak, de nem taroljak tartésan az iizeneteket,
a konyvek testiikben hordozzik az informaciét. Az emberi testhez hasonléan a
kényv is az informéciéatvitel és -tdrolds olyan formdja, amely kédoldsait tartds
anyagi szubsztritumba foglalja. Ha egyszer mar megtortént a kédolds az anyagi
alapban, azt nem lehet egykonnyen megviltoztatni. A nyomtatisnak és a fehér-
jéknek ebben az értelemben t6bb kézos vondsuk van egymdssal, mint barmilyen
magneses vagy elektronikus kédoldssal, amelyek egyszertien a mdgneses polaritds
megviéltoztatisival torolhetSk és ujrairhaték. A konyv, az dbécé és a nyomtatds
metafordi, amelyek a genetikai diskurzusban mindeniitt jelen vannak, ezen testi
kédolas hasonlatossagan ét és dltal konstitudlédnak.

A jel és az anyagisig sszefondddsa a testekben és a konyvekben parhuzamos
megkett6zéssel ruhdzza fel Gket. Ahogy a molekuldris biolégidban az emberi tes-
tet egyszerre értik fizikai struktdiranak és a genetikai informdécié kifejez6désének,
ugy az irodalmi szovegtest is egyszerre fizikai targy és reprezenticios tér, test és
uzenet. Mivel testiik van, a konyveknek és az embereknek van mit veszitenitk,
ha kizirélag informéciés mintinak tekintjik Sket, nevezetesen azt az ellenallé
anyagisagot, amely hagyomanyosan az olvasds élményét éppugy jellemzi, mint a
megtestesilt lényekként valé élet élményét. Ebb6l az Gsszetartozasbdl bonyolult
visszacsatoldsi ldncok alakulnak ki a kortdrs irodalom, az azt elé4llité technol6-
gidk, valamint a testet 6ltott olvasék kozott, akik a konyveket és a technolégid-
kat eléallitjdk, és akiket a konyvek és a technolégiak elédllitanak. Az eredmény a
viltozdsok hélézata, amelyek bonyolult szinképdkban mozognak egymassal. Az
irodalmi szovegekben reprezentilt testek védltozdsai mélyen kapcsolédnak az in-
formiciés médidban kédolt szovegtestek véltozdsaihoz, és mindkettd Osszetett
kapcsolatban 4ll az emberi testek konstrukciéjanak valtozdsival, ahogyan azok
az informdcids technolégidkkal érintkeznek. Ennek a kapcesolati halénak a meg-
nevezésére az altalam hasznalt kifejezés az informatika. Donna Harawayt kévetve
az informatikdn az informdciés technoldgidkat, valamint a bioldgiai, tirsadalmi,
nyelvi és kulturélis véltozdsokat értem, amelyek elinditjak, kisérik és bonyolitjak
fejlédésiiket (Haraway 1985).°

Most miér abban a helyzetben vagyok, hogy tézisemet explicit médon megfo-
galmazzam. A dematerializici6 irdnti kortdrs nyomads, amelyet a jelenlét/hidny fe-
181 a mintdzat/véletlenszer(iség irinyiba torténd episztemikus elmozduldsként ér-

’Lasd még Haraway 1981.
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telmeziink, egyszerre két szinten érinti az emberi és a széveges testeket: a test (az
anyagi szubsztratum) és az lizenet (a reprezenticié kédjai) valtozdsaként. Ezen
atalakuldsok feltirdsa érdekében szeretném kibogozni, majd djra sszekapcsolni
a technolégiai termelési médokat a termelt és fogyasztott tirgyakkal, a megtes-
testilt tapasztalatot az irodalmi reprezenticiéval 6sszekots hdlézatokat. Az e ré-
szek és portok kozotti kapcesolat, ahogy a szdmitégépiparban mondjak, masszivan
parhuzamos és erésen 6sszefonddott. Elbeszélésem ezért oda-vissza fog sz6vd-
ni a kortars fikcidk reprezentalt vildgai, a szévegteldolgozdsban implicit médon
megjelend jelentésmodellek, az informacids technolégidkkal valé interakcidk éltal
konstrualt megtestesilt tapasztalat és maguk a technolégidk kozott.

A kovetkez6 szil, amelyet ebb6l a kusza fonalbdl ki fogok huzni, az informa-
ciés technolégidk dltal sugallt és megtestesitett szignifikiciés modellekre vonat-
kozik. Az informdciés technoldgidk tobbet tesznek annal, mint hogy megvaltoz-
tatjdk a szoveg elddllitisinak, tdroldsinak és terjesztésének modjit. Alapvetden
megviltoztatjdk a szignifikitum és a szignifikins viszonyat. Ha a lacani lebegé
jelolkben rejls instabilitdst egy 1épéssel tovabb vissziik, az informacids technolé-
gidk létrehozzdk az dltalam vill6dz6 jel6l6knek nevezett jeloldket, amelyeket a vé-
ratlan metamorfézisokra, csillapitdsokra és szétszéroédasokra valé hajlam jellemez.
A villédz6 jellsk fontos elmozdulast jeleznek a nyelv tektonikdjaban. A kortars
szépirodalom nagy részét kozvetlenil befolyasoljak az informacids technoldgiak;
a cyberpunk példdul az informatikat tekinti kézponti témajanak. Még az ilyen £6-
kusz nélkiili elbeszélések is aligha kertilhetik el az informatika hullimzé hatésait,
hiszen a valtozé jel6lési médok a kédokat és a reprezenticié alanyait egyardnt
érintik.

A termelési folyamatok jelolései

»A nyelv nem kéd” — hangstlyozta Lacan, mert tagadni kivéinta a jelols és a jelolt
kozotti kozvetlen egy az egyhez megfeleltetést (Lacan 1970).1° A szovegfeldol-
gozdsban azonban a nyelv kéd. Az assembly és a fordit6 nyelvek kozotti kapeso-
latot kédoldsi rend hatdrozza meg, ahogyan a fordité nyelv és a felhasznalé altal
manipuldlt programozisi parancsok viszonyit is. Ezen tobbszords dtalakuldsok
révén valamilyen mennyiség megmarad, de ez nem egy er8karrendszerben rej-
16 mechanikai energia vagy egy termodinamikai rendszer molekuldris energidja.
Sokkal inkdbb az az informacids struktira, amely a mintazat és a véletlenszertség
kolesonhatdsibdl fakad. A széveg immaterialis jellege, amely a mechanikus moz-
gatderd informéciés mintdzatokka valé atvaltasabol ered, olyan transzformacidkat

19 A lebegé jelol6krél 14sd Lacan 1975.
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tesz lehet6vé, amelyek elképzelhetetlenek lennének, ha az anyag vagy az energia
lenne a rendszerszinti cserék elsédleges alapja. Ez a szovegfolyékonysdg, amelyet
a felhaszndlé a testében tanul meg, mik6zben kélesonhatdsba 1ép a rendszerrel, azt
sugallja, hogy a jel6l6k inkabb villédznak, mint lebegnek.

Hogy elmagyardzzam, mit értek vill6dz6 jel6lsk alatt, hasznosnak tartom, ha
roviden dttekintem Lacan lebegd jel6l8krél alkotott fogalmat. Lacan, aki a nyelv-
nek egy olyan felfogdsdban alkotott, amely elsGsorban nyomtatott, nem pedig
elektronikusan kozvetitett, nem meglepd médon a jelenlétre és a hidnyra Gssz-
pontositott érdeklédése dialektikdjaként.”! Amikor megfogalmazta a lebegé je-
1616k fogalmit, Saussure azon elképzelésére timaszkodott, hogy a jelolsket az
onmaguk kozotti reldciés kilonbségek halézatai hatirozzdk meg, nem pedig a
jeloltekhez valé viszonyuk. Ezt a képet azzal bonyolitotta, hogy azt dllitotta, a
jeloltek 6nmagukban nem léteznek, csak annyiban, amennyiben a jel616k hozzik
létre Sket. Ugy képzelte el Sket, mint megragadhatatlan dramldst, amely a jel6l6k
hélézata alatt lebeg, amely maga is folyamatos elcsiszdsok és elmozduldsok révén
képzsdik meg. Igy szamdra a szignifikicié kozéppontjaban egy kétszeresen meg-
erdsitett hidny dll — a jel6ltek, mint 6nmagukban 1évé dolgok hidnya, valamint
a jeloltek kozotti stabil megfelelések hidnya. A pszicholingvisztikai fejlédés ka-
tasztréfija, amely a szignifikicié e hidnydnak felel meg, a kasztricié, az a pillanat,
amikor a (férfi) szubjektum szimbolikusan szembesiil azzal a felismeréssel, hogy a
szubjektivitds, akdrcsak a nyelv, a hidnyon alapul.

Hogyan viltozik ez a forgatokonyv, amikor a lebegé jelolsk atadjdk helyiiket
a villédzo jelolsknek? A mintdzatot és a véletlenszerlséget elétérbe helyezve az
informiéciés technoldgidk egy olyan birodalomban mikodnek, amelyben a jelo-
16 megnyilik a kilonbozdségek széles kord belsd jatszmaja szdmara. Az infor-
matikdban a jel6l6 tobbé mar nem értelmezhetd egyetlen jeloldként, példdul egy
tintajelként egy oldalon. Inkédbb a jel516k rugalmas lincolataként létezik, amelyet
a vonatkozé6 kédok dltal meghatdrozott 6nkényes kapcsolatok fliznek 6ssze. Mi-
kozben ezeket a szavakat a szamitégépemen irom, litom a fényeket a képernydn,
de a szdmitégép szdmdra a relevins jelol6k a lemezeken 1év8 mdagneses savok.
Az dltalam latott és a szamitégép altal olvasott jelek kozott kozvetit az a gépi
kéd, amely az alfanumerikus jeleket binaris szimjegyekkel hozza 6sszefiiggésbe,
a forditényelv, amely ezeket a jeleket magasabb szint( utasitdsokkal hozza ssze-
tiiggésbe, amelyek meghatdrozzik, hogyan kell a jeleket manipuldlni, a feldolgozé
program, amely kozvetit ezen utasitdsok és az dltalam a szdmitégépnek adott pa-
rancsok kozott, és igy tovibb. Az egyik szinten 1évé jel5ls a kovetkezd, magasabb

" Biér a lacani pszicholingvisztikdban a jelenlét és a hidny nagyobb szerepet jitszik, mint a min-
tazat és a véletlenszertiség, Lacan nem volt érdektelen az informéciéelmélet irdnt. 1954-55-6s sze-
mindriuméban eljatszott azzal, hogy az informdiciéelmélet és a kibernetika gondolatait beépitse a
pszichoanalizisbe. Lasd kilonosen Zhe Circuit 1991, 77-90 és a J. Lacan 1988,294-308.
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szinten jel6ltté vilik. Pontosan azért, mert a jel6l6 és a jelolt kozotti kapesolat az
egyes szinteken 6nkényes, egyetlen altalinos paranccsal megvaltoztathaté. Ha a
tintajeleket mozgathaté bettikészlet manipuldldsaval dllitom eld, a betttipus meg-
viltoztatisihoz minden egyes betiisort meg kell valtoztatnom. Ezzel szemben,
ha egy képernyén villédzé jeloloket dllitok el8, a betlitipus megvaltoztatdsa olyan
kénnyd, mint egyetlen parancsot kiadni a rendszernek. Minél hosszabb a kédok
lancolata, anndl radikélisabbak a megvaldsithaté dtalakitdsok. A kédlancok nyelvi
er6karokként mikodve még a nagyon kis véltozdsoknak is elképesztd erSt koleso-
noznek.

Az ilyen befolyasoltsig azért lehetséges, mert a sokszoros kodrétegeken keresz-
til reprodukalt allandésdg inkabb mintizat, mint jelenlét. A mintdzat a redun-
dancia vagy az elemek ismétlédése révén ismerhetd fel. Ha csak ismétlédés van,
akkor azonban nem kozvetitiink 4j informdciét; a véletlenszertiség keveredése
menti meg a mintdt a terméketlenségtdl. Ha csak véletlenszertség van, az ered-
mény inkdbb zagyvasig, mint kommunikdicié. Az informacié a kiszamithatésag és
a kiszdmithatatlansig, az ismétl6dés és a varidcié kozotti szovevényes tinc révén
jon létre. Lattuk, hogy a muticié lehet&ségét a hosszu kédoldsi lincok fokozzik és
novelik. A mutdciét most mar alapvetSbb szempontbdl is megérthetjik. A mutd-
ci6 azért kulcsfontossagua, mert azt a bifurkiciés pontot nevezi meg, ahol a minté-
zat és a véletlenszertség kozotti kolesonhatds a rendszer 4j irdnyba valé fejlédését
eredményezi.”? A mutdcié egyszerre jelenti a mintdzat megismétlédését — a mor-
folégiai standardot, amelyhez képest mérhet$ és mutdcioként értelmezhetd — és
a véletlenszertség beiktatdsit — a varidcidkat, amelyek olyan donté eltérésként
jelolik meg, amely mér nem illeszthetd be egyazon rendszerbe.

A mutici6é a mintézat/véletlenszertiség dialektikiban az a katasztréfa, amely
megfeleltethets a jelenlét/hidny kasztriciéjahoz. A mintizatnak a véletlensze-
rliség felé val6 olyan szélsGséges megnyildsit jelzi, hogy a folyamatos replikdcié
elvirdsa tobbé nem tarthaté fenn. De akdrcsak a kasztricié esetében, ez is csak
egy adott pillanatban bekovetkezd torésnek tlinik. A véletlenszertiség, amelyrél
a muticié tantiskodik, mindig mér eleve belesz6v6dott a mintdzatba. Ennek a
,mindig mdr eleve” megértésének egyik médja a valdészintségi fiiggvény, amely
matematikailag meghatirozza az informaciét Claude Shannon klasszikus infor-
miéciéelméleti egyenleteiben (SHANNON és WEAVER 1949). Ha a véletlenszertiség
nem lenne mindig mdr eleve immanens, akkor a szigori ok-okozati viszonyok
newtoni vildgdban lennénk, nem pedig a valésziniség informaciéelméleti biro-
dalmédban. Altalinosabban fogalmazva, a véletlenszerdség azért van jelen, mert
csak a nem-mintdzat lehetsége vagy hittere mellett johet létre a mintazat. Ahol
a mintazat létezik, ott a véletlenszer(iség implicit médon jelen van, mintegy el-

2 A posztmodern szdmos teoretikusa a mutdciét a posztmodernizmus fontos elemeként azono-
sitotta, tobbek kozott 1dsd Hassan 1987, 91 és Haraway 1991
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lentétes fogalomként, amely lehet6vé teszi, hogy a mintizatot mint olyat értstik.
A mutici6 dltal megnevezett vilsdg a mintdzat/véletlenszertség dialektikdn beliil
éppoly széles kort és dthaté jelent8ségi, mint a kasztracié a jelenlét/hidny hagyo-
mdnyan beliil, mivel ez az a lithaté jel, amely a dialektikus terminusok folyamatos
kolesonhatdsardl taniskodik.

A hangsily dthelyez8dése a jelenlét/hidnyrdl a mintizat/véletlenszertiségre
mads valasztasi lehet8ségeket sugall a tanitészovegek szamara. Freud ,fort/da” tar-
gyaldsa helyett (egy rovid szakasz, amelynek tobb sziz kommentirban valé meg-
ismétlése kétségtelentl megdobbentené alkotéjit) a mintazat és a véletlenszer(-
ség irant érdekl6dé teoretikusok inkdbb David Cronenberg A /gy cimid filmjére
mutathatndnak. Egy bizonyos ponton a f6hds pénisze valéban leesik (furcsaméd
a gybgyszeres laddjaba teszi, mint emléket a mult idékre), de ez a veszteség alig-
ha érzékelhet$ a fontosabb metamorfézison, amelyen keresztilmegy. Az opera-
tiv 4tviltozds nem a férfib6l nénemfire-kasztrilt-férfivé, hanem emberbél valami
gyokeresen nem-emberivé valik. A villédzé jellés 6sszehozza a nyelvet egy olyan
pszichodinamikéval, amely azon a szimbolikus pillanaton alapul, amikor az ember
szembekeril a poszthuménnal.

Az ,emberi” és a ,poszthumin” fogalmit torténelmileg specifikus konstruk-
ciéknak tekintem, amelyek a megtestestilés, a technolégia és a kultira kilonb6z6
konfiguraciéibdl alakulnak ki. Az ember kényelmes referenciapontja a 19. szdzadi
amerikai és brit antropolégusok dltal az ,emberrd]” mint szerszimhasznal6rél al-
kotott kép."3 A szerszimok haszndlata formdlhatja a testet (néhdny antropolégus
ezt az érvet hozta fel), de a szerszimot mindazoniltal a testtd] elkilontls térgy-
ként képzelik el, amelyet tetszés szerint lehet felvenni és letenni. Amikor nem volt
tarthaté az az dllitds, hogy az ember egyedi természetét az eszkozhaszndlat hatd-
rozza meg (mert mds allatokrdl is kimutattdk, hogy hasznalnak szerszamokat), a
20. szdzad elején a hangsuly a szerszaimkészité emberre helyez8dott at. Jellemz6
Kenneth P. Oakley 1949-es Man the Tool-Maker cimd mive, amely a British Mu-
seum tekintélyével a hita mogott magisztralis munka. Oakley, aki a mizeum ter-
mészettudomanyi részlegének antropolégiai osztilyit vezette, bevezet6jében azt
irta: ,A szerszamok alkalmazasa [az ember] legfébb biolégiai jellemzdjének tlinik,
mivel funkcionalisan tekintve ezek az elils6 végtag levilaszthaté meghosszabbi-
tisai” (OAKLEY 1949, 1). Az altala elképzelt szerszamtipus inkdbb mechanikus,
mint informdciés jellegt; a kézhez tartozik, nem pedig a fejre. Lényeges, hogy
a szerszdmot egyszerre ,levalaszthaténak” és ,meghosszabbitdsnak” képzelte el,
amely elkulonil a kézt6l, de mégis a kéz része. Ha a szerszdm elhelyezése és fajta-
ja az ember korszakaval valé rokonsdgat jelzi, akkor protézisként valé felépitése a

B Az ,ember” mint férfi (és nem az emberi lény) kifejezésben rejlé nemi kédoldst titkrozi a szer-
szdmhasznalat mint meghatirozé tulajdonsdg hangstlyozasa is, mondjuk az 6nzetlenség vagy a
kiterjesztett gondoskodds helyett, amelyek hagyomdnyosan néi tulajdonsigként kédolt jellemzdk.
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poszthumin felé mutat. Hasonl6 kétértelmiiségek jellemezték az ugyanebben az
idészakban (1946-53) zajlé Macy-konferencia vitdit is, mivel a résztvevék inga-
doztak az emberrdl mint homeosztatikus, 6nszabdlyozé mechanizmusrdl alkotott
elképzelés kozott, amelynek hatarai vildgosan elhatdrolédtak a kornyezettdl,™* és
egy fenyegetbb, reflexivebb elképzelés kozott, amely az embert egy informécids
aramkorbe illesztette, amely kiszamithatatlan médon megviltoztathatja 6t. Az
1960-as évekre a kibernetikdn beliili konszenzus dramaian eltolédott a reflexivitis
irdnydba. Az 1980-as évekre a homeosztizis mint konstitutiv fogalom tehetetlen-
ségi vonzdsa nagyrészt dtadta helyét az dnszervezédés elméleteinek, amelyek azt
sugalltik, hogy bizonyos tipusi komplex rendszereken belil radikalis viltozdsok
lehetségesek.”® E vitdkon keresztil egyre inkdbb kezdték felidézni az ,emberiség”
»poszthumdn” jovéjét. A példak Hans Moravec ,,posztbioldgiai” jovére vonatkozé
felvetésétdl, amelyben az emberi tudat letoltédik egy szamitégépre, egészen az
ember és az intelligens gép kozotti szimbidzis nyugodtabb (és részben mar meg-
val6sult) kilatdsdig terjednek, amelyet Howard Rheingold ,intelligencia-megna-
gyobbitisnak” nevez (RHEINGOLD 1991, 13-49). Bir ezek a vizidk kilonboznek
az dltaluk elképzelt interfészek mértékében és fajtdjaban, abban megegyeznek,
hogy a poszthumin olyan intenziv és sokrét(i kapcsolédast feltételez, hogy mar
nem lehet érdemi kilonbséget tenni a biolGgiai szervezet és az informacids dram-
korok kozott, amelyekbe be van dgyazva. E véltozdssal egytitt jar — érvelésem sze-
rint — a jel6lés megértésének és testi megtapasztalasinak megfeleld atalakuldsa is.
A lacani pszicholingvisztikéval ellentétben, amely a nyelvészet és a szexualitds ge-
nerativ 6sszekapcsoldsibdl szarmazik, a vill6dzé jelolés a nyelv és a gép lenylig6z6
és nyugtalanit6 6sszekapcsolasinak a szilotte.

Informacionarrativak és informaciotestek

A jelenlét és a hidny, valamint a mintdzat és a véletlenszertség kozotti valtds a
kortars irodalom minden aspektusdba bele van kédolva, a széveget alkoté fizikai
targyaktdl kezdve az irodalmi értelmezés olyan alapvetd elemeiig, mint a karakter,
a cselekmény, a szerzd és az olvasé. A folyamat korintsem egyenletes; egyes sz6-
vegek dramai és explicit médon tantiskodnak az elmozduldsrél, mig masok csak
koézvetve mutatjak azt. Azokat a szovegeket, amelyekben az elmozdulds a legnyil-

A homeosztizis”, vagyis a kibernetikus korrekcids visszacsatoldson keresztiili onszabilyozé
stabilitds fogalmat Walter B. Cannon fizioldgus vezette be az Organization for Physiological Ho-
meostasis cimd miivében (CANNON 1929, 399-431). Cannon munkdja hatdssal volt Norbert Wie-
nerre, és a homeosztézis a kibernetika 194653 kozotti kezdeti szakaszanak fontos fogalmavd vélt.

> A homeosztizisrél az Snszervezddésre valé 4ttérés kulesfigurai voltak FoErsTER 1981, vala-
mint MATURANA Es VARELA 1980.
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vanval6bb, informdciés narrativiknak fogom nevezni. Az informdciés narrativak
tulzé formaban mutatjak meg azokat a véltozdsokat, amelyek mds szévegekben
visszafogottabban vannak jelen. Akdr az informéciés elbeszélésekben, akar dlta-
liban a kortars fikcidban, az elmozdulds dinamikéja donté fontossigi. Barmelyik
korszakban 6sszpontosithatndnk a mintdzatra, de a mintazat sajitossdga ezekben
a szovegekben a véletlenszertséggel valé 6sszefonddisa és a testiség implicit ki-
hivisa. A mintizat hajlamos elnyomni a jelenlétet, és egy Ujfajta anyagiatlansigot
jellemez, amely nem fligg spiritualitistdl vagy akar tudattdl, csak az informéciétol.

Vizsgilédasomat William Gibson Neuromancer (1984) cimi regényével kez-
dem, amely a cyberpunk mozgalmat inditotta el, és amely az Autodesk szoft-
vercéget arra 6sztonozte, hogy nagyszabdsi kezdeményezést inditson a virtudlis
valésdg technolégidjanak kifejlesztésére. A Neuromancer nyoméan két tovabbi
kotet is megjelent, a Count Zero (1986) és a Mona Lisa Overdrive (1988). A Ne-
uromancer trilégia lokalis életteret és nevet adott a szdmitégépes szimulicidk,
hélézatok és hipertext-ablakok kiilonall6 terének, amelyeket Gibson kézbelé-
pése elétt kiulondlls jelenségekként targyaltak. Gibson regényei ugy mikodtek,
mint a tultelitett oldatba dobott magkristalyok; idészerd volt, hogy a kibertér
néven ismert technolégia a koztudatba csapédjon. Az elbeszéls a kibertér fo-
galmdt ugy hatirozza meg, mint egy ,konszenzudlis illizié”, amelyhez akkor
tériink hozzd, amikor a felhaszndlé ,becsatlakozik” egy szdmitégépbe (GiBson
1984, 51). Itt az ir6 képzelete tulszarnyalja a létezd technoldgidkat, Gibson
ugyanis elektrédakon keresztiil kozvetlen idegi kapcsolatot képzel el az agy és a
szamit6gép kozott. Ennek a kapcesolatnak egy miésik viltozata a fill mogé tlte-
tett foglalat, amelybe szimitégépes chipeket lehet beiltetni, és amely kozvetlen
idegi hozziférést biztosit a szimitégép memoridjahoz. A halézati felhasznilok
egyuttmikodnek a kibertér gazdagon strukturdlt tijképének létrehozdsaban,
amely ,az emberi rendszer minden szdmitégépének bankjaibél absztrahalt ada-
tok grafikus dbrizoldsa. Elképzelhetetlen komplexitds. Fényvonalak sorakoznak
az elme nem-terében, adathalmazok és konstelliciék. Mint a virosi fények, td-
volodva...” (51). A szimit6gép-szimulacié nem-anyagi terében létezve a kiber-
tér egy olyan hatirt von meg, amelyen belil a mintdzat a valésig lényege, a
jelenlét pedig csupan optikai illazié.

A kibertérben miikodé szubjektivitdsok, akarcsak az altaluk targyalt tdjak, szin-
tén inkabb mintdzatokka vélnak, mint fizikai entitdsokkd. Case, a regény fGsze-
repléije, a komputercowboy, még mindig rendelkezik fizikai jelenléttel, bar testét
csak afféle ,husnak” tekinti, amely elsGsorban azért 1étezik, hogy fenntartsa tu-
datét, amig legkozelebb be nem léphet a kibertérbe. Masok mar befejezték azt
az dtmenetet, amelyet Case értékei jelentenek. Dixie Flatline, egy cowboy, aki a
kibertérben taldlkozott valamivel, ami ellapositotta az EEG-jét, megsziint fizikai
testként létezni, és most személyiségkonstrukcioként €l a szamitégépben, az iden-
titdsat tirol6 magneses mintdzatok dltal meghatdrozva.
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A test korlatai és a kibertér ereje kozotti ellentét ravildgit a mintdzat elényeire a
jelenléttel szemben. Amig a mintézat fenndll, az ember egyfajta halhatatlansdgot
ért el. Egy olyan viligban, amelyet a talfejlédés, a tilnépesedés és az id6 mulasaval
telszabadul6 kornyezeti mérgek tonkretesznek, megnyugtaté azt gondolni, hogy
a fizikai formdk visszanyerhetik érintetlen tisztasigukat azaltal, hogy informéciés
mintdzatokként jjaalakulnak egy tobbdimenzids szamitogépes térben. A kiber-
téri test, akdrcsak a kibertéri tdj, immunis a romlottsigra és a pusztuldsra. Nem
véletlen, hogy a Haldlosztéhoz, a Szdrnyas fejvaddszhoz és a Mark 13-hoz hason-
16 filmek homalyosan apokaliptikus tdjképei kibernetikus életformakra iranyul6
narrativikban fordulnak elé. Az az érzés, hogy a vildg gyorsan lakhatatlannd valik
az emberek szdmadra, része annak a lendiiletnek, amely a jelenlét mintazattal valé
kiszoritdsara iranyul.

Ezek az 6sszefiiggések a Neuromancerben a felszin kozelében hizédnak meg.
,Csak eléggé tonkre kell menned, valami kétségbeesett, de furcsin 6nkényes baj-
ban talidlnod magad, és maris lehetséges volt Ninseire Ggy tekinteni, mint egy
adatmezdre, ahogyan a mitrix egykor a sejtek specialitisait megkilonboztetd fe-
hérjék 6sszekapcsolédisira emlékeztetett. Aztdn belevetheted magad valami nagy
sebességii sodrédasba és csuszdsba, teljesen belekapcsolédva, de elkiloniilve az
egésztdl, és korilotted a biz, az informacidk kélesonhatisa, a feketepiac Gtvesz-
téiben testet oltott adatok tinca...” (16). A metaforikus csiszdsok a vérosi ter-
jeszkedés, a szdmitégépes matrix és a bioldgiai fehérje kozott a végsé elliptikus
kifejezésben csticsosodnak ki: ,az adat testet 6lt”. Az informadcié a feltételezett
eredet, a testiség a mdasodlagos megnyilvanulds. A feketepiaci klinikdkon drult
testrészek, a szintetikus drogok dltal manipulilt test neurokémidja, a virosi ter-
jeszkedés altal atfedett vilag teste a fizikai 1étezés bizonytalansdgardl tantuskodik.
Ha a his a megtestesilt adat, miért nem tériink vissza a forrashoz, és miért nem
hagyjuk magunk mogott a testiség veszélyeit?

Az érvelés feltételezi, hogy a szubjektivitisnak és a szimitégépes programok-
nak van egy kozos szintere, ahol kélcsonhatdsba léphetnek. Torténelmileg ezt a
szinteret el6szor a kibernetika hatirozta meg egy olyan fogalmi keret megalkota-
saval, amely az embereket, az allatokat és a gépeket informaciéfeldolgozé eszko-
z0kként hatirozta meg, amelyek jeleket fogadnak és tovibbitanak, hogy célzott
viselkedést valésitsanak meg (WIENER 1948). Gibson ezt a technikai eredményt
két irodalmi djitdssal egésziti ki, amelyek lehetdvé teszik, hogy a szubjektivitis —a
tudatossdg és az 6ntudat konnoticidival egylitt — az absztrakt adatokkal egyiitt
artikuldlédjon. Az els6 a néz8pont finom mddositdsa, amelyet a szévegben pov-
ként roviditenek. A pov tobb, mint egy rovidités, a pov egy olyan f6név, amely a
szerepld szubjektivitisit ugy konstitudlja, hogy a hidnyzé testet helyettesits hely-
megjelolésként szolgal.

A szokdsos James-féle értelemben a nézGpont egy olyan személy fikciéjat fel-
tételezi, aki egy bizonyos sz6gbdl figyeli a cselekményt, és azt mondja el, amit lat.
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Az Egy hélgy arcképe elészaviban James egy ,kitalalt hizat” képzel el, amelynek
,millié ablakdt” jaz egyéni litds igénye és az egyéni akarat nyomdsa formalja” (Ja-
MEs 1937, 47). Mindegyiknél ,4ll egy alak egy szempdrral, vagy legaldbbis egy
tivesével, amely a megfigyeléshez djra és djra egyedi eszkozt alkot, és minden
mistol eltérd benyomast biztosit annak, aki hasznalja” (46). James szdmara a meg-
figyel6 megtestestilt 1ény, és helyének sajatossdga hatdrozza meg, hogy mit lathat,
mikozben egy olyan jelenetre tekint, amely maga is fizikailag egyediilallé. Amikor
mindentudé nézépontot haszndlnak, az elbeszéld testiségének korlitai kezdenek
elenyészni, de a megtestesiilés sugallata megmarad a fékusz, a szem mozgdsa éltal
létrehozott ,jelenet” elképzelésében.

A litds még James szdmdra sem technolégiailag kozvetitetlen. Jelzésértékd,
hogy a szem és a tivcsd, mint a latdst konstitual6 receptor kozott ingazik. A ki-
bertér kvantumugrast jelent a litds technoldgiai konstrukciéjaban. Ahelyett, hogy
a megtestestilt tudat az ablakon keresztil nézné a jelenetet, a tudat a képerny6n
dtlépve mozog, hogy magava a nézéponttd valjon, és a testet mint betoltetlen bur-
kot hagyja maga mogott. A kibertérben a néz8pont nem a karakterbél ered, ha-
nem a néz8pont sz6 szerint maga a karakter. Ha a nézpont megsemmisil, a
karakter is eltnik vele egyiitt, megszlinik létezni, mint tudat a kibertéren belil és
kivil. A megfigyels, de nem cselekvd narritor realista fikciéja igy a kibertérben
leleplezédik. A hatds azonban nem elsdsorban metafikciés, hanem a sz6 szoros
értelmében metafizikai, a fizikalitdson tali. A James-féle néz8pont és a kibertéri
nézépont kozotti donté kilonbség az, hogy az elbbi fizikai jelenlétet feltételez,
mig az utébbi nem.

Gibson technikdja Robbe-Grillet regényeit idézi, amelyek az els informdcids
elbeszélések kozott voltak, amelyek kiaknaztik a szubjektivitds és az adatok ssze-
kapcsolasinak formalis kévetkezményeit. Robbe-Grillet-nél azonban az elbeszélsi
hang és az objektiv leirds 6sszekapcsoldsanak hatdsa paradox médon az volt, hogy az
elbeszél8 szubjektivitisit fokozta, mivel bizonyos targyakat, mint példdul a zsalugd-
teres ablakokat vagy a szazlabut a Jealousyben, megszallott érdeklédéssel lajstromoz-
nak, olyan gondolkoddsmédot jelezve, amely minden, csak nem objektiv. Gibsonnal
a tér, amelyben a szubjektivitds mozog, nélkilézi ezt a személyre szabott bélyeget.
A kibertér a posztmodern kollektivitas tertilete, amely a szamitégépes halézatokon
keresztiil 6sszekapesolt emberi és mesterséges intelligencidk sokféle és gyakran el-
lentétes érdekeit képvisels vektorok millidinak eredéjeként jon létre.

Ahhoz, hogy ez a tér olyan egyenrangu jatéktérként miik6djon, ahol az embe-
rek és a szamitégépek azonos feltételek mellett talilkozhatnak, Gibson bevezeti
miésodik ujitdsit. A kibertér ugy jon létre, hogy az adatmaitrixot olyan tdjkép-
pé alakitja dt, amelyben narrativak torténhetnek. A matematikiban a matrix egy
technikai kifejezés, amely n dimenziés tdmbbe rendezett adatokat jell. Ebben a
formdban kifejezve az adatok olyan tdvolinak tiinnek a torténet vardzsatdl, mint
a véletlenszam-tablazatok a National InqguirertSl. Mivel azonban a tdmbét mar
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térbeli fogalmakkal fogalmaztuk meg, kis 1épés, hogy hiromdimenziés tajként
képzeljiik el. Az elbeszélés akkor vilik lehet6vé, amikor ez a térbeliség idSbeli di-
menziét kap a néz8pont mozgasa dltal. A pov térben helyezkedik el, de idSben Zéte-
zik. Az dltala sz6tt palydn keresztiil a szubjektivitds vigyai, elfojtdsai és rogeszméi
tejezhetSk ki. A Neuromancer zsenialitisa abban rejlik, hogy kifejezetten felismeri,
hogy a Kant altal az emberi tapasztalat szempontjibdl alapvetének tartott katego-
ridk — a tér és az id6 — Gsszekapcsolhatéak a tudatossag és az adatok egyesitésére.
A néz8pont egy pontra redukalédik, egy pusztin idébeli entitdssa absztrahals-
dik, térbeli kiterjedés nélkiil; az interaktiv térré metaforizdlt adattér a nézépont
mozgidsa dltal vilik elbeszélhetévé. Az adatok igy humanizilédnak, a szubjektivi-
tas pedig komputerizalédik, lehet6vé téve, hogy egyesiiljenek egy szimbiézisban,
amelynek eredménye a narrativa.

Az ilyen ujitdsok az informatikai kovetkezményeket a szovegfelileten tulra,
azon jel6l6 folyamatokba vezetik at, amelyek a tematikat és a karaktereket épitik
tel. Gyanitom, hogy Gibson regényei nemcsak azért voltak olyan nagy hatdsaak,
mert a poszthumdn j6v8 vizidjat mutatjak be, amely mar a nyakunkon van — eb-
ben semmivel sem elérelatébbak, mint sok mds sci-fi regény —, hanem azért is,
mert technikdikban megtestesitik a regények témdiban explicit médon kifejezett
teltételezéseket. Ez a fajta 1épés akkor lehetséges vagy elkeriilhetetlen, ha a fel-
tételezéseket engedélyezd kulturalis feltételek eléggé elterjedtek ahhoz, hogy a
poszthumdnt mindennapi, megélt valésigként és intellektudlis tételként is meg-
tapasztaljuk.

David Harvey The Condition of Postmodernity cimid konyvében az informatizélt
tarsadalomra valé attérés gazdasdgi vonatkozdsait a fordista rendszerbdl a rugal-
mas felhalmozas rendszerébe valé dtmenetként jellemzi (HarveEy 1992). Aho-
gyan Harvey — masokkal egyiitt — rimutatott, a kés§ kapitalizmusban a tartds
javak dtadjak a fészerepet az informaciénak.'® Az informdcié és a tartds javak
kozotti jelentds kilonbség a megismételhetSség. Az informacié nem megdrizhets
mennyiség. Ha informéciét adok neked, akkor nalad van, és ndlam is. Az infor-
maci6 esetében a birtoklokat és a nélkiilozsket elvilaszté korldtozé tényezé nem
annyira a birtoklds, mint inkdbb a hozziférés. A hangsuly eltoléddsa a birtok-
lasrél a hozzéférésre a jelenlétr6l/hianyrél a mintdzatrél/véletlenszertségre valé
dtmenet masik megnyilvinuldsa. A jelenlét megel6zi és lehetévé teszi a birtoklds
gondolatit, mivel csak akkor lehet valamit birtokolni, ha az mar 1étezik. Ezzel
szemben a hozzaférés mintizatfelismerést feltételez, legyen sz6 akir egy foldte-
riletrsl (amelyet a hatirok mintdzatin keresztil ismertink fel, amely a szomszé-
dos parcelldktdl eltérének hatdrozza meg), akdr bizalmas informéciérél (amelyet
a kevésbé biztonsigos dokumentumokkal valé 6sszehasonlitds révén mindsitiink

'® Az informatika anyagi alapjait aprélékosan dokumentici6jdrél vo. BENIGER 1986.



VIRTUALIS TESTEK ES VILLODZO JELOLOK * 93

bizalmasnak), akdr egy bank széfjérdl (amely a széfszekrény-kombinacidk helyes
mintizatinak ismeretéhez kapcsol6dik). Altaliban véve a hozzaférés abban kii-
16nbozik a birtoklastdl, hogy a jelenlét helyett mintdzatokat kovet. Amikor valaki
betor egy szamitogépes rendszerbe, nem a fizikai jelenlétét észlelik, hanem a be-
lépése altal 1étrehozott informaciés nyomokat.!’

Amikor a hangsily a hozzaférésen és nem a birtokldson van, a regény kialaku-
lisdban oly fontos privit/nyilvanos kilonbségtétel radikélisan dtalakul. Mig a bir-
toklds a fizikai kizdrdson vagy befogadédson alapulé maginélet 1étezését feltételezi,
a hozzaférés a hitelesit6 gyakorlatok létezését jelenti, amelyek inkdbb mintdza-
tokat, mint jelenlétet hasznalnak arra, hogy megkiilonboztessék azokat, akiknek
joguk van belépni, és azokat, akiknek nincs. Rdaddsul a belépés maga is inkdbb az
adatokhoz val6 hozziférés, mint a fizikai hely megvaltozasa.

DeLillo White Noise (1985) cim( mivében példaul Gladneyék otthondt, amely
hagyomidnyosan a csalddi élet privat tere, mindenféle hullimhosszisigu zaj és
sugdrzds — mikrohulldm, rddié, televizié — hatja dt. A behatolds azt jelzi, hogy a
privit terek, valamint az dltaluk generdlt és dbrazolt privit gondolatok kevésbé
fontosak, mint a kédok kozotti kolesonhatds és az egyéni szubjektivitds adatokkal
valé artikuliciéja. Jack Gladney haldla tgy van eldre jelezve szdmara, mint egy
szamitégépes adatkijelz6 koril pulzdlé csillagok mintdzata, és bizonydra nem vé-
letlen, hogy Babette, a felesége tiltakozik az ellen a gondolat ellen, hogy egy férfi
szexudlisan ,behatol” egy nébe. Az dltala preferélt kifejezések ezzel szemben a
hozzatérés gondolatit hangsulyozzak.

Bar a Gladney csalid még mindig tirsadalmi egységként miikodik (bir a
posztmodern életre jellemz§ foldrajzi szétszortsiggal), beszélgetéseiket a ridiébél
és a tévébdl érkezd véletlenszerl informaciéfoszlanyok szakitjak meg. Az irds-
jelek a szubjektivitds mutdcidjara utalnak, amely a hagyomanyos regényes tudat
osszpontositott figyelmének és a kilonféle bitek digitalizalt véletlenszertségének
osszekapesolasabdl ered. A muticié Willie Minkben 6lt testet, akinek agyat egy
dizdjnerdrog annyira megzavarta, hogy tudata végil megkiilonboztethetetlen az
6t kortilvevé fehér zajtdl. DeLillo ugyan Gibsonétdl eltérd ton, de hasonlé uti
célhoz érkezik meg: a szubjektivitds viziéjahoz, amely nem a jelenlét és a hidny,
hanem a mintdzat és a véletlenszerlség sszjatékdn keresztil jon létre.

A szovegek testei is belekeverednek ezekbe a viltozdsokba. A jelenlétnek a
mintdzat dltal térténd kiszoritdsa elvékonyitja a szovegszerliség szovetét, félig at-
ereszté membrannd téve azt, amely lehet6vé teszi, hogy a széveg mint informa-
ciés mintdzat tudatositisa beszivirogjon a reprezenticio terébe. Amikor a jelenlét
fikcidja dtadja helyét a mintdzat felismerésének, a szoveg mint tirgy és a széve-
gen beliili reprezenticidk kozott olyan dtjarok nyilnak meg, amelyek jellegzete-

7 A nyomok felismerésének médjarol 14sd Gisson 1984, 35-40 és 68—71.
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sen posztmodern jellegiek. Gondoljunk csak a szoveg mint fizikai tirgy és az
informdaciédramlds kozotti jatékra Calvino Ha egy téli éiszakdn egy utazs (1981)
cimd mivében. A széveg sajit testiségének tudatossiga fdjdalmasan nyilvinvalé
abban a szorongdsban, amelyet az irodalmi korpusz épségben tartdsa irint tanusit.
A reprezentici6 terében a szovegek sziiletési rendellenességeknek vannak kitéve,
megcsonkitjik és szétszaggatjik, elveszitik és ellopjik, és nem utolsésorban el-
porladnak, amikor a szamitégép rossz billentydjét nyomjik meg, és a tdrolt szavak
véletlenszerten kiilonboz8 bitekké valnak.

A szorongis atragad a szovegen beliili olvasékra, akik folyton a szovegtestek ré-
szeit ildozik, hogy aztin elveszitsék azokat, valamint a szovegen kivili olvasékra,
akiknek meg kell prébalniuk értelmet adni a radikalisan toredezett elbeszélésnek.
Csak akkor dll helyre egységként az irodalmi korpusz, ha a részek cimei egy mon-
datot alkoténak érzékelhetSek. Lényeges, hogy a visszanyerés inkabb szintaktikus,
mint fizikai. Nem egy ép fizikai testbdl ered, és nem is feltételez. Inkdbb azokbdl
a metaforikus, grammatikai, narrativ, tematikus és sz6vegbeli mintdzatokbdl ered,
amelyeket a részek egytittesen alkotnak. Ahogy a kényvtdrban jitsz6dé cstcsjele-
net is sugallja, a rekonstrudlt korpusz egy informdciétest, amely abbél a diskurzus-
ko6z6sségbdl emelkedik ki, amely kézott az informacié kering.

Az emberi és a szoveges testek dtalakuldsa kozotti megfelelés mar William
Burroughs Meztelen ebéd (1959) ciml miivében is kimutathat6, amely abban az
évtizedben irédott, amikor a kibernetika intézményesiilt, és megépiilt az elsé
nagyméret elektronikus szamit6gép. Az elbeszélés majdnem olyan gyakran me-
tamorfizalédik, mint a benne 1év8 testek, és a feldarabolds mddszerével olyan
mesterséges, heterogén és kibernetikus szévegkorpuszt sugall, mint amilyenek e
testek.'® Mivel a szoveget jelold torések mindig a szovegtestet alkoté egysége-
ken beliilre esnek — fejezeteken, bekezdéseken, mondatokon, s6t szavakon belilre
—, egyre viligosabbd vilik, hogy nem a szovegtest elhatdrolasira szolgdlnak. Sét,
a szovegtestet éppen ezek a torések hozzak létre, amelyek nem annyira torések,
mint inkabb produktiv dialektikdk, amelyek az elbeszélést mint szintaktikai és
kronolégiai szekvencidt hozzak létre.

A szovegen belili testek ugyanezt a logikat kovetik. A szex és a fliggdség nyo-
misa alatt a testek felrobbannak vagy mutdlédnak, a protoplazma kiszivédik a
tarkakbdl vagy az orrlyukakbél, a bolygé vagy a legkozelebbi életforma elfogla-
lasdra irdnyul6 cselszovések sziletnek. Burroughs megel6legezi Jameson dllitdsit,
miszerint az informdciés tarsadalom a kapitalizmus legtisztabb formdja (JAmME-
soN 1991). Amikor a testek informaciéként konstituilédnak, nemcsak eladhatok,

¥ David Porush a The Soft Machine cim( kényvében tirgyalja a ,cybemetic fiction” mifajit, ame-
lyet ugy hatiroz meg, mint olyan fikcidkat, amelyek ellendllnak a kibernetikdba beleolvashaté dehu-
maniziciénak (Porusu 1985, 85-111). Robin Lydenberg szépen kifejti Burroughs stilusat a Word
Cultures cimi kényvében, lisd LypENBERG 1987.
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hanem a piaci nyomadsra alapvetden Gjraalkothaték. A hulladék az informatika
dinamikadjat testesiti meg, és viligossd teszi a késd kapitalizmushoz valé viszonyit.
A szemét az ,idedlis termék”, mert a szemétkereskedé nem a termékét adja el a
fogyaszténak, hanem a fogyasztét adja el a termékének. Nem javitja és egyszert-
siti arujit. O a vasarlét ,degradalja és egyszerdsiti” (,Bevezetés”, xxxix). A drogos
teste a posztmodern mutans el6hirnéke, mert megmutatja, hogy a jelenlét miként
enged a szerelés és szétszerelés mintizatainak, amelyeket a drog mint informécié
dramldsa hoz létre a felerGsités és az ellendllas pontjain keresztil.

Az informicids narrativik jellemz6i koz¢ tartozik tehdt a hangsuly a mutdciéra
és az dtalakuldsra, mint a szovegben szerepld testek és a szovegek testeinek koz-
ponti témdjara. A szubjektivitds, amely a kibernetikus dramkorok révén mar 6sz-
szekapcsolédott az informidciés technolégidkkal, az adatokkal kombinalt djszerd
technikdk révén még inkibb integralédik az dramkorbe. A hozzéférés strukturalé
elemként a birtokldssal vetekszik, és az adatokat ugy narrativizaljak, hogy azok a
szubjektivitashoz valé integralodasit lehet6vé tegyék. Altalinossigban az anya-
gisdg és az anyagtalansig olyan komplex fesziltségben egyesil, amely egyszerre
orémmémor és erés szorongds forrasa. Hogy megértsik az informéciés narrati-
vik és mas kortdrs fikciék kozotti kapesolatokat, amelyek talin nem tartoznak
nyilvinvaléan ebbe a kategéridba, most térjiink rd az informatika dltaldinosabb
hatdsaira a narrativ kédoldsok tekintetében.

Az elbeszélés funkcionalitasai

Mir maga az elbeszéls sz6 is egy beszélé hangot feltételez, a beszélé hang pedig
a jelenlét érzetével jar. Derrida, a grammatol6gia megjelenését bejelentve, arra a
résre Gsszpontositott, amely elvilasztja a beszédet az irdstdl; egy ilyen véltozds a
narritort beszél6bdl iréva alakitja at, pontosabban egy olyan hidnyt, amely felé a
feljegyzések mutatnak (DErRrIDA 1976). Az informatika ezt az dtalakuldst még
tovébb fokozza. Ahogy az irds dtadja helyét a bindris szimokkal alairt vill6dzo
jelolsknek, a narrdtor nem annyira irévéd, mint inkabb a vonatkozé6 kédokhoz valé
hozzaférésre felhatalmazott kiborgga valik.

Hogy lassuk, miként valtozik meg az elbeszéls funkcidja, nézzitk meg a , Végte-
leniil forré és siird fehér pont voltam” cimi novella csabitési jelenetét, amely Mark
Layner My Cousin, My Gastroenterologist cim( kotetének egyik novelldja (LEYNER
1990). Az elbeszél8, aki ,,Szinutabtdl bedllva” és ,izotropikusan” vezet, igy barmely
uti cél egyformén valdszind, egy ,,mocskos kis lebujban” (6) taldlja magit.

Nem tudom... de ott van. Nem tudom megmondani, hogy ember-e vagy 6tédik
generdciés ginemorfikus android, és nem is érdekel. Feltérok egy ampulla parzasi
feromont, és hagyom, hogy végighullimozzon a barpulton, mikdzben belekortyolok
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az italomba, egy jéggel kevert metil-izociandtba — a metil-izociandt az a szubsztan-
cia, amely t6bb mint kétezer emberrel végzett, amikor kiszivdrgott az indiai Bhopal-
ban, de héla a sulyzés edzésnek, az aerob gyakorlatoknak és a zsirszegény, rostban
gazdag étrendnek, a cuccnak nincs rim hatdsa. Persze, hogy odasétdl, és elfoglalja a
széket az enyém mellett... Az ajkaim most mar egy angstrom egységre vannak az &
ajkaitdl... Csékolni kezdem, de elforditja a fejét... nem csékolhatlak meg, egypetéji
replikdnsok vagyunk — 100%-ban osztozunk a genetikai anyagunkon. Megpordiil a
fejem. Te vagy a gyonyord nap, kidltom fel, a leheleted egy eukaliptusz zefir, amely
pas de bourré-t csindl a Galileai-tengeren. K6sz6n6m, mondja, de nem mehetiink
vissza hozzam szeretkezni, mert az egypetéji vérfert6zést tiltjak az dregek. Mi len-
ne, ha azt mondanim, hogy mindezt meg tudom viltoztatni... Mi lenne, ha azt
mondandm, hogy van egy miniat(r sérétes puskdm, amely géndarabkékat 16vell az
é16 szervezetek sejtjeibe, megvéltoztatva a genetikai matrixukat, hogy egy egypetéji
replikdns t6bbé ne legyen egypetéjd replikdns, és akkor & szeretkezhetne egy izom-
emberrel anélkil, hogy megszegné a vérfert6zési tabut, mondom, kinyitom az in-
gemet, és felfedem a szerkezetet, amelyet a fekete farmerom derékszijaba dugtam.
Honnan szerezted azt a valamit? — zihal, és bimulja a vastag, szlerdsitésti mdanyag
csovet és a dombornyomott logés Uzi-Biotech tdrat, amely kéttolténynyi zselésitett
rekombindns DNS-t tartalmazott. Kardcsonyra kaptam... Van még valami utolsé
szavad, mielStt 6sszekeverem a kromoszémdidat — mondom, mikézben célzok. Igen,

mondja 6, el8bb te (7).

A passzus szellemességének nagy része a népi bolcsesség és a csibitds kliséinek a
high-tech nyelvezettel és otletekkel valé szembeallitisabdl szarmazik, ami képte-
lenséggé teszi Sket. Az elbeszéls olyan vegyszert kortyol, amely ezreket 61t meg,
amikor a kérnyezetbe szivirgott, de 6 immunis a kdrosoddsra, mert zsirszegényen
tiplalkozik. A narrator kozel hajol a n6hoz/androidhoz, hogy megcesékolja, de
még nem lépett vele kapcsolatba, amikor egy angstrémnyira van téle, ami lénye-
gesen kisebb, mint egy hidrogénatom dtméréje. A szereplék nem szeretkezhetnek,
mert a vérfert6zési tabuk kizarjak Sket, mivel ugyanannak az egypetéjlinek a rep-
likansai, ami egypetéjd ikrekké tenné Gket, de Ugy tdnik, nem akadilyozza meg
ket abban, hogy ellentétes nemiek legyenek. A torzsi vének dltal kikényszeritett
rokonsdgi szabdlyok iranyitjik 6ket, de hozzaférnek a genetikai technolégidkhoz,
amelyek beavatkoznak az evolucids leszdrmazdsi médokba, és megzavarjik azo-
kat. Ugy gondoljak, hogy a probléméjukat egy Uzi-Biotech fegyverrel lehet meg-
oldani, amely 6sszekuszalja a kromoszémaikat, de az elbeszélé legalibbis mintha
arra szamitana, hogy az identitdsuk sértetlenil megmarad.

Ezt a talilkozdst még egy 6t oldalndl nem hosszabb novella keretein beliil sem
el6zik meg, sem kovetik olyan események, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak
hozzé. Az elbeszélés inkédbb jelenetrdl jelenetre ugral, amelyeket csak a legvéko-
nyabb és legontorvényiibb szédlak kotnek 6ssze. Az ellentmondasok az elbeszélést
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egyfajta szoveges androiddd teszik, amelyet az Gsszerakds és szétszedés mintizatai
hoznak létre. Ennek a szovegnek nincs természetes teste, mint ahogy a szévegben
sincsenek természetes testek. Ahogy a cim is jelzi, az identitds 6sszeolvad a tipo-
grafidval (,Egy... pont voltam”), és még inkdbb 6sszeolvad olyan high-tech re-
konstrukcidkkal, mint a graviticiés 6sszeomlds szamitégépes szimuldcidja (,Egy
végtelentl forré és stirt fehér pont voltam”). A jelolsk csillagtestekként omlanak
Ossze egy robbandsszer( anyagisiggd, amely kozelit a nova kritikus pontjihoz, ké-
szen arra, hogy a villédzé jeldlések szétoszlé hullimaiban robbanjon szét.

A cselekményt megismertetd kulturdlis kédok és a hagyominyos elvirasokat
kizokkentd neologisztikus szérvinyok kozotti robbandsszerl fesziltségek tob-
bet tesznek, mint hogy strukturaljdk a narrativit. Ezek alkotjédk az elbeszélét is,
aki nem annyira egy hihet pszicholégival felruhdzott beszéls hangként 1étezik,
mint inkdbb egy ujfajta szubjektivitis felé t6r6 repedések és elmozduldsok soro-
zataként. Hogy megértsik ennek a szubjektivitdsnak a természetét, képzeljiink
el egy olyan roppilyit, amely az elbeszél6tdl a hivatdsos szakemberig ivel, és va-
lamilyen célon tulra vezet. A kozos érték- és jelenléti kozosség, amelyre Walter
Benjamin gondolt, amikor a hagyomanyos mesemondét idézte fel, akinek szavai
a munka ritmusiba vannak széve, halvinyan visszhangzik az Enekek énekére és a
torzsi vénekre tett utaldsokban (BeNjamIN 1969). Ezt feliilirja az a professziona-
lizalédas, amelyrél Lyotard irt A posztmodem dllapot cim@ konyvében, amelyben a
torténet elbeszélésének tekintélyét a megfeleld igazoldsok birtokldsa konstitudlja,
amelyek egy fizikailag szétszort, elektronikusan kotott szakmai kozosség tagjava
tesznek (LyoTarp 1984). A pilydnak ez a szakasza tobbféleképpen is jelolédik.
Az elbeszél§ izotrépikusan” halad, jelezve, hogy a fizikai hely méar nem sziikséges
vagy relevins a torténet elddllitisa szempontjabdl. A tekintélye nem a kozosség-
ben valé fizikai részvételébdl ered, hanem egy olyan high-tech nyelv birtokldsa-
bél, amely magiban foglalja a feromonokat, a metil-izocianitot és a zselésitett
rekombindns DNS-t, nem is beszélve az Uzi-Biotech falloszrél. Ez a tekintély is
elmozdul, mikézben létrejon, és az inkongruencidk azt mutatjik, hogy az elbeszé-
1és és vele egyiitt az elbeszélS is radikalisan instabil, hogy egy alig elképzelhetd
formaba mutdlédjon, amit a torténetben a high-tech, identitisatalakité orgazmus
robbandsa jelez, ami sosem jon el teljesen.

Mi ez a forma? Fizikai megnyilvanuldsai viltoznak, de a komplex kédok ma-
nipuldldsinak képessége allandé. A fenyegetd atalakulds, amely mdr a széveg
nyelvén keresztiil is megjelenik, egy olyan szubjektivitdssd vélik, aki a hatalmat a
megfeleld kédok birtoklasabdl eredezteti. A populdris irodalomban és kultardban
szdmtalan olyan forgatékényv létezik, amikor valaki dtveri a szimitégépet, hogy
azt higgye, 6 egy ,felhatalmazott” személy, mert birtokdban van vagy rabukkan
azokra a kédokra, amelyeket a szdmitégép a felhatalmazist jelentd kédokként
ismer fel. Ezek a forgatékonyvek rendszerint azt jelentik, hogy a személy vilto-
zatlanul létezik, hamis identitdst 6ltve magdra, amely lehet6vé teszi szimdra, hogy
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telismerhetetlenil mozogjon egy informdcids rendszerben. Ezeket a narrativikat
azonban masképp is lehet olvasni. Az identitds jogosultsigi kédokon keresztiil
torténd konstitudldsa a kédokat haszndlé személyt egy masfajta szubjektivitdssa
viltoztatja, pontosan olyannd, aki azért létezik, és azért ismerik fel, mert ismeri
a kédokat. A felszini megtévesztés mogott egy mélyebb igazsig huzédik meg.
Azokkd a kédokkd vilunk, amelyeket letitink. Az elbeszéld nem meséls és nem
szakmai tekintély, bar ezek a funkcidk anakronisztikus utaldsokként és kiforgatott
referencialitasként ott lappanganak az elbeszélésben. Az elbeszéls inkabb billen-
tytizetkezeld, hacker, a kédok manipuldtora.'” Feltételezve, hogy a szoveg létezé-
sének egy bizonyos szakaszdban digitalizilodott, a sz6 szoros értelmében & (6?)
maga is ezek a kédok.

Az elbeszélének mint a kédok manipuldtordanak konstrukciéja nyilvinvaléan
tontos kovetkezményekkel jir az olvasé konstrukcidjara nézve. Az olvasé hason-
l6képpen egy rétegzett archeolégidn keresztil konstitualédik, amely a hallgat6tél
az olvaséig és a dekddoldig terjed. Mivel a kédok lényegében azonnal elkildheték
optikai szdlakon keresztiil, nincs t6bbé kozds, stabil kontextus, amely segit a je-
lentés rogzitésében és az értelmezés irdnyitdsiban. Az olvasishoz hasonléan a
dekédolas is a forrdsszovegtdl térben és id6ben tetszélegesen tavol esé helyen tor-
ténik. A rogzitett betdis nyomtatdssal ellentétben azonban a dekédolds azt jelenti,
hogy nincs eredeti szoveg — nincsenek elsé kiadasok, nincsenek korrekt mésola-
tok, nincsenek holografikus kéziratok. Csak a vill6dzé jelolsk 1éteznek, amelyek
mulé mintizatai felidézik és megtestesitik azt, amit G. W. S. Trow a kontextus
nélkili kontextus kontextusdnak nevezett, azt a gyanit, hogy minden kontextus,
mint minden széveg, elektronikusan kozvetitett konstrukeié (Trow 1978). Ami
a dekddolét a rendszerhez koti, az nem egy értelmez8 kozosség stabilitdsa vagy
a konyv fizikai birtokldsdnak intenziv 6réme, amit minden bibliofil ismer. Sokkal
inkabb a kiborgként valé felépitése, annak felismerése, hogy testisége is testet 61-
tott adat, egy Gjabb vill6dzo jelols egy olyan jelolélincban, amely szdmos szinten
ativel, a testét formalé DNS-t6l a szamitégép elsé nyelvét jelentd bindris kédig.

A funkcionalitds” a virtudlis valdsdg technoldgusai dltal haszndlt kifejezés,
amely a szamitégép-ember interfészben aktiv kommunikaciés médokat irja le.
Ha a felhasznal6 példaul adatkesztytt visel, a kézmozdulatok jelentik az egyik
tunkcionalitist. Ha a szamitégép képes reagilni a hangvezérelt parancsokra, a
hang egy masik funkcionalitds. Ha a szdmit6gép képes érzékelni a testhelyzetet,
a térbeli elhelyezkedés egy masik funkcionalitds. A funkciék mindkét irdnyban
miikodnek, azaz egyrészt leirjik a szimitogép képességeit, masrészt jelzik, hogy
a felhaszndlé érzékszervi-motoros apparitusa miként van betanitva a szamité-

Ebben a tekintetben jelentds, hogy Andrew Ross felszélitja a kulturkritikusokat, hogy tekint-
sék magukat hackereknek a ,Hacking Away at the Counterculture” cim irdsiban, PENLEY £s Ross
1991,107-134.



VIRTUALIS TESTEK ES VILLODZO JELOLOK = 99

gép vilaszaihoz valé alkalmazkoddsra. A VR-szimuldciéval dolgozva a felhasz-
nalé megtanulja, hogy a kezét olyan stilizalt gesztusokkal mozgatja, amelyekhez
a szdmitégép alkalmazkodni tud. A folyamat sordn a felhasznilé agyinak idegi
konfiguricidjaban valtozasok mennek végbe, amelyek koziil néhany hossza tiva
lehet. A szamitégép gy formdlja az embert, ahogy az ember épiti a szamitégépet.

Amikor a narrativ funkciék megvéltoznak, a szoveg egy ujfajta olvasét hoz 1ét-
re. A vill6dz6 jelolés hatdsai tovabbgytrtznek, mert az olvasék kiilonb6zs funk-
cionalitisokon keresztil képz8dnek az olvasisra, ami befolydsolhatja barmely
szoveg értelmezését, beleértve a szdmitégépek feltalaldsa el6tt irt szovegeket is.
Sét, a narrativ funkcionalitisok véltozdsai mélyebbre hatolnak, mint egy adott
miifaj strukturdlis vagy tematikus jellemzi, mivel megvaltoztatjak azokat a mo-
dalitdsokat, amelyeket a narrativa el6allitdsa érdekében aktivilnak. Ezen a szinten
jonnek létre az informdciés narrativak és masfajta kortdrs fikcick kozotti finom
kapcsolatok.

Roland Barthes az §/Z-ben az informdciés technolégidkat is magaban foglalé
kontextusbdl kiindulva ragyogéan bemutatta annak lehet6ségét, hogy egy széve-
get kilonféle kédok produkcidjaként olvassunk (BarTHES 1974). Az informdcids
elbeszélések ezt a lehetGséget elkeriilhetetlenné teszik, mivel gyakran még sz6
szerinti szinten sem érthet6k meg a kédokra és azok informacids technolégidk-
hoz valé viszonydra valé hivatkozds nélkil. A vill6dzé jelolés a kédok produktiv
erejét a sz6vegen tulra is kiterjeszti, hogy magédban foglalja azokat a jel516 folya-
matokat, amelyekkel a technolégidk a szovegeket létrehozzak, valamint azokat az
interfészeket, amelyek az embereket az integralt dramkorokbe dgyazzdk. Ahogy a
technolégiit, a szoveget és az embert 6sszekots daramkorok béviilnek és erésod-
nek, ugy kozeledik az a pont, ahol a mennyiségi novekmény min@ségi atalakuldssa
arnyalddik.

Ha helyes az a megéllapitisom, hogy a mintdzat/véletlen dialektikdja kiszoritja
a jelenlétet/hidnyt, akkor a kovetkezmények a narrativin tdl szimos kulturalis te-
riiletre is kiterjednek. Véleményem szerint a jelenlegi kulturélis pillanatra nézve az
egyik legstlyosabb kévetkezmény az anyagisig és a megtestesiilés szisztematikus
leértékelése. Ezt a tendencidt ironikusnak taldlom, hiszen éppen az anyagi koriil-
mények és a megtestesilt tapasztalat viltozdsai adjik az eltoléddsnak a minden-
napi tapasztalatban valé mély gyokereit. Ebben az esszében nemcsak az eltolédds
anatomizéldsira és az irodalomra gyakorolt hatdsainak megértésére torekedtem,
hanem arra is, hogy azt a megtestesiilés viltozé tapasztalatainak kontextusdban
értelmezziik. Ha a megtestestilés egyrészt azt jelenti, hogy az informatika a testbe
és az elmébe is belevésddik, akkor mdsrészt az anyagisdg egyfajta rezervoarjaként
is m(ikodik, amely ellendll a dematerializaci6 felé irdnyulé nyomasnak.

Szinte minden, amit itt leirtam, magédban foglalja azt a feltételezést, hogy a je-
lenlét és a mintdzat antagonisztikus viszonyban 1étezé ellentétek. Minél nagyobb
hangsulyt kap az egyik, anndl kevésbé veszik észre és értékelik a masikat. Teljesen
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mis olvasatokat kapunk, ha elfogadjuk annak lehetdségét, hogy a mintdzat és a je-
lenlét kolesonosen erdsitik és timogatjik egymadst. Paul Virilio megjegyezte, hogy
nem lehet feltenni a kérdést, hogy az informdciés technoldgiakat tovabb kell-e
fejleszteni (ViriLio és LOTRINGER 1983). A mir m(ikodd piaci erSket figyelembe
véve gyakorlatilag (ha szabad ezt a sz6t haszndlnom) biztos, hogy egyre inkdbb
olyan kdrnyezetben fogunk élni, dolgozni és jatszani, amely megtestesiilt virtua-
litasként konstrul minket.?* Ugy vélem, hogy a legjobb reményiink arra, hogy
konstruktivan beavatkozzunk ebbe a fejlédésbe, ha olyan értelmezést adunk neki,
amely megnyitja annak lehetéségét, hogy a mintit és a jelenlétet inkabb egymast
kiegészitének, mint ellentétesnek tekintsiik. Az informacid, akdrcsak az emberi-
ség, nem létezhet a megtestestiléstsl fuggetlentl, amely anyagi entitisként hozza
létre a vildgban; a megtestesiilés pedig mindig instancialis, lokalis és specifikus.
A megtestestilés elpusztithatd, de nem reprodukalhaté. Ha egyszer az 6t alkoté
sajatos forma eltdint, semmilyen adatmasszdzs nem hozza vissza. Ez a megfigyelés
éppugy igaz a bolygéra, mint az egyes életformakra. Mikézben sietliink felfedezni
az 4j tivlatokat, amelyeket a kibertér tett elérhetévé a gyarmatositds szamdra, ne
teledkezziink meg az anyagi vilig torékenységérél sem, amely nem pétolhaté.

Forditotta: Patkos Gabor

Az eredeti tanulmdny megjelent: October 66.,1993. 6sz,69-91. © 1993 October Magazine,
Ltd. és a Massachusetts Institute of Technology.
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SARBU ALADAR

AZ ULYSSES OLVASASA*

A cimben jelzett tevékenység nincs id6hoz kotve, de most kiilonosen aktudlis.
Sziz éve (1922), hogy a regény megjelent, és elkezdte kiizdelmes utjit mai elis-
mertsége, kanonikus stitusza felé. Az ismertség-elismertség persze nem minden,
megbizhatébb értékmérs, hogy olvassik-e, kik olvassdk, akik olvassdk, értik-e, és
ettdl elvalaszthatatlanul, hogy az olvasds 6rom-e, vagy csak kételesség. Az Ulyssest
érteni? — vethetné ellene maris valaki, és nem alaptalanul, mert nem biztos, hogy
mindenki tudja, hogy a cim sugallta mitolégiai parhuzam mit jelent, vagy hogy
az elsé fejezetben azonnal felismeri a katolikus mise tdrgyi és nyelvi tartozékait,
majd a tovibbiakban az irodalmi utaldsokat, stilusparédidkat, hogy csak néhanyat
emlitsek a sz6veg rejtelmei koziil, mert innen nézve Joyce, legaldbbis ami ezt a re-
gényét illeti, valéban a miivelt (ért6?) nagyon kevesek iréja, akik hajlandék és ké-
pesek megszerezni a széles kord miélvezethez szikséges hattérismereteket, vagy
azoknak jorészt mar birtokdban vannak. Jérészt, mondom, mert Joyce ugy vélte,
hogy a szovegbe csempészett rejtvényeivel évszazadokra munkat ad a professzo-
roknak, amivel aztin a halhatatlansdgot is biztositja maginak (ELLmaNN 1982,
521). Nem milliés olvasétdborra vigyott, egyetlen olvaséval is beérte volna, ha
az az egy olvasé akar egymilliészor is hajlandé lett volna elolvasni, amit irt (Bir-
MINGHAM 2014, 7). Erre gondolva legyintenek gyakran még az igényes irodalom-
kedvel6k is, mondvin, ,igen, ez az a regény, amelyet mindenki emleget, de senki
sem olvas”. Nem kellene, hogy igy legyen. Nem kell feltétlenil tudésnak lenniink,
hogy az Ulysses megnyiljék el6ttiink, és mér az els6 komolyabb prébalkozas sordn
esztétikai 6romforrds legyen. Elég, ha feledve az dthatolhatatlansdgrdl, intellek-
tudlis bozétvagdasrél sz616 mendemondakat, esetleg sajit kordbbi kudarcainkat, a
kényvet ugyanazokkal az el8feltevésekkel vessziik kézbe, mint amelyekkel elbe-
sz€16 miiveket dltaldban kézbe veszink. Ahogy példdul a nyelvvizsgin van alap-,
kézép- és felséfok, miért ne mindsithetnénk Ulysses-élményiinket is egy ilyen
skdlin? En most afféle alapszint megszerzésére batoritom a reménybeli olvasot,
ahonnét elindulva késébb megprébalkozhat a magasabb fokozattal.

* Ennek a tanulmédnynak f6bb gondolatait egy, a szélesebb olvasék6zonség szdmara késziilt révid

irdsban az Elet és Irodalom is publikélta, 2022/28, 13.
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Feltéve persze, hogy nem csalédik, és amit olvas, megnyeri tetszését. Vagy ha
mégsem, legaldbb sajit tapasztalata alapjin fog nemtetszésének hangot adni.
Mindkét attittidnek vannak szdmon tartott hazai képviselsi (GoLpmann 2005;
TakAcs 2013).

A vonakodéknak batoritisul megemlitem, hogy mikézben az Ulysses az ese-
tenként obszcén széhasznalata és jelenetei miatt az Egyesiilt Allamokban tiltott
portéka volt, els6 lelkes nem-irodalmér hivei éppen azok koziil kertiltek ki (vim-
hivatali tisztviseld, torvényszéki bird), akiknek e tilalmat be kellett volna tartat-
niuk (BirmineHAM 2014, 306-307; 329-330).

Persze ettdl, ami obszcén az obszcén: ne vadoljuk a korabeli hatésdgokat kép-
mutatdssal, amikor napléjdnak tanusiga szerint Virginia Woolf is fintorgott a
nyomdafestéket akkor még nem t(iré szavaktsl (WooLr 1978, 188-189). Igaz,
Joyce-nak ez nem jutott tudomadsira, de neheztelése amiatt, hogy elméjét az Ulys-
ses korai fejezetei alapjin Woolf ,viszonylag” szegényesnek tartotta (WooLr 1988,
34), még a Finnegans Wake-ben (1939) is visszatér. Shem (a szerzd ironikus 6n-
portréja: Shem The Penman) szdmos gyarlésiga kozott ,elméjének borzalmas
szornyl szegényessége” (horrible awful poverty of mind) (Joyce 1964, 192) is
megkapja a szemiinket.

Ajanldsaimat a legiijabb magyar forditis figyelembevételével teszem meg.’!

A torténetmondo

A legtobben azt virjuk egy regénytdl, hogy érdekes legyen: ébressze fel, majd pe-
dig elégitse ki a kivincsisdgunkat, azaz meséljen. A szerzén mulik, hogy beéri-e
ennyivel, vagy eszkozként hasznilva a torténetmondast, koz6l még mast is az em-
beri 1ét érzelmi és intellektudlis tdjairél. Legtobbszor kozol, valdszinileg lehe-
tetlen is olyan elbeszélést 6sszehozni, amelynek gerince az ,és akkor..., és akkor”
kotSelemekkel egymashoz fizott eseményekbdl all, és semmi masbol (FOrRsTER
1999, 25-37). Az Ulysses ezen a szinten is j6l teljesit, hirom ember, a (nem mel-
lesleg) szombathelyi magyar-zsid6é gyokerekkel rendelkezé Leopold Bloom, az
irodalomba betorni késziilé Stephen Dedalus, valamint Leopold felesége, Molly
Bloom (és még vagy masfél szdz dublini) egyetlen napjat, 1904. junius 16-dt ko-
veti végig egészen a késd éjszakai orakig, lenyligbzGen gazdag képet alkotva nem-
csak az egyes szerepldk, de a kozos élet szinteréil szolgdlé varos életérdl is. De
hit éppen ez volt Joyce egyik, ha nem a legfébb célja: ,azt akarom, ha egyszer
valamiért Dublin eltiinne a F6ld szinérél, a kdnyvembdl rekonstrudlhaté legyen”

!James Jovce (2012), Ulysses, SzenTkuTHY Miklés forditdsinak felhasznélasdval a Magyar Ja-
mes Joyce Mthely: GurLa Marianna, Kappanvos Andris, Kiss Gébor Zoltin, SzoLLATH David,
Budapest, Eur6pa.
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(BupGen 1972, 69). Es mindezt tgy, hogy nem bajlédott a leirasokkal: hései jol
ismerték a virost, egy utcanév vagy egy kozépilet emlitése elég volt, hogy a hi-
vatkozott objektum elképzelhetd legyen szimukra. A magyar olvasé persze nehe-
zebb helyzetben van, mint a sziiletett ir, nem beszélve a sziiletett dublinirdl, de ha
nem éri be a puszta névvel, birmikor elgvehet egy térképet vagy Dublin-albumot,
szerencsés esetben taldn mdr jart is az ir f6varosban (vagy éppen oda késziil, de

akkor ne feledje, hogy egy ilyen kirinduldsnak t6bb a hozadéka, ha mar ,belakta”

a regényt). A szoveg végére biggyesztett , Irieszt—Ziirich-Périzs” a megirds hely-
szinéil szolgald varosokat jeldli, ahol Joyce, megfosztva az otthoni miliétél, maga
is segédletekre szorult — A bolygd sziklik epizéd megirdsakor példdul térképbdl
dolgozott, és ellendrizte, hogy az ide-oda mozgé figuraknak mennyi idére van
szlikségik eljutni a viros egyik pontjitél a masikig. Személyes tapasztalat hijin
Molly ifjakoranak szinterét, Gibraltart teljességgel idegen forrdsok alapjan kellett
megrajzolnia. Mdskor a nagynénjétél volt kénytelen levélben felviligositdst kérni
err6l-arr6l (Joyce 1975, 285; 286). Nem felesleges persze néhiny, a nagykézon-
ségnek készilt révid tanulmény a regényrdl vagy magérdl a joyce-i életmiirdl, de
ezeknél is hasznosabb, ha el6bb megismerkediink a Dublini emberek novelldival
és az Ifjiikori 6narcképpel, mert héseik az Ulyssesben is rank készonnek, de ott igy
mdr ismerdsként.

A realista

Joyce nagyon komolyan késziilt az iréi pélyara. Tanulmanyozta mindazt, ami a
telléptét megel6z6 évtizedek irodalmaban Gjnak szdmitott, figyelemmel kisérte az
irodalmi életet, s ha lehetGsége volt rd, részt is vett benne. Erds elméleti érdeklédés
jellemezte, aminek esszéiben és az dnéletrajzi fogantatisu Stephen Dedalus jévol-
tabdl szépirodalmi munkdiban is jelét adta, ebbdl pedig tobb-kevesebb biztonsig-
gal izlésének irdnyultsigira is kovetkeztethetiink. Mint Yeats és 'T. S. Eliot életé-
ben, az 6vében is felbukkant szervezdi és teériamesteri szerepben Ezra Pound, aki
az 1910-es évek elején az imagizmus néven ismert mozgalom koéril babaskodott
— az els6 imagista antoldgidba (Des Imagistes [1914]) felvette Joyce korabban mar
a Kamarazenében (Chamber Music [1907]) publikélt Egy sereger hallok* (I Hear an
Army) kezdet(i, nem éppen a poundi eszmény jegyében fogant versét (Joyce 1999,
47). Az imagizmust a koltsi nyelv (és litasmad) frissitésének igénye hivta életre
a kés6 romantikus koltészet erétlennek, homdlyosnak érzett nyelvhasznalatival
szemben. Pound mellett meghatirozé alakja volt az elsé vilighabortiban elesett
T. E. Hulme, akinek Romanticizmus és klasszicizmus (Romanticism and Classicism)

2KoszToLANy1 Dezsé forditasa.
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cimd, valészintleg 1913-ban vagy 1914-ben irt, de csak 1924-ben publikalt esz-
széje (LopGE 1972, 93-104) nemcsak az imagista torekvések megértéséhez nyujt
togédzokat, de egy szélesebb, az irodalom egészét dtfogd elméleti keret fellli-
tisdéhoz is. A ,romanticista” (a pontosabb distinkcié kedvéért ezt a magyarban
ma mir ritkdn el6fordulé terminust fogom hasznélni a ,romantikus” helyett) és a
»klasszicista” ugyanis ezeknek az éveknek, és még inkabb a korabbi évtizedeknek
telkapott, nalunk Kemény Zsigmond figyelmét is felkelts, Saint-Beuve-ig, Goet-
héig és nem kevésbé Schillerig visszavezethet6 irodalom- és miivészetelméleti
kategéridi. A pontos, preciz nyelvhasznilat és szerkesztés ebben a rendszerben,
koroktdl fiiggetlentil, klasszicista adottsig, a kotottségek elleni ldzadds, a végtelen
utdni vigyakozis s az ezzel jiré elvontabb nyelvezet pedig romanticista. Ennek
megfelelGen egy realista vagy naturalista regény klasszicistinak mingsil — meg-
jegyzem, az angolok (és irek) gyakran ott is naturalizmusrél beszélnek, ahol mi
realizmusrél —, egy barokk vagy romantikus, vagy éppen avantgird (sziirrealis-
ta) stilusjegyeket mutat6 alkotds magitdl értetédSen romanticistinak. A hatirok
nem merevek, egyazon mivész, palydja sordn, kilon-kilon vagy akdr egyszerre,
mindkét stiluskategéria kritériumainak megfelelhet.

Helyben vagyunk: Joyce pontosan ilyen iré. Nincs arra bizonyitékom, hogy tu-
dott volna Hulme kéziratban heveré tanulményarél, de j6l ismerte a kérdés ma-
sik, egy nemzedékkel korabbi angol értelmezéjét, Walter Patert. Korai mtvei, a
Dublini emberek (Dubliners [1914]) az Ifjikori 6narckép (A Portrait of the Artist as
a Young Man [1916]) és annak els6é fogalmazvanya, illetve ami abbél fennmaradt,
a posztumusz publikalt Stephen Hero (1944) és a jeles 19. szazadi ir kolts, James
Clarence Mangan munkdssigdnak szentelt irdsa (1907) ezt meggy6zéen tand-
sitjak (Sarsu 2002, 87-108). A Stephen Hero hése szerint a klasszicizmus és a
romanticizmus idétlen adottsigok, az el6bbit a biztonsig, a megelégedettség és
a tirelem (security, satisfaction and patience) érzése hatja it, mig a romanticiz-
mus bizonytalan, kilégiiletlen és tiirelmetlen (insecure, unsatisfied and impatient)
(Joyce 2008, 54). Nem érdemes azon vitatkozni, hogy Joyce izléséhez melyik dllt
kozelebb, mert a cimkékhez kothetd mindségeket nem jitssza ki egymds ellen, s
hol ezt, hol azt hagyja érvényesiilni attdl fiiggen, hogy aktudlis célja mit kivin
meg. Az Ifjiikori onarckép (az Gjrafogalmazott Stephen Hero) csicspontjin, ami-
kor Stephen Dedalus szinte 6nkivileti allapotban eljut annak felismeréséig, hogy
tehetsége a kolt6i palydra predesztindlja, a regény nyelve mar egy ideje ennek az
allapotnak a kifejezését szolgilja, és a kilsd, targyi viligbdl csak annyit mutat meg,
amennyit abbdl a médosult tudat érzékel. Az ezt kovetd s egyben utolsé fejezet-
ben viszont el6térbe keril a nyelv mimetikus funkciéja — az olvasét hamar megiiti
a valtds a koltdi nyelvhasznalatrdl a szikarabb prézaira. De hat mar a Dublini em-
berek kapcsan egyiitt volt a kétféle orientdcio: Joyce nem volt hajlandé alkalmaz-
kodni aggodalmaskodé kiadéja elvardsaihoz, mert mint irta, ha enged, a konyv
nem tudja teljesiteni feladatat, hogy Trorszdg erkdlestorténete legyen (Jovce 1957,
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62). Nem meglepd tehit, hogy az dltaldban kolt6i hangvételd, érzékeny helyzete-
ket fest6 elbeszélések kozott van néhdny, amelyet akar szociolégiai latleletként is
olvashatunk. A kotet utolsé s egyuttal legterjedelmesebb, Holtak (The Dead) cimi
elbeszélését tobbek kozt az teszi emlékezetessé, hogy benne litvinyosan vegyiil
a kétféle szemlélet. Kézponti alakjinak, Gabriel Conroynak lelki traumdja utin
a hangulatos zsinerképbdl romantikus prézavers lesz, gyonyorid példdjaként an-
nak a nyelvhaszndlatnak, amely Stephen Dedalus majdani meghatarozdsa szerint
az ,egyéni érzelmek bels vildganak szemléletét” (the contemplation of an inner
world of individual emotions) ,dttetszs, hajlékony, ritmikus prézéban” (in a lucid
supple periodic prose) (Joyce 2003,132; Joyce 1960, 167) tokéletesen visszaadja.®

S ha a Joyce-életmi korai darabjaiban ennyire ott vibral a klasszicista (mime-
tikus) komponens a romanticista (szubjektiv) mellett vagy alatt, miért volna ez
miasként az Ulyssesben? ,Joyce mindenekel6tt realista’, jelentette ki Szentkuthy
Miklés a regény elsé, Gaspar Endre-féle forditdsinak megjelenésekor, 1947-ben
(SzentkuTHY 1969, 173). Mir a cim figyelmeztet egy vitathatatlan hovatartoza-
su mimetikus-narrativ el6zményre, nem mintha ez elengedhetetlen volna ahhoz,
hogy a széveggel boldoguljunk. Még akkor sem az, ha az utalds tartalma vala-
milyen, szimunkra mdr a csodds, a természetfolotti szférdba tartozé elem. Ha
példaul semmit sem tudunk arrél, hogy a harmadik fejezetben Odusszeusz és az
alakvéltoztat6 tengeri isten, Préteusz taldlkozasa szolgal mitolégiai parhuzam-
ként, a szoveg éppolyan konnyen (vagy nehezen) adja meg magit, mint az el6z4
tejezetekben, ahol a mitolégiai el6zményekhez alig tartozott csodds elem. Mas
sz6val, Homérosz ismerete nem elengedhetetlen ahhoz, hogy értstik-élvezziik az
epizédot. Az elapiatlanodott Stephen Dedalus pélyakezdé iré-entellektiielként az
els6 hdrom részben — a Joyce-t6l szirmazo, bér a szévegbe nem integralt cimek-
kel: Télemakhosz, Nesztor, Proteusz — azonnal felkelti érdeklddésiinket, holott az
antikvitdsra kozvetlentil csak az ir kontextusban kiilondsen hangzé neve, illetve
ismerésének, Buck Mulligannek — egyébként az egész korra jellemz6 — gorogség-
rajongdsa utal. Nem igényel kiilonosebb héttérmunkat Bloom és felesége, Molly
viszonya sem, amikor a Kalipszd (4) epizédban elénk térul. 4 lituszevékben (5)
Bloom meditéciéi és spekuldcioi, akdrcsak a magukba feledkezett bavatag dublini
figurdk (az abrakolé konflislovakat is beleértve) emlékezetesek maradnak a csak-
nem hédrom évezredes prototipus ismerete nélkil is. A Hadész (6), az Aiolosz (7),
A laisztriigonok (8), a Szkiilla és Khariibdisz (9), A bolygs szikldk (10) — ez utébbi
csak kozvetetten van jelen a gorog eposzban —, A szirének (11), a Nauszikad (13),
az Eumaiosz (16) és az Ithaka (17) szerepldi, szinterei, eseményei akkor is érde-
kesek, ha ,beavatatlanul” mertliink el benniik (SUk6sp 1974, 920). A gorog szal
ezekben vagy a tematikdt vagy a helyszint erdsiti (Hddész: temetd, haldl; A laiszz-

*SzoBoTkA Tibor forditisit megvéltoztattam.
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riigonok: az étkezés kultardja vagy kulturdlatlansiga; Nauszikad: erotika), vagy az
iréi technikdt magyardzza (A4 bolygs sziklik: panoramakép Dublinrél), de mind a
téma, mind a helyszin azonosithaté e specialis tudds nélkil is.

Magyaran, az Ulysses valésiaghtségének koszénhetSen akkor is klasszicista, ha
nem keressitk benne a homéroszi parhuzamokat.

Homérosz természetesen rengeteget hozzatesz az Ulysses-élményhez, de el le-
het kezdeni a sz6veggel valé ismerkedést nélkile is. Még akkor is, ha tudjuk, hogy
err6l Joyce-nak mds volt a véleménye. Keritsen egy j6 prézai Odiisszeia-forditést,
tandcsolta nagynénjének, miel6tt a regényt olvasni kezdi (Joyce 1975, 294). Ke-
ritsen egy j6 Ulysses-forditdst, most mér van, és vagjon bele, tandcsolom én a fejé-
ben hasonlé terveket forgaté magyar olvasénak.

(Ovatosan mondom: aztin egyszer az eredetit is vegye kézbe!)

Fenti felsorolisom négy epizéd hijan a teljes Ulyssest magiaban foglalja. Az az
érvem, hogy a mitolégiai vonatkozasok legf6bb haszna az utbaigazitds a téma,
a stilus, a technika megértéséhez, de nem nélkiilozhetetlenek, ezekben médosi-
tasra szorul: e négy epizédban erdsen ajanlott a homéroszi kulcsok hasznalata.
A kiiklopsz (12), mikozben a realista dbrézolds szintjén remek dublini életkép és
az ir nemzeti 6nszemlélet vadhajtdsainak, a nacionalista nagyotmondasnak hal-
latlanul szérakoztaté szatirdja, idénként atlép a fantazmagoéria birodalméba, hogy
a szélsGséges tulzds retorikai eszkozeivel erdsitse a kritikai hangot. Féalakja, a
handabandazé, képmutaté és korldtolt polgartars (citizen) viszonylag egyszer
képlet, rokonait konnyt fellelni mind az irodalomban, mind az életben, 4m ami-
kor az események és a nyelv jévoltdbdl a cselekmény djra és djra a fantasztikumba
emelkedik, j6, ha tudjuk, hogy a polgértirsban Homérosz félszemd Poliiphémo-
sza is reinkarnalédik. A naptitin marhdinak (14) egy sziiléotthon a szintere, ahol
orvostanhallgaté baratai tarsasigiban jelen van Stephen Dedalus és, hogy vajudé
ismerdsének, Mina Purefoynak hogyléte feldl tudakozédjék, Bloom is. A mitoszi
elem itt a termékenység, s a stilusparédia-sorozatot akkor fogjuk igazan értékelni,
ha felismerjiik kapcsolatit a magzat méhen beliili fejlédésével. Joyce utolérhetet-
len mestere az angol nyelvnek, agy hajlitja-formalja litsz6lag minden eréfeszités
nélkiil, ahogy csak akarja, illetve ahogyan az egyes epizédok jelentésmozzanatai
megkivanjik, de sehol sem érvényesiil olyan pazarul ez a képessége, mint ebben
a két fejezetben. A kiiklopsz allitotta egyszer(bb feladat elé, mert ott a szatiri-
kus fantdzia szabadjira eresztéséhez és az ehhez passzol6 nyelvhaszndlathoz a
szamba vehet8 irodalmi mintdk nem 6nkorldtozast, hanem inspirdciét jelentet-
tek; A naptitin parédiasorozatinak sikerre viteléhez azonban folytonos alkalmaz-
kodasra volt sziiksége, mert az angol stilustorténet staciéinak szemléjéhez, még-
hozzi jellemz6 képviselSin keresztiil, birmilyen eredeti stiliszta volt is, mintdkra
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volt sziiksége, s ezeket a jeles kortdrs irodalmadr (és amatSr borszakérts) George
Saintsbury angol prézatorténeti konyvébdl (4 History of English Prose Rhythm
[1912]) kolcsonozte. Az eredmény kivivta még a nyelvileg rendkiviil érzékeny T.
S. Eliot csodélatit is (WooLr 1978, 202-203). A magyar szovegben kevéssé kii-
16niilnek el a stilusviltisok, de hala a forditék leleményének, azért észrevehetsk.*

A legtobb olvasét az UlyssestSl valészintleg a Kirké (15) tantoritja el, szoros
versenyben a Pénelopéval (18).

Kiemelt poziciéja (a cselekmény csucspontjat alkotja), komplexitisa és terjedel-
me miatt el6bb a Kirkével foglalkozom. Mar az els6 oldalakon érezhetd, hogy ez
a sz6veg nagyobb ellenalldst tandsit az olvasdskonnyitd (reduktiv) probalkozasok-
kal szemben, mint barmelyik el6z8. A narrativa alaprétegére (Stephen és Bloom
viszontagsigai a dublini vigalmi negyedben) itt raépil egy pératlan nyelvi eszko-
z0kkel, unortodox technikai eljirdsokkal megjelenitett fantiziavilig, mikozben az
elbeszélés atcsap drimdba, de nem szdmolja fel 6Gnmagit, mert a litvanyelemmel
egyenrangu szerepet jitszva, miként az eredend8en szinpadra szant midvekben a
szerz8i utasitdsok, végigkiséri a dramatizalt cselekményt. Walpurgisnachtként is
szoktdk jellemezni (GILBERT 1963, 275-276). Kell némi id8, mig rajovink, hogy
a Kirkében is csak az torténik, ami az Ulyssesben eddig is annyiszor a szabad asszo-
cidcié, a belsé monolég jévoltdbdl: tudattartalmak buknak el és vilnak lathatéva-
hallhatéva. Mintha egy rejt6z6 jatékmester hivnd porondra és ruhdznd fel 6néllé
élettel Gket. A megidézéssel, mellesleg, konnyt dolga van a jatékmesternek: éjfél-
tijban az ember mar nemigen ura 6nmagénak, kiilonosen, ha ivott, mint Stephen,
amikor mindaz, ami eddig elfojtva benne lappangott, amugy is kikivinkozik. Az
otlet nyilvin nem elvédlaszthaté attdl a ténytdl, hogy egy nemzedékkel Joyce elStt
még a szinpad volt az emberi tudat kozkeletd metafordja. (Vagy hetven évvel ko-
rabban Melville €It hasonlé dramatizéldssal a cselekmény egyik fordulépontjin a
Moby Dickben.) A pszicholégus-filozéfus William James ugyan mar 1890-ben
megalkotta a ,tudatfolyam” (stream of consciousness) gyanant kozkeletiivé valt
metafordjit (James 1981), de Joyce-nak itt mint stilusvaridciés segédeszkoz a régi
elképzelés igéretesebbnek latszott. Az eredmény igazolja a vilasztast: a Kirké a re-
gény legsziporkdzobb s egyszersmind legszérakoztatébb (!) fejezete.

A hitlen-htséges Molly Bloom belsd vildgit megjelenit Pénelopé csaknem
ugyanabban a napvégi kontextusban jatsz6dik, mint a Kirké: a test elfdradt, a tudat
ellazult, az asszocidcidk nehezen kontrollilhaték, nem meglepd, hogy a kortirs

*A magyar forditdsban az angol prézafejlédés sticiéibsl, amelyekhez a legkivaldbb stilisztik
mivei adtdk az inspirdcidt, csak a stilusok jellegzetességei ,jonnek 4t”, de az irodalmi hagyomény
mésnemdsége miatt nem is varhatd el, hogy e sticickhoz, mint az angolban, neveket (Sterne, Dic-
kens, Macauly, Pater stb.) is tarsitsunk. Elméletileg elképzelhetd, hogy a forditok a megfeleld nevek
kiséretében a magyar prézastilus fejlédésének allomasaihoz igazitjék a szoveget, ez azonban ardny-
talanul nagy terhet réna rdjuk viszonylag szerény hozadék fejében.
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Jung ,pszicholégiai inyencfalatok flizérét” (a string of veritable psychological pea-
ches) latta benne, s ennek alapjin a néi lélek feliilmualhatatlan ismerdjének titulal-
ta Joyce-ot (Joyce 1966, 253). Az eljirds, amelyhez a szerz§ itt folyamodik, mér a
korszellemhez jobban illeszkedd ,tudatfolyam”, igaz, nem William Jamestdl, ha-
nem a francia regényiré Edouard Dujardintél inspirdlva (BupGeN 1972, 94-95).
S tegyiik hozzd, hogy az egyes szam elsé személy hasznilata révén (amelyet kiilsé
inger e kései 6ran mdr alig zavar meg), szinte teljes dtirata ennek a tudatnak, mar
amennyire nyelvi eszkozokkel ez lehetséges.’ Odiisszeusz-Bloom megtért Molly-
Pénelopéhoz, a nap véget ért, a torténet kerek, 4j nap kezdédik. S hogy Molly hi-
séges-e, mint Penelopé volt? Az attdl fiigg. Az utolsé sz6, amely Molly tudatiban
még formit olt, miel6tt elalszik, az ,Igen”. Sokan allitjak, hogy az el6bbi kérdésre,
mutasson barmit a ldtszat, ez a vilasz.

Ezzel a cselekményvizlattal azt akartam bizonyitani, hogy ami sok olvaséra el-
batortalanitéan hat, a 20. szdzad eleje ir valésiginak beoltdsa a mitoszba, nem
akadélya annak, hogy a torténet akdr elsé nekifutisra feltiruljon. Ez val6jiban
a klasszicista, leegyszertsitve a realista Joyce, ahogyan az Ulyssesben megnyilat-
kozik. A legtobben mégis ugy érezzik, hogy a regény a megszokottnil nagyobb
er6feszitést igényel, és erre j6 okunk van. Az Ulysses cselekménye enciklopédiku-
san gazdag, s6t zstfolt, de kiilsg, objektiv, id6vonalra felfizheté eseményekben
telettébb szegény. Nincsenek benne nagy fordulatok, a figyelmet azonban igénybe
veszi, s mikézben olvassuk, elfiradunk, amin az sem viltoztat, hogy az dbrazolt
elmék, az emlékezetben tdrolt viligok messze tdlterjednek a nem egészen huszon-
négy ords id8kereten. Ezt Joyce is érezte. Sziiksége volt valamire, ami az érdek-
186dést fenntartja (és kielégiti) (Joyce 1957, 129). Nem kellett messzire mennie.
A klasszicista Joyce-ot kisegitette masik énje, a romanticista. Ahogy Szentkuthy
latta, ,[a]z Ulysses egyik legizgatobb problémdja, hogy miként sz6vSdik egybe a
leganarchikusabb végleteket is elérd realizmus az éppoly hatdrtalan fantiziadrii-
lettel (eleve sejtetve az olvaséval, hogy a kettd kozott, tgy latszik, valami mélyen
biztos lelki Osszefliggés, s6t azonossdg dll fenn)...” (SzeNTKkUTHY 1969, 171).

* A legtijabb metafora a ,mozgdkép”. A kézelmultban elhunyt amerikai neurolégus, Oliver Sacks
egy, William James idézett munkdjara is reflektalé irdsaban fejti ki, hogy a tudat ugy miikédik, mint
az egymdst gyorsan kovetd, és a mozgds illiziéjat megteremts, de ugyanakkor kimerevithetd 4ll6-
képek sorozata, vo. Oliver Sacks, In the River of Consciousness, New York Review of Books 51.1
(January 15, 2004).
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A romanticista

E romantikus-romanticista Joyce el6bb a szerkezetbe nyult bele, hogy ne legyen
olyan egyenesvonali: mér az Aioloszt (7) darabokra torte a cselekmény fézisai sze-
rint, és ezeket aztin a helyszin (szerkesztSség) szellemének megfelel§ szalagei-
mekkel® ldtta el, és dusitotta egy tankonyvre valé retorikai példagytjteménnyel. De
szétdarabolta a tizedik epizédot is, tizennyolc egységre, ami megegyezik a regény
fejezeteinek szdmdval, ha az utolsét, a mindent felgongyolits tizenkilencedik té-
telt, a kéddt nem szamitjuk (nota bene: e zenei miifogds éppen j6 helyen van, mert
eléremutat a kimondottan zenei témaja A szirének felé). Joyce célja nem csak az
volt, hogy A bolygs sziklikat idéz8 asszocidciokra lehetSséget teremtsen, hanem az
is, hogy a regény kozepén elhelyezhessen egy, a teljes mi felépitésére emlékeztets
szerkezetet. Az mér csak hab a tortin, hogy az els6 és az utolsé jelenet szerepl6i az
6ramutaté jardsaval ellentétes irdnyt kovetnek, és (fél)gytrtibe foglalva, a szétesni
latszo epizddot is Osszefogjak. A szirénekben sem arrdl van csak sz6, persze, hogy
a Simon Dedalus koriil 6sszeverddott tirsasig a zenérdl, a dalmivészetrdl (és sok
egyébrol) beszélget, a Dedalus papa és Ben Dollard még énekel is, mert az epizéd
telépitése, de gyakran még a mondatoké is, zenei mintakat kovet, ami tobbek kozott
egyes szavak megkurtitdsival, megnyujtasaval, eltorzitdsaval jar, kétségtelentl meg-
nehezitve a szovegértést, még ha ezért béven karpétol is a szérakoztatis kilonleges
mindsége. A stildris burjinzds azonban a Kirkében szabadul el igazan; mar maga a
technikai 0jitds, a tudat dramatizaldsa is elég az olvasé meghokkentéséhez, de ami
erre raépul, az még inkabb. Evekkel az 6t egyébként nem kedvels André Breton elsé
Sziirrealista kidltvinyinak megjelenése el6tt (1924) a sziirrealista litismad, illetve
nyelvhasznalat iskolapélddit vonultatja fel itt Joyce. Breton a sziirrealizmusban a
képzelet ujboli felszabaditdsit innepelte (Bajom1 LAzAr 1968,158), és ez az,ami a
Kirkében tulajdonképpen megvaldsul. De nemcsak a Bella Cohen nyilvinoshdzaig
vezetd Ut, a hdzbeli torténések, majd az onnan valé megszabadulas leirdsa, hanem
a cselekménynek a képtelenségek tartomanyédba emelése révén is. A bSség azonban
nem 4ll meg a sziirrealizmusndl: jészem stilusbuvdrok az expresszionizmustdl a
szimbolizmusig az avantgird paletta szimos mds kategdridjat azonositottik csak
ebben a fejezetben (Ecr1 1967,152-163). S mi mindent azonositottak a pszichol6-
gusok a biintudattdl a vigyteljestilésig!

Trasomat azzal kezdtem, hogy az Ulysses az értelmezés legkdzvetlenebb szintjén
teleologikusan vezérelt realista, vagy az angolban ilyenkor gyakran hasznélt széval
naturalista regény, amit technikai-stildris gazdagsiga miatt nem konnyi észrevenni.
Erdekes, hogy elsé avatott angol olvaséinak mégis ez tiint fel — Richard Aldington,

*Vagy, a mozi irdnti érdeklddése jeleként, a némafilmek feliratozdsdnak imiticidival, ahogy
John McCourrt véli, v6. 4 virdgzds évei. James Joyce Triesztben 19041920, ford. MinALycsA Erika,
Szombathely, Savaria UP, 2010, 188.
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E.M. Forster és kiillonosen Wyndham Lewis, mint ezt Patrick A. McCarthy kieme-
li (DuNLEAvY 1999, 23-35), nemtetszésiiknek erre a zsufolt részletezésre alapozva
adtak haragos kifejezést, de valami hasonlé tiinik ki Stephen Spender ugyancsak
visszafogott elismerésébdl, amikor Zene és pusztulds (Music and Deacay [1936]) cimi
méltatdsaban a realizmus széthulldsit ldtja Joyce miévében (SarBU 1986, 425-429).
A finomabb érzékenységgel és filozofikusabb elmével megéldott T. S. Eliot viszont
azonnal ritapintott az egyik leglényegesebb erényére az Ulyssesnek: a mitosszal Joy-
ce éppen a kaotikusnak, irdnynélkilinek tetsz8 (,naturalista”) matériit tette abrd-
zolhat6va (ELior 1975, 175-178). Még pontosabb volt Edmund Wilson, amikor a
szimbolista és a naturalista hagyomdny egytttes termékeként hatdrozta meg Joyce
mivét (WiLson 2004, 153-188). Ahogy a lazén értelmezett naturalizmusba belefér
a realizmus, a szimbolizmus is tig lepel, és elfér alatta a szdzadels és a késGbbi év-
tizedek irodalmanak j6 néhany modernista mozgalma.

Visszaérkeztiink oda, ahonnét indultunk, a klasszicizmushoz és a romanticiz-
mushoz. Kiindulépontom az volt, hogy az ismerkedést az Ulyssesszel a klasszicista
tog6dzok mentén érdemes elkezdeni. Amihez e ponton hozziteszem, hogy per-
sze lehet folytatni mind szélesebb, a romanticistit is magédba rant6 figyelemmel.
Bir a teljességet elérni valdszintleg nem fogjuk, az ismételt eréfeszitések eredmé-
nyeképp egy roppant gazdag viligban fogjuk otthon érezni magunkat.

*

Palyafutasom sordn, onkirétt munkakéri kotelességként nem kevés id6t toltot-
tem Joyce tdrsasdgdban. Minél tobbszor olvastam el a regényt, anndl szildrdabba
vélt meggy6z6désem, hogy nem kell azonnal felismerni az ilyen-olyan dimenzié-
kat, ezoterikus mozzanatokat, a vijtfildeknek izgalmas jelentésrétegeket, mert az
Ulyssest mar a realista-mimetikus alapvetése feledhetetlenné teszi. Természetesen
»megdobja” az élményt, ha tisztiban vagyunk A szirének zenei szerkezetével: mds
osszefliggésekbe dgyazddik az Ormond Hotel (bir és étterem) vegyes kozonségé-
nek zenét dallal, pletykalkoddssal, emlékezéssel vegyitd alkalmi talilkozasa, de Ben
Dollard, Simon Dedalus, Boylan, Lenehan, a pincérlanyok, a beszélgetésbe kiviilrsl
belehallgaté Bloom ,sajit jogukon” is élnek, de még mennyire! Kilénésen, hogy
j6 néhianyukkal nem most talilkozunk el8szor. S ez akirmelyik — elsé pillantas-
ra nehéznek litsz6 — fejezetrdl elmondhaté. A megfejteni valékat id6vel meg kell
tejteni, de addig is prébdljuk meg atadni magunkat a torténetnek, illetve azoknak,
akik elevenné teszik e torténetet, a nevezetes junius 16-dn a regény lapjain életre
keltett dublini embereknek (akik mogott megannyi valésigos dublinit azonositott
a kutatis). Az, hogy Joyce agyonelemzett avantgird jellegzetességei ellenére meny-
nyire a realista emberdbrazolds mestere volt, nemcsak a f8alakokon mérhets, hanem
a mellékfigurdk sokasdgén is (ebben, tobbek kozt, Dickensszel osztozik). Még a ke-

véssé fontosak is: a 16versenyen fogadni késziils, majd rajta veszté Bantam Lyons, a
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reménytelentl lecsiszott M'Coy és Corley vagy az éjjeliérként kegyelemkenyéren
teng8dé Gumley, vagy az antikvérius, akit6l Bloom csiklandés témdja ponyvare-
gényt vésdrol a feleségének, rovid jelenéseik alatt beleirjak magukat az emlékeze-
tinkbe. Az egyetlen napba szoritott cselekmény hol ezt, hol azt az alakot sodorja
elénk, hol ilyen, hol olyan helyzetekben és tirsasigban, s e helyzetekbdl, a tirsasig
tagjainak diskurzusaibdl, emlékeibdl, megjegyzéseibdl remek kis portrék kereked-
nek ki réluk és természetesen az ket nyelvére vevd tirsasig tagjairdl is.

Az olyan dsatag kritikai terminussal, mint az ,emberdbrizolds” manapsig 6va-
tosan kell banni, magukra adé szévegbtivirok nem ezt szoktdk keresni az iroda-
lomban, még ha az igény rd elpusztithatatlannak latszik is. Azok, akik az Ulyssest
az elsé prébalkozdsok utin félreteszik, minden bizonnyal ezt hidnyoljik, illetve
ezt nem veszik észre a cifrizott felszin alatt. Pedig az emberdbrazolas legalabb
akkora szerepet jatszik abban, hogy a regény ma is él, mint a fejezetrdl fejezetre
viltozé stilus és a technikai bravirok sokasiga, azaz Joyce romanticizmusa. Per-
sze — és itt valik reménytelenné az elemzé feladata — lehet, hogy ez utébbi nélkiil
Joyce klasszicista erényei sem csillognanak olyan fényesen.
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Cesare Beccaria A blin6krél és a blintetésekrdl cim(i
remekmUivének fogadtatasa Magyarorszagon,
kilonos tekintettel Kazinczy Ferenc szerepére

|. Bevezetd

Cesare Beccariat (1738-1794) az egész vilagon egyszerz8s (homo unius libri)
jogelméleti ir6ként ismerik és tisztelik, mint az 1764-ben Livornéban kiadott
A biinékrél és a biintetésekrsl cimi remekmi szerzgjét. Neves mildndi arisztokrata
csalddban sziiletett, és megemlitendd az is, hogy Beccaria volt az anyai nagyapja
az olasz romantika egyik legnagyobb iréjinak, Alessandro Manzoninak (1785-
1873). Vilagszerte ismertté vélt alkotdsan kiviil gazdasigtorténeti miveket irt, és
egy értekezést az olasz nyelvijitds kérdésérél. Beccaria a neves gazdasigtorténész
Pietro Verri és testvére, az ir6 Alessandro Verri altal 1761-ben alapitott Accademia
dei Pugni [Okol-tarsasig] nevi felviligosult értelmiségi korhoz tartozott. Mas
fiatal arisztokratdkkal egyiitt a vdros kozpontjdban, a mai Via Monte Napoleo-
néban, a Verri testvérek hiziban talilkoztak. Az Akadémia — I/ Caffe [A Kavé]
folydirat segitségével — a francia és az angol filozéfia gondolatainak terjesztésére
torekedett az olasz félszigeten annak érdekében, hogy legy6zze a hagyomanyokat
és az elbitéleteket, valamint kozmopolita és modern kultirat hozzon létre. Ké-
s6bb mindannyian részt vettek az 1713 6ta a Habsburg Birodalomhoz (az egyik
kozvetlentl, a mésik nem kozvetlentl) tartozé a Mildnéi Hercegség és a Toszkan
Nagyhercegség dllam- és gazdasigi rendszerének felvildgosodas szellemében tor-
ténd dtalakitdsaban. Ennek a kulturalis harcnak volt egyik igen jelentés eseménye
Beccaria a toérvénykezés megujitdsanak sziikségességérdl irt munkdja, A biindkrél
és a biintetésekrdl.

A kis, szdzoldalas kdnyvecske [libriccino] igen hamar dtlépte a korabeli Euré-
paban a foldrajzi és politikai hatdrokat, igen nagy sikert aratva, és ismertsége és
népszerdsége maig tart, még mindig sokszor idézik, és hivatkoznak egyes tételei-
re. Az elsé olasz kiaddsokat hamar kévették az Alpokon tuli nemzetek nyelvére
leforditott mévek. Egy éven belil jelent meg az els6 francia kiadds, amelyet a hol-
land (1768), angol (1769), lengyel (1772), spanyol (1774), német (1776) és orosz
(1803) kovetett.

A kulfoldi megjelenések utin sokat beszéltek Parizsban és Londonban, Moszk-
vaban és a bécsi udvarban Beccaria térvénykezéssel kapcsolatos reformgondolata-
ir6l, amely meghatdrozta kordnak kulturalis gondolkodaisit, filozéfiai és jogelmé-
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leti vitdit. A mdnek Olaszorszigban a 18. szdzad utolsé harmaddban 16 kiaddsa
volt, a 19. szazadban 32, és a 20. szdzad elejétdl pedig napjainkig 67 kiadasban
jelent meg. Erdekes médon az elsé magyar forditds elég késén (az utolsok kozott)
jelent meg 1834-ben, ennél késbbi mér csak a szerb (1867), horvit (1889) és a
romdn nyelv{ kiadds volt, melyet 1965-ben adtak ki el8szor.

Magyar nyelven csak 70 évvel az elsé olasz kiadds utdn Csédszir Ferenc (1807-
1858), a fiumei magyar gimndzium magyar nyelv és irodalom tandra, forditotta le
és jelentette meg Beccaria miivét. Es ezt még egy forditis kovette a 19. szazad-
ban és kettd a 20. szdzadban: a jogdszok Tarnai Janos (1843-1930) és Sebestyén
Pil (1893-1973) 1887-ben, illetve 1967-ben jelentették meg a forditasaikat. Csé-
szdrral egyltt Tarnai és Sebestyén nem az elsé eredeti kiadds, hanem az 1774-
ben Londonban megjelent tgynevezett Vulgata kiadds alapjin forditottak, mely
André Morellet francia abbé dtdogozdsa alapjan készilt, mely szinte filozéfiai
pamphlerté formilta it Beccaria mévét.! A mi utolsé, negyedik magyar forditéja,
az italianista Madardsz Imre (1962) viszont az eredeti Beccaria szerkesztésében
1764-ben Livornéban megjelent mi szévegét forditotta le 1989-ben.

Il. A fogadtatas Magyarorszagon.

Annak ellenére, hogy 70 éven it nem volt magyar nyelven kiadva, Beccaria mive
mir az elsd francia és német forditisok 6ta ismert volt az értelmiségi korokben.
A Nagyszombati Egyetemen mér hetvenes évek végén Gyurkovits Ferenc pro-
fesszor a német forditds alapjan latin nyelven tartott kurzusokat Beccaria érteke-
zésérdl.?

A magyar verzié mégis csak lassan kerilt napvildgra. Ennek két 6 oka van.
El8szor, nyelvészeti szempontbdl fontos hangsilyozni, hogy a magyar felvildgo-
sodds nagy alakjai meg voltak gy6z&dve arrél, hogy a magyar irodalom megujuld-
sahoz sziikség van arra, hogy nemcsak az irék, hanem az olvasdk szélesebb rétegei
is megismerjék a korabeli eurépai irodalom legfontosabb miveit. Tényleg csak
ezek megismerésével tudtak bekapcsolédni az eurdpai kulturdlis meguajulasi folya-
matba, mely egyuttal elGsegitette azt is, hogy az j magyar irodalom is megujul-
hasson. Az irodalom megujuldsanak pedig a 18. szdzadi Magyarorszigon egyik
legfontosabb kérdése a magyar irodalmi nyelv megujitdsa volt. A nyelvijitds egyik
legnagyobb elémozditdja Kazinczy Ferenc (1759-1831) volt, elébb forditasaival,
majd levelezése és ,penna-haborikban” betoltott szerepe altal konkrétan is részt
vett az Gj magyar irodalmi nyelv kiformalasiaban. Kazinczy meg volt gy6z8dve

! Luigi Firpo, olasz politikus és torténész, azt dllitja, hogy a Vulgata verzié 4talakitja a mivet egy
,olasz stilusban, de francia médon” szoveggé (1984, 512).
*Virady (1933), 274-275.
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arr6l, hogy a magyar ir6knak, mielétt ,eredeti” miveket irndnak, meg kell ismer-
nitk az 4j eurdpai irodalom irdnyait, és forditdsok segitségével kell kialakitaniuk
sajt iréi nyelviiket az 4j gondolatok és érzések kifejezésére. Ezért forditott egy-
arant antik klasszikusokat (Horatius, Catullus, Pindaros, Anakreon, az I/idsz né-
hany éneke), William Shakespeare, valamint Goethe, Lessing és Schiller dramiit,
Goethe verseit, Sterne Erzelmes utazdsdt, a nagy francia felviligosultak, Helvetius
és Rousseau munkait. Hasonléképpen olasz nyelven olvasta az olasz felvilagosul-
tak miveit, Petrarca verseit, és leforditotta Pietro Metastasio két melodramdjat.
Tulajdonképpen Kazinczy életmive valdsitotta meg az elsé magyar felviligosult
ir6, Bessenyei Gyorgy (1746-1811) iréi programjit, aki szerint a magyar kultira
megujuldsit csak a magyar nyelv megujitisin keresztiil lehet megvaldsitani. Bes-
senyei szerint minden nemzet anndl inkébb lesz boldog, minél jobban elterjednek
a tudomdnyok 4j eredményei, és ,kozonségessé vilik a tudomény”. A tudomény
terjesztése pedig csak nemzeti nyelven lehetséges, és nem latinul. Kazinczy és a
szazadvég koltsi, Kazinczy, Batsinyi, Csokonai, Kisfaludy Sdndor és sokan mésok
pedig ezt a célt a koltészet és a magyar préza megujitdsaval érték el.

Ezenkiviil fontos hangsilyozni, hogy a 18. szdzadban a latin volt a legelterjed-
tebb nyelv az oktatisban, a kozigazgatisban, az irodalmi kérokben is. A magyar
nemesség nem akarta feladni a latint, a Patria legalis Nationalis Hungarica Lingudt,
mert meg akarta védeni a nemzeti identitisit Bécs dltal rikényszeritett német
nyelvtSl. Ez az oka, amiért a 18. szdzad végén késziilt 6sszes kiilfoldi midvet, még a
megujult felviligosodds szellemteket is, latinra forditottdk, mint ahogy Jean-Jac-
ques Rousseau Contrat social | Tirsadalmi szerzédés] (1762) cimd mive esetében
is tortént.

A maisodik oka annak, hogy a magyar verzié csak lassan sziiletett meg, a ma-
gyarorszdgi tirsadalmi és politikai elmaradottsig. A magyar nemesség hdrom
rétegre oszlott: a fénemességre, azaz a nagybirtokossighoz erésen koét6dd bir-
tokosokra (hercegek, gréfok, birdk); a koznemességre, amely f8leg olyan értel-
miségiekbdl allt, akik nem kotddnek sem a bécsi udvarhoz, sem a fénemesség
feudalis kiviltsigaihoz; a kisnemességre, vagy a mélyen retrograd és elmaradott
kulturalis kérnyezetben €16 kisbirtokosokra. Egy f6ként mezdgazdasigra beren-
dezkedett orszagban, ahol a burzsodzia nem volt jelen, viligos, hogy csak a kozne-
messég vehetette it a reformmozgalom vezetését, és kezdeményezhetette azokat a
tarsadalmi és politikai reformokat, amelyekre az orszdgnak sziiksége van. Ugyan-
akkor kialakult az a tudat, hogy a politikaival egyiitt jaré kulturdlis megujuldsra
is sziikség volt. Azért, hogy a magyar tirsadalmat megfiatalitsa, a koznemesség a
Nyugat felé fordult. Ebben a kulturélis megajulas hangulatban kézponti szerepet
jatszott a nyelvijitds, a magyar nyelv megujulasaért vivott harc, és a kilfoldi, régi
és modern muvek forditasai.

MUHELY
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lll. Kazinczy Ferenc szerepe Dei delitti e delle pene magyar forditasaiban

Kérilbelil negyven évvel Csaszir Ferenc elétt, 1793 koril, Kazinczy Ferenc is
toglalkozott Beccaria remekmitve forditisinak gondolatival. Igaz, csak az els6
tejezeteket forditotta le, amelyek kéziratban maradtak, és csak a 20. szdzad ele-
jén keriiltek el6. Egy kettds és Osszetett félreértés utin® a nyelvész Hencze Béla
megnézte a kéziratot, és kimutatta, hogy az a széveg, melyet tandrtdrsa Kazinczy
egy késziil§ mivének tartott, nem mds, mint Beccaria konyve elsé fejezeteinek
forditdsa.* Hencze nemcsak azonositotta Kazinczy forditdsit, de egyuttal azt is
kimutatta tanulmanyaban, hogy milyen kozel volt Kazinczy és Beccaria biinrél
és buntetésrdl kialakitott felfogisa. Beccaria, Rousseau és Montesquieu miivei,
annak ellenére, hogy ez utébbitdl nem forditott le egy sort sem, egyiittesen hatot-
tak Kazinczy torvénykezéssel kapcsolatos gondolkozdsmédjira. Ebben a vezér-
tonal (a fi/ rouge) a humdnum tisztelete, a tdrsadalmi szerzédés, a kormdnyzds,
a torvényhozas és a torvények alkalmazasinak szétvilasztisa, melyek egyardnt
megvannak az olasz és francia felvildgosultak és Kazinczy gondolkoddséban. Bec-
caria esetében Kazinczy nem elégedett meg Morellet abbé francia forditisaval,
hanem beszerezte a Dei delitti e delle pene els6 olasz kiaddsinak egy példanyit.®
Ennek alapjin azonositotta Hencze a kéziratban 1év8 olasz idézetek hitelességét.®
Nagyon lényeges, hogy Kazinczy nem a Morellet abbé iltal dtdolgozott francia
kiadas, hanem az eredeti 47 fejezetbdl allé md alapjan készitette el a tervezett ma-
gyar kiadas sz6vegét. Kazinczy a kés6bbi magyar forditdsokkal ellentétben elkiilé-
niti a bevezetd részt a tovabbi hdrom fejezettdl. Ez megkilonbozteti a forditasat
a késébbi magyar kiaddsoktdl, melyekben az elsS fejezet a bevezetésként szerepel.

Ma mar a 12 oldalas széveg az Orszigos Széchényi Konyvtar kézirat-katalé-
gusaban Beccaria Dei delitti e delle pene ciml miive forditisaként van feltintetve.”

Kazinczy olasz forditisinak szerkezeti és mondattani vizsgalata az eredeti sz6-
veggel egybevetve tobb uj észrevétel megtételére nydjt lehetséget. A bevezetés
esetében azonnal észrevehetd, hogy Kazinczy nemcsak egyszertien leforditani
akarta Beccaria miivét, hanem dtalakitotta az olasz szoveg felépitését és a monda-
tok szerkezetét (a strukturat és a szintaxist). Beccaria két hosszi kormondatit Ka-
zinczy 6t aldrendel mondatta alakitotta dt, vesszGkkel és pontokkal megszakitva
az olasz mondatok hompélygését, hogy igy konnyebben érthetvé tegye a magyar
olvasék szdmara az olasz szoveget.

3 A kettSs félreértésrsl (Nicoros, 2020).

*Hencze tanulmdnya egyardnt megtaldlhaté a www.mek.oszk.hu-n.

> Stipta (2015, 16-17).

®Hencze (1929, 344).

"Fol. Hung. 872. Kazinczy Ferenc forditisa Beccaria: Dei delitti e delle pene cimG mivébél (1973
kortil) Autogr. 6 £.375 x 230 mm.
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Ez jol észrevehetd az els6 mondat esetében, amelyben Beccaria kifejti, hogy
amennyiben az emberek nem kovetik a térvényeket, amelyek biztositjik a kozos-
ség szdmdra az univerzilis és 6rok értékeket, eziltal csak keveseknek nyudjtanak
elényoket, és a sokasdgnak szenvedést okoznak:

Gli uomini lasciano per lo pid in abbandono i pit importanti regolamenti alla gior-
naliera prudenza o alla discrezione di quelli, I'interesse de’ quali & di opporsi alle pitd
provide leggi che per natura rendono universali i vantaggi e resistono a quello sforzo
per cui tendono a condensarsi in pochi, riponendo da una parte il colmo della po-
tenza e della felicita e dall’altra tutta la debolezza e la miseria.

Kazinczy ezt igy forditotta:

Az emberek a legnyomésabb dolgok elintézését kozonségesenn a jé szerencsére,
vagy olly személyek jésziviiségekre bizzik, kiknek kiilon javok azt kivinja, hogy a
Torvények meggitoltassanak. A Torvényeknek célja az, hogy a J6 a Tarsasdgnak
mindenik tagjdra kiterjedjen: ezek ellenben azon vigynak, hogy egy kis résznek ha-
tartalan hatalmat és erdt szerezzenek: a nagy rész pedig minden tehetést6l megfosz-
tassdk, s szilkségben nyomorogjon.

Forditisaban Kazinczy Beccaria hosszi mondatit két kilon 6sszetett mondatra
bontja, és mindenckel6tt azt akarja kiemelni, hogy mi a T6rvényeknek céfja. A tor-
vények célja, hogy a ,legfébb Jit” a lehets legnagyobb szimui ember szdmdra le-
hessen biztositani. Mert amikor a toérvények csak egy kisebbség szdmara bizto-
sitjak a hatalmat és az elGjogokat, akkor nem csak azt érik el, hogy egy kis résznek
hatdrtalan hatalmat és erdt szerezzenek, hanem azt is, hogy a nagy rész pedig minden
tehetéstol megfosztassék, s sziikségben nyomoraogjon.
A bevezetés méasodik mondatiban Beccaria igy folytatja:

Percio se non dopo esser passati framezzo mille errori nelle cose pit essenziali alla
vita ed alla libertd, dopo una stanchezza di soffrire i mali, giunti allestremo, non
s'inducono a rimediare ai disordini che gli opprimono, e a riconoscere le pid palpa-
bili verita, le quali appunto sfuggono per la semplicita loro alle menti volgari, non
avvezze ad analizzare gli oggetti, ma a riceverne le impressioni tutte di un pezzo, pid
per tradizione che per esame.

Ezt a mondatot Kazinczy harom 6ndllé6 mondatra bontja, amelyekben felszélitja
az embereket, hogy lissik be a legkézzelfoghatébb igazsigokat. Ehhez viszont
az is szitkséges, hogy miveltebbeknek kell lennitk, hogy képesek legyenek meg-
érteni a jelenségeket, és eljussanak az igazsighoz. Kazinczy arra helyezi a hang-
salyt, hogy a vildgot uralé kdosznak az az oka, hogy az emberek eldrultdk a ko-
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z0sségi élet legfontosabb értékeit, és magit a szabadsigot «a kdzinséges életnek
és szabadsagnak legnevezetesebb részeibenn». Ezt kovetéen Kazinczy hozzifilzi,
hogy ezért van sziikség az elhdritdsokra, hogy sose jussanak el addig, mig az inség
a legf6bb gradusra nem lép s az igdt elbirni tovdbbd nem lehet, és csak Ekkor nyitjik-
Jfel osztin szemeiket a legszembetiindbb Igazsdgoknak litdsdra. Ezzel kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy Beccaria gondolatmenetének gyokerei egészen Fran-
cis Bacon De dignitate et augmentis scientiarum cimd mivéig vezethetSk vissza.
Kazinczy szerint azért fontos a jelenségek alapos analizise, mert csak ennek se-
gitségével lehet eljutni a legelemibb igazsdgokig, hogy szemiinkkel a valésdgot ls-
suk. Kazinczy forditisiban az érzéki benyomdsok kiemelése teljesen megfelel a
Beccaria gondolkoddsmédjiban fellelhet6 baconi gydkereknek. Bacon a Novum
organumban ugyanis felhagyott az arisztotelészi deduktiv médszerrel, és azt ja-
vasolta, hogy ehelyett a vizsgilt jelenségek érzékelhetd vondsait az érzékszervek
segitségével vizsgiljak meg. Kazinczy forditdsa azt mutatja, hogy nemcsak kéveti
Beccaria gondolatmenetét, de ugyanakkor képes egyszersmind értelmezni is. Az
is ldthatd, hogy a fordité egyszerisiteni akarja az eredeti mid mondatszerkezetét,
hogy ezéltal kdnnyebb legyen megérteni a mésodik fejezet kezd§ részét.

Ogni pena che non derivi dall'assoluta necessita, dice il grande Montesquieu, & ti-
rannica; proposizione che si puo rendere pid generale cosi: ogni atto di autorita di
uomo a uomo che non derivi dall’assoluta necessita ¢ tirannico. Ecco dunque sopra
di che ¢ fondato il diritto del sovrano di punire i delitti: sulla necessita di difendere
il deposito della salute pubblica dalle usurpazioni particolari; e tanto pit giuste sono
le pene, quanto pid sacra ed inviolabile ¢ la sicurezza, e maggiore la liberta che il
sovrano conserva ai sudditi.

Az olasz szoveg ismétléseit Kazinczy ugy egyszer(Gsiti, hogy a forditds elé egy be-
vezetést ir, és ezdltal a kovetkezd fejezet lényeges gondolatit konnyen értehetévé
teszi, tobbek kozott azt, hogy minden biintetésnek abbdl kell 4llnia, hogy az embe-
reknek le kell mondaniuk a teljes szabadsig egy részérél, hogy ezzel elésegitsék a
kozj6 védelmét. Kazinczy nagyon lényegesnek tartja a torvények dllandésagit, és az
emberi szivet, hogy ezek tekintettel legyenek az emberek szenvedéseire. Ezek nél-
kil Ollyan akadékokba fognak azok botlani elébb vagy utobb, mellyeken nem lehet venni
erdt, akdrmelly hatalom timogassa bar. A gondolatsort azzal zirta, hogy igy ldtjuk
hogy a legnagyobb mivkerekek forgdsait, a kicsiny ugyan, de megsziinés nélkiil ellenkezd
akadék végzése is megdllitia. Ez teljesen megegyezik Beccaria gondolataval:

[...] in quella maniera che una forza benché minima, se sia continuamente applicata,
vince qualunque violento moto comunicato ad un corpo.
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Erdekes, hogy Kazinczy szandékosan nem emliti meg a mondat forditasakor
Montesquieu nevét, ehelyett az utolsé bekezdés végén a filozéfust csak mint
Tuddst emliti.

A bevezet$ résznél sokkal linedrisabb és az eredeti szovegnek sokkal jobban
megfelel a forditds az els6 és a harmadik fejezet esetében. Az 6sszetett mondatok
a stirin alkalmazott kozpontozis kovetkeztében sokkal jobban visszadjik Becca-
ria gazdag kormondatainak tartalmdt. Kazinczy nagy hangsulyt fektet arra, hogy
minél inkdbb kiemelje az egyes gondolatok érzelmi hatdsit, ezt a gyakori felkidl-
téjelek beiktatdsa is jol mutatja, melyek néha szinte lirai jelleget adnak a széveg-
nek. A bevezetés utolsé mondatdban érzelmi hangsillyal forditja az olasz textust
a Be boldog lennék! kétszeri alkalmazasaval.

[...] Be boldog wolnék, ha Ggy nyerhetném a jézan értelem titkos és szelidszivii tanit-
vényainak hellyben hagydsat mint ez a Nagy ember!, be boldog volnék, ha az érzékeny
lelkek benn azt az édes rezgést timaszthatnidm, mellyel 6k annak felelnek, a ki az
Emberiség eltaposott jussainak védélmér kél-ki.

Az eredeti szovegben a me fortunato [Be boldog wolnék] kifjezés csak egyszer
fordul elé. Az uj fejezet elsé mondata hatirozottan utal a tirsadalmi szerzédés
fontossdgara. Ezt Kazinczy szinte sz6 szerinti hlséggel forditja aziltal, hogy
szlikszavi marad. Az a mondat, hogy stanchi di vivere in un continuo stato di
guerra e di godere una liberta resa inutile dall’incertezza di conservarla, két részre
lesz bontva:

Azok a conditiék, a mellyek mellett a figgetlen és eggyenként'elsemberek, Zifidraduvdn
sokdra a hosszas verekedésbe, tirsasigra kéltek, Térvény.

Ezt koveti Beccaria mondatanak masodik mellérendelt mondata:

Liattak 6k, hogy a szabadsdg, mellynek meg tarthatdsa erdnt sziinteleniil rettegésben kell
lenniek, hasznavebetetlen birtok; | ...]

Ezt a megoldast elsGsorban az indokolja, hogy a fordité mindent megtesz azért,
hogy az olasz széveg a magyar forditdsban konnyen érthets legyen, és ebben az
esetben ki akarja emelni a tarsadalmi szerzédés fontossigit, hogy az emberek ne
hédboruskodjanak dllandéan egymassal, hanem vilasszdk végre a szabadsigot, a
szabad életet. A harmadik fejezetben a Beccaridndl taldlhatd, a tirsadalmi szer-
z8dés betartisabol adédé hdarom kévetkezmény Kazinczy forditdsiban a széveg
elejére keril, mint a hiarom tétel hirom sajitos incipitje, mig az olasz szoveg ese-
tében a harmadik paragrafus szinte elvész a mondatok hompdlygésében. Kiilon
kell megemliteni, hogy Kazinczyndl a ,térvényhoz6” [fegislatore] a magyar for-
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ditdsban mint ,Fejedelem” szerepel, mig a birésdg tagjait [magistrati] latin széval
Magistratusnak nevezi, megfelelve annak, hogy a magyar torvénykezés és a hiva-
talos dllami élet nyelve ekkor még a latin volt.

IV. Osszegzés és konklGziok

Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene cimd remekmiivének Magyarorszagi fo-
gadtatisa nem volt sem azonnali, sem egyszerd. Jéllehet bestsellerként tinnepelt
m volt, a magyarorszagi tarsadalmi és politikai elmaradottsig a magyar nyelvi
verzidkat késleltette. Ennek ellenére négy kiilon forditést jelentettek meg az évek
folyaman.

Az els6t Csiszar Ferenc készitette 1834-ben, mégsem & volt az elsé fordité.?
Beccaria elsé magyar forditéja Kazinczy Ferenc volt. Kronolégiai szempontbél
mar 1790 végén elkészitette forditdsat: 4m kiadatlan és bejezetlen volt, mivel csak
az elsé hirom fejezetét forditotta le, és a kéziratot is csak tobb mint szdz évvel
késébb fedezték fel. Mds magyar kutatékkal ellentétben’ ezen esszé szerzéje ugy
véli, hogy Kazinczy aziltal, hogy leforditotta a Dei delitti e delle pene elsé hirom
fejezetét, ugyan nem jarult hozza a magyar jogi gondolkodids édtalakuldsihoz, vi-
szont a munkdja mindenképpen segitette az 6 iréi és gondolkoddi kiteljesedését,
és az is egyértelmi, hogy bar csak az els6 harom fejezetet forditotta le, és rdadasul
ezt a 12 oldalas széveget Kazinczy sehol sem jelentette meg (tehdt az nem tekint-
hetd Beccaria hires mive els6 forditdsanak), 6t kell Beccaria elsé magyar fordité-
janak tekinteni.

Vitathatatlan Kazinczy szerepe az olasz irodalom 18. szdzadvégi magyaror-
szagi elterjesztésében,' és ez a kéziratos toredék is bizonyiték arra, hogy meny-
nyire ismerte és milyen fontosnak tartotta az olasz felviligosodds miveinek
megismertetését.”! Kazinczy Ferenc iréi munkdissiginak szerves része volt a
vildgirodalom remekmiiveinek leforditdsa, és a korabeli eurépai irodalom legje-
lent8sebb alakjai munkdssiganak megismertetése a magyar olvasékozonséggel.

¥ Virady (1933,334); Kosary (1980,263,562 és 599); Sarkozy (1989, 96). Természetesen Hencze
is ugy emliti Kazinczyt, mint Beccaria els6 magyar forditéjit. Ezt a kérdést jra felvetette Paczolay
Péter jogtorténész, Machiavelli életmivének kutatéja, az Alkotmanybirésig volt elnoke, 4 binokrsl
és biintetésekrd] kiaddsdnak 250. évforduléja alkalmdbol 2013. aprilis 22-én rendezett budapesti kon-
ferencidn. Paczolay (2015, 41-48).

*Pal (1989, 222-223); Stipta (2015).

1° A kordbban mér emlitett mdvek mellett lasd még a bibliogrifidban Képeczi Béla, Sarkozy Pé-
ter (1982); Gianpiero Cavaglia (1996); Vittore Branca, Sante Graciotti (1985); és Franca Sinopoli
(1996) olasz nyelven megjelent munkait, illetve magyar nyelven Szauder Jézsef tanulmanyait (1960
és 1961).

" Kazinczy forditdsainak legtjabb kiaddsa: Bodrogi, Bordély (2009).
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Es ez a fordit6i tevékenység igen nagy hatdssal volt sajit szépprozai miiveire és
kolt8i munkassigara is.

Kazinczy 12 oldalas forditdsa tehit azért nagy jelentSségl, mert az olasz eredeti
szoveg toredékben maradt magyarra iltetése teljesen beilleszkedik Kazinczy nyel-
vijitéi munkassigdba, egyik elsé dokumentuma a magyar kultdra megujuldsinak,
és egy fontos kisérlet, hogy Cesare Beccaria miivének forditdsival hozzéjiruljon a

magyar jogi gondolkodais és jogi nyelv megujitdsdhoz.
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LANCOS ESZTER

KoltGiség és bomlo allamtest a Lear kiralyban

Mubriczki, Judit (2020), Shakespeare’s Art of Poesy in King Lear:

An Emblematic Mirror of Governance on the Jacobean Stage, Budapest,
Kiroli Gdspar University of the Reformed Church in Hungary.

Mudriczki Judit monografidja a szerz6 2010-ben megvédett, a Lear kirdly 1608-as
kvarté kiaddsdnak torténeti kontextusit vizsgilé disszerticiéjanak konyvvé ala-
kitott véltozata. Nem csupdn nagy precizitissal megirt tudomanyos munka, de
élvezetes olvasmany is, amely kival6 érzékkel és titemben tesz fel Gjabb és Gjabb
kérdéseket, hogy aztdn ugyanolyan tempdsan meg is vilaszolja azokat. A Karo-
li Gaspar Reformitus Egyetem és a UHarmattan Kiadé egytuttmikodésében, a
Kdroli kényvek sorozatban megjelent Shakespeare’s Art of Poesy in King Lear arra a
kérdésre keresi a valaszt, mit8l olyan rendkiviili a drima 1608-as kvart6 kiaddsa
(9).! Az egyszertinek hangzé kérdést jol kovethetSen és fokozatosan vilaszolja
meg a sz6veget egyre kozelebbrdl és egyre részletesebben vizsgdlé harom fejezet.
A koényv a darabnak a reneszdnsz dramaturgiai és szinhdzi tradiciéba valé beil-
leszkedése, illetve attdl valé kiillonboz8sége; a poétikai és retorikai hagyoméanyhoz
val6 viszonya; és a testképek tobb szinten val6 vizsgalata sordn jut végsé kovetkez-
tetésre. Ennek lényege, hogy a testmetafora a Lear kirdlyban nem csupin az ural-
kodé privit és politikai testének kettSsségében, de az dllam testként valé felfoga-
sdban, az egyes szereplék érzékszervként valé megjelenitésében is értelmezhetd.
,Mitél olyan kiilonleges az 1608-as kvart6?” — teszi fel a kérdést Mudriczki,
amely kapcsan az olvaséban felmeriilhet a kérdés, mi vezette a szerz6t arra a ku-
tatds el6tti feltételezésre, hogy a darab tobbi kiaddsiahoz viszonyitva éppen ez a
szovegvaltozat érdemel kiemelt figyelmet? A konyv a darab elsd el6addsdnak ko-
rilményeit ismertetve visz kozelebb ennek megértéséhez. 1606. december 26-dn
a kirdlyi rezidenciaként szolgdlé Whitehall palotiban, I. Jakab tarsulata, a King’s
Men egy, a korban j6l ismert torténetet adott el6 a valogatott udvari kozonség
mulattatdsira (13): Lear kiraly életének, haldlinak, valamint linyaival val6 kap-
csolatdnak torténetét. Miért dontott Ggy a tarsulat, amelynek Shakespeare is tagja
volt, hogy ezt az ismert torténetet adja el8, és miért éppen a pestisjarviny miatti
szinhdzbezarasokat kovetd kardcsony mésnapjin? A vilasz az el6adds szovegében

! A zéréjelben megadott oldalszamok Mudriczki konyvének relevans széveghelyeit jel6lik.
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keresendd, amelyet a darab 1608-as kvarté (negyedrét méretl konyv) viltozata
rogzit a legmegbizhatobban: ,amint azt Ofelsége, a kirdly eltt a kardcsonyi tin-
nepek alkalmaval, Szent Istvan napjin eljitszottak a Whitehall palotdban™ (as iz
was played before the Kings Maiestie at Whitehall upon S. Stephans night in Christmas
Hollidayes) (11). Mudriczki a kvart6 szovegének egyediségére vonatkozé meg-
allapitasat mar a doktori tézisében is igen tomoren Osszefoglalta: kozvetlen forra-
sahoz, a ,Leir kirdly krénikds histéridjahoz képest, William Shakespeare teljesen
megviltoztatta a torténet dramaturgiai kontextusit, a szerepl6k jellemét, illetve
beszédmdodjat” (Mupriczkr 2010, 2). fgy vélt az ismert fabula az Gnnepi alka-
lomhoz illg, kilonleges szoveggé. Ezenfelil az 1608-as kvarté szovege a késGbbi
kiaddsokhoz (pl. az 1623-as un. Els6 f6lichoz) képest nem esett dt szamottevs
szerkeszt6i valtoztatison.

Miben hasonlit a Lear kvarté a vele kozel egy idében kiadott, anonim szer-
28j0 Leir kirdly kronikds historidjara, valamint VIII. Henrik udvari koltéjének,
John Skeltonnak az 1500-as évek elején keletkezett Fenség (Magnyfycence) ciml
miivére, de f6ként: miben kilonbozik ezektsl? Az elsé fejezet hasonlésig-egye-
diség mentén osztilyozé médszerével a szerz célja nem rangsor felillitisa vagy
értékitélet meghozatala, hanem hogy torténeti kontextusiban vilhasson latha-
téva az 1608-as kvarté szévegének, s azon keresztiil Shakespeare poétikdjanak
egyedisége (21). Ezt a kérdést jarja koril az elsd fejezet a kontrasztiv elemzés®
(,contrastive reading”) médszerével. A Leirrel val6 6sszevetésben elsésorban a
drdmai cselekmény parhuzamait emeli ki, mig kilonbségként tobb tényezét is
telsorol. Shakespeare mive tragédia, nem romanc; Gj strukturélis elemként tar-
talmazza a Gloster-szilat és Lear riiltségének eljatszasat az dltérvényszéki tar-
gyalis jelenetében, stilisztikailag pedig, Richard Knowles megfogalmazasiban,
a Lear megnyilatkozdsaiban felfedezhetd ,chiaroscuro intenzitds” (,chiaroscu-
ro intensity... of Lears language” [22]) jellemzi. Skelton interludiuma kapcsin a
moralitds jatékoktdl 6rokolt dramai struktdrat (24) nevezi meg hasonlésdgként.
Ezenfelil mindhirom miire igaz, hogy az uralkodé sorsa politikai jelentSségi, s
hogy az dbrazolt helyszinek és szereplék idében tivol esnek a 17. szdzadi Ang-
liatél (26). Shakespeare szévege azonban két vonatkozdsban is hangsilyosan el-
tér a masik két szovegtdl. Egyrészt abban, hogy a darab elején az uralkodé dltal
kikényszeritett szeretet-megvallds nem csalddi, hanem nyilvinos esemény, més-
részt abban, hogy a mindhdrom miben jelen 1év8 hizelkedd szereplSk Gszintét-
lenségét Shakespeare a mondanivaléjukba rejtett hiperbolikus megfogalmaza-
sokkal teszi még nyilvinvalébb4 (28).

?Sajat forditds.
A moédszer megnevezésének pontos magyar megfelel6jét Mudriczki 2010-es tézisébdl vet-
tem 4t.
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A misodik rész a darab retorikai és poétikai alakzataira f6kuszil, mik6zben
jarulékos haszonként ravildgit a konyv cimének jelentSségére. A Shakespeare’s Art
of Poesy ugyanis egy olyan kor kéltészetérdl beszél, amelyben, ahogy Mudriczki
is utal rd (10), poétika és retorika még sokkal szorosabban osszefonddott, mint
ahogy azt a mai olvasé gondolnd. A cim Shakespeare koltészetének mivészetét
jeloli meg a monografia kdzponti témdjaként, amelyrél a 16-17. szizadi angol iro-
dalmi szcéndjaban kicsit is jirtas olvasé mdr a konyv fellapozisa el6tt is George
Puttenham Az angol koltészet miivészete (The Arte of English Poesie) cimd, 1589-
ben megjelent miivére asszocidlhat. Bar a konyv a cimbeli dthalldsra nem tesz
koézvetlen utaldst, Puttanham mitve kiemelt helyet kap a retorikai elemzésben,
amennyiben annak szakkifejezései szolgilnak a koltdi széveg értelmezdi hétte-
rétil. Shakespeare dramai szévegeinek retorikai szempontbdl valé vizsgalata, kézi-
konyvekkel valé Gsszevetése kozel 120 éves multra tekint vissza (53), de ez id6
alatt senki sem végezte el a Lear 1608-as kvartéjanak Puttenham miivével valé
retorikai és poétikai szempontok szerinti osszevetését.

Munkamédszerét tekintve Mudriczki aprélékos, s kozben 4jité: ugy végez szo-
ros olvasdst, hogy a megszokottdl eltérSen, félretolja a mi keletkezése 6ta eltelt
évszdzadokat (18), és egy korabeli m fel6l tekint a sz6vegre, amely sorba szedi
a 16. szazadi udvari etikett szabdlyait, valamint a nyilvinos beszéd megtelelének
tartott fordulatait. Puttenham mtvének rovid ismertetésével kezdve, a szeretet-
verseny jelenetén, valamint az illendS viselkedést és a szerepl6k beszédmadjat
bemutatd, és Lear oriiltségével eljitszé altorvényszéki tirgyaldst elemzd alfeje-
zeteken keresztil jut el arra a megallapitdsra, hogy az emlitett jelenetek igencsak
prébara tehették a korabeli k6zonség illendd viselkedésrdl és megfelels beszéd-
moédrél alkotott elképzeléseit (83). A fejezet érdekfeszitd gondolatmenetben ha-
sonlitja Gssze a dramai szoveg koltdi képeit a Jakab-kori ember szdmara jol ismert
emblémds konyvek dbrazoldsaival.

Magyarorszigon a nyolcvanas évek elején, Szegeden indult az Tkonogrdfiai-Tko-
noldgiai Kutatdcsoport, amelynek eredményeit és irdnyait Gjragondolva sziiletett
meg a 2001-ben, szintén Szegeden alapitott Kulturdlis Tkonoligia és Szemiogri-
Jra Kutatdcsoport. A kutatisok eredményeit mdr a kezdetektdl sajté ald rendezd
kényvsorozat els6 kéteteinek egyike, A4 reneszdnsz szimbolizmus. Tkonogrdfia, emb-
lematika, Shakespeare (szerk. Fabiny Tibor, Szényi Gyorgy Endre, Pal J6zsef; 1987)
is behatéan foglalkozott az emblémakkal. Az azéta publikélt hazai tanulminyok
kozil a monogrifia Fabinynak a szem metaforikus értelmezésével foglalkozé ta-
nulmanyat (1994), Kissnek a kora modern emblematikus szinpaddal kapcsola-
tos irdsit (2015), illetve Sz6nyinek a Shakespeare kirdlydrdmait a tradicié és a
szubverzié szempontjabdl elemzd szovegét (2000) emliti. E kutatdsok folytatéja
Mudriczki elemzése, amely egyebek mellett Cordelidnak az apjaval, s uralkodé-
javal valé viszonydban keletkezé torést megel6z8 szavait ,Vnhappie that I am, I
cannot heave my heart into my / mouth” méltin nevezi emblematikusnak, hiszen
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azt a korabeli emblémds konyvekbdl j6l ismert dbrdzoldst idézik fel, amelyen a
hizelgést vagy 6szintétlenséget megjelenité alak valéban maga el6tt hordoz egy
méretes nyelvet, mig szivét zsinéron hizza maga utdn (63). Az elemzést még lat-
vinyosabbd teszik a fejezet végén kozolt korabeli emblémaskonyvekbdl szarmazé
relevins reprodukciok.

A harmadik, egyben utols6 rész k6zéppontjiban a test dll, im nem a szereplék
testi vagy mentalis mikodését mutatja be, hanem a testtel kapcsolatos széképekre,
és a korabeli, kormdnyzéssal kapcsolatos elméletekre fokuszal. Bar a fejezet foglal-
kozik a 20. szdzadban el8szor Erns Kantorowicz mtivében bemutatott, a kétezres
évek elején pedig Mary Axton és Albert Rolls elemzéseivel bévitett (94), a kiraly
két testét bemutaté elmélettel, kovetkeztetései ezeken tilmutatnak. A szerzé a da-
rab csaladi és politikai jellege kozott egyensilyozo, az uralkodé testére fékuszald,
annak ,privit” és ,politikai” jellegét szemléls értelmezéseket tavolabbrdl tekintve
egy, a Lear kirdly 6sszefiggésében eddig nem vizsgélt metaforikus testképet lat
kirajzolédni, az uralkodét és alattvaldit egyetlen organikus testként megjelenits
allam metafordjat. Az dllam él6 szervezetként valé elgondoldsa mér Arisztotelész
és Platén irdsaiban is megjelenik (94), az angol kormanyzdsrél valé gondolkodas-
ba azonban, mint megtudjuk, a 12. szdzadi teolégus, John of Salisbury Po/icraticus
cim irdsa nyomdn kertl be (97).

A darabra vonatkoztatva ennek lényege, hogy az uralkodé és alattvaléi kozo-
sen alkotnak egy testet, a jelentsebb szerepléknek pedig kiemelt szerep jut, fon-
tos szerveket jelenitenek meg. Tgy lehet az iranyitds feladatat isteni megbizasbol
kapé, am politikai felelGsségét alulbecstilé Lear a fej, a tiszta szeretetet és annak
igazsigat mindennél tobbre tarté Cordelia a sziv; az emberi viszonyokat j6l meg-
figyel6 Kent a szem; a gyermekei val6di mondanival6jat meghallani, tetteik lénye-
gét meglatni képtelen Gloster pedig a fiil, s egyben a hatalmi viszonyokban beallt
viltozdsokra is utalva egy mdsfajta, ,politikai szem,” ,the eye of the body poli-
tic” (111). Lear politikai hatalmanak szétesése litvanyosan torténik meg a drdmai
szovegben, amely egy tagjaira széthullé, bomldsnak indult test képeit villantja fel
(113). Mudriczki frappansan 6sszegzi kutatdsai eredményét: ,az 1608-as Lear ki-
rdly kvart6 a hivatalos kirdlyi propaganddra adott dramai valaszként is olvashatd, s
igy mintegy »fejedelemtiikrot tart« I. Jakab udvardnak, illetve maganak az uralko-
dénak” (Mupriczki 2010, 3). Erre utal a konyv alcime is, An Emblematic Mirror
of Governance on the Jacobean Stage, amely egyben megelGlegezi a valaszt arra a fel
nem tett kérdésre, mit6l precedensértékd Mudriczki Lear-elemzése.

A Shakespeare’s Art of Poesy in King Leart élmény olvasni. Pontosan azt nyijtja,
amit a bevezetdben igér, és még sokkal tobbet is. Nem csupan koveti a bevezets-
ben felvazolt strukturit, de rimszerden visszatéré mondataival idérél id6re emlé-
kezteti az olvasét, hol tart a konyv elején felvizolt gondolatmenetben, s mindezt
ugy, hogy kézben sem a részletekben elveszni, sem unatkozni nem hagyja. A sz6-
veg fokozatosan, logikus érvelés mentén juttat el az dllam organikus testként valé
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értelmezéséhez, annak mentén pedig a szoveg egyediségének és a darab jelents-
ségének megvildgitdsihoz. Ezaltal Gjabb kérdések feltételére is 6sztdnoz, és Gjabb
szempontokat kindl tovabbi, akdr az itt vizsgalt kvart6 szovegtdl eltérd szovegva-
ridnsok jellegzetességeinek s azok torténeti jelentSségének vizsgilatahoz.
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Poétikai és retorikai stratégiak
Az els6 vilighdboru irodalmi képei

Detlef Haberland - Mihily Csilla - Orosz Magdolna (szerk.),
Literarische Bilder vom Ersten Weltkrieg. Exemplarische Analysen, Wien,
Praesens Verlag, 2019, 208 oldal.

Amikor egy irdsmd, egy konyv, vagy mint jelen esetben, egy tanulmanykétet té-
mdja és megjelenése valamilyen évforduléhoz kotédik, szerzéje vagy szerkeszt6i
gyakorta érzik ugy, hogy magyarizkodniuk kell. ,Minek még egy konyv az elsé
vilighdborardl?”, olvastam nemrég egy kivald, a vilighdboru és az irodalmi etika
osszefliggéseirdl irt konyvnek mindjart az elsé mondatiban a legitimacids kérdés
legvelssebb megfogalmazasat.! Ez a legitimaciés probléma azonban mélyebbre
nyulik az irodalomtudomadnyi konferenciatizem és tanulmanyirds id6zitési és inf-
liciés kérdéseinél, mert az Ugynevezett valésigvonatkozds és aktualitds irodalmi
mivek szemléletére is érvényes problémaja visszhangzik benne, tehdt végsé soron
a mi és annak keletkezési ideje kozotti sszefliggés Gsszetett problémajat ismétli.
Bir jelen kotet szerkeszt6i, Detlef Haberland, Mihily Csilla és Orosz Magdolna
elsésorban a vildghabord irodalmat feldolgozé kutatdsokban mutatkozé hidnyok
részleges pétlasiban jelolik meg a véllalkozas létjogosultsagit, s ez az egyes tanul-
manyokat kilon-kiilon szemlélve meg is dllja a helyét, a kotet mégis jéval gazda-
gabb tartalmakkal szolgal, ha konyvként olvassuk, mert ekkor sokkal nagyobb ivi
kérdésekben is eligazit benniinket, tébbek kozott éppen abban a kérdésben, hogy
a korabeli irodalom milyen poétikai stratégiak segitségével prébalt megbirkézni a
héborus valésdg ignordlhatatlan tolakoddsdval, milyen narrativikba és mitoszokba
prébiélta beleigazitani ezt a valésigtapasztalatot, illetve hogy az ,aktualitds” mi-
ként alakitott életmiiveket, mifajokat és erkolesi dilemmadkat.

Ami a hidnypétlast illeti, szem eldtt kell tartanunk, hogy a kétet elsésorban a
germanisztikai kutatisok kontextusdban fogalmazza meg villaldsait, s hogy szer-
261 nagyrészt (kelet-)kozép-eurdpai germanistak, akik ebbdl a sajitos perspek-
tivabdl is gazdagitjdk a német nyelvii irodalomtudomanyi kutatisokat. Mint az
elészéban olvashatjuk, az elsé vilighdborut a koztudatban és gyakran a vonatkozé
kutatdsokban is a nyugati hadszintereken folyé csatikkal azonositjik, mikézben
a nagy vildgégés Eurdpa keleti és déli hatdrvidékén is ceziranak bizonyult, mind

'MaveRr, Mathias, Der Erste Weltkrieg und die literarische Ethik, Minchen, Wilhelm Fink Verlag,
2010, 9.
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torténelmi-politikai, mind pedig esztétikai értelemben (9). Ezzel parhuzamosan
hajlamos a német nyelvi irodalomtudomény elhanyagolni a (kelet-)k6zép-eurd-
pai irodalom vildghaborus tematikdjd, német forditdsban is hozzaférhetd, vilag-
irodalmi jelent8ségti miveit is, amelyek egy része, tegylik hozza, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia utédallamaiban, a monarchia szellemi felségteriiletén keletkezett.
A vilaghdboru irodalomtorténetének ilyetén kiegészitésére véllalkozik jelen ko-
tetben Maria Klariska a lengyel (és galiciai) Jézef Wittlin 1935-6s habordellenes
regényének elemzésével (143-159), amely egyébként figyelemre mélté gyorsa-
saggal, mdr 1937-ben megjelent magyarul, 4 fo/d sava cimen és a németesebb
Joseph Wittlin név alatt.? A mdsik ilyen jellegli tanulmany a romdn Cezar Pet-
rescu 1928-as regényérél szol, amelyet a vonatkozé tanulmany szerzdje, Corne-
lia Esianu kompexitdsa és terjedelme miatt is Karl Kraus Az emberiség végnapjai
cimi opuszdhoz tart hasonlatosnak (128). Petrescu szamos miive latott napvildgot
magyarul az 50-es évektél, bukaresti kiadasokban, a széban forgé Sezét évek cimi
regény el8szor 1956-ban, németil pedig 1957-ben.?

A kotet azonban nem csupdn a recepcié szempontjibdl elhanyagolt miivekkel
egésziti ki az els6 vildghdbord irodalomtdrténetét, hanem olyan izgalmas 6sszeha-
sonlité elemzésekkel is, amelyek a korabeli német és magyar nyelvi irodalom rep-
rezentdnsait dllitjdk egymadssal komplex viszonyba. Ritz Szilvia tanulmédnya Vészi
Margit, Molnér Ferenc és az osztrak Alice Schalek nagyjdbél egy idében sziiletett
héaboruas tuddsitisainak szellemiségét veti Ossze egymassal, rakérdezve patriotiz-
musuk, haborus lelkesedésiik és reflektaltsiguk mértékére és idébeli valtozasaira.
Orosz Magdolna a habord kozvetlen tapasztalatit, friss frontélményeket feldol-
g0206,1916/1917-es miiveket hasonlit 6ssze, Baldzs Béla haboris napléjit és a ke-
vésbé ismert — budapesti sziiletésd, de németil ir6 — Andreas Latzko novelldsko-
tetét. E két merdben eltéré poétikaval és retorikdval operalé mi szembeallitdsabol
tobb érdekes tanulsig kovetkezik, amelyekr6l még szét kell ejtentink.

A koétet koncepciéjdhoz hiven olyan német nyelvii szerz8k is helyet kaptak
benne, akiknek a neve mdra csupin a korszakot behatéan ismerd irodalomtor-
ténészek szdmdra cseng ismerésen. Itt van példdul a sziléziai Arthur Silbergleit,
Latzkéhoz hasonléan egykor Stefan Zweig partfogoltja, akinek a koltészetében
— mint a r6la sz616 tanulmany szerzdje, Detlef Haberland bemutatja — egyedulillé
moédon keveredik a zsidé hagyomany a katolikus miszticizmussal; vagy az 1914-

*WITTLIN, Jézef, A fold sava, ford. Borong6 Ferenc, Pozsony, Eugen Prager Kényvkiadé Vélla-
lata, 1937. Wittlin egy masik hires galiciai Joseph barétja és fegyvertdrsa volt, Joseph Rothé, akivel
egyitt tanult Lembergben, majd egyiitt is jelentkezett 6nkéntes katonai szolgalatra 1916-ban.

SPeTREscU, Cezar, Sotét évek, ford. Boros Ferenc, Bukarest, Irod. és Miv. Kiadé, 1956; illetve
C. P.:: Umdiisterung, Bukarest, Verl. fir fremdsprachige Literatur, 1957, késébb a Der Morgen ki-
addsiban, Berlin, 1963.
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ben minddssze 25 évesen elesett Alfred Lichtenstein, az expresszionista koltészet
nagy reménysége, akinek hdborus verseit Mihdly Csilla tanulmanya ismerteti.

Ha az oly kiilonb6z6 szdrmazasu, vilignézet( és esztétikai alapalldsa irokrol és
kolt6krél sz616 tanulmanyokat dsszeolvassuk, vildgosan kirajzolédik az a néhiny
kérdés, amely az életmiivek minden kiilonb6zésége ellenére 6sszekoti szdz évvel
késébbi olvaséik tapasztalatit. Az egyik ilyen kérdés, amely ujra és ujra felbuk-
kan a kotet tanulmdnyaiban, a haborua szimbolikus potencidljira vonatkozik, tehat
hogy a hdbora mi minden helyett dll, azaz minek a metaforaja az egyes mivekben,
s ezzel szoros Osszefuggésben, mondhatni az el6bbi kérdés fondkjaként: hogy a
habortt mi minden helyettesiti, azaz milyen metafordit, allegéridit taldljuk az egyes
szovegekben. Mindez pedig bedgyazddik abba az dtfogébb szempontba, amely az
értelemtulajdonitds nagy kihivdsdra adott kiillonb6z8 vélaszok dttekintését teszi
lehetévé. Hiszen mindenekelStt a jelentés és az értelem vélsdga kovetkezett be
a vildghdbortval, még ha nem is minden iréndl azonnal és egyenlé mértékben, s
vannak olyan irdsok is, amelyek nem az értelemkeresés, hanem éppen a fokozatos
értelemvesztés folyamatat viszik szinre, egészen az irds értelmének megkérds-
jelezéséig. Ezenkivil szinte minden tanulmany — explicit vagy implicit médon
— foglalkozik a cezira kérdésével, hiszen amig a térténettudomany szempontjabol
talan nem kérdés, hogy az elsé vilaighaboru valasztévonalat jelentett-e politika- és
tarsadalomtorténeti szempontbdl, addig ez az irodalom teriiletén egyéltalin nem
magitol értet6dd, legalibbis ha nem egy atfogé periodizicié megtimogatdsira
kerestink érveket, hanem az egyes kolt8i-ir6i életmivek alakuldsit vizsgaljuk eb-
b6l a szempontbdl. S végiil tobb tanulményban ott kisért a felel6sség pusztin iro-
dalmi szemszogbdl nehezen megfogalmazhaté problémaja, amely az ir6k kezdeti
hédborus lelkesedésének kozismert tényétdl a mészarlds atesztétizaldsaig terjed.

A mir emlitett Alfred Lichtensteint, mint Mihaly Csilla tanulmanyabél meg-
tudjuk, mér a korabeli recepcié is az expresszionizmus stilusjegyeinek egyik meg-
teremtdjeként tartotta szimon (11); Jakob van Hoddisszal folytatott abszurd ver-
senyfutdsa az els6bbségért taldin ma mar kevésbé érdekes, mint az a tény, hogy
verseinek vilagvége-szcendridja, egy szekularizilt apokalipszis groteszkre hangolt
jelenetei Mihdly szerint mit sem véltoztak a vilighaboru eljovetelével (25). Azt is
mondhatnink, hogy az expresszionizmus legvadabb vilagvége-viziéin mar nem
tudott tultenni a harctéri tapasztalat sem, tehdt, legaldbbis Lichtensteinnél, nem
vilik irodalmi cezira a szélsGséges valésigtapasztalatbdl, ahogyan a képalkotds
tekintetében is az bontakozik ki Mihély elemzéseibdl, hogy a hdboru az dtfogébb
vilagvége-allegéridk része marad. Nagyon érdekesen rimel minderre a kovetkezd
iras, Csuri Karoly Trakl-tanulmdnya. Csuri egy ,alapnarrativa” (29) meglétét mu-
tatja ki Trakl koltészetében, amely a Sebestyén dlomban ciklus egészének és egyes
verseinek konstrukeids elvét is nydjtja. Ez a narrativa az ember Istennel folytatott
harca, az ember szdndékolt vagy szdndékolatlan blinbeesése folytin bekovetkezd
pusztuldsa és annak virtudlis meghaladdsa, a transzcendentalédés felsejls lehetd-
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sége — feltimadais, Gjjasziletés, kegyelem. Csiri meggydz8en mutatja be, hogy ez
a narrativa, amely gyakran a habord metaforikdjat haszndlja mar a hdbora el8tt
is, egyrészt nem fuggetlen Trakl személyes egzisztencidjanak ,blin és binhddés”
sémdjatol (hugaval folytatott feltételezett viszonyatdl), masrészt pedig nem mo-
dosul jelentésen a harctéren irott versekben sem. Igy megleps médon még a hi-
res Grodek cimd vers is — amelyben, mint Csuri felhivja a figyelmet, nincsenek is
kizdé felek, csak ,hésok” — gazdagabb értelmezést nyer, ha nem csupédn a habo-
rds valdsdgra, hanem az azon tulmutaté értelemhorizontra, az apokalipszis és fel-
oldozis sémadjira vonatkoztatjuk (40). A Trakl-versek ,valésigtranszformdcidja”
tehdt, ahogy a szerzd irja, nem megy dt szemantikai véltozdson a hdbora eldtti
versekhez képest (43), kisarkitva megint csak azt mondhatniank, hogy a haboru
csak az egyik lehetséges metaforikat nydjtja az erszak és a pusztulds mis jelene-
tei mellett. Lichtenstein és Trakl verseiben a két tanulmdny alapjan kimutathaté
egy kozos képi vilag is, amennyiben mindkét kolts el@szeretettel nydl egyrészt a
fenyegetd természeti jelenségek, féleg a (kozelgd) vihar, mésrészt a bibliai apo-
kalipszis képeihez. Ehhez a tartalmi egységhez tartozik még Detlef Haberland
tanulmdnya Arthur Silbergleit koltészetérdl. Silbergleitnél a modern héboru ri-
deg materialitdsa, egyaltalin az események borzalma olyan mértékben kimarad a
versekbdl, s olyan erésen érzddik valami vak és makacs ragaszkodis a szépséghez,
hogy Haberland els6ként a fin de siécle esztéticizmusihoz valé hozzirendelésén
gondolkodik el (47). A nyugati fronton, Flandridban irt verseiben nincsenek is
katonak, csak a ,pasztorok” tiintek el az orszdgbdl, s a 16vészarok helyett Kharon
ladikjdn, a mitoszba transzponalva hagyjdk el a holtak ezt a viligot. A szakralizd-
ci6 nyelvi mintdi (51) mikodnek a keleti fronton irt versekben is, amelyeket dtszd
a keleti zsid6sdg hitvilaga és a katolikus miszticizmus; egy prézadarabjdban a se-
bestilteket dpolé szanitéc Jézussa stilizalva bolyong a frontok kézott. Haberland
meggy6zden mutatja be, hogy Silbergleit tehdt nem az esztéticizmus képvisel-
jeként, hanem inkabb valldsok kozott kozvetitd, a hit vallastdl fiiggetlen erejében
biz6 koltSként tartandé szdmon (56), s ekként probél végérvényes értelmet kol-
csondzni a borzalmaknak.

Ha az eddig emlitett tanulmdnyok esetében az lehetett megfigyelésiink tirgya,
hogy a haborinak milyen metafordit azonosithatjuk, illetve a habord minek a me-
tafordja a vizsgalt koltsk verseiben, akkor a dadaizmus elsé vilighdboruhoz valé
viszonyuldsardl szo6l6 irds esetében — amelynek szerzdje Cornelius Zehetner — a
héaboru esztétikdjanak kérdése helyett egy reflexids szinttel feljebbrél indulunk, s
hédboru és esztétika viszonya a mivészet autonémidjanak altalinosabb kontextu-
saban vilik problematikussd (57). Hiszen a reprezentécié kultusza ellen dolgozé
dadaizmus esetében, mint Zehetner kiemeli, alapvet6 hermeneutikai nehézséggel
van dolgunk (57), amikor ,a habort tematizaldsit” vagy ,a hiboru elleni tiltako-
zdst” szeretnénk azonositani. Ha egy koltészet a jelentés szétzilalasin és a szub-
jektum felszimoldsin dolgozik, és a szemantikai komponensek helyett a széveg
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materialitisira helyezi a hangsulyt, felmertl a kérdés, hogy ,Ki jelenit meg mit?
Mi reprezentdl kit? Ki kicsodat, és mi micsodit?” (63, sajit ford. — K. E.). Zehet-
ner tanulmanydnak summidja, hogy a dadaizmus manifesztumainak egy része és
a programszerd megnyilvinuldsok, a visszaemlékezések, onéletrajzok mind egy-
értelmden hébordellenesek (ami a dada nemzetkoziségének és univerzalizmusé-
nak is egyenes kovetkezménye), azonban a vilighaboru megjelenitését értelmezni
a dadaizmus irodalmaban — vegyiik csak Walter Serner megfogalmazasat, amely
szerint a haboru: ,a lehetd legsilyosabb hasmenés”, a béke pedig: ,a katasztréfa”
— szinte képtelenség.

A komparatisztikai tanulmdnyok k6ziil Orosz Magdolna mar emlitett irdsa egy
misik perspektivabol és ujabb mifajok révén vildgit rd a reprezenticié bonyo-
dalmaira hdboru és irodalom Osszefiggésében. Andreas Latzko és Baldzs Béla
egyarant a legkozvetlenebb harctéri tapasztalatokkal rendelkeztek, de mig Latzko
tartalékos tisztként behivét kapott, addig Baldzs 6nkéntesnek jelentkezett 1914-
ben, s ez a tény mar viligos jelzést ad kettejik teljesen eltéré attitlidjére vonat-
kozéan is: Baldzs valami nagyszabdsut vart a hdborutél, meghatirozé élményt és
belatasokat. A tanulmédny végkovetkeztetését pedig taldn gy lehetne 6sszefog-
lalni, hogy mig a pacifista Latzko fikcionalis harctéri elbeszélései nyilvanvaléan a
referencidlis olvasatot teszik lehetdvé, sét, kivanjdk meg (és mint ilyenek arattak
nagy sikert a hasonlé szenvedéseken keresztiilment olvaséik kérében), addig az
elvileg hdborus naplét iré Baldzs val6jdban a sajit lelki folyamatairdl irt egy meg-
lehetdsen eklektikus konyvet (Lélek a hdboriban), amelyben a haboru csak ,6ridsi
hasonlat, hasonlata az életnek”. Orosz irdsa végsé soron a felelGsség kérdését és
az irodalmi mindség azzal egydltalin nem analég viszonyit is feszegeti, amikor
megjegyzi, hogy Balazs esztétizdlé tendencidja ,,a haboru politikai, szocidlis valé-
siginak és az értelmiség felelGsségének elfojtisaval” (81) egyenértékd, mikozben
Latzko egyiltalin nem kockdzatmentes, nyilt haboruellenessége éppen ,a tul di-
rekt valésagvonatkozds és az abbdl fakadé kompozicids-stilisztikai gyengeségek
miatt” (90 — ford. K. E.) nem sziilt maradandé novellakat.

Egy idében keletkezett hdborus tudésitdsokrol sz6l Ritz Szilvia tanulmanya is,
aki Molndr Ferenc Egy hadituddsité napldja, Vészi Margit Az égé Eurdpa, illetve
Alice Schalek Tirol in Waffen (Tirol fegyverben) cimi konyvét veti 6ssze, és meg-
allapitja, hogy harméjuk koziil Schalek az, akinek lelkesedésén, naiv-romantiza-
16 hozzdalldsin és sovinizmusdn mit sem véltoztat a mdsik kett6t egyre inkabb
elborzaszté mészarlds kozvetett-kozvetlen tapasztalata. A tanulmany Schaleket
ellentmondasos figuraként jeleniti meg. Mivel a korabeli recepcidja, amelynek el-
durvuldsaért allitélag Karl Kraus viseli a felelgsséget (98), nincs hijan a mizoginia
megnyilvinuldsainak, és Schalek rdaddsul uttérd egyéniségként (hegymdszo, vi-
lagutazé, haditudésito, jsigird) egy djfajta nStipust képvisel, nyilvan valamelyest
igazsagot kell szolgaltatni neki, mésfeldl az uttoréség ellenére Ritz nem menti fel

a propagandista tevékenység vidja aldl (100). Ugyanakkor differencidltan lattatja,
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hogy Schalek bizonyos 19. szizadi gondolati mintdk foglyaként, egy még kidol-
gozatlan miifaj keretei kozott kereste az utjat, csakigy, mint Vészi, aki stilisztikai
és szemléleti hasonlésigokat mutat vele, anélkil hogy reflektalatlan lelkesedését
osztand. S megvan a kozos metafora is: Ritz szerint mindhdrom szerzé hajlamos
a haborut grandiézus sziniel6adasként lattatni (100). Molndr azonban tanuldsi
folyamaton megy keresztiil, amelynek sordn nem csupdn a haborinak, hanem
maginak az irdsnak az értelme is megkérdgjelezédik, mind nyelvkritikai, mind
pedig etikai szempontbdl.

Az els6 vildghdbora értelmének keresése, mint Bernhard Walcher tanulma-
nya bemutatja, kordntsem fejez6dott be a hadmiiveletek végével. Ez a hébora a
Monarchia orszdgai szimdra nyilvinvaléan sokkal drasztikusabb korszakhatirt
jelentett, mint a nyugat-eurépai dllamoknak. A 20-as, 30-as évek osztrik publi-
cisztikdjaban és irodalmdban ezért a Claudio Magris 4ltal konstatélt ,Habsburg-
mitosz” mellett virulens volt az un. ,osztrik gondolat” és az azzal 6sszefiggé ,Eu-
répa-vita”is (175), amely szerint a birodalom széthulldsaval, de annak torténelmi
tapasztalataira épitve lehetéség nyilik egy geografiai, szellemi és kulturilis érte-
lemben is Ausztria-kézpontd, a népek békés egyiittélését megvaldsité uj Eurépa
kialakitdsdra. Walcher szerint az Osztraik—Magyar Monarchia bukésit az emlitett
diszkurzusokban részt vevé irok ,multbéli és jelenkori eurdpai valsigok emblémad-
jaként” fogtik fel (176).

Minden részletét nem lehetett bemutatni ennek a sokoldald kotetnek, ma-
radtak még restanciak, hiszen — kiléndsen a hidnypétlds szempontjabél — fontos
Récz Gabriella tanulmanya Arnold Zweigrél, Alexandra Nicolaescu irdsa Erich
Maria Remarque kevésbé ismert vilighdborus regényeirdl, illetve Corinna Dziu-
dzia esettanulmdnya Walter Hasenclever kdnonbdl valé kiszoritisir6l. De talin
valamelyest sikertilt érzékeltetni a kotet érdemeit, amelyek a kivalé szerkesztésnek
is koszonhetdek, hiszen a tanulmédnyok elrendezése finom érzékkel tobb atfogd
problémakoron vezeti végig az olvasé figyelmét. Gazdag tartalommal szolgil a
tekintetben, hogy milyen személyes és kollektiv elbeszélésekbe dgyazva, milyen
retorikai stratégidk segitségével és milyen — ez iddig kevésbé ismert — nézGpon-
tokbdl prébéltak megbirkézni a kzép-eurdpai irdk és kolték az els6 vilighdboru
katasztréfdjaval. S legitimdciénak ez béven elég.

Kowdcs Edit
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Stilus és intertextualitas

SzikszAaINE NAGy Irma (2021), Intertextudlis tikrok —
Osszehasonlits stiluselemzések, Kalligram, Budapest, 399.

Az intertextualitisnak az irodalomban, s6t altaliban a nyelvben is kiemelkedd je-
lentdsége van, igy természetesnek tekinthetjiik, hogy szdmos irodalomtudomanyi
és nyelvészeti diszciplina szdmara fontos kutatdsi téma. E diszciplinak kozil kii-
16n6sen kiemelhetd az irodalomelmélet, a szévegtan és a stilisztika. Ezekben az
utdébbi évtizedekben szdmos az intertextualitds jelenségét elméleti szempontbdl
vagy elemzésekkel megvilagité szaktudomdanyi munka, kényv, tanulméiny sziile-
tett, ezek sordba illeszkedik, 4m 4j teoretikus lehetSségeket és gazdag elemzési
névumokat is felmutat Szikszainé Nagy Irma munkaja. E vonasok mellett kitiin-
tetett jelent8ségiivé teszi az ismertetendd munkat komplex, szintetizdlé jellege is.

A rendkivil gondosan, logikusan felépitett kotet, bar szerénynek nevezhetd al-
cime, az ,Osszehasonlité stiluselemzések” szerint ,csak” elemzéseket tartalmaz,
lényegében a monografikus igényti tudomdnyos munkak struktiramodelljét ko-
veti, azaz a témdjihoz tartozé elméleti kérdések, a legaltalainosabb kategoéridk ala-
pos fogalmi tisztizasdval, a médszertani elvek bemutatdsaval indul (1-3. fejezet:
Az intertextualitds, Az osszehasonlité stilisztika, Az 6sszehasonlité stiluselemzés
elmélete), ezt kovetik az elemzések (4. fejezet: Az Gsszehasonlité stiluselemzés
gyakorlata), majd az eredmények szintetizaldsa zdrja a munkat (5. fejezet: Az 6sz-
szehasonlito stiluselemzés jelentdsége).

A kotet kulesfogalmit, az intertextualitdst a szerz széles kori szakirodalomra
és jol vilogatott példakra épitve, tobb relevins szempontbdl is megkozelitve, dr-
nyaltan mutatja be (7-16), rimutatva az intertextualitds szépirodalombeli és dlta-
linos nyelvi jelenlétének alapjaira is: ,Nyelvtuddsunk utdnzassal teremt8dik meg.
A stilust, a stilustipusokat, a miifajokat is ilyen médon sajatitjuk el. Eppen ezért
nem meglepSek a szovegek kozotti hasonldsdgok, s6t a kolesonzések sem” (7).
A stilisztika interdiszciplindris jellegénél fogva hangsulyozottan megjelenik az
irodalomtudomény nézépontja is, amely szerint az intertextualitds az irodalmi ha-
gyomdny alapvetd létmddja, ,a szovegek tiikrot tartva, egymast értelmezik” (12).
A funkcionalis stilisztika alapelve, -kovetelménye szerint az intertextualitds szere-
pét, pontosabban szélva poétikai szerepét és hatdsit mdr a bevezetésben elStérbe
helyezi a szerzd, az itteni dltalinosabb jellegd jellemzést aztin majd (természete-
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sen) az elemzések bontjak ki, részletezik, igazoljik. Eszerint ,az intertextualitds
sokféle szerepet tolthet be: szolgalhat forrasként, gondolatébreszt6ként, magya-
razatként” (14). Az intertextualitis fogalmdt kortljaré fejezet végil a lehetséges
megkozelitések hdarom alapvetd aspektusit emeli ki: az alkotd, a befogadd és a
sz6vegelemzés szempontjit.

A kotetben 6sszegzett kutatdsok szorosabban vett diszciplindris keretét az 6sz-
szehasonlité stilisztika adja, a stilisztikinak ezt a viszonylag kevéssé mivelt, bar
igen igéretes teriiletét a mésodik fejezet mutatja be dltalaban (17-20), majd az
idetartozé elemzések mddszertana szempontjabdl a harmadik nagyobb egység,
Az 6sszehasonlité stiluselemzés elmélete cim fejezet (21-30). Az 6sszehasonlité
stilisztika helyzetérél joggal allapitja meg a szerzd, hogy bér ,az Gsszehasonlité
stilisztika régi dga a stilisztikdnak, de inkabb csak elméletben létezik, mert nem
igazdn mivelik, a szakemberek ritkdn adnak példat sszehasonlité stilisztikai
elemzésre” — ehhez most mindenképpen hozza kell tenniink, hogy ez a tény mar
onmagdban is kiemeli Szikszainé Nagy Irma széban forgé munkdjinak jelen-
t6ségét. Szabd Zoltan, az egykori jeles kolozsviri stilisztikus nyomén tirgyalja
Szikszainé a ,kiterjesztett sszehasonlité stilisztika” fogalmat és jelentSségét. Az
utébbi kapcesin a kévetkezé gondolatot idézi Szab6tél, amelynek feltételes méda
allitasait joggal alkalmazhatndnk kijelent6 formdban az itt ismertetett munkéra
is: ,nem egy teriileten produktivabba tenné a stilisztikai vizsgilatokat, és a stilisz-
tika interdiszciplindris kapcsolataiban is kedvezd hatasu lenne, példdul az 6ssze-
hasonlité irodalomtudomany és ezen belil is elsésorban az irdnyzattorténet és a
mielemzés szempontjainak gazdagitisiban a miiforditisok technikdjanak javita-
saban” (20). A kétetnek metodikai szempontbél az dsszehasonlité stiluselemzés
a kulcsfogalma, ezt a szerz$ a kovetkezSképpen fogja fel, illetve definidlja: ,Az
osszehasonlité stiluselemzés jellegébdl adéddan szévegkdzponty, tehdt miivekbél
kiindulé analizis, de az alkotdsok keletkezési id6pontja kapcsan nyelvi kornyezet-
be elhelyezett olyan vizsgalat, amely irodalom- és stilustorténeti Gsszefliggésre is
ravilagit” (24). Az ilyen jellegl elemzések céljit pedig az irodalmisig megragada-
sdban, a minél mélyebb, mindig 4j, mindig mas a hermeneutika értelmében min-
dig gazdagodé és sosem lezart elemzéssel elért szovegértelmezésben latja, amely-
lyel lehetévé vilik ,a kulturilis, a stilusirinyzati hattér és a nyelvhasznalat stildris
kifejezGeszkozei, a jelentésekhez hozzdjaruld kifejezésformak, a poétikus meg-
formaltsdg, az esztétikai érték, az egyéni nyelvhasznalat varidnsainak felderitése a
szoveg Osszjatékaban” (29).

A kotet legterjedelmesebb fejezete magukat az elemzéseket foglalja magédban
(Az 6sszehasonlité stiluselemzés gyakorlata, 31-377). Ezek négy igen produktiv,
és taldn nem tdlzds azt is mondani, hogy szakmai szempontbdl izgalmas, eleve
sokat igér6 {8 szempont koré rendez8dnek: (1) intratextudlis osszevetés, (2) inter-
textudlis Osszevetés egyetlen alkotdi oeuvre-ben, (3) a miforditis mint az inter-
textualitds egyik modja, (4) alkotdi parhuzamossigok talilkozésa és kontrasztja.
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Az egyes elemzések részletesebb bemutatisira most nincs méd, ezért szemlél-
tetéstil néhanyat emelek ki majd részletesebben, a tobbit csak roviden emlitem.
Intratextudlis 6sszevetésben hdarom koltsi alkotdst vizsgdl a szerz. Juhdsz Gyula
Turris eburnea cimd versét, a vers kéziratit és kiaddsait, Dsida Jen6 Tavalyi szere-
lem cimi versét és Lackf Janos Koltdi ugrdiskola ciml mivének részleteit. Mivel
o6nmagukban az elemzések cimei is igen informativak, jél eligazitanak az elemzés
{6 irdnyardl, illetve mddszerérél, ezeket is érdemes itt felsorolni: Viltozatlan vélto-
z6; Funkciévaltd varidciés ismétlés; Versforma-athalldsos stilusvaridnsok.

Az egyetlen alkot6i oeuvre-ben megjelend intertextualitas itt elemzett példai
a kovetkez8k: Szabé Lérinc: Mindeniitt ott vagy — Mert sehol se vagy (Temati-
kus intertextualitds parversekben); Méricz Zsigmond: Tragédia — Egyszer jollakni
(Motivikus intertextualitds novellak parbeszédében); Kossuth Lajos vezércikke
és toborz6 beszéde (Retorikai intertextualitds mifajok parbeszédében). — Mivel a
jelen esetben a recenzens {8 szakteriilete a prézastilus, engedtessék meg szimdra
annyi személyesség, hogy kissé részletesebben széljon a két Méricz-novella elem-
zésérél. El6szor is taldn az emlitendd, hogy ez az elemzés mir terjedelmével is
jelzi, hogy kiilonésen széles kord, alapos analizisrdl van sz6l (75; 91-120). A két
novella elemzésre vélasztisardl szélva pedig érdemes arra is tekintettel lenni, hogy
ez a vélasztds (egyebek mellett) megmutatja azt is, hogy mindig érdemes ujbél
és Gjbol hozzdnyulni klasszikus irodalmi mivekhez, mert az Gj szempontok re-
levéns uj elemzési eredményeket hozhatnak. Es nem mellékesen az is sz6t ér-
demel, hogy itt a kozoktatds szempontja is megjelenik, hiszen a két novellit a
kézoktatdsban is tanitjak, tanuljdk. Igy tehat ez a példa is j61 mutatja, hogy a
kozép-, de akdr az dltaldnos iskolai oktatds szdmdra is kivaléan hasznosithaté
Szikszainé Nagy Irma munkaja, nem is beszélve arrél, hogy az Gj tipusu érettsé-
giben kitintetett szerepet kapnak az 6sszehasonlité elemzések. Hogy mennyire
komplex szempontrendszert alkalmaz a szerzd, j6l mutatja az, ha szemugyre
vessziik, milyen kérdéseket is fogalmaz meg az elemzés elején: Mi teszi irodal-
mi alkotdssd ezt a két prézai szoveget? Miféle alkot6i érdeklédés koti Gssze az
elemzésre vilasztott midveket? Mi az Gjrakonstrudlt éhség-téma tobblete? Mi
a két novella rendez8elve? Miben érheté tetten az iré dlldsfoglaliasa? Miként
fiigg Gssze a szovegmifajjal a novelldk stilusa? Milyen abrdzolisméd jellemz6
a Tragédia és az Egyszer jollakni cimG novellara? Miben sajitos Méricz narrativ
technikdja? Melyek a tudatdbrizolds tipusai a novelldkban? Hogyan vetil ki a
t6szereplSk lelkivildga, érzelmei, vigyai, mentélis dllapota a nyelvi megformalds-
ra? Milyen funkciét téltenek be a moériczi révid mondatok? Miféle szerepet lit el
a beszéd mint tett az elbeszélt torténetbe dgyazva? Mi jellemzi az epikus széve-
gek nézépont-szervezédését? Hogyan képezik le a novelldk a szereplék kozotti
viszonyokat? Az e kérdések dltal kozvetlentl jelzett jellemz3k, szovegsajtossigok
mellett még olyan stilussajitossigokra is kitér a szerzd, mint Méricz cimadédsdnak
jellege, a névadas jelentést sugall6 szerepe, a metakommunikicié mint a gondolat
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és az érzelem kivetitése, a novelldk tér- és idGstruktirdja, a moériczi népi-tajnyelvi
stilus, prézaritmus és a ,lathaté nyelv”.

A miforditdst mint az intertextualitds egyik létmddjat vizsgdlé — a forditds-
tudomdny eredményeit is hasznosité, egyuttal értelemszerten forditistudoményi
tanulsdgokat is nyuijté — alfejezetben el6szor Paul Verlaine Chanson d’automne-
janak két forditdsat, Toth Arpeidét (Oszi chanson) és Szabé Lérincét (Oszi dal)
veti Ossze a szerzd. Ezutdn a biblikus nyelv stildris valtozatait vizsgilja a Jénds
koényvének stildris jellemz6it analizalva régi magyar bibliaforditisokban, mégpe-
dig négy forditist kiemelve: a legrégebbinek tartottat, a bécsi kodexbelit (a 15.
szdzad els6 fele), Heltai Gasparét (1552), Karolyi Géspérét (1590) és Komdromi
Csipkés Gyorgyét (1685/1717).

A legterjedelmesebb, Alkot6i pirhuzamossigok taldlkozdsa és kontrasztja cimi
alfejezet a kovetkezd elemzéseket tartalmazza: Intertextualis térben kreativ atirs,
Nagy Ignic: Tisztujitds — Parti Nagy Lajos: Tiszzijitds; Athallasos tovibb 6roki-
tés, Kosztolanyi Dezs6: Ha negyvenéves elmailtdl — Téth Krisztina: Delta; A lira-
hagyomdny djrairdsa, Kosztolanyi Dezs6: Boldog, szomori dal — Parti Nagy La-
jos: Van utcarim; Funkciévaltds ellenében is létez6 intertextualitds, HB — halotti
beszédek — Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd; Egy mifaj hagyomdnyozédisa és
metamorfézisa, A szertartdsi és a koltd litdnidk polifénidja; A drdmai hangnem
véltozatai az Ujramonddsban, Katona Jézsef Bank bin ciml drimajinak Tibor-
ca és a modern Tiborcok; Parafrazisban ujrairt koltsi képek, Szabé Lérinc: Ldci
grids lesz — Voros Istvan: Misi orids pizzdt vesz; A valédi koltészettel parbeszédet
folytaté slam poetry, Foltamadott a tenger; Intertextualis jatékok gorbe titkrokben,
Toth Arpad — Karinthy Frigyes és Varré Diniel parédidi célkeresztjében. Mint
ebbdl a felsorolasbdl is kitlinik, az alfejezet rendkivili és vonzé véltozatossigot
mutat mind a kivélasztott sz6vegek miifajat, mind keletkezési korat, mind pedig
az alkalmazott szempontokat tekintve. Kissé részletesebben az utolsé elemzésrél
szolok, ezt azért valasztottam, mert tapasztalatom szerint az irodalmi parédia az
alkotdk és az olvasék korében egyarint szinte kortalanul népszerd, igen széles
kord érdeklsdést kivalté mifaj, emellett pedig stilisztikai szempontbdl is igen 1é-
nyeges tanulsdgokat kinal az idetartozé mivek vizsgalata.

Az irodalmi karikatarak elséként esziinkbe juté jellemzdje a stilusutinzds mel-
lett valészintleg a humor. Nagyon is adekvit tehdt az a megkozelités, amellyel
Szikszainé Nagy Irma arra keres vilaszt, hogy az dltala vizsgilt sz6vegekben me-
lyek a humor eszkozei a mondatok, a szintagmak, a szavak, a képek és az alakza-
tok szintjén, illetve milyen specifikus nyelvi eszk6zokkel fejezhetd ki a komikus
stilus. Ezek mellett a kovetkezd kérdéseket teszi fel: Mi tette kivald irodalmi ka-
rikatarava Karinthy Frigyes mivét? Milyen poétikai funkcidnak tesz eleget Varré
Diniel verse? Mik ezeknek a parédidknak a forrdsai? Az elemzés, illetve dltald-
ban a kotetbeli elemzések Osszessége alapossigianak demonstréildsa érdekében is
kiemelend6, hogy a sziikebben értett szovegvizsgalatot a jelen esetben is alapos
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togalmi tisztizds (Az irodalmi parédia fogalma cimi rész, 364-365), mifajtorté-
neti dttekintés (A szépirodalmi parédia hagyomdnya cimi rész, 365-367), illetve
a legfontosabb vonatkozé szakirodalomra épuls altalinos jellemzés (Az irodalmi
karikatira humordnak sajitossiga cimd rész, 367) elézi meg. Az elemzések tu-
datos és gondos felépitésével kapcsolatban itt hadd emlitsem meg azt is, hogy a
szerz kovetkezetes médszertannal el8szor minden esetben meghatirozza elem-
zése kiindulépontjait (lisd az elemzések ,Az sszehasonlité stiluselemzés kiin-
dulépontja” cim részeit), az elemzések végén pedig sszefoglalja a legfontosabb
tanulsdgokat (,Az 6sszehasonlit stiluselemzés kovetkeztetései” cimi részekben).
Ez a médszer nemcsak olvasébarit, ti. segiti, megkonnyiti az elemzések megér-
tését, a 1ényegkiemelést, hanem mintaként is szolgilhat mindazok szdmadra, akik
hasonlé elemzésekre vallalkoznak.

Az 6todik, zard fejezetben (378-381) az osszehasonlité stiluselemzés jelen-
tGségérdl foglalja Gssze gondolatait a szerz8. Ezek legf6bb szerepét abban lat-
ja, hogy magyardzataikban vilaszt prébédlnak adni arra, hogy a szévegek mitél,
milyen nyelvi-poétikai-stilisztikai-retorikai eszk6zoktdl véilnak irodalmi alkotd-
sokkd. Emellett, illetve ezt részletezve még szimos megfontoland6 gondolattal,
illetve részint, mondhatni, biztatdssal talilkozunk, példaul ezzel: ,Az 6sszehason-
lit6 stiluselemzés nagyban hozzijirul az irodalmi alkotisok tobboldald értelme-
zéséhez, a kolt8i-iréi nyelv jellemz8inek alaposabb feltirasihoz és ezzel a tudatos
irodalomolvasdshoz és -értéshez” (380). Szab6 Zoltin nyomén arra is felhivja a fi-
gyelmet a szerzd, hogy az 6sszehasonlito stiluselemzés a stilusmiivelésnek is hasz-
nos eszkoze lehet, hiszen hozzésegit a pragmatikai tényez8k figyelembevételével a
megnyilatkozds alkalmdhoz, a témahoz, a sz6vegmiifajhoz ill§ stilusvaltozat, -ar-
nyalat és stildris eszkozrendszer megvélasztisihoz. Ez utébbi gondolat egy olyan
aspektusra hivja fel a figyelmet, amely a kdzoktatds szempontjabdl kilonosen igé-
retes, kiakndzdsra viré lehet6séget jelent.

A konyvet ,Az Osszehasonlité stiluselemzés szakirodalmabdl” cimd gazdag
bibliogrifia (382-399) zirja, amely jellegénél fogva értelemszerten igen j6l hasz-
nalhaté gytdjtemény mindazok szamara, akik akdr az 6sszehasonlité stiluselemzés
elméletével, akdr gyakorlatdval kivinnak foglalkozni. A téma interdiszciplindris
voltabol adéddan egyardnt taldlhatunk itt nyelvészeti, ezen belil f6leg stilisztikai
és irodalomtudomdnyi munkakat.

A szerz6 még elemzései bevezetéseként Németh G. Bélit idézi egyetértdleg:
»2Mirpedig meglévs példik elemzése nélkil a legbdlcsebb és legijabb elméleti
tejtegetések is sovdny tanulsigot s még kevesebb bizonyit6 erdt kinalnak” (32).
Osszességében az ismertetett munkardl elmondhaté, hogy e gondolat szellemé-
ben nagyszimu, alapos, szempont- és gondolatgazdag elemzésével — ideértve az
ezekben érvényesitett, illetve emellett is kifejtett elméleti-mddszertani elveit, té-
teleit — sok hasznos, tovabbvihetd, tovibbgondolandé tanulsigot nydjt mindazok
szamadra, akik akdr szakemberként, azaz kutatéként, tanarként, egyetemi hallgaté-



STILUS ES INTERTEXTUALITAS * 141

ként vagy egyszerd érdekldéként tobbet szeretnének megtudni az irodalmisag, a
poétikum, a stilus és altalaban a nyelv mibenlétérél. Ezért is reméljik és varjuk az
itt bemutatott kutatas folytatdsit a szerz6tél és a szaktudomadny tobbi, ,illetékes”
képviselsjétsl. E konyv béven elegendd ,bizonyité erdt kindl” a stilisztika és az
irodalomtudomény szdmara arrél, hogy az 6sszehasonlité stilisztika, az ,intertex-
tudlis titkor” nagyon hasznos 4j eredményekkel szolgélhat, ezzel elésegitve mind
az irodalomtudomadny, mind a stilisztika elérehaladasat.

Pethé Jozsef

téiskolai tandr

Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet
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Szovegstruktarak tipologiaja
Wolfgang Borchert rovid torténetei

(Csuri, Kiroly: Wolfgang Borcherts Geschichten. Grundschema, Varianten,
Feinstrukturen. Bielefeld, Aisthesis Verlag, 2022.)

Wolfgang Borchert a hédbord utdni nagy generdcié eszmélésének és eszmélteté-
sének kimagaslé képviselGje, aki korai halila ellenére jelentds életmiivet hagyott
hatra. Ugyanakkor — kortdrsaiéhoz hasonléan — az 6 mivészete is hattérbe szo-
rult az elmult évtizedek torténeti-esztétikai véltozdsai sordn. Az elmozduldsok
vagy éppen gyokeres fordulatok irénidjahoz tartozik, hogy az 1945 utédni iroda-
lom revelal6 értékfelmutatdsabol ma mar a maradandé latszik tinékenynek. Mert
mindaz, ami Borchert vagy Boll miveiben a kiméletlen szembenézést miivészi
Osszetettségében jeleniti meg, s ezzel egyszersmind a ,,Kahlschlagpoesie” débbe-
net-gesztusait mdr a keletkezés pillanatdban meghaladja, a poétikai vilig maig is
érvényes sorsjelentéseit hordozza, melyeket az egymast véltogaté divatirinyzatok
sem képesek megsziintetni.

Csuri Karoly monogrifidja éppen ezért tobb szempontbdl is nagy jelentSségi.
Egyrészt azért, mivel ez a mi tudomanyos jelentdségével eleve a feledni latszott
borcherti kisepikdra irdnyitja a figyelmet. Ugyanakkor a szerzé a Borchert-elbe-
szélések mélystruktirdinak jelentés-osszefiiggéseit vizsgalja, igy az egyéni sorsok
létértelmezéseiben az altaldnosabb, a keletkezés személyes és korszakos élménye-
in tilmutaté érvényességét is felmutatja. Anélkil, hogy elméleti koncepcidjaban
vagy szovegértelmezési gyakorlatdban a kettd egymastdl elkilonitilne. Miként ezt
mér Csuri Karoly kordbbi munkdiban is ldthattuk, igy példdul a legutébb megje-
lent Trakl-monografidjiban, az elméleti alapvetés koherencidja sohasem sziinteti
meg az elemzett mivek élményhatisit. Ez pedig minden bizonnyal abbél kévet-
kezik, hogy a tudomdnyos elvonatkoztatds nem a mitvek vildgatdl figgetleniil,
hanem azok mélyebb feltirdsibdl jon létre. Keveseknek sikeril megtallni ezt az
egyensulyt, mivel ennek a megkozelitési médnak feltétele az a beltis, hogy az
irodalomtudomény sem lehet 6ncélu elméleti feltevések kisérleti terepe, amennyi-
ben legfontosabb céljit, a sohasem lezirhaté megismerést koveti. Az empirikus
szovegvildg megdrzésének és a tudomdnyos elvonatkoztatis kovetkezetes gyakor-
latinak egymasra épitése képezi tehat ezuttal is Csuari szoveginterpreticiéjanak
alapjat. A feltdrds és osszegzés folyamatai ebb6l kovetkezden ellentétes irdnyokat
kévetnek. Mig az elméleti alapvetés a borcherti kisepikai miivek egyediségébdl
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indul ki, a monogrifia egésze mar a szovegstruktirak rendszerében értelmezi az
alkotdsokat. Igy az értekezésben el6szor a torténetek kiilonboz6 szinti strukturai
kertilnek bemutatdsra és értelmezésre, mig a masodik, nagyobb terjedelmi rész
mdr a mivek részletes elemzését tartalmazza, anélkil hogy az elemzések sorin
az elméleti koncepcié barmely részleteiben is érvényét veszitené. Ennek lénye-
ge pedig az, hogy a Borchert-torténetek szerkezete kozos strukturilis egységet,
»alapsémat” foglal magdban, amelyet az egyes miivek kiilonb6z4 varidciékban je-
lenitenek meg. A szerz$ azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy mivel ,a séma
tobb elézetes szovegmagyardzat eredményét foglalja ssze, sziikségképpen altald-
nos jellegt, s igy nem kizdrélag a Borchert-torténetek felépitésére jellemz8™. Ez
a kitétel egyértelmten hangsilyozza, hogy az elméleti alapvetés nem életmire
behatirolt, hanem strukturélis rendszerével dtfogé szovegértelmezéseket tesz le-
het6vé. Ugyanakkor mind a sémavaridciék, mind pedig a ,finomstruktirik” az
egyes mivek drnyaltabb szemantikai és poétikai megkozelitését biztositjak.

A Borchert-torténetek alapsémajinak hiarom szerkezeti egységét Csuri — sajat
szavaival: ,leegyszerGsitve” — az aldbbiak szerint foglalja 6ssze: ,(a) A kiinduldsi
dllapotban a f8szerepld egy harmonikus védettség része; (b) A védettség dllapo-
tabdl a f6szerepld a kitaszitottsdg diszharmonikus dtmeneti dllapotiba kertl; (c)
A Kkitaszitottsig dtmeneti allapotabdl a f6szerepld a hazatérés folyamatiban pré-
bal visszakerilni egy Gj védettség harmonikus zaré dllapotiba.” Még akkor is,
ha ezek az alapegységek nem minden miben, és f6ként nem azonos hangsullyal
vannak jelen, a szovegvildg egésze a tragikus sorsszertiség e linedris fokozatait — ha
litens formaban is — mindig tartalmazza. Nem véletlen azonban, hogy koziilik a
ko6zEps6 rész, amely az dtmenet dllapotit jeleniti meg, valik dominanssa. Hiszen a
Borchert-elbeszélések kozponti alakjai a vesztett biztonsag allapotdbdl prébalnak
Ujabb kapaszkodét talalni — tobbnyire reménytelenil —, mivel a hdbord borzalmai
mindvégig kisértenek életiikben.

Csuri a kivilasztott elbeszélések részletes elemzésének bevezetSjében hang-
sulyozza, hogy a miivek csoportositisakor tudatosan nem az alapséma szerkezetét
koveti, mivel ez az eljirds azt a litszatot keltené, hogy az elbeszélések egytittese
tipolégidjaban a visszatérés folyamatat az dtmeneti kiszolgaltatottsig-dllapotibdl
a végs6 dllapot menedékéhez mintegy rendszerszerten jeleniti meg. Valéjaban az
elbeszél6i életmiivet a linedris folyamat helyett sokkal inkabb a szerkezet cikli-
kussaga jellemzi. Magédnak az alapsémdnak a szerkezetét a szerzd a Billbrook cimi
elbeszélés rendkiviil részletes elemzésével mutatja be, mivel ebben a miben — ki-
vételként — a kiindulé allapot is meghatirozé szerepet kap. Bill Brook repiil8s 6r-
nagy a hdbora utin Hamburgba utazik, ahol megdbbenve szembesiil a kordbban
dltala is képviselt haborus cselekmény borzalmas kovetkezményeivel. A kanadai

! Csurr Kiroly, Wolfgang Borchert torténeteinek szerkezetérdl, Filoldgiai Kozlony 2021/1.,121.
*Uo. 123.
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otthondnak idilljébdl a megvetettség és kitaszitottsdg allapotdba kerilt, szimdra
van azonban redlis kiat a béke otthonaba valé hazatérésben.

A tovibbiakban a monogrifia a sémavaridnsok hét médozatit tirgyalja, minden
esetben a paradigmatikus szovegek Osszetett vizsgdlataval. A forditdsomban idé-
zett fejezetcimek szokatlanul részletez8k, ami egyértelmien mutatja, hogy a szer-
28 minden esetben hangsulyt helyez a sz6vegek szemantikai struktirai és narrativ
egyediségiik kozotti egyensulyra. Az elsé fejezet téméja ,A f6hds utja az dtmeneti
allapot kiszolgaltatottsigitdl a valds és virtualis védettség kétértelmi végss dlla-
potihoz”. Itt az egyik elemzett novella, 4 konyhai éra, 1élektanilag is atvilagitja a
szenved§ 1élek irraciondlis litomdsdnak tragikus valosdgat. Bar véleményem sze-
rint mdr ebben a sorsban is ltszatvédettségrdl van szé, cimében a masodik fejezet
emeli ki ezt a sorshelyzetet (,Meghasonlott hdsok latszatvédettsége az dtmeneti
allapot kiszolgaltatott helyzetében”). A kévetkezd két fejezetben — (,A f6h8sok
védettsége a kiszolgaltatottsdg és kitaszitottsdg dtmeneti dllapotdban”) és (,A {6-
hésok atmeneti dllapota mint latszélagos kitaszitottsig”) — a sorshelyzetek kevés-
bé tlinnek tragikusnak, amire az els esetben a ,védettség”, a masodikban pedig a
Jlatszolagos” kifejezés utal. Ez utobbi mar pozitiv sorsfordulatot is jelez, miként
ezt A holnapi tizifa is példdzza. A meggyotort életi fiatalember mar otthoni kor-
nyezetében is csak gyanakvo, ellenséges embereket lit, és véget akar vetni éle-
tének, amikor anyja véletleniil meghallott mondata, amely fia nélkilézhetetlen
gondoskoddsit emliti, életének uj értelmet ad. Az JUtkozben” feliratt két rész az
dtmenetiség kudarcos (,a szereplék meghitsulé visszatérési kisérlete a védettség
allapotdba”) és felszabadito végét (,a szereplSk sikeres visszatérése a kitaszitottsdg
allapotdbdl egy uj védettségbe”) tartalmazé novellikat fogja egybe. Végil pedig
A macska megfagyott a héban cimi novella elemzésével a szerzé a ,szereplSk ki-
taszitottsiginak és védettségének” egyiittes jelenlétét mutatja be. A monografia
egészét osszefoglalé ,,Zaréfejezet és Kitekintés” a korabban tdrgyalt mivektd] el-
térd torténettipusokat tirgyal négy elbeszélés részletes elemzésével. Az ,dtmenet
kevert modelljére” a Neki is sok bossziisdga volt a hiborik miatt a példa, mig a
Poroszorszdg gloridja és A tekepdlya a ,groteszk azonosulds” eseteit foglalja 6ssze,
az egyén eltorzult viszonyit az allamhoz, illetve haborthoz. A Marguerite cim
elbeszélés pedig konfliktusdban ,a fels6bb- és alsébbrendd ember viszonydnak
ironikus megforditasat” helyezi a kozéppontba.

Csuri Kéroly ugyan szerkezeti rendszerekben gondolkodik, de elemzéseibdl
mégsem hagyja ki a részletek empirikus vonzasat. Errél taniskodik a Filo/dgiai
Kizlonyben megjelent és mar idézett tanulmdnydnak aliabbi megjegyzése is: ,Az
egyes sémadllapotok részben a befogadd, az elbeszélé és a szerepldk eltéré pers-
pektivii szerint tovibb differencialhaték. Ennek folytin mindenekel6tt modali-
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tasaik és létezési moédjaik viltozhatnak meg.” Mindez azonban semmiképp sem
fedi el a sémavaridnsok alapfogalmainak legmélyebb gyokereit, a ,védettség” és
okitaszitottsig” kettGsségét, amely egyszersmind azt is jelzi, hogy Borchert hé-
seinek a létezés végletes lecsupaszitottsagat kell megtapasztalniuk, még inkabb
elszenvednitik. Ugyanakkor az elemzések azt is bizonyitjik, hogy e sorsokban a
léthelyzetek csaknem mindig dtmeneti dllapotokat jelentenek, melyek mozgési-
ban legtobbszor a kiszolgaltatottsig a meghatirozé, maga az dtmenetiség pedig
gyakran mindennek tragikus sorsillapotdva vélik. Egyik legmiivészibb bizonyi-
téka ennek a Végig a hosszi, hosszi utcan cimi elbeszélés, amelyet a tanulmdnyiré
nem vizsgil, tudvin, hogy ez a Borchert-md a német szakirodalomban a leg-
gyakrabban tdrgyaltak kozé tartozik, a magyar olvasék szimdra azonban érdemes
megemliteniink, mert itt a hazafelé tartds jelenének végsd eréfeszitéseiben a mult
és kozelmult iszonytaté képei dllandéan megjelennek, és az egyes szdm elsd sze-
mélyti beszédmaéd — a tivolsdgtarté gesztusok ellenére — Borchert haldlhoz kéze-
1it6 sorsinak is leghitelesebb miivészi vallomadsa.

Bir a jelen monogréifia mintegy 6sszefoglal6 elézményének tekinthetd a szerzé
2021-ben, magyarul megjelent Borchert-tanulménya, ez azonban aligha pétol-
hatja a részletekre is kiterjed6 prézai életm vizsgalatat. Hiszen csak a ,finom-
struktarak” dtfogd elemzése és egymadsra vonatkoztatisa enged betekintést a poé-
tikai jelentések Osszetettségébe. Abba a szovegvildgba, ahol a szereplSk sorsinak
alapélménye megkérddjelezhetetlenil valésiggyokerd, mégis — szemantikai sok-
rétegiiségének egyedisége — a modern létértelmezések legtivolibb horizontjit is
magdban hordja. Erre a meghokkent8en eredeti két bibliai parafrazis, a Jézus nem
Jfolytatja tovdbb, valamint A hdrom sétét kirdly is példaul szolgilhat, mivel mindkét
torténet a habora kegyetlen nyomorusiagéaban villantja fel Krisztus életét, blaszfé-
mikus dthallds nélkiil, a legmélyebbre taszitott emberi lét ellendllasaként. A Bor-
chert-szovegek e paratlan gazdagsdga, és annak avatott feltdrdsa 6nmagiban is
indokolja Csuri Karoly monogrifidjanak magyar nyelvi kiaddsat.

3Uo. 124.
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KultGrak és mediumok

(Regéczi 11diké [szerk.]: Kultirik és médiumok parbeszéde. Anton Pavlovics
Csehov. Debreceni Egyetemi Kiadé — Didakt Kiads, 2021.)

A Kultiirik és médiumok parbeszéde. Anton Pavlovics Csehov cimi kotet 2021 végén
litott napvilagot a Debreceni Egyetemi Kiadé és a Didakt Kiadé gondozisiban,
szerkeszt8ként a hazai Csehov-kutatis egyik legkivilébb képviselsje, Regéczi I1-
diké jegyzi, aki a kotet bevezetdiét és Schilling Arpad Sirdj-rendezése és a létfolyam
fogalma cim@ tanulményit is irta. A Kultirik és médiumok pdrbeszéde immar a har-
madik darabja annak a kdnyvsorozatnak, amely 6sszegytiti a legfrissebb, elsGsor-
ban magyar kutatdk tolldbdl sziiletett, Csehov életmivét és annak tovibb élését
vizsgdlé tudomanyos munkakat. Mindharom kétet Regéczi I1diké szerkesztésé-
ben jelent meg, azonban nem csupin egymis folytatdsainak tekinthetdk, ugyanis
mindegyik mds-mas megkozelitésbdl targyalja a hires orosz drima- és prézairé
munkdssdgat. Ez a rendkiviil erés szerkesztdi koncepcié egyben azt is titkrozi, ho-
gyan valtoztak az utébbi évtizedben a Csehov-kutatds irdnyai és f6 kérdési.

Mig a sorozat els6 darabja, a Kozelitések—Kozvetitések. Anton Pavlovics Csehov
(Didakt Kiadé, 2011) alapvetden az ir6 életmiivének keretein belil marad, a ta-
nulményok fékusziban a csehovi poétika hagyomanyos(abb) kutatdsa ill, addig
a Csehov-iijrairdsok cimd (Didakt Kiads, 2016) mésodik kotet, ahogy arra a cim
is mutat, a csehovi 6r6kség kérdését teszi meg f6 tirgydnak, vagyis azt, hogy mi-
ként irtdk tovabb, értelmezték Csehov miveit az 6t kévetd irok. Kilonos figyelem
iranyul a kortdrs orosz irodalom két itthon is kozismert iréjdra, Ljudmila Ulic-
kajdra és Ljudmila Petrusevszkajira, akiknek miveit tobb tanulmdny is vizsgalja.
A tudomainyos szovegeken tul mindkét kotet tartalmazza az iré Buwnéseiii cao
(sz6 szerinti forditds: Meggyeskert) ciml darabjdnak magyar véltozatat. A Kozeli-
tések-Kozvetitésekben Cseresznyéskert cimen szerepel Spiré Gyorgy forditdsaban,' a
Csehov-ijrairdsokban pedig Meggyeskert cimen Ungir Julia forditasat olvashatjuk.
A misodik kotet szintén magdban foglal tovébbi szépirodalmi szévegeket: Lasz-
16ty Csaba két versét, valamint két elbeszélést Ljudmila Petrusevszkaja és Galina

12020-ban megjelent egy atdolgozott Spiré-forditds szintén Meggyeskert cimen, a Magvetd Ki-

adé6 gondozisiban.
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Scserbakova tolldbol (Goretity Jézsef forditasaban), amelyek Csehov egyik leg-
ismertebb prézai alkotdsat, A kutyds hélgyet irjak Gjra, azonos cimen.

A Kultirdk és médiumok pirbeszéde alapvetGen az azt megel6z6 két kotet kon-
cepcidjat koveti: kortdrs kutatok tanulmanyaibol 4ll Gssze, valamint tartalmaz
szépirodalmi szévegeket és egy interjat is, amelyek egyrészt valtozatosabbd te-
szik a konyv olvasisit, mdsrészt a tanulminyok mélyebb megértését szolgaljak.
Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy — bar a hazai kutatdsok talsilya megmarad
— ez a kotet mdr nem kizdrélag magyar szerz8k munkdjabél tiplalkozik, egy-egy
orosz, bolgér és lengyel Csehov-kutaté irdsit is magaban foglalja. Szintén ki kell
emelni, hogy a tanulmdnyok itt mir nem csupédn sorra kévetik egymdst, hanem
tematikus blokkok szerint rendezddnek, igy rajzolva ki a kortirs Csehov-kuta-
tds aktudlis problémakoreit. Az 6sszesen tizenhat tanulmdny 6t nagyobb tartalmi
egységbe szervezédik, ezekben konkretizalédik a kétet cimében megjelélt prob-
léma, a Csehov-életmi feldolgozdsa, mai szerepe, az irodalmi szoveg dialogikus
viszonya meghatirozott nemzeti kultirdkkal (ir és magyar kontextus) és médiu-
mokkal (film és szinhdz): Csehov a film nyelvén; Csehovrdl ir kontextusban; Jokai-
hatds és Csehov-hatds; Csehov a 20. szdzadeld magyar recepcidiaban; Csehov a szinhdz
nyelvén. A kétetet Csehov Hdarom névér cimi darabja zarja Kozma Andrés fordi-
tasdban, amely a mu egyik leguijabb szévegvaltozata, a szinhdzi gyakorlatban 2018
6ta van jelen. Csehovot tehat ,mozgasban” vizsgiljik a szerz6k, azt a kérdést jarva
koril, hogyan él tovabb a szerz6 életmiive, hogyan marad a mai kultdraban is re-
levans, aktiv, miért tériink vissza hozza Gjra és Gjra.

A Csehov a film nyelvén cimi rész két tanulmanyt foglal magiban Kro6 Ka-
talintdl és Kalafatics Zsuzsannatdl. Kroé Katalin irdsanak cime Egymdsba hajlo
szovegterek. Csehov-miivek filmreprezentdcidianak anyagdbil. A szerzd,a kotet taldn
egyik legkomplexebb irdsaban, Artur Vojteckij Elbeszélések a szerelemrsl (1980) és
Egy szerelem torténete (1981) cimi filmijeit vizsgélja, azokat egymadssal 6sszefiiggd
filmdilégidnak tekintve. A szerz8 a Csehov-életmi egységes ,mivészi vildgszem-
lelet[ének], [...] poétikai kisugarzas[dnak]” gondolatibél indul ki, amely ,mtvek
egymdsra iréddsinak szemantikai felhalmozéddsdban gyokerezik, és hoz létre az
alkotasokon dtivel, részben mégis »felettik« megképz8dé6 interpretaciés emléke-
zetformit” (21), amelynek nyoman az életmiiben azonosithatéva vilnak jellemzd
témdk, alakok, motivumok, cselekményszilak. Ez a jelenség kiilonos jelentSsé-
get kap az ugynevezett ,szintetizalé Gjrairds” esetében (Vojteckij filmjei is ide-
sorolhaték). Az ilyen feldolgozds ,azt a mivészi esszencidt igyekszik megragadni,
amelynek alapjdn hitelesen raismerhetiink az értelmezett irodalmi forrasvidékre”
(22). A Csehov-miivek gyakori témdja a szerelem, amelyek a szerz$ szerint ma-
guk is egymadsba hajlanak, ,egységes szévegteret létesitve” — a tanulmdny ezt a
szovegteret, illetve annak szintetizal6 transzmedidlis dtiltetését teszi meg vizsga-
lati targyava. A konkrét filmek és irodalmi mivek elemzésén tdl az irdsnak fontos
modszertani hozadékai is vannak, ugyanis a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
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ezt a fajta ,transzmedidlis poétikdt” nem lehet egyirnyd, az eredeti irodalmi sz6-
vegtdl az adapticié felé mutaté komparatisztikai kutatds tjan felfejteni, mivel ,.a
transzmedidlis részletek kiilonféle kapcsolédasi formdikban strukturalnak 4j és
kontextusokat”, a 1ényegi kérdés ,a bels6 transzmedialis részek Osszeflizottsége és
4j mdalkotdsba foglaltsiga, mely [...] visszahat az eredeti irodalmi alkotds djra-
gondolhatésigira” (32). Ezen médszertani megfontolds mentén Kro6 Katalin ki-
16nb6z6 aspektusokbdl veszi géress ald Vojteckij filmjeit, leirva a transzmedidlis
ujraalkotds folyamatait. Vizsgalja a szerz8ség és a keret kérdését, kiilon figyelmet
szentelve Csehov és felesége, Olga Knyipper levelezésének, amely a filmekben
prolégusként szerepel; Gsszeveti az elbeszélések és a filmek kronotoposz-rendsze-
rét; rimutat olyan vizuilis metaforaldncokra a filmekben, amelyek felerdsitik az
atiltetett szovegek kohéziéjit; illetve foglalkozik azzal, hogyan véilnak egységessé
az eltérd intondciéju modalitdssal rendelkezé miivek a filmszévegben. Ezekkel a
kérdésekkel Osszefliggésben a tanulmany vizsgélja a belsé szoveghatirok dina-
mikéjit, valamint a hatirok eltoldsinak és atlépésének értelemképzd szerepét,
amelyet az id6perspektivik szintjén Osszekapcsol a pontszertiség és a folyamat
egymasra vetiilésével. Mindezen folyamatok a szerzd szerint ,a /é¢ és az abban
val6 benne dllds szemantikai alakzatit rajzoljdk ki [...] a [...] filmszoveg olyan
transzmedidlis sziizsét teremt, amely hitelesen modellilja a Csehov-poétikiban
megalkotott gondolati univerzum jellemzd és fontos vondsait” (46).

Kalafatics Zsuzsanna Padrbeszéd a csehovi hagyomdnnyal A. Zeldovics Moszkva
cimii filmjében cimd tanulmdnydnak bevezets része Csehov hatdsira hivja fel a
figyelmet a posztszovjet filmmivészetben. A 90-es évektsl egyrészt jellemzd a
Csehov-mivek adaptildsa, mésrészt ,az is megfigyelhetd, hogy a kortirs tema-
tikdju filmekben csehovi sziizséelemek, csehovi motivumok, jél beazonosithaté
vagy rejtett idézetek jelennek meg, illetve a dialégusépitkezésben szintén megfi-
gyelhetd a csehovi dramaturgia hatdsa” (49). A szerz8 az utébbi jelenséggel foglal-
kozik, Alekszandr Zeldovics Moszkva cimi filmjében térja fel azon motivumokat,
amelyek visszavezethetdk a csehovi hagyomdnyra. A posztmodern miivészet elvei
mentén készilt film bévelkedik intertextudlis idézetekben, vizudlis nyelvében és
targyi vildgiban egyarint eklektikus, ,mar 6nmagiban a forgatékonyv, de kiilo-
nosen a film egyfajta pastiche-nak tekinthetd, mivel kiilonb6z6 idézetek, kulturd-
lis kédok darabjaibél dll 6ssze” (50), a forgatokonyvirdk (a rendezd és Vlagyimir
Szorokin) Csehovot sajitos kulturilis kédként, metaforaként, alkotdsait populd-
ris anyagként kezelik. A szerzd érdeklédésének kozpontjdban kétféle jelenség all:
egyrészt a film csehovi intertextusai, masrészt a posztmodern alkotas és a csehovi
vildgkép, 1étfelfogis rokon vondsai. A tanulmény a cselekmény elemzése mentén
gongyoliti fel, hogy a film mely szerepl6je Csehov mely hését/héseit idézi meg
nevével, cselekedeteivel, beszédében és a tobbi szerepl6héz valé viszonyédban. Ka-
lafatics Zsuzsanna kiemeli, hogy a film, Csehov szemléletével 6sszhangban ,el-
vet[i] a bindris oppozicidkat, tagad[ja] a bindris logikdt” (53), illetve a jelek a film-
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ben, akdrcsak a csehovi poétikdban (Andrej Sztyepanov mutatott rd a jelenségre),
értelmiket vesztik, kitiresednek, disszonancia alakul ki a forma, az elnevezés és a
belsé tartalom kozott. A filmben ezt az identitisvalsigot fejezi ki a babszertség, a
teatralizdltsdg, valamint az én megsokszorozédasa. A szerz§ részletesen értelmezi
Moszkvit, a cselekmény helyszinét: ,a filmben realizalédik a csehovi metafora, a
hésok egy évszdzaddal késébb eljutottak a vagyott helyszinre” (54) — azonban a
véaros diszletszerd, kitiresedett, bir megjelennek a Moszkva-mitosz elemei, a film
végére ,egyre inkabb a hidny, a széttort életek, a be nem teljestlt vagyak stritett
jelképévé vilik” (56), a ,semminek, a metafizikai trességnek a helye” (57). Osz-
szességében elmondhatd, hogy bar a két tanulmany mads tipusa filmeket vizsgil
mdas-mds megkozelitésben, mégis hasonlé kovetkeztetésre jutnak: mind Vojteckij
dilégidja, mind Zeldovics Moszkvdja a csehovi létfelfogasra reflektilnak, amely
az egyes szépirodalmi mivekben, de mégis azok Gsszességében, azok ,felett” jon
létre.

A kotet masodik része a Csehovrdl ir kontextusban cimet viseli, amelyben szak-
munkdk és szépirodalmi szovegek viltjak egymidst: Csikai Zsuzsa ,Kivdltsdgos
parbeszéd” — kortdrs Csehov-ijrairdsok Trorszdagban cimd irisit annak egyik vizsgi-
lati tirgya, Brian Friel 4 Jalta—jdték cimG, A kutyds hilgy nyomén késziilt darabja,
mig Gula Marianna a Jalta Dublinban: Csehov-rezonancidik Deirdre Madden Molly
Fox sziiletésnapja cimii regényében cim( tanulmdnydt az abban elemzett regény egy
részlete koveti magyar forditdsban. A hazai olvasénak, aki magukat a Csehov-
miveket ismeri, de az ir irodalomban nem mozog otthonosan, igy — mds tanul-
manykotetekhez képest egyediildllé médon — elsédleges olvasmanyélményt ad a
rész, olyan szépirodalmi miveket szerepeltetve, amelyek elsé izben jelennek meg
magyar forditisban. A kétet els6 két fejezete, bar egészen mids kérdést dllitanak
a koézéppontba, pirhuzamosnak tekinthetd annyiban, hogy mig a nyitétanulma-
nyok (Kroé Katalin és Csikai Zsuzsa irdsai) a csehovi életmiivet nyiltan adaptilé
alkotdsokat vizsgilnak, addig az azokat kovetd szovegek (Kalafatics Zsuzsanna
és Gula Marianna tanulmdnyai) sokkal inkdbb a csehovi hatds kérdésével fog-
lalkoznak az iré életmiivétdl elsé latdsra tavol all6, posztmodern és modernista
mivekben.

Csikai Zsuzsa dtfogé jelleggel ir Csehov irorszagi forditdsairdl és adaptacioi-
r6l, kiemelve azok {6 irdnyvonalait. A szerz$ a forditis és az adapticié fogalmat
a tanulmanyban végig egymds mellett haszndlja, ezt azzal indokolva, hogy az ir
szerz8k és kiadok egyenranguként kezelik ezeket, sok esetben ,forditisként” ka-
tegorizdlva a teljes atirsokat is. A kutat6 szerint az orosz iré népszertisége Iror-
szdgban annak készonhetd, hogy az irek ,parhuzamot véltek felfedezni a csehovi
drimakban és novellikban dbrazolt orosz vildg és Trorszag tirsadalmi-kulturdlis
milidje kozott” — idesorolja a ,provincidlis, peremvidéki 1ét megélés[ét], az ebbdl
fakadé stagndlds és reményvesztettség érzés[ét]” (61). Az ir szerzdk igy egyszerre
folytatnak parbeszédet Csehovval és sajit jelentkkel, egyben atformélva az angol
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nyelvii Csehov-befogadds addig megszokott, felsé kozéposztilybeli nyelvezetét.
A tanulmdny els6 része az ir szinhédzi Csehov-adapticiokat a nyolcvanas évektdl a
kortars alkotokig folyamatdban tekinti 4t, majd az egyes részekben 6sszeveti Cse-
hov ismert miveinek viltozatait, forditdsait. A Sirdlyok cimi fejezet a Sirdly két,
Tom Kilroy és Michael West nevéhez kothetd viltozatit, a Novérek Brian Friel,
Frank McGuiness és Lucy Caldwell Harom névér-ajrairisait vizsgilja. A Vinya
bdcsik a Vinya bdcsit veszi géresS ala Brian Friel és Frank McGuiness adapta-
ciéjéban, mig a Hazak, kertek Tom Murphy Cseresznyéskerfjét elemzi. Az utolsé,
Moszkvai kdvéhiz, Jalta cim rész Brian Friel két mivét, a kotetben is szerepls
Jalta-jatékot (A kutyds hilgy szinpadi adapticiéjit), illetve az Utdjdrék cimd, Ggy-
nevezett sequel-adaptaciét vizsgilja. Utébbi cselekménye gyakorlatilag két darab
tovébbirdsa, a Vinya bdcsi Szonyéjanak és a Harom névér Andrejének taldlkozisa.
A szerzb ezekben a részekben kitér arra, hogyan reflektiltak a darabok az adott
korra, az ir politikai és tirsadalmi-kulturdlis helyzetre, kiilonos tekintettel a nyelv
kérdésére. Csehov munkdssiga az ir kozonség szimidra igy kezdetben a kulturélis
dekolonizicié fontos eszkoze volt, majd késébb, amikor erre a szerepre mar nem
volt sziikség, megjelent az ,idegenités stratégidja”, hangsilyossd vélt az eredeti
mivek orosz kontextusa.

Gula Marianna tanulmanya az azt megel6z8 széveggel ellentétben nem nagy
vonalakban vizsgilja Csehov befogaddsdnak ir kontextusat, hanem Deirde Mad-
den Molly Fox sziiletésnapja cimG modernista hagyomanyokra épild regényét
elemzi, egy olyan széveget, amely nem forditds vagy adapticié, hanem sokkal rej-
tettebben foglalja magédban a csehovi 6rokséget. A szerzd a regényben fellelhets
csehovi elemeket ,felvillandsokként” irja le, ezek ,eréterében Madden szovegé-
nek szdmos tematikai és textudlis eleme csehovi rezonancidkat 61t magéra, vagyis
szubtextudlis szinten a széveg szertedgazé pirbeszédet folytat Csehovval” (99).
Igy, bar a regény litsz6lag nem idézi meg nyiltan az orosz szerzét, annak mély-
rétegeiben feltarhat6 az ir6 hatdsa, ezt Gula Marianna t6bb irdnybdl kisérli meg
leirni. Egyrészt latszélag csak tematikus, de a mi értelmezésében nagy szerepet
jatsz6 kapcsolatok fedezhetSek fel a Molly Fox sziiletésnapja és konkrét Csehov-
mivek kozott. Kiemelt a Sirdly a szinhdzra vald reflexion keresztiil, valamint A 4u-
tyds holgy a menekiilésvagy és az 6nkontrollvesztés mozzanataihoz, a pszicholdgiai
hatirhelyzetek megjelenitéséhez kapcsolédéan. Masrészt a szerz parhuzamokra
mutat rd a regény vildga és a csehovi miivészi vilagkép kozott, amely a szereplék
egy-egy elejtett megjegyzésébdl rekonstrualhaté. Ilyen példaul a bindris oppo-
ziciékban valé gondolkodds Csehovhoz hasonlé lebontisa. A regényben ez az
emlékezés, tehdt az idGsikok kozotti ugralas hatdsara kaleidoszképszert lesz, nem
jut nyugvépontra, oszcilldl, a jelenséget a szerz$ parallaxisnak nevezi. A csehovi
életmi és a regény kapcsolatit tovabb erdsiti, hogy a md tematikus szinten, az em-
lékezésen keresztill intenziven reflektdl a Troubles korszakinak nevezett északir
vélsdg ma is érezhetd hatdsaira (a huszadik szdzad utolsé hirom évtizede), vagyis
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arra a korszakra, amelyben az ir kultira Csehovval folytatott dialégusa a legin-
tenzivebb volt, és amelyben, ahogy az Csikai Zsuzsa tanulmanyabdl is kideriil,
Csehov mivei az ir kulturalis identitds 6nmeghatirozdsinak eszkozeként funk-
cionaltak. A regény tehit tobb szilon is kotédik Csehov széveguniverzumahoz,
amelyeket a szerz4 mélyen, érté médon, aprélékosan tir fel.

A koétet harmadik része a Jokai-hatds és Csehov-hatds cimet viseli, az itt szerepld
hdrom tanulmany egyrészt azt teszi meg £6 kérdésének, hogyan hatott Jékai Mér
munkdssiga Csehovra, misrészt Csehov életmive hogyan €It tovibb Ivan Bunyin
és Mészoly Miklés mivészetében, a kortars hatdsoktdl a 20. szdzad felé haladva.
Az egy bizonyos nemzeti kultirdra gyakorolt hatisrél (Csehov Irorszagban) igy
bizonyos irék életmiivén beliili kontextus vizsgilatdra tér it a kotet. A részben
szerepld els6 tanulmanyt Tatjana Jurjevna Iljuhina jegyzi, akinek ,Magyar sziizsé”
Csehovndl cim irdsit Regéczi I1diké forditasaban olvashatjuk. Csehov korai mi-
veire, ahogy a korabeli humoros irodalomban altaldban, jellemzéek voltak a ,sti-
lusgyakorlatok” és ,,formajitékok”, amelyek egy-egy elterjedt szovegtipusra vagy
iréi stilusra épiltek. Ennek jegyében sziiletett a magyar szereplSket és helyszine-
ket kozéppontba dllité Hidbavals gyézelem cimi md, amely ,Jokai szellemében
megirt kisregény[nek]” (141) tekinthetd, és bar nem kategorizalhat6 parédiaként,
az ir6i dlnév hasznélata (A. Csehnote) és a sz6veg ,forditisként” valo feltiintetése
eltavolité gesztusként értékelhets. A szerz$ a Jokai-hatds konkrét nyomait ku-
tatja a Csehov-mtben (két regényt, a Fekete gyémdntokat, illetve Az uj foldesurat
emelve ki), kozéppontba allitva azt a kérdést, hogy miben tér el a két ir6 megko-
zelitése a kor egyik meghatirozé, de az orosz irodalomban nem bevett mifajihoz,
a karrierregényhez. Kiemelt a Csehov-mi néi fGszerepldje, Ilka, akivel ,0ssze-
fiiggésben jon létre a karrierregény alapjit jelentd, ember és kornyezete kozotti
konfliktus” (143). A miifaji hagyomdnyoktdl eltéréen a karrierregény Csehovnal
szlizsés és pszicholdgiai sematizdlds Utjan jon létre: egyrészt szelektdlja azon ese-
ményeket, amelyek ,keretezik” az ilyen tipusu torténeteket, a kezdetre és a végre
koncentrdlva, magat a karriert csak vézlatosan bemutatva, mdsrészt a szerepl6k
motiviciéi sem keriilnek részletezésre. Funkciéjiban ez az eljirds noveli a széveg
»jatékos jellegét”, és ,dezorientilja az olvasét a szerzéi elgondolds tekintetében”
(144). A jaték, a szerepjdtszds, ,az ember és a rikényszeritett szerep konfliktusa”,
az ebbdl fakadé ,illuziévesztés” a regénytipus kozponti eleme, amely kapcsin elté-
rés mutathato ki a két ir6 felfogdsa kozott: ,Csehov szamara a klasszikus karrier-
regény minden mivészi hitelessége ellenére sem mondja el a »végs6 igazsigot« az
emberrdl [...] ezéltal er8sodik fel ndla a barmiféle karrier értelmetlenségérsl sz6l6
gondolat” (145). Bér a Hidbaval gyézelem els6 olvasisra puszta stilusimitdcio-
nak t(inik, Tatjana Jurjevna Iljuhina mifajpoétikai kérdéseket vizsgdlva kimutatja
Csehov miivészi felfogasanak mar a korai miivekben is tetten érhetd eredetiségét.

A rész mésodik tanulmanya Récz I1diké Mdria munkaja, aki Prd és kontra: cseh-
ovi hatds Ivan Bunyin prozdjiban cimd szovegében a bunyini életm feld] vizs-
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gdlja Csehov hatdsit. A tanulmany bevezetSje Csehov és Bunyin kapcsolatinak
életrajzi hdtterét tirja fel utdbbi visszaemlékezései alapjan, majd attér a két iré
poétikajanak vizsgdlatira. A szerzé els6ként olyan aspektusokat vesz figyelembe
(cselekményszerkezet, természetdbrazolds), amelyekre mér a korban is felhivtak
a figyelmet. Racz Ildiké Mairia kiemeli, hogy bar mindkét iré erésen leegysze-
rlsitett sziizséjd kisepikai miveket alkotott, mig ,Csehov viligiaban az »élet fa-
buldja« elnyeli az eseményeket, Bunyin elbeszéléseinek cselekményszerkezetében
a lét sajdtos jellegzetessége nyilvinul meg” (152), amelyet ,kozmikus tudatként”
is azonosithatunk. Természetfilozéfidjukhoz kotddé létfelfogasukban hasonlé el-
térés érzékelhetS: bar mindkét ir6 a természetet mint az emberi sors irdnt ko-
z0mbos entitdst dbrazolja, ,Csehovndl az emberi létnek magasabb céljai vannak
[...], Bunyinnal az emberi 1ét célja a 1étezés torvényeinek megértése” (153). Az
1910-as évek elejétsl datilhaté Bunyin a csehovi hagyomanyt ,meghaladé” alko-
t6i korszaka, amely miivészi koncepcidjanak ,értelmében szerepl6inek hétkéznapi
tettei a 1ét kozmikus torvényszertségeinek értékhierarchidjaba kertilnek” (153)
— mig Csehov sokszor a morilfilozéfiai kérdések felé orientdlédik, Bunyin szd-
mdra ugyanazon kérdések kozmikus dimenziéba helyezddnek. A szerzé konk-
rét szovegpélddk osszehasonlitisa mentén fejti fel egyrészt a két ir6 id6tlenség-
koncepcidjanak és ehhez kapcsolédva létfelfogasinak kilonbségeit. A tanulmany
utolsé része Bunyin befejezetlen, posztumusz megjelent Csehovrdl ciml kényvével
toglalkozik, 6sszefoglalva keletkezéstorténetét és felépitését, alaposan koriljarva
a Bunyint legjobban érdeklé kérdéseket. A szerz§ felhivja a figyelmet a md he-
terogenitdsara: sajat visszaemlékezésein kiviil Bunyin a kényv anyagiba kapcsolt
levelezéseket, vazlatokat, valamint mis szerz8k értekezéseit is. Ez ,,a mi szerkeze-
tének polifonikus hatdst kolesonoz”, ,egyensulyt teremt[ve] a dokumentarista és
a szépirodalmi értekezés kritériumai kozt” (166). Bunyin koncepciéjihoz hason-
l6an Récz I1diké Miria tanulménydnak nagy erénye, hogy Csehov Bunyinra tett
hatasat vizsgdlva agy kapcsolja 6ssze a biografiai anyagot a poétikai kérdésekkel,
hogy a ketté mégsem mosédik dssze, a kifejtés sordn érzékelhetSen elvilnak egy-
mastdl, igy adva dtfogé képet a két iré és életmi sokrétii kapcsolatrendszerérél.
Molnar Angelika jegyzi a rész harmadik tanulmanyét, Kozds motivumok Csehov
A sztyepp és Mészoly Magasiskola cimii miivében. Az irds érintSlegesen kitér Mé-
sz0ly Miklés oroszorszagi recepcidjira, de £6 céljanak a cimben is megjelolt mévek
k6zos motivumainak meghatirozdsit és értelmezését tekinti, aprélékosan tirva
tel, hogyan élnek tovibb a Csehov-kisregény bizonyos elemei Mészoly miivé-
ben. Az egyik legfontosabb kapcsolédasi pont maga a tér (a puszta és a sztyeppe),
amely kett8s természet(: egyardnt hordozza magdban a kietlenséget, az unalmat,
a haldlt, valamint az élet jeleit, a dinamikus véltozast. Ez a kett8sség tiikrozédik
bizonyos szereplékben, valamint a tér egyes elemeiben is. A tanulmdny feltdrja,
hogyan épitkeznek, milyen dtalakuldsukon mennek keresztil a motivumok a hé-
sok térbe vald érkezésétdl tavozasukig. Kiemelt a madir motivuma, amely tobb



KULTURAK ES MEDIUMOK * 153

szinten is tetten érhetd a két mdben. A természet kettSsségét tikrozi az emberi
tevékenység is, amely ahhoz hasonléan kezdetben dinamikusnak tdnik, de végil a
héség és az unalom gyézedelmeskednek felette. Molnir Angelika kiemelten fog-
lalkozik a fantdzia, az dlom, a térténetmesélés, a legenddk szerepével a mivekben,
amely szintén kapcsolédik a vildg dualitdsdhoz: ,Jegoruska szimara a sztyeppi
élet olyan csoddlatosnak és ijesztének tiinik, hogy a fantasztikum 6sszeolvad az
élettel, és tovibbi kitaldciokra sarkallja” (174). Mindkét miben kiemelt a vihar
epizddja, amely kulmindciés pontnak tekinthetd, annak kitorése ,,nemcsak az él-
teté nedvességet, illetve a f6hésok dtalakuldsit jelenti, hanem a megsemmistlést
is” (177). Csehov kisregényében a vihar-epizédot a tliz és a viz motivamkomple-
xuma vezeti fel, amely 6sszekapcsolodik Sarkdnysls Szent Gyorgy legenddjinak
bizonyos elemeivel. Ez és egyéb kereszténységhez kapcsol6dé motivumok a ku-
taté szerint arra utalnak, hogy Jegoruska nem csupén felnd, de rataldl a keresz-
tény hitre. A Magasiskoldban szintén szerepet kap a vihar el8tti baljés el6érzet, a
nyugtalansig. A hés mindkét miiben elhagyja a teret a vihart kévetéen, legydzi az
unalmat és a szorongdst, wjjasziiletik, a régi sz6 helyett ratalal sajit, koltdi szavira.
Molnir Angelika 6sszehasonlité jellegli tanulmanya a motivumrendszerek fel-
tardsaval tehat rimutat arra, hogyan hatott a csehovi poétika Mészoly regényének
gondolatvildgara.

A kotet harmadik nagyobb egységének cime Csehov a 20. szdzadels magyar
recepcidjdban, az abban szereplé harom tanulmany érdekes adalékokat nyujt az
orosz ir6 hazai befogaddsdnak tanulmdnyozdsihoz, poétikai és irodalomtorténeti
szempontokat 6tvozve. A rész els6 tanulmdnya Zoltin Dominika nevéhez kothe-
t6, cime Az ujsdgszeriiség problémaja Csehov életmiivének kontextusdban — Bevezetd
kérdések egy kutatdsi teriilet kijeloléséhez. Az irds az Gjsdgot interdiszkurziv térnek
tekinti, amely sokrétd kapcsolatban 4ll a csehovi poétikdval: egyfel6l mint az a
kézeg, amelyben megjelentek az iré novelldi, hat magdra a mivészi széveg be-
fogaddsdra, masfeldl az Gjsdg mint kommunikiciés forma magukban a Csehov-
szovegekben is problematizdlédik. Annak szemléltetésére, hogy az djsig kozege
miként hat az irodalmi mire Zoltin Dominika A4 kutyds hilgy els6, Az élebes asz-
szony cimd magyar véltozatat vizsgélja (az Uj Szdzad cim( hetilapban jelent meg
elészor 1900-ban). A szoveg erdsen roviditett, illetve jelentds értelmi véltoztatd-
sokon esett dt, igy bar Csehov ismert novelldja alapjan készilt ,aligha nevezhetd
forditdsnak, s6t Csehov magyar recepciéjirél sem beszélhetiink a megjelenésével
kapcsolatban” (188). A valtoztatdsok miatt a kétértelmiség eltinik a mibél, az
»Ujsdgositds” hatdsdra a fiirdShelyi romanc tipikus torténetévé redukalédik, ami
osszefliggésbe dllithaté a ,szezonalisan aktualizalt” hirdetésekkel — Csehov elbe-
szélése is az eljards dldozatdva valik. Ez kilonosen érdekes abbdl a szempontbdl,
hogy az iré miveiben is ,megfigyelhetd, hogy a szizsék ilyen viselkedési sémdkat
vagy frame-cket miikodtetnek” (190), ugyanakkor a csehovi sziizsé, a reklimmal
ellentétben, pont azon alapul, hogy ,a gondolkoddsi sémak nem mikodnek” (190),
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ami, ha a hds6kben nem is, az olvaséban tudatosul. Pont ettdl fosztja meg az ere-
deti széveget az Ujsag terén belil csak helykitoltSként szerepld Az dlebes asszony.
A tanulmény az Gjsdghirdetések elhelyezésének gyakorlatit, amelyben a tarkasig
domindl, a Csehov-kutatdsban kézponti szerepet betolts ,véletlenszertség poéti-
kéjaval” (Alekszandr Csudakov terminusa) éllitja parhuzamba, ami kapcsdn szin-
tén ,lehet beszélni az ilyen életszerd valogatatlansdg mesterséges modelldldsarol”
(191). A kommunikaci6 kézponti probléma a Csehov-kutatisban (Andrej Sztye-
panov monogréfiit szentelt a témanak), az iré miveiben jellemzs, hogy ,a tomeg-
kommunikéciés eszkozok nemhogy segitséget jelentenének, hanem rendszerint
technikai szempontbdl, de tdrsadalmi intézményként is diszfunkcionalisak”. Az
Ujsdg igy ,nem a kultira m(ik6dé diskurzusaként jelenik meg Csehovnil, hanem
leginkdbb mint az értelmet megsemmisité mechanizmus” (193). Zoltin Domini-
ka rendkivil érdekesen teszi fel az Gjsigszertiség kérdését, az tjsdgot és a miivészi
szoveget dinamikus kapcsolatban, mint egymadsra kélesonosen haté szévegtereket
vizsgilva.

Dukkon Agnes Gondolatok a magyarorszdgi Csehov-recepcic kezdeti szakaszdi-
rol cimd irdsa Osszefoglalja a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji kritika és fordi-
tis legfontosabb dllomasait, dtfogé képet adva arrél, hogyan kerilt be Csehov
a magyar kulturdlis tudatba. A tanulmédny bevezetdje szimszerGen tirja elénk
a hazinkban megjelent orosz tirgyu irdsok névekedését a 19. szdzad sordn, rd-
mutatva arra, hogy a ,szdzad utolsé évtizedeitdl egyre gyorsulé tendencidt mu-
tat a befogadas, [...] mig a kordbbi orosz irdk esetében megfigyelhets egy-egy
évtizednyi, s6t néha tobb késés, addig Csehov befogaddsa mar szinte egyidejd”
(198). Mir az 1880-as évek végétdl taldlkozhatunk Csehov irdsaival kiilonbozd
lapokban, a szdzadfordulét kovetden pedig a magyar szinhazak is mdsorra tdzik
darabjait. Az irds kilon figyelmet szentel a két els6 magyar Csehov-fordité, Sza-
b6 Endre és Ambrozovics Dezsé munkéssiginak, kiemelve szerepiiket az orosz
irodalom népszerisitésében. Prézairéként Csehov ,szinte észrevétlenil vonult be
a magyar irodalmi kéztudatba” (200). Mig kezdetben elsésorban ,,humoros elbe-
szélései alapjan értékelték” (201), késdbb, a forditisok mennyiségi és mindségi ja-
vuldsdnak is hila, sokkal drnyaltabbd valt a réla kialakult kép. A szerzé részletesen
ismerteti Honti Rezs6 1924-es irdsit, aki Csehov vildgit els6sorban a tirsadalmi
determinaltsdg nézetének titkrében értelmezi. A tanulmdny zdr6 része attekinti
Csehov darabjainak hazai fogadtatisit. A szdzadfordulét kovetSen, bar lithatott
Csehov-darabokat a magyar kozonség, az iré drimdi széleskortien ismertek csak a
20-as évekre viltak. Az el6addsokban kivil6 rendezdk és szinészek vettek részt, és
pozitiv kritikai fogadtatdsban részesiltek, a tanulmdany kiilon kitér Foldi Mihaly,
Horvith Arpéd, valamint Kosztolanyi Dezs6 publicisztikai irdsaira. Dukkon Ag—
nes tanulmanyiban jol szemlélteti a korai Csehov-recepcié alakuldsit, értékelése
szerint az iré népszertiségének titka abban rejlik, hogy ,,mind a kritika, mind a
publikum érzékenyen reagdlt a tipikus orosz problémakra: a passzivitisra, a bele-
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tor6désre hajlamos magatartds kilonféle valtozataira, a kiizdelemre és a kitart6
munkdra val6 képtelenségre, az illizié és a valésig ttkozésére, a szereplSk kiilsé
és belsd vildgdban megjelend szakaddsa” (205).

Cs. Jonds Erzsébet A szecesszid nyomai Kosztolinyi Dezsé és Toth ﬂ’rpa’d Cse-
hov-forditdsaiban cim( tanulmdnya stilisztikai szempontbdl elemzi egyrészt a
korai magyar Csehov-forditisok sajitossigait, masrészt rimutat az ezektdl valé
eltivoloddsra a késdbbi magyar szoévegviltozatokban. Az irds nyitinya dttekinti a
szecesszié miivészeti és szellemi irdnyzatit, amely az 1880-as évektdl az 1930-as
évekig hatott, és ,a gydripar, a tomegtermelés személytelensége ellen tiltakozott”
(208). A szecesszi6 kiemelt jellemzdi a szin- és fényélmények, a stilizdlds, a keleti
motivumok, az inddzé ornamentika, valamint, a magyar szecessziéban, a népi mo-
tivumok hasznélata. Ez a fajta dbrdzoldsméd nyomott hagyott Kosztolanyi Dezsé
és Toth Arpad Csehov-forditasain is. A kutaté kiindulépontja mindkét esetben a
forditék miforditéi dllaspontja: mig Kosztoldnyi a ,hliség és szépség” alapallasat
fogalmazta meg, Toth a forditasok aktualizdlasinak létjogosultsigat hangsulyozta.
A tanulmiény az eredeti orosz szoveggel veti 6ssze a magyar véltozatokat, bizonyos,
a szecesszidhoz kothetd jelenségekre hiva fel a figyelmet. A Kosztoldnyi-forditds
kapcsin ilyen az inddz6 a mondatszerkezet, valamint a szecesszi6 és az impresz-
szionizmus stilusjegyeit hordozé szokincs hasznalata. Téth Arpad forditasaval
kapcsolatban fontos tényezs, hogy az ir6 a darabot, a szerzé miifaji megjel6lése
szerint komédiaként, a ,kispolgdri szinhdzi publikum igényeirdl alkotott kép|-
nek]” (220) megfelelden forditotta, igy jellemzd a szovegre a stilizdlt népiesség, a
csehovi nyelv ,szinesitése” betolddsokkal, valamint a monolégokban tetten érhetd
patetikussdg. A kutaté felhivja a figyelmet a csehovi szévegtechnika kompozicié-
janak azon sajdtossigdra, hogy a nagy érzelmek nem nyilvinulnak meg drimai
gesztusokban, azok a ,fecsegé felszinen” keresztiil rajzolédnak ki. A jelenséget a
Harom névér kilonb6z8 magyar véltozatainak 6sszevetésével szemlélteti, Koszto-
linyi, Hay Gyula és Stuber Andrea forditdsait véve tekintetbe. A szecessziét kove-
téen mér az Gjabb szévegkiaddsok is médositottak Kosztolanyi és Téth szovegén,
»kitorolték a terjengésnek tling, talsigosan expressziv, érzelmes, fokozd, magyara-
26 részeket, egyszerUsitették a jelzGket, tirgyias szinonimdkat vélasztottak” (228).
Ennek okit a szerz§ a ,tirgyias-intellektualis” realizmus koranak bekdszontében
litja. A tanulmany zarégondolatai felvetik a tirgyalt jelenség vizsgdlhatosdgit a
kognitiv poétika megkozelitésében, amely perspektiviban a szecesszié nyelvi je-
gyeinek eltinése magyardzhat6 azzal, hogy ,a szdzadel§ eszmeisége a késébbi
befogadénak mar nem kapcsolédott a nyelvi jel akkori eszkdztirdhoz”, az ,ért-
hetetlenné, megmosolyogtatévd, feleslegessé valt” (234). Osszességében a rész-
18l elmondhaté, hogy kiilonb6z6 aspektusaiban vildgitja be a Csehov-recepcié
korai, a mai olvasé szdmdra ismeretlen szakaszit, egyuttal betekintést engedve a
szdzadel6 magyar kultardjaba, abba a korba és szellemi kézegbe, ahova elGszor
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»megérkeztek” Csehov mivei, és amelyben megalapozédott az iré mai napig tarté
népszertsége.

A kotet Csehov a szinhdz nyelvén cimd, zaré egysége a leghosszabb és legval-
tozatosabb rész, 6sszesen hét irdst foglal magiban, melyek k6z6tt a szaktanulmad-
nyokon kiviil szerepel interju és bevezetd jegyzet is. A részt nyolcadikként szép-
irodalmi sz6veg, Csehov egyik legismertebb darabja, a Harom névér zirja Kozma
Andris forditisiban, igy folytatva a kényvsorozatban mér hagyomdnyosnak te-
kinthetd eljarast, miszerint egy egész Csehov-mi is helyet kap a kotetben, kortdrs
forditisban. Megfigyelhets, hogy maguk a tanulményok fokozatosan orientaljik
az olvasét a Hdarom névér felé: mig az els6 hdrom irds altalinosabb kérdéseket,
illetve mas darabokat vizsgdl, az utolsé négy szoveg mdr ezt a mivet allitja a ko-
zéppontba. Az olvasénak tehit, csakigy, mint a masodik rész esetében, rogton
felkindlja a kotet az elsédleges olvasméanyélmény lehetSségét. Ugyanakkor fontos
kilénbség, hogy az ir szerz6k munkdival ellentétben nem a Csehov irdnt érdek-
16d6 kozonség szamdra ismeretlen szoveg keril a szaktanulmanyok mellé, hanem
az orosz szerz6 egyik legnépszeriibb miive, amelyet sokan mar a kozépiskoldban is
olvastak. A befogad6 mégis azon kapja magit, hogy wjraolvassa a darabot, ennek
okat a mar részletezett, gondos szerkesztésben kereshetjiik: mire a tanulméanyok
végére jutunk, teljesen magédval ragad minket a Harom névér, mi magunk is Gjra
meg akarjuk tapasztalni Olga, Mdsa és Irina vilagat. Még ennél is izgalmasabb (és
ugyanugy érvényes a mdasodik részre), hogy mivel a szépirodalmi szoveg az arrdl
52016 szakirodalmi munkak utdn kovetkezik, egészen masként tekintiink a da-
rabra a kotet kontextusiban, figyelmesebbek vagyunk a tanulményokban kiemelt
részletek és poétikai kérdések irant.

Tadeusz Klimowicz Az életemet is elszerencsétlenkedtem, mint Magdt cim( irdsit
Palfalvi Lajos forditdsaban olvashatjuk. A kotet tobbi szovegével ellentétben a
kézéppontban itt nem Csehov valamely mive vagy annak feldolgozasa éll, hanem
maga az iré magdnélete, viszonya a nSkhoz. Erdekes, hogy a cimet, csakigy, mint
egy szinpadra irt darabban, a szerepl6k felsoroldsa és rovid ismertetése kovet, igy
mintegy dramatizilva magit az életrajzot, ebben kotédve a szinhdz nyelvéhez. Az
iras Csehov magdnlevelezése, illetve a kortdrsak visszaemlékezései alapjan életraj-
zi linearitisban gongyoliti fel az iré szerelmi életét, kisérli meg értelmezni viselke-
dését és értékelni kapcsolatait, kiemelve a fontos szerepet jatszé néket, és feltdrva
szexudlis életét is. Csehov Klimowicz értékelésében analég Casanovaval abban az
értelemben, hogy mindketten félnek, és tisztdban vannak ,az érzelmi édllapotukat
leiré szavak sulyaval és értékével, Giacomo ezért mantraként ismételgette ezeket,
hogy hipnézisba ejtse és elcsdbitsa szive holgyeit, Anton pedig a hallgatds burka-
ba rejtegette 8ket, hogy ne jirassa le magit szentimentalis patosszal” (240) — igy
magyardzhaté érzelmi zarkézottsaga, tivolsigtartdsa a komoly kapcsolatoktél. Az
irds kiemelt alakjai, mintegy néi f8szerepldi Ligyija Sztahijevna Mizinova tanité-

nd, ,Anton Csehov nagy szerelme” (239), aki késébb boldog hidzassigot kotott a
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rendezd Alekszandr Szanyinnal, és Olga Knyipper szinészné, az ir6 felesége. Mig
elébbi pozitiv értékelést kap, addig utdébbit a szerzé egyértelmiien negativ szerep-
18ként értékeli: Ligyija lehetett volna az, aki boldogga teszi Csehovot, de a férfi
visszautasitotta ezt a lehetSséget (neki szolt az irds cimét is ad6 idézet, § az, akit
Csehov ,elszerencsétlenkedett”), Olga, az ,,0rok Lolita” (256) megtestesitsje, aki
»otvenot évvel élte tdl a férjét, és cinikusan siitkérezett az iréi hirnév dicstényé-
ben” (262). A szerz$ szintén ramutat, milyen alakparhuzamok vonhaték a nék és
a Csehov-mivek szerepléi kozott, a Cseresznyéskertben az egoista Ranyevszkaja
prototipusaként Olgat jeloli meg, a Sirdly finom lelkd Nyindjaban Ligyijit azo-
nositja. Tadeusz Klimowicz erésen szubjektiv hangvétel( irdsa érdekes adalék a
Csehov-életrajzhoz, szinesitve az ir6rél alkotott képiinket.

Regéczi 11diks, a kotet szerkesztdjének tollabol olvashatjuk a Schilling Arpad
Sirdj-rendezése és a létfolyam fogalma cimG tanulményt. Az irdsban egyrészt a ku-
taté tigabban beszél Csehov dramapoétikdjardl, kozéppontba allitva az élet és
irodalom hatarproblémajat, masrészt az elsé részben feltérképezett poétikai elvek
megvalésuldsat vizsgilja a Krétakor Szinhaz Sirdj cimi el6addsdban. Ahogyan azt
Kro6 Katalin tette a kotet nyitétanulménydban, Regéczi I1diké is felveti a cseh-
ovi életm atjarhatésdgat, amelyhez hasonld, a hatdrokat problematizalé poétikai
kérdés a ,szoveg és az életbeli realitds kapcsolata” (264). A Csehov-mivek jelleg-
zetessége befejezetlenségiik, amelyet Alekszandr Csudakov a véletlenszertséggel
allitott 6sszefiggésbe. A ,nyitott vég” azt sugallja, hogy a md csupdn ,a hds életé-
bél vett részlet” (264), a mi hatdrai nem esnek egybe a hés létezésének hatéraival.
Megfigyelhets, hogy Csehov ,narrativ eszkozokkel torekszik a mindennapi élet
folyama és az irodalomma formalt val6sdg kozti szakadék athidaldsdra” (265), a
jelenséget Csudakov a ,létfolyam” terminusdval irta le. A felszint tehdt a véletlen-
szerliség, a vilogatatlansig, a mindennapi torténések uraljik, a mivek, kilono-
sen az iré dramadi, bekapcsolédnak a ,/é dramlatdba’, azok ,sajitos életszertisége”
(266) jon létre, amelyen keresztlil metafizikai dimenziék nyilnak meg. A kutaté
vizsgalja a Sirdlyt mint drimaszoveget, kiemelve olyan poétikai eljirdsokat, ame-
lyek segitségével egyrészr6l megvaldsul ,a miivészetnek az életbe torése”, masfeldl
,az élet a mivészetbe torése”. A tanulmany Schilling Arpéd Sirdj-rendezésében
olyan szinhdzi technikdkra vilagit rd, amelyek nyomén pontosan ez a hatirprob-
léma vilik érzékelhetSvé. A szerzd felhivia a figyelmet a jatéktér flexibilitdsara,
valamint Trepljov darabjit az el6adds metaszovegeként, kicsinyits tikorként értel-
mezi, értékelése szerint a Krétakor eladdsdban ,a sz6 legszorosabb értelmében
val6sul meg a »létfolyambdl valé kivigds«” (273). A tanulmény utolsé része a né-
z8re tett, a brechti elidegenité dramaturgidhoz kozel 4ll6 hatds eszkozeit vizs-
gilja, amely nem az dtélésen alapszik, hanem ,az dtgondolis és idedlis esetben az
ezzel kapcsolatban dll6 atvaltozds alapélményén” (273) nyugszik, nézépontviltis
helyett aktivitast vir. Ennek szellemében a darab zdréjelenete elmarad (a helyett
a heged torik 6ssze, amely sirit6 momentumként értékelhetd), az el6adas vége
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pedig felszimolja a hagyomanyos szinhdzi keretet, a szinészek tapsoljik meg a né-
z8t, igy egyrészt ,az élet—szinhdz pozicidbeli dtviltisit eredményezve”, masrészt
,megfosztjak a publikumot attdl, hogy a véget, a befejezettséget érzékelje” (276).
Regéczi I1diké értékelésében a Krétakor el6addsa j6 példdja annak, hogy a ,cseh-
ovi poétika alapvetd jellegzetességeiként szamon tartott elemek, a befejezetlenség,
a véletlenszeriiség, az eredménynélkiiliség szinhazi formdban is sikeresen megvalé-
sithat6 kompoziciondlis jellemzdk” (277).

Natalija Njagolova T¢rképek, képek, kartogramok a 20-21. szdzadi szinhdzi cse-
hovidddban cim( tanulménya, amelyet Regéczi 11diké forditdsiban olvashatunk,
a Vinya bdcsi tirgyi viligdnak két elemén, Asztrov a jards novény- és dllatvilagit
dbrézol6 kartogramjdn, valamint a darabban szereplé Afrika-térképen keresztil a
térkép — kép — kartogram szemantikai sorét vizsgalja. A szerz8 egyrészt koriljdrja,
milyen funkciét toltenek be ezek az elemek a drimaszovegben, tekintetbe véve
kilénb6z6, a vonatkozé tudomanyos diskurzusban sziiletett értelmezéseket, mds-
részt arra kivdncsi, hogyan interpretaljik azokat négy moszkvai szinhdz elgadisai.
A mi kontextusiban a kartogram ,Asztrov szamdra a képhez és a festészethez
kotsdik” (281), igy konnotativ viszonyban dll a mivészet szférajaval, egyszerre
kapcsolédva a szerepl6 lelki érzékenységéhez, valamint ,,a miivészi és mindennapi
realitds hatdrianak egyfajta eltorlésére iranyul6 szindék[hoz]” (281). Afrika tér-
képének értelmezésére tobbféle koncepcié is sziletett, ezeket a tanulmdny rovi-
den ismerteti. A négy vizsgilt, 20. szazad végi és 21. szdzad eleji el6adast a szerzd
idérendben tdrgyalja. Egyardnt 1993-ban mutattik be a Vinya bdcsit az Et-Cetera
Szinhazban Alekszandr Szabinyin a korban konzervativnak hatd, illetve a Malij
(Kis) Szinhazban Szergej Szolovjov ,nosztalgikus, az orosz csehoviida nagy kor-
szakdt lezar6” (285) rendezésében. Afrika térképe csak az elsd esetben vélt a szin-
padkép részévé, de Asztrov a negyedik felvondsban elhangzé, Afrikira vonatkozé
replikdja (,,...Afrikdban most biztosan nagy a héség — szornyid dolog!”) mindkét
el6addsban szerepel: Szabinyin valtoztatdsiban ,kommunikacids helyettesits” sze-
repe van, a ,fecsegés” része lesz, Szolovjov interpreticiéjiban ,mindannak jel616-
jévé vélik [...],ami nem Oroszorszag” (287). 2009-ben tjabb két viltozatot litha-
tott a moszkvai kzonség, a darabot az Allami Akadémiai Szinhaz és a Mosszovet
Szinhdz is szinre vitte, Rimas Tuminas és Andrej Koncsalovszkij rendezésében.
Tuminas ,metafizikus, kisérteties, hatdsos »installaciét« hoz létre” (287), Asztrov
kartogramja diaképek formajiban jelenik meg. A szerepl afrikai h8sérrél sz6l6
replikdjit csomagjai terhe alatt mondja el, egyrészt kifejezve a mindennapi élet
nyomaszté voltit, masrészt ironikusan jelenitve meg a szereplSk elképzeléseit az
»ott”-1dl, az ,eklektikus groteszk” (287) jegyében. Koncsalovszkij tobb szinhazi
stilust is keresztez$ el6addsiban a replika kozben Asztrov konnyeit takarhatja,
a térkép szintén jelen van, de elrongyolédott, amely szimbolikus jelentést hor-
doz: a kontinens ,mir nem 4dlom, hanem az elviselhetetlen létnek, az otthonnak
a nyomorusigos része, ahonnan nincs menekvés” (289). A kartogram szemanti-
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kailag kiterjed, metaforizalédik, a forradalom elétti Oroszorszagot képei jelennek
meg kivetitve az el6addsban. Regéczi I1diké és Natalija Njagolova tanulményai-
nak k6z6s vondsa, hogy azok a csehovi drimapoétika sajdtossdgaibél indulnak ki,
vizsgilva azokat egyrészt magukban a drimaszovegekben, mésrészt konkrét els-
adasokban, olyan szinhdzi megolddsokat emelve ki (szinészi jiték, szinpadkép,
nyelvezet stb.), amelyek segitségével az egyes viltozatok interpretdljik az eredeti
miveket.

A soron kovetkezd két szoveg kozéppontjiban egyarint Eotvos Péter Harom
névér cimd operdja all, Orbdn Joldn a zeneszerzével késziilt, ,, Ugy érzem, hogy
megtaldltam a »kizés« hangot Csehovval” cimi beszélgetését szintén Orban Joldn
az el6adésrdl irt, Edtvis-mestermii: A hdrom névér mint az opera dekonstrukcidja
cim{ tanulménya koveti. Bar muifajaban eltér a két iras, sok kozos elemmel taldl-
kozunk bennik, az interjiban érintett részletek visszatérnek, kifejtésre keriilnek
a tanulmdnyban, vagy éppen forditva, az interjiban hosszabban kifejtett témdkra
utal az azt kovets szoveg, a kettd sok szempontbdl kiegésziti egymast, ezért ér-
demes 8ket egyiitt tirgyalni. Ezen tul er8siti a kohéziét, hogy Orbdn Joldn irdsa
rendkiviil sokat merit masok Eotvossel késziilt interjuibol, beszélgetéseibdl, igy a
zeneszerz$ ,hangja” ugyanigy részesévé vilik a szakszévegnek. Mindkét irds fel-
térképezi a zeneszerz$ alkotéi utjat, foglalkozik azzal, milyen kulturalis hatisok
érték, és elhelyezik a Harom névért E6tvos életmiivének kontextusdban. A Harom
névér opera Gsbemutatéja 1998-ban volt a Lyoni Operahdzban, Oroszorszdgba
2019-ben ,tért haza”, Jekatyerinburgban, majd Moszkviban jitszottik (maga az
interju is ennek apropéjan sziletett). Orbdn Jolin pirhuzamot von Jacques Der-
rida és E6tvos alkotéi hozzdilldsa kozott, ahogy azt a cim is jelzi, a Harom néveért
az opera dekonstrukciéjanak tekinti, a kérdést hdrom szinten vizsgalva: a széveg-
konyv, a ,zenei szovet” és a rendezés szempontjabol (elsésorban a lyoni eléaddsra
koncentrilva). A kifejtés logikdja tiikrozi a mi létrejottét is, E6tvos ugyanis a
szovegkonyvvel kezdte az opera irdsit, csak utdna kompondlta meg a zenét, a
rendezés pedig a kész mi alapjan jott létre. Ez a munkamddszer adédik abbdl,
hogy E6tvos, bar maga elsGsorban zeneszerz8 és karmester, szemléletét nagyban
formalta a szinhdz, illetve kozel 4ll hozz4 az irodalom. Mind az interjd, mind a ta-
nulmany reflektal a sz6vegkonyv létrejottére, amelyet a szerzé feleségével, Mezei
Marival egyiitt irt, valamint az eredeti darabot radikélisan megvéltoztatd, ahhoz
batran hozzdnyilé koncepcidjira. Ezt a merészséget ,éppen az eredeti sz6veghez
valé strukturdlis hiiség adja, mivel E6tvos megtaldlja az »elemi formét« Csehov
szovegében, ami a darab kompoziciés elvét adja” (314): a hdromszoget. A darab
mikrostruktirdjéban, a szereplék dinamikajiban megfigyelhetd alakzatot az ope-
raviltozat ,a makrostruktdra szintjére »transzpondlja<” (314-315), a hdromszog
hatdrozza meg a szovegkonyvet, a zenei szovetet és a szinpadképet is. Igy a négy
felvonis helyett harom ismétl6dé szekvencia kertl szinpadra, mds-mds szerepld,
Irina, Mésa és Andrej perspektivijat llitva a kézéppontba. Ok azok, akik két ma-
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sik szerepl6vel dllnak kapcsolatba, akiknek két lehet8ség kozil kell vilasztaniuk.
A dekonstrukcié elveinek megfeleléen, Kosztolanyi magyar forditdséit és az orosz
eredetit hasznilva, E6tvos és Mezei sz6 szerint szétszabdaltik a szoveget, majd
a hdromszog alakzata szerint ismét Osszeraktdk, igy egymds mellé kertilhettek
az eredetiben egymistdl tivol 1évd, de parhuzamos részek. A hdrmassig szin-
tén tikrozédik a zenei anyagban, a harmashangzatokat hasznélatival, de nem a
hagyomdnyos médon, hanem ,a hdrom szereplé kapcsolata kozotti »sériilékeny
egyensuly« kifejezéseként” (320), Gj zenei nyelvet teremtve. A ritmika és a hang-
szerek egyardnt kifejezik az egyes szereplSket. Bar eredetileg az egyes szereplék-
hoz kothetd, 6sszesen tizennyolc széléhangszerbdl allt volna a zenekar, az nem
bizonyult elegendének egy operahdz méreteihez, igy a szinpad mogé nagyzenekar
kerilt, ,amely a specidlis effektusokat, a hangzé hiétteret biztositotta” (324), tehat
ebben a tekintetben is érvényesil a hdrmas tagolds. A tanulmany utolsé része a
szinpadi megvaldsitassal, a rendezéssel foglalkozik, tekintetbe véve a szoveg és a
zene kozti viszonyt, kiemelve bizonyos énektechnikai megolddsokat (itt kiilono-
sen érdekes a férfi énekhangok, kontratenorok alkalmazdsa a névérek szerepére),
majd rdmutatva a lyoni ésbemutatéban alkalmazott megolddsokra a szinpadkép
és a mozgdskultira terén, amelyek szintén a hagyomdnyos opera dekonstrukcié-
jaként értelmezhetSk. Orbdn Jolan szerint a ,,Harom névér a bucsuzasok dramdja”,
ami beleirédik ,az opera zenei szovetébe is” (333).

V. Gilbert Edit Magyar Harom névér-eléaddsok (és néhiny miivelet a Csehov-
szdmrendszerben) ciml tanulmdnya azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon
mennyire van jelen Csehov a mai magyar ember szimdra, ,benne élink-e még
a Csehov-univerzumban, beszéljiik-e az & nyelvét, s mit is értliink alatta” (336).
A szerz§ az irds nyitdnydban a cimben is szereplé Csehov-szdmrendszer kifejezés
nyomdn annak (alapvetéen kutatismédszertani) gondolatit veti fel, hogy az orosz
ir6rél alkotott képiink potencidlisan vizsgilhat6 lenne kvantitativ és kvalitativ
moédszerek kombindcidjaval, ami megvalaszolhatnd, ,mire is fogékonyak a Cse-
hov szoveguniverzumban az alkotdk, a befogaddk, a média” (337). Ezt kovetden
a tanulmdny édltalinosan vizsgélja azokat a tendencidkat, amelyek az orosz nyelv
és irodalom helyzetét meghatiroztik az utébbi évtizedekben, kiemelve a szinhaz
szerepét abban, hogy a befogaddk szimadra €16 maradjon egy-egy iré munkdssiga.
Csehovot ,a vilig szinhdzcsinal6i mindmadig nyelviiknek tekintik, az 6 koordinatéi
kozott is fejezik ki viszonyukat a vilighoz” (340), ugyanakkor azt igen véltozatos
formiban teszik. Annak, hogy egy-egy feldolgozds vagy szinrevitel mennyiben
véltoztat az eredeti miivon, vannak fokozatai, ugyanakkor a szerz8 hangsilyozza,
hogy mindegyik az eredeti md dtirata, ,a szovegkonyv mindig redukcié és be-
toldds modositds” (340), ez ,a szinpadi 1étméd természetes vondsanak” (341) te-
kinthetd. Egy-egy mi hatdsa, jelentSsége mérhet6vé vilik, ha tekintetbe vesszik,
mennyi valtozata €l a kortars kultirdban (szinpadi és filmvaltozatok, esetleg ko-
dolt alluziérendszerek formajiban), hdnyan irjék tovébb ezeket a miveket, a kriti-
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ka és a tudomanyos diskurzus mennyiben foglalkozik veliik, tehdt milyen ,kreativ
és metaolvasatokat [...] generdl” (341). Csehov ebbdl a szempontbdl kiilonosen
aktivan van jelen Magyarorszagon, a Harom névémek tobb véltozata is szinpadra
kertilt az utébbi években. A kortirs el6adisok mellett a mai napig jelentds hatdsa
van Ascher Tamis kultikus rendezésének, ez annak is készonhet6, hogy a 2020-as
karantén idején az MTVA hozzaférhet6vé tette a felvételt. A tanulmany utolsé
része ezen el6adds kritikai fogadtatdsat tekinti at, kiemelve a tirsadalmi és politi-
kai valtozést jelz6 elemeket, amelyeknek ,a jelen hermeneutikai pillanatban” (349)
is hatnak.

A kotetet Hamvai Kornél 4 Harom liny elsé mondata cim( irdsa zéirja,” amely
mifajiban ismét eltér a tobbi szovegtdl, az ir6 és mifordité Csehov és Feydeau: be-
vezetés a bohdzatba cimi, készils kotetének jegyzete, amely a forditoi gyakorlatba
nyujt bepillantast. A szerzd A4 hdarom névér elsé mondatinak magyar forditdsa kap-
csan magyardzza el forditéi dontéseit, amelyen keresztil kirajzolédik mifordit6i
koncepciéja. Hamvai tolmdacsoldsiaban az ominézus mondat (,,Oxbra. Oten ymep
POBHO TOJl Ha3aJ, KaK pa3 B 3TOT JCHb, [ISITOTO Masi, B TBOM UMEHUHBI, MpuHa”)
a kovetkezsképp hangzik: ,OLGA: Ma egy éve, hogy apa meghalt, mjus tizen-
hét, Irina, a szliletésnapodon.” (351). A mifordité azt vallja, hogy ,a drimafordit6
a beszél6 karakter szituicidban elhangzé szinpadi megszélalasit forditja, nem a
szerz$ irodalmi mondatat” (352), a sz6 szerinti egyezés helyett a hangsulyt arra
helyezi, hogy ugyanazt a hatist érje el az adott m, amit sajit kordban. Mivel Cse-
hov miiveit él6beszédszertinek érzékelte eredeti k6zonsége, a szerzs szerint a for-
ditst a mai befogadé mindennapi nyelvhasznélatahoz kell kozeliteni, a nevekben
az eredeti hangsuly hosszi maginhangzéval val6 jelolése pedig szintén tiikr6zi az
orosz nyelv hangzisit. Az irds sorra veszi a kiemelt kezdémondat elemeit, meg-
magyardzva minden egyes esetben, hogy miért dontott Hamvai a forditds sordn
az adott megoldds mellett, felfejtve a mondat poétikai motivicidit, értelmezve
azt a darab kontextusdban. A jelen irds gyakorlati mik6désében mutatja be azt a
miforditéi allispontot, amely a mindenkori kortars kdzonséggel val6 kapesolatot
hangsilyozza, ezzel egybeesik olyan elvekkel, amelyeket Cs. Jénds Erzsébet és V.
Gilbert Edit tanulmanyai érintettek, a kotet igy tobb szempontbdl vildgitja be a
forditds és az adekvilt szinpadi adaptacié kérdését.

Osszességében a Kultiirdk é& médiumok parbeszéde gondos szerkesztésének
koészonhetSen egy rendkiviil kiegyensulyozott kotet, amely tobb szempontbdl
mutatja be, hogyan van jelen az orosz iré6 munkdssiga kultirdnkban, milyen re-
zonancidkat generdl a mai napig. Nem Csehov miveinek poétikaja dll tehdt a ko-
zéppontban, hanem az, hogy azok miként vannak veliink, milyen véltozatokban,

A Harom lanyt 2019. februdr 15-én mutattik be a budapesti Weéres Sandor Szinhdzban, Réthly
Attila rendezésében. Ez az alkotépéros mésodik Csehov-feldolgozasa, a Vinya bdcsit Vinya bd cimen
2015. december 4-én mutattik be.
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és hogyan maradnak szdmunkra is él6k. A tanulmanyok dontd tdbbsége a hagyo-
minyos Csehov-kutatds eredményeit hasznalja kiindulépontnak, azok nyoman
egytdl egyig olyan kérdéseket vetve fel, amelyek nagyon is aktualisak, érdekesek
a kortdrs befogadé6 szdmara. A Kultiirdk és médiumok pdrbeszéde nem kizarélag az
(orosz) irodalmat kutatd, szlik szakmai k6zonségnek késziilt, hiszen rendkiviil sok
olyan témat dolgoz fel valtozatos szempontok szerint, amelyekhez mindenki tud
kapcsolédni (film és szépirodalmi szoveg Osszefliggései, a magyar forditds kérdé-
sei, szinhdzi adapticiok, befogaddstorténet stb.). Az eredmény egy olvasmidnyos,
logikusan felépitett kotet. Ugyanakkor a tanulmanyok az olvasé részérdl felté-
telezik Csehov legnépszertibb miveinek ismeretét, igy ez a fajta ,el6képzettség”
kétségkivil elengedhetetlen. Végezetiil kilon kiemelends Regéczi I1diké magas
szinvonald munkdja, aki nemcsak szerkesztéként, hanem forditéként és kutaté-
ként is hozzajarult a kotet létrejottéhez.
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