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HOFFMANN BELA

Koltészetrdl koltoi nyelven a Komédiaban

(Az alaki és az elbeszéldi sz6ban megfogalmaz6dé irodalomértelmezés és
onértelmezés kérdéseirdl a Purgatérium XXIV. és XXVI. énekének egyes
passzusaiban)

Bevezetd gondolatok

Mint kézismert, az irodalmi fikcié szerint a Komédia t6szerepl6jének mint €16 em-
bernek az elhivisa a tdlvilagi utazdsra Isten akaratinak koszonhetd, mely akarat
ilyeténképpen az Utazét beilleszti az egész emberiséget illetd Gdvtorténeti terv-
be. S bir az elhivis az Ur ingyenes aktusa, az irodalmi fikcié az el6zetes szerz6i
intenciérél nyomot hagyva sugallja ezen elhivdsnak a hirom hélgy egybehangzé
koézbenjiré kegyelmében kifejez6d6 okait. A kérelem alapja az utat vesztettnek
Beatrice irdnt tanusitott egykori megingathatatlan szerelme volt. A koltészetben
megénekelt szerelemben az Utazé egykor a holgyben és nevének megfelelSen is
(Beatrice = beata = aldott, idvoziilt) 6nnon tdvosségének reményét, lelke Isten-
hez emelését konstatalta, s 6t az ,erények kirdlyndjeként” (Ué X 2),a Szenthirom-
sdg kozvetlen alkotasaként (U¢ XXIX 3-4) nevezte meg. A szerelem ,tirgyinak”
(Beatrice) kivételezettsége, vagyis a f6ldi és az égi irdnt érzett szerelem dsszhangja
(Beatrice és az Ur) mint a kérelmet megalapozé ok a maga bizonyossdgéra tehdt
az Utazé egykori koltészetében tehetett szert, amint ezt a Poko/11. énekében Lu-
cia szavai (103-105) latszanak igazolni:

Igy szolt: — ,Beatrice, Istennek igaz dicsérete,
miért nem segited azt, ki téged annyira szeretett,
hogy miattad vdlt ki a népnyelvii csapatbol?”

A népnyelvi csapatbdl tortént kivilds oka tehdt Beatrice. Lucia szavai elsésorban
arra utalnak, hogy az Utaz6 koltészete Beatrice miatt és Beatricéért vett 4j irdnyt,
s kiiloniilt el a szerelemértelmezés tekintetében a népnyelven iré kortirsak kolt6i
viligatol. Hogy ujfajta koltészetet az érdek nélkiili szerelem mindségileg 4j kon-
cepcidjaval, a szerelmet magasztald stilusival teremtett egykor. Az édes uij stilus
kéltészetén beliil is. Igaz ugyan, hogy a ,volgare schiera’/'népnyelvii csapat’ elvileg
és egyszerlien a kozonséges emberek tomegére is utalhat (INGLESE 2013, 74), de
ebben a jelentésében semmiképpen sem indokolhatna meg a szerepls Ur dltali
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elhivottsagat. Hiszen ennek az elhivottsignak a célja nem pusztin egy lélek 6n-
magira ébresztése, megmentése, rdaddsul nem egy ekkora hordereji missziéval,
hanem az, hogy eleget tegyen annak az Ur dltal rd kirdtt feladatnak, amellyel a vilagot
képes lesz raébreszteni tévedésére. S ehhez a Pil apostol sziikszavisigit meg-
haladni képes tulviligi beszimoléra lesz immar sziikség, amelyhez forrasul csakis
a kifogdstalan kiltdi emlékezet és nyelvteremtd fantazia szolgilhat. A fikci6 szerint
tehat az Ur mér a kezdetekts] eszkozként tekintett erre a koltészetre, amely tidv-
torténeti céljanak kiteljesedését szolgalta. Ezért lesz hit a Dante nevi kolts kiva-
lasztottd és tulvildgi utazéva. Ha elfogadhaté, hogy a ,volgare schiera” hétkéznapi
emberekre vonatkoztatott értelme nem indokolhatja a kolt8 elhivésit, s hogy igy
az adott szoveghelyen egy koltéi ,levalasrdl” esik sz6, agy nyilvanvalé az is, hogy
az elkiilonilés, az Gj latas- és koltsi beszédmad 1étrejotte az édes uij stiluson belil is
megtortént, s hogy mindez Beatricének készonhetd. S ha az Ur célja az elhivassal
a csak koltdileg visszaadhaté talvilagi beszamol6 elkészitése volt, s ha az Utazét
a kegyelmi uthoz Beatrice segitette hozzd, igy magyarizatot nyerhet a Poko/ X.
énekének 61-63. passzusa is. Az, ahol a megfogalmazas nyelvi formaja, ha azt csak
o6nmagiban nézziik, ismét csak nem tenné lehet6vé a dontést arrdl, hogy vajon
Vergilius vagy Beatrice ,megvetése” miatt nem tette-e magit méltéva Cavalcanti
a tulvildgi utra (Sarvi 2015, 61-73; KeLemeN 2019, 158-159). A tévoli széveg-
passzusok egymadsra vonatkoztatdsdbdl viszont visszavezethet$ az, hogy Caval-
canti hidnyinak oka a tdlvilagi uton Beatrice személyének és szerepének téves
megitélésével dll Gsszefiiggésben. Ehhez tovabbi adalékot Antonelli észrevétele
is szolgaltathat, aki ramutat arra, hogy a Purgatirium XXVI. 56-58-60. sordban
felbukkané rimhdrmas (meco, cieco, reco), a’velem’,’vak’, viszem ét’ jelentésben kis
eltéréssel a Poko/ X. énekének ugyanazon soraiban szerepld szavak (meco, cieco, teco:
velem, 'vak’,'veled’) visszhangjanak tekinthetd (ANTONELLI 2013, 744-745). Am
koztik a kontextus egymadssal ellentétes értelmet bontakoztat ki: az Utazé latéva
csakis Beatrice jévoltabol lehet ismét dnmaga és a vildg javira. Ezt jelzi a’Nem
magamtél jovok kijelentése, amely az Ur kegyelmére utal, s amely kegyelemben
tehdt a Beatrice ihlette érdeknélkiili, Istenhez emeld szerelem koltészetének van
része, mig Cavalcanti koltészete-gondolkoddsa az 6nmaginak elegendd észre ki-
vanva csak hagyatkozni, eftéle elhivisban, minden kivilésiga ellenére sem része-
silhet. Ehhez talin még hozzaflizhetd az is, hogy nem Vergilius altal haladhat
a hés a tilvildgon, hiszen Vergilius sem magitdl jon, s nem is mozdulhatna ki a
Limbusbol az Ur jévahagyésa nélkiil.

Nos, tehat a fikcié szerint a kolté Danténak tobbnyire csak a Beatrice halaldig
irt mvei johetnek szdmitdsba, amelyek méltéknak bizonyultak ahhoz, hogy a
kereszténység elétti kor koltsi 6t hatodikként magukhoz emeljék (Pok. IV. 103.).
S mintegy ezen értékitélet érvényességének folytonossagit fenntartva és elfogad-
va, az Utaz6 egykori koltészetében megnyilvinulé Gj szerelem-koncepciéra mint
okra hivatkozva fordulhat Miria is az Urhoz, elébe menve Lucia és Beatrice 6ha-
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janak. Az Ur igenlése azt jelzi, hogy a Komédia megiratisa mdr a kezdetektdl az
Ur szandékat képezte.

Nézziik meg most 1épésrél 1épésre haladva a Purgatorium XXIV. és XXVI. éne-
kében, hogy miben is 4ll az ominézus kivilds a ,népnyelvi csapatbol”. Az elsé
a hés alaki megnyilatkozdsa révén, valamint Bonagiunta szaviba széve, mig a
XXVI. ének f6képpen Guinizellit beszéltetve kinal tomor ,irodalomtérténeti és
-elméleti Gsszegzést a népnyelvii (olasz, francia, provanszal) irodalomrél”. S ezen-
kézben sokrétd problematikdt bontakoztat ki.

A régi és az Uj koltészet: Bonagiunta és az édes (j stilus
koltészetszemlélete. Guinizelli rejtett jelenléte

Bonagiunta alapos meglep8désének oka — til azon, hogy testében él6t pillant meg
a Purgatériumban — az, hogy éppen Az iij életben hiressé lett canzone, a Holgyek,
akik értitek a szerelmet (Baranyi Ferenc forditdsa) cimd koltemény neves szerzd-
jével taldlja magit szembe. Az Utazé kilétére irdnyul6 kérdés retorikai, hiszen
mdr felismerte 6t: erre utal, hogy szivesen litott lesz szlilévarosiban, Lucciban
(44-45.), s az is, hogy Beatrice nevének emlitésére mar sor keriilt az el6z8 ének-
ben (—Pur XXIII 128.). Bonagiunta és az Utazé parbeszédét (49-60.), amely-
ben koltészeti reflexick és dnreflexidk kapnak hangot, Guinizelli rejtett jelenléte

lengi be:

De, mondd, azt az illetdt litom ugye itt, aki felszinre
[magabil] az ij koltészetet azzal a versével hozta,
melynek kezddsora a Holgyek, akik értitek a szerelmet™?

§ én erre: ,Egyike vagyok azoknak, aki, azt, amit
sugalmaz a Szerelem, feljegyzem, s ahogyan az
a bensémben diktdl, 1igy forditom dt szavakkd’.

O, testvérem, most mdr ldtom én” — szélt — ,azt a csomét,
amely a Jegyzot és Guittonét és engem innen tartott
az édes uj stiluson, azon, amirdl hallok!

Jol latom mdr, hogy tollaitok mennyire
szorosan haladnak a diktdlo nyomdn,

ami a mieinkkel biztosan nem esett meg;
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Bonagiunta ,kérdése” tehdt retorikai. Kijelentése viszont kordntsem egyértelmd, s
erre az Utaz6 vilaszabdl is kovetkeztetni lehet, amely szerint ugyan 6 az emlitett
koltemény (,Donne ch’avete intelletto d’amore”) szerzdje, amely az édes j stilus
terméke, de ennek az 4j koltészetnek nemcsak 6 a mivelGje, hanem mdsok is, és
elinditéja sem 6 maga volt. Bonagiunta szavai mindenekel6tt ugy értelmezhe-
t6k, hogy az Utazé a jelzett mivel kezdett Gjfajta koltészetbe, az édes Gj stilusé-
ba, maga mogott hagyva a Guittone-hatdsrdl is tantskodé korai verseit. Erre az
Utaz6 altal kifejtett ars poetica nyomén levont kévetkeztetése utal, amely szerint
litja mdr az ihletettségben gyokerezé kiilonbséget a régi és az 4j koltészet ko-
z6tt (55-60.). Ugyanakkor abban, hogy Bonagiunta a XIX. passzus canzonéjit
a dantei 4j koltészet kezdSpontjaként jeloli meg, az a szerz6i intencié sejlik fel,
hogy kéltészetének az Utazd Az uj életben szerepls korabbi verseivel dsszevetve is ij
irdnyt (nove rime) szabott (50.). Nem arrél van sz6, hogy az azt megel6z6k kiviil
rekedtek volna az édes uij stiluson, hanem arrél, hogy a szerelem aftéle koltsi-kolté-
szeti értelmezése, amely kordbban 6t és az édes Uj stilus képviseldit is jellemezte,
mdr nem azonos azzal, ami Beatrice szerepével a Holgyek, akik értitek a szerelmet
cim{ canzonéban kezd kibontakozni. Mindamellett sem, hogy az édes 4j stilus
Utazé megfogalmazta ars poeticdja (Egyike vagyok [...]) leszégezi, hogy nem
tekinti magét az édes uij stilus megteremtéjének.

A Bonagiuntinak adott vilasz azonban nem csak a fentiek miatt nem szorit-
kozik egy puszta igenre. Hanem azért sem, mert az Utazé nagyon is édtldtja, hogy
a Holgyek, akik értitek a szerelmet cimd kolteményére tett hivatkozds mogott Bo-
nagiunta rejtetten azt a kérdést fogalmazza meg ujra, amelyet a Szerelem és nemes
sziv mindig egyek cimd Guinizelli-canzone Gjfajta szemléleti és versnyelvi sajitos-
sagai kapcsin valaha Guinizellinek tett fel, imde akkor az konkrét valasz nélkiil
maradt annak ellenére, hogy Guinizelli felvette a kesztytt a ,szonettparbaj” elfo-
gaddsival. Versére ugyanis (,Voi ch'avete mutata la mainera” /” On, aki beszédmaddot
vdltoztatott’) — amelyben Bonagiunta ironizédlva réja meg Guinizellit, mert az a
szerelmi koltészetét — igymond — nem ill8, nehézkes filozéfiai-teoldgiai fejtegeté-
sekkel terhelte meg, érthetetlenné téve mondandéjit, Guinizelli részérél konkrét
cafolat nem érkezik. Helyette 6 is ironikusan utal arra, hogy ez a fajta koltészet a
kivaltsagosaké (,”/ ‘Az ember ha bélcs, nem kapkod sietve...’), s Bonagiunta azt nem
is értheti. Hogy Bonagiuntinak az 4j koltészetre tett célzdsa valéjaban kérdést
rejtett magdban, azt az 55-60. sorokban & maga igazolja, nyugtézva a valaszt: ‘O,
testvérem, most mér litom én’ (...). Vilaszért az Utazéndl jobb cimzettet nem is
taldlhatott volna, hiszen Guinizellire az édes uj stilust illetéen az Utazé és Elbeszélé
Dante ugy tekint, mint koltéi atyjara (—Pur. XXVI 97.), versére pedig mint a
Holgyek, akik értitek a szerelmet inspiraciés forrdsira. A Dante-canzone emlitése
Bonagiunta részérél tehat jelzés arra nézve, hogy tisztdban van Guinizelli és az
Utazé versnyelvi kozelségével, s hogy az Utazd ij kiltészete valdjaban Guinizelli
hatdsdra szokkent szdrba. Erre utal az is, hogy a Guinizellihez irt szonettjében



KOLTESZETROL KOLTOI NYELVEN A KOMEDIABAN * 9

szerepld ,traier canson” ('verseit irdsokb6l / az Trasbol kivont utalasokkal teremti’)
osszetétel igéjét (14) hasznalja a Dante-verset illetGen is a trasse fuori (felszinre
hozta’ [magibol]) szerkezetben (49-50.). Bér a kifejezés alapjelentése a vers koz-
zétételével, megteremtésével azonos, dm megalkotds médjiban az erdfeszitésre, a
,faradsigos kitermelésre” (BELLomo—Carra1 2019, 420). tett Aibds utalds és nem-
értés az, ami szinte meg is koveteli, hogy az Utazé Bonagiunta kozlésére (52-54.)
az ihletettség Gj forrasaval, az ars poetica megfogalmazasaval lényegileg cafolja a
»sziilési nehézségeket”. A cafolat val6jdban ,részletezd” megerdsitése Az ij életben
a Holgyek, akik értitek a szerelmet alkotéi aktusa kapesin mondottaknak (Ue XIX.
29.): ,nyelvem szinte magitél mozdult a beszédre (...).”

A régi koltészet és az édes (j stilus szembeallitasa

Tehat az ars poetica megfogalmazasakor (52-54.) az Utazé magit az édes 4ij stilus
(57.), az Gj koltészet egyik képviselSjének nevezi, elhdritva azt, hogy 6 volna annak
megteremtdje, hangsilyozvan, hogy afféle irnokként, elméjében hiven lejegyezve
koveti diktdldjit, a Szerelmet, s azt, amir8l és ahogy az a szivében beszél, pontosan
onti szavakba. Giacalone éllitdsival szemben nehéz volna megindokolni a széveg
alapjan (GiacaLonE 2007, 522), hogy nem egy altalinossigban érvényes definiciét
olvasunk, s hogy azt az Utazé voltaképpen csakis 6nnon koltészetére vonatkoztat-
nd. Anndl is inkdbb, mivel Bonagiunta valaszszavai egyértelmien t6bb koltGalany-
ra utalnak (58-59.). Aligha céfolhatd, hogy a jelzett ars poetica olyan koéltSknek is
sajatjuk, mint Cavalcanti, aki a XLVII. szonettjében tgyszintén ’szavakkd csiszolja
azt, amit benne Amor létrehozott’ (Amore ha fabbricato cid ch’io limo), vagy Cino da
toposza (PaoLazz1 1988, 26, 28). A CLX. szdmu szonettben (Merzé di quel signor
b dentro a meve /Hala annak az Urnak, aki itt van énbennem’) az ars poetica Caval-
canti-féle eleme inkdbb csak felvillan a szavak csiszoldsa-finomitdsa és a reszel6-
terminus emlitésével (/ima), minthogy e ,munkalat” sordn néla az alkoté keze a
sugallattal egyiitt mozog (6. sor), vagyis az utébbi mozgatja a ,szerszamot”. S emiatt
az omindzus dantei definiciéval csaknem teljes az egybeesés, hiszen allitdsa szerint
versbe (rimekbe) szedve mondja el azt, amit sugallva, benne megszélaltat a Szerelem
(10-11. sor).

Az Utazé szavait kévetéen Bonagiunta (55-57.) hiarmas rimmel nyomatékosit-
va (,modo, nodo, odo”) vonja le a kovetkeztetést. Azt, hogy hallvan (,0do”), amit az
Utazé az ihletettség forrdsardl és a kils6vé tevés médjardl (,modo”) szélt, nagy
nehezen latja végre (a /dtni ige négyszeri gyors eléforduldsa mindezt még hang-
sulyozza is) a csomot (,nodo”), amely a két koltsi vildgot, az édes 4j stilus kolté-
szetét és a régiekét (az utinzds és a mesterkéltség felé hajlé technikai-versnyel-
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vi prekoncepcidknak aldvetett beszédmédot) egymistdl elvilasztotta. A csomé
mint aftéle akaddly valéban értelmezhetd Ggy, mint a nyefv csomdja (Gornt 1981,
17), mint a koltdi kifejezés utjdban allé gat. Amely elsdsorban egy ,konceptudlis,
mentilis, gnoszeolégiai akadily” kovetkezményének tekinthet (FErriLLI 2012,
59-60). Emiatt aztin a régi iskola a maga tolldval, vagyis az irdssal nem jart, nem
is jarhatott teljes hiséggel az ihlet nyomaban (58—60). Mér-mar ironikusan hat,
hogy a diktdl és a feljegyez sz6 a maga elsédleges jelentésében dthallisosan is utal
Lentinire, a jegyzére (notarius), a sziciliai iskola alakjdra, aki a koltsi ihletettség
teljegyzésében pontatlan lehetett, és Guittone d’Arezzéra (56.), aki ,igazi és va-
16di irodalmi diktdtor/diktals volt legaldbb harminc éven at, 1250-t6l 1280-ig a
vérosdllamok Italidjdban” (Guarpiant 1984, 33). A 49-60. sorok négy tercinija
tehdt egyszerre emlékeztet a tradicidra és annak megtorésére is. Mindebben a
litatlanul is jelen 1év6 Guinizelli koltészetének ,uttor8” szerepét az is bizonyitja,
hogy a jelzett problematika tovibbi kibontdsdra két énekkel késébb éppen dltala
kertl majd sor.

Nyelvi-stilaris analogia és szerelemelméleti kiilonbozdség
az édes U] stiluson belil Dante és a tobbiek koltészetében

Az Utaz6 kolts tehit az Elbeszéld Dante némasdga mellett azt dllitja, hogy a
Szerelem dltal diktéltak pontos dtirdsa a stilnovo koltéinek (minden bizonnyal Ca-
valcantinak, Cinénak, Lapénak és természetesen Danténak magénak) alkotéi ak-
tusdra, a problematika kezelésében megmutatkozé 8szinteségre, spontaneitdsra és
hitelességre nézve dltaliban jellemzd. S persze jellemz6 ez Guinizelliére is, még
ha az Utazé szavai a jelen id8re, a még €16 koltSkre vonatkoznak is. Bér a szere-
lemnek mint diktalénak/diktitornak a képe mar Ovidiusnal is jelen van (,Mert 6
sugta a szGt, ami téged tett jegyesemmé”— Hésndk levelei XX 29;), amint erre mar
rimutattak (BELLomo—Carra1 2019, 420), ahogy Vergiliusndl is mint amely/aki
mindent legy6z’/ omnia vincit amor (X. Ecloga 70, . 69), az édes 1j stilus kolt6i-
nél azonban a szerelemproblematika a sziv vdgydnak, természetének és eredetének
Jilozdfiai faggatisa felé mozdul el, ami mégott kimondatlanul is a szabad akarat-
tal Gsszefliggd 4j szerelemfogalom lehetdsége, a keresztényi (erkolcsi és valldsi)
elveknek megfelelhetésége munkal, amirdl a XVII-XVIII. ének is tantuskodik.
Ezért a szerelem mint diktdl6 ovidiusi vonatkozasin csak az irodalmi hagyomény
emléke dereng dt. Ahogy lényegét illetéen atsziiremkednek az ars poeticin egy Ivo
nevi, Szent Bernit kéréhez tartozé barit gondolatai is, aki az Epistola de Caritate
egyik passzusdban azt irja, hogy ,a szerelem anyaga teljességgel a 1élekben van’s
édességének titkair6l’(...) mélté médon csak az tud szélni, aki (...)a szerint koz-
li a kilss viliggal a szavakat, ahogy azt neki belil a szive diktdlja’ (...), amikor a
nyelv azt mondja vissza, amit a lelkiismeret diktdl, s amit a szerelem sugalmaz, és
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amit a szellem dolgoz fel” (,lo spirito elabora”), 6sszegzi Giacalone (G1ACALONE
2007, 523). E sorok kétségtelen miszticizmusibdl azonban nem kévetkezik, hogy
az omindzus tercindban kifejtettek misztikusak volndnak (BeLLomo 2019, 410),
hiszen minden miivészet alapvetd feltétele az Gszinteség. Az omindzus tercindban
rogzitett ars poetica szerint az Utazé koltGtarsaival éppen ebben, vagyis az Gj kol-
tészet ibletettségében, hitelességében és tematikai-gondolati dszinteségében osztozik.
De ez a tobbiekre is kiterjesztett definicié konkrétan mit sem mond arrél, hogy
miféle is az a Szerelem (az ihletrdl valld, koltsileg kirajzol6dé szerelemkoncepcid),
amely nekik diktal, s hogy mi az, amit az végiil is diktdl nekik. Vagyis, hogy — ugy-
mond — miféle nyomot hagy a viaszban a pecsétgytirt. Az csak alapos formalédast
kovetSen nyer végleges alakot miiveikben. A Chi é questa che ven (Ki az, aki ott k-
zeledik’) Cavalcanti-szonett koltéi vilaganak helyébe — amelynek hatésa, a holgy
kifejezhetetlen mar-mar misztikus szépsége és erénye, angyalisiga kétségteleniil
érz6dik a Holgyek, akik értitek a szerelmet gondolatisdgdn, ahogy mindkett8én pe-
dig a Guinizelli-szonetté (,lo voglio del ver la mia donna laudare”:’ Az igazsighoz
hiven akarom holgyemet dicsérni’) — azonban a szerelem masfajta szemlélete 1ép
majd. Cavalcantinal ("Egy hdlgy arra kér’ / Donna me prega) a szerelem mdr azt
fogja diktalni, hogy az nem mads, mint a jutalmara, viszonzdsra viré mértéktelen
szenvedély, szenvedés, s a vele folytatott hdborisigdban az értelem alul marad,
aldrendelédik a szenvedélynek és elhomalyosul, mig Cinéndl (Akinek mér van
ismerete, Ggy tartom, bator...”/ L'uom che conosce tegno ch'aggi ardire) a szerelem
kordntsem ,megmentd és tidvozits, hanem teljességgel rombolé hatalom” (LEpDA
2016, 51).

Cavalcanti és a tobbiek nem taldljik arra a valaszt, hogy az érzéki szenvedély,
amely aldl £61di szerelem nem vonhatja ki magit, miként egyeztethets ssze a ke-
resztény erkolecesel. Ezzel szemben a Holgyek, akik értitek a szerelmet koltéje, vall-
vin, hogy a vilag Isten szeretetének eredménye, nem hiszi, hogy a keresztény el-
vekkel harmonizilé foldi szerelem mint az értelem altal kontrollilt és a tiszta,
spiritualis szemlélédésen atsziirt vagy ne volna ,becsatorndzhat6” az Ur univerzalis
szeretetébe. Ennek, az Ur szeretetét tandsito és kifejezs lételvnek és egytttal az uni-
verzalis értelem megismerésének figuraja Beatrice. Nem arrdl van szé, hogy Beatrice
a foldi szerelem nélkiilozhetetlen érzékiségével szemben annak attol megfosztott
ellenpontjaként diadalmaskodna, hiszen akkor az erkilcs és a foldi szerelem harmonidjanak
kérdésfelvetése (ldsd a Francesca-torténetet) teljességgel értelmét vesztené, s vilasz nélkil
maradna a miben. O a szerelem idvozits erejét és irdnyat jeloli ki. Azt, amelyet a
hédzassig szakramentdlis erénye a feleségektdl és férjektsl megkovetel (vagyis,
hogy a felek egymas kozotti szeretd elfogadasiaban Jézus érdeknélkili 6ndtadé
szeretete mutatkozzék meg), s akiknek dicséretét a XXV. ének zirlata mintegy
ellenpéldaként rogziti (Pur. XXV 133-135.), ahogy a rendetlen vigyak korldtoza-
sara mar Pél is hangstlyozta a korinthusiakhoz irt els6 levelében a hizassdgban a
lelkiség lényegisége mellett az 6nitado testiség érzéki gyonydrének a teremtés
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dltal adott természetességét (Pl 7,3-5.). Mindez tehit éppen ellentéte a Frances-
ca-féle szerelemértelmezésnek és az értelem rendjének (Pok V.); s hogy az értelem
(akarat) képes lehet uralni a testi vagyat, arra — még életiik sordin —a purgatériumi
vezeklSk is rdjonnek (— Pur. XXVI). Ezért lehet a foldi szerelem az Ur irdnt érzett
szeretettel harmonizilva nemhogy akadélyaul, de egyenesen forrdsdul az egyén
udvosségének. Ennek a nézépontnak kiindulépontja a Holgyek, akik értitek a
szerelmet, Az ij életben Beatricét magasztals elsé canzone (canzone della lode),
amely 1j, még nemesebb és kizdrdlagos targyat jelent a kordbbihoz képest (Ué XVII-
XVIIL). Ez az Utazé sajit, szuverén nézSponta koltészetének elsé megnyilvanu-
lisa, s mint ilyen, ellenpontjava lesz Cavalcanti poziciéjanak, amely majd a Donna
me prega mivében kristdlyosodik ki. Nagyon is valészind, hogy a szerz8 struktu-
ralis intencidja tdnik fel abban, hogy Bonagiunta kijelentése a Guinizellire épiil6
édes 1ij stilus megujitasit észrevételezi, amikor megallapitja: a felszinre / [magabdl]
az j koltészetet azzal a versével hozta’, amellyel a Holgyek, akik értitek a szerelmet
kezdddik (49-51.). Ugyanis a boldogsdg-terminus (fe/icita) helyett a prézai ,fel-
vezetd” szovegben (XVIIL.) az Gdvosség (beatitudine) sz6 all, mely Beatrice nevét
visszhangozza. Bar e canzone 8sforrdsa Guinizelli, akinél ,a holgy angyalisiga
vagy istenhez emelése (...) egyszerd metafora csupin” (RoncacLia 1967, 22),
Beatrice mdr nem metaforikus értelemben véve ,angyali’, ahogy Guinizelli hél-
gye; az ,angyalisig” Danténdl nem a holgy irdnt érzett szenvedélyének az Ur dlta-
li jévahagyhatésagara jatszik ra. Az Utaz6 targyalt mivének gondolatisiga ezen a
ponton levilik Guinizelliérsl, s mar felsejlik az (30-36. sor), ami a XXI. szonettd]
kezdve egyre erdteljesebben nyilvinul meg: Beatrice ugyanis — dsszegezve Santa-
gata észrevételeit (SANTAGATA 2017, 5-16) — analégids alapokon nyugvé krisztusi
aspektusokra tesz szert mindinkdbb, és afféle ,metaforikus teolégiat” kévetve ké-
pes lesz arra, hogy a nem nemes sziviit, a hitvdany embert is megnemesitse, és ,szerel-
met” ébresszen benne énmaga irdnt. Ezért volna szikséges, hogy az ember, aki
szeret, szerelmében Beatricét kovesse, hogy a megvaltd, krisztusi szeretet analé-
gidjara boldog f6ldi élethez és majd 6rok tdvosségre juthasson. Vagyis az édes uj
stilus koltészetén beliil, az ars poetica azonossiginak ellenére is Guinizelli, Caval-
canti, Cino, valamint az Utazé alkotdsai kozott az alapvetd killonbséget Beatrice
alakja és vele sszefliggésben az értékrendjében az embernek Istenre tekinté sze-
relemfelfogisa teremti meg, amely a Beatricét magasztalé-dics6ité koltészetben
osszpontosul. Fikcids tematikai bizonyitékdvd ennek éppen a Komédia vilik majd. Ez
all a mogott, hogy az Utazé — minden bizonnyal a szerz6i intenciénak megfele-
16en — nem haritja el, hogy az édes uij stilus koltészetébe — beleértve a Cavalcanti-
hatast tikrozd sajatjat is — jfajta gondolatisigot hozott volna a maga canzonéjdval.
Ezt Az ij életben rogzitette is, hangsilyozvan az ,uj tirgyat” (Beatrice érdek nél-
kali dics6itését), az ,uj poétikdt” (a Szerelem adta ihlet Sszinte koltdi szova for-
méldsit). A tercina és az ominézus Dante-canzone 6sszefiggésrendszerére, vala-
mint a Komédia egyik dllandésulé kulcsterminoldgidjara utalva hangsilyozza
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joggal Kelemen, hogy ,lehetséges a szovegnek egy olyan olvasata, amely szerint a
spira (sugalmaz’, lehel’, sugdos’— H. B.) alanya a Szentlélek attribatumaként ér-
tett Amore és nem Amor”, minthogy ott, ahol Dante ,explicite idézi a Szentha-
romsdg doktrindjat, a spira igével irja le a hdrom isteni személy viszonyit és cse-
lekvését (—Par X 2; X 51; XXXIII 120.)”, valamint hogy a ,,canzone keletkezését
elbeszél6 szakasz olyan Oninterpreticiét foglal magiban, amely szerint a szerzé
lithatélag tudatdban van annak, hogy kolt8i fordulatot hajt végre, de koltészeté-
nek Ujdonsdgat sajat szindékdn és tudatossigan tuli forrdsbol eredezteti...” (Ke-
LEMEN 2015, 22, 105). Az ars poetica dltalinos jellegétdl eltekintve vélekedik az
omindzus tercindban a szerelmi inspirdciét a Szenthdromsdg harmadik személyé-
nek, a Szeretetnek mint diktdlénak betudé Maslanska-Soro (IMASLANSKA-SORO
2015, 207) és Chiavacci Leonardi is. Ez utébbi az ars poeticit Ggy irja le, hogy az
Uj koltészet a maga tirgyit a ,lélek legmélyér6l” meriti, s a szerelemre mint az em-
bert, ,az irnokot meghaladé objektiv valésigra” tekint: az ugy diktil, ahogy ,Isten
a profétinak a Szentirast diktalja”, és aki, ,hogy e legfelsd igazsigot visszatlikroz-
ze, a maga személyiségét félreteszi”. Mindezt — meglitisa szerint — a Komédia is
igazolja a Paradicsom tizedik énekének 27. sordval (CHiavacci-Leonarpr 2013,
726). S ha ez igy van is, mindazonéltal az Elbeszélének a Komédia irasinak folya-
matdban 6nnén irnoki funkcidjira utalé megjegyzése homalyban hagyja, hogy az
1290 elétt irott kolteménye kapesan az Utazé kolt dltal 1300-ban megfogalma-
zott ars poetica (,Egyike vagyok azoknak...”) miként vonatkoztathatd csakis a Purga-
térium hatodik pédrkinydn utazé kolté mivére. Ezért ismételten hangsulyozni
sziikséges, hogy az 52-54-es tercindban megfogalmazott ars poetica az édes ij
stilusra mint koltészeti kozkincsre utal, dm d/zaldnos jellege miatt nem tarul fel,
nem tarulhat fel benne a Holgyek, akik értitek a szerelmet radikalisan Gj szerelem-
telfogdsa, amelyre hivatkozva fordul Lucia Beatricéhez (—Pok I1 103-105). Az,
amelyben Dante éppen Beatrice tidvozits, Istenhez emel§ szerepének hangsilyo-
zdsa okdn kulonil el (HorrMaANN-MATYUS 2019, 45) az édes 4y stilus Gj koltsi
beszédmédjit képviselSk szerelemfelfogisitdl, Calvancanti szerelemértelmezésé-
tél: az omindzus canzone és az azt kovets versek sora Az ij életben ,elméleti és
doktrinalis sikon” (PETROCCHI 1983, 37) mar szakit Cavalcanti nézeteivel. Sajat
hangjira lelve a j6 (a f6ldi szerelem) Legf6bb jobdl eredeztethetd Uj szerelem-
koncepcidjinak gyokereit és gyimolcseit teremti meg (—Pur. XVII 134-135.),
ami az Utazét ,az évek sorin majd Komédia megirisinak otletéhez juttatja el”
(Mavrato 1989, 181). Megleps médon éppen Az uj élet XXIV. passzusinak szo-
nettjében, a koltészeti primatus dtvétele kapcsan is megfogalmazddik ez a kolté-
szetszemléleti elkiiloniilés az édes 4j stiluson belil: a Cavalcanti-féle szerelem
Giovanna alakjdban ugy jon Beatrice elStt (Primavera = Aki el6bb jon el), ahogy
Keresztel Szent Janos jart Krisztus eldtt, és Cavalcanti koltészete is ,csak” eléze-
tese Dante koltészetének, amely megvalté és els6 poézissé csakis Beatricének ko-
szonhetden emelkedhet majd a Komédia megalkotdsdval, melynek tematikai uni-
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verzumiat Odltala és az 6 iranyitisival jarhatja be €16 koltéként a tdlviligon.
Eftéle szerepet ,ezzel szemben nem tolthettek be azok a holgyek, akiket Guini-
zelli vagy Arnaut énekelt meg, minthogy ezek a koltsk az érzékiséget nem tudtik
annyira meghaladni, hogy elkeriilhették volna a testiségben vétkesek parkinyat”
(—Berromo 2019, 458). Ugyanez mondhaté el mds nékrdl is: Vanndrol (Caval-
canti,), Lagiarél (Lapo Gianni), Selvaggiar6l (Cino da Pistoia) is, hiszen nem az
6 koltsik jarnak a kegyelem jovoltdbdl él6ként a tulviligon, hanem csak az, aki
Beatricéé.

Az Utazo jelen idejli és altalanos értelm(i valaszanak problematikussaga
az irodalmi m( létmaodjanak tiikrében

A tizesztendds tévelygés ténye és a Beatricéhez tarté Utazé vélaszanak jelen idére
vald vonatkozdsa, vagyis az ars poetica viltozatlan érvényességének kinyilvanitisa
kozott gondolati fesziltség keletkezik. Merthogy a Bonagiuntdnak adott vélasz-
bél az kovetkezik, hogy az ihletettség nyoman ma és az eltelt tiz esztend8ben is
ugy alkot és alkotott, ahogyan még Beatrice életében tette (52-54):

S én erre: ,Fgyike vagyok azoknak, aki, azt, amit
sugalmaz a Szerelem, feljegyzem, s ahogyan az
a bensémben diktdl, 1igy forditom dt szavakkd’.

Ez azért kilonos, mert az a forrds, amely Az uj életben még koltészetét taplalta,
Beatrice haldldt kovetéen apaddsnak indult, s a kolt6t lassan moralis-intellektudlis
és ,poétikai tévutra” terelte: az égi, 6rok boldogsig felé is hajlé szerelemtd] lassan
elfordulé koltén a foldi boldogsignak, a jonak a tilzott akardsa vett erét, és is-
mételten a Cavalcanti-féle szerelemszemlélet (érzéki és megszallott, viszonzatlan
szenvedély) hatdsa ald kertl (—Versek a Pietra asszonyhoz: ,Oly kemény kivinok
lenni a széban”), s munkdiban még a jatékosan komikus-realista tenzonék obszce-
nitds kozeli tematikdja is el6bukkan. Ha nem igy volna, akkor a Komédidnak mint
irodalmi fikciénak a valésaghitele sériilne: paradox médon maginak a talvilagi
utazdsnak a megokoldsdhoz is a vergiliusitdl eltéré érvekre volna sziikség, s Beat-
rice szemrehdnydsainak (— Pur XXX-XXXI.) és kijelentésének jogossiga is értel-
mezhetetlenné vélna: ,nem mindig voltam végyaid vezére” (— Pur XXXIII. 99.).
Vagyis az, hogy az Ur a maga rendkiviili kegyelmébe az Utazét nem miiltjanak és
koltészetének folttalansiga miatt részesitette, hanem tévelygése ellenére is mél-
ténak tartotta rd. Mindezt mar a XXX. ének zdrlata (142-145.) is aldtdimasztja:
wIstennek magas rendelkezése tirne meg, / ha a Léthén 1igy kelne dt, s italdba 1igy kdstolna
bele, /' hogy ne fizetné meg teljesen annak drdt /' biinbinatibil fakads konnyeivel.”
Vagyis az Utazé kolts kordntsem maradt meg mindig az Istenhez emel6 Beatrice
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ihlette szerelemfelfogisa mellett, amely a Holgyek, akik értitek a szerelmet sajitja.
Mindazoniltal az Utazé Bonagiuntinak adott vilasza abban a tekintetben igaz,
hogy az alkotas folyamatiban az ihlettségének diktdléja szimdra, ahogy a stilnovo
tobbi képviseldjének esetében is a Szerelem maradt ("Egyike vagyok azoknak...’).
Mindemellett ez az Urtél visszatérs Elbeszél6 dltal cafolatlanul hagyott valasz
- minthogy a tisztulni vigyé Utazé hamisan nem is szélhatna — nyilvinvaléan
6szinte megnyilatkozds is; pontosabban az dszinteség hitében tett megnyilatkozas-
16l kell sz6lni, ami azonban nem azonos a tévedés hidnyédval. A tévedés egyik oka
a fikci6 szerint intellektudlis: még kozvetleniil a £61di Paradicsomba érkezése elStt
sem érti tisztin a szabad akarat 1ényegi szerepét a j6 és a rossz vilasztisiban, de
azt sem, hogy miért nem tekinthetd dicséretesnek a szeretet barmilyen formdja
(—XVIII. ének). Ezért van, hogy azt, amit fiatalon egykor 6szténdsen ,tudott”, s
amitdl eltdvolodott, most a kegyelemmel tamogatott értelem révén kell djra birtokba
vennie. Annak, hogy az Elbeszélé megjegyzés nélkil hagyja egykori kijelentését,
a fikcié szerint az a magyarazata, hogy a Léte vize kimosta bel8le a rossz tettek
pontos emlékezetét, az intellektudlis és lelki hajlandésigot azok konkrét felidé-
zésére, s azoknak csak homadlyos-kodos benyomdsit hagyta meg a lelkiismeret
nyomaként. S ezt a nyomot az Eunoé vizétdl djjasziiletett emberben a személyes
j6 tett emlékezete még inkabb elhalvanyitotta. Ez, 6sszhangban a fikciéval, azt
is magyardzza, hogy a hés eltévelyedésének konkrétumai helyett a Komédia elsé
énekeiben az Elbeszél6 miért szoritkozik ltalanos, allegorikus utaldsokra. Emel-
lett a Beatrice haldldt kovets koltészete téves onmegitélésének masik oka para-
dox médon a talviligi utazds ténye maga. Az, hogy az Utazé elhivisra mélt6va
Beatrice @idvozits szerepének, ennek a Szenthiaromsdgban gydkerezs csoddnak a
koltészetébe emelésével lett, aminek helyességét, vagyis azt, amir6l a Holgyek, kik
értitek a szerelmet is vallott, szaméara most a holgy és az Ur felé tart6 ttja igazolja
is. Ezenkivill az is elfedi el6le a kolti-intellektudlis ,tévutak” emlékét, hogy el-
hivisa 6sszemberi célt szolgdl, amelynek eléréséhez biztositék a benne meglévé
legmagasabb fokua koltsi képesség. Az elhivottsig és a rendkiviili koltsi feladat,
amely red vér (a Komédia megirisa), retrospektiv formdban bizonyitja majd, hogy
Az 4j élet koltészetének sugalmazdja Beatrice alakjan édt valéban a Szentlélek volt,
hisz az Ur az, aki 6t gyakorlatilag is eljuttatja Beatricéhez, s Beatrice az, akinek
segitségével 6 az Ur kozvetlen kozelségét is megtapasztalhatja. Vagyis az Elbeszé-
16 a Komédia irdsinak folyamatiban beszimol6janak tirgyardl valéban ugy szdl,
mint aki azt irnokként (diktildsra) jegyzi le, s a szerelemrdl (Beatrice) pedig ugy,
mint amely/aki 8t az idvosség felé terelve annak teremtd tettébe illeszkedik, Aki
,mozgat napot és minden csillagot” (— Par XXXIII. 145). Az tehit, hogy a fikcié
szerint a’sugall’ ige a Beatrice és az Ur dltali ibletettség jelentésében az Utazd és csakis
az Utazd egykori koltészetére nézve dll meg, bizonyossa a Komédidval lesz majd, hi-
szen annak mar targyi forrsat, a litottak és a hallottak rogzitését is csak az Ur
rendkiviili felhatalmazdsa tehette elérhetévé.
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A régi koltészet kritikajanak kozépponti alakja: Guittone.
Guinizelli szinre |ép. A szerzGi elbeszélo értelmezése és az értelmezés
formaja Guinizelli—Guittone szonettparbaja kapcsan

A XXVI. énekben Guinizelli révén keril sor a purgatériumi XXIV. énekben
megkezdett metapoétikai és koltészetkritikai allispontokkal kapcsolatos tema-
tika ujrafelvételére. Bar a XXIV. énekben az utazé kolts, Dante magyardzatinak
alapjan Bonagiunta a régiek koltészetére altaldnosan vonatkoztatja onkritikdjat
(—57-60.), ebben az énekben nyilvinval6vi lesz, hogy a szerzdi elézetes intencié
Guittone koltészetének és szerepének elmarasztaldsa volt. Ez mar abbdl is latszik,
hogy Guittone neve masodjira fordul elé az elbeszélésben. De ezzel parhuza-
mosan, mindkét esetben Guinizelli tevékenysége is elébukkan. El8szor rejtetten,
mig mdsodszor itt, a XXVI. énekben mar ,valésigosan” is jelen van: Bonagiunta
funkcidjat dtvéve az Elbeszélé némasiga mellett szogezi le Guittone érdemei-
nek eltalzdsit, jovahagyva Bonagiunta onkritikai észrevételeit, vagyis az uj iskola
diadaldt az édes Uj stilus nemzedékének (Cavalcanti, Lapo, Cino, Dante) kolt6i
gyakorlatdban. A két kolt§ nézetazonossigra jutdsa azt is jelenti egyben, hogy
a Bonagiuntdval vivott egykori szonettpdrbajbél Guinizelli kertlt ki gydztesen.

A XXVI. ének szovegfelépitése a koltészetértelmezés tematikajat illetSen szer-
kezeti szimmetridt tart a XXIV. énekével. Guittone lefokozisa tobbszordsen is
nyilvanvaléva lesz. ElGszor attételesen, vagyis az Elbeszélé szavdanak Guinizelli
koltészetét mint ellenpontot magasztal6 kinyilvanitdsiban (97-99.), éppen ugy,
ahogy korabban az ars poeticdjanak megfogalmazisa révén elmarasztalta a régiek
koltészeti ihletettségét. Emellett a versnyelvi konnyedség, a harmonikus hangzas
és finom elegancia (,dolcezza, leggiadria”) hangsulya is kimondatlanul, de mégis
magitdl értet6déen Guittone ,rosszhangzdsi”, ,bardolatlan” és ,homaélyos” stilu-
sanak kritikdja is egyben (CHiavacci-Leonarpi 2013, 712, 780). De ezzel hang-
zik egybe a Bonagiunta dltal Gjnak felismert koltészet (Pur. XXIV. 57.) jegyeinek
megerdsits Ujrafogalmazisa (XXVI. 112-114.), ahogy Guinizelli alaki szavai is,
amelyek véglegesitik Guittone trénfosztasat (124-126.). Médsodszor, vagyis a fen-
tiek mellett a jelzett szimmetria mdsik eleme az, hogy a koltészettorténeti értel-
mezéshez, amelyben a szerz6i elbeszél6 nézépontja Guinizelli szavaiban régziil,
a szOveg ismételten egy metapoétikai fogdssal €él, amikor egy mdel6tti koltészeti
parbaj emlékét emeli be magdba: Guinizelli egykori szonettjét (,O caro padre meo
L./ 0, kedves atydm...’) és Guittone erre adott valaszat (,Figlio mio dilettoso, in
Saccia laude” / "Hén szeretett fiam, ki szemembe dicsérsz’). Ezzel kapcsolatban tobb
kérdés var valaszra. El6szor az, hogy Guittone elmarasztalisa Guinizelli részérél
ellentmond annak, hogy szonettjében egykoron &t koltdi atyjanak nevezte, mar
ha elfogadhaté az az értelmezés, amely kett6jik koltéi viszonydban a Guinizelli-
szonettet a tiszteletadds és a ,tartozds” kinyilvanitisinak tekintette: ,Guinizelli
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Guittone d’Arezzéhoz cimzett szonettjét (O, kedves atyam...") hagyoményosan
ugy interpretdltik mint a fiatal Guinizellinek a toszkdn iskola vezetd egyéniségé-
hez cimzett gyermeki tisztelettel teljes ajindékat, akit atyjinak, tudés embernek
és a technika valamint a stilus mesterének ismer el (...)” (Borsa 2007, 13).

Ha ez igy van, ugy az 4j koltdi kontextusba allitott szonettpirbaj emlékezete
a szerz6i elbeszél6 szandéka szerint trajzolja a fenti értelmezést, pontosabban
Gunizellivel rajzoltatja it azt, vagyis, Bellomo szavéval élve, egykori dicséretét
,maliciézusan visszavonja” (BELLomo—Carrar 2019, 442). Ha viszont itt nincs
sz6 semmiféle visszavondsrol, vagyis ha a Guittonét illetd aktudlis elmarasztalds és
az egykori ominézus Guinizelli-szonett kozott nincs semmiféle gondolati szaka-
das, ugy a Guinizelli-vers dicséretként haté értelmezése ellenkezd eldjeltivé vélik:
hangnemét, ténusit — igy olvasva — irdnia, s6t szarkazmus hatja at. Birhogy lett
légyen is, az vitathatatlan, hogy a dantei kontextusban a Guittone vonatkozdsdban
némanak maradé Utazénak/Elbeszélének nincs ellenvetése a Guittonét lefokozo
értékitélettel szemben. De mir ez az eljards sem mentes a lekicsinylést6l, hiszen
a szerz6i elbeszél 6nnon itéletének kimonddsa helyett arra Guinizellit hasznilja
tel. Emellett ugy is, hogy Guinizellit — s nem Guittonét — nevezi meg ,atyjaként”
(97), aki magasztal6 canzonéje révén az 6 figyelmét Beatricére irdnyitotta, s Gui-
nizelli kitintetettségét rdaddsul koltSileg-nyelvileg még az enjambement-pozi-
ciéjaba is helyezve nyomatékositja, ahogy erre Folena nyoman Bellomo és Carrai
is rimutat (BELLomo—Carrat 2019, 450). Ezzel is sejtetve, hogy Guittonét Gui-
nizelli valésigosan aligha tekinthette ,atyjinak’, hiszen annak koltészetétsl az
édes uj stilushoz nem vezet ut. Mert utjdban egy torlasz, egy csomé all. Az Gj ut
eleje tehat Gunizellivel rajzolédik ki.

Amellett, hogy az Elbeszél6 az omindzus szonettet ironikusnak értelmez-
te, szélhat az ének 124-126. passzusa is, amely a maga nyelvi regiszterének
koszonhetéen felidézi a szonettben a Dicsdséges Sziizanya Rend —amelybe Guittone
belépett — emlékét, s hallgatélagosan Guittone vilaszit is, amelyben Guinizelli-
nek a béséges javakban duskaldsra tett ironikus célzdsit azzal a kifogistalan érv-
vel haritja el, hogy az erkolcsi javakhoz tdrsult anyagi javakban nincs kivetnival6
(Borsa 2007,56). A szonettjében megnevezett Dicséséges Sziizanya Rend emlékét
tehat Guinizelli ebben az énekben aziltal hivja életre, hogy kozvetleniil Guittone
elmarasztaldsat kévetGen éppen azt a lexikdt hasznélja, mint amelyet a képmutatik
kapcesin a Pokol/ XXIII. énekében (88-93.) az egyik szerepld: az ének 125-130.
soraiban taldlhaté rimhelyzetben 1év6 szavak kozil (,pregio — privilegio — chiost-
ro — collegio — paternostro”/ méltd’, eléjog’, "kolostor’, kollégium’, 'miatydnk’) néhany
mir elhangzott a Pokol XXITII. énekében (89-93.) is (privilegio-collegio-dispregio /
elgjog’, kollégium, 'méltatlan’). S bar Guinizelli széregiszterében ugyanazon termi-
nusok szerepelnek, az eltéré kontextusnak készénhetden a kollégium visszanyeri
igazi, pozitiv jelentését: az Utazé a kegyelemmel mint elGjoggal a Paradicsom-
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ba mint afféle rendbe tart, ahol a lelkek kézosségének Krisztus az apatja, mig
a ,Dicsdséges Sziizanya Rend” szerepl6i el6jogokra méltatlan képmutatdk voltak,
akiknek utja a pokolba vezetett.

Mindezek utin meglepd, hogy Guittone drnya nincs jelen sem a pokolbéli kép-
mutatdk, sem a Komédia tovibbi két tulvilagi birodalmédban. Holott az Elbeszélé
és az Utaz6 annyi energiat ,pazarolt ra”, még a rossz emlékd Rendet is telemlegetve
latszott sugallni valamiféle 6sszefiiggést Guittone erkolesiségével. Guittone hid-
nydra a tulvildgon legfeljebb lélektani magyarazat kinalkozhat, amelynek alapja,
hogy az mint iskolateremtd és koltészeti mintakép a maga hatdsival nem tudott
nem nyomott hagyni a ,pélyakezdSk” koltészetén, beleértve Dantéét is (MARTI
1970, online). Ezért érezhetd vagy sejthetd inkabb, hogy az irénia mogott a szer-
281 elbeszéls bosszankoddsa lapul. Taldn ezt timasztja ald a Rendet, a képmuta-
ték emlékét felidéz6 széhasznilat is, amely minden bizonnyal a koltSi dszinteség
hidnydra tett célzasnak tekintheté: Bellomo utal is r, hogy Guittone nyelvi vi-
ligat az Utazé mesterkéltnek, homalyosnak, ,nyiltan moralizilénak és prédikals
jellegtinek” (BeLLomo—Carrar 2019, 457) értékelhette, s ennek kimonddsihoz
Guinizellit ,hasznélta fel”. Az Elbeszéls azonban azért bizonyulhatott képtelen-
nek arra, hogy meghatirozza Guittone tulvildgi poziciéjit, mert annak elmarasz-
taldsa ellenére is, beletekinthetett emlékezetének ,tartozik” rovatiba.
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GYONGYOSI MARIA

Alekszandr Blok lira- és mivészetfelfogasarol

Talan meglepd, hogy éppen az orosz szimbolizmus legnagyobb kéltdje viszonylag
keveset irt tisztin lirapoétikdrdl. Alekszandr Alekszandrovics Blok (1880-1921)
cikkei, kritikdi, recenziéi olvastin szembe6tls az egyéb témdk tulsulya, amelye-
ket osszefoglaléan a miivészeti €let és a tarsadalom kérdéseinek, a ,miivész” (nem
csak egyszerdien az ir6 vagy a koltd)! elkotelezettsége, megbecsiiltsége? és szerepe’
problémakérének, st torténet- és kultirfilozéfiai elgondoldsoknak nevezhetiink.*
A korai irasokat leszdmitva mindvégig jellemz8 Blokra, hogy a nagy orosz iroda-
lom tigye lebeg szeme el6tt, és az a cél, hogy a 19. szdzadi irék ,szent hagyatéka-
hoz hi legyen” (bnok 2010, 58, 81).

A Blok publicisztikai prézdjat atfogéan tirgyalé munkdk kozil meg kell em-
liteni Makszimov 1ttoré jellegli tanulmanyait, amelyeket azutin monogrifidva
bévitett (Makcumos 1964, 1972, 1975). Pocepnya Blok cikkeinek — szdmunk-
ra kevésbé relevins — stilisztikai aspektusait vizsgélta (ITouenns 1976). Jenyiser-
lov Anexcandp Brok — kpumuk cimG tanulmdnya valéjiban csak az 1908-ig tart6
idészakot targyalja (EnumiuepioB 1981). Az esztétikai tirgyu irdsok csoportjdnak
kiemelése és vizsgalata mindvégig hidnyzott az orosz nyelvi kozleményekbdl. Jel-
lemz§ tény az is, hogy az emigrans kolts és kritikus, Georgij Adamovics, aki Blok
nagy csodaléja volt, az 6rokségérdl publikalt 1956-os irdsdban csak verseivel fog-
lalkozik (AnamoBuu 2004). A kérdés a magyar nyelvii szakirodalomban sem ta-
lalt kidolgozasra. Tinyanov 1921-ben deklarilt dllispontjinak, amely gyakorlati-

' Kolténk szohasznalatiban a ,m(ivész” magaban foglalja a koltét is, kiemelve magasabb rendel-
tetését azon tul, hogy verseket ir.

?Blok az ,,opeon obmectsennslit” kifejezést hasznalja egy helyiitt; az ,opeon” sz6 elsé jelentése:
a szentek gléridja (Bioxk 2010, 58).

*Errél a Blok szdmdra kulcsfontossigt témardl részletesebben ldsd aldbb.

“Ttt érdemes megjegyezni, hogy 1915-ben irt Onéletrajziban maga Blok sem részletezte, milyen
irodalmi tirgya cikkeket publikalt addig, hanem az egyéb témdju irdsairdl adott rovid Gsszegzést
(BLok 1972, 587).
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lag Blok cikkeinek jelentéktelenségét mondja ki lirdjéhoz képest (TorusinoB 1977,
118), vélhetSen lehettek a kutatisban hossza téva kovetkezményei.

Jelen tanulmany a koltd esztétikai nézeteinek és azok kontextusinak bemuta-
tisdra torekszik kivalasztott szovegek alapjan. Ezek sordban vannak magyar for-
ditisban nem hozzitérhet$ szépirodalmi mivek, irdsok, feljegyzések és levelek is.

Meggybz8désem szerint ahhoz, hogy Blok kéltészetfelfogisit rekonstrudlhas-
suk és megérthessiik, elengedhetetlen betekintentink egyéb irdsainak problemati-
kajdba is. Ez az eljirds nemcsak maganak a koltének erre vonatkozé reflexiéihoz
bizonyul majd adekvitnak (tehat hogy mennyire szorosan kapcsolédtak szdmara
az irodalom kérdései mas jellegtiekkel), hanem tiikrozi azt is, milyen gazdag volt
ez az irodalmi és mivészeti korszak (az orosz ,eziistkor”), és ugyanakkor milyen
gyokeres véltozdsok mentek végbe az orosz életben, tirsadalomban a szazadfor-
duldn és a 20. szdzad elsS két évtizedében. Bar Blok cikkeinek tematikai spektru-
mit lehetetlen réviden vézolni, a tovdbbiakban lissunk néhdny fontos tirgykort.
Ezek: a nép és az értelmiség végzetes szembenalldsa; a szinhdz és a festészet kér-
dései; a ,vallasfilozofiai gytiléseken” elhangzott vitdk; az esztétika kérdései; a sajté
(és a muvészeti kritika); a filozéfus és koltd Vlagyimir Szolovjov munkdssiga; a
forradalom; a ,humanizmus pusztuldsa”; Catilina, a ,romai forradalmar” (BLok
1972, 383) torténete. Ez utdbbi irds tartalmaz egy lényeges onreflexiét Blok esz-
széinek felépitésére, illetve egész gondolkoddsmédjira vonatkozéan: az élet, a
torténelem, a miivészet stb. egymastol gydkeresen kiilonbo6z4 teriletei kozott ke-
res parhuzamokat, megfeleléseket, ,correspondances”t: ,0sszevetek az élet olyan
teriileteird] vett jelenségeket, amelyeknek elsé latisra semmi koézik egymashoz;
az adott esetben példdul Gsszevetem a rémai forradalmat és Catullus versét [=
galliambusainak ritmusit, Gy. M.]. Meggyéz8désem, hogy csakis ilyen és ehhez
hasonlé 6sszehasonlitdsok segitségével lehet megtaldlni a kulcsot egy korszakhoz”
(BLoxk 1972, 415). Az egyiitt szemlélt tények a miivész szdmdra ,egységes zenei
energidt’ hoznak létre” (biox 1999, 49). A ,zene” sz6 bloki értelmérdl aldbb még
bévebben lesz szé.

Blok publicistaként 1903-ban jelentkezett elészor (ekkor jelentek meg elsé re-
cenzi6i). A koltészetrd] vallott nézeteit mindenekelStt négy kulcsszovegben tdrjuk
tel. A legkordbbi ezek koziil, 4 /irdrsl cimmel (1907) egy hosszabb 1élegzetd irds,
amelynek els6 két része foglalkozik a koltészet mibenlétével dltaldban, a tovibbiak
az adott év orosz lirai termését veszik géres$ ald. A lart pour l'art és a mordl, az
esztétikai doktrindk és a koltsi szabadsig dichotémidi fontos helyet kaptak ebben
a korszakban a folydiratok hasédbjain foly6 vitdkban. Blok irdsa — a verseskétetekrdl
megfogalmazott véleményének visszhangja mellett — ezekbdl az aspektusokbdl is
heves reakciékat viltott ki a sajtéban. Allaspontja igy foglalhaté 6ssze.

* enuHbli My3bIKabHbI Hanop. Ahol kiilon nem jelzem, az idézeteket sajit forditdisomban
ko6zlom.
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A lirikus nem mds, mint bukott angyal, ahogyan azt Lermontov az egyik hésé-
ben,a Démonban és a szimbolista fest6, Vrubel, azonos témaja képein megformalta.
Egyszerre nincstelen és maginyos, mint Jézus, és elitkozott, biiszke és szabad, akar-
csak a Démon. Szava olyan, mint a stird bor: bédulatot és mdmort hoz a befogadéra.
A bénat gyonyorébdl alkot, és az Gselemmel rokon 6 (ahogyan mir a cikk Tyutcsev-
mott6ja’ is kimondja); az serd pedig mindenhatd, j6tékony és iszonyu egyszerre.
A lirdt nemcsak mivelni, hanem befogadni is egyfajta pusztulds, amelyre a nyars-
polgar nem képes. Hiszen szdmara csak a ,,haszon” fontos, és, irja Blok Puskin versét
tovabb idézve: 6 ,tobbre / Becsiili f626 fazekat”, mint a ,,belvederi Apoll6t™. A szim-
bolistik dltal sokszor emlegetett, mésik nevezetes Puskin-vershez hiven (4 £/t5), a
romantikus zsenikoncepcié szellemében, Blok a koltét olyan alkoténak tartja, aki
csak az ihletnek (,Apollénak”) engedelmeskedve az ,Igy akarom” jelmondatit ké-
veti. Tevékenységének megitélése kiviil kell hogy essen olyan kategéridkon, mint
példaul neveltetés, viselkedés, erkéles, vallds, ricié, filozéfia. ,A kolts tokéletesen
szabad mivészetében, és senkinek sincs joga azt kévetelni, hogy a zoldell§ berkek
jobban tessenek® neki, mint a nyilvinoshdzak” (BLok 1972, 278). Az irdnyzatok és
iskoldk kérdésében pedig — ebbdl kovetkezSen — Blok igy foglal alldst: ,a kéltékben
az az érdekes, amiben kilonboznek, nem pedig amiben hasonlitanak egymashoz”
(ibid.). Erdemes megjegyezni, hogy nem sokkal késébb, Harom kérdés cimii cikké-
ben, Blok a tartalom és a forma szempontjit a ,,mi végre” (3auem) kérdéssel egésziti
ki, és ez utébbit illetGen 4j valaszt fogalmaz meg: erre a ,legoroszabb” kérdésre vi-
lasza az, hogy a valédi mivész (mint példaul Ibsen) a ,nép javit” tartja szem el6tt
(Brok 1972, 317-318), és igenis szdmol a miivészet hasznossigaval, a miivész ko-
telességével: ,,Ha valéban »elhivatott«, nem pedig bitorlé, rendithetetlenil tér ezen
az Uton a csucs felé, ahol ugyis magitél megoldédnak azok az dtkozott kérdések,
amelyek miatt lent a volgyben élethalalharc dudl. Fent a cstcson kezet szoritanak az
eskiidt ellenségek: a szépség és a hasznossig.” A ,kotelesség” fogalmanak kifejtése
pedig valédi fordulatot hoz, amennyiben az a miivész szempontjdbél immadr ,,a nagy
telelésség tudata, a néppel és az 6t létrehozé tdrsadalommal valé kapesolat tudata”
(Brok 1972, 318-319). Csak ilyen elhivatottsig mellett sziilethet nagy mualkotas.
A kotelesség és felelsség mint mérce mondatja vele 1915-ben a fiatal Jeszenyinnek
cimzett szavakat is: ne siessen (azaz ne hajszolja a hirnevet), mert ,Minden lépésiin-

kért elsbb vagy utébb felelniink kell” (683. Lothar Liszl6 ford.).”

¢, Van roppant selem-hatalma” (a verses mott6 és a cikk Kamocsay I1diké forditdsa). Blok a vers-
bél négy stréfat idézett, az utolsét elhagyta.

"Puskin hires versébdl (A kolts és a tomeg) részben idézi: BLok 1972, 276.

8 A forditdsban 4116 sz6 korrekcijaval.

’Szavain az a tandcs is dtsejlik: gy jarjon, hogy se ,a sz€l el ne ragadja”, se ,,a mocsir le ne hizza”
(ibid.), aminek értelme ez lehet: ne tavolodjon el tdlsdgosan a f61dtél, de ne is stillyedjen le a pusz-
tin anyagiba.
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A kovetkezd cikk elemzéstinkben, Az orosz szimbolizmus mai dllapotdrdl (1910),
a szimbolizmus koriili vita egyik dokumentuma. Blokot itt sem a versirds miként-
je izgatja, hanem a ,megtett ut” és a mozgalom jovSje. Azzal kezdi irdsit, hogy
6 Vjacseszlav Ivanov gondolatmenetét kivinja illusztrdlni. A két cikk eredetileg
el6adasként hangzott el a Koltészeti Akadémia tlésén 1910 tavaszan. A vitiba
sokak mellett Andrej Belij és Brjuszov is bekapcsolddott, utébbi — a tobbi hdrom
emlitett koltével szemben — azt vallotta, hogy a szimbolizmus pusztin kolt8i isko-
la, nincs koze vildgnézethez, vallishoz, és nem lehet egyenldségjelet tenni teurgia
(szolovjovi értelemben a valdsigot dtalakitani kiviné miivészet) és szimbolizmus
kozott. (,Valldson” természetesen nem a sziiken értelmezett, felekezeti hovatarto-
zdshoz és a ritusok kévetéséhez kotott fogalmat kell érteni.’® Blok sem igy értet-
te, amikor 6sszegyijtott miveinek tervezetében a ,Vallds” részbe szdnta a cikket;
Kommenrapuu 2010, 411.) Azzal a téborral, amelyhez Blok tartozott, Merezs-
kovszkij is polemizélt (1asd errs] Kommenrtapun 2010, 403-409).

Ivanov nyomin Blok a szimbolizmus addigi torténetét a tézis és az antité-
zis korszakdra osztja. El6bbire jellemz6 az Orok Néiségbe (agymint az Isteni
Bolcsesség, azaz Szophia, a Vildglélek, Beatrice, Gretchen, a Szépséges Holgy —
megtestesiilései sorat lehetne folytatni) vetett hit'!, a ,teurgoszi”, ,préfétai” (bnok
2010, 124, 129) szerep, ,»mds«, még ismeretlen viligok™? 1étezésének feltételezé-
se: ,A médgus Valaki®® sugdrzé tekintetének azidrjaban fiirdik; ez a tekintet kard-
ként atdofi az 6sszes viligokat™ (BLok 1972, 351). Ennek a fajta koltsi 1étnek a
megvildgitisira Vlagyimir Szolovjov sorait idézi:

Csak eldlmodozol, vagy éjjel ijedsz fel,
ott lelsz valakit,

aki lingsugaras, csillagtizii szemmel
lelkedbe tekint.'®

A rikovetkezd antitézis” idészakaban a kolté az alkotds sordn mozgésitja dé-
monjait (alteregoéit), és végeredményben rdolvasis segitségével az életét mivészet-

1°Blok is ilyen értelemben ir apjinak ,valldsos élményeir6l” ,nagyon tig értelemben” (1905. évi
levél. Biok 1963b, 123).

"Ennek égisze alatt beszél az dltala a szimbolistdk elddeinek tartott Tyutcsev, Fet, Polonszkij
és V. Szolovjov koltészetérsl. Hite szerint a lirikus kivalasztott, aki az ,Aranykor” avagy az ,igéret
foldje” ,almanak” él, s ihletét ,isteni forrdsb6l meriti” (1901-1902-es napld, Biok 1963a, 31, 32, 35).

2 A gondolat forrdsa Dosztojevszkij A4 Karamazov festvérek cimG regénye, Zoszima tanitdsa
(Kommenrtapuu 2010, 412).

B Az eredetiben itt, a szoveghely kontextusinak értelmében, nénem lény szerepel.

1* A kritikai kiadds kommentdrja szerint itt Wagner Ringjének kardmotivuma kontaminélédik a
szabadk8mives beavatisi ritus mozzanatival (Kommenrapuu 2010, 412-413).

5 A versidézet és a cikk Recski Agnes forditasa.
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té valtoztatja. Az az arc, amely valaha felderengett az égen, eltdnik, helyette egy
»szépséges babu'S, kék latomas, f61di csoda” van a kolts eldtt, egy ,sdtdni 6tvozet
sok viligbol”, amelyet & teremtett (354, 355). Legjobban Az Ismeretlen Né cimi
verse, irja Blok, illetve Vrubel Démonja illusztrilja ezt. Ekkor vilik aktudlissd a
lirikus szdmadra ,az élethez vald visszatérés” kérdése és ,az elveszett arany kard
keresése” (356).

A miivész azonban nem maradhat sokdig a ,szorny( és fényességes Pokolban”,
ami maga a mivészet. (,Nemhidba hagyta meg Valerij Brjuszov a miivészeknek:
»A pokol-katlan, a pardzslo, siisson, mint Dantét valaha.«” BLok 1972, 359, korri-
gilva.) Vagy belepusztul, ahogyan példaul Vrubellel is tortént'’, vagy vallalkoznia
kell a ,héstettre”: foldontuli segitsje (mint Danténak Beatrice) révén megtaldlni a
kivezeté utat, egyfajta lelki zardndoklatra indulni, azaz tanulni, magiba mélyedni
és ,szellemi diétdt” folytatni, hogy végiil szent szolgilatot véllalhasson, mint Luca
Signorelli Orvietéban — ,kifesthesse” ,az Gj kipolnat™® (360-363).

A szimbolizmus jelent8ségét és helyzetét illetéen Blok véleménye definitiv:
»A naiv realizmus napja ledldozott; lehetetlen barminek értelmet adni a szimbo-
lizmus nélkiil” (358).

Cikkének kulcsfontossagu képei, szinei és ,szerepldi” szervesen Osszetartoznak.
Hogy csak néhany példat emlitsiink az utaldsok gazdag szévetébdl: a szimbolista
miivész utjanak elsG fizisit a transzcendensbe és az Orok Néiségbe vetett hit, az
ebbdl fakadé tudas, jelképesen Novalis ,kék virdga” és az arany kard jellemezte. Az
ezt kovetd id8szakban a miivész sajit démonjainak (hasonmasainak) szolgalaté-
ra (akdrcsak Faust Mefisztééra) timaszkodva alkotott, aldszéllt a pokolba (ehhez
kothetd a Signorelli-utalds, vo. a festé Urolsd itélet-freskoéival és az alattuk taldlhaté
Dante- és Vergilius-arcképpel, DonaT1 1989, 31-38). Ekkor a miivész egységes
értékrendszerébe ,,mas viligok” tortek be, ahogyan Vrubel Démon-képein szétirad
a sotétkék és a lila (ezek Blok szimbolikus rendszerében a démonisdg megfeleldi,
szemben korai koltészete rézsaszin-, égszinkék-, fehér- és aranydominancidjaval.
B. GaAL 1998, 164). Az 4hitott megviltis ebbdl a pusztité allapotbdl a 1élek fel-
timaddsa, a mivészi feladat és a hasznos szolgilat egyensilyinak megtaldldsa,
amikor mindaz testet Slthet, amit a mlvész megtapasztalt és megszenvedett. E

1 A babok, babszinhdz, mutatvinyosbédé motivumkomplexum az 1906-1907-es iddszak lirai
dramdjiban (Komédidsdi) és verseiben is megjelenik.

"Mihail Vrubel hosszt betegség utin 1910-ben hunyt el, egy évben Tolsztojjal és Vera Ko-
misszarzsevszkajival, a korszak nagy szinészndjével. Blok szdmdra a hirom haldl szimbolikusan
kapcsolddott 6ssze (Bmox 1999, 48). Vrubel sirjandl elmondott nekrolégja, amely folyéiratcikként
is megjelent (,,Vrubel emlékezete” / Iamsitu BpyGeisi), tobb ponton érintkezik a vizsgilt esszével.

8 Az orvietéi székesegyhdz San Brizio (kordbbi nevén ,4j”) kipolndja freskéinak Blok 6nil-
16 karcolatot akart szentelni befejezetleniil maradt ,A mivészet villimai” cimd esszékotetében
(Kommenrtapuu 2010, 421).
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ponton kitapinthaté egy fentebb tirgyalt kérdés aktualizdléddsa, nevezetesen —
ahogy mar a Harom kérdés cim cikkében is — Blok a szépség és a hasznossig
kibékitésének, a miivész etikai kotelességének imperativuszat fogalmazza meg.

A harmadik cikk, 4 %6/t6 rendeltetésérdl, szintén eredetileg beszéd formdjiban
hangzott el, immar egy Gj torténelmi és 1étkorszakban, 1921 februdrjiban, a Pus-
kin halalanak 84. évforduléja alkalmabdl rendezett petrogradi tinnepségeken.
Cikke elején Blok leszogezi, hogy voltaképpen amit a kolts alkot, az nincs aldvet-
ve az id6nek és a korilményeknek; ha az emberek nem értik, az csak ket ming-
siti. S6t, ,a koltészetnek, mint minden mivészetnek, a lényege véltozatlan” (BLok
1972,451). A koltére, ,a harménia gyermekére”, hirom feladatot biz Apollé: ,az
elsé — kiszabaditani a hangokat az Gket sziil§ és koriilvevd zlirzavaros Gselembdl;
a médsodik — harmoénidba rendezni ezeket a hangokat, formdt adni nekik; a har-
madik — dtvinni a harménidt a kils6 viligba” (452). A kolt6i mivek recepciéjardl
52616 gondolatait Blok egy tdgabb 6sszefliggésrendszerbe helyezi, amely egy kor-
szakviltds torténelmi, ontoldgiai és antropolégiai kérdéseit feszegeti. Egy lezarult
mult és egy nyitva dll6 jov6 kiszobén Blok igy topreng:

LA koltS szavai mar az 6 tettei.” Varatlan hatalomnak mutatkoznak: prébara teszik
p

az emberi sziveket, és vilogatnak az emberi salak halmaiban; taldn osszegytjtik az

sembernek” nevezett régi fajta valamely részeit, azokat, amelyek alkalmasak 4j fajtik

létrehozdsara; hiszen a régi, Ggy latszik, gyorsan fogy, elkorcsosul és kipusztul (452).
gL, ugy gy 2Y; P

Puskin miiveibdl vett idézetekkel megtimogatva a kolté harmas feladatit bo-
vebben Blok a kévetkezSképpen fejti ki. A koltd el8szor is maginyaban, tivol az
emberektd] feltirja a lélek mélységeit, és egyesiil az Gselemmel. (Nietzsche dicho-
témidjaban ez a dioniiszoszi fazis. A4 tragédia sziiletése a zene szellemébsl cim md
egy részét Blok 1906-ban részletesen kijegyzetelte. Szimbolikus zene-fogalma
jelentSs mértékben taplilkozott Nietzsche gondolataib6l. Makcumos 1975, 57.)
Blok cikkének az 6ntudatlanba, a kdoszba torténd diontiszoszi aldszallasrol szolo
részét érdemes sz6 szerint idézni:

A 1élek feneketlen mélységeiben, azokban a mélységekben, amelyek hozziférhetet-
lenek a civilizdcié alkotta dllam és tirsadalom szdmdra, hanghullimok hémpolyog-
nek, a végtelent dtfogé éter hullimaihoz hasonldk; ott ritmikus rezgések vannak,
hasonléak azokhoz a folyamatokhoz, amelyek kialakitjak a hegyeket, a szeleket, a
tengeraramlatokat, a névény- és allatviligot (BLok 1972, 453).

Ezt kovetSen a hallott hang szdmdra meg kell taldlnia a megfelel§ szét, tehat az
érzékelhetd format — ez a koltdi mesterség. Végiil a megteremtett miivet ki kell vin-
nie a vildgba — itt megy végbe Osszeiitkozése a ,csGeselékkel”. A puskini és bloki
széhaszndlatban a csGceselék nem a népet jeloli, hanem a csinovnyikokat, akik nem
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hagyjék, hogy a koltd hivatdsanak éljen; azt kévetelik, hogy ,seperje az utcik mocs-
kat” (455), illetve a cenziraval szoritjik korlatok kozé szabadsagat. Az igy értett csG-
cselék kozvetlen hasznot kovetel a koltstsl, mastelsl attdl tart, hogy miivei a hatalom
szemsz6gébdl veszélyes folyamatokat indithatnak el. Blok azonban megfogalmazza
hitét: a nagy md eldbb-utébb eléri a sziveket, véghezviszi a vilogatist ,,az embe-
ri salak halmaiban’, és ilyen médon a formaba foglalt harménia, tehat a szépség,
egyfajta hasznossiggal, a nagy egészre kifejtett hatdssal parosul; a civilizacié kultd-
ravd nemestl, a ,forradalmak vihardban” az ember Miivésszé valik. Utébbi, wagneri
ihletést gondolatot A4 humanizmus pusztuldsa cimi cikkében (1919) irta le (448).

Puskin versébdl kolesonzi Blok a cimet ahhoz az irdsihoz is, amelyet negye-
dikként attekintink. ,Sem istenség, sem iblet” (Az akmeistik céhe') ciml 1921-es
pamfletjét azzal kezdi, hogy a fiatal orosz kultirdban mindig is szorosan Ossze-
tartozott lira és préza, elvalaszthatatlanok voltak a tirsmidvészetek, a tudomany, a
mivészet és a politika és még sok mads teriilet, igy soha nem létezett tisztdn irodal-
mi irdnyzat sem. Ezért az orosz szimbolizmus is ezer szillal k6t6dott a filozofia,
a vallds és a tirsadalom kérdéseihez, hidba akarta Brjuszov ,iskolds keretek k6z¢”
,gyomoszolni” (BLok 1972, 465). Az akmeizmus ellenben ,importilt »kilfoldi
holmi« volt” (470), ,tiszta irodalom”, semmi tobb. Hozza képest a futurizmus, véli
Blok, sokkal jelentSsebb, szervesebb, élettel telibb irdnyzat. Az akmeistak szerinte
»a lélektelen tedridk és a mindenféle formalizmus hideg mocsardba” ,fojtjik bele”
magukat,® és kozben nem vesznek tudomast az orosz élet és a vildg égetd kérdé-
seir6l, hallgatnak ,az egyetlen értékesrdl: a lélekrsl” (472, 473). Azt, hogy a lira
a lélekrdl kell hogy széljon, Blok mdr jéval korabban, 1908-as ,Levelek a kolté-
szetr8l” cimd irdsdban kifejtette: ,a miivészet valéban nagy alkotdsait a torténe-
lem a »gyo6ndsszer(i«, »vallomasos«*! mivek sorabol vélasztja ki. Csak az, amiben
porig égette magit — vagy azért, hogy 4j mivek létrehozdsihoz sziilessen ujjd,
vagy azért, hogy meghaljon — csak ez az alkotds vilhat naggya”. Tehdt a miivészi
alkotémunka forrasa a lélek, és a mi hatdsa ,az 6nfeldldozds Gszinteségén” mulik.
A ,hideg szavak” nem elégségesek (Biox 2010, 35). Ezt a gondolatot elSlegzi meg
az egészen korai naplébejegyzés: ,A versek imak” (brox 1963a, 22).

1 Az akmeizmus mint a szimbolizmus ellenében létrejott, a futurizmusnal jéval mérsékeltebb 4j
iranyzat a Ko6lt6k Céhe csoport tevékenységéhez kothets, amelyet Gumiljov és Gorogyeckij ala-
pitott 1911-ben. Legnevesebb tagjai kozé tartozik Ahmatova és Mandelstam. Blok ellenérzése az
akmeista poétikat illetéen mar 1912-1913-t6l jellemz6 (Brox 1962, 516-517). Ahmatova verseit
nem tartotta akmeista jellegtinek (BLok 1972, 468-469).1916-ban Ahmatovinak irt levelében mél-
tatta a kolténd ,A tengernél” cimd ,vigasztalé és ide” poémajat; néhdny apro stilisztikai megjegyzése
csupin ,0ssz-ndi” nyelvi jelenségekre irdnyult (688. Lothdr Liszl6 ford.).

* Gumiljovrél pedig azt irja napléjiban, hogy az izlésnek valé megfelelni végyds teherként ne-
hezedik ra (biok 1963a, 232).

' Blok a mpousBeneHus ,HCIIOBEIHMIECKOTO XapaKTepa” kifejezést hasznélja.
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A tovibbiakban tekintsiik it a kolt8 olyan — kiilonb6z6 idészakokban irt leve-
leibdl, naplébejegyzéseibdl, jegyzettuzeteibdl, illetve magyar forditdsban nem ol-
vashat6 cikkeibdl — szirmazé megnyilatkozdsait, amelyek témank szempontjabél
szintén fontosak.,Szinek és szavak” (Kpacku u ci0Ba) cimi korai cikkében (1905)
Blok szembeillitja egymdssal a koltst (ir6t) és a festt. E16bbi, véli, mara elveszi-
tette gyermeki naivitdsat, a nézés és a latds, az érzékelés, befogadas egyszertiségét
és spontaneitdsit. Tal sokat vesz6dott az ,absztrakcidkkal”, agyondolgozta magit
a ,szavak laboratériumaban’; a fest6tdl kellene tanulnia, aki egyszerten felismeri
»a voroset, a zoldet, a fehéret”, aki nézi és litja az ,eleven” természetet. Jellemz,
folytatja: ha egy fest§ tollat ragad, ,Gj és friss” nyelven kezd el irni; a kolt6t ezzel
szemben nyomasztja ,a szavaktol, az elmosodé és bizonytalan gondolattdl valé
félelem” (Biok 2003, 16-17). Erzédik ,Blok elhidegtilése a pétervari és moszk-
vai misztikusoktol” (Exnmepios 1981, 296), amikor arra buzditja a koltét, hogy
hagyjon fel a szimbolikus és misztikus irdisméddal, és térjen vissza az érzékelés és
az abrazolis kozvetlenségéhez, ahogyan az még a fest6knél megvan.

A vers és dltalaban a malkotds 1ényege, 1étrejotte és tovabbélése egy olyan gon-
dolatkdr, amely felbukkandsai sorin més-mds megvilagitast, illetve hangsulyt kap.
Egy 1906-0s bejegyzés igy szdl: ,A vers nem mds, mint néhany sz6 cstcsdra kite-
ritett lepel. Ezek a szavak gy vildgitanak, mint a csillagok. Miattuk létezik a vers.
A koltemény annal sotétebb, minél tivolabb vannak ezek a szavak a szévegtdl. Az
egészen sotét versben nem ragyognak ezek a szavak, a vers nem bel6lik taplalko-
zik, hanem sotét zene jarja ét és teliti el” (biok 1965, 84). A ,sotét zenébdl” sziilets
mi gondolata Bloknal kézvetlenil nyilvinvaléan az épp ekkor tanulminyozott
Nietzschétdl szarmazik, ahogy erre mar (egy masik cikke kapcsin) utaltunk. Blok
szimbolikus ,zene”-kategéridja a szdzadel6n 6t ért szimbolista, zenei, filozéfiai
impulzusok hatdsa alatt, jelentSs részben a Vjacseszlav Ivanov lakdsin mikods
szalon, a ,torony” 6sszejovetelein elhangzé eladasok és diszkussziék nyomén ala-
kult ki, és ez a szimbélum-kategéria (D. Makszimov kifejezése) 1ényegét tekintve
egész tovabbi utjin véltozatlanul fennmaradt ugy, hogy kozben kiterjeszthetdsége
szélesedett (erre még visszatérink).

Hogyan is keletkezik a md? Lényeges-e fennmaraddsa a mivész szdmara?
»Vrubel emlékezete” cimi cikkében ezt olvassuk: ,,...mindennél fontosabb maga
az a tény, hogy a miivészbdl alkoté energia dramlott ki, felvillant a villim fénye,
megsziiletett a zseni; a tobbiért vagy a mester megremegd keze a felelés (talin
bizony a legnagyobb mesterek keze nem remeghet meg?), vagy az idé hatalma,
amely mindent kivétel nélkil elpusztit. A mivész altal vétett hibdk és a rombo-
16 id6 miatt bankédjon a k6zonség, de ne bankédjunk mi, mivészek, akiknek az
»aranykor a mellényzsebében« van,? akiknek tébbet ér az, hogy a szobrasz ratalélt

2 Aranykor a mellényzsebben” (3onomoii 6éex 6 kapmane): fejezetcim Dosztojevszkij Az iré
napldja cimmel kiadott publicisztikai irisainak egyikében (1876 janudrja).
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Vénuszra a médrvinyban, mint az, hogy létezik Vénusz szobra. Az alkotds termé-
ketlen volna, ha az alkot6folyamat betet6zése fiiggne akar a barbar id6tél, akar a
barbar embert6l.”*

A sz6 mivészetét illetSen azonban Blok nem tud elvonatkoztatni attél, hogyan
jut el a md az olvaséhoz, és — a konkrét esetben — milyen szerkeszt8i kritikdkra
kell vilaszolnia a szerzének. Szergej Makovszkij megjegyzéseire vilasza egyér-
telmd és visszavonhatatlan: ,Miria elszenderiilése” cimi (,,Italiai versek” ciklus)
kolteményébe egyetlen névmast sem tudna betoldani, még ha grammatikailag in-
dokolt is lenne, mivel § igy hallja az éneket (,MHe Tak »noercs«”). A szerkeszt6—
kolt6 szitudciét ahhoz hasonlitja, amikor egy fiatal anydnak megemlitik gyermeke
aprébb hibdit: az anya ugy érzi, hogy neki egyediil igy driga a gyermek, nem cse-
rélné el masikra (biox 1963b,301). A hasonlat ravilagit arra, hogy a m sziiletése
sordn Blok meggy8z3dése szerint a kolté nem mesterember, mint ahogy az majd
az akmeista felfogdsban lesz, hanem médium, aki csak ,meghallja” és ,lejegyzi” a
hangokat, ahogyan a Vrubel emlékezete cimi cikkben is 4ll: ,,...minden nap és min-
den éjjel susogé szél kerekedik és ismeretlen vildgokbdl suttogdsok és valamilyen
ismeretlen nyelven kimondott szavak foszldnyait hozza; mi azonban nem halljuk
meg azt, ami a legfontosabb. Géniusznak taldn csak az mondhatd, aki a szél za-
gasan keresztil meghallott egy egész mondatot, 6sszerakta és leirta a szavakat.”

Egyik drimdja, a Rozsa és Kereszt majdani recepcidjan toprengve ezt veti pa-
pirra:

arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs jogom beszélni a misztikus Rézsdrdl,
(...) hogy nincs elég szellemi erém ahhoz, hogy eligazodjam a drimaban a Rézsa és
a Kereszt csak ,,disznek”, miivészileg alkalmazott szimbdélumaban. (...)

(...) nem tudok és nincs jogom #6bbrél beszélni, mint az emberir6l. Témam egy-
dltaldn nem ,A Kereszt és a Rézsa” — ez elérhetetlen cél. Legyen inkdbb egy ember
sorsa, aki alulmaradt, és ha képes leszek ,megaldzkodni” a mivészet el6tt, valakinek
a témdmon keresztlil majd valami t6bb felvillan. (...) a mialkotis eleven lény, nem

pedig mozdulatlan holttest (biok 1963a, 181, 186).

Ezek a gondolatok mar a modern recepcidesztétika felé mutatnak.

A koltéi, ir6i hivatds és cél megtaldldsa, tudatositsa, kitartds a mivész felada-
ta mellett Blok szerint az ,ut” képzetével irhaté le, amelyen az alkoténak elére
kell mennie. Sajit ,utjardl”, a neki ,,rendelt” utrél, amelyen ,tudatosan” és ,elté-
rithetetlenil kell” haladnia, mar 1907-ben ir Andrej Belijnek (Biox 1963b, 184).
1909-ben pedig, ,Az ir6 lelke” cimi cikkében dltalinosan fogalmazza meg tételét:
,2Az elsé és legfontosabb jele annak, hogy az adott iré esetében nem véletlen és

> A forditds az alabbi kotetben fog megjelenni: ,A szimbolizmus és az avantgarde kora az orosz
mivészeti kultiraban” (szerk. Han Anna et al.).
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dtmeneti jelenséggel van dolgunk, az ut érzésének megléte” (biok 2010, 102). Ha
megvan az Ut, akkor az hatirozza meg az ir6 bels6 ,ritmusit”. Az ir6, ,belsé hal-
lisdval”, szakadatlanul figyeljen a tavoli zenére — ez a néplélek ,vildgzenekara”. fgy
lesz alkotémunkdja a ,nép lelkének visszhangja” — a nép szentesitése nélkil nem
alkothat (Baok 2010, 103, 101). Itt kell visszatérniink Blok szimbolikus zenefo-
galmdra, amely a hangz6 zenemiiveken (példaul az dltala annyira kedvelt Wagner
muzsikdjin) tdl az 6sztonds, dinamikus, formétlan, éserejd principiumot jelenti
az alkotdsban, a tirsadalomban, a torténelemben. Ha a zene szelleme mir nem
tiplalja a kultdrat, az civilizdciéva koévil. Bad Nauheimben Wagnert hallgatva
jegyzi le az alibbiakat: ,A zene (...) a legtokéletesebb a mivészetek kozil (...).
(...) minden zenekari pillanat a galaxisok rendszerének dbrazoldsa — annak teljes,
pillanatnyi és folytonosan valtozé, sokféleségében. A zenében nincs »jelen« (...).
A zene teremti a vildgot. A zene a vildg szellemi teste (...)” (brok 1965, 150) — a
vildgé (s6t a kozmoszé), amellyel valé organikus kapcsolatit Blok egész pélyija
sordn — kiilonb6z6 modifikdcickban — érezte és kifejezte.”

Alekszandr Blok tobb mint szdz cikket és ugyanannyi recenziét irt. Egyet-
érthetlink a kutatéval, hogy benniik valédi miivészi prézit teremtett. A ,,gondolat
és a nyelv metaforikus jellege”, a személyes hang, az intuicié athaté ereje és az
»egész” megragadasinak igénye szerzdjiket a publicisztikai irdsokban is lirikus-
ként mutatja (Makcumon 1975, 178, 182, 183). Irodalmi tdrgyd esszéiben nem
volt célja valamiféle normativ poétika megalkotdsa — ez, ahogy a vizsgilt sz6vegek
is megmutattik, osszeegyeztethetetlen lett volna romantikus-szimbolista alko-
taskoncepcidjaval. Igy prozdjanak olvasisa elsésorban a miivészetrsl és a miivész
feladatairdl vallott magasztos elképzeléseihez, maginak Bloknak a személyiségé-
hez és a szdzadelS orosz — irodalmi és torténelmi — valésigdhoz vihet kozelebb.
Recenzidinak és itt nem érintett cikkeinek szovegkorpuszaban, illetve mas for-
rasokban fellelhetd vélekedéseib6l rekonstrudlni, ilyen apré mozaikkovecskékbdl
osszerakni a koltészetrdl vallott tovdbbi nézeteit — ez mar egy masik tanulmény
célja lehetne.
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Az Gjrairt Anne Bradstreet

Egy 17. szazadi kolt6né alakja John Berryman Homage to Mistress Bradstreet
(Tisztelgés Bradstreet iirhilgy elétt) cimi hossziversében'

John Berryman (1914-1972) amerikai koltS legtobbet értelmezett mive a Zhe
Dream Songs (Alomdalok, 1969) cim@ hossztverse, amelynek részletei Ferencz
Gy6z6 és Janosy Istvin forditisiban magyarul is olvashaték (BErRrRymaN 1998,
BerryMAN 2014). Hasonléan nagyszabdstu az 57 nyolcsoros stréfibol allg,
Tisztelgés Bradstreet 1irhélgy elétt cimi slrG és mozgalmas drimai koltemény,
amelynek cselekménye egy 20. szdzadi kolt6 és Anne Bradstreet (1612-1672)
parbeszédébdl bontakozik ki (BERrRYMAN 1972%). Bradstreetet a 17. szdzadi pu-
ritanizmus egyik fontos alakjaként, a gyarmati Amerika elsé jelentds kolt6jeként
tartjdk szaimon. Interjiesszéjében Berryman azt réja fel kritikusainak, hogy csak
alig néhdnyuk vette észre, hogy a Tisztelgés Bradstreet Urhilgy elétt tulajdonkép-
pen torténelmi vers. Robert Lowell az egyik, aki nem tartozik kozéjiik; Berryman
idéz is a The New York Review hasibjain kozolt irdsabol (BErryman 2021, 31).
Lowell a kévetkezdket irja:

T6bbszori olvasis utdn is elveszettnek érezhetjik magunkat [a versben]; minden
nekifutds utdn érthetSbbé és egyre kisértetiesebbé is vilik. Bizonyos tekintetben
Anne Bradstreet életrajza, mely a korszak nyelvét, teoldgidjat, visszafogott diszeit
is Gjraalkotja. [...] A Tisztelgés Bradstreet Ur/yo"lgy elétr nyelviink legleleményesebb
torténelmi kolteménye (LoweLL 1987, 107).2

A koltemény el6szor 1953-ban jelent meg: a Partisan Review szeptember—okt6-
beri szimaban prominens helyen, nyitészovegként szerepel (BERrRYMAN 1953).
Philip Coleman szerint jelentésége lehet az elsé megjelenés kontextusinak.

!Tanulmdnyom egy Berryman koltészetére fokuszdlé disszerticié részfejezete. 2019 dprilisa és
szeptembere kozott a dublini Trinity College-ban folytattam kutatisokat a témaban. Mentorom
Dr. Philip Coleman volt, akinek eziton is kszonom baréti timogatdsit. A tanulmanyut a Magyar
Allami E6tvés Osztondij taimogatasaval valosult meg.

*Dolgozatomban, ha mésként nem jelzem, minden szdvegrészletet sajit forditdsomban kozlok.
A forditast a f8szovegben, az angol nyelvi részleteket pedig labjegyzetben adom meg.
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Terry Cooney-t idézve kiemeli, hogy a Partisan Review ezekben az években
véltoztatott addigi arculatin: nemzetkozi, kozmopolita folydiratta alakult, hogy
ezzel tigitsa az amerikai irodalom és kultira nemzetorientdlt perspektivajat
(CoonEy 1986, 93; idézi: CoLEmAN 2014, 104). Cooney meglatisai nyomdn
Coleman amellett érvel, hogy Berryman kolteménye jél illeszkedik a Partisan
Review 4 koncepcidjihoz, hiszen nem annyira a nemzeti mult dicséitése, mint
inkdbb annak megkérdgjelezése és Gjrairdsa a célja. Ezzel a meglatisaval Cole-
man 4j hangot it meg a hosszivers befogaddstorténetében: tanulmanya 2004-
ben jelent meg elészor (CoLEMAaN 2004), a kovetkezdkben is hivatkozott szer-
z8k — Brendan Cooper (Coorer 2009) és Amy Jordan (Jorpan 2014) — mar
erre a szévegre épitik megkozelitéseiket. Ezektsl az olvasatoktdl eltekintve a
recepciéban is meghatirozénak mondhaték a vallomasos koltészet diskurzu-
sahoz kapcsol6dé szempontok: az értelmez8k Bradstreet tjraalkotasit az iden-
titaskeresés gesztusdnak tekintik (v6. Martz 1969, 27; FErENcz 1999, 120),
illetve Berryman nékhoéz és az anyjdhoz £iz6d8 viszonyit projektiljak a versbe
(v6. ProvosT 1984; SPENCER 1994; TRESELER 2017). Ennek egyik eklatins pél-
dija John Haffenden monogrifidjanak vonatkozé fejezete. Haftenden szerint a
Tisztelgés Bradstreet Urhilgy elstt nem a valés/fiktiv Anne Bradstreet szenvedé-
seirél sz6l, mint inkabb maganak a koltének érzelmi ziirzavarairél. Bradstreet
tehat egy maszk, amely Berrymant rejti (HarreNDEN 1980, 10). A vallomasos
olvasatok elsésorban a versbéli koltsi én analizisére koncentralnak, és nem vet-
nek szdmot a vers torténeti kontextusdval, illetve Bradstreet amerikai és puritin
kultiraban elfoglalt helyével.

Ertelmezésem szerint a Tisztelgés Bradstreet 1irhélgy elétt nem maszkvers, de
még csak nem is drimai monoldg: a parbeszédes forma miatt sokkal inkdbb saja-
tos formaji dramai koltemény. Hegel szerint a dramai koltészet ,[...] egyesiti az
eposz objektivitdsat a lira szubjektiv elvével: magaban lezdrt cselekményt abrazol
kozvetlen jelenvalésigban; és ez a cselekmény egyrészt a magit megvaldsito jel-
lem bens6jébdl fakad, mésrészt — eredményében — célok, egyének és Gsszetitko-
zések szubsztancilis jellege dltal meghatdrozott” (HeGeL 1979, 389). Berryman
verse azért emlékeztet Hegel meghatirozasira, mert Bradstreet személyének j-
raalkotdsan keresztiil elevenné teszi a torténeti forrasokat. A szerz8i intenciéval
osszhangban megkozelitésemben azt szemléltetem, hogyan viszonyul Berryman
hosszuverse az irodalom- és kultirtorténeti munkakbdl ismert Bradstreet alakja-
hoz, és hogyan irja it versnyelvbe a korabeli forrasokat. Berryman — a néhdny évti-
zed cstszdssal alkoté Susan Howe-t is megel6zve — ,a poézis természetes részévé
emeli” a kiilonboz6 torténelmi dokumentumokat.? Ujrairja a Bradstreet alakjarél
alkotott kissé idealizalt és szelid képet, ami sokdig tartotta magit a koztudatban,

*Bollobéds Eniké fogalmaz igy Howe koltészete kapesan (BorLosAs 2020, 185).



AZ UJRAIRT ANNE BRADSTREET * 33

és kihangsilyozza a puritin kolt6nd rebellis vondsait. Ezzel a puritin vildgot és
kulturét is mas szinben tiinteti fel. Ilyen tekintetben, akircsak Howe, Berryman is
nevezhetd ,revizionistanak”.*

Kir6l szol a hosszlvers? Berryman és a 20. szazadi kolt6 helyérdl

Meglitasom szerint a vers értelmezéséhez szorosan hozzitartozik a cimben ol-
vashaté miifaji kijelolés. Az angol homage értelemszerten a francia hommage meg-
telel6je: masik irdnti hédolatot fejezi ki. Bardos Laszl6 magyar és vilagirodal-
mi példakat sorakoztaté tanulmdinya szerint az hommage azt a verstipust jeloli,
»=amelyben valamely kolt6 egy masik kolt6hoz, iréhoz, esetleg valamely tarsmivé-
szet alkotdjahoz fordul, hozza intézi szavait, és teszi ezt legtdbbszor a tisztelet, a
példa- és mintavalasztds, kozos célvallalds kinyilvanitisa végett — olykor a szelid,
netdn a rajongé szeretet hangsulyaival, gesztusaival” (BArRpos 2016, 115). Ha az
hommage egy rég holt klasszikust elevenit meg, az ,a prosopopeia alakzatinak
kiterjesztésével vig egybe” (BARDOs 2016, 116). Ezek a versek nemcsak azt mu-
tatjdk meg, milyen a viszonya a koltének a megszdlitott el6dhéz, hanem azt is,
hogyan értékeli a régi korok tikrében az 6t kortlvevs vildgot (vo. BARpos 2016,
116-117). A Tisztelgés Bradstreet Urhilgy elstt az hommage verstipusinak egyik
sajatos formdja: a versben megszolalé kolts ugyanis nemcsak megszolitja Bradst-
reetet, hanem életre is kelti, hangot is kéles6noz szdmara, ami a prosopopeia alak-
zatinak tipikus formdja.” A dialogikus struktira szintén egyedi jelleget kolcsonoz
Berryman hommage-versének: viligosan jelzi a masik felé fordulds mozzanatit,
valamint azt is, hogy a mdsik megértése elvilaszthatatlan attdl, hogy a sajat ta-
pasztalataimra is reagéljak. Ezt hangstlyozza Linebarger is, aki szerint ,,a modern
kolts és kora ugyanolyan fontos a vers szimdra, mint Anne Bradstreet és a mas-
sachusettsi kolénia” (LINEBARGER 1974, 72).

A vallomidsos koltészethez kapcsolédd olvasatok egyik vitathaté pontja a
versbéli kolté kilétének kérdése lehet. Berryman eltdvolitja magatdl a 20. szd-
zadi kolt8 hangjat; erre utalhat, hogy a verset kisér8 jegyzetapparitusban egyes
szdm harmadik személyben hivatkozik ra: ,A vers [Anne Bradstreetrsl] szol, de
ezt az el6hangot a kolté mondja el; hangja a 4. stréfa 8. sordban a né hangjiba

*A revizionista” kifejezést is Bollobas hasznélja Howe poétikai gondolkodasdnak jellemzésére
(185). Berryman és Howe ,revizionista” koltészetében egyébként az is k6z6s, hogy mindketten a 17.
szdzadi gyarmatositds, a puritanizmus korahoz nyulnak vissza.

’ A prosopopeia fogalmahoz lisd Cintya Chase Arcot adni a névnek: De Man figurdi cim tanul-
minyét (Crask 1997). Chase Paul de Man Az énéletrajz mint arcrongdlds (IMAN 1997) cim esszéjét
referdlja.
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moduldl.” A szerz8i kommentir tébbféleképpen is értelmezhets. Elgondolhaté
példaul identifikiciés mozzanatként, a maszkhizas gesztusaként, mintha a kol-
t6 ezzel jelezné, hogy azonosul Bradstreet alakjaval, eggyé vilik vele. Ez azt a
megkozelitést hizza ald, hogy Bradstreet a kolt6i én projekcidja, azaz nem a 17.
szazadi k6lténé6 djraalkotdsa, hanem maszk: a vallomdsos olvasatok szerint Berry-
man koltéi identitasépitésének egyik eleme. Csakhogy Bradstreet alakja mellett a
20. szazadi kolt6 figurdja is felfoghat6é maszkként. Miként Kulcsar-Szabé Zoltin
ramutat, ,barmely lirai én létesiilése egyben magaval vonja valamilyen »maszk«
létrejottét az olvasds sordn”, ez azonban megkérddjelezi a szerep versbéli szitudl-
hatésaganak feltételeit (KurcsAr-SzaBé 2007, 82-83). A 20. szdzadi koltSre te-
kinthetiink Berryman altereg6jaként, de mivel az egyes szim harmadik személytd
névmds tobbértelmd, lehet egy téle fuggetlen személy is. Az ambiguitdssal valé
jaték ebben az esetben mise en abime-szerd poziciét hoz létre, ami végsd soron
megkérdGjelezi annak lehetSségét, hogy maszkversként olvassuk a széveget.
Megkozelitésemben nem maszkként, hanem olyan szimbolikus alakként te-
kintek a versbéli koltdre, aki a 20. szdzad eseményeinek megtestesitGje és kép-
viselgje. Egyfeld] persze helytdll6 azt feltételezni, hogy Berryman a sajat kora, a
sajat érzései feldl értelmezi Gjra Bradstreet alakjat (ez az hommage-vers miifajibol
is kovetkezik). Masfeldl nyilvinvaléan szlikiti az értelemzést, ha ezt — mint az
elébbiekben idézett olvasatok megteszik — Berryman személyes konfliktusaira re-
dukaljuk, s Bradstreet megalkotdsit a projekcié egyik formdjaként gondoljuk el.
A kommentdr magyardzhaté a moduldcié zenei jelentése fel6l is, miszerint
egyik hangnembdl a masikba véltunk. Berryman ezzel a megjegyzéssel jelezhe-
ti azt is, hogy a 20. szdzadi kolt8 szélama dtadja a helyét Bradstreet szélamdnak.
A Bradstreet és a kolté kozott zajlé parbeszédben az ,énekeld gondolatink 6ssz-
hangzatit” (32.8)7 szintagma azt a benyomdst kelti, hogy nem egy verset, mint in-
kabb egy szinpadra szint mi vagy duett szovegét olvassuk. A jegyzetappardtusban
hivatkozott sorok (,fiatalon talallak hat téged. Jottem, hogy feltartsalak, / jottem,
hogy elidézzek nédlad / és Simonnal, ki korményzé és apa, s e férficsédiletnél”
[4.6-8]) érthetdk a koltd hangjanak folytatdsaként is, mintha a kolté és Anne
egyszerre sz6lalndnak meg. Az 5. versszak feltitésében a tobbes szdm elsé szemé-
ly névmis is lehet ambiguitiv; ez a sor jelezheti azt is, hogy a kolt6 egyiitt utazott

¢, The poem is about the woman [Anne Bradstreet] but this exordium is spoken by the poet, his
voice modulating in stanza 4, line 8 into hers.”

7,sing a concord of our thought” (Berryman arab szamokkal jel6li a stréfikat. Zaréjelben azt
tiintetem fel, melyik versszak hdnyadik sordbdl szirmazik az adott idézet. Ebben is a kolt6 gyakor-
latat kovetem.)

8 ,it seems I find you, young. I come to check, I come to stay with you, / and the Governor, &
Father, & Simon, & the huddled men”
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Anne-nel és a tobbi telepessel: ,mire partot értiink, megfogyatkoztunk” (5.1).°
A vers tehat két kilondll hang szétvil6-6sszefonédé dialégusaként is felfoghatd,
amelyben Bradstreet és a 20. szdzadi kolt6 tiikrot tartanak egymadsnak a vers fiktiv
terében. A koltemény keretes szerkezete is erre jatszik ra: mint azt Brendan Coo-
per észrevételezi, a 2. és az 55. versszakban is megjelenik a rokalyukak képe, de
mis jelentéssel birnak. Mig a 2. stréfiban a puritdn tdjba illenek, az 55. stréfiban
a II. vilighdborus lovészarkokra utalnak, igy a tobbi utaldssal' egyttt a 20. szdzad
tragikus torténelmi eseményeit reprezentaljak (Cooper 2009, 97-98).

Miért éppen Anne Bradstreet? A témavalasztasrol

Akdrhogyan értékeljiik végiil a verset, megkertilhetetlen, hogy szdmot vesstink az-
zal a kérdéssel, ki volt Bradstreet."! A mi inherens része a torténeti reflektdltsag,
vagyis annak kérdése, mi az, ami a 20. szdzadi események tivlatabél masképpen
mutatja Anne Bradstreet korit és életének mozzanatait, és forditva. Ezt a felvetést
timasztja ald, hogy Berryman olyan koncepciézus és szisztematikus torténeti-1é-
lektani munkaként jellemzi miivét, amelyben a 20. szizadi kélt6 a médium szere-
pét tolti be. Egyik, el6szor 1965-ben kozolt interjijdban a kovetkezéket mondja:

[...] noha a format és az alanyt [Anne Bradstreet] megtaldltam, témam még nem
volt. [...] Egy amerikai térténész valahol megjegyzi, hogy minden gyarmati telepi-
1és erdsen konzervativ, leszdmitva a kezdeti elszakaddst (akar valldsi, akdr politikai,
akar jogi, akdr mds téren torténik). Mik6zben megprébiltam e nyilvinvalé igazsig
mindkét oldalat birdlat ald vetni [...], a masodik részére koncentriltam, és a vers la-
zaddsok sorozatdban 6ltott testet. El6szor azt ragadtam meg, hogyan szdll szembe
[Anne] az Gj kornyezettel, és mindenekel6tt (valéjdban évekig huzédd) meddBségé-
vel, aztdn azt, hogyan lizad a (valéjdban ragyogéan boldog) hazassdga ellen, és végil
azt, hogyan folytatja életét dacolva a betegséggel, a veszteségekkel és az dregedéssel.
Ez alkotja a vers hdrom nagy egységét; ezeket egy négy-négy versszakos el6hang és
kéda kiséri egy 20. szdzadi kolts ,én”-jének tolmdcsolasiban, akinek a hangja Anne
hangjiba modulal (BErrymaN 2021, 31. Kiemelések t6lem — B. A.)."2

? by the week we landed we were, most, used up”

1% A vonatkozé sorok: ,Most szétszérédé sebesiiltekkel / teli a s6tét ég, végzetes titkokat rejtek, /
fajok gyilkolnak, rékalyukakban férfiak, / reaktorok hadakoznak vizenyds agy zdzmardin.” (,Already
with the wounded flying / dark air fills, I am a closet of secrets dying, / races murder, foxholes hold
men, / reactor piles wage slow upon the wet brain rime.”)

! Arpin megkézelitése is ebbdl a kérdésbdl indul ki (ArpIN 1978, 47-59).

2 [...] although I had my form and subject, I did not have my theme yet. [...] An American

historian somewhere observes that all colonial settlements are intensely conservative, except in the
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A verset kisér6 jegyzetek arrdl taniskodnak, hogy Berryman koriltekinté alapos-
saggal dolgozta ki Bradstreet alakjat, aki ezért olyan, mint egy modell: a puritaniz-
mus és a kolonidlis élet megtestesitje. Haffenden ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy Berryman tobboldalas vézlatokat készitett verséhez (HarrENDEN 1980, 19):
munkdja sordn Helen Campbell életrajzi monogréfidjara (CampBeLL 1891), John
Winthrop torténeti forrdsként alapvetd fontossigu feljegyzéseire (WINTHROP
1908), illetve Perry Miller 7he New England Mind a puritin jellemrél sz616, esz-
metorténeti vonatkozdsokban gazdag munkdjinak elsé kotetére (MiLLER 1939)
timaszkodott. Emellett Berryman beépiti szovegébe a kolt6né szavait, amelyeket
Bradstreet prézai szovegeibdl, illetve verseibsl (BRADSTREET 1867)" vesz dt; il-
letve olyan élettorténeti elemeket is beleszé a kélteménybe, amelyeket csak akkor
érthetiink meg, ha tudjuk, ki volt Bradstreet, és legaldbb hozzavetdlegesen tiszta-
ban vagyunk néhany életrajzi és torténelmi vonatkozassal (ArpPIN 1978, 49-50).
Berryman ugyan meglehetdsen szabadon kezeli a forrdsait, de ezzel kihangsa-
lyozhatja az aktudlisan zajlé eseményekrdl, valamint az amerikai nemzeti identitas
puritdn gyokereird] alkotott nézeteit is (CoopPer 2009, 95-96).

Az ,igazi" Anne Bradstreet

Anne Bradstreet 1612-ben sziiletett Anglidban, és csak 1630 kortil, a Massachu-
setts-6bolbe tart gyarmatositokkal egyiitt érkezett az Ujvilagba. Ismertségre The
Tenth Muse Lately Sprung Up in America (A tizedik Miizsa mostansig Amerikiban
tiint fel) cim kotetével tett szert, amely el6szor 1650-ben jelent meg Londonban.
Misodik kotete, az 1678-as Several Poems munkdinak masodik, egyben bdvitett
kiaddsa. Az j versek személyesebbek, meghatirozé elemiik az otthon képi vild-
ga (ErLioT 2005, 241). Bradstreet koltészetének témdi valtozatosak: politikai és
torténelmi vonatkozasu versei jol elkilonithetSk a privit sztérdhoz tartozd val-
lomasos kolteményektdl, amelyek a kolténd életének mindennapi eseményeibdl
meritenek. Szovegei dontden valldsi irdnyultsdgiak, ami Berryman versének ér-
telmezését tekintve is meghatdrozé része Bradstreet életmiivének.

initial break-off point (whether religious, political, legal, or whatever). Trying to do justice to both
parts of this obvious truth [...], I concentrated upon the second and the poem laid itself out in a
series of rebellions. I had her rebel first against the new environment and above all against her bar-
renness (which in fact lasted for years), then against her marriage (which in fact seems to have been
brilliantly happy), and finally against her continuing life of illness, loss, and age. These are the three
large sections of the poem,; they are preceded and followed by an exordium and coda, of four stanzas
each, spoken by the »I« of the twentieth- century poet, which modulates into her voice.”
3 Bradstreet verseire és mds irdsaira a késébbiekben is erre a kiaddsra hivatkozva utalok.
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Bradstreet apja, Thomas Dudley felvildgosult szellemben nevelte gyermekeit.
Ennek készonhetd, hogy bar a néknek még a 17. szazadban is aldrendelt sze-
rep jutott, Bradstreet az akkori viszonyokhoz képest szokatlanul jol képzett, olva-
sott volt, amire koltészetébsl is kovetkeztethetiink (EvrLis 1867, xiv; Ricu 1967,
ix). Bradstreet poétikai felkésziiltségérél tanuskodik, hogy a terjedelmes, epikus
kolteményeket szigora kovetkezetességgel tartott jambikus liiktetés és szabdlyos
rimképletek jellemzik. A 17. szdzadi kolt6né kiigazodott vallasi kérdésekben, is-
merte a korszak jelent8sebb koltéinek munkdssagit is, A tizedik Miizsa mostan-
sdg Amerikdban tint fel cimd koétetének versei pedig gazdag torténelmi és mito-
l6giai muveltségrél tesznek tantibizonysigot. Ennek egyik eklatins példaja 7he
Four Monarchies (A négy birodalom) cim@ monumentilis ciklusa, amely Assziria,
Perzsia, Gorogorszdg és Roma torténetének verses epikai feldolgozésa. Bradstreet
miiveltségét és koltsi tudatossagit tiikrozi kétetének strukturdlis elrendezése is.
A kolteményeket jellemzen négyes osztatu ciklusokba rendezi (7he Four Ele-
ments [A négy elem]; The Four Ages of Man [Az ember négy életszakaszal; The Four
Seasons of the Year [Az év négy szakal; The Four Monarchies [A négy birodalom] stb.),
ami szamszimbolika felSl nyerheti el az egyik értelmét. A négyes szdm a mivé-
szetben a vildg és Isten orszdginak szdma (Magyar Katolikus Lexikon 2004, 635),
a négyes osztatd struktdra kitlintetettsége a foldi élet és Isten orszdga kozotti
egyensuly megtaldldsinak gesztusaként is érthetd.

A 17. szézadban, illetve a puritin kézosségekben a né a csalddi tizhely 6rzéje
volt: mindossze a hdztartds vezetéséért és a gyermekek neveléséért felelt. Barki,
aki ennek a szerepnek nem vetette ald magit, kirekesztetté, ildozotté valt (PeT-
rGcz1 2008, 132-133; ErviorT 2005, 236-237). Ennek lett az egyik dldozata
Anne Hutchinson is, akit radikélisnak és a fenndll6 rendszer szempontjédbél ve-
szélyesnek tartott tdrsadalmi nézetei miatt itéltek el (PETRGCZI 2008, 133; BoL-
LoBAs 2015, 37-38). Bradstreet életmiive elvdlaszthatatlan a puritanizmus szelle-
miségétdl, " mikdzben koltéi tevékenysége ellentétes is azzal, n6ként ugyanis nem
érvényesilhetett volna a koltdi palyan. O azonban ,kell6en érzékeny és egyuttal
[férfirokonai felvildgosult hozzaalldsdnak koszonhetSen] szerencsés is volt ahhoz
[...], hogy elkeriilje azokat a csapdikat és veszélyeket, amelyek egy tehetséges
nére vértak” (PETrRGCZI 2008, 137; WADE WHITE 1951, 363). Bradstreet ,,a puri-
tanizmus elvdrdsainak megfeleléen” igazdbdl nem is akart a nyilvdnossdg elé tarni
verseit: ségora, John Woodbridge vitte magéval a kéziratokat Londonba, hogy
aztdn 1650-ben meg is jelenhessenek (BoLrLoBAs 2015, 40; ErLis 1867, xxxix).

A n6k korabeli helyzetét tekintve sokatmondé, hogy Woodbridge a kétethez
tiz6tt elészéban nemcsak Bradstreet koltdi erésségeire mutat rd, de kiilon hang-
sulyozza azt is, hogy verseit kizarélag szabad perceiben irta, amelyeket nem is

“Ezzel a téméval Robert D. Richardson részletekbe menden foglalkozik vonatkozé tanulmé-
nyiban (RicHarDsoN 1974).
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szdandékozott publikdlni. Ezzel Woodbridge igyekszik elejét venni a tdmaddsok-
nak: megjegyzéseibSl ugyanis az olvasé arra kovetkeztethet, hogy Bradstreet jé
anya és j6 feleség, aki megfelelden ellitja mindennapi teenddit, emellett pedig
kells mértékben szerény is (REQua 1974, 3). Bradstreet maga is tisztdban volt
azzal, hogy ,a vilig médsként tekint a tollat ragadé ndre, mint a férfi koltére”, és
folyamatosan kiizdott azzal a dilemmaval, hogyan lehet képes 6sszhangba hozni
a rar6tt haziasszonyszerepet és koltsi identitdsit (BoLLosAs 2015, 40-41). Erre
reflektalnak a The Prologue (A prolggus) cimd vers sorai is:

Kezembe, zsémbel a rosszindulat,

ink4bb, bizony, varrétd illenék.

Szégyent hozok kolts-penndmra csak,

Nem sokra tartjak itt a n8k eszét.

Az sem haszndl, ha jénak taldljik versemet,
Lopta” mondjéik, vagy ,vak tyuk is talal szemet!”"®

Miivelt, gondolkodé alkotéként Bradstreet nyilvinvaléan nem felelt meg egé-
szen a puritin néidedlnak, rdaddsul ,azon kevesek kozé tartozott, akik csaléda-
suknak hangot is mertek adni” (BoLLoBAs 2015, 40). Miként Bollobas Eniké
ramutat, a mai irodalomtorténet ,feminista érzékenységti kulturalis lizadénak
tartja Anne Bradstreetet; aki szembe mert helyezkedni a patriarchélis puritaniz-
mussal. Tette ezt nd 1étére, annak tudatdban, hogy 6 is Anne Hutchinson sor-
sara juthat” (BoLLoBAs 2015, 40). Meglatdsom szerint Berryman erre a lizadé
Bradstreet-képre koncentral, amikor versét megirja. Nem véletlen, hogy a kolte-
ményben Bradstreet legkézelebbi bardtja Hutchinson, akinek a torténete a puri-
tin eszmékkel szembeni ldzadas és a ndi intellektus erejének egyik szimbéluma
lett (ELLioTT 2005, 237). Ennek azért tulajdonithatunk jelentSséget a koltemény
megitélése szempontjabol, mert ez az egyik pont, ahol Berryman elszakad a tor-
ténelmi forrasoktdl: nincs bizonyiték arra, hogy a két Anne kozeli kapcsolatban

illtak volna (WADE WHITE 1956, 547).

Bollobds Eniké emeli ki ezt a részletet a versbél, amit Rakovszky Zsuzsa forditisaban idéz
(BoLLoBAs 2015, 41). Az eredeti szoveg igy hangzik:

I am obnoxious to each carping tongue

Who says my hand a needle better fits.

A Poet’s Pen all scorn I should thus wrong,

For such despite they cast on female wits.

If what I do prove well, it won't advance,

They’ll say it’s stol'n, or else it was by chance.
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Az Gjrairt és Gjrarajzolt Anne Bradstreet

Amint arra tanulmanyom elején is utaltam, Coleman szerint Bradstreet alakjaban
Berryman nem a nemzeti idolt Gnnepli, hanem a hideghdboras konfliktusokat
vetiti rd a 17. szdzadi eseményekre (CoLEmAN 2014, 105). A vildghaboruk utin
felélénkiilt a gyarmati Uj-Anglia irdnti érdekl6dés, ami Récz Margit 6sszefoglalé
tanulmanya szerint osszefiggésben dll ,,az egységesiils és a 20. szdzad elején nagy-
hatalomma valé Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti identitaskeresésével” (RAcz
1996, 5). Nemcsak a torténészeket foglalkoztatta a nemzeti mult, az amerikai
identitds gyokereinek atértelmezése, hanem az irékat, mivészeket is: Berryman
verse is kothetd ezekhez a torekvésekhez. Azzal, hogy kérdére vonja a Bradstreet
alakjdhoz és a puritinok torténelméhez kapcsolédé — kissé idealizalt, romantizélt
— elképzeléseket, a hiboru utini Amerika ,nemzeti identitdsdnak” valsigit repre-
zentédlja (CoLeman 2014, 103; Coorer 2009, 97; JorpAN 2014, 1004).

Berryman Bradstreet-képét arnyaljak Ben Shahn rajzai, amelyek a koltemény
1956-o0s kiaddsihoz késziiltek. Ha az értelmez8k emlitik is, hogy Shahn illuszt-
ralta az ’56-os kiaddst, nem térnek ki ennek jelentdségére (lasd pl. Wape WHITE
1956, 547; Kunitz 1998, 116). Ez aldl csak Philip Coleman monogrifidja jelent
kivételt. Coleman meglatdsaival egyetértésben amellett érvelek, hogy Shahn raj-
zainak figyelembevétele az eddigiekhez képest tovibbi szempontokkal gazdagit-
hatja a vers megkozelitését (v6. CoLEMAN 2014, 107-109). Kibédi Varga Aron
sz6-¢és-kép viszonyokat taglalé tanulmanydban ehhez kapcsolédéan azt hangsa-
lyozza, hogy a befogadds szempontjdbdl kifejezetten fontosak lehetnek a széveg
mellett lithaté vizudlis elemek is. Illusztricick esetében szoveg és kép egyszerre
kertl elénk, ezért nem eldonthetd, mi ihletett mit. A befogadé figyelme a két mé-
dium kozott oszcilldl, azaz, miként Kibédi Varga fogalmaz, az illusztricidk eseté-
ben ,teljes joggal fordulunk a képtdl a széveghez és forditva, vagy médosithatjuk
telvaltva és rendszeresen egy verbalis-vizudlis tirgy felfogdsdnak médjit” (KiBEp1
Varca 1997, 302). Az értelmezésben szoveg és kép magyarazhatjak, kolcsondsen
megvildgithatjik egymadst.

A Tisztelgés Bradstreet Urhélgy elétt cim vers esetében ennek azért van kiilonos
jelent8sége, mert Shahn Berrymannel egytuttmtkédésben készitette el a rajzokat.
Ezért a befogadé részérdl a hosszuvers annak ellenére is felfoghaté koprodukciés
alkotasként, hogy Shahn illusztriciéi valamivel késébb sziilettek. Shahn rajzai
végtelentl egyszertek, kevéssé részletgazdagok, inkabb csak hangulatteremtd tus-
rajzok. A kotetben hol a kélteményszakaszok el6tt, hol azok utdn kaptak helyet,
ami egyenrangu viszonyt feltételez Berryman versre és Shahn munkai kozott, és
igy indokolt lehet az is, hogy munkdikat szorosan Gsszetartozé mivekként kezel-
jik. 1956. janudr 15-én egyik Shahnnak cimzett levelében Berryman a kévetke-
z8ket irja:
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Gyonyoriek, Ben. Lényegre toréek, csoddlatosan fantiziadisak és tokéletesek — tel-
jes kép mindenrdl — az illusztricié egyetlen nyoma nélkiil — fiiggetlenek a verstdl,
és nem nyomjak el azt. [...] Kilondsen a kis hazakat szeretem, aztin a bimulatosan
szép erdSt. A nérél késziilt rajz szédité mind az erd, mind a babiloni extravagancia miatt

— s micsoda Tekintély! (BERRYMAN 2020, 317. Kiemelések télem — B. A.).

A ,n6r8l késziilt rajz” vélhetSleg Bradstreetre utal. Csakhogy Shahn képei koziil
elsé pillantdsra egyik sem emlékeztet rd. Legalabbis egyik rajzrél sem Bradstreet
legismertebb, Edmund H. Garrett 1898-ra datdlt portréja jut esziinkbe, amely az
An Account of Anne Bradstreet the Puritan Poetess and Kindred Topics (CALDWELL
1898) cim kotet illusztricidjaként jelent meg. Garrett 19. szdzadi korizlést tiik-
1628, romantizalé festménye finom vondsokkal dbrizolja a puritin kolténét, aki
révedd tekintettel veti papirra gondolatait. Ez a Bradstreet-dbrazolds megfelel a
puritin multrél alkotott idealizalt képnek is. Miként Patricia Pender megjegy-
zi, Bradstreetrdl egyetlen 17. szdzadi dbrizolds sem maradt fenn (PENDER 2015,
235). Shahnnak ezért lehetSsége volt arra, hogy kizdrélag a képzeletére taimasz-
kodva alkossa meg Anne alakjit. Berryman kifejezése (,babiloni extravagancia”)
arulkodo lehet. Az egyik rajzon egy meglehetGsen férfias, erds testalkatd alakot
litunk, aki egy sétapalcdhoz hasonlatos botot tart a kezében. Ruhdja gazdagon di-
szitett,ami Berrymanben felidézhette Babil6nia diszitettségét. Ha ez az alak val6-
ban Bradstreet, gy semmiképpen sem olyannak tinik, mint egy szerény, puritin
teleség: hatirozott né benyomadsit kelti. Shanh rajza nemcsak kiegésziti, hanem
tel is ersiti Berryman jellemabrazoldsit, ami egy sorsdval dacold, szenvedélyes,
lizadé néként dllitja elénk Bradstreetet.

Berryman kolteményét négy-négy versszakbdl dll6 el6hang, illetve kéda kere-
tezi, amelyekben a 20. szdzadi koltd beszél. A koltemény bevezetd szakaszaban
nemcsak megszdlitja, de életre is kelti a 17. szdzadi kolténét. Ezt érzékeltetik az
(idézetben kurzivval jelolt) egyszerd jové és jelen id6 igealakjai:

1

Férjed, a kormanyzé gy élt sokdig,

téged meg nem inditott, nyughatatlan virtad
mégis, tirelmes asszony voltdl.

Mintha ldtndlak itt idézni még,

Szabad perceidben Sylvestert és Quarlest
lapozgatod a tliz el6tt, csillogd szemekkel
nézel uradra, a gyermekek nyugalomban.
Simon... Simon csak hallgat, mig egy dalt olvasol.
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2

Kint az Ujvildg mély sotétségben telel,
Tiszta szells suhan 4t a szizfoldeken,
rékak busulnak Iyukaikban,

bizonydra az angol sziv csiigged kdbultan.
Kétlem, hogy Simon e szélvihar hullimain
Kiméli még szigoritdl koltészetedet.
Egymais kezében vagyunk, torédéssel.
Sajét vildgunk elengedte keziinket. [...]"

A 3. strofa els6 sorai Bradstreet életre hivasinak performativ aktusaként érthet6:
»2Kukorica és szell6 / alkotjak testedet, s megmozdulsz. Megidézem / a szizadok-
bél, litom” (3.1-3)."” Brendan Cooper olvasatiban ez a kép gétikus szinezet:
Bradstreet a haldlbdl timad fel, Berryman verse azt idézi, hogy elbomlott teste
mir eggyé valt az amerikai kukoricaféldekkel. Cooper szerint ez az ,okkultista”
mozzanat az Gjangliai boszorkanyiildézésekkel kapcsolhaté 6ssze, és Berryman
ezzel a gesztussal aladssa Bradstreet valldsi integritdsit (Cooper 2009, 101-102).
Meglitdsom szerint az idézett részlet a csuhébabak (,,cornhusk dolls”) készitésére
is emlékeztethet, ami a bevindorldk és az amerikai 8slakosok k6z6s hagyomanya-
ihoz kothetd (Scort 2010, 83). A képnek ez az értelmezése arnyalhatja Coleman
azon feltevését, miszerint Berryman az amerikai identitds kulturalis és a torténeti
osszetettségérsl gondolkodik versében (CoLEman 2014, 103).

1*The Governor your husband lived so long

moved you not, restless, waiting for him? Still,

you were a patient woman.—

I seem to see you pause here still:

Sylvester, Quarles, in moments odd you pored
before a fire at, bright eyes on the Lord,

all the children still.

‘Simon ..." Simon will listen while you read a Song.

Outside the New World winters in grand dark

white air lashing high thro’ the virgin stands

foxes down foxholes sigh,

surely the English heart quails, stunned.

I doubt if Simon than this blast, that sea,

spares from his rigour for your poetry

more. We are on each other’s hands

who care. Both of our worlds unhanded us. Lie stark,

17 Out of maize & air / your body’s made, and moves. I summon, see, / from the centuries it.”
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Berrymant nem Bradstreet koltészete érdekelte, hanem maga az ember. El6szor
1965-ben kozolt interjujaban ezt mondja: ,Engem 6 [...] szinte a kezdetektdl
fogva nem annyira kolt6ként, mint inkdbb néként foglalkoztatott” (BERRYMAN
2021, 30). Bradstreet elsésorban A tizedik Miizsa. .. koltsjeként élt tovibb az iro-
dalmi és kulturalis emlékezetben, ennek a kdtetének versei azonban éppen azok-
r6l a viszontagsigokrél nem szélnak, amelyeket 6 és tirsai atéltek az Ujviligba
tart6 utjuk sordn. Erre reagilnak Berryman versének metapoétikus reflexioi.

9

A tél rosszabb a nydrnal, mint él6be furédott
reszelS vagy éles méregfogak szoritdsa,

s talin mégis kicsomagolunk.

Farkasok és viharok kézt gyalulatlan

deszkalapok, dobozok, hordék enyésznek,

hazak épiilnek. Bent napsugirban szilling6z6
porszemek, Rut vagyok e messzeségben:

kitirom a szdmat, szemem kdnnyes: mosolyognék:

10

Pergament ragadok és dlmodom. Erdejik elpusztul,
benne pazsit, fagyal, szilfa, hol

egy fulemiile fdjdalma liktet.

MEély dlomban a n8k. Boldog voltam egykor...*

A 9. stréfa utolsé sorai (,Rut vagyok e messzeségben: / kitdrom a szdmat, sze-
mem koénnyes: mosolyognék”) ambivalens érzéseket tiikroznek: Bradstreet azo-
nosuldsa a bibliai alakkal és a ,mosolyognék” feltételes mddja azt sejteti, hogy
az Ujviligba érkezést boldog pillanatként kellene megélni. A ,kénnyes szemek”

¥'Winter than summer worse, that first, like a file
on a quick, or the poison suck of a thrilled tooth;
and still we may unpack.

Wolves & storms among, uncouth

board-pieces, boxes, barrels vanish, grow

houses, rise. Motes that hop in sunlight slow
indoors, and I am Ruth

away: open my mouth, my eyes wet: I wéuld smile:

vellum I palm, and dream. Their forest dies

to greensward, privets, elms & towers, whence
a nightingale is throbbing.

Women sleep sound. I was happy once...
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az elkeseredettséget fejezik ki. A versbéli Bradstreet az dsz6vetségi Ruthoz ha-
sonlitja magat, akinek 6szovetségi torténete a hiségrél és az onfelaldozésrol
sz0l (Rut kényve 1987, 273-275). Coleman értelmezése szerint ezek a sorok
visszdjira forditjik a puritin gondolkoddst: a 17. szdzadi koltS ugyanis nem ta-
14l vigaszt az 6szovetségi torténettel valé azonosuldsban (CoLEman 2014, 111).
A ,pergament ragadok és dlmodom” szintagma az alkotds folyamatat idézi, a két
stréfa kozotti sorathajlds pedig azt érzékeltetheti, hogy Bradstreet azért fordul
a koltészet felé, hogy kiirja magdbdl a fijdalmas élményeket. Ezt az értelmezést
tamasztjik ald a 12. versszak sorai:

12

Rejtézve dinasztidk kozt, négyosztatd
ciklusokat oltok szavakba kitartéan,

egy barbdr helyért, mindenrél,

mi elmult, halott, messzi, szent.

— Rideg atyad 6romére? débbenten olvasom
mind e disztelen, elvont didaktitkus rimeket,
dicséséged felkavar neked, ki nem vagy

tizes, sem barsonyos versek urnéje [...]."

Az angol szdvegben a ,quaternion on quaternion” kifejezés Bradstreet A tizedik
Muizsa mostansdg Amerikdban tint fel cimG kotetének négyosztatu ciklusaira utal.
Berryman verse ugyanakkor nemcsak Bradstreet kolteményeibsl merit, hanem
egyattal a kolténd gyermekeinek irott levélmemodrjira (BRADSTREET 1867,
3-10), illetve a kordbban idézett torténeti forrasokra (Campbell monogrifiija,
Winthrop feljegyzései) timaszkodva alkotja Gjra 17. szizadi modelljét. A torede-
zett, €él6beszédszerl formanyelv 4j keretbe helyezi ezeket a szovegeket: felerdsiti
érzelmi toltetiiket, vallomdsos hangjukat. Erre reflektdl a 12. stréfa mésodik fele.
Itt a 20. szazadi koltSt halljuk, akinek a szavai elmarasztaléak Bradstreet verseit il-
letSen. (A 42.versszakban aztin Bradstreet is ezt a birdlatot visszhangozza: ,Hal-

¥ Versing, I shroud among the dynasties;
quaternion on quaternion, tireless I phrase
anything past, dead, far,

sacred, for a barbarous place.

—To please your wintry father? all this bald
abstract didactic rime I read appalled
harassed for your fame

mistress neither of fiery nor velvet verse [...]”".
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mozdédnak a kimért, szellemtelen versek. / Kiadjak ket mégis tivol a kegyetlen
Londonban, / egy lyukas centért” [42.6-8].%°)

A Tisztelgés Bradstreet Urhilgy elétt olvashaté Anne Bradstreet dramatizalt lirai
vallomadsaként is, amely a 20. szdzadi kolté kozvetitésében hangozhat el. A kolts-
né megidézésén keresztil Berryman még érzékletesebben tudja megmutatni az
egykori telepesek nehézségekkel teli kortilményeit. Berryman azonban nemcsak
végigkoveti, de Gjra is irja a 17. szazadi kolt6nd életének eseményeit. A puritdno-
kat az a hit vezérelte Gtjukon, hogy az [jjvilég toldjén felépithetik az [jj—Kénaént
(v6. RAcz 1996, 6; BoLLoBAs 2015, 33). Berryman ezt az idealisztikus eszmét
rombolja le a 20. szdzad megrdz6, mindent felforgatd torténései feldl kozelitve.
Ezért is koncentril a hosszuvers Bradstreet szenvedéseire, fijdalmaira, bels6 vi-
védisaira. Az el6hang szdmkivetettként dbrdzolja Bradstreetet, akit egyébként —
Anne Hutchinsonnal ellentétben — nem stjtottak megvetéssel. (A gesztus, hogy
ségora megjelentette Londonban a verseit, onmagiban elismerésnek szdmit.)
A ,bizonyira az angol sziv cstigged kabultan” (2.4) kifejezés Anne honvigyit, csa-
lédottsdgit érzékeltetheti. A magény érzését hangsilyozza a 2. stréfa utolsé sora
is: ,sajat viligunk elengedte keziinket” (2.8).

Gyermekeinek irott levelében Bradstreet nem részletezi, csak utal arra, hogy
nem volt konnyd megérkeznie Gj hazdjiba, de a szenvedéseken dtsegitette 6t az
isteni gondviselésbe vetett hite:

Kis id6 utan véltozott az allapotom, férjhez mentem, s ebbe az orszdgba tértem, hol
j vildgot és 1j kortilményeket taldltam, melyek felinditottik szivemet. De midén
meggy6zédtem arrdl, hogy ez Isten utja, belenyugodtam, s csatlakoztam a bostoni

gyllekezethez (BRADSTREET 1967, 5).

Berryman a 7. stréfdba kétszer is beleszovi a Bradstreet szovegébdl kolesonzott ,at
which my heart rose” kifejezést, amely a zaklatottsig, a felhdborodas érzéseire utal
— magyarra a kévetkez6képpen fordithatnank: ,melyek felinditottik / felizgattik
szivemet”. A 17. szdzadi kolténé idézett sorainak végébdl csak két utalds marad
arra vonatkozéan, hogy Bradstreet elfogadta a sors akaratit: az ,I did submit”
(,belenyugodtam” [7.8]) a beletordést jelzi; az I do gloss for You” (,imddkozom
Hozzad mégis” [8.3]) pedig az Isten felé fordulds gesztusaként érthetd.

*0 The proportioned, spiritless poems accumulate./ And they publish them away in brutish Lon-
don, / for a hollow crown.”
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7

Mily sokdig nélkiiloztiink a pusztité héségben,
kagylét és makkot faltunk, kivétel nélkil mind,

mi felinditotta szivemet,

s6s vizzel, s énekeltiink,

mikor azt beszélték, a kormanyzé utolsé

kenyere siil a kemencében, megriadtunk.

Lady Arbella haldoklott—mint

sokan—mi felinditotta szivemet, de belenyugodtam.

8

Tul az Atlanti-6cednon jajkidltdsaink egyre sulyosabbak,
s nehéz az éhinség, mi félelmeink tipldlja,

Imadkozom Hozzad mégis.

Idegen zarindokokként utazunk,

egy vérost kutatva. Csalatkoznunk kéne?

Tudom, kiben biztam, s kiben hittem,

s hogy képes

megdrizni a terhet, mit red biztam.*!

A versbéli Bradstreet részletekbe menden felidézi, milyen nehézségekkel szembe-
sultek a telepesek utjuk sordn. Berryman dtirata a forrdsként haszndlt sz6veggel
ellentétben azért lehet szorongist keltd, mert hidnyzik beléle az egyértelmiien
megnyugtaté feloldds, az isteni gondviselésbe vetett hit ereje.

*'How long with nothing in the ruinous heat,
clams & acorns stomaching, distinction perishing,
at which my heart rose,

with brackish water, we would sing.

When whispers knew the Governor’s last bread
was browning in his oven, we were discourag'd.
The Lady Arbella dying—

dyings—at which my heart rose, but I did submit.

That beyond the Atlantic wound our woes enlarge

is hard, hard that starvation burnishes our fear,

but I do gloss for You.

Strangers & pilgrims fare we here,

declaring we seek a City. Shall we be deceived?

I know whom I have trusted, & whom I have believed,
and that he is able to

keep that I have committed to his charge.
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5

Mire partot értiink, megfogyatkoztunk,

Idegen hajok keresztezték utunkat, két héten 4t
kedvezdtlen szelek rémitettek,

csontig hatol6 hideg, 6nos esd, skorbut,
megbetegedtiink sokan, ima sem segitett,

megtort csatdk; apétlan sziiletett gyermek; nylizsgd
férgek & virakozis: virakozis. [...]%

Az 5. versszak az emberprébilé idGjardsi viszonyokrdl ad érzékletes képet. Er-
8l Campbell a kovetkezdket irja: ,[4]llanddan szenvedtiink a két héten it tarté
sz€ls6séges hidegtsl” (CampBeLL 1891, 53). Winthrop feljegyzéseiben pedig ezt
olvashatjuk: ,Aztdn hatalmas vihar kerekedett, egész éjjel heves zdporokkal, és na-
gyon hideg volt” (WinTHROP 1908, 36). Ezeket a stilizilt, j6l formalt mondatokat
striti Berryman él6beszédet imitdlé versnyelvbe: nemcsak redukélja a leirdsokat,
hanem it is poetizdlja azokat. Technikailag ehhez kothetd a kihagydsos, kotetlen
szintaktikai épitkezés, illetve a nomindlis stilus. A sz6veg erésen toredezett, gya-
koriak a sordthajldsok, a felsoroldsszer halmozasok. Az angolban a ,bone-sad
cold” kifejezés a csontig hatolé hideg képi megjelenitése: Berryman a testi ér-
zékelést és az érzelmi reakci6t kapcesolja Gssze egyetlen tomor kifejezésben. Az
elhtiz6dé viszontagsdgokat a vers nomindlis szerkezetekkel, illetve az angolban az
Hin[g]” (,vermin crowding & waiting: waiting” — ,nytizsgé / férgek & virakozas:
virakozis”) végzidésekkel elnytjtott hangzassal érzékelteti.

A 13. és a 14. versszakok ismét a mdr idézett levélmemodr szovegére timasz-
kodnak: ,De amikor Ggy 14 vagy 15 lettem, azt taldltam, hogy szivem érzékibb,
és tavol tart Istentdl, infjonti hitsdg és bolondsdg ragadott el engem. 16 éves ko-
rom koriil az Ur kezét haragosan emelte rdm, s himl6vel sdjtott. Szenvedésem-
ben kényorogtem az Urnak, és megvallottam Biiszkeségemet és Higsagomat, s
megkonyorilt rajtam, s Gjra meggydgyitott” (BRADSTREET 1867, 4). Berryman
sz6rdl széra dtemeli a versbe az ,az azt taldltam, hogy szivem érzékibb” kezdetd
mondatszakaszt, de a stréfavéltdssal megtori. Ennek a formai megoldasnak nyo-
matékosité szerepet tulajdonithatunk: az lehet a benyomdsunk, hogy a vers ezzel
az szellemi eltévelyedés sulyat érzékelteti. Berryman atirata azért hathat erGtelje-

2By the week we landed we were, most, used up.
Strange ships across us, after a fortnight’s winds
unfavouring, frightened us;

bone-sad cold, sleet, scurvy; so were ill

many as one day we could have no sermons;

broils, quelled; a fatherless child unkennelled; vermin
crowding & waiting: waiting.
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sebben, mint Bradstreet visszaemlékezése, mert a megszolalds jelen idejd kerete és
az él6beszédet idéz6 toredezett, szintaktikailag szabadon szervez6dé formanyelv
ebben a részletben is elevenebbé teszi a vallomast.

[...] Miért binom hit leverten, betegen vagyni,
mit nem lehet? Blinben fekszem

ismét. Mert tizennégy évesen

azt taldltam, szivem érzékibb s tdvol tart Istentdl,

ifjonti hiusdg & bolondséig ragadott el engem;
himlé 4tkozott akkor, mikor az Ur visszatért.?

A 17. stréfa azt az életrajzi tényt idézi fel, hogy Bradstreet meddé volt, Berry-
man ugyanakkor ezt az élettdrténeti momentumot is atirja, dramatizédlja (vo.

HarrenNDEN 1980, 23-24).

17

Télre tavasz j6, de nem novekszik gyermek
hervadé szivem, 6, viharvert szivem alatt.
Isten irigylé dldésat.

Folt esett mindenen, mint az ingen.
Simon sokszor van tivol. Erém elszall.**

Az angolban tébbes szdmba tett évszakok (,the Winters close, Springs open”)
mellett a mésodik sor ismétlésre épit6 alakzata is az id6 muldsit fejezik ki. Eb-
ben a szerkezetben az ,6” pauza miatt felting, hogy a két szintagma egymast
visszhangozza. Ez a megoldds felerdsiti a sor érzelmi telitettségét is: a ,seasoned”
(,viharvert”, ,megtépizott”) a ,whithering” (,hervadd”) fokozdsinak tekinthetd.
Gyermekeinek irott levélmemoadrja arrél tantuskodik, hogy Bradstreet Isten pro-

»Why then do I repine, sick, bad, to long

after what must not be? I lie wrong

once more. For at fourteen

I found my heart more carnal and sitting loose from God,

vanity & the follies of youth took hold of me;
then the pox blasted, when the Lord returned.
**The winters close, Springs open, no child stirs
under my withering heart, O seasoned heart
God grudged his aid.

All things else soil like a shirt.

Simon is much away. My executive stales.
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batételének tartotta gyermektelenségét: erre utalhat a vers ,Isten irigylé aldasat”
sora. Ezzel kapcsolatban elkeseredettségének, csalédottsagianak ad hangot: ,Ez
arra inditotta az Istent, hogy hosszi id6n 4t gyermektelenségben tartson, ami
nagy bdnat volt nekem, s sok konyorgéssel és konnyel fizettem érte, mire meg-
aldott eggyel” (BRADSTREET 1867, 5). Bradstreet reményvesztettsége Berryman
versében is kifejezésre jut.

A kovetkezd szakaszban Berryman olyan kifejezésekkel €1, amelyek a sziilés-
sel jar6 fdjdalmakra, fiziolégiai folyamatokra reflektdlnak. A széveg strdn szeg-
mentdlt, és gyakoriak a sorathajlisok. A 19. versszak masodik felétsl Berryman
elhagyja a kozpontozist, a 20. stréfdban egy kérddjel tori meg a sorok draddsit,
majd ismét elmarad a kézpontozis. Ez a formai megoldds terhességgel jaré testi
véltozasokat és a vajudds hullimzé ritmusat is idézheti, amit az olyan kifejezések
is érzékeltetnek, mint példaul: ,hatam mint szij pattan” (,my back cracks like a
wrist” [19.7]); ,most minden tagom izma megfesziil” (,now I all muscles & bones
concentrate” [20.2]). Az I press with horrible joy” (,rettenettel vegyes 6rommel
nyomok” [19.6]) szintagma ellentétes érzelmeket Gsszekapesold szépirja arra a
szép kozhelyre utalhat, hogy egy gyermek sziiletése nemcsak 6romét jelent az
anya szdmdra, hanem szenvedést is. A vildgrajovetel pillanatit a 21. stréfa utolsé
sorai rogzitik:

[...] Isten lelke kozel lebeg: a gyotrelem véget ér.
Kivirdgzott Sira s én is
kivirigzom. Ez a valami éI? Ehes bémbélést hallok.?

A koltemény kozponti része az Anne Bradstreet és a 20. szdzadi kolts kozott zajlé
parbeszéd, amely a 25. str6fatdl kezdddik, és a 36. strofiban cseng le. Az itt ki-
bontakozé jelenet Bradstreet levélmemodrjanak azt a részletét dramatizélja, amely
a satani kisértésekrél szol: ,Sokszor zargatott engem a Satdn a Szentirds igazsi-
gat firtatva, sokszor kinoztak ateista gondolatok, honnan tudhatndm, van-e Isten”
(BraDpsTREET 1867, 8). Bollobds Eniké szerint a puritdn irodalmat ,,az 6nismeret
és az ontudatossdg” igénye és ,a lelki-pszicholégiai finomsdgok iranti kifinomult
érzékenység” jellemzi (BoLLoBAs 2015, 33). A szovegek gyakran szélnak ,a »lélek
polgarhaborujirdls, a lélek harcrdl a test, a Sdtin és a biin ellen, viharos és bel-
s6 eseményekrdl, a lélek utjardl a kegyelem és a megviltis felé” (BoLLosAs 2015,
33). Bradstreet érzékletesen idézi fel, hogyan kiizdott betegségével, amit Isten
biintetésének tartott, és szenvedélyes energidkkal mesél arrdl is, hogy idénként
meg-megingott hitében, de végil Gjra visszatalalt Istenhez. Bradstreet 6nreflektiv

»[S]ways God nearby: anguish comes to an end.
Blossomed Sarah, and 1
blossom. Is that thing alive? I hear a famisht howl.
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visszaemlékezését Adrienne Rich nem véletlentl jellemzi ,a sitini csabitds és az
isteni kiigazitds benséséges puritin dramdjdnak” (Ricu 1967, xvi). Szimomra ugy
tinik, Berryman éppen ezt az ,isteni kiigazitdst” hagyja el a versébdl. A parbeszéd
elején Bradstreet nem a kolt6t, hanem Anne Hutchinsont szélitja meg, és a kol-
temény billegteti is, ki reagal Bradstreet hivdsra. A 24. stréfa sorai az 1648-as
cambridge-i zsinatra utalnak: ekkor hatdroztik meg, milyen valldsi dtmutatdsok
szerint kell szervezSdnie a puritin kozosségeknek (RAcz 1996, 7). Berryman
versében Bradstreet eltdvolodik a k6zosségtsl. A verset kisérd jegyzetek szerint
ezt fejezik ki példdul a gunyoros reflexiék: ,vagdalkozésink fillemet bantja / vi-
seletink szememet untatja” (,our chopping scores my ears, / our costume bores
my eyes”); ,népgytlések és lires, buta csevegés” (,folkmoots, & blether, blether”).
Az is érthet$ az elfordulds gesztusaként, hogy Bradstreet a kozosségbdl kire-
kesztett Hutchinsonhoz intézi szavait. S6t, a 25. versszak feliitésének egymast
visszhangzé sorai Ossze is kapesoljdk a két Anne alakjit, amit kihangsilyoz,
hogy a sortorés tikorszerd format hoz létre: , Keserves névérem, dldozat! Hidny-
zol./ — Hidnyzol, Anne.”*

A versnek ebben a szakaszdban a 20. szdzadi kolt6 démoni figuraként jelenik
meg: alakja a habord utdni éra kaotikus és bizonytalan vilagat is reprezentilhat-
ja. Hangja csabit6: a koltd szavai a felszabadul6 végyakat idézhetik: ki lancait
lerazva messzirdl és vadul eped” (,,one unchained eager far & wild” [25.8]). Nem
alaptalan tehdt, hogy az értelmezdk erotikus toltetd szerelmi vallomasként érté-
kelik a parbeszédet (v6. Cooper 2009, 111-112). Mir csak azért sem, mert a 27.

stréfaban hangsulyosak az érzékiségre utalé kifejezések:

Fityolos tekintetem figyel. Hogy lennék ez én?
Szétnyil6 nedves ajkakkal ledéren figyelek.
Reggelente remegés s émelygés fog el.
Toprengek meztelen magamon.”’

A 27. stréfa sorairdl, a ,wicked” (biinds, gonosz, forditisomban: ,ledér”) sz6rol,
mint azt Cooper is megjegyzi, a lelki kdrhozatra asszociilhatunk (Cooper 2009,
107). Meglatisom szerint a dialégus egésze is olvashat6 a biinbeesés, a Paradi-
csombdl valé kitizetés torténetének atirataként (Rocers 2011, 168), ami egyuttal
ismét érthetS a puritdn utépia beteljestiletlenségére valé utalasként. Ebben a ke-
retben a 20. szdzadi koltd démoni alakja Lucifer manifeszticiéjaként, Bradstreet

% Bitter sister, victim! I miss you./ — I miss you, Anne.”
77 Veiled my eyes, attending. How can it be I?

Moist, with parted lips, I listen, wicked.

I shake in the morning & retch.

Brood I do on myself naked.
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Evaként, kettejiik egyesiilése pedig a blinbeesés pillanataként foghat6 fel. A vers-
béli Anne szavai az isteni gondviselésbe vetett hit meggyengiilését jelezhetik:
»lr]osszallé pillantdsokat vetek az Urra” (,I throw hostile glances towards God”
[36.3.]). Ez a szakasz a 41. str6fat6l kezd8dden a halalrdl valé elmélkedésbe haj-
lik 4t, ami szintén érthetd a blinbeesés torténete felsl kozelitve: a Paradicsomban
Adémnak és Evanak ugyanis nem kellett szembesiilnie a halallal.

A 20. stréfaban a ,what is living from dying?” (,a haldlt az élettd] mi vilasztja
el?”) kérdés viratlanul ékelddik a vers folyamdba, ezért erSteljesebben hat, mint
ahogyan azt a sz6vegkornyezet indokolna. Ez a retorikai kérdés egyrészt érzékle-
tes megragaddsa lehet a vajudassal jar6 fajdalmaknak; mésrészt vonatkoztathaté a
vers egészére is. Arnyalja ezt a feltevést, ha a 36. str6fa sorai fel6l néziink r4 erre a
kérdésre. A ,nightmares of Eden” (,az Eden rémalmai” [36.6]) oximoron az élet
és a haldl képeit rdntja egybe. A ,rémélomrél” a pokolra asszocidlhatunk, ami nem
tér 6ssze az édeni idedval. Ez a puritin torekvések ironikus kiforgatisaként is ért-
het6: az Ujvilag valoban az a hely, ami a pokol és az Eden kézott teriil el, csakhogy
a versbéli Bradstreet szamara az Edent nem Amerika, hanem elhagyott hazéja je-
lenti — erre utalhat a 10. str6fa lamentaldsa: ,I was happy once...” (,Boldog voltam
egykor...”). Mint arra Brendan Cooper ramutat, Tiszzelgés Bradstreet Urhilgy elétt
cimd kolteményét Berryman egy hdromrészes projekt egyik darabjanak szénta,
amit Dante Isteni szinjitékinak mintdjira tervezett felépiteni: a Tisztelgés Bradst-
reet Urhilgy elstt jellte volna a purgatériumot (Cooper 2009, 91). Ugyanakkor a
Berryman altal megrajzolt iv a dantei 1t, illetve a puritdinok utépidjanak forditott
analogidja: nem a pokoltdl vezet az Eden felé, hanem éppen ellenkezéleg. A pokol
a 20. szazadi Amerika, a pokol felé vezetd ut allomdsait pedig Bradstreet szenve-
déstorténetének epizédjai jelolik.

Ha Berryman hosszaversét vallomasosként is értékeljiik, az nem egyszertien
azt jelenti, hogy a 20. szdzadi amerikai kolt6 Bradstreet szerepébe bujva beszél
sajit szenvedéseir6l. A Tisztelgés Bradstreet iirhilgy elétt sajitos formdju torténeti
reflexioként, az amerikai mult feldolgozdsira és a jelen megértésére irdnyuld gesz-
tusként is felfoghato.
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BOLLOBAS ENIKO

A személytelenités mintazatai Sz6cs Géza
koltészetében

Sz6cs Géza életmiivérsl elmondhaté, hogy annak egészében fellelhets a szemé-
lyes hangvétel éppugy, mint a tdrgyias szemlélet. Ha ezt a kijelentést pontosita-
ni kivanjuk, akkor nagyjibdl az elsé nagy iréi korszakaban, vagyis a nyolcvanas
évek végéig sziiletett darabokban mutathatunk ki nagyobb fokd — igaz, mindig
kontrollalt — személyességet, mig a mésodikban, vagyis a kilencvenes évektdl ke-
letkezett versekben azonosithatjuk nagyobb gyakorisiggal az elszemélytelenits
objektivicié formait.

A személyesség és személytelenség a palya elsé felében is a legvaltozatosabb
formdkban jelenik meg. Sz8cs mar a hagyomanyosan legszemélyesebb szerelmi
lirdban eltavolodik a mifaji jegyekként elvért ,aposztrofikus intonaci6tél” (Kur-
CSAR SzaB6 1998, 375), a ,jelen levs beszél, a monologikus koltsi éntsl” (Bokay
2004, 32) és a tantsigtevs vallomdsossdgtSl. A lirai alany létmédja ezekben a
korai lirai darabokban is elsdsorban nyelvi, s ezzel, mint Lyn Hejinian amerikai
kolts-kritikus mas kontextusban irja, ,a személy a poétika komponense lesz” (HE-
JINIAN 2000, 207). Vagyis mér a korai szerelmi lirdban tetten érhetSk azok a gesz-
tusok, amelyeket Kulcsir Szabé Erné a ,személytelenités jelzéseinek” (KuLcsAr
SzaB6 1992, 34) nevez. Szécsnél ilyen a performativitds és a zeneiség, amely
a nyelv sajat eszkozeivel teszi személytelenné a poétikai megnyilatkozasokat;
ilyenek tovabba a kifelé utalasok, amelyek segitségével a referencialitds colopjei
jelolik ki a beszél6 alany és a megszélitott tirgy pozicidit, egyszerre stabilizdlva
és destabilizdlva a valésdgra kiutalé, majd onnan visszareflektalé fiktiv szerep-
16k individuumat. Az én elszemélytelenitésének szdmos egyéb formdjat is fel-
tedezhetjiik Sz6csnél, kezdve az egyes/egységes én egymadssal dialégusra képes
énekké torténd megtobbszorozédésével, a valdsagost abszurdizalé technikdkon
és a tavolité képi targyiasitdson dt egészen a nyelv atlatszatlan voltat hangstlyozé
nyelvkoltészetig. Tanulmdnyomban ezeket az elszemélytelenité-objektivilé gesz-
tusokat tirgyalom.



A SZEMELYTELENITES MINTAZATAI SZOCS GEZA KOLTESZETEBEN * 55

Szerelmi lira: performativitas és zeneiség mint
a szemeélytelenités jelzései

Sz8cs szerelmi koltészetének legszemélyesebb darabjaiban sem érheté tetten a
szerelmi liranak az a ,klasszikus-modern alakzata”, amely — Kulcsir Szabé Erné
fogalmazisiban — ,egy integransan elgondolhaté, arccal és hanggal felruhdzott li-
rai én vallomdsos 6nkimondasaval azonositotta a szoveg igényét” (KuLcsAr Sza-
B6 2005, 49). A szerelmi viszony valamely tagja kils6 vagy belsé bemutatisinak

pa

konstativ folyamatai helyett performativ eléllitis torténik; 4m nem a vallomas
hetetlen a kommunikaciéban” (KuLcsAr Szasé 2005, 51), hanem — legaldbbis
Sz6cesnél — az éntdl lényegében fiiggetlenitett szerelem intenziv djraélésérdl, az
emlékezés altal felidézett mult jelenné tevésérdl, valamint a szerelemben megélt
transzcendenciaélményrdl.

Két 1975-ben sziiletett vers jol példizza ezt a performativ hatilyt megcélzé
poétikat. A Sziiletésnapod cimi a szeretett kedves kiilonbo6z6 testi és személyiség-
jegyeinek 6sszhangjat tinnepli oly médon, hogy mikézben felidézi az 6r6kolt je-
gyek 6sszeolvadisinak folyamatit, el6 is dllitja az egybekapcsolédds harménidjat.

Mint ahogyan a felrobbant kézigrdndtalma teste valik szét
darabokra a négy égtdj irdnydban, akdrha ernyévé viltozott
volna: éppen igy; s ugyan, ugyan ki tudna

egy felrobbant kézigrandtalmat ujra Gsszerakni?

Pedig a te sziiletésed ilyen: forditott
robbands: mintha egy bomba repeszeit
hat lidérc ereje szivta volna vissza egyetlen testté

(Sz6cs 19864, 71).

Mikézben ez a viszonylag hosszi vers sszerakja a kedves lényének egységét an-
nak komponenseibdl, az élet dicséretét is performdlja. Miként Kabdebé Lérint
irja legutobbi konyvében, a Tiicsokzenében és A huszonhatodik évben Szabé Lérine
a ,létezés mozzanatainak atélését” valdsitja meg koltészetében, amit ,,a van poézi-
sének” nevezhetiink, a ,létezés poétikai atélésének” (KaBpEBS 2022, 158).

Egy masik korai szoveg a Még egyszer cimd prézavers, amelyben a mult mo-
mentumainak — a szoba, a délutdn, a tortaszelet, a jaték autébusz, a havas esd, a
szilveszter, a cseresznye, a fogdcska, a temetdi séta — egyszerd sorra vétele dltal
performdlédik megéltté a malt. Majd a zdrlatban megjelend elem a legproble-
matikusabb, mert a performativum nem miikodik: az egykori k6zos séta sorin
érintett, akkor még tres sirhely felidézése nem teszi jelenné a multat, sem él6vé
a holtat.
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Azt a cseresznyét, azt a konyvet, azt a fogdcskit. Egy olyan sétdt a temetSben, ami-
kor még nem volt sirhant a diéfa mellett. Azt a helyet a diéfa mellett, amelyikrsl
nem lehetett tudni, hogy ott leszel eltemetve. Azt a sétit, azt a hajszalagot. Azt a
jatékautSbuszt még egyszer (Sz6cs 1986a, 102).

Fedetlen fovel a csigalépesén (Sz6cs 1989, 69) a cime egyik késébbi, rovidebb sze-
relmes versének (amelyet a kolts egyik legfontosabb szévegének tartott), amely-
ben nemcsak felidézés kap szerepet, de a felidézett helyzetek utaldsszerd értelme-
zése is.

Mindaz, amit mondtél egykor.
Vagy a ruha, amit hordtal.

Csongetések. Suttogasok.
Nem én voltam. Nem te voltil?

Nem telefon. Csak egy oltdr.
Belsd asztal, belsd leltar.
Zsellér asztal az esében.
Fojtott beszéd. Csongetések.

Eg egy lampa
Saint-Simonnal.
Es egy zsoltir
Szenczi Molnir.

Itt nemcsak a szeretett kedves szavait és 6ltozékét, de a politikai helyzet ele-
meit (konkrétan a rendérségi hizkutatds dlland6 fenyegetését) is felidézi a vers,
egylitt a kedvesbe és a baritokba vetett bizalom dtgondoldsival, majd — mint a
vers zdrlata jelzi — e bizalom megerdsitésével. A Saint-Simon és Szenczi Molnar
emlitése — valamint a jitékos fonetikai dthallasok — révén elért jelentésbdviilés
alapjan sejthetjik, hogy itt olyan viligilomrdl van szd, amelyben a tudésok és
mivészek vezette tirsadalom utépidja talilkozik a protestins Eurépit bejir6 és
kézben mindvégig az anyanyelvéért tevékenykedd erdélyi zsoltdarkolts szellemisé-
gével. A két szellem és az oltirra lényegtls telefonbeszélgetések egytitt idézik els
a lélek emelkedését a zsellér-asztal mellett, ahol az esGeseppek is visszapattannak,
tolfelé, s a szerelmes ember csak fedetlen fével 1épkedhet a csigalépcesén, virva az
Istenséggel valé taldlkozast.

A szerelem hasonlé kontextusdval taldlkozhatunk az Esti ima (Sz6cs 1989,
112-113) cim( versben, amelyben az ima elmondéja az isteni akaratot betelje-
sit6 teremtés performativitdsinak folyamatdiba helyezi a szerelmet, a szerelem
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transzcendenciaélményét — az isteni ajaindékok sordban a legnagyobbikat — kérve
a Mindenhaté6tdl. Ezzel pedig, Kabdebé Lérantnak Szabé Lérinc Vers és valdsig
cimi sz6vegérdl tett meglatasat kolesonvéve, az Esti imdrdl is elmondhatd, hogy
»az emberi paros Osszetartozds 6romoddja a szakrilis térbe emel[ked]ve” (KaBDE-
86 2022, 202).

Még az ifjikori darabokban, vagyis a koltd korai huszas éveiben sziiletett sze-
relmi lirdjaban sem taldlunk vallomdsos személyességet; személyes érzések ki-
mondadsa helyét a zeneiség foglalja el, meghatirozva a versek hangnemét. A lirai
zeneiségre példa a Virradat a viz alatt (Sz6cs 1986a, 211-213), amelynek dlom-
viligiban a valtakozéan trocheusokbél-spondeusokbdl és jambusokbdl 4llé sorok
(,fal vagy és ablak a kéfalon / ablak vagy s figgony az ablakon / fliggony vagy s
irds a figgdnyon’; ,az ujj a sz6 a viz / a kéz”) hullimszer( egymasnak csapéddsa
adja meg a vers alaplejtését, mikozben a visszatérd ng, mb, ml és gg hangzékapcso-
latok (tengerszemem, tengerbajam, napkorong, ujjaimban, emlékezés, fiiggony) rengé-
lejté dallameftektusokat hoznak létre. Ugyanakkor mégis elhangzanak valloma-
sos szerelmes szavak is, am — mintegy a magyartdl tivolitva — németdl, francidul
és angolul, szemantikai tartalmukon tdl akusztikai-fonetikai testiiket haszndlva a
nagyfoku zeneiséget létrehozé intondcié érdekében (,du bist die See die Seele”,
,you are the sea the season”, ,ich liebe doch / ich liebe dich”, ,tu es le mur la mer”,
»la soeur des sorciéres”) (erre a sajitos Szdcs-invenciéra még visszatérek a tobb-
nyelviiség kapcsin).

Személytelenités objektivalo kifelé utalassal

A performativitds és a lirai zeneiség mellett a kifelé utaldsok is szerepelhetnek
mint a széveget az objektivicié felé terel§ elemek. Szécs koltészete a kezdetek-
t6l tele van valésigos nevekkel és valsdgos helyekkel; ilyenek példaul az E/ nem
kiildott levél (Sz6cs 1986a, 58), az Esti ima (Sz6cs 1989, 112-113), A befalazort
labnyomok (Sz6cs 1989,70),a Litlak nyirfiid kézt (Sz6cs 1989, 32-33),a Nekrolig
(Sz6cs 1989, 34) és a VALTOZATOK EGY VARLACIORA (Sz6cs 1986b, 118-119)
cimd versek, de ezek az utalisok nem hoznak létre ,én jellegli beszédet” (KuLcsAr
SzaB6 1992, 40). A szerelmi koltemények mellett f6ként a politikai versekre jel-
lemz§ ez az objektivild, kifelé mutaté gesztus, amikor is valamiképpen személyes
meghurcoltatisira vagy egyéb személyes élményeire utal. Alibb néhédny példa:

a il tépreng, arra gondol
hogyan lehetne elShivni
a csOngetést a telefonbol

(4 fold aldl a sors kinéz, Sz6cs 1986a, 214).
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Meért nem nyitottal akkor ajtét.
Az es6zés. A rugdosis.
Egymast éjjel és nappal viltja,
hallgatas és ki-

hallgatas

(Sztdr atyuska rulettie, Sz6cs 1986a,219).

Am az orszégban tul sok a fiil -
nem is:
a foljelentd bacsi sok

(Nicht vor dem Kind, Sz6cs 1986a, 228).

HATAROR-TISZT FIGYELGET LATCSOVON
DE EGYSZER IGYIS UGYIS ATSZOKOM
MEGEGETT SZOKNYAM UJRA ATSZOVOM
HUTLEN CICAM IS UJBOL RAMKOSZON
[...]

A KARTYAT A HATAROROK OSZTJAK!

(Waldemar Daa ldnyai, Sz6cs 1989, 24).

Az ellehetetlenitett telefonbeszélgetések, az egykori baritok elforduldsa a rendér-
ségi megfigyelés alatt tartott kolt6tdl, a sorozatos kihallgatisok, a nagyszamu f61-
jelentdk, a keleti blokk hatarain valé dtjutas lehetetlensége — ezek mind személyes
tapasztalatok, de a versben egyikiik sem a lirai én személyéhez kotott életproblé-
mikként jelenik meg, hanem a Ceausescu-diktatira éltal a tirsadalom egészére
kiterjesztett elnyomds elemeként.

Val6sdgos helyzetbdl nétt ki, illetve valésigos helyzetre reflektal szimos egyéb
vers is, igy az Egy janudri délelétton (Sz6cs 1989, 78), a Példdzat az elkiildott sapkdrdl
(Sz6cs 1989, 81),a Nekroldg (Sz6cs 1989, 34),a Kolozsvdri horror (Sz6cs 1989, 50),
a Fedetlen fovel a csigalépesén (Sz6cs 1989, 69), a Kalenddarium (Sz6cs 1989, 88-90),
Meddrd és Szent Tvan kozott (Sz6cs 1989, 92), a Virdterem (Sz6cs 1989, 95) vagy a
Soromps (Sz6cs 1989, 96-97), 4m e versek megértéséhez sem sziikséges ezeknek
az utaldsoknak az ismerete, hiszen — mint Kulcsdr Szabé Erné irja — ,a kolté-
szet annak kilsé ellenérzésére sem szolit fel benniinket, hogy az éltala evokalt
targyisdgok megfelelnek-e a maguk vildgbeli elrendezettségének” (Kulcsir Sza-
b6 2022, 81). Annal is inkabb, mert Sz8cs minden esetben valamilyen tdvolité
gesztussal tolja az éntSl messzebb az élményt, vagy mds személyre ruhdzva, vagy
dltaldnossa, dltaldnos tarsadalmi problémadvd szélesitve a sajitot. Nem énkozponta
informaciékozlésrdl van tehdt szé6 — hiszen WittgensteintSl amugy is tudhatd,
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hogy ,a koltemény, bar az informacié nyelvén alkotjak meg, nem hasznélatos az
informdciéadds nyelvjitékiban” (WITTGENSTEIN 1967, #160) — hanem olyan ta-
pasztalatrol, amely a kelet-eurépai diktatirdk természetébdl fakad, s ekként nem
is lehet személyes.

Entdbbszorozdés és belsd dialogus

A személytelenités jelzései kozott kell megemliteni az alkotéi pélya egészében
tellelhet énhasadas és énsokszorozédas eseteit; ez az én se nem egységes, se nem
autoritativ, hanem — mint Marjorie Perloff mast kontextusban irja — darabjaira
hullott, s ekként itt-ott vdratlanul felbukkané perspektivaként szervezi a narra-
tivit (PERLOFF 1999, 432). A személyesség dimenzi6jit tehat rendre felilirja a
lirai szubjektumnak az éntobbszorézés altal megvaldsitott radikalis korldtozésa.
A Konkrét vers az afrikai Iopestisré] cimi kétet alcimében régton ezt olvassuk: Mosz
midr sohasem lehetek olyan, amilyen vagyok (Sz6cs 1986a, 187); a Ldtlak nyirfiid
kozt cim( versben pedig ezt: ,igy telik az életem / én vagyok s mégsem én vagyok”
(Sz&cs 1989, 33). Aldbb 6sszegytjtottem néhany példit, amely a tobbes én vala-
mely médozatdra tér ki, rendre szintaktikai félrecsuszasokkal (,azok, aki”, ,hozzad
beszélsz”, ,te vagy 6, akivé leszel majd”) kovetve a szemantikai hibakat (,beszél
hozzad egy masik éned”, ,ugyanaz vagy?”, ,ifjikorod arcodba néz”, ,OTTHON
FELEJTETTED MAGAD”, ,én én lehetnék [...] azok kozott, aki vagyok”):

a strekk mentén egy kertben

hirtelen, f6beverten,
meghallod: lasst bels$ ének —
beszél hozzad egy masik éned

szemét folnyitja lassan
benned
4j 1élek Gj arc —
Uj szem ébred

(1956 mdjusa, amikor még én is széke voltam,

Sz6cs 1986a, 226).
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UGYANAZ VAGY?» NEM AZ VAGY? AZ VAGY?
(A démon, Sz6cs 1989, 59)

Téglak kozt, a falakban
ifjakorod kalapban
szdztizenhét alakban
ifjukorod arcodba néz

(Torténet a sasbeszélérdl, aki vigy jott, abogyan ment,
Sz6cs 1992, 237)

és kipirulsz nagyon

és hirtelen foldll a hatadon a szér
mert hallod hogy reszket

és foluvolt benned a pélyadr:

HISZEN TE OTTHON FELEJTETTED MAGAD!
(Gyorsfénykép a miincheni palyaudvaron, Szécs 1992, 260).

*

Isten, készitsél nekem multat

amelyen 4t én én lehetnék,

amelyen dtgdzolni minden éjjel, kezemet fogva
és megfiirdetve a folytonossigban

azok kozott, aki vagyok

(A4 pesti srdcok, Sz6cs 2010, 55).

A padlison lakik
Felettes Néni, az ember felettes nénje.

Kiabilok neki néha

mert milyen az ember
kiabal olykor felettesének
orditva s toporzékolva:
engem vigyen fol a padldsra

(4 félig iires csésze, Sz6cs 2003, 64).
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Hozz4d beszélsz.

Es hallgatsz kézben
(Dal a lélekvesztén, Szbcs 2010, 71).

*

Az 8 vagyonit gy(jtod,

az 6 emlékeit.

Te épited a hazit,

te nevelgeted visott gyermekeit.

O az, aki te leszel.

Te vagy 6, akivé te leszel majd.

Képzet 6 szaimodra, nem mds, mint feltevés.
Te puszta emlék vagy neki, ,ilyen voltam”,
»nahdt, ez voltam én”,

nohit, ez vagy te most.

De dlmélkodsz majd,

»mennyire karcsd voltam itt e képen”,

de szép is volt akkor az az este:

akkor, mikor

nekem adta

azt az estét

és a lelkét

és a testét...

Ez veled tortént? kivel is? vele tortént?

Te barmit megtehetsz vele.

megvigod arcit, hordozza majd a sebhelyet,
hatalmadban van mindenestdl, még meg is 6lheted.

Es 6 csak egyvalamit tehet veled
egy dolgot tehet ellened,

azt, hogy elfelejt, ki voltdl.
Hogy ki volt 6, elfelejthet téged.
Elfelejt téged mindenestdl.
Hogy ki is voltal. Elfeled

(AFi te leszel, Sz6cs 2016,125-126).
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Ezekben a példdkban a kettéhasadt én hol azért folytat dialégust Gnmagéval, mert
az egyik idegenként érzékeli a madsikat, ezért megprébdl 6nmagitdl eltivolodni
(lasd KurcsAr SzaB6 1992, 23), hol azért, mert a tudat szinjdtéka zajlik, vagyis
a Kabdebé Loérint édltal Szabé Lérincnél azonositott két én ,titkos belsé parbe-
szédet” (KaBDEBG 2015 17) folytat egymassal, és ,,a koltd médr maga tudatositotta
onmaga szdmdra a kett8sség egybefonottsdgit, egymdsban jelenlétét” (KABDEBO
2015, 233). Kabdebo meglitisa szerint ezekben az esetekben ,a személyes narrd-
cidhoz kotott, a materidlis térben és idében megjelend széttekintésr6l” van sz6; a
személyiség pedig ,épp ebben az egymdsnak fesziils, egymast ellenpontozd, de ki
is egészits dialégusban fogalmazédik meg — a tirsadalomban valé 6nmegvaldsitas
helyett a fudatban, litomas formajaban” (KaBpEBG 2021, 184).

Ezt az értelmezést példdzza a megszdlalé én sajit elbeszélése a benne lakozé
misikrol:

(Tudod, te kedves, van az a rogeszmém, amirdl olykor-olykor tettem is emlitést neked:
idbnként jelen van a tudatomban — nem mondhatom hogy dlmodom réla, mert tokéletesen
éber &5 jozan pillanataimban fog el ez az érzés, — jelen van bennem valaki, valaki idegen;
de ne gondolj rogton tudathasaddsra; pusztdan csak érzem, hogy személyiségem egyszer csak
dtfedddik: hirtelen tudomdst szerzek valakirdl, aki ugyancsak én vagyok.

Mintha néhdny évtized milva valaki, egy felismerhetetlen vagy majdnem—felismer-
hetetlen, kiilonds Kolozsvdron az én életem élné. I:gy igaz ez, tartsd akdr lélekvdndorlds-
megszdllottsagnak, hiilyéskedésnek vagy barminek; érts meg jol: az illets nem olyan, mint
én, hanem én vagyok. Most 6 fratalabb ndlam, huszonegy-két éves, és életiink valamikép-
pen Gssze van kitve: ami fajdalmat én az életben okoztam és okozok, mindazt — mintha
valaki megmérné, és szamdra kiosztand — neki kell elszenvednie; azt, amit én a vildgban
elrontottam, neki kell kijavitania és helyrehoznia. Ugy tiinhetnék tehdt, hogy kettink ko-
il neki nehezebb. Am van egy hatalmas elénye is velem szemben: adott szamdra a lehe-
tiség mdsképp vdlasztani; életiink ugyanis, a kulcs-mozzanatokat tekintve, megegyezik.
Megtebeti— én, akkor, majd megtehetem —, hogy nem vdllalja azokat a helyzeteket, amiket
most, utdlag én sem vdllalnék.

Néhdny évvel elbtte jdarok, s igy mindig tudbatja: adott déntései mivel jarnak. Azaz-
hdt, 6 szinte nem is mds, mint eleven vdlasz a ,ha még egyszer tehetném, vajon hogyan is
tenném?” kérdésre.

Kedvesem, te is jelen leszel az & életében. Néha bepillanthatok kiilonds, valdsziniitlen
vildgukba: mintha megnyilnék néhdny ajto, s olyankor szétnézhetnék oft ndluk. Hogy
megrémiiltem, mikor megldttalak az & életében!

Most még nem ismer téged. De nemsokdra taldlkoztok. Es akkor? Vajon akkor hogy fog
donteni?)

(Harmadik levélrészlet, Sz6cs 1986a, 145).
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Am nemcsak a jelen idében érhet6 tetten az énhasadés altal megkett6zott-meg-
t6bbszor6zott én, hanem kilonboz8 idésikokban is — vagyis taldlkozhatnak egy-
missal multbéli, jelenbéli és akar jovebéli ének. Az egyik izgalmas versparban — az
1977-ben irt és eldszor 1979-ben kozolt Ezt a levelet kezdetl prézaszévegben
és az 1982-ben keletkezett, majd csak 1989-ban megjelend Egy falu hatdriban,
melynek neve: valamilyen Also-...2 vagy Felsé- cimG versben — egy-egy olyan ta-
lilkozdsrdl ir, amelyek el6re-, illetve hdtramutatva adnak egymasnak kilonos je-
lentést. A prézaszoveg beszélje — annak a levélnek a kiildéje, amelyet az 1979-es
jovébe helyez szerzdje — egy elhaladé vonatban l6 fitban 6nmagiét ismeri £6l; a
lanyt azonban nem tudja hové tenni, 6t csak 1982-ben tortént megismerkedésiik
utdn azonositja az 1979-ben vonaton litottal.

(Ezt a levelet 1979-ben irom majd neked. [...] A sinek kiziil ldttam, hogy az egyik
vonatablakban ott dll egymdssal szemben egy fui és egy lany, és szotlanul nézik egymdst.
En pedig hallatlanul meglepédtem, mert a fiil egészen olyan volt, mint én, a ldny viszont
ismeretlennek tint.

Am nem sokkal késébb megismerkedtem azzal a linnyal, és ez te voltdl. De ma
sem tudom, hogy valamilyen képmdsaink voltak azok ott, vagy magunkat littam egy

1982-es vonatban? [...])
(Negyedik levélrészlet, Sz6cs 1986a, 150).

1982-ben pedig a fid és a most mdr ismert lany szeme el8tt zakatol egy vonat,
benne maga a it — 1979-bél. A megfigyeld felismeri azt a mualtbéli képet, benne a
fiaval és a linnyal, amelyet akkor elrevetitve a jovibe képzelve latott. Ok ketten
nézik a tavolodé vonatot, benne a multbéli jov6bol ismert fidval.

Nos: a féuthoz kézel pillantod meg, egy domboldalon, a szaradni szétszért széna és
a tegnapeldtti napfény kolcsonds zuhatagiban * A kék-fehér égbolt alatt a szoknya:
mint egy kidsott és megfestett forrds: az emlékezet paradicsomszin textilidi * A ko-
zeli, eddig észre sem vett kisvastiton érkezel, az utolsé tehervagon fékezétilkéjében:
foltdrt ujjui ingben integetsz a ldnynak, és (szdntszdndékkal?) nem veszel tudomést
mellette a fiirél * Holott te magad vagy az a fid is, a fiben: vissza is intesz onnan a
misiknak * A ldny nem is érti ezt az egészet, s mig a vonat ragégumiva zsugorodik, el-
halé kattogissal tekercselve el6 belsd orséirdl maga és a domboldal kozé a tavolsigot,
a fékez6fiilkébdl integetd fia szive elszorul: hogy ezt a lanyt, ezt a domboldalt és ezt
a délutdnt, anélkil, hogy megérinthette volna: mind6rokre, Mindérokre elvesztette *

De ugyanez a fia! ugyand! hirtelen f6lismeri most mar ott a domboldalon, hogy
ez, ez az a ldny, azon a délutinon, akit onnan a vonatbdl... * ,Most van akkor”, gon-
dolja * Hangjan atiit a felismerés: most van akkor * A liny koézben sajnalkozik: vissza
kellett volna integetnem * Sebaj — igy a fiti — integettem én * Viszont az nem ponto-
san ugyanaz, nevet a ldny, és nem is sejti, hogy de igen, ugyanaz, igen
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Azéta mindhirman szétszéledtek,
fogukig ér a té, belilrsl

szdjukig ér a Medve-to.

Vonatok hozzik-viszik 8ket,
léptiikben luminal hallhaté.
Vonatok viszik-hozzik 6ket

s kisérti 8ket a folismerés:

hogy hiszen akkor... hogyha akkor. ..
s mir ez sem kevés.

Ez nem kevés

(Egy falu hatdrdban, melynck neve: valamilyen
Also-... 2 vagy Felsé-... 2, Sz6cs 1989, 63).

Olyan vers ez, amelyben a masik explicit médon tartalmazza az ént, az én pedig
a misikat, ezért észlelhetd és elgondolhaté. A vers terében ekként talilkoznak
idésikok a multbdl és a jelenbdl. Hasonléan az Egy falu hatdriban, melynek neve:
valamilyen Also-...2 vagy Felsé-...2 cimi vershez, Sz8cs mésutt is ir kétidébeli
6nmagai taldlkozasardl:

A szoba két sarkdban elhelyezett két telefon szdmldjat nem egyszerre hozzék ki —
feltéve, hogy a pedantéria erénye a maori postinak. Egyik telefon holnap cseng, a
misik ma. Ebbdl persze az kovetkezik, hogy ha én itthonrél, Kolozsvirrél mind a
két szdmot hivom, az illet§ szobdban elhelyezett mindkét késziilék szdmat, akkor
egyik kagyléban a mai, masikban a holnapi — vagy tegnapi, attdl fiigg, honnan néz-
ziik — hangom fog hallatszani. Es ha valaki abban a szobiban egymds kozvetlen ko-
zelébe helyezné a két kagylét — gy, hogy egyikbdl dthallsszék a beszéd a mésikba —,
akkor, a két késziilék segitségével, beszélhetnék holnapi vagy tegnapi 6nmagammal.
Azt gondolom, hogy ez nagyon emlékeztet a koltészetre — a vers egyik alapfeladata
mindez, beszélgetni azzal az dnmagammal, aki voltam, és azzal, aki leszek (Merre
mutat a versiink?, Sz6cs 1986a, 151).

A leirt telefonos fantdziajitékot a valésigban tehdt maga a koltészet performdja,
amennyiben a koltének — annak érdekében, hogy talilkozzon tébbidébeli 6n-
magdival — rendelkeznie kell az idében torténd ,visszaereszkedés” képességével:
,Hiszen te / ismered ezt a képességem — vissza tudok ereszkedni az idében” (4z az
idegesitd, dllandd kopdcsolds; Sz6cs 1986, 75). Az én tehit kiilonb6z6 idésikokban
sokszorozédik meg tobbes énné, melyek lenyomatit a versekben taldlja, mégpedig

teljes egyidejiiségben.
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A referencialisbdl a fantasztikusba

A referencialitdshoz kapcsolédik az a Szécs-lelemény, amikor a referencidlissal
objektivalt ,valésigos” — nem birvin a valésigos terhét — elhajlik, szinte elszdll a
fantasztikumba. Szdcs a politikai utaldsokkal tizdelt szovegekben vitte tokélyre
ezt az 0jit6 technikdt, amikor az élménytdl a valésdgra utalé referencidkkal von-
ta meg a lirai személyességet, ami objektivitdst kélcsonzott a versben megszélalé
énnek; elébb, mint a kordbban mir emlitett mddon, 4ltaldnossd, szinte torténel-
mivé tdgitja az élményt, majd mikor a valésdgos mar szinte elviselhetetlenné valik,
a fantasztikumba repiti a versvildgot, nyelvi innoviciékkal, els6sorban para- és
anagrammatizmusokkal megtimogatva az el nem képzelhetdt.

Mindez latvinyosan valésul meg az Underground (Sz6cs 1986b, 6-7) cimi
versben, amelynek személyes hatterét az 1982 és 1986 kozotti meghurcoltatsa
szolgiltatta. Az utaldsok valdsdgossiga okin legszemélyesebb versei egyikének
mondhatd, hiszen minden, amit ir, tényszerten igaz. Ezekben az években ugyanis
rendszeresen, f6leg éjszakanként ratortek a Securitate emberei, feldultik sziilei
lakdsit, ahol Szdcs is lakott testvéreivel, magukkal vitték személyes tirgyait, igy
fényképeit és leveleit (a neki és az dltala irtakat egyardnt), és — ami legfajdal-
masabb a kolt8 szimdra — elkoboztdk verseit, minden alkalommal megkeresve a
frissen irtakat. Alabb el8szor azokat a sorokat idézem, amelyek erre a személyes
helyzetre vonatkoznak (vallaté ezredes, éjszakai hizkutatdsok, a versek folyamatos
elkobzisa, tidévérzés, az emberek elhidegilése, a sirok felszamoldsa a Hazsongar-
di temetdében, a Nagyviradrdl és Marosvasarhelyrdl valé visszatoloncolds, fény-

képek elkobzasa, a Szabad Eurépa Ridi6 hiradésai).
Ime ezredes elvtars masik verset irok a télem elkobzottak helyett.

Eletem nem viddm.

Eletem nem viddm!

éjszaka jonnek dltaldban,
ramtornek, mint a tlidévérzés
Nagyritkdn hiv meg valaki
pohdr borra, vagy épp ebédre.
(Anyam szalonndt csomagolt a
hézkutatési engedélybe;

igy élek, élek, éldegélek.)
Szdmban a tid6vérzés voros féstjével.
Még mindig tiirhetd erdben.
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Am a val6sigos helyzetre utalé sorok kozé ékelt passzusok egy, a valésigosnil
még abszurdabb régiéba ropitik a versvilagot, ahol a szuterénlakdsokban nem a
koltét folyamatos meghigyelés alatt tarté Securitate-tisztek tartézkodnak, hanem
az ,alvé alkotmdnyok” (amelyek torvényei is nyilvinvaléan ,alszanak”); ahol ma-
gyarnétak oltozkodnek letartéztaté rendeletbe; ahol virdg né a csontokon, és az

Tegnap a sirds6-tanoncok

csontokat hanytak ki a £61dbsl

a Hazsongdrdi temetSben,

L]

Almatlan lény az 6rszem.

Igen, de nemcsak ennyi.

Ré4formed rokonaimra:

MERT ADTAK NEKEM ENNI.

Es visszatoloncolgat

Viradrél Vésérhelyrsl

Fényképeimet magukhoz vette a verseimmel egyiitt:
ezredes, On orszdgos hird gyijts, tegye ezt is,
nem binom, a tobbihez, ezredes.

Mishol ugysem lesz olvashat,

hacsak — ki tudja — nem kézvetiti majd
egy tdvoli és elég sokat zavart,
nemritkdn alig foghaté

radié

rddidadé

emlékezés mélyen lakik, mi tobb, vords fésd van a szdjiban).

[...]

Szuterén lakdsaik mélyén
faznak az alv6 alkotményok
at6ltéznek a magyarnétik
letartéztatd rendeletbe,
[...]

Sisakvirdg a csontokon,
virdg az elveszett sisakban.
Az emlékezés lent lakik,

a szénbe 4sott virradatban.
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Szdjédban voros féstivel.

[...]

Bir a valosag terhét a kimondas ez esetben nem teszi elviselhetdbbé, a kozbeékelt
passzusok, vagyis a referencialissal fon6dé fantasztikum segit értelmezni, mégpe-
dig abszurdként értelmezni ezt a valésdgot.

Az Ady Bustydndl cim politikai verset olyannyira veszélyesnek nyilvanitottik a
romdn hatésigok, hogy az 1979-ben megjelent Parbaj cimd kétet els6 nyomatit e
vers miatt zaztdk be. Igy csak a New Yorkban kiadott Az uniformis litogatdsdban
(Sz&cs 1986b, 116), a tobbi politikai verssel egyiitt jelenhetett meg 1986-ban. Az
elsS olvasdsra drtatlannak tind narrativa azt beszéli el, hogy Ady Endre 1979-ben
felkel sirjabdl, s meglatogatja a neves Ady-kutat6t, Bustya Endrét, hogy mindent
elolvasson, amit haldla utdn irtak réla. A konyvtar ablakandl llva nézi a Szamost:
itt ,taldlkoznak egymdssal a Horea, Dacia, General Drigilina, Emil Racovita,
George Baritiu utcak és a Mihai Viteazul tér”. Tiz évvel késébb megint elmegy
Bustyahoz, majd ra tiz évvel Gjra:

1989 novemberében Ady megint elmegy Bustyihoz. Az ablakndl 4ll, nézi a Szamos-
hidat. Ezen a részen talilkoznak a...

1999 novemberében Ady Endre...

Mikézben a romdn nevi utcik felsoroldsa a valésigosba szirja le a versvilig c6-
16pjeit, a kifejtetlen, kimondatlan, csak sejtetett fantdzia — a roman hatésdgok
szempontjibdl — veszélyes terepre viszi a narrativit. A cenzorokat nem is lehetett
megtéveszteni: hidba voltak kipontozva a fantizia elemei, az utcanevek jovébeli
megviltozdsinak lehetSsége elegendének bizonyult az irredentizmus gyantjihoz,
s ekként a kinyomott kétetek beziazasihoz.

Szamos egyéb politikai verset jellemez hasonl6 kettdsség, a valésig és az ab-
szurdizalt fantdzia szerves kapcsolata; ezek kozott emlithetS Az élmunkdsok ld-
togatdsa, A hazkutatok dala, A csipkebokor, Verdember-haiku 1., Verdember-haiku 2,
Koroziplakdt készil, Egy operativ csoport irdasztaldrdl, Kompromittdlds 1, Komp-
romittdlds 2, Kompromittdlds 3, Kompromittdlds 4, Levél a bortonbe, Fogalmazds
(Sz6cs 1986b, 8-27), A megoldds, Egy janudri délelétton (Sz6cs 1986b, 36-37),
Dal a hizkutatdsrsl (Sz6cs 1986b, 62), A mi piispokiink (Sz6cs 1986b, 87), Fo-
golymaddr menekiil dt a nyelven (Sz6cs 1986b, 88), Szabadsdg, spiclik, dorzspapir
(Sz6cs 1986b, 90-91), Bukaresti okulele (SZOCS 1986b, 94), Kommentir egy régi
recenziohoz (Sz6cs 1986b, 97-101), Novellarészlet (Sz6cs 1986b, 110-111), Ax
Akastydn-hegy (Sz6cs 1986b, 117).

Erdemes kiilon szolni a Novellarészlet cimd prozaversrsl, amelyben a szovegek
folyamatos elkobzasira reflektilva humoros-ironikus médon irja le a ,gytjtsk”
motivicidjat.
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,Onok akkora figyelmet forditanak nemcsak kézirataim — azt értem — hanem ma-
ganleveleim foldolgozdsara is, akkora figyelmet egykori szerelmeim hatterének tisz-
tazdsdra, érzelmi életemre dltaldban, minderre annyi id6t szentelnek, ami mar-mér
gondolkodéba ejt: ez a kamaszos kivancsisdg, ez a mind egészségtelenebbé vilé rog-
eszmés érdekl6dés vajon nem megy-e az Onok tulajdonképpeni munkéjinak ro-
vésdra? [...] mindek6zben az ellenséges elemek viddman stitnek-féznek a pincék
mélyén, villanyrezsékon tedt melegitenek és népdalokat énekelnek.

En azt gondolom, én gy hiszem, hogy a leveleim boncolgatasara szant id6 alatt
legaldbb hdrom kémet, két diverzdnst és két rablégyilkost lehetett volna leleplezni
és elfogni, midta kézirataimat elvitték. [...]”

A levél az aznapi postdval jott. A férfi, mikor iddig ért az olvasdsban, bosszisan
dobta félre; ugy litom, ez a fisi nem akar észhez térni, morfondirozott; ezt a kovet-
keztetést minden nap levonta. Megszokott, kedves szertartisa kovetkezett. ElGvet-
te azt a levelet, amely igy kezdddott: ,Kedvesem. En nem azért szeretlek téged,
amiért...” Erezte, hogy megint elonti az ismert, irigykeds, de j6lesd izgatottsag, Mit
imddnak ezek a nok rajta? — toprengett — hiszen szegény, akdr a templomi eger, jo dlldsa
sincsen — amilyen nekem van —; rdaddsul folyton egyszerre tobben is bolondulnak érte és
6 hagyja... Tovibb olvasta a levelet; nydgdécselt, majd séhajtva tette vissza a tbbi
kézé. Kopogtak. Pulzusa szaporidn vert, toltott magdnak egy pohdr szikvizet és £61-
hajtotta.

Egy munkatirsa lépett be, akit a hdta moégott egyszertien csak Spanyolcsizmanak
volt szokds nevezni. Néhdny sz6t véltottak, azutin amaz menni készilt. ,Mi ez a ha-
talmas tigycsomo itt? ja igen...” Elgondolkodott. , Te, nem kellene-e ezeket vissza-
adnunk neki? Marmint a leveleket és verseket; a tobbit persze, persze hogy nem...
De ezek csak a helyet foglaljak.”

A férfi dinny6gott valamit. Spanyolesizma kiment, § féltékenyen lapozni kezdett
a dossziékban. Ugy érezte, mintha valamitél meg akarndk fosztani. Sziiksége volt
ezekre a levelekre; Ggy érezte, mintha tiszta oxigén sistergett volna bennik. Elhizott
feleségére gondolt, és lassanként, irigyen, ismét dtengedte magit az dlmodozasnak;
tudata egy olyan létbe szivirgott dt, melyet filmvaszonra kivinkozé nék, sajitmaga
szuverén tettei és olyan szabad gondolatok toltéttek ki, amilyeneket 6 soha nem-
hogy leirni, de végiggondolni sem merészelt. Hirtelen ratort az 6nmegvetés. Egész
életemben szolga voltam. Ennek meg hogy sikeriilt, hogy ne az legyen? Sajnalta ma-
git. Ismét elGvette a leveleket. ,Szeretlek. Akkor is szeretni foglak, mikor...” Most
megint férfinak érezte magit; igy olvasta a szerelmes szavakat, olyan atszellemiilten,
mintha neki irtdk volna. Pedig nem.

Ebben a helyzetben, amikor a Securitate hetente t6bbszor betort a lakasba, s el-
vitte az Osszes fellelhetd kéziratot, Szécs a magatdl ad6dé raciondlis kérdést fo-
galmazza meg: vajon miért olyan fontos ez nekik? Miért olyan fontos, hogy a
politikai tevékenysége miatt ild6zott Sz6cs Géza magdnéletének, szerelmi-érzel-



A SZEMELYTELENITES MINTAZATAI SZOCS GEZA KOLTESZETEBEN * 69

mi életének minden részletét megismerjék? Hiszen, szdl tettetett komolysiggal
el6adott érvelése, ez a fajta tevékenység, ez a ,mind egészségtelenebbé val6 rog-
eszmés érdeklddés” komoly titkosszolgalati er6ket von el mas feladatoktdl, igy a
valédi biinozsk felderitésétdl. A vilasz nem lehet mds, mint hogy ezeket olvasvin
a Securitate-tiszteknek olyan élményben van résziik, amilyenben sajit életikben
soha: szuverén és szabad embereknek képzelhetik magukat. Mi tobb, a szerelmes-
leveleket Ggy olvasva, mintha nekik irtdk volna, férfinak képzelhetik magukat.

Egyébként a kihallgatisok alatt a fantdziajatékok valésdgosan is szerepet jit-
szottak. Az ilyen nehéz helyzetekben ugyanis Szécs azt prébilta elhitetni maga-
val, hogy nem a sajit életérl van sz6. Egy interjiban igy nyilatkozott errél:

A legnagyobb segitséget egy fantdzia-jiték jelentette szimomra. En egy idSuta-
z6 vagyok a tévoli j6v8bdl, aki a huszadik szdzad végének erdélyi magyar valdsa-
git jottem kutatni... vagy egy mdsik bolygérdl jottem tanulmanyozni az embert,
s most belekeriilve az emberi egzisztencia sajitos 6nmozgisaba, rendkivil érdekes
megfigyelésekre tehetek szert, a roman dllambiztonsdg mikodésérdl... fijdalmas,
persze hogy itt-ott fdjdalmas, de melyik expedicié nem jir kockdzatokkal, hinyan
megfagytak, megfulladtak, megették ket a kannibdlok. Széval: az egyik titok, hogy
kiviildllénak tekintsd magad. Ez nem veled torténik. Ez nem egy igazi valésig, vagy
ha igazi, nem a ,tied”. A pofonokat nem te kapod, hanem az, akinek a b8rébe bujtal.
A masik: hogy teljes egészében jatéknak, mérkszésnek, parbajnak tekintsd a tortén-
teket (Turcz1 2010, 11).

A Novellarészlet ironikus fantdzidja ennek a valésdgos 6nvédelmi fantaziajatéknak
az ikerpdrja. Mindkett6 a perspektivavaltas technikajaval operal: mig a kihallgatd-
sok alatt folytatott fantdzidlds a sajat én helyére dllit egy masikat, addig a szovegek
elkobzdsdnak okt felderitend§ taldlja meg azt nem 6nmagdban, hanem a kihall-
gatétisztek gondolkoddsdban. Vagyis a megaldzé helyzetek énkozpontd megélése
helyett az énvaltashoz folyamodik, a fantdzia és az irénia alakzatait alkalmazva,
hogy sajat életét tovabbra is — hogy a Dudds (Sz6cs 1989, 120) cimd vers itt is
adekvit kifejezését kolesondzzem — ,életnagysdgunak” tudhassa.

A politikai versek kozott talilunk néhdnyat, amelyben egyértelmiek az uta-
lasok, mégis elkertilték a szigord romén cenzura figyelmét (szemben a kordbban
emlitett, Ady Bustydndl cimd verssel). Ilyenek a Délkelet (Sz6cs 1986a, 146-149)
és a Pusztdk népe (Sz6cs 1989, 76-77); mindkettdben nyilvinvaléak az dthalldsok,
hiszen elébbi magyarorszagi perspektivabol sz6l Romaniarél (,Igy tortek be az
orszdgba, melyet elgyengitett a hosszas / hdbortskodas”), utébbiban sajit fogoly-
1étérsl ir (,Fogoly vagyok”) — igaz, kivételesen metaforikusan.

Végiil megemlitendd, hogy bar a legnagyobb szimban a politikai versekben ta-
pasztalhaté a referencialitdst6l a fantdzidba emelkedés, a képzelet eftéle elszalldsa
a haldl-versekre is jellemz8. Ezek kozott talin a legnagyszertibb az Iddszeriiségét
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vesztett végrendelet (Sz6cs 1986a,233-235) cimi verse, amely mogott egy sajatos
halalkozeli élmény rejlik: amikor a kolt6 valésagos, tobb hénapig tarté politikai
uldoztetése sordn joggal érezhette gy, hogy nem éli til a megprébaltatisokat, a
rd vadaszé Ceausescu-titkosszolgilat hajszdjit. Egy valésigos helyzetbdl sziiletett
kolteményrdl van tehit sz6, amelyben az egyes szdm elsé személyben beszéls a
varakozdsa szerint hamarosan bekévetkezd haldla utdni helyzetre vonatkozéan
rendelkezik. A vers erejét a végrendelkezés performativ aktusinak végrehajté ha-
tilya adja, amin mit sem viltoztat a rendelkezés megszovegezésének a cimben
jelzett utdlagossiga (vagyis akkor sziiletett a vers, amikor midr a végrendelkezés
,id@szertiségét vesztette”). A monologikus énbeszéd alanyisiga nyilvinvalé: az
egyes szam els6 személyben megszdlalé lirai beszélS sajit személyes sorsdrdl nyi-
latkozik, majd dént az 6t tiléls jovérsl. Ugyanakkor a vers tivolité gesztusai is
egyértelmiek: az 6nkimondds nem az érzelmeket vagy a lélek egyéb tereit tirja
tel, hanem egyrészt az alany 6nkonstrukciéjaként, amikor is a sajat haldl bejelen-
tésére keril sor, mdsrészt az alanynak a tirgytol valé elvilasztisaként jelenik meg,
amikor is a vers beszél6 alanya mds alanyok szamadra ajanlja fel tirgyként 6nmagit,
mégpedig akkor, amikor az én mdr nem létezik. Ez a sajithaldllal valé képzeletja-
ték olyan magaslatokra juttatja Sz6cs koltészetét, amilyenrsl Nemes Nagy Agnes
Napforduld cimi kotetének kapesin Horvath Kornélia ir: , Egzisztencidlis sulyu
lira ez, ahol a lirai beszél6 a nemlét fenyegetettségében, a semmivel szemben sz6-
lal meg és képviseli az életet” (HorvATH 2021a, 160).

Tavolito képi targyiasitas

Sz6cs Géza 1974-ben, vagyis 21 éves koraban irta a Mi a vers? cim{ esszéjét,
amelyben tobbek kozott ,a képi gondolkodas és vilaglatds els6dlegességét” hang-
sulyozza (Sz6cs 1986a, 85). ,A vers a nyelv emlékezete”, irja, utalva a ,nyelv fel-
idéz6 képességére” (Sz6cs 1986a, 85); ez elsGsorban a koltészetben érhetd tetten,
amely képes felszabaditani a nyelv ,képi energidit” (Sz6cs 1986a, 86). Ertelme-
zés és elemzés helyett a rimutatast jeloli ki a kolt6i nyelv feladatdul, amikor is
épp a felszabadul6 képi energiak révén a fa sz6t kimondé ember helyén mintha
ofelcsapna a ling, a fa — az pedig, aki a sz6t hasznilta, tudatiban mintha maga
is fava nyult volna” (Sz6cs 1986a, 85). Mallarméra hivatkozva emlékeztet, hogy
»a koltészet a nagy homéroszi eltévelyedés 6ta hamis utra futott”, amikor a ké-
pet disznek tekintve azt nem a maga kozvetlenségében kezeli (Sz6cs 1986a, 86).
Maurice Blanchot nyoman hangsilyozza, hogy a megszokds folyaman a tirgy el-
vesziti ,targy-egyéniségét”, olyannyira, hogy végiil ,az eredeti kép is megvaltozik”
(Sz6ces 1986a, 87).

Olyan poétikai kérdések ezek, amelyekkel nemcsak a Szdcs altal is idézett
Mallarmé és Blachot, valamint a késébb szintén hivatkozott Varkonyi Nandor
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és Szentkuthy Miklés foglalkozott, de szdmos filozéfus, kolts és kritikus is, akik
Sz8cs szamidra fontosak voltak. A Sz8cs dltal is felvillalt filozéfiai eredetpontok
kozott ott talaljuk Ludwig Wittgensteint, Bertrand Russellt és Martin Heideg-
gert; a magyar poétikai forrasok kozott a magyar késé modernség koltdit, mig
viligirodalmi el6zményei kozott — a Horvath Kornélia ltal Szécs els6 kotetében
teltirt (HorvATH 2021b) vildglirai hagyomanyon tdl — azt az angol-amerikai ké-
nont, amelyet Sz8cs mintegy végigforditott (ldsd err6l Kurpr 2021): az Emily
Dickinsonhoz visszavezethet6 amerikai figyelemkoltészetet, majd az angol-ame-
rikai irodalomba az 1910-es években berobbané imagistikat, az amerikai radikalis
moderneket és a bel6lik kinévé korai posztmoderneket.

»A kép 6nmagit mondja nekem” — fogalmaz Wittgenstein; ,vagyis az, hogy
mond nekem valamit, a sajit struktirajibdl adédik, énnon formaibél és szineibsl”
(WITTGENSTEIN 1992, §523). Heidegger hasonl6 vonalak mentén képzeli el a fe-
nomenoldgiai gondolkodist; eszerint ,[f]enomenolégidnak nevezziik a létezének
minden felmutatisit, amely a létez6t Ugy mutatja fel, ahogy az 6nmagin megmu-
tatkozik” (HEIDEGGER 1989, 132). Mi tobb, mint Kabdebé Lérant ramutat, ,»A vi-
taban, amelyet magukkal a dolgokkal folytat« »vissza a dolgokhoz« jut el, az dtlagos
mindennapisdgon keresztiil” (HeEiDEGGER 1989, 122; id. KaBDEBS 2021, 168). Sza-
b6 Lérince napléi Russellhez is kapcesoljak a kolté poétikai fordulatat, aki ,.elméleti
csomépontként” az angol filoz6fusnal azonositja ,,a tapasztalat és a kiilsg vildg” dj-
szerd Osszekapcesoldsit, idézve a filozéfust: ,annak egésze, amit kovetkeztetés nélkiil
észleliink, személyes viligunkhoz tartozik” (ldsd err8l Kaspeso 2021, 169).

A magyar koltészet kontextusdban csak néhdny példat emlitek — olyan kolts-
ket, akiknek ujfajta szemléletébdl Sz8cs is meritett. Els6ként Jézsef Attildt, akinek
Htargyi formajellegét” Bokay Antal a sajatos Jozsef Attila-i stratégia elemeként irja
le: ,egy olyan latviny, egy olyan megjelenités, amely a dolgok, a targyi vilag felalld-
saban mutatja meg a poétikai tartalmat, vagyis nem a szerzé érzéseibél fakad, ha-
nem »a mu legbensébb inditékai, mozzanatai vilogatisiban all«, tehdt mintegy a
dolgok, a vildg mikodésének poétikai megértésébdl szarmazik” (Béxay 2004, 40).
Szab6 Lérinc koltészetében a ,magukhoz a dolgokhoz” (KaBpEBS 2021, 168)
valé visszatérést hangsilyozza Kabdebé Lérint; ,[a] természeti targy azaltal vilik
témavd, hogy a kolts rinéz és leirja a latottat: ezéltal a benni értelemben kihasz-
ndlja azt a lehetSséget, hogy a maga 1étét a targyias valésagot lttatva fogalmazza
meg. Eppen ezért a versekbdl kizdr minden személyes értelmezést, didaktikus
magyardzatot” (KaBDEBS 2021, 272), s a vers fészerepldje ,maga a tirgy” (Kas-
DEBOG 2021, 285) lesz. Ugyancsak Szabé Lérinenél Kulesar-Szabé Zoltin ,defigu-
rativ, illetve metonimikus szervezédési struktiurakat” (KuLcsAr-Szasé 2010, 47)
kapcsol a tirgyias koltészethez, s ramutat: ,[e]zt a folyamatot a pillanat véletlen-
szerlisége, vagyis a szimultin szerkezet esetlegessége generdlja” (KuLcsArR-Sza-
86 2010, 50). A ,képiség materidlis erejével létesitd targyiassigot” dicséri Nemes
Nagy Agnes munkassigiban Kulcsir Szabé Erng (Kurcsir Szagé 2022, 97), s
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némely versében a tirgyiassag egyik velejaréjaként irja le a ,feltinden hidnyzé
human jelenlétet” (KuLcsAr-SzaBd 2022, 106). Pilinszky Janosnak a koltsi alkat
lényegét jelentd ,0rok figyelem, [a] lankadatlan, ugrasra kész éberség” meghatiro-
z6 voltardl ir Horvath Kornélia (HorvATH 2021a, 44), idézve Pilinszky Napldjat,
miszerint a cél ,végre a dolgokat nézni 6nmagunk helyett” (HorvATH 2021a, 58).

Az amerikai figyelemkoltészet Emily Dickinson munkéssagéra vezethetd visz-
sza, aki a lélek és az elme belsé folyamatait és a vildgban tapasztalhat6 kilsé jelen-
ségeket egyarint precizen, személytelen tdvolsdgtartissal és szemlélé objektivi-
tassal vizsgalta. A 20. szdzadban meger6s6dé figyelemkoltészet ezt a perspektivit
vette dt, amikor a modernista kolt6k — koztiik els6sorban az imagistdk és az ima-
gista poétikdt tovabbfejleszts radikélis modernistdk — a kifelé figyelést tették poé-
tikdjuk szervezd kozéppontjava. A beszéls elhagyja énkézpontd nézdpontjit, ami
azzal jir, hogy nem is kéthetd egy bizonyos szubjektum hangjdhoz az ilyen vers.
A figyelemkoltészetet uttoré médon megvaldsité imagizmus és a benne gydkere-
z6 radikalis modernizmus azel6tt soha nem litott médon tégitja ki a vers tema-
tikdjat, kovetkezetesen tavolitva azt a verset kordbban szervezd énhangtdl. A lirai
éntdl fuggetlenitett témak kozott emlithetd a modern hétkoznapi élet szimos te-
riilete, igy a természet és a nagyvaros, a tirgyak formdlta csendélet, a szexualitds és
a szegénység. Am nemcsak a koltsi témak, hanem a koltsi témakezelés is j volt,
amennyiben a puszta percepciét, vagyis a jelenségek értelmezést6l mentes észlelését
hangsulyoztik, amit a metaforaktdl tartézkodé metonimikus irdisméd is szolgalt.
Ezek a koltsk a dolgok és a jelenségek 6nmagukban valé valorizdlasit hangsilyoz-
zdk, s az alanyisdgra és dgencidra épiilé metaforikus rendezés helyett a metonimia
kapcsolodasi lehetSségeit — vagyis az egymdsutinisigra, az egymasmellettiségre
épuls struktirdkat — ajanljdk. Végul ekként lesz ,a vers egy hibatlan metonimia”
(Heginian 1994, 117) — nemcsak abban az értelemben, hogy mindegyik mondat
kapcsolatban 4ll az elStte és az utdna jové mondattal, de abban is, hogy minden
$20, sor, sorkezdet és sorvég metonimikus lincot alkot. (Az amerikai figyelemkol-
tészet objektista hagyomdnydrél mésutt részletesen irok: BoLLoBAs 2021.)

Az amerikai hatdsgyokerek kozott végilil megemlitendé Charles Olson, aki-
nek liraelméletét és kolt6i munkdssdgit SzScs olyannyira rokonnak érezte, hogy
egy vaskos vélogatist forditott verseibsl (OLson 2003). Olson 1950-es Projective
Verse (A projektiv vers; OLsoN 1982) cimd esszéje a 20. szdzadi amerikai kolté-
szet egyik legnagyobb jelent6ségl elméleti alapvetése, amely lefektette a mésodik
vilaghaborua utdni Gjité koltéi gondolkodds néhdny radikalis alapelvét. Ezek koziil
a legfontosabb a koltéi szubjektumra vonatkozé ,,objektizmus-elv”, amelyet Ol-
son ,a szubjektum, az egyén mint egé lirai beavatkozdsitél valé megszabadulds-
ként” definidl (OLson 1982,247). Amikor Olson az alkotéfolyamatrdl ir, a koltsi

' A projektiv vers cimii esszé megjelent magyar forditasban az Uviltés cimi kétetben, 4m ennek a
mondatnak a magyar forditdsa nem pontos, ezért kiigazitottam. Az angol eredeti a kovetkez8képp
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szubjektumot nem eredetpontként ragadja meg, se nem a vers témdjaként, hanem
pusztdn a versenergia dramlasinak kozvetitSjeként, vagy akar a versenergia kéve-
tSjeként: ,A vers energiadtadds onnan, ahonnan a kolts vette (lehet tobb forrdsa
is), magdn a versen keresztill, egészen az olvas6ig. Maga a vers minden ponton
legyen magas energia-épitmény, és, minden ponton, energia-kisugirzis” (OLsoN
1982, 240). A vers tehdt nem valamiféle onkifejezés eszkoze, hanem a vilag folya-
mataiban val6 részvétel egyik alapveté médja; vagy ahogyan Robert Creeley fo-
galmaz a koltébardt magyar kétetéhez irt eldszavaban —, a ,vilig elgondoldsanak”
elsédleges formdja (CREeLEY 2003, 10). A koltS az élmény irdnti aldzattal minél
teljesebb médon igyekszik tovabbadni azt az energiit, amely verset kovetel maga-
nak. A kolté nem dgens, hanem a tobbi él6lényhez hasonldan tirgy a tobbi tirgy
kozott: ,az ember maga is tirgy, birmirdl gondolja is, hogy felsébbséget ad neki,
s mihelyt tirgy voltaban ismeri fel magét, anndl nagyobb a félénye, kiilondsen ha
eléri azt az aldzatossdgot, ami mdr lehetévé teszi, hogy valami haszna is legyen”
(Orson 1982, 240). Vagyis Olson alaptétele, hogy az ember, beleértve a koltsi
szubjektumot, nem emelkedik mds természeti targyak f6l¢, hanem tdrgyi mivol-
taban egylényegi velik.

Sz8csnél szamos olyan verset talilhatunk, amelyben a fenti elképzelések és
poétikai hagyomdnyok miikodését érhetjiik tetten. Az elsd szévegben egyértelm
a kifelé figyelés objektivizal6 tavolitdsa, dm itt (még) maga a nézd is jelen van, az
6 perspektivajibdl latjuk a homokfuté kettSsfogatit. Ugyanakkor a szubjektum —
mikozben vigtatissd alakul — el is tlinik.

Kettésfogat.
Es 8szuté.

Futéhomok.
Homokfuté.

Az egyik 16:
Az éjszakak.

A misik 16
A nappalok.

fgy vagtatok
Mindig feléd:

hangzik: ,Objectism is the getting rid of the lyrical interference of the individual as ego, of the subject”, im
magyar forditisdban igy szerepel: ,Az objektivizmus [sic!] annyi, mint megszabadulni az individud-
lis ego lirikus beavatkozdsitdl, a »szubjektumtél«” (OLson 1982, 307).



74 = BOLLOBAS ENIKO

A vigtatas
Az én vagyok.

Futéhomok,
Homokfuté.

Kettésfogat
Es nydruté

(Visszafele, hozzdd, Sz&cs 2003, 96).

A Levél cimi versben szintén csak a szemléld poziciéjanak jelzéseként jelenik
meg a szubjektum, dm a latvinynak nem a forrdsa, hanem a tirgya szolgéltatja a
vers testét.

A Dunitdl ellitok Wuyishanig:

a Hold csészéjében

tealevelek uszkalnak

mint aranyhalacskak

(Sz6cs 2016, 130).

A Papirlapok egy kocsmaasztalon 1 cimil kétmondatos vers szinte klasszikus japan
haikunak mondhaté: ,A telihold gy vilagit, mint a szivem. Téged vérlak, kezem-
ben rézsaval” (Szécs 2016, 129). Szbcs a sortordelés tekintetében nem koveti a
haiku harmas szabalyt, és ekként a szétagszdm tekintetében sem. Am a magyar
koltészetben — példdul Kosztolanyi és Radnéti haiku-innovéciéiban — ez a for-
mai szabdly mar kordbban elhalvinyodott, s inkdbb a haiku tematikus-hangulati
atiltetésérdl van sz6, amennyiben egy statikus, nyugalmat draszté természeti kép
énkapcsoldsardl ir a kolts.

Az imagista versek kozott kell emliteni 4 holdfényes tisztds (Sz6cs 2003, 10) ci-
miit, amellyel kapcsolatban V66 Gabriella a ,hirom erételjes kép” egymasutanisa-
gat hangsilyozza, mely el6bb elénk tdrja ,az allatok szolgasdganak kézzel foghaté6
és elvont értelemben vett formdit” (V66 2021, 127), majd az utols6 versszakban a
kép ,energidjit az elefantok 6romteli, testérzetekkel tirsul6 szabadsigianak meg-
sejtett élményébsl meriti” (Vo6 2021, 129). Kifelé figyeld targyiasitds jellemzi az
aldbbi verset is, amelyben a lirai alany csak nyelvtani értelemben van jelen, ameny-
nyiben a besz€l§ jelenlétét pusztin a birtokos személyjel (anydm, hdzunk) drulja el.
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Hiézunkra jeges viz hull,
viz dobol ablakin.

Kinéz, s felismer engem:

fiiggonye mogtl éppen

kinéz most rdm anyim
(A hiazunk, Sz6cs 2003, 85).

Teljes lesz a tavolité targyiasitis Az erdékré/ cimi prézaversben, amelyben —Tolcs-
vai Nagy Gdbor mais kontextusban megfogalmazott megfigyelését kélesonvéve
— ,a beszéls [...] kilép sajit érzéki, testi 1étmodjabdl [...], és sajat szubjektum-
kézponti nézdpontjit is elhagyja” (ToLcsvar Nacy 2017, 338), mikézben ,,a lirai
beszél§ teljes mértékben jeloletlen marad” (ToLcsvar Nacy 2017, 347). A, beszé-
161 megszolalast” ekképp ,felviltja a dologmegnevezés szintén lehorgonyzatlan,
mert a beszélSi perspektivitdl és kiinduléponttdl elvilasztott mivelete” (Torcs-

va1 Nacy 2017, 362).

Mint a tengerszemeket a Vildgécednnal, az erdSket is titkos atjarék kotik Gssze a
Vildgerdével, minden erdét, sét, minden egyes fit is. Igen, minden erdé csak dltala
ismert 6sszekottetésben dll minden mds erdével. Ha egy erdei forrasndl egy oroszlin
megtimad egy Gzsutit vagy egy hattyut, minden mds erdében felkapjak fejiiket az
Gzbakok és felrebbennek a hattytuk (Sz&cs 2016, 214).

A metonimia, gy tinik, nemcsak a vers szervezdelve, hanem a megfigyelt helyze-
té is, amikor is a tengerszemek és a Vildgécedn, valamint az erddk és a Vildgerds
kozotti kapesolddasok szolgéltatjak a szoveg témdjit is, egytttal megvonva a ter-
mészettSl a human jelenlét ismerds voltat.

Végiil kicsit részletesebben tirgyalom a tévolit6 képi tirgyiasitds egyik hosz-
szabb narrativ szovegét, a Taldlkozds a Jozsef téren ciml prézaverset, amelyet
Faludy Gyorgy a legszebb 35 Szécs-vers kozé vilogatott (Sz6cs 2010, 28-29).
A jeloletlen beszéls altal megfigyelt jelenetben Vajda Julianna, Szendrey Julia és
Kratochwill Georgina — akiknek nevéhez a vers libjegyzeteket fliz — egyszerre tér
be a lipétvirosi gyégytarba.
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1854-ben, szeptember végén, Pesten, a lipétvdrosi Szent Istvinhoz cimzett gydgyzdr
pultjandl (J6zsef tér 10. szim) sszefut egymadssal Vajda Julianna?, Szendrey Julia® és
Kratochwill Georgina®.

— En Keleti sz6rveszté szert® kérek — mondja Lilla, himzett battiszt eresztékkel
diszitett iberrockjdban, fehér gyapju gombkétémunkaval, rojtszéllel, részint sziirke
s rézsaszin béléssel.

—En egy uveg Lilionese-t® visdrolnék — szdl Julia, metszetlen tintakék barsony
paltéjdban, sima térokbuzaszin tafota ruhdjaban, nyilt magas derékkal és csipkesze-
gélyzettel, gyongyszin pour la soie két széles fodorral, kalapjaban kazuartollal’, reds-
zott atlasz szalaggal korilszegett keztytjében.

— Nekem pedig adjon Kinai hajfests-szert® — igy Gina, velenczei csipkés peleri-
ne-jében, tort (broché) tarlatan ruhdjaban, tafotabéléssel, félbs ujjakkal, melyek ko-
nyokig nyitvik, s csokrokkal folkapcsolvdk, tgy, hogy a hosszi egészen szik alujjak
lithatdk.

?Vajda Julianna — Lilla —, Csokonai életének nagy szerelme 1776-ban sziiletett Komédromban.
1798 marciusdban ment férjhez Neszméli Lévai Istvin fakeresked6hoz. Masodik férje Végh Mihily
esperes volt, aki a Lilla nevet vésette fel az asszony sirkovére.

Lilla 6tven évvel élte til Csokonait, 1855-ben halt meg, 79 éves kordban.

’Szendrey Julia 1829-ben sziiletett Keszthelyen. 1847 szeptemberében lesz Petéfi Séandor fele-
sége. Pet6fi 1849. julius 31-én halt meg, erészakos halil dldozataként. Szendrey Julia 1850. julius
21-én ment férjhez mésodszor. [j] férje Horvith Arpéd, cimertan-szakértd, akitdl négy gyermeke
sziiletik. Tizenkilenc évvel élte tdl Petsfit. 1868. szeptember 6-4n, két nappal elsé hdzassiginak 21.
évforduléja elétt, masodik fia 17. sziiletésnapjén halt meg.

*Kratochwill Georgina, Vajda Janos Gina-verseinek ihlet8je 1831-ben sziiletett Buddn. 1855-
ben Bécsbe koltozik, ahol egy idSs arisztokrata Kitartottja, majd egy Oroszy nevi akrobatival él
egytitt. Tizenhdrom évvel élte tdl Vajda Janost: 1910 februérjéban halt meg, Lillihoz hasonléan 79
éves kordban.

Lilla sziiletése és Gina halala kozott 134 év telt el (1776-1910).

*Keleti szdrvesztd szer. Egy tiveg 4ra 2 ft. 10 kr. ujpénz. Ezen szer a sz6rok olyatén helyekrél
eltdvolitdsira szolgdl, hol azt az ember nem 6romest szokta tiirni, 15 perc alatt minden fijdalom és
artalom nélkil megtisztul ezen szer dltal a bér. A bajusz a férfi disze, de a szépnemnél diszitésiil
nem hasznil.

¢ Lilionese, kezeskedés mellett, hogy hatdsa 14 nap alatt tapasztalhaté. Hatésa: a bért a szepls-
t6l, foltoktol, pérsenésektdl, szaraz és nedves bérzuzmdoktol, visszamaradt himléfoltoktol, az orrot
vOrosségétdl teljesen megszabaditja, nem kiilénben a sirga bérszinnek gyongéd fehér szint és fiatal
frissességet kolesonoz. — Egy tiveg dra 2 fr. 60 kr. ujpénz.

7,A casuartoll igen fashionable, a paradicsommadar is fenntartja azonban aristocratiai tekinté-
lyét.” (Regéld Pesti Divatlap)

$Kinai hafesté-szer. Egy adag 2 ft. 50 kr. ujpénz. Ezzel a személdoket, szakallt és hajat, a leg-
hirtelenebb sz6kétdl és sotét sz6kétdl kezdve barndra és feketére dllandéan megfesthetni, tetszés
szerinti szinezetet adni a hajnak teljesen hatalmunkban 4ll. A szer semmi drtalmas anyagot nem
tartalmaz. Az dltala el6hozott eredmény meglepSen szép.
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A versben a tavolité tdrgyiasitis minden lényegi jegye azonosithaté: énkézpontu
nézépont elhagyisa, a jeloletlen beszélg tirgyra tekintése, az értelmezés nélkili
megfigyelés, a metonimikus szerkezet, a helyzet véletlenszertsége és esetleges-
sége. A néknek a targyi vildg dltali performativ megképzésének elemei jelennek
meg: hogyan néznek ki, és mit visdrolnak. Figyelmesen 6sszevalogatott 6lt6zé-
kiiket a kolt6 finoman archaizalé részletességgel, szinte szaknyelvi tavolitssal és
targyiasitissal, s mindvégig metonimikus sorban irja le — mintha egy korabeli di-
vatlapot olvasndnk, amelyben a ruhadarabok jakobsoni kombindciéja mentén for-
milédnak a metonimidk. A tulzénak tiing részletezéssel adott leirasban tokéletes
damik jelennek meg el8ttiink, akik killemiket még tokéletesebbé kivinjak tenni,
ezért tértek be a gydgytirba. Ezen a ponton a széveg mar keresztneviiket, s6t
irodalmi neviiket hasznalja, s egyre intimebb dolgokat tudunk meg réluk. Mint
a labjegyzetekbdl kidertl, a 78 éves Lilla id8skori bajuszkéjatdl kivin megszaba-
dulni a keleti sz6rveszts szer segitségével, Julia a szeplditdl szeretné megtisztitani
arcit, Gina pedig hajfestékért jott.

A prézaversnek a fantasztikumba hajlé utolsé részében a jelenetet a résztvevék
koziil egyedil appercipidlé gydgyszerészsegéd elétt dlomszert divatkavalkiddban
olvad 6ssze a hdrom né muiltja, jelene és jovéje, valésig és lehetdség.

Aztin, fekete szaténtaskdjukban a csodaszerekkel, még egy utolsd, dthaté pillan-
tast vetve a tdtott szdjjal bamulé gydgyszerészsegédre, elvonulnak piké blizukban,
guvrirozott moaré szoknyédjukban, prince de galles kockiés, csipbig ér6, eldl nyitott
kiskabatjukban, fejikon till félkendével és paradicsommadar-tollakkal, naturszind
santungkosztiimjiikben, narancssirga jersey strandpizsamdjukban, hegyesorra ki-
gyobér csizmédjukban, z6ld nercbunddjukkal, fekete-fehér zsorzsett menyasszonyi
gydszruhdjukban, plisszirozott derékkal.

A menyasszonyi gydszruba nem egyszertien a fantasztikusban rejlé abszur-
dot megjeleniteni hivatott oxymoron, mint elStte a zdld nercbunda vagy a
narancssdrga jersey strandpizsama volt. A hirom asszonyt lényegében ez a meny-
asszonyi gydszruha koti 6ssze, hiszen mindhdrman talélték azt a férfit, akinek a
révén egyaltaldn ismerjik neviiket, azaz akinek halhatatlansiagukat kdszonhetik.
A libjegyzetek megerdsitik azt, amit a vers eléfeltételként sugall: hirméjukat
nemcsak az kapcsolja 6ssze — megint csak metonimikusan —, hogy egyszerre
térnek be a gyogytirba, hanem az is, hogy jéllehet mindnek t6bb férfival volt
kapcsolata (akiket egyébként a ldbjegyzetek precizen felsorolnak), Csokonai,
Petéf, illetve Vajda Janos szerelmét az asszonyok késébbi hdzassdgai nem ho-
milyosithattik el. (Ez a preszuppozicié olvashaté ki a szovegbdl fuggetlentil at-
t6l, amit az irodalomtérténetbdl tudunk: hogy, legalabbis Lilla és Gina esetében,
ez az idealizélt szerelem inkédbb csak a valésigban bétortalan koltdk szilleménye
volt.) Sz8cs verse emlitésre méltonak taldlja Végh Mihdly esperes, Vajda Julian-



78 * BOLLOBAS ENIKO

na masodik férje gesztusit, aki az asszony sirkovére a Lilla nevet vésette, fejet
hajtva ezzel a platéi Muzsa-szerep szentsége el6tt a maguk bandlisan perfektud-
l6dott hazassigdval szemben. Nyilvin Szendrey Julia sem véletlenil halt meg
,két nappal els6 hizassigianak 21. évforduldja el6tt”: talin ez volt az isteni jele
a Pet6fihez fiz6d6 szerelem mindenekfelettiségének. Ezek az asszonyok bizony
nemcsak killemiikben voltak tokéletesek, de a legmagasztosabb néi sorsnak is
részesei voltak: nagy koltket alkotdsra ihletd Muzsik lehettek, s ezzel 6nma-
guknak, st késdbbi férjiknek, illetve élettirsuknak is halhatatlansigot szerez-
hettek (ha csak egy-egy libjegyzet erejéig is).

Targyiasitott nyelv: nyelvjatékok, nyelvkoltészet

A személytelenités talan legltvinyosabb eszkoze az a virtuéz nyelvkezelés, amely
a hol konnyed, hol komoly nyelvjitékokban, a braviros rimtechnikiban, az eu-
ténia olykor szinte kényszeres kiprovokdldsdban és a nyelv anyagszerl — vagyis
nem étldtsz6é anyagként valé — kezelésében mutatkozik meg. Sz8cs éppen nyelv-
kezelésében tiinik a leginkabb radikalis Gjiténak, amennyiben nyelvjitékaiban és
nyelvkoltészetében atadja a nyelv feletti kontrollt magdnak a nyelvnek, 6 maga
pedig mint lirai alany eltinik a nyelvben. Mint Cristian Réka irja, Sz6cs ,kitar-
t6 nyelvi-formai 4jité volt”, aki szivesen kisérletezett ,a széeredet, a hangzis, a
szoszemantika és a felidézett koltdi kontextus Osszejitszasinak ujszerd jelentés-
alkotdsdval” (CrisTian 2021, 18). Ugyanakkor Szdcs szdmira, aki alapvetSen a
posztmodernitds immanens felfogasat vallotta (ldsd err6l BoLLosAs 2021, HEGY1
2021), a nyelv jelentette a valédi transzcendencidt — akdrcsak Rosemary Waldrop
szdmdra az ,egyetlen transzcendenciit, amelyben elmertilhetiink”, ugyanis, foly-
tatta, ,a nyelvbdl nem tudunk kilépni” (lasd FosTer 1991, 38). Sz8cs szamdra ez
a transzcendencia-élmény a nyelv isteni eredetérdl vallott felfogasihoz is kots-
dik — hiszen, mint 4 Napon (Sz6cs 2016, 119) cim versben irja, az emberek azt
a nyelvet tanultak meg, ,amit Isten elfelejtett [...] Mint fidkerben talalt gy(rt /
melyet valaki félvett / folvett s a Foldre ejtett”.

A nyelvi transzcendencia kilénés médon immanens tartalmakat is hordoz,
amennyiben a vildg nyelvbenvaldsagit és a szubjektum nyelvbezdrtsagit, valamint
a nyelv tudds6rzd képességét is jelenti. Hiszen nemcsak lehetetlen kilépni a nyelv-
bél, de a nyelv tobbet is tud a beszéldnél, s ha ezt a tobbet a beszéld meg akarja
ismerni, akkor magat a nyelvet kell faggatnia. Vagyis a koltének meg kell hallania,
amit a nyelv mond: akar a széjatékok, akar a rimbravirokban felszinre t6r8 varat-
lan 6sszecsengések, akar a szészemantikai vagy szintaktikai non sequitur ,hibaktol”
szervezett paragrammatizmusok formdjdban; akdr a hangzdsnak a szemantikat
torl8 el6térbe helyezésével, s ekként a nyelv anyagként valé kezelésével. Mind-
ekozben — mialatt az olvasé is elkeriilhetetleniil bevonédik a nyelv transzcenden-
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cidjdba és immanencidjiba, ellenlhatatlanul elmeriilve anyagiban — az olvasis
elsédlegesen és materidlisan nyelvi tapasztalat lesz.

Wittgenstein a nyelv tirgyiasitdsinak sajitos médjat emliti ,,Céduldi” kozott,
amikor is a szavaknak fizikai kiterjedést tulajdonit: ,[e]gy koltd szavai képesek
at- meg dthaladni rajtunk” (WITTGENSTEIN 1967, #155). Sz8cs is ebben a szel-
lemben kezeli a szavakat, amikor példdul a nyelvet magat az Isten dltal leejtett
tirgyként képzeli el, mint a korabban emlitett 4 Napon (Sz&cs 2016, 119) cimi
versben irja, amikor ugy latja, ,nyirfa né it a 1étigéken” [Miniatiirok, egypercesek,
haikuk, toredékek, aforizmdk, varidciok, bagatellek: lakodalmi torténetek, ,11. a méh-
szirszék™; Sz6cs 1992, 242], amikor azt illitja, hogy ,minden sz6 arnyékot vet”
(Sz&cs 1986a, 92), illetve amikor a szerelmesek az sszetett szavak egybeforrott-
sagat tekintik az 6sszetartozas legtokéletesebb formajanak.

Ha én volnék a névmis,

és 6 volna a név!

Ha massalhangzé volna,

és én volnék a mis,

ha & volna a szem

és én a litomds!

Ha & volna a sziv

és én a dobogis!

(Nyitott szemed repkény a kenyerekben,
Sz6cs 1989, 64).

Sz6ces nyelvtelfogisit ez az igyekezet hatirozza meg: a nyelv elemeit fizikai tdr-
gyakként kezelni, lithatéva és hallhatéva téve a nyelvi kozeget — mi tobb, at-
litszatlannd, amely nem ereszti 4t a vilg fényeit, hanem a gondolatot és annak
mozgdsit mutatja. Mindezt sajitos eszkozokkel éri el: Marjorie Perloft szellemes
megjegyzését kolcsonvéve (PERLOFF, 1985, 221) azt mondhatjuk, hogy a kolts
mintha ,megkopogtatnd a nyelvet”, és e kopogtatissal megkeresné benne a ,,stiri-
sodéseket” — akdr a faszobrisz, aki megkeresi az anyagban a csomdkat, miel6tt a
megmunkaldsihoz kezd. A nyelvi anyag stirtisodési helyei kozt emlithets mindaz,
amit Kulesar-Szab6 Zoltin ,a koltsi nyelv eufonikus arzendljinak” (KuLcsAr-
SzaB6 2022a, 22) nevez, vagyis a széjatékok-nyelvjatékok, a rimbravirok, a rit-
musképletek és titemrend adta 6sszetett hangszereltség, de még a kulturilis at-
halldsok és vendégszovegek is. Kezdem ez utébbiakkal.

Sz8csnél az dthalldsok lehetnek politikaiak, irodalmiak vagy torténelmiek.
A Torténet a sasbeszélorél, aki gy jott, ahogyan ment (Sz6cs 1992, 237) cim ald-
rendelt mellékmondata példdul a Pesti Posta cimi ,képes élclap” 1944. szeptember
1-jei karikatdrajinak aldirdsdt idézi, amely Szalasirdl irta, hogy ,ugy jon, mintha
menne”. A vendégszereté, avagy Szindbid Marienbadban (Sz6cs 1992) és Az al-
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legorids ember (Sz6cs 2003) cimi kotet egészére jellemzd az efféle vendégszo-
vegek beillesztése. A Szdvegek vendégségben (Sz6cs 1992, 246) cimi ciklus tobb
szovegtoredéket kolesondz tobbek kozott Arany Janostdl, Ferenc Jézseftsl, Ham-
vas Bélatdl, Homérosztél, Babits Mihélytdl és Tennysontdl, valamint k6z6l egy
Enekek éneke-pastiche-t. 4 Poprad Podolinndl irdsa kozben (Sz6cs 2003, 45-46) és
a Ha én lennék a lampagydri munkds (Sz6cs 2003, 62) cimi szovegekben szintén
csak ugy hemzsegnek az utalasok Petsfi, Nagy Liszl6, Jozsef Attila, Brecht, Neil
Armstrong, Weores Sandor és Bolyai Janos soraira: ,,pihen a komp. Kikotottem”,
ycsillagom, révészem, vigyél at magamon”, jéllakni volna j6 / holdbéli hénapokkal
/ de a vers visszakérdez: / Old Baley-i csénakokkal”, ,kis 1épés az emberiségnek
/ de mi kilonos anyagbdl vagyunk gydrva’, Igen, én a semmibél egy 4j masvild-
got”, ,Egy vitorlds, egy gilya. / Felj6 a lépcsén végig / teljé a viznek drja”.

A Sz8cs-kritika egyik visszatérs toposza a kolts nyelvi virtuozitisinak, a komp-
lex nyelvmivészetének, a szovegek hangzas-telitettségének méltatdsa. Bertha
Zoltin ,a nyelvi otletgazdagsig kavalkadjarol” ir (BErTHA 2021, 163), megem-
litve, hogy

Sz8cs Géza egész életmiivére jellemzs a gyermeki bdj, az tide-naiv intondcié és amdbi-
lis kedélyesség — s az ehhez tirsul6 rimes-ritmikus sz6hajlitdsok, értelemcsavaré és je-
lentésferdits széviltozatok, mondatgabalyitdsok tomérdek sokasdga. S az ezekbe rejtett
vagy ezekkel koritett mondanivaldk sokértelmiségének fokozdsa (BErTHA 2021, 168).

Hegyi Pél hasonléképp a nyelvi lelemények és jatékossdg, igy tobbek kozott a
virtuéz rimtechnika kitlintetett szerepét hangsulyozza, oda-vissza ingazé jelo-
lési folyamatokat azonositva a nyelvjatékokban és a verszenében (Hecyr 2021,
110-112). Kulesar-Szab6 Zoltdn a ,nagy nyelvi erdvel, invenciézus képalkotds-
sal” feltdrt ,wedresi koltészetfelfogds tovabbvitelét” dicséri Szdcs ,hatirozottan
szécentrikus, illetve a széjatékok kiakndzdsit is magdban foglalé” poétikdjiban
(KuLcsAr-SzaBé 2022b, 110).

A szécentrikussdg latvanyosan mutatkozik meg szoképzéseiben, szédtalakitd-
saiban, melyekkel nemcsak sorvégeken, hanem jellemzd&en sorokon belil is alkal-
maz jatékos rimtechnikdt, igy talin leggyakrabban a kecskerim és a kancsalrim
elve szerint mikods transzmutdciokat. Ezt teszi az aldbbi két versben:

Veszek én neked
dominét,
nddimanét és dinamot,
mandolint, sézott mandulit,
levendulit
és rajzolunk

ki épp egy pallén indul 4t
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és rajzolok, ha j6 leszel
hajcip ... azazhogy hajcihét,
gondolatot és gondolit,
nyaktilét is, cipét,

cipét,
cécét, spinétet és spinét

de elébb fogyjon innen el
ez a drdga j6 bérspendt —
hej-haj, folyé

(Nicht vor dem Kind, SZOCS 1986a, 228).

Pisztrangok és puszpangok,
ispanok és istrangok,
ispildngok, musztingok!

(Petra a karnevdlon, Sz6cs 1989, 39).

A két szovegben az n, d, m, ng és nd zongés és kitarthaté méssalhangzok és méssal-
hangzé-kapcsolatok, illetve a sp, szp, szt és st zongétlenek adjiak meg a gyermek-
vers alaphangjit, amelyt6l a szoveg eltivolodik ugyan, de kozben megtartja a vers
hangzis-telitettségét. Egyébként Szdcs dltaldban a gyermekversekben tokéle-
tesiti nyelvbravurjait, igy példaul 4 befalazott libnyomok (Sz6cs 1989, 70) és a
VLADIMIR ES OSZTROGEN — Gyermekvers (Sz6cs 1986b, 122-123) cimd vers-
ben, valamint mindvégig a Hart-szdzhat — Utazds tréfis rimekben Magyarorszdgon
és a vildg koriil. Gyerekeknek 6 éves koriiaktol 106 évesekig ciml kétetben (Sz6cs
2015).

Az egész életmlben hemzsegnek a paragrammatikus szoképzést el6allité
hangalap retorikai alakzatok. A transzmuticidk kozott emlithetSk a kovetkezdk:
»a szivverés nyugovora tér sziil6f6ldinkon, / az elcsitult teriileteken” (Apdm a H
termindlon’®), ,Sztar atyuska” (Sz6cs 1986a, 216-222), ,mint mésvildgon mdsvi-
ragok” (Az izek mdsvildga. Metaszonett, Sz6cs 1986a,203); ,Koronaér, / koronaér
/ Vivéér. Morts. Vivants. Viveurs” (Szabasdg, spiclik, dorzspapir, Sz6cs 1989, 84);
yhasbeszéld / sasbeszél8” (Torténet a sasbeszélordl, aki gy jott, ahogyan ment, Sz6cs
1992,237); ,,a busgazdagok a vérkocsin” (Miniatiirok, egypercesek, haikuk, toredékek,
aforizmdk, varidcick, bagatellek: lakodalmi torténetek, ,5. a nyoszolyélany”, Sz6cs
1992, 241), ,sirrepul8k” (A sirrepilok, Sz6cs 1992, 256-257); ,,Gyolcsvonatokon
ldozzik egymiést” (Gyonds a cethalban, Sz6cs 1992,261). A transzmuticiok mel-

’ Az apa haldldra frott vers kétetben mar nem jelent meg, csak az Irodalmi Jelen folySiratban, on-
line. https://irodalmijelen.hu/2020-szep-11-1109/apam-h-terminalon
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lett gyakoriak az immutdcidk (,a haldl nyomta a gyaszpedalt” [Miniatiirok, egy-
percesek, haikuk, toredékek, aforizmdk, varidcick, bagatellek: lakodalmi torténetek, 9.
mikor megkérték dédanyam kezét”; Sz6cs 1992, 242]), az adjekeiok™ (,méhszar-
székben” [ Miniatiirok, egypercesek, haikuk, toredékek, aforizmdk, varidciok, bagatel-
lek: lakodalmi torténetek, ,11. a méhszarszék”; Szécs 1992, 242]; ,,Szankilottok és
szornyszilottek / [...] szornyszilottek és szornyhalottak” [... és akiket nem, Sz6cs
1992,253]), valamint a szintiszta invenciok" (,kukmd”, ,kécleany” [Apdd az dllo-
madson, €jjel, Sz6cs 1992, 262]) és j 6sszetételek (,mennykdernyd”, szivtrombita”
[A hasonmds, Sz6cs 2016, 123—-124]).

Nagy szdmban taldlunk példdkat a rimhelyzetben allé kapcsoléddsokra is, tob-
bek kozott a ,hordtal / voltil / oltar / Saint Simonnil / Szenczi-Molnar” rimek
(Fedetlen fovel a csigalépesén, Sz6cs 1989, 69), a ,,Sztrigy-viz/sztriptiz”, ,Balaton/
falakon”, ,Szenegdl/be nem 4ll”, ,,Bajkdl/dajkal”, ,.sajna/Szajna”, ,piszi hiszi / Mrs.
Ippi” (Befalazott libnyomok, Sz6cs 1989, 70-71) vagy a ,Minneapolis / dpol is”
(Feketeton, egyediil, Sz6cs 1989, 72) parok, illetve a ,Vélet- / lenil / meghiilyil
/ elérzékenyil”, ,meméria / gléria”, ,Koloratir / héziur / hegediihir” 6sszecsen-
gések (Szabadsdg, spiclik, dorzspapir, Sz6cs 1989, 84-85) vagy a ,, hétakarén /
jéakarém” kancsalrim (Fennsik, Sz6cs 1992, 33).

A prozédia tekintetében az életmi egészében nem a kotott mérték az uralko-
d6, hanem a szabadvers, ennek is két viltozata; ugyanakkor elég nagy szamban
talilunk szabdlyos metrumu verseket is. Elmondhaté, hogy a szabadversek vagy
tiszta szabadversek, vagy wvers /ibéré-tipusiak, vagyis egy alapmértéket lazité, att6l
inkdbb csak ,szabadulé” ritmusdak. A tiszta szabadversre példa a Feketeton egye-
diil (Sz6cs 1989, 72) és a Pusztik népe (Sz6cs 1989, 76), a vers libéré-tipusiakra
pedig az Idészeriiségét vesztett végrendelet (Sz6cs 1986a,233-235), amelyben nem
kéveti, pusztin csak felidézi a jambusi liktetést, melytsl tivolodik, szabadul a
metrum. A kotott metrumi versek kozott nemesak a sok-sok gyermekvers em-
lithetd, de szdmos ,.komolyabb”, egyuttal komorabb hangvételi vers is. A magyar
nyelv sz6kezd6 hangsilyihoz igazodva Sz8cs gyakran vilasztja kotott mértékként
a trocheust, a spondeust és a daktilust. Ekként példdul daktilikus triméterbe zarta
a Fennsik (Sz6cs 1992, 33) cim verset', spondeusi triméterbe a Szzdr atyuska ru-

Hegyi elsésorban az adjekcichoz kéti Szécs koltészetének retorikai alakzatait (Hecyr 2021,
111-112), igy a tikorszimmetrikus kiazmust (,verstink vers-hajétorott”/, hajétorott-vers versink”s
Sz6cs 1986a, 100), a paronomaziat (,kerten”/, nyakuktekerten”; Sz6cs 1986a, 51), az annomindciét
(»holtdgban”/, holtdban”; Sz&cs 1992, 241), a metaszemémit (,, Tilperencids”; Sz&cs 1986a, 227).

A koltsi invencidk kozott Hegyi kiemeli tovdbba a hapax legomenont ,kagudr” (Szécs 1989,
82), a katakrézist (,Emontekis”; Sz6cs 1986b, 118; Szbcs 1989, 88, 112) és az allegorikus oximo-
ront (,ivegnyelv koccan szimban, megdregszem”; Sz6cs 1986a, 176) (Heeyr 2021, 111-112).

12 Arcra borulva a hétakarén

vérében fekszik a joakarém.
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lettje (Sz6cs 1986a, 216) cimid darabot®, trochaikus-spondeusi triméterbe a Vir-
radat a viz alatt (Sz6cs 1986a, 212) cimit™, 4 nyolcvanas évek (Sz6cs 2010, 77)
cimd vers négyes soraiban pedig a trocheusi-spondeusi mérték idézi el a sorok
kemény liiktetését, kopogasat.’s

Sz8cs a nyelv tdrgyiasitisit gyakran azzal éri el, hogy idegen nyelvii szovege-
ket ékel a magyar sorok kozé. Szdmos versében teszi ezt, igy a mar kordbban is
emlitett Virradat a viz alatt (Sz6cs 1986a,211-213) cimiiben, amelyben a tobb-
nyelviiség funkciéja éppen a szerelmes vallomds tavolitdsa. 4 duddsban (Sz&cs
1989, 120) egyrészt tavolit6 gesztusként emel angol és francia szavakat a magyar
szovegbe annak érdekében, hogy az emberi kiszolgaltatottsig tapasztalatit eltolja
magitol a megszolalé szubjektum. Ugyanakkor egy misik vildg fizikai elemeiként
jeleniti meg az idegen szavakat (amelyek kozé a Halotti beszéd diszkurzusa is bele-
értendd), s a nyelvek a maguk tirgyiassigdban veszik koril, felemelve és vigaszt
nydjtva a folyamatosan megaldzottnak.

Gyiszol a szélben a riragyogé
isteni cserje, a csipkebogyd.
B Hézam nincsen, tudjitok
érizgetlek ellenben
idebent a mellemben.
*ujjaimban liiktetés:
visszatérd arcod az
folvirrad és alkonyul
mon amour du

mon amour
5 Ustdobosként vagy tistokosként
kévetted azt a réka-osvényt

padlasokon és mélyvizekben.

Gégetédbe mondatok tiizve,
légesovedbe tizenet irva.
Olvashatatlan, de érthetd.

(A mindenség is itt van helyben
és mégsem megesmérhetd.)

Es ott volt sajit magad benned
s valamiképp megfizetve
az 6roklétnek is az dra.
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A dudis munka utin,
estefelé, firadtan megjon.
Tépett és piszkos és fustds
meg véres.
Sz4jabél feltor a mother-tej ize,
mother-nyelv, csipogis,
tatdrjirds, kisértet-

jards, nyelvjirds tolti meg a szdjét.
— Ma is — az asszonyka kérdi téle.
— Ma is — bélint kimertilten a dudis.
Es hozzéteszi:
Szeretnék életnagysiga lenni.
Létuszt szeretnék vacsorara.
Paradisumut hizoa.
Firéssz meg. Nézz ram. Hull a hé.
Fir6ssz meg. Love me. Lave-moi.

E vers kapcsin Hegyi Pél ramutat, hogy itt nem pusztin a tdrgyiasult ,mother-
nyelv”-r6l besz¢l, hanem a zdrlat magyar, angol és francia tercettjében a nyel-
veket egymidsba jatszva engedi ,kibomlani mindazt, amit a nyelv a szerelemrdl
és altaldban a személykozi kapesolatokrél 6nmagiabdl kévetkezden tud” (HeG Y1
2021, 116).

Sz8cs hat idegen nyelvet hasznalt magas szinten: olvasott, irt és beszélt ro-
manul, francidul, németiil, olaszul, oroszul és angolul, s ez a tobbnyelviiség olyan
koltskkel rokonitotta, mint Gertrude Stein, William Carlos Williams, Charles
Zukofsky, illetve az eurdpai poliglottok kéziil Blaise Cendrars-ral és Guillaume
Apollinaire-rel. Mindegyikikrsl elmondhaté, hogy tébbnyelviségiik okdn kiilon-
leges érzékenységgel viseltettek a nyelv irdnt, sajitosan érezték a nyelveket (errél a
kérdésrél lasd Marjorie Perloff konyvét az Osztrak—Magyar Monarchia tébbnyel-
vi ir6irél: PERLOFF, 2016). Ez a tébbnyelvi érzékenység hatja 4t Sz8cs koltészetét
is, aftéle nyelvkozotti allapotba hozva a szubjektumot, aki éppen az olyan pilla-
natokban nyudl valamelyik idegen nyelvéhez, amikor a személyesség és intimitds
kikeriilhetetlen, ugyanakkor szinte elviselhetetlen volna. A szerelmi lira kapcsin
kordbban emlitettek mellett az alibbi versekben is mds nyelvekb6l beemelt fosz-
linyokkal keriili meg a szubjektumkézponti meghittséget.

... s igy érne véget az a vers:
vergebens, mein Schatz, vergebens.
Am a sziirkiilet fickjabol

el6kertil még néhdny sz6 majd —
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néhdny sz6, egy intarzia:

Mein Schatz, ne vérj. Késén jovok.
Késni fogok. Vin tirziu
(Vége?, Sz6cs 1989,101).

Néked, néked, néked szdl.
Naked soul, naked soul

(Dal a lélekvesztén, Sz6cs 2010, 71).

A nyelvkozottiség eseteit részben fonetikai dthallissal hozza létre. A Petra a
karnevdlon (Sz6cs 1989, 38) cimi versben ekként torténik a tobb nyelvbdl vett
szavak hangzdsalapu szemantikai 6sszejatszasa.

hazakisérnek most az ikrek,
a fekete s a héfehér,
mindkét fidcska elkisér,

egyik szeplds, masik kancsi
Tejfel Jancsi,
Teufel Jancsi.

Itt egyrészt a fonetikai sszejitszds révén halljuk a Ke/jfel Jancsit a Tejfel Jancsiban,
misrészt a nyelvkozottiség ricoeuri extenzidja (1dsd Ricorur 2006, 219) révén az
ordogot a Teufelban.

Végiil réviden sz6lni kell Sz6cs nyelvkoltészetérdl — vagyis arrdl az irdsmédrol,
amely leginkabb rokonitja az amerikai L=4=N=G=U=4=G=E kolt6kkel, koztik
Charles Bernsteinnel, akinek nemcsak szdmos versét leforditotta (l4sd a Janus
Pannonius Koltészeti Nagydij 2015-6s dtaddsdra késziilt valogatist: BERNSTEIN
2015), de akinek verseit — az amerikai nyelvkoltSk liraelméletének szellemében —
tobbféleképpen tovibbirta. Az Egyesiilt Allamokban a nyelvkoltkhéz fizédik az
elmult évtizedek legmarkdnsabb poétikaelmélete, amely felvillalja — és egyuttal
radikalizalja — a 20. szdzad legjelentGsebb avantgird esztétikdit, a Black Moun-
tain, az objektivistik és a beatek altal képviselt koltészet hagyomanyit. Ez a £61-
fogis fogalmazza meg Gjra és Ujra, hogy a nyelv nem az 6nkifejezés észrevétlen
(és transzparens) eszkéze, hanem a nyelvre irinyulé figyelem alapveté formdja.
A nyelvkolts ekként tidvozol minden olyan koltsi elképzelést, amely a nyelvtdl
megvonja ivegszerd atlitszésagat.

Sz8cs a Bernstein-versek forditdsként eléadott tovabbirdsival és hangfordit-
saval ment legmesszebb az én-elimindlé nyelvkoltészet terén. E munkdiban két
poétikai alaptételt is felilir: a forditds alapjaul szolgilé ,eredeti” szovegre és az
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értelmi forditdsra vonatkozét. Egyik szenzaciés nyelvi kisérlete Az En, aT¢, a2z O
—sax Enem, s a Ted s ax Qje cimd ,forditasban” érhetd tetten. Itt a vershez csatolt
jegyzetbdl kidertil, a magyar kolts szovege nem egy ,eredeti” vers alapjin késziilt,
hiszen ,az eredeti — amelyben szerepelt egy késébb kiesett sor — végérvényesen
elveszett, még mielStt megjelent volna” (BErRNsTEIN 2015, 100). Ehelyett Szécs
egy képzeletbeli Bernstein-verset ,forditott” magyarra, megforditva az eredeti és a
forditds kozotti viszonyt, mikézben jatékosan ,forditdsnak” tituldlja az egyébként

pastiche-médban sziiletett verset.

Miasutt, a Meniiett cimi versben (BERNSTEIN 2015, 102—-105) Bernstein szo-
vegének fonetikai hangtestét ultette 4t magyarra, ez esetben az értelmi forditds
évszazadok 6ta magitdl értet6ddnek tekintett tételét irva feldl.

MEeNUETT

1.

Mi a hir van? ez mi? mi a hir? ez mi?
Nyitott here! open here,

ez a hir, megjottek a nyuzok.

2.

Téli rege. A canterbury tél.
A linyom a télben.

A libnyoma héban.

Egy holl6 a héban

a lanyom ldbnyomaban —
Te holls, te hollé, te holld!
Elvesztél a vimon.

Vagy a réven.

Hova lettél.

Hova lett az a tél.

3.

Es a botunk is elveszett, igy szolt a né
te azt hiszed? te ezt hiszed?

Amde, 4mde, 4mde

a bot, a bot, a bot!

Hogy mit tegyen? halassza!

Te szivsz, te sziv.

Thalassa.

MENUET

1.

As me? Like me! as me?
Open it here! Open here!
Open balls, here are the news.

2.

A Canterbury tale: The Winter.

The Lion in Winter.

His footprint.

'The Raven in the footprint in the snow.
The Raven in the hollow —

The hollow, the hollow. The hollow!

'The Raven in the footprint of my daughter.
You are lost, you Raven.

‘What a tale,

what a tale

3.

But as she said

the stick is lost.

But, but, but

the last tale? Thalassa,
the Sea.
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Siitemény ma a tenger
melynek doboza a kékség.
A kék, a kék, a kék.

S a tenger szive
ott dobog a stiteményben
bent a tenger dobozdban

4.

Kirdlyom, ne felejts el engem.
De felejtsd el 6t

a nét

ki ott forgatta kését szivemben,
forgatta, forgatta sziintelen.

Ne sirj, kirdlyom, ne zokogj,
kiralyom, j6 kirély, hiszen

te sirsz!

5.

Kardot a kirdlynak, tisztelegjetek!
Diszkardot eld!

Diszkard, halljatok, diszkard!

Forgatta 6t magdban a feledés.

6.
Atnéz a keritésen a szomszéd.
A néger az néger. Ezt hiszed?

'The neighbor is a neighbor as he said.

7.
Igyhdt megltott engem
sz6 mi sz6.

A sz6, mint az a kard: az a sword, as a sword

a sz6, mit a kirdly a szélbe szért.

The sea today is like
a blue cake
like a cake, a cake, a cake.

Well, the heart of the cake
well, the heart of the sea.

4,

Don't forget me, my king.
But forget her,

with her knife in my heart,
forgottar! forgotta!

Don't cry, my king, don’t cry.
But you cry, my old king,
you cry!

5.

Discard! a sword in honor of the king!
Draw and present arms!

Discard, discard.

'The forgottenness,

I mean: the oblivion

it forgot and turned him around

6.
Looking over the fence,
I'm your neighbor, he said. Some said.

'The neighbor is a neighbor as he said.

7.

And so he saw me

he saw me so

the word as a sword

the words the king threw into the wind
the sword
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Ebben az izgalmas és szellemes hangforditisban Szdcs tilnyomoérészt az an-
gol sz6 hangtestének taldl magyar hangzé-megtelel6t, mintegy magyar filekkel
hallgatva az angolt.'s Igy lesz A az angol here-bél, nyizck a newsbol, linyom a
Lionbdl, hollé a hollow-bdl, réven a Ravenbdl, tél a tale-b6l, Halassza a Thalassabdl,
kék a cake-bOl, forgatta a forgottenbdl, diszkard a Discardbdl, néger a neighborbél, va-
lamint szd és szdrt a swordbdl. Eléfordul az is, hogy némely sorok magyar forditdsa
bizonyos mértékben értelmi, legalabbis az angol szemantikai tartalom valahol —
akar egy masik sz6 révén — megjelenik a magyar véltozatban: ,Egy hollé a héban
/ alinyom ldbnyoméban”// , The Raven in the footprint in the snow”; , Elvesztél
a vamon. Vagy a réven” // ,You are lost, you Raven”. Talin ezek a legizgalmasabb
sorok, amelyekben a hangtest atiltetése a szavak szemantikai tartalmat is figye-
lembe veszi, mintegy két nyelven is azonos hangtesthez kapcsolva a szemantikai
tartalmat: , T€li rege. A canterbury tél./ A linyom a télben // ,A Canterbury Tale:
'The Winter. The Lion in Winter”.

A hangforditdssal Sz8cs azt dllitja, hogy a nyelv olyan kiindulépont, amelyben
nemcsak a szavak jelentése, de azok hangzisa is tuddsforris, bizonyitékot nyujt-
va arra a wittgensteini allitdsra, miszerint ,valami mds torténik, ha értelemmel
mondjék ki Sket [a szavakat], mint amikor pusztin kimondjik” (WITTGENSTEIN
1992, §594). Vagyis nemcsak értelmezést nem eldfeltételeznek nyelvi cselekvé-
seink, mint erre Nyiri Kristéf felhivja a figyelmet (Nyir1 1983, 91), de a szavak
jelentésének figyelembevétele nem is sziikséges ahhoz, hogy valami ,torténjen” a
sz6 kimondadsa édltal. A szemantikai vetiiletéts] megfosztott széveg szintén fog
jelenteni” — csak valami egészen mdst, mint szemantikai tartalmét. Az ilyen sz6-
veg befogaddsa a zene hallgatisihoz és élvezetéhez fog hasonlitani, amely esetben
— hangzik Wittgenstein hires dictuma — ,[a] nyelv egy mondatinak megértése
sokkal inkabb rokon egy zenei téma megértésével, mintsem hinnék. Ezt azonban
ugy értem, hogy a nyelvi mondat kozelebb van ahhoz, amit szokdsosan egy zenei
téma megértésének neveziink, mint ahogyan gondoljuk” (WITTGENSTEIN 1992,
§527). Am mivel a nyelvet valésiban lehetetlen kizarélag a szavak zenéjeként
hallgatni, Szcsnél jelentés Gvatos felidézése nem csokkenti a szavak atldtszatlan-
sdginak, illetve a nyelv anyagszer(iségének az érzetét.

*

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Szécs Géza — mikozben a kéltészetben immar
egy évszazada hasznilatos elszemélytelenits gesztusok sem idegenek téle — egyé-
ni és szellemesen invenciézus technikiakkal vonja meg lirdjatdl a személyességet.

1*Egyébként hasonlé elv szerint jirt el Kodoldnyi Gyula is, amikor egy Robert Creeley-versnek
hirom hangforditdsit végezte el. ,Mddszerem az volt, hogy [...] »magyarul« olvastam az amerikai
verset, mint aki nem ismeri az ejtés szabalyait és nem tudja a szavak értelmét” (KopoLANy1 1981, 24).



A SZEMELYTELENITES MINTAZATAI SZOCS GEZA KOLTESZETEBEN * 89

A performativitds és a zeneiség mellett a tévolité képi tirgyiasitds, a szubjek-
tum bels6 dialégust folytaté énekké valé megsokszorozédisa, valamint az eufénia
olykor pazarlé talhajtisa és a nyelv atlatszatlansdgabdl kiindulé nyelvkoltészet
azok kozé a médszerek kozé tartozik, amelyeket Szdcs akarva-akaratlanul dtve-
hetett vagy eltanulhatott a magyar és vildgirodalmi el6doktsl. Am két invenciét
mindenképp az & nevéhez kell kotni: a vers referencidlis utaldsaival rogzitett ,va-
16sdgbdl” a fantdzia viligiba torténd poétikai ugrasait és az elkertilhetetlen, 4m
elviselhetetlen meghittségtl valé elszakadast azzal, hogy a magyart elhagyva més
nyelvekre valt. Mindkét esetben arrél van szé, hogy a szubjektumra tilsigosan
nagy érzelmi teher harulna — akar a valdsag silyainak elviselése, akar a szerelme
kimonddasa okan —, ami el6l kitér a vers, engedve, hogy a szubjektum a szévegbe
tnjon.
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Természet és allam a kortars norvéeg koltészetben

»2Az dllam a kultdra természet feletti diadaldt jelenti”, irja tanulmdnyiban Mi-
chael J. Shapiro, gydzedelmi foldrajznak nevezve azt a fajta, eurépai dllamokhoz
hasonlé térreprezenticiét, amelynek eredménye tobbek kozott a modern érte-
lemben vett, statikus, egymast kolcsonosen kizaré nemzeteket dbrizolé térkép is
(Suapiro 2006, 45). Nincsen nemzet tertilet nélkiil, azaz tdj és természet nélkiil,
illetve forditva: a nacionalizmus globalis térnyerése Gta természet sem létezhet
anélkil, hogy ne nemzetiesedne. Legkézentekvébb példija ennek a mar nevében
is arulkodé 19. szdzadi talallméany a nemzeti park, amely a természet védelmét is
nacionalista kontosbe oltozteti, az él6vilagot a nemzet kincseként aposztrofilja,
és annak megdrzését nem csupdn az 6koldgia, hanem a nemzet szempontjabdl is
kiemeltté teszi.

A tdj nacionalizdldsaban a mivészetnek is kiemelt szerep jut a 19. szdzadban.
Ahogyan Gyini Gabor fogalmaz, ,a nemzeti ébredés kordnak mivészei els6ként
is felfedezik, majd hatdsos képekben, beszédes metafordkban tudatositjik min-
denkiben a domesztikdlt nemzeti taj fogalmat és érzéki képzetét” (GyAnt 2010,
248). A norvég nemzeti romantika leghiresebb alkotdsa, Adolph Tidemand és
Hans Gude ikonikus Brudeferd i Hardanger (Hardangeri nasznép) cimi festmé-
nye is pontosan ilyen mii: a diszes népviseletbe 61t6z6tt nasznép tokéletes idillben
csénakazik a lélegzetelallitéan gyonyord fjordban. Ugyanakkor jé példdk a him-
nuszok is, a norvég mar a feliitésben a tdjat — még ha nem is a Tidemand-Gude-
téle nyugodst idillt — helyezi a k6zéppontba, Bjernstjerne Bjornson verse a ,Ja, vi
elsker dette landet, / som det stiger frem, / furet, vaerbitt over vannet / med de
tusen hjem” sorokkal' kezdédik, Kélcsey pedig a Himnuszban ,a hagyomdinyos
toldrajzi jelképeket mozgdsitja, amikor megrajzolja a haza megszentelt terének
mikrokozmoszit. [...] a buzatermd Alfold és a bortermd Tokaj hivatott a tejjel-
mézzel foly6 kdnadn, az igéret f6ldjeként megidézett haza képzetét érzékeltetni”

!, Igen, szeretjiik ezt az orszdgot, / ahogy a magasba tor / bardzdéltan, viharverten a viz f5lott /
rajta az ezer otthon.” Az idézet végén szerepld ,ezer otthon” a norvég kultdra dltaldnosult metoni-
midja, a norvég lakossdgot jelenti.
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(GyAnt 2010, 248). Az ,Ertiink Kunsig mezein / Ert kaldszt lengettél, / Tokaj
sz6lévesszein / Nektart csepegtettél” sorok és a fentebb idézett norvég részlet is
kérdés nélkiil hozzalincolja a hazdhoz és annak lakéihoz a természetet. A Kunség
és Tokaj értiink van, lizeni a magyar himnusz, és bir a norvég himnusz nem eny-
nyire egyenesen képezi meg a birtokviszonyt, de egyértelmten kijeldli, mit tekint
igazi nemzeti tdjnak.

A természetrdl valé gondolkodas a két himnusz sziiletésének korahoz képest
nagy véltozdsokon ment keresztiil, a nemzeti keretek azonban velink maradtak.
Klimavaltozasrél gondolkodni viszont képtelenség anélkiil, hogy a tirsadalom-
16l ne gondolkodnank. Amennyiben célnak tekintjik egy 6kolégiai szempontbdl
fenntarthaté tarsadalom 1étrejottét, el kell fogadnunk, hogy a klimavéltozés alap-
jaiban rajzolja djra egyén és kozosség kapesolatit. Ennek a kapcsolatnak pedig
meghatdrozé része a nemzethez valé viszonyulds is. Timothy Clark szerint az
okokritika — és igy a klimavéltozdsrél sz616 diskurzus — egyik alapvetd nehézsége
éppen az, hogy a probléma, amint elkezdiink vele foglalkozni, szdimos kérdésre,
tudomdnydgra és témdra bomlik szét, amelyek tobbsége kiviil esik az irodalom-
tudomanyokon, néhdny pedig még a bolcsészettudomanyokon is (Crark 2010,
145). Hasonléképp vélekedik Thom van Dooren is, amikor azt irja, a kornyezet-
béleselet [environmental humanities] kiindulépontja a kérnyezet mas tertiletektdl
val6 elkilonitésének hatdrozott elutasitdsa, tehdt az az dllitas, hogy ,természet és
kultura, tények és értékek, tudomdnyos és emberi dimenzi6é nem vélaszthaté el
egymistol élesen” (van Dooren 2017, 419).

A tovibbiakban a fentiek szellemében egy olyan interdiszciplindris megkozeli-
tést fogok alkalmazni, amelynek alapvetése, hogy az 6kokdltészetrdl valé gondol-
kodasnak (egyik) kihagyhatatlan eleme a természet nemzetiesitésének, és ezaltal
biirokratizaléddsinak vizsgalata. Azt vizsgilom két norvég kolts, Dyvind Rim-
bereid, valamint Inger Elisabeth Hansen verseinek nyomén, hogy miként érhe-
t6 tetten a nemzet, valamint a kornyezetvédelem biirokratizal6dé koncepcidja
azokban a versekben, amelyek kézéppontjiban egy alapjaiban globdlis probléma,
a klimavilsag 4ll. Miel6tt az elemzésekre ratérnék, fontosnak tartom két, a téma-
hoz kapcsol6dé alapfogalom, a természet és az okolira koriljardsat, ugyanis az itt
telmeriils szempontok a verselemzések fékuszat alapjaiban hatdrozzak meg. To-
vabbd roviden kitérek a norvég tirsadalom (nemzeti) kornyezethez valé viszonya-
ra is, felvizolva a versek keletkezésének és befogaddsdnak elsédleges kontextusit.

Milyen természet?
Kultdra és természet éles elvilasztasa jelen dolgozat szempontjabdl nem elsGsor-

ban etikai értelemben problematikus, azaz nem azért, mert az ezen alapulé gon-
dolkodds hajlamos minden egyéb él6lény f6lé helyezni az embert; hanem azért,
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mert kdnnyen kikezdhetd természetdefiniciot feltételez. Nem lehetséges ugyanis
a természetet ilyen élesen levalasztani a kulturalisrdl, és a maga — kulttiratdl, tar-
sadalomtdl, embertd] fiiggetlen — valdjaban beszélni réla. A természetrdl alkotott
fogalmunk mindig tirsadalmilag meghatdrozott, nem is lehet mas. Ami egy viro-
si ember laptopjdnak hattérképén megnyugtaté és a hétkoznapokbdl kiszakadast
nyujté idilli bizamez8, az a buzamez6t miivel6 gazdilkodé szamadra éppen a hét-
kéznapi munkavégzés helye. Kultira és természet szétszdlazhatatlan.

Ez azt is jelenti, hogy nemcsak a természetrél nem tudunk a kultirat mellézve
beszélni, de a kultararl sem tudunk természet nélkiil gondolkodni. Es itt musz4j
kitérni arra, mit értiink természeten. Kate Soper brit filozéfus 1995-6s What is
nature? cimi konyvében a természet metafizikai, realista és laikus elgondolasat
kiilonbozteti meg. A természet metafizikai koncepcidja alapjin a természet az,
amihez képest az emberiség meghatirozza a maga sajatossdgit, a természet tehat
egyenlé a nem-emberivel, a nem-kulturdlissal. A /aikus vagy felszini koncepcio,
mely hétkoéznapi, irodalmi és egyéb elméleti diskurzusokban is felbukkan, a ter-
mészeten a vildg hétkoznapokban is kdnnyedén detektilhaté jelenségeit érti: ami
természetes, szemben 4ll a véirosi vagy ipari kornyezettel (pl. vidék, tdj, vadon),
de a természet részét alkotjdk a nyersanyagok és a vadon €16 vagy haziasitott 4l-
latok is. Ez a kozvetleniil megtapasztalhaté és esztétikai szempontokkal leirhaté
természet az a természet, amelyet tonkretesziink és szennyeziink, és amelyet meg
kell védentink. E kettével szemben a realista, vagy, ahogy Soper késébb nevezi,
mély elgondoldsa a természetnek kevésbé az emberitél, a kulturdlistl valé elva-
lasztottsagon alapszik. Soper a fizikai viligunkban dllandéan mikodésben 1évé
strukturakat, folyamatokat és okozati eréket érti rajta, azt a természetet, amely
k6z6mbos a dontéseinkkel szemben, és amely a kornyezetrombolastdl fiiggetleniil
is megmarad. A természet ezen erinek mindig aldvetettjei lesziink, még akkor is,
ha idénként képesek vagyunk a sajit céljainkra igénybe venni ket (Soper 1995,
155-156). A felszini és a mély természet nem egymads ellentéte, hanem egymadstol
elvalaszthatatlan fogalmak, ugyanazon érem két oldala.

A realista elgondolasnak mégis van egy fontos hozomanya, rimutat, Matthew
Griffiths szavaival, arra, hogy az emberi és az anyagi jelenségek ugyanazoknak
az alapelveknek vannak kitéve (GrirriTHS 2017, 17). Azaz, még ha a gondolko-
déstorténeti beidegzddéseink (ldsd metafizikai koncepcid) vagy az érzékszerveink
(lasd laikus koncepcié) alapjin hajlamosak lehetiink is arra, hogy magunkat a ter-
mészettdl kilonallonak képzeljik el, valéjaban a klimavéltozas tapasztalata éppen
azt er@siti meg: nem tarthaté az az allispont, hogy emberként csakis kulturilis fo-
lyamatokért vagyunk felelések. Ahogyan azzal is szembestilntink kell, hogy nem
tudjuk magunkat kivonni a természet hatdsmechanizmusai (lisd realista koncep-
cié) aldl.

A természeti folyamatok tehat korilveszik és behal6zzak a kultarit, ahogy a
kultdra is azt, ahogyan a természetrdl gondolkodunk. Amint azt a norvég identi-
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tas példdjan nemsokdra latni is fogjuk, a nemzet sem valaszhato le a természetrdl,
illetve a természet sem a nemzetrdl, f6leg, ha a kérnyezet védelme nacionalista
szinezetet kap, azaz a ,vigydzzunk rd, mert a miénk”-elgondolds alapjin szervezs-
dik. Ahogy Bordds Mité fogalmaz a 2021-ben megjelent 6kokéltészeti vildgiro-
dalmi antoldgia, a Rdnk bizott kert utészavaban, ,nem mindegy, hogy a rink bizott
kertnek miként kivinunk kertészei lenni: sajit érdekeinket tovabbra is el6térbe
helyezziik vele szemben, vagy egyenrang, életadé tirsunknak tekintjik” (BorDAs
2021,97). Mindenesetre természet és emberi kultira szétszilazhatatlansiga egyik
alapélménye lesz az itt elemzett két versnek.

Okolira

A fenti problémafelvetés tartomdnyiba esd szovegeket kézenfekvd okolirdnak
nevezni, definicié rogzitése helyett azonban itt elsGsorban az Gkoversek koz-
életi potencidljira szeretnék utalni, ez ugyanis a szévegek dltalam alkalmazott
megkozelitése szempontjabol kulesfontossigi. John Shoptaw 2016-os, Poetry
Magazine-ban megjelent esszéje szerint ahhoz, hogy egy szoveget 6kokoltészet-
nek nevezhessiink, két dologra van sziikség: legyen a szveg kdrnyezettel kapcsolatos
(environmental) és kdrnyezervéds (environmentalist). E16bbin azt érti, hogy a vers
szoljon valéban, még ha csak részben is, a nem-emberi természeti vildgrél, azaz
ne csupdn mint koltdi kép szerepeljen benne a természet. Utébbin pedig azt, hogy
a természet Ugy jelenjen meg benne, mint amit az emberi tevékenység fenyeget
(Suoptaw 2016, 395). Nem elég azonban, hogy az 6kovers tematikailag kapcso-
l6dik a kérnyezetvédelemhez, retorikailag is kapcsolédnia kell: felkavarénak és
strgetSnek kell lennie (400).

Shoptaw midsodik kitétele, azaz hogy a vers legyen kornyezetvéds, eltérbe
hozza a szerz6i intenci6 kérdését, még akkor is, ha esszéje végén kifejezetten a
befogadéi oldal felsl véli eldonthetének azt, hogy egy vers kdrnyezetvéds-e. Sa-
mantha Walton szerint példdul az 6kokoltészet feloszthaté az alapjin, hogy egy
vers tudatosan 6koversnek sziiletett, vagy csak akként lett felcimkézve (WALTON
2017, 393). A szerz6i intenciébdl kiindulva az okoversek irasit tekinthetjik az
aktivizmus egy fajtdjanak, de az 6kolira olvasisit is nevezhetjiik annak. Minden-
esetre, ha szerz6i tudatossagot feltételeziink, akkor felmeriilhet a didaxis veszélye,
t6leg hogy olyan témidrdl van sz6, amelyben nagyon egyértelmiien egyfajta allds-
pont tekinthetd elfogadhaténak (,a klimavéltozds rossz”). Ha azonban a széveg
csupdn a tdrsadalmi konszenzus elismétlését szolgilja, nem pedig a politikai és
poétikai innovécidt, az olvasé kizokkentését a megszokott gondolkodaisi keretei-
bél; vagyis Ranciere-rel sz6lva nem avatkozik bele az érzékelhetd felosztdsdba és
rekonfiguriciéjiba (Rancikre 2004, 10), egészen mds szerepet tolt be, mint ami-
lyen szerep feldl jelen dolgozat kozelit a szovegekhez.
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Felmertilhet tehat, hogy az 6kokoéltészet, amely mar meghatdrozasinal fogva
politikai lira, lehet-e része a politikai valtozdsnak. Erre természetesen nem létezik
egzakt vilasz, legfeljebb kortiltapogatni tudndnk a problémit, ahogy azt Timot-
hy Clark is teszi, amikor a kérdést a kovetkezSképp kozeliti meg: ,vajon milyen
gyakran kivanjik a versolvasék egy olyan nyelvi térnek aldvetni magukat, ame-
lyet a korlatozott érthetSség, a kontroll elvesztésének érzése jellemez, és amely a
személyes blintudat dtélésének, a cinkossiggal, valamint a tehetetlenséggel valé
szembestlésnek a terepe?” (Clark 2019, 76). Az egyetemi kozegen kiviili tigabb
olvaséi bézis hidnyabdl kiindulva Clark javaslata ezért az, hogy az okolirit te-
kintstik az akadémiai okokritika egy gyakorlati dgdnak. Az & pesszimizmusaval
szemben John Shoptaw nem mond le teljesen az 6kolira tigabb tirsadalmi sze-
repérél, agy véli, ,az Skokoltészet segithet a kornyezetvédelem megvaldsitdsiban,
bar ennek a médjira és az eredményeire sosem tudunk egyértelmiden ramutatni”
(SuopTaw 2016, 401).

Mivel irodalomtudoményos eszkozokkel nem mérhetd fel egy szoveg tdrsa-
dalomra gyakorolt hatdsa, hatds helyett potencidlrél érdemes beszélni, azaz ar-
r6l, hogy a koltészetrsl, kornyezetrdl, tirsadalomrol stb. valé gondolkoddsunkat
mennyiben zokkenti ki és Gjitja meg egy-egy szoveg olvasata. A miifajban gon-
dolkodas helyett pedig jelen dolgozat nézépontjihoz sokkal kozelebb dll Evelyn
Reilly elmélete, aki szerint az 6kopoétika ,nem miifaj vagy mozgalom, hanem a
telgyorsult klimavaltozds kordban valé irds ténye” (RerLLy 2013). Minden kortérs
szoveg megkozelithets a klimavaltozas felsl. Az 6kokoltészet tehdt végeredmény-
ben — ahogyan a hazakoltészet vagy a tigabb fogalomként értelmezhetd politikai
koltészet — olvasdsi mod. A kovetkezs versek értelmezésekor egyszerre prébdlom
feltdrni a szovegek nemzeti és okoldgiai kodjait és e ketts kolesonhatdsait. Ahogy
Timothy Clark rimutatott: az éghajlatvéltozasrél valé gondolkodas rakényszerit
minket, hogy szembesiiljiink azzal, a jelenlegi gondolkodasi és cselekvési keretek

miér nem megfelel6ek vagy anakronisztikusak (CLark 2010, 135).

Norvégia és az okologia

A norvég irétirsadalom kornyezeti problémdk irdnti érzékenységét mutatja a
2013 méjusiban létrejott Forfatternes Klimaaksjon (Irék Klimakampanya) is, ir6k,
koltsk, kritikusok, Ujsagirok osszefogdsa azért, hogy ,aktivan részt vegyenek ab-
ban a rendkiviil fontos demokratikus folyamatban, amely minden korosztélyt be-
von a bolygénk tilmelegedése elleni cselekvésbe” (NEwTH 2014). A mozgalom
honlapjin talalhaté egy sokszerzds versgyidjtemény, amelyben Inger Elisabeth
Hansennek és Dyvind Rimbereidnak is szerepel szévege.

Norvégiaban egyébként is jelentSs hagyomdnya van a tarsadalmi szinti termé-
szettiszteletnek. Amellett, hogy rendszerint az egyik legzoldebb orszignak tart-
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jak,? Norvégiabdl szarmazik példaul a mélyskoligia fogalma is, melyet Arne Neass
filozéfus alkotott meg 1972-ben. A mélydkoldgia szerint napjaink kérnyezeti
problémii a tirsadalmunkban fellelhet6 mélyebb gondok tiinetei, tehit erdfeszi-
téseket az alapvetd problémak megolddsdnak irinyaba kell tenniink, nem pedig a
jelenlegi gyakorlatainkat kell utélagosan ugy alakitani, hogy azok kérnyezetvé-
delmi szempontbdl helyesek legyenek (REED—ROTHENBERG 1993, 1). Azaz itt is
a természet emberi szféraktol (kultdra, tirsadalom) valé kilonvilaszthatatlansiga
jelenik meg.

Egészen sokdig visszamehetlink az idében, ha a norvég tirsadalom és a kornye-
zet kapcsolatdt akarjuk vizsgélni. ,A természet, a szabadsdg, az rtatlan tisztasdg
nemzeti azonosuldsa [...] Norvégiit mint kulturélis kozosséget mdr a romanti-
ka korit megel6z6 id6kben is, de legt6képpen ezt kévetden mobilizalni tudta”,
foglalja 6ssze Domsa Zso6fia (Domsa 2020, 142). Fontos adalék ehhez az, amire
Gudleiv Bo hivja fel a figyelmet: hogy a természet ekkora hatassal volt a norvégok
onképének kialakitasara, osszefiigg azzal, hogy a norvég nemzeti identitds els6-
sorban a dan kulturélis hatdsokkal szemben képz3dott meg. Tobb mint négyszaz
év perszondluni6ja alatt a dan és norvég felsébb osztalyok kulturdja kozott elmo-
sédtak a hatarok, igy kézenfekvd elvilasztéerdvel tobbek kozott a radikalisan elté-
18 természeti kornyezet tudott birni: a lapos Danidval szemben a hegyes-volgyes,
flordokkal ttizdelt norvég tdj (Be 2006, 25). A természethez val6 viszony tehit
Norvégidban jelentds nacionalista hagyomannyal bir. A kovetkezd versek elem-
zésénél arra is érdemes lesz figyelni, hogyan viszonyulnak a szévegek a norvég tdj
mint identitisképzd elem hagyomanyéhoz.

A lepke és a tertiletfejlesztés

A 70-es évek 6ta aktiv kolts, Inger Elisabeth Hansen régéta elismert és dijazott
szerzGje a norvég lirdnak, rdaddsul évtizedek 6ta a politikai lira egyik legegyértel-
miibb képviselsje. 2015-6s A resirkulere lengselen, avrenning foregar (A vigyakozds
Ujrahasznositésa, elszivirgds torténik) cimd kotete mar cimében kijeloli az oko-
légiai f6kuszt, és a konyv befogadisa is elsGsorban az 6kokoltészet feldl tortént
meg.’ A kotet nyitéverse, amelyet nyugodtan tekinthetiink programadé széveg-
nek is, a Bruk og misbruk av klippeblivingen. Scolitantides Orion (A szemes boglar-
ka hasznalata és kihasznaldsa. Scolitantides Orion). Sz6vege a kovetkezd:

*Bar a 2022-es Kornyezetvédelmi Teljesitménymutaté (Environmental Performance Index) sze-
rint Norvégia 188 orszagbdl csak a 20. helyet érte el, bdven lemaradva Dénidtol (1.) és Svédorszagtol
(5.) is. https://epi.yale.edu/epi-results/2022/component/epi

*Lasd példaul az NRK-n megjelent recenzié cimét: Klagesang for truede arter, azaz Veszélyezte-
tett fajok panaszéneke (GrorTa 2015).
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Bruk og misbruk av klippeblivingen
Scolitantides Orion

Klippeblavinge, du som fantes i det stille,

du som i det stille ble fordrevet av arealpolitikken,

du hildringsbla beboer av granitt ved Iddefjorden, i skrenten

inne ved randen og i det ytterste, pa servendte svaberg fordrevet

av arealpolitikken, fornuftig i fargene, kamuflert i det svabergsbrune,
kamuflert i det hildringsbld, nesten uten en egen farge i ditt eie,

lett & overse, ikke skapt for 4 seke ly i en rose,

unnselige elsker av strandfioler i mai,

fordrevet fra habitatet

N4 nar du stir pa den rede lista,

na nar opphavsretten din leper ut,

la meg fa line deg, jeg vil lane deg, Klippeblavinge,

Scolitantides Orion, na nér du blir leftet fram og belyst pa vei ut,

nd nér du blir gjennomlyst av din egen forsvinning som en stjerne slokna
for lengst, nd néir du har dine femten minutters beremmelse,

la meg fa line deg

La meg fi bruke deg som farkost,

la meg fa gi deg en gammel kaptein,

en som kan navigere, en som kan seile deg helt til Orion,

en gammel kaptein som ikke vil ga fra borde, med en skute som gir,
med et hjerte som slar, en som kan navigere de som trenger det til Orion

Men du er Klippeblavingen,

du vil helst fly lavt, du trives ndr granitten stiger som vinger fra havet,
du trives ndr solvarme, servendte svaberg letter i kimingen,
Scolitantides Orion, farget som horisonten med merke vingefrynser,
du skal ikke til himmels, du skal ikke til Orion,

du blir satt under seerskilt beskyttelse

og tildelt et habitat mellom hytter og hus ved havet
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Brukte jeg Klippeblavingen som en farkost for lengselen min?
Var det bare lengselen min som trengte en kaptein?

En kaptein som kan navigere Klippeblavingen til Orion?

Hva skulle den gjore der?*

(Hansen 2015, 8-9).

A vers cimében norvégul, alcimében latinul szerepld, magyarul szemes boglarka-
ként ismert lepke Norvégidban az egyik legritkdbban eléfordulé pillangéformaja
és 2007 6ta védettnek szamito, sulyosan veszélyeztetett faj. A vers tehdt mdr a
cimben nagyon egyértelmien kijel6li 6kol6giai fékuszit, a tét pedig jelen dolgo-
zat megkozelitése felSl az, hogy a szoveg képes-e Gjszertien tuddsitani a klimaval-
tozds egyik allandésult tapasztalatirdl: egy faj eltlinésérél. Ennek a vizsgdlatiban
kap relevancidt a vers nemzethez valé viszonya, amely alapvetden két irinybdl
olvashaté a szovegre.

Az egyik a nemzeti parkok kapcsan mar emlitett kérdéskor, a természet Gvisi-
nak célja. A versben is emlitett, Természetvédelmi Vilagszovetség dltal 1étrehozott
kibaldssal fenyegetett fajok vorés listdja, mely a legnagyobb presztizsi ilyen lista, a
nemzetkozi mellett nemzetekre lebontott formaban is 1étezik, ami megint csak
a természetvédelem nemzeti keretekhez val6é kotédését mutatja. A vers cimadé
lepkéje a norvég voros listan szerepel, Eurépa mds részein ugyanis meglehetésen
elterjedt, és bar a helyi 6koszisztéma szempontjabdl van jelentGsége annak, hogy

*Szemes boglérka, te, ki rejtetten €ltél, / te, kit csendben eliildozott a tertiletfejlesztési politika,
/ te, az Idde-fjord granitjdnak kdprazatkék lakéja, kit a délre nézé sziklaormokrél, / szakadékokon
innen és tudl, elildozott a tertletfejlesztési politika, okos szineiddel, sziklabarna alcaddal, / kdpra-
zatkék alcaddal, szinte nincs is szin, mi csak a sajitod lenne, / konnyd elsiklani feletted, nem arra
teremtettek, hogy egy rézsiban lelj menedéket, / a parti ibolya félénk szeretSje majusban, / elShe-
lyérsl eluld6zott // Most, mikor szerepelsz a voros listin, / most, mikor lejdr a szerzdi jogod, / hadd
kérjelek koleson, kikolesonozlek, Szemes boglarka, / Scolitantides Orion, most, hogy kiemelnek és
kivildgitjik utolsé utadat, / most mikor beragyog téged az eltlinésed, mint fénye egy rég kihunyt /
csillagnak, most mikor megkapod a tizenét perc hirneved, / hadd kérjelek kéleson // Hadd haszndl-
jalak mint hajét, / Hadd adjak egy éreg kapitdnyt, / olyat, aki elnavigil, aki elhajéz téged egészen
az Orionig, / egy 6reg kapitinyt, aki nem hagyja el a hajét, kinek vitorldjat sz¢él dagasztja / és he-
lyén van a szive, olyat, aki elnavigélja az Orionig azokat, akiknek sziiksége van rd / De te a Szemes
boglarka vagy, / alacsonyan szeretsz szdllni, azt szereted, ha a granitszikldk szarnyként emelkednek
ki a tengerbdl, / azt szereted, mikor a napmeleg, délre néz§ sziklik kiemelkednek a horizontbdl, /
Scolitantides Orion, horizontszin sétét szdrnyrojtjaiddal / nem az égbe tartasz, nem az Orionig, /
fokozottan védett leszel / és kijelolnek neked a tengernél egy élShelyet a nyaraldk és a hizak kozott
/1 A sajit vigyakozdsom hajéjinak hasznidltam a Szemes boglirkat? / Vigyakozasomnak volt csu-
pin sziiksége kapitinyra? / Egy kapitanyra, aki elnavigilja a Szemes boglarkit az Orionig? / Mégis
mit csindlna § ott?

(A szépirodalmi szovegek forditdsai tSlem szarmaznak. A konnyebb olvashatésig kedvéért a
f8szovegben magyarul idézem a verseket.)
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egy faj eltiinik, Hansen verse annak a tapasztalatit is hordozza, hogy a helyi 6ko-
szisztémat emberi kategéridk, a nemzet keretei és az abbdl eredd biirokrécia felsl
elgondolni problematikus. Mds széval bar a szemes boglarka szempontjabdl tel-
jesen k6zombos kéne legyen, melyik orszdg tertiletérdl szorul ki, a vers perspek-
tivdjabol mégsem az.

A sz6veg nemcsak az Idde-fjord emlitésével jeloli ki kétségbevonhatatlanul a
helyszint, de az els6 és negyedik versszakban megjelend sziklds tengeri tdj a nor-
vég himnusz mdr idézett térdbrazoldsit is visszhangozza. A Bruk og misbruk...
azonban éppen a természetvédelem nemzetiesitésének problematikussigira mu-
tat rd, arra, hogy dllami keretek kozott igyekszik évni azt, amit éppen az dllami ke-
retektdl, a tertletfejlesztési politikatol kellene. Mar a médsodik versszak kozepének
ironikus hangvétele is a kozjogi keretekkel valé6 megvédés lehetetlenségét emeli ki:
a lepke voros listara kertilése, a kiemelésnek ez a gesztusa valéjaban a visszafordit-
hatatlan eltinés kivilagitisdval valik egyenl6vé. A versbeszéld kisajatitdsi vagya is
parhuzamba keril azzal, ahogyan a nemzeti keretek a tertiletet és a voros listira
helyezéssel a szemes boglarkit kisajatitjak. Kélcsonvenni egy allatfajt mar 6nma-
gaban abszurdnak tiinik, a lirai én azonban tobbszor is megismétli ezt a vigyit, a
harmadik versszakban pedig, ahol mar egyértelmien a fantasztikumban taldljuk
magunkat, részletezi is. A kikolcsonzés aktusa éppen abszurditdsa révén débbent-
heti rd az olvasét az addig természetesnek vélt keretek djragondoldsara, djrake-
retezi ugyanis annak az abszurditdsit, ahogyan egy kozpontilag kijelolt tertletre
korlatozzak egy komplett allatfaj életterét, amint az a negyedik versszak utolsé
két sordbdl kideriil. A szemes boglarka allami keretek kozott torténé megvédése
a vers szerint tehdt éppen a sajit abszurditdsit nem ismeri fel: a tertletfejlesztési
politika miatt kiszorult dllatfajt (,te, kit csendben eliild6zott a tertletfejlesztési
politika”) a teriiletfejlesztési politika akarja megmenteni (,fokozottan védett le-
szel / és kijelolnek neked a tengernél egy élShelyet a nyaraldk és a hizak kozott”).

A szoveg beszélGje ahelyett, hogy nyiltan vitiba szdllna a teriletfejlesztési po-
litikdval, egy abszurd menekiilési megolddst javasol: a szemes boglarkét egy meg-
bizhaté kapitannyal elnavigilna az Orion csillagképig. Es itt el6térbe keriil egy
misik, nemzethez kotheté szempont: a nyelv, azaz konkrétan a latin és norvég
elnevezés fesziiltsége. A f8sz6vegben el8szor a masodik versszak kozepén, rog-
ton a norvég elnevezés utdn jelenik meg a lepkefaj latin neve, mintegy megadva
a lehet8séget azon asszocidcids jatéknak, amely végil az Orionig menekiilésben
tetdzik. Itt kifejezetten jelentéses, hogy mig az él6helyrdl kiszorulas valésiga kap-
csdn a lepke norvég elnevezését hasznilja a vers, az elragadtatissal kapcsolatban
mir a latint: ez nyitja meg az utat az égi szféra behozdsa és a menekiilés felé,
amely menekiilés éppen a norvég viszonyok, az allam teriletfejlesztési politikdja
elsl torténik. Ahogy azonban a faj voros listdra vétele a vers értelmezése szerint,
mint lattuk, csupdn latszatintézkedés, igy az Orion felé menekilés sem nyujt va-
16di megoldast. A lepke arra van kirhoztatva, hogy alacsonyan szélljon és a norvég
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partokndl maradjon, és ezt a tényt a kznyelvi név megismétlése is jelzi a negyedik
versszak els sordban (,De te a Szemes boglirka vagy”).

Azzal, hogy a vers utols6 versszakiban a beszélé radobben, valéjiban a sajit
vagya megfogalmazdsdra hasznilta a szemes boglirkat, a klasszikus babitsi di-
lemma, a ,csak én birok versemnek hése lenni” is megjelenik. Ez azonban nem
csupin koltészetfilozéfiai problémaként képzédik meg, hanem az 6kokritika felsl
olvasva arra dobbentheti rd az olvasét, mennyire messze jir a nem emberi életfor-
médk megértésétSl. Tehit egy kifejezetten emberi, egzisztencidlis kérdés, az dllam
kijelolte keretekkel valé szembenézés is raolvasodhat a versre, de a beszél6 azzal,
hogy leleplezi magit, tallép az allegorikussdgon, és a szemes boglarkit nem csu-
pan kihasznélja mint metaforit, hanem réla is beszél. A menekiilési vigy tehat
végeredményben az emberé, de ugyanazon keretek el6l menekiil, mint amelyek a
szemes boglarkat is meghatirozzak.

Ahogyan a lepkére olvasédik az emberi dimenzi6, az akdr a kettd kozelitését,
az emberi és nem-emberi kozotti dthidaldsdt is magédval hozhatna, de valéjiban
inkabb vilik egyértelmiivé a kettd radikilis kiilonbsége. A negyedik versszakban
megjelend alacsony-magas ellentétben is az emberi képzelet és az allati valésig
kertil konfliktusba. De a kettd 0sszebékithetetlenségének beismerésére utalhat az
is, ahogyan a versben végig egyes szdm mdsodik személyben megszélitott, azaz
hallgatésagnak tekintett lepkére az utolsé versszakban miér egyes szim harmadik
személyben utal a beszélé.

Hansen verse végeredményben drnyalja a norvég természetkozeliség mitoszat
— nemcsak a norvég tdj beépitése, hanem maga a tirsadalom betorése a termé-
szetbe fogalmazédik meg problémaként. Torténjen ugyanis akir jé (voros lista),
akdr rossz (épitkezés) céllal, azt a természetet veszélyezteti, amely materidlis és
kulturélis értelemben is fenntartja a nemzetet. Hansen beszélgje id8, tér és dis-
kurzusok megszokott kereteinek atlépésével emlékeztet minket erre, hogy aztin
az utolsé versszakban ricsodilkozzon az atlépésre, és megkérddjelezze annak ér-
vényességét. Ezzel kozvetetten az 6kolira dncélisdgara is rakérdez, de ami taldn
még fontosabb, visszaadja a szemes boglarkdnak, még ha csak egy vers erejéig is,
a sajat magdhoz valé jogit.

A virag és a Tanacs

Jyvind Rimbereid bar koltdként csak az Gj évezredben mutatkozott be, Hansen-
hez hasonléan a norvég lira szinte mar kanonizalt szerz6jének tekinthets 2004-es
Solaris korrigert (Solaris javitva) cimid jovben jitsz6do, irodalomtorténeti jelen-
t6ség eposza 6ta. Az itt szoba keriils 2008-as, az Eszaki Tandcs Irodalmi Dijara
is jelolt Herbarium cimi kotetében minden vers egy-egy novényfaj nevét viseli
egy rovid, eligazodast segit6 alcimmel. Hidba azonban a rengeteg virdgnév, a ko-
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tet nem szerelmes versek és még csak nem is elsGsorban ckoversek gytjtemé-
nye, hanem jellemz8en politikai és gazdasdgi témdkat kapcsol a névényfajokhoz.
A konyv taldn legerésebben 6koldgiai fokuszi szovege, a mér cimében is drulkodé
Dwergtistel. Truede arter (Szirtalan aszat. Veszélyeztetett fajok) is meglehetdsen
kilonos megkozelitést vilaszt a klimavalsdg abrazoldsara:

DVERGTISTEL
Truede arter

ViiRad for blomster uten bo,
har igjen betraktet deres ord
om behov for fortsatt 4 f4 gro.

Her star: «Lenge har vi levd i nord,
bygget lavt vi eier kun vér skygge,

onsker kun 4 leve slik vi bor.»

Visom Rad er slettes ikke stygge!
Ogsé nir umulig art mé vekk,
vil vi gjerne veere litt til hygge.

Derfor dette svar pd deres skrekk:
«Alt som fins skal forst og fremst do hen.
Utstd skjebnen uten stilkens knekk.

Anse doden som vir beste venn.
Den er mye lengre enn en ferie.
Ingen sorg, og intet tap igjen.

Se, den er det enkleste mysteriet!
Det er godt om dere na forgir.
Pluss blir lett til minus i Imperiet.
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Skulle noen kjenne savn hver vir,
fins det trost i disse enkle ord:
Frykt ikke! Vi som Réid bestir»®

(RimBEREID 2008, 24).

Nemcsak a novények ilyen szinti antropomorfizildsa tiinhet elsére meglepdnek,
hanem a kortdrs norvég liraiban rendkivil szokatlan jambikus, rimes forma hasz-
nilata is. Amint latni fogjuk, mindkettének megvan a maga szerepe Gkokritikai
szempontbdl is. E két tényez6tdl eltekintve a széveg kiindulépontja viszont egé-
szen hasonlé a Hansen-sz6vegéhez: a fékuszban egy Norvégidban veszélyeztetett,
Eurépéban elterjedt faj 4ll, amelynek a megmeneckiilése kérdéses. A szemes bog-
lirkdhoz hasonléan a szartalan aszat sorsat is alapvetSen emberek dltal felallitott
keretek, sziikebben értve a versben Birodalomként megnevezett dllamegység ha-
tirozza meg, és a szdrtalan aszat sorsa is ugyanazokba a keretekbe foglalédik bele,
amelyek alapvetSen az dllamban él6 emberek életét is befolyasoljik.

Ezt a kapcsolatot emberi és nem-emberi kézott Rimbereid egy drasztikus
megoldassal jelzi: ,hangot ad” a szdrtalan aszatnak, valamint ha feltételezzik,
hogy a mér az elsé sorban megjelend Tandcs is novényekbdl all, akkor voltakép-
pen olvashatjuk tgy a verset, mint ami egy-az-egyben dtemeli a civiliziciét a n6-
vények vilagiba. Igy természetesen felmeriilhet, hogy a széveget egyszerden alle-
gorianak tekintsiik, de ez erésen korldtozna az értelmezést, ugyanis nehéz lenne
megindokolni, hogy az allegorizalds miben nyit Gj perspektivikat a tisztdn emberi
viszonyok értelmezésében. Valdjaban éppen a n6vények ilyen formédban torténd
megszolaltatisival vilik reflektdlttd az antropomorfizicid, és emiatt lesz képes
Rimbereid verse Hansenéhez hasonléan — bar egy misik reflexiés megolddssal
— tullépni azon, hogy csupian kihasznilja a természetet, és tuddsitani egyszerre
emberi és nem-emberi szférarol. A kettd kozott oszcilldlva nyilvanvalévi is teszi a
kulonbséget, és Ossze is mossa a szférakat.

A rimes formadt is innen, reflektdld, eltdvolité gesztusként lehet a legterméke-
nyebben értelmezni. Az el6bb idézédjelbe tett ,hangot adds” ugyanis a rimes for-
midnak is koszonhetSen mar-mar karikaturisztikusan torténik, azaz a széveg meg

Az Otthontalan Névények Tandcsa / arra vonatkozé kérésiiket, / hogy virdgozhassanak, el-
biralta. // Azt irtik: ,Fajtink régéta riigyez / itt Eszakon, foldhéz kozel, szerényen, / maradndnk
még, hogyha nem nagy baj ez.” // Mi, a Tanécs sem vagyunk ronda éppen! / Ha végiik a lehetetlen
fajoknak, / szeretnénk mi is tetszelegni szépen. // Vilaszunk hat, ha még sokat nyafognak: /,,Ami 1¢é-
tezik, haljon csak ki mind./ Szarroppanas nélkiil hédolj a sorsnak. // A halélt j6 bardtodnak tekintsd.
/ Jobb, mint ha az ember vakicién van. / Banat vagy veszteség utdna nincs. // Csodds misztérium
ez 4m, valéban. / Ttt az id6, hogy mind kimuljanak. / A kevesebb t6bb a Birodalomban. // Es meg-
vigasztaljak majd e szavak, / ha barkinek mégis hidnya timad: / ne félj! A Tandcs a helyén marad”
(RimBEREID 2021, 82-83).



104 = VAJNA ADAM

sem prébilja eljatszani, hogy valédi hozzétérése lenne a novények bels vilagahoz.
Mintha pontosan tisztiban lenne azzal a Donna Haraway-i gondolattal, hogy ,le-
hetetlen nyelvet adni valaminek anélkiil, hogy ez a nyelv ne tartozna ahhoz is, aki
azt adja” (VassenNDEN 2017, 32). Es mintha a koltészet klasszikus definiciéjihoz
kothets rimes formaval azt is nyilvinvaléva tenné, hogy a szoveg tisztdban van a
sajat vers mivoltaval.

A kulesszé Rimbereid esetében is az abszurditds. Ahogy a Bruk og misbruk.. .-
ben, gy a Dwergtistelben is ez keretezi 4t a megszokottat, azaz a természet — els6-
sorban nemzetallam ltali — biirokratizalédasit. Erdemes itt visszatérni az Arne
Naess-féle mélyokolégidhoz, amelynek éppen az az egyik f6 gondolata, hogy a
természetet nem érdemes ugyanazokkal a médszerekkel védeni, amelyek magit
a problémit is okoztdk. Rimbereid versének mdr az alapszitudcidja is abszurd, de
ezt tetézi a Tandcs irigysége, tlz6 rosszindulata és a biirokratikus keretekhez valé
perverz ragaszkoddst mutaté zdrésor is: mintha a Tandcs fennmaraddsa kivélt-
hatnd a faj fennmaradasat. Ezek mind zavarba ejt6en emberi gondolkoddsmédot
tiukroznek és a talzds eszkozével élve teszik latvanyossd, hogy ha a természetet
emberi logikaval igazgatjuk és birtokoljuk, akkor ugyanazokat a problémakat ké-
pezzik benne djra, amelyek a jelenlegi emberi civilizdciénkat is meghatirozzak.

Jelentéses, ahogyan Hansen és Rimbereid versében is a természetet korilfogé
és meghatirozé emberi keret a burokratikus dllam formdjdban és nem roman-
tikus értelemben vett nemzetdllamként képzsdik meg: Hansen a nemzetbdl a
tertiletfejlesztési politikdt, Rimbereid pedig a Tandcsot lattatja. Bar mindkét vers
egyértelmiden kijeloli, hogy északon jatszédik, a természet nem mint a nemzeti
identitdst, a tirsadalom egységét megalkoté elem jelenik meg bennik. Mindkét
szoveg fordit a nézéponton, és a természet feldl tekint a tdrsadalomra, ami épp
mint a természetet veszélyeztetS entitds kertil dbrdzoldsra. Ennek okait nem kell
sokdig keresniink, nyilvinvald, hogy az emberi civilizicié még sosem volt akkora
befolyassal a természetre, és a tulfejlettségiink okozta globilis kovetkezmények
még sosem voltak annyira litvinyosak, mint napjainkban. A két széveg éppen
ezért termékenyen olvashaté Ugy, mint amelyek a 21. szdzadban mindent atha-
t6 antropoldgiai gépezetre és annak abszurditdsira irdnyitjdk a figyelmet, hogy
szembesitsenek a természettel kapcsolatos gondolkodasi kereteink sziikosségével,
amilyen példdul a nemzeti keretek kozott elgondolt természetvédelem is.
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A mivészet és a transzformacio poétikaja
Ali Smith Evszakok-kvartettjiében

1. Bevezetés: A szerz0 és kora

»Azok voltak a legrosszabb iddk, azok voltak a legrosszabb idék. Megint. Ez a
dolgok dolga. Széthull minden, mindig is széthullott, szét is fog, ez a dolgok szo-
kédsa” (Smrta 20202, 7) — kezdédik Ali Smith Evszakok- kvartetfiének els6, im-

mdr magyarul is megjelent darabja, az Osz. A gyakran ,az els6 brexitregényként”

emlegetett Osz a 2016-os brexitnépszavazds utin néhany hénappal jelent meg
annak koszonhetéen, hogy a szoveg hetekkel a kézirat beérkezése utin miér a
nyomddban volt, ekként kozel valés idében dokumentalta a szavazds kimenetelét.
Az események alakuldsa az Egyesilt Kiralysigban és vilagszerte egyardnt kiva-
16 alapanyagot kinalt Smith szdmadra ,a legrosszabb id6k” témdjiban az Evsza-
kok-Avartett kovetkezd, egymishoz lazdan kapcsolédé darabjaihoz, amelyek kozel
évente kovették egymast. A 7¢/ (Winter) 2017-ben, a Tavasz (Spring) 2019-ben,
a Nydr (Summer) 2020-ban, hasonléan feszitett kiadasi ritmusban jelent meg, s
ekként a cikluszaré koétet mar a Covid19 okozta els6 lezardsokra is reflektdlni
tudott. Bér a krizisnarrativa azt sugallhatna, hogy rendkiviili id8ket élink, mégis
ugy tinik, ahogyan Kalmar Gyorgy is felveti, ,mintha ez az érzés folyamatosan
kisértene minket, mintha nagyjabdl 2001. szeptember 11-e 6ta egyre szornylbb
események sorozatit élnénk 4at”,' ami ilyen médon a 20. szdzad végi liberdlis de-
mokrécia ltalinos vilsigdra is réviligit (KaLmAR 2020, vii-viii). Az Osz nyit6-
sorai egy mdsik, sajat kordhoz képest nagyon eltéré idészakrol, a francia forra-
dalom idejérdl sz6l6 regény: Charles Dickens Két wdros regénye elsé mondatait
visszhangozzak, ami erésen megkérddjelezi a vilsigok renden kiviili helyzetét.
Dickens ugyanis a legszebb és legrutabb idék emlitésével a kilonleges id6t il-
lusztrdlni hivatott oximoronok sorit nyitja meg, majd mégis 6sszehasonlithatéva
teszi a cselekmény és az olvasis idejét: ,a korszak abban hasonlitott a mostanira,
hogy a harsinyabb hatalmak némelyike csakis a legahitatosabb tisztelettel érte
volna be” (Dickens 2009, 11).

! Amennyiben labjegyzet nem tiintet fel forditét, illetve a cititumhoz kapcsolédé bibliogréfiai
tétel nem magyar kiadds, az idézetek minden esetben a szerzg, O. R. Zs. sajit forditdsai.
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Ali Smith Evszakok-kvarterfiében a miivészet és az esztétikai élvezet a krizis-
idészak talélésére alkalmas stratégiaként 4ll els, ahogyan Alex Preston is 9sszegzi
a Nyarat targyalé kritikdja végén: a regények ,megmutatjik a jové nemzedékei-
nek, hogy milyen volt az élet ezekben a terhelt és ldzas napokban, és hogy miként
éltik tal mindezt a mavészet segitségével” (PrEsTON 2020). A jelen tanulmdny
amellett érvel, hogy a mivészet szerepe a Kvarfettben tilmutat ezen: az dtvalto-
zds poétikdja, amely a teljes tetralégiat 6sszefogja, a mivészeten mint mediatizélt
élettapasztaldson nyugszik. Ezt az dllitast a Kvartets harom {6 motivuménak (fa,
ké/f6ld és felhé/ég) nyomon kovetésével timasztom ald, melyek a mivészet altal
alakulnak at, és kapcsoljik 6ssze a négy regényt.

Ahogyan Smith a Goldsmiths-dij dtvételekor tartott eladdsiban érvel, éppen
amiatt relevins most a regény mint mfaj, mert kritikus idéket élink. ,A regény
azért szamit, mert Donald Trump” (SmrTh 2020a). A fasizmus felemelkedésének
éveit, ,, Thanatos legutobbi idejét” parhuzamba dllitva a jelenkorral amellett érvel,
hogy a regényforma képes megmutatni azt, hogy ,mi Trump és a brexit kordnak
mindene és akdrmije” (SmMrTH 2017a). A regényekben mintegy mellékesen em-
litett események (mint a tiizvész a Grenfell-toronyban 2017-ban,* a Windrush-
botrany 2018-ban,’ vagy Nicholas Soames Tory képvisels, amint ugatva gunyol
egy képviseléndt a parlamentben)* még a brit bel- és kiilpolitikit csak érintSlege-
sen ismerd nemzetkozi olvasé szamara is felvillantjak a kiadds idejének gyorsan
multtd val6 jelenét, ugyanakkor az is vildgossa valik, hogy az Evszakok-kvartett
nem kizdrélag a jelen, de a j6v6 szdmara is irédott.

A jelennek és jelenrd/ irds dilemmajit a Kvartett utolsé darabja, a Nydr is felveti,
amikor a négy regényt osszekots f6szerepls, Daniel az ascoti internal6tdborbdl
ir levelet a huganak, Hannah-nak: ,Valamelyik nap nagyon az eszemben voltal,
mert arrdl vitdztunk, hogy a mivésznek be kell-e mutatnia a sajit korat. Képzeld,
Hanns, majdnem 6lre mentek egymassal. Es annyira biiszke lettél volna rdm, mert

A féleg alacsony jovedelmd, szines bérd bérlék éltal lakott Grenfell-torony 2017 juniusiban
gyulladt ki, 72 ember életét kovetelve. A vizsgilatok késSbb kimutattak, hogy a tliz gyors terjedé-
sét egyértelmien az épiilet kivitelezi dltal hasznélt olesé és gytlékony szigetel6anyag magyarédzta.

32012-ben az Egyesult Kirdlysig akkori beliigyminisztere, Theresa May, a miniszterelnok, Da-
vid Cameron timogatdsival bejelentette az ,ellenséges kornyezet” (hostile environment) politikdjit,
amelynek az volt a célja, hogy minél inkabb ellehetetlenitse az illegalis bevindorlék mindennapjait.
2018-ban kiderilt, hogy a brit kormdny a megel6z6 években legaldbb 83 esetben jogtalanul depor-
talt ,anyaorszdgukba” olyan dllampolgirokat, akik a Windrush-nemzedék részeként kisgyermek-
ként, meghivésra érkezdtek az orszdgba a mésodik vildghdboru utin, hogy az orszig ujjaépitésében
segitsenek. A botrany kirobbandsa utin Amber Rudd, az akkori beligyminiszter lemondott a poszt-
jarol.

*Winston Churchill unokdja, Nicholas Soames, mikor tgy értékelte, hogy Tasmina Ahmed-
Sheikh képviseld ,belemart” Boris Johnson akkori kiiligyminiszterbe, ugatéssal — elmondasa szerint
,bardtsigos kutyakoszoénéssel” — kommentilta az elhangzottakat.
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azt mondtam, hogy de mi a helyzet a mivészndvel, aki bemutatja a sajit korat”
(SmrTu 2020b, 189, kiemelés az eredetiben). A vonatkozé sorok, bar valaszt nem
adnak, a regény expliciten megfogalmazott kérdései kozé emelik a témdt. Eppen
a Nydrban példul az irds és a megjelenés idejét egyardnt lefeds els6 Covid-le-
zdrdsok hatdsa® médr a maszkviseléssel kapcsolatos széviceek és kulturélis utalasok
szintjén is megjelenik, ugyanakkor az izolacié és az emberi kapcsolatok hidnya
mint a korszellem altaldnos jellemzdje is szerepet kap:

Charlotte pontosan ekkor emeli el a fiilétS] a telefont, és szakitja meg a hivist.
Visszateszi a telefont a pizsamafelsGje zsebébe.

A sirds hatdrdn van.

Miért keriilgeti a sirds?

Valami vératlan miatt. Az 6sszegraffitizett vonatok vildgos oldala, és a pacdk a vo-
natok és buszok ablakdn beliilr8l, ahol valaki odanyomta az orrit.

Azért sir, mert nagyon hidnyoznak neki ezek a dolgok (Smita 2020b, 332).

Charlotte-ot persze nemcsak az bantja, hogy a tobbi ember altalinossigban értett
fizikai jelenlétét hidnyolja, hanem az is, hogy ez szimdra volt partnere, Art hid-
nyanak metonimidja is.

A Kwartert vilagaban a vélsighelyzetek nem megbénitjak a szoveget és a szerep-
18ket, hanem sokkal inkdbb nyersanyagként mikodnek, amelyet a szoveg jelentéses-
sé alakit at, ahogyan, tudjuk meg a Tavaszbdl, a felhdk is ,egy kis darabka por vagy
s6” (SmrTH 2020a, 161) koré épiilnek fel. Hasonléan, a Nydr is tematizélja a toké-
letlenségbdl valé alkotds igényét és problémdjat, mikor Daniel Kurttal, a mivésszel
taldlkozik az internilétaborban, aki szemétbdl és romlott ételbdl készit szobrokat.
,2ourgdsen igényt tart minden, el nem fogyasztott zabkésara, ha talal reggeli utin a
kukdban. Daniel ekkor latja meg a dermedt zabkdsdbdl késziilt szobrokat, és hogy
a kdsa, amibdl késziiltek, mar annyira megpenészedett, hogy a szobrok zold hajat

novesztettek. Ezek a szobrok élnek, mondja” (Smrra 2020b, 178).

2. Atvaltozasok

2.1.,0rokké bennem él a fa"

A mivészet valsdgot értékké alakité ereje a Kvartettben észrevehetd viltozasok, a

transzformdcick poétikdjanak csak az egyik vonatkozisa: ez alapozza meg ugyanis
a négy regény, st, a benniik megjelend tucatnyi szerepld egymashoz kapcsoléda-

* Az Egyesiilt Kirilysigban az els6 lezdrdsok 2020. mércius 26-4n léptek életbe, a regény pedig
2020. julius 2-4n jelent meg.
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sat is; mindezt az alapvetd széttagoltsig, széttoredezettség ellenében megfogal-
mazva, amely az Oszben a brexitnépszavazasban 6ltott testet: ,Az egész orszag-
ban darabokra esett az orszdg. Az egész orszdgban szétsodrédtak a nemzetek.
Az egész orszagban megosztottd valt az orszdg, itt egy kerités, ott egy fal, itt egy
vonal, amit meghuztak, ott egy vonal, amit atléptek [...] egy vonal, aminek a léte-
z€sérdl sem tudsz itt, / egy vonal, amit nem engedhetsz meg magadnak ott, / egy
egészen Uj tlizvonal, / a csatasor vonala, / a vonal vége, / itt / ott” (SmiTH 2020a,
54-55). A transzformiciok lehet8sége, sét, sziikségessége ebben a kontextusban
1ép el6 kiegyensilyozé erdként a regényben és a Kvartettben egyarint.

Ezért sem lehet véletlen, hogy az Osz talan legfontosabb hipotextusa — Smith
sok mis, kordbbi szévegéhez hasonléan — az ovidiusi Atvéltozasok. Egy ponton
Elisabeth, ,a szomszédja linya” (SmiTH 2020b, 143) éppen ebbdl a kétetbdl olvas
tel Danielnek, aki immar a regény jelen idejében, szdizhirom évesen, 6ntudatlanul
tekszik egy id8sek otthondban: , Kinyitja valahol a kényvet. Olvasni kezdi, onnan,
ahol kinyitotta, de most mar hangosan, Danielnek: Naias-névérei sirtak, hintették
lenyesett hajukat testvér-tetemére; sirt a Fa-tiindér mind; jajaik viszonozta a Vissz-
hang” (SmiTH 2020a,152). A regény egészében azonban Daphne és Apoll6 torté-
nete hangsulyosabbd vélik, mint Echoé és Narcissusé. A vagytdl fiitott Apollé elsl
menekiil6, s erénye védelmében fava valé Daphne expliciten el8keril a Profumo-
botrany® kontextusdban, amikor Daniel egy dlom-viziéjaban az eset f&szerepldje,
Christine Keeler vallomastételének lesz a tandja (RANGER 2019, 404). ,Daniel a
karzatrél litja, hogy a liny keze, amelyikkel a vidlottak padja korlatjat fogja, apré
hajtasokkal és riigyekkel lesz tele. A riigyek kihajtanak. A ldny ujjaibél levelek né-
nek” (Smrtu 20203, 86).

Ez az esemény az egyetlen brit n6i pop art mivész, Pauline Boty Botriny 63
cimd miivén, illetve az Osz ezt szoveggé alakité ekfrazisiaban is megjelenik, s ek-
ként transzformdciok lincaként 4ll els: az eredeti festmény maga is ,egy kép képe”
— azaz fényképek alapjan késziilt festmények montizsszeri elrendezése. Rdadasul
a Botriny '63 eredetiben nincs meg, csak néhdny Botyt dbrdzolé fotén vehetd ki,
ott is tobb viltozatban, és végil az, amelyiket végsd valtozatnak tekinthetiink,
szoveggé alakitva, ekfrazisként jelenik meg a regényben, Elisabeth ,disszertdciés
blablijaval” kisérve: ,az ilyen muvészet a dolgok kiilsé megjelenésének ajboli fel-
mérését vizsgilja és teszi lehet6vé azaltal, hogy 6nmagukon til valami mdssd ala-
kitja 4t Sket. Egy kép képe azt jelenti, hogy a képet 4j targyilagossiggal lehet

szemlélni, megszabadulva az eredetit8l” (SmrtH 2020a, 197, kiemelés az eredeti-

¢ Keeler két férfival fekiidt le, az egyik a hadiigyminiszter volt Londonban, a kormanyban, a
misik egy orosz diplomata, és az egész a parlamentben zajlé nyilt hazudozdsrél szolt, aztin arrdl,
kinek van nagyobb hatalma, kinek a birtokdban van az atomfegyverekkel kapcsolatos informacis”
(SmrTH 2020b, 196). Egy id6 utin a botrdny, legaldbbis latszélag, elkezdett arrél sz6lni, hogy ,kinek
van birtokdban Keeler, ki adja bérbe, és ki csindl vagy nem csindl ebbdl pénzt” (Smrra 2020b, 196).
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ben). Ekként Daphné és Apoll6 torténete és a Profumo-botrdny tehdt nemcsak a
néi kiszolgéltatottsdg kozos tematikdja okdn, de a mivészetté vilds keretében is
kolesonosen olvassa egymast.

A favé vilds folyamata a regényben nemcsak Keelerhez és a Profumo-tigyh6z
kapcsol6dik, hanem az Osz teljes szimbolik4jat meghatarozza. Bényei Tamds az
ovidiusi hagyomdnyt elemz8 munkajiban felveti, hogy ,a fava valtozas alapvetGen
kiilonbozik mind a kévé dermedéstdl, mind az dllattd alakuldstél” (BEnyer 2013,
35), amennyiben

a favd torténd atvaltozdsok megdriznek valami rogton allegorizalhaté antropomorf
vondst, és a Daphne-torténet uralkodé dbrdzoldsi hagyomdanyiban is azt latjuk, hogy
a fava viltozds egyfeldl valéban a természetbe val6 beleolvadést jelenti, mésfeldl
azonban a vertikalitds, a felfelé tekintés, szublimdlds antropomorf mozzanatit is ma-
gdban foglalja (a fa megdrzi az emberi test szimmetridjat is) (BEnver 2013, 36).

A fava vilis antropocentrikus dimenzidja az Oszben kulcsfontossagiva vilik,
amikor Daniel és Elisabeth egy kilonleges jatékot jatszanak: mindketten kitaldl-
nak egy karaktert, majd a két szerepld interakciéjabdl egy kozosen szétt torténet-
tel dllnak elS. Mlig Elisabeth egy fegyveres férfit vilaszt, hiszen hdbort van, ahogy
mondja, Daniel egy fajelmezbe bujt férfi karakterével all el8. Tégabb értelemben
véve a kilonbségiik és kilonlegességik miatt marginalizaltak, konkrétan pedig a
xenofdbia altal fenyegetett bevandorl6k helyzetét idézve a fajelmezes ember, sét, a
fava valds és a fa maga a teljes regény legemberibb szimbdlumava valik: ,,Gondold
el, mi lenne, ha mindenki elkezdene fajelmezt hordani, mondta a fegyveres férfi.
Olyan lenne, mintha erdében élnénk. Marpedig nem ¢éliink erdében. Ez a viros
mir azel6tt is rég viros volt, hogy én megsziilettem. Ha elég j6 volt a sziileimnek,
és a nagyszileimnek és a dédsziileimnek” (SmrTa 20202, 112).

Bir a fa-ember analégia az Oszben a leghangstlyosabb, a motivum az egész
tetralégidn végigvonul, rendre kiilonb6z6 embereket vagy a diegézis eltérd
szintjeit kapcsolva 6ssze, ahogyan a Profumo-tiigy esetében is. A T¢ben Sop-
hie nemcsak az el6z8 kotetben is megjelend Daniellel akad 6ssze a nyolcvanas
években egy hatalmas fa alatt, de a testvérével, Irisszel is egy hangsulyos fa,
egy kardcsonyfa helyett hozott kis magnélia mellett taldlkoznak djra, évtizedek
utdn. Még fontosabb, hogy a 7awvasz Richard Lease-e, az id8s6d6 televizids ren-
dezd, miutdn egy szupermarketben kipakolt citromokrdl ,egy olyan né szobra-
nak a melle [jut eszébe], akinek a kezei gallyakka valtoznak a Villa Borghesé-
ben” (SmrtThH 2022, 216), azaz Bernini Daphnét és Apollét dbrazolé szobra jut
eszébe, visszakapcsolodva az Oszhoz, a citromfikra gondol, tovibb mélyitve a
fa-bevindorlé parhuzamot.
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De a fejében ehelyett egy kis citromfa van, amit a volt felesége kapott az egyik barit-
ndjétdl kardcsonyra, eléggé a vége felé, arra a kardcsonyra, ami utdn elhagytdk. [...]
Annak a finak mennyei illata volt, amikor érkezett. Aztin eldobta az Gsszes virdgit,
eldobta a leveleit, tjra leveleket hajtott, tjra eldobta 6ket, parat jrandvesztett. De
ellendll6 alkat volt. Csak azon a télen halt meg végiil, miutin elmentek, és Richard
radébbent, hogy hosszi hénapok alatt egyszer sem utott eszébe, hogy meglocsolja.
(SmrtH 2022, 217)

Az angol id6jaras és az elhanyagolds hatdsa a citromfira a 7avasz misik {6 cse-
lekményszila mellé rendel6dik, amely Britt, az el6z6 regényekbdl is megismert,
disztépikus nagyvillalat, a SA4A dltal Gizemeltetett bevandorldsi kdzpont borto-
nére és Florence, a bevindorlé édesanyjatdl elszakitott kisldny torténetét beszéli
el —ilyen médon egyértelmden a bevindorlék helyzetére vonatkoztatva az egyéb-
ként is vildgos citromfa-gondolatmenetet.”

A Tavasz misik, a teljes regényen végigvonulé fa-referencidja az eurépai (és
brit) irodalomtdrténet szintén kanonizélt alkotéjahoz, pontosabban Katherine
Mansfield Gyényér (Bliss) cimi novelldjanak egy kilonleges olvasatihoz kapcso-
lédik. Richard a Gydnyér kdzponti motivumat, a kortefat — a novella f6szerepl6jé-
hez, Berthdhoz hasonléan — minden vildgi dolgot ellenstlyozd, idén kiviili szép-
ségként érti (Smrtn 2022, 229), és éppen e felfedezése utin bukkan rd nemrég
elhunyt bardtja/szeret8je, Paddy neki szant, siron tuli levelére. Ezaltal a fa mint
kanonikus irodalmi szévegben megjelend, s ekként mar eleve szoveggé alakitott
szimbdlum ismét az emberek kozotti kapesolodast jeldli.

A famotivum kiteljesedése ismét egy irott széveggel torténik meg, amellyel a
Kuwartett egy szerepldje talilkozik: egy elvasott kdbe rétt vers egy templomkert-
ben, melyet a Nydrban Grace fedez fel a nyolcvanas években: ,Orokké bennem
él a fa. Bar hamu és por legyek. O hozzink kéti, akkora. A mennyeket. Orokké
bennem él a fa. Szelid neszével fel nem ér. A szerelmesek séhaja. Lég szdl, le-
vél” (Smrta 2020b, 305).%8 A fa tehdt ezerarci motivum, amely gyokérzetével az
egész Kvartettet behdlézza, a mindeniitt felbukkané Danielhez hasonléan, akinek

A citromfamotivum ugyanakkor Goethe Wilbelm Meister tanuldéveit is megidézi, mikdzben
Angela Carter Esték a cirkuszban cim( regényét is jatékba hozza, amely egy ponton Mignon daldra
hivatkozik — az 6tletért koszonet Bényei Tamdsnak. Erdekes megjegyezni, hogy ez nemcsak a ,hon,
hol citrom virul” (Benedek Marcell forditisa) paradicsomi képét idézi meg, de mindkét esetben te-
matizélja a megértés-6nmegértés lehetetlenségét, az akaddllyd vilé nyelv problémdjat is.

8 A miforditasért kdszonet Horvith Imre Olivérnek. Az angol széveg: ,The tree in me shall
never die. Be I ashes, be I dust. That is the tree that joins the sky. To Earth and us. The tree in me
shall never die. No lovers sleeping breath compare. With her shy music in the sky. Of leaves and
air.” Nyersforditdsban: ,A fa bennem sosem hal meg. Legyek bar hamu, legyek por. Ez az a fa, amely
osszekapesolja az eget. A Folddel és veliink. A fa bennem sosem hal meg. A szeretdk alvé lélegzete
nem hasonlithaté. Félénk daldhoz az égben. A levelekrdl s a leveg6rsl.”
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senergidja dlland6, mint a fa gyokérzete” (Smrta 2020b, 208). A negyedik konyv
végére 103 éves német bevandorlé Daniel Gluck, mint kideril, majdnem minden
tovibbi szerepl6hoz kapcsolédik. Hasonl6képpen, a diegézis kiillonbozd, rendere
irodalmi vagy képzémiivészeti alkotdsokhoz kothetd szintjeit is Osszefogja, ezzel
parhuzamosan a fent emlitett versben a fa a Kvarsert mésik két kdzponti motivu-
ma, a fold (k8) (,z0 Earth and us”), illetve az ég (mennyek, felh6k, madarak) ko-
z0otti dtjarcként is miikodik, ezaltal a szovegek intratextualis utaldsrendszerének
is a torzsét adva.

2.2. ,Az a ks, aminek a kozepén lyuk van”

Mig az Evszakok-Avartettben a famotivum a diegézis kiilonb6z6 elemeit kapesol-
ja Gssze, addig a f61d és a kovek megjelenése rendre fdjdalmas dtalakulasként téte-
lezi a miivészetet, amely az antropomorf dimenzi6 eltlinését, irességet, hidnyt tesz
lithat6évd. A famotivum, szertedgazé gyokérzetével szimos, hipo- és intertextus-
ként mikodtetett irodalmi sz6vegbe kapaszkodik. Ezzel szemben egy k6 mindig
egyszeri, onmagdban dllé, ekként a Kvartettben megjelend ké-reminiszcencidk
valamiképpen rendre egy bizonyos és nagyon is konkrét k6hoz kapcsolédnak: az
angol szobrdszmiivész, Barbara Hepworth egy miivéhez, amelyre a regények az
»anya és gyermek makett” (SmMrTH 2020b, 167) megnevezéssel utalnak. Az Oszbél
megtudjuk, hogy a makett Daniel nagy becsben tartott tulajdona —amelyet szorult
anyagi helyzete miatt hajlandé lett volna eladni, de végiil 6riilt, hogy nem sikerdlt,
mert a kompozicié egyik része, egy sima, gombolyd ké, a ,gyermek” hidnyzott
beldle. Elisabeth anyja a csoddlat és megvetés elegyével ,miivészet-blivészet”-nek
(artsy art) (SmrTH 2020a, 41) nevezi a makett Daniel asztaldn nyugvé felét, mi-
kézben Elisabeth a sajit otthonukat diszité targyakkal 6sszehasonlitva értékeli
azt: ,Az anyja hdta mogott végignézett a falon, a folyé és a kis hdz képére. Az
igazi fenyStoboz-darabkikbdl készitett mékusok képére. Henri Matisse tinco-
sainak poszterére. A szoknyds né és az Eiffel-torony poszterére. A nagyanyja és a
nagyapja felnagyitott, valédi fényképeire, az anyja kiskordb6l” (SmiTa 2020a, 41).
Az igazi tobozokhoz és validi fényképekhez, s6t, akir az Eiffel-tornyos poszter
valédi kozvetlenségéhez, a kép problématlan voltdhoz hasonlitva a Hepworth-féle
mivészet mi-vészetként, az érzékelést, s6t, a 1étezést problematizalé kihivisként
jelenik meg.

Biér a Kvartett els6 regényében nincs még sz6 a makett hidnyos voltarél — csak a
Nydrban deril ki, hogy ,egy né, akivel egyszer lefekidt, ellopta [Danielt6l] a gyer-
mek kévet” (Smrth 2020b, 167), a szobor igy is Ures érzetet kelt: ,a k8, aminek
kozepén lyuk van” (SmiTH 2020a, 44). Ez a lyuk, illetve Hepworth munkdi mint
a mivészet dltal megvilagitott hidny jel6l6i Smith irdsrol sz6l6 szovegeiben is
rendre megjelennek. A mar emlitett Goldsmith-eladasiban éppen Hepworthre
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hivatkozva dllitja parhuzamba a regényformit és a szobraszmivészetet: ,mondjuk,
hogy gy dontesz, egy Barbara Hepworth-szer lyukat iitsz a regényedben az-
zal, hogy valamit kimondatlanul hagysz, ami rést hagy az olvasison, és végezetiil
magén az olvasén is lyukat fog titni” (SmrTh 2017). A szoveg kozepébdl hidnyzé
ké nemléte a Kwvartert masodik koétetében, a T¢ben vilik egyre litvinyosabbd.
A szoveg egyik 6 cselekményszila Sophia, a kozépkoru tizletasszony torténete,
aki, ahogyan a Nydrbdl expliciten is kideriil, ellopta Daniel makettjébdl a gyer-
mek kovet, miutdn teherbe esett t6le — a fidt pedig az Arthur név réviditéseként
az ebben a kontextusban beszédes Art becenéven szdlitja. Sophia egész életében
tagadja, hogy & lopta volna el a kovet, mindossze a végakaratiban rendelkezik
ugy, hogy a tulajdondban 1év8 kévet Danielnek vagy a leszdrmazottainak juttas-
sak vissza. Ehelyett a 7¢ben Sophiat egy test nélkili gyermekfej koveti, amely
»csak ugy lebegett egymaga a levegdben” (Smith 2021, 13), és kizdrdlag az anya-
szerepében addig egyébként kifejezetten sikertelen Sophia szdmdra valt lathaté-
vi. A k6, amelyet Sophia szdndékosan alakitott maga szdmadra kisgyermekfejjé,
megillithatatlanul, kikerilhetetleniil, tragikusan élettelenné, készertvé vilik egy
kiilénos idShurokban, amikor az éra Gjra és Gjra éjfélt tt: ,,Megint éjfél. Sophia
az utéseket szamolta. Ikszedszer ttotte el az éjfélt, mondta a fejnek. A fejet nem
érdekelte. A fej Ggy volt éma, ahogy dllitélag a sir. Sophia a kezébe gorditette a
tejet az dgytakardn, és felemelte. Nehéz volt, az eddigi legnehezebb. Nem volt mar
szeme. Nem volt mar szdja” (SmiTh 2021, 14). Az élet mivészetté vildsinak el-
kertlhetetlen veszteségérzetét itt Art érkezése is hangstlyozza.

Bar a hidnyz6 gyermek-ké csak a Nydrban kertil vissza az anyjahoz, mikor Art
Sophia végakarata értelmében felkeresi Danielt, hogy visszaadja neki, az anya—
gyermek egyestilés egy rovid idére valéjaban mar a 7avaszban megtorténik. Ezat-
tal egy has-vér anya és gyermek, a mar emlitett Florence és a bevandorldsi koz-
pontban gyakorlatilag fogolyként tartott édesanyja egymasra taldldsdval, melyet a
jéakaratu idegenek titkos hilézata tett lehetvé. Eppen egy kéhalom, a cullodeni
csatamezdn 1évé emlékmi (memorial cairn) mellett keril sor a taldlkozdsra: ,egy
gyerek rohan a fiivon at, a holtak csontjai £616tt, és egy fiatal né karjiba ugrik. El
tudod képzelni, ahogy a sziv ugrik? Mert olyan. A fiatal né a gyerek koré fon-
ja a karjit. Igy 4llnak ott, és mintha a vilig nem tudna egybeforrni kérilsttiik.”
(Smrth 2022, 271). Ugyan a Kvartett kozepén titongé lyuk egy pillanatra befol-
tozédik, anya és gyermek kozti 6si kotelék rovid idére wjra 1étrejon, masodpercek-
kel késsbb ismét szétvalasztjak Sket: ,Az egyenruhdsok konnyedén korilveszik
6ket. Nem futnak el, a gyerek meg a né. Csak dllnak ott 6sszedlelkezve, mintha
egy ember volndnak, , nem kettd. Az egyenruhdsok elvalasztjak a nét a gyerektsl”
(SmrtH 2022, 271).

A k6, annak ellenére, hogy materialitdsa f6ld4dzeliséget, f6ldhozragadtsigot su-
gallna, egy sor olyan széjaték alapjit adja, amelyek a fenti példiakhoz hasonléan
valésig és mivészet folyamatos egymasba alakuldsira reflektdlnak. Lux, a délszlav
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bevindorlé ,dtgondolt és nehezen megszerzett angolsigaval” (SmiTH 2022, 223)
példaul egy, az angol kultdra dthaté ismeretérsl szimot adé széjatéknak tud he-
lyet adni. , E buszon cifolom” (SmiTa 2021, 248) — mondja, Samuel Johnson kére
hivatkozé érvelésére (appeal to stone, argumentum ad lapidem) utalva, aki az ,Eza-
ton céfolom™ szavakkal, egy kébe rigva bizonyitotta, hogy a fizikai valésig léte-
zik. A kére hivatkozo érvelés dttételesen a 7¢/ még egy sz6veghelyén felbukkan.
Artnak, akivel a baritndje, Charlotte azért szakitott, mert a természetrdl sz6l6
irdsaiban nem tért ki a kortars politikara, s ezzel az Ar¢ in Nature blogot ,irrele-
véns, reakcids, politikamentes bloggd” (SmrTh 2021, 54) véltoztatta, nagyon is
tapinthat6 litomadsa lesz: egy darabka Anglia, egy jokora folddarab jelenik meg
vacsora kozben az étkezdasztal £616tt (SmrTh 2021,197).1° Mintha [...] nem Dr.
Johnson rigott volna bele a kébe, hanem a ké rigott volna Dr. Johnsonba. A va-
16sdg létezik, bekopogtatott, és Artot politikai értelemben is magihoz tériti”— irja
James Wood a kotetrdl sz616 kritikdjdban (Woop 2018).

»2Nemcsak arrél van sz6, hogy Smith szereti a szévicceket, sokkal inkabb arrdl,
hogy velik és rajtuk keresztiil gondolkodik, a szovegei eléregorgetik, kibontjdk,
életre keltik Sket” — teszi hozza Wood (Woob 2018). A head-dead (fejem-tetem)"!
szavak hasonl6 hangzdsdra épitd széjaték példaul tikrozi azt a 1ényegi dtalakuldst,
amely a gyermekfej-gyermekkd kapcesin végbemegy. A kotet — kozvetlentl mie-
16tt beszamolna Sophia taldlkozasardl a fejjel — lirai prolégussal kezdddik, amely-
16l késébb kidertil, hogy Art kutatdsinak az eredménye, amelyben arra volt ki-
véancsi, hogy kiilonboz8 kifejezésekre kiadja-e a Google automatikus kiegészités
funkcidja, hogy ,halott”. Ekként a ,halott” (dead) sz6 t6bb mint 6tven alkalommal
jelenik meg néhdny oldalon beliil. Késébb egy esti mese, amelyet Sophia mesél
Artnak, egy emberrél, aki meghalt, mert fejbe taldlta egy 46, tovabb mélyiti a sz6-
jatékbdl kiindulé jelentésasszocidcidkat. Sophia szdmdra a harangszd, mikézben
a kové valo fejet figyeli, hangzdsiban is 6sszekapesolja a két szot: , Tetem. Tetem.
Tetem, mondta a harang. Vagy talin: Fejem. Fejem. Fejem” (Smitn 2021, 94).
Bizonyos pontokon mdr az Osz is megelSlegezi a visszatér$ széjitékot. ,Daniel
most megnovekedett alvési periédusban van, [...] [ami] akkor 1ép fel, amikor az
emberek a haldl kozelébe jutnak. Daniel gyony6rd. Olyan kicsi ott az dgyban.
Olyan, mintha csak egy fej lenne. [...] A teste annyira majdnem semmi a takaré
alatt, hogy alig nyomdédik be, csak egy fej a parndn, egy fej, amiben van egy bar-
lang, és ez a barlang a szdja” (SmrTh 2020a, 31). Daniel, akire egyébként a szoveg
rendre gyermekként hivatkozik — ,néman nevet, de gy, ahogy a gyerekek szok-
tak” (SmrTH 2020a, 35), vagy ,szeretettel egy ireg gyerckts!” (SmitH 2020a, 13)

? Mesterhdzi Ménika forditdsa. Készonet a forditénak, hogy a magyar nyelvii kétet megjelenése
elétt megosztotta velem a kérdéses szoveghelyeket.

1% A szoveghely tesetpolitikai kontextualizdlasihoz lisd: BEnvEr 2024.

' Szintén Mesterhdzi Ménika fordit4sa.
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aldirassal kild el egy képeslapot — szimbolikusan atveszi a téle elvett gyermek-ké
helyét, hasonléan anya és gyermek egyestiléséhez a Tavaszban, jéval a ké jel6ls-
rendszerének teljes kibontisa el6tt.

Ezek a szerkezeti osszekapcsoléddsok nemcsak arra az absztrakciéra mutat-
nak rd, amely egy tényleges gyermeket lebegd gyermekfejjé, majd sima kégoly6va
képes alakitani — s ekként ,4j tirgyilagossiggal lehet szemlélni, megszabadulva
az eredetitd]” (SmrTH 2020a, 197), ahogyan a Botriny ‘63 kapcsin mdr felmeriilt.
Emellett a sz6jatékok arra a medidlis valtasra is felhivjak a figyelmet, amelyet pél-
daul Daniel és Elisabeth ekfrdzisokon alapul6 bardtsiga is hangsulyoz.

2.3..Dajkam a Menny, a végtelen”

A Kuartettben megjelend els6 ekfrazis Pauline Boty Hair Dye (Hajfestés) cimi
képét irja le, amely Boty tobbi munkdjiahoz hasonléan ,egy kép képe”, és mar
itt megelGlegezi a kés6bbi regényekben elétérbe keriild égmotivumot. ,A hattér
élénk sotétkék, mondta Daniel. A kék sokkal sotétebb, mint az ég. A sotétkék
tetején, a kép kozepén egy forma halviny papirbél, gy néz ki, mint a kerek teli-
hold” (SmrTH 2020a, 66). Ahogyan a fa és a k§ is olyan természeti motivumok,
amelyek a mivészet dtalakité ereje dltal mar eleve jellé véltoztatva bukkannak fel a
szovegekben, gy az ég is, rajta a kerek teliholddal, mindéssze referenciapontként,
a mivészet mint kiilonb6z8ség markereként jelenik meg. Emellett mig a fa és aké
ardnylag — és a véltozds tematikajit folyamatosan lebegtetve — stabil motivumnak
tekinthetdk, addig az ég, és hozzd kapcsolédéan a felhdk, madarak Smith ,sziik-
ségszerlien metamorfikus és expanziv” képzeletét mutatjik (MasTERsON 2020,
365). Bir a Kvartett valamennyi eleme haszndl leveghoz kapcsolodo szimboli-
kit, kétségteleniil a Thoasz bontja ki ezt a legjobban (ahogyan az Osz elsGsorban
a fa- és levélmotivumokra, mig a 7¢/ a kovek kdszertiségére helyezi a hangsulyt).
A Tavasz egyik olyan motivuma, amely 6sszekapcsolja a kolldzsszerid rétege-
ket és cselekményszalakat, a maga is préteuszi természetd, megfoghatatlan felhd.
A fentebb emlitett Boty-ekfrazisokhoz hasonl6an a Smith szévegeiben megjelend
telh6k mindig mediatizéltan, a koltészet vagy a képzémiivészet kanonikus alkotd-
sain keresztil keriilnek bele a regényekbe. A kotetekben megidézett kiemelkedd
brit n8mivészek sordba (Pauline Boty a 7avaszban, Barbara Hepworth a 7¢/ben,
majd végil Lorenza Mazzetti a Nydrban) illeszkedve a Tavasz Tacita Dean mivé-
szetét jeloli ki a regényt meghatirozé referenciapontként. Bless Our Europe (Aldd
meg Eurépdnkat) cimd munkajit Richard képeslapként kiildi el Paddynek, Dean
képei pedig ismét a mivészet észlelést dtalakito erejérdl tesznek tanibizonysigot
Richard szdmadra: ,A képek lehetévé tették, hogy legyen tér lélegezni valami 1€é-
legzetelillitéval szemben. Utdnuk a valésdgos felhdk London felett médsnak lat-
szottak, olyasminek, amit 1élegzd térnek is lehet értelmezni” (Smrta 2022, 69).
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Késébb Smith Tacita Dean A Bag of Air (Egy zsék levegd) cimi révidfilmjére
is hivatkozik, amely azt dokumentilja, ahogyan a mivész egy hélégballonnal a
magasba emelkedett, hogy tiszta harmatot gy(jtson. Dean sajit narrdciéjat idéz-
ve a kisérlet mir eleve az alkimia magikus atvaltozasainak keretében helyezte el
a mualkotds 1étrejottének folyamatat: ,Ha hajnalban tiszta égre ébredsz, marcius
havéban, azt mondjdk, elkaphatsz egy zsik levegét, amely annyira mamoros a ta-
vasz esszencidjitol, hogy amikor leparoljak és elgkészitik, arany olajat termel, ami
meggy6gyit minden betegséget” (SmrTH 2022, 178). Késébb a narritor maga
kapcsolja Dean miivészetét az alkimistik munkaihoz, hasonléan Richard megla-
tisihoz a festett felh6krél, amelyek megvaltoztatjak azt, ahogyan a valédi felhSket
litja: ,A film szintiszta vicc-latomds. De kozben a lélegzetvétel szarnyra kap. Az
alkimia és az dtvéltozds a j6 lélek anyaga lesz. A szemed lattira valami elengedhe-
t8 és rohejes — és ha hagyod, vardzslatos — torténik” (Smrtu 2022, 179).

Az atvéltozas varazslatossigit visszhangozza Shelley , A felhd” cimi koltemé-
nye is — amely ugyancsak Richard és az addigra mar halott Paddy kozotti kom-
munikacids kisérletként jelenik meg a regényben. Richard, aki Paddy temetésén
szeretné felolvasni a vers néhdny sorit, azt remélheti, hogy az eredeti széveg fel-
hé-megszemélyesitése hidnyzé bardtjit megelevenitd prosopopeidva valik: ,Daj-
kim a Menny, a végtelen: / F6ld és Viz lanya vagyok; / jarok a Viladg pérusain at;
/ valtozom, s nem halok”? (idézi Smitn 2022, 236).

A Tavaszban Tacita Dean mualkotdsainak és Shelley versének egymas mellé
helyezése nyitja meg azt az asszociativ halézatot, amely a felh6k képébdl kiindul-
va szdmos, kapcsol6dé témdt megidéz: ilyen a korkorosség és a madarak , A felhd”
esetében, és a 1élegzés, illetve a forré levegé Dean munkdi kapcesin. Sét, a forré
levegé és az ehhez kapcsol6dé emelkedés érzete kapesolja 6ssze Tacita Dean hé-
légballonos utazdsit Shelley versével. Florence, az édesanyjit keresé bevindol6
kisliny, a vardzslatos, mar-mar mitikus gyermek, aki mindenkibél a lehetd leg-
jobbat hozza ki, 6riz egy fiizetkét. A regény vége felé dertil ki, hogy a jelenleg fog-
daban tartott édesanyja kézzel irott sorai nyitjak a kis fiizetet: ,Az emberek egész
életedben készenn allnak majd, és alig varjdk, hogy elmondjik neked, hogy amit
mondasz, csak forré g6z. Ez azért van, mert az emberek szeretik rendreutasitani
egymadst. De én azt akarom, hogy ird le a gondolataidat és az Gtleteidet ebbe a
kényvbe, mert aztin ez a konyv és amit beleirsz, segiteni fog, hogy felemeld a 14-
bad a f6ldr6l, és akar repilj is, mint a maddr, mert a forré g6z felszdll, és nemcsak
széllit minket, hanem segit felemelkedni is” (SmrTH 2022, 265).

A széveghely a forré levegé (hot air) atvitt és sz6 szerinti értelme kozti kilonb-
ségre épiti a nyelv fiiggdleges figurativitdsit, mikézben, ahogy Masterson meg-
jegyzi, az emelkedés motivuma Maya Angelou ,Still I Rise” (,Mégis szillok”)

12Szabé Lérinc forditisa.
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cimd versét is megidézi (MasTERsON 2020, 366). Az Angelou-vers egyik hason-
lata, ,De mint a péra, mégis szillok™ (ANGeLou 2013, 163), a Shelley-szoveg
egyik, a regényben is idézett képének megforditisaként érthetd: ,,s mint f61dbél a
1élek, a méhbdl 4j élet: / kitorok s lerombolom™* (idézi SmiTh 2022, 236). Mig az
emelkedés mint a hasonlitds alapja explicit médon megjelenik mindkét esetben,
Shelley-nél a hasonlitott a megszemélyesitett felhd/levegd, a hasonlité pedig a /é-
lek (ghost) és j élet (child) antropomorf alakja, ami a méh-sirbolt (womb-tomb)
korkorosséget is fenntartja, mikozben Angeloundl a lirai én lesz a hasonlitott, a
levegd pedig hasonlitéként mikodik.

Dean munkéssiginak regénybeli emlitésével teljesedik ki a lélegzés motivuma
is, amit, mivel legtobbszor adottnak vesziink, a szévegek csak kritikus helyzetek-
ben, tobbnyire az elkeriilhetetlen veszteség megeldlegezéseként emelnek ki. gy
hallgatja példdul az Oszben Elisabeth Daniel belégzéseit, kilégzéseit és a koztik
1év8, kisértetiesen hosszu sziineteket, igy figyeli Sophia a 7¢ben az éppen kévé
valé gyermekfej szuszogdsit, és igy 8rzi a Nydrban Hannah, Daniel higa a linya,
Sacha dlmit, akit épp elhagyni készil. A Tavaszban a 1égzésre forditott hirtelen
figyelem egy olyan krizisre utal, amelyet a fogddban tartott vietnami bevindorl,
Hero €l meg, akinek sz6 szerint és dtvitt értelemben is tobb levegére lenne sziik-
sége. Az, ahogyan a Britannia kvizi-allegorikus figurdjaként is érthetd Brittany
Hall, az 6r vilaszként folyamatosan kijavitja Hero nyelvhaszndlatat, még jobban
kiemeli a kérdések 1étjogosultsagit és a vilaszkészség hidnyit:

Miért nem nyithatunk az ablakot ebben a bértdnben? kérdezte. Nyithatunk
ablakot, mondta Brit. Es nem bortén, hanem célzottan épitett Idegenrendészeti
Kézpont, borténdizajnnal.

Mikor egy Idegenrendészeti Kézponton laksz, bérténdizdjnnal, akkor leveg6t al-
modsz, mondta a fogszi.

Kézpontban, mondta Brit. Es levegdrél dlmodsz. ..

(...) Milyen érzés igaz leveg6t levegézni? Lélegezni, mondta Brit. Igazi levegét.
Miért fekszel a padlon? (...)

A felhéket (clods) nézek, mondta.

Felhdkre (clouds) gondolt."

Nézem, mondta Brit. 4 felhéker (SmiTn 2022,131).

13Szabé Krisztina forditisa. Az eredetiben: ,but still, like air, I rise”.

*Szabé Lérinc forditisa. Az eredetiben: ,Like a child from the womb, like a ghost from the
tomb, / I arise and unbuild it again.”

5 A forditis itt nem adja vissza a ,cloud” (felhd) és ,clod” (gorongy) szavak jelentéskiilénbségét,
ami a forr6 levegd kapcsin latott vertikalitdst, de a kdbe vésett vers fold-ég sszekapcesoldsit is meg-
idézné.
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A valédi levegére vagyé Herohoz kapcesolddik az ég masik metonimidja, az azt
benépesité madarak képe is. A Nydrban Sacha Greenlaw, a mar emlitett Sacha
nevi kisliny késébbi unokdja, miutin a hirekben hallott Heré6rél, ismeretlentil
levelet ir neki. Szeretné neki elkiildeni ,az egész lathatart” (Smrta 2020b, 121),
és ugy dont, hogy ezt legjobban akkor tudja megtenni, ha a fecskék bioldgiai jel-
lemz3ir8l és szimbolizmusardl ir neki. ,Miért is feltételeznénk, hogy van a vild-
gon fontosabb forma, mint egy ilyen madar szeme, agya vagy sziluettje az égen?”
(Smrta 2020b, 121), irja. Sacha gondolatmenete visszhangozza Lux, a délszlav
bevindorlé szavait a 7¢/b6l. Amikor egy ritka madir megpillantdsdnak igérete egy
csapat turistdt csalogat a téli Cornwallba, egyikiik kiemeli a vindormadar és a be-
vandorl6 kozti kézenfekvs hasonlésigot, mikézben arra is utalhat, hogy az Art és
Lux kozotti kapesolatnak nincs jovdie. ,Most mit mondjak? A vildg tele van em-
berekkel, akik értelmet keresnek egy maddr alakjdban, ami nem Gshonos itt, aztin
mégis felbukkan az orszdgban” (SmrtH 2021, 249). Lux beleértett metafordjat
késébb Art széviccé alakitja, a ,bird” sz6 elsédleges (§madar’) és szleng (csaj’) ér-
telmét egymis ellen kijatszva, amikor raébred, hogy sem a kanadai poszitit, sem
pedig Luxot nem fogja djra litni. ,Egyetlen elrepiilt madir miatt nem hallgat el
egy egész madarkirdlysig. Csak egyetlen elrepilt madar” (Smrta 2021, 303).

3. Osszegzés

A fentiek értelmében a mivészet azon képessége, hogy lehetdvé tegye ,a 1élegzést
valami lélegzeteldllitéval szemben” (SmM1TH 2022, 69) nemcsak a mivészet esztéti-
kai szerepével kapcsolatos kommentarként érthetd, de egyuttal nagyon vildgos dl-
lasfoglalas is a miivészet sziikségszerten politikus volta mellett. A transzformécié
poétikdja mellett ekként a transzforméci6 retorikija is kitiintetetté valik az Ev-
szakok-kvartetfben: a regények mind a mivészet segitségével, mind a mivészet-
r6l allitanak dolgokat, javarészt 6sszhangban azzal, amit Monica Germana dllapit
meg a 2017 el6tti, tehat a Kvartettet még nem magdban foglalé életmdrél. ,Smith
kisérleti narrativii amellett érvelnek, hogy el kell fogadnunk az énmagunkban
lév8 massdgot, el kell torélnink a minket a masiktdl elvilaszté hatirvonalat, és
az ezredfordulé utini szubjektum parhuzamos identitdsainak egyittélése mellett
teszi le a voksat” (GERMANA 2017, 106). Ebben a kontextusban kiiléndsen sokat-
mondo az, hogy a Tavaszt 2020-ban Orwell-dijra jel6lték, a Nydr 2021-ben pedig
meg is kapta a kitiintetést, amelyet azoknak az irodalmi miveknek itélnek oda,
amelyek ,mivészetté alakitjdk a politikai irast” (The Orwell Foundation).

Smith Kvartettiében Orwell vizidja mindkét irdnyba hat: mig a politikus irds
mivészetté alakul, a miivészetrdl irds elkotelezett a tarsadalmi viltozds felé, s ek-
ként politikusnak tekinthetd. A jelen dolgozat amellett érvelt, hogy a transzfor-
miciok hilézata fogja 6ssze a Kvartett négy kotetét, amely a miivészeten és az eb-
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b6l ad6d6 absztrakeion alapul. A mivészet szerepét a regényeket dtsz6v6 hdrom
osszefliggé motivumon keresztil vizsgdltuk, amelyek nagy vonalakban a Kvartett
egy-egy részéhez kothetdk, és a miivészet egy-egy funkcidjat vilagitjak meg.

A famotivum elsésorban az Oszt szévi dt, Daphne és Apolls ovidiusi torté-
netének megidézésével. A fa itt a mivészet osszekapcsold szerepét jeloli: az eget
és foldet osszekots fa képéhez hasonléan a fikat tematizdlé mdalkotdsok kozos
referenciapontot jelentenek a regények szerepléi szimdra: egyiitt tapasztaljak meg
ezeket a mialkotdsokat, beszélnek egymasnak roluk, vagy egymds javaslatara is-
merkednek meg velilk — mint Richard Katherine Mansfield Gyonyorével. A Té/-
ben a fa méalkotisokat 6sszekots halézata helyett egy bizonyos konkrét ké keriil
a cselekmény kézéppontjiba, amely a tobbi regény kontextusiban a mindennapi
tapasztalat mdvészetté alakitdsinak fajdalmas voltara reflektdl, mik6zben a Smith
altal hasznalt szévice a ké kijézanitd, a valésiggal valé szembenézést megerdsits
hatésdt mutatja. Erdekes médon éppen ez a nagyon is anyagszerG motivum hivta
életre a Kvartett legsziirredlisabb képeit, a lebegd gyermekfejet és az ebédlbasztal
tolott 16g6 megtermett Cornwall-darabkat. Végezetill az ég — a felh6k, madarak,
levegd, 1élegzet asszocidcids csoport kozéppontjaként — a Tawasz fokusziban dll,
ahol a mivészet folyamatosan véltozasban 1évé természetére reflektal, ugyanakkor
a mialkotds atalakité erejét is bemutatja. Ebben a tekintetben hasonlatos ahhoz,
ahogyan a kotet egyik fszerepldje, Florence, mér a puszta jelenlétével is megsze-
liditi, j6ra sarkallja maga koril az embereket, a vilagot ,nagyobba és nem kisebbé”
alakitva szamukra (SmrTa 2022, 146).

A mivészet osszekapcesol6 és dtalakité erejének legtobb markere, ahogyan leg-
késébb a harom f6 motivumszilat 6sszefogé Nydrbdl kideriil, végil sikertelen
marad. Bar a Barbara Hepworth-szobor visszaszolgaltatisa és az anya—gyermek
makett egyesitése egy tényleges csalidi Osszejovetelt is eredményez, a résztve-
vk — Art, Daniel, Sacha és Robert — nem tudjak, hogy 6k vér szerinti rokonok.
Hasonléképpen: bar Florence és édesanyja, ahogy fentebb lathattuk, néhdny pil-
lanatra egymasra taldl, a SA4A katonai azonnal szétvalasztjik Sket. Bar Richard
a kortefa egyediségét olvassa ki a Gyényorbdl, miel6tt megtalalja Paddy neki sz6l6
levelét, a novella végére a szimbdélum atalakul: a két ember kozti 6sszhang helyett
az Osszekapcsolodas lehetetlenségére hivia fel a figyelmet. Ugyanigy, Daniel és
Hannah hosszu és gondosan megfogalmazott leveleket irnak egymadsnak, amelye-
ket aztan elégetnek, és a hamut madarakra bizzik (Smrta 2020b, 193). Es végiil a
kébe vésett verset Grace elfelejtette, majd miutdn visszatért, hogy Gjra megkeresse
és letényképezze, ,rinézett a fotéra, amit készitett, és bar csodaszép kép lett, a ko-
von 1évé szavakat nem lehetett kiolvasni, minddssze az elmosédott dgakat, a régi
ké felszinét és néhdny élénk szinl zuzmoét lehetett kivenni” (Smrta 2020b, 317).

Ha Prestonnak a bevezetdben idézett szavait ismételve valéban csak annyi len-
ne a tétje a Kvartettnek, hogy megmutassa, ,miként éltik tdl mindezt a miivé-
szet segitségével”, akkor a mivészet ilyen értelemben vett torlddése egyértelmd
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kudarcot jelentene. Art és Charlotte telefonos vitdja a mtvészet mibenlétérsl a
Nydr utolsé néhany oldalin azonban teret nyit egy alternativ értelmezésnek is.
Art — Prestonnal 6sszhangban — a miivészet megerdsitést, megbékélést adé6 ere-
jérél beszél: ,a miivészet arrdl szol, hogy megbaritkozunk azokkal a dolgokkal,
amelyeket nem tudunk megmagyardzni vagy magunk szimdra megfogalmazni; a
miivészet olyasmi, ami segit érezni és aztdn szavakba Onteni az érzéseinket, még a
mostanihoz hasonlé idékben is, amikor szinte lehetetlen barmirdl barmit érezni,
gondolni és mondani” (SmrTH 2020b, 336). Charlotte egészen mds véleményen
van: ,A mivészet, 660, arrél a pillanatrél sz6l, amikor taldlkozol valamivel és az
annyira megvéltoztat, hogy 666, magadba és 6nmagadon tdlra visz, ami észhez
térit. A mivészet olyan sokk, ami visszahoz minket magunkhoz. [...] A mtivészet
feladata, hogy létezzen. [...] Es aztin, csak mert taldlkozunk vele, esziinkbe jut,
hogy mi is léteziink. Es az is, hogy egy napon majd nem fogunk” (Smrrs (2020b,
336). Charlotte-tal 6sszhangban Smith olvasatiban a mivészet nem csupdn esz-
képizmus, nemcsak a tulélés, hanem sokkal inkdbb a véltozds legalapvetSbb esz-
koze is.
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BARTA ALEXANDRA

A kora Ujkor az angolszasz irodalomban

Bényei Tamids — Kaéllay Géza (f8szerk.) Kiss Attila Atilla —

Szényi Gyorgy Endre (szerk.)

Az angol irodalom torténete 2. kotet A kora iijkor irodalma. Az 1480-as évektdl
1640-ig, Kijarat Kiadé, 2021, ISBN: 978-615-5160-78-3, 4900 Ft

A kora ujkor angol irodalmit attekinté kétet az Angol irodalom térténete hétkotetes
sorozatdnak masodik darabja. Els6sorban a 15-17. szdzadot — az 1480-as évektdl
1640-ig — dolgozza fel, de zarofejezete kitekint a reneszansz hatdsaira és visszhang-
jara is napjaink populdris kultdrdjiban, egészen szokatlan, friss perspektivikbdl is
ravilagitva a korszak jelentSségére. A Szdényi Gyorgy Endre és Kiss Attila Atilla
altal szerkesztett kotet hdrom nagy fejezetben (, Tarsadalom és miveltség”, , M-
fajok és médiumok”, ,A reneszdnsz Gjragombolva”) tirgyalja az angol reneszinsz
t6bb aspektusait huszonkét szerz8 tanulmanyain keresztiil. A szerzdk soraiban az
angol reneszdnsz kutatdsdnak szinte 6sszes magyarorszdagi mihelye képviselteti ma-
git (SZTE, ELTE, PPKE, KRE). A fejezetek tovabbi témakorokre, majd kiillonbo-
z6 alfejezetekre tagolédnak. Ezek a fejezetek folyamatosan utalnak és reflektdlnak
egymadsra, igy a sok szerzd és a sok kiilonb6z6 stilus és médszer ellenére a konyv
rendkiviil olvasmdnyos, logikus és koherens marad. A kotet végén taldlhaté targy-
mutatébdl és impressziv bibliografidbdl is kidertl, milyen sokrétd és alapos a szer-
z8k irodalomtorténeti és -elméleti felkésziiltsége. A konyv komoly eréssége, hogy
a legfrissebb szakirodalom feldolgozasa mellett az alapmiiveket (példdul Andrew
Gurr The Shakespeariean Stage cimi kotetét) sem engedi feledésbe meriilni.

Az elsé fejezet (,, Tarsadalom és Miiveltség”) altaldnos tirsadalom-, tudomény-,
politika- és kultirtorténeti bevezetést nydjt az olvasénak, megismertetve a kétet
alapvet6 kontextusaival. Kiilon alfejezetek szélnak példdul a 16-17. szdzad valla-
si fesziiltségeirdl (FaBiny Tibor: ,A reformdcié kezdeteitdl a puritin forradalo-
mig”), az udvari kultdrardl, zenérsl, 6ltozkodési konvenciokrol (MaTuska Ag—
nes: ,Udvari popularis kultdra a kora Gjkori Anglidban”), I. Erzsébet mégusarol és
asztrolégusarél, John Dee-r6l, valamint a tudomany, magia és a természetfeletti
hiedelmek térnyerésérdl (Sz6ny1 Gyorgy Endre: ,Reneszinsz tudomdny és ma-
gia”). A bevezets kiilon alfejezetet szentel a korszak ndi iréinak is, mely téma
szinte teljesen hidnyzott a reneszansz angol irodalom eddigi magyarorszdgi tor-
téneteib8l (OroszLAN Aniké: ,Néi szerzdk, szerzénék és néi irodalom a kora
tjkorban”). Ez az attekintés rendkiviil hasznos nemcsak a kotet tovabbi fejezeteit
illet6en, hanem dltalinossdgban, a reneszdnsz mivek olvasisiban is.
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A korszak miveire egyfajta ’kulturdlis panordmaként’ is tekinthetiink, melyek
érdekfeszitéen reflektdlnak azokra a torténeti és politikai kontextusokra, amelyek-
ben irédtak. A kultartorténeti és ideoldgiai hattér ismerete a mivek gazdagabb
értelmezésének lehetdségét hordozza magiban, erre j6 példa, tobbek kozott, Sha-
kespeare Macbethje, melyben kulcsszerepet jitszanak az okkult er6k. A hatalom-
vagytdl fiitott Macbeth a boszorkdnyok joslatait kovetve gyilkossdgokat kovet el,
majd egyre jobban a természetfeletti er6k befolyasa ala keril, végil ezek dldoza-
tdul esik. Ha kitekintiink a kultirtorténeti kontextusra, melyben a mi irédott,
egyértelmiivé vilik, hogy Shakespeare témavélasztisa nem a véletlen mive. Ezt
Pikli Natilia tanulmdnya is megerdsiti (P1kL1 Natalia: ,,Populdris kultdra vélto-
zatai”): a kor emberének hiedelmei ,kitlind drdmai alapanyagként szolgalt[ak]” a
szerzének (38), igy akar a nagyobb kozonségsiker is motivilhatta a dramairét a
boszorkdnysig témakorének beépitésére a drimajiban. Amint Pikli meggy6zden
ramutat, I. Jakab Daemonologie cimi kétete, ,melyben a boszorkinysdgban valé
hit mellett kampdnyol” (uo.), szintén jelentds hatdst gyakorolhatott Shakespeare
Macbethjére, hiszen pontosan ugy dbrizolta a boszorkdnyait, ahogy a kirdly el-
képzelte Sket, igy a darab értelmezhetd gy is, hogy a drdmairé az Gjonnan meg-
vélasztott uralkodénak akart kedvezni.

A kotet mésodik fejezete (,Mifajok és Médiumok”) a korszak meghatirozébb
irodalmi miifajait, a koltészetet, a prézit és a drimit tekinti at, valamint meg-
ismerteti az olvasét az egyes irodalmi mifajok kiemelkeddnek tekintett szerz6i-
vel is — , Thomas More-t6l, John Miltonig, Sir Philip Sydneytsl John Donne-ig,
Shakespeare-tl Ben Jonsonon it Thomas Middletonig”, a kétet dtfogé képet
kivin nyudjtani az olvas6kézonség szdamara (Kiss Attila Attilla, Sz6ny1 Gyorgy
Endre: ,El8sz6”, 10). A fejezet a koltészet tirgyaldsaval indit: elészor egy altald-
nos, am anndl informativabb bevezet6t kapunk, mely ravilagit a reneszansz poézis
azon tendencidira és jellegzetességeire, amelyekre a kotet hangsulyt kivin fektetni.
Ahogyan a bevezetd szerzdje, Péti Miklés is ramutat, mar terjedelmi okokbdl is,
szinte lehetetlen a teljesség igényével bemutatni az angol reneszansz koltészetét.
A kotet kulon targyalja a 16. és 17. szizad koltészetét, fékuszba helyezve a korszak
formai és stilisztikai sokszintiségét, valamint a koltdi én-formalds (self-fashio-
ning) jelenségét és ezek viltozdsait. Kulon alfejezetek tdrgyaljak, tobbek kozott,
John Skelton, Ben Jonson (Pét1 Miklés: ,,A korai Tudor-lira: John Skelton kolté-
szete”, ,Jonson és a gavallérkoltsk”), valamint John Donne (Marno Diavid: ,John
Donne metafizikus koltészete”) és John Milton koltészetét. Emellett a korszak
olyan f6bb koltészeti mifajai is dttekintésre kertilnek, mint példdul a szonett, az
uradalomvers, az epyllion, a pasztoral vagy a valldsos lira.

A fejezet kovetkez8 nagyobb témakoére a kora ujkori prézairodalom, melynek
szerkezete kevésbé részletesen kidolgozott. Ez a dontés, Almisi Zsolt véleménye
szerint f6ként azzal magyardzhatd, hogy az ,angol prézairodalom magyar befoga-
dastorténete toredékes, rendszertelen és hézagos”, igy ezek a miivek kevésbé épiil-
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tek bele a magyar koztudatba. Még az ,,angol szakok érakindlatiban is csak elvétve
szerepelnek” (226). (ALMASI Zsolt: ,Van-e prézairodalom egyiltaldn”). A fejezet
tehdt arra vallalkozik, hogy kit6ltse ezeket a hézagokat, és ,izelit6t” adjon a kora
tjkori Anglia prézairodalmébél Thomas More, Thomas Nashe és Thomas Delo-
ney, John Lyly mivein keresztil. A fejezet attekinti a préza f6bb miifajait is, tob-
bek kozott a boleseleti prozit, esszét, elbeszéls fikcidt, valamint a regényt.

A kora ujkori szinhdz (értheté médon) rendkiviil hangstlyos szerepet kap a ko-
tetben: mésodik fejezetének kétharmada a kor uralkodé mifajanak, dramairodal-
mdnak és szinhdzi konvencidinak lett szentelve. Ez a fejezet is dttekintéssel nyit,
melyben a szerz8k, kiilon alfejezetekben, részletekbe menden targyaljik a szinjat-
szas kialakuldsat, reflektdlva a kozépkori dramai és szinhazi hatdsokra, 6rokségek-
re (P1kL1 Natdlia: , K6zépkori liturgikus és populdris hagyoményok”), dttekintik a
szinhdzak és a szinjatszas torténetét Londonban és Londonon kiviil. Kiilon cikk
targyalja a puritanizmust és a szinhdzellenességet (FaBiny Tibor: ,A szinhdzelle-
nes diskurzus és a puritanizmus”), valamint a szinmtvek publikéldsat is. Az utébbi
folyamat a modern olvas6 szdmara szokatlannak, akdr meglepdnek tiinhet, hiszen
a reneszansz nyomddk és kiadék egészen mds eljarasrendet kovettek, mint amit a
21. szazadban megszokhattunk. A 21. szdzadi olvasé a modern kiadé6i gyakorlat
alapjdn akar azt is feltételezhetné, hogy a dramdkat el6szor kiadtdk nyomtatasban,
majd ez eladdsok alapjin értékelték, mely darabokat érdemes szinpadra allitani.
Kiséry Andris tanulmanya azonban éppen az ellenkezgjére vildgit rd: az el6adott
darabok alig tobb mint 6tdde élte meg a publikdciét, hiszen csak a szinpadon ko-
rabban mir sikeresnek bizonyult darabokat jelentették meg nyomtatasban (Kisg-
RY Andris: ,Szinmivek publikdldsa”).

A szinhazat taglal6 rész kiilon szekciét szentel a reneszdnsz tragédiak bemu-
tatdsdnak, a mifaj kialakuldsdnak és jellegzetességeinek (Sz6ny1r Gyorgy Endre:
»A tragédia kialakuldsa Anglidban”). Szokatlannak tiinhet, hogy a fejezet Chris-
topher Marlowe és Thomas Kyd drdmain keresztil mutatja be a reneszdnsz tra-
gédiak jellegzetességeit, hiszen a modern olvasénak elsz6r Shakespeare tragédidi
jutnak eszébe a miifaj kapcsdn. A kétet azonban nem itt és most, a hagyomanyos
moédon kivinja tirgyalni Shakespeare munkdssigit, hanem, amint erre késébb
kitérek, kiillon fejezetben szokatlan, 4j és izgalmas perspektivit javasol a ,Bard”
miveinek vizsgélatira. A tragédiafejezet fokuszaban tehdt Thomas Kyd Spanyo/
Tragédidja, valamint Christopher Marlowe darabjai dllnak. A Marlowe drdmairdl
sz616 rész részletesen kitér a legjelentSsebb darabjanak, a Doctor Faustusnak a tar-
gyaldsira is. A szerzd attekinti a darab keletkezési kortilményeit, Marlowe felté-
telezett forrasait (Faust-legenda), valamint a drdma textoldgiai problémadit is. Az
utébbi szempont talin djdonsdg a magyar olvasék szdmdra, azonban jelentésen
hozzajérul a drdma értelmezéséhez. A Doktor Faustus szovege textoldgiai szem-
pontbdl kihivést jelent: a draimanak két véltozata ismert, az un. ,A’-sz6veg 1604-

bél és az un. ,B”-széveg 1616-bol (a kotetben elirdsként 1614 szerepel, 326),
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melyekben szdmottevé kilonbségek mutatkoznak, mind terjedelmi, mind pedig
tartalmi szempontbél. A hosszabb, ,B”-szévegben nagyobb jelentdséget kapnak
a komikus elemek, és ebben a véltozatban a drama altaldban sokkal harsinyabb
és szinpadiasabb, mint az ,A”-sz6veg szerint. A fejezet csupdn réviden vizolja a
két kiadas kozotti kilonbségeket, és nem tér ki tényleges bemutatisukra. Emiatt
némi hidnyérzetiink tdmadhat, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a drima
egyéb aspektusai (a Doctor Faustus keletkezéstorténete, valamint a Faust-legenda)
mennyire igényesen és gondosan lettek kidolgozva.

Marlowe és Kyd munkdssiga mellett a mdsodik fejezet roviden, de annal ér-
dekfeszitGbben tirgyalja a kor emberének természetfeletti hiedelmeit, boszorka-
nyokba démonokba, szellemekbe és hasonlé okkult 1ényekbe vetett hitét és ezek
szinpadon torténd dbrizolasit (FOLDVARY Kinga: ,Komédia és komikum az Er-
zsébet-korban”). Foldvéry tobbek kozott a Macbeth boszorkinyait, Hamlet aty-
janak szellemét, Hyment, a hdzassig istenét (az Ahogy tetszikbdl), Shakespeare
A wvibarjat és Marlowe Doctor Faustusdt hozza fel példaként. A fejezet dttekinti
a szinpadi technikdkat és latvanyelemeket, ezek tdrgyaldsa azonban f6ként a ze-
nés-tancos betétekre és a litvanyos kosztiimokre korlitozddik, a specidlis effek-
tektdl vagy a szinpadi utasitisokrdl sajnos nem esik sz6 (Kiss Attila Atilla: ,Lat-
vanyossigok a tirsadalom interaktiv mezsgyéin”). A korszak drdmairodalmanak
rendkivill sokszind tirgyaldsit figyelembe véve meglepd, hogy a kotet nem tér
ki részletesen a kora modern szinhdzi kultira ezen aspektusira; a tanulminyok
lépten-nyomon emlitik ugyan a szinpadi kulttra és az okkult hiedelmek kapcso-
latit, de nem vonnak pirhuzamot a természetfeletti szinpadi dbrdzoldsa és a spe-
cidlis effektek alkalmazisa kozott. A kora modern darabokban jelentds szerepet
kaptak a specialis latvany- és hangeftektek. Ezeket részben a nagyobb kézonség-
siker érdekében adtik a darabokhoz, masrészt azért, hogy kihangsilyozzik a dra-
mék bizonyos aspektusait. Leslie Thomson 1999-es tanulmédnyédban ravilagit (7Zhe
Meaning of , Thunder and Lightning’: Stage Directions and Audience Expectations),
hogy a drdmairék kifejezetten a specidlis effektek (,mennydorgés és villimlas”)
hasznélatdval utaltak a természetfeletti jelenlétére a szinpadon. Ezt lithatjuk szi-
mos Shakespeare-dramdaban, példaul a Macbethben vagy a Vibarban, de Marlowe
Doctor Faustusiaban is. Ezen apré hiinyossigok ellenére a fejezetben Gsszességé-
ben kitiing, informativ és logikus dttekintést kapunk a szinpadi latvanyossagokrol.

A kotet ,Reneszdnsz jragombolva” cimet viseld, utolsé része teljes egészében
Shakespeare-r6l sz6l. Mar a kordbbi fejezetek is friss és korszerd szemléletrdl
tantskodtak, az igazi Gjdonsdgot azonban az utolsé fejezet tartogatja. A szerzék
nem hagyomdnyos megkoézelitést javasolnak, hanem szokatlan és izgalmas pers-
pektivabol vizsgiljdk a draimairé munkéssdgat: az életrajzi és dramatorténeti ada-
tok prezentildsa helyett a hangsily az un. ,Shakespeare-gépezet” bemutatdsira,
a Shakespeare-kultusz kialakuldsira és a név intézményesilésének folyamatd-
ra kertl (Pikr1 Natélia: ,Bevezetés”). Kiilon tanulmany foglalkozik a mai Sha-



A KORA UJKOR AZ ANGOLSZASZ IRODALOMBAN = 127

kespeare-képiink kialakuldsrél, a dramaturgia és a digitélis tér kapcsoléddsardl
(ALMAst Zsolt: ,Internet és Shakespeare kutatds”). A 21. szdzad, az internet és
technika vildga rengeteg Gj lehet8séget teremt a tudomdnyos kozosség szdma-
ra: ezt bizonyitja, hogy egyre szélesebb korben képviseltetik magukat kilonb6z6
videédmegoszté portilokon, honlapokon, illetve blogeseményeken. Ezekre szdmos
példat hoz a fejezet, tobbek kozott az utébbi években készitett ,Sixty minutes
with Shakespeare” honlapot, amelyen kiilonb6z8 neves Shakespeare-kutatéktdl
hallgathatnak eldadasokat az érdeklédsk, vagy a 2011-ben Twitteren inditott
,ohakespeare-nap” cimd blogeseményt. Az utébbi lényege, hogy minden évben
februdr 2-dn, egy teljes napig bérki feltehet kérdéseket a dramairé munkdssdga-
val kapcsolatban. Ezeket egy, tobbségében Shakespeare-kutatokbél 4llé, nem-
zetkozi csapat vilaszolja meg.

A fejezet targyalja a dramairé hatdsait a 20-21. szdzadi popularis kultdrara, il-
letve miiveinek visszhangjit zenében és filmekben. Emlitést tesz kiilonboz6 fesz-
tivilokrol, dramafeldolgozasokrdl és filmadapticiokrol — példaul Tom Stoppard
nagy siker 1966-os abszurd Hamlet-feldolgozisirdl és annak 1990-es filmvél-
tozatardl, a Rosencrantz és Gildenstern halottrél. A magas irodalom mellett a po-
puldris kultdra is helyet kap: sz6 esik a Star Trek, a Hair és a manapsag nagy nép-
szerlségnek 6rvendd Bosszaidllok filmek Shakespeare-utaldsairdl is. A kotet Kéllay
Géza, a kényvsorozat megilmodéjanak tanulmdanyaval zdrul, igy tisztelegve emlé-
ke és kiemelkedd munkdssiga eldtt.

Az Angol irodalom térténete sorozat masodik kétete az elmult évtizedek kriti-
kai és a kultiratudomdny teriiletén lejatsz6dé valtozasok, kutatdsi eredmények
tiikrében villalkozik a kora Gjkor angol irodalménak bemutatdsira. Ugy tiinik,
ezt a célkitlizést sikerilt teljesiteni, hiszen a szerz8k és szerkeszt6k példaértékd
osszefogisinak koszonhetSen olyan logikus felépitésd, izgalmas és kival6 kotet
szililetett, amely nemcsak a sziikebb szakmai k6zonség szamadra jelent majd hossza
évekig Gtmutatdst, hanem maximalisan kielégiti a nagykozonség igényeit is — és
nem utolsésorban remek olvasisélményt nyult.
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Az angol irodalom torténete magyarul

(Bényei Tamis, Kallay Géza f6szerk., Komaromy Zsolt,
Girdos Bilint, Péti Miklés szerk.)

Az angol irodalom torténete hétkotetes sorozatinak harmadik és negyedik kote-
te valéjdban egyetlen Gsszefliggé mi két részre felbontva; a két kotet az 1640-
es évektSl kezdve egészen az 1830-as évekig mutatja be az angol irodalom {6bb
sajatossigait. A fGszerkeszt6k mér az els6 rész bevezetd, , Torténelmi és Iroda-
lomtorténeti Korszakok (1640-1830)” cimd alfejezetében elmagyarazzik, hogy
a kozépkori és a reneszdnsz irodalmat tirgyalé kotetekkel ellentétben itt nem
all rendelkezéstikre olyan 6sszefoglalé korszakfogalom, amelyet az id6szakra uni-
verzilisan, minden elvirdsnak megfelelve tudndnak haszndlni. Ezért a ,barokk”,
a ,klasszicizmus”, a ,felviligosodds” vagy esetleg a ,romantika” fogalmaktél, va-
lamint a hozzdjuk kotott esetleges asszocidcioktdl és altaldnositdsoktdl részben
eltekintve, illetve ezeket tigabb kontextusokba helyezve kivinjik bemutatni az
angol irodalom ezen korszakat. A Komaromy Zsolt, Grdos Balint és Péti Mikl6s
sltal szerkesztett kotetek ot f6 szekcisban (,Altalinos Bevezetés”, ,Szerzsi Ko-
rok”, , Koltészet”, ,Drama’, ,Préza”), 29 szerz8 tanulmanyain keresztil targyaljdk
ennek a meglehetdsen tdg iddszaknak az irodalmit. A szekcidk tovabbi fejezetek-
re és azokon beliil is alfejezetekre tagolédnak, a folyamatos keresztutaldsok és ref-
lexidk a tanulményok kézott azonban étldthatéva és konnyen olvashatéva teszik
a koteteket. A jelentds terjedelem és a tdg témakor ellenére a kotetek a témdban
kevésbé jaratos olvaséknak, kezdSknek vagy akar csak hobbibdl olvaséknak is vi-
szonylag kénnyen befogadhat6 olvasmanynak bizonyulnak.

A korszakfogalmak ujraértelmezésétsl kezdve (és figyelembe véve a magyar és
angol irodalom- és kultirtdrténet kiilonbségeit) az ,Altalinos Bevezetés” cimi
szekci6 elsé fejezetei eldszor bemutatjik a legfontosabb szempontokat, amelyeket
a szerz6knek figyelembe kellett venniiik tanulmanyaikban. Ezek az alfejezetek
nemcsak az emlitett irodalmi korszakokba nytjtanak rovid bevezetést, de magit
a konyv felépitését, haszndlatit is magyarazzak. A kotetek ugyanis nem linedris
moédon vezetik végig olvaséikat, ehelyett inkdbb parhuzamos torténeteket mon-
danak el kiil6nb6z6 témakorokre beosztva, még inkidbb megkdnnyitve azon olva-
sk dolgit, akik csupdn bizonyos témakordk irant érdeklédnek. Ez a dontés azért
is indokolt, mivel a szerkesztSk és a szerzék el akartdk kertlni, hogy a kilénb6z6
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id8szakok vizsgélata leegyszertis6djon azaltal, hogy elmozdithatatlan korszakha-
tarokat huznak meg az angol irodalom térténetében (bar sajit bevallasuk szerint
bizonyos korszakmegjel6lések elengedhetetlenek). Habar a kotetekbdl tobbnyire
hidnyoznak a hagyomadnyos korszak- és stilusfogalmak, agy vélem, még azok is
kellemesen csalédni fognak, akik kifejezetten barokkrol, klasszicizmusrdl, illetve
romantikdr6l remélnek olvasni. A szerkesztSk inkibb arra térekedtek, hogy be-
mutassdk az angol irodalom térténetének bizonyos szinti folytonossagit, és azt,
hogy miként hatnak egymadsra a kilonb6z6 korszakok, anélkil hogy egymastdl
teljesen elszigetelt egységeknek tételeznék Sket.

Az ,Altalinos Bevezetés” szekci6 £6 fejezetei (,Az Irodalomszemlélet Vilto-
zésdnak Kontextusai”, ,Nyelv és Nemzet”, ,Esztétikai és Tarsmivészeti Kontex-
tusok”) tehdt a tdrgyalt id8szak irodalmanak hétterét képezd kulturalis fogalmak
és megkozelitések valtozasit vizsgaljik. Ezekben az alfejezetekben tobbek kozott
magirél az ,irodalomrdl” mint fogalomrél és annak valtozasirél, bizonyos szem-
pontbdl lesziikiilésérdl olvashatunk. A kora modernitds ,irodalom” fogalmébdl
hidnyzott az esztétikai mindségnek valé megfeleltetés, ami a modern irodalom-
telfogist jellemzi. Amint a szerz8k tobbszor is rimutatnak, az ,irodalom” kategé-
ridja sokkal tdgabb fogalomként volt haszndlatos: magdban foglalta az irds-olvasis
készségét, és minden ezaltal megszerzett lehetséges tudast is. A 18. szdzadi eszté-
tikai diskurzus megjelenésével azonban nemcsak az irodalomrdl, de a szerz6rél és
az alkotdsrdl kialakult elképzelések is nagymértékben megviltoztak. Az irodalom
sesztétizalt” fogalmédbdl kiszorulnak mindazon irdsok, melyeket nem szépérzé-
kiink 4ltal értelmeziink (Komdromy Zsolt: ,Az ,irodalom” fogalma és az eszté-
tika”, 1:36). Az ,irodalom” fogalmanak valtozisai mellett az irodalom materiélis
és torténeti kontextusai is széba keriilnek, példdul a konyvnyomtatds ugrdsszerd
tellendiilése az 1640-50-es években (Komaromy Zsolt: ,Irodalom és kozosség”,
1:53). Amint Komdromy Zsolt rimutat, az irodalom jellege, kozossége, alkotéi és
befogadisi médja, valamint a szerz8k megitélése is mind jelentés véltozdsokon
mentek keresztiil a konyvnyomtatds fejlédésének eredményeképpen. Mindezek
mellett az id8szakra jellemzs fontos valtozds a ,kritikus” mint fogalom és hivatis
megjelenése is. Végil az ,Esztétikai és Tarsmivészeti Kontextusok” fejezet td-
gabb perspektivibél kozeliti meg az irodalmat, hiszen egyéb mivészeti dgak és
fogalmak viltozdsaira fékuszal. A fejezet témakorei azonban igy is meglepden
jol illenek a konyv £6 targyahoz, hiszen folyamatosan vissza-visszautalnak, tob-
bek kozott a festészet, valamint a korabeli kertmivészet irodalmi vonatkozdsai-
ra. ,A természet mint esztétikai rend. A szép és a fenséges” alfejezet kiillonosen
hasznos, ebben Fogarasi Gyorgy mutatja be, hogyan vélnak ezek az esztétikai ka-
tegoridk az idészak folyamdn az irodalomtudomany fontos alapfogalmaiva. Foga-
rasi ravilagit, hogy a ,hosszu 18. szdzadban” kialakult természetorientdlt esztétikai
diskurzus, amely a természetet helyezte az esztétikai itéletek {6 targyavd, jelentSs
hatissal volt az irodalomra is. Ez a diskurzus magdban foglalja a természet és az
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ahhoz ko6t6d6 fogalmak megviltozasat, kibéviilését, valamint a ,,szép” és ,fenséges”
fogalmak elterjedését. A ,fenséges” (angolul sublime) mint fogalom persze antik
eredetd, azonban a 18. szdzadban t6bb olyan iré is alkotott, akik miveikkel hoz-
zdadtak a brit esztétikai gondolkoddshoz, és tovabb értelmezték a mar kordbban
kialakitott fogalmakat. Fogarasi kiillonésen Burke mivét (Filozdfiai vizsgdlodas a
fenségesrdl és a széprol vald idedink eredetét illetéen) emeli ki, hiszen Burke-nél fo-
galmazédik meg a gondolat, hogy a ,fenséges”, melyre jellemzé a deformitds, nem
teltétleniil a ,széppel”, hanem inkabb a szépre és a ritra egyardnt jellemz6 fajlagos
formiéval képez ellentétet (Fogarasi Gyorgy: ,A természet mint esztétikai rend.
A szép és a fenséges”, 1:136).

A misodik {6 szekei6 (,,Szerz8i korok”) ismét kissé rendhagyé médon igyekszik
megkozeliteni az irodalomtorténetet. Ahelyett, hogy egy-egy a ,legnagyobbak”
ko6zé tartozé szerzé portréjit olvasndnk, életrajzi 6sszefoglalékkal és a f6bb mi-
vek listdjaval, a szerkeszt8k ugy dontéttek, hogy inkdbb bizonyos szerz8k klubjait,
bariti koreit és alkotéi kozegét figyelembe véve mutatjik be a korszakot. Ahogy
azt meg is magyardzzik bevezets megjegyzéseikben, ezzel a dontéssel elsGsorban
azzal a merev szemlélettel prébaltak szakitani, miszerint az irodalom torténe-
te csupdn egyediil all6 géniuszok egymist kovets sorozata. A szerkesztSk dltal
javasolt 4j megkézelités az irodalom tdrsasigi, kozosségi szerepére fektet hang-
sulyt, valamint arra, hogy miként befolydsolhatja a szovegek értelmezését eredeti
kontextusuk (a folydirat, kotet vagy antoldgia, ahol megjelentek). A ,szerz8i kor”
fogalmanak ez a megkozelitése az irodalmi kdnont is kissé tdgabb értelemben
fogja fel. A szerkesztdk sajit bevalldsuk szerint ezzel a szekci6val eleget tesznek
olvaséik azon elvirdsainak, hogy kiilon-kiilon is olvashassanak az irodalom ,leg-
nagyobbjairdl”. Itt kilon alfejezetet kapott tobbek kozott példaul a kotetekben
rendszeresen visszatéré Pope, Milton, Wordsworth és Byron is. Ez a szerkesz-
t61 dontés kétségkiviil konnyebben érthetd, s talin a korszakot kozvetlenebbiil
bemutaté irodalomtorténeti széveghez vezet. Ezek a fejezetek egyszerre ismerik
el az irodalmi kdnon héseinek 6ridsi hatdsat, és azt is, hogy szeretett iréink 6n-
magukban képtelenek lettek volna megalkotni életmiviiket. A ,Szerz6i korok”
alfejezeteiben tobb esetben nem csupdn egy-egy alkoté szerz6i koreire koncentral
a konyv, hanem bemutatisra kertilnek ,Milton és Dryden kérei” (Péti Mikl6s),
»A Wordsworth—Coleridge alkotéi kor” (Timédr Andrea és Komaromy Zsolt), va-
lamint ,A Byron—Shelley kor a kontinensen” (Gardos Bilint). Ezen pdrosok nem
véletlenszerden sziilettek meg, hiszen példdul Dryden volt az, aki az Elveszett
Paradicsomot és vele egyiitt Miltont is el6szor a vildgirodalom csicsdra helyezte
(Péti Miklés: ,,Milton és Dryden korei”, 1:142). William Wordsworth és Samuel
Taylor Coleridge koztudottan szoros bardtsigiba és k6zos munkassagiba Dorot-
hy Wordsworth egy naplébejegyzésén keresztiil kapunk betekintést Timdr And-
rea és Komédromy Zsolt alfejezetében (,A Wordsworth—Coleridge alkotéi kor”,
1:166-167). Lord Byron és Percy Shelley baritsigit pedig a Mary Shelley Fran-
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kenstein cim( mivének 1818-as és 1831-es el6szavai kozotti ellentétekkel vezeti
be Girdos Bilint (,A Byron—Shelley kor a kontinensen”, 1:186-187). Ezeket az
alfejezeteket olvasva szembetdiné lehet a ndk dltal narralt férfibaratsig visszatérd
mintdja is. Szimomra ez inkdbb véletlen egybeesésnek tiinik, mintsem szdndékos
tervnek a szerzd8k részérdl, azonban kissé ironikus mdédon tovibb erdsiti a néi ala-
kok hattérbe szoruldsat az irodalmi kdnonban.

A kotetek harmadik és egyben legnagyobb terjedelmi szekcidja a koltészettel
toglalkozik. A majdnem hédromszaz oldalas rész kellemes fordulatot hoz a tar-
gyalds tempdjdban, hiszen jelentGsen tobb, révidebb alfejezetben olvashatunk a
kora modern angol koltészet vildgardl. A tartalomjegyzéket nézve elsé pillantds-
ra kisebb gyenge pontnak tiinhet, hogy Pilinkas Katalin frappans, néi kolt6krsl
sz6l6 fejezete mindossze 6t oldalt kapott a szekcidéban. Ennek ellenére a szekcié
fejezetei igen atfogéan taglaljdk az angol koltészet torténetét, valamint az emlitett
hidnyossigot az is ellenstlyozza kissé, hogy egy késébbi, ,,Préza” szekcién belil
is talilkozhatunk egy kicsit hosszabb (10 oldalas), néi irokra fékuszalé alfejezet-
tel (,Angol iréndk a 18. szdzadban”). Egy hosszabb fejezet (,Koltészet és mult”)
foglalkozik a klasszikus antikvitds hatdsdval az angol irodalomra, kilén kitérve a
»régiek és ujak vitdjara” (Barcsdk Janos: A régiek és ujak vitdja az angol klasszi-
cizmusban”, 1:247). A hagyomdnyos korszakfogalmak (,barokk”, ,klasszicizmus”)
korédbbi elhagydsa utdn ebben a fejezetben mégis megjelennek mér tobbé-kevésbé
ismert kifejezések, hiszen a szerzk itt a ,hellenizmus”, , primitivizmus”, ,medie-
valizmus” és ,orientalizmus” fogalmaira fékuszalnak. A magyar irodalomban jar-
tas olvasok szdmidra taldn a szekci6 utolsé fejezete (,Koltészet és formdk”) lesz a
leghozzatérhet6bb, ahol tébbek kozott eposzokrol, balladdkrdl, illetve a pasztor-
koltészetrdl olvashatnak részletesebben. Itt taldlhaté a kotetek talan leghosszabb,
38 oldalas alfejezete, ,, Az eposz hagyomdnyai”, amely Gardos Balint, Ittzés Gabor
és Komaromy Zsolt k6z6s munkdjanak igencsak braviiros eredménye. Az alfejezet
koézponti alakja kétségkiviil John Milton, akinek f6 miive, az Elveszett Paradi-
csom, kett6 hosszabb részletet is kiharcol maginak (,Milton: Elveszett Paradi-
csom” és ,Milton és Dante. Posztklasszikus mintik, romantikus alkalmazisok”).
Milton mellett Pope, Byron és Wordsworth is helyet kap, akiknek eposzkoltsi
munkdssiga természetesen szintén jelentds, azonban az alfejezetet olvasva érez-
hetd, hogy ezen esetben Milton kapta a fészerepet. Ezen dontés nem meglepé,
tekintve, hogy mar a kotetek elszaviban is taldlhatunk emlitést az Elveszert Pa-
radicsom, a vizsgalt korszakunk szempontjibdl tagadhatatlan, kézponti jelent8sé-
gérdl. Barcsdk Janos ,A pésztorkoltészet” cimi alfejezetében kiemelt szerepet kap
Alexander Pope, a kotetek egyik rendszeresen visszatérd alakja, és olvashatunk az
ugynevezett Pope—Philips-vitirél, valamint az ket kovetd pasztoralparddidk so-
rarélis (1:423). Végh Veronika ,A romantikus toredék” alfejezete zarja a harmadik
kotetet, amelyben a szerz8 a kozismert torzéban fennmaradt antik szobor, a miléi
Venus példéjit felhozva vezeti be az angol téredékszovegekrdl szolé vizsgilatit.

RECENZIO



132 * FREY KATALIN

Végh kitér a zeneszerzdkre, a festGkre és az épitészekre is, bemutatva az ugy-
nevezett toredéktradiciét, ami, amint a szerz$ rdmutat, jelentds valtozdson ment
keresztiil a 18. szdzad folyaman (1:459-460).

A misodik kétet két nagyobb szekciét, a ,Drama” és a ,,Préza” fejezeteket tar-
talmazza; ezek felépitésiiket tekintve kovetik az el6z8 kotetben mar megszokott
formadt, a szekcidkon belil £6bb fejezeteket, azokon beliil pedig kilénbozé szer-
z8k altal irt alfejezeteket taldlhatunk. Ez a kétet nem meglepé médon jelentésen
révidebb, mint az elsé rész, de a témakorok ugyanolyan részletesen és meggyd-
z8en vannak kidolgozva. A ,Drama” szekcié hirom £6 fejezetre tagolddik (,A kor
szinhdzi kultardja’, ,Drimaelméleti polémidk” és ,Fébb drimai mfajok”). A ko-
tetek szerzGit tekintve ebben a részben elsé ranézésre is érzékelhetd a néi szerzék
domindns szerepe az eléz8ekhez képest, azonban véleményem szerint ez inkibb
a targyalt témakoroknek koszonhetd, mintsem tudatos dontés a szerkesztSk és
szerz8k részérdl. Kurdi Miria ,Dramaelméleti polémidk a kés6 17. és a 18. szd-
zadban” cimd alfejezete egészen a reneszanszig visszanyul6 angol drimaelmélet
kialakuldsdval kezdédik, de John Dryden restaurdcidkori , Tanulmédny a dramai
koltészetrdl” esszéjére, valamint a korai Shakespeare-kritikdkra is kitér. Természe-
tesen ebbdl az alfejezetbdl sem hidnyozhat Alexander Pope, aki az antik irodalom
legnagyobb alakjaihoz hasonlitotta Shakespeare tehetségét. Kiemelhetjik emel-
lett még Ruttkay Veronika ,Romantikus tragédiak” alfejezetét is, amely a szekcié
vége felé taldlhaté. Ruttkay a tragédia kilonos valsdgardl ir: a 18. szdzad végén,
illetve 19. szdzad elején, a francia forradalom, illetve a napéleoni hiborik kontex-
tusiban a ,valédi” tragédia irdsa lehetetlennek bizonyult sok romantikus drdma-
irénak. A politikai, valldsi és tarsadalmi rend felboruldsdval parhuzamosan pedig
egyre népszerlisodott a melodrima mifaja. Ruttkay romantikustragédia-elemzé-
sének alapjdul Percy Shelley 4 Cenci-hdz cimi tragédija szolgil, mely miben a
romantikus tragédia 6nreflektiv miifajként jelenik meg.

Az 6todik szekei6 (,Préza”) ujbol végigvezeti olvasoéit az angol irodalom 1640
és 1830 kozotti id8szakan, ezittal a kor prézai miveire és trendjeire fokuszalva.
Hartvig Gabriella ,A préza sokfélesége” cimd, igen terjedelmes fejezete nyitja a
szekciét, melyben kissé rovid, de annal érdekesebb témakérokre osztva olvasha-
tunk a témarél. Utolso, de taldn legérdekesebb alfejezetében (,Romantikus naplék
és levelek”) a romantikus irok és koltSk személyes leveleirdl, naplébejegyzéseirdl
és memodrjair6l olvashatunk. A John Keats dltal irt tobb mint kétszdz levél, me-
lyekben személyes témak mellett fontos ,esztétikai, poétikai elvek” is (példdul a
ynegativ képesség”) megfogalmazodtak, rengeteg olvasé szimdra mér ismerds le-
het (Hartvig Gabriella: ,A préza sokfélesége”, 2:119). Keatsen kiviil olvashatunk
még Mary Wollstonecraft halala utin a férje dltal kiadott élettorténetérsl és leve-
leirél is, melyek &szintesége hirnevét utdlag is jelentSsen eléktelenitette, valamint
Thomas De Quincey 6néletrajzi miivérdl, ,Egy angol épiumevs vallomadsai”, is.
Hartvig ramutat a romantikus irék hasonléan személyes irdsainak kettGsségére,
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miszerint 6k maguk nem tartottdk ezen sz6évegeket irodalomnak, nem masok ol-
vasdsira szantak, mégis er8sen megjelenik benniik az ,igazi én” megfogalmazasira
tett szandék (Hartvig Gabriella: ,A préza sokfélesége”, 2:120).

A szekcei6 legnagyobb része a ,Regény” fejezet, de kritikakrl, esszékrdl, pamfle-
tekr6], valamint tudomanyos és bolcseleti prézakrdl is olvashatunk tanulmdnyokat.
A ,Regény” fejezeten belil a regények ,sziiletésétdl” kezdve, kitérve a skét, illet-
ve ir regényekre, egészen a 18. és 19. szdzadi romantikus regényekig olvashatunk
a mifaj fejlédésérsl. A, Koltészet” szekcibhoz hasonléan, ez esetben Séllei Nord-
nak koszonhetden, kiilon alfejezetet kapnak a néi regényirdk is. Az ,,Angol irénék
a 18. szdzadban” cimet visel§ alfejezet, Virginia Woolf Sajdr szoba cimi esszéjét
elétérbe helyezve vizsgilja meg, ahogyan a 18. szdzad vége felé egyre jelentSsebb
szerepet kaptak a ndi irék az irodalomban, és a ,mdstéle hangjuk” egyre erGsebben
volt hallhaté (Séllei Nora, 2:227). A, Kritika és esszé” fejezeten beliil Gardos Ba-
lint , A kritika miifajai” alfejezetét is érdemes kiemelni az utols6 szekciobdl. Gardos
a kritikatorténet-irds nehézségeirdl, valamint maga a kritika és kritikus fogalmak
kialakuldsdrdl és dtalakuldsardl tijékoztatja olvaséit. Szinte ironikus, hogy a két ko-
tetben a szerzék milyen sokszor térnek vissza a kritika kérdéséhez, hiszen bizonyos
mértékig 6k is részt vesznek ezen hagyomdanyban. Komaromy Zsolt a harmadik
kotetben ugy fogalmazta meg a ,kritika” (tirgyalt idészakunk els6 felében hasz-
ndlt) céljit, hogy (t6bbek kozott) irodalmi mivek tdrgyaldsa altal vezesse be olvaséit
az Ugynevezett ,csiszolt” izlés viligdba (,Irodalom és k6z6sség”, 1:55). Dryden-hez
hasonléan, aki Gérdos leirdsa alapjan soha nem szdndékozott kovetkezetes kritikai
rendszert kiépiteni, valészinileg a kotetek szerz6i sem elsGsorban kritikaként tekin-
tenek a tanulmanyaikra, ennek ellenére egy bizonyos mértékd kritika a sz6 eredeti
értelmében mindenképpen megtaldlhaté a kotetekben, amely mér a témakorok ki-
vilasztisdban is megjelenik (Gardos Balint: ,A kritika mifajai”, 2:125).

Osszességében elmondhaté, hogy Az angol irodalom torténete harmadik és ne-
gyedik kotete konnyen befogadhaté olvasmany, amely nem csupdn a szakmai ko-
z0sség, hanem az érdekl6dd nagykozonség szamara is élvezhetd. A kotetek hasz-
nalatat tovabb konnyiti a nagyon széles irodalomjegyzék és a mutaté is. Kisebb
gyenge pontjai ugyan vannak, amint arra tobbszor is felhivtam a figyelmet, a néi
szerzGk példaul ezen koteteken belil (is) hattérbe szorulnak a témakorok kissé
egyenlétlen felosztisa miatt. Azonban még ezt figyelembe véve is tagadhatatlan,
hogy a szerzéknek és szerkesztSknek sikerilt egy kifejezetten atfogé irodalom-
torténeti bemutatast irni az angol irodalom igen sajdtos, 1640 és 1830 kozotti
id8szakardl. Nem csak a kotetek megkozelitése, de az dltaluk kijelolt id8szak is
kilénbozik a hagyomanyos oktatdsi keretek kozott hasznaltaktél. A hatdrozott
szerkeszti dontések — a megszokott korszakfogalmakkal valé szakitds és a kor-
szakhatdrok jradefinidldsa, valamint az irodalom k6zosségi szerepének kovetke-
zetes elGtérbe helyezése — feltehetGen még a szakmai kézonség szemében is egy
hasznos segédkonyvhoz vezettek.
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Irodalom, lira, olvasas
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Bollobéds Enik8 Kélesondsségek — Irodalomelmélet, szivegolvasds, kultiirakizvetités
cimi kétete 17 tanulményt, egy recenzidt és egy esszét fog Gssze. Eredetileg fo-
lyéiratokban, gydjteményes kotetekben, vagy bevezetSként, utészéként jelentek
meg ezek a szvegek, nagy tobbségiik az utébbi néhany évben, igy kétségkiviil
kortarsaink. Mar a kényv cime jelzi, hogy dialégusba lépnek egymassal, témaik és
megkozelitéseik kiilonbozéségei ellenére is, mert — olykor latens médon — kiegé-
szitik egymist. Bollobds kritikusi attitidjét dtfogé szemlélet és egységben latisra
torekvés jellemzi, melyek révén munkdiban az irodalom-, nyelv- és kulttraelmé-
letek parbeszédet folytatnak egymdssal és a hagyomdnyokkal. A szerzé kordbbi
irasaihoz, monogrifidihoz és kéteteihez hasonléan, elsGsorban a biztos elméleti
tudds és a pontos terminoldgiai fogalmazis, a vizsgilt mivek sokfélesége (ameri-
kai, magyar és angol korpuszokbdl) és az Gjszerl osszefliggések feltdrasihoz ve-
zetd kutatdi igény ragadja meg az olvasét a Kolesondsségekben is, aki szdmadra igazi
szellemi kihivés lehet tovibbgondolni, nemritkdn (és nem véletlenil) komparativ
irdnyokba, a tanulmdnyok meglatasait.

Az Elmélet és sz6vegolvasis” cim( részt ,Az els6 nyelvi fordulat Magyaror-
szdgon: a strukturalista szemlélet megjelenése az irodalomtudomanyban” vezeti
be a strukturalizmus hazai Gtjarél, melyet Bollobds mint elméleti fordulatot té-
telez. Ugyanakkor felveti szerepét a késGbbi elméleti paradigmak kialakuldsdnak
dinamikéjaban: ,elmondhaté — és ezzel a fordulat vagy paradigmavaltds kérdésére
is vélaszolok —, hogy a magyarorszagi irodalomtudomanyban a strukturalizmus
fordulata rovid id6n beliil maga utin vonta a posztstrukturalizmus paradigma-
valtasat”, irja (37). A pértdllami kultirpolitika bénité kériilményei kozott a struk-
turalizmus késve érkezett meg hazdnkba, s igy mintegy megéagyazott a kilfoldrél
bedramlé posztstrukturalista elméleteknek. Ezutin a ,Képlet—kiterjesztés—gya-
korlat: a performativ elméleti paradigmai és alkalmazasuk Ignotus, Nadas, Gal-
goczi, Mrai és Kertész szovegeinek vizsgalatiban” cimd tanulmany mdr féként a
performativ megkozelitésbdl kidgazé masodlagos elméleti paradigmak modelljeit
szemlézi, melyekhez alapozasként kapcsolédik a performal ige visszahaté voltit
elemz§, szintén ebben a kotetben kozolt tanulmany. A mésodlagos elméleti para-
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digmdk mikodését Bollobds magyar irodalmi példdkon keresztiil mutatja be. Né-
das Péter Tulilkozds (1979) ciml drdmajardl irva tobbek k6zott Edmund Husserl,
Jessica Benjamin és Maurice Merleau-Ponty relevins elméleti meglatisai nyoman
az interszubjektiv tér létrejottét koveti a karakterek, egy kozépkort asszony és né-
hai szeret6je fidnak talilkozdsdban, melynek sordn nemcsak kozottik alakul ki a
masikat elismerd, elfogadé attittid, hanem a fit egykor politikai okok miatt meg-
vetett halott apjahoz is képes igy viszonyulni.

Az ,Onérték és tavlatisdg: narrativ személykoziség Henry James rovidpréza-
jaban” cimd tanulmany szovegelemzései egyértelmien kapcsolédnak a fentebb
hivatkozotthoz. Bollobids tézise, hogy a ,tipikus James-hds képtelen az egyes dl-
lomédsokon — vagyis a kifelé tekintésen, a masik tévlatinak elfogaddsin, a tivla-
tok Osszefondddsin, a perspektivik taldlkozdsabdl fakadé megérintettségen, az
élet maga teljességében torténé megéléséhez szitkséges kognicién — athaladva
hagyni, hogy a tivlatok megérintsék, és ezaltal eljusson a misik dltal val6 én-
teremtés végallomasiahoz” (101). Az énteremtésnek azonban nemigen lehet szo-
rosan értelmezett végiallomdsa, igy a Brian Massumitdl vett terminus, Bollobds
forditdsdban a ,kapcsolati leendés” fejezi ki leginkabb, hogy folyamatrél van sz6.
Ujdonsag a James-szovegekben, irja Bollobds, hogy ,az észlelés- és élményké-
pességet, valamint az ezt el8dllité dialogikus kapcsolatisigot a tarsadalmi nem
kontextusdba helyezi[k]” (104), tovdbba a patriarchalis szkripttel szembehelyez-
kedd, cselekvé és beszéls néalakok teremtése. Bollobds konkluziéjanak djdonsiga
pedig az, hogy a realista dbrazoldstdl eltivolodd, modern iréi éthoszt Gsszekoti a
James-hdsok kapesolatisiganak alakuldsaval, mivel ,itt kétszeres leendési folya-
matrdl van sz, narrativ interszubjektivitdsrol: a személykoziségben és a szoveg-
ben leendésrél egyarant” (109).

Az interszubjektivitds hidnyit, illetve létmddjanak megint masféle varidcioit
allitja kozéppontba a ,Hédromszégek az irodalomban: vagyszerkezetek Mairai-
t6l Nadasig” cimd tanulmdany. Bollobds itt a patriarchdtus és interszubjektivitds
diszkurzusainak 6sszefon6dé alkalmazasaval tovabb béviti a James-rovidprézak
elemzésekor mdr érintett kapcsolatisig és a gender 6sszefiiggéseinek kérdéskorét.
A tanulmany fontos hozadéka, hogy Bollobds a sokféle vigy-hiromszog strukti-
rikat alapvetSen két nagyobb csoportra osztja: egyfeldl a patriarchalis (s termé-
szetesen gender meghatdrozottsigu) alapsémadra ,melyben két rivélis alany és egy
targy vagy kozvetits szerepel”, illetve az interszubjektiv véltozatra ,amelyben vé-
gyakozok, vigyottak és kozvetitk szerepelnek, valtakozé feldllisban, s amelyek-
ben létrejonnek személykozi-alanykozi relaciok” (114). Szimos beszédes példat
hoz ezekre a tanulmdny, mellettiik Carson McCullersnek A szomori kdvéhdaz bal-
laddja (1951) cimi kisregényét pedig arra, hogy a hagyoményosabb és a felforgaté
séma keveredhet is egymadssal egyazon mivon belil. A vigyhdromszogeket prob-
lematizalé mivek kozott, tehetjiik hozza, jécskan akadnak (poszt)kolonidlis kon-
textusba dgyazottak, melyekben a rendszerint két férfi és egy né alkotta hirmas
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kapcsolaton beliil a patriarchdlis hatalmi viszonyoknak a gyarmati hierarchidhoz
hasonlé mintdzata érvényestl. Joyce A4 holtak (1914) cimi novelldja jol példézza
ezt, ugyanakkor a hierarchia alddsisa irinyaba mozdul el, az egyenl6tlenségek at-
poziciondldsdhoz vezetve.

Els6 latasra az emlitett tanulmdnyoktdl kilondllénak tinik ,A politikai por-
nografiitdl az elbeszélhetetlenség kényszeres djramonddsdig: parodisztikus kettds
beszéd Esterhizy Péter két regényében”, amely a Kis magyar pornografia (1984) és
az Egy n6 (1993) cimd miiveket tirgyalja, de konkliziéjiban szintén az interszub-
jektivitis megvalosuldsanak lehetdségeit mérlegeli. A Kis magyar pornogrdfia kon-
textusa az egypartrendszer, amikor a politika és a szex elvilaszthatatlansiga azért
is jellemezte oly szembeszokden a tdrsadalmat, mert az elnyomé berendezkedés
Osszezavarta és torzitotta a kozélet és maganélet viszonyait, kovetkezésképpen a
hatalom tényleges gyakorldsdra irinyuld, de frusztrilt igény sokszor a nemiség
sztérdjdban taldlt kielégtilésre. Kilonosen a mdsodik regény kapcsdn, Bollobas a
kettSs beszéd funkcidjat abban litja, hogy ,A férfi hatalomvesztése — amikor ki-
elégithetetlen végya kiszolgaltatotta teszi birtokosit — [...] ugyanolyan fontos té-
mija lesz a szovegnek, mint a szexista diszkurzus dltal performalt néi aldrendelt-
ség ¢és kiszolgiltatottsig” (129). Ilyen korilmények kozott az emberi kapesolatok
felszinessé vilnak: ,Miként az elbeszélhetetlen torténetet az elbeszélhetSkkel he-
lyettesiti, igy helyettesiti be az interszubjektivitds nagy torténetét a test és a szex
torténeteivel”a mi (131). Az elbeszélhetetlenség alighanem a lényegi kapcsolatok
hianyabdl szdrmazik, s kicsit vitatkoznék Bollobds azon zir6 gondolatival, hogy
»az interszubjektiv kapcsolatok testi megalapozottsdgit” olvashatjuk ki a két re-
génybdl (132). A test els6bbsége valds tény, 4m pusztin a testiség és az érzelem
nélkiili szex nem képes kiemelni az embert magaba zirtsdgabdl, sem személykozi
kapcsolatainak épitését segiteni, s6t el6fordul, hogy éppen a végtelen egyedullét
érzetét kelti.

Az els6 rész tobbi tanulmanya poétikai kérdéseket, majd egyes kolt6k miivei-
nek kisérletez8 djitdsait vizsgalja. ,»Mert nincsen rd szd, nincsen rd fogalom«: a
katakrézis mint trépus és gesztus a koltészetben” cimmel Bollobds az akadémiai
székfoglal6jdnak (2020. janudr) szovegét kozli a kotetben, amely kival6 bevezetd
a koltészetre fokuszalé tanulmanyokhoz. Kiindulépontul a katakrézis torténeti
értelmezéseit és a jelenben alkalmazhaté meghatdrozdsit nydjtja a szerz8, majd
az olykor politropizmus résztvevéjeként valé miikodésére hoz fel példikat. Az
irodalomban a katakrézis jelentésbéviilést eredményez, mivel a nyelvi forma és
jelentés ,kapcsolatiaba bekéredzkedik, befurakszik egy masodik jelentés”, irja Bol-
lobds, melyen keresztil ,kordbban le nem irt lelkiallapotokat” ragadhat meg a
kolts (69, 73). Masteldl, ,a nyelvre valé visszafordulds (mint a jelentésképzés le-
hetdsége)” 1ényegi szerepet jitszik a katakrézis 1étrejottében, melynek ily médon
jellemzdjévé vilik a retoricitds (99). Az irodalmi példdk kozott emlitett Emily
Dickinson-versek dtvezetik az olvasét a ,Negativ képesség és katakrézis: Keats
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és Dickinson” cim@ tanulmanyhoz. Bollobds gondolatmenetének tjdonsaga itt,
hogy a keatsi negativ képesség, mely szerint az ember meg tud maradni az egy-
mist kizar6 ellentétek és kétségek kozott, szimdra rokonithaté a Dickinson vers-
nyelvében domindns katakrézissel. Mint a szerz§ irja, ,,A dickinsoni katakrézisben
a jelentésbdviléssel eléillitott Gj fogalom egymdssal ellentétes jelentéselemeket
tartalmazhat” (138), s ,[a] negativ képesség adta koltdi én-tagassdg produktumai
ekképp performativ konstrukcidk, mégpedig olyanok, melyeket a konstativ-per-
formativ aporia jellemez”. Ekézben az olvaséi élményt hasonlé bizonytalansdg
jellemezheti, mert ,,a katakrézis jelentéselmozduldsa révén dttetszévé valik a hatar
az onéletrajzi elbeszélés és a végrehajté 6n-megképzés kozott” (151).

oA performdlvisszahat6 ige? Az alany(isdg) kiilonos visszatérése a konkrét vers-
ben” cim( tanulmény koézéppontjiban a konkrét vers azon jegye dll, hogy ,a nyelv
performativ potencidljit akndzza ki” (152), mikozben a kolté nem sajat énjére,
,hanem a vildgra és a nyelvre reflektal” (153). Ezzel egyiitt jarhat az a ,negativ ké-
pesség”, értelmezhetjiik Bollobds gondolatit, ,hogy az alany vagy alanyisdg sajitos
moédon tér vissza a konkrét versben: nem mint az expressziv-mimetikus figye-
lem tdrgya, hanem mint a performativitds alanya és tirgya egyszerre” (157), s igy
a performdl ige valoban visszahaténak tekinthets. Ez a tanulmany bevezetSként
olvashaté hdrom kortirs amerikai kolt6 szamos versidézettel illusztrilt tirgya-
lisihoz, akiket fordit6i munkdssiagukért Janus Pannonius Koltészeti Nagydijjal
tuntettek ki hazdnkban az utébbi évek soran. A veliik foglalkozé elemzésekben az
érvelés tobbféle médon is visszautal a performal ige visszahat6 voltaval foglalkozé
szovegre, elsGsorban a nyelvi kisérletezés elméleti megkozelithet6ségeinek révén.

»Nyelvkoltészet, figyelemkoltészet, gyaszkoltészet: Charles Bernstein verseir6l”
cimmel Bollobds tovdbb mélyiti elemzéseit a nyelv performativ erejérél, amely
Bernstein esetében a nyelvre val figyelés poézisével val6sul meg, s mikozben ro-
konitja a kolt6t a Dickinsonig visszamend hagyomannyal, ,A posztmodern ki-
sérletezd iranyzatok és koltsi iskoldk” egyik vezéralakjava teszi (158-159). Mint
nyelvkolténél, a koltsi tartalom ,magdbél a nyelvbdl fakad”, vallja Bollobas (161),
ugy is mondhatnink, a nyelv irja a verset. Ez a kolt6i nyelv ,tele van bizony-
talansigokkal és tobbértelmiiségekkel”, valamint sajitosan 1étrehozott ,beomlott
mondatokkal”, amelyek toredékességiikkel, asszociativitasukkal és befejezetlensé-
glikkel egyedi lelkidllapotokat képesek rogziteni (162-163). Bernstein nyelvkol-
tészete, folytatja Bollobds, ,,a konceptudlis rendteremtésés totalizald értelmezés elé
kivin menni, hogy az észlelés és a tapasztalds folyamatat az intellektualizacié koz-
vetitése nélkiil regisztrilja” (169). Osszevethets ezzel a nyelvkoltészeti sajatsaggal
a modern prézaban szintén tetten érhetS hasonlé jelenség, példaul Henry James
kései regényeiben. Bollobds értelmezésében Bernstein lirdjanak megkiilonbézte-
t6 posztmodern tulajdonséga ,a szoveg regisztereinek heterogenitisa’, a ,halmo-
zott szovegkoziség”, a masok hangjinak ,mintegy szlir6ként” val6 felhaszndldsa,
az ,ekfrazisszer( intertextualitds” (170-171). A posztmodern koltészeten belili
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sokféleséget huzza ald az ,Ideogramma, széhanglitviny és a kolté onteremtése:
Augusto de Campos (1931) radikalizmusardl” cimd, a brazil koltérdl irt tanul-
mdny. Bollobds tdrgyakat alkotd, konkrét koltdként mutatja be De Campost, aki-
nek kinetikus mivészetében a széhanglatviny a nyelv anyagisdgdnak tapasztalatat
kozvetiti, illetve kelti fel az olvaséban. Ahogyan Bollobés 6sszefoglalja, ,A mi
textualitisit nem a nyelven kiviili vildgra mutaté referencidk, hanem az olvasis
folyaman aktivalédé és egymadsnak akdr ellentmondé jel6ls folyamatok sokasdga
adja” (181).

A harmadik Janus Pannonius Kéltészeti Nagydijban részestilt amerikai kolté
Susan Howe (1937), az ir Mary Manning ldnya, aki a merészen alternativ re-
pertodrral dolgozé dublini Gate Szinhdzban ért el sikereket szubverziv darab-
jaival, miel6tt férjhez ment az Egyesiilt Allamokba. Bollobas ,Az tjité koltsi
hagyominyok megujitéja: Susan Howe” cimmel kozol a kotetben tanulményt,
mindjirt az elején Ezra Pound modernista, és Charles Olson korai posztmodern,
kulonbségeik ellenére egy vonulatot képezé hagyomanyihoz kapcsolva Howe-t
mint egyszerre orokost és megujitét (185). Elemzésében ,vadszoveg” kifejezéssel
Bollobas annak az ,irdsmédnak a termékét” jeloli ,amelyet a Pound—Olson ha-
gyomdny 4jité szemlélete hat at, és amelyet az e hagyomanyt radikalizdlé har-
madik médszerként” ir le. Ezt az irismédot, értelmezi Bollobds, ,tobb impera-
tivusz szervezi: az eredetkutatdsnak, a »nyers aktualitds« keresésének, a fogalmi
apokatasztaszisznak, valamint a tipogrdfia és a grammatika normativ kontrollja
alél szabadul6 térkompoziciénak az imperativusza” (197). A néhény sor tomoren
osszefoglalja a médszereket, amelyek tirgyaldsa egyfeldl alihuzza Howe pozicié-
jat a Dickinsonig visszanyilé hagyomdnyban, masfeld] kiemeli megkiilonboztets
egyediségét. Ujitasairdl szélva Bollobas hangsilyozza, hogy Howe ,a torténel-
met és a torténelmi dokumentumokat a poézis természetes részévé emeli”(185);
kitigitja a torténelem narrativdjinak maszkulin értelmezését a személyes, st a
fiktiv és mitoldgiai felé, s ily médon nem talzds Bollobds részérdl ,revizionista
torténészkoltd”-nek tekinteni Howe-t (190). Kiemeli a multbeli vagy akar fik-
tiv ndalakoktdl irt Howe-verseket, példaul a Stella kényve cimi kotetben, ahol az
asszony kiszabadul ,a Swift-legenda bortonébdl azzal, hogy [Howe] hangot ad
neki azok utdn, hogy Swift megsemmisitette a leveleit”(187-188). Az ir-ameri-
kai, kett6s identitdsi Howe szévegeiben ir vonatkozasu alluziékat és intertextu-
sokat azonosit Bollobis, kiilonds tekintettel W. B. Yeatsre, akinek verseirél Howe
sokat hallott édesanyjatél. Howe egyik verse Daphne dtvaltozasardl szol, s a gen-
der, hatalom és mivészet rezonancidival telitve szimos el6zményre tekint vissza,
irja Bollobds. Az elézmények soridban Yeats ,Imddsig linyomért” (A Prayer for
My Daughter,1921) cim versét szintén érdemes emliteni, bar ebben a linynak,
ha majd feln, apja passziv, hagyomany6rz szerepet szdn, ezt azonban a korabeli
véres ir konfliktusok kontextusit figyelembe véve értékvédének lehet tekinteni.
Howe 6néletrajzi, csaladtorténeti témai sajatos médon ,a lirai szubjektum radika-
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lis korldtozasa” médszerével szovédnek verssé, melyet Bollobés taldléan ,énkivo-
nas”-nak (192) nevez, mivel markinsan kiilonbozik a vallomasos koltészettél, és a
Yeats-re jellemz6 személyesség hatdsit sem mutatja.

A kétet masodik részében , Kultirakozvetités” f6cim alatt olyan tanulményok
és szovegek sorjaznak, amelyek forditasokkal, amerikai iréi pélyak dtfogé jegyei-
nek és problematikdjinak alaposabb hazai, szakért6i megismertetésével, valamint
kivdlé magyar szerz6k és kultirakozvetitSk Uzeneteinek és eredményeinek tol-
miécsoldsival gazdagitjik a konyvet. Az elsé hdrom, regényekrdl irt tanulmdny
élén ,A szivirvinyos szovegtobbszorozés esete Morickaval és az okos lednnyal:
Thomas Pynchon Silyszivarvinyarél” (Gravitys Rainbow, 1973) jatékos cimmel
a posztmodern irdsméd gyakorlati megvaldsuldsinak jegyeit fedi fel Bollobis, és
egyuttal azt is lattatja, miként kozvetithet egy az olvasétél komoly erdfeszitést
kiviné md nagyon is aktudlis tartalmakat. Mdr ez az 6tven évvel ezel8tt kiadott
regény felveti az emberiség el6tt all6 utakat, s amint a mibdl Bollobas kisziiri,
»a minden raciondlis szdmitds szerint bizonyosan bekovetkez8 pusztulds mellett
még mindig létezik a remény és a szeretet/szerelem/megvaltds lehetdsége” (128).

Az ,Alkeszek, homarok és huhdk: Salinger és Updike 4j forditdsban” cim ta-
nulmany konkrét osszevetéseket nyujt két nagy kanonikus regény, a Zabhegyezi
(Catcher in the Rye,1951), az Gj magyar forditds szerint Rozsban a fogd, és a Nyiil-
cipé (Rabbit, Run, 1960) kordbbi és uj forditdsanak kiemelt részletei kozott. Bollo-
bis elemzése meggyéz8en bizonyitja, hogy a domesztikilé és elidegenitd forditéi
stratégia 6tvozése olvasébarit kulturdlis transzfert eredményezhet. Az ,Irodalom
és szorakoztatds: Jonathan Franzen regényeirdl” cimd tanulmany az olvasék koré-
ben igen népszerd, s ndlunk is eléggé ismert kortirs amerikai regényiré médsze-
reit veszi géresS ald. A 19. szdzadi realista regény hagyomanyit folytatva Franzen
tudatosan torekszik a népszertiségre, irja Bollobds (236, 244). Kiemelked6 miive a
Jawvitdsok (Corrections, 2001), leginkabb a témakezelés sokréttiségének értelmében:
a korrekciok tobbszorézddnek benne, s ,,ugyanakkor a globalis kapitalizmus regé-
nye is, a személyes életeket dt- meg dtsz6vé nemzetkozi gazdasdg [...], valamint
a mindenttt jelen 1évé multinacionalis korporécidk elsopré kritikaja” (238-239).
Akidrcsak szamos Dickens-regényben, a szeret$ szivek jbéli egymdsra taldldsd-
val végz6d6 késébbi regény, a Szabadsdg (Freedom, 2010) visszalépést jelent, s £6
problémidjit Bollobds abban jel6li meg, hogy nem €l a narrativ technika kinalkozé
lehet8ségeivel, nem beszélteti szerepldit sajit nyelviikon (242).

A prézai miivek elemzése utdn hdrom tanulmany és egy recenzié ismét a kol-
tészethez vezeti az olvas6t. ,Maszk és En — és a betegség: a lélek sériilései Sylvia
Plath koltészetében” cimmel Bollobds a kolténé életmiivének élményi alapjait
és mozgatéit tirgyalja, Gjszerd megallapitasokat téve a pszichés problémék és az
alkotas kozotti kapcsolatokrdl, illetve eloszlatva bizonyos félreértéseket ezekrdl.
Egyik figyelemre mélté gondolata, hogy Plath ,a tébbes identités koltsje”, de ,,Az

(al)arcokat és (jel)mezeket nem egy mélyszerkezeti En 6lti magara, hanem ezek
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maguk lesznek az Enek” (248). Ezen a téren parhuzam kindlkozik Sarah Kane, a
szintén fiatalon 6ngyilkos lett angol dramairéné 4.48 Psychosis (2000) cimd, az En
szétesését artikuldlé darabjaval. Plath utolsé kotetét, az Arielt Bollobas az En wjja-
teremtésére irinyulé ciklusnak tekinti, amely az amerikai hosszd vers hagyoma-
nydhoz kothetéen azt a néi Bildung stratégidival formalja tovabb. A tanulmény
kitér arra is, mit jelentett az un. ,diihés versek” megismerhet8sége szempontjabdl
az a tény, hogy Plath férje, az angol kolté Ted Hughes, felesége haldla utdn ,ki-
sajatitotta és cenzirdzta a Plath-életmivet, csak a dokumentumok egy részét téve
hozzaférhet6vé” (256-259). Amerikai-magyar kapcsolatokbol indul ki a kovetke-
z8 tanulmdny, ,Posztmodernitds és apokatasztaszisz: Charles Olson koltészetérdl
(avagy mit tesz egy magyar nagymama)” cimmel. Olson apokatasztaszisz felfo-
gdsa, mint az eredeti, 8sallapot keresése magyar csalddi gyokereibdl eredeztethe-
t8, és szervesen kapcsolddik a ,korai posztmodernizmus nagy kisérletéhez”, irja
Bollobds, melynek a koltd radikélis képviselSje volt (261). Olson koltészetének
és kanonikus helyének ilyen szempontua vizsgilata az amerikai modernizmus és
posztmodernizmus folytonossagairdl vet fel kérdéseket, melyek tirgyaldsa sorin
Bollobis az amerikai hagyomany drnyalatait és bels6 osszefiiggéseit lattatja djabb
megyvildgitasban (262-263).

A fenti tanulmdnyok szomszédsigiban és a kotet egészében az amerikai m-
veken keresztiil a kélt6i nyelvet és abrazolasmédokat megszolité elemzések kon-
textusdban egy kortirs magyar kolts, Kodolanyi Gyula szévegvildga f6bb vonula-
tainak bemutatdsa a magyar irodalom és a vildgirodalom koz6tti dtjarhatésdgrol
gy6z meg. »A tenger és a szél sziintelen«: Kodoldnyi Gyula koltéi mihelyében”
cimmel Bollobas ,kisérletez8 iréként” tekint Kodoldnyira, aki ,[p]dtoszmentes
anti-lira” mtvelGje, ,amennyiben [...] elutasitja a metafizikai litdismodot és sziik-
ségszerd velejréjit, a metaforikus (és dltaldban tropizild) nyelvezetet” (288), ro-
konitva 6t ezzel a projektiv verseket szerzé Olsonnal, illetve az amerikai radikalis
modernség kozponti alakjaival. Az amerikai hossziavers hagyoménydhoz Bollobds
szerint Kodoldnyi sorozatverseivel kapcsolodik (298). A ,Magyar koltészet an-
golul: In Quest of the Miracle Stag” cim( recenzié egy hatalmas, kétkotetes vallal-
kozést értékel, f6 erényeiként kiemelve a ,kanonikus tidgassigot” (282), tovabbd a
szerkeszts, Makkai Addm bevezetsinek a vilagirodalmi kontextusra figyel mun-
kéjat (285). Mindkét jellemz8nek kiemelt szerepe van abban, hogy irodalmunkat
és kultirdnkat jobban megismerje a vildg. Végil a kitarté olvasé mintegy jutal-
mat kap a kotetet zard, ,Scheiber Sdndor tanitisa az 6romrél: gondolatok egy
kiadatlan irdsa kapcsin” cimil szévegre lapozva. A kiadatlan irds a néhai zsidé
rabbi 1974-re datalt prédikacidja, melynek hdsvétvasirnapi megtartisira egy kis
katolikus kozosség kérte fel Scheibert (303). Bollobds altala ihletett gondolat-
menete az 6romfilozéfidra és annak forrdsaira Gsszpontosit, bevonva irodalmi és
zenei példakat is az életszeretet kifejezésérdl, hogy tanulsigul levonja: ,az 6rom
akarati, voliciondlis dllapot, amely egyszerre parancs és lehetdség. Ez pedig olyan
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konklizi6, amely taldn mégis valamiféle vigaszt és reményt nyujthat a 20. szdzad
tragédidi utdn él6 embereknek — zsidénak és nem zsidénak egyardnt” (316).

Bollobas munkdssagdnak nagyobb szeletére kitekintve megéllapithat6, hogy a
kotetbeli tanulmédnyok egymadssal folytatott dialégusa tagabb keretekben is érvé-
nyesil: kapcsolédasi pontokat és kiegészitéseket mutatnak a szerz tobbi mivével,
els6sorban az Egy képlet nyomdban: karakterelemzések az amerikai és a magyar iro-
dalombsl (Budapest, Balassi Kiad6, 2012) és a Vendégiink a végtelenbél: Emily Dic-
kinson koltészete (Budapest, Balassi Kiad6, 2015) cimd monografidkkal. Jelentds
értéke a Kolesondsségeknek, hogy a kritikai sz6vegolvasds és a kulturakézvetits gya-
korlatok szimdra alternativ médszereket kindl, relevans példakkal alkalmazdsuk-
ra, mikozben a kiilonb6z3 miifajokban irt szovegekre tobb szempontot integralé
ralatast tesz lehetévé. Figyelemre méltd, hogy amerikai és angol miivek mellett
magyar szerzGket is bevon nemzetkozi elméleti megalapozottsigi elemzései-
be, timogatva elhelyezésiiket a vildgirodalom dramlataiban. A szakszerd, vildgos,
ugyanakkor kozértheté nyelven megirt tanulmanyok nemcsak az irodalomtudo-
mdny szakteriletének mivel6i, kutatéi és tandrai, de didkok és a szélesebb, iroda-
lomolvasé kozonség érdeklédésére is szaimot tarthatnak, tovabba inspiralhatjik az
olvasis sordn felsejl Osszefiiggések és parhuzamok nyomkovets kutatdsat, mint
azt a jelen recenzié kitér6i is illusztraljak. Mi tobb, az utolsé irds, Scheiber Sandor
tanitdsainak ismertetésével megerGsitve a kotet azt sugallja, hogy értéen olvasni,
kutatni és elemezni izgalmas és 6romteli alkotémunka.
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