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TERESA LOPEZ-PELLISA

A Héphaisztosz-paradigma

Heterotopoldgia: Poszthumanizmus(ok), (xeno)feminizmusok és tudoményos
fantasztikum?!

Az emberek kordntsem befejezetlen lények; az dseik dltal fejlesztett
technikdk, protézisek és eszkizok tették oket ondllo fajjd: mivel eleve
a technika sziileményei, a kiegésziiléshez mdr nincs sziikségiik a
technikdra. Mindig is ,kiborg le’nyeé” voltak, mind azok vagyunk;
olyan  élslények, melyek organikus anyagokbil és  technikai

termekekbdl épiilnek fel, akdr a sdr, az irds és a fiz.?

Fernando Broncano: La melancolia del ciborg

[A kiborg melankdlidja]

Vajon miért nyugtalanit6 a poszthumanizmus? Es miért olyan frusztral6 a feminiz-
mus? Ez a két kérdés meriilt fel bennem, miutin elmélyiiltem a genderelméletben
és a kiberkulttrdban. Es amikor ez a két kutatési irany keresztezte egymadst, arra
lettem figyelmes, hogy a poszthumén feminizmus még inkabb frusztrdlé. Mégis
miért? Nem tudom a vélaszt. Taldn mert ezek a forradalmi megkozelitések feliil-
vizsgiljdk a nyugati kultdra alappilléreit: a modernitds és a humanizmus fogalmit.
Taldn mert nem csupin a nemrdl és a szexualitdsrdl alkotott elképzeléseket kezdik
ki, hanem azt a médot is, ahogyan eddig meghatiroztuk az emberi fajt. Meggy6-
z6désem, hogy a paradigmaviltis egy torvényszertien rémité és nyugtalanité fo-
lyamat, ezért hit a legészszertbb megoldds, ha G.T. Lampedusa regénye, 4 parduc
alapelvét kovetjik: mindent meg kell viltoztatni azért, hogy semmi ne vdltozzon.

De a 21. szdzadban mds szelek fdjnak; 4j keletd, ugyanakkor régrél ismer6s,
hibrid és rémképszer fogalmi génmddosulatokat alkotunk foszlinyokbdl; igy
hivjuk életre ezt a filozéfiai Frankensteint, a Keletet a Nyugattal 6sszemosé 4j
mitolégidkat teremtink, megsziintetjik azokat a dichotomikus, kilénvalaszté

'A szoveg eredeti megjelenése: Teresa Lopez-PeLrisa (2020), El paradigma de Hefesto.
Heterotopolgia: poshumanismo(s), (xeno)feminismos y ciencia ficcién, in Javier GArcia Robricuez
(szerk.), Intersecciones. Relaciones de la Literatura y la Teoria, Oviedo, Ediciones de la Universidad de
Oviedo, 247-276. A tanulményt a szerzs és a kiad6 engedélyével kozoljiik, melyet héldsan koszo-
niink nekik. (4 ford.)

* A forditasok, melyek szerz6i nincsenek feltintetve a bibliogréfidban, a sajétjaim. (4 ford.)
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hatdrvonalakat, amelyek oly sok viszélyt keltettek a nyugati kultiridban — ami-
lyennek én azt mostandig ismertem. N6ként, irodalomtanarként, a tudomanyos
fantasztikum szakért6jeként, feministaként, a kultdratudomdny és a posztmoder-
nits hiveként beszélek. Ugy tartom helyénvalénak, ha ezt a tanulmanyt a Donna
Haraway dltal bevezetett ,szitualt tuddsra” alapozzam: mivel engem olvasmdanya-
im tesznek azzd, ami vagyok, a kovetkezGkben azt szeretném kifejteni, hogy az
irodalomtudoménybdl és a tudomanyos fantasztikum elméleti keretébdl kiindulva
hogyan latom, illetve hogyan szeretném latni a vildgot. Le kell sz6geznem, hogy
nem hiszek az ideolégiitél mentes irodalomelméletben, irodalomban vagy nyel-
vezetben. Oszintén sz6lva azt hiszem, egyiknek sem kellene mell6zni az ideol6gi-
at. Ha a szoveg vagy a mivészeti tirgy mégis ezt teszi (amit erésen kétlek), az azt
néz8 vagy olvasé szemek nem kapnak felmentést ett6l a mindent kédol6 és dthaté
imperativusztol. Es aki az ellenkezsjét dllitja, az hazudik.

Elsésorban azok szdmadra szeretném tisztizni a kiindulépontomat, akik nem
tedik fel, honnan beszélnek, igy ugy tinhet, kijelentéseik és tudasuk is targyilagos,
partatlan és egyetemes.’ Azok szdmadra, akik Ugy tesznek, mintha a mindenkori
hagyominyoktdl, irinyzatoktdl és nézépontoktdl fiiggetlen ismeretekkel rendel-
keznének, mintha a politikai és ideolégiai jelentésektsl hemzsegd, a hatalomért
és a hegemonidért foly6 harcok altal meghatirozott torténelmi és tarsadalmi fo-
lyamatokon, rendszereken, poliszisztémdkon vagy nemzeteken kivil dllndnak.
A tudomdnyos vitik lényege maga a kilonb6zdség, hogy képesek vagyunk el-
téré nézépontokat megosztani, és egylitt élni a vélemények kavalkadjaban. Mi-
ért is kellene ugyanazt gondolnunk? Es vajon miért olyan idegesits azt olvasni,
aki mésként gondolkodik? Azt hiszem, engem megrettentene, ha mindig olyan
szovegeket kellene olvasnom, amelyeknek osztom a nézeteit, és amelyekbe nem
tudok belekotni — igy tudatom és testem hirtelen atkertlne az altalam kutatott
tudomdnyos-fantasztikus mivekben megjelend disztépikus helyszinek egyikére,
ahol a hasonléképpen gondolkodé egyének alkotta, homogén tirsadalmat a nor-
mativ szabdlyozas uralja.

1923-ban jelent meg a biokémidval foglalkozé John B. S. Haldane (1928) Dae-
dalus vagy Tudomdny és Jovs cimi esszéje, amelyben a bioldgia jovdjérdl elmélke-
dik egy egyetemi hallgaté 2073-ban készitett kutatémunkajin keresztil. Ennek
a tudomdnyos-fantasztikus esszéként is olvashaté szovegnek a szerzdje pozitiv
képet fest a tudomdny jov6jérsl. Haldane felvetésére a matematikus Bertrand
Russell Icarus vagy a tudomdny jévéje cimi esszéjével valaszolt. Russell kételkedik

3 The Science Question in Feminism (1986) cimd konyv szerz6je, Sandra Harding tdrsadalmi cse-
lekvésként értelmezi a tudomdnyos ismeretek termelését, amelyhez genderszempontbél kozelit: ,a
tudomdny nem Gsszetartozé megéllapitisok csoportja, sem egyediilallé médszer, hanem jelentésal-
koté gyakorlatok globilis egysége” (HarDING 1996, 81), és ezeknek a gyakorlatoknak az elemzésé-

hez sajitos kritikai médszertant sziikséges kidolgozni.
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a pozitiv fejlédés lehet8ségében, gy véli, a tudomanyos fejlédés 6nmagiban nem
szolgdl elényokkel az Emberiség szamadra, hiszen ,a hatalom birtokosai szandé-
kaikat a tudomany segélyével még tokéletesebben megvalésithatjik, mint nélkile
tehették volna. Ha szdndékaik jok, akkor csak nyertiink vele, ha ellenben rosszak,
veszitettink” (RusseLr 1928, 44). Pedig nincs mit tenni: mi a kiber-, a techno- és
a digitélis kultdra kordban éliink, a mai ember életmédjit dthatja a tudomdny és
a technoldgia, de az a politikai, gazdasdgi és kornyezeti valsdg is, amely felé tirsa-
dalmainkat sodorjuk; siirgésen meg kellene teremteni egy jarhaté és fenntarthaté
jovét, ehhez pedig elengedhetetlen a tudomany. Bir Shulamith Firestone ugy vél-
te, hogy a technotudomany felszabadithatja a néket, azzal is tisztiban volt, hogy
a mesterséges megtermékenyités technoldgidja és a sziiletésszabdlyozas ,kétéld
fegyver [...]; a tudat, hogy ez a most hatalmat gyakorlk birtokiban van, mar
onmagdban is egy rémdlom” (idézi HesTER 2018, 22). A 20. szizad elején él6
Bertrand Russell és a 70-es években alkoté Shulamith Firestone ugyanazon az
allasponton voltak: bar a technolégia kétségkiviil hozzdjarul a tirsadalmi és 6ko-
l6giai katasztréfdhoz, egyittal meg is menthet minket téle; a technolégia tehat
egy olyan tirsadalmi jelenség, mely egyszerre tiikr6zi az osztdlyharcot, valamint a
hatalom és az eréforrasok uraldsdért folytatott hdborut.

Ami Haldane-t illeti, 6 az iparosodast, a tudomdnyt és a névekedést tartja a
tejlédés hirom alappillérének, tovibbd megjegyzi, hogy ,a mivészetek némely
dganak visszafejl6dését egyedil mivészeink hidnyos képzettségének tulajdonit-
hatjuk” (1928, 30). Sérelmezi, hogy az értelmiségiek és a mivészek tobbsége nem
rendelkezik tudomdnyos ismeretekkel, hiszen ,a természettudomdnyok a képze-
16 tehetségre jobban hatnak a klasszikus tudoményokndl” (HaLpaNE 1928, 31).
A mivészet marpedig alapvetd fontossigu, hiszen serkentheti a gyari termelést,
éppen ezért ,ahogyan koltSinket és mivészeinket természettudomdnyos irdny-
ban kell nevelniink, ugyanigy kenyérad6 gazdainknak (a munkanak és a tékének)
még miivészeti nevelésre van sziikségik” (HaLDANE 1928, 32). Ebben a tanul-
ményban alapvetd fontossdguak ezek a fogalmak, és ugy vélem, keresztezésiik és
kulonvilasztisuk egyszerre lehetséges, hiszen kiberkultirarél, kiberfeminizmusrdl
és tudomanyos fantasztikumrdl csakis a miivészet, a kultira, a tudomdny és a ter-
mészet metszeteként beszélgetiink.

Haldane jéslata szerint a j6v6 a biol6gia forradalmardl fog szélni, a 20. szdzad
technoldgiai aggodalmait pedig két mitoldgiai alak szembehelyezésével szem-
lélteti: Prométheuszt helyezi a fizikus szerepébe (mivel technikai és mdszaki is-
meretekkel bir), a biolégust Daidalosz testesiti meg (hiszen az els6 mesterséges
kértilmények kozott 1étrehozott, génmddositott teremtmény, azaz a Mindtaurosz
alkotéjaként jartas a biogenetikdban). Ervelését igy folytatja: ,a tiztdl a repilé-
sig egyetlenegy talalmany sincsen, amelyet valamilyen isten ellen valé véteknek
ne tekintettek volna. Ha pedig minden fizikai és kémiai taldlmdny istenkdromlds

volt, akkor minden bioldgiai felfedezés egy-egy perverzitds” (HALDANE 1928, 43).
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Bir a természet manipulaldsit aberraciénak tartjuk, a 20. szdzad mégis a génma-
nipuldcié, a biotechnolégia, a bioinformatika és a transzhumanizmus korszaka.
A technolégiai fejlédés terén elért eredmények kovetkezményeként jelentkezett
(1971-ben) a bioetika mint ,4j diszciplina, mely a biolégiai és az emberi érték-
rendszer tuddsanyagit 6tvozi” (Camps 2002, 2) a laikus ismeretekkel, és ebbdl
kiindulva értekezik arrél, hogy mit tarthatunk elfogadhaténak a génmanipulacié
(példdul a kl6nozédssal vagy a génmddositott él6lényekkel kapcsolatban), a mes-
terséges megtermékenyités (a kiemelkedd genetikai adottsdgokkal rendelkezd
embridk kivilasztdsa tekintetében) vagy a bioinformatika (az emberi biolégia
szétesését és a poszthumanizmust tanulményozva a felhdben élt digitalis életiin-
ket illetéen) kérdéskorében.

Haldane ugy véli, Daidalosz az elsé modern férfi, az elsé realista szobrész és az
elsé kisérleti genetikus, s6t ,ha a Minotaurus fedél alatt valé tartdsa és taplilasa
nem lett volna oly koltséges dolog, akkor nagyon valészind, hogy [...] megeldz-
te volna Mendelt” (1928, 46). Daidalosz ugyanis ligyet sem vetett az istenekre,
amikor megbintették a tudomdnyos-technolégiai djitdsok kovetkezményeiért;
unokadccese, Talész meggyilkoldsa utin szamizik Athénbdl, majd végignézi sa-
jat gyermeke haldlit, de ez sem tdntoritja el: tovibb vdndorol, hogy folytathassa
tudomadnyos karrierjét. Az elsé mitol6giai tudés etikai szempontbdl meglehets-
sen ingatag labakon 4ll, és mivel a tudomdnyos ismereteknek és kisérletezésnek
mindenképpen etikusnak és felel6sségteljesnek kell lennie, a jelenlegi technolé-
giai fejlédés dbrazolasira egy mésik mitolégiai alakot: Héphaisztoszt hozom pél-
daként. A poszthuman, kritikai és feminista viligképzetben Héphaisztosz (vagy
Vulcanus) médfelett szuggesztiv erével bir.

Héphaisztosz tokkelutott, kitaszitott, fogyatékos (sdnta és torz), visszataszi-
t6, szornytséges lény, akit szimiznek az Olimposzrdl; kivildlléként tivol ma-
rad a nyugati vildg irinyadé szépségidedljinak esztétikai és ideoldgiai képzetétsl.
Donna Haraway (1991) kiborgjéhoz hasonléan Héphaisztosz is a kiilonboz3ség
megtestesitje, a reménykelts szoryek egyike (Haraway 2019). O a tiiz istene,
a fémek ura, igy az ipari forradalomban is kdzponti szerepet jitszik: az dltala al-
kotott kabelek csdpjai haléva szovSdnek, ezzel pedig 6sszekottetést teremtenek
a technoldgiai forradalom 6sszes kommunikacids eszkoze kozott. Miutdn csa-
ladja kitagadja, két tengeri istennd, Téthiisz és Eurlinomé fogadjik magukhoz;
a hagyomdnyos csalddi modell helyett a Természettel egytittélésben né fel. Meg
kell jegyezniink, hogy a mitosz néhdny véltozatdban Prométheusz téle lopja el a
tiizet és a tuddst, igy a technolégia eredeti tulajdonosa nem Prométheusz, hanem
Héphaisztosz. Olyan jelentds talallmanyok fiz8dnek a nevéhez, mint Hermész
szdrnyas saruja (hogy hihetetlen gyorsasiggal kézbesithesse az tizeneteket, akar
egyfajta optikai szal) vagy Pelopsz véllprotézise (rd akdr kiborgként is tekinthe-
tiink, hiszen mesterséges végtaggal egészitette ki testét). Am Héphaisztosszal
kapcsolatban Pandéra biogenetikai megalkotisit, automatdk gyartisit (Iidsz,
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xvi—xviI) és Taldsz, a bronzérids megépitését is ki kell emelni, melyek alapjin
alapvet§ szerepet toltott be a biogenetikai és a kibernetikai fejlédésben.

Roppant érdekesnek tartom, hogy Hésziodosz az Istenek sziletésében kizarélag
Héphaisztosz néi felmendire koncentril; az isten ugyanis apai kozvetités nélkil fo-
gant meg édesanyja, Héra méhében: ,Héra pedig szintigy szerelem nélkiil maga
szlilte/ Héphaisztoszt, féltékeny versengésben uraval, / ez mesterségben kitiné [sic/
ivadéka az Egnek” (Heszioposz 1974, 36). Hésziodosz szovegében fény dertl a
»nagy bicegd”, a hires Héphaisztosz szokatlan sziletési koralményeire és virtuozitd-
sara, kinek mivészetét egyik isten sem mulhatja felil. A sziiznemzés (olyan szapo-
rodasi forma, amelybdl a sziiletendd utéd egy nem megtermékenyitett petesejtbdl
jon létre) képzetén beliil Uranuszrdl is emlitést kell tenniink. Paul B. Preciado sze-
rint ,a gorég mitolégia olyan, mint egy 6srégi tudomdnyos-fantasztikus elbeszélés,
mely el8revetiti a mesterséges megtermékenyités és a test dtalakuldsinak a 20-21.
szdzad soran megjelend do it yourself eljarasait, ugyanakkor egy giccses szappanope-
rahoz is hasonlit, melynek szerepl6i elképesztGen sok természeti torvényt dthdgnak”
(2019, 20). Uranosz a Fold, Gaia gyermeke, és 6 is inszemindcié vagy koitusz nélkil
fogant; mindkét isten a nyugati gondolkodast meghatirozé bindris ismeretelmélet
ellenében, azaz a heteroszexudlis egyestilésen kivill sziiletett, ezzel pedig kilontéle
megtermékenyilési lehet6ségeket vazol fel az eljovendé vildgnak, amely egy mer6-
ben 4j tarsadalmi berendezkedésre és kognitiv keretre épiil: Héphaisztosz és Ura-
nosz a xenonyelv uralta poszthumadn jévét vetitik elénk.

A feminista kritikai poszthumanizmus

A kiborg a szétszedett és dsszerakott, posztmodern kollektiv és
személyes én egy formdja. Ex az az én, amelyet a feministdknak
kddolniuk kell.

Donna Haraway: Kiborg kidltviny

1985-ben jelent meg Donna Haraway Kiborg kidltviny: Tudomdny, technika és
szocializmus az 1980-as években cimi esszéje,amelyben lefekteti a kiberfeminizmus
és a poszthumdn feminizmus alapjait. A ,kiborg” fogalmat Manfred E. Clynes
és Nathan S. Kline alkottdk meg 1960-ban; a kifejezés egy olyan, a technolégia
segitségével feljavitott emberi lényre utal, mely f6ldontali kérilmények kozott
is képes a tilélésre. Am Haraway ennél is tovabb megy: szerinte a kiborg ,egy
kibernetikus organizmus, gép és €16 szervezet hibridje, éppannyira a tirsadalmi
val6sdg sziilotte, mint amennyire elképzelt teremtmény” (2005, 107). Ennélfogva
a kiborg fogalma a szubjektumot kézéppontba allité ész kritikdja, melynek segit-
ségével a technokultira kordban folytatott interakciéink alapjin atértékelhetjik
sajat szubjektivitisunkat.
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Haraway szerint Foucault a biohatalmon alapul6 vilagrél és perspektivardl al-
kotott gondolatrendszere immar elavult, hiszen az Egészséggel, a Renddel és a
Joléttel sszefuggd hatalmi funkciékhoz egy 4j elemzési szempontot kell adni:
az interszekcionalitdst. Ehhez a kiborg politikajit javasolja, mely dltal — a szitudlt
tuddsra és a részlegességre timaszkodva — posztmodern szubjektivitdsok hozha-
tok létre, azaz (a poszthumanizmus elveit kovetve) képesek lesziink Gjraalkotni
az emberi fajt. Kidltvinyaban azt szeretné bebizonyitani, hogy a nyugati kultira
logikai hegemoniajat a heteroszexudlis, fehér férfi alkotta meg; emellett a pluralist
szingularissd redukalé hangok ellenében is felszolal (akirmennyire aldrendeltek is
legyenek ezek).

Haraway 4j szubjektivitdsként és posztmodern identitisként tételezi a kiborgot,
mely képes alkalmazkodni korunk kihivisaihoz. A kiborg tehit a felvildgosodds
kordban konszolidilédott, a modernitdsba helyezkeds kartezidnus szubjektum
identitisinak helyébe lép. Haraway a Foucault altal kitaposott osvényt koveti,
amikor a természet fogalmanak dtértékelésérdl beszél: szerinte is vigaszként szol-
galhat, hogy ,az embert nemrégiben taldltdk f6l, még kétszaz éves sincs, egyszer(
redd csupédn a tuddsunkban, amely azonnal el is tiinik majd, mihelyt e tudds meg-
taldlta 4j formajit” (Foucaurt 2020, 17). Ez az Gj forma lehetne hét a poszthu-
manizmus. Az §j identitds szimbolikus potencidlja pedig éppen abban gydkerezik,
hogy egyuttal a politikai mozgdsitds Uj stratégidjaként, annak ironikus metaford-
jaként is értelmezhetd. Haraway a tudomdnyos fantasztikum* képzeletvilagdbol
kiindulva hozza létre ennek a tisztitlansdgbdl és a keresztez8désbdl fogant, hibrid
identitdsnak az Gj mitoszat, melyet a bindris gondolkodas dichotémidinak — sze-
xudlis vagy nemi, illetve ember/gép, ember/dllat vagy materidlis/immateridlis —
ellentéteként tirja elénk. ,Mds perspektivabdl tekintve a kiborg vildg a megélt
tarsadalmi és testi valésagokrol is szélhat, ahol az emberek nem félnek az Sket az
allatokkal és gépekkel 6sszekotd rokonsagtol, a maradanddan részleges identitd-
soktdl és ellentétes szempontoktol” (Haraway 2005, 112).

Haraway itt a kilonboz6 szubjektumok kozti affinitdsra utal, dm ez az affinitds
»nem vérrokonsig, hanem szabad vélasztds dltal 6sszekotott; egyik kémiai atom-
csoportnak a masikhoz valé vonzédasa” (2005, 113), ezéltal pedig egy parcialitdsra,
a személyes tapasztalaton alapulé valésdgra épilé szubjektumot és annak szitudlt
tudésat hivja életre. Ezzel szemben Rosi Braidotti ugy véli, hogy az eftéle szub-
jektivitis nem absztrakt fogalom, hanem egy materialis és megtestesilt entitdsra

*Remedios Zafra kiberfeminista elméletében a kiborg politikai-poétikai metaforaként funkcio-
nal: taldn a tudomdnyos fantasztikum keretein belil figyelhetjik meg leginkdbb a mai biotechno-
légiai kor altal felsorakoztatott dbrdzoldsi és képzeleti formakat, melyeket diatépikus vagy — egyes
esetekben — akdr utépikus képzeleti gyakorlatként is felfoghatunk. Roppant érdekesnek tartom a
reproduktiv testrd] alkotott elképzelést, mely alternativ szaporodasi és sziiletési rendszerek 1étrejot-
tére utal” (ZAFra 2013, 60).
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utal; a tudomdnyos fantasztikumban fellelhetd szubjektivitasok tehit testtel tdrsi-
tott entitdsok, melyek ,a biolégia, a tarsadalom és a — kultdra alapvetd szimbolikus
rendszereként értelmezett — nyelv taldlkozdsi pontjan” (2015: 16) jonnek létre.
A megtestesilt, médosuldsra képes test természetesként és prehumanként valé
telfogisa tehat feltlvizsgdlatra szorul; Meri Torras megéllapitdsa szerint ,a testek
kozott fenndlld, normativ erdvel bird, naturalizalé hierarchia bizonyos biolégiai
paraméterek alapjdn teszi olvashatévd Sket. Az ellentétekre és komplementari-
tisra épuld bindris nyelvtan megszilarditja ezt a megfeleltethetSségre épité hie-
rarchidt: az egyik — az uralkodé — kategéria megbonthatatlan egységként veti a
labat, kizardlagossa valik, méghozza a mésik kategéria kdrara, mely a sokféleséget,
a szennyezettséget, a fenyegetést kebelezi be és striti magdba” (2007, 12).
Braidotti igen érzékenyen viszonyul az emberiség 4j korszaka, az antropocén
kévetkezményeihez és hatdsaihoz, melyben kulcsfontossagi szerepet tolt be az
emberiség f6ldi tevékenysége, a humanizmus alternativaja pedig kizarélag a kri-
tikai poszthumanizmus lehet, hiszen ,eddig az 6sszes humanizmus imperialis-
ta volt. Minden eddigi humanizmus egy osztily, egy nem, egy rassz vagy egy
genom perspektivdjabdl és érdekei szerint beszélt az emberi fogalmardl. Ezzel
pedig szinte megfojtja azokat, akiket nem hajlandé tudomadsul venni. Taldn az
emberiség nevében még soha nem kovettek el ennél nagyobb biint” (Tony Davies,
idézi BratporT1 2015, 28). Ebben az értelemben egy olyan antihumanizmusra
van sziikség, mely beolvasztja az Gjonnan felmertld identitisokat, valamint alddssa
az eurocentrikus, imperialista irdnyzatot; a humanizmus fogalmanak médositisa
pedig csakis a poszthumanizmusban kristilyosodhat ki.*> Ebbél kiindulva a fe-
minizmus is antihumanista: a humanizmus ugyanis mindig patriarchélis, hiszen
egy olyan normativ identitdson alapszik, mely kirekeszt és hitrinyosan meg-
kilénboztets gyakorlatokbdl kiindulva szabja meg, hogy milyen a — ma vélsagat
él6 — emberi természet. Haraway szerint mdra meghaladtuk az antropolatridt (az
emberi felsdbbrendlség gondolatit); a poszthumanizmus arra emlékeztet, hogy
nem minden dolog mértéke az ember, éppen ezért az ember és nem-ember kozotti
interakciék mellett minden olyan hasonlésdgon alapulé kapcsolatot és egytittélési
format it kell értékelni, mely az embert az allatokhoz, a nem emberi fajokhoz és a
kibernetikus lényekhez kéti: csakis igy juthatunk el a posztantropocénig.

> Itt érdemes leszégezni, hogy a kritikai poszthumanizmus az UJ Humanizmusokra is igényt tart,
amennyiben azok elSsegitik a valésdg kollektiv dtalakitdsdt, hiszen ,az emberrél mint befejezetlen,
bolyongd, alakvilté és folytonos metamorfézisban 1évs, ugyanakkor felelsségteljes, 6Gnmagit meg-
alkot6 1ényrdl beszéliink” (SAncuEz-Mesa 2010, 32). Eppen ezért az altalunk tételezett kritikai
poszthumanizmus vagy antihumanizmus a Humén tudomanyok vagy a Humanizmus kritikdjaként
jelentkezik, és az Uj Humanizmusok létrejéttét jelenti a 21. szazadi emberek szimdra (SANCHEZ-
Mesa 2010).
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Rosi Braidotti felhivja a figyelminket arra, hogy a biogenetikai kapitalizmus
az intelligens élet és a nem-emberi élet kozti kapcesolatokat fogyasztasi termékké
moédositotta a kereskedelem és az ipari profit érdekében; éppen ezért dllhatato-
san ragaszkodik ahhoz, hogy a poszthumdn szubjektum mindenképpen nonprofit
természetl legyen (tehdt ne a bevételre hajtson). A kapitalizmus biogenetikus
gazdasdga is hisz abban, hogy az emberi és a nem-emberi fajok kozti kilonbségek
eltinnek, amint ebbdl a tirsadalmi 4dtalakuldsbol kereskedelmi haszon keletkezik.
Ez a gondolat néhany tudomanyos-fantasztikus elbeszélésben, tobbek kozott Raul
Aguilar Sexbot (2018) vagy Pablo Martin Sinchez Cambio de sentido [Irinyvaltas]
(2018) cim novelldjaban is tikr6zédik. Az elbeszélések f6szerepldi a virtudlis va-
l6sdagban 1étezd, mesterséges intelligencidval rendelkez8 néi alakok, amiket — bar
bizonyitottan rendelkeznek tudattal — a gyonyodrszerzés és a szexudlis kihasznalds
céljabdl hoztak létre. A fehér, heteroszexudlis férfi és a piaci termékként megje-
lenitett szexualis tirgy, azaz a virtudlis né kozott ezéltal egy poszthumin (egy
ember és egy nem-ember kozti) kapesolat 1étesil. A technoldgiai tirgyat megvé-
sarl6 férfi mindkét novelldban egy egyértelmien egyenlétlen, dominanciin alapu-
16 kapcsolatot dpol a ndvel, melyet — a néi test hiperszexualizciéja altal — er8sen
athatnak a nemi szerepekkel kapcsolatos konnoticiék. Az antropolégiai exodus
utdn Braidotti tehdt a hibridizacié felé terel minket (hasonléan Harawayhez, aki
arra biztat, hogy hasonlésigokat keressiink az emberi és mds fajok kozott). Az
antropocentrizmustdl valé elmozdulds és a fajok kozti szolidaritis tudomasul-
vételét elengedhetetlen kihivasként tételezi (Braiportr 2015, 84). A kritikai
poszthumanizmus visszakoveteli a tokéletlen testek létjogosultsdgit, legyenek
azok antropomorfok vagy sem, egészségtelenek, petyhtidtek, abnormalisak stb.:
minden olyan test, amelyet Héphaisztoszhoz hasonléan szérnyszertisége miatt
kitaszitottak vagy eltdvolitottak, az Gj poszthumanista rendszer k6zéppontjiban
helyezkedik el. Ha a Madsikkal dpolt kapcsolatunk médr nem a harciassdgon alapul,
ha az édllatokhoz valé viszonyunkat mar nem a dominancia vagy — derridai kifeje-
zéssel élve — a karno-fallogentrizmus (idézi BraipoTT1 2015, 86) hatirozza meg,
és ha beldtjuk végre, hogy ezekkel az €é18-, technoldgiai és tirsadalmi lényekkel
éppen a sebezhetdségen osztozunk, talan sikertl kialakitanunk ,az egyiittélés u;
formiit és a poszthuman egyittérzést” (BraiporTI 2015, 86).

Le kell szogeznem, hogy a kritikai poszthumanizmus kévetdje vagyok. A rene-
szdnsz univerzum kozéppontjit alkoté Ember, a zsidékeresztény kozmogénia ki-
emelt szerepl6je ma csupin az evoluciés folyamat egyik lincszeme, akinek az em-
bereken kiviil mds 1ényekkel — akdr nem emberi vagy nem él6 1ényekkel — is meg
kell tanulni egyiitt élni. A sajit bioldgiai fejlédéstink feletti uralom mér nem szo-
ritkozik kizarélag a tudomdnyos fantasztikumra, hiszen mi, emberek vagyunk az
els6 olyan f6ldi organizmus, ami sajit 6rokosének megalkotdsdn dolgozik, sokan
pedig mir el is képzelték, hogy milyen lesz ez a bizonyos poszthuman lény. Eppen
ezért fontos, hogy — szemben a feminista kritikai poszthumanizmus elképzelé-
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seivel — egyensulyt képezziink a hds megvetése és az uploading transzhumanista
fantazmagéridja kozott. A poszthumanizmusnak ez utébbi irdnyzata, mely a bio-
légiai és a kognitiv képességek tokéletesitése érdekében siirgeti a biotechnolégia
alkalmazdsit, a digitdlis halhatatlansig és a kriogenizicié lehetéségében bizako-
dik. Nick Bostrom — a Transzhumanista Vildgszervezet (World Transhumanist
Association) elnoke és az Oxfordi Egyetemen miik6d6, az emberiség jovéijét ku-
tat6 intézet (a Future of Humanity Institute) igazgatdja — ideoldgiai és kulturdlis
mozgalomként definidlja a transzhumanizmust, mely hisz abban, hogy a tudomény
és a technoldgia segitségével javitani lehet az ember dllapotit, kiilonos tekintettel
annak szellemi, fizikai és pszicholdgiai képességeire (BosTrom 2011). Ez a kul-
turdlis, ideolégiai és tudomanyos mozgalom tehat gy tartja, hogy a homo sapiens
csupdn az elsé lincszem az Uj technolégidk inditotta evolicids fejlédésben, mely
egy dtmeneti, transzhumdn stddium utdni 4j faj elérkezésével megalkotja a toké-
letességet: a poszthumdn fajt. Bostrom szerint a poszthumanok a biomérnékék
altal feljavitott emberi lények, a transzhumanista filozéfia célja pedig a kognitiv
képességek novelése mellett a fijdalom, a betegségek és az 6regség megsziintetése.
Ez az emberi dllapot tjratervezésén alapuld, utépikus felvetés litszolag gondtalan
jovéképpel kecsegtet, igy egybevig Haldane kordbban emlitett, spekulativ esszé-
jével. Haldane szerint a jovében az eugenika altal a politikdra is alkalmazni lehet
majd a biolégidt; merész jéslatai kozott olyan megallapitdsok is szerepelnek, mint
az els6 ektogenetikus gyermek sziletése 1951-ben, vagy hogy — miutin Francia-
orszdg legalizalja az ektogenezist — 1968-t61 kezdve évente hatvanezer gyermeket
fognak termelni, igy az Gjsziilottek csupan 30%-dt hordjik ki majd néi testek.
A Haldane altal 1923-ban megalmodott j6v8 egyik f6 problémdja, hogy az dhitott
eugenikus eljardsok egy olyan neoliberdlis ideoldgiat vetitenek elénk, amely a szii-
letésszabdlyozds és egyéb, disztépikus fajfenntartasi gyakorlatok alkalmazdsa drin
a mindenkori piacnak és kormdnynak kedvez. A mesterségesen létrehozott 1ények
csirasejtvonaldba valé beavatkozds sordn eltivolitanak a kdrosnak vélt elemeket, a
genetikai nemesités pedig egyszeriben egy Haldane dltal vagyott helyre repitene
minket: ,ha az emberiség nem hatdrozta volna el magit az ectogenesisre, akkor a
civilizacié belathaté idén belil elpusztult volna, mivel csaknem minden orszdgban
a legkevésbé kivinatos elemek a legszapordbbak” (HALDANE 1928, 61).

Nem helyeslem ennek az eugenikus-darwinista antropolégidnak a lehet8ségét,
melyet a Platén 6ta minket fenyegeté és Haldane altal is felvetett Daidalosz-
mitosz vazol fel a jov6 nemzedékei szdmdra, és mely most — egy filoz6fusok és
tudésok alkotta maroknyi csoport dltal timogatott — a neoliberélis poszthumaniz-
mus daidaloszi biotechnolégidjinak koszénhetSen djra szdrnyra kapott. Az ilyes-
fajta technolégidk eljovetele miatt felmerils erkolesi aggilyokat Peter Sloterdijk
Az emberpark szabdlyai (2000) és Jurgen Habermas Die Zukunft der menschlichen
Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? (2002) cimi esszéi tartalmazzdk.
Sloterdijk szerint az emberi lény evoliciéja bizonyitékként szolgal arra, hogy
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a torténelem sordn mindig a homo sapiens jelentette a problémat, igy csakis az
antropogenetikus forradalom jelenthet megoldést az emberi faj szdmara, amit a
modern humanizmus ,emberképzé kényvkultardjanak” bukasa utin hdziasitani
kell, méghozza a biogenetika segitségével. Habermas biokonzervativ diskurzussal
vilaszol Sloterdijk transzhumanista elveire; biztositja arrél, hogy a liberalis euge-
nika nem kaphat helyet az olyan demokratikus tdrsadalmakban, melynek tagjait
nemzik és nem gydrtjdk; tovabba kiemeli, hogy igen kockdzatos Gsszemosni az
eugenikdt az oktatdssal, az emberi faj viselkedését, jellemét és kognitiv képességeit
genetikai manipuldcié segitségével dtalakitani pedig egyenesen undorito.

A Braidotti dltal képviselt elméleti vonal viszont egyszerre affirmativ és uté-
pikus; a remény tirsadalmi horizontjaibdl indul ki, és az intergeneracids felelGs-
ségvallalasba vetett hitre alapozva hozna létre egy jobb vildgot, hiszen ,a remény
utat enged annak, hogy dlmokat sz6jiink a lehetséges jovékrSl: olyan jovenddlés,
mely dthatja életiinket, és lendiiletet ad neki” (2015, 227). A minket élve felfa-
16 nekropolitika utdni feltimadasihoz (VaLencia 2010) le kell szimolnunk az
androcentrikus és emberkézponti humanizmussal; csakis ezdltal gondolhat-
juk végig, hogy mivé akarunk vilni a képzelet metafordi és kreativitdsa révén,
csakis igy korrigalhatjuk azokat az erkolesi kapcsolatokat, melyekre az édltalunk
létrehozott poszthumdn vilag alapjait épitjik. Ezen a ponton érdemes felidéz-
ni N. Katherine Hayles gondolatait: ,a poszthumdn nem az emberiség végét
jelenti. A poszthumdn csupdn az ember egyik definiciéjaval végez [...]. Nem a
poszthumdn bir végzetes erével, hanem az, amikor 6sszekapcsolédik a szubjektum
liberalis-humanista értelmezésével. A poszthumdn a mintizat és az esetlegesség
dialektikdjdnak kell6s kézepén talalhatd, és nem az immateridlis informaciéban,
hanem a materialis aktualitisban gyokerezik; a poszthuman egy 4j eréforras, an-
nak a lehetdsége, hogy djraértékeljiik az emberek és az intelligens gépek kozott
kialakult kapcsolatokat” (idézi BrarporTI 2015, 121).

A poszthumanista xenofeminizmus és a kiborg

Birki, akit ,nem-természetesnek” itélnek az uralkods biologiai
normdk alapjan, bdrki, akit igazsdgtalansag ért a természetes rend
nevében, megérti majd, hogy ,a természetes” dicséitése nem visz
elobbre; nem vonatkozik a kéztiink lévd queerekre és transzokra,
a fogyatékkal élokre, ahogy azokra az emberekre sem, akiket a
vdranddssaggal vagy a gyermekneveléssel kapcsolatos feladataik
miatt ért diszkrimindcio. Az XF indulatosan természetellenes.

Laboria Cuboniks: Xenofeminismo [Xenofeminizmus]

A xenofeminista elméletek kortirs gondolati irdnyzatokbdl, tobbek kozott a
kiberfeminizmusbdl, a poszthumanizmusbdl és az akceleracionizmusbdl gyo-
kereznek. Helen Hester a kovetkezSképpen definidlja a xenofeminizmust (XF):
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stechno-materialista, természetellenes és abolicionista genderfeminizmus” (2018,
19). Thbe Dialectic of Sex (1970) cimi esszéjében Shulamith Firestone kifejti,
hogy a technolégia segitséglinkre lehet a biol6giai reprodukcié és a kérnyezet
szabalyozdsiban, éppen ezért a XF az aktivizmus egyik lehetséges eszkozeként
tekint a technoldgidra, mely egyfajta hardverek, testek és anyagi szolgiltatisok
sz6tte hilé megalkotdsaval képes fenntartani ezt az informaciéaramlds és a kom-
munikdcié révén létrej6vé virtudlis hdlézatot (éppen ezért a XF Judy Wajeman
technofeminizmusdnak adésa). A digitalis vilignak kiilonboz6 infrastruktarakra
van sziiksége, a digitilis szakadék igenis 1étezd jelenség, az elektronikai termékek
gyartésorain dolgozok kizsakmanyoldsa pedig maga a valésdg. A XF éppen ezért
egy techno-materialista irinyzat, mely a feminista intervencié eszkozeként tekint
a technoldgidra, a tudomdnyra és a racionalizmusra.

A XF ugyanakkor természetellenes is, hiszen Braidotti (2015) poszthumaniz-
musiba és Haraway (1991) feminista kiborgjiba egyarant beleilleszthets. Mivel
a technoldgia dltal barmi ujratervezhetd vagy médosithaté, kijelenthetjik, hogy
a soron kovetkezd biotechnolégiai forradalom a reprodukciéra és az ektogenezis
(a kiils6 anyaméhben kifejl6dé embrick) tényleges lehetéségére fokuszal majd.
Ezt szimos tudomanyos-fantasztikus elbeszélés tematizdlja, melyek koziil most
a nemrég megjelent, spanyol ajkd néi szerzéket felsorakoztaté antolégiit sze-
retném kiemelni: ProyEctogénesis: relatos de la matriz artificial [ProjEktogenezis:
torténetek a mesterséges anyaméhbdl] (2019). Az esszencialista okofeminizmus
patriarchilis, kolonidlis és természetellenes jelenségként tekint a tudomdnyra és
a technolégidra. Ecofeminism ciml kényvikben Vandana Shiva és Maria Mies
a kapitalista patriarchatus (egyik) megnyilvanulisi formdjaként tekintenek ,a
mechanicista, redukcionista tudomanyra és a természet uraldsit, meghdditasit
célz6 hozzadllisra” (1997, 23), hiszen a genetikailag médositott élelmiszereket
el6allité ipardg, a szintetikus biolégia (mint a természetben nem 1étez8 bioldgiai
rendszerek tervezése) és a klimakatasztréfik egyardnt a féktelen iparosodds ko-
vetkezményeiként tételezhetSk. Eppen ezért lényeges kiallni a nonprofit poszthu-
manizmus mellett. Az 6kofeminista irdnyzat képviseldi szerint ,egy hésies kiiz-
delem kells kozepén vagyunk; az Anyafold ellen multinaciondlis véllalatok és
militarizalt allamok harcolnak, melyek az altaluk képviselt, elavult viligeszmék és
paradigmdk dltal gyorsitjak a bolygé és a bolygélakok ellen vivott haborut” (IMiEs—
Suiva 1997, 25). Az 6kofeminista retorika tehdt egyértelmden elitéli azt a neo-
liberélis és kapitalista szemléletet, ami veszélybe sodorta az emberiséget — olyan
veszélybe, amelynek most a poszthumanizmus segitségével prébdlunk ellendllni.
A technoldgidt szovetségestinkké tehetjiik a foldi 6koszisztéma megdrzéséért vi-
vott harcban, éppen ezért a tudomanyos és technoldgiai fejlédés dltal felvetett
feminista lehetéségeket le kell vilasztanunk a patriarchdlis konnotaciokrol. Alex
Williams és Nick Srnicek (2013) ugy vélik, hogy 1979-t6l kezdve a neoliberaliz-
mus uralja a politikai gondolkodaist, ezért ,egy 4j, baloldali ideolégia megalkotésa



16 = TERESA LOPEZ-PELLISA

az Osszes elveszitett jove visszaszerzését lehetdvé teszi, s6t valdjaban magit a jovét
kellene visszaszerezniink”. Ennek okan pedig éppen a spekulativ fikcié biztositja
szdmunkra az idedlis eszkozoket, melyek segitségével gyakorlatba helyezhetjiik a
jovébeli viligok lehetséges forgatékonyveit.

A XF egyuttal gender-abolicionista is: mivel a nem és a gender® nem termé-
szetes képz6dmények, a bindris rendszerbe valé besoroldsuknak véget kell vetni;
igy végs6 soron a XF nem mds, mint egyfajta kiborg- és transzfeminista’ kritikai
poszthumanizmus. A gender eltorlése az utébbi évek legfontosabb fordulatit je-
lenthetné: egy tarsadalmi, fogalmi, elméleti és az dbrazoldsi médiumokat is érin-
t6 forradalmat robbanthatna ki kulturdlis rendszereinkben. Ezéltal egy olyan uj
rendszer johetne létre, amelyben megsziinhetne a feminitds naturalizaldsa és a
munka heteroszexualis elosztdsa, hiszen ,az emberi 1ények kozotti nemi kiilonb-
ségeknek kulturdlis szempontbdl kézémbossé kellene valniuk” (HesTER 2018,
38). A gender-abolicié altal egyéb elnyomd, egyenlStlenséget gerjesztd naturali-
zélt struktardk is megsziinhetnének. A genderhez, a rasszhoz, a tirsadalmi osz-
tilyhoz vagy a fizikai képességekhez tirsulé egyes ismertetSjelek stigmatizdlédtak
a tarsadalom szemében, ez pedig egyenl6tlenséget sziil; éppen ezért ahhoz, hogy
egy véltozatos genderek benépesitette vilig j6jjon létre, melyben a bindris fel-
fogissal szemben a szexuilis sokféleség uralkodik, a nemi identitishoz kothets
tulajdonsdgok felszdmoldsira van sziikség. A Laboria Cuboniks xenofeminista
csoport kidltvinyabdl idézek egy részletet: ,Szaz és szdz nem sziilessen! »A nem
eltorlése« egy olyan tirsadalom felépitését jovendoli, amelyben a »neme« rovatba
keriils jelenlegi szavak helyett 1étrejové j kifejezések méar nem a hatalmi logika
ardnytalansdgait tikr6zik” (2015, 6). Miutin a hetero-patriarchalis rendszer 4ltal
meghatirozott szexualitds alapozta meg az 6nkényes binaritist és a nemi szerepek
kozti killonbségek kialakuldsat, felmertlt a Kontraszexudlis kidltviny (Manifiesto
contrasexual) szikségessége. A kidltvany szerzéje, Paul B. Preciado dllaspontja sze-

¢ Ezzel kapcsolatban Meri Torras a kovetkezdt jegyzi meg: ,Bizonyos témak vagy nézSpontok
esetében a gender és a szexualitds kozti kiilonbségtétel meglehetSsen gyakran torkollik egy latszolag
dltalanos diskurzusba, mely rendre semmibe veszi a néket és mds aldrendelt csoportokat, kizarjik
Sket az uralkodé diskurzusbél; amikor mégis részt vesznek benne, az csakis azért torténik, hogy
végiil bizonyitdst nyerjen materialis kiillonb6z8ségikbsl, azaz a testiikbsl fakadé jelentéktelenségik”
(2007, 16).

7,A transzfeminizmust forradalmi, ugyanakkor békés mozgalomként definidlhatjuk, ami nem
csupdn a feminizmus a patriarchdtus ellen vivott torténelmi harcainak szévetségese, hanem a
transzszexudlis, interszexudlis és a fogyatékkal é18 (handigueer) mozgalmak a demedikalizdciéért és
a depatologizdciéért vivott csatdinak is résztvevsje. A transzfeminizmus a nem-bindris nemi iden-
titds, illetve annak intézményesitett és adminisztrativ hasznalata ellen is kiizd (a méhen beliili vagy
a sztiletés pillanatdban megdllapitott nemtdl kezdve); gy6zedelmiik egy olyan mélyrehatd politikai
atalakulds lehetSségét jelenthetné, mely végsS soron az emberek sokféleségének elismeréséhez, a
fizikai integritds tiszteletben tartdsdhoz vezetne” (Preciapo 2019, 274).
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rint ,a kontraszexualitds alapvetése, hogy a nemet és a szexualitdst (és nem csupédn
a gendert) Gsszetett tarsadalmi-politikai technolégiaként kell felfogni: politikai és
elméleti kapcsolatot kell létesiteni a szexualis késziilékek és gépezetek (a modern
technolégiak torténetén belil kevés figyelmet kapé anekdotdk) tanulmanyozé-
sa és a nem/gender-tipust rendszer tdrsadalmi-politikai tanulmanyozisa k6zott”
(2002, 21).

Helen Hester tgy tartja, hogy ,a xenofeminizmus egy furcsa jovét szandékozik
épiteni” (2018, 43); Octavia E. Butler Xenogenesis cimi trilégidjanak képzelt vild-
gat idézi fel, amelyben egy biomérnokok alkotta foldonkiviili fajt ismertink meg.
A fajt alkoté egyedek nem rendelkeznek nemmel, igy — a miénktél eltéré tarsa-
dalmi és kulturdlis sémdk alapjan — olyan élet lehetSségeit vazoljak fel szimunkra
(méghozzi az emberi faj végét jelentd kataklizma utin), amelyben a foldi bindris
rendszerrel ellentétben a szexualis diverzitis domindl. Elia Barcelé Consecuencias
naturales [ Természetes kovetkezmények] (1994) cimi regénye is hasonl6 jové-
képet vizol fel: a cselekmény az emberi faj és a Xhrollok taldlkozdsit jarja kortl
(a faj bioldgiailag tokéletesen megegyezd egyedei mind vulvdval rendelkeznek,
nemiik és neviik csak tizenot éves korukban dél el). A foldlakok nehézkesen kép-
zelnek el olyan lényeket, amelyeket nem lehet az dltaluk ismert szexudlis és nemi
identitasokba sorolni; pontosan ez torténik Ursula K. Le Guin A séétség balkeze
(1969) cimi regényének f8szereplsjével is, amikor 6sszetalalkozik Gethen lakéi-
val. Bar Barcel6 f6hése, Nico meg van gyéz8dve arrdl, hogy foldonkiviili szeretdje
nénem, az elbeszéld egy nemek kozott ingadozé 1ényt mutat be az olvasénak.
A regényben megjelend szexudlis-szaporoddsi funkcié nem esik egybe a tdrsa-
dalmi nemmel, és ez felhivja figyelmiinket a nemi kategéridk onkényességére.®
Pablo Capanna szerint a foldonkiviilieket a gorog xenosz (idegen) sz6bél képzett
»xenoid” kifejezéssel kellene illetni (2006, 23). A spanyol alienigena (f6ldonkiviili)
etimoldgidja arra utal, hogy valaki ,idegen az eredetétdl” (ajeno al origen), ezzel
pedig az aborigen, azaz az Gslakos (,onnan szdrmazik, ahol lakik” [originario del
suelo en que vive] elé helyezédik. Az sem véletlen egybeesés, hogy az alien sz6-
t6 olyan spanyol szavakban is szerepel, mint az alienado (elidegenitett) vagy az
alienacion (elidegenités), hiszen az alienarse (elidegenedik) az bacerse otro (més-
sa valik) kifejezésbdl ered.” A Laboria Cuboniks (mely a matematikusokbol allé
Nicolas Bourbaki-csoport anagrammadja) dltal jegyzett xenofeminista kidltviny

$ Egy parodisztikus, humoros, feminista sci-fir6l van sz6, amelyben felcserélédnek a szaporodas-
ban betdltott nemi szerepek: egy Foldrdl szarmazé férfi teherbe esik, és ez diplomiciai konfliktust
vélt ki. Elia Barcel6 regénye emellett szdimos témat taglal: megjelenik benne az ckofeminizmus, a
gendersemleges nyelvhaszndlat kérdése, a nemi erészak, a kolonizicié és a szexualitds dbrazoldsa
(L6rez-PELLISA 2019).

’Ezt az angol alien (idegen) fénéven és szdrmazékain is végigvezethetjik: alienated (elidegeni-
tett), alienation (elidegentilés), alienate (elidegenit). Erdekes, hogy a szerzé ltal felsorolt spanyol
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(Xenofeminism.: A Politics for Alienation) is ezekhez a jelentésekhez nyulik visz-
sza, amikor a kereskedelmi drucikké redukalt munkavillal6 és az idegen(ség) kozt
von parhuzamot: ,a XF elényt kovicsol az elidegenedésbél, amikor 4j viligok
alkotdsinak 6sztonzéseként fogja fel azt. Mindannyian elidegenedettek vagyunk
— vajon mindig is azok voltunk? Nem elidegenedett dllapotunk ellenére, hanem
éppen annak segitségével vagyunk képesek megszabadulni a kozvetlenség mocs-
kitol” (2015, 1).

Ahogy a spekulativ fikcid, igy a tudomanyos fantasztikum is olyan lehetséges
vildgok (djra)elképzelésének lehetdségét tirja elénk, ahol (djra)pozicionalhatjuk
onmagunkat, ahol létrehozhatjuk a szexualitds és a nemi szerepek dbrazoldsdnak
Uj valtozatait, melyek szdmos utépikus vagy disztépikus kornyezetet generdlhat-
nak (vagy azokban degenerdlédhatnak); 4m ezeket a diskurzusokat kizarélag a
genderelméletek segitségével tudjuk értelmezni. A £6ldon kiviili kérnyezet segit-
séglinkre lehet abban, hogy a Mésik metafordjin keresztil képzeljiink el kiilonféle
életmédokat, identitdsokat és tirsadalmi berendezkedéseket. Lola Robles Mares
que cambian [Viltozé tengerek] cimd elbeszélése példdul egy olyan bolygén jét-
sz6dik, ahol mar nincs kilonbség férfi és ng, heteroszexudlis és homoszexudlis ko-
z6tt, éppen ezért Le Guin emlitett mavével (4 sotétség balkeze, 1969) vagy Joanna
Russ 7he Female Man [A né-férfi] (1975) cimi regényével dllithaté parhuzamba.
A Robles-novelliban szerepld Jalawdri bolygén kulonféle kulturdlisan meghata-
rozott vagy a plasztikai sebészet segitségével 1étrehozott nemd egyén taldlhato, és
ez ravildgit arra, hogy a test, a gender és a szexualitds is csupdn tdrsadalmi konst-
rukcié, hogy nem létezik olyan, hogy férfias vagy néies, ,mivel a heteroszexualitis
nem természeti mintdn alapul; a heteroszexualitds tdrsadalmi technoldgia, a sze-
xudlis identitds létrehozasinak gyakorlatit meg lehet forditani, vagy el lehet téle
térni (meg lehet véltoztatni, mutdlni lehet a testet, ra lehet kényszeriteni, hogy
letérjen a megszokott utrél)” (Preciapo 2002, 26). A Jalawdrin tehdt éppen az a
megszokott, amit a F61don idegennek, periferikusnak vagy mdsnak tartunk.

A Robles dltal megilmodott bolygén a legalsé tirsadalmi rétegek szexualitd-
sa a legjellegzetesebb, azokat a tirsadalmakat pedig, amelyekben kizdrdlag fér-
fiak és ndk élnek, visszamaradottnak tartjdk. Egy feminista aktivizmusédrdl is-
mert szerz6rél van szo, akinek elbeszélésében egyértelmien megjelenik a gueer
szubjektumok jogkévetelése: az, hogy a nyugati tdrsadalmakat uralé fehér férfi
androcentrizmusa, homofébidja, rasszizmusa és klasszizmusa éltal elhallgattatott
identitdsok is szohoz jussanak. Mivel a gueer elhatirolédik a nemi és a szexud-

szavak tobbjelentéstdek, egyuttal az Srillethez is kothetSk: alienado (elmebajos), alienacion (elmebayj),
alienarse (megdril). (A ford.)

° A kidltviny spanyol nyelvi forditisdban — amelyb6l Lopez-Pellisa idéz — a , Todxs estamos
alienadxs” szerepel; az ,x” betli a gendersemleges nyelvhasznalat tipikus példdja, hiszen a spanyol
nyelv szabilyai szerint itt himnemnek kellene szerepelnie (vo. Todos somos alienados). (4 ford.)
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lis identitdsoktdl, a Jalawdrin szdmos olyan 4j lehetdséget taldlunk, ,amelyek a
test Osszetett kibertechnolégidjaként tekintenek a nemiségre és a szexualitdsra.
A kontraszexualitds t8két kovicsol Donna Haraway tanitdsaibol, amikor a »ter-
mészet« sirgds queeré tételét koveteli” (PrEciapo 2020, 33). Robles novelldjanak
elbeszélSje kénytelen a Jalawdrira utazni, hogy alivesse magit egy nemvaltoztaté
mitétnek; a Foldon muszij lenne a nemi és szexudlis szerepek bindris feloszta-
sahoz alkalmazkodni, 4m azzal képtelen azonosulni. Amikor megérkezik a boly-
gora, felfigyel arra, hogy ott figyelmet szentelnek az 6koszisztéma megérzésének,
és hogy ez a foldonkiviili gueer tirsadalom a ,természeteshez”, azaz a szexudlis
diverzitashoz all kozelebb:

A /- prefixum azokra az emberekre utal, akik kisebb-nagyobb mértékben mindkét
nemmel rendelkeznek; az ak-ja/mannuik teljes hermafroditak; a fek—jalmannuik ese-
tében a him geno- és fenotipus domindl, de a néi is szerepel; és ott vannak még az
olyanok, mint Gabrielle, az Ugynevezett ouk-jalmannuik, akik inkabb néjellegiiek.
Ez utébbi két csoportot kdzzesnek is nevezik, én az anyanyelvemen transznemiinek
hivndm 6ket; 8k terméketlenek, akdr a hermafroditak, vagyis az akok, akiknél mind-
két nem genotipusa ugyanolyan mértékben van jelen (RosLes 2018, 135).

Lola Robles szovege tehit bizonytalan, alakithaté, folyékony és folyton valtozo,
gueer identitisokat vonultat fel. A Jalawdrin megengedett a test dtalakitdsa — igaz,
az ott lakdk azt sugalljék a latogatéknak, hogy ,valéjaban nem is olyan fontos,
hogy a test viltozzon, inkdbb az elmét kellene 4tallitani” (RoBLEs 2018, 141).
Szamos egyéb olyan mivet fel tudunk sorolni, amely a gender eltérlésének tar-
sadalmi és technolégiai-tudomanyos vetileteit tirja elénk. Ott van példaul a ka-
talin Aurora Bertrana La ciutat dels joves [ A fiatalok vérosa] (1971) cimd regénye,
mely leginkdbb Le Guin A sitétség balkeze ciml miivére hasonlit; egy olyan utépi-
kus tdrsadalmat mutat be, amelyben a gyermekek mesterséges méhben fejlédnek
ki, a cél pedig egyetlen nem létrehozdsa, igy a férfiak és a nék egyarint megter-
mékenyiilhetnek és sziilhetnek (az adott par joga eldonteni, hogy ki hordja ki a
gyermeket). De a szintén katalin Maria Aurelia Capmany Quim/Quima (1971)
cimd regényét is emlithetjiik, melynek f6szereplje visszautazik az idében, hogy
végigjarja Katal6nia torténelmét, am utkézben megviltozik a neme — akdr Virgi-
nia Woolf Orlandsjanak (1928). A felsorolt mivek szerepldi egytdl egyig Gj testet:
forradalmi gépezetet gyartottak maguknak (Preciapo 2019); kétségtelen, hogy a
jelenlegi technolégia is megengedi, hogy egyik nemrdl ,atalljunk” a masikra.
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Heterotopiak: mindig is az Uranuszra akartam evezni

A tudds haldldt egyetemnek nevezik.
Thomas Bernhard

(idézi Paul B. Preciado: Un apartamento en Urano)

Michel Foucault szerint a heterotépidk tanulminyozdsa egy olyan rendszer,
»melynek tirgyit az eltéré terek, mis terek alkotjak: az altalunk lakott mitikus
és redlis tereknek a kétségbe vondsai” (2008, 1)."* Foucault olyan ,mds” vagy va-
16szerd helyekrdl beszél (hiszen akdr valésigosnak is tinhetnek), melyek eltér-
nek az dltalunk ismert helyektsl. A heterotépia” kifejezésen olyan, a kronoldgiat
mell6z6 orszagokat és torténelmeket, bolygdkat, univerzumokat, kontinenseket
és varosokat ért, amelyeket nem lehet elhelyezni a térképen, mégsem fér kétség
ahhoz, hogy ,ezek a virosok, f6ldrészek és bolygék az ember fejébdl pattantak
ki, jobban mondva az éltala hasznalt szavak kozil, az ember édltal mesélt torténe-
tek sir(jébsl, az dltala megilmodott hely nélkili helyekbdl, a szive tirességébdl”
(2008, 2). A francia filozéfus ellenhelyekként, elkilonb6zd helyekként, més he-
lyekként beszél ezekrdl a terekrél: a heterotépiakrél, melyek tudomanyos tanul-
ményozdsira a heterotopoldgia szolgdl. Azért is érdekes ez a felvetés, mert Fou-
cault kifejezetten a képzelet poétikdjirdl, a spekulativ fikciérél és — végsé soron
— a tudomdnyos fantasztikumrél beszél. Donna Haraway ugy véli, hogy mivel az
artefaktualizmuson kiviil all6 természet egy nem-hely, mindenképpen az elmélet
telsl kell megkozeliteni a tudomdnyos-fantasztikus, a kitalalt-tényleges, a ,,mas”
helyeket — ugyanis csakis a képzelet segitségével tudunk 4j kapcsolatot kialakitani
a természettel, csak igy tarthatjuk tiszteletben a bolygé bioldgiai és technolégiai
diverzitasat. Rosi Braidotti is hasonléképpen gondolkodik, amikor a poszthuman
allapotot a kritikai és kreativ utkeresés lehet6ségeként értelmezi, hiszen ennek se-
gitségével olyan alternativ gondolat- és tuddssémdkat alkothatunk, melyek éppen
ezekben a ,mas” helyekben taldlnak otthonra.

A tudomidnyos-fantasztikus szinhelyek lehetévé teszik, hogy elképzeljink az
ismert vilagtdl eltéré helyeket, hogy 4j kapcsolatok kialakitisira torekedjiink a
Misikkal, hogy fontoléra vegyiik a foldonkiviiliekkel torténd parosodds vagy a
megszokottdl eltérd politikai, szexudlis vagy tdrsadalmi rendszerekben valé élet
lehet6ségét, hogy olyan hibrideket vagy szubjektivitisokat hozzunk létre, ,melyek
Diana Fuss szerint rendre atlépik a bindris viszonyokat megérzé hatirvonalakat;
melyek Maria Lugones javaslata értelmében, a faji keresztez8dés (és a kornyezet-
szennyezés) hatdsara ellendlldst valtanak ki; melyeknek Shirley Neumant kévetve

" Bér Foucault esszéje olvashaté magyar forditisban, jelen tanulmdny szerzdje a széveg egy bs-
vebb verzi6jdbol idéz, mely csupén részben feleltethetd meg a magyarnak, igy az ebbdl szdrmazé
idézeteket is sajat forditdsban kozlom. (A4 ford.)
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egyszerre egyszeres és tobbszoros, 6nsokszorosité textudlis gesztussal kell birni-
uk” (Torras 2007, 13). Haraway ,helytelen/itett” (inappropriate/d) elnevezéssel
illeti azokat az identitisokat, amelyeket képtelenség az uralkodd, nyugati modern
elbeszélS irodalom égisze ald helyezni: ,a helytelen/itett nem modern vagy poszt-
modern, hanem amodern” (2019, 46). Ez azt jelenti, hogy kritikai médon, a hie-
rarchidn alapulé megkulonboztetés nélkil kell az emberek és a nem-emberek ko-
zotti kiilonbségekhez kozeliteni, és at kell azokat értékelni. Ebben az értelemben
a queer is helytelen/itett, hiszen identitdsa természetes elemként — és nem elfer-
dilésként — jelenhet meg a tudomanyos-fantasztikum vildgiban, a ,mas” helyen:

A tudomidnyos-fantasztikum 4ltaldban a problematikus vagy varatlan ének kozti ha-
tarvonalak értelmezésérél, valamint a lehetséges vildgok felfedezésérdl szdl a transz-
naciondlis technoldgia dltal szabalyozott kontextusban. Ezeket a viligokat dgyne-
vezett ,helytelen/itett mdsik” szubjektumok népesitik be. Az ,SF” betiisz6 (science
Jiction, speculative futures, science fantasy, spectulative fiction)'* vildgosan jelzi, hogy a
szaporoddsi technoldgiaként tételezett artefaktualitdsrdl valé kutatisok az Azonos-
sdgot szakralizal6 képbdl kiindulva Gjabb és Gjabb, eddig ismeretlen utakat nyithat-
nak a helytelen, a nem-helyénvalé, azaz a helytelenitett felé (Haraway 2019, 47).

A kiborg-szubjektivitds is helytelenitett: mivel a kiborg egyszerre nembindris sci-
fi alak és a feminista ellendllds szimbdluma, igen hasznos informaciékkal szolgal
a queer szexualitds tanulmdnyozdsdra. A férfiak és nék kozti killonbségtételtdl a
bindris dichotémidk felszimoldsdig val6 eljutds nem egyenld a kilonboz8ségtdl
az azonossigig valé uttal: a szimbolikus erészak végét jelzi, egy kritikus, egyenld
szubjektumok alkotta 4j tarsadalmi rend létrehozasit, melynek szévetséget kotott
tagjai hasonldsdgaik révén élik meg a koztik kialakult kilonbségeket.

A Modest Witness@Second_Millennium és a Teddy Bear Patriarchy cimi esz-
székben Haraway azt a tudomdnyos diskurzust elemzi, amely az emberbdl fakadé
tényeket latszélag objektivként és természetesként mutatja be; arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy mivel a tudomdnyos kisérletezés (felhatalmazott) szemtandi igen
szerények, hiszen eltinnek a nyilvinos térbél, a tudomanynak is transzparensnek
kell lennie. Haraway megkérddjelezi ezt a szerény szemtantt, gueeré akarja ten-
ni, hogy az ,tényleg egy 6nmagéért felels, ontudatos és antirasszista FérfiNGvé
viljon” (2019, 148). Az akadémia vildga tehdt nem lehet cinkosa azoknak a ki-
rekesztést 1étrehozé apparatusoknak anélkiil, hogy leleplezné, hogy ez a tudis a
Humanizmus altal képviselt hatalmi érdekeket szolgilja.

Oszintén remélem, hogy sikeriilt roviden és téméren attekintenem az elmé-
letet, a feminizmust, a kiberkultirdt és a tudomdanyos fantasztikumot Gsszetar-

2Ugyanebben a sorrendben tehat: tudomdnyos fantasztikum, spekulativ jovék, tudomanyos
fantasy és spekulativ fikcio. (4 ford.)
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t6 kapcsolati halét. A tirsadalmi nem tanulmdnyozdsinak ez az antirasszista,
interszekcionalis véltozata azt vallja, hogy a természet nem mds, mint egy, a tar-
sadalmi praxis altal létrehozott technol6gia, hogy a tudomadny is kultira, és hogy
az FKHP-nak, azaz a Fehér Kapitalista Heteroszexualis Patriarchdtusnak meg
kell szinnie (HARawAY 2019). A poszthumanista transzfeminizmus forradalmi
irdnyzat, hiszen nem csupdn jogokért kiizd, hanem a feminitds és maszkulinitds
kategéridit kikezd6 nemek, testiségek, szexualitdsok, emberek és nem emberek
helytelen/itett tomegei kozti atjarhatésigot is magiban foglalja. Ehhez 6j dis-
kurzust kell létrehozni, hiszen ahogy Sayak Valencia fogalmaz, ,a férfiak és a
nék szdmdra létrehozott 4j szubjektivitisok megalkotdsa — melyekbe a bio-nék
és a bio-férfiak mellett a techno-ndk, a techno-férfiak, illetve mindazok beletar-
toznak, akik nem soroljdk magukat nemi dichotémidkba — egy eddig nem litott
episztemologiai és diszkurziv valtist eredményezhet” (2010, 181). Valencia szerint
ezen a kontextuson belil érdemes felilvizsgdlni azokat a hegemén maszkulinitds
nyomén felmeriils, a hatalmi rendszerek dltal kozvetitett kérdéseket is, amelye-
ket Bourdieu taldléan ,szimbolikus er8szaknak” nevez, és amelyeket Férfiuralom
(2000b) cimi esszéjében elemez. ,A maszkulinitds megkérddjelezése nélkiil nem
lehetséges valédi ellendlldst felmutatni az ellen a gazdasédgi rendszer ellen, amiben
éliink, és amely az egyre silyosbodé erészakkal gyakorolja hatalmét” (VALENCIA
2010, 182), hiszen ez az erészak a férfi-testeket is befolydsolja. Valencia j poli-
tikai szubjektumok megalkotdsit javasolja, melyekkel a feminizmus végre eléri
majd a kilénb6zd szubjektivitdsok szovetségre 1épését, nekiink pedig ehhez kell
igazitanunk a célkitzéseinket, bele kell helyezkedniink a megfelels kontextusba,
hiszen a jovét csakis igy, a jelen kritikai megkozelitésével lehetséges dtirni.

Az Okofeministak mellett a kritikai kiborg-poszthumanizmus és a
xenofeminizmusok is képesek tullépni az antropocén kor humanista paradigma-
jan, hogy létrehozzanak egy Gj j6v6t — taldn az Urdnuszon, ahogy Paul B. Preciado
javasolja utépikus politikdjiban (2019) —, és ebben a véltozasban szévetségesként
kell tekinteniink a tudomanyra és a technolégidra. Mivel manapsdg — a nyersanya-
goktdl kezdve az él6lényekig — szinte barmit dtalakithatunk, a valédi kérdés, amit
tel kell tenni magunknak, hogy vajon képesek lesziink-e dtalakitani a gondolko-
ddsmédunkat. Taldn nem is olyan nehéz, hiszen a tudomdnyos fantasztikum mar
megtette.

Bdder Petra forditdsa
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H. P. Lovecraft kakografikus irasmaodja

A nyelvi torzitds mint az embertelenités kultirtechnikai gyakorlata!

Egyik levelében H. P. Lovecraft a sajit kézirdsat ,kakografiaként” jellemzi (JosHI
2013, 11/758). Ez a gorog eredeti kifejezés az olvashatatlan, hibds, kiftirkészhe-
tetlen (kéz)irast jeloli, mely a szép és olvashaté szoveg(kép) ellentéte. Ismert tény,
hogy Lovecraft az életmtivében a ,szép” esztétikai primatusit hirdette, ugyan-
is nézete szerint még a borzalmas, horrorisztikus tematikdk is szép, gazdag és
megkap6 nyelvhaszndlatot igényelnek a szerzé részérél. A konzervativ esztéti-
kai és ideoldgiai értékek irdnt elkotelezett Lovecraft a modernista irodalommal
szemben er@s ellenérzésekkel viseltetett, elsGsorban annak vélt ,rutsiga” miatt.
Jelen tanulmédnyunkban — a dekonstrukcié szellemében — mégis arra véllalkoz-
nink, hogy a lovecrafti irismédot, amely erésen tdmaszkodik az alliterdcié esz-
kozére, ,kakografikus irdsmédként” jellemezzik. A ,kakogrifia” kifejezésnek
létezik ugyanis egy tigabb értelme, amely a nyelv szandékos torzitisaként ér-
tendd. Kakografia tehdt minden olyan poétikai gyakorlat, ami a nyelv kitigitasat
eredményezi a deformdcié dltal. A poszthumdn valésigdimenzidk és 1étmédok
az emberi nyelven tuli felé orientdlnak benninket, mikozben az irodalom elke-
riilhetetlenil nyelvi aktus. A kakografikus irds mintegy dthidalé megolddsnak te-
kinthetd: ha irodalomrél beszéliink, minden a nyelv médiuman keresztil zajlik,
de ez a nyelv nem sziikségszerdien emberi nyelv kell hogy legyen. Hangot adhat
éppenséggel embertelen zajoknak és hangoknak is. Olyan példakat elemzink ta-
nulmédnyunkban Lovecraft elbeszéléseibdl (gondolunk itt a Rémiilet Dunwichben,
a Patkanyok a falban és Az ériilet hegyei cimG mivekre), amelyekben a kakografikus
irdismdd lehetSséget teremt a nyelv dehumaniziciéjdra. Bernhard Siegert nyoman
a kakografiit a nyelv ,zajaként” értelmezziik. A kakografikus irdisméd ennyiben a
nyelv zajossa tételének kultirtechnikdja, esztétikai embertelenitési gyakorlat.
Howard Phillips Lovecraft (tovdbbiakban HPL) recepcidja valésigos robba-
nasnak indult az 1970-es évek 6ta. A kezdetben marginalizilt, a ponyvairodalom
kategéridjaba sorolt horroriré mara vitathatatlanul bevonult az amerikai irodalom

'Tanulmanyunk 4tfedést mutat a 2022-ben kiaddsra kerils kotetiinkkel (HorvATH-LOVASz—
NEewmeEs 2022).
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klasszikusai k6zé. A peremkdnonokbdl a globalis kulturdlis kozép felé val6 el-
mozduldst a presztizskiaddsok ezredfordul6tél valé megsokasodasa is jelzi. Ebbe a
sorba tartozik a Penguin Books harom kétete (7he Call of Cthulhu and Other Weird
Tules [1999], The Thing on the Doorstep and Other Weird Stories [2001], The Dreams
in the Witch House and Other Weird Stories [2004]) az At the Mountains of Madness
2005-6s Modern Library-féle kiaddsa China Miéville elészavival, a Joyce Carol
Oates altal vélogatott Tules of H. P Lovecraft (Harper Perennial Modern Classics,
2007) vagy az Oxford University Pressnél megjelent The Classic Horror Stories
(2013). A HPL altal mtvelt eksztatikus ##/i7ds, ez a barokkosan talzé irdsméd a
mifajokat, mindségeket és regisztereket elegyitd jellegével Gj hangvételt jelentett
a rémirodalmi hagyomdnyban. Az els6 irok egyike volt, aki ténylegesen kozmi-
kus perspektivikat mozgédsitott ebben a mifaji kontextusban, mikézben a gétikus
toposzokat a tudomanyos fantasztikum jegyeivel hibridizalta. Nem elég pusztin
telvazolni a tavoli, foldonkiviiliek épitette antarktiszi varost: hihetéen (avagy hi-
hetetlentl) ponsos uti beszamolé sziikséges ahhoz, hogy az olvasét is eldraszthassa
az 6don 1égkor hangulata. Nem elégséges a boszorkinyhdz belsejében 1évs sok
szdz éves drnyékokat és nem-euklideszi szogeket leirni: ezeket a rendellenes for-
makat az olvasé elméjébe kell belevésni, hogy soha tobbé ne lehessenek nyugodt
dlmai. A fekete Yuggoth bolygé komor hangulatdt nem csupin szavakkal kell leir-
ni, hanem az olvaséban azt a benyomdst kell felébreszteni, hogy az elbeszéls igen-
is jart ott, és az elméjét gyotrd dlmok ténylegesen megtorténtek. Minden egyes
dlomkép egyben produktiv eldképe is az idegenséggel valé tényleges, materidlis
talalkozdsnak. A hangulat a talalkozis eldcsarnoka, a tdlirds pedig a hatvinyozott
intenzitisu olvasis katalizatora. Lovecraft mindent aldrendel az idegennel val6
talalkozds elementdris élményének. Szandékosan mell8zi a szereplSk részletes ki-
dolgozasit, hiszen karakterei ,mindéssze az olvasé észlelését elGsegits csatorndk”
(Josur 2013, 11/789).2 Az irodalomtdrténet szimtalan megszallt irét ismer, de
kevés olyat, aki képes az olvas6t kitenni a tisztin emberidegen er6k beavatko-
zésdnak, az embertelen valésiggal val6 tényleges konfronticié sokkjinak. Ez az
emberen tdli s6tét univerzum magéval ragad benniinket, és elnyel az idegenség
atmoszferikus rétegeibe.

Lovecraft életméve nem csupin torténeti szempontbdl tekinthetd a kortars
kultardt hal6zatosan megtermékenyit8, az antropocentrikus, humanista értékre-
gisztereken és medidlis hatdrokon dtivel6 és az azokat lebonté sugarzasi kdzpont-
nak, hanem olyan djrakédoldsokban gazdag aktualitdssal is bir, melynek aktivitdsa
korunk bizonyos ideoldgiai véltozdsait és igényeit reprezentilhatja. A ,R’lyeh ha-
zédban dlmodva vir rdnk a halott Cthulhu” mintdjara azt is mondhatndnk, hogy az
él6halott Lovecraft a kortdrs kulturdlis tudattalan mélyén almodva vir rank, mi-

? Az idegen nyelvii sz6vegekbdl szdrmazé idézeteket sajit forditisban kozoljiik.
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kozben ezek az dlmok a mi dlmaink (is), vagyis ebben a hatdstorténeti hurokban mi
dlmodjuk &t és 6 minket. A kérdés csak az, hogy épp most milyen dlmokat aktival
benniink Lovecraft, mit projektilunk bele és mit projektél belénk ez a forradalmi-
an eleven 6r6kség. Kozmicista irdismdédja és vizidja termékenyitSen hat nemcsak a
kortars irodalomra és mivészetre, hanem éppenséggel a poszthumanista teéridra
és a filozéfidra is. A Cthulhu-mitosz olyan k6zos dlomnak tekinthets, amely a
21. szdzad elejétdl kilonleges relevancidra tesz szert, amikor az emberkozponti-
sdg Gjra megkérddjelezédni latszik killonb6z6 tirsadalomtorténeti és tudomdanyos
fejlemények miatt. Az ezredfordul6 utdn egyre intenzivebbé vilé kozos dlom-
termelés titkos szerkezetét hdrom hatdstorténeti metafora (a lovecrafti fordulat,
esemény és korszak) rovid elemzésével lehet a legszemléletesebben kibontani.
Az elsé Fritz Leiberhez, Lovecraft tanitvinyahoz és irétirsihoz kapcsolddik, aki
egyik kivilé esszéjében a horrorirodalom Kopernikuszanak nevezi Lovecraftot
(LeiBer 2004).

A fordulatra, illetve paradigmavaltasra utalé jelzének a jelentése tobb oldalrdl is
megkozelithets; Leiber mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy Lovecraft
szovegei tdllépnek azon az évszdzados hagyomanyon, mely a kozépkortdl egé-
szen a 19. szdzad els6 harmadaig ivel, és ami a természetfolotti fenyegetést az
antropocentrikus keresztény vildgkép keretein beliilre integralja. A baljés termé-
szetfeletti a Gonosztdl valé félelem érzéskultarajaban nyilvanult meg, ami ugyan
nem redukélta a horror fenomenoldgidjat, de a hatdrsérté eseményt mégis egy
koherens vilagkép ki- és megismerhetd mikodéseként hdziasitotta. A diabolikus
jelenlétnek ezek a hagyomdnyos leirdsai képesek kiviltani olyan hatdst, amely
a ,szent” eseményének morbid inverzeként miikodik, ugyanakkor a Gonosz a
teolégiai narrativiban hatdrozott jelentéssel és funkciéval birt, és — ami a leg-
fontosabb — ennek a jelentésegésznek a kozéppontjiban a megkisérthets, mégis
gy6zedelmes ember mint animal rationale illt. HPL teljes szakitdst jelent a j6
és rossz harcit tematizalé mordlis implikdcickat mikodtetd hagyomannyal, mi-
vel a kozmikus indifferentizmus jegyében ezek a bindris értékpolusok véglegesen
relativizalédnak. A valésig 6nmagdban tul van jén és rosszon.

A lovecrafti horror egyfajta dehumanizalé mivészeti hagyomdanynak is részét
képezi, mikozben meg is Gjitja azt. A klasszikus gétika paradigmajihoz képest
a Lovecraft dltal képviselt esztétikai differencidt a modernitis dehumanizilé
tendencidival parhuzamos, irodalomantropoldgiai stratégiaviltis mentén lehet
legkénnyebben 6sszefoglalni, miszerint a kopernikuszi fordulat a gétikus hor-
ror antropocentrikus maradvinyainak felszdmoldsiban érhetS tetten. Mir a
gotikus irodalom 18. és 19. szazadi formii is gyakoroltik a dehumanizal6 szin-
revitel szdmos formdjat, hiszen a horror, a terror és a kisérteties esztétikai fe-
noménjei nem értelmezhetéek a humanista szubjektum és a mdalkotds jelentés-
egysége kozti organikus szovetség érzéki felforgatdsitdl fuggetlenil. Ugyanakkor
a diegetikus vildg normativ keretei, a narrativa értelemkoherencidjiba, illetve a
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nyelv instrumentalitisiba vetett bizalom irodalomantropoldgiai sikon a borzon-
gat6 fantasztikum dllandé (re)humanizaldsit, vagyis antropocentrikus-teolégiai-
mordlis keretek kozti rogzitését eredményezte. A dehumanizicié a Lovecraft
el6tti gétikdban csupdn részleges volt. A felforgaté horrorpotencial antropolégiai
immunizdciéja és domesztikiciéja ebben a korszakban nemcsak a rémirodalmi
hagyomanyban figyelhetd meg, hanem a viktoridnus gétikahoz sok szalon kothe-
t6 ,fekete romantika” esztétikai satdnizmusédban is, melyet Baudelaire esete reme-
kil példaz. Jean-Paul Sartre szerint Baudelaire-nél az emberi allapot centrifuga-
lis mozgasok interferencidjaként vilik nyelvileg megragadhatéva (1950, 37). Az
egyik mozgis felfelé tor (Istenhez), ez a ,transzaszcendens” mozgés, mig a masik
a ,mélybe”, a sitdni, illetve animalis irdnyba torténik, ez a ,transzdeszcendens”
mozgds. Ugyanakkor ezeknek a mozgdsoknak az interferenciaja csak akkor 6riz-
heti meg poétikai intenzitdsat, ha elfogadjuk a paternalista teolégiai komplexu-
mot, mely kijel6li és rogziti a conditio humana palyaivét (SARTRE 1950, 37).
Lovecraftnil ezzel szemben nincsen teoldgiai és/vagy antropolégiai korrekeid,
hiszen az & szovegviliga nem az ember jelentéskozpontja koriil rendezédik el.
Ennek a szemléletnek az episztemoldgiai vetiilete arra a felismerésre épiil, hogy
az ember igencsak korlatozott megismerési lehetdségekkel bir az univerzum va-
16di 1ényegét illetGen. Ez a ,lényeg” valami radikélisan idegen és nem ,emberar-
cd” igazsdg, aminek tavollétszerd jelenlétét a Cthulhu-mitosz téredékes narrati-
véi jelenitik meg. A Cthulhu-mitosz alapjin a kozmosz valédi urai kilénb6zs
nem antropomorf létezék, olyan 8si entitdsok, amelyek egymdssal atlithatatlan
viszonyrendszerben éllva hoztik létre — és mdig befolydsoljik — az emberi fajt,
illetve civilizaciét, s6t a f6ldi élet egészét is, melynek ebben az értelemben nin-
csen szuverén célja és/vagy rendeltetése. Ez a nem-antropocentrikus vildgnézet,
melyet csak az egyes elbeszélések utaldsaibol (illetve Lovecraft egyéb megnyilvi-
nuldsaibdl) lehet mesterségesen rekonstrudlni, filoz6fiai-ideoldgiai szempontbél
kozmicizmusként vagy kozmikus indifferentizmusként ismert a szakirodalomban.
Mindebbdl az emberi torténelem és kultura teljes decentralizdléddsa kévetkezik,
mivel az ,eredet” és a ,kézéppont” humanisztikusan felfogott idedi érvénytiket
vesztik. Ezen a ponton vilik kilénosen fontossd Kisantal Tamds felismerése, aki
a Lovecraft-szovegek hatdsmechanizmusit a ,kultira horrorjaként” irja le: ,A jol
telépitett, megdonthetetlennek hitt vildgba hirtelen betérnek olyan erék, melyek a
kultira koherens jelrendszerét megbontjdk, legitimitisit megkérddjelezik. Lassan
kidertil, hogy az eddig teljes autoritdsinak tekintett metanarrativa csupin egy
masik, nagyobb elbeszélés olyan kis szekvencidjit képezi, mely értelmét veszti az
egész (ami teljességében nem rakhat6 Ossze, 1étezésére csak a fragmentalt torté-
netdarabkdkbdl lehet kovetkeztetni) fényében” (KisantaL 2003, 1). A fantasz-
tikum és a horror tehdt nem valami izoldlt dimenziébél hatol be az érzékelés
tertletére, hanem mindig is jelen volt/van az ismertnek tételezett viligban, s6t en-
nek a vilagnak a lehetdségfeltételét — folyamatosan elmozdulé eredetét — alkotja.



H.P. LOVECRAFT KAKOGRAFIKUS IRASMODJA * 29

Vagy ahogy Dietrich Wachler (1983, 70) fogalmaz, az Osi Istenek csak magukhoz
veszik, ami mar mindig is az 6vék volt (v6. Josur 2004, 104). A fenyegetésnek
ez a kozmikus totalizdldsa vagy ,elefantidzisa” a weird fiction ontoldgiai vetiiletét
hangsilyozza ki, és egyes szerz8k szerint ez az egyik mozzanat, ami mifajelméleti
értelemben elmozditand Lovecraftot a horrortél a sci-fi felé, valamint a klasz-
szikus gétikatdl a kozmikus weird horror felé. A kultira nem-antropocentrikus
horroriziciéja megnyitja az utat Lovecraft poszthumanista értelmezhet8sége ird-
nyédba, mert a kopernikuszi fordulat kifejezésbe beleértett trénfosztds,® az ,ember
onlekicsinyitésének” szinrevitele nemcsak mufajtorténeti cezira metafordjaként,
hanem a szélesebb értelemben vett, a modernitds emberképére vonatkoztatott,
antropolégiakritikai jelentéségre is szert tesz.

Els6 latisra 4gy tdinhet, mintha a lovecrafti irodalomfelfogds 6nmagdban a
Part pour I'art hagyomanyanak viszonylag kései folytatasa volna. Elet és miivészet
egymadssal kibékithetetlen ellentétben allnak, az autentikus mivészet Lovecraft
szerint pedig a hétkoznapi élet szintereit csupdn szinhdzi diszletként alkalmazza,
az emberen tili horrorral val6 tényleges talilkozdsra valé elSkésziilet és cselek-
ményszovés részeként. A miivészet kiutat jelent az életbdl, Lovecraft célja pedig
a megnevezhetetlent kényelmetlen kozelségbe hozni veliink: minél inkdbb a ,td-
lisag” (beyondness) érzetét kelti egy mi, annal sikeresebbnek tekinthets (Gono
2014,131). Szemben a horrorirodalom mas miifajaival, az autentikusan weird hor-
ror a kozmikus 1éptéket preferilja. Szembesit benniinket a valésig és a kozmosz
természetével, és ennyiben ,metafizikai irodalomnak” nevezhetd (Josu 2014, 11).
A val6siggal mint olyannal valé szembestilés megkoveteli az emberi 1éptéktél valé
elidegenedést. HPL személyes példija is alditimasztja a valésig egészére nyilé
weird és a hétkéznapisagra leredukalt felszini ,valésdg” ellentétességének nézetét.
A kozmikum, szemben a tulsdgosan foldhozragadt terrénummal, fenséges eszté-
tikai hatdst eredményez, ennek viszont a kanti vagy burke-i fenségessel szemben
aligha létezhet €16 emberi szubjektuma vagy cimzettje (vo. Rarickas 2007, 368).
A lovecrafti fenségesnek, vagyis az Gn. kozmikus horrornak nem létezik épségben
1év6, bontatlan szubjektiv korreldtuma.

Két zénit kiilonboztethetink meg a legjellegzetesebb lovecrafti cselekmény-
ben: ,egyfelsl, a racionalitds és értelmezhet6 események emberi tartomanya;
misfeldl a fenséges, rettenetesen kaotikus Numinézus, amely tdl van az emberi

’Hans Blumenberg Nietzschéhez koti, hogy a kopernikuszi fordulat tudomanytdrténeti motivu-
ma antropolégiakritikai metafordva véltozott a kulturatorténetben, illetve hogy annak detronizacids
értelmezése alapvet6vé vilt: ,Szerinte Kopernikusszal kezd8dik »az ember énlekicsinyitése«, mint-
hogy az ember elveszitette »hitét 6nnén méltésigdban, egyedildllé mivoltiban, a lények rangsora-
ban valé pétolhatatlansigibanc; a »teoldgiai csillagiszat veresége« kovetkeztében az emberi létezés
még tetsz6legesebb, még utszéElibb, még mellzhetdbb lett a dolgok lithaté rendjében” (2006, 339).
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észen” (AGUIRRE 2008, 2-3).* A numindzusnak mir nem létezhet kozvetlen ta-
pasztalata, a legjobb esetben is csupdn sulyosan kompromittédlt, megbizhatatlan
elbeszéldként keriilhetiink ki belle, ha egydltalin. A kozmikus horror antropo-
l6giai hatdrtapasztalata abban hasonlit a fenségeshez, hogy a szubjektum egy 6t
meghaladé 6rvényszerd eseménybe hullik bele, mely a testi-lelki egységét dez-
organizilja, ugyanakkor ebbdl a miikédésbdl hidnyoznak azok a domesztikicids
tényez8k, melyek a szubjektum egységének helyredllitisiért felelések. A kulttra
horrorizaciéjanak lovecrafti programja felbomlasztja a humanista fenségesben
implikélt akkulturalizciét, vagyis a szellem és a kultdra birodalma nem képes
az emberibdl valé kivezetést valamiféle ,negativ 6rommel” kompenzilni. A kanti
fenséges egyik donté mozzanata az a felismerés, hogy a fenséges végsé soron az
emberi elmében ,van”, hiszen az észképességben fellelt nem-érzéki mérce képessé
valik a természet végtelenségét egységbe foglalni. Ezéltal az ember félénybe ke-
ril a kivélté er8kkel szemben, és a fenséges elgondoldsdban sajit ,tiszteletremél-
tosagat” tinnepli kulturalizdlt formédban (v6. Kant 2003, 173-179). A kozmikus
horror ezzel szemben a fenséges ,,implicit szubverziéjaként” foghaté fel, ahol az
dgencia kevésbé kotédik az emberi elméhez, mintegy megvonédik téle, mikoz-
ben képzeletmédiumként 6nmaga ellen forditédik (Rarickas 2007). Egyfajta
dehumanizalt és kakografikus lejegyzérendszerként ugyanakkor sziikség van az
emberre is, hiszen a kozmikus horror alapja, hogy a szubjektum sajat vélt ,ter-
mészete” és az abhuman materialitdsként megértett kozmosz idegensége kozti
uralhatatlan Gsszecsuszdst tapasztalja meg.

Annak ellenére, hogy torténetei sokszor borzaszté vagy abjekt’ jeleneteket
dbrazolnak, HPL hatdrozottan képviselte élete végéig azt a konzervativ eszté-
tikai dllaspontot, amely szerint a mivészet feladata a szép dbrazoldsa. Elvetette
az irodalmi modernizmust, mivel az szerinte a tartalmat aldrendeli a forménak.
Lovecraft nem volt modernista, legaliabbis 6nképe szerint. Ennek egyfeldl exp-
licit, szévegszertien kimutathaté bizonyitékait képezik azon alkalmak, amikor
HPL kifejezetten elhatirolja 6nmagit ettdl az irdnyzattdl és képviselsitsl, va-
lamint a modern muvészetfelfogastdl altalanossigban. Szdmara miivészi az, ami
a szépséget, rosszabb esetben pedig a csifsdgot is ,szépen” dbrizolja. Misfel6l
— ¢és ez talin még érdekfeszitSbb lehet az éles szemi olvas6 szimdra — Lovecraft
sajat mivészetfilozofidjaval sem egyeztethets Ossze a modernizmus mint eszté-
tikai gyakorlat vagy elmélet. Vegyiik szemiigyre, mit mond Lovecraft az August
Derlethnek irt 1927-es levelében Ben Hecht és T. S. Eliot poétikdjarél, valamint
dltalanossdgban a modernista szépirodalomrol:

*A ,numinézus” kifejezés Rudolf Otto (1997) teolégustdl szarmazik.

*Az abjekt fogalma és a lovecrafti irodalom (killondsen a testkép) Osszefliggéseihez vo.
MacGRrecor (2019), Stmmons (2013).
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a modern doktrina kulcseleme az eszmék szétszerelése és a tudati tartalmainknak
az aktudlis, kaotikus oOsszetevéikre torténd lebontdsa, til a konvenciondlis formai
mintdzatokon. Ennek az eljardsnak a val6sighoz kéne kozelebb vinnie benninket,
azonban a magam részérdl nem litom, hogy ezt miért lehetne egyéltalin mivészet-
nek nevezni. Lehet, hogy tudomdnynak elmegy — azonban a miivészet a szépséggel
toglalkozik, és nem a tényekkel. Kell, hogy a mivészetnek megadjuk azt a szabadsé-
got, hogy vélogathasson tradiciondlis mintdzatok k6z6tt, amelyeket tobbnemzedék-
nyi hiedelem és hitat felruhdzott empirikus bajossdggal (LovecrarT 1968, 11/96).

Sok mindennel asszocidlhatjuk Lovecraft miveit, de zavarba ejtéen kevés elemre
mondandnk azt, hogy kifejezetten bdjosként hatnak, talin némely megkapé tij-
leirdst leszamitva. Ugyanez 4ll a hagyomanyhiiség témadjara is. Pontosan azért is
valt érdekessé az utdkor szimdra Lovecraft, mert sikertilt érdemben kiszakadnia
a kordbbi gétikus hagyomany hatdsa al6l. Maskilonben csupdn egy Poe-utinzé
lenne a sok kézil.

Miként hidalhaté 4t a szerz6i 6nkép és az életmi kozotti szakadék, ha ugyan
szlikséges ilyen jellegl dthidalis? Mondhatnink, hogy ténylegesen mindegy, mit
gondolt a szerz8 maga, ebben az esetben mégsem hagyhatjuk ezt egészen figyel-
men kiviil, mert az iré pontosan ezekre a dilemmadkra reflektal. Lovecraft tisztd-
ban volt azzal az 6nellentmondadssal, amely életmive és irodalomeszménye kozott
tennallt. Szerinte a természetfeletti, amennyiben kivételes eseményként adédik,
rendelkezhet szépséggel. HPL felfogdsa értelmében a rettenet lehet esztétikai
gyonyor forrasa, és ebben csatlakozik nagy elédjéhez és példaképéhez, a modern
horrorirodalom alapitéjihoz, Edgar Allan Poe-hoz (Josu1 2014, 150). A horror is
lehet szép. Poe felfogdsa értelmében még a deformdcié latvanya is keltheti a szép
benyomdsit, dm kizarélag akkor, ha megfelel§ ,adagolisban” részesil az olvasé.
Megfelel kozépmértéket kell megtalilnia az irénak, médskilonben a kivant hatas
banalizalédik. A horrorisztikus benyomdsnak egységesnek, ugyanakkor draszti-
kusnak kell lennie, maskiilonben elillan a borzongis affektuma, és visszazuhanunk
az unalmas hétkoéznapisigba. Ebben az sszefiiggésben kulcsfontossdgu a defor-
mécié mozzanata. A test furcsa, undorit6 és a megszokottdl radikélisan kilénbo-
z6 lovecrafti metamorfézisai a ,biomorfikus poszthumanizmus” jegyeit mutatjdk.
David Roden (2016) biomorfikus poszthumanizmus-fogalma HPL kapcsin azt
jelenti, hogy nemcsak az univerzum és a sotét Gr ismeretlen mélységeibdl fel-
tarulkozé Nagy Oregek vagy egyéb foldontuli entitdsok megragadhatatlan dif-
ferencidja tekinthetd hiperplasztikus, vagyis poszthumdn idegenséget képvisels
megmutatkozasnak, hanem a biomorfizilédé emberi szereplék deformiciéja is.
Lovecraft hibrid ember-szérnyei vagy ember utdni fajzatai lehetévé teszik, hogy
el tudjuk képzelni az anyag olyan hibridizaciéjat és talburjinzasit, mely az indi-
vidudlis biolégiai test rogzithetetlensége felsl bontja le a humanizmus antropo-
centrikus vilagképét.
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Erre vonatkozéan gyiimoles6z6 lehet a ,kakogrifia” fogalmanak a bevonisa.
Lovecraft irodalmi torekvése a formétlannak a nyelvi megformalasara, a leirhatat-
lannak a leirdsara, illetve ennek a kudarcra itéltetett esztétikai kalandnak a negativ
és traumatikus felmutatdsara irdnyult. A kakografia a 17. szdzadban a helytelen,
télreirt, rosszul kibetlizott vagy olvashatatlan irast jelentette. Késébb, a nyelvtani
szabalyok szigoroddsa kovetkeztében 1j jelentéssel ruhdzédott fel. A kakogrifia
jelenthet éppenséggel szindékosan félreirt, innovativ nyelvhaszndlatot is, a nyelv
olyan deforméciéjit, amely kozelebb hozza a szisztematizdlt nyelvet a zajhoz.
Ahogy Bernard Siegert fogalmaz, a ,kakografia” minden ,grafikus forma zaja”
(2015, 20). A kakogrifia értelmezésiink szerint olyan irdstechnika, amely a nyelv
szelektiven zdrt rendszerét megnyitja a zaj el6tt, méghozzd anélkil, hogy ez a
miivészeti forma teljes felbomldsdval jarna egyttt. Még éppen hogy befogadhaté:
az irodalmi nyelv hatirmezsgyéjét sirolva megmutat valamit az emberi nyelven
tuli vildgbol. Vagyis olyan jelentéstelenits savot nyit fel, mely egyfajta traumaként,
sirboltként és/vagy 6ndestruktiv hatdsmechanizmusként beagyazédik a széveg je-
lentésképzd struktardjaba. Lovecraft miveiben szdmos alkalommal 6sszeomlik
a nyelv, ezek az apotedzisok pedig Osszefiiggenek az emberi formavildg leved-
lésének (anti)esztétikai momentumdval. A lovecrafti nyelvhasznilat olyan foku
biomorfizmust mikédtet, amely az elbeszélés végleges felbomlasztisdval fenyeget.
Erre nincsenck szavak — ezt mondjuk, amikor valami megd6bbentd torténik. A pa-
radoxon persze az, hogy valahol mégis vannak, és Lovecraft szimara az is fontos,
hogy a nyelv 6nmegvonédisa komponalt elemként illeszkedjen bele az elbeszélés
narrativ szerkezetébe. Vagyis a forma sohasem tiinik el teljesen, mert a formétlan
eseménye mindig csak a formdk jatékan keresztil artikuldlédhat. A tovabbiakban
hdrom olyan szovegrészletet emelnénk ki HPL mveibdl, amelyek a kakogrifia
dehumanizalé mikodését példazzak.

Elss példink a Rémailet Dunwichben (1929) cim( miibél szirmazik. A cselek-
mény csicspontjin Henry Armitage, Warren Rice és Francis Morgan mdgikus
harcot viv Wilbur Whateley torz, névtelen fivérével. Ennek sorin a formatlan
abhuman massza f6lott dtmeneti diadalt arat az emberi formavilig. A keresztény
vallast parodisztikus médon megidézve, a behatarolhatatlan lény segitségéért kialt
»atyjahoz”: JEh-y-ya-ya-yahaah... e’'yayayaaaa... ngh’aaaaa... ngh'aaa... h'yuh...
Wyuh... SEGITSEG! SEGITSETEK!... a... a... a... ATYAM! ATYAM! YOG-
SOTHOTH!...” (LovecrarT 1929 — LOM 11, 222). Ezek az 6sszefliggéstelen
sz6foszlinyok és haldlhorgések ,szinoptikus” médon fejezik ki az identitds végle-
ges felbomldsit, a beszéld megsemmisiilését. Genezis helyett a szubjektivitas és a
nyelviség ,felszimoléddsinak” lehetiink a tandi: a nyelvi , kifejezés a hang és hatds
artikuldlatlan masszdjaba” omlik 6ssze (RoBinson 2015, 135). A nyelvel6ttiség és
-utdnisig mégsem egészen helytallé ellentétpar ebben a vonatkozdsban, hiszen
pontosan az érthetd angol szavak jelenléte az, ami az emberi tanik szimdra meg-
débbentdvé teszi a lény megnyilvanuldsat. A totdlis formdtlansig helyett a forma-
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nak a forma nélkiili kérnyezetben vald, igencsak valészinttlen eléforduldsa az, ami
a tantkat megdsbbenti (LovecrarT 1929 - LOM 11, 222), vagyis a kakografikus
sdv az antropomorfizacié és dezantropomorfizacié kozmikus 6rvényévé alakitja at
a nyelvet.

A megnevezetlen, borzaszté kiilseji testvér akkor és ott elbukik, akdrcsak maga
Wilbur Whateley is, de tetteikkel lyukat titnek az emberiség 6nérzetén és bekép-
zeltségén. Armitage ugyan kijelenti, tdlzéan optimista médon, hogy ,az a vala-
mi orokre tavozott” (Lovecrart 1929 — LOM 11, 223), de ebben aligha lehe-
tink biztosak. Csupdn ivadékain keresztil talalkozhatunk Yog-Sothoth-val. Az
eltorzult, monstruézus Whateley testvérrdl bizonytalan és defékuszilt képeket
kapunk, amelyekrél végképp nem tudhatjuk, hogy milyen médon tikrézik vissza
Yog-Sothoth 6nmagaban valé jellegét. Arachnofébidsoknak bizonyira nem ajin-
latos az aldbbi leirds: ,Olyami v6't, mind egy polip, vagy szazlibu, vagy pok, de vo't
egz félig emberszerd arc a tetejin, és épp ugy nézett ki, mind a Whateleyké, azt
kivéve, hogy tobbyardnyi széles v6't” (LovEcrRAFT 1929 — LOM 11, 223). Beszé-
des, hogy maga a leirds is hemzseg a helytelen nyelvhasznalattdl, a rosszul kiejtett
szavaktol, amelyek nemcsak a vidékies amerikai nyelvet parodizdljak, hanem ép-
penséggel a remegd, megbizhatatlan tand képének benyomdsit is erdsitik. A leg-
miiveltebb szemtanu is beleremeg a rettenetbe. Yog-Sothoth-rél magirdl a sz6
soros értelmében semmit sem tudunk meg. A valésig bdségével valé taldlkozds
kévetkeztében a nyelv megbicsaklik, a leirds pedig értelmetlennek tiing asszocid-
ciés lincolat sorozatava valik.

Misodik példink a Patkdnyok a falban (1924) cimi viszonylag korai, Lovecraft
»2Poe-korszakihoz” kapcsolédé elbeszélésének a zirdjelenete. A narritor és f6sze-
repld, Delapore, az angliai csalddi birtoka alatt egy édon telepiilés romjait véli fel-
tedezni. Még a fGszerepld csalidneve is egyfajta sz6jaték, hiszen, mint megtudjuk,
régiesen irva ,De La Poer”, ami félreérthetetlentl referdl a nagy elédre és mester-
re. A torténet sordn végig nem lehetiink bizonyosak a f6szereplé elmeallapotit il-
letéen. Folyamatosan patkinyokat vél hallani a falakban, 4m a jelenlétiikre vonat-
kozéan semmilyen empirikus bizonyitékot nem sikeriil fellelnie. Ahogy Dennis
Wilson Wise fogalmaz, ,,az ellentmondasos szovegutaldsok, amelyekkel Lovecraft
él, az olvasét elbizonytalanitjak: két lehetéség van, az Srilt vagy a kivélasztott
narrator” (2020, 92). Kénytelenek vagyunk a két lehetséges szélséség kozott hezi-
talni. A horror megszokott, gétikus felszine alatt titokzatos, f6ld alatti csatornak
vannak, rejtekutak, amelyeken keresztiil az ismert, lokdlis helyszinek és az ottho-
nossag terei ,nylizsgd rettenettel” telitédhetnek. A hiz leghozzaférhetetlenebb,
»legmélyebb” rétegei, mint példdul a padlis, a pince vagy éppenséggel — mint a
targyalt elbeszélésben — a falak a kisérteties multat is kifejezhetik, a nonhuman
kezdetbe valé visszatérés fenyegetését. Mivel nem rendelkezhetiink semmilyen
bizonyossdggal a narritor elmedllapotat illeten, Wise szerint ez a bizonytalansig
»a modernitds torékeny mivoltit” is tiikrozi (2020, 91). Barmikor a felszinre tor-
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het valamilyen integralhatatlanul ukronikus anakronizmus vagy atavizmus, amely
telbomlasztja a linedris id haladdsiba vetett hitiinket. Az anakronizmus érzeté-
nek a felkeltése hatirozottan célja HPL irdsmédjanak. Irodalmi célkitiizése az
,1d6 legybzése” (defeat of time) (1971, 111/243), mely program 6sszekapcesolédik
a gétikus hagyomdny id8kezelésének, a spektralis 6rokség motivumanak Gjraér-
telmezésével, miszerint a kimozditott jelent kisérté fantazmak nem feltétlenil
csalddtorténeti és civilizaciétorténeti, hanem evolacids tavlatokbdl, akir geoldgiai
vagy interplanetiris mélyid6kbdl is szirmazhatnak, mely reveldcié osszezavarja a
mult, a jelen és a j6v8 antropocentrikus dimenzidit.

A Patkdnyok a falban cimd miben az anakronizmus sokkszer( betorése annak
hirtelensége miatt szembetling. Fészereplénket ugyan jé ideje gyotrik a patkiny-
hangok, de a végsé atavisztikus 6sszeomlds mégis varatlanul kovetkezik be, a md
legvégén: ,»Hogy hasitana beléd az istennyila, te rihes, nyamvadék diszné! Meg-
tanitlak, miként undorkodj itten nekem... talin csak nem bolondnak esmérsz en-
gemet? Magna Mater! Magna Mater! ... Atys... Dia ad aghaidh’s ad aodaun...
agus bas dunarch ort! Dhonas’s dholas ort, agus leat-sa!... Ungl unl... rrlh...
chchch...« Azt mesélik, ezeket mondtam, mikor hdrom éra multin ram taldltak
a feketeségben, Norrys kapitiny szétmarcangolt, félig elfogyasztott teteme {616tt
gunnyasztva a vaksotétben, mikézben macskim ugralva karmoldszta a torkomat”
(LovecrarT 1924 — LOM 111, 33). Tsbb réteget kiilonboztethetiink meg ebben
a kakografikus részletben. Egyfeldl a kiilonb6z8 nyelvek értelmetlen keveredését
azonosithatjuk. Az 6angol kifejezések rendkiviil implauzibilis médon hibridiza-
l16dnak a latin, illetve kelta® hangzasu szavakkal, majd Delapore nyelvhasznilata
dtcsuszik a teljes animalitdsba (,ung! un!... rrlh... chchch”). Olyan fokon defor-
malédik a nyelv ebben a részletben, hogy lehetetlenné vélik megkilonbdztetni a
szavakat az artikuldlatlan dllathangokt6l. Mistel6l a nyelv és a nyelven kiviliség
dimenzidi is egybecsisznak. Egy ponton tdl bizonytalannd vélik, hogy egyaltalin
,kozléssel” van-e dolgunk. Még zavarba ejtébb az idézhet6ség problémdja. Mégis
kicsoda idézné, a ménidkus pontossig igényével (!), az olyan allatinak tGnd han-
gokat, mint ,ung! un!”? Az atavizmusba valé lecstszds, amely itt persze csupin
dtmeneti megzavarodis eredménye (bdr ebben sem lehetlink biztosak, a széveg
teret enged ugyanis a megszéllottsig-toposznak is), osszefligg a ,félrebeszéléssel”
és a ,nyelveken szoldssal”. A szerepld kelta nyelven beszél, holott a walesi nyelv
béven megtenné. Epp elég bizarr lenne, ha 6si romai ritudlis szovegeket ismételne,
de még kiilonlegesebb hatasra torekszik HPL. A hibridizilt, polifon nyelvi sz6-

vetben a mélyid6k zaja kisért, vagyis a spektralitds a kakofonikus zaj termelésében

*Robert E. Howard észrevételezte egyik Lovecraftnak frott levelében, hogy a kelta nyelv helyett
inkdbb walesi szavakat kellett volna haszndlnia, mivel a torténet Wales teriiletén jatszédik. Vilaszle-
velében HPL elismeri hibdjit, 4m szerinte ,,a pontos részletek nem szdmitanak” (LovecrarT 1968,
11/258). Ez a hiba is még inkabb megerdsiteni latszik a részlet kakografikus, elirt jellegét.
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nyilvinul meg, ezzel zavarva 6ssze a nyelv idejét és funkcionalitdsat. Az anak-
ronisztikus sz6- és zajfolyam, melyet a mi végén Delapore produkal, mikézben
baritjdnak maradvinyain csimcsog, ellendll a koherens értelmezésnek, ugyanak-
kor, ahogy azt a Dunwich-példéban is lathattuk, a leginkabb zavarba ejt8 hatist a
telismerhetdség hatirdn mozgé nyelvi toredékek és asszocidcidk egymasra iréddsa
okozza. A kannibalisztikus hangfolyam a nyelv dnfelfalatisit és/vagy feldldozasat
celebrilja, mely esemény a nyelv mogotti idék nyelven keresztili destruktiv gz-
emésztodésének tapasztalatit viszi szinre.

Harmadik példink Az driler hegyei (1936) cimi elbeszélésbdl szdrmazik.
A szoveg egyik kisérteties pontjan felhangzik a protoplazma-mutins szrnyeteg,
a Shoggoth, hangja: , Tekeli-li!” Az elbeszélés alapjin az animélis Shoggothok a
fejlett civiliziciéval rendelkezd Oregek biotechnoldgiai termékei, olyan mestersé-
gesen létrehozott ,protoplazma-halmazok”, melyeket egyszerre lehetett rabszol-
gaként és fegyverként haszndlni. A ,nyulés tomegek” metamorfikus lehetdségeik
miatt bizonyultak kiilén6sen hasznosnak, hiszen a rogzitett formét nélkil6zé
képlékenységiik a hatalmi-gazdasagi felhasznilhatésdg szempontjabél multifunk-
ciondlissa tette Sket. A leirds Ernst Haeckel a korban népszert ésnyilkaelméletét
idézi meg,” mikozben az élet f6ldonkiviili és technoldgiailag dthatott jellegét
hangsulyozza. A Shoggothok képe és cselekedetei nem emberi szemnek valék,
de ahhoz, hogy az emberi tudat egyaltalin érzékelhesse mint felfoghatatlant, és
a feldolgozasi kisérlet a kozmikus horrorban vallhasson kudarcot, rd van szorulva
az analogizalds, idézés, értelmezés és antropomorfizalas gyakorlataira. Az Oregek
hangjaként azonositott, dallamos flityiilést imitalé , Tekeli-li! Tekeli-1i!”-hangsor
is egy hires gétikus intertextus, mely Edgar Allan Poe Arthur Gordon Pymjére, Az
driilet hegyeinek fontos el6képére utal (Corpes 1993). Mindebbdl arra is kovet-
keztethetlink, hogy a lovecrafti narrdtorok mindig is ,mérgezettek” az okkult és a
horrorirodalomtdl, illetve a ,titkos tudastdl”, mert csak Ggy vilhatnak a kozmikus
horror lejegyzdrendszerévé, ha egyben intertextudlisan preparaltak is:

Villalva a gyermekesség litszatit, hozzitennék még valamit, ha csak annak bizo-
nyitdsdra is, milyen meglepéen hasonlitottak Danforth benyomdsai az enyéimre.
Persze k6z6s olvasmanyaink nagy szerepet jtszottak ebben az értelmezésben, noha
Danforth célzott ismeretlen és tilalmas forrasokra, melyekbdl talin Poe meritett,

"Haeckel tézise szerint minden életforma az indifferens ésnyalkabél alakul ki, ebbél kovetkezik,
hogy léteznie kell olyan végtelenil egyszerd, tiszta protoplazmdbdl all6 élslényeknek, melyek ezt a
szerves és szervetlen kozti dtmenetet testesitik meg, igy a foldi élet eredetét alkotjék. Ez az elmélet
akkor keltett igazi tudomdnyos szenziciét, amikor 1868-ban Thomas Henry Huxley az Atlanti-
6cednbdl szarmazé iszapban éllitélag azonositotta is ezeket az am8bak médjira mozgé, nyalkéds-ko-
csonyds élélényeket, és Haeckel eltt tisztelegve Barhybius Haeckelinek nevezte el Sket (vo. HuxLey
1968, 205; Ley 1959).
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mikor a mult szdzadban megirta az Arthur Gordon Pymet. Mint tudjuk, ebben a
fantasztikus mesében elhangzik egy a délsarktdl elvilaszthatatlan, ismeretlen, 4m
rettenetes és csodds jelentSséggel terhes sz6, amelyet 6rokosen vijjognak a gydszos
vidék szivében holtfehér 6rids madarak: Tekeli-li! Tekeli-li! (LoveEcraFT 1936 —
LOMI, 153).

Az elbeszélés sordn nyilvanvalévé vilik, hogy ,idézni” nemcsak az emberi felfede-
z8k, hanem a Shoggothok is tudnak, épp ebbdl szirmazik a végjaték egyik struk-
turdlisan fontos drdmai félreértése, miszerint a lemészarolt Oregek latvinyatdl
sokkolt szerepldket a , Tekeli-li! Tekeli-1i!” felhangzasa készteti menekiilésre, mert
azt hiszik, hogy valamelyik még él6 Oreg tért vissza bosszit llni tarsai halalaért.
A menekilés sordn azonban van egy pillanat, amikor a narrator, William Dyer és
tarsa, Danforth, hatranéznek. Ez az orfeuszi pillanat a kozmikus horror sokkszerd
csticspontja, mely egyszerre tartalmaz jelentésképzd és a jelentésalkotdst ellehe-
tetlenité elemeket. A jelentésképzéshez kapcsolddik a rdismerés, hiszen rdjonnek,
hogy tévedtek, mert az, ami mogottiik nyomakodik az alagttban, nem egy Oreg,
hanem az Oregek hangjit ginyosan imitalé Shoggoth. A lovecrafti horrorpoétika
relevins része az akusztikai-szénikus dimenzid, a zajok, hangok és hangesemé-
nyek weird transzformiacidja, melyet Isabella Van Elferen a hiper-kakofinia fogal-
ma mentén probdl értelmezni (2016, 90).® Itt most csak a ,hangutinzds” proble-
matikdjara utalniank réviden: ,Vannak olyan hangok, amelyek a human lényekre
jellemz3k, és olyanok is, amelyek az dllatokra; és az embernek végigfut a hideg
a hdtin, ha az utébbiakat rossz torokbdl hallja felharsanni” (LovecrarT 1928 —
LOM 111, 183). A ,rossz torokbél” felharsané hang a hangforras szubverzi6janak
jelenségére utal, arra a weird oszcillaciéra, mely egyrészt felkelti a hangforrds ant-
ropoldgiai és mimetikus rogzithetségének lehetdségét (ember vagy nem-ember),
am egyuttal meg is tori az egyértelml hozzarendelést (ember é nem-ember),
hogy antropomorfizici6 és dezantropomorfizicié kozti tirességben avassa érzéki
eseménnyé a gétikus materialitds zajtermelését.

Ami a Shoggothok dltal keltett hangrol egyértelmten éllithaté az az, hogy
val6jdban nem feleltetheté meg a , Tekeli-li!”-hangsornak, hiszen ez csupin az
intertextudlis analogizdlds és az emberi nyelviesités eredménye. Ugyanakkor, ha
nem , Tekeli-1i”, és nem is az Oregek hasonléképpen nem , Tekeli-1i” hangsora,
hanem egy attdl szinte megkulonboztethetlen, de mégis parodisztikusan mutélt
véltozat, akkor milyen? Es mihez képest érzékeli ,gtinyosnak” a narrator? Jelsljiik
a hangsort a tovdbbiakban igy: Fekeli-itt. A tipogrifiai megoldds hétterében az
a filozofiai analdgia all, miszerint az emberi valésdg Lovecraftndl dgy aranylik
a kozmosz ,val6di” természetéhez, ahogy Martin Heidegger értelmezésében az
allatok ,vildgszegény” (weltarm) ontolégiai struktirdja ardnylik az emberi Dasein

8 A gétika szénikus aspektusaihoz 4ltaliban vo. VaN ELFeREN (2012).
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wiligképzs” (welthildend) jellegéhez. Heidegger A metafizika alapfogalmaiban ar-
rél ir, hogy amikor azt mondjuk, a gyik egy szikldn fekszik, akkor 4t kellene hdzni
a szikla sz6t annak jelzésére, hogy a gyik szdmdra ez a létez6 mint olyan nem
megkozelithet6 vagy megnevezhets: ,Ez a megnevezésre val6 képtelenség nem
elsésorban vagy nem egyszertien nyelvi jellegti, hanem a fenomén mondésinak
sajat fenomenoldgiai lehetetlenségére utal, mivel annak fenomenalitdsa, tehat a
mint olyanja nem jelenik meg az dllatnak, és nem fedi fel a 1étez6 1étét” (DERRIDA
1995, 73). A torlés a mi esetiinkben kiforgatja Heidegger ,humanista teleolégia-
jat”, hiszen a dehumanizilt lovecrafti ember azon ontolégiai tompultsigira utal,
mely elzdrja 6t a nem-antropocentrikus materialitds ,lényegi” megnevezésétdl.

A Feketi-t tehit az a hangsor, amit a felfedezSk hallanak, és az Oregek bonco-
ldsa utdn elkezdenek hozzdjuk tarsitani, mely hozzarendelés ugyancsak spekulativ,
hiszen nem hallottak és littak egyszerre egyetlen eleven Oreget sem kommuni-
kélni. A hangot az idegen hangképzd szervek és az abhumén tdjban mindenitt
visszhangzo Tekeli-li-moduldciék alapjin ,képzelik el”, de ennek nincsen valédi
referencidja: ,Hangképz8 szervei a kozponti 1égz8szervvel litszottak kapcsolat-
ban lenni, dmde ellensulyozhatatlan rendellenességet mutattak. Tagolt beszédet,
szétagok ejtésének értelmében, aligha lehetett feltételezni réla, viszont nagyon
valészind, hogy képes lehetett széles skaldji, dallamosan fuvoldzé hangokat hal-
latni” (LovecrarT 1936 — LOM 1, 92). Ezért nem lehet pontosan meghatdrozni
azt sem, hogy a Shoggoth hangja mihez képest és miért parodisztikus. A guny
modalitdsa a narrdtor utélagos projekciéja, mellyel megprébilja antropomorfizal-
ni a redukdlhatatlan és idegen tobbletet, ahogy mdr kordbban is ,rosszindulatot”
hallott bele a szélviharba: ,A sivir bérceken neki-nekilédulé dithvel soport végig
a rettenetes dél-sarki szél; glissandéiban hébe-héba széles skdlin mozgd, szilaj
flétdzds dallama sejlett elmosdédottan, amelyet én valamilyen 6sztonds emlék mi-
att nyugtalaniténak, s6t bizonytalanul fenyegetdnek talaltam” (LovecrarT 1936
-LOMI,77). A ,tudatossig” ugyanakkor fontos kitétel, hiszen arra a weird (vagy
Mark Fisher differencidldsa szerint eerie’) jelenségre utal, hogy az ember nélkili
természet elkezd dgenciat gyakorolni, noha ennek a hatéerének a pontos mindsi-
tése ismeretelméleti akaddlyokba titkézik, azon tdl, hogy a morbid természetelle-
nesség idegensége nyilvanul meg benne.

A Fekeli-ti-nek igazdbdl nincsen lokalizdlhaté forrdsa, csupdn eseti médiumai,
melyek metaforikusan folyamatosan egymadsba csisznak a narritor leirdsdban,

*Mark Fisher a kovetkez6képpen prébélja megkiilonbéztetni a két kategéridt. A weird vala-
miféle tulesorduld, hiper-jelenlét, mely meghaladja reprezenticiés képességeinket, mig az eerie a
jelenlét és a tavollét diszfunkcidja, miszerint valami jelen van, amikor és ahol nem kéne, vagy épp
tavol van, amikor pedig jelen kéne lennie. Fisher a baljés romokat eericként értelmezi, miszerint itt
az dgencia jelenlétének avagy tavollétének a diszfunkcionalitisa hozza létre az effektust (v6. FIsHER
2016, 47-49).
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hogy a , Tekeli-1i” sz6 valamiféle meghatirozhatatlan és mobilis ,textualis helyet”
(JannEeck 2012,150) képezzen meg, amiben és ami koriil a Feketi-t fantomhang-
jai visszhangoznak. Valéjaban egy pontosan adresszalhatatlan hangszinré/ van szé,
mely mindent mindennel 6sszekapcsol, a ,,formatlan és kegyetlen hasonlésdg” ho-
rizontjiaban. Georges Didi-Huberman mivészettorténész a renegit-szirrealista
Georges Bataille ,formdtlan” (informe) koncepcidjit értelmezte az utdbbi kifeje-
zéssel, miszerint az, ami formatlanként jelentkezik, nem egyszerden az antropo-
morf forma absztrakt lezdrdsa, hanem a formarelacidk eseményszeri felszabadi-
tisa. Olyan dialektikus negici6, melynek sordn a formak formdkat nyelnek el és
olvasztanak magukba, hogy elérjék azt a hatirpontot, ahol a nem-hasonl6 a ha-
sonléval érintkezik, mignem az igy feloldott forma végiil sajit referenciaformdjat
is inkorpordlja (2010, 147). Az avantgird és a ponyvamodernitds kozti bonyolult
osszefuggéseket hangstlyozva dllithatjuk, hogy a lovecrafti kozmikus horrorban
is ilyen formitlanité folyamatok mennek végbe, melynek akusztikus-szénikus di-
menzi6jat a Fekeli-} hiper-kakofénidja vagy kakografidja képviseli.

Az ,igazi” forrdst6l ontoldgiai ,hasadds” (fission) (Harman 2012, 278-281;
Van ELrereN 2016, 89) vilasztja el az emberi szubjektumokat, ezért érzékszer-
veikkel csupdn a kegyetlen hasonldsig szérédasit tudjik megtapasztalni, azt a
tobbletet, melyet nem képesek felbontani, befogadni, megérteni vagy ebben az
esetben ,kihallani”. Ez a tobblet annyira excessziv, hogy kiterjed az egész tdjra,
hiszen annak minden elemét dtjdrja és megfertdzi, vagyis a Fekeli-ti-ben a torté-
net helyszineként mikods természeti tér abhumdn materialitdsa elevenedik meg
atmoszferikus médon. Ezaltal a ,hely” tobb lesz, mint helyszin, hiszen maga a
hangszin, maga a kozmikus horror. Ebbél a szempontbdl a cimet kozmikus tau-
tologiaként érdemes olvasni, miszerint a hegyek = driilet. Val6szinileg ezzel (is)
magyardzhaté Danforth utolsé epi-logikus revelciéja, mely még a Shoggothtal
val6 talalkozashoz képest is borzalmasabb volt szimdra, noha errél szinte semmit
nem tud mondani a narritor, csupian Danforth utolsé ,szavait” idézi: , Tekeli-/i!
Tekeli-1i!”(LovecrarT 1928 — LOM 1, 161). Lynne Janneck (2012) eljatszik azzal
az intertextualizalé hipotézissel, hogy Danforth ezen a ponton Kadath szérny-
véirosat pillantja meg, tehdt a kozmikus horror bizarr végtelenségének olyan dj
tavlatit, mely minden addigit meghalad. Ezt mér analogikusan sem lehetséges
jellemezni, ezért a nyelv a ritualisztikus 6nismétlésben performalja sajat kapituld-
ciéjat, illetve a ,,s26” abhuman materialitdsba val6 bekebelezddését.
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MIKLOS LAURA

Mutans in progress

Muticid, sokszorozvany és disszeminicié Mario Bellatin életmivében

A kortérs irodalom bekategorizalhatatlan ir6ja, a perui-mexikéi szarmazdsa Ma-
rio Bellatin 1986-ban egy limai kiad6ndl debutalt. Ma kevesen ismerik az els6
konyvét, a Las mujeres de salt [Sobélvinyok], hiszen a kotet azdta sem kapott
Uj kiaddst, a korabeli kritika viszont mér ekkor felfigyelt a szerzé egyediségére.
A kubai 6sztondijas id6szak alatt forgatékonyvirdst tanul, ahonnan 1988-ban tér
vissza Peruba. Kétségtelenil figyelemre mélté az elsé és a masodik konyvet elva-
laszt6 par évnyi alkotéi csend. Csak 1992-ben jelentkezik djabb kotettel, amely
a beszédes Efecto invernadero [Uveghizhatis] cimet kapja. Ezt kovetSen Bellatin
irdsmiivészete fontos valtozdson esik dt. Az alkotdi csend pusztin latszat: a hit-
térben Bellatin kidolgozza azt az alkotdi stratégidt, amely egyrészt a konceptualis
miivészet Gtjdra vezeti az irét, masrészt elinditja azt a kritikai dllasfoglaldst, amely
az irodalmon beliilrél, az irdson keresztiil kezdi ki az irodalom, a kultdra, valamint
a konyvkiadas intézményeinek ,rendszerhibdit”, leépiti az irét és a mdalkotdst
ovezd patoszt, és felilvizsgilja e kettd kozti viszonyt. Az irds mellett a szerz6i
dontések is bizonyitékként szolgilnak a stratégia kovetkezetes végigviteléhez.
Harcba szill az 6t képvisels, a Planeta oligopol-csoport ald tartozé Tusquets ki-
addval, amiért az engedélye nélkil adta ki a Salon de belleza [ Szépségszalon] Gjabb,
bévitett véltozatit.! Innentdl kezdve megfigyelhetjik a kis kiadékkal, fiiggetlen
projektekkel valé egyuttmikodésének felerdsodését, melynek koévetkezményei
messze tulmutatnak az anyagi aspektuson.

Ezen a ponton kezdédik el az irénia retorikdjinak kidolgozdsa is. Mario
Bellatin szovegeinek olvasdsakor a végletekig lecsupaszitott, aszketikus nyelvvel
talalkozunk. A sz6 szerinti értelmezés tdlcin kindlja magit, hiszen a mar-mar
realista leirdsok toredékeibdl 6sszedllé széveg nem repteti az olvasé képzeletét.
Vagy mégis? Szdmos alkalommal érezhetjiik azt, hogy a széveg porézus jellege,
akar csak a valldsi sz6vegeknél, sokkal szabadabb olvaséi élményt biztosit, mint

egy gazdagabb stilisztikai eszkozokkel dolgozé mid. Az irénia kritikai hagyomd-

'Az esetr8l a The New Yorker is kozzétett egy hosszabb esszét: https://www.newyorker.com/
books/page-turner/mexicos-literary-prankster-goes-to-war-with-his-publisher.
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nydban az egyik koz6s pont a megkettdz3dés, amely osszekapcesolja a szoveget és
az azon felili jelentést. A sz6 szerinti értelmezésen tal a szerzdi (vagy narratori)
intencié befolyésolja, s feltételezi az olvasé cinkossdgit, hiszen a kettejik kozti
osszekacsintds nélkil a tobbletjelentés elveszik. Milyen értelmezést alakithatunk
ki ennek ismeretében?

»Laldn az egész tizéves koromban kezd3dott. Hirtelen eszembe jutott, hogy ku-
tyakrdl fogok konyvet irni”— sz61 Mario Bellatin Underwood portitil. Modelo 1915
(Bader Petra forditasiban a cim Hordozhaté Underwood irdgép, 1915-ds modell, vo.
BADER 2021) cimi szovegének masodik téredéke, a sz6veg egyik kezdémondata,
és minden bizonnyal helyesebben tessziik, ha kezd64épnek nevezziik, amelyhez a
szerz$ megszillottsiggal tér vissza. Az Underwood portdtil... programszovegként
is olvashatd, amely az irasrdl folytatott ,metaclmélkedésen” tul felidézi a kordbbi
miveket, és ezzel az ellentmondésosnak tling irdnyultsiggal folytatja az életmd
épitését: az apré motivumok és kiindulé anekdotik mellett a multba tekintéssel
halad elére.

Az eljaris altal vildgossa vilik, hogy az életmivet alkoté sz6vegeket Gsszefliggd
egészként kell olvasni a minél teljesebb értelmezéshez. Ezen a rendszeren be-
lil elengedhetetlen a gyermekkori inicializalds értelmet meghaladé pillanata: a
telismerés, hogy az irégép billentydinek lenyomdsdval a papiron a betiik lassan
értelmet alkot6 testté 4llnak oOssze. [jgy is mondhatnank, hogy a megidézett mér-
toldké urtigyként szolgil az irds nehézkes megkezdéséhez. Az ir6gép inkabb utal
a gépelés vagy atirds mechanikus jellegére, amit az elbeszéls ellentmondasoktdl
nem mentesen a kovetkezd mondattal vezet be: ,Akkoriban arra gondoltam, egy
igazi gépiré kezd korvonalazédni bennem. mario bellatinnak hivnak és utilok
mesélni” (BELLATIN 20052, 502).2 Egészen mis olvasatot ad az idézet, ha az ir6-
nia fel6l kozelitink felé: az Underwood képével a narrétor elsé pillantdsra talin a
professzionilis irét idézi meg. A ,gépiré” sz6 hasznalatdval viszont egy masodla-
gos, tigabb értelmezési keretben észrevehetjiik Bellatin alapvet kérdéseit: ,Néha
azon kaptam magam, hogy egész oldalakat mésoltam dt a telefonkonyvbél vagy
részleteket a kedvenc szerz8im konyveibdl. Ez a gyakorlat, vagyis mas szerzék
szovegeinek atirdsa, késébb visszatért, kubdban, ahol a nélkiilézés miatt az ir6gé-
pem egyfajta kozszolgaltatdst toltott be” (2005a, 504). Ki az ir6, és milyen keretek
kozott alkot? Hol sziletik a mi: gondolatban, az irégép altal, az iPhone jegyze-
tekben?® Milyen viszonyban 4ll a tirsadalommal?

? Az idegen nyelvi szovegekbdl szarmazé idézeteket sajit forditdsban kozlom. A kisbetiik hasz-
nalata minden esetben az eredeti valtozatot kéveti.

32015-ben Mario Bellatin az E/ libro uruguayo de los muertos [ A halottak uruguayi kényve] cimid
kotettel nyerte el a José Maria Arguedas-dijat, amit elmondasa szerint az iPhone jegyzeteiben irt
meg.
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A mivek egyszerre allegéridk, onmagukban keveset mondanak, a tanulményt
mégis képek emlitésével kezdtem. Az Underwood portdtil... esetében a linedris
értelemben vett kezddmondat szintén egy kép, ami a kordbban megjelent Sa/in
de belleza (1994) megirisira vonatkozik. Igy azt mondhatjuk, hogy a képek els-
sorban az irds mechanizmusinak fenntartisira, a miivek kozotti intertextualitds
kialakitdsdra szolgdlnak. A narritor (ahogy mds keretek kozott a szerzd is) ko-
vetkezetesen képként nevezi meg az életmi egy-egy fiktiv eseményét vagy fontos
pontjit, és az olvasé a sziintelen keletkezés kimerevitett pillanatainak szemtandja,
még ha a ldtdsit — a szerzdi szandéknak megfeleléen — homaly is 6vezi. Hogyan
tér ossze az dllandé mozgds és a mozdulatlan képek dichotémidja? Mi a funkci-
6ja a kilonbozs szovegekben a szétsz6rédo alkotéelemeknek, referencidknak, és
van-e az eljarasnak valamiféle tobbletjelentése? Az Underwood portitil... sz6ve-
gében hamar tetten érhetjik a hivatkozdsoknak azt a metédusit, amely Mario
Bellatin szépirodalmi és publicisztikai jellegli sz6vegeit egyardnt atjarja (mar ha
a kulonboz8 kategéridk hatirozott vonallal szétvilaszthatéak). Ez a jatékos ma-
gatartds teszi lehet6vé Bellatin szovegeiben a rugalmassdgot, a véltozékonységot,
és ebbdl adédban a dinamikussdgot, melynek nyomdn a kritika hossza ideje a
»mutins” jelzvel kategorizalja Bellatin irdsmiivészetét.

Felfedezhetjiik ugyanis, hogy a bellatini széveguniverzumban fokozottan igaz
Beatriz Sarlo mondata, miszerint ,minden konyv egy masik konyv vigyéval kez-
dsdik” (Sarvo, 7). Es valéban, a masodik szamt kezddkép, ami gyakorlatilag a
szoveg elsé mondata egy kordbbi konyv megirdsanak vigyat hordozza: ,Emlék-
szem arra a képre. Az vezetett el el6szor a Szépségszalon megirisahoz. Akviri-
umban raboskodnak a halak, egy mesterséges térben lebegnek, aminek alig van
kéze a helyhez, ahovi az akviriumot helyezték. A kévetkezd esték sordn klauszt-
rofébids rémélmok gyotornek” (BELLaTIN 20053, 501); néhiny toredékkel aldbb
igy folytatédik a leirds: ,Az akviriumok a bezartsigot akartik megjeleniteni, egy
nagyobb borton szimbélumai voltak, amelyeknek taldn nincs mas értelmik a haldl
elleni kiizdelem vulgiris képének megorokitésén kivil” (503). A ,mutédns” jelz6
a szovegrészletekben megjelend emlékallitas, vagyis az irds aktusdnak vagydbdl
ered. Az elbeszélés a haldl elleni kiizdelem, az agénia elnydjtdsa, a szerz nevének
halhatatlansigihoz vezetd ut (Foucaurt 2000, 3). De a tulajdonnéven til beszél-
hetiink-e végig ugyanarrél az alanyrél? Hol huzédik a hatir a Mutdns alakjanak
allandé és valtoz6 tulajdonsigai kozott?

A Salon de bellezaban a tér dtalakuldsival, egészen pontosan a narritor altal
(dt)alakitott szalon vezetdje rejtélyes betegségben haldokloknak nydjt menedéket.
Mar ebben a korai, mostanra kultikussd valt miben is megfigyelhetjiik a mutd-
cié rétegzett jelentéseit, a narrdcié mint élet elnydjtdsdt a halal el6tti pillanat-
ban. Minden irodalmi és irodalmon tdli eszkézzel adott kereteinek meghaladd-
sara torekszik: az ,én” szovegen belili dtalakuldsitél a motivumok, képek, sét, a
koényv mint tirgy disszemindciéjaval. A Salon de belleza oldalain is felbukkané
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transzvesztitdk a vagy elnytjtisin keresztil ezt a keretet feszegetik. Severo Sarduy
mondja, hogy ,a transzvesztita, és mindenki, aki a testével dolgozik és megmutatja
azt a nyilvanossig el6tt, talteliti képzeletének valosdgit, és az elrendezésen, az t-
rendezésen, a mesterkéltségen, és a sminken keresztiil arra kényszeriti, hogy — bar
mimetikus és malandé médon — jitékba lendiljon” (SArRDUY 1982, 64). A vigy
tehdt a szimuldkrum eredéje:

A tiikor volt az egyik legfontosabb tirgy, amit hatdrozottan elvetettem, egykor meg-
sokszorozta az akvariumokat, valamint a vendégek dtalakuldsit, ahogy a kilonb6z6
kezeléseken estek dt. Annak ellenére, hogy Ugy érzem, hozzdszoktam a térhez, azt
hiszem, barki szdmdra elviselhetetlen lenne az egymissal szembe helyezett tiikrok
dltal végtelenitett szenvedés képe (BELLaTIN 2005b, 31).

Az irastoredékekben megfigyelhets szétsz6rédo, sokszor médosulasokkal vissza-
téré darabok 1épésrdl 1épésre olyan metanyelvet alakitanak ki, melyet olykor az
emlitett képek szintjén vagy auto- és intertextusokon keresztiil hoz mikédésbe a
szerz8. Az emlitett eljardsokat tobb ponton is a ginyos hangvételd, mindentudé
narrdtor kiséri, kommentdrjai (melyek val6jdban egyetlen monolég minden mds
forrist elnyomé hangjai) egyrészt elbizonytalanitjak az olvasét aziltal, hogy a le-
hetséges jelentések megsokszorozasival eltorlik a jelentés centrumit. Az el6bb
idézett szovegrészletben a tikor jol dbrdzolja az ,én” hatdrainak elmosédisit, s6t
mi tobb, toredezettségét. A lithaté ,én” és az dllandéan véltozé ,.én” konfliktusba
kertl. A tiikor és a sz6 kapesolatirdl Juan Villoro irja, hogy a tikérben magunkra
ismeriink, de csak a szavakon keresztil ér#iik meg egymast, és épp a szavak segi-
tenek abban, hogy egy nagyobb elbeszélés (relato), azaz a valésig logikai keretein
belil el tudjuk helyezni magunkat (2021, 26). Agamben véleménye szerint az
elhelyezés szikséglete az, ami megkiilonbozteti az embert és az édllatot. Magéra
ismerni és felismerve lenni, az ember e két momentum kozott 6nnén képének
kisajatitasaval keresi igazsigit (AGAMBEN 2021).

Miasrészt ezek a pontok a tudatfolyam technikajat idéz8 narrativ digresszié
stratégidjt viszik tovdbb — a széveg eldgazdsai mikro- és makroszint 6sszefig-
gésrendszert alakitanak ki. Az Underwood portdtithoz és a Salon de bellezdhoz ha-
sonléan ennek az eljirdsnak koszonhetSen kapcesolédnak dssze kilonbozé szin-
teken a mivek. A tiikor képe nem csak a tirgy és az én viszonydban fontos. A viz
tukrozddése, az akvariumok, az €let és a haldl (dltaldban a polarizilt fogalmak)
szembedllitdsa szépen végigkovethets a szoveg egészén. Mindekozben az eljrds
és a megvaldsitis ambivalens viszonyba kertl, mert az elhatdrozas nem tikrizi a
megvalésitast. Bellatin ars poeticdja is a két irdny egymésnak fesziilésébdl sziiletik.
»2Azért irok, hogy felejtsek”, hangoztatja gyakran a szerz6, mikozben az emléke-
zés végelathatatlan sz6veg-archivumat épiti. A folyamatot ellensilyozza a statikus
mi-emlék. A mivész alakjinak fennhat6sdga ald kertlnek a felejtés és a nem-tu-
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dds motivumai. A figgésrendszer egyszerre taniskodik kritikus és ironikus allds-
toglaldsrél. Mind a kritika, mind az irénia javarészt szubjektiv szempontok alap-
jan mikodik. A rajuk épilé érvelések kiragadjik az irodalmat a raciondlis keretek
koziil, és legitimizaljak (legalabbis sajat rendszeriikon belil) a transzcendentalis,
a szubjektivitds, valamint az 6szt6nos fogalmait, mikoézben a héttérbél érezhetSen
er6s gondolatokat sejtet a centralizalt ismeret: csak az van, amit mutatok.

Az egymisba tiikr6zés és a sokszorozds nem az egyetlen jellegzetes eljars.
A misik példink a meta- és autotextualitds kapcsolatit mutatja meg a Jacobo, a
mutdnson keresztil.* Genette nyomdn a transztextualitds kategéridjiba tartozé
metatextualitisrél akkor beszélhetiink, amikor két vagy tobb szoveg kozott felfe-
dezhetiink ugyan kot6dési pontot, azonban ez megnevezés nélkil marad. Nézzik
meg ehhez a kovetkez8 hosszabb szovegrészletet:

Nem tudjuk, mit gondolt Joseph Roth a regényrél, hiszen a mi befejezetlen maradt,
a szerz$ nem érte meg a kiaddst. Az utolsé éveit végigkisérs asszonyok egyike — egy
Pirizsban €16 angol kutat6 — azt allitja, az iré6 mindig magandl tartotta a szoveget, és
teljes alkoholmdmorba merilve dolgozott. [jgy tlinik, a regény irdsit mintha ittas
pillanataira tartogatta volna. Az emlitett kutaté vallomdasaiban taldlhaté egy masik
érdekes megidllapits, miszerint A szent korhely legenddja és az alkoholhoz kozvetle-
niil kapcsolédé kényvek megirdsakor Roth még egy pohdr sort sem engedett meg
maganak. Eppen ezért tarthatjuk 4 hatdr cimi regény szévegét a szerz$ egyfajta
tudat alatt 1étrejott szerz6i értekezésének. Korszakov kis tartomdnydban mindenki
ismeri Jacobo Pliniak fogaddjdt —sz6l a konyv egyik kezd6mondata. — Mindenki tudja,
hogy egyetlen ablakdbil a falu kozepétsl egészen a hatdrt jelols hazikdig beldtni a feltdruls
tdjat, a hdttérben a furcsa é névtelen kastély tornyaival. Nydri és téli napokon egyardnt,
[foleg esténként gyenge, sdrgds feny pisldkol a hazikéban — amely dllandéan kizeledni és
tdvolodni ldtszik — ezaltal a hatdr délibdbnak timik — irja a szveg egy midsik kez-
démondatiban. Litszélag mindkét kezdSsor Joseph Roth fiatal éveiben sziiletett,
galiciai sziil6foldje elhagydsa elstt. Ennek ellenére elhamarkodott lenne kisérleti
miiként értelmezni a széveget, hiszen a regény cselekményszélai késébbi konyveit is
meghatirozzak. Ezenkivil pedig egy olyan szovegrdl van sz6, amelyet élete végéig
irt a szerzé (BeLLaTIN 2021c, 13-14).

Joseph Roth szovegeit a narritor a tulajdonneveken, a regények cselekményén,
egy-egy fiktiv esemény Osszecsengésén keresztil idézi meg, konkrét miveket vi-
szont nem emlit. Ez aldl egyetlen kivétel van, de ott sem igazolhaté a magit
irodalomkritikusnak vallé narrator cinikus allitdsa, ,miszerint A4 szent korbely

* A magyarul Jacobo, a mutdns (Sonora, 2021) cimen megjelent valtozat spanyolul a kilénbz8 Gj-
rafrdsok miatt Jacobo reloaded (Sexto Piso, 2014), angolul Jacob the Mutant (Phoneme Media, 2015)

cimen jelent meg.
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legenddja és az alkoholhoz kozvetleniil kapcsolédé konyvek megirdsakor Roth
még egy pohdr sort sem engedett meg magdnak”. Félrevezetd elem a tipografiai
eltérés bevezetése. Az allitélagos, eddig elveszettnek hitt Roth-toredékek délttel
szedve jelennek meg a szovegen belil. Ezzel a Hatdr togadd, az Osztrik—Magyar
Monarchia peremvidéke és a centrum, a férfi és a néi test, a valésdg és a fik-
ci6, a (valldsi) szovegkommentir és szoveg szembedllitisa utin vizualis sikon is
tematizdlja a hatdr kérdését.

A viltoztatis, az (Gjra)alkoté szandék nélkiili visszatérés elképzelhetetlen. Az
életmiben tobbszor is felbukkané L6t bibliai alakja sem fordulhat vissza, kiillon-
ben sébalvinnya viltozna. Az étirt viltozatok ebben az értelemben az alkotds
motorjat adjdk, és sz6 szerint sziikségletként mikodnek. A verzidk szétforgacso-
l6dnak a kovetkezs mivekben, és a testet 6ltés metonimidjaként a kiadasoknal is
a toredezettség elvét figyelhetjik meg. Amikor a konyvek elérhetdségét virnink
a boltokban, észrevessziik, hogy az amugy is kis példinyszimban megjelené mt-
vek beszerzése mar-mdr lehetetlen gyjtsi kildetés, a készletet arulé kis és nagy,
Eurépéin innen és tdli kiadék katalégusibol hangtalanul téinnek el a darabok.
Bellatin szovegei ugyanezt az elvet kovetik, amikor a narrativ szdlak viltogatni
kezdik egymist, ebbdl a viltakozdsbol fonédnak aztin egybe a toredékek. Az egy
sikra val6 helyezésiikkel a hierarchikus elrendezés eltorlédik. A Jacobo a mutansbol
vett példa pedig azért is szemléletes, mert — a kordbban tdrgyalt ,én” kérdéséhez
hasonléan — a szerzéség fogalmit is kikezdi, amihez a késébbiekben még vissza-
kanyarodunk. Az dldokumentarista (de lényegében barmelyik bellatini d/arc ese-
tében, példdul japan irodalom, képzémivészeti sémdk stb.) hangnem elméletileg
a sz6veges dokumentumot illusztrdlja az tvitt és kozvetlen értelemben értett ké-
pekkel, Bellatin esetében azonban legtobbszor a képeket Gjabb képek illusztraljdk,
ezzel pedig Gjra egymadssal szemben 4ll6 tiikrok elé keriliink.

A kritikusok ebben az értelemben csak felerGsitették Bellatin definiciéjit, a
szerz mar joval az alkotdsai el8tt mutdnsnak nevezi magat. Véletlen egybeesésrél
lenne sz6? A meghatirozds a szerzé sziiletési korilményeibsl adodé testi defor-
mitdsdn tdl az intézményrendszerek kategéridin kiviil es6 életformit is magédban
toglalja. Bellatin a Mario, a mutdns (2021a) cimi esszéjében mesél arrél a né-
metorszagi gyogyszergyarté cégek korili tragédidrdl, melynek sordn az Gtvenes,
hatvanas években rengeteg ujszilott hidnyzé vagy csokevényes végtagokkal jott a
vildgra. A thalidomid tartalmu gy6gyszer kortli katasztréfa kibont(akoz)dsa tehdt
nem pusztin a szerz$ személyes torténete miatt fontos, mar-mdr mitikus jelentd-
ségl az életmiben, hanem mert az el6zmények (lisd tudatos gy6gyszeripari ku-
tatdsok és kisérletezések), valamint a nem vart kovetkezmények (szimtalan halott
vagy testi deformitdssal sziiletett gyermek) 6sszevetésébdl Bellatin képes felvazol-
ni a hatalmi rendszerek skéldjit, amelyhez képest 1étének poziciondldsdval mani-
fesztumot alkot. Trdsaiban kivételesen talalkozik Sssze a személyes és a tarsadalmi
probléma: a hatalmi rendszerek dltal periféridra szoritott alany/alanyok apropdjin
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a kortars élet, a miivész figurdja kapcsan pedig a kultira szigord, mégis ironikus
kritikdjat olvassuk a sorok kozétt. De szinte soha nem kozvetleniil. A nem-1ét for-
midja, az irénia mint jatékos alakzat a kritikdval valé indirekt parbeszédet vélasztja.
Definiciéjit tekintve fontos az dllandé elmozdulds és megkérdgjelezés: ,,a meg-
nyilatkozé kétségbe vonja az ironikusan mondottak eredeti kiindulépontjinak
(értékelési centrumdnak) megfeleléségét, helyénvaldsigit az adott diskurzusban,
amelyhez dltaldban leginkabb kritikai attitid kapcsolédik” (SzaTumAr: 2008,
341). A kritikai attitidhéz” elengedhetetlen, hogy az alany bizonyos tédvolsigba
kertljon megnyilatkozdsinak tér- és idébeli pontjatdl.

Leo Cherri (2020a) két szakaszra bontja a bellatini életmivet, amelyeket a viz-
vilaszté kubai 6sztondij el6tti és utdni iddszakokként hatiroz meg. Az 1987—
1989 kozotti kubai évek az alkotds materidlis értelmében szinte észrevétlenek.
A Cherri altal idézett korai, kilencvenes évekbeli Bellatin-interjuk és egy kiilonle-
ges gyljtemény azonban érdekes megfigyelések felé terelte a kritikust. A Bellatin-
archivamban Cuaderno de tapas rojasként [Piros borités fiizet] emlegetett doku-
mentum a szerz$ dltal Gsszegytjtott kritikai megjelenéseket tartalmazza. Cherri
szerint a fiizet 1étrej6ttétsl kezdddSen konceptudlis irodalomrél beszélhetink, hi-
szen Bellatin a szovegeit a kritika fel6l kezdi nemcsak Gjraolvasni, hanem megirni
is (2020a, 64). Eziltal nemcsak az olvasdi elvirasok szempontjabol, hanem azok
kicselezésére is épil az irds logikdja, amivel a szerz8 gondolati lépéselényt szerez.
Ilyen pont lehet az, hogy magira mutinsként kezd utalni, de idesorolhatjuk azt
is, amikor mas szerzékkel, példaul Kafkaval hasonlitjik 6ssze. Az életmiiben az-
tin tobb helyen felbukkan egy foldmérs, egy rejtélyes kastély a tavolban, de ezek
egytdl egyig félrevezets elemek. Ha latszélag érinti is a kritikusok 4ltal kiraga-
dott témékat vagy szimbdlumokat, elemeket, dtvitt értelemben valami masrdl be-
szél. A jelenlét hidnya, a sematikus elvirdsoktdl valé elmozdulds talalkozik ossze
a tdvolsdgot tarté narrdtor hangjival, a kettd taldlkozdsa j6l modellezi az irénia
alakzatit. A 2003-ban rendezett legendds, parizsi Hasonmdsok Konferencidjin
(Congreso de Dobles de Escritores) is ugyanezt a fricskat alkalmazza: a vért szerzdk
helyett (tobbek kozott Sergio Pitol, Salvador Elizondo, Margo Glantz) az akadé-
mikusok betanitott szinészekkel taldlkoznak az eladdsok alatt. Bellatin, az {rék és
a hasonmasok az esemény el6tt honapokig prébaltak, gyakoroltak, a folyamatrél
tobb szdz fotébdl allé album is késziilt. A hasonmdsok testesitették meg a szer-
z8ket, vagyis a gondolatok, az 6tletek, igenis jelen voltak, a résztvevk feltehették
a kérdéseiket, interakciéba léphettek a szinészekkel. Hidba érkeztek a panaszok a
kilénbozé eurdpai intézmények tagjaitdl. Bellatin, ahogy tobb helyen meséli, épp
a panasztételt virta, mikozben a szerz8/szerz6ség megkérdéjelezésének egyediil-
all6 performanszit vitte szinre.

A szovegszerkezeti elvek teriiletén tovdbbi kapcsoléddsi pontokat is felfedez-
hetiink. Bader Petra Duchamp, Paz és Bellatin munkdit 6sszevetd tanulmdnydban
érinti a Duchamptdl eredeztetett metairéniat (2016, 72). Elemzésében a bellatini
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El gran vidrio (2007) [Nagy tGveg] 6néletrajzi elemeinek tagaddsaval ellentétes
alkotdi dllitasok fesziiltségébdl eredezteti az irds aktusanak fenntartdsit. Az onel-
lentmondés nemcsak a biografiai komponensek, hanem a téredékek kapcsolédasi
szintjén is megjelenik, a narrtor — sorozatos 6nellentmonddsai miatt szintén — az
irénia arnyalataiban jatszik. A szovegrészletek apré eltérésekkel torténd ismétlése
egyrészt a szobeliséget, a mantrdzast idézi, masrészt az emlékezést tematizdlja. Ha
pedig innen nézziik, lathatéva vilik, hogy a mivész kidltvinya hatdrozott allds-
foglalds az emlékezet, az alkotéi felelGsség és a hozzatérhetéség kérdéseiben, ami
jol rimmel a poszthumdn ernydfogalmaval. A poszthumdn utétagjit, a humdnt
folyamatdban vizsgilja, és a margindlis folyamatokat igyekszik kézpontibb pozici-
6ba terelni, nemcsak az egyén szintjén, de a kiilonb6z8, mér a posztmodern idején
felbukkané diskurzusok értelmében is (FERRANDO 2019, 24-26). Rosi Braidotti
The Posthuman Knowledge (2019) cimi kotetében még egyértelmibben fogalmaz
a jelenleg margindlis poziciéban tartottak helyzetérdl és lehetséges szerepérdl.
Sokféleségébdl adéddan a poszthumdn érzékenységgel dll ki az elértéktelenitett,
dehumanizalt mdsok (others) mellett, és felveti, hogy a tudds kériili mechanizmu-
sok megviltoztatisihoz Gj mddszerekre, hozzaillasra van sziikség, amit Braidotti
a nonhuman mdsok (pl. az dllatok, a n6vények, a £61d, de akar az eszk6zok, a mes-
terséges intelligencia is idetartozik) bevondsaval képzel el. Ahhoz, hogy a kognitiv
kapitalizmus térnyerésével szemben aktiv tényezévé viljon a tudas formdldsdban,
a hatalom elosztdsdban, az embernek at kell helyeznie magarél a tékuszit mésok-
ra. Nem csak a nonhumiénok stirget$ érdeke a kozosség épitése. Braidotti szerint
a bolcsészettudomanyoknak nagy felelSssége (s nem kevesebb érdeke) van abban,
hogy a koopericié 1étrej6jjon, hiszen atjarét képeznek két egymadssal ellentétes
értékrendszer kozott, melyeket egyfajta demokratikus elven alapulé akadémi-
ai 1ét- és tanuldsforma, valamint a privat finanszirozasu futészalagos, coaching-
életpélya szembenalldsaként irhatunk le. A thalidomid-botranyhoz szorosan ké-
t6d6 Mutacion, escritura, estafa [Muticié, irds, csalds] cimd esszéjében Bellatin igy
fogalmaz:

Amikor megkapom a kdnyveim héber, bengili, malajilam nyelvre forditott példé-
nyait, csak hogy néhanyat emlitsek a legtdvolabbi nyelvek koziil, azokon a médsze-
reken, hadicseleken tinéd6m, amit a kortilmények ellenére képes volt megalapozni
az az egyetlen ujjam, ami 1970 egyik reggelén felfedezett egy irégépet. Ugy litom,
hogy most, amikor fennall a veszélye, hogy az egész emberi fajt felfaljik a kilonféle
gyilkos rendszerek, itt az ideje, hogy felfedjiik az agynevezett gyengék, alirendeltek,
fogyatékosok, szegények, elnyomottak, nélkil6zdk gySztes stratégidit, azokét, akik-
8l meggy6z3déssel hitték, hogy ahovi sziilettek, ott is halnak meg. Itt az ideje, hogy
beszéljek a torténtekrsl. Hogy hangosan kimondjam, ismétlem, minden lehetSség
ellenére jottem a vildgra, és ennek ellenére megtaldltam a mdédjit, hogy meghallja-

nak, ahogy most Onoék is teszik (BELLATIN 2021D).
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Bellatin életmive erre a kritikus poziciéra alapszik, mikozben a szovegeivel j
etikai fokuszt hoz az olvasé elé. Nem mellesleg mindharom fentebb emlitett pont
(az emlékezet, az alkot6i felel@sség, a hozzaférhetdség) a mar emlitett archivum-
emlékmi megkonstrudldsdhoz is kapcsolhato.

Hogyan fordithatnank vissza [az emberiség szempontjibél hasznos kisérletek vég-
zetes kimenetelét], ha a hatalmas dimenziéju tragédia, amir6l beszéliink, a népirtds
felé meneteld politikai rezsim irdnyitdsa alatt 4116 laboratériumbdl eredeztethets?
Sikeresen alkalmaztdk a k6zosség dtverése, a tények eltitkoldsa, az altaldnos felejtés-
re dcsingdzds médszereit? Ugy tinik, igen, de sajnalattal kozlom, a szovegeimmel
éppen ezekrél az eseményekrd] teszek tandsigot. Es ezenkiviil jelzem, hogy szdm-
talan, néha egészen apré, nagyon gyakran észrevehetetlen stratégia létezik, amellyel
az ugynevezett kiszoritottak rendelkeznek a céljaik, az dtkereséseik, a vigyaik eléré-
séhez (BeLLaTIN 2021D).

A szerz$ leginkdbb mint foucault-i funkcié érvényesil Bellatin életmivében,
hiszen allandé tematikava alakul a tulajdonnév és az ahhoz kothetd, tdrsadal-
mon beliil ,létezd, cirkuldlé és miikods” diskurzusok sorozata (Foucaurt, 2000).
Mindezt tovébb arnyalja a tulajdonnévvel val6 folyamatos jaték, mely 6sszemossa
a narrdtort és a Bellatin (esetenként ,bellatin”) nevi szereplSket a Barthes meg-
kilonboztetésében értett civil személlyel (Persona), az iré tirsadalmi képével
(Scriptor), az alkotdsokért feleld Auctorral és az irdsbol é16 Scribensszel (Link 2015,
7). Bellatin alakja, épp mint a Saldn de bellezabdl idézett részletben, egymadssal
szembehelyezett tiikkrok képeként 4ll elSttink, ahol az ,eredeti” megfoghatatlannd
valik. Mt értiink tehat ,eredetin”? Van-e egyiltalin jelentSsége eredetirdl beszélni
a sorozatgydrtds keretein beldl?

2007-ben a Tate mazeum Inkerent Vice: The Replica and its Implications in Mo-
dern Sculpture Workshop cimmel tartott konferencidt a mésolatokrol és a modern
szobrédszatra valé hatdsukrol. A konferenciit Gsszefoglalé folySiratszimban az
seredeti” fogalmat a kidllitds kontextusdban a kovetkez8képp definiltdk: ,adott
idében (és helyen), egy mivész altal készitett, rendelt, hitelesitett vagy mds mo-
don jévihagyott [alkotds]” (TaTE ParERS 2007). 4 magyar nyelv értelmezé szotdra
szerint az ,eredeti” (1) ,olyan, amely a maga nemében idérendben elsd, s amelybél
egy v. tobb késdbbi szirmazik, ered, amelyen egy v. tobb késsbbi alapul”, vagy (2)
»olyan »széveg, irdsm, muivészi alkotds«, amely elkésziilésének valtozatlan alakjat
mutatja, 4t nem dolgozott v. nem hamisitott”, illetve (3) ,olyan »személy«, aki
mdst nem utdnoz, aki egyéni, sajitos tulajdonsigai miatt mdshoz nem hasonlit”.
Habir a pontok nagy része hosszt multra visszatekints, nehezen megfoghaté fi-
lozéhiai kérdéseket vet fel, mégis egyértelmivé valik az eredeti fogalmanak prob-
lematikussiga. A tér és az id6 — az utébbi évtizedek tirsadalmi és technoldgiai
véltozasaival — nemcsak djra jelen idejd problémavd vilt, hanem egészen pontosan
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az dllando jelen id6 vélt problémava. A kétezres évek elején a digitdlis tér rob-
bandsszerd kiépilésével nemcsak a tér-, hanem az idéérzékeléstink is hatalmas
viltozdson ment keresztil. Megfigyelhetjik, hogy mind a tér, mind az id6 felfo-
gasa végtelen darabokra esett, amit a néz8pontok, a hétkoznapi ,narratorok” kii-
16nb6z6 elbeszélésviltozatai csak tovibb forgicsoltak. A toredezettség esztétikai
és hétkoznapi tapasztalatinak fényében, de leginkdbb drnyékaban az ,eredeti” és
a ,mdsolat” fogalmai egyre nehezebben ellendrizhetd kategoriakka véltak. A defi-
nicié szerinti ,adott id6 és tér” fontossdgat egyre inkdbb felilirjak az egy pontban
osszefutd hiperhivatkozasok és kattintisok szdmai. Természetesen Borges 6ta az
irodalmat visszavonhatatlanul intertextualitisként olvassuk, de a performativitas
elemeinek behivasival Bellatin esetében mintha ennél t6bbrél lenne sz6.

Kanyarodjunk vissza Foucault megallapitisihoz. Ha az irds (écriture) ,nem
tartalmazza az irds cselekvésének (écrire) gesztusit, sem pedig annak a megje-
161ését (szimptémajat vagy jelét), amit a szerz6 mondani akart: tulajdonképpen
nem egyéb, mint figyelemreméltéan komoly kisérlet arra, hogy végiggondoljuk
barmely szoveg dltaldnos feltételeit; mind térbeli szétterjedésének, mind idébeli
kibontakozdsanak feltételeit” (Foucaurt 2000). Mi is a szerzd a tulajdonnév-
hez képest, ha nem az dllandéan mutdl6dé, a maltbeli éntél dllandéan differen-
cial6do, keress tudat? ,[...] EN — az mindig valaki mas”, irja Rimbaud Georges
Izambardnak. Foucault a md tér- és id6beli kibontakozisit illet felvetésének
kapcsin elkertlhetetlen a tdrsadalmi korilmények figyelembevétele, az azokkal
folytatott parbeszéd. 1936-os, kultikus esszéjében Walter Benjamin (1980) ugy
litta, a mialkotds a ritudlis gyakorlatrél valé levaldsa utdn a politikdban taldl meg-
alapozdsra; ma azt mondhatjuk, ezek a gyakorlatok kétségtelentil a gazdasdgi és
tarsadalmi szempontok felé tol6dtak it.

Francesca Ferrando a filozéfiai poszthumanizmus leirdsakor Deleuze és
Guattari nyomdn a rizémdt vélasztja egyik alapfogalmaul, véleménye szerint 4l-
tala ragadhaté meg igazdn a ,multiverzum” sokfélesége, az egymas mellett 1étezd
irdnyvonalak, akdrcsak az internet vagy a hélézattudomdnyok vildgiban (2019,
179-180). A posztmodern rizéma horizontalis épitkezéséhez hasonléan miksdik
Nicolds Bourriaud radicant fogalma is, viszont 6 mar a posztmodern utdni kon-
textusba helyezi a meghatirozdsit, ahol a multiplicitis, az ,0sszeszorzis”, a sok-
szerliség az univerzum meghatdrozé alapelve (2018, 96). Kiegészithetjiik a sort a
mutins fogalmaval: a bellatini alkotéi 6konémia is eszerint miikodik, mivei min-
dig az el6z6 alkotdsok tovabbirdsai, a lehetséges jelentések és irdnyok folytatisai,
azok lehetd legnagyobb 6sszege, a szovegeken beliili hierarchia viszont hidnyzik,
a véltozatok, s6t, még az irodalmon kivili alkot6i megnyilvinuldsok is egymads
mellé kerilnek.

Ugyanebben az esszében Bourriaud arra jut, hogy a kapitalizmus idején a piac,
a mivészet ,az eredetiség litvinyossdgdra és a projektek egyediségére timaszko-
dik”, és amikor ez az elvirds nem teljesiil, onnantdl fogva tobbé nem jovedelmezd
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(2018, 204). A pillanatnyi elérhet8ség persze a fogyasztdi vagy provokildsira is
iranyul, de kézben még izgalmasabba vilik, hogy az id6 hidnya altal meghatd-
rozott korszakban a toredékek vagy mivek jelentése (és értéke) egyre inkdbb az
idébeli pozicidjuktdl fiigg (Bourriaup 2018, 205). A mivészet — ahogy a kii-
16nb6z8 tuddsok és ismeretek — nem térben, hanem idében vilik nehezen hoz-
zétérhet6vé (ezen a ponton az idét érthetjiik a produktivitast értékels, mondhat-
ni monetaris fogalomként), és szembekertil a kultirdval mint arucikkel. A Los
cien mil libros de Mario Bellatin [Bellatin szdzezer konyve] cimen futé kisérlet
pontosan a nem-irds altal 1étrehozott tér- és idébeli irdsmédot tiizi ki céljaul,
mely folyamatosan étirja, de legalabbis megkérddjelezi a szerz6rdl, az eredetirdl,
a mivészetrd] alkotott fogalmainkat. Megfigyelhetjiik, hogy a projekt gondolati
és gyakorlati sikon is erételjesen Joseph Beuys hatdsdt mutatja, egészen pontosan
a magyarul sokszorozvinyként (multiples) emlitett jelenségéhez nyul vissza. Az
1950-60-as években elterjed sokszorozvinyt ugy irhatjuk le, mint kisebb mére-
td, hiromdimenziés masolatok, tirgyak, esetenként szobrok, amelyek legtébbszor
valamilyen szerves tulajdonsaguk dltal kapcsolédtak az ,eredetihez”. A kordbban
emlitett 7ate Papers tematikus szdma Ugy hatdrozza meg a sokszorozvany fogal-
mat, mint a mdvész demisztifikdldsinak eszkozét, amely altal az alkoté alddssa az
eredetiség kérdését a milvészet és dltalaban az élet tertiletein. Fontos kiilonbség
azonban a sorozatgydrtott darabokkal szemben, hogy a sokszorozviny mogott a
fluxus irdnyzatinak kritikus felvetéseire bukkanhatunk. A sokfelé indulé fluxus
a kanon kérdését is feszegeti azzal, hogy képes a sokszorozvinyokat a centrum-
hoz képest a legtivolabbi kontextusba helyezi tigy gondolati, mint tdrgyi sikon.
A mivészet hatvanas évekbeli ,,dogszagdt” mi sem mutathatnd meg jobban, mint
Beuys 1965-6s akcidja, mikor is korbehordozott egy élettelen nyulat a mizeum-
ban, kozben pedig litvinyosan suttogott hozzd. Azt iizeni ezzel, hogy még az
elpusztult dllatban is tobb érzék van a mivészethez, mint a kor emberében. Ezek
az események, bappeningek id6beli megfoghatatlansiguk miatt is kozvetlen reak-
ciéra kényszeritették a kozonséget. Ezek utin nem nehéz felfedezni a rokonsigot
Beuys és Bellatin a Lecciones para una liebre muerta (2005) [Leckék egy doglott
nydlnak] cimd, 260 szirredlis toredékbdl allo kotete kozott.

Nézziink egy masik példit, ahol a projektet jelents konyvtirgyakon és a menta-
lis képeken tul (vagy épp azokat osszegytrva) Bellatin a szovegszinten is megva-
16sitja a szétszérds koncepcidjat. A Jacobo, a mutdns térténetén és publikélt verzio-
in keresztil szaimos példat taldlhatunk a fentebb vizsgilt elméleti felvetésekre. Az
elveszettnek hitt Joseph Roth-téredék fészerepléie, a vildg legegyszerdbb teremt-
ményeként jellemzett Jacobo nevii rabbi torténete mar a széveg el8tt, a motténal
kezdédik. A Margo Glantzhoz sz616 ajdnlds nemcsak a szerzSk kozti bardtsigra,
hanem a Glantz csaldd eposzara utal, és mar mds, korabbi Bellatin-sz6vegekbdl is
ismerds lehet Jacobo, a koltd alakja. A Las genealogias (2006) [ Genealdgidk] cimen

megjelent csalddtorténetet eredetileg Margo Glantz dtirdsdban ismerhetjik meg.
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Atirdsaban, hiszen mar a mi elsé mondatdbl is kideriil, hogy az iréné hangfel-
vételeket készitett a sziileivel, f6leg az édesapjaval folytatott beszélgetések sordn.
A 7zsid6 szdrmazdsu kolts, Jacobo Glantz 1902-ben sziiletett Ukrajna teriiletén,
teleségével 1925-ben emigraltak Mexikoba. A sorozatos véletlenek kovetkeztében
az 6 haj6jukrél mar nem engedték be vizum nélkiil a menekilteket az Egyestilt
Allamok teriiletére, hidba virta Sket a csalad tbbi tagja, valasztaniuk kellett, Me-
xikéban vagy Kubdban szallnak le a hajérdl. Végiil Mexikéban léptek szaraztoldre.
Erre a jelenetre is riismerhetink Bellatin szévegében:

De a nyilt tengeren tértént valami./ Az utazds kézepén megtudta, hogy Jacobo ha-
j6ja az utols6, amely vizum nélkili utasokat vihet az Egyesilt Allamokba./ Az uno-
katestvér hajéja ezért Mexikdéban kotott ki, és nem az Egyesiilt Allamokban, mint
az, amelyiken Jacobo utazott. / Ezért taldlhatéak a kitométt dllatok a mai napig
a mexikovarosi Ideal utcai lakds pincéjében, ahol az dllatkitomé végiil letelepedett
(BeLLaTIN 2021c, 112-113).

A Jacobo el mutante cimen megjelent, els6 szévegvéltozatban Jacobo rabbi dllitdsait a
szinte észrevehetetlen, de annal agyaftrtabb narrdtor folyamatosan megkérdgjelezi.
A kapaszkodok keresése azért is nehéz feladat az olvasé szdmara, mert a mottén tidl
a sz6veg tovabbi fontos pretextusait a zsidé kultdra, Joseph Roth alkotasai és Virgi-
nia Woolf Orlandgja jelentik. Nem mellesleg az olvasé Gjbdl vakvaganyra kertilhet a
tilzottan merev értelmezéssel. Woolf regénye az A4 Biography [Egy életrajz] alcimet,
mig, ahogy Bader Petra (2022) felhivja rd a figyelmiinket, a Roth-féle Job az ,egy
egyszeri ember regénye” alcimet kapta, mikézben a Jacobo, a mutdnst 6néletrajzi
olvasatban elemezni hibds és hidnyos megkozelités; az ortodox zsidé kultdra til-
zottan hangsulyozott elemei (lisd a gélem, a ritudlis fiird8, a sz6vegmagyarazatok)
elnagyoltsaguk miatt mindenekel6tt parodisztikus elemekként értenddek.

Roth és Woolf esetében egyariant megéllapithatjuk, hogy a szévegek nem egyet-
len konkrét mire mutatnak vissza; inkabb olyan, mintha az életmi végigolvasdsa
utdn megragadt 1égkort (ismét az illusztracié illusztriciéjat) adnd vissza a szerzd.
'T6bb mire rdismerhetiink: A4 hamis sily, Job, A szent korbely legenddja is megcsillan
a sorok kozott. Azonban nehéz tényekként vagy konkrét forrasokként kezelni a
telsorolt alkotdsokat. Az olvasé hezitildsa nem fliggetlen a szerzdi intenci6tol:

Mikézben a tinciskoldkbdl kihallatsz6dé zenét hallgattak, arrdl tanakodtak, hogyan
lehetséges, hogy az érokbefogadott Rosa Pliniak minden el6jel nélkil egyszer csak
Rosa Plinianson asszonnyd valtozott. Nemegyszer a Korszakov nevii teleptilés 1étét
is megkérdgjelezték, amelyrdl Jacobo Pliniak haldla el6tt annyit mesélt. Valdban 1éte-
zett? — faggattik egymast anélkil, de egyszer sem jutottak megegyezésre. Tobbszor
is beszéltek a rejtélyes kastélyr6l, amely sotét tornyaival valészintleg ebben a tévoli

faluban magasodott (BELLaTIN 2021¢, 39).
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A referencidk, valamint a kontextus sorozatos eltorlése természetesen nem uj je-
lenség az irodalomban, de a mivészet mds tertletein sem. A mechanizmus témava
emelése, a részletek felnagyitdsa mar sokkal érdekesebb meglatdsokat hozhat. A da-
daista elidegenités hatdsit fedezhetjiik fel a szovegeket kisérd, 6Gnmagukban értel-
metlen képekben, a téredékekben egyarint, és azzal, hogy az olvasé dltal 6sszeillesz-
tett darabokbdl allé kontextus hatdrozza meg a jelentést, ismét visszakapcsolhatunk
az irénia alakzatihoz. A nem-jelenléttel visszatériink a nem-irashoz, a szoveg/je-
lentés szembedllitisdhoz; habdr a f6bb fejezeteket elvilasztd, ciklikusan visszatéré
mondat hdromszor is azt illitja: ,Semmilyen mutdcié nem ment végbe” (BELLATIN
2021c, 9,45,137), a md végére mégis az egész szoveg kifordul nmagabdl.

A nyitist jelentd képek utin most a zdrds is ebben a formédban érkezik. Leo
Cherri hosszasan elemzi a Bellatin elbeszéléseiben felbukkand, kiillonb6zd kultu-
ralis maszkokat és a fényképhasznalat stratégidjat, majd egy ponton a kévetkezére
jut: ,az alakunk akkor véltozik képpé, amikor mar rajtunk tdl létezik” (CHERRI
2020b, 17). Mario Bellatin eddigi irodalmi performansza pedig tokéletes bizo-
nyiték arra, hogy mind a sz6vegei, mind az dltaluk alkotott képek (nem beszélve
a tovdbbi, ezekbdl kiindulé egyiittmiikodéseirdl) olyan osszefliggésrendszert hoz-
tak létre, mely egyedi és kiilonleges médon 1ép parbeszédbe koranak problémid-
ival és a mivészet folyton mutil6dé, mindig mashogy megkozelitett, de allandé
kérdéseivel.
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PANKA DANIEL

Maganszféra és poszthumanizmus

Tanulmédnyomban amellett fogok érvelni, hogy a maganszféraval kapcsolatos fo-
galmaink és elképzeléseink nagymértékben tiplilkoznak a humanizmus hagyo-
mdnyaibdl és gondolatk6rébsl — ugyanakkor a poszthumanista irdnyzatoknak
kimondott céljuk, hogy a humanizmus alapfeltevései felulvizsgilatra keriljenek.
A fesziiltség abbdl adédik, hogy a magédnszférira mint fogalmi kategéridra egyér-
telmden sziikség van bizonyos kizsikmanyol6 és dehumanizalé folyamatok diag-
nosztizildshoz, de jogosan meril fel annak az igénye, hogy a poszthumanista kri-
tika a maganszféraval kapcsolatos elképzeléseinket se kerilje el. Tanulmédnyomban
réviden ismertetni fogom a magédnszféra elleni vélt vagy valés ,,timaddsokra” adott
reakcidkat, majd felvillantom egy poszthumanista magdnszféra-kritika lehetséges
irdnyvonalat; elemzésemet irodalmi mivek vizsgalatdn keresztil végzem el.

A maginszféra fogalma rendkiviil szertedgazé és sokrétii: beszélhetiink infor-
miécios és fizikai (pl. térbeli és testi) magdanszférardl, illetve a vilfajait megki-
16nboztethetjiik intézményi vonatkozasban is (Marx 2016, 27-29). Vizsgilhat6
filozofiai, jogi, tirsadalomtudomdnyi és torténeti néz8pontbdl is, melyek mind
mishova helyezik a hangsulyt, és ezaltal méds-mis jellegzetességeket kiemeld meg-
hatirozasokkal dolgoznak.! Abban a kutatok kozott viszonylagos egyetértés ural-
kodik, hogy a 21. szdzadi értelemben vett magéanszféra-fogalmaink legkordbban a
19. szdzad végére vezethetdk vissza: Samuel Warren és Louis Brandeis 4 magdn-
szférahoz vald jog cimd 1890-ben megjelent cikke” mérfoldks a maganszféra-dis-
kurzusban, és nem csak kizdrélagosan a jogi teriileten (SzZEKELY-SoMODY—SzABS
2017, 14). A két jogasz szerint ,a magédnszférihoz valé jog az ember azon joga,
hogy egyedil lehessen” (Stmon 2005, 32). Ahogy a tanulmény magyar forditéja,
Simon Eva irja, az angol #he right to be let alone kifejezést szokis ,egyediil hagya-
tashoz valé jogként” is forditani (2005, 32), mig méshol az ,egyediilléthez valé

' A viszonylag sziik magyar szakirodalom 1dit8 kivételét képezi a Replika tirsadalomtudomanyi
folyéirat 2014/5. és 2017/3. szima, illetve az Informdcids Tirsadalom 2005/2. és 2017/1. szdma, me-
lyek kozil az utébbi a Replika 2017/3. tirsszama.

?Magyarul elérhets Simon Eva forditisiban az Informdcids Tirsadalom 2005/2. szaimaban.
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jog” (SzEkELY-SomopY-SzABS 2017, 14) szerepel. Az egyedillét persze nem
csak fizikai elszigetel6dést jelenthet — ahogy Henry David Thoreau is itja Walden
cimd, 1854-ben megjelent munkdjdban: ,A maginossigot nem mérféldre mé-
rik, azzal, hogy mennyi tavolsig vélasztja el az embert szomszédjitdl” (THOREAU
2015, 68). Thoreau szerint a gondolataiba mélyedst, elfoglalt ember egy zsibongé
konyvtar kozepén éppugy lehet spiritudlis értelemben egyedil, mint ha nem lenne
koriilvéve emberekkel (2015, 63).

Meégis, a megszokott magyar forditds kissé félrevezetd, talin az alone hatiro-
26sz6 elsédleges jelentése (,egyedil”) miatt: a kifejezés jelentéskozelibb forditisa
a ,békén hagydshoz valé jog” lehetne. Modernebb, hasonlé kifejezés a leave [sy]
alone, melynek sztenderd forditdsa a ,,békén/nyugton hagy” (OrszAcH-Macay—
Futisz-Kovecses 2001, 541). Erdekes, hogy a Google Ngram Viewer szerint
mind a /et [sy] alone, mind a leave [sy] alone kifejezésben a ,me’, azaz az ,engem”
sz6 a leggyakoribb; ebben a kifejezésben a Jeave gyakorisiga el6szor 1891-ben
hagyta le a ,/ez” sz6t, majd 1909-ben végérvényesen domindnssa valt. A forditas
kérdése tdlmutat a szemantikai sz8rszalhasogatdson, mert rdirdnyitja a figyelmet
arra, hogy a magdnszféra nem egyenld a (térbeli) egyedilléttel, és csakis tarsadal-
mi kontextusban értelmezhetd. Ha valaki egy lakatlan szigeten ragad, nem lesz
relevins szdmdra a maganszférdjaval kapcsolatos aggodalom (Marx 2016, 25).

Amellett, hogy Warren és Brandeis tanulménya valéban elészor nyujtott Gssze-
tiiggs és kodifikdld igény leirast a korszak kozbeszédében hangstlyosan megje-
lend problémdkrdl — csak egy példat emlitve: a térbeli maganszféra ellehetetlent-
lése a vérosiasoddssal jaré zsufoltsig okan (Simon 2005, 36) —, a szakértdk tobb
probléma miatt is 6va intenek attdl, hogy a magansztérat ma Warren és Brandeis
tanulméanyan keresztiil gondoljuk el. Simon Eva arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szerz6k ,[a] maginszférihoz val jogot [...] kizdrélag maginjogi jogviszo-
nyokban, magdntigyekre vonatkozé valés tények nyilvinossdgra hozatalinak
szempontjabsl” (2005, 32), més széval a maginszférihoz kapcsolédé kortérs
elképzeléseinkhez képest igencsak sziiken értelmezték. Tovabbi probléma (noha
nem feltétlenil Warren és Brandeis cikkéhez kothetd), hogy a 20. szdzad ele-
jén nemcsak a maganszférihoz valé jog, hanem az arra jogosultak kore is mai
szemmel elfogadhatatlanul vékony tirsadalmi réteget érintett. Ahogy Sarah E.
Igo irja, a maginszférihoz valé jogokkal kapcsolatos kijelentések és kovetelé-
sek a polgirok egyre szélesebb korét érintették az Egyesiilt Allamokban, de a
gyakorlatban ennek elényeit leginkdbb a kozép- és felsGosztilybeli fehér férfiak
élvezték (2018, 50).

Mindezek ellenére A magdnszférihoz vald jog tartalmaz egy, a tanulmanyom
érvelése szempontjabdl rendkiviil fontos elemet: mig korabban a maginszféra
megsértése anyagi természetl biincselekménynek szamitott, Warren és Brandeis
amellett kardoskodnak, hogy a ,lelki szenvedést” okozé ilyen cselekmények is
onmagukban biintethetdek legyenek (Simon 2005, 35). Ez beleillik abba a fo-
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lyamatba, amelyben az Egyesiilt Allamok polgarai a magénszférahoz valé jogot
egyre inkibb ,megfoghatatlan” dolgok vonatkozasiban értelmezték (Ico 2018,
50). Ahogy David Rosen és Aaron Santesso irodalomtudésok rdamutatnak, ,War-
ren és Brandeis végsd soron az allitdsaikat az emberi 1élekkel kapcsolatos spiri-
tudlis meggyéz3désiikre alapozzak” (2013, 109).> Még ha észben is tartjuk, hogy
a 19. szdzad végén a tudomdnyos nyelvezet tobb stilisztikai fogast engedélyezett,
a Rosen és Santesso dltal is kiemelt részek valéban inkdbb filozéfiai fejtegetés-
hez (mondjuk Thoreau Waldenjéhez), mintsem sziraz jogi szoveghez édllnak ko-
zel: ,Az élet intenzitdsa és komplexitdsa, ami egyiitt jdr a civilizicié haladasaval,
szlikségessé tesz némi visszavonuldst a viligtél. Az ember — a kultdra kifinomité
hatdsa alatt — érzékenyebbé vilt a nyilvinossdgra, olyannyira, hogy a magany és a
magénélet alapvetd jelentSség lett az egyén szamara [...]” (WARREN—BRANDEIS
2005, 9). A magéanszféra tehit alapvetSen megfoghatatlan jelenségek (mentilis
allapotok, identitis, személyiség stb.) védelmében képzédik meg, mely késébb
emberi alapjogként is tételez6dik,* s6t mi tobb, taldn az emberség ziloga is lehet,
amint az irodalmi példikon keresztil hamarosan latni fogjuk.

A taxonémidba valé belebonyolédast elkeriilendd megprébalom Christena
Nippert-Eng szociolégus kifejezéseinek segitségével megvilagitani a maganszféra
jelentését. Nippert-Eng szerint a ,publikus” és a ,privat” kozott skdla huzédik,
nem pedig bindris vdlasztis. A maginszféra pedig annak a jognak a szabad gya-
korlasa, hogy az ember milyen informéciét szeretne elmondani (disclosure) vagy
elrejteni (concealment); a magianszféra sok apré performativ cselekményen keresz-
tul képzddik meg (2010, 1-19). Ez tgy tinhet, hogy sokban nem kiilonbozik
Alan Westin tobb mint 6tvenéves meghatirozasitél, mely szintén szdmol a sze-
mélyes informaciék megosztisihoz valé viszonnyal (SzEKELY-SomMoDY-SzABO
2017, 15). Nippert-Eng monografidjinak ujdonsdga abban rejlik, hogy kvalitativ
mélyinterjukon keresztil vizsgilja 74 amerikai polgar élményeit, hogy €16 és m-
kods képet kapjon a maginszférardl a sziraz elméleti fejtegetések és absztrakt
kategéridk helyett. Noha Nippert-Eng interjiiban is az informdciés dimenzié
dominil, a magédnszféra ezen dginak egyeduralma az informéciés technolégiak-
kal atitatott 21. szdzadban nem meglep$ (SzEkeLy—Somopy—Szasd 2017, 17).
A fentebb emlitett jellemzdkkel osszekotve elmondhatd, hogy a magénszféra a
publikus—privit dinamikdhoz viszonyulé performativ ,hatirmunka” (boundary
work, Nippert-Eng kifejezése) nyomdn kialakulé védelem, mely mind fizikai,
mind pedig megfoghatatlan dolgokat magiban foglal.

Miel6tt a magédnsztéra és a humanizmus kapcsolatit megvizsgalnank, rovid
terminolégiai kitérdt kell tenntink. A humanizmus talin legtigabb értelemben

’ Az idegen nyelvii forrasokbdl szdrmazé idézeteket sajit forditdsomban kézlom.
*Benne foglaltatik példdul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban is, a 12. cikkely szdl

errél.
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véve antropocentrikus, azaz emberkézponti filozéfiat és viligképet jelent, mely-
nek hagyomdnyai a 15. szdzadig nydlnak vissza (Giustiniant 1985, 171). Az
angol nyelvii poszthumanista kritika, és vele egyiitt a jelen tanulmany is, kissé
specidlisabban hasznalja a szét, és kifejezetten a felviligosodds eszméivel és torté-
nelmi kontextusaval kapcsolatba hozhaté gondolatrendszert ért humanizmuson;
a racionilis, szabad, fejlédésre képes Embert kozéppontba dllit6 viligképet (pl.
FerranDO 2019, BraipoTT! 2013). Rengeteg erénye mellett a humanizmusra
torténete sordn jellemzdek voltak a normativ kijelentések, melyek Rosi Braidotti
szerint ,fizikai és episztemoldgiai erészakra” éptilnek ,a mésikkal szemben”, és ez
yuralkoddshoz és kizsakmanyoldshoz” vezet (2013, 48). Mis sz6val a humanizmus
Embere mindig valakivel vagy valamivel szemben képz&dik meg, hierarchikus
viszonyt képezve és onmagit ,,masok” f51é helyezve: ahogy Kontler és Timar irjik,
»a szegények, a n6k és a betegek példaul kiszorulnak [a felviligosodas kori nyu-
gati emberképbdl], csakigy, mint a nem-eurépai kultardk” (2017, 93). A poszt-
humanizmus arra tesz kisérletet, hogy a humanizmus kiros (s6t, dehumanizals)
eléfeltevéseit megvizsgilja, és az embert tobbrét(, reldcids (relational) viszonyba
helyezze a viliggal (FErRrRANDO 2019).

A vitatott és sokszor valldsi-spiritudlis irdnyba tart6 transzhumanista mozga-
lom is el6szeretettel hasznilja a ,poszthumdn” kifejezést, mely tovabb bonyolit-
ja a fogalmak szétszalazdsit. A transzhumanizmus nem kultirtorténeti-filozo-
fiai, hanem technoldgiai és praktikus irdnybdl kozeliti meg az ember fogalmat
(FErrANDO 2019, 25). A transzhumanizmus egyik sz6sz616ja, Nick Bostrom igy
fogalmaz: a transzhumanizmus szerint ,a jelenlegi emberi természet fejleszthe-
t6 alkalmazott tudoményok és egyéb racionalis médszerek dltal, mely az ember
életének meghosszabbitasat, intellektualis és fizikai kapacitdsdnak kiterjesztését,
és mentdlis-érzelmi allapotai f6lotti uralmat hozhatja el” (2011, 55). Az olyan
kifejezések, mint az ,emberi természet”, ,fejlesztés” és ,racionalitds” reflektalatlan
haszndlata mondatja tobb kritikussal azt, hogy a transzhumanizmus nem mis,
mint a jol ismert felviligosodds kori humanizmus technologizalt dtcsomagoldsa
(Tirosu-SamueLson 2011, 719).

Hogyan fiigg 6ssze tehdt a magdnszféra és a humanizmus? Réviden, a ma-
ganszféra védelmében érvel gondolkoddk irdsaiban rengeteg olyan kijelentéssel
talilkozhatunk, melyek a ,emberre”, az ,emberi természetre”, netin az ,emberi
lélekre” hivatkozva kelnek ki a magdnszféra csorbitdsa és a tomeges megfigyelés
ellen.’ Nippert-Eng (2010) monogrifidjaban példdul a maginszférit zsugoro-
dé szigetekként képzeli el, melyeket a 21. szdzadi technolégia ,klimavaltozasa”
tenyeget, és szép lassan elnyel a publikussig tengere. A Nippert-Eng dltal vé-

A helyzet persze sokkal bonyolultabb annil, minthogy a maginszféra és a megfigyelés egy-
mis ellentétei, de mind a kozéleti, mind pedig a tudomdinyos, de nem a megfigyeléstudomany
(surveillance studies) iranydbél kozelit6 diskurzusban ez a szembedllitis a leggyakoribb.
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lasztott metafora tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt a privat—publikus skalat
természeti jelenségekkel azonositja, ezdltal sugallva, hogy ezek a tapasztalatok
kultardtdl és torténelemtd] fiiggetleniil univerzalisak. Ugyan a sziget vagy a ten-
ger motivumdhoz k6t6dé asszocidciok és jelentések viltozéak, az taldn nagyfoku
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az ember alapvetSen szdrazfoldi lény. Nippert-
Eng metaforajat haszndlva, van, aki tigyesebben uszik és mélyebbre tud merilni,
de az ember természetes és biztonsdgos dllapota a szdrazfoldon (vagyis a magin-
szféra kis szigetén) van. Masrészt a megfigyelés klimaviltozisként, tehdt mint
mesterséges ¢és relative Gj keletd dologként jelenik meg a metafordban, szemben
az évmilliok 6ta létezd természetes allapotokkal. A klimavéltozdst ugyan az ember
okozza, de az embert is fenyegeti, csakigy, mint a megfigyelés. Nippert-Eng egy
ponton ki is jelenti, hogy a magédnszféra ,az emberi 1ét alapvets aspektusa” (2010,
16) — ha a publikussig viztdmege gy6z, az emberiségnek jelenlegi formdjiban
befellegzett. Mindezzel nem azt kivinom mondani, hogy Nippert-Eng megalla-
pitdsai érvénytelenek lennének, vagy hogy akir a szigetek (és ehhez kapcsolédéan
a strand) analdgidja ne lenne alkalmas a magédnszféraval kapcsolatos kérdéseket
megvildgitani — de munkilnak mogotte épp olyasfajta eléfeltevések, melyeknek
vizsgalatdra a poszthumanizmus vallalkozik. Valéban a publikussig ell a ma-
ganszféra szigeteire visszavonulds lenne az ember nyugvépontja, s6t, természetes
dllapota? Tobb poszthumanista filozéfus kétségbe vonja, hogy egydltalin van-e
olyan, hogy természetes allapot (FERRANDO 2019); a magénszféra kialakuldsinak
a tarsadalomra gyakorolt hatdsa pedig a felviligosodds 6ta aggasztja a humanista
gondolkodékat (RosEN—SANTEss0 2013).

Nem kell azonban sokaig keresgélni, hogy ne csak el8feltevéseket sejtetd me-
taforakat, hanem a maganszférat explicit médon az emberséggel 6sszekoté nor-
mativ kijelentéseket olvashassunk. Wolfgang Sofsky Maginszféra: Egy manifeszto
cimd konyve szerint a maganszféra ,,antropolégiai tény” (2008, 24), a ,maganszfé-
ra elpusztitisira tett kisérlet pedig csak az els6 1épés az emberi lény totilis meg-
semmisitése felé” (13).° Byung-Chul Han ugy vélekedik, hogy ,[a]z emberi 1é-
leknek nyilvinvaléan sziiksége van olyan szférikra, ahol énmagdnal lehet anélkiil,
hogy elérné a misik pillantdsa” (2020, 12) — a tovibbiakban az enélkil 1étrejové
»atlatszd” tirsadalom vizidjat fejti ki, apokaliptikus képekben. David Brin sokkal
optimistdbb: szerinte a tomeges megfigyelés mikodésébdl és annak szerkezetébol
levezethet6ek borzalmas jovéképek, de ezek ugysem kovetkeznek be, mert ,az

¢Sofsky itt konkrét torténelmi eseményre (a holokausztra) is utal, azonban a sz6vegbdl egy-
értelm, hogy ezt nagyobb ivi narrativiba kivanja beilleszteni: a holokauszt soran alkalmazott, a
maganszféra elleni technikak és stratégidk folytatédnak a 20. szdzad torténelmében, még ha nem
fizikai erészak formdjdban is.
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emberi természet ugyis felldzad a leegyszertGsitések ellen” (1998, 300).” Shoshana
Zuboff pedig azt irja, hogy a ,megfigyelési kapitalizmus és Gjfajta, eszkozorientdlt
hatalma az emberi lélek kardra fog felvirdgozni” (2019, 25).

Mint lathatjuk, ezekben a szovegekben Warren és Brandeis tanulmanydnak
hagyominya folytatédik, amelyben az ember lelkiviliga ugyanolyan fontos a ma-
ganszféra szempontjibdl, mint a materidlis javak, a maginszféra veszélybe keri-
lése pedig az alany emberi voltdnak fenyegetettségét is magaval vonzza. A huma-
nista keretrendszerben alapvetéen borulité vilaszok adhatéak erre a vélt-valds
fenyegetettségre, melyeket két irodalmi példdn keresztil kivinok bemutatni.

Az els6 irodalmi példa — talin nem meglepd médon — George Orwell 7984
cimi regénye, mely 1949-ben jelent meg el8szor. Orwell munkaja napjainkban
az egyik legnagyobbra tartott brit regény, melynek kanoniziciés folyamata sorin
még a rettegett science fiction cimkét is sikerilt elkertilnie. A regényrél sz616 el-
képeszté mennyiségl szaktanulmdny és konyv sziiletett, valésagos Orwell-kriti-
kai ipart teremtve (RoppEN 2007, x) — igy most a regénnyel kapcsolatos kritikai
meglitdsok részletes ismertetése helyett igyekszem a regény egyetlen motivuméra
reflektdlni.

Bényei Tamds azt irja, hogy az 1984 ,a regényszerlség révén kisérli meg iga-
zolni és performdlni a humanista szubjektumfelfogds alapfeltevéseit, am ekoz-
ben a regénydiskurzus ideolégiai vizsgilata révén meg is kérdGjelezi ugyaneze-
ket az alapfeltevéseket” (2009, 175). Bényei szerint a regény a torténet szintjén
poszthumanista, mert rimutat arra, hogy a maginszféra megképzddése (mely
az emberségnek és a szubjektumnak egyardnt zdloga) nem lehetséges a privit és
publikus kézotti jaték nélkil (2009, 175). Ez egybecseng Nippert-Eng elképze-
lésével: ha a privit és a publikus k6zott nincs dinamika és performativ, az alany
autoném valasztdsaitl figgé konfronticié, nincs minek 1étrejonnie. Winston
emiatt értelmezhets ,nem egészen emberi” (BENYET 2009, 174, kiemelés az erede-
tiben) 1ényként is, hiszen lelki vildga elszigetelt, ideoldgianélkilisége pedig illizié
— pont O'Brien dobbenti rd Winstont, hogy 6 maga is ideolégidk (nevezetesen
a humanizmus) keretrendszerében gondolkodik (BEnyer 2009, 174). A regény
azonban leleplezi a humanizmus sajat magat felfal6 ellentmonddsait — az olvasé
inkabb a sajat maginszférajat a végsSkig védé Winstonnal azonosul, nem pedig a
regény végére a humanizmust a Testvériség érdekében elvetni hajlandé és megtort
Winstonnal, de a szoveg megmutatja, hogy mindkét pozicié tarthatatlan (BENYET
2009, 180).

Erdemes ezeket a megfigyeléseket parhuzamba éllitani Anthony Burgess spe-
kulativ megjegyzésével, mely az 7985 ciml konyvében taldlhat. A konyv elsé

"Fontos kiemelni, hogy Brin optimista kényve a tdmeges megfigyelésrél és transzparencidrdl a
2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok el8ttrél szarmazik, mely eseménysorozat nemcsak mennyi-
ségileg, de mindségileg is megvaltoztatta a megfigyelést (Lyon 2003).
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fele az 1984-161 52616 esszégytijtemény, a misodik fele pedig a regény ,folytatdsa”.
Burgess az egyik esszében azt allitja, hogy Ocednia jév8beli idedlis polgdra mar
nem illeszthet6 be a humanizmusrél alkotott elképzeléseinkbe:

Minden tiltakozdsunkra O’Brien azt felelné: egy tujfajta emberrdl beszélek. [...]
Semmi koze ahhoz, amit évezredek 6ta emberiségként ismertink. Az 4j emberi lény
tudomdnyos-fantasztikus elképzelés, egyfajta marslakd. Egy kvantumugrés kell ah-
hoz, hogy eljussunk az Angszocbdl [...] a Szuperemberig, vagy barmi is legyen az
4j neve (2013, 37).

O’Brien a regényben a transzhumanizmusra hajazé elmélettel all el6: ha az em-
ber teljesen beleolvasztja magit az Angszocba, akkor megsziinik az egyénisége,
és a Part részévé vilik, ezzel biztositva halhatatlansigit. Az uj, totdlisan megfi-
gyelt és transzparens ember nem klasszikus ember lesz tobbé, hanem egy djfajta
lény, olyan ember, aki a Part rendszerének fogaskereke, hi szolgija és fenntartéja.
O’Brien csak nevet az illuzérikus humanista elveken: ,[t]e Ugy képzeled, hogy van
valami, aminek emberi természet a neve, amit meggyaldz az, amit cseleksziink, s
ezért majd ellentink fordul” (OrweLL 2019, 362). O’Brien tehdt nem a liberalis
humanizmus nagy szdsz6l6ja, ezzel egyiitt pedig nem érdekelt a magansztéranak
és az annak nyomdn 1étrej6v6 autoném szubjektumnak legitimalasaban — ebben,
mondhatni, semmi ujdonsig nincs. Ami kilonosképpen érdekes, hogy Winston
amellett, hogy felmondja a humanista leckét, a regényben joval a Testvériségnek
valé hiségeski eldtt felfedi gondolkoddsdnak korlitait.

Julia és Winston embernek maraddsa az utébbi szerint azon mulik, hogy még
mindig nem férkdzhettek hozza a gondolataihoz, és a ,[szive] belseje [...] be-
vehetetlen” (ORwELL 2019, 227) — ugyanilyen alapon jelenti ki nem sokkal ko-
rabban, hogy a jéval kevésbé intenziv megfigyelés alatt tartott prolik emberek, 6
és Julia pedig mar nem azok. Ugyanez igaz a Pirt azon tagjaira is, akik teljesen
lojalisak. Amikor meghallja a kollégdjit, amint az Angszoc propagandaszovege-
it ismételgeti, Winston ugy vélekedik, hogy ,nem is emberi lény, hanem valami
bab”, és ,kacsahdpogas[hoz]” hasonlitja a beszédet (OrwEeLL 2019, 77). Winston
humanizmusa jellemz8 médon ezek ellen az emberek ellen hatdrozza meg magit,
és kizérja Sket az emberiség sordbol. Igy persze nem probléma szdmdra, hogy a
Testvériségben ,gyermekek lelkét [kellene] megrontani” vagy ,kénsavat kellene
onteni egy gyermek arciba” (OrRwEeLL 2019, 234), hiszen ezt nem emberekkel
tenné.

A humanizmus emberképének végss szétesése egybeesik a szoveg végével is:
nem véletlen, hogy amint Winston 4talakuldsa elindul, és megteszi az els6 1épést a
,2Szuperemberré” vilds felé (kijelenti, hogy ,szereti a Nagy Testvért”), a szoveg vé-
get ér. Winston liberdlis humanizmusa képtelen befogadni a Pért tagjait, a teljesen
»belsd sziv” nélkiili, transzparens embereket — azonban nemcsak a szveg szintjén,
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hanem a Bényei altal azonositott metadiszkurziv szinten is ez a helyzet. A regény
azért nem is folytatédhat, mert a beleértett humanista olvasé valészintleg képte-
len lenne megérteni azt az alanyisagot, amelybe a f8szerepl§ beilleszkedik. Még az
oly sokat idézett és rengeteg vitit eredményez8 Fiiggelék® is normalis angolsdggal,
nem pedig Gjbeszéliil irédott. A széveg nem tesz kisérletet az Gjfajta ember be-
mutatdsdra, és Winstont azon a ponton hagyja ott, amikor kézel 4ll ahhoz, hogy
ilyen ,,Szuperemberré” viljon.

Az 1984 bemutatja azt, hogy a humanizmus minden dnreflexi6ja ellenére sem
tud adekvit vélaszt adni a maginszféra eltlinésére. F8szereplSje és metafikcids
szintje is megtestesiti a megfigyelés elleni 1dzadé toposzit és a humanista gondol-
kodds holtpontra jutisit. Ugyanakkor — mint arra tobb szakértd is figyelmeztet
— rossz nyomon jar az, aki az 1990-es évektl kezd6d6 informécidalapi megfi-
gyelést és a magianszféra ezzel jar6 viltozasait Orwell regényén keresztiil kivinja
megérteni (Lyon 1994). Egyrészt Ocednia megfigyelérendszere és az apparatus
miikédése a mai viszonyokhoz képest bumfordinak és elavultnak hat mind tech-
nolégiai, mind pedig strukturalis szempontbdl. Mdsrészt Orwell meghatirozott
torténelmi helyzetben irta a regényt, és ez nagymértékben befolyisolta azt is, hogy
konkrétan miként képzeli el a megfigyelés és a maganszféra viszonyit. Ezeknek
a kiilonbségeknek a megviligitasira Dave Eggers 4 Kor (2013) cimi regényét
hivom segitségiil, melyet talin nem tdlzds az 1984 parregényeként olvasni.

Eggers regénye bévelkedik az 7984-re valé utaldsokban — taldn ez az oka, hogy
Margaret Atwood némi ginnyal ,szellemes Eggers drnak” nevezi kritikdjiban
(Arwoop 2013). FészereplSje Mae West, aki a Circle (K6r) nevii cégnél kezd
el dolgozni, mely a Szilicium-volgyi jol ismert informdciés technoldgiai cégek
egybegyurt karikaturdja. Mae eleinte szkeptikus 4j munkahelyével és annak radi-
kalis elveivel kapcsolatban: megkévetelik, hogy minden 1épését és online aktivitd-
sat nyomon kovessék, és a transzparencia elvét kivanjik az élet minden teriiletén
megvaldsitani, természetesen a megfigyelés segitségével. Mae-t lassan beszip-
pantja a Kor ideoldgidja, és a regény kozepétdl kezdve kamerdt hord a testén,
hogy minden mozdulata kévethetd legyen. A torténet vége pozitiv Mae szimdra:
mig baritndje a transzparencia okozta stressz miatt kémaban fekszik, Mae olyan
Uj eszkoz tervezésén elmélkedik, mellyel olvashatna baritnéje gondolataiban.

A humanizmus ellentmonddsainak felfedését a regény kicsit didaktikus hang-
nemben, de Orwell regényéhez hasonlé eldnnal végzi. A termékbemutatdk a Fel-
viligosodds nevi teremben zajlanak, a cég £6 ideol6gusa pedig az ember tokéle-

¥ A Fliggelék leginkdbb az angol eredetiben tetten érheté modalitdsa (egyfajta multbeli feltételes
méd, ,mi lett volna, ha”) sarkallt arra tobb szakértét is, hogy azt egyfajta cifolatként értelmezzék.
Szerintiik az, hogy a Figgelék ilyen médban beszél, egyértelmivé teszi, hogy az ujbeszél nyelvi
kisérlete (és vele egyiitt implicit médon Ocednia és a Pért is) végiil kudarcot vallott (MiLNER 2014,
122-123). Hasonl6 eszkézzel él Margaret Atwood is A szolgdldliny meséje (1985) végén.
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tesitésérdl és a megismerés és a tuddsvagy erejérél beszél; mindezt természetesen
annak szolgilataban, hogy jobb emberekké vilhassunk. A széveg elképzelése a
megfigyelés hatasmechanizmusarél egybevig az Ocednidban tapasztalhaté elvek-
kel: az emberek jobban fognak viselkedni (Ocednia esetében nem fognak a Part
ellen tenni), ha figyelik Sket. Ez emlékeztet Michel Foucault diagnézisira is a
panoptikussdg miikodésérsl, azonban az Orwell dltal leirt és késébb Foucault dltal
(Jeremy Bentham nyomdn) elméletté gyurt panoptikussig nem pontosan irja le
A Korben tapasztalhaté viszonyokat. Fontos kiilonbség, hogy Mae és a tobbi alkal-
mazott 6nként figyeltetik sajait magukat és figyelik meg egymast is, igynevezett
részvételi megfigyelést (participatory surveillance) folytatnak. A kontroll a témeg
kollektiv tekintetén 4t valésul meg, nem pedig egy kézponti biintetés-végrehaj-
tasi szervezeten keresztiil; az emberek a nyilvinos megszégyenitéstdl tartva ,vi-
selkednek”. Az egyének nem pusztin alanyai, de aktiv résztvevdi is a megfigyelési
folyamatnak, és litszélag nincsenek elszeparilva egymast6l.” Ugyan arrdl lehet
vitatkozni, hogy a k6zosségi média dltal megvaldsitott és a regényben is dbrazolt
kozosség valdban kozosség-e szocidlis vagy politikai értelemben; az viszont tény,
hogy a cég retorikdja a megosztdsra és a kozosségi élményre fékuszal.

Fontos kiilonbség természetesen a két regény torténelmi kontextusa is. Orwell
a misodik vildghabord utdn irta regényét, igy nem meglepd, hogy a szévegben
egy megfigyeléssel kialakitott totalitarius dllamgépezet és egy erds ideoldgiaval
és propagandéval dolgozé, nyiltan politikai part valésit meg erészakos elnyomist.
Eggers esetében majdnem minden forditva mikaodik: a Kor egy cég, nem pedig
kormdny, ideolégidval flszerezve, de nyilt politikai célok nélkil (mint a torténet
soran kidertl, ez utébbi nem teljesen igaz). A Kor elnyomadsa pszicholdgiai mani-
puldciéra, nem kozvetlen fizikai erészakra épil — az ,episztemoldgiai erészak’, a
,mi—8k” retorika érvényesiil, de senkit nem l6nek fejbe vagy kinoznak meg. Wins-
tonnal ellentétben Mae nem ldzad a fojtogaté rendszer ellen, hanem a kezdetén
csoppen bele, és segiti a kiépiilését.

Orwell a humanizmus magéanszférival kapcsolatos onellentmondaisait leplezi
le, a magdnszféra humanista védelme a kormany elnyomasira adott egyetlen ér-
vényes ellenreakcioként tételezddik (még ha tokéletlen is), ennek kudarca meg-
semmisits erejd. Eggers is hasonlé konkldziéra jut: a humanizmus emberképének
integrans része a magdnszféra és annak sérthetetlensége, ugyanakkor a huma-
nizmus tartalmaz olyan tendencidkat is, melyeknek szélsGséges (félre)értelmezése
pontosan azt a maginszférat falja fel, amelyre az emberkép épul. Masképp fogal-
mazva ugy tiinik, hogy a humanista, privit—publikus jatékra épiil6 logika nem tud
mit kezdeni a fejlett megfigyeléstechnoldgiaval, és nem tudja felvértezni magit a
telvildgosoddsban megbij6 ,zaboldzhatatlan falinksiggal” (Haraway 1988, 581)

? Foucault szerint az egyének izoldcidja az egyik legfontosabb eleme a panoptikus mikddésnek,
hiszen igy nem tudnak kommunikélni és egységbe verédni a megfigyelk ellen (1990, 274).
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szemben. A K6r minden embert transzparens adathalmazokra fordit le, és ugy
tiinik, Eggers azt prébalja megmutatni, hogy miként vezethet a cég alapveten
humanista projektje paradox médon a fGszerepl elszemélytelenedéséhez és ma-
ganszférajanak (egyuttal emberségének) elpusztitdsihoz. Azonban az a félelem,
hogy az ember bindris nyelvre ,lefordithaté”, mir 6nmagiban eleve humanista
reakcié a megfigyelés tendencidira, igy a kritikus hangvétel mellett a sz6veg végsé
soron a maginszféra humanista védelmében litja a kiutat.

Orwell tobbszor hangoztatta a regényérédl, hogy az ,szatira” (CLaEYs 2017,
424), am Tom Moylan szerint az a baj, hogy tulsigosan is jél sikeriilt Ocednia
sOtét és depressziv hangulatdnak dbrazoldsa, igy a legtobb olvasé egyszertien nem
igy dekédolja a szoveget (2000, 163)..4 Kor ugyan a torténet elérehaladtaval szin-
tén a disztépikus hangnem felé fordul, de sokkal kénnyebben olvashaté figyel-
meztetd jellegl szatiraként, mint az 7984. Ez kilonosen igaz a regény 2021-ben
megjelent folytatdsira, a The Everyre [A Minden], mely bévelkedik humoros és
nevetséges jelenetekben: fészereplje, Delaney ugy akarja megdonteni a Korbél
alakult 4j megacég, az Every uralmat, hogy 6riltebbnél 6riiltebb oGtleteket ad a
vezetSknek, majd vérja, hogy a cég ezeket megvaldsitsa, és az emberek fellizadja-
nak; a terve természetesen kudarcot vall. Eggers a mdsodik részben mar egyéltalin
nem fogja vissza magit: regényébdl (mely egyébként sajnos nem legsikertiltebb
mive) csak ugy st a szerz8 (véleményem szerint ez esetben felesleges a ,beleér-
tett szerz$” kilonbséget megtenni) kétségbeesése és némileg elitista hozzadllasa.
Ugy tiinik, minden kézosségi médidn felnevelt technolégiafiiggd élvezi ezt a szép
Uj vildgot, a sajat nyakunkba kanyaritjuk a kotelet, és kevesen veszik észre, hogy
mi is torténik valéjaban. (Ha ez a retorika valakinek az 6sszeeskiivés-elméletekb6l
ismerds, az j6 nyomon jir.) Mikor Rosen és Santesso a posztmodern filozéfusok
megfigyeléssel kapcsolatos toprengéseit vizsgaljak, hasonléan apokaliptikus képe-
ket talilnak: a megfigyelésen alapulé digitélis vilig mindenkit beolvaszt, minden-
ki csupan adatpont lesz a kozmikus tdbldzatban, igy sajit embertelenitésiinkhoz
onként jarulunk hozza. A két kutaté széfordulatival élve ,,az olyan elmélet mindig
gyanus, melynek igaz volta az emberek nagy tobbségének ostobasigin alapszik”
(Rosen—SanTEsso 2013, 249). Mis széval a magédnszféra 20. szizad eleji kon-
cepcidjit mérceként hasznélni egy évszazaddal késGbb, majd azon keseregni, hogy
ezt senki sem tudja magaénak — nos, ezen stratégia sikeressége felettébb kétséges.

Minden kritika ellenére azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy attdl, hogy
a magénszféra kérdését rengeteg szerz4 humanista oldalrél kozeliti meg, ne len-
ne igazuk. Masképp fogalmazva: igenis létezd jelenség a tdmeges meghgyelés,
és valoban sulyos kockdzatokat rejt, ha nem is mindenhol elnyomdst okoz (bar
erre is b6éven akad példa), de a gazdasigi, politikai, és kulturélis kizsakmdnyolast
mindenképpen el8segiti. A maginszférat mint fogalmat természetesen nem sza-
bad azért elvetniink, mert humanista alapokon nyugszik — fontos diagnosztikai

ereje lehet. Hasonl6képpen érvelnek Martin Halliwell és Andy Mousley az ;



MAGANSZFERA ES POSZTHUMANIZMUS * 65

humanizmusokrél irt monografidjukban: a felviligosodds kori humanista gondol-
kodasnak vannak olyan erényei, melyeket érdemes megtartani (elképzeléseink a
szabadsigrdl, a raciondlis gondolkoddsrél, az emberi méltésagrol stb.), és a huma-
nizmus teljes elutasitdsaval £é16, hogy nem ismerjiik fel majd az olyan folyamato-
kat, amelyek ezek ellen az értékek ellen irdnyulnak (2003, 10).

Taldn mi is 4gy valndnk vakkd a megfigyeléssel kapcsolatban, mint az emberek
Ted Chiang novelldjaban a szépségalapi megkilonboztetés vonatkozasiban.
A Szépségvaksdg: Dokumentummiisor egy elképzelt dokumentumfilm leirata,
melyben didkok, oktatdk, szil6k és mds személyek mondjik el véleményiiket az
j talalményrdl, a kallir6l. A kalli lehetdvé teszi, hogy a haszndldi ne érzékeljék
az emberi szépséget, tulajdonképpen vakkd véljanak az emberi arc esztétikdjira.
Az egyik £6 érv az eszkoz mellett, hogy a széles kord alkalmazisival megsziinhet-
ne a tudat alatti diszkrimindcid, az egyik szerepl azonban arra figyelmeztet, hogy
nem elég a széles korid alkalmazas — a technolégia 100%-os, teljes kord adoptald-
sdra van sziikség a kivant hatds eléréséhez. Kénnyen eléfordulhat ugyanis, hogy az
olyan £6n0k, aki nem haszndlja a kallit, csak a vonzé embereket 1épteti el6, viszont
a kallit hasznalé alkalmazottak ebbdl semmit sem vesznek észre, hiszen nem l4t-
jak a szépséget, és igy esélytik sincs leleplezni a fénokiiket. A magansztéra példa-
jara visszatérve £é16, hogy a fogalom elvetése azzal a kdvetkezménnyel jirna, hogy
id6vel nem ismernénk fel a valéban kizsikmdnyolé megfigyelési folyamatokat.
Kétségkiviil megkérdsjelezhets a kodos (,emberi 1élek”) vagy torténetileg ter-
helt (,emberi természet”) fogalmakra timaszkodé definicid, de a kritika mellett
ugyanilyen fontos az alternativak irdnti kutatds is. Braidotti is hasonl6 felisme-
résre jut a szubjektum fogalmaval kapcsolatban: ,valamiféle szubjektumpozicié
sziikséges a politikai és etikai felelsségvillalishoz” (2013, 102), de ez lehetéleg a
poszthumanizmus eredményeit hivja segitségil. Braidotti szimara a kulcsfogalom
a ,radikalis kapcsol6das” (radical relationality), mely egyszertien szélva arra utal,
hogy a szubjektum mindig meghatirozott helyen és idében létezik, és nem flig-
getlen az 6t koriilvevs kornyezettdl.

Mint az fentebb emlitésre kerilt, az 7984 a poszthumanista maganszféra lehe-
t8ségérél nem sok jot igér, de ez a pesszimizmus a torténelmi kontextus ismere-
tében érthetd is. Ami érdekesebb, hogy A4 Kor sem jut tovabb a probléma azono-
sitdsanal — a regény hdrom ,kényvbdl” dll, ezek kozil az elsé Mae transzparenssé
vildsa el6tt jatszodik, a masodik utdna, a harmadik pedig a nyudlfarknyi epilégus,
melyben felvetddik a gondolatolvasés lehetdsége. Komolyan azonban sem 4 Kor,
sem pedig folytatisa, a The Every nem szdmol a poszthumanista kritikai munka
utdni maginszféra lehetSségével. A tanulmany hétralévs részében ezért egyfaj-
ta ,tipikusabb” science fiction regényfolyammal, Ann Leckie Me/lékes-trilégiajaval
(2013-2015) fogok foglalkozni. A regényfolyam f8szerepldje Breq, aki régebben
a Toren Igazsiga nevi (irhajé volt a Radch Birodalomban, de mostanra egyetlen
testbe szorult. Urhajékoraban tgynevezett ,mellékesei” is voltak — 6k a Radch
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Birodalom dltal leigazott népek tagjaibdl olyan specialis eljardssal kredlt katondk,
akik kollektiv tudattal rendelkeznek, és a hajé irdnyitasa alatt dllnak. Breq az els6
kotet kezdetén a Toren Igazsiginak egyetlen megmaradt része, a 19-es szdmu
katona testébe szorulva jirja a birodalmat, és forralja bosszajat Anaander Mianaai,
a birodalom despotikus vezetdje ellen. Breq politikai kiizdelmekbe keveredik, a
trilégia végén pedig Mianaait kijitszva elnyeri az MI-k (mesterséges intelligen-
cidk) fliggetlenségét.

A trilégiabdl hamar kideriil, hogy az MI-k dltal irdnyitott hajok és trdllomasok
tokéletes megfigyelérendszerek, igy a Radch Birodalomban a maginbeszélgetés
annyit jelent, hogy azt maximum hirom-négy szolga, par mellékes és a hajé/allo-
mas halljak. Breq magyardzata szerint az allomasok — annak ellenére, hogy min-
dent latnak — csak a blincselekményeket és a vészhelyzeteket jelentik, ,pletykal-
kodni” nem fognak (Leckie 2014, 195). A birodalom polgirai ennek megfelelden
viselkednek, a regényben bemutatott interakciék pedig tele vannak a finomabbnal
finomabb utaldsokkal, apré gesztusokkal és titkos jelzésekkel. Szamukra a magan-
sztéra humanista jelentése nem sokat mond — ha az dllomds ,békén hagyja” Sket,
az egyben azt is jelenti, hogy nem miikodteti azokat a funkciékat, amelyek az
életiiket kényelmesebbé tehetnék (nem nyit nekik magétdl ajtokat stb.). Rdadasul
a legfontosabb személyek a katonai és kozigazgatisi fels6 vezetdk, akik kilonds-
képp ki vannak téve a megfigyelésnek. Igy ht a Radch Birodalom legtobb polgara
szdmdra a megfigyelés torédést és kitintetettséget jelent, nem pedig kertlendd
folyamatot; a ,békén hagyas” ellenszenvként, tirsadalmi kirekesztettségként vagy
akar kegyvesztettségként forditédik le.

Az els6 konyv egyik visszatekinté jelenete bemutatja, hogy a Radch polgérai
mennyire masképpen litjdk a maginsztéra és az alanyisig kozotti kapcsolatot.
Toren Igazsiga tantja egy beszélgetésnek két birodalmi katona és két arisztokrata
kozott, akiknek a bolygéjat nemrégiben szalltik meg és tették a Radch Birodalom
részévé. Az arisztokratik a helyiekrdl (az orsiakr6l) panaszkodnak a katondknak:

— Arrél van sz6, ahogyan élnek, a szabadban, csak egy tetével a fejiik f6l6tt — mondta
Jen Shinnan. — Nincs semmi magédnéletik, nem érzik magukat igazi egyéneknek,
érti? Nem érzik magukat kilondllé személyiségeknek.

— Nem értik a magantulajdont sem — mondta Jen Taa, miutdn lenyelte a csirkét. —
Azt hiszik, csak ugy besétdlhatnak és elvehetik, amire szemet vetettek.

Jen Shinnan egyetértGen intett. — I pedig senki sem éhezik, hadnagy. Senkinek sem
kell dolgoznia, csak horgdszgatnak a mocsdrban. Vagy megkopasztjik a litogatokat
a zardndoklat idején. Nincs esélytik ambicikra szert tenni vagy a maguk fejlédésére
vagyakozni. Es nem tesznek szert — nem is tudninak — semmiféle kifinomultsagra,
semmiféle... — A megfelel§ sz6t keresve elhallgatott.
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— Bels6 értékre? — vetette fel Skaaiat hadnagy, aki sokkal jobban élvezte ezt a jitékot,
mint Awn hadnagy.

— Pontosan! — helyeselt Jen Shinnan. — Bels§ értékekre, igen.

—Tehit az 6n elmélete az — kezdte Awn hadnagy vészj6sléan sziirke hangon —, hogy
az orsiak nem igazin emberek.

— Nos, nem egyéniségek. — Jen Shinnan homalyosan érzékelte, hogy valamivel fel-
bdszitette Awn hadnagyot, de nem volt benne teljesen biztos. — Igazabdl nem azok

(LeckiE 2014, 66).

A helyzet ir6nidja tehat, hogy a két Jen mindezt olyan embereknek fejti ki, akik a
hajéikon és virosaikban ,teljesen szem elétt [élnek]” (2014, 68), illetve tokélete-
sen hozziszoktak a kollektiv tudatok létezéséhez. A katondknak egyetlen dolog
szamit: a birodalom polgaravé fogadtik-e mar az illet6t, vagy nem? Abban a pilla-
natban, hogy valaki birodalmi polgarré vilik, megilleti minden jog és privilégium
— egészen addig azonban szabad préda, és gond nélkil meggyilkolhaté. A katondk
(és maga Anaander Mianaai is) érzik a helyzet visszdssdgit, ugyanakkor tisztdban
vannak a kategéridk onkényességével.

A Mellékes-trilégidban az antropocentrikus, emberek szimdra felismerhetd
maginszféra-elképzelést sorozatosan sértik meg: az otthon nyugalma, a magan-
beszélgetések alaptermészete, s6t, még a testi autonémia is megkérddjelezédik.
Van azonban egy, az emberi néz6pontbdl is értelmezhetd szempont, mely ugyan-
annyira érvényesiil az emberekkel és a nem emberi eredetd lényekkel (hajok,
komputerek, dllomdsok stb.) kapcsolatban: a tirsadalmi interakcidk és reldciok
vonatkozasiban felmerilé figyelmesség és kolesonos tisztelet eszméje. Ez olyan
példikon keresztiil is szemléltethet, mint a hajok és allomasok mér emlitett
»pletykamentessége”: a megfigyelésbdl szarmazé informacié birtoklasa nem von-
ja maga utdn torvényszertien az ezzel val6 visszaélést, ez a félelem gyakorlatilag
fel sem meril. Sokkal érdekesebb azonban, mikor kideriil, hogy Breq a hajébél
individuumma vildsa sordn nem adta fel minden hajékra jellemzé tulajdonsa-
gat: ugyanugy hallja és érzékeli beosztottjait, mintha még mindig hajé volna. Ezt
egyik tisztje rendkiviil nehezményezi, és a kovetkezéképpen kéri szimon 6t:

— Litja az egészet, igaz? — Keseriiség. Vad. Megalizottsdg.

— Mindvégig tudta, hogy litom — hivtam fel rd a figyelmét. — Azt biztosan tudja,
hogy Hajé képes ra.

— Az mis, nem? — vilaszolt Tisarwat, és most mdr dithés volt, magira és rdm is

(Leckie 2015, 129).

Mint lithatjuk, a tisztet nem az zavarja, ha figyelik — az zavarja, ha Breg figye-
li. Elsére furcsinak tlinhet, hogy a totalis megfigyeléshez hozzaszokott illetébdl
miért valt ki ilyen heves reakciét az ilyen informécié. Breq azonban ritapint a
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lényegre a megfigyeléssel kapcsolatban: ,[a]zért mds, mert Hajé ald van vetve az
utasitdsainak, mig én nem?” (2015, 130). A polgdrokat nem maga a megfigyelés
puszta ténye zavarja, mert ahhoz mdr régéta hozzdszoktak, és észre sem veszik; a
fontosabb kérdés, hogy ki figyeli meg Sket, és mihez tud kezdeni az informaciéval.
A szitudcié pontos megértéséhez Breq személyes torténete is szorosan kapcsols-
dik: a magdnszféra tapasztalata eleinte borzalmas szimdra, mivel nem érzi a tirsai
megnyugtaté jelenlétét, az elmedllapota pedig hajolétének szétesése utin zavaro-
dott és kaotikus. 19 év alatt viszont megtanulja értékelni a limitdlt maganszféra
elényeit: jobban tud tervezni és hatékonyabban tud fellépni Anaander Mianaai
ellen, és nyugalomban rendezni tudja a gondolatait.

Az els6 regény végén Breq szemtdl szembe kertil az uralkodéval, beszélgetésiik
pedig tobb szempontbdl is jelentds. Mianaai elmondja, hogy még mindig van
hatalma Breq fol6tt (programozési hitsé kapuk segitségével), és rd tudnd kény-
szeriteni dolgokra; hogy ezt miért nem teszi, az rendkivil drulkodé. Mianaai em-
bernek tituldlja Breqet, és ett6l a ponttdl kezdve ezt a médszert nem alkalmazza
ellene. Breq tiltakozdsdra eképpen vilaszol:

— Nem lehetek kapitiny. Nem vagyok allampolgar. Még csak nem is vagyok eméber.
— De az vagy, ha én mondom — felelte [Mianaai] (Leckie 2014, 426).

Mianaai tehit kijelenti, hogy Breq ember, aki ezéltal azza lesz — kovetkezésképpen
Mianaai pedig nem fogja programozisi trilkkokkel rakényszeriteni az akaratat. Lat-
hatd, hogy a szabadsédg és az emberség még mindig osszefonddik, de a regényekben
a Nippert-Eng-féle elmondis-elrejtés dinamikdnak mdr nem sok szerep jut ebben
a vonatkozasban, mert ,elrejteni” a dolgokat voltaképpen lehetetlen. A térténet ké-
s6bbi pontjin Breq hajéja, melyre kapitanyként kinevezik, arra vagyik, hogy ,elis-
merjék” (acknowledge) és felismerjék” az érzéseit, Breq pedig rajon, hogy ez neki
évek 6ta eszébe sem jutott: ,ahogy belegondoltam ebbe ott a maginyomban, a ha-
jotesten kiviil, a tokéletes semmiben, beldttam, hogy anélkiil hagyatkoztam Hajé
timogatdsira és engedelmességére — és igen, a szeretetére is —, hogy megkérdez-
tem volna t6le, 6 mit szeretne” (LEckie 2016, 151). A Misik (legyen ez dllat, MI
vagy ember) elismerése és a 1étez8k egymashoz fiz6d6 egyenrangt kapcsolatinak
telismerése a poszthumanista gondolatkor kézponti motivuma. A Mellékes-trilégia
végén Breq kivivja, hogy az MI-ket és az dllomasokat is ugyanazok a jogok illessék
meg, mint a Radch Birodalom t6bbi polgarit — s6t, megalakitja a Két Naprendszer
Koztirsasigit a radchaai teriileteken belil. A mar ismert hatalmi struktirdkba valé
beilleszkedés elkeriilhetetlennek tiinik, ugyanakkor megjelenik a birodalmon belili
jogi reform lehet8sége és a kozgondolkodis dtalakitisdnak sziikségessége.

Mit jelent azonban mindez a kiindulé kérdés, a maganszféra poszthumanista
kritikdja felSl? A Mellékes-trilégiaban felvazolt viligban nyoma sincs a megfigye-
1ést6] valo olyasfajta rettegésnek, mint Orwell és Eggers regényeiben. A magan-
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sztéra megfigyelés dltali fenyegetettsége inkibb gyakorlati problémaként, nem
pedig spiritudlis vagy filozéfiai kérdésként meril fel — ha felmertl egyaltalan.
A kor, melyben a — William Wordsworth angol romantikus kolts kifejezésével
élve — ,magany dldasa”'® mindennapi tapasztalat, mar soha nem tér vissza; ahogy
azonban bevezetémben is kitértem ra, valamiféle magédnszféra-elképzelésre min-
denképpen sziikség van. A maginszféra szdzadeleji formdiba valé kapaszkodds
nemcsak kivitelezhetetlen, de merevsége miatt sériilékennyé is teszi a megvédeni
kivint értékeket. A maginszférardl alkotott elképzeléseink véltoznak, ez termé-
szetes és sziikséges folyamat — a véltozdsok kivanatos irdnydnak feltérképezésé-
ben pedig a hatdrhelyzetek elképzelésében jelesked6 mivészeti dg, a science fiction
nydjthat segitséget. A Mellékes-trilégia poszthumanizmussal kacérkodé vilagiban
a maginszféra nem emberi privilégium tobbé, jelentéstartalma pedig a kélcso-
nés megbecsiilésen alapulé tiszteletet és a Misik elismerését foglalja magdban.
A poszthumanizmus magénszféraval kapcsolatos lehetséges vizsgaldasi irdnyai
koziil a 1étez8k kozotti kapesolatok és a Masikhoz £iz6d6 viszonyrendszerek £6-
kuszba helyezése tiinik az egyik legtobb eredménnyel kecsegtetének.
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BENEDEK ZSOLT

Az egylttlét perspektivai

Nem-hierarchikus allat—ember taldlkozdsi kisérletek
a szinhdzi el8adas szitudciéjiban

Bevezetés

Jelen irds tétje, hogy a kortdrs szinhazmivészet néhdny alkotdsit elemezve latha-
tévd tegye, hogy a szinhdzi tapasztalds bizonyos esetekben miként vilhat a poszt-
humanizmussal kapcsolatos interdiszciplindris elméleti diskurzus és gyakorlatban
is megvalésithaté életstratégia kulcsfontossdgu dgensévé. Miutdn réviden bemu-
tatom a humanizmus szinpaddn megjelend dllat-ember viszony szubjektum—ob-
jektum viszonyt feltételez$ dinamikait és ennek a humén kézosségre gyakorolt
hatdsat, a tanulmdny tovdbbi részében igyekszem kimutatni, hogy némely szinhd-
zi el6adds szitudcidja olyan utépikusnak ting, mégis valésigosan megtorténd ta-
lilkozasoknak biztosit esztétikai keretrendszert, amelyek dltal a résztvevék képes-
sé vilhatnak tjrafogalmazni viszonyukat egyes nonhuman 1étezékkel,' amelyeket
azel6tt alsébbrendi vagy eltdrgyiasitott lényekként fogtak fel. Amellett érvelek,
hogy ez az ontoldgiai dtkeretez8dés (rekontextualizicid) az elemzett el6addsok-
ban nem csupdn a mentélis reprezentdcié, hanem a megélt testi tapasztalat, azaz a
re-szitudci6 szintjén is megvalésul(hat). Ez nem jelent mést, mint hogy a szinhdz
bizonyos esetekben képes tapasztalati szinten is lehet6vé tenni azt a kapcsolédasi
mintdzatot és egytuttmiikodési stratégiat, amelyet Donna Haraway a ,tarsfajisdg”
(companion species) fogalméval ir le.

E gondolatmenet fényében, jelen tanulmany kozponti allitisa az, hogy a szin-
hézi el6addsok némelyikére olyan fajkozi esztétikai miihelygyakorlatként érdemes
tekinteni, ahol az egytitt-jatszds aktusa révén megval6sulhat az az egyszerre esz-
tétikai és etikai hangoltsdg, ,[...] amely révén az empitia nem pusztin metafo-
raként értelmezhetd, hanem olyan valésdgos koevolucids lehetéségként, ami 6t-

!Jelen esetben, a terjedelmi korlatok miatt f6leg a nonhuman 4llatokra koncentrdlunk, de kiilén
tanulmanyt érdemelnének azok a kisérletek, amelyek a virtualizacié (példdul a Being Arielle F cimd
eléadas esetében), a mesterséges intelligencidval valé nem-kapitalista szemléletd egytittmtikodés
lehetdséghorizontjainak feltérképezésével foglalkoznak (mint példdul a Rimini Protokoll Remote X
cimd eléadésa).
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vozi a tények statikussigit a fikcié dinamizmuséval” (HorvATH-LOVAsz—NEMEs
2019, 106).

Ez utébbi allitdst ugrédeszkdul hasznilva jelen irds amellett érvel, hogy a
szinhdzi el6addsok bizonyos fajtdja olyan kozosségileg végzett esztétikai praxis-
ként is értelmezhetd, amely kulcsfontossigi dgensévé valhat annak a fajkozi és
bolygészintl tirsadalmi egyuttmi(ikodési cselekvShalézat kialakuldsinak, amit
az Intelligence as a Planetary Scale Process cim( asztrobiolégiai tanulmdny szerz6i
»erett technoszféranak” (mature technosphere) neveznek:

[...] azt vizsgdljuk, hogy a technoldgiai intelligencia megjelenése milyen médon
jelenthet egyfajta bolygéméretd dtmenetet. Ily médon az intelligencidt nem egy
bolygén, hanem egy bolygéval torténd eseménynek tekinthetjik. Megkozelitésink
azt a kutat6k korében kialakult felismerést koveti, mely szerint az élet és az evolici6
kulcsfontossdgu aspektusainak megértéséhez a planetaris 1épték a megfeleld, és az
intelligencia nem az egyes individualis fajok sajitossdga, ahogyan azt a hagyoma-
nyos megkozelités diktalnd (FRANK-GRINsSPSOON-WALKER 2022, 2).2

Jelen gondolatmenet a szinhdz bizonyos formajat olyan antropogenikus esztétikai
tevékenységként fogja bemutatni, amely a tapasztalatszerzés szintjén is igyekszik
— a 526 legkonkrétabb értelmében — tapinthatéva tenni és kizokkenteni palydja-
rél a Giorgio Agamben dltal ,antropolégiai gépnek” nevezett szubjektum-objek-
tum orientdlt humanista gondolkoddsi mikodésmédot, lehetévé téve alternativ,
heterarchikus cselekvési stratégiakat, amelyek a fent emlitett holisztikus rendszer-
szemlélet Gsszefiiggésében mikodnek.

1. A szinhazi el6adas mint a Nagy Valasztovonal felfliggesztése

A fenti program kibontdsdhoz el8szor sziikségesnek latszik réviden felvizolni
azt a szinhdzesztétikai perspektivat, ahonnan nézve a szinhazi el8adas jelenidejii
kollekttv kreativ tevékenységhént (egyutt-jatszasként) mutatja be magit, és nem a
drdamdnak nevezett irodalmi mfaj reprezentaciéjaként jelenik meg.

Ebben a felfogisban, Erika Fischer-Lichte elgondoldsa mentén az el6addsnak
nevezett fenomén a koélcsonésen egymadsra haté résztvevsk testi impulzusai dltal
indukalt affektivitasbdl, vagyis az ,autopoétikus feedback-szalag™ mikodésébsl

? Az idegen nyelvi forrasokbol szarmazé idézeteket sajit forditasban kozlom.

? ,Mikézben a jitékosok cselekszenek (a térben mozognak, gesztikulalnak, arckifejezéseikkel jat-
szanak, tirgyakat haszndlnak, beszélnek vagy énekelnek), a nézdk észlelik ezeket a cselekvéseket
és reagilnak rdjuk. [...] [A] néz8k és szinészek dltal észlelhetd reakcidk djabb és szintigy észlel-
hetd, nézéi, illetve szinészi reakcidkat eredményeznek. [...] Ebben az értelemben beszélhetiink az
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és az el6adas dramaturgidja dltal megidézett fantaziamezSben spontinul felbuk-
kané (emergens) jelentésalakzatok® 6sszjatékdbol all Gssze.

Ezért az eladasrél nem lehet mitirgyként beszélni, hiszen nincs a résztve-
voktdl figgetlentl 1étrejovs olyan termék, ami azonosithaté lenne az el6addssal
magéval,’ hanem csakis jelenidében zajlé eseményrsl beszélhetink, amin a részt-
vev6k mindannyian beliil vannak. Ezért az el6adés tapasztalatiban valéjaban nem
all fenn a szubjektum—objektum viszony, még akkor sem, ha esetleg barmelyik
résztvevd ezen az illuzérikus megkozelitésen keresztiil van jelen az el6adds 6nma-
gat szervezs szovetében.® Az eseményként felfogott eldadds dinamikus, kollekti-
ven mivelt fenomenaliziciéjanak leirdsihoz, a fenti megfigyelésekbdl kiindulva,
és némileg tovabb gondolva azokat, kordbbi irdsaimban ,az eldadds hatrtalanul
megélt testisége (Leib)” (v6. BENEDEK 2020b, 193) kifejezést alkottam meg.

E fogalom révén azt igyekeztem lathatéva tenni, hogy az eladasban cirkulalé
affektivitds energidi olyan ritmikus, 1égzéshez (respirdcié) hasonlé mozgasok hé-
l6zatat hozzék 1étre, amely a belégzés (inspirdcio) és kilégzés (expiricio), illetve a
vonzds és taszitis egymdssal valtakozé fizisai mentén szervezédik. Minthogy ez
a mozgds sokkal inkabb az €16 szervezet eseményszer(, 6nérzékelé mikodéséhez
hasonlit (Leib), és nem eltirgyiasithat6, halott anyagisigként (Korper), ezért a
benne cirkuldlé energidk kommunikaciéjat sokkal célszertibb az el6adds hatdrta-
lanul megélt testiségeként leirnunk, mintsem totdlis el6addsszovegként,” ahogyan
azt Hans-Thies Lehmann tenné. Fontos hozzitenni ugyanakkor, hogy az eldadds

eldaddst létrehozé és irdnyitd, onreferencidlis és dllanddan viltozé feedback-szalagrdl [feedback-
Schleife], amelynek mtikodését teljes mértékben sem megtervezni sem kiszdmitani nem lehet”
(Fiscuer-Licate 2009, 49-50).

*,Az ebben a folyamatban hozzirendelhetd jelentések nem fliggnek a szubjektum akaratdtdl,
hanem (még ha gyakran meg is lehet magyarazni) indokolatlanul és motivélatlanul jelennek meg a
tudatiban” (Fiscuer-LicaTE 2009, 198).

*Noha az el6adis keletkezéstorténetének folyamata rengeteg tirgyiasithaté terméket hagy maga
utdn, az esetleges diszlet- és jelmezelemektdl kezdve, az el6addst hirdets medidlis eszk6zokon ke-
resztlil és az elGadds eseményét rogzitd médiatermékekig (pl. eldaddsfelvétel, el6adds-kritika vagy
akdr az el6adds szovegkonyve), az el6adds egésze mégsem azonosithaté egyik résszel sem.

*Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy szdmos el6addson beliil ezen sajitossig reflektdlatlan
marad. Példdul gyakori jelenség, hogy ha az egyik résztvevé elhagyja az eléadds terét, akkor a t6b-
bi eldaddson részt vevd inter-aktor ugy tesz, mintha ,nem tértént volna semmi”. Ennek ellenére
ilyenkor is keletkezik egy olyan, testileg is beazonosithaté zavar, amelyet mindenki érzékel, és ez a
jelenség befolydsolja az eldadds menetét.

7,A szinhdzi el6adds sordn a szinészek szinpadi és a nézdk néz6téri viselkedésébdl ozds szoveg
sziiletik, még akkor is, ha az eléaddsban nem szerepel mondott sz6veg. A szinhdz elégséges le-
irasdhoz ezért a feljes szdveg olvasatdra van szikség. Mivel virtudlisan mindegyik nézd tekintete
taldlkozhat, a szinhdzi szitudci6 a nyilvdnvalé és rejtett kommunikdiciés folyamatok egészét jelenti”
(LeEamann 2009, 10).
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hatartalanul megélt testisége nem altaldnos, masszaszerd olvasztétégely, amelyben
az individualis 6ntapasztalds teljesen feloldédna, hanem olyan testtapasztalathoz
hasonlithatd, ahol ugyan van egyfajta ltalinos testérzet, testi diszpondltsig (han-
goltsig), de ezen beliil beazonosithatéak az autoném tdjékok 6nallé érzetei és
véltakoz6 ritmikai.

Az eléadis hatdrtalanul megélt testiségében cirkuldlé affektiv energia bizonyos
esetekben képes olyan telitettségi szintet elérni, amely mar elviselhetetlenné valik
a test szamadra. Ezt a jelenséget a ,kollektiv fenséges” fogalméval jel6ltem, ameny-
nyiben a fenségest — Marc Richir elgondoldsa mentén — az aftektivitds és fantizia
olyan 6sszjatékaként képzelhetjiik el, amelyben az affektivitds tilcsorduldsa révén
bedll a képzelSers csédje, és megjelenik az abszolut transzcendencia tapasztalata.®

Ez utdbbi jelenség nem feltételezi azonban valamilyen istenség tételezését,
hanem olyan utépikus és atemporilis, vagyis eksztatikus testi tapasztalatra utal,
amely paradox médon egyszerre miikodteti a vonzds és taszitds mozzanatait, s —
minthogy itt valéban valami kordbban elképzelhetetlennel talalkozunk — a fogal-
misdg hataskorén kivil formédlédik meg.

Richir szerint ez a tapasztalat rést ékel a fantdziiba. Ez a beékel5dott rés djfaj-
ta sematizdciét indit el fantdzidban, mintegy Gjraformalva azokat a szimbolikus
institdciékat, amelyek érintve voltak az affektivitds dltal. A fenséges tapasztalat
e sajatossigat Richir a ,szimbolikus alapitds” (Stiftung)’ fenomenolégiai hagyo-
mdnyban hasznilt fogalmaval irja le.

E gondolatmenet mentén, Fazakas Istvinnal kozos irdsunkban azt dllitottuk,
hogy a szinhdzban megélt kollektiv fenséges tapasztalata legjobban a katarzis sz6-
val irhaté le, amennyiben azt az aftektivitast foglyul ejt8 institacicktdl valé meg-
tisztulds értelmében hasznaljuk: ,Fenomenolégiai terminusokkal élve: a Korper
mogott felesillané hatartalan Leib szédité mértéktelensége és az aftektivitas vib-
ralé tomboldsa azért zazza szét a tekintetet, hogy megtisztitsa azoktdl az eléze-
tesen rogzitett értelemalakzatoktdl, amelyek eltorzitjdk a felismerést” (BENEDEK—
Fazakas 2021, 183). Ez nem jelent mdst, mint hogy ha az el8adds hatértalanul
megélt testi valéjdban ténylegesen megtorténik a katarzis mozzanata, az egyfajta
identitdsvaltast idéz el§ a résztvevékben, felilirva a testileg is rogzitett institd-
cidkat, és létrejon egyfajta fogalom nélkiili tekintetcsere, a Misik val6sdginak a
pillanatnyi felismerése.

Amennyiben az emberi tevékenység dltal létrehozott, testileg is rogziilt imagi-
ndrius, szimbolikus, szocidlis, politikai és morilis institicidk testben rogzitett di-

*E fenomenalizdci6 bévebb kifejtésére jelen tanulmdny terjedelmi korldtai miatt nincs lehet8ség,
ezért az olvasét egy midsik, korabbi irdshoz utalom, amelyben ezt bévebben kifejtem, lisd BENEDEK
2020a, 62—68.

°E fenomenalizicié bévebb leirdsit elvégeztiik Fazakas Istvinnal kozosen irt Katarzis és fenséges,
a szinhdzi dllam utdpidja cimd irdsunkban, v6. BENEDEK-Fazakas 2021, 177-183.
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menzidjit egylttesen a ,kultdra” névvel irjuk le, a kulturalis hatalmi berendezkedés
szempontjibdl uralhatatlan jelenlét dimenziéjit pedig a ,természet” fogalmaval,
ugy a fent bemutatott jelenség — amit ,a Masik tragikus felismeréseként” is meg-
ragadhatunk — nagy rokonsdgot mutat a Bruno Latour dltal Nagy Vilasztévonal-
nak nevezett fenomén szdndeékos lebontisaval. Ez utébbi jelenséget a latouridnus
irodalom a modernség ideolégidjanak egyik f6 produktumaként tartja szdmon:

Megkonstrudlédott a modernitds sordn, Bruno Latour kifejezésével élve, a ,Nagy
Vilasztévonal”, amely szdmos kisebb megkiilonboztetésbdl épitkezve 1étrehozott
egy alapvetd distinkciét az emberi tevékenységnek aldvetett terilet (,kultara”), vala-
mint a nem-emberi dimenzi6 (,természet”) kozott. A természet a modern koncep-
cié alapjan a létezésnek azon tartomdnya lenne, amely még megformalds el6tt 4ll,
potencidlis er6forras, amely még nem talalt hasznositdsra (HorvATH-LoOvVAsz—NEg-
MEs 2019, 98).

E gondolatmenet fényében amellett érvelek, hogy a szinhdzi el6adds bizonyos
esetekben olyan kozosségileg végrehajtott esztétikai gyakorlatként mutatja be
magit, amely arra irdnyul, hogy reflexi6 tirgyavd tegye a kultira fogalmat azzal
a szandékkal, hogy mintegy szindékosan lerombolja és djraalkossa annak keret-
rendszerét. Azaz az el6adds képes arra, hogy a megélt esztétikai tapasztalat révén
testi szinten is relativizdlja a Nagy Valasztévonal hatirvonalait. Ez egyet jelent
azzal, hogy a katarzis eksztatikus tapasztalata dltal, az el6adds testi szinten is ,le-
gitimal” bizonyos a kulturalis testbdl kirekesztett dgenseket:

A szinhdzi eladds igy egy olyan politikai tér megnyitdsinak lehetSségét hordoz-
za magdban, ahol a szimbolikus alapitds maga valik témavd és fiiggesztSdik fel a
fenséges pillanatdban. Ilyenkor az affektivitds egy pillanatra kiszabadul a fennallé
szimbolikus rend béklyéi aldl, és igy a szimbolikus 1ét mint titok jelenik meg: mint
olyan titok, amely Gjra meg Gjra arra 6sztonoz, hogy értelmet adjunk neki, és amely
Uj értelemrogzitéseket tesz lehet6vé (BENEDEK—FAzAKAs 2021, 180).

A szinhdzi el6adas kulturdlis dtkeretezd hatalmat irja le Milo Rau rendezd is:

Egy szinpadon tett gesztus nem ugyanolyan, mint a privétban tett gesztus. A szin-
pad keretet teremt, amelyben a dolgok nem egyszertien megtorténnek, hanem ese-
ményként zajlanak — éppen azért, mert egyfelsl nemesebbek, mint azok, amelyek
megérdemlik, hogy kidllitdsra keriljenck. MasfelSl azért, mert vannak nézdk, akik
szemlélik 8ket. [...] A keretezés elgondoldsa nem csupin a jelenlét effektusait vagy a
testiséget érinti, hanem azoknak a kereteknek a valtozésat is, amelyekben a dolgokat
érzékeljik (Rav 2021, 15-16).
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Ez nem jelent mdst, mint azt, hogy amennyiben a szinhdzi eladas keretei ko-
z0tt megtorténik a tekintetcsere révén létrejové tragikus felismerés, ugy a szinhaz
olyan csoportosan mivelt tevékenységként értelmezhetd, amelynek tétje, hogy
a kozosségi testbe befogadjon egy olyan jelenlétet, vagy — a merleau-pontidnus
fenomenolégia széhaszndlatdval — ,vad lényeget”,'® amelyet azel6tt kirekesztett
magédbdl: ,De milyen lehetett, amikor az elsé proletir, az els6 gyerek szinpadra
lépett? Amikor egy el6adds el8szor hasznélta a keresztet nem egyértelmd médon?
Amikor el6szor kerilt megidézésre a néi egyenjogusig vagy egy politikus haldla?”
(Ravu 2021, 16).

A befogadisra viré vad lényeg barmilyen olyan fenoménra utalhat, amely ki-
viil 4ll a szimbolikusan institudlt kulturélis renden, igy tulajdonképpen ugyanan-
nak a jelenségnek is lehet masik megnevezése, amire a poszthumanista irodalom
»plazmaként” hivatkozik: ,Plazma alatt a tirsadalmi nyilvinossdgon kivil rekedt
létezdk értenddk. A plazma elsGsorban a feltiratlan és/vagy marginalizdlédott
aktorok kozege” (HorvATH 2021, 260).

Az el6adds hatirtalanul megélt testiségében artikuldlt konkrét fizikai tett!!
(vagy tettek sokasdga), mely(ek) révén megtorténik az affektivitds tulcsorduldsa és
ezdltal a plazma/vad lényeg befogadasa a kulturalis testbe, igy egyszerre tekinthe-
t6 forradalmi és evoluciés gesztusnak, azaz torténelemnek:

Ekkor a szinpad mindannak az eseményévé lesz, ami rajta torténik, és mindenki, aki
tellép rd, szerepl6vé, egyforman emberré, aki igy sz6l: amit itt teszek, az nem pusztin
mozdulat, hanem gesztus. Az torténelem. Esezaz,az esemény torténetisége, amirdl
nekem az egész sz6l. Hogy aki szinpadra 1ép, a nézdvel egyiitt azt mondhassa: ez
megtortént, ez valds volt — és Gjra valdsagga vilhat (Rau 2021, 16).

A gesztus forradalmi, hiszen lerombolja az el6addson részt vevs kozosség dltal
rogzitett kulturdlis rendet, és evolicids is, hiszen olyan kapcsoléddsi mintizatot
hoz létre a részt vevd inter-aktorok kozott, amely kordbban a sz6 szoros értel-
mében elképzelhetetlen volt. Igy az, hogy mi szamit adott esetben (r)evoltcids
tettnek az el6addson beliil, lényegében attdl fiigg, hogy mi az a vad 1ényeg/plazma,
amit az aktudlis koz6sség kirekeszt magdbol. A Milo Rau dltal emlitett kivéte-
les szinhazi pillanatokban a szinhdzi el6adds felfiggeszti az allam kulturalisan
konstrualt eszményét, és helyet ad annak a valaminek, amit Richir a ,szociélis
utépidjanak’ nevez:

° A ,vad lényeg” fogalmérél és azt befogadé szinhdzi aktus fenomenoldgiai leirdsardl 14sd BENE-
DEK—Fazakas 2021, 170.

" Legyen az akar odafordulis, tekintetcsere, akar nyelvileg is artikulalt performativ aktus.
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[...] a szocidlis utdpidja az, ami ennek a ,hdsit” és ,elevenségét” konstitudlja, azt,
amit németil Leiblichkeimak nevezhetnénk, és ami sehol sem lokalizilt, de minden-
hovi elnydlik, ami egy nem fuzionalis egységben és nem szétszért pluralitisban 6sz-
szegy(jti és szétvilasztja a kilonbozs ,individuumok” testeit” (Leibkorper) (RicHIR
2014, 75-76).12

Az el6adas szimbolikus keretrendszerében lehetdvé vilik egyfajta testileg véllalt
kozosség a plazmaval/vad 1ényeggel, ami az dllam/kultira keretrendszerén belil
korébban elképzelhetetlen volt. Az a tény viszont, hogy ez a testi kozosségvillals
megtorténhetett egydltalin a kozdsség tagjai kozott, azt is jelenti, hogy megtor-
ténésének csak a kulturalis keret szab hatirt, és nem eleve lehetetlen. Igy a szin-
hézi el8adds az esztétikai alapitds egyszerre konkrét és szimbolikus gesztusaként
is felfoghaté. Fontos hangstlyozni viszont, hogy itt valdban eszzétikai alapitisrol
van sz6, ami ugyan sok ponton hasonlithaté a konkrét dllamalapitishoz, viszont
nélkiil6zi ez utébbi normativ jellegét, vagy mas szavakkal élve: az egytittérzés ér-
zEki szinten valé megtapasztalhatdsdgit teszi lehet6vé, amely egyittal rimutat az
egylttmikodés lehetséges stratégidjira is, viszont ez utébbit mégsem intézmé-
nyesiti, hanem megtartja azt a szabad egyiitt-jatszds szimbolikus keretei kozott.
Ezért is marad a szinhdzi el6adds a karneval, az tinnep 6rokose.

Hogyha az antropocén nem egyéb, mint a Nagy Vilasztévonal spontdn, tra-
umatikus erével hat6 ,[...] beomldsa, és a természet valamint a bolygé egészé-
nek ,erdszakos drimai visszatérése az emberi érdekldés kizéppontiaba” (HoRVATH
2021, 259), akkor a relevins antropocén szinhdz olyan keretfeltételek mentén
tudna megval6sulni, melyek k6z6tt a megvaldsitdsiban érdekelt kozosség a Nagy
Vilasztévonalat szandékosan bontana le, és olyan esztétikai alapité gesztusokat
tudna végrehajtani a bolygé nonhumdn dgenseivel, amelyek révén uj, testileg is
miuvelt kapcsoléddsi stratégiak artikuldlédhatnak, és amelyek mentén megvalé-
sulhat az egytttérzés:

A természetet tobbé nem lehet a kulttiraval szemben kezelni mint valami nosz-
talgikus, tavoli fantdzia tirgyat, de [...] nem is lehet kizarélag a természettudo-
manyok hatdskorébe dtengedni. A természet és tirsadalom kozotti kilonbségté-
tel sziikségtelen, s6t veszélyes, mivel Latour nézetében hozzijirul a problémak
fokozéddsdhoz. Horn és Berghtaller szerint ,egy hibrid wvildgért kell felelésséger
vdllalnunk, és ritaldlnunk a nonhumdn létexdkkel vald koegzisztencia 1ij formdira”

(HorvATH 2021, 259).

2Fazakas Istvin forditisa.
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Ezen elgondoldsbdl inspirdlédva azt mondhatjuk, hogy az antropocén szinhiz
legfontosabb kérdésévé annak kell vlnia, hogy a kordbban emlitett szocidlis uté-
pidja miként terjedhet ki a nonhuman dgensekre is, azaz hogyan valésulhat meg
veliik a koopericié és sziilethetnek koevolucids gesztusok:

Sokkal célravezetébb feltirnunk magunknak a hélézatoknak és azok szerepldi-
nek operativitdsit, kapcsoléddsi médozatait. Latour nézetében ugyanis a tdrsada-
lom magukbdl az 6sszekapcsolédasi médokbdl érthetd meg. S8t, Gnmagunkat is a
medidcidk feltdrasa révén érthetjik meg leginkdbb (HorvATH 2021, 260).

Az antropocén szinhdznak olyan laboratériumnak kellene lennie, ahol olyan hib-
rid kapcsol6désok sziilethetnek meg és cselekvshalézatok johetnek létre, amelyek
meghaladjik a humanista vilignézet eltirgyiasit6 stratégidit, és esztétikai szinten
tejtik ki hatasukat, kitigitva az egyiitt-jatszds horizontjait.

A tanulmany tovabbi részének tétje, hogy lithat6va tegyen néhany olyan szinhdzi
kisérletet, amelyek a felvizolt poszthuman tervvel mutatnak rokonségot, és a hu-
mén és a nonhumadn édllatok kozott zajlottak a technoszféra miliGjében. Tovabbi cél-
kittizés, hogy megprébalja feltérképezni azokat az elgondoldsokat, rendezéi elveket,
amelyek mentén a taldlkozésok artikuldlédni tudtak. Ahhoz azonban, hogy lithaté-
vé véljon ezen eseményeknek a globilis k6zosség szempontjabdl relevans jelentdsé-
ge, fontos réviden dttekintetlink azt a humanista személetet, amely a viligot magit
latja szinpadnak, illetve az dllat helyét és szerepét keresi ezen a szinpad-vildgon.

2. A humanista szinpad-vilagtol a poszthumanista
egész vilag szinhazaig

Lehetetlen elképzelnink, hogy a szinhazi el6adds hatdrtalanul megélt testiségé-
ben pontosan milyen affektivitishullimok és energiakapcsolédasok johettek létre,
és milyen jelentésalakzatok bukkanhattak el§ abban a gdmbo6t mintdzé szinhdzi
térben, amelynek vélhet8en a kozéppontjaban allva, talin 1599-ben, egy magit
bolondnak tetteté humadn éllat, sok masik humdn dllat tdrsasigdban, egy csopor-
tosan mivelt fantiziajaték keretei kozott, a torténelemben elGszor tette meg a
kovetkezs performativ bejelentést: ,az egész vildg egy szinpad és a rajta felléps
térfiak és nék nem tobbek puszta jatékosokndl.”

A Kkijelentés maga egyaltalin nem uj, hiszen a Theatrum Mundi gondolata a
nyugati gondolkoddstorténetet a kezdetei 6ta kiséri. Radikalisan 4j viszont az a
szitudci6, amely ezt a kozhelynek szamité kijelentést performativ bejelentéssé ke-
retezi at: a mondat olyan konkrét szinpad valésdgos deszkdin hangzott el, amely
onmagdban is annak a gémb alakd térnek volt a kicsinyitett mdsa, ami magit az

Uj Vilagként képzelte el. Egy olyan Uj Vilagként rdadésul, amely egyfels] nemrég
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ébredt rd 6nmaga gomb-természetére, masfeldl ezzel szinte egyidejileg szem-
bestilnie kellett azzal is, hogy ez a gdmb nem a kozmosz abszolut kézéppontja,
hanem relative kis égitestként kering a ndla sokkal nagyobb égitest koril.

Meégis, a bejelentés maga — bizonyos értelemben — ennek az Uj Vilagnak az
abszolut kozéppontjiban torténik, hiszen a Globe annak a gyarmatosité Ang-
lidnak a reformterméke, amelynek héditdsai révén az emberi tevékenység éltal
létrehozott hatalmi halézat centrumdvd vélhatott. Az éppen zajlé Ahogy tetszik
cimet visel§ eldadas fenomenaliziciéjanak tere pedig az a hely, ahol e centrum
dgencidi ugy vannak jelen, hogy a ,jaték kedvéért” némileg zaréjelbe teszik a hét-
kéznapokban betdltott szerepkoriiket, és olyan, nagyon veszélyes, hiszen — el6re
ki nem szdmithaté — szitudciénak teszik ki magukat, melyben pillanatnyilag a
szerepkoriikkel jaré hatalmat a szinpad deszkdin tevékenykedé masik emberek a
maguk 6nkénye szerint képviselik.

Ott all tehdt egy humdn allat, a tobbi humadn dllat dltal deszkakbdl Gsszedcsolt
szerkezet kozepén, illetve, ezzel egyidejileg olyan jitékszituicié kozepén, ahol
ezek a deszkak egyuttal az Ardeni-erdé nevet viseld, a korrupci6tdl biizlg dllam ha-
taskorén kiviili, a szimizotteknek menedéket adé pasztorian idillikus természetet
is szimbolizélja. Ez a humdn éllat ott dll a jaték konvencidja dltal megalkotott me-
didlis ,természet” és az e medializaci6 dltal létrehozott abszolut hatalmi pozicié
birtokdban, és a fenti mondattal egyenl8ségjelet tesz az alatta dll6 deszkaszerkezet
és a mindenkit koralvevd , Vildignak” nevezett jelenség kozott. Azt dllitja, hogy ez
a szinpad-vilagként megkonstrualt tér azoknak a ,férfiaknak” és ,néknek” a tere,
akik jatékosként fellépnek ré és lelépnek rola.

Ennek a képzelt pillanatnak — a jelen irds kontextusabdl szemlélve — talin leg-
furcsdbb vondsa, hogy az el6adés résztvevsi kozil senki nem dllitja le a jatékot, és
kérdezi meg egyrészt, hogy ,de ugyan ki dcsolta Gssze ezt a szinpadot?”, mésrészt,
hogy ,,pontosan honnan lépnek fel és hové tivoznak a jatékosok, miutdn el6adtdk a
szerepiket?” Ezek a kérdések senkiben nem meriilnek fel, mert mdr mindenkinek
megvan az el8regyartott vlasza: ugyanaz a Valaki dcsolta 6ssze a szinpadot, aki egy-
ben az el6adis egyetlen nézdje is. Ez a szinpad-vildg olyan szerkesztett hely, olyan
technika altal 1étrehozott mechanikus valami, ahol egyrészt mindenkinek el6 van irva
a szerepe, masrészt konkrét, jatszhaté szerepet itt csak a ,férfiak” és ,n6k” kaphatnak.

De a kor esztétikai el6irdsainak megfeleléen wvaldjaban csakis férfiak dltal irt
és férfiak dltal el6adott férfi és néi szerepek vannak. A tobbi lény, a ndk, dllatok,
névények, csupdn ezen férfiak medialitisin keresztiil, leginkabb a dramaként ka-
nonizalt, el8irt és betanult el6addsszéveg metafordinak szintjén jelenhetnek meg.
Ebben az eltestietlenitett formaban is csak olyankor, amikor olyan emberi testi
intenzitdsok metafordiként® szolgilnak, amelyet a viligszinpadon élethalalharcot

BVs. Az dllat llatként valé kédoldsa, beleértve a nem egészen emberi emberek megbélyegzését,

de a benniink lakozé irracionilis, belss dllati aspektusok szimbolikus kizardsit is, nem elvélaszthaté
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vivé dramatis persona éppen ki akar szervezni magabdl. E jiték tétje, hogy vala-
hogyan legy6zze a racionilis tervezésbe betolakodni akaré ,nét” és ,dllatot”, akik
kozott egyébként ebben a vilaglatisban alig-alig tehetd killonbség:

Az 6nfejd szabadsig mire j6? / Nézd, semmi nincs a f6ldon, vizen, égen, / ami ne
élne szoros kotelékben. A négylabuak, halak, madarak mind / alattvalék a himjik
alatt./ Az ember meg rajtuk uralkodik, isten / gyandnt, kelettsl nyugatig, és / mivel
értelme és lelke van, minden / £616tt 4ll toronymagasan: neked, a / nének is paran-
csoléd. Kovesse / hit szavit akaratod (SHAKESPEARE 1997, 11/1).

A dramatis persona, a ,nével” és ,dllattal” vivé idomdr harcdban aztin hol csifos
kudarcot vall és elpusztul, hol pedig — mint az emlitett dramatikus korpuszt ,hi-
ven felelevenits” el6addsok esetében is — el6zetesen el6irt terve sikerdl: ami dltald-
ban a hdzassigkotés gesztusiban finalizalédik.

Ilyenkor a harc a gyézelem pillanatnyi latszatdval zarul. Pillanatnyi, hiszen ha
ugyan sikerilt is a ,n6t” beidomitani és ravenni, hogy az el8irdsoknak megfelel-
en mondja fel a kiosztott szerep mondatait, és tanulja meg a megfelel pézokat,
az yillat” még akkor is ott leselkedik valamelyik sarokban. Elég, ha a deklamalt
szovegkorpusz édes dogszaga, a Rosalindat jatszé szinész eleven, izzadé testének
illata, vagy a széljards odavonz egy aprécska legyet a szinpadra, és az esetleg ré-
szdll valaki orrdra: maris 16ttek az egész tokéletesre komponalt szinpadképnek. Ha
ugyan Shakespeare kordnak a szinhdza képes is volt az improviziciora, és a kinos
pillanatot poénnal elitdtte, az azt kévetd korszakok polgari szinpada szdmara,
akik mindennél jobban tisztelték a hagyomanyként meg6rokolt szévegkorpuszt,
ez mindinkabb lehetetlenné vilt.

A csupin emberek altal belakott szinpadként megértett vildg ugyanis nem tud
mit kezdeni azzal a masik vilaggal, amelynek deszkdibdl emezt épitették. Ezért
ezt a vilagot mindjobban el kell hatdrolni attél a bizonyos masiktdl: a tetejét be
kell fedni, az uralhatatlan természetes fényt el6bb gyertya-, majd limpafényre vil-
tani, szellztet8rendszereket épiteni, és az egész teret a lehets legjobban hangszi-
getelni. Es ami a legfontosabb: a gyereket és az dllatot a lehetd legtavolabb tartani
a felnétt férfiak és nék szdmara fenntartott, viligot jelentd deszkdktdl, ugyanis az
el6addsra nézve katasztrofalis hatisuk lehet:

az ember emberként valé lehatiroldsitdl és annak a természetbdl valé kiemelésétSl. Ami tudattalan,
az nem emberi, és emberi csak tudatos, besz€él8 1ény lehet — sz6l az antropolégiai gépezet diskurzusa”
(HorvATn-LovAsz—NeMmEes 2019, 123).
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Az allatoknak a (polgiri illuzié-) szinhdzban betdltott poziciéjat gyakran a gyere-
kek, illetve a szerves es szervetlen természeti elemek — névények, viz, tliz, vagy pél-
ddul az ,igazi” alkohol a pohdrban — szinpadi jelenlétéhez szoktak hasonlitani, amely
érzékelhet6vé teszi a dramatikus réteg és az elSadds-esemény aktualitdsa kozotti
(dllanddan jelenlevd, 4m gyakran elmos6do) kilonbséget (Rosner 2017, 9).

Ha tehdt ebbél a bizonyos ,igazibdl” vagy — ahogyan Hans-Thies Lehmann ne-
vezi — ,valésbol™* egy porszem is bekeril az illiziészinpad-vildg gépezetének
fogaskerekei kozé, az egész menthetetlentl kisiklik. Viszont — amint ezt épp a
Shakespeare-dramak korpuszit vizsgilva lehet a legjobban megérteni — ebben a
tervhez idomitott, teatralizalt viselkedési kultirdban is megmarad a ,természet-
bél” annyi, amennyi elegendd ahhoz, hogy a tokéletesen sterilnek szdnt egytttlét
terét egy pillanat alatt ,dllatkertté” alakitsa. A magit embernek nevez8 humén
allatnak ugyanis ebben a térben is folyton arra kell vigydznia, hogy ,ne koéltse fel
a szunnyad6 farkast” (SHAKESPEARE 1886a, I1/2). Mert ha ez valamilyen okbél
megtorténik és

[...] levette mar / A szdjkosirt a megszeliditett / Féktelenségrdl, s e szilaj, vad eb
/ Artatlanokba martja mdr fogit. / Ah! belzavarban szenvedd szegény hon! / Ha
gondjaim se sziinteték bajod’, / Mi lesz, ha gondot rdd a baj visel? / Ismét vadonnd
vélsz, s megszallanak / Régi lakéid majd, a farkasok (SHAKESPEARE 1886a, IV/4).

Az emberben megjelend ,farkas” ugyanis, a farkasok tirsadalmanak hierarchikus
berendezését hiven kévetve, igyekszik az alfa poziciéjdba jutni, author-itdssa val-
ni, hogy aztin § irhassa el azt a drimai szoveget, ami alapjin megrendezheti
azt az aktudlis el6addst, amelynek kozegében a tobbiek jatsszak a begyakorolt
szerepiiket. A helyzet paradoxona viszont — ami egyébként a drdmair6 szdméra
el6bb-utébb egyértelmiivé vilik — az, hogy ez a bizonyos alfa pozicié egybeesik
az 6megéval: ,[n]incsenek j6 kiralyok és rossz kiralyok, csupdn ugyanannak a 1ép-
csének kiilonb6z6 fokain 4ll6 kirdlyok vannak, a kirdlyok neve véltozik, de mindig
egy Henrik taszit le egy Richdrdot, vagy egy Richird egy Henriket. Shakespeare
torténelmi krénikdi a Nagy Mechanizmus szerepl6i, dramatis personae” (Kot
1970, 49).

A Nagy Mechanizmus legmagasabb lépcséfokira éré drimair6-rendezd-
kiralynak ugyanis, amikor elfoglalja maganyos helyét a neki dllitott trénszékben
—a drdmai korpusz el6irdsa szerint —, azzal kell szembesiilnie, hogy mégsem tudja
teljesen levetni ,dllati” mivoltdt, ugyanis Grrd lesz rajta a tarsiassig falkadsztone.
S minthogy a kdzelében nincs mar semmilyen €16 szervezet 6nmagén kiviil, nem
marad mds tdrsasig, mint az utkozben legyilkolt és elfogyasztott testek, az ltala

V6. LEnMANN 2009, 116-121.
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gyartott ,korpuszok” maradvényai. A legyilkolt korpuszok igy ,szellemként” tér-
nek vissza, és lathat6vd teszik, hogy a vilagnak képzelt dcsolt szinpad valéjiban
mészirszék, az abszolut kézéppontban dllé tronszék pedig dldozati oltar.

Ezt az oltirt a kozosség azért dcsolta dssze, hogy a rajta bemutatott szimbo-
likus véraldozat érzékisége révén egy pillanatra Gjra érezzék azt az elevenséget,
amit ugyancsak a szdmukra dramaként el8irt korpusz vett el toliik. Es hat kit
dldozzanak fel, ha nem azt a valakit, aki a draimai korpuszt el6irta mindenki szd-
mira, vagyis aki létrehozta a dramai testbe val6 kollektiv ,inkorporacié” helyzetét?
Kiilénben is, a fején hordott korona mér szimbolikusan elkilonitette 6t az ,,em-
beri” dimenzi6bol, vagyis ,természetté™ alakitotta t. Olyan ,természetté”, amely
végiil a halal maszkjaként' leplezi le onmagit. Igy a felaldozott és a kozosség altal
elfogyasztott kiralyi korpusz lesz az az instancia, amely szellemként visszatérve

el6irja az inkorporaciéba bonyolédott kozosségnek a sorsként megértett cselekvés
(drima) kereteit:

HAMLET: Sorsom kidlt, és minden kis inat / E testben oly rugés keményre edz,
/ Mint a neméai oroszlan idegje. / Szellem int, / Mindegyre int. Le a kezet, urak —
! (Kitépve magat) / Mert Isten engem! szellemet csindlok/ Abbdl, ki nem bocsit.
Félrébb, ha mondom! / Csak menj! kovetlek (SHAKESPEARE 1964, 1/4).

A humédnum szinpadaként megértett vildg kozossége ennyiben a folyamatosan
megismételt Nagy Mechanizmusnak nevezhets, sorsszeri dldozatbemutatasi
gyakorlatira épil, amiben a koz0sség az egyéni, eleven, dllati testet metaforava
alakitja 4t azzal a céllal, hogy az dldozat aktusa révén, inkorpordlni tudja azt, és
beléle energidt nyerve Gjrateremtse vildgat. Ennek a szinpad-vilagnak a legfon-
tosabb kérdése tehit, hogy valaki a fogyaszté vagy az elfogyasztott szerepét viszi
épp. Ez viszont attdl fligg, hogy a sorsként el8iré human szellem milyen szerepet
szan neki a folyamatban. A humdn szellemnek nevezett jelenség pedig olyan ide-
gen korpusz lenyomata az eleven testen belil vagy kortlotte (korona formajiban),
amely kitakarja 6nmaga testiségét, és a biintudat formdjaban sorsszer( torvény-
ként el8irja és megszervezi a folyamatos inkorporicié mechanizmusanak mozgé-
sat: ,Az egész ipari civilizaciénk felépitménye Derrida elbeszélésében holmi allati
tuléls taktikaként jelenik meg. Kieszelt magdnak az iparosodott emberiség egy

V5. ,A nagy sivir tenger minden vize/ Sem mossa el folkent kiraly fejérl/ A balzsamot, se
foldiek szava/Az urtdl tett kirdlyt le nem teszi” (SHAKESPEARE 1886b, 111/2).

16 Mert a keretbe’, mely / Kiraly halandé homlokét kériti, / Udvart a vén haldl tart, s e bohécz
/ Gunyt szoérva Gl ott s pompdjit vigyorgja. / Még lélekzelni hagyja, egy kicsinyt / Jatszodni is
kirdlydit: féljenek / Tekintetétsl, mig magdrul & is / Kezd képzel8dni, hogy tin igy vagy dgy, / Ro-
molhatatlan ércz teste van; / S ha elhivé: akkor j6 s egy silany/ Szilkaval ezt az érczet 4tdofi—/ S
j6 éjszakat, kirdly! (SHAKESPEARE 1886b, I11/2).



AZ EGYUTTLET PERSPEKTIVAI * 83

egész vildgnézetet, amely az édllatot hasznosithaté és szaimszerdsithet$ eréforrds-
ként kezeli (HorvATH-LovAsz—NEMEs 2019, 112).

A humédnum szinpadaként megértett vilag igy az elkovetés és dldozatisdg
bipoliris logikdja mentén szervezédik. Az elkovetd szerepét, a testét kultiriba
inkorporalt ,emberiként” azonositott szubjektum kapja, az dldozat szerepe pedig
az e kategéridbdl kiszoruld, a kultira fenntartisihoz energiaforriasaként tételezett
objektumnak, a felaldozdsra szant ,természetnek” jut. E mechanizmus sajitossa-
ga, hogy a gyilkossag felel8sségét senkinek nem kell magara villalnia, hiszen azt
mindenkinek a ,természetként” tételezett dramai korpusz irja el6. Igy mindaddig,
ameddig a feldldozott allati test szimbolikus statusban tud maradni, vagyis a has
tényszerlsége nyelvi metaforava ,szellemiesiil”, a korona pedig jotall a jaték fenn-
tartdsdért, addig a human kozosség biztonsigban van.

Az igy szervez8d6 kozosségi egylittlét alapfeltétele tehat, hogy a korona kor-
puszit élének tettessék: legyen valaki, aki animélja a szellemként kisértd halott
korpusz testét, fenntartva a szinpad-vildg illuziéjat. A korona viselésének feltétele
viszont, hogy a visel képes legyen zirdjelbe tenni testét, beidomitva azt a szerep
altal el8irt szimbolikus viselkedés normarendszerébe. Amint az ,dllati” birmilyen
szinten ,megszolal” a kiralyi testben, leleplezi az inkorporacié illiziéjat, és latha-
téva teszi a gyilkossdg tényét.

A gyilkossig ténye viszont befogadhatatlan az inkorporacié lakdi teste szdmara,
elviselhetetlen undort és hanyingert kelt, amit csak akkor lehet megszintetni, ha
ezt a testiséget elidegenitik maguktol. Ezért a gyilkossdg felel@sségét dtruhdzzik a
,btnbakra”. Ezt a ,blinbakot”, vagyis a kirdlyt aztdn feldldozzak, és ritudlisan elfo-
gyasztjak, korpuszdnak maradvanyait hatalmi ereklyévé alakitjak, és a gyilkossdg
biinét ,szakralis dldozattd” mindsitik at. Az dldozat mivelésének menetét pedig
torvényként irjik bele a mindenki szimadra kotelezd torvény-korpuszba.

A kiraly legtébb dolga tehdt — ha életben akar maradni —, hogy lathatatlannd
tegye a testi elevenség, vagyis az ezzel egybeesd ,llatisdg” tényét. Ezért jobb, ha
minél kevesebbszer és minél inkdbb a mindenki szimara el8irt forma keretei ko-
z6tt jelenik meg, ahol senki nem tud kell8képpen figyelni az 8 testére, mert a sajit
teste ,,megzabolazasival” van elfoglalva.

De legjobb, ha a kiraly nem is jelenik meg egyaltalin. Ha mar egyszer a kird-
lyi korpusz torvényként beirta magét az alattvalok (szubjektumok) testébe, elég
csupdn emlékeztetni Sket az inkorporicié kondicidjanak fenndllasira. Legjobb,
ha minden nyilvinos interakcié és tranzakcié a korona jévihagydsa altal torténik.
A korona fémbe veretése vagy papirra nyomtatdsa lehetévé teszi, hogy a korona
teliigyelje és legitimélja a rendszer energiadramldsit fenntarté ergszak-lincolato-
kat, ugyanis amennyiben azok a korona fennhatésdga alatt torténnek, igy a ,,sem-
mi személyes, csak tizlet” kategéridjaba esnek. A korona illizidjaba, azaz a ,pol-
garsigba” vagy ,humanitisba”, ergo a ,piacba” vetett hit mindaddig képes magit
fenntartani, ameddig az dldozat, vagyis a magit idomitatlanul miikodtets allati
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test ténye ki van takarva. Ebbél a perspektivabdl szemlélve az éllat vagy a gyermek
megjelenése a polgari szinpadon azért valt ki neurotikus hatdst, mert emlékeztet
a Vilag-fogalom konvencidjellegére és a biinosség tényére, azaz rontja az tzletet:
»2Amit a szinpadon 4ll6 gyerekek és az dllatok tesznek, [...] hogy rimutatnak erre
a neurdzisra: a szinész elidegenedésére és a szinpadi jelenlétének gazdasagi feltét-
eleire” (RipouT 2006, 116).

Az illat és a szinpad viszonya igy — mint az remélhetéen egyértelmivé vélt a
fenti gondolatmenetbdl — nem csupan egy a szinhdzmivészet beliigyeit firtaté
szdmos teoretikus kérdés koziil, hanem az a kozosség egészét érinté probléma,
amely magdnak a vilignak — a gazdasdgi alapon nyugvé — fogalmara és az e fo-
galmon belili egytittmiikodés gyakorlatat konstitudld sensus communisra vilagit ra:

Amint azt Pierre Vidal-Nacquet Aiszkhilosz Oreszteidjaban az dldozati képek
elemzésén keresztil bemutatja, az éllatildozat olyan el6addsban kisért, amely
kozvetlentll és kifejezetten azokkal a feltételekkel foglalkozik, amelyek alapjin az
emberi civil tirsadalom megalapozza 6nmagit. Altaldnosabban, ahogy Vernant és
Vidal-Nacquet is kimutatja, a ritudlis mintdkat a tragikus drimairék az embernek
a természet rendjében elfoglalt helyének a feltirdsira alkalmazott kiviltsdgos méd-
szerként haszniljdk fel: az olyan ritudlis folyamatok, mint példdul a megfelelen
vagy helytelentl bemutatott dldozati szertartds a tragédidban az ember politikai és
tarsadalmi cselekvésének érvényességét adé kulcsként jelenik meg. Ez nem egysze-
rlien képalkotasi/képzeleti kérdés; az dldozat a tragikus forma velejiréja. Ijgy tdnik,
hogy a ,végrehajtis/eldadés [performance] kultirdjaban” az dldozathozatal nyujtotta
azokat a struktirakat és kontextusokat, amelyek minden mds végrehajtdsi/el6addsi

cselekvést megalapoztak (RipouT 2006, 122).

Amennyiben a humanista tarsadalom hallgatélagosan vagy kimondva az ,.eléadds/
végrehajtds kultardjaként” képzeli el magit, ugy az interakcidkat és tranzakcidkat
megalapozd sensus communis, vagyis a ,jézan észnek’, ,jéizlésnek” vagy még in-
kabb a , kozjéonak” nevezett jelenségben a ,,j6” el6tag nem jelent mdst, mint az tzlet
érdekében biintetés nélkiil elkovethets, elfogadott, sét kivinatos gyilkossdgot. Az
e tranzakci6k menetét szabalyozé szellem — vagyis a kiraly korondjabdl szinte-
tizalt pénz abszolituma pedig a teljes eltestietlenedés, vagyis a szammad alakulds
(digitalizaci6) gesztusiban realizdlédik. Ez a digitalizicio, az Gitott-kopott, vérrel
atitatott, mar-mar emberi mészarszéknek tetsz8 szinpad-vildgot egy csapdssal a
spektdkulum teljesen anyagtalan és steril tirsadalmava transzcendalta:

A spektikulum a pénz miésik arca: valamennyi dru dltalinos, absztrakt megfelelgje.
Mig azonban a pénzigy uralta a tdrsadalmat, mint a centrdlis megfelelés, vagyis
a maskilonben Gsszemérhetetlen felhaszndldsa javak egymdsra val6 kicserélhetd-
ségének reprezenticiéja, addig a spektdkulum ennek modern kiegészitése, ahol az
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druvildg teljessége egy tombben jelenik meg, dltalinos megfeleljeként mindannak,
amivé csak a tirsadalmi egyuttes lehet, és mindannak, amit megtehet. A spektiku-
lum olyan pénz, amelyet csakis szemlélhetiink, mert itt a hasznossig totalitisa mar
beviltatott az absztrakt reprezenticié totalitdsira. A spektdkulum nem egyszertien
a pszeudo-hasznilat szolgdja: immadr 6 maga az élet pszeudohaszndlata (DEBORD

2006, 12).

A spektikulum digitélis és tombszeri tirsadalma sikeresen feloldotta az inter- és
tranzakcidk centrumdul szolgdlé kirdlyi korpusz emlékét: a koronit és a hozza
tapadé vért letorolte a pénzrél, azt mintegy ,drtatlan”, objektiv szimértékké val-
toztatva. Ez az ,rtatlan” és objektiv szam aztin olyan, teljes mértékben arc nélkil
miik6ds jelenséget hozott létre, amit Giorgio Agamben ,antropolédgiai gépnek”
nevez. Ez az appardtus a jogszerten elkovetett erészakot és gyilkossdgot globd-
lisan miivelhetd, teljes mértékben objektiv, azaz preciz és steril, személytelen és
szdmszerdsithetd technolégiava fejlesztette:

A tdmeges megsemmisités és tulszaporitds kettés miveletén alapuld, viligméretiivé
globalizalédott hisevs-gépezet problémadja az emberinek mint olyannak az azono-
sithatésdgéval is Osszefiigg. Vagyis az ember fogalmdnak torténetiségét is magdba
foglalja az allat problémdja. Az ember/allat bindrist az ,antropolégiai gép” kédolja
(HorvATH-LoviAsz—NEmEs 2019, 119).

Minden olyan 1étez8, amelyik kiviil kertil a gépezeten — fuggetlentl attdl, hogy
n6vényrél, nonhuman allatrél, vagy az ,ember” nevet meg nem érdemlé masik hu-
min éllatrél van sz6 — a gép dltal eszkozként kizsdkményolhatévd és a homogén
masszdba bedaralhaté nyersanyaggd valik.

Az viszont, hogy a spektikulum digitalis tdrsadalmdban ki vagy mi érdemli
ki az ,emberi” stdtust, vagyis a mindeniitt jelen 1év8, totdlis és virtualis szinpa-
don valé szereplés jogit, leginkabb attél fiigg, hogy milyen pillanatnyi hatast tud
gyakorolni az arc nélkili human témbre, azaz mekkora tomeget tud aktudlisan
magédhoz vonzani: més széval, hogy mekkora az image-e. A kirily tekintete éltal
rogzitett, centralisan meghatdrozott sensus communis ,jé” helyét dtveszi a decent-
ralizalt, tombszerd és hdlézatban kézlekedd virtudlis példakép, a mega-image altal
generdlt ,szenzacid”, vagyis a kivételes érzéki hatas.

A példakép szenzicids hatdsa a spektdkulum virtudlis szinpadin ugyanakkor
valéban csak egyetlen odapillantis erejéig tart, mert amikor a példakép kivételes
image-ével és szenzicids testével magihoz vonzza a tdmeg tekintetét, az antro-
polégiai gép beazonositja 6t, és belefog a szdmara idegen elem bekebelezésébe,
példaul a ,mémesités” mechanizmusit alkalmazva: az antropolégiai gép az egy-
szeri, szenziciés hatdst gyakorlé egyéni arc és tekintet dlarca mogé bujva, azt
brand-image-ként kezdi hasznilni, hogy dltala legitimalja egyébként arc nélkili
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gazdasigi tevékenységét. A gép az individualis arcot és tekintetet a gazdasdgi hd-
lézaton belili végtelenszer ismételt tiikrozés, lemdsolds és torzitds automatiku-
san szervez6dd gazdasdgi modellje alapjan elidegeniti az individuum testétél, és
mintegy mindenki szimdra emészthetd, instant médon hozziférhets, hordhaté
és varidlhatd, mindent atitaté folyékony péppé szintetizalja. Ezzel a péppel aztin
folyamatosan tdpldja a tomeget, mindaddig, amig a folyamatos draddsok kovet-
kezményeként teljesen nem telit6dik vele, azaz nem ,likvidalta” azt.

A mémmé likvidalt példakép mogott mikods individuum, elvesztve eredeti
szenzdcids hatdsit, utolso erejével még a hatdsvaddszat nevetséges és a tomeg szd-
madra visszataszité praktikdjaval igyekszik érzékeibdl kisajtolni valamit, ami djra
felkorbacsolja a mémmel szintltig toltott tomeg érzékiségét. Ez az (auto)agresz-
sziv, image-rombolé viselkedés a jéllakott tomegbdl viszont méar nem vonzast, ha-
nem taszité undort, sét hanyingert, azaz refluxust valt ki. Minthogy a refluxus is
erds érzéki hatdst gyakorol a tomeg-testre, ezért a példakép egy ideig még képes
fenntartani a tomeg figyelmét (noha a drand mar régen eltint mogtile), és addig
probélkozik az érzéki hatds fokozdsdval, amig sajat érzékiségét kizsigerelve, testét
teljesen ki nem égeti, és a tomeg ki nem veti 6t magabdl, azaz amig image-ét tel-
jesen tonkre nem tette.

A kiégett, kifdradt individualis testre, ha kiallja az id6 és a kitaszitottsig pré-
bajat, a halala kiiszobén a tomeg még egyszer nosztalgikus pillantast vet, és mint-
egy az egyuttérzés jeleként ,jutalomjatékot” adomdnyoz neki, hogy még egyszer
telalljon a spektikulum virtudlis szinpaddra. A ,jutalomjiték” feltétele viszont az,
hogy a kiégett individudlis test képes legyen az dltala hordott image-et gy retu-
sdlni, hogy az minél jobban emlékeztessen az ,eredeti” példakép alapjiul szolgdlé
mémre.

Fontos, hogy a példaképként szolgdlé individuum az arcin és a tekintetében
telfedezhetd szenvedés beleirédott nyomait mindjobban eltiintesse, ezéltal tand-
sdgot téve arca orokérvénytiségérdl a lithatatlan és arc nélkili tomeg el6tt. Ha va-
lami nincs rendben a példakép arcdn vagy a tekintetében, a ,jutalomjitékon” részt
vevd tomeg testét megérintheti a szenvedés jelenvalésiga, és mintegy ,magara
veheti” a jelenlévé szenvedését.

Ha ez megtorténik, felidéz8dhetnek benne a szenvedés azon ,dramai” képei,
amelyeket csak a ,mdsodik”, netin a ,harmadik” viligban €18k, vagyis az ,els8”
viligként azonositott technikai szférdn kiviil rekedtek szamdra vannak fenntartva,
vagyis azoknak, akik az ,els6” vildg altal ugyan monitorizalva vannak, de test-
kozeli kapcesolatot nem kell dpolni velik. Hogy ezt a szerencsétlen és botranyos
egybeesést elkeriilje, az antropoldgiai gép ugy szervezi meg a ,jutalomjitékot”,
hogy mintegy megel6z3 csapasként 6nként montirozza Gssze a két képet a ,,j6té-
konységi” esemény formdjiban. E technika medialitdsdban, a példakép szenvedSk
mellé montirozasinak technikdja révén a kizsigerelt és kiretusélt arc a szenvedés-
ben elgyotort mellett fiatalnak és id6tallénak, megnyugtatonak hat. S6t ugy ti-
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nik, hogy a két szimbolikus réteg kozott kooperdcié van. A spektikulum digitélis
tirsadalma ily médon képes ,,j6tékonyan” Gjrahasznositani a szenvedés eme képeit
mindaddig, amig az image-ck dltal lehatarolt ,els6” viligként azonositott memb-
rant 4t nem lyukasztja a brandek éltal image-épitéshez felhaszndlt és kiselejtezett
»mdsodik” és ,harmadik” vildgba szillitott nyersanyagok tdmege, a ,,szemét”.

A szemét — legyen sz6 eldobott mtanyagrél vagy az antropoldgiai gépezet gaz-
dasigi folyamatai dltal megcsonkitott, hasznosithatatlannak tituldlt allat- vagy
emberhulladékrél — valésdganak érzékelése elviselhetetlen: igy a szemét szférajiba
tartozo létezSket jobb messzirdl elkertilni, és gy tenni, mintha nem is léteznének.
Ezt legkonnyebben gy lehet elérni, ha az ,els6” vilig embere dtadja a piactér véres
szinpadit a ,mdsodik” és a ,harmadik” vilignak, és visszavonul a monitor steri-
litisa mogé. Innen, a spektdkulum digitdlis tarsadalmanak utolsé mentsvirdbdl
figyeli az utcan zajlé eseményeket. A monitor mogott ugyanis részleges hatalma
van elddnteni, hogy melyik ablakbdl, kinek és minek az eladdsira néz r4, illetve
hogy ki vagy mi az, aki vagy ami el6tt bezdrja az ablakot, netin mit és kit tilt ki/
t6r6l le teljesen vildga szinpadarél.

Ezt mindaddig képes ardnylag nyugodtan mivelni, ameddig a légkondicionalé
berendezés miikddik, és a kinti meleg nem érezteti a hatdsit, vagy nem kell levinni
a kitirtilt pizzdsdobozt.” A kordbbi sensus communis ,j6jat” nélkiilozs ,els6” vildg
— monitor mogé szorult — 1étezdi igy 1ényegében a korabban bemutatott kirdlyi
trénszék maganyos Srilet-draméjat viszik szinre sajat maguk és a képzelt arctalan
tomeg el6tt. Egyszerre élik meg a globalis pusztulds tragédidjaban betoltott elko-
vetS-szubjektum szerepét és a totdlis kirekesztettség és aldozatisig tehetetleniil
objektiv, szemlélésre karhoztatott 1étét:

Azonban a jelen mind gyorsuld, szaturdlt médiamezdje a folyamatos megkésett-
ség érzetét is kelti, tehat — a technoldgiai szféra kiterjedt hatdsainak készonhetSen
— egyszerre miikodiink geoldgiai erdként, és vagyunk elveszett panikba esett indi-
viduumok, akik nem képesek a modernitis teoretikus és politikai eszkoztirin ke-
resztl kiismerni jelentinket. Latour nézetében egyszerre hatunk — soha koribban
nem tapasztalt médon — a bolygéra és ,vagyunk képtelenck helyrehozni a dolgokat”
(HorvATH 2021, 263).

17 A globilis dtalakulasok mar most is zajlanak, és szinte mindenre hatéssal vannak a mindenna-
pi életinkben, attél kezdve, hogy mit és hol esziink, egészen a tirsadalmi viselkedéstinkig és a gaz-
daségi tevékenységtinkig. Gyakran az egyénként valé viselkedéstinket szabdlyozé globilis jellemz8k
csak alulrdl felfelé irdnyul6 cselekvés kozvetitésével jonnek létre, azaz komplex globilis rendszertiink
emergens tulajdonsagai. Ezeket azonban nem feltétleniil ezen a globalis szinten iranyitjak. Igy bizo-
nyos értelemben jelentds dtmenetnek vagyunk a kozepén, ahol lemondtunk egyéniséglink és visel-
kedéstink egy részérél, de még nem léptiink 4t (emerged) a masik oldalra, ahol a kollektiv j6 (collective
good) érdekében vagyunk jelen” (FRANK—GRINSPsOON-WALKER 2022, 13).
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Mint lattuk, a spektdkulum digitélis tdrsadalmdnak kozosségi 1étét ugyanaz a
bipolaritdson, idealizdcién, blnbakkeresésen és kirekesztésen alapulé tragikus
mechanizmus szervezi meg, mint a kirdlyi tekintélyen alapulé szinpad-vildg
deszkaszerkezét, azzal a lényeges kilonbséggel, hogy a sensus communis ,j6janak”
hidnyidban teljesen véletlenszerd, hogy — a virtualitds szintjén mindent befogads,
a redlis cselekvés szintjén pedig szinte mindent kirekeszt6 — ,vildg” membran-
jan mi kertl be és mi szorul ki. Minthogy a membrinon keresztili informécié
aramldsa teljesen ellendrizetlen keretek kozott zajlik, a kiszdmithatatlan dram-
lis egyszerre atomizalédott és totalizalédott, az informécids szemétkorpusz dltal
teljes mértékben beboritott individuumokat hoz létre, amelyek lényegében csak
akkor talilkoznak a masik testével, ha az felhasznédlhaté a még é16 individudlis test
valamilyen formédban torténd életben tartisihoz, vagy ha véletlenil egymasnak
utddnek. Az ilyen utkozések affektivitisa az individualizdlt, ,,objektiv” bels6 vild-
gok kolcsonds egymasra valo vetitésében és a totdlis meg nem értettség szubjektiv
érzésében kulminal.

A spektikulum digitalis tirsadalmédnak szinhdza igy nem lehet a valésdg repre-
zenticiéjanak szinhdza, hiszen épp a valésig maga vilt a tokéletes reprezenticié
vilagavd, ahol lehetetlen eldonteni, hogy mi a ,valés”, és mi az antropoldgiai gép
altal generalt szérakoztatsra és fogyasztisra szant szenzicid, vagyis alhir vagy
botranykeltés. Azaz a spektikulum digitlis és virtualis tirsadalmdnak képlékeny
val6sdga reprezentdlhatatlanna valt. A spektakulum digitélis és virtudlis tdrsadal-
mira reflektdlé szinhdzidnak egyik lehetséges feladata igy paradox médon az lesz,
hogy olyan egyiittlét-lehet8ségeket szervezzen meg, amelyben a résztvevék ké-
pessé vélnak felfliggeszteni a spektdkulum virtualitisinak szitudciéjat:

A valésag latvinyossdga (spectacle) és az igazsig latvinya (spectacle). Ezért tortént
meg torténelmi valésdgunkban, hogy a spektikulum a kommunikdcié rendszerévé
vélt, mert a kommunikécié ma a politikai konszenzus legfébb eszkozeként szolgil,
példiul ahogy Debord tanitja, amikor azt mondja, hogy ez a spektdkulum tarsadal-
ma. Es igy a spektdkulum tdrsadalma a mdsodik igazsig tirsadalmava vilt, amely
mér nem az igazsig, hanem egy mdsodik igazsig. A munkdink tehdt olyan dllapotban
taldlja magit, amely[ben] a spektakulum tarsadalma feliilkerekedett rajta. Es igy
a szinhdz, amely a valésig spektikuluma volt, most bizonyos értelemben a spek-
takulum val6sdga, bemutatja (shows) a spektikulumot, a spektdkulum valésigava
vélik, és visszatér, hogy udjra hallhat6vd tegye az els§ igazsigot... (CasTELLUCCI-
CasteLLucci-Guipi—KeLLEneEr—RipouT 2007, 217-218).

E belatds fényében a szinhdz el6tt dllé egyik lehetséges ut az, hogy egy pillanat
erejéig feloldja az antropoldgiai gép altal elirt és elvetitett reprezenticié kény-
szerét, a virtudlis spektdkulum illGziGjit, és teret ad olyan kozosségi egyiittlétnek,
amely kivil kertil a gép hataskorén. Hogy ez megtorténhessen, el8szor is arra van
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szlikség, hogy a résztvevdk testérdl lekeriljon az az ,elsé vilagként” tételezett sze-
mét-korpusz, ami mindent és mindenkit elaraszt, és ami lithatatlannd és érzékel-
hetetlenné teszi a benne mikods, 6t kiszolgals eleven testeket (a ,,masodik” és a
yharmadik”vildgot). A feladat nem kevesebb, mint levetkdzni azt a ,szellemet”, aki
muikodteti a tragikus gépezetet az elirds és a ravetités reprezenticiés technikai
altal, és visszaadni az dltala uralt testek szabad mozgisterét és jelenidejliségét. De
ki vagy mi az a tragikus szellem val6jdban, aki vagy ami az dldozati kultira sorsat
el6irja, és a kényszeresen ismételt tragikus reprezentdcié szitudcidjat fenntartja?

3. Az egylitt vallalt aldozatisag szinhazatdl a kozosségi
szépség autopoétikus feedback-szalagjaig

A kitémott allat egyik kilonleges, a nyugati szinhdz szdmdra meghatdrozé forma-
ja, amikor az allat b6rét az ember €16 teste tolti ki vagy 6lti magidra, és az allatbSr
szemvégatan keresztlil emberi tekintet néz a kozonségre. Az allatjogi aktivistik dltal
elitélt, ruhadarabként feloltott bunda egyben az antik gorog tragédia kialakuldsit, a
nyugati szinhdz 6nmeghatirozdsinak egyik alapvetd képét is idézi: a Diontiszoszt
dics8its szatlrosz figurdjit, a kecskebSrbe bujt ember (szinész) alakjit (Rosner
2017,12).

A fenti gondolatmenet mentén a ,tragikus szellem” — vagyis a kozosség kulturalis
alapitdsit legitimal6 korpusz — genezisét abban a gesztusban azonosithatjuk, ami-
kor a kecskefaj egyik tagjat kivégz6 humadn dllat belebujt a mésik allat kipreparalt
testébe, hogy annak szemvigatan kinézve, a halott korpuszt animadlva, azt mintegy
élsként tiintetve fel, taldlkozzon a masik humadn 4llat tekintetével. Mi lehetett en-
nek a furcsa praktikinak a célja, és mi a tekintetcserének a jelentGsége? A kecske
hatalmabdl valé részestilni akards és ezen erdtobblet felhasznéldsa a mésik hu-
min allaton valé uralkodds céljabdl? A kecske kigtunyoldsa és alsébbrendtségének
nyilvinvaléva tétele? Vagy éppen a kecskével valé egyiittérzés és egyenrangisig
felvéllalasa? A vele val6 egytittérzésbdl keletkezd blintudat dtruhdzasa a mésikra,
6t is felelGssé téve a gyilkossdg tényéért?

A szenvedd Dioniiszosz kultusza koré szervez6dé kulturdlis hagyaték alapjan
valészintibbnek ldtszik az utébbi ketts. Mégis ugyanannyira spekulativ és lehetet-
len vallalkozés lenne ezt minden kétséget kizardan kimutatni, mint felbecstilni,
hogy milyen redlis jelent6sége volt a bejelentésnek, amit az a bizonyos szinész tett,
aki az épp egy szarvas levaddszdsa'® miatt melankdlidba esett Jacques-ot alakitotta
a kordbban emlitett Ahogy fetszik legelsé eléaddsdban.

18 ELUZOTT HER. Menjiink, urak, 16jink ebédre 6zet> / De bant, hogy a kis pottyds-
fenékdek, / akik az erdé honpolgdrai, / a sajat f6ldjikén kapnak nyilunktél / véres sebet. / ELSO
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Ami biztosnak latszik az, hogy mindkét esetben feldolgozhatatlannak t(in,
traumatikus tapasztalattal valé kizdelemmel taldlkozunk, és olyan dtkeretezési
kisérlettel, amely az dllat lelésének aktusdt mdsnak prébilja feltintetni, mint
ami valgidban. Ahhoz ugyanis, hogy a humdn allat képes legyen gyilkolni, olyan
védelmi mechanizmusra van sziiksége, amely elviselhetévé tudja tenni az dldo-
zat szenvedése kovetkeztében keletkezs traumatikus tapasztalatot, vagyis ké-
pes relativizdlni a gyilkossdg tényét. Ehhez olyan érzéstelenitésre van szitksége
(példdul bizonyos bédité szerek fogyasztisira, illetve a reprezenticié elidegenitd
gesztusdra), amely révén az elkovets megszabadulhat attdl a sajat testében tapasz-
talhat6 fdjdalomtol, reszketéstdl és gorestdl, amit az édllat kiszenvedése gyakorol
rd. A humanizmus technikai és kulturilis evolucidja ebbél a perspektivibdl az
olyan individualis és kozosségileg mivelt praktikik, kultuszok és narrativumok
gyidjteménye (korpusz), amelyek altal a human llat megprébalt valahogyan meg-
szabadulni a masiknak okozott szenvedés és az e szenvedés kovetkeztében sajit
testében megjelend affektivitds terhét6l. Ezzel parhuzamosan — vagy mélyen 6sz-
szefonédva vele — azoknak az ellenkulturalis praxisoknak is a kollekci6ja, amelyek
folyamatosan visszavezetik a humdn éllatot az egyiittérzés dimenzidjaba: a kap-
csolédisra és egyiittmikodésre valé képessége ugyanis ugyancsak nélkiilozhetet-
len a fennmaraddsihoz.

Az antropocénnek nevezett természettudomanyos és kulturalis jelenség latha-
t6vid tette, hogy ez a technoszféraban mivelt bipoldris human kulturalis gyakorlat
a Foldbolygé egész él6vilagara és klimdjara kihat, ezért sziikségessé vélt az egytitt-
1ét és egylittmikodés formdinak djratervezése és jraszervezése: ,Az Onirdnyitési
mechanizmusoknak maguknak kollektivnak és globalis méretiinek kell lenniiik.
(Vitathatd, hogy egy jéindulatu diktitor képes lenne-e a bolygészinti intelligen-
cidt megalapozni, mivel irdnyitisa lokalis jellegli)” (FRANK—GRINSPSOON-WAL-
KER 2022, 13).

Ez az Gjraszervezédés jelen esetben a kozosségi 1ét alapjaul szolgals elkovets-
dldozat dinamika mentén artikuldlédé tragikus hagyomdny Gjragondoldsit vonja
maga utdn.” Az egyiittmikodés formdi tobbé nem indulhatnak ki a human éllat

NEMES. Bizony, fenséges ur, / a pesszimista Jaques el is itéli, / szerinte 6n ezért nagyobb bitorld, /
mint dceseura, aki ont eltzte. / Ma délben Amiens tr és magam / mogéje lopéztunk, ahogy fekidt /
egy tolgy alatt, melynek s gyokere / kikandikal a mormolé patakra; / egy szerencsétlen szarvas jott
oda,/ mely megsebestilt egy vaddsz nyildtdl, / s ott haldoklott; bizony, fenséges ur, / a nyomorult dllat
ugy kiabdlt, / hogy nyogésétdl majdnem szétrepedt / bundds kabatja, s kerek kénnyei / egymads nyo-
miban futottak ald / drtatlan orran. Allt szegény teremtés, / a pesszimista Jaques meg csak figyelte, /
hogy duzzasztja fontrdl konnyeivel / a sebes patakot” (SHAkEsPEARE 2007, I1/1).

V5. ,Az antropocén kapcsdn azért van sziikség Gj ontolégidkra és teoretikus megkozelitésekre,
mert meg kell haladni a modernitds »eredendd biinét« jelents antropocentrizmust, amely a létezés
kézéppontjiba, illetve privilegizalt kiils6 perspektiviba helyezi az embert, aki sajit kedvére alakit-
hatja a homogénnek és passzivnak tekintett kornyezetet. Horn Bergthaller nézetében az emberi
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centrdlis poziciéjabdl és fels6bbrendiiségének perspektivdjabol, hiszen éppen ez
a pozicié és perspektiva generdlja a problémadt. Olyan egytttléti és egytttmiko-
dési gyakorlatokra van tehit sziikség, amelyek képesek feliilirni példdul az allat
metaforaként vagy szimbélumként, tragikus szellemi korpuszként valé kédolasit.
A huminum szinpad-viliganak it kellene alakulnia egy olyan kornyezetté® vagy
okoszisztéméva, melynek terében ,[m]inden él6 dolog »cselekvé/szinész« [actor]”
(CasteLLucct 2000, 27).

Ez az elképzelés sok tekintetben 6sszefiigg Bruno Latour dgenciaclméletével:
»A latouridnus perspektiva alapjan nincsen a vilignak semmilyen privilegizalt ré-
tege; a vilignak minden egyes lithatd, érzékelhetd szelete érintkezésben all egyéb
aktorokkal, medidtorként viszonyulva azokhoz” (HorvATH 2021, 258).

A fent emlitett paradigmavéltishoz Horvith Mérk szerint ,[e]gyfeld] sziikség
van a bolygé egészét leiré Osszetett, szférikus, interdiszciplindris megkozelités-
re. Misfeld] sziikséges az ember fogalmanak rekontextualiziciéja a megvéltozott
természetkulturdlis viszonyok kozepette” (2021, 126).

Az ember fogalmanak rekontextualiziciéja viszont nem torténhet meg a testi
bedgyazottsig helyzetének tudomdsulvétele nélkiil, ugyanis épp a test zaréjelbe té-
tele okozta a globalis méreteket 6lt6tt antropogén problémat. A magéit komolyan
vevS antropocén szinhazi térekvés ezért nem elégedhet meg egyszerden a szoveg-
kérnyezet valtdssal és az ember definiciéjinak Gjrafogalmazisdval, hanem sokkal
inkabb olyan tapasztalati Gton térténé megismerési formdra kell térekednie, ahol
magit egyfajta human perspektivikat meghaladé koélesonhatdsos viszonyrendszer
részeként, az eseményszertiség folyamatossigban tapasztalhatia meg.

Az ember fogalmdnak rekontextualiziciéja helyett a nonhumdn lényekkel
egyltt torténd interaktiv dntapasztalasrol, vagyis re-szituaciérél érdemes beszél-
niink. Ez nem jelent mést, mint hogy vissza kell menni annak az egykor tortént
tragikus eseménynek a helyszinére, ahol a humin allat kiemelte magat a tobbi
allat kozul, és a vilagot a ,férfiak” és ,n6k” szinpadaként kezdte el megérteni, és
megteremtette a szellemet, vagyis a tragédidt el8iré korpuszt. A humanista dua-
lizmus vildgfelfogasiban az ember mint értelemmel/nyelvvel biré dllat (zodn logon

kivételességbe vetett arrogdns hit az 6koldégiai pusztitis egyik alapja, ezért »ahhoz, hogy a Foldnek
jovoje lehessen, dekonstrualni kell ezt a hitet«. A nonhumadn létezdkkel valé szimbiotikus koegzisz-
tencidt és az alteritdssal val tiszteletteljes egyiittlétezést lehetdvé tevé nonantropocentrikus ontolé-
gidk alapvetd fontossdguak a tig antropocén-felfogds szimdra” (HorvATH 2021, 133-134).

V6. A szinpadon, tgy gondolom, [...] a szinész is az dllat szerepét jitssza. A szinész egyszer-
re ember és allat, mert egyértelmd, hogy a szinpad a szinész kérnyezete és nem a vildga. Van egy
dllati szintje annak, ami torténik, ami haptikus kapcsolaton, a felszinnel val6é kapcsolaton keresztiil
megy 4t, és ami a szcenogrifidt mint kdrnyezetet tdrja fel. [...] Tehdt igen, minden 4llat visszahoz-
za a néz8 tudatiba az anyagisig tényét” (CasTeELLuccI-CasTELLUCCI-GuiDI-KELLEHER-RIDOUT
2007, 208-209).
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ekhon) jelenik meg, s ez a nyelvbe dgyazottsig teremti meg a felsébbrenddség
illaziéjat. Ezért ahhoz, hogy test—szellem dualizmus illiziéja — legaldbb egy pil-
lanat erejéig — megsziinjon, olyan szitudciéra van sziikség, amelyben a valésdg
nyelvi reprezenticiéjanak szimbolikus dimenzidja felfiggesztédik (epokhé), teret
adva a néma, fogalom nélkiili 6ntapasztalasi aktus szdmdra. Az ilyen poziciéba
valé helyezkedés teremtheti meg azt a medidlis esztétikai szituciét, amely révén
a human 4llat képessé vilhat heterarchikus kapcsolédasi stratégiak kialakitdsara.

Ez a re-szituicié, a Societas Raffaello Sanzio (SRS) szinhazi kollektiva 4l-
tal létrehozott néhdny el6addsban, példiul a 2002 és 2004 koézott bemutatott
Tragedia Endogonididban [Onmagit megtermékenyit tragédia] épp a tragikus
szovegkorpusz kontextusinak felfiiggesztését, illetve a nonhuman 1étezék szin-
padra hivdsdsanak gesztusit helyezte elStérbe. A tizenegy részletbdl dllé sorozat
epizddjainak szituaciéit az SRS tagjai, Claudia Castellucci, Romeo Castellucci és
Chiara Guidi, Eurépa tizenegy kiillonb6z6 varosaban® azzal a céllal hoztak létre,
hogy a kecske énekét (#ragoidia) megszabaditsik a koltsi author-itastdl, és a szin-
padot visszaszolgéltassik a nonhuman létezéknek:

Az attikai tragédiaval kapcsolatos polemikus gesztusunk abban 4ll, hogy visszahoz-
zuk az édllatot a szinpadra. Ez hétralépést von maga utdn. Szdntani és a talajt Gjbol
betakarni, latni az 4llatot a szinpadon megjelenni a szinhaz teoldgiai és kritikai gyo-
kerei felé valé elmozdulast jelenti. A pre-tragikus szinhdz a priori infantilitdst, infan-
tilis szinhdzat jelent, amelyben az ,infantilitis” a nyelven tdli allapotra utal. Ezért, ha
ilyen — a tragédidt érint6 — polémia létezik egyiltaldn, az minden bizonnyal a szerz8
(author) szerepével, az irds tertiletével és a hihetetlen szerzdi szinleléssel kapcsolatos,
akinek teste, akdrcsak az dllaté, leginkdbb egyszeri és ugyanakkor radikélis val6sdg-
ként adédik: ,ott lenni” (being there) (CasTELLUCCI 2000, 24).

A Tragedia Endogonidia epizédjainak — néz6i pozicidban megjelend — résztvevdi
igy olyan eseménysorozatnak lehettek a részesei (medidtorai), amelynek terében
,ott 1év8” humdn és nonhumdn allati testekkel (kecske, majom, 16 stb.), illetve ezek
reprezentdciéval (példdul faltéré kos, majomruhds ember, allati hus) kertilhettek
affektiv kolesonhatasba. A 1ények megjelenését nem egyfajta narrativ, nyelvi logi-
ka szervezte meg, hanem olyan dramaturgia, amely az inter- és transzszubjektiv
impulzusok, vagyis az eladds hatdrtalanul megélt testiségében kommunikalé
affektivitds ritmiziciéja révén artikuldlta magit. Az el6addsban megjelens hu-
man allatok hol anonim, hol pedig az aktuailis viros humdn torténetét erétel-
jesen meghatdrozé reprezentins minéségben jelentek meg: a rémai epizédban
példaul hol Mussolini-maszkot viselve, hol kosarlabddzé szerzetesekként vagy

*! Cesena, Avignon, Berlin, Briisszel, Bergen, Périzs, Réma, London, Strasbourg, Marseille, majd
ujra Cesena.
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Arlecchindként, hol pedig a részleges vagy teljes meztelenség anonimitdsiban.
A szimbolikus tartalmat (nevet, szerepet stb.) képvisel$ és az anonim humadn 1é-
tezGk interakciéba kertiltek egymadssal, a nonhumdn entitdsokkal, illetve bizonyos
humadntechnikai eszkézokkel: orvosi felszerelésekkel, kihangosité rendszerekkel,
szinhdzi kellékekkel és kosztimokkel, erds, mesterséges fényhatisokkal, hasipari
termékekkel és egyéb, hétkoznapi hasznilati tirgyakkal (pl. papirpohar).

A Tragedia Endogonidia epizédjai ily médon részben tervezett, részben spon-
tanul artikuldl6dé cselekvéshdlézatot hoztak 1étre a benne megjelend dgensek
kozott. Itt egyrészt megjelentek a humdan tevékenységre jellemz8 szimbolikus
cselekvések (kosdrlabddzds, szalutalds, mimelt verés, gumikesztyds maszturbalis,
mités stb.), masrészt teret kaptak spontdn, dllati megnyilvanuldsok is. Az eldadds
hatdrtalanul megélt testiségében megjelend dgencidk kozti szokatlan interakci-
6k inspirciéja révén, a nézé képzeletében és emlékezetében beindult valamiféle
reprezentdciés automata, amely Gj jelentésalakzatok felbukkandsat (emergencia)
eredményez(het)te.

Minthogy az eldadis dramaturgidja olyan technikai appardtus bevondsaval is
operilt, amely a térben megjelend lények mozdulatainak akusztikus és vizudlis
impulzusait felnagyitotta, néhol elviselhetetlen zajja hangositva vagy eltorzitva
ezeket, a néz4 testében olyan sokkhatdsok keletkez(het)tek, amelyek a reprezen-
ticids tevékenységet a panik és a gyonyoriség egymast valtogatd, de egyarant fel-
fokozott dimenzi6iba juttat(hat)tik. Azaz a nézg sajit testében ,tapinthatta ki”a
beleirédott szimbolikus institicick hatdrvonalait. Olyan tapasztaldsi folyamatban
taldl(hat)ta magit, amelyben elvesztet(het)te a reprezenticios tevékenység feletti
uralmat. Amennyiben ez a jiték elérte az elviselhetetlenség hatirit, létrejo(hete)
tt az a pillanat, amikor a reprezenticids tevékenység egyszerre teljesen megakadt,
s igy a testében felgydlt affektivitds, amelyet mar nem tudott tovibb elfojtani,
kidramlott bel6le, el6idézve a katartikus eksztizis fogalomnélkiili és utépikus ta-
pasztalatit. Ez utdbbi tapasztalat a néz6t olyan fogalomnélkiili, tiszta jelenléti
allapotba hoz(hat)ta, ami a térben 1évé tobbi létezdvel tisztin a testiség szintjén
megélt ott-lét-tapasztalatot® és egyutt-érzést eredményez(het)ett: ,A test egy
atjaro, kijdrat, a tragikus irds felolddsa, ahol nincsenek kiillonbségek. A levigasra
viré allat olyan metafora, amely a tragédia minden szerepléjéhez leginkabb illik.
A levégott hus ezt a szenvedést teszi jelenval6vd, hiszen minden szenvedé ember

egyben hus is” (CasTeLLUCcI 2000, 25).

V6. ,Nincs szinészképzés, a szinészek mér készen dllnak, fél 1ibbal mdr benne vannak a forma-
ban. Es sok példit lehetne mondani. Minden gyereknek objektiv jelenléte van, nincs mit prébalni,
ennek a gondolatnak a legradikalisabb példaja a briisszeli baba. Ugyanez mondhaté el a rémai csim-
panzrél, vagy a miben szerepld barmelyik allatrél: nincs feladatuk vagy funkcidjuk, tehdt nincs mit
prébalni. Nem kell 8ket megszeliditeni, mert olyanok, amilyenek” (CasTeELLUCCI-CASTELLUCCI—
Gumpi—KeLLener—RipouT 2007, 238-239).
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Amennyiben az el6adds fenomenaliziciéja kozben a nézdk testével valéban
megtortént a fent leirt eksztatikus tapasztalat, ugy azok a szimbolikus hatarok,
amelyek eddig elvalasztottik az embert és az dllatot, mintegy performativ médon
— egyetlen ut6pikus pillanat erejéig — feloldédtak. A nézg testébe irt szimbolikus
rend alapjaiban rendil(hetet)t meg.”® Ennek az alaptalansignak a szakadékaban
lehet6vé vél(hatot)t a mas 1étezdkkel vald egylittérzés tisztdn esztétikai megta-
pasztaldsa, amely radikélisan formal(hat)ta it a résztvevdk etikai beallitéddsit.
A Tragedia Endogonidia a fent leirt médon tette megtapasztalhat6va azt a kézos
szitudciét, a vilagba-, vagyis a huisba-vetettség tényét, amely az alapja lehet bizo-
nyos poszthumanista etikdnak: ,Singer az etikai értéket nem a személyiségbdl,
még kevésbé a racionilis beldtds képességébdl meriti, hanem a szenvedSképesség-
bél. Etikai értelemben méltésiggal bir mindazon €l8lény, amely képes a szenve-
désre” (HorvATH-LOVAsz—NEMES 2019, 103).

Ennyiben a performativ esztétikai praxis (el6adds) és az animal studies k6z6s
metszéspontja abban a felismerésben rejlik, hogy a szenvedésben osztozni tudds
képessége, vagyis a testi szinten fenomenalizdlédé empatia, az az egyszerre eszté-
tikai és etikai alap, amely megnyitja a humadn éllat szimdra a nonhumén létez6k-
kel val6 kommunikacié racionalitison tdli dimenzidjit, a megtestesiilt kommu-
nikdcié (embodied communication) forméjiban.* Ez utébbi képesség ugyanakkor
nem a nyelv végleges redukcidjit vagy destrukcidjat kivanja elérni, hanem olyan
tig nyelvfelfogist tesz lehetévé, amely képes a beszélt nyelvet — Joseph Beuys
togalomhasznélatval — energiapdrbeszéddé tagitani: ,A Coyote kulcsa az dtalakitds
elve: a szabadsig eszméjének atalakitdsa, a nyelv olyan dtalakitisa, amely lehet6-
vé teszi evolucids jelentségének széleskoribb megértését, a verbdlis parbeszéd
energiapdrbeszéddé [energy dialogue] alakitdsa” (TispaLr 2008, 13).

A Tragedia Endogonididban végbemend energiaparbeszédet él16 transzformaci-
6s folyamatként lehet a legjobban leirni. Az eladds ugyanis a benne megjelend

»Vs. , Talan ez a forradalom nem az egyik vagy misik dolog elleni forradalom, hanem forrada-
lom 6nmagad ellen. Abban az értelemben talin, hogy megtagadd a sajit alapjaidat. Ha megnyitod
a kaput egy allatnak, az egy csapdsra semmissé tesz minden ardnyt, semmissé teszi a logikai rend-
szeredet, a logikddat... az irds rendszerét. Hirtelen, ezzel a forradalommal szembesiilve, ezek a dol-
gok szétesnek, lebomlanak. fgy ez nem forradalom valami ellen, hanem forradalom valamiben. Es
ez legszélsGségesebb kovetkezményeket vonja maga utin” (CasteELLucci-CasTELLUCCI-GUIDI-
KeLLener—RipouT 2007, 230-231).

# Ugyanakkor 6 [Martin Puchner] azt is megjegyzi, hogy milyen konnyen meg lehetne 4llitani
a[z antropoldgiai] gépezetet, csupdn azzal, ha »a nyelv fogalmit kiterjesztenénk a megtestestilt kom-
munikaciéra is« — ami nyilvanvaléan ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb) része annak, ahogyan a
humain és a nonhuman létez8k kapcsolédnak egymdshoz a jelzések nyelvén (2007, 28). Mis szavak-
kal, az emberi kivételesség gyakran azon az érven alapul, hogy az dllatok nem rendelkeznek nyelvvel,
de az ilyen dllitdsok a reduktiv nyelv definici6jan alapulnak, amely nemcsak az illatot zdrja ki eleve,
hanem elhanyagolja az emberi nyelv egyéb dimenzidinak figyelembevételét is” (CurL 2015, 20).
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agencidknak nem a felhalmozdsira térekedett, hanem ezek olyan dtalakuldsdnak
adott teret és id6t, amely evoldcids folyamatot eredményezett. A fent leirt elemzés
osszefliggésében taldn nem tulzds azt llitani, hogy az SRS el6adésa olyan kisér-
leti egyiittlét és egyiittmiikodés tere és ideje volt, amely — minthogy el6zetesen
nem ismert jelentésalakzatok, osszefiiggések és kapcsolédisi lehetdségek spon-
tin felbukkandsit (emergencia) eredményezte — elGsegitheti a kordbban ,érett
technoszférinak” nevezett bolygdszint( jelenség autopoézisét: ,|...] a bolygészin-
td intelligencidnak, a Margulis, Vernandsky és masok altal feltételezett formdban,
sziikségszerten kollektiv tulajdonsigként kell felbukkannia [emergent property]
a bioszférat alkoté alrendszerek kozott, ami viszont Uj viselkedési médokat viélt
ki az egyes individualis részekbdl (pl. organizmusokbél)” (FRANK—GRINSPSOON—
WAaLkER 2022, 4). A Tragedia Endogonidia, illetve mds, olyan kézosségileg mivelt
performativ egyiittlétek (pl. Joseph Beuys performanszai), amelyben a nonhumén
létezSkkel val6 egytittérzés megsziiletik, felfoghatdk ezen intelligencia egy-egy —
egymassal is parbeszédben allé — szévet-kezdeményének.

Fontos belatnunk ugyanakkor, hogy ezen egytittlétek jelentSs hanyada — mint-
hogy a nonhumadn létez6k dldozati mivoltival valé azonosulds logikdja mentén
artikulalédnak — bizonyos értelemben még mindig a tragédia dimenziéjan beliil
marad:

Castellucci itt ismét Artaud kegyetlen szinhdzdnak eszméjéhez tért vissza, mely
nem csupén a bemutatott dolgok miatt kegyetlen (a meztelenség, erdszak, vér képet),
hanem sokkal inkdbb a rendezés — mise en scéne — er6szakossiga révén.

Ebben az el6adédssorozatban a szinpad egyszerre volt dldozdoltir és mészarszék (a
szétszort allati belsdségeket gyakran fel kellett takaritani a padlérdl), profan és szak-
rélis hely, ahol a legnagyobb mocsokban valé megmeritkezés vezetett el a megtisz-
tuldshoz és a szépség mésfajta megtapasztaldsahoz. [...]

[...] Arra torekedett, hogy a nézdt elvezesse ahhoz az alapvetd felismeréshez,
hogy az emberi és a nem-emberi tapasztalat egymdstdl szétvilaszthatatlan: az 4l-
lati tapasztalat az emberi tapasztalat szerves része. A filozéfiai gondolat szinpadi
megjelenitése nyoman pedig a néz§ is megérthette vagy dtérezhette, hogy mit jelent
Castellucci elsére enigmatikusnak tiné kijelentése: ,Néma birka van bennem. Le-
végott kecske van bennem” (Daripa 2018, 504).

A fent leirt el6adds-sorozat epizédjaival val6 taldlkozds a nézében konnyen csa-
podhatott le ugy, hogy magit végtl mégiscsak az elkovetd szerepében® vagy a
technikai appardtus — és a rendez6i erszak — dltal eltdrgyiasitott dldozati sze-

» Ami ezen membrén 4tszakaddsakor keletkezik (a borzongds soran), voltaképp még elméle-
tileg nem tisztdzott érzet azzal kapcsolatban, ami a két regisztert osszekoti: nevezetesen az dllat
munkdja a rajta uralkodé emberiség szolgalatiban. Az dldozat iltal felavatott gazdasdg, a mégia és a
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repben ismerte fel, azaz megmaradt a tragikus aldozati kultdra bipoldris logika-
janak vonzaskorében. Ezen perspektivin belil a néma egytttlét megtapasztalasat
a sokk, brutalitds, gyilkossdag, erdszak stb. fogalmai keretezik be. E keretezés révén a
néz konnyen fennakadhat a 2éin és bintudat fogalmai altal sz6tt cselekvéshdlézat
reprodukcids apparatusiaban. Felmeril viszont a kérdés, hogy létezik-e egyilta-
lin olyan egytittléti és egytittmikodési esztétika, amely képes kilépni e fogalmak
biivkérébol.

A 2021-ben, a Milo Rau iltal vezetett Genti Nemzeti Szinhdzban (NT Gent),
a Stefan Kaegi rendezésében megvalésitott Temple du Présent — Solo for an Octopus
cimd el6adds ilyen kisérlet volt. Noha az eldadds els6é momentumai az Octopus
vulgaris (k6zonséges polip) anatémiai sajitossigainak felsoroldsa utdn ténysze-
ren kozolték a nézékkel, hogy olyan fajrél van sz6, amellyel ,,az emberek gyak-
rabban taldlkoznak a tinyérjukon, mint az életben”, és ,,tobb mint egymilli6 ton-
nat fogyasztanak bel6le naponta”, illetve hogy az el6addsban fészerepet jatszé
Octopus nevét a ,szirmazasi helyéil” szolgilé Sete varosirdl kapta, az el6adds
dramaturgidjinak tovibbi részét mégsem az dru-1ét vagy az dldozati-1ét logikdja
szervezte meg, hanem az az igyekezet, hogy ,létrej6jjon egy fajok kozotti taldl-
kozé”. E dramaturgiai szindék osszefuggésében, az el6addsban megjelend hu-
man dgencidk ugy voltak jelen és olyan formédban miikodtették az dltaluk vezérelt
technikai apparatust, hogy az folyamatosan interaktivitasban legyen a fészerepet
jatsz6 Sete-tel.

Az el6adis els6 husz percében humdn allat testi valdjaban nem is lépett a
szinpadra. A néz8k egy 1200 literes, megyvildgitott akviriumot ldthattak, illetve
ennek hdtterében az akviriumban zajlé torténések tobb kameradlldsbol felvett
és élében vagott képsorait. A fények, az élében — a Séte és a néz8k impulzu-
saira vilaszolé zene — és a felvételek kezdetben jatékba hoztik azt a kulturdlis
octopus-sztereotipidt, amely révén az octopus Oridsi, veszélyes, fenséges lény
lenne. Az el8adéds dramaturgidja ezt olyan szintig fokozta (példaul a Godzilla és
egyéb katasztréfafilmek horror-dallamait behozva), hogy a néz8 szimara teljesen
dekonstrudléd(hat)ott ez a mitikus kép.

Emellett idénként megjelent egy élében éppen irédé naplé kivetitett szovege,
amely rogzitette Séte bizonyos, emlitésre mélté megmozdulisait. Az él6 naplé
készitSje, Judith Zagury egyébként az el6adds prébafolyamata alatt egyiitt is élt
Seéte-tel, és ezen egytttlét alatt is irta a naplét, igy a naplézds folyamatit kovetd
néz4 egy napi szinten végzett intim gyakorlatba lett beavatva. Az el6adds kiilon-
b6z6 dramaturgiai pontjain aztdn fel-fel bukkantak kilénb6z8, a dokumentum-
filmeket idéz6 narrdcidk is, amelyek ,az octopusrdl” kiillonbéz6 tudoményos és
filozéfiai diskurzusok tiikrében beszéltek. Ezek a narricidk leggyakrabban az ide-

mimézis gazdasigatol eltéréen, olyan gazdasdg, amely igyekszik elrejteni az uralombél valé eredetét”
(Ripout 2006, 125).
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genség, a massig, a masik intelligencia és a masik gondolkodés és mozgaskultira
megértése és a hozza valé viszonyulasi lehetSségeken valé mediticidk voltak.*

Kérilbelil hisz perc utin aztin szinpadra lépett egy humdn éllat is, Nathalie
Kiittel koreografus, aki kiilonb6z8 interakciékba bonyolédott Séte-tel: elébb az
akvédriumra tette a kezét, és igy invitalta Séte-et is jatékra, aki csipjaival és tapa-
dékorongjaival vilaszolt Nathalie impulzusaira. Aztin Nathalie egyre intimebb
viszonyba kertilt Sete-tel: Rilkét olvasott neki, tincolt Séte impulzusaira vilaszol-
va, belenyult az akvariumba, tirgyakat helyezett el benne, stb.

Az elBadis ugyanakkor folyamatosan emlékeztette a néz6t (leginkdbb Judith
naplézdsa révén), hogy nem tudhatjuk pontosan, Sete miként értelmezett egy-
egy gesztust, és mit jelent a reakciéja. A nézében, litva a szinpadon mozgé két
lény onfeledtnek hatd, idomitatlan és spontin alakzatokat generald jatékat, mégis
konnyedén kialakulhatott az az érzet, hogy a két lény szeret egymads tirsasigdban
létezni. Ennek human oldalarél egyébként Nathalie nyilatkozott is az alkotécsa-
pattal késziilt egyik interjuban: ,Amikor talilkozol egy octopussal, szépséget ta-
lilsz, de nem csak szépséget: intelligencidt, valami idegent és furcsit, s6t kapcsola-
tot is. A tényt, hogy felilmulnak, hogy meglepnek” (v6. ScuroTH 2021).

Az el6adis dramaturgidjit igy az olyan interakcick és affektiv kolcsonhatd-
sok sorozata szervezte meg, amelyet a kolesonos figyelem, az izgalom, a mdsik
impulzusainak be- és elfogadasa jellemzett. Az el6adds hatartalanul megélt tes-
tiségében létrej6vS fenomenaliziciét ilyen formdban sokkal inkdbb a kdzdsségileg
megélt szépség-tapasztalat, és nem a kordbban targyalt fenségesség tapasztalat gi-
gantikussdga mentén lehetne leirni. Ennek a szépség-tapasztalatnak a sajitos-
sdga, hogy a néz6 a ,hitborzongaté otthontalansig” jol ismert érzése helyett az
otthonossig és Osszetartozds Ujszerd és mégis ismerds érzésével talilkozhatott.
Egyfajta nyugodst, érdeknélkili, kozosen mivelt szemlél6dés volt ez, a Masikkal
val6 elid6zés tere és ideje.

Amint azt a rendezd is megjegyezte, egy ilyen el6adds létrehozdsinak a legna-
gyobb kihivésa, hogy a dramaturgia — amennyiben nem akar a cirkusz médszerei-
vel élni és ravenni az allatot valamilyen attrakcié bemutatdsara — ki van szolgaltat-
va a jelenidében val6 1étezés nyitottsdginak és a cselekvés szabadsdginak.?” Az is
el6fordulhat példdul, hogy Sete ugy dont, hogy az akvirium azon pontjin marad,
ahonnan semmilyen élvezhetd ,tartalmat” nem lehet ,kinyerni”.

,Ki kévet kit ebben a tincban?” — hangzik el az el6adds egy adott pillanatiban,
és valéban nehéz a vezetés és kovetés dinamikai mentén leirni az el6adds torté-

* Felmertilt példdul az a kérdés is, hogy ,hol van az a pont, ahol a mésiktdl valé félelem kivan-
csisdggd alakul 4t>”.

77 ,Meg akartam prébélni megérteni valamit, valakit, egy dllatot, ami talan anarchikusabb hatdst
gyakorolhat rim. Valamit, ami kiviil esik az irdnyitisomon, és ami az intelligencia mdsik formdjaval
is szembesit” (ScuroTH 2021).
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néseit, ugyanis a Temple du Présent olyan hatalmi eloszldsnak és egytlittmiikodési
stratégianak, a bizalom dramaturgidjanak is a megvalésult példdja, amelyben a ha-
talmat képvisel$ dgencidk nem a dominancia, elnyomads, kizsdkmanyolds és kisa-
jatitds technikait miikodtetik, hanem egymadsra kolcsonosen hatva valésitjak meg
az egyénileg és kozosen dtélhetd, szép-tapasztalatot mikodtets cselekvés-halézat
autopoézisét.

Az el6adis olyan esztétikai common sense lehetSségét csillantja fel, amely az
affektivitds révén torténd energia-parbeszéd nyelvén bonthatja ki magit, és ami
ebben az értelemben nem egyéb, mint a mésik testével és annak ritmusaval®® valé
osszehangolddasi és egyiittmiikodési képesség. A nézé olyan mikro-okoszisztéma
részének érezhette magit, amelyben szimultin volt jelen az energia-parbeszéd
Nathalie, Sete, a sajit és a tobbi nézé teste kozott, hol beékelédve a reprezenticiét
mikodtetd technikai appardtus miikodésébe (zeneiség, irdsbeliség, képiség), hol
pedig feloldédva a Misikkal valé elid6zés fogalomnélkiili ritmusdban.

A Temple du Présent ily médon képes volt olyan egyiittlét-élményt eldidézni és
olyan 6nmagit szervezs cselekvShilézat 1étrejottét indukdlni, amely nem a verseny,
az uralkodds, a fogyasztds és a kizsdkmanyolds tragikus dimenzidjiban, hanem a
kolesonos egymasrautaltsdg felismerése és az egytittmikodési képesség jelenidében
torténd felfedezése és mivelése altal 6ltott testet. Minthogy ez az esemény erétel-
jesen elitizalédott polgarsag nyilvinossdga el6tt tortént, olyan torténelmi-evolicids,
vagyis szimbolikus alapitdsi gesztusnak is tekinthetd, amely 6sszhangban dll a ko-
rabban idézett Intelligence as a Planetary Scale Process cimet visel8 asztrobioldgiai ta-
nulmény alapvetésével, amely a foldi élet megjelenését és fenntarthat6sdgat ugyan-
csak az organizmusok egyiittmiikodésre val6 képességben fedezi fel:

Margulis evoliciés egytittmiikodéssel (és nem versengéssel) kapesolatos kutatdsai-
ban a mikrobidlis teriileteken egyfajta ,preintelligencidt” fedezett fel. Ahogy & fo-
galmazott errdl: ,az evolici6 krénikus vérontds versenyhelyzeteként valé szemlélete
[...] feloldédik a folyamatos egytttmiikodés uj szemlélete elstt, amely életformak
kozott erds kolesonhatdsokat és kolesonds fliggdségi viszonyokat lat. Az élet nem
a harc, hanem a halézatosodés utjan vette dt a fldgolyé feletti uralmat” (FRANK—
GRiNsPsOON—WALKER 2022, 3).

* Egy masik, ehhez hasonlo, fakkal egytittmiikodé kisérletrdl szdmol be Deres Kornélia Annette
Arlander projektjét elemezve: ,Ez a mivészeti gyakorlat felhivja a figyelmet a jelenlét Gj tipusd
érzékelésére, amely nem az ember torténeti idejében akarja értelmezni és érezni a novények tor-
ténését, hanem 6nmagit kivinja dthangolni egy mas tipusu ritmusra. Ez maga a slow theatre, ahol
a Fold okolégiai rendszere vilik életre kelthetd archivumma: igy jutunk el Noé barkdjatél mint
okoarchivumtél egészen a torténelmen tdli skdlin jatsz6d6é Arlander-féle fenySig mint a foldtani
archivum részéig” (DerEs 2018, 38).
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BORDAS MATE

Az identitas- és atvaltozaslira vazlata’

Lét, latszat, maszk

Az atvaltozas és az identitds fogalmai Aleida Assmann (2006) szerint pért alkot-
nak. Az 8 kultdratipoldgidjiban az identitds- és dtvaltozdskultirdk két ellentétes
polusai egy spektrumnak, amely a tdrsadalmilag bedgyazott szubjektum magatar-
tasdt irdnyitja az ugynevezett nyugati kultirdkban. A poszthumanizmus ebben
a kultaratipolégidban elhelyezve az atvaltozaskultirdk sajitossdgaival rendelke-
zik. Az dtvéltozas és identitds dinamikajit Assmann a ldtszat és 16t (Schein/Sein),
valamint a véltozas és atvaltozds (Wandel/Verwandlung) fogalomparokkal irja le.
A latszat és a valtozds az identitdskultirak fogalmai, hiszen az identitds sajit ha-
tarain belil valtozasra képes, ez pedig a hatdrok dtlépése nélkil torténik meg.
Igy a masikkal val6 azonosuldsnak csupan a latszatit tudja fenntartani, csupan
elvaltoztatja 6nmagit egy masik entitdssal valé érintkezésben. Ezzel szemben az
atvéltozds fogalma mar a hatdratlépésekrél szol, ugyanis a massal valé viszony itt
mér nem ldtszat, hanem maga a lét. Tehdt az atviltozaskulturdkat, igy az dtvaltozé
szubjektumot is egyfajta fluiditis jellemzi (Assmann 2006, 25-27).

Ezt a fluiditdst 4gy is jellemzi Assmann, hogy az dtvéltozds egyfajta kozmikus
felcserélhetdségben fejezbdik ki, tehat az entitdsok kozotti hatirok atjarhatéak,
nem szildrdul meg az énmagat kizirdsi gyakorlatok sorozatival elhatirolé iden-
titds. Az atvaltozds a tapasztalds és a tudds lehetSségének felfokozottsagit jelenti,
igy a metamorfézis felszimolja azt az identitisszervezd elvet, amely a bels kon-
tinuitdsrol és a kilsg véltozdsokrol sz6l. A kontinuitds az atvaltozas képességében
rejlik, igy a 1ét formai k6zotti vandorldsban tételezdik a szubjektum, nem pedig
egy létformdba val6é megszildrdulasban (AssmanN 2006, 41-43).

A poszthumanizmus vélekedései szimos ponton kapcsolédnak ehhez a kultd-
rafelfogishoz. Cary Wolfe Lyotard posztmodernfogalméhoz hasonléan a poszt-

'A tanulminy Kulcsar-Szabé Zoltin és Nemes Z. Mari6 folyamatos szakmai timogatdsival
sziiletett meg, a szerzd eziton is szeretne nekik ezért koszonetet mondani.
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humanizmust nem a humanizmus meghaladdséban litja, hanem — ahogy & fo-
galmaz — a humanizmus el6tti és utdni dllapot meghatdrozasiban. Ezen azt érti
a szerz6, hogy a humanizmus olyan kritikai olvasata a poszthumanizmus, amely
decentralja az antropocentrikus megkozelitést, ezaltal olyan gondolkodist ered-
ményezhet, amely képes 1épést tartani a technikai, természeti és emberi dgens
fokozott egylttélésével. A létezésben az ember mds, nem-emberi entitisokkal
osztozik, és ebben nincs kitlintetett szerepe. A poszthumanizmus igy az emberrél
alkotott gondolkodds 4j médozata, valamint az antropocentrizmus és a fajizmus
(vagy a faji sovinizmus, angolul speciesism) kritikdja is (vo. WoLFE 2010, 47-62).
Rosi Braidotti ennek a sziikségét azzal magyarizza, hogy az emberiség utébbi
évtizedeiben az emberi és nem-emberi dgensek oly médon osztoznak kozosen
ezen a bolygdn, a bolygén valé 1étezésben, hogy egymastdl elkiilonilé dgencidval
nem lehet 8ket jellemezni. Igy példaul a poszthumanizmus olyan dichotémid-
kat is kritizdl, mint példdul a kultdra—natira vagy ember—éllat, ember—gép stb.
(BraipoTTI 2019, 10-25). Mintha a poszthumanizmus azt jelentené ki, hogy a
humanizmus mint identitdskultira a 20-21. szdzadra egyértelmien elavult és ille-
gitim torekvés, mindez pedig alapvetSen az dtvaltozast el6térbe helyez6 kulturalis
mozgassal jir egyttt.

A poszthumanizmus diskurzusinak filozéfia- és tirsadalomtudomanyi el6z-
ményeit gyakran Jacques Derriddhoz, Donna Harrawayhez és Ihab Hassanhoz
kotik.? Derrida a The Animal That Therefore I Am cimi szévegében a meztelenség
jelenségére csodilkozik ra, és lényegében azt dllapitja meg, hogy az allati ma-
sikkal valé taldlkozdsban konstrualédik és leplezédik le az ember meztelensége,
illetve annak antropomorf mivolta. Az ember tehit azéltal konstrudlédik meg,
hogy meglatja dllati mivoltit az dllatban, és ennek ellenében tudja megalkotni
magit (DErrIDA 2002, 379-380). ,A kritikai poszthumanizmusnak a massd-le-
vés, az alteritds, valamint a differencia kreativ rekontextualizaldsinak értelmében
a monstruozitissal is foglalkoznia kell” (HorvATH-LovAsz—-NemEes 2019, 34)
— irja a Horvath-Lovdsz—Nemes szerz6trié A poszthumanizmus vdltozatai cimd
koényvben, ramutatva ezzel arra, hogy a poszthumanizmus az atvéltozds, a meta-
morfézis jelensége koré is épul. A poszthumanizmus olyan nyelvet akar teremteni
az emberi szubjektum meghatirozésira, amely sajit magit a nem-emberivel 1é-
tesitett reldcidjaban is folyamatosan jraértelmezné, és nem csupdn a kapcsolatok
litszatdt teremtené meg. Az dtviltozaskultirdra visszatérve pedig ez a latszat és a
1ét kozotti kilonbség lehet a kules. A latszat és a 1ét kilonbségét a 20-21. szazadi
technolégia egészen elhomailyositotta. Stefan Herbrechter a poszthumanizmus
megjelenését a kilonbz8 bio-, nano- és neuro-, valamint az informacids tech-

’Donna ]J. Haraway Kiborg kidltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években cim irdsa, valamint Thab Hassan Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture?
szovegei kiemelendSek.
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nolégidk dltal felvetett kérdésekhez koti (2013, vii—viii). Hogyan lehet az em-
ber 6nmagdban ember, ha példdul protézisekkel, implantaitumokkal vagy kérhdzi
muszereken mesterséges kémdban tartva él? Miként van 6sszefonédva az emberi
tirsadalom létezése a technoldgidval, ha szdmtalan informatikai rendszer tartja
fenn a globilis gazdasig jelenlegi helyzetét?> Ugy ténik, hogy a technolégiaval
valé kapcsolatunkat a latszat-kategéridbdl a technoldgiai felfokozott jelenléte im-
mir a lét kategéridjaba tereli. Timothy C. Campbell egy konyvében Agamben és
Heidegger kapcsin elemzi a technoldgidt. A két szerzé alapjan egyértelmten ugy
nyilatkozik, hogy a technika konstitudlé eleme az emberi életnek, azonban a 1ét
értelmezésében velik kapcsolatban folyamatosan felmeril a helyes és a helytelen
(proper—improper) dichotémidja (CampseLL 2011, 30-34). Mintha a ldtszat és a
1ét ellentétét figyelhetnénk meg azdltal, hogy a 1ét helyes és helytelen médjai is
léteznek. Heideggernél a latszat és a 1ét fogalmai az igazival és a nem-igazival
kapcsolédnak dssze. A gorog filozofiabdl kiindulva a léthez az igazsigot, a megje-
lenést parositja, mig a nem-léthez a megjelenésbdl valé kilépést, a jelenlétbdl valé
kilépést (HEiDEGGER 1995, 51-53).

Ennek kapcsin a jelenvalélét (Dasein) fogalma is esziinkbe juthat. A jelenva-
161ét Heidegger szerint azon létez6k sajitja, amelyek szdmara sajat 1étiik feltarul.
Ehhez egyfajta ontikus kitiintetettség is parosul (HEIDEGGER 1989, 717-718),
amely — ha a poszthumanizmus diskurzusira gondolunk — a humanizmus szub-
jektumfelfogdsdnak sajitja. Ha az embert ilyen létezének tituldljuk, akkor az a
teltarulas, ahogy a 1ét feltdrul, posztantropocentrikus tényezs. Ugyanis a tech-
noldgia és a természettel valé kapcsolat olyannyira hozzatartozik a human szub-
jektum konstrukciéjihoz, hogy az az identitisban és atviltozdsban nem rendel-
kezhet ontikus kitiintetettséggel a létmegértés kapcsdn. A nyitottsag (Offenbeit)
fogalma is ehhez a gondolatmenethez kapcsolédik. Heidegger e fogalma a
posztantropocentrikus néz8pont lehetSségét fixalnd: ,A valamit meghallds a je-
lenvalélétnek mint egyittlétnek az egzisztencidlis nyitott-1éte masok felé. Sét,
a hallds a jelenvaldlét els6dleges és tulajdonképpeni nyitottsigit konstitudlja a
maga legsajitabb lenni-tuddsdra — mint a barit hangjinak meghalldsa — a barit
hangjaé, amelyet minden jelenval6lét magaban hord” (1989, 733-734). A bariti
hang alapvet8en olyan konstrukcidként tdnik fel itt, amely a befogadasra és az
azonosuldsra utal. A bariti tekintet, a bart-1ét, ahogy arrél Derrida beszamol,
mindig a kapcsolat aktiv szerepljét jellemzi. A baritsig szeretet, és az, aki sze-
ret és nem szeretve van, az konstitudlja a bardtsdgot. A szeretve levés, a szeretet
objektumaként 1étezés, az élettelen 1éthez, haldlhoz tartozik, igy nem konstitudlja
a baréti kapcsolatot. A befogadé és az azonosulé lesz a barit, ugyanis a bardtsig
objektuma mindig idedlis énkép a masikban. Ezt az énképet pedig a szeretet és
nem a szeretve levés épiti (DErrIDA 2005, 6-10).

A baritot akdr ,szignifikins mdsikként” is felfoghatjuk. Donna Haraway
posztantropocentrikus kontextusban a significant other fogalmat haszndlja a The
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Companion Species Manifestoban arra, hogy az ember—illat kapcsolatot leirja. Ez
ugyan nem egyenlé a Heidegger-féle barittal, de a bariti kozeledés fogalom-
korét kivinom csak értelmezni vele. Olyan posztantropocentrikus gyakorlat ez
a Harraway-féle kozeledés a szignifikins mésikhoz, amely a két résztvevd kii-
16nbségeits] figgetlenil az egymassal dsszekapcsolédé mult (vagy torténelem)
felelgsségébresztd hatdsit hangsilyozza. Ebbdl fakadéan az egymassal nem har-
monizal6 dgensek Osszecsiszoléddsdnak lehetSségét is magdban hordozza, amihez
hozzétartozik az, hogy ezt a kozeledést a felelGsség érzete kiséri, s6t ennek az
érzetnek a kialakuldsa is mdr kozeledést jelent. Haraway a mér emlitett fogalmat
mintha egy létmddra is alkalmazna: significant otherness, amit ,szignifikins mds-
sagként” fordithatnank, de ez nem adja vissza a megfeleld jelentését a fenomén-
nak. Hogy igazdn megértsiik ezt, emliteni kell, hogy ez a méssdg a kapcsolatok
részlegességén alapul (vo. Haraway 2003, 6-8).° Tehdt nincs a megértésben és a
kapcsolédasban egyfajta totalitdsigény, nem az azonosulds vezérli, hanem a kap-
csolatteremtés, a keveredés, a transzlacié.

A lira szempontjabdl egyértelmd, hogy a szerzd és/vagy lirai én az, aki
konstitudlja a versben 1évé bariti tekintetet, mig az objektuma, gondoljunk pél-
déul egy fira, ezt nem viszonozza. Nemes Nagy Agnes Digfa (2016, 47) cimi
versében példaul olyan intimitdssal sz6l a fahoz, amely alapvet8en erre a barati
viszonyra utalhat: ,szeliden rimveti”, és ehhez a rimel§ sor: ,visszafelel neki”. Az
Osszecsengés tisztasiga a megegyezd maganhangzé- és massalhangzépoziciokkal
(,-veti”, ,neki”) a hangzds tisztasigaval is a megnyugvist jelentik. Ezdltal a vers
hangulatilag is a biztonsdgos kapcsolat érzetét kelti, amelynek alapvetd terepe
lehet az empdtia, a megnyilds, a nyitottsig. A nyitottsdg pedig alapvetSen az
atvaltozaskultardk sajitja, ezéltal az dtvaltozaslira sajatja is. A nyitott (open, offen)
és a nyitottsdg (gpenness, Offenheit) fogalmit Agamben és Heidegger feldl is ér-
telmezhet6nek tartom jelen kontextusban, azonban a méssig és Haraway feldl is,
miszerint a nyitott a mdssdg megtapasztaldsinak szignifikdns tere, ez a megélla-
pitds pedig a tolerancia és az empitia jelentéskorét is bevonja a kontextusba, gon-
doljunk csak a fajok kozti tdrsas viszonyra. Assmann dtviltozdsfogalma kapcsin
inkdbb ezt érzem a megfeleld jelentésnek.

Assmann-nal az identitdshoz kapcsolédéan fontos fogalom még a tettetés vagy
elviltoztatis (Verstellung), amelyet igy ir le a szerzé: ,A tettetés olyan gyakor-
lat, amelynek formdi a mindennapi viselkedéstdl a szinpadi eldadasig terjednek.
[...] Az emberek egymais kozti viszonyaikban van egyfajta konformitdsra valé
nyomds; folyamatosan teljesitenilik kell a szocidlis megfeleléshez, nehogy meg-
sértsék egymist, és hogy fenntartsik a szocidlis békét” (2006, 26).* Ha Assmann
gondolatai mentén ezt az identitas tikrében vizsgéljuk, akkor egyértelmd, hogy a

*Tovabb4 lasd Haraway 2008, 15-18.

* Az idegen nyelvii forrisokbdl szirmazé idézeteket sajit forditdsban kozlom.
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szubjektum itt immanens entitds, amely a masikkal val6 érintkezésben sajit ha-
tarainak dtlépését az immanencia elvesztéseként értékeli, mivel a masik és sajat
maga felé is a latszatot kell fenntartania. Ezzel szemben az atvaltozas a masikkal
val6 érintkezésben pontosan a 1ét mds formdja felé valé torekedést jelenti. Nem a
latszat, hanem a 1ét aktivalédasat. Ezt még az utinzas (Nachahmung) fogalmaval is
kiegészithetjiik. Assmann-nal ez is egyértelmtien a litszathoz tartozik, hiszen ezt
az identitds és nem-identitds kontextusiban a tettetés fogalmaval kapcsolja 6ssze.
A litszatot igy az identitissal rendelkezd szubjektum szempontjabdl egy iltala
nem-identitdsként elismert konstrukcié felé val6 torekvésként értelmezhetjik. Az
identitds sajat hatdrain beliil mozog a 1ét értelmében, ami azon kivil esik, az csu-
pan latszat, nem-1ét (2006, 26-29). A bariti mésikkal val6 azonosulds az identitds
hatdrain belill is a lét kifejez6dését jelenti. Az identitds immanencidjit pont az
jelzi, hogy csak sajit keretein belil szamit létnek a létezése, ezért nem is 1ép ki
beléle, hiszen ott médr a nem-1ét fenyegeti. Az dtviltozds keretein beliil azonban
a szubjektum ily médu értelmezése illegitim. Kordbban mar emlitettem Nemes
Nagy Agnest és a Didfa cimii verset. A természetlira és a barati masik kapesin
azonban Sirokai Matyis koltészetérdl is fogok majd értekezni, hiszen A kdprizar-
beliekhez és a Lomboldal cimi koteteiben intenziven foglalkozik ezzel a témaval.

A barit fogalma és a ,bariti” jelz azonban megtévesztd lehet. Jelen esetben
nem feltétlendl az intimitdsrél és a biztonsigrél van sz6, hanem az azonosulis,
ezéltal az dtvaltozis lehetSségének meglétérdl, egyfajta ,politikai” megkozelités-
18], a szubjektum sajit posztantropocentrikus 1étpolitikdjarél. Az identitds kizdrja
ezt a lehet8séget, mig az dtviltozds fenntartja, még akkor is, ha az az dtviltozis a
létet példdul emberi keretek kozott fenyegeti. Erre lehet j6 példa Németh Zoltin
Allati férj kotete a folyamatosan dtviltozé, imde kozben szenved§ és gyonyorks-
d6 férjalakokkal. A masik alakjihoz igy inkabb a ,nyitott” jelzé lenne megfeleld.
A nyitott mésikkal val6 azonosulds feltétele viszont a sajit, az én nyitottsdga is. Az
atvaltozaskultirik szempontjabdl ez a szubjektumfelfogis alapvetGen a nyitottsdg
fogalmaval jellemezhets. Korabban a természeti dgenssel kapcsolatban beszéltem
nyitottsagrél, azonban a technoldgiai dgens felé mutatott nyitottsdg is jellemzi az
atvaltozéslirat. Toth Kinga A/l Machine kotetének Balerina cim( verse a hus-vér
tincos és a zenedoboz balerindjdnak atvaltozasat irja le.

A koribban emlitett litszat Assmann-ndl 6sszekapcsolédik a maszk fogalmaval.
Az identitiskultirak szamdra a maszk az elvaltoztatds, a szinlelés (Verstellung), a
litszat eszkoze, mig az atviltozdskultirak szamadra sokkal inkabb a 1ét mds médja-
inak megtapasztaldsit jelenti, a megismerés és tapasztalat kiterjesztésének eszko-
zeként funkcionil (AssMANN 2006, 43). A maszk a ldtszat és a 1ét mentén kiilon-
bozik az identitds- és dtvaltozaskulturdkban.’ Azdltal, hogy a lira megkonstrudlja

*Ha a lira kapcsdn kérdeziink r4, hogy vajon az identitds- vagy az dtviltozaslira melyikhez kot-
hetd (az identitds a latszathoz, az dtvaltozds a léthez?), akkor a lira alapvetd jellegével kell szembe-
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azt az identitdst, amellyel a szubjektum azonosulni tud, az identitis és az dtvélto-
zds eszkoze is lehet. Viszont, ha arra gondolunk, hogy a posztantropocentrikussdg
emberi és nem-emberi entitisok kozotti kapesolatot jelent, akkor a modellekhez
valé idomulds nem-emberi modellekhez is torténhet. Az identitdskultdarak leird-
saban Assmann éppen azt irta le, hogy miként keretezik az azonosulds modelljeit
is ezek a rendszerek. Ezzel szemben az atvaltozdskultirdk sajitossaginak pont a
modellek keretezésének felolddsit teszi meg. Az azonosulds igy alapvetden nem
az immanencia igényét jelenti, hanem az identitds és az dtvéltozds szubjektum-
konstrukeiés gyakorlatainak elfogadisat. Ha Agamben antropolégiai gépezet fo-
galmaval kiegészitjik ezt, akkor a gyakorlatok varidléddsaval szembestliink: az
identitds és atvaltozds gyakorlatai a szubjektum adott kontextusitdl fuggenek.
Ha Agamben antropolégiai gépezetét dltaldnos érvényi sajitossagnak fogadjuk
el, akkor a zdrtsig és nyitottsig dinamikdjdban bizonyos események atviltozds-
ként val6 megitélése az emberi identitiskonstrukciénak szerves része (v6. 2004,
33-38). Azonban ez az dtviltozdsesemény elhomdlyosulhat, és az identitds részét
képezheti dtviltozasként valé megitélés nélkal.

A lira tehat olyan maszknak tekinthets, amelyben a , lirai” sz6 alapvets igazsiga
miatt az atvéltozdsra vonatkozé allitisok jeloletlen médon inkabb 1étként és nem
latszatként tinnek fel. Az dtviltozds eseményeinek autentikussigot kolesonoz a
lira azaltal, hogy maga a lira lesz az atviltozds terepe a nyelv teremtd erejével. Az
atvdltozds egyes motivumainak hétkoznapisiga, befogadhatésiga, ugynevezett
konvencionalitdsa is el6idézheti ezt az autentikussigot, de az dtviltozds narrativé-
janak megagyazottsiga is megteheti ugyanezt. A lira tehat olyan maszk, amelyben
az atvéltozds az irodalom és a nyelv segitségével, annak materidlis és immateridlis
tényez8inek Osszességével megy végbe.

Metamorfozis, poszthumanizmus

Tanulminyomban Bényei Tamds (2013) metamorfézisfogalmat fogom felhaszndl-
ni, e mentén fogom definidlni az dtvaltozaslira legfébb jellegzetességeként felfogva.
Véleményem szerint Bényei fogalma egyfajta narrativitasra épit. Mondhatnank azt
is, hogy maga az atvéltozas jelensége is erre épit, hiszen az atvaltozds folyamat-
jellegébdl fakadéan mint jelenség beszélhetd el: valamibdl valami lesz. Bényei ezt
igy fogalmazza meg: ,egy élettelen tirgy, él6lény vagy ember nagy hirtelenséggel

stilntink, amely ezt részben fel is oldja. Ha a lirdt a létmegértés eszkozének tekintjiik, akkor miként
lehet az dtvéltozds és az identitds eszkéze? Hogyan fixdlja a lira az identitdst, és hogyan kapcsolédik
ehhez alapvetéen az, hogy a lira mint technolégiai dgens alapvetSen az édtvaltozas sajitossdgaival
bir? Ezek a kérdések nem tartoznak jelen tanulmany keretei k6zé, viszont tgy gondolom, hogy egy
dtfog6bb dttekintés szerves részét kell képezzék.
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létmodot vélt — akkor is, ha ennek nincsenek azonnal lithat6 jelei. [...] A 1ényeg
az dtvaltozds radikalitdsa és sebessége, valamint az, hogy két létsztéra kozotti ki-
16nbség az adott mu vildgdban metafizikai 1éptékiként jelenjen meg” (2013, 11).
A ,metafizikai 1épték” a leghomaélyosabb ebben a definicidéban, azonban ezt taldn
megérthetjik Assmann dtvaltozdskultira-fogalmanak sajitossigai mentén, misze-
rint a 1ét béviilésével a belsé kontinuitds irrelevans kérdés. Nem az identitdson beliil
torténik meg a viltozds, hanem dtvaltozds torténik, ami ilyen szempontbdl a 1étet
érinti, mely ugyanakkor nem immanens (AssMANN 2006, 41-43).

A 1étméd valtozdsa a lirdban gyakran azt jelenti, hogy a gondolkodds médjanak
megvéltozdsa is kifejez8dik az egyes szovegekben. Abbdl indulok ki, hogy a lira
reflektdlé minem, igy a szovegvilig soha nem korlitokat jelent, hanem inkabb
kiindulépontot. A reflektdlén azt értem, hogy a lira nem-mimetikus mivolta miatt
eseményként lehet felfogni, amely nem édbrdzol, hanem teremt. A lirai sz6 legi-
timalja sajit magit, igy az értelmezése a versvilg és az olvasé vélt valésaganak
konfronticidja, amelyben a vers mint a valésig egy darabja, nem pedig annak
leképezéseként szerepel. A metamorfézis mint jelenség még inkdbb arra sarkall-
hatja az olvasét, hogy a lirdhoz valé fent emlitett kozeledést felfedezze. Bényei igy
ir az 4tvaltozasrdl: ,,a metamorfézis eseménye szitkségképpen metafizikus aurdt
gerjeszt dnmaga koré, [...], mésfeldl viszont a metamorfézis trépusa azt is jelent,
hogy az egyént meghatirozo, 6nmagukba beleird, a sz6 legtdgabb értelmében vett
politikai diszkurzusok a testre és a testben irva tiinetként adnak jelet magukrél”
(2013, 12). Szamomra a Bényei dltal tinetként mindsitett elemek képezik az at-
véltozaslira erdsségét és lényegét, hiszen az emberi identitds olyan diskurzusait
vonjdk be a szoveg értelmezésébe, amelyek a posztantropocentrikus nézépontok
identitds- és dtviltozdsszemléletéhez, tovibba ezen keresztiil a poszthumanizmus-
hoz is kothetéek. Az atvaltozéslira fogalméval olyan tendencidt jel6lok, amelynek
a lényege az emberi identitis elemeinek az atvaltozaskultirikhoz kéthetd médon
torténd reflexiéja.® A poszthumanizmus kapesin az dtvéltozds nem-ovidiusi kon-
textusa fontos szdmomra, viszont a jelenség torténeti Gsszefiiggését az ovidiusi
atvaltozds-hagyomdny is magédban hordozza. Ez pedig az a genealdgia, ahogy a
nyugati kultdra eljut a valldsi transzcendencin keresztiil egy erdteljesen ,vardzs-
talanitott” poszthuman atvaltozdsélményhez (v6. BEnyer 2013, 8).

Bényei a metamorfézist torténeti kontextusba helyezve megallapitja, hogy a
posztmodern értelmezések térhéditisinak koszonhets az olyan metamorfézis-
telfogis meghonosodésa, amely kibéviti az ovidiusi dtvaltozast bizonyos kultaratu-
domidnyok és a hozzdjuk kapcsol6dé filozéfidk mentén. Ennek az el6zményeiként
keriil emlitésre Drakula, Jekyll és Hyde, Orwell Allati gazdasdga, és természetesen

¢ A vers mint egy létmoédra valé reflexié kikezdheti azt a szubjektumot, amely az dtvaltozis elle-
nére inkabb az identitdssal jellemezhetd. Ez a ,kikezdés” is utalhat arra, hogy a lirdval mint valésig-
gal konfrontalédik az olvasé.
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Katka (BEnyer 2013, 8). A kultiratudomanyok hatdsira kival6é példa a kritikai
poszthumanizmus, amely a feminizmus, posztkolonializmus, az animal studies
vagy akdr az Okokritika gondolatisdgit a posztantropocentrizmus mentén 6sz-
szefoglalva kisérli meg az atvaltozas dltaldnos szubjektumszervezd jelentéségének
vizsgalatit. Bényei is tematizdlja ennek a jelent8ségét: ,A metamorfézis-toposz
kortars atértelmezésének és relevancidjanak kulcsa a poszthuman atvaltozds mel-
lett — részben a fenti szerz6knél is — a posztmodern poétikit magiéva tevd femi-
nista és posztgyarmati érzékenység. Az ovidiusi 6r6kség dsszeolvad és keveredik a
metamorfézis huszadik szazadi atértelmezéseivel” (2013, 10).

Bényei axolotl-példdja a kritikai poszthumanizmus jelenségének metafordja is
lehet. Az axolotl képtelen az dtvéltozdsra, viszont egyfajta koztes allapotban léte-
zik: ,Legkiilonésebb vondsa azonban mégis az, hogy nem esik 4t metamorfézison
— vagyis nem 1ép ki a larvalétbél, nem viltozik 4t kifejlett allatta (szakszéval imd-
géva)” (BEnyer 2013, 15). A poszthumanizmus diskurzusa olyan, mindig is koztes
allapotot jelol ki magdnak, amely a koztesség miatt felfiiggeszti a tovabbfejlédés-
nek az esélyét (vo. BEnver 2013, 15-16). Ha a diskurzus torténetiségét nézzik,
akkor megvannak benne egyfajta vélt humanizmusnak a maradvinyai, azonban
ezeket felfuggeszti, és csak pusztin torténetiségiitkben mutatja fel 8ket, mintha
mér csak élghalott 8s6k lennének. Ha az Assmann-féle fogalmakat akarjuk itt
hasznalni, akkor a fejlédéshez az immanencidt jelentd véltozds lehet tarsithatd,
amely az identitds hatirain belil megy végbe, mig az dtviltozds nem jelenthet
tejlédést, hiszen immanencidt sem jelent, pusztin a lét médjanak megviltoza-
sat. Ehhez kulturdlisan tarsul pozitiv konnotdci, azonban nem a fejlédés, hanem
sokkal inkabb a tapasztalat béviilése, ilyforman inkdbb kvantitativ véltozdst, nem
pedig kvalitativ valtozist jelent. Ez természetesen az egész diskurzus céljit is ald-
dsnd, ugyanis az ember Gjradefinidldsa mogott nem all mds, mint valsigszituaciok
sorozata. A klasszikus fejlédésfelfogds megviltozasaval kell itt szembestilniink. Az
ember nem a hierarchia tetején kivinja értelmezni magit, hanem egy tdg rend-
szerben torekszik a lehetd legautentikusabb 6nértelmezésre.

Ennek kapcsan a kritikai poszthumanizmus szerint mintha a human szubjek-
tum nem tudna sem human, sem azon tdli lenni. Giorgio Agamben ,antropolégiai
gépezet” fogalma tobb szempontbdl is szemléletesen mutatja fel ezt a dinamikat:
»A Homo sapiens tehat nem tisztin definidlhato faj, és nem is szubsztancia; sokkal
inkdbb gépezet vagy eszkoz az ember megismerésére” (2004, 26-27). Az emberrd]
valé gondolkodast is dthatja a technikai dgens jelenléte. Linné gondolatai nyo-
min Agamben azt mondja, hogy az ember tiikrok sorozata, amelyben magédt mar
alapvet8en egy majomhoz hasonlatosan litja, igy magédt a nem-emberiben kell
megldssa ahhoz, hogy ember lehessen. Ez mintha mdr az antropolégiai gépe-
zet fogalmédhoz vezetne, amely furcsaméd 6nmagiban is érdekes: sokkal inkabb
a technikai dgensek sajatossagit tiikrozi, nem az emberiét. Ebben az értelemben
véve az antropoldgiai gépezet sokkal inkabb a gépek, a technikai 4gens automa-
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tikussagdhoz, automatonszertségéhez kapcsolédik, nem pedig az emberinek vélt
racionalitdshoz és 6ndllé dontéshez. A poszthumin diskurzus sokat emlegetett
fogalma ez, ezért is tartom fontosnak nem csupdn az altala leirt identitdsszer-
vezd mechanizmust emliteni, hanem magit a kontextust is, amelyben eléfordul.
Agamben ezzel a fogalommal lényegében az dllitja, hogy az ember olyan kiziré
és befogadé ,gépezet”, amely 6sztonosen, szinte programozva végzi ezeket a cse-
lekedeteket, igy az ember kozponti pozicidjat sajit kultirajinak szervezésében is
megingatja. Olyan interszubjektiv tirsadalmi diskurzus ez, amely masinisztikus
dinamikat mutat. Mlintha azt mondhatnink, hogy azért vagyunk emberek, mert
annak kell lassuk magunkat, és humanitdsunk csupdn ezt a tekintetet jellemzi,
nem pedig a létezéstinket (AcaMBEN 2004, 26-27).

Ennek kapcsan Bruno Latour Sobasem wvoltunk modernek cim@ munkaja juthat
még esziinkbe, hiszen ennek az irdsnak az dllitisa a modern—posztmodern és a
humanizmus—poszthumanizmus diskurzusainak dinamikéjat is jellemzi. A poszt-
modern apropdjin a modernitis feliilvizsgilatit végzi el Latour, amely kapcsin
azt allitja, hogy az emberi kulttra soha nem volt modern, mivel szimos olyan pa-
radox jelenség 6vezi, amely illegitimmé teszi a modernitist mint korszakot, és erre
a posztmodern hivja fel a figyelmet. Latour szerint két tendencia figyelhet6 meg
a modernitisban: az els6 a ,transzlicié” (#ranslation), a masodik pedig a ,purifi-
kacié” (purification). A transzlacié hibrid rendszereket hoz létre, mig a purifikicié
szétvilasztott ontolégiai zéndkat: az emberit és a nem-emberit (LaTour 1999,
27). A modernitds paradoxondnak litja ezt Latour, amely a poszthumanizmus
diskurzusinak szempontjibdl az identitds- és dtvaltozaskultdra dinamikajat tiik-
r6zi. A hibridizacié és a purifikicié két ellentétes hatds, amelyekkel az ember az
emberit és a nem-emberit megkonstrudlja sajit maginak.” A metamorfézis értel-
mezhetd e két jelenség kozotti dtmenetként, azonban fenntartja annak a lehetd-
ségét is, hogy a fixalédds lehetetlen legyen, tehdt az dtviltozds mint tulajdonsdg
mindig jelen legyen az adott entitds kapcsan.

N. Katherine Hayles Latour-parafrizisa jél osszekapcsolja a két poszt-izmust:
»2Bruno Latour azt dllitotta, hogy soha nem voltunk modernek; a kibernetika so-
rozatos torténete — amely egyszerre materidlisan valds, tirsadalmilag szabalyo-
zott és diszkurzivan konstrudlt hal6zatokbdl ered — hasonlé okokbdl azt sugallja,
hogy mindig is poszthuménok voltunk” (1999, 291). Hayles a How We Became
Posthuman zarlataban tehat olyan allapotként irja le a poszthumanitdst, amely
mindig is beleirédott az emberiség torténetébe (1999, 291).

"Kommentir a modernizmushoz a posztmodern kapcsén: Thab Hassan a The Postmodern Turn
cimi konyvének elészaviban a posztmodernt konkrétan a poszthumanizmussal parhuzamos jelen-
ségként értelmezi, mindezt pedig teszi tgy, hogy a Latour-féle transzliciéhoz kapcsolédé fogalmi-
sdggal jellemzi a szellemi munkat, azaz 6rokos tranzakciékban, medidciéban és heteromorf médon
képzeli el az ujralétesités és az vjrafeltalalds folyamatat (1987, xiii—xvii).
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Atvaltozaslira, identitaslira

Els6 nekifutdsra Ggy gondoltam, hogy két fejezetben taglalnim az identitis- és
atvéltozaslirat. Ezzel kapcsolatban azonban az a probléma mertlt fel, hogy a
poszthumadn lira fogalmanak meghatdrozisiban belefutottam az identitispoétika
fogalmaba is, igy egyértelmd, hogy ez a fogalompir nem kezelheté egymastdl
elkilonitve. Ezért a poszthumin lira fogalmanak meghatirozédsaval kezdem, majd
ebbdl fog kibomlani, hogy miként hatdrozhaté meg e fogalom mentén az atvél-
tozdslira, miként hat ez vissza a poszthumadn lira fogalmara, és emellett hogyan
szerepel az identitdslira.

A poszthumin lira legf6bb motivumai az identitds és az dtvéltozds dbrdzold-
sahoz fognak kapcsolédni. Elsé korben hirom szerzé gondolatait emelném ki:
Németh Zoltin, Nemes Z. Mari6 és Lapis J6zsef is szinte ugyanazt mondjik a
magyar lirdnak ezen agdrél. Németh az antropolégiai posztmodernbdl kiindulva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek nyelvjitékos poszt-
modern poétikajit egyfajta autobiografiai kédokkal telettizdelt, tirsadalmi prob-
lémakra, identitiskérdésekre érzékeny vallomasirodalom viltja fel. Az identitas
és a szubjektum nem a mivészet és a tarsadalom elvilasztisiban, valami tisz-
ta én megtaldlisiban érdekelt, hanem a problémdk tematizaldsa kapcsin djfajta
személyességkonstrukciétkivin létrehozni (NEMETH 2012,37). Ezzel egyértelm-
en kapcsolatba hozhaté Nemes Z. Miri6 gondolata is, miszerint identitispoétikai
szovegekrdl van sz6 a poszthuman lira kapcsdn, amelyek , tétje a szubjektum nyelvi
és nem-nyelvi komponenseinek Gjrarendezése, a nyelviesiilé En »vilagra nyitott-
sdgdnak« hangsulyozisa antropomorfizicié és dezantropomorfizicié kozos jaték-
terében” (2017, 91). Nemes ,pszeudo-személyes mez6” fogalma is idekapcsolédik,
amely ugyanezt a spektrumszeri rendszert hangsilyozza, az antropomorfizacié és
dezantropomorfizicié végpontok pedig az identitds és az dtvéltozds dinamikdjat
tukrozik, mintha azt allithatnank, hogy a szubjektum létrehozdsa, megitélése az
identitds (zartsdg, kizardsok) és az dtvéltozas (nyitottsdg, befogaddsok) mentén
lenne értelmezhets. A pszeudo-személyesség a személyesség kapesan arra hivija
tel a figyelmiinket, hogy az csak a lira egyik effektusa. A sz6veg bizonyos elemei
konstrudljak meg benniink annak az érzetét, hogy a személyességgel taldlkozunk.
Helmuth Plessner nyomdn irja Nemes a pszeudo-személyes mez8 fogalmédnak
kidolgozasaban, hogy ,az En poziciéjit nem valamiféle tiszta jelenlét, hanem a
»kozvetitett kozvetlenség« (Helmuth Plessner) performativ rendszerében artiku-
liljuk — természetesen a nyelvi torténés mindenkori alkalmisigdra hagyatkozva”
(2017, 91). A pszeudo-személyesben ugyanakkor megvan az identitds alakitdsa-
nak lehetGsége is, az azonban fontos adalék, hogy a posztmodernben az identitis
tobbé mar nem jelent egységet, immanenciit, csupan irdnyultsigot, mintegy hud-
z6er6t a spektrum egyik irdnyédba, ahol a mésik irdny az dtviltozds. A személyesség
mint effektus ebbél a szempontbdl csupdn az identitds és az dtviltozds terepének
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tekinthetd, a szubjektum identitds- és dtvaltozdsmechanizmusait dgyazza be, az
identitds- és atvaltozaskonstrukcidk egyértelmd megnyilvinuldsa a személyessé-
gen keresztil torténik meg.

A személyességben a kulturdlis idegenség kédjai is kifejez6dhetnek, ez pedig
a tarsadalmi problémak artikuldléddsdval egyre gyakrabban torténik meg az iro-
dalomban. Lapis J6zsef ezt a fiatal lira egyik alapvetd jellegzetességének tekinti,
amely emellett a poszthumdn lirdban is fontos szerepet jitszik (2014, 38-39).
Emberi és emberi, valamint emberi és nem-emberi viszonyrendszerek gyakran
szerepelnek versekben, mindez pedig azt jelenti, hogy a szubjektumszemlélet ala-
kitisiban aktivan részt vesz a lira, hol az identitds, hol pedig az dtvaltozas oldalan.

Az identitaslira fogalmat az identitdskultirak fogalmdnak analégidjira kiva-
nom megalkotni. Ez esetben az identitdslira olyan szovegeket feltételez, amelyek
az emberi szubjektumszemlélet immanencidjit fejezik ki, antropocentrikus né-
z6pontot képviselnek, tovibba fenntartjik a természet és a kultdra dgenseinek
dichotémikus értelmezését, gondolok itt példdul a természet—ember vagy ember—
gép ellentétpirokra. Az identitdsliraban fel lehet fedezni a kiilsé és a belsS vélto-
zédsok kozott bizonyos fesziiltséget: a kiils6 viltozik, mig a bels szildrdan tartja
magit, sajat keretein beliil valtozhat csak. Ha atviltozik is, akkor azt torzuldsnak
itéli meg, elvaltoztatisnak, amely negativ, a létezést kisebbitd, elvetendd jelen-
ség. A transzcendencia élménye csupdn sajit maga akaratdbdl fakadhat, mintegy
azt kozvetitve, hogy ennek az el6idézdje olyan tudatos én, amely nem atvéltozik,
hanem fejlédik. Hipotetikusan tehdt ilyen elvirdsaim vannak az identitdsliraval
szemben, mindez pedig az Assmann-féle kultiratipoldgia jellegébdl fakaddan
azt jelenti, hogy hasonlé irdnyultsigi motivumok fedezhetéek fel a szovegek-
ben, azonban az identitis és az dtviltozds spektrumanak vektorai egy szovegben
egyltt is 1étezhetnek, a kizdrélagossdg inkdbb a programszerden identitisteremtd
szovegekre lehet igaz.® A kovetkezékben emlitésére kerils szovegek értelmezésé-
vel nem kategorizilni kivinok, hanem olyan motivumokra szeretnék rdmutatni,
amelyek Assmann rendszerében az identitds és az dtvéltozis jellegzetességeiként
foghatdak fel, ezaltal identitds- vagy dtvéltozaslirai motivumokként értelmezhet-

juk 8ket.

8 Az identitds és az 4tviltozds kapcsin az individualitds is fontos tényezs. Az identitdst jellemezve
az individualitds magasabb fokat feltételezhetjik, mig az dtviltozdsndl inkdbb a kollektivitds bir
létértelmezd erével. Jelen tanulmanyban nem foglalkozom részletesen ezzel a kérdéskorrel, de a
témdhoz tartozé kutatds sordn mindenképp érintve lesz.
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Létosszegzés és szamvetés mint identitaslira

A lirai énhez és a szerz8hoz kapcesolédva a ,1étosszegzd vers” kézenfekvd példa-
nak tlnik. A szdmvetéssel, 1étosszegzéssel olyan identitds konstrudlédik, amely
nem feltétlentl az integritdst jelenti, de az Osszegzés gesztusdval e felé prébal
elmozdulni. A 1étésszegzd vers arra épit, hogy a lirai én és a szerzdi én ko-
z0tt szoros kapesolat van, és a 1étosszegzés mogott egyfajta egyetemességkere-
sés huzédik. Kulesdr-Szabé Zoltin idézi Németh G. Béla sorait Jozsef Attila
recepciéja kapesan: ,nem a mulandésig e versek tirgya, hanem ellenkezdleg,
az: tudott-e az ember a mulandésiggal szembedllitani valamit, tudta-e életét
onértelmii egésszé alkotni, része volt-e csak az egyetemes létezésnek, vagy egybe-
fogéja is, beteljestilt-e végességébdl valami értékes, értelmes egésszé a 1ét vég-
telenébdl” (2002, 486). A mulandésiggal valé szembedllitis, az egyetemességre,
maradandésigra torekvés azt mutatja, hogy ez a konstrukcié az identitist im-
manensként, koralhatirolhatéként értelmezi. Németh ugy fogalmaz, hogy ,6n-
értelmd egész”, és mintha ez lenne a 1étosszegzd vers identitaslirai sajatossaga-
nak alapja: dnértelmd csak az lehet, amely a purifikiciéval jellemezhets, igy nem
hibrid. ,,Osszegzes tehdt ez a vers (és ez a verstipus), de nem életrajzi. [...] Az
Osszegzés nem az életit egy eseményszerd forduléjardl, tivlatabol torténik meg.
Az életat kolesonzi anyagit, mozzanatait, de tirgyat, alakjat, szerkezetét nem.
Az bsszegzés az egyéni 1ét egy alanyi beteljestilési, lezarulasi, illetve elzdruldsi
helyzetébdl, dllapotabdl s tavlatabol megy végbe. Nem torténetet foglal magaba,
hanem torténelmet, nem storyt, hanem historyt: egy autoném emberi létezés
torténelmét” (NEMETH 1982, 175-176) — irja Németh a 1étosszegzésrél, amely
kapcsin az elzarkézds és autoném személyes léttorténet mentén mintha az
identitéslira fogalmahoz adna erételjes fogddzot. A személyes torténelem egy-
fajta purifikdciéban kell 1étrej6jjon, hiszen mindvégig pontszerd struktdrdra, az
alanyi beteljestlésre fokuszdl. Mig az atvéltozast alapveten a hibrid rendszer, a
transzldcié jellemzi, mely eltdvolodik az dnértelmiségtél a mésik jelentésterem-
t6 egyiittléte miatt. Igy alapvetSen akar a nem-alanyi lét torténetét is jelentheti.
A 1étosszegz6 formardl azonban Jozsef Attila kapesdn akdr azt is elmondhatjuk,
hogy alapvetéen antropocentrikus. Erre Németh is utal az autoném, elzark6z6
»alanyi beteljestiléssel”. Az analégidt kovetve gyarthatunk ellentétet, és akkor
azt mondhatjuk, hogy a posztantropocentrikus 1étdsszegzés mintha azt jelente-
né, hogy a nem-autoném emberi lét beteljestlésének torténelmérdl fog szdlni.
A nem-autoném emberbél pedig az kovetkezhet, hogy ennek a térténelem-
nek nemcsak az ember az alanyi szereplSje, hanem a nem-emberi is. Igy pedig,
ha a létben nem az ember 4ll a kézéppontban, akkor a 1étésszegzésben sem &
fog. A késébbiekben eldkertls atviltozasliraként értelmezett Nemes Nagy- és
Sirokai-versek ezt a beldtdst fogjak mutatni: az emberi létezés kilonbozd, vele
egyenrangiként felfogott, nem-emberi alanyok halézatiban kertul megalkotds-
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ra. Itt jelezném, hogy az alany fogalma a posztantropocentrikus és poszthuman
megkozelités szempontjabdl inkabb csak nézépontot jelol, amelyhez nem kap-
csolédik ontolégiai hierarchia.

Arany Janos Epilogus cimi szovege alapvetSen ezt az immanens identitds lat-
szatit megteremtd, 1étosszegzé vers. ,Az életet médr megjartam. / Tobbnyire csak
gyalog jartam” (2006, 431) — a feliités az ut-, utazdstoposzon keresztiil az identitds
szervezddéséhez egyfajta linearitdst, ezdltal egységességet ad. Arany kolteménye
formailag is bizonyos immanenciét fejez ki, mintha maga a vers is ilyen identitisu
entitds lenne: a tizenot versszak a variil6dé kezdésor mentén harom 6t versszakos
egységre oszthaté fel, a versszakok az utolsé kivételével négysorosak, rimelésiik
piros, igy az utolsé versszak szabalytalansiga még inkabb hangsilyozza az el6z6-
ek szabdlyossagit.

Az t linearitdsdra az id§ linearitdsibol tudunk kovetkeztetni, a lirai én kony-
nyed felfogisit (,Nem torédtem benniilvel, / Hetyke urral, cifra nével”; ,Egy
kis virdg nekem nyitott: / Azt leszedve, / Megvolt szivem minden kedve”) pedig
idével felvaltja a komoly, sajit érdemein és tervein aggddé felfogis (,Ada cimet,
bar nem kértem, / S t6bb a hir-név, mint az érdem”; ,Mily temérdek munka virt
még!.../ Mily kevés, amit bevélték”). Mindez az 6regkorral végzédik (,Most, ha
adnd is mdr, késé:/ Egy nyugalom vir, a végsd”), igy a lirai én sajat maginak hoz-
za létre a narrativit, amely voltaképp az életdtjanak a leképezése. Ez alatt az ut
alatt pedig folyamatosan érintkezik masokkal, akikkel a kapcsolata egyfajta szem-
benalldsként értékelhets, hiszen mindvégig sajit magat prébalja meghatdrozni:
»2Lattam sok kevély fogatot, / Fényes tengelyt, cifra bakot: / S egy a lelkem! / Soha
meg se’ irigyeltem”; ,Ha egy tri 16csiszdrral / Taldlkoztam s bevert sarral: / Nem
poréltem, — / Félredlltam, letéroltem.” Az a gesztus, amely a versben a meg nem
tett dolgokon keresztiil fejez6dik ki egyértelmiden egyfajta kizarasként értelmez-
het6, a kiils6 torténések ellenére a lirai én reakcidja az elvarttél mds volt, ebben 4ll
az én sajdtossdga, igy tiinik fel identitdsként.

Természetesen a folyamatos egyes szam elsé személyl megnyilatkozésok is fi-
xaljék ezt az identitisképzddést, azonban ami ennek a szubjektumnak az integri-
tasdt jelzi, az az én és a rajta kivil 4ll6 vilig kozotti kapesolatnak az alakuldsa. Az
els6 6t versszakban a sajit érzelmek, az En hangstlyozdsa a masok szemlélésében
olyan fogalmak kifejezésével jelenik meg, mint az irigység (,Soha meg se’ iri-
gyeltem”), a figyelem (,Nem torédtem bennilével”), aldzat (,Nem pordltem, — /
Félredlltam, letoroltem”) vagy az elégedettség (,Egy kis virdg nekem nyitott: /
Azt leszedve, / Megvolt szivem minden kedve”). Ez az iv azt mutatja, hogy az
Ent nem az emberi masikban éri a boldogsag. Ez folytatédik a mésodik 6t vers-
szakban az elégedetlenséggel (,Nem azt adott, amit virtam”; ,Ada cimet, bir nem
kértem”) és ismét az irigységgel (,S boldogsigot / Irigy nélkil még ki litott”),
valamint szintén az elégedetlenséggel és a kétellyel (,Barha engem titkos métely /
Folemészt: az 6rok kétely”; ,Mily temérdek munka virt még!...



114 = BORDAS MATE

/ Mily kevés, amit bevilték”), azonban mindeddig a lirai én nem emlit olyan
emberi masikat, amellyel barmiképp is azonosulni tudna. Mondhatni sajit maga
az a jelenség, a sajat élet és annak értékelése, amely a vers egészét szervezi, és
ehhez hozzitartozik a szerz6i biografia is. A vers fogalmisiga a veszteség (,Azt
nem hozta, / Attél makacsul megfoszta”), a csaldd (,Benne én és kis csalidom”), a
nyugalom, az 6regség, a vidimsag (,Munkas, vidim oregséget”), valamint a haldl
(,Egy nyugalom vir, a végs6”) mentén halad tovabb és ér véget. A versben min-
den az En szamvetésének a kelléke, a 1étdsszegzd vers az élettel valé szembenézés
maszkja, azonban az Gsszegzésen til nem tesz mdst, igy inkabb a ldtszat, inkabb
a tettetés jelenségéhez, ezéltal pedig az identitdskultirdhoz kozelit. A vers a szer-
z8 identitisinak leképezése, és nem a szubjektum alakuldsinak terepe. Abbdl a
szempontbdl klasszikus 1étdsszegzés, hogy nem reflektil az 6sszegzés madjara,
hanem csupin elvégzi azt. A linedris idérend a fiatalsigot jelents multbél az 6reg-
séget jelentd jelenbe vezet, ezzel is a személyes narrativa toretlenségét, az identi-
tasképzbdés szilardsagit kifejezve.

Ha idében ugrunk par évszazadot, és Peer Krisztidn lirdjaban kerestink iden-
titaslirai motivumokat, ugyanigy taldlkozhatunk a 1étosszegzés, a szdmvetés
motivumadval. Peer 42 ciml kétetének szdmos versében elfordul az életkorhoz
kapcsol6dé szamvetés: mit ért el a lirai én, hogyan reflektdl sajat magédra? Mind-
ezek alapvetéen metareflexidk is, amennyiben magara a versirdsra folyamatosan
reagdl a lirai én, aki tudatiban van sajit poétikdjanak identitisbeli tétjeivel. Maga
a gesztus, hogy a 42 cim a szerzé életkordra és példiul — ahogy azt Kiss Georgi-
na is emliti egyik kritikdjaban — a Galaxis iitikalauz stopposoknak cimi Douglas
Adams-regényben a végsé kérdésre adott vélaszra is utaljon (Kiss 2017a, 916),
az identitdsteremtés referencidlis és areferencidlis viszonyait is megteremti, igy
képezve viéltozatos jelentéseket a szubjektum koril. A 40 cim vers az Arany al-
tal megfogalmazott megkésettséget (,Most, ha adnd is mdr, kés6”) hangsilyoz-
za: ,Késé elkezdeni. Késé abbahagyni. / Elmértem magam, nem volt minta — /
szdzadikként ezen ny6szorogni / olyan sablonos” (PEErR 2017, 10). Az elmérés
az én megkonstruilidsinak motivuma, amely a ,minta” sz6 egyik jelentése miatt
objektivizalja is azt a szubjektum anyagszer(iségét hangsilyozva. Ezt a jelentést
fixilja le a kovetkezd sorokban eszkaldlédé szévice is a ,minta” széra valé vissza-
utaldssal. Akdr azt is mondhatnank, hogy Peer itt az alanyi, 6nelemz§ lira elhasz-
naltsigira reagil, és ez az identitisképzés egyik metapoétikdjit is megmutatja:
Arany a lét6sszegzésben identitist konstrudl, mig Peer az identitdskonstrudlds
mellett a konstrukcié kereteire is reflektdl, ezéltal kozvetlenul az identitdskonst-
rukciéhoz csatolja a lirai én sajit lirai megnyilatkozdsit (,De én nem érek rd erre,
/ mondatban vagyok”; Ott dllnak tornasorban, / egymas fiilébe sugdos a tiz-, a
hisz-, a negyvenéves Krisztidn. / Es mire a sor végéig ér a mondat, / kihull belsle
minden fontosabb sz6”). Erre a jelenségre hasznalhaté Nemes Z. Miri6 pszeudo-
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személyes fogalma,” amely szerint a személyesség konstrudltsiginak kozvetlen
megmutatkozasa olyan pszeudo-személyes mez6t hoz létre, a Plessner-féle kozve-
titett kozvetlenséget (2017, 94-95), amely Arany Epilogusiban még nem szerepel.
A pszeudo-személyesnek ez egy antropomorfizal$ véltozata, igy egyértelmien
az identitaslirihoz kapcsolndm. Peer lényegében az alanyi lira autentikussigdnak
szélmalomharcit 6rokiti meg, igy reflektalva a liraban t6rténé identitdskonstrua-
lasra is. Kiss Georgina igy ir errdl: ,A személyesség az elsé kotetekben az 6nelem-
zés eszkoze, s itt sincs ez teljesen masként. A vallomdsossagot, alanyisigot kisérs
onreflexivitis és onirénia” (2017a, 917). Kiss emellett a 42-es szimhoz tartozé
tovabbi szoveghelyeket idéz: ,Nagy baj nem lehet, / de aztin nyert a 42, / jobban
is illik egy ilyen kapuzardsi koltészetre, / aminek nevezted” (a Lebet, hogy ez pont
a negyvenkettedik nap? cimd versbél) (PEer 2017, 37); ,A mozdonyvezets / az
tlések kozt / hatrafelé rohan” (47). Ezek is arra az onreflexiv, 6nironikus hangra
mutatnak vissza, amely az identitiskonstrukcié lebontisival prébal az identitdson
belil véltozast generalni. A hatrafelé futé mozdonyvezetd metafordja akdr agy
is felbonthat6, mint az onelemzést elvégzd lirai én, aki arrdl nyilatkozik, hogy
elmérte magit, és hogy ez kapuzirasi koltészet. Ennek a fogalomnak az emlitése
is arra enged kovetkeztetni, hogy a szamvetés és az identitdsképzés szandéka is
megvan ebben a koltészetben, és nem csupdn az identitds kapcsan, de ily médon
az identitaskoltészet kapesan is onreflexiv ez a lira.

Arany Epilogusiban és Peer 40 cimi versében az alkotéi munkara egyardnt van
egy-egy utalds, amely Aranynal elégedetlenséggel, Peernél azonban belet6rédés-
sel viszonyul a haldlhoz: ,Mily temérdek munka virt még!... / Mily kevés, amit
bevilték / Félbe’-szerbe”, irja Arany (2006, 432); ,O, ha most meghalok, / mennyi
minden nem kezdddik majd el. / Félbe semmi nem marad”, irja Peer (2017, 11),
akinél a félbehagyas kizdrdsa mintha az integritdst erésitené tovabb, miszerint a
szerz$ haldldval az életmd is befejez6dik, nem marad semmi sem félbe. Peer 6n-
integritasra valé igényét Kiss Georgina is megallapitja: ,Az onintegritds, 6nazo-
nossag-érzés, folytatélagossig egyik legfontosabb biztositéka az emlékezés. A 42
lirai énje azonban rossz emlékezetérdl szimol be tobb helyiitt is. A kétet nyitéda-
rabja multba tekinté (nem-)emlékezs vers, amelyben az emlékezés hidnyossigit
a nyelvi hidtusokkal dolgozé mondatszerkezetek is megidézik, méghozzd éppen
az emlékszik ige tobbszori elhagyasival” (2017a, 917), az idézett szovegrészek
pedig: ,A vadsdgbdl médr semmire, / egész fiatalsigombdl csak / az oktatdsra em-
lékszem”; ,Es hol jart is — / kényvek szdzaibol / csak annyira, hogy tetszett / talan
nem eléggé, [...]". A Visszatekintve cim( vers azonban ennél sokkal élesebben
indul, ha az emlékezés identitdsépit8 szerepére gondolunk: ,Dehogynem veszhet
el. / Dehogynem baj, hogy elveszett. / Dehogy veszhet el egészen.” Az emlékek

’ Peer és a pszeudo-személyesség kapcsin lasd még NemEs 2014,
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az identitds épitSkoveiként funkcionilnak a kotetben, az tt-, életit-toposz pe-
dig ebben a versben is a zarlatban jelenik meg: ,Azt kérded, merre menjiink? /
Azt hittem, téged kovetlek. / Es mert téged kovettelek, / nincs meg a visszaut.”
A ,visszatekintés”, ,visszatt” szavak egymadsra utaldsa az emlékezés, identitdskép-
zés, 6nazonossig jelenségeit azonositja azzal, ahogy a szubjektum sajat multjdban
bolyong, visszatekint, szdimot vet eddigi életérdl, ahogy ez a kordbban mér emli-
tett Peer-szovegekben is megtorténik. A visszafelé rohané mozdonyvezetd is ezen
toposz szerint értelmezhet8. Ezenfelil azonban a mozdonyban visszafelé futds a
mozdony folyamatosan el6re mozgé terében ennek a visszatekintésnek a tehe-
tetlenségét is megmutatja. Az irdnyitds feladdsa és a haladds eldl valé menekiilés
hatrafelé a tagaddsban nem az dtvéltozds gesztusai, ugyanis az atvaltozis elfogadja
az identitds kontrollvesztettségét, ezéltal segitve az dtvaltozast. A haladis elsl valé
menekiilés alapvetGen az identitds rekvizitumaként foghaté fel.

Arany Epilogusibol és Peer 42 cimi kétetének emlitett darabjaibél arra tudok
kovetkeztetni, hogy az identitdslira sajdtossdga lehet a 1étosszegzés, a szdamvetés
motivuma, amelyhez az emlékezés, a mult feldolgozisa is hozzatartozik, tovibbd
az 6nirénia, az onreflexid, valamint az antropomorf pszeudo-személyesség is ki-
sérheti ezt. Ennek ellenére ez utébbi jellemzdéket nem lehet az identitéslira 6nallé
motivumaiként emlegetni, hiszen az identitds és az dtvéltozds is a szubjektum
onmagdt megteremt6 mechanizmusainak tekinthetd, igy a fent emlitett tényezdk
kapcsin a konkrét jelentéseket is vizsgalni kell. Csak ugy tekinthet identitdslird-
nak a létdsszegzs vers, ha abbdl az integritds igénye olvashaté ki, emellett pedig az
integritds tagaddsa vagy annak megval6suldsinak nehézségei — ahogy ezt Peernél
lithattuk — nem jelentik az atvaltozést, csupan az identitdsképzésre valé reflexiot,
nem jelentenek dezantropomorfiziciét vagy transzcendenciaigényt, csupdn sajat
szélmalomharcit és draimdjit jelentik be, a szerz viszont tovibbra is az Snmagi-
ban valé emberire fokuszal, minden ez emberi keresésének a kelléke. Ezt a kellék-
szertséget jol példazza Peer Bérlet cimi szovege, amely az elhunyt és a gydszolé
szdmdra kedves dolgoktél valé megvildsban az emlékek kozvetitSjeként funkcio-
nal: ;sMindennap kidobok egy tirgyat./ Ma a lejart bérleted tokostul”; ,Ott van a
nagymamad bogréje, / sohasem ittal beldle, / mégis rad emlékeztet”; ,Az dgyban
tudok aludni, / a dezodorod hasznélom, / semleges szagi” (2017, 41). A tirgyak
rdadésul gyakran birtokolva vannak, nyelvileg mas személyekhez valé viszonyuk-
ban mutatkoznak meg, igy nem a targyak ,identitisit”, ,val6jat” hangstlyozza a
szoveg, hanem az emberek antropomorf viszonyrendszereit, amelyekben a tirgyak
mint objektumok is helyet foglalnak. A tirgyak antropomorf projekcidk, igy nem
fenomenoldgiai tirgyiassigukban ragadja meg Gket ez az alanyi identitdskoltészet
(vo. Kiss 2017b, 367-370).

Az identitdsépitéshez a helyi meghatirozottsdg is hozzitartozik, amely példdul
a Himnuszban és a Szozafban a magyarsig torténelme hires szinhelyeinek emlité-
sét jelenti, de Ady Nekiink Mohdcs kell cimi verse is ezt példdzza. Emellett tovibbi
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személynevek is ehhez a kollektiv identitisépitéshez tartoznak, a fent emlitett sz6-
vegekre gondolva: Arpad, Hunyad, Kunsig. Ily médon Petéfi Alfsld és Kis-Kunsdg
versei is megkozelithetSek, rdaddsul a szerzé az utébbiban ezt ki is jelenti: ,Hova
szivem, lelkem / Mindig mindenhonnan vissza-visszavagyott, / Ujra lattam végre
szilletésem foldét, / A szép Kiskunsdgot!” (2001, 938). A taj, legyen az természeti
vagy emberi, identitdsképzé szereppel bir. Ez példaul a kert-toposz mentén megfi-
gyelhetS Arany Kertben cimi versében, ahogy a lirai én sajit kertjében az azon be-
lilit és kiviilit, a sajatot és a kiilviligot kiiloniti el (,Felém a kert gyeptin ltal / Egy
gerlice bugdsa hat: / Magénos gerle a szomszédban” [1956, 176-177]). Peernél is
megjelenik a kert, méghozza az Els pilismardti tdjleird kolteményben. A lirai én nem
Ujitja meg azt a hagyomdnyt, miszerint a tdj a kolté lelkiallapotanak leképezése, vagy
csupén egy eszkoze a kolti vizié kibomlasinak (vo. Harkar Vass 2008, 33-35).
Ebbdl a szempontbdl egyértelmden a lirai én identitdsteremtésének eszkoze a tdj, a
nem-emberi 4gens az emberinek aldrendelve szerepel, kvizi objektumegyiittesként,
amely felett a szubjektum az egyetlen jelentésteremtd erd. A verskezdés alapvetSen
tisztdzza ezt a poziciot: , Turelmetlenséget ébreszt bennem a természeti szép” (PEER
2017, 58), majd 6nmegszélitassal folytatédik a lirai én kitintetett poziciéja Gnmeg-
szolitassal: ,Negyvenévesen kilépsz az erd6bél, / megérdemelted. Inkdbb ne mdssz
fel a kildtoba, / de azért tekints korbe: ezt vesztheted.” A szoveg egyetlen tdjelemet
sem hagy személyes reflexié nélkiil, az olvasé nem a tdjat fogadja be, hanem a lirai
én identitdsat, amelynek kihangsilyozott szervezGeleme a tdj, ahogy példaul azt az
stodik versszak is mutatja: ,Epp dtvonul egy felhé drnyéka a tavoli tjon. / Mert
tavoli a taj, de tavolibb a felhd,/ és nappal a Nap a legtavolibb. / Lattal mar tdalparti
hegyet 6sszel? / Lattal mar rothadé brokkolit? / Milyen j6, hogy ez az életem.”
A hatsoros versszakot a lirai én az erdteljesen allegorikus, analizil6 elsé hirom sor
utdn éles cezirival magdhoz vagy egy masikhoz sz6l6 kérdésekkel, majd sajat éle-
tére vald reflexiéval zdrja, amely a fent emlitett tdjeszményt még erSteljesebben
megerGsiti. Ez a tdjeszmény az identitaslira sajatjanak tekinthetd, hiszen a tijnak
mds célja nincsen, mint hogy a lirai én sajit identitisit megalkossa a tajkolte-
mény mint jelentésteremt eszkoz segitségével. Ez a tijeszmény visszavezethetd
arra az antik gorog gondolatra, amely kijelenti, hogy a természet szemlélésének
filozofiai értelme a szellem gyarapitdsihoz kothetd, valamiféle ,egész” és ,isteni”
felé torténd odaforduldsban. A természet mint taj csak az adott tdjon kiviil él6nek
funkcional tijként, legalabbis a filozéfiai kisajdtitds terepeként. A benne él6nek a
természet ,,a munkélkodé jelenvaldléthez fiz3d6 természet” (RiTTER 1995, 136).
Az identitéslira szimadra felfogott tdj mintha a természet a befogad6 szdmara esz-
tétikailag jelenval részeként lehetne leirhaté. Ez a befogadé pedig az ember, aki a
racionalitis, a szellem, az érzékenység mentén konstitudlja a befogadéi nézépont-
jat (RrrTER 1995, 138-140).

Egyfajta ellentétet, legalabbis alirendeltséget mutat Csokonai Az estve cimi
versében az ember és a természet viszonya. Ugy vélem, hogy Csokonai az embe-
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ri identitds sajatjaként beszél a természet és ember viszonyardl ebben a széveg-
ben: ,,Oh, aldott természet! 6h csak te vagy nékem/ Az a tetSled nyert birtokom
s vidékem,/ Melynek én 6r6kos féldesura lettem,/ Mihelyt tedltalad embernek
szilettem” (1992, 62). A természet dltali megsziiletés azt sejtetné, hogy az ember
az aldrendelt, azonban a birtokom-, vidékem- és az orokos foldesir-motivumok
egyértelmiien a természet antropocentrikus szemléletét erdsitik. Az emberi iden-
titdst igy a természettel val6 paternalisztikus viszonyban taldlja meg Csokonai,
erre pedig az is utal, hogy a szovegben a szemléls a természeti jelenségeket végig
sajit magaért valoknak titulalja: ,Ah, ti csendes szell6k fuvallati, jertek, / Jertek
tileimbe, ti édes koncertek”; ,Késsél még, setét éj, komor 6rdiddal, / Ne fedd bé
kedvemet hideg szdrnyaiddal.” A vers emellett az emberek kozotti viszonyrdl is
beszél, amelyben mintha azt dllitand, hogy a magantulajdon és a kisajatitds egy-
fajta kollektiv azonosuldstdl fosztja meg az emberiséget: ,Bédult emberi nem, hét
szabad létedre / Mért vertél zarbékét tulajdon kezedre? / Tiéd volt ez a {8ld, tiéd
volt egészen, / Melybdl most a kevély s fosvény dézmit vészen. / Mért szabtdl hit
hatart 6nfiaid kozott; / Ladd-é médr egymastél mind megkiilonozott. / Az enyim,
a tied mennyi larmat szdle, / Miolta a miénk nevezet eldle.” Es ezt a gondolatot a
nemzettudat és a tirsadalmi egyenlStlenségek mentén folytatja tovébb: ,,S tobbet:
mert még akkor a had és veszettség / Mérgétdl nem veszett annyi sok nemzetség.
/ Nem volt még koldusa akkor a térvénynek, / Nem sziiletett senki gazdagnak,
szegénynek.” Az emberi faj kollektiv identitdsanak visszadllitisa is egyfajta ro-
mantikus jellegzetesség, Csokonai szovege az emberi kollektiv identitdst és a ter-
mészetet allitja egymadssal szembe egy ald-, f6lérendeltségi viszonyban, amelyben
a természet az emberért valo. A természet dldottsiga az ember alkotta 1éttel szem-
ben tételez8dik, igy ez a képzet némiképp a természet és a versben megszélalé
ember kozosségét is kialakithatna, azonban mindezt nem mellérendelt viszony-
ban teszi, igy valésulhat meg az identitisképzés kizaré mechanizmusa, ugyanis az
aldrendelésben birtoklds, a birtoklasban pedig objektivizicié és hatalomgyakorlds
rejtézik, amely megfosztja a masik felet attdl, hogy a reliciéban szubjektumként,
6nmagitol cselekvd dgensként tlinjon fel.

Koribban mar emlitettem az Assmann-ndl szerepld viltozds (Wandel) fogal-
mit. Csokonai sz6vegében az ember és a természet kapcsolata viltozdsként és
nem dtviltozdsként értelmezhets, ugyanis a szemléls belsének leirt valtozasai,
amelyek az érzelmekkel kapcsolatosak, a természet dtromanticizalasabdl szar-
maznak er6teljesen antropocentrikus felfogissal. Hiszen a természet ezekben a
sorokban az ember érzelmi valtozdsaira van kisajatitva: ,Mit érzek? ...mig sz6lok,
egy kis nydjas szellet / Rim gyengén mennyei illatot lehellett”; ,ti csendes szell6k
tuvallati, jertek, / Jertek fiileimbe, ti édes koncertek / Martsatok 6rombe szomoru
lelkemet.” A vers utolsé soraibdl fakadé emberi birtokosi szerep ezzel az érzelmi
kisajatitdssal egyértelmd hatirvonalat hiz az ember és a természet kozé, miszerint
az emberi identitds integritdsdba a természet nem sz6l bele, csupdn az ember tu-
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lajdonit neki jelentéseket, amelyek jelen esetben az érzelmekre kifejtett hatdsok.
Fontosnak tartom megemliteni emellett azt a tényt, hogy az ember—természet
hierarchidjat megéllapité verssorokat azért értelmezem az emberi identitds in-
tegritdsinak kifejezéseként, mert az identitdsteremtés egyik mechanizmusa a
kizdrds, azonban ennek kontextusit a poszthumanizmus szubjektumfelfogisa
alapozza meg, miszerint az emberi integritis nem foghat6 fel az ember—ter-
mészet, natdra—kultdra dichotémiik mentén. Mondhatnink gy is, hogy nincs
immanens emberi identitds, vagy ugy, hogy az emberi identitds integritisihoz
a természet és a technoldgia is szubjektiv dgensként kell hozzitartozzon. Az
integritds igy latszatnak tekinthetd, és ezt a ldtszatot teremti meg Csokonai is
azzal, hogy a természet birtokosaként tiinteti fel az embert, ezaltal olyasféle em-
ber-természet dichotémiit megallapitva, amely akdr a Latour-féle purifikicié
fogalmaval is jellemezhetd.

Csokonainal és Peernél is az identitdshoz tartozott a természet, viszont az ehhez
tiz6d6 viszony az identitds és az dtvaltozds mentén mar sokkal drnyaltabban jele-
nik meg Nemes Nagy Agnes lirdjiban. Az emberi és nem-emberi geotorténelmi
kontextusinak kilonbsége Csokonai és Nemes Nagy kozott abbdl a szempontbél
kiemelten fontos, hogy a 20. szizad olyan valtozast hoz el az emberiség életé-
be, amely mind a természet, mind pedig sajit tirsadalmdnak szemléletét meg-
viltoztatja. Peernél viszont az alanyi lira elGtérben tartisa a koltészet céljaként
mutatkozik meg, igy a tdj ismét az embernek rendel8dik ald, mindenféle 6kol6-
giai, biopoétikai témdkat mellézve. Nemes Nagynal a természeti dgens jelenléte
mellett az emberi identitds integritdsa egyaltalin nem egyértelmd, példaul a Fiik,
Ejszakai tolgyfa vagy a Didfa cimd versekben. Csokonaindl az integritast kifeje-
28 mintdzatként értékeltem a természet birtoklasat, hiszen egyfajta keresztény és
telvildgosult humanizmus rejtézik azokban a sorokban, hogy ,Az a tetdled nyert
birtokom s vidékem, / Melynek én 6rokos féldesura lettem, / Mihelyt tedltalad
embernek sziilettem”, Peernél pedig a folyamatos személyes jelentésképzések tol-
jak el az emberi szubjektum kizdrélagossdganak irinyiba az értelmezés fékuszit.

Nemes Nagy alapjin a kovetkez8kben az atvéltozislira és a tdj, a természet,
a hely kapcsolatdrél fogok irni. A hely mint meghatirozé tényezs azonban ap-
rébb részekre is feldarabolhatd, igy a tjrél, természetrdl sz6l6 koltészetet meg-
lehet6sen kozelinek érzem ahhoz a lirai hagyomédnyhoz, amit az objektiv lira
inditott el. Az objektiv lira azonban megtéveszts lehet, sokkal inkdbb olyan
alanyisagrol vagy az alanyisdg oly médu hidnydrdl érdemes itt beszélni, amely
a posztantropocentrikussiagot hangsilyozza, és amely eléri azt, hogy a befoga-
dé6 szdmdra az emberi és a nem-emberi egyenld hangsullyal kapjon szerepet a
versben. Nemes Nagy Agnes lirdjdban mar valami hasonlé torekvést vélek fel-
fedezni, a természet mitikus jelentésekkel valé dtszSttsége legaldbbis nem az
embert, hanem az emberi és nem-emberi kapcsolatit hangsilyozza ebben a
mitoszban. Nemes Z. Mirié pszeudo-személyes mezé-fogalmanak kerete-
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in belil ez a posztantropocentrikus torekvés az, amely az antropomorfizaciét a
dezantropomorfizicié felé tolhatja.

Nemes Nagy Agnes vasttillomasokrol sz616 verseiben sajat és a kornyezetének
kapcsolatdbdl rajzolédik ki az olyan lirai szubjektum, amely fogékony a metamor-
t6zis jelenségeire, és a szovegek alapjan identitdsdnak is tekinti ezt az alapalldst.
Az identitist jelen esetben filozéfiai fogalomként hasznilom, amely az 6nazo-
nositds és az 6nmeghatdrozds folyamatainak keretét jelenti. Nem 6n6s esszencia
és ideakeresés, hanem pusztin a definidlhatésdg (v6. HEinrIcH 1996, 135-142).
Peer szovegeiben az immanenciaigényt az mutatja, hogy a versek folyamatosan
egy kozéppont, a lirai én felé gravitilnak, ezzel szemben Nemes Nagy koltemé-
nyeiben az irdny megfordul, az én ,szétszérja” sajit magat. A versek lirai énje
mogotti szubjektum mindent megkozelit, igy keriil kapcsolatba a természettel
és a targyakkal is. A Nemes Nagynal gyakran el6fordul6 objektiv lira az, amely
megadhatja ezt az alaphangot. Az objektum fogalma szimomra inkibb a Graham
Harman-féle orientalt ontolégia objektumfelfogisihoz kozelit, miszerint az ob-
jektum olyan jelenségeket, csoportokat, eseményeket is magiban foglalhat, mint
példaul az 6zonréteg vagy maga az erdS mint helyszin. Ezeknek az objektumok-
nak azonban van egy olyan sajitossiguk, ami megneheziti a barati odafordulast:
minden objektumra jellemz§ a visszahuzédds, egyfajta onmagukba zartsag. En-
nek készonhetden az objektumok kézotti kapesolat mindig csupdn részleges, és
az objektumok igy nem tudnak direkt kapcsolatot létesiteni (vo. Harman 2018,
12 és HEIDEGGER 1989, 176-183). A kapcsolat részlegessége azonban — ahogy
azt Haraway leirta — mintha premisszija is lenne egyfajta posztantropocentrikus
kozeledésnek: a teljesség igényének, a megértésigénynek a feladdsa nem a kap-
csolatteremtést kovetd dllapotra helyezi a fékuszt, vagyis nem szintézis keletkezik
a kapcsolatbdl, hanem maga a kapcsolat mint esemény lesz a kapcsolatteremtés
tékusza. Ez az esemény pedig magival hozza azt az élményt, amelyet a megnyi-
las (emergence) fogalma ir le: ha az objektumok feld] nézziik a kapcsolatot, akkor
amint két objektum egy nagyobb egységet képez, 4j tulajdonsigokkal ruhdzédik
tel (HarmaN 2018, 30), igy példaul az emberi, dllati és novényi szférak a klima-
viltozds kapesdn planetdris viszonylatban a koz6s kiszolgéltatottsiggal jellemez-
hetéek. Ehhez hozzitartozik a posztmodernbdl mér ismert lapos ontoldgia is,
amely az objektumokat azonos médon kvalifikdlja, nem tesz kozottik ontolégiai
kilonbséget. Ez természetesen inkdbb egy kiindulépont, amely az ontolégidrdl
valé gondolkoddsunk el@itéleteit prébalja lebontani, és igy nyit Gjabb perspekti-
vikat (HarmAaN 2018, 52-55). Ez a felfogis el6remozdithatja az emberi szubjek-
tum posztantropocentrikus értelmezésre valé hajlandésagat. Ilyen bedllitottsdgu
lirai szubjektumot vélek felfedezi Nemes Nagy koltészetének szdmos darabjiban
is. Ennek a lényege az dtviltozds szempontjabél az lehet, hogy a lapos ontolégia
elgondoldsa mentén a szubjektumnak vélt entitds olyan érdeklédéssel, odaaddssal
fordulhat oda az objektumnak tituldlt entitisokhoz is, mintha egy masik emberi
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szubjektumhoz fordulna, azonban ebben az odafordulisban pusztin az odafor-
dulds ténye az, amely konstitudlé erével bir az atvaltozds szdmadra, legyen barmi
is ennek a gyakorlatnak az eredménye. Nemes Nagy szovegeiben ez az intimitas
jelenik meg, ez a szinte mdr baréti, naiv viszony mindenféle objektum felé, ahogy
ezt mdr kordbban a Didfa cimi vers kapcsin emlitettem. A bardti viszonyrdl és
tekintetrdl ismét roviden: a kapcsolat aktiv szereplSje konstitudlja a bardtlétet,
tehdt a szerzd vagy a lirai én az, aki a természetet szemléli. A barit az én idedlis
midsa a masikban, amely szeretetet implikdl, tehat részben a magunk szeretetét, a
magunkban 1év6, dltaldban pozitiv potencidllal rendelkezés szeretetét. Az azono-
sulds mentén azonban az élettelen is, akihez nem tartozik a baritlét, felruhdzédik
a szubjektum sajitossdgaival, igy képes konstitudlni a baritsdgot, hiszen annak
aktiv szereplGje lehet (DErRIDA 2005, 6-14). Ha a visszafelelés aktusdnak kap-
csolattarté jellegét vizsgaljuk, a Didfa cimi versben a fa mozgisa aktivitasként
van dbrazolva. A bardt-stitusz igy lényegében az emberi fél vigyit elégiti ki, és
ez a kozeledés jellemzi az atvaltozast is, ugyanis a bariti kozeledés az identitds
hatdrainak dtlépésére motival. Ugy vélem, hogy ennek mentén az atvaltozaslira a
bariti hang konstitualdsanak egyik megolddsa lehet a nyelv lirai sajitossdgainak
hasznélatéval.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitisa, a Villamos-végdllomds és az Amerikai dllomds
cim versek kilonésen 6sszhangban vannak egymdssal, ha azt prébéljuk kiolvasni
belélik, hogy milyen igényei lehetnek a vers lirai énjeinek sajit szubjektumanak
megkonstrudlasa kapcsin. Az Amerikai dllomds nyitinya erre adott reflexié lehet:
,En nem tudom miért, mindig az dllomasok” (NEMEs Nagy 2016, 165) — a lirai
én ezzel arra utal, hogy a koteten ativel§ allomdsmotivum az dtviltozas eszko-
zeként foghaté meg a szemléld szdmdra. A személyes névmis is explicit ebben
a sorban, amely még inkdbb fixdlja a szubjektumot. Mindezt azonban feloldja a
misodik sor: A régi szétbomlok, a késziilsk.” Mindez pedig az én és kornyezeté-
nek kapcsolatibdl olyan identitds igényét jelenti be ismét, amely a metamorfézis
jelenségeire, dtviltozasra nyitott. Ezt a nyitottsdgot ez a vers is tikrozi, azonban
az dllomésversek kapcsin fontos ennek a szovegnek a hatravetettsége. Az Egy pd-
lyaudvar dtalakitdsa mint készil6 dllomds, majd pedig a Villamos-végdllomds mint
a régi szétbomlé szerepelnek a kompozicidban.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdban az 1-3. versszakok legszembettindbb alakza-
ta a zoomorfizdcié: ,A ké alatt, a kabel alatt, a kényes nyirokérrendszerek alatt (e
pulzalé berendezések) mégiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére fold. / [...]
»=Most éppen kriter. Vagy nagymitét. Egy allatkerti, ritka nagyvadé, kabitdssal,
nagymiszerekkel. Allatbelssk tornyai. [...] / A seb kérnyéke érzékeny. Elkin-
zott hdzak, hdmldsuk, mint egy mdsodlagos kértiinet” (NEMEs Nacy 2016, 142).
Nemes Nagy leirdsait néhol akdr antropomorfizaciénak is nevezhetnénk, azon-
ban nyelvileg explicit médon folyamatosan elékeril az llat. Viszont ez a szerz
lirdjanak 4atviltozé jellege miatt nemcsak az dllati létezdre, hanem a szerves és
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szervetlen kapcsolatdra is utal. Fontos azt meglatni, hogy ebben a versben elenyé-
sz6 szamban szerepel a hasonlitdst implikdlé nyelvi elem (,A mozdony réallt és
megfordult vele, mint egy tdncolé elefint”), minden sokkal inkdbb azonositis.
Ez pedig mellérendeléseket kredl, amelyek nem feltétlenil csak a metafora és az
allegéria logikdja mentén értelmezhetdk.

Aleida Assmann az identitds- és dtvaltozaskulturdkat taglalé irdsiban révid ki-
térét tesz a metafora felé is, miszerint a hasonlatok és a metaforak logikaja alapve-
téen nem lehet az dtvaltozaskultirdk sajdtja, mivel a binaritas kizdrja a két tényez6
kozotti hatirok elmosédasit, hiszen ezzel az alakzati logikaval pont, hogy beillitja
azokat (2006, 30-31). Ezzel mintha azt édllitand Assmann, hogy a metafora mint
trépus azt a mikodést példizza, amit Agamben antropolégiai gépezet fogalma,
miszerint az ember a kizdrds és befogadds dinamikdjiban az identitds és dtvalto-
zés oszcillicidjaban konstrudlja meg sajit magit. Az a logika, miszerint a létezk
ontolégiai alapja analégia mentén azonosithaté, alapvetSen az dtviltozdshoz ko-
zeliti a metaforit. Itt azonban mindez inkabb stiluseszk6z, amely az irodalmi
nyelvnek rendeli ald a magaba foglalt jelentéseket. Deleuze és Guattari sokat
idézett mondata is ezt dllitja: ,A metamorfézis a metafora ellentéte. Nincs tob-
bé sz6 szerinti és atvitt értelem, csak allapotoszldsok a széskdlin. A dolog és
a dolgok mir csak szokésvonalaik mentén deterritorizdlt hangok vagy szavak
altal dtjart intenzitdsok” (2009, 45), a szerzdparos tehdt a metafora nyelvi je-
lentéseket 1étrehozé logikdja ellen foglal allast. A fagyokér-ontolégia logikajat
adaptélja a metafora az Gsszeadds logikajaval, viszont Deleuze és Guattari in-
kabb a mellérendelés, az egyenl8ség és a szétszératds dinamikajat kapcsoljdk a
metamorfézishoz: ,Minden leendés, s ebben rejlik a kiilonbség legfelsébb foka:
intenzitasbeli kiilonbség, hatiritlépés, emelkedés vagy zuhanas, csokkenés vagy
névekedés, hangsuly” (2009, 45-46).

Az itviltozds szdmdara a metafora stiluseszkozként valé felfogdsa mintha azt
jelentené, hogy az az identitds sajatossiga. Mintha Zilahi Anna A4 bdlna nem mo-
tivum ciml kétetében ezt a nem-motivum kézponti kérdést is ezzel a probléma-
val azonositand. Mintha a nyelv ezaltal kihaszndlna a bédlna létezését, és pusztin
jelentéssé zsugoritand, amely nyilvinvaléan emberi. A posztmodern az llatokkal
kapcsolatos jelentésalkotdsban az emberi kisajatitds gesztusat ldtja, vagyis olyan
vigyat, amely az allatot mindig egy jelentést hordozé, a jelentések dltal pedig
kontrollalhaté létez8ként kivanja felfogni, mint példdul hus, hézikedvenc, hang
stb. A kontroll és a jelentések természetesen emberkozpontuak, és egyfajta izoldlt
és magdnyos tirsadalmat hoznak létre (v6. Baker 2000, 82—88).

Az A bdlna nem motivum™ folyamatosan a nyelv elégtelenségével fejezi ki a
nyelv aldrendeld, kisajatité jellegét: ,Nincs els8, / s igy nincs utolsé sz6 sem”; ,Mi

°Z1Lan1 Anna (2017), 4 bdlna nem motivum, Budapest, Magvets, 39-40.
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nem még a cethal? / Itt élink benne, sikamlés testében / prébalunk megkapasz-
kodni, él6sdi / rémédlmai a balnatestnek. / Egyenjogu tettetdi a létezésnek; ,J6,
nem motivum, példdul. Nem is / metafora, til egyszer( lenne metaforinak”; ,Be-
lesimulva egy kiils6 struktirdba az ellendllds / nélkili kiszogellésen, példaul / a
bélbolyhon, / olcsé asszociacid”; ,A bdlnatestben / csak a kisbalnédval talalkoz-
tunk, / sorsira hagyva a tautologikus balnatestben” (ZiLan1 2017, 39-40). Ez
a z4aré sor, a sorsdra hagyott kisbdlna, a megérthetetlenség, a feliletes megértés
metafordjaként értelmezhetd. Azonban ezek a poszthumdn nyelvfilozéfiai tézi-
seknek ttiné allitdsok maguk is a nyelv keretein belil mikodnek, a nyelvi alakzat
hatarait igy nem tudjdk levetkézni, sajit mikodésén belil a jelentésteremtéssel
kivinjak felhivni a figyelmet ennek a mechanizmusnak az elégtelenségére. Ugy
vélem, hogy a poszthumanizmus mint olvasisi méd is ilyen torekvés. A metaford-
ban gyakran valésul meg a kiilonb6zének vélt létmédok keveredése, amely igy egy
antropocentrikus perspektivibdl szemlélve fenntartja a létmédok kilonbségét. Ez
a poszthumanizmus feldl a posztantropocentrizmussal kiegésziilve azonban elég-
telen értelmezésnek tlinik, igy a 1étez6k motivikus értelmezése is elégtelennek
bizonyul. Efel6] tartom érdemesnek megkézeliteni Nemes Nagy Agnes szovegeit
is, ugyanis igy bukkanhatunk rd a poszthumdn olvasat fel6l is érdekes jelentés-
tobbletre.

A kordbban mar idézett verssorok — ,A ké alatt, a kdbel alatt, a kényes nyi-
rokérrendszerek alatt (e pulzal6 berendezések) mégiscsak f6ld van itt alul, min-
denek ellenére f6ld. / [...] Most éppen kriter. Vagy nagymitét. Egy dllatkerti,
ritka nagyvadé, kabitassal, nagymiszerekkel. Allatbelssk tornyai. [...] / A seb
kornyéke érzékeny. Elkinzott hizak, himlasuk, mint egy masodlagos kértinet”
— is abban a nyelvi kelepcében szenvednek, amelyben Zilahi sorai, azonban exp-
licit médon nem utalnak erre. Mibél lehet akkor ezt kikovetkeztetni? Ahogy
példdul Nemes Nagy Agnes Ejszakai télgyfa vagy Didfa cimi verseiben olvas-
hatjuk, a famotivum allegorikus értelmezésével emberi arcot kap a fa, emberi
szerepld, hirvivé vagy éppen a lelkitdrs szerepében megmutatkozva. Viszont az
allegorikus olvasat a nem-emberi létezGk cselekedeteinek részletes leirdsdval
kiegésziilve nem lehet kimerits. Az Ejszakai tilgyfa cimi versben nem lehet
csupdn a jelentéskapcsolat-szemléltetés funkciéjanak aldrendelve az, ahogyan a
fa jardsinak madjat irja le Nemes Nagy. A konkrétumok az allegorikus olvasat
szempontjibdl redundansnak tiinhetnek. Mondhatnédnk, hogy az allegéria hite-
lességéhez tesz hozzad aziltal, hogy valéban egy emberi alak mozgasit imitalja,
azonban a részletesség nélkil is értelmezhetd lenne a kapcsolat. Jelen esetben
azonban kifejtettségrsl beszélhetiink: ,Megallt, bevarta. Ugy jott ez a tolgy /
ahogy gyokereit frissen kihuzta / s még foldes, hosszu kigyélibakon / hullim-
zott az aszfaltos utra, / mint egy idomtalan sell§, igyekezett, / tilsigosan széles
feje surolta / a néma boltredényoket, / mikor elérte a jardkelst, / a limpaoszlop-
nak mindjart nekiddélt, / aztdn hajat szétharitotta. / A haj mogil egy tolgyfa arca
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nézett” (NEMEs Nacy 2016, 133). A Kkifejtettség itt a fa valds jiromozgasinak
elképzelésére iranyitja a figyelmiinket, mig a Didfiban az 6sszenévés médjaira:
,,Arnyékét lombhajad szeliden rdmveti, / s dgas-eres kezem visszafelel neki. /
Idegzetem £616tt s nyilé agyam alatt / te vagy a szép sudar, mely £61dbdl égbe hat,
/ gybkerem nem remeg, s virdgom friss, midta / te tartasz, barna torzs, te, nagy
szem diéfa.” Az dgas-eres kéz mint metonimia jol példdzza azt a szimbidzis-
ként is érthetd kapcsolatot, amelyet késébb a tartds fogalma hoz be. A tartds at-
vitt értelmébdl fakadéan a vers allegériaként is olvashatd, miszerint a fa megver-
selése, a versben valé 6sszendvés egyfajta lelki tdmasz a szerzé szamara, viszont
az emberi és a novényi létmodok kozotti analdgidk erdteljes kihangsulyozisa
(,lombhajad”; ,agas-eres kezed”; ,nagy szemi diéfa”; ,gyokerem nem remeg,
s virdgom friss” — mondja az emberként érthetd lirai én) ez ellen hat. Emellett
valédi embert is feltételezhetiink a ,nagy szemi diéfa” szintagma miatt, hiszen
a szem egyértelmden antropomorf lényre utal, viszont a didtermésre valé célzds
altal (példaul: egy szem di6) a jelentéspluralitis itt is felszdmolja a konkrétumot.
Tehat az értelmez8 az antropomorfizicié és dezantropomorfizacié jatékdban
hoppon marad, egy poszthuman interpreticiéba pedig igy férhet bele az ember—
természet szimbiotikus viszonyinak az olvasata is, amely ennek a szévegnek az
atviltozasliraként valé olvasisit is lehet6vé teszi.

A létmédok keveredésének ilyen szintd kifejtettsége a poszthumanizmus fel6l
olvasva tullép az allegéria keretein. Olyan igényt tdmaszt, amely a kifejtettség
miatt betdlti azt az (rt, amit az értelmezének kellene kitoltenie a kiillonbozé 1ét-
modok kozotti azonositott és azonosité egymadsra olvasasiban. , Elkinzott hizak,
hamlasuk, mint egy masodlagos kértiinet” (Egy pdlyaudvar dtalakitisa) — a seb, a
tdjseb mint allegéria nem arra kivan rimutatni, hogy ez a két dolog bizonyos ana-
l6giak mentén egymadssal azonosithatd, hanem arra, hogy a tapasztalatok kézot-
ti ontoldgiai kapcsolat rendszerszinten azonos mikodésd. Ennek a kilonbségét
abban litom, hogy a kifejtettségnek koszonhetSen a figyelmiink eltdvolodik az
azonosité és azonositott bindris rendszerétél, igy eltivolodik a létmédok kozotti
binaritdstdl is. Nem ez a binaritds, nem a végpontok, hogy az dllati vagy az emberi
vagy a technikai vilnak hangsidlyossa, hanem a kozottik 1évs kapcesolat all a ko-
zéppontban. Ugy vélem, hogy ez a posztantropocentrikus megszolalismédra valé
torekvés egyik médja lehet. Emellett a poszthumanizmus és az tvaltozis feldli
olvasdsnak is a médja, miszerint a természeti, technikai, emberi dgenseket keverd
hasonlatok, allegorikus és metaforikus jelentések az antropomorfizici6tdl eltivo-
lodva az atviltozis jelenségeiként mutatkoznak meg a hasonlité és a hasonlitott,
illetve az azonosité és az azonositott kapcsolatiban.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsinak elemzését folytatva: a zoomorfizicié egyfajta
dezantropomorfizicioként is felfoghatd, amint bekeriilnek a képbe az épitkezés
emberi dgensei. A dezantropomorfizicié hasznélata az ember ontoldgiai kitiin-
tetettségének lebontdsa miatt kiemelt fontossigi. Az ember—természet—technika
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hdrmasat az antropocentrikus tekintet egymastdl elvalasztva értelmezi, azonban
Nemes Nagy kolteménye jé példdja annak, hogyan kapcsolédnak 6ssze ezek a
létmdédok, mely 6sszekapesolédasban végil j, k6zos 1étmad sziiletik:

A seb kornyéke érzékeny. Elkinzott hazak, hamlasuk, mint egy mdsodlagos koértii-
net, bigyadt villamosok bukdosisa az elk6tétt erekben, az 6sszeféreelt csatlakozdsok,
a sippedékes kdhidny, azok a duzzadt viginy-varratok. Esa névények, a végképp
védtelenek, akiknek szdrit szemétvodorbe-dobdskor eltorik, mint Jézus 1abat (szin-
te) keresztrél-levétel utin, a novények poros rémiiletikben.

A seb nem csak emberi fogalom, azonban régton utina a hizak hdmldsdval nem
tudjuk kihagyni az embert a képletbdl, igy az emberi bioldgiai, szerves 1ét Gssze-
fonédik a viros technikai dgenseinek hil6zatossagaval, és emez analégia mentén
képzsdik meg az erek, villamossinek anal6gidjdbdl a jelentés, amelybe a névények
Jézus passi6jdhoz hasonlé élménnyel élik it az atépités eseményét. Jézus és a no-
vények szenvedésének sszejitszasa hasonlatként valésul meg, igy a mellérendelés
az explicit hasonlitds miatt némiképp antropomorf jellegli, azonban a névények
szenvedésének, rémiiletének kiemelése mindenképp olyan k6zos sorsot hangsi-
lyoz, amely az antropocén diskurzusiban fedezhets fel. Az antropomorfizicion
keresztil prébalja megteremteni azt a barti hangot, amely az ember jelenval6létét
nem ontikus kitiintetettségben képzeli el.'! Ebben a kozeledésben a bariti hangon
keresztil pedig az is kimondatik, hogy az empitia és tolerancia vigya az embe-
ri szemléls részérdl létmédokon ativels. Ennek a kifejez8dése implicit, viszont
ismét a kifejtettség az, amely egyértelmdisiti a szerzdi szandékot. Az orvosi sz6-
kincs viszont tudomdnyos-objektiv nyelvhasznalata miatt az antropomorfizacié
ellenében hat. Kulcsar-Szabé Zoltin Nemes Nagy prézaversei kapesdn azt dllitja,
hogy a versszoveg olyan szévegtipusok retorikdjat és lexikajat is alkalmazza, ame-
lyek nem kothetéek az én kitintetett szerepéhez, és az orvosi szokincs ehhez a
személytelenséghez tartozhat, amelyet az ipari és foldtani szokincs tovabb erdsit.
Ezeknek a modalitdsa leir6 jellegt, igy a szenvtelenség és a személyesség hang-
jai keverednek, hiszen a megszélitisok, a csoddlkozé kiszélasok mind egy be-
sz€161 hanggal rendelkezd szubjektumot feltételeznek (vo. KuLcsAr-SzaBé 2022,
178-180). Mintha a szoveg a szenvtelenség és az érzelmesség kozott billegne, és
ezt példdzhatjik a bibliai allizidk is. A keresztény hit fel6l nézve Jézus nem lehet
szenvtelen alakja a 1étezésnek, és maga az emlitett esemény is érzelmekkel telitett.
Az orvosi szokincs Jézus szenvedését is némiképp objektivizalja ebben a kon-
textusban, ugyanakkor a novények szenvedését pedig mitizalja és szubjektivizalja
azzal, hogy az emberhez egészen kozelivé emeli. Az emberi dgens megjelenése a

! Az antropocénhez ldsd LaTour 2017, HorvATH 2021.
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negyedik versszakban figyelhet6 meg. Ennek a nyitésora jol példizza azt, hogy
nyelvileg miként lehet elmosni a 1étmédok kézotti hatarokat: ,Koézépen pedig a
miik6dés” — irja Nemes Nagy, régton utina pedig jonnek is az eszk6zok, amelyek
ezt a mikodést végzik. A versszak végére mir egyértelmien az emberihez ko-
zeliti a technikait, azonban végig megvan az a tivolsdgtartds, az a személytelen
hangvétel, amely az egyes embert kivonja az egyenletbél, és puszta miikodésként,
mintegy rendszer elemeként irja le azt:

Az exkavitorok, a fixplatésok. A gépkezels odafent, mint egy fiiggében maradt piléta.
Citromsarga gumiruhdban gédrokbe maszé trhajésok. A lirma tlirhetetlen torlaszai
kozott katasztrofak nyugalma, fejvesztett kozony. Egy drétcsomon plasztikszatyor.
(Az ételcsomagok a vildgon. Papir, mdanyag, egy-egy kenderviszon-darab. A tex-
turdk, a bogok és kotések. Bizony, feleim, emitt, amott.) Es milyen kiil6nos sapkak!
Talan bilnavaddszok fejfeddi, egy szertartds dlarcai. S az oéridsi munkakesztytk, e
kézutinzé, absztrahilt kezek.

Nemes Nagy az atalakitis képét bolygéméretlvé tagitja, igy egyfajta planetdris
kozosségi viszonyrendszer telepszik rd a jelentésekre, amelyeket egyértelmten a
poszthumanizmus posztantropocentrikus felfogasan keresztiil értelmezek. Ebbdl
a sz6vegbdl is a Didfinal emlitett barati hang olvashaté ki, az a figyelem, amely
e leirdsok mogott van, talmutat a Peer-féle lirai szubjektumon: a 1ét 6sszegzését
nem az En horgonyozza le, hanem a Mi.

Ez a Mi nem explicit médon jelenik meg. A vers késébb egy mésodik szerep-
16vel, a feltételezett olvaséval/hallgatéval bévil: ,Itt lesz a kézponti létesitmény.
Itt lesz a csarnok. Itt aszpardgusz, informdcidk. Itt lesz a ... litod? [...] // Te em-
lékszel még, ugye, a mozdonyforgat6 dobra? [...] // De fordulj vissza. Nézd meg
mégegyszer az épitési teriiletet. (Ugy értem: a térténés tabldi kozt probalj meg
visszataldlni arra, amely jelenlétnek nevezhetd.) Aztan tekintsd meg a Vérmez6t.”
A megszélitisok szentimentdlis, &m mégis hétkoznapi retorikat adnak a vershez.
A megszolaldsmod ezéltal vélik igazdn baritivd, intimmé, amely az els sorban
kinyilvanitott csodalkozdssal keveredve egyfajta naiv patetikussigot is kolcsonoz
a szovegnek. Ez a naivitds pedig lebontja a létmédok kozti hierarchidt. Jézus a
névényekkel, az épitémunkasok az tirhajésokkal, a felbontott £61d pedig a torténés
tabldin keresztil akdr a foldkéreggel osztozik hasonlé sorson. Az emlékezeten
keresztil pedig egyfajta bizonytalan egyetemesség is helyet kap, amely bizony-
talansig pedig nyelvileg is kifejez6dik a hatdrozészékban és mondatszavakban:
,Ugye, emlékszel, amikor befejezték? Te ott voltdl, amikor véget ért? Te ott voltil
a megnyitdson is még? Tagas lett.” Az ismétld6 kérdések mintha azt sugallandk,
hogy itt valami rendkiviili torténik, és Nemes Nagy pont az épitkezés banalitdsira
rdjatsz6 nyelvvel, prézai, él6beszédszeri médon prébélja éppen ennek az ellen-
kezGjére kondiciondlni az olvasét: ,Ugye emlékszel a citromsirga gumiruhdra?
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Az ételcsomagokra a vildgon? A kétes és a biztos kozti térre? Ugye, emlékszel a
Vérmezdre? A foldtani tekndre a domb alatt? A visszamendleges viszonylatokra?
Az italakitdsra? Az épiiletegyiittesre? Es az atalakitasra? A légikikotére? Emlék-
szel-e arra a virosra? // Te ott voltdl a megnyitison?” Mintha egy teremtéstorténet
lenne elbeszélve, és eziltal egyfajta atvaltozastorténetrdl van sz6. Az emlékezet
olyan monumentdlisnak haté tényezékkel kapcsolédik 6ssze, mint a geoldgia és
a torténelem. A légikikotsk pedig a képzeletet, valamifajta meghatdrozhatatlan, a
maguk nemében mitologikus jov8t adnak hozza az értelmezéshez. Ezt tdmasztja
ald az 6t6dik versszak néhany sora is: , Fent, ahol még tiresek most a 1égkdbméte-
rek, fent, fent a nem-levd. Még atlatszo, még elvitathato. Tulsigosan sok szél fiij
at rajta. De egy j6 lencse mar rogzitené.” Az épiilet anyagisiga és az anyag hiinya
(4tf4j rajta a szél, ,nem-levd”) a technoldgival (régzitené a lencse) és az emberi
érzékeléssel és értékeléssel kapesolédik ossze (,elvitathaté”). Ez a levs és nem-
levé koztesség gyakran jellemzi Nemes Nagy koltészetének filozéfiai fokuszit.
A koztesség” sz6 elolvasdsa utin ki ne gondolna azonnal a Kozo## cimd versre. Ez
a koztesség a lapos ontoldgiit, olyan purifikiciétél mentes, metamorf létegyiittest,
agenskeveréket implikél, amelyre a nyolcadik versszakban taldlunk utaldst: , Tagas
lett. Versenyképes. [...] Vaganyvezérlés. Epiiletegyiittes. Csomépont.” A csomé-
pont mint a versszak zdrszava Osszefoglalja ezt a jelenséget, magat az dtvélto-
zdst, amely mint esemény a palyaudvar atépitése kapcsan lesz lathaté. Ezért is a
csodilkozd, naiv retorika, mert mintha az eddig kimondhatatlant lehetne ezéltal
megverselni.

A Villamos-végallomds ezt a megszdlalismédot folytatja. A parbeszédes jelleg
mdr egyértelmd, formailag is jelolt: ,— Ez valahogy... furcsa. / — Mondhatnam,
lehetetlen. / — Hiszen ezt helyredllitottik a hdboru utin” (NEmEs Nacy 2016,
147). Ebben a versben szintén megfigyelhetd, hogy az En nem elégséges ahhoz,
hogy megfeleléen leirja a versben szerepld személyt, személyeket. A vers elsé
és masodik sora akdr ugyanattdl a személytél is szarmazhatna, viszont a formai
elkiilonités altal ez az egybefolyis, hogy a két megszolalé egymads szavit foly-
tatja, olyan Enre vonatkoztathatd, amely inkabb a Mivel jellemezhets. Mintha a
tudds kapcsdn is bizonyos kozosség bontakozna ki a megszélaliasokbdl, amelyek
e kozosségi 1ét miatt nem vélasztédnak el egymastol. A tobbes szdm a késébbi-
ekben explicitté valik: ,Jartunk itt sokszor. Hogyne jartunk volna”, viszont a tar-
salgds tovibbra is nagyon szorosan, de beszédfordulékra bontva halad elére: ,—
De most olyan mintha.../ - Igen, olyan-mintha. / — Mégsem. Ez sokkal Gjabb
romterilet.” Az el6z6 megszolalis egy vagy tobb eleme mindig anaforaként
funkciondl, a helyeslés és az ,,olyan-mintha” neologizmus, tovibba a tagadis, a
,mégsem” haszndlata épiti ki a megszélalasok kozotti szoros kapesolatot, amely
igy elbizonytalanitja a parbeszéd két tagjinak az elvilaszthatésdgat. A vers fel
is oldja ezeket a parbeszédes formakat, és a kotet el6z6 szévegeihez hasonlé-
an prézai formaban folytatédik. Eldonthetetlenné vilik tehat, hogy ki az, aki
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elmélkedni fog a romos dllomds litvanydval kapcsolatban. A lirai én figyelme
ebben a szévegben is az objektumokra irdnyul: ,Ez mindig furcsa hely volt.
A villamos befutott egy volgytorokba, ment, ment, egyre sz(ikils uton, aztin
szembdl is felszokott a hegyfal, s a villamos megillt. Katlan. Fokozhatatlan vég-
allomas. Koros-korul terméskdfallal bélelve a volgy, kdszoba az ég alatt.” A hely
leirdsanak jellege, a kifejtettség és az ebbdl fakadé figyelemirdnyitds ismét azt
érzékelteti az olvaséval, hogy a kérnyezeti, tirgyi vildg, legyen az szerves vagy
szervetlen, kiemelten fontos a szemlél8 szamdra. Feltinnek emberi dolgok is, de
mindennek csak a maradvanya: ,Akkor miért lyukas az dllomaséptilet fala? Az
a nagy, kerek, az vilagosan agytgolyényom. Es miért az a betonbunker a sinek
6cskavasa mellett, raimdzolva: Jégkrém kaphat6?”; ,Laknak itt most a hegyol-
dalon? // Persze, hogy laknak. Nem sokan. Példdul két kdoszlop ott fent, régi,
ismer@s bejdrat valahovd.” Az ismerds bejirat kapcsdn ismét elSkertl a barati
viszony kifejezése. Ami pedig szintén az emberi fékusz ellen hat, az a ,lak-
nak-e itt” kérdésre vald, élcelddé vilasz. A példaként hozott két kdoszlop azdl-
tal, hogy lakik valahol, emberszeriivé vilik, viszont a valahol lakis jelensége igy
objektivizalédik is. Ebben az 6sszjatékban feloldédik az emberi és nem-emberi
kategéria, hiszen az ember és a kéoszlop helybeli meghatirozottsiga kozott
nincs kiilonbség, ezt hangsilyozva ontolégidjuk sem kiilonb6z8.

Nemes Nagyndl a biopoétika is erételjesen jelen van, példaul a villamosokra
utalé metafordban: ,Azok a kordn kivildgitott kis villamoskocsik — ez egykocsis
viszonylat —, amint kizignak az estébe, elavult szentjdnosbogarak.” Ez nem fel-
tétlenil jelentené a posztantropocentrikus néz8pontot, amely elvezetne minket a
poszthumanizmus értelmezési lehetéségeihez, viszont a 1étmdédok kozotti keve-
redés, amelyet a nyelv implikal, felszabadithatja azt a hierarchiat, amelyet példaul
Peer antropocentrikus, énkézpontd alanyi lirdja megidéz. ,Koril terelékorlatok
tetemei, talpfak kozti kzazalékra délve. Odébb rozsdas kabelbokrok a fiiben”—a
talpfatetemek és a kdbelbokrok metaforikus és metonimikus viszonyai megel6-
legezik ezt a metamorf létmédot az embernek is, ahogy ez a versbél a késébbi-
ekben is kidertil. Az allomads leirdsival a szerzé nem az dllomds metamorfézisdra
kivancsi, annak metamorf létmdédjara valé riébredésében az ember atviltozasigé-
nyének vallomdsavd vilik a széveg. A néha teljesen objektiv, leir6 jellegii sorok
(,A varoscsarnok szinte ép. Faragott oszlopaival, vidéki veranda Gszi napban”) az
elbizonytalanodott, erételjesen szubjektiv, a szemléls jelenlétét felvillanté passzu-
sokkal egytitt maguk is két olyan végpontot adnak meg, amelyek keveredésével a
zavar, a koztesség 1ép fel. A beszéd koztessége, a beszéd kozépen ragadtsiga pedig
a kimondhatatlant, a beszéd primer jelentéskozl6 funkciévesztését jelenti, puszta
mikodésként leleplezve azt. A koztes pozicié rikényszerit az elmozduldsra, el§-
idézi a mozgast, amelyben megragadva ez a mozgds nem ér véget. Ez a mikodés
pedig maga az dtvéltozis, jelen esetben nyelvi miikodésként az dtvaltozaslira egyik
sajatossaga.
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Az identitéslira szimdra a hallgatis, a kimondhatatlansig, a nyelv elégtelensége
az identitds nyelv dltali megteremtésének lehetéségét kritizdlna, itt azonban ez
azért nem merdl fel, mert Nemes Nagy emlitett sz6vegeinek szubjektuma nem
fixilja az identitdst mint normat, igy nem is tud vele szemben fellépni. Az dtvélto-
zds viszont nem az identitds kritikdja, s6t mintha az identitds kritikdjanak megfo-
galmazdsival roghoz kétné magit a szubjektum, igy nem tudna megnyilni igazan
az atviltozds felé. A poszthumdn diskurzus gyakran azonositja a humanizmust a
racionalitdssal, amely kitiintetett szerepet ad az embernek. A Villamos-végdllomds
az emlékezet és a rom bizonytalansigdbél fakadéan lebontja ezt:

- U'—kanyart irtunk le.

— Nem irtunk le 4-kanyart. Szerinted hol van a két kdoszlop?

— Dehogy. Ott.

— Szerinted hol van a végillomas?

- Ott.

— Lehetetlen. U—kanyart irtunk le eljévében. Ggy, hogy az u gydjtépontjiban van a

végillomds. Nem téveszthetem el a végillomdst.

A pirbeszédbél fakad6 bizonytalansig, valamint az olyan abszolitumok, mint
a lehetetlen és a ramutatdsok a kérnyezet intenziv megértésére valé igényt, de
ennek a kudarcdt is mutatjak. Az ismerdssel valé taldlkozds, amikor az mdr is-
meretlen, az ismerds mdssigdval, annak dtviltozo jellegével szembesiti a befo-
gadot, ennek a tapasztalatnak a leirdsa pedig a poszthumanizmus diskurzusit
is jellemzi. Bényei a poszthumanizmus metamorfézisfelfogisit a posztmodern
tarsadalomtudomanyok hozadékdnak tekinti, amelyeknek fékuszit folyamatosan
a méssigok (nemi, gazdasigi, geopolitikai stb.) alkotjak. A fent idézett 5. egység-
nek az utols6 mondata (,Nem téveszthetem el a végillomast”) metafizikai jellegl
kijelentés is. Rogton a 6. egység révid mondatokkal, ismétlésekkel, varidciokkal
kezdédik: , Visszamegylink. Természetesen nincs ott. Visszamegytink. Nincs ott
a végillomds, ami semmit sem jelent.” A parbeszéd imitdciéjanak is felfoghatjuk
azt a dinamikdt, amit a r6vid mondatok teremtenek a ,Visszamegytink” ismétlé-
sével. A kordbbi parbeszédekben példdul az ,ott” mutaténévmads ismétlédétt, az
1. egységben pedig egymds mondatait folytattdk a beszélsk. A parbeszédek utini
nem parbeszédes részekben a mondatszerkezetek, az ismétlddések és variicidk a
parbeszédek retorikdjat idézik, ezzel még inkdbb megzavarva a beszél6k elvalaszt-
hat6sdganak lehetGségét. A vers pedig alapvetSen versként dll az értelmezd elétt,
igy a szoveg még a jol elkilonils beszélokkel is a szerzd dltal irdnyitott alkotds-
ként leplezdne le. Ugy gondolom, hogy a pérbeszéd retorikai jellegzetességeinek
elbizonytalanitdsival is az dtvaltozast idézi elS. A széveg formailag is véltozik, a
sorkizart, tdmott egységek és a rovid, parbeszédes részek viltakoznak, azonos egy-
ségen belil is egyttt szerepelnek. Ha az egész széveget vizsgiljuk a gondolatjeles
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és a nélkili részek valtakozdsiban, akkor azt lithatjuk, hogy az 1.: gondolatjeles,
2.: nem, 3.: egy rovid egység, végén gondolatjelekkel jelolt parbeszéd, 4.: ismét
teljesen nélkilozi ezt, 5.: domindns a jel6lt parbeszédesség, 6. és 7.: elmaradnak a
gondolatjelek, habdr van jel a parbeszédesség retorikdjara, és a 8. rovid egység csak
parbeszédes és gondolatjelekkel jelolt. Ardnyaiban tobb a szévegben a nem par-
beszédes rész, viszont a beszélgetésben elmondottak deiktikus jellege, valamint a
vizudlis elkilonilés is hangsulyt ad ezeknek. Tovibba ilyen egységgel zarul a vers
is, ismét azt jelezve, hogy hangstlyos a parbeszédesség ténye.

A zirlatot megel6z8 6. és 7. egység viszont olyan metafizikai gondolatokat
tartalmaz, amelyek nemcsak a vers lényegének tekinthetéek, hanem a kotet mds
darabjaival is rezondlnak, igy a gondolati kontinuitdst a kdteten belil megteremt-
ve lesz hangstlyos a 8. zdré egység eltt. A beszéd itt is akadozik, téredezik a
logikai viszonyok miatt, és ez a logika nem djfajta racionalitdst kivan kialakitani,
az dllitasok temporalitisa ugyanis nyilvinvaléva valik az ellentétekben, a visszavo-
nasokban, igy a megértés gitja maga a racionalitds: ,Annyi a domb, a szerpentin,
a tereldut, barmely dombhullim, barmely kanyar mogott feltlinhetik egy masik
katlan, ami nem robbant szét, szétrobbant, de rendbehoztik 30 év eltt, ami rom-
talan, nem romtalan, de mégis. Nem mondom, hogy szdmtalan van belélik. Ez
helytelen volna, tilzds. Harom, legfeljebb négy végillomads, az érzékelés terébe
ennyi fér.”

Az érzékeléshez kapcsolédva ezt kovetGen még szimos metamorfézist impli-
kalé jelenségrdl ir Nemes Nagy. Ezeknek a k6zos vondsa, hogy olyan aurit, mi-
list teremtenek, amelyben megragadhatatlan a vizualitds, 4llandé az dtmenetiség
és a koztesség: ,Egyetlen mértani hely rezeg ott, dttetszé burokba zdrva, affé-
le harménika-folyoséba zirva, amilyen a repil6tereken, tudod. Egy lithatatlan
er6tér-folyoso, gyomréban hirom-négy idémdéd. Csak gy véletlendl, gy ott fe-
lejtve, esetleges allomds-tartalommal.” Rdadasul a koztesség a vélasztott szavak
jelentésében is megjelenik. Mintha az dllomds-tartalom mindent megprébalna
osszefoglalni, ami az dllomédshoz koéthetd, de 6nmagidban az olvasé dtgondolé
munkdja nélkil tres lenne. A pontossig, precizitds és a homdly keveredik ebben
a részletben, ugyanis a ,mértani hely” sem egyszerd hely, a jelz6 egyfajta specilis,
kituntetett jelentéssel tolti fel, tovabba a rezgés, az dttetsz6 burok, a ,,harménika-
folyosé”, a lithatatlan erdtér-folyosé, minden objektum nyelvileg erételjesen ki-
fejtett, ugyanakkor éppen ezzel ellentétesen hat ez a kifejtettség, hiszen prébilja
megteremteni azt az atvaltozé teret, amelyben a szemlélt dllomds koztességében
ragadhaté meg igazdn. Ahogy fentebb emlitettem, a koztesség eléidéz egyfaj-
ta mozgdst, amit nevezziink fluiditisnak, ha ellenpdrjaként az identitdsban rejlé
megszildrdulast kivinjuk felfogni. Ez a mozgis Gsszefiigg Deleuze és Guattari
metafora—metamorfdzis ellentétével, ugyanis a sz6 szerinti és tvitt jelentések fel-
szdmol6ddsaval az értelmezésnek nincsenek bindris nyugvépontjai, csupan inten-
zitdsa a szavak skaldjan.
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Ez a koztesség olyan sorokban, szintagmakban is megjelenik, mint példdul:
»Rezeg a f6ldi légifolyoss”; ,Fudj a szél, kifajédnak a téglakozok, betomdédnek a
téglak6zok, folemelkedik, leroggyan a fal”; ,,Allapotai egymadsra préselédnek, szo-
rosan, szellgsen nyeregtetd hullimlé rdncai szétrongyolédd, tépett vastraverzek
lobog a ké, mint textilidk fel, fel gubancolédva le.” Ez a legutolsé idézet formailag
is visszaadja a leirtakat, a lebegést, a szélfutta zildltsigot, hiszen nyomtatisban a
»szellésen nyeregtetd” és a ,rdncai szétrongyol6dd” szintagmak kozott nagyobb
térk6z van, amely tagoldsi funkciét is bet6lt, de a vesszé helyett alkalmazva a
szoveg vizualitdsdn keresztil idézi el6 a koztességet, a szétrongyolddast, a szel-
18sséget.

A 7. egység ismét a felszimolds motivuméval indul: ,De visszavonjik. Mar
nyomjik Ossze a folyosé harmdnikafalit, hiszen nyilvinvalé feledékenység, hogy
ott maradt.” A visszavonds ismét a lét és nem-1ét hatdrara kiildi a szemlélt ob-
jektumokat, ami igy a valésdgot és a képzeletet sem engedi fixdlni. Ehhez kap-
csolédhat a 4. egységnek az a része, amelyben a lirai én tobbes szimban beszélve
az id6beli és térbeli fixdltsagukat elemzi: ,De hat nem robbanthattdk fel, itt nem
lehet bunker, jégkrém kaphatd, szabvanyméret, hiszen mar rendbehoztik 30 év
el6tt. Nem akkor vagyunk itt, hanem ekkor, 30 év és még valamennyi utdn. Sza-
naszét vadséska, drétcsomok.” Az idShatirozészok a vers tere kapcesin is fontosak,
tunkciéjuk a meghatirozis, de pont ez kapcsolédik a meghatirozhatalansdghoz,
a folyamatos visszavondsok, ellentétek ezen szavak jelentésére is kihatnak, igy e
nyelvi elemek funkciéjit is felszimolja az dllomds mint dtviltozdsként értelmez-
het8 objektum.

A térbeli fixaltsig a 8. egységben parbeszédes formaban kap a zdr6 szerep miatt
még nagyobb hangsuilyt. Rdaddsul az 5. egységben mar megjelend vitaretorikat,
a visszakérdezést, az egymadsnak ellentmondast erdsiti fel: ,— Mir8l beszélsz?/ —
A végallomasrol./ — De nincs ott. Nem érted? Nincs ott.” Az elsé kérdéshez azon-
ban fontos idézni a 7. egység végét is, ugyanis itt a parbeszéd egyértelmiien kijelsl
két beszél6t, a 7. egységet lezaré gondolatokra kérdez rd a 8. egység elsé sora,
ezek a lezaré gondolatok pedig a kévetkezdek: ,Nézd, micsoda stirg6lédés most
a levegdben, a hibajavitds fémes villogisa, atlatsz6, 6rids munkdlatok. [...] Nézd,
csillandsok, csorrenések idShegesztés kékes ivei. Ott valamit lezarnak és kinyitnak
égboltnyi lingvigdval tépve szét forrasztva ssze tépve szét kiterjedéseink sebe-
it. Ha most gyorsan a domb mogé...” A 7. egység hdrom ponttal, elhallgatdssal,
hidnnyal zdrul, amelyhez koze lehet a 8. egység els6 sorinak konkrét beszédak-
tusihoz, mely ugyanakkor a 7. egység gondolatait szakitja félbe. Az elmélkeds
beszél6t visszahizza a valésdgba, ugyanis az idézett rész szokincse, székapcsolatai
stilisztikdjukban is artisztikusak, elrugaszkodottak, és amir8l konkrétan beszél —
az dllomas feltjitdsanak potencidlja, ahogy ezt az Egy pdlyaudvar dtalakitdsiban
is olvashattuk — itt is a transzcendencia igényével parosul. Itt is észrevehetjik az
ellentétet, amely finom fesziiltséget kelt a valésig és a képzelet kozott: a siirg6ls-
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dés, a villogis, csillandsok, csdrrenések, a lezards és kinyitas szimultan, a forrasztis
és tépés szintén egyszerre, ezek az amugy statikusnak tiné objektumot ruhazzak
fel dinamikaval, élettel. A 8. egység pedig azzal a kijelentéssel, hogy ,Nincs ott”
megprébalja ezt felszimolni, de az erételjesen transzcendens jelleg miatt mintha
csak beszédaktus lenne a szoveg vége, amelyet egy potencidlis folytatds ismét dtir,
ahogy azt a kordbbi dllitdsoknil is tapasztalhattuk. A nem-1ét és a 1ét kozotti in-
gadozast tehdt a beszédforduldk, hol egy elmélkedé hang, hol pedig a deiktikus
viszonyokat hangsulyozé, reflektilé hang is fenntartjak.

A szoveg fizikai bevégzddése vet csak véget a gondolatoknak a kordbbi logi-
ka alapjin. A transzcendencidt emellett az olyan szintagmak és székapcsolatok
idézik el6, mint példaul ,atlatszé, orids munkdlatok”; ,id6hegesztés kékes ivei”;
»eégboltnyi lingvigéval”; vagy az el6z6 bekezdésbdl: ,értelmezhetetlen idéallapot
kiszokve a térbe,” és ez a sor: ,De emeletes daru emeli mdr, daru, mely nem vet
arnyat, épitkezések lathatatlan fémtornyai az égen, amint tolatnak, a dimenzié-
zavart kapkodva kiklisz6b6lni.” A dimenziézavar pedig alapvetden tisztizza az
egész vers kontextusit. A beszél6k két poziciét foglalnak el, de ezek a pozicidk
sem dtjarhatatlanul viszonyulnak egymdshoz, mintha az egyik az dllomds rom-
dimenzidjat, a masik pedig a feldjitis dimenzi6jit latnd. A vers mindent vissza-
vonhat6vd, homalyossd tevé retorikdja a beszél6k személyét teszi megallapitha-
tatlannd, ezdltal adva nekik lehet6séget az dtvéiltozdsra. Ez a metamorfézis pedig
az dllomas szemlélése kozben torténik meg, az dllomds véltozdsival a szemléls is
valtozik, mintha hozzitartozna ahhoz a térhez, amit szemlél, és mintha a térhez
hozzétartozna az, amit a szemléls lit benne vagy bele. Az dllomdsok tere Nemes
Nagyndl egy maszk. A teret az assmanni értelemben maszkként felfogni any-
nyit jelent, hogy a térrel valé interakciéban a szubjektum 6nmeghatirozisiban
nem csupan viltozds idézédik el8, hanem maga az dtvéltozas is. Az dtalakitandé
szétrombolt hely, emellett pedig a rom olyan temporalitissal rendelkezik, amely a
hely objektumként felfoghaté dgenseit is érinti, igy ezek az dgensek megnyilnak a
szubjektum el6tt, ebben a megnyildsban pedig eltiinik objektum jellegiik.

Sirokai Matyds Lomboldal cim kotetében az erdé vilik az dtvaltozds maszk-
java. Nemes Nagy Agnes és Sirokai Matyis leir6 liraja sok hasonlésigot mutat.
Mindkettsjiknél fontos elem az atvaltozas, az dtvéltozdst leiré retorika pedig az
emelkedett hangvételhez kozelit, legalabbis a nyelvi intenzitds, amely a kreativitds-
ban, a széosszetételekben, képzettarsitisokban is megnyilvanul, minkett6jiknél a
versnyelv szerves része. A 1étezk felé forduldsban a baréti hang, a naivitds jellemzi
6ket, azonban mintha Sirokainal a csodilkoz6 retorika dtviltozna meggy6z8déssé
és 1étfenntartdssd. Az Gj létmdéd keresése, az dtvéltozds megélése nem a korabbibél
valé dtmenetként tiinik fel, nem vigyként, hanem az En és kérnyezetének, az
immar Minek a sajatjaként, létértelmezésként, mondhatndnk gy is, hogy transz-
cendens identitdsként, amely az erételjes érzéki tapasztaldst spiritualitissal 6tvozi,
igy mintha a nem-ovidiusi dtviltozds magianmitologikus médon ujra ovidiusi je-
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lentésrétegeket kapna. Ezalatt az dtmitologizaltsdgot értem. A mitolgia keretei
pedig a jelentések alakuldsdnak sokkal nagyobb szabadsdgot adnak. Sirokai lirdja
igy egyszerre akar rimutatni a valésdgra és az azon tulra is, s6t mintha azt mon-
dand, hogy a valdsig egy vélt valésigbdl és az azon tdlibdl éll elvialaszthatatlanul,
hangsilyozva ezzel egyfajta episztemolGgiai gatat és a dolgok elrejtettségét. Ez
az értelmezés szdmomra azt irja le, ahogy az dtvéltozds igénye identitdssd va-
lik, azonban maga az igény nem egyenld a tényleges dtviltozdssal, amely pedig
az identitds keretein 1ép tdl. Emellett a tobbes szim elsé személy névmis al-
kalmazasa a megjelolt kozosség kizaré és befogadé mechanizmusait is jel6li: mi
alapjdn vagyunk mi mdsok, mi alapjin vagyunk mi egy k6zosség? Ugyanis a Mi
értelmezése az identitds és az 4tvaltozds szamdra is kulcskérdés (vo. Rinck 2015,
37). Viszont a kozosség fogalma itt posztantropocentrikus rétegekkel telitett, az
egytttélésben a biosz és a zoé hatdrain torténd feloldédast és szétszoratist jeldli.
Ugyanakkor implicit médon azt is hangsilyozza, hogy a Mi kett8s, az immanens
Mi és a metamorf Mi értelmezési lehet8ségének a fenntartisa a metafora—meta-
morfézis fesziltségét tirja ismét elénk.'

Mir Sirokai A kdprazatbeliekhez kotetén is megfigyelhets ez az intencié, de a
versnyelv egyszertisodésével ,kiiktatédik” a nyelv ,ldtvinyossdga”, és mintha az
esztétikai funkciét ez a nyelvi megtisztuldsként is érthet6 redukcié adnd meg az
el6z8 kotethez képest, hiszen a versekben az dtvaltozishoz hozzatartozott a szi-
porkdzé nyelv (,Kezdetben voltak a foldrakétdk, melyekkel a gombik felhSinek
toldre vetett arnyékai kozott utaztunk. Voltak szarnyasmagviak, melyekkel el6-
sz0r az ernyés magasba, majd foldtdvolba jutottunk” [S1rokar 2015, 7]), és ezzel
ellentétben ez a redukcié mintha azt jelentené, hogy a nyelv ereje mar nem kell
ahhoz, hogy megerGsitse az atvaltozas élményének leirdsit.’® A Lomboldalban a
kreativ képzettarsitisok helyett immdr naivan egyszerd, vallomdsos lirat is ka-
punk, amely ugyanigy dtviltozdseseményekre utal, ugyantgy dtviltozdssa teszi a
lirdt, de mintha mér ott lenne mogotte a lételméleti hattér, amely megszilardult.
,2Egyetlen fa is elég az 6nkivilethez. De az erd8” (Sirokar 2020, 7) — kezdddik a
kotet ezzel a bolcsesség jellegil egysorossal. Bényei metamorfézis-fogalmanal is
elékertilt mér a radikalitds, amely az dtvéltozast kisérheti. Az 6nkiviilet dllapo-
ta egyértelmden rezondl ezzel, ehhez pedig az intenziv versnyelv is parosulhat,

2 A mi személyes névmis poszthumdn értelmezéséhez lasd Nemes Z. Mirié (2021), Poli-
morf pozicick — poszthumdn széveg6rom a kortars koltészetben, miiit.hu. https://www.muut.hu/
archivum/36292

B Sirokai trilogidjdnak elsé kotete, A beat taniinak kimyve az dtviltozds kezdetét irja le, nyitd
soraiban egyfajta beavatisjelenettel: ,Amikor elhagyja anyjit és apjét, a fid az erdébe vonul, hogy
megkeresse a fat, mely odviba fogadja. Lelke bejdrja dgait és megismeri a gydkerek csendjét [...]"
(2013, 7) — tovibb4 a cim is szemléletes, hiszen a beat tanti olyan kozosséget jelol, amely nyitott a
metamorfézisra.
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mindez viszont erre a részletre nem jellemzd. Mintha az el6z6 kotet az dtviltozas
ezen feltételét mar teljesitette volna, most mar kovetkezhetnek a transzcendens
identitds vallomadsai.

A kotet 6t rémai szimmal ellatott egységre van osztva, a szovegek mindegyik-
ben cim nélkil allnak, csupdn az 4j oldalakra valé tordelés kiiloniti el Sket, vala-
mint az I. egységet nézve tipografiai jelolés is, az egyes versek felvéltva délttel vagy
normdl médon vannak szedve, emellett szintén felviltva az oldalon feliilre vagy
alulra vannak igazitva. Ez a szerkezet a késébbiekben felszdmolédik, és mintha az
el6z6 kotet boleseleti retorikdja térne vissza a délttel szedett részletekben. Alta-
liban mindegyik kijelentéssel kezd6dik, egy tobbszordsen Osszetett vagy bévitett
mondattal, amely magyardzé jellegii a névényi dgensekkel valé egyiittéléssel kap-
csolatban: A talpak ald simul6 kotél, a jelen hurjanak e darabja, amelyen minden
mozdulat a pillanaté, ez a hdr éppuigy leveti magirdl azt, aki gondolatban a mult-
ba meril, mint azt, aki a jovébe kivinkozik” (S1rokar 2020, 48); ,A magasban
megviltozik a f6ld szivéereje, és fiiggbleges folyosok nyilnak, ezért a kotélen jaré
magassigrol szov6dd dlmai elveszitik égkozpontusigukat” (46); ,A novényi sze-
relmtek taldlkozdsinak legtisztibb formdja az érinthetetlenek tinca” (35); ,Az
egyhegyt figyelem és a sokhegyi test ellentmondasit feloldhatjuk, ha a test eldga-
zéasain keresztil visszadllitjuk az agy eredeti, sokhegy( struktirdjit”. Ezek a d6lt-
tel szedett verskezdetek mind személytelenek is abban az értelemben, hogy alta-
lanos igényl megszolalasok. A kdprizatbeliekhez bibliai konnoticiokbdl is fakadé
moéduszit folytatva Sirokai koltészetében, az dtvéltozdshoz éppugy kapcsolédik
a bolcseleti jelleggel, mint Nemes Nagy lirdjdban, gondoljunk csak a Villamos-
végdllomds 6. és 7. egységére, azonban itt az allitdsok kapcsan nem a kimondha-
tatlansdg, a nyelvkeresés a jellemz8, hanem mar a meggy6z8déssel torténd nyelv-
teremtés. A korabban midr idézett sor — ,Az egyhegyi figyelem és a sokhegyt
test ellentmondasat feloldhatjuk, ha a test eldgazdsain keresztiil visszadllitjuk az
agy eredeti, sokhegy( struktirdjit” — mintha 6nmagiban is posztantropocentrikus
episztemoldgiai tétel lenne, amely az ,egyhegy(” jelzével a poszthumanizmus ke-
reteihez igazodva a humanizmust, az antropocentrikussigot, mig a ,sokhegyd” a
poszthumanizmust, a posztantropocentrikussagot jelolné. Rdaddsul az egyhegyt-
ség a figyelemhez tarsul, mig a sokhegyiség a testhez, és végezetiil az agy lesz az,
amely ismét sokhegyt kell legyen. Ez pedig az eredeti kijelentésével azt jelenti,
hogy az agy erre képes, csupdn a figyelem korldtozza, ami a vers késbbi soraiban
tejkozpontinak lesz tételezve. Ez metaforikusan utal a racionalitdsra, a gondolko-
das felsbbrendiségére, amibdl a versbeszéls szerint a tornagyakorlatain keresztiil
vezet a kiat: ,Ha a test fejkézpontd tengelyét kibillentjiik figgéleges egyensulyi
allapotabdl, és a négy végtagra ereszkedve jitszani kezdink a graviticiés koz-
ponttal, akkor a differencialtabb sulyelosztdssal parhuzamosan létrejon a figyelem
tobbrétd elosztdsa is” (S1rokar 2020, 35). A mozgéasban igy alapvetéen dtvaltozast
figyelhetiink meg, és ez az atviltozis a figyelmen keresztil valdsul meg, amely
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pedig a versbeszéls 6sszefoglaldsiban az dtvéltozas kulesa: ,A névényeken it vezet
az Ut az organikus figyelem vadonjiba” (35). Ennek hallatin pedig azonnal Nemes
Nagy Fik cim( versének nyitésora — ,, Tanulni kell. A téli fakat” — ugorhat be, hi-
szen a tanulds mint felfokozott figyelem passzol a testgyakorlatokhoz és az ebbél
fakadé perspektivavaltishoz és megértéshez.

Ez a perspektivaviltids a novénylés fogalmaval is jellemezhets, amelyik tobb
Sirokai-versben is el6fordul. A kotet harmadik szovege az elsd, amely haszndlja,
azonban a masodik és harmadik széveg kapcsolatibdl bomlik ki igazin a jelen-
tésége. A masodik szoveg naivnak hat6 vallomis az erddvel valé kapcsolédasrol.
Székészlete tobbnyire dtlagos, emelkedett hangvételét az a modalitis jelenti, amely
a folyamatos, egyes szdm els6 személyi és jelen ideji kijelentéseknek koszonhe-
téen djrateremti a konkrét szituiciét. Tovibba ehhez jarul hozza a nyitésorban
megfogalmazott tét is: ,Leveszem a cipémet, jra tanulok jirni” (Stroxar 2020,
8). Nemes Nagy Didfa cimi verséhez hasonlé médon térténik meg az emberi és
nem-emberi kapcsolédasa: ,Ahogy talpam gyokerei behatolnak a langyos, fekete
foldbe, a kivincsi talaj is tapogatézni kezd felfelé”, a Didfiban pedig: ,Arnyékat
lombhajad szeliden rdmveti, / s 4gas-eres kezem visszafelel neki.” A természet és
az ember is a testen keresztiil létesit mélyebb kapcsolédast, Sirokaindl a gyokerek
jelentik ezt funkciéjukon keresztiil, mig Nemes Nagynal a kéz, amely visszafelel.
A felelésben a beszéd idéz8dik meg, azaz olyan kommunikécié, amely alapvetéen
a gondolatokat is megmozditja. Tovabbd Nemes Nagynal is megjelennek a gyoke-
rek: ,gyokerem nem remeg, s virigom friss, miéta/ te tartasz, barna torzs, te, nagy
szemi diéfa.” A koztesség nyelvileg nem megnevezve, hanem ,folyamatiban”, a
nyelvi elemek kozvetett értelmezésével tirul elénk a Didfaban. Ez a kozvetettség
pedig retorikailag is a koztességet idézi el6. Nem az van kimondva, hogy a szub-
jektum koztességben létezik, mivel figyelmink a fa poziciéjdra irdnyul, mig a lirai
én poziciéja a nyelvi jelek kapcsin rejtett marad.

A torzs és a gyokerek kapcesin Deleuze és Guattari rizéma-fogalmara gon-
dolhatunk. Mondhatnink, hogy a fatérzs és a gyokerek analdgidjaval alapvetd-
en olyan ald- és folérendels értelmezést kapunk, amely egy mindig valami felé
kézpontosulé rendszert alkot, hierarchidt, ahogyan erre példat mutat nekiink a
poszthumanizmus humanizmusértelmezése. Ezzel szemben a rizéma inkabb a
lapos ontolégiinak az analdgidja mentén mutat létértelmezési lehetéséget (vo.
DeLeuze-GuatTar: 2019). A szubjektum rizomatikus elgondoldsa, amelyen
a poszthumanizmus elgondoldsa is alapszik, az dtviltozaskultardk sajitja lehet:
»A kapcsolddds és heterogeneitis elvei: a rizéma bérmely pontjin kapcsolédhat és
kapcsolédnia is kell barmely més rizéméval” (DELEuzZE-GuaTTARI 2019).

Azonban kérdés, hogy a fagyokér-metaforit a rizéma ellenében inkabb az im-
manencia metafordjaként kell-e értentink? Az idegrendszeriink és agyunk hdlé-
zatossdganak elképzelése Osszefigg a fa gyokérzetének viselkedésével, igy Nemes
Nagy sorai sokkal inkdbb erre az azonossagra reflektilnak, és nem az ember altal
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a nem-emberi reterritorializaci6jirél szélnak. Gyimesi Timea a rizémdrél és a
tagyokérrél a kovetkezdket irja: ,fagyokér és a rizémacsatorna nem két egymads-
sal szemben dll6, egymadst felvilté modell” (2007, 22-23). Ez mintha a huma-
nizmus és poszthumanizmus viszonyédval rezondlna, hiszen a humanizmust nem
felvéltja a poszthumanizmus, hanem vele parhuzamosan székésvonalakat kinal,
deterritorizdlja azt.

Sirokaindl is inkdbb a metamorfézis a hangsulyos, a fa nem a létértelme-
zés eszkoze. Sokkal inkdbb az erdd lehetne ennek a metafordja, mint egyfajta
rizomatikus tér, amely a létezés szempontjabol egységgé all Gssze. Sirokaindl a
taval val6 kapcsolat az erdével valé kapcsolatot jelenti: ,Négykézlabra ereszke-
dem, csukléig nyulok a televénybe. Utak nyilnak eléttem az erdei fliben, litom
az éllatok torte 6svényeket. Egy biikkfa felmeredd torzse felé tgetek.” Az tigetés
egyfajta zoomorfizaciéként értelmezhetd, az emberi szubjektum az Gjratanuldssal
atvéltozik, képes lesz az erd6 nem-emberi strukturdjinak megnyitdsara. A ruhdk-
t6l valé megszabadulds is ezt az dtalakuldst jelenti, amelyet az onkivilet kisér:
»2Leveszem a ruhdmat. Borzongok a gyonyoriségtél, ahogy teljes bérfeliilettel 1é-
legezni kezdek.” A teljes bérfeliiletes 1égzés sem emberi tapasztalat, igy ez is az
atvaltozds motivumadra utal.

A kotetben ez az élmény keriil értelmezésre az ezt kovets szovegben: ,, A névénylés
els6 napjaiban a légzés kovetése miatt szokatlan ritmus- és dallambdség tapasz-
talhatd, amely a testben valé jelenlét homadlyos érzését hivja el6. Aki nemcsak a
tidejével, hanem a sarkatdl kezdve egész testével lélegzik, a szél hangszerévé val-
hat” (S1rokar 2020, 9). A névénylés mint cselekvés az emberi és novényi kozotti
statikus viszony felbomlasit jelenti, az 4j létmédban a névények nem tlinnek stati-
kusnak. Nemes Nagy Ejszakai tilgyfa cimd versének is hangsdlyos sora, hogy ,Es
lélegeztek mindaketten” (2016, 133). Ez a fa és az ember talilkozasdban olyan k6zos
pont, amely elvitathatatlan, és egyetlen rendszerbe, a zoéba helyezi el a két létez6t.
Hernadi Miria a buberi perszonalista filozéfia mentén azt llitja, hogy az Ejszakai
tolgyfa voltaképp talilkozdstorténet (2005, 2), ekként értelmezhetd maga a meta-
morfézis is: a létmodvéltds gyakran a mésikkal val6 taldlkozas kovetkezménye. Erre
utal Sirokai ,Leveszem a cipémet” kezdeti versének idéstruktirdja és modalitisa
is: jelen idé kijelent6 méd, amely a recitdlds sorin megteremti a taldlkozdst a lirdn
belil, igy magit az atviltozast is. ,A n6vénylés elsé napjaiban” kezdetd vers a ta-
lalkozéasban létrejové atviltozas filozéfiai megértését abszolitumma alakitja a vers
zérlatara: ,Csak a mély és csendes 1égzés segit it a téli Almon és az extizison.” Ez a
retorika mdr inkabb az atvaltozds utdni identitds — nevezziik transzcendens identi-
tasnak — megszildrduldsat jelentheti azéltal, hogy normativ médon irja le az atval-
tozds kritériumait. Ily médon az identitaslira és az dtvaltozaslira elemei keverednek
egymadssal. Az dtvaltozdssal és posztantropocentrikussdggal kapcsolatban meriilhet
tel ennek kapcsin benniink a tovabbi kérdés: az dtviltozds decentraldst vagy uj-
rakozpontositast jelent? A posztantropocentrikussig az ember decentréldsa és egy
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misik kozpont kialakitisa? A fagyokérszert ontoldgiai hierarchia helyett Sirokai
a rizomatikus, lapos ontolégiat helyezi kézéppontba, legalibbis erre kévetkeztet-
hetlink abbdl a ténybdl, hogy nem a fa, hanem az erd6 és a 1ét dll rendszerként a
befogadé el6tt, ennek az eleme a fa, nem pedig a 1ét metaforija.

Ez a normativ retorika tovdbbgytirtzik: ,A nyirek arcdnak érzékeléséhez nem
sziikséges kulonleges adottsdg, csupdn sajit arcunk felejtése” (S1rokar 2020, 13).
Ez a mondat ismét Nemes Nagy Ejszakai tolgyfa versét idézi meg: ,A haj mogiil
egy tolgyfa arca nézett. // Nagy, mohos arc. Talan. Vagy mésmilyen. / Erezte ak-
kor a jarokels / sajit korvonalait lazulni.” A sajat korvonalak lazuldsa a felejtés
folyamatdhoz hasonlit, amely az emlékek lazuldsaként is felfoghaté. Az arc moti-
vuma azonban még alapvetSen egyfajta antropocentrikussdgot tiikroz. Az arcadds
kizarolagossigit viszont ,A nyirek arcdnak” kezdetl vers elStti szoveg probalja
meg lebontani: ,A gyertyinok a leveleik fondkjaval is latnak. [...] Ahol két vagy
héarom levél fedésbe kertil, feketébe jatszd, mélyzold pupillak jonnek létre.” Sirokai
tehdt a szemek megéllapitdsdval alapvetGen az arc dtértelmezésére tesz kisérletet,
hogy e mentén az emberi és novényi dgens is az arc alapjin hasonulhasson a ma-
sikhoz. A hasonulds azonban a 1ét kérdésévé vilik a nyirekrél sz6l6 versben: ,Ha
hétrahagyjuk a testfelépitésiinkrél 6rzott képet, a fa csontvizanak nemessége és
hajtasiveinek szépsége figyelminket az egyhegylségbdl a kozéppont nélkiliség
felé huzza szét.” A retorika tovibbra is normativ jellegt, viszont az egyhegyt-
séggel szembeni kozpontnélkiiliség és a széthuzds a poszthumanizmushoz és a
rizomatikus felfogdshoz, egyfajta posztantropocentrikus figyelemhez kotik a vers-
ben megnyilatkozé szubjektumot.

Az elveszés, a felold6dds motivuma Nemes Nagy lirdjinak is rendszeres ele-
me, és Sirokainal mintha ez a feloldédds normava szilardulna: ,Lattam két har-
sat, ahogy a mezdn dt a folyéhoz mentek. Hallottam a parthoz lancolt hullimok
énekét. Elvesziti magit, aki a fdk kozt jir, de az 6rom betdlti gazditlan testét”
(S1roxar 2020, 43). Ez a normativitds gyakran az induktiv érvelésbdl kovetkezik,
igy a kotetben megfigyelhetd az a dinamika, hogy az egyénibél dltalinos kovet-
keztetésekre jut a versbeszéls, ahogy a fenti idézetnél is. Viszont Nemes Nagyhoz
hasonléan, de mas médon is, az érvelés logikdja gyakran homalyossa valik. Mint-
ha megprébalnd sajat maga jelentéseit is felszimolni. Erre Sirokainal az enigmati-
kussagot taldljuk megoldasként. A referencia fellelhetd az enigmatikus mondatok
mogott, azonban sokszor a stilizalds és ezaltal a performativitds kolcsonzése a
puszta monddson tdlra kiildi a versbeszédet; ezen azt értem, hogy a megszélalé
hangnak stilisztikailag kell azonosulnia azzal az atviltozist megteremtd jelleggel,
amelyet jelentései hordoznak. Viszont a jelentés és a forma ezaltal vilik elvilaszt-
hatatlannd, hiszen a formai nyelvi gesztus is az dtvéltozdsteremtd jelentést impli-
kalja, ezaltal valik a stilus a teremtés performativ aktusava.

Az atviltozashoz olyan maginmitolégia kialakitdsa is tarsul, amelynek ez a
versnyelv a kulcsa, ugyanakkor nem tartja magat elégségesnek. Példa A kdprizat-
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beliekbdl erre: ,Aki a kezdet vizein jdr, a felette leteriils t6 tiikrén is gyirtt vetnek
léptei” (Sirokar 2015, 13); ,Ahogy a z6ld dlmok kiterjesztik tudatunk hatarait,
a koztes tér mar nem elvilaszt, hanem 6sszekot benniinket” (10); példa a Loméb-
oldalbol: ,A novényi szerelmiek taldlkozdsinak legtisztdbb formdja az érinthe-
tetlenek tdnca” (2020, 35); ,,Aki fejjel lefelé zuhan, jobb, ha talpit még életében az
égnek adja” (43); ,De ciprusunk korondja csticsitél a tovéig békolé és ligyan leomld
agaktol, hajtasoktol telt”. Az elégtelenség sziilte dtviltozds nyelvének a kritikdjit az
egyik Sirokai-vers nyiltan meg is fogalmazza: JAttorni egymdshoz, mintha lenne
hova. [...] Mintha lennének falak, mintha nem csupdn szavakbdl épltek volna.
[...] Szavak, amikkel nem juthatunk a szavakon tilra. [...] Mintha lehetne masi-
kunk, amikor mi magunk is egy sz6 illizi6ja vagyunk csupan” (2020, 38).

Sirokai lirdja a fentiek alapjan az dtvéltozas és az identitds motivumait is felmutat-
ja. Azonban az dtviltozds hangsulyosabba valik azdltal, hogy a versbeszéls alapve-
téen posztantropocentrikus nézépontbdl kozelit a 1ételméleti kérdésekhez. A ko-
tet cime és ennek kapcsin a fiilszéveg is remekaiil reflektal arra, hogy létfilozofikus
gondolatai, és maga a lira mint az atviltozas terepe miként kapcsolédnak ossze
a nem-emberi dgenssel. A kotet cime, Lomboldal pedig a konyvtirgyat és a ben-
ne foglalt gondolatisigot is 6sszekapcsolja, a versek nem-hermeneutikai oldalat
a metamorfdzis feldl is kihangsulyozza a konyv és a fa részeire vald, az sszetett
sz6ban megvalésulé szimultin utalds. A kétetben szerepld szubjektum dtvaltozdsa
igy explicit médon is az erdd, az ember és a lira dgenseibdl tevédik ssze.

Osszegzés

Az identitas- és atviltozaslira torekvései ugyanazok, példdul a szimvetés, a szub-
jektum multja, a szubjektum haldla (Arany és Peer verseiben), a szubjektum helyi
meghatirozottsiga, a kilvilighoz, a természethez, az objektumokhoz valé viszo-
nya (Sirokai és Nemes Nagy szévegeiben) mind az identitds-, mind az dtvélto-
zéslira érdekeltségébe tartoznak, pusztin a megkozelitésik lesz eltérs. Az dtvélto-
zds kapcsdn nem az integritds krizisén van a hangsuly, hiszen ha nincs integritas,
akkor annak krizise sem lehet. A szubjektum énmeghatdrozé folyamatainak az
atvéltozds szempontjabdl nincsen csicsfoka, igy az identitdsmeghatirozds lényeg-
telenné vilik. A szubjektumhoz az dtvéltozasban a 1ét megélése tartozik hozzi,
mig az identitdshoz a 1ét megteremtése, amely a ldtszatot is kitermeli. Egy ké-
s6bbi tanulmdnyban a lira nem-hermeneutikai megkdozelitésével azt is ki fogom
fejteni, hogy maga a lira miként miikddik az atvéltozds elemeként, azonban jelen
esetben azt hangstlyozndm, hogy az emberi a lirdn keresztil is prébal érintkezni
mds nem-emberivel, igy ez olyan médiumként funkciondl, amely nem megteremti
az emberi szubjektumot, hanem a keresés, igy az atviltozas terepévé vilik. Ez a
keresés pedig koztességet, egyfajta nyughatatlansigot, mozgist jelent. A folya-
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matos mozgis jellemezhets az dtvaltozassal, mig a megnyugvis az identitdssal.
Az emberi szubjektum azéltal, hogy prébal sajit antropocentrikus 6nvizsgalatabol
kilépni, a nem-emberinek is olyan szerepkoérdket tulajdonit, amelyek az embe-
ri és nem-emberi k6z6tt nem hierarchikus viszonyt, nem szubjektum—objektum
viszonyit allitjak fel, hanem épp ezt a dichotémidt prébaljdk felilirni egyfajta
posztantropocentrikus megkozelités érdekében, amelyben az identitds helyét at-
veszi az dtvaltozds. Az dtvéltozaslira mogott ilyen szubjektumfelfogds hizédik, a
poszthumanizmussal valé rokonitdsa pedig a poszthuman lira fogalmat tigabb
kontextusban is értelmezi
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