LXVIII. évfolyam

Filologial -~

KOZLONY

POSZTHUMANIZMUS ES IRODALOM 1.

LEKTORALT FOLYOIRAT

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Abadi Nagy Zoltan = Csdri Karoly * Horvath Kornélia (fészerkeszto) =
Kovacs Arpad (elnok) = Pal Jozsef = Vizkelety Andras

SZERKESZTOSEG
Bényei Tamas = Bokay Antal = Hars Endre = Jakfalvi Magdolna =

Jozan Ildikd = Menczel Gabriella = Orosz Magdolna = Sandorfi Edina

E szamunkat Bader Petra és Menczel Gabriella szerkesztette

A MAGYAR TUDOMANYQS AKADEMIA IRODALOMTUDOMANYI
BIZOTTSAGANAK LEKTORALT FOLYOIRATA



A lap megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatta

Kiadja a Gondolat Kiado

Felels kiadd Bacskai Istvan

1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Telefon: +361-486-1527

www.gondolatkiado.hu
facebook.com/gondolat

Lapterv Lipét Eva

HU ISSN 0015-1785



TARTALOM

BAber PeTrA — NEMES Z. MARIO: Poszthumanizmus és irodalom.
Elméleti és irodalomkritikai vonatkozdsok

Borsos BETTINA: Szimbidzis és hibriditds Moskat Anita
Irha és bor cim regényében

Szapora MARk AUREL: Allati attribitumok — a tomeg és
az egyén tikrében

Boreird ALETTA: (Bér)egér: Sepsi Liszlé Brisz cimi novelldjinak
értelmezése Batman alakja fel6l

NovAk ZsoFiA: Kedvencek és kartevsk. Tarsfajok, koevolicié
és az empitia hatdrai Kazuo Ishiguro, Philip K. Dick, André Alexis
és Alice Hatcher regényeiben

BAber PeTrRA: Ember és/vagy dllat? A kultira fogalméanak
kibillen(t)ése Lina Meruane és Rafael Pinedo miiveiben

Szamunk szerz6i

36

58

72

88

116

135






BADER PETRA — NEMES Z. MARIO

Poszthumanizmus és irodalom

Elméleti és irodalomkritikai vonatkozasok

Bevezetés

A poszthumanizmus olyan heterogén és interdiszciplindris diskurzus, mely tor-
téneti és médszertani értelemben a posztstrukturalizmus 6r6kdse, annak a ba-
vopatakként megjelend kritikai attitGdnek a technokulturdlis kiterjesztdje, me-
lyet a 20. szazadi filoz6fiatorténetben antihumanistinak (is) neveztek.! Az
antihumanizmus fogalmédba (f6ként annak politikai-ideol6giai hasznalatéban)
beleértett oppozicionilis attitiddel szemben a poszthumanizmus nem egyszert-
en az ,ember halalat” posztuldlja, hanem arra kérdez ra, hogy miként véltozik meg
az ,ember” stitusza a modernitds humanista projektjeinek posztmodern kritikai
mentén. A poszthumanizmus tehit Ggy viszonyul a humanizmushoz, ahogy egyes
értelmezGk szerint a posztmodernitds a modernitdshoz, vagyis érlel6dé lehetsé-
gek ,beviltdsi formajaként” (WELscH 2011, 61), illetve egyfajta (6n)kritikai pers-
pektivaként képz6dik meg. Ez az analdgia egyben az elmélettorténeti kapcsolat
kihangsilyozasara is alkalmas, hiszen a poszthumanizmus tekinthetd aftéle ,ma-
sodgenerdciés posztmodernizmusnak” (FErRrRaNDO 2019, 2) is, mely a dekonst-
rukcids torekvésekben megjelend humanizmuskritikai aspektust radikalizalja,
illetve levonja a szubjektumkritika antropolégiai és technoldgiai konzekvenciit.
Fontos ugyanakkor jelezni, hogy ezzel a nagyvonald elmélettorténeti tdjolassal
szemben a poszthumanizmus és a vele rokonithaté diskurzusok szdmos ellenve-
tést, kritikdt és modifikdciét is megfogalmaznak, melyek az egyes beszédmdédok
onmeghatdrozasinak alapjait segitenek kijeldlni. A poszthumanizmus heteroge-
nitdsa miatt ezért a tovibbiakban déntéen egymassal hdlézatos kapcsolatban 4llé
poszthumanizmusokrdl fogunk beszélni.

A kritikai perspektiva — 6sszhangban a cultural studies és a széles értelemben vett
feminista/posztkolonialista elméletekkel — mindenekel6tt arra az eurocentrikus,
maszkulin és antropocentrikus univerzalizmusra irdnyul, mely humdnideolégia-

! A poszthumanizmus és antihumanizmus kapcsolatdhoz vo. BraiporT1 2013,16-25; FERRANDO
2019, 45-53.
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ként prébdlja az ember fogalmat kizarasi és marginalizalasi gyakorlatok segit-
ségével ,normalizdlni”. Ezzel a normativ és univerzalista humanizmussal szem-
ben a poszthumanizmusok a kizdrt és nem-antropocentrikus Masik szerepét
hangsilyozzik a technokulturélis termelésben, illetve rimutatnak arra, hogy az
Ember 6nmaga ,kitlintetettségét” mar mindig is a nem-emberivel szembeni bel-
s6 szorongdsatdl hajtva konstrudlja meg. Ez lenne a humanista retorika mélyén
megbjé esszencialista antropolégia és antropocentrikus bedllitédds lebontdsdanak
teladata, melyet anti- vagy posztantropocentrikus irinyultsdgnak is nevezhetiink
(BraipoTT1 2013, 55-104). A kritikai attitid mellett a poszthumanizmusok leg-
tobbszor alternativ poziciok megképzését is feladatuknak valljak, vagyis a kultarit,
tarsadalmat és a planetdris ,,valésdgot” érint8 diskurzusok djraelosztasit, illetve ki-
sérleti vagy spekulativ beszédmédok, identitdsok és dgenciak beiktatdsat célozzdk.
Ezek a projektek nem az emberiségtorténet valamiféle jovébe vetitett aj (vég)
céljaként jelentkeznek, mar csak azért sem, mert a poszthumanizmusok a lined-
ris, haladdselvii és teleologikus torténelemfelfogisok mellett az emberiség mint a
tarsadalmi-t6rténelmi-planetaris folyamatok szubjektumanak kizdrélagossdgit is
problematizdljak. Emellett a poszthumanista irdnyzatok (f6ként kultiraelméleti
viltozataik) nem feltétlentl futurolégiai jellegiiek, abban az értelemben, hogy a
poszthumin allapotot nem a conditio humana utépikus vagy disztépikus jovébeli
viltozataként kezelik, hanem a jelen természetkulturilis viszonyainak egyik as-
pektusaként értelmezik. Mindezekre tekintettel a poszthumanista beszédmédok
négy donté mdédszertani rétegét lehetne megkiilonboztetni, melyek a kilonb6zé
irdnyzatokban, illetve szerz6knél eltéré hangsulyokkal jelennek meg és kevered-
nek egymissal. Ezek a kovetkezék: 1. leird — a jelen szociotechnikai szerkeze-
tét, a digitalis kapitalizmust, az 6koldgiai krizist stb. jellemzé bedllitédds; 2. elsird
— a jelent valamilyen jovévizidra tekintettel kritikai médon atalakitani kivand,
sokszor normativ beszédmad; 3. dtdolgozd — a torténeti hagyomanyokat kritikai
perspektiva mentén djraolvasd, vagyis retrospektiv beszédméd; 4. spekulativ — a
tarsadalmi valésig(ok) és humanideoldgiai képzetek konstruktiv fikciok mentén
valé eltéritése az ,elgondolhatatlan elgondoldsa” érdekében. Egyes szerzék szerint
a poszthumanitds még csak nem is egy ,4j”, antropolégiai vagy ontoldgiai ,,szaki-
tast” feltételezd dllapotviltozds, hanem az ember(i) hibrid 6nlétesitését lehetdvé
tevé relaciés mozzanatok felismerése és szinre vitele (BapmincTon 2003). Utéb-
bi tétel, mely a poszthumanizmusok és humanizmusok egymdsba iré6dé térténe-
tiségét fejezi ki, a ,mindig is poszthumanok voltunk” Bruno Latourt parafrazeilé
formuléjaval fejezhetd ki a legszemléletesebben.? Erre épit Francesca Ferrando

*Noha Bernard Stiegler Leroi-Gourhanra hagyatkozva mar 1994-ben feltirja az ,antropolégiai”
techno-logika alapszerkezetét (2009, 190-202), a poszthumanista diskurzus mégis mindenekel6tt
N. Katherine Hayles informaciéelméleti érveléséhez vezeti vissza ezt a poziciét: ,A reflexivitds mint
végtelen regresszié informdcidelméleti Gsszefiiggésben az dnszervez3d6 rendszereknek nem csupédn
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(2016) is, amikor a diakronikus poszthumanista elemzési szempontokat aldta-
masztandé amellett érvel, hogy bér a ,poszthumanizmus” kifejezés nem régi, az
ahhoz kothet6 gondolatok évszazadok 6ta veliink vannak; ennek bizonyitdsdhoz
a keleti vallasokra és spiritudlis hagyoményokra (dzsainizmus, hinduizmus, budd-
hizmus, jéga, tantrizmus) jellemz8 nem-dualisztikus perspektivat hivja segitségiil.

Még ha el is fogadjuk a poszthumanizmusok paradox torténetiségét, akkor is
érdemes kiemelni azokat a tarsadalmi, gazdasdgi, 6koldgiai jelenségeket, melyek a
(poszt)modernitds technolégiai és természeti aspektusai kozti torésvonalak jra-
rendez8désével épp az utébbi évtizedekben dllitottdk a kultiraelméleti érdeklédés
el6terébe az antropocentrikus humanizmus tarthatatlansagit. Michel Serres ezt
az dtalakuldst emberiségtorténeti és planetdris szinten magyarazza, amikor édllitdsa
szerint a ,vilagtorténelem belép a természetbe, a természet egésze belép a tor-
ténelembe” (2021, 15).* Ez az interdiszciplindris antropocén diskurzusban nagy
hatasuvd valo felismerés tobbek kozott azt jelenti, hogy a modernitasra jellemz,
természet és kultira kozt fenndllé Nagy Vilasztévonal* 6sszeomlik:

A £61d, a vizek és az éghajlat, a néma vildg, a hallgatag dolgok, amelyeket valaha csak
dekoriciéként helyeztiink az életképek koré, mindezen dolgok, melyek soha senkit
nem érdekeltek igazin, most kegyetleniil és minden figyelmeztetés nélkiil ellentd-
madast inditanak manipuldciéinkkal szemben. Egyszer csak betér a kultirdnkba az,
amire mindig csak helyi szinten és homdlyosan, afféle kozmetikumként gondoltunk:
a természet (SERREs 2021, 13).

Vagyis a kortdrs 6koldgiai és 6kopolitikai (bar Serres épp ideoldgiai jellegiik miatt
6vakodik ezektdl a fogalmaktdl) perspektivibdl tekintve a természet dinamikus és
nyitott, identikus mag vagy kozéppont nélkiili 6nmenedzsel6 rendszer, melyben
a fizikai és a nem-fizikai, illetve az organikus és a nem-organikus kozti hatdrok
folyékonyak. Ebbél ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kultira naturalizalédik,
mikozben a természet technoldgiai és/vagy konstrukcids jelleget olt, vagyis a
technokultdra és a ,természetkultira” (Haraway 2003), illetve ezek hibrid for-
macidi olyan elevenséget, dgencidt és aktivitist mutatnak, mely kizdrja az ember-
kézpontd instrumentalis kontrollt. Ennek kapcsin ki lehet hangstlyozni azt is,
hogy a természet soha nem volt a modernista vagy az Gjkori természettudomdany

a (re)produkcidjit teszi lehetévé, de egyfajta ugrédeszka is az informéciés mintdk keletkezéséhez
és kiemelkedéséhez: az univerzum ekképp szemlélhetd olyan informiéciés kompozicicként, az élet
pedig informéciés kédként, ahonnan nézve a homo sapiens eleve poszthuman (mert a test véletlen
evolicids folyamat terméke), a valésig pedig a kozmikus szamitégépen futé program” (L. Varca
2018, 465).

* Az idegen nyelvi forrasokbol szarmazé idézeteket sajat forditasban kozoljik.

* A Nagy Vilasztévonal torténeti kialakuldsihoz lisd Descora 2011, 99-144.



8 * BADERPETRA - NEMES Z. MARIO

értelmében passziv, élettelen és ,,dologszer”, ez a devitalizalas és elidegenités leg-
teljebb az antropocentrikus megismerd és hatalmi szemlélet szimadra jelentkezett
relevans struktiramozzanatként sajit 6nképének kialakitisa sordn, mely Gssztar-
sadalmi folyamatnak a 1ét és a természet identitisit dllité metafizikai tradicié
erodalédésa alkotja filozofiatorténeti hatterét.”

A Nagy Vilasztévonal 6koldgiai vetiiletei mellett ki kell emelni a technoldgiai
szempontot is, hiszen a poszthumanizmust sokan a biolégiai, szimitastechnikai,
informatikai, valamint orvostudomanyi tjitisok dltal motivélt szociotechnikai vl-
tozédsok keretében értelmezik, mint az ember hetero- vagy technogenezisét. Eb-
ben a tekintetben elsésorban az NBIC (Nanotechnology, Biotechnology, Information
Technology, Cognitive Science) vagy NBIK (Nanotechnolégia, Biotechnolégia,
Informatika, Kognitiv tudomény) techno-tudomanyos csoportrél van sz6, amely
kapcsin az ember biolégiai-informatikai dtalakitdsa a kulturdlis-tudomanyos
nyilvinossdg(ok) szerves részeként jelenik meg. Ugyanakkor itt megint csak nem
szlikségszer a technoldgiai szingularitds eszkatologikus pozicidjanak elfogaddsa-
hoz, valamiféle apokaliptikus eksztizis vagy panik retorikdjahoz ragaszkodni, hi-
szen az ember kiborgizaciéja a (poszt)digitalis életvilig kulturalis gyakorlataiban
annyira altaldnossa valt, hogy litens médon beépiilt a tirsadalmi normalitsba:
,Olyan kornyezet ez, amiben a versengésiink ritmusit, a szokdsosan elfoglalt te-
reinket és az dltalunk gerjesztett materidlis-energetikai dramldsokat nem annyira
a sajat sziikségleteink, mint inkdbb azoknak a rendszereknek az igényei alakitjik,
amelyek névlegesen minket szolgdlnak. Ebben a kornyezetben az értékek elsédle-
ges mércéjét tobbé nem az emberi érzékelés, lépték és vigy jelenti” (GREENFIELD
2017, 185).¢ Ugyanakkor a kortdrs technokapitalizmusban a poszthuman tech-
nolégia ,kettSs jatékot” jatszik, miszerint egyszerre kitakar és kiterjeszt. Vagyis
eszkozeink a kiborgizacié éltal kiterjesztik az emberi hatékort, de egyuttal 4i is
takarjik azt a nem-emberi infrastruktirdt, amelybe az emberi dgencia integrd-
l6dik. Ezdltal olyan poszthumédn hétkéznapok jonnek létre, melyek a felhasz-
nalébarit interfészek segitségével rehumanizdlédnak. A komfortérzet és a totd-
lis design simulékonysdga olyan régi-uj otthonossigot hoz létre, mely elfedi a
szociotechnikai vildg megvaltozisit, illetve magdnak a poszthuman kapitalizmus-
nak a paradox mikodését: ,a technolégia humanizaldsit és a humdnum techno-
logizalasat” (ScHNEIDER 2021, 69). A kényelmes idegen-1ét édllapota az erdfor-
rassa-vildst erészakolja rd a 1étez6k egészére, mert azt a modernista tapasztalatot
fogalmazza ujra fogyasztéi élvezetként, amelyet Giinther Anders ,,prométheuszi
szégyennek” (1961, 21-96) nevez, miszerint az embernek azért kell szorongania,
mert a kapitalista termelés hatékonysigi elvirisai szempontjabél nem hasonlit

*Ehhez és a modern természetkép kialakuldsahoz lisd BLUMENBERG 1986; a természetkulturilis
allapot elemzéséhez az antropocén Gsszefiiggésében vo. HorviTH 2022.
6Schneider Akos forditsa.
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eléggé sajat gépeire. A poszthumdn hétkéznapokban ez a szégyen elvilasztha-
tatlan lesz a komforttdl, hiszen sajit dehumanizalt dologgd valasunkat éljik meg
optimalizdciéként, melynek sordn valéban elhomiélyosulnak a létez6k kozti ha-
tirok, de ezt a demarkiciét az uralom Gj pszeudo-humanista formai ellenérzik.
Ez lenne a kiborg druvi-véldsa, mely erésen relativizalja mind a poszthumanista
kritika lehetéségeit, mind pedig a kiborg fogalmdnak — ahogy az a nyolcvanas-ki-
lencvenes években, a poszthumanista diskurzus elsé hullimdban, példdul Donna
Haraway Kiborg kidltvinydban (1985) megjelent’ — felforgaté erejét.

De térjiink vissza ahhoz a diskurzustérképészeti kérdéshez, hogy miként irhaté
koril a poszthumanizmus(ok)hoz tarsitott szemléletviltis diszciplinris, ideologi-
ai és kulturalis kornyezete. Francesca Ferrando (2018) azzal a megoldassal prébal-
ja a diskurzus képlékenységét jelezni, hogy a poszthumanizmus erny6fogalmaval
keretez be szimos konkrét beszédmdodot (kritikai és kulturélis poszthumanizmus,
transzhumanizmus, antihumanizmus, metahumanizmus, Gj materializmusok
stb.), ezzel pedig egyfajta irinyzati szerepbe tereli Sket a poszthumanizmus nagy
csalddjin belil. Amellett, hogy ez a megoldas segit dttekinteni a mezd heteroge-
nitdsat, felvet bizonyos hatalmi és intézményi kérdéseket, mert nem egyértelmd,
hogy miért a poszthumanizmus ,fel8l” vagy ,ald” csoportositunk, hiszen ezzel mar
eleve hangsilyozzuk a diskurzus(véltds) egyes mozzanatait. A poszthumanizmus
mellett alternativ dtfogé fogalomként kindlkozik a ,posztantropocentrikus for-
dulat” vagy a nonhuman turn. A posztantropocentrizmus Rosi Braidotti szerint
egyteldl a kortirs biogenetikus kapitalizmus egyik jellemzdje, mastel6l ennek a
természetkulturdlis dllapotnak és uralmi berendezkedésnek az értelmezésére t6-
rekvé transzdiszciplindris gondolkoddasmad és politikai-kulturdlis-etikai gyakoriat,
mely az Gjmédia, a digitélis kultira, a f6ldtudomanyok, a biogenetika, az idegtu-
domany, a robotika, a kritikai jogtudomadny, az animal studies és a science-fiction
teritileteit egyardnt keresztezi (2013, 55-104). A Braidotti altal képviselt, monista
ontol6gidn alapul6 feminista-materialista poszthumanizmus ebben a kontextus-
ban a posztantropocentrikus gondolkodas egyik politikai vélfajinak tekintends,
mely a kritikai poszthumanizmus mdr ismertetett elvei mentén, dekonstruktiv
eszkozokkel prébilja ,antropolégiai exodusra” birni az antroposzt (BRAIDOTTI
2013, 65). Vagyis lebontja az antropocentrikus faji hierarchidt, mikoézben az illat-
ti-, géppé- és Folddé-leendés gyakorlatai mentén a fajokon ,tuli” élet keretében
megtestesiilt és bedgyazédott szubjektivitis mellett érvel. Braidotti poszthuma-
nizmus-koncepciéjahoz még roviden visszatériink, de a posztantropocentrizmus

7,A kiborg egy kibernetikus organizmus, gép és €18 szervezet hibridje, éppannyira a tirsadalmi
val6sdg sziilotte, mint amennyire elképzelt teremtmény. [...] A kiborg a fikcié és a megélt tapasz-
talat targykorébe esik, ami megvaltoztatja, hogy mi szamit a ndk tapasztalatinak a huszadik szdzad
végén. Eletre-haldlra 52616 kiizdelem ez; a science fiction és a tirsadalmi valosig kozti hatarvonal
optikai csalédds csupan” (Haraway 2005, 106-107).
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kapcsin még annyit megjegyeznénk, hogy ez a koncepcié nem elsdsorban az em-
ber ,halila” vagy reformadldsa fel8l épitkezik, hiszen a nem-antropocentrikus élet
az a metainstancia, amivel szoliddrisan egytttmiikodve az ember (4j) helyet fog-
lalhat magédnak a létez6 monisztikus struktirdjiban.

A posztantropocentrikus fékuszhoz képest a nonhumén fordulat még in-
kébb elcsusztatja a perspektivit a humanizmus emberérél. A fogalom Richard
Grusinhoz kothetd, aki Bruno Latour non-modernitds fogalméra utalva hang-
sulyozza ki a természeti-kulturalis dtalakulds humanizmuskritikai jelentdségét,
miszerint az emberi szubjektivitds fennhatésiga alatt értelmezett kultira kizd-
rélagos képzete fel6l nem lehet leirni a komplex planetaris valésig 1étestilését.
A nonhumidn ontolégiai és egyben politikai aspiriciéja a valésig vagy a ,realiz-
mus” fogalmdnak Gjraszitudldsiban érzékelhetd, de az antropocentrikus kultira
immateridlis (jelentés- és szellemcentrikus) jellegével kapcsolatos kritika is rele-
vans mozzanat. Grusin szdmos teoretikus irdnyzatot rendel a nonhuman fordulat
ald: cselekvs-hdlézatelmélet, affektus-tedria, animal studies, assamblage-elmélet,
mesterségesintelligencia-diskurzusok, feminista ujmaterializmus(ok), a materiélis
fokusszal biré médiaelméletek, spekulativ realizmus, neovitalizmus stb. (GrusiN
2015, viii-ix). Erdekes médon a poszthumanizmus nem sorolédik be ide, noha
— ahogy azt eddig is hangsulyoztuk — torténetileg ez a fogalom(kor) tekinthe-
t6 a posztstrukturalizmust, illetve a posztmodernizmust és a kortdrs nem-antro-
pocentrikus szemléletvaltast 6sszekotd lincszemnek. Ezt a szerves kapcsolodast
Ihab Hassan a The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory and Culture cim@
kotetében deklarativ médon nyomatékositja, amikor azt a ,sejtést” fogalmazza
meg, hogy a posztmodernitds diszparit elemei mintha egy poszthumanista min-
tazatban érnének 6ssze (1987, xvi). Grusin érve ennek kapesin arra irdnyul, hogy
a poszthumanizmus nem tud megszabadulni a humanizmus térténelemfilozéfiai
terheitdl, hiszen a ,fejlédés” explicit vagy implicit retorikdja, illetve a poszthuman
allapotba valé dtmenet teleolégidja mindig rehumanizilja a poszthumanizmust,
ami igy nem felelhet meg a radikélis antropocentrizmuskritika igényeinek (2015,
ix). Ezzel szemben a nonhumén a mar emlegetett Latour-parafrazis értelmében
soha nem volt a t6bbi 1étrégi6tdl levélasztott, és az azzal hierarchikusan szem-
bedllitott humanista Ember éltal stabilizalhaté, mert mindig is relaciondlis és
kooperativ médon viszonyult a 1étezé egészéhez. Ebbél az is kovetkezik, hogy
mivel a nonhumadn folyamatosan dtcsap az emberi és a nem-emberi humanista
demarkicidin, a hagyomdnyosan antropolégiai monopdliumoknak tekintett je-
lenségek (kultdra, nyelv, miivészet stb.) is megtestestilt technoldgidk halézatiba
integralédott nem-antropocentrikus teljesitményeknek téinnek fel.

Grusin poszthumanizmuskritikai érve tobbek kozott azért problematikus,
mert maguk a poszthumanistik is hasznaljak, mégpedig bizonyos irdnyzati dif-
terencidk kijel6lésére, hiszen igaz ugyan, hogy a poszthumanizmus ambivalens
moédon viszonyul a humanizmus torténeti 6rokségéhez, de a teleologikus prog-
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resszi6 struktdirdjanak atorokitése elsGsorban a techno-optimista és neoliberlis
transzhumanizmusra jellemz38, mely deklardltan kapcsolédik a felvildgosodds ra-
cionalista tudomdnyideol6gidjihoz és emberképéhez, aminek fényében egyfajta
yintenzifikdlt humanizmusnak” (WoLre 2010, xv) vagy ,ultrahumanizmusnak”
(FErranDO 2019, 33) tekinthetd.? Ezzel szemben a kritikai poszthumanizmus-
ban a ,poszt” el6tag nem egy eszkatologikus torténetfilozéfiai tendencidt, hanem
azt a mdr emlegetett dekonstrukcids attitidot jeloli, mely ,radikalis dtdolgozas”
(Hassan 1977) mentén prébilja feltirni a humanizmus ideoldgiai portfélidja-
nak belsé fesziiltségeit. Ennek sordn arra is rdmutat, hogy a humanizmus mar
eleve ,elmdsuldsban” és vilsigban van/volt, hiszen példdul a torténeti avantgard
irdnyzatok mivészetantropoldgiai értelemben a humanideolégidk valsigdra adott
reformdcids, illetve deformicids vilaszoknak is tekinthetdek, de ez a krizista-
pasztalat — a nagybetis Ember ,elbicsuztatdsinak” sziikségessége — a kilonb6z6
iranyzati esztétikaktdl fiiggetlenil is a modernitds egyik alapvetd esztétikai-ide-
olégiai szignatirdja. Lehet, hogy ez a felforgaté bevonédas még mindig tul ,hu-
mdn” a nonhumanhoz viszonyitva, ugyanakkor alkalmasnak tiinik annak vizsga-
latira, hogy a posztantropocentrikus fordulat roticiés mozgéasa ,honnan” szabadul
el, vagyis hogyan megy végbe az a decentralizdlds, melynek sordn az Ember ne-
hézkedését vesztett ,iires hellyé” valtozik.

Visszatérve a nonhumadnra, érdemes a projekt diskurzustopogrifiai metszetét
is felvillantani, hiszen Grusin — tobbek k6z6tt Brian Massumira hagyatkozva
— folyamatosan hangsilyozza, hogy az éltala keretezett dramlatok a hetvenes-
nyolcvanas évek ,lingvisztikai és reprezenticiés fordulatit” kérdjelezik meg.
Vagyis nem csupdn az emberi kivételesség elutasitdsinak, illetve a nonhumidn
dgencidk (djra)felfedezésének van itt fundamentilis szerepe, hanem az olyan
,denaturalizild” posztstrukturalista elképzelésekkel (és a posztmodern bizonyos
értelmezésével) szembeni ideoldgiai kritikinak is, melynek egyik 8 célpontja a
tirsadalmi konstruktivizmus (Grusin 2015, 7). Massumi alapjan az ilyen konst-
ruktivizmus fontos szerepet toltott be a természet(i) adottsdg mivoltinak megkér-
déjelezésében, de a nyelvi megel6zottség és a jelols rendszerek onreferencidjanak
abszolutizdldsa elfedte a természet-kultira komplexum kultdrdn tali anyagisagat.
A nonhumain perspektivdjabél mindez paradox médon egyfajta implicit antro-
poldgiai tjrabeiréddsnak tiinik fel, mely deszubjektivizdlva is megérzi a human
sztéra ontolégiai dominancidjat. Karen Barad a feminista Gjmaterializmus és a
performativ poszthumanizmus hibridizaldsa sorin egészen konkrétan fogalmaz,
amikor kijelenti, hogy ,til nagy er6t adtunk a nyelvnek” (2003, 801), ugyanis a

8A fogalom transzhumanista kisajithatésiga az oka annak, hogy a diskurzus egyik alapitéia,
Donna Haraway a ,tirsfajok” (companion species) zoontolégiai kontextusdnak hangsilyozdsa miatt
eltekintett a poszthumanizmus tovabbi hasznalatatdl (v6. 2003, 140). A zoontoldgidhoz lisd WoLFE
2003a.
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nyelvi fordulat, a szemiotikai fordulat és a cultural turn minden létez6t, magit
az anyagisagot is ,nyelviesiti” és/vagy kulturdlis reprezenticiévd avatja. Mindez
Barad szerint leginkdbb azért problematikus, mert a reprezenticids vitdk és a
»nyelvi monizmus” elterelik a figyelmet a diszkurziv praxisok és materidlis jelen-
ségek, illetve a humdn és nem-human dgencidk performativ osszjdtékarol (,intra-
akci6jardl”), mely az ontolégia ujrafelosztisinak és termelésének relacionalis vi-
szonyrendszerét alkotja (2003, 802-803).°

Létnunk kell, hogy a posztantropocentrikus, avagy nonhumdn fordulatot ét-
meg dtszovik a legkiilonb6zébb ideoldgiai/politikai szempontok, hiszen ahogy az
antropoldgiai gépezet korrol korra ideolégiai mechanizmusok alapjén (is) haté-
rozza meg az ember lehetséges ,helyét”, igy a nonhumdn ,helye” is folyamatosan
atpolitizalédik. Nem véletlen, hogy Jonathan Culler az irodalmelméleti bevezets-
jében az etika és esztétika fejezetben trgyalja a poszthumanizmust: ,Amit néha
»etikai fordulatnak« hivnak, az annak az altalinos mozgésnak a folytatisaként is
telfoghatd, melynek sordn az elmélet olyan szembendllasokat gondol tjra, amelyek
bizonyos csoportokat — néket, feketéket, homoszexudlisokat — félreallitanak, hogy
egy normat alakitsanak ki (férfi, fehér, heteroszexuilis)” (2022, 145). A Grusin
altal keretezett irinyzatok esetében megfigyelhetd ennek a dimenziénak az erds
kihangsuilyozdsa, mely azzal a veszéllyel jir(hat), hogy besz(kiti az elemzések ho-
rizontjat, hiszen politikailag-etikailag régziti a nonhumdn dgenciak identitésat,
mikézben a kordbban megkiilonboztetett négy poszthumanista retorika kozil az
el6ird jelleg erésodik fel. Ennek a ,jelen éthoszitdl” (CoLeBrook 2012) fiitott
gondolkoddsnak jellegzetes példdja Rosi Braidotti koncepcidja.

A szerz$ médszertani kiindulépontjit a biosz/zoé kettéssége képezi, mely az
emberi élet aspektuskiilonbségét expondlja (BrarporT! 2013, 60-67). A biosz
az élet/szervesség antropomorf oldalat képviseli, vagyis azt a dimenziét, mely az
ember kollektiv és individudlis életvitelének formaegységeit strukturilja. Ezek a
performativ egységek a tirsadalmiasult életformdk, melyek az adott torténeti em-
berképek, normik és elvarasrendszerek mentén hatirozzdk meg az élhetd vagy
»igaz” élet horizontjit. A zoé ezzel szemben az élet/szervesség nem-emberi oldala,
az a hierarchikusan ,kiszervezett” nem-antropomorf dimenzié, mely hatirkézeg-
ként segiti a biosz elkiilonilését, ugyanakkor folyamatos intervenciéval is fenye-
get. A zoé (vagy a ,vad” természeti) a humanista antropolégiak értelmezésében
mindig valami olyan, amit az idedlis ember viszonylatdban fegyelmezni, kinevelni
vagy meghaladni kell, hiszen a tirsadalmi térben az élet csak a biosz formajiban
lehet jelentéses vagy értékes. Persze a zoé a civilizacidval szembeallitott ,tiszta”
természetiként is idealizdlédhat, de az értékelési rosta ilyen édtforditdsa valéjiban

° A poszthumanista, posztantropocentrikus, nonhumdn iranyzatok és a nyelvi fordulat, illetve a
dekonstrukciéval kapcsolatos (affirmativ vagy kritikai) viszony kortl heves vitik dulnak. Ehhez vo.
CoLeBrOOK 2012; SanDs 2017.
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megint csak az antropocentrikus biosz felsl megy végbe. A humanista diskurzus
»antropolégiai gépezete” (AcamMBEN 2004, 33-38) ennck a két dimenziénak a
diszkrét elkilonitésén (természet és kultira oppozicidja stb.), illetve a hatirvona-
lak feliigyeletén munkélkodik, hiszen a konceptualis kizardsok/bezédrdsok segitsé-
gével az ember fogalma diszkurziv médon ellendrizhetd.

A poszthumanizmus politikdjit ebben az Gsszefiiggésben az jellemzi, hogy
affirmativ médon viszonyul a nem-antropomorf zoéhoz, vagyis igent mond
mindarra, ami nem emberi, hogy ebben az igenlésben emberi és nem-emberi uj
konstelldciéit fedezze fel. Vagyis a poszthumadn affirmacié az antropocentrikus in-
tézmények és reprezenticiés formdk politikai felforgatasat implikdlja, mely forra-
dalmi és emancipatorikus folyamat egy fajkizi egalitarizmus éthosziban kulmindl
(BrampoTT1 2013, 60). Ezért irhatja Braidotti, hogy a poszthumén szubjektum
egy etikai szubjektum, aminek materialista-vitalista dimenzidi, vagyis megteste-
sult és a zoéba bedgyazott mivolta miatt transzverzélis kozosségek szolidaris dgen-
sévé kel/ valnia. A poszthumadn kritikai gondolat tehdt nem posztpolitikai, mert
a poszthumin szubjektum sem posztmodern, dllitja a szerz6, mely kijelentéssel a
nonhumin fordulat képvisel6ihez csatlakozik. A posztmodern dekonstrukciéval
szemben, mely moralis és kognitiv relativizmushoz, illetve a nyelvi megel6z6ttség
abszolutizdldsdhoz vezet, a materialista poszthumanizmus neo-fundacionalista is-
meretelméletet képvisel (BraipoTT1 2016, 24).

Ebben az 0sszefiggésben érdekes ellenpSlust képez a Grusin altal a
nonhumiénhoz sorolt spekulativ realizmus poszthumanista kiterjesztése, a Da-
vid Roden-féle spekulativ poszthumanizmus, mely a transzhumanizmust és a
Braidotti-féle ,affirmativ poszthumanizmust”is élesen elutasitja, mert azok etikai
allasfoglalasat tdlsdgosan antropocentrikusnak tartja:

A masodik fajta jovére vonatkozé elképzelés — a spekulativ poszthumanizmus (SP)
—nem arra vonatkozé normativ kévetelés, hogy milyennek kellene lennie a vildgnak,
hanem metafizikai 4llitds arr6l, hogy milyen lehetne. A spekulativ poszthumanistik
szdmidra a poszthumanok olyan technoldgiai aton el8éllitott 1étezk, akik médr nem
emberek. Az SP nem foglal dllast a poszthumadn életek etikai értékével kapcsolatban
(RopEN 2018, 405).

Vagyis Roden a poszthumién spekuldciét minden an. korrelacionalizmustél men-
tes metafizikai kontextusban értelmezi, és olyan jovSbeli ontoldgidk eléallitdsat
érti rajta, melyek humanista redukcié nélkil nem politizdlhatéak dt a kortars tdr-
sadalmi dimenzi6 fel5l."® Mindezek alapjan vildgossé valhat, hogy mennyire hete-
rogén irdnyzatok versengésébdl all 6ssze a posztantropocentrikus vagy nonhuman

1% A spekulativ realizmus és a feminista/nonhuman/poszthumdn kézti kritikai viszony ismeretel-
méleti aspektusihoz lisd SHELDON 2015, illetve RopEN 2018.
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fordulat, illetve hogy a nem-emberi dgencidk kultiratudomdnyos reflexiéjanak
azzal az ideoldgiai héttérrel is szdmolnia kell, melyet a birtokba vett fogalmak
hasznalata felvet. Nagyon szemléletes, ahogy a kiilonb6z6 irdnyzatok alapveten
az antropocentrizmus vidja mentén kilonboztetik el magukat,” mikozben ez a
terminus rendkiviil tisztazatlan és tavolrdél sem neutralis, hiszen nem egyszertien a
természetkulturalis ,val6sig” leirhatésiga, hanem ennek a valésignak a kollektiv
termelése folotti ideoldgiai kiizdelem is részét képezi annak, hogy ki, mikor és mit
ért human dominancian.

Irodalmi poszthumanizmus(ok)

Ahogy az a bevezetésbdl vildgossd vilhatott, a poszthumanizmus sszeegyeztet-
hetetlen egy koherens gondolatrendszerrel, irdnyzatai k6zott heves ideoldgiai vi-
tik zajlanak, mivészeti-kulturalis reprezenticiéi pedig sziikségképpen sokfélék.
Mindez azt eredményezi, hogy a siirin hangoztatott interdiszciplinaritds mel-
lett sok esetben komoly nehézségekbe titkozik a diskurzus ,szakositdsa”, vagyis
konkrét tudomanytertileti applikiciéja. Ez a poszthumanizmusok és az irodalom
kapcsolatdra is érvényes, hiszen meghatdrozott metodolégia hidnyaban iroda-
lomkritikai alkalmazhatésdga szamos kihivéssal kiiszkodik. A poszthumanizmust
és tarsfogalmait magdban foglalé elméleti keretre tdmaszkods, interdiszciplind-
ris elemzések jobbdra a tematikus elemek és a szerz6i poétikik viszonyrendsze-
rét vizsgaljak, a poszthumanista gondolkodék ugyanakkor — bér gyakran élnek
irodalmi példakkal — nem egy irodalmi értelmezést segitd, dtfogd elméleti keret
megalkotdsdn faradoznak. Malgorzata Kowalcze (2020) ennek ellenére mégis ugy
véli, hogy az irodalom megkozelitése a poszthumanizmus fel6l a diegetikus vi-
lig azon, eddig figyelmen kiviil hagyott elemeire irdnyithatja az olvasé figyelmét,
amelyek segitségével 4j jelentésrétegeket tarhatok fel; az igy 1étrejové Gj olvasatok
a szovegben szerepld allatok, novények, tirgyak, valamint az anyag stituszvalto-
zéasat eredményezik, mely dltal az irodalmi diskurzust az emberi és a nem-emberi
entitdsok kozti aktiv jelentéscsereként észleljiik, ez a folyamat pedig egyfajta sza-
badon értelmezhet Gzenetet, amolyan szabadon ,lebegé” jelentést indukal.

Az els6 6sszegzé jellegt, atfogdé monografia, amely a poszthumanizmus és az
irodalom kapcsolatat hivatott feltirni — tobbek k6zott a diakronikus szovegvizsga-
lat tiikrében — a Bruce Clarke és Manuela Rossini szerkesztésében megjelent Zhe
Cambridge Companion to Literature and the Posthuman (2016). A kétet els6 részében
ot szerzd jarja koril a poszthumanizmus prehistériajat, irodalmi el6torténetét és

' Az antropoldgia, az antropocentrizmus és a humanizmus fogalmainak diskurzuspolitikai ,,vad-
ként”valé megfogalmazisa visszatérd stratégia a kontinentalis filozéfiai vitdkban. Ehhez vo. NEMESs
2020. Az antropocentrizmus fogalomtdrténetéhez lasd Boppice 2011.
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filozéfiai el6zményeit. A diakronikus elemzés kérdése rogton felvet szimos méd-
szertani problémdt. Ennek kapcsin fontos kihangstlyozni, hogy a ,poszthuman
olvasat” retrospektiv alkalmazdsa nem azt feltételezi, hogy az adott szerzd, széveg
vagy mi a fogalom ma ismert ,irinyzatos” értelmében poszthumanista lett volna,
hanem hogy olyan ,litens poszthuman” jegyeket mutat, illetve olyan humaniz-
muskritikai olvasatokra ad lehetSséget, melyek a korabbi, eltéré mdédszertannal
dolgozé recepcié szimara nem voltak nyilvianvaldak, relevansak vagy jelentésesek,
de a kortdrs posztantropocentrikus apparitus segitségével felszinre hozhatéak és
(Gjra)kontextualizdlhatéak.’? A kozépkori szovegekben mér megjelennek az édllat
és az ember (,nem dllat”) kozotti hatdrelmozduldsok, mig az android — mint a
kibernetikus poszthumanizmus el6zménye — a kora Gjkorban jelentkezik el8szor;
Kevin LaGrandeur Shakespeare A4 vibar cimd draimdjat emliti példaként, amely-
ben Ariel és a tobbi szellem Prospero érzékszerveinek meghosszabbitdsaként,
egyfajta protézisként értelmezhetd. Mar a kora ujkorban is megjelenik, de a ro-
mantika irodalmara leginkdbb az ember és a kornyezet egymasra hatdsdnak vizs-
gilata jellemz8, mely az emberi autonémia és felsébbrendiiség megkérdsjelezését
vonja magdval. Mary Shelley regénye — a romantika poszthumanista ,klasszikusa”
— éppen az emberben rejlé teremt§ erét dllitja f6kuszba, &m emellett egyarant fel-
térképezi ember és dllat, ember és gép, €16 és halott hatarterileteit, mindezt pedig
a szornyszer( test hibriditdsa mentén dramatizilva. A poszthumain test képlé-
kenységének és elegyességének szornyszeriként valé poziciondldsa a modernis-
ta humanizmus kirekeszt6 mikodésének eredménye, mely maig meghatdrozza
a poszthumdn testek reprezentdciéjit a magas- és tomegkultdra teriiletén, noha
a gétikus hagyomanyban a szérnytest mint jelentésgép dltal termelt szubverzié
soha nem stabilzalhat6 teljesen.”® Ez az Gsszefliggés a monster és gothic studies,
illetve a poszthumanizmus antropolégiakritikai kapcsolatat tdrja fel, mely szimos
aktudlis kérdésfelvetéshez is elvezethet, hiszen a poszthumén hétkéznapok és a

2 A nagyobb projektek kozil elég a Stefan Herbrechter és Ivan Callus 4ltal szerkesztett
Posthumanist Shakespeares (Palgrave Macmillan, 2012) tanulmanykétetre vagy Jeff Wallace D. H.
Lawrence, Science and the Posthuman (Palgrave Macmillan, 2005) monografidjéra utalni.

B Jack Halberstam a viktoridnus gétika narrativ technolégidinak keretében helyezi el a szornytest
jelentéstermelését mint a(z emberi) normalitds és anormalitds hatdrait konstrualé és egyben elbi-
zonytalanité mikodést: ,A szornyek jelentésgépek. Képesek arra, hogy gendert, fajt, nemzetiséget,
osztalyt és szexualitdst reprezentiljanak egyetlen testben. Es még az identitsnak e felosztasat is
tovdbb oszthatjuk. Drakula példdul olvashaté gy, mint arisztokrata, és mint a tdmegek szimbé-
luma is; bar ragadozé, mégis ndies, fogyaszté és termeld, parazita és gazdatest, homoszexudlis és
heteroszexualis, még leszbikus is. A szornyek és a gétikus fikcid, amely létrehozza 8ket, éppen ezért
technolégidk, narrativ technolégiak, amelyek létrehozzak a tokéletes alakot a negativ identitds szd-
mira. A sz6rnynek mindennek kell lennie, ami az ember nem, és az ember negativjdnak létrehozdsa
kozben ezek a regények kitapossik az utat az ember mint fehér, kozéposztilybeli és heteroszexudlis
férfi feltaldldsa elstt” (2020, 189).
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globdlgdtika kontextusiaban a nem-emberi ,szornyszerGsithetségének” kulturélis
gyakorlata ideolégiailag és esztétikailag is egyre problematikusabb.'* Ron Broglio
olvasata szerint (CLARKE-RossINT 2016) Shelley regénye kettds feladatot szab az
olvaséra, aki mint tirsadalmi lény a kils6ségek alapjan hoz értékitéletet, ugyan-
akkor kiviil is helyezkedik a tirsadalmon, hiszen nem litja — csupdn egyfajta kiilsé
szemként olvassa — a Victor altal életre hivott 1ényt és a réla alkotott el8itéleteket,
kritikakat. A szerzd végtére is arra irdnyitja az — akdr a korabeli — olvasé figyel-
mét, hogy egyedill a tirsadalom hatirozza meg azt, hogy kit tartunk embernek;
a poszthumanizmus fel8l olvasva az antropocentrizmus veszélyeire, elidegenité
hatisira figyelmeztet. A Frankenstein tehit tobb szempontbdl is a poszthuman
diskurzusok gyakori referenciapontja: egyrészt, ahogy a regény alcimébdl is kide-
ril, itt a Prométheusz-mitosz Gjraolvasisarél van sz, és ez a — Hans Blumenberg
kifejezésével élve — ,vezérkoviiletszerG” (Leitfossil) motivum egyszerre konstitutiv
metafordja a humanista és a poszthumanista diskurzusoknak, hiszen a technolégia
(vagy a ,tudds”) dltali onmeghaladdst egyszerre lehet antropocentrikus alapitémi-
tosznak, illetve az ember és technolégia parazitisztikus vagy koevoliciés mintd-
zataként (vo. STIEGLER 2009, 115-238) olvasni: ,,A Prométheuszrdl sz4lé torté-
net nem valaszol meg egyetlen kérdést sem az emberrdl, de gy tlinik, magdban
toglalja valamennyit, ami vele kapcsolatban egyiltalan feltehets” (BLUMENBERG
2006, 144). Emellett a regény nemcsak a romantikus magaskultira kinonjinak a
részét képezi, hanem a spekulativ fikcié egyfajta ,Gslevese” is, mely szempontbdl a
poszthumanizmus és a fantasztikus irodalom kozti, a tovabbiakban még emlitésre
kertil6, szoros kapcsolat egyik elsé dokumentumaul szolgal.

Ahogy jelen tanulmény bevezet$jében mér megéllapitottuk, a posztmoderniz-
must mind filozéfiai, mind irodalmi szempontbdl a poszthumanizmus kézvetlen
el6zményeként tartjuk szimon, 4m valéjdban mar a modernizmus kordban is fon-
tos ,torések” jelentkeztek. Jeff Wallace (CLarkE-Rossin1 2016) a poszthumaniz-
mus filozéfiai és irodalmi alakjainak protomodernista archetipusaként értelmezi
Friedrich Nietzsche filozéfidjit és az Igy szdlott Zarathustra cimd miben megje-
lens Ubermensch fogalmat," majd a torténelmi avantgdrd irinyzatokra iranyitja a

1* A globilgétika, vagyis a globalizdl6dé kultira dtfogé géticizicijanak kérdéséhez vé. BorTing—
Epwarps 2013. A posztmodern gétika szubverziv erejének relativizaléddsihoz pedig lasd NEMEs—
WirAcH 2020, 157-161.

B Nietzsche és a poszthumanizmus kapcsolata rendkiviil dsszetett, hiszen az életmd szdmos
aspektusa rekontextualizdlhaté posztantropocentrikus keretben. Az ember mint ,meghatdro-
zatlan allat” (niche festgestelltes Tier) antropolégiakritikai tétele példdul Gsszefiiggésbe hozhaté a
poszthumanizmus nem-esszencialista vagy ,negativ” antropolégiai implikdciéival (vo. BErTINO—
STEGMAIER 2015). Az Ubermensch fogalma (gyakran redukalt és technicizalt formaban) féként
a transzhumanista osszefliggésekben tér vissza; ehhez lisd Keith ANseLL-PEarson 1997, illetve
FerranDO 2019, 47-52.
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figyelmet: amellett érvel, hogy a futurizmusban megy végbe el6szor a technolé-
gia és az animalitds jrakonfigurdldsa, a dadaizmusban pedig az organikus/nem-
organikus, az absztrakt/konkrét, valamint a szelf/masik kozti hatirok fellazitdsa.
Mindez pedig nem csupin tematikus jegyek, hanem poétikai stratégidk és meg-
jelenitési formaciok vizsgdlata mentén is alitdmaszthatd, miszerint a realizmus-
ellenes és antimimetikus dehumanizdcio a modern mivészet egyik meghatirozé
tendencidjaként 1ép el6, mely irodalomantropolégiai szempontbdl a korszak em-
berképének vilsigira mutat rd. A harmincas-negyvenes évek német irodalmaban
példaul a filoz6fiai humanizmuskritikival parhuzamosan egyfajta ,antropoldgiai
tordulatot” (anthropologische Wende) megjelenits és performalé ,transzmundédn
perspektiva” (fransmundane Perspektive) kialakitdsa figyelhet6 meg.'® A moderni-
tas ilyen és ehhez hasonlé litens tendencidival szemben — Stefan Herbrechter
(Crarke-RossiNt 2016) gondolatait kovetve — a posztmodernizmusban mér
explicit fogalomként jelenik meg a poszthumanizmus' és az az egzisztencialis-
ontolégiai pluralitds, amely a szubjektum fragmenticidjat, az esztétikai normak
fel- és kiforgatdsat (példaul a kultira ,alacsony” és ,magas” elemeinek vegyité-
sét) és az irodalom jovéjét firtatd kérdés megjelenését vonja magaval. A narrativ
technikak tekintetében az elbeszéléi kontinuitds megtorése, a parddia és az ir6-
nia dltal fémjelzett radikdlis pluralitds, illetve a relacidkra épilS intertextualitds
(mely nyitott rendszerként tételezi az onmagaval soha nem azonos széveget) és a
metatextualitds mertlnek fel tovibbi el6zményként.

A Cambridge-monogrifia nem csupdn a poszthumanizmushoz kothetd té-
mdk diakronikus vizsgdlatit tdzi ki céljaul: a mifaji felosztds segitségével a
poszthumdn irodalmi médozatokat is fel kivinja térképezni. A kétet mésodik fe-
lében szerepl, a tudomdnyos fantasztikum, az 6néletrajz, a képregény, a film és
a digitalis irodalom témdjaban irt tanulmédnyok szerz8i bar valéban eltivolodnak
a genealdgia kérdésétdl, és igen hasznos informdcidkkal szolgdlnak az irodalmi
poszthumanizmus(oka)t illet8en, a tematikus megkozelitést nem minden esetben
képesek meghaladni. Vitathatatlan érdemiik azonban a mifaji konvencidk (felul)
vizsgélata és a poszthumdn szubjektum definiciéjdnak, illetve irodalmi és filmm-
vészeti reprezenticiéjinak kritikai elemzése. Lisa Yaszek és Jason W. Ellis (CLAR-
KE-RossINI 2016) a sci-f7 torténetét taglal tanulmdnya egyuttal arra is ravilagit,
hogyan ,alkalmazkodik” a mifaj a tudoményos fejlédéshez, majd a digitdlis for-
radalomhoz. A spekulativ fikcié fejlédéstorténetébdl kiindulni nem csupdn azért

*Ebben az osszefliggésben mindenekelstt Egon Vietta, Gottfried Benn és Ernst Jinger mun-
kassagit kell kiemelni (v6. STREIM 2008, 2-3).

7Ttt Jean-Frangois Lyotard és Michel Foucault egyes miiveire, illetve Thab Hassan méir em-
litett deklarativ irdsaira lehet hivatkozni. A (poszt)modernséget dthaté inhumdn, ahumin és
dehumanizilé tendencidkrél megvilagité médon értekezik Wolfgang Welsch (2011, 61-75), mely
gondolatmenet poszthumén kontextusdhoz lisd NEmEs 2018a.
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kézenfekvd, mert ebben a mifajszévevényben talil leginkabb otthonra a poszthu-
manizmus, hanem azért is, mert egyik korai képvisel6jéhez, H. P. Lovecrafthoz
kothetd a fogalom maihoz hasonlé értelemben vett egyik elsé hasznélata, amikor
is az Arnyék az idén tilrsl cimi mévében egy, az emberi civiliziciét meghaladé fej-
lettséggel rendelkezd nem-antropomorf fajt (az un. Dics6 Fajt) jellemezte vele.'®

Lovecraft azonban nem csupén a fogalom el6torténete szempontjabdl relevins,
ugyanis életmiive kikertilhetetlen referenciapontjava valt mindazoknak a miivé-
szeknek és teoretikusoknak, akik az emberkézpontisigon kivil gondolkodnak.
Az életmi poszthumién frekventdldsa annak koszonhetd, hogy Lovecraft a spe-
kulativ fikci6 torténetén belil hajt végre egy un. kopernikuszi fordulatot,” mert
a kozmikus horror, illetve a weird esztétikdjanak kidolgozdsa sordn felfiiggeszti
azokat az antropolégiai-pszicholdgiai-kulturalis dimenzidkat, melyek az ember(i)
jelentésadé instancidja fel6l alapoznik meg az olvasdi értelemadas lehetéségeit.
A szerz8 szemléletét egy radikalis materializmus jellemzi, mely egyfeldl elfogadja
a modern tudomanyos viligkép egyes vardzstalanité kovetkezményeit, ugyanak-
kor erés kritikdval viszonyul a narrativ racionalitds kézépponti szerepéhez, hogy a
minden képzeletet feliilmul6 idegenség komplexitisival szembesitse befogaddjit.
(Ezzel paradox médon tjra rejtélyessé és kiszimithatatlannd avatja a kozmoszt.)
Igy Lovecraft nem csupdn az emberen jut tdl, hanem az élet-halal, szerves—szer-
vetlen megkilonboztetésén is, mely lehet6vé teszi az abhumdn materialitds ural-
hatatlanul kaotikus mélységeinek irodalmi feltirisit. Ezek a jellemzdk (illetve
a kortars globdlgétikus kultirdban betoltott hatdstorténeti jelentSsége) magya-
razhatjdk, hogy miért azonositjik sokan a posztantropocentrikus fordulat utdni
kulturdlis episztémét ,Lovecraft kordval” (SEDERHOLM-WEINsTOCK 2016).

A spekulativ fikcié és a poszthumanizmus kapcsolata ugyanakkor nem me-
ril ki abban a gondolatban, hogy a sci-f7 legkiilonb6zbb mifaji mutdci6i (cyber-
punk, nanopunk, biopunk stb.) a tudomanyos diskurzust mintegy megel6zve ve-
tették fel és tették szélesebb kozonség szdmdra lithatéva a poszthuman éllapot
lehet6ségét, illetve mindmadig egyfajta irodalmi laboratériumként mikodnek,
ahol a radikalis massig és kiviiliség esztétikai tapasztalata termelédik. A poszt-

18 A poszthumanizmus fogalminak eredettorténete meglehetésen obskirnak mondhaté. (Ennél
mir csak a transzhumanizmusé bonyolultabb.) A legtobb forrds megerdsiti a lovecrafti leszarma-
zést, de a spekulativ fikciés feltlinés mégott egy okkult-ezoterikus kontextus is vélelmezhetd. Neil
Badmington szerint a kifejezés el8szor valdjaban Helena Blavatsky Zhe Secret Doctrine (1888) cimd
okkultista, proto-science-fiction értekezésében jelenik meg, ahol a szerz6 a darwini torzsfejlédést el-
utasitva az emlésok ,ember utini” statuszat tételezi (vo. BapmineToN 2003, ix—xii). Lovecraft valé-
szintileg innen vehette 4t a fogalmat (v6. PrRucHER 2007, 153; ScumEINK 2016, 34).

A fordulat jelentéségének kibontdsahoz, illetve Lovecraft poszthumanista értelmezéséhez lasd
HorvATH-LovAsz—NEMES tanulmanyit a jelen 6sszedllitasban.
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modern (szép)irodalom sci-fizdldddsdval’® parhuzamosan ugyanis végbement egy,
a poszthumanista diskurzusok beszédmddjat is meghatirozé dtalakulds, mégpe-
dig a tedria sci-fizdléddsa. Csicsery-Ronay Istvan sci-fi teoretikus Jean Baudrillard
alapjdn azzal magyarazza ezt a folyamatot, hogy a hiperrealitds dllapotdban meg-
szlinik a projektiv distancia a szocidlis realitds és az azt extrapoldlé tudomdnyos
fantasztikum ko6zott (1991, 390). Az imagindcié 6nmagdba robban, ami a fikcié
létmédjanak megrendiléséhez vezet, hiszen eltiinik az a tirsadalmi valésdg, mely
dialektikus ellentéteként mikodott. A sci-f7 szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
jelenvaléva vildsdban oszlatja fel fantasztikumadt, mikozben a ,valésig” fantaszti-
kumként — hiperrealitisként — dllitédik el8 (Csicsery-Ronay 1991, 392). Stefan
Herbrechter az ismeretelméleti spekuldciét hattérbe szoritva inkdbb szociolégiai
szempontbdl fogalmaz meg egy hasonlé allitdst, miszerint a kortars tirsadalom a
technolGgiai gyorsulds dtlithatatlansiga és sokkja miatt nmagat egyre inkdbb a
sci-f1 tel6l prébalja ,elképzelni”, rendezni és narrélni, ezért valhatnak a sci—f7 képze-
tek a poszthumanista olvasat szdmdra tirsadalmi szimptémdkkad (2013, 107-134).
A kulturilis analizis szempontjabdl ugyanakkor ez ahhoz vezet, hogy a teéria
és a fikcié Osszecsuszik, hiszen az irodalmi regiszterekkel hatiros mitopoétikus
termelés hatékonyabban tudja befolydsolni, djra- és tovabbirni a hiperrealitis
»mivi immanencidjat” (artificial immanence), mint egy diszkurziv, a ,pontos” le-
képzés, megismerés vagy értelmezés irint elkotelezett beszédmoéd (Csicsery-
Ronay 1991). fgy jon létre Baudrillard és Donna Haraway keze nyoman az un.
teodriafikcié” hibrid miifaja, mely mdig rendkivil elterjedt a spekulativ és/vagy
posztantropocentrikus diskurzusban, s6t Bruce Clarke a poszthumanizmus egé-
szét is egyfajta tedriafikcidés mitopoézisnek tartja, mely 6nmagukat beteljesité
,,képeket” vagy konstruktiv figurdcidkat hoz létre (CLarkE-Rossini 2016, 141).
Am a poszthumanista diskurzus nyoman nem csupédn a tudomanyos fantasz-
tikumbdl vilik kisérleti miifaj: az 6néletrajzi regény is jelentds dtalakuldson megy
keresztiil. Kari Well (in Crarke—RossiNt 2016) elemzése elsésorban Hélene
Cixous allatok altal 6sztonzott onéletrajzi irdsait vizsgélja: az animots (mely ki-
fejezés mindig tobbes szimban haszndlatos) azokra az édllatokra és szavakra utal,
amelyek irdsra serkentik a szerzdt, egyuttal felidézik a nyelv erészakossagit, a
»megnevezés durvasigit”. Ez egy folyamatos atalakulasban 1év6, gueer sz6, mely
ugyanakkor szakadatlanul alakitja 4t a diskurzust, és forgatja fel dllat és ember
hierarchikus viszonyit: Cixous irdsaiban az ,,én” mindig az dllati masikbél emelke-

*Brian McHale szerint a sci-fi és a posztmodern préza koézott bonyolult hatdstorténeti hurok,
illetve egymdsba gytirédés alakult ki: ,A tudoményos-fantasztikus irodalmat — akdrcsak a posztmo-
dern prézit — az ontolégiai domindns hatdrozza meg. Valéjiban talin éppen ez az ontoldgia par
excellence mifaja. Tarthatjuk a posztmodern préza nem kanonizalt, »alacsony« mivészeti hasonmaé-
sinak vagy testvérmiifajdnak — ugyanabban az értelemben, ahogy a népszer( biniigyi thriller is a
modernista préza testvérmiifaja” (1999, online).
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dik ki, az allat utin kovetkezik.?! Az ugynevezett poszthumdn onéletrajzi regény
esetében Well a posztstrukturalista ,hetero-aftekciét”, a ,massdg” elfogaddsat latja
folytatédni: a szerz8 ugyanis gy tartja, hogy egy olyan, soha ki nem ismerhe-
t6 entitds, avagy madsik ,én” sarkallja irdsra, mely a poszthumanista diskurzusban
mindenképpen nem-emberi ,.énné” vélik.

A Cambridge-monogrifia a képregényrdl, a filmrdl és a digitélis irodalomrdl
sz6l6 fejezetei a technoldgiai fejlédés és az ijmédia a vizudlis és az irdsi gyakor-
latokra mért hatdsat vizsgéljik. A digitélis irodalmak kapcsdn felmeriil az ,irodal-
misdg”, az irodalmi ,egyeduldllésig” feliilvizsgalatinak kérdése, mely mindig is
fontos témdjat alkotta az irodalomtudoménynak. Ivan Callus és Mario Aquilina
(CrarkeE—-Rossini 2016) is felvetik a poszthumanizmus és a posztliteralitis meg-
teleltethet6ségének lehet8ségeit: a digital born literature, azaz a digitalitds szilte
irodalom forrdsa nem az ember, hanem maga a digitalitas; az autopoézis fogalma
segitségével pedig olyan 6nfenntartd, Gnmagit folytonosan létrehozé rendszer ir-
haté le, mely csupan a szelf végét jeloli, de az individualitis megsziinését nem
kédolja. Giorgio Agamben igen korai, 1970-ben publikalt, L'uomo senza contenuto
cimd konyvében is jelezte azt az esztétikai rombolast, mely révén a tartalom elébb
levélik a formdrdl, majd teljesen meg is semmisiil, felold6dik, lényegtelenné valik;
Callus és Aquilina éppen a cimben szereplé tartalmak nélkili ember képében
litjdk meg a poszthumanista posztirodalmisag lehet6ségét.

Agamben gyakran idézett szerzéje a poszthumanista diskurzusoknak. Ez min-
denekel8tt a nagy hatdsd, 2002-ben publikalt Laperto: L'uomo e l'animale ciml
Heidegger-kommentarjanak koszonhets, amelyben az antropoldgiai differencia
és a humanizmuskritika olyan olvasatit dolgozza ki, mely a posztantropocentrikus
fordulat — fé6ként az animal studies szaimara — is mérvadé (FErRraNDO 2019, 73—
76). Irodalomelméleti perspektivibél ehhez a gondolatmenethez kapcsolhaté az a
régebbi, tobb koteten ativel agambeni koncepcid, mely a nyelv/miivészet szere-
pét az embernek a nem-antropomorf élethez valé ambivalens viszonyabdl vezeti
le. Agamben a nyelv ,helyét” az ember kizirélagos helyeként hatirozza meg, mely
antropoldgiai pozicié ugyanakkor a nem-jelentd hangot (phoné) — mint az llatok,
noévények, a vildg hangjit — kizdrja magabol. Agamben szerint ez a kizdrds nem
tobbletet (vagyis antropolégiai monopéliumot), hanem hidnyt termel, hiszen —
ahogy azt az I/ linguaggio e la mortéban Kkifejti — az ember a nyelv elnyerésével

' Az4llat/emberviszonyrendszervizsgilata talinazegyikleginkabbvirdgzé posztantropocentrikus
kutatdsi irany, melynek filozéfiai, politikai, dllatjogi vetiiletei mellett mdr szimos mivészetelméleti,
illetve (zoopoétikai vagy biopoétikai irinyban) irodalomtudomanyos eredménye sziiletett. Ehhez vo.
WoLre 2003a és 2003b, DriscoLL-Horrmann 2018, Mok 2014; de itt mar szimos magyar példara
is hivatkozhatunk (BaLocu-Fopor-Pataki 2020), illetve a jelen szdm tematikus osszedllitdsiban
Biéder Petra, Benedek Zsolt, Borbiré Aletta, Borsos Bettina, Novik Zséfia és Szapora Mark Aurél

tanulmdnyai is ebbe az irdnyba orientdlédnak.
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egyidejileg elveszti az éléviliggal kozos hangjit, mely trauma emléknyomként
irédik bele a nyelvbe (Daripa 2016, 102). Az irodalom — és kitlintetett médon
a koltészet — egyik lehetséges funkciéja ennek az emléknyomnak a felmutatdsa,
vagyis a zoé ember altal elvesztett, elnyomott és kitakart fantomhangjinak meg-
sz6laltatdsa lenne.

A Literature and the Posthuman harmadik részében 6t, az irodalomban gya-
korta fellelheté poszthumanista motivumrél olvashatunk egy-egy értekezé esz-
szét. A kotet egyik szerkesztdje, Bruce Clarke a nem-emberirél, a nonhumanrél
ir: arrél a decentralizdciés folyamat sordn létrejové mitopoétikus produktumrél,
ami az ember(i) egységes, rogzitett jelentésének feloldéddsit hozza magéval.
A poszthumdnhoz hasonléan a nonhumdn is inkoherens kategoéria, 1étjogosultsd-
gat éppen a tagadds teszi lehetévé; felmertil hat a kérdés, hogy milyen lehetségek
rejlenek a nem-emberiben, azaz a bestidlisban, a démonikusban, az emberfelet-
tiben. Clarke koncepcidja a latszat ellenére nem integrilhaté problémamente-
sen a Grusin-féle nonhumdn fordulatba, ugyanis szerinte a nonhuman mindig
poszthumadn is, hiszen tagadja és egyuttal helyettesiti az emberit, mellyel csakis
egy idében létezhet: a nonhumdn a poszthumdn alteregéja (CLARKE-RossINI
2016, 151). Vagyis itt ,nonhuman poszthumanrél” van sz6, mely abban kilénbo-
zik a kritikai poszthumanizmus jelencentrikus kritikdjat6l, hogy spekulativ mé-
don szembenéz a kihalas lehet6ségével és etikdjaval.?

Kés8bb Thomas Foster (2018) is erre jut a poszthumén szubjektumrdl irt tanul-
mdnyaban; § a humanizmus szubjektumfelfogdsdbdl indul ki, melyet liberalizmus,
individualizmus, tudatossdg (egyedilallé belsd pszichés vildg), esszencializmus
és faji identitds (az antropocentrikus gondolkodismédot meghatdrozé felsébb-
rendliség és egyedilallésig gondolata) fémjelez. A poszthumén szubjektumot
gyakorlatilag az el6z6 lista elemeinek tagadasaval jellemezhetjiik: interioritdsa
lebomlik, mely dltal nem lesz egykonnyen megkiilonboztetheté mds szubjektu-
moktoél (HayLes 1999). Emellett ,fluidaris”, azaz egyszerre folyékony és szolidé-
ris, kdnnyen tolerdlja a valtozist és a bels6 fesziltségeket, illetve leszakad a rogzi-
tett — azaz politikai, biolégiai vagy kulturélis — identitdsformakrél (FosTer 2018).

Foster tanulményabdl is kivildglik, hogy a poszthuman perspektiva strukturdlasa
osszefligg azzal, hogy mit értink a kritikailag atdolgozandé humanizmuson. Ez
szdmos médszertani nehézséggel jar, hiszen a humanizmus nem egy rogzitett kate-
goria, hanem torténetileg varial6dé témaegyiittes és ideologikus retorika. Gyakran
normativ hangsullyal keril alkalmazdsra, ugyanakkor litszélagos transzparencidja
ellenére mégis szimos fogalmi bizonytalansigot hordoz magédban. Egyrészt torté-
neti jelenségek (az antik humanizmus, a keresztény humanizmus, a 15-16. szdzad
reneszdnsz humanizmusa, a német klasszika neohumanizmusa, a szocialista huma-

2 A Clarke-féle nonhumdn poszthumanizmus kihaldsetikai vetiletéhez, illetve a ,posztumusz
poszthumanizmussal” valé kapcsolatihoz lisd HorvATH-LoVAsz-NEMEs 2019, 266-321.
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nizmus stb.) megnevezésére szolgal, masrészt meghatirozott ember- és vildgképet
expondl, ugyanakkor nem tisztizott, hogy ez a két dimenzié milyen viszonyban
all egymissal. Michel Foucault Mi a felvildgosodds? cimi irdsiban a humanizmus
fogalmi rogzitetlenségét hangsilyozza: ,Ez egy téma, vagy inkdbb téma-egyittes,
ami tobb alkalommal, kilonb6z6 idSkben is felbukkant az eurdpai tirsadalmak-
ban. Mivel ezek a témdk mindig értékitéletekhez kotédnek, érthetGen nagymér-
tékben véltoztak mind tartalmukat, mind az altaluk megérzott értékeket tekintve”
(1991, 93). A Foster szovegében felsorolt jellemzdk altaldnosan hasznilatosak a
poszthumanista humanizmuskritikiban, ugyanakkor a poszthumanista szubjek-
tum negativ ,ratikrozése” ezekre a vondsokra felveti a humanizmushoz valé ta-
gadé rogziilés regressziv lehetdségét, illetve azt a mddszertani kételyt, hogy a hu-
manizmus-poszthumanizmus viszonylatiban vajon mennyire vagyunk tekintettel
a lokalis-torténeti formacickra? Példaul a kelet-kézép-eurépai poszthumén szub-
jektumok irodalmi megjelenitése és értelmezése esetében ugyanazokbél a humaniz-
muskritikai szempontokbdl kell kiindulnunk, mint egy angolszdsz kornyezetben?

Visszatérve a Clarke és Rossini dltal szerkesztett monogrifidhoz, a poszthumén
szubjektum feltérképezése utin logikus 1épés a poszthuman testibrazolds vizsga-
lata. A poszthuman szubjektum egyik legfébb jellemzdje ugyanis az, hogy nem
rendelkezik testével vagy teste felett, azaz teste nem a racié, a 1élek, a szellem, a
tudat aldrendeltje vagy instrumentuma. A poszthumdn test kovetkezd jellemvo-
ndsa pedig az, hogy mindig relacionalis, azaz hatdratlépések, kihagdsok, tagitdsok
koévetkezménye. Vagyis az dllati, a novényi, a tirgyi vagy az anyagi, illetve a tech-
nolégiai szférdval valé kisebb-nagyobb mértéki keveredése az emberi test djfajta
relacionalitisdt tdmasztja ald. Manuela Rossini Jean-Luc Nancy L’insrus (2000)
cimd esszéjét, sajat szivatiltetésérdl szolo filozofiai értekezését hozza példaként,
melyet 6néletrajzi patografiaként jellemez. Az esszé cime a betolakodéként té-
telezett szivre utal, ez okoz torést a (testi) identitiasban, és ezt a torést hivatott
visszadllitani az irds aktusa. Az esszé értelmezése sorin Rossini arra jut, hogy
mivel a poszthumdn szubjektum soha nem birtokolja teljes mértékben sajit testét,
az egyszerre nyitott és zart, igy bar képlékenyen befogadja a betolakodét, egy-
szersmind ki is 16ki azt. Ahogy a poszthumdn szubjektum, Ggy a poszthumain
test is mindig nonhumdn: a differencidn alapulé gondolkodisméd ,gytimolcse”.
A The Cambridge Companion to the Body in Literature a poszthumdn testdbrazo-
lasrol sz616 fejezetében Paul Sheenan (2015) amellett érvel, hogy a nem-emberi
test dbrdzoldsa mdr a technoldgiai fejlédés elbtt is létezett; részekbdl osszedllitott,
mitikus testeket (Frankenstein kredlmdnyat vagy Lovecraft sz6rnyeit), valamint
kibernetikus testeket (szimulaciékat, robotokat, kiborgokat, mutinsokat, klénokat
stb.) hoz példaként. Az utébbi csoport azért is érdekes, mert Sheenan a rabszol-
gasdg motivumit litja benne visszakoszonni; az eftéle testek poszthuman mivolta
tehdt nem csupdn a nem-emberivel val6 keveredésben dll, egyuttal az emberi do-
minancidn alapulé hierarchikus viszonyok kritikdjat is kédolja.
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Ugyanakkor évatosnak kell lenntink a poszthumain testek ideoldgiai ,,0lvasha-
tésdga” kapesan. Ebbél a szempontbdl nagyon tanulsigos Kelly Hurley Reading
like an Alien cimd tanulménya, mely a poszthumanista kultirelméleti trend korai
tazisaban jelent meg a maig meghatiroz6 Posthuman Bodies (szerk. HALBERSTAM—
LivinesToN 1995) tanulmdnykétetben. Hurley itt sci-ff7 horrorok (David
Cronenberg: Veszerz [1977]), Ridley Scott: A nyolcadik utas: a Halal, [1979]) test-
képeit értelmezi poszthuman szempontbdl. Kiindulépontja az, hogy Ridley Scott
filmjében tavolrdl sem irrelevins a szexudlis identitds(ok), kédok és jelek kérdése,
ugyanakkor a H. R. Giger altal tervezett biomechanoid meghaladja a humanis-
ta szexualitds identifikdcids rendszerét. Az anatémiai ambivalencia olyan eréssé
vilik, hogy a vigy logikdja metonimikus lesz, vagyis az esetlegesség és a baleset
inkonzisztens rendszerén beliil kozlekedik. A xenomorf egy metamorfikus létezd,
akinek csupédn egyik formalehet6sége az ember, hiszen barmilyen mas életformat
is megszdllhat parazitisztikus médon. Ebbdl kévetkezik, hogy nincsen esszencid-
lis formidja, hiszen a megszallds val6jdban dtirdst, genetikai transzkdédoldst jelent,
a gazdatest anatomiai tulajdonsdgainak szelektiv vagy véletlenszeri mimikrijét.
Egy alternativ faji logikdt képvisel, melyet a generdciék kozti transzformaciok
adapticids torekvése strukturdl.”® Mindez kisiklatja a ,pszichoideolégiai” olvasa-
tokat, mert nem teszi lehet6vé a feminista és pszichoanalitikus kédok alkalma-
zdsdt, vagyis azt, hogy a szornyet egy nemi-hatalmi viszonyrendszer allegorikus
instancidjaként rehumanizéljuk.”* A poszthuman testek nem a mesterdiskurzusok
rabszolgdi — irjik a kotet szerkesztSi (HaLBERsTAM—LIVINGSTON 1995, 2) —, és
ott létesiilnek, ahol a testek, a diskurzusok testei és testek diskurzusai metszik
egymadst, mik6zben a miivészi kommunikdcié mozzanatai (csatorna, kéd, izenet
stb.) osszezavarodnak.

Az antropocentrizmus poszthumanista kibillentése nyomdn az élettelen tar-
gyak is ontolégiai valtozdson mennek keresztil, hatrahagyjdk ,zdrtsigukat”, a
huménum felé nyitnak. Ridvan Askin (in CLarRke-Rossint 2016) tanulminya
azonban kizdrélag az irodalom trgyanak, illetve az irodalomnak mint tirgynak a
vizsgilatira fékuszil. Az orosz formalista gondolkodok, koztiik Sklovszkij esszé-
jébdl kiindulva arra a megallapitasra jut, hogy az irodalom per se poszthumanista:
(tirgyi) eszkdz, mely olyasvalamire irdnyitja a figyelmiinket, amire maskilonben
nem figyelnénk — a diegetikus vildg eddig mell6zott elemeire (vo. KowaLcze
2020). Asking aztin Deleuze-t idézi, aki viszont ugy véli, hogy az irodalom egy-

fajta protézisként szolgil, hiszen segitségével 6nmagunkon kiviilre keriilhetiink.

» A xenomorf, illetve az Alien-franchise részletes poszthumanista értelmezéséhez lisd HorvATH—
LovAsz—NemEes 2019, 255-265.

**Igaz, hogy Hurley vizudlis példit hoz fel, de a probléma a metamorfikus irodalmi testképekre
is kiterjeszthetd, példaul Octavia Butler Xenogenezis-trilogidjanak xenobiolégiai oankélijaira. Errdl
magyarul 1asd BarTHA 2019.
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Mindennek ellenére Sklovszkij és Deleuze latszélag egymasnak ellentmondé al-
litdsa dialektikus fesziiltségben képes egyiitt élni, a francia filozéfus gondolata
pedig dtvezet minket a Cambridge-monogrifia kovetkezd fejezetére, amely az
ember és a technolégia kozt fennallé kapesolatokat vizsgélja.

R. L. Rutsky (Crarke-Rossint 2016) szerint kétféle kapcsolat képzelhetd
el ember és targy, illetve ember és technoléogia kozott: utépikus (az eszk6zok az
embert szolgdljik és az § irdnyitdsa alatt dllnak) és disztépikus (az eszkozok dt-
veszik az irdnyitdst). Az informatizdci6 és a technoldgia hozzdjirul a poszthumén
identitds kialakuldsihoz: a felhasznalé nem passziv fogyaszté, hanem alkot-
ni és termelni képes egyén, ugyanakkor 6 maga is digitalizalédik, adattd valik,
instrumentalizalédik — ki van téve annak, hogy atalakitsik, kontrolldljik. Rutsky
szerint a technoldgia tehat olyan autopoétikus rendszer, amely képes 6nmagit
reprodukdlni és fenntartani, ezdltal pedig lehet6ség nyilik az emberi hatirok
Ujragondoldsdra, valamint 4j, poszthumdn — hibrid, biotechnolégiai, lincolatos,
genderqueer — identitdsok 1étrehozdsdra. Az utépikus és disztépikus dimenzick
ugyanakkor Ujabb poszthumdn irodalmi motivum, a jov6rdl alkotott elképzelé-
sek, az antropocén, illetve posztszubjektiv jovoképek vizsgalataval zirul; Claire
Colebrook (CLarkE-Rossin1 2016) amellett érvel, hogy nem csupin az édllatok,
a névények és a tirgyak, de maga a j6vé is sajit dgencidval rendelkezik, igy feles-
leges illuziéba ringatja magit az emberiség, ha azt hiszi, meghatdrozhatja vagy
befolyasolhatja a jovét.

A poszthumanista gondolkoddsmédhoz kapcsolédé/kapesolhaté irodalmi mo-
tivumok és miifajok jelenlétét egyesek csupdn az elméleti eszmefuttatds kiegé-
szitésének vélik; a poszthumanizmus ,jegyében” irt mivek esetében Jeff Wallace
(2010) arra a veszélyre figyelmeztet, hogy az irodalmi mindség rovisira mehet,
amennyiben a szerz6 kizdrélag a témdra — és nem a kidolgozdsra — koncentral.
Ez az egyik leggyakoribb vid, amely a poszthumanista irodalmat vagy az irodal-
mi poszthumanizmus(oka)t éri, kissé igazsigtalanul, hiszen ezt barmely témat fel-
dolgoz6 irodalmi miirél elmondhatndnk. Marcus Rockoff (2014) is osztja Wallace
télelmeit, éppen ezért két alapvetd elemzési irdnyt szab meg az irodalomkritika sz4-
midra: vagy irodalmi mdvekben keressiink poszt- és transzhumanista témakat és
motivumokat, vagy poszt- vagy transzhumanista diskurzusok szemléltetéséhez ke-
ressiink irodalmi példikat. Ez a kettGs, csupan a tematikus elemekre f6kuszalé meg-
kozelités viszont igencsak lesziikiti az irodalomkritika lehetdségeit — felmertil hat
a kérdés, hogy milyen mas médokon vizsgilhatjuk poszthumanizmus és irodalom
viszonyat. Erre elgszor N. Katherine Hayles ad vélaszt a How We Became Posthuman.
Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics (1999) cimi értekezd esz-
széjében, amelyrél jelen tanulmédnyunk harmadik részében szélunk majd bévebben.

Mindenekel6tt azonban érdemes roviden kitérni arra, hogy vajon milyen
uton juthatunk el a tematikus vizsgilattél a konkrét mddszertani javaslato-

kig. Ehhez Stefan Herbrechter (2020) gondolatait hivjuk segitségiil; szerinte a
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poszthumanista irodalom mindig spekulativ diskurzus, a benne megjelend ,félel-
mek és vigyak bizonyos értelemben mindig »képzeletbeliek«, hiszen az dltalunk
ismert valésigok (tobbé-kevésbé) kritikai megértésére épitve magukban rejtik a
lehetdséget, hogy ujabb (akér alternativ, nonhumdn kozponta) valésagokat is el-
képzelhessiink” (2020, 2). Herbrechter nem a fentebb emlitett irodalmi mifa-
jokra fékuszal, hanem tdgitja a képet, és magit a regényformat veszi gércsé ald,
mely szerinte mindig is szoros kapcsolatot dpolt a poszthumanizmussal, ugyanis
dltaldban a regényforma segitségével fejtik ki a gondolatot, miszerint az ember
tilléphet az emberin. Ahogy 8 nevezi, a poszthumadn/ista irodalom olyan szitud-
ciékrél szamol be, amelyekben ,magit az embert csak és kizarélag egy misik né-
z8pontbél, egyfajta poszthuman perspektivibél tudjuk szemlélni” (Boxarr 2015,
idézi HErRBRECHTER 2020, 3). Vagyis sajit poszthuman kondiciénkbdl kiindulva
alternativ valésigokat és igazsiagokat alkothatunk; Herbrechter szerint a ,neo-
humanista ellen-elbeszélések” altal életre hivott spekulativ diskurzus kifejezetten
befogadé a technoldgia és a kultara kifejezGerejével szemben, igy képes hangot
adni azoknak a méskilonben elnémulé nyelvi, szimbolikus és metaforikus jelen-
téseknek, amelyek bér valésdgosak, nem nyelvi természettiek (2020, 7-8). Teresa
Lépez-Pellisa (2020)* is olyan lehetséges viligok gondolati alapu létrehozasit
litja megvalésulni a poszthumanista irodalomban — és ezen beliil is elsGsorban a
tudomdnyos fantasztikum miifajiban —, amelyek az altalunk ismert médozatoktdl
eltéréen valdsitjadk meg a hierarchikus viszonyokat mind emberek (férfiak és ndk),
mind ember és nem-ember kozott.

A poszthumanista irodalomkritika lehet&ségei

A kovetkezSkben arra keresstink vilaszt, hogy létezik-e, létezhet-e és ha igen,
milyen lehetéségekkel rendelkezik a poszthumanista irodalomkritika. Azt mar
kordabban megillapitottuk, hogy — mivel kiindulé fogalmunk, a poszthumanizmus
ernySfogalom — szinte lehetetlen egyetlen dtfogé mdédszertant felvizolni. Ennek
ellenére szimos kutaté érint olyan elemzési irdnyokat, melyek bar nem dltala-
nos érvényiek, segitségként szolgilhatnak arra vonatkozéan, hogy a tematikus
elemzésen til — tehdt a poszthumanista motivumok fent szemléltetett, immar
»hagyomanyos” értelmezése mellett — milyen egyéb szovegszervezs vagy struktu-
rilis elemek, a diskurzus mely jellemz6i rendelkezhetnek mdsodlagos jelentéssel,
amennyiben az irodalmi mtivek a poszthumanizmus fel6li, a poszthumanizmus-
bél kiindulé interpreticiéjaval dolgozunk. Tovibbd, ahogy arra a bevezetdben is
utaltunk, a poszthumanizmus szimos mds filozéfiai és kritikai irdnyzattal szo-

» A tanulmény magyar nyelvd forditdsit jelen szdmban kézoljik.
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ros kapcsolatot dpol, igy magitdl értetddik, hogy a mar kidolgozott médszer-
tannal rendelkezd irodalomkritikai irdnyzatok ,tdmogathatjak” a poszthumanista
olvasat lehetGségét; ilyen példdul az Okokritika, a feminista irodalombkritika,
a szubjektumelméletek vagy a korporilis narratolégia. Malgorzata Kowalcze
(2020) emellett ugy véli, a poszthumanista irodalomkritika feladata — ahogy ma-
gaé a poszthumanizmusé is — hdtat forditani a dualista, dichotémidkon alapulé
gondolkoddsmdéd(ok)nak, valamint egy 4j perspektiva kialakitdsa utin dtgondolni
és Gjraalkotni az irodalomkritikai alapvetéseket és fogalmakat (kiilonos tekintettel
azokra, amelyeket eddig az antropocentrizmus hatdrozott meg). Bir Kowalcze
megkozelitése alapjin azt lathatjuk, hogy a poszthumanizmus sokak szamdra ide-
olégiai figgést jelent, 8 és Lopez-Pellisa (2020) éppen amellett érvelnek, hogy a
poszthumanista irodalomkritika egyszersmind fel is szabadithatja az irodalomtu-
domanyt a hierarchidkra épit6, kirekeszt gondolkodas alél.

Az els6 médszertani javaslatokat kédol6, a poszthumanista elméletet az iro-
dalomkritikdval, valamint a kibernetikdval és az informatikaval 6tvozé kutaté N.
Katherine Hayles, aki hirom konyvet, egyfajta elméleti-kritikai trilégiat szentelt a
témanak: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and
Informatics (1999), Writing Machines (2002) és My Mother Was a Computer: Digital
Subjects and Literary Texts (2005). Hayles alapvetd tézise, hogy az irodalom szere-
pe nem csupin az, hogy kifejtse a poszthumanista motivumokat, azaz szinre vigye
a technoldgiai fejlédés és a legijabb tudomdnyos elméletek altal felvetett mordlis
és kulturdlis aggilyokat: a hangsilyt a diszkurziv megmunkaldsira, a kifejezésre
juttatds médjara helyezi (1999, 22). A ,versengd, véletlenszerd, testet 6ltott elbe-
szélések” (HavLEs 1999, 22) esetében tehdt a szdvegrestre, a diskurzus szerkezeti
struktdrajara kell figyelni, mely egyuttal a szévegben megjelené poszthuman tes-
tek leképezése. A poszthumén nézépont ugyanis a materidlis példdnyositds he-
lyett az informatikai mintizatokat helyezi el6térbe, igy a megtestestilés csupan
véletlenszerd lehet, a tudat pedig egyfajta epifenomén, masodlagos kiséréjelen-
ség, ezdltal pedig semmiképpen nem lehet az emberi identitds alapkove (HayLEs
1999, 2-3). Ez azonban nem egyszeriden a kartezidnus dualizmus visszdjira fordi-
tasat jelenti: mivel a poszthumanizmus a hatdrok kibillentésérdl taniskodik, mind
a testet, mind a szubjektumot folytonos hatiritlépések és dthdgasok jellemzik,
ennek okdn a szelf 6tvozetként, heterogén alkotéelemek gytjteményeként tétele-
z6dik. Hayles igy amellett érvel, hogy az irodalmi széveg mindig a tudat, a szelf
és a test torékenységét tdrja az olvasé elé.

A poszthumain testek és a szovegtest kozotti Gsszefliggések vizsgilata sorin
Paul Sheenan (2015) is hasonlé kovetkeztetésre jut. Elséként olyan mitikus teste-
ket vesz sorra (Frankenstein és Moreau doktor szornytiséges teremtményeit), me-
lyek a folytonos dtalakuldsban 1év6 méssag és a halmozas éltali potencialitds révén
a poszthumadn test paradigmdjavd vilnak. A mitolégiai poszthumanizmus tehit
azt szemlélteti, ahogyan az emberi test Gjbdl rdeszmél a fejletlen, primitiv testi
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formaik felé valé bioldgiai ,visszafordithatésagdra”, ezzel pedig evoluciés hanyat-
last, elkorcsosuldst vetit elére (SHEENAN 2015, 251). Sheenan érvelése szerint é16
és holt (Shelley), emberi és dllati (Wells) egyetlen testbe helyezése éppen termé-
szetellenessége, nyugtalanité mivolta altal értelmezhetd a tudomény, de legaldbbis
a tudomdnyos naturalizmus kritikdjaként (2015, 248). Mindez a narrativ formdra
is kihat; William S. Burroughs Mezzelen ebéd (1959) cimi mibvének cur-up és
fold-in technikija, azaz a szoveg tetszlleges sorrendben olvashaté részekre da-
rabolasa példaul Frankenstein és Moreau szornyeinek mozaiktechnikajit koveti:
»A — heterogén, sokalaky, torz — szévegtest azokat a szornytséges, spontdn testi
muticidkat tiikr6zi vissza, amelyek a konyv meglehetdsen aberralt, mégis oly tald-
16 (anti)narrativdjit alakitjdk” (SHEENAN 2015, 249). Sheenan értelmezése szerint
Burroughs regényének ,burjinzé” testei az alacsonyabb rendd életformak (rakok,
larvak, szdzlabaak, madar-rovar hibridek stb.) felé fordulnak, ezzel szemléltetve,
hogyan alakitjak 4t a drogok a test sejtjeit, mely folyamatot mar korintsem az
ember, hanem egyfajta él6skddé 6szton iranyitja (2015, 249-250).

A hatvanas években irt Nova-trilégidban (7he Soft Machine, 1961, The Ticket
that Exploded, 1962, Nova Express, 1964) és az elméleti belatdsokat osszegzd The
Electronic Revolution cimi esszéjében Burroughs arrdl értekezik, hogy a nyelv
az emberrel mint gazdatesttel szimbiotikus viszonyba kerilt virusként mdko-
dik, mely a sz6 és a kép mikropolitikai hibridjeként foghaté fel (2005, 5-6). Az
ilyen hibrid egységek ,kiviilr6l” aktivalhatéak, programozhatéak és jrairhatéak,
mely az onazonossigot (egyaltalin a ,kiilss” és a ,belss” kozti tiszta elhatdroldst)
parazitisztikus invazidk szimptémdjaként dllitja eld. Nincsen fertézésmentesen
lezdrhaté mentdlis tér, pszichoszféra vagy polgiri benséségesség, hiszen az em-
beri tudat maga virdlis eredet(, melyet a nyelv-virus litens — kiemelt médon a
médiatér dltal kozvetitett — parancskédjai kondiciondlnak. Burroughs szerint a
virussal szembeni hadviselés (War Game) leghatékonyabb eszkoze az oltas, vagyis
a virusnak val6 reflektilt megnyilds és/vagy virussd valds, mely stratégia képes
lehet eltériteni, talgyorsitani és Gjrakédolni az ellendérzési technoldgidkat. A mar
emlegetett kolldzsalapt cuz-up ebben a bioszemiotikus kontextusban az invaziv
médiumok atszerkesztésének, a technolégiai reprodukciénak a virusreprodukcié
ellenében valé kijatszasaként foghat6 fel. Mindezek alapjan nem véletlen, hogy a
bioftkcid kortirs poszthumanista mivészeti ramlata, mely a genetikét és az irodal-
mat parhuzamos szintaktikai és szemiotikai jellemzdkkel biré nyelvekként fogja
fel, Burroughs poétikai stratégidjéban az ember(i) textudlmateridlis dtirhatésdgé-
nak egyik elsképét latja (Kucukaric 2022, 11).

Burroughs-értelmezése utin Sheenan a technoldgiai poszthumanizmus-
sal folytatja érvelését, dm ez nem csupdn gép és ember keveredésérél szél: egy-
uttal a techno-testek aldvetettségének torténetét is feltirja. A legvildgosabb,
legegyértelmiibben poszthumdn test maga a klén, mely valéjaban kozelebb 4ll a
mitolégidhoz, mint a technolégidhoz; a klént ugyanis éppen az hatirozza meg,
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amivel nem rendelkezik: az 6nall6 identitds. A klénozott test csupdn szimulaciéja
az emberi testnek, monstruozitisa killonés médon éppen az ,,ugyanolyansdgban”,
a megegyezGségben rejlik, mikozben ki kell szolgélnia egy masik, valéban emberi
testet. Sheenan a poszthumanista irodalomkritika szempontjabél kulcsfontossi-
gu témadval, a mifajkoziség kérdésével zirja tanulmdnyit: a mutaléds, folytono-
san viltozé, nomad identitisok és monstrudzus testek (ti. a kibernetikus, a klén-,
a kannibdl és a zombi test) nem csupdn a széveg formdjira lehetnek hatdssal,
de a mifaji hatdrok athagésat is magukkal vonhatjdk, mellyel posztmifaji fiktiv
diskurzust hoznak 1étre. Ez a regényforma bahtyini plasztikussigdig tekint visz-
sza, mely maga a par excellence dtalakulds: ,A posztmiifajisig tehit nem csupin a
poszthuman fikciék szdmara kinalkozik fel, hanem a regényforma transzformaéci-
6s potencidlja mellett is elkotelez6dik” (SHEENAN 2015, 255).

Az emberi test és a szovegtest Osszefliggései egyuttal a poszthumanista gon-
dolkodas egyik alapvetd kérdéskorére, a materialitdsra is rdirdnyitjak a figyelmet,
amely valéjaban mar a posztstrukturalista gondolkodékndl, Derridandl és Barthes-
nal is megjelent: 8k hangsilyoztik elséként, hogy az irodalmi sz6veg nemcsak el-
beszél6 tudat, hanem testtel is rendelkezé entitds. A materialitds nem csupin az
emberi test dbrdzoldsindl 1ényeges, ugyanis felmeriil a kérdés, hogy miként hat az
irdsra, a konyvre, az irodalmi ,produktumra” a digitalitds. Hayles ebbdl kiindulva
amellett érvel, hogy ,az irodalmi m{ fizikai formdja mindig hatdssal van arra, amit
a szavak (és mds szemiotikai komponensek) jelentenek” (2002, 25). Ez végs6 soron
a szubjektumra is kihat: amikor részt vesziink vagy beléplink a digitalis (szoveg)
kornyezetbe, mi magunk is hibrid entitdssd valunk. Hayles (2002) és Wallace (2010)
mindketten dgy tartjik, hogy a nyomtatott irodalom szorosan kapcsolédik a hu-
manista szubjektumfelfogishoz, éppen ezért a poszthumanista (irodalom)kritika
teladata nem csupdn az, hogy a digitalis irodalommal foglalkozzon, hanem az is,
hogy az eddigi irodalomtudomdnyi megkoézelitést felforgassa, kikezdje.

Hayles szerint az informdciés technolégidk jelentésalkot6 folyamatai szamos
irodalmi szovegben fellelhet8k, és ez alapvetSen atalakitja a nyelvi jel alkotéele-
mei, azaz a jelolt (a jel tirgya) és a jelols (a jeltest) kapcsolatit. Jacques Lacan
»lebegd jeloldje” (signifiant flottant) helyett a ,villédz6 jelol8” (flickering signifier)
hasznalatit javasolja: mig az el8bbi tires jelols, vagyis a tetszéleges cserélhetGség,
a behelyettesithetéség elvén alapszik, a Hayles altal felvetett ,vill6dzds” a muticié
fogalmahoz kothetd, jelentéstermeld ereje atlépi a széveg hatdrait, ezéltal pedig
egyfajta interfésszé, érintkezési feltiletté valik (1999,30-46). A ,vill6dz6” jelentés-
alkotdsra jé példa lehet Mario Bellatin prézija, aki — elmonddsa szerint — egyetlen
kényvon dolgozik, ugyanazt a szoveget irja meg ujra és Gjra. Nem pusztin egyet-
len regény véltozatairdl van sz, esetében jéval Gsszetettebb a mutdcié kérdése:*

V6. Miklés Laura tanulményit jelen szimban.
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a visszatéré motivumok (koztiik is kifejezetten a kulturalis utaldsok) mindegyik
szovegben jabb és Gjabb jelentésekkel bdviilnek, vagyis tugy djulnak meg, hogy
mindig meg is Griznek, ,felvillantanak” valamit az el6z6 jelentés(ek)bdl. Bellatin
tehdt folytonosan félrevezeti az olvasét, aki az irodalmi, valldsi és kulturdlis hi-
vatkozdsok referenciélis jelentésére fokuszal — marpedig a szerzd folytonosan 6n-
magidra utalé, metafikciés prézija nem a szévegen ,kiviilre”, hanem mindig azon
,belilre” utal. Egyetlen magyarul olvashaté konyvében, mely a Jacobo, a mutdns
cimet viseli, megjelenik példaul egy gélem, melynek referencidlis (valldsi) értelme
helyett az alkotdsi folyamatra utal (vissza), gyakorlatilag eziltal ,villantja fel” az
altalunk olvasott regény kreativ proceduréjat.

Az irodalmi poszthumanizmus(ok) tehdt nem csupédn a poszthumanizmus(ok)
altal felvetett potencialitdsokat — azaz a szovegtest lehetGségeit — tematizalja(k),
nem csak azok mentén értelmezhetd(k): maga Hayles is kulcsfontossiginak tartja
areflexivitds, a visszahatds, vagyis az irodalom mint 6ngeneralé rendszer szubverziv
rendeltetését. Ez pedig azt is magéval vonja, hogy a szovegre nem a szerzd altal irt
vagy teremtett létez8ként, hanem akdr 6nmagit teremtd, 6ngenerald entitisként
is tekinthetlink. Ez lehet az egyik médja a Kowalcze dltal felvetett perspektivabeli
megujulasnak, mely ebben az esetben — a poszthumanizmus értelmében — éppen
az antorpocentrizmust billenti ki. Nyilvinval6, hogy ez a nézépontvaltds mar ko-
rabban, a posztstrukturalizmus sordn megkezd6dott, im Kowalcze szerint mig a
posztstrukturalista és dekonstrukcionista gondolkoddk a nyelvet tették meg az
emberi 1étezés legfontosabb dimenzidjinak, a poszthumanistik a test felé tere-
lik a figyelmet. A somatic turn, azaz a testi fordulat hatdsvizsgilatit a korporilis
narratolégia mar megkezdte, a munkat immar a poszthumanista irodalomkritika
(is) folytathatja.”” Amia médszertant illeti, a test kérdését illetSen Kowalcze konk-
rét javaslattal él: mivel a testi érzékelés kardindlis a szerepl6k megalkotdsiban, az
irodalmi elemzésnek az ember és a vildg kapcsolatara kell fokuszdlni (2020, 713).
Laurel Brintont idézi, aki tudatfolyam-technika (stream-of-consciousness) helyett
un. érzékelésfolyam-technikardl (stream-of-perceptions) beszél, ezzel pedig azt su-
gallja, hogy a tudat nem fiiggetlenithets a valésdgtdl, egyfajta szimbidzisban ¢l
azzal, igy lehetetlen egyértelmd hatirvonalat hizni a ,bels§” és a ,kiils6” vilig(ok)
kozott.

Kowalcze tovibbi javaslata, hogy az irodalomkritikusok forditsdk figyelmiiket
a szoveg eddig hattérbe szoritott, az emberi cselekvés ald rendelt elemeire; eb-
ben pedig az dgencia fogalma lehet segitségiikre. A poszthumanizmus ugyan-
is nem autoném dgensként, hanem egy hdlézat tagjaként tekint az emberre (v6.
FerranDO 2018), igy a kritikai médszertannak is sziikségszertien ezt kell tik-
rozni: meg kell sziintetni, de legaldbbis ki kell billenteni az ,aktiv szerepld” és a

77 A testi fordulat témajéhoz kivalé hivatkozasi pontként szolgal Foldes Gyorgyi Test — szveg —
test cimd kotete (2018).
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»passziv kornyezet” dichotém megkulonboztetését (Kowarcze 2020, 711).%8 In-
herens vitalitisinak, kreativitdsanak vizsgdlata dltal az anyag (matter) ugyanis nem
csupan olyan, mint a szubjektum, hanem cselekvSképes is. Bar Sheenan (2015)
csupdn a technoldgiai hattérrel rendelkezé testibrazoldsokat vizsgilja, sikeresen
bebizonyitja, hogy a techno-testeket (az androidot, a kiborgot, a klont stb.) nem
a poszthumdn gondolkoddsmdd alkotta fogalmi rendszer, hanem dgencidjuk teszi
poszthumdnnd. A poszthumanista nem-antropocentrikus metodolégia egytttal az
allati narricié, illetve dltaldban véve az emberi kommunikdciétdl eltérs elbeszéls-
formak vizsgilatanak lehetGségét is felveti, ezdltal a nyelv emberi privilégiumként
val6é megkérddjelezését is magaval vonja (Kowarcze 2020). Az antropocentrikus
nézépont helyett tehdt a — fentebb is emlitett —,zoé-centrikus” perspektivit sziik-
séges alkalmazni: amellett, hogy felsoroljuk, milyen nem-human (f6)szerepldket
vonultat fel egy-egy irodalmi md, azt is érdemes megvizsgélni, hogyan jarulnak
hozza a cselekményhez, azaz aktinsként kell Sket értelmezni (2020, 715-716).
Bruno Latour (1999) mentén ugyanis barmely olyan entitds aktins lehet, ami
képes viltozdst okozni vagy reakciét gerjeszteni egy madsik entitisban; ez tehdt
telszabaditja az élettelen szereplket az antropocentrizmus, az emberi dominan-
cia aldl: a vildg mdr nem az emberi lény koré szervezédik. Mivel az édllatokon
kivil a tirgyak, az élettelen elemek vagy akir a természeti jelenségek is lehetnek
aktdnsok, a diskurzus mar nem a nyelv szinonimdjaként szolgél, hanem a valésig
egyik funkcidja lesz, mely kilonb6z6 tipusa — €16 és élettelen — ,beszélgetStar-
sakat” helyez ugyanarra a szintre (Kowarcze 2020, 720). Ezéltal a poszthumén
irodalmi elemzés célja nem a szimbolikus dimenzié feltirasara, sokkal inkdbb a
materialis tirgyak ,tapinthaté kozvetlenségére” (factile immediacy), illetve embe-
rek és targyak kozelségi viszonyaira, korpordlis dsszefiggéseire fékuszal.

Ez a kiegyenlit6ként jellemezhetS folyamat az elbeszélS statuszara is hatdst
gyakorol; mig Derrida Grammatolégia cimd mivében irnokként, kozvetit6ként
tekint a narrdtorra, Hayles a kiborghoz hasonlitja, ami hozzafér az informécié-
dtaddshoz sziikséges kédokhoz, tehit egyfajta adatkezeld vagy hacker, ez pedig
az olvasdsra és az olvaséra is kihat: ez utébbi szintén kiborg, 4m az & feladata a
dekddolds (1999, 45-46). Az értelmezési folyamat is dtalakul: mivel a kédokat
gyakorlatilag azonnal megkapjuk, az interpretdciét nem irdnyitja, a kédok értel-
mét pedig nem horgonyozza le egy koz6s, mindkét fél dltal elérhet6 kontextus,
ez pedig egyuttal azt is magdval vonja, hogy nincs eredeti szoveg, sem elsé kiadis,
megbizhaté masolat vagy holografikus kézirat (Havyres 1999, 47). Az elbeszéls
és a szerz$ tehdt nem csupdn ,egyszerd” kiborg, hanem egy tobb szinten m(ikodé
jelentéslincolat egy-egy ,vill6dz6” jelolsje. Az igy létrejovs ,informacids elbeszé-
lések” a Derrida dltal tételezett jelenlét/tavollét ellentétpar helyett sokkal inkabb

*Tobbek kozott ebbdl a szempontbdl vizsgilja jelen kotetben Panka Ddniel maganszféra és
poszthumanizmus kapcsolatit.
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a mintézat/véletlenszer(ség szovegbeli megjelenitésére koncentrilnak (HayLEs
1999, 40).

Hayles mindemellett a poszthumédn préza alapvetd jellemzgit is felsorolja
(1999, 43): a hangsuly a mutdléddsra, dtalakuldsra helyezddik (ez mind a szoveg-
ben megjelend testek, mind a szovegtest sajatossdga); az informacids technoldgi-
dkra jellemz6 szubjektivitds adatokat halmozé elbeszél6i technikdk révén épil be
a szoveg ,aramkorébe”; a szovegstruktural6 elemek szintjén a hozzaférés (access)
versenyre kel a birtokldssal (possession), az adatok a ,narrativizdlas” révén épiilnek
be a szubjektivitdsba; a materialitds és az immaterialitds teremtd erejd dialektikus
tesziiltségbe 1ép egymassal. Az irodalmi szévegek, az azokat létrehozé technolé-
gidk, illetve az dltaluk megtestesitett, alkoté-djraalkotott olvasék egy egymadsra
folytonosan visszahat6é hurkokbdl felépiilé rendszert létesitenek, amely mind az
emberi, mind a szovegtestre kihat: egyszerre viltoztatja meg a testet (vagyis annak
materidlis mivoltit) és az lizenetet (tehdt az dbrdzolds kédjait) (HayLes 1999, 29).

Az eléz8ekben tehdt a poszthumanista irodalomkritika néhdny alternativajat
probiltuk felrajzolni a teljesség igénye nélkiil. Erdemes megjegyezni, hogy a szak-
irodalom jelentds részében megfigyelhets bizonyos miinemi preferencia, mégpe-
dig a prézapoétika irdnydba. Ez val6szintleg a reprezenticiékozpontu tematikus
elemzések mar emlitett talsilydval magyarazhatd, melyek szimdra a narrativ md-
fajok haldsabb tertiletet jelentenek. Ugyanakkor az itt felvetett szempontrendszer
egyes elemei transzpondlhaténak tinnek a liraclmélet tertiletére is, ahogy annak
mdr meg is vannak a maga autoném eredményei az 6kopoétikai, zoopoétikai és
a magyar tudomdnyos kozegben egyre jobban kibontakozé biopoétikai iranyza-
tokban.”” A poszthumanista, posztantropocentrikus vagy nonhumdn diskurzu-
sok véleményiink szerint termékenyen jarulhatnak hozzi tovdbba olyan kérdé-
sekhez, melyek a lirai hang antropomorfizicié és dezantropomorfizicié terében
valé konstrudléddsit, a beszél(k) szubjektumszerkezeti leirdsit, a koltészet
technomedalis bedgyazottsagit, illetve a textualitis nem-emberi elevenséggel
kapcsolatos viszonyait érintik.*® De ezek is csak olyan teoretikus sejtések, me-
lyeket tovabbi interdiszciplindris kutatdsok és parhuzamos dgazati ,elmélyitések”
tudnak majd igazolni. Ami azonban biztosabbnak tiinik, hogy a torténd kortérs
irodalomban (mind a prézdban, mind a lirdban) egyre nagyobb jelentésége van a

¥ Szdmos publikdciét lehetne felsorolni, de mindenekel6tt a Life After Literature. Perspectives
on Biopoetics in Literature and Theory (szerk. KuLcsAR-SzaB6-LENART-S1MON-VEGSE, 2020) és a
Milyen dllat? (szerk. BaALogH-Fopor—PaTak1, 2020) tanulmédnykoteteket, illetve a PRAE 2018/1.
,Biopoétika” tematikus lapszimdt emelnénk ki. A kutatds irdnydrol és elmélettorténeti keretérdl
osszefoglalé jelleggel szdmol be Vincze Richdrd Kulesdr Szab6 Zoltannal és Simon Attildval készi-
tett interjija az Irodalmi Szemlében.

* A poszthumanista szempontok lirakritikai felvetéséhez lasd Bordds Maté tanulmanyit a jelen
kotetben.
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poszthumanizmusokhoz is tdrsithaté tematikaknak, beszédmdédoknak és poétikai
stratégidknak, mely folyamatok az irodalomkritikai eszkbzkészlet és az esztétikai-
ideoldgiai portfoli6 felfrissitésére 6sztonoznek.
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Szimbiozis és hibriditas Moskat Anita
Irha és bor cim( regényében

Kiméra és a kimérak

Képzeljiik el, hogy a miénkhez nagyon hasonlé vilagban 4j intelligens faj jelenik
meg. Tanulékonyabb az embernél és ontudatosabb az allatoknal, de nem ismeri
azokat a praktikikat, amelyeket elnyomdsira a sapiensek bevetnek: nem tud szer-
vez8dni, k6zosség (szervezet) helyett inkabb csak szingularitdsok 6sszessége. Nem
is egyetlen fajrél van sz6, hanem kiilonb6zé allatfajok kozeledésérdl — latszolag
— az emberi forma és tudat eszménye felé. A regényben az dllatok metamorfézisa
keril eltérbe. Ahelyett, hogy a humén tényezd, az alaki és torténeti magyardza-
tokkal koriilbastyazott, 6nmagit kivételesként pozicionald sapiens 1épne 4t a nila
alacsonyabb szférdba, az allati létforma véltozik dt az evolucids ugris, a regény-
ben teremtésnek nevezett esemény utjan. Létrejonnek a fajzarok, az emberi és
allati hibridek, amelyek torzak, de torzsigukban egyediek, mint a szabdlytalanul
osszerakott, heterogén épitdelemek egyvelege: ,Bériiket néhol irha maradvinya
térte meg, mintha 6ssze nem ill§ kirakésdarabkédkat préseltek volna egymasba”
(MoskAT 2019, 153).

Hasonlé hibridek kulturélis és mitolgiai megjelenései hosszu idére nytalnak
vissza, de inkdbb mint a racionalitdst kikezd 1ények vagy a természet ,szabalyait”
telforgaté szornyetegek. A hibridek soha nem kizarélagosan, hanem egytttesen
hégjak it a természet és az emberi tirsadalom hatdrait. Bényei Tamds hangsu-
lyozza a metamorfézis és a monstruozitds kapcsin, hogy a szérny a természet és
a kultura talilkozasdban jon létre mint egyszerre természetellenes és torvénytelen
entitds. Foucault-ndl a szérny, amelyre nem elsGsorban irodalmi jelenségként hi-
vatkozik, hanem a tdrsadalmi abnormalitds kifejez8jeként, egyesiti a lehetetlent a
tiltottal (vo. BENyE1 2013,173). A hatédrsértd hibrid entitdsok a fajok, nemek, a ki-
viil és beliil, valamint mds sokat targyalt kategéria higiénikus szétvalasztasat torik
meg. A hibridek ugyanakkor jelentések stirtisodési pontjai is, amelyek egyszerre
transzgresszivek, ,ugyanakkor puszta létezésiikkel és egyediiliségiikkel (Kiméra az
egyetlen kiméra, Szfinx az egyetlen szfinx) paradox médon meg is erdsitik az al-
taluk athagott hatdrokat, megtestesitve az ontoldgiai hatdrsértésért jaré biintetést”

(BEnyEr 2013,173).
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Az Irha és bor fajzatai életkorilményeiket tobb esetben a biintetés vonatkoza-
saban fogalmazzik meg,' de sajit l1étezésiiket nem biintetésként értelmezik: az 4l-
latok szdmara tudatosabb és ilyen értelemben ,gazdagabb” az 6 1étmédjuk. Ezek a
sajatos, emberi értelemmel rendelkez 1ények ugyanakkor fenyegetik is az emberi
értelmet, mikozben kiilsejiikk rendellenességét sok helyen plasztikusan dbrazolja a
szoveg. Az dtalakulds példdul biabozdddssal torténik, ami 6nmagaban is viszoly-
gast keltSen kertil bemutatasra: ,A karamellabdbba ragadt lény szornyeteg volt:
deformalt gerinc, megnyult végtagok, ahol pedig a nytlpofinak kellett volna len-
nie, a burok alatt emberi vondsok rajzolédtak ki” (MoskAT 2019, 8). Ugyanakkor
a vilasztott nézépontok miatt a sz6veg szimpatidnkra és beleéléstiinkre tdmaszko-
dik. Nemcsak az deriil ki, hogy a lényeket egy kéméban fekvé sapiens teremtette,
hanem az is, hogy a hullimokban érkezé teremtés 6ntudatlan, véletlen esemény.
Nem megjésolhaté a kimenetele, és csak visszamendleg tulajdonithaté neki érte-
lem: ennyiben a teremtés az evoliciéhoz hasonlit.

Az Irha és bér a darwinizmus metanarrativajahoz csatlakozva mitologizilja a faj-
zatok keletkezéstorténetét, amelyben a teremtettség ténye éppen a kreacionizmus
irénidjaként szolgal. A monstruézus lény esetén, amely maga is jelstirisodés, a
név mindig valami utdnozhatatlan egyediséget jel6l (csak egy Kiméra van). A re-
gényben az azonosulds és tdvolsdg ardnya is sajitos minden szereplS esetében.
Kirill, az ézfajzat példdul olyan nevet kap, ami nem képviseli 6t, csak a hangalak
emlékezteti valamire: ,Ahogy az elsd szavakat kiejtették, a szocidlis munkdsok
egy adatbdzisbdl nevet sorsoltak nekik. Kirill maga elé mormolva prébélgatta a
sajatjat. Kirill, Kirill, Kiril/ — mint a talp alatt reccsend dg” (MoskAT 2019, 45).

A regénybeli teremtés leginkdbb a bibliai teremtéssel kertil ironikus kapcso-
latba. Ha olyan elvérdssal olvassuk a fajzatok torténeteit, amely az emberi min-
tara formdlt autoném jelentésaddst (névaddst) hozza jitékba, akkor a hibridek
monstruozitdsdval, azaz lehetetlenségével és torvénytelenségével szembesiilink.
A biologizilé olvasat ezzel szemben az anyagok és a komplex él6 szervezetek
irdnyithatatlan 4tvdltozdsair6l ad szamot. Végeredményben a regény két olyan
metanarrativat Utkoztet, amelyek Osszeférhetetlennek tinnek, mégis megnyil-
nak egymds felé a hatdrok fellazitdsdval. A determinizmus és az indeterminizmus
egymadssal kapcsolatba 1épd, egymdst dthaté lehetSségekké vilnak — a teremtés
deszakralizélt és iranyithatatlan, mikozben a fajzatok helyenként szakralis jelen-
t6séget tulajdonitanak az evolicidnak. Az Irha és bérben a fajzatok nydjnak ne-
vezett szervezGdését irdnyité Feketebdrdny megfogalmazza a bibliai és evolucids
keretek kozott egyardnt értelmezhetd problémat, miszerint az allatok voltak itt
elébb: ,,Még a sajat Biblidjukban is benne van, hogy Isten mar az 6t6dik napon te-

'Kirill és az 6zek szdmdra a ruhaviselés ,borton” (lasd MoskAT 2019, 44). Pilar pedig egyszerre
viselkedik ketrecbe zart vadallatként és bortonbe zart emberként (14sd MoskAT 2019, 464).
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remtett allatot, embert csak a hatodikon. De ha tényleg az 6t6dik napon teremtett
minket, nem nekiink kellene lenniink az els6knek?” (IMoskAT 2019, 105).

Jacques Derrida is jelentdséget tulajdonit a teremtéstorténet sorrendiségének: az
allatok voltak elébb, Addm névadisa énkényes és egyoldald. Az ember meg tudja
szélitani az 4llatokat, de az 4llatok nem tudnak felelni a hivésra; azonban visszaad-
haté nekik a megszdlalds joga (v6. DErrIDA 2002, 387-389). Donna Haraway is
felveti, hogy a bibliai teremtéstérténetben megjelend allatok engedelmesek: Addm-
nak csak a névaddssal kellett torédnie, azzal nem, hogy az allatok beszélhetnek is
hozzi (2016b, 140). A névadis kozel dll a teremtéshez, de nem korldtlan, és meg-
ismerésre is irdnyul: ,,a név, amit az ember ad a dolognak, azon nyugszik, ahogyan a
dolog kozli, megosztja magit vele, az emberrel” (BENjamin 2001, 16). Mdsrészt ez
az uralom gesztusa is, amely a jelentésadds mitologikus pillanatiban torténik: meg-
el6zi a jel és a jelolt azonositasit, és tul is €li azt. Azonban, mint ahogy arra Derrida
és 6t kovetve Haraway reflektal, az dllat 6nkényesen megalkotott, homogenizilé
elnevezés, amely nem fedi le a jeloltek sokasagat. Derrida megoldésa erre az animal
telvaltisa annak ,elfelejtett” szinguldris formdjaval: az animot nem homogén masz-
szit, de nem is individuumokat jel6l, hanem él6lények redukalhatatlan sokasigit
— az animot maga is kiméra (v6. DErripa 2002, 409).

Dolgozatom elsésorban a Haraway dltal képviselt animal studies elméleti
hatteréhez kapcsolédik, és igy nem kéveti szorosan az animot szimiéra kijelolt
iranyt. Haraway azonban kéveti Derriddt abban, hogy a homogén éllatfogalmat
poszthumién sokasigként igyekszik ,megragadni” (grab), ami egyuttal megragad-
hatatlan valtozékonysigot is jelent az 6 rendszerében: nincsenek dllandé formédk
és lények, ennek bemutatdsakor hagyatkozik szimos esetben az emberi id8lép-
téken tdlmutaté narrativaként az evolicidra. A mdsik megfogalmazhaté méd-
szertani kilonbség: ,Szemben Haraway-jel, Derrida gondolkodéi logikdja 6sz-
szességében nem a szintézis felé mutat, hanem a minél teljesebb kord hasaddsok
iranyaba. A dekonstrukci6 a megrepedés logikdja, az egységek felbontdsinak m-
vészete” (HorvATH-LOVAsz—-NemEs 2019, 112). Emellett Haraway kritikdval is
illeti Derridét arra hivatkozva, hogy 6 nem hangstlyozza a fajok kézotti kapeso-
latfelvétel lehetdségeit (vo. 2007, 22), azaz fel sem meriil a fajok alaki és szerkezeti
viltozékonysaganak témaja.

Haraway szerint mind sziintelen metamorfézisok résztvevéi, dgensei vagyunk.
Az animal studies azon irdnyzata, amelyhez & is tartozik, a poszthumén keretezés
részeként elutasitja az dllatok humanizalasit. Az allati jogok problémdja is eh-
hez kapcsolédik, mivel az eredendéen humién szubjektivitdst és intencionalitdst
teltételez, amely elvileg megkiilonboztethetd lenne a nonhuman él6lényekétsl.?

?Cary Wolfe tdbbet is felidéz emberi excepcionalizmus kritériumai koziil, amelyek sorra meg-
cifolédtak: a 1élek birtokldsa, majd az értelem, az eszkozhasznalat, aztin az eszkozok készitésének
képessége; az onzetlenség, aztdn a nyelvi jszertiség, és igy tovibb (vo. 2003, 2).
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A poszt-darwinidnus emberkép azonban mdr elmozdul az univerzilis ma-
gyardzatokrdl; a fajok kozott fokozatisigot és folyamatosan zajlé 4talakuldst
teltételez.

Talalkozas a szornnyel / hibrid tartomanyok

Haraway gy fogalmazza meg az evoliciét és kiilonésen az 6t érdekls szimbidzis-
elméletet, mint a narrativa egyik formajat: aki biolégidval foglalkozik, torténete-
ket mesél. Az evoluicié pedig azért is érdekes ebbél a szempontbdl, mert bér olvas-
haté visszafelé is — ekkor teleologikus magyardzatokra csibit —, egyszerre nyitott
ajoveé felé is (vo. 2016b, 111-112). Ez a nyitottsdg lenne a fikcié, amely Haraway
moédszerét az eldre lathatatlan fejlemények és atalakuldsok értelmében meghata-
rozza. A legvaratlanabb eredménnyel jir6 hibridizaciok is beleférnek a jové felé
iranyul6 lezdratlansigba. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy ami aktualizdlédik
vagy életbe [ép, egymisra vonatkozdsok és kapcsolatok eredménye. Minden, amit
megragadunk — fogalmilag vagy fizikélisan —, a kapcsolédds pillanatiban és csak
a kapcsolat altal vilik megragadhatéva (vo. Haraway 2016b, 98). Azéltal, hogy a
fajok tavolsagot, kiilonbséget is jelolnek, a faj mint kategoria alaki kiilonbséget is
jelent, de az anyag nem kiilonbozik — ezért is érdekli a szimbiogenezis® evoltcié-
elmélete, amely szerint minden él6lény kozos eredete az egysejtl életforméakban
gyokerezik.

A fajok t6bb szempontbdl is fontosak: mind figurilis, mind konkrét biolGgiai
értelemben, minthogy Harawaynél ez két 6sszefiiggd dimenzié. Vagyis a fajok
korporilis értelemben Gsszekapcsolédist jelentenek az anyagi és a szemiotikai
rétegek kozott: minden egyed eredeti, de csak amennyiben eltéré genetikai és
szimbolikus mintizatok keresztezédése. Ezt az dllitist azzal is igyekszik szem-
léltetni, hogy a természetkultiira dltali meghatirozottsdg nem az ember sajitja, az
allati létmédok is kultdraba dgyazottak. Bizonyos fajok, kifejezetten a hiziallatok
és haszonallatok bekapcsolédnak a fogyasztéi kultiraba, annak vigyteljesité fo-
lyamataiba, individudlis és kozosségi (Haraway kifejezésével freudi és marxi) ér-
telemben is (v6. 2016b, 107). Haraway kozponti példdja a kutya, amely tobb évez-
redes tarsunk az evoluciéban. A kutya mint faj egyesiti a vagyteljesités funkciéjit,
azaz tirsunkka vilik, ugyanakkor kiilonb6z6 feladatokat is ellit. Haszonéllatként

V6. ,Igen, az emberi 1ény valéban fokozatosan evalvilédott, de nemcsak emberszabdst majmok-
bél, még csak nem is mas eml6s6kbsl, hanem 8sok hossza sordbél, végss soron az elsé baktériumok-
bél. A legjelentSsebb evolicié azokban az él6lényekben tértént, melyeket »mikrobdk« kifejezéssel
intéziink el. Most mér tudjuk, hogy minden élet a 1étezd legkisebb életformébdl, a baktériumokbdl
jott létre. Nem kell ujjongva fogadnunk ezt a tényt. A mikrobdkat, kiilénésen a baktériumokat, el-
lenségeknek tekintik, és leszdljak Sket mint kérokozdkat” (Marcutis 2000, 8).
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dolgozik vagy ,céltalan” hazikedvenc, és bar altalaban a két funkcié két eltéré p6-
lust képvisel — nem esszitk meg a tdrsainkat, nem térsiasitjuk a haszondllatokat —,
Haraway a kutya képében keres szintézist.

Az Irha és bor a biolégiai érdeklddést helyezi eltérbe, és kozben a természet és
a kultura elvalaszthatatlansdgara is rimutat. Egyrészt arra, hogy a ketté egymads
vonatkozasaban fejlédik, mésrészt, hogy az emberek mellett az dllatoknak is van
kultdrja (dgymint kommunikaci, eszkézhaszndlat, ritudlék stb.) — a kettd pedig
osszefonddik, egyik sem értelmezhetd a misik nélkil. Kesert Jozsef igy foglalja
Ossze ezt a regény vonatkozdsdban:

A médiatechnikai fordulat 6ta tudjuk, hogy nemcsak a kultira fogalma nem vélaszt-
haté el azoktdl a kultdrtechnikiktdl, amelyek az elédllitdsiban érdekeltek, hanem a
természet fogalma sem. Természet és kultira szembeallitdsa maga is kulturdlisan
modelldlt. Ugyanennyire problematikussd valt az ember és az dllat szembeallitdsa-
nak tobb évszazados gyakorlata is. Az etoldgia dltal feltirt bizonyitékok megerdsi-
tették Darwin azon meglatdsit, mely szerint a kiilonbség az emberek és a magasabb
rendd dllatok értelmi képességei kozott nem mindségi, hanem fokozati (KESErRG

2021, 244).

Az Irba és bér hirom fajzat-szerepldje egymastdl is jelentdsen kiilonbozs, egyedi
konstrukciokka allnak ssze. Egyszerre hoznak jatékba emberi és allati mintdza-
tokat, és bar ezek keveredése szornyszer(i, mégsem az iszony tapasztalata a leg-
hangsilyosabb. Ennek miifajelméleti okokat is tulajdonithatunk. A regény miifaji
értelemben is hibrid, amely kiilonb6z6 fantasztikus mindségeket olvaszt egybe:
telfedezhetjiik a horror, a fantasy és a sci-fi jegyeit is. Az utébbi hangsulyat H.
Nagy Péter is kiemeli kritikdjiban:

Az emberi komplexum poliperspektivikus megkozelitését nyujté Irha és bor kérdés-
irdnyai koziil néhdny olyan miivekben is felvillan, melyekben az ember bioldgiai és
jogi stdtuszit idegenek, androidok, MI-k stb. ingatjék meg, vagyis inkdbb a tech-
nolégiai sci-fikre és a biopunk alkotdsokra jellemzé latasmodrdl van sz6. A fantasy
kozelitése ehhez a tartomanyhoz azt eredményezi, hogy a kozvetitett problémakér
szempontjabdl a mifaji stabilitds mdsodlagos elvards lehet csak (H. Nacy 2019,
136-137).

Noél Carroll meghatirozdsiban a fantasztikum esetén altalinos értelemben (és
kifejezetten a horrortorténetekben) a monstruézus karakterek szerkesztési médja
a hasadas és a fizi6 metafordival irhat6 le (vo. 1990, 42-48). Ezek alapjin a szor-
nyek tobb kategorikus hatart is dthdgnak: a zombik és a vimpirok az élet és halal,
a fajzatok az allat és az ember kategéridit. A legegyszer(ibb, fizikilis szinten is
megtorténik a transzgresszié olyan szétvalasztisok kozott, mint a kiviil és a beliil,
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az €16 és a halott, az allati és az emberi, vagy a hus és a gép (vo. CarroLL 1990,
43). Az Irha és bor faziés szerkezete ellenére mégsem tartozik az olyan rémtor-
ténetek k6z¢, mint a valamennyiben el6djének szamité Frankenstein vagy a Dr.
Moreau szigete — itt ugyanis a szérnyek mar nem rémisztdek,* sokkal inkdbb a
természetkultirara vonatkozé diverzitast kifejez6 alakzatok. A diverzitds raimutat
arra, hogy a természetkultira emberfogalma nem valaszthaté el mas fajok létezé-
sétdl, illetve hogy az ember is olyan hibrid jelstrités, amely t6bb, akar ellentétes
ideolégia taldlkozdsdban sziletik meg.

A regény azonban — és ez el6nyére vilik — nem valésitja meg sem a humanizalo,
sem az agressziv ideolégidk sikerét, éppen ellenkezdleg: mindkét kezdeményezés
meghiasul. Az elébbi, humanizalé néz8pontot képviseli August, aki az emberi
jogok szélesebb kort alkalmazasaval beolvasztana a fajzatokat az emberi testre és
pszichére szabott tirsadalomba. Ennek érdekében a nyelvet is kisajatitja: szindéka
szerint politikailag korrekt kifejezésként bevezeti a kiméra elnevezést, amelyet
azonban a fajzatok nem éreznek sajatjuknak. Valéban, ha csak egyetlen Kimé-
ranak nevezett ,jelstirlisodés” van, akkor a kiméra koznevesitése homogenizalé
gesztusnak is tekinthets. Az ellentétes pélus, az emberek ellen irdnyulé agresszié
oldaldn Kirill 411, akinek nagyon meghatirozéak maradtak ézszerd vondsai. Tdrsas
értelemben csordadllat maradt, ami mentilis értelemben is meghatirozza 6t, testi
torzulasait tekintve pedig kezek helyett patikkal kell boldogulnia. Az emberekre
szabott vilag egyikiik boldoguldsihoz sem elégséges, nem is beszélve a borzfajzat
Pilarrél, aki televizié el6tt nétt fel, és az ott latott testkép és leegyszertsitett tarsas
érintkezés alapjan prébalja megteremteni sajit identitdsit. A teremtés mint a j6v6
— illetve az el8re nem ldthaté dtalakuldsok — irdnydba torténé megnyilds értelme-
z6dik a regényben, Pilar pedig 6nmagiban is médiummad, kozvetitévé 1ényegiil
at — bar nem egységes akarat kozvetit8jévé —, amikor kidertl, hogy alkalmas a
teremtésre.

Moskét Anita regényében a kohabitici6 lehetdségei konfliktusokon keresztiil
fogalmazédnak meg, amelyeket egyfajta evoltcids ugris alapoz meg (az emberi és
allati genetika nem virt keveredése), de olyan mitolégiai keretezést kap, amely leg-
inkdbb a fantasy és nemritkdn a sci-fi mifajok sajatja. Kesert Jézsef megéllapitja,
hogy ,Bar az Irha és bér jatékba hoz mitologikus elemeket, a regényben mégsem
az ember és az dllat (fajzat) kozotti szimbolikus kapesolat lesz hangsulyos, hanem
a bioldgiai rokonsdg” (2021, 255). Erre a megkozelitésre épitve azonban szeretném
hangsulyozni, hogy a biologizal6 alaphelyzet egyben szimbolikus alaphelyzet is,
mivel az evolucié is a kultira kdzegében 1étrejott és arra visszahaté metanarrativa.
A szimbolizici6 szerepének fontossdgara utal Haraway is azzal, hogy egyszerre

*Carroll szerint az undor és az iszony is fontos tényezé a horror miifaji specifikuménak megha-
tarozésiban (lasd 1990, 150).
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értelmezi az embereket az dllati vildg egészén beliil és bizonyos allatokat jellemzd
kulturélis szerepkoreikben, mint példdul a juhdszkutya vagy a vaddszkutya.

Az emlitett mitologikus elemek is Gsszetettebb szerkezetbe illeszkednek a
fantasztikus irodalmat tekintve, Keser( ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy a
régebbi korok sci-fi regényei visszamendleg olvasva egy-egy, a keletkezésiik ide-
jében elképzelt jovokép mitologikus, megalapozé igényid elbeszélései (vo6. 2021,
139). A régi, azaz t6ként a technol6gia valamikori dllapotit meghaladott sci-fi
a mult jovérdl alkotott mitoldgidjava valik. Kiprébalhatjuk, hogy mi vélt valéra
a joslatokbdl, de kulonésen izgalmasak lehetnek a tirsadalmi ujrakezdést vagy
egyfajta (anti)genezist bemutaté fantasztikus szovegek, amelyek gyakran az al-
talunk ismert emberkép, a ,tisztdn” human életforma elhagyasaval jarnak.’ Olyan
torténeteket lehetne parhuzamba hozni Moskat regényével, amelyek mér bizo-
nyos édtalakult 6koszisztéma részeként mutatnak be emberszeri 1ényeket, esetleg
hibrideket. Octavia Butler Xenogenezis-trilégidjaban példaul — amelynek az Irha
és borrel egy idben jelent meg els6 magyar nyelvi kiaddsa — olyan idegen faj és az
emberek genetikai anyagibdl jon létre 4j faj, amely 4j él6helyet és eredetet bonta-
koztat ki, valamint a szimbiézis 4j formdjat ,tallja fel”.®

A tudomainyos fantasztikumnak értelemszertien nem feladata a tdrsadalmi-
technoldgiai fejlédés csapasiranyainak torténeti vagy megalapozé igény kijelolé-
se, a visszatekintés spontdn médon mégis el8hivja az értelmez6i szemléletvaltast:
az aktudlis vildgnak sok virtualitdsa létezik. A potencialitds veszélye azonban az,
hogy amennyiben a mult jov6jében magunkra ismeriink, akir tobb kivilasztott
narrativa genealégidvi is véltozik. Ugyanakkor akar ok-okozati reldciékban gon-
dolkodunk, hasonléan az evolicids fejlédéstorténet visszamendleges olvasisi ki-
sérleteihez, akdr pusztin a fantazia birodalmaba utaljuk a hasonlé elbeszéléseket,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt, hogy a fikci6 a valésigbdl épitkezik. Még a
mi vildgunkra tokéletesen hasonlité regény is sajat viligot teremt maganak, olyan
mdédon, hogy felhaszndlja koranak bizonyos valésdgelemeit, és azokat j elren-
dezésben tirja fel, olyan konstrukciéban, amely azel8tt, ugyanabban a formédban
nem létezett (vo. Iser 2001, 38). Wolfgang Iser ,vonatkozasi mez8knek” nevezi
a regényekben miikodd, alapvetéen dinamikus valésigformakat, amelyek a fiktiv
vildgban miikédnek (v6. 2001, 30). Az olvasé a szdmara felismerhetd motivumok
és a regénybeli ,valésig” kozotti visszacsatoldsok segitségével vilhat otthonossé
a szovegben. Az ismerdsség és otthonossdg kialakuldsinak tapasztalata, csakigy,
mint az idegenségé, a sci-fi és fantasy mifajaba tartozé szovegek esetében meg-

* Az Irha és bérrel kapesolatba hozhaté példik a testelhagydsok dltal ,ujjdsziilets” emberiség pél-
ddul Brandon Hackettnél, illetve a genetikai médositdssal az embernél erésebb, dlléképesebb hibri-
dek létrehozasa Margaret Atwood és Octavia E. Butler regényeiben.

¢Jelentds késéssel aktualizdlédott szimunkra az angolszdsz feminista sci-fi egyik alapmiive. Az
els6 kiadds 1987-ben jelent meg, a forditds pedig 2019-ben.
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hatirozza a befogadist, de gyakran problémis jelenség: a szévegnek fenn kell tar-
tania némi tdvolsdgot, mik6zben gyakran felréjik az emlitett miifajok eszképista
jellegét.’

Mira az is egyértelmivé valt, hogy a sciencefiction t6bb, mint a j6v8rdl szé-
16, egyre inkabb irodalomként elismert fantdzialds formdba ontése. A valdsig is
elkezdett sci-fi médjira mikodni, amire tébbek koézott Istvan Csicsery-Ronay
hivta fel a figyelmet: a tudoményos-fantasztikus nézépont (sciencefictionality) a
jelen valésig komplexitisara alkalmazhaté vélaszreakcié. Ez a nézépont és tu-
lajdonképpeni diskurzus a kultira, a technolégia, a tudomény és a természet
komplex rendszereinek metszetében tlinik fel (v6. Csicsery-Ronay 2008, 2—4).
A fantasztikum mitologizdlé gesztusa ennek fényében drnyaltabbd valik: A sci-fi
mitoszai mindenekel6tt olyan technoldgiai viziék, amelyek nem vilaszthatdk el
a posztindusztridlis tirsadalom mikodésétsl. A kettd egymdshoz valé viszonya
azonban kolcs6nos: a modern valdsig tiptalajként szolgdl a sci-fi szdmadra, a sci-fi
pedig képeket nyujt annak értelmezéséhez s igy egyfajta mitolégiaként is funkci-
ondl” (Kesert 2021, 139).8 A sci-fi tehdt valaszokat kinal, és a vilaszaddsba olyan
figurativ elemeket, illetve azok kiilonféle formacidit vonja be, amelyek lehet6vé
tesznek kordbban még ki nem alakult (nem aktualizalédott) kulturalis fuzidkat.

Milyen médon alkalmazza tehit az Irba és bér a fantasztikumot, és hogyan
kozelit a szimbiotikus egyiittélés kérdéséhez, amelyet a Haraway dltal képviselt
animal studies a dichotom kategéridk lebontdsara irdnyulé elméleti keretben fo-
galmaz meg? A kategéridk zavarit Haraway egyetlen mondatdval is 6sszefoglal-
hatjuk: ,Az egy til kevés, a ketts pedig til sok” (2005, 132). Azaz az En, a Misikat
meghatirozé és uralkod6é mindség tilsigosan keveset mond el a kiillonféle arca-
inkat magédban foglal6 sokféleségrél, a Misik viszont az elnyomott, a keveseket
fenyegetd tobbség, egyfajta tomeg rémképévé vilik.” A nydj mikodésében éppen
ez a fenyegetés nyilvanul meg: a fajzatok osszegytlése, a tiintetés vagy lincselés is
egyfajta monstrumot hoz létre, amely végtelen heterogenitisokbdl tevédik 6ssze
— hasonlé tudati 6sszekapcesolédast, mint amit Kirill a csorddjaval megtapasztalt.
Ebbél az Egybdl mar visszafejthetetlen a sokasdg: a szorny nem egyenlé a része-
inek dsszességével.

7 A kérdéshez lasd pl. ,A fantiziaviligokba gyakran torténeteken keresztiil 1épiink be. [...] Minél
gazdagabb a vildg, anndl kénnyebb kilénb6z6 tapasztalatokat és élményeket szerezni vele kapcso-
latban. A vilagépitésrdl értekez6 ir6k nem véletlendl hivjdk fel a figyelmet a vildg 6néllésoddsdnak
veszélyeire” (KeserG 2021, 32).

8 Az idegen nyelvi forrdsokbdl szirmazé idézeteket sajit forditisban kozlom.

° A témeg, Ugy is mint anyag, az Irba és bor visszatérs képe: a nydj szinte egy testté vilik Theodor
kivégzésekor (lisd MoskAT, 2019, 302-306). Pilar félresikeriilt teremtésében pedig a testek anyaga

vélik masszava, ,hustengerré” (lasd 490).
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A szorny megszolitasa

Haraway 1980-as években irt Kiborg kidltvdnyiban létrejon a monstrum, amely
csak annyiban fenyegetd, amennyiben a sokasdgot egyesit kiméra, a természet-
kultdra kédjainak metszéspontjiban 4ll6, eredet nélkiili 1énnyé vélik. A kimérat —
Moskéthoz hasonléan — Haraway is egyszerre bioldgiai és mitoldgiai jelenségként
hozza jétékba (2005, 108).1° Eredetét tekintve minden kiméra (és fajzat) leszar-
mazis, illetve felmendk nélkili Frankenstein-szorny. August 6nkényes névvilasz-
tdsa a fajzatok szdmadra igy mar nem tiinik teljesen 6nkényesnek, azonban a regény
telkinal egyfajta ironikus teremtéstorténetet. A fajzatok teremtéje egy szobrisz,
aki az els tudatos teremtéseket kovetSen ontudatlanul fekszik, igy mintha min-
den fajzat kontroll nélkil vagy valamilyen irraciondlis dlomlogikaval keletkezne,
és a folyamat, akar a lepkék bebdbozéddsa, nem irdnyithaté, de az eltervezett vég-
s6 forma vagyéval, majd kudarcéval szembesit.

Az imdgé mint végss alak igy a kimérahoz hasonlé kettds jelentéssel szerepel
a regényben: utal a rovarok bibozédds utdni, ,eszményi” formdjira, amely a faj-
zatok szdmdra a tokéletesen emberi alak lenne (ennek litszélagos megvaldsuldsa
August), mésrészt pedig utal a pszichés onkép konstrukcié voltira. Lacan meg-
fogalmazasaval élve: ,Az imagdk szdmadra a tiikorkép a lathaté vilig kiiszobének
litszik, ha hitelt adunk a tikoér-diszpoziciénak [...] vagy, ha figyelembe vesszik
a tikor-szerepét abban, hogy megjelenik a hasonmds (double), amely mogott
egyébként heterogén pszichikai realitisok vannak” (1993, 6). Igy a tiikorfazis és az
altala 1étrejovs onkép, amely még a beszédkészséget megelézGen alakul ki, egyfaj-
ta fizi6ja vagy metszéspontja kiillonféle azonositdsoknak. Nemcsak a pszichoana-
lizis fedezte fel ezt a belsS heterogenitdst, az irodalom mint hermeneutikai jaték
is szolgalhat kiillonb6z6 identitdsok probara tételére. Wolfgang Iser szerint a fiktiv
torténetek olvasisa és irdsa azért meghatirozé kulturdlis tevékenység, mert antro-
poldgiai sziikségletiink, igénytink mutatkozik az imagindrius hasznélatba vételére.
Mind alakvalték vagyunk, akik Iser meghatdrozdsa szerint formatlansagukat (az
imagindcié képességét) performativ médon kilonféle identitdsokkal toltjik ki,
azaz idélegesen és részlegesen képesek vagyunk kiillonb6z6 ,,személyazonossagokat”
felvenni (vo. 2001, 39).

Pilar szimdra a teremtés imagindrius prébdk sorozata, amelyek aztin radéb-
bentik sajat onképének hamissdgira. Nemcsak sajit teremtési képességérdl van
sz6, hanem a cselekmény sordn kibontakozé tobb torésrél is, melyek mindig uj
irdnyba terelik 6ndefiniciés kisérleteit. E16szor dllatbdl ,emberré” valik, Gjszilott
fajzatként pedig a tévében ldtott szappanopera fészerepléjét masolja: ,Pilar 6rikat
toltott a tikor elétt, hogy eltanulja az Grné testtartdsat. [...] Addig gyakorolt,

°Forditéi labjegyzet: ,A kiméra jelentései: 1. két v. tobb genetikailag kiillonbozé sejttipusbdl 4lls,
oOsszeoltds, mutdcio stb. révén keletkezd szévet v. szervezet; 2. mesebeli sz6rny.”
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mig mélténak érezte magit a nevére. Levetette a Pitypangot, mintha egy ruhdbél
bujna ki — 6 mostantdl Pilar lett” (MoskAT 2019, 69). Az idealizicié ebben az
esetben kimertl a kilsé jegyekben, de a regény késdbbi szakaszdban Pilar tallép
a kiils6ségekre irdnyulé identitiskeresésen. Miutan tobb kilonféle emberi forma-
eszmény is hamisnak mutatkozik, mar nem kozeliti 6nmagat a humdn idealhoz.
Amikor a Bariny elzirja, hogy rakényszeritse teremtGereje kibontakoztatisira,
a szappanoperabdl ismert, otthonos kornyezet diszletként leplezddik le, amely
bértonre és ketrecre is hasonlit. Pilar tjra a fogva tartott hdzikedvenc szerepében
taldlja magat: ,,Hét 1épés széles, tizenegy 1épés hosszi. Kérbe-korbe a falak men-
tén, megdllds nélkil” (MoskAT 2019, 464). Ezek a torések azonban még nem a
tukorfazist jelzik, de elvezetnek hozzd. Pilar felfedezi, hogy sem emberként, sem
allatként nem tudja azonositani 6nmagat, ugyanakkor a mintazatok folyton egy-
becsisznak. Ketrecben tartott vadallatként viselkedik, és ezzel egyarint megidézi
a bortonben tartott ember kényszeres viselkedését.

Végil a borzliny identitisa egyszerre all Gssze és esik szét, bioldgiai és pszi-
chikai értelemben is. A regény egyik kézponti jelenetében 6sszegytilnek az dtvil-
tozdsra varé dllatok, és spontin médon hatalmas arcot alkotnak, amirdl kidertil,
hogy Pilar arca. A kordbbi teremt$ ontudatlansiga mellett Gjra reflexié tirgya
lesz az egyesilés irdnyithatatlansdga, amely ravilagit arra, hogy bér a teremtésben
tellelhets valamilyen (szerzdi) intencid, az mir nem autoném szervezderd. Pilar
sokkal inkdbb médium vagy ,ajté”, amin keresztil az egyesiilés megtorténhet:
»A husarc 6nmagit épitette fel. Az § erejébdl, viszont nem az 6 akaratdbdl: testet
a testre, mintha a barna maz pillanatragaszté volna, mintha a kutyék és nyulak és
patkdnyok bére Gsszeforrhatna valami 6sszetettebbé” (MoskAT 2019, 562).

Ez a tiikor szembesiti Pilart azzal, hogy van sajdt arca, vagyis az addigi azono-
sulasi kisérletei mindig valami illuzérikus képre iranyultak; el6szor a televiziéban
latott emberekre, majd az August-féle, plakitokon visszak6szond kampanyarcé-
ra. A husarc azonban valami mds: olyan szervezédés, amely magdban foglalja és
kititkozteti a lacani értelemben vett heterogén identitisokat, de ugyanez biolé-
giai szinten is leleplezdik. Az anyag, melyet a nyugati hagyomdnyban passziv-
nak tételeztek, egyre inkibb dgensnek mutatkozik" — torténete van, formalé és
formafelvevd ereje. Ez az dgens azonban nem engedelmeskedik semmilyen raci-
onalizdlhaté akaratnak, ezért a regénybeli teremtés inkdbb a Pygmalion-torténet
ironikus valtozataként szolgdl. A mivész nem formaadé, igy ugyanazok a nem

V6. ,A »narrativ dgencia« kifejezés azt jelenti, hogy torténetekkel vagyunk koriilvéve, amelyek
nem korldtozédnak térténeti narrativdkra, archeolégiai és architekturdlis jelekre, kulturalis és iro-
dalmi szévegekre. Szintén jelen vannak geol6giai, biolégiai és kozmikus torténetek, amelyek arra
késztetnek benniinket, hogy a fizikai vildgot megszamlilhatatlan narrativ dgencia zsongédsaban 1évs
elbeszélt anyagként (storied matter) képzeljik el, amely beszivirog minden elképzelhetd helyre, és a
vildgot értelmezhetdvé teszi” (OppErRMANN 2013, 57).
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antropomorf folyamatok befolyasoljik a formélédast, amelyek példaul a rovarok
babozédasat.

Harawayi értelemben minden alak (figure) szervezédése, beleértve a bonyolul-
tabb allati és emberi szervezeteket, kiillonb6z8 organizmusok egyuttélését feltéte-
lezi. Baktériumok kozvetitik él6lények kozott a genetikai informdciokat, tehdt azt,
hogy mivé vilhatunk, nagyban meghatirozza az, hogy milyen fajokkal keriliink
kapcsolatba. A szimbiézis a tirsas egyiittélésre is vonatkozik, de ezzel egy idében
a szimbiogenezis evoluciéelméletét is jatékba hozza. Az elébbi vonatkozasiban
Haraway megallapitja, hogy kimérikus alakokként mindannyian korporilis el-
beszéléi vagyunk bizonyos keresztezddéseknek vagy ,csomépontoknak”. Jelen-
létiink kilonb6z6 rendszerek, mint példaul faji, nemi, osztalybeli vagy regionilis
meghatirozottsigu rendszerek Gsszejatéka (vo. Haraway 2007, 4-6); és ez nem
kevésbé igaz azokra az dllatfajokra, amelyek részt vesznek az életiinkben, gondol-
junk példdul a héziasitott kutyak kilonféle szerepkoreire (vaddszat, 8rzés, segit-
ségnyujtas, hazikedvenc stb.). Amely fajok kapcsolatba keriilnek egymassal, ott az
érintkezés helyén ujrairjdk a rendszereket, ilyen médon alakulnak ki 4j formaciék
(vo. Haraway 2003, 103-104). Az evolucid, ugy, mint az anyag elbeszélhetdsé-
ge, husbavig6 kérdés Haraway és Moskat szdmara is. Tovabba bizonyos fogal-
mak, mint amilyen a tobbszoros jelentést ,imagd” vagy ,kiméra”, kiterjeszthetik
az értelmezdi horizontot a potencidlis biologikus-szimbolikus hibrid elméleti
figuraciék szamara.

Kozelitések

A fajzatok szornyszer( szerkesztésmédja, azaz hogy jelstritést képviselnek, amely
testi deformécidként manifesztdlédik, a kilonféle figurdcick soktéleségének lehe-
tGségeire hivja fel a figyelmiinket. Haraway szdmdra ilyen, nem minden esetben
iszonytatd, de monstruézus — vagyis heterogén elméleti, gépi, humdn és 6kolégiai
aspektusokat egybegytijté — szervezet a kiborg.'? Olyan hibrid 1ény, amely djra-
kédol és olvassa a kédokat: mindent, ami keresztiilfut rajta, lefordit sajat nyelvére,
mely egyszerre hus és gép, ember és dllat; tehdt faziok egész sorozata. Haraway
szerint a bioldgia és a science fiction a spekuldcié és fabuldcié rokonsdgot mutaté

2Kés6bbi munkdjaban H. P. Lovecraft Cthulhu nevii szornyalakjinak névéitvétele is Ujfajta,
szimbiotikus figurdciéra nyit ajtét. Az antropocén utdni vagy helyetti f6ldtorténeti korszak, a szim-
biézis dltali kapcsolatok és egyfajta rokonsig (kinship) lehetSségét keresi, amelynek mozaikszerd
kapcsoldddsai 6sszekotik a humadn, az allati, a bakterialis stb. dgenseket. Ezt a korszakot Lovecraft
szornyalakja (és egyben bizonyos p6kfaj latin neve) utdn nevezi el Chthulucene-nek (lisd Haraway
2016a, 30).
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formai, amennyiben lehetséges (de nem aktudlis) viligok materialis-szemiotikai
mintizatait hozzak létre (v6. 20164, 31).

A szimbolikus és anyagi tényezék 6sszefondddsit az Irha és b6r nem csak a hé-
rom fGszerepld bels és kiilss, személyes és tirsas konfliktusain keresztil szemlél-
teti. Epizodikus jelleggel fabuldk is szerepelnek a regényben: fajzatok torténetet,
amelyeket Kirill gytjt 6ssze (tobbek k6zott a sajatja is olvashatd). Ezek a torténe-
tek rimutatnak, hogy a hagyomanyos allatos mesékben és dtviltozastorténetekben
kilénbo6z6 allatok emberi vondsok vagy tipusok allegéridiként azonosithatdk,™ de
az ezekre jellemzd, szimbolikus azonositisok a fajzatok miatt fellazult viszony-
rendszerben nem alkalmazhaték problémamentesen. Ilyen médon a fabulak iro-
nikus gesztussal hatnak a regény egészére vonatkozé olvaséi stratégiakra is — nem
engedik, hogy a meséket mesékként olvassuk.

Leleplezédnek az allati viselkedésre vonatkozé elvirdsok is; a farkasfajzat nem
akarja bantani a rd bizott gyerekeket, az atvaltozott labrador nem kapja el a frizbit.
A galambemberek torténetében a repiilésképtelen emberek tlinnek hasonléan
esetlennek, mint amilyennek mi litjuk a galambokat: ,Apré emberek apré auték
kozott az apré gyalogitkeldn, mintha minden csak felragasztott matrica volna.
A kétlabon jarék nevetségesnek tlintek. A sapiensek esetlentil totyogtak, mint egy
imbolygé borosiiveg” (MoskAT 2019, 93). Méshol is tetten érhetd az emberekre
jellemz§ feliilnézeti perspektiva kimozditdsa; példdul ahol Veronika, August sapi-
ens baritndje leirja az emberi magzatfejlédést: ,MielStt megsziilettem... Zigéta
voltam. Elhiszed? Egy kocsonyis, puffedt petesejtbd]l meg egy fickindozé sper-
miumbdl olvadtam 6ssze. Az embrionilis fejlédésem undorité. Egy burjinzas”
(MosxkAT 2019, 400). A fajzatok, akik a regényben elnyomottakként vannak ab-
rizolva, a fabuldk hatdsdra felszabadithaténak tinnek a sematizdlé tekintet nyo-
misa al6l, amennyiben az olvasé is felfiggeszti velitk szemben az ismerds sémak
alkalmazdsit.

Haraway értelmezésében ,a hus és a jel” 6sszefonédédsihoz hasonléan a tények
és a fikci6 is egymast feltételezik. A tények a multhoz tartoznak, mivel mar is-
mertek, a fikcié viszont mindig a jovére irdnyul, mikdézben a jelenrdl fogalmaz
meg allitasokat. Visszamendlegesen értelmet tulajdonithatunk a tényeknek, oko-
zati lancba illeszthetjiik 8ket, de a jelen dllapotban nyitott komplexitds csak a
jovére irdnyul6 spekuldcié taptalaja lehet (vo. 2016b, 111). A biotechnolégiai spe-
kulédcié — a science fiction egyéb, technoldgiit érint toposzai mellett — tulajdon-
képpen fejlédési irdnyok, transzgressziv kimenetelek és a rdjuk adhaté valaszok

B Bényei a szimbolikus azonositdsok értelmezéséhez alkalmazza a profometamorfozis fogalmat:
»amikor egy metafora megeléz és megelSlegez egy dtviltozist. Metafora helyett birmely mds trépus
is jatszhatja ezt a szerepet, de a nyelvhaszndlat mindig performativ, akdrcsak a varazsigéké. Szdmos
huszadik szdzadi dtvéltozistorténet él ezzel a stratégidval, szinre vive az »azzd vélunk, aminek ne-
veznek« motivumait” (2013, 149).



48 = BORSOSBETTINA

modellezései: kiprébdlhatéva teszik a mindekori jelen szdmara még képlékeny
tejlédési iranyokat. Két vonatkozdsa is van ennek az imagindrius prébanak, ami
talmutat a puszta szérakoztatdson, de az eszképizmuson is. Egyrészt, hogy meny-
nyire lenne hihetd vagy idegenszeri a torténetileg el6re nem lathat6 innovacidk
(n6vumok) tapasztalati létezése, masrészt milyen etikai kovetkezményekkel jirna
a megvalosulds. Mindkét tényezd a (legaldbbis gondolatilag) megvaldsithaté és a
spekulativ médon elképzelhetd kozotti hasadast feltételez (vo. Csicsery-Ronay
2008, 3): ,A mult, amelyet még nem ismeriink, a jov6 egy formdja. Ugyanigy a
jelen, amelyet a multban nem lithattak elére” (Csicsery-Ronay 2008, 4). Tehit a
fantasztikum jovSre vonatkozé varakozasaink felfiiggesztését igényli, hogy eziltal
beléphessiink a modellértékd térbe.

Wolfgang Iser szerint az irodalmi fikci6 felfiggeszti a valésigra vonatkozé
olvaséi varakozdsunkat: addig, amig a regénybeli viszonyok nem leplez6dnek le
fikcioként, nem veszitenek valdsagértékiikbsl. Azt kévetSen viszont, hogy nyil-
vanvaléva vilik, az irodalmi szévegben fellelheté mintizatok nem a valésigra vo-
natkozé hallgatélagos tuddsunkat hivjak el8, konstrukcidként ismerjik fel Sket,
azaz ,zaréjelbe keriilnek” mint fiktiv valésdg. Mivel a szoveg nem mdr ismert-
nek vélt vagy létezd viszonyok tiikrozése, az olvasé feladata, hogy valami sziméra
értelemmel biréra vonatkoztassa a széveg figurdlis igazsigait. Iser szerint tehat
az irodalmi széveg analdgiava véltozik: ,A szemlélhetSség nézGpontot igényel,
amelynek a sziikségszertsége a befogadét bizonyos magatartdsformék folvételére
osztonzi, reagilnia kell arra, ami elé tarul” (2001, 38). Iser arra is rdmutat, hogy
az altalunk hallgatélagosan elfogadott valésignak sem tulajdonithatunk transz-
cendens alapot, amely megel6zné a fikciét, azaz a ,val6sdg” hivatkozasi alapjai is
konstrudltak:

A helyzet ilyetén dtértékelése lehet6vé teszi, hogy a fikcié és valdsdg régi szembedlli-
tasa elégtelenként, s6t megtévesztként leplezidjék le. A hallgatélagos tudds transz-
cendentilis kiindulépontot {6ltételez, amely viszont nem tarthaté6 font a fikcicképzé
aktus hatdrithdgé mikodésének fényében. Ebbsl adédik, hogy a mi feladatunk nem
poziciék meghatdrozdsa, hanem viszonyok magyardzata: t6bbé nincs sziikséglink
ama transzcendentalis fogédzéra, amely a fikcié és a valdsdg ellentétének magyara-
zatakor mindahdnyszor elengedhetetlen volt (2001, 24).

Az olvasénak tehit dllast kell foglalnia, mikézben analégiikat keres — amelyek
természetesen, mint a fabuldk példdja is mutatja, nem régzithet6k, hanem a sz6-
veggel kialakitott olvaséi kapcsolat bontakoztatja ki 6ket. Ezuttal nem a szérnyek
ellenében, hanem a szérnyek massdgihoz megkozelitve a korporilis reprezentd-
cidk ,feloltésének” kényszerébe ttkoziink. Ahhoz, hogy felvessiik a kérdést, ké-
pes-e az Irha és b6rhoz hasonlé irodalom megteremteni a nonhumadn perspektivit,
illetve olvas6ként képesek lehetiink-e nonhumdn nézépontokat felvenni — akar
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atjarni human és nonhuman virtualitdsok kozott —, fel kell prébalnunk a fajzatok
bérét és identitdsat. Természetesen az sem elhanyagolhatd, hogy amennyiben igy
tesziink, az olvasist mintegy fenomenoldgiai eseményként hatirozzuk meg. Az
atlényegiilés performativ, az olvasé sem maradhat érintetlen, azaz a testek nem
tires helyek tobbé a szévegben, hanem kiilonboz6 pozicidk, nézépontok, amelyek
kozvetitenek az olvasé és a szoveg, a fiktiv és az aktualis kozott. A fajzatok az dllati
és emberi vildg kétosztatd logikajat jatsszdk ki: mind egy-egy médiumma vagy
csatorndvd alakulnak, amelyre ricsatlakozhatunk. Pilar példdul teremtésre képes
fajzatként ajtéhoz hasonlitja sajat szerepét (MoskAT 2019, 560). De mint azt a fa-
bulak példaja is jelzi, fel kell szabaditanunk az allatokat az allegorizilé mechaniz-
musok alél. Ennek sziikséges kiinduldsi alapja Haraway programjaban az, hogy az
egyes dllatokat szinguldrisként ismerjiik £6l, és tallépjlink az olyan homogenizilé
kifejezéseken, mint amilyen az dllat, és nem kevésbé az ember fogalma.

Erintkezés / Testek olvasasa

Harawayt az érintkezés foglalkoztatja. Elmélete szerint a bioldgiai és kulturdlis
kapcsolatba 1ép6 fajok az érintkezés helyén dtirjdk a 1étezé kapcsolatokat, vala-
mint 4j formdciékat hoznak létre. A koegzisztencia és a szimbiogenezis értelmé-
ben vett koevolucié dtirja a valésdgot — igy a formaadas is csak dtmeneti lehet, és
mindig t6bb, kilénboz8 genetikai mintit igényel. Semmi sem 6nmagédbdl fej-
16dik ki, ami az embriondlis fejlédés példdjaval is leirhaté. Minden lény a jové
felé nyitott evolicids folyamat valamely pontjan all, az evolicié metanarrativdja
szerinti dtalakuldsnak azonban nincs végpontja és racionalizalhaté cél nélkil tor-
ténik (Haraway 2007, 32-35). Abban a rendszerben, amelyben a test és annak
materialitisa kozponti szerephez jut, a kapcsolédis, a szenzudlis és molekuldris
érintkezés testiestlt (embodied) kommunikaciét igényel. Haraway a molekuldris
kapcsolatot ugyanolyan komolyan veszi, mint az e/zéré fajokkal 1étrejové tarsas vi-
szonyokat — a szimbidzis hatirozza meg, hogy milyen fajok képesek egyiitt élni:
az atfert6zés és immunitas tényezdi kédoljak ezt. Amikor felveti, hogy a test nem
hazudik, nemcsak a nonverbdlis kommunikacié 4j médjainak kifejlesztésére gon-
dol, amelyekkel megérthetjiik a t6link radikélisan eltérd fajok viselkedését, ha-
nem az immunvélaszokban kédolt informécidkra is.

Az Irha és bér regényalakjai esetében sem elég a kiils6 jegyek torzsdgira, a testi
deformiciékra timaszkodnunk a mdssig megragaddsinak érdekében. Haraway
sem uj, formajit tekintve diverzebb masszaként képzeli el a fajok egymdshoz
kapcsolédasit: az eltérések nem szimolédnak fel a koevolicié sordn, igy a fajok
kozelitése nem az azonosulds, inkabb az alkalmazkodis felé mutat, vagyis ahhoz
a felismeréshez tarsul, hogy a tdvolsdg sziikséges a kapcsolatteremtéshez. Ugyan-
akkor ez nem feltétlenil jelent kategorikus tavolsigot, ezért fontos a biologizdlé



50 * BORSOSBETTINA

allaspont: az evoluciéban felsejlik a fokozatok és dtmenetek jelentdsége. Haraway
tulajdonképpen azzal a javaslattal él, hogy tekintsiink az allatokra ugy, mint a
science fiction értelmében vett ,mds vildgokra” (2016b, 126). A kapcsolatteremtés
mddszereit a kutyaiskoldk tréningjei alapjin irja le, ahol a kutya és az ember felis-
merik egymads igényeit, és egymast tanitjdk sajat viselkedésiik nyelvén. Ez a logika
éppen ellentétje annak a biopolitikai rendszernek, a getté részét képezé ,szoci-
alizdciés kozpontnak”, amely az Irba és bor fajzatait emberi viselkedésre neveli:
»2Amikor el6szor dltoztették fel Sket, Kirill megrémiilt: az anyag dorzsélte a hatit,
a polé szegélye a torkit fojtogatta, és a masodik bér sziiknek tiint, viszket6 bor-
tonnek, amelybe be akarjik zirni” (MoskAT 2019, 44).

Az alaki jellemzdék értelmében vett osztilyozds nehézségeinek bemutatdsi-
hoz még érdemes kitérni arra, hogyan ,olvashatunk” testeket. Daniel Punday
korporilis narratolégidjdban arra hivja fel a figyelmet, hogy bar hagyoményosan
formalis, Gres helyként hatirozédik meg a regényalakok teste, f6ként, amikor a
realista vildg- és karakterabrazolds kovetkeztében mintegy testetlen tapasztalat-
ként adédik az olvasis sordn. De amikor a latszolagos realizmus helyett deformilt,
elnyomott vagy néi test kertil leirdsra, az osztilyozdsok egész rendszere térul fel
a sz6vegben (v6. Punpay 2003, 61). Jatékba kertilnek a szovegen kiviili sémdk és
vonatkozdsi mezGk is, amelyek lehetnek explicit médon elnyomé sémik, jelen
esetben ,fajistak”. Az Irha és borben a fajizmus kifejezés, részben a fasizmussal valé
Osszecsengése miatt, ideoldgiailag terhelt kifejezésként tud mikodni. Kapesolatot
tedezhetiink fel a speciesism fogalmaval is, az intézményesiilt ,fajizmussal”, amely
az dllat kiszervezését és bintetlen felaldozhatésigit szabélyozza. A speciesism
azon a hallgatélagos egyetértésen alapul, hogy az ,ember” (human) teljes kord
transzcendencidja megkoveteli az ,dllat” és az dllati felaldozasit, és ezzel egyiitt
lehet6vé tesz egyfajta szimbolikus 6konémidt, amely magéaval vonja azt is, hogy
nemcsak bizonyos dllatokat, hanem embereket vagy embercsoportokat is megol-
hetiink bintetleniil," allatnak bélyegezve ket (vo. WoLre 2003, 6). A fajizmus
az Irha é borben is egylitt jir a biintetlen megolhetdséggel: a nemkivinatos ma-
gaviseletd fajzatokat menhelyi hasonlattal élve elaltatjik. A fogalomvailasztis a
regényben az elnyomasra adhaté valaszok szimuldcidjahoz teremt etikai teret, az
elbeszélést tekintve pedig, Iser fogalmaval élve, vonatkozdsi mezét alkot egy sor
létezs és regénybeli ideoldgiai pozicié kozott. Hangstlyozza azonban, hogy min-
den szerepl§ a regényben létesiild vonatkozdsi mez6k kozotti térben testesiil meg,
és e viszonyrendszerek atjarhatdsdgit biztositja (v6. Iser 2001, 30-31).

“Wolfe itt Derridara utal, vélhetSen a karngfallogocentrizmus derridai fogalmara, amely (szimbo-
likus és intézményesiilt) okonémidt fogalmaz meg: ,Az dldozati struktira elkertilhetetlenill rendel-
kezik egy térbeli és szimbolikus vetilettel is, mivel a karnofallogocentrikus gépezet csak annyiban
képes zavartalanul m(ikodni, amennyiben fenntart egy territériumot, amelyre nem vonatkoznak az
erkolesi szabilyok” (HorviATH-LovAsz—Nemes 2019, 115).
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Az Irha és bér vilagaban a fajzatok sajitos, egyszerre gettoként és allatkertként
miik6ds kozegbe keriilve hasonlé entitisokként hatdrozédnak meg, mint mds
szovegekben a hasonléképpen marginalizalt karakterek.” Tehdt a gett6 szimbo-
likus mez6, amely elzdrdsként értelmezi a szérakoztatds olyan formdit is, mint az
allatkert, 6sszekapcsolva Gket az ideoldgiai értelemben irdnyitott, dehumanizilé
elkilonitéssel. A korporilis meghatdrozottsiggal kapcsolatban jelentds, hogy
»azok a narrativ szovegek, amelyekben a test kozponti szerepet kap, kifejezetten
arrél az eréfeszitésrél drulkodnak, hogy miként prébal a test valamiképpen beha-
tolni a nyelv birodalmaba: hiszen egyfolytaban annak a torténetét mesélik, hogy
miképpen keriil 4t a test a jelentésbe” (FOLDES 2018, 38). Jelentés csak szimbolikus
mezében johet létre, amelyben a testek képesek jelentésessé valni. Nemcsak belép-
nek a mintdzatokba, hanem alakitjak is a rendszereket — a fantasztikus regény szo-
katlan analdgidkat teremt, ami arra a célra is szolgalhat, hogy kijatssza az olvasék
szdmdra ismerds determinizmusokat és kategorikus elvalasztdsokat.

A hérom f6szereplé alakja hirom egyedi jelrendszert is alkot, amelyek nagyobb
rendszerekben (az 6koszisztéma egészében és nem rajuk szabott trsadalomban)
prébélnak érvényestilni, amely éppen az 6 megjelenésiikkel borult fel. Kirill az 6z
és az ember, Pilar pedig a borz és az ember jegyeit egyesiti és kavarja fel, ennek
egyedi leképezése az & testi megjelenésiik. Nemcsak identitasuk, cselekvésiik is
folyamatosan visszahat édllati ,maradvinyaik” viselésére. A cselekmény sordn Pilar
tobbszor megcesonkitja magit, mindig mashogy értékeli példdul megmaradt borz-
farkit, attdl figgéen, hogy elfogadja-e allati jegyeit, vagy deformaciénak litja-e
Sket. Vele ellentétben Kirill az alkalmazkodas helyett az agressziét valasztja. Mig
a fajzatok az emberekre szabott viligban, jellemz8en belsé terekben kénytelenek
boldogulni, Kirill patdban végz6d6 karjaival erre alkalmatlan, amit & az elnyomads
egyik formajaként értékel: ,Sosem fog tudni lecsavarni egy kupakot egy udit6-
18], sosem tudja majd magdnak begombolni az ingét. [...] A viligot sapiensekre
tervezték, minden eszkoz az & keziikhoz illett, pedig egy 6zfajzat teste se volt
rosszabb az emberénél” (MoskAT 2019, 46). A szocializdciés kozpontban még a
kisegit6 eszk6zok is emberre szabottak, antropomorf logikat kovetnek: a beszédre
alkatilag képtelen fajzatokat jelnyelvre tanitjik, nem timogatjik a kommunikécié
j, nonhumdn mdédjainak kifejlesztését (vo. MoskAT 2019, 44-46).

August testi problémdi nem a deformitisbél, hanem féként abbél adédnak,
hogy androgiin, mindkét nem jellemz8it magdn viselS 1ény, aki csigabdl alakult 4t,
de nemi jellegei kivételével tokéletesen emberszerd. Eppen ezért érdekes, hogy 6
az a karakter, aki a fajzatok emberi jogainak elismeréséért kampanyol, azaz testi

®Moskat Anita korabbi regényében, a Horgonyhbelyben a fantasztikum alapmikddésének kulcs-
eleme szintén bizonyos testi meghatdrozottsig, de az alapkérdés a nonhumién torzuldsok helyett a
ndi reprodukeié kérdésére irdnyul. A Horgonyhely viligaban mindenki sziil6f6ldjéhez kotott, csak a
n6k szabadulhatnak fel ez aldl a virandéssig ideje alatt.
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és identitdsbeli semlegességét politikai semlegességbe dgyazza. Pilar ilyennek latja
August képmisit a televiziéban: ,,nSiesen lagy vondsok, kecses nyak, és olyan ma-
kuldtlan arcbr, mint egy kozmetikai reklimban” (MoskAT 2019, 70-71). A mez-
telenség problémdja August torténetében igencsak hangsilyos, mivel réla csak
ruhétlanul deriil ki, hogy nem sapiens. Alcajanak legnagyobb részét az éltony, a
tokéletes frizura és a miveltnek haté nyelvhasznélat teszi ki — az utébbi el is ki-
16niti August alakjat a nyelv mds rétegeiben otthonos tobbi fajzatétél. A legitim
politikusi kiilsé tehat alcaként leplezédik le, amelyet a kiméra ,,szornyalakja” 61t
magira a kategorizdlhatésdg érdekében. Azonban még August esetében is kide-
ril, hogy ez az dlca nem miikodik: a sapienseknek azért gyanus, mert tilsdgosan
hasonlit rajuk, és a fajzatoknak sem kevésbé visszatetszést kelts ugyanilyen okbdl.
Pilar ,megcsindlt”™® kampanyarca tovabb drnyalja az emberi kiilalak eszményité-
sének kudarcit, példdul azért, mert hozzitartozik a borzfarok is, amit végul Pilar
a fajista kritikdk hatdsdra eltdvolit a testér6l, majd késébb fantomvégtagként hi-
anyol.

A fajzatok sajitossdgai rimutatnak arra, hogy nincs a testi létezéstdl és an-
nak tdrsadalmi észlelésétdl fuggetlen identitds. Az Irha és bor az osztilyozis le-
hetetlenségével szembesit, mivel a fajzatok olyan szingularitisok, amelyek nem
feleltethet6k meg sem mir 1étezd kategéridknak (ember, allat), sem uj, Sket 6sz-
szefoglal6 absztrakcié nem johet létre. August és Pilar békés, humanizal6 t6-
rekvései csak azért tlinnek lehetségesnek, mert 6k kevésbé torzak, sokkal inkabb
szabvinyosithaté emberi alakkal rendelkeznek, mint a legtobb fajzat. Kirill és a
hozzé hasonlék dithe més viselkedést general: nemcsak a fajzatok ,alcazzak” sajat
testliket oltozékkel, névvel, kiilsé jegyekkel, hanem néhdny esetben a sapienseket
alakitjak (erészakkal) fajzattd. A nydj médszere ez, amely egytitt jir az dldozatok
lemeztelenitésével. El8szor turistakat rabolnak el, és csupaszon, pérazzal kikot-
ve tall rdjuk egy Or, aki el8szor azt hiszi, kutydkat hall nytsziteni. Azzal, hogy
a fajzatok megfosztjik az embereket a ruhdzatuktdl, azt az tzenetet kozvetitik,
hogy egyuttal ki is vontdk Sket a tirsadalom iratlan szabalyai aldl: ruhazat nélkil
egyformdnak tiinnek. Valéban ddrmik lehetnek — ennek illuzérikus szabadsdgaval
vonzza magihoz Kirillt a Bardny —, de egyuttal mar nem is szubjektumok.

A fajzatok identitdskeresésének buktatéi megmutatjak, hogy sem az indivi-
duum kiemelése (August és Pilar), sem annak eltiintetése a ,csordaszellemben”
(Kirill) nem nytjt énismeretet a fajzatoknak. Ugy tdnik, hogy minden jelentés-
adas egyben kisajatitds — ahhoz hasonld, mint hogy August él6 addsban lel6veti
magit, hogy hamis médon dldozatnak mutatkozzon.

*Egy helyen Pilart nem felkészitik, hanem ,elkészitik” a kampényra (v6. MoskAT 2019, 178).
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Diffz identitasok

Milyen esélyei vannak tehat a fajzat-kimérdk és a sapiens-kimérak egyuttélésé-
nek, ha nem az emlitett két, békés és agressziv médszer? Térjink vissza Haraway
elméleti médszerében azokhoz a kapcsoléddsi pontokhoz, amelyek kiilonb6zé
fajok egytttélési lehetGségeire keresnek valaszokat. Megkozelitéstink szerint, ha
figyelembe vessziik a fajok radikalis kiillonbozdségét,!” lehetévé vilik az a nem
humanizdlé kézeledés, amely a masik felet is ,,sz6hoz” juttatja, és egyfajta kétird-
nyu ,idomitist” (idomuldst) tesz lehet6vé, ha feladjuk transzcendens poziciénkat.
Meg kell tanulnunk észlelni egymist, hogy egyazon ,jiték” résztvevéi lehessiink
(v6. Haraway 2016b, 134). Bioldgiai és materidlis szinten azonban ennél sokkal
spontinabb folyamatokrél beszél. A kivalasztodas és a bakteridlis dtfert6z8dés ér-
telmében nincs mindig déntéstink arra vonatkozdéan, hogy mely fajokkal szdndé-
kozunk kapcsolatba 1épni. Harawayt a komplexitas foglalkoztatja, amelyet a torté-
netiség, a biolégia és a természetkultira rétegeiben egyardnt keres (v6. 2016b, 94),
és amely folytonos dtalakuldsban 1év6, id6ben kibontakozé elbeszélést igényel.

A materidlis 6kokriticizmus irdnyzata szivesen hivatkozik Haraway munkds-
sdgdra, amikor a baktériumokban rejlé kreativ dgencidt vizsgilja, vagyis azt a je-
lenséget, hogy bakteridlis kozvetitéssel vilik lehetévé a genetikai kommunikdcié
fajokon beliil, illetve kézottik is. Ilyen jellegd, spontin és diffiz dgencidval ren-
delkezik az elbeszélt anyag (storied matter) is, amely ebben a viszonylatban mar
nem passziv, de akaratot sem tulajdonithatunk neki. A materidlis 6kokriticizmus
(Harawayhez hasonléan) a komplex rendszerek antropomorf médon ,elbeszél-
hetetlen” narrativitisit veti fol: a fejlédés és véltozds olyan mddjait, amelyek nem
rendezhet6k okozati lincba, és irdnyuk nem kiszamithatd. Ilyenek a természet-
kultira kilonb6zé komplex rendszerei, példdul az immunrendszer, a tdzsde, a
vérosfejlédés és az evolucié is (vo. Rarpora 2020, 268). Az irdnyzathoz kapcso-
16d6 szerzék nyomatékositjik, hogy a narrativaképzés antropomorf tevékenység,
az értelemadas és értelemkeresés sajitosan emberi médja, amolyan rank jellem-
z8 kognitiv stratégia (v6. Rarpora 2020, 267), de sziikségszertien a komplexi-
tds redukcidjdval jar. Hirom csapdit kell elkertilnie a nem-antropomorf narrativ
reprezenticiénak: 1. el8szor is a nonhumadn entitisok felé nem lehet elvirds az
intencionalis viselkedés, hiszen ezzel csak megszeliditjiik a fenyegetd kiszamitha-
tatlansdgot; 2. mivel a narrativa logikdja szekvencilis, folyamatjelleg(i események
és hatdsok lincolatdnak feltételezziik, ezzel leegyszerdsitjik a materidlis rendsze-
rek bonyolult interreldciéit; 3. a narrativa logikajat hasznaljuk arra, hogy a viselke-

""Haraway a significant otherness kifejezést vezeti be, kifejezetten az emberek és a kutydk vonat-
kozédsaban. Ez a sz6jiték egyszerre utal arra, hogy jelentds mdssigrol van sz6, amely nem humani-
zdlhatd, és felidézi a significant other mint (romantikus) partner, tars jelentését.
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dést emberileg megragadhaté célok és kimenetelek segitségével hatirozzuk meg
(vo. Rarpora 2020, 267).

Bir a narrativat okozati lincként képzeljik el, az dgens anyag elbeszélhetSsége
éppen a narrativak kozotti hasaddsokban lelhet6 fel. Példaul ott, ahol elvilik egy-
mist6l a fajok evolicidja mint rendszer és az egyedek fejlddése mint egyes és par-
tikuldris esetek. A komplex rendszer nem magyardzhaté meg a részek egészeként.
Hajlamosak vagyunk bizonyos jelenségeket, torténéseket kiemelni, amely a narra-
tiva domindns irdnyét (centralised control) adja; tehat vezéreszményeket alkotunk,
amelyek kiemelkednek a komplexitisbél, és mintegy megszeliditik azt. A narrativ
komplexitds redukcidja a kognitiv irdnyitds érzetét adja vissza képzeletiink szd-
mira (v6. Rarpora 2020, 269). Wolfgang Iser pontosan ebben az irdnyitott ima-
gindciéban latja az irodalom antropoldgiai értelmét, azaz hogy miben nyilvinul
meg az a jellegzetesen emberi miikodés, amely igényli a kitaldlt torténeteket. Az
6 rendszerében az imaginicid, az irdnyitott fantiziam(ikodés és annak alkalmaz-
hatésiga a vélasz: ,A fiktiv jatékteret nyit, és ezzel formdba kényszeriti az imagi-
ndriust — mikézben médiumként is szolgdl annak megnyilvinuldsihoz. Amire a
fiktiv irdnyul, még ires, igy bet6ltésre szorul; az imaginariust pedig jellegnélkiili-
sége jellemzi — vagyis formdra van sziiksége ahhoz, hogy kibontakozhassék” (IsEr
2001, 19).

Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy a természeti tényez8k dgencidja nem
veszi figyelembe az emberi tényez6t, és mint Bruno Latour is megjegyzi, ebben éll
tenyegetd volta. Az élévilag passziv kozegbdl dgenssé — pontosabban dgensekké —
lényegiil, és a természeti er6k maguk is a science fiction értelmében megragadhaté
monstrummad valnak; ez pedig nem csak az evoliciéra vonatkozik:

A nyugati civilizdcié legnagyobb becsben tartott alakzatdnak megforditdsa nyoman
az emberi tdrsadalmak belet6rédnek abba, hogy a néma objektum szerepét jitsszdk,
mig a természet vératlanul dtvette az aktiv szubjektumét! Ebben all a ,globdlis fel-
melegedés” rémisztd jelentdsége: a hittér és el6tér meglepetésszert felcserélédésével
az emberi térténelem megdermedst, és a természettorténet az, amely rettentd sebes-

séggel tovabb halad (LaTour 2021, 328).

Az Irha és bor a teremtés aktusinak beemelésével alapvetSen az antropomorf
narrativa, az értelemadds kényszerének kijatszasat kisérli meg. A teremtés nem
engedelmeskedik a reduktiv logika elvardsainak, ezért kvizi természeti eréként
miikodik: nem irdnyithaté (az eredeti teremt$ példdul 6ntudatlan), nem tervez-
hetd, és az eredményei sem megjésolhatdk, amint ezt a fajzatok sokfélesége is
jelzi. A regény ezt a tényezGt toposzként és nem textudlis értelemben vonja be a
szovegbe. Részben a zsinerre — mint a populdris kultira termékére — vonatkozé
kereskedelmi, olvaséi és miifaji elvirdsok miatt a regény a torténetvezetés és a nar-
racié hagyomanyos logikdjat koveti, ezért a materidlis 6kokritika dltal is felvazolt
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komplex rendszereket szévegszerien nem prébalja felvezetni; ami természetesen
az elbeszéléstechnika és a nyelvi megvaldsitds kritikdjara is alapot adhat. A terem-
tés toposzként ugyanakkor jelentds, mert egyszerre hoz 1étre figuralis értelemben
torténeti-mitikus megalapozdst — amit a torténet megmutat tulajdonképpen a faj-
zatok sziiletése és az 0j faj els6 husz éve — és kvizi-természeti erként funkcionalé
fantasztikus jelenséget a regényvildgban.

A szerz$ vilaszthatta volna — a biotechnoldgiai fantasztikumot felvonultaté
sci-fikhez hasonléan — teremtés helyett a laboratériumi tton 1étrejové vagy szisz-
tematikusan iranyitott hibridizaciét is. Ugy azonban a fajzatok viliga még mindig
az uralhat6sdg és az evolucios fejlédésre nem jellemz8 megjdsolhatisdg terepe ma-
radna, még akkor is, ha a biotechnoldgiit kritikdval illeté regények egyuttal a(z
antropomorfizal6) biomérnoki tervezést is kritikaval illetik — leginkabb a mordlis
kovetkezményekre helyezve a hangsulyt.” A tervezés egészen més ontoldgiai std-
tusszal és jelentéssel birna a szovegben: az irdnyitds a sapienseké maradna, szab-
vanyaik hatirozndk meg az uj fajt is, és a torzsig egyszertien hibanak tinhetne.
Az ilyen megkozelités az eddig tirgyaltakhoz képest egészen mds szinben tin-
tetné fel a fajzatokat: racionalizdlna kulsejiiket, kiilsé értelmet rendelne hozzajuk.
Moskét Anita is mds szandékoltsagrol szimolt be egy interjuban, a biolégia vélet-
lenszeridségét, illetve a testi reprezentdcié fontossagat emelve ki:

Gyakran a fantasyben a kiilonb6z6 testek, de az dllat-ember 1ények megjelenése is
idealizalt. Altaldban szépek és szabalyosak. [ ...] En szerettem volna ezt mashonnan
megkozeliteni. Sokkal bioldgiaibb dologbdl indultam ki. Abbdl, hogy véletlenszerd,
hogy az illatoknak melyik testrészei alakulnak 4t emberivé és melyek maradnak
dllatiak. De ezt a véletlenszerséget akdr sejt szinten is lehet érteni. Ha azt vessziik,
mennyi sejtje van egy él6lénynek, és hogy ezek véletlenszertien véltoznak ét, akkor
végtelenszdmu egyedi kombindciét kapunk arra, hogy a fajzatok miként fognak ki-
nézni (BorBiré 2019).

Moskat alapvetGen az dtalakulé anyag azonossidgibdl — és egyuttal vég nélkiili
varidlhatésigabol — indult ki. Keserd Jézsef értelmezése is kiemeli azt a tényez6t,
hogy ,a legfontosabb metszéspontot ember és fajzat kozott testi 1étik képezi”
(2021,256). Hozzatehetjiik még, hogy a regény vilagiban a testek karakterizacidja
ugy megy végbe, hogy egyuttal transzgressziv elemként is mikodik. A fajzatok a
szovegbeli fikciés és az olvasé szdmadra ismert viszonyrendszerek atjarasaval szii-
letnek meg: ember és dllat, természet és kultdra, normativ és idegen tényezdék ki-
16nb6z6 megnyilvanulasait foglaljak szimbiotikusan énmagukba — azaz egyfajta
szintézisre is nyitotta vilnak.

¥ Margaret Atwood Maddaddam-trilégidjaban a szdraz 6zonviznek nevezett jelenséget okozd
civilizdciépusztité szupervirus példdul laboratériumbél szandékosan elszabaditott biolégiai fegyver.
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Ezeknek a lényeknek a nyitottsig és koztesség a létmébdja, ami alkalmat ad arra,
hogy sajit magukon tilmutaté kérdések kozvetitdi, vagy mint Pilar, médiumai
legyenek. A szovegbeli viszonyrendszerek dtjdrdsa ,szubjektumlétesité esemény”
(Iser 2001, 30) — a regényalakok az dtlépések alkalmédval osszekotnek mintdza-
tokat, és sajit maguk is mintdzatként jonnek létre ezzel egy idében. Haraway
biolégiai-szemiotikai modelljében a hus és a jel is ekként kapcsolédik. BiolGgiai
példaval élve a szimbidzisban részt vevék léte nem el6zi meg az érintkezés pilla-
natit (vo. Haraway 2007, 103): a kapcsolédds nem virt médon véltoztatja meg
azokat az dgenseket, amelyeket 6sszekapcsol.

A fajzatok nyitottsiga azt eredményezi, hogy bar az identitiskeresés mindharom
szerepld esetében sikertelen, a teremtés jovibeli sikerére mégis mutatkozik némi
esély. Pilar a regény végén hozza hasonlé fajzatokkal egyiitt elvonul, hogy kitanuljik
a teremtést, de mar nem az emberi forma eszményei szerint — nem derdl ki, hogy
lesz-e egydltalin ,eszmény” a késébbiekben. De miel6tt ezzel a nyitott vélasszal
lezérul a regény, a félresikerilt tomeges teremtés (ami leginkabb tomegmészérldsra
hasonlit) felfedi a his azonossdgit. A teremtés helyszinére meztelen emberi akti-
vistdkat kildenek, akiket barmilyen legitim identitds hijan lehetetlen egyértelmien
emberként azonositani. Végiil ez a habozis a vildgos és a homadlyos, az ismerds és az
idegen kozott — ami a sci-fi fantasztikumanak egyik jellemz§ tapasztalata — meg-
akadalyozza, hogy az emberek elpusztitsik a fajzatokat. Nem humanus okbdl kimé-
lik meg Sket, hanem zavarbél, amely a hus és a jel 6sszeakaddsibél ered:

Néman, a ruhdtlan testiiket kozszemlére téve nem lehetett eldonteni réluk, fajza-
tok-e vagy emberek. Meg se rezzentek a rdjuk szegez6d6 puskik lattdn, ami lehetett
akdr makacssdg, vagy a friss dtviltozottak természetes reakcidja, hogy nem értik
a szavakat. elvégre barna ragacson tapostak, korulottik bebdbozédott papagdjok
hevertek. [...] A sajtét bejart felvételen litszott, ahogy a fegyvercsovek a f6ld felé
hanyatlanak, a két tucat meztelen, husbdl és vérbél és csontbdl gyurt test pedig
nem fajzat vagy sapiens volt, hanem él6lények, amelyekben meglattik dSnmagukat

(Moskat 2019, 571-572).
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SZAPORA MARK AUREL

Allati attribdtumok — a tdmeg és az egyén tiikrében

Tanulmédnyom' kézéppontjiban az ,illatias” jelzs jelentésének vizsgalata all, pon-
tosabban, hogy mit is érthetiink rajta fogalmi, filozéfiai értelemben, mikor azt
adott embertomeg, vagy akir az egyén jellemzésére haszndljuk. Erdemes idét
szentelniink a kérdés esztétikai dimenzidjinak is, nevezetesen hogy ez miként
van reprezentdlva a mivészet, az irodalom szférdjiban. Ezt hivatott példizni a
tanulmany keretein belil Moskdt Anita regénye, az Irba és bér (2019). Hiszen mar
e kotet kapcsdn is intuitivan felmertl, hogy egyfajta viselkedésmédot/cselekvés-
médot, illetve bizonyos 1étmédot jelol ez a sz6, éppen ezért sziikséges jelen irds-
ban megvizsgilni, hogy milyen elméleti keretek kozott talalhatunk fogédzokat,
amikor az ilyen latsz6lag magitdl értet6dé melléknév, amelyet a koznyelvben is
gyakran haszndl az ember, érzékelheten szélesebb filozofiai és (szocidl)pszicho-
l6giai hatteret is sugall, anélkil hogy arra reflektdlna.

Tévuton jirunk, amikor evidensen érteni véljiik a sz6 jelentését. Azaz tévesen
allitanank azt, hogy értelmezésre nem szorul a témakor, maga az ,éllatias” jelz6
és annak haszndlata. Hiszen mar a témakor mibenléte is a kérdés része, hogy
mit takar maga az ,illatias”, milyen ellentétek (ember—illat, természet—kulttra)
rejlenek benne. Igy a tanulmany bevezeté részében erre fogok reflektalni, mivel
szembet(ing, hogy a mindennapi haszndlatban ez a sz6 nem szorul kiilénsebb
magyardzatra. Mindekézben viszont néhdny, a témaéval kapcsolatos kérdés felté-
telével a meglévé tuddsunkat illetéen konnyen elbizonytalanodunk.

Erdemes tehat feltenni a kérdést, miszerint valéjaban tudjuk-e, hogy mit ta-
kar az dllati és emberi viselkedés kozti kiilonbség? Ezt a mindsitést ténylegesen
egy adott viselkedésre alkalmazzuk-e? Ha igen, akkor 1évén tett, aktus, cselekvés,
milyen viszonyban 4ll a moralitdssal? Degradalé-e, ha valamit vagy valakit dllati-
asnak titulalunk? Ha igen, akkor miért az? Egyaltaldn, mire lehet ramondani azt,

'"Tanulmanyom A fomeg. Kulturdlis jelentéstulajdonitdsok 1920/2020 cimi OTKA alapkutata-
si projekt (K_137650) keretén belil jott létre, a 2022. februdr 8-dn tartott mdhelyvitin elhang-
zott el6adds legépelt, bévitett véltozata. A kutatds vezetdje: Teller Katalin. A kutatScsoport tagjai:
K. Horvith Zsolt, Kenderesy Anna, Keresztury Dorka, Nemes Z. Mari6, Szapora Mark Aurél.
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hogy ,allatias”? Viltozik-e a jelentése ennek a jelzének, ha mds és mds entitdsok-
ra alkalmazzuk? Van-e ellentéte, ha igen, mi az, mivel szemben dll? Az dllatias
fogalmanak az emberi-e az ellentéte? Ez dudlis oppozicié-e? Milyen athatébb
problémakér van elméleti értelemben a hattérben? Ezen a ponton persze rogton a
természet versus kultira toposza, az dllat és az ember antagonizmusa lép elStérbe,
rdaddsul ez a témakor elképesztGen tig és szertedgazd, mikozben pusztin csak
egyetlen melléknév jelentésének megértésére tett kisérletbdl indult ki a vizsgdlé-
dds. Azonban érdemes feleleveniteni A poszthumanizmus vdltozatai (2019) cimd
kotetre hivatkozva, hogy

A kulturilis evoluci6 folyamén kivaltképpen a modernitdsban létrejott a kultira és
természet er@szakt6l sem mentes szétvilasztisa, amely meghatirozza a modern gon-
dolkodasi sémakat, tudomdnyteriileteket, st a létezésnek egész tartomdnyait hatéd-
rolja el egymdstdl ez a distinkcié. Megkonstrualédott a modernitds sordn, Bruno
Latour kifejezésével élve, a ,Nagy Vilasztévonal”, amely szamos kisebb megkiilon-
boztetésbdl épitkezve létrehozott egy alapvetd distinkciét az emberi tevékenységnek
alavetett teriilet (,kultdra”), valamint a nem-emberi dimenzié (,természet”) kozott
[...]. Viszont a kultira-természet dilemma dtvezet egy régebbi kilonbségtételhez,
amely az ember és dllat ontolégiai kiilonvélasztasat jelenti. Mint Haraway rdmutat, a
természet-kultira differencia 6sszefiigg szimos mésik Nagy Vilasztévonallal, neve-
zetesen az organikus/technikai, az dllati/emberi és a vad/haziasitott ellentétparokkal
(HorvATH-LoVAsz—NEMEs 2019, 98-99).

Ezért nem is kevés a tétje annak a kérdésnek is, hogy tényleg ilyen komoly és
messzemend gondolati, elméleti hattérrel rendelkezik-e az ,llatias”jelz6? Az 6sz-
toneit6l megszabadult, vagy legaldbbis azokat korddban tartani képes civilizélt
ember vagy tomeg ellentéte testesil-e meg mindezek kapcsin? Van-e akkor civi-
lizalt tomeg? Van-e allatias tomeg? Mit jelent ez a két jelenség? Az ember versus
llat ellentétét, a kultira versus természet ellentétének vonatkozdsdban kell-e ak-
kor megérteniink? Ujabb ellentétpdrokkal kell-e tehdt operalnunk az szton és
onmegtartéztatds/kontroll/irdnyitis/megzaboldzis szavak szembenallisiban, ha
elébbre akarunk jutni a fogalmi, pszicholégiai megismerés érdekében? A tomeg
mint fogalom hol helyezkedik el mindebben? Mindezt mér azonnal és minden
kétséget kizardan belehalljuk-e olyan mondatokba, mint példdul: , Ez illatias. Te
allatias vagy. Ez a tomeg dllatias.” Vagy ezekbe: ,Egy dllat vagy. Ez a tdmeg olyan,
mint egy dllat, egy él6 organizmus, egytitt lélegeznek, mozognak.” Mirél beszé-
link ilyenkor? Miért érezziik ezeket a mondatokat evidensnek, felfoghaténak, ér-
telmezésre nem szorulénak?

Tanulményomban ennek a jelent8ségét és értelmét kisérlem meg részlegesen
teltdrni és értelmezni, hiszen a fentebb ismertetett kérdések mentén is egyértel-
mien kijelenthetd, hogy ez mégsem olyan evidens, és nemcsak fogalmi, pszicho-
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légiai és esztétikai értelemben, hanem mdr magiban a kéznyelvben is. Ebben
az esetben is (mint mindig) a magétdl értetddd jelleg megsziintetésének célja a
tudds elmélyitését, bovitését szolgilja. Vezérfonalként hasznidlom Gilles Deleuze
és Félix Guattari A Thousand Plateaus kotetén belil a Becoming Intense, Becoming
Animal, Becoming Imperceptible fejezetet, kilonos hangsilyt fektetve a Memories
of a Sorcerer i. részére, amelyben a fentebb taglalt problémak kitiintetetten vannak
jelen. Ehhez kapcsolédnak Rosi Braidotti Metamorphoses, Towards a Materialist
Theory of Becoming cimG kétetének Becoming Woman/Animal/Insect, illetve a The
Posthumat-kotet Post-Anthropocentrism: Life beyond the Species Becoming, The
Posthuman as Becoming Animal fejezetei is.

Braidotti elsédlegesen a Deleuze—Guattari mi értelmezésébdl indul ki, mely
kapcsdn néhol megerésit és tovibbgondol bizonyos elméleteket, kovetkeztetése-
ket, melyek az allattd valds/leendés (az ,allatiassdg”) kapcesin kulcsfontossdguak.
Els6ként a tomeg szerepét érdemes felvezetni és targyalni mindebben, mivel a
tentebb emlitett példik alapjin érezhetd, hogy ebben az esetben valamilyen elemi,
mély (nem tudatos) jelentéstarsitds van jelen akkor, amikor rimondjuk a tomegre
(is), hogy allatias. Mirdl is van sz6?

Szokis mondani, hogy az embertdmeg csordaszerd tud lenni, hogy még az
ember is ,csorddt képes alkotni, nem jobb, nem tobb az dllatoknal”. Maris ér-
zékelhet$ a mordlis itéletalkotds aktusa az alapjin, hogy az emberek sokasiga
mint egység miként létezik, mozog, azaz cselekszik. Ez jelentdséggel fog birni
a tovdbbiakban a tanulmény sordn, kiilénosen, amikor ratériink a mar emlitett
regény elemzésére. De, éppen ezért ezen a ponton érdemes felderiteni, hogy a
tomeg, amikor ,dllatiasan” viselkedik® (és nem mdsként), akkor milyen jellem-
z8kkel rendelkezik, mitdl tér el, mi az a norma/normalitds, amely mentén mo-
ralis értelemben elitélendének, tehat dllatiasnak tituldljuk. Megfigyelhet6, hogy
amikor a tomeget az ,allatias” jelzdvel illetik, akkor ez elsGsorban a szervezetlen
jellegére, a nem értelmezhetdvé, a kiszamithatatlannd valdsdra utal. Mindekoz-
ben azonban megdrzi a kiilvildg szemében kvdzi meghatdrozhatatlan egységét,
pontosabban az egyén, az individuum perspektivdjibdl nehezen felfejthetd 6sz-
szetartozdsit (példdul mint témegtest).

Igy tehit ez esetben egyfajta szervesség is fennall a tomeg kapcsdn, jelen van
valamilyen szintd organizici6, mikézben érthetetlenné valik, hogy mi az ponto-
san, amely ezt az egységet el6idézi, kérdéses tehdt, hogy mit jelent ez a fajta kohé-
zi6. Illetve megjésolhatatlannd vélik még az is, hogy milyen cselekedetekre képes
a tomeg maga. Erdemes tehét rétérniink a méelemzésre, hogy a fentebb taglalta-

? Azaz érthetd, s6t taldn evidens is, hogy nem csak illatias tomegek léteznek a mindennapja-
inkban. Van szervezett, ,kulturdlt” tomeg, irdnyitott (,jol viselkeds”) tomeg, hilds tomeg, éljenzd
témeg (ami mar lehet, hogy éllatias) és igy tovibb. Jelen tanulmédnyban a témeg (és az ember) egyéb
aspektusai, létezésmddjai nincsenek géress ald véve.
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kat megerdsitsik, mert az Irha és bér esetében pontosan errdl, a tomeg és az dllat
(allatiassdg) kapcsolatdrdl, néhol egybemos6dasardl és kiilonvalasirdl van sz6, a
kilonbo6zé viselkedés- és létformdknak minden kévetkezményével. Eloljaréban
roviden sziikséges ismertetni a regény cselekményét ahhoz, hogy az idézni kivint
rész értelmezhetd legyen, illetve a tovabbiakban taglalt regényelemek elemzésekor
legyen mire alapoznunk.

A torténet Magyarorszagon jatszédik, kozéppontjaban olyan viltozés 4ll, mely
kapcsdn ujra értelmezésre szorul az ember és dllat kozti hatdrvonal, hiszen egyes
allatok a kotetben ,bebdbozédnak”, és dtvaltozasuk végpontjaként ember—illat
hibridekké alakulnak. Ezek a 1ények emberi intelligencidval, a kommunikécié ké-
pességével, logosszal rendelkeznek (még akkor is, ha nem alakult ki a beszédszer-
viik, ez esetben példdul jelnyelvvel is boldogulnak). Ez viligméretd krizist idéz
el6, mivel hirtelen olyan 4j, egységes, értelmes fajjal 4ll szemben az ember, amely
azonban mégsem idegen, épp ellenkezéleg. Es ebbdl adédnak azok a kihivésok,
amelyeket a regény kivaléan végigvezet a torténet sordn, mert ezek a lények valaha
allatok, s6t mi tobb, haziillatok voltak.

Az emberek, a sapiensek voltak az uraik (,zhe dog and it’s master”). Ez a viszony
értelmi szintjiik és testiik radikélis meg- és elvaltozdsdval mer8ben mis lesz, illet-
ve mds format kellene, hogy vegyen. Ez a dilemma, hogy milyen viszonyt kellene
kialakitani az j fajhoz kot6dGen az embernek és az 4j fajnak 6nmagéhoz, kor-
nyezetéhez, és nem utolsésorban az emberhez mérten, kivldan artikulilva van
a miben. A kovetkez8 idézet azonban nemcsak efeldl értelmezendd, hanem a
kotetben is hangsulyosan jelen levd, a fajzatokat érint6 vizualis, testi-lelki problé-
ma feldl, nevezetesen hogy ezek a lények egyéntél figgben, kisebb vagy nagyobb
mértékben megdrizték dllatlétik egyes elemeit (kiils6 és belss értelemben egy-
ardnt). Nem emberek, nem is allatok, valami mds kategéridba esnek, amely (ahogy
az a konyv végére tisztaz6dik)® még tobbnek is igérkezik, mint barmi, amivel ed-
dig taldlkoztunk.

A regény szerepldinek lelki és testi értelemben is szimot kell vetni allatlétik
maradvanyaival, legyen sz6 pszicholégiai értelemben vett dllatias jellemz8krél
(példaul a csordalétbe valé visszatérésnek az osztonével), vagy a testi véltozdsok
kovetkezményeivel, melyek befolydsoljik azt, hogy mdsok miként latjdk Gket,
és hogy 6k maguk egydltalin mire képesek (példdul mit nem tudnak médr meg-
emészteni, hidba hasonlitanak némiképp egy adott dllatfajra, amely ezt és ezt
eszi stb.). Az idézet ezzel a kettSsséggel kivin szdmot vetni, az édllatias, a to-
megben val6 csordaszer( 1étezés kiizdelmével, mely nem az emberré vilassal all

’Bizonyos hibridek — vardzslatos médon — bizonyos kereteken beliil képesek lesznek a teremtés
aktusdra, igy ezzel mar egészen mds létez8kké vilnak, mint az emberek (nem mintha ettdl figgetle-
nill is egyazon kategéridba kellene besorolédniuk).



62 = SZAPORA MARK AUREL

szemben, hanem az egyén, az individuum létezésével, hiszen az ellen tesz és azt
kivanja felszimolni, de err8l az idézet utin kell részletesebben értekeznink. Az
idézet igy szdl:

[Kirill] Ide-oda tintorgott, és ahogy nekiesett valakinek, a tomeg egyként rigott
bele, egyként 16kte tovdbb mds karjiba, egy masik ttés elé. Kirill szédelgett a kzos
haragt6l. Orrlyuka liktetett, talpival a padlét kaparta. [...] Szdzharagi tomeggé
valtak, széz és széz marokkal, kovet kerestek az oltir mellett. [...] O mér nem volt
6z. A csorddja mist vilasztott helyette. O mar megizlelte a hdst, most pedig megiz-
leli az erét. [...] Erésebb voltam nalad, és legy6ztelek. A nydj pedig egyként zengte
a vilaszt: Ezért mostantdl uralkodom rajtad (MoskAT 2019, 306).

A tomeg és az egyén kettSssége, harca keril a kézéppontba, és ezeken a kereteken
beliil érthetink meg valamit az ,éllatias” jelentésérdl. Miért is allithaté mindez?
Mivel az idézet mentén is lithat6vd vilik az, amely a tanulmény elsd részében a
tomeg kapcsan felmertilt, tudniillik hogy a tomeg szerves szervezetlenségében
mér nem bizonyos j6l felismerhetd, nem egyfajta mindenki 4ltal (vagy legaldbbis a
jelenlévék altal) j6vdhagyott normarendszer, kéd mentén cselekszik, vagy inkdbb
pontosabb kifejezést hasznalva: miikodik. Mikor éllatiasnak titulaljuk a témeget,
akkor ezzel egy id6ben azt is kijelentjik, hogy a tomeg jelensége immar semmi-
lyen mordlis alapot nem ismer el, hidba lehetett kezdetben megszervezett (moré-
lisan akar elkotelezett és rendszerezett), ennek vége.

Mit is jelent ez a redukéldsa az adott viselkedés- és létmédnak? Az agresszio,
az Osztonds vilaszok betiiremkedését, az egyén moralis megalapozottsaganak® és
kotelességeinek megszlinését, amely végtelentl veszélyessé és félelmetessé, s6t
egyenesen fenyegetGvé teszi a tomeget a benne levék és az azon kiviil 4llék, vagy
akdr az azt megfigyelSk szamdra (még akkor is, ha azt nem kozvetlentl szemlélik,
csak példdul kijelzén keresztil, az érzés, a zsigeri iszony, viszolygds a latottaktol
nem marad el ekkor sem). Erthets, hogy mds és mas tapasztalatrol adhat szdmot
a tdmegben jelen levd egyén vagy a tdmegtesten kiviil all6 személy, viszont a fé-
lelem, a veszélyjellege a helyzetnek mindig jelen van, érezhetd, dokumentalhaté.
Az dsztonreakeidk tehdt nem kotddnek semmilyen norméhoz, morilis rendszer-
hez. Tgy az egyén jelleme és az emberi énjének alappillére rendiil meg, a kultira,
a mindenki altal megszabott, egyetemesnek mondhaté viselkedésnormaktél valé
eltérés totalizdl, mely eseményre a szovegben is taldlunk példdkat (a nem indokolt
erészak, ,6nmagunk elvesztése” a tomegben, amely immar ,ural minket”, és ,ha-
talmat gyakorol felettiink”). José Ortega y Gasset is kijelenti A4 tomegek lizaddsa
cimi kétetében:

* A moralis megalapozottsig dilemmédjdra a tovdbbiakban részletesebben kitérek 4 poszthumaniz-
mus vdltozatai kotet kapesan.
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Ez egyenértékid azzal, hogy lemondunk a kulturdlt egyiittélésrdl, tehdt az elfogadott
normadk szerinti egyiittélésrdl, s visszahanyatlunk a barbar egyuttélésbe. Megsziinik
az érintkezés minden megszokott formaja, s a vigyak kozvetlen keresztiilvitele a cél.
A 1élek bezdrtsaga, mint lattuk, arra sarkallja a témeget, hogy beleszéljon a kozélet
minden kérdésébe, egyszersmind elkeriilhetetlentl arra készteti, hogy egyetlen be-
avatkozasi méddal éljen: erdszakkal (2019, 121).

Ezt szokds zsigeri értelemben éllatiasnak nevezni, kiléndsen a tomeg fogalma
kapcsan. Am mint az lathaté, a tanulmdnynak nem célja megfejteni, hogy mi-
lyen koérilmények és folyamatok vagy dtmenetek vezetnek el addig a pontig,
mig a tomeg és a benne 1év6 egyének ,allatiassd” nem vélnak a nézdk, a kilvilag
szemében (mdr a perspektiva jelentésége is kérdéses: hogy egyiltalin mi fel6l
allatias valami, a tomegben 1év8 egyének reflektilnak-e a torténésekre, és ha
igen, akkor mindez a cselekvésiiket, a tomeget befolydsolni tudja-e). Az elem-
zés modja a kovetkezs gondolatmenetet koveti: ha valamire azt mondjuk, hogy
allatias, akkor ezzel azt is mondjuk-e, hogy az erkodlestelen? Azért mondjuk ezt,
mert erkolesteleniil, szimos normat athdgva cselekszenek egyének, akdr tome-
gesen? Ugy, hogy azel6tt ez az egyes egyénekrdl nem lett volna feltételezhet?
Tudathasadésos 1étméd ez? Ha igen, akkor mi kovetkezik még ebbdl? Ez-e az
oka annak a moralisan menthetetlen szitudciénak, amelyet az idézett szovegrész
is felmutat az erészakossdgaval, a kannibalizmus és egyéb, moralis néz8pontbdl
elfogadhatatlan elemeivel?

Eppen ezért, ha mindezt végigkévetjitk mint gondolatkisérletet, akkor a tomeg
attribitumai azonosak lesznek a tomeget alkoté egyének attribitumaival. A kettd
nehezen (vagy sehogy sem) lesz szétvilaszthatd, mivel a fenti gondolatmenetet
telfejtve felsejlik, hogy az egyén a mar meglévé hajlamait, késztetéseit, inditta-
tésait (elfojtott 6sztonds reakcidit) valtja valdra, hivja el8, igy az egyének allatias
jellemzdinek egyttes felszinre torése okozza a tomeg allatias viselkedését, jellem-
z8it, az dllatias tomeg jelenségét magit.

A tomeg ilyetén val6 értelmezése bizonyos viselkedésformék mentén nem uj
keletd, s6t az erkolesi (mordlis) dimenzidval val6 egybeolvasdsa sem. Erre emi-
nens példa Seneca Erkdlcsi levelek cimt kotetben 1€v6 vir. level, A tomeg indulata-
irdl. Eszre kell vennink, hogy a kétet cime és témdja nem mds, mint az erkélcs
és az arra valé nevelés. Ez fontos adalék a szovegrészlet értelmezéséhez és ahhoz
is, hogy miként kothets az eddig felvdzoltakhoz Seneca személye. Az idézet 1é-
nyegében leirja a tomeg viselkedését a cirkusz kapcsin: ,Reggel oroszlinoknak és
medvéknek dobjik oda az embert, délben pedig a néz6knek” (SENECA 2019, 21).
Az emberek és az dllatok kozti hasonlésdg, viselkedésbeli megegyezés, a vérszomj,
a kin és a szenvedés irdnti elkotelez8désiik miatt érezhetd valésdgosnak, legitim-
nek a parhuzam. Allatta vildsuk oka az erszak, az 6sztonok uralta cselekvés igen-
lése, melynek célja a hatalmi hierarchidn valé pozicionalds a tulélés érdekében,
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magyardn: hogy ne 6k legyenek az aréna kézepén az oroszlanokkal szemben. Az
empdtia hidnya egybeesik a tilélésre val6 késztetéssel.

Es ezt a hatalmi f6lényt, a talélés mdmordt tomegesen erkolcstelentl és az alla-
tok kegyetlenségét magukra dltve fejezik ki. Seneca ezt talalta elkertilendének, s6t
embertelennek. Ez az ,dllatias” gyokere Seneca gondolatmenetében. Am feltéte-
lezni érdemes, hogy mis jelentések is rejlenek az ,llatias jelz8” mogott.

H. Nagy Péter 4 fajzatok eredete cim( irdsa az Irha és bor ktetet elemezve gor-
cs6 ald veszi azokat a tételezéseket, aspektusokat, amelyeket mar jelen szévegben
is érintettiink. Kezdve ezt az egyén és a tomeg ellentétével, mely kapcsan jelzi,
hogy ,Az ember egyik fontos képessége innen nézve abban ragadhaté meg, hogy
az érzékelési kiiszobén kiviil is képes gondolkodni, ami Gsszefiigg a tervezéssel és
a koopericiéval” (2019, 130). Az illat, a tomegtest viszont erre nem képes, az erre
valé képtelensége nevezhetd 6sztonlétnek.

H. Nagy kiemeli, hogy a morélisan megalapozott cselekvéképesség mint in-
doklds arra, hogy miért mi emberek vagyunk a (magunk altal) kitintetett létez6i
az ismert vilig(unk)nak, a tomegben megsz(inik, elveszni latszik dllatiassd vald-
sakor. A tanult, gyakorlattd vélt cselekvésmodokat irja felil a bioldgiai készteté-
sek tdrhdza (mint példdul a minden dron valé tulélés 6sztone). Ez (a morélisan
megalapozott cselekvképesség és az ember ebbdl fakadé kitiintetettsége a kii-
16nbségtételek altal) A poszthumanizmus valtozatai kotetnek az Animal studies és
poszthumanizmus cim( fejezetében is hangsulyt kap:

Ezen megkiilonboztetések azt feltételezik, hogy az ember kivaltsigai kozé tarto-
zik a kilénbségtétel, azaz végsS soron az ember rendelkezik egy olyan, mordlisan
is igazolhat6 cselekvSképességgel, amely mindségileg eltér barmilyen mds él6lény
hatéképességétol. Jogunk van killonbségeket tenni, mivel mi vagyunk azok a lények,
akik rendelkeznek ezzel a képességgel — sz6l a humanista elSitélet. S6t az emberi
kivételesség dogmdja tulajdonképpen az emberi kivéltsagossdg eszméjét is magdba
foglalja, hiszen ezen pozicié alapjan az ember mindségi eltérése minden egyéb él6-
lénytSl egyben egyfajta felsébbrendiséget is jelent, mivel kizdrélag az ember ren-
delkezik moralis érziilettel, legalibbis a monoteista vallisi hagyomdnyok, valamint a
felvilagosodis etikdja szerint (HorvATH-LOVAsz—NEMEs 2019, 99).

Azonban ezen a ponton vilnak problémassi Moskit Anita regényében jelen levs
hibridek (fajzatok), hiszen tobb rendszerhez tartozé 1ények, nem sematizalhatéak,
nem csak dllat és ember keverékei, mint ahogy arra mar utaltunk. H. Nagy Péter
is kitér a miinek erre az elemére:

Darwin legfontosabb észrevételei kozé tartozott, hogy az ember és az édllatok kozti
eltérés nem szubsztancidlis, hanem fokozati. [...] A kérdés azonban arra irdnyul,
hogy az ember—illat kettsség harmadik kategéridval térténd hirtelen kiegésziilése,
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a hatdrok mesterséges mobilizdldsa milyen problémakat generdl a jelen tdrsadal-
miéban (gettdsitds, rasszizmus, intolerancia stb.), mig ez a szitudcié nem feltétlentl
valamilyen szakralis témahorizontra, hanem arra az eléfeltevésre utal vissza, hogy
minden allat potencialis ember. Ez persze sz6 szerinti értelemben csak részben igaz,
metaforikusan értve viszont felnyitja azt az égetd problémat, hogy az dllatokat mi-
lyen jogok illetik meg. [...] Ha az dllatok nem tokéletlen emberek, és az emberek
nem tokéletesitett allatok, akkor a fajzatok hova tartoznak? [jgy tudtuk, hogy az
dtmeneti 1ény csak bizonyos poziciébél tlinik dtmenetinek (hidnyzé lincszemek
nincsenek), a fajzatok azonban felboritjak ezt a térvényt is; minek tekinthet8k hét
egyaltalin? (2019, 130-133).

Allatlétiik maradvényai ugyan jelen vannak, 4m mindezek éppen hogy nem az 4l-
lattd valds, nem az allattlétbe val6 visszatérés és nem is az emberré emelkedés felé
instrudljak a fajzatokat. Els6ként, legészrevehetSbben testiikon viselik eredetik
nyomait, 4m a hasonlésdg az allatokhoz csak latszélagos, mivel hibridek lévén a
belsé szerveik mar az emberi anatémidnak feleltethet6k meg, amelynek kovet-
keztében csak emberi tiplilékot tudnak fogyasztani. Ez az elviltozds tehit oly
mértékd, hogy mar nem képesek azt a tipldlékot megemészteni, amelyet allatként
még gond nélkil elfogyasztottak, holott lehet, hogy nagyon is hasonlitanak, em-
lékeztetnek minket kilséleg dllati eredetiikre. Ez kivaltképp sajnélatos, mivel még
olyan 6sztonds késztetések is jelen lehetnek akdr (melyek emlékek formajiban
tornek el§ a fajzatoknal), amelyek ezt a viselkedésmodot batoritjdk (ahogy azt a
regényben Moskat dbrazolja is, példaul az 6zgidak esetében, ahol ez a ,téplalko-
zési zavar” hangsulyosan szerepel).

Misodrészt osztoneikben is tetten érheté még allatlétik ,magja”, példdul a
csordaszellem jelenléte Kirill esetében: ,... csorddban az eré... a maginyos 6z
elpusztul ...” (MoskAT 2019, 13). Harmadrészt pedig emlékeikben tovébbra is
domindnsak az elmult dllatlétiikh6z kapcsolédé 6szton- és cselekvésfoszlinyok.
Erre példa a regényben a ,hagyomany6rzSk” csoportja, akik ragaszkodnak az dllati
éniik diktalta késztetésekhez, am nem tudjik mdr azokat teljességgel kielégiteni
(a ,csorddhoz” valé visszatérés vigya erre példaként felhozhaté eset). A helyzeten
nem javit, hogy gettokba szdmizik a fajzatokat a sapiensek. Igy hividk az embe-
reket a kotetben, amely mar 6nmagaban is érdekes, hiszen olyan attribatumot
implikél az elnevezés, mint példdul az értelem, a bolcsesség, a ricid, amelyet meg-
tagadnak a fajzatoktdl, akik igy pusztin ezzel az aktussal is nem-értelmesként
lesznek feltintetve.

Fontos megjegyezni, hogy ez végsd soron tomeges kiziris, hisz egész értelem-
mel biré fajt kiilonitenek, zdrnak el. Ezért nincs mit csoddlkozni, mikor fogédzok
utdn vigyakoznak és taldlnak is egyfajta biztos pontot dllatlétiik maradvinyaiban,
el6z8 létmoédjukban. Ezért a gettén belil a renegit fajszektdt ,nydjnak” hivjik,
ezzel utalva a fajzatok multjara és a tomeges jelenlétre, cselekvés- és létezésmaodra,
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amelyet példdul olyan események altal propagélnak, mint amit a fentebb idézett
szovegrész is felelevenit. Az idézetet tisztizva: a ,nydj” tagjai az emberek leigiza-
st, a gett6kbol valé kitdrést szorgalmazzik minden dron, erszakkal.

A megoldést a regény torténete mentén sem egyik, sem mdsik ut nem fogja
kindlni: sem az emberek altali gettdsitds, majd kudarcba fulladt integréldsi, avagy
behdédoltatdsi kisérlet, sem a fajzatok dltal részben timogatott, a multhoz kicsavart
moédon visszatérd és a valdsigot elfedd szektds csoportosulds. A dilemma feloldd-
sa az emberi és dllati dimenzién talmutaté képesség, jelenség, viszonyulas lesz,
elméleti szinten pedig ez abban a mozzanatban tikr6zédik, amelyet Braidotti is
kiemelt az dllattd valds kapcsdn, vagyis amikor az egyén megsziinik mérvadé lenni
mint ember, pontosabban mar nem mérték és értékadé entitds, példaul az dllatias
tomeggel szemben: ,A poszt-antropocentrizmus kiszoritja a fajok hierarchikus
elrendezédésének a képzetét és az egységes, kozos mércéjét »az emberneke, amely
eziddig minden dolog mértékét jelolte. Az igy keletkezd ontoldgiai résbe mds
fajok végtatnak be” (2013, 67).°

Ez nagymértékben dtrendezi az édllatias fogalmanak jelentéskorét, ahogy az
emberrdl és az ember fel6l dtgondolt ,dllatias” jelzd jelentését is, pontosabban
feltirja a mogottik rejlé implikalt tobblettartalmakat. Nevezetesen, hogy a fo-
galmi gondolkodéds mint antropoldgiai eszkdz, a nyelv mint a talin legfontosabb
differentia specifica elvész® az éllattd valas, illetve az ily médon témeggé vélds so-
rdn (sz6 szerinti értelemben vett tomeggé vilds, test-tomeggé, mely immér nem
egyetlen oszthatatlan egyén). Ezen a ponton nem a kommunikdcié készségérdl,
hanem a logoszrdl és annak elvesztésérdl van sz, elbillentve ezzel az adott 1é-
tezésmodot a kifejezhetetlenség felé. A mas 1énnyé leendés motivumit, illetve a
regényen belil a megval6suldsit mar érintettiik. Azonban ezzel sziikséges tiizete-
sebben is foglalkoznunk.

Ugyanis, ha médr nem leszlink szervezett, morédlisan szdmonkérhetd egy-
ség, akkor megszliniink azok lenni, akik (vagy amik) voltunk, jelentsen ez bar-
mit is. Mdssa leendiink (vdlunk). Azonban ez a mds, amelyet a leendés fogalma
(DeLeuzE-GuaTTaRr! 2005, 238), aktusa, eseménye jeldl, nem djratermelést, nem
utdnzdst (imitdcio) jelent (2005, 238), hanem a visszatérést valamihez, példdul az
allatihoz. Eppen ezért lesz rogton felismerhet6 és egyben idegen az dllatias jelz6
altal illetett jelenség. Legyen az akir egyén vagy témeg, barmilyen entitds, mert
(példanak okaért) az er8sen antropocentrikus vildgkép felsl ez az emberben meg-
nyugvd, megbujé késztetéseket jeloli. Mikozben lithatéan ez egyben kiilsé és bel-
s6 fenyegetés is, hiszen kiilsé er8k el6idézhetik, kihivhatjak, felébreszthetik ezeket
a bizonyos jellemzdket, illetve a belss, zaboldzatlan (nyilvan ,éllatias”) 6sztonok

* Az idegen nyelvii forrasokbdl szdrmazé idézeteket sajit forditdsban kozlom.
$Ez is a bios félelme, az ember felsl van elgondolva ez a fenyegetés is (és ahogy arra H. Nagy
Péter is felhivta a figyelmet a tanulmanyédban, az allatok sem feltétlentil nélkiil6zik a logoszt).
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kiengedése a kiilsG szférat is dtalakithatja, avagy terepet teremt maganak. Deleuze
és Guattari 6sszefoglaléja és kérdésfeltevése Osszegzi a legérzékletesebben mind-
ezt: ,A falka, a sokasdg csodilata nélkiil nem leendiink dllattd. Ez a kilvildg iranti
elragadtatis lenne? Vagy ez a sokasdg, amelyre olyannyira racsodalkozunk, esetleg
a benniink lakozé sokszintséggel rokon?” (2005, 239).

A tanulmadny jelenlegi pontjin az illatiassdg és a tomeg tematika tiikrében
sziikséges alkalmazni a bios és a zoé fogalmait, ahogy azt mar Giorgio Agamben is
megalapozta Homo sacer, Sovereign Power and Bare Life cimd miivének els6 mon-
dataiban (AcaMBEN 1998, 1).

A bios a megzabolazott egyéni életet az én-tudatot, a kizardsok altal elért dlla-
potot, életvitelt jel6li. Mindent magédban foglal, amely a norma, az ember fogalmi
(és gyakorlati) 1étrejottéhez sziikséges. De hogy mit zar ki, és mi az, amitél erGsen
elhatdrol6dik (elhatirolhatd), az a zoé jelentésében tdnik ki.

A z0é a nem-antropomorf, zabolatlan, dllati élet, a fenyegetd vitalitds. A tomeg
(még szervezett formdjaban is) mindennek a megtestesitdje, dllatias (tertiletet igé-
nyel, és azt meg is tartja, kiszimithatatlan), terjeszkedd, ezaltal veszélyes, fenyegeti
a rendet, a (normak, torvények, izlés dltal) kortlhatdrolt egyéni létet. Nincsen En,
tomegtest van. Legalabbis ezzel fenyeget az dllatias tomeg, a zoé képviselGje. De,
mindezt 4 gondolkodds képnek dtformdldsa. Poszthumdn praxis a 21. szdzadi femi-
nizmusban ciml tanulmanydban Kiss Kata érzékletesen kifejti:

Az antik gondolkodis az életet két tipusra osztotta: a biosz az emberi létezés, mig
a zoé az olyan nem-emberi életet jelenti, mely minden létez6t mint vitalitdst fog-
lal magiba. Az antropocentrizmus kibillenti a két szféra egymdst kiegészits és
aldtdmaszto egyensulyat. Arisztotelész Politikdjaban példdul a boldog élet csakis a
bioszon, a tdrsadalmon, kultdrin keresztil érhetd el. Azaz az eurépai gondolkodis
hagyomdnya értékesebbként tinteti fel az emberi létezést a t6bbi 1étmdédhoz képest.
A Kklasszikus humanizmus puszta kovetkezménye az antropocentrizmus évsziza-
dokra visszanyul6 tradiciéjanak. A zoé szférdja az allati 1ét, a névényi lét, a természet
onszervezs folyamatai. Efel6l az élet egy dinamikus és automatikus rendszer, vitlis
energia. A zoét a természet minden teriiletén — a ndvények novekedésétsl kezdve
az idGjards térvényéig — annak gépiesen szervez6d6é mechanizmusaiban figyelhetjik
meg (2018, 460).

Ezért nehéz a zoé feldl barmilyen perspektivat felvonultatni, ezért lesz kiemelve
a szOveg tovabbi részében, hogy a bios feldl, a bios perspektivdjan keresztil a zoé
érthetetlen, feloldhatatlan dilemmakat idéz el6. Mivel bizonyos dolgoknak a zoén
belill, a ios perspektivaja fel6l nincs 1étjogosultsiguk, értelmiik. ,Az oroszlint
nem lehet megvidolni a gazella levadaszasiért.” Ez a mondat maga a zoé. Es a
Moskit Anita regényeiben szerepl lények, fajzatok ezen a hatirmezsgyén ellen-
silyoznak, a tomeges, szerves élet és a kultdra, a civilizicid, a szervezett élet kozé
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ékelédnek be. Mindkét tertilet erét fejt ki a regény szerepléire, de Kirill esetében
litszik legerGsebben a zoé 6nszervezd és mindent bekebelezd ereje, ahogy azt a
regénybdl vett idézet is érzékelteti.

A zoé megkisért, a feltord 6sztonok és indulatok kiélési lehetSsége van jelen
benne. Ezzel taldljak szembe magukat a fajzatok, és ez az a kettGsség, amelyrdl a
dolgozat sorin hosszabban értekeztiink. Az ,dllat” és az ,dllatias” jelz6 elemzé-
sekor nem szabad elfelejteni, hogy ez olyan sziikséges, illetve megkeriilhetetlen
eleme az emberlétnek, amely kapcsdn az elhatdrolédds, a morilis allasfoglalds
(degradalis) a jellemzd viselkedésmod vagy hozzdillds. Ezt mind mar implikal-
tak az dllatias jelentését bemutatni kiviné példamondatok a tanulmany beveze-
t8 részében.

A valddi kisértés azonban a zoé jelenlétében maga a visszatérés lehetésége, kii-
16n6sen akkor, ha a dios dgense, az ember, a kontrollalt, 6sztoneit kordaban tartd,
vagy legaldbbis azokat invertdl6 1ény felSl gondoljuk el mindezt. A humanizmus
dltaldnos toposza (ahogy arra mér tobb szerzén keresztiil is utaltunk), hogy az
ember nem is csak hogy mds, mint az dllat, hanem mdr meghaladta a 1étezésnek
ezt a stddiumat, ,tovibbfejlddott”, killondsen az értelmére, a szellemi képességeire
valé tekintettel.

Az dllatias, a témegben jelen levé fenyegets potencidl dltal visszatérhet az, ami
mér meghaladottként volt elismerve. A tomeggé vilds (leendés) igy — ha felis-
merjik, hogy a tomeg mar 6nmagiban, még ha szervezett is, dllatiasan viselkedik
— bizonyos mértékben mindig dllatias potencidlt birtokol (korddban tarthatésdga
megkérddijelezhets, kiszamithatatlan), egyfajta visszatérést jelol valami funda-
mentilisan nem emberihez (persze mindez a bios, a kultira perspektivija felsl
van megfogalmazva), a moralitdsbdl val6 kizarthoz, mely kizdrdsok megteremtik
az embert, a biost.

Tehit az dllat, az allatias elem egyfajta ismerds idegen (unheimlich, uncanny),
amely mindent osszefoglalva: veszélyekkel kecsegtet, el tud csabitani” (az 6szto-
nok kiélése dltal), a visszatérést, azaz a szokésvonalat biztositja az adott rendszer-
b6l (normabdl) valé kilépés minden veszélyével egyiitt. Kirill ezt a problémakért
testesiti meg, és ahogy azt H. Nagy Péter is 6sszefoglalja,

[...] Kirill az agressziv hajlamaival kiizdé szubjektum, akinek elméjét a csordata-
gokkal valé kapcsolata is meghatdrozza, ennek a mechanizmusnak a literarizécidja
pedig elgondolhatéva teszi a befogaddé szdmdra az dllati tudat interperszondlis
muikodését. Ez a szdl tehit az 6szton és a tudatossdg (illetve az empitia) viszonyét
belilrél kozeliti meg, ugyanakkor arra is utalhat, hogy Kirill nemcsak testi felépi-
tésénél fogva kiméra, de az elméje is felfoghaté ennek neurondlis parhuzamaként
(2019, 134).



ALLATI ATTRIBUTUMOK - A TOMEG ES AZ EGYEN TUKREBEN * 69

Es ezért érdemes részletesen megfigyelni, hogy milyen viszonyuldsi pontokra
lelhetiink ra az éllatias fogalma kapcsin. Harom kategériat kell megemlitentink
Deleuze és Guattari,” illetve Braidotti® kapcsdn. Az elsd kettd Braidotti gondo-
latmenetét kovetve (mely Deleuze és Guattari kijelentéseire épit) a bios szférdjéba
tartozik, afeldl protezsil, mig a harmadik a zoé teriiletét képviseli. Els6ként, az
o6dipalis viszonyt, viszonyuldst kell feltirni. Ez a komplexusokkal ttizdelt, rende-
zett, azaz az elfojtott 6sztondk projektildsiban 6romet lel6 bedllitédds, ez a meg-
szeliditett dllat toposza, aki a tarsunk, akivel egyiitt élhetiink, akit egyenrangu csa-
ladtagnak tituldlunk, mik6zben mi vagyunk a gazdii. Birtokoljuk Sket. A testiiket.
Ehhez kot6dik a masodik viszonyulds, az instrumentalis. Ebben a helyzetben meg
van az dllatnak, az dllatiasnak a helye és a célja az adott rendben, hasznalati utmu-
tat6 jar hozza, hogy mikor és hol lehet édllatiasan viselkedni, avagy az adott dllat
mire val6, és mit kell vele csindlni, hogy jél hasznilhaté, példaul elfogyaszthatd
legyen. Harmadik aspektusa mindennek pedig a zoé, a tdmeg fel6li megkozelités
(melyet persze a bios feldl értelmeziink ismét), amikor mar féliink az édllatiastdl,
mert az veszélyes, kisérteties, azaz fenyegets, nem domesztikilni, vagy el- és fel-
hasznilni val6, hanem kertlendd.

Az Irha és bér egyik torténete kivaléan illusztrdlja mindezt. A rovid kozjaték az
egyik csaldd kedvelt hazillatdrdl, egy kutydrdl szol, aki atvaltozik, eziltal pedig
megsziinik a csaldd tagja lenni, a gettéba kertil, ott domesztikéljik azzal a céllal,
hogy visszakeriilhessen az otthondba, az emberi viligba, a falakon tdlra. Ez meg
is torténik, kiragadjik az llatias tdmegbdl, a kizartbol visszatér. Am a csalad nem

fogadja el ember-allat hibridként, értelmes lényként. Nem értik, hogy ,Buksinak”

7 Haromféle dllatot kell megkiilsnboztetniink. Elséként, az egyéniséggel elldtott allatokat, a
csaldd kedvenceit, az érzelgds, 6dipdlis allatokat a sajat jelentéktelen kis elééletiikkel, ez az »én«
macskdm, az »én« kutydm. Ezek az dllatok visszafejlédésre késztetnek, a ndrcisztikus 6ndmitdsba
val6 hanyatldsba (iznek, egyediil ezeket az dllatokat érti meg valdjaban a pszichoanalizis, jobb, ha
az dllatok mogott egy-egy apit, anyit, kistestvért fedeziink fel (mikor a pszichoanalizis allatokrdl
beszél, akkor az llatok még nevetni is megtanulnak): barki, aki szereti a macskdkat vagy a kutyakat,
bolond. Létezik a masodik féle allat is: jellemvonasokkal avagy tulajdonsdgokkal, fajjal, osztilyozds-
sal elldtott allatok, vagy cimerdllatok, olyan dllatokrdl van sz6, amelyeket gy kezelnek, ahogy az a
nagy isteni mitoszokban is meg van irva, mintegy médként arra, hogy ki lehessen szipolyozni bel-
lik sorozatrendszereket vagy strukturédkat, archetipusokat vagy modelleket (Jung minden értelem-
ben mélyebbre lit, mind Freud). Végiil, van még j6 par démoni dllat, falkdba verddott vagy érzd allat,
amelyek egyfajta sokasdgot, leendést, populdciét, mesét alkotnak” (DELEuZE-GuaTTARI 2005, 239).

8 Louis Borges elmés dlosztalyzdssal az dllatokat hirom csoportra osztotta: dllatokra, amelyekkel
tévét nézziik, amelyeket megesziink és amelyektd] féliink. A kilonosen magas foka ennek a megta-
pasztalt ismerésségnek az ember-dllat kapcsolatokat a mér elfogadott paraméterein belil tartja, ne-
vezetesen az odipdlis (te és én egylitt ugyanazon a kanapén), az eszkozszerd (végiil Ggyis elfogyasz-
tasra vagy itélve) és a fantazmagorikus (egzotikus, kihalt, a tuddst szérakoztatdssal dtadé tirgyak, a
kellemes izgalom el8idézésénck eszkozei) viszonyokra korldtozva azokat” (Brarport1 2013, 68).
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miért kell velik egy asztalnal étkezni, nem értik, hogy miért beszél, pontosabban,
hogy minek beszél, és nem értik, hogy immar miért nem uralkodnak felette. Ez
problémdkat szil. A fajzat idGvel visszakeril a kutyadlba, és dllatként, s6t ami
még rosszabb, hiziallatként kell ismét léteznie. Nemcsak fizikailag, hanem értel-
mi szinten is, mert ezt vérjak el t6le. Ujra a bios uralma ala keriil, felhasznaljdk, és
ismét beiktatjik a rendszerbe. Visszatért oda, ahova mar nem tartozik, abba a cso-
portba, amelyet egyként és egyféleképp tudnak kezelni az emberek, a ios dgensei.

Deleuze és Guattari Sorcier I fejezetrésze kapcesan lehet a legadekvatabban 6sz-
szefoglalni az elmondottakat: az édllatti-leendés tehdt mindig magiban foglalja
a csorda, a csoport, a témeg, a populdcié létrejottét, azaz valamiféle sokasigot,
sokszorozodast, amelyet egységesen szokas kezelni (a bios perspektivéja feldl): ,Az
allattd vilds mindig magdban foglal egyfajta falkat, csordit, populciét, népessé-
get, réviden, egy sokasigot” (2005, 240).

Az illatokra hajlamosak vagyunk témegként tekinteni, hajlamosak vagyunk te-
hat kijelenteni, hogy egyik éllat individudlisan nem kiilonbozik a mésiktdl, egyik
mokus olyan, mint a mésik, az dllatok tomeges létmadjat ezéltal ugy is érthetjik,
hogy nem kell egyetlen helyen lenniiik egyszerre, de az egyik egyed felcserélhet
a masikkal. A témegben kiviilrél nézve az emberi individuum éppen ehhez hason-
latosan ,,nem létezik”, ,megsziinik”, ,arctalanna vilik”, az egyik ember felcserélhe-
t6 lesz a masik emberre. Ezt eredményezi a bios perspektivaja: az eltirgyiasodist.
Mert valéjaban az édllatoknak (és az dllatias jelzdvel illetett entitisoknak) nem
jellemz6ik vannak, hanem létmdédjuk, 1étmédjaik. Nem sorolhaték semmilyen
kategéridba, pontosabban a kategorizédldsuk dltal val6jdban nem nyerjik ki léte-
zéstik val6sdgit, avagy nem tudjuk megragadni az esszencidjukat a humanizmus
ytradicionalis”, kizdr6 aktusain keresztil: ,Amit dllitunk, az egyszerden az, hogy
minden dllat alapvet8en, Gnmagdban mdr csorda vagy falka. Inkdbb falka-mddjai
vannak, mint tulajdonsdgai, még akkor is ezt kell mondanunk, ha a mar meglévé
moédokon belil még tovabbi megkilonboztetésekre is van sziikség a pontossig
érdekében” (DELEUZE-GuATTARI 2005, 241).

Felmertl a kérdés a tanulmany végén, hogy vajon az embernek is vannak, le-
hetnek-e ilyen 1étmédjai? Eletén (bioson) kiviil szdmos masfajta élete is lehet-e?
Ezaltal ki lehet-e védeni azt a szimtalan kategorizéldsi, meghatdrozasi, mindsitési
kisérletet és dilemmat az emberek kiilonb6z6 jellemz6i mentén, amelyek oly sok
gondot okoznak mindannyiunknak? A bios—zoé ellentétpar mentén valéban el-
itélhetd/elitélendd-e az allattd-leendés? Miért sziikséges itélkeznem a létmédok
fajtdi és mindségbeli elviltozdsaik felett?

Minderre vilaszolni kissé nehézkes, kiilonosen azért, mert mar az is kérdéses,
hogy mi az, ami felett egyaltalin itélkezniink kellene. Jelen tanulmdny igy nem
kivan az itéletalkotds aktusdval élni a levont kovetkeztetések, problémdk ismerte-
tésén és az azokra valé rikérdezésen tul.
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BORBIRO ALETTA

(Bor)egér: Sepsi Laszlo Brisz cimd novellajanak
értelmezése Batman alakja feldl

Té6th Zoltin Janos a szuperhdsképregények viltozé paradigmadival kapcsolatban
azt dllitja, hogy az elit kultirdval szemben a témegkultira Gjratermeli magat, és
a folklérhoz hasonléan djrarendezi a felhalmozott motivum- és témakészletet.
Megkozelitése szerint a szuperh8sok az archaikus kultirdk modernizélt és urba-
nizalt tovabbélései, valamint népszertségiik abbdl fakad, hogy a 20. szdzad soran
elidegenedett egyént visszaterelik a hétkéznapokhoz a mitikus struktdarakat idé-
28 vilagmagyardzatukkal (TéTa 2011, 31). Téth megkozelitése ravildgit, hogy a
napjainkban hatalmas népszertségnek 6rvendd szuperh@s-narrativik lényegében
a szekularizdlt, kapitalista vilagban jraéledé mitoszokbdl vagy legaldbbis azok j-
rahasznositdsdbdl nyerik attraktiv erejiiket. A spekulativ fikcié miifajai, kiilonésen
a fantasy, er6sen timaszkodnak a mitoszra, mesékre, a szuperhésok pedig éppen
ezeknek a fantasy és sci-fi narrativiknak a hései. Rosemary Jackson Sartre-ra ti-
maszkodo, fantasyr6l sz616 nézetei szerint azonban a szekularizélt viligban nem
a természetfeletti régidkat (mint menny vagy pokol) dbrizolja a zsiner, hanem
a természetes, a valés viligunkat teszi valami ,mdssd’, kiforditottd és furcsvd.
A transzcendentilis helyett az emberi allapotot reprezentilja (Jackson 1981,
17-18).

Felmerilhet a kérdés, hogy milyen emberi dllapotot jelenitenck meg a szu-
perhds-torténetek, illetve a fantasy? Tagabb értelemben kozelitve meg a kérdést,
milyenné vélik a vildgunk, miben mdsok ezek a fiktiv viligok? Jeffrey Scott szu-
perh8sos képregényekrdl irt kotetének bevezetdje ramutat a szuperhés-narrati-
vikban megjelend részproblémakra, illetve ugyancsak a mitoszok vildgihoz vezeti
vissza érvelését:

A Klasszikus Ikarosz- vagy a Mlinétaurosz-mitoszokt6l kezdve, amelyek elmosték az
ember és a technoldgia, illetve az ember és az dllat kozotti hatdrvonalat, egészen a
modern szuperhds-képregényekig az emberek ember utdni viziékkal szérakoztattik
magukat, és vitdkat folytattak magdrdl az ember kategéridjirél. Az elmult évsza-
zad tudomdnyos fejlédése — plasztikai sebészet és protézisek, neurofarmakolégia és
robotika, genetika és informatika — egyre kozelebb vitt minket e viziék megvalési-
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tisihoz, amelyek kovetkeztében filozéfusok, tudésok, egyre inkdbb a politikusok,
politikai déntéshozok és a kézvélemény is vitdt folytatnak réluk. Uj technolégiak
sziiletnek, amelyek maguk is egy egyre inkdbb kiborgikus valésigot teremtenek.
Ekozben a szuperhésképregények fikciéi tovdbb vandorolnak a képregényrajongdk
»gettojabol” a ,mainstream” kozonség nagy és kis képernydire. A poszthumdn irdnti
szomjisdg a tudomanyban és a sci-fiben [illetve a fanzasyben] egyarint népszertvé

valt (JerrreY 2016, 1).}

Az idézett gondolatok tobb szempontbdl is fontosak Sepsi Liszlé Brisz cimi no-
velldjinak értelmezése sordn, hiszen a széveg egyszerre hasznélja Gjra a popkulti-
ra bizonyos regisztereit, illetve reflektdl a képregényhdésokre mint a 20-21. szdzad
Uj héseire, és kozben az ember hatdrait is elmossa f6szerepl6je (és igy elbeszélsije)
altal. A Brisz 2018-ban jelent meg Az év magyar science fiction és fantasynovelldi
2018 cimi antolégidban. Az elbeszélés egy tudattalan, naiv, szinte gyermeki gon-
dolkodissal biré fiarédl szél, aki, ha virandés nék kozelébe kertl, vetélést idéz el6.
A torténet a fid kétirdnyt, mozaikos narriciéjabél bomlik ki, amely ugy épiil fel,
akdr a puzzle, fokozatosan vilik lithat6va az ok-okozati lanc. Célom bemutatni,
hogy Sepsi novelldjaban milyen médokon keresztiil idéz6dik meg és vilik fontos-
sa Batman alakja és a novelldban megjelend figura, illetve az elbeszélé képessége
hogyan illeszkedik a poszthuman diskurzusba, miként mosédik el a hatdr ember
és allat kozott.

Brisz és Batman

A Briszra is igaz az a tipusu Gjrahasznositds, amelyet Téth a popkultira egyik
fontos ismérveként nevezett meg. A novella mér a cimével megteremti a kapcso-
latot a Batman-korpusszal, amely a szévegben még hangsulyosabba vilik, hiszen
az elbeszél6 a Bruce-rdl sz6l6 képregények szerelmese; innen a beceneve is, a
Brusz. A narritor/f6szereplé szamara Batman két szempontbdl is identifikdcids
bazisként szolgdl. Egyrészt, mert a kozos tulajdonsdgok révén kapcsolédik hozza,
midsrészt mert azokat a tulajdonsdgokat emeli ki, amelyeket birtokolni szeretne,
és amelyeket Gjra akar haszndlni a Batman-mitoszbdl sajit életében. A kett6jik
kozti k6zos tulajdonsig féleg az drvasig, bar a tarsadalmi hierarchia tekintetében
egészen mas réteg képviseldi, elvégre Brisz drvahdzban nevelkedett:

Anmikor kicsi voltam, a szemétlerakdn taldltam djsdgokat a Denevéremberrdl, sirgdk

voltak az oldalaik meg kicsit biidések is, mert lepisilte 8ket a cica, de engemet nem
zavart, akkor is olvastam Sket. Nagyon-nagyon szomoru térténet a Denevéremberé,

! Sajit betoldds. Az idegen nyelvi forrasokbdl szarmazé idézeteket sajit forditdsban kozlom.
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mert elhunyt az apukdja és anyukdja, és én nagyon sajnilom emiatt, mindig féltem,
hogy le fog esni a haznak a tetejérsl [...].

Az nem baj, hogy én félek a magassigban, a Denevérember pedig nem, mert igy
is nagyon sok hasonlé van mibenniink. A Denevérembernek se nincsen kistestvére,
és a Denevérembernek is elhunyt az apukdja és az anyukdja, és a Denevérember is
segit, ahol tud, és a Denevérembert sem zavarja, ha Béregérnek csifoljak a gono-
szok. Engem nem Béregérnek csifoltak az Arvahizban, hanem Brdsznak, de az

ugyanolyan (Seps1 2018, 159-160).

A szil6k elvesztése mindkettSjiik esetében olyan trauma, amely a cselekedeteiket
is meghatdrozza, amelyet szublimalnak és talkompenzélnak. Batman a sziilék ha-
ldla miatt blin6snek tartja magat, ezért vezeklésként biinozéket ildoz. Brisznal
is hasonlé kompenzicié kovetkezménye az, hogy segiteni szeretne azokon a zért
kozosségeken, amelyekbe keriil (drvahdz, Telepek). Esetében a sziil6k azért haltak
meg, mert édesanyja elvetélt Brisz képessége miatt, mig apjira rdesett munka
kézben egy autd, miutdn elvesztette a feleségét. A fia igy lényegében hdrom sze-
mély haldldért okolja magat. Mindhdrom eset tGbbszor visszatér a szovegben, de
a testvér hidnya, a maginy vilik a legmeghatdrozébba.

Mint emlitettem, az identifikdcié nemcsak kézos pontok altal jon létre, ha-
nem akkor is, ha ,a szerepld [Batman] kevésbé hasonlit az olvaséra [Briszra],
de vannak olyan tulajdonsdgai, amelyeket az birtokolni szeretne. Itt a szerepld az
olvasé én-idedljanak részévé vilik, az eredmény pedig szintén a szerepld bizonyos
tulajdonsdgainak internalizdlisa” (KoRMENDI-PaTAKY-NaGy 2012, 46). A narri-
tor elsGsorban a segitségnyujtis (ez f6leg a linyokra és nékre irdnyul) és a titkolt
vagyon szempontjabdl prébal hasonlésigot taldlni Batmannel.

Brusz fentebb idézett 6nmagyarazatiban ugyancsak fellelheté az a gondolat,
amely szerint a szuperh8sok az urbanizalt kultardk héroszaiként jelennek meg,
és olyan 4j, modern mitol6gidt hoznak létre az emberek szdmara, amelyek segite-
nek a hétkoznapokban. Brisz szaimdra Batman hésiessége, az artatlanokon valé
segitése példit jelent. Ennek a heroikus, 4j mitolégiai elképzelésnek drnyaltabb
véltozatat kinalja a Brisz, hiszen dekonstrudlja ezeket az elemeket. A f&szerepls-
nek ,szuperképessége” van, amelynek stlyossigat nem fogja fel. Brisz az emberek
haszndra akar lenni a hétkéznapi teendékben, de az ereje arra predesztindlja, hogy
valéjaban ne segitsen a tarsadalmon, hanem — éppen ellenkezéleg — a nék veté-
1ését idézze elé megjelenésével. Az elbeszéls éppen ezért szinte antihGssé vilik a
sz6vegben, de mégis szdnandé, tragikus figura marad, akit az olvasé sajnal tudat-
lansdga miatt. A jéindulatd, de gondot okoz6 ,hés” dbrazolasa mellett a szuper-
hésok mindenhatésdga is Gjraértelmezddik. A szuperhés-narrativik tobbségében
olyan karaktereket ismerhettiink meg, akik — legalabbis jelmeziikben — szabadok,
és nem dll felettik semmi, csak a mordlis parancs. Ezzel szemben Brisz egy ki-
zsikmdnyolt és manipuldlhaté személyként jelenik meg, hiszen egy katonai szer-
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vezet kezdi ,haszndlni” a szliletésszabdlyozis céljabdl. Azt sugalljik neki, hogy jot
tesz, igy a megtévesztés, manipuldci6 dldozatdva vilik. Az ajindékok és a katondk
tel6l érkezé retorika elfedi, hogy Brisz valdjaban nem j6t cselekszik, igy konnyen
elérik nala az illaziét, miszerint segit a néknek.

A katonai manipuldcié mellett az a vigy, hogy hasonlitson Batmanhez, szintén
hozzijarul az illizié megteremtéséhez. Brusz allandé 6nigazoldsa, illetve minden
magyardzata megerdsiti abban, hogy jot cselekszik. Az olvas6 szimdra ez azért
nem vilik problémads narrativ megoldassd, mert az elbeszélés nyelvi médja —amely
az élébeszédhez kozelit grammatikai és szemantikai felépitése alapjan is — azt
sugallja, hogy Brusz tanulatlan, gyermeki intelligencidval bir, mentélisan sériilt.
Eppen ezért jelenthet szdmara identifikdciés bazist Batman, aki Brisz felettes
énjére hat; Bruno Bettelheim szavaival élve, ,tudja, hogy nem rendelkezik a hés
erényeivel, és nem veheti fel a versenyt a tetteivel sem; minddssze annyit tehet,
hogy egy kicsit utdnozni prébidlja; ezzel eléri, hogy az idedl nagysiga és a sajat
kicsinysége kozotti nyomaszt6 kilonbség nem gytrheti le” (BETTELHEIM 1988,
56-57). A Batman-képregényekbdl kirajzol6dé Bruce Wayne-figura az identifi-

kicié és az dnigazolds mellett mordlis Gtmutatéként szolgal a fiG szdmdra.

Nyelv

Az emlitett, szinte beszélt nyelvi elbeszélés a novelldban tobb szinten is meg-
kilonboztethetd. Brisz narrdldsdbdl gyakran hidnyzik az 6konémia, sét, inkibb
tobblettoldalékokat haszndl, vagy mondatrészeket ismétel (,Példdul a vécében
példaul” [Seps1 2018, 162]). A becézd, kicsinyits, valamint a helyettesits, eufe-
misztikus kifejezések is gyakoriak (példdul a vetélés helyett a ,,csdpp-csdpp-csdpp”
all), de a szdmadra idegen, nehéz és tudomanyos kifejezések is més formaban, az
olvasé szdméra ugyanakkor felismerhetSen épiilnek be a szévegbe (,ekkor let-
tem én nagyfiu, és a szervezetemben dolgozni kezdtek a mormonok. Nagyon sok
mormonom van az én szervezetemben, az Gsszes riigyem mormonokat termel, és
azok kijonnek és utdna jaj. Sajnos” [163]). Nemcsak a nyelvi elemek hasznélatinak
moédja sugallja, hogy gyermeklelkd figurarél van szé, hanem a mondatstruktd-
rak tobbszords Osszetettsége, szinte véget nem érd alirendeléseinek halmozéda-
sa is, amelyek monologizal6 funkciéval birnak, asszocidciék mentén épiilnek fel.
A grammatikai és szemantikai széttartds és deficitek ellenére az elbeszélés globd-
lis kohéziéja nagyon is reflektiv, a narrdtor tobbszor megjegyzést tesz arra, hogy
idével elmeséli a megkezdett torténetet, igy valéjaban egyfajta fragmentalt, id6-
ben ugralé torténetmesélés bomlik ki, amely gyakran hoz létre homalyos, ki nem
fejtett részleteket, hogy a novella végére a jelen és mult véltakozdsdbdl rajzolédjon
ki a teljes torténet.
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Motivumhalo

A széveg kidolgozott motivumhdlét mikodtet, amely val6jdban két, egymassal
a popkultara dltal kulturdlisan Gsszefiiggd kifejezéshez kapesolédik. A szoveg
ezeknek a szavaknak a konnotdcidira épil. Az egyik a ,Brusz”, amely egyszerre
jelképezi az elbeszélét, Batmant, a szuperhds mogotti embert (Bruce Wayne-t),
valamint azt a jelenséget, amely a vetélést kivaltja a n6kbdl az elbeszéls, Brisz
hormonjainak hatdsira. Ennek a folyamatnak a neve Bruce-effektus, amely a nar-
ratorndl rontott formaban jelenik meg, ezzel is utalva a tudatlansdgira (Brasz-
prefektus).

A Bruce-effektus (vagy Bruce-hatis) valéban létezd bioldgiai jelenség, amelyet
Hilda Bruce fedezett fel, és 1959-ben jelentetett meg a Nature folyéiratban. Bruce
a r6la elnevezett hatismechanizmust egereknél figyelte meg: eszerint a vemhes
néstény elvetél, ha idegen him szagit (feromonjait) érzi a territériumén. Ha az
idegen him képes behatolni, azt jelenti, hogy er6sebb és raitermettebb, mint az apa,
vagyis a vetélés oka az utéd ,evolucids fitneszének” a fokozasa, hogy az életképe-
sebb, erésebb him 6rokitse tovabb benne a génjeit (Brucke 1959, 105).

A maisik tobb értelemmel biré kifejezés az ,egér”, amely a szovegben megnyitja
az asszocidcio lehet6ségét Batman felé, hiszen a ,bdregér” alakon keresztiil a de-
nevérre utal. Emellett felidézi a Brusz-effektust is, hiszen — ahogyan a novella is
tematizilja — azt eredetileg egereknél fedezték fel. A negyedik megkozelités ezzel
szorosan Osszefigg, hiszen a kisérleti egerek felidézik azt is, ahogyan a katonasdg
banik a fidval: elvégre is adatokkal, statisztikdval mérik az elért ,,eredményét”, ki-
sérletet folytatnak vele. Mint a novellabeli cikkben is szerepel: ,A hadsereg tagad-
ja a népességszabalyozisi kisérleteket” (SEpst 2018, 169).

A ,Brusz” és az ,egér” kifejezések, illetve jelentésrétegeik szorosan Gsszekap-
csolédnak a szévegben, ezéltal pedig a szuperhdstdl dtvett identitds és azono-
sulds Osszefiigg azzal a bioldgiai folyamattal (a Bruce-effektussal), amely a nor-
mitdl eltéré képesség a Briszban. Batman alapvetSen pozitivnak litott hdsi
figurdja Braszban némileg negativvd valik, és ezzel tiikr6zi azokat az Gj Batman-
olvasatokat, amelyek a figura morilis tisztasigat kérdgjelezik meg (lisd Howarp
2022). Ami nem hihetetlen vagy meglep6, hiszen a figurdban mar a kilseje altal is
ott a rossz potencidlja, a fekete szin és a denevér totemisztikus megjelenése miatt
télelemkelt$ kisugdrzas trsul hozzd. Batman tavolsigtartisa és kimértsége csak
tovdbb erdsiti ezt az érzést.

Mindezek mellett Batman azért is érdekes a torténet f6hésének példaképeként,
mert dbrdzoldsiban nagy szerepet kapnak a maszkulin jegyek. A hés kosztiimje
hangsulyossi teszi az izomzatit, amely erét sugdroz, vagyis a csaldd és az utédok
védelmét, illetve az életerét szimbolizalja, a fajfenntartds szempontjabdl a talélés
lehetdségét hordozza magdban. A ruha Batman nemi szervét is kiemeli, amely is-
mét a termékenységet hangsulyozza, vagyis a Denevérember ikonografidja az alfa-
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him képét hozza létre. A Bruce-eftektus szempontjibél ez a termékenységi, nemi
dominancia fontossi vilik, de a ruha misik ismérve, a fekete szin is szimbolikus
jelentéssel telitédhet, hiszen a novelldban a gyisz szineként a vetélés miatt meg
nem sztiletett magzatokra is utalhat. Ebben az értelmezési keretben Batman nem
a pozitiv héssel, hanem a haléllal, a tragédidval, a negativ héssel asszocialédik.
A szovegben a legtobbet hasznilt megnevezése, a Denevérember szintén ezt idéz-
heti fel, elvégre a denevér a populdris kultira 19. szizadban kialakult hagyoménya
szerint alapvetSen a vampirokkal, az arisztokrata él6holtakkal 4ll kapcsolatban.
Eppen ezért a Brasz dltal hasznilt Denevérember megnevezés is ,termékeny” le-
het a szoveg szempontjdbdl, hiszen Brisz jelenléte a virandésokbdl vérzést vilt ki,
bizonyos értelemben ,,vimpirszer” hatdssal bir.

Brlsz és feloldas

Brisz szaméra a doktor vilagit rd, hogy vetéléseket okoz. Az ezzel kapcsolatos
eszmefuttatisokbdl vilik lithatéva, hogy ez a naiv karakter nem akar rosszat ten-
ni: ,miattam nem lesz kisbabdja a linyoknak és a néknek, és hogy kijon belélik
a csOpp-csopp-csOpp, mert olyan vagyok, mint a gonosz apaegér, pedig én egy-
dltaldn nem akarok gonosz apaegér lenni, hanem j6” (Seps1 2018, 170). A prob-
léma megolddsdra a ,mit tenne Batman?” kérdést teszi fel magianak, amelynek
sordn mdr nem a szuperhds identitisabol prébilja a sajdtjit megteremteni, hanem
Batman identitdsat alakitja dt, hogy tudat alatt legitimdlja a tettét:

azon gondolkodtam, hogy mit csindlna a Denevérember, hogyha tudnd, hogy & is
olyan mint az oroszldn vagy a lemmingek vagy a gonosz apaegér, és én ezen gon-
dolkoztam egész éjszaka meg még reggel is [...] Nem mondta el nekem a Doktor
Ur, hogy mit csindl az apaegér a csdpp-csdpp-csdpp utdn, pedig biztosan csindl még
valamit, mert ha nem csinalna, akkor egyszer elfogyndnak az dsszes egerek, ugye. De
nem fogynak el. [...] én ma kifogok menni a nagyon nagy Telepre, és talilkozok a
linyokkal és a n6kkel, és ha elindulna bel8lik a csépp-csépp-csopp, akkor csindlok
veliik egyiittlevést és rakok a hasukba midsik kistestvért, hogy ne legyenek ettdl olyan
szomoruak, és ne legyen az, hogy sehol nincsen kistestvér [...] és tényleg olyan
leszek, mint a Denevérember, aki segit mindenhol, ahol csak tud, akkor is, ha nem
akarjik, hogy segitsen, mert a végén tgyis mindig csak az van, hogy neki lesz igaza

(Seps1 2018,170-171).

A probléma megolddsa sordn Brusz a sajit szexualitdsdra is rataldl, de az dltala
megkonstrudlt lehetGséget jé cselekedetnek, a segitség megnyilvinulasinak tartja.
Nemcsak az édltala Batman figurdjidhoz kotott cselekvési lehetdség segitségével
értelmezi a helyzetet, hanem az drvahdzban elt6ltott id6 alatt az ,egyuttlevéseket”



78 * BORBIRO ALETTA

is megfigyeli, amit ebben a helyzetben megoldasként idéz fel. Ennek nem egyediil
a novella zarlata miatt van fontos szerepe, hanem Brusz fejlédése szempontjdbél
is, hiszen az identitdsit nemcsak Batman fel8l hatirozza meg, hanem a ,Nagyfi-
ukhoz” és ,Nagylinyokhoz” képest poziciondlja magit kisfiunak. Ez az elkilonités
a szexualitdshoz kot6dott Brisz sajat megitélése szerint, igy azzal, hogy megszii-
letett a fejében ez a gondolat, egyenrangiva tette magit veliik. Brisz tehdt prébal
telndni ahhoz a szerephez, amelyet a katonasig osztott ra, ez pedig hangsilyosan
,a férfi”, amelyet a munkdn keresztiil definidl. A szoveg zdrlata val6jdban azért
vilik érdekessé, mert a fii Gjabb szerepkorbe helyezi magit a kordbbi kett6hoz
képest.

A novella végén Brisz traumadja is el6kertl. Itt manifesztalédik a testvér utini
vagy, aki a Brasz-eftektus miatt nem sziiletett meg: ,Mert, ha nincsen az ember-
nek kistestvére, akkor ne legyen rest, és csindljon magdnak, mint egy igazi fér-
fi” (Seps1 2018, 171). Batmannel ellentétben Brusz val6jiban nem az emberek
megsegitése altal szublimélja a traumdjéit (annak ellenére, hogy ekként éli meg és
interpretdlja 6nmagdnak), hanem sajit leendd gyerekeire tekint testvérként, amely
ismét az elbeszél6 tudatlansdgit sugallja, elvégre a csalddi viszonyok terén nem
rendelkezik teljes kord ismerettel.

Poszthumanizmus

Miért allithaté, hogy mindez szorosan kapcsolédik a poszthumanizmus kon-
cepciéjidhoz? A legkézenfekvsbb értelmezés a szuperhdspozicidhoz kotédik.
A poszthumanizmus a dualitdsok lebontdsdra, a Latour-féle Nagy Vilasztévonal
elmosdsdra irdnyul, vagyis a kultira dltal kitermelt bindris oppozicidkat figgeszti
fel: természet/kultura, férfi/ns, ember/dllat, ember/n6vény. A poszthumin meg-
kérdéjelezi a humanizmus Ember-fogalmait és kitiintetett poziciéjit, és Gj reldci-
okba helyezi azt. A hatdrvonalak elmosdsa, a kategorizalas ellehetetlenitése kijel6l
egy harmadik, koztes utat, amely a hibridek létrejottének kedvez. A szuperhds
maga is hibrid, hiszen az isteni és emberi pozicié kozott helyezkedik el, vagy-
is a Nagy Vilasztévonal leomldsinak megtestesiilése emberfeletti erejével vagy
protetikus testével.

Batman valéjiban a technika és Bruce Wayne, az Ember talilkozdsa. Mint
Mark Fisher irja, a Batman névnek vannak olyan sugallatai, amelyek a deleuzi
allatts-leendésre utalnak (Fisaer 2006). Es valéban:

A leendés nem a viszonyok kozotti megfelelés. De nem is hasonlésig, utdnzds vagy
— a legvégsS esetben — azonositds. A sorozat egész strukturalista kritikdja cdfol-
hatatlannak tdnik. A leendés nem azt jelenti, hogy egy sorozat mentén haladunk
vagy visszafejlédink. Mindenekel6tt a leendés nem a képzeletben torténik [...]. Az
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dllatti-leendés nem dlom és nem fantazia. Tokéletesen valésigos. De melyik valé-
sdgrol van itt sz6? Mert ha az éllattd leendés nem abban dll, hogy allatot jatszunk
vagy dllatot utdnzunk, akkor viligos, hogy az ember éppigy nem vilik ,valéjiban”
allattd, mint ahogy az dllat sem vilik ,valéjiban” valami mdssd. A leendés nem hoz

létre semmi mdst, mint dnmagéit (DELEUZE-GuaTTART 1980, 238).

A leendés egyfajta sokasdg, nem hasonlésag, hidnyzik bel6le az ember vagy az allat
kozti hierarchia felallitdsa, rizomatikus elvet kovet. A leendés a poszthumanizmus
szempontjibdl azért is fontos fogalom, mert éppen a hierarchidkat, a klasszifika-
ciét mossa el, és helyette a koztesre, a limindlisra irdnyul. Vagyis a leendésben, bar
jelen lehet az ember, mégsem vélik megkilonboztetetté ahhoz képest (az illat-
hoz), amely irdnydba alakul. Mint Horvith Néra 6sszefoglalja, a leendés

Orokos szétszoratis, elkalandozés, szétdarabolédas. A fragment kifejezetten a ré-
tegzettség és hierarchikus szervezddés tagadasa. Deleuze és Guattari kozosen irt
miveiben a plateaus/fennsik a Mille plateaux-ban a hierarchikus reldciéval szemben
azt fejezi ki, ami a dolgok koz6tt mozog, ami az ES logikdjat képviseli, hatdlytalanit-
ja a kezdetek és végek fogalmait. A dolgok kozotti, egy lokalizdlhatatlan relacid, akar
azt is mondhatnank, hogy az dtjarhatésig megtestestilése. A plateau rizématikus
struktdra, mely egyik pontot 6sszekdti a mdsikkal. A rizéma a plateau strukturald
elve, mely sem az egyre, sem valami Osszetettre nem vezethetd vissza. Nem egysé-
gekbdl all, hanem dimenzidkbdl, mozgasban 1évé irdnyzatokbdl. Nincs eleje, sem
vége, hanem maga a kozép, melybd! talcsordul és kidramlik (HorvATH 2021, 118).

Batman denevérré-leendése a szuperhds-ruha feloltésével torténik meg. A maszk
maga is az allattd-leendést biztositja, arculatositja a fejet és a testet, az arc
absztrakcidjavd vilik, az arc embertelensége jelenik meg a maszkon keresztiil
(DeLEuze-GuaTTar: 1980, 181). Batman maszkja a denevér arculatat irja a test-
re. A szuperhds a denevérhez hasonléan a s6tétben, szinte a kornyezetbe olvadva
mozog, mig rejtézkodése sordn a buvdhelyére, vagyis a barlangjiba vonul vissza.
A kirtevéirtds” is a leendés irdnydba mutat, hiszen a denevérek rovarokkal tép-
lalkoznak, mig Batman btinézdket ild6z. Ahogyan Batman esetében az ember és
denevér kozti atjarhatésdg valésul meg az dllatti-leendés révén, ugy Brasznal az
ember és az egér kozti hatdrok feloldéddsa realizalédik. A leendés hozza létre azt
a koztes, hibrid poziciét, amely szuperh@ssé teszi ezeket a figurakat. Talesordul-
nak a tdrsadalmi normikon és struktirikon, kisiklanak a rendszer alél — Batman
onbirdskoddsa révén, Brisz a sajat kozosség teremtésének szandéka dltal. Brisz
egérré-leendése tobb rétegben jelenik meg. Mar a novella elejétsl kezdve jellemzi
az atjarhat6sdg az ember és az egér kozt: bezdrtsiga, teljesitGképességének egész-
ségligyi ellendrzése, akaratinak megvondsa egyszerre teszi elnyomott emberré és
kisérleti egérré.
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Az egérré-leendés gondolkodasaban is tikr6zddik, hiszen az elbeszéld szdmara
a sokasdg, a testvériség, a kozosség vilik meghatdrozé tarsadalmi formévd, ame-
lyet az egerek jellemzd tulajdonsdgdnak is tart: ,[...] az egérkék szeretnek sokan
lenni, legalabb annyira, mint a sajtot, és akkor 6riilnek a legjobban, amikor teli van
veliik a lyuk. Az egerek nagyon szivesen odaadjdk a kistestvériiknek a mindennek
a felét, meg még tobbet is, ha kell” (Seps1 2018, 167). Megnyilvinuldsa révén,
amikor a rossz apaegérrél beszél, ugyancsak az emberi ,apa” fogalom és az egérség
otvozédik azdltal, hogy j6 ,apaegér’, domindns him akar lenni, hogy ne torténjék
Gjabb vetélés a ,csalddjaban”. A novella zdrlatiban (a kordbban hosszabban idézett
részletben) Brusz gondolkoddsa is a koztes irdnydba fordul. Egyszerre van benne
jelen a csaldd emberi fogalma, a szomord ndk irdnti empatia és kozben az egerek
evollcids és bioldgiai 6sztone, amely arra irdnyul, hogy a legerésebb him tovabb-
orokitse a génjeit. Brisz nem emberi vagy egérszerd, hanem egyszerre képviseli
ezt a két mindséget; az utdnzds nem szimuldcié néla, hanem a gyermek tanulasi
folyamata, amikor elsajétitja a faj viselkedését. Brisz az emberektél, az drvahdzi
tapasztalatokbdl és Batmant6l is tanul.

Brisz leendése nemcsak abban az értelemben szétszérédds és multiplikacid,
hogy az egérré-leendés jellemzi, hanem abban is, ahogyan a nyelv mikodteti a
,2Bruce” és az ,egér” kifejezést a novellaban, hiszen a szereplé leendése valéjiban
kiterjed a két motivum jelentésrétegeire, szétsz6rédik a szemantikai irdnyvonalak
kozott. A leendés, vagyis a rizomatikus szétterjedés centruma az elbeszéld, aki
egyszerre egérszerd, kisérleti allat, ,szuperhés”, a képregény médiuma édltal konst-
rudlt szubjektum. Vagyis Bruszra a szuperh6ssé valds is jellemz8, ezt az alakuldst is
értelmezhetjiik leendésként, ahol az ember-egér hibriditassal bir6 Brisz a leendés
lezdratlansiganak megfelelen Gjabb irinyba mozdul el.

Evollcio?

»Az alapvetd dllitds az, hogy mindig is poszthuménok voltunk, vagyis mindig mé-
sok, mint a humanizmus 4ltal felvetett emberkép” (CuLLER 2022, 149) — irja Jona-
than Culler. A fin de siécle altal megkérdéjelezett emberkép is rengeteg ponton 6sz-
szeér a kortars ember- és testképpel. Mint Kelly Hurley irja, a korabeli tudomanyos
felfedezések (mint a protoplazma megismerése) Gj nézépontot kindltak az Ember
meghatdrozisihoz, elbizonytalanodott a humanizmus Emberképe. Hurley kifejti,
hogy a darwini evoliciéelmélet alapjaban forgatta fel a szdzadfordulé irodalméban
a testképet, és azon belill is a szornyfigura révén a kanonikus testképet, hiszen az
ember és az dllat elhatdroldsa feloldédni litszott, helyette a szarmazéstanra iranyult
a figyelem. Az Ember mint Isten legfébb teremténye ujrapoziciondlta magit a ge-
nealégia és a vallds tekintetében: az evolicié valéjiban Isten akarata, teleologikus
folyamat, amelynek végsé célja az Ember, a bioldgiai szelekcié pedig a Gondviselés
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eredménye. A tudomdnyos vizsgdlatok lithat6va tették az egyedfejlédés folyamatit,
illetve az embriondlis névekedésben rejlé evolicids 1épeséfokokat. A protoplazma
telfedezése és az evolicidelmélet a zdrt testkép felbomldsit eredményezte, az ember
mér nem az dllanddsigot képviselte. Ezek hatdsira megjelentek olyan elméletek,
amelyek az embert metamorfézisban levé entitisként lattdk, amely tovibb tokélete-
sedhet vagy vissza is fejlédhet. A korabeli félelmek kozt megtalilhaté az emberben
laké bestia kitorése is (HurLEY 1996, 56-57).

Két parhuzamot sziikséges vonni a fin de siécle vilagnézetével. Mint arra a Scott
Jeffreyt6l szirmazé idézet is utal, napjainkban ugyancsak a tudomany fejlédé-
se jarul hozza a testkép dtalakuldsihoz, a poszthumdn viziékhoz. Nem véletlen,
hogy Brusz képessége is az egészséglgyi elltis révén, egy osztilynyi varandds
elvetélése miatt valik lithat6évd. Brisz teste szinte géppé vilik, fegyverré a hata-
lom kezében, igy a novelldban nem mint kdrnyezetétdl fiiggetlen létez8 lathatd,
hanem mint a technikai és kornyezeti feltételek kiterjesztése, a szelekcié eszkoze.
Emellett az ember édtalakuldsinak lehetésége, amely a gétika sordn az evolicié-
val kapcsolédik ossze, a poszthuménban (Deleuze és Guattari leendés-fogalma
fel6l megkozelitve) a neoevolucionizmushoz kotdik, amelyben a véltozds nem
genealogikus médon megy végbe, hanem heterogén, rizomatikus médon valdsul
meg a kilonb6z8 populacidk kézott. Nem az a hangstlyos, hogy melyik fajnak
melyik az &se, hanem az, hogy az evolicié sordn az egymadsrautaltsig milyen ko-
z0s fejlédéseket és atjarhatésigokat hozott létre, példdul hogyan emlékeztet az
orchidea a dardzsra és a darizs az orchidedra a talélésért (DELEUZE—GUATTARI
1980, 238-239), hiszen a névény hasonldsiga vonzza a him dardzst, aki igy a be-
porzist segiti. Ez a rizomatikus, nem evolucids elven miik6dé dtalakulas jellemzi
Bruszt is, akinek helyzete ugyancsak az instabil emberi testet mutatja fel (a fin de
siecle elképzeléseivel élve: degenerdciét vagy tovabbfejlédést), és ezdltal az ember
fogalmat kérddjelezi meg az egérré-leendésével.

Biopolitika és tarsadalmi formak

A poszthumin olvasat arra a kérdésre is vilaszt adhat, hogy ,[1]éteznek[-e] az em-
beri tartomanyon kiviili tirsadalmi formak?” (HorvATH-LOVAsz—NEMmEs 2019,
150). A poszthumanizmus vdltozatai szerzdi szerint igen, 1éteznek, és a biopolitika
kiterjesztett fogalmén keresztiil mutatnak rd arra, hogy példaul a papirdarazsakra
is jellemzé a tdrsadalmisig, a dominancia és a hierarchia. A darazsak esetében a
kommunikécié is a biopolitikit szolgalja: verbalis kozlés hijan a darazsak jelzéset,
arcpigmentjei és er8prébai jelzik a tdrsadalmon beliili hierarchikus pozicidkat.?

2Bévebben 1isd HorvATH-LovAsz—NEemEs 2019, 150-169.
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A tarsadalmi formdk vizsgélatdban fontos tanulsiggal birnak John B. Calhoun
rigesalokkal végzett kisérletei. A kutaté 1962-es cikkében norvég patkdnyokkal
folytatott kisérletét mutatta be: zdrt terekben lényegében varosokat hozott létre,
ahol biztositott volt az élelem, a betegségektdl valé biztonsdg, nem éltek ott ra-
gadozok. Bizonyos népességi szint f6l6tt mégis azt tapasztalta, hogy kilonb6z6
devidns viselkedések jelentek meg az dllatokndl: kannibalizmus, pan-, a- és homo-
szexualitds, az anyak nem gondoztdk kicsinyeiket, vagy teljesen kivontdk magukat
a péarosodis al6l. A harcokban részt vevs himek kozt hierarchia alakult ki, mig
midsok visszavonultak a statuszért folytatott kiizdelem elél (CaLnoun 1962, 139-
148). 1973-ban publikélta az egerekkel folytatott hasonlé kisérletét, a tapasztala-
tait pedig a Bibliabdl szarmazd, apokaliptikus idézetekkel adta kozre. Mint irta,
egy utépikus helyet hozott 1étre egereknek, ahonnan kiiktatta azokat a természe-
tes korialményeket és feltételeket, amelyek a népesség csokkentésében szerepet
jatszanak (emigracio, idéjaras, élelmiszer-hozzaférés, betegség, ragadozdk). Egy
ideig nétt a populdcié (talnépesedtek), majd lassult, végil megillt. A tertilettel
biré egerek folyamatosan harcoltak, hogy védjék a territériumot, igy a néstények-
re kevesebb figyelmet forditottak. A kiszorult himek az etetSk koril gytltek 6sz-
sze, és itt harcoltak a tobbi himmel. Az egereknél is jellemz8 volt az elszigete-
16dés, a tirsadalmi szervez6désiik Gsszeomlott a tdlnépesedés, majd a populicié
stagndldsanak hatdsdra. Calhoun ugy gondolta, hogy az utédgondozis hidnya, a
territérium nem megfelels védelme a tdrsadalmi 6sszeomlds jele (CaLHOUN 1973,
80-88). Ennek az ,egérutépidnak” az eredményeit gyakran interpretéltik az em-
beri faj apokaliptikus jovéjeként, amely a talnépesedés és az urbanizacié miatt fog
bekovetkezni. A nézetet tobb kritika is érte, melyek szerint az egerek viselkedése
nem feleltetheté meg az emberi pszichének, és a kisérletek nem timasztjik ald,
hogy a megfelel korilmények kézt a homo sapiens is hasonléan reagilna.

Ami miatt mégis fontos a papirdarazsak biopolitikdja és az egérut6pia, az Brisz
Bruce-hatisival és a katonasdg altal reprezentalt hatalmi rendszerrel kapcsolé-
dik 6ssze. A biopolitika fogalmédt Foucault vezette be, és dllitisa szerint ,»bio-
politikinak« kellene nevezniink mindazt, ami a viligosan kimutatott szimitdsok
birodalmdba vonja az életet meg annak mechanizmusait, és ami a hatalmat (va-
lamint azt a tuddst, amellyel a hatalom rendelkezik) az emberélet dtalakitdsinak
hatéerejévé viltoztatja; ami kordntsem jelenti azt, hogy az élet teljes egészében
részévé lett a gondjit viseld, a felette uralkodé technikdknak, hiszen minduntalan
kicsuszik ellendrzésiik alél” (1992, 127). A biopolitika szorosan kapesolédik a t6-
kefelhalmozishoz, a kapitalizmushoz, a hatalmi kézpontositishoz, a biirokracia-
hoz és a fegyelmezd intézmények létrejottéhez. A biopolitika célja nem egyszert-
en az, hogy életrdl és haldlrél dontson vagy 6ljon, hanem az, hogy ,minden izében
megszillja az életet” (Foucaurt 1997, 122-123). A biopolitikdn nyugvé hatalom
nem kontrolldlja a halilt, de a haldlozést a feliigyelete ald vonja (Foucaurt 1997,
248). A biopolitika logikdja szerint ,jogos megélni azokat, akik biolégiai veszélyt
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jelentenek a tobbiek szdmara” (Foucaurt 1992, 121), ami azt is jelzi, hogy ,a ge-
nocidium minden modern hatalom 4lma, de nem azért, mert visszakanyarodtunk
a gyilkossdg régi jogdhoz, hanem mert a hatalom az élet szintjén helyezkedik el,
mert a hatalmat az élet szintjén gyakoroljdk” (120-121). Vagyis a biopolitika feld],
amennyiben a hatalom feliigyelete ald tartozé életeket mds életek fenyegetik, a
gyilkossig megengedett mdsok életének védelmében.

Mit is jelent mindez a Brisz kontextusdban? A narritor miatt szlik informd-
ciéval birunk a novella viliginak tirsadalmi felépitésérdl. Tudjuk, hogy vannak
Telepek, ahol sziiletésszabdlyozds torténik a katonai alakulat hatdsdra. Az is érzé-
kelhetd, hogy elkiilonités jelenik meg a tirsadalmon beliil, amelybél csupén a sze-
gények—gazdagok ellentéte ismert. Lithato, hogy a (katonai) hatalom éltal az élet
feletti uralom dgy valésul meg, hogy a mortalitist novelik, cselekvésiik a sziile-
tésszabalyozdsra irdnyul. Az életet a novelldban is a biopolitika uralja szamitdsok,
szadmszer(sités révén, hiszen statisztikai adattd valik a vetélés. A katonai hatalom
lényegében népirtast kovet el Brisz erején keresztiil, az életet pedig a Telepekre
épulé irdnyitds és az azon belil megjelend arvahdzi, kérhdzi és mas intézményi
rendszerek altal vonjik még szorosabb ellendrzés ala.

A Telepek hasonléak, mint egy zirt kisérleti tertlet, mint Calhoun egérut6pi-
dja. A territériumra 4j him (Brusz) érkezik, akinek hatdsira a virandésok elvetél-
nek. Ebben a mozzanatban felfedezhet6 a Bruce-hatdsnak az az ismertetSjegye,
amely szerint a vetélés az 1j, életképes, varhatéan jobb genetikai dllomannyal biré
him hatdsdra kovetkezik be, vagyis a territériumot megsérté egyednek sziletnek
utédai. Az els6 Telepen még nem sejtik, hogy Brusz miatt a viranddssig meg-
szakad, viszont a masodik Telepen mar megjelenik a lakok részérdl a tertilet és a
magzatok védelme, tehdt nem engedik be az j himet a teriiletiikre, a szélére szo-
ritjdk. A harmadik Telep felé tartva, a novella végén Bruszban megfogalmazédik
az igény, hogy a vetélések utin 6 maga nemzzen gyerekeket, hogy legyenek ,test-
vérei”, akikkel ,osztozkodhat”, vagyis j, testvériségen alapulé kozosséget szandé-
kozik létrehozni. A Telepeken elmosédik a hatdr az emberi és az egértirsadalom
kozott, és ebben a koztességben ugyancsak ott rejlik a poszthumanizmus.

»lgaz, manapsag egyre inkdbb azt érezziik, gépeink irinyitanak minket legaldbb
annyira, mint amennyire mi irdnyitjuk ket [...]. Valéjdban a poszthumin elmé-
let az irdnyit6 és irdnyitott struktirdjira kérdez ra” (CuLLEr 2022, 149) — Culler
poszthumdn meghatirozdsit litjuk a Bruszban is. A katonasdg dltal gyakorolt
biopolitikdnak Brisz az eszkoze, a koznyelv ,vetélgépnek” nevezi, amely kiborg
jelleget kolesonéz a figuranak. Ebredését (mely soran részben érzékeli, hogy esz-
koz) elfedi az empitia és a trauma; rarakédik a csaldd hidnya. Mint 4 poszthuma-
nizmus vdltozataiban a szerzOk kiemelik, a biopolitika egyfajta (6n)programozist
is jelent, amely a népességet masszava alakitja, és bizonyos tertiletekre lokalizalja
a halilt (HorvATH-LovAsz—NEmEs 2019, 154-155). A gépi metafora és Brusz
gépi jellege (elére meghatdrozott céllal egy évet tolt egy Telepen, akir egyfajta
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beprogramozott szerkezet) kozti hasonlésig, hogy mindkett6héz a biopolitikdt
jellemzd tervezés és szamszertsités kapcsolédik. Brusz a harmadik Telepen ezt
akarja megbontani, hiszen az elére meghatarozott feladat helyett, miszerint segit-
sen (a vetélésben), a szerepld médr nem a hatalom biopolitikai eszkozeként jelenik
meg, hanem sajat biopolitikit fogalmaz meg. Felfogisa szerint segit a kozosség-
ben, hogy gyermekek sziilessenek, vagyis éppen a katonai biopolitikai eljarasokat
lehetetleniti el azzal, hogy sajit leendésének lehetSségével akar élni. Brusz ugy
szokik meg a biopolitika nyomadsa és ellenérzése aldl, akar a papirdarazsak, akik-
nek egyes egyedei tobb fészek kozt ingdznak, és akiknél ,a sajit kolénidtdl valé
elszakadds egyfajta onfelszabaditdsi mdéd, a politikai szubverzié egy konkrét for-
méja, amely a dardzs-biohatalombdl valé kilépést is jelenti” (HorvATH-LOVASz—
NEeMEs 2019, 168), hiszen a katonai k6zosségtdl eltdvolodva sajat kozosséget akar
teremteni. Brisz mar nem a gyilkossdg eszkoze vagy fegyvere, hiszen a k6zosség-
teremtés igényével kilépne az irdnyitott poziciébdl, és 6 maga vilna irdnyit6vd, egy
koz6sség alapitéaryjavi, testvérek nemz8jévé. Erészak helyett testvériséget hirdet,

halal helyett életet.

Odipalis rétegek

Mark Fisher a Batman: Kezdédik!-kel (2005) kapcsolatban jegyzi meg, hogy a
film ,Gjra 6sszekapcsolja az dllatti-leendést az 6dipuszi torténettel, mivel Bruce
denevérektdl valé félelme részben sziilei haldlinak okaként jelenik meg. Bruce az
operdban van, amikor a szinpadon 1évé denevérszeri alakok litvinya arra kész-
teti, hogy addig nyaggassa sziileit, amig azok el nem hagyjak a szinhdzat, és meg
nem 6lik Sket” (F1sHER 2006). Ha Sepsi novelldjinak elbeszéléi szohasznélatiban
kozelebbrdl tekintlink az ,apa” és ,testvér” szavakra, akkor az Oidipusz-torténet
nyomait fedezhetjiik fel, hiszen Brusz is egyszerre akar apa és {6leg testvér len-
ni. A novella egy kordbbi pontjin ugyancsak felidézédik Oidipusz, hiszen Brisz
bokdjit baleset éri, és a hatalom a sériilésbdl fakadé kérhizi ellitds miatt figyel
tel a képességére. A Bruce-effektust is megkozelithetjik 6dipélis szempontbdl.
Ebben az esetben a him nem mids egércsaldd egyedeit termékenyiti meg, hanem
sajat kolénidjan belil vilik domindnssd, igy a genetikailag szoros rokonsdgban
all6 tarsaival nemz utédot, amely beltenyészet kialakuldsdhoz vezet; nem lesz ge-
netikai variabilitds, amennyiben mis tertiletek himei nem jelennek meg. Ez ge-
netikai ,romldshoz”, ,degradicichoz” vezethet.* Mdsodszor, Brisz anyja a fit dltal

’Brusz is egy Teleprél szdrmazik, és ha kévetjiik a fin de siécle kordbban felvazolt érvelését, akkor
olvaséként az a lehet8ség is felmertilhet, hogy Brusz képessége a zirt kozosségek genetikai allan-
dosagabél fakadhat, amennyiben nemcsak emberi lehet8ségeit, de visszafejlett értelmét is degradd-
cidként olvassuk.



(BOR)EGER: SEPSI LASZLO BRUSZ CIMU NOVELLAJANAK ERTELMEZESE = 85

eléidézett vetélés kovetkeztében hal meg, vagyis a fid képessége a sajit testvér
nemzésének lehetdségét készitette eld. Apja haldlat az anya és a magzat haldld-
bél fakadé szomorusdghoz koti, vagyis arra utal az elbeszéls, hogy kozvetetten &
maga okozta apja halalat. Masrészt Brusz esetében a nék mind potencidlis anyik,
és nem tesz kiillonbséget akozott, hogy a sajit anyjardl van-e sz6, hanem trauma-
jabol fakaddan a vér szerinti anyja szerepét projektalja a nékre, igy szimbolikusan
az 6 potencidlis megtermékenyitése dltal valhat apavé és testvérré. Tovabbi rétege
az Odipusz-komplexusnak, hogy a Parancsnok apafigurinak tekinthets. Azzal,
hogy Brusz nemcsak a vetélésben segiti a katondt, hanem sajit gyermeket akar
nemzeni, ugyancsak 6dipdlis helyzet jon létre: a ,régi, 6reg apa” helyét it akarja
venni a kdzosség irdnyitdsa sordn, vagyis egyszerre 1ép tul Brusz az apafigurdn és
a hozza k6t8d6 biopolitikai rendszeren.

Az Odipusz-komplexusban rejlé tabu megszegése felboritja a genealégidt és a
csaladfit, vagyis a f6gyokérszerd struktira helyett (amely a nyugati gondolkoddst
jellemzi) a szétsz6réddst, a mellérendelést, a rizomatikussdgot testesiti meg azzal,
hogy a hagyomdnyos kategéridkat és normdkat eltorli, és az ember- és egértarsa-
dalom kozott teremt kapcsolatot. Calhoun kisérlete és Sepsi novelldja ugyanazt
a helyzetet jeleniti meg. Amennyiben 4 poszthumanizmus vdltozatai érvelésének
teret adunk, miszerint a biopolitika nem az emberi tirsadalom sajatja, hanem az
élet minden tertiletének irdnyitisa a célja, akkor az egérutépidrél elmondhats,
hogy a kisérlet esetében is jelen van a biopolitika, viszont fajkozi jelleggel, ahol
az ember dltal gyakorolt biopolitika jelenik meg az egerek életében, hiszen az élet
védelméért kikiiszoboli azokat a kordbban is emlitett kiilsé tényezéket, amelyek a
populdciét csokkentenék, és ugyancsak a szdmszer(Gsités a meghatirozé. A Sepsi
novelldjaban megjelens Telepek 1ényegében ezt az egérvarost idézik fel, ahol a
biopolitika ugyancsak szabélyozza az emberek életét, és ahogyan az egérvirosban
a devidns viselkedés uralkodik el a bezdrtsig és a nem megfelel§ korilmények
miatt (amely a mentilis dllapothoz és népességhez kotddik), ugy a novelldban a
szegénység, az elnyomds és a sérilt kizsikmdanyolasinak kévetkeztében jelenik
meg a deviancia. A Brisz azt mutatja meg, hogy a nyiltan totalitdrius rendszer
biopolitikdja miként alakul 4t a kizsikmdnyolds hatdsdra, virhatéan hogyan jon
létre egy ujabb totalitirius biopolitikdra épils kozosség, amelynek hatalmi koz-
pontja a Bruce-hatds kévetkeztében Brusznil nyugszik.

Konkldzio

Sepsi novelldja a szuperhésléten keresztiil az dllattdl valé elhatirolédast kérdd-
jelezi meg azaltal, hogy olyan vilagot teremt, amelyben litszélag emberek szere-
pelnek, de a tirsadalom felépitése és mikodése az egértirsadalomhoz hasonléan
mukodik. A Brisz bemutatja, hogy az egymadstdl tavolinak tiind emberi és allati
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tarsadalom és hierarchia valéjaban t6bb k6zos ponton osztozik. Ennek az 6ssze-
érésnek a leglathatébb megnyilvinuldsa Brasz alakja, akinek egérré-leendése azt a
poszthumin helyzetet jeleniti meg, ahol a kultdra és a természet kozti hatdr leom-
lik és 6sszeolvad, hiszen az emberi kultdra (a fiktiv szuperhés mint identifikdcids
bazis) és az egerek bioldgiai tulajdonsdginak 6tvozete (a Bruce-effektus) egyarant
jellemzi, ezdltal kicsuszik a kategorizalas aldl.

Ahogyan Brusz identitdsa ,tdilcsordul” az emberin, az allatin és a szuperhd-
sOn, ugy a novella nyelve ugyancsak a rizomatikus struktdrat koveti a motivumok
szétnyilasival és 6sszekapcsolodasdval. A motivumok athelyezédése és folyamatos
transzformacidja agy alakul dt, ahogyan Brusz hatdsira a biohatalom is megval-
tozni latszik. A lithatéan elnyomo struktira olyan szerkezetté vilhat, amely bur-
koltan a testvériség, egyenl8ség elvén mikodik, viszont ugyantgy az 6dipalis elv
mentén szervezdik: mig a katonadllamban szimbolikus az apafigura, Brisz vizié-
jaban nagyon is valés. Brisz sajit képességére hagyatkozva és traumajibdl meritve
megteremti sajit ,egérutépidjanak” elképzelését: azt a tirsadalmat, amelyben vizi-
6ja szerint egyszerre léphet fel hdsként, emberként, apaként és testvérként, illetve
egérként, holott valéjiban a genetikai sokszintiség hidnya miatt valészinileg egy
belterjes, degenerdlt tirsadalom jon létre.
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NOVAK ZSOFIA

Kedvencek és kartevok

tarsfajok, koevolicié és az empatia hatdrai Kazuo Ishiguro, Philip K. Dick,
André Alexis és Alice Hatcher regényeiben

|. Bevezetd

,Képtelen lettem volna egy dllat nélkil folytatni” (Dick 2015, 147) — kozli fe-
leségével a fejvadisz Rick Deckard, miutin hdrom android kiiktatisit kévetSen
valédi, é16 kecskével tér haza. A végsé vildghdbora pusztitdsa nyomdn sivdr, j6részt
elhagyatott Foldon jatsz6dé Almodnak-e az androidok elektronikus bardnyokkal?
tészerepl8jének feladata a marsi és egyéb, Grbéli kolénidkra emigralt emberiség
humanoid robotrabszolgdinak levaddszasa, akik gazdiik meggyilkoldsa utin a
F6ldre menekiilnek. Deckardot elsésorban ,,az igazi dllatok vasarldsdra fordithaté
tejpénz hajtja” (H. Nacy 2005, 228) — az atomhdbord miatti radioaktiv szeny-
nyezés az dllat- és névényvildg j6 részét kiirtotta, igy egy igazi allat birtokldsa
jelentds presztizzsel ruhazza fel tulajdonosat —, mivel ugy érzi, sajit, elektronikus
bardnya ,szép lassan demoralizdlja” (Dick 2015, 18) 6t. E vigya egyre égetSbb
sziikséggé vilik, s6t, fenti kijelentése nyomdan zavarba ejt8 affektiv 6sszefondddst
sejtet. Deckard vildgdban az allatok és az emberek kozott sajitos, szimbiotikus-
parazitikus viszony all fenn: az embereknek egy (legaldbb elektronikus) dllatra van
szlikségiik ahhoz, hogy képesek legyenek empatidt érezni. Ez az empdtia ugyanis
megkerilhetetlen elvirdsa a regénybeli tarsadalmat dtszovs valldsos kultusznak,
a mercerizmusnak — melynek hivéi az ugynevezett empatiadobozon keresztiil
kapcsolédnak 6ssze a titokzatos kozponti figurdval, Mercerrel és egymassal is, az
osszehangolédis sordn egyfajta kollektiv tudatot alkotva — mik6zben az ember és
technolégiai ,Maisikja”, az android egymdstdl valé megkilonboztethetéségének
egyetlen kulcsa is. Rick kimerité hajtévaddszata sordn azonban a kordbban tisz-
tdnak tind hatidrvonalak elmosddni litszanak: nem csak az (elektronikus) 4llatok
és androidok kozott sejlenek fel parhuzamok, de az ember és az android, az orga-
nikus és a mesterséges dllat elvélasztdsa is egyre nehezebbé vélik (H. Nacy 2005,
230-231).

' A megjelent magyar forditdsokat helyenként médositottam, az eredeti angol szdvegrészletek,
idézetek jelentését pontosabban visszaadé forditdsra cseréltem.
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Szintén a kilonbségtétel logikdja, a hatirhizds mozgatérugéi allnak Kazuo
Ishiguro Klara és a Nap, André Alexis Fifteen Dogs [Tizen6t kutya], valamint
Alice Hatcher 7he Wonder That Was Ours [Miénk volt a csoda] cimil regénye-
inek kozéppontjaban. Mind a négy regény kisérletet tesz az dllatok, az ember
és a technoldgia egymdshoz fiz6d6 viszonyainak kiforgatisira, tobbek kozott
azaltal, hogy a ,poszthumanizmus spekulativ villalkozéds[4val]” (HorvATH-LO-
vAsz—NEMESs 2019, 130) 6sszhangban, a (nonhuman) ,kiviiliség poziciéjat” elkép-
zelve (130) kozelitik meg az dllatokkal, valamint intelligens-érzelmes gépekkel
val6 egytittélésbdl ereds (erkolesi) dilemmakat. Habdr a kordbbi paradigméba
tartozo, non- és poszthumén tudatossig kialakuldsa el6tt sziiletett Almodnak-e
az androidok a kategoriaképzés és az elhatdrolds problémadit els6sorban ,beliilrsl”,
az (allitélagosan) emberi fGszerepls, Deckard alakjin keresztil kozeliti meg, a
tejvaddsz nézGpontjit a regény masik fokalizatora — a mentalisan visszafejlédott,
a tirsadalom periféridjira kényszerilt J. R. Isidore —, valamint a Deckard dltal
kiirtandé androidok is ellenstlyozzik, s6t, alddssdk. A mésik harom, jéval késGbbi
regényben viszont a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl kirajzol6dé nonhuman fordu-
lat? (Grusin 2015) hatédsa kozvetlentl tetten érhetd: Ishiguro, Hatcher és Alexis
miivei nem-emberi (elbeszéléi) perspektivakkal kisérletezve, Dick klasszikusdhoz
képest joval direktebb médon tematiziljak az ember fogalmanak megkérdéjele-
2Esébdl, fels6bbrendd pozicidjanak destabilizalasabdl ered6 kérdéseket. Ishiguro
regényének elbeszélGje a cimszerepl robotbarat (artificial friend), akit egy beteg
gyermek, Josie vélaszt tarsaul; André Alexis mive tizen6t, isteni kozbenjards dltal
emberi intelligencidval felruhdzott kutya torténetét meséli el; Alice Hatcher kis
karibi szigeten jatsz6dé regényének elbeszélGje pedig rendkiviili meghigyelSké-
pességgel és érzelmi intelligencidval rendelkezd csétinyok kérusa.?

Kézvetlentl vagy kozvetve mind a négy regény problematizélja a ,valéban”
[properly] emberi* reduktiv kategéridjit, amely ,kovetkezetesen [...] az »dllattalc,
a mutdnssal/torzzal/sz6rnytségessel és a gépezettel szemben keriill meghatirozas-

?A humanizmust és az antropocentrizmust kritikusan koriljaré kortars tendencidk Gsszessé-
ge. Grusin idesorolja példdul Bruno Latour cselekvs-halézat elméletét, az affektuselméleteket, az
animal studies teriletét, melynek Donna Haraway is Gttoréje, az Gjmaterializmusokat és a spekulativ
realizmus véltozatait. Mint irja, ,e megkézelitések mindegyikének, valamint az altalinosabb érte-
lemben vett nonhuman fordulatnak f6 térekvése, hogy kimozditsa az embert kézponti poziciéjabdl,
azért, hogy helyette t6r8déssel forduljon a nem-emberi felé, legyen sz6 dllatokrol, affektivitasrol, tes-
tekrdl, organikus és geofizikai rendszerekrél, materialitdsrol, vagy technolégiakrél” (2015, vii—viii).

*Mindamellett, hogy Ishiguro, Alexis és Hatcher itt tirgyalt regényei a kiviiliség perspektivdinak
Jkozvetitésére” torekszenek, az antropomorfizalé megkozelitéseket nem vetik el — valéjaban kérdé-
ses, hogy a nonhumin 1ények dbrizoldsakor ez egyaltalin lehetséges-e —; de j6 néhdny, az antropo-
centrikus eléitéletekhez és elfogultsighoz kapcsolhatd, ellentmondasos tendencidra ravilagitanak.

*Azaz az, akit ,az értékes életként definidlunk, akit nem lehet biintetleniil megélni vagy halni
hagyni” (LunpsLAD 2020, viii).
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ra” (Navar 2014, 110).° Azonban a sz6vegek az elhatirolds mechanizmusainak
teltérképezésén tul annak ellehetetlentilését, a fajkozi — emberi, dllati és gépi tars-
fajok kozott 1étestlé — kapesolatokban kibontakozé osszegabalyodasokat is dbré-
zoljdk. A Donna Haraway dltal, els6sorban kutya-ember viszonylatban felvizolt
egylitt-1ét olyan, a folyamatosan zajlé koevolucié dltal keretezett kozos alakulds
(2003, 29), ha ugy tetszik, fajtdrsiassdg, melynek kontextusiban az emberi és nem-
emberi létez8k egyenrangi, egymdst formal6 és a kozottik fenndllé kapcesolat
altal 1étrejovd tarsfajok (Haraway 2003, 12). Ebbe az irdnyba mutat a szévegek
egyltt-olvasdsa révén feltirulé koevolucié is, melynek sordn az emberi, dllati és
gépi szerepl6k nemcsak kapcsolatba lépnek egymadssal, de Osszetett és meglep6
moédokon alakitjdk is egymast. A négy szoveg egyiittes elemzése kilonosen ter-
mékeny abbél a szempontbdl, hogy eziltal a harawayi tarsfajok korének és akar
fogalmanak kibdvitése — a (tars)allatoktdl a robot-allatokon it a tirsrobotig —,
egymdshoz képesti helyzetiik jrakonfigurdldsa is lehetségessé vélik. Az allati és
gépi létez8k, pontosabban a hozzdjuk valé emberi viszonyuldsmédok kozott vi-
ratlan parhuzamokat fedezhetink fel — a robotbaritok kutyaszerd kedvencként
értelmezhetdk, de a csétinyok és a szintén kartevéként azonositott androidok
kozott is meglepd hasonlésigok tapasztalhaték.

A koevolicié kozponti eleme a filozéfiai vagy kritikai poszthumanizmus-
nak is, amely ,az embert (mind organikus, mind inorganikus) kornyezetében
rekontextualizdlja, és az ember struktdrdjat, funkciéit és formdjat a mas létfor-
miékkal egytitt torténd koevolicié eredményének tekinti” (Navar 2014, 21).
A poszthumin filozéfia és az azzal szorosan rokonithaté animal studies ugyan-
akkor ,az empatia minél teljesebb kord kiterjesztésére [is irdnyulnak]” (Hor-
vATH-LovAsz—NEMEs 2019, 130), és magukban foglaljak az erkolesi feleldsség,
valamint a szubjektivitis emberi fajon tuli kiterjesztésébdl eredd etikai kévetkez-
mények feltérképezését is (Sousa 2021, 179). Hasonlé kérdések foglalkoztatjak
Dick, Ishiguro, Alexis és Hatcher regényeit is, melyekben fontos szerepet kap az
ember—gép—illat 6sszetett viszonyrendszerének, egymasrautaltsiganak abrazola-
sa, ha pedig a fent kdrvonalazott kontextusban egyiittesen olvassuk éket, a meg-
kulénboztetési mechanizmusok bizonyos mintdzataira is révildgitanak. A midvek
azonban nemcsak a hatdrhuzés alapjait, miikodését és esetleges ellehetetlentlését
dbrézoljdk, de az empdtia emberen tudli kiterjesztésének lehetségeit és akadalyait
is feltérképezik; egytitt-olvasisuk sordn pedig a koevolicié és a tdrsfaji egyiittélés
izgalmas alakzatai bontakoznak ki, s6t, egyfajta, a poszthumdn etika felé kozelits
hélézatossdg is kirajzolédik.

* Az idegen nyelvi forrasokbol szarmazé idézeteket sajit forditasban kozlom.
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. Elvalasztas

Az Almodnak-e az androidok ,egyes szerepl6i szerint [...] az empétia volna az a
specifikum, amelyre android nem képes, pontosabban nem tudja maradéktalanul
szimuldlni” (H. Nacy 2005, 230), s igy ez a képesség alapja a fejvadaszok dltal
hasznalt Voigt-Kampfi-tesztnek is, melynek segitségével — a kozmegegyezés sze-
rint — az androidok kisztirhetSk. A regény elején Rick Deckard azt a megbizatist
kapja, hogy vaddssza le a San Franciscéba szokott hat Nexus-6-os tipusd hu-
manoid robotot, im mielStt elkezdédne a hajsza, kozvetleniil a Nexus-6-osokat
gyarté Rosen Villalatnil kell megbizonyosodnia arrél, hogy a teszt rajtuk, azaz
a piacon jelen 1évé legfejlettebb androidokon is miikddéképes. A tét jelentds: ha
a tesztalanyok kozil ,nem szdr[i] ki az 6sszes humanoid robotot, nincs megbiz-
haté eszkoziink, sose taldljuk meg azokat, akik beszoktek ide. Ha meg a teszten
egy ember akad fenn mint android [...]. Kinos lenne” (Dick 2015, 42) — fogal-
mazza meg Bryant feliigyels, Deckard felettese. A Deckard altal tesztelt elsé (és
egyetlen) alany, Rachael Rosen eredménye pedig valéban kinos, a teszt ugyanis
androidként azonositja a lanyt; nagybityja, a vallalatigazgaté éllitdsa szerint té-
vesen. Eldon Rosen arra a kordbban Bryant éltal is emlitett problémaéra hivat-
kozik, miszerint ,attél még valaki nem android, hogy nem érez empatiat” (H.
Nacy 2005, 230), és unokahiga ,érzelmi sivarsigat” (Dick 2015, 42) annak
rhajén toltott gyerekkoraval magyarazza. Deckard kételyeit azonban nem tudja
teljesen eloszlatni — mivel Rachael a hallgatisaért cserébe felajanlott, dllitélag va-
16di bagolyrél kovetkezetesen targyként beszél (az angolban ,it”-ként utal rd ,her”
helyett), a fejvaddsz megismétli a tesztet, és meggy6z4dik az igazardl: Rachael
Nexus-6-os mintapéldany.

Deckard Rachaellel kapcsolatos bizonytalansiga nem csupdn a teszt tévedhe-
tetlenségét kérdGjelezi meg, de miikodési elvének, hatdsmechanizmusinak prob-
lematikus mivoltdra is ravilagit. Mivel az emberek és az androidok kézotti ha-
tirnak mindendron fenn kell maradnia, a Masik tapasztalatinak megismerésére
valéjaban nincs igény vagy hajlandésig — a tesztelés célja és indoka a kiilonbség
megerGsitése. A Voigt-Kampff teszt értelmezhetd az ember fogalmit ,az ember/
allat, emberséges/embertelen szembeallitdsa” (AcaMBEN 2004, 37) éltal termeld
agambeni antropoldgiai gép metaforajaként is. Ironikus azonban, hogy a regény-
ben ez a gépezet nem a hagyomdnyos ember-illat reldciéban zakatol, hanem az
ember dltal sajit képére teremtett androidok kiiktatisa mikodteti; és bar tovabbra
is az ,ember” 6nmegkiilonboztetését szolgilja, ezittal a bioldgiai helyett a szin-
tetikus létezéstSl. A Voigt-Kampf teszt ,valéjiban egyfajta rendkiviili allapotot,
a meghatdrozhatatlansdg zéndjit hozza létre”, pontosan ,azért, mert az ember
[fogalma] val6jaban mdr mindig elére feltételezett” (37). Szemben az emberrel,
amely a regényben ,az empdtidhoz hozzafér lény specidlis kategéridjat alkot-
ja” (Viner 2020, 152), a tesztnek feltétlenil az empitidra képtelen lényként kell
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azonositania az androidot, hiszen ,sziikségszerten a kirekesztés révén miikodik
(amely egyben mar mindig eleve rogzités is)” (AcaMBEN 2004, 37).

Efelé mutat az is, hogy gy tiinik, a Voigt-Kampf teszt a rendkivil osszetett
és nehezen megragadhaté® empitiajelenség egy specifikus verzidjit veszi csak fi-
gyelembe, a benne szerepld kérdések pedig emberi alanyokra szabottak, belslik
hivatottak kivaltani a kivint reakciét. A kérdésekre adott szdbeli vilaszok csak
latszélag szamitanak, a lényeges adatok (szemizmok fesziiltsége, hajszdlerek td-
guldsa) szomatikusak. A teszt tehdt, gy tiinik, a kognitiv valaszt bizalmatlanul
elveti, az empatidt ehelyett 6sztonos, testi eredetd jelenségnek, ,alapvetd, tuda-
tossdgot nélkilozé folyamatnak” (CopLan—GoLpie 2011, xxxiii) tekinti, olyan
,mulékony és esetleges affektiv dllapot[nak], amely alig tobb szomatikus reflexnél,
és amely minden dllatfajban megtaldlhat6” (AssmanN—DeTMERs 2016, 5). Fon-
tos szempont ugyanakkor, hogy a legtobb feltett kérdésben allatokhoz fiz6d6
szitudciok (dllatok kinzdsa, fogyasztisa, dllatb8rok és -tréfedk litvanya) hivatottak
kivéltani az empatikus reakciét’, mikozben az android—éllat és ember—illat kap-
csolatokat mindvégig jelentds aszimmetria jellemzi. Mig az emberek jobb hijin
nagy becsben tartjdk elektronikus allataikat, a valédi dllatok, ,legf6ként a rovarok
[pedig] szentek és sérthetetlenek” (140), az androidokat még dllatnak sem tekintik
(109). Ez az aszimmetria lehetséges magyardzatul szolgilhat az androidok élla-
tokkal szembeni kozonyére vagy akdr kegyetlenségére is — J. R. Isidore védence,
az android sz6kevény Pris példdul megcsonkit egy pékot, Rachael pedig Deckard
kecskéjével végez —, valamint empatikus reakciéik hidnydra a tesztelés sorin. Egy-
uttal viszont az is kideril, hogy amit Rick gyantsnak itélt Rachael viselkedésé-
ben (a bagoly tirgyként val6 kezelése), tulajdonképpen mégsem az, mivel az dllat
mégiscsak hamisitvany.

Arra, hogy az androidok mégis miért nélkulozik az ,empitia tehetségét vagy
adomanyit (the empathic gift)”, Bényei Tamds szerint a regény nietzschei vélaszt

¢ Az empitidnak szdmtalan eltérd definicidja létezik, mivel a megértés és az 4télés kozotti kapcso-
latrél, valamint ezek empitiajelenségben valé szerepérsl megoszlanak a vélemények, ahogy az em-
patia tudatos, akaratlagos vagy 6sztonds, automatikus mivoltdrdl is. Mig sokan kiilonbséget tesznek
a tudatelmélet (mdsok érzéseinek megértése) és az empitia (mdsok érzéseinek dtélése, atérzése) ko-
z6tt (SINGER 2008, 252), vagy az empitia két eltérs, kognitiv és affektiv verziéjrdl beszélnek (War—
Tiriopouros 2012, 794), masok szerint a teljes értékd empitia egyszerre foglal magdban (neuro)
fiziologiai folyamatokat és (akaratlagos) pszicholdgiai-kognitiv vilaszokat is (STADLER 2017, 413).
Martha Nussbaum ,a mésik tapasztalatinak imaginativ rekonstrukciéjaként” (2001, 302), tehdt leg-
aldbb részben szdndékos mentilis aktusként értelmezi az empitidt; hozzd hasonléan Amy Coplan
— Heather Battaly sz6vegére hivatkozva — felveti, hogy az empdtia inkdbb készség, mintsem erény
(2009, 108), s igy akdr fejleszthetd is. Ehhez képest Assmann és Detmers az empitidt 6t kiilonboz
fejlettségi szintre bontjak, amelyek kozott a legelss az ,alapvetd fizioldgiai szint” (2016, 5).

"Ez természetesen részben az llatokhoz fiz6d8 viszony regénybeli Gjrakédolasibol ered, mely-
nek keretében minden igazi, é16 llat felértékelddik.



KEDVENCEK ES KARTEVOK * 93

ad: az empitia ugyanis ,Nietzsche szerint az ember és az egyéb csordadllatok sajé-
tossdga, nekik javitja a talélési esélyeiket, a ragadozék esetében azonban [...] »el-
mossa a hatdrokat a vaddsz és az dldozat, a gySztes és a legy6zott kozott«” (2005,
218). Hasonl6 éllispontot sugall a Fifteen Dogs elsé olyan jelenete, amelyben
Atticus (a tizenot kivdlasztott kutya egyike) megkapja az emberi intelligenciat® —
e pillanattal esik egybe szokdsos dlmdnak megvaltozisa. Mig kordbban élvezettel
toltotte el az dlombeli apré allatok levaddszasa és megolése, most el3szor meriil
tel benne, hogy dldozata fdjdalmat érezhet, és ezzel a kellemetlen rdeszméléssel
ébred; még & sem tudja, de ez az a pont, ahol elvesziti ,kutya-esszencidjit”, és
0sztonos ragadozé-léte ellehetetlenil. Deckard eszmefuttatisiban szembeillitja a
csordaallat-embert ,,az emberszer( robot[tal] [...] [amely] a magényos ragadozok
kozé tartozik” (Dick 2015, 36), igy az empitia tulajdonképpen csak hatriltatnd.
Majd hozzateszi: ,igy szeretett gondolni rjuk [...]. Azzal, hogy kiiktat — azaz
meg6l — egy droidot, nem sérti meg a Mercer altal lefektetett élet szabdlyat. Ne
olj, csak a gyilkost, hirdette Mercer” (Dick 2015, 36).° Habdr a gondolatmenet
sajit megnyugtatdsdra, dldozataitél valé elhatiroléddsira szolgil, sokkal inkibb
hasonlésdguk megerdsitését éri el vele: ahogy az androidokat az elméletben, ugy
Deckardot a valésagban hatraltatja az empdtia, melyet egyre letagadhatatlanabbul
érez — kiillonosen néi — prédai irdnt.

Ahogy Bényei irja, ,az Almodnak-e az androidok felallit egy ellentétet az ember
és az android kozott (ez filozéfiai kérdésekhez vezet), és egy masikat az »emberi«
és az »embertelen« kozott (ez mordlis kérdésekhez vezet), s a regény kiilonos ha-
tdsa nagyrészt épp abbdl adddik, hogy a két ellentét nem helyezhets ra egymadsra,
a két hatdrvonal nem ugyanott van” (2005, 210). Miutin a listdjan elsé helyen
szerepld, Polokov nevii androiddal végez, Deckard kévetkezé célpontja, a magit
német opera-énekesndnek kiadé Luba Luft kiiktatdsakor komplikdciék meriil-
nek fel, és Luft felkutatdsiban Deckard kénytelen egyiittmikodni a listdja sze-
rint szintén android, de magit valédi, ember fejvaddsznak tarté Phil Reschsel.?
Bér Deckard 6sztonei hatdrozottan azt sugjdk, hogy kéretlen fejvaddsz-tirsa nem
ember — Reschbdl az androidokra jellemz8 fagyossdg, rideg racionalitds drad,'

8 Alexis az ,emberi intelligencidt” tulajdonképpen az emberi elme vagy tudatossig szinonimaja-
ként hasznilja — a kutyak nemcsak Gj gondolatokat, de 4j érzelmeket és egy 4j nyelvet is felfedeznek
magukban, s6t szinvaksiguk is megsztinik.

?Erdemes persze eltiinddni a ,gyilkosok” definiciéjinak dnkényességén, felismerhet8ségiik mi-
kéntjén — Deckard maga is gyilkos, mint azt felesége, Iran, a regény legelején egybél szemére is veti.

°Reschnek elmondasa szerint van egy igazi mékusa; az illat irdnt érzett szeretetére, a réla valé
gondoskodasra hivatkozva gy6zkodi ember-1étér6l Deckardot és sajit magit is.

" Az ész, a racionalitds, a gondolkoddsi képesség ugyanis épp az a tulajdonsig, amelynek az
androidok béviben vannak, s amelynek tekintetében szdmos embert — példdul a »tyukeszii« J. R.
Isidore-t — messze megeléznek: Deckard épp ezt, a hideg, szamité gondolkodds tultengését veti a
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és konyortelenil végez a gyonyord Lubaval —, az empatiateszt elvégzése utin ki-
deriil, hogy amit Deckard Resch ,fogyatékossiginak” tartott (,Az empatikus sze-
repjatsz6 képessége hibds. [...] Az androidok irdnti érzései” [Dick 2015, 124]),
valéjaban az 6vé. Mig Resch a normalitist képviseli azaltal, hogy emberteleniil
viselkedik az androidokkal — s igy alakja ,arra a beldtdsra kényszerit, hogy az em-
bertelen potencialisan minden emberben ott lakik, [...] hogy nem csak a »masok«
sajatja” (TiMAR 2019, 41) —, Deckard az, aki abnormalis médon elkezd egyiittér-
zést tanusitani feléjik. Erre utal, hogy kivégzése el6tt teljesiti Luba kivinsagit,
és megveszi neki a Munch-kidllitds képeit tartalmazé kotetet (az egyik festmény
lanyalakja, melyben magdra taldl, ugyanis killondsen erés hatist tesz Lubdra); de
a regény végén nyiltan megfogalmazédik benne, hogy irraciondlis médon ,talin
attdl [fél], hogy nincs tobb [android]”, hogy az dsszeset kiiktatta (Dick 2015,
196). Ez irdnyu félelme sajit identitisvalsigara is ravildgit: Deckard csak addig
tudja miikodtetni az antropoldgiai gépezetet (melynek & a fogaskereke), csak ad-
dig tudja betolteni fejvadiszszerepét, és megtartani tdrsadalmi pozicidjat, amig
képes megismételni a kiillonbségtétel gesztusit.

Az empitia — pontosabban a nem megfelel$ irinyba kiterjesztett empatia —
tehdt az Almodnak-e az androidok keretrendszerében valéban ,kétéld”, hiszen
a degenerici6 tinete is lehet: ,vakkd tehet” (H. Nagy 2005, 231), ahogyan az
Deckarddal is torténik, aki a regény végén taldlt varangyot nem képes hamis-
ként felismerni, mikézben a md mdsik fokalizdtora, a ,kiilonleges™? statuszu J. R.
Isidore szdmara mind a valds, mind a mesterséges 1ények ugyanigy é/nek (Dick
2015, 74). A csokkent mentalis képességekkel rendelkezd Isidore akaratlanul is
egylttérzd nyitottsiggal rendelkezik a nem-emberi lények irdnt, mely szerinte
épp abbdl ered, hogy & ,visszafejléd[6tt] az evolucids létran” (69). Tulcsordulé
empatikus képessége ugyanakkor ravilagit arra a ,bels elvilasztds[ra] [mely] sajat
allatinak gondolt aspektusaink és az autentikusan emberinek aposztrofalt adottsa-
gaink kozott [végbemegy]” (HorvATH-LovAsz—NemEs 2019, 109). Cary Wolfe
szerint azonban ez az elvalasztis pusztdn raciondlis 1énnyé redukélja az embert,
s ezdltal nem csak az ember természeti, biolégiai, és evolucids eredetét és meg-
hatdrozottsigat tagadja le vagy nyomja el, de tigabb értelemben az anyagisdg és
a megtestestlt létezés kotelékén is tallép (2010, xv). Hasonloképpen miikodik
az agambeni antropolégiai gépezet is, melyben, akdrcsak Wolfe tézisében, belsé
kizaras is munkalkodik: mint Agamben irja, ,az ember és az dllat kozotti cezira
elsédlegesen az emberen beliil 6lt testet” (2004, 16), mivel ,,az élet felosztisa [...]

szemiikre. »Gépiességlik« épp a gondolkodds emberi képességének felfokozott, koncentralt megje-
lenése, s igy ironikus fényt vetnek a descartes-i Snmeghatdrozasra” (BEnyer 2005, 212).

2 A radioaktiv pornak val6 4llandé kitettség miatt a F6ldén maradtak nagy részére ez a sors vér:
azok, akikben a por fizikai vagy mentilis degeneraciét idézett eld, ,kiilonleges” statuszt kapnak, és
elveszitik az emigralds jogat.
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a szerves és az dllati, az dllati és az emberi [kategéridira] mindenekel6tt az él6
emberen beliili, mozgékony hatdr létrehozésa dltal torténik, és e benséséges cezira
nélkil val6szintleg az sem lenne eldonthetd, hogy mi az emberi és mi nem” (15).
Am az, hogy az ,allatiként megbélyegzett” (HorviATH-LovAsz-NEMEs 2019,
121), tytkeszi Isidore is képes — s6t az evolicidés ranglétrin felette alls, ,teljes
értékd” emberekhez képest sokkal inkdbb hajlamos — az empitia atélésére, szintén
igazolja kordbbi felvetésemet, miszerint a regény kontextusiban az empatia 6sz-
tonszerd, testi eredetd affektusként™ azonosithaté: olyan ,szomatikus reflex[ként],
amely minden dllatfajban megtaldlhats” (AssMaANN—-DETMERs 2016, 5, kiemelés
t6lem). Ez viszont az emberben eltagadott dllati aspektusok humanizdlé erejére
mutat, és ironikus médon alddssa az empdtidnak az ember megkiilonboztetésé-
ben betdltstt szerepét. Erdemes megjegyezni, hogy a regény végére sem az nem
nyer bizonyossigot, hogy az emberek feltétleniil képesek empdtidra, sem pedig
az, hogy az androidok képtelenek rd. Az utolséként kivégzett androidok kozott
van egy hazaspir is, Roy és Irmgard Baty — Deckard az asszonyt 16vi le el8szor,
melyre a masik szobdban bujkilé Roy reakcidja ,gyotrelmes sikoly” (Dick 2015,
188; a forditist médositottam); az pedig, hogy Rachael meggyilkolja Deckard
kecskéjét, szintén érzelmi érintettséget sejtet, de értelmezhet tdrsai haldldnak
megbosszuldsaként is. Isidore alakjianak masik fontos funkcidja az, hogy kiemeli
az emberi mivolt elvilasztisit az emberségességtsl, melyben 6 ugyan bévelkedik,
am a tdrsadalmi hierarchidban mégis csak szubhuman, féldllati poziciét foglal-
hat el mint ,csonkitott, kevésbé értékes dgens” (HorvATH-LOVAsz—NemEs 2019,
122). Ezzel szemben, legyenek birmennyire embertelenek, Deckard és Resch az
antropolégiai gépezet kiillonbségtermels mikodése nyoman értékesek, mert ,ko-
zelebb éll[nak] az ember fogalméhoz” (HorvATH-LoOVAsz—NemEs 2019, 122).
Bir az Almodnak-e az androidok kissé szokatlan médon specifikusan az empitia
(mint affektiv llapot és interszubjektiv viszony) alapjin huzza meg a hatérvona-
lat az ember és az android kozott, abban nincs semmi meglepd, hogy az emberi
lényeg a technolégiai nonhumdn szdmdra elérhetetlennek nevezett érzelemben
vagy az affektusban lokalizdlédik, ahogy abban sem, hogy a hatar instabilnak bi-
zonyul. Akircsak az Almodnak-e az androidok, tgy a misik hirom regény is az
emberi kategdriaképzés onkényességét sugallja, szemléltetve az ember hatdrainak
kijelolése sordn épp legfontosabbnak bizonyulé aspektus labilitisit. Az emberhez

B Az affektus ,,automatikus, zsigeri, [beépitett] valaszreakcié[ként]” (WEik von MossNEr 2014,
1) definidlhatd, szemben a ,tudatosan értelmezett vagy narrdlt affektusként megkilonbdztethetd
[érzelemmel]” (BLapow—Lapino 2018, 5).

*Fontos parhuzam meriil fel viszont az androidok és az elektromos 4llatok kozott is: ,az elekt-
romos dllat, akar az androidok, nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy tudomdst vegyen a masik
létezésérsl” (BEnyer 2005, 215), a valédi dllatot pedig mintha az kiilonboztetné meg télik, hogy az
mégiscsak képes valahogy masként tekinteni az emberre, mdsképpen felfogni az ember jelenlétét.
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hasonlé kognitiv-intellektudlis képességekkel rendelkez8 vagy azokat meghaladé
gépek esetében gyakran az érzések (dllitolagos) hidnya vélik donté szemponttd;
igy van ez a Klara és a Nap esetében is. A regény vildgdban a gyerekek j6 részén
génmodositist hajtanak végre kognitiv képességeik maximalizédldsa érdekében — a
beavatkozist szilék tobbsége pedig még annak ellenére is villalja, hogy az komoly
kockézatokkal jir: a f8szerepls Josie névére a médositds miatt hunyt el, és Josie
betegségét is ez okozza. A ,felemelt” gyerekek tanulmanyaikat otthonrol végzik,
igy idejiik nagy részét egyedil kell toltenitik: koziilik is a jobb méduak tehetnek
szert robotbaritra, aki segit mérsékelni magdnyukat. Az elbeszélé Klara is ilyen
gyermekszer(, humanoid robot, akinek rendeltetése, hogy az 6t kivdlaszté ka-
masz tarsdul szolgiljon — az pedig mar torténete kezdetén kidertil, hogy feladatira
szokatlannak szamit6 tudatossaggal készil. Kirakatban t6ltott ideje soran Klarat
egyszerre nylgozik le és zavarjik ssze a jarékelSk altal 6nkéntelentl feltart, ti-
tokzatos érzelmek. Mivel aggédik, hogy ha nem képes jobban megérteni ezeket
az érzéseket, nem tud majd elég jo tirsa lenni az 6t vélaszt6 gyermeknek, empa-
tikus gyakorlatokba kezd: képzelGereje segitségével igyekszik dtélni a meghigyelt
személy tapasztalatait, annak néz8pontjdbél, mikézben mindvégig tigyel 6nmaga
misiktol valé megkilonboztetésére (CopLan 2009, 103). Mig az eltorzult arcy,
egymadssal osszevereked§ taxisof6rok elemészté dithének még a magjait sem taldl-
ja,vannak ,masfajta érzelmek [ ...] amiknek végtil [megleli magéban] is valamiféle
véltozatat” (Isuicuro 2021, 26-29). Megfigyelései készitik fel Josie-val valé elss
talilkozdsdra is — melynek sordn kettejik kozott azonnal 1étrejon valamiféle ka-
pocs —, valamint szerepet jtszanak abban is, hogy az Anya Klarit vélasztja Josie
szamdra, akinek testi fogyatékossdga és hullimokban rit6ré rosszullétei miatt
nemcsak tirsra, de gondozora is sziiksége van. Am kifejezetten affektiv, gondvi-
sel6i szerepiik ellenére a robotbardtok hidba tanudsitanak érzelmeket — ahogy azt
Klara meg is fogalmazza: ,Azt hiszem, én nagyon sok mindent érzek. Minél tobb
megfigyelést teszek, anndl tobb érzelem vilik elérhet6vé szimomra™ (IsHIGURO
2021, 124) —, érzelmi életiik meglétét az emberek korében tagadds, de legaldbb-
is jelentds kétely ovezi; Josie édesanyja példdul egy alkalommal nyiltan kijelenti
Klaranak: ,néha j6 lehet nem érezni semmit. Irigyellek” (Isuicuro 2021,124). Az
eldonthetetlenség zéndjiban, az ember és a gép mezsgyéjén létez6, mesterségesen
intelligens humanoid robotok esetében az emberek részérél egyfajta szimultin
tirgyiasitds és antropomorfizalas', s6t zoomorfizdlds figyelhet6 meg: egyszerre te-
kintenek rdjuk hasznélati tirgyakként (a kirakatba dllitott robotbaritok péld4ul

5 A forditdst médositottam.

1 Ahogy azt dtfogé tanulményukban Bernaerts, Caracciolo, Herman és Vervaeck irjak, ,szdmos
nonhumdn narrativa rémutat arra, hogy az emberek a masikra (személyre, dllatra) tirgyként gondol-
hatnak a valésdggal valé megktizdés, valamint sajit szubjektivitdsuk vagy felsébbrendtségiik fenn-
tartdsa érdekében. J6 néhdny nonhumidn élettorténetben azonban ennek az ellenkezdje is elétérbe
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egyértelmien prébababa- vagy jatékbaba-asszociiciét vonzanak be, az egyik em-
beri szerepld pedig egyenesen porszivéhoz hasonlitja Klarat), hizi kedvencként és
az ember Uj ,legjobb baritjaként”.

Az illatok esetében ugyanakkor, még ha érzelmeik (és szenvedésik) ténye be
is bizonyosodik, az — emberi mércék szerint meghatirozott — intelligencidjuk és
tudatossiaguk hidnya biztositja a kiilonbségtétel fennmaradasit, mely ugyanakkor
»folyamatos, erészakos kizsikmdnyoldsukat is legitimdlja” (IpEma 2019, 15). Az
emberi mércék igazsdgtalansigat Alice Hatcher regényében maguk a csétinyok
is nyiltan nehezményezik. A rovar-elbeszél6k élesen kritizaljak a laboratériumi
intelligenciatesztek antropocentrizmusét, mert azok nem veszik figyelembe sem
a csotanyok cirkadidn ritmusdt, sem pedig azt, hogy a kollektivdban 1étez6 é161é-
nyek egyéni vizsgdlata nem teszi lehetévé sem valodi képességeik érvényesitését,
sem azok mérését (HaTcuer 2018,255-256). Hasonl6 vid a Voigt-Kampf-teszt
esetében is felmertlhet az dllatok irdnt tanusitott egytttérzés elvardsanak prob-
lematikussdga miatt. Dick regényében sem a racionalitds, sem pedig az empi-
tia nem bizonyul elégségesnek a kiilonbségtételhez — s6t Deckard kapcsolata az
androidokkal épp az utébbi miatt véltozik meg, ennek révén jut el a f8szerepld
végs6 onmegkérdéjelezéséhez, s ,akut identitdsvilsiga egyben embervoltinak
valsigaval is jar” (BEnyer 2005, 209). A Klara és a Nap egyik szereplSje pedig
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a meggy6z8dés, miszerint ,legbeliil mindegyi-
kiinkben van valami elérhetetlen. Valami egészen egyediilallé és atruhazhatatlan”
(Isuicuro 2021, 257), puszta szentimentalizmus csupdn. Klara ugyanis nem csak
Josie tarsdul szolgal: mint kidertil, az Anya azért dontott a kivételes megfigyeldké-
pességgel és atlagosndl erésebb empatikus hajlammal rendelkez8 robotbarit meg-
vasdrldsa mellett, mert silyos betegséggel kiizd6 lanydnak halila esetén Klaratél
vérja a gyerek ,pétlasit”. Klara feladata az, hogy ,megtanulja” Josie-t, majd pedig
megelevenitse a kamaszlany mésolatit — az azt elkészitd tudés, Mr. Capaldi sze-
rint ugyanis ,,Josie-ban sincsen semmi olyan belil, ami[nek a folytatdsa] megha-
ladnd e vildg Klardinak képességeit” (Isuicuro 2021, 258)."

Mis irdnybdl bomlasztjdk az ember-nonhumin dichotémiit Hatcher és
Alexis regényei: az (emberi) nyelv nonhumén vagy hibrid éllatok altal torténd
elsajatitdsat képzelik el, eziltal dramatizalva az antropoldgiai gépezet diskur-
zusdnak — ,ami tudattalan, az nem emberi, és emberi csak tudatos, beszéls lény
lehet” (HorvATH-LoOVAsz—NemEs 2019, 123) — kritikajit. A beszéls, az elbe-
szélés képességével is rendelkezd allat viszont e regényekben elkeriilhetetlentil
az antropomorfizicié eredménye — ami sajitos ellentmonddsokhoz vezet. A ,ra-
dikélis méssig hozzaférhetetlenségét is athrmal[6]” (HorvATH-LoOvAsz—NEMESs

keril: nekiink, embereknek kognitiv szokdsunk az élettelen megelevenitése, és az dllatok antropo-
morfizalisa” (2014, 70).

7 A forditist médositottam.
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2019, 131) empitia a maga testi, affektiv és tudattalan sszetevéivel érintetle-
nil hagyhatja azt a hatirt, amelyet a racionilis, tudatos megismerés atszel. Ezzel
szemben az antropomorfizicié feszegeti az allatok ember dltali megismerhetet-
lenségének hatdrait, mivel megtagadja télik az emberi észlelésen kiviil esé ké-
pességek meglétét, s6t az ember dltal felallitott hierarchikus rendszereken kiviili
onkifejezést is. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az ékessz6l6 csétanykorus
esetében példaul az antropomorfizalé dbrdzols — vagyis az a tény, hogy elbeszélé-
stk sordn emberi nyelvet hasznalnak, perceptuilis val6sdguk pedig szinte teljesen
megegyezik a sajitunkkal — mds hatdst fejt ki, mint a tudatos gépek kapcsin. Egy-
telsl kétségtelen, hogy a természet és az allatok antropomorfizicidja is szdmos
problémit vet fel: Jonathan Burt agy vélekedik, hogy a humanizilé reprezenticié
sordn ,emberi keretrendszer 4ltal kortlhatarolt [...] dllatot az emberi tulajdonsé-
gok metafordi fedik el, vagy tisztin emberi gondok megjelenitsjévé valik” (2015,
291). Azaltal viszont, hogy az adott dllat emberhez val6 kézelségének benyomisit
kelti — mely kozelség a technolégiai nonhumadn esetétdl eltéréen nem fenyeget
—, az antropomorfizicié szolgilhatja az dllatok emberéletet dthaté hidnyanak je-
lenlétté valtoztatasit is, igy pedig mégiscsak hozzajirulhat empatiahorizontunk-
ba valé beépitésiikhoz is. Mésfeldl az ember (allati) nyelvb6l valé kizaréddsinak
instancidi — mig a Fifteen Dogs egyik f6hését, Majnount befogadé Nira példaul
képtelen elsajatitani a kutydk nyelvét, Majnoun nagyobb nehézségek nélkiil meg-
tanulja az emberit, jelen esetben az angolt — az ember (sajat, kizarélagos privilégi-
umadnak tekintett) nyelven keresztil torténé dnmeghatdrozisira, onfelismerésére
is visszakérdeznek. Vagyis: mi torténik akkor, ha a nyelv — és/vagy az attdl egyre
inkdbb elvalaszthaténak tiiné tudat — djraelosztisival, demokratizdldsdval szem-
besiliink?'® Az emberre ,taxonémiai anomaliaként” utalé Agamben az embert
azon dllatként jeloli meg, ,amelynek sajit magit kell emberiként felismernie ahhoz,
hogy ember lehessen” (AcaMBEN 2004, 26, kiemelés az eredetiben); ezzel szemben
Bényei az android—ember viszonylatidban megnyild, az ember mivoltira vonatko-
26 kérdésre — tobbek kozott Heideggert kovetve — a kovetkezd valaszt kindlja: ,az
ember éppenséggel az a 1ény, aki nem tudja, kicsoda, aki felteszi a létre vonatkozé

kérdést” (2005, 210).

'8 Azaz olyan intelligens és érzelemgazdag bels vildggal rendelkezé nonhumdan narratorokkal,
akik visszautasitjak ,a gondolkodds és a tudatossig kizdrélagos odaitélését az emberi fajnak”, mely
hozzirendelés Tom Idema szerint ,korkoros és dogmatikus: embernek lenni annyit tesz, mint gon-
dolkodni, gondolkodni pedig annyit, mint embernek lenni” (2019, 15).
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[ll. Azonosulas

Habir a hasonlésdg, az azonosulds élményét sokan az empitia egyik el6feltételé-
nek tartjdk, s6t, Coplan szerint ,minél inkdbb kiilonbéziink a célszemélytdl, anndl
nehezebb rekonstrudlnunk az & szubjektiv élményeit” (CopLan 2011, 13), a négy
regény egyittes elemzésébdl az azonosulds egyidejli vonzisa és taszitisa kozott
haz6dé fesziiltség, a hasonldsig kétéllsége rajzolédik ki. Hatborzongaté élethi-
ségiik miatt az androidok — a klénokhoz hasonléan — kisértetiesnek (uncanny)
bizonyulnak az emberi karakterek szdmadra, ami tirgyiasitdsukhoz vezet, és aka-
dalyozza a velik valé egytittérzést. Bar Klara maga nem feltétlentl ismeri fel az
dltala kivéltott hatdst, az olvasé szdmdra egyértelmd, hogy a legtobb szereplét a
robotbarit puszta jelenléte is feszélyezi vagy haraggal tolti el; de az Almodnak-e
az androidok gépi lényei sem csak konkrét — és sokszor valéban szorny( — tetteik
miatt megtiirhetetlenek, hanem ,egyszertien azért, mert vannak, illetve mert olya-
nok, amilyenek” (BEnyEr 2005, 208).

Hasonld, abjektdlé ellenérzéseket valt ki a csétianyok puszta latvanya is Hatcher
regényének legtobb emberi karakteréb6l, mely aldl csupan néhdny, a tdrsadalom
periféridjira szorult szerepld képez kivételt. Cleave Professzor légkondicionilt
taxijaban szivesen fogadja ,hatldbu tanitvinyait”, és ,nem irtészerekkel, hanem
filozofidval és koltészettel zsarnokoskodik felettik” (HaTcHER 2018, 7); a tragi-
kus sorst ,Bolond” Mary ,otthondban rejtézkodés nélkiil, szabadon és kedv[ik]
szerint készdlhatt[ak]” (139); Helen, a Celeste nevii tengerjir6rél ongyilkossigi
kisérlete miatt kiutasitott fiatal né pedig évatos tavolsigbdl, gyengéd figyelemmel
kiséri a csétinyok mozdulatait, mintha képes lenne ,benn[iik] meglitni valamit
onmagdbol” (289). E szereplSkkel a csétinyok valamiféle rokonsigot vélnek felfe-
dezni: Helent dlmaban figyelve megillapitjdk, hogy ,rdngatézasa legalabb annyira
nyugtalanité, mint amennyire ismerds. Ot is megtapostik, bizonyos értelemben”
(119); mig Cleave-hez fiz8d6 kotelékiik el6bbi bortonben toltott évei alatt jott
létre: soha senki mds nem vette még a firadsdgot, hogy felolvasson nekik (95).
Hatcher regénye nemcsak egymadssal, de barmely él6lénnyel, igy az emberrel is
empatizalni képes dgensként jeleniti meg a rovarpopulaciét, ami szoges ellentét-
ben all, és igy fesziiltséget képez mind réluk alkotott elképzeléseinkkel — misze-
rint a csétinyok nem killonésebben intelligensek vagy érzékenyek —, mind az em-
beri kollektiv képzeletben betoltott kartevs szerepiikkel, mely elvélaszthatatlan
attdl a feltételezéstdl, hogy a csétanyok betegségek hordozéi. Utébbi a regényben
is blinbakszerepre karhoztatja Sket: a néhany nap alatt lezajlé cselekmény kiindu-
l6pontja egy rejtélyes jarvany kitdrése, ami miatt Saint-Anne szigetét vesztegzar
ald vonjak — és ami eleve biopolitikai kontextusba helyezi az eseményeket. Ezutin
egy partra sodrédott halott amerikai felgydjtott holttestérél késziilt foté és ,Bo-
lond” Mary, egy fekete szigetlaké rend6rok dltali meggyilkoldsa miatt az amugy
is pattandsig fesziilt helyzetben kitor a kdosz, melyet a ,Fold legeltiprottabb la-
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kéi” (HaTcHER 2018, 6) kiilonosen megszenvednek. A csétinykollektiva és Dick
androidjai k6zott e tekintetben parhuzamot fedezhetiink fel: mig utébbiak ,alakja
ugy is értelmezhetd, hogy [...] az atoktdl sdjtott viros valakiben vagy valamiben
torvényszertien megtestesiti azt a »bilint«, amelynek biintetéseképpen legalibb ér-
telmet nyer a pusztulds, és az eképpen azonositott »blindsoket« igyekszik kivetni
onmagabdl” (BEnyer 2005, 209), addig Hatcher mivében a szigetet sujté dtok
sz6 szerint egy jarvany, melynek eredetét és terjedését (tévesen) a csétinyokkal
kotik 6ssze. Azonban mig a The Wonder That Was Ours az ember ,szokasos”, cs6-
tanyokkal kapcsolatos elgitéleteit titkrozi és kérd6jelezi meg, addig az Almodnak-e
az androidok olyan dtrendez6dott rangsort tiikroz, melyben a rovarok felértéke-
16dnek, a csétanyt ,megillets” kirtevs pozicidjat pedig voltaképpen a humanoid
robotok veszik at: ,minden féreg és szu kivanatosabb, mint [8k] egyiittvéve”?
(Dick 2015, 109).%°

Erdemes ugyanakkor szem el6tt tartani, hogy az empitia és az azonosulds
gesztusai, affektusai — kilonb6z8 médon és mértékben — nemcsak a fiktiv vi-
ligban, hanem az olvasdstapasztalatban is megjelennek. A nonhuman narrativik
hatdsmechanizmusait vizsgilva Bernaerts és tdrsai az empdtia és az elidegenités
sajatos dialektikajat vazoltik fel, melynek értelmében ,a nonhumén narritorok
arra sarkalljik az olvasékat, hogy olyan lényekre és tirgyakra vetitsenek embe-
ri tapasztalatot, amelyektSl hagyomanyosan nem szdmitunk ilyenfajta mentélis
perspektivira” (2000, 69), ezéltal pedig azonosuldsra invitdljik olvasét, amely el-
segiti a narrativ empdtia kialakuldsit. Ezzel egyiitt ,ugyanakkor az olvaséknak
tudomadsul kell venniiik a nem emberi elbeszél6k massagat, akik megkérdéijelez-
hetik (defamiliarizalhatjak) egyes, az emberi élettel és tudattal kapcsolatos felté-
telezéseiket és elvarisaikat” (2000, 69). Ez a kett8s dinamika Hatcher és Alexis
regényeiben is tetten érhetd. A csétinyok dltal fokalizélt szovegnek béven vannak
elidegenitd, ,kiviiliség” felé mutat6 vondsai — neheziinkre eshet példdul a rovarok
kozos, egybeolvadé tudatinak elképzelése, nonhuman 1éptéki id6érzékelésének
telfogdsa, szemét iranti rajongdsuk megértése —, viszont emberekkel koz6s fogalmi
kereteiknek, miveltségliknek, humoruknak?! és érzelemvilaguknak készonhetSen

¥ A forditist médositottam.

A hierarchia 4talakuldsa viszont nem jelenti annak megsz{inését: tovibbra is fajsulyos kiilénb-
ség dll fenn az elektromos és valddi allatok (utébbiak kivétel nélkiil, és minden szempontbdl felette
dllnak elébbieknek), valamint az igazi dllatfajok kozott is, melyek rangsorolhatok ritkasaguk alapjdn,
de aszerint is, hogy hazi kedvencrdl vagy nagyobb éllatrdl van sz6. De az, hogy a kiilonlegeseket dlla-
ti ginynevekkel — , tyakeszd”, ,hangyaeszi” — illetik, szintén a megjelolt allatokra vonatkozé negativ
konnoticidkra, azok alantasabb stituszira utalnak.

' Az dtvdltozdsra reflektalva példdul felhdborodva vetik fel: ,ugyan mit tudott Kafka a csétanyok-
r61?” (HarcuEer 2018, 6).
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helyzetiikbe antropokritikus® megjegyzéseik ellenére is konnyt belehelyezkedni.
Mint azt Bernaerts és tdrsai kiemelik, ,a nonhumdn narrativik tétje gyakran a
hasonlésig és a massdg egyideji elfogadisa, a patkdny patkdnysdgdnak, a ma-
jom majomsdganak, a majom és a patkiny emberszeriségének, valamint az ember
patkiny- és majomszertségének felismerése” (2020, 74). A csétinyok esetében
ez a hdrmas logika meggy8z8en érvényesil, mivel mikodése sordn felforgatja és
kétségbe vonja az olvasé vélt tuddsit csétanyokrdl, de a bizonytalansig altal fel-
tart Grt értelmi és érzelmi képességeik bizonyitékaval tolti be, amely nyitott és
empatikus hozzaallast siirget. Ezzel szemben Alexis kutydinak ,kutyasiga”, azaz
(vad)dllatként valé viselkedése, részben kedvenc stituszukbol eredd erdteljes hu-
manizdldsuk miatt inkdbb elidegenit8en hat. Ennek oka ugyanakkor az elbeszélés
stratégidiban is keresendd. Habar Alexis torténete az emberhez talin legkozelebb
allé allatrol szdl, az egyes szam harmadik személyi elbeszélés soran a kutyapers-
pektiva dbrazoldsiban megmarad bizonyos foka kézvetettség, vélhetSen szandé-
kosan.” Ehhez képest a tobbes szdm elsd személyben fogalmazé rovarkollektiva
nézépontjaval annak minden elidegenitd vondsa ellenére is konnyebb lehet azo-
nosulni; ez viszont elsGsorban regény nyelvi megvaldsitasinak koszénhets, mely
egyértelmiten az empatikus olvaséi reakcié kivaltdsdra torekszik.

A kutyaperspektiva idegensége mindenesetre meglehetésen vératlan: az ember
»legjobb baritainak” az els6 dolga ugyanis megszokni a menhelyrdl — és egyuttal
gazddiktol —, miutdn 4j vilagra ébredtek. Az igy (f)elszabadult tizenkét kutya
gazdahoz valé viszonyit a regény ellentmonddsosként jeleniti meg: az ember 4l-
tal feltételezhetSen remélt szeretet helyett a kutydk (Prince egyedili kivételével)
hidség és neheztelés zavaros keverékét érzik egykori gazddjuk irant. Mi tobb, az
egyik f6bb kutyaszerepl6, Majnoun, és az 6t befogadé Nira torténetén keresztiil
késébb kidertl, hogy a kutyik nem is rendelkeznek az emberéhez hasonlé sze-
retetfogalommal; a szeretet mibenlétét Majnoun is csak Nirdval felépitett empa-
tikus kapcsolata altal kezdi felfedezni, de a né nélkiil nem tudja azt értelmezni.
A regény tovibbd a kutya ,nemességére” vonatkozé meggyéz8dést is igyekszik
alddsni. Habdr Majnoun még azt is megkérddjelezi, hogy érdemes-e egydltalin

?Igaz, tulajdonképpen még kritikdjuk is érzékeny — empatikusan vetik fel példul az emberi
egylttérzés (vélekedésiik szerint) szolipszizmusbdl eredd hidnyat: ,Mégis mi lehet az empitia
alapja, ha a sajit elmén kivil minden mds gyanakvds és kétely tirgydt képezi? Mennyire masok
lehetnének az emberek, ha nekik is lennének cspjaik, ha azt mondanik: »Gondolkodunk, tehdt
vagyunk.« Annyival tdbbet tudndnak és éreznének. Nem volnanak olyan maginyosak” (HAaTcHER
2018, 256).

 Fontos megjegyezni viszont, hogy e nézépont etikusabbnak is vélhetd, mivel a narracié kevésbé
»falja fel” a redukalhatatlan kiilonbséget.

** A tizenotbél egy kutyit elaltatnak, és csak ketten keriilnek kozvetlentl vissza gazddikhoz; 4m
mig Ronaldinhét csalddja leereszkedd viselkedése bintja, Lydiat j idéérzékelése kinozza — az &
életiiket megmérgezi az emberi tudatossig.
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arra, hogy kutyaként éljen, mert ugy véli, til messzire sodrédott 6sztoneitdl, bi-
zonyos berogzédésektdl mégsem tud szabadulni: Nira minden értetlensége és til-
takozasa ellenére képtelen megéllni mind mds allatok trtilékének késtolgatisat
(ez irdnyu lelkesedését Hatcher csétdnyai is osztjdk), mind sajét nemi szervének
nyalogatdsat.

Fontos mozzanat ugyanakkor, hogy Majnoun kutyaként valé viselkedése attdl
kezdve valik zavarba ejtévé Nira szamadra, hogy felismeri annak szubjektivitdsit,
miutdn Majnoun el8szor ,visszabeszél”,” vagyis emberi nyelven felel a kérdésre,
melyet az ember maga mindig gy tesz fel, mintha valaszt virna, noha valéjiban
nem akarja azt hallani. A kutya megszélaldsdnak pillanata hatborzongaté — ah-
hoz a rettent§ pillanathoz hasonlithat6, mint amikor egy tirgyrdl kideril, hogy
él6lény (BEnyEr 2005, 220) —, mert felforgatja nemcsak a kutya—gazda, de a ku-
tya—ember hierarchikus viszonyit is. Mig kordbban a kutya tekintete nem za-
varta a nét, ,a gondolat, hogy egy intelligens lénnyel osztotta meg a hédzit, hogy
ezt a teremtményt beengedte a hdlészobdjiba, maganélete valésigos szivébe [...]
legalabb annyira megaldzé volt, mint amennyire félelmetes” (ALEx1s 2015, 23).
Ennek tudatiban Nira immar a Misik targyiasité tekinteteként éli meg a rdsze-
gez6d6 kutyaszempdrt. Habar a beszéd altali kommunikécié lehetSsége késébb
elmélyiti kapcsolatukat, az Gj kozelség eleinte sokkal inkébb szakadassal ér fel, és
noveli a tavolsigot kozottik. A kezdeti sokk utdn azonban Nira szimara olyany-
nyira természetessé és fontossa (precious) valik Majnoun tdrsasdga és tarsalgisa,
hogy ,a tény, hogy Majnoun kutya, elvesz[ti a jelentSségét]”, és Niraban ,tobbé
nem mertl fel, hogy a kutya nem olyan, mint 8” (ALexts 2015, 53). Az viszont,
hogy a hidnytalan megértés illiziéja — Majnoun intelligencidja és gusztustalan-
sdga a né nézépontjabdl tovabbra is Osszeegyeztethetetlen — eltorolni latszik a
nonhumidn éllatok ember dltali megismerhetéségének hatdrait, nem kevésbé
problematikus, mint Cleave Professzor csétanyok felé tdmasztott antropocentri-
kus elvirasai, melyek id6rél idére a kocsijdban ,csintalankodd” vagy ,érdektelen”
rovarok megdorgaldsira késztetik, mik6zben félreérti és emberi megfejtéseivel el-
fedi viselkedésiik valés jelentését, sajitszertiségét. Mindkét hozzdillds eltagadja
az dllatok jelentSségteljes massdgat (significant otherness), azt a ,redukélhatatlan
kilonbséget” (Haraway 2003, 49), amelyet barmilyen ,posztantropocentrikus er-
kolesnek figyelembe kell vennie” (HorvATH-LovAsz—NEemEs 2019, 105).

Ennek az emberi jelentésraruhdzassal jar6 eltagaddsnak a metafordjaként is
értelmezhet6 az, hogy a Fiffeen Dogs kutyaszerepl6inek szinte mindegyike, kiilo-
nosen Atticus sorscsapdsként éli meg az emberi intelligencia megszerzését. A re-

* Felelete nemcsak reakci, hanem vilasz; szemben ,az éllati kognicié kartezidnus felfogdsival,
amely azt az elképzelést erdsiti, hogy az allatok nem vélaszolnak, csak reagdlnak. Mig a reakcié jel-
lemz3en gyors, és kiilonosebb gondolkodas nélkiil torténik, addig a valasz dtgondolt és megfontolt”
(Sousa 2021, 189).
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gényt a gdrog mitolégia szereplSinek, Hermésznek és Apollénnak a fogadisa
toglalja keretbe, melynek kiindulépontja, hogy Apollén szerint barmely illat bol-
dogtalanabb lenne még az embernél is, ha rendelkezne annak intelligencidjaval.
A kisérletet tizenoét, dllatorvosi rendeldben hagyott kutyan prébaljak ki: Hermész
nyeri a fogaddst, ha a kutydk koziil csak egy is boldog a haldla pillanatdban.? Az
isteni eredetd, kognitiv metamorfézis felilirja eredeti lényiiket, és elidegeniti Sket
attdl, de még ennél is traumatikusabb kévetkezmény, hogy az igy létrejott, hibrid
lényeket sajat fajuk kiveti magdbdl. Mig az emberek antropocentrikus, individu-
alista perspektivdjukbdl kiindulva megismételhetetlen és egyedi személyiségiiket
latjak hdzi kedvenceik lényegének — és a hazi kedvenc mint tirs (companion) he-
lyét betolté robotbardtoknal is ez a logika érvényesil —, addig a regény vilagdban
a kutydk maguk a falka révén azonositjak identitdsukat: ,a kutya nem kutya, ha
nem tartozik valahovd” (ALex1s 2015, 17). A gazdéikt6l megszokott kutydk két
taborra oszlanak. Az Atticus vezette csoport leghdbb végya ,ujra beleolvadni [lose
themselves] a kutyik kozosségébe” (15), mivel ,,masokkal lenni annyit tesz, mint
megszabadulni 6nmagadtél” (20), és ennek érdekében pedig az 6sztoneikhez valé
visszatérés tiriigyén konyortelenil végeznek az Gj nyelvet és tudatossdgot elfogadé
kutydk legtobbjével. A tisztogatis utin Atticus falkavezérségével a kutydk szigo-
rd hierarchidba rendezddnek, és igyekeznek elnyomni magukban mindent, ami
kiviil esik a ,természetes” kutyaléten, bar egyre kevésbé képesek megillapitani,
hogy az miben is all. Az isteni kézbeavatkozds miatt egyfajta hatirhelyzetben,
a kutya—ember dllapot kozott felfuggesztve 1étez8 falka kizd sajit koztességé-
vel, és korabbi létformajuk utini sévargasuk a ,kutya utinzdsinak utinzisiban”
(Arexis 2015, 32) manifesztalédik: minden, ami kordbban magitdl értet6d6 volt,
Hritudléva valik” (32), uj ontudatukbdl eredd szégyenérzetiik miatt pedig teljesen
elveszitik 6nfeledt kutyasigukat” (33).

Maratoni hajtévadaszata sordan Deckard hasonléképp elidegenedni latszik 6n-
magitol: az embert utinzé androidok tdrsasiganak valé kitettsége miatt patolo-
gikusnak szdmité empitia sarjad benne a humanoid robotok irdnt, s még abban
is elbizonytalanodik, hogy mit jelent és hogyan kell embernek lenni. Habdr ,a
regény legnyilvinval6bb »tizenete« [valéban az, hogy] az egyuttérzés képessége az,
ami megkiilonbozteti az embert az androidtél” (BEnyEr 2005,216), az egytittérzés
tirgya kozel sem lehet akdrmi/akdrki.”” Ezért is elengedhetetlen Deckard szdméra
egy dllat — valédi, nem elektronikus — birtokldsa ahhoz, hogy egyiltaldn folytatni

% A feltételt a szoléni/hérodotoszi bélcselet inspiralja, miszerint ,nem itélhetiink meg egy életet,
amig véget nem ért” (ALexis 2015, 11).

Mint Aleida Assmann és Ines Detmers irjék, az ilyen jellegd, szelektiv empatia ,rendkiviil
problematikus” (2016, 9) célt tolthet be, amennyiben ,agressziv médon szildrditja meg az adott cso-
port [hatdrait] a kilvildggal szemben”— a regény esetében az emberek , kollektiv [identitdsat] erdsiti
meg” (2016, 9) aziltal, hogy az androidokat kizdrja a tor6dés és az empdtia korébsl.
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tudja (az életét) (go on); és ezért van feltétleniil sziiksége a gyilkolds bevégeztével
— kompenzicidképp — €16 baranyra is, amely irdnt helyénvalé (proper) empitiat
érezhet. Az Almodnak-e az androidok a megfelels — emberek és esetleg dllatok felé
irdnyul6 — empdtidt, s az empdtia dltal meghatirozott kozosséget jeloli meg az
ember legfébb ismérveként: ,az ember nem att6l ember, hogy 6nmagiban »va-
lamilyen«, hanem attdl, hogy a hozza hasonlékat felismeri, és képes belehelyez-
kedni helyzetiikbe” (BENYET 2005, 216). Az, hogy Deckard egyre kevésbé képes a
hozza hasonldkat felismerni — vagyis inkdbb egyre kevésbé tudja a hozza hasonlé-
kat megkiilonboztetni a nem eléggé hasonléktdl, az androidoktdl — a kozosségbdl
valé kizarédasaval fenyeget; ironikus médon tal széles kord empitidja az, amely
vélsigba sodorja ,a mésikhoz (a Masikhoz) val6 viszony dltal meghatérozott”
(BEnyEer 2005, 216) szubjektivitisit. Ehhez képest Hatcher regényében a cséta-
nyok ellenkezéképpen kozelitik meg a szubjektum lényegét: 6k épp a szaimukra
elképzelhetetlen elszigeteltség érzésével azonositjdk az emberlétet®® (HaTcHER
2018, 182). Emberfogalmuk tehdt Dick regényének androiddefiniciéjdval mutat
rokonsdgot; mig a csdpjaik dltal egymadssal dllandé kapcsolatban 4116 rovarok ki-
zédr6lag kozosségben léteznek érdemben, az embert 6k gy ismerik fel, mint Phil
Resch az androidot Munch 4 sikoly cimi festményében — azon lényként, mely
»teljes magdnyban sikolt, sajat sikolyanak hullimaiba burkolva és tekeredve, esélye
sincs arra, hogy egy masik lénnyel kapcsolatot létesitsen” (BENyET 2005, 214).

I\V. Kotodés

A Dick és Hatcher regényében megfogalmazddé ellentmondésos emberfogal-
mak csak latszélag zarjak ki egymadst; valéjaban az emberi 6nazonossig ereden-
dé kettGsségére vilagitanak rd — melynek egyforman elengedhetetlen része mind
a kollektiv, mind az egyéni identitds —, ugyanakkor annak ,szintetikussigdra,
maviségére” (BENYET 2005, 222) is utalnak. Amikor Isidore arra gondol, hogy
»2Masokkal kell lennem, hogy egyiltaldn éljek” (Dick 2015, 173), tulajdonképpen
megfogalmazza az interszubjektivitds lényegét; ez ,mint az 6nazonossag forrdsa
és feltétele [...] arra a (t6bbek kozott Hegel, Marx, Lacan dltal képviselt) szub-
jektumfelfogdsra utal, amely szerint az emberi identitds mindig csak a masikkal
val6 viszonyban, a mésikhoz képest, a masik ellenében jon létre” (BEnyEr 2005,
216). A zoomorfizalt Isidore — ,sz610s [...], ronda, mocskos, gornyedt, csorba
togu és sziirke” (Dick 2015, 74), aki , tulajdonképpen megsziint az emberiség ré-
szének lenni” (24) — rokonsédgra lel a hasonléképp nemkivinatos androidokkal,

8 A gydszt megél8 csétinyokban féjéan tudatosul, hogy ,képtelenek [Cleave Professzort] megvi-
gasztalni, vagy egymas fijdalmit enyhiteni. Abban a pillanatban mindannyian csaknem teljes elszi-
geteltségben léteztiink. Szinte embernek éreztiik magunkat” (Harcuer 2018, 182).
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akik lazaddsuk és csillagkozi kolénidkrdl valé menekiilésiik miatt elvesztik min-
den, egyébként is pusztin tulajdoni statuszukbdl ereds értékiiket. Mivel Isidore
a lakéépuletében bujkdlé androidok tirsasigdban lel vigaszra, ironikus médon
az empatikus emberi szubjektum valésigos antitéziseként képzeli el az életiiket
fenyegetS fejvadaszt: a lelki szemei el8tt megjelend alak ,egy konyortelen [vala-
mi], ami egyik kezében listdt, masik kezében fegyvert cipel, és gépiesen végzi az
unalmas, burokratikus mészirlast. Egy érzelmek, s6t arc nélkili dolog, amit, ha
meghal, azonnal helyettesitenek egy ugyanolyannal” (137). A fejvadisz Isidore
altal felismert gépiessége — androidszertsége — viszont valéjaban akdr a regény
osszes emberi szereplGjére vonatkoztathaté. Az, hogy Dick tirsadalménak tagjai
hangulatorgonaval (mood-organ) programozzak érzelmeiket, akdrcsak az, hogy az
empdtia megéléséhez, Mercer titokzatos birodalmaba val6 belépéshez is sziiksé-
gik van valamiféle inorganikus eszkozre, az empatiadobozra — mely Isidore sze-
rint ,a [test] kiterjesztése; amivel az ember a tobbi emberhez érhet, ami nélkiil
egyediil maradna” (Dick 2015, 65) — a regényben az emberek eleve protetikus
kiborg-mivolta felé mutat.?

A protetikus evolicié Bernard Stiegler filozéfidjiban is kulcsfogalom; a gon-
dolkodé meghatarozasiban az ember nem mads, mint ,az a lény, amely az élettdl el-
1ér6 eszkozok dltal, a technoldgiai objektumok fuggetlen, »kiilsé« evolicidjaval valé
osszekapcsolédas révén fejlddik” (Hansen 2004). Stieglernél az ,,ember bioldgiai
evolucidja és adapticidja, 6sszhangban a technolégia evoliciéjaval és adaptici-
6javal, [...] mindig is koevoluciét alkotott” (Dakers 2019, 87); ebbdl kiindulva
pedig ,a kilonbség [...] ember és android kozott [ ...] semmi esetre sem a termé-
szetes/miivi ellentét mentén dllithaté fel” (BENnyE 2005,222). Az ember minGségi
kiilonbségét maguk az androidok is megkérdgjelezik Dick regényében;* de az
ellentét érvényessége minimum kétséges a Josie-hoz hasonléan génmanipuldci-
6val ,felemelt” gyermekek esetében is, akik egymassal csak a rendkiviil erdltetett
,k0z0sségépits Osszejoveteleken” taldlkoznak, ahol a normilis emberi interakci-
ok elsajatitisa a cél. Az Ishiguro és Dick regényei dltal dbrazolt tirsadalmakban
az érzelmes és ,intelligens nonhumin élet semmibevétele” (CARDEN—GIBSON
2021, 147) azonban mégis, mindezek ellenére — és tudatdban — is fennmarad.
Mint azt a regények implicit kritikival megfogalmazzéik, habér ,6nmagunkhoz
egyre hasonlébbnak képzeljik Gket”, teremtményeinket nem vagyunk hajlan-
dok egyenrangu félként elfogadni (CARDEN—-GiBsoN 2021, 147), igy pedig az

* Az empitia vonatkozasiban tobbszordsen is protetikus logika érvényesiil: 4téléséhez, illetve a
Mercerrel valé igazi fizidhoz nemcsak az empitiadobozra, de egy — legalibb elektronikus — llatra
is sziikség van (D1ck 2015, 10).

% Amikor az elme- és érzelemftiziéval jaré mercerizmus szélhdmossigként leplezédik le, az em-
patia jelenségével kapcsolatban is egyfajta kartezidnus kételyt fogalmaznak meg, mivel annak létét
innentdl csak az emberek szava igazolja (Dick 2015, 177).
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interszubjektivitdsbdl is kizdrédnak. Hidba biztos benne Klara, hogy képes lenne
Josie folytatisira, a terv elkertilhetetleniil meghiusul — valészintleg esélye sem
volt —, mert a lany szerettei sosem fogjik ,elismerni” szubjektivitisit, mely pe-
dig (Josie-ként valo) teljes értéki létezésének feltétele. Ironikus médon ezt maga
Klara litja be: ,én mindent elkévettem, ami télem telt, hogy elsajatitsam Josie
lényét, és ha mégis sziikség lett volna rd, még anndl is tébbet prébdltam volna ten-
ni. [...] De barmennyire is igyekeztem volna, ma mdr azt hiszem, mindig maradt
volna a szimomra valami megkozelithetetlen. Az Anya, Rick, Meldnia Hazveze-
t6nd, az Apa: én azt soha nem tudtam volna elérni, amit 6k a sziviikkben éreztek
Josie irant” (Isaicuro 2021, 372).

Habar a Klara és a Nap nagy részében ez jorészt csak burkoltan jelenik meg, az
emberek és a robotbaratok hatdrozott ali-folérendeltségi rendszerben léteznek —
kirakatban toltott ideje alatt Klardnak példaul tilos szemkontaktust 1étesitenie a
jarokelSkkel, hacsak azok nem kezdeményeznek el8szor — melyen belil a robot-
baritnak kizdrélag az adott gyermek viszonyédban van értéke. Funkciéja — mint
legjobb bardt™! — ellenére kordntsem egyenld tirsa a kamasznak: ez leginkibb
akkor vilik nyilvinvaléva, amikor a ,koz0sségépits sszejovetel” alkalmaéval Josie
fel szeretne vigni Klara képességeivel (ebben a kontextusban Klara ugyanolyan
statuszszimboélum, mint Dick regényében a valodi llatok), és Klara szamdara meg-
lep6 médon olyan parancsolé hangnemet tit meg vele szemben, mint amilyet csak
a hazvezetdnével szokott (Isuicuro 2021, 97). A gyerektaldlkoz6 esetében Josie
sajat, kozosségen beliili pozicidjit kivinja megerdsiteni azéltal, hogy bemutat-
ja Klara Ggyességét és engedelmességét. Ez a jelenség az interszubjektivitdssal is
kapcsolatba hozhat6: mint Bényei megjegyzi, ,Hegelnél ennek a viszonynak az
allegorikus eredetnarrativéja ar és szolga torténete — s taldn nem véletlen, hogy az
androidok voltaképpen rabszolgik, amelyeknek {6 funkciéja, hogy gazdaik, uraik
valéban »tirnak« érezhessék magukat” (2005, 216). Mig a robotbaratok szerepe
(mint empatikus segédeszkoz) nem értelmezhetd a gyerek nélkil, akihez tartoz-
nak — miutin Josie egyetemre megy, Klara maga is, akdrcsak tobb ,fajtirsa’, a
szeméttelepen végzi be ,lassu kihunyasat” (Isaicuro 2021, 362) —, az androidok
sorsa még kesertibb: a figgbségi viszonyukat lerdzé rabszolgik a Foldon a szaba-
don megolhetd (és megdlendd) ,puszta élet™? megtestesitSivé valnak. Am ,a tir-

*' Az allatok hidnya felting a regényben — Klara egyediil az Anydval t6lt5tt kirdnduldsa sordn 14t
egy bikdt, illetve a mezdn legelész$ bardnyokat (ezek az dllatok szdmdra szimbolikus jelent8séget
oltenek, de az Anya észre sem veszi Sket); kutydja példdul egyediil a Klara tizlete elStt koldulé haj-
léktalannak van.

32 Az antropolégiai gép miikodése végss soron a »puszta élet« kitermelésére iranyul, a tokélete-
sen kitiresitett, minden valldsi stitusztdl és szentségtsl megfosztott bioldgiai reziduum elééllitdsara,
amely a »folyamatosan megujitott dontés« helyeként funkciondl” (Acamsen 2004, 38, idézi Hor-
vATH-LovAsz—NemEes 2019, 123-124).
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sadalmi szintd folyamatok, amelyek a szabadon megdlhetd kategéridjat termelték
ki, nem elvonatkoztathatéak az etikai értékét6l megfosztott dllati statusz konst-
rukei6jitol” (HorvATH-LovAsz—NEmEs 2019, 121). Az ember tobblettartalmé-
nak megerdsitéséhez és fenntartisihoz az allatra® is sziikség van — nem véletlen,
hogy az Alexis-regény kutydinak eredeti, sallangmentes, 1ényegre lecsupaszitott
(Arexis 2015, 12) nyelvében nem létezett mds sz6 az emberre, csak a gazda
(master); az Gj ,ember” sz6 feltalalasit az Apollontdl és Hermésztsl ,kapott” Gj
nyelvvel kisérletezd, verseket is kolt6 Prince nevi ebnek koszonhetik. A kivilasz-
tott kutydk egymashoz, a nyelvhez, az emberhez és kilonosképpen 6nmagukhoz
valé dtalakult viszonya, e megviltozott viszonyokban manifesztilédé hibriditdsa
azonban potencidlisan 4talakithatja vagy megakaszthatja az antropoldgiai gép
miikodését.

A Fifteen Dogs viszont Nira és Majnoun térténetében olyan mértékd kotddést
dbrézol, amely a sz6 szoros értelmében ellehetetleniti az elvalasztdst, és nemcsak
a kutydbdl, de az emberbdl is hibridet csindl. Bir ember—robotbarit viszonyla-
tiban is lezajlik egyfajta koevolicid, ahogyan Klara és Josie egymds megisme-
résén keresztll kozosen alakulnak és kolesonésen alkalmazkodnak egymdshoz
(megfigyelései sordn nemcsak Klara fedez fel magdban j érzéseket, de Klara dl-
tal Josie is ,el6zékenyebb lett [...] [és] jobban figyel mésokra” [IsHicuro 2021,
136]), ez nem irja feliil kapcsolatuk alapvetd dinamikajit.** Ezzel szemben Nira
és Majnoun kapcsolatdban feloldédik a hierarchia: kutya és ember egyenrangi
tarsfajként ,kozosen alakitjik egymdst” (Haraway 2008, 4). A Majnoun elsé
megszdlalasit kovets sokkbdl magihoz térve Nira ugyanis megbékél térsa furcsa-
sdgéval, és bizalmas, bar szétlan viszony épil fel kettejiik kozott (Nira elborzadt
elsédleges reakcidja miatt ugyanis Majnoun megfogadja, hogy t6bbé nem szélal
meg). Majnoun méltésigteljes némasiga csodalattal tolti el a nét; a megértés ko-
zege ezen a ponton nem mds, mint ,kozos hallgatds” (Daripa 2016, 102). ,[Gy]
onyord, szétlan kommunikécié[juk]” (52) azonban félreértéseknek sincs hijan —
egy alkalommal Nira akaratlanul olyannyira megsérti Majnount, hogy az elszokik,
és csak Hermész djabb, isteni kozbenjdrdsa miatt tér vissza, aki a tokéletes meg-

¥ Jacques Derrida a L'animal que donc je suis cimd tanulmanyiban arra hivja fel a figyelmet, ,hogy
az »dllat« mint olyan: nincs.” A filozéfus kritizdlja az dllat homogenizalé fogalmat, mely ,egyfajta
szemantikai ketrecként funkcionalva [...] a kilonbozg allatfajok kozt fenndllé hatalmas kilonb-
ségeket [aldrendeli] az egyetlen dtfogénak képzelt kiilonbségnek, az ember/éllat differencianak”
(DErRrIDA 2008, idézi HorvATH-LoOVAsz—NEMEs 2019, 110).

**Ezt Josie a regényben tobb alkalommal is viligossa teszi: amikor gyerekkori és egyben egyetlen
baritja, Rick latogatasai egy veszekedés miatt elmaradnak, Klara felajanldsira — miszerint szivesen
atvenné Rick helyét kettejiik k6z6s, titkos jatékdban — Josie megbotrinkozéssal reagil: ugy tinik,
még a feltételezés is sértd, hogy Klara pétolhatnd a valédi emberi kapesolatot (IsHicuro 2021,
164-165).
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értés ajandékat igéri neki. A meg nem értés problémdjinak dthidaldsahoz tehit
a (koz6s, itt: emberi) nyelv is feltétlentil sziikséges, minden vele jaré komplikécié
ellenére is. Amikor visszatérve Majnoun djra emberi szavakat kezd hasznilni,
Nira el6sz6r mintha fel sem fogna, mi térténik — annyira hozzaszokott mar, hogy
szavak nélkil is értik egymadst, hogy Majnoun djabb megszélalisinak pillanata
yolyan, mintha a [kutya a n6] tudatéba lépett volna be valamilyen médon” (ALEX1S
2015, 52).

A kozel tokéletes kolesonos megértés — mely ugyanakkor hatdrsértd is, mert a
regény mitolégiai keretrendszerében az istenek privilégiumédnak szamit — azonban
hamarosan még szorosabbra fiizi kételékiket. Ahogy Nira fogalmaz, Majnoun
nem az & kutydja: ,legaldbb annyira vagyok az 6vé, mint 6 az enyém” (ALEXIS
2015, 55); kijelentése feleleveniti Haraway érvelését, miszerint ,a birtoklds [...] a
kolesonosségrol szol. Ha nekem van kutyim, a kutydmnak is van embere” (2003,
2-3). Azonban Nira azon benyomidsa, hogy ,Majnoun jobban megérti 6t, mint
a férje” (ALexis 2015, 50), transzgressziv aspektusokat tir fel bensGséges viszo-
nyukban: habdr Nira tovibbra is Miguelt tartja parjanak [mate], azt is beismeri,
hogy ,Majnoun tirsasigiban olyannyira 6nmaga tud lenni, hogy az megkény-
nyebbiilést jelent a férje tarsasdgdhoz képest” (50). Az ilyen jellegii hatarathdgisok
viszont a regény mitikus kontextusdban elfogadhatatlannak bizonyulnak. Habér
az athdgast eleve csak az istenek kozvetlen beavatkozasa teszi lehetévé — hiszen
a mindenhaté olimposziak azok, akik a kutydk atvaltozasaért felel6sek, a ku-
tydk élete pedig jatszmadik és rivalizalasuk szinterévé vilik —, a kovetkezményeket
mégis a halandéknak kell viselniiik. Nira és Majnoun olyannyira kozel kertilnek
egymdshoz, hogy 6sszegabalyodisuk mér nem csak metaforikus®, hanem sz6 sze-
rint testet olt. Habdr ,az gyakran megesik, hogy az emberek — leginkdbb férjek
és feleségek — életfonalai egybeforrnak” (55), Nira, Miguel és Majnoun esetében
,harméjuk életfonala olyannyira szétszalazhatatlannd” (55) valik, hogy az a parkak
szerint ,természetellenes” (55), mert ,Atropos, a halandék életfonalainak elvigé-
saért felelSs sorsistennd [nem tud] annak az életnek [Majnounénak] véget vetni,
amelynek véget kellene érnie” (55). A helyzetet végil Zeusz dontése oldja fel: a
parkakat taldlomra két fonal elvigdsdra utasitja, igy Majnoun élete helyett akarat-
lanul a hazasparénak vetnek véget. Mivel nem tud Nira haldldrél — vagy nem tud
megbékélni azzal —, a magdra maradt Majnoun évekig tarté virrasztisba kezd, s
kozben az emberlétrsl elmélkedik, Thomas Nagel filozéfus ,Milyen lehet dene-
vérnek lenni” (What Is It Like to Be a Bar?) cim( esszéjének aftéle inverz verzi6jit
megvaldsitva. Majnoun a képzelSerejére hagyatkozva igyekszik Nira helyzetébe
helyezkedni — ,igy latni a viligot, ahogy 6 latta, Ggy érezni, ahogy & érezte, ugy
gondolkodni réla, ahogy & tehette” (ALEx1s 2015, 58) —, hogy megfejtse, milyen

#*Kutya és né egymis részévé vildsinak legkézzelfoghatobb pillanata az, amikor kozos dlmon
osztoznak: Nira egy t6 felszinén Majnoun arcit litja tikr6z8dni, mig Majnoun Nirdét.
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érzés is lehet embernek lenni, s ezdltal kozelebb kertljon Nirdhoz. Bar nem jut
sokkal tobbre anndl a (szdimunkra nem tul hizelgd) kovetkeztetésnél, hogy ,az
ember az, ami megmarad, miutdn a kutya legjobb részeit kivontuk” (58), Hermész
utols6 deus ex machindjinak koszonhetSen képes Nira szemein keresztiil megta-
pasztalni, hogy mit is jelentett a szeretet a szimdra legkedvesebb embernek, igy
élete mélyen empatikus élménnyel zarul.

Mig a hibrid kutydk szimdra — Majnount leszimitva — az ember rejtélyes, leg-
inkabb a kiszdmithatatlansdgin keresztiil megragadhaté, és emiatt inkdbb kerti-
lend6 1ény marad, addig a 7he Wonder That Was Oursnak mar a kiindulépontja is a
mélységes megértés: az emberrel szoros szimbidzisban létezd csétinyok rendkiviil
érzékeny csdp-receptoraiknak koszonhetéen ,az emberek érzéseit és gondolatait
is ismerik, mert a talélésik all vagy bukik rajta” (HarcrEr 2018, 7). Ez a kijelen-
tés mar a regény legelején nyilvinval6vd teszi a csétany mint tarsfaj emberrel valé
egyuttélésének kétértelmilségét (mely egyszerre fliggdségi és, mint késébb kide-
riil, szeretet-viszony), ugyanakkor az elbeszéldi pozicié racionalizédldsit is szolgal-
ja. Elbeszélésiiket a csétinyok elvontabb fejtegetésekkel szakitjdk meg: a filoz6fi-
ardl, torténelemrél, az emberekrdl és azok csétanyokkal kapcsolatos (narratoraink
szerint javarészt téves) ismereteikrél és hiedelmeikrdl, s6t még az antropocénrél
is sz6 esik. Ezek a kitér6k kiforgatjik és alddssik a szokdsos antropocentrikus
allaspontokat. A csétinyok perspektivajabol a mezdgazdilkodds pusztitds: mint
arra felhivjdk a figyelmet, az emberek hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a
mezégazdilkodds milyen mértékben ,feldulta azon hatlabu »bestidk« életét, akik
boldogan és zavartalanul éldegéltek volna a talajban, ha az emberek nem érez-
nének csillapithatatlan étvdgyat a gabonafélék irant” (Harcuer 2018, 12-13).
A sziget els6 szalloddjanak birtokbavétele — s6t ket megilletd tulajdonjoga — pe-
dig szintén magitol értet6dd szamukra, hiszen ,,6k voltak itt el6bb”, és a hotel ,az
otthonaikra, s6t, bizonyos esetekben sirjaikra éptlt” (HaTcHer 2018, 18-19).

A csétanyok (tobbek kozott szemetiink alapjn szerzett tuddsuknak koszonhe-
ten) ,bensdségesen ismerik az emberi természetet” (HaTcHER 2018, 42). Ama
feléjik mutatott kegyetlenségiink ellenére is — szerintiik ,,[a] pokol [...] az ember,
a maga irraciondlis félelmeivel és nyers modoraval” (106) — is képesek empatiku-
san viszonyulni az emberhez; ezzel pedig egyiittérzésiik hatarai jéval meghalad-
jak az emberekét, akik a csétinyok szerint ,igencsak hijin vannak az empatidhoz
sziikséges képzelSerének” (155). Ezek a rendkiviili beleérzd képességgel ellatott
élélények, a jelek szerint erkolcsi felelGsségérzetiiket az ember felé is kiterjesztik,
ezzel mintegy megvaldsitva a poszthumanizmus egyik ambiciéjat, amely ,bels6vé
teszi az etikai felelGsséget, lebontva az Ent a nem-emberi Masikt6’® mestersége-
sen kiilonvalaszté falakat. Ebben kitlintetett szerep jut a képzelSerének” (Hor-

% Ez esetben kifordul a logika: az En a cs6tanyok kollektivajat jeloli, mig a Masik a nagyon is
emberi Misikat.
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vATH-LovAsz—NEmEs 2019, 131). Hasonléan empatikus hozzdallisban egyetlen
emberi szerepld, a tragikus sorsud, 6zvegy Mary részesiti a csétanyokat: mikozben
Cleave Professzor, ,legyen barmilyen kiilonés emberpéldiny is” (HaTcher 2018,
155), sokszor lekezel6 médon humanizilja, és gyakran félre is érti a csétinyok
gesztusait, Mary ,hagyja Sket onmaguknak lenni” (139). A Maryvel valé békés
egyluttélésben a rovarok a ,paratlan boldogsdg [&/iss] dllapotat” tapasztaljik meg,
az asszony gyengédségének és ,szeretetének készséges csatorndivd” (140) vélnak;
halala utdn pedig az 6 fijdalmuk a legészintébb.’” Egyuttérzésiik ugyanakkor sze-
mélyes kotédéseiken, szeretetkapcsolataikon tdl is érvényesil: osztoznak Cleave
Professzor gyiaszdban, melyet — csétinyokkal mindig ellenségesen viselkeds — ba-
ritja, a zavargdsoknak dldozatul esett Desmond miatt érez; de elsiratjdk a jr-
vanyveszély trtigye alatt legyilkolt — dltaluk egyébként megvetett — majmokat is,
akikkel ,,ugyanabban a nyomorusigos helyzetben” osztoznak (237).% A csétinyok
regénybeli humaniziciéja éles ellentétben 4ll a zavargisokban részt vev embe-
rek animalizaci6javal. Amikor Helen a nyugati turistdk szélldsdt 6rz6 fegyveresek
egyikénél rakérdez arra, miért 16tték le a majmokat, a katona igy nyilatkozik a
»hiivelykujjas patkdnyok” kiirtdsdrdl: ,Ha meglatjuk ket odakint, akkor elintéz-
ziik ket, miel6tt idejonnének. Ha idejonnek, visszakiildjik 6ket oda, ahova valék.
Ugyanezt csindlnim az 8sszes lizongéval” (HaTcHer 2018, 238-239).

A hatirok erészakos fenntartidsa azonban semmire sem vezet: ,.ki mds, mint a
csétinyok magyardzhatnak el jobban, hogy [a hotel falai és ablakai] gyakorlatilag
illazidk, porézus gitak olyan betegségek ellenében, melyeknek nem sok, vagy jo-
formédn semmi koze hozzink?” (HaTrcuERr 2018, 117). Az elszigetel6dés nemcsak
nem megoldds, de valéjdban nem is lehetséges — ahogy az emberek lithatéan
képtelenek gétat szabni mind a virusnak, mind pedig a csétanyoknak, gy a csé-
tinyok sem képesek teljesen fiiggetleniteni magukat az emberekt6l — a kilonbség
az, hogy 6k nem is akarjik ezt. Ami az emberi néz6pontbdl élgskodés, szimukra
szimbiézis, amely ,fajukat semmivel sem érinti kevésbé, mint az sszes tobbit”
(Harcuer 2018, 184). Tovibbd, bar a kétlibuak ,gyakorta hangoztatjik, hogy a
csétdnyok a bolygét sujté barmely katasztrofit tdl fogjék élni, hogy [6k] 6roklik
azt, ami marad, s6t prosperalnak majd bel6le” (183), narratoraink felvetik a kér-
dést: ,Még ha tdl is élnénk ezt a furcsin szelektiv apokalipszist, ugyan milyen élet
varna rank?” (184). Alléspontjuk szerint annak ellenére, hogy fajukat rendszerint
evolucios adaptiv-képességtlikkel azonositjék (nem teljesen alaptalan kézhiedelem,
hogy a csétdny az, ami mindent tdlél), a gyakorlatban nagyon is sebezhet6 — ki-

’Bér a falu lakéi litvinyosan meggydszoljak a hamar martirrd vdlé Maryt, az asszonyt, mig élt,
bolondnak tartottdk, és megvetSen elkeriilték — egyedil hi tirsai, a csétinyok nem hagytik magara.

¥ Habér a hotelben nem tartanak kifejezetten a fert6zés emberi hordozdk ltali terjesztésétdl,
a majmokat azért lelovetik: ,K6nnyt lenne eltdlozni az invaziv vadvilagban rejlé veszélyeket, de
néhdny vendéglink aggodalmit fejezte ki miattuk” (HarcHer 2018, 241).
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irthatd, eltaposhaté — 1ények, errél viszont megfeledkeznek azok, akik ,hatirtalan
ellenallé képességiikrl irnak” (HarcHER 2018, 184). Ezzel egyiitt érdemes azt is
megjegyezni, hogy a csétinyokra jellemz8 ,,opportunizmus[t]” (HarcHEr 2018,
277), valamint az alkalmazkoddképességet az ember egyik legfébb jellegzetessé-
gének is tartjak: 1ényeges eltérés viszont, hogy mig a legtobb dllat, igy a csétanyok
is a kornyezetikhoz alkalmazkodnak, addig az ember kornyezetét kényszeriti rd
az alkalmazkoddsra (277-278). A regénybeli cs6tinyok azonban minden tévkép-
zetiik, hibdjuk és kegyetlenségiik ellenére nyitottan fordulnak az emberek felé —
példat véve Maryrdl, aki ,a haldl jelenlétében élt és [mégis] tovibbra is szeretett”,
bar ez ,kétségtelenil az drillet egy bizonyos forméja” (HaTcHer 2018, 140). Mig
az emberek, ,igy tiinik, nem képesek elképzelni egy kaotikus idészak nyomdn at-
alakult vildgot” (184-185), a cs6tanyoknak minden nehézség és elutasitds ellenére
helyettiik is hinniiik és remélniiik kell; ,a szindékos tudatlansig és a kétségbeesés
megfizethetetlen luxus, és [szamukra] elérhetetlen is, elvégre a csétinyok rendki-
vill érz8 [sentient] 1ények” (185).

V. Konkl(zio

Egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendenek és névekvé szimban jelennek meg
olyan irodalmi, képzémiivészeti és filmes alkotisok, amelyek emberen kivili vi-
ligok imaginativ, rendhagyé megkoézelitésével igyekeznek feltérképezni a kate-
gorizalds, az emberi felsébbrenddség és az empidtia (hidnyinak) problémiit és
kérdéseit. Ishiguro, Hatcher, Dick és Alexis itt elemzett regényeinek is kozponti
témadja — és tétje — az ember latszolag rogzitett fogalmanak megbolygatisa, vals-
sagrol alkotott téziseinek felforgatdsa, valamint az allatok, az emberek és a gépek
kozotti valasztévonalak felilvizsgdlata. Az elemzett miveket emellett az empitia
és a gondoskodas kitlintetett szerepe, valamint a természetes, a technoldgiai és
az emberi hatdrmezsgyéinek porozitisira (MorToN 2016) fektetett hangsily is
osszekoti. E narrativak eltorlik az emberiség monopdliumit az egyiittérzés, az
érzelmek, a tudat és az intelligencia felett is: nonhumadn szerepléiket jelentés kog-
nitiv és aftektiv képességekkel, fejlett érzelmi intelligenciaval rendelkez8, sokszor
az embernél is emberségesebb dgensként abrazoljak.

Habir az ember kozponti poziciéjinak kibillentése, a felbomlé elvélasztisok
érzete ellentmonddsos reakcidkat és szorongdst valthat ki, a poszthuman gondol-
kodék szerint ,valéjaban az ember elgondoldsa az, ami elidegenit. Nem egyedil-
allo és fiiggetlen lények vagyunk, akiket valamilyen alapvetd 1ényeg, ideal, 6ntudat
vagy test hatdroz meg. [ ...] amikor az dllatokkal val6 szovetséget, a technolégiatdl
valé fiiggést vagy egy tobbféle dgens alkotta koaliciét az igazi emberi esszencia
torzuldsaként hatdrozzdk meg, akkor torténik elidegenedés” (WirLiams 2018,
28). Az Almodnak-e az androidok elektronikus bdrdnyokkal?, a Klara és a Nap, a
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Fifteen Daogs, valamint a The Wonder That Was Ours az antropocentrikus néz&pon-
tokat nemcsak azéltal igyekeznek meghaladni, hogy nonhumén médsokat emelnek
elbeszél6i és fokalizdtori szintre, hanem gy is, hogy vizsgilat tirgyava teszik az
emberi, a természetes és a technoldgiai tartomdnyainak egymadstol val6 fiiggését,
kolesonos kapcesolatit, egymdsba olvadé halézatossdgit. A regények egyiitt-olva-
sasdbol kirajzol6dé kép a human és nonhuman létezdk eltagadhatatlan rokonsdgit,
metaforikus és sz6 szerinti 6sszegabalyodisit, koevoliciéjat mutatja, mely utébbi
azonban nem humanista értelemben vett, eléremutaté fejlédés (mint ahogy az
evoluci6 eredeti értelmében sem az: télosz nélkiili, véletlenszert folyamat), hanem
inkabb a kategéridk megnyitisa a potencidlis 4j leendések feltirdsa érdekében.
Az ezzel jaré sérilékenységet és labilitdst azonban nem villalja minden szerepld,
igy az etikus és empatikus — nem dltaldnos szabilyok mentén rogzitett, hanem
mindig az adott fajkdzi és interszubjektiv viszonyok éltal kirajzolt — egyutt-léte-
zés tobbnyire csak részlegesen valésul meg, vagy épp csak megnyilik a felé vezet
ut. Dick féhése csak sajat identitdsvalsdga ardn képes vagy inkabb kénytelen a
cselekmény végére Gj médon tekinteni a technoldgiai tarstajok létére — Az elekt-
ronikus dolgoknak is megvan a maguk élete” (Dick 2015, 203) —; a Klara é a
Napban feloldhatatlannak tiné ellentmondais 4ll fenn a trsrobotok gondoskodé
szerepe, alapvetd aftektivitdsa és mechanikus eredetiik miatt meghatdrozhatatlan
tarsadalmi statusza kézott. Mindazoniltal a regények — sokatmondé médon £6-
ként nonhuman éllati karaktereik altal — feltarjék azt is, hogy miként lehetséges az
érzelmeket — és kifejezetten az empiétiat — az emberi és nem emberi lények kozotti
szakadék fenntartdsa helyett annak dthidaldsinak szolgilatdba dllitani. A cs6td-
nyok és a kutydk — ,a beszédet eredendSen nélkilozs é16 struktirak” (HorvATH—
LovAsz-NeMEs 2019, 131) — szdmdra az empétia és a képzelSerd adhatja meg
a kulcsot a ,masik mésikként [...] torténd, valédi megismerésé[hez]” (DARIDA
2016,98). Az 6 résziikrd], kilondsen a csétinyok esetében a nyitottsdg a viszonzds
reményének hijin is fennmarad, ami a regények kontextusdban ironikus médon a
legonzetlenebb — meg nem értett és meg nem érdemelt — tarsfajként pozicionilja
a kdrtevsket, mikézben az emberi preferencik szerint rendezett nonhuman éllati
rangsorokkal kapcsolatban is gondolkoddsra késztet.
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BADER PETRA

Ember és/vagy allat?

A kultara fogalmanak kibillen(t)ése Lina Meruane

és Rafael Pinedo mtveiben

Az elmult évtizedek spanyol-amerikai irodalmanak egyik f6 csapdsvonala a tor-
ténelmi valésdg és az egymdst kovets diktatirdk nyoman el6idézett politikai,
gazdasigi és tirsadalmi vilsdg dbrdzoldsa. A jelent elemzd, illetve az alternativ,
legtobbszor disztopikus jovoképet felvazolé mivek kozos, sajitos poétikdja az
emberi és nem-emberi motivumok keveredése, az ember és a kultara fogalméanak
kibillen(t)ése, amely nem csupdn a torténelmi olvasat, de a nonhumaén fordulat és
a poszthumanizmus keretrendszere, vagyis az ember- és kulttrakritikai diskurzus
tel6l egyardnt megkozelithetd.! A jelenlegi és a jovébeli tarsadalmak egészén vé-
gigkigy6z6 dehumanizélé folyamatok felforgatjik az ember(i)rél és a kultirdrdl
alkotott elképzeléseinket: az emberben megjelend éllat mint madsik tételezédik,
igy a nonhuman jelenléte mind egzisztencidlis, mind ontoldgiai értelemben plu-
ralizdlja a szubjektumot és a testet.

Bir az antidemokratikus, elnyomé rendszerek és az azokbdl kin6vé tarsadalmi
kovetkezmények irodalmi abrazoldsdnak kritikai vizsgilata sordn hagyomanyosan
a torténelmi mult revizidja, az alternativ igazsigok narrativ konstrualdsa, valamint
az egyéni, szubjektiv perspektivik sajitossdgainak elemzése domindl, jelen tanul-
mdnyban a poszthumanista irodalomkritikihoz kéthetd fogalmak segitségével
szeretném bemutatni az ember és a kultira fogalmédnak relativizdldsat a kortars
spanyol-amerikai irodalom két alkotdja, a chilei Lina Meruane és az argentin
Rafael Pinedo elbeszél§ miveiben. A korpuszt hirom szempont szerint vizsga-
lom: els6ként az ember—éllat viszonyrendszert veszem gércsé ald, mdsodsorban az
allatiba hajl6 szexualitds dbrdzolasat elemzem, végil pedig az irodalmi és mifaji
konvenciok felilvizsgilatit kisérlem meg bemutatni. Ez a hdromlépcsés rendszer
reményeim szerint megfelel6 médon illusztralja majd, hogyan jutunk el a vizsgélt
szovegek értelmezése sordn az emberkritikai diskurzust6l a kultarakritikai dis-

'A fogalmak tisztazdsihoz igen hasznos Horvath Mark, Lovisz Adam és Nemes Z. Mari6
A poszthumanizmus vdltozatai. Ember, embertelen és ember utdni cimd kotete (Budapest, Prae, 2019).
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kurzusig, azaz a nem-emberi jellemzGk dltal életre hivott ontolégiai pluralitdstdl a
kultara fogalmanak és a rogzitett jelentéseknek a kibillentéséig.

Elsbb azonban széljunk réviden a szerz8krdl és az elemzés tirgydul valasztott
mivekrsl. Lina Meruane (1970-) a fiatal chilei irégeneracié tagja, jelenleg New
Yorkban €, ahol egyetemi oktatéként és a Brutas Editoras kiadé vezetdjeként te-
vékenykedik. Ahogy szdmos kortdrsa — Nona Ferndndez, Alejandra Costamagna,
Andrea Jeftanovic vagy Andrea Maturana —, els6 szévegeit a kilencvenes években,
a Pinochet-diktatdra (1973-1990) bukdsa utin, a demokratikus 4trendezédés
idején publikalja, ezaltal egyszerre jelenik meg benne az autoriter rezsim uralta
orszdg mindennapjainak kollektiv és egyéni tapasztalata, illetve az egyént és an-
nak vigyait tirgyiasit6 szabadpiaci kapitalizmus kritikdja. Meruane szépirodalmi
szovegeinek ismertetSjegye, hogy traumatizalt, beteg vagy szornyszer( testeken
keresztil abrazolja azt, hogy miként korldtozza és nyomja el az egyént a politi-
kai, tirsadalmi, gazdasagi és kulturélis berendezkedés (ALonso Mira 2019, 606).
Els6 novelliskotete 1998-ban jelent meg Las infantas [Kirdlylinyok] cimmel, és
bar maga Roberto Bolafio is méltatta, az att6rd sikert késébbi regényei hoztik
meg szdmdra: a 2007-es Fruta podrida [Rothadt gytimoéles] és a 2012-es Sangre en
el ojo [Bevérzett szem]. Esszészerzdként is jelentds alkotérol van szo6: 2012-ben
jelent meg az AIDS szépirodalmir6l sz6l6 Viajes virales [ Virdlis utazasok], a ko-
vetkezd évben az 6néletrajzi motivumokkal tizdelt Volverse Palestina [Palesztinnd
vélni], 2014-ben a nagy port kavart ,ganyirat”, a Contra los hijos [A gyermekek
ellen], 2021-ben pedig a vaksig esztétikai és politikai jelentéseire fokuszalé Zona
ciega [ Vakfolt].

Rafael Pinedo (1954-2006) az argentin irodalom képviselSje, eredeti hivati-
sat tekintve informatikus. Igen késén kezdett el irni, korai haldla miatt igy csak
hdrom rovid szoveg, egyfajta disztépikus trilégia maradt fenn: 2002-ben jelent
meg a — magyarul is olvashat6 — Plop, 2004-ben a Frio [Hideg], 2006-ban pedig
a Subte [Metré]. A hirom mi k6zos jellemzdje a tomor, végletekig lecsupaszitott
nyelvezet, illetve a posztapokaliptikus cselekmény és képi vildg alkalmazdsa: a sr,
a fagy, majd a s6tétség birodalménak egy-egy torténetét tirja elénk.

Jelen tanulmdny Meruane Las infantas cimd novellaskotetére, illetve Pinedo
elsé regényére, a Plopra koncentril. Az utébbi a cimadé szerepls, Plop élettor-
ténetét meséli el; végigkovethetjik, ahogyan a sirba pottyant gyermek (a neve
tehdt hangutinz6 sz6, annyit tesz: potty) felcseperedik, majd igen fiatalon a tar-
sadalom cstcsdra kiizdi magat, hogy onnan zuhanjon vissza a sdrba, amelybél
vétetett. Pinedo és Meruane szévegeiben elsé ranézésre nem sok k6zo6s van: mig
az elébbi egy posztapokaliptikus vilagot jelenit meg a trilégidjdban, az utébbi, a
Las infantas péros fejezeteiben® a gyermekmesék vildgdba kalauzolja az olvasét.

*Bar a Las infantas novellaskotetként is értelmezhetd, mivel a paros fejezetek osszefiiggd torté-
netszélat alkotnak, regényként is olvashatd, éppen ezért a kovetkezdkben fejezetekként és novellak-
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A chilei szerz8 fészerepldje két kirdlylany, (Hilde)Blanca és (Hilde)Greta; az 6
kalandjaikat kévethetjik végig, miutin megszoknek édesapjuk, a kegyetlen kirdly
palotdjabdl. A paratlan fejezetek viszont csupdn tematikus és motivikus szinten
ékelédnek a cselekménybe, meg-megtorve az események alakuldsit: az elvardzsolt
erdd helyett a betondzsungel, felteheten a chilei f6véiros torténéseit kovethetjik
szemmel a belsé nézépontok burjinzasibol, az elbeszélések szerepldi pedig job-
bara allatként, semmint emberként viselkednek. Meruane szovegei egyértelmien
a diktatdra idején és az azt kovetd, litszélag demokratikus években jitszédnak
(szdmos utaldst taldlunk erre), dm egyes kutatok szerint Pinedo trilégiajat is olvas-
hatjuk a torténelmi események kovetkezményeként: az egymdst kévets politikai
vilsagok, illetve a gazdasagi és pénziigyi rendszer 2001-es 6sszeomlasinak lehet-
séges kovetkezményeit tiikr6z6, az orszdg j6v6jérdl ,sajitosan disztépikus képet”
test6 fikcids mirdl van sz6 (Reatr 2013, 11). Ahogy Meruane szévegeiben, az
argentin szerzg esetében is a monstruozitds, az allati jellemzdk kerekednek feliil a
regény altal szinre vitt emberi ,tirsadalomban”.

Ki/mi vagy? Ember és/vagy allat?

A Plop tehit egy posztapokaliptikus viligot, a ,vademberek”birodalmat tirja elénk
(MERrcIER 2016, 135), 4m hamar kidertil, hogy ebben a vildgban a természet az
ur: mérgezd vizek, éhezés, haldlos fertézések fenyegetik a torzsekbe versdott fajt,
az emberi civilizdcidra pedig csupdn rozsdis vasak, konzervdobozok és az utolsé
fennmaradt konyv emlékeztet — dm ezt mar csak a k6zosség egyetlen tagja képes
elolvasni. Ennek ellenére nem egyszertien a primitiv torzsi létbe valé visszafordu-
lasrél, atavizmusrdl van szé: a szigora szabilyok bevezetése (a nyelv mutatdsinak
tilalma, az tinnep mindent, akar a kiskoruak elleni nemi erészakot is megengedd
mivolta) a — hierarchikus berendezkedés irdnydba fejl6ds — tirsadalmat megha-
tirozé tabusitds jelenlétére utal. A Pinedo regényérél sz6l6 elemzésében Matias
Lemo hosszu listat irt arrél, hogy mi minden maradt fenn a civilizalt vildgbdl:

Fennmaradtak az elsédleges emberi vigyak, a becsvdgy, a kereskedelem, a csoportba
ver8dés igénye, a nyerészkedés; olyan érzések, mint az irigység, a gdg, a biiszkeség,
az elégedetlenség, a bosszavigy vagy a harag; a megjétszas és a hazugsig megnyilva-
nuldsai; és a szerelem rejtélyes, elkeriilhetetlen ereje, a bardtsdg, a nevetés, a csdbitds.
Sokatmondé, hogy fennmaradt a hierarchia és a kozéppont fogalma, vagy a tirsa-
dalmi ranglétra, kulonbségek és presztizs, a ,fels6bbrendiiség” és az ,aldrendeltség”
metafordi, a tisztesség, az idegenség, a biintetés, a vezetdk, az abizus. Fennmaradt

ként/elbeszélésekként is utalunk a kotet szakaszaira. A mifaji besorolds problémadjit — és felolddsat
—jelen tanulmdny harmadik szakaszdban fogjuk megvitatni.
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a nevek jelentéshordozé gondolata és politikai dimenziéja, a vallds kiutat mutaté
mivolta, a tabuk alkotdsa, satbbi. Es ami a legfontosabb, fennmaradt a mitolégiai
tudatossig (2020, 15).3

A kiemelt részlet ravilagit azokra a fogalmakra, amelyek ebben az elembertele-
nedett vildgban tovabbra is az ember(i) jelenlétére utalhatnak. Nem testi jelekrél
van sz6, hiszen az embert mir semmi nem kilonbozteti meg a szinte lakhatat-
lan £6ld szinét benépesitd tobbi fajtél: ugyanigy a talélésért, a taplalékszerzésért
kizd, mint a tobbiek (emberek és dllatok). Hidba a csoportba verédés igénye, a
t6szereplSt és sorstirsait mar nem a bajtarsiassig, hanem a torzsek kozti és azon
beliili versengés jellemzi, ezéltal pedig elmaginyosodds és drvasdg vir minden-
kire — ahogy Plopra is. A f8szereplé brigadjaban nem létezik a csaldd fogalma: a
Parancsnoknak van felesége, de nem viselkednek 6sszetartozé parként. A kézos-
ség csupdn az egészséges gyermekeket ,6rzi meg”, 6k serdiilékorukban beavatasi
ritulén vesznek részt, csakis igy vilhatnak a csoport teljes jogu tagjava. Am akik
gyengék, azokrdl senki nem gondoskodik, a halottakkal egyttt ,4jrahasznositdsra”
kertilnek: disznok eledelévé valnak. A felnéttek szabadon ,haszniljak” egymist,
szexudlis tevékenységiiket mar nem — vagy még nem? — korldtozza a tirsadalmi
szabalyrendszer. A Pinedo sz6vegében abrizolt vildg tehat a szubjektum stitu-
szanak valtozasat irja le: nem csupdn az individualitis, de maga az individuum is
elmosédik, beleolvad az 6t kortlvevs vildgba. Az ember—illat dichotémia fellazul,
embertelenitd, tirgyiasité hatdsat érezteti.

A f6szerepls Plop azonban mintha épp a szubjektum individualitdsdnak meg-
6rzését tizné ki életcélul: mindendron feljebb akar jutni a ranglétrin, ezért ke-
gyetlenil els6pri rivilisait és a ndla gyengébbeket, de az elmaginyosodast igy sem
tudja elkertilni. Bér sikeril a tdrsadalmi hierarchia tetejére jutnia, kapzsisiga —
Pinedo vildgdnak talin legmeghatirozébb emberi tulajdonsiga — okozza vesztét,
gyakorlatilag a halilba taszitja. Pedig individualitisa, kezdeményez8készsége egé-
szen a tirsadalmi normak 4tirdsig terjed. Azonban amikor a mindenkire vonat-
kozé tiltdsokat, a torzs életét meghatirozé tabukat nyilvinosan megtori (tehdt a
Karibom tinnepén kiviil is megmutatja a nyelvét), a tébbiek azonnal elfordulnak
téle. Plop pedig azzi valik, amibdl vétetett:

O volt Plop. A neve azt jelentette, hogy aki a sarban sziiletett, a sdrban élt, a sarban
balt meg. / Es még mindig Plop volt. Mar nem sokdig lesz az. / Néha a godrét dsok
lapatjairdl rahullott a f61d. / Beboritotta a sir. Ami mindig ott volt. Es ott is marad. /
Mert sosem volt mds, csak sir. Mindig is esett. Mindig is hideg volt. Sosem létezett
a raktdr, a Szolga, Urso, Tini, Furika. Sosem létezett a vén Goro./ Soha semmi mds

’ Az idegen nyelvi forrasokbol szarmazé idézeteket sajit forditasban kozlom.
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nem létezett, csak a sir./ Es sarral boritott alakok, mint 6./ Az egyik libahoz kotelet
erdsitettek, és leeresztették. Aztan kozépen elengedték. / Beleesett a sarba. / Ugy
hangzott, hogy plop (P1NEDO 2019, 179).

Reati érvelése szerint a sdr alkotta korkorosség ,az emberi 1ét — mint id6tlen sirba
temetett élet — allegorikus dbrazoldsa: a torténelem folydsa csupdn egy villands a
kezdet és a vég kozott” (2013, 13). Az idézett részlet azonban az ember és az em-
beri élet eltorlését hangsulyozza: a Plop életét végigkisérd alakok nem léteznek,
a sar uralkodik mindenen. Ember és természet/kornyezet hierarchikus viszonya
tehdt felbomlik, az apokalipszis utin mar nem az antropocentrizmus dominal.

A Plgphoz hasonléan a Meruane novelliskétetében kibontakozé torténet is a
bukdst tematizalja: a kirdlylanyok édesapjuk, a késébb megdontott uralkodé elél
menckiilnek a rengetegbe, ahonnan kalandos tton, a tiindérmesékre jellemz3 va-
razslatos jelenség, a mégia segitségével térhetnek vissza a mar rothadozé kiraly-
sigba. Ahogy a mese miifaja, igy ez a novellafiizér is masodlagos jelentéseket ko-
dol: a csaldd és a kiralysdg feladdsa a patriarchilis tirsadalmi rendbdl val6 kilépést
jelképezi, és ahogy Plop és tarsai, ugy a Meruane édltal megalkotott testvérpdr is
egyfajta beavatdsi rituson esik dt. A taldn legismertebb mesei motivum ismétlédik
itt: a két lany kalandozdsai sordn valik felnStté. A széveg szdmos pontjin taldlunk
utaldst a testi novekedés okozta fijdalmakra, a test és a gyermeki lélek dtalakuld-
sdra, az drtatlansdg elveszitésére. Pinedo fészerepléjéhez hasonléan Hildeblanca
és Hildegreta is az erd$ ,tdrsadalmdnak” csicsdra jut, tdljar a rengeteg lakéinak
az eszén, dm ehhez nagyon kegyetlennek kell lenni — akir gyilkolni is kell, ahogy
azt Plop is teszi. Mindennek ellenére a torténelmi valésagtdl latszolag eltivolo-
dé cselekményszilban vissza-visszakoszonnek a diktatira szornytségei: Blanca
(neve utalds Blancanievesre, azaz Héfehérkére) tizenkét torpére 6z, akik nem a
banydban dolgoznak, hanem emberi maradvinyokat gydjtenek az erdében, egy-
értelmien utalva ezzel a Pinochet-rezsim taldn legsotétebb pontjira, az ezernyi
eltiintre és aldozatra.* Ahogy tehit Pinedo disztépikus regénye implicit médon
vetiti el8re a politikai és gazdasigi vélsag altali hanyatldst és a mindenkori veze-
t6 bukdsat, igy Meruane novelldskétetének péros fejezetei is csupdn attételesen
utalnak a diktatdra sz6rnylségeire, az anya hidnya sziilte kilatdstalansigra és el-
magdnyosoddsra, valamint az autoriter apa, avagy a mindenkori vezetd alakjira.®

Mindkét miben kirajzolédik az emberi és az dllati motivumok keveredése,
egylttes jelenléte, egyes esetekben megkilonboztethetetlensége; az allat immar
az emberi szubjektum szerves részét alkotja. Pinedo szévegébdl szamos példat

* Az dldozatok maradvényainak felkutatdsa szimos chilei szerz8 miivének kdzponti motivumdt
adja, ldsd Roberto Bolafio Vad nyomozdk, 2666 és Thvoli csillag cimi regényei, vagy a hazdnkban
kevésbé ismert Maria José Ferrada Kramp cimi kisregénye.

> Ezekrél szamos interjiban mesél Meruane, vo. pl. Freira 2010.
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hoztunk erre: a tarsadalmi djraszervez6dés sordn az emberi és az dllati jellemzék
egyltt élnek tovabb, a torzs tagjainak életét pedig — akdr az dllatét — az alapvetd
sziikségletek (tdplalékszerzés, urités, kozostlés) és az ,jrahasznositis” hatiroz-
zdk meg. Az dllati tisztitalansdg tematizalasaként jelenik meg tovibbid a széklet,
mely f6ként a megalazis eszkoze: ,[Plopnak] meg kellett tisztitania a Parancsnok
latrinajat. Es a feleségéét, aki kozben odament, hogy elvégezze a dolgit. Még
csak meg sem virta, hogy Plop befejezze a munkit, és kimdsszon a gédorbsl”
(P1nEDO 2019, 37). A regényben egyértelmien megjelenik a testek hierarchikus
csoportositdsanak igénye, biopolitikai értelemben tehdt egyesek allatként kezel-
hetSk vagy egyenesen feldldozhatok, mig médsok megérdemlik az életet. Plop vi-
ligaban a gyengék és a betegek ledlése és Ujrahasznositisa nem szamit gyilkos-
sagnak: dllatok médjara végeznek a mésikkal, ez pedig az argentin irodalom egyik
kulcsmotivumaira, az — Esteban Echeverria (1805-1851) 4llandé referencidva vilt
elbeszélésének cimet ad6 — mészarszékre emlékeztet.®

Ami pedig Meruane konyvét illeti, a testvérpar torténetét feldolgozé fejezetek
szinte hemzsegnek az dllati jelenléttdl: az els6 szovegtoredék — amely még a palo-
tabeli életet szemlélteti — hangyava valtozo patkanyokrdl sz6l, melyek felmdsznak
az egyik kiralyldny ldban; a masodik részletben farkasszer( vadasszal talilkoznak
az erdSben; a hatodikban Greta meg is szili a kiskutyihoz hasonlatos lényt. Az
allat kezdetektdl fogva az emberi szubjektum szerves részét alkotja: 6 az ember-
ben lakoz6 madsik, mely elvilaszthatatlan az egyéntdl (PunTe 2013,296). Az dllati
motivum jelenléte jellemzi a pératlan fejezeteket is: a /a ratonera [a patkinyfogd]”
cime egyértelmden erre utal, ebben a novelldban az ild6zés és kinzds toposza is
megjelenik; a cuerpos de papel [papirtestek] egy allati jellemzdkkel biré koldussal
létesitett szexudlis kapcsolatrdl szol; a cuencas vaciasban [tres szemgodrok] szin-
tén hangyak lepik el a szerepldk lakasat; az utolsé elbeszélésben (nueve nudos en el
palace [kilenc gores a palace-ban]) pedig a Minétaurosz borgesi torténetének, az
Aszterion hizdnak® az Gjrairdsat olvashatjuk. De Meruane ennél is tovdbb megy, és
nem csupdn az llatot, hanem mds nem-emberi entitdsokat is az emberhez rendel:
a foldet (rengeteg utaldst taldlunk az ember altal drasztott foldillatra), a nové-
nyeket (konkrétan: novénnyé metamorfizalédott ember), a jiték babdkat vagy a
kartyalapokat, s6t a kenyértésztat is.

Ahogy tehit a Pinedo regényében szerepld testekrél, ugy Meruane alakjairél
is azt mondhatjuk, hogy egytél egyig kibujnak a ,tisztdn” emberi definiciéja aldl,

hogy aztin az llatti-leendés, vagy egész egyszertien a massi-leendés termékeny

¢Th. az argentin irodalom kulcsfontossigu elbeszélésének kézponti motivumat a Juan Manuel de
Rosas diktatirdjit jelképezd mészarszék adja.

7 A cimek szdnt szandékkal szerepelnek kis kezddbettivel, errsl késébb még szélni fogunk.

*Magyarul Hargitai Gyorgy forditasdban olvashatd, tébbek koézott a Jol fesilt mennydirges.
Osszegyz’ijz‘b'tz‘ novelldk cimi kotetben (szerk. Scuorz Liszl6, Budapest, Jelenkor, 2018).
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szokésvonaldban helyezkedjenek el. Gilles Deleuze és Félix Guattari a Mille
Plateaux (1980) cimi kétetben a teremtd erejd involuciéval asszocidljak a leendés
tfogalmat: az involucié ,egy olyan zéna kialakitisit eredményezi, amely sajit sz6-
késvonalit kovetve ingadozik az alkalmazott fogalmak »k6z6tt«, de a megenge-
dett relacidkon beliil marad” (DeLEuzZE—GuaTTARI 2002, 245). Az allati tehat
elsGsorban a természeti szféra, de tdgabb értelemben azt is mondhatjuk, hogy a
nem-emberi, azaz a nonhumén benyomuldsa az emberibe és az azéltal fémjel-
zett kultdrafogalomba. A filozéfusok szerint ez azonban nem merdl ki az allati
jellemz8k az emberibe val6 beépiilésében vagy puszta utinzdsiban, hiszen leg-
inkdbb a madr létrejott vagy sziiletendd intézményekkel val6 szakitdsban érhetd
tetten: az allati vagy a nonhumdn tehat a rend(szer)ellenes — és nem az abnormilis
— kategoridjaba tartozik, egyszersmind hatdrtertleti dllapot, hiszen ellentmond
a mindenkori tirsadalom szabilyainak (DeLeuze-Guattart 2002, 249-252).
Ahogy az elemzett miivek sematikus osszefoglaldsa és az allati jellemzdk felsoro-
ldsa soran mdr lathattuk, az emberi civilizdciét meghatirozé intézményrendszerek
megkérdgjelezése mind Pinedo, mind Meruane prézédjaban megjelenik: a csalad
fogalma devalvilédik vagy egyenesen értelmét veszti, a szereplék szembemennek
a tarsadalmat meghatdrozé normativ szabdlyozassal.

Mindkét esetben a latszélag primitiv, fejletlen formak felé val6 visszafordu-
lasrél van sz6, mely a Paul Sheenan dltal leirt mitolégiai poszthumanizmus ér-
telmében evolucids hanyatlast, korcsosuldst vetit elre (2015, 251). Ezzel szem-
ben Deleuze és Guattari szovege érzékenyen ravilagit arra, hogy az allattd- vagy
missd-leendés nem visszafejlédés vagy regresszid, hanem olyan decentralizicids
folyamat, amelyben az ember(i) egységes, rogzitett jelentése feloldédik (CLARKE
2016). A Meruane és Pinedo dltal szinre vitt hatdratlépések, kihdgdsok, tigit-
sok kévetkezményeként létrejott poszthuman szubjektum tehat leszakad a rogzi-
tett identitdsformakrol (FosTER 2018). A korpuszt alkoté mivekben a két szféra
mintegy kiegyenlitédik: a Plop és a Las infantas szerepl6it akdr az emberi, akar
az allati jegyek fel6l olvasva kibillenést taldlunk a humén és a nonhuman defi-
niciéjaban. A hierarchikus megkilonbo6ztetés visszavondsa igy olyan koztességet
vagy hatirozatlansigi zonat alakit ki, amely Gabriel Giorgi (2012,2014) szerint a
Misségra, a kiilonboz8ségre és a valtozékonysagra irdnyitja figyelmiinket — ezltal
dssa ald a kultira fogalmat.

Giorgi (2012) szerint egyes szovegelemek jelenléte és elbeszélsi technikak al-
kalmazdsa altal az éllat ,visszairédik” a kultdrdba, vagyis megtorténik a kultd-
rdn, a tirsadalmon, a civilizdcién kiviil all6 Mdssdg belsévé tétele, interiorizacidja.
Az argentin kutaté altal bevezetett ,belsé dllat” (animal de adentro) fogalma ép-
pen arra keresi a vélaszt, hogy mi a nem-emberi az emberben, igy szemlélteti
azt a folyamatot, amely sordn kioltédik a természet (dllat) és a kultira (ember)
egymidst kolesonosen kizdré megkiilonboztetése (Giorar 2014, 16, 31). Ahogy

littuk, ez az organikus és a nem-organikus nem-emberi felé nyit6 test mellett
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a tarsadalmi szabdlyokat dthdgé cselekedetek dbrdzolasiban is tetten érhetd, igy
nyilvanvaléva vilik, hogy az ember nem uralja mindenhatéként az altala lakott
vildgot, ezaltal is elérevetitve a humanista individualitds végét (ArLaimo 2018).
A Pinedo és Meruane miiveiben szerepld alakok tehdt megfelelnek az Alaimo
altal poszthumdnként definidlt transzkorporalitdsnak. Ennek értelmében minden
teremtmény Osszefonédhat a dinamikussdgardl ismert materidlis vildgban, ezéltal
pedig kiilonféle horizontilis — tehat semmiképpen nem vertikélis vagy hierarchi-
kus, sokkal inkdbb hibrid — keresztez6dések, atjarasok és transzformacidk jonnek
koztiik 1étre (2018, 435-436).

Meruane rovidprézdjéban, igy a Las infantas péaratlan fejezeteit alkoté elbe-
szélésekben is szdmos utaldst taldlunk a transzkorporalitdsra, a humanbdl a
nonhumdn szférédba dtcsapé jellemzdk virusszerd terjedésére, burjinzasira. A de
mano en mano [kézrdl kézre] elbeszélSje gydgyité masszirozds sordn repil vissza
gondolatban az 6t — akdr szexudlisan is — abuzélé csalddtagokra, melynek hatdsira
masszaszerd 1énnyé véltozik: ,,[jgy ér hozzdm, mintha nem is né lennék, hanem
kenyértészta, amit beolajoz, aztin megformdz a sttétdlcin. Hagyom hédt magam,
kenyér leszek, husstitemény, hogy 6 vilassza ki az 4j formamat” (MEruANE 2010,
40). A grabado sobre limina [ivegmetszet] narrtora egy képzémivész fogsiga-
ba esik, aki gyakorlatilag névényként kezeli 6t (azaz csakis a testével torédik, és
semmiképpen nem a lelkével): ,Nem emlékszem, hogy valaha lettek volna érzé-
seim, még a rajzszogeket sem éreztem, amelyeket belém dofétt, hogy a szitdhoz
erdsitsen. A délutini napsugarakat és az éjjeli szell6t sem éreztem, melyek végleg
raszéritottak az ablakra” (MERUANE 2010, 55). A cuencas vacias [lires szemgddrok]
elbeszélGje visszatér sziilei lakdsdba, amelyet a hangydk jelképezte természet ural:
»2Az dgynem végiglépked rajtam apré ldbaival, belemaszik a hajamba, ritelepszik
a szemhéjamra; ezernyi darabra tépked hatalmas étvigyaval. / Bennem mozog”
(MEeruanEe 2010, 108). A legjellemz3bb példit viszont mindjart a kotet legele-
jén, a diktatdra borzalmait egyértelméen tematizalé pasos en falso [szinlelt 1éptek]
cimi elbeszélésben taldlhaté. Az elbeszélé hita mogott a legvaratlanabb pillana-
tokban megjelend, ujjait — akdr egy revolvert — a borddi k6zé nyomo kisldny, talin
egy iskolatdrs, a természethez hasonul ,mohaszagu leheletével” (MERUANE 2010,
21), mely miéskor olyan, mint ,a nedves, rothadé kertek illatit magaval hozé friss
szell8” (2010, 26). A narritor rovidesen sajit testén is valtozdsokat, a természeti
sztéra eluralkoddsit tapasztalja: ,A tenyerem furcsa szagot drasztott, a gyertyak
ténye mellett az a benyomdsom timadt, hogy bezoldult” (MEruANE 2010, 24).

De a legérdekesebb, hogy ebben az elbeszélésben az ember kizarélagos jellem-
z8jét, a beszéd képességét is elvesziti a f6szerepld: ,Képtelen voltam 6sszpontosi-
tani. Lehetetlennek tdint a matematikafeladvanyt kiszamolni. Vagy létrehozni egy
alanybdl, igébdl, dllitmanybdl 4ll6 mondatot. Jelennel vélaszolni, mikor felolvassik a
névsort, és kiejtik a nevemet: hidnyzik” (MERUANE 2010, 24-25). A beszéd képessé-

gének elveszitése, a szavak artikuldldsanak lehetetlensége is a ,belsé dllat” jelenlétét
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illusztralja. Pinedo szovegében ezzel szemben a nyelv elkorcsosuldsinak gondolata
lebeg: referencidk hidnyaban Plop elfelejtette az olyan alapvetd, a természeti kor-
nyezetre utal6 szavak jelentését, mint a ,folyé” vagy a ,fa”. Bar nevel8je, Goro kisér-
letet tesz arra, hogy megtanitsa olvasni, terve kudarcba fullad, igy tehit — Agamben
szavaival élve — ,a vildg végén, azaz a Torténelem végén nemcsak az emberi nyely,
de a tudis is el fog pusztulni” (2006, 24). A nyelv kérdése mindkét miiben a fia-
tal, gyermek- vagy serdilékort szerepl6khéz és azok élettapasztalatihoz kapcso-
16dik, hiszen visszatérni — akar gondolati szinten is — a gyerekkorba annyit tesz,
mint a kimondhatatlannak a nyelv el6tti szférdjaba keriilni (Acamsen 2007, 5).
Ennek a szféranak a legmeghatirozébb élménye pedig éppen a normativ szabdly-
rendszert strukturdl$ aldvetettségi szokdsok kialakuldsa (PuntE 2013, 299); a nyelv
»gyengiilése” tehdt — habdr evolicids visszafejlédésként is értelmezhetd lenne — a
poszthumanista gondolkodds szempontjabol monstruozitdsként, az dllatta-leendés
(vagy méssi-leendés) egyik kreativ szokésvonalaként értelmezhets (Punte 2013,
Avronso Mira 2019). A ,belsé allat” ezéltal arra készteti a poszthuman szubjektu-
mot, hogy ne legyen ember, azaz domesztikilt, fegyelemre szoktatott, szocializalt
lény: Giorgi szerint — ellentmonddsos médon — éppen ez lehet az ember emberi
mivoltinak visszaszerzésére, az emberi ujboli térnyerésére adott vilasz (2014, 43).

Pornoerotika: természet és kultlra talalkozasa

Donna Haraway 2003-ban megjelent The Companion Species Manifesto: Dogs,
Peaple, and Significant Otherness els6 tejezetében Marilyn Strathern munkdssigara
hivatkozva hatdrozza meg a ,jelentSs massag” (significant otherness) és a ,termé-
szetkultarak” (naturecultures) togalmat. Strathern — aki Haraway szerint nem mas,
mint a természetkultirdk etnogrifusa — azt allitja ugyanis, hogy a természetet
és a kultirdt nem bindris oppoziciéként kellene felfogni, a két fogalom ugyan-
is nemhogy nem kiilonil el egymastdl, hanem ,részleges kapcsolatokon” (partial
connections) osztozik, azaz részlegesen megfeleltethetd egymdsnak (Haraway
2013, 8). Ez a megfeleltethetdség vagy hibrid jelleg, azaz a ,jelentds massig” al-
kotja a ,természetkultarak” alapjat: ,Hus és jelols, testek és szavak, torténetek
és vilagok: mindezek a természetkultirikban talilkoznak” (Haraway 2013, 20).
Természet és kultira tehdt nem ellentétek: kolesonosen feltételezik és alakitjak
egymast. Bir Haraway a feminista- és genderelméletek meghatirozé szerzéje, a
természetkultirik fogalmdnak megalkotdsa a bindris megkozelitést elutasité kri-
tikai poszthumanizmus szempontjabdl is kulcsfontossdgu. Ebben a szakaszban
azt kisérlem meg bemutatni, hogyan alakul ki a természet és a kultira koézotti
hibrid viszony a Meruane és Pinedo mivében megjelend szexualitisban, és ez
a folyamat miként egésziti ki a tanulmdny elsé felében tirgyalt dllatti-leendés
termékeny szokésvonalat.
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Elsbb azonban tegyiink révid kitérét a spanyol-amerikai irodalom torténete
felé. Donald L. Shaw szerint az erotika és a szexudlis aberracidk (incesztus, sza-
dizmus, bordélyhdz stb.) megjelenése a boom, vagyis az Gjpréza idejére datdlhatd,
és rogton két szempontbdl is értelmezhetd: egyrészt az ember lelki magianyédhoz,
arvasigdhoz kothets — az egzisztencializmus jelentSs képvisel6je, Ernesto Sébato
szavaival élve metafizikai dimenziét nyer —, masrészt pedig a polgéri tirsadalom
szabalyrendszerét timadja (1999, 247-249). Mindezt egyébként a boom térfi szer-
z6ir6l mondja az irodalomtérténész, hiszen nénemi irékat — még ha keveset is
— csupan a postboom id8szakébdl, a hetvenes-nyolcvanas évek irodalmébdl emlit.
Mindezek ellenére egyetérthetiink abban, hogy éppen a spanyol-amerikai szerz6k
nemzetkozi piacra valé berobbandsit kovetd évtizedekben jelenik meg az erotika
és a pornografia a néi szerz8knél, Ménica Ojeda Franco pedig amellett érvel, hogy
ez éppen a legkegyetlenebb katonai diktatirdkkal parhuzamosan torténik (2014,
60). Meruane és Pinedo erotikdval, de f6ként szexualis aberriciéval titatott szo-
vegeinek el6zményeit tehat a boom és a postboom irodalmaban kell keresniink.

A Plop posztapokaliptikus vildgdban nincs nyoma a szexudlis 6szton korldtoza-
sanak, a szerepldk aktivitdsa nem felel meg korunk ,szabélyrendszerének” (a négy
fal k6z¢é vald beszoritdsnak, a korhatdrositisnak, a nemi normaknak): a torzs tagjai
barmiféle indok nélkiil, kortdl és nemtél fuggetlenil ,hasznalhatjdk” a mésikat, a
nemi erészak igy gyakorlatilag mindennapos a tiborban, a kozostilésnek pedig
nem sok koze van a gyermekvillalds gondolatihoz (itt tehdt éppen az dllati szexu-
alitds ellenébe megy). A masik szexudlis eszkozként, targyként valo felhasznaldsd-
nak egyfajta ellenpontjit alkotja a nyelv mutatisinak tilalma, amely nem csupin
a beszédre vagy az evésre, de az aktusra is vonatkozik; ezt a szabdlyt szegi meg
nyilvinosan Plop hatalomra jutdsdnak alkalmaval, és mint lattuk, éppen ez okozza
bukasit. Ezzel szemben néhdny irodalomkritikus individualizmusrdl és biszexu-
alitdsrél beszél Pinedo mtve kapcesan (pl. MERCIER 2016, 136), mely alapjin ugy
tiinhet, mintha valami felszabadité is lenne az argentin szerzé dltal dbrazolt sze-
xudlis viszonyokban. Azonban a morilis szempontot figyelembe véve egyértelmii-
vé valik, hogy ez esetben mégsem egy termékeny szokésvonalrél, sokkal inkdbb
tirsadalom- vagy civilizdcié-el6ttiségrél van sz6. Ahogy Reati is kiemeli, a Plop
valéjaban egy poszt-posztapokaliptikus vildgot tar elénk: az érdekli, ,vajon mi j6-
het a posztapokalipszis utdn” (2012, 12), vagyis az emberi civilizicio, a szervezett
és szigort szabalyrendszert kovetd tirsadalmak vége utan. Es mi torténik ekkor?
Amikor csak egyetlen tiltds létezik, a kozosiilés pedig nem korlatozédik az élet-
tarsi kapcsolatok és a hdzassig intim szférdjba, az erotika fenséges mivolta elle-
hetetlentill, ez pedig Gjfent az emberi és az dllati szféra 6sszemosasit eredményezi.

Georges Bataille (2019) és Michel Foucault (1996) a témaval foglalkozé esszé-
ibél ugyanis egyértelméen korvonalazédik, hogy a szexualitds az allati, az erotika
pedig az emberi szféra megnyilvinulsai k6z¢ tartozik: az el6bbi a természet, az
utébbi a kultdra ,privilégiuma”. Bataille szerint azonban az erotika igenis 6rzi
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az dllat szexudlis szabadsdgit, ezdltal pedig arra 6szténzi az embert, hogy min-
den egyes aktus alkalmadval dthdgja az arra vonatkozé tirsadalmi szabalyrendszert
meghatdrozo tiltdsok és tabuk lincolatit (2019, 64—65). Ezzel maris visszakanya-
rodunk a poszthumanizmus témajihoz: az elemzett mtivekben megjelend aktusok
— igen gyakori — dbrdzoldsa tehdt nem csupdn a Giorgi dltal felvetett fogalom, a
»belsd dllat” hatdrozatlansigit és besorolhatatlansigit tikrozi, hanem Haraway
,jelentds mdssdg” és ,természetkultirdk” terminusai feldl is megkozelithetd.
A Bataille altal a(z allati) szexualitds, és annak metafordjaként értelmezett (em-
beri) erotika tehdt nem ellentétként jelennek meg e szovegekben, hanem termé-
kenyen kiegészitik és folytonosan alakitjak egymadst, ezzel pedig érvénytelenitik
a poszthumanista gondolkodas dltal is kifogdsolt, a természet és a kultira kozott
fenndllé bindris oppoziciét, avagy — a biopolitika fel6l megkozelitve a kérdést — az
ember és az dllat kozott fenndlld és az el6bbi javara dontd hierarchikus viszonyt.

Ahogy mir utaltunk rd, bir Meruane kétete nem (poszt-)posztapokaliptikus
viligot tir elénk, a nem-normativ szexudlis kapcsolatok tomkelegét figyelhetjik
meg a novelldkban/fejezetekben. Ami a testvérpér kalandjain végigkalauzold pé-
ros fejezeteket illeti, a kiralylanyok egymadssal és mas allatszerd lényekkel is szexu-
alis kapcsolatot 1étesitenek, és ezek a tdrsadalmi szabdlyrendszert felrigé aktusok
a paratlan fejezetekben tovabb bonyolédnak: leszbikus és pedofil jelenetek, apju-
kat megkiviné gyermekek és gyermekiiket megkiviné apdk jelennek meg, allati
jellemzGékkel bird, dpolatlan egyének tiinnek kivinatosnak, tirsadalmi presztizzsel
bir6 szereplSk (orvosok, papok) pedig mdsokat, gyakran kiskortakat abuzalnak.
Szinte mindegyik elbeszélésben megjelenik valamilyen aberrici, de legalabbis a
patriarchalis tirsadalom szdmdra az abnormalits kategdridjiba es6 szexuilis jel-
legi megnyilvanulas. Ezt az elsS szoveg, a reina de piques [pikk ddma] is eléreveti-
ti; a narrdtor édesapja, a Kiraly, miutdn lefekszik az egyik férfi kartyapartnerével/
ellenségével, fidt is bevonja az erészakos aktusba: ,a kartyalap nem ellenkezhet”
(MERrUANE 2010, 13). A cuerpos de papel elbeszélSje a koldus Renato érkezését
virja minden csiitortokon; az allati jellemzdkkel® biré férfi igen visszataszit, a
f8szereplé mégis megkivinja. Az invitadas extranjeras [kilfoldi vendéglinyok]
leszbikus novicidk tabudéntogetd kapcesolatirdl szol.

Am mig Pinedo igen székimondé a szexuilis aktus dbrdzolasaban, Meruane
gyakran a sorok kozé rejti vagy kétértelmisiti a kozosiilésre vagy a nemi vigy-
ra vonatkozé referencidkat. Tgy torténik ez a kirdlylanyok térténetének elsé sza-
kaszdban, azaz a Las infantas masodik elbeszélésében is, ahol Greta és Blanca
gyermeki énjét meghazudtolé szexudlis vonzalma tarul elénk: ,Apré tejfogival
az ajkaba harapott, alaposan szemugyre vette a kirdlyliny véraldfutdsos tomporit,
majd rikitd, géndor loknijait az aranysujtdsos ruha vdza ald dugta, és hogy meg-

°PL. egy halott 4llat vékony, kiszdradt ajkai” (MErUANE 2010, 93).
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nyugtassa a kipirosodott bért, egyesével végignyalta a karcoldsokat” (MERUANE
2010, 16). A kotet végén szerepld en el pabellon (De las aventuras en el Hospital
Meédico Lindas Nirias) [a kérhazi pavilonban (Avagy a Szép Kislianyok Kérhiazban
tortént kalandokrol)] cimd fejezetben Hildegreta kérhdzba kertl, 4m a sorok ko-
z6tt olvasva elbizonytalanodunk: vajon abortusza lesz, vagy sziilni fog? Az dpo-
16n8 rovarirtéval tisztitja a liny nemi szervét, majd az orvos is ,kezelés ald” veszi:

Az orvos rutinos nyelve lelkiismeretesen leellendrizte, hogy elég tiszta-e Greta, a
liny pedig nem tudta magit tiirtztetni, felkacagott, aztin mozdulatlanul fekidt
tovabb, egyre gyakrabban szoritotta 6ssze ajkait, nemsokdra 6mlétt réla az izzad-
sdg, Osszegornyedt a gbresoktdl, akdr egy bagzé macska, szive hevesen dobogott,
és kedve lett volna sirni, vagy felorditani, vagy eldtkozni a Kirdlyt./ Képtelen volt
megakadilyozni, és modortalanul felny6gott, amikor az orvos bedugta fuvolaszert
munkaeszkozét (MERUANE 2010, 117-118).

Az egyik utolsd, templo puertas adentro (De cémo se produce el gozoso reencuentro)
[belsé templom (Avagy hogyan zajlik az oromteli viszontlitds)] cimet viseld
tejezetben a két hercegkisasszony egy templomban talilkozik Gjra. Greta tveg-
koporséban fekszik, akir Csipkerézsika, Blanca viszont nem csékkal, hanem
elvildsukkor neki ajaindékozott koszos bugyijaval ébreszti fel. Erotikaval itatott
talilkozdsukat' megzavarja egy pap, aki elkovetett biineikért el6bb meggydntatja
Sket, majd betdrsul az aktusba. A linyok azonban megbiintetik tettéért: ,Blanca
az Oreg feje felé lenditette a kereszt alaka szerkezetet. Greta gyengéden szédjon
csokolta, de kézben megszoritotta a nyakkend6jét: ez volt a jel, amire testvére vért.
Azt tette, amit kellett — mondtdk ki egyszerre, kéjesen” (MERUANE 2010, 146).
Az utébbi részletbdl kirajzol6dé szadizmus Pinedo regényében mazochizmus-
sal is tirsul. Plop fentebb idézett megaldztatisa utin a Parancsnok feleségének
szeretSje lesz, és éppen ez okozza majd vesztét, ekkor szegi meg ugyanis elGszor
a nyelv haszndlatinak tiltisit. A szexualitds és az erotika tehit a szerzdk dltal
felvetett kultiraellenes — az emberi testek normativ szabalyozasit érint8 — diskur-
zus szerves részét alkotja, hiszen egyszerre hivja életre az egyén emberi és dllati
mivoltat. A tdrsadalmi normék felragisa tovibba abban is megnyilvinul, hogy a
szexudlis aktus nem korlitozédik az otthon, az intimitds szférdjdra: barhol, illetve
barmilyen életkoru szereplével megtorténhet, human és nonhuman entitdsokat
egyardnt mozgdsba hoz. A szadizmus a természeti vildg kegyetlenségére emlé-
keztet, radikalizilja a koitusz 4llati jellegét, a tdrsadalmi normak athdgasa pedig
a ,bels6 allat” felszinre torését példizza, mely szinre viszi az emberi és az dllati
létmédok ,hatirmezsgyéjét” (vo. KirALy 1993, 792). A lemezitelenedés igy nem

1% Greta lelkesen suttogott kistestvére fiilébe, kezét labai kozé dugta. Blanca testét elontdtte a
meleg, liba kozott azonban haldlos hidegséget érzett” (MEruANE 2010, 144).
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az Agamben dltal leirt fenségest példdzza (vo. 2011, 123), hanem visszavezeti az
embert a tarsadalmi 1ét, a civilizdcié nullfokdra (KirALy 1993, 792).11

Mind Meruane, mind Pinedo miivében megfigyelhetd a szexualis abuizus széles
kort és szokimondé dbrazoldsa, melyet a totalitdrius rendszerek kendézetleniil
erészakos jellegének allegéridjaként értelmezhetiink. A szereplék a tirsadalom
nem-emberként értelmezett tagjai, hiszen nem kévetik a viselkedési — f8ként a
szexudlis — normakat: 8k a természetkulturdk letéteményesei, akik szakitanak a
tirsadalmi szabalyokkal és intézményekkel. Am mivel tészereplSk, nem peri-
terikus poziciébdl, hanem a centrumbdl beszélnek hozzink: monstruozitisuk,
allatti-leendésiik pedig éppen azért nyilvinul meg a szexualitdsban, mert az a
megmutathatatlan vagy dbrdzolhatatlan, és egyben a kimondhatatlan tabuk kézé
tartozik (v6. BaTaiLLe 2019, 183). Ménica Ojeda Franco a ,,pornéerotikus iroda-

lom” kategéridjdba sorolja Meruane miveit, a fogalmat pedig a kovetkezdképpen
definidlja:

az erotikus és a pornografikus irodalom koézott ingadozik, azok keveréke, és ké-
nye-kedve szerint haszndlja mindkét kategéridja jellemzdit, igy hozza létre azt a
lézado, tiszteletlen irodalmi széveget, ami csak tiggyel-bajjal igazodik az erotika és
a pornogréfia egyébként is kétséges megkiilonboztetéséhez, és ami egyszerre jatszik
a két miifaj és sajat dbrazoldsdnak a hatdraival. Ez az irodalom nyugtalanitd, feszé-
lyezd; nem lehet pusztdn ,pornogrifiaként” jellemezni, hiszen ezzel megfosztanank
visszahat6, 6nmagdra utald jellegétdl, vagy a gyakran valtozatos nyelvhasznalattol —
csakigy, mint vitathatatlan mivésziességétdl. A pornéerotikus irodalom nem 6nallé
miifaj, hanem az erotika miifaji jellegzetességeivel vald szakitds, hogy ezéltal tivo-

lodjon el a pornogrifia nem-mifajitdl (2014, 60-61).

Ojeda Franco a pornéerotikus mivek jellemzdit is felsorolja: kritizéljak a kiilon-
b6z6 — nyelvi, politikai, nemi — intézményeket; felforgatjak és rugalmassd, olykor
hatérozatlannd teszik az identitdst; felvizoljdk a cenztra (a diktatira) problémé-
jat; a tarsadalmi torvényeken élcelédnek; a test és a gyonyor dbrazolasit jatékos
eszkozként haszniljak, hogy megmutassik és kifogédsoljik az elnyomé rezsimben
él6 egyének tirsadalmi és pszicholdgiai elnyomdsit (2014, 61). A pornéerotika
tehdt olyan politikai és tdrsadalomkritikai diskurzus, mely a ,bels6 dllat” hatdr-
vonalakat 4thagé, rend(szer)ellenes, szabélyszegd, tabudontogetd jellegébdl adés-
déan a monstruézus, az undorit6 vagy az abjekt'? dltal kezdi ki a kultara fogal-

A szexualitds és az erotika szubverziv kapcsolatirél bévebben értekeztem a Pedro Juan
Gutiérrez Havanna kirdlya cimd regényérdl irt tanulmdnyomban (vo. BADER 2022).

2 Az ,abjekt” Julia Kristeva jol ismert fogalma; a megvetend és az elkorcsosult, vagy a tigabb
értelemben vett mdssdg szinonimdja, mely a szabalyoktél, hatdrvonalaktol és keretektél valé elkii-
16nbdz8dést jelenti (vo. 1982).
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mit. Interiorizalja az illatot, az ember részévé teszi a nonhuman mdsik szférit,
ami — paradox médon — a szaporodis és az utédnemzés vigyit teljes mértékben
nélkil6zd szexualitds. Bataille ennélfogva kommunikéciés dllapotként, ,kapcso-
latteremtési szakaszként” jellemzi a(z allati) szexualitds metafordjaként szolgald
(emberi) erotikat (vo. 2019, 23), melyek kozott fenndllnak a Haraway altal a ter-
mészetkultirdkra jellemz8 részleges kapcsolatok. Pinedo és Meruane kotete is a
normativ nemi szerepektdl valé eltérést példazza, ami Giorgi érvelése szerint az
emberi fajbdl valé kiszakaddst, ezéltal pedig az ember és az allat kozti ontolégiai
hatdrvonal elvékonyodisit jelentheti (2014, 242).

Mig a Plop (poszt-)posztapokaliptikus viliga az allati szexualitds vulgaritisdba
vezeti vissza az embert, a Las infantas a val6sag hatarait feszegetd, mégidval és
varazslattal dtitatott tlindérmesék birodalmaba kalauzolja szerepl8it, ahol a nyu-
gati tarsadalom dltal abnormalisként — és esetenként aberricioként — tételezett
nemi megnyilvinuldsok és aktusok gyakori ismétlédése stituszvaltist, egyfajta
normalitist eredményez (ALonso Mira 2019, 609). Mindkét miben szerepel
a nedvesség visszatérd motivuma, 4m mig Pinedo regénye a nyelv (nydl) hasz-
nalatit problematizdlja, Meruane a testnedvek szinrevitele altal hangsilyozza a
nemi vigyat. A szubjektum tehdt éppen nemi vigya és szexualitdsa dltal vonultatja
tel a benne lakozé allati mdsikat, hogy a humanitds statikussigabdl kibillenjen.
Meruane ezt véltozatos atalakuldsok segitségével is szemlélteti: az emberi test
névénnyé, kenyértésztiva vagy jaték babavd vilik, eziltal pedig ontolégiai hatar-
vonalai is fellazulnak.

Poszthuman szubjektumok, poszthuman szovegek

A Plop és a Las infantas kapcsan is felmertilt a mifaji besorolhatatlansig gondo-
lata, ami végsG6 soron parhuzamba dllithaté az ember fogalmanak kibillenésével;
emellett fogok érvelni a tanulmany zdrészakaszaban. Ami Pinedo regényét illeti,
a kiaddék a tudomdnyos fantasztikum mifajiba soroltdk, marpedig a tudomany
vagy a racionalitis’® mint olyan nem szerepel a sorok kozott (v6. Varju 2019,
183-184). Sokkal inkibb (posztapokaliptikus) disztépidrdl van szé, és valljuk
be, nemzeti allegériaként valé olvasdsa (vo. Reatt 2013, aki szintén tallép ezen
az olvasaton) is igen gyenge libakon 4ll. Mivel egy kevés konkrét referenciat
felvonultaté szovegrdl van szo, intertextusokat sem taldlunk; Echeverria fen-
tebb emlitett E/ matadero [A mészirszék] cimi elbeszélése lehetne az egyik, a
tejlédésregény mifaja a masik — 4m ez utébbi sem miikddik, hiszen Plop nem
mutat valédi fejlédést, és végil elbukik (erre utal a regény korkoros szerkezete

B A racionalitds helyett sokkal inkabb a humén és a nonhumin entitdsok relacionalitdsa felé
mozdul el a széveg; ez utébbi fogalommal kapcsolatban v6. NEmEs 2018, 389.
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is) (v6. Varju 2019, 192). Pinedo miivével szemben Meruane kotete bévelkedik
az intertextudlis utaldsokban: tindérmesék, Perrault és a Grimm fivérek meséi,
a Minétaurosz mitosza (és annak borgesi verzi6ja) keveredik a lovagregény és a
Bildungsroman mifajibdl ismerés motivumokkal, 4m mindezek természetesen
véltozdson esnek at. A mesemiifaj didaktikai funkciéjit példdul elhagyija a szer-
26, Alonso Mira érvelése szerint éppen azért, hogy naturalizilja a tirsadalom
szempontjibdl tabuként, anomaliaként vagy aberriciéként értelmezett (szexud-
lis) viselkedési formakat (2019, 609).

Pinedo a sz6 szoros értelmében poszt-human, vagyis az ember utdni vildgot
tirja elénk. Bar az ember mint olyan még 1étezik, a regényben mir egy nem-ant-
ropocentrikus vilagkép domindl. Varju Kata értelmezése szerint ,az 6sztonszint
ald, a korkoros értelmetlenség vildgaba rant be minket”, ahol ,6nmagunk megsze-
liditettségének elvesztésérdl”van sz6 (2019,189). A Plop arra keresi a valaszt, hogy
mit jelent embernek lenni: a regényben felvizolt tirsadalomszerd képzédmény-
ben 6nmagunkkal, 6nnén humanitisunkkal szembestiliink, de azt litjuk, hogy ab-
bél semmi nem maradt. Pinedo szdmos interjuban elmondta, hogy kiindulépontja
az antropolégia volt, a ritusok irdnt érdeklédott, hiszen ez az egyetlen, ami az
emberi kultira mélyén leledzik. Eppen ezért kap olyan hangstlyos szerepet az a
néhdny papirlap, amit a f6szereplé gondviselGje, Goro birtokol, és amelybdl fel-
olvas. Az olvasé természetesen rogton megérti, hogy a Big Bang elméletérl van
520, a felolvas6 kézonsége viszont nem érti és soha nem is fogja érteni a sz6veget;
a csoport ennek ellenére el6bb figyelmesen végighallgatja az érthetetlen szavakat,
majd transzszer(, 6riilt orgidba kezd. Taldn ezen a ponton érthetd meg igazin a
civilizacié bukdsinak pillanatképe: a humdnum, a humanitds visszaszerzésének
lehetetlensége.

Ezt a végtelenségig lecsupaszitott, referenciaktél megfosztott nyelvezetet a
szoveg stilisztikai sivarsaga tiikrozi vissza, mely parhuzamba allithaté a taj ko-
parsigaval, a vegetdcié hidnyival. Nem csupdn a megnevezés hibadzik, a kéz-
zelfoghaté természeti képek sem adottak. Az ember — vagyis ami beléle maradt
— teljes mértékben elvesziti a kontrollt a természet felett, igy az antropocent-
rikus vildgkép dltal meghatdrozott ,aktiv szerepld” és ,passziv kornyezet” kozti
megkiilonboztetés mar nem mikodik (vo. Kowarcze 2020). Ezéltal egyszerre
olvashatjuk disztépiaként és okohorrorként Pinedo regényét. Az 6kohorror egy
poszthumanista irodalmi motivumokat felvonultaté almiifaj, amely a természettel
kapcsolatos félelmeinkre és szorongdsainkra reflektdl, és arra keresi a vélaszt, hogy
az 6koldgiai katasztréfa, az apokalipszis utin milyen 4j viszonyt alakithatunk ki a
kornyezetiinkkel (TipweLL 2018, 115-116). Bar a Plopban nem készonnek visz-
sza az okohorror ,klasszikus” témadi (a taxidermia, a zombi, a sz6rny stb.), szimos
motivumon, példaul az ,Gjrahasznositison’ vagy egymds ,haszndlatin” keresztiil
tirgyalja az ,ember(i)” jelentését, illetve a human és a nonhumadn, tobbek kozott
az emberben lakozé mdsikkal, a ,belsé allattal” dpolt viszonyrendszerét. Olyan
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szubjektumokat mutat fel, amelyek egyszerre tirsadalmon belili és kiviili, vagyis
rend(szer)ellenes szerepldk, ezzel pedig — Josefina Ludmer (2004) érvelését ko-
vetve — a nyugati gondolkodads alapvetd fogalmait kérddjelezi meg.

Ahogy mir emlitettiik, Meruane eltéré stratégidt vélaszt: bar az argentin szer-
z6hoz hasonléan & is szinre viszi a ,belsd dllatot”, nem tdvolodik el annyira a
nemzeti kontextustdl, illetve tematikusan és strukturalisan is jéval valtozatosabb
és osszetettebb szoveget hoz létre. A gyermekkor dbrdzoldsa maris egyfajta sza-
badségot feltételez: a szerepl6ket nem kotik guzsba a tiarsadalmi normak, a médgia
pedig j valésagok megalkotisat teszi lehetdvé. Maria José Punte érvelése szerint
a gyermek szexudlis éhségének és a tiltott aktusoknak (incesztus, pedofilia stb.)
az dbrazoldsa az dtalakulds, a metamorfézis lehetSségeit viszi szinre, a queer tes-
tek pedig egy miifajit és formdjat tekintve is queer sz6veget generdlnak (2013,
297). Nem csupin az intertextusok dltal szinre vitt irodalmi konvenciék kertilnek
atirdsra és ezzel egyltt megkérddjelezésre: a fejezetek szervezése is a mifaji
besorolhatatlansigot hangsilyozza. A kiralylanyok kalandjait sematikusan vé-
gigkovetd piros fejezeteket délttel szedte a szerzd, az alcimek pedig mind a ,de
cémo...” (kb. ,avagy hogyan...”) kifejezéssel kezdddnek, és roviden osszefoglal-
jak a fejezet cselekményét, ami a kozépkori irodalom egyik sajatossiga. Mivel a
paratlan fejezetek csupdn tematikus, motivikus szinten kapcsolédnak a f8 tor-
ténetszdlhoz (visszatérd szereplSk példaul nincsenek, és a gyermeki nézépontot
sem mindig tartja meg a szerzd), meghiusitjik a regényként valé olvasis lehe-
t6ségét. Nerea Oreja Garralda emellett arra is rdvilagit, hogy a kovetkezetesen
kisbetiivel irt fejezet/novellacimek a hagyomdnykovets nagybetis irdismédtol
valé eltérést hangsilyozzik, ezzel pedig szintén az irodalmi konvencidk ellenébe
mennek (2017, 102).

A regény és a novella miifaja kozott oszcillalé kotet tehdt megismétli azt a hib-
ridizéciés folyamatot, amelyet a szerepl6k mostruozitdsinil mar megjegyeztiink:
a Las infantasban szerepl szubjektumok és testek metamorfézisit a sz6veg (a ki-
indulépontként szolgdlé referencidk) folytonos dtalakuldsa kiséri, ezt a jelenséget
pedig nem csupdn a neobarokk vagy a posztmodern elméleti kerete (vo. OrEja
GarraLpa 2017), de a poszthumanizmus fel6l is értelmezhetjiik. N. Katherine
Hayles (1999) és Paul Sheenan (2015) ugyanis éppen amellett érvelnek, hogy a
poszthumanista témdkat, példdul a folytonos dtalakuldsban 1évé mdssigot vagy
a halmozds utdni potencialitdst szinre vivé szovegek strukturdlisan is visszatiik-
rozik a bennik felvonultatott poszthuman szubjektumokat és testeket. Sheenan
emellett a mifajkoziség kérdésérdl is értekezik: a poszthuman irodalom nem mas,
mint a regényforma bahtyini transzformacids potencialjit, plasztikussagat magd-
ban rejtd posztmiifaji fiktiv diskurzus (2015, 255).

Meruane és Pinedo egyarint a romokban heveré valésigot abrazoljak, m
mig az elébbi egy konkrét (a chilei) politikai-tirsadalmi kontextusra reflektdl, az
utébbi ,a nemzeti romlds allegéridi helyett egyfajta spekulativ antropolégidhoz
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folyamodik, és az egyetemes emberi természetet vizsgilja” (Reat 2012, 16)."
Mindkét esetben felmeril az ember- és kultarakritikai olvasat lehet6sége: az em-
ber és az dllat hatdrmezsgyéjén billegé szereplSk, akir a pornéerotika és az iro-
dalmi konvencidk dthdgdsa, végtére is a tirsadalomkritika fegyvereként értelmez-
hetd8k.”* A Plop és a Las infantas tovibbd az emlékezet és az emlékezés motivumat
is problematizdlja: mig Pinedo vildgdban a kulturélis és a természeti referencidk
jo része megsziint létezni, a regényben megjelend alakok pedig egyes altalunk
ismert szavakat mdr elfelejtettek (arrél nem is beszélve, hogy olvasni sem tudnak),
Meruane a nemzeti emlékezet—felejtés dichotémidjaval operal. A kirdlylinyok
elfelejtik a palotdban toltott id6t, emlékeiket pedig csupdn Gjbéli talilkozdsuk,
a kiralysdgba valé visszatérésiik alkalmaval nyerik vissza: csakis ezaltal tudnak
szembenézni multjukkal (v6. NoemM1 Voronmaa 2012). A fent emlitett szempon-
tok mellett ez az amnézids 1étmdd is nagyban hozzijirul a kultdra fogalmdnak
kibillen(t)éséhez: a szerepldk ,elfelejtik”, milyen embernek lenni, ezéltal pedig 4t-
adjdk magukat az allati-leendés termékeny transzforméciés potencidljinak.
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