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Tanulmanyok, forraskozlések

Németh Pal

A torok hodoltsag és a reformacid kezdete
Magyarorszagonl

,»...na Mohécs utén
nem az evangéliumi prédikator veszifol a gondjat az elarvult és kétségbeesett magyar
telkeknek, hat ugyan ki veszifol?

Ha Mohécs utan

nem az evangéliumi prédikator ad a magyar léleknek hitet, reménységet, ideélt, hat
akkor ugyan ki tartdztatjafol ezt a lelket, hogy afulladasig el ne meriiljon a katasztrofa
nagy toranak szérnyd, haldlos mamoraban, véres, undokfert6jében?

Es ha Mohécs utan
nem az evangélium prédikatora emeli vala az égfelé a minden egyebektdl otthagyott
nemzeti zaszI6t, hat akkor ugyan kitdl telt volna ki mastdl a magyar nemzeti eszmének és
ontudatnak, nyelvnek és irodalomnak nemcsak a megmentése, de az apolasa, a
hatalmas kifejlesztése, az etikai értékében valo rendkiviili meggyarapitasa is? 2

Magyarorszag ezeréves torténelmének, nemzetiink sorsa alakulasanak
szamos olyan vonasa van, amely mas népek torténelmével konnyen
egybevethet6. Tobb parhuzamossdg és analdgia figyelhet6 meg, s6t sokszor
még késztetést is érez az ember arra, hogy mas népeknél is felfedezze s néven
nevezze a miénkkel hasonlé sorsot, az analég térténelmi jelenséget. Gondoljunk
csak az elmdalt évek délszlav eseményeire. Az értékeld nyilatkozatokban, a
torténelmi folyamatot értelmez6 kommentarokban egyre gyakrabban jelent meg
a ,,Szerbia Trianonja” kifejezés.

A magyar térténelemnek azonban van egy kiilonds id6szaka, melyben olyan
események zajlottak le, amelyek paratlanul allnak a vilagtdrténelemben,
barmilyen szemszogb6l is tekintjik &ket. Ez pedig a magyar reforméacio

' Elhangzott a Millennium tiszteletére rendezett ,,A keresztyén magyar allam évszazadai - Isten
igéjének fényében” cimi el6adassorozat részeként, a Kalvin Janos Tarsasdg rendezésében, a
Magyar Reformatusok IV. Vilagtalalkozéja alkalmabdl, a Budapest Szabadséag téri Egyhazkozség
templomaban 2000. julius 9-én. Megjelent : Kalvinista Szemle 1. kotet, 2. fiizet (2001), 50-63. p.
és Mikes International V. évf., 3. szam 29-34. p. (internet  cim:
http://www .federatio.ore/mikes per.html)

2REVESZ Imre: ,,Tegnap és ma és 6 r 6 k k é . —Debrecen, 1944, 110. p.


http://www.federatio.ore/mikes

elinduldsa és alakulasa. Azok a korlilmények, amelyek kozdtt a magyar
reformacido végbement; az a torténelmi folyamat, amelynek tartalmat
meghatarozta, tovabba az a szerep, melyet a helvét iranyd reformacid
nemzetiink életében betdltott, paratlan és egyedilallé Eurdpa torténetében.

Egy teljesen magara hagyott orszag, amelyet sulyos belviszaly gyengit s
teriiletének nagy részét egy vakbuzgd; a térités érdekében agressziv mdédon
minden eszk6zt felhaszndlé idegen vallas és a rea éplld, vildghatalmi
ideoldgiaval atitatott, nagyra toré politikai célkitlizésekkel és tobb évszazados
tapasztalattal rendelkez6 kultdra birtokolja, ha testileg nem is, de lelkileg képes
volt ellenallni az 6t megsemmisiiléssel fenyegetd tdmadasoknak. Lelki,
szellemi, spiritudlis ellenallasrol van sz6. Mohéacsnal a testi ellenallas lehet6sége
és reménye szertefoszlott. A papa és a csaszar, akikt6l még valami segitséget
remélhettek volna, kilon-kulén is szdvetségben volt a térok birodalommal. Még
ha akartak volna, sem nyujthattak volna hathatds segitséget. Es valdjaban nem
is nagyon akartak. Honnan volt hat az anyagilag lerombolt orszagban lelki er6
arra, hogy szadzotven évig minden kilsé tAmogatas nélkil lelkileg ellenélljon az
ot leigaz6 muzulman vilaghatalomnak?3

Erre egyszer(ien azt felelhetjik, hogy a keresztyénség volt a magyarsag lelki
tdmasza. Igen, a keresztyénség, a Krisztus evangéliuma, mégpedig abban a
formajaban, ahogyan ez az evangélium a reformaciéban a magyarsagot
megszOlitotta. Mert a magyarsdg val6jaban (mint nép és nemzet) most
talalkozott el6sz6r a keresztyén hit tartalmaval. Kiils6ségeiben keresztyén volt
ugyan, s6t a személyes kegyességi é€let szamdra nagy példakat is tudott
felmutatni, voltak keresztyén szentek, volt keresztyén orszag, volt keresztyén
kultdra, de nem volt keresztyén a nép, nem volt keresztyén a nemzet. JOI értsik:
a magyarsag mint népk6zosség (a nemzeti dsszetartozads élményében) még nem
talalkozott a Krisztus evangéliumaval, még nem érintette meg bels6é vilagat,
nem érte el lelkét a keresztyén hit tartalma. Ez a torok hodoltsag idején csak a
reforméacioval tortént meg. Ezért torténhetett meg a csoda, amely a korabeli
muzulmanok szamara éppolyan kiilénds volt, mint ma nekiink, hogy a magyar
nép a szazOtven éves torok uralom alatt sem vette at a hodito iszlam hitét; nem
muzulmannd, hanem reformatussa lett, s ugyanezért nem lett térokké, hanem
megmaradt magyarnak. Es mivel reformatussa lett és szembe tudott szegiilni a
papai hatalommal a tovabbi évszazadokon keresztil; nem lett németté sem,

3 A mohécsi tragédia kovetkeztében balsorstél szorongatott magyarok helyzete mélyen
meginditotta az eur6pai gondolkoddék legjobbjait. Hajlandéak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy
a halélos itélet végrehajtasat var6 Morus Taméas a Tower falai mogott 1534 tavaszan és nyaran
egy Balsorsban ergsit6 parbeszédei irt, amely két magyar nemes kozott folyik. Az istenféld és jo
humord 6reg magyar nemes, Antal és a még kiforratlan fiatal unokadccse, Vince arrél a kérdésrél
folytat eszmecserét, hogy milyen magatartast kell tanusitaniuk a térok megszallas alatt é16
magyaroknak. (R. W. Chambers: Morus, Budapest, 1971. 334.p. és Morus Tamas: Ergsit§
parbeszéd balsors idején, Budapest - Kolozsvar, 2004, Téta Péter Benedek ford.)



hanem kés6bb is megmaradt magyarnak. Mélyebb és valdsagosabb gyokerei
vannak tehat annak, hogy a reformatus vallast gyakran ,,magyar vallasnak”
nevezték - hiszen a reformatus hitvallas a nemzeti érdekekkel valdé azonosulast
jelentette évszazadokon keresztiil -, mint azt kézénségesen gondoljak.4

A szentistvani mi, a keresztyénség felvétele a reformacidban teljesedett be.
A reforméci6ban érintette meg a keresztyén vallds a magyar lelkeket. A
hagyomany szerint Istvan kirdly Szlz Maridnak ajanlotta fel az orszagot. A
reforméciéban Krisztusé lett a nép, mikdzben a torok bitorolta az orszagot.

Hogyan volt mindez lehetséges? Lassuk most mar részleteiben!
Mindenekel6tt ismerkedjink meg nagy vonalakban az iszlam vallas hatalmi
ideoldgiajaval. Tudnunk kell, hogy az iszlam tarsadalomban nincs meg a vallasi
és a vilagi hatalom kett6ssége. Benne ,a vallas egyszerre vilagszemlélet,
gondolkodas (-hit), térvény (-magatartas), és kozosségi elv (-tarsadalom-
szervezet). Szent és a profan, vallasi és vilagi nem valik el benne. A tekintély és
hatalom egyszerre vallasi és vilagi. Allam és egyhaz azonosak - tehat nem
kertilhetnek konfliktusba egymassal.”5 Az iszlamban ezért a vilaghatalmi érdek
mindig vallasi érdeket szolgal. Tamado haborit az iszldm csak abban az esetben
enged meg, ha az a vallds érdekével igazolhatd. Az iszlam terjesztése, tehat a
misszio elképzelhetetlen az iszldm vilaghatalom Kiterjesztése nélkil. Ez nem
jelent feltétlenil fegyveres harcot, a dzsihad (szent habord) mas eszkdzokkel is
folytathatd, de mindig a Daru'l-iszlam (az iszlam birodalom) kiterjesztését kell
szolgélnia. Az iszldm birodalom teriletén (Daru’l-iszldam) kivdl illetve vele
szemben all a ,,Haboru terilete" (Daru’l-harb), amely még az iszlam-hdéditasra
var. A sz6 szoros értelmében ,var” az iszlam hdditésra, hisz azokban az
orszagokban, amelyek a Daru’l-harb teriiletét alkotjak, az iszlam-hit
terjedésének egyetlen akadalya van, ez pedig az, hogy a nem muzulman
hatalom akadalyozza annak terjedését. Ezért akar fegyveres kiizdelem &ran is le
kell kiizdeni ezeket a hatalmakat, és ,,felszabaditani” az elnyomasuk alatt levd
népeket arra, hogy most mar ,szabadon valasszanak” maguknak vallast, hogy
szabadon dontsenek igaz és hamis kozott, s igy az iszlamot valasszak. Talan
egyetlen vallast sem jellemez annyira a misszioi optimizmus, mint az iszlamot.
Ezt a misszi6i optimizmust az a meggy6z8&dés taplalja, hogy minden ember
természetes hajlammal sziiletik erre a viladgra. Csak azok a viszonyok rontjak el,
teszik tonkre, csonkitjak meg emberi mivoltaban, amelyekbe belesziiletik. Ezt a

4 Barth Karoly teljesen feliiletesen szemléli és ezért félreérti és félremagyardzza a ,,magyar vallas”
kifejezés jelentését és jelentdségét, amikor ezt mondja: ,,Hallottam egyszer, hogy van religio
hungarica, amely azonos volna a kalvinizmussal.?! Nos, ez a lehet6ség a keresztyénségben
meghalt.” (Barth Karoly: Isten kegyelmi kivalasztdsa, Debrecen, 1937. 40.p.) Barthnak eszébe
sem jut, hogy ennek a kifejezésnek sohasem volt teoldgiai jelent6sége és tartalma, hanem
teoldgiatél fuggetlen, teoldgiailag teljesen ko6zdmbos tomoritése egy tobbévszdzados nemzeti
torténelmi tapasztalatnak.

5Tomka Miklés: Vilagvallas -vilaghatalom: iszlam (in: Vigilia, 1984/10. 743.p)



mondast szoktak idézni Mohammed ajkarol: ,,Minden UGjszil6tt természetes
hajlammal jon a vildgra. A szilei azok, akik zsiddva, keresztyénné vagy
magussa teszik. Mint ahogy az allattol is természetes épségl utdd szarmazik.
Lattal-e mar olyat, hogy egy A&llat mesterségesen megcsonkitott orral
szlilessen?” Tehat az uralkodd tarsadalmi, vallési, politikai vagy gazdasagi
viszonyok és az ezeknek megfelel§ neveltetés formélja az embert a7/& ami. A
zsidé kornyezet zsidova, a keresztyén kdrnyezet keresztyénné, a dualista vallasi
kérnyezet a neki megfeleld értékek szerint kényszer(ien alakitjdk ki az ember
jellemét. Kényszer alatt nem lehet szabadon donteni az igazsag mellett, nem
lehet szabadon az igazsagot (értsd: az iszlamot) valasztani. Az iszlam
vilaghatalom a maga el6retorésével és kiterjedésével ett6l a kényszert6l akarja
az emberiséget megszabaditani.

Az iszld&m birodalom legtébbszér nagyobb, mint a vilagnak a muzulméanok
altal lakott terllete. A Daru’l-iszlam tertletén élhetnek nem-muszlimok is.
Elhetnek zsidok, keresztyének, zoroasztrianusok (magusok), mandeusok
(szabiusok), tehat olyanok, akik valamilyen mddon elfogadjak az egyistenhitet
és valamilyen formaban a ,,szentirasra” (a Biblidra vagy bibliai ihletésd ill. vele
kapcsolatba hozhat6 apokrif iratokra) tudnak hivatkozni. Nekik respektéalniuk
kell az iszldam birodalom érdekeit, tiszteletben kell tartaniuk az iszlamot és
vallasi szokasait. Eletiiket és vagyoni biztonsagukat adofizetésfejében az iszlam
hatalom garantalja, de sohasem lehetnek teljes jogl polgarai a birodalomnak.
Vallasukat szabadon gyakorolhatjak, missziéi szabadsagukat az iszlam
pillanatnyi vallasi érdekei szerint korlatozzak, egyikét jobban, masikét kevéshé.
Ok képezik az iszlam oltalma alatt €l6 nem-muszlimok (ahludz-dzimma,
muahadin) csoportjat, akiknek jogait minden tekintetben az iszlam érdekeinek
rendelik ala.

A Kordn megkildnboztetett banasmdédot ir el a zsidokkal és
keresztyénekkel szemben. Mohammed a kdvetkez6 isteni kijelentést kapta: ,,A
Szentirds embereivel (zsidok és keresztyének) csak tisztességgel vitdzzatok-
kivéve azokat, akik kozuluk gonosztev6k! igy szdljatok: Hisziink mindabban,
ami nekiink és tinektek kijelentetett! A mi Istenink és a ti Istenetek egy és
ugyanaz és mi Neki adtuk &t magunkat. ” (Korén 29,46) A keresztyénekrél pedig
a kovetkezd figyelemre mélto kijelentést talaljuk a Kordn masik helyén: ,,Az
emberek koziil legellenségesebbnek a hivékkel szemben a zsidokat és a
poganyokatfogod majd talalni. A hiv6k iranti szeretetben pedig a legkdzelebb
azokat taladlod, akik azt mondjak: Mi keresztyének vagyunk! Ez azért van, mert
papok és szerzetesek vannak kozottik s mivel nem felfuvalkodottak. Es amint
meghalljak, ami a Kildottnek kijelentetett, latod, hogy kénnybe labad a szemiik
afelett, amit mar kordbban megismertek az igazsagbdl. igy szdélnak akkor:
Urunk! Hisziink! Jegyezzfel minket a hitvall6k k6zé! ”” (Koran 5,82, 83)



Ezekb6l a mondatokb6l mar elsé olvasasra is vilagos, hogy az O- és
Ujszovetség népét (ahlu-1-kitabejn) az iszldm nem tartja magatdl teljesen
idegennek, s6t agy tekint rajuk, hogy 6k is isteni kijelentés birtokosai és ezért
koziik van az igazsaghoz. Kiilonosen &ll ez a keresztyénekre. Ok azok, akik
lelkileg legkdzelebb 4allanak a muszlimokhoz, st a Mohammed szajabol
elhangzo isteni kijelentés hallatdra konnybe labad a szemik, mert gyakran
raismernek a nekik mar korabban kijelentett igazsagra. Arr6l van tehat szo,
hogy nemcsak az iszlam tekint a keresztyénségre Ggy, mint hitbeli elédjére,
mint ugyanannak az isteni kijelentésnek és vallasi hagyomanynak birtokosara,
hanem a keresztyének is meghatédva ddbbennek r4, hogy az iszlam sok
tekintetben folytatasa annak, ami nekik a Szentirasban kijelentetett.

Fontos ezeket tudatositanunk pontosan azért, hogy ne lep6djink meg a
Magyarorszagon hddito iszlam magatartasan akkor, amikor abban nincs semmi
meglepd. A torténészek sokszor tulzottnak érzik a térokdk tlirelmességét épp
vallasi tekintetben. Kiilondsen meglep6nek talaljak a muzulmanok magatartasat
a reformacio vallasi mozgalmaval szemben. Tobben Ugy prébaljak feltlintetni
ezt a magatartast, mintha a térokdk tamogattak volna a reforméaciét, ugyanakkor
uldozték volna a katolicizmust. Ez félreértésen alapul6 talzott leegyszer(sitése a
val6sagnak.

Az igazsag mégis az, hogy a Magyarorszagon berendezked6 térok ha
elvben nem is, de gyakorlati érdekeire tekintettel tényleg killonbségeket tett a
felekezetek kozott. Erre azonban szinte mindig pillanatnyi praktikus
megfontolas vezette, sohasem valamilyen elvi vagy teol6giai meggy6z6dés. Az
iszlam-to6rok birodalom elvi allaspontja mindig is az volt, hogy a keresztyénség,
barmely formdjaban jelentkezzék is, az iszlam &ltal meghaladott s ezért
tévelygésnek itélt vallasi allapot, amelyet elébb vagy utobb az iszlamnak kell
felvaltania.

A torokdk vallasi tirelmességeérdl terjed6 hireknek a korabeli félelmek is
szarnyakat adtak. Luther nyomdan ugyanis er6s volt a német protestdnsok
érdekl6dése a torokok magatartdsa irdnt, hisz &ket az Antikrisztussal
azonositottak. Maga Luther szadmtalan széllal kot6dott a kozépkorhoz,
kiilonosen annak félelmeihez. RoOgeszmésen foglalkoztatta az 06rddg, az
Antikrisztus és a kozeli vilagvége. Az Antikrisztust a kozépkorbol orokolt
modon a papaval azonositja. Mohammedet és az iszlamot - Damaszkuszi Szent
Janoshoz hasonléan6- az Antikrisztussal kapcsolatos er6nek tekinti. Az Asztali

6 Damaszkuszi Szent Jdnos (meghalt 749-ben), az omajjadak uralma ala tartoz6 Damaszkuszban
sziletett 675 koril, apja a kalifa hivatalnoka volt, s apja utdn rovid ideig 6 is adéfeligyeld
(logothetész) volt, de hivatalarél hitbeli okok miatt lemondott. Egyik jelentds m(ivében, amelyet a
eretnekségekrél (Peri haireszedn) irt, a 100. fejezetben mint keresztyén eretnekségrél emlékezik
meg az iszlamrél. Az iszlamot igy nevezi: ,, laoplanész thrészkeia tén Iszmaélitén ”- magyarul: az
iszmaelitdk népeket tévelygésbe vivé valldsa, ami nem mas, mint a ,prodromosz tou



beszélgetések igy rogzitik Luther allaspontjat: ,,Az Antikrisztus megtestesiilése
egyarant a papa és a torok, mivel az ember is testb6l és lélekbdl all. Az
Antikrisztus lelke a papa, teste a torok, aki testileg timadja az egyhazat, amaz
lelkileg. Ugyanis mindkett6 egy art6l van, az 6rdogt6l, mert a papa hazug, a
torok gyilkos.” Némileg arnyaltabban nyilatkozik kés6bb: ,En éltalaban Ggy
vélem, hogy a papasag az Antikrisztus, és ha valaki hozza szamitja a torokot, a
papa az Antikrisztus lelke, a térok az Antikrisztus teste. Mindketten segitik
egymast megfojtani: ez testileg és karddal, az tanitassal és Iélekkel.” Muveiben
azonban Luther a térokot inkdbb ,,Isten ostoranak” (flagellum Dei-vo.
Ezsaids 10,26) nevezi. A Schmalkaldeni cikkek-ben egyedill a pdapat tartja
Antikrisztusnak: ,a péapa az igazi Antikrisztus vagy Ellenkrisztus, aki
szembehelyezkedett Krisztussal, és magéat Krisztus folé tolta, mert nem akarj
hogy a keresztyének hatalma nélkil Gdvoziljenek. ” Valéjdban nem is annyira
Luther, mint inkdbb kovet6i (a legjelent6sebb kozottik Melanchthon) vezették
be a papabdl és torékbdl allé dualis Antikrisztust.7

A torok magyarorszagi jelenléte Eurdpaban sokak szdméra az Antikrisztus
megjelenését és a végid6k kdzeledtét hirdette. Hatalmas érdekl&déssel fogadtak
tehdt minden olyan hirt, amely hitelt érdeml6 moddon a torok Altal elfoglalt
magyar terlletekrél érkezett. Kiléndsen akkor, ha ezek a hirek meglepetést
okoztak a vérakozdsokhoz képest. lgazi meglepetéseket éppen a jé hirek
valtottak ki.

1543. december 8-a4n igy ir Batizi Andras Eperjesr6l Melanchthonnak:
,.Mihelyt megérkeztem Magyarorszag hatardhoz, egy j6 embertdl értesiiltem,
hogy azok a keresztyén testvérek, akiket a hamisitatlan vallas mintegy athatott a
torok alatt, mindeddig békességben élnek... A basa a mi vallasunknak inkabb
kedvez, mint a papistakénak. ” Gyalui Torda Zsigmond szintén Eperjesr6l irja
1546. december 25-én: ,,Tudd meg, hogy a tordk fennhatésdga alatt
szabadabban hirdethetik mindeniitt az evangéliumot, Ggyhogy Isten igen nagy
jotéteményének kell mondanom, hogy e féldet meghddoltatni engedte, mert ha
bar testileg szolgalnak, de bizonyara fénylik el6ttiik az evangélium ama nagy
vilagossaga és a lélek legteljesebb szabadsaga, amit a mi kiralyaink, ha keziikbe
kerlilne a f6hatalom, fegyverrel és borténnel akadalyoznanak.” 1551. oktéber
10-én pedig igy ir: ,,A torokok senkit sem kényszeritenek a mohamedanizmusra,
de ha valaki 6nként, vagy a Satan osztonzésére azok gyllekezetéhez szeg6dik,
azt koérulmetélik. A templomokban megengedik az Isten igéjének hirdetését és
megengedik a kegyes szertartdsok gyakorlasat, s6t legnagyobbrészt a mi

Antikhrisztou" - ,,az Antikrisztus el6futara”. V6. NEMETH Pal: Az iras és az olvasés felel6ssége,
Mundus, Budapest, 1998., 174.p.

7Részletes tanulmanyt szentel a kérdésnek Botta Istvan ,Luther Antikrisztus-fogalmanak hatasa
a magyar reformatorok tarsadalomszemléletére” in: Tanulmanyok a lutheri reformécio
torténetéb6l (szerk.: Fabiny Tibor) Budapest, 1984. 51-65.p. V6. még Bemard McGinn:
Antikrisztus - Az emberiség kétezer éve a gonosz b(ivéletében - AduPrint, Budapest, 1995. 219.p.



valldsunkat felkaroljak. Nagy mindenitt az Isten igéje utdn valé szomjuhozas.
Hirdetjik, hogy ezzel a korral nem szlintek meg a csoddk. Vajon nagyobb és
nyilvdnvalébb csoda lehet-e, mint mid6n az Isten ezer veszély kdzt nemcsak
megdrizte az egyhazat, hanem messze kiterjesztette és midén agy latszik, hogy a
vilag legy6zi, akkor mutatja meg leginkdbb a hatalmat. A mi fejedelmeink
fegyverekkel és er8sségekkel akartak ostromolni a Krisztus dics6ségeét, azért az
Isten odavezette a torokoket, akik szabadon megengedték a mennyei
tudomanynak kovetését, ami altal az térténik majd, hogy a nép az igaz Isten
ismeretére eljut, amelyre kiils6 bajok altal, mint valami kéz altal vezettetik. Oh
kibeszélhetetlen isteni konyoriiletesség! Elnyomott minket blineinkért, mivel
igazsagos, ezért nyomoruasag altal, mintegy korbaccsalfigyelmeztet magéara és
hiv blinbanatra. Ezutdn a szorongattatds kozepette megnyitja kegyelmének
kimerithetetlenforrésat és kincstarat. 8

A torok korra vonatkozo legismertebb hiradasok kozé tartozik az a levél is,
amelyet 1551. junius 20-4n irt Laskordl Sztarai Mihaly Tuknai Miklosnak. Ez a
levél nagyon fontos dokumentuma a reformacié terjedésének és a reforméatorok
munkélkodéasanak. Bepillantast nyerhetink a térok uralom alatt €16 egyhaz
helyzetébe. Ezt irja Sztarai: ,,Kedves Miklos! Megkaptam leveled, melyben
kérsz, hogy Isten igéjének 0Osszes el6haladasa és gyumdlcsozése feldl
tudositsalak nemcsak téged, hanem a Bécsben és Bécsen tul é16 testvéreinket is
és titeket is részesévé tennélek a k6z6s 6romnek. Bizony nemférne a levélbe, ha
az egyes dolgokat le akarnam irni, ezért csak a kiemelked6bb dolgokat veszem
sorra. Heét éve elmult mar, hogy én Isten akaratabdl a térok uralom alatt allo
Als6-Baranydban - els6nek és egyediil - Lask6 varosdban, mely egy magyar
mérfoldre esik Eszéktdl, az Ur igéjét hirdetni kezdtem és mar innen és tul
Dunan és Dravan, az Urnak gazdag és mar nagyon megért gabonajanak
aratasara jott tobbi atyafiakkal és a Szentlélek segitségével 120 egyhazat
alapitottam, amelyek kozil mindegyikben egy értelem szerint hirdettetik és
fogadtatik az Ur igéje és pedig oly nagy tisztasdggal, hogy sokan allitjak,
miszerintjobban szervezett egyhazakat azoknal sem lattak, akiknél az Ur igéje
ide s tova 30 év Ota hirdettetik. Semmi dics6séget nem kdvetelink e dologban
magunknak, hanem az egészet Isten hatalmanak tulajdonitjuk. Mert az Urtdl lett
e dolog és csodalatos a mi szemeink el6tt, hogy nemcsak t6liink magyaroktdl,
hanem minden més népektdl is megvetett Krisztus legyen szegeletkdve a torok
zsarnoksag altal letiport és mas nemzetekt6l legkisebb segéllyel sem gyamolitott
Magyarorszagnak. Legyen azért hala az Istennek, aki a szolgasadgban
szabadsagot adott nekiink, az alacsony &llapotban nemességet, a Krisztus
ellenségeinek gy6zelme alatt diadalmat a haldlon és pokolon. Mert mi Ggy
iteljik, hogy e vilagon Istentél azért dorgaltatunk, hogy e vilaggal el ne

8 FSLDVARY Antal: A magyar reformétus egyhaz és a torék uralom - Budapest, 1940., 153-154.p.



karhoztassunk, amiként David is énekli magarél: Jémra I6n nékem, hogy
megalaztal engem, hogy megtanulnank a te parancsolatidat. ™9

Se szeri, se szama azoknak a beszamoloknak, amelyekbdl kideril, hogy a
torékdk nemhogy nem akadalyozzak, hanem még mintha elé is segitenék az
evangélium terjedését. Persze az dromteljes beszdmoldk kissé viszonylagosak,
hiszen mindig hozza kell gondolnunk azt, hogy azokon a helyeken, ahol nem a
torok az dr, ,,ahol a papa és fépapok uralkodnak”, ott nehezebb helyzetben van a
reformacio, mint a torokok altal megszallt terlleteken. ,,Sokan azt mondjak-
irja Fejérthdy Janos kancellar 1551. oktéber 10-én Melanchthonnak -, hogy
torokfoldon a keresztyénekkel dsszeelegyedett torokdk a szent gyllekezetekben
megjelennek, ami az el6z6 szazadokban hallatlan dolog volt; ebbdl
konny(szerrel azt sejtem, hogy a torokok, ha és amennyiben idejekoran meg
nem semmisittetnek, a keresztyén hitet rovidesen elfogadjak mar. Nem lehet
eléggé csodalkozni azon a tényen, hogy valahdnyszor a keresztyén
lelkipasztorok a papista papokkal a torokok birai és el6ljaroi el6tt perlekednek,
a hatdrozatot mindig az Isten evangélioma javara mondjak ki.” Hasonlot
talalunk Huszar Gal levelében is, aki a papas egyhaz hatalmaskodasairol
sz6lvan megjegyzi, hogy ,,az egyhazak szolgdi kozil senki sem kerilheti el a
kegyetlen (ildézést azon a részen, hacsak a torok hodoltsagba vissza nem vonul.
A torok ugyanis azokon a helyeken, amelyeket birodalmaként meghdditott,
valoban annyira kedvez az evangéliom szolgainak és olyan emberségesen banik
veluk (kétségtelen, hogy ez Isten akarata), hogy soha sem nyugtalanitja 6ket. S6t
gyakran megtorténik, hogy maguk a torokok csapatostul jelen vannak az
istentiszteleten addig, amig a keresztyén néphez intézett beszéd tart, de mihelyst
az Urvacsora elkezdddik, eltavoznak. "1

Gyalui Torda Zsigmond 1551-ben irt levelében arrél is beszamol
Melanchthonnak, hogy ,,a budai basa levelet killdott titokban a debreceni
vezetbknek, akik doktorok és papok, amelyben nemcsak biztonsagot, hanem
jutalmat igér, ha az & feligyelete alatt lev6 orszagrészekre akarnak
bevandorolni. Ugyanakkor a torok uralom alatt levé egyhazak pasztorai is irtak
a mi papjainknak, akik Debrecenben dsszegyliltek. Azt irjak ebben a levélben,
hogy amint tehetik, menjenek hozzajuk a hodoltsagi teriletekre, mert nem
kozépszer( az a reménység, hogy a torokdk a mi vallasunkrafognak térni. ”u

Ha a levelek tartalmat 6ssze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, hogy a térok
hodoltsag teruletén a reformécié hivei nagyobb biztonsagot élveztek, mint a
katolikus egyhaz altal befolyasolt teriileteken. Ennek lehettek tisztdn politikali
okai is, de kétségtelen, hogy a muzulméan térékok nagyobb rokonszenvvel
viseltettek a reforméacid egyszer( biblias hite és képnélkili kultusza irant, mint a

9Fsl1dvary i.m. 156-157.p.
DFs1dvary i.m. 158.p.
1 DraskOCZY L&szl6: A magyar keresztyénség kiimisszidi szolgalata - Budapest, 1940., 41-42.p.
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katolicizmus poganyos egyhazi hagyomanya és emberabrazolasokban, szentek
tiszteletében bdvelkedd templomi kultusza irant. A reforméacié nem lépett fel
politikai er6ként, hanem kizarolag vallasi meguajuldsi mozgalom volt. igy nem
sértette az iszldm politikai hatalmi ambicioit, mint a vilaghatalomként fellép6
papasag. Ezért volt az, hogy az elnéptelenedett teriiletekre szinte csalogatta a
torok a prédikatorokat és a reformatus lakossagot. A reforméatorok azonban
Isten bilintet6 és egyben kegyelmes eszkdzének tekintették a torok jelenlétét,
aminek Isten Ggyis véget vet egyszer.

Figyelemre mélt6, hogy a beszamoldk sohasem tekintik a torokot még
taktikai szovetségesnek sem. Szerintlik a torok Isten bintetd eszkdze. A térok
miatti szenvedésekkel Isten csak a megtérés sziikségességét és slirg6sségét teszi
hangsulyossa. Az iszlam jelenléte csupan ideiglenes. Isten vagy eltorli ket a
fold szinérdl, vagy pedig 6k is az igaz keresztyén hit kovet6i lesznek. Meglepd,
hogy a reformacié hiveire is atragadt az iszlamra annyira jellemz8 misszioi
optimizmus, és komolyan szamoltak azzal, hogy a reformacio terjedése nem all
meg a magyar népesség hatarainal, hanem még a muzulmanokra is atterjed, akik
majd 6nként attérnek az evangélium szerint reformalt keresztyén hitre.

Nem lehet eléggé hangsilyozni azt, hogy a reformécié teoldgusai
mindennek ellenére nem tettek semmiféle teoldgiai engedményt —még gesztus
forméjaban sem - az iszldm szdmaéra, hogy ezaltal a torokoket sajat vallasuknak
megnyerjék.

Vildgosan lattdk azt a hatalmas pusztitast, amit a torokok véghezvittek az
orszagban. Beszamolnak a szegénységr6l és a magyar teriiletek
elnéptelenedésérél. Ahol ,,a Mahumet kdromkoddé tudoménya uralkodik, a
keresztyénségnek csak a galléra sem maradt meg”.. "Harmadrésze hat az
embereknek az ecclesidkhoz képest megoletett. ”” (Szathmari Otvés Istvan). Akik
egykor boldog napokat lattak, most a ,,boldogtalansagnak setét étszakajaban
botorkdznak” (Czeglédi Istvan). A torok egyaltalan nem kimélte a magyar
népet. ,, Valdban keser(iséges naprajuttatta Isten a Magyar Hazat”. Méliusz a
torokoket ,,Mohacsi érdégnek" nevezi, akik a Krisztust ,,cstfoljak, pukdusik™.
,» Vérszopok, vérontdé hoherek”, akik Isten itéletét vonjak magukra: ,,a szentek
véréért el kell vesznetek, mert draga a szentek halala

Mar a kezdet kezdeténél hitvitak alkalmaval gyakran elhangzott az azdta is
megismétlédd vad, hogy a térok veszedelem oka a reformécidé volt és Luther
Marton tehet6 els6sorban felelssé érte. Magyari Istvan, amikor ,,Az
orszagokban valé sok romlasoknak okairol” értekezik, hatarozottan elutasitja
ezt a vadat: ,,Annak okaért, miért hogy az mi megkeseredett szerelmes
hazankbeli sok pusztasdgoknak is valami megtapasztalhatd cégéres okai
vadnak, jer, lassuk meg, mi legyen ennek valésagos oka, hogy az poganyok
mirajtunk ily nagy diadalmot vottenek, mi penig napr6l napra édes

LRFsldvary im. 17-18.p.



orszagunkkal, ékes varosinkkal, sokjovedelm( pispokségiinkkel és szerzetiinkkel
s polgari rendinkkel fogyatkoztunk. Luther Martont mondgyak sokan az 6
tudoméanyaval ennek okanak lenni, de mely hamis legyen, kitetszik ide hatrabb
nyilvdbban. Hiszem ha Luther volna ennek az oka, hat akkor lenni is kellett
volna, mikor ez romlasok kezdettenek, mert causaprior est effectu, elébb koll az
katfének az 6 folydsdndal lenni. De nem volt még akkor Luther Marton ez
vilagon, mikor immar régen megaztatta keresztyén vérben fegyverét az
pogéansag: mert vagyon immar tobb kilencszdzhatvan esztendejénél, hogy
Mahomet vallasan valo poganyok pusztitani kezdették az keresztyén orszagokat,
olykor, mikor még csak hire sem volt Luthernek, nem hogy okot adott volna ez
inségekre.

Més okai vadnak tehat az keresztyének romlasanak, olyak, mellyek Luther
Marton elétt is voltanak, mellyeket, ha szabadulasunkat kivanjuk, valaha immar
meg kell ismernink és el kell tavoztatnunk. "13Czeglédi Istvan is azt vallja, hogy
ha a magyar nép elhagyja bineit és blinei helyett a Krisztushoz ragaszkodik és a
Krisztus szavara mond ament, akkor

,.Nem lesz ugy a torok
Ez hazdban 6rok”

»A magyar reformatus igehirdetés els6 megszélalasai mar amellett tettek
bizonysagot, amirdl tébb, mint egy szdzadon at minden kés6bbi terméke is
tanGskodik: a tiszta Ige prédikatorai a torokkel valé szovetkezést sohasem
tekintették masnak, mint keserves és ideig valé vilagi kénytelenségnek,
sohasem szlintek meg a rajukbizott lelkekbe belevésni, hogy a magyar sors a
Krisztus zészldjaval egyitt all vagy esik és sohasem lankadtak meg annak
varasaban, hogy Krisztus - amint megigérte - végtére is szétszorja a GoOg és
Magog hadait és megtori az 6s Kigyo, az antikrisztusi poganysag fejét.” 4

A reformatorok ugyanis hamar észrevették, hogy a térokoknek igenis van
misszi6i Ontudata és tevékenysége, de ezt fokozatokban valdsitja meg. Az
iszlam birodalom soha semmi korilmények kozott nem sziineteltette, nem
flggesztette fel és nem adta fel misszioi-téritdi célkitlizéseit. (Legfeljebb
taktikai okokbdl rejtegette vagy csak szinlelte, mintha lemondott volna misszidi
ambicidirél, ha aktualis politikai érdekei igy kivantdk.) Ez a hddoltsag bizonyos
terlletein elég hamar nyilvanvaléva lett.

Thuri Farkas Pal, a hires tolnai iskola rektora ,ldea Christianorum
Hungarorum” cimmel egy irodalmilag jol szerkesztett levelet irt a torok
hodoltsagban lako keresztyén magyarok életérél. A levél évtizedek mulva két
kilonbdz6 kiadasban is megjelent. A torténészek talzonak tartjak egyes

B Magyari Istvan: Az orszagokban valé sok romlasoknak okairél - Magyar Helikon, Budapest,
1978., 28-29.p.

14 REVESZ Imre: Méliusz igehirdetésérudl in: Meliusz (Juhadsz) Péter: A Szent Pal apostol
levelének mellyet a Colossabelieknek irtpredicatio szerént valé magyarazatja. 21.p.
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allitdsait a torokok erdszakos téritéseirdl, de akik ismerik az iszldm misszioi
felfogasat és politikai torténetét, azoknak épp az tlinik fel, hogy Thuri Farkas
Pal mennyire vildgosan és a valosagnak megfelel6en latta a korabeli iszlam
politikai és vallasi berendezkedését. Ezt irja: ,,El6sz6r is minden vidéken
kihirdetteti, csak az uralomért s nem a vallasért harcol, nem térédik azzal, hogy
alattvaloi milyen istentisztelettel élnek, csak az adot fizessék meg az 6 szokésos
kivaltsagaik szerint. Ez az alnoksagok els6 foka és a haboz6 jobbagyok
meghddolasat ezzel nyeri meg. Masodszor, ahol a meghdédolas mar megtortént,
mint az én szl6foldemen, Thuron is, egy darabig jézansagot szinlel. Mégis ha
barmily jelentéktelen okbdl kegyetlenil megdlik a szubasit (alsébb rangu térok
rendfenntartd tisztvisel§) vagy tisztet, ekdzben azért az adé emelkedik a mar
felhozott hihet6 okbdl. Harmadszor, ahol egyszersmind alland6 tartozkodasra is
van alkalom, mint itt Tolnén, el6sz6r szétzavarja a vilagi korméanyzatot és térok
hatdsagot szervez, éspedig a biroi tisztet a kadia, a bilincsre és bortdnre mélto
dolgok latasdért vagy hallasdért az utcdkon mindenfelé jarkalé poroszlok
fétisztjének hivataldt az emeng, az addszed@ét viszont a szubasi, amandar
foglaljak el. Azt kérdezed, hogyan torekszenek ezek a zsarnoksdg fé céljara,
miként kényszeritik az alattvaldkat az & valldsukra? E rettenetes nemzetség a
maga nemében a kigyonal is ravaszabb, tekintettel van a soron levékre, akiket
majd egykor fel fog falni. Orszagos rendelettel senkit sem kényszeritenek e
cselekedetre, de a harmadik fokozat mindenitt annyira altalanos, hogy csak
kevéssé kiilonbozik a rendelett6l. Nyilvanosan teljes szabadsagot, teherviselés
alol valo mentességet és barmely gonosztett elkdvetésére szabadsagot hirdetnek
azok szamara, akik alavetik magukat a korlilmetélésnek. A tobbieket
elviselhetetlen terhekkel sanyargatjak... Itt mindennek térok szaga van, a
szokasok, a ruhazat, minden idegen dolog Ujnak latszik. A nép nyelve tébb mint
felerészben torok... Mikor a harcok szerencsétlen kimenetelét tapasztaljak,
minden dihiket legott az egyhazi emberekre zuditjak. Azt mondjak, hogy ezek
az okai a vereségeknek azaltal, hogy 6elleniik az Istenhez ellenséges
imadsagokat ontanak. Ilyen vaddal tisztelend6 plspok urunk (Sztarai Mihaly
tolnai lelkész) hatrakotozott kezekkel hdromszor allott lefejezés el6tt, de Isten 6t
eddig csodalatosan megoltalmazta. Ejjel-nappal fondorkodnak és cselt sz6nek,
hogy azokkal a papokat és iskolakat elpusztitsdk. Mert ezek az okai annak, hogy
kevesebb magyar lesz torokké, mint amennyien attérnek hozzank...” 5

Thuri Farkas Pal levelébdl vilagosan latszik, mennyire idegesitette a
torokoket a reformacio terjedése és az iszlam sikertelensége. Mert amikor
agymond biztositottdk a ,,szabad vélasztads lehet6ségét” alattvaloik szamara,
akkor a magyar nép nem az iszlamhoz csatlakozott, hanem a reformatus
keresztyénséghez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem voltak attérések

15 Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsadgi reforméacié torténetébdl- Budapest, 1974.,
66-70.p.



az iszlamra. Sokan vették fel a hoditdk vallasat, de ezek személyes behddolasok
voltak. A magyarsdg mint nép és nemzet s mint tdrsadalom érintetlen maradt,
150 esztend6én at toretleniil ellenallt a hodito iszlamnak.’6 Es ehhez az
ellenallashoz a lelki és szellemi erét a reformatus keresztyénség adta szamara.
A reformatus egyhdz és a magyar nemzet sorsa tehat mar a reformécid
kezdeténél elvalaszthatatlanul osszeforrt. Es ennek az Osszeforrottsagnak a
nyomait az6ta sem sikerilt eltiintetni vagy letagadni.

16 Gondoljunk itt Balassi Janosnak, Balassi Balint édesatyjanak, a hirneves végvari vitéznek
felejthetetlen szavaira, melyeket 1555-ben katondinak mondott: ,J61 tudjatok, hogy a térok
orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkadbb csak hata mégott hagyta, mint meghdditotta.
Hiszen sajat intézményeit, sajat torvényeit behozni nem birta s kénytelen eltlirni, hogy azon részek
a maguk szervezetében maradjanak, és hogy a maguk statGtumaival éljenek?'. (TakaTS Sandor:
Régi id6k, régi emberek, Atheneum, Budapest, é. n. 129.p.)
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FARAGO ILDIKO

Balassi Balint istenes verseinek tanitasa

A tanari palyan toltétt néhany évtized alatt bizonyossa valt bennem,
hogy a gimnaziumban ismereteket szerzd diakok ugyanolyan odaadassal képe-
sek befogadni a kiillonb6z6 korabbi korszakok alkotoinak mveir6l sz6l6 tanul-
manyokat, mint a legUjabb-djkori irodalmat, az izgalmas, sokszind, nyelvezet-
ben, stilusban hozzajuk kdzelebb all6 moderneket.

Mi az oka ennek? Tapasztalatom azt mutatja, hogy a pedagdgiai modszer
az, amivel gyakorlatilag barmit szivesen elfogadnak a tanuldk, ha azt érdekesen,
szamukra feldolgozhaté forméaban kinalja a tanar.

Minden toérekvés arra irdanyul, hogy mivelt emberfé6k keriljenek a
fels6oktatasba, akik birtokdban vannak a magasabb kultira alapjainak. Lett
légyen az az antikvitds, a kdzépkor vagy akar a humanizmus és reneszansz
valamelyik jeles alkotdja.

Balassi Balint személyisége és munkassadga gimnadziumunkban kiemelt
helyen szerepel mind az irodalmi oktatdsban, mind a tanéran kivili nevelésben.
Mivel iskolank névadodja, igyeksziink tenni arrdl, hogy minden tanuldnk
bens@séges viszonyba keriiljon a szerz6vel, mintegy ,,szellemi csalddtagjanak”
érezze. Els6ként persze a sztereotipidkkal taldlkoznak didkjaink, a szokasos
Unnepi muisorok keretében, majd a torténelmi ismereteket sem nélkiloz6-
nélkildzhetd irodalomoktatasban. Mindezek nélkiilézhetetlen feltétele a belsd
motivacio felkeltése.

A kozépiskolai irodalomtanitas els6dlegesen a didaktikai gondolkodas
egyik fé irdnyanak felel meg; ez a normativ mddszer, mely szerint a célok és
értékek elsajatitasa a feladat Altalanos szervezeti keretek kozott folyod
osztdlymunka jellemzi az irodalomoktatdst. A legelterjedtebb szervezési
maddal, a frontalis munkaval, amelynek szaknyelvi neve baljésan cseng ugyan
(killondsen az autosok fliiének), de alapvetéen hatasos modszer. Természetesen
a tanarok alkalmazzak a differencialt foglalkoztatast, igen jél bevalt a
csoportmunkaban foly6 tevékenységforma. Elengedhetetlen a mai gyermekek
minél intenzivebb foglalkoztatdsa, egyéni feladatokkal, forraselemzések
vizsgalataval, jatékos feladatsorok, rejtvények készittetésével érdemes
megragadni a figyelmiket, felkelteni az érdekl&désiiket.

Jomagam harmadik éve foglalkozom az Objektiv mérési modszerek az
irodalomtanitasban c. kisérleti programmal Ennek keretén belll szdmitégépes
mérési anyag késziil a tanulok szamara egy adott tanegységbdl, amit a
gimndzium PC-in megoldanak, és azonnal eredményt kapnak sz&zalékos



kiértékelésben. Rendkivili tetszés Ovezi ezt a munkaformét, kifejezetten
élvezik, hogy egy percen belil ismerik az eredményt

Az oktatds mddszerei kozott mindig a meguUjulds lehet6ségének
megteremtése a legfontosabb. Valtozatlanul sziilkség van a hagyomanyos
el6adéasra, a magyaréazatra, de mindezt mar elékészitéssel végzik a tanuldk, 6k
kisel6adasokat készitenek a téma feldolgozasahoz, konyvtari kutatdémunkaval
térképezik fel az adott kor torténelmi hatterét. Altalaban csoportmunkaban
kapnak feladatokat, megfigyelési szempontokat. A fiatalok kérében az internet-
hasznalat mar teljesen kézenfekvd és megszokott dolog, igy a forrasjegyzék
feltlintetésénél manapsdag mar ez a leggyakoribb. Fontos a tananyag
feldolgozésa utan a kdzds beszélgetés.

Mig a kisel6adasok monologikus szovegei mindig némi passzivitasra
késztetik a tanuldkat az orén, hiszen csendben figyelni kell az el6addra - de
nem ellen6rizhetd, csak az elhangzott ismertetés utan, hogy mennyit jegyeztek
meg bel6le. Erre mar kidolgoztunk egy helyi modszert, a nagyobb és kisebb
gimnazistakkal is. Egy-egy fontosabb egység utdn mintegy osszefoglaljuk az
elhangzott gondolatokat, s a legugyesebben megfogalmazott mondatokb6l maér
munka kozben vazlatot készitlink. A teljes beszamol6é utan mindig vitaindito
kérdéseket teszek fel, igy prébalom ellensilyozni az egyszereplds kozlésformat.
A vita tehat egy kozkedvelt dialogikus szobeli kozlés, ez valoban tanul6i
onallésagot igényel, de inkdbb a nagygimnazistaknal érdemes alkalmazni. Ok
mar valdban érvelnek és cafolnak. A kisgimnazistak inkdbb az egyuttmikddési
hajland6sagukat prébaljak mindenaron a tanar tudomadsara juttatni. Koruknak
megfelel6en inkabb a szerepjatékokat kedvelik, illetve altaldban a jatékos
témamegkdzelitéseket, ezek élményt nydjtanak szdmukra és radadasul nem kell
a padban dlniik. A csendesebb gyermekek szivesen rajzolnak barmilyen, akar
irodalomhoz kapcsolddo téméban is. Legnagyobb éromoémre, immar masodik
kiadasban keriilt kinyomtatasra a Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium
belsé6 hasznalatl irodalom jegyzete, aminek boritéjan egy, az Unnepi évben
meghirdetett komplex verseny rajzpalydzatdnak dijnyertes grafikdja
lathat6.ITehat minden gyereket érdekel valami mindabbol, amiért mi,
magyartanarok is lelkesediink.

Flogyan érdemes megkdzeliteni szerzénket? Teljesen megfelelének
mondhat6 az Akkord Kiadé gondozdsdban megjelentetett Talentum
mielemzések c. sorozathol a kozépiskolai tanarkolléga, Székely Jilia munkéja, a

1 Bels6 hasznéalatd jegyzet a Balassi Bélint Nyolcévfolyamos Gimnéazium tanuléi szaméra:
Irodalom. Szerz6: Szeifnerné Csetényi Anikod, szerkeszték: Dr. Zelniczky Erzsébet és Farago
Ildik6 magyartanar. Budapest, 2004. - Ehhez a kisgimnaziumi irodalomtanitashoz allitottam
Ossze a témakhoz kapcsolddd Szemelvénygy(ijtemény c. bels6 jegyzetet (Szerkeszt6: Farago
1ldik6, Budapest, 2005).
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Balassi Balint énekei és komédiaja. Mind a tanaroknak, mind a tanul6knak jo
segédeszkdz. (Bp., 2001)

Igényes bevezetést készit a szerzd Balassi Balint életérél, a torténelmi
hattérr6l, a vallasi megkozelitésrél; a katolicizmus és reformacié fogalmarol, s
mivel6déstorténeti hattérként bemutatja a reneszansz vilagat, tehat mindazt,
amir6l a bevezet§ oOrdkon hallaniuk kell a tanuldknak2 Az ifjak szamara
feltétlenil mint a vitézi élet egyik alakjat érdemes els6ként bemutatni, a
lanyokat (de a fitkat is) érdekli szerelmi lirdja. Talan e két teriilet a
legkdnnyebben tovabbadhaté. Rendkivil jél hasznosithaté a Balassi Kiado altal
megjelentetett ,,Balassi képeskdnyv”: a Balassi Balint élete és kora (Budapest,
2004.), amelyben tobbek kozott Kd&szeghy Péter: Balassi Balint élete, €s
Szentmartoni Szabdé Géza: Balassi Balint poézisa cim( hasznos tanulmanyat is
olvashatjuk.

Szinessé teszi a korszak bemutatasat egy, a Pet6fi Irodalmi Mdzeum éltal
kiadott ,Mzjo hirért, névért... "cimi, Balassi életérdl sz6l6 interaktiv katalogus
(CD-ROM), mely film és versdsszedllitast is tartalmaz, Csérsz Rumen Istvan
el6éaddmivész zenei valogatasaval. A 2004-es évben, szintén a Pet6fi Irodalmi
Mulzeum ,Reneszénsz-napot” szervezett, diakjainkkal részt vettink a
foglalkozasokon, megtekintettilk a tarlatot is, mely kiallitds Balassi Balint
sziiletésének otodfélszazadik évforduldjarol emlékezett meg: aldott szép Julid”
cimmel. Ami az istenes versek tanitasat illeti, abban segitséget jelentett nekiink
és didkjainknak egyardnt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem két
irodalomtérténész-tanaranak, Petréczi Evanak és Szab6 Andrasnak az elGadasa,
akik a gyermek-Balassi Fuves kertecské-jér6l és a magyar puritdn szerz6knél
el6fordulé  Balassi-motivumokrol  szolvan  kifejezetten  olyan teriiletre
kalauzoltdk a didkokat, amir6l a tanéran nem is hallhattak.

A fentiekben vazoltam, mily sokféleképpen lehet egy szerz6t a
tanithatésag szempontjabdl megkdzeliteni. Balassi kapcsan azonban meg kell
emliteni a XVI. szdzad Magyarorszagaban azt a torténelmi héatteret, melyet a
szintelenl valtozé vallasi vitdk még bonyolultabba tettek. A kolt6 életében a
protestantizmus és a katolicizmus is megjelenik.

Balassi Balint Kitin6 nevelést kapott, egy ideig Bornemisza Péter, a
protestans prédikatorkdltd is tanitotta. Fontosnak tekintem, hogy arrél a prézai
alkotasardl is némi ismerettel rendelkezzenek a didkok, amely egy, még fiatal
koraban német nyelvbdl leforditott protestans lelkész munkaja, az elébbiekben
futélag mar emlitett Beteg lelkeknek vald fliives kertecske, (Krakko, 1572). E
korai hit-megnyilvanulas ellenére koztudott, hogy kélténk maganéletében sok
keser(iség, megprdbaltatds adodott, zavaros jogi €és csaladi vonatkozasd gondjait
nem volt képes megoldani. A lelki valsaghdl valé menekilést, s esetlegesen

2Székely Julia: Balassi Balint énekei és komédiaja. Talentum Mdielemzések; Bp. Akkord Kiado,
2001.
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hdzassaga torvényességének megtartdsat protestdns hitének megtagadéasaval
probalta megoldani, katolicizalt. (Mivel a tanul6k szeretik a kiilon kis
torténeteket, hozza kell fizni Balassi héazassagi €s jogi z(irzavaraihoz, hogy a
Szentszék Dobd Krisztindval kotdtt hazassagat e felekezetvaltds ellenére
érvénytelenitette, gyermekiiket, Janost is térvénytelennek nyilvénitottak.)

Mégis talan az a legfontosabb, hogy azt a valtozast sikeriiljén legalabb
valamelyest lattatnunk, amely az ifjukori, nyilvanval6an protestans szemlélet(
Fuves kertecské-Xo\ halala elétti, egyértelm(ien katolikus hattyGdalaig vezette. A
»,papas” hitre térvén ugyanis haldla el6tt egy hitvitdz6 munkan dolgozott,
amelyet egy magyar jezsuita pater fejezett be, s nyomtatasban meg is jelentetett.
Ez mar egy igazi egyéni hangvétel(i reneszansz prozai alkotas. Attérése
valoszin(ileg 6szinte volt, halala el6tt is Sz(iz Maria segitségéért kényodrgott.'l
Visszatérve koltészetéhez, nyilvanvalova kell tenniink a diakok szamara, hogy
istenes versei a kozépkori vallasos lira és a protestans énekkoltészet
hagyoméanyain alapulnak, megtalaljuk koéztik az utébbi kedvelt m(fajait: a
blinban6 énekeket, (pl. Bocsasd meg Ur Isten..., Bizonnyal esmérem rajtam
nagy haragod...), zsoltarparafazisokat (27, 42, 148. zsoltar) dicséreteket
{Mennyei seregek...) és konyorgéseket. (Nincs mar hova lennem.., Segitségil
hivlak téged, jo Istenem..., Adj mar csendességet..., Kegyelmes Isten!) 4

Bar a Reformatus Enekeskényvben harom olyan ének is szerepel,
amelynek Balassi irta a szovegét (a 220. ének: Bocsasd meg Ur Isten..., a 252.
ének: Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek, és a 261. ének: Szent vagy orokké
Atya  Ur lIsten...), vallasos verseiben elszakad a mifaji kotottségektol.
Kételyeit, bizonytalansagait személyes és vildgias mddon vallja meg. A versek
ko6zéppontjaban a blntudattol gyotért, Istennel a kegyelemért alkudoz6 ember
all, aki egyéni életatjan var Gtmutatast, vigaszt, kegyelmet az Urtol, akinek
gyotrédésén nem segit a buzgo hit, sem a gylilekezet 0sszetartd ereje, maga a
kdzo6sség sem. Versei o©nvaddal telitettek, de ez nem tarsul néala a
kiszolgaltatottsag érzésével. Igen dntudatosnak tekinthet§ abban az értelemben,
hogy Balassi tisztaban van azzal, hogy 6 maga felel@s tetteiért, de szinte vitaba
szall, s6t alkuba bocsatkozik Istennek a kegyelemért.

3 Eckhardt Sandor: Balassi Balint. Budapest, Balassi Kiad6, 2004. Természetesen elhangzik
Dobokay Sé&ndor jezsuita atya neve is, hiszen 6 volt az, aki haldoklasa idején lelki timasza volt:
,,S midén egy kis id6 mulva visszatért, kegyes imadsagban talalta, amint Isten el6tt feltarta
lelkiismeretét és a Sz{iz Maria segitségéért konyorgott: « R e d hallgattam arra is, mikor az mi
idvezit6 kiradlyunknak és az 6 szent anyjanak az szepl6telen Sz(iz Marianak kegyes ajtatos szokkal
magat teljességgel ajanlotta. Jol értette az éles elméj(i vitéz ember, minem tisztelettel tartoznék
Asszonyanak, Ugymint az vitéz magyar nemzetnek. Istene és szent fia el6tt kivaltképpen vald
szészéldjanak...» " (im: 206. p.)

4 Balassi Balint dsszes versei. Régi Magyar Konyvtéar. Forrasok 4. Bp., 1993. (Kiad. KOSZEGHY
Péter és Szentmartoni Szabs Géza
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A koltemények hangneme indulatos, zaklatott. Nevezhet§ egyfajta
»maganyos istenhitnek”. (A gimnéazium 11. évfolyamdan tanitasra keril6 Ady
Endre istenes lirdjanal vesszik el Gjra Balassi rendkivili, &m igen egyéni
istenhitét, ami parhuzamba allithatd az ajkor szerzéjének érdekes Istenhez
fliz6d6 viszonyaval.)

A versekben, témajukbdl adédoan, gyakran taldlhatok bibliai hasonlatok,
utalasok, parafrazisok. (Zarandoknak vagy bujdos6knak valo ének, Oh, én
kegyelmes Istenem!..., Segélj meg engemet...).

A reformécio az egyhazi életb8l szam(izétt minden miivészeti agat, amely
Osszeférhetetlen a Tizparancsolat rendelkezésével és az evangélium
egyszeriiségével. A templomi éneklés és az énekelt zsoltarszévegek azonban
Osszeegyeztethet6k a Szentiras szellemiségeével.

Fontossd valt a korban a nemzeti nyelv( hitélet megteremtése is. A
kortilmények kedveztek annak, hogy a zsoltarforditdsok és zsoltarparafrazisok
humanista gyakorlata taldlkozzon a reformaci6 gyakorlataval. Balassi
zsoltarforditasainak irasakor nem a bibliai szovegekhez fordult els6sorban,
hanem a korabeli humanista szerz6k latin atirasaihoz. Atkoltései személyes
mondanivaldjanak és sajat kéltéi stilusanak is hordozoi.

Balassi koraig Magyarorszagon a versek énekdallammal egyutt szilettek,
s énekelték 6ket. Nem a vers szovege volt egyediil a fontos, hanem a dallam és
szdveg egyltt. Balassi verseinek elején mindig ott egy rovid utalas arra nézve,
milyen dallamra énekelhet§ az 6 verse. Természetesen, a mai kor gyermeke
szamdra ez mér csak érdekesség, hiszen dallam nélkil is megdlljak a helylket
ezek a koltemények. Az énekelt dallam beleolvadt a vers ritmusaba, rimeibe,
szovegeibe. A magyar népkdltészet hangsulyos ritmusaban irodott koltemények
mar igazi szovegversnek tekintheték. Igazi kuriézum, s az drai munka
szinesitésére talan a legalkalmasabb eszkdz a tanar szdmara: a hangzo anyag.

Itt kell megemlitenem taldn leghatdsosabb oktatasi segédanyagunkat:
Csorsz  Rumen Istvan Tinddi lant-dijas moivészeti vezetd, szerkeszt6
irdnyitdsdval megjelent a Musica Historica Egylttes két korongot tartalmazd
CD-je is, amelynek cime: ,,Jelentem vershen mesémet™5.

A talalo elnevezés épp Balassi egyik szerelmes versében, az elsé énekben,
az ,,Aenigma” cim( versben fellelhet6 nyitdésor. A hanganyag elsé korongjan
valoban szerelmes versek megzenésitett valtozatai hallhatok. Ezeket a
nagykozonség sokkal jobban ismeri, mint Balassi vallasos alkotasait, ezért az
utébbi dsszedllitdst mutatom be részletesebben.

A masodik CD-n egy ugyancsak a rajongéas taplalta életérzés szdlal meg,
az istenes és vitézi énekek ,,hang-lanca”, tizennyolc alkotas - majd 50 percnyi

5Musica Historica: Jelentem versben mesémet... Hangz6 anyag: 2 korongos CD. Budapest, 2004
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dallam - eleveniti fel a ma emberének azt a kort, amelyben ez a rendkivili férfiu
élt.

Az orszag torténelmének zaklatott korszakat a maga 40 évével Balassi
igazi europaisaggal élte meg, sok nyelv, sok kultdra ismeretében. Gyakorlatilag
mindegy volt szaméara, mely orszagba sodorta az élet, mindegy volt, melyik
fejedelem udvardban probalja sorsat egyengetni. Megfogalmazodott benne az a
szabadsagvagy, ami a hétkdznapi emberekben nem, illetve kevésbé intenziven
lelhet6 fel. Balassi tudta, hogy életéért és tetteiért 6 maga is felelfs, sorsat a
bibliai Déavid sorsaval taladlta hasonlatosnak. Tekinthetjik ezt a fajta
megszOlalasi format személyes és maganyos istenhitnek. A versekben
gyakoriak a bibliai parafrazisok, a biblikus hasonlatok, utaldsok. A XVI.
szazadban fontossa valt az anyanyelven megszélalé hitélet megteremtése. Ez a
korilmény kedvezhetett annak, hogy a zsoltarforditasok és parafrazisok ezzel a
humanista szemlélettel talalkozzanak a reforméacié gyakorlataban.

Bizonyara nem véletlen, hogy a ,, Bocsasd meg, Uristen, ifjisagomnak
vétkét”, - ,,Kiben bilne bocsanatdért konydrgett akkor, hogy hazasodni
szandékozott. Balassi Balint nevére; az notaja: Banja az Uristen... ” alcimet
visel§ ének nyitja a sort.

A Balassa-kodex 33. darabja a reformatus Enekeskényv harmadik
fejezetében, a hitvalld dicséretek és lelki énekek kozdtt a 220. jelzettel,
kozismert darab. A versf6k Balassi Balint nevét adjak ki. A koéltemény mas
szempontbdl is Kitiintetett helyen taldlhatdé a gydjteményében, mivel ezzel a
verssel zarja le ifjukori szerzeményeinek sorat. Rendezni vagyott végre zavaros
Ugyeit, héazassagra szanja el magat. Ez a 15 versszakbdl alldé kompozicio
tartalmaz meghasonlottsagot, dnvadat, szégyenkez6 gyonast, benne sajat lelkét
sz6litja meg, varja a lelki megbékélést ,varvan Ur kegyelmét fejemre szent
leikével.”

Fellelheték a CD-n sorrendben a I1/2., 11/18., 11/9. helyen a
Szentharomsaghoz kapcsoléddé himnuszok, Ggymint: HYMNI TRES AD
SACROSANCTAM TRINITATEM (Hymnus primus, ad Deum patrem, pro
levamine malorum, Hymnus secundus, ad Deum filium, pro impetranda militari
virtute, Hymnus tertius, ad spiritum sanctum, pro felici conjugio. Majd két
népszer(i Balassi-vers szolal meg a vitézi koltészet bemutatasara.

A 11/5. dallam szintén akrosztichon Balassi nevére, melyben kény6rog
bline bocsanataért, s halat ad azért, hogy a karhozatt6l megszabadult. Ez a
gyljteményen kiviil fennmaradt istenes versek kozott a: ,,Bizonnyal esmérem
rajtam nagy haragod..."kezdetl kdltemény.

A 11/6. szaml CD-darab az O, én kegyelmes Istenem kezdetdi dallam
elhangzasa utan a I1/7. darabhoz és a 11/13. miihéz Csbérsz Rumen Istvan
hozzaflizi, hogy Mikolaj Gomolka 1580-ban adta ki Jan Kochhanowski lengyel
zsoltaraihoz irt négyszélamua vokalis kompozicidit, Peter Herbert éneke pedig
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cseh énekeskdnyvekben jelent meg, (a Ill. genfi zsoltar valtozataként a Balassi-
strofa parhuzaménak tekinthet6); A mivészeti vezet6 megfogalmazéasa szerint
ezekkel a hangszeres darabokkal kivanta felidézni a XVI. szdzad hataron tuli
zenei vildgat. Az utébbi a lemezen viola da gamba-varidcioként hangzik el.
Taldn Balassi Balint egyik legszebb istenes versének feldolgozasa
hallhatdé a 11/11. helyen: az ,/Idj méar csendességet...” kezdetl. Ebben a
kolteményben a szenvedélyes konyodrgés, a foldi élet boldogsaganak hianya
sz6lal meg. Szinte vitatkozik Istennel, perlekedik, érvel, majd az utolséd két
versszakban megadd kérés zarja ezt a kivételes hitelesség( lirai alkotast:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak
Aldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek
letdrt szarnyat;

Repllvén aldjalak, élvén imadjalak
Vétek nélkdal...

Halasak lehetlink a Musica Historica Egylttesnek ezért a paratlan lelki-
szellemi ajandékért, amely a Balassi év elmultaval is segiti a kolt6 életmlvének
teljesebb megértését, maganemberek szaméara épplgy, mint az oktatasban, a
vilagi kultara szférajaban éppugy, mint a hivé kdzdésségekben.6

A jelenleg hasznalatban Iév6, dr. Mohéacsy Karoly altal irt Irodalom a
kozépiskolak I. osztadlya szdméara c. tankdnyv, az Isteni dicséretek fejezet alatt
minddssze két gyonyorid istenes verset mutat be a tanuldéknak, a Kiben bine
bocsanataért konyorgett....és a mar oly sokat emlegetett Adj mar
csendességet... c. kolteményt.7 Oromoémre szolgél, hogy iskolankban a tanulok
rendelkeznek Balassi-kotettel, immar hagyoméanyteremtésként, iskolaba
lépésiikkor ezt kapjak ajandékul egy kedves kdszontd kiséretében, igy nem okoz
gondot az irodaloméran, hogy a szerzd miveit sajat verskotetb6l tanitsuk,
ralatasuk is sokkal szélesebb, a befogadasra valé hajlam sokkal nagyobb. Ennek
is k6szdnhet6, hogy bemutathatobba valik a tiz istenes énekbdl all6 versciklus
kompozicioja, a ,,Méas kényv”. Pirnat Antal megkd6zelitésében olvashato, hogy a
tervezett valldsos énekgylijtemény a 9. vers megirdsaval abbamaradt.8 A
tanulmany szerint, mely egyébként Horvath Ivan Balassi koltészete tOrténeti

sz

ciklus a 10. versnél abbamaradt. A tiz vers igy is tokéletes ciklusnak mondhatd,

6 Farago Ildikd: Egy hangz6é antoldgia a Balassi-emlékév tiszteletére. In: Palécféld Irodalmi,
mivészeti, kdzéleti folyéirat, Salgétarjan, 2005.

7 Dr. Mohacsy Karoly: Irodalom I. Budapest, Korona Nova Kiad6, 1997.

8Pirnat Antal: Balassi Balintpoétikaja. Budapest, Balassi Kiad6, 1996.



amelyet a kolt6 - legaldbbis életének abban a szakaszaban - mar Ggyis csak
kedv és ihlet nélkual, a konvenciondlis vallasos sablonokat variélva,
penzumszer(ien folytathatott volna.”9

A bevezet6ben emlitett Talentum MdUelemzések c. sorozat néhany
0sszegz0 sora talan megfelel§ dsszefoglalasat adja az el6bbiekben vazoltaknak:
,Balassi Balint az els6 mai értelemben vett k6lt6je irodalmunknak; a nemzeti
nyelv(i szerelmi koltészet és a modern valladsos lira megteremt6je. Tudatos
alkoto: sajat versformat alakitott ki, Uj m(fajt (a pasztordramat) honositott meg.
Els6ként fordult poétaként az anyanyelvhez, alakitotta azt koltészetéhez, ezaltal
6 a magyar koltészet konvencidinak letéteményese. Eletm(ive révén sziiletett
meg a magyar irodalom, valt Magyarorszagon az irodalom 6nall6va.” 10

A mai kor magyartanaranak az a feladata, hogy sokaig fenntartsa,
megdrizze, s példaként mutassa fel azokat az értékeket, amelyeket az eurépaisag
szellemében Balassi mar a maga idejében megvaldsitott, koztiik a hivé koltészet

sokaig szandékosan hattérbe szoritott, mellékesnek tekintett, elhallgatott értékeit
is.

9UG. im: 78. p.
10Székely Jalia zarszava a Balassi Balint énekei és komédiai c. miihoz.
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Pénzes Tiborc Szabolcs

A Varday orokosok irodalmi mveltsége

Szenei Molnar Albert, aki 1615. januar 5-én maga is megfordult a
Fels6-Tiszavidék egyik legjelentésebb reneszansz kdzpontjaban Kisvardan,laz
alkotashoz sziikséges legfébb feltételnek a békét tartotta. ,,Mars orszagaban
vége szakad a bdlcsességnek, erdszak intézi a dolgokat, hallgatnak a torvények
habords idékben, és a Muzsdk elnémulnak."™2 - irja. Tulz&s lenne azt allitani,
hogy Kisvarda a béke szigete lett volna az 1558-as, 1559-es és az 1564-es nagy
ostromokat kovet6en, hiszen 1566-ban és 1585-ben a tatdrok kétszer is
rajtautdttek a varoson,l de ezt leszdmitva a XVI. szazad utolsé évtizedei
viszonylagos nyugalomban teltek. A var biztonsagot nyuGjtéi falai kozé
befészkelte magat a lassan elkdlt6z6 Mars helyére Minerva és Pallas is, s ezzel
bekdszontdtt a var szellemi aranykora. Biztosra vehetjik, hogy a hosszi
haboruds esztend6k nélkiil ez hamarabb is bekdvetkezett volna. A nagyhatalmd
humanista erdélyi pispok Varday Ferenc testvérei kozil Imre és Janos is
tehetséges irdember lehetett volna, ha nem ragadja el 6ket a korai halal. Varday
Janos 1508-ban More prépostot Velencében verssel tdvdzolte,4 Varday Imre
pedig Balbi Jeromos jeles humanista levele szerint 1524-ben egyike volt
Ferdinand udvara legkivalobbjainak.5 Az 1584-ben elhunyt Varday Mihaly
mecénasi tevékenységével tlnt ki: ,,Thelegdy Myklos, eszterghamy praeposth,
chinahlt magiarwl egy postilath, kynek megh walthassara kvnyw nyomtathothwl
ewmgha nem elegh hanem theob wraynknak barathinknak kell megh
ssegheytheny. Kerem kegdeth: hogy kegd. Légién sseghycheghel, lathwan a
lambornak hazayahoz és nemzethyhez walojo igyekeztyth. . . irta 1577. okt6ber
8-4n a Mossdczi Zakarias tinini plspok a fépoharnoknak.6 A Vardayak azonban
fel6rlédtek a végtelennek tetsz6 harcokban, az Orokds Ujjaépitésben, s igy
Kisvarda kulturalis felvirdgoztatdsdnak dics6sége az orokdsokre maradt.

Szenei Molnar Albert napléja, kdzzéteszi Szabo Andras, Universitas Kényvkiadé, Budapest,
2003, (Historia Litteraria 13)94, 174.
2Szenci Molnar Albert: A latin-magyar szotar ajanlasa Il. Rudolfcsaszarnak = Szenei Molnar
Albert valogatott mivei, sajté ald rendezte VASARHELYI Judit, Magvet6 Konyvkiadd, Budapest,
1976, 156.
3 Makay Laszl6: Kisvarda torténete 1703-ig = Kisvarda torténetébdl, szerk. Eri Istvan,
Népmiivelési Minisztérium MdUzeumi F@osztdlya - Szabolcs-Szatmar Megyei Tanéacs
Népmiivelési Osztalya, Kisvéarda, 1954, 31.
4 LUKCSICS Pal: XVI. szazadi magyar irodalomtdrténeti vonatkozasig Ujabb levelek a zsélyi
levéltarbol, Irodalomtorténeti Kézlemények XL (1930), 222.
5Uo. 225.
6 Uo. 227.
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Ha figyelembe vesszik azokat az esetlegességeket, amik a
felvirdgoztatds dics6ségéhez kellettek, mar-mar azt kell hinnlnk, hogy
kisebbfajta csodaval allunk szemben. Ezek kdz6tt is a legelsd az, hogy hogyan
lett a Telegdy familia szerencsétlenségéb6l a korilmények folytan Kisvarda
szerencséje. A négy Telegdy testvér7 kozll kett6 a Varday orokdsokkel kotott
hazassagot: Telegdy Pal vette feleségul az utols6 egyenes &agi Varday
leszarmazottat, Katat, és higa Telegdy Kata lett Szokoly Miklds felesége. Ok
mindannyian a kisvéardai varban laktak, ami Telegdy Pal esetében némileg
ellenkezett a szokasjoggal, hiszen altaldban a menyasszony kolt6zott a
vlBlegényhez és nem forditva. A Telegdy csaldd azonban Iényegében
vagyonvesztett volt, mert a Bekes Géaspar-féle felkelés utan somlyai Béathory
Istvan elkoboztatta erdélyi birtokaikat.8 Telegdy P&l egész életében azért
dolgozott, hogy ezeket a birtokokat valahogyan visszaszerezze. Ennek
érdekében sokat utazott, reprezentalt, messze nyuld kapcsolatokat épitett ki, s
ezzel nemcsak személyes céljanak, hanem a vardai udvar ismertségének is igen
jot tett. Telegdy Kata szerencsés hadzassdga a képzett, miveit és vilaglatott
Szokolyval szintén kozrejatszott a kulturédlis felvirdgoztatasban. A kedvezd
kérilmények 0Osszejatszasa azonban korantsem lett volna elég, ha nem
keveredik a varba Balassi Balint, aki személyiségének konnyedségével, versei
természetességével megadta azt a szikrat, ami elegendé volt a szunnyadd
tehetség fellobbantasahoz.

Amikor Justus Lipsius németalfoldi gondolkodd, akinek ujsztoikus
filozofidja rendkivil nagy hatast gyakorolt a magyar reneszansz szellemi életre,9
megkapta Forgadch Mihdly nagy miigonddal megirt tisztelgd levelét igencsak
elcsodalkozott. ,,Mars uralma alatt &ll6, eldugott vidéketek is ily pallasi
ivadékokat terem s nevel? Elismerésemet nyilvanitom neked jellemedért és
éretted hazadnak is, mely ily neveltjét6l er6s oltalmat s nagy fényt remél.”10
Ebben az @szinte bamulatban, ami nemcsak a kdzvetlen cimzettnek szélt, egy
kicsit Kisvarda is részes. E kijelentés merészsége, rogtén szelidil egy csdppet,
ha beleolvasunk Rimay Janos Darholcz Kristéthoz irt ajanlasdba: ,,Ha pedig
téged mint vezériket fognak kdvetni azok is, akiket becsuliink, s akiknek
szeretnénk, ha kedvesek lennénk magunk is, és m(veink is (ezeket a Pallostol

1Telegdy Mihaly és Banffy Zsé6fia gyermekei: Janos, Pal, Kata és Borbala, akinek masodik férje
Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelem.

8 Eckhardt Sandor: Két vitéz nemesir. Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérél,
Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézete, Budapest,
1944, 6.

9 Antoine Coron: Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele,
Irodalomtérténeti Kozlemények LXXX (1976) 4907196.

10 Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélvaltasa, kdzzéteszi a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete reneszansz-kutaté csoportja, Magyar Iparm(vészeti FGiskola,
Budapest, 1970 (Studium), 11.
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szarmaz6 nagysagos és nemes urakat értem ezen: Istvanffy Miklost, Forgach
Mihalyt, Révay Pétert, Kathay Mihalyt és Szokoly MiklGst stb. Es a hozzajuk
hasonlok tovabbi korét, akik magasabb miveltséggel rendelkeznek, s épp ezért
az 0 [Balassi Balint] velesziiletett dics6ségének 6rok emlékezetre méltd 6rokosei
lesznek)

Rimay felsoroldsdban Szokoly Miklds igen jeles tarsasagban tlnik fel,
neve mégsem lett az ércnél maradanddbb, mint a tobbieké. Ennek okat irasainak
eltlinésében kell keresnlink, hiszen minddssze egy latin nyelv(i verse maradt az
utokorra,2amellyel Ill. Zsigmond lengyel kirdlyt Gidv6zolte, amikor az 1595-6s
pozsonyi orszaggy(ilés koveteként a lengyel udvarban jart. Maganlevelezésében
is kevés irodalmi utalasra talalunk, mégsem lehet kétségiink afelél, hogy joggal
emlitik Balassi szellemi drokdsei kozott.

A Szokoly Miklos életérél fennmaradt foszlanynyi momentumok egy
sajatosan kétarci ember jellemrajzat adjak. A Losonczy Annaval valo
pereskedés dokumentumaibdl leginkdbb erészakos természete, mig a Balassi-
Dobo Krisztina-féle ligybdl gatlastalan pénzszerz6 mivolta tlinik el6. Telegdy
Janos is arra panaszkodott egyik levelében, hogy az ideiglenesen nala hagyott
pénzt Szokoly nem akarja visszaadni.B3 Ugyanakkor Szokoly 1592. janudr 9-én
Vérdabol azt irja Kereky Janosnak: ,,Mostan chiak ezen kerem k. Az Lengiel
kjral Historicussa kj volt Brutus az kj az Magiar orzagi histéridkat iria mostis
chuda zepen, és chiazartulis nagifizetese vagion re4 mostan Erdeibe megien k.
ne hagia valami gazdasagai légién nekj, megh zolgalom...” 4 A levélrészlethdl
sejthetd, hogy Szokoly é16 lengyelorszagi kapcsolatokkal rendelkezett, s a
kultiréra egyaltalan nem sajnélta a pénzt.

Szokoly a bécsi kollégiumban alapozta meg azt a tudast, ami alapjan kivalo
jogtuddsként és jeles humanistaként jellemezhették.?* Bizonyara alapos
felkésziltségének  koszdnhette, hogy 1575-ben a csédszari udvarban
forgolédhatott. Pragabol irt levelében meglehetds pontossaggal beszamolt

1 Rimay Janos: Epicédium a Balassifivérek, Balint és Ferenc halélara, sajto ala rendezte Acs
Pal, Balassi Kiado, Budapest, 1994, 60.

2 A verset, a koveti beszéddel egyitt (ezt nem Szokoly tartotta) még 1595-ben kiadta a
kolozsvari Heltai nyomda. (RMNY 762.)

B Eckhardt Sandor i. m. (Két vitéz nemesur...) 25. -Taldn ez a bizonyos szempontbél
hatranyos, mas aspektusbdl viszont elényds tulajdonsdga folytan valasztottdk meg az 1599
tavaszan tartott pozsonyi orszaggy(lésen fels6-magyarorszagi adékezel6vé. Fraknesi Vilmos -
KAROLY! Arpad, Magyar orszaggydlési emlékek, 9. kotet, 1598-1601, MTA, Budapest, 1885,
320.

14 Lukcsics Pal, lrodalomtorténeti vonatkozasu levelek a XVI. szdzadbol, Irodalomtdrténeti
Kdzlemények XXXIX (1929), 227.

15 JENEI Ferenc: Vazlat Rimay Janos ifju éveirél, Irodalomtdrténeti Kozlemények LXXV (1971),
312.
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Varday Istvannak a vildgpolitikai fejleményekrél.l6 Az udvarnal késébb is
tébbszor megfordult. Egy 1591-es pragai levelében még a csaszar alkimista
tevékenységér6l is irt.I7 Amint az jol lathaté Szokoly széleskdrli miiveltsége
mellé, tdg latdkdr is tarsult, amik kell§ beagyazottsagl kapcsolatrendszer
kiépitését tették lehet6vé. Egyel6re még nem vildgos, hogy mi mddon épilhetett
ki a lengyelorszagi ismeretségi halozat, de az bizton allithatd, hogy Szokoly
életének masodik felét komolyan meghatarozta. Lengyelorszaghol utazott
Erdélybe Brutus, akit Szokoly gondvisel6 figyelme Kkisért, 1595-ben
orszaggydlési kovet Lengyelorszagban, 1596-ban pedig a nagybeteg Telegdy
Palnak ajanlotta fel, hogy Krakkoba viszi kezelésre.1l8 Mindez nem lehet
véletlen, de kapcsolatrendszer feltarasa tovabbi kutatdmunkat igényel.

Christian Francken szintén Lengyelorszaghol érkezett Magyarorszagra.
A hires jezsuitabdl lett szabadgondolkodd egy 1591-es levelének tandsaga
szerint Szokolynal, a kisvardai udvarban vendégeskedett, s ezalatt az id6 alatt
egy jezsuitaellenes vitairatot szerkesztett, amit vendéglatdja és Rakdczi
Zsigmond segitségével még abban az évben ki is adott.19 Balazs Mihaly
Francken kisvardai tartézkodasat 1587 juliusa és 1589 februarja kozé helyezi, s
azt Allitja, hogy itt érték el az iskolajukba lectort keres6 erdélyi
antitrinitariusok. 0 Szokoly mozgalmas udvaranak masik jeles vendége Georg
Deidrich a jeles erdélyi szasz humanista volt, aki latogatdsanak id6pontjaban,
1586 &szén vagy 1587 tavaszan épp kryptokalvinista nézeteket vallott.2L

A Pallas ivadékokat Balassi megbecsiilésén tal 0sszekotdtte a Justus
Lipsius irdnti rajongas. Rimay 1592. augusztus 20-i Justus Lipsiusnak cimzett
levelében azt irja: ,,Vannak magnasok, vannak barék, akik mindnyajan
szeretett6l irantam lekdtelezve készségesen elismerik, hogy mindent teneked
kdszonnek.™2 A féari iréi kor lelke tehat maga Rimay Janos. Az 6 0sszekdt6
szerepe magyarazna azt, hogy miért lehetett Szokoly a Balassival fennallo
pénziigyi vonatkozasu személyes konfliktusa ellenére a kor tagja.

A Szokoly-Balassi viszaly oka Mez6zombor volt, amir6l a néhai
Varday Mihaly a kévetkez6képpen nyilatkozott: ,,Zomborth én az énfeleségem

16 Literator politikusok levelei Jenei Ferenc gy(jtésébdl (1566-1623), sajté ald rendezte
Jankovics Jozsef, JATE, Szeged, 1981 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 5), 49-50.

1I7Uo. 56.

1BUo. 63.

19 Pirnat Antal: Christian Francken egy ismeretlen munkgja, Irodalomtérténeti Koézlemények
LXXXVII (1983), 109.

20 Batazs Mihdly: Lech Szczucki: Két XVI. szazadi eretnek gondolkodé, Bp. 1980,
Irodalomtérténeti Kozlemények LXXXVII (1983), 551.

21 SZABO Andras, Melanchtontél Lipsiusig. Tanarok, didkok és prédikatorok Sarospatakon 1562-
1598, Irodalomtorténeti Kézlemények XC (1986), 494.

2 Rimay Janos irasai; kiadta Acs Pal, Balassi Kiadd, Budapest, 1992 (Régi Magyar Kényvtar,
Forrasok 1), 207.
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pénzével vettem, mert az 6 eziist mlvit vetettem és aranylanczait és ezer arany
frintjat zalogha Magd6csi Gasparnak harom ezerforintba. Annakfelette Telegdi
Mihalytol kértem kétezer tallért az Csdky Ferenc pénzében. Ilyen reménységgel
hogy Csaky Palné asszonyom anyank megosztozik az Csaky Pal marhajaval ezt
leanyanak ajandékon engede es efel6l megirt pénzen vettem Zombort, azért az
énfeleségemé.” Dob6 Krisztindnak azonban a teljes tulajdonlas el6tt ki kellene
fizetnie a Szokoly gyamsaga alatt allé Varday Katat, mert amig ez nem torténik
meg, addig a birtokot kdzdsen kell hasznalniuk. Balassi azonban tébb izben is
kifosztotta Varday Kata gyamjanak, Szokolynak a pincéit, s6t emberei meg6lték
Szokoly szolgéjat, Novak Palt, ami végképp lehetetlenné tette a békés rendezés
lehet6séget. Erre utal 1586. december 4-i keltezés(i Regécrdl irott levelében
Magochy Gaspar is, aki tiltakozik az ellen a feltételezés ellen, hogy Balassi
Balintnak segitséget igért volna Szokoly Miklés megtdmadasa esetére, s6t azt
allitja, hogy Kisvarda elleni er6szakoskodasa miatt is megfeddette 6t. ,flem
akarnom hogy ember halai keowetkeoznek keozteteok (kij igen keonnyen meghis
lenne)...”24- irja. Rimay tehat fliggetlen és elfogulatlan déntést hozott, amikor
Szokolyt bevonta az irodalmi koérbe. Mindennek okat abban kell keresniink
hogy Rimay gyermekkora 6ta j6 kapcsolatokat apolt a kisvardai var lakoival.
Tizéves koradban kerilt a csaladi hagyomanyoknak megfelel6en a Balassa csalad
szolgalatédba, s lett Balassi Balint aprodja. Ebben a min6ségében tizenkét éves
koraig szolgélta Dobd Krisztinat, s lakott vele, és Balassi fidval a kisvardai
varban. Innen kerll at aztdn Ecsedre Bathory Istvan szolgélatdba 1586
novembere koriil.5 1590-ben a régi id6ket emlegetve Rimay ,,az en reghi
keghez ual6 zeretetem s io akaratom erdsitesere” azt irja Telegdy Palnak, hogy
,.Emlékezuen arra minemd nagy zeretettel es affectioual uoltunk eggyut lakvan
kegdel.”26 Telegdy és Rimay baratsdga annyira elmélyiilt, hogy Rimay még
szivességet is kérhetett Telegdy Paltdl egy kozds ismerGsik (igyében:
,» Velenceben be mené Zandekom vagyon, honnan ez zegheni Rab Istuan neug is,
melly ez el6t kisuardaba lakott mostan érkezet ki az Galyarol el zalauduan, ki
alt miért hogy te kegdtis meg keresi akartam te kegnek irnom keruen mind arra
the kedet hogy kegd nekem parantsollyon irion s mind hogy te kegd ez zegen sok
niomorusagh ualott Rabnak segetseggel legyen, talam iuend6ben megh
zolgalhatom te kegnek...""2L Rimay Telegdy Pal haldla utdn sem szakitotta meg
kisvéardai kapcsolatait, hiszen egyes feltételezések szerint 6 volt a Telegdy Kata

"3 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a XVI. és XVII. szazadban, 3. kotet,
Helikon, Budapest, 1986, 121.

24 LUKCSICS Pal: Adalék Balassi Balint élettérténetéhez, Irodalomtérténeti Kozlemények XL
(1930), 93-94.

5 Jenei Ferenc i. m. 310-314.

2% Eckhardt Sandor: Rimay Janos ismeretlen levele, Irodalomtdrténeti Kozlemények LII (1942),
302-304.

27 Uo.
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verses levelében emlegetett titokzatos secretarius, és 6 szervezte
Krisztina és Thurz6 Imre hatalmas eskiivi menetét is, 1618. november 11-en.

Rimay felsorolasdban ugyan nem szerepel, de biztosra vehetjik, hogy
Pallas ivadékainak sordba tarozdtt Szokoly felesége, Telegdy Pal higa Telegdy
Kata is. Téle is csak egy vers maradt az utokorra, és sokaig ez alapjan tartottak
az els6 magyar kolt6nének. Az Ujabb kutatdsok kimutattak ugyan, hogy az
els6ség tekintetében kdlténdnk hatrébb szorul a rangsorban, de ez semmit sem
von le érdemeibdl. Telegdy Kata az 6ntudatra ébredt reneszansz n6 archetipusa.
Miiveltsége és iraskészsége atlagon feluli. Mindemellett kivalé gazdasszony, aki
kertet mivel, vadaszatokon vesz részt, és gondot visel férjére és batyjara
egyarant. Verse tobb szempontbdl is rendhagy6. Egyrészt azért, mert érezhet6en
olyan kénnyedséggel irodott, hogy szerzéje kildn tagolédsok nélkil &gyazhatta
be a sdgorasszonyanak kiildott valaszlevelébe. Masrészt a korabeli gyakorlattal
ellentétben nem éneklésre, hanem csak olvasasra sziletett, s ezzel a magyar
nyelv(i szovegvers mifajanak 0ttor6jévé valt. Telegdy Katat a szOvegvers
magalkotasdban megelézte a zsenialis Balassi, de mig 6 az énekversbhdl
meritette otletét, addig Telegdy az archaikus hagyomanybol, a mondékakbol és
a kiszamoldkbdl. A vers igazi fliszere a humor. Kifigurazza az istennékkel
dicsekv6 biliszkeséget, amikor azt irja: stitnek az homokba is néha tydkmonyat”,
utalva arra, hogy a ségorasszony irodalmi ligetétél tdvolabb is lehetnek poétak.
,JVoha csak ritkan azért' -teszi hozza tréfasan. A koltén6 folyton menteget6zik
szerény képességei miatt azt allitva, hogy nem mérheti magat més koltékhoz.
,Gondolvan azt is, hogy paraszt embernek Rémdaba menni, bdlcsek kozt
bolondnak vetekedni, az bdlcsessignek Isten Asszonyi, Pallas és Minerva
oltalma alatt livékkel igyekezni nem kilénben, mintj6é tancost ingerelni, azvagy
ugrasra kecskét tanitani.” Ravasz ellentéte 6rokds szabadkozasdnak maga a
vers tokéletessége.d

A vidéki reneszansz udvar, az alkotoi kornyezet megelevenitésére
kivaléan alkalmas Telegdy Kata verse. A kdéltén6 ebben kilon kiemeli a
kedvtelések kozul a kertet és a vadéaszatot. Ez utébbirdl azt irja: ,Az vagy mint
szép parlagon sétalé kis nyulakat/ Kik nagy mulatsaggal,/ vadasszak ebekkel,/
mikor fétisekben/ egy néhanyat latnak,/ viletlen taldlnak,/ 4 nagy 6rémdkben/
nem tudjak hamarban,/ mellyiket kdlthessék,/ inditsak (izésben.” Ezek a sorok
kett6s jelentésmez6ben értelmezhet6k, egyrészt a realitas sikjan, masrészt a
szimbolumokén. A koéltén6 batyjai levelezésében csak egyszer van sz0 a
vadaszatrdl. Itt Telegdy Janos csodalkozasanak ad hangot, hogy Pal 6ccsének
nincs egyetlen embere sem, aki egy karvalyt be tudna tanitani. Eppen ezért kiild
neki egy betanitott madarat, amivel 6 mar 6t napja elkezdett fiirjezni. Aztan

28 Ipotyi Arnold: Nyary Krisztina. Franklin Tarsulat, Budapest, 1887, 26.
29 Horvath lvan: Telegdy Kata verses levele, = A régi magyar vers, szerkesztette Komlovszki
Tibor, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979 (Meméria Saeculorum Hungariaé 3), 161-181.
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elmeséli legujabb vadaszélményét, miszerint Sz6l6s felé jart nyilazni, de éjjel
nappal esett az es6, am még igy is fogott négy agarral hdsz nyulat.3 Telegdy
Janos beszamoloja alapjan valdszin(Gsithetjik, hogy a versben szerepl6 ebek is
agarak lehettek, annal is inkabb, mert ez az egyik kutyafajta, amelyik fel tudja
venni a versenyt a nyallal. A korabeli ikonologia alapjan értelmezve Telegdy
Kata sorait még ennél is izgalmasabb eredményre juthatunk, tudniillik e sorok
mdgott burkolt erotika buajik meg. A reneszansz mivészetben az agar egyfajta
férfi attribdtum, a nyudl pedig termékenységi szimbdlum.
A XVI. szazad masodik fele a majorsdgok mellett létesitett f6uri kertek
szinvonalanak ugrésszer(i emelkedését hozta. Torokorszaghdl és Nyugat-
Europabdl beszerzett oltvanyok, dugvanyok, magok és hagymék segitségével
szélesre tagult a kertészeti fajtavalaszték, s a b6ség megteremtette a kertészke-
dés divatjat, ami aldl a kisvardai udvar sem volt kivétel.3Telegdy Kata nem kis
buszkeséggel irta: yA vagy csak hazunknal (tudom voltal annal) mikor ker-
tecskémbe, megyek be kedvembe, hogy ha megtekintem, melyeket két kezem
lltetett vagy vetett az sovany homokban, nem tudom melyiket szakasszam
elébben.” A Telegdy levelezésben itt-ott rdbukkanhatunk egy-egy kultar-
novényre, amit Kisvardan termesztettek. Ilyenek példaul a sargabarack, a telel
dinnye,@a mazsolasz6l6, a borsd, a safrany,3a kaposzta, a voérdshagyma,3a
répa¥vagy a birsalma.36A XVII. szazad elejére a kert mar annyira Kkin6tte
magat, hogy Nyary Pal 6t tatar foglyot kiild feleségének, akiknek az lesz a
munkajuk, hogy a kertben kapaljanak.37BGséges volt a termés is olyannyira,
hogy Nyary Pal felteszi, hogy azért faj kislanydnak a gyomra, mert sok
gyumolcsot eszik.3B

A csaladi levelezésekben sorozatosan felbukkané masik kiemelt
érdekl6dési teriilet a gydgyaszaté. Nem az orvostudomany iranti kilénleges
vonzodasrél van itt szd, hanem els6sorban a gyermekek betegségeinek
megel6zését és tiineti kezelését szolgdld hasznos tanacsok és tapasztalatok
cseréjérél. A levelekbdl kideriil, hogy a XVI-XVII. szazad forduldjan még a
hagyoméanyos gyogymodok dominaltak, de csirdiban mar megjelentek a

0 Eckhardt Sandor i. m. (Kétvitéz...) 101-102.

1 Pach (fészerk.): i.m. 322-323. p. és S. Lauter Eva: FO6Uri kertek és Uri reprezentaci6 a 17.
szdzadban. In: R. VARKONYI Agnes-KOSA Laszlé (szerk.): Eurdpa hires kertje. Budapest,
Orpheusz, 1993 87-105.

2 Makay Laszl6: Kisvarda torténete 1703-ig... 35.

BEckhardt: Két vitéz... 63.

A Uo. 73.

3 Uo. 38.

% Benda Kalman: Nyary Pal és Varday Kata levelezése 1600-1607. Kisvarda, Vérosi Tanacs
1975, 25.

37 Uo. 26.

3B Uo. 25.
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korabeli orvostudomany modszerei is. A hagyomanyos maddszerek
alkalmazésara jo példa Telegdy P&l 1592. februari levele, amelyben azt irja,
hogy ,,Rokonom az szeginj Istokochkat kenesd erésen, es Vajas Ruhat rakas az
melyeckejere, uagj horut uagj nem, ha lattjatok, hogj nem akar meg hjmlozni, es
mégis igen horut, az ripat uizben f6zik meg, annak az leujben kel
férdszténjTVWellemz6, hogy tébb izben is széba kerill a prevencié fontossaga:
,»...akarnj njaualjais nem 0lj hatalmas mikor reja uigaznak idejn elejt
weyz/E."A0figyelmeztette feleségét Telegdy Pal. Hasonloan vélekedett Nyary Pal
is, akinek mar orvosi tém4ju konyvei is voltak: ,,...nem kell hajadon fével és
mezitldb jarni, soveg legyen mindenkor fejében.”4'A korszer(ibb mddszerek
meghonosodasat bizonyitja az 1600-ban méar nagyon beteg Telegdy Kata
higédhoz, Rakdczi Zsigmondnéhoz kildott levele: ,,De byzonj zerelmes
Azzonyom Edchem ollj rut vér iétt ki az karombdl, hogj soha eleiemben anal
rutabat nem lattdm, mert ugjan z6ld uolt, mjnth ha ugjan siros uolt uolnafelétte
mégis sirattam uala vthana, mynth hogi illyen nagy er6tlen koromban meg
kellet vagatnom ez kezemeth...”2K kolt6nd kezelG6je Barbelj Maté, akit
Rakaécziné kildott hozza. Ez a tény is er@siti azt a feltételezést, hogy Telegdy
Pal 1594-es korhazalapitvdnya nem valdsult meg.43Ennek okat abban
kereshetjiik, hogy a végrendelkez6 félelmei ellenére nem maradt ott Filek
ostroméandl, s hazatérte utan valdszinlleg més testamentumot tett. Minden esetre
Telegdy kezdeményezése kortdrténeti érdekesség: ,,...ha nekem ide holtom
torténik...Az szeginyeknek csinaltas Vardaban egy spitaljt, és az mely szeginyek
benne lesznek, minden esztend6ben egy kobdl lisztet, és tiz szalonnat agj
taplalasokra, és tizenkét 61t6z6 ruhat, az Isten isjot ad neked ides rokonom, és
az igaz hitre vezérlg szent lelkit agja neked irette' 4

Telegdy Pal, majd Nyary Pal felesége Varday Kata passzivan rajongott
az irodalomért. Nem miivelte, hanem tdmogatta azt. irni is csak kés6n tanult
meg,4olvasni viszont szeretett. Telegdy 1589 januarjaban még csak udvarolt,
amikor mar konyvet ajanlott menyasszonya figyelmébe: ,,...az Tobids
kénjeuckeyt, az kit mutatek oluasd nagj sziued szerint el, ughjhogj uedyol az mj
meg uagon benne irua, mert higied hogj gonoszra nem tanit, vgian Gdudssegen

P Eckhardt: Két vitéz... 38.

40 Uo. 42.

41 Benda: Nyary Pal... 25.

42 Eckhardt: Két vitéz... 202.

43 A spitalj m(ikodésérél semmiféle adat, de még csak utalds sem maradt fenn.

4 Eckhardt: Kétvitéz... 51-52.

4 1600. marcius 20-i levelében Nyary Pal afeletti 6romének adott hangot, hogy felesége végre
sajat kezével irt neki. ,,...magad nekem igen kedves édes kezeiddel is megmutattad...csakhogy
igen ritkan kezdek efféléket latnom...En bizony nagy boldogsagnak tartom, hogy tolméacs nekél
nem sz6kelkedénk, sem szemben valé létonkben, sem irdsunkban, bizvast irhatunk egyméasnak
immar mindenekrél." BENDA Kalman: Nyary Pal... 13.
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yaro dolog, kirul tiddvuel tébet szolhatunk.” 1613-ban Zolnai Gyodrgy deak
tajékoztatta arrél, hogy ,Az kénjweczkeketis az Compactorral be kotetem az
harmat eo Ngnak azokatis ala kwldetem. Az fejr k6njweczket azt monda hogj
semmikeppen ben kothetj az fekete Aranis kénweczkebe.” 11622-ben lanyatol,
Telegdy Annatol kapott konyvet ajandékba.®

IQ. Kldsz Jakab nyomdéaszmesterrel kezd6dd egyittm(kddésének
szomorU aprop6ja unokajanak haldla volt. Nyary Ferencet, tanitéjaval Szepsi
Csombor Martonnal egydtt vitte el a pestis 1622-ben, amikor a filcska még
csak tizenegy éves volt.49A nagymama és a szll6k nekik szerettek volna
emléket allitani, amikor nyomdaba adtdk Szepsi Csombor kéziratban 1év6
Ujsztoikus erkdlcstanitd miivét, az Udvari scholat, amit a szerz6 tanitvanya
oktatasahoz allitott 6ssze. A kényv meg isjelent Bartfan 1623-ban. A munkaval
bizonyara meg voltak elégedve, mert a kovetkezé évben t6bb megrendelést is
adtak. igy kerilt kinyomtatasra a Nyary Ferenc temetésén elhangzott Négy szép
halottas praedikatiok ciml kényv® és kilon Varday Kata megrendelésére
Kecskeméti C. Janos Andreas Musculus-forditdsa.51 A nyomtatasi koltségek
igen nagy 6sszeget emésztettek fel. Az Udvari schola és Kecskeméti munkaja
szaz forintba kerilt, ami akkoriban harom csiko aranak felelt meg.2

Véarday Kata azonban nemcsak csaladi vonatkozasi munkak
megjelentetését segitette el§. Masodik férjével, Nyary Pallal gydkeresen
megvaltoztattdk a varosi protestansokkal kialakult viszonyt, amely korébban
nem volt éppen felh&tlennek nevezhet6. Nem lehet egyértelm(ien valaszolni arra
a kérdésre, hogy a varos birtokosai hogyan viszonyultak a XVI. szazad végi
vallasi mozgolddashoz. Varday Istvan egy leveléb8I8 gy tlnik, hogy 6
szimpatiaval tekintett az 1570-es években a reformacidra, azonban a Varday
0rokdsok esetében mar sokkal vegyesebb a kép. Telegdy Pal halalaig kitartott a
katolikus vallas mellett, noha ecsedi Bathory Istvan tobbszor biztatta az
attérésre. Szokoly Miklds feltehetéen az elméleti teoldgia fel6l kdzelitette meg a
kérdést, és szigorGan racionalis alapon all6 logikai meggy6zésre vart. Eppen
ezért képes volt félretenni az érzelmeit, s hajlandé volt a reformécio

4 Eckhardt: Két vitéz... 23.

47 Kovéacs Sandor Ilvan-KULCSAR Péter: A bedegi Nyary familia kényvnyomtaté mestere: ifj.
Kl6sz Jakab. MKszLXXXII. évf. (1966) 4. sz. 333.

48 Uo.

49 Mas vélemény szerint torokgyulladasban halt meg. DAVID Zoltan: Telegdy Anna (1591-1635)
ismeretlen versei. I1tK CII. évf. (1988) 1-2. sz. 242.

SORMNY 2. 361. p.

8 KECSKEMETI C. Janos: Szép és aytatos imadsagos kdnyveczke... Ebben megtaldlhaté6 Kovasznai
Imre szepsi lelkésznek a kisvardai templomban elhangzott beszéde is. RMNY 2. 363.

® Kovacs-Kulcsar: i.m. 337. - Indirekt médon még tobb kényv kdszénhette megjelenését az
utolsé Vardaynak, aki szamos protestans didkot timogatott anyagilag.

BLukesics Pal: Irodalomtorténeti... 361.
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radikalisabb iranyaival is kacérkodni. Ugyanakkor eddig még semmilyen
bizonyitékot nem talaltak arra nézve, hogy 6 valaha is kitért volna katolikus
hitéb6l. Az 1580-as évek végén fogadta vallasi szempontbol legérdekesebb
vendégeit, Christian Francként és Georg Deidrichet, és mintegy ellenpon-
tozdsként 1586-ban harangot Ontetett a katolikus templom szamara.5 Ecsedi
Bathory Istvan orszagbirénak unokahigahoz, a protestans érzelmi{ Varday
Katdhoz irt, tudjuk, hogy Szokoly Miklés 1599-ben elbocsatotta a vardai
reforméatus prédikatort. Ebbdl a levélbdl valé a kovetkez6 idézet: ,,Kozhirei esek
ertenem, hogi az 6rdég nem lehet az k. batia nélkali Zakoli Miklos nélkiil... ugi
értem hogi az 6rddg arra vitte, hogi a Varday prédikatornak bucziutt adott... ugi
értem, papista papot akar oda zallitani, kerlek ez okért irjfelélle augi izeny
ment6i hamarabb érthessem igazé neme.”%

Ecsedi Bathory Istvan, a reformacié nagy mecénasanak haldla utan a
Nyary familia vette at az orszaghiré nagy felelésséggel jaré vallasi-kulturalis
orokségét, s lett annak méltd folytatdja. A csalddtagok nevével tobb korabeli
konyv ajanlasaban talalkozhatunk. Els6ként Kisfaludi F. (Urbanus) Disputatio
theol. de Antichristo cim(, 1624-ben Franekerben megjelent koényvét Kkell
megemliteniink, amelynek ajanlasaban a szerz6 bedegi Nyary Istvan kalidi
f6kapitanynak és szabolcsi f@ispannak, Varday Katanak, bedegi Nyary Pal
ozvegyének, Telegdy Annanak, bedegi Nyary Istvan nejének és Csutha Miklos
kisvardai varkapitanynak mond kdszdnetét anyagi és szellemi tamogatasukért.%
Ugyanezeket a személyeket emliti Thuri Péter 1627-ben, Frankfurtban
megjelent Tréctationisdban,5l és az 1630-ban elhunyt Varday Kata kivételével,
Tolméacsi M. Gyobrgy 1633-ban, Leydenben Disputatio Theol. XIll: de modo
statisfactionis cimmel kinyomtatott munkajaban. Az emlitett szerz6kt6l sokkal
nagyobb név Alvinci Péteré, aki kiemelt tdimogatottja volt Nyary Istvdnnak és
Telegdy Annanak. 1632-1634 kozott a jeles hitvitazé harom kdnyvében is nekik
mondott koszonetét.®

Valoszinlileg féuri tdmogatassal mikodhetett a protestdnsok véarosi
iskoldja is, melynek magas oktatasi szinvonalara utal az a tény, hogy 1625-ig 6t

5 NEZO Istvan: A rémai katolikus egyhéaz térténete. In: NEZO Istvan-PENZES Tiborc Szabolcs-
PONCSAK Angéla Eszter: A kisvardai egyhazak tdrténete Szent LAaszIl6tél napjainkig. Kisvarda,
Kisvardai Varosszépité Egyesilet, 2000. 25.

5% VIRAGH Ferenc: Kisvarda multjabdl 1V. Felsdszabolcs XV. évf. (1934) 24. sz. 3.

% RMK 3/1.403.

57 RMK 3/1.418.

BRMK 3/1. 448.

% Qvadragesima vasarnapra tart6z6 szent evangéliumok magyarazattya... Kassa, 1632. RMNY
2. 535. Postilla, azaz egymdas utan kévetkezd praedekatiok... Kassa, 1633. RMNY 2. 557-558.
Kovetkezik az postillanak méasodik resze... Kassa, 1634. RMNY 2. 568.
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egykori didkja tanult a debreceni Kollégiumban.® Kett6 jutott el Heidelbergbe:
Michael Vardi 1608. szeptember 24-én, Andreas Sartoris, Vardai 1614. aprilis
23-an iratkozott be;6l egy Odera Frankfurtba: Kisvardai Janos 1625 maéasodik
felében, konyve 1627-ben jelent meg Franekerben goérég cimmel és latin
nyelven;& egy pedig Wittenbergbe. Ez utdébbi, név szerint Kisvardai Andras
arrél is nevezetes, hogy egyike volt annak az 6t diaknak, aki 1613-ban
Nagybanyara hozta a Wittenbergben tanult magyar didkok anyakdnyvét.63
Erdekes moddon viszont 1625 utdn minddssze harom Kisvardairél tudunk, aki
kilfoldi tanulméanyokat folytatott. Ok mindharman Franekerben tanultak
tovabb.64

A reforméciordl szélva mindenképpen meg kell emlitenink Margitay
Pétert, akinek kisvardai tartozkodasara nézve eltér6 id6pontokat adnak a
kutaték. Szinnyei Jézsef 1619 majusara teszi Margitay érkezését, tdvozasat
pedig 1620 nyarara.6 Debreceni Ember Pal 1622-ben, mint kisvardai lelkészt,
szabolcsi esperesként emliti.66 Kiss Kalman, aki 1878-ban megirta a Szatmari
Reformatus Egyhazmegye torténetét ugy véli, hogy Margitay 1621-1628 kozott
szatmari esperes volt.67 Ez azonban cafolja Szinnyeinek azt az adatat, miszerint
1620 nyardn Margitay Nagykalloba tdvozott, ahol 1624-ig maradt, hiszen
Nagykallé a Szabolcsi Egyhazmegyéhez tartozott. Abban azonban mindannyian
megegyeznek, hogy az 1620-as évek elején Margitay kisvardai prédikator volt.
Személyének jelentésége abban all, hogy a kisvardai lelkészek kozil
egyediliként jutott fel a reformatus egyhazi hierarchia cstcséat jelent6 plspoki
székbe. Teoldgiai palyafutdsa a kovetkezdképpen alakult:  1595-ben
Wittenberghe ment, ahol 1596. szeptember 22-én iratkozott be az egyetemre.
1599-ben godnci iskolamester volt, az 1616-0s év debreceni lelkészségben
talalja, majd 1617-ben esperes lett ugyanott. Az 1620-as években Kisvardan
kivil Nagykalléban és Huszton vezette a helyi gyllekezeteket. 1629
februarjdban a tasnadi zsinaton, ahol harmincét Uj prédikatort avatott fel,
puspoknek vélasztottdk. 1626 majuséara Husztra, majd mar mint szatmari lelkész
juniusra Véradra hivott 0ssze zsinatot. Munkéassdgat még azon évben
bekdvetkezett halala torte derékba. Prédikacidi és Biblia magyardzatai kozil

60 BakOCzI Janos: A debreceni ev. reform, féiskola névendékeinek betlirendes névsora 1588-1791.
Debrecen, 1887, Kézirat, Debreceni Reformatus Kollégium Levéltéara, 67, 78, 90, 114, 124. p.

6l BakOCZI: i.m. 1 melléklet: Gustav Toepke: Die Martikel dér Universitat Heidelberg. 20-21.
P-

62 BakOCZI: i.m. 114. p; RMK 3/1.417.

6 RMK 3/1.441.

64 Viragh Ferenc: Adatok Kisvarda torténetéhez. Nyiregyhaza, J6sa Andras Mdzeum, 1981, 99.
6 Szinnyei JOzsef: Magyar irok élete és munkai. 8. két. Budapest, 1902, 563-564.

66 Lampe-Ember Pal: Histéria Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. etc. Utrecht,
1728, 625.

67 Kiss Kalméan: A szatmari reform, egyhdzmegye torténete. Kecskemét, 1878, 306.
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tobb, kotetbe foglalva is megjelent. Ezek: Az mindennapi konydrgd imadsagnak
magyardazattya... (Debrecen 1616 és 1624), Az Isten Tdrvenyenek, az Szent iras
szerint val6 magyarazattya...(Debrecen 1617), Az Jonas propheta. Kdnyvének
az Sz. irds szerint vald magyarazattya...(Debrecen 1621), Az apostoli
Credonak, az Sz. irds szerint val6 magyarazattya...(Debrecen 1624) és a
Temetd Praedikatiok... (Debrecen 1632 és 1644) cimeket viselik. Ez utobbi
konyv mar posztumusz kerilt kinyomtatasra Kereszegi Herméan Istvan plspok
jovoltadbol.8 Az apostoli Credo ajanldsa Varday Katanak szol. A szdvegbdl
kideriil, hogy a szerz6 a prédikaciokat a kall6i templomban mondta el, s
azoknak egy részét Varday Kata személyesen hallgatta meg.® A nemesasszony
vallasi buzgalmara jellemz8, hogy Szepsi Csombor Marton Udvari scholajanak
bevezet6jében udvara Ugy jelenik meg, mint ,pietatis Schola...kegyesseghnek
Scholaja, melyben bizonyos o6rdkban az Davidnak Séltdra olvastatik és
énekeltetik vala.”10

Az irodalom, kiulondsen a koltészet szeretete atragadt Telegdy Pal és
Varday Kata lednyara, Annara is. Az 6 verseinek ihlet6je azonban mar nem az
életérom, hanem a fajdalom, ami egész életében végigkisérte. 1622-ben
elveszitette fiat, Nyary Ferencet, s néhany év mdulva hosszl betegség kezdeti
tlinetei mutatkoztak rajta. 1629-ben sulyos lazzal honapokig fekidt, s 1633-t6l
minden levelében derék- és csontfajdalmakrol panaszkodott. A koér olyan
sulyosnak bizonyult, hogy az orvosok nem tudtak segiteni, s 1635. szeptember
17-én az alig negyvennégy éves asszony meghalt. A versek alapjan allithato,
hogy a nagy fajdalmakat tisztességgel viselte, s erés hitére timaszkodva préobalt
alkalmazkodni ahhoz, amihez végeredményben nem lehet. Mélységes
szomorusagat sotét tonusu sorai jol érzékeltetik.7L

A férje A&ltal emlékére Allitatott sirk§ egy varostorténeti korszak
lezarasat is jelenti. Nyary Istvanné sirkdve egy minden atmenet nélkili,
drasztikus valtozasrol tandskodik. A hatalmas vérésmarvany k6, a megvaltozott
kozizlést jelezve, mar diszesen vésett barokk stilusjegyeket mutat, melyen a
kovetkez6 sorok olvashaték latinul: ,,0 sors, 0 duhodt parkak, konydérilni
tudatlan/ Nemde lerontatok ndasznyoszolyam gonoszul!/ 0 te halal, Gjbdl
konnyes zokogéasra fakasztal/ S minden napjaimon gyaszesetem siratom.../
Vissza kivannalak még hozni, de tiltja a hatalmas/ Végzet, acélkapu all, rejtve
szilardan elém.../ EImégy mar? Mégis hired marad éltet e varban/ Itt hol én
most eltemetém tetemed.../ Itt nyugszik Nyary Istvan grof hitvese, Anna:/ Lelke

68 Szinnyei: i.m. 563.

O RMNY 2. 366.

70 Kovacs Séandor Ivan-KULCSAR Péter (sajto alé rend.): Szepsi Csombor Marton 6sszes mdivei.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 51.

71 David: i.m. 240-254.
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az égé lett, am e helyen lakozik.”12 Kisvarda szdmara a reneszdnsz és a
reformécid szines, izgalmas, &mde sokszor fajdalmakkal terhelt korszaka véget
ért, s ezzel lezarult a varos aranykora is.

R NEZO-SZIVAK: i.m. 117-118.
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Paczolay Gyula

Néhany adat Decsi Janos bartfai Adagiorvmanak
magyar nyelvérdl és helyesirasarol

Bevezetés

Baranyai Decsi Csimor Janos (Decs, 1560 koril - Székelyvasarhely,
1601) Adagiorvm Grcecolatinovngaricorvm Chiliades quinque c. munkaja
(réviden: Adagiorvm), az elsd ismert magyar k6zmondas- és szo6lasgy(jtemény,
1598-ban jelent meg Bartfan, Ki6li Jakabnak az el6z6 évben alapitott
nyomdajaban (Ad., VEJ-2, 3). - Régionkban ezt id6ben csak egy cseh
gyljtemény el6zte meg.

A hazali, tolnai, debreceni és kolozsvari tanulmanyok utan a Wittenbergi
Egyetemen tanult, majd a Strassburgi Académian Hawenreuter professzornal
Marosvésarhely) partikula rektora volt. Korabban méar megjelent tobb latin és
egy gorog verse, latin nyelven egy utleirdsa, a Hodoeporicon itineris
Transylvanici  (Wittenberg 1587), doktori disszertaciéja, a Synopsis
Philosophiae (Strassburg 1591, Wittenberg 1595), jogharmonizaciés munkaja, a
Syntagma institvtionvm ivris Imperialis ac Vngarici (Kolozsvar, 1593) és
Sallustius két mivének magyar forditdsa: Az Caivs Crispvs Salvstivsnac két
Historiaia (Szeben 1596) (BDS), amely egy latin klasszikusnak az els6 magyar
forditdsa volt. Korat bemutatd kéziratban fennmaradt térténelmi munkaja -
Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis cimmel - latinul 1866-
ban, magyar forditdsban 1982-ben jelent meg. (PGy-1)

Az Adagiorvm (Ad.) magyardzatokat nem tartalmazo (g6rog)-latin-
magyar gy(jtemény. Latin magyardzatokkal is ellatott latin-gorég mintaja -
amelybdl a ,,cimszavak” nagy tobbségét valogatta - Erasmus és tobb mas 16.
szdzadi sz6lasgyujté (Gilbertus Cognatus, Hadrianus lunius, Ludovicus Caelius
Rhodiginus és masok) 1574-ben Béazelben kiadott gy(ijteményes kotete (Er.Ad.)
volt. Decsi a forrdsdban szerepld latin (és gordg) adagiumokbol
kivalasztottaknak csak egy részét forditotta le magyarra, forditds helyett
gyakran az értelmileg megfel6 magyar sz6last vagy kdzmondast tiintette fel.
Ezek kozll szdmos ma is kozismert, pl. Nem akarasnak nydgés a vége, Olcsd
husnak hig a leve, Lassan jarj, tovabb érsz, Sok lud diszndt gy6z, JO pap holtig
tanul stb. A ma mar nem kdzismertek kozil jonéhadny még megtalalhaté 19-20.
szazadi erdélyi és csangé gyf(jtésekben is. (PGy-2,3).
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A székelyvéasarhelyi szerzd kotetének magyar szdvegei érdekes betekintést
nyljtanak a 16. szazad végi, nem egységes magyar nyelvbe és a helyesiras adott
bartfai megjelenésébe. Egyes nyelvi jellegzetességek az egyenetlenségek egy
részével egyitt eltlinnek mar a bel6le Szenei Molnar Albert altal készitett
valogatasban, az 1611-es hanaui és 1621-es heidelbergi kiadasi magyar-latin
szétarban és annak késdbbi, pl. Papai Pariz Ferenc és B6d Péter altal atdolgozott
kiadasaiban. (PGy-4, SzI1-231).

A Decsi-kotet 4827 tételes magyar anyaganak kb. egydtdde szOlas és
k6zmondas. Az aldbbi 6sszeallitds a munka teljes magyar anyagan alapul, f6leg
a mai magyar nyelvi normaktol val6 eltérésekkel foglalkozik és néhany
Osszehasonlitast is végez egyes korabeli magyar kiadvanyok nyelvével és
helyesirasaval. Ilyenek pl: Heltai Géspar Szaz fabulaja. (Kolozsvar 1566)
(HGF), és Cronicaja (Kolozsvar 1575) (HGC), Bornemisza Péter Predikatioc c.
kotete (Detrekd, 1584) (BPP), a Vizsolyi Biblia (Vizsoly 1590) (VB), Sovari
Sods Kristof Postillaja (Bartfa, 1598) (SSK) és Decsi Sallustius-forditasa
(Szeben 1596) (BDS)

Az egyes megallapitdsokkal kapcsolatos példak, illetve hivatkozasok
szama jelent6sen novelhetd lehetne. Adott esetben zardjelben utalunk ra, hogy
pl. melyik 16. szézadi kiadvanyban taldlkozunk ugyanazzal a jelenséggel.
Tovéabbi példakat és pontos hivatkozdsokat egy hosszabb tanulméany tartalmaz.

1. Az 4bécé

Az Adagiorvm jorészt a 16. szazadi, lényegében Heltai Gaspar altal
kialakitott protestans helyesirast alkalmazza, amely az egykori kancellariai
helyesirds, a német helyesiras (6, 0 jelélése) és a krakk6i magyar
nyomtatvanyok helyesirdsanak egyes elemeit (pl. ékezetes magéanhangzok)
tartalmazta, s legfontosabb jellemz6je 4cs =ez (Aelbtt ts) (K1-14-18), de pl. a k
hangot a sz6 végén nem c, hanem k bet(ivel jeldli. Gulyas Pal feltételezte, hogy
Kioli Jakab dolgozott Heltai kolozsvari miihelyében (GP-195). V. Ecsedy Judit
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a kolozsvari és a bartfai mihely valamilyen
Osszefliggését bizonyitottnak kell elfogadnunk” (VEJ-1.35).

Egyes hangok  jelélésében vannak kovetkezetlenségek, olykor
ugyanannak a szonak a leirdsaban is, pl. az sz hang a mondat elején a
legtdbbszor Sz, a sz6 belsejében lehetfi vagy z (beBél, diznd), a cs lehet ez vagy
ts (nincz és nints, maczka és matska), a ¢ legtobbszor tz, de eléfordul ez is. A
nyomda betiikészletében nyilvanvaléan nem volt A, E és O betli (VEJ-3.631-
633), igy ezek helyett A, E, illetve E6 (vagy 06) jelenik meg, pl. a mondat
elején. Az 6-t és az wt kis e-mellékjeles o-val, ill w-val jel6li, de w-ként e-
mellékjeles v is el6fordul. Egy sz6 belsejében olykor lemarad az a és -
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ritkdbban - az é ékezete. (A ,bels6” ékezetek rendszeresen elmaradnak a
Sallustius-forditasben.) (BDS)

A kovetkez6kben az Adagiorum egyes betiiinek, ill. betlkombinacidinak
mai megfelelbit soroljuk fel egy-egy példaval, (gy = gyakori, r = ritka, me = a
mondat, ill nagybat(ivel irt sz6 elején, szb = a szd belsejében, sze = a sz6 elején,
szv = a sz0 végén.)

a=a (varga 3.10.2.3.) - a =4(r, szb) (aiandék 3.5.1.2.)- A=A ( Az
ki 1.1.1.2) -A = A (me) (Arnyék 1.2.1.8. - a- a (all6i 1.44.7) - a=af(a
ki, 2.1.7.5.) - &4 = a (harom, 3.7.1.2.), ce = ¢é (praeda, 1.6.3.6.)

b =b (bab, 4.6.5.4)) - ¢ =c (r, ceremonia, 1.8.10.4.) ¢ =k (Clastrom,
3.4.3.7.) - eh =k (schola2.6.5.2.) - ck = Af(ackor. 3.1.2.7) ez = c¢s (gy,
koudcz 1.1.9.8) - d =d (dizno, 3.6.1.3.)- e =e (ember 1.1.2.1.) —e —€ {r,
szb. czel 2.6.5.5.) - ? = é (szb. ellenség 2.2.10.9.) - é =¢é (még 1.1.4.8)) -
E = E (Enyues 2.3.8.2.) — E —E (me, nagybetiis sze, az Eghnek ereieis
5.1.9.5) - E6 = O (me, E6rockon 4.3.7.2.)

/= (farkas 1.1.5.6.) - g =g (galamb 3.5.6.1.) - gl=gy (szv, hog
1.2.7.7), - gh =g (szv, agh 1.2.25) - gi =gy (kigio 3.3.6.1.) - gy =gy
(gy6it 5.3.6.5.) - h-h (hituanul) 5.3.1.5.) - i=i (igen 1.1.2.2) - i-j (i6
1.1.2.2,, Haidu 3.7.1.6.) - 13 (Bit 1.1.9.2)) - k =k (kézkopl 2.3.7.2)) - [ =
/ (lepel 2.5.3.7.) - /"= ly (Székel’ fortéi’2.3.10.9.) - ly =ly (Székely fortély
3.3.10.10.) - lly =lly (fekéllyel 4.4.1.10.) - Ily =1j (énekellyen 4.3.9.10.)

m = m (malomban 2.9.9.2) - n =n (ingyen 4.3.8.7.) - ni =nyi
(nyildra 1.6.1.3.) nnij =nnyi (annijra 4.4.8.9.) - ny =ny (kenyér 4.10.4.9.) -
0 =0 (sohol 2.1.5.3.) - 0 =0 (r, szb, akaztofatol 5.10.3.1.) 6 = o (r, bors
3.888) - 6 =0 (S6lymot 5.2.6.6.) - 062 =06 (6kor 5.10.35) — 06 =6
(kett6t 5.2.4.4., n6 5.2.2.4) - 6 - O, O (me, 6zve 0kloIni 4.10.4.6., 6 maga
dicziri magat. 4.7.4.6.)

p=p (pap 1.6.3.8.) - r=r (harom 3.7.1.2.) - s =s (lasd 2.3.10.7.)
- i =s (soha 2554, Isten 1.1.7.5.) - ss =ss (lassan 2.2.3.10.) - s =sz
(r, Christus 2.6.8.6.) - s =zs (sak 4.9.4.4., rosda 4.1.6.6.) - sz =sz (r. visz
1.1.8.8.) - fi = sz (BomBédsdg 1.4.10.8) - fifi = ssz (aliBony 1.2.4.2) - Sz =
Sz (me, Szeget 1.1.8.3.) —t =t (terhet 2.3.8.6.) - ti =ty (tiuk 1.1.10.10.) -
tti = tty (hattiu 1.5.7.8.) - tti =tj (nittia 1.1.3.6.) - tz =c (tzégér 5.8.5.4.)

u=u (Duna 5.2.2.3) - 0 =10 (tuzok 5.1.25.) - G =10 (r, hoBBU

5.2.8.1, tld 5.2.10.10.) - U4 =0 (fule 1.1.2.4b.) - U= @ (tlz 5.2.7.1., fiiz

1 Pontosabban a g betlin ugyanolyan ékezet taldlhat6, mint az & vagy az é betlin. A
tovabbiakban az idézett szovegekben ,ékezetes g” helyett gy bett irunk.

2Pontosabban az o folott kis e mellékjellel.

5 Ténylegesen ugynevezett ,hosszG s”. Technikai okokbdl ezt a kovetkezd fejezetekben
altalaban nem jeloljuk.

4 Pontosabban az u félott kis e mellékjellel.
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fabol 5.2.6.4.) - i = U (me, ido el6t valo 6Bulés. 3.3.8.4.) - v =v (sze. viz
1.6.1.2) - v =u (szb. kbnyuek 1.1.95)) - V= U (Vyual mutatni. 3.3.8.6.) -

w = v (néwben 2.10.8.4.) - w5=u (wr5.3.2.2) - w = U (Wram
5.10.7.2) - y -j (Haydu 1.3.7.2) - z=1z (igazat4.2.8.4.) - z =sz (dizno
1.3.7.5)

Megjegyzések Ha egy betl felett ~ mellékjel taldlhato, akkor az egy
hianyzd m, vagy n bet(itjelez, pl. sémi (4.9.9.4), védégit (5.1.1.7.)

Az Adagiorvmban a legtdbbszor a kiejtés szerinti irds elve érvényesil az
etimologiai elvvel szemben, pl. nittia (1.1.3.6.), tapogattya (2.2.4.6.), kivétel.
szakadt (4.4.3.6.).

Néhany 0sszehasonlité adat. Az Adagiorvm joval gyakrabban jeldli a
cs hangot ez-vei - a lengyel gyakorlathoz hasonléan  mint td-sel. - Sdvari
So6s Kristof Postillajdban csaknem mindig cz-vel taldlkozunk, s csak
kivételesen bukkan el6 ts, pl. ditsekddom (SSK-154), de mar a kovetkez6 és a
161. oldalon is diiczek6dém olvashatd (SSK-155, 161). - Heltai Gaspar Szaz
fabulajaban a gyakori ez mellett eléfordul ts, nem csak k el6tt, pl. czak, czere,
bolez, bblezeség, a matska, boltseség (!) mellett (HGF-LXV). - A Vizsolyi
Biblidban (VB) is a ez a gyakoribb, de a ts sem ritka, egyarant el6fordul pl.
Lukéacz és Lukats, bolez (Péld. 13,14) és bolts (Péld. 14,26), gyumdlez (Péld.
18,21) és gyumolts (Péld. 1.31.) - Decsi Sallustius forditasaban (BDS) altalanos
a ez hasznélata, kivételes a ts. (Ott a cz-nek van e olvasata is.)

Az ¢ kiejtés(i q betli mar Komjati Benedek 1533-ban Krakkdban kiadott
Szent P&l leveleiben (KB) megjelenik (pl. ?s). Az Adagiorvmban
kovetkezetesen ezt taldljuk a -ség képzdében, pl. éhsg (4.2.5.3.), felesig
(4.2.3.10), vendégség (5.5.5.1.), a fél és a fér szavakban ill. szotagokban, pl. sok
fg\e (3.7.4.6.), f<*r (4.7.8.6.), valamint egyes mas szavakban, pl. t6rbe es?m
(5.7.8.6.), figk (3.4.3.7.).

Az Adagiorvmhoz hasonlé alkalmazéshan taldlkozunk az q betivel
Sovari Soos Kristof Postilldjaban (SSK), tehat a -sqg képz6ben, pl. hiis<?g, a fq\
és a < szotagban: és néhany mas esetben is, pl. szilletésivel (32). - E
olvasatban taldlkozunk az £-vel Bornemisza Péter Postilljaban pl. t*rnec v/ gre.
(BPP-233r). Heltai Gaspar Szaz fabulajaban, pl. k*t, sz*k, k”rd, n8ki, vit?z
(HGF-L). a Vizsolyi Biblidban é olvasatban tdbbszér el6fordul az g, pl. $gi
(Luk. 8,5), h~t (Luk. 8,2), Illy~sis (Luk. 9.54), de a -ség képz6ben nem
(dits6ségben Luk. 9.31.). - Heltai Chronicéjaban ritkan taldlkozunk az <g»d (pl.
B~ts, HGC-25r), a -ség-ben nem (pl. KereBtyénseg HGC-24r). Baranyai Decsi
Sallustius-forditasdban az q el6fordulasa ritka (itt-ott megtalalhatd, pl. a I
széban (BD-I.1-63v, 64v), a -ség képz6ben soha.

A hosszl k (kk) jelolésére a 16. szdzad masodik felében &ltalanos -
minden valdszinliség szerint német hatasra - a ck hasznalata, (HGF,HGC, SSK,

5Csak az Ur és szarmazékai esetén. (Heltainal is, HGF-LXIX)
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BPP, VB) A Sallustius-forditasban ke-1 talalunk (egyebekcel, harczokcal,
kosokcal).

A szé végi k-hang jele az Adagiorvmban és az ugyancsak bartfai
kiadasi SSK-ban mindig k, mig a korabeli nyomtatvanyok tébbségében (HGF,
HGC, BPP,VB, BDS) c.

2. Nagy- és kisbet(ik hasznalata

A nagy- és kisbetlik haszndlata egyrészt egyezik a mai szabalyokkal,
masrészt bévebb korre terjed ki. Ebben az akkor kialakulé német helyesirasnak
lehetett szerepe. Tudjuk, hogy Baranyai Decsi el6z6leg tobb évet toltott
Wittenbergben és Strassburgban, masrészt Bartfanak is jelent6s szdmua volt 1
német lakossaga, és - Gutgesell mihelyében - t6bb német kdnyv is megjelent a
varoshan (RMNY-850, 853, 855).

2.1. F6ként nagybetdvel irt szavak

Az aladbbi adatokra vonatkozéan az esetek tobbségében nagy
kezd@betlivel taldlkozunk Néhany példa:

2.1.1. A vallasi élettel kapcsolatosfénevek és szarmazékaik leirdsdban
nagybetlsek, pl.: Isten (1.1.7.5.), Isteni (5.10.9.3., 5.10.9.4.) - Apatur (3.4.3.9.).
- B6dog ABBony (3.6.4.1.), Christus (2.0.8.6., 3.6.10.4.) - Egh (1.8.1.7.) - Mi
atidnk (ima) (2.9.7.2.)

Ezzel szemben mindig kisbet(ivel van irva pl. a menyorBag (1.3.9.2.) az
ordog (1.8.3.3) és a pokol (2.6.2.2.)

2.1.2. Személynevek: Antal (2.1.6.10., 3.4.2.10.) - Bertok (4.10.10.9.) -
Fabian (5.1.5.1.) - Griti (2.5.9.7.) - lanos (2.3.3.1.) - Lukats (1.2.8.10.) -
Mathias (2.4.4.2.) -Orban (5.1.10.1.)-Urban (3.6.5.8.) stb.

2.1.3. Vérosok, folydk, égitestek: Bécz (1.4.7.3.) - Buda (2.5.3.3.),
3.4.2.10.) - lerusalem (3.4.3.3.) - Koros (1.1.4.6.) - Maké6(1.1.4.8., 3.4.3.3)) -
Nap (1.6.8.8., 3.3.1.7., 5.6.7.5.) - Roma (1.3.4.5.) - Mindig kisbet(s pl. a fold.

2.1.4. Népek, nyelvek: Czigan (1.1.10.1.) - Deék (nyelv) (5.9.6.2.) -
Gorog (nyelv) (5.9.6.2.) - Haydu (1.3.7.2)) - Lengyel (4.1.1.3)) - Magyar
(2.0.45.), - Német(h) (2.6.4.5.) - Ratz (3.2.10.6.) - Sid6 (2.4.10.9.) - Székely
(3.5.6.10.) - Torok (4.8.8.1., 5.9.2.3)

Kisbetlvel van irva a kanok (1.1.4.6., 2.2.6.9.), és a szasz (Baz 3.7.5.2.,
3.8.2.4.).

6 Egyes adatok szerint személynév.
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2.2. Nagy és kisbet(ik vegyes hasznalata

Gyakori eset, hogy ugyanazt a sz6t megtalaljuk nagy- és Kkisbetls
leirasban is. A kdvetkez6kben ezekre néhany példat kozlink.

2.2.1. Személyeket, rangot, foglalkozast, intézménytjelent6fénevek'. -
Angyal (1.3.4.4.), - Anya (1.5.10.7.), - Apia (3.8.4.10.), - ABBony (3.4.6.3.) -
Barat (szerzetes) (5.8.3.2.) - Bir6 (1.7.5.2.) - Cz&Bér (3.3.2.7.) - Dedk (tanito)
(3.4.0.89), - Mester (3.5.1.3) - Pap (2.1.8.3) 3 - Schola (3.4.15) -
Szentegyhaz (templom) (1.3.5.10.) - Wr (1.1.8.2))

Csak kisbetiivel irva talalhaté pl. add vet6 (5.8.9.10.) - angy (3.2.5.1.), -
apatza (1.2.5.8.), - feiedelem (3.5.8.3.), - felesig (pl. 4.3.2.10.), - f6 ember
(3.7.2.8.), - kiraly (1.1.8.1), - kualdds (1.5.4.1.) - kurva (5.9.2.7.), - leany
(1.5.6.5.) - oruos (2.6.3.7.) - parazt (2.3.2.4.), - szakadcz (4.6.8.1.) - Bolga
(2.3.2.6.), - tizt visel6 (2.7.8.1.) - vduarbir6 (1.7.7.4.), varga (1.4.8.10.,
2.1.10.8.)-v0 (v6) (1.5.6.5.)

Val6szinlileg nem véletlen a fejedelem és a kirdly sz6 kovetkezetes
Kisbet(ls irasa.

2.2.2. Allatvilag: az ide tartozé fénevek altalaban kisbetiisek, de az
aldhuzottak kis- és nagybetiivel egyaradnt megtalalhatok. Néhany példa

agar, - Bagoly - baran(y) - Béka - boriu - Czik - Daruat- dizno - Eb-
Elephant- farkas - feczke - haris - iuh - kakuk - ketske - 16 - lud

maczka - Mayom - méh - Nyul - okér - rdk - Roka - Soélyom -
Szamér - Barcza - Szaruas- Bunyog - tetl - teue - tiuk - tind- tazok - veréb -
Zayko

2.2.3. Mas szavak: Abécé - Bélczek - Di6 fa- Innep - Péntek-
Tzapunkurt.

3. Hangvaltozasok

Az Adagiorvmban szdmos nyelvjaréasi adat talalhaté. A legtobbszoér az
egyes e-hangok helyett & hasznalataval jaro 6-zéssel (e —» 0) talalkozunk, de
el6fordul tébbek kdzott i-zés (e —* i) pl. dicziret, U-zés (/ —10) pl. 0dd, B0, és
tobb mas hangvaltozas is.

3.1. O-zés (e-+0)
A leggyakrabban - t6bb mint harmincszor - talan afiom sz6 fordul el6.
Az 6 gyakran nem az alapszoban, hanem valamelyik ragban vagy képz6ben

jelenik meg. igy pl. minden esetben & van az e helyén a ’-ked’ visszahat6
igeképzében (pl. czelekddik).
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Megjegyezhetjiilk, hogy mig a mai magyar 0-z6 nyelvjarasokban
altalaban a zart e (é) helyén van 6, az Adagiorvmban ezzel szemben pl. az
ember, lehet, mindén szdban és a még- igekdtében nincs & az é helyén. - Nem
teljesen egyez6 az Adagiorvm és Heltai Szazfabuldjanak 6-zése sem. Néhany
példa az 6-zésre:

3.1.1. Fo6nevek, melléknevek, bogy, boczilet, czelekddet, éddsb,
emlékozet, érddm, étok, ezor, gyortia, gyukor (‘gydkér’), kos(s)erl, lepdl,
nomos, Bém (KJ-518/2) - (iomérmds, Borzd. Osszehasonlité adatok: HGF, SSK

3.1.2. 1gék, igeképz6k. Altalaban - mint Heltai Szazfabulajaban (HGF)
és Sovari Sols Postilldjaban (SSK) - a -ked képz6 mindig -kéd valtozatban
fordul el8, a leggyakoribbak a czelekddik és ragozott alakjai. Mas ilyen igék pl.:
leseskddik, rostelkodik, székelyeskddik, veBekddik, vetekddik, vitézkodik.

A -kéz képz6b6l természetesen -kdz lesz. Pl.: el feletkdzik, emlékozik,-
ligyekozik. - (Hasonléan a HGF-ben.)

3.1.3. Az e—*0 mas toldalékokban: (Néhany példa.)

-ed —*-6d eBdd, 6rémdod,, pénzdd, Bomod

-en —»-0n boudn, boltsdn, eBomon

-es —+-0s Ekds (’ékes’), eBos, fAnyds, BOmos

-hez —-h6z emberhoz, ételhdz valamihoz

-szer —%-B&r egyBor, kétBor, ezerBor

-szer(i — -Borii k6zép Bori

3.2. U-zés (i —l)

A leggyakrabban el6fordulé szavak a hisz, a sziu/szii (’sziv’)
(4.5.3.8./4.9.3.3.)és az 1id6 (2.4.8.1.).

Néhany tovabbi példa: ditsekddik, hit, ki (’ki-") (igek6td), kiczin, ti
(’ti”), udo, ugyekozni. (Osszehasonlito adatok: HGF, SSK, BDS)

3.3. Néha&ny més maganhangzdévaltozas

¢ —/ diczir (4.10.8.9.), Bilid (2.555)) - t —e hertelens?g
(2.1.1.2.), segéteni (2.7.6.2.)

6 —»e kolczen (5.4.7.9.), tuzen (2.6.10.6.), - 6 — U io (j6n7)
(1.8.7.5), gyokeér (3.9.4.10.,) - h -> o alkoBik (5.5.10.5.), tandl (4.1.8.5.), -

G i innep (5.8.4.4), - i -* & gydit (‘gydjt’) (5.8.8.5.),- t8 (’ti’)
(4.4.6.9.).
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4. Szavak
4.1. A hatarozott néveld

Massalhangz6 el6tt a hatarozott nével6 lehet a és az is. Az
Adagiorvmban a vonatkoz6 névmasok is & ki, & hoi, & mi véaltozatban - olykor
egybeirva, pl. aki - is megtalalhaték, igy ez ajelenség ezekben az esetekben is
jelentkezik. A massalhangzoval kezd6dd fénév el6tti a a mondaton belil
dltalaban a vagy & betiivel van irva.

Nem ritka eset, hogy ugyanabban a mondatban pl. a-val és az-zal is
talalkozunk. Néhany példa: Meg tudgya immar az feketét a feiértél valaztani,
(1.5.5.9.), - A kiés az ki egyarant el6fordul. PI. A ki masnak vermet as, maga
esik belé. (1.7.10.10.) és néhany sorral utana: Az ki mit keres meg talallya.
(1.8.1.2))

Atlagban az az joval tobbszér fordul eld, mint az a (vagy &). Az Ad. 1
chiliasdban 272 az mellett 14 a, az 5. chiliashan 283 az mellett 38 a talalhato,
tehat az a aranya 8,3%.

Heltai Gaspar Chronicajaban (HGC) négy oldalon (40r, 40v, 94v, 95r)
az & ardnya kereken 82%, az egyik fabuldban 24 & mellett csak egy az volt,
tehat az a aranya itt 96% (HGF-XLIV), mig Bornemisza Péter Postillajaban
(BPP) a 100r oldalon csak 13%. Ugyanott pl. az 50r oldalon az Pé&sztorokrol,
mig az 50v oldalon a paztoroknac olvashatd. Séfalvi Sods Kristof Postilldjaban
a és az egyarant el6fordul maéssalhangzé el6tt. A Vizsolyi Biblidban a
legtbbbszér az-zal talalkozunk, de el6fordul a is, pl. ,, ... minden ember Ggy
eggjéc abbdl a kenyérbdl, és gy igyéc abbdl az poharbdl.” (1 Cor. 11:28), s6t
egy mondatban mindkett6, pl.. Miképpen az h6 a nyéarhoz .. (Péld. 26,1.) - A
Sallustius-forditdsbhan az esetek nagy tébbségében az van, az a ritkan fordul el6
(pl. lugurta IOr: & regi baratit, & kduetec)

4.2. Régies, de kdnnyenfelismerhetd, a maival azonosjelentés(i szavak

alkalmatossag = alkalom (4.9.1.7.) {VB, BDS-I. ), - bddog = boldog
(3.6.4.1.) (HGF, SSK, BDS-1.),-forddo = furdé (2.3.5.10.), (HGF, SA)

gyermek = gyerek (4.6.9.3) (SSK, HGF), - gylker, gylkér = gyokér
(4.7.4.10) (HGF, VB, SSK, KJ), - hertelen = hirtelen (3.10.10.7.) - (HGF, VB,
BDS-1), - innep = tnnep (5.8.4.4.), (SA, KJ)

kadatzol = kotkodacsol) (3.9.7.9.) - kaladn = kanal (5.8.10.9.), (SA), -
korczoma = kocsma (2.6.8.2) (HGF, SSK VB, SA, SzL), - korivéi = korte
(3.5.5.8., 5.6.6.10.), - leseskddni = leselkedni (5.4.3.10.) (VB), - parancsolat =
parancs (2.2.5.9.) (VB, SSK, BDS-1.) (4.8.8.6.)
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fiorgalmatossadg = szorgalom (2.2.5.5.) (HGF, VB, SSK), - tandl =
tanul (4.1.8.5.) {HGF, VB:, BDS-1), - varas = varos (4.10.4.5.) (SSK, BDS-I).

4.3. Ugyanaz a sz0, ma részben vagy teljesen eltér6'jelentésmezdvei

Egyes szavak jelentésmezeje régen szélesebb volt, mara leszlkilt.
Néhany példa:

agg = oOreg, vén. Vonatkozhatott allatokra is, pl. ageb (1.2.3.3), agh
komondor (1.2.7.1.), 4gh 16 (1.2.2.5.) agh rauaz (’roka’) (1.2.7.3.) -{HGF: , ag
16, ag rauaB, ageb)

eb A ma egyes specidlis esetekben vald hasznalatba (pl. ebadd)
visszaszorult eb (1.7.1.6. stb.) a 19. szazad elejéig altalaban kutyat jelentett. Az
ugor Orokségbdl valo (EW-291/1) - A Decsinél a sok eb mellett minddssze
kétszer el6forduld kutya (kutia: 3.3.6.9., 4.4.3.10.) jelentése ’kis eb’. Az Az
mely ebet meg akarnak 6Ini annak dithés nevét koltik.” (1.7.1.6., 2.1.7.3. var),
mai megfelel6je: Ha egy kutyat meg akarnak 6lni, veszett hirét koltik.

fia Jelenthette egy allat kicsinyét, lehetett pl. ebnek vagy solyomnak
fia. Ebnek eb az fiais. (2.4.3.10.), Az eb nem eBi meg az 6 fiat. (5.6.5.2.), Hdi
lattad varitnak Sélyom fiat. (2.3.8.4.), -{HGF, VB) Lofil = csikd (KJO-471),
récefija, nyulfiju (GM-233, 340).

fogyatkozds Ma altalaban testi vagy szellemi fogyatkozast jelent.
Annak idején egyszerlien ’hiba’ jelentési volt. - Nincz oly dolog kiben valami
fogyatkozas nem volna. (5.6.4.7.) - Nincz oly i6 kiben valmi (!) fogyatkozas
nem volna. (3.3.6.6.) —Nincz oly Bép kiben valami fogyatkozéds ne legyen.
(5.7.6.6.)- Czak Isten az kiben fogyatkozas nincz (2.9.5.3.) sth. -{VB, SSK)

hitvan Mai jelentése éaltaldban ’rossz mindségl targy’. Régen
altalanban azt jelentette, hogy ’rossz’, és nem csak targyakra vonatkozhatott. -
Hitvany lehetett: barom (3.5.4.2.), eb (1.8.4.7.), ember (2.1.7.1.), étek (3.2.3.9.),
felesig (4.6.4.5.), hely (2.8.10.9.), hirek (2.9.9.7.), jov6 (1.6.1.3.), kereset
(2.9.10.9.), kényw (5.1.9.4.), 16u6 (l6v6) (1.6.1.3.), nyereség (3.3.5.3.), ok
(2.8.4.8.), BomBéd (2.5.7.7., 2.7.4.4.), Borzés (2.10.5.9.), tanacz (1.6.6.10.) -
Lehetett valaki ,,mesterségében hituan” (4.8.4.2.), s feljegyezték, hogy ’Rosz
varas az, az kinek oraiat hituanual iartattiak.” (5.3.1.5.). - {HGF, VB, BDS-I\)

iambor (jambor) (fn., mn.) Egykor altalanosan 7j0, becsiletes’ jelentés(
volt, ma a legtébbszor inkébb csak ’béketiird, istenféld’ értelemben hasznalatos.
Az ellentéte a lator volt, ma ennek a gazember, gonosz, gonosztevd’ felel meg.

Néhany példa: Az kinek iadmbor az Wra, Bolgaiais idmbor annak.
(1.7.1.8.) - ladmbornak iambor az fiais. (4.7.8.5.) - Nehéz iamboral hamar
gazdagulni. (1.7.5.8.) -Mostani uddben az igen idmbort bolondnak tarttiak.
(5.1.1.4.) - Konyl az latornak az latrot meg ismerni. (2.3.5.8.) - {HGF, BDS-I)
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igen Ma is gyakran hasznalatos ’nagyon’ értelemben egyes
melléknevek el6tt, de az Adagiorvmban megtalaljuk pl. més melléknevek és
igék el6tt is pl. igen elmenni: Még az iéban sem kel igen elmenni. 'A jéban sem
kell tdlozni.” (3.6.6.10.), —igen emlékezik (3.8.4.6.) -igen gondol (tor6dik)
(1.7.7.4., 1.8.5.10.) - igen iambor (5.1.1.4.) - igen igaz (1.6.3.8.) - igen illik
(1.7.3.4., 5.7.10.6.) - igen kapdos (5.9.7.1.) - igen taldlad (’éppen eltalaltad”)
(1.8.4.9., 3.7.75., 4.9.5.5)) - igen tad (1.3.7.2., 2.6.7.6.) - Igen vak az ki rosta
altal nem Iat. (1.5.3.6.) (HGF- BDS-I.)

jobb Régen volt ’inkabb’ jelentése is. - lob az el6t az fold nyellyen el.
(3.1.6.9.) - 16b feiem ess”k el. (3.7.5.8.)

két taska = altalvet6 «= vallon atvetett kétoldali, el6l és hatul fiiggd
tarisznya (pl. a koldusoké). - 16i fel votte magat, mert két tdskara Borz6dot
(5.1.8.2)

lappang Régi, a mainal altalanosabb jelentése: bujkal, rejt6zkodik. Ma
mar inkdbb csak az orvosi és a kdnyvtari, irattari szaknyelvbe szorult vissza, pl.
lappang06 lehet egy betegség, konyv, irat. - Példak: Tudgya blinét s azeért
lappang. (2.6.7.10.), - Czak heidba lappangaz. (3.4.8.9.) - Vagyon valami az
bogyben, azért lappang. (4.3.7.9.)- (BDS-1.)

lepel/lepdl = takaré. - Czak addig nyuitozzal, az mig az lepel ér.
(2.5.3.7.) Ma altalaban csak a valamit elrejt6, pl. egy emléktablat, szobrot a
»lelplezés” el6tt borité takardt jelenti.

marha = vagyon, tulajdon. - Nincz az Begénnek félt6 marhaia.
(3.10.9.8.) - Ki ki mind Babad az 6 marhaiaual. (5.6.9.5.), Valakinek marhaiét
még éltében masnak Igérni. (5.4.3.1.) - 16i kereset marhadat ne elegyécz
gonoBul kerestel (1). (5.10.10.1.) stb. HGF, VB, SSK, BDS-I- Ma altaldban csak
szarvasmarhat - vagy ostoba embert - jelent.

tud = hisz—Azt tudgya, hogy minden bdlczes*get bé nyelt. 1.2.3.7.) -
Bolond azt tudta, hogy mind vgy léfien, & mit gondolt. (3.7.5.7.) - Taldm azt
tudod vala, hogy foldig meg gazdagodd immar. (3.4.3.2.) - Azt tudgya hogy
mind 6ué az Diéfaig. (5.9.5.1.)

tud= ismer. - Vgy tudom mint az tiz vyomat. (5.10.5.2.)

vékony Egykor ’csekély, kicsiny’ jelentésben is hasznalatos volt.
Lehetett példaul vékony az aiandék (3.5.1.2.), a reméns”g (3.6.10.7.), a segitség
(4.6.5.5.), lehetett vékonyon élni (3.6.9.7.) stb.

vontat = halogat. Ne vontasd ha mit akarz adni. (5.1.2.8.)

4.4. Ugyanaz a sz6 masjelentéssel
baluany = kapubalvany, kapufa. - Vgy hallgat, mint egy baluany.

(1.8.7.1.) - Ostoba mint az béaludny. (2.8.9.3.) - Nam, mint az baluany vgy
allaz. (3.7.4.8.)
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csuha = kabat, fels6ruha. - Kozelb az ing az czuhanal. (1.1.9.6.,
1.3.3.5)

dihds = veszett. - Az mely ebet meg akarnak 6lni, annak diihés neuét
koltik. (1.7.1.6., 2.1.7.3. var: agyon akarnak verni) (HGF, GM-402)

elhiszi magat = elbizza magat. - Se el ne h{id magad, se kétséghe ne
es™. (3.10.10.3.) —Hudd el magad, ha Bégyent akarz vallani. (4.10.10.5.) - Ne
h(d el magadat, mert valik hasonlé hozzadis. (2.8.2.10.) (HGF, HGC, SSK,
BDS-1., NV)

elkélt = elmalt. - Volt s el kélt. (1.7.5.10.) - El k6lt immar az 6
turpissaga. (2.1.2.4.) - El kolt ennek az lideie. (2.10.3.3.) - l6kor i6z, el kolt az
Biret. (2.9.3.4.) - Bizony el kéitek azok, az kikh6z bizhatnank. (5.4.6.9.), -
Meg hdit az gyermek sel kolt az komasag. (1.1.4.4., 2.7.9.10. var. 5.3.8.6. var.)

ko es6 =jégesd. - E6 sem f?I azon, hogy ko es6 Boleiét el verneie (1).
(4.8.4.9.)

kdzonséges = az egész kozosséget érintd, ill. a kozdsségé. - Kdnnyeb
Benuedni mindenkor az kézénségest. (5.3.5.6.) - Az mi kdzdnséges, az senkié
nem lehet. (5.5.3.3.) - (BDS-1.)

sokadalom = vasar. - Kés6 sokadalom vtan vasariam. (5.6.9.9.) - A hdi
harom aBBony ember vagyon, sokadalom 1éBen ott. (5.7.5.6.) - BDS-I:
sokadalmas hely.

szemérem/szémérdém = szégyen. - Szemérem az futas, de haznos.
(1.8.3.4)) - SzOmérdém ez énnékem. (2.6.8.9.) (HGF, SSK), szémérmetés =
szégyenlés (GM-400)

szén = pardzs. - Maga feiére vakart Benet. (2.3.7.9.,4.6.2.9.var.) - hoit
fién = korom. - Oly fekete mint az hoit Bén. (3.2.4.7.) VB: hoit Bén (Pé1d.26,21)

tiztesség = tisztelet. - Pénz emberség, ruha tiztessg. (2.4.7.9., 2.8.1.2.
.. 5.8.8.2.) - A hoi az felelem, ott (vagyon) az/a tiztes"g. (1.2.2.8., 5.3.6.10.) -
(HGF, SSK)

tud hozza = ért hozza. - Annyit tid hozza, mint az Bagoly az Aue
Maridhoz. (2.6.1.8., 5.10.5.3.) - Sem(m)it nem tdud hozz4, mégis czaczog.
(5.3.4.6.) - (HGF)

vagyon = van. - |6 Berenczéie vagyon. (1.1.6.1., 2.2.9.4., 4.2.2.2.) sth.
-(HGF, BPP, VB, SSK, BDS-I.)

4.5. Feledésbe merdlt, illetve tajszavak

ageb (agh eb, agheb) = agg eb, atvitt értelemben: bolond. - Az is agh
eb az ki télben czinal hazat. (1.4.9.7.) - Nem illet agebet hintd Bekeér. (1.3.7.4.,
4.5.1.10.) (HGF)

aj = Az ij két végén lév6 bevagas, amelybe haszndlat el6tt az ideget
beleakasztjak, masrészt a nyilvessz6 hatsé, tollas végén levé bevagas, ahol a
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nyil az ideggel érintkezik. Ez van a ’'felajzott’ széban is. Urali 6rokség. (EW-
14/1) - Tal 16ttek s ide all az ayaval. (2.4.8.8., 3.1.2.5.) = Nem ér semmit az
érve, mellébeszél a dolognak. ONG

allapat = allapot. Az mi allapatunk f6l6t vagyon, nem tartozik az mi
reiank. (1.5.3.5.) - Kiki mind mas ember allapattiat kiannya. (1.5.3.7.) {HGF,
VB, SSK, BDS-I)

Antal = Atvitt értelemben: bolond. - Igen Antal & feied. (2.6.7.2.) - Ki
hinné hogy Antalis boytollyen. (2.1.6.10.) - Meg i6t Antal Budar6l, zold agat
hozot orrdban. (3.4.2.10.) stb.

afifioniallat = asszony. - Minden gonoznak oka az aBBonillat.
(2.9.9.10.) - Vay ki ritka az ABBoniallatokank tokéletessége. (3.4.7.1)) - Az
ABBonidllat ékdss*ge az halgatas. (4.1.10.4.) - {HGF,BPP, VB,SSK).

berhe = (b6r) kotény. - Nem tugydk még 6k miczoda az foltos berhe.
(3.7.3.1.) —Volt 6 nékiis valaha foltos berhéie. (4.5.2.2.) - Nem volt még nékik
illyen foltos berhéiek. (5.3.1.8.)

borbiteles = morgé. Babonas, borbiteles. (5.5.2.5.)

cortex = durva. PL.: lgen cortex ember. (3.9.9.10.)

csélcsap6 = Allhatatlan, megbizhatatlan ember. - Konyeb az
czélczaponak meg gazdagodni, hogy nem meg idmborodni. (3.10.5.6.) - Mind
két felé czélcsapni. (4.4.4.2.)

eh = mdj. Pl: Szép az szaua, de 6rddg az eha. (1.8.4.8., 5.1.1.1.) - Szép
az Bauok, de 6rddg az ehok. (5.8.7.6.)

gira = adott mennyiségl arany, ezist. - Foldben asod am te az gijrat
QAM.)-{HGF,VB)

gyarat = keészit, csinal, gyart. Toérok jovevényszd, els§ feljegyzése:
1506. (EW-493/2) - Tudgya 6 mit gyarat. (2.3.2.5.)

gyermekdid = fiatal (allat) - lob az vén Orozlany az gyermekdid
Szauasnal. (2.10.6.9.)-HGF, VB)

hakkal - lassan. - lob hackal czelekdédni, hogy nem mint
hertelenséggel. (2.1.1.2.)

hazheia = haztet6. - Az lad czak egyBor hagionis az hazheiara tobbet
téBen, hogy nem 4 tiuk sokBor. (5.3.7.2.) - {HGF)

illogatni = iddogalni. (BM-3/1.613/1, SA-65) - Keményen illogatni.
(2.3.1.4)

kamasz = dreg kutya. (EW-674/1) - Eb utan kamaz. (5.9.7.7.)

kamoraszék = amyékszék. Ha mindent el Benuedz vgyan reiad iamak
aztan, mint egy kamora Békre. (2.8.5.3.) - Kamora Békre val6 iras. (5.4.5.4.)

koh = tizeld hely, olvaszté kemence, forras. - Egy kobol kditek.
(2.3.1.8., 4.4.3.3. var.), - Az 6 kohabdl kolt. (4.8.4.7.)

kdnyvez = kdnnyez. - Nam vgy kdnyuez, mint ha hagymat ettél volna.

(3.2.4.6.)-(/IGF, SA)
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kdzkopl = fondorkodd (2.3.7.2.) - kozkopulkédni = fondorkodni. -
Czak kozkopdlkodik. (2.2.10.9.) - Kozkoépulkédni. Fondorkodni. (3.3.7.5.) -
Kozkupulkédik = Hazsartosan, izgagdsan veszekedik. (KJ), lemondani rola.
(Udvarhelyszék) (KJ)

kun kotés = biztos, rendes munka. - Kun kotés. (2.8.5.7.) Eredetileg: a
kot6fek szarat ugy kotik a masik 16 nyakara, hogy az rd ne hurkolodjék. (Erdélyi
Janos) EJ-1.4741

kiihit mondani = magadni magat. Kithit mondani. (1.7.7.0.) (KJ)

lésza = nadfonat. - 16 1éBa tart i6 sbuént. (1.7.1.1.) - A vékony
vessz8bdl font szekéroldal, vagy a majorhazakndl a juhok akla korili, tovabb
vihetd kerités. (Udvarhelyszék) (KJ)

meggugol = kigunyol, kicstfol. (EW-483/1) - Meg hiid, hogy ha te meg
czuffolz, én meg gugollak. .(1.1.3.4.) - Ha meg tudlak guggolni bizony meg
gugollak. (1.3.4.10.) -{HGF)

mellyezt = koppaszt. - Meg sem fogtad saddig mellyezted. (1.5.10.8.) -
Még meg sem fogta, s-addig mellyezti. (2.5.9.9.) - (HGF, KJO)

metzene = mit tenne. Ha az (ueget igy bocziili, metzene az draga
kéueknek? (4.3.6.10.) - (HGF)

minem = nem. Minem tdd louaz harangot onteni. (2.9.8.4.), - Minem
meg réuidilt még az Isten keze. (3.8.5.2.)- Minem az kontds téBi az papot.
(4.4.6.1.) - Minem Isten lehetz. (4.7.7.9.) - Minem mind iauadat akaria, az ki
read mosolyodik. (5.1.8.6.) - Minem Istenem, hog 6tét imadgyam. (5.3.6.1.). -
Minem orocké élz. (5.3.8.3.) -(HGF): mine(m) el vetnek benniinc (XXIII),
minem oda hoit ... 4 téba. (XXIV), Mine(m) iambor és eBesb vagy az apadnal
(LXXVI)

mony = tojas. Az urdli 6rokségbdl vald, elsé ismert feljegyzése: 1380.
(EW-993/2) - Az kakas allatis tukmonyat keresni. (1.2.10.2.) - Egy tiukmony
sultig meg lenne az. (3.6.7.1.) - Oly tarka mint az Barcza mony. (4.1.1.5.) -
(HGF, SA)

nam = ldm. -N am az tidkis ki vakarna. (1.1.10.10.) — Nam oly mohon
esel néki, mint az dizno a maknak. (2.5.4.9.).

néjiés = udvarlas. - Konylu az noBés, de nehéz az kétBor fozés.
(3.5.7.6.)
orogbiteni/éregbedni = gyarapitani/gyarapodni. - Az nyaualyat

nyaualydual orogbiteni. (1.1.8.7.) - Mennél inkab gyogyittidk, annal inkab
oregbedik az nyaualya. (2.6.4.7.) -(VB , BDS-1)

Osztouér —sovany. Ismeretlen eredetli szd. (EW-1090/2) - Oly dztouér
mint az madar. (4.6.5.9.) - (HGF)

petdrke = fajé pont. (Eredetileg ’kis fid heréje’.) Pl.: Kinek kinek az 6
petorkéie fai. (4.1.4.10.)
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pilis = katolikus papok feje tetején kiborotvalt kis kerek rész, tonzura. -
Minem mind pap az, az kinek pilissé vagyon. (5.6.9.7.)

rakonca = a szekéroldalak rogzitésére szolgalé rad. Déli szlav
jovevényszo. (EW-1231/2 - MNL-4.303/1) - Nincz az viznek rakontzaia.
(1.2.5.4.), Nincz az bornak rakontzaia. (2.3.1.5.)

spitz = csucs. Feledésbe merilt német jovevényszo, megfelel a
manapsag terjedd angol eredet(i 'top’rnak. Pl.. Szintén az spitzre iutottunk.
(1.1.2.9.) - Az spitzen valik meg ki minem. (3.7.8.1.)

szar = labszar. - Minden vén embernek & Béaraba Bél az eBe. (1.4.2.6.)

szérdék = szerzemény, amit valaki szerzett, gy(jtétt. (BM-3/2.572/2) -
Ebul gyoitet Bérdéknek, ebil kel el vezni. (2.9.1.1.)

szii = sziv. - Mint ha kést it6t volna Bluembe. (4.5.3.8.) -HGF, SA,
SzL, KJO

td = t(. - Czak egy td6 hegynét sem. (4.4.6.9.) - SA

tolgy =tégy - Igen taldla az Barua kdzot az tolgyet. (3.5.7.2.)

toly fa = tolgyfa. - Nem egy véagassal esik le az toly fa. (1.7.1.3.) -
(HGF, BDS-I)

tirba = zarhatd bdr pénzestdska. Torok jovevényszo, elsé ismert
feljegyzése: 1528. (EW-1562/1) - El loptdk az turbat, de had iarion ndlam az
kilcza. (2.9.5.4.) - (HGF)

ti = ti. Az minemi mosdét ti tartotok énnékem, énis ollyan kendot ti
néktdk. (3.9.4.2.)-(HGF, SSK, BDS-I, SA)

udvarbir6 = a kiraly udvarmestere. - Igen gondol Kkirdly vduarbirdual.

(1.7.7.4)

Udé = id6. - Minden gonoz dd vtan i6 ido léBen. (2.4.8.1.) - (HGF,
SSK, BDS-I, KJ, SA, SzL)

uné = fiatal tehén. - Mint az tdnya n6. (3.10.1.10.) - (HGF)

varsa = vessz6bdl font, tdlcsér alakd halfog6 eszkdz. Varsédban akadni.
(4.4.7.2.). Szlav jovevénysz6. - (EW-1609/1, - MNL-5.492-494.)

zinar = romlott erkdlcs(, rossz ember. - Zinar ember (4.1.6.3.) - (KJ-
524/1)

4.6. Ismeretlen szavak, szokapcsolatok
- Néhany példa -

buritot pénz (= hamis pénz?) Bar hogy 0Ois buritot pénz f*le. Aurum
subaeratum. (4.3.5.1.).)

iap iap lap iap. Titiuillitium. (4.7.3.3.)

kakas kirdly Tragicus Rex. (2.5.6.10.)

ki hathat6 Az Béps"g vay ki hathato, (feltiin6?) Quod pulchrumm,
charum. Pulchritudo quavis epistola efficatior. (5.4.6.7.)
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kordom méreg Kordm méreg bantia. Reduuia laborat. (4.8.2.6.
kutu Reid adak valéban az kutut. Perfusus est aceto. (5.3.5.5.)
makkos kiraly Pomarius Hercules. (2.6.8.7.)

maragaroggia El mégyé masBoris maragaroggidba? Eamus Athenas.
(4.5.8.7.)

tortis De bizony ¢ orémest kiudnya & tortist. Ipso carperet é rogo
coenam. (5.1.10.2.)

Tzapunkurt Mondgy egy Tzapunkurtot. Dicas tria de curia. (3.3.1.1.)

5. Kifejezések, sz6lasok, kozmondasok
- Valogatas -

5.1. Régies szokapcsolatok, szélasok, k6zmondasok

altal megyen rajta = elvégzi, befejezi. Az mihdz 6 kezd, altalis megyen
raita. (5.8.5.5.)

aprostol cseprést6l = kb. mindenestil. - Mind apréstol czeprostol.
(3.10.6.2.)

Nyert benne, mint Bertak a csikban. = Mindent elvesztett. - Nyert
benne, mint Bertdk az czikban. (4.10.10.9.)

ugyanazon bakot nyGzni = ugyanazt a nétat fajni. - Vgyan azon bakot
nyuzni. (1.4.6.6., 1.4.2.8. var stb.)

eszébe venni = észrevenni. - Nem veBi eBébe, de beldl égh & haza.
(2.1.5.6)-(HGF, VB, SSK BDS-1.)
eszébe venni magat — észhez térni. -Késén vdte magat eBébe.

(4.10.3.2.) - (HGF)

fejére port/szenet/tiizet vakar = veszedelmet hoz magara. - Maga feiére
vakarni port. (1.1.5.2.) - Maga feiére vakart Benet. (2.3.7.9.) - Magad feiére
vakarz tiizet. (3.2.1.2.) (SSK VB)

kiszOktek afels6 varbol = elment az esze. - Ki Boktek az felsd varbdl.
(2.2.3.5.)

gyepl(t szant - Gyep6t szantani = gyepet, parlagot, sz(izféldet szantani;
az ilyen el&szor megmivelt, tragyazatlan féldbe el6szor kdlest vagy hasonlo
kevés igényes novényt szoktak vetni. (KJO-2.) - Erd6t akarz Bantani, maga
gyepit sem Bénthatz. (2.7.8.2.)

hogy nem (mint) - mint. lob el hinni, hogy nem mint oda menni.
(1.7.3.9.) lob ma egy veréb, hogy nem (mint) holnap egy tuzok. (2.9.1.6.,
5.1.25.)-(VB,-BDS-1.)

Illik, mint a bot a tegezbe, = nem illik oda. - Igen illik az bot az
tegezbe. (1.7.3.4.)
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ingyen sem = egyaltaldn nem. - Ingyen sem tudgya mit beBél.
(3.6.3a.3.) - Még ingyen sem vadolnak, s immar ment6d magadat. (4.3.8.7.) -
Ingyen sem gondoltam. (5.1.3.10.) {HGF, BDS-I)

Régen irtak, s elkopott. = eljart felette az id6, feledésbe meriilt. - Régen
irtdk s el kopot. (2.4.2.3.)

visszafogni a kaszat = kdpdnyeget forditani. - ViBBa fogni az kaBét.
{5.1.53.)-{HGF)

Kotve hidd koméadat. = Kodzelalldban se bizz feltétlentl ! - Koétue hiid
komadat. (2.1.7.7.)-(HGF)

elejtetted a kést = elkéstél - El eytotted az kést. (1.7.6.2.)

kés6 siitve = elkéstél. ’Es6 utdn kdponyeg.” Kés6 sutue. (1.1.3.5.)

elkdlt a kun a Kérdson = tdl vagyunk a veszedelmen. (Ballagi Mor) - El
kolt az kan az Kordson. (1.1.4.6.) {BM-1A6Q2)

kovet vet = kikezd, vetekszik, mérk&zik valakivel. - Nehéz Istenuel
kduet vetni. (2.5.3.5.) - Bolondsag embernek magéanal nagyobbal kdvet vetni.
(2.5.7.1.)-(SSK)

Szedd el a Iépet =tavozz. - Az mig egéss“gben vagy, én a tanats, Bed el
az lépet. (3.4.8.10.)

ndsszék meg vele = Pusztuljon el vele egyiutt. (BM-3/2.2.2)) - Am
noBék meg véle. (4.6.1.1b.)

fél nyomma sem = egy talpalatnyit/tapodtat sem. Fél nyomma sem
menni. (1.3.10.1., 1.8.3.8.)- {HGF):

Elérte a sok péntek = megoregedett. - De 0tét immar Begént az sok
pentek el érte. (3.9.5.9.) - Vay ki sok pénteket ért immar dis. (4.2.5.4.)

Tartsa pokol meg = menjen a pokolba. - Tarcza pokol meg. (2.1.3.10.)
(SSK)

Megérdemli, hogy posztdba varrjdk a fejét = kivalé ember. - Meg
érdemli &m ez, hogy poztéba variak az feiét. (5.7.7.5.)

Simon bird hajtja a lovat = az asszony az 0r a héazban. - Simon bird
haittia az louat. (1.5.8.5.)

somfanal f6z6 = fosvény - Igen somfanal f6z6. (5.1.5.4.) - HGF-
LXXII.

én a tanacs = azt tanacsolom - Az mig egéss*gben vagy, én & tanats,
Bed el az lépet. (3.4.8.10.) - En & tanacz, kiki mind visellyen gondot dolgara.
(5.7.2.6.)- (VB)

vakarj el/falat = tdvozz !- Auagy igyél, auagy vakary falt. (1.8.4.1.) -
Auagy vakary el, auagy iiy B6mbe ha mered. (4.7.1.8.)

vert viszen veretlent = A blnds helyett az artatlan b(inhédik. - Vert
viBen veretlent. (5.5.3.2.)
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5.2. Néhany ismeretlen jelentésd szolas
- Valogatas -

Ageb vtél. Occupet extremum scabies, mihi turpe relinqui est. (4.3.9.2.)
Eb vtol ki beldlle. Ager qudm multos habuisti, & quadm multos habiturus es
dominos.

(3.10.10.10c) - Gamma Betam, Béta Gammam persequitur. (4.8.1.1.),
(4.2.8.1.,4.5.4.3.

5.15.1)
Azis el venne &m az huzheidnost. AA.vrr|pioa. Aliterius. (4.1.8.2.)
Meg Uti Lukats Fabiant. Tonitru imbrem antecedit. (5.1.5.1.)
Megfejik egy tal korpan. Meg 6d magad, mert tégedetis meg feinek egy tal
korpan. Miles

Romana Aegyptum caue. (5.5.1.7.)
Jol 6rlott. - Vgy Bollaz te, mint egy i6l 6rl6t. Loqueris equo insidens. (5.10.3.3.)
Igen faczaria azparéit. OilauxoG. (1.3.3.7.)
Vagyon am ott az sdrgaban. Noctuas Laurioticae. (2.8.1.6.)

6. Egyéb adatok
6.1. Vonzatok, toldalékok

6.1.1. Néhany eltérés(i mai gyakorlattol:

ad/vesz azon = ad/vesz azért/valamiért. - Nem adna ¢ azon valamit.
(2.5.10.9.) - Nem adna 6 ezt ez vilagon. (2.8.1.1.) - Nap vilagotis pénzen adni.
(5.7.9.5.) - Pénzdn venni reméns”get. (2.3.9.6.) - (BDS-I)

ad raita = ad érte. - Egy darab kenyeret nem adnék raita. (1.3.2.4.) -
Egy férges diot nem adnék raita. (1.6.4.8.)

fél azon = fél att6l. - E6 sem f$l azon, hogy ko es6 Boléiét el verneie.
(4.8.4.9)

hisz valakit = hisz/bizik valakiben. - Ké&tve hdd komadat. (2.1.7.7.,
3.3.5.6. sth.) - HGF: Kottue higyed komadat.

jut benne =jut bel6le. - Mindenkinek iutot benne. (2.6.1.2.)

lat valami altal = atlat valamin. - Igen vak az, ki rosta altal nem lat.
(2.9.8.6.)

legyen benned = legyen bel6led. - Tanulj, ha azt akarod, hogy ember
legyen benned. (2.9.7.4.)

van mddja benne = van rd médja - Van modgya benne, mint Antalnak
az eb utésben. (2.4.5.8.)
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6.1.2 A -val, -vei hasonuldsa. A -val, -vei tébb magyar nyelvjarasban -
a legkifejezettebben a csiki és a haromszéki székely nyelvjardsokban és a
moldvai csangéban (AJA-551, PGy-3.) nem hasonul. Az Adagiorumban 151
el6fordulas kdzott 85 a nem hasonulés, ez kereken 56 szazalék.

Toébb széra vonatkozdan taldlkozunk hasonult és nem hasonult alakkal
is. Példaul 9 esetben olvashatjuk azt, hogy emberuel, 3 esetben pedig emberre/,
8 esetben kézuel, kétszer kézzel, 3-szor olvashato, hogy Istenwe/, kétszer az
Istenbe/, egyszer a sokual, kétszer a sockal.

Az is el6fordul, hogy hogy egy mondatban - mas-mas szora
vonatkozoan - megjelenik, hasonult és nem hasonult forma is, pl. Mind kézuel
\kbbal. (1.3.5.7.)

Heltai Gaspar Szaz fabuldjdban a megvizsgalt 7 fabulaban (L, XC-
XCV) 16 hasonulast taldltunk nem hasonult alakot egyet sem. A Heltai-
Cronicdbadn (HGC) 18 megvizsgalt oldalon 53 hasonuléast taldltunk, nem
hasonulast egyet sem.

Bornemisza Péter Postillajaban (BPP) a vizsgalt 6t oldalon 15
hasonulads (pl. prophetackal, baranyockal, bdlczeseggel, lacobbal) mellett egy
nem hasonulas fordult el6, a fegyueruel az 500v oldalon, de ugyanazon az
oldalon volt egy fegyverrel is.

Sovari Sodés Kristdf Postillajdban (SSP) a vizsgalt oldalakon 9
hasonuladsra (pl Magyarockal, feddésemmel, engedelmességgel) 6 nem
hasonulas jutott (czapasual, kézuel, 2 (iaival, és 2 Bélvel)

A Vizsolyi Bibliaban a Példabeszédek konyve els6 26 fejezetében az
Osszesen 36 el6fordulas kozott 5 volt a nem hasonulds (14%): szelédekuel és
keuélekuel (16,19), igassagual (25,8), fele baratodual (25,9), aiandékual (25,14),
minden mas esetben hasonulast tapasztaltunk.

Decsi Sallustius-forditasdban az atnézett 12 oldalon csak 13 hasonult
formajelentkezett.

6.1.3. -ban, -ben és -ba, -be. A -ban, -ben és a -ba, -be haszndlata az
esetek tobbségében ,szabalyos”, pl. Nagy dolog volna ha az Dundban nem
volna viz. (1.6.1.2.), Két éles tér nem f~r egy hiivelybe. (2.2.2.5.) stb. El6fordul
azonban ingadozas és a szabalytdl vald eltérés is, f6leg a -ba, -be helyett -ban, -
ben hasznalata. Példak az ingadozasra: Tengerbe visz vizet. (1.1.8.8.), de
Tengerben visz vizet. (3.1.5.4.), - Az Béraba Ballot az eBe (3.9.10.5.), de
Szaraban Ballot az eBe. (2.1.7.10.)

Eltérések a mai szabalytol: Maymot barsonban oltoztetni. (2.5.1.8.),
Nincz oly agh roka, kinek bdre az czauaban nem kerdl. (2.4.10.5.), Vgy oril,
mint ha menyorBégéa;? ment volna. (3.7.2.7.) stb.
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6.1.4. Nyarban, télben. Jellegzetes sajatsdg, hogy a nyaron, té

helyett minden esetben nyarban, télben talalhaté.
Az ki Nyarban nem gyuit, Télben agh ebil bankédik. (1.5.3.1.),—
Nyarban aratnak, nem télben. (1.1,4.5b.) (HGF, VB, BDS-I)

6.2. EItér6 targyesei

A targyeset ragja egyes massalhangzdra végz8d6 féneveknél
kot6hangzo kozbeiktatadsa nélkil kapcsolodik a szohoz. Példak: darast (1.7.4.4.),
falt (1.8.4.1.), sart (3.1.4.4.), szamart (1.3.1.3.) - (HGF: Bamart, kosart).

A massalhangzora végz6dd fénévhez a targyeset -t ragja tdbbszor a ma
hasznalatostol eltér6 kot6hangzéval kapcsolddik, pl. almat (4.9.7.2.), gatot
(3.2.3.10.), koBobet (3.6.7.4.), Bulnyogat (4.10.8.4.) - (SSK: gyilimélczet,
ordogét).

6.3. Aki = amely, ami

Az aki (az ki) vonatkoz6 névmés a mai szabalyoknak megfelelGen
személyre vonatkozik. Az Adagior\>mban ezzel az alkalmazassal is gyakran
talalkozunk, pl. Igen vak az ki rosta altal nem lat (2.9.8.6.). Nem ritkan viszont
az aki, ill. az 6 személyes névmas nem személyre, hanem téargyra, allatra, vagy
fogalomra vonatkozik. Néhany példa:

Nincz oly allat, az ki meg nem tld haragudni. (2.5.2.1.) - Ebnek
vonBak az aztalra feiét 6 penig az pad ala (vonBa) bukik. (3.4.2.6.) - Hituan
egér az, az kinek czak egy lyuka vagyon. (2.4.4.5.) - Nincz oly i6 16, ki nem
botlanék. (5.8.3.3.) - Hitudn madar az, az ki az 6 maga fézkét meg ratittia.
(4.2.4.3.) - Nincz oly &gh roka, kinek b6re az czauaban nem keril. (2.4.10.5.)

Nincz oly dolog kiben valami fogyatkozds nem volna. (5.6.4.7.) -
Szegény ebéd az kiben bor nintsen. (2.9.13.), - Soha nincz oly nagy hoBBu
hagd, kinek leitdie ninczen. (3.4.5.4.) - Kést adtal néki kivel magat meg 6lne.
(3.1.5.1.) - Nincz oly hituan konyw, kib6l ember nem tanulhat. (5.1.9.4.) -
VeBet orfiag az kit Bamaron ddlnak. (4.4.3.2.) - Nincz oly rakotfiekér, kire egy
vella Béna fel nem f?r. (4.8.10.4.)

Nincz oly banat, kit az Bép B6 meg nem lagyit. (3.2.10.10.) - Nem
gyermeki dolog az & kit beBéllez. (3.6.1.7.) - Nincz oly i06, kiben val(@)mi
fogyatkozéas nem volna. (3.3.6.6.) - Batia, nem tudom ki neued, de ittis emberre
talalz, bar meg h(id. (3.4.1.1.) - Mindent tud 6 az ki soha sem voltis. (4.4.1.1.) -
(HGF, VB, BDS-1.)
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6.4. Sz6végi rovid massalhangzd a hossza helyett

A kozépfok jele magan- és maéssalhangzoval végz6ddé melléknevek
esetén egyarant -b. A mai nyelvhasznalatban a massalhangzds végz6dés utan
beiktatott két6hangz6 az Adagiorumban a legtdbbszér elmarad. Néhany példa:

alhatatlanb  (2.2.7.5.), édosb (2.6.10.3.), gazdagh (1.7.10.6.),
gyonyoriségesb (5.1.9.6.), hitetlenb (5.9.2.3.), iob (1.1.9.3.), kegyetlenb
(5.23.1.), Begénb (1.5.4.1.) (HGF, HGC, VB. BDS-)

El6fordul a ,,szabalyos” nehezb (4.1.2.1) mellett a két6hangz6s nehezeb
(2.1.1.10.) és vakab (1.2.10.7.) is.

Ha a kozépfok( alakhoz toldalék kapcsolodik, akkor a kozépfok
»,szabalyos” -b-je -bb lesz. PIl. iob (3.1.6.7.), de iobban (1,7,8,9,), iobbitidk
(2.3.7.4.), meg iobbétani (1.4.6.8.); téb (5.1.5.6.), de tobbé (1.2.2.5.), tdbben
(1.4.9.9.), tobbet (1.4.10.9.); nagyob (3.9.9.7.), de nagyobbat (1.2.1.6.). - A
“iobnal iobbak’ (4.9.8.9.) feltehet6en a kiejtést tikrozi.

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk a -bb helyett a -//-re vonatkozéan az
igék multidejd egyes szam harmadik személyében ill. a melléknévi igenévben
is. Néhany példa:: allét (3.3.3.3.), gyoitet (3.8.7.6.), hozot (3.6.10.1.), bt
(4.6.3.6., 4.9.10.8.), latét (4.9.7.2.), 16t (4.5.2.10.), maradét (3.5.2.8.), Ballot
(3.4.2.2., 3.9.10.5.), Bokot (3.7.10.8.), Biiletet (4.6.0.5.), talalkoz6t (3.6.5.8.), vt
(3.7.2.9.). (HGF, SSK, BDS-I)

Rovid sz6végi massalhanzo van az igék felsz6litd madjaban is: ne ad el
(45.4.9.), ne czelekdd (3.10.10.2.), hiid el (4.10.10.5.), las (3.6.7.3.), tod
(3.3.7.1. sth.) valamint a kel (’kelP) igénél (4.3.3.2., 4.4.4.9. stb.) (HGF)

Az itt (3.4.2.4., 4.5.9.10. stb.), és ott (4.2.7.3., 4.4.4.1. stb.) kivételével
ugyanezt tapasztaljuk hatdrozészokban és névutokban: pl. alat (4.7.3.8.), ben
(4.5.1.7.), elot (3.3.1.5.), folét (3.10.2.7.), kozét (4.4.5.2.), kiin (4.5.1.7.), meget
(3.3.5.8.), mellet (3.5.1.10.), mindeniit (3.7.1.3.), - (HGF, VB, SSK, BDS-1.)

6.5. Régies igeidd’'k

A mai tarsalgdasi és irodalmi nyelvben mar nem talalhatd, de a székely
nyelvjarasi régioban ma is hasznalatos (AJA-551) régmult és elbeszél6 mualt
tobb példajaval taldlkozunk.

6.5.1. Elbeszél6 mult. Addig iarék vtanna, hogy magamatis alig hogy
oda nem veztém. (2.5.4.6.) - Meg 16n immar, noha nehezen. (2.9.5.8.) -
Istennek hala még ez nyavalyais iauamra 16n. (4.9.5.7.) - Hamar massa
valtozék. (4.4.3.5.)- (HGF, HGC, VB,BDS-I)

6.5.2. Folyamatos mult. Im, & honnan nyogodalmat véarok vala, Bintén
onnan I6n haboram. (2.9.7.5.) - Az 6rdogis igy tarttia volt az fiat, enni ad volt, s
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innya nem. (1.8.3.3.) - Im czak tdmazkodom vala hozza (3.4.7.7.¢) - Még az
Istenis ki tér volt az réBeg ember elét. (3.6.4.10.)
(HGF, HGC, VB, BDS-I.)

6.5.3. Régmult. Az spitzre fogtdk vala h(iBem. (1.4.9.4.) - Néken

vala egy bblcz maczkdm s az czavaban hoit vala. (2.1.4.3.) - Rauaz haival
kenték volt meg az &l felét. (2.5.2.4.) - En azt mondom, el veBet volt ackor
néked az Bomdod vildga. (3.5.5.2.) - Még elein meg latta volt. (4.9.5.9.) - Vgyan
vgy akarta volt Isten. (5.4.8.2.) - (HGF, HGC, BPP, VB, BDS-I., SSK).

6.6. Egyébjellegzetességek

Az / betlit megel6z6 maganhangzd majdnem mindig hosszud, amint erre
mar Torok Gabor (TG) ramutatott. Pl.: holtig tandi (1.6.3.8.), holnap (2.9.1.5.),
volt (1.2.1.10.), volna (1.2.5.10.), bolonddal (1.7.10.4.), hatdi (2.1.10.5.),
idmboral (1.7.5.8., 2.2.6.4.), latral (1.2.3.2.), pirdl (1.2.2.10.), tandi (2.8.2.3.),
meg Babadultal (1.2.4.4.) - (HGF, VB, SSK)

Az /-1 megel6z6 6 és U hangra vonatkozéan ez nem Allapithatd meg,
minthogy a nyomda betiikészletében & és (i nem volt.

Kivételek f6leg a sz6 nem utolsé szétagjaban fordulnak el6, pl.: bolond
(1.1.7.6. stb.), kostolni (1.7.9.1.), rugoldozni (1.2.9.8.), sullyan (1.1.2.7.),
tanulasban (1.6.2.2.), meg gugollak ( 1.1.3.4.).

A szOvégi -ig szotagban az i mindig hosszu, ez f betlivel van jelélve, pl.
addig (1.4.5.9.), alig (1.8.5.8.), délig (2.7.8.2.), di6 faig (2.8.2.6.), talpig
(1.1.10.4.), torkig (2.5.2.8.), valtig (1.3.8.1.), végig (2.4.7.8.) sth.

Mindig hossz( az u a tud igében: tad (1.1.1.2., 3.7.1.6. stb.) - (HGF,
VB)

6.7. Egybeirés, kiloniras

Az akkori Aaltalanos nyomdai szokasoknak megfelel6en a kovetkez6
jellegzetességeket tapasztaljuk:

1. Egybe van irva az is az el6tte 1év6 szoval, pl. nemis (1.1.1.2.), tidkis
(1.1.10.10.), gazdagis (1.5.4.2.), el veztiis (1,1.7.10.), dis (3.8.2.5.) sth,,-(BPP,
VB, SSK, BDS-I, de nem irja egybe: HGC, HGF.)

2. Gyakran egybe van irva - f6leg a kotet elején - az és jelentésii s a
kovetkez6 széval, pl. eb saz matska (1.4.3.4.), saddig (1.4.5.9.), seléb (1.1.1.4.),
sharmadikon (1.2.9.2.).

3. Egyes esetekben egybe van irva a megel6z6 széval az -e és a sem. PI.
s te tanitanalé arra engemet (4.7.10.6.), ill. ketskesem (3.8.6.5.).
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4. Kdvetkezetesen kiilon van irva az igekotd, pl. meg tanittia (1.3.4.3.),
el hadni (2.4.1.3.), meg gazdagodol (3.4.3.2.), hozz& kezdeni (4.10.1.10.), le
Bakadtal (4.10.9.8.), meg bdoczilleni (5.1.8.4.) stb. (HGF, VB, SSK, BDS-I.)

5. Egyes szavak esetén taldlkozunk egybe- és kildnirassal is. Pl. &hdl
(1.4.4.7, 2.5.6.2.) és & hoéi (1.2.7.8.), Igen gondol kirdly vduarbiréual (1.7.7.4.)
és lgen gondol kirdly vduar biréual. (3.2.7.2.), akaztd fa (3.1.7.8.) és akaztofa
(5.10.3.1)

Osszefoglalas

A dolgozat roviden  0Osszefoglalja  Baranyai  Decsi  Janos
székelyvasarhelyi rektornak 1598-ban, a bartfai Kidli Jakab nyomdajaban
kiadott magyar kézmondas-és szblasgylijteménye, az Adagiorvm egyes nyelvi
vonatkozasait. Rdviden targyalja az Adagiorvm hangjelolését, a nagy- és
kisbetlik hasznalatat, az egybe- és kiilonirast, s bemutatja, hogy mindezekben
gyakran tobb rendszer egymadasmellettisége, a hasznalat ingadozasa is
tapasztalhatd. igy példaul a cs a protestans helyesirasnak megfelel6en a
leggyakrabban ez, mint a lengyelben, de el6fordul ts is, nem csak k mellett, a
»szabalyos” nincz és matska mellett megjelenik a ,,szabalytalan” nints és
maczka is. Olykor azt talaljuk, hogy dedk és bagoly, méaskor Dedk és Bagoly,
tobbszdr, hogy Székely fortély, de egyszer azt, hogy Székel’ fortéi’. Gyakori és
kovetkezetes a mai dél-alfoldit6l tobb jellemzé alapszoban (pl. ember, gyermek)
eltér6 6-zés, amelynek jellemz6 szavai: pl. B6m, veBefdc/ik, emléfozik. Tobb
eltérés van Heltai Gaspar 0-zésétdl is. A dolgozat tobb fénevet, melléknevet és
igét emlit, amelyekben e—=06 hangvaltozas van. Megemlit méas hangvaltozasokat
is, amelyek jellemz6 szavai pl. Udd, diczir, hertelen, gyiiker, innep stb.

Maéssalhango el6tt lehet az és a néveld, az az ardnya kb. 90%. Nem
ritkdn egy ismert sz6 akkor mast, ill. mast is jelentett, mert id6vel megvaltozott,
a legtdbbszor szlkilt a jelentésmezeje (pl. eb, fogyatkozas, jambor stb.).
Megjelennek feledésbe merilt és tajszavak, pl. leseskddik (leselkedik), eha
(méaja) és ismeretlenek is, pl. tzapunkurt. Ugyanez érvényes a vonzatokra és
szblasokra is. Példakat kdzol a maitdl kiejtésben vagy/és jelentésben eltérd,
elavult, ill tajszavakra, valamint régies szélasokra ia.

Az aki nem csak személyre, hanem targyra, allatra, vagy fogalomra is
vonatkozhat. - A -val, -vei az eseteknek tdbb mint a felében nem hasonul.
El6fordul ugyanaz a sz6 mindkét valtozatban is, pl. Istenvei és Istennel. -
Tobbszoér -ban, -ben olvashaté a -ba, -be helyett, s a ma hosszi szovégi
massalhangzok - az itt és ott kivételével - roévidek, pl.: a mai jobb, hozott, add,
alatt, kell helyett kdvetkezetesen iob, hozot, ad, alat, kel olvashaté. Tébbszor
talalkozunk a székely nyelvjarasi régioban ma is megtalalhaté régmult,
folyamatos mult és az elbeszél6 mult hasznalataval is.
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A helyesirdsban - méas korabeli kiadvanyokkal 6sszehasonlitva - a
legtobb egyezést Sovari Soo6s Krist6f Bartfan, ugyancsak a Kl6B Nyomdaban
1598-ban kiadott Postilldjaban (SSK) talaljuk, pl. az 06-zéshan, az q
hasznalataban, és abban is, hogy a szévégi k nem c, hanem k. A -val, -vei
hasonuldsanak gyakorisdgadban Bornemisza Péter Prédikéacioi, Sofalvi Sods
Kristéf Postillaja és a Vizsolyi Biblia all a legk6zelebb az Adagiorvmhoz. A
kotetben taldlhato erdélyi tajszavak és kifejezések kozil tobb (pl. melleszt =
koppaszt, kdnyvez = kénnyez, minem = nem, ingyen sem = egyaltalan nem, az
‘er6sen’ és az ’igen’ nyomatékositd szé hasznéalata pl. ige el6tt stb.)
megtalalhaté Heltai Gaspar Kolozsvarott 1566-ban megjelent Szaz fabuldjaban
(HGF). Tobb adat azonosithatd pl. Kriza Janos Tajszotaraban (KJ, KJO),
Santha Attila 0j Székely szotardban (SA) és a Székely nyelvjarasi szotarban
(GM) is.

Irodalom

Az egyes tételek végén zardjelben Iévd szdveg az irodalmi hivatkozasok
betlijelét kovetd szam(ok) magyarazata.

Ad. Baranyai Decsi Janos (loannes Decius Baronius): Adagiorvm
Grcecolatinovngaricorvm Chiliades quinque. Ex Des. Erasmo, Hadriano lunio,
loanne Alexandro, Cognato Gilberto ... excerptce. Excudebat lacobus KIoB,
Bartphas (Bartfa), 1598. [18] +424 + [2] p. (Chilias, centuria.decas.no.) RMNy-
815 (RMK-1.298.) (Reprint: ELTE, Budapest 1978. Fontes ad historiam
linguarum populorumque Uraliensium 5.) (chilias.centuria.decas.sorszam)

AJA A. Jasz6 Anna: A magyar nyelv kdnyve. Trezor Kiadd, Budapest
1991.604 p. (oldal)

BDS Baranyai Decsi Janos (Baronyai Detsi Janos): Az Caius Crispus
Salvstiusnac két Historiaia. Elsoe. Lvcivs Catilinanac az Romai birodalom ellen
valé orBag arulasardl. - Masodic. Az Nvmidiai Ivgvrta Kiralynac, az Romaiak
ellen viselt hadarul ... Fabricius lanos, Szeben (Nagyszeben) 1596. (Az el6sz6
datuma: 1595.) [6] + 51 + 97 fol. RMNy-786 (RMK-1.286) (I = lvgvrta, oldal)
(Reprint: Akadémiai Kiado, Budapest 1979.) m

BM-1. Ballagi Mér: Magyar példabeszédek, kdzmondasok és
szOjarasok gydjteménye.. Réthy Lip6t, Szarvas 1850. 463 p. 8313 adat.
(sorszam) - (Valtozatlan kiadasa: BM-2. Pest, 1855.)

BM-3. Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara. 1-2. rész.
Heckenast Gusztav, Pest, 1873. 672 + 775 p. (Reprint: Nap Kiad¢ Bt., Budapest
1998.) (rész.oldal/haséab)

BPP Bornemisza Péter: Predikatioc egesz esztend6 altal minden
vasarnapra rendeltetet Euangeliombol. (Typ. Bornemisza) Detrekoe 1584. 715
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fol. - (Reprint: Balassi Kiadd, MTA Irodalomtud. Int.,, OSzK 2000) RMNy-
541 (RMK-1.207)

EJ-1. Erdélyi Janos: Magyar k6zmondasok gy(ijteménye. Kozma Vazul,
Pest 1851. 462 p. 9000 adat. (sorszam)

Er. AdL Erasmus, Desiderus: Des. Erasmi Roterodami Adagiorvm
Chiliades gvatvor cvm sesqvicentvria ex postrema authoris recognitione ... EX
Officina Episcopiana, per Eusebium Episcopum et Nicolai Fr. haeredes. Basileas
1574. (116 + 852 + 647 + (86) p. (Tartalmazza Hadrianus lunius, Johannes
Alexander Brassicanus, Johannes Ulpius, Gilbert Cousin (Cognatus), Ludovicus
Caslius Rhodiginus, Polydorus Vergilius, Petrus Godofredus, Charles de
Bovelles, Adrianus Tumebus, Gulielmus Gentius, Melchior Neipeius
gyljteményeét is.)

EW Benk6 Loradnd (szerk.): Etymologisches Wdorterbuch des
Ungarischen. Akadémiai Kiad6, Budapest 1993. 50 + 1683 pp. (oldal/hasab)

GM Galffy Mozes, Marton Gyula: Székely nyelvfdldrajzi szotar.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1987. 456 p. (oldal)

GP Gulyés Pal: A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és a XVI.
szazadban. Budapest, 1931. (Idézi: VEJ-1)

HGC Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknac dolgairol, mint ittec ki
a nagy Scythiabol Pannonidban ... (Heltai Gasparne, Colosvarot 1575.) (2) +
208 + (2) fol. RMNy-360 (RMK-1.118.) (oldal) (Reprint: Akadémiai Kiado,
Budapest 1973.)

HGF Heltai Gaspar: Szazfabvla, Mellyeket Esopvshdl, és egygb (innen
egybe gyitet és 6Bve Borzét, a fabulaknac $rtelméuel egyetembe Heltai Gaspar.
- (Heltai) Colosvarot 1566. 244 fél. RMNy-219. (RMK-1.59.) - Szbdvegkiadas:
Imre Lajos (szerk.): Heltai Gaspar esopusi meséi. (Régi Magyar Konyvtar 4.)
Franklin Tarsulat, Budapest, 1897. 304 p. (fabula sorszama)

KB Komjati Benedek (ford.) Epistolce Pavli lingva Hvngarica donatae..
Az zenth Paal leueley magyar nyeluen. (Vietor, Cracouiae 1533.) [236] fol.
(Szévegkiadas: Szilady Aron jegyzeteivel: Budapest 1883) RMNy-13 (RMK-
1.3)

K1 Kniezsa Istvan: A magyar helyesirds torténete. Tankdnyvkiado,
Budapest 1959. (oldal)

KJ Kriza Janos: T4jszotar. In: Kriza Janos: Vadrozsak. Stein, Erdélyi
Muzeum Egyleti kdnyvaros, Kolosvartt 1863. 489-524, 546. p. (Reprint:
Akadémiai Kiado, Budapest 1987.) - Kriza Janos: Erdélyi tajszotar. Gladiator
Kiado, Budapest 2003. 144 p. (Talaléos mesékkel, a kiadé utdszavaval. - az
1926-ban az Erdélyi Helikon Baratai altal megjelentetett kiadas alapjan.)
(Oldal/hasdb az 1863-as, ill. a reprint kiadashan)

59



KJO Kriza Janos: Székely népkoltési gyijtemény. Osszesité valogatas a
kiadott és kéziratos hagyatékbdl. 1-2. kotet. Magvetd Konyvkiadd, Budapest
1956. (kotet.oldal.)

MNL Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 1-5. kotet.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977-1982. 752, 752, 751, 671, 644 p.
(kotet.oldal/hasab)

NV Nagy Olga - V66 Gabriella: Havasok mesemonddja. Jakab Istvan
meséi. (Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény 26.) MTA Néprajzi Kutatdintézet -
Akadémiai Kiado, Budapest 2002. 909 p. (oldal)

ONG O(trokocsi) Nagy Gabor; Tall6tték és ide all az ajaval. - Magyar
Nyelvér 89, 471-472. (1965)

PGy-1. Paczolay Gyula: Az els6 magyar kézmondasgydjtemény és
szerz6je, Baranyai Decsi Csimor Janos. - Ethnica (Debrecen) 3, No. 3. 81-89.
(2001) - Rovidebb valtozat angolul: JAnos Baranyai Decsi and his Adagia. In:
Barna G., Stemler A., Voigt V.: ,,Igniculi sapientiae” Janos-Baranyai-Decsi-
Festschrift. Orszagos Széchényi Konyvtar - Osiris Kiado. Budapest 2004. 31-
65. p.

PGy-2. Paczolay Gyula: Baranyai Decsi Janos néhany kézmondéasa
erdélyi gydjteményekben. In: Deaky Zita (szerk.): Unnepi kotet Faragé Jozsef
80. sziiletésnapjara. Gyorffy Istvdn Néprajzi Egyesilet, Budapest 2002. 214-
234. p. (Részletek a Baranyai Decsi adattarbol: 235-239. old.)

PGy-3. Paczolay Gyula: Eszaki csangomagyar kézmondasok,
kifejezések Yrj6 Wichmann gy(jtése. - - Erdélyi MGzeum 65, 1-2. 31-59. (2003)

PGy-4. Paczolay Gyula: Kézmondasok és szélasok Szenei Molnar
Albert szdtaraiban. (In: Szabé Andras (szerk.) [A budapesti Szenei Molnar
Alber konferencia eladasai. Orszagos Széchényi Konyvtar] Sajtd alatt.

RMNy Borsa Gedeon (szerk.): Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1-
3. - Akadémiai Kiado, Budapest, 1 1971. 928 p. (1-869. sorszam), 2. 1983. 856
p. (870-1632), 3. 2000. 1117 p. (1633-2625) (sorszam)

SA Séantha Attila; Székely szétar. Havas Kiadd, Kézdivasarhely 2004.
197 p. (oldal)

SSK Sovari Sods Kristof; Postilla, azaz epistolaknak, mellyek eztendd
altal ... fioktanak oluastatni, Prcedikatiok fierint réuid magyarazatia. (Kl6z)
Bartfan (1598). (20) + 504 + 16 pp. (oldal) RMNy-828 (RMK-1.299)

Szi Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesilé irodalmi
nyelviink. Akadémiai Kiado, Budapest 1968. (oldal)

SzL Szini Lajos; Kisdeg nylszkolések. (1926, 1937) Havas Kiadd,
Kézdivasarhely 2004. 196 p. (oldal)

TG Tordk Gabor; Adalékok a liquidak nydjtdé hatdsdnak
jelentkezéséhez. - Magyar Nyelv 50, 32-37. (1954)
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VB [Kérolyi Gaspar (ford.)]: Szent Biblia, az az Istennec 6 es wy
testamentvmanac prophétac és apostoloc &ltal meg Iratott szent konyvei ..
Mantskovit Balint, Visolban 1590. (8) + 686) + (1) + 275 + 236 f6l. (Reprint:
Magyar Helikon, 1981)-(fejezet,vers) RMNy-652 (RMK-1.236)

VEJ-1. V. Ecsedy Judit: A Bornemisza-Mantskovit nyomda torténete.
0OSzK (Az Orszagos Széchényi Konyvtar fiizetei. 1.), Budapest 1990. 59 +
XXXVI p. (oldal)

VEJ-2. V. Ecsedy Judit: Jakob Kldss: The printer of Decsi 5 Adagia -
aprinter andpublisher in Bartfa. In: Barna G., Stemler A., Voigt V. (editors):
,1gniculi sapientiae" Janos-Baranyai-Decsi-Festschrift. Orszagos Széchényi
Konyvtar-Osiris Kiado, Budapest 2004. p 66-83.

VEJ-3. V. Ecsedy Judit: A régi magyarorszagi nyomdak bet(i és diszei.
1473-1600. (Hungaria Typographica |.) Balassi Kiad6 - Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest 2004. 640 p. (A bartfai Kloéss nyomda. 1597-1600— 124-
126. old. A betlik képe: 630-634. old.)
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Viskolcz Noémi

,» vagyon egy kis Varos Moguntian innen”
Hanau és Oppenheim szerepe a magyar
mUivel6déstorténetben*

A kora Ujkorban jelent6s mennyiségli magyar nyelvli kdnyvet
nyomtattak kulfoldén, s6t, kisebb-nagyobb centrumai alakultak ki a magyar
konyvkiadasnak. Mig a XVI. szazadban Bécs és Krakko valt ki, addig a XVII.
szazad els6 felében egyenletesebb az eloszlas: Eur6pa 26 varosaban késziiltek
magyar nyomtatvanyok.1 Kozilik szeretnék kett6t kiemelni, hiszen nem csak
egymashoz valo kozelségik, de szellemiségik is 0sszekoti Gket, nevezetesen
Hanaut és Oppenheimet. A két kisvarosban francia és belga teriiletekr6l
menekalt illetve, svajci szarmazast reformatus nyomdaszok és koényvkiadok
telepedtek le, akik fontos bazisaivd véltak a német reformatussdgnak. Szenei
Molnar Albert megjelenésével pedig magyar miivel§déstorténetnek is.

Hanau és Oppenheim

Miért Hanau (Frankfurttol északkeletre) és miért Oppenheim (Frank-
furttol délnyugatra) valt ki a XVII. szdzad els§ harmaddban magyar nyelv(
konykiadasaval? Hiszen nem kulturdlis és nem kereskedelmi kdzpontok. Nincs
egyetemiik és nincs jelentds uralkod6i vagy nemesi udvar benniik. Es miért nem
Heidelberg, Marburg vagy Herborn adott teret a magyar nyelv(i miiveknek, ahol
a féiskoldkon jelentds szamU magyar didk megfordult, és ahol nagy nyomdak
m(ikodtek?

A magyarazat torténetiikben rejlik: mindkét varoska befogaddja volt a
francia és németalfoldi teriletekr6l érkezett protestans menekiltaradatnak.
Hanauba mar az 1560-as évekt6l folyamatosan érkeztek az exulansok Német-
alfoldrél. Az 6 akaratukat - gazdasagi potencialjukra szamitva - tdmogatta II.
Philipp Ludwig hanau-minzenbergi tartomanygrof, amikor megalapitotta

'A tanulmény megirdsdban modszertanilag V. ECSEDY Judit, A krakk6i nyomdéaszat szerepe a
XVI. szazadi magyar mivel6désben cim( tanulmanyat kovettem = A krakkéi nyomdaszat szerepe
a magyar miivelédésben, kiad. V. ECSEDY Judit, P. VASARHELY1 Judit, DORNYEI Séndor,
KERTESZ Balazs, Bp., 2000, 121-166.

1V. ECSEDY Judit, A XVII. szazad els6felének nyomdai kérképe és részmérlege - Fejezetek 17.
szazadi nyomdaszatunkbol, szerk. P. VASARHELY1 Judit, Bp., 2001 (Libri de libris), 48. - It
szeretném megkoszonni V. Ecsedy Judit, Vasarhelyi Judit és Szab6é Andrds tanéacsait és
javaslatait.
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részitkre Uj-Hanaut a XVI. szazad végén. A grof felruhazta Gket kulonféle
kivaltsagokkal, s szabad vallasgyakorlattal rendelkeztek (ehhez 1600-1609
kozott felépllt a két killonb6z6 nemzetiségl gyllekezet - vallon és holland -
temploma).2 Hanau els6 jelentés nyomdasza Wilhelm Antonius volt, szintén
németalfoldi menekilt, aki el6bb Wecheleknél korrektorkodott, majd 1593-tdl
mar sajat mdhellyel rendelkezett a varosban. Antonius adta ki Petrus Ramus és
Bartholomaeus Keckermann midveit. 1593-1611 ko6zo6tt mintegy 250 nyomtat-
vanyjelent meg t6le, 1604-1607 kozott a legtobb.3 Am nem sokara vetélytarsak
jelentek meg volt kenyérad6 gazdai személyében, ugyanis a hanaui Gjvarosban
telepedtek le a Wechel-6rokosok. Claude Marne és az Aubri-testvérek (Daniel
és David) elhagytdk Frankfurtot, s ennek oka az volt, hogy 1595-1596-ban
Osszetlizésbe keriiltek a frankfurti lutheranus konzisztériummal, ugyanis kiadtak
a Daniel Tossanus és Franciscus Junius altal atdolgozott Biblidt. Marne 1597-
ben elnyert egy nagy telket, ahol kiépitette nyomdabirodalmat. II. Philipp
Ludwig pedig blszke volt arra, hogy Hanauba vonzotta a neves nyomdaszhazat,
s példaul jé ismerdsének, Wenzel Budowetz von Budownak is azt ajanlotta,
hogy naluk adassa ki a miveit.4

A Rajna menti Oppenheim Hanaunal még kisebb varos, 1618 el6tt
2400-3000-re teszik a lakossagat.5 Mivel Kurpfalz tartoméany része, uralkoddja
1610-t61 a magyar torténelembdl is jol ismert V. Frigyes volt. A kevés utcacska
kozepén a reformatus Katharinenkirche emelkedett, ezen kivil még egy
temploma volt, az evangélikus Sebastianskirche. A volt ferences kolostorban a
latin iskola rendezkedett be.6 Hanauhoz hasonléan a XVI. szdzad kozepét6l
fogadott be vallasi Uldozotteket. Nyomdaszok és kiadok 1610 tajan jelentek
meg Oppenheimban, s mint ahogy mar Szab6 Andrés - Josef Benzing alapjan -
figyelmeztett r4, itt egy nyomdasz (Hieronymus Gallér) és két kiadd (Hulsius
Ozvegye és Johann Theodor de Bry) szoros egylttm(ikodésérél volt sz6.7
Frankfurtbol tdvoztuk oka ugyanaz, mint a Wechel-6rokdsoké: a varos evangé-

2 Ute MULLER-LUDOLPH, Philipp Ludwig 1l. von Hanau-Miinzenberg (1576-1612),
Darmstadt-Marburg, 1991 (Quellen und Forschungen z(ir hessischen Geschichte 83.), 260-261.
3Josef BENZING, Die Hanauer Erstdrucker Wilhelm und Peter Antonius (1593-1625), Archiv
flir Geschichte des Buchwesens 21(1980), 1006-1026.

AMULLER-LUDOLPH, i. m., 224-229.

5 Peter ZSCHUNKE, Konfession und Alltag in Oppenheim. Beitrage z(ir Geschichte von
Bevdlkerung und Gesellschaft einer gemischtkonfessionellen Kleinstadt in dér frithen Neuzeit,
Wiesbaden, 1984 (Verdffentlichungen des Instituts far europaische Geschichte, Bd. 115.), 23.

6 Uo. 30-31. oldalak kozti térkép

Tosef BENZING, Johann Theodor de Bry, Levinus Hulsius Witwe und Hieronymus Gallér als
Verleger und Drucker zu Oppenheim (1610-1620), Archiv far Geschichte des Buchwesens
1X(1968), 589-642., SZABO Andras, Szenei Molnar Albert és a magyar idémértékes vers = UG.,
Respublica litteraria, Bp., 1999 (Régi Magyar Kényvtar, Tanulmanyok 2.), 116-117. ill. Szenei
Molnar Albert napléja, kdzzéteszi SZABO Andras, Bp., 2003 (Histéria Litteraria 13), 36-37. A
tovabbiakban Sz. M. A. napléja
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likus vezetGsége tirelmetlennek mutatkozott vallasi kérdésekben, a reformétu-
soktdl megvontadk a szabad vallasgyakorlatot. A neves rézmetsz6 csalad, a de
Bryk is el6bb Uj-Hanauba tervezték a koltozést, am végul Oppenheimot
vélasztottak, mert V. Frigyes fejedelem szerz6désben biztositott nekik
privilégiumokat gazdasagi tevékenységiket illet6en.8

Végil fontos figyelembe venni, hogy mind a Hanauba, mind az
Oppenheimba telepilt nyomdaszok és kiadok igyekeztek, hogy ne szakitsak
meg teljesen frankfurti kapcsolataikat. Ez nem csupéan a kényvvasarokon vald
részveételt jelentette, hanem {zlet, nyomdarész fenntartasat Frankfurtban és a
polgérjogra vonatkozo alland6 kérelmet.9
Mint latjuk, éppen ebben a kiilénleges, a reformatus exulansok szamara embert
probaléd id6szakban prébalkozott Szenei Molnar Albert is magyar nyelv(
irodalmi programja megvaldsitdsaval. Probalkozott, hiszen a niirnbergi Hutter-
kiadé nem sokkal a Dictionarium kiadasat (1604) kdvet6en tonkrement, s masik
kiadojat, a herborni Corvinus-nyomda vezet6jét is sorscsapasok érték, tehat nem
segédkezhettek tovabb Szenei Molnéar terveiben. Ezek utadn indult meg karrierje
Hanauban és Oppenheimban. Els§ hanaui mive - a Karolyi-Biblia - 1608-ban
jelent meg, és 1624-ben, Kalvin Institutiojamk magyar forditdsaval zarult a
magyar nyelv{i mivek sorozata, ugyancsak Hanauban.

Magyar vonatkozasl nyomtatvanyok a protestans kényvkiadoknal

A magyar nyelvi milvek kiadasat megel6zte a magyar vonatkozasl
nyomtatvanyok komoly hagyomaénya, igaz mér a hanaui-oppenheimi kitelepe-
désnél korabban: ez a jellegl érdekl6dés és érdekeltség els6sorban a Wechel-
csaladnal és orokoseinél mutatkozott. Evans a Wechelekrgl sz6l6 monografia-
jaban mar targyalta a nyomdaszdinasztia kozép-kelet-eurépai intellektua-
lizmushoz valé kot6dését. Felsorolta azokat a kiadvanyokat is, melyekben
mindezt kifejezésre juttattak, s itt csak jelzésszer(i ismétlésre szoritkozhatom:
Bonfini Rerum Ungaricarum]& (1581, 1606), a ra épiilé Bongarsius-féle magyar
szoveggyljtemény (1600), 0 Nicolaus Reusner és Tabias Colerus"
kommentarjai a kortars magyar eseményekhez (1603), Szamoskdzi erdélyi
romai feliratokat tartalmazé gy(jteménye Wolfgang Lazius magyarazataval

8 Wilhelm BINGSOHN, Matthaeus Merian, sein soziales Umfeld und die Geschichte dér Stadt
Frankfurt a.M. 1590-1650 = Catalog zu Ausstellungen... Matthaeus Merian des Aelteren...,
Frankfurt am Main und Basel, 1993, 20-23.

9Uo. 21.

1Hungarica. Magyar vonatkozasu kalféldi nyomtatvanyok, I. kotet, kiad.Gréf APPONY | Sandor,
Bp., 1900, 653.

1 Hungarica. Magyar vonatkozast kulféldi nyomtatvanyok, 11 kotet, kiad.Groéf APPONYI
Séndor, Bp., 1902, 687.

64



(1598) mind Wechel és 6rokosei kiadasai.2 Az Aubrik Batthyanyakhoz sz616
kényvszamlai,13 Rimay Janos Johann Aubrin keresztil tovabbitott levele Justus
Lipsiusnak¥ tovabbi kapcsolatok meglétét jelzik. Még egy fontos kiadvany,
mely a XVI. szazad végén, XVII. szazad elején tobb kiadast élt meg (Frankfurt,
1596, 1607, 1608), a Bryk metszeteivel ellatott Historia Chronologica
Pannoniae, igaz ez kés6bb, a Bryk oppenheimi tartézkodasa alatt mar nem
jelent meg tébbszor.

Kiadok

Kik a mecénasok, kik a kiadék? Ez nagyon érdekes kérdés Szenei
Molnar életm(vét tekintve. A kutatok csak ritkén tartottdk érdemesnek kiemelni
azoknak a nevét, akik tamogatasa el6mozditotta a magyar mlvel6dés Ugyeét.
Kétféle mecéndsi kort hatarozhatunk meg. Az elsé kdrbe azok sorolhaték, akik
magat Szenei Molnéar Albertet részesitették anyagi juttatdsban, hogy miiveit
elkészitse. TObbnyire nemes urak (Rakdczi Gydérgy, Thurzé Szaniszld, Bathori
Istvdn, Thokoly Sebestyén, Rakoczi Zsigmond), fejedelmi személyek (IV.
Frigyes pfalzi valasztéfejedelem és Méric, hesseni tartomanygrof, Bethlen
Géabor fejedelem) vagy maga a csaszar (ll. Rudolf), akiknek az ajanlasok is
sz6lnak.55 Cserében tekintélyes honorariumot varhatott Szenei Molnar.
Ugyancsak ide tartoznak a Szenei Molnarnak kisebb-nagyobb 0sszeget vagy
egyéb segitséget juttatok, baratok, ismer6sok, tudosok, gyiilekezetek, Gket
altalaban vagy megemliti el6szavaiban vagy még inkabb a naplojaban: Békési
Janostdl Asztalos Andréasig, a nirnbergi humanistakort6l a frankfurti reformatus
gyllekezet tagjaiig sok mindenkit fel lehetne sorolni.’®6

2 R. J W. EVANS, The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe 1572-
1627, Oxford, 1975,21.

5 EVANS, i. m., 35-36., IVANYI Béla, Batthyany Boldizsar, a kényvbarat = I. B., A magyar
kényvkultara mualtjabél, sajté ala rend. HERNER Janos, MONOK Istvan, Szeged, 1983 (Adattar
11.), 389-435. és BARLAY 0. Szabolcs, 400 éves francia levelek és konyvszamlak, Batthyany
Boldizsar és Jean Aubry baratsaga, Magyar Kényvszemle (a tovabbiakban MKSz), 1977, 156-
166., BARLAY O. Szabolcs, ,,A németdjvari hérosz" (Batthyany-portré), = U6,: Romon virag.
Fejezetek a Mohacs utani reneszanszrél, Bp., 1986, 183-238.

KU EVANS, i. m., 34. és Rimay Janos irasai, kiad. ACS Pal, Bp., 1992 (Régi Magyar Kényvtar
Forrasok 1.), 210.

15 A csaszartdl otven forintot kapott 1604-ben, Mérictél tiz tallért és 1V. Frigyest6l huszonot
forintot 1607-ben, 1610-ben Gjabb tiszteletdijat Mérictél, Bethlent6l 1624-ben szaz forintot, vo.
SZABO, Sz. M. A. napldja, i. m., 149., 152., 153., 156., illetve Molnar levele Leodiushoz, Kassa,
1625. januar 29. = Szenei Molnar Albert valogatott milvei, sajté ala rend. VASARHELY Judit,
Bp., 1976, 630. A tovabbiakban Sz. M. A. val. m(vei

16 Szamos adomanyozdt felsorol példaul a Dictionarium 1604-es megjelenését kdvetéen. Vo.
SZABO, Sz. M. A. napléja, i. m., 148-149.
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A masodik kor agyonhallgatott alakjai azok, akik magukra vallaltak az
egyes kiadasok igen jelent6s 0sszegét. Nem tul sok emberrél van szé. S bar
Szenei Molnar 1601-t6l1 1624-ig szinte végig nyomdai-kiadoi kornyezetben
dolgozott, mégis kevés irdsos dokumentuma maradt ennek. Az egyik
legfontosabb ilyen jellegl bizonyiték Zacharias Palthenius Szenei Molnarhoz
intézett levele 1607-ben, melyben a Psalterium kiadasanak feltételeirgl
tajékoztatja. E levél azért is jelent6s, mert a kés6bbiekben is ehhez hasonlo
targyalasok zajlottak Szenei Molnéar és a kiadok kdzott. Tehat Palthenius kéri a
magyartdl a kéziratos példanyt, mert a nyomdaba keriilés el6tt bele akar
pillantani, s el8irni a nyomdasznak, hogy ,,milyen alakban szeretné a speciment
elkészittetni”. A papirrél 6 gondoskodik, valamint Szenei Molnéar ellatasardl is
azokra a hetekre, amig a nyomdaban van a mi. Ez &sszesen korilbelil 6t hetet
jelenthet, mert Palthenius szamitdsai szerint a Psalterium huszonegy iv, s a
nyomdasz - Johannes Lancelotl7 - hetente négy iv kinyomtatasara képes.
Szenei Molnart illet ezenkiviil még harminc példany a zsoltarokbdél. A nyomdai
koltségeket természetesen Palthenius viseli. B8
1. B&r nem hanaui vagy oppenheimi, de emeljiik ki a herborni Christophorus
Corvinus nyomdaszt és kiadot, aki azutan tamogatta a magyar zsoltarok
megjelenését, hogy Zacharias Paltheniusnak le kellett mondania a kiadasarol a
cenzorok kdzbeavatkozasa miatt. Szenei Molnar igy emlékezett meg rola.
.Immar pedig ékes forméaban kinyomtattatvdn kozonségessé teszem az
tiszteletes embernek, tiguromi Hollds Kristéfnak, az herbornai tudés koényv-
nyomtatdnak, nékem bizodalmas jétevémnek dicséretes gondviselésébdl, ki ez
Szent David zsoltarait, mint egy Istennek fogadasabol igért konyvet, Ugy akart
az 6 mihelyébdl kibocsatani, hogy ez halélos id6ben Isten Gtet ez ideig az
ovéivel egyetemben épen megtartotta és elhivén azt, hogy ezutan is kegyesen
meg akarja 6rizni.” 19
Sajnos Corvinust e jotette nem mentette meg a szerencsétlenségt6l, hiszen par
hénappal kés6bb szinte egész haznépe a pestis aldozataul esett (nem is adott ki
tobb magyar mvet).D
2. Ezutan kovetkezett Hanau, nem kisebb vallalkozassal, mint a magyar Biblia.
Egy 0zvegyasszony sietett Szenei Molnar segitségére, Marié Ruytnick, aki

17 Johannes Lancelot a heidelbergi egyetem nyomdasza (1597-1622), tehat a Psalteriumot
Heidelbergben tervezte Szenei Molnar nyomtatni.

B Zacharias Palthenius levele Molnarnak, Frankfurt, 1607. februar 16. = Sz. M. A. val. m(vei, i.
m,, 572-573.

19Psalterium Ungaricum (1607) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 52-53.

2 ,Kértem néhany példanyt pénzért ama kivalé Corvinus art6l, de mikdzben a vélaszt vartam,
hallom, milyen sllyos sorscsapas érte: felesége, két gyermeke s ugyanannyi alkalmazottja
pestisben meghalt,s masokat is megfert6zott mar haza népébdl a jarvany: 6 milyen nagyon
szomorl sorsa ez ennek a jambor férfitnak.” Molnar levele Ludovicus Luciusnak, Marburg,
1607. augusztus 18. = Sz. M. A. val. mdvei, i. m., 576.
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Levinus Hulsius, a Gentb8l menekilt matematikus, térképész, franciatanar és
kiad6 6zvegye volt. O ekkoriban még Frankfurtban m(ikodott, és Szenei Molnar
baréatja, Isaac Genius (a frankfurti belga reformatus gytilekezet lelkésze) kdzve-
titésével ismerkedett meg vele. Genius egyébként forditott Hulsiusék szamara a
hires utazasi sorozatukba. A Biblia el6szavaban igy meséli el Szenei Molnar a
kiadas torténetét:

,Ugyanezen istenes ember (Isacus Genius) volt inditéja az néhai kozmografus
és konyvéaros Levinus Hulsiustdl maradt 6zvegyasszonynak, hogy az ez mi
megujitott konyviinket koltségével kinyomtattatna és az 6 konyvesboltjabol
kiadnda, melyet meg is cselekedett az istenes asszony.”2L

Marié Ruytnick 1610 majusaban telepedett 4 Oppenheimba, ahol kiadvanyait
Hieronymus Gallér nyomdajaban készitették. Szinte természetes volt, hogy a
Biblia masodik kiadasat Gjra szponzoralja 1612-ben. S6t, Szenei Molnéar szavai
szerint egyenesen & sugallta a kisebb, nyolcadrét méretli és olcsdébb Biblia
piacra vitelét:

»Melynek [az els§ bibliakiadasnak] az hivek kozott kedves voltat nemcsak hi
atyafiaknak hozzam irt levelekb6l értettem, hanem innét is nyilvan véttem
szembe, hogy ez néhany esztend6ben, az Hanovidban nyomtattatott masfélezer
exemplar tébbire mar mind eladatott. Honnét indittatvan az kényvnyomtatkra
gondvisel6k nagy szeretettel kértenek, hogy ez Bibliat egyéb keresztyén
nemzeteknek Biblidjoknak kisded formajara minden mellévetdtt magyardzatok
nélkal az zsoltdrokkal és Katekizmussal egyitt megkorrigalvdn néalok
kinyomtattatndm, hogy azzal az utdnjar6 hivek is, mint egy kézben hordozé
konyvvel élhetnének, és az kevés koltséglek is kdnnyebben szerit tehetnék.”2
Levinus Hulsius 6zvegye a kés6bbiekben mind Hanauban, mind Oppenheimban
kiadoként m(kodott (1610-1619 kozott). Programja markans volt: angol
teoldgusokat fordittatott angolrdl latinra, elsGsorban William Perkins és Thomas
Draxe miiveit.23 Két magyar nyelv(i kiadvanya volt, a két Biblia, s ezek kiadasa
egyértelmien Szenei Molnarral szembeni joindulatdnak voltak készénhetdk.

3. Hanauhoz visszatérve, jelentékeny kiadoként és mecénasként lépett fol
Conrad Biermann éppen ezekben az években. Tébb mint harminc mi kot6dik
a nevéhez az 1610-es évtizedben. A hanaui Il. Philipp Ludwig grof titkaraként
igazi széplélek volt, els6sorban a koltészetet szerette, és 6 volt a folfedezdje a
latin versszerz6nek, Caspar von Barthnak (1587-1658), akinek els§ koteteit
kiadta. (Maga Biermann is szerzett verseket, mint Szenei Molnar Lexikonat
diszit6 Gdvozl6verse elarulja.) Masik haziszerz6je Melchior Goldast (1578-
1635), Biermann az 6 jogi és torténeti tArgyd munkait timogatta. Szenei Molnéar
1610-ben jelentette ki Georg Remnek a magyar nyelvtanarol, hogy ,a kiadas

21 Szent Biblia (1608) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 228.
2 Szent Biblia (1612) ajanlas = Sz. M. A. val. mdvei, i. m., 273.
2ZV0o. BENZING, Johann Theodor de Bry, i. m., 592.
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gondjat a hires-neves ziirichi Johann Rudolf Lavater ur, a hanaui iskola rektora
viselné foldijével, Konrad Biermannal.”24 S valoban, ebben az évben Johann
Rudolf Lavater mivei mellett Szenei Molnar Grammatic4jat is szponzorélta.
Egy évvel kés6bb - 1611 mar a Lexikon éve - mintegy tizenegy kiadvany jelent
meg Biermann neve alatt, minden alkalommal ugyanolyan formaban: Conrad
Biermann & consort., példaul az emlitett Goldasttdl és Raphael Eglintél is, aki
szintén jol ismert a naplobdl. Szenei Molnar igy kdszonte meg a Lexikon
kiadasat:

,Utana pedig halaval tartozom a nagyhir(i zirichi Johannes Rudolphus Lavater
arnak, a hires hanaui iskola tudds rektoranak, valamint honfitarsanak, a kit(in6
Conradus Biermannus Urnak, a nagyhir és nemzetes Fildp Lajos hanaui grof
ar, Miinzenberg, Rinek sth. ura hliséges titkaranak és kedves bardtomnak, akik e
kényv kiadasat a neves Neu-Hanauban szorgalmaztak és sziviikkdn viselték.”5
Az nyilvanvald, hogy Szenei Molnar magyar nyelvi m(vei nem illeszkedtek
szorosan Biermann kedvteléseit tiikr6zd kiadoi programjaba, inkdbb a baratsag
miatt és talan Johann Rudolf Lavater javaslatara partfogolta 6t. A kapcsolat
azonban megszakadt, s ennek egyszeri oka volt, Szenei Molnar elhagyta
Hanaut és Oppenheimbe kdltdzott.

4. Itt hazassaga sem szakitotta félbe a tudomanyos munkat, hiszen mar javaban
folytak a Biblia 0jabb kiadasanak el6késziiletei, amikor Kunigunda Ferinariat
oltar elé vezette 1611. oktdber 8-an. Menyasszonya tanlja, s egyben a magyar
Biblia kiadoja Marié Ruytnick volt.26 Mégsem O lett az oppenheimi évek
bbkezii adakozdbja, hanem uzlettarsa, Hieronymus Gallér, a nyomdéasz. Gallér
Bazelbdl telepedett Frankfurtba, majd ugyanabban az id6ben, amikor a tébb
reformétus nyomdasz és kiadd, vagyis 1609-ben, Oppenheimba kéltozott. Két
nagy kiadéhdznak nyomtatott, Marié Ruytnicknak - Levinus Hulsius 6zvegye
néven - és Johann Theodor de Brynek. Ez utobbi feladat kifejezetten kilonleges
volt, mert kiadvanyai szamtalan igényes, miivészi rézmetszetet tartalmaztak.
Ugyanakkor Gallér minden évben szarnyai ala vett néhany mdvet, ezeket sajat
koltségén adta ki. Szenei Molnar agyszolvan haziszerz6jévé valt, kildondsen
Magyarorszagrol val6 visszatérte, 1615 utan. S nem csak az 6, hanem a ked-
véért mas magyarok miiveit is timogatta. Szepsi Korotz Gyorgy, Pécseli Kiraly
Imre és Szenei Csene Péter egy-egy munkaja nala latott napvilagot.

Gallér harmincegynéhany sajat kiadvanya koziil (1609-1620 kdz6tt) tizennégy-
tizennégy latin (koztlik kett6 magyar szerz@s) illetve német, 6t magyar nyelvi s
egy francia. Tematikajadban a helyi szerz6ket és a polémikus-kontroverz teol6-

24 V6. Molnér levele Georg Remnek, Hanau, 1610. szeptember 19. = Sz. M. A. val. mivei, i. m.,
610.

Slexicon (1611) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 263.
%6Vé. SZABO, Sz. M. A. napldja, i. m,, 159. és 232.
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giat részesitett elényben. Kiléndés modon, Szenei Molnar se napléjaban, se
leveleiben, se el6szavaiban nem nyilatkozik réla.

5. Végll egy nagy hagyomanyu kiadéhazrdl kell megemlékezni Hanau kapcsan:
a Wechel-6rokos Aubri-Schleich cégrél. 1619 utan 6k voltak Szenei Molnar
miveinek a partfogoi. A kiadovaltas ismét helyvaltoztatassal allt kapcsolatban,
ugyanis Szenei Molnar Heidelbergbe koltozott. 1621-ben az Imadsagos
kdnyvecske és a Lexikon Ujabb, javitott valtozata ott jelent meg, de nem helyi
kiadotél, hanem a Frankfurtban és Hanauban is mdhelyt fenntarté Aubrik és
Schleich koltségén. Heidelberghen a Geyder-nyomda vallalta a kinyomtatast,
melynek vezet8je, Johann Georg Geyder gyakran végzett ilyen tipusd bérmun-
kat, ebben az id6szakban féleg Jonas Rosa frankfurti kényvkiadd szamaéra.
Szenei Molnar mar 1619-t61 szorgalmazta Kalvin Instituti6janak a magyar
kiadasat, de Aubriék vonakodtak. Heidelbergben habord dult, s Kalvin fém(ivé-
nek megjelentetése - még ha magyarul is - nehézséget okozott volna. Az
Imadsagos kdnyvecske kiadasa szintén huzodott, bar azzal is elkésziilt mar
1619-ben. A torténetéhez még az is hozzatartozik, hogy 1620-ban Frankfurtban
kezdték el nyomtatni az Aubrik, de a habori miatt attelepitették a helyszint
Heidelbergbe és Gjra nekifogtak a m{ szedésének és nyomtatasanak.Z

A konyv Frankfurtban van sajté alatt, de a nyomtatdas nagyon lassan halad a
nyomdaszok hianya miatt, k6zllik legtébben taborba vonulnak.2
Heidelberghen hasonlo bajokkal kiiszkodtek, s eréfeszitéseikr6l hosszabban is
beszamolt Szenei Molnar e kdnyv ajanlasaban:

»Melyet [az Imadsagos Konyvecskét] az Kegyelmetek szandékommal egyez6
kérésére még tavaly elkészitottem, ki is bocsatottam volna még Husvét el6tt, az
mint ez nyaron is kinyomtattatott volna avagy az Calvinus Institutioja magyarol
avagy az meg0regbitott Dictionariom, hogyha az nyomtatdsban munkalkodo
ifjusdg hadi hirekkel mésuvd nem vonyatott volna. ..Mely konyveknek
idejében kibocsatasaban valo szandékomat két dolog késleli kivaltképpen. Els6
a konyvéarosoknak hadaktul valé félelmek és azoknak nyomtatasban
munkalkodé legényekbdl vald szikségek, masodszor az én szlikolkodd
allapatom. ...Megigérték jollehet ez konyv titulusa alatt megnevezett
konyvarosok az Calvinus Institutiojanak kinyomtatasat, de nékem igen kevés
jutalmommal. S6t az korrigalasban jovendé nagy faradsagommal és hazam
népére valé gondviselésemnek is fogyatkozasaval. Ez mellett pedig készebbnek
is mutatjdk magokat az megjobbitott Dictionariumnak és az 6 kértekre
megforditandé  Martyrum-koényvnek  kinyomtatdsara, hogynem  egyéb
konyveknek, avagy az Elekes JAnos megemlitett prédikacidinak kinyomtatasara.

"7 VASARHELYI Judit: Adalék Molnar Albert Imadsédgos kényvecskéjének nyomtatasahoz,
MKSz, 1977, 275-278. ill. RMNy 1206

28 V6. Molnér levele Georg Remnek, Heidelberg, 1620. szeptember 3. = VASARHELYI, Adalék,
i. m., 276.
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Nem is esudadlom ez félelmes idében jovend6re tekintéléseket. Latom
egyébképpen  hozzdm, nemzetséginkhéz és az igaz tudomannak
el6bbmozditdsara vald joakaratjokat és szandékjokat.” (Heidelberg, 1620.
augusztus 10.)2

Tehat az artatlanabb, iskolai hasznalatra szant kényveknek nagyobb esélye volt
a megjelenésre ezekben az id6kben Heidelbergben, mint a harcos polémianak.
Ez az els6 eset egyébként, amikor a kiad6 beavatkozott Szenei Molnar terveibe,
s nem azokat a mlveket - ez esetben Kalvint és Kecskeméti Alexis Janos
prédikacidit - hozta ki, amit a magyar szeretett volna. S6t, r4 akartdk birni
Szenei Molnart a martirkényv leforditdsara,3 de 6 a terjedelmes minek
feltehet6en soha nem fogott neki. Viszont a Lexikon Bethlen Gabornak szél6
ajanlasaban kifejezte halajat Aubriéknak és Schleichnak:

»Tovabba, mivel ezt a kényvet - mint el6bb mar mondottam - tanibizony-
sagaul szanom Te Felséged és kedves sziil6hazam iranti szeretetemnek, és
remélem, hogy ez (a szent Biblia utan) mas egyéb kdnyveimnél hosszabb élet(i
leend, hisz ilyennek igéri kivalé férfiaknak: Wechel-6rokdsoknek, Déniel és
David Aubrinak, valamint Clemens Schleichnak, megannyi baratomnak
igyekezete és a tudomany szolgalataban kifejtett buzgolkodasa.”3
Egyuttm(ikddése velik Hanauba kéltézésekor 1622-ben tovabb folytatédott, s
Szenei Molnar makacssagat jelzi, hogy sikerilt végre tet§ ald hozniuk az
Institutiot, bar nyomtatasat 1623 nyarardl télre halasztottdk, de 1624-ben a
tavaszi konyvvasarra végil megjelent, hol méashol, mint Hanauban:

»Ez konyvnek forditdsadt azért Oppenhemiumban kezdtem el, és osztan
Hajdelbergdban végeztem el az inséges allapatban, holott az veszedelemkor
keményen megsanyargattatvdn és konyveimtdl megvalva, minden marhécs-
kanktal megfosztatvan kéltéztem ide Hanovidba, és itt olvastam ismét Gjonnan
az forditdst meg. ...Az elmuilt nyaron pedig, midén az nyomtaték ez mi
Institutionk kinyomtatasat télre halasztanak...”®

Ebben az egy esetben tudunk arrdl, hogy Szenei Molnar a kiadas érdekében
gy(jtékoraton vett részt a Németalfolddn, mégpedig Abraham Scultetus vejével.
»~Az Rhenuson az tengermelléki varosokban hajézvdn mindeniitt nagy
szeretettel fogadtak benniinket, és szép segedelmekkel is tiszteltek meg
egynihany varosoknak seniori és tisztvisel6i, az kiknek esmeretségekben
jutottunk régi barataink altal.”3 A nagyhiri nyomda- és kiadohaz és Szenei

2 Imadsagos konyvecske (1621) ajanlas = Sz. M. A. val. mivei, i. m., 338-339.

0 Vaésarhelyi Judit azonositotta, hogy mely mirél van szé: a maértirok Gld6zésér6l szol6
gy(jteményrél (Les Histoires des Martyres), melynek teljes német forditdsa 1606-ban és 1617-
ben Hanauban Wilhelm Antoniusnal jelent meg. V6. VASARHELY| Judit, Eszmei aramlatok és
politika Szenei Molnar Albert életm(vében, Bp., 1985 (Humanizmus és reformacié, 12), 15-16.

3l Lexikon (1621) ajanlas = Sz. M. A. val. mivei, i. m., 377.

2 Institutié (1624) utdszé = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 397.

B Institutio (1624) utész6 = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 398-399.
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Molnar tehat eredményesen munkélkodtak egyutt. Ebben az Aubrikat és
Clemens Schleichot a magyarok iranti,jé akarat és szandék” is hajtotta.

Nyomdaszok

Mint az el6z6 részben lattuk, Szenei Molnar miikddése sordn szdmos
alkalommal egybeesett a nyomdasz és a kiadé személye: Christophorus
Corvinusnal, Hieronymus Gallérnal és az Aubriknal. Ahol a nyomdasz és kiado
nem volt azonos, ott minden esetben a kiad6 viselte a nyomtatas kdltségeit.

1608-ban a Biblia Johannes Halbey nyomdajabol keriilt ki. O 1606-
1610 kozott mikodott Hanauban, valoszin(ileg kicsi és nem tal sikeres
véllalkozas volt. Leginkabb Peter Kopf, a hires frankfurti jogi kiadé szamara
nyomtatott, példaul Melchior Goldast miveket. Altalaban disztelen, egyszer(
cimlapok jellemzik, kivétel Goldast egyik mive, melyre a Habsburgok cimerét
helyezte. A Molnar-Biblia cimlapjan ugyancsak cimer lathatd, mégpedig az
oroszlanos magyar, illetve az Ujtestamentum cimlapjan sajat nyomdasz-
jelvénye.

1610-1611-ben a Grammatikat és a Lexikont. Thomas de Villiersnél
nyomtattdk ki. Ennek az oka, hogy Conrad Biermann, a kiadd, mar jo ideje
egyuttmikodott a hugenotta nyomdasszal. Villiers nem sokkal el6tte vette
nyomdagépeit, mint ez Lucius egy Szenei Molnarnak cimzett levelébdl kideril:
»Ez a Willerius, amint levelébdl értesiltem, nem is olyan régen sajat nyomdat
vasarolt, s6t az Ohajtott masodik héazassagba is belement. En mindkett6hoz
@szintén szerencsét kivanok neki...”3

Hanauban par tucat mi jelent meg nyomdajaban, koztik er&teljes
jezsuitaellenes irdsok. Nyomdaszjelvénye feltlinik a Molnar-cimlapokon is: egy
cimerre tamaszkodé ndi alak, kdrben jelmondattal, Triplex concordia tuta est.

Itt kell kdzbevetni, hogy van egy olyan Szenei Molnéar altal gondozott
m( 1608-bol, melynek pontosan nem ismerjik a kiadasi hatterét. Bocskai
egyszer pedig Heidelbergben,3 legalabbis Zsindely Endre kutatasai alapjan.
Szerinte mindegyik hamis impresszummal jelent meg, az 1606-0s magyar
kiadas adatait vették at, vagyis mintha Bartfan Kldss Jakab nyomtatta volna. A
hanauiak kozll az egyiknek nem adja meg a nyomdaszat, a masikat pedig a
cimlapjan taldlhatd virdgmintas jelvény alapjan Villiersnek tulajdonitja.3 Ez

3A Ludovicus Lucius levele Molnérhoz, Amberg, 1610. november 13. =Sz. M. A. val. mdvei, i. m.,
615.

H Ennek ellenére az RMK 1ll, Pétlasok, kiegészitések, javitdsok, Bp. 1991, mindet hanaui
kiadasnak sorolja. V6. 5767, 5768, 5769

16 ZSINDELY Endre, Szenei Molnar Albert mint ,,Bocskai Apologiaja"-nak kiadéja, MKSz,
1978,353-354.
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Véasarhelyi Juditnal mar egyértelm(en Villiers.37 1608-bdl azonban még nem
ismerlink Villierst6l nyomtatvanyokat, s az emlitett virdgminta a Halbey-
kiadvanyokon is megtalalhatd. (Elképzelhet6nek tartom, hogy éppen Halbey
nyomdajat vasarolta meg Villiers.) Logikusabb is a feltételezés, hogy az
Apologia masodik kiaddsa a Biblia ,,mellékterméke”, nem pedig egy masik
nyomdaé, hiszen éppen a Biblia nyomtatasa idején, jinius 12-én adta ki Ujbol
Szenei Molnar. De eredményt ez Ulgyben csak a tipografiai jellemzdk
0sszehasonlité vizsgalata hozhat.

Oppenheimban tehat Hieronymus Gallér nyomdajaban késziiltek
m(vei, az 1612-es Biblia is. Minden cimlapon ott ékeskedik Gallér nyomdasz-
jelvénye Deo duce et vindice felirattal. Gallér nyomdaja termékeny volt, évente
koralbelil tiz kotettel. Az évtized kdzepén érte el nyomdaja a csicspontot,
1614-1616 kozott tiznél tobb kotetet is kiadott, az évtized vége felé pedig a
nagy terjedelm(, gyodnyorii metszetekkel zsifolt Bry-kiadvanyok sokasodtak
meg.

Heidelbergben a Johann Georg Geyder vezette mihely nyomtatta ki a
Szenei Molnar miveket, bar az Imadsdgos kdnyvecske cimlapjar6l hianyzik a
nyomdaszra vonatkozé adat.38 Ez a nyomda kevés ideig allt fonn, s mint mar
emlitettem, Jonas Rosa részére adott ki tobbnyire Abraham Scultetus és David
Pareus munkakat. A kapcsolatot feltehet6en az Aubrik szorgalmaztak, csakis a
Heidelberghen tartozkodd Szenei Molnar érdekében vagy kedvéért, hiszen sem
el6tte, sem utdna nem dolgoztak Geyderrel egyitt, a k6z6s munka csak erre a
két mre terjedt ki. Jelzés érték(i ezért, hogy nem a nyomdasz jelvénye lathato a
cimlapon, hanem a kiadoké: a klasszikus Wechel-jelvény a Pegazussal. S végil,
Szenei Molnar Kalvin-forditdsa Hanauban az Aubrik nyomdajabol kerilt ki,
olyan mivek kdzott, mint Hippocrates Opera omniaja vagy Cicero Orationuma.

Korrektura, cenzdra, privilégium

Szenei Molnar Albert kivalé korrektor volt. Legel6szor Frankfurtban, a
Saur-nyomdaban végzett ilyen jellegi munkat, ahol pontosan megtanulta,
hogyan kell korrekturat késziteni. Azokat a miveket is felsorolta Napléjaban,
melyeket Johannes Saur ekkor, 1601-1602 telén kiadott, s e munkalatokban
talan 6 is résztvett.d Miutan megirta, leforditotta és el6készitette mdveit,
minden egyes alkalommal a kiadas helyére koéltézott, hogy figyelemmel

3 VASARHELYI, Eszmei aramlatok, i. m., 19.

3 Vasarhelyi Judit ,bizonyos tipografiai azonossagok” alapjan feltételezi. V6. VASARHELYI,
Adalék, i. m., 277. ill. RMNy 1238

30 Szabé Andras azonositotta is a mlveket, vo. Sz. M. A. Napléja, i. m., 143-144. Saumal toltott
hénapjairél I1d. HAVAS Laszl6, Miért hagyta el Szenczi Molnar a Sauer-nyomdat?,
Irodalomtorténeti Kozlemények (a tovabbiakban I1tK), 1964, 194-195.
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kisérhesse a nyomtatas fazisait. TObbsz6r maganal a nyomdasznal lakott, igy
Herbornban Corvinusndl,Z0 Hanauban Villiersnél.4 Gondos és akkuratus javitasi
mdadszereir6l maga ad szdmot, példaul a Karolyi Biblia javitasarol.£2 A
nyomdaszok és kiadok el is vartdk téle, hogy a szdmukra idegen és érthetetlen
nyelven irédott mlveknek 6 legyen a gondozoja. Ezért korrektori fizetséget, de
legalabb ellatast kapott illetve a tiszteletpéldanyokat:4l példaul az Institutié
nyomtatasa alatt hetente mésfél tallérra szamithatott az Aubriktdl.
»EZ télen pedig, mig ez kdnyvnek nyomtatdsa tartott ez jelen vald hisvéti
sokadalomig, munkdmért minden héten masfél imperialis tallért adtak az kényv
titulusan megnevezett bibliopolak.”4

Egy Camerariusnak szolé levélrészlet elarulja a munkamenetet is: ivenként
megkapta a levonatot, amit Kijavitott, s amig azt nyomtattak, korrigalta a
kovetkezd ivet. Legvégil elkészitette a mutatdkat, a hibajegyzéket, s altalaban
az ajanlas megirasat hagyta utoljara.
»Ma javitottam ki a 4. konyv XVI. fejezetének levonatat. Remélem tiz napon
beliil az egész munka véget ér. Elkészitettem a mutatdkat, feljegyzem a hibéakat,
holnap vagy holnaputan kezdem el irni az ajanléast, ha Isten is Ggy akarja.”%b

Két esetben azonban biztosan nem maga végezte a korrektirat. Az egyik a
Lususpoetici, mely teljesen kivalik az altala gondozott mivek sorabdl. Kiadasat
mar joval kordbban, 1605 koéril tervezte, de valamiért mindig elmaradt. Végul
1614-ben Hanauban jelent meg Villiers nyomdajdban. A mi elején ajanlas
helyett Johann Matthaeus Wackher egy majd tiz évvel korabbi, 1605. januari
keltezésli, Molnarhoz sz6l6 levele all, s ez Szenei Molnar szerkesztési
gyakorlataban igen szokatlan, nincs is ra masik példa. Tovabba ekkoriban 6
Magyarorszagon tartézkodott, tehat a kiadas munkéalataiban egyaltalan nem
vehetett részt, és sem a naplojaban, sem levelezésében nem emliti a mdvet.
Villiers-rel 1611 marciusa 6ta nem dolgozott egyltt. Mindezek alapjan ugy
gondolom, hogy a Lusus poetici kiaddsa Szenei Molnar tudta nélkil toértént,
esetleg egy ott hagyott kézirat vagy annak masolata alapjan.46 A masik eset,

40SZABO, Sz. M. A. Napléja, i. m.. 152.

4 Uo. 157.

£ Szent Biblia (1608) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 226-228.

B V4E. Palthenius emlitett levelét, 18. Ij.

4 Institutié (1624) ajanlas = Sz. M. A. val. mivei, i. m., 397.

45 Molnér levele Ludovicus Camerariusnak, Hanau, 1624. méarcius 3. = Sz. M. A. val. mdvei, i. m.,
625. Az ajanlas keltezése 1624. mércius 13.

46 Nem értek egyet Havas Laszl6 véleményével, aki szerint Szenei Molnar egyrészt Rittershausen
halalat (1613) kovet6en akart tisztelegni baratja emlékének a kotettel, masrészt azért, hogy
»nehogy kulféldi tdmogatéival kapcsolata végleg megszakadjon”. V6. HAVAS LaszId, Szenczi
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amikor az Imadsagos konyvecske javitasa maradt el, szdmunkra ismeretlen
okokbdl.47 Ezt maga is kilén érdemesnek tartja megemliteni:
»-EZ konyv nyomtatasanac corrigalasdban mivelhogy mimagunc jelen nem
lehettiinc, estenec fogyatkozasoc benne, mellyeket igy corrigdlly meg
keresztyen olvaso...,”48
s masfél oldalon, két hasabban sorolja a nyomtatasban esett hibakat. Vasarhelyi
Judit véleménye szerint is ,talan ez a legtobb sajtohibat tartalmazo kiadvanya”
Szenei Molnarnak.® Egyébként alig par nyomtatvany utan talalhato jegyzék a
sajtohibakrol,® s ez azt jelzi, hégy alapos munkéat végzett. Az Institutio
hibajegyzékében igy utasitja az olvasot:
»Az Nyomtatasban esett fogyatkozasokrdl
Nem I6n arra idonc és (reségiinc, hogy minden aproléc fogyatkozasoczkakat
feljegyezhessiinc, hanem az mellyeket hirtelenbe vettiinc eszlinkbe, igy
corrigald ésjobbitsad meg.”8

Viszonylag kevés az informacié a nem Szenei Molnéar sajat miveiként
megjelent magyar munkak kiadasi korulményeir6l Oppenheimban, 0sszesen
harom ilyet tartunk szadmon, a Basilikon ddront és Pécseli Kirdly Imre
Isagogesét 1612-bbl, s Szenei Csene Confessiojat 1616-bol. Annyi bizonyos,
hogy a magyar tudo6s segitségére volt honfitarsainak, esetleg 6 adta a megbizést
nekik, s kdzvetitette a kiado6t és a nyomdat. Erre bizonyiték a Basilikon doron,
melyet Molnar kérésére forditott Szepsi Korotz Gyérgy heidelbergi tanulmanyai
idején,®2 s 1612. marciusaban szerezte hozz4 az ajanldlevelet, tehat hamarabb
nem Kkerilhetett nyomtatasra. Feltehet6leg a tavaszi kdnyvvasarra elkészitett
magyar Bibliat kovette a prélumon, &m Szenei Molnér addigra méar elhagyta
Oppenheimot, nem is tért vissza egész évben, vagyis nem vallalt gondnoksagot
a masik magyar munka felett. (Ennek megfeleléen a napléjaban sem tesz
emlitést rola.) Hieronymus Gallér ezért sziikségesnek is tartotta a md végén
megjegyezni:
»Az Konyvnyomtat6 a kereztyén Olvasonac Istent6l soc jokat kevan
Acki idegen nyelven val6 kényvet hiba s fogyatkozas nélkil kibochatani akar,
szilkség hogy az, mind azt az nyelvet alkalmassan tudgya, s - mind annac

47 A mi 1621-ben Heidelbergben jelent meg, s feljegyzései alapjan ekkor ott tartézkodott. Vo.
SZABO, Sz. M. A. napléja, i. m., 187.

48 RMNy 1238, SZENCI MOLNAR Albert, Imadsagos kényveczke, Heidelberg, 1621, 400.
HOVASARHELYI, Adalék, i. m., 278.

% A kovetkez6 hanaui vagy oppenheimi nyomtatvanyokban: Biblia (1608), Iméadsagos
konyvecske (1621), Institutio (1624)

5 RMNy 1308, SZENCI MOLNAR Albert, Az keresztény religiora, Hanau, 1624,
Mmmmmmmmm 3(v)

B Szenei Molnar a m(ihéz szerzett versében irja: ,Es kortiinkre ékessen kiboczatta”. V6. Szenei
Molnar Albert kélt6i mvei, kiad. STOLL Béla, Budapest, 1971 (Régi Magyar Kolt6k Tara
XVI11/6.), 363.

74



igyengeteseben Hilzi fényes szeme legyen. Ebben val6 hatramaradasom miatt
valami approléc fogyatkozasochkac chuztac ez kis kdnyveczkebennis avagy egy
botlinec mas helet tétele, vagy mas egyeb akadalyoc miatt, mellyeket ighen
kénnyen megh igyengethetcz kereztyén Olvas6.”3

Szenei Csene Péter a Confessio-iovaitds kéziratdt maga kildte el
Magyarorszagrél Oppenheimbe, és személyesen szintén nem volt jelen a
korrektaranal. Szenei Molnar ebben az esetben bejegyezte a napléjaba, hogy
egy héttel a kézirat megérkezése utan mar meg is kezd6ddtt a nyomtatas,5
ebben az esetben valdszin(sithetd, hogy az & felligyeletével.
A cenzorok kozbeavatkozasarél egy alkalommal van tudomasunk. 1607. februar
16-i levelében Zacharias Palthenius frankfurti kiado elvéllalta a Psalterium
finanszirozasat,® ezért par nappal kés6bb Szenei Molnar oda is utazott. Ezt igy
orokitette meg a Naplojaban:
,1607. februar 20. Heidelbergb6l eltdvozva Frankfurtba érkeztem és fdlajan-
lottam Paltheniusnak, hogy adja ki a Zsoltarkonyvet, de megtagadtak téle a
kinyomtatasi engedélyt.”5

Mivel éppen ezekben az években er6sédtek fol Frankfurtban az
evangélikusok és reformatusok kozotti ellenségeskedések (Georg Rém s
beszdmolt a reformatus templom felgy(jtasarél),57 és a  csaszari
cenzurabizottsag (Bucherkomission) is erdételjes mikodésbe lépett, feltehetéleg
valoban nem engedélyezték a magyar nyelvi reformatus zsoltdrok frankfurti
kiadasat, hiaba Heidelbergben nyomtattak volna. Ebbd8l az esetbdl okult Szenei
Molnar, és bar a haromnyelvi{i lexikonat Nirnbergben jelentette volna meg
legszivesebben 1610-ben, mégis Hanau mellett déntdtt. Tartott attél ugyanis,
hogy a cenzira a magyar reformatussagnak ajanlott mivét kisz(iri.88 A
kés6bbiekben ez a probléma nem merilt fol, hiszen a reformatus uralom ala
tartoz6 Hanauban és Oppenheimban zavartalanul folyhatott mdvei kiadasa.
Mivei privilégiuma a kiadokat illette. Err6l egyszer meg is fogalmazta kérését a
konyvarusokhoz, mégpedig a hanaui Biblia el6szavaban:
....intek itt és kérek minden serény kdnyvarosokat, hogy ennek akaratja ellen ez
mi munkankkal igy ékesitett kdnyvet mésutt ki ne nyomtassdk és az hasznot,

B RMNy 1115 SZENCI CSENE Péter, Confessio helvetica, Oppenheim, 1616, 307.v

"4SZABO, Sz. M. A. napléja, i. m., 186.

% Zacharias Palthenius levele Szenei Molnarnak, Frankfurt, 1607. februar 16. = Sz. M. A. val.
mdvei, 572.

¥ V6. SZABO, Sz. M. A. napldja, i. m., 151-152. Ugyanakkor az RMNy 962 jegyzeteinek a
szerkeszt6je rosszul allitja, hogy megvontak Paltheniustél a m(kddési engedélyt, hiszen § 1607-
ben illetve a kdvetkezd években is szdmos m(vet kiadott.

57Szenei Molnar Albert napléja, levelezése és iromanyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898, 284.

"s ...az el6ljaré beszédek nirnbergi cenzlrajatél is félek... Molnar levele Georg Remnek, Hanau,
1610. szeptember 19. = Sz. M. A. val. m(ivei, 610. M(vei kozil csak a Dictionarium elsé kiadasa
cimlapjéan szerepel, hogy ,,cum Sacrae Caesarea... Privilegiis”.
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amelyet innét az § arvaival var [ti. Levinus Hulsius 6zvegye, a kiadd] az igazsag
szerint, t6le el ne forditsak.

Mert mi magunk készek lesziink, hogyha ez kinyomtatasnak az hiveknél kedves
voltat értendjik, és ha valami fogyatkozas fel6l, melyet esziinkbe nem véttiink
sietségilinkben, megintetiink, megjobbitani, és az hivek kivansaga szerint vagy
oregebb vagy kisebb formdaban ismét kibocsatani.”®

Bet( és kép

Szenei Molnar magyar nyelvi miveihez a nyomdaszoknak specialis
magyar karakterekre volt sziikségiik, els6sorban az ékezetek miatt. A vizsgalat
alapjan a hanau és oppenheimi kiadvanyok bet(itipusai nem térnek el a korabeli
magyar nyomdakban késziltekétél: az ékezetes maganhangzok folé itt is egy
fekvd e betlit helyeztek. Egy alkalommal - a Biblia 1608-as hanaui kiadasa
soran - értesulhetiink 0j betlik 6ntésér6l, s bar a levélir6 nem jelezte, de
feltehet6en a hianyz6 magyar betiikrél esett itt szo:

»...megérkezett masik, marcius utolsé napjan irott leveled, amely arrél tudosit,
hogy te most Frankfurtba tavoztal, hogy ott a hianyzo betliket kiontesd, és
Hanauban e m( minél el6bbi megkezdését szorgalmazd.”®

Oppenheimben  hasonl6képpen  készllhettek magyar karakterek, ezek
eléallitasanak  koltségeit a nyomdaszok viselték. Az egyes magyar
nyomtatvanyokon beliil gyakran varialtdk a betlik méretét, s mind az antikva,
mind a kurziv betiforma hasznalata jellemz6 volt.

A hanaui, oppenheimi mivekben nem taldlhatok képek, és a mivek
cimlapjait sem diszitik rézmetszetek. Ebben tébb okbdl sincs semmi kiildnleges.
Egyrészt a korabeli magyar kiadvanyok sem b&velkedtek képekben, ennek
hatterében a pénz, a képzett szakemberek és a megfelel6 technika hianya allt.
Masrészt a kiadvanyok mifaja sem indokolta, hiszen teolégai vagy éppen
iskolai célokra szant olvasmanyokat minek is szépitettek volna metszetekkel.
Harmadrészt a kiadoknak éppen elég koltséget kellett magukra vallalniuk,
nemhogy még draga metszeteket készittessenek magyar miivekhez. Feltehet6leg
Szenei Molnarnak sem voltak ilyen jellegl kivansagai, bar a képek szeretetét
sajatkez(i rajzai is jelzik.6L Pedig Oppenheimben maga is forgathatta a
nemzetkdzi hirl de Bry-miihely b6ségesen illusztralt alkotasait, melyek éppugy
a Gallér-nyomdabadl keriltek ki, mint a sajatjai. Miiveinek egyszerl cimlapjait a
nyomdaszjelvényeken kiviil nem ékesiti mas, kivéve az 1608-as hanaui Bibliat,
ahol a magyar cimert is dbrazoltak. Ez bevett szokas volt, hogy cimerrel jel6lték

B Sz. M. A., Val. m(ivei, i. m., 228-229.

60 Hermannus Wolfius levele Molnarnak, Marburg, 1608. aprilis 5. = Sz. M. A., Val. mivei, i. m.,
594.

6l KOVACS Sandor Ivan, Szenczi Molnar Redivivus, Bp., 2000, 112-115.
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az idegenben nyomott m{ nemzeti hovatartozasat® Ezenkivil szinte minden
szdvegben megjelenik egy-egy diszesebb inicialé, a cifrak kildnféle fajtai, vagy
egy szép zardvignette, s természetesen kottadk a zsoltarok esetében.

Eppen ezért varatlan az 1624-es Institutio-ioraitas gazdag

cimlapmetszete. A cimlap legrészletesebb leirdsa Kovacs Sandor Ivannal
olvashat6.8 Keletkezésének id6pontja jol behatarolhatd: 1622 &sze, Heidelberg
ostroma, Szenei Molnar megkinzasa és 1624 aprilisa k6zott, amikor megjelent a
forditds. Ezt az id6szakot Szenei Molnar Hanauban és Kasselben toltotte illetve
elutazott par hétre Hollandidba 1623 nyaran.64 Két kérdésre maig nincs valasz
azonban: az egyik a metsz6 személye, a masik az ikonok jelentése, hogy vajon
mi késztette Szenei Molnar Albertet e cimlap megalkotasara. A rézmetsz6t
sokaig ismertnek tekintette a szakirodalom, mivel Cennerné Wilhelmb Gizella a
metszetet Crispin van Passénak tulajdonitotta.6 Ujabban azonban Kovéacs
Sandor lvan bizonyitotta, hogy nem a neves hollandiai rézmetszd (helyesen:
Crispijn van de Passe), hanem mas - németalféldi vagy német miivész - lehet a
mester.66 Ugyancsak 6 igyekezett mintakat keresni, melyekhez Szenei Molnéar
igazithatta a cimlapot, mégpedig a Kalvin-Institutiok és Theodor de Béze
Confessidja kiadasai kdzott, am nem jart sikerrel, bar a Religio alakjat tdbbszor
is abrazoltak egy-egy cimlapon, tehat van ikonogréafidi hagyomanya.6/ Kovacs
maddszerével élve, én a hanaui, oppenheimi és frankfurti mihelyek cimlapjait
néztem at 1610-1625 kozott, abban reménykedve, hogy legalabb a Religio és a
Fides alakjara rabukkanok, am a keresés eredménytelen maradt. Feltételezésem,
hogy a rézmetsz6 mihely Frankfurtban lehetett, ugyanis éppen a frankfurti
helyszin indokolja, hogy miért nem tiintették fol a metsz6 nevét vagy
monogrammjat a cimlapon: dvatossagbol, hogy veédjék alkotdjat. A cimlap-
metszet jelentésének megfejtésére még nem sokan vallalkoztak.
Véleményem szerint megalkotasa Péazmany Péter Kalauzdnak maésodik
kiadasaval fiigg 6ssze. A Kalauz, melynek szintén figyelemremélto a cimlapja,
1623-ban jelent meg Gjra Pozsonyban, az 1613-as elsd kiadashoz képestjelentds
véltoztatasokkal: hogy a cimlapnak milyen jelent6séget tulajdonitottak, az
mutatja, hogy Ujrametszették. Pazmany kibOvitette az eldljaré beszédet, s (j
Appendixet flizott hozza, a Révidfelelet (1620) cim( kalvinistakra kihegyezett
traktatusat.e

& V. ECSEDY, A krakk6i nyomdaszat, i. m., 155.

63 KOVACS, Szenei Molnar, i. m., 106-107.

'4V6. Szenei Molnér Foljegyzések = SZABO, Sz. M. A. naplédja, i. m, 187.

6 CENNERNE WILHELMB Gizella, Szenczi Molnar Albert arcképe. Magyar Nyelv, 1959, 163.
6 KOVACS, Szenei Molnar, i. m., 101-105.

67 Uo. 107-108.

HARGITTAY Emil, Pazmany és a kompilacié = Pazmany Péter és kora. Tanulmanyok, szerk.
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, 2001, 256.
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A Kalauz cimlapjat Galavics Géza elemezte, megallapitasait a
kovetkezdképpen foglalhatjuk &ssze: ,,Az aedikulas képszerkezetben fiilkékbe
allitva, kulén-kilon jelennek meg a magyar szentek allé alakjai, akiket a
magyar cimer és a tondoba helyezett Madonna, a Patrona Hungariaé képe fog
Ossze egy gondolati konstrukciéba. A mondanivalé koézlési médja s a lap
statikus szerkezete, cselekménynélkilisége, tiszta, szigorl vonalrajza, valamint
az egyes elemek nagyfok( 6néllésdga s az 6sszhatas nyugalma e rézmetszetet
egyeértelmien a késdreneszansz stilus alkotasai kozé sorolja.”® A magyar
szentek és Maria, mint Magyarorszag patrdndja, egyittes abrazolasa Uj eszmei
mondanivaldt tikrdz: a Regnum Marianumot. Pazméany m(ivének cimlapja e
tedria elsd képzémiivészeti megfogalmazasa. A masodik kiadds szaméara Tdbias
Bidenharter Gjrametszette, atjarja a fény, festdibbek a hatdsok, az architektira
térbelivé valt, mindez a késéreneszansz bomlasa felé mutat. D Am amit Galavics
nem sorolt fel, hogy az 1623-as cimlapon a négy magyar szent mellett
megjelent két Gjabb: Szent Adalbert és Szent Marton, a magyar szarmazasu
tours-i plspok is, s Maria-tond6 mellett két imadkoz6 angyal térdepel, valamint
a cimerabrazolas is A&talakult. Szenei Molnér Instituti6 cimlapja szintén
architektonikus keretbe zarul, am korantsem statikus, hanem mesélni akar,
torténeteket mond el: igy az egyszeri magyar cimert az (dvoziléssel
kapcsolatos két képecske veszi kozre. Alattuk a Religio és a Fides ndi
emblematikus figurai jelennek meg, mig az als6 sorban a klasszikus Wechel-
nyomdaszjelvényt, a Pegazust helyezték el, melyet Kélvin és Szenei Molnar
mellképei fognak kozre. A legvilagosabban a Kalauz és az Institutio
elszavainak dsszevetése erdsitheti meg az elképzelésemet.

El6bb azonban felmeriilhet a kérdés: ismerte-e Molnar a Kalauzt és mas
Pazméany-mdveket illetve Pazméany Molnar munkait? Kapcsolatukrdl kevés
nyom maradt. A legismertebb a nagyszombati Ratkay Gydrgy levele, melyben
elmesélte, hogy Forgach Ferenc elkérte t6le Szenei Molndr Grammaticajat, s
Pazmannyal egyitt ,végigolvasta, csodalva dicsérte”.7L Vasarhelyi Judit Ggy
vélte, hogy ,sosem keveredtek nyilt polémiaba”, de Szenei Molnar dvatosan
utalt Pazmanyra vagy idézett téle, ha nem éppen ellentmondott, példaul a
Kalauznak,2 Ugyanis Pazmany a Kalauz 6tddik kdnyvében targyalja Kalvint és
a kalvinizmust, elsésorban az Institutié alapjan. Az érsek e m(vében tobbszor

® GALAVICS Géza, A barokk m(ivészet kezdetei Gyérben, Ars Hungarica, 1973, 97-125., itt 112-
114.

70Uo. 114.

7L Réatkai Gyorgy levele Molnarnak, Nagyszombat, 1611. februar 22. = Sz. M. A. val. m(vei, 616.
7 VASARHELYI Judit, Néhany adat Szenei Molnar Albert munkéassagahoz = Collectanea
Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos,
KESERU Baélint, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez
10.), 264-265. Vasarhelyi a Secularis Conciohoz f(izétt Appendix de idolo Lauretani két példajat
emelte ki e szempontbél.
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idézte Szenei Molnar munkait is (f6leg a Dictionariumot és a Bibliakiadast),
néha kritikus éllel.73 Teljesen nyilvanvald, hogy ismerték és szamontartottak
egymas miveit. Ezt tdmasztjak ala Szenei Molnarnak a keresztény olvaséhoz
intézett szavai is a Kalvin-m{i magyarra forditasa okairol:
»Jollehet az Antikrisztusnak béresi, az kik lelkiesméretek ellen az igazsagnak
ragalmazasaval, utalatos hazugsagokkal, szérnyld gunyolddasokbol forralt
konyvekkel keresnek érsekséget, plspOkséget és prépostsagot [kiemelés
télem, V.N.], kapdosnak ki ez Calvinus Institutiojabdl és egyéb irasibdl, némely
csonkitott mondasokat az melyekbdl iszonyl kdromkodasokat koholnak. De ha
kik ez istenes emberek irasit megtekintik, oly dohos hazugsagban érik ez
irasveszteget6ket, hogy még magoktul is szégyenleniek kellene, ha minden
szemérmet régen el nem vesztettenek volna. Szdnandd dolog bizonyéra és
szertelen méltatlansdg, hogy mindenekel6tte Calvinus magyarol szolana, ennyi
rutalmas gazsag fordittatott magyar nyelven reaja: de ez is kénnyen mind flstbe
megyen, mihelt az magyarol sz6l6 Calvinust az magyar olvasé is
megolvasandja.” 74

Tehat pontosan megjeldlte Szenei Molnar, hogy Kkikre gondolt: a
Kalvint hazug moédon felhaszndléd és szandékosan eltorzitva idéz6 magyar
nyelvi mivek szerz@ire, érsekekre, plspokokre, prépostokra. Az esztergomi
érsek ekkor Pazmany Péter volt; a pozsonyi prépost, majd 1619-t6l véci plispok
pedig az a Balasfi Tamas, aki Szenei Molnar Secularis concio evangelica cimi
miivét tAmadta meg 1621-ben.’s Mindketten b6ven idéztek Kalvin mdveibdl, és
1623-ban Pazmany a Kalauz 6todik konyvét és immar az Appendixet is a
kalvinistdk ellen iranyitotta. Tehat nemcsak Balasfi,® hanem elsGsorban
Pazmany és a frissen megjelent Kalauz volt a célpontja az Institutio el6ljaro
beszédjének. Az el6szavaikban kitérnek a korabeli katolikus-protestans hitvitak
kényes pontjaira: ezek az tidvoziilés, a hit, a balvanyozas, a babonasag.

Pazmany el6szavaban igy céljat jeldéli meg: ,a hitnek Utjavesztettit
tdvosséges Osvényekre akarjuk vezetni”.77 Szenei Molnar cimlapjan, a felsé
harmadban Maté evangéliumanak egyik klasszikus helyét (Szenei Molnar
soraival: ,,Szoros kapu, keskeny Gt, melly viszen az életre. Széles kapu tagas ut,

7 RMNy 1293 PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo Kalauz, Pozsony, 1623, 357., 393,
1043-1044., 1052. illetve P. VASARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii
protestans Bibliaforditasrol = Pazmany Péter és kora. Tanulméanyok, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, 2001, 295-297., 300. Pazmany kuldndsen a Molnéar &ltal Gjra kiadott Karolyi Bibliat
biralja.

14 Institutio (1624) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 394.

BRMK 111 1321 BALASFI Tamés, Christiana responsio, Bécs, 1621.

7 Vasarhelyi Judit Balasfit gondolta Szenei Molnar célpontjanak, vé. VASARHELY]I, Eszmei
aramlatok, i. m., 61.

77 Isteni Igazsagra vezérls Kalauz (1623) el6sz6 = Pazmany Péter miivei, val. és kiad. TARNOC
Mérton, Bp., 1983 (Magyar Remekirék), 270.
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az veszedelemre. Matth.7.”) abréazolja a két képecske:® a szoros kapun at, a
keskeny uton folfelé haladnak a mennybe az udvoziltek, mig atellenben a Satan
pofajaba dmlenek a tdmegek, 6k a pokolra jutok. Az udvoziltek a kélvinista
prédikatorok hagyoményos olt6zékét viselik, a b6 kopbnyeg és a széles
karimaju, kerek, lapos kalap jellemz& ruhadarabjaik voltak a korban. A pokolra
alaszallok egybeolvadé alakjai rovid mentét hordanak (ez a katolikus didkok
jellegzetes viselete),M s Szenei Molnar szandéka nem lehet kétséges, hogy
els@sorban a papistakat kiildené a Satan torkaba (szavaival élve: ,aki tdvozilni
akar, mindenekel6tt keriilje a romai papasagot”).8
Pazmany a Kalauz ,,rendi és sommaja” részben irja a kdvetkez6ket:
»EIsO részében a természetbe oltatott okossag vezérléséb6l megmutatom, hogy a
vilagnak egy teremtd Istene vagyon, kit igaz hittel és religioval tartozunk
tisztelni [kiemelés t6lem, V.N.]: ez pedig az igaz hit, a keresztyénység kivdl
nem talaltatik. De mivel a keresztyénség zaszlo6ja alatt sok ellenkez6 szakadasok
partolkodnak: azt is vilagosan megbizonyitom: hogy az emberi okossag vagy
maga vezeérléséb6l, vagy azokbdl a Szentirds fondamentomibdl, melyeket
jovahagynak valakik keresztyén nevet viselnek, vildgosan kijelenti, hogy a
romai gyilekezettdl elszakadott vallasok igazak, és Isten el6tt kedvesek nem
lehetnek.”8

Nos, éppen a Fides és a Religio Pazmany altal megidézett alakjai keriltek
az Institutio-cimlap kozéps6é savjaba. A keresztény vallas és az igaz hit az,
melyre Calvinus tanit az Institutioban, az 6 tanai azok, melyek Isten el6tt
kedvesek és udvosségre visznek. A rézmetszetre az ajanlasban nem utal Szenei
Molnar, de az azt kovet6 Religio képére irt kdltemény kezdetén igen: ,Ertelme
az Religio képének, melyjobbfeld'l vagyon ez kdnyv titulusan” [kiemelés t6lem,
V.N.]. Nem kell tiizetesebb vizsgalat, hogy lassuk, a Religio alakjat a metszet
bal oldalan helyezték el. Tehat a Szenei Molnar altal tervezett valtozatban még
ajobb felén szerepelt, s ez megfelel(hetne) a pazmanyi szavak sorrendjének is
(igaz hittel és religioval), igaz, igy megvaldsult formajaban pedig a kalvini
cimnek (az keresztyeni Religiora es igaz Hitre).

A Religio képére szerzett verssel is problémdak vannak. Amiota

Waldapfel Jozsef Szenei Molnar forrasaul jelélte meg Theodor Béze Poemata
varia cim( gy(ljteményének Religio darabjat,8j a szakirodalomban ezt nem

B Ezek feltlinnek néhany Institutio-c\m\a.yon is (Genf, 1561, 1569), ill. a Religio a genfi 1618-as
kiadas cimlapjan. V6. KOVACS, Szenei Molnar, i. m., 107.

M A korabeli katolikus és reforméatus viseletekrél vé. GALAVICS Géza, Erdélyi viseletalbumok a
XVI-XVIII. szdzadb6l = Régi erdélyi viseletek. Viseletkédex a XVII. szdzadbol, kiad.
JANKOVICS Jézsef, GALAVICS Géza és R. VARKONYI Agnes, Bp., 1990, 57-123., itt 104.

& Secularis concio evangelica (1618) ajanlas = Sz. M. A. val. mivei, i. m., 314.

8l Uo.

&Sz. M. A., Val. mivei, i. m., 404-405.
BWALDAPFEL Jozsef, Szenczi Molnar Albert Religio-embleméja, 1tK, 1932, 431-432.
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kérddjelezték meg, legfeljebb pontositottdk az adatot.8 Holott els6 olvasasra
nyilvanvald, hogy vagy egy rendkivil szabad atkdltéssel allunk szemben vagy
nem (csak) Béze volt a mintdja. Az el6zményekhez tartozik még, hogy Szenei
Molnart régota érdekelte ez a kép. Levelezése alapjan tudunk egy olyan Icon
religionis cim( rézmetszet kiadasarél, melyet & rendelt meg a neves augsburgi
rézmetsz§ miivésznél, Dominicos Custosnal, 1606 elején Thomas Freigius
kozvetitésével.& Majusra elkészilt az oOtven példany, ebb6l Custos egy
speciment azonnal el is kiild6tt.8 1609 marciusaban Georg Henisch értesitette
Molnért, hogy megkapta az 4ltala kiadott Icon Religionist,8 A Religio képe és a
vers aztan ismét feltlinik a Szenei Molnar életmiiben 1624-ben. Kézenfekvd,
hogy a szakirodalom Theodor de Bézere hivatkozik, hiszen Szenei Molnéar t6bb
epigrammajat leforditotta, s minden bizonnyal joI ismerte miveit. A Confessio
tobb kiadasabol isjol ismert Béze szerkesztési eljardsa: a bal oldalon Religionis
vere Evangelicae pictura, versibus expressa felirat, alatta a Religio szarnyas n6i
alakja all, atellenben pedig a péarbeszédbe szedett vers Religio evangelica
cimmel. Am barmennyi a hasonlésag, ugyanannyi kiilonbséget is fel lehet
sorolni, mind az emblémat, mind a verset tekintve: Szenei Molnar egy (j
attributummal ruhazza fol a Religiot, a koronaval, s a dialégus is a korona
leirasaval kezd6dik. Béze-zel szemben megnevezi a dialégus résztvevdit (ember
és a Religio), majd a vers végén szintén Uj sorokat told be a haborurél és a
zlirzavarrél. Anélkil, hogy a Religio embléma térténetében elmélyednénk,
utalni szeretnék arra, hogy torténete és hagyoméanyozddasa rendkiviil dsszetett,
s kuloén izgalmas lehet a konfesszionalisan megosztott Eur6paban végigkdvetni
a rarakodd jelentésrétegeket.8 Egy példat érdemes felidézni: maga a kép a
verssel egyltt benne foglaltatik Cesare Ripa Iconologia cim{ kdnyvében is,8 s
ez sz0 szerint megegyezik a Béze-féle epigrammaval. O

8 V6. Sz. M. A. kdltéi mdvei, i. m., 430. Stoll Bélajavitja Waldapfel allitasat, s Béze Confessio
(Genf, 1573) cim( mivét adja meg az elsé kdzlés helyéil. Kovacs Sandor lvan is atveszi ezt az
adatot: ,,A szembenéz6ének bal fel6l esé Religio-abrdzolast Molnar Theodor de Béze 39.
embléméja nyoman szedi versbe. Ez elészér Béze Confessio... ciml munkajaban jelent meg
(Genf, 1573).” V6 KOVACS, Szenei Molnar, i. m., 107.

& DEZSI, i. m., 192.

gDominicos Custos levele Molnarnak, Augsburg, 1606. majus 28. = DEZSI, i. m., 194.

87 Georg Henisch levele Molnarnak, Augsburg, 1609. marcius 2. = DEZSI, i. m., 301. Ugyanitt
Dézsi Lajos B6d Péter egy kéziratban maradt mivét idézi, aki szintén Ggy vélte, hogy egy laprol
van sz6, melyen egy embléma és annak leirdsa versbe éntve talalhat6.

8 Knapp Eva egy hosszabb tanulmanyban mar utanajart a Fortuna témajanak, kiilénés tekintettel
Rimay Janos életmivére, vé. KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomanyoz6dés rétegei Rimay Janos
Fortuna-Occasio-versében, 1tK, 1997, 470-507.

& Cesare RIPA, Iconologia, Venezia, 1603, 429-430. Magyar nyelvii kiadasa: ford., jegyz. SAJO
Tamaés, Bp., 1997, 509-510.

D Az Ripa-Béze azonositdst mar Juhész Levente és Fazekas Sandor elvégezte, s errél a 2003-as
szegedi régi magyar irodalmi konferencian be is szdmoltak A Sebes agynak késé sisakrol és
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A cimlap kilonlegessége, hogy maga Szenei Molnar is megjelenik a
jobb als6 négyzet el6terében, konyvet - a kis alakd Bibliat - tartva a kezében,
mig a héattérben heidelbergi megkinzatasanak egy epizodjat abrazolja. A bal
oldalon pedig a Szenei Molnar felé tekint§ Kalvin mellképe lathatd. Korabeli
mintakat figyelembe véve elmondhatd, hogy igen ritka, amikor egy szerz6 (ez
esetben a szerz@ és a forditd) arcképét vagy mellképét a cimlapra metszik.9' A
magyar nyomtatvanyokban teljesen ismeretlen,® de Szenei Molnar kiado6janal,
az Aubri-Schleich cégnél sem talaltam erre példat. Oppenheimben Hieronymus
Gallérnal is csak egy esetben, Michael Maier, a r6zsakeresztes orvos egy 1618-
ban kiadott m(ivének a cimlapjan lathaté: Szenei Molnaréval hasonld az enyhén
balra forduld mellkép, s ugyancsak attribGtumat tartja kezében, egy iranyt(it.a
Az viszont elfogadottabb a kiaddi gyakorlatban, hogy a szerz6t abrazolé
rézmetszet a cimlapot kovetd elsé lapok egyikén szerepel. % Visszatérve Szenei
Molnar személyes hangulati képéhez, nem véletlen, hogy a hattérben
megkinzasa 4abrazoltatik. Ezzel kivanta ugyanis jelezni, hogy Pazmany
szavaival ellentétben (,lelk{inkben jar, hogy az igazsag mellett kitamadjunk, az
isteni tudomanyért bajt alljunk, a baranybd&rrel béllett farkasok ellen mind
nyelviinkkel, mind szeges irdsunkkal vitézkedjink”),% nem csupan szdéban és
irasban vitézkednek a katolikusok, hanem vérrel és er6szakkal. Akér a korabeli
protestdns martiriumok kontextusaban tekintjik® - s itt idézhetjiik Szenei
Molnar szavait ,mego0letik jollehet Zwinglius Helvétidban, altallévi az barat
Kéalmancsehi Marton prédikatort Beregszaszban” -, akar Pazmany mondatait
fajdalmasan cafold bizonyitéknak értelmezziik, sajat martiromsaga az, mely
Kalvinnal egy szintre emeli Szenei Molnart, mint a protestans vallas

forrasardél cim( el6adasukban. Tovéabbi kutatast igényel, hogy kozds forrash6ol meritett a két
szerz6 vagy Ripa emlités nélkil atvette Béze versét.

9l Bar ez éppen Kalvin m(veinél eléfordult, példaul az Institutio 1612-es genfi kiadasan jobbra
néz6 mellképe lathaté.

® Az RMNy harom kotetének cimlapjai alapjan.

B V6. Michael MAIER, Viatorium, hoc est, de montibus planetarum, septem seu Metallorum,
Oppenheim, Hieronymus Gallér, 1618. Maier a kezében tartott irdnytlvel azt jelzi, hogy & az, aki
képes a bdlcsek kovéhez vezeté dsvény megmutatésara, vo. Rosamunde NEUGEBAUER Grafin
von dér Schulenburg, Die alchemistische Buchillustration Merians = Catalog zu Ausstellungen...
Matthaeus Merian des Aelteren..., Frankfurt am Main und Basel, 1993, 299.

9 Béar erre sem sok példa akad a magyar nyomtatvanyokban, egy ismertebbet idéznék, Baranyai
Decsi Janos fametszetes arcképe a Syntagma institutionem cim( mdve elején lathat6, vo. RMNy
719

% Isteni lgazsagra vezérlé Kalauz (1623) el6szé = P. P. mdvei, i. m., 260. Pazméany m(iveiben
mindig is elutasitotta az er6szakot és a szelid térités mellett érvelt. V6. BITSKEY Istvan,
Pazmany Péter, Bp., 1986 (Magyar Histdria Eletrajzok), 101-102.

% V6. SZENTPETERI Marton, Kalvinista zsoltar és egyetemes reformécié = Miscellanea.
Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk. SZENTPETERI Mérton, Budapest, 2001, 297.

97 Institutio (1624) ajanlas = Sz. M. A. val. m{vei, i. m., 393.
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védelmezdjét. Mert ,Isten igéjének folytatdsat semmi ©6ldézés nem
akadékozhatja meg, és magva az anyaszentegyhaznak az martirok vére.”®
Pazmany cimlapja 1613-ban Gjszerl volt és oly annyira kozkedvelt,

hogy atvették kés6bbi kiadasok: Vasarhelyi Gergely két Bécsben nyomtatott
m(ive ugyanezeket az ikonokat (négy magyar szent, Maria a kisdeddel, magyar
cimer) varialja.® Ugyancsak felhasznalja e motivumokat - igaz, teljesen mas
elrendezésben - Kaldi Gyodrgy katolikus bibliaforditdsanak cimlapja.10 A
Regnum Marianum - Patrona Hungariaé gondolatkdér képi megjelenitését
pontosan értették a kortarsak. Knapp Eva és Tiiskés Gabor igy dsszegezte ennek
lényegét: ,egy, az idealis mintajat els6sorban Attila fejedelem és Matyas kiraly
alakjadban megtaldlé, protestans szinezetl nemzetfogalommal szemben
kialakuld, jellegzetesen katolikus eszmerendszerrél és nemzetkoncepcidrol van
5z6”,10 mely a XVI-XVII. szdzadban (j motivumokkal telit6dott. Az orszag
elvesztése a Maria-kultusz elhanyagolasaval, a katolicizmus elhagyésaval fiigg
Ossze: vagyis a protestansok felel§sek az orszag romlasaért.12 Szenei Molnar
mér 1618-ben komoly tdmadast intézett a lorettdi balvanyrél sz6lo
Appendixében e felfogas ellen, s kilén felhivta Bethlen Géabor figyelmét is erre
a neki tett ajanlasaban:
.»...benniinket mas népeknél is jobban elboritott a papasdag homalya és a
zsarnoksag terhe, az Antikrisztus ravasz csabitdsa. Ezért kiildotte volt a papa azt
a bizonyos angyali kéz csindlta korondt Szent Istvan kirdlynak, hogy aztan
egész Magyarorszagot Sz(iz Mariara hagyomanyozza. " 18

Padzmany cimlapjdnak sugallatdval ellentétben MAriat nem lehet Jézus
Krisztus f6lé helyezni és imadni, nem lehet szentekhez k&zbenjaroként
konyorogni, s a ,,k0znépet ez rettenetes balvanyozéasra édesgetni”. 1 Ezt a
gondolatot ujra fdleleveniti, immar a Azi/awz-rézmetszetéhez idomitva az
Institutio elszavaban:
»Mert akkor [t.i. a magyarok bejovetelekor] immar meghomalyosittatott volt az
anyaszentegyhaznak eldbbeni tiszta tudomanya. Az akkori papok, baratok azért
az mi eleinket inkdbb igazitottak az bddog Anyanak, Szent Istvan kirdlynak,
Szliz Szent Imre kirdlynak, Szent Laszlonak, Szent Erzsébetnek, Szent Benedek
apatirnak, Kozmas Demjénnek és egyéb megholt szenteknek pispokségrende-

8 Uo- o
” RMNy 1128 VASARHELY Gergely, Kereztieni tudomanynak, Bécs, 1617. és RMNy 1151

VASARHELYI Gergely, Esztendé altal..., Bécs, 1618.

1 RMNy 1352 Szent Biblia, forditotta KALDI Gyérgy, Bécs, 1626.

10 TUSKES Géabor, KNAPP Eva, Egy térténelmi toposz az egyhazi irodalomban: Magyarorszag
- Maéaria orszdga = Uodk, Az egyhazi irodalom mi(fajai a 17-18. szazadban, Bp., 2002
(Irodalomtorténeti flzetek 151.), 14.

1@ Uo. 29.

1B Secularis concio evangelica (1618) ajanlas = Sz. M. A. val. mdvei, i. m., 310.

104 Uo. Scultetus prédikaciéja, 318-319.
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léssel, kalastromfundalassal, oltarépitéssel, fesziiletemeléssel blcsus, vioszgyer-
tyas és olvasos tiszteletekre, hogynem az Jézus Krisztussal hit altal valo egyesii-
lésre és az idvOsségnek az egy igaz Utara tanitottdk volna.” 16

A Kalauz cimlapjén a felsorolt szentek kéziil az els6 négy lathato.

1621-ben Balésfi Responsidja pontosan ezeket a fentebb idézett helyeket vette
sorra és igyekezett megcéafolni,1® s ez biztosan nem keriilte el Szenei Molnar
figyelmét. Am mégis a Kalauz masodik kiadasa és cimlapja adta a végés
inditékot, hogy & is a cimlapon tomdritse nézeteit: Maria és a szentek
balvanyozéasaval szembeaéllitja az Istenhez val6 viszony két alapkovét, a Religio
és a Fides tiszta alakjat. A Pazméany-féle angyal Altal tartott diszes magyar
cimert az |Institutio cimlapjan a klasszikus oroszlanos magyar cimer
ellentételezi. Az ellenreformacio kegyetlenségére, erdszakossagara pedig sajat
martirpéldajat emliti, s megfeleld bibliai idézettel is megtamogatja (Pal levele a
Galatakhoz,6: En azonban nem kivanok massal dicsekedni, mint a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjével, aki altal keresztre feszittetett szamomra a vilag, és
én is a vilag szaméra). A Bibliaval és Kalvin Institutiojaval folvértezhetik (s ide
illik az InstitutiérdL vonatkozé, Szenei Molnar magyaritotta Thury Pal hexameter
a cimlapon: ,,Az szent kdnyvec utan, kiket az nagy Apastaloc irtac, Kinnél job
konyvet meg soha senki nem irt.”),107 és meger@sithetik magukat a hivék a
»sompolygd péapasag” ellen, és biztosak lehetnek (dvozilésiikben, s ez
utébbirol két ikon is tanitja a szemlé16t a cimlapon.

Nos, a két cimlap tehat tokéletes dsszefoglaloja a korabeli hitvitak lényeges
pontjainak. Kiilonleges és példa nélkal 4all6 képcsata ez a magyar
miivel6déstorténetben. Szenei Molnar Albert éles szemét, képekre valo
érzékenységét és makacssagat dicséri, hiszen nem lehetett kdnnyi
keresztulvinni a cimlap rézmetszetére vonatkozo kérését a kiadoknal.

Példanyszam

Két miivér6l tudjuk pontosan, hogy hany példanyban jelent meg. A
herborni Psalterium 1100 példanyban, ebb6l negyven Molnart illetett.1B8 A
Biblidi 1608-ban Hanauban 1500 példanyban adtdk ki és 1612-ben mar Gjra
napvilagot latott, tehat feltehetéleg elfogyott a négy év alatt. A tdébbi mivének
példanyszamarol legfeljebb taladlgathatunk, de talan nem tévedek nagyot, ha a
fontosabbakat - a magyar nyelvtant, a szétart, az Gjabb bibliat, a postillat, az

16 Institutio (1624) ajanlas = Sz. M. A. val. mdvei, i. m., 392.

16 VASARHELYI, Eszmei aramlatok, i. m., 58-62. és TUSKES-KNAPP, i. m., 31-32.

107 Szenei Molnar nagyon kedvelte ezt a versikét, tobb mivében is idézte, példaul Thury Pal
Ideajanak s a Postilla Scultetica ajanlasaban, vo. Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 287., 296.

18 ,,1100 példanyt nyomtattak ki, nekem alig 40-et adtak bel6le, s ezeket én egytél egyig
szétosztogattam...” Molnar levele Ludovicus Luciusnak, Marburg, 1607. augusztus 18. = Sz. M
A. val. mivei, i. m., 576.
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imadsagos konyvecskét, a lexikont és a Kalvin-forditast szintén 1000 és 1500
kozé helyezem a fenti két szdm alapjan. A példanyszdmok mindenképpen
magasabbak, mint amit a hazai gyakorlatban ismeriink. Geleji Istvan Postillai
800, Medgyesi Pal Rovid tanitasa 1000 példanyban késziilt, az Oreg Gradual
200-ban,1® a gyulafehérvari kollégium tankdnyvei 500-1000 kozotti
példanyszamban.110

Terjedelmiiket tekintve a Hanauban és Oppenheimban gondozott miivek
nem a karcsu kotetek kozé tartoznak. Kiilondsen a két Biblia-kiadas (1608 és
1612), a haromnyelvi{i Lexicon (1611, 1621), a Postilla Scultetica, s az
Institutio, melyek jéval 1000 oldal folott jarnak, s igy el6kelé helyet
biztositanak Hanaunak és Oppenheimnak a kinyomtatott ivek szdmat tekintve a
hazai mihelyekhez képest.1ll A magas példanyszamnak és a terjedelemnek
kdszonhetéen Szenei Molnér szinte minden mivéb6l méra otven-hetven
példany maradt fenn,12jelentds részik kilfoldi kényvtarakban.

Nemcsak magasabb példdnyszamban, hanem joval gyorsabban is
kinyomtattdk Szenei Molnar miveit, mint egy magyarorszagi nyomdaba
adottat. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1617-ig Szenei Molnar
minden miivér6l tudjuk, hogy mennyi ideig tartott a nyomtatasa, hiszen
feljegyezte a napléjaba. Rekordgyorsasaggal - 14 nap alatt - kihoztak a 206
oldalas, nyolcadrét formatumid Magyar Grammatikai, de a Psalteriumnal is csak
20 napra volt szikség.1l Leginkadbb a nirnbergi Dictionarium nyomtatasa
hazdédott el, ott hét honapig tartottak a nyomdai munkdlatok, az oppenheimiak
kozul pedig a Lexiconé 1611-ben 6t és fél hénapig. A magyar nyomdakban a
terjedelmesebb mivek nyomtatdsa viszont éveket is igénybe vehetett: Pdzmany
Péter folioméret(i postillai harom évig, Vasarhelyi Gergely prédikacios kotete
négy évig készillt Kassan,114 mig Molnar 1608-as negyedrét formatumu, 1355
oldalas (vagyis majdnem dupla méreti, mint Vasarhelyié) Bibliaja négy és fél
honapig. De a kisebb és vékonyabb kotetek is néha hosszabb ideig voltak a
prélumon: Comenius Janudja és hozzatartozé Index Gyulafehérvarott hét
hdénapon keresztiil.115 Szenei Molnar tébbszor is elarulta leveleiben, hogy mit6l
is mehetett olyan kénnyedén a nyomtatas, példaul az 1608-as Biblia esetében
azt irta egy baratjanak: ,...Hanauba jottem, s itt korrigdllom a két sajton

10V. ECSEDY, A XVII szazad, i. m,, 45.

110 VISKOLCZ Noémi, Johann Heinrich Bisierfeld és a gyulafehérvari tankényvkiadas a XVII.
szgzadban, MKSz, 2002, 254.

M Természetesen a kiadas id6szakat, a mivek és az ivek sz&mat egyttesen figyelembe véve. Vo.
V. ECSEDY, A XVII. szazad, i. m., 44.

112 Uo. 47.

13 Zacharias Palthenius 6t hetet szamolt levelében, vo. 18. |j.

'14V. ECSEDY, A XVII. szazad, i. m., 44.

U5VISKOLCZ, i. m,, 252-254.
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nyomott magyar Bibliat.”116 Az Instituti6 nyomtatasan is tdbben dolgoztak
1624-ben: ,,Mert most is nyomjak serényen tébb munkast alkalmazva magyar
nyelv(i Keresztyén Institiciénkat.”17 A tdbbi Szenei Molnar-m{ nyomtatasi
idejét is figyelembe véve a gyorsasdg magyardzata kézenfekvd: korszer(ibb,
nagyobb nyomdak - tobb sajtoval felszerelve és megfelel6 szakemberekkel
ellatva - Alltak a rendelkezésére. Hasonld teljesitményre a XVII. szdzad els6
harmadaban esetleg a bartfai vagy a debreceni nyomda lett volna képes, bar
egyiknél sem jelent meg olyan terjedelm{ munka ezekben az években, mint a
két Biblia, a Lexiconok, a Postilla Scultetica vagy az Institutio.

A nyomtatast az érdekl6dés felkeltése és a magyar nyelv, a magyar ugy
vagy egyszer(ien a mi népszerisitése érdekében kulénféle reklamszer(
jelenségek kisérték. Harom mdvét (Psalterium 1607, Biblia 1608, Imadsagos
kényvecske 1621) is megel6zétt egy Gn. specimen (Molnar szétardban ,jegy,
préba”), mely a készil6 m( par oldalat mutatta be. Ezt a speciment aztan
elklildte baratainak, partfogoinak véleményezésre: példaul a Psalteriumhoz
fizott latin nyelv{ ajanlast a magyarul nem tudo ismer6seinek szanta,118 majd
1620-ban hasonl6an jart el az Imadsagos kdnyvecskénél, a négy levélnyi magyar
nyelv(i praefati6t még a mi kinyomtatasa el6tt eljuttatta magyarorszagi
tdmogatdinak, és kivancsian varta véleményiiket.19 A specimenek nyomtatésa
nem lehetett szokatlan a kiilfoldi kiaddi gyakorlatban - kordbban mar Molnar is
kapott egy speciment Johann Heinrich Alstedt6l a héber zsoltarforditasairol -, 2
ugyanakkor magyar példat nem tudok idézni. Egy masik nyomdai jelenség volt,
amire egyel6re csak egy példat ismeriink, az 1617-ben Gallérnal kiadott, egy
lapos kilénlenyomat Az utolso itiletnec idvésséges meggondolattya cimmel. 2L
Ezen egy imadsag szerepel latin és magyar nyelven parhuzamosan, utdbbi
Szenei Molnar forditdsaban, mely némileg mdédositva 1621-ben megjelent az
Imadsagos kdnyvecskében is.

116 Molnér levele Ludovicus Luciusnak, Hanau, 1608. &prilis 28. = Sz. M. A. val. mivei, 596.

117 Molnar levele Ludovicus Camerariusnak, Hanau, 1624. marcius 3. = Sz. M. A. val. mlvei, 625.
18,,A Zsoltaroskdnyv el6szavat, melyet utasitdisomra tobb példanyban haztak le, tdvozletemmel
egyltt elkildém neked és nagy baratainknak.” Molnar Levele Ludovicus Luciusnak, Marburg,
1607. augusztus 18. =Sz. M. A. val. mdvei, i. m., 576.

19VASARHELYI, Adalék, i. m., 276.

10 ,,Ezt az érzést bizonyitottam csekélyke ,,Musice Hebraica”-mmal, amelybdl néhany példanyt
kuldok Tekintetességednek, mivel tobb e percben nincsen.” V6. Johann Heinrich Alsted levele
Molnéarhoz, Herbom, 1609. december 25. = Sz. M. A. val. mivei, 599. és SZENTPETERI, i. m,
277-301.

121 GOMORI Gyorgy, Ismeretlen Szenei Molnar-nyomtatvany 1617-bél (,,Az utolso itéletrél™) =
U6, A bujdosé Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklésig, Bp., 1999,156-161.
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Terjesztés, kdnyvkeresked&k

Elképzelhetetlen, hogy Szenei Molnar ne tor6dott volna a konyvek
tovabbi sorsaval. Minden esetben kaphatott tiszteletpélddnyokat, ezeknek
gondosan kivalasztotta a cimzettjeit, mind Magyarorszagon, mind kilhonban.
Figyelme Kkiterjedt a legaprobb részletekre is, lgyelt példaul arra, hogy a
protestdns egyetemek konyvtérai (pl. Heidelberg,12 Marburg,13 Franeker12)
hozzajussanak egy-egy darabhoz, hiszen az ott tanulé magyar didkok szamara
ez fontos volt. Terjedelmes azoknak a baratainak és ismer@seinek a listaja, akik
peldaul a Psalteriumbo\ részesiltek:

»Zsoltaraimbdl sincs kezemnél olyan példany, amelyet kedved szerint
elkiildhetnék neked. 1100 példanyt nyomtattak ki, nekem alig 40-et adtak
bel6le, s ezeket én egytél-egyig szétosztogattam siegeni, heidelbergi, frankfurti,
kasseli és itteni, marburgi barataim kérésére...” 15

Levelezésébdl tudjuk, hogy kildott a zsoltarokb6l Magyarorszagra Thokdly
Miklosnak, Miskolczi P. Istvannak, a heidelbergi magyar deakoknak, Méric
hesseni fejedelemnek, vitt Pragaba Johannes Keplernek és Il. Rudolf
csaszarnak, Bartholomaeus Keckermannak, Johannes Piscatornak, Georg
Pasornak, Georg Remnek, Johann Rudolf Lavaternek,1% de Johann Clemens
Cunonak, Johannes Heidfeldnek vagy Joannes Boilblancnak példaul csak a
bizonyos speciment ajandékozta. 1624-es németalfoldi-angliai utazésa soran
pedig magaval vitt jonéhany Institutiot, igy kerllhetett még Anglidba is egy
altala dedikalt példany.17
De vajon hogyan érkeztek a nyomtatvanyok Magyarorszagra? Hiszen kiaddinak
csak Ugy lehetett fontos a protestans gy képviselete, ha biztos magyar piac allt
a mivek mogott. Maga a széllitas és a terjesztés is pénzbe keriilt. A szallitds
nehézségeir6l van némi fogalmunk, éppen egy Szenei Molnarnak szélo
levélrészlet vilagit réa:

I12: 1610. augusztus 3. mentem be Heidelbergaba, salutalni az ott valé popularisokat, kiknec
ajandekoztam Grammaticacat... V6. SZABO, Sz. M. A. napléja, i. m., 156.

13 1612-ben a marburgi rektor tiszteletdijat killdétt Molnarnak az egyetemnek ajandékozott
Bibliaért. V. DEZSI, i. m., 384.

24 GOMORI Gyoérgy, Szenei Molnar Albert album- és konyvbejegyzései kiilfoldi
gyljteményekben = U6, A bujdosé Balassitél a meggyaszolt Zrinyi Miklésig, Bp., 1999, 147-148.
15 Molnar levele Ludovicus Luciusnak, Marburg, 1607. augusztus 18. = Sz. M. A. val. m(vei, i
m,, 576.

% Ezt Hanauban dedikélta a Bibliaval egyutt 1608 szeptemberében, a két kdtet ma is megvan
Ziirichben, vo. GOMORI, Sz. M. A. album- és kényvbejegyzései, i. m., 145.

127 George Abbot canterbury-i érseknek, vo. GOMORI Gyérgy, Szenei Molnar Albert Anglidban
= U6, A bujdosé Balassitél a meggyaszolt Zrinyi Miklésig, Bp., 1999, 152.
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.-.igen kérem kegyelmedet, mi domine Alberte, hogy értekezzék val6ban
Kegyelmed Francofurtban azféle ember fel6l és hogyha Kegyelmed taléland,
Kegyelmed legyen szemben azzal az jambor urunkkal és kérje, ha anni
keresztyén baratsaggal lehetne, hogy hét hordé konyv portékat sub suo, aut
Lazari Henkeli signo, mintha nem koénv volna, hanem egyéb marha, Bécsben az
mi koltséginkre elkiildhetne. Kegyelmed el6lszamlalhatja nekie, miért kelljen
kényviinket olyan honestus praetextus alatt elkiildeniink, az inquisitiok miatt és
ennekel6tte is UImabol micsoda szin alatt vitték haza marhajukat egyéb magyar
atyankfiainak.” 18

Arunak alcazva, hordéba rejtve, titokban kellett keresked6k segitségével
olyan konyvarushoz szallitani a nyers iveket, aki véllalta a mivek terjesztését.
Bar a protestans konyvekre vonatkoz6 Habsburg cenzlra rendeletek csak az
1620-as években jelentek meg (legaldbbis a fels6-ausztriai tartoméanyokban),
méar ekkor is nehézségekbe tk6zott a protestans konyvek bejuttatasa
Magyarorszagra Ausztridn keresztlil. Mint a fenti levél is bizonyitja, az egyik
ilyen kapcsolat éppen Lazar Henckel von DonnersmarckI® volt, aki a cséaszari
udvarnak nydjtott hitelei miatt - evangélikus vallasa ellenére is - védettséget
élvezett.

A terjesztés és a konyvkereskeddk tekintetében még nagyobb
sotétsegben tapogatdzunk. A levelezésben sz6 esik egy Andreas Wechelr6l, aki
talan Bécsben tartott fénn egy konyvkereskedést, és tdbbszor jart
Nagyszombatban illetve Szenei Molnar ismer6sei is felkeresték 6t Bécsben
konyvekért.10 Tény, hogy Wechel egyszer valahogy elvesztette a rokonoknak
szént harom magyar biblidt.13 Rajta kivil azonban kellett még lennie
terjesztének Magyarorszagon is, aki a Szenei Molnar miveket arulta az
olvasdknak, esetleg az a Bruno Brewer, aki ,L&cse varos irataiban a 16-17.
szazad forduldjan mint tekintélyes konyvkereskedd szerepel”.1® Sét,
kifejezetten j6 viszony lehetett kozte és Szenei Molnar Albert kdz6tt, mint erre
egy feljegyzés 1613-bol utal, s az is jol ismert tény, hogy testvére, a l&csei
Lérinc Brewer viselte a Discursus de summo bono kiadasa koltségeit 1630-

18 Miskolczi Pasztor Istvan Molnarnak, Heidelberg, 1607. februar 24. = DEZSI, i. m., 204.

[20v6. SZABO, Sz. M. A. napldja, i. m., 208., ott tovabbi irodalom illetve KESERU Balint, Ein
oberschlesischer Spiritualistenkreis um Lazar Henckel den Jingeren = Fragen und Hypothesen.
Oberschlesicher Dichter und Gelehrte vdom Humanismus bis zum Barock, Hrsg. von Gerhard
KOSELLEK, Bielefeld, 2000, 281-292.

1D SZABO, Sz. M. A. napldja, i. m., 252.

13 ,,Hogy az Kegyelmed levelét megadak, melyben az harom biblidk feldl ira Kegyelmed, ugyan
akarom vala latni 6kot, de megértettem Vekelius uramtél, hogy neminemd szerencsétlenség
talalta utdban 6 kegyelmét vele...” Molnar Benedek levele Molnarnak, Somorja, 1609. marcius
20. = DEZSI, i. m., 304,

1R KOKAY Gybrgy, A kényvkereskedelem Magyarorszagon, Bp., 1997, 72.
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ban.'38 A személyesen elkiildétt példanyok rendkiviilli nehézkesen jutottak el a
cimzettekhez, a megjelenést kovetéen csak honapokkal.134 Leginkabb Asztalos
levelei vannak tele panaszokkal:

.-..irja Kegyelmed, hogy harom koétetlen Bibliat kildétt volna ald Bécsben a
konyvarosnak, kiket irta Kegyelmed, hogy eggyiket nekem kildje, ketteje az
Kegyelmed atyafiainak Szenczre, de sem ide, sem penig Szenczre nem kuldtek
eggyet is. Bar kotetlen lett volna, nalunk is szépen bekottethetnénk. En
semmiképen szerét nem tehettem még ez ideig sem az dictionariumnak, sem az
bibliat nem lathattam egészen, hanem csak az praefatiot, kit Kegyelmed nekem
alakuldott volt. Az magyar Grammaticat ha elvégzi Kegyelmed, részt tegyen
Kegyelmed ez mi féldinkre is benne. Az Psalterium igen szeep volna, ha dregb
literakra kellett volna nyomtatni, az mely nétait kitalaljak.” 1%

Mashol:

»Az Dictionarium, kit kibocsatott Kegyelmed, igen kevés érkezett ide Magyar-
orszagra benne, igen éromest itt is kevanndk, ha kaphatndk. Az Psalterium
bizonyara kedves volna, de minthogy az magyarok nem tanuljdk az musicat,
nem talaljak fel az notajat mindeneknek. De illend§ lett volna, hogy in quarto
nyomtattatta volna ki Kegyelmed, mint az Bornemissza Péteré, dregbh betokre,
vagy mint az debreceni Cantionale.” 1%

A magyarorszagi terjesztés mellett az Oppenheimban és Hanauban megjelent
magyar muveket arultdk a frankfurti kdnyvvasarokban is, ezek cimei mindig
megjelennek az adott év vasari katalégusdban, s6t a két alkalommal - 1610-ben
és 1626-ban - kiadott nemzetkdzi kataldgusban is:

Catalogus librorum Hungaricorum, qui Francofurti in Bibliopoliis et
officinis prostant. Libri Theologici

Codex Bibliorum in lingvam ungaricam translatus. Prostat Francofurti apud
viduam Levini Hulsij, in 4.

Psalterium Hungaricum. Szent David Kiralynac es Prophetanac Szaz otren[sic!]
soltari az franciai notdknac és vetseknecjsic!] mddgyokra mortfsic!] uyonnan
Magyar versekre forditattac es rendeltettec, az Scenzi[sic!] Molnar Albert altal.
Herbornae apud Christophorum Rab. 12. 1607.1¥

1B Vaczi Gergely memorialéja Molnar részére, Kassa, 1613. oktdber 20. = DEZSI, i. m., 386.
illetve Discursus de summo bono (1630) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 438.

1A Szijgyartd Lukacs 1610. juliusaban kapta meg az 1608 szeptemberében megjelent Bibliat. Vé.
DEZSI, i. m,, 349.

1% Asztalos Andras levele Molnarnak, Nagyszombat, 1609. februar 10. = DEZSI, i. m., 296.

1% Asztalos Andras levele Molnéarnak, Nagyszombat, 1609. szeptember 10. = DEZSI, i. m., 323.
137 Bibliotheca exotica, Sive Catalogus officinalis Librorum peregrinis lingvis usualibus
scriptorum..., a Frankfourt, par Pierre Kopf, 1610., 219.
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Catalogus librorum Hungaricorum, qui Francofurti in Bibliopoliis et
officinis prostant. Libri Theologici
Codex Bibliorum in lingvam ungaricam translatus. Prostat Francofurti apud
viduam Levini Hulsij, in 4.
Psalterium Hungaricum. Szent David Kiralynac es Prophetanac Széaz otren[sic!]
soltari az franciai notaknac és vetseknec[sic!] médgyokra mort[sic!] uyonnan
Magyar versekre forditattac es rendeltettec, az Scenzi[sic!] Molnar Albert altal.
Herbornae apud Christophorum Rab. 12. 1607.
Biblia Sacra in Ungaricam linguam translata. Oppenheimij apud viduam Levini
Hulsij in 8 1612.
Alberti Molnari Szenciensis Ungari Postilla Abrahami Sculteti e Germanica in
Ungaricam lingvam conversa, Oppenheimii apud Hieron. Gallerum in 4. 1617
Secularis Concio Evangelica, Sculteti in Ungaricam Sermonem conversa per
Albertum Molnarum, Ungarum, Rectorem Scholae Oppenheimiensis.
Oppenheimii, Hieron. Gallér. 4. 1618.
Basilicon Doron Ungarice conversum a Georgio Korotz cum annexis trium
praeclarissimorum virorum epitaphiis St. Bockkay Val. Drugeth, et Francisci
Magochij. Oppenheimii in officina Galleri in 12. 1612.
Confessio Helvetica Ungarice conscripta Oppenheimii ap. Hieronym. Gallér 8.
1616.18
Ez megegyezett Szenei Molnéar szandékaval, hiszen jol ismerte a vasarban
forgol6d6 magyar didkok céljait: megfelelé tankdnyvekhez akartak jutni. Georg
Remnek irt sorai is azt er@sitik, hogy a vasarokon mutatkozé kereslet alapozta
meg a Lexicon Ujabb (1611) kiadasat:
»~Minthogy pedig e dolog fel6l [a szOtar 0j kiadasa] mar nem kevés baratomnak
igéretet tettem, orommel ragadom meg a kinalt alkalmat a SzO6tar hanoviai
kibocsatasara. Ennek valtoztatdsain, 6regbitésén mar régota dolgozom. .. .Nem
fogok ugyan nagy arat kapni érte ezekt6l a kényvarosoktol. ...Mert fol6ttébb
sok levélben ostromlottak érte barataim, azon panaszkodvan, hogy a Szotar
elkelt, miel6tt tudomast szerezhettek volna réla, és ahany deak Marpurgumba,
Wittenbergéba vagy Heidelbergaba érkezett, mind er@sitgette, hogy meghagytak
nekik: ha talalnak még példanyt, vegyék meg szamtalan baratjuknak és
Magyarorszagon hagyott tanitvanyaiknak. igy hat, amit négy vasarban kerestek
hidba, ha Isten gy akarja, kibocsatom a husvéti vasarra.” 1®

A vésarokon tal pedig a kiadénal vagy frankfurti kdnyvkereskedéknél lehe-
tett a Hanauban és Oppenheimban kiadott magyar kdnyveket megvasarolni.

18 Bibliotheca exotica, Sive Catalogus officinalis Librorum peregrinis lingvis usualibus
seriptorum..., Francofourt, par Balthasar Ostern, 1626., 302.

19 Molnér levele Georg Remnek, Hanau, 1610. szeptember 19. = Sz. M. A. val. m(vei, i. m., 609-
610.
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Egyes darabok pedig Hollandidba is eljutottak, ahol aukcidékon Aarusitottdk
Gket. 1D

Erdekes kovetkeztetésekre juthat az ember, ha a korabeli kdnyvanyagot
megvizsgalja és Szenei Molnar miveit keresi benne. Ml Legelterjedtebb két
konyve a Dictionarium (ideértend6k a Lexiconok is) és a Biblia volt,12 melye-
ket szamos intézményi és magankonyvtarba megvéasaroltak, a Dictionariumot
felekezetre val6 tekintet nélkiil.43 Molnéar tébbi kiadvanyat tekintve azonban
lestjté az eredmény, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kényvjegyzékek
korantsem nydjtanak teljes betekintést a kor olvasméanymiveltségébe. A
Psalterium Ungaricum nyolc jegyzéken szerepel, a Novae Grammaticae
Ungaricae csupan harom, szintlgy a Postilla Scultetica és a Secularis concio,
mig az Imadsdgos kdnyvecske és Kalvin Institutiojdnak magyar forditdsa ot
jegyzéken taldlhatdo meg. De a Lusus Poeticit egyetlen alkalommal sem sikerdlt
felfedeznem. Rendkiviil kevés az olyan 6sszeiras, ahol a tulajdonos lathatélag
tobb Szenei Molndr mi{ megszerzésére is torekedett. Kiemelhet6 Bonis Ferenc
kassai gy(jteménye (1665: Biblia, Imadsdgos kényvecske, Lexicon),UA szintén
Kassarol Varallyai Istvané (1646: Biblia, Imadsagos kdnyvecske, Institutio,
raadasul Szenei Csene Péter Confessioja), b6 Erdélybdl Geleji Katona Istvan
peregrinacidja alatt véasarolt kényvei (1615-1620: Biblia, Psalterium, Szepsi
Korotztél a Basilikon doronfA s nem utols6 sorban a Rakdéczi-kényvtar
darabjai (1660: Dictionarium, Psalterium, Secularis concio, Iméadsagos
kényvecske, s az 1608-as Biblia kétszer is, egyik |. Rakdczi Gydrgy személyes,
feljegyzésekkel teli példanya).14&7 EbbSl a szempontbol érdemes Melchior

140 Példaul Johann Jansoniusnal 1665-ben kaphatdé volt a Postilla Scultetica, az Imadsagos
kényvecske és az Institutio. V6. NEMETH S. Katalin, Magyar kényvek a 17. szazadi holland
kényvpiacon, MKSz, 1986, 305-309., itt 307-308.

M A vizsgéalatot az Adattar XVI-XVIIl. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cim(
forrassorozat (szerk. MONOK Istvan) 13-19. kotetei alapjan végeztem.

12 Az dsszeirasokban a Biblidknal ritkdbban tiintették fol, hogy kinek a kiadéasa (egyszer(ien csak
»Magyar Biblia”), mint a Dictionarium esetében (,,Molnar Dictionariuma”).

3 A Dictionarium valamelyik kiadasa szamos féuri (pl. Zrinyi Miklés, Nadasdy Ferenc),
koznemesi (Bdnis Ferenc), polgéari (Kallay, Szegedi, Illyési Kassan) konyvtarban el6fordult, s
természetesen a nagyobb intézményi gydjteményekben is, reformatus kollégiumokban
(Séarospatak, Debrecen, Nagybanya, Szatmér), katolikus-jezsuita kdnyvtarakban (Pozsony és
Nagyszombat).

14 Magyarorszagi magankonyvtarak Il. 1588-1721, sajté ald rend. FARKAS Gabor, VARGA
Andras, KATONA Tinde, LATZKOVITS Miklés, Szeged, 1992 (Adattar 13/2.), 39.

45 Kassa varos olvasmanyai 1562-1731, sajté ala rend. GACSI Hedvig, FARKAS Gabor,
KEVEHAZI Katalin, LAZAR Istvan David, MONOK Istvan, NEMETH Noémi, Szeged, 1990
(Adattar 15.), 36.

46 Erdélyi kényveshazak 1ll. 1563-1757, sajtd ala rend. MONOK Istvan, NEMETH Noémi,
VARGA Andras, Szeged. 1994 (Adattar 16/3.), 3-8.

147 MONOK Istvan, A Rakoczi-csalad konyvtarai 1588-1660, Szeged, 1996 (A Karpat-medence
koradjkori kényvtarai 1.), 72., 145-146., 151, 162-163., 175-176., 183-184., 206.
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Goldast, jogasz gy(ljteményét megemliteni. Goldast kapcsolatban volt Szenei
Molnarral, ez levelezésébél is nyilvanvald,18 feltehet6leg személyesen téle
kapta meg a miveit. Kényvtarat a brémai varosi konyvtar vasarolta meg, onnan
kerllt mai helyére, a brémai Staats- und Universitatsbibliothek-ba. A kdvetkez6
oppenheimi-hanaui darabokat birtokolta: Novae Grammaticae (Hanau, 1610),
Lusus poetici (Hanau, 1614), Thury ldedja (Oppenheim, 1616), Postilla
(Oppenheim, 1617), valamint az emlitett egyleveles nyomtatvany is az 6 gy(jte-
ményéeb6l keriilt el§.10 Nehéz lenne barmi érvényes kovetkeztetést levonni a
fenti szdrvanyadatokbol, talan annyit, hogy a Biblia és a Dictionarium kiadasai
talaltak utat legnagyobb valdszinlséggel a magyar kényvvasarlékhoz, a tobbi
kotetét a specialisabb (lelkészi-iskolamesteri) kdnyvtarakba vehették meg.

A kassai jegyzékeken gyakran megadtdk a kodnyvek becsilt arat is,
Szenei Molnar Bibiiaja 2-8 florenus k6zott mozgott (a vizsolyi Biblia 10-20
kozott), a Postilla Scultetica 2 florenust, az Institutio 3 florenust, viszont az
Imadsagos konyvecske csak 60 dénart ért.10 Egyes féltve Orzott darabok
kilonleges kotést kaptak, igy Balasfi Balint Bibiidjaroi ezt jegyezték fol: ,Egy
magiar Biblia Szenczi Molnar Albert forditasa, veres bwrbe keotwe, Aranias, az

szegeleteken, es az kozepin Ezwtshedl czinalt remekek, Araniasok, teorkeses as
Almadinos.” 5l

Hanau és Oppenheim hatdsa a magyar mivel&déstdrténetben

Szenei Molnar Albert jelenléte a magyar mivel&déstérténetben, a
magyar irodalmi nyelvben, a magyar protestantizmusban évszazadok ota
toretlen. Am Hanau és Oppenheim az 6 személyén tal is szinesebb és szélesebb
korben hatott a magyar mi(ivel6désben, nyomdaik termékei népszer(iek és
ismertek voltak a magyar olvasoknal.

igy amikor Szenei Csene Péter oppenheimi katekizmusa nehezen jutott
el a magyar reformatusokhoz, akkor Debrecenben még abban az évben kiadtak
Ujra (,,lollehet penig, hogy ez iras ki-is nyomtattatot, de igen meszsze, mely mia
az haszonra kepest igen sz{ikdn kaphattyuk”).12 Masodik magyarorszagi

18 V6. Virorum CIl. Et Doctorum ad Melchiorem Goldaslum JCtum et Polyhistorem
celebratissimum. Epistolae ex Bibliotheca Henrici Gunteri Thilermarii, JC. Editae, Francofurti,
1688., 187. és 188. Itt Marquard Freher 1607-es levelei Goldastnak azt bizonyitjak, hogy Goldast
és Szenei Molnar ekkoriban keriiltek ismeretségbe egymassal.

W GOMORI, Ismeretlen, i. m., 157.

1 Kassa varos, i. m., 36., 43.

1Bl  Erdélyi konyveshdzak Il. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros,
Székelyudvarhely, sajté ala rend. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK Sandor, Szeged,
1991 (Adattar 16/2.), 23.

12 RMNy 1109 SZENCI CSENE Péter, Confessio et expositiofidei christianae, Debrecen, 1616,
A4(v)
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kiadédsa ezer példanyéanak koltségeit Lorantffy Zsuzsanna viselte 1654-ben
Patakon.13 De nemcsak a magyar nyelv(i mivek keriiltek el Magyarorszagra,
hanem a hanaui és oppenheimi nyomddk mas nyomtatvanyai is.15 Szepsi
Korotz Gyorgy Basilikon dorénja. az RMNy szerint ,,feltehet6en valamelyik
latin nyelvii kiadasbdl késziilt”.1% Latinul pedig ebben az id6szakban héarom
kiadasardl tudunk, az egyik Wilhelm Antoniusé Hanauban 1604-bél, ennek volt
egy masodik kiadasa is 1607-ben ugyanott, a harmadik ugyancsak 1604-ben
Londonban jelent meg. Szepsi Korotz vélhet6leg valamelyik hanaui példanyt
hasznalhatta forditasa alapjaul heidelbergi tanulmanyai soran. Ratkai Gydrgy
pedig azt a Fides Jesu et Jesuitarum cimd friss kiadvanyt latta meg Asztalos
Andrasnal, melyet 6 kétségkivil Szenei Molnartdl kapott, hiszen az
Oppenheimban jelent meg 1610-ben Gallér nyomdajaban és Hulsius
Ozvegyének kiadasaban.1% Ratkai mar régota szerette volna magyarra
fordittatni, s most az Uj kiadast felfedezve, Szenei Molnért akarta megnyerni
erre.157 O nem vallalta el, de a reformatusok szamara oly fontos vitairatot
Kecskeméti C. Janos leforditotta, és 1619-ben Bartfan meg is jelentette.18B
Ehhez a m(hoz szerzett egy verset Szepsi Korotz Gyoérgy Oppenheimroél
Vagyon egy kis Varos Moguntian innen incipittel, aki maga is jol ismerte az
ottani kiaddkat és a nyomdaszt, Gallért, s az altaluk kibocsatott ,,sok szép draga
konyvek”-et.1® Kecskeméti C. Janos egyébként egy évvel kés6bb egy masik,
hanaui illet6ségl kdnyvet is magyaritott, mégpedig William Perkins Catholicus
reformatus1® cim({ m(vét.J8l Szenei Molnar is Magyarorszagra kéltdzése el6tt

13 RMNy 2549 Confessio et expositiofidei christianae, Patak, 1654.

154 M4jus 13-4n megkaptam Hirességed levelét az igen tudés férfit, Pétzely Imre kezén keresztiil,
Moler zsoltdrkommentarjaval egyiitt, és a még bekotetlen magyar Bibliat, szintGgy a jezsuita
Aphorizméakat. (Szenei Csene Péter levele Molnarnak, Ersekajvar, 1613. méjus 20.) Sz. M. A. VAl.
mvei, 622.

1% RMNy 1038

1% Johann FISCHART: Fides lesu et lesuitarum, Oppenheim, Gallér, Hulsius, 1610, 8°

157,,...Az elmUlt évben Pétzeli Imre uramhoz kiilldtem egy kdényvet, melynek cime Fides Jesu et
Jesuitarum, amely nem kevés erdtlent erdsitett meg mind iskolankban, mind az eklézsiaban, és
sokan O@hajtjak. Lattam egy 0j kiadast nemes Asztalos uramnal, mely bizonyosan hasznos az
eklézsianak, de hogy hasznosabb lehessen, Ujra meg uUjra kérem Hirességedet, alkalomadtan
tessék magyar nyelvre forditani, ha lehetséges.” V6. Rétkai Gyorgy levele Molnarnak,
Nagyszombat, 1611. februar 22. = Sz. Ai. A. val. m(vei, 616-617.

18 RMNy 1171, KECSKEMETI C. Janos, Fides lesu et lesuitarum, az az az mi urunk lesus
tudomanyanak az iesuitak tudomanyaval valé 6szve vetése, Bartfa, 1619.

15 V6. Bethlen Gabor korénak koltészete, sajté ald rend. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla,
Bp,, 1976 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 8. kotet), 154.

180 William PERKINS, Catholicus reformatus, Hoc est, Expositio et Declaratio praecipuarum
aliquot Religionis controversiarum..., Hanoviae, Apud Guilielmum Antonium, 1608, 8°

6L RMNy I1214A, KECSKEMETI C. Janos, Catholicus reformatus, az az egynehany vetelkodes
ala vettetett hitnek agozatinak magyarazattya, Kassa, 1620. Az RMNy szerkeszt6je szerint az
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és utan is b6ven meritett forrdsként az ottani olvasmanyaibdl. Az el6ttre lehet
példa az Appendix de Idolo Lauretano, melybe egy Oppenheimban nem sokkal
el6tte megjelent hitvitazé kdnyvecske egy részletét épitette bele,1®2 az utanra
pedig a Discursus de summo bono. Ugyan a Szenei Molnar altal alapul vett
német valtozat az 1618-es l6csei kiadas,18 dm ez a Hanauban 1609-ben Johann
Halbey altal megjelentetett kiadast kdoveti, s erre Szenei Molnar is
figyelmeztetett mind a cimlapon, mind az ajanlasban:
»EZ Német editiot azért losquinus Betulejus megdreghitvén, és titulussat
véltoztatvdn madsodszor bocsatotta ki Hanoviaban, Anno 1609. De hog ez
Hanoviai editio-is Ugy elfogyna, hogy az tavulb val6 tartomanyokban nagy
arron sem kaphatnak, az Nemes és f0 embert, Cramerus Antalt talaltdk meg
L6csén, némelly j6 kdnyveket szeret6 emberek, hogy ez Discursust de Summo
Bono, koltségével ujobban ki nyomtattatna...” 164

Szenei Molnar jol kiismerte magat nyomdai kornyezetben. Erdekelte a
nyomdaszat és a kdnyvkiadas, s maga is bibliofil ember volt. Vonzalmarél tébb
alkalommal is tantskodott, példaul amikor egyik ajanlasat ugy fejezte be, hogy
Junius 17-én, amely napon a hagyomany szerint Mainz varosaban a
konyvnyomtatas feltalaltatott”. 16 Mashol egy kisebb értekezést szerzett a
protestans magyar nyomdaszat torténetébdl:
»,Ezel6tt mintegy hatvan évvel a belga Hoffhalter Rafael betlimetsz6
kényvnyomdész szadmkivetettként jott el6szor a helvetiai Tigurum véarosaba,
majd innen Magyarorszagra koltozott. Eleinte Also-Lendva kodzségben
nyomtatott maga is hasznos és igazhiti konyveket latin és magyar nyelven,
majd fia, a zdrichi Hoffhalter Rudolph, Debrecen varosanak polgara és
kényvnyomtatdja dicséretes modon vitte el6bbre Magyarorszagon az igazhitii
irodalom ligyét.” 16

Hanauban és Oppenheimban szerzett nyomdai-kiaddi jartassadga (,,hiressé-
gednek a kdényvnyomtatdas munkajaban valé szorgalmatossagat nemcsak

1601 -es kiadast hasznéalta fol, bar Hanauban még masik ketté kés6bbi kiadasa is volt, 1603-ban és
1608-ban.

1?2 William WHI1TAKER, Responsio ad Guilielmi Rainoldi Refitationem..., Henrico Jacsono,
Oxoniense, Interprete, Oppenheim, 1612. V6. VASARHELYI, Eszmei aramlatok, i. m., 57.

18 RMNy 1164, [Georg Z1EGLER], Discursus von dem hochsten Gut, L6cse, 1618. E Kramer
Antal I6csei kereskedd altal finanszirozott kiadasb6l egyedil a németre forditdé Josquinus
Betuleius ajanlasat hagytak ki.

164 RMNy 1483, SZENC1 MOLNAR Albert, Discursus de summo bono, Lécse, 1630., modem
sz6vegkiadasat 1d. VASARHELY Judit, Bp., 1975 (Régi Magyar Prozai Emlékek 4 ), 90.

1B Novae Grammaticae Ungaricae (1610) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, 252.

16 Idea Christianorum (1616) ajanlas = Sz. M. A. val. mdivei, 288. Szenei Molnar értesiilései
egyébként nem voltak helyesek. Hoffhalter Rafael nem belga, hanem lengyel szarmazasd volt, s
1563-t61 Debrecenben, 1567-t61 Gyulafehérvarott mikoédott. A kés6bbiekben fia, Rudolf
dolgozott Als6lindvan, majd Debrecenben 1576-1584 kozott. V6. V. ECSEDY Judit, A
kényvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajté kordban 1473-1800, Bp., 1999, 61-66.

94



istenfél6 lelkek dicsérik, hanem még az ellenségek is...”) 167 elhallgattatja az 6t
mindenaron lelkészi vagy iskolamesteri alldsba tudni akarokat, s t6bbszor is
felvet6dik egy nyomda felallitdsa a vezetésével. 1610-ben Szijgyarté Lukacs
levelében,18B 1614-ben pedig Pathai Istvan levelében esik err6l szd. Ezek a
tervek akkor nem sikeriiltek.1® Késébb Bethlen Géabor hazahivé szavai is
pontosan ezt az ajanlatot tartalmaztak.
»Majd januar 23. napjan levelet hoztak Magyarorszaghol, s ebben a felséges
Gabor fejedelem visszahiv hazdmba, igérvén, hogy kegyelmesen gondoskodik
majd fel6lem, és semmi egyéb hivatalt nem ré ram, csak kényvek forditasan és
kibocsatdsan faradozzam: ehhez ir6dedkokat is &d mellém. Van mar elég
alkalmatos nyomda Erdélyben, Gyulafehérvarott a szlikséges konyvek
kinyomtatasara.” 10

Bethlen miivel6dési koncepcidjaba beletartozott (j nyomdak Aallitdsa, s
kifejezetten egy fejedelmi nyomda elinditasa Gyulafehérvarott, mely valdban
miikodott mar 1623-t6l.171 Ehhez szikség volt szakemberekre, nem csak
nyomdaszokra, hanem kiadora is, aki ellatja a nyomdat megfelel6 mivekkel.
Ertelmezésem szerint erre a feladatra hivta haza a fejedelem Molnart. Adatok
hijan egyel6re érthetelen, hogy miért nem kerilt a neki igért erdélyi posztra.
Kassan egyébként ugyancsak kiadoként tevékenykedett eleinte, és mar 1625-t6l
forditott, szerkesztett és gondozott m(iveket.12

Szenei Molnar Albert kdéltészetének volt még egy emlitésre mélto
aspektusa: Lusus poeticije Hanauban talalt visszhangra, Caspar Dornau (1577-
1631) Amphitheatrum sapientiae socraticae (Hanau, 1619) cimii
kompendiumaban. Dornau a retorika kategdridi szerint dsszedllitott egy nagy
gy(jteményt, melyben haromszaznal is tobb szerz6t6l valogatott szdvegeket:
allatokrol, novényekrdl, az élettelen vilagrol az els6 kotetben, mitoldgiai
alakokrol, blnokrél, szokasokrol, s végil a halalrol a masodikban. Ebbe a
kotetbe vette fel a Lusus poetici kdlteményeinek nagy részét is, a tizennyolc
vershél tizenegyet.13

167 Ratkai Gyorgy levele Molnarnak, Nagyszombat, 1611. februar 22. = Sz. M. A. val. m(ivei, 616.
18 ,,Kegyelmed a scholédban vald tanéttdst nem vehetti mar fol, hanem az typographiét inkébb
exercealnd Kegyelmed, taldm az ministerium ecclesiasticumot is. Béator, Ggy volna, ebben is,
nemde nem nagy hasznajonne-é meg hazanknak? Gallus Huszar Papan a ministeriummal egyitt
nemde hasznosan ezeket izte-é?” V0. Szijgyartd Lukacs levele Molnérnak, Nagymegyer, 1610.
julius 7. = DEZSI, i. m., 347-348.

18 Pathai Istvan levele Kanizsai Palfi Janosnak, Veszprém, 1614. jalius 13. = DEZSI, i. m., 387.
IO Molnér levele Ludovicus Camerariusnak, Hanau, 1624. méarcius 3. =Sz. M. A. val. m(vei, 624.
M V. ECSEDY, A kdnyvnyomtatds, i. m., 123-125.

12 RMNy 1336 Ebbél a katekizmus forditdsab6l mara nem maradt példéany.

13 Caspar DORNAVIUS, Amphitheatrum Sapientiae Socraticae Joco-Seriae, Neudruck dér
Ausgabe Hanau 1619, Hrsg. und eingeleitet von Rébert SEIDEL, Goldbach, 1995 (Texte dér
frilhen Neuzeit, 9.), XIV. illetve SZORENYI LészI6, Szenei Molnar Albert latin versei = Adattar
4., i.m., 245-253. itt 253.
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S végiil egy olyan Oppenheimhoz kot6d6 irodalmi-mivészeti kapcsolatrél
is torténjék emlités, mely nem Szenei Molnar Albert személyét érinti: Fereneffy
Lérinc, a kirdlyi kancellaria titkara apolta el6bb a de Bry-kiadohazzal, majd
annak egy fiatal, rendkivili tehetségl metsz6jével, Matthaeus Meriannal.
Ferenczffy rendszeres vasarldja volt kiadvanyaiknak és metszeteiknek.1#

Kitekintés

A tanulmany végén vissza kell kanyarodni a bevezet6 kérdések egyikéhez:
vajon miért partfogoltdk Szenei Molnar Albertet a hanaui és oppenheimi
kiadok? Miért volt fontos szamukra a magyar nyelv(i konyvkiadas?

Szenei Molnér Albert tAmogatoi, kiadoi és nyomdaszai Biermanntdl eltekintve
mind idegenek voltak Hanauban és Oppenheimban. Kézilik egyedil Gallér
nem volt francia vagy belga vallasi menekiilt, § Svajcbol érkezett. Az a masfél-
két évtized (Oppenheimban 1610-t61 1620-ig), amikor a magyar nyelvi mivek
megjelentek, rendkivili idészak volt a nyomdaszok és a kiaddk életében is,
talan egyedil a Wechel-6rokosokt6l eltekintve, akik mar hosszabb ideje
m(ikddtek Hanauban, bar hasonl6 okok miatt, mint a tobbiek, Megint menekiilni
kényszeriiltek vallasuk érdekében, el kellett hagyniuk befogadé varosukat,
Frankfurtot, s Ujra be kellett illeszkedniiik egy Kkisvarosi kozdsségbe. Nem
véletleniil apellalt Szenei Molnar - aki szintén bdjdos6nak tartotta magat -
partfogoihoz, mint szamkivetettekhez.

»Az igazhitl francidknak és belgaknak, kiket az evangéliumi igazsag vallas
miatt szdmliztek, és most Frankfurtban és Hanauban élnek: azok mindkét
helyutt hii lelkipasztorainak és tiszteletre mélto presbitereinek, kegyes uraimnak
és Krisztushban szeretett testvéreimnek udvozletemet kiuldom. ...Nem emlitem
itt biblidinkat, melyeket a Ti embereiteknek koltségén és igyekezetével
nyomtattak ki az elmult években akar Hanauban, akar itt Oppenheimban, és
melyeket nagy szadmban kildtek &t Magyarorszagra. ime a francidkat és
belgakat sujtd szdmkivetettség tidvos eredményeil” 15

Maguk a mivek, melyeket Szenei Molnar meg akart jelentetni, szintén
specialisak voltak, egyrészt nyelvileg, masrészt mifajilag. A magyar nyelv({
munkak vagy a vallasgyakorlat alapjat képezték, a hit forrdsaul (Biblia,
zsoltarok, imadsagok) és a hit terjesztéséhez (katekizmus, prédikaciok)
szolgaltak vagy iskolai-m(ivel6dési célokra hasznaltak 6ket (szotarak). Szenei
Molnar és a kiadok abban a kozds célban osztoztak, hogy a vallés
meg0rzéséhez, megtartasdhoz sziikséges konyveket juttassanak el az olvasdk

174 V6. VISKOLCZ Noémi, Matthaeus Merian d.A. és Ferenczffy Lérinc kapcsolatdhoz, MKSz,
2000,478-483.
15 1dea Christianorum (1616) ajanlas = Sz. M. A. val. m(vei, 288.
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kezébe. Er6teljesebb polémia csak 1616-t6l figyelhet6 meg, akkor is Szenei
Molnér elészavaiban.

Tehat a vallasi Osszetartozas erfs érzése, az a tudat, hogy valahol keleten
ugyanolyan vallasi kozosségek élnek, mint az Ovéik, rdadasul egyrészt a
katolikusok, masrészt a térokok szoritdsdban, adakozésra késztették ezeket az
embereket. Ezért irhatta Szenei Molnar, hogy ,gyakran melengetett védé-
szarnyai alatt a frankfurti és hanaui igazhit( francia-belga egyhaz”.16

Egy esetben némi személyes kot6dés is lehetséges: Marié Ruytnick tudott
férje, Levinus Hulsius korabbi érdekl6désérél Magyarorszag irant. 1595-ben
ugyanis Hulsius irt egy m(vet Chronologia Pannoniae cimmel, mely a 909 és
1595 koOzott mintegy hétszéz év torténetét kronologikusan targyalta. Ehhez
csatolt egy térképet is, melyet Apponyi Sandor Johann Sibmacher javara
szeretne irni, de maga Hulsius készitette, hiszen térképész is volt, s ezt az
ajanldsban maga is elmondja.177 Ugyanakkor egy helyltt megemliti e
munkajaban, hogy volt mar Magyarorszagon, mégpedig Magyarévaron.

S ami a rendszernek el6nyére szolgalt, abb6l nem sokara hatrany lett:
ugyanis a kiadasok egyértelmlen Szenei Molnar Albert személyéhez voltak
kothet6k. Mellette mas magyarnak nem sikerilt igy a kiadoi-nyomdai vilagba
betdrnie, de jellemz6, hogy mas nemzetiséglinek. Szenei Molnar hazatértével
megsz(int a német teriileteken a magyar nyelvli kényvkiadaslB vagy ha agy
tetszik, a kés6bbiekben attev6dott a nyugatabbra fekvd varosokba, elsésorban
Amszterdamba.

Osszefoglalva a leglényegesebb pontokat: Hanauban és Oppenheimban
1608 és 1624 kozott adtak ki magyar nyelvi konyveket. A kéziratokat ehhez
Szenei Molnar Albert szolgaltatta. O a reformatus vallasuk miatt mar
tobbedszerre menekiilni kényszerllt francia és belga kiaddk és nyomdaszok
szolidaritasara tamaszkodva val6sitott meg egy munka- és koltségigényes
protestans irodalmi programot, melybe a reformatussdg szamara legfontosabb
kézikonyveket foglalta bele. A tizenkilenc kiadvany - 0t latin, tizennégy
magyar nyelvi - magyar viszonyokhoz képest magas példanyszamban és
gyorsan készilt, kdziluk nem egy vaskos terjedelemben. Ebben az id6szakban
egyetlen magyar protestans nyomda sem készitett hasonlo terjedelm( mdveket.
Tipogréafiai szempontbdl igényes és szép Kivitelezésli munkak keriltek ki a
nyomdakbol, Szenei Molnar gondos korrektarajat kévetéen rdadasul rendkivil

1% Lexicon (1621) ajanlas = Sz. M. A. val. mvei, 378.

177 Levinus HULSIUS, Chronologia Pannoniae, Nirnberg, 1595, masodik kiad4sa Niirnberg,
1596. APPONYI, i. m., 592. Apponyi csak a masodik kiadast ismeri. Az ajanlast Wolfgang
Albrecht von Wiirzburgnak cimezi, aki ,,hat mich moviert, zu dem das mich etliche gute Herrn
und Fruend, darzu persuadiert, dises Caértlein fir die Hand nemen...”, ,ist die Carta, deB
Konigreichs Ungem, nicht die geringste, sondern von wegen deB taglichen Handels alld, wol eine
von dem aller nottigsten”.

1B Eltekintve az 1645-ben Niimbergben megjelent Szenei Molnar Lexiconté\, vé. RMNy 2099
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kevés hibaval. Kulénleges figyelmet érdemel az Institutio, az egyetlen olyan
m(, mely cimlaprézmetszettel rendelkezett. Ennek hatterében Szenei Molnar
polemizalédasa és a magyarorszagi hitvitakba valé egyre hatarozottabb
beavatkozdsa 4all. A konyvek terjesztése a frankfurti konyvvasarokon,
konyvkeresked6knél és Magyarorszdgon egyarant folyt. A magyar
protestantizmus még hosszlG ideig épitkezett a hanaui-oppenheimi
olvasmanyokbol, de az is lesz(irhet6, hogy az érdekl6dés és érdekeltség, ha
rovid ideig is, de kdélcsondos volt.
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Szab6é Andras Péter

Egy toredelmes b(inds. Biblia, bor, és csodajelek Haller
Géabor napléjaban

Haller Gabor

A nirnbergi szarmazasl, id6vel az erdélyi arisztokracia soraiba
emelkedett Haller csalad szamos jelent6s egyéniséggel gazdagitotta a magyar
torténelmet. Kozilik talan a legérdekesebb Haller Gabor (1614-1663), aki
mind hadiépitészként, mind politikusként szamot tarthat az utdkor figyelmére.
A szigorl katolikus Haller Istvan és Kendy Judit méasodik fiaként sziletett,
erdélyi mértékkel mérve igen gazdag f6dri csaladba. Miutdn Bethlen Istvan
partjanak befolyasara fiatalon, 15 évesen reformatus hitre tért, apja kitagadta. A
gubernator vette partfogasadba és - mintegy sziikségmegoldasként - nyugati
tanulmanyutra kildte. Oderafrankfurti, franekeri és leideni peregrinacidja utan
I. Ré&kéczi Gyodrgy bejaroja lett, majd hadiépitészeként miikddott. Fontos
erdsségeknek, 1645-1651 koOzott Szamosujvar, 1651-1658 kozott pedig
Borosjen6 varanak volt fékapitanya. (Az 6 nevéhez fiiz6dik Borosjend
olaszbéstyas atépitése.) Il. Rakdczi Gyodrgy lengyelorszagi hadjarata utan
Rhédei Ferenc és Barcsai Akos elsd tanacslra, az Un. ,torok part” egyik vezeté
személyisége lett. Utobbi uralkoddsa alatt, 1659-ben mintegy fél éven at
betoltotte a varadi fékapitanyi tisztet. 1660 végén kényszer(iségh6l Kemény
Janos partjara Aallt, aki 1661 januarjaban gorgényi (egyben marosszéki)
f6kapitannya nevezte ki. 1662-ben 0j ura, Apafi Mihaly Ali temesvari pasdhoz
killdte kévetségbe. Az Ersekujvar ellen induld Koéprili Ahmed nagyvezir valo-
szinlileg azt tervezte, hogy az engedetlen Apafival szemben fejedelemként
lépteti fel, am a bonyolult nagypolitikai jatszma végén a térok fejét vette. Haller
Géabor fiatal éveit elssorban nagy torténeti értéket képvisel6 kiadott napldja
(1630-1644) alapjan ismerjik, amely peregrinacidéja mellett hazatérése utani
mindennapjairol is beszamol.1

Biblia és bor
A kor szokvanyos nemesi naploival ellentétben Haller Gabornal szamos

olyan bejegyzést taldlunk, amely iréja lelkivilagarol arulkodik.2 A fiatal f6dr,
mint djdonsilt reformatus, lathatélag igen buzgdén gyakorolta hitét. A mezei

1A naplé kiadasa: H aller G.
2 Jelen tanulméany az ELTE tdrténelem szakara 2004-ben benydujtott szakdolgozatom egyik
fejezete.; 1. tabl. Az egész fejezetben ezt a tdblazatot hasznalom.

9



vasarnapokat ugyan nem jegyezte fel napl6jaba, de a nagy unnepeket,
Urvacsoras istentiszteleteket igen. A szent jegyekkel valo élést igen komolyan
vette, 1641-ben a hasvéti drvacsorara bdjttel, absztinenciaval, valamint David
blinbénati zsoltarainak és a kdzgyonasnak naponkénti elmondasaval késziilt.
Vallasgyakorlatanak szerves részét képezte a mindennapi imadsag is.3 A
rendszeres bibliaolvasast, ezt a jellegzetesen protestans szokast minden
bizonnyal csak attérése utan, az udvarban vette fel. 1632-ben, leideni
tartozkodasa alatt irja le el6szor, hogy elkezdte olvasni a Bibliat, és ezt tovabbi
hét hasonld bejegyzés koveti, nagyjabdl egyenletes id6kdzonként. A legtdbb
esetben nem egészen egy év alatt végigolvasta az O- és Ujszovetséget. A
haladasi sebesség tekintetében szerencsére van 6sszehasonlitasi alapunk, 1.
Rakoczi Gyodrgynek tobb olyan Biblidjat is ismerjik, amelybe rigordzus
pontossdggal feljegyezte, hogy mikor végzett a Szentirds egy-egy konyvével,
azaz éppen forditva gondolkozott, mint a napléir6. Mig a fejedelem 1618-19-
ben egy év alatt elolvasta a Bibliat, ugyanerre a hiszas években mar tébb mint
négy esztendd kellett.4 Ha megnézzik a megfelel6 bibliai kényvek fejezet-
szamat, kideriil, hogy az utdbbi esetben naponta egy-két résszel végzett.5 Haller
kezdetben valésziniileg korantsem jegyzett fel minden alkalmat, amikor
nekifogott a Biblia olvasadsanak. 1632-ben, amikor el8szor feltlinik ez a szokasa,
mar Ujélag olvassa a Szentirast, igaz, valoszin(, hogy az els6 ciklus részben a
naplo id6hatarain kivil esik. Teljesen igazolja azonban gyantnkat, hogy 1638.
marciusaban tizenkettedjére fogott neki a Biblianak, igy el6tte - ha a napldiro
jol emlékezett - tizenegy alkalomnak kellett lennie. Ez azt jelenti, hogy az
attérése utani években atlagosan 8-9 hénap alatt olvasta el a teljes szentirast,
ami nagyjabol megfelel kés6bbi tempdjanak. Pontos szamitdsokat ugyan nem

3 Haller vallasossaganak mintajat valészintleg a fejedelmi udvar napirendjében kell keresniink.
reggel, minekel6tte lefekiisznek, reggel penig felkelnek s dltoznek, imadkozvan, elsében reggel,
valahol az alkalmatossag, uti szalléhelyeinknek alkalmatossdga engedi, elkezdvén az Mojses
konyvén, egy kozulik az Bibliabdl olvasson el mindnyajoknakjelenlétekbe két caputot, azutan egy
szép imadsagot, az reggeli és estveli id6hoz képest illend6t, felszéval, térden allva olvasson el, s
6k is Ugy mondvan utdna, azutdn az melyik id6h6z mi lészen alkalmas, azt vigyék végben.”
Koltai 2001, p. 92.

4 Rékéczinak héarom ilyen annotalt Biblidjat is ismerjik. A legérdekesebb példanyt a Raday
Konyvtar 6rzi. Ez az 1621-1632 évekre vonatkozéan tartalmaz bejegyzéseket. Monok 1996, p.
170-182. Egy példa a bejegyzésre: ,, [Példabeszédek konyve utdn] Anno 1622. die 10 Nouembris
az en keg(iel)mes istenemnek engedelmeboel vegeztem el ez koeninek olvasasat Patakon estve 8 es
9 6ra keozeot kiért 1égién aldat az eo niag neve mind eoreokeon eoreoke Amen Amen Amen." uo,
p. 177. A bejegyzésekb6l az is kiderll, hogy Rakoéczi vagy délben vagy estefelé olvasta a
szentirast. Valészin(inek tartom, hogy Haller Géabor isjegyzetelt a sajat bibligjaba.

5Szalérdi Janos is azt mondja, hogy Réakéczi Gydrgy minden nap két-két bibliai részt olvasott el:
,/fz biblidbul pedig rendszerint minden estve két-két caputokat akarminém( gondos dolgai kdzben
is el nem vesztegli vala. Es igy az 6testamentum kényveit tizenharomszor, az Gjtestamentumot
pedig harminckétszernél tobbszor olvasta el." Szatardi J., p. 293.
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végeztem, de az emlitett Rakdczi-bibliak kdnyvekre lebontott adatait felhasznal-
va kiderll, hogy Haller legaldbb napi 6-7 részt olvasott el, tehat sokkal
sietGsebben haladt, mint Rékdczi.

Haller azonban nem csak azt irta le, hogy mikor drvacsorazott, és hogy
mikor kezdett ,,ujolag” a Biblia olvasasahoz, hanem nagy b(inét sem hallgatta
el: feljegyezte, hogy hanyszor, milyen koriilmények kdzott ontott fel a garatra.
Ha ez utdbbiakat kigydijtjiik, kikerekedik egy, a Batthyany Adaméhoz hasonld
bunlajstrom,6amelynek f6helyét az ivas foglalja el.

A borral, illetve a talzott alkoholfogyasztassal kapcsolatban, ahogy ma is,
a kortarsak véleménye er6sen megoszlott. Valamennyi bort a kor egészségugyi
viszonyai miatt szinte mindenki ivott,7 &m az udvOos mértéket illetéen mar
kilonboztek a nézetek. A hivatalos vélemény természetesen hatarozottan elitélte
a tulzott borfogyasztast.8 Czeglédi Istvan reformatus prédikator a kdvetkezéket
irta a részegségroél: vétkek kozzil ne tarcsd utolsonak az részegséget. Vaj ki
sok artalmas dolgok vadnak ebben! Az isten adta szép elme Ggy megh bolondul
az felettéb valé bor ital miat; hogy nem tudjozanon gondolkodni az Christus
utolsd eljovetele napjafeldl ... Nagyob mindennél; hogy nem birjak a része-
gesek az istennek Orszagat,”9 A részeg ember tehat alkalmatlanna valik a hitre,
és emiatt nem keriilhet a mennyorszagba. Az ismeretlen nétaszerz6 azonban
nem értett egyet ezzel a sommas itélettel: ,Bor italban sok biin, az papok
mondgyak, / De te ne hid, mert lam 6kis mégh iszak, / Kik nem iszszak, oka,
hogy nem kaphatyak, /Az kdsséget 6k azzal csak boszontyak.,]J0 A kdvetkeztetés
pedig a napnal is vilagosabb: ,,Hozd ra, gazda, fél ejteles kupaval, / vagy mit
hasznalsz sziifonaszté banattal? / Nem 6rokké élsz ez gyarlo vilagban, / Sokat
sem érsz egy kupa bor araval.”

Kemény Janos sajat bevalldsa szerint csak akkor ivott bort, ha mas
folyadékhoz nem jutott, vagy ha betegségtdl tartott, illetve akkor, ha a fejedelem
parancsolta neki." Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy is ajozan, és mértékle-
tes élet hive volt.22 Bethlen Miklés onéletirasdban egész fejezetet szentelt a

6 I. Batthyany Adamnak, a neves dunantdli arisztokrata csalad sarjanak, aki fiatalkoraban tért at
katolikusnak (Haller inverze), 1657-b&l fennmaradt egy sajatkez(i blinlajstroma. Ebben
meglehetésen formalis fogalmazasban, mintegy magéanak gyénva felsorolja egy-egy napra esé
vétkeit. Az ivas itt is igen gyakran szerepel. Kiadésa: Szitasi 1989

7 Az erdélyiek fogyasztottak borpérlatot (égetett bort), aquavitat (palinkat), és sort is, de
korantsem olyan gyakorisdggal, mint bort. Bethien M., I. kot, p. 133.

8 Ezekr6l a tiltasokrél, és a gyakorlatrél, igaz népszer(isité formaban, de j6 6sszefoglalast ad
Bogdan Istvan. Bogdan 1973, p. 167-175.

‘RMK 1. 941, p. 16-17.

DRMKT XVII. sz/3., p. 273.

" Kemény J,, p. 228.

2 Kemény J., p. 99. Bethlen Gébor allitélag azért nem ivott, mert megfajdult téle a feje.;
Réakoczirél tudjuk, hogy nagyobbik fiat ,boritalra valé hajlandésagaért” tdbbizben is megrétta
Szalardi Janos igy ir a fejedelem jozan életérél: ,yAminthogy pedig maga igenjézan és mértékletes
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kiilonbdz6 italoknak.3 1660-ig, Varad ostromdig bevallasa szerint 6 is elég
sokat részegeskedett, de akkor Isaac Basire tandcsara megfogadta, hogy csak
mértékkel él az itallal. Az 6nmegtartdztatas annyit jelentett nala, hogy vacsorara
és ebédre azutan csak fél ejtel, azaz 0,65 liter bort ivott.4 Ebbdl kitalalhatjuk,
hogy milyen nagy mennyiség(i bort fogyasztott el egy kevéshé mértékletes
erdélyi f6ur.5 Bethlen Miklds egyenes Osszefiiggést talalt a sok italozas és a
rovid élet kozott, és valészinlileg igaza volt. T6éle azt is megtudhatjuk, hogy
mennyit ivott egy igazdn borissza ember: egy étkezés alkalmaval harom- négy
ejtelt, egy rokonarél egyenesen azt allitja, hogy egy egész vedernyit felhajtott
egyltd helyében.16Ez utobbi adat tulzottnak tlinik.

Apor Péternek kdszonhet6en arr6l is pontos informéaciokkal rendelke-
zlink, hogy mibdl ittak a régi erdélyiek: nagy mazas vagy mazatlan 2-3 ejteles
fazekakbdl, onkupakbol, kotyogés lvegekbdl, és ritkdbban ezlst- vagy lveg-
poharbdl.I7 A kristadlypoharak Apor allitadsaval ellentétben méar a 17. elején meg-
jelentek, de valoban csak kés6bb, a szdzad végén, a borfogyasztasi szokéasok
maddosulasaval terjedtek el igazan. A hétkdznapokon leggyakrabban az egysze-
r(i cserépkupakat, csuprokat, és fazekakat hasznaltaki8 A bort els6sorban hiitve

életet szeretne és kdvetne, Ugy méasokban is sf6képpen szolgdiban s anndl inkabb, kiknek belsd
hivataljok 1évén, el6tte gyakran meg kellenejelenni nagyj6zan életet kivan vala.” Szarardi J., p.
196., 293.; Rakdczi Gydrgy sem volt azonban minden szenvedélyt§l mentes: ivéas helyett inkabb
vadaszott, mégpedig rengeteget. Rakéczi Gy.

BBethlen M, I. két, p. 130-134. ,,igy szdlok errél ab anno 1660. novembertélfogva, mert addig
a magyar mddra ittam én is a bort, latvan mastél és magatél atyamtdl, praeceptor, paptél, és
azok kozott az én mer6fél apostolnak tartott mesteremt6l, Keresztari Paltol, aki részeges ember
nem volt, de a jé bort minden ebéden pesdiilésig innya igen szerette, mastél is emberséges
embertél nem kiméllette, f6borokkal is élt mindenkor.” uo. p. 130 Ugyanakkor onéletirdsabol
kidertil hogy & is felontdtt olykor a garatra, példaul amikor a részeges Thokdly Istvannal
vendégeskedtek: ,,Jézanok is voltunk ugyan néha, én és Teleki Mihaly, de az gazda és tdbbi
vendége koruldttlink minden istenadta nap részeg volt, és gyakrabban kétszer is." uo., p. 215.

14 A borok kapcsan hasznalt leggyakoribb koraljkori erdélyi mértékek hozzavet6leges értéke
literben Bogdan Istvan alapjan: 80 vedres hordé (Gn. dreg) 872 liter, 40 vedres hordé (Gn. féldes)
436 liter, veder 11 liter, ey'te/(kupa) 1,3 liter, icce (fél ejtel) 0,65 liter, messzely (negyed ejtel) 0,35
liter - Bogdan Istvan: Magyarorszagi (r-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1991, p.132-279. (Hig Grmértékek fejezet.); A Bethlen Mikldsnal talalt adatok
tiszta borra vonatkoznak, a koradjkori Erdélyben nemigen vizezték a bort.

15 A nagy mennyiségre részben magyarazattal szolgalhat, hogy valdszin(ileg gyenge, azaz ki
alkolholtartalm( borokat ittak.

16,,Soha azutdn afogaddas utanjéakaratomb6l anndl tobbet nem ittam, kéntelenség, egy vagy mas
tekintetekbdl ittam néha azutan is sokat, harom, négy s tébb ejtelet is, és gyakrabban huzonost
egy meszely, s6tfél ejtélig is, de ezeribe egyszer, nagy ok és kételenséghdl." BETHLEN M, I. két, p.
131. Erdekes adat, hogy huzonost, azaz mai kéznyelvi kifejezéssel élve ,,hizéra” képesek voltak
meginni akar fél ejtelt, 0, 65 litert is.

17 Az ezistpoharakat f6leg az asszonyok hasznéltdk, és ennek megfelel6en kevesebbet is ittak.
AporP, p. 16-17.

1BAz 1657-58-ban Erdélyben jart Ralamb svéd kévet szerint Barcsai Akos elényben részesitette a
kékorsékat, (cserépedényeket) A cikk szerz6je Karméan Gabor ugyan az ellenpéldéakra, illetve az
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szerették, ezért az edényeket nagy hidegvizes vagy jéggel teli dézsakban tartot-
tak.19 Sok esetben hoélyagos fali edényeket hasznaltak, amelyek hosszu ideig
megOrizték az ital hlvosségét. D Kemény Janos elbeszélése szerint a svédek
1645-ben nagyon csudaltdk a magyar urakat, kéztik a vén Kornis Zsigmondot,
hogy hogyan képesek a bort Jégrél” inni.2

Bar a legtobb erdélyi emlékir6 karhoztatta a tulzott borfogyasztast, de
mégis bizonyos tisztelettel tekintettek azokra az emberekre, akik jol birtdk az
italt. A legjobb példa erre Apor Péter hires anekdotaja Apafi Mihalyrol:
innya kezdett azfejedelem, gyakran ivott penig, ott senkinek nem lehetett magéat
menteni, addig kellett innya, mig kidglt asztaltél, maga penig egy veder bort
megivutt, mégsem részegeden soha el, csak levette fejéb6l az barsony
kozaksuvegit, s minta megfaradott volna, Ggy g6zdlgdit ki azfeje tetejin az bor
ereje, s azutan még tébbet ivutt.”2 A szdvegben a mindenkori magyar virtus
egy tovabbi fontos elemét fedezhetjik fel: az allandé, aldomasmondasokkal
egybekotott itatast. Czeglédi Istvan is a f6blinok kozott emlegeti a bor er6szakos
tukmalasat: ,Jia Isteniilfélsz, ne itasdfelettéb felebaratodat. Megh az pogany
Assuerus [Ahasvérus] udvarabannis, kinek kinek szabad akarattydra hadtak
régen italt, te penigh, hiszem keresztyén vagy, nem pogany,”Z Ebben a
kornyezetben Bethlen Miklos, aki egyrészt nem hagyta magat itatni, masrészt
vendégeit sem itatta, amolyan csodabogarnak szamitott. 24

tivegpoharak korai megjelenésére teszi a hangsulyt, de az tinnepi alkalmakkor elévett diszpohar és
a mindennapos ivéedények eltéré funkciéjat nem szabad szem el6l téveszteniink. A Barcsaira
vonatkoz6 emlités tehat sok tekintetben mégis jellemzd lehet, és Apor adatai is alatdmasztjak.
Karman 2002, p. 116—117.

19 Apor Péter beszamol csodalt nagybatyjanak egy olyan ezist borhitéjérél, amelyben akar ,,egy
hatesztend6s gyermeket megfereszthettek volna." Az éatlagos borh(iték minden bizonnyal
egyszer(ibb anyagokbol késziiltek, akar egy fadézsa is szolgalhatott erre a célra. Apor P., p. 11

2D Erdély tébb fazekaskdzpontjaban, igy Csikdanfalvdn vagy Jaran egészen a 19. szézadig
készitettek ilyen hétartd edényeket. Az edényt egy specialis, magas szervesanyagtartalmd agyag
segitségével tették holyagossa, amelybdl az égetés sordn jelent6s mennyiségli széndioxid
fejlédott. Az ilyen anyaghdl készitett edényeknek jelentés része ténkrement az égetés kdzben,
ezért a piacra kerilt daraboknak igen nagy becsiik volt. H6tarté tulajdonsaguk a mai termoszéhoz
hasonlé, mind a meleget, mind a hidegetjol meg6rzi. VEGH 1981, p. 63-67.

21 Kemény J., p. 285.

-2 Apor P., p. 23.; Hasonldan méltatta Kemény Janos Brandenburgi Katalin egyik hivét: ,, ...de én
nem lattam, masokt6l is nem hallottam kit akdrmannyi boritalja is igy meg nem véltoztatta volna
természetiben, mint azt az Svarcemburgot, kin csak arrél esmérszett meg az részegség, hogy ha
megrészegedett, hallgatott, nem beszéllett...” Kemeény J.,, p. 64.; Ugyanerrdl Czeglédi Istvan
véleménye: ,,Ne csak azt tarcsd véteknek az bor italban, mikor eszed el megyen, hanem aztis
jajosnak tudgyad, mikor erds vagy a bor italra. Asztalnal udvarlék! Nem csak az az vétek, mikor
uratok megh részegedik, hanem, tifeldletekis, kik az bort nekeik tdltitek igy szol az isten! Jaj
azoknak, kik serények a részegitésre vald bornak toltésérel” RMK 1. 941, p, 19.

23RMKI. 941, p. 16.

2 Bethlen M., I. két, p. 132-133.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a b@séges borfogyasztas az erdélyi f6ne-
messég kdrében megszokott volt, néhany Urnak azonban sikeriilt az akkori
magasra tett mércét is tdlszarnyalnia: kozéjik tartozott Haller Gabor. Valo-
szin(ileg még sokakrdl mondhatnank el ugyanezt, ha hasonléan 6szinte naplot
irtak volna. Veér Judit leveleib8l példaul kideriil, hogy férjének, ajézan Teleki-
nek is komoly probléméi tAmadtak olykor az alkohollal. Teleki Mihéaly 1661-
ben annyit ivott, hogy remegett téle a keze.5

Az els6, italra vonatkozé megjegyzés a naploban 1632-b6l szarmazik: a
Leidenben tanulé Haller ekkor megfogadta, hogy egy hoénapig nem iszik bort.
Hasonlo fogadalmat Szenei Molnar Albert is tett 1598-ban heidelbergi tanulma-
nyai alatt, &m nagy kiloénbség a két eset kozoétt, hogy & be is tudta tartani."3
Haller a fogadalomtétel utan két héttel mar lemonddan ezt irta a naplojaba:
,Eddig allottam meg a bor nem ivast.” A borozasra tehat még diakkoraban
raszokott,Z7 a Németalféldon mar akkor is sokkal népszerilibb sorrel lehet, hogy
hadilabon &llt, mert napléjaban egyszer sem emliti, hogy sort ivott volna. Az
elhajlasban minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy, mint lattuk, hosszd
évekig nem ellendrizte senki.BHazatérve olyan helyzetben talalta magat, amely
béven adott okot a tovabbi poharazasra. Nem lehet véletlen, hogy 1637
méarciusaban ismét fogadalomra szanta el magat (Ezt egyébként majdnem két
hénapig sikeriilt megtartania.) Bizonyos id6szakokban kiiléndsen megszapo-
rodnak az ittassdgra vonatkozO bejegyzések: igy példaul 1638 februarjaban,
vagy 1641 6szén. Az ivas els6 szamu kovetkezménye természetesen Hallernél is
a masnapossag avagy ,bOrbetegség” lett.® 1641. szeptember 24. irja: ,Miz
tegnapi bor miatt voltam igen roszul™, és ez korantsem az egyetlen eset. Naplo-
jabél kideril, hogy Haller er6szakos részeg volt, tehat, ha ivott, ,,garazdal-

5 1661. apr. 27. Veér Judit Teleki Mihalynak ,,De igen féltem nagysagod egészségét, hogy
elbomol, az mint Kegyelmed is irja, hogy reszket az keze az bortdl; az nénémasszony szolgai is
mondéak, hogy igen sok italt cselekszik Kegyelmed.” Teteki M., Il., p. 69.

2% 1598. dec. 14. Szenei az orvosi fakultads egy doktori védésén hallotta Smetius dékan beszédét a
mértékletes borivéasrél, és ezen felbuzdulva fogadalmat tett. Jézushoz fohaszkodott, hogy meg
tudja tartani rettenetesen nehéz fogadalmét: ,,0 Jesu dulcissime, qui solus nosti voti mei scopum,
infunde mihi Spiritum Sanctum tuum, me regentem, utpossim tibi laete reddere votum meum!" Es
sikerult is neki, mint az a kovetkez6 év méarc. 14-i bejegyzéshdl kideril. Szenci Molnar A, p.
67-68.

2l A fennmaradt udvari rendtartasokat, és a bel6lik kikovetkeztethet6 allapotokat ismerve
kénnyen elképzelhetd az is, hogy mar az udvarban bele-bele késtolt a részegségbe. Koltai 2001,
p. 74., 92.

2B Bethlen Miklo6stol egy masik lehetséges okot is megtudunk ,Lejdaban a didknak privilégiuma
van, ha altalaggal veszi a bort, az orszag szamara valé accisat elengedik néki, és annyival
olcsébban veheti a bort; én is itt azért altalaggal vevék." Bethien M., I. két, p. 187.

2 Batthyany Adam binlajstromaban is tébbszér szerepel a maésnapossag: 1657. marc. 1-én
.részegre valét ivott”, majd a kdvetkez6 nap ,bortdl rosszul volt.” Szirasi 1989, p. 50.; Teleki
Mihaly irta feleségének 1663. okt 2-an Marosasarhelyrol: ,Istennek hala és még élek, de hizony
igen borbeteg vagyok ... Tobbet irnék, de reszket az kezem." Tereki M, Il: két, p. 617.
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kodni”, azaz kotozkodni, verekedni kezdett. Ennek a hibajanak kdszonhette
Bethlen Ferenccel, a fejedelem udvarmesterével valé kinos konfliktusat is.
Altaldban azonban nem az ismer6sok, hanem sajat szolgai voltak uruk
botranyos viselkedésének szenved6 alanyai. Maga Haller is tudta ezt, és minden
bizonnyal biinbanatbdl jegyezte fel a vétségeket, ahogyan néha a kdromkodasért
is megrotta magat.

A Haller portajan foly6 nem mindennapi borozasokatjol jellemzi az, hogy
egy fintahdzi ember, bizonyos Fekete Péter, addig ivott az Ur asztalanal, hogy
éjjel hanyasadban megfulladt. A fiatal f6ar olykor meglehetésen alkalmatlan
id6ben tudott berdgni: 1640-ben példaul mostohaanyja névnapjan, apja
jelenlétében. Ugyanebben az évben hudsvét vasarnap is ugy felontdtt a garatra,
hogy verekedni kezdett. Az ilyen és ehhez hasonl6 eseteknek hamar hire ment.
A mindig jézan Rakoéczi Gyorgy fejedelem a dési complanatio idején egy
konyvet kerestetett vele, és amikor sehol sem kapta, azt mondta: ,si vinum
esset, citius invenires” magyarra forditva ,,ha bor lenne, hamarabb
megtalalnad’.

Apafi Mihaly egy 1663-as levele arra enged kovetkeztetni, hogy Haller
Géaborban az alkoholt6l valo fizikai fiigg6ség is kialakult.3l Ebben a fejedelem
utasitotta dévai udvarbirojat, hogy haladéktalanul kildjon kovetének egy
negyvenvedres hordd bort. Meg is indokolja a parancsot: , Ujabban busit
benniinket, azért serio parancsoljuk hiiségednek, semmit se mulasson vele, mert
immar két honapjat irja 6 kegyelme, bort nem ivott."”” A kortarsakat azonban
nem foglalkoztatta annyira Haller borissza volta: Elsésorban miveltségét és
épitészi képességeit emelték ki, és nem ezt az emberi gyarldsagat.

Csodajeiek, hiedelmek

A 17. szazadi ember gondolkodasanak egy nagyon érdekes sajatossagara
is vildgossagot vet a napld, ez pedig nem mas, mint a csodakban és jelekben
valo hit. Felekezeti hovatartozastol és iskolazottsagtdl fliggetlentl mindenki hitt
abban, hogy az almoknak, id&jarasi katasztréfaknak, felh6knek és menny-
dorgéseknek hatarozott és megfejthetd jelentése van.2 Ami az égben tortént, azt
a szimpatikus elv alapjan a foldi dolgokkal, sajat életukkel hoztdk &ssze-
fliggésbe. A humanizmussal divatba jott naplo azért nagyon fontos a szamunkra,

30 Rétyi Péter is emlit naploéjaban egy esetet, amikor a tulzott italozas halalhoz vezetett. 1657.
mére. 26. ,,...hala meg Fogarasban lucai Sandor Matyas, bortdl megrészegedve, kiesvén az
agybol, temeték el Lucan die 27 Martii." RETYIP., p. 39.

3L A levelet lasd a fiiggelékben.

R Szenci Molnar A., p. 16. (A kbdzreadd, Szabé Andrés bevezet§ tanulmanya); Még Luther, aki
az asztolégiaban nem hitt, is hitelt adott a csodajeleknek, és jelent6séget tulajdonitott a természeti
katasztr6fdknak. Viskotcz 2003, p. 67.
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mert ezeket a mas forrdsokban ritkdin megjelend hiedelmeket 6szintén és hlen
rogziti.

Haller Géabor napl6jabdl szamos ilyen mentalitastorténeti csemegét
szemelgethetiink ki.1’ Az itt szerepl6 csodajelek talan legérdekesebb csoportja a
peregrinacié idejére esik. Viskolcz Noémi kutatasai nyoman derilt ki, hogy a
forrdsainkban emlitett csodak egy része illusztralt profetikus roplapokra
vezethetd vissza.3 Ezeken a kérészéletli nyomtatvanyokon egy kilonds eset
vagy latomas képpel kiegészitett leirasa szerepelt. Sokszor magyarazatot is
fliztek hozzajuk, és ilyenkor igen vildgos aktualpolitikai tartalmat hordoztak.
Mar Viskolcz Noémi is felfedezte a tipus egy kivald példajat Haller naplgjaban.
A peregrinus f6ar 1634. augusztus 22-én leirja, hogy almaban egy félholdat
latott, amely mellett két kesely(i volt, fejuk folott koronadval. Alattuk jobbrél egy
oroszlan, balr6l egy medve allt. A latomast aztan egy vihar elsodorta a szeme
el6l. Ezt tlzesd, majd a tlizes6t kioltd kbes6 kovette. A mar-mar vilagvégétol
tarto Haller ezutdn azt almodta, hogy felébred (!), felmegy a szobajaba és
mintegy isteni sugallatra elkezdi leirni az alom jelentését ,fl[ota]B[ene]Az
kettds keselyl az romai birodalomnak cimere. Azfélhold az térok csdszarnak.
Az medve az svéciai birodalmatfogja jelenteni, az oroszlan Belgiumnak avagy
Csehorszagnak.” A szegedi irodalomtorténész egy hasonlo roplap képét kozli is,
és az almot a harmincéves habord folyaman eluralkod6 ,utols6 idék”
hangulathoz koti. Néhany dolog azonban véleményem szerint elkeriilte a
figyelmét. Az altala idézett esetek kozll ez az egyetlen, amelyben egy
profetikus réplap abrazolasat valaki a sajat almaként tinteti fel. Masrészt az
altala hozott ikonografiai parhuzam, az erd6ben rohan6 oroszlannal és medvével
meglehetsen tavolinak tlnik.3d Konnyen elképzelhetd, hogy egy abrazolas
valddi alommal. A jelenés vagy alom leirasa harom részbdl all. Az els6 statikus
kép az allatalakokkal, nyilvanvaléan nem fiiggetlen a roplapok képeitél. A
méasodik kép a tliz és kéesével mar dinamikus, valoszinlileg nem csupan képi
abrazolasokkal hozhaté 6sszefliggésbe. A latds nehezen értelmezhetd harmadik
része pedig az alombéli felébredés, amely valoban el6fordulhat egy alomban.
Az ,.ébredés” utan, ahogy az 6szdvetségi és a nyomdokukon haladé koradjkori
profétak altaldban, Haller is sugallatot kap a latomas értelmér6l. Furcsa, hogy ez
a magyarazat csak az alomban szerepl6 allatalakok azonositasara terjed ki. Mar
a latomas kezd6képe is szokatlan, nem tudunk meg semmit az oroszlan, a
medve, a hold, és a kesely(k (sasok) egymashoz val6 viszonyarol, igy pedig az
egész allegdrianak egyaltalan nincs jelentésé. Lehetséges, hogy a kor embe-

B Az egész fejezetben a kdvetkezd tdblazatot fogom hasznalni: 2. tabl.
3 Viskolcz 2003, p. 75-84.

3 Haller viligosan meg is mondja, hogy a latomas hattere az égbolt: ,mint ha az égen latast
latnék."
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rének valéban akar az almaiba is beférk6zhetett a roplapirodalom és a
chiliazmus, de értelmezhetjik az almot egyfajta stilisztikai eszkdzként is. A
megoldas még nem egészen vilagos.

Haller Gabor németorszagi és hollandiai tartézkodéasa alatt egészen
konkrétan emliti, hogy megfordultak a kezében csodahireket (is) kézI6 korabeli
roplapok. ,J1abuimus in novellis” - irja, és mar sorolja is a csodas eseményeket
a madarak 6sszegyiilekezésérél Nassau grofsagban, mas madarak csatajarol
Normandia felett, amelynek eredménye tébb mint ezer tetem lett, nem is szdlva
a Regensburg (Ratisbona) kérnyékén dihong6 kutyakrol, vagy a németorszagi
aradasokrol. A legtdbb hir azonban sz6beszéd Utjan jutott el hozza. Frankfurti
tartdzkodasa alatt két ilyen esetet is emlit. A varoshoz éppen kozelit a vilagvége
el6futara, a svéd hadsereg, nem csoda, hogy a felfokozott hangulathan
megszaporodnak a baljos latomasok. 1630. augusztus 13-én Haller arr6l szamol
be, hogy ,,egy kemence kenyér vérszin(ivé valtozott.” Szerencsések vagyunk
mert ismerjiik ugyanennek a csodajelnek egy masik emlitését is, méghozza két
masik jelenség kiséretében: ,,Man hat 5 Tagé zuvor den 29. MaArtii einen
Regenbogen umb den Mond gesehen. Es ist auch das Brodt in einem Backofen
in eine rothe Farbe verwandelt worden: Ingleichen hat ein Kind in Mutterleibe
geweinet.”3® Tehat a varos ostroma el6tt 6t nappal a hold koril szivarvany
lattatott, egy kenyér egy sut6kemencében vordsre valtozott, és egy gyermek
felsirt anyja méhében. Bar a keltezés méas (mert a varos kés6bbi torténetirdja a
csodat kozvetlenil az ostrom el6ttre helyezi), de ajelenség ugyanaz, s6t az éjjeli
szivarvanyt is megtalaljuk Haller napl6jaban, méghozza pontosan 6t nappal az
ostrom el6tt, aprilis 8-an. A fiatal erdélyi peregrinus napldvezetési szokasait
ismerve valdszin(, hogy az utébbi jelet csak az ostrom utan jegyezte fel.3/

Haller hazatérte utan is sok monstrummal ajandékozza meg az utdkort.
1642 januarjdban arrél ad hirt, hogy az égen egy veres és egy fehér sereg
csatdzott egymassal, és az utébbi gy6zott. 1636-ban pedig Belényes és Varad
kornyéki villamlasrdl, csattogasarol, és ,egyéb csudakrol” esik sz6. Kideril,
hogy még a németorszagi hirekbdl is eljut néhany Erdélybe. Néhany esetben
azonban kételkedik. A Dnyeszteren tul timadt temérdek kigyé torténetéhez csak
azt jegyzi fel: ,,Talam semmi sem”, a Tholdalaghytdl hallott népi profécia
kapcsan pedig egyenesen azt irja: ,MM.” Olykor mintha 6 maga fedezne fel
jeleket az égben: 1637 februéarjdban az ragadja meg a figyelmét, hogy a hold
délel6tt is latszott, majus 18-4n este pedig egy sarld formaju fehérjelet vesz

észre.

36 Becmanus 1676, p. 69-70. A szdvegben szerepl6 ddtumokat a régi naptar szerint kell érteni.
Az (j naptar szerint értelemszer(ien aprilis 13-an kovetkezett be a svéd ostrom.
37Az is kdnnyen elképzelhetd, hogy csak az ostrom utan hallott réla.
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A fent emlitett 0sszetett latomas mellett mas, ,,hagyomanyosabb” almokat
is lat, akarcsak Szenei Molnar Albert.3 O nem apjaval és az aldozépappal
almodik, hanem sajat sorsaval. 1632-ben megalmodja, hogy hany évet fog éIni,
és azt a tanacsot kapja, hogy a megadott baljés napokra vigyazzon. Egy masik
alkalommal arrdl szamol be, hogy rosszat almodott, annyira, hogy jajgatott és
reszketett félelmében. Méaskor alméban a haragvé Mozessel talalkozott, aki
blinei miatt fenyegette, s erre § ,,az felgerjedt bujasagtél megsz(int.”

Lattuk, hogy Haller nagy allegorikus almaban volt egy jelenet (a
masodik), amelyet maga is a vilagvégével hozott dsszefliggésbe. Ennek fényé-
ben kilonds jelent6séget nyer az a tény, hogy a peregrinus a kor egyik legismer-
tebb chiliasztajaval,® a Gyulafehérvarott él§ Johann Friedrich Alsteddel is
levelezett, 40 s6t talan az egykori herborni professzor volt attéritésének egyik
fGszerepl6je. Azt sem zarhatjuk ki, hogy Haller ismerte Alsted ilyen targyu
konyveit, példaul az Eurdpa-szerte hires Diatribe de miile cmnis apocalypticis-
ét.4l Egy masik chiliazmussal kapcsolatos bejegyzést is taldlunk a napldban: a
belényesi prédikator (lelkész?) 1642-ben azt hirdette, hogy ugyanazon esztendd
punkdsdjén bekovetkezik a vilagvége, Haller a hirhez nem f(iz megjegyzést.
Annyira valdsziniileg nem hitt a millenaris id6kben, mint a Kemény Janos altal
kikarikirozott zavaros vallasi Miko Ferenc.£

Haller a kiilonleges id6jarasi eseteket is nagy figyelemmel kovette. Két
izben is emlit véres6t.43 de sokkal szokvanyosabb jelenségeket is leir, egy
(ezuttal nappali) szivarvanyt, és sok mennyddrgést. Utdbbiaknak, féleg az év
els6 dorgésének lathatdan nagy jelent6séget tulajdonit. Ezzel el is érkeztiink a
hiedelmek témajahoz. Az egyik példa, amelyet 1632. januarjaban jegyez fel,
tulajdonképpen nem is hiedelem, hanem a dragakdvek erejér6l vallott
tudomanyos elméletek alkalmazésa. A vizzel teli tivegbe logatott tlrkizkdves
gylr( azonban taldn mar akkor sem szamitott a legmegbizhatébb idémér6
eszkdznek. A népi hiedelmekbdl egy kisebb csokrot 6ssze lehet gydjteni. Még
Frankfurtban hall egy kutrol, amelybe ha fat vetnek, az harmadnapra vassa

B Szenei Molnéar dlmai: Szenci Molnar A., p. 13, 16, 110, 11,

P A ehiliazmus targya Krisztus visszatérése, és ezeréves foldi orszaglasa

4Hatler G. p. 14,18-19.

4 Viskolcz 2003, p. 85-90.; A harmincéves habor( pusztitasai el6l menekilé Alsted 1629-ben
érkezett meg Gyulafehérvarra, Bethlen Gabor fejedelem hivasara. Vele egyiitt érkezett veje:
Johann Heinrich Bisterfeld, és Ludwig Philipp Piscator is. Comeniushoz hasonléan hitt az Istent6l
ihletett jovendolésekben. Alsted életérél, és nézeteir6l. MML, I. két, p. 94-96.

Az papistasagban az purgatoriumot és ceremdniékat is javallotta, zsidésagbdl is az szombatot,
kib&l egyet, kib6l mast, és az millenaris id6ket is hitte, s voltak szegénynek sok superstitiéi, de ez
vilag szerént igen értelmes, elmés, expertus, j6 batorsagd, familiaris, j6 hazafia ... vala."”” Kemény
J., p. 57.

43 A véresére két modern magyarazatot is ismerek, az egyik szerint a szél &ltal messzire
elszallitott voros szaharai homok okozza, masok nagytdmeg( rovarra vezetik vissza.
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valtozik. Mai szemmel az is furcsanak tlinik, hogy Haller egy alul-felll fejhetd
tehénrdl szamol be - személyes tapasztalat alapjan, és kételkedés nélkiil elhiszi,
hogy egy gréfné haromszazhatvanotédik gyermekének keresztel6jén vesz
részt.44 A korabeli néphitrél is megajandékoz egy értékes adalékkal, leirja, hogy
a vén emberek szerint a karacsony tajéki hosszi kdd haborutjelez. Végil azt is
megtudhatjuk, hogy a Leidenben képzett tudés f6 gyulakutai birtokan holdtol-
tekor veti a buzat.

Haller Gabor kivalé példat szolgaltat arra, hogy a 17. szdzadban még a
reformatusok kdérében is milyen koénnyen megfért egymadssal az elmélyilt
valldsosséag és a csodajelekben valo hit. Talan éppen az atlathat6 rendszerre vald
térekveés, egy alapvet6en tudomanyos célkitlizés vezetett oda, hogy a kor m(velt
embere, igy az egyetemet végzett Haller is, Iépten-nyomon misztikus
0sszefiiggéseket vélt felfedezni. A lelkiéletnek ez az 0sszetettsége azonban csak
ritkdn mutatkozik meg annyira vilagosan a forrdsanyagban, mint ahogy ezt az
erdélyi féar napl6jaban latjuk. Haller Gabor diariuma, kulénds nyiltsaga,
blineinek, hitéletének &szinte leirasa folytan egyike a hazai mentalitastorténet
legértékesebb koraudjkori forrasainak.

Fliggelék

Az alabbi két tablazatba Haller napléjanak témankba vagé adatait
gy(jtottem ki, a teljesség igényével. A datumok altaldban abban a formaban
szerepelnek, ahogyan a Szabd Karoly-féle kiadasban megjelennek, (pl. 1632.
aug. 1-10) kivéve természetesen azokat a napokat, amelyeket Oroknaptar
(innep) vagy valamilyen forras segitségével egyértelmlen azonositani lehetett.
Pusztan a kiadas alapjan nem nyilvanvald, hogy a kot6jeles datum mit jelent (és
az sem, hogy a szerz6t6l, avagy a kdzreadotol szarmazik-e) am az azonositasok
nyoman igen val6szin(i, hogy a tdg keltezéshez tartozé esemény mindig a
megadott id6intervallum utolsé napjan tértént. Haller tehat el6szor jelezte, hogy
az esemeényt megel6zd, ,,érdektelen” id6szakban hol tartézkodott, majd leirta azt
a torténést, amely miatt az egész napldbejegyzés megsziiletett.

4 Mondhatni minden nap sziilt egy-egy gyereket. Az egyezés nyilvanvaléan nem véletlen.



1 tabl. A naplé hitéletre, illetve alkoholproblémékra utal6 bejegyzéseib

1630. marcius 1-14.

1632. augusztus 24.

1632. szeptember 26.

1633. januar 7.
1633. marcius 8.
1633. december 25.
1634. junius 18.
1634. december 25.
1635. januar 11.

1635. januar 24.
1636. majus 9.

1636. junius 11.

1637. februar 3.

1637. marcius 17.
1637. méajus 25.
1637. junius 9.
1637. augusztus 16.

1638. januar 19.

1638. januar 27.
1638. januar 29.
1638. februar 3.
1638. februar 11.

1638. februar 17.

Gyulafehérvar. ,E tajban az papista vallast elhagyvan
allottam az reformata religiéra, mely mia az atydm uramnak
haragjat vettem, s azonkil is nem keveset szenvedtem,
kivaltképpen Németorszagban, mindenektél elhagyattatvan.
De a ki mellett az Isten, kicsoda az ellen?" p. 3

Leiden ,,Kezdettem Gjdlag az Bibliat olvasni." p. 14.

Leiden ,, Voltam az Urvacsorajan.” p. 14.

Leiden ,,Voltam ittas és roszszabbul viseltem magamat, hogy
sem kellett volna™ p. 16.

Leiden ,,Végeztem el a szent ir4s olvasasat egészen
harmadszor." p. 17.

Leiden .Jarultam az Ur vacsorajahoz." P. 20

Leiden ,, Jarultam az Gr vacsordjahoz.” p. 22

Leiden ,,Karacson. Accessi ad sacram synaxim." p. 25.
Leiden ,,Fogadtam, hogy bort nem iszom egy holnapig.”p.
25.

Leiden ,,Eddig allottam meg a bor nem ivast. 7 p. 25.
Gyulafehérvar ,,Kezdettem el az bibliat Gjélag elél olvasni.”
p. 33.

Algyoégy ,, Volt az Feltdlti Gydrgy uram lakodalma ... Voltam
részeg." p. 33.

Fehéregyhdza Imomban Moézes az égb6l leindulvan és
istokon akarvan ragadni, blineimértfenyegetett, melyre
megijedvén, imadkoztam Istennek, és menten azfelgerjedt
bujasagtol megszlintem " p. 38.

Medgyes .Az bojton valé boritalt hagytam el, de nem
fogadasbél.” p. 39.

Fintahaza ,Fogadtam bé inasnak az szent-martoni Nagy
Lérincznéfiat. Két hordo6 bort vétettem fi. 33. den. 20.” p. 40.
Fintahaza ,,A die 17 martii ad hodierni diei vesperam
abstinui.” p. 40.

Gyulafehérvar ,,Gyontam meg.” p. 41.

Székelyhid ,,Vendéglette meg urunk azf6 embereket, az hol
az atydm uram 6 nagysaga is ittas lévén ajanlotta nekem
magat." p. 44.

Nagyvarad ,, Voltam ittas igen Kun Pal uram hazanalP. 44.
Nagyvarad ,,Bort nem ittam” p. 44.

Zséaka ,,Ebéden Sadkaban Rédei Ferenc uramnal, a hun ittas
voltam.” p. 44.

Sebesvar ,, ...Estve Sebesen igen ittas Banfi Gyorgy
uramnal." p. 44.

Kolozsvar ,,Voltam igen ittas Fitter Sigmondnal." p. 44.

&6 A szirke kiemelés a Biblia végigolvasasara vonatkozé megjegyzéseket emeli ki. Az
tinnepnapok azonositasanal a kdvetkezd kézikdnyvet hasznaltam: SZENTPETERY Imre: Oklevéltari
naptar, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1912, p. 135.
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1638

1638

1638

1638

1638

1638

1638

1638

1638.
1638.

1638.

1639.

1639.
1639.
1639.

1640.

1640.

1640.

1640
1640

. februar 26.

. marcius 12.
. marcius 27.

. aprilis 2.
. aprilis 4.

.janius 16.

. julius 5.
.jalius 6.
augusztus 15.

november 8.

aprilis 24.

janius 12.

december 8.

aprilis 8.

aprilis 14.

majus 30.

.janius 24.
.julius 26.

december. 15.

november 19.

Gyulafehérvar ,Estve ittas 1évén az Boka Péter és egy kocsis
hazara mentem Kun Pal urammal'” p. 44.

Fogaras ,,Voltam ittas.” p. 45.

Fogaras ,,Dél utan kezdettem Isten kegyelmességébdl
tizenkettddikszer (mint eszembejut) az biblia olvasashoz.” p.
45.

Fogaras ,,Bojtoltem estig.” /Nagypénteken, ugyanis 1638-ban
aprilis 4. hasvétvasarnap/ p. 45.

Fogaras ,,Voltam ebéden a németf6 kapitdnnal igen ittas.” p.
45,

Koronka ,,Ebéden Koronk&n Tholdalagi Mihaly uramnal, az
hol beszélté 6 kegyelme bizonyoson, hogy egy pasztornak egy
fényes ember megjelenvén, parancsolta miket hirdessen, egy
kévé és vérré valtozott kenyeret is advan kezében, hogy az
fejértdi papnak adna kezében; azon ember Szent Janosnak
mondvan magat rettenetesférgekréljovendolt, és az
részegséget tiltotta kivaltképpen.”/a lapszélen:/ ,,Nihil.” P.
48.

Dés ,,Urunk mentjé reggel Szamos-Ujjvarra, én el nem
mehettem az estvéli bor miatt.” p. 49.

Dés ,,Princeps librum a me poscens, dixit: si vinum esset,
citius invenires.” p. 49.

Gyulafehérvar Jarultam az Urvacsorajahoz.” p. 51.
Beszterce ,"iz hopmesterrel ittas koromban szélalkoztam
0ssze” p. 52.

Kolozsvar ,,Tizenharmadszor kezdettem az biblia olvasashoz,
dél utan egy drakor, Isten kegyelmességébdl.” p. 53.
Gyulafehérvar Jarultam az Ur vacsordjahoz.” /hasvét
vasarnap/ p. 55.

Gyalu Jarultam az Urvacsorajahoz/piinkdsd/ p. 56.
Solymos, Fintahaza , Tizennegyedikszer kezdettem az biblia
olvasasahoz Isten kegyelmességébdl.” p. 59.

Bodola ,,Ebéden Bodoléan, az hon ittas voltam, estve penigfél
alombolfelserkenvén szolgaim kdzt maéd nélkil
bolondoskodtam széval.” p. 59.

Képosztasszentmiklés, Kisteremi Jarultam az Ur
vacsoradjahoz Szent-Mikioson; ebéden Kis-Teremiben Pokai
Farkas uramndl, valamivel sok kinalasokra kelletinél tobbet
ittam, de nem részegségre valét. Petki Miklés ratul
szidogatott, kit egyszer talaltam atni.” /hisvét vasarnap/ p.
63.

Fintahaza ,,Egyfintahazi Fekete Péter nev(i ember addig
ivott asztalomnal, hogy éjjel az hanyasaban megfulladott.” p.
63.

Soévarad ,,estve Varadon. Ittas voltam és sokat
bolondoskodtam.” p. 64.

Gyulakuta ,,Vasarnapi bor italt hagytam el.” p. 64.
Kerel6szentpa! ,,Az Asszony adta meg SzentAnna asszony
poharéat. Voltam igen részeg, garazdalkodtam is szolgadimmal



1640.

1640.
1640.

1640.

1641.

1641

1641.
1641.

1641.
1641.

1641.
1641.

1641.

1641.

1641.
1641.

1641.

1642.
1642.

1642.

1642.

1642
1642

1642

12

augusztus 5.

augusztus 6.
augusztus 13.

oktober 8.

aprilis 1.

. aprilis 25.

méjus 2.
majus 8.

augusztus 12.

oktéber 6.

oktéber 30.
november 20.

november 21.
december 1

december 25.

marcius 21.
aprilis 20.

aprilis 21.
méjus 10.

. janius 9.
.jalius 2.

. augusztus 20.

szeptember 23.

szeptember 24.

maod nélkil." p. 65.

Fintahaza ,, Ebéden Fintahazan Petki Farkas uramnal; bort
nem ittam.” p. 65.

Fintahaza , Voltam ittas magam szolgéai kozt.” p. 65.
Gyulakuta ,,Istennek kegyelmébdl tizendtddszor kezdtem az
biblia olvasashoz.” p. 65.

Kirdlyhalma, Longodar ,,Ebéden Kiralyhalman Petki Istvan
uramnal voltam ittas, estve Longodaron, mely utémban
szolgdim koziil egynéhanyon kardot vonvan egymas kozott
vagdalkoztak, mely dolgokért részeg koromban megverettem
bennek.” p. 66.

Gyulakuta jarultam az Urnak vacsorajahoz/hasvét hétfé/
p. 68.

Gyulafehérvar ,Isten kegyelmébél tizenhatodszor kezdettem
az biblia olvasashoz.” p. 69.

Gyulafehérvar ,,lttas, roszal.” p. 69.

Gyulafehérvar ,,Ma is vendégeskedett urunk italbdl valé
kinalas nélkal.” p. 69.

Fintahaza ,,Ittas.” p. 71.

,,Ebéden Vidradszegen, este haltam a mez&ben részegen.” p.
72.

Fintahaza ,,Voltam felettébb beteg bor mia™ p. 72.
Gyulakuta .Jarultam az Gr vacsorajahoz. Hozza valé
késziilletem ilyen volt: ez malt héten bort nem ittam, az hét
poenitentia tarté psalmusokat (mint hijak) és az kozgydnéast
mindennap elmondtam, harom nap botéltem estig.” p. 72.
Kirdlyhalma ,,Ebéden Kirdlyhalman Petki Istvan uramnal,
voltam részeg.” p. 73.

Abafdja ,, .. estve Abafajan Huszar Matyas uramnal, voltam
ittas.” p. 73.

Mezépanit ,Az tegnapi bor miatt voltam igen roszul.” p. 73.
Gyulafehérvar ,Jarultam az ar vacsordjahoz." /advent els6
vasarnapja/ p. 73.

Somosd ,,So[nosdon hallgattam praedicatiot, ugyan ott
jarultam az Urvacsorajahoz.” p. 74.

Fintahaza ,,lttas.” p. 77.

Gyulakuta Jarultam az ar vacsordjahoz, melyhez valé
késziiletem ez volt: az nagy héten napjaban egyszer ettem,
bort nem ittam, az kdz gyénast és hét psalmusokat minden
nap rendelt imadsdgomon kiviil elmondottam." /hisvét
vasarnap/ p. 77

Fehéregyhdaza ,,Az lélek mondast tiltottam meg
udvaromban.” p. 77.

Gyulakuta ,,Incze Marton nalam, az kivel garazdalkodtunk.”
p. 78.

Gyulakuta ,Jarultam az Ur vacsorajahoz.” /ptinkdsd/ p. 78.
Fintahéaza ,,Az lélekével val6 szitkozédasért adtam egy veder
bort." p. 78.

Gyulakuta ,,Isten engedelmébdl tizenhetedszer kezdtem az



1642. szeptember 1
1642. december 25.
1643. méajus 5.
1643. majus 9.
1643. junius 25.
1643. augusztus 2.

1643. november 25.
1644. jalius 6.

1645. november 24.

1630. junius 1

1630. julius

1630. augusztus 13.

1631. aprilis 8.

1631. szeptember 30.

1632. januar 25.

1632. november 5.

1634. jalius 1.

1634. augusztus 9.

1634. augusztus 22.

V.
biblia olvasasahoz." p. 79.
Szentdemeter ,,Vacsoran Szentdemeter, ittas." p. 79.
Gyulakuta jarultam az Ur vacsorajahoz.” p. 81.
Gyulafehérvar ,, Voltam ittas” p. 85.
Fintahaza. ,,Ittas.” p. 85.
Szentdemeter ,,Ebéden Szent-Demeteren Gyulafi Laszl6
uramnal ittas. " p. 86.
Dés ,,Isten kegyelmébdl kezdettem tizennyolcadszor az biblia
olvaséasahoz." p. 87.
Erd6szentgydrgy jarultam az Ur vacsordjahoz.” p. 89.
Séarospatak ,,Praefectus urammal mulattunk, de nem derék
részegségre valot; melybdl Gjélag fekiinni estem.” p. 94.
Sajékaza ,,Huszar Matyas urammal sz6lalkoztunk egyben
gyakor illetlen tréfalkodasai miatt.” p. 97.

2. tabl. A napld hiedelmekre, csodajelekre utald bejegyzései

Szerednye ,,Véresd esett azon nap, melyen ott voltam, egy
paraszt embernek az udvaran.” p. 4.

Frankfurt an dér Oder ,,Itt vagyon egy kit az Lebuki kapun
kiv(il, az sz616hegyek kdzott, melyben hafat vetnek, harmad
nap mulva vassa leszen." p. 5,

Frankfurt an dér Oder ,, ... egy kemence kenyér vérszin(ivé
véaltozott." p. 5.

Frankfurt an dér Oder ,,Ejjel szivarvany lattatott." p. 6.
Amszterdam ,,Lattam egy tehenet, az melyet al6lfeljl
fejtenek.” p. 9.

Leiden ,yiz 6ra hany legyen, mint kellessék egy gydirdvel,
melyben tiirkes [tlirkiz] vagyon, megtudni hallottam, és meg
isprébaltam: Egy tivegben egy kevés vizet kell télteni,
annakutanna az gy(r(t egy hajszalra, avagy czérnaszalra
felfliggeszteni, és tartsa az ember az kezében az tivegben, de
Ggy, hogy az gy(irQ ne érje a vizet, és Ugy tartsa egy kevéssé
az kezét mozditatlan, és az mennyi az 6ra leszen, annyit it az
6ra oldalan a gy(rd” p. 11.

Leiden ,ySomniavi, praedixi me quinquaginta duos vei trés
annos supervicturum; interim infest6 Margaretae ac
Marthae prospiciendum mihi esse, tanquam infaustissimo
mihi die" p. 15.

Leiden &lmomban annyira elijedtem, hogy ugyanjajgattam
és reszkettem félelmemben” p. 22.

Leiden ,, Lugdunumban voltam az templomban, az hun egy
grofasszonynak gyermekeit (mely egyszersmind 365. sziilt
volt) megkeresztelték... ” p. 23.

Leiden ,,Lattam almomban, mint ha az égen latast latnék,
mely ilyenforma volna: Egyforma ilyen vala, melynek az
kdzepén lattaték egyfélhold, az kétfelsé punctumban
lattatdnak két kettds kesely(ik, azokfelett egy korona. Az als6
részen jobb kéz fel6l egy oroszlan, balfel6l penig egy medve.
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1635. marcius 25.

1636. januar 18.
1636. januar 20.

1637. februar 3.

1637. februar 28.
1637. aprilis 12..

1637. méajus 18.

1637. jalius 28.

1638. aprilis 17.
1638. junius 16.

1638. aprilis 3.
1639. karacsony

Middn ezt a latast csudalndm, egy sebes szél indula, mely
azokat az allatokat sebesen elragadd elélem. Hogy peniglen
ezek eltinének szemem elél, szikrdk kezdének leesni
mindeniitt, én pedig remélvén, hogy ez lenne az vilagnak
vége, kezdék kényorgeni és késziteni magamat az halalra. De
azonban nagy kées6, mennydorgés és villamlas tamada, mely
ezt az tlizes6t megolta. Hogy ezt az latast latam, az
kamaradmbanfelmenék, és &lmomban lattatdm az latast
leirni., mondvan, megvarom jelentését ennek az alomnak
NB: Az kett6s kesely(i az rémai birodalomnak cimere. Az
félhold az torok csaszarnak. Az medve az svéciai birodalmat
fogjajelenteni, az oroszlan Belgiumnak avagy
Csehorszagnak." p. 23.

Leiden ,,Habuimus in novellis de maxima copia avium in
ditione Nassoviensi; de conflictu avium in Normandia,
quorum ultra miile mortuae; de canum rabidorum frequentia
et crudelitate circa Ratisbonam, qui pagum invasere,
hominibus etpecoribus damnum dedere, et ex cohorte, quae
a gubernatoré Ratisbonae contra se emissa erat, 9 milites
musquetarios discerpsere. In Germanio hoc annofuerunt
exundationes maximae supra hominum memoériam”p. 26.
Kerel6szentpéal,Szivarvany lattatott” p. 31.

Gyulakuta ,Belényes és Varad tajan igen nagy villamlas és
csattogas volt, és egyéb sok csudak lattattanak." p. 31.
Fehéregyhdza Imomban Mézes az égbél leindulvan és
istokdn akarvan ragadni, blineimértfenyegetett, melyre
megijedvén, imadkoztam Istennek, és menten azfelgerjedt
bujasagtél megszlintem." p. 38.

Medgyes ,,Az holdfenn latszott dél el6tt, holott mégfélig sem
tolt volt meg.” p. 39.

Fehéregyhéaza: ,Mara virradélag hallottam ddrgést els6ben
ez esztend6ben.” p. 39.

Fintahaza ,Estve 8 drakor tajban hosszl sarléformafejér
jel latszott az égben, kinek az egyik végén sarlé tetszett.” p.
40.

Adémos, Karacsonfalva ,,Az havasalfoldi tabor mellé
szdmtalan séska szallott.” p. 40.

Fogaras Hallottam els6ben mennyddrgést.” p. 45.
Koronka ,,Ebéden Koronkan Tholdalagi Mih&ly uramnal, az
hol beszélté 6 kegyelme bizonyoson, hogy egy pasztornak egy
fényes ember megjelenvén, parancsolta miket hirdessen, egy
kévé és vérré valtozott kenyeret is advan kezében, hogy az
fejértdi papnak adna kezében; azon ember Szent Janosnak
mondvan magat rettenetesférgekréljovenddlt, és az
részegséget tiltotta kivaltképpen." /a lapszélen:/ yVivn/.”p. 48.
Fogaras ,,L6tt mennydérgés.” p. 55.

,.Karacson tadjban mintegy nyolc vagy kilencz napokig az kdd
fel nem allott, hanem éjjel nappal elboritotta azféldet (vén
emberektél hallottam, hogy hadas id6t szokottjelenteni). Az
emberek [téleti kozonségesen ez, f6v6 esztendére nagy



veszedelmiinket ominalta, melyt6l Isten oltalmazzon.” p. 60.

1640. aprilis 23. Gyulafehérvar ,,Moldvaban az Nisteren tal igen sok kigyé
tamadott” /késébbhi bejegyzése:/ ,,Talam semmi sem.” p. 63.

1640. augusztus 3. Fintahaza ,Ejjel rettenetes dorgés volt.” p. 65.

1640. augusztus 30. Gyulakuta ,, Vetettem itt blzat szintén holdtdltére.” p. 65.

1642. januar 4. . -..az egész napnyugotfeldl veres, napkeletrélfejér seregek

latottnakjéni, kik nagy ropogassal egyben menvén, ezek az
els6ket elgy6zték™ p. 75.

1642. februar ,»Az belényesiprédikator (mint értettem) vilag végit plinkdstig
terminalta, melynek bizonysagéara életét kototte.” p. 76.

1642. aprilis Gyulakuta ..Az gyalai kapuban vér esett.” p. 78.

1643. mércius Az Imperiumban rettenetes mennydorgések és szamtalan

mennykdveknek leesése, sok tliz, vér- és gabonaesé. " p. 85.

1663. januar 20. Segesvar-Apafi Mihaly erdélyifejedelem Nagy Istvan dévai udvarbironak

Michael Apaffi, Dei gratia Princeps Transsylvaniae, partium Hungariaé Dominus et siculorum
comes etc.

Egregie fidelis, nobis dilecte, salutem et gratiam nostram. Ennekeleotte is paranczoltunk
vala hiisegednek, hogy Temesvarra, Haller Gabor uram szamara egy hordo bort kiildene.
Uyobban buset benniinket, azért serio paranczoliuk hlisegednek, semmit se mulasson vele, mert
immar két holnapiat iria eo Kegme bort nem ivét. Mindgiart egy negyvenes ménnél job izl uy
bort tetessen szekerrel, iol be czinaltatvan, es olly hiteles emberteol, ki meg ne vesztegesse,
kuldgye be, ne varja teob paranczolatunkat. Secus nullatenus facturus. Datum in civitate nostra
Segesvar, 20. Januarii, 1663.

Michael Apafi manu propria
/a pecsét papirfelzetén més 17. szazadi irassal:/ Anno 1663, Haller Gdbor Urnak e Nganak egy
hordo bor kildésrgl valé6 commissio
Cimzés: Egregio Stephano Nagy, bonorum nostrorum arcis nostrae Devensis provisori etc. etc.
fideli nobis dilecto.

Megjegyzés: Voros viaszba nyomott papirfelzetes fejedelmi pecsét. Vizjel: ,talpas haromleveli

I6here.”
MOL P 1239, 1. doboz. [Betlhiv atiras, feloldott réviditésekkel, egységesitett kozpontozéssal]
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Forrads- és irodalomjegyzék

«Apor P. = Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, ed. Teth Gyula, Magyar Helikon,
1972, p. 116.

-Becmanus 1676 =Notitia Universitatis, Catalogus Bibliothecae, Chronicon Civitalis,
Catalogus Plantarum, ed. Johann Christoph Becmanus, Frankfurt an dér Oder, 1676.. (Az
OSZK példanyat hazsnaltam)

«Bethlen M. = Bethien MiklGs 6néletirasa, I-H. két., ed. V. Windisch Eva, Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1955, p. 407 + p. 426.

*Bogdan 1973 = Bogdan Istvan: Régi magyar mulatsdgok, Magvetd Konyvkiadé, Budapest,
1973, p. 223.

*HA ller G. = Hatter Géabor napldja és iratai, In: Erdélyi Torténeti Adatok, IV: kot., ed.
Szaboe Karoly, Erdélyi MGzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1862, p. 1-111.

K arman 2002 = Karman Gabor: Fatanyér és kékorsé - Magyarok és havasalféldiek egy 17.
sz4zadi svéd diplomata szemével, Korall, 2002, 9. sz., p. 107-136.

«Kemény J. = Kemeény Janos Onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklds miivei. ed.. V.
Windisch Eva,, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bdapest, 1980, p 11-393.

*K oltai 2001 = Magyar udvari rendtartas - Utasitdsok és rendeletek 1617-1708, ed. K o1 tai
Andras, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, p. 287.

«Mm| = Magyar M(vel&déstorténeti Lexikon - kozépkor és koradjkor, 1. kotet Aachen-Bylica,
ed. Ksszeghy Péter, Balassi Kiadé, Budapest, 2003, p. 496.

*Monok 1996 = Monok Istvan: A R&kdczi csalad kényvtarai 1588-1660, Scriptum Kft.,
Szeged, 1996, p. 285. (A Karpat-medence koraGjkori kdnyvtarai 1.)

*Rakoéczi Gy. =/. Raksczi Gydrgy napléja, ed. Koncz Jézsef., Erdélyi Mizeum, 1900 (17.
évf.), 8. sz. p. 466-472., 9. sz. p. 524-528

*Rétyi P. = Rétyi Péter napléja, ed. Maria U rsutiu, Kriterion Kdnyvkiad6, Bukarest, 1983, p.
139.

sRmk I. 941. = CZEGLEDI Istvan: Az orszagok romlasarul irot kdnyvnek Els6 Resze. Mellyet
Szerelmes Hazéjanak békeségben valé maradhatasaért irt, Kolozsvar, 1659, f. 597 - hianyos
oldalszamok, octavo. (A Raday Kdnyvtar példanyat hasznaltam)

*Rmkt XVIIsz/ 3. = Régi magyar kolték tara - Szerelmi és lakodalmi versek, XVII. szazad 3.
kotet,ed. sto11 Béla, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961, p. 751.

*Szalardi J. = Szatardi Janos siralmas magyar krénikdja, ed. Szakary Ferenc, Magyar
Helikon, Budapest, 1980, p. 813.

*Szenczi M olnadr A. = Szenczi Moinar Albert napléja, ed. Szabéd Andras, Universitas
Konyvkiadé, Budapest, 2003, p. 314.

«Szilasi 1989 = ,Vitéz-e avagy ajtatos?" - |. Batthyany Adam sajatkez(i blnlajstroma s
,»némely fontos kicsiség", ed. Szirasi Laszl6, JATE BTK, Szeged, 1989, p. 63 (Peregrinatio
Hungarorum 3.)

«Teleki M. = Teleki Mihaly levelezése I-VIIIl, ed. Gergety Samu, MTA, Budapest, 1905—
1926.

«Vegh 1981 = VEGH Olivar: Erdélyi hdlyagos edények, In: Népismereti dolgozatok, 1981, ed.
Kés Karoly et Farag6 Jézsef, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1981, p. 63-70.

*Viskolcz 2003 = Viskotcz Noémi: JOvenddlések és varadalmak 17. szdzadi protestans
irodalmunkban, In: A harmincéves habor( préfétai és chiliasztai 1 Tanulmanyok, ed. Juhasz
Levente et Viskoi1cz Noémi, Szeged, 2003, p. 65-100. (Fiatal filol6gusok fiizetei - korai Gjkor
4.)
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Bujtas Lasz16 Zsigmond

A galyarab predikatorok megszabaditasa holland forrasok
tikrében

A gdlyarab prédikatorok kiszabaditdsanak el6zményeit és magat a
megszabaditast sokan megirtdk mar - nagyobbrészt magyar és svijci, illetve
bécsi (levéltari) forrasokra tamaszkodva.l

Antal Géza a mult szdzad elején tett szerény Kkisérletet arra, hogy a
galyarabok megszabaditasanak torténetét holland forras bevonasaval vazolja,
igaz prébalkozasa csak Gerard Brandt (1626-1685) holland torténetird6 Hét
leven en bedrijfvan den Heere Michiel De Ruiter (Michiel de Ruyter Ur élete és
tevékenysége) 1687-ben Amszterdamban megjelent mlvére terjedt ki.2

A sort 1918-ban Miklés Odén folytatta, aki Hollandianak az dn.
gyaszévtized vallasilddzéseivel kapcsolatos politikajat feldolgozé tanulméanya-
ban - amelyben a hangsily az eseményekben kozponti szerepet jatszé Gerard
Hamel Bruyninx (1616-1691) bécsi holland kovet tevékenységének feltardsara
esett - részben nyomtatott, részben levéltari forrasok alapjan vazolta fel a
galyarabok kiszabaditasanak torténetét.3 A tanulmanyt az annak alapjaul
szolgalo forrasok nagy részének a megjelenése kovette, melyek kozott Michiel
de Ruyter admiralis (1607-1676) napl6janak magyar vonatkozas( részei is
napvilagot lattak.4

1935-ben Kallay Kalméan az admirdlisnak vejéhez, Bemard Somer (1642-
1684) amszterdami lelkészhez és lanyahoz, Margarethahoz irt 1676. februar 18-
i levelének magyar vonatkozasu részét tette k6zzé magyar forditdsban egy
hollandiai Ujsagkdzlemény alapjan,5 jéllehet az mar 1684-ben megjelent
Amszterdamban Abraham van Poot (1638-1695) holland orvos és kompilator

'A legfontosabbakat emlitve: THURY Etele: Galyarabjaink megszabaditdsa = Protestans Szemle
21 (1909), 511-524, 583-596, 642-651, 22 (1910), 32-48, 106-115; u6: Adatok a magyar
protestans galyarab-lelkészek torténetéhez. Budapest, 1912. —Galéria omnium sanctorum - A
magyarorszagi galyarab prédikatorok emlékezete. Szerk. MAKKAI Lé&szlo, kdzrem. FABINY
Tibor és LADANY! Sandor. Budapest, 1976.

2ANTAL Géza: A galyarabszabadit6 De Ruyter Mihaly emlékezete. Budapest, 1911.; u6. mas
cimmel: De Ruyter Mihaly emlékezete. P4pa, 1926.

3MIKLOS Odén: Holland intervencié a magyar protestantizmus érdekében (1674-1680). Papa,
1918. 14-41.

AMIKLOS, Efdmund): De houding dér Nederlanden in. de Hongaarsche geloofsvervolgingen
(1674-1680) = Bijdragen en Mededeelingen van hét Historisch Genootschap 40 (1919), 10-110.
KALLAY Kalman: De Ruyter holland admiralis sajatkez(i levele a magyar galyarabok
megszabaditdsardl = Protestdns Szemle 44 (1935), 165-167.
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Naauwkeurig verhaal van de Vervolginge aangerecht tegens de Euangelise
Leeraren in Hungarien (Részletes beszamold0 a magyarorszagi protestans
prédikatorok llddztetésérdl) ciml mivében (App. H. 1114, 3160).6 A levelet
idézi a legUjabb, 1996-ban megjelent holland De Ruyter-életrajz is, amely az
eseményeket réviden ismerteti, és az admirélis egy mésik, 1676. marcius 24-én

kelt levelére is (lasd alabb a 6. pontban) is felhivja a figyelmet.

Bar Thury Etele az addig ismertté valt nyomtatott forrasok és f6leg svajci
konyv- és levéltarakban altala feltart eredeti iratok és mésolatok alapjan mar a
mult szazad elején megirta a pozsonyi torvényszék, a galyarabsag és a meg-
szabaditott prédikatorok utdéletét, miive publikalasara csak joval halala utan,
1998-ban keriilt sor.8 Thury érdeme, hogy a Brandt és Van Poot miveiben
talalhatd magyar vonatkozasu részletek nagy részének magyar forditdsban valo
kozzétételével a holland forrdsok egy része a nagykozonség szamara is hozza-
férhet6ve valt.

A sort 1999-ben megjelent kozleményem zarja, amelyben részben kéziratos,
részben (ismeretlen) nyomtatott holland forrasok bevonasdval a hollandiai
reformétus egyhaz, kilondsen pedig Frans Burmén (1632-1679) utrechti
teoldgiaprofesszor szerepének bemutatdsa allt a kozéppontban, amelyet a
kiszabaditas el6készitésében jatszott.9

A szamos holland forrds kozzététele ellenére ugyanakkor még mindig
jelennek meg olyan kodzlemények, amelyek szinte kizar6lag a magyar részt-
vevBk beszamoloi alapjan, példaul Kocsi Cserg6 Balint (1647-?) Narratio
brevis de oppressa libertate ecclesiarum Hungaricarum (K@sziklan épilt haz
ostroma) cim{ miuveXalapjan ismertetik az eseményeket."

E kozlemény holland, eddig részben kiaknazatlan nyomtatott és feltaratlan
levéltari forrasok teljes vagy a galyarab prédikatorokra vonatkozd részleteinek
bemutatasaval kivan hozzajarulni a prédikatorok megszabaditasaval kapcsolatos
ismeretek bOvitéséhez és pontositasdhoz. A nyomtatott forrdsok Brandt és Van

6l. m. 118-119.

7PRUD’HOMME VAN REINE, Ronald: Rechterhand van Nederland. Biografé van Michiel
Adriaenszoon de Ruyter. Antwerpen-Amsterdam, 1996. 313-314, 317-318.

®THURY Etele: A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet tdérténete. I—H. Pozsony, 1998.
/Csallékdzi Kiskonyvtar/

9BUJITAS LészI6 Zsigmond: A galyarab prédikatorok levélvaltasa Frans Burmannal (1675-
1676) = Lymbus. M(iveldéstorténeti Tar 6 (1999), 35-74.

I0OKiadva: LAMPE, Friedrich Adolf-DEBRECENI Ember P&l: Histéria ecclesiae reformatae in
Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhenum, 1728. 746-919 (I—+X. fejezet); BALOG Elemér:
Kocsi Cserg6 Balint ,,Narratio brevis de oppressa libertate Hungaricarum ecclesiarum™ ez.
mivének X-XII. fejezete = Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar 1902, 76-184.

"BORUS Jézsef: Die Befreiung dér ungarischen Galeerensklaven - Admiral Michiel de Ruyter.
= Reformation und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Eisenstadt, 1999. 243-256.
/Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 102./
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Poot emlitett munkaiban, a levéltari forrdsok a hagai Nemzeti Levéltarnak
(Nationaal Archief) ajegyzetekben megadott fondjaiban talalhatok.

A forrasok ismertetésénél a kronologiai beosztas helyett a tematikus beosz-
tas mellett dontéttem, mivel igy még egyértelm(ibb, hogy - és ennek mar maguk
a prédikatorok is tudatdban voltak2- Michiel de Ruyter és hajéhada - a t6bbi,
a prédikatorok kiszabaditadsat el6készitd résztvevé mellett - az események
betet6z6i voltak, masrészt arrdl tantskodnak, hogy az események mind hivata-
los, mind maganszinten sokakat foglalkoztattak.

A holland sz6vegek atirasanal a korban szokasos roviditéseket a kora djkori
holland szévegek kiadasi gyakorlatinak megfelel6en nem oldottuk fel.

I. Abraham Malapert bazeli holland konzul levelei Caspar Fagel kancellarnak
és Gerard Hamel Bruyninx bécsi holland kévetnek

Abraham Malapert (1639/40-1676) neve, aki 1672-t6l volt Hollandia bazeli
rezidense,13 mar eddig is ismert volt, mivel a prédikatorok a galyakrol
bonyolitott intenziv levelezésiik sordn (1675 majusa és jualiusa kdzott) 6t is
megkeresték. 4 Miklos Odon hivta fel a figyelmet arra, hogy val6szin(ileg 6 és
Burman voltak az elsék, akikben felmerilt, hogy De Ruyter - mivel a holland
parlament utasitasa alapjan a foldkozi-tengeri térségben tartézkodotth -
kozrem(kddhetne a prédikatorok kiszabaditasaban.16 Thury Brandt munkaja
alapjan mar kozolte magyar forditdsban a holland konzul 1675. okt6ber 19-én
kelt, a holland parlamenthez irt levelének egy részletét és De Ruyternek irt
1675. oktober 23-i levelét.I7 Az utobbi levélb6l kitlinik, hogy Malapert -
szintén elséként - mar 1675 oktoberében azt javasolta, hogy a prédikatorokat
kiszabaditdsuk utadn Zirichbe vigyék. Ez annal inkébb figyelemre méltd, mert -
mint latni fogjuk - maga De Ruyter kdzvetleniil a prédikatorok megszabaditasa
utan még Ugy gondolta, hogy azokat magaval viszi Hollandidba. Ezt a

I2L4sd erre Otrokocsi Foéris Furor bestiae (Fenevad diuhongése) cim({ mivének IV. és V.
fejezetét. = OTROKOCSI Foris Ferenc: Furor bestiae contra testes Jesu Christi in Hungaria.
Kiad. HERPAY Gébor. Budapest. 1933. 51-62. /Antiqua Bibliotheca Ecclesia Reformatae
Hungéariaé Series IIl. 1./

I3SCHUTTE, O. : Repertérium dér Nederlandse vertegenwoordigers, residerende in hét
buitenland 1584-1810. ’s-Gravenhage, 1976. 178.

“Kiadva: LAMPE-DEBRECENI i. m. 467-469, valamint BOD, Petrus de Fels6-Csernaton:
Histéria Hungarorum ecclesiastica. Edd. L. W. E. RAUWENHOFF, Car. SZALAY. Lugduni
Batavorum, 1890. 87-89. Az id6pont meghatarozasat lasd BUJTAS i. m. 37.

ISDe Ruytert 1675 jaliusaban kildték a foldkozi-tengeri térségbe, hogy holland részrél a
Franciaorszaggal szemben életre hivott Gn. hégai szovetség tagjaként (tagjai voltak még a
Habsburg csaszar és Spanyolorszag is) a spanyol hajohadat timogassa a franciak ellenében.
IBMIKLOS, Holland intervencid, 34. Lasd még BUJTAS i. m. 63-64.

PTHURY, A Dunéantali Reforméatus Egyhazkerilet torténete, Il. 105-106, 118-119.
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prédikatorok és kozvetlen tdmogatoik is igy tudtdk. Georg Welz napolyi német
kereskedd 1676. februar 25-én még azt az informaci6t tovabbitotta Svajcba,
hogy az admirélis a prédikatorokat Szicilia érintésével Amszterdamba viszi.B8
Amikor viszont kiderult, hogy neki és hajohadanak az ottani hadmiveletek
miatt még a foldkozi-tengeri térségben kell maradnia,19a prédikatorok szamara
kiadott utlevélben mar rdjuk bizza, hogy Hollandidba mennek-e vagy vissza-
térnek hazajukba.2

Azt eddig is tudtuk, hogy a zilrichi varosi tanacs - miutdn megkapta
Nicolaus Zaffius velencei orvosnak, a prédikatorok velencei tamogatéjanak2l
1675. szeptember 14-én kelt levelét, amelyben az beszamolt a prédikatorok
szenvedéseir6l, és mellékelte a Triesztben raboskod6 prédikatorok levelét -
1675. szeptember 25-én megbizta Johann Heinrich Heidegger (1633-1698)
teolégiaprofesszort, a prédikatorok késébbi tamogatéjat és Holzhalb varosi
tanacsost, hogy vegyék fel a kapcsolatot Malaperttel: kérje orszaga timogatasat
a prédikatorok érdekében. A korabeli svdjci iratok alapjan az is ismert, hogy ez
meg is tortént, és a levelekhez mellékelték Zaffius és a prédikatorok levelét.2

A holland levéltari forrasok alapjan arra is fény deriil, hogy a prédikatorok
levele masolatban valoban eljutott Malaperthez, aki azt Zaffius levelével egyiitt
eljuttatta Hollandiaba: 1675. szeptember 28-an Caspar Fagelhez (1634-1688),
Holland és West-Friesland tartomany kancellarjahoz fordul, amelyben felhivja
annak figyelmét a prédikatorok lgyére, és tamogatasat kéri:23

BTHURY, Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek torténetéhez, 155.

I9Nem sokkal azutdn, hogy az admiralis 1676. januar 23-an flottajaval hazaindult Hollandiaba,
1676. februar 4-én levelet kapott Ill. Vilmos oréaniai hercegt6l, aki arra kérte, maradjon még a
térségben. Méarcius 17-én megsziletett a holland parlament hatérozata is, amely De Ruytert arra
utasitotta, hogy tovabbra is timogassa a spanyol hajohadat a franciak ellenében.

ATHURY, Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek torténetéhez, 170; THURY, A
Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet torténete, 1. 136. Lasd még alabb a 8. pontot.

2V6. SCHAFFERT, Hans: Dér Theologe und Arzt Nicolaus Zaffius. Kontaktperson in Neapel
1675 und 1676. = Rebellion oder Religion? Die V6rtragé des internationalen Kirchenhistorischen
Kolloquiums Debrecen, 12. 2. 1976. Edd. Peter F. BARTON und Lé&szl6 MARKAI. Budapest,
1977. 147-150. /Studia et acta eclesiastica, Nova series Il1./

2ZTHURY, A Dunantali Reforméatus Egyhazkerilet torténete, 11. 78-79.

23,0p gisteren heb ick alhier door een expressen ontfanghen een missive van den heere
Heydegger Doctor ende Professor Theologiae tét Zirich, waerby deselve, nomine totius
ministerij, myn gelieft bekent te maecken, den pitoyablen en bedroefden toestandt van vyfthien
predicanten uyt Hongaryen, dewelcke by missive uyt Triesten, copielyck hiernevensgaende sub
L.a A. aen Doctor Czofen tot Venetien, hulpe ende assistentie hebben versoekt; Mitsgaeders ende
insonderheyt, van noch drie en dertigh andere predicanten van die natie, dewelcke op de galeren
tdt Napels syn gecondemneert; sooals Uwe Hooghhd.t uyt de hier bygaende copye van den brief
van Doctor Czofen voorn. sal gelieven te sien; Den heere secretaris ende raetsubstitut dér stadt
Zirich, heeft myn uyt den naem van de heeren syne principalen by missive (sub L.a C
hierbygevoegt) nevens den heere doctor Heidegger versoekt, haer Ho. Mo. daarvan part te willen
geven ende haere goedertierene ende krachtige intercessie voor de voorn. predicanten te
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Tegnap futar hozott egy levelet Heydegger uartol, a teoldgia doktoratdl és
zurichi teoldgiaprofesszortol, aki valamennyi tiszttdrsa nevében volt szives
felhivni figyelmemet tizen6t magyarorszagi prédikator24 szdnalomra méltd és
elszomorito helyzetére, akik az A. mellékletként csatolt levellikben2j a velencei
Czofen2 doktortdl segitséget és tdmogatast kértek, valamint még inkabb masik
harmincharom ugyanolyan nemzetiségl, napolyi galyarabsagra itélt prédikator
helyzetére, amirél Nagysagod az emlitett Czofen doktor mellékelt leveléb6l27
kaphat képet. Heidegger doktor ar mellett Zirich varos titkdra és
tanacsoshelyettese a tanacsurak nevében levélben (C. mellékletként csatolva)2
megkértek, hogy az el6bbiekrdl tajékoztassam a Nagyhatalmd Urakat2 és
érjem el konyoriletes és hathatds kozbenjarasukat a kordbban emlitett
prédikatorok érdekében, amit nem tudtam és nem is akartam visszautasitani. A
legalazatosabban kérem Nagysagodat, hogy lIsten egyhaza iranti szokasos
buzgalmaval tamogassa legjobb akarattal és szandékkal megfogalmazott

kérésiiket.

Oktober 19-én Hamel Bruyninx bécsi holland kdvetnek is ir:3

procureren; ’twelck ick niet en heb konnen noch willen weygeren, versoeckende Uwe Hooghhd.t
instandighst, haere goede meeninge ende intentie volgens syn gewoonlycken yver voor Godts
kereke te willen appuyeren.” Nationaal Archief, Haga (a tovabbiakban NA), Archiefvan de Staten
Generaal, 6135.

2Utalds az el6bb Triesztbe, majd onnan Buccariba (ma Bakar, Horvatorszag) kerult
prédikatorokra.

Slrieszt, 1675. augusztus 13.

2Nicolaus Zaffius, a galyarabok és az el6bb Triesztben, majd Buccariban raboskodé prédikatorok
velencei tdimogatdja.

ZNVelence, 1675. szeptember 4/14. Szévege kiadva: THURY, Adatok a magyar protestans
galyarab-lelkészek torténetéhez, 28-30.

2zirich, 1675. szeptember 16/26. V6. THURY, A Dunantili Reformatus Egyhazkerilet
torténete, Il. 78-79.

29A holland parlament korabeli alland¢ titulusa.

0,1k neeme de vrymoedigheyt van de arme gevangene Hongarische predikanten, die t6t Napels
op de galeyen in de uiterste miserie en slavernye leeven, Uw Hoogh Ed. mitsdeezen indachtigh te
maaken. Verscheide droevige en lamentable brieven van deeze onnozele menschen heb ik, niet
zonder traanen, gézién. Op den 5 September resteerden noch té6t Napels 27 van 41, die mén met
de Keiserlyke militie uit Hongaryen gevoert heeft. Zes, van honger, dorst, slagén en door de yzere
banden gematteert, en jammerlyk verwondt, heeft mén niet langer konnen nasleepen, maar
moeten achterlaaten. Twee andere stokoude luiden, van honger en kommer gefatigueert, hebben
den loop hares leevens dicht by Napels geeindight. Drie hebben haar met de vlucht gesalveert, en
de resterende heeft mén (geschooren en gekleedt na de maniere van Mooren en Turken) op de
galeyen gezet, daar ze in de uiterste miserie daagelyks de doodt voor oogen zien, ende door
dezelve haare verlossinge hoopen, gelyk ook op den 2 July lestleden drie op de galyen dit
droevigh leeven met hét gelukzalige hebben verwisselt. 1k werde om Godts barmhertigheit wille
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Hadd hivjamfel Nagysagodfigyelmét ezGton a szegény, fogsadgban levé magyar
prédikatorokra, akik a napolyi galyakon a legnagyobb nyomorban és rabszol-
gasagban élnek. Az emlitett szerencsétlen emberek kiilonféle szomori( és
panaszos leveleit lattam, és megkdnnyeztem azokat. Szeptember 5-én Napoly-
ban mar csak 27-en voltak azon 41 kézil, akiket a csdszar3l katonai hajtottak
oda Magyarorszagrol. Kozllik hat az éhségtdl, a szomjusagtél, az Gtésektdl és
afémlancoktol elgyengilt, és sajndlatos médon megsebesilt, és mivel a tobbiek
mar nem tudtdk 6ket magukkal vonszolni, hatra kellett ket hagyni® Kettd
mésik, az éhségtél és a nélkilozéstdl elcsigazott vén odregember Napoly
kozelében halt meg.38 Harman elmenekiltek3 a tobbieket pedig (mér vagy
torok modjara megnyirva és az emlitettek altal viselt ruhdkban) a gélyakra
adték, ahol a legnagyobb nyomordsagban naponta szembenéznek a haldllal, a
kinoktdl val6 szabadulasban reménykedve, mint ahogy jalius 2-an tortént,
amikor harman kozilik e szomor( életet az Udvosséggel valtottak fel."”
Megkértek, hogy az isteni konydriletesség jegyében tarjam (gyiket a
Nagyhatalm( Urak elé, hogy kozvetlen és gyors segitségnyujtasra birjam &ket,
ezért illend®6 tisztelettel kérem Nagysagodat, hogy kézismert buzgalmaval Isten
dics6ségére alljon az tigy mellé.

A levél arra utal, hogy Malapert és Hamel Bruyninx a prédikatorok tgyével
kapcsolatban nemcsak orszaguk parlamentjével, hanem egymassal is kapcsolat-
ban voltak.

2. Michiel de Ruyter és de Villafranca sziciliai alkiraly, illetve de los Vélez
napolyi alkiraly levélvaltasa

verzocht, haar Hoog. Moog. dit alles te remonstreeren, ende dezelve t6t prompté en spoedige
hulpe te bewegen, en verzoeke derhalven U Hoogh Ed. met behoorlyk respect, deeze zaake, naa
zyn bekenden yver, t6t Godts eere te behertigen.” BRANDT i. m. 940-941. - Bar Thury sokszor
idézi Brandtot, ezzel a levéllel nem foglalkozik.

311 Lip6t (1640-1705), 1657-t6] német-rémai csaszar és magyar kiraly.

XCeglédi Pétert, Huszti Mihalyt, Harsanyi Mdricz Istvant, Korédi Janost, Miskolci Mihélyt és
Szecsei Janost Chietiben (régi neve: T(h)eate) hagytak.

BGaéces Mihaly és 1llyés Gergely.

3ALanyi Gyorgy, Masnicius Tébias és Simonides Janos.

BFileki Istvan 1675. majus 12-én, Szilvasi Istvan julius 2-an, Borhidai Miklés augusztusban halt
meg. V6. BALOG i. m. 159, 161, 180.
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Az eddig ismert forrdsokbdl tudjuk, hogy De Ruyter intenziv levelezést
folytatott a sziciliai® és a ndpolyi alkirallyal37 a prédikatorok szabadon bocsata-
sa érdekében.

A prédikatorok 1675. december 21. el6tt két latin nyelv( levelet3 kildtek
Theodorus Westhoviusnak (1645-1705), a féldkdzi-tengeri holland flotta egyik
lelkészének, akit arra kértek, ajanlja tgyuket az admiralis figyelmébe. De
Ruyter, miutan elolvasta a prédikatorok leveleit, 1675. december 21-én titkarat,
Johan van dér Poortot és a lelkészt elkilldte a sziciliai alkiralyhoz, hogy nevé-
ben kérjék meg: irjon a népolyi alkirdlynak a prédikatorok érdekében, de
emellett maga is levélben fordult a napolyi alkirdlyhoz.3® 1676. januar 1-jén,
amikor kézhez vette a holland parlament 1675. november 11-én kelt hataro-
zatadt, amelyben utasitjdk, hogy jarjon kozbe a prédikatorok szabadon
bocsatasaért,20 mar személyesen kiild levelet a sziciliai alkirdlynak, aki januar
5-én érkezett valaszaban tudatja az admirdlissal: kivansaga szerint irt a napolyi
alkiralynak a prédikatorok érdekében.4

Tudunk még az admirdlis egy masik, 1676. januar 4-én kelt, a napolyi
alkiralynak kildott levelérél is, amelyr6l az események két szenved6
szemtandja, Kocsi Cserg6 Balint és Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718) is
megemlékezik.22 A levélben De Ruyter a holland parlamentre hivatkozva kéri
az alkiralytol a prédikatorok szabadon bocsatasat.43 Az ismert levelek sorat az
admiralis 1676. februar 10-i levele zérja, amelynek tartalmarél csak annyi
ismeretes, hogy abban tudatta a napolyi alkirallyal Napolyba érkezését.#4 Az
alkiraly erre adott, ugyanaz nap kelt valasza, amelyben megigéri a prédikatorok
szabadon bocsatasat, mar 1684-ben megjelent Amszterdamban.%6

FFadrique Alvarez de Toledo y Ponce de Ledn, marqués de Villafranca (1635-1705), 1674 és

1676 kozott sziciliai alkiraly.

37Fernando Joaquin de Zufiiga-Requesens y de Toledo, marqués de los Vélez (t 1693), 1675 és
1683 kozott napolyi alkiraly.

3BA levelek szovege nem maradt fenn.

IBRANDT i. m. 930.

40Kiadva: BRANDT i. m. 933-934. Magyar forditasat lasd THURY, A Dunantili Reformatus
Egyhazkerilet torténete, 1. 117-118.

ABRANDT i. m. 942, 944,
2L AMPE-DEBRECENI i. m. 901; OTROKOCSI i. m. 59; Galéria omnium sanctorum, 102.

4THURY, A Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet torténete, 1l. 120.

#BRANDTI. m. 961.
45VAN POOT i. m. 442-444.



A feltart levéltari forrasok szerint a sziciliai alkiraly fent emlitett valasz-
levele 1676. janudar 4-én kelt, és korabeli (rossz, nyilvan az alkirdly tolméacsa
altal készitett) holland forditdsbana kovetkez6t tartalmazza:

Ami a magyar prédikatorok ugyét illeti, kérésének megfeleléen mindent
megirtam de los Velez marki drnak.

De Ruyter szintén emlitett februar 10-i levelének fennmaradt a fogalmaz-
vanya, amelynek a prédikatorokra vonatkozd része igy hangzik:47

Remélem, hogy a 27 szegény magyar prédikator szabadon bocsatasarol is
értestilnifogok, amir8l nemrégiben irtam Excellenciadnakf*

A népolyi alkiraly ugyanaz nap kelt valaszlevelében megigéri a prédikatorok
szabadon bocsatasat: 0

A magyar prédikatorok szabadon bocsatasat engedélyezem, mihelyst tudom,
hogy Excellencidd ezt parancsolja, és csak arra varok, hogy Excellenciad
megerkezzék, ésparancsat szemelyesen kegyeskedjék kdzdIni velem.50

3. Cornelio van Dalén napolyi holland konzul és Michiel de Ruyter levélvaltasa

Cornelio van Dalén (f 1713) személye, aki 1670-t6l volt Hollandia napolyi
konzula,8l az események résztvevgjeként mar eddig is ismert volt. Otrokocsi
Foris szerint 1675. december 18-an Jan den Haen (1630-1676) altengernaggyal
egyltt 6 mutatta be a napolyi alkiralynak a Hamel Bruyninx altal 1675. oktdber
24-én a bécsi udvarhoz benyuljtott mivet, amelyben a kdvet a prédikatorok

46,Wat aengaet hét particulier van de predicanten Hungarissen hebbe met aller versueck
geschreven aen den heer marquis de los Velez gelyck U. E. my dat heeft geordoneert.” NA,
Collectie De Ruyter, 158.

47,1ck hoope oock <’t geluk te> te <mogen> sulién verstaen de relaxatie van de 27 arme
gevangenen Hungarische predikanten daervan ick U Ex.tie voor desen geschreeven hebbe.” NA,
Archief Fagel, 497.

48Utalas 1676. januar 4-i levelére.

4;,De vryheid van de Hungarise religieusen is toegesta™n, van die tijd af, dat ik zal weeten dat hét
hét welbehagen van u Excell. is zulks te gebieden, en ik wachte alléén om hetselve in hét werk te
stellen, wanneer u Excell. zal aankomen, opdat ik die gunst door sijne hand mach genieten.” VAN
POOT i. m. 4437t44. Némileg eltér6 szoveggel: BRANDT i. m. 961. Forrasuk: NA, Collectie De
Ruyter, 158.

5E részlet forditasat Thury pontatlanul kézolte, ezért itt megadjuk a helyes forditast. V6. Thury,
A Dunéntuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete, 11. 125.

SISCHUTTE i. m. 453.

124



artatlansagat bizonyitja.32 Kocsi Cserg6 szerint De Ruyter a konzulnak és a mar
emlitett Georg Welznek ajanlotta, hogy fordittassak le németrél olaszra a bécsi
holland kdvet mivét, és azt igy nyUjtsdk be az ottani alkirdlyhoz, ami a magyar
szerz6 szerint meg is tortént.33 Végul mindkét magyar prédikator feljegyezte,
hogy 1676. januar 22-én @ vitte meg el6szdr a prédikatoroknak ajé hirt, hogy ki
fogjadk Oket szabaditani.54 Brandt szerint az admiralis 1676. februdr 10-i, a
napolyi alkirdlyhoz irt levelét a konzulon keresztil juttatta el az alkiralynak, és
Van Dalén volt az, aki az alkirdly valaszlevelét személyesen vitte meg az
admirélisnak.%

A fennmaradt levéltari dokumentumok is meger6sitik, hogy a konzul
rendszeres kapcsolatban volt De Ruyterrel, és mar 1675. december 30-an irt az

admiralisnak:%

...mellékelten kildok Nagysdgodnak egy masik levelet is, amelyet az itt galyan
raboskodd, szerencsétlen prédikatorok irtak/' amelyben igen alazatosan arra
kérik Nagysagodat, hogy ne feledkezzék meg szabaduldsuk érdekében irni az

emlitett alkirdlynak5*...

A kovetkez6 magyar vonatkozasu levélben 1676. februar 10-én De Ruyter a
kovetkezbket irja Van Dalennek:%

Legyen szives Nagysagod a levelet Oexcellencidjanakeatadni, ésprobalja meg
azon nyomban megtudni, hogy Oexcellencidja mit intézett, vagy mi az, amit

n Declarcitio, seu clara et conspicua deductio veritatis et innocentiae ministrorum evangeticorum

Hungéariaé ad iriremes Hispanicas damnatorum. —E mozzanat csak Otrokocsi Foéris munkajaban

szerepel. (V6. OTROKOCSI i. m. 58.) Lehet, hogy Den Haen és Van Dalén 1675 decemberében

valéban felkeresték a napolyi udvart, de mivel mas forras szerint De Ruyter a holland parlament

azon levelét, amelyeknek melléklete tobbek kdzdtt a bécsi holland kdvet értekezése (vagy annak

kivonata) volt, 1676. januér 1-jén kapta meg (v6. BRANDT i. m. 933-934.), bizonyos, hogy a m(

benyujtasara 1676 januarjaban kerilt sor.

53LAMPE-DEBRECENI i. m. 901; Galéria omnium sanctorum, 102.

S AMPE-DEBRECENI i. m. 902; OTROKOCSI i. m. 59; Galéria omnium sanctorum, 102.
55BRANDT i. m. 961.

5,...mede gaet een andere aen U E.d van de arme bedroffde [!] predicanten die hier op de Galeij

sitten dwelcke aen U E.d seer ootmoedelyck sijn versoeckend te willen recordeeren hét

voorschrijven aen desen viceconinck tét haer vrijdom...” NA, Collectie De Ruyter, 158.

57A levél nem maradt fenn.

5De los Vélez napolyi alkiraly.
5,U E. gelieve de missive aen sijn Ex.tie in eijgen handen over te leveren om meteenen trachten

te verstaen wat zijn Ex.tie heeft geresolveert off jmmers nu sal believen te resolveren op de
relaxatie van de 27 arme gevangene Hungarische predicanten daerover ick mitsdesen oock aen
sijn Ex.tie schrijve.” NA, ArchiefFagel, 497.

60De los Vélez napolyi alkiraly.
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mindenképpen meg kivan tenni a 27 szegény, fogsagbhan levé magyar prédika-
tor kiszabaditasa érdekében, amivel kapcsolatban ezaton is irok Oexcellencia-
janak.6l

4. Cornelio van Dalén néapolyi holland konzul levelei Caspar Fagel
kancellarnak

A konzul 1676. januar 21-én a dolgok allasarol a kovetkez6ket jelenti: @

A magyar prédikatorok szabadon bocsatasaval kapcsolatban az alkiraly még
nem rendelt el semmit. Tovabbra is szorgalmaznifogom az tgyet, és remélem,
rovidesen elérem, hogy szabadok legyenek, és a torténtekrdl tajékoztatom.

1676. februar 11-én, a szabadulas napjan az eseményeket az aldbbiak szerint
foglalja 6ssze:8

...mellékelve kildom az admirdalis Gr Nagysagodnak sz6l6 levelét/'4 A megma-
radt 26 magyar prédikatoré ma este kiszabadult, és mindannyiukat de Haen
altengernagy® hajojara vitték. A szegény prédikatorok nagy rabszolgasagbdl
szabadultak ki, akik megkértek, hogy Nagysdgodnak és a Nagyhatalmu
Uraknak mondjak koszonetét azért, hogy az admiralis Urnak irtak 67

1676. februar 20-an igy tajékoztatja a kancellart: 8

61l 4sd De Ruytemek a napolyi alkiralyhoz irt 1676. februar 10-i levelét a 2. pontban.

62,Wegens de verlossingh dér Hungarise predicanten heeft de heer viceconinck noch niets
geordineert ick blijve hét solisiteerende ende hoop jn cort haer libertijt te sulién becomen ende
wat passeert wort aen U E.d Gestr. geaduiseert.” NA, Archief Fagel, 410.

63,...den jngesloten van de heer luyt. admirael voor U E.d van hem ontfangen; de resterende 26
ongarisen predicanten hebben desen avont haer vrydom becomen, ende hebben deselue tesamen
aen hét schip [a kovetkez6 sz6 el6l kimaradt a ,,van” sz6] den viceadmirael de Haen gebracht,
sijn van een groote slaverneij verlost dwelcke arme predicanten versoeck ick U E.d ende Haer
Edele Hoogh Mooghende te bedancken voor hét voorschrijven aen den heer admirael gedaen
hebben.” NA, Archief Fagel, 410.

64Lasd De Ruyter 1676. februar 11-i levelét az 5. pontban.

fsTinkovicz Janos februar 11-én, a szabadulds napjan halt meg a napolyi rabkérhazban. V.
BALOG i. m. 181.

66A De Ruyter hajéhadaban szolgalatot teljesit6 Den Haen altengernagy révén jutott el 1676.
januar 1-jén az admirélishoz a holland parlament 1675. november 11-i hatarozata és Malapert
1675. oktober 23-i levele. V6. BRANDT i. m. 933.

67/Utalés a holland parlament hatarozatara.

63,...de Hongarisse predicanten sijn uijt de Galleyen vrij gebraecht, ende aen den heer admirael de
Ruijter geleueert [!1] dwelcke op syn esquadro verdeijlt heeft...” NA, Archief Fagel, 410.
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...a magyar prédikatorok kiszabadultak a galyakrdl, és atadtdk Gket Ruijter
admiralis arnak, aki hajéhada hajdin osztotta el 6ket...

Az el6z8 pont elején lattuk, hogy a napolyi holland konzult méar a kordbban
ismert adatok is az események igen tevékeny résztvevgjének mutattdk. A feltart
levéltari forrasokbdl kitlinik, hogy kozvetitdi szerepe miatt - az események
minden résztvevdjével kapcsolatban volt - az események alakulasaban nagyobb
és fontosabb szerepetjatszott, mint amennyit eddig tulajdonitottak neki.

5. Michiel de Ruyter levelei Caspar Fagel kancellarnak

Mint méar emlitettiik, a holland parlament 1675. november 11-i hatarozataval
felhatalmazta De Ruytert, hogy érje el a prédikatorok szabadon bocsatasat.®@Az
eddig feltaratlan levéltari forrdsokbdl az is kideril, hogy az admiralis mar
januar 1-jén - mihelyst megkapta a hatarozatot - felveszi a kapcsolatot

Fagellel: 0

Nem mulasztottam el, hogy a Nagyhatalm( Urak november 11-i hatarozata és
levele értelmében7. el6hozzam az alkiralynak a béantalmazasok (gyét,
amelyekben a magyar prédikatoroknak minden ok nélkil és méltanytalanul
résziik volt, és megkértem Oexcellencijat: sziveskedjék elérni, hogy szabadon
engedjék 6ket, mivel azt maga is sirg6snekfogja itélni, és tudattam vele, hogy
a Nagyhatalmu Urak e keresztényi szolgalatot szamukra kedves ligynekfogjak
tekinteni. Erre Oexcellenciaja, kifejezvén az emlitett emberek iranti kiilénleges
figyelmét és a Nagyhatalm( Urak iranti tiszteletét, megigérte, hogy minden téle
telhet6t és hatalmaban allét megtesz a prédikatorok szabadon bocsatésa

érdekében.?

6OMIKLOS, Holland intervencic, 33-34.
70,Ick hebbe niet naegelaten d’heer viceroy uijt krachte van haer Ho. Mo. resolutie ende

aenschrijvens van den 1l.n November laetstleden voor te doen dragen de mishandelingen die mén
de Hungarische predikanten tegen allé reden ende billickheyt aendeed, ende versocht dat sijn
Ex.tie de goetheijt beliefde te hebben van hare licentie te helpen procureren daer hij oordeelen sl
sulcx van de meeste kracht te wesen; dat haer Ho. Mo. desen Christelijcken dienst als een
aengename saecke sulién opnemen; waarop sijn Ex.tie met bijsondere assertie tot die luijden,
ende ten respecte van haer Ho. Mo. belooft heeft alles te sulién contribueren t6t hunne relaxatie,
wat in sijn vermogen, ende goede officien was.” NA, Archief Fagel, 119.

7IA hatarozathoz egy rovid kisérd levél jarult. Kiadva: BRANDT i. m. 933. Magyar forditasat lasd
THURY, A Dunantuli Reforméatus Egyhazkeriilet tdrténete, I1l. 117.

TAz admiralisnak jelenleg csak egy olyan levele ismert (1676. januar 4.), amelyet a parlament
hatdrozatdnak kézhezvétele utdn irt a napolyi alkiralynak a prédikatorok érdekében (lasd a 2. pont
bevezetd részét). Elképzelhetd, hogy a fentiek az emlitett levél megel6legezése, vagy az is
lehetséges, hogy a fentieket Van Dalén Gtjan tudatta az alkirallyal.
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Februar 11-én, a szabadulds napjan a kovetkez6ket jelenti a kancellarnak:73

Tegnap délutan Ischia szigetét6l7 gyorsposta-hajéval levelet kiilldtem? de los
Velez marki urnak, a napolyi kirdlysag alkiralydnak, amelyben tudattam
Oexcellenciajaval érkezésiinket, és ismételten kértem a korabban széba keriilt
szegény, rabsagban levé magyar prédikatorok szabadon bocsatasat, ha az még
nem tortént volna meg. ...

Ui. Oexcellenciaja, de los Velez marki ar malt éjjel irt, és nem sokkal ezel6tt
megkapott levelébdl és megbizhaté forrasbdél megtudtuk,® hogy amint az
emlitett de los Velez méarki Gr megtudta, hogy biztosan visszajoviink, a szegény
magyar prédikdtorokat a Nagyhatalmd Urak november 11-i levele és
hatarozata alapjan megismételt kérésiink szerint a galyarabsagbdl azonnal
kivaltotta, és visszaadta szabadsagukat, és még ma a parancsnoksagom alatt
levé hadihajora fogjak kildeni &ket. Ha a tiszteletes urak megérkeznek, a
Nagyhatalmd Urak hajoin fogom elosztani &ket, és azokkal fogom
hazaszallittatni 6ket.

Februar 18-an az aladbbiakrdél tudositja Fagelt: 77

73,1k hebbe gisteren naer de middagh per expresse feloucge van ’t eijlant Ischia een brieff aen
d’heer marquis de los Velez viceroij van 't Coningrijcke van Napels affgesonden, ende in deselve
sijn Ex.tie onse aenkomste bekent gemaeckt, ende de relaxatie van de bewuste arme gevangene
Hungarische predicanten nochmaels versocht, soo sulxc noch niet geschiet ware. ...

P.S. Wij verstaen uijt een missive van sijn Ex.tie d’heer marquis de loz Velez voorleden nacht
geschreven, die ick soo aenstonts ontfange, ende van goeder handt dat den gem.e heere marquis
de los Velez soo haest als sijn Ex.tie onse seeckere ruggecomste verstaen heeft de arme
Hungarische predikanten op ons jteratiff aenhouden jngevolge haer Ho. Mo. aenschrijvens ende
resolutie van den 1l.n november laetstleden aenstonts uijt hare slavemije van de Galeijen verlost
ende in vrijheijt herstelt heeft, ende noch heden aen ’t boort van mijn onderhebbende lantsschip
gesonden sulién worden: lek sal haer E.E. wanneer zij gecomen sijn op de schepen van haer Ho.
Mo. vlote verdeelen, ende mede naer ’t patria doen voeren.” NA, Archief Fagel, 119.

7De Ruyter ekkor mar Gjra Napoly kozelében, az onnan nem messze levé Ischia szigeténél
tartézkodott.

7Lasd De Ruyter 1676. februédr 10-i levelét a 2. pontban.

TeFebrudr 10-én este Van Dalén tajékoztatja az admiralist a prédikatorok kivaltasarél. Vo.
BRANDT i. m. 961.

77,Des anderen daeghs hebbe ick mij d’eere gegeven van sijne Ex.tie de contra visite te geven,
ende sijn Ex.tie uijt name van haer Ho. Mo. te bedancken voor de groot gunstige relaxatie dér
zesentwingtigh slaefferse gevangene Hungarische predikanten, dewelcke wel 27 in getal sijn
geweest, maer een derselver was daegs voor hunne verlossinge alhier overleden,
recommanderende verders dat allenthalven den meesten spoet aengewent mochte werden, tét hét
prompt doen esquiperen ende in zee brengen van Sijne Catholijcque Maj.ts navale macht; sijn
Ex.tie heeft bij replicque aengenomen ’tselve niet alléén hier te sulién doen, maer oock elders te
sulién recommanderen ende doen effectueren, waer hij oordeelen soude sulex van den meesten
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Masnap szerencsém volt Oexcellencidja latogatasat viszonozni,H és a
Nagyhatalmd Urak nevében megkdszénni a huszonhat rabszolgasorban volt
magyar prédikator szabadon bocsatasat, akik valojaban 27-en voltak, de egy
kozulik itt a kiszabaditasuk el6tti napon meghalt,® és azt ajanlottam tovabba,
hogy a lehet§ leghamarabb kovessenek el mindent annak érdekében, hogy
Ofelsége, a spanyol kiraly8 hadihajoit azonnal szereljék fel és bocsassak
tengerre. Oexcellenciaja valaszaban nemcsak azt igérte meg, hogy amit kértem,
e helyen megfogja tenni, hanem azt is, hogy mashol is ajanlanifogja annak
végrehajtasat, ahol azt a leghatékonyabbnak itéli, majd miutdn mindketténk
részér6l bokok hangzottak el és mindennapos témakrol beszélgettiink, felalltam,
és Oexcellenciaja egészen apalota lépcs6jéig kisért.

Ahogy azt legutébbi levelemben Nagysagodnak jelentettem, a kordbban
emlitett huszonhat megszabaditott magyar prédikatort elosztottuk a flotta
hajéin. A tovabbiakban gondoskodom arrdl, hogy mindegyikik a legnagyobb
biztonsagban visszatérhessen az dvéihez. Tisztikhdz mélto ruhat kaptak abbol a
pénzbdl amelyet ellatasukra kiildtek ide, és néhany itteni német keresked6nél
volt, amipedig megmarad apénzb6l, azt majd kézbe kapjak H

6. Michiel de Ruyter levelei csaladtagjainak

Az admiralis a prédikatorok kiszabaditasaval kapcsolatos el6késziletekr6l
nemcsak a hivatalos Hollandianak, hanem egyik vejének és két lanyanak is

efficace te wesen, ende naer wederzijts gehouden complimenten ende gemeene discoursen ben ick
opgestaen ende van sijn Ex.tie tot aen de trappén van hét paleis uijtgelijt.

De voorsz. sesentwintigh gerelaxeerde Hungarische predikanten als in mijnen laetsten aen
uwe Wel.Ed.Gestr. gemelt, sijn op de vlote verdeelt, jck sal verder sorge dragen, dat se op de
secuirste wijse ijeder naer den sijnen mogen keeren; mén heeft haer naer hunne amptswaerdicheijt
doen kleeden uijt de penningen die tot haer rantsoen gedestineert ende onder eenige Duijtsche
coopluijden alhier berustende waren, de reste van ’t gélt sal hun in eijgen handen gegeven
worden.” NA, Archief Fagel, 119.
78-ebruar 11-én a napolyi alkirdly hajojan kereste fel az admirdlist, aki a taldlkoz6é soran
nyomatékosan kérte a prédikatorok kiadasat. Masnap, 12-én az admirélis az alkiraly palotajaban
viszonozta a latogatadst. V6. BRANDT i. m. 961, 963. Az els6 taladlkozon elhangzottakra lasd
THURY, A Dunéantdali Reformatus Egyhazkerilet torténete, Il. 125-128. és Westhovius
beszamoléjat a 9. pontban.

TEszerint Tinkovicz Janos februar 10-én halt meg. Kocsi Cserg6 szerint haldlanak napja februar
11. Lé&sd a 65. jegyzetet.

,01l. Kéroly (1661-1700), 1665-t6l spanyol kiraly.

8lA Svajchdl érkezett pénz felhasznélasara lasd Georg Welz népolyi német keresked6 1676.
februar 25-én kelt levelét. V6. THURY, Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek

torténetéhez, 155.
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beszamolt. 1676. januar 23-an igy ir vejének, Somernek és Margarethanak
(1652-1688),8 harmadik hazassagahdl szarmazé lanyanak:8l

Minden t6lem telhet6t megtettem annak érdekében, hogy a magyar
prédikatorok Gjra visszanyerjék szabadsagukat, és nem kételkedem abban, hogy
er6feszitéseimet siker koronazza majd &

Az admiralis februar 10-én, a prédikatorok kiszabaditasa el6tt egy nappal
masik lanyéanak, a mésodik hazassdgabdl szarmazo Cornelianak (1639-1720)&
is levelet kiild:&

Remélem, hogy sikeriil majd a. magyar prédikatorokat a rabszolgalétbdl
megszabaditanunk.

Ugyanezen a napon Ujra ir vejének, Somernek és lanyanak, Margarethanak.
A levelet csak masnap adja fel, mert arra még rajegyzi a 11-i eseményeket: &

Remélem, hogy sikeriil majd a magyar prédikatorokat kiszabaditanunk, és a
rabszolgalét utdn visszaadni korabbi szabadsagukat. ...

Ui. Ma, e honap 11-én a napolyi alkiraly a magyar prédikatorokat szabadon
engedte, akik még ma a hajénkra fognak jonni, és a flotta hajoin fogom
elosztani 6ket, és velik egyittfogok hazatérni.

EDOMMISSE, P. K.: Michiel Adriaansz. de Ruyter en zijn naastefamilie. Vlissingen, 1907. 46.
8,Ick hebbe allé mogelijcke devoiren aengewent dien doenlijck sijn omme de Hongarische
predikanten wederomme haer voorige vryheijt te doen becoomen, ’twelck op een goede voet
staende twijffel niet off daer sal een goet succes op volgen.” NA, Supplement De Ruyter, 2.

8De Ruyter és flottaja, mivel Hollandiabol nem kapott Gjabb utasitast avval kapcsolatban, hogy
tovabbra is a foldkozi-tengeri térségben maradjon-e, ezen a napon elindult hazafelé. Westhovius
egy 1676. januar 30-an kelt levelébdl kideril: a hollandok szdmara kétséges volt, hogy a néapolyi
alkiraly valéban szabadon bocsatja-e a prédikatorokat. V6. THURY, A Dunantlli Reformatus
Egyhazkerilet torténete, 11. 123.

8DOMMISSE i. m. 28.

8, Ick verhoope dat wij alhicr een goet werck sulién verrichten omme de Hongarische predicanten
uijt de slavernije te verlossen.” NA, Collectie De Ruyter, 230.

87,Ick verhoope dat wij alhier tét de bevrijdinge van de Hongarische predikanten een goet werck
sulién connen verrichten, ende deselve wederomme uijt de slavemie in haer voorige vrijheijt
brengen....

P.S. Op heden den 11 deser, deser [!] heeft den viceroij van Napels de Hongarische predicanten
op haer vrije voeten gestelt dien noch op heden aen ons schip sulién coomen, die ick in ’s landts
vloote séal verdeelen, ende mede naer 't patria latén vaaren.” NA, Supplement De Ruyter, 2.
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Februar 18-4n a Kallay altal mar kozreadott, vejének, Somemek és
lanyanak, Margarethanak kiildott levél mellett masik lanyanak, Cornelianak is
irt:8

...amikor megérkeztiink, az alkiraly hatdrozott kérésiinkre a 26 magyar
prédikatort megszabaditotta a rabszolgaléthdl, és visszaadta szabadsagukat. A
flotta hajdin osztattam el 6ket, és mivel nagyon nyomoruisagos és szegényes volt
ruhazatok, utasitottam a kapitanyokat, hogy kajutjeikben hivatalukhoz és
tekintélyikhéz méltéan lassdk el 6ket élelemmel, majd gondoskodtunk arrol,
hogy legyen ruhdjuk és mindeniik, amire sziilkségiik van, és rajuk biztuk, hogy
valasszanak: ha kivanjadk, maradjanak aflotta hajoin, és veliink egyitt térjenek
haza, vagy ha ugy gondoljéak és latjakjonak, a legbiztonsdgosabb Gton térjenek
vissza hazajukba...8®

Marcius 24-én, egy nappal a prédikatorok elblcslzasa el6tt az admiralis
ismét Cornelia lanyanak kild levelet, tajékoztatva az el6késziiletekr6l: D

Mivel a korabban rabsagban volt, de szabadon bocsatott magyar prédikatorok,
akiket aflotta hajoin osztottunk el, kiildetésiink meghosszabbodésa miattal nem
maradhatnak tovabb, megprdébalnak egy itt a kozelben horgonyzo angolférfival
Velencébe eljutni, és onnan a szarazfoldon at hazdjukba indulni, amiben

8,...o0p onse comste heeft den heere viceroij op ons jnstantelijck versoeck de Hungarische
predicanten synde 26 in getal haer in haer voorige vrijheyt uijt de slavemije herstelt dien ick op ’s
lants schepen hebbe doen verdeelen ende waeren seer elendich en armelick gekleet, hebbe de
capiteynen geordenneert dat se deselve in haer kaijuijt sulks tracteeren gelijck haer ampt en
respect meriteert. Wij hebben haer wederomme van kleederen en alles laeten voorsien en in haer
keure gestelt ofte op ’s lants schepen gelieven te verblyven, orame met ons te repatrieren, ofte soo
sij oordeelen en goet vinden dat sij op de secuijrste wijse in haer vaderlant sulién mogen
geraecken...” NA, Collectie De Ruyter, 230.

8A prédikatorok ekkor még Ugy gondoltak, hogy elészor Hollandiaba vagy Anglidba mennek, és
vagy az el6bbi orszagokban vagy mas reformatus, illetve evangélikus orszagokban hlGzzédk meg
magukat. V6. Otrokocsi Foris levele Zaffiusnak, Napoly, 1676. februar 17. Lel6helye:
Staatsarchiv Zurich, E 1l. 456. ff. 903-903a. Részletesen ismerteti: THURY, A Dunantdli
Reformatus Egyhazkerilet torténete, 11. 131-132.

90,De Hungarische ontslagene gevangen predicanten, die in ’s landts vloote verdeelt sijn, sijn
door onse prolongatie niet geresolveert omme alhier langer te verblijven, maer trachten met een
Engelsman die hier tér reede light, over te gaen, van hier op Venetien, ende soo voorts over lant,
naer haer vaderlant te vertrecken waerinne mijns oordeels gemelte heeren, geen ongelijck kan
geven alsoo ijder in sulcke ongelegentheijt als desen geweest zijnde, ten hoogsten naer, en bij de
zijne tracht ende verlanght. Gemelte Hungarische predicanten hebben een brieff ontfangen, door
een predicant van Uytrecht geschreven waerop soude ontfangen 300. guldens, maer staet niet in
gementioneert waer ende van wie hét gélt sulién moeten ontfangen, soo dat hét een blinde post

is.” NA, Collectie De Ruyter, 230.
9lLasd a 19. jegyzetet.
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véleményem szerint az el6bb emlitett uraknak igazat lehet adni, mivel mindenki,
aki az o6vékéhez hasonlé kellemetlen helyzetben van, leginkabb az 6veéihez
torekszik és azok utan vagyakozik®Az elébb emlitett magyar prédikatorok egy
utrechti lelkésztdl levelet kaptak, amelyet bemutatva 300 guldent kapnanak, de
mivel nincs benne megemlitve, hogy hol és kitél kapjak meg pénzt, az egész
hidbavalé dolognak bizonyult®

7. A prédikatorokrol készilt jegyzék, Michiel de Ruyter tisztjeinek adott
utasitasai és a holland hajokon val6 elosztasukrol késziiltfeljegyzés

Az eddig ismert forrasokbdl - tobbek kozott az admiralis napléjabol -
tudjuk, hogy a megszabaditott prédikatorok 1676. februar 11-én Den Haen
altengernagy hajdjara keriiltek, majd februar 12-én a holland hajéhad hajéin
osztottdk el Oket.% Ismeretes, hogy Nikléczi Samuelt De Ruyter hajdjan
helyezték el.% Két kevessé ismert adat szerint Kalnai Péter Matthijs Meegang
kapitdny hajojan,% Otrokocsi Foris pedig Den Haen altengernagy hajéjan
kapott helyet.97 Thury az események e mozzanataval kapcsolatban hivta fel a
figyelmet Kocsi Cserg6é miivének egy olyan részletére, amely a Lampe-féle
kiadasban nem talalhatdé meg: ,,Ruyter asztalanal volt kézuluk egy, név szerint
Nikléczi Samuel evangélikus lelkész, Haen altengernagynal harom, a tobbi
tiszteknél négy, harom vagy legalabb egy egyén.'9i

A Fagel-archivumban fennmaradt iratokbdl kideril, hogy a prédikatorokrol
kiszabadulasuk utan - nyilvan a holland fél kérésére - jegyzék készilt:

Lijste van de predikanten den 11.n Feb. gerelaxeert,®

@A levél e részletét emliti PRUD’HOMME VAN REINE i. m. 317-318.

RAz dsszeget Burman kiildte, aki egyben az ottani reformatus egyhazkozség lelkésze is volt. Lasd
Burman Utrechtb6l 1675. december 6-an Otrokocsi Forishoz irt levelét és az utébbi Velencében,
1676. majus 7-én kelt vélaszat, amelybdl kitlinik, hogy az 6sszeg még akkorra sem jutott el
hozzajuk. V6. BUJTAS i. m. 64, 66, 69.

MUMIKLOS, De houding dér Nederlanden, 109; BRANDT i. m. 962-963; VAN POOT i. m. 442.
BMIKLOS i. h.; BRANDT i. m. 963.

%A prédikatorok kozil 6 az egyetlen, aki a Johannes Lavater zirichi filoz6fiaprofesszor szdmara
készitett, 1676. julius 12-én kelt életrajzi feljegyzéseiben megemliti annak a kapitanynak nevét,
akinek a hajojara kerilt: ,,... fli collocatus in nmem generosi viri Domini Mathiae Megang,
Supremi Capitanei... ", V6. ANTALFI Janos: Beitr(ige z(ir Geschichte dér von Admiral Ruyter
von den neapolitanischen Galeeren befreiten in Zirich aufgenommenen ungarischen Geistlichen
=Sérospataki Fiizetek 7 (1863), 164.

AOtrokocsi Foris idézett levele Nicolaus Zaffiusnak (Napoly, 1676. februar 17.).

BTHURY, A Dunantili Reformatus Egyhazkerilet torténete, 1. 134.

"Jegyzék a februar 11-én megszabaditott prédikatorokrol.
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Immanuel!

Samuel Nickletzius per misera(tijonem Dei in libertatém vindicat(us), cura et
studidé Ex. et 11 D. A.1D

Stephanus Sellyei Superinten(dens) Johannes Jablontzai
Stephanus Harschani Michael Szalocy
Stephanus Comaromi Martinus Szentpeteri
Johannes Szomodi Nicolaus Leporini
Blasuis [!] Kopeci Stephanus Zedeni
Georgius Alistali Andreas Wiegll
Franciscus Foris Otrokotzi Balthasar Nickletzius
Stephanus Bathorkesi Nicolaus Bugani
Johannes Uywari Valentinus Koc”
Thomas Steller Petrus Szimony
<Stephanus> Petrus Ceglédi de Jongh1® Petrus Kalnay
Michael Karasnai Michael Karasnai
Andreas Szodoi Georgius Kérmendil®B

Az irdsmodbol megallapithaté, hogy a listat magyar kéz, valoszin(ileg az
Immanuel! jelmondatot méashol is hasznal614 Nikléczi Sdmuel készitette. A
Ceglédi Péter neve melletti, holland kéz altal beszlrt bejegyzés pedig arra utal,
hogy 6 Johan de Jong kapitany haj6jara keriilt; vele tehat Gjabb névvel bévil
azon prédikatorok sora, akikrél biztosan tudjuk, hogy melyik holland kapitany
hajojan kaptak helyet. A korilmenyeket jol jellemzi, hogy - nyilvan a sietség
miatt - egyikik (Karasznai Mihaly) neve kétszer szerepel a listan.

A feltart iratok arrdl tantskodnak, hogy De Ruyter februar 12-én, tehat a
prédikatorok kiszabaditasat kovet6 napon utasitotta tisztjeit, hogy a
prédikatorokat osszak el a holland hajohad hajdéin. Ezekb6l a parancsokbdl
kett6 maradt fenn, az egyik Den Haen altengernagynak, a masik Matthijs
Meegang kapitanynak sz6l. Az els§ szovege a kdvetkez6:1b

"“Valészin( feloldasa: Excellentissimi et Illustrissimi Domini Admirali.

I0ITuréczi Vég Andras.

1A ,,Petrus™ és a ,,de Jongh” sz6 holland kéz beszlrasa.

IBNA, Archief Fagel, 497.

i’4THURY, Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek torténetéhez, 190.

105,Michiel mpa.

Last ende beveelt mitsdesen den viceadmirael Johan de Haen dat hij uijt de 26. <pred> lijdende
Hungarische predikanten, die den heere marquis de los Velez viceroij van 't Coningrijcke van
Napels op onse jnstantien ende voorbede eijndelijck gisteren uijt hunne slaeifsche gevanckenisse
van de Galeij de St. Januarius genaemt heeft gerelaxeert in sijn onderhebbende lants schip sl
hebben over te nemen ... [az eredetiben kipontozva] onthalende, ende
tracterende <deselve> haer E.E. naer hare merite ende amptswaerdigh.t, want wij sulcx bevinden
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Michiel s.k.

Elrendeli és parancsba adja ezennel Johan de Haen altengernagy szamara,
hogy a 26 szenved6 magyar prédikator kozil, akiket de los Velez marki Ur,
napolyi alkirdly siirgetésiinkre és korabbi kérésiink szerint tegnap a Szent
Januarius nev(i galyardl végre szabadon engedett rabszolgabértoniikbél, a
parancsnoksaga alatt lev6 hajora atvegye ... , 106 a tiszteletes
urakat érdemiikh6z és hivatalukhoz mélténfogadja és lassa el élelemmel, mivel
igy tartjuk illendének. Kelt a Napolyi-6bdlben horgonyz6 Eendrachtil
hadihajon, 1676.februar 12-én.

A maésik parancs néhany szé eltéréssel megegyezik az el6bbivel: 138

Michiel Ad. de Ruyter lovagl®s.k., az orszag hajéhadanak admiralisal0 és
féparancsnoka

Elrendeli ésparancsba adja ezennel Matthijs Megangh kapitany szdmara, hogy
a 26 szenved6 magyar prédikator kozil, akiket de los Velez marki Gr, napolyi
alkiraly silrgetésiinkre és kordbbi kérésiink szerint tegnap a Szent Januarius
nev(i galyarol végre szabadon engedett rabszolgabortdonikbél, a
parancsnoksaga alatt levé hajora atvegye ... M a tiszteletes
urakat érdemiikhoz és hivatalukhoz méltdnfogadja és lassa el élelemmel, mivel

te behooren. Actum in ’s lants schip d’Eendracht ten ancker leggende in de Baeij van Napels den
12.n Februarij 1676.” NA, Archief Fagel, 497.

106lde keriilt az adott hajora szant prédikator(ok) neve. Mint lattuk, egyikik Otrokocsi Féris
Ferenc volt.

10De Ruyter parancsnoki hajéja.

108,Michiel Ad. Ruijter Ridder mpa. It.-admirael generael van ’s landts vloote deselve en cheff
commanderende

Last ende beveelt mitsdesen den Capiteijn Mattijs Megangh dat hij uijt de 26 lydende
Hungarische predicanten, die den heere marquis de los Velez viceroij van ’t Coningrycke van
Napels, op onse jnstantien ende voorbede eyndelick gisteren uijt hunne slaeffsche gevanckenisse
van de Galeij de St. Januarius genaemt, heeft gerelaxeert, in sijn onderhebbende landts schip sél
hebben over te nemen .......cccooeiiennnn [az eredetiben kipontozva] onthaelende ende tracterende
haer E.E. naer haere merite ende amptswaerdicheijt want wij sulcx bevinden te behooren. Actum
in ’s landts schip d’Eendracht ten ancker leggende in de Baeij van Napels den 12,n February
1676. Michiel Ad. Ruyter.” NA, Archief Fagel, 497.

10Az admiralisnak Ill. Frigyes dan kirdly a funeni csatdban tandsitott érdemeiért 1660-ban
nemesi cimet adomanyozott.

1I0De Ruyter 1673-t6l volt ,luitenant-admiraal-generaal”, vagyis a flotta névleges f6parancsnoka,
a rangban folotte &ll6 111. Vilmos oréniai herceg ,,admiraal-generaal” megbizottjaként.

1"ide kerilt az adott hajéra szant prédikator(ok) neve.
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igy tartjuk illendének. Kelt a Napolyi-6bdlben horgonyzé Eendracht hadihajon,
1676. februdr 12-én.

Egy harmadik dokumentumbol az is kideriil, hogy a prédikéatorok 6sszesen
14 hajora keriltek. Az athGzott neveket és szamokat cslcsos zardjellel
jeloljik: 12

- Adm. Generaelll3 1<2>
- Vice Adm.l 14 3

- Schout bij nacht15 4 <27>
- Cap. Berkhout116 2
-Johan de Jong1l7 3<2> -
- de Sitter118 2
<Meegangh119 2>

- Broederl®d 2

- Grave van Stierumi2 1<2>
<Andringal2 2>

- Scheij1B 2

- Uijterwijck12 1
<Broeder 1>

- Abcoudels 1

- Noirottl® 1

II2Az eredetiben a vizszintes vonalak az ellenérzéskor hasznalt , kipipalas” funkcidjat toltik be.

Il 'Michiel de Ruyter admiralis, a De Eendracht nev( hajé kapitanya.

"4Jan den Haen altengernagy, a Gouda nevi{ hajo kapitinya. 1658-t6l kapitany, 1669-t6l
ellentengernagy, 1673-t6l altengernagy. De Ruyter 1676. aprilis 29-én bekovetkezett haladla utdn 6
vette at a holland flotta parancsnoksagat, az 1676. junius 2-4&n Palerménal vivott csataban
azonban meghalt. V6. EEKHOUT, Luc: Hét Admiralenboek. De vlagofficieren van de
Nederlandse mariné 1382-1991. Amsterdam, 1992. 80.

lIsMiddellant, Pieter, ellentengernagy, a Spiegel nev( haj6é kapitdnya. 1665/1666-t6l kapitany,
1676-t6l ellentengernagy. Szintén a palermdi csatdban veszti életét. V6. EEKHOUT i. m. 109.
II6Berkhout, Jacob Teeding, az Oosterwijk nevi haj6 kapitanya.

" 7A De provincie van Utrecht nev(i hajo kapitanya.

lI8Sitter, Pieter de, a 't Zuiderhuis nev(i hajé kapitanya

II9Meegang, Matthijs, a Harderwijk nev(i haj6 kapitanya.

12XBroeder, Jacob Willemszoon, a De wakende kraan nev(i hajé kapitanya.

I2IBronckhorst van Stirum, Frederik Willem van (1649-1722), a Van Leeuwen nev( hajo6
kapitdnya. 1674-t6l kapitany, 1678-t6l ellentengernagy, 1680-t6l altengernagy, 1692-t6l
tengernagy. V6. EEKHOUT i. m. 69.

I2Andringa, Joris, a Staat en landen nev(i hajo kapitanya.

123Schey, Gilles (1644-1703), az Essen nevi{ hajé kapitdnya, 1675-t6] kapitany, 1683-t6l
ellentengernagy, 1692-t6l altengernagy. V6. EEKHOUT i. m. 81.

I24Uiterwijk, Isaac van, a De Amialen nev(i haj6 kapitanya.

I25Abkoude, Jan van, a De trouw nev( haj6 kapitanya.
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-Tieloos17 1
- Van dér Saenis 1

de 2. predik. die op cap.n Broeder sijn gaen den 19.n febr. over op cap.n
Meegangh.19

A fenti jegyzék hitelesiti Kocsi Cserg6 kordbban emlitett feljegyzését
elosztasuk madjarél. A sietséget jelzi, hogy a tisztek nevei mellé irt végleges
szamok 0sszege csak 25, tehat a holland hajokra kerilt prédikatorok tényleges
szamanal (26) eggyel kevesebb. A lista arra is fényt vet, hogy a prédikéatorok
szabadulasuk masnapjatol, februar 12-t6l marcius 25-i eltdvozasukig szétszérva,
néhanyan (szdm szerint nyolcéan) egyediil voltak.

Ellentmondanak a forrdsok egymasnak a tekintetben, hogy Kalnai Péter
mikor keriillt pontosan Meegang kapitdny hajojara. Mint lattuk, februar 12-én az
utébbi is parancsot kapott arra, hogy hajojan egy vagy tobb prédikatort
helyezzen el. A prédikatorok elosztasat mego6rokitd listan viszont a kapitany
neve és az amelletti szamjegy at van hdzva, illetve a lista szerint 2 prédikator
februar 19-én Broeder kapitanytol keriilt hozza. Ez két dolgot jelenthet: a lista a
parancsok kiadasa el6tt készilt, és az elosztas sordn valtozasok torténtek, igy
Meegang kapitdnyhoz mar 12-én kerilt egy vagy tobb prédikator; vagy a lista a
parancsok kiadasa utan sziletett, igy a kapitdnyhoz ténylegesen csak februar
19-én kerilt 2 prédikator, akik kozil az egyik Kélnai lehetett. Valdszinlsithetd,
hogy ha Kalnai 1676 jaliusdban - egy évvel az események utan - pontosan
emlékezett a kapitany nevére, akinek a hajéjara kerilt, és azt fontosnak tartotta
megemliteni, akkor azt is megemlitette volna, ha elébb egy masik hajéra keriilt.
Valészinl tehat, hogy Kalnai mar februar 12-t61 Meegang kapitany hajojan
volt.

Egy masik korabeli feljegyzés alapjan megallapithatd, hogy a prédikatorok a
hajéhadat alkoté harom hajocsoport mindegyikéhez keriiltek, és némi képet
alkothatunk arrél is, hogy milyen nagy hajokon helyezték el &ket. A listan
ugyanis azt is feltlintették, hogy a rajta szerepl6 tisztek hajoinak mekkora
legénysége volt. Ha ezeket a szamokat 0sszevetjiik az adott hajon helyet kapott
prédikatorok szamaval, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy - De
Ruyter hajoja kivételével, amelyen 450 ember volt - a nagyobb hajékra tébb, a
kisebb hajokra kevesebb prédikator keriilt: Den Haen altengernagy hajojan 395,
Middellant ellentengernagyén 365, Berkhout kapitdnyén 280, De Jong

126N oirot, Johan, a 't Groenwijf nev(i hajé kapitanya.

12ryloos, Comelis, a De wakende boei nevii hajé kapitanya.

I128Zaan, Comelis van dér, az Edam nev(i hajé kapitanya.

I2NA, Archief Fagel, 497. - ,,Az a 2 prédikator, akik Broeder kapitanynal vannak, februar 19-én
atmennek Meegangh kapitanyhoz."
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kapitanyén 280, De Sitter kapitanyén 210, Meegang kapitdnyén 210, Broeder
kapitanyén 210, Van Stirum kapitanyén 260, Andringa kapitanyén 260, Schey
kapitdnyén 260, Uiterwijk kapitanyén 140, Abkoude kapitdnyén 140, Noirot
kapitdnyén 140, Tieloos kapitanyén 210 eés Van dér Saen kapitdnyén 140 ember
szolgéalt.13)

A holland hajokon t6ltott b6 egy hénaprdl (februar 11.-marcius 25.) akkor
szerezhetnénk tovabbi informacidkat - példaul arra vonatkozéan, hogy
egymastél valo elszigeteltségilk végig megmaradt-e, vagy voltak-e olyan
alkalmak, amikor egymaéssal taldlkozhattak - ha fennmaradtak volna a
prédikatoroknak ebb6l az id&szakbdl csaladtagjaikhoz és egyhazaikhoz irt
levelei. (Otkrokocsi Foris korabban emlitett levelében ugyanis az all, hogy a
szabadulds utan irtak csaladjuknak és egyhazaiknak, és nyilvan nem ez volt az
egyetlen alkalom.) Szinte biztos, hogy volt lehet6ségiik egymaéssal taldlkozni,
példaul a kdzés istentisztelet soran, hiszen a foldkozi-tengeri holland flottanal

két lelkész is szolgalt. 13

8. Michiel de Ruyter utlevele a holland hajoéhadat elhagyé prédikatorok
szamara

A holland hajokat elhagy6 prédikatorok szamara kiallitott atlevél korabeli
német forditasa (és az annak alapjan késziilt modern magyar forditas), valamint
a korabeli latin forditds mar eddig is ismert volt.12 A Fagel-archivumban
fennmaradt az uatlevél holland fogalmazvanya,18 amelynek altalam készitett

forditdsa a kovetkez§:

m Lijste van de Hollantsche vloot in de Middelantsche Zee in ‘tjaer 1675 en 1676 (Jegyzék az
1675-ben és 1676-ban a Fdoldkozi-tengeren tartozkod6 holland flottarél). NA, Collectie De
Ruyter, 164.

m Westhovius mellett Aegidius Vireth szolgalt a flottanal, akivel méar kordbban kapcsolatba
kerliltek a prédikatorok. Vireth tette fel levélben 1675. december 14-én Den Haen altengernagy
nevében azt a 10 kérdést, amelyekkel a hollandok azt tudakoltdk, milyen okok vezettek a
prédikatorok galyara adasahoz. A prédikatorok december 16-i valaszaval egytt kiadva: LAMPE-
DEBRECENI i. m. 470-471, 473-480; BOD i. m. 108-116.

UITHURY, Galyarabjaink megszabaditasa = Protestans Szemle 21 (1909), 650-651; u6.: Adatok
a magyar protestans galyarab-lelkészek torténetéhez, 169-170; A magyar forditds legujabb
kiadasat lasd THURY, A Dunéantuli Reformatus Egyhdazkeriilet torténete, 1. 135-136. A latin
forditast lasd BALOG i. m. 77-79.

I13,Michiel Ad. Ruijter, ridder mp.a L.t admirael generael van de vlote, van de Hoogh Mogende
Heeren Staten Generaal dér Vereenigde Nederlanden, deselve althans en cheff-commanderende.
Alsoo Stephanus Szeley, Stephanus Harschani, Tomas Steller, Sdmuel Nickletius, Stephanus
Komaromi, Johannes Vywari, Nicolaus Leporini, Stephanus Zedeni, Johannes Somodi, Blasius
Képeci, Balthasar Nickletius, Nicolaus Bugani, Georgius Kdérmendi, Georgius Histali, Andreas
Wieg, Johannes Jabloncai, Franciscus Foris Otrokoci, Andreas SzodoV, Michael Karasnai,
Martinus Szentpeteri, Michael Szaloci, Stephanus Bathorkezi, Valentinus Kerge Kocy, Petrus
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Michiel Adr. de Ruyter lovag s.kk., a Holland Egyesilt Tartomanyok
nagyhatalmulparlamentje hajéhadanak admiralisa, jelenlegféparancsnoka

Mivel Szeley Istvan,'34 Harschani Istvan, Steller Tamés, Nickletius Samuel,
Komaromi Istvan, Vywari Janos, Leporini Miklds, Zedeni Istvan,18 Somodi
Janos'1% Kdépeczi Baldzs, Nickletius Boldizsar, Bugani Miklos, Kormendi
Gorgy, Histali Gyorgy,137 Wieg Andras,1H Jabloncai Janos, Otrokoci Foris
Ferenc, Szodoy Andras, Karasnai Mihaly, Szentpeteri Marton, Szaloci Mihaly,
Bathorkezi Istvan, Kocy Kerge Balint, 19 Simony Péter, Cegledi Péter, Kalnai
Péter, valamennyien magyar reformatus lelkészek, majdnem egy évig

Simony, Petrus Cegledi, Petrus Kalnai, allé Hungarische Evangelische Leeraeren dewelcke
bijkans een jaer langh op sijne Catholicque Majesteijts galeijen van Napels als slaven geketent
ende geboeijt heben geseten, ende dat deselve op onse christelijcke intercessie ende voorbeden
aen den heere marquis de los Velez viceroij van ’t rijcke van Napels van sijn<e> Ex.tie uijt hunne
voorsz. slaefsche gevanckenisse <sijn> verlost, ende naderhant op hooghgemelte haer Ho. Mo.
schepen van oorloge zijn geweest, totdat nu mits hét vertreck van 't Engels koopvaerdijschip
genaemt de Margriet, daerop commandeerende schipper Jacob Andriessen gaende van hier naer
Venetien opportune gelegentheijt t6t hun transport is: Soo versoecken wij oversulcx dienstelijck
ende niet min emstelijcken [!] sijne Roomsche Keijserlijcke Maj.t, allé coningen, republicquen,
princen, potentaten, staten, ofte steeden, oock regeerders, generaels, gouverneurs, ende
command.rs mitsgaders allé andere bevelhebberen van steden en plaetsen van vrienden ende
geallieerden van meer hooghgemelte haer Ho. Mo. ofte met deselve neutraliteijt houdende, te
water ende te lande, ende voorts den ijgelijck die desen eenigsints souden mogen aengaen. de
voorn. 26 Hungarische predikanten in hun reijse naer de Vereenigde Nederlanden over soodanigh
territoir als naest ende bij hun bequaemst geoordeelt sal werden vrij ende onverhindert te latén
passeren ende repasseren, sonder te leijden ofte te gedoogen dat die ergens opgehouden ofte
verhindert maer tér contrarie allé sulx, faveur ende assistentie naer hare amptswaardigheijt<s>
toegebracht werden, ’‘twelck wij bereijtwilligh ende genegentlijck in allé occurentien ende
gelegentheden jegens hooghstgemelte sijne Keijserlijcke Maj.t allé coningen, republicquen,
princen, potentaten, staten ofte steden oock regeerders, generaels, gouverneurs en command.rs
mitsgaders allé andere bevelhebberen van steden en plaatsen te water en te lande, als oock jegens
derselver onderdanen, ende jngesetenen respective, ijeder naer staets ende stants gelegentheijt
danckbaerlijck sulién erkennen; de voorn. dienaren Gods comen uijt schepen ende van een plaats
die gesont ende van eenige pestilentiale sieckte vrij sijn, als bij de certificatie van die van Melazo
kan werden gesien. Actum in ’s lants schip D’Eendraght tér ancker leggende in de Baeij van
Melazo voorsz., den 25.n Martij 1676.” NA, Arhief Fagel, 497. - A holland nyelvi
fogalmazvanyon - az emlitett német forditastél eltér6en - nem szerepel aldiréként De Ruyter és
titkara, Johan van dér Poort neve. Egy masik eltérés, hogy a német forditdsban az admiralis
parancsnoki hajéjanak neve (De Eendracht), annak latin forditasaval (Concordia) szerepel.
134Séllyei Istvan.

I35Zsedényi Istvan.

I36Szomodi Janos.

137Alistali Gyorgy.

I38Turdéczi Vég Andrés.

I139Kocsi Csergd Balint.
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Ofelségének, a spanyol kiralynak napolyi galyain rabszolgaként meglancolva
és megbilincselve voltak, akiket de los Velez marki ar, napolyi alkiraly
tudomasara hozott keresztényi sirgetésiink és kovetelésiink nyoman
Oexcellenciaja emlitett rabsagukbdl szabadon bocsatott, majd ezt koveten az
el6bb emlitett nagyhatalmG parlament hadihajoin voltak, mig az angol
Margriet nevii, Jacob Andriessen hajos iranyitasa alatt allo, innen Velencébe
tartd kereskedelmi hajd révén alkalom adddott elszallitasukra, aldzattal és nem
kevésbé nyomatékosan kérjik Ocsaszari Felségét,'D valamennyi kiralyt,
koztarsasagot, herceget, hatalmassagot, allamot vagy varost csakdgy, mint
uralkoddkat, tdbornokokat, kormanyokat és parancsnokokat, valamint varosok
és helységek minden mas iranyitojat, az el6bbiekben tobbszdr emlitett
nagyhatalmd parlament baratait és szovetségeseit, vagy a vele semleges
viszonyban lev6ket, vizen és szarazfolddn, tovabba mindazokat, akikre az
elé6bbiek barmilyen formaban tartozhatnak, hogy az el6bb emlitett 26 magyar
prédikator Hollandidba vezet§ utja soran az altaluk legkdzelebbinek és
legkedvezd&bbnek itélt terileten szabadon és akadaly nélkil haladhassanak oda
és vissza anélkil, hogy el kellene szenvednilik vagy tlrnilk, hogy feltartjak
vagy akadalyozzdk Oket, éppen ellenkez6leg, kapjanak meg minden
tisztségiiknoz méltd partfogast és tamogatast, amit Ocsaszari Felségének,
valamennyi kirdlynak, koztarsasagnak, hercegnek, hatalmassagnak, allamnak
vagy varosnak csaklgy, mint uralkodoknak, tdbornokoknak, kormanyoknak és
parancsnokoknak, valamint varosok és helységek minden méas iranyitojanak,
vizen és szarazfoldon, valamint ezek alattvaldinak és lakosainak, mindenkinek
helyzete és érdeme szerint, szolgalatkészen ésj6 szandékiian minden esetben és
alkalommal meg fogunk k&szonni. Az emlitett prédikatorok egészséges és
jarvanyos betegségtél mentes hajokrdljénnek, amint az a Melazoban'4 késziilt
igazolasbol kitlinik. Kelt az el6bb emlitett Melazoi-6b6lben horgonyzo
Eendracht nevii hadihajén, 1676. marcius 25-én.

9. Theodorus Westhovius levele Bemard Somerhez, Michiel de Ruyter veiéhez
(1678)

Theodorus Westhovius - aki val6jaban hekelingenil® lelkész volt, de
ideiglenes megbizatasként 1673-ban, 1675-ben és 1676-ban De Ruyter
flottajanal szolgalt lelkészkéntl3- miutan 1678 tavaszan Utrechtben talalkozott

l14IMilazzo: helység Szicilidban, Messina kozelében.

A2Helység Rotterdamtdl délnyugatra.
43MIJS, Ulbo J.: Uit hét leven van ds. Theodorus Westhovius (in 1673 en 1675/6 vlootpredikant

van Michiel Adrsz. de Ruyter) = Archief, uitgegeven door hét Zeeuwsch Genootschap dér
Wetenschappen 1929, 114-144.
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a megszabadult prédikatorok Hollandidban tartézkod6 csoportjaval, és latta
naluk a fogsadguk és megszabadulasuk torténetét feldolgozé miivet, az 1677-ben
Amszterdamban megjelent Kort en waaragtig verhaal van de laetste
vervolginge dér Euangelische Leeraaren In Hungarien (Rovid és hiteles
beszdmolé a magyarorszagi protestans prédikatorok legutobbi tldoztetésér6l)
cimi mdavet (App. H. 988), amelynek Otrokocsi Foris Furor bestiae cim{ mive
szolgalt alapul, és mivel az véleménye szerint nem részletezte eléggé a
megszabaditdas korlilményeit, hazatérvén fellapozta az események idején
vezetett naplojat, és annak alapjan - mint tevékeny szemtand - egy 1678.
marcius 30-an kelt levelébenlb megirta a prédikatoroknak az események rovid
Osszefoglaldjat, a levél vonatkozd részét pedig egy masik, 1678. majus 4-i
levelében masolatban megkildte Somernek, De Ruyter vejének is.146 A levél
egy részletét magyar forditdsban mar kézolte Thury,1 de mivel az események
menetét Brandt mivébdl idézi,MBrészben elhagyta annak méasodik felét, illetve
kivonatosan ismerteti azt.19

A népolyi alkirdlynak az admirélisnal 1676. februdr 11-én tett latogatdsa
el6zményeit ismertetd részt kdvetd széveg igy hangzik:19

M4Thury tévesen Lanyi Gyorgy miveként azonositja. V6. THURY, A Dunantili Reformatus
Egyhazkerilet torténete, 1. 175. Makkai Laszld helyesen allapitotta meg, hogy a ml szerzGje
Otrokocsi Foris mivét vette alapul. V6. Galéria omnium sanctorum, 25.

45E levél nem maradt fenn.

146VAN POOT i. m. 437-442.

A levél datumaként tévesen majus 14-ét adja meg. V6. THURY, A Dunéantali Reformatus
Egyhazkerilet torténete, 11. 371-372.

MTHURYi. m. 125-127.

14Jo. 127-128.

15,1k hebbe aan uwe Doorluchtigheid meermaalen voor de gevangene Hungaren geschreeven, ’k
sie echter noch niet dat deselve ontslaagen zijn: waarom ik nochmaal versoeke, dat die
onschuldige in vryheid gesteldt moogen worden, en u Doorluchtigheid gelieve te weeten, dat ik
geen vroilikke uur sal hebben, so lange als sy so wreedelik gequeldt worden.

Waarop den onder-kooning niet sonder ontsteltenisse van sijn gemoed aldus geantwoordt
heeft.

Ik hebbe in haar geene schuld noch oorsaak gevonden die so groot een straffe waardig zy,
maar ik sta onder hét gesag en macht van mijnen kooning, en ik weet niet wat mijn kooning, of de
keiser selve voorhebben? daarom kan ik in die saak na mijn welgevallen niet handelen: ehcter
evenwel kan ik deselve aan so groot een generaal [utalas De Ruyter ,luitenant-admiraal-
generaal” cimére], beschermer van dese rijken naauiiks weigeren. Wat zal ik dan doen? ik zal de
gevangene Hungaren aan u Excellentie onder dese conditie toestaan, dat u Excellentie deselve
binnens boorts houde, en niet toelaate dat sy op den grond van mijn kooning of van de keizer te
land koomen, opdat haar geen swaarder quaaden overkoomen. En deese sijn de redenen waarom
ik u 1 verlossinge te Venetien op den 25. Meert so qualijk hebbe konnen verwerven.

Voor welke gunstige woorden de Edele Heer de Ruiter hem bedankt, en meteenen met de
vinger op my wijsende, gesecht heeft, ik zal deese mijne praedicant senden om haar af te haalen.

De onder-kooning antwoorde; mén zal se aan hem laaten volgen.

140



Tobbszor irtam mar Fenségednek a fogsagban levé magyar prédikatorok
miatt, de nem latom, hogy szabadon bocséatottdk volna Gket. Ezért Gjra kérem,
hogy azok az artatlanok szabadlabra keriilhessenek, és szeretném tudatni
Fenségeddel, hogy nem nyugszom addig, amig oly kegyetleniil kinozzak &ket.

Erre az alkiraly tanacstalanul a kdvetkez6ket valaszolta:

Nem talaltam Oket b(indsnek, és nem értem annak okat sem, hogy mivel
szolgaltak ra ilyen nagy biintetésre. En azonban a sajat kiralyom alattvaloja
vagyok, és nem tudom, hogy mi kiralyom és a cs&szar szdndéka, ezért nem
intézkedhetem ebben az Ugyben tetszésem szerint, ugyanakkor egy ilyen nagy
tengernagytol, az emlitett birodalmak védelmez6jétél is alig tagadhatom meg,
amit kér. Mit tegyek hat? A fogoly magyarokat azzal a feltétellel adom &t
Excellenciadnak, hogy hajojafedélzetén tartja 6ket, és nem engedi meg, hogy
kirdlyom vagy a csaszari tartomanyokfoldjére 1épjenek, nehogy még nagyobb
bajba keveredjenek. Ezek azok az okok, amiért oly nehezen sikerilt elintéznem,
hogy marcius 25-én Velencébenl5l szabadon bocsassak Oket.

Nemes De Ruiter ar megkdszdnte az elébbi kedvez6 szavakat, és ujjaval ram
mutatva azt mondta, hogy aprédikatoromatfogom értiik kildeni.

Az alkirdly igy valaszolt: megmondjuk majd nekik, hogy 6t kdvessék.

Az el6bb torténtek utan Aegidius Viret és én néhany csénakot magunkkal
vive el6bb a gdalyakik6t6be, majd az udvarba mentiink. Ekkor az alkiraly
azonnal parancsot adott Pionbino hercegnek,12 hogy a foglyokat adja &t
nekiink. Elmentink vele a Januarials3 galyahoz, ahonnan harmincharom's4
férfit hozott ki, majd megszamolta és atadta 6ket nekiink, akiket még aznap este
a flottdhoz vittlink, és De Haan ar hajojan helyeztiink el, ahol az éjszakéat
toltotték. A rdkovetkez6 nap még kett6t hoztam ki a bortonbd11% és egyet az
ispotalybol,15és igy kerliltek valamennyien De Ruiter ar elé.

Dese saaken so voorafgegaan sijnde, voeren de Heer Aegydius Viret en ik eenige boots met ons
neemende, na de Galei haaven, begaaven ons te Hoof, en aanstonds gaf de onder-koning aan den
Prins van Pionbino [!] last, dat hy de gevangene aan ons zoude overgeeven, die self met ons na de
galeije Jauaria gegaan, en ons uit deselve drieendertig mannen toegeteldt heeft, welke wy op
denselven avond na de vloot gevoerdt en op hét schip van de Heer De Haan gebracht hebben,
alwaar sy die nacht bleeven. Daags daaraan haalde ikker noch twee uit hét gevangen en een uit hét
gasthuis: en so zijn sy al tesaamen voor den Heer de Ruiter gebracht.” VAN POOT i. m. 438—
441,

I5IAz ismert forrasokban nincs ilyen adat.

'“ Don Gregorio Boncompagni (1642-1707), Piombino hercege, a napolyi galydk parancsnoka.
I53Helyesen: Januarius.

15%E1(ras huszonharom helyett.

IS5Harsanyi Istvan és Ceglédi Péter 1675. december 18-4t6l raboskodott Néapolyban. V6.
OTROKOCSI i. m. 57.

I56Zsedényi Istvan.
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Az elébbiekben ismertetett iratokbol kitlinik, hogy a gélyarab prédikatorok
kiszabaditasa ,,csapatmunka” volt, amelynél De Ruyter admiralis eltokéltsége
és invencidja szolgalt katalizatorként. A munkabol kivették résziiket az
érintettek, maguk a prédikatorok is, akik, mint lattuk, 1675 végén magaval az
admirdlissal is felvették a kapcsolatot. Intenziv és gyakori segélykialtasaik,
valamint a szamos résztvevd egyilttes erdfeszitései hoztdk meg szdmukra a
szabadulést.

Amikor az admiralis 1675 augusztusaban a rabizott hajohaddal (6sszesen 30
hajoval és 4800 emberrel a fedélzeten) Hollandiabol elindult a Foldkozi-
tengerre, tudatdban volt annak (és ennek kordbban hangot is adott), hogy a
holland parlament szambelileg gyenge sereg élén kildi ki a spanyolok
tdmogatasara a taler6ben levé francia hajohaddal szemben. Korabeli
feljegyzések szerint Ggy vett blcsit csaladjatol és hazajatdl, hogy érezte, nem
latja 6ket viszont. A feladat el6l ennek ellenére és sokak tanacsaval szemben
sem futamodott megl57 - végsd soron ez okozta halalat 1676. aprilis 29-én, a
Siracusa kdzelében a francidkkal vivott titkzet utan.

Sohasem derul ki, miként alakul a galyarab prédikatorok sorsa, ha az
admiralis masként dont...

BPRUD’HOMME VAN REINE i. m. 298-299, 301.
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Petréczi Eva

A ,,puritanizalt” Balassi - esettanulmany Didszegi Gyorgy
1670-ben irott kiséréversérél

A puritdn traktatusok, életvezetési kdnyvek, prédikaciogyljtemények
olvaséi altalaban tiirelmes beletdr6déssel, legjobb esetben az e koltemények
adattar-jellegének szélé érdekl6déssel, de tobbnyire a koltészet kdzelségének
élménye nélkll forgatjak a prézai f6szdvegeket Ugyszolvan kotelezd jelleggel
kisér6 verses laudaciokat. Varostorténeti, néprajzi, életrajzi, ezen belul igen
gyakran peregrinaciotorténeti informaciok is béven akadnak ezekben a leplezet-
lendl alkalmi versezetekben, de vajmi ritkdn lehet olyan élményben részink,
mint annak a kiséréversnek az olvasasakor, amelynek szerz6je Didszegi
Gyorgy, Nagybanya (Rivulinum) jegyz6je. A korabeli atlagos kdlteményeket és
Didszegiét egymas mellé téve nagyon hasonlé végkovetkeztetésre jutunk, mint
Csomasz Téth Kalman, a Balassi életm(ivének vallasos rétegeivel is gyakorta
foglalkozo, kivalo egyhazzenész: ,,Zenetdrténeti szempontbél tehat a XVII., s6t,
jorészt a XVIII. szazadi protestans éneklés és énekeskdnyvek teriilete egyfajta
torténeti fehér folt. Szinte kulturdlis sivatag, melyben alig egy-két elszért siny-
16d6 ndvénnyel, ritkan egy-egy oazissal talalkozunk.”1A kdltemény - a jeles
notarius- szerzg altal kinalt poétikai oazis - egy egész kis ,,antolégia” darabja-
ként latott napvilagot, amellyel a nagybanyai értelmiség, illetve a teolégustarsak
koszdéntotték a helybéli lelkipasztor, Nanasi L. Istvan Déniel Dyke angol puritan
szerz6 miive nyoman irott prédikaciogylijteményét, a varos kdltségén megjelen-
tetett Sz( titka-t.2

A minddssze harom str6fabol allo kis vers igy hangzik:

» Tsalardabb semmi nincs, Akarhova tekincs, Az Eg és a’ fold kozott:
Mint a’ szii rut mérge, Titkon mard férge, Melly sok lelket mar meg-6tt:
Ugy, hogy sok nagy elme, sok szent hiedelme, Abban gyakran Gitkozott.

Mint Christaly Tikorben, Nézz bé e’ bolts kdnyvben, Erre talalsz itt tanut:
Példat-is taldlsz itt, Kit a szl balra vitt; Bator ne keress masutt.
Te, héat Isten hive, Kinek ujjult szive, Tdélle végy ily vég bucsut:

1 CSOMASZ TOTH Kalméan, Hagyoméany és haladas, Reformatus Egyhazzenészek

Munkakdzdssége, Budapest, 2003, 493.
2NANASI (LOVASZ) Istvan, Sz( titka, Kolozsvér, 1670. (RMK 1 1103.)
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Caucasus tetején, Vad Leopard tején, Fel-nevelt alnok syren,

Mar szallasod felé, soha labam tébbé, Oh gonosz szii nem mégyen!

Mert egy csepp sincs szent vér Benned csalard tiindér, Mellyet lelkem
kedve Illyen!

A figyelmes olvasé mar a Régi Magyar Koélt6k Tara 17. szazadi sorozata 10.
kotetének Utbaigazité jegyzetei neélkil, pusztan fiilhallasara és poétikai
tapasztalataira tamaszkodva is Balassi hatasat sejtheti a versben. Részben a
tobb-kevesebb sikerrel imitalt Balassi-strofa, de még sokkal inkabb a szokeészlet
és a képalkotas révén. Varga Imre jegyzetei ugyan csak a 7. sorral, a ,,Caucasus
tetején, Vad Leopard tején Fel-nevelt atok Syren”-nel kapcsolatban emlitik
Balassit (és Zrinyit): ,A 7. sor antik imitatio; v6. Zrinyi Idillium 23. vers-
kiadas, Bp., 1969. 180. 1 act. Ill. scena 1.)3” - a hatas azonban ennél joval
mélyebb.

A Szép magyar komédia ide vonatkoz6 helye, immar a K8szeghy Péter és
Szentmartoni  Szabd Géza-féle autentikus kiadasban, igy hangzik:
.,CREDULUS, ki hinné, folséges Isten, hogy ilyen angyali szépségben, efféle
kegyesnek szivében ilyen nagy istentelenség és szérnyl kegyetlenség uralkod-
jék? Talam imez repedezett kdsziklaktul sziilettél ? Vagy Carthago hatériban
termett oroszlan tejét ittad? Vagy az armeniai parduszok csécseit szoptad;
aminémdé kegyetlen vagy?”4 A Szép magyar komédia fentiekben idézett
kiadasanak e részletre vonatkozd,b6vebb jegyzete tovabb pontosithatja Varga
Imre korébbi, megjegyzéseit: ,, Talam imez repedezett k@sziklatul szilettél - ez
az emelkedett stilust szitkozédas az antik irodalomban gyokeredzik. Vergilius
Aeneis-ében Didé mondja ezt Aeneasnak (Aeneis IV. 365-367) vo. Balassi
Huszonegyedik énekének 7. strofajaval: ,0, megrepedezett késziklak kozt
legelt...”

Ezek utan Balassi Balint énekei kozil a jegyzetben emlitett N6 az én
gyotrelmem... kezdetl (21. sz.) szerelmi panasz hetedik str6faja mar bizonyos-
sagga szilarditja a sejtést: Didszegi Gyorgy szépirodalmi tajékozottsagara, s
ezen beldl is arra a tényre vonatkozdlag, hogy ismerte és tudatosan parafrazeéal-
hatta akar a Szép magyar komédia idézett részét, akar Balassi 21. szdmu énekét
- vagy esetleg akar mindkett6t:

3Az 1660-as évek koltészete, sajté ala rendezte VARGA Imre, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981,
369-370, 747. (RMKTXVII. sz. 10.)

4 BALASSI Balint, Szép magyar komédia, széveggondozas, jegyzetek KOSZEGHY Péter,
SZENTMARTONI SZABO Géza, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1990, 34.

5BALASSI Balint, Szép magyar... 79.
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.0, megrepedezett, kGsziklak kozt legelt,
kietlenben sziletett,

Tigris nemen termett, parductejjel nevelt,
Mire nem szansz engemet?
Elveszthedd-é azt, ki tégedet mindholtig

Hiven, igazan szeret?6

Didszegi szOvegének tovabbi lehetséges forrasa az ugyancsak Vergiliusra
visszavezethetd Zrinyi Idillium 23. strofaja:

»,Bizony mast el hittem
Caucasus volt anyad,
Ormény oroszlany volt
Szoptatd dajkad,
Mert nem gondolsz érted
hogy én szlivem lankad,
Nem gondolsz testemtél majd
lelkem el szakad.”7

A vergiliusi 6sforras - csakdgy, mint az idézett Balassi- és Zrinyi-részletek
- ugyanazt a lélektani helyzetet verbalizalja, valtoz6 szenvedélyességgel, de
nagyon hasonld szokészlettel: a szeretett lény vadallatokéhoz hasonlatos
kegyetlenségét és kérlelhetetlenségét. Joggal meriilhet fel ezek utdn az elsé
szam( kérdés: hogyan, miképpen ,,vandorolhattak at” egy eltaszitott szerelmes
zooldgiai, azaz vadallat-hasonlatokat felvonultaté vadjai és panaszai egy olyan
prédikaciogyljtemény vendégszovegébe, amelynek f6 témaja az Isten
szeretetére csalardsaggal, hltlenséggel valaszold, rat emberi természet? Az els6
valasz nem els6sorban a versird6 személyében, hanem a Sz titkd-1 (és a
hozzécsatolt kis Nanasi-antoldgiat) életre dajkalo, megjelenéshez segité 1670-es
Nagybanya szellemi kézegében keresendd. El6ljaroban azonban vizsgaljuk meg
roviden Nagybanya helyét, szerepét a hazai puritanizmus torténetében. Ha e
kés6bbi mivészeti életinkben oly nevezetes varos nem tartozott is a magyar
puritdn mozgalom févarosai kozé, e szellemiség befogadasa és dpoldsa minden-
képpen jellemz6 volt ra. Tobb, a varos és az eklézsia torténetét targyalo
kiadvany és korabeli konyvjegyzék szolgadl olyan adatokkal, amelyek ezt
megerdsithetik. Nandasi (Lovasz) Istvanon, Rivulinum egyik f6-f6 bliszkeségén
kivul, aki 1646 végétdl szolgalt itt vezetd lelkészként, felétleniil emlitésre méltd

6 GYARMATI BALASSI Balint Enekei, széveggondozas, jegyzetek KOSZEGHY Péter,
SZENTMARTONI SZABO Géza, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1986, 58.
7ZRINYI Miklés, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651., B 4v, (RMNY 2360.)
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az Amesius-tanitvany Tejfalvi Csiba Marton (a Romanocategoricus szerzdje)
személye, aki 1623-ban &allt a helybéli reformatus gyllekezet élére. A kdnyv-
jegyzéekekbdl Kitlinik az is, hogy Perkins, Peter Martyr és Amesius kényveinek
megbecsilt helye volt a nagyhiri Schola Rivulina (1547-1755) kdényvtéaraban,
de ugyanakkor Ovidius, Vergilius és mas poétdk m(veinek is.8

A Schola Rivulina kényvtaran kivili nagybanyai magankonyvtar-jegyzékek
sajnalatos modon vagy elpusztultak, vagy hagyatéki leltarakban ,lappanga-
nak”.9, igy a polgéarsag olvasasi szokéasairol, milveltségérdl vajmi kevés adatunk
lehet. A jeles 19. szézadi hely- és konyvtorténész, Morvay Gy6z8 szavait
azonban mindenképpen érdemes felidézniink, mert & a XVII. szazadi
nagybanyai olyasok sokoldall érdekl6désére, az atlagosnal szélesebb szellemi
horizontjara hivja fel a figyelminket: ,,A kdnyveknek aranylag tetemes szama
arr6l tett bizonysagot, hogy a nagybanyai olvasdk igénye az akkor &polt
tudoméanyok (és mivészetek) minden d&gazatara kiterjedt és a hatdsag oda
torekedett, hogy a tanitdk és tanitvanyaik olvasottsagat a kor m(iveltségének
folszinén tartsa.”10 Ezt az altaldnos jellemzést szerencsére konkretizalhatjuk is
valamelyest, mert egy témank szempontjabdl perddntének szamitd - noha
kozvetett - bizonyiték is a kezilkben van, amely egyértelm(en Nagybanya szo-
katlanul kéltészetbarat, sét, Balassi-barat légkorét igazolhatja, s egyszersmind
magyaradzatot adhat a Sz( titkci-nak kiséréverseiben is felbukkand Balassi- és
Rimay-motivumokra. Ez pedig egy, a Nanasi (Lovasz) Istvan-m(i és a csatolt
versek 1670-es megjelenését minddssze harom évvel megeléz6 iskoladrama, a
Rhytmusokkal Valé Szent Beszelgetes (1667), amelynek szerz8je, Eszéki Istvan
rdadasul majdan egyike lesz a ,kis Nanasi-antologia” szerz@inek is, élete
egyetlen magyar nyelv(i udvozloversével. Ez az iskoladrdma a Varga Imre
kiadasdban megjelent XVII. szdzadi magyar iskoladrama-gyljtemény nyitd
darabja."

Az 1667 Nagykartson (Nagykaracsony) estéjén el6adott, Sabbatai Cvi
Messias-tagad6 szektdja ellen iranyulé szindarab tébb érdekes, témankat is
érint6 adalékkal szolgal. Az els6 egy nagyon tavoli Szép magyar komédia-
visszhang, az a két sor, amelyben Adam igy eseng Evanak:

8 Minderrél részletesen olvashatunk THURZO Ferenc, A nagybanyai evangélikus reformétus
féiskola (Schola Rivulina) térténete, 1547-1755, Nagybanya, 1905., tovabb4a SOLTESZ Elemér, A
nagybanyai reformalt egyhaz térténete és 1896 évi allapota, Nagybanya, 1902., illetve a Partiumi
konyveshazak, 1623-1730 sajté ald rend. MONOK Istvan, A MTA Konyvtaranak kiadéasa,
Budapest-Szeged, 1988. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 14.)
kilénos tekintettel a Nagybanya c. fejezetre.

9Partiumi Kényveihazak, 423.

IDMORVAY Gy6z68, Két nagybanyai régi konyvtar, Magyar Kényvszemle IV (1896) 17.

1 VARGA Imre, Magyar iskolael6adasok a XVII. szazad méasodik felébdl, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1967. (Irodalomtdrténeti Flizetek, 59.)
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»Jovel kapcsold 6szve szivemmel szivedet,
vegyed hozzad val6 szives szerelmemet.” 2

Ugyancsak a Komédia, kulénésen a Credulus-Sylvanus parbeszédek
humora, eperjeizli frissessége jut eszlinkbe az iskoladrama ,,Sido rabbi”-janak
temperamentumos perlekedését olvasva: ,,Mi dolog? ki vagy Te? Mit nyelvelsz?
Egy férges mogyor6t valamit beszéllesz/ Nem adnék érette. Hat miért
pirittyelsz? Ki tott prékatorrd? Ennyit miért pergesz?” 3

A kozvetett (avagy akar kdzvetlen) Balassi-hatds valdszin(iségét er8siti az
idézett szovegben fellelhetd inverzio is, az érzelmi fokozds kolt6nknél
olyannyira bevalt, gyakran hasznalt eszkdze. Végul feltétlenil érdemes
megemlitenlink, hogy a Franekerben, Utrechtben és Leidenben 1664-1666 kozt
tanult szerz6 nem akarkit bizott meg azzal, hogy szindarabjaban véallalkozzék az
Evangélista szerepének megformaldsara. Ez a nemes feladat éppen maganak
Néanési (Lovasz) Istvadnnak, Rivulinum nem sokkal késébbi puritanus ,sztar-
szerz8jének” jutott. Ami pedig azt mutatja, hogy Nagybanya ugyancsak
messzire jutott 1670-re a ,Rhytmistdkat” karhoztaté Mikolai Heged(s
Janostol, 14 aki korabbi puritan literatorainkra oly jellemz6 modon a versirokat
még a szent dolgoktol eltéritd veszedelemnek tartotta, mig alig huszonkét évvel
késébb Enyedi Istvan épp a vers, a verses szinjaték erejében bizva indult harcha
a Messids-tagadok ellen, s vallalkozasdhoz Nagybanya vilagi és egyhazi
kivalosagaiban keresett és talalt is szovetségeseket. A felekezeti elfogultsagot
elkeriilend6 meg kell jegyezniink, hogy ez a versharat légkér nem csupan a
nagybanyai reformatussagot jellemezte. Révész Janos a helybéli evangélikus
egyhaz torténetét feltaré huszadik szdzad eleji munkdajaban két epizod is utal
erre. Példaul az 1683-as egyhazi anyakdnyv ismertetése, amely német nyelvi
verses imak, szlovakul irott passidszdveg és meditaciok, s természetesen
magyar nyelv( verses imadsagok létezésér6l szamol be, azt a benyomast keltve,
hogy a vers a XVII. szézadi Nagybanyan a hitélet szerves részét képezte. De
ugyanigy tanulsadgos egy sokkal késébbi, XVIII. szazadi feljegyzés is, amely
szerint Gottlieb Christian (Christan Gottlieb) nem csupan a nagybanyai
evangélikus egyhaz lelkésze volt, hanem egyszersmind hivatalosan felkent
poéta laureatus is. Mindezzel nem szeretném agyonmitizalni a nagybanyaiak
vers-ligyekben a szokottnal nagyobb recepcidkészségét; e mentalitasuk azonban
tagadhatatlan és figyelemre mélt6.5

P2Rhytmusokkal..., 46.

Bi. m. 46.

14 Célzaés MIKOLAI Heged(s Janos Biblia tanti, c. m(vének el6szavara, Trajectum, 1648,.
(RMK 1. 813))

BREVESZ Janos, A mi osztalyrésziink A nagybéanyai 4g. h. evang. egyhaz térténete, Nagybanya,
1905. 17, 42, 43
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Jelen dolgozatunkban ugyancsak feltétleniil emlitést érdemel a Magyar
Rhytmusok a Keresztyén Olvas6hoz cim(, sokszerzés Néanasi laudacio-csokor
egy masik, ugyancsak Balassi Balint holdudvara felé mutaté darabja is, Horti
Istvan pusp6ok UdvozlGvers-e, amely a kozismert, Kovacs Sandor lvan altal ko-
vetkezetesen végigvitt ,szelence-Velence”-toposz oknyomozashoz, legaldbbis
annak szelencéjéhez6 szolgaltathat egy kiegészit6 adalékot. Itt és most fékent
azért emlitjik meg, mert a modszer ugyanaz, mint Balassi puritanizalasa
esetében: az udvarlé kelléktar valtozatlan alkalmazéasa egy egyértelmden
szakralis kontextusban. Rimay szerelmi szelencéje igy valik minden atmenet
nélkil a szent kenet tartéedényévé (azaz a szent Nanasi-széveghd6l igy lesz Isten
dolgainak és szandékainak mélté foglalata):

»Mert a te szerelmed

Engem Ugy kornyllvett,

Mint pézsmat 6 szelence.”
Rimay Janos: En édes llonamT
Ugyanez Hortinal:

LA* mellett irdsod Isten szelenczéje,
Melyben le-van téve Szent-Léleknek Ire.”
Horti Istvan, UdvozléversH

A poétikai eszkoztar e 17. szadzadi valldsos szerz@inknél oly gyakori
funkciomaodositasarol, annak hatterérél, a magyar verstan és zenetorténet legki-
valobb képvisel6inek publikacidiban taldlunk szadmos informéaciot. S -
természetesen - az utobbi id6k irodalomelméleti munkaiban is. Arra nézve
pédaul, hogy a Balassi-str6fa miért lett a 17. szdzad egyik legkedveltebb lirai
szerkezete, Horvath Janos A magyar vers cim({ nevezetes munkajabol olvas-
hatjuk ki az egyik lehetséges valaszt. Horvath professzor megallapitasa szerint
Balassit tobbek koz6tt spontadn, természetes, a vers mondanivaldjahoz
mindenkor ill§ ritmusérzéke tette oly kdnnyen befogadhatévd, s - tegylk hozza
- tdbb-kevesebb sikerrel utdnozhatova is: ,Balassa ... gazdagsdga megannyi
alkalmi formaihletbdl fakad, s megdvja 6t az egyhurd versel6k modorossgatol.
Neki lélek-kifejezés a versritmus is, esztétikai érték a versidom... spontan, de
fegyelem-érték( ritmusérzék terméke ... sohasem pongyola, ritkan er6ltetett...
A beszéd normalis idomaitdl kevéssé tér el; mondatoldsa folyékony és tagolt,

16 KOVACS Sandor Ivan, Rimay Janos Velencében, in: U6., Vagy és emlékezet, Széphalom
Kényvmiihely - Felsémagyarorszag Kiadé - Nap Kiad6, Dunaszerdahely, 1996, 146-171.
T7RIMAY Jéanos irasai, szerk. ACS Pal, Balassi Kiad6, Budapest, 1992, 70.

BRégi Magyar Kolt6k Tara XVII. sz. 10. 364.
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értelmes és kolt6i egyszersmind, s gondolattal, ritmustervvel szép egylittjarasra
szovetkezik.” 19

A Kkorébbiakban mar idézett Csomasz TO6th Kalméan zenetdrténész
ugyancsak jelen témank megértését segiti, amikor arrél ir, hogy maga Balassi is
szd&mos mintat kovetett, illetve amikor azt hangsitlyozza, hogy minden poétikai
(és zenei) nyersanyag az atvevd(k), a befogado(k) egyénisége és sajatos céljai
szerint alakul: ,,Balassa szép formdinak értékét semmiben sem csokkenti az a
koralmény, hogy kialakulasukban kilféldi mintak is kdzrejatszottak... lathatjuk
azt is, hogy az atvevd nép és korszak (de egy olyan hitéleti k6zdsség is, mint a
puritinoké) a maga sajatos alakitoerejének mértéke szerint minden atvett
anyagot és hatast feldolgoz és reanyomja a maga atélésbeli tobbletét,
egyéniségének bélyegét.”20 A kulcsszoé itt az ,,atélésbeli tobblet”, mert még az
ergsen alkalmi vallasos versel6k kezén sem ment tonkre az eredeti nyersanyag,
ha azok - mint Didszegi Gyorgy is - nem voltak hijaval a kolt6i tehetségnek.
Az (j szempontok szerinti alkalmazas ugyanis igen gyakran kifejezetten javara
valt az ismételten azonos funkciéban hasznalt toposzoknak; a maodositott
felhasznalas révén - optimalis esetben - megszlinhetett bizonyos, addigra mar
talterhelt sémak sztereotipia jellege. Alap-versiinkre vonatkoztatva mindezt:
Didszegi Gyodrgy kolteményében az Isten megvaltd szeretetének makacsul
ellenalld emberi sziv ,tlindériesitése”eredetinek és er6teljesnek tlnik. A ,,Mert
egy csep sincs szent vér Benned csalard tiindér, Mellyet lelkem kedvellyen.”-sor
itt kolt6i telitaldlat ajavabol. 2L Mivel a modell-add - azaz Balassi - koltészetét
Ugy atszovi e szénak (és valtozatainak) alkalmazésa, hogy egy id§ utadn dhatat-
lanul kozhelyesnek érezhetjiik, legalabbis eredeti, ,vilagias” funkciéjaban, a
frissités egyértelm(ien javéara valt az agyonterhelt toposznak. A Jakab-Bdlcskei-
féle Balassi-szOtar szerint maga a ,.tlindér” szé nyolcszor, a tiindérasszony-
tunderasszon fonev harom illetve négy alkalommal fordul el6 a kolt6 versei-
ben.” Az, hogy Dloszegl itt nem egy szeszélyes n6személyt, hanem az allhatat-
lan emberl szivet jeleniti meg tindér képében, (j tartalmat és jelent&séget
kdlcsonoz a lassan fakulni kezd6 kifejezésnek.

Eckhardt Sandor Balassi Balint utéélete cim( irasaban sajnalatos médon -
egyetlen példat kivéve - nem tér ki részletesebben Balassinak a vallasos kolt6-
utédokra gyakorolt hatdsara; a puritdn vagy puritanizmus kozeli versel8k,
kontra Balassi témara pedig végképp nem: ,,Még sokan sorakoznak
nyomaban, akik feltehet6leg csak kéziratokbdl ismerik ... koltészetét: Széchy
Tamas, Nyéki Vords Matyas, Vatay Ferenc, Beniczky Péter, Amadé Antal. Az

19 HORVATH Janos, A magyar vers, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiadasa, Budapest,
1948,267-268.

DCSOMASZ TOTH Kalman, A reformatus gytilekezeti éneklés, Budapest, 1950, 302-303.
2RMKTXV1I. sz. 10. 370.

2 JAKAB LaszI6 - BOLCSKEI Andras, Balassi-sz6tar, Debrecen, 2000, 427.
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egy VoOros Matyast kivéve, aki csak vallasos énekeivel tint fel, mind a
szerelmes versek hatasa alatt verseltek, udvaroltak.”23

Veégezetil tisztazasra var (még mindig) a talan legfontosabb kérdés: miért
éppen Balassit valasztotta mintajaul Dioszegi Gyorgy és szamos, nalanal joval
csekélyebb kolt6i tehetségl puritdn versel6. A lehetséges valaszok egyike -
noha Balassi Balint semmiféle verses és prézai rafogassal nem nevezhetd
puritannak - egy hitéleti, hitgyakorlasbéli hasonlésdg kdzte és e szigord
kegyességi csoport kdzott. Meglehet, igaza van Horvath Ivannak, amikor arrol
ir. hogy ,Balassi egy akkorra mar jol kialakult k&dnont, a gyilekezeti ének
konvencioit sértette meg biinbanatanak személyességével, kételked6 hitével.”24
Itt jegyzem meg, hogy Balassi angol ,,poéta-ikerparja”, Sir Philip Sidney (s
poetessa-testvére,a Sidney-psalteriumot teljessé tév6 Mary Sidney, Pembrok -
hercegndje), hasonldképpen a korabeli egyhézi értékrend peremére szorult
zsoltarparafrazisaival és egyéb vallasos verseivel, ugyancsak e koéltemények
szokatlanul, zavardan személyes hangvétele miatt.5

Visszatérve eredeti témankhoz: éppen ez a személyesség, ez az ortodox
egyhazi korékben megengedhetetlennek tartott én-kdzpontisag tehette Balassit
oly kivanatos modellé a személyes kegyességet olyannyira hangstlyozo puritan
és puritanizmus kozeli versiré utédok szadméra. Az, hogy néla az ,.én” felé
tolodott a f6 hangsuly, még akkor is, ha megszolitottja nem emberi lény, nem
egy szerelmi élethelyzet, hanem a Teremt6 maga volt, odaig fokozhatta
koltészete iranti érdekl6désiket és rokonszenviiket, hogy még nem-vallasos
verseit is elfogadtak, s a profan szférabol a szakralisba emelték.5

Balassi Balint aligha neheztelt volna kolt6i eszkdztaranak e meglehet6sen
modositott célzati felhasznéalasa ellen, hiszen 6 maga sem huzott éles hatar-
vonalat szerelmes és istenes versei kozé, ezért irodalmunk nagy vesztesége,
hogy az 6 rovidebb életidejéb6l nem telhetett két olyan., athalldsokban gazdag
versfizérre, mint amilyenek John Donne szarnyasoltar-aranyokat mutato
szerelmi és vallasos szonettjei. Pirnat Antal igy ir e két kolt6i szféra
keveredésérdl, a Balassi Balint poétikaja-ban: ,,A masolo, amikor Kicsikarta
Balassitol a 10 istenes éneket, természetesen tapasztalta, hogy az istenes
énekeket tartalmazo flzet elején ugyanaz a vers all, mint a szerelmes énekeket
tartalmazd konyv elején.Z

ZECKHARDT Sandor, Balassi Balint utéélete, Irodalomtorténeti Kézlemények 1955, 407-427.
24 HORVATH Ivan, Balassi Balint kéltészete torténeti poétikai megkdzelitésben, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1982, 203.

% Err6l b6évebben: PETROCZI Eva, Sir Philip Sidney 42. zsoltara - Kalvin és Castiglione
kdpdnyegéhdl, in UG, Fél-szentek ésfél-poétak, Balassi Kiad6, Budapest, 2002, 141-153.

2% Balassi Balint istenes verseinek én-kézpontdsagarol lasd. HORVATH Ivan i. m. 205-211.

27 PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikaja, Balassi Kiadd, Budapest, 1996, 76. (Humanizmus és
reformacié 24.)
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Arrol sem szabad megfeledkezniink végezetiil, hogy a kegyes szerz6k éppen
a Balassi-versekben megnyilvanuld érzelmi toltettel adtak-adhattak hangsulyt,
nyomatékot a hitépité miveket kisérd, azok szerz@it magasztalé verseknek. igy
tehat részben a Balassi-recepcié e ritkdn elemzett rétegének, az 6t elfogadd
puritan toliforgatéknak is kdszonhet6, hogy XVII. szazadi vallasos koltészetliink
nem szorult ki teljesen a magyar poézis fésodrabdl.
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Borvolgyi Gydrgyi- Csenki Eva

A Réday Konyvtar torténeti koteseinek feldolgozéasa 1

1997-ben koradbbi kutatasi eredmények és levéltari forrasok alapjan
kezdtiik el a Raday-mlemlékkdnyvtar (Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet
Raday Gy(jteménye, Budapest) - készit6je nevével és évszammal azonosithatd
- torténeti kotéseinek feltarasat és rendszerbe foglalasat.2 A munka szoros
kapcsolatban &ll a 18. szazadban m(ik6d6, kiemelkedd mesterségbeli tudésu,
els6sorban f6ari megrendel6knek dolgozé kényvkotdk csoportokba sorolasanak
orszagos szint(i programjaval. A Raday Konyvtar kotéseinek feldolgozasat Sz.
Koroknay Eva kezdte meg az 1950-es években.3 1955-ben kutatasi eredményei-
rél beszamolot tartott egy el6adassorozat keretében, és a legjellegzetesebb
kotésekbdl kiallitds nyilt a Raday Kényvtarban.4 A kiallitott kotetek jegyzéke és
a feldolgozott anyag nem jelent meg nyomtatdsban, a kutatds dokumen-
tacidjanak egy része 1956-ban elveszett vagy megsemmisilt.5 A mlemlék-
konyvtar anyaganak kotésszempontl feldolgozdsa 1985-ben indult Gjra.6 A
munkat ismét Koroknay Eva végezte 1987-ben bekovetkezett halalaig.7Kutatasi
eredményeir6l halala utan jelent meg tanulméanya a RA&day Gydjtemény
Evkonyve VI. kotetében.8 E publikacié a milemlékanyagban talalhatd 6snyom-

'A 2003. oktbber 3-an, Sarospatakon, az Egyhazi kdnyvkultira Magyarorszagon és Eurépaban a
15. sz&zad végétél a 18. szdzad kozepéig c. konferencian elhangzott el6adds a 2003-2004-ben
végzett munka adataival bévitett valtozata. A kutatds az OTKA (T/043225) tamogatasaval folyik.
Témavezet6 Rozsondai Marianne.

21997-ben a munkét J. Haldsz Margit, Csenki Eva és Borvélgyi Gyérgyi kezdte meg. J. Halasz
Margit és Csenki Eva korabban mar végzett forraskutatidst a Raday Levéltarban. Munkéjukat
segitette Koroknay Eva korabbi kutatasi eredményeinek ismerete és a kényvtar 18. széazadi
torténetét a levéltari-kényvészeti anyag alapjan feldolgoz6 monogréfia: Segesvary Viktor: A
Raday konyvtar 18. szazadi torténete. Bp. 1992. (A Raday Gyl(jtemény tanulményai. 4.). Csenki
Eva 1996-ban a IX. Kézmivesipartérténeti Szimp6ziumon ismertette eredményeiket. El6adasa
nyomtatasban is megjelent: Csenki Eva: A Raday Gydjtemény szamara készitett konyvkotések és
azok mesterei. In Luxusiparok. Valogatas a IX. Kézm(vesipartdrténeti Szimp6zium el6adésaibdl.
Szerk. Horvéath Sandor és Szulovszky Janos. Budapest-Veszprém, 1997. 51-60.

3 Koroknay Eva, Sz.. Beszamol6 a Raday Kényvtar kétéstablainak vizsgalatarél. In A Raday
Gylijtemény Evkényve. VI. Bp. 1989. 355.

4Koroknay i.m. 355.

5Koroknay i.m. 355.

6 Benda Kalman: Igazgatéi jelentés a Raday Gy(ijtemény 1985. évi munkajarél. In A Raday
Gylijtemény Evkényve. VI. Bp. 1989. 366.

7 Benda Kalmén: lgazgatéi jelentés a Raday Gyljtemény 1987. évi munkajarél. In A Raday
Gyiijtemény Evkényve. VI. Bp. 1989. 372.

8 Koroknay i.m. 354-360. A tanulmany elé Sz. Koroknay Evardl K. Fogarasi Zsuzsa irt nekrolégot.
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tatvanyok és antiquak kotéseinek szambavételérl végzett munka 6sszegzése.
9Az emlitett gylijteményegységet alkotd kotetekre féként a korai, gotikus és
reneszansz kotések jellemzéek. 0

Az 50-es években Pap Laszl6, a Raday Gyd(ijtemény akkori igazgatéja a
rendszeres kotés-katalogizaldson kivil t6bb tudomanyos kutatast is elinditott :
Zsindely Endrének a péceli Raday Kastély, Segesvary Viktornak a Raday
Kényvtar toérténetének megirdsara adott megbizast.l Segesvary hianypdtld
Levéltarban talalhato forrdasanyag alapjan irta meg.2 A szerz6 Raday Gedeon
konyvészeti témaji levelezése és fennmaradt szamlainak ismeretében kozolt
adatokat a bekdtendd konyvekre, a kompaktorok személyére és a kottetés
idejére vonatkozoan.ll E levéltari forrasok segitségével végzett stiluskritikai
vizsgalatokat az 50-es években a Raday-csalad konyvtara allomanyabol kiemelt,
18. szazadi, aranyozott gerincli koteteken Koroknay Eva.¥4 Mar emlitettiik, hogy
e korszakban végzett kutatdsi eredményei nemigen Aallnak rendelkezésiinkre,
nyomtatdsban megjelent tanulménya a gy(jtemény korai kotéseit vette szamba.
A konyvtar kils6 képét meghatarozo, 18. szazadi bdrkotésekkel kapcsolatban
csak a Segesvary altal alaposan ismertetett levéltari anyagra utalt, mint egy
kés6bbi kutatas alapjaul szolgald forrasgydljteményre .'5

Az 1960-as években kutatott a Raday Levéltarban Koroknay Eva
tanitvanya, J. Haldsz Margit torténész, aki az 1997-ben Ujraindult munkanak
témavezetGje volt 1998-ban bekovetkezett halalaig. Evtizedekig foglalkozott
konyvkotés- és céhtorténettel.16 1966-ban publikalta a Magyar Kényvszemlében
a Fischer konyvkotd és konyvkereskedd csalad torténetére vonatkozo kutatasi
eredményeit.7 A Raday Gedeonnak dolgozd, és a csehorszagi Pilgrambdl széar-

9Koroknay i.m. 356-360. 1985-ben 241 mir6l készult egyenkénti kotésleiras, ceruzalevonattal,
fényképpel (Benda Kalman: lgazgatdijelentés a Raday Gyljtemény 1985. évi munkajarol, i.m.
366.)

0Koroknay i.m. 356-357. p.

1' Koroknay i.m. 355. - Benda Kalman: Pap L&szI6 blcslztatdsa. In A Raday Gyljtemény
Evkényve. VI. Bp. 1989. 350. (Elhangzott 1983. november 25-én, Budapesten a Farkasréti
Temetében Pap Léaszl6 temetésén). Segesvary i.m. 5. (Benda Kalmén el§szava).

2Segesvary i.m. 6. (Benda Kalman elészava)

1B3Segesvary i.m. 274-284.

XsSegesvary i.m. 282-283. Segesvary kdzolte a jegyzetekben azoknak a kdteteknek a konyvtari
jelzetét, amelyeket Koroknay Eva stiluskritikai alapon azonositott.

B Koroknay i.m. 357. A szamléak keltét és a konyvkotdk nevét kézolte.

BHalasz Margit: A magyarorszagi konyvkotécéhek torténetébdl. Bp. (kézirat) c. disszertacidja
alapjan a kovetkez6 kiadvanyok jelentek meg nyomtatasban haldla utan: J6zsané H alasz Margit:
A magyarorszagi konyvkotdcéhek torténetébdl. In Tanulmanyok a kézmdipar torténetébdl. Szerk.
Csiffary Gergely, Doka Kléra. Veszprém, 1999. 353-394. - Halasz Margit, J.. Konyves
szakmak a Karpat-medencében a XVI-XIX. szazadban. Kilonds tekintettel Debrecen
konyvkultarajara. Debrecen, 2002.

T7Halasz Margit: A pesti Fischer konyvkotd és konyvkeresked§ csalad torténetéhez. In MKSz,
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mazo id. Fischer Janos 1776 december 17-én kapott pesti polgarjogot.l8 A
kompaktor 1786-ban mar jomoda pesti polgarnak szamitott, haza volt az Uj
Vildg utcdban.9 Haldla 1791 végére illetve 1792 elejére tehetd, a kovetkezd
években a miihely folytatdjaként 6zvegyét tiintetik fel a kimutatdsok.2 Id.
Fischer Janos Raday Gedeon szamara készitett elszdmolasa.2l alapjan Halasz
Margit a kompaktor altal bekotott 28 munkabdél 14 miivet azonositott a
miiemlékkdnyvtar allomanyabdl.2 Fischer szamlaja keltezetlen, de a felsorolt
koteteket minden bizonnyal 1776-1780 kozott2 kotdtte a bibliofil féarnak.
Raday 43 fi. 39 krajcart fizetett a kompaktornak.24 Haldsz Margit figyelmét a
Fischer-csalad tevékenységére Koroknay Eva hivta fel, aki kordbban szintén
végzett az emlitett forrds alapjan stiluskritikai vizsgalatokat. Azt, hogy a
Radayak konyvgyljteményébdl melyik 19 munkardl allapitotta meg, hogy a
Fischer-m{hely termékei, Segesvary jegyzeteib6l nem deril ki.5

Haldsz Margit az A&ltala azonositott 14 kotet kotésszempontd fel-
dolgozasa eredményeként kialakitott egy bélyegz6készletet.26 A gerincmez6
uralkodd disze (egyesbélyegz8) szerint hét csoportra osztotta a hiteles Fischer-
kotéseket: 1. Kis virdg korul stilizalt levelekbdl alkotott négyzet alakid disz; 2.
Viragos ag, rajta madar; 3. Apré viragos ag; 4. Viragos ag, amelyb6l két szirom
langnyelvszerGien kiemelkedik; 5. Granatalmas ag; 7. Savozott vonaldisz.Z7 Az
ismert bélyegz6k segitségével a konyvtar allomanyabél 38 tovabbi kotetrdl
stiluskritikai alapon allapitottuk meg, hogy a Fischer-mdhely termékei.
Természetesen bélyegz6készletlink a kutatasnak e fazisdban még nem teljes, és
a miemlékkdnyvtar anyagat sem dolgoztuk fel teljesen, igy csak azt allithatjuk,
hogy a Fischer-miihelyben Raday Gedeon szdmara kotott konyvek kozil 52
kotetet ismeriink jelenleg. A stiluskritikai alapon végzett vizsgalat - a tobbi
konyvkots esetében is - Csenki Eva restaurator szakmai vezetésével folyt (és
folyik ma is), aki Haldsz Margittal kdzos kutatdsokban korabban is féként a
munka technikai, technikatérténeti részét vallalta.28 A Fischer-miihelyben kotott

1966/2. 138-144., Kiny. Bp. Akad. ny., 1966.

BHartasz: Apesti Fischer i.m. 138-139.

BHalasz: A pesti Fischer i.m. 140.

M Hatasz : A pesti Fischer i.m. 140.

21l Raday cs. It. C/64. Konyvtari iratok. 219-220. doboz. (Régi levéltari jelzet: Raday cs. It. 228.
fasc.), Segesvary i.m. 277-283.

22 Hatrasz :Apesti Fischer i.m. 141. Halasz k6zolte ajegyzetekben a kotetek jelzeteit.

23 Segesvary i.m. 277.

24 Segesvary i.m. 277.

25 Segesvary i.m. 283.

2% Halasz: A pesti Fischer i.m. 143.

27 Hatasz: A pesti Fischer i.m. 143.

BHarasz: Konyves szakmak i.m. 7., Harasz Margit: Batikolt konyvkotések Magyarorszagon. In
MKSz, 1967/1. 56. , Kiny. Bp. 1967. Csenki Eva miihelyrekonstrukciéra vonatkoz6 publikéciéi:
Csenki Eva: Egy készegi konyvkéts mihely térténete. In. Magyar Grafika, 1989. 33. évf. 5. sz.

154



dokumentumok k&zott tobb, a kdnyvnyomtatds korai id&szakabol szadrmazd
kiadvanyt (6snyomtatvanyt és antikvat) talalunk.

Eddig szamszerint a legtdbb, Raday Gedeon szadmara készitett kotetet
egy masik pesti konyvkotd, Jakob Miller mihelyébdl ismeriink. 1778-ban kelt
folio nagysagu szamlajan a mlvek nagysag szerinti illetve a kotés mddja (angol,
francia) szerinti csoportositdsban szerepelnek.2 Raday a munkaért 169 forint 9
krajcart fizetett a konyvkodtének. A szdmlan olvashaté 217 munkébol 125
kotetet azonositottunk, és elkészitettiik kotésszempontu feldolgozasukat. Ennek
alapjan néhany tévedhetetleniil azonosithatd bélyegz6jér6l beszélhetiink. A
bordamez6k kdzepén balrol jobbra hajlé tulipanszal a leggyakoribb a Jakob
Miller altal kotott kdnyveken. Ezen Kkivil egy otszirm(, leveles viragtd
bélyegzd, valamint egy masik, ettdl eltérd viragforma lathaté a gerinceken. A
sarkokbdl behajlo indék kozil is van két-harom visszatérd, azonos formaju és
méret(i bélyegzd. Fejnél és labnal gyakori a balra dél6, aranyozott, s(iriin
rovatkolt filéta. F6leg a borda nélkili sima haton taldlunk gyakran egy
aranyozott haléracsra emlékeztet6 mustrat, amely az egész feliiletet betdlti.
Jellemz6 még egy sodrott szalagra emlékeztetd, vizszintesen elhelyezett
filétasor is.

Jakob Miller esetében feladatunk lesz a kdényvkotd személyének
azonositadsa is, hiszen a szakirodalom alapjan két ilyen nev(i kompaktor is
m(ikodott egyidejlileg, mindkettd gy6ri szarmazadsu.3d A szadmlat 1778-ban
Raday Gedeon szamara kiallité Jakob Miiller biztosan nem azonos az 1752-ben
pesti polgarjogot kapott konyvkotével,2 mert & mar 1775-ben meghalt,38
Ozvegyét egy év mulva egykori legénye, a mar emlitett id. Fischer Janos vette
feleségul.’4 Koroknay Eva Gy6r konyvkotészetérl irt tanulmanyaban a
kompaktorok kdzott emlitett egy Jakob Miller nevl kényvkotét, aki 1737-1778

31-34. , Csenki Eva: Konyvkétémehely rekonstrukcié. In VI Kézmivesipartorténeti
Szimpdzium. Veszprém, 1992. november 9-11. Veszprém, 1993. 177-179.

29 Réaday cs. It. c/64. Kdényvtari iratok. 219-220. doboz (Régi jelzet: 228. fasc.), Segesvary i.m.
277.

P Raday cs. It. c/64. Konyvtari iratok. 219-220. doboz (Régi jelzet: 228. fasc.), Segesvary i.m.
277.

3l A tényre kutatdsai soran publikacidiban J. Harasz Margit hivta fel a figyelmet. Ld. a mar
emlitett munkakat.

3* NEMETHY Lajos: Nyomdaszok, konyvkeresked6k és konyvkot6k Budan és Pesten a 17. és 18.
szdzadban. In MKSz, 1901. 61., Illyefalvi Lajos-PALLOS Jend: Pest és Buda polgarjogot nyert
lakosai. 1. két. Bp. 1944. 216. alapjan idézik a szakirodalomban, (pl. HALASZ: A pesti Fischer
im. 140., Segesvary i.m. 283. ) Segesvary valészin(ileg tévesen azonositja a Raday Gedeon
szamara dolgoz6 kompaktorral. Jakob Mullerrél, mint kényvkeresked6r6l I1d. Gardonyi Albert:
Régi pesti kényvkeresked6k. (Els6 koézlemény). In MKSz, 1926. 45-55., KOKAY Gydrgy: A
kényvkereskedelem Magyarorszagon. Bp. 1997. 96.

38 NEMETHY i.m. 61. alapjan idézik a szakirodalomban. Legutébb Ecsedy Judit, V.. A
kényvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajté koraban. 1473-1800. Bp. cop. 1999.321.
HNémethy i.m. 61., Halasz: A pesti Fischer i.m. 139.
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kozott dolgozott a varosban.3d Alapos levéltari kutatas sziilkséges ahhoz, hogy a
korszakban tevékenykedd, Jakob Miller nevl konyvkéték és kdnyvkereske-
d6k'6 kozil azonosithassuk azt a kompaktort, aki nem csekély szamu kiadvanyt
kotott Raday Gedeon konyvei kozdl.

Raday Gedeon konyvtarabdl jelenleg 37 olyan kotetet ismerink,
amelyek kotése a Pozsonyban dolgozé Spajzer Ferenc mihelyében késziilt.
Pozsonyi kottetéseit az 1730-as években a helyi liceum igazgatdja,37 Radaynak
konyvészeti iigyekben megbizottja,8 Szaszky-Tomka Janos intézte. Bél Matyas
szerint “angol mddra” 4  Segesvary munkajaban ko6zolte annak az ot
kiadvanynak a konyvtari jelzetét is, amelyeket a miemlékkdnyvtar alloméanya-
bol stiluskritikai alapon az 50-es években Koroknay Eva azonositott. 4
Elkészitettik e konyvek kotésszempontd leirdsat, egy RMK-t nem taldltunk.f
Eddigi vizsgalataink alapjan a szakirodalomban ismertetett koteteken Kivil
tovabbi 32 olyan kiadvanyt ismeriink, amelyek feltételezésiink szerint a Spajzer-
mihelybdl keriiltek ki. E kotések azonositasakor biztos tdmpont a kdényvek
gerincén lathatd rombusz alakd forméaba zart, indakkal kériilvett koronas cimer-
pajzs, valamint a fejnél, 1abndal elhelyezett széles filéta, amely gyakran szerepel
diszit6elemként. A Spajzer-kotések jellemz6je a bordamez6k négy sarkaban
lathaté,valtoz6 formajia, haromszdg alakd indas bélyegz6k hasznalata is.

Prinz Matyas besztercebanyai konyvkot6 1754. szeptember 11-én 16
forint 55 krajcarrdl Aallitott ki szdmlat Raday Gedeon szdmara.83 E forrés
csaknem kizarélag negyedrét formatumban készilt, magyar nyelv(i koteteket
tartalmaz, részben B&d Péter beszerzéseit.#4 Az elszdmoldsban emlitett 13
munkabdl 11 konyv kotésszempontl leirasat készitettiik el. A Prinz-mihely
eddig ismert bélyegz6készletét e szamlan felsorolt munkak és Nagy Samuel
Radayhoz irt két levelében& emlitett miivek46 alapjan allitottuk 6ssze. Stilus-

P Koroknay Eva, Sz.. Gydr régi konyvkotészete. In MKSz, 1955. 109. , Hatasz: A
magyarorszagi kdnyvkotécéhek torténetébdl i.m. (kézirat), Harasz: Kdnyves szakmak i.m. 114.
36Gy6rben mikéd6 konyvkeresked6ket emlit: Ecsedy i.m. 158., 316.

37 Segesvary i.m. 83.. 89.

3B Segesvary i.m. 83., 89. , Szaszky-Tomka tevékenységével kapcsolatban Id. Segesvary
kényvét.

3 Jelzete: 0, 134. (A jelzetet Segesvary is kozdlte a jegyzetekben: Segesvary im. 282.) , A
kotetnek elkészitettik kotésszempontd feldolgozasat.

4 Széaszky- Tomka levele Radayhoz, 1736. januar 12. (Raday cs. It. C/64. 8./a. 2253. sz.),
Segesvary i.m. 275., 282.

41Segesvary i.m. 282.

L2 RMK 1. 818.

43 Réday cs.lIt. C/64. Konyvtari iratok. 219. doboz., Segesvary i.m. 277., 283.

M Segesvary i.m. 277.

4 Nagy Samuel levele Raday Gedeonhoz. 1764. aprilis 27. (R&day cs. It. C/64. 8/a. 1592. sz.) ,
Nagy Samuel levele Raday Gedeonhoz. 1764. majus 25. - Ez utébbi levél ma mar nem talalhato
meg a Raday Levéltar anyagaban. A Prinz-kotésekre vonatkozé forras tartalmat csak Segesvary
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kritikai alapon a miemlékkdnyvtar alloméanyabdl eddig tovabbi 10 kotetet
dolgoztunk fel a besztercebanyai kompaktor kotéseként. Valamennyi ismert
kényvkotére jellemzd volt, hogy a gerincet fejnél, 1abnéal aranyozott filétasorral
diszitette, Prinz egy széles indasort hasznalt. Kotésein a bordamez6kben
rombusz alakban viraghélyegzét, illetve tobbféle kagyld6 motivumot lathatunk.
Az egyik kagylo tulajdonképpen egy legyez6szer(ien kinyild, indaval korilvett
bélyegz6. A sarkok diszitése egy-egy haromszdg alakban benyulé leveles ag.
Baumgartner Jozsef munkai kdzil kordbban négy, 1769. aprilis 22-én
kelt nyugtédjan olvashaté félié méretii kotését azonositottuk. A szdmlan hat md
szerepel. Ré&day Gedeon a munkaért 26 forint 30 krajcart fizetett a
kompaktornak. A mihely teljesebb bélyegz6készletét alakithattuk ki
Baumgartner 1765-ben kelt elszamoldsaban olvashat6 46 mi{ azonositasa, és
kotésszempontl feldolgozasa utan.48 E nagyobb mennyiségl konyv kottetése 37
forint 39 krajcarba keriilt.40 Baumgartner nyugtajabél az is kideriil, hogy
mennyit szamitott fel a kilonb6z6 nagysagl kotésekért.3 Az elszamolasbhan
felsorolt mlvek kozil 31 db munkéat sikerilt azonositanunk. A kotetek
kiemelése és kotésszempontu feldolgozasa utdn még 16 konyvrél allapitottuk
meg a stiluskritikai vizsgalat eredményeként, hogy Baumgartner miihelyében
kototték. A 31 db munkabdl 6 db mivet mar kordbban leirtunk, de a kdnyvkdté
személye csak a szamla behasonlitasa utan valt ismertté szamunkra. Munkaiban
tobb csoport kiillonboztethetd meg. A marvanyozott tablaja, fél-, vagy
egészbOrkotéseknek csupan a gerince diszitett. A bordak kozotti, tobbszordsen
kereteit mez6ket valtozatos sarok- és kozépmotivumokkal latta el. Leggyak-
rabban a gydngysorral lezart, sarkokbdl benyilo ,kamp6s” bélyegzékkel
korulvett, jobbra hajld viragtdves diszitéssel taldlkozunk. A sarkokban azonban,
ett6l eltér6en kiilonb6z6 viraghélyegz6ket is alkalmazott Baumgartner. A
kozépen elhelyezett viragté is valtozatos, a bordak kozotti mez6k meéretétdl
fligg6en. Jelenleg négyfélét ismerink. Fejnél és labnal rendszerint pontokkal
diszitett, ives filétasor zarja le a kompoziciét. A Baumgartner-kotések
jellemz@jeként emlithetjiik a piros keményit6s papirbol késziilt el6zék gyakori
alkalmazasat, munkai kozott egy-két marvanyozott, egy diccal nyomott és egy
fehér meritett papir el6zékkel készilt kotetet talaltunk eddig. Az 1769-ben
készilt elszamolasban olvashaté mivek kozil két kényv kotésekor a korban
mar ritka, varrott kapitalist alkalmazott a kompaktor. A gyakrabban szerepld
bélyegzbk és egyéb megegyez6 stilusjegyek (el6zék, kapitalis, metszés) alapjan

m(ivébdl ismerjik: Segesvary i.m. 278-279., 284.

46 A két munkajelzete: 0,2206, 0,4079, Segesvary i.m. 278., 284.

47 Raday cs.It. C/64. Konyvtari iratok. 219. doboz

48 Raday cs. It. C/64. Konyvtari iratok. 219. doboz., Segesvary i.m. 278. : Segesvary tévesen
allitja, hogy az 1765-ben kelt szdmla 94 m(ivet tartalmaz.

49 Réday cs. It. C/64. Konyvtari iratok. 219. doboz., Segesvary i.m. 278.

% Raday cs. It. C/64. Konyvtari iratok. 219. doboz., Segesvary i.m. 283-284.
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tovabbi, a jegyzékekben nem szerepld, de kétséget kizdréan Baumgartner mi-
helyében késziilt kotést sikeriilt azonositani.

Az ismeretlen bécsi konyvkdétd miihelyébdl eddig harom munka leirasat
készitettik el. Két, folio méretli konyv gerincén egymastol eltéré, egy t6bol
kihajlo virdg kozépdisz lathatd. Ugyancsak eltér6 motivumokat haszndlt a
kompaktor a bordakdzok sarokdiszeként és a fejnél, illetve a labnal elhelyezett
filéta alkalmazésakor. Egyetlen kdzds motivum a mindkét kdteten megjelend,
bordakat hangsulyoz6 gyongysor. A harmadik azonositott m{i, Hasius munkéja
diszitetlen pergamen kotésben készilt. A kottetési intéz6 Szilagyi Samuel
leveleib6l18l tudjuk, hogy Raday mennyit fizetett a bécsi kompaktor munkajaért.
Az 1746-ban kotott mivek kozil az emlitett Hasius 1 forint 30 krajcarba, a
Corpus historiaé Byzantinae folio nagysagu kotetei 40 forintba, Ariosto mivei
szintén folio méretben a La Révolution d’ Hongrie-val egyitt 2 forint 42
krajcarba keriilt.32

Raday Bécsben, Pesten, Pozsonyban, Besztercebanyan és talan Loson-
con kottette kdnyveit.33 Levéltari forrdsok (szamléak, levelek) és szakirodalom
alapjan tébb olyan kompaktort ismerlink, akik Raday Gedeon szamara
dolgoztak. igy a bécsi Johann Paul Krauss,5 Johann Kollar,% a ludanyi Pruny
Méatyass valamint harom pozsonyi kompaktor, Willfing,57 Kénig Sandor3 és
Geissler Frigyes Karolyso,

Eddigi munkéank egy jelentds szakaszaban a miemlékkonyvtar polcai
kozott sorban haladva dolgoztuk fel a konyveket. Szamottevé azoknak a
koteteknek a szama, amelyekr6l még nem tudjuk, melyik mihelyben késziiltek.

8 Szilagyi Samuel levele Raday Gedeonhoz. 1746. november 26. (Raday cs. It. C/64., 8/a. 2450.
sz.), Szilagyi Sdmuel levele Raday Gedeonhoz. 1746. oktdber 22. (Raday cs.lt C/64., 8/a. 2447.
Sz.), Segesvary i.m. 275., 282. Szilagyi Sdmuel 1746. november 26-an irott levele Segesvary
mvében tévesen szeptember 26-i datummal szerepel.

5 Szilagyi Samuel levele Raday Gedeonhoz. 1746. november 26. (Raday cs. It. C/64., 8/a. 2450.
sz.) Szildgyi Samuel levele Raday Gedeonhoz. 1746. oktdber 22. (Raday cs.It. C/64., 8/a. 2447.
Sz.), Segesvary i.m. 275.

B Segesvary i.m. 274.

5% Haldsz: Batikolt kdnyvkotések i.m. 51.

% Szamlaja 1799. marc. 20.-i keltezés(i. Raday cs.It. C/64. Kdnyvtari iratok. 219. doboz

%Pruny levele Radayhoz. 1758. januar 17., Segesvary i.m. 278., 283. Segesvary kényvében az
évszam tévesen szerepel: 1785 olvashat6. Pruny emlitett levelét a Raday cs.It. C/64. 8/a. 1930/a.
sz. jelzet alatt tartottdk nyilvan, de a dokumentum ma mar nem taldlhaté meg a Raday Levéltar
anyagaban.

57Gyarmathi Sdmuel levelei Raday Gedeonhoz. 1784. januéar. 6. , 1784. aprilis 18. (A januar 6-iki
levél ma méar nem taldlhatdé meg a Réaday Levéltar anyagéban, az utébbi dokumentum jelzete:
Raday cs.It. C/64. 8/a. 914. sz.), Segesvary i.m. 276-277., 283.

58 Szamlai: Raday cs.It. C/64. Konyvtari iratok. 219. doboz, Segesvary i.m. 276, 282.

P Nagy Istvan levelei Raday Gedeonhoz. 1766. junius 7., 1766. augusztus 22. (Raday cs.ltC/64.
8/a. 1475., 1476. sz.), Szamlaja, 1767. augusztus 8. (Raday cs.lt. C/64. Kdényvtari iratok. 219.
doboz.), Segesvary i.m. 276., 282.
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Bélyegz6ik alapjan elkezdtiink kulénb6z6 csoportokat (egyfajta virag, kagyld,
rombusz, stb. motivum) alkotni A kozeljov6 feladatanak tartjuk - a Raday
Konyvtar kotéseinek folyamatos leirasa mellett - az ismert kdnyvkot6k még
feldolgozatlan szamlain olvashaté mivek azonositasat, a kottettésekre, kompak-
torokra vonatkozd levelek és egyéb adatok feldolgozasat, tovabbi levéltari
kutatésokat.

Az altalunk vizsgéalt korszak, a 18. szazad, a felvildgosodas kora, a f6uri
konyvtarakat felduzzasztotta. A kdnyvolvasas irdnt megnétt igény a kdnyvek
megjelenésében is valtozast hozott. A gazdag, aranyozott kotéstablakat a
diszitetlen, vagy marvanyozott, fél vagy egészb6r kotések valtottak fel. Az
egyre nagyobb mennyiségben vasarolt kényveknek megfelel6 elhelyezést is
kellett biztositani, kialakultak a teremkdnyvtarak, amelyek gyakran a tarsasagi
egyuttlétek szinteréil is szolgaltak. A Radayak a kastély foldszinti szarnyaban
helyezték el a kdnyvtartermet, a f6kaputdl jobbra, mellette volt az Ggynevezett
barokk kiskonyvtar. A fehér festésli, aranyozott szegély(i polcokon csupan a
konyvek gerince érvényesilt. Az emlitett megndvekedett mennyiség, és a
koltségek csokkentésére valé torekvés magyarazza a barna, marvanyozott,
aranyozott gerincl kdnyvek nagy szdmat. A kordbbi nyomtatvanyok - gyakran
valoszin(leg értékesebb, érdekesebb - kotéseit eltavolitva, valamennyi kdényvet
egyforma kotéssel lattak el. Ez az oka, hogy a korabeli f6uri konyvtarak latvany
szempontjabol elég egységes képet mutatnak.

A Réday miemlékkdnyvtar koteteir6l egy altalunk kidolgozott, kotés-
centrikus adatlap szerint készitjuk el a leirast. A cimszavak sorrendjében
haladva, az eddig feldolgozott kdnyvek jellemz6it a kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze: A kotés leggyakrabban marvéanyozott egészbérbdl készilt, szine barna,
gerincén aranyozott diszitéssel. Ritkabban félbdrbe, szines papirboritassal
kototték a konyvet, de taldltunk spriccelt festési, vagy diszitetlen tablakat is,
melyeket vaknyomasos, olykor aranyozott Iénidval kereteztek. Az igényesebb
tablak éleit aranyozott, vagy vakon nyomott filétasorral diszitették. A kapitalis
még legtdbbszor varrott volt, kék-fehér vagy piros-fehér szin( fonallal,
ritkdbban selyemmel készilt. A korban jelentek meg és terjedtek el a szovott
kapitalisok, szép szdmmal taldlhato ilyen az altalunk mar feldolgozott kdtetek
kozott is. Jelz6szalagot mar ritkan tettek a kompaktorok a kdnyvekbe, itt-ott
mégis el6fordult. Az el6zék legtébbszér marvanyozott papirb6l, nagyon
véltozatos szinekben és igényességgel késziilt. Igen finom mintazatlakat és
elnagyoltabb varidnsokat is taldltunk. Gyakori volt a diccal, egy vagy tobb
szinnel nyomott el6zék, ritkdbb a fehér, meritett papirbdl készitett. A
metszéseket csak a legritkdbb esetben hagytdk diszitetlenil a kompaktorok:
piros, kék, néha sarga egyszin( festéssel talalkoztunk leginkadbb, de a szinesen
spriccelt, néha marvanyozott, illetve az Ggynevezett keményitds festékkel festett
valtozat is el6fordult.
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A gerinc diszitése adott modot a konyvkdtéknek képességeik és fanta-
zidjuk érvényesitésére. A flizétt konyv bordamezdit egyesbélyegz6kkel
kialakitott aranyozassal toltotték ki. A kidomborodé borddkat aranyozott
filétasorral hangsulyoztdk, ugyancsak egy vagy tobb filétdval zartak le a
gerincet. Rendszerint a fejt6l szamitott méasodik mezd a cimmez6, erre papirra
vagy bérre arannyal, vakon vagy festékkel nyomott cimke keriilt. Nem volt ritka
egy tovabbi, alatta elhelyezett, gyakran mas szinl cimkén a kotetszam
megjeldlése. Feldolgozas kozben a kotés allapotadt is meghatarozzuk, ez
elddntheti a slrg@sségi restauralds sorrendjét is. A kotéskutatds gyakorlataban
hamar kialakult az dgynevezett “reibung”, a ceruzaval, vékony papirra
satirozassal készilé levonatok alkalmazédsa. Ez lehet6vé teszi a gyakran
korilményes, (vagy meg sem engedett) fényképezés mell6zését és olyan, egy az
egybeni méretardnyos masolatat a diszitménynek, illetve az egyes bélyegzék-
nek, amely nélkilozhetetlen eleme a feldolgozasnak és 0Osszehasonlitasnak.
Sziikség van természetesen az egész kotés fényképére is. A kb. 6x9-es
fényképet - emlékeztetének - az adatlapra ragasztjuk. Az elmult évben Vékas
Magdolna fotom(vész mar digitalis felvételeket készitett, melyeket a tervezett
szamitogépes adatbazisban tudunk hasznositani. Az 1997-2002. kdzotti kutatasi
periédusban 896 db kdnyvkotés teljes dokumentaciojat készitettik el fotokkal.
2003-2004-ben 6sszesen 177 kotet dolgoztunk fel, (a Baumgartner-kotéseket is
beszamitva), és Osszesen 419 konyvet fényképeztettink. A Raday miemlék-
kényvtar alloméanyabol eddig 1315 kiadvany teljes dokumentacidja késziilt el
fotdkkal. A torténeti kotések kutatdsa a régi konyvesgy(jtemények tdbbszem-
pontd feltarasat szolgalja. Kulénb6z6 terileteken (pl. miivelddéstdrténet,
kézmi(vesipartorténet) tudomanyos tevékenységet végz6 kutatok érdeklGdésére
tarthat szamot.
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Sebestyén Kalman

Erdeély unitarius népoktatasa a 18. szdzad masodik és a
19. szazad els6 feleben

Az unitarius iskolahal6zat kialakulasa

Az 1568-ban Tordan tartott erdélyi orszaggy(ilés torténelmi jelent6ségi
hatarozatot hozott: kihirdette a valldsszabadsag torvényét és ezéltal a katolikus,
lutheranus, reformatus egyhdz mellett az unitarius egyhaz is elismert, bevett
vallas lett.

Az 1578. évi tordai zsinaton 13 egyhazkor képviseletében mar 322
unitarius lelkész vett részt.1 Az 1592. évi tordai zsinat hatirozatdnak 4. és 8.
pontja minden egyhéazkozség szamara kotelez6veé tette trividlis (népiskolak)
létesitését. Ezutdn fokozatosan Kkiépiult az ©nall6 iskolahal6zat, amely az
egyhéazkozségek altal szervezett népiskolakbol, a partikulakbol - Torockon,
Hidvégen, Radndton, Szentérzsébeten  a magasabb foki iskoldkbdl, valamint
a Kolozsvaron mi{ikod6 féiskolabdl allt. Magasabb foku iskola volt a tordai,
dési, marosvasarhelyi, nagyenyedi és a gyulafehérvari, ahol gimnaziumi
tananyagot oktattak. Az iskoldkat a korabeli protestans iskolak mintajara
szervezték.

A 16. szazad masodik feléb8l és a 17. szézad elejér6l az unitarius
népiskolakrdl sajnos csak szorvanyosan maradtak fenn adatok, tdbbnyire
adoslevelekben, vagyonleltarakban, végrendeletekben fordulnak el6 az
iskolamesterr6l, az iskolar6l szolé tudositasok. Székelykeresztiron 1568-ban
Szentmarjai Bara Andras a tanitd, Alparéten 1599-ben Philep Janos, Enlakan
1607-ben Kenyeres Marton, Székelyszentmihdlyon 1609-ben B&l6ni Tamaés
dedk, Dics6szentmartonban 1622-ben Bod6 Janos, Tarcsafalvdn 1623-ban
Andras deak, Erd6szentgydrgydn 1626-ban Fiatfalvi Gyorgy stb.2

Azt, hogy ebben az id6szakban 6sszesen hany iskolaja volt az unitariu-
soknak, a kutatdsok mai szintjén megéallapitani nem lehet, annyi azonban
bizonyos, hogy a katolikus Bathori fejedelmek és a reformatus uralkodok idején

1Erds Janos: Az unitarius egyhaz, in: Erdélyi egyhazaink évszazadai (szerk. Barabas Zoltan,
Mik16s Laszlo, Bods Barna), Bukarest, 1992. 250 p.

2 Kanyaro Ferenc: Az elsé székely iskolamester emléke, in: Keresztény Magvetd, 1899/1. 156—
162. A tovéabbi iskolamesterekre vO.: Ketemen Lajos: Adatok erdélyi papokra és
iskolamesterekre 1540-t61 a X1X. szazad elséfeléig. Kelemen Lajos kéziratai a Kolozsvari Allami
Levéltarban.
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az unitarius egyhaz héattérbe szorult, egyhazkdzségeinek, iskoladinak szama foko-
zatosan csOkkent.

1618 utdn Marosszéken, Udvarhelyszéken és Haromszéken tobb
unitarius egyhazkozséget reformatus vallasra téritettek, ez utdbbi székben csak
13 kozség Orizte meg unitarius hitét.' Bethlen Gabor (1613-1629) fejedelem
ekkor Haromszéken a reformatus és unitarius lelkipasztorok és iskolamesterek
kozott felekezetnélkiilli szimbidzist engedélyezett. Ez az intézkedés a pap és
iskolamester-hianyt prébalta enyhiteni. Az egyhazkdzségek ett6l kezdve
felvaltva vegyesen alkalmaztdk a lelkipasztorokat és iskolamestereket: ahol
unitarius papot vélasztottak, ott a tanité reformatus lett és forditva.

1638 utan aztan Ujabb veszteségek kdvetkeztek, ekkor megszilintek Dés,
Belsé-Szolnok és Doboka varmegye unitarius egyhazkdzségei.4

A 17. szdzad méasodik felében - Koncz Boldizsar (1663-1684) pispok
idején - valamelyest javult az unitariusok helyzete, tobb egyhazkdzséget és
iskolat 0jjaszerveztek. Ebben az id6ben 16 jelent6sebb unitérius iskola
.academia promotié”-ként mikodott, ahol az akadémiadkra menend6 tanuldk
harom évig tanitoskodtak, 6sszegy(jtve a tanulmanyaik folytatdsahoz sziikséges
anyagiakat. Ezek a kovetkezd iskoldk voltak: az &rkosi, bagyoni, boloni,
csikszentmartoni, derzsi, dics6szentmartoni, hévizi, kissarosi, koévendi,
nagyajtai, szentivani, szentldszIdi, szentmartoni, szentmihdlyi, tordai és
vargyasi.5

A 17. szdzad végén és a 18. szdzad els6 felében a két protestans
felekezet kozott a kapcsolatok altalaban jok voltak, de forrasaink idénként
kisebb-nagyobb sérelmekrdl is tuddsitanak. 1728-ban példaul a haromszéki
Kokdson az unitarius iskoldban a reformatus gyermekek szadma igen
megnovekedett, ekkor a reformatus egyhazkozség kérte a vizitaciét, hogy 6k is
hozhassanak iskolamestert, mert tanuléik az unitariusoknal ,,méltanytalansagot
szenvednek.”

Az 1690-es évektél Erdélyben megkezdédott az ellenreformécio
masodik szakasza, melynek célja valtozatlanul a katolikus egyhéz restauréacidja
és uralomra juttatasa a protestansok felett. A templom- és iskolafoglaldsok
kovetkeztében az unitarius egyhazkdzségek és iskolak szama Gjra csokkent.
1720-ban példaul az udvarhelyszéki Korondon az unitérius és Kkatolikus
egyhazkdzségek javait szétvalasztottak, a régi unitarius egyhazi telek és iskola a
katolikusoké lett. Eddig az unitarius és katolikus gyerekek kozds iskolaba
jartak, ezt kovet6en a felekezetek kozotti ellentétek allandosultak. Az arra utazo

3Erds Janos im. 257. p.
4 Uo. 260. p.
5Varga Dénes: A tordai unitarius gimnazium torténete. Torda, 1907. 85. p.
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Szentivanyi Mihaly még 1837-ben is megjegyezte, hogy a harom felekezet - az
unitarius, katolikus és reforméatus - ,,sziintelen vetélkedéshben vannak”.6

Ez az id6szak 1781 oktoberében Il. J6zsef csdszar Tirelmi rendeletével
ért véget, amelyet az unitariusok 6rémmel fogadtak, hiszen hozzakezdhettek
egyhazuk 0jjaépitéséhez.

Lazar Istvan (1786-1811) puspOk idején mintegy 50 templom és iskola
épult. Az ambiciozus pispok végiglatogatta az egyhazkozségeket, felmérte a
fejlesztés és épités lehetGségeit, vizitacidjarol részletes, adatszer( jegyz6kony-
vet készitett. Ezek a jegyzO6kdnyvek az erdélyi unitarius iskolazas értékes
forrdsai. Adatai szerint 1788-1803 kozott az unitéarius iskoldk szama a kovet-
kez@7:

Sorszdm  Egyhazkor Iskolaval Tanitok Pap tanit Tanito
neve rendelkez§ szama nincs
egyhaz-
kozségek
szama
1 Aranyos- 15 12 1 2
Tordai
2. FelsG- 5 5 - “
Fehéri
3. Harom- 9 9 - "
széki
4, Kukull6i 12 9 2 1
5. Marosi 13 13 - -
6. Székely- 33 25 2 6
kereszturi
7. Székelyud- 18 17 - 1
varhelyi
Osszesen: 105 90 5 10

A 18-19. szédzad forduldjan tehat az unitarius iskolak szama 95-105
kozott valtakozott.

A Kolozsvaron 1794-ben megjelent erdélyi kalendarium az unitérius
iskoldk soraban a Kolozsvari Kollégiumot, az O-Tordai Gimnaziumot, két
mezd6varos (Torockd és Abrudbéanya) esetében ,,scholae primariae”-t, valamint
13 jelent8sebb falusi iskolat sorolt fel. Ez utébbiak a kovetkez6k voltak:

6 Szentivanyi Mihaly: Gyaloglat Erdélyben. Budapest, 1986. 98. p.

7Az 1788 és 1789 években Torda-Aranyos, Keresztir és Udvarhely kdrékben Lazar Istvan plispok
altal tett Generdlis Visitacio Jegyz6kényve. Unitarius Plspoki Levéltarban Kolozsvérott. (A
tovabbiakban: VizitJkv, UnitPispLvt Kv, csak a helyiséget és az évet jel6lom.)
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Fels6rakos (Fels6-Fehér varmegye); Kissaros (Kikull§ varmegye); Bagyon és
Kovend (Aranyosszék); Arkos, B6lén, Nagyajta (Haromszék); Szentgelice
(Marosszék); Homorod-Almas, Kissolymos, Székelyderzs, Székelykeresztur,
Vargyas (Udvarhelyszék).8

Az 1840-es években statisztikai adataink szerint Erdélyben 80 unitarius
népiskola miikddott, szdmuk az elébbi idészakhoz képest tehat valamelyest
csOkkent.9 A vizitacios jegyz6konyvekbdl kiolvashaté egyhazkéri részadatok is
az iskolédk szdmanak csokkenésére utalnak10:

Sorszam hazkor neve Iskolak szama Iskolak szama
1788-1803 kozott 1841-1847 kozott
1 Aranyos-Tordai 12 n
2. Kukul 16i 9 8
3. Marosi 13 10
Osszesen: 34 29

Az erdélyi unitarius népiskoldk szdmanak fogyasa sajnos a kdvetkezd
évtizedekben is folytatddott. Az 1848-49-es forradalom idején a héborus ese-
mények soran tébb unitarius iskolat felgyujtottak, iskolamestert megdltek.
1849-ben a haromszéki Kokdsdn példaul a menekilé Farkas Janos iskolames-
tert és fiat az ildoz6 kozakok Szotyor kdzség kbzelében utolérték és tobbekkel
meggyilkoltdk. Az etnikailag vegyes lakossagu vidékeken is ehhez hasonl6
események zajlottak le, a romanok felgyujtottak Abrudbanya, Alséjara,
Torockoszentgyorgy, Verespatak sth. iskolait.

Az iskolamester

Az iskolamester egyhazi belsd személynek, ,,persona ecclesiasticd'-nak
szamitott, életmodjat, mindennapi életét az egyhazi térvények és el8irasok
sokasdga szabalyozta. Az egyhazkozség elvarta tanit6jatdl, hogy a toérvények-
nek, a kozosség hagyomanyos normainak megfelel6en viselkedjen, ,,belsé
emberhez ill6 életet éljen és hivatalat buzgén, lelkesen folytassa”.

Az 1592. évi tordai zsinat az iskolamesterek ruhédzatardl is rendelkezett:
,tisztességes Oltdzetben jarjanak - szol a hatarozas - a katona hegyes gallért
letegyék és ... fliloknek kdzepére érjen a hajuk."”” Ezt a rendelkezést késébb tobb-
szO0r meger@sitették, az 1761. évi zsinat pl. kimondta, hogy ,,a mester ... fele-
sége, lednyai bels6 allapotukhoz illendéképpenjarjanak. Szigordan tiltottdk az

8 Novum Calendarium... in usum M. Principatus Transilvaniae et partium adnexarum.
Claudiopoli, 1794. 157-158. p.

9Erdély torténete Ill. (foszerk. KOPECZI Béla), Budapest, 1988.

0ViziUkv, UnitPlispLvt Kv 1788-1789, 1841-1847.
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iskolamester pipazasat, amely ,felette elterjedt”. Az 1776. évi F6tanacs és az
1827. évi bagyoni zsinat a pipazokat 3 forint birsaggal bintette. 1l

Az 1614-ben megallapitott unitérius egyhazvizsgélati szertartds szerint
az iskolamestert a falukdzdsség igényeinek megfelel6en a lelkész fogadta, mely
rendszerint advent vasarnapjaig tortént - ha ezt a kotelességét a lelkipasztor
nem teljesitette, 6 forintra blntették. Kés6bb, a 18. szazadban, a tanitovalasztas
jogat az ,.egyhazi megye” kozgy(lése gyakorolta.

1672. jalius elején Szentgericén a zsinat arrol hatarozott, hogy a
népesebb egyhazkdzségek iskolaiban csak nétlen iskolamestert alkalmazzanak,
abbol a célbdl, hogy a tanitot a csaladi gondok ne zavarjak mestersége gyakor-
lasaban, egészen hivatalanak élhessen.2

A 19. szézad kozepéig a tanitdképzés a lelkészképzéssel azonos volt. Az
a tanuld, aki elvégezte a filozofiai tanfolyamot, iskolamester lehetett; majd
harom év tanitoskodas utan a partialis, illetve a generalis zsinat el6tt vizsgara
jelentkezhetett, annak sikeres letétele utan lelkipasztori allasra palyazhatott.
1845-ben a kolozsvari kollégiumban kilénvalasztottak a filozofiai és a teoldgiai
tanfolyamokat, ett6l kezdve csak ez utobbi elvégzése képesitett a lelkészi allas
elfoglalasara.

A 18. szazadban a lelkészhiany potlasara tobb kitlin6 magatartasu és jo
elémenetell iskolamesternek palastviselési jogot és tiszteletesi cimet adoma-
nyoztak. Az 1733. évi F6tandacs tiszteletesi cimet adott: a tordai ifj. Solymosi
Koncz Boldizsar, az almasi Veres Pal és a sarosi Arkosi Ferenc iskolames-
tereknek.

1789-ben a vizitacio szerint az udvarhelyszéki Szentmihaly tanitdja
Kelemen Benjamin ,tordatfalvi papsdgra ordinaltatotf\ az oklandi L&votei
Istvan iskolamester pedig retsenyédi pap lett. 1789-ben Homorodujfaluban a
vizitacio megjegyezte, hogy Imre Ferenc lelkészt ,,Derzsfungens mesterségébdl
hoztdk”.B

1847-ben a marosszéki CsoOkfalvan Székely Miklés iskolamester ,a
reverendus czimet az Egyhazi F6tanacstéljo tanitasdért nyerte.” 4

N Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térténete 1558-1900. Il. Kolozsvar, 1935. 287—

288,331 pp.
12 Ketemen Lajos: Szentgerice, in: M(vészettdrténeti Tanulményok, Bukarest, 1982. 179. p. és
Gal Kelemen im. I. 558. - N6tlen mesterek szolgalhattak a kévetkezd egyhazkdzségekben:

Arkos, Szentivanlaborfalva, B6lén, Nagyajta, Héviz, Szentdbraham, Szentmihaly, Derzs,
Vargyas, Homoro6dszentmarton, Csikszentmarton, Szentlaszl6, Saros, Dics6szentmarton, Kdvend,
Bagyon, Kolozs, Torocké.

1B Jakab Dénes: Adatok az erdélyi unitarius iskolak torténetéb6l, in: Erdélyi magyar iskolak az
évszazadok sodraban. Osszedll. szabe K. Attila. Csikszereda, 2001. 47. p. és G al Kelemen im. I.
546. p.

4 Vizitdkv. Csdkfalva. 1847. UnitPuspLvt Kv.
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A vizitacios jegyz6konyvek az iskolamesterek tevékenységére gyakran
mindsité megjegyzéseket tesznek. 1788-ban az aranyosszéki Mészkd tanitoja-
nak, Varfalvi Istvannak iskolajarél megjegyezték, hogy ,,nem miikodik rende-
sen”, 1825-ben az udvarhelyszéki Korond tanitdjarol, Urmaési Jozsefrél megal-
lapitottak, hogy ,,a gyermekek tanitasaban rest”, ellenben 1841-ben dicsérik az
aranyosszéki Varfalva tanitojat, Csiki Samuelt, mert ,faradhatatlan szorga-
Ima

Tanit6 hianyaban, Ures iskolamesteri allas esetén a gyermekek oktatasa
a lelkipasztorra harult, igy példaul Udvarhelyszéken 1789-ben Csehétfalvan,
1801-ben Kordspatakon, illetve Kikillg varmegyében 1803-ban Széplakon,
Nagy-Teremiben a pap tanitott.

Az iskolamesterjovedelme

Az iskolamester létalapjat a falu kozdssége altal megallapitott dijlevél
biztositotta. A dijlevelek évszazadok gyakorlatat tiikrozik; irasba foglalasukra a
17-18. szazadban keriilt sor. Az egyhazkdzségek protokollumaiba bejegyzett
konvencid jelentette a tanito hiteles, toérvényes fizetését.

A dijlevelekben tébb tételcsoportot kilénbdztethetiink meg: a telek-
hasznélatot, amelyhez a falu hataran illetményfold tartozott; valamint az egy-
hazk6zség tagjainak természetbeni, munka- és pénzszolgaltatasat.

A 18-19. szdzad fordul6jan Erdélyben a dijlevelek tételei nagyjabol
azonosak voltak. A tanitd fizetésének nagysdga azonban telepilésenként
valtozott, a falu gazdasdgi helyzetétdl, lakosainak szamatél fliggott. Adataink
arra utalnak, hogy a taniténak &altaldban a papi jovedelemnek egyharmadat
rendelték. Az egyhazkozség Aaltal fizetett kepe kétharmad része tehéat a
lelkipasztort, egyharmad része a tanitot illette.

A protokollumokba bejegyzett dijlevelek tételenként pontosan felsorol-
tak a tanitd jovedelmét. ime a haromszéki Arkos 1789. évi dijlevele, vagy
ahogy a vizitacios jegyz6konyvben szerepel: ,,az Enekl§ és Tanitd Mester
Proventusaf’:15

1. A Gabona Kepének egy harmad része Competalvan az Enekl6 és Tanitd

Mesternek ebb6l Proventusa lészen 75Hfl. 60 Den.
2. Az Oszporéasoktdl addattik Pénzbdl 1IHfl. 40 Den.
3. Hasonldképpen a fa Bérbdl is una tertia parte 6Hfl. 72 Den.

4. A fennebb inventalt Mesterségt6l biratd Szant6féldek quoad Capacittem
lévén Metr. 35 ... Oszi és Tavaszi terméseknek ara Hfl. 52 Den. 50 és igy ezen
Summanak egy harmada részbe Iészen

B Vizitlkv. Arkos, 1789. UnitPispLvt. Kv.
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17Hfl. 50 Den.
5. A Harom s fél vékaja fér6 Kender féldnek... 4Hfl. 20 Den.
6. Lévén a Tanit6 Mesternek keze alatt tsak Férfi Nembdél valé Nro. 35
Tanitvanyok, ezek kozil kett6 Conjugista, a tobbi Legens és Initiansok, ezekt6l
a Constitutio Szerént Dénar 24, ama kett6t6l Dénar 48 fizettetvén, facie totius
Didactris 8Hfl. 88 Den.
Summa: 24Hfl. 30 Den.

Erdélyben a kor gazdasagi viszonyai a természetben vald fizetést tették
tilnyoméva. Errél tantskodik a marosszéki Csékfalva iskolamesterének 1780-
as dijlevele is, mely szerint minden gazda egy kalangya blzéaval és zabbal
tartozott, a szegény 6zvegyasszonyok egy sing vasznat szolgéaltattak. Ezenkivil
minden gazdanak be kellett szallitani egy-egy szekér t(izifat, melynek két része
a lelkipasztoré, harmada a mesteré lett.16 A haromszéki Bo6lon unitarius iskola-
mestere 1800-ban 0sszesen 80-90 kalangya buzat, ugyanennyi zabot s tandij-
ként a tanuldk szileitdl gyerekenként egy csirkét kapott.I7

Kivételek természetesen léteztek: annak szamitott a banyaszatbol és
vasm(ivességb6l él6 Torocko is. A Székelykd labanal megh(z6dé mez6varoska
unitarius iskoldjanak tanitdja bérét majdnem teljes egészében pénzben kapta,
ime a rector 1781 -es dijlevele, mely szerint ,,az eklézsiatél 50 magyar forintot,
Orajaratas cimen a varostél 12 magyar forintot, minden kaputdl egy loterith fat
az ecla Tilalmas erdejébdl, temetésért 2-14 magyar forintot; minden levagott
szarvasmarhabol egy font hdst” kapott.18

Az énekl6-mester tiszténél fogva kozrem(kodott az egyhazi szertar-
tdsokon, példaul temetéseken énekelt és ezen szolgalatdért a szerz6désében
rogzitett kiléndijban részesilt. 1788-ban Torockdszentgydrgydn a temetésen
vald éneklésért egy tyuk, egy kupa bor vagy annak arajart a tanitonak.1

A tanito jovedelmének jelentds része a telekhasznalatbol szarmazott,
amelyhez a falu hataran an. ,illetményfold” tartozott. Ez a teriilet a kétnyo-
méasos rendszerben forduldnként egy-egy szantét, a hAromnyomasos gazdalko-
dés korilményei kozott harom darab szantofoldet jelentett. A szantéhoz rend-
szerint egy Kis kaszald isjarult. E teriilet nagysaga 5-9 hold volt.

Az illetményfold mivelését, a szantast, vetést, betakaritast a falu lakoi
végezték, a vetémagot szokas szerint az iskolamester adta. A tanité a gyerme-
kek oktatasaért a szllékt6l tanulopénzt (didactrumot) kapott, ami meghatarozott

BKetemen Lajos: Csdkfalva és unitarius egyhaza maltjabél, in: M(ivészettorténeti Tanulmanyok,
Bukarest, 1982. 185. p.

17 BenkO Samu: A tanit6 sorsa Erdélyben 1848 el6tt, in: Sorsformélé értelem. Bukarest, 1971.
105. p.

18 Vincze Zoltan: A torockoéi iskola partfogéi és tanuldi (1789-1892), in: Erdélyi Mlzeum,
1993/3-4. 34-49. pp.

VizitJkv. Torockészentgyorgy, 1788. UnitPispLvt. Kv.
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Osszegli készpénzt, ritkdbban bizonyos mennyiségli terményt jelentett. Az
iskolaban a tanuldkat tantargyak szerint csoportokra osztottdk és ennek alapjan
fizették a tanulopénzt is.

A 18. szézad utols6 harmadéban és a 19. szdzad els6 felében az
unitarius iskolaknal ,canon szerint” a tanulopénz két, illetve harom csoportjat
kulénboztették meg.

1789-ben a két csoportba sorolt tanulok kozil a kisebbek (initiensek) 24
dénart, a nagyobbak (a Declinistdk, Comparatistak és a Conjugistak) 48 dénar
didactrumot fizettek. E csoportba tartozott a haromszéki Arkos, Bolon,
Korospatak, Nagyajta; az udvarhelyszéki Fiatfalva, Tordatfalva; a marosszéki
Kal sth. kisiskol&i.2 1847-ben a marosszeki Csokfalvan a tanulépénz 12 krajcar,
illetve 20 krajcar eziistben. 1789-ben az udvarhelyszéki Janosfalvan, Vargyasc.
a harom csoportba sorolt tanuloktél a kdvetkezd didactrum jart: Initiansoktol 24
den., Legensektél az Etymologiaig (Declinistdk, Comparatistdk, Conjugistak)
48 Den., Etymologistadktol a Syntaxistdkig 102 Den.2

Erdekes, hogy a Torda varmegyei Torockészentgyorgy kisiskolajaban
hat didactrum csoportot kilonbdztettek meg és ennek megfeleléen gimnaziumi
tantargyakat is tanitottak. Az iskolamesternek a gyermekek tanitdsaért tehat
fizettek: az Initiansok 24 dénart, az Olvasok 48-at, a Declinistak, Comparatis-
tak, Conjugistak 60-at, az Etymologistak 102-t, a Syntaxistak 136-ot, a Poétak
240 dénart. A didactrum 0sszege a kdvetkezd évtizedekben nem valtozott,
1840-ben a filgyermekek tanitdsaért az iskolamesternek ugyanez a pénz jart. A
valtozas csupén annyi, hogy a leanyok oktatasaért a kezd6kt6l 24, az olvasoktol
40 pénzt kapott.2

Az erdélyi unitarius kisiskoldkat az unitarius gyerekeken Kkivil
alkalomadtan mas vallast tanulék is latogattak. Ebben az esetben az idegen
egyhazkozségekhez tartozdk magasabb tanuldpénzt fizettek. Erdélyben az
unitarius és reformatus egyhazkdzségek kozott azonban hagyomanyosan jé volt
a kapcsolat, az arkosi unitarius iskolaban példaul a reformatus tanulok az
unitariusokkal azonos tanulépénzt fizettek.

Az unitarius falvakban az énekl6-mester kotelessége volt a harangozas
is, amit azonban az egyhazkdzség kuloén ,,harangoz6i kenyérrel” honoralt. 1789-
ben Torockdszentgydérgydn a vizitdcio megjegyezte, hogy a mester fizetésébe
minden gazdatdl eddig jart harangozd kenyeérért most hat kupa buzat adnak. A
tehet6sebb telepililések toronydrat vettek, ennek a kezelése is az iskolamester
feladata volt; ennek a szolgalatnak a fejében 1781-ben Torockén 12 magyar
forintot kapott.

2 Vizitlkv. Arkos, Bolon, Kordspatak, Nagyajta, Fiatfalva, Tordatfalva, K&l 1789. UnitPispLvt.
Kv.

21 VizitJkv. Janosfalva, Vargyas 1789. UnitPispLvt. Kv.
2 Vizitlkv. Torockészentgydrgy 1788. UnitPispLvt. Kv.
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A tanitoi jovedelem szerény kiegészitésére szolgalt az unitariusoknal és
a reformatusokndl elterjedt szokas, a ,,sabbathare”, azaz a szombatnapi ajandé-
kozéds. A gyermekek szombatonként a tanitonak ,kevés honorariumot” vittek,
tobbnyire egy-egy tyuktojast.

Egyes falvakban a birtokos nemesség, ha nem is anyagi lehet6ségeinek
aranyaban, de részt vallalt az iskola fenntartasabdl. 1841-ben a Torda varmegyei
Szinden ToOth Albert a Hesdat-patakban Iévé malméanak egyik kerekér6l gy(ilé
szombati vamjat az iskolamesternek adoméanyozta.?

A szerény jovedelem a tanitdt gyakran arra kényszeritette, hogy
valamilyen mellékkereset utan nézzen, megélhetését foldmdveléssel, kézmdives-
séggel, fuvarozéassal stb. prdbdlja biztositani. A vizitacids jegyz6kdnyvek
tobbszor panaszkodnak a mellékfoglalkozast (z6 iskolamesterekre. 1807-ben
Homorodujfaluban Vari alias Maté Miklds tanitorol panaszkodtak, hogy nem
latja el a kotelességét. A tanitd mentségére felhozta, hogy mivel ,,igen terhes
Haza lévén kényszerittetik gyakran kereskedésre kimenni, s Hivatalat
elmulatni... mivel éhen nem halhatott': 4

A tanitoé jovedelmének részletes targyalasa utan felvetédik a kérdés:
mennyi voit tulajdonképpen egy erdélyi unitarius falusi ,énekl&-mester”
fizetése a 18. szazad utolsé harmadaban?

Az mindenesetre megallapithatd, hogy Erdély kilénb6z6 vidékein, de
egyhazkodzségenkeént is az iskolamesterek jovedelme nagy eltéréseket mutatott:
1788-1803 kozott az unitarius tanité fizetése a Kikillé varmegyei Dics6szent-
martonban 199 Hfl 14 dénar, az udvarhelyszéki Székelyderzsen 157 Hfl 29
dénar, a haromszéki Nagyajtan 155 Hfl 56 dénar; de az udvarhelyszéki Gyepe-
sen 35 Hfl 20 dénar, Ravan 34 Hfl 10 dénéar, Martonoson 21 Hfl 27 dénar.

1788-1803 ko6zOtt a vizitacios jegyzO6konyvekben felsorolt tanitdi
fizetések a kovetkez6 képet mutatjak (a felsorolasban Kiikiill6 varmegye IAl,
Haromszék ISI, Marosszék /1/ és Udvarhelyszék /18/ unitarius kisiskolai
szerepelnek) X

A fizetés A falvak szama

Hfl-ban
21-40
41-60
61-80
81-100

U1 N oo O1

2B VizitJkv. Szind, 1841. UnitPuspLvt. Kv.
~4Jakab Dénes im. 48. p.

Vizitdkv. Kukdlléi, héaromszéki, marosszéki, udvarhelyszéki egyhazkér, 1788-1803.
UnitPispLvt. Kv.
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101-120
121-140
141-160
181-200
Falvak 28
0sszesen:

[ N

A fenti huszonnyolc unitarius kisiskola iskolamestereinek atlagfizetése adataink
alapjan 85-90 Hfl volt. Ez az atlag meghaladja a reforméatus Kisiskoldk
iskolamestereinek jovedelmét: 1788-ban Marosszéken ugyanis a reformatus

tanitok Aatlagfizetése 60-80 Rhft. kozott2 Kézdiszék falvaiban 50-70 Rhft.
k6zo6tt mozgott.Z7

A ,,Mesterség Haza”

A hagyomanyos tarsadalomban a falusi kisiskola a templom mellett
levé ,parochialis funduson” létesiilt, amely a falu telepiilésrendje szerint &si
telek (antiqua sessio) volt. A 16-17. szézadban az egyhdazi telken kozds
funduson allt a papiak és az iskolamesteri haz, késébb a 18. szazadban mar
kilon mesteri telekr6l tudésitanak forrasaink. Udvarhelyszéken a keresztdri-
filszékben 1év6 unitarius egyhdzmegyében 1826-ban 26 telepilést irtak dssze,
ezek kozul 21-ben kilon mesteri telken volt az iskola.

Az iskolahaz - az Un. ,,Mesterség Haza” - kils6leg alig kilénbdzott a
korabeli paraszthazaktol, fala fabol vagy paticsbol készilt; szalmazsippal,
zsindellyel vagy naddal fédték be. Mellette gazdasagi épiletek alltak: csdir,
istallo, pajta, sertés- és tyukol, pince stb.

A mester haza épitészetileg haromosztatd épilet volt, szobabdl,
pitvarbdl és kamarabol allt; s kezdetben nemcsak lakasként szolgalt, hanem a
tanitas is itt folyt. A 18. szazad elején merilt fel az igény arra, hogy a tanulé
gyerekek széamdara kilén helyiséget biztositsanak; igy egyes falvakban
megkezdték az ugynevezett ,,classis” épitését.

Jellegzetes iskolahdz az 1781-ben Kiikiill6 varmegyei Dombdn emelt
épulet, mely a korabeli 6sszeiras szerint a kdvetkez6 részekbdl allt:

A Mesterség fundusa .. kerittetett kdzdnségesen hol sévény,- hol pedig jo
gyeplkerttel. Melyre val6 bémenetel .. vagyon egy nagy és inas kisebb,
feny&deszkabdl vald kapukon. Melyfunduson vagyon szalmavalfedett, labakra

26 Sipos Gabor: Marosszéki népoktatds a XV. szizadtol 1848-ig, in: MiUvel6déstorténeti
Tanulmanyok, Bukarest, 1980. 113. p.

271 A Reformatus Fdékonzisztérium Levéltara 95/1788. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
Gyljt6levéltara Kolozsvarott.
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készllt, sovényb6l font Haz. Pitvardnak ajtaja vas sorkos és reteszes,
feny&deszkabol ... a Pitvarbdljobbra vagyon egy Mesteri Laké Haz, melyet két
nagyobb és egy kisebbfa foglalasu tveg ablakok vilagositanak. A padlasafeny6
deszkabol parkdnyosan készittetett. Ezen Lakd Haznak végiben vagyon egy kis
Museomotskanak vald Kamaratska, egy vilagosito Lanterna Ablakkal .. A
pitvarbol balra vagyon egy Classis a Gyermekek tanuldsara, ajtaja deszkabdl
vald, vas sorku ésfa kilintsti, két ablakai Lantornabol valok ... Ezen Classis
alatt van egy tserefakbdl kirakottpintze. "H

1789-ben az udvarhelyszéki Csehétfalvan a vizitacids jegyzékonyvek
lakonikusan tuddsitanak az iskola éplletérél: ,borona fabol rakott Hazatskanak”
irjak, Székelyderzsen pedig ,egy tserfa boronab6l rakott gyermekek tanitasara
készilt classis”-rdl beszélnek.

A 18. szézad utolsé és a 19. szdzad els6é harmadaban a falusi kisiskola
épulete alig valtozott. A 19. szdzad negyvenes éveiben a Kikill§ varmegyei
Dics6szentmarton iskoldja az el6bbi szézad iskolaépiileteihez hasonlatos:
.».vagyon a mesteri laké haz, talpakra, sdévényoldallal sendelyfedél alatt - irja a
vizitacio Két Lakoszoba, két-két ablakokkal, zaros deszkaajtokkal, kozbdl
konyha sovény kéménnyel, nyugati végébe kamara e mellett Oskola haz két liveg
ablakkal, vas kilitsel, kementzével™.

Korszakunkban az iskolahdzak nagy tébbsége fabol késziilt, igen ritka
kivételnek szamitott a kb6l emelt épiilet. llyen ritka iskolaépilet lehetett 1789-
ben a fels6-fehérvarmegyei Hévizen, ahol a vizitacié szerint 4 Funduson egy
azon Szalmafedél alatt vagyon két K& Haz, agy mint a Mesterség laké Haza és
a Classis.”®

A classisban - egy kis tapasztott fold(i szobaban, amelynek lantornas
ablaka kevés fényt bocsatott a tanulékra - a gyermekek a fal mellett
deszkapadokon iltek, k6zépen a mester asztala allt.

1789-ben az udvarhelyszéki Nagykadéacson az iskolatermet lantorna
ablakok, Székelyszentmihalyon (veg ablakok vildgitottdk, a haromszéki
Sepsiszentkirdlyon a classis ,,két iiveg 6nas Ablakoktdl” kapta a fényt.a

A tanterem bUtorzata altalaban igen szerény: 1789-ben Nagykadacson
»egy temérdek Asztal kozépen s a mellett két fel6l két deszka padokbdl” Allt.
1788-ban Torockdszentgydrgyon a mesterség hazaban tdébb berendezési targyat
is felsorolt a vizitacié: egy sz6nyeges asztalt, két paddal, talast, paraszt egyes
széket, vasmacskat, fogoé fakanalat, a gyermekek dobjat és zaaszlajat.® 1789-

28 Kos Karoly-SZENTIMREI Judit-NAGY Jend: Kis-Kukull6 vidéke magyar népmlivészete.
Bukarest, 1978. 17. p.

M Vizitlkv. Székelyderzs, 1789. UnitPlspLvt. Kv.

P VizitJkv. Héviz, 1789. UnitPispLvt. Kv.

3l VizitJkv. Nagykadacs, Székelyszentkiraly, Székelyszentmihdaly, 1789. UnitPlspLvt. Kv.

2 VizitJkv. Torockészentgyorgy, 1788. UnitPispLvt. Kv.
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ben a haromszéki Arkoson ,egy konyv tartd Tékat”33 Sepsiszentkiralyon egy
,Ladas Asztalt” emlitenek. A classis felszereléséhez tartozott az un. ,fekete
tabla”, amelyek a 19. szdzad negyvenes éveiben a marosszéki lkland, Kisador-
jan, Nyomat stb. unitarius kisiskolak leltaraiban szerepeltek.

A 18. szdzadban az iskolahdz f(itését a ,kaskemence” biztositotta és
csak kés6bb, a szdzad utols6 harmadéban jelentek meg az Un. ,cserepesfiit6k”.
1789-ben az udvarhelyszéki Csehétfalvan, Kadacson, Székelyderzsen a classist
»,vessz6bdél font kas kementze” melegitette.

A vizitaciés jegyz6kdnyvek gyakran panaszkodnak az iskolaépiilet
gyenge allapota miatt. 1801-ben az udvarhelyszéki Székelykeresztdrfalvan a
rossz allapotban 1év0 ,,Mesterség volt Hazat” eladtak 22 magyar forintért, 1847-
ben a marosszéki Nyaradgalfalvan arrol panaszkodtak, hogy ,,az Oskola haz
rozzant”, Nyaradszentmdartonban pedig arrél, hogy ,az lIskola Haz a Tanulo
Gyermekek Népességéhez képest nem elég tagas”. 4

A 18. szazad utolsé évtizedeiben a lednygyermekek szdma az iskolasok
kozott jelent6s mértékben megnovekedett. Ez a szambeli ndvekedés egyes
falvakban a kilén lednyosztalyok épitésének igényét eredményezte. A szazad
végén az udvarhelyszéki Enlakan a vizitacio elrendelte a ,kiilén Leéany Iskola
Haz” emelését, 1822-ben pedig Homorodalmason hataroztak el masodik calssis
épitését lednyok szamara.3 Az elhatarozashdl azonban csak hosszl évtizedek
multan lett valosag: Enlakan és Korondon csak 1832-ben olvashatunk arrdl,
hogy a filk és a leanyok kiilon osztalyban tanulnak.

1840-ben Torockoszentgyodrgyon a vizitacio fid bentlakds miikddésérdl
is tudésit: YAfidk tanulé haza - irja - idegen tanuldk szdmara készllt emeletes
0t aggyal, egy kisded deszka catedraval és padokkal .. elébb a leirt hazzal
szembe délfelél van mas kisded haz a Leany Nevendékek szamara.”3

Az iskolaépliletek ,életkorat” az erdélyi éghajlati korilmények kozott
kb. 70-100 év kozotti idére becsiilhetjiik. Nyaradgalfalvan 1749-ben épitették
az iskolat, 1847-ben - kozel szaz év mulva - a vizitacié arrdl tudésit, hogy ,,az
oskolahaz vala elsiillyedve” romos allapotban.3/

Az iskolalatogatés

A feudalizmuskori falusi iskolazas egyik nagy kérdése a rendszertelen
iskolalatogatds. A 18. szdzad utols6 évtizedeinek és a 19. szazad els6 felének
vizitacios jegyz6konyvei gyakran panaszkodnak amiatt, hogy ,a sziilék nem

BVizitlkv. Arkos, 1789. UnitPispLvt. Kv.

A VizitJkv. Nyaradszentmarton, 1847. UnitPlspLvt. Kv.
3B Jakab Dénes im. 49. p.

3 VizitJkv. Torockészentgyorgy, 1840. UnitPlspLvt. Kv.
37 VizitJkv. Nyaradgéalfalva, 1847. UnitPuspLvt. Kv.
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adjak fel gyermekeiket az iskolaba”. Noha az iskolazas nem a sziil6k joakaratan
mulott, a mez6gazdasagi munkék sordn kénytelenek voltak gyermekeik segit-
ségét is igénybe venni. Minden falusi gyermek rendszeres iskoldba jarasa a
feudalis gazdalkodasi viszonyok kozétt megvalosithatatlan volt; a felettes
egyhazi hatésagok és a falvak eldljarosagai - ez utasitasaikbol Kitlinik - a minél
tobb gyermek iskolaztatasat céloztak meg.

Az unitarius kisiskoldkban a tanév Szent Mihdaly napjatol (szeptember
29) Szent Gyodrgy napjaig (aprilis 24) tartott, az iskolak toébbsége ezeket az
id6pontokat igyekezett betartani. Az 1789. évi vizitacio a haromszéki Bélénben
és az udvarhelyszéki Nagykadacson feljegyezte, hogy ,a Fidk és Leény
Gyermekek Szent Mihaly naptél fogva Szent Gydrgy Napjaig az oskolat a
Rendelések szerint szorgalmatossdggal gyakoroljak”.38 Eléfordult, hogy az
iskolakezdés Szent Marton napjara (november 11) esett. 1841-ben az aranyos-
széki Bagyonban pedig arr6l panaszkodott az iskolamester, hogy a szil6k a
gyerekeiket ,,Decemberben adjak fel, tavasszal koran kiveszik”.

1789-ben a vizitacié szerint a marosszéki Nydaradgalfalvan és Nyarad-
szentlaszlon az iskolaban ,,feles tanuldk™ voltak, 1803-ban Iszlén megjegyezték,
hogy ,a tanitds télben, noha kevés tanitvanyok vannak, folyamatban szokott
lenni”. 1789-ben az udvarhelyszéki Keresztlron a vizitdcié megintette a ,,restes-
ked6 atyakat”, 1834-ben pedig Korondon megjegyezte, hogy ,ebben a népes
ekklesiaban oskolaban jaro gyerekek nincsenek”.

Egyes falvakban az iskolasokat szam szerint is feljegyezték: 1789-ben a
haromszéki Arkoson 35 tanuld, Kainokon 26, Nagyajtan 43; 1823-ban Koros-
patakon 25 tanul6 jart az iskolaba, 1789-ben az udvarhelyszéki Fiatfalvan 56,
Tordatfalvan 28, 1801-ben B6z6don 47 a tanul6k szama.®

1841-ben az udvarhelyszéki Firtosmartonoson az iskolaskori gyerme-
kek szdma 72, de kozlluk csak 42-en Jéartak fel az iskoldba”. 1847-ben a
Kikall6 megyei Magyarsaroson a vizitacio 15 tanulot szdmolt 6ssze, de
megjegyezte, hogy mégjarhatna 30 gyerek.4

A 18. szdzad masodik és a 19. szdzad els6 felében Marosszék tébb
telepiilésén a reformatus gyermekek az unitarius iskolaba is jartak, példaul:
Buzahazan, Csékfalvan, lklandon, Jobbagyfalvan, Kalén, Szentgericén, Nyarad-
szentmartonban, Vadadon és a haromszéki Arkoson.4l Ritkabban, de ennek a
forditottja is el6fordult: 1788-ban a vizitacidé szerint az aranyosszéki Szent-
mihalyfalvan az unitarius iskoldban a tanitas ,hianyos”, mert a szil6k a
gyermekeiket a reformatus iskolaba adtak.

B Vizitlkv. Bolon, Nagykadacs, 1789. UnitPispLvt. Kv.

P Vizitlkv. Arkos, Kainok, Nagyajta, Fiatfalva, Tordatfalva 1789. UnitPiispLvt. Kv.

4 Vizitdkv. Firtosmartonos, 1841; Magyarséaros, 1847. UnitPlspLvt. Kv.

4 A Reformatus F6konzisztérium Levéltara 124/1839. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
Gydijtélevéltara Kolozsvarott.
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Osszesitett adataink szerint Udvarhelyszék unitarius iskolaiban a
beiskolazottak szdmaranya a kovetkezd képet mutatta: 1823-ban Homordd-
mente 15 unitarius iskoldjaban az iskolaskori gyermekek 67%-a latogatta az
iskolat, 1826-ban pedig Keresztar-filszék 15 iskolajdban 54%-a.2 Az 1840-es
években Erdély 80 wunitarius falusi iskolgjaban a 6-12 éves tankoteles
gyermekek iskolalatogatasi aranya 80-85% volt. Ez az adat meglep6en magas,
anndl is inkdbb, mert a katolikusok és a reformatusok 50-60%-0s aranyt tudtak
felmutatni.43 Egész Erdély katolikus, protestans és ortodox népiskoldiban pedig
az iskolalatogatasi ardny csupéan 42,5%-ot tett ki.44

Az oktatas anyaga és modja

A 18. szézad mésodik felének és a 19. szdzad els6 felének vizitacios
jegyz6konyveib6l képet alkothatunk e korszak népoktatasdnak tartalmardl, a
tantargyakrol, a tanitds modszereirdl, a rendelkezésre allé tankdnyvekrdl stb.

Az iskoladk feliigyeletét, a tanitok munkajanak ellen6rzését az
egyhéazkozségek lelkipasztorai végezték, akiknek az iskolamesterek az egyhazi
torvények értelmében engedelmességgel tartoztak. A lelkipasztor kotelessége
volt, hogy évente négyszer az iskolaba ,bemenjen” és megvizsgalja, hogy a
»Schola Mester micsoda metddussal tanitja az ifjusagot” .5

Az iskolamesterek feladatai kozé tartozott a tanitdson Kkivil az
énekvezérség, a passid éneklése, idénként a prédikalds, az egyhazi hivatalos
levelek hordasa (cursoria) és az esperesi vizsgalo szék kisérése, kiszolgalasa
(comitiva).

A 18. szazad masodik felében az erdélyi unitarius falusi kisiskolakban a
tananyagot az olvasas, az iras, a katekizmus, a zsoltarok éneklése és a latin
nyelv elemeinek tanitasa alkottak.

Az olvasast - a feudalizmus folyaman - az Ggynevezett sillabizaléassal, a
betliztet6 mddszerrel tanitottdk. A massalhangzokat nem hangjuk, hanem nevilk
szerint ejtették ki a tanulok. Miutan begyakoroltak a betlik elnevezés szerinti
kiejtését, sorrendjét; kovetkezett a szdtagsorok, szotagcsoportok értelmetlen
betanulasa. A sillabizalas rossz moédszere, a ,nagy hidbavalésadg s kereng6
Utvesztés” alaposan megnehezitette az olvasas elsajatitasat.

Az unitarius népoktatds fé céljanak hosszd ideig a ,keresztény hit
dgazatainak” tanitasat tekintették. Ennek megfelel6en az iskolak alapvet6
tananyaga a katekizmus - a vallas f6bb tételeinek kérdés-felelet formaban valo
kifejtése amely azonban erkdlcsi, tarsadalmi ismereteket is nydjtott. A

L Jelentés a kisiskolak helyzetérél, 1823, 1826. UnitPlspLvt. Kv.

4B Erdély torténete Ill. (foszerk. Kopeczi Béla), Budapest, 1988. 1259.

M Kovary Laszlo: Erdélyorszag statisztikaja. Kolozsvar, 1847. 292-293 pp.
45 Jakab Dénes im. 47. p. és G 4l Kelemen im. I. 552. p.
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felekezeti iskolakban jelentds szerep jutott a zsoltarok éneklésének, amelyek
vallasos tartalmuk mellett szép, élményszer( éneklést is jelentettek. A tanulok
vasarnapi valldsoktatdsa a pap kotelessége volt. Az elemi szintl falusi
kisiskoldkban a tanitds anyanyelven folyt, de a miveltség fokmérgjének itt is a
latintudas szamitott.

A kisiskolakban a latin nyelv egységes szerkezetét részekre bontva
tanitottak, a gyermekeket pedig a tanultak szerint csoportositottak. 1789-ben a
haromszéki Arkoson és Nagyajtan a kezd6k és olvasok mellett Deciinistakat,
Comparatistakat és Conjugistakat tanitottak. Ebben az évben az udvarhelyszéki
Fidtfalvan az iskolat latogaté 56 tanuld ,,mind kezd4”, Tordatfalvan kezd6 18,
olvasd 10 tanul6. Az egykori anyaszék tdbb iskolajaban a latin nyelv magasabb
fokozatait is elérték: Janosfalvdn és Musnan ,lInitienseket, Legenseket,
Etymologistdkat, Syntaxistakat” sorolt fel a vizitacid, Vargyason ,Initienseket,
Deciinistakat, Comparatistdkat, Conjugistakat és Fels6bbeket” emlitenek.46

A Kukillé varmegyei Magyarsaros iskolajaban is elérték a syntaxis
fokozatot, a Torda varmegyei Torockoészentgydrgy iskoldja azonban ritka
kivételnek szamithat6: az Initiensek, Legensek, Declinistdk, Comparatistak,
Conjugistak, Etymologistak, Syntaxistak mellett a Poétadkat emliti a vizitacid.47

A felvilagosult abszolutizmus iskolapolitikdjdnak hatdsara a német
nyelv és iras tanitasanak bevezetésével is megprébalkoztak a népiskolakban. Ez
azonban csak részben sikerilt: 1789-ben a marosszéki Nyaradgalfalvan a vizita-
ci6 megjegyezte, hogy a német nyelvben és irdsban a gyerekek j6 eredményt
értek el, ellenben tébb aranyosszéki iskoldban a német nyelv tanitasa ,.elren-
deltetett”, de az még nem tortént meg.48

A 19. szdzad elején népiskolai utasitds szabalyozta az unitérius falusi
iskolakban foly6 munkat, cime: Oskolamesteri instructio, mely szerint falusi
oskolaink mestereinek tanitdsaikat rendezniok és folytatniok kelletik.499 Az
instuctio szerint ,a mester kotelessége abban all, hogy szorgalmatosan és
értelmesen tanitson s mindent tégyen, amit a gyermekeknek jO nevelésére
sziikségesnek itél. VVégre tanitsa a gyerekeket a kdvetkezGkre:

a) A Sillabizansokat és olvasékat sillabizalni és olvasni, vokabulumokra vagy
frazesekre, irni és Miatyank vagy parancsolatokra énekelni.

b) A deklinistakat deklindlni és a deklinacié reguldira, Ggy, hogy azokat
magyarul is jol értsék ... vallasra, énekre, irasra, szdmolasra, U.m. szdmok
iraséara és kimondasara.

46 Vizitdkv. Arkos, Nagyajta, Fiatfalva, Tordatfalva, Janosfalva, Musna 1789. UnitPiispLvt. Kv.
47 Vizitdkv. Torockdszentgydrgy, 1789. UnitPuspLvt. Kv.

A Vizitlkv. Nyaradgalfalva, 1789. UnitPispLvt. Kv.

49 SZENTMARTONI Kalman: Adatoka torockdi iskola torténetéhez, in: Emlékkdnyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara (szerk. Bodor Andras et al.), Kolozsvar, 1957. 582-584.
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c) A komparistakat komparalésra és annak reguléira ... éneklésre, a szdmolas-
b6l pedig legalabb a négy els6 operéacidkra, a vallasbol a Szenthistoriara, vagy
kis katechézisre.
d) A konjugistakat konjugaciora és annak regulaira ... dedk expozitiora, ... kis
katechézisre, a vallasbol énekre, a szdmadasbdl valamit a négy elsé operacidkon
feljil is.
e) Az etimologistdkat az etimoldgidra egészen a szintaxisig, minden héten
legaldbb kéz stilust, ha lehet, tobbet is diktadljon s ezeket irassa Stylionaleba,
hogy a censuranak Gergely papa napkor elé adattathassanak ... itt mar a
németet is kezdje tanitani, a nagy katechézisnek felét, éneket, az aritmetikat az
heterogénia kvantitasokig ... praecepta morum, Erdély geogréafidja, akikbdl tébb
kitelik, a histériabol is valamit.
f) A sintaxistakat a sintaxis reguléira, dedk expoziciéra, a Comelius Neposbdl
resolvalva ... németre is expozicidval egyiitt ... stilust hasonlélag legalabb
kett6t hetenként ... diktaljon, melyeket Stylionaléba irasson be tisztan, hogy az
examenben exhibeéalhassanak (bemutathassanak), a nagy katechézist végig
tanitsa ... éneket, szdmvetést még a heterogénia kvantitasokon is feljil valamit
praecepta morumot. Minden klasszisokban, ha a gazdasagrol is
tanulhatnanak valamit, tgy a magaviseletrdl is, jo lenne és dicséretes.
Ezeket pedig mind (gy tanitsa, hogy Gergely pépa-napkor, vagy utan
kdzonséges exament adjon.
A lednygyermekeket tanitsa olvasni, irni, szamvetésre, vallasra és énekre,
akiknek tdébbet tanithat, valamit a helyes magaviseletrél, vagyis praecepta
morumot magyarul és egy kis Geografiat.”

Az unitarius falusi kisiskoldkban szokasban volt az Un. ,,nyari iskola-
zas”, ami a fiatalok valldsos tanitasat jelentette. 1847-ben példaul a marosszéki
Csokfalvan a vizitacio feljegyezte, hogy ,a Nyari tanitds mindkét nembeli
ifjisag vallasos oktatdsa és hitbéli megerGsitésére nézve ... viragzo allapotban
vagyon.”3

Az unitérius iskoldk tanuldi szdméra az 1722. évi szentdbrahdmi zsinat
két nyilvanos vizsgat rendelt el, az els6t kardcsonykor, a masodikat pedig
plinkdsdkor. A 19. szazadban, 1811-ben a F&tandcs a vizsgak szamat egyre
csokkentette, amelyet Gergely papa napjan (majus 9) tartottak. 5. Ez a vizsga
azonban nem a mai értelemben vett szamadas, hanem a vizitatorok, az
egyhazkdzség eldljaroi, a szllék el6tti nyilvanos szereplés volt. Az examenek
alkalmaval a tanitot a gyermekek tudasa mindsitette, népszer(isége, a falu el6tti
tekintélye att6l fiuggott, hogy milyen exament ,produkalt”. 1788-ban az
aranyosszéki Sinfalvan a vizitacid elégedetten jelentette, hogy a vizsgan ,,a Fiuk
alkalmasint feleltek idejekhez képest”, 1832-ben az udvarhelyszéki Enlakéan a

DVizitlkv. Csokfalva, 1847. UnitPispLvt. Kv.
5 Jakab Dénes im. 47. p.
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gyermekek ,,Conjugatiébol, Comparatiébol, Declinatiobdl .. szantas-vetés
mesterségébdl” vizsgaztak.32

A 18. szazadban és a 19. szdzad els6 felében az unitarius iskoldkban a
kozponti feladatot a valldsos ismeretek és a latin nyelv tanitasa jelentette, az
anyanyelvi miivel6dés igényeir6l kevés sz6 esett. Az unitariusoknal 1841-ben a
koérondi zsinat rendelte el, hogy iskoldikban a latin helyett a magyar nyelv
legyen a tanitas nyelve. Brassai Samuel (1800-1897) taniigyi reformtervezetét a
zsinat elfogadta: az Uj rendszer bevezette a magyar tanitasi nyelvet, a magasabb
fok( iskolakban az osztalyrendszer helyett a szakrendszert, a nevelés
egyontetlisége érdekében nevelésiigyi bizottsagot szervezett, 0j tankdnyvek
bevezetését irta el§ sth.8 Az erdélyi unitarius iskolazasban gydkeres valtozast
hozd reformrdl a Keresztény Magvetd cim( folyoirat kiemelte: ,,az anyanyelv
tannyelvvé lett, a magyar nyelvtan rendes tantarggya tétetett ... a mindennapos
életre szilkséges redltudomanyok, G.m. elemi természetrajz, foldirat, szdm- és
mértan felvétettek, egy madsodik élényelvnek - a németnek - tanittatasa
elrendeltetett.”%

A 18 szdzad utolsd harmaddban a falusi Kkisiskoldkban a mai
értelemben vett tankdnyvek még nem léteztek. A valldsos alapismereteket,
énekeket kiillonféle kiadasu katekizmusok és zsoltdroskdnyvek alapjan él6szoval
tanitottak az iskolamesterek; még az olvasas-iras tanulasahoz sziikséges abécék
is inkadbb a tanitok kezén forogtak, mint kézikdnyvek. Ezek a koényvek tehat
inkabb mint vezérfonalak jottek szamitasba, és normativ funkciot toltéttek be az
oktatéi munkéban.

A 18. szdzad végén azonban felismerték a tankdnyvek fontossagat, az
oktatasban betdltott kulcsszerepét és szdt emeltek a ,,boldogulashoz sziikséges
konyvecskék” nagy példanyszamban valé kinyomtatasa mellett. A 19. szazad
els6 évtizedeiben megjelentek az els6 mai értelemben vett tankdnyvek,
amelyeket mar a falusi kisiskolak tanuloi is hasznaltak.

A vizitaciés jegyzO6kdnyvekben mind gyakrabban jelentek meg az
abécés konyvekre, katekizmusokra, énekeskdnyvekre sth. torténd utaldsok.

Az abécés konyvek az elsé lépcséfokot jelentették az ismeretszerzés
skalajan, az unitarius kisiskolakban az Abécé, mesékkel és erkdlcsi torténetekkel
egyetemben cim(i kdnyvecskét és Brassai Samuel: Az 4bécé és a szamvetés cimi
konyvét hasznaltak.

A felekezeti iskolak alapvetd tankonyvét a katekizmusok alkottak,
amelyek a vallas f6bb tételeinek kérdés-felelet formdajaban valo kifejtését
tartalmaztak. Nagysolymosi Koncz Boldizsar (1624-1684) plispbk 1663-ban irt
Katekizmusat hosszd id6n keresztiil kéziratos formaban hasznaltdk. Nyomdaba

B Vizitlkv. Sinfalva 1788, Enlaka 1832. UnitPispLvt. Kv.
Erds Janos im. 276. p.
5 Kovacsi Antal: Iskoldinkroél, in: Keresztény Magvetd, 1861 I. 215-225 pp.
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el6szor 1698-ban kerilt, ezt kdvetfen Ot kiadast ért meg, 1854-ben jelent meg
utoljara.

A Sovidék unitéarius iskoldiban Sarosi Samuel - Gydngydsi Istvan
Katekizmusat kedvelték. 1840-ben Marosvasarhelyen megjelent a Katechesis az
az keresztyéni vallasra valo tanitds cim({ kodnyvecske, amely azonban az
egyhazban sok vitara adott alkalmat.

Minden unitarius kisiskoldban hasznaltdk A keresztyén vallas elemei
kérdések és feleletekben az unitariusok szerént cimi katekizmust (Kolozsvar,
1845 és ezt kdvetben tobb kiadas). Ez a kdnyv Erdd Janos véleménye szerint
E.W. Channing katéjanak forditasa volt, amelyet Kriza Janos atdolgozott.%

A falusi kisiskolakban az egyhazi éneklésnek (a zsoltaroknak) igen
jelentds szerep jutott. Bizonyéara nem véletlen, hogy a vizitaciés jegyz6kdny-
vekben a legtobb utalds a tankonyvek kozil az énekeskdnyvekre tortént. A
falvak tobbségében hosszu évtizedekig kéziratos énekeskdnyveket hasznaltak.
Csokfalvan (Marosszék) 1722-ben Daniel dedk az egyhdznak adomanyozott egy
1698-ban masolt zéld pergamenk6tési gradudlt, 1750-ben pedig Rafai Janosné
Dombi Kata adott egy b6rbe kotott viseletes Thordanus (Thordai)-gradualt.%

Székelyszentmihalyon (Udvarhelyszék) Arkosi Barabas Ferenc iskola-
mester 1781-ben lemésolta egy régi példanyrél az Isteni dicséretek, imadsagok
és vigasztalo énekek ciml énekeskdnyvet, amelyet egészen 1839-ig hasznal-
tak.5

Aranyosrdkosi Székely Sandor (1797-1852) pilspdk Istent dicsér6
magasztaldsok és esedezések cimii énekeskdnyve 1837-ben jelent meg, kora
legkedveltebb kdnyve lett, hat kiadast ért meg.

Az 1789. évi udvarhelyszéki vizitacio a kdvetkezd énekeskdnyveket
talalta: Homorodujfaluban ,,Vagyon egy fekete bdrben bé kottetett viseletes
Gradudl in Folio melyben az Isteni Ditséretek az Gjj mdd szerint vagynak leirva,
méas Gradual in Folio Pappyros Tablaban ... melyben Benefi Gydrgy altal anno
1779 ... akkori kantor altal a Soltarok irattattak.” Janosfalvan: ,,Egy Gradualis
vagyon”, Karacsonyfalvan: egy Nyomtatott Enekes Kényv”, Kénoson: ,,Egy (jj
Ditséreteket magabafoglalé rongyos Enekes Konyv” .5

1803-ban a vizitaci6 Vadadon (Marosszék) ,,Két Gj énekes konyvrdl”
tuddsitott, 1840-ben Torockoszentgydrgydn tdébb kdnyvet is feljegyzett: ,,Egy
régi Gradual Enekes konyv két kotetben, Egy Gjj Enekeskdnyv, Egy Passio a
Rector kezénéljd, ismét egy mas viseletes”.®

5 Erdé Janos: Teoldgiai tanulmanyok. Kolozsvar, 1996. 107. p.

s6Kelemen Lajos: CsoOkfalva és unitarius egyhaza maltjabol, im. 185. p.

57 BenczEdi Pal: A volt kolozsvari unitarius kollégium kézirattara, in: Kelemen Lajos
Emlékkonyv im. 39. p.

B Vizitlkv. Homordddjfalu, Janosfalva, Karacsonyfalva, Kénos 1789. UnitPispLvt. Kv.

P VizitJkv. Torockészentgyorgy, 1840. UnitPispLvt. Kv.
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A 19. szazad elején a ,szamismerve” alapelemeit a Szamvet&kényvbo6\
és Brassai Samuel konyveibdl tanitottak. Az el6bbiekben emlitett Az dbécé és a
szamvetés cim( konyv mellett igazi sikernek szamitott Brassai Samuel: Szamité
Socratese, ami 1843-ban hagyta el a kolozsvari nyomdat, majd a kovetkez6
években nyolc kiadast ért meg. Brassai Kék kdnyvtar cimen ,hazi és iskolai
oktatasra szolgald kézi és segédkdnyvek” sorozatat szerkesztette, ebben jelent
meg a Szamito Socrates is.60

A 18. szdzad mésodik felében a rektdridkon kéziratos torténelem-
konyvekkel is taldlkozunk. Aranyosszéken késziilt az O és 0j Daczia, azaz
Erdélynek régi és mostani allapotjardl valé roévid Historia ... mely el6adatik ...
Huszti Andras altal Anno 1736. Mostan pedig Bagyoni Jankd Gyoérgy altal
leiratott Tsegezben az 1786-dik esztend6ben... .6

A foldrajzi, természettani, gazdasagi ismereteket Székely Sandor:
Foldleirds és hazai torténetek, valamint Természeti és gazdasagi ismeretek
vazlata cimi konyvekbdl tanitottak.

A latin nyelv tanitasa a 19. szazadban hattérbe szorult ugyan, de egyes
iskoldkban az iskolamesterek még eréltették oktatasat. 1840-ben Torockoszent-
gyorgyén a vizitdci6 a konyvek kozott megemlitett ,,Egy Parizpapai
Dictionariumot, Oskola szaméara valot”.& A latintanitds hasznos kényvének
bizonyult Molnar Gergely (7-1564) Elementa grammaticae Latinae cimi
nyelvtana, amelyet 1556-t6l 1837-ig forgattak a tanulék. Darké Mihaly tordai
iskolamester Latin nyelvtana Donatus mddszerét kovette, 1846-t6l hasznaltak.

A német nyelvet Brassai Samuel Okszer( vezér cimil konyvébdl
tanitottdk, amely a Kék kdnyvtar-sorozatban 1854-ben jelent meg.

60 B rassai Samuel: Szamitd Socrates. Fejbeli szamvetés, gyakorlati kérdésekben. Angol mintara,
hazai targyakhoz és viszonyokhoz alkalmazva Ill. képtablaval, Kolozsvar, 1843.

6l Sebestyen Kalman: Erdély magyar népoktatasa 1780—1848. Budapest, 1995. 75. p.

6 VizitJkv. Torock6szentgydrgy, 1840. UnitPuspLvt. Kv.
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Molnar Sandor Karoly

Egyhazlatogatas Rakospalotan 1819-ben

Az egyhazlatogatasokrél készilt jegyz6konyvek jelentségét mar a 19.
szazadban felismerték. Els6sorban az egyhdaztorténettel, néprajzzal és egyéb
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok els6szam( forrasaiva valtak, kozilik
szamosat ki is adtak. A kiadasnal fontos szempont volt, hogy az adott
egyhazlatogatasi jegyzékonyv mely korbol és kinek a tollabol szarmazott, ezért
inkabb egy-egy jelentls esperes vagy plspdk feljegyzései, észrevételei valtak
ismertté.

A magyar protestantizmus meghataroz6 személyiségei hamar
felismerték a vizitdciok jelentdségét, igy rovid idén belul kialakult az
egyhéazlatogatdsoknak azon formdja, mely napjainkig is megmaradt. A
vizitaciokat két nagy csoportra tudjuk bontani. Az egyikben az egyhazmegyék
esperesei és eloljaréi végzik az egyhazlatogatast, aminek el6dleges célja az
egyhdazmegye kebelén beliil mikdd6é egyhazkdzségek tugymond ,atvilagitasa”.
A latogatas alkalméval a gyiilekezet pénzgazdalkodasat, a gyiilekezeti életet, a
lelkipasztor munkassagat, a gyllekezet szervezeti felépitését (alkalmait),
valamint amennyiben rendelkezik iskolaval, annak pénziigyi gazdalkodasat és a
tanszemélyzet alkalmassagat is megvizsgaljdk. A masik esetben az
egyhézkeriilet plspdke végzi - az esperesi egyhdazlatogatashoz hasonld
szempontok alapjan - az egyhazlatogatast, melyet generalis vizitacionak
neveziink, ekkor az esperesi latogatashoz hasonl6 tiizetes atvizsgalasa torténik
az adott gyllekezet életében. Az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek Kkivalo
forrdsanyagai nemcsak az egyhaztorténetnek, hanem a helytorténettel, valamint
a néprajzzal foglalkozoknak is. Egyes esetekben a népi vallasossag érdekes
példait is megtalalhatjuk bennlik. Az egyhazi vezetés szamdara pedig nagyon
fontos, aktualis informaciokat tartalmaz, igy példaul az istentiszteletek
tartdsdnak rendjét, valamint a liturgiai eltéréseket, teriileti vagy nemzetiségi
sajatossagokat, érdekességeket.

A Pesti Egyhazmegye életér6l az els6 fennmaradt esperesi vizitacios
feljegyzéseink a 17. szazad elejét6l kezd6dben ismeretesek, melyben az egy-
hdzmegye valamennyi egyhézk6zségének életérél taldlhatunk adatokat. A ,Libri
matriculis”1 vezetése 1626-t61 egészen Batory Gabor esperességéig nyomon
kovethetS. Ez a kotet az egyetlen fennmaradt esperesi vizitacids jegyz6kdényv a

1Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gy(jtemény Levéltara (tovabbiakban: R.L.) A/7
Liber Matriculi.
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Pesti Egyhazmegye életér6l, mivel az egyhdzmegye levéltara a Il. vilaghdboru
idején elpusztult, igy az kilondsen is értékes forrds. A Dunamelléki
Egyhazkeriletben Béthory Gabor puspoki egyhazlatogatasara a 1817-19 kozott
kerllt sor rogtén plspokké valasztasa utan. Ezen egyhazlatogatas jegyzé-
konyvei és eredményei mind a mai napig csupan részben, részleteiben
feldolgozottak. A 19. sz&zad utols6é évtizedében keriilt sor a masik generdlis
vizitacidra, melyet Szdsz Karoly plspok végzett el, s aminek a Pesti Egyhaz-
megyére vonatkozo jegyz6konyvei a Il. vilaghdboru alatt szintén elpusztultak.
Az ily modon forrasszegényesnek mondhaté Pesti Egyhazmegye gyllekezetei
kozé tartozik Rékospalota is, melyben 1819-ben kerilt sor vizitaciora, Kosaras
Istvan2 lelkészi szolgalata idején - 6 1811. junius - 1823. aprilis 23. kozo6tt volt
az egyhazkozség eldljaréja. A Rékospalotira vonatkozd szakirodalomban3 is
el6szeretettel hasznaltdk fel Bathory Gabor egyhdazlatogatasi jegyzdkonyvet,
azonban tébb helyen pontatlanul idéztek, illetve hibas szamadatokat hasznaltak
fel bel6le.

A vizitaciot megel6zte a pispdki korlevél, melyben Béathory Géabor
puspok tajékoztatta a gylilekezet lelkészeit, hogy mely pontokra kivan hangsulyt
helyezni. A kérdéseket 10 fontos témakdr koré csoportositotta az egyhazkdzség
életével kapcsolatban: ,J. Az Ekklézsia, Mater Ekklésia N.N. tekinetes N.N. var-
megyében; a varost helységet birja (birjak) N. urasag (N.N. urasagok).

Il. Az ekklézsia helybeli igazgatéasa.

Il. A charitativumok vagy alamisnék.

IV. A lelkipasztor.

V. Az oskolak.

VI. Van é baba?

VII. A temet0 elég tdgas-é?

VIII. Van-e harangoz6?

IX. Vagynak-é az ekklésianak gravamenei'? P.O. Nem haboritattik-¢ a vallas
gyakorlasaban, isteni, tiszteletében, féldjeiben s a t,.

X. Vagynak-é az ekklésianak alamisna nélkil sziko1k6dd szegényei?”’5

A korlevélre a Rakospalotai Reformatus gylilekezet presbitériuma és
lelkésze a kdvetkez6 feleleteket adta:

,Bathory Gabor cannonica visitatioja 1819. szept. 10.

2 Kosaras Istvan Dunapatajon sziiletett, Debrecenben végezte tanulméanyait, volt Pataji ,,0skola”
rektor és Pesten kéaplan is. Fiatalon, 48 éves kordban 1843. aprilis 24-én hunyt el. Rakospalotai
Reformatus Egyhéazkozség Anyakdnyve, 1788-t6l kezdédden, 1., 219.p.

* Tanulmanyok Rakospalota - Pestljhely torténetébdl, Szerk.: Czoma L&szl6, Budapest, 1974.

4 Az 1848 el6tt alkotmany- és térvényellenes jogsérelem.

5T6th Adam: A Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet népiskolai az 1815-1819. évi pispéki
canonica visitatiok tiikrében, (tovabbiakban To6th, 1990) in: Magyar protestans egyhaztorténeti
adattar (XVI. kotet), szerk.: Benda Kéalman, Hercsik Richard, Nagy Edit; Raday Gy(jtemény,
Budapest, 1990., 20.p.
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55.p.

1, Az istalld, 6l rossz allapotban vagynak ujitani kellene mind a kett6t

2, A paroktoélfizetni szokott lecticalét be nemfizeték annak rendes idejében.
3, Az oskola haz nem alkalmas a gyermekek szdméhoz képest.

4, A szantofold tragyazasa sziikséges volna

5, A kaszalo réteket el szokték etetni.

56.p.
A Canonnica Vizitacio targyaira tettfeleletei a R. Palotai Rfta Ekklézsianak

Az ekklésiardl

Az ekklésia mater neveztesen R. Palota Tek. Net. Pest V.Megyében. Birja mélto-
sagos grofKaroli O Nagysaga.

a, A kezdete ez egy ekklésianak, a mint a matriculabafeljegyeztetett tehe-
todik 200 esztend6kre. - Fatumairol én semmit, de még a most é18 dregek is
keveset tudnaké. - A . pasztorok név szerint ezek voltak:

Poroszlai7

Békési Janos8

Szetsei Istvan9

Nagy Dantshazi Sdmuell0
Szilagyi Istvan"

6 A gyaszévtized idejér6l ismerjik az els6 lelkész nevét, 1674-b6l Megyeri Janos lelkipasztor
személyében. A gyaszévtized utan a gyilekezet életét a fennmaradt és megismert forrasokbél nem
lehetett rekonstrualni. A legrégebbi feljegyzések a Pesti Egyhazmegye vizitacioit tartalmazé
kotetében talalhatéak, melyb6l kideriil, hogy bizonyosan volt Rakospalotan egyhazkozség mar a
Rékdczi szabadsagharc el6tt is. Ld.: Vitetnek itél6székre..., Az 1674-es galyarabperjegyz6kdnyve.
A latin nyelv( forrast kozzéteszi, a jegyz6kdnyveket magyarra forditotta, a bevezet§ tanulméanyt
irta, a kotetet szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatdkat készitette s. Varga Katalin, Pozsony,
Kalligram, 2002., 131,p., RL. A/7 Libri Matriculi 87.p.,

7 Poroszlai Gydrgy 1714-1722 kozdtt volt Palotan lelkész. Szolgélati ideje alatt 1718-ban egy
fatemplom épalt fel, mely 1786-ig hasznélatban is volt. A reformatusoknak feltehet6en ez volt az
els6 templomuk a faluban, hiszen Dvomikovich Mihély pispok 1699-ben készitetett
vizitaciojabol kideril, hogy a palotai reformatusoknak nincsen templomuk, csupan egy héazban
gylilnek ossze alkalmaik megtartdsara. Fer1avaRY Lé&szl6: Adalékok a Dunamelléki Ev. Ref.
Egyhazkerilet torténetéhez, I. kotet, Budapest, 1898., 272-274.p., RL, A/7. Libri Matriculi 87.p.
8Nincsenek ismereteink sem életérél, sem szolgélatarol.

9 Szecsei Istvan 1722-1726 kozott volt palotai lelkész, 6 kezdte vezetni az els6 anyakdnyveket
(melyek 1788-ig hidnyosak).

10 Dantshazi Nagy Samuel 1726-31 kozott volt lelkész Palotdn. Rékospalotai Reformatus
Egyhazkozség Anyakdnyve, 1788-1842. kozott, I.p.

1 Szildgyi Istvan Palotan 1731-34 kozott toltotte be a lelkészi allast. Rakospalotai Reforméatus
Egyhazkozség Anyakonyve, 1788-1842., l.p.
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Szemespéteri Mihaly'2

Lazi Ferenczl3

Komaromi FerenczN

Vatzi Istvan1s

Gitzei Janos'

Takacs Adam17

Szombati Janos - interimaliter?"
Tsontos Samuel,v

Méhes GyorgyD

12 Szentpéteri Mihaly palotai lelkész volt 1734-39 kozott. Lelkészi szolgéalataba bepillantast ad a
kuratornak feljegyzései. Rakospalotai Reformatus Egyhazkdzség Anyakényve, 1788-1842., |.p.
1Veresmarti Lazi Ferenc 1739-44. kozott volt lelkész Palotdn. Munkassagardl kevés adattal
rendelkeziink, azonban fennmaradt egy feljegyzés, melyben elkészitette a gyililekezet téritinek
lajstroméat (11 db.). Ré&kospalotai Reformétus Egyhazkdzség Anyakdnyve, 1788-1842., l.p.,
Rékospalotai Reformatus Egyhazkdzség Anyakdnyve, 1722-t6l, oldalszamok nélkiil.

14 Koméromi Ferenc 1744-56 kozott volt palotai lelkész. Rakospalotai Reformatus Egyhazkodzség
Anyakonyve, 1788-1842., I.p.

15 Véczi Istvan 1756-65 kozott volt palotai lelkész. Lelkészsége idején készilt el az esperesi
egyhazlatogatds, mely 1764-b6l ismeretes és a Libri Matriculi-ban taladlhaté Réakospalotai
Reforméatus Egyhazkozség Anyakdnyve, 1788-1842., l.p.

16 Giczei Fabian Janos 1766-73 ko0zott szolgalt Palotdn. Az egyetlen fegyelmi Gtjan Palotardl
elmozditott lelkész. Rakospalotai Reformatus Egyhazkozség Anyakodnyve, 1788-1842., l.p.

17, Takédcs Adam (Neszmély, ? - Gyo6n, 1797. apr. 16.) ref. lelkész. Debrecenben tanult, 1750
tavaszan lett togatus, 1762 tavaszan pedig senior. Azutan lelkészi allast foglalt el el&szor
Gerjében, 1767 6szén Alsényéken, 1773 tavaszan Rakospalotan, 1783 vége felé Vacon, 1788
tavaszan Gyonban. Mivei: A keresztyéni tnneplésrél kérdések és feleletek altal valé egyuigy(
tanitas (ford.). (Vac, 1782.) Azokkal valé vetélkedés, akik minden vallastjonak tartanak ... (Pictet
utdn latinbél ford.), (Pest, 1784.) Feleségének halalan kesergé kér. férfiinak lelkipasztori
vigasztalasa (Drelincourt francia miive németbél ford.). (Vac, 1786.) (Uj kiadas Pest, 1788.)
Olyan édesanyanak lelkipasztori vigasztaldsa, aki azon kesereg, hogy az 6 kisdedje a szent
keresztség nélkil halt meg (Drelincourt francia méve német nyelvbél ford.). (Hely n. 1788.)
Halotti huszon6t prédikaciok (6k., 6sszesen 150.) (Pozsony és Pest, 1790-96.) (I-1l. k Il. kiad. uo.
1795-1800.) Gottholdnak kuldnb-kiilonbféle dolgokrél és alkalmatossagokrél vétetett kegyes
elmélkedései (Németh6l ford.). (Pozsony, 1796.) Nagykaracsoni, kiskaracsoni, nagypénteki,
hasvéti, aldozdcsitortoki és pinkosdi prédikaciok. (Pozsony és Pest, 1979.)” ZovANYI Jend:
Magyar Protestdns Egyhaztérténeti Lexikon, szerk: Ladanyi S&ndor, Budapest, 1977., 619.p.,
Rékospalotai szolgalati ideje alatt a Pesti Foghaz protestans rabjainak lelkigondozésat is ellatta.
RL A/la Dunamelléki Egyhazkerilet Jegyz6konyvei, 4. kotet 1776-1786. kdzott., 665-668.p.

1B Szombati Janos 1783-ban 4 hoénapig volt palotai lelkész. Réakospalotai Reforméatus
Egyhazkdzség Anyakdnyve, 1788-1842., l.p.

19 Csontos Samuel 1783-88 kozétt szolgalt a Rakospalotai Egyhazkézségben. O iranyitotta a
gyllekezet els6 kétemploménak felépitését. Rakospalotai Reformatus Egyhazkozség
Anyakonyve, 1788-1842., l.p.

20 Méhes Gydrgy 1788-95 kozott volt palotai lelkész. Ett6l az id6szaktdl kezdddéen ismeretesek a
gyulekezet torténetével kapcsolatos hivatalos feljegyzések, Uj sziletési, esketési és halalozasi
anyakonyv, valamint parbért tartalmazd kotetek vezetésére is sor keriilt. Méhes Gyorgy az (j
templom megépllése utan Gj lelkész- és tanitoi lakéas épitésének irdnyitdsaban segédkezett.
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Mester Matyas?

Gyemizse J0zsef2

A lelkek szdma megy 5000nfellydil

b, A templom épiilt 1786dik. A torony pedig 1804dik esztend6kbe. Mind a
kett6 k6b6l. De mind a mellett is hogy egyik sem régi mégis a kének és téglanak
rosszasaga miatt igen meg avult allapotba van.

C, Az Ur Asztalahoz van harom kis kanna. - Egy eziist tanyér - Egy eziist,

de bellilrél arannyal meg futatott pohar - Egy fejérkotzkas abrosz - Egy régi
z6ld selyem keszkend - Egy kék kotzkas selyem keszkend - Egy ritka szovési
z6ld selyem keszkend - Egy nagy fejér strafos széll keszken6. - Egy nagy
damaska viragu atlac rojtos széll Fejér selyem keszken6 - Egy a 1ég nagyobb
abrosszal veteked6 viola szin{ pantlika forma Sarga széll dupla szdvés
keszkend, melynek sarkain sz616fortok vagy gerezdek vagynak . Ezzel térit6dik
befeliilr6l a Szent Asztal.

A 1ég nagyobbik kanndra ez az inscripcio van: E Kannat a Palotai Refta
Ekklesia szdmara. - (itt a de ademje van de nem tudok rajta elmenni) Borbély
Mihaly - és Becsz Janosné tsinaltattak 1713dik esztendébe, - Hiszem hogy ezek
Pestiek voltak és meg akkor esett ez mikor a Pesti Reftusok is ide jartak Isteni
tiszteletre. A mésodik kanndén tsak ezek a betlk olvastatnak S. M.E.K. 1715.

A harmadikon pedig pedig Hlyen Inscriptio talaltatik: Csanki Jdnos Uram
Ontette a Palotai Refta Sz. Ekklésidnak A.D. 1763. Tanyéron és poharon ez van
- Székhelyi Samuel és Békési Janos altal.

d. A Toronyba van két harang, - a nagyobik 2 mazsa és 36font, a kisebbik
valamivel tobb egy méazsanal, de mennyivel nem tudatik. A nagyobbiknak ez az
isncriptioja: Fusa sum in usus et sumtibus Ecclesie Refta R. Palotaensis.Z3

A kisebbiken pedig ilyen érthetetlen: Coss. Mich. Johan. Nus. Picker in
Ofen.

57.p.

e. Az ekklésianak semmi olyas leveleit és konyvet nem tudok.

Rakospalotai Reformatus Egyhazkdzség Anyakonyve, 1788-1842., |.p. Rékospalotai Reforméatus
Egyhazkdzség Anyakonyve, 1722-t6l, oldalszam nélkiil

21 Mester Matyas 1795-1801. kozott volt palotai lelkész. Rakospalotai Reformatus Egyhazkozség
Anyakonyve, 1788-1842., l.p.

2 Gyemizse Jozsef 1801-11 kozott latta el a lelkészi szolgalatot Rakospalotdn. Gyemizse Jozsef
mint beosztott lelkész szolgalt a gylilekezetben mar Méhes Gyorgy idején is. Ekkor épilt fel a
gyllekezet harangtornya. Késébb (mint tahitétfalusi lelkész) 1831-1851 kozott ellatta a Pesti
Egyhazmegye esperesi feladatait. Rakospalotai Reformatus Egyhazkdzség Anyakdnyve, 1788-
1842., l.p., ZovANYI Jené: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Lexikon, szerk.: Ladanyi Sandor,
Budapest, 1977., 471.p.

2B Ontettem a R. Palotai Eklészia hasznalatara és koltségén.
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f A parokialis hazban vagynak négy szobak, mindjo allapotba. Nyoszolya
vagyon t —asztala az ir6 asztallal 3. —Széke semmi. Vagyon kamra, istallo, ol
is-de a melyekreparatiot kivannak.

Il. Az Ekklésia helybéli igazgatasa

I Hogy tokéletesen organizalt presbytérium lett volna azt nem
mondhatom vagyon m.a. ami részikr6l val6 5 kilsé eldl jarokbdl a
prédikatorbdl és még harom érdemesebb kdz emberekbdl allé6 presbytérium.
Ezekfel vannake esketve nem tudom, most és amint mostragnak ugy talaltam.

2. A presbyteridlis gy(Glések igen tartatnak. Tartatnak pedig olyan
allapotba, mikor vagy az ekklésidnak maganak boldogittasarol vagy valami
hazajjagbéli galibatarol -mvagy pedig a tségéres blnbe el6 és egymassal
verseng6 emberekrdl kell értekezni és még a templom

3. Ez a gy(lés szokott tartatni a parochialis hdzndl. — Presbyterialis
gy(lés a tzégéres blinbbe eloket megfeddi. - A privata poemitentiara botsatja,
végre a magok életeknek megjobbitasa inti és keéri

A versengd és egymastél kiulon lakd hazastdrsakhoz meg emlékeztetvén
hazassagokkor Isten és emberek el6tt tett eskiivés alatt tett fogadasokrdl az
egymas eltlirésére és az egyitt vald lakasra kéri ha igy sem méné sem mehet
kénszeriti is.

A kozOnséges isteni tiszteletet nem gyakorlokat és haragtartokat megfeddi meg
szorongatja, azutdn amazokat a templom gyakorldsara ezeket pedig a meg
békélésre helyes inditio okokndl fogva [kényszeriti]. - Illyen templom nem
gyakoriok ami ekklésiankba az a meg kell vallani hogy vagynak, kelt ha
szitalukrol is a presbyterialis gy(ilés eleibe nemjonnek, azzal minetvén magokat
hogy 6ket itt ruhatlanok Iévén kitsufoljdk a templomba, azért inkdbb mennek
Pestre.

4, Ami a presbyteridlis gy(ilésnek meg eddig nem jegyeztettek fel nem
talalvan ezt az el6ttem volt prédikatorok idejebeli Protocollumba, én sem
kdvettem.

5. Curator van. - Szdmadasai minden esztend6be revidealtatnak.- Jelen
vagynak a revision a presbyterek. - A szokott helyen bemutattatnak.
6. Jovedelme az ekklészianak egy kis buzabdl - egy kis szénabdl - és a

parbérbél vagyon, amely mind igen tsekély kivalt mar most. Hogy lehetne
novelni és mibdl nem latom A&ltal, holott azt a tsekély parbér is alig lehet
sokaktdl be venni, némellyeknélpedig 6rokds nem is oda marad.

I11. A charitatiovumok v. alamisznak

a Az Agentiale publikaltatik. A 3 Ginnepi Gjj kenyér és 0jj borbeli
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b. A Pesti Consistoriumtél rendelt minden objectumok szorgalmatoson
jubilaltatnak.

C. A Curator és tébbek is nem Iévén minden vasarnapon jelen a
templomba, bizatott ezeknek feljegyzések a prédikatornak tapasztalt
hitelességére. Es pedig azokat be irja hiba nélkiil és tartja a maga kezénél,
annak idejébe. Vizitacio alkalmaval a T. esperes Urnak altal adja.

IV.A lelki pasztor neve Kosaras Istvan. - Tanult a Debretzeni Collégiumba.
Sziiletett nyelvén és a dedk nyelven kiviil a német nyelvet érti.

57.p.

Ebbe az ekklészidba nyolts esztendéktélfogva vagyon. Feleségtelen

2. Liturgicaja vagyon, de cananja, és Josephista Resolutioja nintsen.

3. Minden vasarnapokon, és innepnapokon tart prédikatiot. Dél utan
catechizatiot.

4. Az Ur vatsorajahoz eldsszor jarulanddékat confirmalja, de a neveket

eddig még nem irta be, nem latvan ezt is az el6tte lev6 prédikatorok idejebeli
protocollumokba.

5. A communiot esztend6kbe 506r, administalja, nem lévén ebbe az
ekklésidba ez el6tt szokasba az advent els6 vasarnapi communio.

6. A keresztelést mindenkor a templomba viszik véghez, kivéven azaz estet
mikor beteg v. haldoklé kisdedet hirtelen kell keresztelni.

7. A betegeket, mint ember, e szerént szdnakoz6 gyakran hivatlan is, nem
nézvén magan ekkor Ggy mint papot; meglatogatja; - akikhez pedig mint pap
szikséghdl hivattatik, ezen Sz. kotelességét soha még ettzakartis el nem mulatja.
8. A matrikulat viszi mindenbe a Pen. Consistoriumtdl kiadott norma
szerént.

9 Ha valamely személy, reftus embert6l esett meg, aki azt maga sem
tagadja akkor annak nevét irja, de ha Papistatél esett meg azérdl halgatt.

10. A hazasulanddkat haromszor szublikalja, A harom vasarnapi publikacét
én ugyan tellyes erémbdl igy ellenzem megtartani, de meg kell vallanom, hogy
halgatéimtol e részbe sok méltatlansagot is szenyvedék - a mellyen szeretném
ha segitene.

11. A halottak el temetésének 48 oOrai idejére nézve is egy vagyok az
értétlenekkel.

12. A prédikatorifizetés be adatik-és idejére. Restantia nintsen.
13. Hogy sz. hivatalahoz illend6 tekintetbe nem tartatnék, arrél sem

panaszkodik még eddig.

V. Az oskolak
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a A rector neve Toéth Janos. Tanult Losontzon. - Ebbe az
ekklésiaba, nyoltz Esztend6ktdl fogva vagyon. - Ez el6tt sehol sem szolgélt,
mert egyenesen az oskolabdljott ide. - Feleséges - Hét gyermekei vagynak.

b. Az ekklesia épiilete meglehetés allapotba van. - A gyermekek
szamat ami illeti, ahoz képest nem artana ha az oskola tagasabb és vilagosabb
volna, - egy szoval bels6 minémdségére nézve correctiot kivan.

C. Az oskolaba jarék mitsoda szammal vagynak megmutatja a
katalégus
d. A gyermekek tsak télen jarnak; -jarhatnanak pedig kivalta a

hasznavehetetlenebbek nyaron is de akarmint telkekre kétom a szil6knek is
examen alkalmatossagaval, mégis ezt hisvétndl nem tselekszik, hogy
gyermekeiket oskoldba kildik.

e. Tanitattik a nagyobbaknak Nagy Katé - Hiibner- ezeknek
vilagositasokkal. - iras - olvasas - szdmvetes. A kisebbeknel Kis Katé Szent
Historia, irds - olvasas - a romai szamok. A legkisebbnek, a bet(ik silabizalas, -
olvasas, - kdnyorgései

f. A tractus altal kirendelt visitatorok. Tiszt. Gaal Daniel Godollei
és a helybeli prédikator. - Tsak egyszer visitalnak esztend6be az examenen -
amaz nintsjelen mert kevéssel esik az el6tt a vizitacio.

g. Az oskolat tsak maga aprédikator visitalja kozelebrél.
h. A templomba valé éneklést hieven végzi a rector. Reggel a

prédikator praescribalja az 6 predikatiéjanak matéridja hoz[za]képest mint
énekeljen, az estvélit pedig meg mutatjak néki az ujj énekes kdnyv dominikakra
késziilt éneket.

VI Béba van. Van-e examinalva azt nem tudom, mert idejovetelemkor mar
meg volt. Esketve hogyfel van a plebanustol azt hallottam tolle, mert papista.
Hogy tud az asszonyok nyavajajan segiteni kézdnseégesen hallom de abbdl is
tudom, mert nem igen esik szerentsétlen sziilés a keze alatt. - Kotelességébe
hiven eljar. - Keresztelni akart volna idejovetelemkor, azt akarvan okaul hogy
néki a plébanos parantsolta hogy a veszedelembe lev§ kisdedeket, mindennem(
[kijldmbség nélkil meg kerestelje; de meg mondvan néki hogy a mijénkbdl a
plébanos sem parantsol, azota nem isprotendalja
A himl6 be oltas dolgajol megy.

VIL. A temet6 elég tdgas. Be van keritve, de tsak arokkal. A sirok elég
méjjek. Mint vagyok a halottak 48. Orai eltemetésekkel mar fejjeb emlitettem,
akkorjobb alkalmatossagot latvan reaja.
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VIIl.  Harangozé van. - Kotelességében eljar.- Engedelmes. Fizetése
szolgalatahoz képest elég van. A helység minden terheit6l szabadtsaga.

IX. Alamiszna nélkil sz(ikolkddd szegénye az ekklesidnak most tsak egy van.
Ollyan kiilonds gond rea nintsen, de tsak meg él 6 egymaga ennyi nép kozott.

X. A vallasa gyakorlasaba, isteni tiszteletébe, foldjeibe még eddig az
ekklesia nem haborgattatott. A catholica vallasra sem kereszetettetik senki
er6vel. De mar az innepek megtartdsara nézve meg kell vallanom, hogy az itt
levé tiszt urak még nekem is meg izenték hogy publikaljam ki, hogy a kit dolgba
kapnak 20 péaltzara biintet6dik, amellyet én kilonben is ki szoktam publikalni,
de a kiralyi parantsolat szdma hogy t.i. ollyankor ideben a faluban minden
szOrgéjjel jaro és botrankoztatdé munkatdl oltalmazzak meg magokat, de a tsak
ezt a mezei munkadkra is ki akarjak terjeszteni. Procesis jarasra nem
kénszeritettnek a papista gazdaknal Iévé refta tselédek.

A lelkek szamat maga ugyan a plébanos t6lem soha sem kérte, de meg
tortént mégis egyszer hogy a catholikus kantor tudtom nélkil hazrél hazrajart
és conscribalta - amelyet mig a dologfojt senki nekem halgatéim kozil be nem
jelesztett, hanem mikor a dolog meg esése utan meg tudtam eleget adtam érette
néki még pedig kdzdnséges helyen ami és az § buzajok aratadsanal, ahol az egész
népjelen volt.

58.p.
Anno 1819. A Palotai Refta Oskoldban tanulé Férfi Gyermekek Neveik.
D. Varga Istvan K. Naszadi Andras
Damasdi Istvan Molnar Ambrus
Szilasi Balint Csanki Janos
Toth Janos Széter Gyodrgy
Toth Ferencz Csikos Istvan
Varga Janos Toth Andras
Kobza Janos Naszadi Janos

D. Varga Andrés
Bekd Istvan
Szikszai Istvan
Kis Andras
Varga JOzsef
Csanki Mihaly
Damasdi Janos
Csap6 Istvan
Juhész Andras
D. Varga Istvan
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V. Varga Istvan
Naszadi Andras
Berték Mihaly
Bertak Andras
Naszadi Mihaly
Molnar Ambrus
Szikdzsi Janos
Bertok Janos
Széter Kristian
Varga Istvan



59.p.
Leany Gyermekek Nevei

Leto Erzsébet
Csikos Eva
Kobza Eva
Siidi Juda
Bertak Susanna
Lebo Susanna
Csikos Sara
Molnar Sara
Naszadi Susanna
Csap6 Susanna
Bertdk Lidia

60.p.
Palotai Rector esztendei Sallariuma

Hlsz pénz 20forint
Rozs tizenkét Pesti Méré24
Zab négy Pesti Mér6
Széna két Szekér

Fa harom Ol

Huasfél Mazsa

So6fél Mazsa

Vaj két itze

Méz egy itze
Borsfélfont

Faggyu tizfont

Beko Méaria
Varga Katalin
Csanki Erzsébeth
Juhész Eva
Damasdi Lidia
Szilasi Maria
Kis Eva

Kobza Anna
Naszadi Eva
Lebo Eva
Panczél Erzsébeth

Harom vetére két két pesti mér6 ala valo szanté fold. De a melyek minthogy
nem tragyaztatnak kevéssel adnak tobb hasznot, mint a munkas bére, vagy
tobszér annyit sem. Az elsd vet6nek fels6 szomszédja az hellység nétariusa
Seljen Janos also ref. harangozé Csap0 Istvan. A masodik veténekfelsé a Duna
Keszi Plébanos Ur Flikta Janos, alsé a chatr. kantor Mester Pal. Az harmadik
vetének fels6 az evangélikus rector Mesko Mihaly, als6 az hellység kovatsa
Szilasi Daniel.

24 Pesti mér6, melynek, nagysaga 93,7476 liter volt. A pesti mérén kivil hasznalatban volt még a
pozsonyi mérg is, mely 62,4984 liter volt.
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Pestifél mér6 ald vald tavaszifold ez a belévetet magot sem termelte meg ez
ideig meg. Felsé szomszédja a chat. kantor, alsé Beko Istvan.

Tizenkét rendes rét ennek is ritkdn lehet hasznat venni, mert majd minden
eszetendBbe le szoktak etetni a marhakkal. Fels6é szomszédja a tiszteletes
prédikator ar alsé a chat. kantor.

Egy egész hellyes kenderfdld, felsé szomszédja a tiszteletes prédikator ar, also
a Mészaros.

Minden oskolaba tanul6 gyermek egy véka rozs és tiz krajtzar.

Egy kevés kaposzta fold, fels6 szomszédja a tiszteletes prédikator ar, also a
chat. kéantor.

A kenderfoldek alatt, vagy alsé végén, egy hat rendes osztdj.

62.p.

A Palotai Reformata ekklésia prédikatoranak eszetneddnként vald fizetése
ekképen vagyon:

Kész pénz 40forint

Négy szekér kész széna

Egy mézsa hus

Egy mazsa s6

Huszfontfaggyu

Tizenkét itze vaj

Két itze méz

Edgyfont bors

Hatvan négy véka kész rozs, mellynek aporara adnak két vékat

Huaszon négy véka zab

Vagyon harom részbe négy négy mér6 alavalofold, egyik a Keszi atnal, a masik
a DOmosi atnal a harmadik az agynevezett Fuvesnél; - a Keszi Gtnal 1év6nek a
felsd szomszédja a tiszt. Plébanos Ur, als6 szomszédja a katholikus kantor. A
Domosi Gtnal 1év6nek felsé szomszédja Molnar Andras egy résziinkrél valo
gazda ember, als6é szomszédja a tiszt, plébanos ar, - A Fiivesbe lev6nek fels6
szomszédja a nétarius és alsé szomszédja a tiszt, plébanos dr.

Van még edgy kila zab fold is, mellynek fels6 szomszédja Péter Mihaly, acs
mester ember, - alsé szomszédja B Janos. Dézsma alatt sintsenek hanem a nem
tragyazas miatt annyira el rosszultatik, hogy benne a rozs mind a kukoritza Ggy
lehet mondani hogy semmmit sem ér, mellyre nézve aldzatosan instdlom a
fétisztelendd superintendens tsak, ezeknek tragyazasat méltoztassek hallgatoim-
nak lelkére kotni, hogy szolgalatom ne essen hijjaba.

Van egy kila aladval6 kenderfdld - ez egy kitsinyt meg lehet6ssebb allapotba. -
Szomszédjafelulrél Varga Mihaly a alol a rector.

5 A vezetéknév sajnos olvashatatlan ajegyz6konyvben.
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Van egy paranyi kaposztafold is, egy fel6l a magunk, masfeldl a Lutherdnus
rector szomszédtsagaba.

Van még két helyen edgy kis kaszallo, de a melyen mig le kaszaltatnék, tobbnyi-
re meg szoktak étetni.

Van 6 az az hat 6lt tlizre valé keményfa.”2%

A ,Rékospalota” elnevezés csupan az 1848-49-es szabadsagharc utan
valt elfogadotta, addig és azdta is elGszeretettel egyszerlien Palotanak nevezik
telepulésiiket a helybeliek. Egyes helytdrténészek gy vélik, hogy Rakospalota
els6 emlitése ezen a néven az egyhazkozség tulajdondban 1évé cin tanyéron
talalhatd, melyet 1823-ban csinaltattak.2Z7 A tanyérban lév6 monogram Kil., és a
fennmaradt iratok egylttesen azt bizonyitjak, hogy ezt a talat a gyulekezet
lelkésze Kosaras Istvan késztette, halala évében. A vizitacio elsd soraban illetve
a foldbirtokos megemlitése kapcsan is egyarant R. Palotdnak, azaz Ré&kos-
palotinak nevezte meg a helyiség nevét a lelkipdsztor. Ezért joggal
feltételezhetjiik, hogy mar 1823 el6tt is Rakospalota néven valt ismertté a
telepilés.

Az l.c pontban olvashatunk egy arannyal futatott kehelyrél, amely
napjainkban nincs a gyllekezet tulajdonaban. A kehelyr6l az els§ irasos
bizonyitékunk az 1895. évi december 8-an tartott presbiteri (lés jegyz6kdnyvé-
ben talalhat6, ahol a lelkész jelentése szerint ,,a k6zéps6 Urasztali kelyhet, mely
fels6 szélénél behasadt.” A gy(ilés a lelkész javaslatara a gondnokra bizta annak
megjavitasat.8 Késébb Ujra taldlkozhatunk a kehellyel az 1936-ban rendezett
Orszagos Reformatus Kiallitas lajstromaban, amelyben a kdvetkezd bejegyzés
olvashato: ,,Kehely. Ezist részben aranyozott. Kupajan kagylos diszek. Székely
Sadmuel és Békési Janos rendeletére késziilt. Magyar 1761.”20 A kiallitast
megel6zte egy nagy az egész orszagra Kkiterjed§ Osszeiras, amelyben a
gyulekezetek értékeik listajat kivantdk egybegydjteni. Az 1934. szeptember 16-
an tartott presbiteri (lés jegyz6konyve szerint a gyulekezetnek nincsen
semmiféle értéke, melyet a Kiallitdsra a szervez6k rendelkezésére tudna
bocsatani.D A kehely a feltétezések szerint az 1960-70-es években tlint el.

2% RL G.214., ugyanezen egyhdazlatogatasi jegyz6konyv atirata megtaldlhaté a Rakospalotai
Reforméatus Egyhazkozség levéltaraban is, a Killonfélék Historikum 1819-1919 kdzott cimet viseld
iratcsomoban.

27 Buza Péter: Palotai tegnapok, Rakospalota, 1995., 61.p.

2B Réakospalotai Reformatus Egyhazkdzség Presbiteri Jegyz6konyve 1886. 4prilis 6-aval
kezdédéen, 112.p.

29 Csikesz Sandor: Az Orszagos Reforméatus Kiallitas lajstroma, Budapest, 1934., 25.p.

0 Raékospalotai Reformatus Egyhazkozség Presbiteri Jegyzékdnyve 1934, januérjatdl,
oldalszamok nélkiil, 1934. szept. 16.
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A harom drasztali kanna mind a mai napig a gytlekezet tulajdonaban
van. A kanndk hasznélatban is vannak; mind 6nbdl késziltek, s egyiken sem
talalhaté bélyegzés, ami segithetne elddnteni, mikor és hol készitették.

A legnagyobb kanna 26 cm magas, talpanak atmérdje 15 cm. A rajta
lévd felirat egy kicsit eltér a Bathory Gabor altal készitettett egyhazlatogatasi
jegyz6konyvben talalhatotol: ,Ez kannat az Palotay Reformata Kerestyen
Eclesia szaméardé Jeafi Barbely Mihdly es Becsz lanosne csinatattak. Anno
Domini - 1713. Esztend6ben Pesten.” A masik két kannan a felirat megegyezik
a jegyzO6kdnyvben foglaltakkal. A masik 6nkannanak méretei a kovetkezok:
magassaga 22 cm, talpanak atméréje 13 cm, mely kor alaki hasabtest. A
harmadik kannanak méretei a kdvetkez6k: magassaga 21 cm, talpdnak atmérgje
13, 5 cm gula alak( hasébtest.

Az |.d pontban felsorolt harangokrél tovabbi adataink nincsenek,
viszont bizonyosan tudhatd, hogy az els6 vilaghdboriban begydijtétték azokat.

A 2.1 pontban emlitik a preshiterekkel kapcsolatosan, hogy ,.ezek fel
vannake esketve nem tudom”. Napjaink egyhdazi térvényei a presbiterekkel
kapcsolatosan ugy rendelkeznek, hogy hivatali idejiik megkezdése el6tt eskiit
kell tenniik, azonban a 19. szazad elején és kordbban ez nem igy volt. A
reformatus egyhdz ma a paritas elvén mikddik, ehhez azonban rogos Ut vezetett
a 17. szdzad kozepétdl a 20. szazad elsé harmadaig. A vilagiak szerepe egyre
nétt a 17. szazad kozepétdl, s a budai 1791-es zsinatra mar valéban egyenjogu
tagjaiva valtak az egyhéaz vezetésének.3l Az egyhazkdzségek és egyéb egyhazi
tisztvisel6k a reformacié koratdl kezdddben hivataluk elfoglalasa el6tt eskiit
tettek. A Rékospalotai Egyhéazkdzség presbitériuménak tagjainak azonositasara
sajnos nincsen médunk.

A 2.3 pontban olvashatjuk, hogy egyes gylilekezeti tagok ,,azért inkabb
mennek Pestre”. A jegyz6kdnyv l.c pontjdban az Urvacsorai kannakkal kapcso-
latosan arrdl olvashattunk, hogy a reformatusok Pestrél Palotara és més kdrnye-
z6 telepllésekre jartak ki hitiket gyakorolni az dldoztetések idején. A
jegyz6kdnyv e pontja a preshitereknek és a lelkésznek az egyhazfegyelem
gyakorlasaval kapcsolatos, melynek a 18-19. szdzadban jelentds fegyelmez6
ereje volt egy-egy kozosség életében. Akik nem tudtak a gyllekezet és a
telepiilés k6zosségébe beilleszkedni, azok Pestre bejartak. Palotaiak bejarasarél
nem maradtak fenn adatok sem a gylilekezeti, sem a Raday Levéltarban.

A 2.4 pontban megemlitik, hogy eddig a presbiteri gy(lésekr6l
feljegyzés nem készilt, amit az eddig feltart dokumentumok igazolnak is. A
presbiteri gy(lésekrl a legkordbbi fennmaradt feljegyzések 1862-bdl
ismeretesek.

3l Bartok Gyodrgy: A reforméatus egyhazak presbyterialis szervezete, Kolozsvar, 1904., 126-
135.p.
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A 4.2 pontban arrél tudosit az egyhazlatogaté, hogy a lelkésznek litur-
gidja van. A Magyar Reformatus Egyhaznak napjainkban egységesen elfogadott
liturgiaja van, ezzel szemben a trianoni hataron kivil é16 reformatus lelkészek
liturgidja jelent6sen eltérhet ett6l. Az eltérések hatterében a gyllekezeti élet
sajatossagai mellett, a szétszakitottsagot kell okokként megemliteni. Hasonlo
nehézségekkel taldlkoztak a 19. szdzad elején a reformatusok, hiszen csupan
csak a szdzad kozepére sikerilt valamiféle konszenzusos elv alapjan egységes
liturgiat kidolgoznia az orszagban éI6 reforméatusoknak. Addig azonban
teriiletenként, els@sorban egyhazkeriletenként, mas és mas liturgidkkal
talalkozhatunk. Az istentiszteleti rendtartas torténetében és valtozasaban nagy
jelent6seget kell tulajdonitanunk azon diakoknak, akik kulfoldi egyetemekre
jartak. igy jutottak el magyar foldre a luteranus, a zwinglianus, a genfi rend-
tartdsok mellett még szamos mas kilonféle liturgia is. Ezekbdl alakult ki a
magyar reformatusok istentiszteleti rendtartdsa. Karman Jozsef 1787-ben adott
ki egy agendas kdnyvet, mely egységes rendre tdrekedett, azonban hasznalatba
soha sem kerillt. Kés6bb az 1810-es esztend6kben tortént kisérlet kozds
agendaskonyv készitésére, amelynek Toth Ferenc Liturgika c. munkaja volt az
alapja. Ez is csupan szadndék maradt, de egységes kiindulasi alapot jelentett a
kés6bbiekben. Végil 1853-ban sikeriilt egységes agendaskényvet elfogadni,
melyet Révész Balint allitott dssze ,,Egyhazi beszédek' cimmel.2

Bathory Géabor vizitacios feljegyzésébdl nem deril ki, hogy pontosan
mire gondolt a lelkész, mikor azt irta, hogy ,Liturgikaja vagyon”. Biztosan
tudjuk, hogy Véacott 1806-ban adtak ki egy liturgiat, mely a ,,Dunéninen valo
szuperintendentzia bévett”. Tartalmazza a keresztelési és esketési szertartasok,
valamint az Urvacsora kiszolgaltatdsanak kilénb6z6 modjait. Feltételezhet6,
hogy ezt az 4gendat hasznalta Kosaras Istvan lelkész is.

A 4.5 pontban az Urvacsora kiszolgaltatasdnak gyakorisagarol tudhatunk

meg tobbet, miszerint, arra évente 6 alkalommal kerilt sor. A 6 alkalombdl
csupan egyet nevez meg a lelkész az advent els6 vasarnapit.
Maér a reformécio kordban olvashat6 volt magyarul is Kalvin Janos Institutioja,
melynek 4. konyvének 17. fejezetében ir az Urvacsorarol illetve annak kiszolgal-
tatdsi gyakorisagarol. Kalvin szerint téves szemlélet az, ha évente egy alaklom-
mal teritik meg az Urasztalat, ugyanis; ,Legalabb is minden héten egyszer meg
kell teriteni a keresztyének gyiilekezetében az Ur asztalat, hirdetni az igéreteket,
melyek minket abban lelkileg taplalnak; nem kell ugyan kényszert alkalmazni
senkivel szemben sem, hanem buzditani és 0szténdzni kell mindenkit s a
tunyakat is pirongatni kell restségiikért, hogy mindenek seregestiil, mint éhezék,
jarulnak ehhez afényes lakoméhoz.”3

Benedek Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Istentiszteletének multja, Orsziget,
1971., 38-40., 46-47.p.
BKatvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, Il. kotet, Papa, 1910., 691.p.
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Az 5.e pontban oktatdssal kapcsolatos informdciokat taldlhatunk. Téth
Adam dolgozta fel a Bathory Gabor Aaltal készittetett jegyzGkonyvekben
talalhaté oktatdssal kapcsolatos részeket.% A szerz6 egyhdzmegyénként
dolgozta fel az egyhazkdzségek kebelén belil m(kod6 iskolakat és azoknak
allapotat. A Pesti Egyhdzmegyér6l készilt dsszesitd tablazatbol kitlinik, hogy a
rakospalotai iskola megfelelt egy atlagos méretli alsé fok( oktatasi
intézménynek. Hiszen egy tanité mellett 33 fit és 22 leany tanuloval egy kis-
kozép nagysagu iskolanak felelt meg, s ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk,
ha megnézzilkk az 6sszesitd tablazatokat.3 Az oktatdsban hasznéalt tankdnyvet
»Hibner”-nek emliti, mely énmagaban nem elegendd, mivel tébb Hibner3%
nevii szerzd is ismeretes a pedagogiatdrénetben. Esetlinkben Hibner Janosra
kell gondolnunk, akinek mivei megjelentek magyar nyelven is, igy Szaz és
négy valogatott Biblia-béli Historiak, a’ melyeket az O és Uj Testamentomi
Szent irdsokbdl a gyengeknek kedvekért dszve-szedett' megjelent Pozsonyban
1772-ben. A kotet tartalmazza 52 O- és 52 Ujszdvetségi torténet feldolgozasat.
Az Oszévetségi részben elsGsorban Mozes 6t kényvébdl, valamint a Biblia
torténeti konyveib6l merit, az Ujszévetségi részben pedig harom fejezettdl
eltekintve mind az evangéliumokban leirt térténeteket dolgozza fel. Bemutatas
képpen az Oszovetségi rész 32. fejezetét ismertetjik, melynek cime
»,Bethsabérdl”, ami a 151-156. oldalakon taldlhatd. A cim utan rdgton
megtalalhatd a bibliai szakasz megjelélése, majd kdvetkezik a Szentirashol vett
igeszakasz teljes hosszdban. A szovegben szamok vannak elhelyezve,
melyekhez ,,vilagosité kérdések” tartoznak pl.: ,,1. Mitsoda varost szallta meg
David?”. A kérdésekre a feleletek konnyen megadhatéak a szamok figyelembe
vételével. Az igeszakasz utan kovetkezik egy tanitoi szakasz, mely ,,Hasznos
Tudomanyok” cimet viseli, ahol harom pontban van 6sszefoglalva az {izenet, és
az erkolcsi tanitds; ,/. Szorgalmatosan rea kell az asszonyi népnek arra
vigyazni, hogy a 'férfiti nemet a 'vétkezésrefel-ne inditsak.

HAToth, 1990, 13-112.p.

BHTaoth, 1990., 79-80., I11-U 2.p.

36 ,Hibner 1. Janos (1668-1731) nem csekély hatassal volt a torténet és foldrajz korébe vago
tankonyvirodalomra. Neki tulajdonitjdk a bibliai torténeteknek a kér. hitoktatds keretébe vald
bevitelét. - 2. Joachim (XVII. sz.), Németorszaghol val6, 1636. Angolorszagba ment, Oxfordba
koltozott, innen szinte hetenként levelezett Hartlibbel s leveleikben a tudoméany és nevelés
reformjanak kérdése jelent6s helyet foglal el. Baratja megbizasabdl 6 szerzi meg az egyetemi
kancellarnal a cenzzurai engedélyt Commenius Praeludia (1637) c. miivének kiad4sa szdméra. H.
régibb id6 o6ta foglalkozott a panszofia gondolatdval és Comeniusnak mind panszofiai eszméit,
mind Didactica Magna-jat (amelynek masolatat ez neki megkildte) b6 kommentarokkal, illetSleg
az utébbit erds kritikdval kisérte, melyben sok helyes észrevétel mellett sok tllzassal is
talalkozunk.” In.: Magyar Pedagdgiai Lexikon, Szerk.: Kemeény Ferenc, I. kotet, Révai Irodalmi
Részvénytarsasag, Budapest, 1933., 886.p.
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I. Ha Bethsabé a 'maga kertében a ‘feredésnek alkalmaotsagaval magat
meg-nem mezitelenitette vona, kétség kiviil a’pardznasagba David nem esett
volna.

Il. A’jol készilt és szivb6l szarmazott predikatzio a hallgatoknak
sziveket meg-hattja.

Mivel Natan Proféta a ' maga penitentziara indité prédikatziojarajol készilt, és
azt szivéb6l mondotta el: Davidot azzal igen meg-inditotta és blnérdél meg-
gy6zte.

I1l. Ha az ember nem szégyenlette a’ biint megtselekedni, meg-vallani
sem kell azt szégyenleni.

Mid6n Natan Davidnak ezt mondotta: Te vagy az a “halalnakfija; nem kivana 6
a maga biinét partfogolni, hanem azonnal illy’ vallast teve: Vétkeztem az Ur
ellen.”

Befejezésként szerepelt egy szabadon megfogalmazott summa magyar
és latin nyelven egyarant37. A fejezet felépitésébdl latszik, hogy egy megfontolt
és pedagogiailag is tudatos munkabol tanitottdk a gyermekeket a palotai
iskolaban.

Az 5.e pontban olvashatunk egy Uj énekeskdnyvrél, melynek ismerte-
tése szintén a tanitora vart. Az ,,0j” énekeskdnyvrél, hasonldéan az 4gendahoz,
csupén feltételezéseink vannak. Feltehetéen, arra az 1817-ben megjelent kotetre
utalt a szerz6, amelynek cime; ,K&ézonséges Isteni Tiszteletre rendeltetett
Enekeskonyv mellyben vagynak Hymnusok, soltarokbdl szerkesztett Ditséretek
innepekre, és egyéb alkalmatossdgokra tartoz6 Régi Istenes Enekek most
Ujabban, és értelmesebben, tisztabban, s nagyobb virdgzasé, mint ennek-elétte,
az Enekek Rendeiknek % verseiknek illendé feljegyzésekkel egynéhany buzgo
Imadsagokkal meg-ékesitvén, ki botsattatott. A Debreczeni Forma Szerént.
Pozsonyban Weber Simon Péter és Fijanak koltségével.” Az énekeskdnyvben
taldlhaté 361 dicséret, majd 150 zsoltar, s végll imadsagok, a hét minden
napjara és minden Gnnepnapra egyarant.3

A jegyzO6kdnyvben taldlhato lelkészi és tanitoi dijlevél, melynek valds
értékének megitéléséhez 06ssze kell hasonlitanunk mas egyhéazkodzségek
javadalmazésaval, melyekbdl teljesebb képet kaphatunk az akkori jovedel-
mekrél. A vizsgalatot két szomszédos telepiilés Ré&koscsaba® és Péceld
egyhazkdzségeiben szolgald lelkészek és tanitok dijlevelével végeztik el. Mig a
péceli egyhazkdzség dijleveleihez képest alacsony, addig a rakoscsabai
egyhazkdzségétél nem nagy eltérést mutatottak a fentebb ismertetett rakospalo-

37 HObner Janos: Szaz és négy valogatott Bibliabéli historiak, az O és Uj Testamentomi Szent
irasokbol a gyengeknek kedvekért, Debreczen, 1772, 151-156.p.

BKozdnséges Isteni Tiszteletre rendeltetett Enekeskényv, Pozsony, 1817.

IRL. G. 213.

AORL. G.2H.
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tai dijlevelek. A Pécel és Rakospalota, ill. Rakoscsaba k6zo6tti nagy kilonbség
egyik oka az, hogy Pécel ekkor mar jé ideje a Raday csaladd otthona volt. Az
egyhazkdzségi dijlevélben pedig tébb alkalommal olvashatunk arrél, hogy nagy
juttatasokat adott a Raday-csaldd az egyhazkozség lelkészének.4 A lelkész
dijleveléb6l kimaradt a stdla, melyet 1805-t6l a Pesti Generale Consistoriumnak
dontése értelmében fel kellett tiintetni.4f

Az egyhazmegyében lévé taniték munkajarol az 1816. aprilis 26an
tartott egyhdzmegyei gy(lési jegyz6kdnyvbdl tudhatunk meg tobbet. Ekkor a
palotai tanitot mas tanitdkkal &sszehasonlitottdk. Az eredmény nem
mondhatnank jénak, hiszen a kovetkez6 bejegyzést taldlkozhatunk; ,,Palotai
rector Téth Janos aldbb hagyott régi szorgalmatossagabol.”43 A jegyz8&konyvi
allitast a forrasok hianya miatt sem megerdsiteni sem megcafolni nem tudjuk.

Osszegzés

A Raéakospalotai Reformatus Egyhazkdzségben Bathory Gabor altal
végzett vizitacid, mint lattuk, szamtalan adatot tartalmaz a telepiilés felekezeti
és kozigazgatasi ugyeire nézve is, melyeknek helyes megitélésére akkor
kerulhetne sor, ha a Pesti [Egyhdzmegye valamennyi gyllekezetét
0sszehasonlitottuk volna. Kett6s célunk azonban az volt, hogy részben a hibasan
felhasznalt adatok miatt a jegyz6konyv teljes szdvegével megismertessik az
érdekl6dbket, valamint az egyhazkdzség belsé életére vonatkozo adatokat a
széles olvasokozonség el6tt még ismertebbé tegyik. A Palotai Egyhazkézség
életében ez volt az els§ - A&ltalunk ismeretes —0dsszeirds, melynek fényében
jobban megérthet6, hogyan tudtak a reformatusok éIni Pest kdzelségében egy
katolikus f6dr birtokan. Valojaban tovabbi kutatasokat igényelne, hogy a
katolikus féurak és a tulajdonukat képez6 protestdns falvak lakdinak
mindennapjai mi modon hatottak egymasra.

4 4. Borban 12 hekté, mellyet tsak a Féldes urasdg fog adni hasonl6 képpen az ekklésia
jegyz6konyvébe beirt felosztas szerént.” RL. G. 211.
£ Rakospalotai Reformatus Egyhazkozség szamadaskonyve, 1832-t61 kezdédéen, 1-2.p.

B R.L. A/7. Libri Matriculi 248.p.
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SzatmarilJudit

A magyarorszagi reformatus egyhaz a
neoabszolutizmus éveiben (1850-1860)1

A neoabszolutizmus kutatdsa az utobbi idében ismét el6térbe kerilt
Magyarorszagon, fiatal kutaték kozigazgatas-torténeti,2 nemzetiségtdrténeti,1
tarsadalomtérténeti4 publikacidinak sora mutatja ezt. A neoabszolutizmus kora-
nak értékelése éppen a rendszer kétarcisaga miatt problematikus és korszakon-
ként valtoz6 eredmény(i.5 Az egyik fél csak a modernizaciot latja, a feudalis
viszonyokat felszdmold (j berendezkedés eredményeit, a masik viszont a
rendszer negativ vonésaira mutat rd s arra, hogy a polgari allam alapjait 1848
vetette meg. A neoabszolutizmus kordnak felemés kisérlete, hogy az abszolut
uralkodéi hatalom megdrzése mellett kiépiljon a modern polgari allam,
szikségszerlien kudarcot vallott.6 A birodalmi egység megteremtése érdekében
centralizalo allam a protestans-lgyet is a megoldandd feladatok kdzé sorolta.

Azonban a Habsburg-birodalom kiilonb6z8 hagyomanyud, egymastél eltéré
fejl6dési protestdns egyhazait nem volt képes - s maga is mihamarabb belatta,

1 E tanulméany el6szér német nyelven jelent meg: Die ungarlandische reformirte Kirche in den
Jahren des Neoabsolutismus (1850-1860) In: Sidost-Forschungen 61/62 (2002/2003) 141-169.

Benedek Gabor: Ministerialbeamte z(ir Zeit des Ausgleichs. In: Biirgertum und birgeliche
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa. Hrg. von Vera BACSKAI. Budapest 1986. 555-589.,
Benedek Gabor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmuskori Magyarorszagon. In: Aetas
1995/4. 60-70., Ta&th Tamés: Lajtantali tisztvisel6k a szolgabiréi hivatalokban.
Tarsadalomtorténeti vizsgadlédasok a neoabszolutizmuskori kdzigazgatasban. In: Sic Itur Ad
Astra 1995/1-2. 3-42.

Deak Agnes: "Nemzeti egyenjoglsitas" 1849-1860. Budapest, 2000.

Deak Agnes: Tarsadalmi ellenallasi stratégiadk Magyarorszagon az abszolutista kormanyzat
ellen 1851-1852-ben. In: Aetas 1995/4. 27-59., u.6.: "Az abszolutizmus vas vessz6je alatt"
Erdély magyar szemmel 1850-1851-ben. In: Holmi 1996/5. 713-735.
5A neoabszolutizmus korénak torténelmi értékelése az elmult masfél évszézad sorén Id. Lengyel
K. Zsolt: Osterreischer Neoabsolutismus in Ungarn 1849-1860. Grundlinien, Probleme und
Perspektiven dér historischen Forschung iiber die Bach-Ara. In: Sidost-Forschungen 56. (1997)
213-278.

6 Lengyel K. Zsolt: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zu Fali
Ungarn. In: Levéltari Kézlemények 70. (1996) 1-2. 79-105.

197



hogy nem célszer(i - egyetlen szervezetbe tomdoriteni.7 A magyarorszagi protes-
tans egyhazak teljes ellenérzésére s ezaltal végleges megregulazasara8 toérekvé
allam nehéz faba vagta fejszéjét.9 A jogaikat évszdzadokon at 6rz6, hagyoma-
nyaikhoz er6sen ragaszkodo protestans egyhazak engedtek a kiils6 kényszernek,
hiszen ostromallapot volt az orszagban, de ez nem jelentette belenyugvéasukat a
fennallo helyzetbe. Ellenalladsukat még ink&dbb megszilarditotta, hogy a rendszer
kétarcusaga egyhazpolitikajaban is megmutatkozott. A katolikus hegemoniatdl
hosszu idén at szenvedd és az 1848:20. torvényben végre egyenjogusagot nyert
protestansok azt tapasztalhattak, hogy mikdzben a katolikus egyhaz Ujabb
el6jogokra tesz szert,10 egyhdzukat mint intézményt/testiiletet" érik a megtorld
intézkedések.

A kovetkez8 Osszefoglalds magyarorszagi egyhazi és allami, valamint
bécsi levéltari kutatdsokon alapuld doktori disszertdciom azon eredményeibdl
emel ki néhanyat és probalja roviden ismertetni, melyek a korszakrol megjelent
monografiakban12 kevés teret kaptak. A disszertaci6 a magyarorszagi reforma-
tus egyhaz 1848 utani életét vizsgalta egyetemes és egyhaztdrténeti szempontok
alapjan a Haynau-féle rendelett6l (1850. febr. 10.) a protestans patens vissza-
vonasaig (1860. méj. 15.) terjedd id6szakban. Egyrészt azt kivanta feltarni,
hogyan deformélta az onkényuralom, a bécsi centralizmus az autonomiatol

7 A magyarorszagi és erdélyi nagy lélekszamu protestans egyhazak er@sitették volna az 6rokds
tartoméanyokban a Bach szerint mar a "kihalas" kategridjaba szamithaté protestantizmust. Gottas,
Friedrich: Die Geschichte dér Protestanten in dér Hhabsburgermonarchie. In: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. IV. Die Konfessionen. Hrg. von Adam Wandruszka und
Peter Urbanitsch. Wien, 1985. 489-595. Itt 498. skdv.

8 A magyarorszagi protestantizmust a forradalmisdg magvanak tekintette Bécs. Ahogyan a
Bethlen, Bocskai, Ra&kéczi felkelésekben a vallasi sérelmek orvosldsdnak igénye
0sszekapcsolddott a nemzeti torekvésekkel, ezt a sémat latta megval6sulni 1848-ban.

9Bach jellemezte igy a magyarorszagi protestantizmust: "dér alté, starke, tief im Boden wurzelnde
Baum". Idézi Habsburgermonachie. IV. Konfessionen. 498.

10 Az id6pontok egybeesése még élesebbé tette az ellentétet a kétféle elbiralas kozott. 1850.
februar Haynau-rendelet eltérli a protestdns autonémiat > < 1850. Aprilis az uralkoddi
tetszvényjog, jus placetum eltorlése, a katolikus klérus szabadon tarthat kapcsolatot Romaval.
1855 concordatum Réma és Bécs kdzott, mely Gjabb eléjogokat biztosit a katolikus egyhaznak >
< 1856 Entwurf, minisztériumi térvénytervezet az (j protestans egyhazszervezetrél.

1 Az 1848-49-es szabadsagharcot kovet6 megtorlas nem keriilte el az abban érintett katolikus
papokat sem - Id. Hermann Egyed: A magyar katolikus papsdg az osztrak katonai diktatira és
az abszolutizmus idejében. Godollé, 1932. zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei
1848-49-ben. Budapest, 1999. A protestans egyhazakat azonban azon tGImenéen, hogy egyes
papjai, tanitoi sajat személylkben bilinhédtek cselekedeteik, vagy éppen csak forradalminak tartott
magatartasuk miatt, mint intézményt stjtottak a megtorlé intézkedések.

12 REVESZ Imre: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikdjabdl. Budapest, 1957., G ottas,
Friedrich: Die Frage dér Protestanten in Ungarn in dér Ara des Neoabsolutismus. Miinchen,
1965., CSOHANY Janos: A magyarorszagi protestansok az abszolutizmuskori bécsi kormanyiratok
tikrében. Budapest, 1979.
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megfosztott egyhdz mikoddését s az miképpen prébalt az (j helyzethez
alkalmazkodni, milyen kisérleteket tett ennek megvéaltoztatasadra. Masrészt:
milyen lehetdségeket kinalt a kdzponti hatalom az egyhaz mikodésének fenn-
tartasara, milyen terveket sz6tt a torténelmileg kialakult egyhazi szerkezet
megvaltoztatasara. A két testvéregyhaz - a reformatus és az evangélikus - sorsa
ebben a korszakban is szorosan 6sszefonodott, s bar a disszertaci6 elsédlegesen
a reforméatus egyhdazat vizsgalta, elkeriilhetetlen volt az anal6giak vagy éppen az
eltér6 magatartas miatt a masik protestdns egyhézra Kkitekinteni. (Mai
sz6haszndlatban a protestdns evangélikust és reformdtust egyarant jelent. A
korszakban gyakran mindkét hitvallas evangeélikusoknak, augsburgi és helvét
hitvallasi evangélikusoknak nevezik a protestansokat.) A disszertacié az
egyhazi autondmia visszaszerzésére iranyuldé er6feszitések kozil kuléndsen az
1859 el6ttiek feltarasara torekedett, mivel a szakirodalom - néhany Kkivételt6l
eltekintve - jorészt csak a korszak végpontjara és egyben betet§zésére, a
patensharcra 6sszpontosit. Az 1880—1890-es években az egyhazi folydiratokban
megjelent publikédcidk, visszaemlékezések - melyeket az egyhdazpolitikai
torvények meghozatala tett aktualissa - szintén a "dics6é kizdelemre" tekin-
tettek vissza. Pedig az azt megeléz6 évtized éppoly fontos, tanulsagokban
gazdag volt, ne csak "a kiizdelmet fényes sikerrel koronazé eredményekre"
tekintsiink, az azt megel6zd "sotét napokra" is.13 Az 1859—et megel6z6 évek
egyhazi "belviszonyainak™ ismerete nélkul arra a leegyszerisitett, egysikd
megallapitasra juthatunk, hogy a protestans péatens elleni heves tiltakozas
csupan kils6, politikai rahatas kovetkezménye volt. Pedig egy belsé folyamat
eredményekeént jutott el a reforméatus egyhaz 1858—1859-re arra a pontra, hogy
tovabb nem var, hanem "visszaveszi" autonomiajat. Ezért fontos a patensharc
el6zményeként az 1850-es éveknek - az 1851-es dunamelléki felségfolya-
modvanyon kiviil4—kevéshé ismert egyhazi tiltakozé akcidira dsszpontositani.
lgaz, a korszakra egyhazi tekintetben is a passzivitas volt a jellemz6. A
passzivitas ereje volt az, amelyen minden kiils6, kényszerit§ er6szak megtort.
Ez a passzivitds azonban nemcsak védelmet jelentett a kiilvildggal szemben, de
egyuttal a bels6 egyhazi életre pusztitd hatassal volt. Ez az egyhazi passzivitas
nem volt azonos a Deak-féle passziv rezisztencidval. A protestans egyhazak az
onkényuralom alatt sem engedhették meg maguknak azt a passziv rezisztenciat,
mellyel a varmegyei és orszagos politizalasbél kiszorult birtokos nemesség

13 zSOLDOS Bend: A protestdnsok magatartasa a bécsi absolut kormannyal szemben. In:
Sarospataki Lapok 1901. 133-141., 160-168.

4 A dunamelléki 1851—es felségfolyamodvany tobb helyiitt megjelent, pl. Torok Pal: Korrajzok
a dunamelléki helvét hitvallasa egyhazkeriilet életkorébdl Pest, 1858. 7. skdv., Kiss Aron: Torok
Pal élete. Bp. 1904. 126. skov.; németiil Bauhofer Gyorgy: Geschichte dér evangelischen Kirche
in Ungarn vom Angfang dér Reformation bis 1850 mit Riicksicht auf Siebenbiirgen. Berlin,
1854. 645-654.
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visszavonult a maganéletbe. Ugyan miképp lett volna lehetséges a passziv
rezisztencia az egyhazban, melynek minden koriilmények kozott mikodnie kell?
Olyan feladatokat latott el a korban - anyakdnyvezés, oktatds -, amelyeket nem
nélkilézhetett a polgari allam. Sziletés, hdzassag, de a gyermekek iskolaztatasa is
egyarant elképzelhetetlen volt egyhazi kozremiikodés nélkil. Eppen ezért
Ohajtotta a kodzponti kormanyzat szoros ellen6rzése alatt tartani a protestans
egyhazak tevékenységét. A katolikus egyhazzal - mint utaltunk ra - egészen mas
volt a helyzet, a dinasztiahli flpapsag tokéletes tdmasza volt az uralkodonak.

Az onkényuralom évei alatt bekdvetkezett kényszer(i véltozasoknak a
protestdns egyhazaktdl idegen voltat leginkdbb akkor érzékeljik, ha ismerjik a
reformatus és evangélikus egyhaznak az 1800-as évekre megszilardult belsi
felépitését. A magyarorszagi reformatus és evangélikus egyhaz keriileti beosztasa,
a négy-négy egyhazkeriilet (szuperintendencia) az 1700-as években alakult ki.ZI'
A kordbban létrejott teriileti egységek, az egyhdzmegyék (szenioratus, traktus)
részben uralkoddi rahatdssal - 1. és Il. Carolina Resolutio - szervezddtek
egyhazkeriletté. Ezek teljesen 6nalldan intézték ugyeiket, egymassal csak a tébb
szuperintendenciat érdekl6 targyakban érintkeztek. A négy egyhazkerilet kdzos
tlését generalis konventnek vagy generalis konferencianak nevezték, az itt hozott
hatarozatoknak nem volt kotelez8 ereje, csak ajanlasok voltak a
szuperintendencidk szdméra. A szuperintendencidk dontéshozd szerve az
egyhazkerileti kozgydilés volt, melyet egyenld szamdu, valasztott, vilagi és egyhazi
(lelkészi)  képvisel66 alkotott. Az egyhazkeriilet papi vezet6je a
szuperintendens, [7vilagi a fégondnok/felligyeld volt, az egyhazmegyének az
esperes (szenior) és a gondnok/feligyel6.18 Rajtuk kivil valasztott lelkészi és
vilagi képvisel6k: f6jegyz6, jegyz6 és a tanacsbirdk vagy ulndkdk (assessorok)

B Errdl a fejl6désrél Gjabban DIENES Dénes: Az els6 plspdkvalasztas a Tiszaninneni Reformatus
Egyhézkeriiletben. In: U.O.: Tanulmanyok a Tiszaninneni Reformétus Egyhézkeriilet térténetébdl.
Sarospatak, 1998. 1-84. Jelen tanulméany kizarélag a magyarorszagi reformatus egyhazzal
foglalkozik. Az erdélyi reformatus egyhaz, melynek fejl6dése inkabb konzisztorialis volt, 6nallé
orszagos egyhazat képezett, ahogy az erdélyi nagyfejedelemség is killon része volt a Habsburg
birodalomnak. Magyarorszag és Erdély 1848-as unidja egyhazi téren is felvetette az unié igényét;
a tervezett 1849-es zsinat elmaradésa utan ez a terv az 1881-es debreceni zsinaton val6sult meg.
Bucsay Mihdly: Geschichte des Protestantismus in Ungarn. Stuttgart, 1959. 108-109., 178-181.
16 Az "egyhazi és vilagi" kifejezést a lelkészek, illetve vilagi tisztvisel6k megjeldlésére hasznalom.
A protestansok ezt a korban elfogadottnak, bar maguk is bevallottdk “improprius, de bevett
kifejezésnek" tartottdk. Pesti Napl6 1856. okt. 30. Beszamolé a dunamelléki reformatus
egyhézkertlet gy(ilésérél.

,7 A korszakban bels6 egyhazi hasznélatban a plispdk névvel is illették a szuperintendenseket, de
hivatalosan a protestansoknak tilos volt puspdki cimet hasznalni.

1B Az egyhazmegyei gondnokokat az egyhazkeriileti f6gondnoktdl valé megkulonbdztetésil
gyakran segédgondnoknak vagy coadjutor curatomak nevezték.
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alkottdk az egyhazkerileti és egyhdzmegyei gytilést. A két protestans egyhaz
kozotti kilonbség az evangélikus egyetemes feliigyel6 tisztségében mutatkozott
meg, a reformatus egyhdznak nem volt a keriiletek feletti, orszagos
tisztségviselGje. Torvenyhozo szerve mindkét egyhaznak a zsinat volt. Targyalt
korszakunknak egyik f& kérdése protestans részrél a zsinattartds engedélyezése
volt. Mindkét egyhdz 1791-ben tartotta utolsd zsinatdt, 4&m az itt hozott
térvényeket nem szentesitette az uralkod6.® Az 1791-es volt az utolsé zsinat, de
egyben az els6 orszagos, amely el6sz6r probalta egységessé tenni az
egyhazkeriletek egymastél eltér6 kdnonait. A kordbbi egyhazi térvények még a
torok id6kben sziilettek, a szuperintendenciak a hercegsz6llsi (1576), komjati
(1623) vagy éppen Geleji Katona-féle (1649) kanonokat fogadtak el és prébaltak
tobbé-kevésbé a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazni. Az 1791-es kdnonok a
szentesités elmaradasa miatt nem emelkedhettek tdérvényer6re, de a négy
reformatus egyhazkeriilet miikdését részben ezek ez U.n. budai kdnonok szabtédk
meg. A protestansok egy ideig vartak, s6t szorgalmaztak az elmaradt szentesitést.
Az 1840-es évekre viszont mas vélemény alakult ki: most mar Uj zsinatot lenne
szlikséges Osszehivni, az elmult 6tven év véaltozésaihoz képest Uj torvényeket
alkotni. A zsinat dsszehivasahoz azonban el&zetes uralkod6i engedélyt kellett
nyerni - az 1791:26. torvény tobbek kdzott errdl is rendelkezett. Ez a térvény - a
bécsi és linzi békekotések alapjan - biztositotta a protestansok egyhazi
autonémiajat. 1848-ig az egyhazak szervezeti és korményzati kérdéseibe az allam
nem szolt bele. Az uralkod6 a legfébb felligyeleti jogot tartotta fenn maganak -
amint emlitettiik a zsinat 6sszehivasat, kdnonok szentesitését. 1850 utan valtozott
a helyzet, a kormany centralista politikdja célul tlzte ki a protestans egyhazak
kozponti iranyitasat.

A protestansok kozjogi helyzetét az emlitett 1791:26. térvény hatarozta
meg. Ez a torvény a nehéz 1700-as évek utan elsd izben jelentett térvényes
garanciat a protestansok egyhazi allasara nézve. Az 1791-es térvény meghozatala
utan fél évszazad telt el, mire az 1843-"14-es orszaggydlésen Uj vallastgyi torvény
sziiletett. Bar ez tobb hatrdnyos megkilonboztetést érintetlenll hagyott, olyan
pozitivumok szerepeltek benne, mint a vegyes hazassagok protestans lelkész el6tti
megkdothetése, szabad attérés protestans vallasra. A magyarorszagi reformatus és
evangélikus egyhdz igen elégedett volt az 1844:3. torvénnyel, melynek
meghozatala harom oszaggydilésen keresztil hizodott. Az 1832-36-0s diétan a
férendi tdbla visszautasitdsa hilsitotta meg, az 1839-40-esen pedig elmaradt a

19 Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. évi zsinati végzések szentesitésének elmaradasaban. In:
A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképz6 Intézetének Dolgozatai. 21. szam. Ertekezések az
1940. évr6l. Debrecen, é.n. 106-141.
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kiralyi szentesités.2 Az utolsé rendi orszaggy(lésen a vallasiigy nem szerepelt a
kiralyi el6terjesztésben a targyaland6 térvényjavaslatok kozott. A protestans fél
ezt igen kedvezének taldlta, mivel a katolikus klérus éppen ennek ellenkezGjére
torekedett, modositani, kiegésziteni akarta az 1844:3. torvényt. A protestansok
viszont azt szerették volna elérni, hogy e térvényt mindenki szorosan betartsa, s a
vallési sérelmeket eszerint rendezzék. llyen sérelmek: az attérések megnehezitése,
a vegyes hdazassagokbdl szarmazd gyermekek valldsdnak megszabasa, mely
ugyekben gyakran maga a Helytartétandcs az 1844:3. torvény szellemével
ellenkez6leg rendelkezett, nem is beszélve a klérus akadalyozd szerepér6l. A
protestans egyhazak reformkori politikai aktivitasardl, vagy pontosabban politikai
passzivitasarol tébb helyen olvashatunk.2L Arrél, hogy a katolikus orszaggy(ilési
koveteknek protestans vallasi tigyben torténd kezdeményezé fellépését maguk az
egyhazak tartottdk tal merésznek. Az egyhazkeriiletek az 1830—1840-es években
szinte csak "kullogtak" az orszaggydilési hatarozatok utan, kinosan tgyeltek arra,
nehogy az uralkodé szemében kdvetel§ szerepben tlinjenek fel. 1847—1848—a, az
utolsé rendi orszaggy(lés idejére valtozott meg a helyzet, felbatorodtak a
protestdins egyhazak. Az elkdvetkezendd évtizedben is ezt a folyamatot
figyelhetjik meg. A protestansok a megszokott - bar nem sok eredményt hoz6 -
gyakorlat szerint felségfolyamodvanyokban soroltdk fel sérelmeiket és kérték
aldzatosan az uralkodétol torvényes allapotukba torténd visszahelyezésiiket.
1858—1859-re megvaltozott ezeknek a feliratoknak a hangvétele, szinte mar
kovetelték elvett jogaikat.

A protestansok oOnkényuralmi magatartdsanak megértéséhez tudnunk
kell, hogy mit veszitettek el. Az Uj rendszer nemcsak elvette t6lik az 1791:26.
torvényben biztositott egyhazi autondmiajukat, rendelkezéseivel megsértette az
1844:3. tdrvényt, de kiestek abbol az allapotbdl is, melyet az 1848:20. térvény
biztositott, a kdlcséndsségen és viszonossagon alapuld vallasegyenlségbél.
1848-ban érték el a protestans egyhazak, hogy egyenranglakka valtak a
katolikus egyhazzal. Ekkor mondhattak gr. Zay Karoly evangélikus féfelligyel6
szavaival: "legtulzobb véarakozésaink teljesedésbe mentek".2 Az 1848:20.
torvény kerettdbrvény volt, végrehajtdsa orszdgos, a vallds- és kodzoktatasi
minisztériummal és a katolikus egyhazzal tértén6 egyeztetést tett szlikségesse.

20 Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Budapest, 1907. 639-652.,
Zsitinszky Mihaly: Az 1848-iki vallastgyi torvényczikk torténete. Budapest, 1908., Varga
Zoltan: Szoboszlai Pap Istvdn élete és munkassaga kiilénds tekintettel egyhdazpolitikai
tevékenységére. Debrecen, 1934. 254-290.

21 Legutébb - Fazekas Csaba: A tiszaninneni reforméatus egyhazkerilet allasfoglalasai a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos egyhapolitikai vitAban, 1839-1844. In: Séarospataki Fiizetek 2001. 1
sz. 73-102.

2 Tiszantuli Reformatus Egyhézkerilet Levéltara (TREL) I. Egyhézkerileti levéltar 1. Puspdki
Hivatal iratai a) kozgyd(lési jegyzékdnyvek 19. kotet 622.
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A minisztériummal torténd egyeztetés az 1848. szeptemberi értekezleten tortént
meg, ahol az evangélikus, reforméatus és unitarius kildéttek az allamhoz valé
viszony, a vegyes hazassagok, egyhazi sziikségletek és f6képp az iskolak
kérdését targyaltak.Z3 A protestansok az allam és egyhaz kozétti kapcsolat
rendezésén kivil ugyanilyen fontosnak tartottdk bels6 viszonyaik rendbetételét.
Ezt nem az 1791-es kanonok szentesitésével képzelték el. E&tvés miniszter
kérésére, aki a Helytartdtanacstol 6rokolt, félbemaradt tigyeket - igy a kanonok
hatvan éve h(zdédd szentesitését - le akarta zarni, azt felelték: nem kivanjak az
1791-es k&nonok uralkod6i meger@sitését. A szeptemberi értekezlet alkalméaval
hataroztak el, hogy a kdvetkezd évben nemzeti zsinatot tartanak, 1849. augusztus
els6 vasarnapjan. 1849 nyara azonban nem kedvezett a zsinattartasnak. A sza-
badsagharc leverése utan, ha az 1848:20. tdrvény nydjtotta teljes egyenl8ségben
és viszonossagban nem is reménykedhettek a protestansok, arra mindenesetre
nem szamitottak, hogy az 1848 el6tti allapothoz sem térhetnek vissza.

A disszertacio a reformatus egyhaz torténetét e tizesztendds periodus-
ban harmas tagolasban mutatja be, mellyel a korszak politikatorténetét koveti.
Ez a tagolas megfelel mind a protestans egyhéazak belsé életében, mind a protes-
tansiigy rendezésére sziletett kormanyzati elgondolasok terén bekdvetkezett
valtozasoknak. Az elsé szakasz - az ostromallapot - a szabadsagharc
leverését6l a kivételes allapot feloldasaig tart, a masodik az dnkényuralom
magyarorszagi végleges berendezkedésének id6szaka a protestans patens
kiadasaig. A harmadik szakasz tulajdonképpen megel6zi a kormanyzati
valtozasokat (1860-ban a feudaliskori kormanyszervek visszaallitdsa), am a
protestans patens altal kivaltott patensharc egyik fontos el6idéz6je, el6készitdje
volt a rendszer bukasanak. A teljességre vald torekvés igénye nélkil, most e
harom szakaszbdl csak egy-egy alapprobléma felvazolasara kerilhet sor.

Az ostromallapot

1849 nyaran a szabadsagharc leverése, Magyarorszag fliggetlenségi
torekvésének meghitsuldsa a protestans egyhazak szamara még nem jelzett
elére semmilyen egyhazi téren bekdvetkez6 valtozast. A jelentds anyagi karok,
személyi veszteségek mind id6vel kiheverhetének, pétolhatdnak tlintek. Sét,
Szoboszlai Pap Istvan tiszantali szuperintendenshez hasonléan sokan remélték,
hogy az egyes személyeket érint6 megtorlasban is mérsekletet fog tanusitani a

23 KOSA Léaszlo: A reformatus egyhdz 1848-ban. In: Protestans Szemle 1998/ 2. 89-99.,
Szatmari Judit: A reformatus egyhaz el6késziiletei az 1848-as miniszteridlis konferenciara. In:

Egyhaztorténeti Szemle 2000/1. 74-92.
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hatalom, hiszen "ezreket haldlra itélni ugysem lehet".24 Ezzel szemben a
protestansok hamarosan megtapasztalhattak, hogy egyhazaikat testiletileg
sUjtja az orszagot megszallé katonai hatalom.

Haynau tédborszernagy 1850. februar 10-én a kiveteles allapot idejére
sz6l6 ideiglenes rendeletet® adott ki a protestdns egyhdzakrol. Ez a rendelet
megsemmisitette a protestdns egyhézi autondémiat, a legbelsébb egyhézi
lgyeket diktatérikus maédon szabalyozta. Betiltotta az egyhazi gy(léseket,
megszintette a vilagi tisztségvisel6k funkcidjat, tisztjérél letette a
"kompromittalt" evangélikus szuperintendenseket és helyikbe adminisztra-
torokat nevezett ki stb. A Haynau nevével fémjelzett rendelet mdgott valdjaban
az orszag teljhatalmd polgari biztosa, Kari Geringer bécsi hivatalnok allt. A
kozvetlenil a bécsi minisztertanacsnak alarendelt Geringer alkotta szabalyozast
- ebben az esetben Thun vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek csak utélagos
tudomasaval - evangélikus informatorai, Kuzmany Karoly bécsi teoldgia tanar
és Kollar Janos bécsi egyetemi professzor (korabban mindketten magyarorszagi
lelkészek) inspirdltdk.26 Nagy valdsziniiséggel ebbdl kovetkezik, hogy az
evangélikus egyhdazat jobban sudjtotta a Haynau-rendelet - szuperintendensei
elvesztették hivatalukat, tobb a bortont sem keriilhette el -, mint a reformatust.

A reformétus egyhdz magatartdsa, a kiils6 szemlél§ szamara teljes
passzivitasa, a hatranyosabb helyzetben Iévé evangélikusoknak érthetetlennek
tlint. Bar naluk mindegyik egyhazkeriletet adminisztrator vezette, mégis el6bb
fejezték ki a Haynau-rendelet elleni tiltakozasukat.Z7 Sérelmeiket térgyald,
korabbi autondmidjukat visszakér6 feliratuk mar 1850 nyardn eljutott az
uralkodéhoz, a banyai szuperintendencia kildottsége ez év végén jart
Bécsben.B Az evangélikusoknak azonban magaban a csaszari csalddban volt

™ Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. 1Il. Budapest,
1922-1932. 1t 1. 123.

25 Kuzmany, Kari: Urkundenbuch zum oesterreichisch-evangelischen Kirchenreclit. Wien, 1856.
350-352.

2% Schwarz, Kari: Uber Beziehungen zwischen dem slowakischen Luthertum und Wien: Dér
Theologieprofessor Karol Kuzmany (1806-1866). In: Universitas Comeniana Philologia XIV.
89-106. Itt 97.: "in einer zweifellos von Kollar und Kuzmany inspirierten Verordnung des
Feldzugmeisters Haynau hat dieses Kirchentum erste Kontdrén gewonnen."

27 Az evangélikus egyhdzmegyékbdl Geringerhez érkezett folyamodvéanyok egy része tiltakozott a
szuperintendensek levaltdsa miatt, masik része érommel fogadta a kinevezett adminisztratort.
Felsémagyaroszagi szabad Kkirdlyi varosok esperessége 1850-ben kérte Pakh Mihéaly
szuperintendens hivatalba visszahelyezését. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) D4 40. fasciculus
Bl. tétel 2729/152. 1850; Honti esperesség 1852-ben kérte Szeberényi Janos visszahelyezését a
szuperintendensi  székbe. MOL D4 47. fasciculus B9. tétel 3244/96 1852; Trencsényi
egyhazmegye lelkészei készonik Chalupka adminisztratorra kinevezését. MOL D4 47. fasciculus
B9. tétel 2230/118. 1851.

28 Gottas 40-41., Csohany 58-61.; Bauhofer Gyorgy budai evangélikus lelkész kéziratos
napldja 1849-1859. Budapesti Evangélikus Teol6gia konyvtara. 14-21.
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sz0sz6l6juk Maria Dorottya f6hercegnd, a nador 6zvegye személyében. Mind a
folyamodvanynak, mind a deputdcionak & egyengette Gtjat. A reformatus
passzivitds csak részben magyardazhaté azzal a héarom indokkal, mellyel
Bauhofer budai evangélikus lelkész magyarazta a jelenséget: "Alléin die
reformirte Kirche hatte gerade zu dieser Zeit solche Oberhirten, die theils
durch das Altér, theils durch Furchtsamkeit, theils wie dér Debrecziner durch
schwere Compromittirung und nur infolge eines offentlichen Widerrufs von dér
Kanzel erlangten Pardons, gebunden, wenig wirken konnten oder mochten.12
Val6jaban mind a négy reformatus szuperintendens nyujtott be tiltakozo
feliratot 1850-ben a maga vagy egyhazkeriilete nevében, am ezek csak
Geringerig jutottak el, s nem kelthettek olyan feltlinést, mint egy bécsi Ut.

A protestans szuperintendensek személyének kérdésében kovetkezet-
lennek tlnik a kormany magatartasa. Az evangeélikus egyhazban egyetlen
szuperintendens sem maradhatott hivatalbanl0 - Haubner Maté (1794-1880)
dunantuali, Szeberényi Janos (1780-1856) banyai, Stromszky Ferenc dunan-
inneni (1792-1861), Pakh Mihaly (1795-1858) tiszai szuperintendens. Harman
a bortont sem kerilték el. Haubnert még Windischgratz itélte el 1848
decemberében, Szeberényit Haynau zaratta bortonbe.3dl Pakh Mihaly tiszai
szuperintendens 1850-ben elveszitette hivatalat, de 1848-49-es magatartasa
miatt csak 1852-ben itélték el. Ebb6l a szempontbol talan igaz lehet Bauhofer
megallapitadsa, hogy a félelem is gatolhatta a reforméatus szuperintendenseket a
cselekvésben, hiszen lathattak, hogy milyen sors vart evangélikus hivatal-
tarsaikra. Az életkor kérdésében, hogy a reformétus szuperintendensek koruk
miatt lettek volna kevésbé aktivak, nem all meg Bauhofer véleménye. Az
életkort tekintve 1850-ben: Szoboszlai Pap Istvéan tiszantuli (1786-1855), Nagy
Mihaly dunantali (1788-1878), Polgar Mihaly dunamelléki (1782-1854),
Apostol Pal tiszaninneni szuperintendens (1787-1860) 62 és 68 év kozotti.
Velik szemben az evangélikus szuperintendensek, nem szamitva a kirivoan
magas koru, 71-dik évében jard Szeberényit, 55-58 évesek. A hét-tiz év korki-

2 Bauhofer kézirat 24. [Egyedil a reformatus egyhaznak voltak ebben az id6ben fépasztorai, akik
részben koruk, részben a félelem miatt, részben pedig - miként a debreceni - a sulyos
kompromittaltsdg és csak szdszékrdl torténd nyilvanos visszavonas altal elnyert kegyelem miatt,
kevéssé tudtak mikddni.]

0 Az 1848—49-es szabadsagharcot kdvet6en az evangélikus egyhazat ért megtorlasrél legutébb
Kertész Botond: Evangélium és szabadsdg. Az evangélikus egyhdz Magyarorszagon 1848-49-
ben. Budapest, 2002. 162-173.

3l Haynau, amikor a pozsonyi bortdénben meglatogatta a foglyokat, Szeberényinek kiilon a
szemére vetette, hogy szlovak létére, hogyan csatlakozhatott a magyarokhoz: "Aber um Gottes
willen, wie habén Sie sich so vergessen kénnen, dasz Sie mit den Magyarén gehalten habén?" [Az
Istenért, hogyan feledkezhetett el igy magarél, hogy a magyarokkal tartott?] Bauhofer kézirat 5.
Szeberényi Janos azon szerencsések kozé tartozott, akiknek Haynau felmentése el6tt
megkegyelmezett, igy menekiilhetett meg a tiz év varfogsagtol.
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I6nbség, bar jelent6s a két csoport kozott, nem indokolja a Bauhofer szerinti
passzivitast. Szoboszlai Pap Istvan esetében igaz a sulyos kompromittaltsag.
Kell valaki ellen sulyosabb vad, mint a debreceni szuperintendens kérlevele a
Fliggetlenségi Nyilatkozat utan?’2 Mégsem érte megtorlas. Kortarsai, a kés6bbi
nemzedékek, egyhaztorténészek a legkiilonbdzébben itélték meg személyét, az
egyhazarulétél a Debreceni Kollégiumot megment6 realista egyhazpolitikusig
terjed a skala. Leghitelesebb jellemzése debreceni paptarsa Koényves Toéth
Mihaly tollab6l maradt fenn.3 Eszerint Szoboszlai mindenkivel, még
ellenségeivel szemben is nyajas volt, soha nem volt lenéz6, még a
legegyszeriibb prédikator vagy prédikatorné tarsasagaban sem. Nagy tehetsége
volt ahhoz, hogy megnyerje az embereket. "Azon Ugyessége, miszerént a
politikai kiillénb6z6 véleményliek kozt gyik mddra ki tudott suhanni a hatarozott
nyilatkozat el6l, egyardnt vendéggé tették az ellentétes véleménylieknél."34
Taldn éppen e tulajdonsdganak kdszonhette, hogy a céari sereget kisérd grof
Zichy Ferenc csaszari biztos jé véleményt alakitott ki réla 1849 augusztusaban.
Augusztus 6-i prédikacioja, melyet Konstantin nagyherceg és Paszkevics
féherceg Zichy tolmécsolasaban hallgatott meg, orosz részrél gratulaciét vont
maga utan. Jollehet Szoboszlai megmenekilt a tovabbi felel6sségre vonastol,
s6t kés6bb csaszari kitlintetést kapott, a rend6rség szemében tovabbra is gyanus
maradt.3 A kapott Vaskorona rendr6l jegyezte meg egykori tiszttarsa, baré Vay
Miklds volt tiszantali fégondnok, hogy mig Koényves Téth Mihaly a laban
hordta a vasat, Szoboszlai a mellén.3%

A reformétus szuperintendensek zavartalan tovabbi hivatalviselésének
egyik lehetséges magyarazatat abban lathatjuk, hogy nem volt alkalmas jel6lt a
helylkre. A magyarorszagi reformatussag nemzetiségi tekintetben nem volt
megosztott, mint a lutheranus egyhaz. 1848-1849-ben a reformatus egyhaz
lelkészeivel, professzoraival, tanitéival a magyar dgy mellé allt. A

3 Szoboszlai Pap Istvanrél legutdbb Gaborjani Szabse Botond: A szabadsag szent igéi. A tiszantali
reformatus egyhazkeriilet és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben. Debrecen, 1999.45-46.

B Kényves Toth Mihaly debreceni lelkész 1855-ben Josephstadtban irta emlékiratat. Erthetd lett
volna, ha keserlien sz6l debreceni hivataltarsarol,- aki tovabbra is szuperintendens, mig 6, a
megkegyelmezett halalraitélt évek 6ta bortdnben van. Mégsincs keser(iség a soraiban. KONYVES
Toth Mihaly: Emlékirat a tiszantuli reformatus egyhézkerilet életébdl (1855) Editiones Archivi
Reformatorain Transtibiscani. Debrecen, 1996. 353-363.

34 U.0. 360.
% Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Oberste
Polizeibehorde, Préds. 1. 1854:3285. Verzeichnié jener Individuen, welche aus AnlaC dér

AllerhdchstenVermachtigung Sr. kk. ap. MajestSt des Kaisers, Auszeichnungen erhielten, und
dieser Allerhdchsten Gnadebezeugung nicht wirdig erschienen: "Seine politische Haltung in den
Jahren 1848/49 war entschieden schlecht. ... Er ist sehr schlauer Parteiganger dér unter dem
Denckmantel seiner geistlichen Wiirde seine Agitationen forttreibt."

3B Ballagi Géza: Emlékbeszéd id. baré Vay Mikldsfelett. In: Protestans Szemle 1894. 451.
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szuperintendensek, esperesek magatartdsaban legfeljebb az okozott kiilonb-
séget, hogy egyhazkeriiletiik, egyhazmegyéjiik mikor allt a csaszari csapatok
megszallasa alatt, amikor statarium tiltotta a magyar kormanynak engedel-
meskedést. A reformatus szuperintendensek letétele esetén, akar a
legsulyosabban kompromittadlt Szoboszlai Pap Istvdn vagy a szabadsagharc
alatt, 1848 szeptemberében megvalasztott Apostol Pal tiszaninneni szuperin-
tendens esetében, nem lett volna kit a helylkre allitani. A megfelel6 adminiszt-
ratorok kivélasztdsa az evangélikus egyhazban sem tortént automatikusan. A
banyai egyhazkeriilet adminisztratora kivalasztasanak esete Bauhofer budai
evangélikus lelkész napl6jabdl ismert.17 A banyai szuperintendencia szamitott a
legellenzékibbnek az evangélikus egyhazban, az évtized legtébb evangélikus
tiltakozo akcidja innét indult ki. Geringer hiaba hivatott tébb esperest és
lelkészt Pestre és ajanlotta fel a banyai adminisztratorsagot, lelkiismeretikre
hivatkozva mindannyian visszautasitottak. Végull a tiszai szuperintendenciabdl
Komaromi Jozsef, miskolci lelkész, hegyaljai esperes vallalta el a tisztséget. A
més kerliletb6l szarmazé adminisztrator kinevezése a tavolsdg miatt sem volt
szerencsés, de idegen lévén a banyakerileti viszonyokat sem ismerte. Az els6
keriileti tanacskozason, 1850. szeptemberében ellenséges hangulat fogadta
Koméaromit.8 Székéacs Jozsef pesti magyar lelkész keményen kikelt az egyhaz
arul6i ellen, akik mint Jadas eziistért eladjak az Ur Ugyét. (A kinevezett
adminisztratorok allami fizetést kaptak.) A kollégdjanal kevéshé harcias budai
lelkész, Bauhofer Gydrgy egyszerlien felolvasta a Janos evangéliuma 10. rész els6
Ot versét, a jo pasztor példazatat: wer den Schafstall nicht durch die Tir betritt,
sondern auf einem anderen Weg eindringt, ist ein Rauber und ein Dieb. Dér
Schafhirt geht durch die Tdr hinein. Diesem tlt dér Tirhiter auf, und die Schafe
horen aufseine Siimmé [...] Einem anderen Menschen wirden sie nichtfolgen.3

A reformatus egyhazkeriiletek latszélagos passzivitasa dsszefliggésben
allt a vilagi tisztségvisel6k kérdésével. Nagyobb szabasu tiltakozd akcidra csak
egyhazkeriileti gy(ilés adhatott volna felhatalmazast, azt pedig vilagi
tisztségvisel6k részvétele nélkil nem tartottdk torvényesnek. Az ostromallapot
alatt tartott egyh&zkeriileti tanacskozasokat nem is nevezték kozgydlésnek
(generale consistorium), csak 1855-t61 hasznaljak a régi elnevezést. A
reformatus egyhazkeriiletek sokszinlisége a gydléstartdsban is megnyilvanult.
Mig harom egyhdazkeriilet élt az el8irt, korlatozott forméban (el6re bejelentve,
kirendelt biztos jelenlétében) engedélyezett gy(léstartassal, a dunamelléki

37 Bauhofer kézirat 6-7.

BA gyllést leirasa Bauhofer kézirat 13-14.

P Aki nem az ajtébn megy be ajuhok aklaba, hanem masfelél hatol be, az tolvaj és rablé; de aki az
ajton megy be, az pasztora ajuhoknak. Ennek ajtot nyit az ajtodr, és ajuhok hallgatnak a hangjara
[...] Idegent pedig nem kdvetnek.
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szuperintendencia évekig halogatta ezt.20 A keriiletek példajat az egyhazmegyék
is kovették. igy a Dunamelléken 1856-ig, az Entwurf megjelenéséig nem
gyuléseztek a traktusok. A tObbi szuperintendencidban viszont tdbb
egyhazmegye zavartalanul 6sszegy(lt 1850-t61 folyamatosan, egyes esetekben
akar kett6s elndkséggel. 4L A dunantdli, tiszaninneni és tiszantdli reformatus
egyhézkeriiletek 1850 folyaméan tartott gydléseikb6l kuldott felirataikban
fejezték ki tiltakozasukat az egyhazi autondmia felfiiggesztése, a Haynau-
rendelet ellen. S6t a tiszaninneniek, hogy a vilagi—elkészi kettds elndkség
kovetelményének eleget tegyenek, a legidésebb egyhdzmegyei gondnokot
kérték fel a vilagi elndkségre. Az egyhéazkeriileti hatdrozatok nem kertlték el
Geringer figyelmét, a szuperintendenciadk szigor( rendreutasitdsban részesiiltek
a Haynau-rendelet biralatdért. Geringer szamara mindez bizonyiték volt a
"vormarzlich" térvényekhez valé nyakas ragaszkodasra és a protestansok
kivételezett helyzetére Magyarorszagon - “"exemtionelle Stellung Stellung dér
Protestanten in Ungarn".£2 A dunamelléki egyhazkeriilet nem kovette tarsai
példajat. Polgar Mihaly szuperintendens az utolsd, 1849 juliusi gyd(lésen
felhatalmazast kapott, hogy a bizonytalan helyzetre valé tekintettel egyedil
vezethesse a kerlletet, levélben kérve ki az esperesek tanacsat.4l Sem az
esperesek, sem a volt fégondnok nem tartottak sziikségesnek a gy(iléstartast, s6t
vilagi részvétel nélkil elére torvénytelennek nyilvanitottak.44

A targyalt korszaknak egyik kulcsproblémaja a vilagiak jelenléte-jelen
nem léte az egyhazi életben. Mig kordbban a presbiteridlis elveken nyugvé
egyhazalkotmény biztositotta az egyhéaziak-vilagiak egyenlé képviseletét, most
a vilagiak - elveszitve valasztason alapuld tisztségeiket - csak mint meghivott
bizalmi  férfiakként (Vertrauensmann) vehettek részt a hatdsagilag

40 Az els6 “igazi”, vilagiak részvételével megtartott gy(ilésnek az 1856. Gszit tekinthetjik.

4 Pl az ungi egyhazmegye 1852-es gy(lésén Paléczi Horvath Simon egyhdzmegyei gondnok
kijelentette: "Az egyhdzmegye kozbizodalma tette alam ezen széket s csak az veheti ki alélam;
mas hatalom csak szuronnyal vethet ki." Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Levéltara
(TIREL) I. C/LXXX111:40.805/193. "A lefolyt nehéz id6k gyaszos eseményeire vonatkozé adatok
az ungi egyhazmegyéhbél"

& A dunantuli reformatus egyhéazkerilet papai gyGlésér6l készilt akta. AVA Akatolischer Neuer
Kultus,  Evangelischer  Kultus, Fascikel 304. 2515/142 1850. Regelung  dér
Kirchenangelegenheiten in Ungarn. Az akta a Monarchia felbomlasat kovet6 iratelkiilonitéskor
valészin(ileg tévedésbél maradt Bécsben. Mint felirata is mutatja, magyar akta, a hozz4 hasonléak
a MOL D4 szekci6ban talalhatoak.

43 Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (RL) A/l.a egyhazkerileti kozgylési
jegyz6konyvek 8. kotet szuperintendensi naplé 1849-50. 1. szam

4 Polgar 1853-ban mégis sziikségesnek tartotta a gy(lést, melyrél a vilagiak tavolmaradtak s az
esperesek és Polgar ellentéte miatt csaknem botranyba fulladt. Polgar felajanlotta lemondésat, de
maradasra birtdk, mivel egy idds, beteg szuperintendens, akit torvényesen valasztottak meg még
mindigjobb volt egy kinevezett adminisztratornal. Torék: Korrajzok 31-39.
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engedélyezett, biztos altal felligyelt gy(iléseken. Ha korszakunk végpontjat, a
patensharcot vessziik vizsgalat ald, feltétlenil talalkozunk azzal a
megallapitdssal vagy vaddal, hogy a viladgiak csak a politikai ellenallas
eszkozének tekintették a protestans patens elutasitasat. Valéban csak ekkor
vettek részt a vilagiak az egyhaz életében, vagy az dnkényuralom koréabbi évei
alatt is, amikor még nem lehet rafogni, hogy politikai szandék vezette Oket,
tevékenyen prébaltak egyhazuk sorsan javitani? A kérdés elddntését a tervezett
tovabbi, részletes kutatds teszi lehet6vé, az 1848 el6tti vilagi tisztségvisel6k
névsoranak 0sszehasonlitasa az 1850 utdn tartott gydilések résztvev@ivel. Bar
még egy ilyen vizsgdlat is csak a kiegészitd hattérkutatdsok segitségével tud a
feltett kérdésre vélaszolni, mivel a biztosok jelenlétében tartott gyiiléseken a
vilagiak kozll tébben szadndékosan nem jelentek meg, mikdzben a
maganértekezletekensb rendszeresen részt vettek. Jelen ismereteink alapjan azt
szOgezhetjuk le, hogy a vilagiak, barjoval kisebb aktivitassal és létszammal, de
igenis jelen voltak az egyhézi kdzéletben, a gy(ilési jegyz6kodnyvek felsoroljék a
vilagi résztvevdket is. lgaz ugyan, amit a Pesti Napld cikkir6ja beismert -
reagalva a Protestantische Jahrbiicherben megjelent "A magyarhoni ev. papsag
viszonya a vilagiakhoz" c. irasra hogy a vilagiak gyéren latogatjak a
gy(lléseket. Lehet, hogy némelyeknél a hilsag az elmaradas oka (kiestek eddigi
tisztségeikbdl, nem elndkdlhetnek az (iléseken), "de masoknal talan az a
szellem, mely M-d cikkébdl kiri, mely tobb lelkészt megszallt és dohog a
vilagiak ellen."46

Feltehet6en a tervezett tovabbi kutatds igazolja az eddig 6sszegy(ijtott
adatok alapjan kirajzolédott képet: A protestans viladgiak csak Bécs szemében
voltak mindannyian forradalmarok. Val6jaban igen kilénbdz6 politikai
hattérrel rendelkeztek és ennek megfelel6en alakult 1849 utadni egyhazi

4% A korban maganértekezletnek egyhaziak és vilagiak kotetlen tanacskozésat tekintették, amikor a
fontosabb egyhazi lgyeket megtargyaltdk formasagok - jegyz6kdnyv, bejelentés és hatésagi
jelenlét nélkal. Pl. a dunamelléki egyhéazkeriiletben Pest volt az a kézpont, ahova a vidéken é16
szuperintendens felutazvan tdbb fontos vilagi tisztségvisel6vel talalkozhatott. A hivatalos formak
hianya miatt, tdbbnyire magénlevelek vagy éppen titkosrenddri jelentések alapjan rekonstrualhatd
a magéanértekezletek targya.

46 Pesti Naplé 1855. pr. 13. Tudomany és irodalom; A Protestantische Jahrbicher cikke: A
magyarhoni ev. papsag viszonya a vilagiakhoz. Protestantische Jahrbiicher (Pest) 6. (1854) 416—
422.
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kozszereplésik. A legf6bb vilagi tisztségvisel6k, a fégondnokok47 altalaban régi
protestans arisztokrata csaladokbdl szarmaztak, akiket évszazados csaladi
hagyomanyok tettek egyhazuk "védelmezG6ivé".48 Az egyhazmegyei gondnoki
székben is hozzajuk hasonld, régi nemes csalddok fiai Ultek, a birtokos
nemesség képvisel6i. Rajtuk kivil az egyhazkeriileti, egyhazmegyei
tanacsbirak, varosi, mez6varosi egyhazkézségi gondnokok kozott sokan
hivatasukbdél é16, nem feltétlenil nemesi szarmazasd, eértelmiségiek
(honorécior) voltak. Az 6 megitélésiik még Osszetettebb és Osszefiigg azzal a
kérdessel, hogy az 1848 el6tti tisztvisel6i kar, mennyire vallalt hivatalt az
Onkényuralom alatt.# igy az is el6fordulhatott, volt rd példa (Pl. Nagy Gedeon
alséborsodi gondnok az 1850-es tiszaninneni gyf(lésen), hogy a korabban
egyhazi tisztséget betdlt6 személy mint a kormany képvisel6je, mint biztos
jelent meg az egyhazi gydilésben. Valdszin( és az egyes adatok ebbe az irdanyba
mutatnak, hogy a konzervativ beallitottsdgu arisztokrata protestansok kevésbé
vonultak vissza az egyhazi kozélett6l, mig a varmegyei politikai életbdl
kiszorult birtokos nemesség, ugyanigy az egyhazi téren sem volt hajlandd
"egyuttm(kodni a hatalommal™ és itt is a passziv rezisztenciat kivanta
megvalositani. Legaldbbis az els§ években, amig tartott az ostromdllapot,
tobben nem wvoltak hajlandok a biztos jelenlétében tartott gy(iléseken
megjelenni vagy éppen a szuperintendensekkel egyltt az uralkodo el6tt
tisztelegni Budan 1852-ben.®

Az 1854-ig tarté Kkivételes allapotban, igaz sUlyos rendeletek
nehezedtek a protestans egyhdzakra, mégis csak ideiglenesnek tekintették a
fennalld viszonyokat. Biztak abban, hogy hamarosan visszakapjak 1848 el6tt
élvezett autondmigjukat.

47 A Haynau-rendelet altal letett reformétus fejgondnokok: grof Teleki Jézsef tiszaninneni (t
1855), grof Teleki Samuel dunamelléki (t 1857), id. Pazmandy Dienes dunantuli (t 1854). Bar6
Vay Miklés tiszaninneni fégondnok Szoboszlai Pap Istvan szuperintendenssel tamadt ellentéte
miatt még 1849 nyardn lemondott tisztérél s 1860-ban a tiszaninneni kerilet valasztotta meg
fégondnokanak. (Amint a fégondnokok sordban egy generacié kihullasat figyelhetjik meg, a
szuperintendensek esetében is hasonl6 a tendencia: Polgar Mihaly dunamelléki f 1854,
Szoboszlai Pap Istvan tiszantali f 1855, Apostol Pal tiszaninneni t 1860, egyedil a dunantali
Nagy Mihaly élte tul a korszakot f 1878.)

48 A magyarorszagi reformatus egyhazban hagyomanyosan szerepet vallal6 fénemesi csaladok a
grof Raday, az erdélyi eredetl és a grof Radayakkal rokon gréf Teleki, a Vay csalad baro és grofi
aga egyarant stb. Partfogé szerepiik kiildndsen fontossad valt az 1700-as években a vallasi
sérelmek uralkodo elé vitelében, az elnyomott egyhaz védelmében.

49 Az abszolutizmuskori tisztvisel6i kar magyar ill. nem magyar voltarél Id. Benedek Gabor,
Toth Gabor idézett cikkei, tovabba Pap Jozsef: A Heves- és Kils6-Szolnok varmegyei politikai
elit és a "passziv ellenallas". Heves és Kiils6-Szolnok varmegye politikai elitjének torténete. In:
Aetas 1998/2-3. 159-170.

50 Polgar Mihaly szuperintendens leirdsa az uralkod6 el6tti tisztelkedésrél. RL A/l.a 8. kotet
szuperintendensi naplé 1852-53. 9. szdm
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Az bécsi minisztériumi tandcskozastol a protestans patensig

1854-ben az uralkodd hazassagkotését koveten véget ért
Magyarorszagon az ostromallapot. (1854. majus 1.) Ennek kihirdetése azonban
nem felelt meg az orszagos varakozasnak, mely sokkal tobbet, kormanyzati
véltozésokat remélt. A protestans remények is szertefoszlottak, amikor a
Haynau-rendelet helyett egy attol szinte semmiben nem kiilonb6z8, ideiglenes
rendelet szabalyozta egyhazi viszonyaikat.5

Bécs egy percig sem gondolt arra, hogy a protestdns egyhéazak
visszakapjak korabban élvezett o©nallésagukat, az egységes birodalom
eszméjébe nem illet, s6t veszélyesnek tlnt a protestans autonémia. Az (j
szervezeti felépités elkészitése viszont még véaratott magara, igy ideiglenesen
tovabbra is fenntartottdk a Haynau altal létrehozott allapotot.2 A vallas- és
kozoktatdsiigyi minisztérium teljesen természetesnek tartotta, hogy egyhazi
torvényeket készitsen s azokat az uralkod6é nevében kiadja.3 A protestans és a
minisztériumi allaspont kozott alapvetd kilonbség volt e tekintetben, kinek van
joga kénonokat alkotni? A protestans egyhazak ragaszkodtak az 1791:26.
térvény olyan felfogasahoz, hogy az uralkodo féfelligyeleti joga csak a zsinat
0sszehivasara, az ott alkotott kanonok szentesitésére terjed ki. lgaz, a torvény
gyakorlati alkalmazasa terén csak a zsinat uralkodéi 6sszehivasara volt példa -
1791. évi budai és pesti zsinatok -, a kénonok szentesitése elmaradt. A
minisztérium taktikai megfontolasbol, mint az 1791 -es zsinatra adott uralkoddi
valaszt kivanta az (j szabalyozést el6vezetni. Ezzel azonban nem lehetett a
protestansokat félrevezetni, akik mar 1848-ban sem akartdk az 1791-es zsinati
kanonok szentesitését, hanem Uj zsinatot terveztek.

A protestansiigy rendezése el6tt azonban egy sokkal nagyobb sulyd
kérdésben, a Bécs és Roma kozott kotendd egyezmény el6készitésében vart a
minisztériumra fontos feladat. A konkordatumhoz képest csekélyebb
jelent6ségl protestdns egyhazszervezet lgyében nem szamitott komolyabb

5 Kuzmany: Urkundenbuch 352-353.

5 A minisztériumi kilénb6z6 egyhazi alkotmanytervezetekrdl részletesen Id. Gottas, CSOHANY
id. mdvek.

5 MOL D4 40. fasciculus B1 tétel 9330/160. 1854 és 11410/203. 1854 (igyirat ravilagit a
minisztérium dilemmajara: az ostromallapot elmultaval egyhdznak, allamnak egyarant karos lenne
a Haynau-rendelet tovabbi fenntartdsa. Viszont az is megfontolandd, hogy e rendeletet
egyszerlien feloldjak és az egyhadzak visszatérjenek koradbbi allapotukba, amely csak néhany
hénapig tartana, amikorra elkészil a minisztériumi rendezési terv. (Nem gondoltdk, hogy a
tervezet csak 1856 nyarara késziil el.) A varhatban rovid id6szakra egy ideiglenes rendeletet kell
kiadni és egyuttal megnyugtatni a protestansokat, hogy meghallgatjak 6ket és az 1791:26 tv.
alapjan torténik a végleges rendezés.
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nehézségekre a vallas- és kozoktatasligyi miniszter. Ebben tévedett Thun. Mar
az ostromallapot feloldasakor csalédas érte a protestansokat, a Rémaval
megkdtott konkordatum pedig elégedetlenségiiket lassan cselekvéssé érlelte.
Mig a protestans egyhazak megrendszabalyozasat a rendszer sajat stabilitasa
érdekében elengedhetetlennek tekintette, a katolikus egyhaz javara korabban
nem tapasztalt engedményeket tett.5% A katolikus egyhdz szabadon tarthatta
gytiléseit, alapitott vallasi céla egyesiiletet, adott ki konyveket, kdzben a
protestans egyhazi gyf(léseket a kormanybiztos jelenléte "egyesiileti szintre
sullyesztette le".%5 Az 1848 el6tti helytartotanacsi rendeletek ismételt kiadasa
Ujabb sérelmeket jelentett - a szuperintendens helyetti plispdki cim tiltasa a
protestansoknal, katolikus tanulok Kitiltdsa protestans iskolakbol, katolikus
Unnepek megllése vegyes lakossagl telepiuléseken stb. A hatranyos
megklonboztetést a Romaval megkdtodtt konkordatum tette teljessé 1855-ben.
Jollehet ez nem sz6lt mas felekezetekrdl, de a katolikus egyhaz jogainak ilyen
kiterjesztése (iskolaligy s mas téren is) csak a tObbi egyhaz jogainak
csorbitasaval volt elképzelhetd.%

Az 1854-es rendelet igéretet tett a protestansok kihallgatasara és tigylk
rendezésére. A kihallgatds 1855 nyaran tortént meg minisztériumi tanacskozas
forméajaban, melynek kizarolag egyhazi résztvevdit Thun miniszter valasztotta
ki. A minisztérium altal készitett és a tandcskozas résztvevdi altal némileg
maddositott egyhazi térvénytervezetet 1856-ban kaptdk meg az egyhéazkeriiletek
véleményezésre. Mind a minisztériumi tandcskozasrél, mind az Entwurfrél és
annak visszautasitasardl a szakirodalomban részletesen olvashatunk.5 Most
inkabb annak két kdvetkezményét ismerjiik meg, a "papi part" és a "protestans
part" tevékenységét.

Thun miniszter az egyhézi torvénytervezet bevezetésekor nem szémitott
komoly ellenéllasra. Kuzmany réveén biztos volt benne, hogy a szlovak
evangélikus papsag nagy része tamogatni fogja tervét. A magyar reformatusok
kozll ugyan tobben fognak tiltakozni, a miniszteri tanacskozason résztvevék sem
titkoltdk, hogy a tervezet mely pontjai fogjak automatikusan kivaltani
hittestvéreik ellenallasat. Thun viszont az egyhéziak és vilagiak kozotti ellentétet,

Id. 10. jegyzet, Id. még Berzeviczy Il. 139-140., protestans sérelmekrdl Bauhofer kézirat
részletesen.

% Dunamelléki reformatus egyhazkeriilet nyomtatott jegyz6konyve 1857. aug. 31-szept. 5.
% Die Habsburgermonarchie. IV. Konfessionen, 551. skév. a konkordatum hatdsa az ausztriai
protestansokra, Berzeviczy Il. 74-82. konkordatum magyarorszagi hatasa

Id. Gottas, CsohAny id. mivek, Szoboszlai Pap Istvan napldja a bécsi tanacskozasrol
megjelent TOTH Samuel kiadasaban: Egyhaztorténelmi téredék - A Bécsbe folhivott és megjelent
bizalmi férfiak tanacskozasai 1855. maj. 17-jan. 20. Debrecen, 1894. (El6tte folyatasokban
Debreceni Protestdns Lap 1886. évfolyamaban.) Torok Pal Denkschriftje RL C/93 Torok Pal
levelezése 1456. szam alatt
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mely a reformatusoknal is jelen volt, nemcsak az evangélikus egyhazban, elég
erdsnek itélte ahhoz, hogy a papsag elfogadja a felulrél érkez6 egyhazalkotmany
javaslatot. A reforméatusoknal ez a "papi part", ha nem is annyira a vilagiak
hattérbe szoritasara torekedett, mint ez a szlovak evangélikusok egyértelmi célja
volt, mindenképpen javitani kivant a fenndll6 egyhazi viszonyokon. Mar fél
évtizede tartott az egyhazi torvényekkel ellenkez6 4allapot, lassan kezdett
osszeomlani a régen kialakult egyhazi gyakorlat. Volt egyhazmegye, amely 1848
Ota egyetlen gy(ilést nem tartott, masutt az egyhdzmegye az egyhdazkerilet
jogkorébe tartozd (gyeket is magdhoz ragadott. Vadak hangzottak el a
szuperintendensek ellen, hogy nem kell6 eréllyel képviselik egyhdzukat, vagy
éppen a szuperintendens haldla utan a helyettes,® még ha akarta volna, sem tudta
akaratat térvényes allas hijan véghezvinni. Ebben a helyzetben tébb mdvelt
lelkész fejében megfordult az a gondolat, hogy a jelen allapotnal, még a
korménytol kiinduld rendezés, koordindcié® is jobb lenne. A reforméatus
egyhéazban nem konny( a miniszteri értekezlet utan szervezddd "papi partnak"” a
nyomdara bukkanni. Thun diszkréciot kért az értekezlet résztvevditél, amig a
minisztérium a megfelel6 Gton kiadja a tervezetet, mar csak ezért sem allhattak ki
nyilvanosan nézeteikkel. A hattérben valé m(kddés masik oka pedig az volt, hogy
a torvénytervezet megjelenése el6tt, amely nyilvanvaléan a vilagiak ellenallasat
fogja kihivni, mert nem az alapnak tekintett 1791:26. torvény szerint zsinat
készitette, nem kivantak ellenségeket szerezni.

A bécsi értekezleten résztvevd reformatusok kozil Ferenczy Jozsef kassai
lelkész, abauji esperes és f6képp Torok Pal pesti lelkész, pesti traktus esperese
tevékenysége ad tAmpontot a "papi part" mikddésének felderitéséhez. (Szoboszlai
Pap Istvan hazaérkezése utan szinte azonnal elhunyt koleraban, Szeremley Gabor
professzor még egy évig Bécsben maradt a protestans teoldgiai fakultdson.) Az
értekezlet résztvevdi a miniszter kérésének megfeleléen nem nyilatkoztak, am
hallgatasuk a minisztérium késlekedése miatt egyre kinosabbd valt.6l Végil Torok
Pal levelet irt Thunnak és abban kifejtette, hogy ha még sokaig késik a kdzdsen
kidolgozott tervezet, elvesziti egyhdza minden bizalmat s nem lesz abban a
helyzetben, hogy az egyhazi tdrvénytervet keresztiilvigye.® Torok igyekezett

B A dunamelléki reformatus szuperintendencia egyhdzmegyéi az Entwurf kiadasa utan tartottak
meg 1849 6ta elsé gyfilésuket.

P A dunamelléki és a tiszantuli egyhazkeriletben a szuperintendens halala utan, mivel Gjnak
vélasztdsat nem engedélyezték, a hivatalban legidésebb esperesek vezettékhelyettesként a
keruletet, Bathori Gabor ill. Balogh Péter.

60 Koordinaci6: 1855-56-ban a minisztérium altal készitett torvénytervezet szerinti rendezést
nevezték koordindciénak, 1859-ben a protestans patenst elfogaddé egyhazkdzségek,
egyhazmegyék nevezték magukat koordinalnak, rendezettnek.

6l Bauhofer kézirat 89.

& RL A/l.b puspoki levéltar 1850-59. Z 1856. 22. Torok Pal fogalmazvanya. Pest, 1856. jun. 21.
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eleget tenni igéretének6 és a Thun altal kért diszkrécidt akként értelmezte, hogy
ebbe a megfeleld emberek bizalmas informalasa beletartozik. Igyekezett minél
tobb vezet6 funkciot betolt6 lelkésztarsaval szot érteni  levélben vagy
személyesen. A koordinaciorél szallongé hir, bar csak maganlevelekben
akadhatunk nyoméra, hamarosan elterjedt. A dunamelléki egyhazkeriiletben
Torok tobb lelkészt és féiskolai tanart megnyert a koordinacionak s végul Bathori
Gébor helyettes szuperintendens a miel6bbi rendezést sirget6 folyamodvényt
nyUjtott be az uralkod6hoz.64 A vallas- és kdzoktatdsiigyi minisztériumba mas
egyhazkeriletekb6l, egyhdzmegyékbél is érkeztek beadvanyok - reformatus és
evangélikus részrél egyarant. Ezek hangvétele azonban nem egységes allaspontrél
tandskodott, siirgették a protestansiigy mielébbi rendezését, de nem tették a
minisztérium kezébe, mint az az emlitett dunamelléki folyamodvanybol
kiolvashatd. A kortarsaknak Ggy tlint, hogy Thun miniszter csak arra vart, hogy
ezek a peticiok siirgessék a rendezést és kiadta az egyhazi torvénytervezetet.6 A
peticidk is hozzajarultak ahhoz a téves reményéhez, hogy még a jobban ellenzéki
reformatusok részér6l sem varhaté komoly ellenallas. Pedig ezek a beadvanyok
szorvanyos jelenségek voltak, nem tlkrozték az egyhdazkeriiletek tényleges
véleményét. Példaul a dunamelléki szuperintendencia folyamodvanyat heves
tamadas érte az egyhazmegyék részér6l, mivel tudtuk s hozzajarulasuk nélkul
készitették.

Thun csalatkozott 1856-ban az Gesetzentwurf  &ltalanos
visszautasitasakor, mivel nem szamolt azzal, hogy a protestansok nem egyedil az
uralkoddtol kapott szervezetben latjdk helyzetiik megoldasat, hanem mindinkabb
megerds0dott az a "part", mely sajat kezébe kivanta venni sorsat.

A "protestans part" Bécs szemében mindig is létezett Magyarorszagon.
Egy, a kuligyminisztérium szdmara készitett, 1856-bdl szarmazo jelentés ennek a
partnak, bar nem mindig szembet(inG, de folyamatos létezésérél szamolt be. Még
tetszhalott allapotaban is kilondsen veszélyesnek tartotta a "protestans partot":
"Diese Partéifing sich an, nach dem Concordatum zu beleben, undjetzt bei dér
Organisation dér protestantischen Kirche wird sie sehr stark entwickeln. Sie
exixtirte wohl schon vor dér Revolution, und war auf den friitheren Landtagen
hochst lebhaft; sie hatte in dér Revolution keine Aufgabe, daher schien sie gar
nicht existiren, aber sie existirt immer sobald sie Nahrung hat." "néha hamu alatt

1855-6s Denkschritfjének szavai: "Ich entferne mich nun vertraucns- und hoffnungsvoll in
meiner Heimath, mit dem Vortsatze und Versprechen, dafi ich die im mir lebende Hoffnung und
das Vertrauen auch in meiner Glaubensgenossen zu lbertragen mich bemihen werde." RL C/93
Torok Pal levelezése 1456. szam 32. p.

64 RL C/93 Térok Pal levelezése 1546. sz. a folyamodvany magyarul, MOL D4 40. fasciculus BI.
tétel 9099/176 1856. a benyujtott német nyelvl folyamodvany

6 Bauhofer kézirat 89.
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izzik, de elég egy szikra, hogy langra lobbantsa az orszagot."& Eszerint a
protestdns part, mint a hamu alatt izz6 paradzs, egyetlen szikraval langra
lobbanthatja az orszagot. Ha ezzel az egyoldall beallitassal nem is értlink egyet,
de az tény, hogy a magyarorszagi protestansok nem tétlentl vartak, mit hoz
szamukra Bécshdl a jovd, bar a peticionalason és deputaciokon kivil mas maéd
nemigen adddott a cselekvésre. Tényleges "szervezkedésre" az ostromallapot utan
kertilt sor, amikor a protestansok hidba vartak egyhazi autondmidjuk visszaadasat.
S6t a hamarosan bekdvetkez6 események tikrében egyre inkdbb aggasztonak tiint
fel helyzetiik. Az 1854. jaliusi rendeletben megigért kihallgatasuk nem a remélt
modon, egyetemes értekezlet vagy zsinat Gtjan, hanem a bizalmatlansagot felkelt§
miniszteri értekezlet formajaban tértént meg. S mikdzben a protestans egyhazat
sorra érték a sérelmek, hatranyos megkilonbdztetések, addig a katolikus egyhaz
Ujabb és Ujabb kedvezményekben részesiilt.

A protestantizmust fenyeget§ veszély hatasara a banyai evangélikus
egyhazkerilet bizottsagot nevezett ki, hogy az tervet dolgozzon ki: milyen (ton
kerilhetne ki a magyarorszagi protestantizmus nyomaszté helyzetéb6l. A br.
Pronay Géabor (1812-1875) elndklete alatt mikddd bizottmany gyakran iilésezett
kotetlen, hazi kdrben.67 Mar az Entwurf megjelenése el6tt azt az allaspontot
képviselte, hogy az allamhoz val6 viszony és a katolikus egyhazzal kapcsolatos
vitds kérdések rendezéséhez egyediil az altalanos zsinat lehet a torvényes és
célhoz vezetd at. A torvénytervezet megjelenése utan kilondsen aktivva valt a
bizottmanyi munka, t6bbszér a dunamelléki reformatus bizottsdggal tartottak
kozos tanacskozadsokat. Az Entwurffal kapcsolatosan mind a reformatusok, mind
az evangélikusok attdl tartottak, hogy mi lesz akkor, ha a nyolc egyhéazkeriilet
nagyon kilénbdz6 véleményeket ad be. Lehetséges, hogy a minisztérium
kivalasztja a neki legjobban megfelel6t, s Ggy tinteti fel, mint a protestans egyhaz
véleményét. Az egységes vélemény kialakitdsat csak a kiilénb6z6 nézetek
nyilvanos Utkoztetése, kifejtése Gtjan tartottak lehetségesnek. Thun az Entwurfot
kisérd rendeletében kimondottan megengedte a szabad véleménynyilvanitast a
sajtoban a politikai lapok kivételével, csak éppen magyar nyelv(i egyhazi sajtd
nem volt.8 Id. grof Teleki Domokos (1810-1876), az erdélyi reforméatus egyhaz

& Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Haus, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) AuBenministerium
Informatonsbiro 1856 BM 276 Ebben a "Die Partéién in Ungarn" cim( jelentés. [Ez a part a
konkordatum utadn elevenedett meg és most, a protestdins egyhadz szervezésénél nagyon
meger@sddott. Mér a forradalom é16t 1étezett és kiiléndsen a kordbbi orszaggy(iléseken volt élénk;
a forradalomban nem volt feladata, ezért Ggy téint, mar nem létezik, &m mindig él, amint taplalékra
lel.]

67 Bauhofer kézirat 89-91.

B8 A tiz éve sziinetel6 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (PEIL) csak 1858-ban jelenthetett meg
Gjra, az inkdbb tudomanyos Sarospataki Flizetek 1857-ben indult meg. A Hornyanszky Viktor
szerkesztette Protestantische Jahrbiicher fiir Osterreich (1854-t61) kormanybarat iranyzatd volt.
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vezetBségi tagja, az Entwurf vétele utan azonnal megfogalmazta, egyel6re csak a
maga nevében, hogy mennyire fontos lenne egy Pesten inditandé protestans lap a
kozvélemény informalasara.® Szerinte a miniszteri kisérd rendeletet, mely révid
és vilagos, mindenki el fogja olvasni s méltanyolja majd, féleg kilféldon nem fog
célt téveszteni liberalis megfogalmazéasa. De ki fogja a hosszu torvénytervezetet
elolvasni, s f6képp ki tudja azt vildgosan attekinteni és okszer(ien biralni? Ha a
miniszteri leiratban nem csupan (res igéret a szabad véleménynyilvanitas,
bizonyara engedélyezik egyhazi lap inditasat, s a "divatos akadalyokat" elharitjak
Utjabdl. Bar Teleki nem hallgatta el azt az aggodalmat sem, mi lesz ha a hatésag
engedélyezi a lapot, de ismerve "a kormanynak a sajtd irdnt gyakorolt
részrehajlasat”" (sajtdcenzdra) abban csak olyan nézet jelenhet meg, mely éppen
ellentik, az Entwurf-ellenesek ellen fordul. Ett6l azonban nem kellett tartani, mert
hidba nyujtottak be evangélikus részrél lapinditasi kérelmet, a hetekig késleked§ s
magas kaucidval dsszekdtott engedély miatt egyelére elmaradt a lapinditas.®

A bényai evangélikus bizottmany, melyet gyakran neveztek kozponti
bizottmanynak is, "valdsaggal szive volt az evangélikus egyhdz mikddésének."7
Egy ilyen kdzpont miikédése nem keriilhette el a hatosag, kiilondsen a rend6rség
figyelmét. 1856-ban az "invigalalandok" listajara keriilt Székacs Jozsef, Tor6k
Pal pesti lelkészekkel egyetemben szamos evangélikus vagy reformatus lelkész és
gondnok.2 A kiligyminisztérium Informationsbiirojaban 1856-ban vaskos akta
keletkezett a magyarorszagi "protestdns part" miikddésér6l Protmann pesti
rend6rfénok jelentései alapjan.73 Protmann feladata volt, hogy megfigyelje az
egyes lelkészi és vilagi vezet6k tevékenységét, egyaltalan a magyarorszagi
protestansok miikddését, vajon kormanyellenességik egyedi jellegl vagy talan
mar szervezett, partforméban torténik. Az csak természetes volt a kormanyzatnak,
hogy aki protestans, az egyuttal korményellenes érziletli. Legfeljebb az egyik
nyiltan kimutatja, a masik pedig rejtetten az. A rend6rfénok harom jelentésébdl -
majus, julius, november - a protestansok fokoz6do aktivitasanak képe rajzolédott

® RL C/93 Torok Pal levelezése 1520. Id. Teleki Domokos levele ? f6jegyz6hoz, valdszin(leg
Polgar Mihély dunamelléki vilagi f6jegyz6hoz. Geszt, 1856. szept. 5. Jollehet grof Teleki
Domokos az erdélyi reformatus egyhézban viselt tisztséget, szoros rokoni koételékek flizték a
magyarorszagi reformatus korékhoz. Grof Teleki Jézsef és grof Teleki Samuel, tiszaninneni és
dunamelléki  fégondnokok els6fok(  unokatestvérei voltak. Magyarorszag és Erdély
kormanyzatilag ugyan kulonallé részei voltak a Habsburg birodalomnak, a két reforméatus egyhaz
kozotti kapcesolat azonban soha nem szakadt meg. ("'De a Kiralyhagén inneni és tali reformatus
hittestvérek kozott minden id6ben szorosabb kotelék allott fenn mar az unié el6tt is, mint a két
allamrész politikai életében. POKOLY Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. 1-5. k. Bp.
1904-1905., itt 3. k. 193.)

70 Bauhofer kézirat 92.

71 Bauhofer kézirat 102.

72Berzeviczy Il. 147.
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ki. Bar szervezett ellenéllas nyoméara nem bukkant a rend6rség, de a protestans
lakossagot altalanosan kormanyzatellenes érzelminek nyilatkozta, kiilondsen a
radikalis pesti lelkészeket, akiknek az egész orszagban nagy hatasuk volt a
protestans tgyekre. A rend6rf6ndk tobb éves tapasztalataira hivatkozva jelentette
ki, hogy a nép kérében a reformatus vagy evangélikus lelkész fogalma egyenl6 a
kormanyzatellenes személyiséggel. A konkordatum megkdtése utan fokozodott a
protestans lakossag elégedetlensége, mely azonban nem Kkatolicizmus egésze,
hanem a konkordatum ellen iranyult. Ezt példazta Protmann szerint a pesti
lipotvéarosi katolikus templomra torténd gydjtés. Az ilyen vallasos vagy jotékony
célu gydjtésre korabban felekezeti kiilonbség nélkil adakoztak a pesti polgarok.
Most a protestdnsok egydltalan semmit nem adtak, mondvan, nekik sajat
felekezet(ikr6l kell gondoskodniuk, mely alig kapott annyi féldet, hogy halottait
eltemethesse.74 A kormany attél tartott, hogy a hamu alatt izz6 protestans
elégedetlenséget egy szikra langra lobbanthatja és a protestans part - melynek
tulajdonképpen minden liberdlis a tagja, kdztiik sok katolikus is- ismét er6re kap.
A konkordatum és az Entwurf "szikrajaval" 6nmaga lobbantotta fel a tlizet.

A protestans patens

Erthetetlennek tiinik, hogy az italiai haborGban vereséget szenvedett
Habsburg birodalom, miért éppen a protestans patenssel kivanta belsd reformjat
elkezdeni. A protestans patenst eredetileg az osztrak gy6zelmet kovet6en
készultek kiadni, hogy - mint a rendszer tokéletes felépitésében egyik utolsé
zavarO tényezO6t - az ideiglenesen felfliggesztett protestans autondémiat végleg
eltoroljék s a protestans egyhazakat betagoljak az egységes birodalom
szervezetébe. Az eredeti elgondolds azonban visszajara fordult, a rendszer
meger6sodése helyett annak bukdasat készitette eld.

A protestans patens és a hozzatartoz6 miniszteri rendelet® visszautasitasa
esetében mar nem esett sz6 annak tartalmarol, mi az benne, ami valoban javéra
valna az egyhaznak. Sokkal inkédbb arrdl, hogy uralkod6i paranccsal
raer6szakolhatjdk-e a protestdnsokra azt a torvénytervezetet, amelyet nem
autondm zsinatukon alkottak s amelyet mar harom évvel ezel6tt - akkor még

4 A konkordatum életbe lépése utan sziletett 1856 elején az a rendelet, mely megtiltotta a
katolikusok és mas felekezetliek kdz0s temetkezését, ami pedig tobb helyen, f6leg varosokban,
gyakorlatban volt. Ez a rendelkezés nemcsak a protestansokat, de sok katolikust is felhaboritott.
Berzeviczy Il. 139., Die Habsburgermonarchie IV. Konfessionen 551-552.

5 A protestans patens és a miniszteri rendelet szévege olvashaté tébbek kdzott Gottas 176-211.
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Entwurf néven -  visszautasitottak. A patens az evangélikus egyhazban
megmutatta az egyhaziak vilagiak kozotti torésvonalat, mely nemzetiségi
terlileteken a pozsonyi szlovdk és az (jverbaszi német szuperintendencia
megalakulasaval egyhazszakadéashoz vezetett.® A reformétusoknal ezzel szemben
Osszekovacsol6 er6t jelentett a patens elutasitasa. Mig 1855-56-ban tébb lelkész -
ha nem is a nyilt szinen, hanem inkdbb a szinfalak mogott - tdmogatta a
minisztériumi terveket, ugyanezek az emberek par év mulva a patensharc aktiv
résztvevli a kormanyellenes oldalon. Az 1859-es egységes fellépés tobbféle
el6zménnyel magyardzhatd. Egyrészt, ha szigord ellen6rzés alatt is, de ismét
léteztek egyhazi lapok, dnallé egyhaztorténeti munkak jelentek meg, orszagos
iskolai értekezleteken gyl(ltek 6ssze az egyhaz vezetdi. Az egyhazi kozélet ilyetén
megélénkilése lehet6vé tette a nézetek egységessé valasat. Masrészt
tagadhatatlanul fontos szerep jutott a gy(iléseken 1856 Ota egyre nagyobb
szdmban megjelené vildgiaknak abban, hogy szilard, témogaté hatteret
biztositsanak a lelkészeknek. A reformatus lelkészek doént§ tobbsége
mindenféleképp az elutasitas mellett foglalt allas, de kitartasuk a vilagiak
szervezOkészsége nélkil nagy nehézségekbe itkdzott volna.

A patensharc nyitanya a tiszai evangélikus egyhazkeriilet szeptember 27-
29-i Késmarkon tartott gy(ilése volt, ahol a Zsedényi Ede - a konzervativ
arisztokrata parttol tdimogatottan - elmondta hires beszédét.77 A kozgydilés felirata
0t pontban foglalta 6ssze az egyhazszervezet Gigyében hozott hatarozatot, ez valt
az autonomista® tabor hivatalos allaspontjdva: 1. A zsinat 0sszehivasdig az
uralkodd fliggessze fel a patenst, mivel egyhazalkotmanyt csak zsinat
szerkeszthet. 2. A patenst nem az 1791-es zsinati torvényekre adott uralkoddi
valasz, mint hivatkozik ra, hanem az 1856-0s Entwurf valtozata, melyet mar az
egyhazkeriletek visszautasitottak. 3. Az uralkoddnak az 1791. 26. tv. 4. §-ban
rogzitett felligyeleti joga az egyhaz altal alkotott térvények meger@sitésének vagy
elvetésének jogat jelenti, nem pedig azt, hogy az uralkod6 ad egyhazi térvényeket.
4. A protestans iskolak feletti rendelkezés, mind a tanitas nyelve, tananyag,
tankdnyvek, tanitdsi mod és taner6 tekintetében az egyhazat illeti meg. 5. Az
uralkod6 engedélyezze a zsinat 0sszehivasat, melyet el6zzén meg az 1848 elétti
allapot visszaallitasa.

A késmarki hatarozatot, melynek része volt, hogy a nyolc egyhazkeriilet
kézos kuldottsége jaruljon kérésikkel az uralkodd elé, kovette a tobbi

76 Ld. részletesen Gottas 84. skov.

71 Berzeviczy Ill. 10-12., Révész 159., Gottas 85-88., Csohany 118-119.

78 A protestans patens ellenzdi voltak az autonomistak, elfogaddi az G.n. patentistak. Az utébbiak
az evangélikus egyhéazban voltak jelen. A reforméatusoknéal, ha szérvanyosan egyes
egyhéazkozségekben a lelkész vagy a presbitérium elfogadta a patenst, ez elenyészé kisebbség volt,
mely nem képviselt kilon iranyzatot. A patentista és autonomista irdnyzat kozotti harcra,
kovetbinek dsszetételére Id. Gottas 84. skov.
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szuperintendencionalis gydlés. A reformatusok elutasité allasfoglalasa a késmarki
inditvanyon tal Révész Imre elvi megalapozasanak, a "Maganészrevételeknek"
illetve ennek széles korben valo ismertté tételének kdszonhetben egységes volt.®
Az els6ként megtartott tiszantali gy(ilés még zavartalan lefolyasd volt, de a
dunantali és tiszaninneni szuperintendenciat hatésagi beavatkozas zavarta meg a
tandcskozashan. A szeptember végi, oktober eleji gy(ilések, jéllehet nem a
protestans patens szerint el@irt Uj formaban Uléseztek, még hivatkozhattak arra,
hogy nem torvénybe tk6z6 cselekedetik. A jovendd hat-hat egyhazkeriiletet
csak a patens életbe 1épését kovetben (a megjelenést kdvetben 45 nap mulva) kell
létrehozni, a jelenlegi négy-négy szuperintendencia addig még tarthat gy(lést. Ezt
a hivatkozasi alapot sziintette meg a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
oktoberi rendeleteivel, melyek Kijelentették, hogy az eddigi szuperintendencidk
tobbé nem léteznek, tehat tanacskozast sem tarthatnak, valamint azt, hogy minden
eddigi beadvanyra a valasz a szeptember 1-i patens, a kés6bbiek, mint nem létez6
keriletek altal készitettek, torvénytelenek.

A dunamelléki reformatus szuperintendencia, lemaradva a tobbiektél,
nehéz helyzetbe keriilt, amikor ennek ellenére dssze akart gydlni december 12-én
Pesten. November kozepére mar feltiin6vé valt e keriilet hatramaradasa a
gy(léstartashan. A hosszas tétovazas hattere és a kés6bbi események torténete
Bathori Gabor helyettes szuperintendens leveleib8l rajzolodik ki. Ezek a levelek
azért is kiléndsen fontosak, mivel Bathori késébbi egyoldall elitélésével
szemben javara szolnak. Bathori november eleji levelében fajlalta, hogy a
protestans patens fontos lgyében egyhazkeriilete "felette hatra maradt."** Nem
rajta mulott, hogy mindeddig nem tartottak gy(lést. Bathori még szeptember
elején targyalt Pesten a szuperintendencia tobb vezet6 személyiségével, siirgette
néluk a gyf(lést, de azok leszavaztdk. Harom indokot hoztak fel a gydlés ellen: 1.
A pétensr6l és a miniszteri rendeletr6l dénteni nem illeti meg az egyhazkeriletet,
hanem csak a zsinatot. 2. A kormany nem engedi meg a régi formaban tartando
gy(léseket, az 0j format pedig maga az egyhaz nem fogadna el. 3. A kozgydilés
nem sz6lhat a patens ellen, mert az nem miniszteri rendelet, hanem annal
magasabb rangl, uralkoddi nyiltparancs, mely nem lehet vitatas targya. Béathori
egy kés6bbi, mar lemondéasa utan irott, keseri hangvétel(i levelében nyiltan
kimondta, hogy tizenegyen szavaztak a gyilés ellen és egyedil 6 ragaszkodott
annak megtartdsdhoz.8l Bathori szerint a tobbiek azért hivatkoztak "szinlelt

79 REVESZ Imre: Magéanészrevételek. In: Révész Imre munkai a patens korabdl 1859-1860. Szerk.
REVESz Kalméan. Budapest, 1900. 21-55. Ehhez még REVESZ Imre, ifj.: Révész Imre élete 1826-
1881. Debrecen, 1926. 72. skév.,

& Dunantlli Reformatus Egyhazkerilet Levéltaira (DREL) Bathori Géabor levele Nagy Mihaly

dunantali szuperintendenshez. Nagykérés, 1859. nov. 1
8l Bathori Gabor levele Sarvéary Jakabhoz. Nagykdérds, 1860. jan. 5. Kdzli REVESZ Kéalman. In:

PEIL 1894. 459-460., Sarvary Jakab a debreceni egyhdzmegye vilagi tanacsbiraja volt.
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okokra", mert féltek a megtartandd gyllésen a patens ellen fellépni. A
szeptemberi pesti megbeszélést oktoberben Ujabb kovette, de gy(lésr6l még
mindig nem volt sz6. A hidnyzé egyhazkerileti hatarozat pétlasara Bathori Gabor
az egyhazmegyékt6l kérte véleményiiket, hogy majd ezeket tekinthesse a
szuperintendencia kozds nyilatkozatdnak. A traktusok dont§ tobbsége meég
november elején megtartotta gyGlését és bekildte a patens és miniszteri utasitas
ellen tiltakozé hatarozatat.® (Az oktoberi miniszteri rendelet, mely az
szuperintendencidkra vonatkozott, nem zavarta meg az egyhazmegyéket a
gy(léstartasban.) November elején azonban mar egyhazkerileti szinten is egyre
tébb oldalrél hangzott el, hogy nem szabad tovabb késlekedni a véleményadassal.
Bathori  fogalmazésa szerint:  "Uraink latvdn, hogy a protestans
szuperintendenciak sorban gy(léskednek, a patens ellen nyilatkoznak, 6k mint
tonust adni kivanok in centro hallgatnak: szégyenlvén e dolgot és a mas
szuperintendenciabeliekt6l piszkolast, most magok sirgették energice a
gy(léstartast."8 Bathori Gabor november 29-i keltezéssel bejelentette a
helytartésagnak, hogy az egyhazkeriilet 6sszes esperessége &ltal sirgetve
december 12-re dsszehivta a szuperintendenciondlis gy(ilést.8 A helytartésag mar
kordbban értesiilt a késziilé gydilésrél, a betiltds nem a helyettes szuperintendens
bejelentésének volt a kovetkezménye. Alig kildte el Bathori az engedélyt kér6
levelét, néhany 6ra malva kezében volt a helytartdsagi aleln6knek még november
27-én kelt hivatalos irata. A helytartosag felszolitotta Bathorit, hogy nyilatkozzon:
december 12-re a patens szerinti pesti szuperintendencia egyhdzmegyéit hivta-e
0ssze? Ellenkez6 esetben a gy(lés feltétleniil elmarad. Bathori valaszaban
vildgosan el6adta indokait, hogy miért a régi dunamelléki egyhdzmegyéket hivta
0ssze.® A levél els6 felében oOvatos kritikat fogalmazott meg az 0j rendezés ellen:
a protestanssag elismeri a szeptember 1-i patensr6l, hogy ebben az uralkodo
"boldogitani akard szandéka" fogalmazodott meg, de a szeptember 2-i miniszteri
rendelet nem egyezik a protestdnsok kivanalmaival. Bathori minden ellenvetését,
mivel a torvénynek szdmitd nyiltparancs ellen nem akart sz6Ini, a miniszteri
rendeletre, killéndsen az 0j kerlleti beosztisra zuditotta, 6t évvel ezel6tt a
dunamelléki  egyhazkeriilet egyhdazmegyéi  biztdk meg a helyettes
szuperintendensséggel, hogy a hivatalos ugyeket lelkiismeretesen végezze, a
nagyobb fontossagu targyakat az egyhazkeruleti kozgy(lés elé terjessze és az

&RL A/l. b 1850-59. G 118., Z 218., 248-251., 256., 258.

8 Bathorinak Révész Kalman altal kozolt levele PE1L 1894. 460.

8 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Bathori Gabor levele a budai helytartésagi osztalyhoz,
Nagykéros, 1859. nov. 29.

& RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Bathori Gabor levele a helytartésagi alenokhéz. Nagykéros,
1859. dec. 2., a levelet Révész Imre is kozolte: Bathory Gabor dunamelléki volt reforméatus
helyettes szuperintendens emlékezete s egy hivatalos irata a patensiigyben. In: Magyar Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyelmezé (MPrEIF) 1872. 520-526,
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egyhazi torvényeket, melyeket az uralkod6 az 1791. 26. térvényben is szentesitett,
betartsa és betartassa. A helyettes szuperintendens nem tudott eleget tenni a
helytartésag felszolitasdnak, hogy a pesti szuperintendenciaba tartozo
egyhazmegyéket hivja 6ssze, mert azok nem akartak az 0j keretek kdzott élni. A
késmarki, soproni, debreceni, papai és miskolci szuperintendencialis gy(lések
példéja is azzal biztatta Bathorit, hogy lehetséges a régi forméaban dsszegy(lni.

A helytartésag nem tor6dott Bathori Gdabor indokaival, ismételten
kikuldte a gy(lést megtilté rendeletet minden felelésséget annak 0sszehivéjara
haritva.8 A rendeletet a szolgabird kézbesitette ki Bathorinak, akinek irasban
kellett nyugtatvanyt adni az atvételr6l és széban nyilatkozni arrél, hogy eleget
tesz-e a felszdlitdsnak. Bathori ekkor kdvette el azt a hibat, hogy felutazott Budara
személyesen kieszkdzdlni az engedélyt. A helytartésagon azonban elrémitették a
"szertelen izgatdsok" hirével. Eszerint a kormanynak tudomasa volt arrdl, hogy
agitacio atjan tizenkétezer embert szdlitottak fel a részvételre ezzel a jelszoval:
"vallasunkat el akarjdk venni; papistakka akarnak tenni bennilinket; vérlnket,
életiinket adjuk hitinkeért." Nem kerllhet6 el a vérontas, amiért Bathorit terheli
majd a felel6sség, ha nem hivja vissza a gy(ilést.87 Még aznap este konferenciat
tartott Bathori és kérte a jelenlévéket, hogy mondjanak le a veszéllyel fenyeget6
gydlésrdl (a varosban elterjedt a hir, hogy a budai fellegvarban tiizérséget vontak
6ssze). Nem hallgattak érveire, mint mondotték, itt nem egy emberrdl, a gydilést
dsszehivojanak felel6sségérél van szd, hanem az elvrél. Bathori legfeljebb két—
harom év bértont kaphat, s ha 6seink a napolyi galyakon szenvedtek, ennyit 6 is
Kibirhat. Ilyen "biztatdsok" utdn Bathori még egy éjszakat gondolkodott a nehéz
dontésen: "Semmit nem aludtam, midén el6l emészt6 tlzet, hatul fullasztd vizet
talaltam kordltem; arra hataroztam magam, hogy a gyf(lést visszahivjam."8
December 6-i keltezéssel megirta az espereseknek a visszahivo leveleket, postara
adta azokat és csak ezutan értesitette szintén irdsban a bizottmanyi tagokat. Erre
négyen is megjelentek nala, vitatkoztak, gyanuisitottak, mire széban kijelentette,
lemond a helyettes szuperintendensségrél, s ezt otthon majd irdsban is megteszi.
Maésnap a Pesten tartézkodo lelkészi és vilagi vezet6k Gjbol konferenciat tartottak,
ahol ismét karhoztattak Bathori tettét. E tanacskozas eredményeként gr. Raday
Gedeont mint hivataldban legidésebb egyhazmegyei gondnok (az utébbi kerileti
uléseken & toltotte be a vilagi elndki széket) levélben értesitette az espereseket és
gondnokokat, hogy a december 12-i gy(ilés nem marad el és egyben felkérte az
espereseket, hogy december 11-re gylljenek 6ssze a "seniorum collegium"
megalkotasara. Az esperesekbdl all6 bizottsdg feladata, mivel nincs hivatalban

& RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. A budi helytartésagi osztalytél Bathori Gaborhoz. Buda,
1859. dec. 4.

17 PE1L 1894. 460., MPrEIF 1872. 524.

" PEIL 1894. 460.
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allé szuperintendens, hogy iranyitsa az egyhazkeriiletet. A pesti templomban
megtartott december 12-i kerlleti gy(lést, bar folyamatos rendéri ellen6rzés alatt
allt, nem zavarta meg hatdsagi beavatkozds. Ennek hatterében Albrecht
féhercegnek, a magyarorszagi helytarténak dontése allt, aki szandékosan nem
nyult ez esetben kényszerrendszabalyokhoz, mivel szerinte az ellenzék éppen azt
akarta kiprovokalni, hogy utédna az elnyomasrél panaszkodhasson.8 Az utélagos
megtorlasD része volt a résztvevék elleni birdi eljards, a jegyzékonyvek, a
sajtoban megjelend nyilatkozatok s egyéb nyomtatvanyok lefoglalasa.q

Bathori Gabor nehéz helyzetben volt, amikor déntésre kényszerilt, nem
érezte azt a tdmogatd hattért maga mogott, amely a kitartdsban megerdsithette
volna. Ki mit tett volna az 6 helyében, tehetett-e volna mast? - tette fel a kérdést
Dobos Janos, ceglédi lelkész kodzvetlenil a helyettes szuperintendens lemondasa
utan. "Hajdan Péter egy szolgalé szavara megtagadta ldvezit6jét, a szolgal6é csak
szolgaldja volt a korméanyzonak, hat ha maga a korméanyzo lett volna az, mint
most, aki Péternek szOlt?..."® Bathori eklézsidjaba, Nagykd&rosre visszatérve
december 10-én lemondott mind a helyettes szuperintendensségrél, mind az
egyhazkertleti f6jegyz6ségrél, mind pedig a kecskeméti esperességrél. Lelkészi
allasaban kivant tovabb m(ikddni, de nem mérte fel, hogy visszavono levelének
kovetkezménye, a félreértés, gyandsitas itt is eléri. Lemondasa utan a
helytartosagi alelndk biztositotta elismerésér6l, amiért szembehelyezkedett
egykori szuperintendenciajanak "térvénytelen™" eldljaroival és ezt a kormany nem
fogja elfelejteni.9’ Bathorinak csakhamar szilksége lett az igért timogatasra, nem
maradhatott tovabb Nagykdéroson a "kivalrél ide hatd izgatdsok miatt."% A
kovetkezd év elején lemondott a nagykdrosi lelkészségrél és elfogadta a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériumban felajanlott &llast.9" Itt dolgozott Bathori

8 Csohany 130. és 186. 42. jegyzet kozli az 1859. dec. 13-i miniszteri konferencia
jegyz6konyvének vonatkoz6 szakaszat.

D Thun miniszter Albrecht korméanyzétél eltéré véleményt képviselt, szerinte az ut6lagos
rendszabalyok nem akadalyozzdk meg a tdrvénytelen gy(ilések megtartasat. igy a banyai
evangélikus egyhazkeriilet december 15-i pesti gy(ilésén sor keriilt a feloszlatasra.

9 MOL DI 18 216. fasciculus Il1. katfé 277/1860.

@ A/5 Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1860. 13. Dobos Janos levele Miskolczi Szigyarté Istvan
espereshez. Keltezés nélkiil, alairas: "Anonimus"

B RL C/6 Béthori csalad iratai VII. kéteg Béathori Gabor okmanyai és levelei 64. Budai
helytart6sagi osztalyt6l. Buda, 1859. dec. 19.

A U.o. 63. Bathori Gabor valaszlevele a helytartésagi alelnoknek. Nagykdrds, 1859. dec. 22.

% U.o0. 66. Thun kinevezi Bathorit miniszteri tanadcsosnak. Bécs, 1860. apr. 30.; 1860 aprilisaban
ugyanis létrehoztak a kultuszminisztériumban azt a protestans osztalyt, amelyet a patens igért
meg, mint amelyen keresztiil gyakorolja az uralkodé feliigyeleti jogat. Bathori mellett kinevezték
még Zimmermann minisztériumi tanacsost és Mikulas iskolai tanacsost. Gottas 112., Borbis,
Johannes: Die evangelische-lutherische Kirche Ungars in ihrer geschichtlichen Entwicklung.
Ndordlingen, 1861. 338-339.
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minisztériumi tanacsosi rangban, mignem az oktoberi diploma kiadasa utan
megsz(nt allasa és 1861-ben nyugdijaztdk.%

Az egyhéazkeriletek 1859 &szi-téli gydilései, az 1860 januari bécsi
deputacié9’ (a négy reformatus és a banyai evangélikus szuperintendencia
részér6l) meggy6zték a kormanyt arr6l, hogy valtoztatnia kell stratégiajan.
Megbeszéléseket kezdeményezett a két protestdns egyhdz vezet§ vilagi
személyiségeivel, br. Vay Mikldssal és br. Pronay Gaborral, a lehetséges
megegyezésrél, B egyuttal pedig hozzafogott a protestans patens elfogadasanak
karhatalommal térténd kierdszakolasdhoz. Mivel az egyhazkerileti gy(ilésekben
nem sikerilt a patenspartiaknak tért nyerni, hanem éppen az ellenzék er6sodott
meg, viszont als6bb szinteken megindult a koordinacio, ezt az utat taldlta a
kultuszminisztérium célhoz vezetének. EIl6szor arrol kellett gondoskodnia, hogy
minden egyhazk6zséghez eljusson a koordianciora ismételten felsz4litd miniszteri
rendelet (1860. jan. 10.). Mivel a minisztérium el8re sejtette, hogy az esperesek
tobbsége nem fogja szétkildeni a rendeletet az egyhazkdzségeknek, az eljuttatas
méas madjarol is gondoskodott. A szolgabiréi hivatalok Utjdn minden egyes
lelkészhez killdn eljuttatta, vagy prdbalta eljuttatni. A lelkészek jelent8s része
ugyanis nem volt hajland6 atvenni a vilagi hatosag altal kézbesitett iratot. Pedig a
hivatalnokok "bamulatos lgyességet" fejtettek ki a kézbesités és az elismervény
megszerzése terén. Sokszor vasarnapi istentisztelet el6tt, mar a beharangozas utan
a templomajtéban adtadk &t a rendeletet a lelkésznek azzal a meghagyassal, hogy
azt olvassa fel a templomban.® Az atvétel megtagadasa, a kihirdetés elmaradasa
miatt bilntetés fenyegette a lelkészeket. A lelkészek zaklatasdnak a szdbeli
fenyegetést6l, alland6 zaklatastdl, pénzbintetést6l egészen a katonai
beszéllasoltatas extrém esetéig tdbb példaval talalkozhatunk.10 A lelkészek
megfélemlitésén tal a hatdsdg mas célt is alkalmazott célja eléréséhez, a nép
félrevezetését. A szolgabiréi hivatalok uGtjan el lehetett terjeszteni, hogy a
protestans patenssel a kegyes uralkod6 a nép terheit akart konnyiteni. Példaul azt,

% RL C/6 Bathori csalad iratai VII. kdteg 77. A vallas- és kodzoktatdsi minisztérium Béthori
nyugdijazdsarél. Bécs, 1861. jan. 31.

97 A bécsi kildottség naplojat Id. Emléklapok baré Vay Miklés életéb6l. Lévay Jozsef
bevezetésével. Budapest, 1899. 453-465., a feliratot Id. Révész munkai 158-167. Németil: Die
Protestantenfrage in Ungarn und die Politik Oesterreichs. Zweites Heft. Von einem ungarischen
Protestanten. Hamburg, 1860. 46-84. A névtelenill megjelent fiizet szerzje Ballagi Mér.

9B Bhrzeviczy Ill: 42., Gottas 109-111.

PTIREL I. C/LXXXI11:40.799/187 "A lefolyt 12 gyaszos évekre vonatkoz6 torténelmi adatok az
Abadji Egyhazmegyébdl"

10 A hatéségi tilkapasok részletes dsszeirasara Id. tobbek kozott az idézett abadji egyhazmegyén
tal az ungi traktusbél TIREL 1. C/LXXXII1:40.805/193. és a gomori traktusbél TIREL I
C/LXXXI11:41.071/459. "Protestans egyhdzunkban 1849-1860 évig lefolyt gyaszos id6szakot
illeté adatok egybegydjtve a gdmori helvét hitvallast egyhdzmegyébdl”
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hogy a papok, tanitok féldjeit a helybeli kéalvinista lakosok fogjak megkapni.1l
Vagy a tagositastol - foldbirtokrendezés - tartd parasztokat azzal biztatta a
szolgabird, hogy ha a papjuk, gondnokuk ellenére elfogadjdk a péatenst,
kedvezmeényekben részesiilnek.1® Sok helylitt azonban éppen a presbitérium volt
az, amely sziklaszilardan kitartott, egyenesen megtiltotta a lelkésznek a pétens
kihirdetését. Az egyes egyhazkodzségek - egyes esetekben akar "hatosagi
rahatassal” tortén6 - megnyerésén tal a kormany az egyhdzmegyei gydilések elleni
szigory fellépésre utasitotta a helyi hatosadgokat. Mivel rendelet irta el§, hogy a
templomban ne alkalmazzanak karhatalmi eszkdzoket, azt kellett megakadalyozni,
hogy ott 6sszegydlljenek a résztvevék. Ennek legegyszerlibb modja az volt, ha
zsandarokkal vagy katonasaggal a gy(lés napjan megszalltak az illet6 helységet és
egyetlen papot sem engedtek be.1B Az ilyen eljdrdsok azonban még inké&bb
hozzajarultak az ekkor mar orszagszerte megnyilvanulé kormanyéilenességhez,
beigazolodott Révész Imre jéslata: "Ha a kormany tovabb is erdszakolni fogja a
dolgot: iszonyl skandalumok lehetnek, s csudalom, hogy emberei kdzil senki
sincs, aki legalabb ezt mondana neki: allj meg egy kissé, ne rohanj vakon, mint a
kergetett nyul."1 A kdzhangulat lecsendesitése és a magyarorszagi viszonyok
rendezése lehetetlennek bizonyult, amig az ellenallasnak vallasi szinezetet ado
protestanskérdést ki nem kapcsoltak a napi politikab6l.’(6 Ez csak a protestans
patens uralkoddi visszavonésaval tOrténhetett meg, amire 1860. majus 15-én
kerult sor.16

10l RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Farkas Jézsef szuperintendensi titkar levele Térok Palhoz.
Cséakvar, 1860. apr. 15. Beszdmol a Zamolyon (dunamelléki e.ker, vértesaljai e.m.), apja ott
lelkész, elterjedt hirr6l.

1® Nagygejécon tortént az eset. (tiszanninneni e.ker, ungi em.) TIREL L
C/LXXXI111:40.805/193.

1B Tobb gy(lés megtartasat katonasdg akadalyozta meg, pl. abaGji traktus TIREL I
C/LXXX111:40.799/187, a tornai traktus TIREL 1 C/LXXX1L39.881/243. a tornai egyhazmegye
1860. szept. 24— gorg6i gydlésének kivonata 1. szam.

104 Révész Imre levele Heged(is LaszI6 alsézempléni (tiszaninneni e.ker.) espereshez. Debrecen,
1860. marc. 29. Idézi Révész élete 88.

165 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszujan (1860-61). Budapest, 1967. 28.

16 A patens utovédharcaihoz tartozott az evangélikus egyhazban a koordinélt egyhdzmegyék,
egyhazkeriiletek “visszatéritése” korabbi szervezeti egységikbe, ez elhdzédott 1866-ig. Ld.
Gottas. A reformatus egyhdzban nem okozott komolyabb térésvonalat a patens elfogadéasa.
Egyedil az 6rségi egyhdzmegyében (dunantuli e.ker.) tértént meg, hogy a 12 anyaegyhazbél 11
patens szerint szervezddott. A nyugati hatarszélen, a soproni helytartdsagi osztaly kdzelségében
fekv6 esperesség marciusban megszervezte magat, de a majusi kozgy(ilésre mar visszakozott.
T 6th Endre: A patens torténete a dunantuli egyhazkeriletben. I=HI. In: Theol6giai Szemle 1940,
547-564, 579-600, 609-649. Itt 634-635., 641 skdv.; A dunamelléki egyhazkeriletben a Torok
Pal altal készitett feljegyzés alapjan - hét egyhdzmegye 218 eklézsija, a pesti esperesség nincs
kozte, - 48 helyen olvastdk fel a miniszteri rendeletet, 7 helyen kezdtek hozza a szervezéshez a
hat6sag partolasaval vagy kényszeritésével. RL C/93 Torok Pal iratai: Patens.
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A patensharcra és a korabbi évekre visszatekintve a patentistak vadjara,
hogy az autonomistdk nem tekintették annak pozitiv intézkedéseit, csak a
protestdns autonOmidba torténd allami beavatkozast lattdk benne, azt
valaszolhatjuk: "Ha nem a civilizator szerepében ezuttal is tetszelgé abszolutista
korményzat all a rendelet mogoétt, annak szdmos mozzanata javara és hasznara
valt volna a hazai protestdns egyhazaknak, polgariasodasukat segiti el6."107
Val6ban, a szdzad masodik felében a polgari fejl6dés mindenféleképp
kikényszeritette az oktatds egységessé valasat - ellen6rizve, mit tanitanak az
allampolgarok kovetkez6 nemzedékének  a korszer(, egységes anyakodnyvezést
a lakossag pontos nyilvantartasara (altalanos hadkotelezettség). A XIX. szazad
végére mar minderr6l torvények szillettek. Az 1850-es években azonban az
onkényuralom er6vel vezette be modernizacids intézkedéseit sajat elnyomo céljai
érdekében. A protestdns patens sem azért volt elfogadhatatlan, mintha csak
hatranyos Ujitasokat hozott volna a egyhaz életébe. A protestans egyhdazak, jol
ismerve sajat rendezetlenségiiket, mar 1848-ban késziiltek arra, hogy 6nmaguk
igazitsdk korszeriire egyhazi szervezetiiket. Az dnkényuralom korszaka éppen ezt
a szerves fejlédést akasztotta meg. A reformatus egyhaz a tulélésre rendezkedett
be: amit feltétlenul kényszeritenek, azt megtessziik (iskoldk atalakitasa), de semmi
tobbet. A patensharc abbdl a szempontb6l pozitiv hatdssal volt a reforméatusokra,
hogy kimozditotta 6ket a kényszer( tétlenségbdl. Tisztazniuk kellett: elutasitjuk a
patenst, ragaszkodunk autonémiankhoz, de mit takar ez az egyhazi autonomia?
Rendeznilik kellett az elmult évtizedben megritkult lelkészi—vilagi tisztségvisel6k
sorait. Nagyobb figyelmet kellett szentelniiik az egyhaz alapegységére, az
egyhdzkozségre és presbitériumara. Az egyhdzi és hozzatartozd iskolai
autonomit visszanyerve pedig el kellett készitenitk sajat taniigyi szervezetiiket -
az elemi iskolatol a gimnéaziumon keresztul a teoldgiai ésjogi akadémiaig. Ezek a
tevékenységek mind az egyhdz megujhodasat és egységessé valasat szolgaltak, s
hogy nem tet6zhette be ezt a folyamatot a régota tervezett zsinat, ekkor nem
rajtuk malott.

107 Kosa Laszl6: Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus idején. In:
Forradalom utén - kiegyezés el6tt. A magyar polgariasodas az abszolutizmus koraban. Szerk. és
bevezet§ tanulmanyt irta Nemeth G. Béla. Budapest, 1988. 351.

225



Sarai Szaboe Katalin

NGOk a Budapesti Teoldgiai Akadémian a keét vilaghaboru
kozott

1917. oktdber 2-a4n az Ujsag c. budapesti napilap a kévetkezd hirt
kozolte: M budapesti ref. teologiai akadémia Magyarorszagon az els6, a
melyre néhallgatok is iratkoztak be, hogy a teoldgiai tudomanyokkal
foglalkozzanak és - ha lehet - a papi palyara lépjenek. A kulféldon mar évek
Ota vannak néi teoldgusok. Legel6szor Amerikaban voltak, de az utébbi években
Hollandidban, Anglidban és a német egyetemeken is megszaporodott a szdmuk s
ezek utan valdszinen nalunk is tobben jonnek majd e palyara, kilondsen ha
rendes hallgatok lehetnek és gyilekezeti lelkészekké vald valaszthatésagukat a
mostani zsinat tisztdzni fogja. Az els6 magyar teolégusok: Novdk Olga a
Lorantffy-penzid volt vezet6je, sok belmisszioi munka péartfogdja és Katona
Viktdria, akik mind a ketten hivatdsérzetb6l vallalkoztak Isten orszaga
munkalasara. ” Magyarorszagon a nék teoldgiai képzése nem a lelkes Ujsagiro
varakozasdnak megfelel6en alakult, nék nem Iéphettek papi palyara a
reformatus egyhdzban egészen 1981-ig. Tanulmanyomban egyrészt az egyhaz
hivatalos allasfoglaldsanak folyamatét tekintem &t a rendeleteken, térvényeken
keresztiil a két vilaghabori kozott, majd a Budapesti Teol6giai Akadémia
n6hallgatoinak korét vizsgdlom ugyanebben az id6szakban.

A reformatus egyhazi kodzvéleményt mar a 19. szdzad kdzepétdl
foglalkoztatta a n6nevelés ligye. A 19. szazad mésodik felében és 20. szazad
elején az egyhazi sajté hasabjain rendszeresen jelentek meg a nék oktatasaval
foglalkoz6 irdsok.2 Ezek elsédleges feladatként a reformatus néi oktatési
intézmények létrehozasat jel6lték meg, s a szerz6k az iskolaztatds kérdésében
nagyjabol egyetértettek. A ndéi hivatalviseléssel kapcsolatban azonban er6-
teljesen megoszlottak a vélemények, hiszen ez mar érintette azt az altalanos
felfogast, amely a n6k alapvet6 szerepét afeleség - haziasszony - anya harmas
feladatkdrben jelolte ki. A reformatus egyhdz a n6k egyhazi életben, egyhazi
munkéban val6 részvételét a ,pali mondas” alapjan itélte meg, miszerint az
asszonyok hallgassanak a templomban. A n6k mikddését azokon a teriileteken
fogadtak csak el, amelyekre dgymond lelki alkatuknal fogva predesztinalva
vannak: jotékonykodas, gyerekek valldsos nevelése, nékkel, betegekkel val6
foglalkozas, stb. Ezekre a tevékenységekre els6sorban egyesiileti keretek kozott

~Az Ujsag. 1917. szept.28.8.

2 Sarai Szabé Katalin: N6kép a reformatus sajté tikrében, 1867-1918. In: Egyhaztorténeti
Szemle. 2001. 3-35.
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kaptak lehet6séget. A n6k egyhazi életben vald aktiv részvételének
szilkségességét elsdsorban a szdzadforduldtdl egyre terjed6 belmisszidi
mozgalom vetette fél. Ebben a folyamatban nyer értelmet a fent idézett cikk,
miszerint 1917-ben a Budapesti Reformatus Teoldgia megnyitotta kapuit a nék
elétt is. Ez volt a kezdet. T6bb éves szabalyozasi folyamat kdvette az els6é néi
hallgatd felvételét, amelynek soran arrél kellett az egyhaz véleményformald
erGinek dontenilik, hogy sz6székre engedik-e a n6ket, vagy sem. S ha nem,
milyen feladatok ellatasarajogositja fel 6ket a teoldgiai diploma.

A nbk teoldgiai képzésérdl, ill. a n6i lelkészség kerdésérdl az egyhazi sajtéban
is megjelentek kilonféle vélemények, féként kalfoldi vagy méas felekezetek
példdja kapcsan. Ezekben az ellenz6k gyakran hivatkoznak a hivek
konzervativizmusara, vagy a néi személyiség alkalmatlansagara, amint azt egy
Bereg megyei lelkész hozzéaszolasdban is olvashatjuk: ,,Az unitarius egyhaz
Bedd Boriskat megvalasztotta lelkésznének. “Kedves “apostoln6™ a mi néplink
ma még - hogy ugymondjam - nem eléggé fTelvildgosult” ahhoz, hogy né
vezesse, iranyitsa ésfegyelmezze. (Egyes kivételek a csaladi élet keretein belil
akadnak, de ez mds lapra tartozik és egyébként is csak a szabalyt er6siti).
Marpedig a lelkipasztorifeladatoknak nem kis részét képezik a szigoru eljarast,
fegyelmezést kivand esetek, amik a “lelkészn6t™ leklizdhetetlen akadalyok elé
allitjdk, éppen azért mert n6. Es ennek lélektani oka van. " Ezutan a szerz6 sajat
életébdl idéz egy példat. Gyermekkoraban egy nétanitdé megverte palcaval, amit
soha nem tudott megbocsatani, "™hogy mint nd vérig sértette a férfidi
Onérzetemet”, amikor megaldzott.”3 A Kalvinista Szemle tébb izben is
foglalkozott a ndi lelkészség kérdésével. 1923-ban harom hosszabb cikk is
megjelent, amelyben Johann Jansen holland egyhazjogasz fejtette ki véleményét
ezzel kapcsolatban. Jansen a Szentirdas szovegéb6l indult ki, amely, mint irta
megtiltja, hogy a n6ket lelkészi szolgalatra alkalmazzak. I. Kor. 14:34-35 versek
szerint ,A ti asszonyaitok hallgassanak a gyulekezetekben, mert nincsen
megengedve nekik, hogy szoljanak...”, Ggy latta abban, ,...hogy a n6é sem
prédikatori, sem a kormanyzoi tisztben nem alkalmazhat6, az 6sszes reformatus
irok teljesen egy véleményen vannak.” 4 A n6i papok fellépése eleinte még
érdekes és a kivancsisagot alaposan felcsigdzza; azonban ennek csakhamar
vége, s azutdn visszatér a normalis élet, amelyet a n6 a sz6széken nem tud
szolgalni, ezért azt ajanlja, hogy ,,ne kildjiuk leanyainkat theoldgiara azzal a
célzattal, hogy befejezett tanulmanyaik utan a papi tisztre alkalmaztassanak;
mert ez ajovében csak balsikerre vezet. Ha tehat a n6theologus a sajat lelki
fejl6dése céljabol akarja a theologiat tanulmanyozni az az 6 dolga; azonban a

3Horvath Zoltan (Jand, Bereg m.): Az els6 magyar lelkészn6. In: Debreceni Protestans Lap,
1935. mérc. 16. 42.
4Joh. Jansen.: N6k a lheoldgiaif6iskolakon. In: Kalvinista Szemle, 1923. febr. 17. 62.
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Szentirds szerint a nének mint papnak az egyhazakban helye nincs.” 5
Magyarorszagon is az altalanos allaspont az volt, hogy ne szenteljék fol a néket,
maguk az érintettek is - legaldbbis a nyilvanossag el6tt mindenképpen - ezt
képviselték, csak az érvelésekben taldlunk kiildnbségeket.

1918-ban az els6 két teoléga Novak Olga és Katona Viktoria a
kovetkez&képpen nyilatkozott céljairdl: “Ismerjik az &ramlatokat, amelyek a mi
egyhézunk hiveinek lelkét is allandé ostromban tartjdk. Mig egyrészt védelemre
kell felkészilniink, masrészt benséleg kell épiteniink. Ugy érezziik, hogy ez aldl
a szent kotelesség alél n6 voltunk egyaltaldn nem mentfel benniinket...Azért
kopogtattunk a theologia kapujan, hogy megszerezzik a “lelki fegyverzetet"
...Nem a liturgidlis szolgalat lebeg szemeink el6tt. S6t Gszinte szivb6l kivanjuk,
imadkozunk érte, hogy adjon az Gr mindig elég lelkes, buzgo férfit, akik az
egyhazi szolgélatnak ezt a részét ellatjak. Itt nagyon is tekintetbe kell venniink
népink konzervativizmusat, s6t 4&polnunk kell ezt...Mi, majd mint
lelkipasztorok, a tanitdsban és gydgyitasban latjuk hivatasunkat '8 Novak Olga
a kés6bbiekben is tobbszor elhatarolta magat attol az elképzeléstdl, hogy papi
tevékenységet végezzenek nék, csak “néi tevékenységiik” tokéletesitése miatt
tartotta fontosnak a teoldgia elvégzését. Tanulmanyai befejezésekor az évzaro
unnepélyen ezekkel a szavakkal bucsuzott ,,Neveljenek Isten orszaga szaméara
lankadatlan pasztorokat aratokul és alazatos szolgalélanyokat, akik ne feledjék
soha, hogy n6i mivoltuknalfogva reajuk nem az aratds, hanem a marokszedés

szerepe var és lelki értelemben soha sem hianyozhatfejikrél ama P&l apostol
altal rendeltfatyol. "7

A Lelkészegyesiilet c. lap (az ORLE lapja) is beszamolt az els6 teoldgak
megjelenésérél. A cikk szerz6je ahhoz a kisebbséghez tartozott, akik nyiltan a
nék felszentelése mellett foglalt allast. ,,A budapesti theoldgidn méar van két n6
theoldgus; Katona Viktoria és Novak Olga. A kolozsvari theolégianak is van n6
hallgatéja; Dedk Magda. A Kolozsvart kdzelebbr6l tartott plispoki széken sz6
esett arrol, hogy a theoldgiat végzett n6k miné munkatértfognak az egyhazban
kapni? Megddbbenéssel utasittatott vissza annak még csak a gondolata is, hogy
a theologiat végzett nék leszorittassanak a diplomavaljaro osszes kotelességek
ésjogok terérél. Vagy megnyitjuk el6ttik a theoldgiat és az dsszes kdtelességek
ésjogok birtokosava tessziik, vagy nem; de félszeg munkat nem csinalhatunk.
Ezt kdveteli az egyhaz komolysaga és tekintélye 8

5Joh. Jansen: A nétheol6gusokjovéje. In: Kalvinista Szemle, 1923. febr.24. 69-70.
6Novak Olga - Katona Viktdria: A nétheolégusok kérdéséhez. In: PEIL, 1918. aug. 4. 250.

7 Szerz6 nélkil: Az elsé n6theoldégus bucsuzasa aféiskolatdl. In: Kalvinista Szemle, 1923. janius
23. 234.

8Lelkészegyesiilet. Debrecen, 1917.dec. 1. X .évf. 49.sz. 536.
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1917-ben felvették Novak Olgat, majd Katona Viktoriat rendkivili hallgatoként,
de az egyhdz vezet§ testiiletei még nem jutottak konszenzusra abban a
kérdésben, hogy milyen jov6t szannak is nekik, mi lesz velik a Teoldgia
elvégzése utan. (Katona Viktéria emiatt egy év utan be is fejezte teoldgiai
tanulmanyait.) Az els6é rendelkezésekbdl Ugy tiinik, nem volt egyértelm(,
milyen céllal is vették fel 6ket. A lelkészhianyt akartdk-e enyhiteni vagy ,,az
id6k szelének engedtek”, s csak a n6k képzését tartottdk fontosnak egyéb
egyhazi munkak végzéséhez. Valdszinlleg ez utébbi elképzelés allt a hattérben,
de hivatalos egyhazi allaspont ekkor még nem sziiletett meg a kérdésben. Az
elséd nék tehat Ggy folytattak tanulmanyaikat, hogy bar céljaik kdzétt meg sem
emlitették annak lehet6ségét (hivatalosan), hogy lelkészként mikddjenek a
késébbiekben, de azt sem tudtdk, milyen képesitéssel hagyjak majd el az
intézményt. 1917-ben, az els6 felvételi kérvény beérkezésekor a Teoldgianak
még nem volt semmiféle egyhazkeriileti vagy zsinati térvénye a nék teologiai
képzésével kapcsolatban. A Tanari Kar mégis Ggy dontott, hogy a Teoldgia
Vélasztmanyéanak és az Egyhézkeriiletnek isjavaslatot tesz a n6knek rendkiviili
hallgatoként val6  felvétele targydban. A  vélasztmany  iléseinek
jegyz6kodnyvében olvashatjuk 1917. szeptemberében: ,,Ha az egyh.ker. a
javaslatot elfogadja és a rendkivili néi hallgatok szabalyszer(en
lecolloqualnak:  munkakdérben alkalmaztatdsuk a zsinat tdrvényhozé
intézkedésétdl fiigg. ” Az egyhézkeriilet elfogadta a javaslatot és az ligyet a
Konvent elé terjesztette.9

A Konvent 1918-as aprilisi gy(ilésén az egyetemes tanigyi bizottsag
jelentésében hangzott el el6szor részletes terv a képesités tigyében, amelyben
ismertették a , Kalvin Szovetség a haboriat kovet6leg el6relathatolag még
nagyobb ardnyokat 6It6 és egész egyhazi életiinket megbénuléssal fenyeget6
lelkészhidny lehet6 megsziintetése érdekében” tett inditvanyait, ezek egyike:
., 1egye megfontolas targyava, (a Konvent) milyfoltételekkel volnanak a nék is
a theoldgiai pdalyara bocsathatok, hogy a rendes theologiai tanfolyam
vegeztével elsésorban a vallastanitasra, masodsorban a - templomi igehirdetés
és a szertartasi cselekmények kivételével - résziikr6l is végezhetd kilonb6z6
egyhazépitd munkakra képesitd oklevelet szerezhessenek... Meggy&z&désiink,
hogy a ndk, kilondsen az elemi iskoldkban valé vallastanitdsnal - mar csak a
gyermeki lélekhez joval kdzelebb &ll6 lelkivilAguknalfogva is - sokkal inkabb
tudjak a szll6i haz megkezdett valldsos nevel6i munkassagat folytatni, sok
esetben pétolni, mint aférfi vallastaniték. Emellett a varhaté nagy lelkészhiany
miatt egyhazunk elérelathatélag alig tud majd megfelel§' szama vallastanitd-
lelkészre szert tenni, minthogy azok a szerényebb dijazasu vallastanito-lelkészi
allasok helyett - természetesen - sokkal inkdbb igyekeznek a jov6ben az

Raday Levéltar. A/13. Teologia iratai. Theoldgiai Valasztmany iléseinek jegyz6kdnyvei 1913-
1932. 1917. szept. 11-12. l.pont

229



0sszehasonlithatatlanul jobb javadalmazasit és joval kevésbé faraszto
munkdaval kapcsolatos lelkészi allasokat elnyerni. Mar pedig az intenziv
vallastanitas oly els6rangl érdekink, hogy azt semmi korilmények kdzt sem
hanyagolhatjuk el; ha azt nem akarjuk , hogy afelndvekedd nemzedék jorészt
elvesszen egyhdzunkra nézve. ”’In Az Egyetemes Konvent mint taniigyi f6hat6sag
agy dontott, hogy felvehet6k a nék, mint rendes hallgatok, de a lelkipésztori
munkakorben val6 alkalmaztatasukrdl tovabbra is zsinati hatarozatra vértak."
1923-ban keriilt djbél napirendre a theolégédk kérdése, ekkor a budapesti
teolégian mar 3 Uj n6hallgaté nyert felvételt, az 1920/21-es tanévben Papan is
megjelent az elsdé teoléga. 1923. A4prilisaban Novadk Olga tanulmanyai
befejezéséhez kozeledett, ezért kérvényt irt a Tanari Karhoz els§ lelkészi
vizsgajanak letétele tigyében, mivel abszolutorium elétt allt, s a n6k képesitése
iigyében még semmilyen egyhéazi torvény nem rendelkezett. Ugyében a
kovetkez6 hatarozat szlletett: ,,...Az intéz6-bizottsdg hozzajarul ahhoz, hogy
Novak Olga szdmara utolsd félévi kollokviumainak befejezése utan az
abszolutorium kiadassék, a lelkészképesit6 vizsgara azonban csak akkor
bocsathaté, ha zsinatunk dont a theoldgiat végz6 nbknek egyhazi
alkalmaztatasa targyaban. "12
Képesitésiik igyében végil az 1924. majusaban tartott Konventi (lés hozott
dontést, ebben kimondtdk, hogy rendes hallgatéként felveheték, az elGirt
tantargyak hallgatasa, a kollokviumok és az alapvizsga letétele szdmukra is
kotelezd, de lelkészképesité vizsgara nem bocsathaték, hanem, mint ,,magasabb
tudomanyos képesitési belmisszioi munkasok képesitévizsgat tehetnek”. Ez az
alséfokl iskolakban valo vallastanitasra és gyilekezeti belmissziéi munka
végzésére jogositotta dket. Ezutan tehettek vallastanari vizsgat (els6ként ezt is
Novak Olga tette le 1927-ben), aminek letétele utdn kozépiskoldban is
elhelyezkedhettek.13 1927-ben a VKM 63.000/1927. sz. rendeletének 2.§-a
rendelkezett a teologék ligyében: ,,Az egyetemi reforméatus és evangélikus
hittudomanyi karokra szabalyszer(i el6készités alapjan, a megallapitott 1étszam
keretén belil a nék isfelvehet6k. ”” 1928-ban pedig megsziletett végre a varva
vart zsinati torvényt, amely kimondta: ,,N6k lelkésziképesitettség birtokdban is,
csak valldsoktatoi, kozépiskolai vallastanari és diakoniai szolgalatra
alkalmazhatok, szoszéki és liturgialis szolgalatot nem végezhetnek. u

Mindezzel nem zarult le a n6hallgaték lgye, ugyanis 1933-34-ben
el6keriilt a lelkésztanitoi oklevél kérdése. A Konvent Antal Géza dunantuli

D Egyetemes Konvent jegyzékonyve, 1917/18. 51. pont (16.)
"Raday Lt. A/13 Teoldgia iratai, 1319/1918.

12Ré&day Lt. A/13 Teoldgia iratai, iktatdszdm nélkili iratok (3.doboz)

BEgyetemes Konvent j.k. 1924. m4j. 20. 33. pont

14 A Magyarorszagi Ref. Egyhaz Torvényei.ll. te. 2.8. Az 1928.évi majus h6 8. napjan megnyilt
negyedik orszagos zsinat altal alkotott 9.tc.Bp., 1933. 80.

230



plspokot bizta meg, hogy folytasson targyaldsokat a vallads-és kdzoktatasiigyi
minisztériummal arr6l, hogy ndéhallgatok is szerezhessenek lelkésztanitoi
oklevelet.

Az egyhézkeriletek véleménye kilonbdz6 volt e kérdésben: a Dunantdli és a
Tiszaninneni Egyhazkeriilet a lelkésztanitoi oklevél megszerzése mellett
voksolt, a Tiszantuli Egyhazkerilet ellene volt. A Dunamelléki Egyhazkeriilet
véleményét a Teologiai Akadémia tanari karanak iilése fogalmazta meg, €
szerint: ,,...a theolégidk néi hallgatéi azonos elbirdlas ald esnek a
fidhallgatokkal, igy a tanitéi oklevéllel megszerezhet6 el6ny sem zarhaté el
el6lik. Amennyiben a miniszter ezt a kedvezményt a n6theoldgusoknak nem
hajlandé megadni, akkor a nétheolégusok mas cimen egy évi kedvezményben
részesliljenek, tekintettel arra, hogy érettségijik, s6tf6iskolai végzettségik is
van a theoldgia elvégzésével. 75

A minisztérium vélasza e kérdésben nemleges volt, azonban a kérdés nem keriilt
le a napirendrél, s megkerilve a dolgot, tulajdonképpen megsziiletett a
megoldas: 1935-ben a ref. teoldgiai tanarok k6zos konferenciajan Dr. Kovats J.
Istvan elGadott egy tervezetet a néhallgatdk vizsgairdl és tanitoi képesitésérol,
amelyben ramutatott arra az ellentmondasra, hogy a néhallgatok a vizsgakat
tekintve a férfihallgatékkal szemben el6nyt élveztek. A n6k ugyanis a 33/1924.
sz. Konventi hatdrozat szerint nem tettek masodik lelkészképesité6 vizsgat,
Ggyszintén tanitdi vizsgat sem. Holott éppen e vizsgak targyai a n6i munkaagak
és munkateriiletek szempontjabdl is fontosak voltak. Masrészt mig a férfiak
csak ezek utan a vizsgak utan tehettek vallastanari vizsgat, a n6k e nélkil. A
kozos teoldgiai tanari konferencia végil hozott egy hatarozatot, miszerint
kivanatosnak tartotta a teoldgiat végzett néhallgatokra nézve, hogy a
theoldgiat végzd néhallgatok a jelen tanévt6l kezdve a két évi gyakorlati
szolgalat elvégzése utdn a masodik lelkészképesitd vizsgalat targyaibdl is
kotelesek vizsgalatot tenni, ...egyszersmind utasitsa az egyhazkerileteket, hogy
a két gyakorlati évfelhasznalasara nézve sajat hataskoriikben intézkedjen.16 A
gyakorlati szolgalatot a kovetkez&kben jeldlték meg: belmisszidi munkak, f6leg
nék és leanyok kozott, a diakénia munka, korhazi lelki gondoz6i munka,
vasarnapi iskolai munka, vallasoktatds, el6keld csaladokndl nevel6i munka,
titkari munka a lelkészi hivatalokban és egyesiiletekben. A valdsagban azonban
a bizonytalansag uralkodott tovabbra is a néhallgatok kozott. 1936. majusaban
Novdk Olga Ravasz Lé&szl6hoz intézett leveléb6l is ez az elkeseredés
tukroz6dik. ,,Le kell- e hat tenni a II. lelkészi vizsgat is és azutan
tulajdonképpen mik 6k? Segédlelkészek-e? vallasoktato taniték-e? Az el6bbiek
az utobbiaknak, az utdbbiak az el6bbieknek ,,nézik" Oket, és sehol nincsenek
,,otthon". Segédlelkészi teend6kre tulajdonképpen nincs meghatalmazasuk, a

B Raday Lt. A/13 Theoldgia iratai, Tanari tlések jegyz6kényve 1933. (VI.kdtet) 1933. febr.6.
16 Réaday Lt A/13 Teoldgia iratai, iktatoszam nélkiili iratok (3.doboz)
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hitoktato testliletben a pedagdgiai késziiltségiiket ,,nézik le” a tanitondk... Hat
akkor az a tanulmanyi plusz, hivatasérzet és buzgdsag, amivel 4 évet és a
vizsgat atkiizdotték = 0? HAat nem a theoldgia diskreditalasa ez? ...A masodik
pedig - vad a theoldgusképzés ellen......Mi teljes bizalommaljottiink ide, esziink
agaba sem volt, hogy ha elvégezziik, akkor még - tanitonének sem lesziinkjé k ...
Hat miért nem ad a theoldgia olyan pedagogiai képzést, hogy a hitlinket és
meggydz6désiinket megfeleléen adhassuk &t a jové nemzedéknek? A
vallasoktatashoz viszont - ezt valljuk - nem elég csak pedagogiai készség,
hanem megalapozott és rendszeres hitbeli meggy6z6dés, kiépitett theologia és
vilagnézet is kell. Ez nekinkféltétien plusszunk a taniton6kfélott. Es akarunk is
szolgdlni, és tudndénk is, lelkesedéssel, de gazdatlanok és partfogd nélkil valok
vagyunk, ,,pasztor nélkil vald pasztorok™ vagy béresnek tekintem
benniunket?... De annak sefogadnakfol. ™n

Végll ugyanez év novemberében megsziiletett a legteljesebb egyhdazkeriileti
szabalyozas a néhallgatdk tekintetében ,, N&theoldgusok csak korlatolt szamban
és csak jeles vagy legalabb is jO érettségi bizonyitvany és megbizhatd
informéaciok alapjan vehet6kfel a theoldgiara. ” Kimondtak azt is, hogy az els6
képesitd vizsga utan 2, legfeljebb 3 év mulva a segédlelkészekével megegyezd
méasodik képesitd vizsgat tesznek. A két vizsga kdzott a plispok altal szamukra
kijelolt, nala bejelentett és altala engedélyezett szolgélatban kell eltdltenilik és
kozépiskolai vallastanari vizsgat csak a két képesité vizsga sikeres letétele utan
tehetnek.18

Mire azonban megsziiletett a kérdés végleges szabalyozasa, a lelkésztulképzés
miatt a teoldgidra felvehetd hallgatok szamat limitaltak, pl. a budapesti
teoldgiara felvehet6 hallgatok szamat 16-ban hataroztak meg. Ez a
n6hallgatokra nézve er6teljes korlatozast jelentett, az 1937/38-as tanévben
n6hallgatot nem vettek fol, s ett6l kezdve a Teoldgiai Valasztmany Uj hatarozata
lépett érvénybe: ,,A n6hallgatok csak az I-1l. évre és csak rendkivili hallgatéi
mindségben veheték fel, nagy szelektalassal és évfolyamonként kett6nél nem
nagyobb szamban. Ha azutan ezek kozil esetleg egyesek Kkitlinnek és
tovabbképzésiikre sziikség van, alapvizsgdra bocsathaték s annak jeles
eredménnyel valo letétele utdn rendes hallgatéva atmindgsités atjan tovabb lehet
engedni 6ket a Ill .és IV. év elvégzésére is, hogy a magasabb képesitésii néi
munkasoknak el6irt vizsgat letehessék. ,,19”

A n6k teoldgiai képzésének szabalyozdsa bar az egyhazi igazgatds minden
szintjén megjelent, mégis elssorban az egyhazkeriiletek hataskérébe tartozott,
ez idézte el6 azokat a kilonbségeket, amelyek megjelentek az egyes

17 R4day Lt. A/lc EIndki iratok. 1014/1936. Novak Olga levele. Bp., 1936. méj.7.

B Raday Levéltar A/13 Theolégia iratai, Tanari tlések jegyz6kdnyve 1934-37. (VIl.kotet) 1936.
nov. 19.

1R4day Lt. A/13. Teolbgia iratai. Theol. Val. Jkv. 1938. jun. 14. 96.p.
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teologiakon folyo néképzésben. (Ez az Osszehasonlitas tal Iépné e tanulméany
kereteit). Ennek a hosszU torvénykezési folyamatnak az attekintése soran ugy
tlinik szamomra, hogy bar maga az elgondolas, - hogy nék is tanulhassanak a
Teol6giai Akadémian - a Dunamelléki Egyhazkeriiletben nem talalt igazi
ellenz6kre legaldbbis azok korében, akik donthettek az Ggyben, de a
kovetkezményeivel mintha nem szamoltak volna. A szabalyozas maga a
felmeriil6 Ujabb és Gjabb probléma megoldasat jelentette, s nem egy el6re
megtervezett folyamat egyes allomasait.

A kovetkez6kben azt vizsgdlom, kik jelentkeztek, ill. nyertek felvételt 1917-
1940 kozott a Budapesti Theoldgiai Akadémiara. Els6 kérdésként arra keresem
a valaszt, hogy maguk az érintettek, a n6ék milyen indittatasbol, milyen
tervekkel kezdték meg tanulmanyaikat. Sajnos ezzel kapcsolatosan kevés adat
all rendelkezésemre, annyi bizonyos, hogy hivatalos felvételi kérvényeikben
indoklasként a hitbeli, teologiai elmélyiilés igénye allt. Novak Olga esetében
részletesen ismerjiik azt a folyamatot, melynek végeredményeképpen felvételét
kérte a teoldgidra. Novdk Olga az egyhazi munka felé egy valsagba jutott
hazassdg, valas utan fordult. El6szor szil6falujdban, Vérésmarton (Baranya
megye) vasarnapi iskolat alapitott, rendkivili szervez&képessége mar ekkor
megmutatkozott. Egy pesti latogatas alkalmaval megismerkedett a Lorantffy
Egyesiilettel, annak munkajaval. A kolcsénds szimpéatia eredményeképpen
meghivtak a Lorantfy ,,panzio” vezetésére, ahol fiatal lanyokkal foglalkozott. A
belmisszid iranti érdekl&dése, elkdtelez6dése, a panzidban nyert tapasztalatai -
ugy érezte, sokkal kevéshé képzett, mint azok a lanyok, akik rea vannak bizva,
mésrészt, hogy azok annyiféle hatdsnak vannak életiik soran kitéve, hogy annak
ellenstlyozéasahoz joval alaposabb teolégiai ismeretekre lenne szilksége - soran
jutott egyre ink&bb arra az elhatdrozéasra, hogy miutan letette az érettségit,
tanulményait a Teol6gidn kivanja folytatni.

Novak Olga kés6bbi visszaemlékezéseiben, a cikkeiben mindig elhatarolta
magat attdl az elképzeléstdl, hogy papi tevékenységet végezzenek ndk, csak
“n6i tevékenységik” tokéletesitése miatt tartotta fontosnak a Teoldgia
elvégzéseét. Maganleveleiben azonban, f6ként Ravasz Laszléhoz irott
beszamoldiban talalunk egy-egy elkeseredett megjegyzést, indulatos kifakadast
is, amelyek arra utalnak, hogy kés6bbi munkéaja soran tébbszor érezte Ggy, talan
méas funkcidban is megdallnd a helyét. Ezek a beszamoldk mindvégig arrdl
tantskodnak (ezeket teologus és vallastandr kordban irta), hogy hatarozott
véleménye és elképzelései voltak a kilénféle egyhazi lgyekben. 1926-ban a
vorosmarti arviz idején felindultsagadban ezeket a sorokat kildte plspokének ,,
...Es a papunk tétovasaga ...Tessék megbocsatani levelem hangjaért! Es én
tudom mit kellene most tenni'....(Blinbanati hetet kellene tartaniuk) Es azt is
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tudom, ha én szolnék, hat most is eltalalndm mit mondjak!”20 1943-ban egy
tervet vazolt fel egyhazkdzsége megmentése érdekében. ,, Valami olyant
szeretnék, hogy érezze meg az a gyllekezet, hogy az Egyhaz a sz0 szoros
értelmében anyja neki...Persze pasztor és Igehirdetés nélkiil nem maradhat a
gyulekezet. Hat én azt gondoltam, - egy ,,3 éves tervet’gondoltam - hogy ha én
hazamennék, lennék a vérésmarti gyilekezetnek pasztora 3 évig ingyen...” s ezt
koveti a részletesen kidolgozott tervezet.2l 1934-ben mar vallastanarként
m(ikddott a Baar-Madasban, amikor intematusi munkajaban egy segit6t akartak
mellé allitani. Ekkor igy fakadt ki egyik levelében: ,,De amikor Sz(abd) I(mre)
azt mondta, hogy 6 férfire gondol, hat csak elképedtem, és magamban
elkeseredtem egész n6i nemem névében, hogy minket a férfiak ilyen, csak
kisegit6, vagy kisegitendd embereknek tartanak.... (Amiben kétségtelendl van
valami, égig ér6 keseriiségiink mellett is. Ezt én se lattam be eddig, bar a
,.munkafajjokra nézve ” alazatosan elismertem mindig, hogy nem minden vald
nekink. De hogy ami nekiink valé abban, se alljunk helyt sz4z szazalékig! - azt
hiszem, hogy ezt minden valamire valé n6 csak 40-50 év k6zo6tt ismeri el, de
ekkoris csak titokban, befelé...) - Hat ez kavartfel! Hogyférfit akarnak mellém
adni! Mi haszna ebb6l az internatusnak!? Ami nekemfaj 1? ...En szégyenlem
ha férfit adnak mellém...Es akarki meglassa, még ,,forradalmi jelenségek ” is
felfogjak Gtni a fejuket az én kis lanyaim kdzott nem ugyan miattam, hanem
egyetemes ,,n8iségik" illetve ,,emberi értékiink” 0szténds védelme érdekében,
amikor aztfogjak latni pl. hogy egy kisfiatal tiszteles Ur palastosan sétalfel a
sz6székre, és Urvacsorat oszt, az 6 6reg Olga nénijik pedig csak kisegit...
Efféle ,,reklamé&ciot”™ gy is majd minden évben ki kell védenem a nagyobb
lanykakkal szemben, és csak gy6zzem Oket n8i aldzatossagban tartani. ”2 Ezek
az idézetek jol tukrozik, hogy mennyire bizonytalan volt a helyzetilk a teoldgiali
végzettséggel rendelkezd n6éknek, mennyire nem volt megbecsilt stdtusz az
Ovék, masrészt utalnak arra a valtozasra is, amely a 30-as években maér egy Uj,
ontudatosabb ndi generacié megjelenésétjelzi az egyhazban is.

1917-1940 koz6tt a Budapesti Teoldgiara 49 né iratkozott be, az egyes években
egyszerre ott tanulé néhallgaték szdma a kdvetkez6képpen alakult: az 1926/27-
es tanévt6l az 1936/37-es tanévig (ezekben az években a Teoldgia hallgatéinak
létszdma 90-100 kozdtt mozgott) a nbék szama atlagosan 10-14 volt. (A
legkiemelked6bb az 1929/30-as tanév, 14 lanyhallgato jart egyszerre, kozllik 6

els6éves). A tobbi évek atlaga 4-5 ndéhallgaté volt, ebbdl altaldban 1-2 volt
elsGéves.

20 Raday Lt. A/lc EIndki iratok. 850/1926. Novéak Olga levele, Vérosmart 1926. jul. 17.
'""Réaday Lt. A/lc EInoki iratok. Novak Olga levele. Bp. 1943. jun. 16.
2 Raday Lt. A/lc Elnoki iratok. 1275/1934. Novéak Olga levele. Bp. 1934. aug. 30.
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Eletkorukat tekintve (46 hallgatonének tudjuk a sziiletési datumat) 18-19 éves
korukban iratkoztak be 25-en, 20-21 évesen 11 hallgatd, 22-33 év kora kozott
pedig 10. A hallgatonéknek tébb mint a fele kdzvetlenil az érettségi utan kezdte
meg teolégiai tanulméanyait, a tobbiek azonban néhany évet vartak a
tovabbtanulassal, vagy érettségijiiket kellett még letenniik (latinbdl, 1933-ig
gérogbdl is), vagy késébb dontdttek Ggy, hogy ezt a palyat valasztjak.

Tobb mint egynegyedik, 13 lany reformatus lelkészi, tanari vagy tanitoi
csaladbdl szdrmazott. Egy tabori puspdk lanya (Soltész Judit, 6 el6szor
Debrecenben prébalt felvételt nyerni, de ott még nem vettek fel néket a
TeolOgiara, ezért jelentkezett Pestre), egy teoldgiai tanaré (Pruzsinszky Irma,) 2
ref. kozépiskolai tanar, 2 vidéki reformatus tanitdé és 8 lelkipasztor lanya,
kozilik 3 volt budapesti. Veluk egyitt 6sszesen 17-en, azaz tébb mint
egyharmaduk szarmazott értelmiségi csaladbol. A masodik jél azonosithatd
csoportot a kilénb6z6 allami hivatalokban, intézményekben dolgozék -
koztisztvisel6k, katonatisztek, stb. csaladjai - ©Osszesen 13-f6 alkottak. A
fennmarad6 19 f6 csaladja zémében 6nallé egzisztenciaként a k6zéposztaly mas
rétegeihez-csoportjaihoz tartozott, dgymint: véllalkozok, iparosok (5), stb,.
Taldlunk még egy foldmivest (Buenos Airesben), 1 foldbirtokost, 2
gazdalkodot. Tehat a kdzéposztaly volt tiinyomarészt képviselve. Kdzépiskolali
tanulmanyaikat tekintve a Baar-Madasban 7-en érettségiztek, 13-an pedig
vidéki reformatus kézépiskolakban. A tébbiek f6ként allami leAnygimnaziumot
végeztek, akadtak kozilik, akik katolikus, vagy evangélikus gimnadziumban
folytattak kozépiskolai tanulmanyokat. Osszesen 21 lany jart Budapesten
gimnéaziumba, a tébbiek az 6t (erdélyi is) egyhazkerilet teriiletérdl érkeztek a
Teolbégidra. 4 lany mar bdlcsész diplomaval, 1 jogtudomanyi doktoratussal
rendelkezett. A 49 felvett lany kozul 33 végezte el a Teoldgiat Budapesten.
(Csak 6sszehasonlitasképpen ez Debrecenben, ahol az 1924/25-6s tanévtdl
vettek fol nbket, a kovetkez8 volt az arany: 19 beiratkozott kozil, 4-en fejezték
be 1924-1940 ko6zo6tt) Arra nincs pontos adatom, hogy akik nem fejezték be
miért szakitottdk meg teoldgiai tanulmanyaikat. Néhanyukrol tudhato, hogy
férjhez ment, Katona Viktoria orvosi egyetemre iratkozott be. Kés6bb
folbukkan neve a Magyar Orvosn6k Egyesiiletében. Néhanyan bolcsész
tanulmanyokat folytattak parhuzamosan. Kiulféldi 6sztondijat a vizsgalt
id6szakban 6 lany kapott, vagy teologiai, vagy mas stidiumokra, pl. Dr. Nagy
M. llona gyermeklélektani tanulméanyokat folytatott Genfben. Késébb
vallastanarként tobb eladésa is gyermeklélektannal foglalkozott.

A Teologia elvégzése utan egy részik vallastanarként mikodott, mint Novak
Olga (Baar-Madas) - vagy Oraaddként, vagy Kkinevezett vallastanarként. A
vallastanarként m(kéd6é nék kozétt nagy szamban voltak azok, akik nem
mentek férjhez, tehat ebb6l a munkabdl tartottdk el magukat. Novak Olga 1934-
ben irja:” Budapesten végeztiink: 27-en. Allasban vagyunk 8-an, férjnél van 6. ”
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Az 1939/40 és 1940/41-es Budapesti Ref. Egyhdzmegye valldsoktatasardl
kiadott évkonyv szerint 12 teoldgiai végzettségli meger6sitett vallastanitond
(kozulik 3 férjezett), és 9 draadd mikodott (kozalik 4 férjezett). A 7
férjezettb8l 5-en a teol6gian véalasztottak tarsat. A vallastandrok az oktatas
mellett f6ként bibliakdroket, leany- és asszonykordket, vasadrnapi iskolat
vezettek, el6adasokat tartottak kulonféle konferenciakon, gytlekezeti
alkalmakkor, cikkeket irtak gyermekeknek vagy néknek sz6l6 egyhazi
lapokban. A Szocidlis Missziéban Sajé Margit és Morandi llona dolgozott, 6k a
misszids testvérek oktatdsat végezték. Azoknak a néknek a sorsat mar joval
nehezebb tovabbkisérni, akik nem vallastanarként, vagy aktiv egyhézi
alkalmazasban miikédtek tovabb, Vagy akik nem lelkészhez mentek férjhez.
Elhelyezkedésiik nem volt zokken6mentes, errél tantskodik az az 1930-ban
sziiletett levélvaltas is, amely a pispok és Farkas Eszter hitoktatond kozott
zajlott le: ,,Miheztartas céljabol értesitem Nagysagodat, hogyf. évi szeptember
ho 1-t6l kezdve mar oly nagy szamban lesznek a képesitett segédlelkészek, hogy
kényszeritve leszek ezek elhelyezhetése miatt az igen értékes munkat végzé
hitoktatdn6ket megbizatasuktol fokozatosan felmenteni....” Bp. 1930. jal. 4.2
Ezt a levelet 6t hitoktatonének kildték el, koztik Farkas Eszter pesterzsébeti
hitoktatén6nek is. Farkas Eszter valasza a kdvetkezd volt: "Sziileim teljesen
vagyontalanok, édes apam szerény fizetés(i kishivatalnok. Nagyon sok anyagi
kiizdelemmel végeztem el a gymnasiumot és a Theol6giat. ...En azonban
teljesen egyedil 4&llva, minden &sszekottetést nélkiilozve, anyagiakban
szegényen, tandcstalanul allok és szivem szerint valasztott palyamtél megvalni
rettenetes lenne.... Ismételten kérem a F&tisztelet(i és Méltdsagos Plispok Urat,
hogy amennyiben n6t hagynak a palyan dolgozni, én maradhassak... 24 Farkas
Eszter szentesi tisztvisel§ leanya volt, a gimnéaziumot Hd&dmez6vasarhelyen
végezte és végiul megmaradhatott palyajan, ugyanis az 1939-es jegyzék Ot is
mint megerdsitett vallastanitonét emliti.

A n6k megjelenése a Teoldgian az intézmény mindennapi életére is
kihatdssal volt. Arra, hogy hogyan fogadtdk az els6 néket a férfihallgatok,
Novak Olga néhany apré megjegyzéséb6l kovetkeztethetiink: ,,A theoldgian
persze egy kicsit furcsa volt a jelenlétem. Utdna még Katona Viktoria is
beiratkozott. Oriiltem neki. Kelten voltunk. Az els6 sorban a legszélsé asztal
mellé altink.... A fidkkal j61 megvoltunk. Igyekeztem O6ket felszabaditani az
elfogultsag alol, 6k 18 évesek voltak én 26. Kérdez6skodtem a tanarokfeldl stb.
Kezdtek didkosan nyiltak lenni a méasodévesek... "2.Az els6 vizsgakra fitkkal
mentek be, nehogy azok azt higgyék, hogy velik elnézébbek a professzorok.

2B Raday Lt. Pispoki irattar, 2178/1930. sz. irat
24 Raday Lt. Puspoki irattar, 2178/1930. Farkas Eszter levele, Szentes, 1930. jal. 10.
5 Raday Lt. C/55 Novak Olga iratai, Emlékiratai (0j oldalszdmozas) 19.
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Alland6 dilemmaként élhették &t az is, hogy az egyes tanarok veliik szemben
szokatlan viselkedése né mivoltuknak vagy masnak szdl. ,,A gérogot helyszinen
forditottuk, Ggy magyarazott mellette Marton professzor. Orankint 1-2- fid
forditott. Minket sohasem szdlitott. Azért-e hogy csak rendkivili hallgaték
vagyunk? Vagy semmibe se vesz benniinket mert n6k vagyunk? T{nddtink
Viktussal. "6

Mindennapi élet(ikhez tartozott a lednyszoba lgye is, - itt tartdzkodhattak a nék
szlinetekben és el6adasok kozotti szabad Ordikban. Ez a kérdés 1930 és 1943
kozott a tanari Ulések napirendjén tobbszor felmerilt. A lanyszoba hasznalatarél
1934-ben a kovetkezOképpen rendelkeztek: ,,A tanari kar kimondja, hogy a
theologusoknak vagy barki idegennek a n6hallgatok szobajaba még belépni sem
szabad, éppen Ugy a néhallgaték nem mehetnek a theoldgusok szobdiba. Aki a
tilalmat megszegi elsé izben P.5-t, masodizben P.IO-t a Segélyegylet javara
fizet, harmadizben a tanari szék elé idéztetik. Errél a n6hallgatok s theologusok
értesitend6k. 27

Magyarorszagon a n6k egyetemi tanulmanyirol el8szér 1895-ben hoztak
torvényt, eszerint lehet6ségik nyilt bdlcsészeti, orvosi és gydgyszerészeti
tanulmanyokat folytatni. Ez beleillett abba az elképzelésbe, hogy a nék lelki
alkatuknal fogva els6sorban gyermekek nevelésére, s f6ként nék gyogyitasara
alkalmasak. Ett6l kezdve fokozatosan tagultak a lehetéségek, egyre nétt azon
egyetemi és féiskolai fakultasok szama, amelyekre nék is felvételt nyerhettek.
1927-ben a mar emlitett térvény a hittudomanyi fakultasok mellett egyes
m(iszaki és kdzgazdasagi palyakat is megnyitott a n6k el6tt. A n6k megjelenése
a Budapesti Reformatus Teologian annak a folyamatnak képezi részét,
amelyben a n6k szaméra - féként az I. vildghdborl id8szakatol kezdve -
tagultak a lehet6ségek a palyavalasztast illet6en. Ez a folyamat természetesen a
reforméatus egyhdzat is elérte, megerdsitést nyerve az egyhaz megujulasat célul
kitliz6 teologiai irdnyzatokban és egyhazi torekvésekben. Mivel azonban a
meghataroz6 egyhazi kozvélemény szadmara elfogadhatatlannak tiint, hogy
lelkészként mikodjenek - tehat a kezdeti lelkészhiany problémajanak
megoldasat nem jelenthette felvételiik a teoldgiara - nehéz volt képzésiik valodi
céljat meghatarozni, féként, hogy a hiszas évek masodik felében ndvekedett
azoknak a n6knek a szadma, akik felvételiket kérték a Teoldgidra. Késébb a
lelkésztilképzés id6szakaban a probléma megoldasat abban lattak, hogy ismét
visszaszoritottdk a n6k lehet6ségeit. Az attekintett id6szakot tekinthetjiik ugy,
mint a ndék teolégiai képzésének elsé fejezetét, amelyre leginkdbb a
bizonytalansag volt jellemzd. A Teologian szerzett diploma tulajdonképpen

2% Raday Lt. C/55 Novak Olga iratai, Emlékiratai (0j oldalszdmozas) 20.
'7Ré&day Lt. A/13 Teoldgia iratai, Tanari Ulések jegyz6kdnyve 1931-32, 1933-34. (VI1.kotet) 1934.
ma4j. 30. 10.pont
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nem nyitott 0j palya(ka)t a nék elétt, csak a vallastanitasban jutottak vele tobb
lehet6séghez (kdzépiskolai vallastanitas), a tobbi munkateriileten, amelyen
mikodhettek, nem jelentett igazi tobbletet.
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Ladanyi Sandor

A magyarorszagi reformatus egyhaz magatartésa a
zsidokérdésben a masodik vilaghaboru idején

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak a zsidokérdés terén végzett
tevékenysége lényegében ismeretlen, feltaratlan. E kérdéssel mélyen, targyila-
gosan, tudomanyos objektivitassal, a teljesség és alapossag igényével tulajdon-
képpen senki sen foglalkozott eleddig, inkdbb csak ilyen, vagy olyan elvekt6l
indittatva-vezéreltetve, tetszés szerint valogatott, a tények és a forrasok kozott.
A forrésok - f6ként a levéltari forrasok - teljes feltardsara, dsszegy(jtésére
tovabbi kutatdsok szilkségesek, s ezek monografikus feldolgozéasa tovabbra is
suirgetd feladat.

Még egy el6rebocséatas: nem nagyon lehet szétvalasztani a reforméatus
és az evangeélikus egyhédz magatartasat-tevékenységét, mert a vezéregyéniség
Ravasz Laszlo volt; az 6 elgondolasat, kezdeményezéseit vitte tovabb Raffay
Sandor és Kapy Béla evangélikus plispok is.

Az ,ellenforradalom” (az 1920-21-gyei kezd6d6 id6szak) antiszemita
kurzusanak els6 intézményes megnyilatkozasa, az egyetemi numerus clausus
bevezetése mar az értelmiségi ellentéteket fejezte ki. Az orszdg fokozatos
fasizalédasa, pontosabban a fasisztoid elemek fokozatos elszaporodasa soran
ezek az intézkedések torvényes format Oltottek. Az antiszemitizmus
diszkriminacids térvényre emelése nem volt problémamentes, egyszerii feladat,
igy pl. a ,,gy6ri programmal” 6sszhangban allé, ,,a tarsadalmi és gazdasagi élet
egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol" szo6lo Un. elsé zsidétdrvény (1938)
fels6hazi elfogadtatdsa. Ez a torvényjavaslat (szakitva a XIX. szdzadban a
polgari atalakulas jegyében bevezetett allampolgari egyenléség elvével, a naci
Németorszag utan el6szdr hozott diszkriminacids intézkedéseket a zsidd vallasa
allampolgarokkal szemben) kamarai tagsaghoz kototte a zsidd Ujsagiroi, szin-
haz- és filmmdvészeti, valamint Ugyvédi, mérndki és orvosi palydkon valo
mikodeését, 20 %-ban maximalta ezeken az értelmiségi palydkon ardnyukat. -
Mig a korményt6l balra all6 ellenzék részér6l szamos felszolalé mutatott ra a
térvényjavaslattal kapcsolatban az emberi szabadsagjogok sérelmére, addig a
széls6jobboldal keveselte a torvény szigorat, s kovetelte a zsidok aranyanak
leszallitdsat az emlitett foglalkozasi agakban 5 %-ra. A parlamenten kivili
széls6jobboldali er6k, f6ként a kilonbdzd nyilas elemek antiszemita uszitasa
végeredményben segitette Daranyit azon érvelésében, hogy ,egyensuly-
torvénye” ,mérsékelt” és igy alkalmas a belpolitikai egyensuly biztositasara.
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Lényegében ezt az allaspontot képviselte Ravasz Laszlo is fels6héazi beszédé-
ben. - Itt kell megjegyezniink, hogy a Ravasz Laszlé altal vezetett-iranyitott
magyar protestans elit roppant felel6ssége abban van (volt), hogy igen nagy
befolyasukat arra hasznaltak fel, hogy a diszkriminacio els6 Iépését el-
fogadtassak. A reformatus egyhaznak hamis frontra allitdsa annal végzetesebb
hiba volt, mert az egyhdz kozéleti sulya ebben az id6ben Iényegesen
megndvekedett, és  allasfoglalasai  nagymértékben  befolyasoltdk a
kozvéleményt.

Mig a Daranyi-kormany alatt hozott zsidétdrvény rendelkezései a zsido
vallasi  magyar allampolgarokat sudjtotta, a Teleki-kormany 1939-ben
elfogadtatni akart ,,masodik zsidotorvényé”-nek hatalya mar azokra is kiterjedt,
akik maguk nem voltak ugyan mar zsidd vallastak, de legalabb egyik sziilgjik,
vagy két nagyszildjlik az volt. Val6jaban ,a zsidésag nem vallas, hanem faj”
jelszo jegyében most mar szarmazés alapjan - tehat a korabbinal szélesebb
korben - sljtottak magyar allampolgarokat az eddigiekhez képest is stlyosbito
jogfosztd intézkedésekkel, amelyek alél csak meghatarozott kérilmények (pl.
haboruds Kitlintetések, kimagaslé sportérdemek, egyetemi tanarsag) mentesithet-
tek. A Teleki-korméany atvallalta az eredeti - még az Imrédy-korméany Altal
benyujtott - torvényjavaslathol a zsidok szamaranyanak az ipari és kereskedel-
mi vallalatoknal 12 %-ra, az értelmiségi palyakon 6 %-ra valo leszoritasat, s
tovébbi szigoritasokat iranyzott el6.

Ez ellen a torvényjavaslat ellen élénk tiltakozas folyt. Mas-mas oldalrol
biraltdk. Az egyhazi vezetésh6l harom véleményt ragadjunk ki:

1) Ravasz L&szl6 a Pester Lloyd 1939. januar 15-i szdméaban ezeket irta:

torvény megszavazasa utan tébb zsid6 lesz Magyarorszagon, mint eddig.
Ko6zjogi szempontb6l is stlyos aggodalmaim vannak. A tdrvény olyan Ujitast
hoz a magyar alkotményba, amit mindeddig szakadatlanul elleneztiink és
mostariig el is tudtunk héritani: egy népcsoportot, amely az orszagban
szétszortan él, egységes allamjogi terlletnek jelent ki és kilén képviseletet
biztosit neki a torvényhatésdgokban és a képvisel6hdzban. Azt a kozjogi
helyzetet, amelyet a zsiddkkal szemben korlatozasnak széntak, az orszagban
szétszortan él6 mas népelemek el6jognak kovetelhetik a maguk szdmdra és
ezzel olyan er8s képviselethez jutnak, mintha zart tombben, egyhelyiitt élnének
az orszagban.”

2) Bary Zoltan reformatus presbiter, kiralyi féiigyész 1938. decembe-
rében a budai egyhazkozség szeretetvendégségén tébbek kozott ezeket mondta:
»Félistenként tdmjénezett vezérek, jelszavak és jelvények divatjat éljik. Mi,
reformatus keresztyének ennek ellenére sem imadunk foldi isteneket, s ha
télink kérdezik, ki a vezér, csak azt felelhetjiik, hogy: Jézus Krisztus az.
Nekiink nem lehetnek harcias és gy(ilolkddd jelszavaink, jelszavunk Jézus
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Krisztus nagy adomanya és kovetelménye, a szeretet és keresztyénségiink
igazolasara nincs szlikségink jelvényekre, legyen az akar kereszt, akar annak
barmely eltorzitott figurdja. Mi nem kilsé jelvényekben igazoljuk
keresztyénségiinket, hanem tettekben.”

3) Bary Zoltan antifasiszta kijelentéseinél is tovabb megy ajovo6t élésen
la&t6 Révész Imre tiszantuli plspok a Vasarnap 1939. janudr 1-i szaméaban
megjelent cikkében: ... a magyar reformatus egyhdz sohasem &llhat be azok

tdboraba, akik idegen hatés alatt, kritika és szlikség nélkil faji mitoszt csindlnak
a zsidékérdéshdl, s ezdltal a bibliai kijelentés mozdithatatlan tételeivel keriilnek
tudattalanul, vagy nagyon is tudatosan szembe. .. lgazsagtalansagok és
embertelenségek (igazaban: istentelenségek) elkdvetése ellen a magyar
reformatus lelkiismeretnek Krisztus nevében még akkor is tiltakoznia kell, hogy
ha azok a Krisztushoz meg nem tért, de kulénben az Isten tiz parancsolatat
becsilletesen megtartd, s a nemzetnek egy, vagy mas terén hasznos
szolgélatokat teljesitett, ember6lt6k 6ta jdindulatilag asszimildlodni igyekezett
zsido csaladok tagjain kovettetnek el. ... a k6zmondasos magyar kalvinista
jozansagnak tisztan kellene latnia, hogy a fajok lefelé vald osztalyozédsa - ha
egyszer az ,arja” ideoldgia alapjan torténik - nem egyedil a sémi fajra nézve
jar sulyos kovetkezményekkel. Tessék nyugodtnak lenni: mi finnugorok és
torok-tatarok sem fogunk a létra fokdn sokkal magasabbra kerilni!”

A maéasodik zsidotdrvényt mégis megszavazta a fels6haz. 1939 tavaszan
ugyanis egy U0j véalasztads el6tt allt az orszdg. A fels6haz meg tudta volna
buktatni a tdrvényjavaslatot és vele egyitt a Teleki-korméanyt, de a
torvényjavaslat torvényer6re emelkedését nem tudta volna megakadalyozni,
mert a gyakorlat az volt, hogy a parlament Aaltal kétszer megszavazott
torvényjavaslat, tekintet nélkiul a fels6haz allasfoglalasara és a korméanyzo
vétojara, torvényer6re emelkedik. Ha a fels6haz ekkor megbuktatja a kormanyt,
a valasztasokat elére hozza, a harc a féktelen antiszemita izgatasokkal folyik, s
esetleg szamos jobboldali elem keriil az Uj vezetésbe, s ez egy puccsal kénnyen
atveheti a hatalmat, s mar akkor megindul a német mintara torténd
zsidouldozés. - (Sajnos olyan hang is hallatszott, éppen egy magyar reformatus
teoldgiai tanar ajkarol a képvisel6hazban a ,,fajvédd” torvény érdekében, aki
hidnyolja a ,,fajgyalazas” tilalmat. Nem kellett erre sokaig varnia!)

A ,harmadik zsidétdrvény” A hézassagijogrol sz6ld 1894. évi XXXI.
te. kiegészitésér6l és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges
fajvédelmi rendelkezésekr6l cimmel 1941. oktéber 10-én lépett életbe. Ez a
torvény a cimében megjeldlt témarol intézkedett olyan értelemben, hogy eltiltja
a zsidok és nem zsidoék hazassagat, a ,fajgyalazas”-nak még a kisérletét is
binteti, s ezzel talmegy még a nurnbergi faji térvényeken is. A képvisel6hdzban
a pap-képvisel6k, a fels6hazban az egyhazak vezet6i, (pl. Ravasz LaszI6 is!)
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tiltakoznak a tdérvényjavaslat ellen, els6sorban a kikeresztelkedett zsidok
védelmében.

Megfigyelhetjik, hogy a zsiddellenes rendszabalyok hullamai mindig
egybeestek a német imperializmus egy-egy terjeszkedd aktusaval, amelyek
folytdn a nacizmus foldrajzilag is egyre kozelebb nyomult Magyarorszaghoz.
Ezaltal a német nyomas politikailag és lélektanilag is annyira fokozddott, hogy
Ujabb és djabb zsidoellenes intézkedéseket tudott kier6szakolni. A
zsidotorvények datumai ezért esnek egybe a német hoditas allomasaival: 1938-
ban az Anschluss, 1939-ben Csehszlovakia megszallasa, 1940-ben Hitler
nyugati gy6zelmei, 1941-ben a tdmeges német atvonulas kizsarolasa, - egyben a
magyar zsiddtorvények fokozodé embertelenségét isjelenti.

Barth Karoly ezt irja: a magyarok .. Németorszaggal kotott
szovetséglik és oroszorszagi haborGjuk folytan kissé elvesztették a fejlket és
elsésorban egy eléggé gatlastalan antibolsevizmusban vélik megtalalni
keresztyén Udviket.” Sajnos egyes magyar egyhézi vezet6k is egyre inkabb
valéban ,a géatlastalan antibolsevizmusban” vélték megtaldlni keresztyén
tdviket. Irredentizmusuk - gondoljunk csak arra, hogy a bécsi dontések
nyoman ,.gyarapodott” az orszag, s ez a német el6retérésnek , kdszénhetd” -
antiszemitizmussal és antibolsevizmussal parosult.

A Barth Karolyéhoz hasonlé gondolatok azonban elvezették a
fliggetlenségi mozgalomhoz Bereczky Albertet és masokat, és rajtuk keresztiil
még néhany egyhazi munkast. Ez a masik vonal, amit szintén vizsgalnunk
kellene.

1938-ban Bereczky Albert kiadja A zsidok titka cim{ beszédét, amelyet
a Budapest-Pozsonyi Gti reformatus templomban tartott (akkor ott volt lelkész)
a Roma 11:25-29. alapjan. Megallapitja, hogy nyugtalan és zavaros korunkban
milyen nagy felelsség van a Krisztus egyhazan és az igehirdetékon. Isten Igéje
az egyetlen biztos tanédcsadonk és eréforrasunk. Kifejti a zsidosadg kérdését is.
Az els6é dolog, amit a zsiddsag titkarol mond, az, hogy Isten az 6 kegyelmébdl
kivalasztotta lzraelt. Mivel azonban lzrael népe a Krisztus megvetésével
méltatlannd tette magat erre a kegyelemre, ezért Isten itélet ala helyezte,
Krisztus nélkil akart maradni és Krisztus nélkil maradt valdban. De az elvetés
nem veégleges, Isten visszafogadja a megkeményedett és elvetett Izraelt abba a
kegyelembe, amelybdl kiesett hitetlensége és keménysziviisége miatt. A nem
zsido szarmazasu keresztyén emberek legyenek testvérei azoknak, akik koziil
valo test szerint a mi idvozit6 Jézusunk is. - Az ORLE (Orszagos Reformatus
Lalkészegyesiilet) 1939-i ceglédi gy(lése elvetette a Rosemberg-féle
fajelméletet, mint pogéany tanitdst. Az 1940. évi tiszantuli kerileti gyf(lés
hangsulyozta, hogy az antiszemitizmus alapmotivuma a totalis allam és az
istentelen t6ke 0Osszeltkdzése. 1941-ben a deportdldsok ellen a reformatus
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plspokok kozosen lépnek fel, tiltakoznak a kormanynal az (ild6zések ellen. A
templomokban kozos szévegl nyilatkozatokat olvasnak fel. A reforméatus sajtd
is elutasitotta a fajelméletbdl szarmazd ildozést. 1942-ben megalakult az
Egyetemes Konvent ,J6 Pasztor” Bizottsaga Elias Jozsef igazgato-lelkész
vezetésével. A Bizottsag célja volt egyrészt a zsidotdrvények altal hatranyos
megkllonbodztetésben részesitett egyhaztagok kilénleges lelkigondozasa és
védelme, masrészt altaldban a hivatalos egyhazi lzrael-misszié feladatainak
hordozasa. A cél elérésére a Bizottsdg lelkésze konferencidkat rendezett,
el6adasokat tartott istentiszteleteket, bibliadrdkat vezetett, megszervezte
orszagosan a munkaszolgalatosok lelkigondozasat és védelmét, rendszeresen
latogatta az internaldé tdborokban levéket (amig lehetett, 1944. oktéber 15. utan
a lehet6ségek minimadlisra csdkkentek minden vonalon). - Az egyhaz
vezetSinek f6leg 1944-ben kellett folytatnia harcot a zsidok tlddzése ellen és
sikeruillt is mintegy huszezer embert mentesiteni a sargacsillag viselése alol.
Mid6n értesiltek arrél, hogy Karpéataljadn és Szabolcsban megkezd6dtek a
deportdlasok, az egyhaz lelkész-eln6ke megbeszélést folytatott Horthy
korményzéval, aki szerint azért torténtek a deportdlasok, mert a németek
munkaszolgalatosokat kovetelnek. Junius 15-én Ravasz pilspOk levelet irt a
hercegprimésnak, s arra kérte, hogy kozosen jarjanak el ebben az ugyben.
Levelére lényegében valaszt nem kapott sem ekkor, sem november 26-an,
hanem a hercegprimas utasitotta titkarat, kiildje el Ravasz Laszl6nak az &
felterjesztését. - Jalius 23-4n a protestans egyhazak kuldottsége jelent meg a
beligyminiszternél, s vitte az ©sszes plspok tiltakoz6 levelét, amelyben
hivatkoznak arra, hogy ledlmozott kocsikban nap-nap utan kocsinként 70-80
kiilonbdz6 nemd, kord és tarsadalmi allasu izraelita és keresztyén vallast ember
hagyja el az orszag hatarat, s viszik a zsiddsagot ismeretlen helyekre. A
kiildottség kijelentette, hogy ha eredményt nem érnek el, pispdkeik kénytelenek
lesznek kozos pasztorlevélben bizonysagot tenni egyhazaik kdzvéleménye és a
vildg protestantizmusa szine el6tt arrél, hogy nem hallgattak el az Isten
Uzenetét. A kormany megigérte, hogy megszinteti a tovabbi deportaléast, ha az
egyhadzak nem hajtjak végre a nyilvanos tiltakozast. Bar a protestans egyhazak
nem tudtak szorosan egyittm(kdédni a rdmai katolikus egyhazzal, az egyhazak
fellépésének mégis sikerilt elérni, hogy 1944. jalius 12-t8l oktober 15-ig nem
volt deportdlds. Ebbe a kategdriaba tartozik a budapesti gettd kilritésének
megakadalyozasa is. (Kilon kellene foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a két
nagy tabor - a rébmai egyhaz és a protestantizmus - ebben a valsagos helyzetben
miért nem tudott jobban 6sszefogni, s mi volt kdzds akcidjuk eredménye, -
mert voltak ilyenek is. Az is tény, levéltari adatok bizonyitjak, hogy amikor
Serédi Jusztinjan intézkedik, a kezdeményez6 Ravasz L&szl6. A két felekezet
viszonyat is érdemes volna vizsgalni.)
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F6leg 1944-ben szamos egyhazi személy és szerv a tettek mezejére is
lépett; az illegalis keresztelések, bujtatdsok szdzakra mentek. - A Szilveszter
Nyomda illegalis, hamis igazolvanyokat is készit, stb.

Ebben az id6ben jelentek meg Bereczky Albert iranyadé cikkei az
egyhazi lapokban. , Krisztus egyhazéban nincs kilonbség azok kozott, akik a
keresztség sakramentoméval Krisztus seregébe felvétettek, soha és sehol
Krisztus egyhaza ilyen kilonbséget nem ismert ... Sohasem lehet a reformatus
templomban akadaly az, hogy ki milyen ruhaban érkezett ide, ki milyen jelvényt
hordozott. Mihelyt valaki Krisztus egyhazanak kiiszobén atlép, ott egy masik
vilagba érkezett, ahol az Isten torvényei emelkednek. Egy test és egy lélek
vagyunk ott.” (Reformatus Elet, 1944. &prilis) - ,Ha a magyarsag Jézus
Krisztus, az evangélium lelke ellen barmit tesz, azzal mérhetetlen
nyomorusdgot von magara. Amilyen mértékben tavozik  Krisztus
parancsolataitél, olyan mértékben megy az Ongyilkossag felé. Krisztusi
Magyarorszag azt jelenti, hogy itt barmiféle intézkedés, torvény, rendelkezés
csak olyan hozhat6, amit a nazareti Jézus Krisztus jovahagy.” (Reformatus Elet,
1944. augusztus 3.) - ,,Aki csak gunyolddva, vagy fogcsikorgatva tud az O-
Testamentom népérdl beszélni, az a predestinacidt is kénytelen megtagadni. Sét
annak szaméra az evangéliumok alapigazsdga botrankozas és bolondsag. Az
nem ismeri a bunbéanatot, s6t nem ismeri a felebaréati szeretetet sem, mert a
felfuvalkodott faji érziilet szempontjabol mindezt ellenszenvesnek fogja talalni.
A jovend6 torténetirasa egészen vilagosan meg fogja mutati, hogy jelen
nyomorusagunknak egyik fé el6idéz6 oka az a vallasos fanatizmussa hevitett
antiszemitizmus, amely Iényegében véve nem mas, mint a cs6dbejutott, végleg
sarokba szoritott vilagias szellem utolso kétségbeesett agaskodasa a fajimadat
formajaban. Ez a szellem halélos ellensége az evangéliumoknak, mert Isten
ingyen kegyelmét megvetve, az ember erejébe veti minden bizalmat.” (A
Reformatus Jév6, 1944, augusztus 30.).

1944, szeptember végén Bereczky Albert 6sszehivta a Wesselényi utcai
rabbinatus helyiségében a budapesti rabbikat s néhany vilagi zsidé vezet6
embert. Kozdlte velik mindazt a faradozést, amit honapokon &t tettek az
egyhdzak a megmentésiikért, s kifejezte el6ttik azt a reményét, hogy talan mar
nincs messze a szabadulds ideje. (Ekkor késziult az elkésett oktdber 15-i
kiugrasi kisérlet.) Arra kérte 6ket, hogy ha megmaradunk, fogjunk 0ssze és
prébéljunk gydgyitani. Hangsulyozta el6ttik, hogy a keresztyéneknek meg kell
banniuk blneiket és a zsidoknak is meg kell banni a zsidok blneit. Egymas
blineit ne banjuk meg, mert abbdl (j és végzetes vitatkozas lesz! (Megbékélés.)

Jott azonban a még félelmetesebb korszak, a Szalasi-kormany ideje. ,,...
a magyarorszagi reformatus egyhaz nevében Isten iratlan és irott térvényei, az
igazsdgossdg és a nemzet igazi érdekei alapjan az utolsé pillanatban is
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tiltakozom a banasmaod ellen - irja 1944. december 1-jén Ravasz LaszI6 Szélasi
Ferencnek - és konyorogve kérem Miniszterelndk Urat; rendelje el az
igazsagtalan intézkedések hatalytalanitasat...” A miniszterelnék nem valaszolt
a plspdknek sem erre a levelére, sem a korédbbiakra, pl. az oktéber 30-an keltre
sem, amelyben Budapest nyilt varossd mindsitését kéri és tiltakozik a kiurités
ellen. (Korabbi leveleire a miniszterelnokdk, pl. még Sztéjay DOme s,
véalaszoltak, noha valaszaik tobbnyire elutasitéak voltak.)

Nincs még felmérve, és most mar egyre nehezebb lesz felmérni, hogy
az egyhazak szava, kockazatok aran végrehajtott cselekedete hany ember életét
mentette meg. Az egyéni sorsok alakulasanak egy-egy momentuma ragadhat6
csak meg levéltari dokumentumok alapjan, de sokkal nagyobb azoknak a szama,
amelyek csak az emberi szivekben és emlékekben maradtak fenn.

Tudom, hogy ez az Osszedllitas egyaltalan nem tokéletes, nem teljes, s
még csak nem is egy kimerit6, mindenre kiterjedd vazlat. E fontos téma tovabbi
alapos forrasfeltaro munkat kovetel, azokat az akkori koériilmények, viszonyok
kozé helyezve kell értékelni. Meg kell vizsgalni az egyhaz tényleges helyzetét,
redlis lehet6ségeit, s hogy azokbol mit teljesitett, s mit mulasztott el. Ez adhat
csak valos eredményeket, bels6 meghékéléshez vezet§ onértékelést, a
harmonikus zsido-keresztyén parbeszéd tovabbi megerdsitését. Ezt szolgalhatja
a jelen Evkényvben Nagy Edit kolléganénk alabbiakban kovetkez6 tényfoltaro
forraskdzleménye is, a Dunamelléki Egyhazkeriilet 1944-45-6s vonatkozo
tanacsulési jegyz6konyveinek témankba vago részletei.
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Forraskozlés a Raday Levéltar anyagabdl

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet tanacsanak
1944-45. évi tanacsulési jegyz6konyvei

Kozreadja: Nagy Edit

t

1843-t0l egy évszazadon at nyomtatdsban megjelentek a dunamelléki
egyhézkeriilet jegyz6kdnyvei. A folyamatossadgot csak az 1848/49-et kdvetd
évtized torte meg, amikor el6szér maga a gydlléstartas is tilos volt, majd csak
csaszari biztos jelenlétében volt lehetséges. 1943 utan jéval hosszabb sziinet
kovetkezett, s a kordbbi gyakorlat mindmaig nem allt vissza.

A  most mar torténelemmé valt id6szak 1944-1948 kozotti
jegyzékonyveinek 0Osszegylijtését és szamitogépre rogzitését tilnyomorészt
OTKA (T 18588 szamon), kisebb részben NKA palyazat segitségével tudta
elvégezni a Raday Levéltar, Nagy Edit vezetésével.

A szovegeket mai helyesirdssal kozoljik, a gy(lések targysorozatat

kovetve. Az egyes jegyz8konyvi pontokat ‘jkvsz’-nek roviditjik, (H) -val a
hatérozati résztjeloljuk.

Jegyz6konyv
a dunamelléki reformatus egyhazkerilet tanacsanak 1944 évi marcius hé 24-én
tartott Glésérol.

Jelen vannak: Ravasz Laszl6 dr. puspok és Benedek Zsolt dr. tolnai egyhadzmegyei
gondnok elndklete alatt Benkd Istvan, Hetessy Kalman dr., Kovats J. Istvan dr.,
Mocsy Mihdly, Szab6 Imre, B. Szab6 Janos lelkészi, Benk6é Ferenc dr., Imre
Sandor, Vanyi Ferenc dr. vilagi tagok. Dr. Réthey Ferenc pestkdrnyéki
egyhdzmegyei gondnok, Budai Gergely dr. theol. akadémiai igazgaté, Zugor Istvan
h. vagyonkezel§, Nagy Sandor dr. egyhazkeruleti tanacsos, Benedek Tamas dr.
mint az egyhazkeruleti tgyész helyettese, Dedk Béla egyhéazkeruleti szdmvevé mint
felkért el6adok. A jegyzékdnyvet Horompd Dezsé egyhazkerileti jegyz6 vezeti.
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1. jkvsz

Az egyhéazkeruleti tanéacs tagjai eléneklik a LXII. zsoltar 1. és 2. versét, majd
puspok ar felolvassa a Il.Kor 6:1-10 verseit s buzgé imaban kéri Isten segitségét e
nehéz id6kben hazankra, egyhdzunkra s tanacskozasunkra.

Bejelenti, hogy tavolmaradasukat kimentették gréf Teleki J6zsef fégondnok,
Lazar Andor dr. egyhazmegyei gondnok, Kurdi Béla, Gilicze Sandor esperesek.

2. jkvsz

Puspok ur a megjelenteket Gidvozli és az tlést megnyitja.

3. jkvsz

A nagykdrosi egyhazkozség a liceum és a tanitdképz6 intézet I. osztalyanak
parhuzamositésat javasolta; az 1943. évi egyhazkeruleti kozgydlés 197. szamu
hatarozataval elvileg elvallalta az egyhazkeriletre mint tarsfenntartéra haramlé
koltségtobbletet, de részletes tervezetet kivant a parhuzamositassal jaré
mindennem(i kotelezettségek teljesitésére nézve s ennek alapjan az egyhazkerileti
tanacsra bizta a dontést, hogy az elkészitett tervet az egyhazkerilet mint
tarsfenntarté elfogadja é. Az intézet igazgatétanacsa 1944 februar 16-i 14. szamu
hatarozataval megallapitja, hogy a parhuzamositds pénzigyi okbél, a szikséges
helyiségek pétldsanak mai akadalyai és a folytonosan sulyosbod6 tanarhiany miatt
nem valésithaté meg, kéri tehat az egyhazkerulet elvi hozzajarulasanak alkalmas
idére valé fenntartasat.

(H) Egyhéazkeruleti tandcs a liceum és tanitéképzd intézet igazgatétanacsanak
allaspontjat mindenben magaéva teszi.

4. jkvsz

A fels6baranyai egyhdzmegye tanacsa 1944. marcius 10-én jovahagyta az
egyhazmegye pécsi polgari leanyiskolaja igazgatétandcsanak zenetanari allas
szervezésére vonatkozé hatarozatat s bemutatja a dijlevelet.

(H) Az egyhazkerileti tanacs a zenetanari allas szervezését jovahagyja; felhivja
azonban az egyhdzmegye elndkségét, hogy a polgari iskolai igazgatétanacs 1944.
februar 22-iki Glésén hozott és az egyhazmegyei tanacs altal jévahagyott hatarozat,
meg a dijlevél szdvege kozott levé kuldnbségeket sziintesse meg, az allas
betolt6jének egy hétkdznapi szabad délutant is tegyen lehetévé s eseteleges régibb
szolgadlatok beszadmitasdnak modjat is hatarozza meg. Az eként megéllapitand6
dijlevélnek jovahagyasi zaradékkal vald ellatasara felkéri az egyhazkeruleti tanacs
az egyhazkerileti elndkséget.

5. jkvsz

Zsido6 attérések anyakdnyvezésének tgye.

El6adé jelenti, hogy a puspdk Ur 6694/1943. szdm alatt hozz4 intézett irataban
felszélitotta, hogy a zsidé Aattérésekkel kapcsolatos szabdalytalansdgok és
visszaélések folytadn szikségesnek latsz6 intézkedésekre tegyen javaslatot.
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Tekintettel arra, hogy a kérdés a reformatus egyhéaz egyetemét érinti, kéri, hogy
az lgyet végleges allasfoglalas végett terjessze fel az egyhézkerileti tanacs az
egyetemes konventhez.

(H) Az egyhéazkerileti tanacs hatarozatilag kimondja, hogy a zsid6 attérésekkel
kapcsolatos Ugyekben hozand6 allasfoglalds végett az iratokat az egyetemes
konvent elnokségéhez felterjeszti.

6. jkvsz

Az egyetemes konvent felhivja az egyhazkerileteket a szérvanyokra és
nemzetiségi vagy mas vallasu témegek kozott é16 kis gyllekezeteink tAmogatésara.
Felhivja az Egyetemes Konvent az egyhdazkerileteket, vegyék szdmba a
teruletikdén levé olyan szérvanyokat és kicsi egyhazkdzségeket, amelyek a
segitségre leger6sebben red szorulnak. Tovabba vegyék szamba a tehetdsebb,
nagyobb egyhazkdzségeket és elndkségeik atjan kérjék fel azokat, hogy akar az
egyhazkerilet tertletén, akar azon kivul kuzd6 szérvanyok vagy kis gyillekezetek
segélyezésére koltségvetésikben a koltségvetésnek legalabb fél szazalékat
alland6an allitsdk be. Ezt fizessék be az egyhdazkerilethez esetleg azzal, hogy
megnevezik azt a szoérvanyt, vagy gyllekezetet, amelynek szadmaéara segélyt adni
6hajtanak. Ezeknek az adakoz6 gyllekezeteknek a névsora és adoméanya évrél-évre
kimutatando.

(H) Kozgy(lésink 103/1943. szam( hatarozatdval a maga kebelében mar
rendezte ezt a kérdést.

7. jkvsz

A fels6baranyai egyhazkézségekben mkods lelkésztanitok arra kérték az
egyhazi hatésagot, hogy mentse fel 6ket a szédrvanyok gondozésa alél, mert
kildondsen a nyolcosztalyuva fejlédott elemi iskolai elfoglaltsag mellett képtelenek
megoldani a szdérvanyaik gondozasat, vagy pedig a tanitast kell sok esetben
elhanyagolni. Az egyhdzmegyei kozgy(ilés méltanyolta a fenti kérelmet és
partolélag terjeszti fel az egyhéazkerilethez intézkedés végett.

(H) Egyhéazkerileti tanacs a maga részér6l is olyannak latja a lelkésztaniték
elfoglaltsdgat, hogy az igen nehézzé teszi a szérvanyok lelki gondozéasanak kell§
ellatdsat. Ez a kérdés azonban csak abban az esetben oldhaté meg, hogyha a
szérvanyok ellatadsa azokra a lelkipasztorokra lenne bizva, akik nem foglalkoznak
tanitadssal. Ez pedig az egyhazmegye feladata. Felhivja azért a fels6baranyai
egyhdzmegyét, hogy a szérvanyok megfeleld elcsatoldsaval biztositsa azok lelki
gondozasanak megfeleld ellatasat.

8. jkvsz

A fels6baranyai egyhdzmegye 23/1943. szam( kozgy(lési hatarozataval
megallapitotta az egyhadzmegyében levé gyulekezetek csoportositdsanak a
tervezetét és azzal terjeszti fel az egyhazkeriletre, hogy a térvény megfelel
maddositasaval tegye lehet6vé a tarsitds keresztul vitelét. Addig is, amig ez
megtdrténik, adjon az egyhazkerilet az egyhdzmegye esperesének engedélyt arra,
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hogy a megiresedett lelkészi allasok betdltésére vonatkozd, a térvényben el6irt
eljarast szineteltesse és a meglresed6 egyhdzakat a hozza legkdzelebb esé
gyllekezetekhez csatolja a tarsitastervezet figyelembe vételével.

(H) Egyhéazkeruleti tanadcs orommel fogadja a fels6baranyai egyhazmegye
hatarozatéat a kis gyllekezetek tarsitdsara vonatkozdlag. Magéat a tarsitasi tervezetet
jovahagyja és felhivja az egyhazmegyét, hogy a tervezetben foglalt csoportositas
alapjan hajtsa végre a tarsitdst az E.T. I. t.c. 18.§ 8.a alapjan. Felkéri pusp6k urat,
hogy a meguresedett lelkészi allasok kongruajanak biztositasara, illetve masutt valé
felhasznalasara a korméanyzatnal a sziikséges lépéseket mar most tegye meg.

Ezt a hatarozatot felterjeszti az Egyetemes Konventre.

9. jkvsz

Az egyhazkerileti kozgy(lés 199/1942. szam( hatdrozatdval az 1943. évre
megallapitott misszidi segélyekr6l, az azokban részestlt mind a nyolc egyhazmegye
beterjesztette elszdmoldsat. Hat egyh&zmegye elszdmoldsat az egyhdzmegyei
kozgy(lés vagy a tanacs is jovahagyta. Két egyhdzmegye - a fels6baranyai és
pestkdrnyéki - elszamolasat az egyhadzmegyei kézgy(ilés vagy tanacs nem targyalta.

(H) Az egyhazkerileti tanacs mind a nyolc egyhdzmegye misszidi segély
elszamolasatjovahagyja és felterjeszti az egyetemes konventre.

A fels6baranyai és a pestkornyéki egyhazmegyéket felszélitja, hogy ajov6ben a
missziéi segély elszamolasaikat az egyhdzmegyei kozgy(ilés vagy tanacs hatarozata
mellett terjesszék fel.

10. jkvsz

A pestkdrnyéki egyhdzmegye esperese a plspok Urhoz bejelentette a
pestkdrnyéki egyhdzmegyei szamvev6 észrevételét az 1943.évi december 29-én
tartott rendkivuli egyhazkeruleti kozgy(lés 6., illetve 7.sz. hatarozatdban
megallapitott 98.110.63 P. hianyt a koltségvetés |. Fedezet 19.tétele alatt felvett
39.000 P. és a Il.Fedezet 15.tétele alatt felvett 59.110.63 P. dsszege teszi ki s a
hivatkozott egyhdazkerileti hatarozat 7.pontja alapjan ennek az d&sszegnek
kivetésér6l tortént gondoskodas az 1944.januar 12-én tartott esperesi értekezlet
4.jkvi szdm( hatdrozataval, de nem tértént intézkedés az I. Fedezet 15.tétele alatt
el6iranyzott 18.205 P-nek, mint az egyhazmegyék hozzajarulasanak, az
egyhdzmegyék kozti felosztasarol. Megjegyzi a pestkornyéki esperes, hogy az
egyhazmegyék Ilélekszdm adatai eltérést mutatnak a legujabb népszamlalas
adataitél. Az eltérés kilondsen a budapesti egyhdzmegyénél feltling, mivel ennek
lélekszama a jarulék kirovasanal 128.593-nek vétetett az Ujonnan megallapitott
157.935 Ilélekkel szemben s igy a budapesti egyhdzmegyénél 29.342 Ilélek
figyelmen kivil maradt a kivetendd jarulék kiszamitasanal.

(H) Az egyhézkerileti tanacs az esperesi értekezlet altal eszkdzolt felosztast
érvényben hagyja. Miutan a 18.205 P. hozzajarulasnak a felosztasa nem utaltatott
az esperesi értekezlet hatdskorébe, ezen dsszeggel az eddigi gyakorlat szerint
terheli meg az egyhdazmegyéket. A tanacs megallapitja, hogy a koltségvetési hiany
megosztadsanak idején még nem allottak rendelkezésre az Uj népszamlalas adatai. A
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jovében azonban az 1940.évi népszdmlalasi eredmények figyelembevételével
osztand6 fel az egyhdzmegyéket terhel6 jarulék.

11. jkvsz

A pestkornyéki reformatus egyhdzmegye 1943.dec. 16-an tartott tanacsiilése 5.
szdmU hatarozatadbél kéri az egyetemes konventet, hogy a lelkészi nyugdijintézet
részletes koltségvetését és egész gazdasagi életét feltiintetendd elszamoldsait
évenként hozza nyilvanossagra.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a pestkdrnyéki egyhdzmegyei tanacs hivatkozott
hatarozatanak az egyetemes konventre leend6 felterjesztését mell6zi, mert a
lelkészi nyugdijintézet részletes és mindenre kiterjedd jelentését, évi szamadasat és
koltségvetését a konventi jegyz6kényvben egész terjedelmében kozreadja s abba
beletekinteni mindenkinek médjaban van.

12. jkvsz

Az egyetemes konvent elndksége egyhazkeriletinktél hatarozatot kért arra
vonatkozéan, hogy egyhazkeriletink megnyugvassal veszi tudoméasul a m. kir.
honvédelmi miniszter ar altal "A leventeifjusag lelkigondozédsa™ cimen kiadott
utasitast s hogy felkéri és felhatalmazza a konventi elndkséget a hadtest-
leventelelkészek és kerileti kiegészité-leventelelkészek kijelolésére és munkéba
allitasara. Egyhazkeriletiink elnéksége az gy surgdésségére valé tekintettel februar
h6 4-én 486/1944. szadm alatt az egyhdazkerileti tandcs hozzajarulasatol
feltételezetten a konventi elndkségnek a kért nyilatkozatot megadta és a
leventelelkészek kijelolésére és munkaba allitdsdra nézve a konventi elndkség
intézkedését megkérte. Ezt jovahagyas végett az egyhazkerileti tanacsnak bejelenti.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs az elndkség intézkedését jovahagydlag tudomasul
veszi.

13. jkvsz

Az alsbbaranya-bacsi egyhdzmegye esperese a 65/1943.sz. kozgy(lési
hatarozatban foglalt felhivasra jelenti, hogy egyhdzmegyéjében az anyaorszagtél az
egyhdzmegyéhez csatolt egyhazkdzségekben lelkésztanitéi allas szervezésére nincs
szikség. A visszacsatolt egyhazkozségekben felekezeti iskoldk nincsenek.
Amennyiben az utdébbiakban felekezeti iskola szervezése lehet6vé valna, két
egyhazkdzségben lehetne felekezeti oktatast lelkésztanitdsdg szervezése altal
megoldani: Vdérdsmarton azonnal, mert ott Uresedés van s K& egyhazkozségben
Uresedés esetén.

(H) Egyhazkeriileti tanacs a jelentést az egyetemes konvent elé terjeszti.

14 .jkvsz

Kozgyllésink 180/1943. szdmu hatarozataval felhivta az egyhazmegyéket,
gondoskodjanak a leanylevente mozgalom szaméara leanylevente vezet6k
kiképzésérél. Puspok ur felhivasara e targyban az egyhdzmegyék beterjesztették
jelentésiiket, csupan a budapesti egyhazmegye nem adott jelentést. A beérkezett
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jelentések szerint a bacskai német egyhdzmegye a leventemozgalomtél tavol tartja
magat, a tobbi egyhdzmegye megfelel6 intézkedéseket tett a lednylevente vezet6k
kivalogatdsa és kiképzése tekintetében. Kiemelkedéd a solti egyhazmegye
eredménye, amely mar az elmalt év folyaman lednylevente-vezet6képz6
tanfolyamot tartott 52 résztvev@vel, s e tanfolyamot ebben az évben is meg akarja
rendezni. Kivanatos volna, ha egyhdzmegyéink a lednylevente-vezeték kiképzésére
ezt a tanfolyamot igénybevehetnék.

(H) Egyhazkerileti tanacs a jelentést tudomasul veszi. Kivanatosnak tartja,
hogy a solti egyhazmegye leanylevente-vezet6 tanfolyaméan a dunavecsei KIE
tdborban az egyhazmegyékb6l a kiszemelt lednylevente-vezet6k egylttesen
nyerhetnének egységes kiképzést. Felkéri puspdk urat, hogy evégbdél a solti
egyhdzmegyével létesitsen megallapodast.

A budapesti egyhazmegye jelentését elvarja.

15. jkvsz

A pesti egyhdzmegye f. évi februar h6 10-én tartott tanacstlésének 3. szamu
hatarozataval felterjeszti a rakoscsabai egyhazkdzség IV. szdmua tanitoi allasanak
szervezésére vonatkoz6 hatdrozatat s ennek az alldsnak szabalyszerlien megalkotott
dijlevelét. A dijlevél helyi javadalomképpen lakéspénzen vagy természetbeni
lakdson felil a mindenkori kezd§ tanitéi illetmény 10%-at biztositja
javadalmasnak.

(H) Egyhazkeriileti tanacs a rakoscsabai egyhazkoézségnek a IV. sz. tanitdi allas
szervezésére vonatkoz6 hatdrozatat s ezen allas szabalyszer(i dijlevelét jovahagyja
és megerdsiti.

16. jkvsz
A pesti reforméatus egyhdzmegye f. évi februar hé 10-én tartott tanacstlése 4.
szadmU hatarozataval felterjeszti az 6rszentmiklési egyhazkozségnek a Ill. tanitoi

allas szervezésére vonatkozé hatarozatat s ezen allas szabalyszer(ien megalkotott
dijlevelét. A dijlevél ajavadalmasnak torvényszerl lakas vagy lakaspénz mellett a
mindenkori kezd§ tanitoi fizetés 10%-at biztositja helyi javadalomképpen.

(H) Egyhazkerileti tanacs az 6rszentmiklési egyhazkdzség presbitériumanak a
I11. tanit6i allas szervezésére vonatkozd hatarozatat s a bemutatott tanitdi dijlevelet
jovahagyja és megerd§siti.

17. jkvsz

A pesti egyhdzmegye 1943. évi februar 10-én tartott tanacsiulése 11. szamu
hatarozatdban a kantortanitéi javadalmak a 3230/1943.sz. M.E. rendelet értelmében
tortént rendezésével kapcsolatban a pesti egyhdzmegye kantortanitéinak sérelmére
mutat red s azokra a visszassagokra, amelyek a rendezéssel kapcsolatban torténtek.
Kéri az egyhéazkeriletet, hogy a sérelmek és visszdssdgok megsziintetése érdekében
az egyetemes konvent kdzbelépését kérje a m. kir. korméanynal. Ramutat arra, hogy
a kérdés kdézmegnyugvasra legalkalmasabban Ggy volna rendezheté, hogy - amint
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erre a plspdk ar 1943.évi pluspoki jelentésében Kkitért - a kantortanitéi helyi
javadalomnak a fele része szamittatnék kantori javadalomnak.
(H) Egyhazkeruleti tandcs a pesti egyhdzmegye tanacsanak részletes

kimutatassal is ellatott és gondosan megindokolt hatarozatat partolélag terjeszti az
egyetemes konvent elé.

18. jkvsz

Az als6baranya-bacsi egyhdzmegye esperese bemutatja a vorésmarti reforméatus

olvasékor alapszabalyat, amelynek beligyminiszteri jovdhagyasat az olvasékor
kozgydlési hatarozattal kéri. Az esperesi felterjesztés szerint kivanatos volna, hogy
az olvasokor és az egyhazkodzség szorosabb kapcsolata Ilétrejonne, ez az
alapszabalyokban is kifejezésre jutna, vagy pedig az olvasékdér ne hasznalja
elnevezésében a reformétus nevet.
(H) Egyhéazkerileti tanacs az E.T. 1 t.c. 13.8-a masodik bekezdésében foglaltak
alapjan megallapitja, hogy a vordosmarti reformatus olvasékoér alapszabalyainak
egyhazhatésagi jovahagyasa a vorosmarti egyhazkozség presbitériumanak jog és
hataskorébe tartozik. Ha a vordsmarti reformatus olvas6kér magat vallasos vagy
egyhazi céla egyesiuletnek tartja, a hivatkozott tdrvényszakasz szerint
alapszabdlyait belugyminiszteri jovahagyas el6tt a vordésmarti egyhézkodzség
presbitériumanal kell benyuUjtania. A presbitérium feladata lesz aztan véleményét az
egyhézzal valé szorosabb kapcsolat tekintetében nyilvanitani s e tekintetben az
olvas6kdrrel szemben alapszabalyokban biztositand6é kikdtéseket kivanni,
amennyiben az olvasékor a reforméatus nevet viselni kivanja.

19. jkvsz

A solti egyhadzmegye f. évi rendkivili kozgy(ilése 19. szamU hatarozataval
partolélag terjeszti fel Bocsor Laszl6 majoshazai lelkipasztor javaslatat az orszagos
zsinathoz a lelkészi nyugdijintézet revizidja targyaban.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs ajavaslatot a zsinati eIn6kséghez felterjeszti.

20. jkvsz

A solti egyhdzmegye f. évi rendkivili kozgy(ilése 23. szdmU hatarozataval
felterjeszti a szalkszentmartoni egyhazkozség vallasoktatd lelkészi &llasanak
maddositott dijlevelét.

(H) A szabalyszerien megallapitott vallasoktaté lelkészi dijlevelet
egyhazkerileti tanacs jovahagyja és megerdsiti.

21. jkvsz

A solti egyhdzmegye f. évi rendkivuli kézgy(lése 25. szam( hatarozataval
felterjeszti a rackevei vallasoktatd lelkészi allas javadalombevallasat a lelkészi
nyugdijintézet szamara.

(H) Egyhéazkerileti tanacs a rackevei vallasoktaté lelkész javadalméat az
egyhdzmegye megallapitdsaval megegyez6en évi 2880 pengbben allapitja meg.

252



22.jkvsz

A solti egyhdzmegye f. évi rendkiviuli kézgy(ilése 26. szdamU hatarozataval
felterjeszti a solti egyhazkozség vallasoktaté lelkészi allasanak javadalombevallasi
ivét a lelkészi nyugdijintézet szdmara.

(H) Egyhéazkerileti tanacs a solti egyhazkdzség vallasoktato lelkészi allasanak
javadalmat eltéréleg az egyhdzmegyei megéallapitastél évi 2880 pengbben allapitja
meg, mert dijlevél szerinti valldsoktaté lelkész javadalma 2400 P készpénz és évi
480 P lakéaspénz.

23. jkvsz

A vértesaljai egyhdzmegye 1944.febr.29-én tartott tanécsilése 5. szdmu
hatarozataval jovahagyasra és megerdsitésre felterjeszti a csakvari egyhazkozség
1V. szdmu tanitéi allasanak dij levelét.

(H) Egyhazkeriileti tanacs a csakvari egyhazkdzség IV. szama tanitéi allas
dijlevelét megerdsiti és jovahagyja. Felhivja a presbitérium figyelmét arra, hogy az
allds javadalmi tételei kozé felveendé a tdrvény szerint jaro allami
fizetéskiegészités tétele is.

24. jkvsz

A vértesaljai egyhdzmegye 1944. febr. 29-én tartott tanacsiilése 11. szamu
hatarozataval partoldlag terjeszti fel Laszl6 Levente pakozdi lelkipasztor
inditvanyat arra vonatkozdélag, hogy a lelkipasztori allami juttatadsok utalvanyo-
zasakor kapjanak a lelkipasztorok is fizetésjegyzéket, amely megfelel§ tajékoztatast
nyljt ajuttatdsok 6sszegét s az esetleges levonasokat illetéleg.

(H) Egyhazkerileti tanacs a javaslatot partolélag terjeszti fel az egyetemes
konventre.

25. jkvsz

Az als6baranya-bécsi egyhdzmegye 1944. mércius 13-an tartott tanacstlése 5.
szamU hatdrozataval felterjeszti jovadhagyasra a vitézfalu-vajszkai misszidi
egyhéazkozség lelkészi dijlevelét.

A dijlevél a lelkipasztornak torvényszer( lakas és kertiilletményen kivil évi 80
mm tizel6t, legaldbb évi 20 mm buzat s 20 hold javadalmi fold élvezetét biztositja.
Utébbinak allami adéjat ajavadalmas fizeti. Nem biztositja a dijlevél a lelkipasztor
szaméara a palastdijat, illetve a dijlevél szerint a fenti javadalmazésért a lelkész az
0sszes palastos szolgalatokat ellatni koteles.

(H) Egyhazkerileti tanacs a vitézfalu-vajszkai lelkészi dijlevelet jovahagyja és
megerdsiti. Felhivja azonban az egyhazkozség figyelmét, hogy a palastdij a
lelkipasztort 6si szokasjog alapjan megilleti, s ezért az egyhdz gondoskodjék arrdl,
hogy a lelkészi dijlevél javadalmi tételei kozé potldlag vétessék fel a lelkészi
stoladij.
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26. jkvsz

Az alsébaranya-bacsi egyhdzmegye 1944.marcius 13-an tartott tanacsilése 8.
szadmU hatarozataval felterjeszti jovahagyasra a vorosmarti egyhazkozség lelkészi
dijlevelét.

A vorosmarti lelkészi dijlevelet egyhazkeruleti kozgyGlésink 122/1943. szamu
hatarozataval nem hagyta jova, mert megallapitasa szerint a dijlevél a régi lelkészi
dijlevél javadalmi tételeinek csonkitasaval jott létre s egy lelkészcsalad tisztes
megélhetését a dijlevél szerinti javadalmazas nem biztositja. A most bemutatott
Gjabb dijlevél a jova nem hagyott dijlevéltél annyiban kilonbézik csupéan, hogy a
lelkész javadalmi tételei kozil kihagyta az adécsokkentési segély dsszegét, melyet
az el6bbi dijlevél a javadalmasnak szandékolt atengedni. Nem magasabb, hanem
alacsonyabb javadalmat allapit meg tehat a javadalmas részére. Hianyos a dijlevél
azért is, mert a lelkipasztor kotelességeit nem allapitja meg s nincs lelkészi
alairassal ellatva.

(H) Egyhazkerileti tanacs az alsébaranya-bacsi egyhdzmegye esperesének
felvilagositasa alapjan megallapitja, hogy a vordosmarti egyhazkézségre nézve az
6si dijlevél szerinti lelkészi javadalmi tételek kiszolgaltatasa az egyhazkdzség
megvaltozott anyagi viszony kovetkeztében lehetetleniilt. Erre tekintettel az Gjabb
dijlevelet olyannak tekinti, mint amely dijlevélcsonkitast nem tartalmaz. Mivel
azonban a presbitérium elgondolasa az volt, hogy a természetben ki nem
szolgaltatott lelkészi javadalomtételek pénzbeli karpétlasképpen a lelkésznek az
addsegély dsszegét is atengedi, felhivja a az egyhazkdzség presbitériuméat, hogy a
jelenlegi adésegély dsszegének megfelel§ 6sszegli pénzjavadalmazast is allitson be
a dijlevélbe.

Az eként modositott dijlevél jovahagyasi zaradékkal ellatasara az
egyhazkerileti elnokséget felkéri és felhatalmazza. De ez a bedllitas kifejezetten
megvaltasra kerulé természetbeni javadalmazasok cimén torténjék, s ne adésegély
atengedése cimén, mert erre az adésegély nem kotheté le. Gondoskodjék tovadbba
arroél is, hogy a dijlevélben a lelkész kotelességei is megjeldltessenek.

27. jkvsz

Az alsébaranya-bacsi egyhdazmegye 1944.marcius 13-an tartott tanacsilése 14.
szamU hatdrozataval felterjeszti a zentai misszidi anyaegyhazkédzség lelkipasztori
allasanak dijlevelét.

A dijlevél a lelkipasztornak lakas, kert és 60 mm tizel6 mellett nyolc
katasztralis hold fold haszonélvezetét, mint helyi javadalmat biztosit. A javadalom
tobbi része allami fizetéskiegészitésbdl allana.

(H) Egyhazkerileti tandcs a bemutatott lelkészi dijlevelet megerdgsiti. Felhivja
azonban az egyhazkozség figyelmét arra, hogy a paléstdij 6si szokasjog szerint a
lelkipasztort megilleti, s a javadalmi tételek kozé a lelkészi stdla tétele is felveendd
volna. Végul az evangélikus vallasu hivek lelkigondozasdnak kotelessége
tekintetében hivatkoztassék arra, hogy ez a kotelesség addig all fenn, amig erre
vonatkozoéan a reformatus és evangélikus egyhazak k6z6s megallapodas??? fennall
és érvényben marad.
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28.jkvsz

Az alsébaranya-bacsi egyhdzmegye 1944.marcius 13-an tartott tanacstlése 16.
szamU hatarozataval jovahagyasra felterjeszti a titeli misszioi egyhazkdzség
lelkészi allasanak dijlevelét. A dijlevél tdrvényszerl lakas és évi 80 mm tizeld
mellett havi 100 P készpénzt és 30 katasztralis hold javadalmi fold élvezetét
biztositja a lelkipasztornak, melynek minden addjat az egyhéazkdzség viseli.

(H) Egyhazkerileti tanacs a titeli misszioi egyhazkdzség lelkészi dijlevelét
jovahagyja és megerdsiti. Felhivja a4z egyhéazkozség figyelmét arra, hogy a
lelkipasztort 6si szokasjog alapjan a paléastdij is megilleti s sziikséges volna, hogy a
javadalmi tételek kozé a lelkészi stolajavadalmi tétele is felvetetnék.

29. jkvsz

Az Orszagos Zsinat elndksége f. évi febr.11-én 14/1944. szam alatt felkérte a
puspdk urat, hogy a meglresedett zsinati rendes és potképvisel§i tisztségekre
megejtett valasztas eredményét kdzolje a zsinat elndkségével. Ezzel kapcsolatban
olvastatott az egyhézkerilet 17/1943. szdmu kozgydllési hatarozataval kikuldott
egyhéazkeruleti szavazatszedd bizottsag jelentése, mely szerint a zsinati rendes
lelkészi képviseléségre 647 érvényes szavazatb6l Agoston Sandor 640 szavazatot, a
zsinati kozépiskolai rendes képvisel6ségre Vanyi Ferenc dr. 630 szavazatot, a
zsinati két vilagi potképvisel6ségre Dr. Szlics Gedeon 632, Kolozsvary Balint dr.
628 szavazatot kapott.

(H) Mivel az Orszagos Zsinat legkdzelebbi Ulésszaka el6relathatélag még ez év
tavaszan, de minden esetre még egyhazkeruletiink rendes kozgy(ilésének megtartasa
el6tt megnyilik, egyhazkerileti tandcs a szavazatszedd bizottsag jegyz6konyve
alapjan a zsinati rendes és péttagok valasztasara megejtett egyhazkerileti valasztas
eredményét fentiek szerint igazolja, s a megvalasztott rendes és potképviselok
id6ben leendd igazoldasa végett a valasztds eredményét az orszagos zsinat
elnokségével tisztelettel kozli.

30.jkvsz

A kecskeméti egyhdzmegye f. évi maéarcius hé 13-an tartott tanacsilése 10.
szamU hatarozataval felterjeszti a kecskeméti egyhazkodzség presbitériumanak
szabalyszer(i hatarozatat a IlI. és Ill. sz. vallasoktaté lelkészi allas szervezése
targyaban, s bemutatja a Ill. sz. vallasoktatd lelkészi allas szabalyszer( dijlevelét.

(H) Egyhéazkerileti tanacs a kecskeméti egyhazkozség presbitériumanak a Il. és
Il valldsoktaté lelkészi 4&llas szervezésére vonatkoz6 hatdrozatat s a |Ill.
vallasoktaté lelkészi &llas dijlevelét jovahagyja és megerdsiti. Az allasszervezd
presbitérium figyelmét felhivja arra, hogy az 1944.jan.8-an tartott presbiteri gy(lés
8. szamU alaphatarozata értelmében a megszervezett allasokon mikod6é
valldsoktatd lelkészek a VI. fizetési osztdlyba is belépnek. Az 1944 .febr. 22-én
megtartott presbiteri tGlés 30. szdm( hatarozataval megdllapitott dijlevél azonban
csak a VII. fizetési osztalyba val6 belépést biztositja ajavadalmasnak.
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31. jkvsz

A pestkérnyéki egyhazmegye 1943.december 16-an tartott tandacstilésén
targyalta a tanulé ifjasagnak hittankdonyvekkel és kalondsen zsoltarokkal
(énekeskdnyvekkel) torténd ellatasat, és felkérte az egyhazkeriletet: nyomatékosan
siirgesse meg az egyetemes konventnél az el6irt hittankdnyvek és énekeskdnyvek
kell6 szamban torténé haladéktalan kibocsajtasat. Kéri ezen felil az egyhdzmegyei
tanacs az egyhdazkerilet Gtjan az egyetemes konventet, hogy az énekeskdnyv
el6allitdsara Debrecen Szabad Kiralyi varos és a Tiszantali Reformatus
Egyhazkerilet Konyvnyomda kotott, de most lejaré szerz6dést ne Ujitsa meg,
hanem maga allitsa el6 az énekeskdnyvet, vagy az Gj szerzését kdsse meg olyan
nyomdavaéllalattal, amely kifogastalan maédon eleget is tud tenni vallalt
kotelezettségeinek és elsésorban az egyhaztagok érdekeit viseli lelkén.

A kuls6somogyi egyhdzmegye 1944. januar ho 18-a4n tartott tandcsulésén
szintén szovatette azt, hogy reformatus iskolai tankényv nincs, énekeskényv nem
kaphat6, holott vilagi és rémai katholikus jellegl kdnyvek, tankényvek béségesen
kaphatok. Kéri az egyhadzmegyei tandcs az egyhazkerulet Utjan az egyetemes
konventet, hogy méltéztassék megfelel6 intézkedést tenni a reformatus iskolak
tankdnyvekkel és énekeskdnyvekkel vald ellatadsa érdekében.

(H) Az egyhéazkerileti tanacs sajnalattal megéallapitja azt a kozismert tényt,
hogy a reformatus iskolas gyermekeknek reforméatus tankdonyvekkel, kiléndsen
vallastani kézikdonyvekkel és f6képpen énekeskdnyvekkel val6 ellatasa igen nagy
nehézségekbe Utkdzott és az utdbbi idében sokhelyt nem is volt lehetséges. Felhivja
az egyetemes konvent figyelmét arra, vajon nem érkezett-e az ideje annak, hogy az
egyetemes konvent maga vegye kezébe a reformatus tankdnyveknek, és féként
vallastani konyveknek és énekeskdnyveknek az el6allitadsat. Megéallapitja az
egyhazkerileti tanacs azt is, hogy e széban forgéd problémaval teljesen azonos a

bibliahidny a reformatus népunknek biblidval valé ellatasa, és ez szintén egyetemes
egyhézi feladat.

32.jkvsz

Az egyhazkerileti kozgy(lés a malt évi 42/1943. szamU hatarozataban utasitotta
a plUspoOki hivatalt, terjesszen javaslatot az egyhazkeruleti tanacs Ulése elé a lelkészi
képesitésiik hatalyaban tartasat kérék és elnyerék katonai kedvezménye targyaban.

A targyra vonatkoz6 jogszabalynak, az 1939. évi Il. t.c. 88.8-anak b./ pontja
szerint a honvédelmi munkakotelezettség aldl mentes az "aki lelkészi szolgalatot
teljesit."” A torvény 42.§-4nak 9. pontja tovdbba azt mondja: "... azok a papjeldltek,
akik a hittudomanyi tanulméanyaik befejezését koveté négy éven beliil nem nyernek
lelkészi, vagy papijellegl tanari alkalmazast... a pottartalékbél kivétetnek és rendes
tényleges szolgalatot teljesiteni kotelesek."

Mivel a torvény rendelkezésébdl vilagosan kovetkezik, hogy a polgari életben
elhelyezkedett és a lelkészi képesitésik hatalyban tartasat kérék és elnyerék
lelkészi szolgalatot élethivatasként nem teljesitenek,

(H) az egyhéazkerileti tanacs utasitja a puspoki hivatalt, hogy a katonai
kedvezményre valé igényjogosultsag igazoldsanal a lelkészi képesitésiik hatalyban
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tartasat elnyer6k részére adand6é bizonyitvdnyban csak annak igazolasara
szoritkozzék, hogy az érdekelt a polgari palyan helyezkedett el s lelkészi
képesitésének hatalyban tartasat az egyhazkerileti kdzgy(lés kimondotta.

Ezt az intézkedést atmeneti jelleglinek tartja mindaddig, mig az egyetemes
konvent utjan a kérdés orszdgos rendezése megtorténik. Evégh6l a hatdrozatot
felterjeszti az egyetemes konventre, és tajékoztatasul megkuldi a testvéri
egyhéazkeruleteknek.

33.jkvsz

Az egyetemes konvent 285/1943. szamu hatéarozataval a reformatus egyhéz
miemlékeinek fenntartdsa céljabdl szabalyrendeletet alkotott. E szabalyrendelet 5.
§-a értelmében egyhazkerileti egyhdzmuvészeti bizottsdgot kell alakitani, mely
bizottsagnak a szervezetét és tagjainak szamat az egyhazkerileti kozgy(lés allapitja
meg.

(H) Az egyhazkeruleti tanacs addig is, amig a bizottsag szervezetét a kdzgy(lés
megallapithatja, felkéri a bizottsdgba valé tagsagra Jalsoviczky Karoly
egyhazkeriileti tanacsbird elndkletével Agoston Sandor, Szab6 Imre, Benk6 Istvan
espereseket, Tasnadi Nagy Andras, Fay lIstvan, grof Teleki Laszl6 egyhazmegyei
gondnokokat, Dr. Sebestyén Jend, Vargha Tamds, dr. Victor Janos, Petri Pal, dr.
Imre Sandor tanacsbirakat, Padanyi Gulyas Jend épitészmérndkot és Bodonhelyi
Jézsef theol. akadémiai tanart.

34. jkvsz

Az 1944. évi januar hdé 12-én tartott egyhazkeruleti esperesi értekezlet
felilvizsgalta és a kovetkez6kben allapitotta meg az egyhazkerilet kdplantartasi
dijra és segédlelkészi fizetéskiegészitésre igényjogosult allandé kéaplantarté
egyhéazkdzségeinek névjegyzékét:

1. Alsébaranya-béacsi egyhazmegyében: esperes 2, Bacsfeketehegy 2,
Bacskossuthfalva 2, Szabadka 2, Ujvidék 2, Vardaréc 2, 6sszesen: 12 egység.

2. A béacskai német egyhazmegyében: esperes 2, 6sszesen: 2 egység

3. Budapesti egyhdzmegyében: puspok 4, esperes - Budapest-fasor 2, Kébanya
1, Kulsé-ull6i ut 1, 6sszesen: 8 egység.

4. Fels6baranyai egyhdzmegyében: esperes - Gordisa 2, Kistétfalu-Magyarboly
2, Pécs 2, dsszesen: 6 egység.

5. Kecskeméti egyhdzmegyében: esperes 2, Jaszberény 1, Kiskunfélegyhaza 2,
Nagykéta-Szentméartonkata 1, Okécske 1, Pand-Téapiészentméarton 1, Soltvadkert 1,
Osszesen: 9 egység.

6. Kiuls6somogyi egyhdzmegyében: esperes 2, Babonymegyer-Tab 1,
Dombévar 1, Magyargydnk-Tamasi 1, 6sszesen: 7 egység.

7. Pesti egyhdzmegyében: esperes 2, Gyomré 1, Gyongyds 2, Hatvan 2, Pécel 1,
Pestszentimre 2, Tahitétfalu 1, Vac 2, 6sszesen: 13 egység.

8. Pestkdrnyéki egyhdzmegyében: esperes 2,Békasmegyer-Csillaghegy
Budafok 2, Kispest 2, Csepel 1. 1, Csepel Il. 1 Kispest-Wekerletelep
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Pestszenterzsébet 1, Pestszentlérinc 1, Szemeretelep-Csakyliget 2, Réakospalota-
Ovéaros 1, Rakosszentmihaly 1, Ujpest 2, dsszesen: 20 egység.

9.Solti egyhdzmegyében: esperes 2, d6sszesen: 2 egység.

10. Tolnai egyhadzmegyében: esperes - Kajdacs 2, Nagydorog 1, Pécsvarad-
Nagypall 1, Szekszard 1, 6sszesen: 5 egység.

11. Vértesaljai egyhdzmegyében: esperes - Tabajd 2, Baracska-Martonvasar 2,
Erd 2, Pusztaszabolcs 2, Sarbogard 2, dsszesen: 10 egység.

Piispoki rendelkezésre van 2 egység.

Az esperesi értekezlet felhatalmazandénak javasolja plspdk urat, hogy a
szolgalatképtelenség és 0Ozvegyi kegyeleti id6 cimén bejelentett igények
kielégithetése céljabdl a kdvetkez6 sorrendben vonjon le a sziikség idején egy-egy
egységet az allandé kaplantarté helyektél: Gyémr6, Csepel, Réakospalota-Ovaros,
Jaszberény, Pécel, Ujpest, Pestszenterzsébet, Kispest-Wekerletelep, Hatvan,
Pestszentimre, Szemeretelep-Csakyliget, Budafok, 6sszesen: 12 egység.

(H) Az egyhazkerileti tanacs az esperesi értekezlet A&ltal &sszeallitott
névjegyzéket megerdsiti és felterjeszti jovahagyas végett az egyetemes konventre.
Az egyetemes konvent elndkségét tisztelettel arra kéri, hogy a jévahagyasig is
méltéztassék a névjegyzékben foglalt igényeket kielégiteni.
35.jkvsz

So6s Laszl6 szolnoki lelkipasztor az 1895. el6tti anyakdnyvek 1égi veszély ellen
valé megodvésara altalanos intézkedés kiadasat kéri az egyhazkerileti tanacstol.
Javaslata szerint elrendelendd volna az, hogy az olyan helységekbdl, amelyek légi
tamadas szempontjabél kulondsen veszélyeztetettnek latszanak, az
egyhazkdzségek, ha megfeleld 6vohellyel nem rendelkeznek, adjak ki az 1895. év
elétti id6kbdl szdrmazdé anyakdnyveiket maés, kevésbé veszélyeztetettnek latszé
egyhézkodzségek lelkészi hivatalainak ideiglenes meg6rzés végett. Ez utdbbi
lelkészi hivatalok vezet6i koteleztessenek az anyakdényveknek az atmeneti id6ben
valé hiiséges és felel6séggel teljes meg6rzésére, valamint arra, hogy a megdrzés
céljabol reajuk bizott anyakényvekb6l a tulajdonos egyhazkdzség lelkészi
hivatalanak megkeresésére, annak hasznalatara haladéktalanul allitsak ki és kiildjék
meg az igénylendé anyakdnyvi kiadvanyokat, sajat hitelesit6 zaradékukkal
(alairassal és hivatali pecséttel) ellatott iveken.

A kecskeméti egyhdzmegyei tanacs 1944. marcius 13-an tartott tGlésének 12.sz.
hatarozataban azzal terjeszti a beadvanyt az egyhazkerileti tanacs elé, hogy
altaldnos jellegl intézkedés szukségét nem latja.

Az egyhazkerileti elndkség tajékoztatja az egyhazkertleti tanacsot, hogy az
anyakonyvek légi veszély ellen valé megévasa végett sziikséges intézkedések
megtételére plspok ar 4224/1943. szamu korlevelében mar utasitotta a lelkészi
hivatalokat.

Ezzel kapcsolatban az egyhéazkerileti eln6kség jelenti a tanacsnak, hogy a maga
részér6l az egyhdazkeruleti levéltar , vagyonkezel6i irattar és tovabba a Raday
Konyvtar értékesebb darabjainak meg6rzésére a sziikséges intézkedést megtette.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacs tekintettel a plUspOki rendelkezésre, a szolnoki
lelkipasztor elgondoladsanak értelmében valé tovabbi intézkedésre sziikséget nem
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lat. Az elndkség jelentését tudomaésul veszi, azonban a targyhoz fliz6dé fontos
érdekre figyelemmel, felhivja az egyhdzmegyék espereseit, kérjenek jelentést a
lelkészi hivataloktél a puspoki rendelkezés végrehajtasarol.

36.jkvsz

Az egyhéazkeriulet elndoksége jelenti, hogy az egyhazkerileti kozgy(lés
147/1943. szamO hatarozatdnak 9. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
gondoskodott az egyhazkerileti misszidi lelkészi allas javadalmanak folyé évi
koltségvetési fedezetérdl, s most jovahagyas végett el6terjeszti az allas kovetkez6
dijlevelét: "Dijlevél a dunamelléki reforméatus egyhazkerilet misszidi lelkészi &allas
részére. Javadalom: 1./ Fizetése, lakdspénze és egyéb illetménye megegyezik a
Budapesten szolgalé VII-VI. fizetési osztalyba tartozé allami tisztvisel6k
fizetésével, lakaspénzével és egyéb illetményével. A javadalom élvezete a VII.
fizetési osztadly harmadik fokozataval kezdédik s a fizetési osztdlynak magasabb
fokozatdba 3-3 évi szolgalat utan 1ép eld. Az illetmény folyésitdsara és
megszintetésére nézve a koztisztvisel6kre fennallé jogszabalyok az iranyadék. 2./
A misszidi lelkész a nyugdijintézetnek kotelezett tagja. A lelkészi javadalom utén a
lelkészi nyugdijintézet fenntartoi jarulékot az egyhazkeruilet, a tagsagi jarulékot a
misszioi lelkész fizeti. Kotelesség: Az egyhazkerileti misszidi lelkész a magyar
reformatus egyhdaz torténelmi kereteiben és hitvallasai alapjan az egyhazkerileti
misszidi bizottsdg Utmutatasa szerint az egyhazkerilet plspdkének iranyitasaval
szolgalja az egyhdzmegyékben és az egyhazkézségekben folyé misszi6i munkakat.
Munkéssagat az egyhazkerulet vonatkozé szabalyrendelete szabalyozza."

(H) Az egyhéazkerileti tandcs az egyhazkeruleti misszioi lelkészi dijlevelét
jovahagyja. Felkéri puspdk wurat, hogy az egyhazkeruleti missziéi eléado
bevonasaval allapitsa meg az altala kinevezend6 misszidi lelkész miikédésének
szabdalyzatat s azt véleményezés végett kildje meg az egyhdzmegyéknek és azok
beérkezett javaslataival egyitt terjessze az 6szi egyhazkerileti kozgyd(lés elé.

37. jkvsz
A pesti egyhdzmegye jovahagyas céljabol felterjeszti a pestszentimrei
egyhéazkdzség és 20 kulonb6z6 vevd kozott létrejott 20 drb. adasvételi szerz6dést.
(H) Az egyhazkeruleti tanacs a bemutatott szerzédéseket jovahagyja és azoknak
jovahagyasi zaradékkal valé ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

38. jkvsz

A pesti egyhdzmegye jovadhagydas céljabol felterjeszti a gyali fiokegyhaz, mint
megajandékozott és Ivanyos Gyulané, mint ajandékozé kozott 1943. évi marcius
27-én létrejott ajandékozasi szerz6dést.

Ajandékozas targya 2040 n.8l Kkiterjedésli hazingatlan, értéke: 5.000- P.
Ajandékozo a haszonélvezetet 1946. évi oktober 30-4ig fenntartja.

(H) Az egyhéazkeruleti tandcs a bemutatott ajandékozéasi szerzédést jovahagyja
és annak jovahagyasi zaradékkal valé ellatasara az elndkséget felhatalmazza.
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39. jkvsz

A pesti egyhadzmegye jovahagyas céljabol felterjeszti a Réakospalota-Ujvarosi
egyhazkozség, mint vevé és "EGISZ" Egyesitett Gyogyfurdék stb. Rt., mint eladd
kozott 1935. évi szeptember hé 26-an létrejott kétrendbeli adasvételi szerzédést.
Vétel targya: két zamardi telek, egytttes vételar: 1.064.- P.

(H) Az egyhazkerileti tandcs a bemutatott adasvételi szerz6déseket jovahagyja
és azoknak jovahagyéasi zaradékkal valo ellatasara az elnokséget felhatalmazza.

40. jkvsz

A solti egyhdzmegye jovahagyas céljabol felterjeszti a majoshazi egyhazkozség,
mint eladé és négy kilonbdzd Vevé kozott létrejott négyrendbeli, valamint az
egyhéazkdzség, mint vevd és Varga Jozsef és felesége, mint eladok kozott létrejott
egyrendbeli, dsszesen oOtrendbeli adasvételi szerzédést. Eladasi ar: 24.000.- P.,
vételar: 22.000.- P.

(H) Az egyhéazkerileti tanacs a bemutatott étrendbeli adasvételi szerz6déseket

jovahagyja és azoknak jovahagyasi zaradékkal vald ellatasara az elndkséget
felhatalmazza.

41. jkvsz

A solti egyhazmegye jovahagyas céljabol felterjeszti a kiskunlachazai
egyhézkdzség, mint elad6 és Kamras Pal és felesége, mint vev6k, valamint az
egyhéazkdzség, mint elad6 és Liber Sandor és felesége, mint vevék kdzott 1944. évi
februar hé 20-an létrejott kétrendbeli ingatlanadasvételi szerz6dést. Eladasi ar:
2.610.- P. és 3.300.- P.

(H) Az egyhazkerileti tandcs a bemutatott adasvételi szerz6déseket jovahagyja
és azoknak jovahagyési zaradékkal valo ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

42.jkvsz

A tolnai egyhadzmegye jovahagyas céljabol felterjeszti az alsényéki
egyhézkozségnek a régi iskolaépilet eladasdra vonatkozd presbiteri és kdzgydlési
hatéarozatait.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacsnak nincs moédjadban hatarozni, mert adasvételi
szerz6dés az iratokhoz mellékelve nincs és az esperes jelentése szerint szerz6dés
nem is készult. Felhivja a tanacs az egyhéazkdzség figyelmét arra, hogy
ingatlaneladésokat a tanacs csak a legindokoltabb esetekben hagy jova.

43. jkvsz

A vértesaljai egyhdzmegye jovahagyas céljabol felterjeszti a grof Palffy-Daun
Jozsef tulajdonat képezdé ingatlanra a bicskei egyhazkdzség javara bekebelezett
szolgalmi jogra vonatkoz6 résztorlési engedélyt. A mintegy 2000 kat. hold
kiterjedésl ingatlanb6l mintegy 500 kat. hold szabadul a szolgalmi jogtél.

(H) Az egyhéazkerileti tanacs a résztorlési engedély kiadédsahoz hozzajarul.
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44. jkvsz

Az alsébaranya-bacsi egyhdzmegye jovahagyas céljabol felterjeszti a stukosdi
fiokegyhaz, mint vevé és Kuzman Jézsef és tarsa, mint eladdk kozott létrejott
adasvételi szerz6dést. Vételar: 7.000.- P.

(H) Az egyhéazkeruleti tandcs az adasvételi szerz&dést jéovahagyja és annak
jovahagyasi zaradékkal valé ellatasara az elnokséget felhatalmazza.

45. jkvsz

Az als6baranya-bacsi egyhdazmegye felterjeszti a karancsi egyhazkozség ama
kérelmét, hogy a m. kir. foldmiveléstigyi miniszter altal az egyhazkozségnek
nyGjtott 3.000.- P. néphazépitési segély fejében a biztositéki jelzalogjog az
egyhazkdzség ingatlanaira bekebeleztessék.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacs a bekebelezéshez hozzajarul.

46. jkvsz

A kecskeméti egyhadzmegye jovahagyas végett felterjeszti a ceglédi
egyhéazkdzség, mint eladé és hét kilonb6z6 vevé kozott létrejott 7 drb. adasvételi
szerz6dést. Az eladasi ar pénzintézeti kdlcsdn visszafizetésére szolgal.

(H) Az egyhéazkerileti tandcs a 7 drb. adasvételi szerzédést jovadhagyja és
azoknak jovahagyasi zaradékkal valo ellatasara az elngkséget felhatalmazza.

47 .jkvsz

A kecskeméti egyhdzmegye jovédhagyas végett felterjeszti a kiskunlachazai
egyhazkdzség, mint elad6 és Toth Jdzsef és tarsa, valamint Toth Sandor és tarsa,
mint vevék kozott létrejott kétrendbeli adasvételi szerzédést. Eladasi ar: 16.930.- P.
Ez 6sszeget egyhazkodzség orgonaépitésre, templomkarzat atalakitasara és templom
meszelésére 6hajtja forditani.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacs a jovahagyast megtagadja és felhivja a
kiskunlachazai egyhéazkozség figyelmét arra, hogy az egyhazkeruleti tanacs
ingatlaneladast csak a legindokoltabb esetben hagy jova. Tisztdzandé lenne, van-e
joga az Angster cégnek az orgonaépitésre a kialkudott aron feltil tovabbi 5.000.- P-t
kdvetelni.

48.jkvsz

A pestkdrnyéki egyhdzmegye jovahagyas céljabdl felterjeszti a Rakospalota-
Ovarosi egyhazkozség, mint eladé és a Dohanyarusok Orszagos SzOvetsége, mint
vevd kozott létrejott adasvételi szerzédést. Adasvétel targya az G.n. paskonyi 6
magyar holdnyi szant6. Eladasi ar: 138.396.- P. Egyhazkdzség a befolyd dsszegbdl
kbzalapi tartozasat éhajtja visszafizetni.

(H) Az egyhazkerileti tanacs a szerz6dés jovahagyasat megtagadja.

49.jkvsz

A pestkdrnyéki egyhazmegye jovahagyas céljabol felterjeszti az Ujpest-
bels6varosi reformatus egyhazkdzség, mint megajandékozott és o6zv. Vankod
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Istvanné, mint ajandékoz6 kozott létrejott ajandékozasi szerz6dését. Az
ajandékozasi szerz6dés U.n. visszteherrel vegyes ajandékozas. Az ajandékozas
targyanak értéke mintegy 400.000.- P.

(H) Az egyhézkeruleti tanacs az ajandékozasi szerzédést jovadhagyja és annak
jovahagyasi zaradékkal valo ellatasara az elnokséget felhatalmazza.

50.jkvsz

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Filadelfia Diakonisszaintézeti
Alapitvany jovéahagyas céljabol felterjeszti az Alapitvdny és az Orszagos
Hadigondoz6 Szévetség kozott létrejott szerz6dést. Az Alapitvany kotelezettséget
vallal 20 hadiarva neveltetésére és ellatdsdra 10 éven keresztul. Az Orszagos
Hadigondoz6 Szovetség ezért egy 6sszegben 244.800.- P-t fizet.

(H) Az egyhéazkerileti tandcs a szerzédést jovahagyja és annak jovahagyasi
zaradékkal valo6 ellatasara az elnokséget felhatalmazza.

51. jkvsz

Az 1943. dec. 29-én tartott kozgy(lés elrendelte az elmaradt zarszamadasoknak
a tavaszi egyhdazkeruleti tanadcs atjan a legkdzelebbi kozgydlés elé vald
beterjesztését. Szamveved jelenti, hogy a zarszamadas elkészitése folyamatban van s
azt a legkdzelebbi kozgydlés elé fogja terjeszteni.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs ajelentést tudomasul veszi.

52. jkvsz

H. vagyonkezel6 el6terjeszti Tatai Gyula sari-i erdé6r azon kérelmét, hogy
mivel a terményarak 1943. évi jalius hé 1-t6l tetemesen emelkedtek, az
egyhéazkerilet az 6 évi 720.- P. készpénzfizetését a terménydrak emelkedésével
aranyban felemelni sziveskedjék.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a blGza alapon leend6 fizetés megallapitasat fogadja

el, igy Tatai Gyula erd66r havi fizetését 1943. évi jalius hé 1-t6l kezdédéen 800.-
P-ben allapitja meg.

53. jkvsz

Az egyhazkerilet 1943. évi december hé 29-én tartott rendkivili kdzgydlése 10.
szamuU hatdroztaban kimondta, hogy a Kaszay alapitvanyi bécsai ingatlan nagyobb
részének a honvédelmi kincstar szamara tortént kisajatitasi &ra helyett a honvédelmi
miniszter Grtél csere-ingatlan kéressék, az alapitvany karosodasa miatt pedig
panasz tétessék a vallas- és kozoktatastigyi miniszter Grhoz.

Fétiszteletld plspOok Gr 6815/1943. szam alatt a csere-ingatlan iranti kérelmet a
honvédelmi miniszter Urhoz el6terjesztette. A vallds- és kdzoktatdsi miniszter Grhoz
intézendé panasz helyett pedig a miniszterelndk Gr 6nagyméltésagdhoz intézett
hasonl6 értelm( kérelmet. A kérelmekre mindezideig valasz még nem érkezett.

Jelenti az egyhazkerilet elndoksége tovadbba, hogy a Kkisajatitott ingatlan
kartalanitasaként foly6 évi februar hé 18-an a szadmla-illeték levonésa utan az 1943.
évi februar h6 8-an kiegyezett 224.700.- P. helyett 223.014.75 P-t utalt at a
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honvédelmi minisztérium az egyhazkerilet foldhitelintézeti "Caritativ alapjai”
folyészamlajara.

(H) Az egyhazkerileti tandcs az egyhéazkerileti elnokség intézkedéseit és
jelentéseit tudomasul veszi s egyben felkéri, hogy a kartalanitasi ésszeg hasznos
beruhazasa érdekében a lehetd és tovabbi sziikséges Iépéseket tegye meg.

54. jkvsz

Benedek Zsolt dr. egyhdzmegyei gondnok a kovetkezd hatarozati javaslatot
terjeszti el6: Az egyhazkerileti tanacs teljes felhatalmazast ad az elndkségnek,
hogy az egyhézkerileti tanacs torvényes hataskdérébe tartozé tigyeket - amennyiben
az egyhazkerileti tandcs 0sszehivasa akadalyokba Utk6éznék - sajat hataskdérében
intézze el és jelentse be az egyhazkerileti tanacsulésnek.

(H) Egyhéazkeruleti tandcs a javaslatot altalanos helyesléssel egyhanguilag
elfogadja s a felhatalmazast az elndkségnek megadja.

55. jkvsz
Plspok ar az Glést berekeszti. A tanacs tagjai eléneklik a XXV. zsoltar 2. versét
s a pUspOk ur aldasaval a gydlés véget ér.

* ok kKK

Jegyz6konyv
felvétetett a dunamelléki reformatus egyhazkeruleti tanacs Budapesten, 1944. évi
szeptember hé 15-én tartott Glésén

Jelen vannak: dr. Ravasz LA&szl6 puspok és dr. Lazar Andor egyhazmegyei gondnok
elndklete alatt dr. Kovats J. Istvan, Mocsy Mihaly, Szabé Imre, B. Szab6 Janos, Benko6
Ferenc dr., Benedek Zsolt dr., Imre Séandor dr., Fay Istvan, Vanyi Ferenc dr., az
egyhézkeruleti tanacs tagjai, Benedek Tamas dr. egyhazkerileti tigyész, Horompd Dezsé
egyhéazkeruleti jegyz6, dr. Nagy Sandor egyhdazkerileti tandcsos. A jegyz6kdnyvet
Horomp6 Dezs6é egyhazkeruleti jegyz6 vezeti.

1. jkvsz

A jelenvoltak eléneklik a XLVI. zsoltar 1. versét, puspdk ar felolvassa a bibliabél
Mark ev. 4. része 35. és koOv. verseit s buzg6é imaban kéri Isten segité kegyelmét
hazédnkra, egyhazunkra és tandcskozasunkra.

2. jkvsz

Plispék ar bejelentve, hogy a megjelenésben akadalyozott egyhéazkerileti
fogondnok helyett a vilagi elnéki széket dr. Lazar Andor egyhdzmegyei gondnok tdlti
be, szeretettel Gdvdzli a megjelenteket, 6szinte részvétét nyilvanitja dr. Kovats J. Istvan
egyhéazkerileti féjegyz6nek, akinek lelkész fia bombatdmadas aldozata lett, az Ulést
megnyitja.
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3. jkvsz

Az egyetemes konvent az egyhazkerilet 1944. évi misszi6i segélyét 31.625.- P-
ben allapitotta meg és kiutalta azzal, hogy annak felhasznalasar6l az okmaéanyolt
elszamolast 1945. januar 15-ig terjesszik fel.

Tekintettel a rendkivuli idékben rejl6 okokra és az egyhadzmegyéktdl elvart
misszi6i munka sirgés tdmogatasanak a szikségességére kivanatos, hogy a kiutalt
missziéi segély mar most felosztassak az egyhdzmegyék kozott.

(H) Az egyhazkerileti tanacs a misszi6i segély 1944. évi 0Osszegét az
egyhdzmegyék részére feladataik aranyaban a kdévetkezéképpen allapitja meg:

Fels6baranya........ 2.213.75 P.
Kecskemét ..o, 4.743.75 P.
KUls6SomMOogy..covvevvereirnieine 3.478.75 P.
PeSt e 4.743.75 P.
PestkOmyeéK. ..o 948.75 P.
SOt 2.530.- P.

TolNa. e 3.478.75 P.
Vértesalja. . 4.743.75 P.
Pluspoki rendelkezésre marad .. 4.743.75 P.

O SSZESEN v 31.625.- P.

A felosztasnal azok az egyhdzmegyék vétettek figyelembe, amelyek a mult évi
egyhazkerileti kdzgy(lés 203. szdamU hatarozata szerint részesiiltek segélyben, mert az
als6baranya-bacsi egyhazmegye misszidi célokra kilon forrasbol kapott.

4. jkvsz

Csepel kézség néhany utcdjat kozigazgatasilag Budapesthez csatoltdak. Ezt a
terlletet a Budapest-tisztviselStelepi egyhazkoézség kebelezte be egyhazilag s az ott laké
reformatus egyhaztagokat egyhazi adéval megterhelte. A bekebelezés miatt a Csepel I
kerlleti egyhdzkdzség panaszt emel a pestkdérnyéki egyhazmegye esperese Utjan s kéri
az adokivetések hatélytalanitdsat. Az (lgyben nyilatkozatra felhivott budapesti
egyhdzmegye felterjeszti a tisztvisel6telepi egyh&zkozség jelentését, mely szerint
jogosan kebelezte be ezt a teriiletet és terhelte meg az ott lakd hiveket egyhazi adéval,
mert a budapesti egyhdzmegye szervezeti szabalyzata szerint az egyhdazmegye Budapest
székesfévaros mindenkori teriletét foglalja magaban.

(H) Miutan a budapesti egyhdzmegye szervezeti szabalyzata szerint a budapesti
egyhdzmegye Budapest székesfé6varos mindenkori teriiletét foglalja magaba, Csepel
kozség egy részének kozigazgatadsilag Budapesthez csatolasa folytdn sziikségessé valt
ennek a teriletnek egyhazilag a budapesti egyhdzmegyéhez csatolasa. Az egyhéaz I. t.c.
83. §-dnak rendelkezése értelmében ez az Aatcsatolds az érdekelt egyhdzmegyék
meghallgatasaval egyhazkerileti hatarozattal torténhetik meg. Egyhazkerileti tanacs
felhivja a budapesti és pestkdrnyéki egyhadzmegyét, hogy f. évi oktéber 31-ig
nyilatkozzanak az atcsatolas Ugyében. Az egyhézkerilet hatarozatanak meghozataldig a
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szoban levd terilet reformatus hiveinek megado6ztatasa a Csepel 1. kerilet jog és
hataskore.

5. jkvsz

A pesti egyhdzmegye tanacsa felterjeszti a Reformatus Lelkészézvegyek
Szeretethaza 6rszentmiklési alapitvanyanal létesitett lelkészi allas javadalombevallasat.
A bevallasi iv helytelenil van kitoltve s az egyhdzmegye javaslata sincs reavezetve.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a bevallasi ivet visszaadja a pesti egyhdzmegyének
azzal, hogy a dijlevéllel leend6 &6sszehasonlitas alapjan gy6z6djon meg a bevallas
adatainak helyessége fel6l s megdallapitasanak eredményét a bevallasi ivbe jegyezze be.
A bevallasi iv V. rovatanak kitdltése nem a javadalmas, hanem az egyetemes konvent
megallapitasa szaméara van fenntartva.

6. jkvsz

Csukés Endre dravaszabolcsi lelkipdsztor betoltott 71. életéve s 46 szolgélati év
utdn megrongalt egészségi Aallapotara val6é tekintettel f. évi oktéber hé 1-t6l
nyugdijaztatasat kéri szolgalatképtelenség jogcimén. A fels6baranyai egyhazmegye
tandcsa a sikldsi jaras tisztiorvosdnak bizonyitvdnya s az egyhdzmegye Kkét
kikuldottjének személyes észleletei alapjan a nyugdijazast a legmelegebben ajéanlja.

(H) Egyhazkerileti tanacs Csukads Endre dravaszabolcsi érdemes lelkipasztor
nyugdijazds iranti kérelmét péartoldlag terjeszti a lelkészi nyugdijintézet végrehajtoé
bizottsaga elé.

7. jkvsz

A fels6baranyai egyhazmegye felterjeszti a magyarbdlyi lelkipasztori allas
javadalombevallasat a lelkészi nyugdijintézet szdmara.

(H) Egyhazkerileti tanacs az egyhazmegyei tanacs megallapitasaval egyezéleg a
magyarbolyi lelkészi allas javadalmat 3503.50 P-ben allapitja meg.

8. jkvsz

A Magyar Biblia Tarsulat Il. misszioi lelkészi allast szervezett s megalkotta
ennek az allasnak a dijlevelét, mely szerint a javadalmas a budapesti reformatus
fégimnazium rendes tanaraihoz hasonlé javadalmazéasban és lakdspénzben részesil.
Jogositott tagja a lelkészi nyugdijintézetnek s utana a fenntartéi jarulékot az
allasfenntarté viseli.

(H) Egyhéazkerileti tandcs a Magyar Biblia Tarsulat 1. misszidi lelkészi allasanak
a budapesti egyhdzmegye altal jovahagyott szabalyszer( dijlevelét jévahagyja és
megerdgsiti.

9. jkvsz

A Nagypénteki Reformatus TAarsasag budadrsi arvahazaval kapcsolatos
reformatus elemi iskolajdban Il. tanit6i allast szervezett s megalkotta az allas dijlevelét.
A tanitéi javadalom fele részét a tarsasag adja, fele része allamsegélyb6l fedeztetik. A
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tanité kotelességévé van téve, hogy a red bizott tanulékat az allami tanterv alapjan
oktassa.

(H) Egyhéazmegyei tanacs arratekintettel, hogy a reformatus felekezeti
iskolakban a reforméatusnépiskolai tanterv szerinti oktatas a kotelez§, megfeleld
madositdsra a dijlevelet visszaadja az alldsszervezének. ElIndkség a megfelel6en
moaodositott dijlevél jovahagyéasi zaradékkal leendé ellatasara felhatalmaztatik.

10. jkvsz
A Budapest-Kalvintéri egyhazkozség az egyhazkdzségi gyulekezeti testvéri allas
dijlevelét  megallapitotta megszabvana gyillekezeti testvér munkakorét és

javadalmazéasat. A szabalyszer( hatarozattal Iétrejott dijlevelet a budapesti egyhazmegye
jévahagyta.

(H) Egyhazkerileti tandcs a budapest-kalvintéri egyhazkodzség gyullekezeti testvér
allasanak dijlevelét jovahagyja és megerdsiti.

11. jkvsz

A nagykdrosi egyhazkozség Il. vallasoktatd lelkészi allast szervezett s megalkotta
ez allas dijlevelét. A kecskeméti egyhazmegye kozgyl(ilése az alldsszervezésre vonatkoz6
hatarozatot és a dijlevelet jovdhagyta s megerd@sitésre az egyhazkerulet elé terjeszti.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a nagyk6rosi egyhazkozség Il. vallasoktaté lelkészi
allasanak dijlevelétjovahagyja és megerdsiti.

12. jkvsz

A kecskeméti egyhazmegye felterjeszti a kecskeméti egyhazkozség hatarozatait a
lelkipasztorok javadalmanak Gjabb megallapitasa targyaban.

(H) Egyhéazkerileti tandcs a kecskeméti egyhdzmegye hatarozataval egyez6leg
felhivja a kecskeméti egyhazkdzséget, hogy a lelkipasztori modositott dijleveleket
alkossa meg s azokat fokozatos egyhazhat6sagi jovahagyasra mutassa be.

13. jkvsz

A martonvasari misszidi fibkegyhdzkdzség presbitériuma a 75/1943. szamu
egyhazkerileti kozgy(ilési hatarozataban foglalt felhivasra részletes jelentést tesz arrol,
hogy a martonvasari allami elemi iskoldban a "Dicsértessék a Jézus Krisztus" felekezeti
kdszontés van gyakorlatban, ami az egyhazmegye megallapitasa szerint is sérti a mas
vallasu tanité és tanulék vallasos érzuletét. Fehér varmegye tanitéfeligyel6jének az
espereshez intézett atirata szerint ez a koszontési mod évtizedes gyakorlat a
martonvasari allami iskoldban s mivel e koszontési madd fenntartdsdra vonatkozod
tantestileti hatdrozat jogszabalyokba nem (tkézik, a hatdrozatot jovahagyoélag
tudomasul vette.

(H) Egyhazkerileti tanacs értesiti a vértesaljai egyhdzmegyét, hogy az lgyet az
egyetemes konventre csak akkor terjesztheti fel, ha az egyhazmegye a fokozatos felettes
iskolai hatdsadgok (tankeruleti féigazgatd, vallas és kozokt. miniszter) jogsegélyét
igénybevehette s az eredményre nem vezetett.

266



14. jkvsz

A Baracska egyhazkdzséghez tartoz6 s gondozasra ennek Martonvasari
fiokegyhazkozségéhez beosztott Tarnok szérvany 191 fényi reformatus népessége 1944.
februar 6-an tartott gydlésében fiokegyhdzkdzséggé alakulasra vonatkozé dhajanak adott
kifejezést. Ez ellen sem az anyaegyhéazkdzség, sem a gondozé fiokegyhdz nem emelt
kifogast s a vértesaljai egyhdzmegye tanacsa a fidkegyhazkdzség megalakulasat a
310/1944.sz. zsinati hatarozatban nyert hataskérében kimondotta s e hatdrozatdhoz az
egyhazkerilet jovahagyasat kéri.

(H) Egyhazkerileti tanédcs a hivatkozott zsinati hatarozatban nyert hataskérében a
vértesaljai egyhédzmegye tanacsanak hatarozatat Tarnok szérvanynak
fiokegyhazkdzséggé alakulasa targyaban jovahagyja. A fiokegyhazkdzség megalakulasat
az egyetemes konventnek tisztelettel bejelenti.

15. jkvsz

A vértesaljai egyhdzmegye bemutatja a pakozdi Il. tanit6i allas dijlevelét. Ez
atdolgozott dijlevél szerint a tanité helyi javadalma a kezd6 fizetés 20%-a és egy
értékegység. A dijlevélben a tanité kotelessége is meg van allapitva s igy az Uj formaban
kiallitott dijlevél potolja azokat a hianyokat, amelyek miatt a 110/1943. szamu hatarozat
a korabban bemutatott dijlevélhez ajoévahagyast meg nem adta.

(H) Egyhéazkerileti tandcs a pakozdi IlI. szdm( tanitéi &llas szabalyszer(
dijlevelét jovahagyja és megerdsiti.

16.jkvsz

Az elnokség bejelenti, hogy a pestajhelyi reformatus egyhadzk6zség mint vevé és
Dancs6 Rezs6, mint eladé kozott kotott adasvételi szerz6dést jovahagyta.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacs az elndkség bejelentését jovahagyolag tudomasul
veszi.

17.jkvsz

A kecskeméti reformatus egyhazmegye jévahagyas céljabol felterjeszti a
nagykdrosi reformatus egyhazkozség 'Nagycsepcsényi Kaszai Istvan Alapitvanya"
1944. évi méarcius hé 21. napjan kiallitott alapitélevelét. Targyérték: 100.000.- P.

(H) Az egyhéazkeruleti tandcs az alapitvanyi alapitélevelet jovahagyja és annak
jovahagyasi zaradékkal valé ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

18.jkvsz

Az elndkség bejelenti, hogy a nagykdérdsi reformatus egyhazkdzség altal kotott 8
darab adasvételi szerz6dést jévahagyta.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacs az elndkség bejelentését jovahagyolag tudomasul
veszi.
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19.jkvsz

A vértesaljai egyhdzmegye esperesi hivatala jovdhagyas céljabol felterjeszti az
egyrészrél ifj. Racz Jdézsef és neje sz. Bathori Méaria tabajdi lakosok ajandékozdk,
masrészrél a tabajdi egyhazkozség kozott létrejott ajandékozasi szerzédést.

Ajandékozas targyat képezi ajandékozénak a tabajdi 73.sz. tkvi. betétben A I. 1-
12. sorszam, 862/1, 862/2, 1269, 1603, 2072, 3134, 3135, 3136, 3137, 3192 és 4113
hrsz. alatt felvett ingatlanok, valamint a telekkényvon kivili, tulajdonukat képez6 és a
felsorolt ingatlanokhoz tartoz6, ezid6 szerint a tabajdi 100. sz. tkvi. betétben 1144,
1145, 1247, 1454, 1679, 1777 és 3145 hrsz. alatt felvett kozds legel6b6l jaro
legel@illetéség.

(H) Az egyhéazkeruleti kozgy(Glés a bemutatott ajandékozési szerz6dést
jovahagyja és azt jovahagyasi zaradékkal ellattatni elrendeli.

20. jkvsz

A pesti reformatus egyhadzmegye jévahagyas céljabél felterjeszti a gyomréi
reforméatus egyhazkézség, mint vevd, valamint Konrdd Gyula, Klein Man¢ Istvanna és
tarsai, mint eladdk kozott létrejott kétrendbeli adasvételi szerzédést, tovabba a gyomrdéi

egyhéazkdzség, mint elad6 és Katona Andras és tarsai, mint vevék kozott létrejott
adasvételi szerz6dést.

Targyérték: 10.000.- P.

Targyérték: 11.000.- P.

Téargyérték: 21.120.- P.

(H) Az egyhazkerileti tanacs mindharom adéasvételi szerzédést jovahagyja és
annak jovahagyasi zaradékkal val6 ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

21. jkvsz

A pesti reformatus egyhdzmegye jovahagyas céljabél felterjeszti az ll6i
egyhazkdzségnek a templomalap t6kéjének ingatlanbefektetése targydban hozott
hatarozatat.

Targyérték: 5.000.- P.
(H) Az egyhéazkeruleti tanacs az ull6i egyhadzkodzség 1944. évi marcius hé 12-én e
targyban hozott hatarozatat jovahagyja.

22. jkvsz

A pesti reformatus egyhazmegye jovadhagyas céljabél felterjeszti a szddligeti
egyhéazkdzség, mint vevd, valamint Kemény Sandor és tarsai, mint eladdk koézott 1942.
évi december ho6 6-an kotott adasvételi szerz6dést:

Téargyérték: 2,500.- P.

(H) Az egyhézkeruleti tanadcs az adasvételi szerz6dést jovahagyja és annak
jovahagyasi zaradékkal valé ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

23.jkvsz

A vértesaljai egyhdzmegye esperesi hivatala jovahagyas céljabol felterjeszti a
gardonyi reforméatus egyhazkozség kezelésében &ll6 Sz6ll6sy Moric-féle iskolaalapit-
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vany tulajdonat képezé ingatlanok egy részének eldaraboltan tortént értékesitésével
osszefliggésben Mohos Jend részére kiallitott jegyz6kdnyvet, amelynek alapjan a
tulajdonjog a tényleges birtoklo javara bekebelezhet6.

(H) Az egyhazkeruleti tandcs a tényleges birtoklas alapjan leendd bekebelezést
lehetévé tev6 jegyz6konyvet jovahagyja és annak jovahagyasi zaradékkal valé
ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

24. jkvsz

A kecskeméti reforméatus egyhdzmegye jévahagyas céljabol felterjeszti a ceglédi
egyhéazkdzség, mint elad6 és Horvath 1llés, mint vevd kodzott 1944. évi junius ho 4-én
kotott adasveételi szerzédést.

Targyérték: 3.000.- P.

(H) Az egyhézkerileti tanacs a tényleges birtoklas alapjan leendd bekebelezést
lehetévé tevé jegyz6konyvet jovadhagyja és annak jovahagydasi zaradékkal valé
ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

25. jkvsz
A CXXV. zsoltar els6 versének éneklése utan a plspok ar aldasaval az Ulés véget
ér.
egyhdzmegyei gondnok puspdk
vilagi elndk lelkészi elndk

jegyzékonyvvezetd

*kkkhk

Jegyz6kdényv
felvétetett a dunamelléki reformatus egyhazkerileti tanacsnak Budapest, 1944. évi
november h6 23-an tartott Glésérél.

Jelen vannak: Ravasz L4&szl6 dr. pluspdk és Lazar Andor dr. kecskeméti egyhdzmegyei
gondnok elndklete alatt Benk& Istvan, Kovéats J. Istvdn dr., Szab6 Imre lelkészi,
Benedek Zsolt dr., Benké Ferenc dr., Sigray Béla dr., Vanyi Ferenc dr. vilagi tagok, dr.
Debreczeni Sandor egyhéazkerileti tigyész, Nagy Sandor dr. egyhéazkerileti tanéacsos, a
jegyz6konyvet Horompd6 Dezsé egyhazkerileti jegyz6 vezeti.

1. jkvsz

Az egyhéazkerileti tanacs tagjai eléneklik a LXXXIX. zsoltar 1. versét, majd a
puspok ur felolvassa Jelenések kényve 6. részének 12-17. és 21. rész 1-7. verseit s a
kovetkezé imadsaggal kéri Isten segitségét a gy(ilés tanacskozasaira: "Orokkévalo Isten,
mennyei édes Atydnk! Rettenetes a Te beszéded, amellyel perbe szallasz a biinds és
megatkozott emberrel és itéletre vonsz benninket mar eme lathatdé vildgban is és a
lathatatlan vilag végsé itéletével rettented blnds megrémult lelkiismeretinket.
Széjjelnéziink dsszeomlott orszagunkon, a draga romok felett. Hol van a mi gyonyord(
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hazank? Hol vannak békés hajlékaink? Hol vannak gyilekezeteink, iskolaba jaré
gyermekeink serege? A szeretet csendes, hliséges és épit6 munkaja? Hol van terv és
lehetéség az Gj vilag felépitésére, a réginek megujitdsara? Templomaink Uresek,
harangjaink hallgatnak, gyermekeink ajkdn nem sz6l az ének. A gyulekezetek
szétszérddtak: vagy az inség Utjain bajdosnak, vagy a riadt menekilés
sziklahasadékaiban huz6dtak meg. Széjjel jar a kisértés és triumfal a b(in. Nem ismerink
a magunk képére, a fajtank jellemvondasara, sem gyavasagban, sem vakmerg&ségben, sem
kegyetlenségben, sem tandacstalansdgban, sem a hamislelkiiségben, sem a
lelketlenségben. Mint egy rettenetes vihar a falevelet, sdpdr minket, ezt az egész
orszagrészt, jaj, talan az emberi nemzetséget is a Te itéletet tarté haragod. Ki all meg
benne és mi lesz a vége?

De mindé rettenetes forgdszélen, fustfellegen, villamlason, jajszon és egetverd
harci zajon keresztil all és sz6l a Te 6rok igaz és &men beszéded. A Te igéd, ami meg
nem valtozik sohasem. Kezdetben volt, teremtette a vilagot s lesz és sz6l akkor is,
amikor az ég és fold elmulnak. Es all ennek az igének, a testté lett Igének szent és 6rok
kijelentése, hogy O tegnap és ma és mindérékké ugyanaz. Hallatszik a Te hivé szavad,
meg nem valtoz6 érok szerelmed mélységeibél. Ervényesiil, meg lesz eleve elrendelésed
vastorvénye. Bolcsességed tundoklik, mint a nap, lelked tiize vilagit a sotét vilag felett,
mint a teremtés els6 napjan. Jdéakaratod, irgalmad végtelen 6cedn  és
mindenhatdsdgodnak korlatja nincs. Azért ebbe fogédzunk, Tehozzad kialtunk, hitiink
Téged keres, Veled és Benned talalunk Békességet. Oh engedd, hogy aldjunk naponként
meguUjulé gondviselésedért. Engedd, hogy hélas sziviink kicsorduljon 6rék szeretetedért,
amellyel el6bb szerettél minket. Hadd bizzuk red magunkat, szeretteinket,
szolgalatunkat, oltarainkat, gyermekeinket, a gyllekezeteket, a templomokat, az
iskolakat, nemzetiinket, az egész emberi nemzetséget, hadd bizzuk rd Gjra a Te szent
kezedre. Tordd Gssze ezt a népet, de Gjitsd meg, biintess meg, de légy hozzank irgalmas.
Dobj a halal mélységeibe, de vezess at az élet Gtjara. Es adj ajkunkra Gj éneket, hogy mi
mindig Téged &ldjunk, utols6é érainkban is hivek maradjunk Tehozzad.

Konydrgunk Hozzad, 1égy vellink Szent Lelked altal, hogy velliink, altalunk, most
is, itt is neved magasztaltassék, orszagod kozelebb jojjon. A mi Urunk Jézus Krisztusért
kériink, hallgasd meg a mi imadsagunkat. AMEN."

Bejelenti, hogy tavolmaradasat kimentette gr6f Teleki Jézsef fégondnok és
B.Szabé Janos esperes.

2. jkvsz

Dr. Léazar Andor egyhdzmegyei gondnok az egyhdazkerileti tanadcs ulését a
kovetkez6 beszéddel nyitja meg:

"Nagytisztelet( egyhazkerileti  tanacs! Most, amikor fégondnokunk
akadalyoztatasa miatt az elndki széket elfoglaltam, megengedik, hogy a mai id6k
vészthoz6 komolysdgdhoz mérten egy par szét széljak az Gilés megkezdése el6tt.

A Puspék Ur imadsaga magasba emelt benniinket. Mindnyéjunk lelkében
végtelen fajo érzéseket kelt orszagunk, nemzetiink és egyhazunk mai katasztrofalisan
szomor( sorsa. De ha ezt érezziik és megallapitjuk, akkor azt is meg kell allapitanunk,
hogy a binbocsanat csak binbanat utdn adatik és nekiink énmagunkban kell keresnink
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elsésorban a hibat nemcsak azért, amit cselekedtiink, hanem azért is, amit mulasztottunk.
Azért is, hogy nagyon sokszor nem akadalyoztuk meg gonosz kezeknek gonosz
cselekedeteit.

Hogy felépil-e valaha az orszag, hogy visszatér-e a béke, visszatér-e a szeret§
emberi lélek a szivekbe azt nem tudjuk, de hissziik és bizunk benne. En csak azt
szeretném hangsulyozni, hogy a lerombolt épiletek, gyarak és otthonok Gjjaépitése talan
még emberi eréfeszitéssel lehetséges lesz. De a lerombolt lelkeknek az Gjjaépitése csak
Isten segitségével lesz lehetséges. Mert sokkal nagyobb szerencsétlenség szdmunkra az a
rombolds, ami az emberi javakban bekovetkezett. Azt hiszem, hogy itt var a mi
egyhdzunkra is oriasi feladat. A lelkek Ujjaépitése azonban csak a krisztusi tanok alapjan
és annak erejével lehetséges. Nincs mas kezesség a jové szamara, nincs mas alap ajové
szaméara, mint Krisztus tanitdsa. Ha nem helyezzik vissza a mi nemzeti életiinket a
Krisztus tanitasara, soha ezeket a lelki romokat felépiteni nem tudjuk. Adja Isten, hogy
minden munkassdgunk ezen az alapon és ebben az irdnyban haladjon. Ezekkel a
gondolatokkal eltelve az Ulést elndktadrsammal egyltt megnyitom.

3. jkvsz

Napirend el6tt egyhazkerileti tanacs kegyelettel adézik dr. Hetessy Kalman
egyhazkerileti jegyz6 emlékének. A kegyeletes érzésnek Pispék Ur a kévetkez6
megem lékezéssel ad kifejezést:

Kozosséginkbél hianyzik egy dalids magyar férfia: dr. HETESSY KALMAN
egyhéazkerileti aljegyz6 és tanacsbird. Isten Ggy alkotta meg és ékesitette fel testi és lelki
ajandékokkal, hogy barhova Kkerilt, mindentutt Kkitlint vezet6 és épit6 képességeivel.
Tudott vezetni, de tudott kévetni, tudott parancsolni, de tudott engedelmeskedni is. Meg
volt a képessége, hogy maga koérul az embereket Osszetartsa, egy nagy vallalkozasra
megszervezze. Dolgozott, de dolgoztatott is. Tudott terveket latni és programot adni, de
a kivitelben sem volt kisebb, mint a tervezésben. Egyéni jelleme a szeretetremél-
tésdganak és hatarozottsaganak, méltésaganak és kdzvetlenségének szerencsés vegyulé-
ke volt. A felmeril6 nehézségeket nemcsak targyi, hanem személyi vonatkozasokban is
mindig meg tudta oldani. Tudott elél allani és tudott eltlinni. Munkalkodasat megaldotta
Isten. Egyik nagy alfoldi gyulekezetiinket h(iséges munkatarsaival és barataival egyutt
valéban "hegyen épilt varossa' tette, amelynek fénye az orszag hatardig elvilagitott.
Gyllekezetépité munkaja kiléndsen iskolaszervezésben, a gazdasagi el6feltételek
biztositasdban és az egyhaz kozéleti sulyadnak érvényesitésében tlint ki. Meg Kkell
emlitenem irdntam vald barati h(iségét és ragaszkodo szeretetét, amely sohasem faradt el
a tanacsban és a segitésben. Ezekrél haldsan megemlékezve, emlékezetét kegyelettel
jegyzékonyvinkben orokitjuk meg és részvétiinket fejezzilk ki a gyaszolé csalad elé6tt.
Az Ur el6tt kedves az 6 kegyeseinek élete és haldla.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs jegyz6kdnyvében orokiti meg dr. Hetessy Kalman
kivaléan érdemes egyhdazkerileti munkassagat. Elhunyta feletti mélységes gyaszanak és
fajdalmanak ad kifejezést s &szinte egylttérzésérél a gyaszol6é csaladot jegyz6konyvi
kivonatban értesiti.
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4. jkvsz

Piispok Ur az egyhazkeriileti tanacs Ulését az egyhazkerlleti birdsag tlésének
id6tartamara felfliggeszti.

5. jkvsz

Plspok ur az Ulést Gjbol megnyitvan elrendeli a targysorozatra tlizott targyak
érdemleges targyalasat. Javaslatara

(H) az egyhéazkerileti tanacs megallapitja, hogy mindazokban a targyalandé
Ugyekben, amelyekben az egyhéazkerileti kézgydlés volna hivatott donteni, a 310/1944.
szdm( zsinati hatarozatban nyert kivételes hataskdrben jelen tanécsiilés az
egyhazkerileti kézgy(ilés hataskorét gyakorolja.

6. jkvsz

Egyhazkerileti kdzgydlésink 16/1943.sz. hatarozataval szavazast rendelt el két
vilagi tanacsbirdi szék, a budapesti fégimnazium és a Baadr-Madas lednygimnazium
rendes tanigyi képviseldsége, 78/1943.sz. hatarozataval pedig a Il. egyhazkeruleti
Uigyészi tiszt betdltésére. A szavazas eredményének megéallapitasara kikuldott bizottsag
beterjeszti 1944. marc.3-an tartott tlésének jegyz6konyvét, mely szerint a beadott 647
érvényes szavazatb6l az egyhazkerileti vilagi tanacsbirdi tisztségre Magyari Kossa Péter
615, Hajpéal Istvan 612 érvényes szavazatot, a Il. egyhézkeruleti Ugyészi tisztségre dr.
Benedek Taméas 647 szavazatot, a budapesti f6gimnazium rendes tanugyi
képvisel6ségére dr. Kondéi Kiss J6zsef 647 szavazatot s a Badr-Madas leanygimnéazium
rendes taniigyi képviselségére dr. Vanyi Ferenc 647 szavazatot nyert.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a 310/1944.sz. zsinati hatarozattal nyert kivételes
hataskérében Magyari Kossad Péter és Hajpal Istvan urakat egyhazkerileti vilagi
tanacsbirajanak, dr. Benedek Tamast egyhazkerileti Ugyésznek, dr. Kondéi Kiss
Joézsefet és Vanyi Ferenc dr-t egyhazkerileti rendes tantigyi képvisel6nek nyilvanitja.

7. jkvsz

A solti egyhdzmegye esperese jelenti, hogy az egyhdzmegye megvalasztott Uj
gondnokat, vitéz gréf Teleki Mihalyt a Kunszentmikléson f. évi marcius 2-an tartott
rendkivili kdzgy(ilésében gondnoki tisztségébe beiktatta.

(H) Egyhazkerileti tanacs bizalommal koszonti a solti egyhazmegye gondnoki
székében vitéz grof Teleki Mihalyt, Ut egyhdazmegyei gondnoki tiszte tartamara a
310/1944.szam0  zsinati hatdrozattal nyert kivételes hataskdreben egyhazkeruleti
kozgy(lésiink hivatalbol vald alkotd tagjai sordba iktatja. Egyhazmegyei gondnoki
miikddésére Isten gazdag aldasat kéri.

8. jkvsz

Dr. Hettesheimer Péter Mavag. fogalmazé rakoshegyi lakos kéri lelkészi
jellegének az 1944.6vre megéallapitasat és igazolasat. Becsatolja okmanyait s igazolja
szolgélata folytonossagéat s azt, hogy vilagi palyara Iépése 6ta a hartai egyhazkdzségben
és szorvanyaiban végez kisegit6é lelkészi szolgalatot.
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(H) Egyhéazkerileti tanacs dr. Hettesheimer Péter lelkészi jellegét az 1944.évre
igazolja. Felhivja arra, hogy hasonlé kérelmét a jovében a lak6helye szerinti illetékes
egyhdzmegye Utjan terjessze elé.

9. jkvsz

Az orszagos zsinat elndksége felhivta egyhazkertletiinket, hogy a dr. Vanyi
Ferenc lednygimndaziumi igazgaténak zsinati rendes tanintézeti képvisel6vé tortént
megvalasztdsaval megiresedett zsinati tanintézeti potképvisel6i helynek betdltése fel6l
intézkedjék.

(H) Egyhazkeruleti tandcs szavazast rendel el egy zsinati tanintézeti
potképvisel6i hely betdltésére. Egyhazkerileti elndkséget felkéri, hogy az arra alkalmas
id6ben intézkedjék a szavazds megejtése és a szavazatok bekuldése fel6l. A szavazatok
eredményének megéallapitasara dr. Benkd Ferenc elndkletével szavazatbonté bizottsagot
kald ki, melynek tagjaiul Benedek Zsolt dr-t, Benk§ Istvant, Murakdzy Gyulat és grof
Teleki LaszI6 dr-t, jegyz6jéul pedig Horémpd Dezs6t valasztja.

10. jkvsz

A budapesti egyhdzmegye elndksége jelentést tesz arrdl, hogy Haller Gabor groéf
okleveles lelkész, budapesti lakos a lelkészi jelleggel 0ssze nem egyeztethet6 olyan
foglalkozast @z6tt s magatartadst tanusitott, ami miatt a vilagi birésag 6t sualyos
szabadsagvesztésre itélte. Javasolja, hogy az egyhazkeriilet a nevezett oklevelét az
Egyhazi Torvények Il. t.c. 7.8 3.bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelel6en
érvénytelenitse.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs megallapitja, hogy Haller Gabor grof lelkészi
képesitettségének hatdlya megszlint, miutan a targyiratokbdl kitetszéleg 1939.év 6ta
szolgélati beosztdsa nincsen, de ez id6 O6ta lelkészi jellegének igazolasat, illetve
hatalybantartasat nem kérte. Utasitja egyhazkeruleti tanacs a budapesti egyhazmegyét,
hogy Haller Gabor gro6f ellen a szabalyszerld fegyelmi eljarast folytassa le arra
tekintettel, hogy a nevezett azon id§ alatt, amig az Et Il. t.c. 7.8 2.bekezdése értelmében
lelkészi képesitettsége fel volt fuggesztve, olyan cselekményeket kovetett el, amelyek
miatt vilagi birésag 6t szabadsagvesztésre itélte.

11. jkvsz

Csepel I. kerulet egyhazkozség és a pestszenterzsébeti harom egyhazkozség arra
tekintettel, hogy anyagi helyzetiik a légitimadasok kdvetkeztében beéllott elkdltozések s
a bombakarok kévetkeztében megrendilt, egyhazkerileti jaruléktartozasuk elengedését
kérik.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs értesiti a kérelmez6 egyhéazkdzségeket, hogy az
egyhazhatésagi jarulékok elengedése nincs modjaban, mert e jarulékok az egyhazi
kbdzigazgatas és intézmények koltségelSiranyzatanak képezik a fedezetét.
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12.jkvsz

A solti egyhdzmegye tanacsa partolélag terjeszti fel Kurdi Béla foktdi
lelkipasztornak, az egyhdzmegye érdemes esperesének kérelmét 1945. aprilis hé 1-ével
leend6 nyugdijaztatasa targyaban.

(H) Kurdi Béla 75. életévét 1945. marcius 26-an betdlti s 50 beszamithatd
szolgélati éve van. Ezekre tekintettel a kérelmet partolélag terjeszti az egyhazkerileti
tanacs a lelkészi nyugdijintézet elé.

13. jkvsz

A solti egyhdzmegye 32/1944.szam0 kozgy(Glési hatadrozatdbol arra kéri fel
egyhazkeruletinket, hogy az egyhazkerileti jarulékokat az 1941. évi népszamlalas
adatai alapjan vesse ki a gyulekezetekre.

(H) Egyhazkerileti tandcs értesiti a solti egyhdzmegyét, hogy az egyhazkerilet

mar az 1944. évi jarulékok kivetésénél is a legUjabb, 1941. évi népszamlalas adatait
vette alapul.

14 .jkvsz

Pati Nagy Dénes dunaharaszti-i lakos, OTI biztositasi gyakornok lelkészi
jellegének az 1945. évre igazolasat kéri. Becsatolja a dunaharaszti-i lelkipasztor
bizonyitvanyat arrél, hogy ebben a gyllekezetben, illetve annak fiokegyhazaban és
szérvanyaiban végez Kkisegit6 lelkészi szolgalatokat. A kérelmet a solti egyhdzmegye
partoldlag terjeszti fel.

(H) Egyhéazkerileti tanadcs Pati Nagy Dénes lelkészi jellegét az 1945. évre
igazolja.

15. jkvsz

Szalkszentmartoni egyhazkozség allandé vallasoktatd lelkészi allast szervezett s
az allast szabdalyszerlen betdltotte. Erre tekintettel szavazata szamértékének felemelését
kéri. A kérelmet a solti egyhdzmegye partolélag terjeszti el6.

(H) Egyhazkerileti tanacs Szalkszentmarton szavazatdnak szamértékét egyrdl

kettére emeli fel. Ezzel a solti egyhdazmegye gyulekezetei szavazatanak szamértéke 55-re
emelkedik.

16.jkvsz

Kutasi Lajos pestszentlérinci lakos, 1V. éves orvostanhallgaté lelkészi jellegének
az 1945. évre megéallapitasat kéri. Becsatolja a Budapest, zugldi lelkipasztor
bizonyitvanyat arrél, hogy ebben az egyhazkdzségben mint bejegyzett segédlelkész

kisegit6 szolgalatokat végez. A kérelmet a budapesti egyhdzmegye partolélag terjeszti
elé.

(H) Egyhéazkerileti tandcs Kutasi Lajos lelkészi jellegét az 1945. évre igazolja.

17.jkvsz

A fels6baranyai egyhdzmegye 26/1944.sz. kozgy(ilési hatdrozataval partolélag
terjeszti el6 Horvath Antal csamotai lelkésztanité beadvanyat a lelkésztanitésag
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kérdésének rendezése, a lelkésztaniték anyagi helyzetének javitdsa és érdekeinek
istapolasa targyéaban.

(H) Egyhéazkeruleti tandcs 1942. marc.24-i tanécsilése 12.sz. hatarozataban a
lelkésztanitésagok ugyének rendezése tekintetében allast foglalt. Most is valtozatlanul
azon az allasponton van, hogy a torpegylilekezetek tarsitdsa s iskola kézpontositas dtjan
rendezhet6 a kérdés.

A lelkésztanitok anyagi helyzetének javitdsa és jogos érdekeik felkarolasa
tgyében a fels6baranyai egyhadzmegye hatarozatat partolélag terjeszti az egyetemes
konvent elé.

18.jkvsz

Dr. Tan- Kalman vallas- és kozoktatasligyi minisztériumi segédtitkar, budapesti
lakos lelkészi jellegének az 1944. évre igazoldsat kéri. Becsatolja a Budapest-
jozsefvarosi lelkipasztor bizonyitvanyat arrél, hogy ebben a gyilekezetben végez
kisegité szolgalatokat s jelenti, hogy mint tabori lelkész egy éves harctéri szolgalatot
teljesitett. A kérelmet a budapesti egyhdzmegye partoldlag terjeszti eld.

(H) Egyhéazkeruleti tandcs dr. Tarr Kalman lelkészi jellegét az 1944. évre
igazolja.

19. jkvsz

A pestkdrnyéki egyhazmegye 22/1944.szama kozgy(ilési hatarozataval az
esperesi segédlelkészi allast dijleveles allassa szervezte at. Bemutatja az allas dijlevelét
s az egyhadzmegyei szabalyrendeletet, az esperesi titkari allds cimen rendszeresitett ezen
allas létesitésére, javadalmazasara, kotelességeire és betdltésére vonatkozéan.

(H) Egyhéazkerileti tandcs felhivja a pestkérnyéki egyhazmegyét, hogy a
bemutatott szabdalyzatot és dijlevelet dolgozza at olyan formaban, hogy kitlinjék az,
miszerint a segédlelkészi allas rendszeresittetik dijleveles allandé kaplani allassa. A
kaplantartasi kongrua csak igy biztosithaté a javadalmazashoz s ugyanakkor meg van a
lehet6ség arra is, hogy a dijleveles allandé esperesi segédlelkész a lelkészi
nyugdijintézetbe is felvehet6 legyen.

20.jkvsz

A pestkdrnyéki egyhdzmegye 23/1944.szamu  kozgy(ilési hatarozataval
felterjeszti modositott egyhazmegyei vallasoktatasi szabalyrendeletét. A mddositas
figyelemmel van az egyetemes konvent 372/1943.szam0 hatarozataval a nemreformatus
iskoldkban folyé reforméatus valldstanitdsr6ol és nevelésrél intézkedd szabdalyrendelet
kivanalmaira.

Az egyhdzmegye hatdrozatdban ramutat arra is, hogy a konventi szabaly-rendelet
11-8-a s a 106/1939.szam0u  konventi  hatarozattal ajanlott dijlevél-minta
jogszokasainkkal, egyhazhatésagi rendeleteinkkel Utkdzik. A konventi szabalyrendelet
ezen §-anak s az ajanlott dijlevél-mintanak hatalytalanitasa irant intéz felterjesztést.

(H) Egyhazkeruleti tanacs a pestkérnyéki reforméatus egyhdzmegye mddositott
vallasoktatasi szabalyrendeletét jovahagyja és megerdsiti. Az egyetemes konventet
tisztelettel felkéri, hogy a konventi szabalyrendelet 1l.§-dnak s a 106/1939.szamu
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konventi hatarozattal ajanlott vallasoktatd lelkészi dijlevél-mintanak hatalytalanitasa
fel6l intézkedjék.

21. jkvsz

A pestkdrnyéki egyhdzmegye 24/1944.szamd  kozgydlési hatarozataval
felterjeszti a kispesti egyhazkézség szabalyzatat az egyhdzkozségnek két egyhézrésszé
alakulasa targydban. A szabdalyzat rendezi a vagyonjogi kérdéseket arra az esetre, ha a
most kialakitott Rézsa-téri egyhazrész o6nall6 egyhazkdzséggé szerveztetnék. A
szervezeti szabalyzat figyelemmel van azokra a kivanalmakra, amelyeket
egyhazkertletiink 62/1943.szam0 kdzgy(ilési hatarozataval nyilvanitott.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a kispesti egyhazkdzség szabalyzatat két egyhazrésszé
alakuléasa targyaban jovahagyja és megerdsiti.

22.jkvsz
A pestkérnyéki egyhdzmegye 25/1944.szam0  kozgydlési  hatarozataval
felterjeszti a Csepel 1. kerileti egyhazkozség panaszat amiatt, hogy a Budapest-

tisztvisel6telepi egyhéazkdzség egyhazi adoval terhelt meg olyan egyhaztagokat, akik
azon a terileten laknak, amely terilet kézigazgatasilag ugyan Budapest székesféva-
roshoz csatoltatott, de egyhazilag még a pestkérnyéki egyhdzmegyébe a Csepel I.
kertleti egyhazkézséghez tartozik.

(H) Egyhazkeruleti tanacs értesiti a pestkdrnyéki egyhdzmegye atjan a panaszos
egyhézkdzséget, hogy panasza az egyhazkeruleti tanacs folyd évi szeptember 15-én
tartott Glése 14.szamu hatarozataval orvoslast nyert.

23.jkvsz

A pestkdornyéki egyhdzmegye 25a/1944.szam0 kozgy(ilési hatdrozatdban az
egyhézkeruleti tanacs folyé évi szeptember 15-én tartott tlése 14.szamU hatarozatanak
felhivasa értelmében nyilatkozik Csepel 1. kerilet egyhazkozség egy részének a
pestkdrnyéki egyhazmegyétél elcsatoldsa s a budapesti egyhazmegyébe leendd
bekebelezése ugyében.

(H) Egyhéazkerileti tanacs értesiti a pestkérnyéki egyhazmegyét, hogy ebben az
tgyben csak a budapesti egyhdzmegye allasfoglalasanak beérkeztével hozhatja meg
dontését.

24 .jkvsz

Dr. Békassy Arpad vallasoktaté lelkész panasza szarmazas igazolas tigyében.
(H) Napirendrdl levétetett.

25.jkvsz
Ercsi egyhazkozség szabdlyszer(i hatarozatokkal két tanerds felekezeti iskola
felallitisat mondotta ki s megalkotta az I. és Il. szam( tanitoi allas dijlevelét. A

vértesaljai egyhdzmegye az egyhazkozség hatarozatait, a dijleveleket jovahagyta.
(H) Egyhéazkerileti tanacs Ercsi egyhazkdzségnek két tanerds felekezeti iskola
felallitdsara vonatkoz6 hatarozatat jovahagyja és megerdsiti. Jovahagyja a bemutatott
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szabalyszer( dijleveleket is, azonban felhivja az egyhazkozséget oly dijlevél-példanyok
kiallitasara, amelyek nem szénpapirral valé sokszorositds utjan készultek s kelld
gondossaggal allitassanak Ki.

26.jkvsz

Az alcsuti egyhazkdzség maéasodik tanitéi allast szervezett. Bemutatja az allas
dijlevelét. A vértesaljai egyhdzmegye a presbitérium hatdrozatat és a bemutatott
dij leveleket jévahagyta.

(H) Egyhazkerileti tanacs Alcsut egyhazkdzségnek masodik tanitéi allas
szervezésére vonatkozé hatdrozatat s az allas szabalyszer( dijlevelét jévahagyja és
megerdgsiti.

27 .jkvsz

Dr. Harsanyi Andréas budapesti lakos, m. kir. miniszterelndkségi segédtitkar és
sajtéel6add lelkészi jellegének fenntartasat kéri. Becsatolja okmanyait, melyek szerint
agy az I. mint a Il. lelkészképesitd vizsgat a tiszantuli egyhazkerilet lelkészképesitd
bizottsaga el6tt jeles eredménnyel tette le, 1943. marcius 8. 6ta a m. Kkir.
miniszterelnokség sajtéosztalydnak kinevezett segédtitkdra. A Budapest-kelenfoldi és
pasaréti egyhazkodzségek lelkipasztorai igazoljak, hogy folyamodd egyhazkdzségukben
kisegitd lelkészi szolgalatokat végez. A budapesti egyhdazmegye igazolva folyamodénak
a tiszantali egyhazkeriletb6l tortént szabalyszer( elbocsatasat és szolgalatainak
folytonossagat, a kérelmet partolélag terjeszti eld.

(H) Egyhézkerdileti tanacs dr. Harsanyi Andras lelkészi jellegét az 1945. évre
igazolja.

28. jkvsz

A Keresztyén |Iljasdgi Egyesiulet nemzeti bizottsdga két lelkész-titkari allast
szervezett, megalkotta ezen allasok dijlevelét. A dijlevelek szerint a javadalmasok a
kozépiskolai tanarokkal egyez6 illetményt és lakaspénzt kapnak s jogositott tagjai a
lelkészi nyugdijintézetnek. A budapesti egyhdzmegye a bemutatott dijleveleket
jovahagyta, miutan az allasszervez6 eleget tett azoknak a kivanalmaknak, amelyeket az
egyhdzmegye 23/1944.sz. kozgy(lési hatarozataval kinyilvanitott.

(H) Egyhéazkerileti tanacs a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet nemzeti szovetsége
altal szervezett két lelkész-titkari allas dijlevele jovahagyasanak és megerdsitésének
Ugyét az egyhazkerileti elndkség intézkedési kdrébe engedi at.

29.jkvsz

Dr. Nagy L4&szl6 m. kir. telepitéstgyi fogalmazd, toki lakos lelkészi jellegének az
1945. évre leendd igazolasat kéri. A nevezett az Gjvidéki egyhazkozségnek végzett
rendszeresen lelkészi szolgalatokat, e szolgalatoknak igazoldsa irant a hivatalos
lépéseket megtette, de az alsébaranya-bacsi egyhdzmegye esperesének igazolasait is
tartalmazé iratcsomd a haboruds viszonyok miatt a postan elkallédott.
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(H) Egyhéazkerileti tanacs - kozvetlenil is tudoméssal birvan arrél, hogy
folyamod6 értékes lelkészi szolgéalatokat teljesitett Ujvidék egyhazkdzségben és
szérvanyaiban, - dr. Nagy Laszl6 lelkészijellegét az 1945. évre igazolja.

30. jkvsz

A kils6somogyi egyhadzmegye partolélag terjeszti fel a gydnki magyar
egyhéazkdzség s Koppanymegyer egyhazkozség kérelmét kozalapi egyszersmindenkori
segély targyaban.

(H) Mindkét egyhazkozség elemi karokbdl keletkez6é épitkezési adéssagainak
torlesztéséhez kér segitséget. A kérelmet egyhazkerileti tanacs meleg partoléassal
terjeszti a kdzalap intézé-bizottsaga elé.

31. jkvsz
A kuls6somogyi egyhazmegye partolélag terjeszti fel Pécs egyhazkdézség ama
kérelmét, hogy Egyhazaskozar szérvany a konnyebben megkdézelithetdé Dombovar
egyhazkozséghez csatoltassék. Az atcsatolashoz dombdévari egyhazkdzség is hozzajarult.
(H) Egyhazkerileti tanacs a kulsésomogyi egyhadzmegye el6terjesztésére
Egyhazaskozar szérvanyt Pécs egyhazkozségté6l Dombévar egyhazkdzséghez csatolja s
errél az egyetemes konventet értesiti.

32.jkvsz

A Nagypénteki Reformatus Tarsasdg budadrsi elemi iskoldjanak Il. sz. tanitéi
dijlevelét f. évi szeptemberi tanécsilésiink 9.szamU hatarozataval poétlasra visszaadta. Az
egyesilet valasztméanyat, amely a modositds fel§l hatarozni hivatott volna, a jelen
kézallapotok miatt nem lehetett dsszehivni. Az &llas mar betdltetett s a megvalasztott
tanité addig allami fizetés-kiegészitést nem kaphat, amig jogerds dijlevelét be nem
mutatja. Az egyesilet elndksége erre tekintettel a mar bemutatott dijlevél jovahagyasat
kéri.

(H) Egyhazkeruleti tandcs a Nagypénteki Reforméatus Tarsasdg budadrsi
arvahazaval kapcsolatos reforméatus elemi iskola Il. sz. tanitéi allasdnak dijlevelét
jovahagyja és megerdsiti, azzal a moédositassal, hogy a tanité a reformatus népiskolai
tanterv szerinti oktatasra is el van kotelezve.

33.jkvsz

A patkai egyhazkdzség presbitériuma Szilagyi Sandor igazgatd tanité részére a
h&boraban eltlint tanité helyettesitéséért havi 73.53 P. dijat, vagyis az elt(int tanit6 helyi
javadalmat allapitotta meg azzal a feltétellel, ha a hatarozatot a fels6bb egyhazi hatésag
is jovahagyja. A vértesaljai egyhazmegye tanadcsa 11/1944.sz&m0 hatarozatival a
joévahagyast megadta.

Az egyhéazkdzség presbitériuma szeptember h6 24-én tartott Ulésében az
egyhdzmegyei tanacs hatarozatat tudomasul vette. Tekintettel arra, hogy az ilésen az
elndkdn Kkivul csupadn harom presbiter volt jelen, a lelkipasztor a mar egyszer tudomasul
vett egyhdzmegyei hatarozatot Gjbol targysorozatra tlizte a presbitérium oktéber hé 1-jén
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tartott Glésén s ezen a presbitérium kimondotta az egyhdzmegyei tanacs hatarozatanak
megfellebbezését.

(H) Egyhazkeruleti tandcs utasitja a patkai presbitériumot, hogy a széban lev§
javadalom kiszolgaltatasi kozigazgatasi Ugyben az egyhazi kozigazgatasi birdsag
dontését kérje.

34. jkvsz

A nagykdrosi  ref. liceum és tanitoképz6-intézet igazgatétandcsdban a
dunamelléki egyhazkerilet képviseletében helyet foglalt Gaal Ferenc nyug. Kir.
jarasbirésagi elndk elhunytaval meglresedett egy hely. A betdltés joga az
egyhazkeriletet illeti meg. Az igazgatétanacs lelkész elndke és a fégondnok az intézet
igazgatéjaval egyltt az eddigi szokas és gyakorlat alapjan javaslatot tett a betdltésre és
pedig dr. Kiss Laszl6 ugyvéd, egyhaztanacsost ajanlja az egyhazkerilet figyelmébe.

(H) Az egyhézkerileti tanacs a nagykdrdsi ref. liceum és tanitoképzé-intézet
igazgatétanacsaban Gaal Ferenc elhunytaval megiiresedett helyre dr. Jalsovitzky Kéaroly
ny. allamtitkar, egyhazkerileti tanacsbirét valasztja meg rendes tagnak.

35. jkvsz

Az egyetemes konvent tankdnyvigyi bizottsaga az 1944. februar 16-an tartott
Glésén targyalta Debrecen sz. kir. varos és a tiszantuli ref. egyhazkerulet
kényvnyomdavéllalatdnak 1944. februar 5-én Kkelt el6terjesztését, melyben azt kérte
hogy az egységes tankdnyvkiadasra vonatkozéan 1924. julius 5-én 20 évre kotott s
1944. janius 30-aval lejar6 megallapodas hatéalya tovabbi 20 évre hosszabbittassék meg.
A tankdényvbizottsdg - bar a szerz6dés meghosszabbitasat elénydsnek taldlta, - mégis
gy latta hogy a 20 éves meghosszabbitasnak jogi akadalyai vannak, ti. tobb
egyhazkerilet elnokségének nincs felhatalmazéasa az egyhéazkerileti kozgy(léstél ilyen
hosszU tartam( szerz6dés megkoOtésére, azért az eddigi szerz6dés valtozatlan szdvegl
meghosszabbitasat javasolta egy évre.

Az elndkségi tanacs 1944. febr. 18-&n hozott 1.szdmu hatarozataban foglalt
felkérésére az egyetemes konvent elndksége a tankonyviigyi bizottsdg altal bemutatott
szerz6déstervezetet kozolte a kényvnyomdavallalattal, s a vallalattél erre kapott valaszt
az egyetemes konvent elé terjesztette, azzal a megjegyzéssel, hogy a nyomdavallalatnak
a régi szerz6déshez csatolandé poétmegallapodastervezetét a tankonyviigyi bizottsag
el6addja tobb szempontbd6l nem tartja elfogadhaténak. Az el6adottak utdn az egyetemes
konvent 1944. majus 4-én tartott Ulésének 29.szdmU hatarozataval felhatalmazta az
egyetemes konvent elndkségi tanacsat, hogy a tankdényvkiadasra vonatkozé szerz6dést
tovabbi 20 évre az egyhazkeriletek elnokségének elézetes hozzajarulasaval
megkothesse, annak vilagos fenntartasaval, hogy az Gj szerz6dés az 6t egyhazkeriletre
nézve csak abban az esetben valik kotelez6vé, ha a szerz6déshez mind az o6t
egyhazkeriilet még ebben az évben hozandé kézgy(lési hatarozataval hozzajarul.

(H) Mivel az adott kértulmények kozott a sz6ban forgd targy el6zetes bizottsagi
targyaldsra nem kerilhetett, tovdbba mivel a konventi hatadrozatnak az egyhéazkerdiletek
hozzajarulasara vonatkoz6 feltétele az ismert rendkivili viszonyok folytdn Ggy sem
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valésithatd meg, az egyhdazkerileti tandcs e targyban a hatarozathozatalt alkalmasabb
id6re halasztja.

36. jkvsz

Az egyetemes konvent 1944. majus 4-én 28.szdm alatt targyalta a dunamelléki
egyhéazkeruleti tandcs 1944. marcius 24-én hozott 31.szdmu hatdrozatat, mely szerint az
egyhéazkeruleti tanacs sajnalattal allapitvan meg azt a kozismert tényt, hogy a ref. iskolas
gyermekek ref.t ankdnyvekkel valé ellatdsa igen nagy nehézségekbe Utkodzott, s6t az
utébbi idében sok helyt nem is volt lehetséges, felhivta az egyetemes konvent figyelmét
arra, vajon nem érkezett-e el az ideje annak, hogy az egyetemes konvent maga vegye
kezébe a ref. tankdnyveknek, f6leg vallastani tankényveknek és énekeskdényveknek az
el6allitadsat. A hatarozat szerint az egyetemes konvent a mai rendkivili viszonyok kézott
tankonyv és énekeskdnyv kiadasara nem vallalkozhatik.

(H) Tudomasul szolgal.

37.jkvsz

A budapesti ref. egyhazmegye 1944. jan. 16-an tartott koézgy(Glése 15/d. szamu
hatarozatdnak 2.pontjdban a tanulék névekvé szamara valé tekintettel a budapesti ref.
gimnaziumban négy Uj tanszék szervezését hatarozta el. Hatarozatat jovahagyas végett
felterjesztette az egyhazkerulethez.

(H) A kerileti tandcs az 1944. jun.16-a4n tartott budapesti egyhazmegyei
kozgy(llésnek a budapesti ref. gimnaziumban négy (j tanszék szervezését kimondé
hatarozatat jovahagydlag tudomasul veszi.

38.jkvsz

A budapesti ref. egyhdzmegye 1944. jun.16-an tartott kézgydlése 15/d. szamu
hatadrozatdnak 1.pontjdban a budapesti ref. gimnaziumban az 1934. XlI. t.c. 12,8-a (2)
pontja rendelkezéseire és az allami, valamint az egyéb autoném fenntarték gyakorlatara
hivatkozéssal kulon igazgatdi tanszék szervezését hatdrozta el. Hatdrozatat jovahagyas
végett felterjesztette az egyhazkerilethez.

(H) Mivel egyhazi torvényeink kilon igazgatdi tanszék szervezésérdl nem
rendelkeznek, s ilyen iskoldinkban eddig nem is volt, a kerileti tanacs a budapesti
egyhdzmegyének ezt a hatdrozatat elvi dontés céljabol az egyetemes konvent elé
terjeszti.

39.jkvsz

Az egyhazkerilet szamvevéjének allandé katonai szolgélata lehetetlenné teszi az
egyhéazkeruleti elnékség szamara, hogy az elmult 1942. és 1943. évi zarszadmadasat és az
1945. évre szO6l6 koltségvetést el6terjeszthesse. Mivel e rendkivuli akadalyok
megszlinésére az év végéig nem lehet szamitani, s6t tartani lehet azok sulyosbodésatol,
az egyhdazkerileti elnokség a kényszerit6é korilmények alapjan javasolja az
egyhézkeruleti tanacsnak, hogy a zarszdamadasok bemutatdsanak akadalyat tudomaésul
véve az 1945. esztenddére koltségvetésiil fogadja el az 1944. évi koltségvetést.
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(H) Az egyhéazkeruleti tanacs az elndkség bejelentését tudomasul veszi, az 1944.
évi koltségvetést az 1945. évre koltségvetésil elfogadja s az abban sziikséges esetleges
moédositasokra az elndkséget felhatalmazza. Az el6fordulé médositasokrél az elndkség a
kovetkez6 kozgy(lés elé jelentést tartozik tenni.

40. jkvsz

A solti egyhdzmegye felterjeszti az orgovanyi egyhazkdzség adasvételi
szerz6dését, amely szerint az egyhazkozség elad 15 négyszogol teriletli ingatlant 225
aranypengé arban Urban Arpad orgovanyi lakosnak.

(H) Az egyhéazkeriileti tanacs a szabalyszer(ien létrejott adasvételi szerz6dést
jovahagyja és a szerz6désnek jovahagydasi zaradékkal val6é ellatdsdra az elndkséget
felhatalmazza.

41. jkvsz

A fels6baranyai egyhdzmegye jovahagyas végett felterjeszti a kisharsanyi
egyhéazkodzség és a kisharsdnyi Legeltetési Tarsulat kozott kottetett ajandékozasi
szerz6dését, amely szerint nevezett tarsulat 360 négyszogol teriletl ingatlant ajandékoz
minden ellenszolgaltatas nélkil az egyhazkézségnek a 136 négyszogol veszitett kantori
javadalmi kert pétlasara.

(H) Az egyhézkerileti tanacs a szabalyszer(ien kotott ajandékozasi szerzédést
jovahagyja és annak megerdsitési zaradékkal valé ellatdsara az elndkséget
felhatalmazza.

42. jkvsz

A vértesaljai egyhadzmegye jovahagyas végett felterjeszti a  vértesdobozi
egyhazkodzség adasvételi szerzédését, amely szerint az egyhdzkdzség megvesz Nyikos
Eszter és tarsait6l 371 négyszdgdl ingatlant 300 aranypengdért.

(H) Az egyhéazkeriileti tanacs a szabéalyszerlen létrejott adasvételi szerzédést
jovahagyja és annak jovahagyasi zaradékkal leendd ellatdsdra az elndkséget
felhatalmazza.

43.jkvsz

A tolnai egyhdzmegye jovahagyas végett felterjeszti az alsényéki egyhazkozség
1944. augusztus 30-an kotott adasvételi szerz6dését, amely szerint az egyhéazkdzség a
régi diledez6 iskolaépuletet és a hozzatartozo6 telket 17.000.- P. vételarért eladja Markus
Jend szabadkai lakosnak. Az iratokb6l megdallapithaté, hogy az egyhazkdzség a vételarat
még 1943-ban felvette és abbdl 6.000.- P. az iskolaépitésbdl fennall6 valtéaddéssag
kifizetésére, 3.000.- P-t az 1943. évi pénztari hidny fedezésére és 8.000.- P-t pedig
allami buzakdtvény vasarlasara fordit. Az egyhdzmegyei tanéacs a vételar felhasznalasara
ajanlja, hogy azt az iskolaépitésre nyert allami kolcson visszafizetésére forditsa az
egyhazkozség.

(H) Az egyhazkerileti tanadcs nem helyesli, hogy az egyhazkézség az ingatlan
eladasi aranak csaknem a felén blzakdtvényt vasarol. Tekintettel azonban arra, hogy a
vételar felhasznaldsa mar megtdrtént és az in integrum restitutio az egyhazkdzségre
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nagyobb kockéazatot jelent, az adasvételi szerz6dést jovahagyja és annak megerdsitési
zaradékkal leend6 ellatasara az elndkséget felhatalmazza.

[44-45. jkvsz Hianyzik, a targysorozat alapjan poétoltuk:
44. jkvsz Az Ulés berekesztése.
45. jkvsz Enek, aldas.]

* ok kKK

Jegyz6kdényv
a dunamelléki reforméatus egyhazkerilet tanacsanak, Budapesten 1945. aprilis h6 10-én
tartott Glésérél.

Jelen vannak: dr. Ravasz Laszl6 puspdk, dr. Lazar Andor kecskeméti egyhadzmegyei
gondnok elndklete alatt Benkd Istvan, dr. Kovats J. Istvdn, Mocsy Mihaly, Szab6 Imre
lelkészi, dr. Benedek Zsolt, Benkd Ferenc, Sigray Béla és dr. Vanyi Ferenc vilagi tagok.
A puspok Gr hivasara megjelentek és mint tanacskozé tagok az (lésen részt vesznek a
kovetkez6 egyhazkerileti kdzgy(lési tagok: dr. Sebestyén Jend, Godé Lajos, Murakdzy
Gyula, dr. Victor Janos, Demjén Istvan, dr. Budai Gergely egyhazkeruleti lelkészi
tanacsbirdk, dr. Boér Elek, dr. Kelemen Kornél egyhazkeruleti vilagi tanéacsbirok,
Horompé Dezsé, dr. Széaszy Istvan, dr. Kiss Jdézsef egyhazkerileti jegyz6k, dr.
Debreczeni Sandor egyhazkeruleti tigyész. Ezen kivil dr. Nagy Sandor egyhazkeruleti
tanacsos, dr. Csekey Sandor, Bereczky Albert, mint felkért el6adék, tovabba Toth
Jézsef, Sebestyén Andor, dr. Patay Pal, dr. Gal Lajos, dr. Démjan Janos, dr. Halmi
Janos, dr. Szabolcska Léaszl6, Kutas Emil, Sz6ke Imre, dr. Jo6 Sandor lelkészek és dr.
Bodonhelyi Jézsef theologiai tanar.A jegyzékonyvet Hérompd6 Dezsé egyhazkeruleti
jegyz0 vezeti.

1. jkvsz

Jelenlevék eléneklik a XX V. zsoltar 1. és 2. versét, majd piispék ar felolvassa Es
63:15 - 64:11-ig verseit s buzgd iméaban kéri Isten segitségét a gy(ilés tandcskozasara.
Bejelenti, hogy tdvolmaradasat kimentette grof Teleki Jézsef fégondnok.

2. jkvsz

Plspdk ur a megjelenteket tidvozli és az tilést megnyitja.

3. jkvsz

Plspok ar a kdvetkez6 fajdalmas jelentést teszi:

A mult év tavaszan nagy veszteség érte a magyar reforméatus egyhazat. 1944.
aprilis 26-an elhunyt dr. Szabd Aladar ny. lelkipasztor, a magyarorszagi belmisszioi
munkék atyja. Rendkivili tehetséggel aldotta meg Isten. Nemcsak intellektudlis téren,
ahol sokszor megbdmultuk nagy theologiai és filozéfiai mdveltségét, szikrazé
szellemességét és szinte rendkiviili tanulékonysagat. Erzelmi szempontbdl is
megnyugodott rajta Isten aldasa. Az Urt6l izz6 langgal lobogé profétai szivet nyert,
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amely szakadatlanul tuzelt, néha fenyegetd, de legtobbszér vigasztalé fénnyel. Ehhez
jarult torhetetlen energidja. A megkezdett munkat nem hagyta abba, akadalyok
meghatralasra nem kényszeritették, attort minden ellenadllason és elkezdett dolgat
véghezvitte. Mindenest6l fogva szent egyoldaltisdggal a valldsos ébredés és
evangélizacié szolgalataban allott. Ezt a munkat egyesuleti keretek kdzott kezdte, agy is
folytatta, taldn azért, mert ez az alakulds rdnézve koénnyebb vezetési és igazgatasi
helyzetet jelentett. Mindenesetre azért is, mert az egyhdz még nem szivesen fogadta be
Szab6 Aladéar tanitasait és igy kénytelen volt azokb6l alakitani maganak tarsasagot, akik
befogadtdk, egyéniségének nagy mérete, mivének egyhaztorténelmi jelentdsége,
lelkipasztori jellemének komolysaga, szigorUsaga, igazi keresztyéni értelemben vett
szentsége, méltéva teszik 6t arra, hogy az egész egyhazkerilet Isten iranti halaval
emlékezzék meg réla és a benne vett ajdndékért a mi gazdag Istentinket magasztalja.

1944, aprilis h6 25-én a Gestapo emberei letartéztattdk és elhurcoltdk a Skot
Misszi6 internatusdnak igazgaténdjét Miss Haininget. Kiszabaduladsa érdekében a
Kormanyzé Ur tdmogatasat is kértem, aki nagy sajnalkozéssal hallotta az esetet és
biztositott a skét egyhaz és minden munkésa iranti rokonszenvérdl. Azutdn Mester
Miklés allamtitkadrral elmentem a miniszterelnokhéz és kértem, jarjon a
leghathatésabban kozben a Miss Haining kiszabaduladsa érdekében. A miniszterelndk,
mint kuligyminiszter, helyettesét megfelel6en utasitotta s nincs okom kételkedni, hogy a
kuligyminiszter helyettese megtette a kell§ Iépéseket. Kérésemre azonban valasz t6luk
nem érkezett. Végleges és szomor( valasz volt egy csomag, amely jalius vége felé
érkezett a Skét Misszioba s amelyb&l meg lehetett allapitani, hogy Miss Haining egy
német intemalétdborban életét vesztette.

A magyar reforméatus egyhaz rokonszenvvel és nagyrabecsiléssel vette koril ezt
a torékeny és hdésies lelkd nét, aki a legbensébb megbecsiléssel és ragaszkodassal
viseltetett. EI6ljaréi haromszor is hazarendelték, de 6§ mindig azt mondotta: a magyar
nép olyan igazlelk(, becsiletes és lovagias nép, hogy nekem itt kozéttik a hajamszala
sem gorblil meg, végzem tovabb a szolgalatomat, 6rhelyemen megallék. Kétszeres
fajdalmunk, hogy magunk is rabok lévén 6t megszabaditani nem tudtuk, s magunk is
foldretiporva, érette hathatésabban sikraszallni nem voltunk képesek. Testvéri
egylttérzésiinket fejezzik ki a skot testvéregyhadznak s az elkoltozott draga lélek
emlékezetét kegyelettel aldjuk.

1944, december 23-4n halt meg Czeglédy Sandor ceglédi lelkipasztor és
egyhazkeruleti tanacsbird. Tiszteletremélté és rokonszenves egyéniségét Isten gazdag
adomanyokkal ékesitette fel. Ha azt nézem, hogy egy életen &t milyen olthatatlan
szorgalommal tanult, milyen pératlan erdéfeszitéssel buvarkodott és milyen gazdag
irodalmi életm(ivet halmozott fel, azt kell mondanom, hogy a tudés lelkipasztornak volt
a mintaképe. Ha azt nézem, hogy egy életen at milyen h(iséges igehirdet§, odaadd
pasztor tudott lenni, mennyire foglalkoztatta az evangélizacié Ggye és mennyi id6t szant
arra, hogy az egyhaz misszi6i munkajat végezze: azt kell mondanom, hogy Istent6l
megaldott misszionarius volt. De emellett anyagi vonatkozaslt dolgokban is szép
eredményt mutatott fel, amikor egyhaza, vagy valamelyik irodalmi vallalkozds vagy
misszidi intézmény életfeltételeinek biztositasarol volt sz6. Ot gyermeke kézil
harom fia lelkipasztori palyara ment, két lednya lelkipasztor felesége lett, hitvese a
magyar épitéirodalomnak ismert munkasa. Emlékezete legyen aldott!
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Imre Sandor dr. 6zvegyéhez a kdvetkez6 levelet intéztem:

Imre Sandor a dunamelléki egyhéazkerilet iskoldinak irdnyitasa terén példaadé és
korszakalkoté munkat végzett. A léleknek, a rendnek, a szolgalatnak, a felelésségnek, a
jéakaratnak, az eszményiségnek és gyakorlatiassagnak volt a tanitéja, példaadodja,
megteremt6je és megtartéja. Tanarainkban megerdsitette a tudatossdgot, rdmutatott a
nehéz, de szép szolgalatuk bels6 dromeire és lelki ajandékaira. A magyar reforméatus
egyhdznak nagyvonalld iskolaztatasi programot adott s a jelen nemzedék
kdozgondolkozasat tudatos egyhazi mdvel6déspolitikai célgondolatai felé iranyitotta.
Mindezt a munkat végezte az igazi magyar reformatus embernek hagyomanyos
puritansagaval, erkdlcsi batorsagaval, &szinteségével, igazsdgérzetével és joakarataval.
Arrél, hogy én személy szerint mit vesztettem benne és rdm nézve mit jelentett az 6
barati h(isége, most még nem is tudok beszéIni. Akkor kellett eltavoznia t6link, amikor
legnagyobb sziikség volt rea, nekiink is, az egész magyar nemzetnek. A veszteség fajo
érzését enyhiteni akarjuk a megajandékoztatas érzésével, amidén Istennek mély halaval
készonjiuk meg, hogy nekiink adta s elméje vildgossagaval, nemes szive melegével,
egész egyénisége felemeld példajaval mindnyajunkat el6bbre vitt és megépitett.

A dunamelléki egyhazkeriilet szivéhez nagyon koézel allott mar szarmazasanal
fogva is dr. Petri Pal tanacsbir6. Torok Palnak, legnagyobb puspdkinknek unokaja, a
szelidlelk( Petri Elek puspékiinknek fia. Itt n6tt fel a Dunamellék szemei el6tt, az atydk
és testvérek oltalmazé szeretetének arnyékdban és beteljesedett reménységek
napfényében. Sokd&ig volt kdzoktatdslgyi allamtitkdr s ez alatt az id6 alatt a magyar
reformatus egyhaz igen nagy kérdéseiben éreztilk vilagité bolcsességét és megsegitd
erejét. A budapesti kdzponti épitkezések nagy allamsegélye az 6 személyes eréfeszitése
nélkul nem valdsult volna meg. Tobb mint hisz éve tanacsbiréi karunknak igen nagy
eréssége és a keruleti elndkségnek hathatés segitsége. Kissé zarkoézottnak latszé
egyénisége belllrél sok derlit és melegséget Aarasztott s szerény, szotlan modora
rendkivil nagy olvasottsagot, széleskor(i eurdpai miveltséget takart. Szive belefaradt a
munkéba, ajovend6ért valé aggodalomba és a terhek hordozéasaba. Varatlanul kdltdzott
el, a Kalvin-téri gyulekezetei és a dunamelléki egyhazkeriiletet mély gyaszba ddntve.
Emlékét megdbrizziik és kegyelettel aldjuk.

(H) Egyhazkeruleti tanacs ajelenlevd kozgyl(ilési tagokkal egyutt fennallva, mély
megilletédéssel hallgatja a megemlékezést s dr. Szab6é Aladar, Miss Haining, Czeglédy
Sandor, dr. Imre Sandor és dr. Petri Pal emlékezetét aldé kegyelettel jegyzékdnyvében
megorokiti.

4. jkvsz

Pispok ar felolvassa a kdvetkezd jelentését:-

A koOzelmult torténete. Isten ezt a nemzedéket vdalasztotta ki arra, hogy
Magyarorszag eddigi torténetének legstlyosabb szakaszat atélje. Az, ami most ért
benniinket, nagyobb nemzeti szerencsétlenség, mint a tatarjaras, vagy a mohéacsi vész.
Erré6l akarok beszamolni, az eseményeket a magam szolgalata szempontjabol
csoportositva.

Azzal kezdem, hogy 1944. méarcius 9-én beteg lettem. Betegségem lassan
gyoégyult, valtozatos képet mutatott és végre aprilis havaban azt hittem, egészen elmult.
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M4ajus 10-én azonban Ujra adgynak estem sulyos sdrgasag tunetei kozott. Még ma sem
tudom, jarvanyos majgyulladas volt-e, vagy pedig epehélyaggyulladas. Betegadgyamban
is tudtam dolgaimat igazitani, ugy hogy egyelére szabadsagot nem kellett kémem. Jalius
1-vel kértem betegszabadsagot és szeptember 15-én allhattam Gjra munkéba.

Szeptember 17-én els6 utam a Kormanyz6 Urhoz vezetett, akit nagyon
nyomatékosan kértem a kilénbéke megkotésére. A vele val6 beszélgetésbél lattam, hogy
6 el van szanva a németekkel valé szakitasra és a kedvezd pillanatot varja, amikor
nagyobb veszedelem nélkul kiléphet a habordb6l. Oktéber 15-e utan harom napig
ismeretlen helyen tartézkodtam, mert az az értesiilés érkezett, hogy a Kormanyzé Ur
bensébb hiveit letartéztatjdk. Ez az aggodalom nem valt valéra, legalabb is az én
személyemmel kapcsolatban nem. Szeptember 15-t6l kezdve el6bb kétnaponként, azutan
minden nap, kivéve szombatot bejartam Leanyfalurél Budapestre és hivatali dolgaimat,
mint puaspék és mint lelkipasztor is végezhettem. Leanyfalurél oktéber 31-én
koltozkodtink be. egészen megbizhaté értestilés érkezett hozzam arrél, hogy nyilas
er6szakoskodasnak leszek kitéve. Tudtam, hogy a hatésag ilyesmire nem vallalkozik, de
hogy felel6tlen elemek egyéni akcidjat kikertljem a Lorantffy-szanatériumba kéltéztem
ki apolas alatt levé feleségemhez, amit siurgetett az UGjra ramcsapd, kellemetlen
furunculosis is. Ott maradtam december 23-ig. Onnan jartam be - mikor nem fekudtem -
naponként hivatalos dolgaimat elvégezni. December elejétél kezdve, mikor Balogh Jend
vilagi konventi elnék Gr Bénybe utazott, egyik napon a Raday utcaban, masik napon az
egyetemes konventen tartottam hivatalos 6rat. Ez alatt az idé alatt szolgalatom két 6
agra szakadt. Az egyik a habora novekedd borzalmai ellen valé kizdelem, a masik a
lelkek el6készitése az ostrom, az dsszeomlas szorny( pillanatara. Az el6bbit azzal
szolgédltam, hogy a kormanynal, a korméany atjan az &llamf6i jogokat gyakorld
"nemzetvezet6''-nél tobb izben emeltem fel kérd vagy tiltakoz6é szavamat a zsidok ellen
elkovetett szornyld kegyetlenségek megsziintetése targyaban, majd Budapest totalis
kituritése elleni kizdelemben, végiul azért, hogy a bekovetkezend6 ostrom alatt
Budapestnek valamelyes kiméletet nylGjtsanak: hidainkat, kézmiveinket ne pusztitsak el.
Mind fesziltebb és mind ellenségesebb leveg6ben kellett ezeket a kdzbenjarasokat
megtenni és fajdalom, mind eredménytelenebbiil. A masik munkdm volt személyes
hatassal és korlevelekkel, értekezletek tartasaval el6késziteni a remegdé lelkeket az
O0sszeomlasra. llyen targyd korleveleimet bemutatom. Kifejezett parancsot arra
vonatkozdlag, hogy a tisztvisel6k helyikdn maradjanak éppen egy értekezlet
eredményeképpen nem adtam ki, de mindenki tudomésara hoztam, hogy én maradok, s
hogy az evangélium a joé pasztort éppen azzal kilonbdzteti meg a bérestél, hogy a jo
pasztor nem szalad el, amikor a nyajat farkasok fenyegetik. Orémmel jegyzem fel, hogy
a Dunamelléken aranylag csekély szamd menekiilé akadt.

December 23-an hazajottem a kardacsonyi (nnepi szolgalatokra. Unnep
masodnapjan Ujra kimentem a Loérantffy-szanatériumba. december 31-én még a Kalvin-
téren akartam prédikalni. Mar nem tudtam bejénni, mert az Gt életveszéllyel jart. E
naptdl kezdve levonultunk az 6véhelyre. Ott ért a megszallas januar 11-én. Még aznap el
kellett hagynunk az oO6véhelyet s a koérhaz épiletében szétszérédva, kozismert
nyomorusagos viszonyok kozott vartuk az id6t, amikor az alvilagi mélységekbdél
napfényre feljohettiink. Januar 19-én végre hatodmagunkkal bekdltdzhettiink egy feldult
betegszobaba. Onnan kezdve vendégeket is fogadhattam, Uzeneteket is kildhettem,
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meglatogathattam a kozeibe es6 reforméatus intézményeket s az egyetemes konvent
lassan megindulé életm (ikddését irdnyithattam. Februar 2-an jottem haza a Raday utcaba
s szemléltem meg az itteni helyzetet és februar 11-én prédikaltam el6sz6r a Kalvin-téren.
Istentisztelet alatt Buda ostroma folyt, a Kalvin-téren elhelyezett aknaveték filsiketité
robaja miatt alig lehetett a templomban beszélni. Prédikaci6 alatt a szomszéd héazat 4
aknatalalat érte. Februar 13-4n Buda elesett. En februar 16-4n a Lorantffy-korhazbél
hazakéltoztem s a dunamelléki és budapesti egyhazi élet egységes iranyitasat
megkezdtem. Hevenyészett értekezletet tartottam, azokat hiva egybe, akik éppen
elérheték voltak. Ez értekezleten megbeszéltik a tennivaldkat s kibocsatottam az elsé
pasztorleveleket, ezeket itt bemutatom és kérem ajegyz6kdnyvhoz csatolni.

Buda eleste utan a polgarmester Gtjan kihallgatast kértem Csemisev tabornok
arto6l, Budapest varosparancsnokatél. Szabé Imre, Murakézy Gyula, Bereczky Albert és
Csekey Sandor kiséretében mentem. Megkoszontiik, hogy mar megel6zbleg
kinyilatkoztatta a vorés hadseregnek azt a hatdrozott allaspontjat, mely szerint az
egyhdzak munkdjat tiszteletben kivanjak tartani és az egyhazak munkasait kimélik és
megbecsilik. Kértem a tovabbi hathatés védelmet az egyhaz, az egyhazi iskoldk és
intézmények szamara, valamint az egyhazi munkésok mentesitését mindennemd
kdézmunka, munkaszolgalat alél. Kértem az elhurcolt lelkipasztorok kiszabaditasat és az
egyhdz mindennemd munkdaja szamara teljes szabadsag biztositasat. Ugyanezt a kérést
megismételtem Budapest déli és északi parancsnokainal. Mind a harom orosz fétiszt a
leghatarozottabban biztositott arrél, hogy az egyhazak munk&jat nemcsak biztositani
igyekeznek, hanem annak meginduldsat szukségesnek és fontosnak tartjak.
Hangsulyoztdk, hogy Oroszorszagban az allam ko6zombos ugyan az egyhazakkal
szemben, de nagyra értékeli az egyhazak erkolcsi hatasat: éppen ebben a habordban, az
elsé id6szak szinte kétségbeejté csatavesztései kozott tettek tapasztalatot arrél, hogy az
orosz nép lelkében az erkdlcsi erd felébresztését, az ellenallasi képesség megacélozasat,
a gy6zelembe vetett hitet és az Oroszorszagért hozandé aldozat szentséges
kotelezettségét mindenekfelett a pravoszlav egyhaz ébresztette fel és erdsitette meg az
orosz lélek titokzatos mélységeiben, oriilnének, ha valamikor Magyarorszagrdl is azt
mondandk el, hogy térténelme legstlyosabb napjaiban erkolcsi erét és életbatorsagot az
egyhézak tanitasabdl és példaadasabdl meritett.

Megallapodtam a tdbornok drral a lelkészeknek adandé igazolvany targyaban.
Ismételten kértem, hogy a fogolytaborba elhurcolt lelkészeket bocsassa szabadon.
Fajdalom, ez a kérésem csak igen kis részben teljesedett.

Marcius 10-én a polgarmesteri hivatalban - a GPU vezet6jének, Kéri ezredes
Urnak a kozbejottével - egy értekezlet tartatott. Meg voltak hiva az egyhéazak vezetdin
kivil, az irodalmi, mdvészeti és tudomanyos élet szabadelvl el6kel6ségei és a baloldali
partok vezetéi. Ez az értekezlet egy felhivast szdvegezett meg, amelyet mindnyajan
alairtunk. Azokhoz a magyar katondkhoz fordultunk benne, akik a német tamadasban
részt vettek és kértik Sket, sziintessék be az ellenségeskedést, jojjenek haza és alljanak
munkéaba itthon. Ez a hadbord nem a magyar nép haboruja. A magyar nép békét akar,
dolgozni szeretne és kiheverni az eddig elszenvedett szérny(i csapasokat. A németek
reménytelentl elvesztették a habordt s Magyarorszag minden erkolcsi és anyagi értékét,
ezeréves kultirajanak minden alkotasat kénydrtelentl odadobjadk az utévéd harcaiban
azért, hogy a héboruért felelés vezeték a maguk életét még néhany hoénapig
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meghosszabbitsak. A kialtvany tokéletesen azt az allaspontot foglalta el, amely a
Kormanyzé Ur oktéber 15-i nyilatkozataval keriilt a nemzet elé s amelyet méltan
tekinthetiink a magyar lélek igaz megnyilvanulasdnak s koézjogi szempontbdl is
mindnyajunknak kotelezé allamféi ténynek.

Erintkezésbe léptem a kozellatasi kormanybiztossal és tisztaztam vele, hogy mi
az, amit a Nemzeti Segélyakcié az egyhazaktol és lelkészektdl kivan és mi az, amit mi
kivanunk téle. Ennek sordn megalakult Budapesten az egyhdazi tisztvisel6k beszerzési
csoportja, amely a mai rendkivil nehéz élelmezési viszonyok kdzoétt néhany csaladra
konnyebbséget jelent. Fajdalom, nagyon komor el6jelek mutatkoznak e téren s nem
tudok azzal biztatni senkit, hogy a jov6 tavasszal kdnnyebb lesz, mint amilyen a
mostani. Azt hiszem, még évekig tart, amig gazdasagi helyzetink tovabbfordulasat
észrevehetjuk.

Janudar végén kaptam az els6é levelet Révész Imrétdl és azéta vele allandd kapcsolatban
vagyok. Enyedy Andorral egy rovid levelet valthattam, de dolgainkrél nem tudjuk
egymast tajékoztatni.

Soha nem képzelt nehézségek merednek elénk -

..... a nagy omladékon

Elink-e hat mi?

Busan kérdezziik. Es ha élink, meg tudunk-e kiizdeni a naponként tornyosuld
existenciadlis nehézségekkel? Mi lesz az egyhaz anyagi fundamentoméval? Mi lesz
iskolainkkal és a vallastanitassal? Mi lesz azokkal az egyhéazi alkalmazottakkal, akiknek
sem munkat, sem kenyeret nem tudunk adni?

Végignézve az orszag és a févaros romlasat, lehetetlen fél nem vetnink a
kérdést: mindezekért ki a felel6s? Hatarozottan Aallitjuk, hogy ha oktéber 15-én a
Kormanyz6 Ur békeajanlatanak idehaza foganatja lehetett volna, ma allana Buda véra és
a megszallas csak annyi kart okozott volna, amennyit okozott Romanianak, vagy az
orszag délkeleti varmegyéinek. De szamunkra nincsen mentség, mert az orszagi fiai
kozul akadt egy tabor, amely prédaul dobta az ezeréves magyar m(vel6dést. Tulajdon
kormanyunk koézrem(kodésével raboltdk ki az orszagot a szovetségesek, viselkedtek a
gy6zelmes hadsereggel szemben olyan médon, hogy a rednkzudulé katasztréfa orosz
részr6l humanus eljarasnak mondhaté. (A parlamenterek kivégzésére gondolok.)
Hajtottak nyugatra pusztulasba és haldlba sok szazezer magyar embert, akiknek jo
magyarsaguknal csak ostobasdguk volt nagyobb s idézték rednk ezt a szdorny(
megalaztatast és tokéletes pusztulast. Lelkiismeretlenebb, oktalanabb és gonoszabb
politikdt még nem l&tott a vilag. Most itt van az eredmény: a székesfévaros lerombolva,
a téke és az ipar elkobozva és szétszérva, a foldbirtok gazdatlanul és megmdveletlentl s
egy tandacstalan kdosz, amely méarél holnapra olyan lehet, mint amikor vereked6 emberek
lelitik a korcsmai lampast és kiadjak ajelszo6t: aki birja, marja!

Ebben az 6rddgi forgatagban all az egyhdz d6nmagahoz és Urahoz hiven s tartja
kezében a kijelentés szévétnekét. Minden hazugnak bizonyult, minden megcsalt, nem
lehet hinni senkinek és semminek, egyediil Istenre kell figyelmezni, az O Igéjét
befogadni és az O tjain jarni. Az egyhaz egész oroksége ép, mert romolhatatlan
erkolcsi  ereje nagyobb, mint valaha, a szenvedésben és prdébatételben
megsokszorozddott. Tele van ismerds és ismeretlen csodakkal, e szorny(i idékben
fényeskedd jeleivel annak, hogy Isten velink van és nem hagy el. Nem tudjuk, milyen
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id6k jonnek az egyhazra, mint lathaté kozdsségre, félig foldi intézményre, de egy
bizonyos, akarmilyen id6k jonnek, égi hivatasat, 6rok rendeltetését tovabbszolgalhatja s
ezzel az emberi lelkeknek a legnagyobb joététeményt nydjthatja. A legnagyobb
jotéteményt nyGjthatja azzal, hogy igazsagra tanit, biinbanatra indit, kegyelmet hirdet,
vigasztal, tanéacsol és megald.

Itt &llunk egy darabka magyar foldén, az ezeréves Magyarorszag romjain. Noé
helyzete sem volt mas, amikor kiszallott a barkabél s az elpusztult vilag gyilkos
iszaprétegén meggyujtotta az els6é aldozat tiizét. Gyujtsuk fel mi is az oltari langot. Csak
teljes 6natadassai, egész lényunk odaadasaval lehet meggyudjtani. Most mar csakugyan
ezen a nemzedéken all, hogy a magyar tragédia befejezédik-e vagy egy U0j fejezet
kezdédik roélunk a vilagtdorténelemben. Szivbdl kivanom, hogy ennek a nemzedéknek
fiatalabb része még meglassa ajobb id6k elkdvetkeztét.

(H) Egyhazkeruleti tanacs a jelentést tudomasul veszi, a puspOok intézkedéseit
jovahagyja s az egész jelentést emlékezet okédértjegyz6konyvében megdrokiti.

5. jkvsz

Plaspdk ar bemutatja a zsidokérdésben a reformatus egyhadz vezetéségének
magatartasar6ol és intézkedéseir6l 0Osszedllitott jelentését, amely mellékletil a
jegyz6konyvhoz csatoltatik.

(H) Egyhéazkerileti tanadcs mélységes ellenérzésének ad kifejezést a
Magyarorszagon lejatszddott embertelen és irgalmatlan zsidéildézések miatt.
Helyesléssel veszi tudomasul a dunamelléki pluspdknek, ki egyszersmind az egyetemes
konvent lelkészelndke is, e kérdésben tanusitott magatartasat s orommel iktatja
jegyz6konyvébe, hogy puspoke sulyos betegségének hosszG hénapjai alatt is ereje
megfeszitésével teljesitette pasztori és bizonysagtevdéi tisztét. Bereczky Albert
felsz6lalasara megelégedéssel allapitja meg, hogy jorészt ennek az allasfoglalasnak volt
koszénhetd, a Sztéjay-kormanynak az az intézkedése, amely a deportalast megsziintette
s ezzel a budapesti zsidésdgnak szamlalatlan tizezrei életiiket megtarthattak.
Mindezekért a ptspoknek és hiiséges segitétarsainak - Bereczky Albertnek és Murakozy
Gyulanak, a J6 Péasztor Gigyvezeté elndkének - kdszonetét mond.

Benk6 Istvan felsz6lalasara sajnalattal allapitja meg, hogy a magyar keresztyén
egyhéazak altalaban és a két evangéliumi egyhaz kilondsen nem jart el e kérdésben azzal
az egyontetliséggel, hatdrozottsaggal és batorsaggal, amelyet az gy megkivant és a
dunamelléki plispok el6készitett.

6. jkvsz

Szabé Imre esperes az egyhazkdzségekbdl beérkezett jelentések alapjan
helyzetképet ad a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet gyilekezeteinek jelenlegi
allapotaroél, majd dr. Csekey Sandor theologiai igazgaté a theologia, dr. Vanyi Ferenc az
egyhazkeruleti tanintézetekrél ad hasonld helyzetjelentést.

(H) Egyhéazkeruleti tanacs a jelentéseket tudoméasul véve mély fajdalménak ad
kifejezést azon veszteségek felett, amelyek gyllekezeteinket és tanintézeteinket e stlyos
megprobaltatasok idején érték, de héalaadassal fordul a mindenhat6é Istenhez, aki
oltalmazé szeretetét és kegyelmét most is megmutatta. Megéallapitja, hogy a jelentések
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hidnyosan érkeztek be a gyulekezetekbdl és tanintézetekb6l, s felhivja az egyhdzmegyék
espereseit s a tanintézetek igazgatéit, hogy a még be nem érkezett jelentéseket miel6bb
terjesszék fel.

Egyhazkeriileti tanacs felhivja az espereseket, hogy a kanonika vizitaciét
egyhazmegyéjik teriletén, esetleg tobb tanacsbiré kozott megosztva tartsdk meg
miel6bb s a beérkezett gyllekezeti helyzetjelentéseket a helyszinen vizsgaljak felul s
allapitsdk meg azt is, hogy a jelentés elkésziilte 6ta a gyllekezetek helyzetképe hogyan
és miképpen valtozott.

Orémmel veszi plspék arnak azt a Kkijelentését, hogy mihelyt fizikailag
lehetségessé valik, megkezdi a leginkdbb sijtott egyhazkdzségek és intézmények
meglatogatasat.

7. jkvsz

Bereczky Albert "Lathatd és lathatatlan helyreallitdsi munkak™ cimen tartja meg
el6adasat.

(H) Az el6adéssal kapcsolatban az egyhazkerileti tanécs
a) az el6adast megkildi az egyhdzmegyéknek s felhivja 6ket, hogy az el6adasban
felvetett id6szer(i kérdésekkel rovid idén belul foglalkozzanak,
b) felkéri puspok urat, tegye lehetévé, hogy az egyhdzmegyei misszidi eléadék szdméara
konferencia tartassak, mely konferencian az el6adasban felvetett kérdések és gondolatok
alaposan megtargyaltassanak,
c) sziukségesnek tartja az egyhdazkerileti tanéacs, hogy az egyes gyllekezetekbe
evangelizdtorok menjenek ki, akik a gyulekezet minden rétegével foglalkozzanak,
d) szikségesnek tartja az egyhazkerileti tanacs az egyhazi sajt6 munkajanak Ujra valé
felvételét s azt, hogy legalabb egy egyhazi lap miel6bb megjelenjék,
e) nagy fontossagot tulajdonit az dkumenikus kapcsolatok tovabbi kiépitésének és
annak, hogy megfelel6 anyag és adatok feldolgozva készen alljanak akkorra, amikor a
kapcsolatoknak egyhdzunk megsegitése érdekében hasznat vehetjik.

8. jkvsz

Murakdzy Gyula ismerteti a jelenlegi kormanynak a foldbirtokrendezés Gigyében
kiadott rendeletét.

(H) Egyhéazkeruleti tanéacs felkéri az elndkséget, hogy megfelel§ eléterjesztésben
fejtse ki a korméanyzat és foldbirtokrendezd tanacs el6tt a dunamelléki egyhazkerilet
jogos igényeit és méltanyos kéréseit. Kilondsképpen legyen tekintettel a birtokok
célvagyon jellegének megdvasara és az ebb6l kdvetkezd érdekek biztositasara.

Felkéri az elndkséget, hogy az egyes birtoktestek szerint illetékes kozségi
eldljarésagoknal, vagy foldbirtokigényl6 bizottsdgoknal minden térvénybiztositotta
jogaink fenntartdsara a sziikségesnek latott 1épéseket tegye meg.

Az egyhazmegyék esperesei siirgésen szolitassanak fel, hogy egészen bizalmas
gyors értesitéssel hivjak fel azon egyhazkozségek lelkészeit, illetve presbitériumait, ahol
lelkészi javadalmi féld még nem volt, hogy ilyen foldet az egyhazi birtokokbél
igényeljenek, ahol pedig volt, kiséreljék meg azt, hogy a javadalmi féld nagyobb
terjedelemre kiegészitessék.
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9. jkvsz

Murakozy Gyula az als6besny6i meg nem miuveit foldek kisajatitdsa tigyében ad
jelentést.

(H) A jelentés tudomasul szolgal.

10.jkvsz

Dr. Kiss Jozsef egyhazkeruleti jegyz6 a lelkészek igazoltatdsa targyaban mutatja
be a kdvetkezd eléterjesztést:

Az ideiglenes nemzeti kormany az 1945. évi januar hé 4. napjan 15-1945. M.E.
sz.a. kiadott rendeletével intézkedett a kozalkalmazottak igazolasa fel§l. E rendelet 2. §-
a szerint a felekezeti iskoldk, hivatalok és intézmények alkalmazottai az igazolasi eljaras
szempontjabdl kozalkalmazottaknak tekintend6k. A lelkészek és lelkészi képesités(
theologiai tanarok, kozép- és kozépfokl iskolai vallastanarok igazoltatdsa iranti
intézkedés azonban az ideiglenes nemzeti kormény és a rendelet kiaddsakor konventi
elnokségi hataskdorben eljaré tiszantali egyhazkertleti elndokség kozott létrejott
megallapodéas szerint az egyhazi hatésadgok jogkdrébe tartozik.

A tiszantali reformatus egyhazkerileti tandcs az 1945. évi januar hé 16-i tlésben
hozott hatdrozataval elrendelte az egyhazkerilethez tartoz6 lelkészeknek az 1933. évi
egyh. Il. t.c. 10. 8. a.) és e.) pontjai szempontjdbél val6é igazoltatasat. Az e targyban
kiadott Utasitas szerint lelkészek alatt lelkipasztorokat, misszidi lelkészeket, intézeti és
vallasoktaté lelkészeket, lelkészi képesitésli theologiai tanarokat, a kdzép- és kdzépfoku
iskolak lelkészi képesitést vallastanarait, a helyettes lelkészeket és segédlelkészeket kell
érteni. Az intézeti és vallasoktaté lelkészekkel szemben az igazoltatdsi eljarast az
egyhazi hatésdg folytatja le, flggetlentul attél, hogy milyen forrdsb6l nyerik
javadalmukat és a segédlelkészek kdzé tartoznak a vallasoktaté segédlelkészek is.

A tiszantuli egyhazkeriletnek a lelkészek igazoltatdsara vonatkozé eljaras
targyaban kiadott Utasitdsa megjelent a Debreceni Protestans Lap 1945. évi februar 1-i
szdmaban.

Az egyetemes konvent elndksége abbdl a célbél, hogy a reforméatus lelkészek
igazoltatasa az egész orszag teriiletén lehet6leg azonos médon torténjék, a tiszantuli
egyhéazkerulett6l kiadott Utasitast azzal a kéréssel kuldétte meg a dunamelléki,
dunantali, erdélyi és tiszaninneni egyhdazkeriletek puspdkeinek, hogy a lelkészek és
hasonlé allast egyhazi tisztvisel6k igazoltatasara nézve - mutatis mutandis - a tiszantali
példa szerint jarjanak el. A konventi elndkség megjegyezte, hogy a szébanlev§ Utasitas
8. pontjdban emlitett 30 napos hataridének egy izben 30 nappal valé
meghosszabbithatdsa - tekintettel a postai és kozlekedési viszonyokra - indokoltnak
latszik. Ezenkivil kivanatos, hogy a csere lehet6sége a fegyelmi eljaras esetleges
elrendeléséig, tehat az Utasitds 8. pontjaban emlitett vizsgalat tartalma alatt is
fenntartassék.

Ezek alapjan az egyhazkeruleti elnokség a dunamelléki reformatus
egyhazkerilethez tartozé lelkészek igazoltatdsara vonatkozd eljaras targyaban kiadandé
Utasitas tervezetét elkészitette s felhivta a presbitériumokat, hogy 2-2 tagot kildjenek ki

290



az egyhéazkerileti igazolé bizottsdgba s a kikuldott nevét az illetékes esperesnek
jelentsék.

Utasitas
a dunamelléki reformatus egyhazkerulethez tartozé lelkészek igazoltatasara vonatkoz6
eljaras targyaban.

1) Az egyhéazkerileti tanacs 1945. évi aprilis h6 10-én tartott Glésén 10. szam
alatt hozott hatarozataval elrendelte az egyhazkerilethez tartozé lelkészeknek az 1933.
évi egyh. Il. t.c. 10. §-a a.), c.) és e.) pontjai szempontjabdl val6 igazoltatasat.

Lelkészek alatt kell érteni a hatarozat szerint a lelkipasztorokat, misszidi
lelkészeket, intézeti és vallasoktaté lelkészeket, barmily forrasbél nyerik is
javadalmukat, ugyszintén a lelkészi képesitési theologiai tanarokat és a lelkészi
képesitésd egyhdazi tisztvisel6ket, tovabba a kozép- és kozépfoku iskolak lelkészi
képesitésl vallastanarait, a helyettes lelkészeket és segédlelkészeket, ez utébbiak kozé
értve a vallasoktatd segédlelkészeket is. Nem kell azonban igazolasi eljaras ala vonni a
honvédségi lelkészeket, akik szolgalati fegyelmi Ugyekben a katonai hatésagok
rendelkezése alatt allnak.

2.) Minden igazoltatasra kotelezett lelkész kdteles legkés6bben 1945. majus 1-ig
sajatkezlileg alairt igazolé nyilatkozatot adni kozvetlen hivatali eldljaréjahoz
(segédlelkész a lelkipasztorahoz, aki azt azonnal az espereshez kuldi) mindenki més az
egyhdzmegye espereséhez, a theologiai tandrok és lelkészi képesitésii egyhazi
tisztvisel6k, a kozép- és kozépfokl iskolak lelkészi képesitésl vallastanarai a plispokhoz
nyuUjtjak be nyilatkozataikat. Az igazold nyilatkozatban elé kell adni 1939. 4ta politikai
vonatkozasu cselekedeteit s képet kell nyajtani kozéleti mikodésérdl, figyelemmel a
kovetkezd kérdésekre:

Volt-e tagja politikai partnak, ha igen melyiknek? Vett-e aktiv részt politikai
Osszejoveteleken és népgydléseken? Fejtett-e ki politikai jellegl irodalmi m(ikddést, ha
igen, milyet? Milyen (nem egyhazi) tarsadalmi egyesiletnek volt tagja? Mind szerepet
vitt azokban, tdmogatta-e azokat anyagilag, illetve milyen tdmogatast kapott t6lik?
Milyen magatartast tanusitott a zsidotérvénnyel kapcsolatban? Onmaga, felesége, fel-
vagy lemendje, testvére, vagy felesége testvére kapott-e az 1938. év januar hé 1-tél
valamely hasznothajt6 jogositvanyt, ha igen mit és kit61? Milyen kitlintetésben részesult
1939. szeptember 1-t6l, tovabba azt, hogy barminé nyilatkozatdban - ideértve egyhazi
beszédeit is - nem vétett-e a keresztyén szeretet torvénye ellen. EI§ kell adni tovabba azt
is, hogy szolgalati helyét elhagyta-e, mikor, milyen okbdél, mennyi ideig volt tavol és
allasdba mikor tért ismét vissza.

3.) Az igazol6 nyilatkozat alapjan az egyhdazkerileti igazolé bizottsag hataroz. A
lelkészeket igazold bizottsdg all az egyhazkeruleti elnokékbdl, vagy ezek tdrvényes
helyetteseib8l, az érdekelt egyhazkozség presbitériumanak két tagjaboél, akiket a
presbitérium maga kuld ki az érdekelt egyhdazmegyének egy lelkészébdl, akit az
egyhazmegyei elnokség hiv be.

4.) A lelkész igazoléd nyilatkozatat els6sorban a presbitérium két kikildottje
targyalja és teszi meg red a maga észrevételeit, mindkét tag sajatkez( alairasaval ellatott
lapra adja szavazatat, amelyben kijelenti, hogy a lelkészt igazoltnak tekinti, vagy hogy
nem igazoltnak latja, vagy hogy a hatarozat hozatala el6tt vizsgalat tartasat tartja
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szilkségesnek. Az esperes a presbhitereknek hozza bekildétt szavazélapjait az
egyhdzmegyei tagok (elndkség és még egy lelkész) elé terjeszti és e harom tag is minden
lelkészre kulon-kuldn sajatkez(ileg alairt szavazolapon nyilvanitja véleményét. Ezutan az
esperes a szavazdlapokat egyitt bekildi az egyhazkerileti elndkséghez.

5.) Az egyhéazkerileti elndkség, ha azt talalja, hogy a beérkezett 6t szavazatbdl
négy az igazolas megadasa mellett sz6l, a lelkészt igazoltnak jelenti ki. Ha az ot
szavazatbol csak egy, vagy egy sem sz6l az igazolds mellett, az egyhazkerileti elndkség
az ugyet megvizsgalja és a maga szavazataival dont arrél, hogy a hatarozat az igazolas
azonnali megtagadasa vagy a vizsgalat elrendelése legyen-e. Minden olyan esetben,
amikor az egyhazkerileti elndkségnek legaldbb egyik tagja a vizsgalat elrendelése
mellett nyilatkozik, azt el kell rendelni, még ha a tobbi szavazatok tdbbsége az igazolas
azonnali megtagadasa mellett is sz6l. Ha azonban az egyhazmegyébdl felérkezett 6t
szavazat mindenike az igazoladsnak vizsgalat nélkul azonnali megtagadasara szol, az
egyhazkeruleti elndkség az igazolas megtagadasat hatarozatként koteles kimondani.

6.) Az egyhazkeruleti elnékség tanacskozasan a bizottsagi elnokséget az
elnoktars tolti be, akinek az 1933. évi egyh. I. t.c. 139. §. 3-ik bekezdése alapjan a
kozgy(llésen elndkolni kell. Ehhez képest az egyhazkerileti elnokség dontésének
szlksége esetén a nemelndkldé elndktars kijelenti, a maga szavazatat és ha az &
szavazatanak az egyhazmegyébdl felérkezett szavazatokhoz hozzaszamitasaval a
tobbség kialakul, az elndklé elnoktars nem szavaz, ha pedig a nemelndklé elnoktars
szavazatdnak az egyhazmegyébdl felérkezett szavazatokhoz hozzaszamitasaval
szavazategyenl@ség all el§, az elndklé elnoktars dont.

7.) Az egyhézkeruleti elndkség az igazolas kérdésében hozott hatarozat
eredményét azonnal kozli az érdekelt egyhdzmegye esperesével, aki viszont azonnal
értesiti errél mind az érdekelt lelkészt, mind az érdekelt egyhazkdzség presbitériumat, ha
pedig theologiai tanarrél, vagy kozépiskolai vallastanarrél van sz6, az érdekelt iskola
igazgatotanacsat és tanari testuletét is.

8.) Az igazoltsdg kimondésa az eljaréds teljes befejezését jelenti. Az igazolas
megtagadasanak kimondasa esetén az egyhazkeruleti elnékség haladéktalanul elrendeli a
fegyelmi eljarast a nem igazoltnak kimondott ellen és a fegyelmi eljarast az 1933. évi
egyh. V1. t.c. szabalya szerint kell folytatni és befejezni. Ha pedig a bizottsagi hatarozat
az igazolds kérdésében dontés el6tt vizsgélat tartdsanak szikségét mondja Ki, az
egyhazkerileti elnékség felhivja az egyhdzmegyei elndkséget, hogy a panasz targyava
tett allitasok tekintetében a vizsgalatot legfeljebb 30 nap alatt kdzvetlenil vagy kikuldott
vizsgaldbiztosok utjan tartsa meg, szukség esetén tanukat is hallgasson ki, iratokat is
vizsgaljon meg és a vizsgalat eredményének figyelembevételével a 4-6. pontokban
megszabott médon hoz hatarozatot.

A vizsgalat lefolytatasara adott 30 napos hataridé - ha azt a postai és kdzlekedési
viszonyok szukségessé teszik - egy izben 30 nappal meghosszabbithato6.

9.) A theologiai tanarokat és a lelkészi képesitésli egyhdzi tisztvisel6ket igazol6
bizottsdg all az egyhdazkerilet elnokségébdl, egy espereshdl és egy egyhdzmegyei
gondnokbdl és egy theologiai tanarbdl, illetve az egyhazi tisztvisel6t alkalmazé6 egyhazi
hatdsag egy tisztvisel6jébdl, akiket az egyhazkerilet elnéksége hiv be.

10.) A kozép, és kozépfokl iskolak lelkészi képesitésli vallastanarai tgyében ez
utasitas 3. és 4. pontja annyiban médosul, hogy a bizottsag tagjai az egyhazkerileti és
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egyhdzmegyei elndkség tagjain kivil az érdekelt iskola igazgatétanacsanak két tagja és
az érdekelt iskoldnak még egy tanara, akit az egyhdazkerileti elndkség jelol Kki. Az
igazgatotanacs két tagja és a kikildott tanartag egyitt kezdik az igazolasi kérdésben a
hatarozathozatalt és harmdjuk szavazatat - kilon-kilon sajatkeziileg aldirva - kildik be
az egyhazmegyei elnokséghez, mely azokat a maga szavazataval egyltt tovabbitja az
egyhazkeriuleti elnékséghez.

11.) Segédlelkész nem igazolt voltdnak kimondasa esetén a puspdk a
segédlelkészi felhatalmazast fegyelmi eljaras nélkil is azonnal megvonhatja, sét a nem
igazoltnak talalt segédlelkészt a lelkészképesitd vizsgalatra bocsatastol is eltilthatja.

12.) Az 1933. évi egyh. Il. t.c. 27. §-4ban foglalt rendelkezés alapjan abban az
esetben, ha az egyhazmegyei elnokség az egyhazkozség érdekében allénak tartja, egyes
lelkipasztorokat allasuknak csere Gtjan val6 valtoztatasara szélithat fel s a cserét - ha
abba mind a lelkipasztorok, mind a presbitériumok beleegyeztek- az Utasitas 8.
pontjaban emlitett vizsgalat ideje alatt is engedélyezheti.

Kiadatott az egyhazkerileti tanacs rendeletébdl: Budapest, 1945. aprilis 10.
puspok, egyhazkerileti fégondnok helyett egyhdzmegyei gondnok [nevek helye iresen
hagyva]

(H) Az egyhazkerileti tandcs az elndkségnek a lelkészek igazoltatasdnak
el6készitése érdekében tett intézkedését helyesl6en tudomasul veszi, az utasitast
elfogadja s végrehajtasara az egyhazkerileti elnokséget felkéri azzal, hogy az igazolasi
eljarasrél annak befejezése utan, az egyhazkerileti kozgy(lés elé jelentést kell tenni.

11. jkvsz

Dr. Kiss Jozsef egyhazkerileti vilagi jegyz6 a vilagi jellegd egyhazi tisztvisel6k
igazoltatasa targyaban a kovetkez6 el6terjesztést teszi:

Az egyhazkerilet elndksége szukségesnek tartja, hogy azok a vilagi jellegl
egyhazi tisztvisel6k, akik egyhazalkotmanyunk értelmében intézkedésre jogosultak és
kotelesek, igazoldson menjenek at. Ezekre figyelemmel az egyhazkerileti elndkség a
dunamelléki egyhdazkeriilethez tartozé vilagi jellegl egyhdazi tisztvisel6k igazoltatasa
targyaban a kdvetkezd Utasitas kiadasat javasolja:

Utasitds a dunamelléki reforméatus egyhéazkerilethez tartozé vilagi tisztvisel6k
igazoltatasara vonatkozé eljaras targyaban.

1.) Az egyhéazkerileti tandcs 1945. évi aprilis h6 10-én tartott Glésén 11. szdm
alatt hozott hatarozataval elrendelte az egyhéazkerilethez tartozd vilagi tisztvisel6k
igazoltatasat abbdl a szempontbdél, hogy maguktartasa a legujabb id6k nagy
forgatagdban mind maganéletikben, mind egyhéazi ténykedéseikben egybehangzé volt-e
reformatus egyhazunk hitelvi és erkdlcsi tanitasaival? M(ikédésik megfelelt-e hivatali
eskljiknek, amely szerint a gyulekezetben az igaz keresztyén hit és tiszta erkdlcs
fenntartasdn munkéalkodnak és magukat egész életiikkel egyutt Jézus Krisztus alazatos
szolgajanak és hi kovetdjének mutatjak?

lgazoltatasi eljarads ald csak azok a vilagi tisztvisel6k vonanddk, akik egyhéazi
torvényunk rendelkezései szerint intézkedésre kotelesek és jogosultak, ulezek a
kovetkez6k: az egyhazkerileti vilagi f6jegyz6k és jegyzék, ligyészek, az egyhazkeruleti
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vilagi tanécsbirdk, az egyhazmegyei gondnokok, végul egyhazkozségi fégondnok
(gondnokok), ha az illeté a presbitériumnak vilagi elndke.

2.) Minden igazoltatasra kotelezett vilagi jelleg( tisztvisel§ koteles legkésébben
1945. majus h6 1-ig igazolé nyilatkozatot adni éspedig az egyhazkeruleti vilagi
tisztvisel6k az egyhazkeriulet puspokéhez, az egyhazmegyei és egyhazkozségi
tisztvisel6k pedig az egyhdzmegye espereséhez. Az igazolé nyilatkozatban az 1. pontban
foglaltakra kell valaszt adni. Ezenkivil k6zdlni kell azt is, hogy szolgalati helyét (rendes
lakéhelyét) elhagyta-e, mikor, milyen okb6l, mennyi ideig volt tdvol és mikor tért ismét
vissza.

3.) A vilagi jellegld egyhazi tisztvisel6k altal adott igazolé nyilatkozat alapjan az
egyhézkeruleti igazolé bizottsag hatdroz. Az egyhazkozségi fégondnok (gondnokok)
altal adott igazolé nyilatkozat elbiralasara hivatott egyhéazkeruleti igazolé bizottsag all
az egyhéazkerileti elndkokbél vagy ezek torvényes helyetteseibdl, az érdekelt
egyhazkdzségek presbitériumanak két tagjaboél, akiket a presbitérium maga kildi ki és az
érdekelt egyhdazmegyének egy lelkészébdl, vagy vilagi jellegl tisztvisel§jébdl, akit az
egyhdzmegyei elndkség hiv be.

4.) Az egyhazkdzségi fégondnok (gondnokok) igazolé nyilatkozatat elsésorban a
presbitérium két kiklldottje targyalja és teszi meg rda a maga észrevételeit, mindkét tag
sajatkez(i alairdsaval ellatott lapra adja szavazatat, amelyben kijelenti, hogy a
nyilatkozatot tevé igazoltnak tekinti, vagy vissza nem igazoltnak latja, vagy hogy a
hatdrozat hozatala el6tt vizsgalat tartadsat tartja szikségesnek. Az esperes a
presbitereknek hozza bekilddtt szavazélapjait az egyhdzmegyei tagok (elndkség és még
egy lelkész, vagy vilagi jellegli egyhdzmegyei tisztvisel§) elé terjeszti és e harom tag is
minden egyes esetben kilén-kulon sajatkezilleg aladirt szavazoélapon nyilvanitja a
véleményét. Ezutdn az esperes a szavazllapokat egyltt bekildi az egyhazkeruleti
elndkséghez.

5.) Az egyhazkeruleti elndkség, ha azt talalja, hogy a beérkezett 6t szavazatboél
négy az igazolas megadasa mellett szdl, az egyhazkozségi fégondnokot (gondnokokat)
igazoltnak jelenti ki. Ha az 6t szavazatb6l csak egy, vagy egy sem sz6l az igazolas
mellett, az egyhazkerileti elndkség az Ggyet megvizsgalja és a maga szavazataival doént
arrél, hogy a hatarozat az igazolas azonnali megtagadasa vagy a vizsgalat elrendelése
legyen-e. Minden olyan esetben, amikor az egyhézkeruleti elnokségnek legaldbb egyik
tagja a vizsgalat elrendelése mellett nyilatkozik, azt el kell rendelni, még ha a tobbi
szavazatok tobbsége az igazolas azonnali megtagadasa mellett is szél. Ha azonban az
egyhdzmegyébdl felérkezett 6t szavazat mindenike az igazolasnak vizsgalat nélkil
azonnali megtagadasara szo6l, az egyhazkerileti elndkség az igazolds megtagadasat
hatarozatként koteles kimondani.

6.) Az egyhdazkerileti elndkség tanacskozadsdn a bizottsagi elndkséget az
elnoktars tolti be, akinek az 1933. évi egyh. I. t.c. 139. § 3-ik bekezdése alapjan a
kozgy(lilésen elnokdlni kell. Ehhez képest az egyhazkerileti elndkség doéntésének
sziilksége esetén a nemelnoklé elndktars kijelenti, a maga szavazatat és ha az 6
szavazatdnak az egyhazmegyébdl felérkezett szavazatokhoz hozzdszamitasaval a
tobbség kialakul, az elnéklé elndktars nem szavaz, ha pedig a nemelndklé elndktars
szavazatdnak az egyhdzmegyébdl felérkezett szavazatokhoz hozzaszamitasaval
szavazategyenléség all el6, az eln6klé elndktars dont.
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7.) Az egyhazkeruleti elndkség az igazoldas kérdésében hozott hatarozat
eredményét azonnal kozli az érdekelt egyhdzmegye esperesével, aki viszont azonnal
értesiti err6l mind az érdekelt lelkészt, mind az érdekelt egyhazkdzség lelkipasztorat,
mind az érdekelt egyhazkézségi fégondnokot (gondnokokat), mind a presbitériumot.

8.) Az igazoltsag kimondasa az eljaras teljes befejezését jelenti. Az igazolas
megtagadasanak kimondéasa esetén az egyhazkerileti elndkség haladéktalanul elrendeli a
fegyelmi eljarast a nem igazoltnak kimondott ellen és a fegyelmi eljarast az 1933. évi
egyh. VI. t.c. szabalya szerint kell folytatni és befejezni. Ha pedig a bizottsagi hatarozat
az igazolas kérdésében dontés el6tt vizsgalat tartdsanak sziikségét mondja ki, az
egyhazkeruleti elndkség felhivja az egyhazmegyei elndkséget, hogy a panasz targyava
tett allitasok tekintetében a vizsgalatot legfeljebb 30 nap alatt kézvetlenil vagy kikuldott
vizsgalébiztosok uUtjan tartsa meg, szikség esetén tanukat is hallgasson ki, iratokat is
vizsgaljon meg és a vizsgalat eredményét terjessze a bizottsag elé. A vizsgalat
lefolytatadsara adott 30 napos hataridé - ha azt a postai és kozlekedési viszonyok
szikségessé teszik - egy izben 30 nappal meghosszabbithaté. A bizottsag a vizsgalat
eredményének figyelembevételével a 4-6. pontokban megszabott médon hoz
hatarozatot.

9.) Az egyhazkerileti tanacsbirdk, egyhéazkerileti jegyz6k, egyhazkeruleti
tgyészek, egyhazmegyei gondnokok, vilagi jegyz6k, ugyészek és vilagi tanacsbirak
tgyében az Utasitas 3. és 4. pontja annyiban moédosul, hogy a bizottsdg tagjai az
egyhéazkerileti elndkség tagjain kivil az egyhazkeruleti birésdg mar igazolt harom
lelkészi vagy vilagi jellegl tagja, akiket az egyhazkerulet elnoksége jeldol ki. Az
egyhéazkeruleti birésdg harom tagja egyltt kezdi az igazoldsi kérdésben a
hatdrozathozatalt és harmojuk szavazatat - kulon-kilén sajatkezileg alairva - az
egyhazkeruleti elnokség elé terjeszti.

Kiadatott az egyhazkeruleti tanacs rendeletéb6l: Budapest, 1945. aprilis 10.
puspok, egyhazkerileti fégondnok helyett egyhdzmegyei gondnok
[nevek helye Uresen hagyva]

(H) Az egyhéazkerileti tanacs az elndkségnek a vilagi jellegl tisztvisel6k
igazoltatdsanak el6készitése érdekében  el6terjesztett Utasitast elfogadja, s
végrehajtasara az egyhazkerileti elndkséget felkéri azzal, hogy az igazolasi eljarasrol
annak befejezése utén, az egyhazkeruleti kozgydlés elé jelentést kell tenni.

12.jkvsz

A dunamelléki egyhazkeriilet az 1942. évi november hé 19-én tartott
kdzgy(lilésén 46, 47, 48, 49. és 50. szamok alatt hozott hatarozataival az als6baranya-
bécsi egyhdzmegyéhez csatolta
a) fels6baranyai egyhdzmegyébdl a kdlkedi és mohacsi
b) a kecskeméti egyhdzmegyébdl a kiskunhalasi és szabadkai
¢) a solti egyhazmegyébdl a bajai, bacsalmasi, érsekcsanadi és szeremlei
egyhazkdzségeket a hozzdjuk tartozé ledny- és fidkegyhazkdzségekkel és
szérvanyokkal.

(H) Az egyhéazkeruleti tanacs az egyhazi kozigazgatas zavartalansaganak lehet6
biztositdsa céljabol az egyhazkeruleti kozgy(ilés 46-50/1942. szadm( hatarozatait
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egyel6re hatalyon kivul helyezi és kiterjeszti azt az azokban levé anya-, ledny- és
fiokegyhézkozségekre és szérvanyokra, az 1945. évi januar 1-t6l szdmitandé hatallyal
tovdbbi intézkedésig visszacsatolja azokhoz az egyhadzmegyékhez, amelyekt6l
elcsatoltattak. Ezt az ideiglenes intézkedést csupan ajorend kedvéért teszi és kifejezi azt
a meggy6z6dését, hogy ebben a kérdésben csak a békeszerzédések becikkelyezése utan
lehet végleges hatarozatot hozni.

13. jkvsz

Plspok ar az ulést berekeszti. A jelenlevék eléneklik a XXIII. zsoltart s pluspék
Ur aldéasaval a gydlés véget ér.
Kmf.

* ok kKK

[nem része a jegyz6kdnyvnek:]
Kimutatas az egyhazkeruleti tanécsiilés hatarozatainak elintézéséroél.

4. szamu hatarozat elintézve: 380-1945. szdm alatt
5. szamu hatarozat elintézve: 312-1945. szam alatt
6. szamu hatarozat elintézve: 290-1945. szam alatt
8. szamU hatarozat elintézve: 289-1945. szam alatt
7. szadmu hatérozat elintézve: 509-1945. szam alatt
10. szamU hatéarozat elintézve: 171-1945. szam alatt
11. szamu hatarozat elintézve: 164-1945. szam alatt
12. szamU hatarozat elintézve: 313-1945. szam alatt
ad 1. jkvsz

Részlet Ravasz puspdk imajabél Gal Lajos gyorsirasbol atirt feljegyzése alapjan.
Termeészetesen teljes terjedelmében kozoljuk a fennmaradt kéziratot, amelyet kisebb
hidnyai miatt maga a feljegyz6 nevezett ‘részlet’-nek.

“...Minden kincslinket az a rettenetes forg6szél, amely az emberi alnoksagbél tamadt.
Most itt allunk Te el6tted mezitelenul és kifosztottan és arvan és szégyenbe takarva
nincsen nekiink semmi mas menedékiink, csak a Te 6rok szereteted, erés karod, amelybe
belefogédzunk és amelyre reasirjuk a mi binbanatunknak a kénnyeit. Atyank, bocsass
meg nékiink, irgalmazz nékink, mégegyszer emelj fOl minket, ne szallj perbe miveliink,
ne fizess nékunk &alnoksagaink szerint, neved dics6ségéért, egyszulott fiadért, vére
hullaséért, az igazi és tiszta aldozatért kegyelmezz nékiink, emelj fél minket, adj nékiink
Gj életet!
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Oh Atyank, az irgalmassagodat, a szeretetedet, a gondviselésedet, hogy ha
rettenetes itélet ala rejtetted is, mi mégis éreztik atyai szived szerelmét, hiszen a halal
arnyékanak volgyén velink voltal, hiszen a borzalomnak és rettenetességeknek éjszakain
tadbort jarattal koruldttink, hiszen kivontal minket a mélységb6l, megtartottal, szereztél
magadnak maradéknépet. Ajkunkra add az éneket és keziinkbe add a munkat. Oh
Atyank, csoda volt, hogy megtartattunk, még nagyobb csodaért imadkozunk, hogy segits
minket, aldj meg minket, ne hagyj el minket és vezess minket, oh mérhetetlentl gyengék
vagyunk, oh mondhatatlanul nagyok a prébak és a feladatok, senki és semmi nem
segithet rajtunk, csak a Te mindenre elégséges kegyelmed, csak a Te szent Lelkednek
ereje, csak a Te igédnek vilagossaga, a brenned val6é hitnek hegyeket mozgaté ereje. Oh
konydérgink hozzad, hogy mindezeket add meg minékink, erdsits meg benniinket és ki
ne ejts erds kezedbdl, ahova 6rok végzésed és kikutathatatlan tanacsod szerint kezedbe
vettél.

Konyoérgiunk hozzad, hogy ebben az 6rdban is légy velink a Te vigasztalé és
Utmutaté Szent Lelkeddel, 4ldd meg a mi egylttes munkankat és parancsolj az id6knek,
parancsolj a foldi elemeknek és mennyei angyaloknak gyermekeidért és
kivalasztottaidért, hogy itt a romlasok megépiljenek, a sebek begyoégyuljanak, a mulasz-
tasok helyrepdtoltassanak és a Te szentségedre alljon a Te dicséségedre.

A mi urunk Jézus Krisztus nevében kériink, hallgasd meg a mi imadsagunkat.
Amen.”

Ad 5. jkvsz. Pro memoria

Egy fejezet Ravasz Laszl6 késziilg plspoki jelentésébdl

[1945. &pr.10. A kozgydlést megel6z6en marciusban a dokumentumot sokszorositott
formaban megkuldték az egyhdzmegyéknek.]

1 A magyarorszagi reformatus egyhaz vezet6ségének (ezt 4altalanossadgban
mondom, amennyire az egyhaz vezetéségének a nézete az én felfogasommal tobbé-
kevésbé megegyezett a zsidokérdésrél az volt a felfogéasa, hogy

a) Magyarorszagon van zsidokérdés, mert egy lelkileg 6sszefliggé kisebbség
olyan szellemi, anyagi és erkdlcsi hatalomhoz jutott, amellyel akarva, nem akarva a
tobbség jogait gyakorolja és a magyar keresztyén tarsadalom szellemiségével nem
egyez6 szellemiséget képvisel mindaddig, mig a természetes asszimilalédas atjan a
térténelmi nemzettestbe teljesen be nem olvad.

b) Ezt a kérdést nem lehet er@szakkal és jogfosztassal megoldani. Csak
torvényhozas atjan, féképpen preventive, a szerzett jogok figyelemben tartasaval.

c) A kérdés nem annyira politikai, mint inkdbb tarsadalmi s erds nemzeti
szellem, de nagylelkd tarsadalompolitikaval fokozatosan megoldhaté.

Ez magyardzza meg, hogy megszavaztam, sét tadmogattam a Daranyi-féle
ugynevezett “egyensualy-térvényt.”

Miutan a zsidokérdés nagyon erds politikai kérdéssé lett s kulpolitikai nyomas is
egyre fokozta aktualitasat, torvényhozas elé kerilt a mésodik zsidétdorvény. A korile
kifejlédott parlamenti harcnak kézismert vezet6sége a torténelmi egyhazak képviseldi
lettek. A javaslat targyaladsanal az volt a feladatunk, hogy minél tdbb tulzasat

297



megszintessik. Utalok arra, hogy az orszaggy(lés két héazaban, féképpen a a
fels6hazban, az egyhazak allasfoglalasat er6s kozvélemény tadmogatta s mikor az
Ggynevezett egyeztetd bizoittsag 6sszellt, vilagosan latszott, hogy a tébbség rank hallgat
s keztinkben van a térvényjavaslat s vele egyltt a kormény tovabbi sorsa. Ez volt 1939
tavaszan, kozvetlentl az Gj valasztasok el6tt. Az Gj parlament feladata lett volna a
fels6haz egyenjogusitdsa és a kormanyzdi hatalom kiterjesztése. Ugyanakkor érte el
tet6pontjat a német mintara inditott nemzeti szocialista izgatas. Ha kozvetlentl a
valasztasok el6tt mi megbuktatjuk azt a kormanyt, amelynek elndke a nemes
gondolkozasu Teleki Pal, a par nap mulva megindulé véalasztasi harc a legféktelenebb
antiszemita izgatassal zajlik le s esetleg oly sok emberrel jon be a legszéls6bb jobboldal,
hogy egy puccsal kiveheti a hatalmat a Kormanyzé Ur kezébél, (akinek akkor még nem
volt joga egy rossznak tartott toérvény meghozatalat megakadalyozni, mert a
képvisel6haz altal kétszer is megszavazott tdrvényjavaslat tekintet nélkul a fels6hazi
allasfoglalasra, vagy a Korméanyz6 Ur vétéjara, torvénnyé valt volna.) Ez esetben mar
akkor megkezdddott volna a német mintara a zsidolldézas, s ma mar nem lenne
Magyarorszagon sem zsid6, sem zsidokérdés, Ggy, mint Németorszagban nincs. Ha tehat
meg akartuk menteni a helyzetet, a jelenleg ismert kompromisszumos formaban meg
kellett szavazni a méasodik zsidétérvényt.

A harmadik zsidétérvény az 1941. évi XV. t.c. 9. §-a fajvédelmi szempontbdl
sziletett, miutan a zsidésdgot nem szellemiségnek, értékelési irdnynak nézi, hanem
fajnak, s mint ilyen character indellibilisnek allitja. A keresztyén egyhéazak a legnagyobb
ellenallast fejtették ki a torvényjavaslat ellen. Ez ellenallasban vezetett a reformatus
egyhaz. Vezérszénoka - e sorok irdja - beszédje végén felolvasta az dsszes plspokok és
négy fégondnok altal aldirt Gnnepélyes deklaraciéjukat, amelyben a térvény ellen
tiltakoznak, azt Isten Igéjével ellentétesnek tartjak és érette a felel6sséget magukrél
elharitjak.

2.) Ekdzben a keresztyén egyhaznak az volt a pasztori feladata, hogy az attért
zsiddsagot lelkileg feldolgozza s Isten Szentleikével asszimilalja; az egyre jelentkezé
attér6k seregét minél erd6teljesebb el6késziilet ala vegye s valamiképpen dokumentalja,
hogy a keresztyén egyhazba attérni és a keresztséget felvenni Krisztusért és a kegyelmi
igéretért kell, nem pedig azért, hogy valaki kézjogi helyzetét, tarsadalmi allasat,
vagyonat megtarrtsa és gyarapitsa. Végul olyan esetben, ahol a zsid6étérvények
alkalmazasanal vagy mas esetben lelketlenség, igazsagtalansag, esetleg embertelenség és
kegyetlenség jelentkezett, egyrészt tiltakozé szavat felemelte, masrészt az egyhazfék
személyes befolydsanak latbavetésével az egyéni nyomoruasagokon segiteni igyekezett. E
sorok iréja elmondhatja magarél, hogy péasztori szolgalatanak oroszlanrészét ez a munka
tette. Egy példat a sok kozil.

1941 6szén megjelent nalam baré Wei'ss Edit G4rn6, a Zsidok Nemzetkozi
Segélyez6 Bizottsdganak magyarorszagi vezetGje és segitségemet kérte a kovetkezd
tgyben: Galicidban megszall6 csapatok, illetve rendfenntarté alakulatok rendszeres
zsidoirtast végeztek. A megrémilt zsidok nagy szammal szoktek at a hataron és kerestek
menedéket magyar foldon. Szovetséges helyzetiinkbdl kifolydlag erés politikai
nyomasra - de még sajat érdekbdl is - kénytelen volt a magyar korméany ezt a bedzdénlést
megakadalyozni. Rendeletet adott ki az északmagyarorszagi zsid6 lakossag
allampolgarsaganak feliilvizsgalasara s ha valaki nem tudta allampolgarsagat igazolni,
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kitoloncolta a hataron tul. A kozigazgatéds emberei sok helyt ezt a rendelkezést tulzott
szigorusaggal hajtottdk végre és olyan csalddokat is atdobtak az orszag hataran a biztos
pusztulasba, akik mar évszazadok ota, vagy nemzedékeken keresztiil laktak magyar
foldén. Mivel a harctérrél hazatér6 tiszteink az ottani zsiddirtds tényeit igazoltak,
kozottik kulénosképpen egyik kozeli baratomnak a fia, aki idegdsszeroppanasban éppen
azért kerllt haza, mert nem tudta nézni az ott lejatsz6doé jeleneteket, kihallgatast kértem
a Kormanyzé Urtol és olyan utasitast kértem a beligyminiszter szamara, amelyek az
emberiesség szempontjait teljes mértékben érvényesitik. Ugyanakkor megjelentem az
akkori beligyminiszternél: Keresztes-Fischer Ferencnél és elmondtam neki, hogy nekem
majd - a habor( utan - barmelyik félé is legyen a gy6zelem, be kell szamolnom tébbek
kozott arrdl is, hogy Magyarorszagon milyen volt a zsid6k helyzete. Természetesen, ha
olyan dolgokat kellene mondanom, melyek hazamra arnyékot vetnek, inkabb hivatali
allasomtél valnék meg, mintsem hazdm ellen éppen én tegyek bizonysagot. Arra kértem
6t, intézkedjék, hogy felemelt fével és jo lelkiismerettel szdlalhassak meg barmely
kulfoldi nemzetkdzi egyhazi testiilet, vagy egyesiilet elétt. Ugy tudom, hogy a
visszaélések azonnal megszlintek és sok ember megnyerte az életet. Csak a helyszlike
miatt nem sorolom fel azoknak a nevét, akiknek - sajat bevallasuk szerint - életét
mentette meg sokszor nagyon nehéz faradozasom.

A zsid6 ugyekkel, elsésorban a zsidénak minésitett reformatus testvérek tgyeivel
valé foglalkozds az egyhaznak egyre nagyobb feladata lett. - P&sztori Gton mar nem
lehetett elvégezni, kilon szervezetre volt sziikség. igy alakult meg az egyetemes konvent
missziéi bizottsdganak “J6 Péasztor” albizottsdga. Eredetileg egy tarsadalmi egyesilet
volt, az Evangelical Alliance magyarorszagi tagozatdnak néhany vezetéjét foglalta
magaba. De az Ggykdr talnétt a kereteken s hivatalos egyhazi alakulatba kivankozott. Az
én kezdeményezésemre tortént meg ez a hivatalos atszervezés. Az egész alakulat a
konventi elnékség kozvetlen feliigyelete és iranyitasa alatt allott. Ugyvezeté elnoke
Murakézy Gyula lett, titkara: Elias Jozsef lelkész. M(ikédése névtelen, de nagyon aldott
és gazdag volt; kilon jelentés fog beszamolni réla.

3.) Egészen Uj helyzet allott elé 1944. méarcius 19-én. Mindenekel6tt azt mondom
el, hogy én 1944. marcius 9-t6l kezdve el6bb majgyulladas, majd egy sulyos
furunkulézis gydtrelmei miatt tobbet voltam agyban fekvé beteg, mint fennjaré s csak a
legnagyobb megerdltetéssel tudtam végezni hivtali dolgaimat, a huasvéti Unnepkor
munkajat, a sokféle gy(ilés el6készitését és vezetését egészen majus 9-ig, amikor a
legsulyosabb tunetek kozott sargasdgban megbetegedtem, és e betegségembdl csak
szeptember havaban gyugyultam fel. Sokszor silyos valsdgok, kinos gydgyeljarasok,
lazas tinetek kozott kellett az egyhaz életbevagd kérdéseivel és ezek kozott legelsd
renden a zsidokérdéssel foglalkozni, rendesen azzal az eredménnyel, hogy a meger6ltetd
tanacskozédsok, vagy dramai helyzetekben vald allasfoglaldsok betegségembe mindég
visszaesést idéztek el6. Ennek el6rebocsatasa utadn feljegyzem a magyar reformatus
egyhdz vezetéségének (s ebben magamnak) intézukedéseit, amelyeket a zsidokérdés
targyédban tett.

A megszallas elején az volt a felfogasunk elndktarsamnak és nekem, hogy a
passziv rezisztencia alldspontjara kell helyezkedni és az &llamkorméannyal csak a
legsziikségesebb hivatalos ugyekben érintkeziink. Ebb6l az kovetkezett, hogy a
hihetetlen 6z6nnel reankzidulé egyéni zsid6 tragédidkkal eleinte nem foglalkozhattunk.
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Par nap alatt kideriilt azonban ennek az allaspontnak a helytelensége és elndktarsammal
elhataroztuk, hogy mindkét iranyban megtessziik, ami reank var: egyfeldl tiltakozunk az
intézkedések ellen, masfeldl igyekeziink az intézkedések hatalya al6l minél tobb ember
szaméara nebtességet vivni ki. Ezért sziikségesnek tartottam egy el6terjesztéssel fordulni
a kormanyhoz. Balogh Jené elndktdrsamnak Bénybe kellett utaznia, s igy 8-10 nap eltelt
anélkul, hogy az egyetemes konvent elndksége ebben a targyban a miniszterelnék Grhoz
el6terjesztéssel élhetett volna. Miutan az id6t nem akartam elvesztegetni, Balogh Jend
elnoktarsam tavollétében magam a kdvetkezdé el6terjesztést irtam a beligyminiszter
Grhoz, amelyet mint a legidésebb reforméatus puspék irtam alé.

"Nagyméltésagu Beligyminiszter Ur! A hivatalos lap méarcius 31-i szaméaban a
zsidonak mindésilé egyénekre vonatkozélag kiadott kormanyrendeletekkel
kapcsolatban legyen szabad tisztelettel el6terjesztenem a magyarorszagi
reformatus egyhaz kovetkez6 alazatos kérését:

Kérjuk, hogy a rendelet kiadasakor egyh&zunkban a Szent Szolgalatra
felhatalmazott, de a rendelet szerint zsiddnak mindsul6 lelkészek sarga jelvény
viselésére ne kényszeriiljenek. Ugyanezt a mentességet kérjik a reformatus egyhaz
minden eskit tett tisztvisel§jére (tanitok, tanarok, kantorok, diakénusok,
gondnokok, preshiterek), valamint a szabaly szerint bedltoztetett diakonisszak
résézére;

masodszor kéri egyhazunk, hogy mindazok a zsidénak mingsiilé csaladtagok (férj
ésfeleség), akiknek gyermekeik a kiadott rendelet értelmében sem esnek a zsiddkat
sUjté intézkedések hatalya ala, tehat ahol a csalad keresztyén jellege helyreall, a
csalad lelki egységének megdévasa céljabol mentesiiljenek mind ajelvény viselése,
mind a haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 rendelkezések hatalya alél;

harmadszor tisztelettel kérjuk, alakittassdk a zsiddtanécs mellett, a zsidonak
min6silé keresztyén egyhaztagok érdekeinek képviseletére egy keresztyén
zsidotanacs.

Mindharom kérésiink oly vilAgos és magatél értetédd, hogy a mai vagtatéd
id6kben kulén megokoldssal nem terhelem Nagyméltésdgod nagybecs(figyelmét.
Ugy gondolom, hogy az egyhdznak most és itt csak kérnie lehet. Kér alazatosan,
bizalommal az Isten nevében.

Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem 6&szinte nyilvanitasat.

Budapest, 1944. aprilis 3. Ravasz LaszI6 s.k. szolgalatban legid6sebb reformatus
puspok”

Ez volt az az irat, mellyel 1944. aprilis 4-én Gtnak indultam.

Felkerestem el6szér Ambrézy Gyula kabinetirodai f6nokét, hogy tdjékozédjam
Kormanyzé Ur felfogasarol, az aktuélissa valt zsidorendeletek tigyében és érdeklédjem
az irant: mikor tehetek a Kormanyz6 Urnal el6terjesztést néhany reformatus lelkész és
nagysulyu egyetemi professzor mentesitése targyaban.

Ambroézy Gyula tajékoztatott, hogy a Korméanyzé Ur a mostani helyzettel csak a
legsziikségesebb forméban tartja fenn a kapcsolatot, magat fogolynak érzi és semmiféle
olyan intézkedést nem tesz, amelynek végrehajtasa legkisebb részben is mastél,
elsésorban idegen hatalomtél volna figg6vé téve. Az 6 allaspontja a zsidokérdésben
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ismeretes, de nem szandékozik egyes eseteket a birodalmi fémegbizottal megbeszélni és
kitenni magat annak, hogy kérését ne teljesitsék. De az az erkdlcsi sily, amelyet sajat
kormanyanal is jelent, mar elért annyit, hogy a kiadott rendeletekn valtoztatasok fognak
kovetkezni. Ezt legjobban Jarossal tudndm megbeszélni.

Onnan atmentem Jaross belligyminiszter Grhoz, aki nem tudott fogadni. Este 7
orara tlizte ki a megbeszélés idejét. Este 7 o6rakor hivataldban megjelentem és
haromnegyed nyolcig vartam, azutan vol alkalmam a kérdést Jarossal megbeszélni, aki
értesitett, hogy a lelkészek, diakénusok, diakonisszak, apacak a sarga csillag viselése
alol mentesiilnek. Igyekezni fognak a keresztyén csalad egységét megtartani s a
keresztyénné valt csalddtagokért a csaldd id&sebb zsidénak mingsulé tagjait is
mentesiteni fogjak a csillag viselése aldl. Kértem még téle, hogy ugyanezt a
kedvezményt terjessze ki a héaztartasi alkalmazottaknal elrendelt tilalom alél vald
mentesitésre is, s a tervezendd zsid6tanacsba a keresztyén zsidok képviseletét ne bizzak
az Gket érthetd mdédon megvetd izrealita zsidokra, végul adjanak mentességet a zsidd
szarmazasu presbitereknek és magasabb egyhazi tisztvisel6knek.

Mindezekre altalanossadgban nagyon kedvezd valaszt adott Ggy, hogy én azzal
jottem el, ezek a kedvezmények révid idén belul rendeletek forméajaban is megjelennek.

Néhany napig vartam, lesz-e eredménye el6adott kérésiinknek. (Ugyanis a tobbi
keresztyén egyhazak is igen er6teljesen intervenialtak.) Lett is szdmbavehet§ enyhités,
de tavolrél sem annyi, amennyit kértem. Kozben Balogh Jend elndktarsam is
hazaérkezett, azzal a csodalatos hliséggel, erkdlci batorsaggal, nyugodt bélcsességgel és
tiszta keresztyénséggel allott mellettem, amelyet benne mindig csodaltunk s egyutt
irdnyitottuk a magyar reformatus egyhaz allasfoglalasait a zsid6 kérdésben. Mindjart
megfogalmaztunk egy el6terjesztést a miniszterelnékhdz, amelyben hivatkozni kellett a
mar megadott kedvezményekre, de be kellett jelenteni elvi felfogdsunkat és kérvonalazni
kellett azt a minimumot, amelyet a zsid6 szarmazédsu keresztyén hiveink szdméra
kivanunk. igy szlletett meg az a beadvanyunk, amelyet 1944. aprilis 6-an irtunk ala. E
beadvany maésolatat elkildtem Kapi Bélanak és az evangélikus egyhaz is hasonlé
tartalma levéllel kereste meg a miniszterelndk urat. A levél szovege a kovetkez6:

""Nagyméltosdgu Miniszterelnok Ur! A magyarorszagi reformétus egyhaz
vezet6sége megkdnnyebbiléssel olvasta a Budapesti Kozldny 77. szaméaban
kozzétett 1450. szamu kiegészité rendelkezést, amely a zsidék megkuldonbdztetd
jelzése targyaban kelt 1240. szamU miniszteri rendeletnek harmadik pontjat
megenyhitette s ebb6l azt a reménységet meriti, hogy Nagyméltéségod kormanya a
zsidokérdés megoldasanadl a keresztyén humanitds szempontjait nem tartja
figyelmen kivil hagyhaté tényezének. Ez batorit fel arra, hogy tisztelettel
eléterjesszik alabbi kéréseinket:

A keresztyén egyhézak elvi allaspontjat az Isten Igéje igy adja elénk: ‘Akik
Krisztusban keresztelkedtetek meg, Krisztust o6ltézzétek fel. Nincs zsid6, sem
gordég; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd; mert ti mindnyajan egyek
vagytok a Jézus Krisztusban. ’ (Gal 3: 27-28.) Ebbél az kovetkezik, hogy a
keresztyén egyhaz tagjaira nem lehet olyan terhet vetni, amely a zsidét azért
sUjtja, mertzsido.
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De mivel Nagyméltéségod korméanya az 1941. évi XV. tc. 9. szakaszat
alkalmazta annak eldéntésénél, ki a zsid6: ez alkalommal nem tehetiink egyebet,
mint azt, hogy megért6 elbanast kérjink a torvény keretén belil egyhazunk
zsidonak mindsulé tagjai szamara.

Kérjuk a lelkipasztorok szamara megadott kedvezmény Kkiterjesztését a
reformétus egyhdz minden eskut tett tisztvisel§jére (tanarok, taniték, kantorok,
gondnokok, presbiterek).

Kérjuk az 1450. szam( rendelettel ajelvany viselésére megéallapitott mentesség
kiterjesztését a haztartasi alkalmazottakkal kapcsolatos tilalmakra is.

Végil arra az esetre, ha a magyar kormany is alakit egy 0.n. zsid6 tanacsot, a
zsid6sag érdekeinek képviseletére: tisztelettel kérjik, méltdztassék gondoskodni
arrél, hogy a zsidénak mindsulé keresztyén egyhéztagok ne a veluk szemben
érthetéen elfogult zsidétanacs illetékessége ald tartozzanak, hanem kildn
érdekképviseleti szervezethezjussanak.

Késériinket Nagyméltéségod bolcs megfontoldsdba és jéindulatdba ajanlva,
vagyunk kivalo tiszteletiink 6szinte nyilvanitasaval

Budapest, 1944. &prilis 6. Balogh Jené s.k. fégondnok, Ravasz Laszlé s.k.
puspok

4.) A huasvéti Unnepkdrrel jaré nagy elfoglaltsdg és az orrfurunkuldzisbél
szarmaz6 kinos szenvedés s életveszedelem ellenére is a zsidokérdés foglalta le legtdbb
idémet. A zsidokérdés pasztori oldalan azzal prébaltam szolgalni, ha hozzamforduld
kétségbeesett embereknek néhadny megnyugtaté szot szélok. Sok levelet irtam és
kiuldtem szét. De amint a helyzet nehezdeett, egyszerre megszlintek a nyilt és bizodalmas
levelek és elkezd6dott az alnévvel vagy névtelendl irt levelek 6zénlése, amelyben mind
arra nogattak: szadnjuk meg 6ket, tegylink valamit érettiik, hiszen egy szavunkba keril s
megvaltozik a helyzet.

En pedig 1944. é&prilis 12-én kihallgatason voltam a Kormanyzé Urnal.
Meghallottam a nagy politikai fordulat hiteles térténetét éppen az 6 ajkardl. Megértettem
allasfoglalasanak motivumait és meg tudtam &t nyugtatni afelél, hogy minden becsiletes
magyar ember a kibontakozasnak ezt az egyetlen és utolsé forméajat kozrem(ikodésével
tdmogatja, ha csak a kormanyzat olyan intézkedéseket nem teszk, amelyek ezt a
tdmogatast meghitsitanak. Kértem arra, hogy a zsidokérdéssel kapcsolatban 6rizkedjék
minden olyan allasfoglalastol, amely az elkdvetkezendd kegyetlenségek felel6sségét az &
tiszta nevére haritand. Legyen meggy6z6dve arrdl, hogy ilyen iranyG kisérletezések
torténni fognak. A desperadok megkisérlik sajat szamlajukat méasok erkolcsi tékéjébdl
fizetni Ki.

Ugyancsak 4&prilis 12-én hosszabb beszélgetést folytattam Tasnadi Nagy
Andréassal. Mint a jobboldali partok legkiemelked6bb személyiségét megkértem arra,
hogy a parlamentben stlyos politikai egyénisége bevondasaval alakitsanak ki egy olyan
politikai kdzvéleményt, amely a zsidokérdés tlirhet6 megoldasat segitené eld. Itt a
koévetkezbékre kellene figyelemmel lenni:

a) a teljesen keresztyénné valt csaldd égik tagjat sem szabad visszadobni
zsid6sagba;
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b) ha valaki héazastarsa révén jutott kedvezményhez, tartsa meg ezt abban az
esetben is, ha hazastarsa hibajabdl kellett elvalnia;

c) a megkilonbdztetd jel viselésére kotelezett keresztyéneket kezeljék a zsido
tandcsban és az elkuldnitésnél, valamint az egész igazgatéds teruletén kuln s engedjék
meg nekik, hogy keresztyénségiiket kitlintet6 jelzést viselhessenek;

d) zsidénak mindstlé ember ne veszitse el &llasat, ha keresetébdl tisztan
keresztyénekbdl allé csaladot tart fenn;

e) legyen egy féorum, mely bizonyos rendkivili esetekben, kiilonos érdemekre
valé tekintettel a mentességet kimondja (tudésok, mivészek, katonak, stb.)-

Nem tudtam Tasnaddi Nagy Andréssal egy véleményre jutni presbitereink
mentesitése targyaban. O ebbe a kiterjesztésbe nem ment bele.

Ez alatt az id6 alatt szamtalan egyéni kérés teljesitésével kinlédtam, de mivel
éppen az adott helyzetbdl kifolydlag koztem és a korméany kozott semmiféle belsé
kapcsolat nem volt, a keresztyén egyhazak egyodntet(i fellépésre nem tudtdk magukat
elhatarozni, csak annyi eredményt tudtam elérni, amennyit személyes befolydsom elbirt.

5.) A miniszterelndk Ur az egyetemes konvent elndkségének beadvanyara sokaig
nem valaszolt. Mar azt hittik, meg kell sirgetni a valaszt és ennek megfelelen (j
levelet fogalmaztam, amelyben egyrészt ez a sirgetés volt benne, azutdn komoly
figyelmeztetés, végul Ujabb kérések. Ezt atadtam Kapi Bélanak és az evangélikus egyhaz
is ennek megfelel6en készitett egy el6terjesztést. Az én stlyos betegségem, kdzlekedési
nehézségek, a posta ezernyi akadalya folytdn,mire készen voltunk irasunkkal, megjott a
miniszterelndk Grnak 38. Rés. szam alatt 1944. majus 10-én adott vélasza, amely igy
hangzik:

“M. kir. Miniszterelnékség 38 RES M.E.I.

Nagyméltésagu és FGtiszteleti Dr. Ravasz Laszlémnak, a dunamelléki ref.
egyhaz puspoke, m. kir. t.t., fels6héazi tag stb. stb. Budapest.

Nagyméltosaga és Fétiszteletd Pispdk Ur! A magyarorszagi reformatus egyhaz
egyetmes konventjének a zsidokérdés megoldasaval kapcsolatosan kiadott
kormanyrendeletekre megtett észrevételeire legyen szabad Nagyméltésagodat a
minisztertanacs allasfoglalasa alapjan az alabbiakban tajékoztatnom.

A magyar kiralyi kormany eddigi allaspontjanak és szilard meggy6z&désének
megfelel6en nem térhetett el attél az elvi kiindulépontjatél, mely szerint a zsiddsag
faj és igy a zsidokérdés szabalyozésa faji és nem vallasi probléma. A magyar
kiralyi kormany valamennyi tagja hiszi és vallja a keresztség szentségének a
megkeresztelt személyek hitbeli életére gyakorolt atvaltoztaté hatasat, de ez a
hatds a természet rendje szerint afaji adottsdgokat gydokeresen nem valtoztatja
meg. Nem mell6zheti a magyar kir. kormany annak a megemlitését sem, hogy a
keresztség felvétele igen sok esetben nem lelki bels6é meggy6z6déshél fakadt,
hanem egyéb, sokszor méltanylast nem érdeml16 szempontokbdél és ilyen esetekben
felfogdsunk szerint a keresztség felvételének még a hitbeli életben sem lehet
atalakito hatadsa. Eppen ezért az &sszes allamok jogalkotasa, amelyek a
zsidokérdést torvényes szabalyozas ald voltak kénytelenek venni, az izraelita
hitfelekezethez tartozast csak afajhoz val6 tartozadst meghatarozé egyéb adatok
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hidnyaban hasznaltdk fel a zsidd’fogalmanak faji meghatarozasara, tekintettel
arra, hogy a zsidé faj a fajok kozul az egyetlen, amely a legUjabb idékig
ugyanabban a vallasban témordlt.

Ugyanezt az utatjarja a magyarjogalkotas mar 1938. év oéta.

Még a legelsd és legenyhébb zsiddtérvény, az 1938. XV. t.c. sem helyezkedett a
vallasi hovatartozds alapjara és mar ez a kezdeti jogszabaly sem ismerte el
nemzsidonak azokat a zsidészarmazasu keresztyéneket, akik az 1919. évi
augusztus 1 napja utan keresztelkedtek meg. Tovabbfejlesztette ezt az elvet az
1939. IV. t.c., amely az egészen zsidészarmazasuak kozil csak kivételesen emel ki
egyes kategdridkat: nevezetesen a nemzsidoval hazassagban él6ket és egyes olyan
régen attért személyeket, akiknek &sei mar 1849. el6tt Magyarorszagon szilettek
Végul teljesen faji alapra helyezkedett az 1941. XV. t.c., amely csak a félvérek
egyes kategoriait emelte ki a zsidok kozil, mig azokat, akiknek hjarom vagy négy
nagyszil6je zsido, vallasukra tekintet nélkiil zsidonak mindsitette.

A zsidokérdés nem vallasi, hanem faji probléma tehat, ennélfogva a kérdés
torvényes szabdalyozdsa soran a zsido fogalmat felekezetre tekintet nélkil, faji
alapon kell meghatarozni. Aligha szorul kuléndsebb okadatolasra, hogy a
kormany a jelenlegi rendkivili helyzetben, amikor a zsidékérdés tdrvényes
szabalyozasa nem kerilhet6 el - nem térhet le a zsid6 mindgsités tekintetében afaji
meghatarozas alapjarol és nem alkalmazhat olyan megallapitasi mddszereket,
amelyeket a torvényhozas 1941-ben, s6t mar 1938-ban sem tartott elfogadha-
tonak.

Ami Nagyméltésagod szives iratdnak a haztartasi alkalmazottak tartasaval
kapcsolatos megallapitasat illeti, tisztelettel kozldom, hogy a magyar kiralyi
korméany, hajlandé megfontolds ald venni olyan haztartasoknak a héaztartasi
alkalmazottak tartdsanak tilalma al6l valé mentesitését, amelyeknek egyetlen
zsid6 tagja az egyik hazastars, mig a masik hazastars és - amennyiben vannak - a
gyerekek nem zsidok.

Végul tisztelettel értesitem Nagyméltésagodat, hogy a magyar kiralyi kormany a
beliigyminiszter ar Gtjan intézkednifog abban az iranyban, hogy a Magyarorszagi
Zsidok SzOvetségének az 1520/1944. M.E. szdmu rendelet 3. §-a alapjan
megalakitand6 alapszabalyai lehet6séget nydjtsanak a keresztyén vallasu zsidok
részére a Szdévetségen belill alosztaly alakitasara és ugyancsak az alapszabalyok a
beliigyminiszterhez panaszjogot fognak biztositani a Szdvetségnek a keresztény
vallasu zsidok ellen iranyulé esetleges tulzé vagy jogtalan intézkedései ellen.
Addig pedig, amig az alapszabalyok el nem készlilnek és azokat a belligyminiszter
juva nem hagyja, az 1520/1944. M.E. szam( rendelet 4. §-aban megjel6lt
intéz6bizottsagban a keresztyén vallasu zsidok is megfeleld képviselethez fognak
jutni.

A magyar kiralyi kormanynak emefelvilagositasai utan hiszem és remélem, hogy
Nagyméltésagod és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje a
magyar kiralyi kormany ilyen iranyG munkajaval szemben megértéssel és
bizalommalfog viseltetni.

Fogadja Nagyméltédsagod 6szinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1944. mdj. 10. Sztojay Déme 2.k.”



Erre 0j el6terjesztést kellett szdovegezni s megkeresni az evangélikusokat hasonl6
allasfoglalas végett.

Az egyetemes konvent elterjesztését az elnokség 1944. maj. 17-én irta ald. Két
dolgot kellett benne megirni: elészér le kellett szégezni a miniszterelnok Grnak a zsidé
rendelkezések enyhitésére vonatkozo6 igéreteit, azutan ki kellett fejezni tiltakozasunkat a
zsidok megkezdett elklonitése targydban; végul dvni kellett a korméanyt attél a
kisértést6l, amelyre még nem volt semmiféle konkrét jel, hogy meg ne kezdédjék a
zsidoknak Németorszagba valé deportaladsa. igy keletkezett az egyetemes konvent
elndkségének 2720/1944. szamu elGterjesztés, melyet egész terjedelmében itt k6zlok:

"2720/1944. sz. Nagyméltésagu Sztéjay DOme arnak, m. kir. miniszterelndk
Budapest. Nagyméltésagu Miniszterelnk Ur! Az egyetemes konvent elnoksége
koszonettel vette Nagyméltésagodnak 1944. majus 10-én 38. Res/M.E.l. szam alatt
kelt nagybecs(i levelét, amelyben valaszolni méltéztatott a magyarorszagi
reformatus egyhaz egyetemes konventjének nevében a zsidokérdés megoldasaval
kapcsolatos kormanyrendeletek targyaban tett tiszteletteljes el6terjesztésiinkre.

Kdszdnettel vettik tudomasul azt is, hogy a haztartasi alkalmazottak tartasanak
tilalma aldl mentesitést nyernek az olyan csaladok, amelyeknek egyetlen zsidd
tagja az egyik hazastars, mig a masik hazastars és amennyiben vannak, a
gyermekek nem zsidok.

Koszonettel vettik Nagyméltésdgodnak azt a nagybecs(i igéretét is, hogy a m.
kir. kormany a beliigyminiszter ar Gtjan intézkedni fog az irant, hogy a Zsidok
Szovetségének szervezetén belll a keresztyén vallast zsidok résézére alosztaly
alakittassék és ennek az alosztalynak fellebbezési joga lesz a Szdvetségnek a
keresztyén vallasu zsidok ellen iranyul6 tulzé vagyjogtalan intézkedések esetében
is, s addig, mig az alapszabalyok elkésziilnek, az 1520/1944. M.E. szamu rendelet
4. §-aban megjel6lt intéz6 bizottsdgban a keresztyén vallasu zsidék is megfelel§
képviselethezjutnak.

Ezenkivil megelégedéssel olvastuk azokat afélhivatalos utasitasokat, amelyek az
olyan félzsidékat teljes jog nem zsidéknak nyilvanitjak, akiknek zsid6 sziil6jik
mar a hazassagkotés elbtt attért a keresztyén vallasra; kivanatos volna, hogy ez a
kedvezmény azokra is Kkiterjesztessék, akiknek zsid6 szarmazasu szilGje a
hazassagkotés utan, de még a gyermek hét éves kora el6tt tért a. Megelégedéssel
olvastuk azokat az utasitasokat is, amelyek a Kkitelepitések végrehajtasaval a
felesleges erdszakoskodast szigortuan elitélik.

A zsidonak mindsilé egyének elkildnitésével kapcsolatban kifejezésre kell
juttatnunk, hogy magat az elkilonitésnek a tényét a leghatarozottabban
helytelenitjuk s tgy gondoljuk, hogy a keresztyén tarsadalomnak a régmultban tett
ilyen intézkedése vagy hagyoméanya tobbéfel nem ujithatd. A kérdésben hosszabb
fejtegetésbe csak azért nem bocsatkozunk, mert Nagyméltdsadgod bdlcs vezetése
alatt allé kormanyzat e tekintetben mar befejezett tényeket teremtett s most reank
az var, hogy a gyakorlatbanjelentkezd kérdésekkel szembenézziink.

De még két dologra Nagyméltésagod nagybecs(ifigyelmét Gjrafel kell hivni.
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Az egyik az: méltéztassék gondoskodni arrél, hogy a Kitelepitések soran a
keresztyén vallasit zsidék kulon elhelyezést nyerjenek s a keresztyén egyhazak
lelkipasztorainak maddjukban alljon zsidénak mindsilé hiveiket elkilonitett
helylikén szabadon meglatogatni s 6ket a vallas vigasztalasdban részesiteni. Ezt
annal inkdbb kérntunk kell, mert tudoméasunk szerint az izraelita vallasu
elkuldnitettek k6z6tt a rabbi szabadon végezheti lelkipasztori munkajat, nem volna
helyes, ha a keresztyén egyhazak lelkipasztorai akadalyozva volnanak a zsidonak
mindsulé kitelepitett hiveik lelkigondozasaban.

A masik, amit meg kell emliteni még csak egy sejtelem és aggodalom. Jeleket
latunk, amelyek arra mutatnak, mintha az elkilénités mellett az orszag hataran
kivilre valé deportalds is el6késziiletben allana.

Fel kell hivnunk Nagyméltésagod figyelmét azokra a szomorG eseményekre,
amelyek mas orszagok zsiddsaganak hasonlé deportalasat végsé befejezéshez
juttattdk s nagyon kérjik Nagyméltésagodat, hogy az ilyen események elkertilésére
mindent megtenni s a magyar kiralyi kormanyrél és ezzel az egész magyar
nemzetrdl az azokértjuto felelésséget elharitani méltoztassék.

Fogadja Nagyméltésagod kivald tiszteletlink dszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1944. majus 19.

A reformatus egyetemes konvent elndksége:

Dr. Balogh Jen6 s.k. fégondnok, vilagi elnék, Dr. Ravasz Laszl6 s.k. puspok,
lelkészi elnok

Ad 5/b) F6képpen a budapesti gyllekezetekb8l egyre siurget6bben érkeztek
kérések a presbiterek mentesitésének targyadban. Ezért egy levelet irtam a
beliigyminiszterhez, amelyben elmondottam, hogy folyé évi majus 11-éré kihallgatasra
voltam el6jegyezve, amelyrél azonban stlyos betegségem miatt le kellett mondanom. E
kihallgatason akartam el6terjesztést tenni a presbiterek mentesitése targyaban. Még
mindig nem vehettem fel az ekkor elejtett fonalat, &gyban fekv§ beteg 1évén és ezért arra
kértem meg Mester Miklés alalamtitkar urat, hogy Bereczky Alberttel egyitt adjak at
neki ezt a levelemet, amelyben a presbiterek mentesitését kérem s élészéval adjak meg a
sziikséges felvilagositast. Ennek eredménye lett, hogy a beliigyminiszter tudomasul vette
az egyhaznak azt az intézkedését, hogy zsidészarmazasu presbitereknek az Egyhazi
Toérvények alapjan diakonusi bizonyitvanyt ad ki. A felterjesztés, valamint a targyalas
lefolyasardl szolé feljegyzés, a beligyminiszter Urhoz intézett levél, amelyben a
kedvezménymegadast megkdszéném, igy hangzik:

“Nagyméltosagi Miniszter Ur! Ez év aprilis 3-an személyesen volt alkalmam
Nagyméltésdgoddal megtargyalni az egyhaznak azokat a kivansagait, amelyeket a
zsidocsillag viselésére vonatkozé rendelettel szemben nyomatékosan képviseltem
az egyhaznak azt az allaspontjat, hogy a kivételezettség kiterjedjen az egyhaz
preshitereire. Nagyméltosagod Oszinte joakarataval azt a benylmdst nyertem,
hogy ez az Uhajtasunk elvileg nem (itkozik akadalyba s bizonyara meg is volt a
készség Nagyméltésagodban az irant, hogy az akkor késziil6 rendeletben ez a
kérésunk is teljesittessék. A rendelet azonban csak az egyhazak lelkészeit,
diakonisszait és diakdnusait részesitette mentességben.
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Majus 9-én, kedden Mester Miklds allamtitkar Grral egydtt a miniszterelndk
Grnal voltam s akkor kozolte velem az allamtitkar ar, hogy Nagyméltésagod
csutortokon fogad bennunket. Ezen a latogatdson kivantam volna Ujbdl
megismételni a presbiterek mentességére vonatkozé kérést. Sajnos masnap
sulyosan megbetegedtem, az el6készitett megbeszélésre mar nem mehettem el
Nagyméltésagodhoz s jelenleg is sulyos betegségemben betegagybdl irom
levelemet, amelynek atadasat reménységem szerint Mester Miklos allamtitkar ar
tarsasagaban egyhdazamnak egy kisebb kiildottségefogja teljesiteni.

A reformatus egyhaz alkotmanya szerint tulajdonképpen az egyhaznak egyetlen
tisztsége a presbiterség. A Kormanyzo Ur Oféméltosaga altal szentesitett Egyhazi
Torvények I. t.c. 44. szakasza igy szol:

A preshiterek az egyhazkozség szellemi és anyagi (gyeinek intézésében az
egyhazi dnkorméanyzat gyakorlasaban és az egyhazi fegyelem fenntartdsadban
kdzrem(kodd egyhazkozségi tisztviseldk.

A preshiterek kotelességeit ugyanez a torvénycikk részletesen szabalyozza. A
jelen esethben kiemelked6nek tartom a 44. § €) pontjat.

A preshiterek kotelessége az egyhazkozségnek az 6 felligyeletiikre bizott tagjait
idénként, de legalabb évenként egyszer, meglatogatjdk, kilénésen az
elhagyottakat és betegeket felkeresik és a lelkigondozas missziéi munkdjaval a
lelkipasztornak segitségére vannak. ’

Azért tartom ezt a pontot kiemelked6nek, mert ebbdl nyilvanvaléan latszik, hogy
a presbvitereknek a joval szélesebbkdrd és magasabb természetli egyhazi
megbizatasukon belill az afeladatuk is megvan, ami a diakénust munka lényege. A
diakonus tobb olyan feladatot nem gyakorol, ami a presbiternek, mint
magasabbrendi egyhazi tisztvisel6nek joga és kotelessége. (‘Az egyhazkozség
szellemi és anyagi lgyeinek intézése az egyhazi 6nkormanyzat gyakorlasa és az
egyhazi fegyelem.) Vilagos dolog, hogy amikor megadunk egy jogot, egy
alacsonyabb felelsséget és munkakdrt betdltd tisztvisel6nek, akkor ebben a
jogban részesiteni kell azt a magasabb fokon all6 egyhazi tisztvisel6t, aki a
diakonusi feladatkort is betdlti, de ezenfelil még magasabbrendi felel§ssége is
van. A presbiter tehat teljes érték(i diakénus is, viszont természetesen a diakénus
nem rendelkezik a presbiter dsszesjogaival.

Lehetségesnek és Egyhazi Torvényeinkkel teljes mértékben megegyez6nek
latnam, ha a presbitereink kozil mindazokat, akiknek erre a vonatkozo
kormanyrendelet miatt sziikséglik van, az egyhz hivatalos diakonusi igazolvannyal
latna el. Mégis sulyt helyeztem arra, hogy ebben az egyhazunkra nézve rendkivil
jelent6s kérdésben - hiszen egész egyhazalkotmanyunk a presbiteri rendszeren
nyugszik évszazadok Ota és ez a presbiteri rendszer szdzados nevel6je volt a
magyarsagnak is, amikor egy tanacskozé asztalhoz Ultette a féurakat és a
jobbagyokat - ne tegylink addig intézkedést, amig a kormanyzat illetékes
tényez6jének helyeslését nem birjuk.

Azzal a kéréssel fordulok Nagyméltosdgodhoz: méltdztassék helyeslGen
tudomasul venn, hogy egyhazunk azokat az egészen Kicsiny létszamud, de hu
keresztyén és az egyhazak altal erre a fontos tisztségre érdemesnek tartott,
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megvalasztott, eskiit tett presbitereit, akik a sarga csillag viselésére egyébként
kotelezve lennének, hivatalos diakonusi bizonyitvannyal latja el.

Tudomasomrajutott az az alaptalan aggodalom, hogy a preshiterek kivételezése
kaput nyit arra, hogy tetszés szerinti szdmban tehessenek esetleg egyes
lelkipasztorok presbiterekké’ olyanokat, akik nem azok. Ez az aggodalom
egyhazunk toérvényei és alkotmanya iranti teljes tajékozatlansagot arul el. Az
Egyhéazi Torvény I. t.c. 46. §2. bek. a kdvetkez6képpen rendelkezik: ‘A presbiterek
szamat minden egyhazkdzségre nézve az egyhazkdzségek meghallgatdsaval az
egyhdzmegyei kozgy(ilés 12 évenként allapitja meg. ” A 12 éves idBszakra
valasztott presbiterek egynegyed-egynegyed része harom évenként keril Uj
valasztasra s ez a ciklikus valasztasi rendszer lehetetlenné teszi, hogy id6kdzben (j
presbitert valaszthasson barmelyik egyhazkdzség. A barmi okbdl megdiresedett
rendes presbiteri helyre a soron koévetkez6 és a preshiterekkel egyitt, tehat 3-3
éves ciklusra valasztott - pétpresbiter hivattatik be. Ha tehat a magyar kir.
kormany a presbiterek kivételezettségét Ugy allapitia meg, hogy ez azokra a
preshiterekre vonatkozik, akik példaul 1944. marcius 1-én vagy 15-én presbiterek
voltak, akkor semmi mdd és lehet6ség nincs, hogy barhol Uj embert presbiterré
tehessenek.

Kérem Nagyméltésagodat, hogy egyhazunk ezt a teljesen indokolt kérését
teljesitni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltdsagod Gszinte nagyrabecsiilésem kifejezését.

Budapest, 1944. junius 14. Ravasz LaszI6 s.k. ptspok"

"Jegyz6kdnyv

Alulirott dr. Mester Miklés vallas- és kozoktatastigyi allamtitkar, Szab6 Imre
lelkipasztor, a budapesti egyhdzmegye esperese, Bereczky Albert lelkipasztor, a
dunamelléki egyhazkeriilet misszioi el6adodjafétiszteleti dr. Ravasz Laszl6 plspok
ur memorandumaval a mai napon kiildéttségileg megjelentiink dr. Jaross Andor
m. kir. belligyminiszter Gr el6tt. Dr. Mester Miklos allamtitkar atnyujtotta a
beliigyminiszter Urnak dr. Ravasz LaszI6 plispok ur levelét, amelyben az egyhazi
torvények 44. § c) pontja alapjan (apresbiterek kotelessége... 'az egyhazkdzségnek
az u fellgyeletiikre bizott tagjait id6nként, de legalabb évenként egyszer
meglatogatjak, kilondsen az elhagyottakat és a betegeket felkeresik és a
lelkigondozas és misszi6 munkajaban a lelkipasztornak segitségére vannak. )
Megallapitja, hogy fdehetségesnek és az Egyhazi Torvényeinkkel teljes mértékben
megegyez6nek latnam, ha presbitereink koziul mindazokat, akiknek erre a
vonatkoz6 kormanyrendelet miatt szikséglik van, az egyhaz diakonusi hivatalos
bizonyitvannyal latna el. Mégis sulyt helyeztem arra, hogy ebben az egyhazunkra
nézve rendkivul jelent6s kérdésben ne tegyink addig intézkedést, amig a
korméanyzat illetékes tényez6jének helyeslését nem birjuk. Azzal a kéréssel
fordulok Nagyméltosdgodhoz: méltéztassék helyesl6en tudomasul venni, hogy
egyhazunk azokat az egészen kicsiny létszamu, de hu és keresztyén és az egyhazak
altal erre a fontos tisztségre méltonak tartott, megvalasztott és eskit tett



presbiterei, akik a sarga csillag viselésére egyébként kdtelezve lennének, hivatalos
diakonusi igazolvannyal latja el.’

Mester Mikl6s kérésére Bereczky Albert dsszefoglaléan ismertette a pispok ar
egész elbterjesztését. Jaross Andor belligyminiszter Gr két kérdést intézett a
kildottséghez. Egyik kérdése az volt, hogy a kildottség tagjai ne vegyék
rossznéven, ha U felel6sségét atérezve megkérdezi: nincs-e ebben az esetben
zsidobujtatasra’ lehet6ség? Bereczky Albert a plspdk Gr memorandumdanak
befejezd szakaszat ismertette a miniszter Ur el6tt, amely ennek az aggodalomnak
alaptalansagat vilagosan kimutatja, amennyiben az egyhazi térvények I. t.c. 46. §
2. bek. apreshiterek valasztasat ciklikus rendszer alapjan irjak el6, a preshiterek
12 évre vélasztatnak, egynegyed-egynegyed harom évenként kerul 0j valasztasra,
id6kozi preshitervalasztasra tehat semmiféle mod és lehet6ség nincs. A miniszter
ur ezt a valaszt teljes megnyugvassal elfogadta.

Masik kérdése az volt: mennyire tehetd az igy mentesitendd preshiterek szama?
A kildottség valasza az volt, hogy tdlnyomé résziik budapesti, vidéken csak egyes
nagyvarosokban vannak, s az egész orszagban 80-100 emberre terjedne ki a
mentesitettek szama.

Ezek utan a beliigyminiszter ar kijelentette, hogy a plUspék Grnak a kildottség
utjan elGterjesztett kérését teljesiti s hozzajarul ahhoz, hogy az érdekelt
presbitereknek mentesités céljara hivatalos egyhdazi diakonusi bizonyitvany
allittassék ki.

Szab6 Imre esperes elGterjesztette a miniszter el6tt azt a kérdést, hogy a
keresztyén és zsidé felek, akik vegyeshazassagban élnek, a gettorendelet
értelmében milyen elbiralasban részesiilnek? A miniszter kifejezte azt az elvi
allaspontjat, hogy a csalddot, kulonésen ahol a zsidé fél a keresztyén
hazastarsnak adott reverzalist, nem szabad szétszakitani és a keresztyén felet nem
szabad a gettdba szoritani s igéretet tett arra, hogy ezt a kérdést minisztertanacs
elé fogja vinni és a kildottség tagjaitdl a vegyeshazassagra nézve rovid
0sszefoglal6 memorandumot kér. Miutan az erre vonatkoz6 kérés teljesitését a
kuldottség azonnal megigérte, a miniszter Gr joindulatat igen hélasan
megkdszontik.

Jelenjegyz8konyv 3 egyezd eredeti példanyban allittatott ki.

Budapest, 1944.janius 17.

Bereczky Albert s.k, Szab6 Imre esperes s.k., dr. Mester Miklés s.k.

"Budapest, 1944. junius 20. Nagyméltdsagu Belligyminiszter Ur!
Halas koszonettel vettem a jelentést levelemmel Nagyméltésagodnal megjelent
kuldottség: Mester Miklos allamtitkar, Szabd Imre esperes és Bereczky Albert
misszidi el6ado részérél, hogy Nagyméltésagod a presbiterek mentesitésének azt a
modjat, hogy szamukra az Egyhazi Torvény 44. § c) pontja alapjan hivatalos
egyhazi diakonusi igazolvany allittassék ki, jovahagyta. Ennek alapjan siirg6s
esetben az egyetemes konvent utasitast adott a diakonusi igazolvany kiadasara.
Mivel az illetékes alsébb hatésagok irasos rendelkezést kérnek, tisztelettel kérem
Nagyméltésagodat, méltoztassék az erre vonatkozé rendeletet siirg6sen kiadni.
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A kildottség altalfelvettjegyz6konyv eredeti példanyat mellékelem.
Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.
Ravasz LaszI6 s.k plspok
Nagyméltésagu Jaross Andor Urnak, m. kir. beligyminiszter, Budapest "

6.) Valtig éreztem azt a rendkivul kedvezétlen helyzetet, amely a keresztyén
egyhazak kozos fellépésének hidanyabdl szarmazott. Legfé6bb 6hajtasom az volt, hogy ezt
megsziintessik. A “J6 Pasztor” és a “Szent Kereszt” egyesilet gyakorlati m(ikodése is
igazolta ennek a sziikségét. Tobbszdr kifejezett Uhajtdsomra Cavallier Jézsef a “Szent
Kereszt” egyesilet fétitkdra 1944. majus 3-4n nalam jart s felvetette azt a kérdést:
hajland6 vagyok-e egylttm(kddni a rémai katholikus egyhéazzal a zsidénak mingsilé
keresztyének érdekeinek megvédése kérdésében. Természetesen igenldé volt a feleletem.
Még azt is hozzatettem: ha azzal feszélyezettséget oszlatok el, szivesen teszek
kezdeményez6 lépést is, de azt is vallalom, hogy barmily renden és barmily sorban,
maganbeszélgetésben, vagy hivatalos keretek kozott részt veszek a cooperaciéban
mindenféle presztizskérdésnek félretételével. Erre kaptam a “J6 Pasztor” vezetd
alelndke utjan Cavallier J6zsefnek azt az lUzenetét, hogy a hercegprimds a fels6hazi ulés
utan taldlkozni 6hajt velem. Akkor mar én sulyos sargasagban fekvd beteg voltam, és
Balogh Jendt kértem fel a megjelenésre. Balogh Jend beszélt Radvanszky Alberttel s
mikor megtudta, hogy a hercegprimasnak nincs kifogasa az ellen, ha az evangélikus
egyhdz is részt vesz ezen a megbeszélésen, a fels6hazi tilésen megjelent reforméatus és
evangélikus puspokok és fégondnokokbdl egy kis tarsasagot gy(ijtott 6ssze, akik az
egyikbizottsagi teremben a hercegprimas urral talalkoztak és kdlcsondsen tdjékoztattak
egymast arrél, hogy a rom. katolikus, illetve a reformatus és evangélikus egyhazak mit
tettek a zsidokérdésben. A hercegprimas tajékoztatasarél Balogh Jend baratom
jegyzeteket Kkészitett és annak alapjan referdlt nekem. Ebb&l a megbeszélésbél
nyilvanvaléva lett, hogy a keresztyén egyhazak nem egyitt, hanem kulén-kilén azonos
szellemben, teljes sulyok latbavetésével igyekeztek az igazsdgossag és emberiesség nagy
erkdlcsi torvényét érvényesiteni és a zsidonak mingsulé keresztyének lelki, erkolcsi és
anyagi kérdéseit megdévni.

Nagy sajnalattal jegyeztem fel, hogy a hercegprimdas ar irantunk tanusitott
el6zékenységét leszallitotta az a tény, hogy 1944. majus 17-én a nagyméltésagl puspoki
karhoz kibocsatott tajékoztatd levélben, amelyben ugyanazt mondja el, amit az emlitett
megbeszélésen a protestans egyhazfékkel k6zolt, végul azt ira: ‘fenti targyaldsaim és az
adott helyzetb8l magyarazhat6 kevés eredmény ismertetése utdn kérem a nagyméltosagu
Plspoki Kar tagjait és rajtuk keresztill papjainkat is, alkalmas médon széval koézéljuk és
értessik meg azokat, akiket a sérelmes rendeletek érintenek, hogy tudtommal rajtunk
kivil senki méas nem vette védelmébe O&ket, és hogyha békességes uton bizonyos
enyhitéseket mégiscsak elértek, azt talan teljesen nekiink késonhetik.’

Itt jegyzem fel azt, hogy a hercegprimas Urhoz 1944. janius 15-én az alant k6zolt
levelet intéztem: E levélben megkdszontem azt a tdjékoztatast, amelyet U a maga
faradozésairdl a protestans egyhdazi vezet6knek nyujtott s viszonzéasul tdjékoztattam &t
arrél, hogy mi, protestdns pispokok egy igen hatarozott formaju megkereséssel
fordulunk az allamkormanyhoz, amely esetleg az allam és a protestans eghazak kozott a
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helyzetet nagy sajnalatunkra ki fogja élezni. E levelet Cavallier Jézsef drral kildottem
el. Cavallier Jézsefurat a hercegprimés Ur nem fogadta, e levelemre valasz nem érkezett.

“Budapest, 1944.junius 15. Fémagassagi Hercegprimas Ur! Eminencias Uram!

Még mindég betegdgyhoz szogezve mindenekel6tt meg kell kdszénndm
Eminenciadnak Balogh Jend elndktarsam Gtjan kiildott megtisztel§jokivansagait..

Mérhetetlentil sajnaltam, hogy azon ajelentds talalkozén nem vehettem részt s
nem hallgathattam k&zvetleniil Eminenciad ajkarél az ott elhangzott nagyérték(
fejtegetéseket.

Akkor énfelvetettem volna azt a kérdést, amelyet mély tisztelettel most vetekfel:
mikor latjak a keresztyén egyhazak elérkezettnek az id6t arra, hogy egy
Gnnepélyes deklaracioval orszag ésvilag el6tt tiltakozzanak a zsidokérdés
megoldasanakjelenleg gyakorolt embertelen maédja ellen.

A reformatus egyhaz igénytelen nézete az, hogy az id6 nagyon hamar
elkdvetkezhet. Miel6tt azonban a nagy nyilvanossag elé fordulunk s ezaltal
legalabb ebben a vonbatkozasban, egyhdzunk és a kormanyzat kozétt szakitas
kovetkeznék be - sziikséges még egy utols6 komoly figyelmeztetést kiildeni a
kormanyzatnak s benne a tiltakozast és a feddést a Maté irdsa szerint vald
evangélium 18. részének 16. verse szerint 'a két vagy harom tana nyilvdnossaga
mellett *végrehajtani.

Egy ilyen tiltakozas tervét elkészitettem. Még nem Ilattdk plspoktarsaim és
elnoktarsaim, de az id6 slrgdssége miatt csupan tartalmardl mély tisztelettel
tajékoztatom Eminenciadat s egy példanyt bizalmasan csatolok, megvan a
reményem arra, hogy az evangélikus egyhaz hasonld tartalmd, illetve szellem(
levéllelfordul a minkszterelnék drhoz.

Allasfoglalasunkrol tiltakoz6 iratunk maésolatanak felterjesztésével tisztelettel
tajékoztatjuk a Féméltdsagi Kormanyzo Urat.

Miutan hivatali és maganlevelezésem be nem jelentett ellenérzés alatt all, ezt a
levelemet F6magassagod hivatalanak Cavallier J6zsefur altal kiildém meg.

Fogadja Fémagassagod kivalo tiszteletem 8szinte nyilvanitasat
Ravasz Laszl6 s.k. plispok
Fémagassagu Serédi Jusztinian hercegprimas drnak, Esztergom. ”

7.) 1944. aprilis 27-én megjelent nadlam Perényi Zsigmond a fels6haz elndke és
elmondotta, hogy kozvetlen tapasztalasbél tudja, hogy a Karpataljan, Szabolcs
megyében, altalaban észak-kelet Magyarorszagon a zsidokat dsszefogtak, szabad ég alatt
karamszer(ien elkuloniteték O6ket és napokon &t tartottdk kitéve az id6jaras
viszontagsagainak, 0gy tudjak azért, hogy munkaszolgalatra Németorszagba fogjak
szallitani, de ez csak uriigy, mert az a sors var redjuk, ami a lengyelorszagi és szlovakiai
zsidésagot érte. Nagyon kért arra, hogy menjek fel a Kormanyzé Urhoz, hivjam fel erre
a figyelmét és kérjem meg: tegyen meg mindent, ami mddjaban all, hogy ezeket a
szérny(iségeket meg lehessen akadalyozni. Bar a dolgok menetébe ilyen kdzvetlen
belenyulas tartézkodo6 természetemmel ellenkezik, vallalkoztam a kuldetésre s mésnap a
Kormanyz6 Urnal kihallgatasra  megjelentem. Megismételtem most  még
nyomatékosabban azt a kérdést, hogy minden zsidé atrocitas felel6sségét haritsa el
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magarol, amit csak lehet akadalyozzon meg, mert itt beteg emberek jutottak
kozhatalomhoz s olyan cselekedeteket kovetnek el, amelyeknek szégyenét és
felel6sségét a vilagtorténelem és a movelt emberiség itél6széke elétt elhordozni nem
tudjuk. A Kormanyzé Ur bizonyos ellenérzéssel hallgatta el6terjesztésemet s olyan
benyoméas maradhatott benne, hogy tulléptem az illetékességnek a hatarvonalat. De ez a
helyzetb6l kdvetkezett s ezt, mint kockazatot vallalnom kellett. Elmondta azutdn a
Kormanyzé Ur, hogy amikor tudomasara jutottak a nyiregyhazai dolgok, félhivta a
belugyminisztert, nagy patéliat csindlt, azonnal lekuldte a két allamtitkart és gy tudja,
hogy a botranyos banasmaédot megsziintették. En azonban ebben nem voltam biztos, de
miutdn adatok rendelkezésemre nem allottak, nem akartam a kérdésrél vitatkozni. A
Korméanyzé6 Ur ezutan elmondotta, hogy Magyarorszagtol nagyszamu
munkaszolgalatost koveteltek s csak nagy nehezen lehetett elérni, hogy ne “magyar”
embereket, hanem “zsidékat” adjanak erre a célra. Ha pedig zsidokat adnak, helyesnek
taldlja a korméanynak azt a felfogdsat, hogy hozzatartozéikat is kiuldjék ki, mert nem
igazsag, hogy a dolgoz6 és keres6é fél mas orszagban termel6 munkat végezzen, csaladjat
pedig itthon tartsa el a kdzdsség. igy fog kikerllni egy par szazezer zsidé az orszag
hataran kivul, de hajukszadla sem fog meggdrbilni, mint annak a sok tizezer magyar
munkéasnak sem, akik a hé&bori kezdete Ota Németorszagban dolgoznak. Ebb6l
sajnéalattal allapitottam meg, hogy a Kormanyd Urat félrevezették.

7.) 1944. majus 9. napjan Mester Miklés kozoktatdsiigyi alalamtitkarral
megjelentem Sztéjay Dome miniszterelndk Grnal két gy elintézésére. Az egyik Miss
Haining sko6t direktrisz szabadonbocsatasanak Ulgye, a masik a folyamatban levé zsid6
atrocitdsok kérdése. Miss Hainingot, a budapesti skdt misszié intematusi feligyel6jét a
német Gestapo letartéztatta 1944. aprilis 25-én. Kiderilt, hogy a pestvidéki foghazban
van. Aprilis 27-én jelentettem a sajnélatos eseményt a Kormanyzé Urnak s kértem az 6
tdmogatasat. Nagyon meleg szavakkal emlékezett meg skét baratainkrél s mondotta,
hogy az Ugy irant érdeklédni fog. Mint a magyar reformétus egyhdz konventjének
lelkész-elndke, az allamhatalom hivatalos képvisel§jével, a protestans lgyek allamtit-
karaval kerestiik fel a miniszterelndkot, illetve kuligyminisztert, hogy Miss Haining
szabadonbocsatasa targyaban koézbenjarjon. Elmondottam a Sk6t Misszié jelent§ségét;
az elksé vilaghabord utan skot barataink és kiléndsen Webster Gr kidllasat a magyar
igazsdg mellett s felajdnlottam minden garanciat arra vonatkozé6lag, hogy Miss Haining
semmiféle kifogdsolhaté magatartast nem fog tanusitani.

Sztéjay Dome attelefondlt Jungerth-Arnéthy Mihaly helyettes kiligyminiszter-
hez, mi atmentink oda vele, a helyzetet megismertettik és 6 vallalta, hogy a német
Gestaponal a kért kdzbenjarast megteszi és neviinkben felajanlja, hogy Miss Haininget
valamelyik reformatus intézményben elhelyezziik. Azota el6terjesztésiinkre valasz nem
érkezett, Miss Haining, ez a jésdgos draga teremtés a német internal6-tdborban julius
17-én meghalt.

Ez alkalommal a miniszterelndk elé tdrtam a rémséges eljarasokat, amelyeket a
zsid6k 0Osszegy(ijtése soran kovettek el Marosvasarhelyt, Kolozsvart, Baranyéban,
Kassan. A miniszterelnék ar szemmel lathatéan tajékoztatva volt ezekrél. Kifejezte,
hogy ezt a bandsmaodot élesen elitéli és intézkedett az irant: az elkiilonitést szigoraan, de
emberséges banasmoéddal hajtsdk végre. Szavaibdl az latszott, hogy a korméanyzatban is
meglehetds kilonbvség van a moédszer kérdésében s maga a kormanyf6 sem helyesli az
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Endre-Baky-féle gesztiéot. Ugyancsak G tdjékoztatott arr6l, hogy a zsidétandcsban a
keresztyén vallasu zsidék ugyének intézésére egy albizottsagot alakit s ha az albizottsag
eléterjesztéseit a zsidétanacs nem fogadja el, vagy a zsidétanacs olyan hatarozatokat
hoz, amelyeket az albizottsdg keresztyén szempontbdl kifogasol, joga lesz a
beliigyminiszterhez fellebbezni. O értesitett arrél is, ogy a hercegprimas kérésére elvi
beleegyezését adta ahhoz, hogy keresztyén vallasa zsidék a megkulonbdztetd sarga folt
viselése mellett keresztyénséguket feltintet6 jelzést is viselhetnek. Errél sz616 levelének
tartalmi kivonatat miniszterelnok ar folyé évi junius 7-én érkezett levelében velink is
kozolte. Mondotta azt is, hogy a beligyminiszter Gr el6terjesztésére a minisztertanacs,
kulonosen kivételes esetekben felmentést a zsidékat terhel joghatrany alél. Ezt azonban
nagyon ritka esetben fogja tenni.

9.) A “J6 Pasztor” védd és gondoz6 munkdaja teljesen igénybe vette a konventi
missziéi bizottsdg el6adéjanak: Murakozy Gyulanak idejét és erejét. A zsid6 lgyekkel
ram szakad6 munkat akkor sem tudtam volna végezni, ha egészséges vagyok.Nagy
nyereség volt az tigyre, meg nem kdésénhet6 segitség nekem, hogy Bereczky Albert, mint
a dunamelléki egyhazkerilet misszi6i el6éaddja, vallalta a zsidé vonatkozasu Ugyek
intézését.

1944. majus 19-én Benedek Tamas kérte, hogy fogadjam Wilhelm Karoly
Ugyvéd urat, a zsidétanacs jogtanacsosat. Azt feleltem: ha tudja, hogy sulyos betegen
fekszem és mégis ragaszkodik hozza, hogy beszéljen velem, allok szolgalatara. Erre
megjelent Wilhelm Karoly és elmondotta, hogy most a zsidoknak nem megalazasarol,
vagyonanak elvételérél van sz6, hanem az életér6l. Megkezdddott a zsidok deportéalasa
azokban a bizonyos vagonokban, ahonnét - 6k agy tudjak - nincs tdbbé visszatérés.
Kérdezte, mit tehet a reforméatus egyhdz e targyban. Ezt feleltem: megismételheti azt,
amit mar tett s egy Uj beadvannyal kérni fogja a kormanyzatot, hogy ezt a szorny(
felel6sségeet haritsa el a magyar nemzetrél. Eppen Gjra fogalmazas alatt volt a
miniszterelndk valasza kovetkeztében a konvent altal készitett beadvany s ebben a
beadvanyban tettiink eleget ennek a kotelességiinknek. Ugyanilyen széveg(i beadvanyt
adott be az evangélikus egyhdz is.

10.) Miutdn a miniszterelnoktél beadvadnyunkra valasz nem érkezett, a zsidok
deportaldsa pedig valésagnak bizonyult, sziikségessé valt a végs6é allasfoglalas. Ez
allasfoglalassal kapcsolatban a kdvetkezét kell megjegyeznem.

Benne mar nem az egyhaz, mint kdzjogi testilet szélal meg, hanem Isten Igéje:
nem az egyhazfék, mint térvényhozék fejtik ki benne nézeteiket, mint amit meg kellett
volna csindlniok s ha én stlyos beteg nem lettem volna, meg is tettem volna ajanius 3-i
fels6hazi ulés alkalméabdl, hanem a kulcsok hatalméaval élve arrdl kell bizonysagot
tenniink: mi az egyhaz Uranak lizenete ebben a kérdésben az 6 gyllekezeteihez. Azokkal
a puspoktarsaimmal, akikkel marcius 20-a o6ta taladlkozhattam, errél beszélgetést
folytattam és 6k tokéletesen egyetértettek velem. Miutan Erdély sem a zsinatra nem jott
fel, sem a fels6hazi Ulésekre és az elndki értekezletre nem lehetett ket felhivni, veluke
targyban beszélgetést nem folytathattam. igy tértént azutdn, hogy még mindig sulyos
betegen megfogalmaztam janiusban egy Unnepélyes Uzenetet, amelyben a reformétus
egyhéaz puspokei fordulnak a miniszterelnék Grhoz, hogy Szentirdsban (Maté 18, 15-20)
adott parancs szerint, miel6tt még nyilvdnosan elkarhoztatnék, a tanudk el6tti
figyelmeztetés nagy parancsolatjat végrehajtsuk. Erintkezésbe léptem Kapi Bélaval,
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miutan meggy6zédtem, hogy ebben a kérdésben velem egyetért, megfogalmaztam azt a
levelet, amelyet a magyarorszagi két evangéliumi egyhaz kilenc piispoke volt alairandé.
Ezen a fogalmazvanyon egy esti értekezlet alkalmaval, amelyet betegdgyam mellett
tartottunk: Balogh Jen6, Radvanszky Albert, Kapi Béla és én, még bizonyos simitast
enyhitést végeztem. Azutdn kildéncék datjan aldirattuk mind a kilenc puspokkel
(mindenik szé nélkul aldirta) és 1944. janius 23-4n Balogh Jend, Radvanszky Albert
Kapi Béla, Murakdzy Gyula, Bereczky Albert urakbél allé kildottség személyesen adta
4t a miniszterelnék Urnak.Az el6terjesztés szovegét alant kozlom:

“Nagyméltésagt Miniszterelnsk Ur! Folyd év majus hé 19-én kelt be-
advanyunkban még csak, mint sejtelmet és lehetdséget emlitettik meg, hogy!
megkezdbédhetik a magyarorszagi zsidosag ismeretlen helyekre valé deportalasa
Az6ta megbizhaté értesiilés érkezett hozzank arr6l, hogy le6lmozott vasuti
kocsikban napnap utan kocsinként 70-80 kiilénb6z6 nem(, kord, tarsadalmi allasu
zsido, izraelita és keresztyén vallasu vegyesen, hagyja el az orszag hatarat és
tlinik el szemink el6l ismeretlen messziséghen. Mind a deportaltak, mind
hozzatartoik arrél vannak meggy6z8dve, hogy Gtjuk a végs6 megsemmisiilésbe
vezet.

A zsidokérdés megoldasa politikai feladat; mi most itt politikaval nem
foglalkozunk. E megoldas végrehajtasa egy nagy igazgatasi munka, mi ebben
szakemberek nem vagyunk. De a zsidokérdés megoldasanak modia mihelyt az
Isten O6rok torvényeit kihivja, arra kényszerit minket, hogy tiltakozd, elitél6 és
ugyanakkor konyérg6 szavunkat afelel§s kormanyfeje el6ttfelemeljiuk

Nem tehetiink méasképp.

Minket Isten arra rendelt, hogy ebben a nemzedékben az O 6rokkévald evangé-
liumat hirdessiik és bizonysagot tegylink az 6 erkdlcsi vilagrendjének valtozha-
tatlan torvényérdl, akar tetszik az embereknek, akar nem. Abbdl az isteni
meghizatasbol meritjikjogciminket, hogy aldzatos és blinds emberekként, de a hit
és engedelmesség szent kotelékében Isten 1géjérdl bizonysagot téve, karhoztassunk
minden olyan elb&nést, amely az emberi méltésdgot, az igazsagot, A
irgalmassagot messérti és az artatlanul kiontott vér rettenetes itéletét idézi népiini
fejére. Mint a két evangéliumi egyhdz pispdkei pedig felemeljik tiitnkr,-,A
szavunkat az ellen, hogy egyhazunk buzgé tagjai azért, mert faii szemnonthn!
zsidénak mingsulnek tekintet nélkul arra, hogy milyen keresztvén szellemrél dr
erkolcsr6l tesz bizoinvsagot egyéni életik, blinhGdjenek azért a MAWI
szellemiségért’, amellyel Gnnepélyesen szakitottak s amelyt§l masukat elzartak
nemcsak 6k. hanem sok esetben mar &seik is.

Végil, mint magyar emberek, keresztyén lelkipasztorok ismételten konydrgink
Nagyméltésagodnak: vessen véget a  kegyetlenkedéseknek,  amelyeket
Nagyméltosagod is batran elitél, szerezzen érvényt annak a kijelentésnek, amelyet
Nagyméltésagod kormanyanak egyik kiemelked6 tagja tett, amikor az oktalan és
kegyetlen zsidoirtas feltevése ellen tiltakozott. Mi Nagyméltésagod politikai
helyzetét neheziteni nem akarjuk, sét a kibontakozasban magéara vallalt nagy
feladat megoldasat el@segiteni kivanjuk, ezért tiltakozasunkat a magyar
kozvélemény elé egyel6re nem visszik, pedig ezért minket a vilagkeresztyénség
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vezetd testlleteinek vadja és felel6sségrevonasa ér. De ha szavunknak foganatja
nem lesz, kénytelenek lesziink egyhdzunk koézvéleménye és a vilag protestantizmus
szine el6tt bizonysagot tenni arrél, hogy mi Isten izenetét nem hallgattuk el.
Fogadja Nagyméltésagod kivalo tiszteletiink &szinte nyilvanitasat.
Budapest, 1944.janius 20.
Dr. Ravasz Laszl6 s.k. a dunamelléki reforméatus egyhdaztkeruletpispoke,
Vasarhelyi Janos s.k. az erdélyi reformatus egyhazkerilet plispoke,
D. Dr. Révész Imre s.k a tiszantuli reformatus egyhazkerulet piispoke,
Dr. Enyedy Andor s.k. a tiszaninneni reformatus egyhazkerilet puispéke,
Gy6ry Elemér s.k. a dunantuli reformatus egyhazkertlet pispoke,
D. Kapi Béla s.k. a dunantuili evangélikus egyhazkeruilet piispoke,
D. Dr. Raffay Sandor a banyai evangélikus egyhazkeriilet piispoke,
Turéczy Zoltan s.k. a tisza evangélikus egyhazkeriilet plspoke,
Kuthy Dezs6 s.k a tiszai evangélikus egyhazkerilet plispoke
A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Egyetemes Konventjének elndksége és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem elndksége nevében igazoljuk, hogy a
reformatus és evangélikus puspokok ennek a beadvanynak eredetifogalmazvanyat
kilon-kalon példanyokon sajatkez(ileg alairtak.
Ezt az el6terjesztést - annak érdemével egyetértve - afent nevezett két evangéliumi
egyhaz alulirott legf6bb térvényes képvisel6i Nagyméltdsagodnak atnyujtjak,
dr. Balogh Jend s.k. fégondnok, az egyetemes konvent vilagi elnoke,
Radvanszky Albert baré s.k. egyetemes felligyel§, a magyarorszagi evangélikus
egyhazegyetem kgy. vilagi elnoke,
dr. Ravasz Léaszl6 s.k. plispok, az egyetemes konvent lelkészi elndke,
Kapi Béla s.k. puspdk, a magyarorszagi evangélikus egyhazegyetem kgy. egyhazi
elndke. ™

valamint az atadas lefolyasardl sz6l6, Balogh Jené és Bereczky Albert feljegyzéseit is.

“Feljegyzések 1944. janius ho 21-én a miniszterelnokségnél lefolytatott
megbveszélésékrdl.

Az egyhazak részéréljelen voltak: Kapi Béla dr. az evangélikus egyhazegyetem
lelkészi elndke, baré Radvanszky Albert egyetemes fellidgyel6, Murakdzy Gyula
konventi misszidi el6add, Bereczky Albert egyhazkeriileti misszidi el6add és
Balogh Jend dr. konventi vilagi elnok.

A magunkkal vitt emlékiratot kdrulbelll haromperces beszéd kiséretében Balogh
Jend adta at.

A miniszterelnok ar valaszaban a kovetkez6ket jelentette ki: teljes megértéssel
veszi at az iratot és a amga részérdl is emberiességi érzéseket taplal. Az 6 lelkében
is a legnagobb ellenszenvet valtottak ki egyes jelenségek, ezért hivta 6ssze a mai
minisztertanacsot, amelyen a beligyminisztert6l és két allamtitkartdl jelentést
kivant. Ismételten intézkedett az emberiességi szempontok megtartasa irant.

A Magyarorszagrol elszallitott zsidok, mint munkaer6k vitetnek ki. A német
hatésagoknak honvédelmi célokra Gjbol nagyobb mennyiségdi munkaerdre van
sziiksége s ahelyett, hogy magyar honosainkat adnank oda, szallittatnak
Németorszagba a magyarorszagi zsidok. A cél tehat nem deportalas, még kevésbé
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megsemmisités, hanem munkalizemekben val6 felhasznalas. A csaladokat azért
nem kilonitették el, mert Ggy értesiltek, hogy a csaladok egyutt kivantak maradni
s szétvalasztasuk még nagyobb elkeseredést keltene. Ha kivételesen
el6fordulhatott is, hogy egyes kisebb csoportokat (70-80) egyént egy vagonban
Osszezsufoltak, ezt ugy magyarazzak, hogy ha kb. 2000-2500 f6b6él allé csoport
nem talalt helyet az el6re elkészitett vasuti szerelvényben, a fennmaraddnak
(ahogy mondjadk a fTesteket) zsifoltdk Ossze értestlésuink szerint egy kocsiba.
Egyébként a tobbire nézve azt allitjdk, hogy egészséguigyi berendezés, viz, sth.
rendelkezésre allt, s6t az el6tte elhangzott allitds szerint a hataron frissit6kkel
fogadtak a kulféldre érkez6ket.

Mar az elmult hét elején felhivta az illet6 magyar hatésagokat, hogy ne csak
intézkedjenek, hanem ellendrizzék is a tett intézkedések végrehajtasat, a
beliigyminiszter pedig keressefel a német kdvetet ez tigyben.

Ma e targyban az illetékesek jelentésének meghallgatdsa utdn UGjabb erélyes
intézkedésekt tett.

Teljesen osztozik abban a felel6sségben, amelyre a beadvany atadéja utal és
elkeriilni Uhajt minden megltkdzést és azt a kirobbanast, amit Balogh Jené
emlitett. A legnagyobb sulyt helyezi az egyhazakkal valé egyetértd
kdzrem(kodésre.

Kapi Béla egyes eseteket isfelemlitett, de tudomasul vette a hallottakat, egyuttal
kuléndsen a keresztyén, defajilag zsido gyermekek érdekében Ghajt intézkedni.

Baro Radvanszky Albert azt tartanda sziikségesnek, hogy a keresztyéni hitre attért
zsidok érdekében egy kilon tanacs szerveztessék, tovabba, hogy a két protestans
egyhaz vezet6sége alkalmat talaljon arra, hogy az intézkedésre hivatott
allamtitkarokkal eszmecserét folytathasson és megbeszélés alapjan juthasson
eredményekre.

A hato6sag részérél mondta a M.E. ezeket a kivansagokat megfogjak fontolni s a
kormanynak nincs észrevétele az ellen, hogy a két egyhaz kdzos beadvanyban
kérje, kulén internatusok felallitdsara az engedélyt, amelyekben olyan reformatus
illet6leg evangélikus gyermekeket helyeznének el, akiknek valamelyik suléjét, vagy
szUl6it munkaszolgalatra behivtak s akiknek sziil8i gyermekik ilyen elhelyezépsét
kéri.

Ennek alapjan a kozos protestans bizottsag elndksége nyomban az Ulés utan a
beadvanyt megszovegezte és a M.E-nek atadta. ”

11.) A fentebb emlitett értekezleten azzal a kérdéssel fordultam Kapi Béldhoz,
latja-e vilagosan, hogy a miniszterelnékhoz irt leveliink kévetkezménye csak az lehet,
hogy egy nilt deklaraciéval forduljunk gytlilekezeteinkhez és ebben a miniszterelnékhoz
irt tiltakozast 6rbe et urbi megismételjuk. Azt mondta: latja. Arra a kérdésemre, vallaja-e
az evangélikus egyhaz ezt a kdvetkezményt? Azt felelte, hogy vallalja. Sziikségessé valt
tehat ennek a végsé levélnek a megfogalmazéasa. Meg is fogalmaztam agy, amint itt
kovetkezik:
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"Nagytisztelet(i Lelkipasztor Ur! Felkérjukmvalamennyi hatésagunk ala tartozo
lelkipasztor testvériinket, hogy a legkozelebbi vasarnap istentisztelet végeztével, a
gyllekezet el6tt olvassafel kdvetkez6 lzenetlinket.

A magyarorszagi reformatus egyhdz és a magyarorszagi evangélikus
egyhazegyetem valamennyi gyllekezetének, kegyelem néktek és békesség Istentdl a
mi Atyanktél és az Ur Jézus Krisztustdl. Testvéreink az Ur Jézus Krisztusban! A
magyarorszagi reformatus egyhdz és a magyarorszagi evangélikus egyhaz
alulirott plspokei fordulunk hozzatok, hogy Isten szine el6tt tajékoztassunk
azokrol a lépésekrél, amelyeket egyhazaink nevében a m. kir. Kormanynal tettiink.
A szent gyllekezeteknek tudoméasara hozzuk, hogy a két evangéliumi egyhaz
tobbszori, él6széval és irdsban tett elGterjesztése utan ez év junius 21-én egy
Unnepélyes tiltakozo és kérd emlékiratot adott 4t a magyar kir. miniszterelndk
Urnak. Ebben az emlékiratban redmutatott azokra az eléggé nem sajnalhato
eseményekre, amelyek a magyarorszagi Zsidésag elkulonitését és elszallitasat
kiséri, akar keresztyének, akar nem. Annak megallapitdsa utan, hogy a
zsidokérdés megoldasanak ez a maédja Isten 6rok erkolcsi torvényeibe Utkézik,
el6terjesztését a kovetkez6képpenfolytatta:

'Minket Isten akarata arra rendelt, hogy ebben a nemzedékben az 6 6rokkévald
evanglliuméat hirdessiik és bizonysagot tegyink az 6 erkdlcsi vilagrendjének
valtozhatatlan torvényeir6l, akar tetszik az embereknek, akar nem. Ebbdl az isteni
megbizatasbol meritjuk jogcimiinket, hogy aldzatos és blinds emberekkénrt, de a
hit és engedelmesség szent kotelékében Isten Igéjér6l bionysagot téve
karhoztassunk minden olyan elbanast, amely az emberi méltésagot, az
igazsadgossagot és az irgalmassagot megsérti és az Aartatlanul kiontott vér
rerttenetes itéletét idézi népunkfejére. ’

Ugyanakkor  kérve-kértik a m.  kir. kormanyt, vessen véget a
kegyetlenkedéseknek, amelyet a kormany tagjai is elitéltek és szerezzen érvényt
azoknak a kijelenmtéseknek, amelyek egyrészt a zsidoirtds ellen tiltakoztak,
masrészt rendelkezéseket adtak a zsidokra vonatkozé jogszabalyok emberies
végrehajtasara.

Fajdalommal kell megéllapitanunk, hogy kénydrgésiink eredményét nem latjuk.

Mint a két evangéliumi egyhaz pispokei, kotelességiinknek tartottuk mindezekrél
hiveinket, egyhazunk minden tagjat és Krisztus anyaszentegyhdzanak egyetemes
kozonségét tajékoztatni. A gyllekezeteket blinbanatra és az egész magyar népet
Isten hatalmas keze alatt valé megaldzkodasra és hozza valé buzgd konyorgésre
hivjukfol és kérjak Istent, hogy irgalma és megtartd kegyelme forduljon magyar
nemzetiinkfelé.

Szeret6 testvéreitek az Ur Jézus Krisztusban:

Budapest, 1944. jlinius utols6 vasarnapja. "

A klldéncok szétvitték, a kilenc pluspok kozil nyolc alairta a pasztorlevelet. Az
erdélyi plspok azt mondta, hogy ald fogja irni, csak el6bb az igazgatétanacs néhany
vezet6 tagjaval megbeszélést folytat réla. Minden agy latszott, hogy 1944. jalius 2-an
ezt az Uzenetet az 6sszes magyar protestans templomokban felolvassak.
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Janius 29-én felkért telefonon egyik puspok ar, aki egyébként alairta az Gzenetet,
s6t azt mondta, hogy egy kissé enyhe, 6 er6sebben fogalmazta volna meg s kdzélte,
hogy sulyos kifogasai vannak a szdveg ellen, neki is és egy masik puspoktarsanak is.
Kért lehet6séget arra, hogy beszélgetést folytassunk. Nemsokéara itt volt Erdélybél a
levél, hogy az igazgatdétanacs értekezlete stilyos aggodalmakat taplal az tzenet feldl s azt
kéri a puspokétél, hogy ne irja ald. igy kellett tavirattal jalius 3-4ra Leanyfalura (j
értekezletet hivnom 0ssze. Az értekezleten sulyos betegen vettem részt és utana még
komoly visszaesés is sujtott. Ez értekezleten megjelent Balogh Jend, Kapi Béla, Raffay
Sandor, Kuthy Dezsé, Enyedy Andor, Bereczky Albert. A tanacskozas soran kiderilt,
hogy a jelenlegi format a puspokdk kozil rajtam kivil csak Révész Imre és Gy6ry
Elemér tartjdk jonak; tdobben azt Uhajtjdk, hogy ugyanabban a pésztorlevélben az
embertelen bombatamadasok miatt is. tiltakozzunk; végul, hoigy ne olvastassuk fel a
szoveget a templomi szdszékrél, hanem bizzuk ra a lelkipasztorra, hogy alkalmas médon
ismertesse meg gyllekezetével. Féképp Balogh Jendé 6hajtasara ezt én is elfogadtam,
mert tudtam, hogy lesznek, akik felolvassak a templomban s ha csak egy templomban
megtorténik ez a felolvasas, a célunk el van érve.

Nem tudtam a jelenlevéket arrél meggy6zni, hogy a bombéazasok elleni
tiltakozéssal ne kapcsoljuk 6ssze a kédést. EI6bb a zsidékérdésben kell elfoglalnunk az
egyedul helyes allaspontot és ezt kell kifejezésre juttatnunk, mert ezzel mar rég
tartozunk s ha ezt megtettilk, akkor mehetiink a masikkal. A kulféldi egyhazak akkor
veszik komolyan a bombazas elleni tiltakozasunkat, ha a masik kérdésben elfoglalt bator
allasfoglalasunk megnyerte az 6 helybenhagyasukat.

Fajdalom, faradozasom nem jart sikerrel. Megproébaltam tehat egy masik izenetet
fogalmazni, amelyben a bombaskarosultak lgye is benne foglaltatik. Ez a szoveg a
kovetkez6:

“Korlevél a magyar reformatus egyhaz és a magyarorszagi agostai hitvallasu
evangélikus egyhaz valamennyi lelkipasztorahoz.

Nagytiszteletli Lelkipasztor Ur! A magyarorszagi reformatus és evangélikus
egyhazak piispokei kozés megegyezésre jutottak egyhazainkat ezekben az id6kben
kulénosképpen érdekld két kérdéshen és errdl a két egyhaz hivatalosait, testiileten
és gyulekezeteit tajékoztatni kivanjak.

Ennélfogva az alulirott plispdkok felkérik sajat egyhzkeriletik lelkipasztorait,
hogy ezt a tajékoztatast gyllekezeteikben alkalmas modon tegyék kozzé s
megtorténtérél az esperes Urnak tegyenekjelentést.

Elénk tudataban vagyunk annak, hogy minket Isten ebben a nemzedékben azért
hivott el a szent szolgalatra, hogynaz O lgéjét hirdessiik. Orokkévald erkélcsi
torvényeirdlbizonysagot tegylink és az evangélium vildgossagaban Isten lelke altal
mondjunk itéletet aféldi és mennyei dolgokrol egyarant.

A két kérdés kozul az egyik a zsidokérdés.

A zsidokérdés megoldasa politikai feladat, tehat a politikusok dolga.
Lebonyolitdsa kozigazgatasi teendd és ezért az arra hivatottak felel6sek. Ha
azonban a zisidokérdés megoldasa koril olyanjelenségek tapasztalhatok, amelyek
belelitkdznek az emberiesség és igazsadgossag drokkévald erkolcsi térvényeibe; ha
artatlanul szenved zsidoésagaért olyan keresztyén, akimaga mar régen, vagy
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akinek talan még el6dei tértek at a keresztyén egyhazba, éppen a zsidésaggal valo
szakitas Kkinyilvanitdsa végett: Krisztus egyhazanak és az egyhaz vezet6inek
lelkiismeretbeli kotelessége ez ellen tiltakozni és mindent elkdvetni az ilyen
sérelmek megakadalyozasara.

A két magyar evangéliumi egyhaz felel6s vezetdi kezdett6l fogva mindmaig
mindent megtettek, ami hatalmukban allott egyrészt agy, hogy elvi alapon
szakadatlanul kiizdéttek és tiltakoztak a kérdés megoldasaban jelentkez6 tulzasok
és elfajulasok ellen, masrészt azzal, hogy egyhazunk zsid6 szarmazasu tagjainak
minden taluk telhetd erkodlcsi timogatast és pasztori védelmet igyekeztek megadni.

Legutoljara két evangéliumi egyhaz elnoksége személyesen nydjtotta at a
miniszterelnok drnak a két egyhaz valamennyi plspdke altal alairt tiltakozé és
kényo6rg6 szozatat.

A masik kérdés, ami idérendben kés6bb keletkezett: az egész magyar nemzetet
stjté bombatamadasok gye. Aprilis 2-t6] mostanaig egyre fokozodé erével éri a
magyar varosokat és egyes kozségeket a habords  kizdelemnek ez a
szornylségesen elfajult formaja. Haboruban all6 nemzet vagyunk és ennek
kdvetkezményeit le is vonjuk. De akkor, amikor a hadviselésnek is megvannak a
maga athaghatatlan erkdlcsi tdrvényei, irtézatos elgondolni is, hogy nap-nap utan
kérhazak, bennik betegek, orvosok, diakonisszak; iskoldk és benniik gyermekek és
tanitok; békés falvak, benne istentiszteletre induléd hivekserege; a mez6kon
dolgoz6 munkéasok,templomok és szeretetintézmények; s6t temet6k, ahol
feltAmadasra vard porait 6rzi a kegyelet, 0sszetdrjenek, porra omoljanak,
szétfreccsenjenek, pozdorjava zazédjanak, olyan bombatamadasok kdvetkeztében,
amelyek semmiféle katonai célpontot még csak nem is érintettek.

A bmbéazas kegyetlenségét még fokozza az a démoni kedvtelés latszé eljaras,
hogy alacsonyreplilésben gépfegyverekkel pusztitjak el a menekil, egymason
segiteni akar6 lakossagot, sok helyt gyermekeket és asszonyokat, akik kd&zil
szemmellathatélag senki sem tartrozhatik a hadsereg kotelékébe.

Madjat ejtettiik annak, hogy tiltakozd és konydérg6 szavunk eljusson az egyhazak
egyetemes tanacsahoz.

Ezekben a rettenetes id6kben a satan meglazitja és Osszezavarja az erkdlcsi
itél6képességet, amelyet az orokkévalé az istenkép megformalasakor (ltetett el
lelkiismeretiinkben. Még er6sebben, még tisztdbban kell tehat hangzania a
bizonysagtételnek arrél az Igérdl, amely Istennél volt, Isten volt és a mi Urunk
Jézus Krisztushan testté lett.

Nincs is mas menedéklink és reménységiink, csak a Benne megjelent 6rok
irgalom.

Mint a két evangéliumi egyhaz plispokei mindezekrél kotelességlinknek tartottuk
lelkipasztorainkat, gytlekezeteink vezetGit és seregét tajékoztatni. A gyllekezeteket
blinbanatra és az egész magyar népet buzgd konyorgésre hivjuk fel és kérjik az
Istent, hogy hatalma és megtart6 kegyelmeforduljon magyar nemzetiinkfelé.

'Annak pedig, aki véghetetlen b&séggel mindeneket megcselekedhetik, feljebb
hoigy nem mint kérjik, vagy elgondoljuk, a mi benniink munkélkod6 eré szerint
annak légyen dics6ség az egyhazban a Krisztus Jézusban, nemzetségrél
nemzetségre, drokkon orokké. Amen. ’
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Atyafili és pasztori szeretettel: ™

E levél megfogalmazasa és aldirasa utan azzal valtunk el, hogy ezt a szdveget
jalius 9-én minden reforméatus és evangélikus lelkipasztor megkapja és maédjat ejti,
hoigy a gyllekezet vezet6ségét presbiteri értekezleten, vagy mas alkalmas médon
allasfoglalasunkrol tajékoztatja.

12.) Még az el6késziletek folytak a széveg sokszorositasdra és szétkiildésére,
mikor Mester Miklésnak az a kérése jott hozzam, hogy a kozoktatdsiligyi miniszter:
Antal Istvdn a légsirg6sebben kivan beszéIni a protestans plspokokkel. igy egy
megbeszélést tliztem ki 1944, jalius 11-én este 7 o6rara Leanyfalura. Ezen a
megbeszélésen megjelent: Antal Istvan, hogy a kir. tugyészség lefoglalta a postan a
hercegprimasnak a puspékokhéz és sajat egyhdzmegyéje 0sszes plébanosahoz kildott
korlevelét, amelyben elrendelte, hogy julius 9-én az ésszes templomokban olvassak fel
az altala irt pasztorlevelet. E pasztorlevélben a hercegprimés elitéli a zsikon elkdvetett
visszaéléseket és kegyetlenkedéseket. Jelezte Antal Istvan, hoigy a miniszterelndk, meg
6 Czapik érsek bevonasaval napokon &t tarté targyaldasok soran végre megegyeztek
abban, hogy a hercegprimas a pasztorlevelet a lelkészek bizalmas tajékoztatadsdra szant
iratnakmingsiti és a legkdzelebbi vasarnap julius 16-an csupan annyit olvastat fel a
templomban, hogy a rém. katolikus egyhaz vezet6sége kezdett6l fogva mindent megtett
a zsidokérdésben, ami kotelessége volt és ezutdn is meg fog tenni. Csakugyan ilyen
iranyld rendelkezést a radion a hercegprimés ki is adott. Ezzel szemben a miniszterelnok
a keresztyén egyhazaknak megigéri, hogy a lelkészek csaladtagjait is teljes mentességgel
ruhdzza fel; bebizonyitott atrocitasokat megbinteti; az elkiilonitésit emberiesen hajtja
végre, a deportalast megsziinteti és a budapesti zsid6sag kozul azokat, akik 1941.
december 31-ig megkeresztelkedtek, mentesiti. EImondta azt, hogy borotvaélen all az
egész helyzet, nagy belsé kizdelem folyik a partok kozott, s6t a megszallé hatalom
kilonb6z6 tényez6i kozott is; ha valami olyan allasfoglalas torténik, aminek
kdvetkeztében idegen katonai hatalom ald kerlill Magyarorszag, az 6sszes még itt l1évé
zsidésdgnak sorsa meg van pecsételve. Ha tehat az egyhdzak meg akarjak menteni 6ket,
egyel6re tartézkodjanak a tiltakozastol.

Itt dertlt ki a cooperatio hidnyanak sok siralmas hatranya. Ha a keresztyén
egyhézak el6zetesen k6z6s megallapodast létesitettek volna, az allamhatalom nem tudott
volna kilon-kilén felgongydliteni és kénytelen lett volna nagyobb engedményeket tenni,
viszont, ha egyszer az allamkormany a nagy tébbségben levé rém. katolikus egyhazzal
egy ilyen megegyezést kot, ezt a protestdns egyhazak nem borithatjak fel, mert ezaltal az
esetleg meger6sodé kegyetlenkedésekért és széls6jobboldali reakciéért, magukraveszik
a felel6sséget. Kuldnben is Ggy éreztik, hogy még mindég marad a keziinkbn az az
utolsé fegyver, amelyr6l nem mondtunk le, ccsak.a vele valé élést elhalasztottuk. igy jott
létre az a megallapodéas, hogy ha a miniszterelndk igéreteit irasba foglalva az egyetemes
konvent elnokségének masnap délig megkildi s a holnap délel6tti minisztertanacson
megfelel6 hatdrozatokat hozat, a protestdns templomokban is csak egy olyan
felvilagosité uzenetet olvasnak fel, a legkdzelebbi vasarnap, mint amilyen a rémai
katolikus templomokban hangzik el. Maésnap délelétt meg is érkezett hozzam a
miniszterelndknek kovetkezd levele:
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""Magyar kir. miniszterelnokség 71. Rés. M.E.I.

Nagyméltosagl és Fétiszteletd Plspsk Ur! A reformatus és evangélikus
egyhazak vezet6i altal a zsidokérdés targyaban folyé évi janius hé 21-én
szamomra atnyudjtott memorandumra szobelileg adott valaszomban még nem volt
moédomban a zsidokra, kiléndésen a megkeresztelkedett zsidokra vonatkozéan
tervbevett és azota mar részben foganatositott dsszes intézkedéseket részleteiben
kozolni, jelen levelemben azonban mar bdvebb és az egyes konkrétumokra is
kiterjed6felvilagositasokat tudhatok.

Ertesitem tehat Nagyméltosagodat, hogy a m. kir. kormany a zsidékra vonatkozé
rendelkezések maddositasa tekintetében a szobelileg mar kozolteken fellil a
kovetkez§ intézkedéseket tett:

1 Az 1644. évi jalius 6-4&n megalakitottak a keresztyén vallasu zsidok
érdekvédelmi szervezetét, amely a keresztyén vallasfelekezethez tartozé zsidok
Ugyeit veszi gondozdsba és intézi fluggetlenil a Magyarorszagi Zsidok
SzOvetségétol.

2. Szigoru vizsgalatot rendelt el annak megallapitasara, valéban el6fordultak-e
kegyetlenkedések és  kiméletlen eljarasok a zsidék szallitdsaval és
atkoltoztettésével kapcsolatban. A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy a
kegyetlenkedésrél és kiméletlen banasmaédrol szarnyra kelt hirek altalaban hijaval
vannak a valdsagnak, vagy legaldbbis er8sen talzottak, de kétségtelen, hogy
elszigetelt esetekben valéban sor keriilt egyes hatésagi szerveknek a
beligyminiszter Gr intenci6ja ellen valé szabalytalan magatartasra. A
beliigyminiszter ar ilyen esetekben a legszigordbb megtorlast alkalmazta és a
jov6ben ugyanilyen megtorlassal és mas szigortbb preventiv intézkedésekkelfogja
megakadalyozni, hogy hasonlé esetek el6forduljanak.

3. A budapesti zsidoknak az orszag teruletérél vald elszallitdsa a tovabbi
intézkedésig sztinetel.

4. Abban az esetben, ha a jovében sor kerlilne a budapessti zsidoknak az
orszaghol valo elszallitasara, a keresztyén vallasi zsidok ez alél az intézkedés alol
mentestlnek. Tehat a keresztyén vallast zsidok az orszag teriletén maradnak.
Igaz ugyan, hogy az emlitett zsidok tovabbra is elkilonitett lakasokban fognak
lakni, de intézményes gondoskodas toérténik arrél, hogy vallasuk szabad
gyakorlata, a templomok latogatasa és altalaban lelki gondozasuk zavartalansaga
feltétlenul bizitoslttassék

5. A keresztyén vallasfelekezet lelkészeinek hozzatartozoi (szil6i, testvére, a
protestans egyhazak lelkészeinek feleségei és gyermekei) a megkilonboztetjelzés
viselése és az ahhozfuzdtt 6sszes kdvetkezmények aldl mentes; ittetnifognak.

Afentieket Nagyméltésagoddal tisztelettel kozdlve, legyen szabad kifejeznem azt
a reménységet, hogy ezek a mai koérulmények kézott messzemendknek tekinthet6
intézkedések a reformatus és evangélikus egyhazak vezet6i altal kifejezésre
juttatott magasztos elvek védelmét illetéen bizonydra megnyugtatasul fognak
szolgalni.

Fogadja a Nagyméltésagu és Fétiszteletl Piispok Ur a leg6szintébb tiszteletem
és nagyrabecsiilésem kifejezését."
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E levél megérkezése utan 1644. jalius 16--an a délel6tti istentisztelet végeztével
az 0sszes protestans templomok szészékérdl elhangzott a kdvetkezd Uizenet:

"A magyarorszagi reformatus és a magyarorszagi evangélikus egyhazak
puspdkei tdjékoztatni kivanjak a gyilekezeteket arrél, , hogy mindkét evengéliumi
egyhaz vezetdsége a zsidokérdés kapcsan, kilondsen a megkeresztelkedett zsidok
érdekében ismételten eljart az illetékes kormanytényez6knél és eziranyd
faradozasait tovabbra isfolytatja.

Budapest, 1944.jualius 2."

13.) Mar Antal Istvan emlitette a lednyfalusi megbeszélésen, hogy készil egy
jogszabdaly, amely a korméanyzo6t felhatalmazza, hogy killonds érdemesség esetében a
zsid6torvény hatalya alél - kivéve annak hazassagjogi vonatkozésait - mentesitést
adhasson. E jogszabalyt a Korméanyz6 Ur kitérjeszt6leg és nagy joindulattal alkalmazta.
Az egyhazak el6terjesztését minden esetben elfogadta. BereczkyAlbertet biztam meg az
esetek feldolgozasaval és az 6 kézremi(kodésével sok kétségbeesett helyzet szerencsés
megoldast nyert. Egy esetben izraelita vallasi ember kérését is tamogattam, bar nem volt
ré illetékességem és az is sikerrel jart.

Jott a Lakatos korméany és megnyugtaté kijelentéseket tett. Mar-mar az volt a
reménységiink, hogy lassanként enyhiil a helyzet. Csak a presbiterek mentessége
dolgdban kiadandé beliigyminiszteri rendelkezés késett. Végre oktéber kdzepe koril
ebben is megegyezésre jutottunk a kultuszminiszterrel és az egyetemes konvent
elnoksége megallapithatta az érdekeltek végsé hivatalos névsorat.

14.) Az 1944. oktéber 16-i fordulat Uj helyzetet teremtett..

Az egyhaznak nem volt médja nyilatkozni arrél, hogy a Szalasi-kormanyt de jure
elismeri-e, azonban de facto el kellett ismernie és targyalnia kellett vele, mert menteni
kellett, amit lehetett. Kétségbeesett emberek védelmére az utolsé, bar reménytelennek
latszé kisérletet meg kellett tennem. Kihallgatast kértem a miniszterelndk helyettes urtél
és 6 a kihallgatast a fels6hazi Ulés idejére és helyére tazte ki, kozvetlentl a korméany
bemutatkozasa utani idére. Ez alkalommal kértem téle:

a) Budapest nyilt varossa tételét, vagy legaldbb is olyan kedvezmények biztositasat,
amelyek az itt €16 tobb mint 1.000.000 ember életét az elkovetkezendd ostrom alatt és
utan elviselhet6vé teszi. (Ne robbantsag fel a kdzmdveket, a hidakat stb.)

b) kértem a totalis kitrités mell6zését;

c) emberiességet a zsiddkkal valé bandsmddban. Visszavonasat annak a rendelemek,
amely a vegyes hazassagnal a keresztyén felet valasra hatalmazza fel, s ha nem valik el,
6t is zsidonak minésitik;

d) a deportalas megsziintetését;

e) életbiztonsagot a zsidok szamara. Ugyanis éretlen suhancok fegyverrel, kézigranattal
kedvik szerint pusztitottdk a zsidékat. Holttesteisk sokszor napokon &t Uton-utfélen
hevertek. Szervezett expediciok jartak be a zsidok hazait és fosztottak ki lakasaikat.

10-15 nap mulva értesitett a miniszterelnok helyettes Gr: a nemzetvezet6 kijarta a
Fihremél, hogy a kézm(veket nem robbantjak fel, a kitrités fakultativ lesz, kivéve az
allami alkalmazottaké, a vegyeshéazassagokban a zsidé és nemzsid6 felek eddigi jogi
helyzetén  valtoztatds nem lesz; a zsidékat Budapesten elkiulénitik, a
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munkaszolgalatosokat a német hatar felé viszik, mert informéaciéik szerint orosz
megszallas esetén a magyarsdggal a legszémylibben kegyetlenkednek, de mindezt
emberségesen hajtjak végre

15.) Kozben a zsidék szenvedése elérte, sét tilhaladta az egyiptomi mértéket is.
Uzott vadakka lettek tulajdon hazajukban, akiket Ggy pusztitottak el, mintha kartékony
férgek lettek volna Egyre tobb halott hevert az utakon és az Unnepélyesen nemzeti
vagyonna nyilvanitott zsid6 javakbol teherautokon szallitottak el azt, ami a szervezett
fosztogatasnak éppen tetszett.

llyen korulmények kozott Ujra meg kellett probalkoznom a keresztyén egyhéazak
egyuttmikodésének szorgalmazasaval, Langlett Waldemar arnak, a svéd vordskereszt
hasonl6 targyu kérése. El6adta, hogy ezt a gondolatot a nunciatlra is helyesli s ha mi,
protestans puspékok ilyen kéréssel fordulnank a hercegprimashoz, megvalésulhatna a
szép terv.

Bar az els6 visszautasitas sebe még fajt s bar az ismételt prébalkozashoz nem sok
reményt fliztem, a hercegprimas Grhoz a kdvetkez6 sajatkeziileg irt levelet intéztem:

"Budapest, 1944. november 26.. Fd&magassagl Bibornok Hercegprimas
Ut!Eminencias Uram! A magyarorszagi zsidok - koztilk sok keresztyén testvériink -
szenvedése ismét az égre kialt. Ugy érzem, nem lehet tovabb halasztani azt az
utolsé Iépést, hogy a magyar keresztyén egyhazak egyitt emeljék fel szavukat a
szérny(d banasmad ellen. Itt most ez az egyuttesfellépés, amelyrél mindenki tudja,
hogy ellentétben all elvi felfogassal, eddigi gyakorlattal, éppen azért, mert azt
bizonyitana, hogy a zsidolild6zés megsziintetésének egyetemes emberi és altalanos
nemzeti parancsa, még kiemelné tiltakozasunk egészen rendkivili és semmiféle
el6zményhez nem hasonlithaté stirgésségét ésfontossagat.

Mély tisztelettel kérem Eminenciadat, mint a legnagyobb, legrégibb magyar
keresztyén egyhaz fejét, agy is mint kdzjogi allasanal és egyhéazi, valamint vilagi
méltésaganal fogva a magyar keresztyénség els6 emberét, vezessen minket - a
reformatus és evangélikus egyhaz egy-egy képvisel6jét - az allamfé elé. Isten latja
telkemet, csak az a cél vezet, hogy a magyar keresztyén lelkiismeret szavaban Isten
parancsa megszdlaltassék.

Kegyes intézkedését varva, kérem, fogadja el mély tiszteletem Gszinte
nyilvanitasat
Ravasz Laszl6 s.k. a magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes konventjének
lelkészelndke."

A levelet Langlett Waldemar darnak, a svéd vdrdskereszt fémegbizott
delegatusanak adtam at, aki vallalkozott arra, hogy személyesen nydjtja at a
hercegprimmas urnak. Jelentette nekem, hogy személyesen a hercegprimas Grral nem
tudott beszélni, de irodaigazgatdjanak a levelet atnyGjtotta. Egyszersmind azt is kdzdlte
velem, hogy a hercegprimas ar mar tett egy tiltakozé el6terjesztést a nemzetvezet6hoz.
Régton felkerestem Raffay Sandort a Siesta-szanatériumban s t6le megtudtam, hogy 6 is
megirta mar a maga tiltakozé levelét Sandor levelét nem irhattam ald, azért mert a levél
elsé személyben és az evangélikus egyhaz nevében beszélt. igy én is kiilon el6terjesztést
irtam amely igy hangzik:
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"Budapest, 1944. december 1. Miniszterelndk Ur! Krisztus egyhéazanak profétai
tisztéb6l kovetkezik, hogy az egyhadz szolgdja mindenkor felemelje szavat,
valahanyszor Isten torvényeit az emberi intézkedések silyosan megsértik. Ezért
kell ismét szdvatennem azt a bandsmddot, amelyet a zsidoknak mingsiilé magyar
allampolgaroknak, akar keresztyén vallasu, akar nem, el kell szenvedni. Nem azt
kifogasolom, amit a torvényes rendelkezések irnak elé, hanem azt a médot, ahogy
ezeket a rendelkezéseket végrehajtjak. Enek a banasmodnak a részleteit nem kell
ismertetnem, mert mindenki el6tt koztudomaasu.

Ez a banasmodd megcesifolja Istenek azt az o6rok torvényét, amely még az
ellenséggel is emberséges banasmoédra koételez és nemzetliink fejare idézi az
igazsagos Isten haragjat. Ez a banasmod sotét foltot ejt a hirnevére annak a
magyar nemzetnek, amelyet ezér év Ota nagylelklinek és lovagiasnak ismert a
vilag. Ez a baAndsmad meghasonlast idéz elé a nemzet lelkében s a kegyetlenség és
részvét sarkiasan szembefesziil6 ellentéte akadalyozza a mai itéletidében a legfébb
erkdlcsi er6forrasnak a nemzet lelki egysaganek helyreallasat. Ez a bAnnasmaod
ellentétben all a Miniszterelndk Ur nemcsak ismert gondolkozasaval és ellentétben
all azzal a kijelentésével, amelyet a hatalom atvétele alkalmabdl a zsidokérdés
megoldasardl méltdztatott mondani.

Mindezek alapjan egyetértve a magyar rémai katolikus egyhaz fejének: a
hercegprimas drnak és az evangélikus egyhaz nevében Raffay Sandor plspdk
Grnak e kérdésben miniszterelnsk Urhoz intézett levele tartalmcrval. A
magyarorszagi reformatus egyhaz nevében lIsten iratlan és irott térvényeit az
igazsagossag és a nemzet igazi érdekei alapjan az utolso pillanatban is tiltakozom
a banédsmod ellen és kdnydrogve kérem Miniszterelndk Urat, rendelje el az
igazsagtalan intézkedések hatalytalanitasat, minden kegyetlenkedés azonnali
megsziintetését és emberséges, torvénytisztel§ eljaras gyakorlasat.

Tudomjél, hogy ma a zsiddkérdés nem az egyetlen kérdés és nem a legfontosabb
kérdés, de az egyetlen és legfontosabb kéérdésnek: a magyar nemzet létének és
becsuletének egyik feltétele s ezért annal nagyobb figyelmet kell szentelni neki,
minél komolyabb és komorabb az apillanat, amelyben ez az ezeresztend6s nemzet
a népek igazlato Istenétdl elveszi az életet, vagy a halalt.

Fogadja Miniszterelndk Ur kivalo tiszteletem 8szinte nyilvanitasat.

Ravasz L&szI6 s..k."

A minisztereln6k nem valaszolt a levelemre. A kulugyminiszter értesitette a
konventet, hogy a nemzetvezet6 egy déntvényt hozott és abban véglegesen szabalyozta a
zsidokérdést. S tobbet errdl a kérdésrél sem széban, sem irasban senkivel nem targyal.

Ké&szegen december 16-an kelt a miniszterelnok helyettesnek hozzam intézett
valaszlevele. Ebben koszonettel veszi tudomasul, hogy én a zsidék ellen
hozottintézkedéseknek csak a végrehajtasi modjat kifogasolom s azt kéri, hogy konkrét
panaszokat kozdljek vele a szereplé személyek és az elkdvetett visszaélésem pontos
megnevezésével.

Erre a levélre én még a kdvetkez6 megjegyzést tettem:
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"1944. december 22. Miniszterelnok Helyettes Ur! A zsidokkal valé banasmad
targydban a miniszterelnék Urhoz tett el6terjesztésemben adott nagybecs(
valaszaért koszonetét mondok. Az a tény, hogy nem a zsidé faju magyar
allampolgarok ellen kiadott tdrvényes intézkedéseket és jogszabalyokat
kifogasoltam, hanem azoknak végrehajtasat, tavolrdl semjelenti azt, hogy ezeket a
jogszabalyokat helyeslem, csupan azt, hogy nem kértem olyant a Miniszterelnok
Urtél, amirél eleve tudom, hogy nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni. Csak azt
kérhettem a miniszterelndk Urtdl, hogy a végrehajtas soran jelentkez6
legsulyosabb panaszokat orvosolja.

Tudataban vagyok annak, hogy az orvoslasnak els6feltétele a konkrét panaszok
el6éadasa. Ha normalis korilmények kozott élnénk, ezt legjobban maguk az
érdekeltek tennék meg; de éppen abbanjelentkezik ajelenlegi helyzet kétségbeejté
volta, hogy ilyen konkrét panaszok el6adasara semmi lehet6ség nincsen.
Panaszra, tanuskodasra senki sem vallalkozik, mert a legrévidebb id6 alatt olyan
sorsra jutna, mint amilyenre maga az aldozat jutott. Ezért nem tud az egyhaz
konkrét eseteket, ‘részletes tényallast’ adni, a hely, név és banasmod pontos
felsorolasa mellett.

Fogadja Miniszterelndk helyettes Ur kivald tiszteletem nyilvanitasat.

Ravasz L&szl6 s.k.™

A zsidokért most mar nem lehetett tobbet tenni., de novembert6l kezdve
istentiszteleteinken valahanyszor prédikaltunk, mindig imadkoztunk izrael elszéledt
nyajaért, a bujdosékért és uldozottekért s erre hivtam fel lelkipasztortarsaimat is
legutolsé (1644. decemberi pasztorlevelemben.

ad 5.jkvsz

Részlet Benk6 Istvdn egyhdzmegyei tanacstag javaslataival kapcsolatos
beszédébdl és a hozzaf(izott vita gyorsiroi feljegyzése.

[Benkd Istvan:1“... részben az erdélyi, részben mas puspdkdk vonatkodasa révén nem
lehetett kikuldeni, félolvastatni. Kiszamithatatlan baj, hogy a reforméatus egyhaz ezt az
erkdlcsi kotelezettséget, amelyre az Isten igéje kotelezte, nem teljesitette, ennél nagyobb
kar a reformatus egyhazat nem érhette. A mostani nyomorasagot - ha végignézzik a
zsidolldozést anélkil, hogy a puspdék urnak személyes eljarasaval a reforméatus egyhéaz
egyeteme follépett volna -, nehezebb elviselni, mint a megszallast, azt a latvanyt, amely
sziintelen bant.

En a magam részérél nem mennék el szétlanul ezen esemény mellett, hanem a
javaslatom egy eszmét vet fol, nem gondoltam at jogi, udvariassagi, stilisztikai
szempontb6l, tessék targyalni folotte, de valamilyen formaban ki kellene fejezni a
jegyz6kdnyvben, hogy ez az értekezlet mélységes fajdalmat és helytelenitését nyilvanitja
azokkal szemben, akik ezt a jol indult akciét vonakodasukkal és azzal, hogy inkabb
akartak engedelmeskedni embereknek, mint Istennek, semmivétették. Lehetetlen, hogy -
magyar reforméatus egyhdzunk a martirok vérével szerzett 6si erkdlcsi t6kéjét néhany
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ember vonakodasa tonkretegye és sarba tapossa, hogy mi meghallgassuk és tudomasul
vegyik, hogy nem lehetett masképpen és rendben van.

Javaslom, hogy az elndkséglinket kérjik meg, megfelel6 formaban fogalmazza
meg ezen tandacsilésnek mélységes megbotrankozasat efdlott és juttassa megfeleld
modon kifejezésre.

Lazar Andor dr. egyhdzmegyei tanacsilési vilagi elnék: Azt hiszem, mindnyajunk
leikéb6l fakadt, mert mindnyajan szégyent kell érezniink, mert lehetetlen, hogy ne
tegylk, azért, mert nem mehetink félemelt fével a vilag itél6széke elé, még kevéshé
nem lIsten itél6széke elé. Az elndkség nevében kijelentem, hogy készséggel vallalkozunk
arra, hogy ezen inditvdnynak megfelel6en egy hatarozati széveg készuljén, amelyben a
mai tanacsiilés e folott valo fajdalmat kifejezésre juttatta.

Go0dé Lajos hozzajarul a Benkd Istvan-féle inditvanyhoz, csupan annak ad kifejezést,
hogy a J6 péasztor akci6 jo hatast tett, melyrdl - azt hiszi - valamennyien bizonysagot
tudunk tenni. Gyllekezetében nemcsak a reforméatus, hanem a rémai katolikus zsidék
érdekében is akciot inditottak, és jo hatast tett.

Dr. Victor Janos kérei, hogy a puspdk ur adand6 alkalommal, ahogy jonak latja, vigye
hiveink kozvéleménye elé, hogy az 6 lelkiismeretiiket is megnyugtassa, hogy az 6
nevikben illetékes tényez6k megtettek mindent, amit lehetett.

Murakozv Gyula reméli, hogy kozeli jov6ben lesz Ujra egyhazi sajto, és legalkalmasabb
lesz abban, cikkekben beszamolni errél.

Dr. Kovats Istvan arra hivja fol a figyelmet, hogy ez a beszamol6 ne legyen mosakodas
jellegd.

Benkd Istvdn szerint a most tartott tanacsulésrél jelenjék meg egész rovid értesités a
napisajtoban, amelyben a kérdés informalé és nem mosakodas formdajaban latna
napvilagot

Dr. Lazar Andor lehetetlennek tartja a mai sajté viszonyok mellett, hogy ez a kérdés
megfeleléen kerilhessen a nyilvanossag elé. Szerinte az elndkségre kellene bizni,hogy
ha az egyhazi sajté majd rendelkezésre fog allni és a sajtdviszonyok megengedik, akkor
megfeleld formaban vihesse az orszag nyilvanossaga elé.

Benk§ Istvan nem tartja lehetetlennek a Kisgazda part Tildy Zoltan lapjaban a lek6zlést.
Dr. Kelemen Kornél mosakodasnak tartana a kérdés targyalasat a nyilvdnossag el6tt, és
nem jarul hozza, hogy személyek ellen foglaljanak allast, mert nem lehet palcat torni
folottuk, mig meg nem hallgattuk 6ket és nem tudjuk, hogy mit ajanlottak helyette az
illet6k. Kérdés, hasznalunk-e egyhdzunknak azzal, ha leleplezzik vezérférfiainkat, plane
amikor az evangélikus plspokokr6l is sz6 van. Lehet, hogy tisztdzzuk magunkat, de nem
hasznalunk altaldban az egyhaznak.

Dr. Ravasz Laszlé szerint targyilagosan kell mondani, hogy mélyen sajnaljuk, hogy ez
az allaspont nem érvényesilt - Benkd Istvan javaslata szerint -, pedig ez lett volna a jo,
stb.

Bereczky Albert arra hivja fol a figyelmet, hogy ezeknek az akciéknak nem lett volna
eredményiik, amint dr. Kelemen Kornél mondta, pedig az akciéknak 6ériasi eredménye
volt, mert az az er6teljes és komoly tiltakozas, amelyet eredetileg terveztiink, nem
sikeriilhetett, mégis a bombakarosulassal megenyhitett jegyzéknek is az lett a
kovetkezménye, hogy a korméanynak kilon kellett veliink targyalnia, és a jal 12-i
lednyfalusi értekezleten Antal Istvan él6széval tett igéretet, hogy a deportatiot
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megszlnteti, ez benne is van a puspok ar A&ltal folvett szovegben. Masnap a
miniszterelndk, a minisztertanacs hatdrozata alapjan irasban kozdlte veliink, és én
szeptemberben a rabbiknak egy lésén joggal hivatkoztam arra, hogy kdszénjék meg a
keresztyén egyhazaknak, hogy jal. 12-t6l szeptemberig nem volt deportatié. Ezért
szlilkségesnek latta erre folhivni a figfyelmet, mert nagy kart tesziink, ha ezt magunk
elhomalyositjuk. O latta, hogy a puspdk arnak milyen mérhetetlen fajdalmat okozott,
hogy akcidjat elgancsoltak. Benk6 Istvan javaslatat elfogadja.

ad 6. jkvsz Szabo6 Imre: Helyzetkép

Eletem egyik legfajdalmasabb feladatéat teljesitem, mikor egyhéazkeriiletink 370
egyhazkozségérdl (ebb6l 290 anyaegyhdz, 7 misszioi, 8 tars, 20 leanyegyhaz, 45
fiobkegyhaz) helyzetképet kell rajzolnom a beérkezett 60 irasos jelentés alapjan. Vannak
egyhazmegyék, amelyekrél semmi hiradas nincs, igy Vértesaljardl, és a baranya-bacskai
egyhdazmegyékbdl. Teljes jelentést, azaz minden egyhéazkézségrél csak a budapesti
adhatott, attekint§ - bar hidnyos jelentést kildétt még a pestkdrnyéki és solti
egyhdzmegye esperese. A kecskeméti és a pesti egyhazmegyékbdl az egyes gyllekezetek
adtak be kozvetlenil jelentéseket. A fels6baranyai esperes helyettes, a kiils6somogyi
esperes helyettes s a tolnai és a pesti egyhazmegye esperesi jelentései helyzetképem
Osszeallitdsa utan, a tanacsiulés napjan érkeztek. A jelentéseket f6tiszteletli plspdk ar
1/1945. szamu felhivdsara és a felhivasban foglalt kérdésekre adtak a gyilekezetek
lelkipasztorai, vagy a helyettes és segédlelkészek, akik az elmenekiilt, vagy a tabori
lelkésznek behivott lelkész helyett helyt alltak.

Az ilyen nagy teruletrél, ilyen hidnyos adatszolgaltatas mellett pontos
helyzetképet adni nem lehet. Maguk a jelentések is sokszor kiils6 benyoméasok alapjéan,
az ostrom és a megszallas gydtrelmei utan kozvetlentl, objectiv italetet alkotni alig
képes lelkidllapotban, vagy hangulatban készlltek. Iparkodunk a hangulatokat
megérteni, de azoktdl magunkat flggetlenitve, a feltett kérdéseket kovetve az
osszefoglalast elvégezni, azokbd6l néhany tanulsdgot levonva, néhany hatarozati
javaslatot terjesztiink elé.

A jelentések szerint fegyver, vagy az ostrom kovetkeztében egy lelkipasztor,
s.lelkész, vagy tanité sem halt meg. Az egyetlen halalesetrél, id. Czeglédi Sandor
ceglédi lelkipasztor szdl6 jelentés is betegségérdl tesz emlitést. Annal tébb az arva
eklézsia. amelynek lelkipasztora az altalanos rémilet, vagy megrémit§ propaganda
hatdsa alatt elmenekilt szolgalata helyérél, vagy a kozség katonai kiliritése miatt
kényszerult pardkidjat elhagyni. Nem sorolom itt fel azokat az arva egyhéazakat, de
megallapithatd, hogy ezekben is mindenitt egy-két vasarnapot leszdmitva az
istentiszteleteket megtartottdk. Ha nem a templomban, valahol a gyllekezeti teremben, a
lelkész, vagy valamelyik gondnok és presbiter lakasan. Tobb helyen hazi istentiszteletek
potoltdk a templomi istentiszteleteket. Néhany jelentésbdl kiolvashatd, hogy a
templomlatogatasnak inkabb elényére, mint hatranyara szolgaltak a nehéz és rettenetes
napok. Megéallapithaté, hogy ahol a lelkipasztor helyben maradt, sokminden értékét
mentette meg az egyhatkdzségnek, s a helybenmaradt lelkészek kilonésen mélyen
fonottak 6ssze hiveikkel. Az otthon maradt, de teljesen Kkifosztott lelkip&sztorokat a
hivek élelemmel eltartottak és lakasukba fogadtak. Tobb helyrél szél ajelentés, hogy az
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egyhdazat bucsu nélkul elhagyd, az utols6 vonattal eltdvoz6, de az els6 vonattal vissza
nem érkez6 lelkészeket nem akarjak visszafogadni. Néhany helyen a presbitérium mar
hozott ilyen hatarozatot, hogy “nem tekintjik lelkésziinknek”. Fétiszteletli puspok ar
minden egyes esetben vétét emelt sz ilyen elsietett, ki nem vizsgalat, az “elitéltet” meg
nem hallgaté itélkezés ellen, s mindenitt az egyhdazi igazoltatast helyezte kilatasba.
Tobb helyen egyetlen vasarnap sem telt el istentisztelet tartds nélkil. Az orosz
parancsnoksdg maga hivta fel a lelkipdsztorokat a katonai megszallas utan az
istentisztelet megtartasara. Némely helyrél jelentik, hogy orosz katonék is résztvettek az
istentiszteleteken. Masutt a nemzeti tanacsok, vagy valamelyik politikai part felhivasara
szélaltak meg a templomba hivé harangok. Nincs jelentés arr6l, hogy erdszakkal
akadéalyoztak volna meg az egyhazi életet. Egy-két gardzda katona kellemetlenkedett
néhany helyen, vagy az imatermet méas célra foglaltak le.

A hivek egyhéazhoz valé hliségnek mindenitt tettel és széval tanujelét adtak.
Egyhaz ellen nem léptek fel sehol. A templomba is inkdbb azért nem mentek, mert a
munkéra valé elhurcolastél féltek és nyilvdnosan nem mutatkoztak. A templomi
igehirdetésen kivul a csaladlatogatas nyilt meg énként és magéatdl a lelkész és a hivek
el6tt is.

A hiveknek az egyhazhoz valé ragaszkodasa a legtobb helyen a léleknek
aravisztikus, vagy az egyensulyabdl kimozdult vilAgban a nehézkedési tdrvény alapjan
az egyensulyt keres6 0szténds mozdulata. Még tobb ebben a ragaszkodasban a multba
nézés, de benne van a jovend6 keresése is. Az egyhaz lényegénél fogva az orok
igazsdgok és javak d&re és hordozébja, azart minden politikai és gazdasagi
vildgberendezés 4atalakuldsakor az egyensulyoz6 er6t is magaban hordozza. Az
Evangélium, a Tizparancsolat, a Hegyi Beszéd, az Uri Imadsag, a keresztrél valé beszéd
nem valtozik meg. Az ég és fold valtoznak és elmulnak, “de az én beszédeim el nem
mulnak.” Ezt az 6rok régit, mint 6rok Gjat a bilndés, bukott, megatkozott embernek
hirdetni: ebben 4all az egyhéaz feladata. Az egyhaz nincs osztalyokhoz kétve, hanem
minden tarsadalmi osztalynak adés és tartozik az evangéliumoit hirdetni. Amennyiben
csak egy osztalyhoz van kétve, annyiban éri az itélet ma, s amennyiben az osztalyok
kiengesztel6dését munkalja, annyiban tdélt be egyedulallé és pdétolhatatlan szolgalatot
ma, amelyért jévé nemzedékek lesznek haldsak, mert azoknak lesz szemmértékik és
készségik ezt a ma legkevésbé megbecsult szolgalatot megbecsilni és meghalaini.

Az iskoldkrol kulén helyzetjelentés szol, ezért azokrél nem szdlok, sem a
tanitokrol.

11. A maésodik kérdés az egyhzi épiiletek allapotardél kér leirast és az elszenvede
kar nagysagarol. Itt is elmondhatjuk, hogy teljesen megsemmisilt templomrél, vagy
parokkhiarél alig egy-két helyr6l érkezett jelentés. Olyan eset, mint a pestszentimrei,
ahol robbantds miatt a templomnak csak az alapfalai maradtak meg, egy sincs, a
beérkezett jelentések kozott. Az alfoldi nagy gytlekezetek, Halas, Kunszentmiklés,
Koéros, Kecskemét, Cegléd - a ceglédi jelentés negyven granat becsap6dasrél szdl a
templomba, de az istentiszteleteket a templomban tartjak -, kisebb rombolast szenvedtek
a granatoktél és az aknatliztél. Pestkomyéken tobb helyen ugyanaz a helyzet.
Budapesten a 17 gyllekezet kozil 14-ben a templomban tartjdk az istentiszteletet, csak
Kébanyan, a kuls6-Jézsefvarosban és Zugléban nem lehet a templomban istentiszteletet
tartani. A svajci német ref. templom sérilt meg annyira, hogy életveszélyes a benn
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tartézkodas. Csepel szigetén és a dunai atjaroknal szenvedtek még az egyhazi épuletek
sulyosabb karokat. BogyiszIl6i arviz pusztitotta el. 300 haz rombad6lt. Altalaban az az
egybehangzé panasz, hogy a megszallé6 katonasdg rombolasaitél (a butorokat padokat
tuzel6anyagként hasznaltak fel) sokkal tobbet szenvedtek, mint aknatiuztél. vagy
bombarobbanéastdl. Csak elvétve van jelentés, ahol a templomon és a papiakon
jelentéktelen a kar. (Rakospalota-Gjfalu) Ugyszélvan minden egyhazi épulet megsérilt s
az egészet egy koltségvetésbe foglalva a beérkezett jelentések alapjan atlag 30 % karral
lehet szamolni az egyhéazi épileteken. Természetesen [ha] az 5 % és 8a % minimum és
maximum kozéparanyosat keressiik. Még nem tudjuk, hova médosul ez a kar, ha minden
egyes egyhazkdzség pontos és szakszer(i karmegallapitast tud felmutatni. Meghato,
ahogy az egyes egyhazkdzségekben nyomban az ostrom utéan, lelkipasztor, segédlelkész,
presbiterek és hivek siettek az egyhdazi épileteken tet6 és ablak sérulések kijavitasara,
bar nem mindenitt. A Nehémias 3. része elevenedett meg, ahol Jeruzsalemet romjaibol
kezdték a csaladok épiteni.

Tébb helyen kicsendil a sorok kozil, hogy a gyllekezet meg tud birkézni a maga
anyagi feladataival, ha a gyllekezet visszatér. E téren csak egy gyulekezet szolgaltatott
hozzavetbleges statisztikai adatot. Dunaharaszti, ahol a jelentés szerint a 12.000
lakosbél 1.400-an maradtak helyben s az 1500 reformatus lélekb6l mintegy 100 lélek. A
visszakdltézkodés megindult, de szamitani lehet és szamitani kell bizonyos terileteken a
nagy munkascentrumokban gyililekezetek eltlinésére, vagy szorvanygyllekezetté
zsugorodasukra. Egyaltaldan nagy atkoltozkodésekre és a hivek egy részének
kicserél6désére is.

1. A harmadik kérdésre, az egyhaz anyagi 6nfenntartasara nézve még nagyobb a
bizonytalansdg. Ez az a pont, hogy az egyhdznak sok fliggé és tisztazatlan kérdésre
feleletet kell kapnia a korméanyzattél, a partoktdl, s feleletet kell kapnia sajat hiveitél is.
Amennyire igaz az, hogy az egyhaz léte, vagy nemléte nem gazdasagi tényez6ktél figg,
éppen olyan igaz, hogy az egyhéaznak féldi viszonylatok k6z6tt kell berendezkednie és
azokkal mint Isten adoméanyaival és tulajdonaval safarkodnia. A nagy foldi javak éppen
ugy tonkretehetik az egyhazat, mint a puszta megélhetésért a kiszolgaltatottsag, ha nem
az allamhatalomnak, akkor a péarthatalomnak, vagy az egyéni tetszésnek, vagy nem
tetszésnek. Az egyhdaz szabadsagahoz és fuiggetlenségéhez hozzatartozik egy bizonyos
anyagi fuggetlenség, kulénben nagy kisértés, hogy az egyhaz szolgadi meghamisithatjak
az evangéliumot, vagy kalmarkodnak vele. A helyzet minden egyhazban ma az, hogy
vagy a még meglévé tartalékbdl élnek az egyhazi szolgak, vagy a befolyt persely és
egyéb adomanyokbél, vagy mar nem vesznek fel fizetést. Az allamsegélyt, kongruat.
csaladi potlékot nem folyodsitjak. A foldbérletet nem fizetik. Mint a gydkerérél levégott
virdg a vizespoharban, egy darabig még virit, de aztan gyorsan hervad - az egyhazak
gazdasagi bajai is csak ezutan kezd6dnek.

Altalanos elszegényedés ideje jott reank. Nem lesz még viszonylagos jolét sem,
mert a tarsadalom és a hivek szegényedtek el. De nem ez a f6 kérdés. Az egyhaz -
kijavitom az el6bbi hasonlatomat - nem gyokerérél leszakitott virdg, mikor az
allamsegélyektél esik el, hanem eredeti talajdba, a gyllekezetbe visszailtetett virag.
Fagydngyéletét felcseréli az igazi életével. Atmenetet azonban bélcs kézzel Kkell
végbevinni. Az egyhaz és &allam ko6zotti viszonyt tisztazni kell. Egy olyan bonyolult
synbiosis, amilyenben Magyarorszagon élt az egyhaz az allammal, nem szakithat6 el
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ugy, hogy mind a kett6, az allam is, az egyhaz is nagy karat ne lassa, és kuléndsen a
harmadik, a magyar nép lelke, melyen er6szakot nem szabad elkdvetni. Szabaddegyhéaz
szabad allamban agy is megvalésithaté, hogy nem okvetlenil ellenséges viszonynak kell
kifejlédni egyhaz és allam kozott. Tisztazni kell, hogy mi illeti meg tulajdonjogilag a
multbdl az egyhéazat s mi illeti meg a jov6ben drokhagydas esetén, s tisztazni kell éppen
az anyagi tehervéllalds szempontjadbdl az egyhaztagokkal a redjuk esé terheket. Az
egyhaztagsag, a hitvallas és a kulon teher vallalasa az a nagy erépréba, amely az
egyhazra var. Bizonyos, hogy a 30-40 % épiletkdrokat nem tudia az egyhaz a sajat
ereiéb6l fedezni. Kolcsonre van sziksége, éspedig nemcsak a hivektdl kért belsé
kolcsénre. Annyi lelkipasztort, mint amennyi volt, nem tud reforméatus egyhazunk
eltartani, ha 6sszes anyagi erejét és bevételét is dsszeadva kodzds pénztart teremtene.
Nyugdijintézetét nem tudja a maga erejébdl helyredllitani. Aki itt lelkipasztor akar lenni,
annak meg kell elégednie sokkal szerényebb jovedelemmel, mint amennyit kilatasba
helyeznek a fizikai munkasoknak vagy a koézhivatalnokoknak. - Az még uGgyis kérdés.
hogy az allamnak mennyire van szilksége a nemzet nevelése, az erkdlcsi alapelveknek az
ifjusdg leikébe beplantélasa és az emberi sziv és elme horizontjainak az 6rokkéval6sag
felé kitagitasa szempontjabdl az egyhaz munkajara. Mi nem gy latjuk a vilagot, hogy a
keresztyénség napja ledldozéban van. Egy (j gazdasdgi berendezés johet és jon,
amelyben azonban az ember éppen olyan lesz, mint az el6z6ben volt: megvaltasra
szorul. Lelkipasztorok mellett itt vannak a tanarok, és tanitok, diakdnusok és
diakonisszdk, az 6 sorsuk is oda van kotve ebben a nemzedékben az egyhaz életéhez.
Nem lehet tompan belenyugodni, hogy az egyhaz elsorvasztassék s abba sem, hogy az (j
nemzedék el6tt nem lesz kivanatos az egyhazi szolgalat. Ezeknek a kérdéseknek
tisztazdsa nagy bdlcsességet, tiirelmet és messzetekinté politikai belatast kivan. Isten
6rizze meg hazankat és egyhdzunkat attél, hogy egy igazsagtalan, elsietett, a
térténelemben gyakran megismétléd6é egyhaz és allam kilénvalasztas - kegyetlenebbdl
bosszulja meg magat, mint mar el6z6 vétkek és blinok. A legmélyrehatébb, a vel6k
megosztasaig hato, lefojtott tiizet, a kultdrharcot gerjesztheti fel, aki ehhez a kérdéshez
csak a ma jelszavai, hangulatai, vagy politikai ellentétei alapjan sz6l hozza. Hiveink
elszegényedtek, mindenkinek megvan a maga gondja - de a szenvedés, a banat, a blin és
blinh&dés atélése utan, még jobban vonzddnak a kegyelem, az égi béke és a tarsadalmi
igazsdgossdg utan. S ez a nép el tudia és el fogja tartani Krisztus szolgait és ha nem
tudna, lesznek orvosok, Ugyvédek, mérndkdék, gyari munkésok, foldmlvesek vagy
miniszterek, akik az evangéliumot hirdetni fogjak - vagy lesznek lelkipasztorok, akik
kenyerik nagyobbik felét akdr mint irék, vagy hivatalnokok, vagy kémivesek, vagy
satorponyva készit6k, akar mint finommechanikai munkasok keresik meg, az atmeneti
évtizedekben - mert a lelkipasztori hivatds egész emberi életet kivan teljes
odaszenteléssel. De aki lelkiszolgalatra eddig is alkalmatlan volt, az most kdnnyen
feleslegessé valhatik. A helyzetkép hidnyos, de ha minden adat rendelkezésiinkre allana
- akkor sem masitana meg azt - ami mint altalanos kép helyzetiinkrdl mar kialakult. A
propaganda aldozatava lett nemzetiink, hazank, tarsadalmunk, csalddjaink, egyhazunk és
jo részben - lelkileg ketté szakadt nemzet lettiink - apa fiaval, anya lednyaval - barat a
barattal jutott kivékithetetlen ellentétbe s a politikai kiils6é és bels6 szam(zottekkel van
tele az orszag s hozzatartozik sirdsaval vagy gyllendd gydldletével a csaldd. Ki hozza
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meg a kiengesztel6dést? Az idé -? az itélet? Nem. Csak Krisztus, - ha kdzénk jon és mi
befogadjuk 6t.

ad 6. jkvsz Dr. Csekey Sandor theol. akadémiai igazgato el6adasa
Theolégidnk mai helyzetének ismertetéséhez sziikséges, hogy el6bb néhéany széval
véazoljam fel az iskolai év f6bb eseményeit.

1. Hallgatéink szama. Csaknem kivétel nélkul 6rémmel siettek vissza ifjaink még
az iskolai év elején az Alma Mater falai kozé. Szép szdmmal jelentkeztek az I. évesek is,
mintegy 21-en, kozulik azonban harman katonai szolgalatuk miatt nem kezdhették meg
tanulméanyaikat. Mind az o6t évfolyamra beiratkozott 6sszesen 65 hallgat6, akiknek a
szdma késébb a Kolozsvarrél és Debrecenbdl hozzank érkezett 11 theolégussal 76-ra
emelkedett.

2. El6adasok. Szeptember 14-én kezdtik meg az el6adasokat, s Kkisebb
megszakitasokkal folytathattuk december 18-ig, tehat Ugy, mint maskor, karacsony el6tt
egy héttel fejeztik be el6adasainkat. A 1égi veszélyek miatt azonban csak 35 perces
6rakat tarthattunk reggel 8 6ratél délel6tt 11 6ra 20 percig. November elején pedig F6t.
Piuspok Ur a tanari karral folytatott tanacskozasa utan agy dontdtt, hogy a rendkiviili
korilmények folytan az el6adasok az 1-111. évfolyam szamara
sziineteljenek.Természetesen, ha Pesten laknak, vagy nem tudnak mar hazautazni,
latogathatjak 6k is az 1V. és V. évfolyam el6adasait.

3. Vizsgalatok. A pdtlé és javité kollokviumokon kivil megtartottuk a mindgsité
és alapvizsgdkat még szeptemberben, az 6szi lelkészképesité vizsgalatok pedig oktdber
17-én 18-an voltak, amikor is lelkészi oklevelet nyert 7 s.lelkész.

4. Unnepélyeink. Evnyité nnepélyiinkdén, szept. 10-én az igazgaté tartott
eldadast “A térténelem reformatus szemlélete” cimen. Zar6beszédet mondott Benkd
Istvan esperes. Az el6adasokat csendes napok tartadsaval kezdtik, s a professzorok
széltak arrél a kérdésrél, mit jelent ma theolégusnak lenni? Isten iranti nagy halaadéassal
emlékeztink meg intézetiink Dies natalis-4n, oktdber 10-én Theol6gidnk fennallasanak
90. évforduléjardél. Az unnepélyen imadkozott Dr. Buday Gergely professzor,
“Theoldgidnk jotevdi” cimen Unnepi beszédet mondott az igazgaté, s bibliamagyarazatot
tartott Dr. Sebestyén Jen6 professzor. December 24-én este karacsonyi Unnepélyt
tartottunk a Kollégium ebédl6jében, ahol az igazgatd szolt ajelenlévékhoz.

5. Kizdelem az ifjusadg s az épililet megtartasaért. Ifjasagunk Ggy, mint az el6z6
id6kben, szorgalmasan hallgatta ez id6 alatt az el6adasokat, résztvett a kilonboz6
gyulekezeti munkakban, szolgalt a lelkiekben, vasarnapi iskolai, bibliakéri, hitoktatéi,
istentiszteleti munkédk végzésében. December folyaman azonban egymas utan jelennek
meg a kiulénbdzé katonai behivéok, s mivel azok szerint csak lelkészek nyerhettek
felmentést, az volt a nagy kérdés, hogyan mentesithetjik ifjisagunkat a bevonulas, s a
munkaszolgalat kotelezettsége al61? F6t. Piispok Ur a tanari karral folytatott tanacskozas
utdn ugy intézkedett, hogy kapjanak theolégusaink segédlelkészi kihelyezést elrendeld
iratot, vagyis ruhaztassanak fel segédlelkész jelleggel, s igy mint lelkészjelolteknek nem
kellett bevonulniuk

December 11-én az ifjusdg totdlis mozgdsitdsaval megbizott vezeté szolgalati
jegyek kikuldésével felszélitja a Radday Kollégium igazgatésagat, hogy este 8 drdig az
intézet 6sszes lakdit koltdztesse ki, s a szolgalati jegy felmutatéjanak adja at az intézet
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0sszes helyiségeit és felszerelését. Ett6l kezdve, marcius kozepéig legaldbb 30
kilonféle nyilas, német, magyar és orosz katonai alakulat akarta lefoglalni, vagy foglalta
le éplletiinket, illetve annak egy részét. Volt olyan nap, hogy négy-6t alakulat
kikuldotteivel kellett megvivnunk ezt a kellemetlen s kemény kiizdelmet. Mivel pedig az
egyetemi és féiskolai ifjusag nagy részét behivtak katonanak, vagy vitték kilfoldre “sas”
behivéval, hogy az Uressé valt intézeti helyiségeket megtarthassuk, s a lecsokkent
lélekszdamhoz képest &tmenetileg a megengedettnél tobbnek mutatkozé élelmiszer
készleteinket hatésagi vagy katonai karhatalom ne vehesse el, az intézeti eléljar6sag mas
internatusokhoz hasonléan hajlékot adott hajléktalanna valt reformatus véreinknek, féleg
menekilt lelkész csaladoknak. Ezenkivil intézetunk ellatdsdban részesitette az ide
menekld és éhezd 15-20 reformatus iijut a szomszédos Menza Medica épuletébdl, ugy,
hogy december végén s januar hdénapban 150 koéril volt az étkez6k szama. Az
ételmaradékot koldusok kaptak. De nem mentek el tres kézzel azok sem, akik az intézet
vezet§ségét6l kértek élelmiszert nehéz helyzetiilkben, s intézetiink 6rommel szolgalt e
téren is s kész szivvel adta azt, amit adhatott.

A vizhidny idején sok ember szdmara jelentett 4ld&st az udvarunkban levé kut is,
friss vizéért tavoli utcadkbodl is szazaval jottek ide hozzadnk a varos lakoi, polgarok és
katondk. Volt olyan nap, hogy ezer ember is megfordult. Mondtak is tdbben a
reforméatusok kozil, hogy eddig nem tudtak, de most mar tudni fogjak, hogy hol van a
mi Lelkészképz6 Féiskolank.

6. Elet az 6vohelyen. Tobben mar karacsony 6ta az 6véhelyen téltik az éjtszak
a fokozdédo belévési veszélyek miatt, januar 1-re a haz lakéi mind lekdltéznek a pincébe.
Januar 2-an délben 1/2 1 érakor az els6é emeleti széniori szoban &t stlyos talalat érte
épuletinket, melynek kdvetkeztében leszakadt az elsé és a masodik emelet a féldszintre,
éppen a RAday teremre, s megsemmisitett 11 internatusi szobat a felliigyeld tanar
lakdsdnak 4 helyiségével egyltt. Csodalatos Isten vezérlése. Még a bombatalalat el6tti
o6rakban megjelent egy SS alakulat két kiklldotte, s a budapesti német katonai
parancsnoksag részére lefoglalta az épuletet, s f6leg a Raday konyvtar hely[i]ségeit.
Csak hosszas kérésre engedték meg, hogy a konyvtar egyik felét megtarthassuk, s két éra
alatt oda vihetjuk at a konyvtar masik felében 1év6 értékeinket. A bombatalalat utan
azonnal elalltak szdndékaikt6l. Masnap, januar 3-4n Ujabb két bomba esett teriletiinkre,
az egyik a kat mellé, a masik pedig a Menza Medica feléli keritést rombolta le, s ez
nagy csapast jelentett az egész hazra, mert teljesen védtelenek, kiszolgaltatottak lettiink,
atjarohaz lett az egész épilet. Janudr 6-an az intézet udvarat, valamint a féldszinti
helyiségeket a Raday utcai rész pincehelyiségével egyltt egy magyar katonai
gépkocsijavité alakulat foglalja le, januar 15-én pedig a délel6tti 6rakban egy 20-25
féb6l allé német katonai csoport helyezkedik el a puspoki lakasban, s onnan lévi a
Bakats tér fel6l kozeled6 oroszokat, akik délben 1/4 2 érakor jelennek meg elészor
6vohelylnkdn. Ett6l kezdve az utébbiak hossz( ideig az 6vohely éttermében étkeznek,
szdrakoznak, az el6térben alusznak, mosékonyhankat fiirdének tekintik az egymast
felvalté katonai alakulatok, Ggy, hogy a haz lakéinak kellett meleg vizrél és tiizelérél
gondoskodniok (el6bb 2, 5, azutan 20 embert kellett naponta adni) mindaddig, amig a
keriileti parancsnoksadg segitségével kompromisszumos megoldast nem sikerilt
elérniink. Jan. 18-4n igazoltatds cimén a héaz férfi lakéit, professzorokat,
lelkipasztorokat, theolégusokat s egyetemi hallgatékat, 6sszesen 45 férfit 1200-1500
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fényi csoporttal Pestszenterzsébetre viszik, éjjel igazoltatjdk, s masnap délutan Varga
Géza hitoktatd lelkész kozbenjarasara jorészét hazaengedik. Voltak akik csak napok
mulva szabadultak ki, egyesek pedig, mint Mathé Sandor és Katona Miklés I. éves
theologusok, vitéz Zsengellér Ferenc egyetemi hallgaté, a mai napig sem tudtak
megszabadulni.

7. Az éplletben esett karokrél. Az épiletben esett karokkal kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy az épiletet két repilébomba érte, azonkivil 5 nehéz granat s
legalabb 20 aknatalalat. Rombolt azutan az udvarunkra becsap6dott bombak, granatok
és akndk légnyomasa és repesze is. Kilonb6z6 sérulések érték a tetét, vannak fodém és
kozfal, f6fal hianyok, ajté és ablak karok és lvegkarok. A feligyel6 tanar lakasdnak
négy hely[i]sége, 11 intematusi hely[i]ség, egy tanterem s a Réaday Konyvtar
olvasdterme hasznalhatatlan. Ezek kozill azonban 5 intematusi szoba a tdrmelék
elhordasaval és a rapids falak betéteiével helyredllithaté. Elpusztult az intézeti
szobakban 12 &gy, 14 szekrény, 9 éjjeli szekrény, 30 szék, 8 asztal, 1 sezlon, 1 polc, 1
tdbla s néhany kisasztal. Az épuletkar a tetét és a vezetékeket nem szamitva 15 %-os.

Ezenkivul ismeretlen tettesek elvitték az internatusnak a bombatdmadasok elél a
Raday Konyvtarban ladakban elhelyezett s erds lakattal lezart fehérnemdjének,
evBeszkozeinek s edényeinek egy részét, a Theolégianak ugyancsak ott elhelyezett két
palastjat, a Raday Konyvtar tobb kényvét, megrongaltak az intézet tobb képét.
Mindezek a karok pontosan csak késébb allapithatok meg. Meg kell jegyeznek, hogy a
hungarikak és a kéziratok egy részét ladakba rakva a pincében helyeztik el, s ezek
teljesen sértetlenul maradtak, s 99 %-ban teljesen ép &llapotban maradt a kdnyvtar is, ha
egyelére nem is tudjuk hasznalni ablak s villany hiany miatt. A haz lalkéi koézil tobben
szintén a bombatamadéasok el6l a konyvtarban helyezték el fehér és ruhanem(jik
jorészét, azokat mind elvitték ismeretlen tettesek. Ugyanezek szérakozhattak ott, mert
tavozasuk utan boros kancsékat s poharakat talaltunk elmondhatatlan piszokban.

8. Mit tétiink eddig az épilet helyreallitasaért?

Kozmunka. Nem sz6lunk most az épuletiinkdn kivul es6 kézmunkaroél, amelyet
az illetékesek a héaztémbbizalmi Utjadn rendeltek el, hanem csak azokrél, amelyeket
Theoldgiank épiletével kapcsolatban a vezet§ség inditdsadra 6nként végeztek a haz lakoi.
llyen munkak voltak a kovetkez6k: a tormelék elhordasa a folyosékrél, udvarrol,
lépcs6hazbdl, a szdz méter hosszG Koztelek utcabél s a Raday utcabdl, a kocsi,
autéroncsokkal és uattorlaszokkal egyiitt, a hé elhdnyasa, udvar, kert, intézeti szobak
kitakaritdsa, a lebombéazott hatsé kerités tobbszéri megépitése, a kazadnhazbol a
talajviznek allandé kihordasa,, a kibombazott fé6falnak oszlopokkal valé alatdmasztasa,
kémény és tetdjavitds. Mindezeket a munkakat onkéntesen, kilonféle csoportokba
beosztva végezték a haz lakoi. Ezek kézul kiiléndsen ki kell emelnem a tetd javitasat. A
sok taladlat kdvetkeztében az es6viz s a megolvadt hdié felilrél folyt lefelé, néha egészen
a pincéig, s ndvelte a bajt a megrongalodott vizvezetékek csoéveibdl kifolyd viz is. Ha
ideiglenesen is, a régi félretett cserepek, s nehezen megszerzett badog felhasznalasaval
dolgoztak is theolégusaink, szakérték szerint derék és alapos munkat végeztek Keresztes
Jousef menekilt lelkipasztor és Czanik Béla szenior vezetésével. Megallapithatjuk azt
is, hogy a Koztelek utcai régi dohanygyari épulet égésekor a mi héazunk lakdi, s
els6sorban derék theolégusaink mentették meg a szomszédos Menza Medica éplletét a
megsemmistléstél, s ezzel tulajdonképpen megmentették Theolégiankat is, mert ha nem
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védik a szomszéd hézat, s ha abba belekap a tliz, az egységes és 0Osszefliggd
padlasszerkezet folytdin menthetetlen a mi épiletiink is. Egyesek egyenesen az életik
kockaztatasaval oltottdk a nagy tuzet a kemény téli éjtszakaban, mig végul is sikerilt azt
eloltani. - Résztvettek a haz lakdi a kilonféle szerel6 munkak elvégzésében is, ilyenek
voltak az ebédl6 10 ablakaban racs készitése, a megrongalédott konyhai tlzhely teljes
rendbehozédsa, a vizmelegitével egyltt, vizvezetékek hasznalhatéva tétele, elrontott
fit6testek javitdsa vagy kicserélése, tobb zar s ablak rendbehozatala: minden héazilag
tortént egy derék, lakatosmester vezetésével. Mivel a h&zban nincs rendes portas, a
hadzmester bevonult katonanak, a takaritok eltavoztak, mert fuvarozassal s egyéb mas
munkékkal, mint az egyik mondotta, egy nap alatt megkeresik azt, amit nalunk egy
hénap alatt kapott, mivel tehat nincs férfi alkalmazott, s az intézet nehéz helyzetében a
bejaré6 munkéast nem tudja megfizetni, az dnkéntes munka igénybevételére csaknem
minden nap szukségink van. llyen allandé munka a kazdnhazbdl a talajviz kihordasa.

9. Istentisztelet az 6vohelyen.

A munka mellett nem feledkeztiink meg Isten félelmérdl és tiszteletérél sem. Az
6vohelyen is tartottunk minden nap istentiszteletet, vasarnap kettét is. Theoldégusaink,
amig lehetett, elmentek a szomszédos hazak dvéhelyeire, s ott tartottak istentiszteletet.
Att6l az id6tél kezdve, hogy éptletiinket silyos bombatalalat érte, elhataroztuk, hogy a
perselypént a Theolégia felépitésére forditjuk. Eddig 6sszegy(lt tobb mint 6000 P.
Voltak olyan hazak a kornyéken, amelyeknek a lakéi minden felsz4litds nélkul
adakoztak Theolégidnk felépitésére, mert hallottdk, hogy jorésze rombaddlt.

10. A mai helyzet.

Februar 19-én kezdtik meg Isten kegyelmébdl 1l. félévi el6adasainkat. Egy
tanteremben az ablakokat helyreallitottuk, s ajelenlévé 3 professzor egyelére 8-10 6raig
tartott el6adast az 1-V. évfolymokbél jelentkez6é hallgatéknak, de résztvettek az
el6adason a haz tébbi férfilakdi is. Viszont tobb alkalommal el6adtak vendégeink is: Dr.
Vékas Jozsef f6orvos, Koncz Ferenc, Keresztes Jozsef, vitéz Komaromi Janos menekilt
lelkipasztorok, Maksay Albert kolozsvari theologiai igazgaté. Kulon ki kell emelnem
puspok urunknak harom rendkivil értékes el6adasat. Néhany hete, miéta mar
megérkeztek a tébbi professzorok is, 8-11 6raig tartjuk az el6adasokat.

Theolégusainknak kemény munkat kell végezniik, mert a kuldonféle
kézmunkakon kivil az 1. félév anyagéabdl kollokvalniok kell megallapitott idén beldl, s
az el6adasokra is el kell jarniok, este pedig koran besotétedik, s vilagité eszkdz hianya
miatt nem tanulhatnak.

Eddig a Il. félévre beiratkozott 30 hallgatd, a mar emlitett két hallgatonkon kivil
hadifogoly lett egy hallgaténk, meghalt egy, eltlint két hallgaténk, semmit sem tudunk 14
hallgaténkrél. Néhanyan betegszabadsagon vagy exmissziéban vannak. A tanari kar az
igazgat6 utjan felszélitja minden hallgatéjat, hogy aki csak teheti, térjen vissza miel6bb
a Theol6giara és folytassa tanulméanyait. Eddig is s ezutdn is mindazoknak a bejaré
theolégusoknak, akik azt kérik, készséggel adunk teljes ellatast a Kollégiumban. Most
Gjra latjuk, hoggy Budapesten nem lehet Theolégia intematus nélkil, az inteméatus pedig
csak gy tarthaté fenn, ha erdsen megfogyott élelmiszer, szén és fakészletét pdtolni
tudjuk, annyival is inkabb, mert 15 zsdk lisztinket elvitték, s fankbdl is jénéhany
métermdazsat. Szén és fakészletiinket killonben a Kozellatdsi Kormanybiztossag februar
folyaman zar ald vette, de Szabd Imre esperes Ur kdzbenjarasara azt feloldotta. Az
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élelmiszerkészlet nagymérték( fogyasa arra késztette a vezetéséget, hogy gondoskodjon,
amennyiben az ma lehetséges, az utanpétlasrél, helyesebben az élelmiszergy(jtés
megszervezésér6l. Menekult lelkipasztoraink koézil kuléndsen Keresztes J6zsefs azutan
Koncz Ferenc, azutadn vitéz Komaromi Janos faradtak sokat e téren, theolégusaink kozil
is tobben szép eredménnyel gy(jtottek. A gy(jtést folytatnunk kell tovabb, mert a
Kollégium bevétele ma nem elég arra, hogy élelmiszert vasaroljunk. Az elébbivel fiigg
Ossze a kerleti elndkségnek az az intézkedése a tanari kar javaslatara, hogy aprilis 1-t6l
csak azok a vendégek étkezhetnek a Kollégiumban, akik bizonyos élelmiszereket
természetben is beszolgaltatnak az el6irt ellatasi dijon kivil.

Ha ezek utan arra gondolunk, hogy Budapesten mind a mai napig az egyetlen
féiskola a mi Theoldgiank, ahol rendesen megtartatnak az el6adasok, a munka megindult
s folyik mar két hénap o6ta, ha arra gondolunk, hogy a Szent Imre Kollégiumban
népkonyha mikédik, s igy mégsem felelhet meg eredeti rendeltetésének, a Luther
Otthon egyelére megszintette a m{ikodését, a szomszédos Menza Medica vezet§sége
pedig elmenekilt s az intézet minden butorat és felszerelését kiraboltak és széthordtak,
ha arra gondolunk, hogy mindezideig megmaradt ép allapotban a Raday Konyvtar is
nagyértékd hungarikdival és kézirataival, s végul ha arra gondolunk, hogy Theol6giank
volt hallgatdi, élikdén a kozel 50 évvel ezel6t végzett Bélteky Lajos hajduszoboszloi
lelkipasztorral, milyen megért6 szeretettel sietnek az Alma Mater segitségére és
tdmogatasara éppen a legnagyobb szikség idején az élelmiszer gy(jtésével és
adomanyozasaval: akkor mindezek utan halatelt szivvel elmondhatjuk, hogy az
orokkéval6o Isten veliink volt a megprobaltatasok sulyos napjaiban, s hitink szerint
velunk lesz ezutan is, s mi Obenne bizva mehetiink el6re a kegyelem Gtjan, Theoldgiank
teljes felépitésére.

ad 6. jkvsz Dr. Vanyi Ferenc tanugyi el6ad6helyettes jelentése a
kdzépiskolakrol

Az iskolak allapotarél és munkdajarol eddig beérkezett jelentések nem mindenttt
adnak tiszta képet a jelenlegi helyzetr6l. Az érintkezés még nem is volt felvehetd
mindegyikkel. A gimnaziumok kozul csak Budapestrél, Kunszentmiklosrél és
Nagyk&rosrél van irasos jelentés. A tanitoképzék kozul ilyet csak Nagykdros kuldott. A
polgari iskolak kozal nem érkezett jelentés Baéacsfeketehegyrél, Dunavecsérél,
Kiskunhalasrdl és Szentendrérél. A beérkezett jelentésekbdl és hirekb6l megéllipithatd,
hogy a tanév folyaman egyhazkeriletink minden iskolajat igénybe vették hosszabb vagy
rovidebb idére haboris célokra. Ebb6l kévetkezik, hogy karosodas mindegyiket érte, ha
- kivételesen - a nagykdrdsi iskolakat nem is, mert ott a varos belsd teriiletén harcok nem
voltak, de felszerelésben igen. A févarosi iskolak kara nagyobb, mint a vidékieké. A
févarosi iskolak tanarai nagyobb szazalékban otthon maradtak, a vidékiekéi az iskola
helyérél eltavoztak. Ezért ha késébben is, de a févarosi iskoldkban erdsebb ltemben
indult meg a munka. A habor( alatt tanaraink kézul - az eddigi értesiilés szerint -
meghalt dr. Hamvas Gyula a gydnki gimnazium rendes tanara, c. igazgat6, Dobai Pal és
dr. Kovacs Zsigmond nagykdrosi tanitoképz6-intézeti tanar. A székhelyeikrél eltavozott
tanarok mar visszatértek azok kivételével, akik katonai szolgalatot teljesitenek.
Nincsenek adatok még arr6l, hogy a fitiskoldk felsébb osztalyaibdl katonai vagy
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leventeszolgalat cimén mennyi tadvozott el az iskola székhelyér6l, illetve oda mennyi
kertlt vissza. Mindegyik iskolara igen sulyosan nehezednek a lefolyt eseményekkel
kapcsolatos anyagi gondok. A megrongalt épiletek kijavitasa, a szertarak elpusztult
anyaganak pétlasa, a tanarok és alkalmazottak elmaradt fizetésének eléteremtése alig
megoldhat6 feladatként all a fenntarté elétt. De mindegyik helyrél az a hir érkezik, hogy
a tanarok a fizetések elmaradasa és a habord okozta helyzet minden nyomorisaga
ellenére is toretlen kedvvel és erds akarattal folytatjdk a munkéat és buzgélkodnak az
iskola érdekeinek védelmében.

A budapesti gimnazium épuletét 3 bomba és 30-40 akna vagy granattalalat érte.
Ezek a legsilyosabb Kart a tet6zetben okoztak. Sok ablak-, ajtéfélfa hianyzik. Altalaban
jelents az asztalos munkadkban szenvedett pusztitds. Ezenkivul f6leg Uveg, vizvezeték
és flt6berendezésben okozott kar & jelent6s. A beérkezett jelentés - az épitési
koltségvetést véve alapul - a kart legaldbb 3/4 milli6 peng6re becsili. A megszallas
befejeztével itt szolgalattételre jelentkezett a Pesten lak6 tanarok kozil 9, a Baar-Madas
tandrai kozul 3, a szentendrei reforméatus polgari iskola tanarai kozul | tanar. Mivel
februarius végén és marcius elején a budai résszel val6 kozlekedés lehetetlen volt,
Fétiszteletd Puspdk Ur és az igazgatotanacs elndkének tanacsara a Buda déli vidékén
lak6 tanul6k részére a kelenféldi egyhazkdzség helyiségében fidkintézetet nyitott. Ide az
iskolanak 8 tanara jelentkezett szolgalatra. Nem tud az iskola 9 tanarardl és két
altisztrél. Harom tanar a Baar-Madasban allt szolgalatba. A Loényay-utcai intézetben
februar 27-én indult meg a tanitas a 8 osztalyban 51 ndvendékkel. Két tanteremben napi
3 oOrai tanitdssal és 1 érai kdzmunkéval foglalkoztattdk a tanuldkat. - A Kelenfdldon
megnyilt iskolaban marcius 7-én kezd6dott a munka 40 névendékkel. A jelentkezettek
kozott mind a két helyen vannak a kérnyékben laké lednytanulék is, f6leg a Badr-Madas
novendékei kozul. Azdta a tanulék létszama a Ldényay-utcai intézetben 385-re,
Kelenfoldon 87-re emelkedett.

A Baar-Madas lednygimnazium intematusaban még a mualt év tavaszan a
budapesti Pazméany Péter tudomanyegyetem orvosi karanak orr-, gége és uroldgiai
osztalya nyert a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium rendelkezése folytan elhelyezést.
Osszel az internatust a Nemzetkdzi Vordskereszt Egyesilet védelme ald vette s itt
kérhazat helyezett el. A védelemnek azonban csak karat vallotta az iskola. - Az
internatusban ezen kivil 30-32 fényi menekilt kapott szallast és élelmezést. Az iskolai
éplletrészben haromféle katonai alakulatot szallasoltak be. Mikor pedig karéacsony
estéjén ezek innen kimentek, német katondk jottek a helylkre. Karacsony estéjétél
januarius 28-ig, amig az oroszok ide bevonultak, allandé agyut(iz alatt allott az iskola.
Par szazra tehet6 a belévések szdma. Erésen megrongaléddott az iskolaépilet fébejarati
része. A tetézet egy része beszakadt, a Il. emeleti rész hasznalhatatlanna valt, az I
emeleten a kényvtar és a tanari szoba 6sszeroncsolédott, a fele részben beomlott. - Az
inteméatus épiletének féleg a tet6zetét rongaltdk meg a becsapddoé lovegek. Az ajto-,
ablakkeretek kozil sok teljesen dsszetért. Hivatalos megallapitas szerint ablakivegben
2500 négyzetméter a kar. Ugyancsak a hivatalos megallapitds maganak az épiletnek a
séruléseit 40 9%-osnak, a felszerelésben szenvedett kart 80 %-osnak mindsitette.
Utébbiban bennefoglaltatnak az agya- és puskatliz okozta karokon feliil a németek, a
megszallok és mas fosztogatok altal okozottak is. - A tanarok koézul szolgalatra
jelentkezett februarban 18, a Lonyay-utcai gimnazium tanarai kézul 3. Veluk egyelére a

336



romok takaritasahoz fogtak. Az iskola megnyitasat itt nehezitette az a kériilmény, hogy a
megszallok kiléndsen szemmel tartottak a varosnak ezt a jobbmdédu vidékét. S féleg,
lednyokrdl 1évén sz6, a legnagyobb dvatossaggal kellett eljarni a tanulék befogadéasaban.
Marcius 19-re hivtak elészor egybe a novendékeket a budai templomokban tortént
hirdetéssel, kizarélag a szilék felel6sségére. Akkor 32[-en] gyl(iltek éssze. Befogadtédk a
kornyékbeli méas gimnaziumba beiratkozott fiGa- és lednytanulékat is. Ma a tanulok
szdma 160 koril van, akik kozil 40 fid. Mas intézetbeli tandrok kézil most a Lonyay-
utcai gimnaziumbol egy, a kecskeméti ref. gimnaziumbél szintén egy tanit itt. Az iskola
sajat tanarai kozul a fidgimnaziumban tanit 5, vidékrél nem tudott visszajonni még 2,
ismeretlen helyen van 2.

Kunszentmiklésra november 1-én vonultak be az oroszok. Az intézetben nem
esett sok kar. Ezeket jobbara helyreéallitottdk, s a tanitdst mar november ko&zepén
megkezdték, 4 csoportban. December elején lefoglaltdk az iskolat kérhaznak. Akkor a
tandrok a butorokat, szertarokat az internatusba hurcoltdk &t, s egy hénapig ott
tanitottak, s6t ide a polgari és elemi iskolat is befogadtak. De ezt is elvették kérhaznak, s
ekkor a templomba koltoztek be, az élelmiszereket pedig hdzakhoz osztottak szét. Azota
a templomban tanitanak. A tanarok valdsagos hdsiességgel szallnak szembe a
nehézségekkel, igyekeznek a karokat helyreallitani s a hianyokat pétolni. A jelentés a
tanulék szamardél nem sz6l. A tanari testiiletbdl oktdber vége 6ta katonai szolgalatot
teljesit az igazgatd, aki katonai alakulataval a varosbol eltdvozni kényszerilt. Rajta kivul
katona még 3 tanar. A tanitasban résztvesz 8 tanar.

A nagyk6rosi gimnéazium épilete is a malt év nyaratél - kevés megszakitassal
mindmaig - katonai célokat szolgal. Az éplleten sok k&r nem esett, de annal tobb a
berendezésben. Nagy veszteség az iskola okmanytdranak elpusztuldsa. A tanitast a
helybeli orosz katonai parancsnoksag felszélitadsara mar januar 2-an megkezdték. Bar az
iskoldnak csak egy tanara volt otthon, de a testvérintézetek tanarai segédkeztek. Az alsé
osztalyokat a polgéari iskolaval, a fels6ket a liccummal és tanitoképzdével vontak 6ssze. A
kozépiskoldk részére a katonai parancsnoksag a romai katolikus elemi iskolat jeldlte ki.
Mivel tavasz felé a tanulék létszama megnovekedett, ez a hely szliknek bizonyult, s a 4
alsé osztaly a “Patay” iskolaban helyezkedett el. Intematus nincs, a kevés szamu vidéki
tanulé csaladoknal lakik. Jelenleg 6 tanar mikodik, kettének az igazoldsa folyamatban
van, hét tanar még katonai szolgalatot teljesit. A tanulék szama jelenleg 147.

Gyonkon, Keskeméten szintén megindult az iskolai munka. A tanarok
visszatértek. Az iskola épulete mind a két helyen katonai célra szolgal, a tanitas az
internatusban, illetve hazaknal folyik.

A nagykdrosi tanitoképz6 allapota kb. azonos a gimnaziuméval. A kar féleg a
felszerelésben és a konyvtarak, irattdrak nagyobb részének megsemmisilésében van. A
tanitas itt is janjuar 2-an kezddédott, egyltt a gimnaziummal és a polgéari iskolaval. Az
intézet tanarai kozul itt is csak egy maradt otthon. Mivel a tanulék 80 %-a vidéki, féleg
dunéntdli, s az intemétus nem nyithatdé meg, a tanulékra nézve az év befejezése igen
nagy nehézségekkel jar.

A polgari iskolak kozul a budapesti épiletben sok kart szenvedett. A Ill. emelet
hasznalhatatlanna valt. A bels6 berendezés nagy részben elpusztult. Marcius 21-én a
tanitadst 88 novendékkel megkezdték. Helyiség hidnya miatt két-két osztaly valtakozva
jar be délelétténként 1/2 9-11-ig és 11-1-ig. Eddig csak 3 tanar allt szolgalatba. Egy még
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Nyugatmagyarorszagon van, egy beteg, egynek sebestlésbél kifolydlag bal karjat le
kellett vagni.

Nagykdéroson az épiletben nincs kér, de a szertdrakban kb. 20 %. A testllet tagjai
kouzul az igazgaté katonai parancsra még november elején eltdvozni kényszerilt a
varosbél. A tobbi tanar helyén maradt, s ezek ide menekilt 4 tanarral és a
testvérintézetek itthon levé tanaraival tanitottak. A tanitdst az orosz katonai
parancsnoksag felszélitasdra mar november 18-an megkezdték a rémai katolikus elemi
iskoldban. Sajat épuletébe marcius 20-an koltézott. A tanuldk szama 60-70 korul van.

A pécsi polgari iskolat a tdébbszordés német igénybevétel utdn menekiltek
foglaltdk el a mult 6szén. Ezért szeptemberben a rémai katolikus zarda fogadta
vendégil, azutdn egy hénapig sajat épuletében dolgozott. November 29-an kerilt orosz
megszallads alad. Az ostrom alatt 2 talalat érte. Az orosz beszallasolas a szertarat tete
ténkre. Jelenleg bolgar raktar van az épiletben. - A tanitds januar 10-t6l folyik, az
oroszok altal jovahagyott tanmenettel. A nemzeti tdrgyakbo6l tankdényvet hasznalni nem
szabad. - 140 novendéke rendszeresen bejar. Az internatusban lednynévendék nincs. A
tanari testiilet minden tagja dolgozik. Az intézet kara a vizvezeték megrongalédasa, a
szertarak kifosztasa folytan és batorban igen nagy. Az élelmiszer raktar teljesen eltiint.

Kivanatos volna mindegyik iskola helyzetét a helyszinen az illetékesekkel
folytatott megbeszélésekkel felderiteni. Amint az utazasra lehetdség nyilik, a
legsiirg6sebben meg szandékozom ezt tenni.

ad 7. jkvsz Bereczky Albert: Lathaté és lathatatlan helyredllitasi munkak

“Helyreallitds”. - Ezt a sz6t keresztyén értelemben értjik, vagyis egyhzunkat nem
a mostani itéletid6ket megel6z6 allapotba akarjuk “helyreallitani”, hanem a reformacié

A “lathat6” és “lathatatlan” viszonyara nézve az a bibliai alapelviink, hogy “ami
lathatd, a lathatatlanbél allott el6.” (Zsid. 11:3) Ebbdl kovetkezik két dolog. Az egyik
az, hogy igazi helyredllasunk a lathatatlan elemen nyugszik, tehdt ez a dontd és
sorrendben els6. A masik, hogy Ujjaépulésiink csak hit altal lehetséges.

Alapelvek.

Egyhazunk bibliai értelemben vett helyreallitaisanak feltétele az, hogy
egyhadzunkat ne vizszintes vonalban, emberi relaciékban, hanem fiiggéleges vonalban,
Isten szine elétt lassuk.

Isten itélete nemcsak az egész vilagon, nemcsak a magyar népen, hanem az O
egyhazan s benne a magyar reformatus egyhazon is részben bteljesedett, részben még
rajtunk van. Ebbdl kdvetkezik az egyhdz maga megaladzasanak és binbanat tartasanak
kotelessége. Ezt a blinbanatot egyhzunknak at kell élnie és errél kifelé is bizonysagot
tenni. (A bilnbanat szinteségét az mutatja, hogy van-e valtozas.)

Isten nem a végs6 itéletet hozza el reank. Az O kdzbees6 itéleteiben, amikor O
egy kort, vagy nemzedéket megitélt, mindig benne van mar a kegyelem is. A magyar
reforméatus egyhaz is Isten mostani itéletében (j kegyelmi idét kapott. Uj
életlehetdségeket nyitott meg el6ttink Isten, de annak a kapuja szorosabb és az ltja
keskenyebb, meredekebb, mint az eddigi volt.
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Egyhazunk Gjjaépitése csak sajat alapelveink szerint, sajat egyetlen forrasunkhoz
hliségesen torténhetik. Mi a reank bizott magyar népért - az orszag legtisztabb magyar
rétegéért - vagyunk felel6sek, de nem a népnek, hanem Istennek. Népinknek mi tudunk
a legnagyobbal szolgélni: a megfeszitett és feltamadott Krisztus evangéliumaval. A
mohdcsi vész utan az Isten teljes igéjének magyar bizonysagtétele tartotta meg a magyar
lelket. Kevesebb most sem elég.

Télunk az Isten csak egyet kér szdmon: az Igét. De ezt egészen kéri. Ne lehessen
okuk - legalabb isjoggal ne - szamonkérni kivulalléknak.

Meg vagyunk gy6z6dve az egyhaz biztonsagarol, ami eléghet barmilyen tiizben,
nem arany, ezlst és dragakd, hanem fa, vessz@, széna és pozdorja. Az egyhazat se eddig
se, ezutdn nem kell félteni. Nem kell bocsanatot kérni, hogy vagyunk.

Az egyetemes egyhadz része vagyunk. Ujjaépilésiinknek feltételei és
kdvetkezményei a vilagkeresztyénség nagy 6sszefliggésébe is beletartoznak.

Hosszabb idére sz616 tervek.

Az els6 lépéseket is elhibdzzuk, ha a tavoli célokat nem latjuk

Egyhéazunk lelki, szervezeti és anyagi atalakitdsa a szabad egyhaz létformdjara
elkeriilhetetlen feladat. Isten el6tt valljuk, hogy az eddig adott hosszd kegyelmi idé6t
nagyjaban elmulasztottuk. Még az el6készlleteket is elhanyagoltuk. Emberek felé és
emberi mérték szerint jogunk van megkivanni az allamtél és vilagi hatalmaktdl, hogy
id6t adjanak a zavartalan &tmenet biztositdsara. A valésadgos helyzettel viszont
szamolnunk kell: az orszadg koldusszegény. Lehet, hogy emiatt nem lesz médunk hosszu
idét engedni magunknak az énfenntart6 egyhéz Gj életberendezéséhez.

lgazi eréforrasunk a gyulekezet. Egész szervezetiink legaldbb is elvileg és
elméletileg alulrél nétt s minden magasabb egyhazi testiilet a gyllekezetbdl és a
gyllekezetért van. A jové feladata, hogy ehhez az er6forradshoz igazodjon vissza egész
egyhazi életink. Ezt [a] tendencidt egyutt és egyszerre kell szolgalni: a gyillekezet
onallésagat és az egész magyar reformatus egyhaz egységét. Minden a gytlekezetért van
s a gyllekezetek egyutt és egymasért vannak. Az independentizmus kisértése fenyegetni
fog s alland6 feladatot és tervszer(i munkat kivan, aminél szabadabb és &6nallébb
gyulekezetek egységének, mély lelki kézdsségének és a kozds nagy egységben vald
életének apolasa.

Meg kell vizsgalni egyhazi intézményeinket: sziksége van-e rajuk a
gyllekezeteknek és elbirjak-e? Mindent el fognak birni, amire sziikségik van. Minden
intézményunk fenntartasara ugy kell berendezkedni, mintha maris csupan a magunk
erejére lennénk utalva.

Gyllekezetek élete.

Gyllekezeteink életét az 4116 egyhaz allapotdbdél a mozgé egyhaz allapotdba kell
atvezetni.

A belsé és kiilsé6 romlas minden jelét és adatat pontosan szdmon kell venni. Ez
helyileg a presbitériumok, sok helyen a presbitérium lelki elesettsége miatt csupan a
lelkipasztorok feladata lenne. Az egyhazmegyei kdz0sség munkaja itt kell életteljesen és
gyorsan.

Meg kell allapitani, hogy a lelkipasztorok helylikoén vannak-e fizikailag és
lelkileg. Nem szabad irtéznunk az Un. laikus munkasoktél az egyetemes papsag
egyhédzdban. A laikus munkasok képzését elmulasztottuk, vagy legaldbb is
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elhanyagoltuk. Aki van, hitvalldsi szempontbél megvizsgdlandé és azutan
megbecsilendd.

A lelkipasztoroknak, presbitereknek és gyilekezeti munkasoknak segitséget kell
nidjtani az igehirdetés és a pasztori munka szdmara. Utazd misszionariusok, sajté és
megfelel6 javadalom altal.

A ndszovetségi és az ifjusdgi munka 6nallésdga, autonémiaja és életképessége
biztositando6.

El6 kell késziteni az egyhazi ad6zas mai formdajarol az atmenetet az dnallésagra.
Ennek sulyos lelki el6feltételei vannak.

A gyllekezetek iskoldit a lehet6ség hataraig fenn kell tartani. Er6teljesen ki kell
épiteni mindenitt a vasarnapi iskolat. Ahol nincs reforméatus iskola, a hitoktatast a
legbuzgébban kell végezni. Lelkipasztorok kényelme és gy vélt joga kiiktatandok
[‘kiiratandék’ kiirtand6-nak is olvashaté]. Iskoldinkkal kapcsolatosan is vildgosan kell
latni a két vonalat: fuggéleges vonalon Isten szine el6tt binbanattal kell megvallani,
hogy iskoldink sok esetben nem voltak reformatus iskolak, féleg azért, mert
tanitoképzésiinket is, tanitdinkat is lelkileg evangéliumi eré6kkel nem készitettiik fel.
Emberek felé: fol nem mérhet§ aldast jelentett a nemzet szdméara a reformatus iskola!
Nem az egyhdz terhe lett volna - ha elveszik, nem érinti az egyhaz létét, de sulyos kar
lesz a magyar kultdrara.

Egyhazmegyei élet.

Az egyhadzmegye az igazi é16 magasabb egység.

Az egyhdzmegye a gyulekezetek életének els6sorban misszidi kézpontja legyen, s
csak masodsorban adminisztrativ és fegyelmi hatésdga. De még utolsé sorban se
reprezentativ testiilet. Nem szabad félnunk a személyi valtozasokt6l. Politikai
szempontok se pro, se kontra nem érvényestilhetnek ugyan a személyi kérdésekben, de a
magyarsag legsulyosabb térténelmi katasztréfajaban blinrészesek se menthet6k vagy
mentegetheték.

Egvhéazkeruleti feladatok.

Elsé: a theologiai akadémia. Mélyen benne éljen a gyllekezetek tudataban, hogy
ez a legfontosabb ugylnk.

Iskoldink fenntartdsa. Komoly vagyunk s minden lehetéséginket fel kell
hasznalni, hogy a nemzetnevelésnek ezt a legfontosabb eszk6zét megtarthassuk.
Kulonés gondot kell forditanunk reformdtus internatusok létesitésére és ahol van,
megerdsitésére. (A magyar allamnak ezen a téren ki nem fizetett addssaga és feleldssége
van vellink szemben.)

Okumenikus kapcsolatok.

Az egyetemes egyhaztandcs 1945. februarjaban az eurdpai egyhazak
Gjjaépitésére vonatkozélag memorandumot dolgozott ki. E memorandum ismertetésével
kapcsolatosan kulénds gondot kell forditanunk arra, hogy a gorog keleti egyhazzal méar
eddig is létesult lelki kapcsolatunk elmélyiljon.

Az egyetemes egyhdztanacs Gjjaépitési osztalya a segités alapelveit és mddszereit
kidolgozta. Neklink azzal a lélekkel kell abban résztvennink, hogy mi mit segithetiink.
Kicsiben, templomépité gyulekezetiinkben, megprébaltam mennyire igaz, hogy “akinek
van, annak adatik”.

Sirg6s feladatok.
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1) A lelkipasztori szolgélat helyredllitdsa, segitése, és ellen6rzése. Misszidi
bizottsdgok aktivizalasa. A lelkészek anyagi helyzetén valé segités, els6sorban az
“egymas terhéthordozzatok” elv alapjan.

2.) A nészovetségi munka Ujrainditadsa, els6sorban a bibliai k&zosségek
folelevenitésével, azutén szocialis vonalon.

3.) Az ifjusagi munka er6teljes folytatasa. Tisztdzand6 az RKIE és KIE viszonya
és a Demokratikus 1QUsagi Szovetséggel valé kapcsolata.

4.) A preshitériuok végre legaldbb az egyhazi tdérvény kovetelményeinek
megfeleléen &lljanak munkéaba s az E. T-ben eléiirt minimumnak meg nem felel6
presbiterek cseréltessenek ki.

5.) Az evangélizadci6 szamara most van a legnagyobb belsé alkalom, de e
pillanatban a legtobb kils6 akadaly. (Utazasi viszonyok stb.) Bizonyos, hogy
gyllekezeteink, bennik névleges reformatusok nagy témege olyan, mint az aratasra érett
buzamez6.

6.) A szeretetmunka tovadbbra is megmarad egyhazunk feladatdnak. A
Szeretetszdvetséget meg kell tartani és erdsiteni.

7.) Egyhéazi sajtorél és irodalomr6l gondoskodni kell. Nem engedhetjik meg
magunknak a némasagot, egy percig se tovabb, mint ameddig kényszer(ségb6l kell.

8.) A kilmisszi6 a legjobb belmisszi6. Vasarnapi iskolaktél, RKIE-n és
nészOvetségen at a presbitériumig egyhdzunk minden é16 szervét at kell hassa a missziéi
felel6sség. “Akinek van, annak adatik.”

9.) Egyetemes egyhaztanaccsal a kapcsolat apolasa.

ad 8. jkvsz Murakdzy Gyula egyhzkerileti tanacsbiro:
Egyhazunk teenddi a foldbirtokreformmal kapcsolatban

A dunamelléki reformatus egyhazkerilet, a pesti ref. theologiai tanintézet, a pesti
reforméatus féiskola és a Baar-Madas, valamint a kecskeméti lednyarvahaz birtokai a
foldbirtokreform intézkedései altal mind érintve vannak. A korményrendelet 12. §-a
értelmében az egyhazak foldbirtokainal 100 kat. hold mez6gazdasagi ingatlan mentes a
megvaltas alél. A 17. § értelmében a kulturdlis vagy alapitvanyi célt szolgald
foldbirtokban fekb6 célvagyont egy minisztériumkdézi bizottsadg vizsgalja felil, hogy a
vagyon célja kozérdekl-e, megvalésitdsahoz milyen nagysagu foldbirtok szikséges,
van-e [a] kulturdlis intézménynek egyéb jovedelemforrasa, amely a fdéldbirtokot
nélkulozhetévé teszi. Amennyiben a bizottsdg az alapitvanyi célt kozérdek(inek talalja,
akkor 100 kat. holdat meghagy, de ha a meghagyott foldbirtok a cél elérését nem
biztositja, a korméany mas eszkdzdokkel gondoskodik a cél elérésére. Ezen
intézkedésekbdl kévetkezik, hogy az egyhazi birtokoknal minden tovabbi nélkil 100
kat. hold meghagyatik. Az alapitvanyi birtokoknal, mivel azok mind kozérdek( célt
szolgalnak, minden reménység megvan arra, hogy 100 kat. hold szintén meghagyatik.

Az egyhazkeriiletnek a kovetkezd birtokairél van szé:

1.) Baracska 219 hold, Ivancsa 235 hol mez6gazdasagi ingatlan, Roboz Karoly
alapitvanya, a pesti reformatus féiskola szamara.

2.) A pesti reformatus theologiai tanintézet seregélvesi birtoka, amelynek
nagysaga a 19 hold erdét leszamiva, 901 hold.
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3.) A Sari-birtok: Als6- és Felsdbesnvd alapitvany, a Baar-Madas és a kecskeméti
leAnyarvahaz haszonélvezik, leszamitva a 250 hold erdét, 1738 hold.

4.) Alsdszentivéni birtok kiterjedése, leszdmitva a 22 hold erd6t, 769 hold.

5.) Ocsai birtok, kiterjedése leszamitva 204 hold erdét, 204 hold.

6.) Kaszai Istvan hagyoméanya a dunamelléki egyhazkerilet részére a kovetkezé:
Pahi kozségben 175, Teng6éd 31, Dunapatai 40, Draknél. Orda. Oregcsertd. Kalocsa.
Fokt6 kb. 22 hold, ésszesen 268 hold.

7.) Szilasbalh&son an. Tikréspuszta egyhazkeruleti pispoki javadalom 549 hold.
Javaslatok:

1. Egyhaztkertleti tanacs szikségesnek latja, hogy egyhazkeriletiink elndksége
altal megbizott személyek siurgdsen jelentsék be a helybeli féldigénylé bizottsagnal,
hogy az egyhazi birtokoknal a tdrvény Aaltal el6irt 100-100 hold mez6gazdasagi
ingatlanra egyhzunk igényt tart, és jel6ljék meg a birtoknak azt a részét, amelyet
egyhazunk megtartani akar.

2. Az egyhazmegyék esperesei siirgésen szélirtassanak fel arra, hogy egészen
bizalmas gyors értesitéssel hivjak fel azon egyhazkozségek lelkészeit, illetve
presbitereit, ahol lelkészi javadalmi fold még nem volt, hogy ilyen foldet az egyhazi
birtokokb6l igényeljenek, ahol pedig volt, kiséreljék meg azt, hogy az a javadalmi fold
nagyobb terjedelemre kiegészittessék. Egyhazkerulet elndksége kéressék fel arra, hogy a
minisztériumkozi alapitvanyokat felélvizsgalé bizottsag el6tt megfeleld képviselettel
igényelje nemzeti célokat szolgalé egyhdazi alapitvany foldekbdél a megfelel6 100 hold
megallapitasat, hasonloképpen azt, hogy a korméany a kozérdekld alapitvany célnak
elérésérdl mas eszkozokkel is gondoskodjék.
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KOZLEMENYEK, RECENZIOK

Fogarasi Zsuzsanna

A megujult Raday Muzeum

A Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Rd&day Mulzeuma 1967-ben
kapta meg m(kodési engedélyét, am valosagos, él6 muzeumként csak az
intézmény Kecskeméten tortént elhelyezése és allandd kiallitdsanak 1983-as
megnyitasa 6ta mikodik. Budapesten, a Raday utcai egyhazkerileti székhazban
kezdetben csak azok az értékes mi(itargyak, klendédiumok nyertek elhelyezést,
melyek a Raday-csaldd konyvtaranak a 19. szdzad koOzepén tortént
megvasarlasaval, annak mintegy ,,mellékeseként” keriiltek egyhazi tulajdonba,
illetve utobb egy-egy gyulekezet adomanya, letétje szaporitotta a gyljteményt.

Szervezett és jogi hattérrel bird gydjt6 munkara csak 1980-t6l kerilt
sor. Az ekkor megujitott mikodési engedély szerint mizeumunk gy(jt6terilete
a Dunamelléki Egyhazkeriilet kebelébe tartozd gyilekezeteink egyhéztorténeti,
egyhdzmivészeti (képz6-, ipar- és népmiivészeti) emlékeire terjed ki. Az ekkori
gyljtés és az els6 alland6 kiallitds forgatokdnyvének elkészitése Szabd Jilia
lelkész-mivészettorténész érdeme, akit munkdaja sordn mindenben segitett és
tamogatott a Raday Gydlijtemény akkori f6igazgatéja, Benda Kéalman is. Az
egyhékeriilet vezetése, dr. Toth Karoly plspokkel az élen szintén figyelemmel
kisérte a megszilet6 mizeumot.

A Kecskeméten elhelyezett egyhazkerlleti mudzeum megnyito
iinnepségére 1983. majusaban kerilt sor, az Ujkollégium disztermében. A terem
ekkori hasznalata jelképesnek is tekinthetd: a hajdani reformatus jogakadémia
impozéans termének pelikdnnal és Bethlen Gabor alakjaval diszitett iivegablakait
hosszu id6 utan el6szor zengethették meg reformatus zsoltarok. Ez az innepség
és a muzeumnak az Ujkollégium foldszintjén tortént elhelyezése megel6legezte
az épulet b6 tiz évvel kés6bb bekdvetkezett egyhdzi tulajdonba térténd
visszaker(lését.

A muzeum életében tovabbi jelent6s valtozast hozott, hogy a mintegy
250 m2-nyi allandé kiallitas mellett 1991-t6l, az Ujkollégiummal szomszédos
épiletben terlleti bdviilésre és vele id6szaki kiallitasok rendszeres
megvaldsitasara nyilt lehet6sége. Késébb ennek az épliletnek a lebontésaval, az
Ujkollégium tervbe vett - s azdta mar megvaldsult - bdvitésével
Osszefliggésben merilt fel a Raday Muzeum 0j helyre kolt6zésének gondolata.
A gondolatot tettek kdvették, s 2001 decemberében megszilletett az egyezség az
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egyhéazkerlleti mazeum és a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség kozott
arrol, hogy a muzeum 50 évre ingyenes hasznalatba kapja U(j helyét, az
Okollégium foldszinti termeit. igy lett helyiink az Uj(kollégiumi)bol
O(kollégiumi), s a régi, 1830-ban emelt épiilet renovéalasaval megtjult mazeumi
terek s ¢j allando kiallitas alakult ki. Az alabbiakban e kiallitds rendezésérél, a
forgatokényvben megfogalmazott gondolatok megvaldsitasardl szeretnék
szémot adni. Azzal a nem titkolt szandékkal teszem ezt, hogy e helyitt is
felhivjam gy(jteményiinkre a figyelmet.

Célunk a reformatus egyhdz életének, miivészet megnyilvanulasainak,
annak f6 tendenciainak bemutatasa, ezen belil pedig azoknak a
klenédiumoknak, festett asztalos munkaknak, egyhaztorténeti emlékeknek a
kozdnség elé tarasa, melyek a Dunamellék gyllekezeteinek legkiemelked6bb
és/vagy legjellemz6bb targyegyitteseit jelentik. Nagyon fontos volt, hogy a
forgatokdnyv olyan m(targyakat szerepeltessen, melyek a sajat rendelkezésre
allo anyagunkat jelentik, hiszen itt egy tobb évig fennalld alland6 kiallitas
megrendezésérdl volt szo.

A Dunamellék kéalvinista egyhazm{(ivészete (allando kidllitas)
A kidllitas az alabbi f6 egységekre tagolddik:

A. A Dunamelléki Reforméatus Egyhéazkertlet R&aday Mulzeuma: a név
értelmezése, avagy rovid intézménytdrténet

. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet bemutatdsa: terilet
(egyhdzmegyék) és rovid torténeti dsszefoglald (térkép, szbveges ismertetd,
metszet reprodukcid);

. A Raday-csalad, a Radayak konyvtara, Pécel (festmények, metszetek,
foto reprodukcioi, klenédiumok Pécelr6l, Raday-relikviak);
. A Raday Konyvtar Pestre keriilése, ebben Toérok Pal plispok szerepe, a

puspdk kordnak, az egyhazkeriiletiink életében meghataroz6 fontossagunak
tekinthet6 19. szazadnak megidézése (klenddiumok, Torok-relikviak,
metszetek).

B. A reformatus templom belsé tere és képe

Természetesen nem teljes templomi bels6t mutatunk be, hanem azt a 18.
szdzadban tipikusnak nevezhet§ festett asztalosmunkakkal diszitett reforméatus
gyllekezeti teret idézzliik, melyet a mai napig sajatunknak, hozzéank stilusban,
felfogasban kozelallénak érziink. Voltaképpen reformatus eleink, amikor mar
nem a tagadds, a purizalds volt a sajat arculat alakitasdnak hitelveken alapuld
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eszkoze, ezt a belsGépitészeti eszkdzokkel formalt egyszer(i, am mégis a
diszit6kedvet is kifejez6 teret valasztottak liturgidjuk szinterédl. Illeszkedett ez
a megoldas ahhoz az anyagi és jogi lehet6séghez, ami ekkor (a 18. szadzad
kozepén) szamukra adatott. (Festett famennyezetek, sz6szék, Urasztala, padelék,
perselyek.)

C. A reformatus liturgia. Sa/cramentumaink

A kidllitds méar a sz6szék és a padel6k bemutatasaval tisztazza, hogy a
reforméatus templom bels§ tere els6sorban az igehirdetés szintere. A
rendelkezésre all6 képzdmiivészeti alkotasok segitségével bemutatjuk azokat az
egyéb liturgikus cselekményeket is, amelyek a két sakramentum, a keresztség és
az Grvacsora kiszolgaltatdsa kapcsan szintén a templomi térben jatszédnak. (4
festmény ill.  festményreprodukcid) Bemutatjuk a  sakramentumok
kiszolgaltatdsahoz hasznalatos alapvet§ targytipusokat: Urasztali edények és
textilek, a kereszteléshez sziikséges edények. Lathatdk tovabba a klenddiumok
tarolasara szolgalé egyhazladak és eklézsiaszekrények is.

D. A sakramentumok kiszolgaltatdsdhoz hasznalatos klenédiumok

A klenodiumok alapvet6 funkcidjanak tisztazasa utan, az ott kozolt
ismeretekre épitve mdd és lehet6ség nyilik a kissé mélyebb, elemz6bb
bemutatasra, ahol a klenddiumokat mint m(targyakat is értelmezhetjik. Azaz a
bemutatott  klendédiumok  torténeti,  mdvészettorténeti kapcsolodasat,
beagyazottsagat igyeksziink megmutatni. Az effajta prezentacié ugyanis
latogatdink tobb rétegének érdekl6désére is szamot tarthat. A reformatus vallasu
latogatoink voltaképpen mas kontextusba agyazottan latjak az altaluk jol ismert,
hasznalt liturgikus eszk6zoket. Mas vallasd, érdekl6dé vendégeink pedig
egyhdzunk gyakorlatanak bemutatdsa mellett altalanos torténeti, muvészeti
Osszefliggéseket is megismerhetnek. Ami a latogatok azon - cseppet sem
kivételes - csoportjat illeti, akik nem olvasnak el egyetlen feliratot sem: egy-egy
tematikus tarlo siritettsége, tdmorsége miatt még 6k is 0j informéci6hoz
juthatnak a kiallitason.

Alland6 kiallitisunk masodik termét a rendelkezésiinkre all6 anyag (az
egyhazkeriletinkb6l szarmaz6 klenddiumok) tobb szempontnak megfelel6
tematikus prezentaldsanak szenteltik. A rendelkezésre 4all6 tér nagysaga
természetesen gatat szabott a felvethetd vizsgalati szempontoknak, melyek az
alabbiak:
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1. A reformécié korai idészakdnak klenédium haszndlata, zsinati
allasfoglalasok és praxis a mindennapokban

A korai id6kben az drvacsordhoz a kordbban a miséhez hasznalatos
eszkozoket, els6sorban kelyheket hasznaltdk a gyllekezetek. A 16. szazad
végén a zsinati rendelkezések tiltottdk ugyan ezeket (,papistas ékkdves
kelyhek™), azonban a gyilekezetek - nem lévén ezeknél jobbra, el§irdsosabbra
tehetséglik - tovabb hasznaltdk ezeket. Errél vallanak ugyanis azok a gotikus
stilusa, diszes kelyhek, melyek az 1980-as években él6 gyllekezetekt6l keriiltek
gydjtés Utjan mazeumunkba. Mésrészt Méliuszék érzékelve, hogy a szegény,
frissen reformalt gytlilekezetek - ha tartjak magukat a zsinati el6irasokhoz és a
szokashoz, hogy a liturgikus eszkdzok csak nemesfémbd6l, aranybol, eziistbél
késziilhetnek -  alighanem  Urasztali edények nélkiil maradnak, a
rendelkezésekkel azt is lehet6vé tették, hogy az drasztalara barmely anyagbol
(6n, fa, csont, k6, réz, tveg sth.) készilt targy is felkeriilhetett.E tarléban tehat a
mivészettorténetileg nagy beccsel bird gotikus 15-16. szdzadi kelyhek mellett
lathatjuk azokat a fabol, Gvegbdl, rézb6l készilt klenédiumokat, melyek mar
kétségteleniil a méliuszi engedély alapjan késziiltek.
2. Magyar reformatus igények és ennek kiszolgaldi: a kecskeméti 6tvoscéh
mikddése a 17. szdzadban

A reformatus liturgikus eszkdzoket létrenozd, ma csak azokrdl ismert,
kecskeméti 6tvdscéh viragzott a 17. szazadban. Az itt dolgoz6 mesterek Kivétel
nélkil maguk is reformatusok voltak. Formavilaguk a reneszansz
hagyomanyokat éltette tovabb, hangstlyosan keriilték a gétizalast. Targyaik
meghataroztdk a Duna-Tisza koze reformatus gyilekezeteinek a liturgidban
haszndlatos eszkozeit. izlésviliguk még a 18. szazad derekén is kdzvetleniil, és
maig attélesen, hat. A tarloban bemutatjuk az 6tvoscéh dsszes ismert munkajat,
négy darab kehely kivételével, ezeket fotoreprodukciokon lathatjak a latogatok.
3. Liturgikus igények kielégitése kalfoldon késziilt, véasarolt, készittetett
klenédiumokkal a 17. szdzadban

A 17. szazadban néhany gyilekezetiink megengedhette maganak, hogy
kilfoldrél szerezzen be OtvOstargyakat. Mas esetben a gazdag gyllekezeti tag
adomanya volt az értékes otvosmi. A legszinvonalasabb 6tvésmunkak
augsburgi mesterek kezéb6l keriltek ki. E tarloban mutatjuk be a neves
kollektor, Jankovich Miklés adomanyait is.
4. A 18. szazad gyakori liturgikus targytipusai

A vitrinben vegyesen lathaték a magyar és a kilféldi mesterek
alkotésai.
5. Az eziisth6z hasonlatos 6n

A reforméatus templomok drasztalain a legtipikusabb bortarté kannak
onbdl késziiltek. Az Grasztali bor tarolasara hasznalatos kannak formaja vilagi
targytipust idéz: a céhkanndkat. Anyaguk olcsésadga miatt, noha Altalaban
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nagyméretliek, nem keriiltek sokba. A szépen megmunkalt, (j 6nkanna fénye,
szine, elegancidja vetekedett az ezlstb8l készilt kanndéval. A kannakon kivil
tanyérok, kelyhek is késziltek 6nbdl.

6. Akiknek az 6n is draga

Jonéhany olyan gyilekezet akadt, akik még az 6n eszkdzbket sem
tudtak megfizetni. Kézenfekvd lehet6ségnek tlint, kiléndsen a nagyméretl
bortartd kannék esetében, a kerdmia mint anyagvéalasztas.

7. Egy szimbélum, mely a magyar reformatus szivhez szél: apelikan

A fiait vérével taplalé pelikdn véraldozata révén mar az dkeresztény
id6kt6l Jézus Krisztus szimboluma lett. Abrazolasai a kozépkor folyaman is
felbukkannak. Erdekes maédon a templomi figuralis abrazolasokat elvets, a
kozépkori hagyomanyokra kétellyel tekint6 magyar reformétusok szinte
kisajatitottdk a pelikant. Ritka ma az az eklézsia, ahol ez a madar ne lenne
valamilyen formaban jelen. Leggyakrabban sz6széken, festett asztalos munkan,
kelyhen, 6n vagy keramia kannan, durasztali terit6 himzésén lathatjuk.
El6fordulhat k6faragasként vagy a pecséten is.

8. Egy sajatos mufaj: klenddiumokfeliratokkal

A reformatus templomok Urasztalain tébb olyan targyat talalunk,
melyek kordbban nem tartoztak a liturgikus, vallasgyakorlatot szolgalo
klenodiumok korébe. Az Urvacsorai szertartds sziikségessé tette a bortarto
kannak, a paténanal nagyobb méret( tanyérok és az Urasztali térit6k hasznalatat.
Ezek a kannak, tanyérok, térit6k kezdetben semmiben sem kilénboztek koruk
vilagi hasznélatra szant iparm(vészeti téargyaitol. Ezért els6sorban a
megkldonboztetés szandéka vezette el6deinket, amikor az egyhéazi hasznalatra
készilt, vagy az egyhéaznak ajandékozott, klenddiumnak szant eszkdzdket az
erre utald felirattal lattak el.

Leggyakrabban ezek a szovegek az adomanyozo6 - esetleg a készit6 - és
az egyhazkodzség nevét, az adomanyozas évét orokitik meg, amelybdl csak
elvétve marad el a szokasos megfogalmazas: ,,Isten dics6ségére ajandékozta...”.
Nem ritkan a klenddium funkcidjahoz (Grvacsordhoz vagy keresztséghez)
kapcsolodo bibliai igék vagy zsoltarok olvashat6k a targyakon.

A késbébbiekben valosagos reformatus irodalmi mdfajja fejl6dott a
feliratozas, hiszen néhany versbe szedett szovegnél kétségtelenll az onkifejezés
vagya dominal. Sokszor az elhunyt hazastarsnak akar emléket allitani a
gyllekezetnek ajdndékozott targgyal a hatramaradott hitves.

9. A keresztség kiszolgaltatdsanak eszkozei

A reformatus egyhdz két sakramentumanak egyike a keresztség, a
szovetség jele. Isten szdvetségébe és az § szOvetséges népébe, a gyulekezetbe
valo befogadasnak az eseménye. A helvét iranyzatot kovet6 magyar
reformatusok legradikalisabbjai kezdetben azt tanitottdk, hogy a kereszteld-
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medencéket a képekkel, szobrokkal, oltarokkal egyiitt el kell tavolitani a régi
templomokhbdl.

A reforméatus zsinatok végzései tlrelmesebbek. Meghagyjak a
valtozatos keresztelési médokat (teljes bemerités, mosas, a medencébdl kézzel
tortén6 meglocsolas). Azt emelik ki, hogy a keresztség kiszolgaltatasanal
igénybe lehet venni fa, (iveg, arany, eziist, réz, tehat Iényegében barmilyen
anyagbol készilt keresztel§ edényt.

Csak a 18 szazadra valt egységessé a magyar reformatus
gyllekezetekben a kancsé és tal hasznalata a sakramentum kiszolgéaltatasanal.
Ebben feltehet6en dont6 szerepe volt Zovanyi Gyoérgy (1656-1758) plspok
1733-as liturgidjanak, amelyben keresztelést a kovetkez6 maédon irja le: a
gyermek fejére kell énteni a kancsoban lev vizet.

A keresztelés szertartdsanak sokaig bizonytalan szabalyozasa miatt
gyulekezeteink legtébbje csak a 18. szazad els6 harmada utan szerezte be
keresztel6 kancsoit, taljait. Ezért keresztel§ edényeink emlékanyaga
szegényesebb, mint Urvacsorai készleteinké. Kevesebb és els6sorban 6n, réz
anyagu targy maradt rank, s ezeknek zéme a 18-19. szdzadban késziilt.

10. Egyebek

Gylijteményilink anyagaban olyan o6tvOstargyak is vannak, melyek nem
a reforméatus istentiszteleti liturgiat szolgaltdk. Ezek valamely, a reformatus
egyhdzhoz kot6dd személy vagy esemény emlékét idézik (emlékkupdk,
emlékserlegek), illetve iskolai versenyek vandordijai voltak.

Kulénlegességnek szamitanak a nem templomban tartott istentiszteletek
klenddiumai (tabori szolgéalat, betegek Urvacsoraztatasa).

11. Urasztali textilek
A legfontosabb Grasztali terit6tipusokat mutatjuk be:
e torok munkak
* Urihimzések
+ szBttesek
» damasztok

E. Alland6 kiallitasunkat egy - némi nagyvonalGsaggal - képtarnak nevezett
folyoso egésziti ki, ahol végre bemutathatjuk a mGzeumunk birtokédban 1év6
legjelent6sebb 18-20. szazadi festményeket.

F. A latogaté végul lehet6séget kap némi interakcidra: énalléan hizhatja ki a
tarlok fidkjait, ahol kilonb6z6 érdekes, izgalmas, mas moédon nehezen vagy
egyaltalan nem bemutathaté targyakkal ismerkedhet meg. Elddntheti, hogy az
ismertet6k bdséges informacidibol merit, vagy csak kivancsian nézelddik.
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Az egyhdzmivészeti allandé kidllitast két letéti gydjtemény egésziti ki:

G. YA természet harmadik orszaga'll cimmel Fuxreiter Andras asvany és
Oslénytani gy(jteményével valamint

H. ,Toronyora lancostur cimmel Hanga Istvan O&rasmester anyagaval
ismerkedhetnek meg latogatoink.

Az allandé kiallitasokon kiviil évente két alkalommal nyild, valtozé miifaju
iddszaki kidllitasainkkal varjuk a mizeumbaratokat és az érdeklédéket.
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Petr6czi Eva: Puritans and Puritanicals. Balassi Kiad6, 2005
kdnyvismertetés

Petr6czi tekintélyes mdltra visszatekintd, igényes és sokrétli kutatdi
munkéssaganak Ujabb allomasaként latott napvilagot a .tanulmanygydjtemény a
stilszerien letisztult formavilagot tiikr6z6 Studia humanitatis-boritdé mdogott, a
sorozat 13-as szamu koteteként.

A szerz6 kildnleges tulajdonsaga, hogy foglalkozzék bar egy vilagosan
korilhatarolhat6 témaval - a puritanizmus inspiralta XVI-XVII. szazadi egyhazi
és vilagi irodalomban kimutathaté kapcsolatokkal az angolszdsz és a magyar
kultirkdrben - megkdzelitésének modja igen sokrétli. Szoros versolvasatok
véltakoznak a filologiai kutatadssal, m(forditasi tanulmany kapcsolédik 6ssze
egyhaztorténeti fejtegetéssel, prozodiai elemzés a feminista irodalomkritika
el6zményeinek targyalasaval.

Petr6czi elsédlegesen az angolszasz, illetve angolul beszél§ kilfoldi
k6zonségnek szanja munkajat, ezért szamos olyan tényrdl is b6vebben tesz
emlitést, ami a magyar olvasdék szdméra mar ismert; gondolok itt elsésorban a
kotet els6 részében szerepl6 négy Sidney-tanulmanyra, amely Balassi-
visszhangoktdl rezondl. Kulén emlitést érdemel viszont az, ahogyan a Sidney-
abrazolasokat elemz6 széveg finoman felhivja a figyelmet a magyar ajka olvasé
szamara oly fajdalmasan ismerGs problémara: vajon hogyan értékelnék ma a
vildgban nemzeti irodalmunkat, ha kélt6ink mar sajat korukban elnyerték volna
a tehetségiikh6z mélté hirnevet?

A kotet mésodik részében nem csak hires, elismert és (nepelt
literatorokkal foglalkozik Petr6czi, hanem a XVII. szazad olyan alakjaival is,
akiket kényelmesen masodvonalbéliként szokas emlegetni. Milyen kapcsolat
flizte a kdrmocbanyai Michael Raabot John Donne-hoz, Johann Heidfeldet
didktarsahoz, Szenczi Molnar Alberthoz? A vonatkozd adatok kezelése
mindvégig pontos anélkiil, hogy a pozitivizmus csapdajaba esne a szerzd: nem
restelkedik elfogultsdga miatt, s kdvetkeztetéseiben sem zérja ki a
szilkségképpen meglévd bizonytalansagi tényez6ket. Teszi ezt azért, ami a kotet
Osszes tanulmanyabol sugarzik: érdekl6désének homlokterében mindenkor az
all, ahogyan az egyeén, a konkrét személyiség kélcsonhatasba Iép kora szellemi
klimajaval. Modern vilagunk tal nagy hangsulyt fektet a determinista
tarsadalomfilozéfiara, az intézmények, szervezetek, gazdasagi folyamatok
hatdsara a torténelemben. Petrdczi ezzel szemben valddi szellemtdrténetet ir, az
irodalomét szintdgy, mint az egyhazét vagy az egyetemi életét. Az angol-
holland Ames professzor képzeletbeli portréjat megrajzold szerz6nk a tanitd
képét allitja elénk, azét a mesterét, aki tanitvanyai jellemére tett hatasaval
attételesen befolyasolta a magyar puritan traktatusok szellemiségét is. Mashol,
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Bayly és fordit6ja, Medgyesi miveinek Gsszevetése okan érzékenyen vézolja a
mindkét alkotd palyafutadsat megnehezit6 személyes élethelyzet hasonlosagat s
ennek feltételezhet6 hatasait munkassagukra.

Kolosi Torok Istvan asszonyokat dicsérd traktatusa val6ban ellenall
minden kategorizalasi torekvésnek: a XVII. szdzadi nésoviniszta férfi(!)
mlvének kifejezetten élvezetes elemzése alkotja a Puritans and Puriianicals
harmadik részét. A korai modern, nékkel foglalkozd traktatusok alapvetéen két
csoportra oszthaték: az els6, s elterjedtebb, a n6ket, mint a legszérnyebb biindk
okozoit vagy elkovetdit allitja pellengérre, ahogyan azt John Knox, hires-
hirhedt 1558-as mivében olvashatjuk; a masodik tipus( irdsok pedig a néi nem

példa. Kolosi Tordk traktatusa ezzel szemben a né fels6bbrend(iségét ohajtja
bizonyitani egyes bibliai szakaszoknak a kortadrsak szaméra bizonyéra
rendhagyd értelmezésével. Taldn maga a téma az oka annak, hogy ebben a
tanulmanyban jelentkezik a leger&teljesebben a jellegzetes petréczis hangvétel:
a szovegbdl ki-kisz6lé, az olvasdval szinte él6 kozonségként dialogizalo, jo
humord, helyenként egyenesen fesztelen stilus. Figyelemre méltd, ahogyan
szerz6nk a ndsoviniszta traktatusrol, illetve a XX. szazadi feminista
irodalomkritika el@futarainak munkairél nydjt ért6 elemzést anélkil, hogy a
legcsekélyebb mértékben elkdtelezné magat a feminizmus mellett.

Az egész kotet hangvételén atut a lirai attit(id, a témavélasztastol a
szOveg rejtett irodalmi athallasaiig. A puritanizmus mint a legindividudlisabb
torténelmi keresztyén valldsgyakorlat jelenik meg a tanulmanyokban, s az,
ahogyan Petr6czi Szenczi Kertész Abraham munkéssagat a jo kertész gyengéd
szeretetével és tirelmével allitja parhuzamba, a magyar olvasé szamara
ellenallhatatlanul idézi fel J6zsef Attila sorait.

A személyesség a kotet megalkotadsanak céljat tekintve is meghatarozo:
a szerz6i ajanlasban hangsulyt kap az a térekvés, hogy a magyar irodalmi malt
viaszfiguraibol  életteli  egyéniségeket alkothasson az idegen ajkul
olvas6k6zonség is. Ily mddon a Puritans and Puriianicals fontos szerepet
tolthet be a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kilkapcsolatainak apolasaban,
rendhagy6 kultrdiplomaciai ajandékként terjesztve a tanult és istenes szerzék
egyszerre Karpat-medencei és univerzalisan emberi gondolatait.

Rednik Zsuzsanna
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Borvolgyi Gyorgyi: Raday Pal (1677-1733) kényvtara (A Karpat-
Medence Kora Ujkori Kényvtarai VII1.) Budapest, Orszagos Széchényi
Kényvtar, 2004
kdnyvismertetés

A régota vart, nagy gonddal 6sszeéllitott kotet a kutatok szamara fontos
forrast tesz hozzaférhet6vé: Raday Pal egykori magéankonyvtardnak minden
lehet6séget kimeritéen rekonstrudlt, annotalt katalogusat.

Kozismert tény, hogy a Réaday Kdényvtar muzealis kilongydjteménye
dontéen Raday Gedeon gydjtéseként jott létre (utoédai joval szerényebb
mértékben gyarapitottak az Orokséget). E tevékenységével azonban nem (j
iranyt kovetett, hanem folytatta és kiteljesitette apja, Raday Pal kdényvgydljté
szenvedélyét.

Raday Pal méltdn tekinthet6 alapiténak: noha néhany tétel
bizonyithatéan még régebbi eredetre megy vissza a csaladi-rokoni tékak multba
vesz0 torténetében, 6 kezdte meg a tervszerd, rendszeres ésjelent6sebb mértéki
konyvgyd(jtést. E harom kritérium teljesiilése esetén beszélhetiink kdnyvtarrol,
konyvtarépitésr6l. Raday Pal olvasdi attitlidje joI nyomon kdvethetd: az ifju
politikus szakmai olvasményait, ,,munkaolvasasat” visszavonulasa (1711) utan
felvaltotta az elmélyult tajékozddas, a konyvekben rdgzitett tudas nyugodt
tanulméanyozésa. A magyar nyelvi{i kényvek gy(jtésének programjaval pedig
mindenkit megel6zo6tt, és az els6k egyikeként fogalmazta meg a nemzeti nyelvi
kiadvanyok dnmagaban értékes és informativ jellegét.

Raday Pal magankdnyvtara tehat nem volt ismeretlen sem a kortarsak,
sem az utokor el6tt; a személyéhez f(iz6d6 allomany tanulmanyozasat azonban
hatraltatta, hogy ez a kdnyvmennyiség -t nagyrészt, de nem teljes mértékben -
beolvadt fia, Raday Gedeon impozans kdnyvtaraba.

Borvolgyi Gyodrgyi bevezet6i tanulmaiWa kimerit6en ismerteti azokat a
lépéseket, amelyekkel Raday Pal s&jat ikduyVgyljteménye mégis feltarhato:
vannak tulajdonosi bejegyzéssel rendelkezd darabok, fennmaradt egy latin
konyvjegyzék, egy autograf Osszeirds, tovabba szdmba vehet6k a publikalt
szakirodalmi adalékok és a Raday Levéltarban fellelhet§ forrasok. A
legfontosabb és a legfaradsagdsabb munkat add forrds maga a jelenlegi
miemlékkodnyvtar, amelynek darabjait Borvolgyi Gyorgyi tételesen atvizsgalta.
(A rekonstrukcié éppen a magyar nyelv(i kdnyvek esetében volt a legnehezebb:
egy részilk megtaldlhatd a mai mlemlékkdnyvtarban; méas részilk - Réaday
Eszter Orokseégeként - részben a marosvasarhelyi Teleki Tékaba, részben a
sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiumba jutott.)

A kotetben helyet kapott egy konyvtartorténeti attekintés a
tobbgeneraciés csaladi bibliotéka gyarapitasarél és sorsanak alakulasarol.
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Osszefoglalé jellemzést olvashatunk Raday Pal kényvgyijteményének egyes
darabjair6l - a standard klasszikusok mellett Raday kegyességi orientacioja,
torténeti-filozofiai horizontja is kirajzolodik; s ez valodi olvasméanymiiveltséget
jelent.

A kotet legtekintélyesebb része természetesen maga a rekonstrudlt
katalogus: a bibliografiai leirasok jél kdvethet6 rendben tarjak fel az azonositott
allomanyt, minden lehetséges esetben az autopszia elvét kdvetve. Rendkiviil
gondos, konyvtartorténeti és muvel6déstorténeti szempontokat egyarant
figyelembe vett jegyzetek kisérik a tételeket; s minden fontos keresési
szempontnak megfelel§ mutatd-apparatus zarja a kotetet.

Az Orszagos Széchényi Kdényvtar sorozata ezt az alapm(vet beépitette a
torténeti gydjtemények eddig elkészilt forradskiadvanyai kozé, s ezzel a

TP

Berecz Agnes
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Keresztezett irodalmi hagyoméanyok, avagy kritika egy reformatus
iskolaregényrdél
(Szabo6 Tibor: A ciprusi kiraly. ITEM, Békéscsaba, 2004)

A ciprusi kiraly a regényirodalom mfifaji tradicioit gazdagon felidéz@, tovabhiré
kényv. Kiindulasképpen leszdgezhetd, hogy a Békés megyei Szabd Tibor elsé
kotete mindenekel6tt iskolaregény. A napjainkban kevéssé népszerlinek tliné
mifaj alapmdveil kozt feltétlenil meg kell emliteni a hazankban
ellentmondasosan megitélt (egyik oldalrol piedesztalra emelt, a masikon
fanyalgassal fogadott) Szab6 Magda munkait, amelyek bizonyos tekintetben a
legkozelebbi el6képei Szabd Tibor kisregényének. ,,A reformatus iskolat mint
olyat az én korosztalyom az Abigélb6l ismeri, nem is ismerheti mashonnan” -
mondja A ciprusi kiraly narrdtora egy rovidebb elmélkedés sordn. A mintegy
200 oldalas alkotds maga is a reformatus iskolaregény - textusokban nem
b6velkedd - mifajat reprezentalja. Az elbeszélé a(z ilyen néven a valdsagban
természetesen nem létez8) Sziraki Pal Reformatus Altalanos Iskola tanara. Az 6
szubjektuman keresztul atsz{ir6d6 torténések féként az iskolahoz kotédnek s a
szoveg (a tanadr és didk, a tanar és tanar, illetve az iskola és a kulvilag
viszonyanak abrazolasaban?2) ki is aknazza a mifajban rejlé lehet6ségeket - am
hiba lenne figyelmen kivil hagyni a mas hagyomanyok felé nyit6 irdi
eljarasokat.

A narrator irasmoédja legkdnnyebben a 18. fejezetbdl kiragadott, a
posztmodern esztétikara hajazé részlettel jellemezhetd, amikor Szabolcs (az
elbeszél6-tanar) a gyerekekkel olvastatott Malevilen elmélkedik: ,,Merle azt
tette képpé, hogy a megélt malt magaval a megéléssel nem, csak az elmeséléssel
valik torténetté, valik valamivé, aminek értelme van.” A ciprusi kiraly
torténetmonddja ehhez hasonlatos technikat alkalmaz, amennyiben a lezajlott
dolgok logikajat kutatva a mult lezart eseményeit roja papirra. Akarcsak Merle,
6 is jelz6colopoket ver le a maltba. A kardk segitségével lehet csak képes az
emlékezet csorbulasanak ellendlini és - egy maga Kkialakitotta viszonyitasi
rendszer révén - kauzalisai! értelmezni sajat multjat. (Onironikus gesztus, hogy
annak a Merlének a narracids technikajat koveti a szerzd, akinek jelz6cldpo6s
eljarasarél azt mondja: ,aligha ez a viladgirodalom legeredetibb képe”.) Szabo
Tibor regénye tehat értelmezheté emlékezetregényként is. Erdekes viszont,
hogy a m(faj kortars irodalmi valtozataival legfeljebb felesel§ viszonyban all A
ciprusi kiraly. A visszaemlékezést tematizalo magyar préza - talan éppen

1Egy kritika Ottlik Iskolajat, Mario Vargas Llosa A varos és a kutyak, valamint Czaké Gabor
Iskolavar c. regényét emliti a kategéria kimagaslo teljesitményeként = ERDESZ Adam:
Pygmalion az iskolaban. Szabé Tibor: A ciprusi kiraly. Béarka 2005. 4. 153.

2 Az iskolaregények sajatossagair6l részletesebben ir Erdész Adam az emlitett kritikajéban.
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Hayden White nyoman - az utébbi években (lasd Esterhdzy Harmoéniajat, vagy
Schein Gabor Lazar! c. kisregényét, és ez a ,,lista” természetesen még bévithetd
lenne) a multat nem tekinti eleve adottnak; csupan a tokéletlen informaciok
miatt sziikségszer(en torzitva, egy konstrukcio részeként véli leirhaténak azt.
Szab6 Tibor narratora viszont - esetleg azeért is, mert a kdzelmultrél, nem pedig
tavoli, kodos id6krél ir - pontosan tudja, mi hogyan tortént, a korabban
megesett dolgok felidézése nala probléma és elbizonytalanodas nélkili. O
»,Csupén” Orok emlékezetet kivan biztositani a multnak, melyet felidézve az
egymast kovetd események lancolatdban rejlé rendszert kivanna raadasként
felismerni.

A konyv afféle valloméasokat, konfesszidkat, de filozéfiai esszé-jellegl
betéteket is tartalmaz, melyek hangvétele kevéssé tilinik az ir6 személyét6l
elvalaszthatonak. Ezek a betoldasok és a gyakran zardjelben kozoélt, a majdani
olvasonak sz0l0 magyarazatok, pontositasok »,valosagszagukkal”,
személyességiikkel a naploregény iranyaba toljak el A ciprusi kiralyt. Nem
hagyhatom szd nélkil, hogy a szerz6nek gazdasagosabban kellett volna banni
ezekkel a betétekkel. Kulonosen az elbeszél§ pedagogusi elveinek
felsorakoztatasa zavard (mert irodalmiatlan) néhol. Mégis, ennek ellenére létre
tud jonni a Wolfgang Iser-i értelemben vett ,imaginarius tér”, a valésag és a
fikcié kibogozhatatlan keveréke. Mikdzben a naplé- és vallomasjellegli részek
egyre a szoveg referencidiitdsdt sugalljdk, mar a Kkisregény elején
szembesilnink kell azzal, hogy a story narratordban éppen a keziinkben tartott
kényv ir¢jat tisztelhetjik. Az elbeszél6 tobbszori, jobbara mellékesen papirra
vetett kozlése a textus jelenidejliségét hangsilyozza. A sorok szemiink lattara
formalodnak. A most ir6dd, az olvasas soran felemészt6d6 szoveg posztmodern
elmélete érthet6 rd a mi zar6 mondatéra (,, Készen vagyok. ), amely a szinhazba
induléasra kész férfin tul a kisregényét befejezd irdra is utal.

Eddig csupan arrél ejtettem szo6t, hogy Szabo Tibor alkotdsa mely
elemeivel kotédik a kortars irodalomfelfogas ,elvrendszeréhez”, am azt is
hangstlyozni kell, hogy a szerz6 latasmddja nem csak napjaink esztétikai
normait tikrozi. Az olvasds soran gyorsan bizonyossagot nyerhetiink arrdl,
hogy A ciprusi kiraly iréja a boélcselet, a mitologia és az irdstechnikak terén is
régi és Uj otvozetét hozza létre. Kelta mitosz és bibliai textus, Kalvin és Jauss, a
zenei tort ritmusok és a narratolégia megférnek egymas mellett a koétetben, az
alkotd nagy miiveltségét - néha talan talzottan is, mintha mindent ebbe a
konyvbe szeretett volna beles(riteni - bizonyitva. A fiatal ird tudataban van,
hogy nincs Uj a nap alatt (vagy ahogy egy mar életében klasszikussa valt kortars
mondta sajatos dalszdvegnyelvén: ,ami érdekes, az meg van irva minden”),
»[...jlassan azt is kezdtem megérteni, hogy nem varosokban, meg orszagok
tarsadalmaiban élink, hanem az ismétl6dé nagy torténetek rendszerében. Egy
id6 utan én is lattam, hogy a mitoszok élnek, él6 hagyomanyként rojak a kis
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koreiket az emberi kozosségben - mindig ugyanazt ismétlik mindig mas
nevekkel”- mondja az elbeszél6, aki eme tudas birtokaban nem véletleniil szdvi
be sajat torténetét bibliai és mitoldgiai historiak halojaba. A fentebbi idézet altal
konnyen tetten érhet6 az ird ontorvény( rendszert képez6 elméleti apparatusa,
amely kozelit ugyan napjaink filoszainak felfogasahoz, de el is tavolodik t6le,
hiszen a nagy narrativaban - a kozdsség életét legitimalo nagy elbeszélésben (a
keresztyén ember szamara ez a Biblia) - a posztmodern gondolkodék mar nem
hisznek. Az olvaséra ,elsé korben” hatd, paratextualis elemek (az Aphrodité
szobor a boriton, a cim és a mottd) nagyrészt a mar emlitett bibliai-mitologikus
irdnyt jelolik ki a kisregény szdméra. A konyv cimének értelmezéséhez némi
mitoldgiai miveltség sziikségeltetik. A ciprusi kirdly nem mas, mint Pygmalion,
akinek torténetében a narrator a sajat sorsat véli felfedezni. A 24. fejezetben
arrol ir, hogy az emberek ,06néallé6 lényekként tekintenek magukra, de csak
kovetik az 6si nagymintazatokat, legt6bbszor tudatlanul”- & tudja, ismeri sorsat,
de hidba: el kell szenvednie azt. A cim mindvégig fenn tudja tartani az
érdeklddést, hiszen teljes értelmét csak a végén nyeri el. Hasonléan fontos a mi
bibliait mottéja (Mt 11,16-17). Mig a cim Szabolcs maganéletére
vonatkoztathatd, addig a mott6 a reformatus iskolai viszonyokra passzol. Maté
evangéliumaban Jézus a sajat életét és Keresztel§ Janosét allitja példaul a
hallgatdsag elé. Felhivja ra az emberek figyelmét, hogy barmelyik6jliket nehéz
lesz kovetniiik. A feln6tteket a gyerekekhez hasonlitja: mindig akad koéztiik
olyan, aki ellenkezik a tobbiekkel, mast akar csinalni, akar puszta
rosszindulatbol. Az evangéliumi példéazat f6ként a reformatus iskolat nem éppen
valldsos emberekhez méltdan, diktatdrikus modszerekkel vezetd emberekre illik
(Eva nénire, Marton emberre és a feleségére), akik a didkok kdrében népszer(
tandrokat megprobaljak ,kicsinalni”, a tanulok érdekeivel mit sem térédve. A
hivé, gondolkod6 elbeszél6 a mottd nyomvonalan olyan teoldgiai-bdlcseleti-
kulturtorténeti  alapkérdéseket (a zsarnokdlés filozofiai  problémaja, a
gyllekezeten belilli ellentétek oka, a reformatus etika és életvitel
hagyomanyozodéasa, a Biblia helyes értelmezési mddja Kaélvin Institutioja
alapjan, stb.) feszeget, melyek felvdzoldsa Onmagaban is érdekfeszit§
olvasmannyé tennék A ciprusi kiralyi, ha kiilénben nem lenne az (de az).

A komoly, emelkedett dikcidt olykor irodalmi onreflexio, epés humor
és/lvagy irénia arnyalja. (Ez utébbiak gyakran kozismert személyekre
vonatkoznak: emlékezetes a Ravasz L&szl6-anekdota fekete humora. A m(iben
amugy egy masik pisp6k, T6kés Laszlo is feltlnik ,,alruhdban”.) Kiss Laszlo
recenzidja3a ml metonimikussagarol beszél. Elképzelését az aldbbi szovegrész
is igazolja: ,,Amikor elmeséli az ember [a mult térténéseit], akkor lesz bel6le
valami, aminek eleje van és vége, és belul ott a megnyugtaté kohézid is, a

3KISS Laszl6: Iskola, a hataron innen és tal. Szabé Tibor: A ciprusi kiraly. Irodalmi Jelen 2005.
2. 16.
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jelentés mint vigasz, hogy létezik 6sszefliggés, volt oksag, ami eljuttatott az
elejétdl a végéig, tényleg nem csak gy 0ssze-vissza torténtek a dolgok: értelme
van a multamnak...” [d6lt bet(is kiegészités t6lem - D.F.]. Bar a nagy narrativa
és a referencialis szovegvilag megalkotasadban kétség kiviili a metonimikussag,
a prozastruktira fontos elemei (az id6sikok keverése; az olvasot allando
visszalapozésra, netdn az addig gondoltak atértelmezésére késztetd, nem lineéris
torténetszovés; a bibliai motivumoknak és a mitikus h&soknek a regény
vilagadban val6 metamorfozisa, U(jjasziletése) a metaforikussagot és az
asszociativ irdsmaédot is beemelik a textus jatékterébe. J6 példa erre a 14.
fejezet, ahol egy valosagos élethelyzetet egy filmmel egyetlen, mindkét helyen
elhangzé mondat (,Ez egy id6gép.”) kapcsol 0ssze; vagy az az epizod, amikor
Szabolcs egy konkrét jelentési, gyermeteg megfogalmazdsa miatt amugy
humoros, Gtszéli felirat (,,Nagy Lajos-féle nyilvdnos maganstrand. Ez az Gt nem
at. Ezen jarni nem lehet. Aki ezen az (ton jar, azt megbintetik.”) atvitt
értelemét a sajat sorsara, kilatastalan jovgjére vonatkoztat.

A fejezetek majd’ mindegyike szervesen beépll a szovegfolyamba,
onallé novellaként csupan egy-két egység lenne olvashat6. Az irds szerzGi
szétdarabolasa a késleltetést (is) szolgalja - hogy csak egyetlen példat emlitsek
a textus rugalmas (6n)mozgasara: mar az elsd részben hallunk az igazgaténd
elleni konspiraciorél, am annak részleteir6l minddssze a 23. fejezetben
értesiilink. A ciprusi kiraly nagy része jol funkcional, a sokféle irodalmi
hagyomanybd6l homogén széveg all o6ssze - igy kilondsen kar az aprébb
hibakért. Nehéz mit kezdenie a befogaddnak a ballagasi blcstbeszéddel (21.
fejezet), de ugy tlinik, mintha az osztalyozdértekezlet tajéki (20. fejezet)
tllzottan autokratikus, indulatos, talan feleslegesen részletez6 beszédmaddot sem
tirné meg az irodalom természete. A jol eltalalt narratori hangra, a
kovetkezetesen haszndlt prézapoétikai eszkdzokre, az irodalmi utaldsok és a
nagy muveltséganyag biztos kez(i mozgatasara, valamint a kilonb6z8 irodalmi
miifajok nagyrészt gond nélkuli egymaéasba jatszasara gondolva mégis gy
vélem, hogy Szabdé Tibor -a kortars prézai trendeket kell6 mértéktartassal
kezel6- konyve méltan tart igényt a ,vilagi” szeépirodalmat kedvel6, de a
gondolkodd, 6nmagat megismerni kivand, hivé ember figyelmére is.

Darvasi Ferenc
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