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G. ETENYI NORA

Lorantffy Zsuzsanna politikai és kulturalis szerepe hazai
és europai tukorben

Johannes Amos Comenius Orbis pictus, azaz Lathato vilag cim(i gyermekeknek
irt tankdnyvének kdzel 260 kiadasat ismeri a kutatds. A koraudjkortol kezdve best-
sellernek szamit6 mivet mar kiadasi évében, 1658-ben Ujra nyomtattdk, s azt
kovetben is évente tobb kiadassal is jelentkezett a hires nirnbergi Endter kiad6.1
A latin, német, angol, francia, olasz valtozatokkal b6viilg példanyok utan, 1669-
ben az Endter kiad6 felkérésére egy Altdorfban tanul6 soproni didk készitette el
a képek mellé a magyar szOmagyarazatokat is.2

Talan furcsa, hogy ezzel a kitérével kezdem, de kdztudott, hogy Comenius e
hires m(vét sarospataki évei alatt 1650 és 1654 kozott allitotta dssze, és a ren-
delkezésére bocsatott sarospataki nyomdaban néhany prébanyomat is készilt a
kéziratrol. Bar az alapvet6en metszetekre épul6, a Iétezd vilagot képekben bemu-
taté mivet csak a legjobb technikai felkésziiltséggel rendelkez6 niirnbergi Endter
nyomda tudta megfelel6 minéségben megjelentetni.

Elsé pillantasra ugy tlnik, hogy egy-egy koraujkori ng, asszony alakjanak
megragadasahoz sz(ikések a forrasadottsagok, hiszen a 16-17. szazadi minden-
napi élet részletes bemutatasdhoz rengeteg aprélékos forrasfeltaras sziikséges.3
Mégis elmondhat6, a magyarorszagi, valamint az erdélyi politikai, gazdasagi és
kulturdlis életet vizsgalva, hogy az ismert politikusok, féméltdsdgok és katonak
mellett mind jobban kirajzolddnak a szintén jelent8s szerepet jatszd asszonyi
alakok is. Gondoljunk akar Nadasdy Tamés nador feleségére, Kanizsay Orsolya-
ra, vagy Esterhdzy Miklos nador nejére, Nyary Krisztindra, Batthyany Ferencné

1 Az Orbis pictus kiadéasairdl: Johann Amos Comenius 1657/1957. Festschrift zGr Comenius-Feier dér Stadt
Niirnberg am 16. Juni 1957 im Institut fur Lehrerbildung Nirnberg anlasslich dér 300. Widerkehr des
Erscheinens dér Didactica Magna und dér in Nirnberg erfolgten Drucklegung des ,,Orbis pictus " Heinrich
KUSTMANN Vortage

Heinrich KUSTMANN 1957. 17. Johann Andreas Dobner 1667-t6l tanult jogot az altdorfi egyetemen. Vo.:
VARGA Andrés: Az altdorfi egyetem magyar diakjai (1583-1718) In: Lymbus. Mdvel6déstérténeti Tar V.
Szerk.: Monok Istvan, Petneki Aron. Zrinyi Kiado, Szeged, 1994. 10.

3 Legljabb kutatasok osszegzése: N6k a magyar térténelemben. Szerkesztette: R. VARKONYI Agnes.

Budapest, 1987.



Lobkowitz Poppel Evéara, vagy akar Zrinyi llonara, no és persze |. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem hitvesére, Lorantffy Zsuzsannara.

Lorantffy Zsuzsanna portréjat nem konny(i megrajzolni. Talan jellemzd lehet,
hogy az egyetlen réla fentmaradt korabeli festmény hitelessége is kétes, nem
bizonyithatd, hogy milyen koértilmények kozott készillt, s egyéaltalan vele egyko-
ri-e az abrazolas.4 Mégis, Lorantffy Zsuzsanna hatalmas levelezési anyagabol,
férjével és fiaival valtott, az élet minden teriletére, még a diplomacia és a had-
szinterek kérdéseire is kiterjed6 levélvaltasa, lelkészekkel, iskoldkkal, de még az
épitémesterekkel is fenmaradt levelezése, az altala gondosan vezett szamadas-
kdnyvek, és gazdasagi iratok alapjan megfoghatovéa és megismerhetévé valik a
fejedelemasszony sokoldalu személyisége.5

Loréantffy Zsuzsanna 1600-ban sziiletett val6szin(ileg Onod véraban, Zeleméri
Kamarés Borbala és Lorantffy Mihaly gyermekeként. A Loréantffy csalad 6si, ara
k6znemesi sorban maradt familidnak szamitott, akik jelentds szerepet jatszottak
a varmegyei életben, a végeken és orszaggytilési kdvetként az orszagos politika-
ban is. Anyai agon a Dobokkal és a Széchyekkel tartottak fent rokonsagot.6Lo-
rantffy Mihalynak 6rokség révén jutott kezére a sarospataki var, amely minden-
képpen a csalad jelentdségének ndvekedését jelentette.7Azonban koran meghalt,
és két kiskoru lanyanak, Lorantffy Zsuzsannanak és Marianak hosszadalmas bir-
tokperekkel sikeriilt csak az orokséget megtartani. De még az arvan maradt
lanyok is kelend6 feleségjeldltek voltak. Ujabb kutatasok szerint a Lorantffy
lanyok kezére Fiiedrich Teuffenbach morva flur is palyazott. A Teuffenbach
csalad a cseh és osztrak politikaban is jelent8s szerepet jatszott, de esetlinkben
egy személyes vallomas miatt érdemes megidéznink Frierdich Teuffenbach
alakjat. Teuffenbach ugyanis egy hivatalos levél hatuljara 10 pontban azt is
Osszeirta, hogy milyen feleséget dlmodott maganak. Leirdsa szerint a leany
legyen szép és gazdag, 6si csalad tagja, rokonsaga legyen terebélyes és tekinté-
lyes, aki révén sok j6 baratra és partfogora tehet szert, amelyhez a szinvonalas
nevelés is elengedhetetlenil sziikséges.8 Az elvarasoknak Lorantffy Zsuzsanna

4 A Jankovich Miklés gydjtei.iényb6l 1884-ben a Magyar Nemzeti Muzeum Képcsarnokaba keriilt festmén-
nyel kapcsolatos tudoményos allaspontok legujabb 6sszegzése: BAS1ICS Beatrix: Loréntffy Zsuzsanna
portréi. In: Erdély és Patakftjedelemasszonya Lorantffyssuzsanna. Tanulmanyok sziiletésének 400. évfor-
duléjara. Szerkesztette: TAMAS Edit. Sarospatak, 2000.1. kotet 217-221.

5 A csaladi levelezést Szilagyi Sandor adta ki: SZILAGY| Sandor: Lorantffy Zsuzsanna. Torténeti csalad- és
jellemrajz. Pest 1872.

6 PETER Katain: Lorantffy Zsuzsanna. In: Lorantffy Zsuzsanna Album. Sarospatak, 2000. 15-17,

7 DETSHY Mihaly: Sarospatak vara a Rakécziuk alait 1616-1710. A Sarospataki Rakéczi Mizeum Fizetei.
30. Sarospatak, 1996.

I Régi Magyar Térténelmi Forrasok 1. Szerk.: Kern Ildiké és Kreutzer Andrea. In: VARKONY1 Gébj.: Il.
Réakdczi Gyorgy eskivéje. Budapest, 1990. 89. 133.



megfelelt, kezét azonban a felsémagyarorszagi protestans kdznemesi kdrokben
jelentds politikai befolyassal biré Rakoczi Gydrgy nyerhette el.

A 16 éves Lorantffy Zsuzsanna frigye a 23 éves, kiterjedt felsémagyarorszagi
birtokokkal rendelkez6 Rakdczi Gydrggyel érdekhdzassagnak is tlinhet, de a lev-
elezésiikbdl is kideril, hogy a két hasonlé gondolkodast ember tartos és har-
monikus szdvetsége alakult ki e szerelmi hazassag nyoman. Biztonsaggal kije-
lenthetd, hogy egyenrangl, egymadsra tamaszkodd tarsakkd valtak. Nem sok
kézzel foghaté adat maradt fent Lordntffy Zsuzsanna tanittatisarol, iskola-
zottsagardl. Mindossze annyi ismert, hogy Lorantffy Mihaly tdmogatta a
sarospataki reformatus iskolat, s amint az apa udvari lelkésze, Szepsi Laczkd
Mété feljegyezte, Lorantffy Zsuzsanna éles esz(i, tanult lanyka volt. igy tehat
kénnyen megbirkézott az egyre felel6sségteljesebb feleségi szereppel. Hiszen
Rakoczi Gyorgy palyaja meredeken ivelt felfelé, az 6 feladata volt a fels6-
magyarorszagi kdznemesek érdekeinek egyeztetése, és Bethlen Gébor had-
jaratainak elGkészitése illetve hatterének biztositdsa az Erdéllyel szomszédos
kirdlyi megyékben.9S még nagyobb az asszony szdmara is a felel6sség 1630-tdl,
I. R&koczi Gyodrgy erdélyi fejedelemmé valasztasatol. Loréantffy Zsuzsanna
mégis feln6tt egy olyan feladatkérhoz és ranghoz, melyre nem készitették fel és
nem is készithették fel.0

A 17. szazad elejére (j tipusu mdlveltségeszmény, szokésrend jelent meg,
mely a néktél is sokféle és jol hasznositott ismeretanyagot vart el. 1. Nemcsak a
nemesi, hanem a polgarasszonyok szamara is Uj nevelési eszmény, viselkedési
minta jelent meg.2 Az Uj eszményt elvont értekezések mellett kénynyen meg-
foghaté és megjegyezhet6, kozérthetd szimbolumokban is népszer(sitették. A
Német-romai Birodalomban a vérosi élet szabalyait, elvarasait sugall6 metszetek
a 17. szdzadban jelentek meg nagy szamban. S6t, egyes kiadok specializalédtak
is ilyen targyl metszetek és sz6vegek megjelentetésére. A sokszor a varosi tanacs
meghizasabdl kozzétett nyomtatvanyokat a kiadok biszkén vallaltak, nevilket
mindig feltiintették.BA hires niirnbergi kiado, Paulus First halalaig, 1666-ig tébb

9 NAGY Lészlé: A ,,biblias 6rall6 "fejedelem. |. Rakéczi Gydrgy a magyar historidban Budapest, 1984. 44-88.

10 R. VARKONYI Agnes: ,,Felemeljiikszemeinket az nagy hegyekre... " (Amit meg6rzétt, és amit tovabbadott)
In: Tanulméanyok 2000. 26.

1 R. VARKONYI Agnes 2000. 25-40. Heide WUNDER: ,,Er ist die Sonn, sie ist dér Mond” Frauen in dér
frihen Neuzeit. Miinchen, C. H. Beck, 1992. 58-87.

P Richard VAN DULMEN: Kultur und Alltag in dér frilhen Neuzeit. I. Das Haus und seine Menschen.
Miinchen 1999. 133-184. Paul MUNCH: Lebensformen in dérfrithen Neuzeit 1500 bis 1800. Berlin, 1998.
202-234.

B Michael SCHILLING: Bildpublizistik dér friilhen Neuzeit. Aufgeben und Leistungen des illustrierten
Flugblatts in Deutschland bis um 1700. Tibingen Niemeyer Veri. 1990. 19-20.



mint 420 pontosan azonositott réplapot adott ki erkélcsnemesité céllal. 4A kiad-
vanyok szorakoztatdéan, de nagyon tudatosan terjesztették az elvart magatartas-
formét els6sorban a fiataloknak és a néknek. S bar a nék is egyre nagyobb szam-
ban tanultak meg olvasni, de éppen a kdzérthetdség és persze a szérakoztatd
forma miatt sok a metszettel illusztralt kiadvany, melyek akar bels6é terek
diszitésére is alkalmasak voltak. Olyan utcakép-abrazolasokat is lathatunk,
melyeken a vasarokon vérosi hélgyek ilyen erkélcsnemesit6 és vallasos targyu
metszetek és képek kozott valogatnak. Egy korabeli nirnbergi roplapon egy
»Mindig divatos fa” lathatd, melyet gondosan locsolgatnak és &polgatnak a
korulotte legyesked6 ifju emberek.BA fa lombjai kdzott kilonbdzé kord lanykak
lathatok, akik imadkozéssal, énekléssel, zenéléssel és himzéssel mulatjak az id6t.
De nemcsak ezek a hagyomanyos viselkedési mintak jelennek meg a fan, hanem
a mar nagyobbacska holgyek olvasnak, irnak és a vilag 0j eseményei irant is
érdekl6dnek. Amint a kép is sugallja, csak szellemi m(iveltség birtokaban val-
hatnak hazassagra éretté. A fanak természetesen megvan a férfi valtozata is, ahol
a fiatalemberek fallabdaznak, birk6znak, muzsikélnak, de érettebb korukban méar
csillagéaszattal, foldgémbbel és matematikaval is foglakoznak. A tarsasagi szoka-
sok és elvarasok megértetéséhez mar nem elégségesek a képes roplapok. A varosi
fels6bb rétegek holgytagjai szdmara részletesebb kiadvanyok ismertették a
helyes viselkedési formakat, és az aktudlis tarsalgasi témakat kiilonbdz6 tarsasa-
gi alkalmakra.6A kevéshé el6kel6knek és miivelteknek zsebbe rejthetd kony-
vecskék mutattdk be, hogy milyen viseletet kell 6ltenitik délutani vendégségre,
vagy ha délel6tt elmennek valahova. Az egyszer(ibb asszonyok szamara kis met-
szetekkel illusztrélt, kbnnyen megjegyezhetd versikékben foglaltak dssze, hogy
miként kell egy cipésznének, vagy egy rézmiivesnének férje munkjat segite-
nie.7 Nemcsak a hétkdznapokra vonatkozé Aaltalanos viselkedési mintakat
jelenitettek meg ezek a kiadvanyok, az életpalya egészére is megfogalmazddott
egyfajta elvarasrendszer. Eletlépcsék mutattak be a helyes életritmust, tudatosan
felkészitve az élet egyes szakaszaira. A teljes életet szaz évben lattatva, tiz
évenként valtanak a férfiak és a n6k szerepet, viseletet és statust. A kivant maga-

14 Theodor HAMPE: Beitrage z(r Geschichte des Bucii- und Kunsthcindels in Niirnberg. I1l. Erganzungen und
Nachtrage zu dér Abhandlung Paulus First und sein Kunstverlag In: Mitteilungen aus dem Germanischen
Nationalmuseum 1914/15. 3-127. Und 1920/1921. 137-170.

5 Dér Newe Allamodische Baum aller Jungen Damoisellen und Jungfrauen. In: Deutsche illustrierte
Flugblatter des 16. und 17. Jahhunderts. 3. Theologica. Quodlibethica Hg. Von Wolfgang HARMS, Michael
SCHILLING, Albrecht JUERGENS, Waltraud TIMMERMANN Tibingen 1989. 291.

BNEMETH S. Katalin: Fiktiv német beszélgetések Magyarorszagrél. (Johann Georg Schielen irasai, 1683) In:
Irodalomtorténeti Kozlemények 1994/1. 1-18.

7 Dorothy ALEXANDER - Walter L. STRAUSS: The Germéan Single-Leaf Woodcut 1600-1700. A Pictorial
Catalogue 2 Bde. New York 1977.1 497. 502.



tartdsmintat allatszimbolumokkal tették kozérthetévé. A tizéves filgyermek kis
majmocskaval lathatd, hiszen olyan jatékos és annyit kell tanulnia, mint egy
majomnak, a hlszas éveiben jard fiataltél szintén a tanulast varjak el, amit egy
béaranyka képvisel. A harmincéves ifjunak olyan munkabirasa kell, hogy legyen,
mint egy bivalynak, a negyvenéves férfinak oroszlan erejlinek kell lennie. A Iép-
csO csucsan allo otvenéves férfi, aki az 6ltozetében is a legtekintélyesebb, a
farkasok tudasaval és tapasztalataval rendelkezik. A hatvan évesnek mar a roka
ravaszsdgara van szilksége, a hetvenéves tapasztalt, mint egy kutya, a nyolc-
vanéves pedig mar dvatos, mint a leopard. A kilencvenéves mellett méar egy sza-
mér lathatd, mig az utolsd fézist egy hattyd kiséri. A n6k életét kilénboz6
madarak szimbolizaljak. Mig a kislanyt egy bimbdz6 rézsafa jeleniti meg, a
tizéves lednykanak mar a kezében van a rézsa, de még csak kismadar a csalad-
ban. A huszéves leany a vordsbegyekhez hasonldan blszkén lépked, a harminc-
éves asszony mar pavaként élvezheti az élet 6romeit. A negyvenévest sok gyer-
mek veszi korll, mint egy tylukanyét, az 6tvenéves okos és jelentdségteljes, mint
egy darumadar. A hatvanévesnek a lidhoz hasonléan sokmindenhez kell értenie,
mig a hetvenévesnek a lelke sasként égre szall. A nyolcvanéves a bagolyhoz
hasonldan bdélcs, a kilencvenéves pedig mar olyan, mint egy denevér. Létezik
olyan valtozata is az életlépcs6ének, amelyik egy hazaspar elvart statusnévekedé-
sét és valtozasat mutatja be. Els6sorban a viseletben bekdvetkezé valtasok teszik
egyértelmivé az idd valtozasat, de azt is, hogy ketten egyutt érnek el valamilyen
tarsadalmi rangot és allapotot.

Nem idegen a korujkori Magyarorszagtol és Erdélytdl sem ez az Gjtipusu
mUveltségeszmény, és a magatartasmintdk megjelenése. Bar elsésorban a mvel-
tebb és tarsadalmilag jelentdsebb szerepet jatszé nék szamara fogalmazodnak
meg az elvéarasok18 Pazmany prédikacidi vagy az Erdélyben megjelent fordita-
sok is azt mutatjak, jol ismerik és atlltetik a kilfoldi szokésokat. Draskovich
Janos feleségének, Istvanffy Evanak fordittatja le Antonio Guevara V. Karoly
szdmara készitett Horologium principium cim( allameléméleti mivének kife-
jezetten a néneveléssel, a n6i magatartasmintakkal foglalkozo részét.9A teljes
miivet 1628-ban mar a nyomtatas koltségeit fedez6 I. Rakoczi Gyorgynek és
Lorantffy Zsuzsannanak ajanlva adja ki Bartfan Pragai Andras. Az udvari élet

B Az olvasnitudas elterjedtsége és az olvasmanyok mindsége nehezen megfoghaté a tarsadalmi eliten kivil.
V.. PETER Katalin: Az olvasé n6 eszménye a 17. szazad elején In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanul-
manyok Sz. J6nés llona tiszteletére. Szerkesztette: KLANICZAY Géabor-NAGY Baldzs. Budapest, 1999.
323-332. De a magyarorszagi varosok, elsésorban német polgarasszonyai is végrendelkeztek kényvekrdl:
SZENDE Katalin: A varos masikfele - a nék szerepe a maganéletében, a munkaban és a kozosségi szféraban
a késé kdzépkori Soptonban és Pozsonyban In: A kdzépkor szeretete 1999. 301-311.

B R. VARKONYI Agnes 2000. 30-31.



viselkedési mintait is bemutaté miivet Rakdczi Gyodrgy ajandékként szétkildte
udvari embereknek, nemeseknek, varosoknak és egyhazi kozdsségeknek.2D A
Fejedelmek serkent6 oraja az egyik legnépszeriibb m lesz a 17. szazadi Erdély-
ben. A polgarasszonyok szdmara megjelend (j magatartdsminta nehezebben
megfoghat6 a koraujkori Magyarorszagon és Erdélyben, de a kilfoldon, igy a
Numberghez tartoz6 altdorfi egyetemen tanulé magyarorszagi és erdélyi peregri-
nusok2l valoszinlleg megismerkedtek az Gj szemlélettel. igy fokozatosan nem-
csak elvarasként, de elfogadhat6 Uj szerepként is elterjedté valik az (j idea.

A lanynevelésben nagy szerepet kap a mveltség, a feleségnek reprezentalnia
kell férje mellett, értenie kell a diszes karpitokon megjelené szimbdélumokat, de
a férj tavollétében a birtokiigyeket is kezében kell tartani, s ami a legfontosabb a
gyermeknevelésben is meghataroz6 a szerepe.2 A kényvnyomtatas felfedezése
utan kifejezetten nék szaméra készitett olvasmanyok jelennek meg, nemcsak
szOrakoztatasul, hanem a mindennapi élet tudnivaloit is 6sszegezve. A vallasos
elmélyilést segitd konyvek mellett a divatos Olt6zeteket bemutatd és egyben
elitéld kiadvanyok23 és a helyes feleségi és anyai mintdkat bemutat6 tanulsagos
konyvek egyarant a néi olvasdkat céloztak meg.24

Mindezekbdl kovetkez6en megvaltozik a nemek, a hazastarsak viszonya is,
miként elmélyiltebb és tobbréteglibb lesz a csaladi élet, s a hitélet is bens6sége-
sebbé valik.5

Lorantffy Zsuzsanna nem tartott fent jelent6s szalont, nem kellett taborba
széllnia, nem levelezett diplomatakkal, mint a korszak hires francia vagy angol
nbalakjai, de mégis ennek az (j tipust asszonynak jellegzetes megtestesitéje
volt.BPedig nem mondhat6 tipikusnak asszonysorsa sem, hiszen a kor mércéje
szerint a maga 60 évével hosszu életet élt, s viszonylag érett korGan, 48 évesen
valt csak 6zveggyé. S bér a hazastarsak viszonya a kor szokésain tal is bens6sé-
ges és ragaszkodo volt, sok asszonyi megprdbaltatas is érte Lorantffy Zsuzsan-

20 TARNOC Marton: Erdély mivelGdése Bethlen Gabor és a két Rakdczi Gyérgy koraban Budapest, 1978. 34.

2L MAY Istvan: Az altdorfi egyetem magyar hallgatéi. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 1966. 165-166.
Friedrich REIMESCH: Siebenbiirgisch-deutsche Studierende an dér Universitat Altdorfaus den Matrikeln
dér Universitat. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift 64. 1941. 74-75. SZABO Miklés - TONK Sandor:
Erdélyiek egyetemjarésa a korai Ujkorban 1521- 1700. Szeged 1992. (Fontes Rerum Scholasticarum 4.)
VARGA Andrés 1994. 1-19.

2R. VARKONY! Agnes 2000. 28.

BFrau Hoejfart et Monsieur Alamode des 16. und 17. Jahrhundert Modekritik auf illustrierten Flugblatter.
Ausstellung vém 21. Juni bis 19. Juli 1998. Staatliche Galerie Moritzburg Halle 1998.

2 Heide WUNDER 1992. 155-173.

BR. VARKONY Agnes 2000. 28-29.

BR. VARKONYI Agnes 2000. 29.



nat. Valoszindileg hat gyermeket sziilt, akik kozul négy fil hosszabb életet élt, de
csak egy élte tal koziliuk anyjat, és 6 is csak néhany honappal.

Egyedivé teszi sorsat az is, hogy férje a végrendeletében elsésorban &éra hagy-
ta a csaladi birtokokokat, s talan ez tette lehet6vé, hogy Lorantffy Zsuzsanna jol
lathatd6 mddon férje haldla utan is jelent6s statusban maradt.

Fordulatokban gazdag életet élt. Lorantffy Zsuzsanna életében hézassag-
kotése utdn az els6 jelent@sebb korszakhatar 1630, mikor az addigiakndl is
egyértelmdbben belépett a csaladi életébe a politika. 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi
fejedelemmé vélasztasa kezdetben azonban tébb nehézséget, mint 6romet jelen-
tett a csaldd szdmara. Nem volt egészen varatlan, hogy Rékdczi lett a fejedelem,
hiszen apja Rakdczi Zsigmond révid ideig mar elfoglalhatta a fejedelmi széket, s
Rékoczi Gyorgy Bethlen Gébor bizalmi embereként, hadjaratait el6készité had-
vezérként, fels6-magyarorszagi szovetségeseként jo erdélyi kapcsolatokkal ren-
delkezett.2Z7 A f6ként magyarorszagi birtokokkal rendelkez6 csalddnak azonban
joidéig tartott erdélyi pozicidéjanak megszilarditdsa. 1636-ig Bethlen Istvéan
korébdl, Esterhazy Miklos nadortol és a torok részérdl is tobbfel6l fenyegették
hatalmat. A magyarorszagi féméltésagok kozil ténylegesen csak Pazméany Péter
biztositotta erkdlcsi tAmogatasarol 1. Rakoczi Gyorgyot. Lorantffy Zsuzsanna,
amint leveleibdl is kitlnik, ellenezte a fegyveres harcot, nem latta at férje 1636-
0s, sem az 1643-44-es hadjaratanak a jelent6ségét. A meghataroz6 hatorszagot
mégis megfelelden biztositotta szamara. A mélyen vallasos asszony bojtélt a hadi
véllalkozasok idején. De aktivan is segitséget nyujtott. Fogadta és tovabbitotta a
hadszinterekrél és kulfoldrél érkez6 hireket. Iranyitotta a szliretet, gondoskodott
Vérad és Jend ellatasardl, szamba vetette a gyalogosokat, egyszerre élte asszonyi
életét és az erdélyi politikat.B A sokfelé elteriil6 Rékoczi és Lorantffy csaladi,
valamint a fejedelmi birtokok |. Rakdczi Gyorgy politikajanak meghataroz6 ba-
zisat jelentették. Kezében dsszpontosultak a legfontosabb varak és gazdasagilag
meghatarozé teriiletek. Az otthonmaradt fejedelemasszonynak Séarospatak mel-
lett Szerencs, Onod, Gyulafehérvar, Fogaras, Varad és Munkacs varanak életét is
figyelemmel kellett kisérnie.

Lorantffy Zsuzsanna leveleib6l e politikailag valsagos idészakban a csalad
mellett az orszag gazdasagi Ugyei, a nemzetkdzi helyzet, az egyhaz, az iskoldk
mindannapos és atfogd problémai bontakoznak ki. Lorantffy Zsuzsanna életében
szorosan 6sszefonodik a személyesség, az aggddé feleség és anya, valamint a ko-
z0ssegért felelds fejedelem asszony.

Z7 NAGY LéaszI6 1984. 89-99.
2* SZILAGYI Sandor: Lorantfy Zsuzsanna. In: Rajzok és tanulméanyok 1. 26-261.



Az 1636-0s valsagot kdvetden, I. Rakoczi Gyorgy katonai és politikai gy6zel-
me utan virdgzo id6szak kovetkezett I. Rakoczi Gyorgy fejedelemségében.
Bethlen Gabor politikajanak folytatdja gazdasagilag és politikailag is erés erdé-
lyi fejedelemséget épitett tovabb, amely (j feladatokat jelentett a fejedelem-
asszony szamara is.

A fejedelmi udvar reprezentaciéja ugyan megvaltozott, kevéshé fénylz6vé
véalt Bethlen mésodik feleségének, Brandenburgi Katalin idejéhez képest, de U,
nagyszabasu épitkezések indulnak meg a fejedelmi udvarban, s Orményesen,
Pocsajon, Kiralyhelmecen, Satoraljadjhelyen és Munkacson is.0 Az épitkezése-
ket jorészt I. Rakoczi Gyorgy iranyitja, mégis bizonyos, hogy nagy szerepe volt
ebben Lorantffy Zsuzsannanak. Mint ahogy a sarospataki var kényelmessé, laka-
lyossa tétele is Loranfiy Zsuzsanna képzeletét és elvarasait tikrozi. Az Gjdonsag-
nak szamité erkélyre nyil6 szobak, a Bodrogra és a bels6é udvarra is Kilatast biz-
tositd erkélyek, a divatos emeleti szarny, loggias lépcsésor, tehat a kényelmet és
reprezentaciot egyarant szolgalo var kialakitasa Lorantffy Zsuzsanna érdeme.3)

Mint ahogy a varakat korilvevd viragos, gyimdolcsds, gyégyndvényes kertek
is els6sorban a fejedelemasszony vilagat tikrozik. A kertek a kor fontos repre-
zentécios kozpontjai. Az 1620-as, 30-as évektdl kezdve a hires pozsonyi érseki
kert mellett minden jelent8s féari rezidencian kiilonb6z6 pihen6- és gylimol-
csOskerteket alakitottak ki.3l . Rakdczi Gydrgy, megcsodalvan a morvaorszagi
Lichtenstein kastély kertjét, azt igéri felesegének, hogy a kertészt fidval egyutt
megszerzi neki, s tébbszdér szamol be a fejedelemasszonynak a kertjei allapotardl
levélben. Lorantffy Zsuzsanna nemcsak kiilénleges viragmagokat, oltvanyokat,
citromfékat vasarol, vagy kild ajandékba csaladtagjainak és baratainak, hanem
élvezi is a kert dromeit, sokszor ebédel vagy pihen gyermekeivel a kertben.2 De
nemcsak a test és lélek feludilését fejezik ki a korabeli kertek. A gyo6gy-
novényekkel és fiivekkel bevetett tablak a ragalyok és betegségek elleni védeke-
zést szolgaltak. A kor f6uri asszonyainak felel6ssége volt kisebb bajokra enyhi-
Iést talalni, vagy a nehezen beszerezhet6 orvosok megérkezéséig a sajat patikabol
a csaladnak és haz népének orvoslasat biztositani.3

DDETSHY Mihély: Az épittetd Lorantffy Zsuzsanna. In: Tanulményok 2000. 7-21.

DPETER Katalin 2000. 9-15.

31S. LAUTER Eva: Féuri kertek és reprezentéacio a 17. szazadban. In: Eurépa hires kertje. Torténeti 6koldgiai
tanulméanyok Magyarorszagrol. Szerkesztette: R. VARKONY | Agnes és KOSA Lészl6 Budapest, Orpheusz
K., 1993. 87-104. STIRLING Janos: Magyar reneszansz kertm(ivészet a XV1-XV1Il. szdzadban. M(ivel&dés-
torténeti tanulmanyok. Budapest, 1996.

P NAGY-TOTH Ferenc: Fodorpataki LaszI6: Tundérkertész. Lorantffy Zsuzsanna kertészeti jelent6sége In.
Tanulményok 2000. 123-140.

BR. VARKONYI Agnes: Akiknek megszolaltak afiivek. In: Pelikan afiaival. Liget K., 1992. Budapest, 86-104.
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Valdszindi, hogy hiteles az a vallomas, melyet egy boszorkdnysaggal vadolt
flives asszony, Tudos llona tett 1681-ben. Azzal védekezett, hogy Lorantffy Zsu-
zsannatol tanulta a fiivek megszolaltatdsdnak tudomanyat, tehat Lorantffy
Zsuzsanna isjél ismerte a killonbdz6 gydgyndvények szerepét. 3t

A viragz6 kertek a szépség és a gyakorlati hasznossag mellett a kor szimbo-
likus gondolkodasmddjan az orszag virdgzasat és a jov6ébe vetett hitét is kife-
jezték.

. Rakéczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna a jovd fontossagat nemcsak szim-
vel is. Politikajukban az iskolaépités, az iskolaligy fejlesztése kiemelt szerepet
kapott. Uj iskolaépiiletek emelésével vagy akar a hires pataki iskola épiletének
bévitésével is bizonyitottdk, hogy mennyire meghatarozénak tartjak az oktatas
ligyét. Az anyagi javak biztositdsa mellett még fontosabb kérdés volt az oktatas
szinvonaldnak és hatékonysaganak biztositasa. A kor neves tudos tanarai szamit-
hattak partfogasukra: Keresztari Pal, Tolnai Dali Janos vagy Apéaczai Csere Janos
tobbszor kapott kozvetlen erkdlcsi és anyagi segitséget Lorantffy Zsuzsannatdl.

A Bethlen Gabor-i hagyomanyokhoz hiven Rakoczi Gyorgy fejedelemsége
alatt is nagyszamban jutottak ki erdélyi didkok fejedelmi, varosi vagy magén
osztondijakkal kulfoldi egyetemekre. Ugy tlinhetne, az anyagi aldozatok miatt
jelentds teher lehetett a kilfoldi iskoldztatas, ugyanakkor o6riési haszonnal is jart
a fejedelemség szamara a sok kilorszagban tanult diak, akik a legmodernebb
eszmékkel, tudomanyos ismeretekkel és konyvekkel tértek haza tobbéves egyete-
mi tanulmanyok utdn német, németalfoldi és angliai egyetemekrdl. Bethlen
Gaébor uralkodasatol kezdve a prédikatorok mellett a kdzigazgatasban és a diplo-
méciai klldetésben is szerepet jatsz6 szakemberek képzése is meghatarozé volt
a fejedelmi politikaban.351 Rakoczi Gyorgy pedig azt is elvarta, hogy prédikato-
rai ne csak a templomok falai kdzott, hanem az iskolakban is tovébbadjak a kil-
foldon szerzett legmodernebb tudast.

A kilfoldi iskolaztatds mellett 1. Rakdczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna is
fontosnak tartotta, hogy Erdélyben megteremtsék a korszer(i kozépiskolai és fel-
s6oktatast, a tudomanyos életet is fejlesztve hires kiillorszagi tuddsok meghivasa-
val. S jottek is nagyszamban jelentds tuddsok, tanarok, mint példaul a harom
Hessenbdl menekiilt professzor, Alsted, Bisterfeld, Piscator, akik még Bethlen
Gébor hivaséara érkeztek Erdélybe, de maradtak I. Rakoczi Gyodrgy alatt is.
Erdélyi tartozkodasuk meger6sitette azt a kapcsolatrendszert és tudomanyos in-

#R. VARKONYI Agnes: Akiknek megszélaltak aJivek. 95. R. VARKONYI Agnes, 2000. 35-36.
HTARNOC Marton 1P78. 24-26.



formécidaramlast, amelyet mar az egyetemet jart erdélyi értelmiség korébban
kialakitott.3

A korabeli Eurdpa iranti szellemi nyitottsag és a neves kiilféldi tudésok érdek-
I6dése az orszag irant nemcsak Erdély szellemi szinvonalat, hanem a fejedelem-
ség jelent6s nemzetkozi statusat is tlkrozte. Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy
hadjarataival és diploméciai akcioival tartésan biztositani tudta Erdély német
fejedelemségekhez hasonld jelent6ségét a korabeli diplomaciai targyal6asz.-
talokndl és hadszintereken. Igaz, utolsé el6tti alairoként, de Erdély bekerilt a
harminc éves haborut lezar6 nemzetk6zi vesztfaliai békeszerz6désbe. A négy
évig tartd targyalasokkal megsziiletett békem(ivet a kortarsak a korabeli Eurdpa
keresztlevelének tartottdk, mellyel, Ugy remélték, j6 id6re tartésan biztositani
tudjék a korabeli keresztény vildg meghataroz6 allamainak békés egylittélését.
Hogy amint az égen a bolygdk nem keresztezik egymas Utjat, Ugy az eurdpai al-
lamoknak se kelljen fegyverrel egymassal szemben allniuk. Ebben a békemdben
a kdzép-eurodpai térségben Erdélynek fontos kiegyensulyozd szerep jutott. 3/

Mennyire értette meg Lorantffy Zsuzsanna az erdélyi fejedelemség nemzet-
kozi jelent6ségét? Nehéz erre valaszolni az eseményekben és fordulatokban gaz-
dag életet szemlélve, hiszen nincsenek diploméciai iratok, melyek hatarozottan
tikroznék a fejedelemasszony életét.

Amint félt6, aggodo leveleibdl Kitlinik, I. Rakoczi Gyorgy 1644-es felsé-ma-
gyarorszagi hadjaratanak valdsagos céljat nem értette meg, a haborat kezdett6l
fogva ellenezte, s attdl tartott, hogy Magyarorszagon és Erdélyben az akciot I.
Rékoczi Gyorgy maganérdekd h&borajanak fogjdk tartani. Nem lehetett konny(
meglatni a haboru val6sagos céljat, hiszen amint Makkai L&szlé torténész
szellemesen megjegyezte, a hadjarat valdjaban egy ,.katonai séta”.38 Csakhogy
amint a beavatott magyar és erdélyi fdméltdsagok jdl tudtak, mar a béke érdeké-
ben folyt a habor(, hiszen Rakoczi is tudott a megindul6d béketargyalasokrol, s
éppen ajobb targyalasi pozicio elérése érdekében langoltak fel az 6sszecsapasok,
a kor meghataroz6 gondolkodojanak, Hugd Grotiusnak Habord és béke jogarol
irt mivében dsszefoglalt elveknek megfelel6en.®

Lorantffy Zsuzsanna kezdeti ellenvéleménye ellenére az elinditott hadjarat-
ban, az 1636-0s id6szakhoz hasonléan minden tekintetben megfelel6 hatorszagot

PBPETER Katalin 2000. 43.

FR. VARKONYI Agnes: Comenius és a vesztfaliai béke Eurépaja In: Europica varietas - Hungarica varietas
Budapest, Akadémiai K, 1994. 62-75.

BMAKKAI LészIo: Az 1644. évi hadjarat. In: Magyarorszag torténete. 3/1. F@szerkeszt6: PACH Zsigmond
Pal, Szerkeszt6: R. VARKONY| Agnes. Budapest, Akadémiai K, 1985. 920-925.

PR. VARKONYI Agnes: Erdély és a vesztfaliai béke (. Rakoczi Gyorgy politikajahoz) In: Srcipta manent
Budapest, 1994. 187-198.
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nyujtott férjének. Ha kellett, 2500 golydbis széllitasardl gondoskodott a tlizer6t
és az agyuontés kulondsen fontosnak tartd férje kivansagara.

Erdély szdmara a vesztfaliai béke azonban nemcsak jelentds eredményeket
hozott, hanem egészen U] kihivasokat is eredményezett. Az (], eddigiektdl eltérd
taktikat igényl6 politikdt azonban mér nem a tapasztalt fejedelem iranyitotta,
hiszen I. R&kdczi Gyorgy nemsokkal a békekotés hirének vétele utdn, 1648-ban
elhunyt.

Talan ezutdn mutatkozik meg a maga teljességében Lorantffy Zsuzsanna igazi
arca. Férje haldla mélyen megrazta, de mar roéviddel a halotti epitafium nnepé-
lyes elhelyezése utan visszakoltozott gyermekkora szinhelyére, Sarospatakra.
Sokféle var és kastély kozul valaszthatott volna, de 6 mégis egyértelmien
Sarospatak mellett dontott. Vajon miért? Bizos hogy szerepet jatszott s var szép-
sége, hiszen 6 maga irta, hogy milyen kedves szdmara ez a t§j is, ahol nem akad
meg hamar a tekintette a kdzeli hegyekben. A véarat az atépittések utan egyik
legkedvesebb tartozkodasi helyének tartotta, 1642-t6l a toérok csempékkel kiraka-
tott fogaddterem, a csodalatos bokélyos haz is kilénésen vonzéva tehette. D6n-
téseben azonban jol atgondolt politikai és gazdasagi érdekek és hatarozottan Ki-
rajzolodo G feladatok is szerepet jatszottak. Sarospatak és kornyéke viragzé
sz06106s terileteivel, j6 kereskedelmi kapcsolataival kitlind gazdasagi kézpont volt
a sokfelé elterul§ csaladi birtokok szdméra. Az 6rokségben Lorantffy Zsuzsan-
nara hagyott birtokok azonban nemcsak gazdagsagi, hanem politikai szerepet is
rottak Loréntffy Zsuzsannéra, melyet szintén férje hagyott ra 6rokil. Pedig I.
Rakéczi Gyorgy fidhoz irott parainezisében, allamelméleti gondolatainak
0sszegzésében nem emlékezik meg kulén a fejedelmasszony szerepér6l.

Erdemes azonban tiizetesen megvizsgalni Lorantffy Zsuzsannanak fiaihoz
valé viszonyat is. A csaladi élet mindig meghataroz6 volt Lorantffy Zsuzsanna és
I. R&kdczi Gyorgy szaméra, még azt is feljegyezték a kortarsak, hogy Rakoczi
Gyorgy Behlen Gabor tiltasa ellenére, s6t haragjat is magara vallalva 1621.
januar kozepén hazatért a hadszintérr6l mindendras felesége mellé. Els6 gyer-
mekik, Zsigmond alig kétévesen halt meg, a méasodik, akit Samukanak vagy
Samulkénak becéztek, szintén kisgyermekkordban meghalt. Két maésik gyer-
mekik kora ismeretlen. Lorantffy Zsuzsanna szamaéra, ahogy § irta, legtébb gon-
dot a nghezen Iranyithat6, 1621. januar 30-an sziiletett Gyorgy jelentette, legtobb
oroémét az 1622. julius 14-én vilagrajott éleseszl Zsigmondban lelte, legnagyobb
boldogsagot és korai halala miatt a legnagyobb szomorusagot a legfiatalabb, a
hatévesen elhinyt Ferkd jelentette.Z0Férje halala utan azonban csak a két felngtt

« PETER Katalin 2000. 36-45. R. VARKONY Agnes 2000. 29-30.
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fia, Gyorgy és Zsigmond befolyasolta Lorantffy Zsuzsanna gondolkodasat. A
fejedelmi gyermekeket elveikhez hiven tudatosan nevelték, kihasznalva tehet-
séguket inkdbb katonaként Rakdczi Gyorgyot s inkdbb politikusként az ifjabbat,
Zsigmondot. Uralkoddi nevelésre vall, hogy a sok peregrinus didk kdzott éppen
a Rékoczi ifjakat nem kuldik kolfoldi iskolakba, hanem az erdélyi fejedelmi
udvarban kaptak meg a magas szinvonall tudasukat és miveltségiiket.4l I.
Rakdczi Gyorgy dinasztikus politikdja nemcsak azt jelentette, hogy nagyobbik
fia szaméra elGre biztositotta az erdélyi fejedelmi tront, hanem fontos szerepet
szant a kortarsak Aaltal is kiemelten tehetségesként szamontartott Rakoczi
Zsigmond szamara is.

Férje halala utan tehat Lorantffy Zsuzsanna Rakoczi Zsigmonddal Sarospa-
takra kOlt6zott. A magyarorszagi Sarospatak diplomaciai hidf6éallassa valt. Nem-
csak a Lengyelorszagba fut6 szalakat lehetett innen kénnyen kézben tartani, ha-
nem a magyarorszagi fdméltdésagokkal is rejtettebben lehetett kapcsolatokat ki-
alakitani. Nem sokkal Patakra koltozéstk utdn Rakoczi Zsigmondnak mér Palffy
Pal nadorral sikerullt komoly kapcsolatot kialakitania, s a magyarorszagi és erdé-
lyi érdeket hosszitavon egyeztetnie. S j6 viszonyuk jeleként hosszas levelezés
utan a késdébbi orszagbird Nadasdy Ferenc is meglatogatta a sarospatakiakat.£

Lorantffy Zsuzsannanak egy egészen (j tipusu politikat kellett megértenie. A
valtani tudas képessége a koraujkori ember egyik legéletbevagdbb tulajdonsaga
volt. Lorantffy Zsuzsanna nemcsak megértette és elfogadta, hanem segitette is fia
0j politikajat. Erdély és a Rakoczi csalad jelent6ségét jelzi a nemzetkdzi diplo-
méciai kapcsolatok megélénkiilése is. Talan egyik leglatvanyosabb jele
Comenius sarospataki letelepedése. Lorantffy Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond
tobbszori hivasara érkezett meg a neves gondolkodd, Comnenius Sarospatakra.f3
Ujabb kutatasok szerint azonban a kapcsolat felvétele forditott iranyl volt, és a
jelentds svéd, cseh, lengyel, angol kapcsolatokkal rendelkez6 Comenius kezde-
ményezte azt.#4 Mikézben Comenius valdban jelentds viragzast inditott el az
erdélyi iskolai életben, nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy Comenius
meghatarozo politikai gondolkoddja is volt a korszaknak. Hivatalosan az Erdély-
be menekilt cseh-morva testvéreket kereste fel 1650. évi megérkezésekor, de
atja diploméciai jelentség is volt. A kortarsak kézil Comenius ismerte fel leg-
hamarabb a vesztfaliai béke nagy tévedését, hogy a békemdbdl kimaradt Csehor-
szag, holott fliggetlenségi torekvésével éppen kirobbantéja volt a nagy haboru-

4 PETER Katalin: A magyar romlasnak szazadaban Budapest, 1975. 63-64.
£ PETER Katalin 1975. 81-87.

4 TARNOC Marton 1978. 37-38.

4 PETER Katalin 2000. 48-50.
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nak. Erdély diplomaciai jelentdségét mutatja, hogy az (j szituaciéban Comenius
Erdélyt tekintette egy Ujtipust politika kiindul6 béazisanak.%

1652-ben linnepélyes koriilmények kdzott fényes eskiivot tartottak Sarospata-
kon. Ez alkalombol épittették az egyetértést és virdgzo jovot szimbolizalo,
kés6bb egész mast szerepet kapd ,,sub rosa” szobat. Az esketést Comenius végez-
te. Réakdczi Zsigmond Pfalzi Henriettat vezette oltar elé.46 Erdemes ennél az
eseménynél, a hazassagok kérdésénél egy Kicsit elid6zni. Lorantffy Zsuzsanna és
Rakdczi Gyorgy nemcsak csaladtagjai kihazasitasara forditott nagy figyelmet,
hanem a fejedelmi udvar jelentds csaladjainak hazassagi kapcsolatait is meg-
probaltak kézben tartani. S bar sokszor hivatkoztak ra, hogy szerelmi hazassagot
kotottek gyermekeik, mégis politikai tanulsdgokkal szolgal Gydrgy és Zsigmond
eskiv@je. A késdébbi 1. R&kdczi Gyorgy szintén fényes korilmények kozott tar-
totta 1643. februérjaban eskivljét. Az eseményre az 0sszes jelent6s magyar
féméltosag, a lengyel kiraly, de kis késéssel a csaszari udvar és a torok szultan is
elkiildte kovetét. A menyasszony, Bathory Zsofia ekkor is jelent6s, de éppen a
Rékadcziak altal rehabilitalt csalad tagja, ki katolikus vallasaval tébb szempont-
bl problémat is jelentett a protestans fejedelmi csalad szaméara.47 Rakdczi Zsig-
mond menyasszonyanak, Pfalzi Henriettanak tekintélyes rokonsaga viszont (j
tavlatokat nyitott a Rakoczi csalad szdmara. Pfalzi Henrietta az 1619-ben Il
Habsburg Ferdinanddal szemben cseh kiradllyd valasztott Pfalzi Frigyes lanya
volt, aki a cseh felkelés leverése utan csalddjaval egyutt Hollandidba menekiilt.
Frigyes 6zvegye, Stuart Erzsébet a kivégzett angol kirély testvére volt, és sved
rokonsaggal is rendelkezett. Korabeli hirek szerint a joképi és jo képességd, de
ami még inkébb fontos, egyre nagyobb politikai jelent6ségli Rakoczi Zsigmond
még a svéd kiralyn6 kezére is sikerrel palyazhatott volna.£88Ha ennek a korabeli
pletykanak nincs is val6sagalapja, Pfalzi Henrietta jelenléte egészen (j lehet6sé-
geket adott a Rakoczi csalad és Erdély szamara. Sajnos nem lathato, hogy milyen
eredményekre vezetett volna ez az (j perspektiva, hiszen révid id6n belul Pfalzi
Henrietta és Rakdczi Zsigmond is meghalt.

Lorantffy Zsuzsanndnak a gyasz mellett is Ujra kellett gondolnia szerepét. Az
Gjabb fordulat Gjabb politikdt és magatartast kivant. Amennyire lehetett, vitte
tovabb a Sérospatak kozponti helyzetéb6l raharuld szerepet. Rakoczi Zsigmond
esetében elmondhatd, hogy Lorantffy Zsuzsanna teljes egészében egyetértett

% R. VARKONY| Agnes 1994. 62-75.

4 PETER Katalin 1975. 70-80.

& VARKONYI Géabor: A katolikus menyasszony, Bathory Zséfia és 1. Rakéczi Gyorgy szerelmérél In:
Tanulméanyok 2000. 79-91.

4 PETER Katalin 2000. 46-47.
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vele, s reprezenticidval és az (j ara befogadasaval is segitette fia politikajat;
id6sebb fidval, Gyorggyel valé kapcsolata azonban korantsem mondhatd har-
monikusnak.® S6t Rakéczi Gyorgy mint erdélyi fejedelem agy élte meg, mintha
anyja Sarospatakon, éppen a csaladi birtokok felhasznalasaval egyfajta ellenud-
vart hozott volna létre. Lorantffy Zsuzsanna valéban nem azonosult 1. Rakoczi
Gyodrgy nehezen megérthetd, U0j kihivasokra felel6 politikajaval, holott az
bizonyos tekintetben folytatdsa volt Zsigmondénak. A vaéltozas ugyanakkor
éppen Erdély Uj nemzetkozi helyzetébdl fakadt.2 Amint Comenius is érzékelte,
Erdély az északkeleti politikai valtozasok meghatarozé allama volt, igy a len-
gyel-svéd-orosz konfliktusba, ha statusat fent akarta tartani, Erdélynek is be kell
avatkoznia,8l hiszen Erdély hagyomanyosan jelen volt a térség politikajaban.®2
De ami Gjdonsag a korszakban, az éppen a térség meghatarozo hatalmi tényezé-
jének, az Oszméan Birodalom helyzetének megvaltozasa. A vesztféliai béke nyo-
man atrendez6d6 eurdpai poltikai erétérben ismét id6szerlivé valik nemzetkozi
Osszefogassal a torok kilizése. Ennek realitdsat a Porta is hamar atlatta, s mar a
nemzetkdzi béketargyalasok megindulasaval egyid6ben tamadast inditott a Fold-
kozi-tengeren, a Velence birtokaban l1évé Candia megszerzéséért.

A helyzet értelmezéséhez ismét egy korabeli réplapot hivnék segitségil. A
,JCriegs-balett” cim(i, 1643-ban Frankfurtban kiadott allegéridn Eurépa nagy-
hatalmai lathatok egy tancjelenetben, ahol éppen megprobalnak egy ritmusra
mozogni, de még mindig jél kivehet6 mddon, a két nagy szembenallé szdvetség
csak egymassal karol 6ssze.3 Franciaorszagot a gyermekkoru XIV. Lajos kép-
viseli, Svédorszagot a mar halott, de az orszag jelentéségét meghatarozé Gusztav
Adolfjeleniti meg, a kép kdzepén a svajci kantonok lathatéak, akik szintén be
akarnak kerllni a békeszerz6désbe. A kép szélén, szinte megfigyel6ként ott
lathatd jellegzetes magyar f6nemesi viseletben |. Rakdczi Gydrgy erdélyi
fejedelem is. Szorosan mogotte pedig egy torok basa all, érzékeltetve azt, hogy
Erdély kulcskérdés egy esetleges térok elleni akcioban. S Erdély nem vehet részt
a torok szovetségeseként egy torokellenes nemzetkdzi haboriban. Ezt az (j

% PETER Katalin 2000. 64-66.

D R. VARKONYI Agnes: A ,kereszténység Achillese" In: Europica varietas 76-90.

8l Az erdélyi seregek lengyelorszagi hadjaratar6l és elézményeir6l: Erdély és az északkeleti haboru. Levelek
és okiratok Il. Kozzétette SZILAGY| Sandor. Budapest, 1891. GEBEI Sandor: 1l. Rakdczi Gydrgy: erdélyi
fejedelem kiilpolitikaja (1648) Eger, 1996.

2 R. VARKONYI Agnes: Erdély és az eurdpai hatalmi egyensaly. In: A tlizvész tanui. Budapest, Liget K.,
1995. 145-159.

% Gross Europisch Kriegs-Balet, getanzet.. kiadva: Illustrierte Flugblatter aus den Jahrhunderten dér
Reformation und dér Glaubenskampfe. Bearbeitet von Beate RATTAY Hg. Von Wolfgang HARMS.
Ausstellungskatalog Coburg, 1983. 100. 206-207.
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helyzetet érzékelte jol a katonaként nevelt Il. Rakoczi Gyorgy, és ez volt az a
politikailag ingovanyos terllet, ahova mar nem szivesen kovette fiat Lorantffy
Zsuzsanna. Amint az erdélyi tarsadalom egésze sem tudta elfogadni azt a rosszul
kommunikalt és a hagyomanyos erdélyi politikdnak ellentmondd Iépést, hogy
Lengyelorszagot 1657-ben nem megsegiti, hanem megtdmadja az erdélyi fejede-
lem és hadserege.5}

Nehéz objektivan megitélni az 1657-1660 kdzotti helyzetet, hiszen forrasaink
jorészt az eseményekben aktivan szerepl6k tollabdl maradtak fent. Szalardy
Janos Siralmas kronikdba, vagy Medgyesi P4l kinyomtatott prédikécioi ugyanis
leginkdbb azt tiikrozik, hogy Sarospatakon ténylegesen egyfajta ,.ellenudvar”
makodott. Hiszen |. R&kdczi Gyorgy bizalmi emberei, az j fejedelem altal elha-
nyagolt ,,régi jé tanacsaddk” Lorantffy Zsuzsannatdl kaptak tAmogatast.% Szalar-
dy Janos 1662 és 1664 kozott irt mive annak ellenére is Il. Rakéczi Gyorgy-el-
lenesnek mondhato, hogy kronikajaba beillesztette a fejedelem altal kiadott pro-
pagandaanyagokat is.% Medgyesi Pal politikai véleményét tekintve meglepének
tlnik, hogy Lorantffy Zsuzsanna engedélyezte udvari lelkészének hatarozottan
Il. Rakoczi Gyorgy- ellenes, az erdélyi hadsereg pusztuldsara irt 5. Jajjanak,
1657 szeptemberében elmondott prédikaciojanak kinyomtatasat is. Lorantffy
Zsuzsanna ellenezte Il. Rakdczi Gyorgy lengyel hadjaratat, és azt is hidba kérte
a fejedelem, hogy anyja a csaladi vagyonnal segitse a tatar fogsagba esett erdélyi
sereg kivaltasat, mellyel talan megdrizhette volna Il. Rakoczi Gyorgy belpolitikai
bazisat. Mégsem mondhatjuk, hogy Lorantffy Zsuzsanna teljesen eltadvolodott
volna fiatél, Il. Rékdéczi Gyorgytol.

Il Rékoczi Gyorgy részletes katonai és diplomaciai beszdmolo6t kuldott anyja-
nak is a lengyel hadjaratrol, mint ahogy el6zetesen is kikérte véleményét a ter-
vezett 1épésér6l.57 Lorantffy Zsuzsanna kézben tartotta a sarospataki propa-
gandat, példaul fia hadjaratanak elindulasakor, I. Rakéczi Gyorgy 1644:es had-
jaratdhoz hasonléan elrendelte, hogy minden egyes gy&zelemkor rendeljenek el
halaado istentiszteletetet. S udvari lelkészével, Medgyesi Pallal is szembefordult,
amikor ugy érezte, hogy a Rakocziak érdekeit sértéek Medgyesi talpolitizalt
prédikacioi. A legnehezebb id6kben, amint a levelezésiikbél is kitlinik, Lorantffy
Zsuzsanna a nagy labirintusban utat keresd fia mellé allt. Azonban nem mérhette

B Lukacs Zs. Tibor: Akorabeli propaganda és Il. Rakdczi Gyorgy megitélése. In: AETAS 1995/1-2. 69.

5 LUKACS ZS. Tibor 1995. 73-78.

BR. VARKONY! Agnes 2000. 36-37.

% SZALARDI Janos: Siralmas magyar kronika. Sajto ala rendezte és a bevezet§ tanulmanyt irta: SZAKALY

Ferenc. Budapest, Magyar Helikon, 1980.
57/ GEBEI Séandor: Lorantffy Zsuzsanna és a lengyelorszagi hadjarat (1657) In: Tanulméanyok 2000. 262- 263.
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fel, hogy mennyire megingott 1. Rakdéczi Gyorgy fejedelemsége, s szerencsére
mar nem érte meg a bukast.B

1660. aprilis 18-an, héazassaga évforduldjan Lorantffy Zsuzsanna elhunyt.
Sarospatakon helyezték végs6é nyugalomba. Halala egy korszak végét is jelen-
tette. A szészfenesi csatatéren halalos sebestlést szenvedett fia, Il. Rakoczi
Gyorgy junius 6-an kovette 6t. Erdély torténetében, a fejedelemség nemzetkozi
jelent6ségében és mozgasterében is Uj korszak kdvetkezett.

Mennyire értette meg Lorantffy Zsuzsanna az id6k szavéat, mennyire tudta
felmérni ng létére a korabeli Magyarorszag és Erdély nemzetkozi jelent6ségét,
mennyire értette meg a korabeli sok alternativat szambavevd politikat?

Egy értékvalsaggal terhes id6szakban sziletett, ahol a korszer(i tudasnak
szerves része volt az 0j eszmék befogadasanak képessége is. Lorantffy Zsuzsanna
val6ban képes volt a politika terén is elfogadni és megértetni az (j gondolatokat,
Uj magatartasi tipusokat. Egyrészt élte a hagyomanyos néi életét, fejedelm-
asszonytol elvart modon a szokdsoknak megfelel6en udvaraban nemesi lanykak
nevelkedtek, Urasztali térit6két himezve késziltek fel a feleségi szerepre. A feje-
delemasszony maga is egyitt dolgozott Lorantffy cimeres térit6kén a himzé-
asszonyokkal.® De felkészitette a lanyokat a gazdalkodasra is, ahogy kellett. 111§
modon hézasitotta ki féltestvérét, Lorantffy Katated vagy adta férjhez a kés6bbi
erdélyi fejedelemhez, az ifju Apafi Mihéalyhoz feleségil Bornemissza Annat.
Bornemissza Anna nemcsak példasan vezetett gazdasagi szamadaskdényvével
vitte tovabb Lor&ntffy Zsuzsanna nevelését, hanem a férje mellett h{ tarsként és
véleményalkotoként jelenlévd fejedelemasszonyként is. De az 6 mintajat kovette,
konfliktusaik ellenére, katolikus menye, Bathory Zséfia is.

Ha Lorantffy Zsuzsanna valldsos életét vizsgaljuk, meglep6en fogékonynak
tlinik az Ujra. Még férjével, |. Rakoczi Gyorggyel is szembehelyezkedve partolja
az Angliabdl friss eszmékkel, puritan szellemiséggel hazatéré udvari lelkésze-
ket.6LAsztalanal kisebb hitvitak alakulnak ki jeles egyhazi személyek részvételé-
vel. S6t sajat maga altal irt mdvét is kinyomtatta els6 n6i szerzéként.& Csak a
korabeli Anglidbdl hozhatéak példdk hasonldéan bator néi probalkozasokra.@ S
beavatkozott a protestans egyhazon belili kiizdelmekbe is. Hatarozottan véle-

P POCSAINE EPERJESI Eszter: A Lorantffy himzém(hely Grihimzés Grasztali térit6i a Sarospataki
Reforméatus Kollégium Muzeuméban In: Tanulméanyok, 2000. 141-145.

8 HORN Ildiké: Lorantffy Kata In: Tanulmanyok 2000. 67-91.

6 ZOVANYI Jené: Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Budapest, 1911. CSASZAR Akos:
Medgyesi Pal élete és miikodése Budapest, 1911. KOPECZI Béla: Medgyesi Pal és a ,,megalkuvo " presbi-
terianizmus In: Tanulmanyok 2000 109-114.

& FEHER Erzsébet: Az els6 magyar n6ird: Lorantffy Zsuzsanna In: Tanulmanyok 2000. 205-215.

& PETROCZI Eva: Lorantffy Zsuzsanna és Medgyesi Pal In: Tanulmanyok 2000. 115-128.
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ményt nyilvanitott - kegydrként és egyhézi tagként - a sérospataki egyhazi élet-
ben, Tolnai Janos és Veréczi Ferenc konfliktusa idején. De modem volt abban is,
hogy 1657-ben mar 6zvegyként gondoskodott a Fogaras-foldi roman tannyelv(i
iskolardl, papokrol és gylilekezetr6l.64A kor még értetleniil fogadja és pasquillu-
sokban gunyolja Lorantffy Zsuzsanna m(ivét és vallasossagat.®

Veégezetil utalni szeretnék eléadasom cimére. Lorantffy Zsuzsanna fejedele-
masszony szerepét igazan csak akkor lathatjuk valdsagosan, ha nemcsak kul-
turalis befolyasat, hanem politikai szerepét is szamitasba vessziik. S bar Erdélben
ténylegesen csak Bethlen Gabor 6zvegye, Brandenburgi Katalin volt révid ideig
a fejedelmi székben, mégis batran kijelenthetd, hogy az erdélyi fejedelmek fele-
ségeire is figyelmet forditottak, nemcsak a hazai, hanem a kulféldi politikai élet-
ben is.86 Szerepiikrél és udvarukrdl a korabeli német nyelv( Ujsagok és hetilapok
is beszdmoltak rovid hirekben.

Lorantffy Zsuzsanna éromokben, de keserliségben is gazdag életet élt. De a
végrendelete tanulsiga szerint is ,,szlinteleniill gondolkodvan a vilag allhatatlan-
sagarol” mégis hosszu jovében bizakodott. I. Lip6t csaszarnal kint 1év6 kolcso-
neit a katonasagra szanta, a haza oltalmara sajat koltségén tartott 6rséget Onod
varaban. Hatalmas vagyonarol részletesen, koriltekint6en rendelkezett. A kol-
légiumokrdl b6ékeziien gondoskodott, a pataki skolaban annyi mestert és classi-
cus praeceptort rendelt, amennyit a szlikség kivan; peregrinus didkrol emlékezett
meg.&7

Lorantffy Zsuzsannara sziletésének 400. évfordul6jan sokan megemlékeztek
rola. Legkedvesebb vardban, Sérospatakon augusztusban kiallitas nyilt, ahol
személyes targyai és sajat kezével himzett téritdi is lathatdak voltak. Oktdber ele-
jén nagyszabasu tudomanyos konferenciaval adoztak emlékének Sarospatakon.
Mégis elmondhatd, hogy sok izgalmas részlet maradt személyével kapcsolathan
rejtve el6ttiink, melyre a tovabbi szerencsés kutatast derithet majd fényt.

6 LAZAR Sandor: Lorantffy Zsuzsannafogarasi iskolaja In. Tanulmanyok 2000. 187-192.

& Lorantffy Zsuzsanna ellen frt ginyvers (1642) In: Kuldmb-kilombféle j6 és rossz szagl viragokkal tellyes
kert. Pasquillusok a XVII-XVIII szazadbdl. Valogatta, szerkesztette, utdszdval és jegyzetekkel ellatta:
LOKOS Istvan. Magvetd K., Budapest, 1989. 18.

“ PETER Katalin: Milyenek voltak az erdélyifejedelemasszonyok? In: Tanulmanyok 2000. 7-24.

67 Végrendeletét kiadta: SZILAGY1 Séandor: A két Rakéczi Gyorgyfejedelem csaladi levelezése Budapest,
1875. 594-605. Végrendeletérél: R. VARKONY|1 Agnes 2000. 37-38.
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PETROCZI EVA

Totfalusi Kis Miklds és Papai Pariz Ferenc baratsaga

Miel6tt Totfalusi Kis Miklds és Papai Pariz Ferenc baratsdganak a magyar
protestans legendarium él6 részévé valt, sokszor el6szamlalt tényeit és doku-
mentumait a megszokottol legalabb részben eltér6 mddon felidézném, hadd tér-
jek ki a kés6humanista baratsagok egyenesagi 6rokdsének tekinthet6 XVII.
szazadi confratemitas néhany altalanos vonasara, illetve néhany példajara.

Erich Trunz 1931-ben megfogalmazott szavait ma, hetven év multan is
érvényesnek érezhetjuk jelen témankra vonatkoztatva, annak ellenére, hogy 6
csak az 1600-ig terjed6 id@szak tudési ,,baratsagtorténetét”’kivanta jellemezni: ,,
Minden tudds (tanult ember) »amicus« és »amicissimus« volt (t.i. tarsai
szamara)... Nem szamitott ritkasdgnak, hogy valaki 30, 50 vagy még tobb
baratjat tartotta szamon... A tanult ember szdméra a masik tanult ember volt
egyedul az, akinél megértésre szamithatott. A tudds hézassagaban, héazaban,
pénzkeres6 foglalkozésa soran olyanokkal talalkozott, akik ezt (t.i. tuddsi énjét)
nem értették meg, akik alacsonyabb szintre hiztdk le 6t... A tanult emberek
h&zasséga polgari, mindennapi, gyakorlatias volt. Az asszonyok a haziasszony és
anya szerepét toltotték be... Ezzel szemben a tudds-tars nem csupan megérté
barat volt, de maga a tudomany megtestesit6je, a tudomény pedig az Istenhez
vezet§ utak egyike. (Az utdbbi megallapitds mar a puritan péanszofia felé
mutat,amelynek lényege a tudas révén fellelhet6 megvaltas. P.E.)”1

A fenti érvelésben - bar nem egészen mentes a Kinder-Kiiche jellegzetesen
német elGitéletétél - még a 17-18. szdzadra vonatkoztatva is sok igazsag van. S
noha sem Totfalusi Székely Mariaval kotott kései frigye, sem a kétszer megoz-
vegyult Papai Péariz harom hézassdga nem volt sikertelen és boldogtalan,2 a

1 Erich TRUNZ, Dér deutsche Spathumanismus um 1600 als Standeskultur, Zeitschrifl far Gesichte dér

Erziehung und des Unterrichts 1 (1931) 38-39.
2 Kis Miklésné Székely Mariar6l bévebben olvashatunk tobbek kozétt HEREPEI Janos Adattar-inak Ill.

kotetében, BudapestSzeged, 1971, 167-168., illetve MOLNAR J6zsef, Misztétfalusi Kis Miklos, Balassi-

hogy Tétfalusiné félje nyomdaszi térekvéseiben csak bajhozd, szegénységbe sodro, értelmetlen és érthetetlen
kinlodast latott.
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hivatdsuk gyakorldsdhoz szikséges er6t hazi koreikbél aligha merithették. A
barati kapcsolatok jelentésége kiillondsen megnovekedett idegen kdrnyezetben, a
peregrinacidban toltott id6szak soran, ilyenkor még a gazdasagi-tarsadalmi
kilonbségek is kevéshé szamitottak. E kiilfoldjarashoz kot6d6 baratsagoknak -
meglehetsen egyszer(isitve most a sokkal bonyolultabb képletet - alapvet6en
két fajtaja ismeretes.A felfelé kapaszkodd fratemizalas, amikor egy magyar dedk
instanciazo levelekkel, s versenyszerlien (iz6tt album amicorum bejegyzés-
vadaszatokkal kereste meg az 6t vendéglil 1at6 orszag egyhazi és vilagi celebrita-
sait. Mint - hogy id6ben hdseinkhez kozeli példat emlitsek - az 1671-t6l 1693-
ban bekovetkezett halalaig Anglidban tanyazd lelkészfi és muzsafi, Mezélaki
Janos, akir6l Gomori Gyorgy igy ir: ,,Mig latin versezetei eléggé kdzépszerliek
voltak, csodalnunk kell moho kapcsolatéhségét, s hiresség-hajhaszasat, amelynek
albuma oly sok magasztal6 hangu bejegyzést koszonhet.”3

Sokkal tartésabbak és megtartobb erejliek voltak azonban a sorstarsi alapon
szOvddott peregrinus-baratsdgok, amelyek igen gyakran életfogytig tartottak. A
didk-didriumok egyik legfontosabb témdja a honfitérsi taldlkozasok leirdsa volt.
Ez az egyik vezérmotivuma a Totfalusi és Papai baratsagat triumviratussa boévité,
Kis Miklést betegségében, egészen halaldig hiven gydmolitd, ugyancsak Hollan-
diat jart orvosdoktor, Vizaknai Briccius (Bereck) Gyodrgy napléjanak is. ime,
néhany példa: ,1694. aprilis 30. Erkeztem és baratsagot vettem N. Szaniszl6
urammal Lugdumumban. 1694. jaliusnak 18. napjan érkeztem Franekeraba, elha-
gyott baratim latogatasara.”4

Ugyanez a naplo egyébként szamos helyen @szinte lelkesedéssel, a nagy
eseménynek kijaro érzelmi toltéssel szamol be egy-egy Pépai Paériz-levél
érkezésérdl is. De - jelen téméankhoz még inkdbb kozelitve - hasonld, a peregri-
nus-tarsak szeretetében, timogatasaban meg nem csalatkozd, illetve azt meg nem
csald baratsag-igény nyilvanul meg maganak Papai Pariz Ferencnek Szenei
Molnaréhoz e tekintetben oly hasonl6 jVap/é-jaban.5igy az 1674-es, Bazelben
toltott esztendét megorokité lapokon is: ,,M4ajus 5. Adott tekintetes Veresegyhazi
Tamas Uram kolcson 12 tallérokat. Majus 9. Adott tekintetes Horvati Békés
Janos Uram 23 tallérokat kolcson, sziiksegemben... Majus 13. A kivalé magyar
Veresegyhazi Tamas Urat dr. Johannes Zwingerus Ur ... iinnepélyesen a szent

3 Mezé6laki angliai kapcsolatairél részletesen szél George GOMORI, Somé Hungarian alba amicorum c.
kozleményében. In: Stammbicher als kulturhistorische Quellen, Wolfenbitteler Forschungen, Béand IlI.,
Minchen 1981, 97-109.

4 INCZEDI Pal, Kézsmarki Névtelen, VIZAKNAI BRICCIUS Gyérgy Naploféljegyzései 1660-1715, jegyz.,
oklevéltarral kiadjak SZABO Karoly és SZILAGY| Séandor, Pest 1860., 88-89.

5 E hasonlésagrol a Pet6fi Irodalmi Mazeumban rendezett Naplok, levelezések konferecian beszéltem, 2001.
szeptember 21-én, 17. sz&zadi puritdn naplok c. el6addsomban
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teoldgia doktorava avatta.” Emlitésre méltd ugyanezen év jaliusanak egy gyasz-
ba forduld, de ugyancsak baratsdg-kdzpontu epizddja, Békési Horvat Janos
teologus sérvm(itét utdn bekodvetkezett halalanak kronikaja, amely érvelésében
tobbhelyitt megel6legezi az évtizedekkel kés6bbi verses Kis Miklos-siraté f6
motivumait, természetesen a nyomdaszi hivatasra valé vonatkozasok nélkul: ,,Ez
az annyira varatlan hir minket,honfitarsait, engem és Kopis Kallai Janos urat,
akik ekkor Basiledban id6ztink, felette megrenditett. Részben mert elveszitet-
tink egy igen kedves baratot, ... részben s legf6képpen a veszteséggel sujtott
hazara gondolva, mely a tudomanyok minden agaban ily kivalé férfiat ..
veszitett el.”6

Meg kell jegyezniink azonban,hogy két hdsiink baratsaga korantsem volt
olyan torvényszer(, mint az el6bbiekben felidézett peregrinusi confratemitasok.
Els6sorban azért, mert az 1649-es szliletésli Papai Pariz Ferenc lelkipasztor
fiaként nemesi ivadéknak szamitott, mig egy évvel ifjabb baratja és tanitvanya a
jobbagysorbol még alig kiemelkedett homo novus volt. Maradéktalanul igazat
kell adnunk Nagy Gézanak abban, hogy ezt a szakadékot Pariz az atyai haz
szellemének jovoltabol hidalhatta at oly természetesen. O is idézi Péapai Pariz
Imre puritdn sikerkényvének, a Keskeny ut-nak alabbi parbeszéd-részletét:
»Kérdés: Az anyam hasaban is nemes ember voltam én? Felelet: Ne kérkedjél
azzal: mert az Isten alacsonrend(i embert szokott gyakrabban valasztani nagy dol-
gok véghezvitelére.”7

Erdemes idézniink magat a Nagy Géza-tanulmanyt is, mindkettejik hivatés-
béli figgetlenségerdl, illetve - Totfalusi Hollandidbdl valé hazatérése utan - ket-
tejlik kapcsolatanak fegyvertarsi és kdzhasznu jellegérél: ,,Papai Pariz el6tt mind
magara, mind a vele majdnem egykoru, de nala 8 évvel kés6bb kiilféldi tanul-
manydtra induld Misztétfalusi Kis Miklos szamara a papi, professzori hivatason
tali, minél flggetlenebb, s ugyanakkor nélkuldzhetetlen polgari, értelmiségi
foglalkozasok lebegtek célként... Papai Parizt, 6szinte neveli és barati érzelmein
tal, kétségteleniil miivel6déspolitikai elgondolasok is vezették Kis iranyitasaban.
A maga és tudds kortarsai fegyvertarsat latta Kisben, s ez hazatérése utan, itteni
mUkddése alatt valoban Papai Pariz miiveinek nem csak mivészi kiaddja, hanem
egyenrangunak tekintett és stilaris, ortografiai javitasokra egyszer s mindenkorra

felhatalmazott munkatarsa...”8

6 PAPAI PARIZ Ferenc, Eletemfolyésa, in Uo., Békességet magamnak, masoknak, bevezetd tanulméannyal és
magyarazoé jegyzetekkel kdzzéteszi NAGY Géza, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest 1977. 157.

> PAPAI PARIZ Imre, Keskeny Ut, Debrecen 1647, 112-113. (RMK. I. 798.)

* PAPAI PARIZ Ferenc i.m. (NAGY Géza tanulméanyébél) 53, 68.
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Am egy tipografus, egy ,,vasmives”, a dicstelen korabeli epiteton omans sze-
rint, és egy orvosdoktor életrajzat semmiképpen nem lehetett ,,parhuzamossa”
tenni. Papai Pariz a legjobb szandékkal iranyitotta ugyan egykori tanitvanyat a
kénynyomatoi mesterség mint szabad palya felé, nem szamolt azonban a veszé-
lyeztetettséglik, sz(ikds élet-kereteik miatt magukat csak ,,papisztokratikus per-
lekedésekben” kiélni tud6 egyhazi vezet6k ellenszenvével, amelyet az ,,elhollan-
dosodott” (szerintiik: elkapatott!) Totfalusi 6ntudatos és érzékeny viselkedése a
végletekig szitott. Ezt az aldatlan helyzetet tovabb sulyosbitotta Totfalusi barat-
jaénal kevésbé szerencsés, kevéshé tulélés-képes lelki és fizikai alkata is: ,,Papai
Pariz természetesen joval védettebb helyzetben volt, mint Kis. A professzori,
orvosi, iroi tekintély mellett modorban és kedélyben is szerencsésebb volt Kisnél,
akir6l Hermanyi Dienes Jozsef (a kor pletykafészke!) jegyezte fel, hogy kortar-
sai szerint ,vala fekete és gondolkoz6, komor ember”. Ezzel szemben - mint
ugyancsak Hermanyitdl tudjuk- Papai Péariz ... tréfas ember volt, s még az orsza-
gos reformatus zsinaton is ironikus megjegyzésekkel illette... az egyhazi
atyakat.”9

Jako Zsigmond Erdélyi féniks kisér6tanulméanya ugyanezeket a momen-
tumokat elemezve, ha fel nem is menti a Totfalusit végzetes betegségbe majd
haldlba kerget§ egyhazi koroket, ravilagit mai szemmel nézve onpusztitéan
érthetetlen, mert orszagot-egyhazat egyarant szegényit6é viselkedésiik hatterére:
A veszélyeztetettség tudata a konzervativ er6knek kedvezett a reformatus egy-
hézban. Mivel minden valtozas (még egy olyan csekélyke is, mint egy szelet vet,
vihart arat egyéniség betorése zart koreikbe! PE.) szamukra csak kedvez6tleneb-
bet hozhatott, gorcsdsen ragaszkodtak a meglev6hoz.” 10

Ez a goOrcsos statikussag-igény, s a vele egy t6r6l fakadt zsugorisag (hiszen
pénzt kiadni is mozgas, valtozas) egyébként a kdzismerten békeszeretd, szelid és
fegyelmezett Péapai Parizt éppagy feldulja, s megbetegiti majd, mint a sokkal
zabolatlanabb Kis Miklost. A Pariz utolsé éveit megkeseritd, ki nem fizetett
enyedi jarand6sagok korili vitdkra gondolok itt, amelyek - tompitott hangnem-
ben ugyan - szamos fordulatukban emlékeztetnek az ,.erdély féniks” meghur-
coltatdsanak részleteire.

A tovabbiakban - mivel életiik, barati kapcsolatuk minden eseményét meg-
szamlalhatatlanul sokan, sokszor idézték mar;1l sz6szaporité ismételgetések he-

9 U.o. 124.

10 Erdély féniks. Misztotfalusi Kis Miklos 6roksége, bev. jegyz. JAKO Zsigmond, Kriterion Kiad6, Bukarest
1974, 36.

"« Hogy csak néhéany nevet emlitsek: BOD Péter, DEZSI Lajos, HEREPEI Janos, TOLNAI Gabor, NAGY
Géza, JAKO Zsigmond, TOTH Istvén.
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lyett néhany jelentds irasukbdl igyekszem rekonstrualni e baratsag gyakorlati és
efemer szempontokon tdli Iényegét. El6ljaréban hadd hivjam fel a figyelmet egy,
az orvostorténészek altal sem eléggé hangsulyozott tényre: Papai Parizban nem
csupén a magyar orvosi szaknyelv, a honi gyermek- és négyogyaszat megala-
pozdjat tisztelhetjik,22hanem egyszersmind egy kivald, 6szténds pszichiatert. Az
emberi lélek betegségei-egészsége iranti fogékonysag ismét puritan nevel-
tetésének Oroksége, a corpusra-animara egyszerre figyeld holisztikus szemlélet
Ggyszolvan minden, e kegyességi korben sziletett irdsmd sajatja, még a medi-
cinatol tavoli szerz6k esetében is.

Ha az orvostorténet mai m(ivel8i nem is, a kortarsak észrevették, s halas lau-
dacidkkal udvozolték ezt a megkett6zott torédést, egy olyan korban, amikor a
testre és a lélekre egyarant nagyszamu, sokszor kivédhetetlen veszély leselkedett.
E kortarsi hala szép példaja tobbek kdzott a Pax sepulchri két kisérdverse. Az el-
s6t Kis Koméaromi Istvéan, a gyulafehérvari kollégium exegézis-professzora irta:

»Azt tudja e’ vilag, hogy a szeretet hil,
S mér szive a’ Jéra senkinek nem-is fil.
Ilyés lelkiieket, a’ kiknek szivekben
Gerjedt a’buzgo6sag, forrok szerelemben.
Ez utdn mendegél e’ nagy hirii Doctor,
Mellynek mutogatta bizonysagat jokor...
Mar négy orvossagot advan ki irasban,
Elsével gyogyita lelkének mételyit,
Mésikkal Testének keserves sérelmit..” 13

Ugyanezen Pax-kotet masik kiséréversét-prozajat Pariz Ferenc egyik volt ta-
nitvanya, Békési Ferenc irta. Minden sora azt sugallja, hogy szeretett professzo-
ra is méltan viselhette volna az ,,Amesius” nevet:

»Mondhatnéa valaki, e’ Lelki j6t nem &d?
El6l-jar6 beszéd mit mond? megladd, hogy ad.
Lelkit ki nem rekeszt, haszontalan ‘e vad..”#4

“m Jelentéségét a kilfoldi orvostorténeti szakirodalom is hangstlyozza, legtjabban. Amold HUTTMANN,
Medizin im altén Siebenbiirgen, Héra, Hermanstadt/Sibiu, 2000. c. 8sszefoglalé munkajaban,

u. 1>\PA1 p,\R1Z Ferenc, Pax sepulchri, M. Tétfalusi Mikl6s, Kolozsvar 1698. B 10r.

R U.o. oldalszam nélkil
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Kuléndsen is gyongéd, kdzvetve a Tatfalusi-Papai Pariz baratsag intenzitasat
is érzékeltetd az a mod, ahogyan Békeési aldirja a versezetet: ,,Mellyet irt e’
munkaban Lelki javunkat keresd, minden betsuletre méltd, széles tudoményu
Papai Pariz Ferentz uram & Kegyelme tisztességére egy nem régen labaitol kikolt
Tanitvanya: Malomvizen 1698. 15. April Békési Ferentz.”

Ezek utdn visszatérve irdsom két fészereplGjéhez: az agyonidézett dokumen-
tumok sordban fontos helyen &ll az az 1681. januér 15-én keltezett levél, amely-
ben Kis Miklés beszamol immar baratjava lett tutoranak a betliontéshen tett
elérehaladasarél és betlimetsz6i tanulmanyairdl. Mar ez a bizakod6, még
tdmadasok nélkili amszterdami kdrnyezetben sziletett leveél is tele van félig-ki-
mondott aggalyokkal és dnvédelemmel. Tétfalusiban még a személyéhez kotott
biblia-Gjrakiadas heroikus feladata és bizonyitasi esélye is kisebbségi érzést és
mentegetdzési kényszert ébresztett: ,,Minden okok felett, melyek vélekedd el-
mémnek serpenydjét erre a részre még le nem nyomhattak vala, praeponderalna
az, hogy eljovetelemkor tiszteletes pusp6k uram a biblia kinyomtatasanak gond-
jat redm bizad. Amely mintegy masfél esztendeig continuae Amsterdamban a
tipogréafidban vald forgasomat kivanja, semmi idém énnékem az académidkban
valé lakésra s tanulasra nem maradna.” 5 Papai Pariz fél esztend6vel késébb,
1681. junius 1-én irott valasza nem egyszer(ien Ures nyugtatgatas, hanem tudatos
lekigondozaés, irasos tav-pszichoterdpia, mégpedig a tovabbi - sajnos, kés6bb
mégiscsak bekdvetkezett - konfliktusokat és a tragikus végkifejletet megeldzni
akard, preventiv fajtabol. A honi és a kilféldi nyomdatorténet legjobbjainak
példajaval csititja itt érzékeny idegrendszer(, maris riadozé gyamolitottjat, joko-
ra porcio el6leg-balzsamot kindlva még meg sem kapott sebeire: ,,Haladj tovabb,
tehetséges ifju, azon az uton, amelyen elindultél, és ne hagyd, hogy valamelyik
finnyaskodo féiskolas diadk ellenkezd irdnyba tereljen. Ez a mesterség nem tesz
téged érzéketlenné a tudomanyok irant, ez ugyanis - mondom neked - az 6ssze-
sek kozul az egyedili, amelyik valosaggal arasztja magéabél az értelmet..” B

Kis Mikl6s 1681-es januéri beszamoldja el6tt kozvetlenul, az 1680-as esz-
tenddében jelent meg egy nagy siker(i Papai Pariz-kényv, a Pierre de Moulin
(Molinaeus Péter) szdvegét magyaritd Pax animae. E kényv mindkét fordit6i
kisér6szovege olyan, hogy az altaldban ,,A Békesség szeretd 01lvasd”-nak sz6lo
cimzés mogott ott sejthetjik azt a szamtalan kés6bbi, terapids célzati beszél-
getést, amely a keser(i véget elharitani nem tudta ugyan, de legaldbb talan késlel-
tette. Atest és a lélek kozti kereszthivatkozasok ebb6l az egész Erdélynek sz6l

15. Erdélyiféniks... i.m. 284-285.
16. Erdélyiféniks... i.m. 288.
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szOvegh8l sem hianyoznak: ,,Mint hogy pedig valamit bujdosasomban a’ kiils6
dolgokban lattam és hallottam, az mind had és hartz volt inkab, nem tartottam
helyesnek lenni, hogy a tiizet éles t6rrel piszkaljam és 61dokl6 ‘s hartzra 6szténz6
fegyvert flggesszek szem elleiben, hanem ellenben ollyat, melly még a’ tébbinek
is élit kivonnya, egy-szoval nem azt tettem fel, hogy a’ fegyvert kikészoriljem,
hanem inkabb tokban tégyem... Szeretet szerént valé itélet, elmét meg-nylgtato
gyonyorliség amaz két bujdosé Szliz, az lgazsdg €és szeretet tartana valaha mar
kés6re allandd szallast kozottiink, mellybdl testi Békességuinknek is nydjtédnék
jobb reménség.”17 A tovabbiakban a kdényv tulajdonképpeni szévegének tobb
részlete is olyan, hogy akér Toétfalusi betegségének anamnézise, illetve a réla
vezetett kezelési naplé szovege is lehetne. Igaz, nem eredeti mdr6l, de nem is
m(forditasrél, inkabb atirdsrol van sz6, amely sokat elarul magardl az atlltetdrol
és kapcsolatairdl is. Kuléndsen is igaznak érezhetjiik ezt a Harmadik kdnyv alab-
bi soraira: ,,Ha az indulat megrosszul, gydgyitani kell azt, nem 6ldokleni.” 8
»A’ haragbéli tlizben sokan magokat az haldlra vetik...” ©egyenesen hatbor-
zongaté profecia Kis Miklds kés6bbi sorsanak ismeretében. Sokkal kevésbé
baljoslatu, mert nem a fajdalmas befejezést, nem Kis Miklos kalvarigjat, hanem
kettejuk nagyszerl, még egy kildndsen baratsag-igényes hittestvéri kozegben is
paratlannak szamitd6 Wahlverwandtschaft-jat foglalja 6ssze az Otodik konyv
masodik része, ,,Az Atyafili szeretetr6l és a’Baratsagrol.” E ritka szépségl barat-
sag-credo minden tudomanyos fejtegetésnél hivebben és pontosabban jellemzi
kettejik kapcsolatdnak Iényegét. Tolnai Gabornak csak részben van igaza,
amikor a Mentseg 1940-es Kner-féle kiadasanak kisér6tanulmanyéban ezt irja:
A hivatas 6sztonének megerésédésére pedig semmi sincs olyan donté hatassal,
mint a fiatalkori baratsag érzelmekkel teli, sarkall6 nemes versenye..”2DA foly-
tatassal mar kevésbé érthetiink egyet: ,Erzelmes baratsagot mondottam, amely a
tizenhetedik szdzad masodik felében, ha nem is tudja még olyan valasztékosan
kifejezni magéat, mint egy évszdzaddal ezutari...” Az idézet els6 felének allitasa,
kettejuk baratsaganak hivatas-er6sité erejér6l maradéktalanul igaz, az érzelmek
kifejezésének szegényességere-elégtelenségére vonatkozd azonban semmikép-
pen. lgaz, masfajta gondolatcsere, masfajta dikcio ez, mint - mondjuk - egy 19.
szazadi Anyegin-Lenszkij arszlani tarsulds, a rokonszenv, a szeretet kifejezése
azonban igenis gazdagon arnyalt és sokszin(, olykor még a ki nem mondottak-

I7 PAPAI PARTZ Ferenc, Pax animae, Kolozsvar 1775, 2.
11 U.o. 268.

1 U.o. 365.
D MISZTOTFALUSI KIS Miklés Mentsége, TOLNAI Gabor bérekesztd beszédével, Nyomt. Kner lzidor

betliivel, Gyoman 1940. Esztendében, 108.
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ban is megnyilvanuld. Ugy mint a Papai Pariz személyét amugy is a védekezés
f6 érveként alkalmazé Mentség hangolasnak szant részletében: ,;Ha valamelly
Medicus mégsem mégyen valamelly nemzet kézzé, valamig kinem hiresiti, hogy
0 a’ nyavalyakhoz ért, addig senki nem keresi meg orvoslas végett: azzal mind-
azaltal senki nem mondhatja kérkedékeny embernek h. magardl kimondotta, mi-
tsoda és mit tehet 6.”2L Ez az orvos-hasonlat aligha véletlen: az orvos-barat
személye, esélyei, sikerei lehetnek e metafora héatterében.

Ugyanigy Pépai Pariz jotékony hatasat sejthetjik abban is, hogy Tétfalusi
sérelmeinek, megaldztatisainak aprolékos el6szamlélasa kdzben is képes olykor
az elfogulatlan dnvizsgélatra, gyengéi - igy alapvet6en konfliktus-méagnes ter-
mészete - Oszinte megvallasara, még ha egy Kis latin versezetbe rejtve is a
Iényeget: ,,Ugy hogy igazan mondhatnam Erdély feldl, a’ mit Anglia feldl (mert
ott is volt valami bajom) mondottam volt, mikor onnét ki-jéttem: ,,Anglica terra
vale: fueras mihi Carcer et Orcus, / Angelicam quo te dicere jure queam ? ,,

»lsten hozzad, Anglia foldje, bortondm és alvilagom valél, / Ugyan milyen
jogon illet meg téged az angyali nev?”2

A Mentség tovabbi részeiben Papai Péariz lappangd héattérfigurabdl fészerep-
I6vé, Totfalusi prokatorava, advocatus angeli-jévé Iép el6. Ahany neuralgikus
kérdés, ahany helyiérdekdi, de a megvadolt szaméra husbavago perpatvar, annyi
hivatkozas a nagytekintélyl, kozismerten békeszeret6-békességszerzé orvos
baratra, egészen a palyavalasztas apologetikus megindoklasatol kezdve.BA fenti,
nagyonis kozismert részeknél joval fontosabb - legaldbbis jelen témank szem-
pontjabdl - a védekezésnek az az epizddja, amikor, igaz, csak egyetlenegyszer,
Kis Miklos Papai Pariz latsz6lagos Kisebbitésével igyekszik a maga igazat
képviselni. Teszi pedig ezt korantsem halatlansagbol, szeretetienségh6l, hanem
inkabb végsd kétségbeesésében, érvek-fogytan. Ez a kis, szokatlan hangvétel(i
kozjaték, ha figyelmetlenll olvassuk, felfoghaté akar gyerekes dicsekvésnek, a
szabaditojat is megsebz6, csapdaba esett allat viselkedéséhez hasonlé reakcié-
nak. Pedig egészen masrél van sz6. Kis Miklés a Mentség e pontjan minddssze
annyit tesz, hogy 6szténdsen egyfajta értékmérdként hasznalja Papai Pariz nevét,
illetve ara valo hivatkozast. Ugy érzi, Bethlen Elek temetésekor irott oratidjanak
rangjat megemelheti azzal, hogy anekdotaszerlien elmondja: a szerz6séget téle, a
tényleges szerz6tél elvitatva, sokan Papai Pariz munkéjanak vélték a szveget.
Lassuk ezek utan a konnyen félreérthetd Kis Miklos-széveget: ,,Bethlen Elek Ur
temetésekor egy Oratiomat T. Papai Uram versei mellé (hogy a’koényv tellyesebb

21. Mentség... i.m. 17.
22. Mentség... i.m. 38.
23. L&sd: Mentség... i.m. 52, 64-65, 71, 74.
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lenne) kinyomtattam volt... azzal igen irritalodtanak § Kegyelmek. Talam (Ggy-
mond) nem-is igen nagy tsuda: mert egy nagy Ur sokak hallottara egykor azt
monda... ez az Oratio Papai Uram munkaja, mert majd rendesebb, mint az egész
Keresdi Actio volt...”24

A Totfalusi Kis-Péapai Pariz baratsag teherbirasat, mélységét bizonyitja, hogy
Péariz e félreérthetd szavak elhangzasat kdvetden sem szlint meg baratjat gyéa-
molitani. Négy évvel a Mentség utan, 1702-ben irott Eletnek kényve cimi blcstz-
tato verse pedig nem fellletes dicsérgetés, hanem a személy és valasztott hivatasa
val6sagos felmagasztalasa. Kilondsen is fontos a 45. strofa els6 két sora:

,Ki e mesterségnek nemcsak szinén kapott,
Hanem beljebb mély titkaira béhatott.”5

Papai Pariz ebben a siratéban is hl marad énmagahoz, nem kinal tAmadasi
feluletet, nem teremt konfliktushelyzetet, amikor Kis Miklés hollandiai és erdé-
lyi életét igy hasonlitja dssze:

»Csendes parton (le, s éle Belgyiomban,
Hazaj6ve, s esék nehéz haboruban,
Szabadsaghdl j6ve szovevényes bajban,
Eletét Untatd nyughatatlansagban.”®

A korabeli erdélyi allapotok szovevényességét mutatja, hogy a ,nehéz
haborukat” maga Pariz sem keriilnette el. O, akit toretlen huszadik szazadi hive, s
vele irasaiban oly gyakran tarsalkodd kései tisztel§ baratja, Jékely Zoltdn a
»udomany szelid mécsesé”-nek nevezett,Z életének utolsd esztendeiben maga is
ugyanugy ,,véghetetlen injuriak” kozepette kiszk6dott, mint a nalanal sokkal
szangvinikusabb, de a vallalasok nagysagaban és nemességében hozza oly hason-
16 Kis Miklds. Kettejiiknek kdzds emléket, Goethe-Schiller-tipusu szoborkettést
nem allitottak ugyan, arcvonasaikat sem dombormdi, sem kett6s portré nem 6rzi, de
baratsaguk rangjat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az utokor értékele-
seiben, népszer(sitd és szakmai munkéakban, s a réluk irott szépirodalmi mivekben
egyarant egyltt vagy legalabbis nagyon kozeli szdvegkdrnyezetben szerepelnek.
Ez pedig kapcsolatuknak minden méarvanynal méltobb megdrzése és megorokitése.

24 Mentség... i.m. 83/
“ PAPAI PARIZ Ferenc i.m. 353.

2% U.o. 355.
27 JEKELY Zoltan, Enyed. a vilag kdzepe, in Uo., A Barany vére, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest 1981,362.
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SZABO ANDRAS

Toétfalusi Kis Miklds Apologié\a

Kozismert, és a Kis Miklésrol sz6l6 szakirodalomban béségesen targyalt tény,
hogy az Apologia Bibliorum megjelentetése jelentette az elsé 1épést azon az ton,
amely a Mentséghez, az eklézsia-megkdvetéshez vagyis a neves betlimetsz6 és
nyomdasz tragédidjahoz vezetett. A mivet ebben az dsszefiiggésben legutobb
Molnar Jézsef elemezte,1 a kordbbiakban béven targyalt tényekhez én csak
néhany Uj szemponttal szeretnék hozzajarulni. Keveset fogok beszélni az egész
kozismert - a Mentséget is magaban foglalé folyamatrél, eseménysorrdl, s nem
lévén a kérdés szakembere, mell6z6m a nyelvészeti és helyesiras-térténeti szem-
pontokat is.

El6szor le kell sz6geznem (amit maga a szerz6 is elmond), hogy itt egy asz-
talfiokbol el6huzott szévegrél van sz, amelynek legnagyobb része 1684-ben
keletkezett. Tétfalusi Kis tipogréfiailag is elkilonitette a két szoveget: a kinyom-
tataskor, 1697-ben megirt bevezetd és zard részeket teljes egészében kurzivval
nyomtatta.2A m{ cime - Apologia - magyarul védelem, védekezés, ez azonban
senkit se tévesszen meg, mert abban a korban a leger6teljesebb hitvitazé iratok
cime is lehetett Apologia, a kortarsak szamaéra ez azt jelezte, hogy itt valamilyen
vitardl van sz6.3 Fontos megjegyeznink, hogy a vita nem kilénbdz6 felekeze-
tiek kozott zajlott, s nem hasonlithaté a magyarorszagi és erdélyi reformatus
egyhazon belil lezajlott puritan, kartézianus és coccejanus harcokhoz sem, mert

Moinar Jozsef, Misztotfalusi Kis Miklos, lektoralta és szerkesztette Monok Istvan, a bibliografiat sszeal-
litotta Zvara Edina, Balassi Kiadé - Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest - Berlin 2000.
338 skk.

2 Totfalusi Kis Miklés, Apologia Bibliorum - A Biblia védelmezése, hasonmaés és forditdsa magyar nyelvre,
a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Sajtdosztélya, Budapest 1985. (Ezentdl: Apologia)

J Lasd az Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok ilyen cimen nyilvantartott tételeit, példaul: Monoszldy
Andrés, Apologia. A kdzdnséges kerestyen hit agazatinac es az anyaszentegyhaz bizonyosfd vallasinac oltal-
ma David lanos felelete ellen, ki ellenzette Telegdi Miklés peechi pispéc irasat, melyben nem akarta
tuthernec vallasat venni. Iratot Monoslai Andréstol, posonipraeposto, Nagyszombatba MDLXXXVIII [typ.
capituli], (RMNY 620.) -seregszaszi Péter, Apologia pro ecclesiis reformatis, actis impiis synodi
Sabariensis opposita, avtore Petro Berexasio, ecclesiae Varadiensis ministro ..., Varadini MDLXXXV

Rodolphus Hoffhalterus. (RMNY 572.)

31



a f6 téma itt a helyesiras, s azon keresztil egy tudés nyomdasz személyes hitele
és becslilete. Az indulat, amely az el6széban megnyilvanult, nem védekezésként,
hanem tdmadaskeént hatott az ellenfelek szamara, hiaba prébalt magyarazkodni a
szerz6.4

A Mentségb6l tudjuk, hogy a mi{ megjelenésének kodzvetlen kivaltd oka
(hosszu évek csendesen halmozddé ellentétei utdn) az a konfliktus volt, amely
Bethlen Elek temetésére menet, 1697. februar 27-én tort ki kdzte és harom
kolozsvari lelkész kozott.5 Miutan szoban nem tudott megfeleléen valaszolni,
el6vette azt a védekezd kéziratot, amelyet tizenharom esztendével korabban irt,
de bolcs megfontoldssal mégsem kildott el Tofeus Mihaly akkori plsp6knek.6
Kicsit atalakitotta a szoveget, s (nem végiggondolva a kdvetkezményeket) ki-
nyomtatta. A fékek még mikddtek: latinul fogalmazott ,,azért is, mert a szakki-
fejezéseket magyarul nem tudnam elég érthet6en tolmacsolni, s azért is, mert Ugy
latom, hogy leginkabb azok fognak megitélni, akik tudnak latinul, s nem akartam
kdzismertté tenni azt, amit 6k nem szeretnének mindenkinek tudtara adni.”7Egy
korébbi korszakban, a 16. szdzadban valéban kettévalt a két nyelv hasznélata:
latinul irtak a humanista képzettségl szerzéknek, s magyarul a szélesebb kdzon-
ségnek - latin nyelv(iek voltak a tudoméanyos munkak, s magyarok a kegyességet
szolgalé egyhazi mifajok, valamint a tanitd és szorakoztatd mdivek. A 17.
szazadban azonban ez a megoszlas mar kevéshé érvényesilt, mivel egyre sza-
porodtak a magasabb igényeket szolgalé magyar nyelvl iradsok is. Az idézett
mondatban végil is benne van aval6di magyarézat: Tétfalusi Kis ekkor még nem
akarta a konfliktust mindenki szamara nyilvanvaléva tenni, megprébalta azt az
egyhaziak kozotti kommunikéacid szintjén tartani. Ezt a torekvést jelzi a
Veszprémi B. Istvan plspoknek cimzett ajanlas is8- méas kérdés, hogy maga a
nyilvanossag, a kinyomtatas ténye a konfliktus kiterjesztését eredményezte.

A bevezet6 részek érzelmi viharai mar a Mentséget el6legezik meg. Lathatéan
eluralkodott rajta az gy, amelyb6l nem tud tébbé kilépni: ezt jelzi a taldimen-
zionaltnak tlind mondat: ,,Lest vetnek teljes életemnek...”9Az sem szolgalhatta a
meghbékélést, hogy Medgyesi P&l presbitériumokrol sz6lé dialdgusanak el6sza-
vabal idézett: ,,Kérem kivaltképpen azokat, kiknek az én irdsom nem talal szajok

4 “Tiltakozom az ellen, hogy ak&rmit is meg akarnék tdmadni.. - Apologia 135.

5 Totfalusi Kis Miklds, Mentség, in Erdélyiféniks. Misztétfalusi Kis Miklos 6roksége, bevezet6 tanulméannyal
és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Jak6 Zsigmond, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest 1974. 185 skk.
Apologia 133.

Apologia 135-136.

Apologia 139-142.

Apologia 136.
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izint esni, haggyanak békét az ember ragasnak; vagyon tinta és papiros...” 0 A
puritanizmus korali vitak méar régen elcsendesedtek ugyan, de nem Ugy, hogy az
Angliabol hozott irdnyzat teljesen gy6zoétt volna, hanem gy, hogy képviselGi
nagyrészt feladtdk az egyhdzszervezetet érint6 elképzeléseiket és reformter-
veiket. Medgyesi mivének emlegetése - amelynek bizonyos mondatai még ma
sem vesztették el az aktualitasukat - ilyen koriilmények k6zo6tt maga volt a pro-
vokacio az 1690-es évek erdélyi reformatus egyhéazaban.

Feltinik a kivandorlas lehet6sége is, de egyb6l kozli, hogy ez szaméara sem
jarhato at: ,,Miel6tt, ha Isten Ggy latnajonak, engednék az irigyeknek (akik itteni
megmaradadsomat még most is bizonytalannd térekszenek tenni) el6bb tudatnom
kell legalabb nemzetemmel (melyt6l elvalnom nehezen és nagy dsszeomlasom-
mal lehetne) ennek a csetepaténak az okat...” 1L Megint a Mentségbdl tudjuk, hogy
komolyan fontoldra vette a visszakoltdzést Hollandidba, de hazaszeretete mellett
visszatartottak az akadalyok, legféképpen ifju felesége.2lsmerds magyar dilem-
ma ez: Zrinyi Miklds a Torok afium ellen val6 orvossagban azt veti fel, hogy kér-
junk a spanyol () kir&lytdl egy tartomanyt Brazilidban, alapitsunk egy gyarma-
tot, s legyunk ott polgarok (mondja a fénemes-ir6). BA vélasz persze mindig az
(Zrinyitdl Totfalusi Kis Mikldson at Voérosmarty Szdzataig): itt maradni, kitartani
és harcolni.

A bevezetd szenvedélyes szavai utan kdvetkezik az 1684-ben megfogalmazott
tulajdonképpeni Apologia, amely egészen mas jellegli széveg. Ne felejtsik el,
szerz@je hazajatol tavol, Hollandidban irta. Tudta ugyan, hogy a hazaiak el6tt
meg kell indokolnia a valtoztatasokat és javitasokat, de ezt a fiatal és tehetséges
szakember (teoldgus és nyomdasz) magabiztossagaval, egy tudoményos md
kereteiben tette, pontos jegyzéket adva példaul a kimaradt és a Biblidba Ujra
beillesztett szavakrol. 4 Szo sincs itt még a ,,vasmdves”-r6l: mogotte all a kora-
beli Eurdpa legfejlettebb és leggazdagabb orszaga, egyetemeivel és magas ma-

10 Medgyesi Pal, Dialogvs politico-ecclesiasticus. Az az két keresztyén embereknek eggyméassal-valé beszél-
getések, kiknek eggyike, igymint az kerdezkedd némelly dolgokban meg nem szintén elég tanult és erdss, de
nem altalkodott, hanem &romest tanul6; a masik és afeleld tanultabb és vastagabb. Beszélgetések vagyon az
eggyhazi jgazgato presbyterekrél, avagy vénekr6l, oeregekrdl és az presbyteriumrul, eggyhazi tanatsrol...,
Bartfan 1650 [KI6ss jun.].(RMNY 2309.) - Apologia 136.

1 Apologia 136.
2 Totfalusi Kis Miklos i.m. 225-226. (itt a fenn nem maradt blcsalevelébdl idéz) - Vesd 6ssze még: Kovacs

Séndor Ivan, A Tétfalusi kurzivalasok és az elveszett ,,Valedictoria" részletei a ,,Mentség”-ben, Magyar

Koényvszemle 103 (1987) 39-44.
15 Zrinyi Miklés Prézai m(vei, Négyessy Laszl6 hagyatékédbo6l Kovacs Sandor Ivan vezetésével sajt6 ala ren-

dezte az ELTE Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének Zrinyi-szeminariuma, Zrinyi Katonai Kiad6,

Budapest 1985. 228. (Zrinyi-konyvtar 1.)
¥ Apologia 177-231.
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veltségével, ahol a tudds betlimetsz6 és nyomdasz megbecsilt, értékes polgara a
tarsadalomnak. Ezért a kés6bb itthon lld6zott vadda valtozott ifju itt még anek-
dotat mesél el abbdl az id6b6l, amikor a fogarasi iskola rektora volt: egy szasz
didkja a magyar zsoltart (,,Naphoz napok adassanak...” 1 igy olvasta ki: ,,Nafoz”,
mert hogy a latinban a ,ph”-t ,f’-nek kell ejteni.’6 Némi szarkazmussal vic-
celddik a bibliai nevek magyar kiejtésén is: ,,igy &\athan, ha 4gy mondjak, hogy
nat-han, taldn azt gondoljdk, hogy a nathabdl szarmazik, s nathas préféta
lenne.” I7 Mésutt egy magyar sz6 helyesirasat kifogésolja: ,,Ide tartozik a magyar
Orias, melyet Jansonius Bibliaja tébbnyire ugy ir, hogy Orjas. Més az orjas
kaposzta. Ha csak az 6rids sz6t nem akarna valaki az orja sz6bél szarmaztatni,
mivelhogy nagy orjaja vagyon...” B

Ha mar megemlitettem, érdemes kiemelni, hogy a Jansonius-féle 1645-0s
Biblia az, amelyet javit, amelynek hibaival hadakozik, s amelyre ugyanakkor
néha pozitiv mddon is hivatkozik.0Ez lesz az a kiadés, amelyet kés6bb szem-
beallitanak az altala kiadottal, s igy a Mentségben is fészereplévé valik. Erdekes
ma&don nem nagyon foglalkozik az itthon, kalandos kortilmények k6zott megje-
lent varadi Bibliaval (1659-1661).20 Osszesen kétszer emliti meg: elGszor a
hibaira utal,2l a masik helyen pedig arra, hogy az igekot6 és az ige kozé kotdjelet
tesz, s igy megndoveli a szavak hosszat, ami azért nem okoz problémat, mert nagy,
folio alak( kényv.2

Keveset tud a bibliaforditd, bibliakiadé elédokrél, a vizsolyi Biblia kinyom-
tatasardl is egészen furcsat mond: ,,Amint hallottam, a legelsé kiadas is valami-
lyen romai katolikus urasag sajtdjan nyomaodott.” 23 Persze ebben a f6 hibas Kéaro-
lyi Géspar, aki rosszul értelmezett szerénységhbdl alig ir valamit a m{ keletkezé-

B51. zsoltar 5. verse, in Szenci Molnar Albert, Koltdi mivei, sajté ala rendezte Sto11 Béla, Akadémiai Kiadd,
Budapest 1971. 149. (Régi magyar kolték tara. XVII. szazad 6.)

¥BApologia 274.

T’Apologia 277.

BApologia 284.

19Szent Biblia, az az Istennek O és Uy Testamentomaban foglaltatott egész Szent iras. Magyar nyelvrefordita-
tott Caroli Géaspar altal, es mostan negyedszer afranciai ndtdkra Molnar Albertvl rendelt S61tar konyvel
palatinatusi Catechismussal s egy-hazi kdnydrgeseknek és cereménidknakformaival egyetembe ki botsatta-
tott a belgiomi académidkban tanulé magyaroknak forgolédasok altal, Jansonivs Janos koltségevei,
Amstelodamban 1645 (RMNY 2091.)

DSzent Biblia, Az az: Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Iras. Magyar nyelvrefordit-
tatott Caroli Gaspéar &ltal. Mostan pedig ujobban ez 6reg formaban némely nehezebb, és homalyosabb
forditAsu Sz. Irésbéli Locusoknak értelmes magyarézatival, az Istennek a’ Magyar nemzetben Iévoe
Anyaszentegyhazanak hathatds épuelésére ki-bocsattatot, Varadon, Kezdettetett nyomtatasa a’ veszedelem
eloett: és el-végeztetett Colosvarat, Szenci K. Abraham altal. M.DC.LXI. (RMKI. 970.)

2 ,,Mimddon viselhettiik el a varadi és oppenheimi kiadasban, amit a korrektor merészelt?” - Apologia 175.

2Apologia 268.

2BApologia 161.
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sér6l és a megjelenés korilményeir6l. Szaz esztendd utan pedig - Ugy latszik -
teljesen eltlintek az ide vonatkozd valos informéaciok. Totfalusi Kis valdszin(ileg
ugyanazt hallotta, mint baratja, Papai Pariz Ferenc, aki Ecsedi Bathory Istvannak
tulajdonitotta a nyomda partfogasat.24 De mig Papai Pariz tisztdban volt vele,
hogy al6. széazadi fénemes a reformatus egyhaz nagy péartfogoja volt, szerzénk
informatorat megtéveszthette a Bathory név - ez a 17. szdzad masodik felében
(Bathory Zsofia tevékenysége nyoman!), egyenl6 volt a katolicizmussal. Karo-
lyirdl csak annyi ismerete lehet, amennyit Szenei Molnar Albert a hanaui Biblia
ajanlasdban elmesél: a kozismert torténetet a vizsolyi nyomda és Gonc kozott
Uzeneteket szallité kisdidkrol.5 Jellemz8, hogy a Szenei Molnar &ltal vitt
»cédulacskékat”, mér egyértelmlien korrektaranak tartja,2 pedig ez egyaltalan
nincs benne a szbvegben, csak az egyik lehetséges értelmezési lehetéség.

Az altala mar jobban ismert 17. szazadi el6ddket ugyanakkor szamon tartja
Kis Mikl6s, a megadott névsorral ma is egyetértink: ,,...csodaltdk P&zmény
Péter, Molnar Albert, Gelei Istvan, Medgyesi Pal, Apacai Janos és a tobbiek pon-
tos magyarossagat, kik a sok hibat és nyelvromlast javitva a magyar nyelvben
vagy nyelvtant irtak, vagy egyéb miveikben tiikrozték stilusukkal a valodi és
eredeti magyar nyelvet, s panaszkodva a sok hiba miatt, eldl jartak ajé példaval,
hogy a nemzetet a gondos irott és beszélt nyelvhasznalatra rabirjak. Eme
igyekezetiiket kevesen karhoztattak, de még kevesebben kovették Oket”.Z7
Totfalusi Kis Miklos nagy Ontudattal all be egy ilyen sorba. Pd&zmany Pétert a
magyar nyelv m(ivészének tartja - fliggetlendl attol, hogy katolikus f6paprol, a
magyar ellenreformécié vezet6 alakjarél van sz6. Ez az elfogulatlansagra valo
torekvés néhany évtized mulva B6d Péter Magyar Athenasaban jelenik majd Gjra
meg. Szenei Molnar Albert és Geleji Katona Istvdn magyar nyelvtant irtak,
Sylvester Janos nyelvtanat - Szenei Molnarhoz hasonldéan - valdszindleg
Totfalusi Kis Miklés sem ismerte. Medgyesi mint mdforditd6 (Bayly angol
Practice of Piety-janak fordit6ja) lehetett szdmara fontos, s mint emlitettem a
presbitériumokrol irt dialégusat is idézi. Apacai ugyanazt a puritan mivel6dési
programot vallotta, amelynek § is kései kdvetbje: kdzéppontban a magyar nyelvi
iskolaztatassal és magyar nyelv mivelésével; Enciklopédiajaval 6 példat muta-
tott arra, hogyan lehet a tudoméanyokat magyar nyelvre atiltetni.

2 >' Etsedi Batori Istvan Ur hogy érté, / Visolyba a’ Nyomtat6-mUhelyt viteté.. - Papai Pariz Ferenc, Erdélyi
féniks Totfalusi Kis Miklds..., kiadta Bsda Péter, H.n. 1767. B iv.

%5 Szenci Molnar Albert ajanlésa a hanaui Biblia el6tt Méric hesseni tartomanygréfhoz, in Szenci Molnar
Albert i.m. (15. jegyet) 467.

2 Apologia 163-164.

Z Apologia 235-236.
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Veégll - anélkil, hogy a szakmai részleteket targyalnam - beszélnem kell a
m(i jelent6s részét kitev6 nyelvészeti, nyelvhelyességi fejtegetésekrdl is. Ezek a
Hollandiaban irt szévegek latszélag teljesen szakszer(iek. Mondanival6jat pon-
tokba rendezi, higgadtan érvel, példakat hoz, szabalyokat allit fel, héber szavakat
idéz, bizonyit és cé&fol. Az egészben minden korat megel6z8 zsenialitdsa mellett
van mégis valami furcsa latszélagos zavarossag. Mar az sem érthetd, miért rakja
két részbe a mondanival6jat, miért van kilon védelmezd levél és kovetkeztetés,
s a kett§ kdzé beszdrva a méar emlitett széjegyzek, amikor az els6 és harmadik
fejezet is ugyanarrol beszél és ugyanigy. A nyelvtani jelenségeket sem tudja
tdblazatokba rendezni, az érvelés nehezen éattekinthet6, idénként dnismétld, s
sokszor ide-oda kanyarog a gondolatmenet. A Mentség hasonldé jellegzetessége-
ket mutat, ezt a kutatdék hajlamosak voltak a zaklatottsdgnak és a végs6 kétség-
beesésnek tulajdonitani, pedig inkdbb csak arrél volt sz6, hogy a fé szévegszer-
vez6 elv mindkét helyen a retorika, s nem a tudomany logikaja volt. 80 eleve igy
irt, s az indulatok csak még inkabb kiemelték ezt a jellegzetességet.

Az Apologia kétféle mddon hatott a kortarsakra. A nyomtatassal egyidés
(1697-ben irt) szovegek indulatai az ellenfeleket nyiltan provokaltak, de nem ér-
tek el eredményt a korabban keletkezett sorok sem. 1684-ben, a korabbi széveg-
rész keletkezésekor még létezett a félig-meddig 6nallé6 Erdélyi Fejedelemség,
amelyben a reforméatus egyhaz egyfajta allamegyhazi szerepet toltott be. 1697-
ben viszont Erdély mar Habsburg-fennhatésag alatt volt, s a reformatus egyhaz
védekezésre kényszeriilt az allamilag tamogatott katolicizmussal szemben. A
korabbi korszakban irott szdveg ebben az (j 6sszefliggésben - amikor a meg-
maradas a tét - rosszul hat, Ggy tlinik, mintha a szerz6je a sajat személyes
hidsagatol vezérelve okoskodna és nagyképliskddne, tAmadné a sajat taborat.
Ami a hollandiai tudomanyos életben és kdnyvkiadasban természetes volt, az a
provincializalodo6 és feudalis Erdélyben provokacionak és szemtelenségnek lat-
szott. Mig Németalfoldon magéatol értet6dé volt, hogy egy tudés nyomdasz
belenyll a szbvegbe és egységesiti a helyesirast, addig Erdélyben a nyomdasz
inkabb csak egy mesterember, akit a kdzvélemény hajlamos alacsonyabb tar-
sadalmi osztalyba sorolni, mint a kollektiv nemességgel rendelkezé lelkészeket.
Egy ,.vasmives” pedig ne merészeljen hozzanyulni egy lelkész szévegéhez.

A Kkisszer( korulményekhez alkalmazkodni nem tudd tehetség a feloldha-
tatlannak latsz6 ellentéteket zsenialis mivekkel probélta athidalni, ezek az irdsok

28 Jankovics Jozsef, Devotio és desperatio, avagy az ismétl6dés szerepe Tétfalusi Mentsége szerkezetének
kialakulasaban, in Tétfalusi Kis Miklés. Az amszterdami Biblia kiadasanak haromszazadik évforduléja alka-
Imé&bél Debrecen 1985. aprilis 25-27-én megtartott konferencian elhangzott el6adasok, KLTE Kényvtara,
Debrecen 1985. 189-201.
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azonban a végsdkig ellehetetlenitették a helyzetét. Ami az 6 személyes tragédia-
jat okozta, azt tartjuk ma irodalmi és tudomanyos életmivének. Egy orszag pol-
gari fejlédése akkor megfeleld, kultaraja akkor lesz viragzd, ha ehhez hasonl6
helyzet tobbé nem ismétl6dhet meg senkivel.
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BENE SANDOR

A Szilveszter-bulla nyomaban

(Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany
17. szazadiforduldpontja)

Szent Istvan kultuszanak torténetében - a huszadik szézadi utdjatékot figyelmen
kivil hagyva - harom nagy fordulat figyelhet6 meg. Az els§ az 1083-i szentté
avatas, a LaszIlo altal kezdeményezett ,,felemelés”, amely a keresztény allamok
kozbdsségébe torténelmi mértékkel mérve frissen belépett Magyar Kiralysag
egészének reprezentacidjat szolgélta, s a téritd apostol-kirdly alakjanak megraj-
zolasaval egyszersmind a papasaggal szemben sajatos jogokkal rendelkezd
uralkodoi hatalom legitimaciojat erdsitette.1A masodik a barokk kor leleménye,
az Istvan altal Marianak felajanlott orszag, a ,regnum Marianum” képzetkore,
amely els6sorban a hitvitdk kontextusaban valt hatékony fegyverré a protestan-
sokkal szemben, s az utébbi évtizedek vizsgalodasai nyoman egyre tébb adat
tamasztja ala, hogy kezdetben nem Habsburg-érdekeket szolgalt, hanem egy
onallé, egységesen katolikus magyar rendi allam vizidjat alapozta meg.2 A har-
madik fordulépont a 18. szdzad masodik feléhez, Maria Terézia Istvan-kul-
tuszahoz kothet6, amely az uralkodéhaz és a rendek egyfajta kiegyezését repre-
zentalta a maga eszkozeivel (a Szent Istvan Rend alapitasa, a Szent Jobb haza-
hozatala Raguzabol, stb.).3Mind az elsd, mind a harmadik fazissal kimerit6en
foglalkozott a torténetiras, az irodalomtorténet-iras, a mivészettdrténeti és egy-
haztorténeti kutatds - meglep6 azonban, milyen kevés figyelem jutott a 17.
szazadi jelenségeknek.4Holott ezek jelent6sége tagadhatatlan, s szembe6tld ben-

1 Kianiczay Gébor, Az 1083. évi szentté avatasok = Mivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorbél,
szerk. FuGEDY Erik, Bp., 1986, 1-32; U6, Az uralkodok szentsége a kdzépkorban: Magyar dinasztikus szen-
tkultuszok és eurépai modellek, Bp., Balassi, 2000, 108-138.

2 Peter Katalin, A magyar nyelv( politikai publicisztika kezdetei: A Siralmas Panasz keletkezéstdrténete, Bp.,
Akadémiai, 1973, (Irodalomtorténeti Flzetek, 83), 49-50; az Ujabb szakirodalmat attekinti és jelentds Gjdon-
sdgokkal szolgal Tuskés Gabor kotetiinkben olvashaté tanulménya, amelynek eredményeire a tovabbiakban
killon hivatkozas nélkiil is épitek (b6vebb valtozatat Id. TusiiEs Gabor, Knapp Eva, Magyarorszag - Maria
orszaga: Egy térténelmi toposz a 16-18. szdzadi egyhazi irodalomban, ItK, 2000, 573-602).

J Karsai Géza, Szent Istvan kiraly tisztelete —Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfor-
QUI()jén, szerk. Seredy Jusztinjan, 111, Bp., 1938, 155-208.

* Atfog6an érinti a kérdéses korszakot, de megitélésem szerint nem szentel jelent6ségéhez mért teret neki
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nik Pazmany Péter meghatarozo szerepe (elég arra gondolni, hogy Istvan tinnepe
az 6 kezdeményezésére keriilt be a rdmai breviariumba),5illetleg egy els6 pil-
lantasra kilonds kérilmény: a magyar nemzeti-rendi reprezentacio szolgalataba
allitott Szent Istvan-kultusz er6teljes délszlav (horvat) kotddése.

A feltling tartdzkodas oka kézenfekv6. A barokk kultusz elterjesztésében kulcs-
szerepe volt az elsé magyar kiralyt és utddait apostoli cimmel felruhdzo dn.
»Szilveszter-bullanak™. Err6l a mindenkori magyar kiralynak (és a mindenkori
klérusnak) Romaval szemben rendkivili jogkoért biztosit6 dokumentumrél mar a
19. sz&zad végén egyértelm(en kiderilt, hogy hamisitvany, méghozza (a bullat
kritikai vizsgalat ala vet6 Karacsonyi Janos széles korben elfogadott feltevése
szerint) a bosnyak plispok és zagrabi kanonok Mamavics Tomko Janos m(ive, aki
a szoveget VII. Gergely brévéinek és Hartvik plsp6k Szent Istvan-legendajanak
elemeibdl szerkesztette dssze.6 Karacsonyi Janos még a kor viszonyaihoz mérve
is rendkivil indulatos kritikaval illette azt a Lanczy Gyulat, aki ezek utan egyal-
talan fel merte vetni, hogy a bulla az 1630-40-es évek magyar puspokkaranak
érdekeit szolgalta volna a Klriaval szemben7- amikor pedig Galla Ferenc 1940-
ben gazdagon adatolt monografidban tarta fel P4zmany és Tomkd szoros, éveken
at toretlen kapcsolatanak torténetét,8 a Szilveszter-bulla lGgye hosszu id6re le-
kerlilt az egyhaztorténet-iras napirendjér6l. Egyre nehezebbnek tlint ugyanis
elharitani a kdvetkeztetést, hogy mivel a bullahamisitas kétségkivil a harmincas
években tortént, a Karidval sokszor konfliktust vallalé s Tomkoval egyittm(iko-
d6é esztergomi érseknek szintén lehetett hozza valami kdze. A hirhedett falszi-
fikaciorol utoljara nyilatkozok kozll Vizkelety Andras dvatosan fogalmazva
,Habsburg-kezdeményezésre hamisitott Pseudo-Szilveszter-bullat” emlit,9
Dimmerth Dezsd viszont siet leszogezni: a bullat Tomko6 sajat érdekeit szem

(&)

Tusor Péter, A magyar egyhaz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus reform koraban (A kongregéaci6
alapitasatdl 1689-ig), Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok - Regnum, 1999, 1-2, 33-64. (Szent Istvan
Uinnepének felvételérél a rémai liturgidba: 3-40.)

Karacsonyi Janos, Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla: Diplomatikai tanulmény, Bp., 1891,
178-216; UG, Ki koholta a Sylvester-bullat?, Szazadok, 1909, 361-376; U8, Vilagholondit6 Tomké Janos,
Uo,, 1913, 1-11.

VO. LANCZY Gyula, Torténelmi-irodalmi széljegyzet a Sylvester-bulla eredetének kérdéséhez = L. Gy.,
Magyarorszag az Arpadok koraban, Bp., 1897, 83-104; U§, Ki koholta a Sylvester-bullat?, Szazadok, 1909,
495-498.

Galla Ferenc, Marnavics Tomkd Janos boszniai plispdk magyar vonatkozasai, Bp., 1940. Galla 6vatosan
fogalmazva kitér a Lanczy-Karacsony vita ismertetésére, de nem foglal egyértelmien &llast; mindazonaltal
jelzi (i. m., 185-189), hogy Karacsonyi kovetkeztetéseit elhamarkodottaknak tartja Tomko6 szerzGségét
illet6en.

9 Vizkelety Andras, Szent Istvan képének alakulasa a kozépkori és a barokk irodalomban = Doctor et apos-
tol: Szent Istvan-tanulmanyok, szerk. Térok Jézsef, Bp., Marton, 1994, 296. Ugyanilyen irdnyban nyilatko-
zott kordbban G yorffy Gydrgy, Istvan kirdly és mive, Bp., Gondolat, 19832, 151.
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el6tt tartva hamisitotta, boszniai plispoki cimét akarvan ily médon megerdsittet-
ni a papaval. (Holott ezt mar Galla Ferenc kizarta, bizonyitva, hogy Tomko
éppenhogy parjat ritkité gyorsasaggal nyerte el a papai konfirmaciét.) Dimmerth
ugyanakkor mégis alapvet6 ellentmondasra hivja fel a figyelmet, mikor egyfel&l
a bullat nyomtatasban el6szér kozl6 Inchoffer Menyhért mdvének er6sen
polemikus, nemzeti, mar-mar Habsburg-ellenes beéllitottsagat elemzi, masfeldl
regisztralja, hogy éppen a bulla kozlése a Habsburg uralkoddk ,abszolutista
torekvését” segitette - am az ellentmondésra nem ad kielégit6 magyarézatot. DAz
aldbbiakban - az Ujabb egyhaztorténeti kutatasokra, féként Molnar Antal, T6th
Istvan Gyorgy és Tusor Péter eredményeire tdmaszkodvall - erre teszek kisér-
letet. Meggy6z8désem ugyanis, hogy nemcsak sz(ikebben vett egyhaztérténeti és
diplomatikai problémardl van sz6. Szent Istvan tisztelete a kora Gjkori és modem
magyar nemzettudat egyik legfontosabb, politikai 6nazonossagot biztosito
eleme. A falszifikalt bulla a kultusz torténetének csupan egyik Osszetevdje
(véleményem szerint vadhajtasa), s Pazmany vagy utdédai megitélésének inkabb
art, mint hasznal, ha barmilyen megfontolasbél megprébaljuk elkerilni a kérdés
targyalasat. Ellenkezdleg: tevékenységiiket, torekvéseiket a megfelelé kontextus-
ba helyezziik, talan a hamis bulla kéril is rendezhet6k az 6sszekuszalt szalak. Az
aldbbiakban - a kontextus ismertetése utan - két olyan aspektust vonok be az
elemzésbe, amelyek eddig hattérbe szorultak a kutatasban: a Szentszék, a kiralyi
korményzat és a magyar plspokkar kozott medialo, a masodik vonalban m(ikéd6
személyek egyéni stratégidinak feltarasat és az egyhdazpolitikai csatarozasokat
ekkor mar ugyancsak meghatarozé nemzeti szempontok elemzését, a horvat és a
magyar érdekek er6teljesen jelentkez széttartasat.

Dummerth Dezs6, Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédiaja Romaban (1641-1648): A magyarforraskri-
tikai torténetirds megsziletése és a Jézus Tarsasag meghilsult reformja —D. D., irastudok kizdelmei:
Magyar mivel6déstorténeti tanulményok, Bp., Panordma, 1987, 155-203 (az idézett kijelentés: i. m., 177);
v6. Galla, i.m., 71-88, 187.

" Molnér Antal, Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon (1572-1647), szerkesztés alatt a Balassi Kiadd
Humanizmus és Reformaci6 c. sorozatdban —a kéziratot a szerzg szivességébdl hasznéalhattam, amit ezGton ko-
sz6n6k meg. Id6kozben a kdnyv megjelent (a szerk.) Totn Istvan Gyorgy, Pazméany Péter négy ismeretlen leve-
le, A Raday Gy(ijtemény Evkényve VIII (1997), 169-184; U6, A Propaganda megalapitasa és Magyarorszag
(1622), Torténelmi Szemle, XL1I (2000), 1-2,19-68; Tusor Péter, Az 1639. évi nagyszombatipispokkari konfe-
rencia (A magyar klérus és a romai Kdria kapcsolatainak valsaga és reformja), Szazadok, 2000, 431-459; UG,
Jakusith Gydrgy egripispok rémai kovetjarasa 1644-45-ben: A magyar rendek kisérlete a Szentszék bevona-
sara a torok és az erdélyiprotestantizmus elleni harcba, Hadtdrténelmi Kozlemények, 2000,237-265; U6, Paz-
many allandé rémai kovetségének terve (1632-1634) = Pazmany Peter és kora, szerk. Hargittay Emil,
Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2001 (P4zmany Irodalmi Mdhely: Tanulményok, 2), 151-175.
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Pazmany Szent Istvan-kultuszanak palyaja elején még kevés nyoma van. Mit
ismerhetett Pazmany Szent Istvan 6rokségébdl, a korabbi kultuszkérbdl? Nyilvan
ismerte Szent Istvan miséinek szdvegét, a zsolozsmakat, a magyar liturgia hagyo-
manyos, kozépkori eredet(i darabjait.12 Bizonydra Temesvari Pelbart és Laskali
Osvat széles korben elterjedt prédikacioit is.BA legendak kozil a Hartvik-félét
(valdszin(ileg Laurentius Surius atstilizalt valtozatdbdl, az 1578-as Vitae sancto-
rumbol). ¥ Ismerte Bonfini elbeszélését Szent Istvan életér6l, koronazasarol,
halélarél, az orszag felajanlasarol Méarianak,5s ha Bonfinit olvasta, olvasnia kel-
lett a Bonfmi-kiad4sok fliggelékében rendszeresen megjelentetett Intelmek
szOvegét is. Bizonyara ismerte a protestans Heltai Gaspar altal Bonfini mivébél
készitett forditas-parafrazist, amelybdl még nem hidnyzik a Patrona Hungéariaé
tisztelete sem. A kiraly haldla el6tti utolsé rendelkezésérél itt a kovetkezd
olvashaté:

,En az Magyarorszagot ajanlottam még régen a Sz(iz Maria
asszonyunknak, és &szt valasztottam patronanak a magyarok-
nak, és az 6 nevére verettem a magyaroknak pénzét. Ez okéért
allhatatos szlvel szolgéllyatok minynyajan Asszonyunknak.
Es ha valami veszedelem akarna jéni reatok, az 6 paléastyaval
befedezi és megoltalmazza a Magyarorszagot, mert 6 a
Patrona Hungariaé.” 6

A meglepéen pozitiv beallitds mar Szekfii Gyulanak is felt(int, aki 1938-ban
igy fogalmazta meg a kutatds addssagat a Szent Istvan-emlékkdnyvben megje-
lent nagy tanulményéban:

»Sem az egyes szellemi iranyok torténete nincs eléggé kidol-
gozva, sem pedig Szent Istvdnnak ezekben vald elhelyezke-
dése. Kulon vizsgalatra volna sziikség, amely az egész XVI-
XVII. szazadi protestans irodalomra kiterjedve meg tudna
allapitani, meddig maradt meg Heltai felfogasa, s mikor és

D Vizkelety Andrés, Példaképalkotas és argumentacio a kdzépkori Szent Istvan prédikaciokban = Szent Istvan
és kora, szerk. G 1atz Ferenc, Kardos J0zsef, MTA Tdrténettudomanyi Intézete, Bp., 1988, 180-184; Torok
Jozsef, Szent Istvan tisztelete a kdzépkori magyarorszagi liturgidban, Uo., 197-201.

B Osvaldus de Lasko, Sermones de sanctis perutiles, Hagenau, 1499; Pelbartus de Themesvar, Sermones
Pomerii de sanctis hyemalis et estivales, Hagenau, 1502 (52. sermo).

U Laurentius Surius, Vitae sanctorum ex probatis authoribus et Mss codicibus, Coloniae Agrippinae, 1617-
16182.

5 Antonio Bonfini, A magyar torténelem tizedei, ford. Kuicsar Péter, Balassi Bp., 1995, 246-248 (Decades
11, 1).

16 Heltai Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairoél, s. a. r. Kuilcsar Margit, Kuicsar Péter, Helikon, Bp.,
1981,94.
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mily gyorsan tavolodott el téle a katolicizmussal minden té-
ren szembehelyezkedd protestans felfogas.” I7

Sajnos ez a feladat még ma is megoldatlan. En azonban inkébb dgy latom,
nem a protestans felfogas tavolodott ettdl a ,,k6zéptdl”, hanem az egyre er6telje-
sebben ideologizal6do katolikus. A protestansok elfogadtak Istvan politikai 6rok-
ségét, de nem tulajdonitottak neki kiemelkedd jelent6séget.l8 Az allamalapito
kirdly tiszteletének gyoOkerei a hitszakadas el6tti id6kre nydltak vissza, ezért
inké&bb integral6 tényezd volt, mint a konfesszionélis dsszelitk6zésekben haszon-
nal forgathat6 fegyver; masfel6l a politikai ideoldgidra sem lehetett akkora hatés-
sal, mint a wittenbergi torténetteoldgia vagy a valasztott nép koncepcioja, a
zsido-magyar parhuzam. A fejedelmi parainézisekben, az uralkodas mlvészetére
felkészit6 vagy tanacsokat megfogalmazd mivekben kimutathatd az Intelmek
kdzvetlen vagy attételes hatasa. A koronat protestans oldalon is annak tekintették,
aminek Werb6czy 6ta mindig mindenki: az orszag egységét szimbolizald, sét,
megtestesit6 targynak; de kiilénleges fontossagra nem tett szert, sem pozitiv, sem
negativ irdnyban. Legfdljebb a korona angyali eredetét és Maria védnokségeét
illették olykor racionalizal6 kritikaval, bar ez aldl is akad kivétel. A luteranus
Révay Péter még 1613-ban is olyan kommentart szerkesztett az altala is ,,szent-
nek, angyalinak és apostolinak” nevezett magyar korona torténetérdl, amelyet
késéhb a frissen katalizalt és er6szakosan térité fanatizmusarol kézismert Nadas-
dy Ferenc szinte valtoztatds nélkil nyomtathatott ki negyven évvel késébb.®

Pazmany eleinte még nem figyelt fel a Szent Istvan hagyomany ,,gazdétlansa-
gara”, a benne rejld olyan ideoldgiai lehet6ségekre, mint példaul a nemzeti 6n-
reprezentacié katolikus oldalrél térténé megfogalmazasa. Ez nem is meglepé6,
hiszen a Rdmabdl nemrégiben hazatért szerzetes 1606-ban még éppenhogy a
Papasag, azaz Bellarmindék oldaldn kapcsolddott be a velencei interdictum
korili vitdkba, s a politia ecclesiastica autonomidjanak allaspontjat védelmezte,
elutasitva a vilagi hat6sdgok beavatkozésat egyhazi ligyekbe. DA Magyari Istvan
ropiratara irott Feleletben (1603) felveti ugyan Istvan orszagfelajanlasanak jelen-

Szekfl Gyula, Szent Istvdn a magyar torténet szazadaiban = Emlékkonyv Szent Istvan ..., 3.j.-ben id. kiad.,
ni, 32.

Ladanyi Sandor, Istvan alakja a protestans kultiraban = Szent Istvan és kora, id. kiad., 202-214. A téma
még tovabbi feldolgozasra var.

Petrus de REWA, De sacrae coronae regni Hungariéé ortu, virtute, victoria, fortuna, annos ultra DC. claris-
simae, brevis commentarius, Viennae, 1652, 50, 82. (I. kiad.: Augsburg, 1613).

Pazmany Péter, De ecclesiastica libertate circa Veneti interdicti —P. P., Opera omnia, 1V, rec. Adalbertus
Breznay, Desiderius Bita, Bp., 1899, 789-808. Pazmany politikaelméleti tajékozddasarél bévebben Id.
Hargittay Emil, A politikai elmélet Pazmany Péter tevékenységének hatterében = Pazmany Péter
emlékezete: Haldlanak 350. évforduléjan, szerk. Lukacs Laszl6, Szab6 Ferenc, Roma, 1987, 405-448.
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téségét (mint amely aktus régiségéhez kétség nem fér, s amely az orszag mint
corpus politicum szamara is viragzast hozott - ez a tendencia fordult meg a hit-
szakadas nyoman). Ekkor azonban még Bonfini, illetve a kozépkori tradicid
mentén érvel: gondolatmenetében nem a nemzeti szempont, hanem az uralkod6
Roma iranti tisztelete jut kbzponti szerephez:

... az Romai Papaiul vagion orzagunknac Coronaia: [Istvan]
az Eztergomi Ersekseget akkor zerze: akkor tiztele fel
azokkal az iozagokkal, mellieket te ciac latuannis iriglez: Az
Papat vgi tiztele, hogi megh ciac mikor emliteneiekis Otét,
suueget vetne...”Z

A forduldpontot 1617 jelzi: Pa&zmany elhagyja ajezsuita rendet, és elnyeri az
esztergomi érseki széket, s mar csak pozicidjabol adéddan is a magyar rendi
érdekek képviselete felé mozdul.2 Mindez azonban még nem jart sziikségképpen
és azonnal egylitt a Szent Istvan-tradicid ideologikus tolteti felhasznalasaval a
hitvitaban vagy az azzal sokszor 6sszefonddo politikai publicisztikdban. A
harmincéves haboru el6tt erre masok sem igen gondoltak. J6 példa erre Pazméany
kdzeli munkatarsanak, Balasfi Tamasnak Szenci Molnar Alberttel folytatott
polémidja. Szenci, a Jubileus esztendei prédikaciohoz illesztett latin nyelv(
Appendixben, a loretdi ,,balvanyimadas” ellen ragadott tollat, de a vitat jellemz§
maddon nem a magyar érdekeltségii Szent Istvan-kérdésre, hanem a nemzetkdzi
porondon jelentkez6 Maria-kultuszra hegyezte ki. Minddssze ,,a papai sotétség,
zsarnoksag és a Krisztus elleni cselszdvés egyéb példai kozott” emlitette egy
félmondattal, hogy ,,a papa azért kiildte Szent Istvdnnak az angyali kéz altal fab-
rikalt koronat, hogy az kés6bb egész Magyarorszagot Mariahoz kosse végren-

21 Pazmany Péter, Felelet Magyari Istvan sarvariprédikatornak az orszag romlasa okairul irt kényvére (1603),
s. a. r. Hargittay Emil, Universitas, Bp., 2000, 242. A Magyari-P4zméany vita Gjabban ismét az iro-
dalomtorténészi és torténészi érdekl6dés kdzéppontjaba keriilt, mint azt az 1998-i Pazmany-konferencian
elhangzott el6adasok is bizonyitjak: J. Ujvéary Zsuzsanna, Magyari Istvan nyomaban = Pazmany Péter és
kora, id. kiad., 189-204; Thimar Attila, ,,Halhacza mit mond Zent Bemard ti fel6letec” - gondolatok
Pazmany Feleletérsi, Uo., 205-218; Keisz Agoston, Magyari és Pazmany vitaja, Uo., 219-250.

2 Hargittay Emil, Varga Agnes, A hitvitaktél a gyakorlati politikaig (Pazmany Péter politikai palyajanak
alakuldsa) = Irodalom és ideoldgia a 16-17.sz&zadban, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria
Saeculorum Hungéri&é, 5), 311-335. Ujabban: R. Varkonyi Agnes, Erdély és a térokkérdés Pazmany poli-
tikdjaban = R. V. A., Europica varietas - Hungarica varietas: Tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1994, 37-61.

2 ... illa Angelica manu fabricata corona S. Stephano Regi a Pontifice missa, ut postea totam Hungéaridm S.
MARIAE testamento 1égarét”. Szenci Molnar Albert, Appendix de idolo lauretano = Sz. M. A., Secularis
Concio Euangelica, azazjubileus esztendei predicatio, Oppenheim, 1618 (RMNy 1166), idézi Ho11 Béla,
Ferenczjfy L6rinc: Egy magyar kényvkiadé a XVII. szzadban, Bp., Helikon, 1980, 79-83; v6. Vasarhelyi
Judit, Eszmei &ramlatok és politika Szenci Molnar Albert életm(ivében, Bp., Akadémiai, 1985 (Humanizmus
és reformacio, 12), 58-62.
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(leletével”. 23 Balasfi hosszl és igen szoérakoztatd értekezésben mutatott rd a
»pedagdgusnak” titulalt Szenci latintudasanak hidnyosséagaira, a latin conjuncti-
vus hasznalatanak szabdlyaira, Bonfini szétarral valé olvasasanak hasznossaga-
ra2d- de egy szoval sem emlitette, hogy példaul Istvan ,apostoli Kiralyi” cime
valamiféle aktudlpolitikai toltettel rendelkezhetne, s talan még jellemz6bb, hogy
ez vitapartnerének sem fordult meg a fejében.

A sz&zad kés6bbi évtizedeinek politikai publicisztikdjara vagy Kkatolikus
énekkoltészetében viszont mar szembet(ing s rendkivil hangsulyos az Istvan- és
a Maria-kultusz tudatos &sszekapcsolasa, az apostoli kirdlysag gondolatkdrének
egybefonasa a protestansok elleni polémiaval. A Sz616sy Benedek altal dsszeal-
litott Cantus Caiholici c. gy(jtemény (1651) Szent Istvan-éneke példaul éppen az
allamalapito uralkod6 apostoli voltara veti a hangsulyt, elszakadva a kdzépkori
eredet(l forrasszovegtdls (ahol ez még nem nyert killonleges jelent6séget):

Kiralyi nevet a’ Romai Papa,
Mas bocsliletes névéi szaporita,
Mert Apostolnak nevezé, és hiva,
Magyar Orszagnak.

Christusnak Annyat, aldott Sz(iz Mariét,
Alazatossan mint édes Aszszonyat,
Tiszteié, és ra biza 6nnén magat,

Es az Orszagat.

Innen hivattatik Patronajanak,
Magyar Orszagnak dltalmazéjanak,
Ellenseg ellen baj-vivo paisnak,

Es biztatdjanak.®

A szézad kdzepének legjelent6sebb anonim ropirataban, a Siralmas konyérgd
levélben 6nallo egységet képez az ,,Eretnekségrél” beillesztett indulatos szonok-

24 Thomas Balasfi, Christiana responsio ad libellum Calvinisticum Alberti Molnar Hungari, paedagogi
Oppenhemiensis, Viennae Austriae, 1621 (RMK I1I, 1321), 14-18.

5 A 14.szazadi Corde, voce, mente plra kezdet(i szekvenciarol, illetve ennek a Petrovai-énekeskdnyvben fenn-
maradt (Szent Istuan kiraly, Istennek zolgaia kezdet(i) magyar forditasardl van sz6; kézélve: Katolikus egy-
hézi énekek (1608-1650), s. a. r. Holl Béla, Bp., Akadémiai, 1974 (RMKT XVII, 7), 154-155 (a magyar
szoveg), 569 (a latin szoveg).

2% [Szo116si Benedek], Cantus catholici. Lécse, 1651, 147-148 (RMNy 2381). Kiadva: RMKT VII, 7, 355-
356. Az ideoldgiai zenetr8l Id. A1szeghy Zsolt, Szent Istvan a magyar egyhazi koltészetben = Emlékkdnyv
Szent Istvan ..., id. kiad., 330; v6. Ho11 Béla, Szent Istvan tiszteletének hagyoméanya egyhazi énekeinkben =
Szent Istvan és kora, id. kiad., 216-217.
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lat, amely szemére hanyja a magyar nemzetnek, hogy ,,a rusnya német Luther és
Calvinus bliddés bugyogdjabul szarmazott, kifecsegett és nagy alnokul elhin-
tegetett hazugsagin elindulhatott”, holott ,,annak elétte oly erés és allhatatos volt
a Catholica Religioban, oly ahitatos az isteni és sok szentek tiszteletében”.2Z7 A
szent kiralyok emlékével valo cselekvésre buzditast érdemes hosszabban idézni:

»Vedd el§ 1ég inkdb az egy igaz Cath. Religiét és hiit6dben
ual6 egyességedet, szép alkuasodat, k6z6nséghes szeretete-
det, minden jéra uald hailandésagidat, kikben az Eleink az
Lutheranismus és Calvinismus minden emlékezeti él6t
uoltak. (...) ama szélesen elterjed[t] néplinknek csodéssan
megh térét6je, Sz. Istvan Kiraliunk, Orszagunknak méltosa-
gos Apostola, vallion el feleitie, semmi gondban haitiae ez][t]
az Orszagot, kit oly geriedez6 szeretettel és tekélletes kiuan-
saggal hozot rendbe, oly erfs téruényekel és decretumokkal
allétot és erdssétett? (...) Tehat hol lesz te Orszagunknak di-
csOséges és kegyes Patrondia, Boldoghsagos Sz(iz, Istennek
Nemes Anyja? Ellenségink ellen er6s oltalmunk, kész gya-
molunk, és Isten élét foganatos szoszollonk? hol lesz a te
kegyességed, Anniai gonduiselésed? Orszagunk gonduiselé-
sed alat hagiattatot, aianl[t]atott, mink fiaid volnank, ielen
leszel, hidgyuk. (...) Apostol Kiralyunk volt, tehat Orszagunk
is Apostoli. (...) Nemes orszagh, sziues magyar nemzeth! Ez
a négy kincslink tehat, dgy mint nemességunk, szabadsagunk,
Apostoli Székt6l szarmazot bdcsiletes dicséreti nemzetiink-
nek és az Szent Coronank nem uolnanak k6zénséghes dolgok
és iatékokra valo kis eszkdzok, hanem minden bdécsiletre
ualo méltésagok.”B

Mind a verses anyag, mind a ropiratok teljes mértékben kihasznéljak a szent-
kiraly-kultuszban és az orszagfelajanlasrol szolé legendaban, valamint az apos-
toli kiralysag gondolataban rejl6 politikai és egyhazpolitikai potencialt: e képzet-
korok révén lehetséges a nemzetkdzi Maria-kultuszhoz Ugy kapcsolédni, hogy
kdzben a Romatdl nagy mértékben fliggetlen nemzeti egyhaz dics6ittessék, illet-
ve a protestans eretnekek ellenében fellépni Ugy, hogy a Habsburgokkal szemben
is érvényesiiljon 6nallo allamisagunk igénye és idedja.

Z A Siralmas konyorgd levél betlihiv kiadasa: Péter, i. m., 69-119; az idézetek: 91.
2 Uo,, 115-117.
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Nyilvanvald, hogy a két hatarpont, a tizes évek vége és az dtvenes évek eleje
kozott keresendd az a fordulat, amelynek sorén létrejott az ideoldgiai 6sszetevik-
nek ez a rendkivil hatékony, tobb tarsadalmi réteget is megmozditani képes ele-
gye. A magam részérdl ezt a fordulatot Pazmany Péterhez latom kodthetbnek: 6 az,
aki a hatarozott lépések soraval élesztette fel tetszhalalabdl Szent Istvan kdzép-
kori tiszteletét, s aki azt Ugy tudta ajezsuitdk mozgatta intemacionalis Maria-kul-
tuszhoz kapcsolni, hogy ezzel egyszersmind a magyar egyhaz sajatos kivaltsagait
és hagyomanyait is hatékonyan védte meg a talzott romai befolyas ellen. Paz-
many Boldogasszony-kultuszanak dokumentumaira (az Imadsagoskdnyvben,
illetve a Prédikaciokban) legutobb Tiiskés Gabor és Knapp Eva iranyitottak is-
mét a figyelmet. D Csak sajnalhatjuk, hogy az érsek Szent Istvanrol sz616 prédiké-
cidja végul kimaradt az 1636-i nagy gy(jteményes kiadasbél, s azéta nyoma
veszett. D igy Pazmany Istvan kiraly irdnti megkilonboztetett érdekl6deését csak
kozvetett forrasokbol tudjuk rekonstrualni.

Ezt az érdekl6dést eleinte nem vilagi politikai szempontok motivaltdk, hanem
a hlszas évek kozepén akutta valé egyhazpolitikai ellentétek. Nemcsak azért,
mert Pazmany ekkor mar nem az egyéni téritésekre vagy rendjének megszerve-
zésére koncentralt, hanem az orszag, méghozza mindharom rész misszionalasat
tartotta szem el6tt, beleértve a torok hddoltsag tertletét is.3LNem is csupan azért,
mert a férendihdz tagjaként a magyar rendek érdekeit kellett képviselnie az
uralkodo el6tt. Mindkét esetben hasznosnak bizonyult volna a Szent Istvan-kul-
tusz valamiféle Gjjaélesztése - am a dontd aspektus az volt, hogy Pazmanynak,
primasként, a magyar plspoki kar érdekeit is képviselnie kellett Rdma iranyaba,
s olykor ROméaval szemben is. Az (j kihivast a hitterjesztésre létrehozott ,,Propa-
ganda Fide” kongregacié megalakulasa jelentette 1622-ben, élén a hajlithatatlan
titkarral, az évtizedeken at meghataroz6 tényez8 Francesco Ingolival. A Propa-
ganda Fide kiemelt céljai kdzé tartozott a torok uralom ala keriilt balkani kato-
likusok lelki gondozasanak megszervezése, a felszamolodott hagyomanyos egy-
hazi struktardk U0j, hatékony szervezettel vald pdtlasa. Torekvései azonban
stlyosan (tkdztek a magyar plspoki kar érdekeivel, hiszen ezek a teriletek a
torténelmi Magyar Kirdlysag részei voltak, s de jure sem Pazmany, sem el6dei
vagy utédai soha nem ismerték el elszakadasukat. Eppen ezért a régi, a
Tripartitum és a szokasjog altal szentesitett mddon, a magyar kiraly tovabbra is
kinevezte ezen egyhdzmegyék puspokeit, akik ugyan még ha akartdk sem lato-

2 Tlskés, Knapp, i. m., 585-586.

D Vizkelety, i. m., 296.

3 Molnéar Antal, Pazmany Péter és a hodoltsagi katolicizmus, kézirat (a kit(in6 6sszefoglalast a szerz6 bocsa-
totta rendelkezésemre, amit ezlton kdszéndk meg neki).
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gathattdk volna hiveiket, hiszen a torok kémnek tekintette volna 6ket, viszont a
cim viselése mellett valamely més egyhazi jovedelmeibdl hldztak javadalmat, és
részt vehettek a férendek tlésein. A Kiralyi kinevezések nyoman azonban a papai
megerdsités rendre késlekedett, eleinte csak az ligymenet nehézkessége (és a
puspokok altal fizetendd horribilis taxa, a beiktatasi ado) miatt, késébb azonban
mar a misszios - tehat val6ban a tertletre utazd és ott defacto egyhazi joghatdsa-
got gyakorld - plispokok, papai adminisztratorok kinevezését timogatd Propa-
ganda Fide tudatos torekvése nyoman is. Bosznia esetében példaul az 1610-es
évekt6l a harmincas évek elejéig négy kiralyi kinevezéssel bird, de pépai
megerdsitéssel nem rendelkezd plspokrél tudunk (Balasfi Taméast Sennyei
Istvan, Deadky Laszld, majd Posgay Miklds kdvette tisztében) - mikdzben a
terlilet konkrét misszionalasaért, és az ezzel jar6 elényok megszerzéseért a
raguzai kereskeddk altal tamogatott vilagi papok és a szivésan el6renyomuld
bosnyak ferencesek kezdtek &daz harcba; a romai kongregacid hol egyik, hol
masik felet segitette. Hasonlé feszliltségek jelentkeztek Erdély esetében is, ahol
folytonos problémat jelentett a varadi plspoki szék betdltése.2

Pazméany el6szor 1622-ben nyilatkozott meg a kérdésben, a Propaganda
felkérésére szdvegezett opinidjaban, s nagy 6vatossaggal foglalt allast, igyekezve
fenntartani a kiralysagbol kiinduld misszi6 lehetségét. Ehhez kért anyagi segit-
séget és erkodlcsi timogatast Romatol, papneveldék felallitasara, a szertartdsokat
segitd konyvek iratdsara és beszerzésére gondolva. A Propaganda vezetése végiil
- alapos helyzetelemzés nyoman, a vaci és a z&grdbi pispok véleményét is
kikérve - masképp dontott, s a geopolitikai realitdsokkal is sz&molva, a balkani
misszidt Bécs helyett RGmabol kezdte szervezni.3B A helyszinen tevékenykedd
apostoli adminisztratorok munkajanak megkonnyitésére sziikségessé valt a
hitéletet el6segit6é vallasos kiadvanyok megjelentetése, s ebben Ingoli igyekett a
Romaéaban él6 bosnyak tudds, kolt6 és torténetird, Mamavics Tomko6 Janos (lvan
Mmavise Tomko), valamint a horvéat szd&rmazast ferencrendi szerzetes, Levako-

2 Alapvetd, monografikus feldolgozas: A magyar kiralyi kegyurijog Szent Istvantél Méaria Terézidig, Bp.,
1895. A régebbi szakirodalom j6 Osszefoglaldsa Galia, i. m., 74-83; az Gjabb eredményekr6l: Molnar,
Katolikus missziok... (3. j.-ben i. m.), valamint Toth Istvan Gyodrgy, Koszovébai vagy Mezopotamiabhdél?
Missziosplispokok a magyarorszagi torok hodoltsdgban, Torténelmi Szemle XLI (1999), 3-4, 279-329; UG,
Szent Ferenc kovetdi vagy a szultdn katon&i? Bosnyakferencesek a hodoltsagi missziéban, Szazadok, 2000,
747-799.

B Az érsek 1622. janius 20-i emlékiratat Id: Pazmany Péter Osszegydijtott levelei (Petri Cardinalis Pazmany
...epistolae collectae), s. a. r. Hanuy Ferenc, I, Budapest, 1910, 291-295. V8. Molnar, PAzmany Péter és a
hédoltsagi..., 31.j.-ben i. m.; Tusor Péter, Apépai diploméaciajavaslatai 1639-ben a Szentszék részvételére
a magyarorszagi katolikus restauracioban, A Raday Gydjtemény Evkényve, IX (1999), 21-27; Pazmany és
a tobbiek memorandumainak részletes elemzése: Toth, A Propaganda..., i. m., 41-49.
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vics Raphael (Rafael Levakoviae) szakértelmére tamaszkodni. 1622-ben 6k ket-
ten kaptak megbizést a glagolita misekdnyv és breviarium elkészitésére.34

Ezek utdn Pazmany és a Szentszék viszonyaban - legaldbbis a Propaganda
Fide vonatkozédsaban - a huszas évek kozepét6l egyre kitapinthatébb a fesziilt-
ség, az érsek nézeteltérésbe is bonyolddik Caraffa bécsi nunciussal. Pazméany
1625 januarjaban két levélben is figyelmezteti a nunciust a kiralyi ptuspokkineve-
z6 jog érvényere. Az egyikben Ggy fogalmaz: ,,Mi, akik ma éliink, harminc,
negyven, Otven évre visszamen6leg emléksziink, hogy a boszniai plspokdket
mindig a kiralyi felség jeldlte ki, a Szentszék pedig ugyanezeket erdsitette meg
hivatalukban.” A masikban leszdgezi:,jollehet ezen eljaras okat nem lehet pon-
tosan meghatarozni, a tébb évszdzadon at feledésbe nem ment gyakorlat mégis
elegendd alapot biztosit szaméara”.3 Caraffa azonban mésképp gondolta, s ennek
tobb izben kifejezést is adott, amiben szdmithatott ROma tdmogatéasara.3® Tény,
hogy a Kdria jogészai kordbban (a hirhedett Balasfi-eset kapcsan) még a kiralyi
fékegydri jog magyarorszagi gyakorlasanak alapjat is megkérdéjelezték, nemh-
ogy a hodoltsagi teriileten torténd érvényesitését.37 A forrasok tanisdga szerint
Pazmany ekkor kezdett az emlékezet és a szokas (consuetudo) helyett szilardabb
jogi alapot keresni a ius patronatus megtamogatasara. Allaspontjanak Iényege
élete utolso évtizedében valtozatlan maradt, de a megfogalmazéas maédja a konk-
rét korilményekhez igazodott, s fokozatosan radikalizalddott, amit természete-
sen nemcsak a plspokkinevezések elhlizodasa, hanem az 1632-i romai kdvetség
egyéb természetl sulyos konfliktusai is magyaraznak.3

Az érsek 1627. augusztus 5-én irja els6 levelét Il. Ferdindndnak a kérdésrél.
Ebben mar felveti, hogy a kirdlyi kegyuri jog meger@sitésre szorul, mert az azt

5 Galla, . m., 35-39,46-51; Stjepan A ntoljak, Hrvatska historiografija do 1918,1 Zagreb, Matica Hrvatska,

1992, 72, 102.
% ,Et qui hodie supersumus, ab annis triginta, quadraginta, quinquaginta reminiscimur, semper a Regia

Majestate Bosnenses episcopos fiiisse declaratos, atque etiam a Sede Apostolica eos ipsos confirmatos.” ,,...
quod etiamsi causa nulla hujus re assignari possit, immemorabilis tamen aliquot saeculorum consuetudo sat
magnam huic rei authoritatem conciliaret”. A két Caraffanak cimzett iratot idézi: TOTH, Pazmény Péter...,
i. m., 175-175, 179.

3 A nuncius mar kordbban alaposan igyekezett tajékozddni - tobbek kozt a horvat Levakovics segitségével is

majd 1625-ben terjedelmes emlékiratban dsszegezte allaspontjat: Dejurepatronatus Regum Hungariaé et

de reditibus Episcoporum Regni Hungariaé anno 1625 (az iratr6l korébban azt hitték, hogy Levakovics alli-
totta dssze, Caraffa szerz8ségére csak 1926-ban dertlt fény, vd. Antoltjak, i. m., 105).

¥ Balésfi Taméas 1618-ban a kiraly jel6ltjével szemben ROmén keresztiil szerette volna érvényesiteni sajat gydri
plspoki jogait; ebben az ligyben szembekerilt magaval Pdzménnyal is: Fraknoei, i. m., 317-322. A vitat a
Congregatio Consistorialis a maga részérél azzal zaija le, hogy 1626-ban elismeri a magyar kiraly
puspokkinevezg jogat a sziikebben vett Magyar Kirdlysag teriiletére, de a cimzetes vagy elenyészett piispok-
ségekre nem; Id. Uo., 325-326.

3 Ezekrdl legtjabban: Tusor Péter, Pazmany allandé rémai kdvetségének terve (1632-1634) = Pazmany Péter
és kora, id. kiad., 151-175.
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megerdsitd papai bulldk elvesztek, igy a szokéasjog mellett csak elszort masodla-
gos forrasokkal lehet igazolni (mellékeli is a sebtében dsszedllitott hivatkozas-
jegyzéket, Werb&czy, Hartvik plspok és Bonfini mdveit, valamint Il. Lajos kiraly
Aranybullat megerdsité oklevelét emlitve). DA problémat ezek utan az jelenti (s
néhany évvel kés6bb Il. Ferdinand fel is teszi a kérdést az érseknek), hogy vajon
a kirdlynak mint f6kegyimak joga van-e a plispokok kinevezésére és az egyhazi
javadalmak adomanyozéasara is, vagy csak a valasztott plspokok Rdédmanak
torténé bemutatasara? Pazmany 1635. aprilis 10-r6l keltezett terjedelmes memo-
randumaban vélaszol a kérdésre. Altaldban a kegyurak a plispdkségek alapitasa-
val csak a bemutatas jogéat szerzik meg, &m szerinte Magyarorszag kivételt képez,
itt ugyanis az egyhazi javadalmak juttatasa is uralkodéi jog: ,,a papat pedig, a
kinevezett plspokok meger@sitésén til, ebben az orszaghan semmiféle jog nem
illeti meg az egyhéazi javadalmak tekintetében”. Allaspontjat négy érvvel
tdmasztja ala:

1 a magyar kirdlyok olyan feltétellel tettek alapitdsokat, hogy a kinevezés
joga végig a keziikben marad;

2. a magyar kiralyok hat évszazadon keresztiil haboritatlanul birtak a
puspdkkinevezés jogat, ebben a Szentszék nem akadalyozta Gket;

3. V. Mérton péapa a konstanzi zsinaton bullaval erésitette meg e jogot;

4. (mint leger@sebb érv):

»Szent Istvan, aki els6ként flindalt plispokségeket, apatsa-
gokat és prépostsagokat, nem csupan a Szentszék Gtmutatasa-
ra, hanem sajat szandékat kovetve vezette a kereszténységre a
magyarokat. A puspokségek megalapitasakor pedig, a papa

3 Pazményhoz eredetileg az apja életében, 1625-ben magyar kirallyd koronézott Ill. Ferdinand fordult az
Istvan utédjainak apostoli jogait illet6 kérdéssel; az érsek az apanak valaszolt. Ebben FraicnOi, i. m., 343-
344. salyos bizonyitékot Iat arra nézve, hogy Pazmény nem értett egyet a kezdeményezéssel, sét, mér a
kérdésfelvetéssel sem. Véleményem szerint feleslegesen apologizal: PAzmanyt igenis érdekelte a probléma,
1627-i levelével nemhogy kitért a valasz el6l, hanem egyrészt méar azzal is politikai stlyt tulajdonitott neki,
hogy a fill helyett az apanak valaszolt, mésrészt a kdvetkez esztend6kben kdvetkezetesen tovabb épitette az
itt felvazolt gondolatmenetet - még akkor is, ha Frakndi szdndékosan el6bb targyalja az 1630-as években
keletkezett PA&zmany-memorandumokat (i. m., 334-336), nehogy azok (amint a kronol6gia megkovetelné) a
Habsburgok apostoli cimet illet6 kezdeményezése és a Szilveszter-bulla kdzé keriiljenek. igy egyfelél le
tudja irni azt, hogy ,,az apostoli cim felelvenitésének kérdése attol [ti. 1629, az ifju kirdly masodik sikerte-
len diploméciai kisérlete utdn - B. S.] fogva tdbb mint egy évszazadig el volt temetve” (;. m., 348), ami nyil-
vanvaléan nem igaz, hiszen a Szilveszter-bulla igencsak messzehangzéan elevenitette fel a kérdést).
Masfeldl, a bullaval kapcsolatban, azt az abszurd allitast teszi, hogy ,,a Szilveszter-bulla feltlinése és koz-
zététele a XVII. szazad kozepén, a kiralyi kegyuri jog targyaban fennforg6 vitas kérdésekkel 6sszefliggésben
nincs”. (EI6z6leg - mintha magat gy6zkodné - a biztonsag kedvéért kijelenti: ,,A hamisitas id6pontja, célja
és szerz6je homalyban marad ezutan is.”) V6. i. m 367.
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beleegyezésével ugyan, de maga nevezte ki a plspOkoket,
méghozza olyan alkalmas személyeket, akik az § tetszését
elnyerték. Amit bizonyitanak részben a Szent Istvdn magyar
kirdly tnnepén énekelt szovegek, részben a szent kirdlynak a
puspOkségek alapitasardl kibocsajtott oklevelei.”2

Pazméany ez alkalommal is felveti a problémat (ti. hogy a megfeleld, a magyar
kiralyok jogait bizonyitd papai bulldk elvesztek Buda torok kézre kertilésekor a
kiralyi levéltarral), mégis hitelt ad a jogszokasnak és a bulldk valamikori meglé-
tére kdvetkeztetni engedd orszaggydilési iratoknak.

A memorandum alapjan készitett kdvetutasitds megteszi a kivant hatast, de
csak részben. A romai Congregatio consistorialis jovahagyja a kegyduri jog ilyen
Kiterjesztett értelmezését, am tartja magat kordbbi allaspontjahoz, mely szerint ez
ajog nem érvényesithetd az elenyészett pispokségekre, illetve a cimzetes pus-
pokségekre, amelyeknek egyhdazmegyei terllete kivil esik az aktualis pillanatban
defacto létez6 hatarokon. Ilyen természetesen a bosnyak és az erdélyi egyhadzme-
gye helyzete. Pazmany a hirek kézhezvétele utan rogton Gjabb, az el6zével Iénye-
gében megegyez6 tartalmi memorandumot szerkeszt (1635. junius 16.), amely-
ben azonban Kitér a cimzetes plispokségek kérdésére is, figyelmeztetve a kiralyt:

»,Barmelyik cimzetes plspokségre a magyar koronéat régtdl
fogva megilletd6 adomanyozasi és kinevezési jogot az
Apostoli Széknek nem engedheti at, hanem el6dei példajara a
szent korona részére meg0rizni koteles.”4l

Ezekben az allasfoglalasokban és a kor egyhazpolitikajanak egyéb dokumen-
tumaiban végig érezhet6, hogy Pazméanynak tobb tényez6t kellett egyidejlileg
figyelembe vennie. Mint érsek, a magyar egyhaz feje, hatarozottan térekedett a
hazai liturgia modernizalasara és romai szellemben tortén6 egységesitésére,
ennek soran dsszelitkdzésbe is kerilt a hagyomanyos ritushoz legtovabb ragasz-
kodd zagrabi egyhédzmegyével. Masrészt viszont Pazméanynak alapvetd érdeke
volt a magyar egyhéz belsd fliggetlenségének védelme a talzott szentszéki cent-
ralizalassal szemben, aminek legfébb és leghatékonyabb eszkoze a kiralyi kegy-

D Pazmany Osszegy(jtott..., i. m., 11, 565-568. Az idézetek eredetije: ,,Summum verd Pontificem, praeter con-
firmationem, nulldm in hoc regno jurisdictionem exequi circa beneficia (...) Quia Sanctus Stephanus qui
primus Episcopatus, Abbatias, Praeposituras fundavit, non per Apostolicae Sedis praedicationem tantum, séd
per institutionem etiam propriam, ad Christianitatem adduxit Hungaros. Et ab ipso Praelaturarum fundation-
is initio, ex nutu Summi Pontificis, idoneis, quibus voluit, ipse solus contulit Praelaturas. Quod constat par-
tim ex prosa in Fest§ S. Stephani Regis Ungariae cantari solita, partim ex privilegijs ejusdem Sancti Regis
super Ecclesiarum fundationibus cmanatis.”

4 Koézolve Uo., 589-592; az itt idézett forditas: Fraknei, i. m., 340.
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ari jogok érvényesitése lehetett a plispokkinevezéseknél. Végil pedig e kegydri
jogok mértéken fellli Kkiterjesztését is meg kellett akadalyoznia, azaz a magyar
klérus autondmidjan a vilagi hatalommal szemben is &érkodnie kellett - ez
motivélta példaul az elhalt plispokok drokségének egyhézi célu felhasznélasét a
kamara kisajatité torekvéseivel szemben.£2E harom pdlus - a kiralyi hatalom, a
magyar egyhaz és a romai Kdria - kozott rugalmasan igyekezett képviselni az
egyensulytartds elvét. Mindezzel méar a régebbi egyhaztorténeti kutatas is kime-
ritéen foglalkozott, az Gjabb pedig jelentds adalékokkal arnyalta a képet. Magam
e jogi-térténeti hattér ismeretében inkabb egy Jarulékos” elemet hangsulyozok,
Nevezetesen azt, hogy Pazmany valdszinlleg a ius patronatus kortli vitak jogi
kérdéseinek végiggondolasa soran figyelt fel a Szent Istvan 6rokségében rejlg
lehet6ségekre. Tobbek kozt arra, hogy az emlitett egyensulytartds leghatéko-
nyabb eszkdze az apostoli kiralysag koncepcidjanak folyamatos hangsulyozasa.
Meg kell azonban jegyezni, hogy mivel ez az eszkz nem a protestansok, hanem
a Szentszék viszonylataban jutott kiemelt jelent6séghez, talan éppen itt kell
keresnink a Hargittay Emil és S. Varga Katalin altal mar régen jelzett
allaspontvéltozas vagy modosulds magyarazatat is. PA&zméany magatartasa, mint a
szerzOparos meggy6z6en dokumentélta,43a harmincas évekre jut el a protestan-
sokkal valé merev szembenallastol az orszag (pontosabban az orszaghatarokon
talterjedd nemzet) érdekében mutatott gyakorlati egyuttmikodésig: az érsek
feltinGen j6 kapcsolatot tart I. Rakdczi Gyorgy fejedelemmel, s mint Kemény
Janos Onéletirasanak sokat idézett helyébdl tudjuk, ennek magyarazata a kozos
magyar érdekek képviseletében rejlik (killénben ,,kénnyen gallérink ala pokik az
német”).44 A konfessziondlis szempont, amely a Bethlen-korszakban, az
Alvinczivel folytatott vita idején még egyutt tarthaténak bizonyult a politikaival
(a katolikus Habsburg hatalom egyuttal a magyarsag érdekeit, azaz a majdani
orszagegyesités céljat is szolgalja) egyértelmiien héattérbe szorul. A politikai
szempont primatusa azonban a katolikus egyhazon belili ellentétek, illetve a
kirdlyi és a papai hatalom viszonyaban jelentkezé egyhazpolitikai fesziltségek
szoritasaban érlel6dik meg: Pazmany a hdszas években kénytelen feladni korab-
bi, a Feleletben Kifejtett és a Kalauzbm még fenntartott elméleti allaspontjat,
mely szerint a vilagi hatalom illetéktelen az egyhaz lgyeiben, és elfogadni, hogy

«Ld. Fraknéi, i. m., 313-314.

B Hargittay, S. Varga, i. m., 319-330.

# Kemény Janos Onéletirasa = Kemény Janos és Bethlen Miklos mdvei, s. a. r. V. Windisch Eva, Bp., 1980
(Magyar Remekirék), 100.

«/SPazmany ,,élete végére, ha nem is felismerte, de mégerezte a politika primatusat a vallas felett abban a kor-
ban, amikor e tényez6k méar egyre ink&bb szétvaltak”. Hargittay, S. Varga, i. m., 324.
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a nemzeti egyhaz érdekeit csak az uralkoddi hatalom képes megfelel6en tamogat-
ni. Ebbdl a teoretikus valtasbdl pedig logikusan kdvetkezik a katolikus és protes-
tans vilagi hatalmak (azaz példaul Erdély és a kiralyi Magyarorszag) viszonyéa-
nak gyokeres atértékelése is. Mindez a reprezentacio szintjén Istvan Kiraly kultu-
szanak megerd@sitésében jelent meg: az orszagfelajanlas emblematikus jeleneté-
ben a politikai-ideoldgiai zenettel telitédd Istvan-alak sulyban, fontossagban a
Boldogasszony, a Patrona Hungariaé mellé emelkedett. Melyek voltak ennek e
folyamatnak a konkrét l1épései?

Az érsek mar az 1625-i orszaggylilésen kezdeményezte Istvan és Adalbert
unnepének felvételét a romai kalendariumba. Az (ligy lassan haladt, de nem tiint
reménytelennek; Pazmany 6t esztend6 elteltével, 1630. oktéber 14-én fordult Il.
Ferdindndhoz azzal a kéréssel, hogy vegye partfogasaba a korabban elnapolt ké-,
relmet a Szentszéknél, majd november 18-an maga is levelet kildott VIII. Orban
papanak és Francesco Barberini biboros allamtitkarnak. A kérdést legutébb tar-
gyalo Tusor Péter a tovabbiakrdl igy ir:

,»Ezt kdvetben az ligy igen kilonds fordulatokon ment keresz-
til. VIII. Orban 1631. marcius 15-i brévéiben megtagadta a
kérés teljesitését, s majus 18-an Pallotto [a kdzvetitésre fel-
kért bécsi nuncius —B. S.] is —k0dzelebbrél nem részletezett -
athaghatatlan nehézségekr6l szamolt be. Fél évvel kés6bb
azonban, szeptember 25-én Pazmany, két nappal késébb az §
értesiiléseire hivatkozva maga az uralkodé mondott kdszdne-
tét a papai dontésért, hogy Szent Istvan tUnnepét mégiscsak
kiterjesztik az egész vilagegyhazra.”%6

A vératlan fordulat mogott feltételezésem szerint az igyben kulcsszerepet jat-
sz0 Francesco Barberini biboros magatartasanak valtozasa huzodik meg. Nem
lehet véletlen, hogy Pazmany (miel6tt még a hir kdzzétételére felhatalmazé papai
brévét kézhez vette volna) 1632. janudr 2-a4n éppen neki, s mindenekel&tt neki
koszoni meg meleg hangu levélben az igy péartolasat.47 Az események pontos
rekonstrukciojat csak levéltari kutatdsok segitségével lehetne elvégezni, annyi
azonban bizonyosnak tlinik, hogy a sikerhez koze lehetett Mamavics Tomkd
Janos bosnyak plspoki kinevezésének, illetve az altala irott, Ill. Ferdinand
valasztott magyar kirdly és Francesco Barberini szdmara dedikalt ,,illir” szent-
életrajz-gy(jtemény, a Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas 1631-i romai

“ Tusor, A magyar egyhdz és a Sacra Riluum Congregatio..., 5.j.-ben i. m., 39.
@ pAzmany, Osszegy(ijtétt..., i. m., 11, 231,
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megjelenésének.488 A bosnyak szarmazasu, sibeniki sziletésl (1580) Tomko
ekkor mér régota Barberini kegyében allott. Az 1606-i velencei-pdpai viszaly
soran szlévarosaban, a székesegyhaz kanonokjaként a Szentszék oldalan agitalt,
ezek utan a Koztarsasag terliletén komolyabb elémenetelre nem szamithatott, és
Romaban telepedett le, ahol részben Barberini biboros partfogasat élvezte, rész-
ben - mint fontebb emlitettem - a Propaganda Fide Kongregécioé szolgalataba
allt, mint délszlav szakért6 és a glagolita misszalé és breviarium forditdja. Nyilvan
Barberini keze volt mér abban is, hogy 1626-ban Domitrovics Péter z&grabi
puspok Tomkdt kanonokkad nevezte ki; Domitrovics 1628-ban bekovetkezett
halala utdn pedig a biboros-allamtitkar 1l. Ferdinandnal kezdeményezte Tomkd
Kinevezését a meguresedett fépapi székbe. Akkor a kérést az tiggyel hivatalbdl is
foglalkoz6 Pazmany nem mozdithatta el§, mert néhany héttel kordbban az ural-
kod6 maér visszavonhatatlanul Ergely Ferencet nevezte ki zagrabi plspokké. A
»Karpotlast” a boszniai cimzetes puspoki cim megadésa jelentette Barberini
embere szaméara: Pazmany ezt 1631. marcius 5-én kérte Il. Ferdinandtél, s Tom-
ké a nyér folyaman meg is kapta a kirdlyi kinevezést. A dontés szerencsés
kompromisszumot jelentett, hiszen olyan emberr6l volt szd, aki egyszerre birta a
magyar egyhazf6 és Roma bizalmat, a hagyomanyos 6sszecsapas tehat ezlttal
elmaradt a hddoltsagi plspoki cim szentszéki konfirmécidja korul: Tomkd Kine-
vezését 1631. november 10-én VIII. Orban papa is megerdsitette. 3

Az események alakulasaval parhuzamosan érdemes felidézni az illirek mellett
a magyar szentek életrajzat is tartalmazd Regiae sanciiiatis keletkezésének
menetét. Tomko a Francesco Barberininek cimzett - és Pazmanyt dicséré - ajan-
lasat 1631. februéar 5-én keltezi; ezutdn a kiadas némi késedelmet szenved, mert
a szerz6 Magyarorszagra utazik, s a nyar folyaman ott tartozkodik; Suarez cen-
zor pedig harom héttel a titkos konzisztorium ddntése el6tt, oktéber 17-én adja
meg az engedélyt a munka nyomtatasara. Figyelembe véve, hogy a mlben nagy
terjedelemmel és a leghangsulyosabb helyen szerepel Szent Istvan életrajza,s
ebb6l csakis az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyar allamalapité kiraly
unnepének felvétele a romai brevidrium kalendariumaba egyfajta egyhézpolitikai
alku eredménye lehetett. Francesco Barberini elmozditotta a holtpontrdl az
Ugyet, cserébe viszont cimzetes puspokséget szerzett partfogoltja szamara.

48Joannes Tomcus Marnavitius, Regiae sanctitalis lllyricanaefoecunditas, Romae, 1631.

2 Tomkorol az eddig idézetteken kivil alapvetd: Ivan k ukuijevic-sakcinski, Knjifevnici u hrvatah iz preve
polovine XVII. vieka s 6ve strane Velebita, Zagreb, 1869, 93-116. Az itt k6zolt széveg valtozatlan lenyoma-
ta az egy évvel korabban (1868-ban) az Arhiv za poviestnicu jugoslavensku lapjain (Zagreb, 1X, 242-265)
megjelenteknek.

DA fentiekrél vo. Garta, i. m., 42-46, 71-74, 84-88.

5 Tomcus Marnavitius, i. m., 201-226.

54



Tomko személyes ambicioit, karrierépitd torekvéseit (sajat maganak legendas
6si leszarmazast koholt, s szamtalan mas torténetirdi tllzas vagy kitalacio is a
nevéhez kapcsolddik) régota elitél6éen pertraktadlja a magyar szakirodalom.®
Személyisége és torténelmi szerepe azonban joval 6sszetettebb annall, semhogy
ilyen sommas erkdlcsi mindsitéssel ,,elintézhet6” volna. A horvat irodalomtor-
ténet-irds példaul igen jelent6s szerzéként tartja szdmon, aki Illiria hési multja-
nak megszallott propagatoraként, latin és nemzeti nyelven kiadott irodalmi és
torténeti mdvei sordval az illir eszme el6futara, a horvat nemzeti dntudat egyik
legfontosabb ébresztdje volt a 17. szézad elején.BA bonyolult kérdés targyalasa-
ba itt nem bocsatkozom; a konkrét eset kapcsan inkdbb azon gondolkoznék el,
hogy a fenti torténetben ki tévesztett meg kit, ki érvényesitette sajat érdekeit a
legteljesebben? Az illir gondolat hiveként Tomkd nyilvan azt tarthatta sikerének,
hogy a magyar szentek életrajzat Illiria szentkoszorujaba illesztette (ezzel mint-
egy megel6legezve a kései utdd, Pavao Vitezovias Ritter gesztusat, aki egész
Francesco Barberini szintén elégedett lehetett: kdzbenjarasaért cserébe sikerilt
egy régéta hizodo személyi elképzelését érvényesitenie, amit a magyar érsek
kozremiikddése nélkil nem vihetett volna keresztiil. Meglehet azonban, hogy
csalatkozott szamitasaban: Pazmany ugyanis nala joval korabbrdl ismerte Mar-
navics Tomko Janost. Legalabb atizes évek kdzepe 6ta, mikor tanulmanyai utan
ismét megfordult Romaban, a horvat polihisztort pedig az ugyancsak horvat szar-
mazasu magyar plispok Verancsics Faustus bizalmasaként, tehetséges torténetird-
ként mutattdk be neki.% Mikor Verancsics meghalt, Tomkd 6rokolte téle gazdag
irathagyatékat, benne még Verancsics Antaltél szdrmazé dokumentumokkal,
majd 6 tartotta meg folotte azt az emlékbeszédet, amelyet 1617-ben Velencében
- Pazmanynak ajanlval! - nyomtatasban is megjelentetett. 5A kovetkez6 magyar
targyd Tomkd-m(, a magyar kiralyi koronakrdl {De Coronis Ungaricis) irott
értekezés (1627-bél) pedig talan mér az djkelet( egylttm(ikodés eredménye.5

"2Példaként Karacsonyi Janost idézném: ,, Tomké Janos olyan ember volt, a ki czélja elérése végett az eszkdzok-
ben nem vélogatott s a kinek a hazugsag, a hamisitas (gysz6lvan mindennapi kenyere volt.” Karacsonyi,
Vilagbolondit6..., i. m., 6.

B Kukuuevic-Sakcinski, Knjil’evnici..., 116; Antoljak, 79.

5 Szorenyi LAszIl6, Paulus Ritter Szent LaszI6-életrajza, ItK, 1999, 416-448.

%HGalla, 34-35.

% loannes Tomcus Marnavichius, Oratio habita infunere illustrissimi ac reverendissimi viri Fausti Verantii
episcopi Chanadiensis celebrato a venerabili capitulo et elem Sicensi concivisuo die vigesima secunda
Februarii 1617 , Venctiis, 1617. Modem kiadéasa (facsimile széveggel): Ivdn Tomko Mrnavie, Govor na
pogrebu Fausta Vranéuea, prev. Olga Perise, Sibenik, 1993.

5 Joannes Tomcus Marnavitius, Ad Laurentium Magalottum S. R. E. Card. amplissimum de Coronis Ungari-
cis ndta brevis, az 1627-i mi csak kéziratb6l ismert (Id. Zsak I. Adolf, A rémai Ottoboni-kénvvtar hazai vo-
natkozasai, Magyar Konyvszemle, 1909, 341-342); Galla, /. m., 55-56. nyomtatvanyként hivatkozik ra.
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Az ,,ugymenet” tovabbi ismertetését csak cimszavakban végezhetem el, de az
adatok meggydz6nek tlinnek abban a tekintetben, hogy a sajat palyajat is tgye-
sen épit6 Mamavics kezdett6l sokkal inkabb tekinthet§ Pazmany emberének,
mint Barberini kreattrgjdnak. Tomko 1630 és 1633 kdzott a romai illir zardndok-
haz és kongregéacio elndke. B Pazmany ekkor, 1630-ban nyeri el a biborosi kine-
vezést - s ezt mindenki més el6tt Francesco Barberininek kdszoni meg leve-
Iében.DEgybehangzoban nyilatkozik Tomko, aki a Regiae sanctitatis ajanlasaban
nem fukarkodik ajelz6kkel a magyar fépap dicséretében:

A magyar nemzet ékessége, a magyar haza oszlopa, a ma-
gyar egyhaz fépapja, Pazmany Péter, akit a Te kozbenjarasod
[ti. Barberinié - B. S.] révén tisztelhet Magyarorszag a bibo-
rosok szent testlletében.”®)

Ezek utan az sem lehet véletlen, hogy Pazmany éppen az illir kongregéacio
kezelésében levd templomot kapja biborosi titulus-templomként. 1632-ben hasz-
nalja el6szor a titularis cimet,6l de mar korabban megkezdi a pénzgydjtést a
templom renovalasara, amely majd 1635-re készil el, és a templomban ma is
olvashatd halas felirat VIII. Orban mellett a magyar kardindalist emliti legf6bb
jotevékent.& ,,Magyar” (azaz boszniai) plspoki kinevezése el6tt Ferdinand mar
kordbban megajandékozza Tomkét a kirdlyi tanacsosi cimmel,8 papai megerdsi-
tése utan pedig, az 1633-i nagyszombati nemzeti zsinat kildotteként, 6 probal
majd kozbenjarni plspoktarsai konfirméacios bulléiért is.64 Kézben - nyilvan
szintén Pazmany tdmogatasanak eredményeként - megbizzak a palos rend ma-
gyarorszagi vizitacidjaval és a rendi reform el6készitésével.® Ezekutan mar nem
csodalkozhatunk rajta, ha ott talaljuk Pazmany kiséretében az érsek 1632-i rébmai
kovetsége alkalmaval.6 Tomkd a kdvetkezd években folyamatosan ingéazik Ro-
ma, Pozsony és Zagrab kozott, s PAzmany 1637-ban bekdvetkez6 halalaig (akit 6

BArhiv za povieslnicu..., id. kiad., 245-246; Alessandra Ghidoli Tomei, G. Puglia, il Bastarino: i tre dipinti
per la chiesa della nazione croala = Chiesa Sistina 1589-1989, a cura di. Ratko PeriC, I, Roma, Pontificio
Collegio Croato di San Girolamo, 1989, 137-139; Slavko KovaCiO, Personaggi illustri legali alla Chiesa di
San Girolamo, Uo., II, 85.

PPAzmany, Osszegydjtott..., i. m., 90-91. (Levele 1630 januéar 18-an Francesco Barberinihez.)

60 ,,Ungarici generis dccus, Ungaricae patriaé praesidium, Ungaricae Ecclesiae summum Antistitem, Petrum
Pazmanum, inter Eminentissimos sacri Senatus Patres, te agente in primis, veneratur Ungaria.” 1 m.,
Francisco Cardinali Barberino (sztlan).

6 Galla, i. m., 20.

& Uo., 153. A tabla szovegét kozli Tomké a Regiae sanctitatis..., id. kiad. 226. lapjan.

BArhiv za poviestnicu..., id. kiad., 245.

6 Galla, i. m., 73-74.

a Uo., 96-100.

“ Uo., 97.
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maga is csak két héttel €lt tul) amolyan kozvetiti szerepet jatszik a Barberiniek,
a Propaganda Fide és a magyar egyhazi vezetés kozott. llyen minéségében,
Pazmany modernizalo torekvéseit timogatva, példaul hatarozottan szembeszegiil
a zagrabi régi liturgia elszant védelmez6jével, Vinkovics Benedekkel (aki ekkor
még a kaptalan prépostja, de nemsokéara viszontlatjuk mint zagrabi piispokot
is).67 Még lényegesebb volt talan a mediacio politikai, egyhazpolitikai oldala,
hiszen a magyar érsek és Francesco Barberini kdzotti viszony megromlasa, majd
egyre sulyosabb elmérgesedése id6szakaban Mamavics maradt az egyik leg-
fontosabb 6sszekotd kapocs a két kardinalis kozott.

A Péazmany, Barberini és Tomkd kozti furcsa egyuttmikodés alapja, pon-
tosabban a kiillénb6z6 egyéni stratégidk és intézményes érdekek kdzos nevezbje
Szent Istvan kiraly kultusza volt. E kultusz alakulasanak vagy inkabb tudatos
alakitasanak a fent ismertetett egyhazpolitikai alku és az azzal szorosan dssze-
fligg6 Regiae sanctitatis megjelentetése mellett legfontosabb emléke Szent
Istvan zagrabi fejereklyéje, illetve az a diszes ezlist mellszobor ereklyetartd, ame-
lyet 1635-ben készittetett és ajandékozott a Szent Laszl6 alapitotta zagrabi Szent
Istvan székesegyhéaznak Francesco Barberini, s amelyet természetesen Mamavics
Tomko juttatott el Zagrabba. A fejereklye-tartd adomanyozasanak otlete egy
Tomko és Barberini kozoétt zajlott beszélgetésen merilt fel, amelyet Bosznia
puspdke a templomok diszeir6l és az ereklyékrol irott, 1635-ben publikalt és egy
maésik, fiatalabb csaladtagnak, Antonio Barberininek ajanlott munkaban, a Pro
sacris ecclesiarum ornamentis et donariis, contra eorum detractoresben orokitett
meg. El6adéasa szerint a fejereklye régi diszes tartojat a tizenot éves haboru
kezdetén a horvat ban parancsara pénzzé tették a katonai kiadasok fedezésére, s
ezek utan a fej negyven éven at diszteleniil hevert a neki szentelt székesegyhaz
kincstaraban. Francesco Barberini Tomkotol tudta meg, hogy meztelen a kiraly
(nuditatem reliquiae Sanctissimi regis, erga cuius culium exardescitperpetud), s
nemes felindulastol hajtva elkészittette az (j tartot, az apostoli szent korona
hasonlatossagara {ad imitationem Angelicae Apostolicaeque Coronae Unga-
ricae).®8 Az ereklyetartd készitésének és jelent6ségének méltatasara Tomkd
ugyanebben az évben versgy(jteményt allitott 6ssze a ROméaban tartézkod6 ma-
gyarok és horvatok koltemeényeib6l. (A végul kéziratban maradt ciklus felfe-
dezése és az els6 kozlés érdeme Galla Ferenc Tomké-monogréafiajaé.)® A cim-

17A z&grébiak vonakodasarol az egységes ritus bevezetésével kapcsolatban Tusor, A magyar egyhaz és a Sacra
Rituum Congregati..., i. m., 37-38. Tomko és Vinkovics ellentétér6l: G alla, i. m., 127. Egy korabeli plety-
ka szerint Tomkét egyenesen Vinkovics (akkor mar zagrabi piispok) tette el 1ab alél, méghozza méreggel:
Uo., 204.

“ Pro sacris ecclesiarum ornamentis et donariis, contra eorum detractores ... dissertatio, Romae, 1635, 71-75.

MA szovegkdzlés: Galla, i. m., 207-229; a gy(jtemény elemz6 ismertetése: Uo., 193-199.
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lapon Szent Istvant, ,,a magyarok apostolat” tnnepld ciklus Francesco Barberini
dics6segét zengi, aki Uj életre keltette Istvan orokségét, az elsé kirdly megterem-
tette boldog aranykort (seculumfelix et aureum). A szerz6k ismert vagy a késéb-
biekben ismertté valo egyhazi emberek, Leleszi Varrg Istvan, Telegdy Gyorgy,
Borkovics Marton, Posgay Miklos, Hoffmann Pal voltak (bar nincs kizarva, hogy
tobbjuk csak a nevét adta a vallalkozashoz, a szévegek Mamavics tollabdl kere-
kedtek ki). Csupé&n néhany sort idézek az egyik vershél, prozai forditasban:

»,Halatlan magyar nemzet, amely a haza atyjanak nevérdl meg-
feledkezett, / annak nevér6l, akinek vezérletével egykoron
Ibéridig terjedt hatalma, / uralkod6ja maradvanyait elhagyta,
és atyjanak / szent ereklyéjét nem temette mélt6 sirba "0

A magyarok tehat blindsok, mert elfeledték sajat szent kiralyukat - akit vi-
szont most Barberini kardinalis kdzrem(ikodésével a horvatok vezetnek vissza
Pannoniaba, méghozza Zagrabba, amelynek piispoksége a katolikus hit és a
magyar allamisag utolsé mentsvara, pajzsa és véd6bastyaja. Azaz - vonhatjuk le
a paradox kovetkeztetést - a horvatok jobb magyarok a magyaroknal, amig és
amennyiben Istvanhoz ragaszkodnak - legaldbbis igy véli Bosznia plspoke.
Vagy talan inkabb a tollat vezet6 Pazmany Péter? Pazmany befolyasarol az egész
akcidsorozatra részletesen értesiilink Tomké masik, tdbbszor emlitett mivébdl,
a Regiae sanctitatisbol - érdemes lesz most ezt is alaposabban szemUgyre venni,
hiszen ugyanez a koncepci6 bontakozik ki bel6le.

Tomk6 mér a Barberini kardinalishoz cimzett ajanlasban a magyarok nagy
baratjaként és tisztel6jeként emliti az allamtitkart, aki belsé lakosztalydban
Matyéas kirdly képmaésat 6rzi. A Szent Istvan kiraly életérdl szolé fejezet vegén
azutan személyes kapcsolatuk részleteir6l és magarél az életrajz-gydjtemény ki-
adatasanak korilményeirdl is beszamol. Eszerint, mikor Francesco Barberini
megtudta, hogy Tomko éppen Szent Istvan és az illir/magyar szentek életrajzat
készll megirni, beszélgetés kozben felfedte neki a szent kir&ly irnti addssagat.
Istvan ugyanis tobbek kézt Ravenna mellett is alapitott és békeziien javadalma-
zott egy Szent Péternek ajanlott templomot és apatsadgot (monasterio S. Petri ad
vincula), 7L amelynek sok évszdzad multdn ekkor éppen Barberini lett a titularisa
- aki az Istvan iranti ,tartozasa” fejében azonnal magara is vallalta Tomkd
munkéajanak megjelentetését. A magyarok tdmogatasdhoz azonban Zagrabon ke-
resztlil vezet az Ut. A Szent Istvan alapitotta zagrabi plspdkség kitiintetett jelen-

0 ,Immemor at patris patridé gens Ungara, nomen / Quo duce ad extemos quondam protcndit Iberos, /
Relliquias oblita ducis, sacrumque parentis / Nescia condigno pignus tumulare sepulchro..." Uo., 212.
TLAz esetleges alapitasrol és a vele kapcsolatos kételyekr6l: Gyosrffy, i. m., 303-304.
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t0ségli hely a Magyar Kirdlysagban. Mint Tomkd ugyancsak az Istvan-élet-
rajzban irja:

,Hogy mily nagy érdemei vannak és lesznek Isten elétt
minddrokké eme legszentebb kiralynak, arrdl az egész vilag
el6tt tanlsagot tesz a mi zagrabi puspokségink is. Midén
ugyanis az 6sszes tobbi magyar puspokség vagy a torok igaja
alatt ny6g, vagy az eretnekség pestise csonkitotta meg, az
egeész kiralysagban egyediil ez az apostoli szent kiradlyunknak
ajanlott székesegyhaz maradt ment mind a térok beszennye-
zést6l, mind az eretnekseég dogvészétdl, és ragaszkodik szlizi
tisztasaggal az apostoli trénhoz. Amig az 0sszes tébbi egy-
hazmegye, az orszagot ért csapasok kozepette, megfogyatko-
zott a magyar apostoli kiralyok iranti koteles tiszteletben,
egyedul ez az apostoli kiralyunk és utddai védelmét élvez6
zagrabi egyhdz maradt erds var, amelyet nem mocskolt be
htlen eltévelyedés.”2

Meglehet tehat, hogy Mamavics Tomké Pazmany tdmogatasat a sajat illir
ideai terjesztésére is hasznositotta, am ugy tlnik, Pazmany is felhasznalta horvat
munkatarsat a maga programjanak propagalasara.

Kovetkeztetéeseimet az aldbbiakban tudndm summézni. Az 1620-as évek
kozepén, fbként a ,,Propaganda Fide” kongregacidé megalakuldsa nyoman,
kiélez6dnek az ellentétek a Szentszék és a magyar plspoki kar kdzott. Pazméany
a kérdés megoldasat a magyar kirdly fékegyuri joganak erdsitésében latja, amit
részben a Habsburg udvar bevonasaval, jogi érveléssel, részben azonban
kdzvetlen rémai kapcsolattal, az ott él6 délszlav értelmiségiek, mindenekel6tt a
Barberiniek és a Propaganda Fide koreiben egyarant otthonosan mozg6
Marnavics Tomko segitségével, kdzremiikodésével igyekszik elérni. Az eszkdz
természetes mddon a magyar plispokségeket megalapité ,.elsé kegydr”, Szent
Istvan kiraly tiszteletének a kozépkorias kultuszformakon messze tulmutato,
barokk stilusu és erds ideoldgiai toltettel rendelkezd Ujraélesztése. Az a gondolat

2,,Quanti porro meriti apud Deum sanctissimus Rex extiterit et cxtet omne in aevum, ut complurima alia missa
faciam, Z~grabiensis nostra, universo orbi testatur Ecclesia. Cum enim religaue omnes Ungarici Regni
Ecelesiae, vei Turcicum iugum subierint, vei haeretica labe deformatae fuerint, ex Cathedralibus, unica toto
in Regno, nostro sanctissimo Apostolico Regi dicata, et a faeditate Turcica, et a labe Haeretica prorsus immu-
nis, Apostolico throno pura adhaesit perpetuo. Dumque Apostolicis Regibus Ungaricis, reliquae omnes,
diversis Regni revolutionibus debitam subtrahunt reverentiam, haec una Apostolico Rege suis successoribus
firmissimam arcéin Zagrabicnsis Hcclcsiae tuente, adulterinis nunquam adhaesit amplexibus.” Tomcus
M arnavitius, Regioe..., i.m., 224-225.
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pedig, amelynek révén a magyar f6pap be tudja vonni az illir eszme megszallott-
jat e sajatos Szent Istvan-kultuszba, nem mas, mint a fentiekben Tomkd mive
alapjan ismertetett elképzelés: Zagrab a katolikus magyar allamisag utolso
bastyaja, allamalapit6é kiralyunknak szentelt temploma a magyar és a horvat nép
érdekkdzosségének és hivatasbeli kozdsségének szimbdluma.

A Pazmény és Tomkd kozotti egyuttmiikodés azonban nem allt meg ezen a
ponton. A kodvetkez6kben gondolatmenetem mar inkdbb a hipotézis szintjén
mozog, azonban feltevéseimet talan igy is érdemes vitara bocsatani. Van ugyanis
egy olyan elem az 0sszes eddig ismertetett Tomko-munkéban, amely félreismer-
hetetlentl az 1630-as években a Habsburgok szentszéki politikajanak (vagy a
Szentszék kodzép-eurdpai politikdjanak) kontextusara utal, és egyértelmien a
Szilveszter-bulla koncepcidja felé mutat: Szent Istvan apostoli Kirdly voltanak
fokozott hangsulyozésa. Ennél pontosabban is érdemes megfogalmazni a tételt:
Szent Istvan utddainak apostoli Kiralyi jogkorérdl van sz6. Az orszdga lakoit
megtérité Istvan Kkirdly kozismerten apostoli kildetést teljesitett és ennek
megfelel6en ,,apostolica legatiot” nyert Magyarorszagra, amely magaban foglal-
ta nemcsak a kaptalanok altal valasztott plisp6kok bemutatdsdnak jogat a
Szentszéknél (amelynek nyoméan a papa nevezte ki Oket), hanem az emlitett
puspOkdk kinevezését és javadalmaik adomanyozasat is. Hartvik puspok Szent
Istvan-legendaja szerint a papa ,,keresztet kiildetett a kirdlynak, mintegy az apos-
tolsag jeleként, igy szdlvan: »En apostoli vagyok, 6 viszont méltan Krisztus
apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg altala, ezért rendelkezésére bizzuk,
miként az isteni kegyelem Ot oktatja, az egyhézaknak és népeiknek mindkét
torvény (utroque iuré) alapjan torténé igazgatdsat.«”7@3 Werbéczi Tripartituma
Szent Istvan apostoli jogkoréb6l szarmaztatta az orszag cimerében szerepld
keresztet. 74 A torténetirdi hagyomany azonban Ggy tudta, Istvan utodaira nézve
szintén érvényes volt a legatusi jogkor. Bonfini példaul expressis verbis leirja:

BA forditas: Istvan kirdly emlékezete, szerk. Gysrfry Gyorgy, Bp., 1988, 124. Az idézett szdveghelyet - éppen
politikailag problematikus volta miatt - I1l. Ince papa kiiktatta Hartvik sz6vegének végleges jovahagyéasakor
1201-ben - a tilalmat azonban nem mindeniitt tartottak be. (V8. Karacsonyi, Ki koholta..., i. m., 373-374.)
A legétus-kérdéssel és az apostoli jogkdrrel kapcsolatos 19. szazadi vitdk 0sszegzése: Karacsonyi Janos, A
Hartvik-vita sarkpontjai, Szazadok, 1894, 1-20, 97-122; U6, Hol bdvitették ki a Hartvik-legendat el6szor és
masodszor?, Uo., 1901, 991-1008; az Gjabb irodalmat ismerteti, kommentalja, az apostoli felhatalmazast a
legendaszerzg invencidjanak tartva K 1aniczay Gébor, Szent Istvan legendai a kézépkorban = Szent Istvan és
kora, id. kiad., 195 (34. j.); Hartvik allitdsainak autenticitdsarél Gerics JOzsef, Ladanyi Erzsébet, A
Szentszék és a magyar allam a 11. szdzadban = Magyarorszag és a Szentszék, szerk. Zombori Istvan, Bp.,
1996, 16-17.

7 Tripartitum opus iuris consuetudinarii Regni Hungaridé, 1, 11, 3; v0. Fraknoi, i. ni., 12. A ketts kereszt
hagyomanya felteheten a Il. Baszileiosz csészartél Istvannak kildott, kettds kereszt formaja creklyetartoba
foglalt Szent Kereszt-ereklyére vezethetd vissza, Id. Gysrffy, i. m., 305-308.
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. a legkeresztényibb uralkodd nemcsak kiralyi koronat ka-
pott, nemcsak megerdsittetett apostoli tekintéllyel kiralysaga-
ban, és nemcsak jovahagytak tetteit az altala felallitott
puspokségekkel egyitt, hanem mint az isten igaz és hl kato-
najat, mint apostolt, tekintélye ndvelése érdekében azzal is
megtisztelték, hogy 6 is, a kdvetkezd kiralyok is mint 6rokos
apostoli legatusok visszavonhatatlan engedélyt kaptak ennek
jelvénye, a kereszt viselésére.” B

A problémét az jelentette, hogy az Istvant apostolnak nevezé bulla, amely
allitdlag utodainak is hasonlo jogot biztositott, elveszett. Révay Péter tudni véli,
hogy az egykor a koronazasi jelvények korébe tartozd kettds kereszt is elkall6-
dott valahol:

»A papa (...) a koronaval egyutt kettds keresztet is kiildott,
amelyet a magyar kiraly el6tt kellett hordozni. Ez a kereszt
majdan bekdvetkezd szerencsétlenségek el6jatékaként és el6-
jeleként - ki tudja, vajon az id6kkel egytt jaré bajok vagy az
embereket jellemz8 gondatlansag miatt? - elveszett s ma is
érezzlk hianyat; mert helyén megszaporodva mindmaig n6 a
nyomorusag, olyannyira, hogy Magyarorszagot nem minden
alap nélkil nevezte valaki Gyotrelemfoldjének, ahol folyto-
nos szenvedésben telik az élet.”®

Nos, els6 latasra ugy tlnik, a hirhedett Szilveszter-bulla ezen a hiban segitett:
gondoskodott a hidnyzd bizonyitékrél. A bulla ugyanis vildgosan nyilatkozik:
Istvan apostoli kivaltsaga utddaira és kovetbire (heredes et successores) is kiter-
jed! Ez az er@s allitds 1644-ben kerult nyilvdnossagra Inchoffer egyhaztorténeti
m(vében, amely mar 1641-ben nyomtatasra készen Aallt;77 s6t, Levakovics
Raphael késébbiekben ismertetésre keriil6 levele mar 1638-ban Iétez6ként beszél
a bulla szdvegér6l. Korabbi emlités nem ismeretes. Pozitiv bizonyitékkal tehat

s Bonfini, i, m., 247.

® ... Pontifex (...) coronam (...) una cum cruce gemina Regi Hungariaé praeferenda transmisit. Crux haec
expectandarum adversitatum praeludium et symbolum, nescio temporumne injuria, an hominum potius incu-
ria? amissa desideratur, auctis ejus loco hucusque grassantis calamitatibus, ita ut Ungariam non omnino abs
re Angariam quod illam perpetuo angore agi oporteat quidquam alius dixerit.” Rewa, i. m., 6; ugyanezt a gon-
dolatot ismétli, megegyezd szojatékokkal bévebb munkéjaban U, De monarchia et sacra corona regni
Hungéridé centuriae septem (...) quas emendatas et auctas publicabat comes Franciscus de Nadasd,
Francofurti, 16$9, 149 (cent. VIL.).

77 Melchior Inchofer, Annales ecclesiastici Regni Hungaridé, Romae, 1644; a bulla sz6évege: 256-257; a
szoveg kulonb6z6 fazisainak kronoldgigjarél: D ammerth, i. m., 162-168.
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nem rendelkeziink Pazmany életéb6l, sem pedig az allitélagos hamisitd
Mamavicsébdl - mindazonaltal nem art szemiigyre venni azokat a momentumo-
kat, amelyek a bosnyék puspok mlveibdl ebbe az irdnyba mutatnak.

Emlitettem mar, hogy a Szent Istvan fejereklye-tartdjanak Zagrabba kerllését
unnepl6 versgydjtemény milyen hangstlyosan hivatkozik a szent kiraly apostol
szerepére, s szO esett réla, hogy a Pro sacris kilon kiemeli a magyar korona
apostoli voltat. 8 Fontosabbnak tlinik azonban a mar tébb szempontbdl bemuta-
tott Regiae sanctitatis tanusagtétele. A Barberini-dedikécié mellett ugyanis szere-
pel a kotet élén egy masik ajanlas is, 1ll. Ferdinand apostoli kirdlynak (Ferdinando
tertio Apostolico Regi) cimezve.® Ez egyértelm( provokacié, hiszen egyhazi
korokben kdztudott volt, hogy a még apja életében magyar kirallya valasztott Ill.
Ferdindnd 1627-ben és 1629-ben két kisérletet is tett ROmanal az apostoli cim
megerdsittetésére, Ujbdli hasznalatara, de a Szentszék - ez esetben a nunciusok
munkajat 6sszefogd Francesco Barberini - rendre kitért a kérés teljesitése el61.8
Tomko tehat azzal a cimmel illeti az iiju uralkodot, amelyet nemrég a Szentszék
megtagadott téle. A dedikacio indoklasa hangsulyozottan kdzjogi (és nem nyelvi-
etnikai) érvekre hivatkozik. Azért ajanlja a kirdlynak az illir és magyar szentekr6l
sz0l6 gy(ljteményt mindazon uralkodok kozott, akik a hatalmas illir foldon
uralkodnak, mert szentkoszoruja csak olyanokbdl all, akik sziletési-miikodeési
terlilete folott Fedindnd a magyar ,,apostoli szent korona fensége” (majestate
Sacrosantae Apostolicae Coronae) révén gyakorol hatalmat! A tovabbi argumen-
taciot érdemes sz6 szerint idézni:

boldogsagod nem csupan abbdél jogcimbd6l ered, hogy az
apostoli szent korona orszagainak gyepl&jét torvényes utodlas
és népeid szabad vélasztasa révén kezedben tartod, hanem
szerencsés egybeeséssel abbol is, hogy llliria szenteket termé
foldje téged az ©rokosodés jogan is elismer. Senki sem
kételkedik ugyanis, hogy te bizonyosan az isteni magyar Kiré-
lyok sarja vagy, de ugyanugy toérvényes leszarmazottja
Dalmaécia, Horvatorszag, Bosznia, Szerbia, Thrakia és Mace-

B Francesco Barberini a felyerekje-tartét ,,ad imitationem Angelicae Apostolicaeque Coronae Ungaricae”
készitteti el: Tomcus Marnavitius, Pro sacris..., i. m., 7s.

P ,Ferdinando tertio apostolico Ungariae, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Ramae, Serviae, Bulgariaé,
Lodomeriae, Haliciae etc. Regi lllyrica tellus foecunda SS. regum parens quorum imagines typis expressas
Mariae Austriacae Ungariae reginae dicaverat eosdem historica veritate animatas similem prolem principi
suo augurando D.D.D.D. lo. Tomco Mamavitio Bosnensi authore”. Tomcus Marnavitius, Regiae sancti-
tatis..., i. m., sztlan.

80Fraknoéi, I. M., 345-348: Gatta, i. M., 61-62.
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dénia uralkoddinak is, akiknek csaladjai tobbszoros hazassa-
gi kapcsolatot 4poltak a magyar kiralyokkal.”8.

Ezuttal eltekintek a genealdgiai ,,bizonyitas” részletes ismertetésétdl (Tomkd
természetesen a Habsburgokig vezeti Nagy Konstantin csdszar leszarmazasi
tablajat),8 és csupan az érvelés két lényegi elemére hivom fel a figyelmet:
Tomkat csak azon orszagok szentjei érdeklik, amelyek folétt Ferdinand a magyar
apostoli szent korona jogan uralkodik; tovabba a leszarmazas mellett er6teljesen
hangsulyozza a rendek altal tortén6 valasztas sziikségességét és legitimald erejét.
Véleményem szerint ebben nem tllzas, ha Pazmény Péter politikai intenciojat,
netan egyenesen sugalmazasat latjuk, annal is inkabb, mert az érsek mar azt a
bizonyos, fontebb ismertetett 1627-i memorandumat is Ferdinand felkérésére
irta, megtdmogatandé a fiatal uralkodé kezdeményezését az apostoli cimhasz-
nalatra!@ Az ajanlas utolsd, legmerészebb otletérél ezt mar nem allitanam ilyen
biztonsaggal, de nincs kizarva a lehet6ség. (Arrol van ugyanis sz6, hogy Tomko
»bebizonyitja™: Ausztria, jollehet németiil beszélnek benne, mégis az illir Panné-
nia része, azaz Ferdinand az Ausztria fol6tti hatalmat is a magyar apostoli szent
korona jogéan birja.)&

Végiil, az utolsoként emlitésre keriild Tomké-munka, a Boldog Agostonrol
(Augustinus Gazzottius), Zagrab 14. szazadi plspokérél irott és Esterhazy
Miklés nadornak ajanlott életrajz, pontosabban az abba illesztett két fiktiv oracid
ugyancsak a Regiae sanctitatis koncepcidjahoz hasonl6 elképzelést hirdet. A
mivet Sigismundus Ferrarius kdz6lte domonkos rendtorténete fliggelékeként,
immar Tomkd halala utdn.& A Ferrrari-mi egészének konkrét célja ismét csak a
kanonizacid volt, ezuttal Arpad-hazi Margit boldogga avatasa, ennek keretébe
illeszkedett a szintén domonkos szerzetesbél plispokké lett Gazzotti életrajza.&
Az életrajz teljes terjedelmében kozli a plspok altal Karoly Robert kiradllya

8 ,,... eiusmodi felicitas non eo solo nomine est tua, quo tibi fortunatissima sorté, sacrae Apostolicaeque
Coronae Regnorum legitima suceessione, et libera tuorum populorum optione, fraena debentur; séd eo, quo
ipsa sanctitatis Illyricanae foecunditas, haereditaria praerogativa, te suam sobolem agnoscit. Te etenim
Divorum Ungariae Regum prolem certissimam, Uti terrarum orbis fatetur, ita Dalraatiae, Croatiae, Bosnae,
Serviae, Thraciae, Macedoniaeque Principum posteritatem legitimam, non ambigit, dum eos omnes connu-
bijs vicissim perpetuis, Ungaricis Regibus iunctos agnoscit.” Tomcus Marnavitius, Regiae sanctitatis..., i.
m., sztlan.

& Karacsonyi, Vilagbolondité ..., i. m., 4; Galla, i. m., 61.

BVo. 39. .

& ,Austriam enim, Pannoniae Illyricanae provincidé portionéin, nullus est, qui nesciat...” Tomcus
Marnavitius, Regiae sanctitatis..., i. m., sztlan (Ferdinando tertio...).

% Joannes Tomcus Marnavitius, Vita B. Augustini Zagrabiensis et Lucerini Episcopi, ex Ordine
Praedicatorum = Sigismundus Ferrarius, De rebus Ungaricaeprovinciéé Sac. Ordinis Praedicatorum com-
mentarii, Viennae, 1637, 1-44 (Appendix).

“ Tusor, A magyar egyhdz és a Sacra rituum Congregatio..., i. m., 40.
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valasztasa érdekében az 1310-i orszaggy(ilésen mondott beszédet,8 amelynek a
Sylvester-bullaval egybehangz6 elemeire (a nemzet csak azt fogadja el kirdlynak,
akit Istvan koronajaval koronaznak, a rendek valasztanak és a papa erésit meg)
mér Karacsonyi Janos felhivta a figyelmet.8A beszéd hamisitvany volta mér a
18. szdzad Ota bizonyitast nyert® - de kuléndsebben bizonyitani sem kellett,
hiszen maga a kontextus is kétségtelenné teszi, hogy Tomko szerkesztményeirgl
van szo.

Osszefoglalva (és némileg kibGvitve-kiegészitve) ezek azok az érvek, ame-
lyek Karéacsonyit arra a kovetkeztetésre vezették, hogy a magyar kirdlyok apos-
toli jogkorét igazolod s ezzel a magyar plspokok érdekeit is kiszolgalo Szilvesz-
ter-bulla hamisitéja nem lehetett mas, mint Mamavics Tomkd Janos. Jollehet
Karacsonyi kovetkezetesen mell6zi PA4zmany lehetséges befolyésat a bullahami-
sitasra (de legalabb a bullahamisitora), a fenti 6sszefliggések alapjan dgy tlinik,
ezzel is szamolnunk kell. Mi hozhat6 fel ellenérvil? Mindenek el6tt az, hogy
Pazmany allaspontja, érvanyaga az apostoli kirdlysag kérdésében a harmincas
évek elejére lényegében kialakult, s ebben Istvan kiralynak (és a kegyduri jog
Istvan alapitasaira hivatkozé megerdsitésének) jutott hely, hamis adoméanylevél-
nek nem. Az érsek a Szent Istvan korul keltett kultusszal Roma és Bécs kdzott
keresett politikai, egyhazpolitikai mozgasteret, de szakitasrol sz sem volt, nem
is lehetett, mert azzal sajat munkajanak sikerét veszélyeztette volna. Marpedig
egy a Szilveszter-bulldhoz hasonldé dokumentum, megfelel6 uralkoddi tdmogatés
esetén, akar egy gallikan tipust, Rémaval szakitd nemzeti egyhazszervezet létre-
hozésat is lehet6vé tehette volna. Ezt a kockazatot Pazmany szempontjabdl nem
volt értelme vallalni, hiszen ebben az esetben a protestansokkal szembeni rend-
kivil komoly poziciovesztés veszélye fenyegetett volna. Kivilr6l szemlélve
késébb sem, azonban a magyar f6papok, a koriilmények 6sszjatéka folytan, egy-
szer eljutottak ennek kiisz6béig. Méghozza nem sokkal a Pazmany haléla utan,
az 1630-as évek végén, az 1640-es évek elején. 1639-ben, a plspokkinevezések

papai megerdsitésének akadozasa miatt végképp elmérgesedett 1égkdrben, Losy

8 Tomcus Marnavitius, Vita B. Augustini..., i. m,, 24-32.

8Karacsonyi, Vilagbolondito..., i. m., 7-10.

BA beszédet (Oratio S. Augustini Gazzotti. Dicta in Campo Rakos pro Carolo Anno Domini 1310) Gjra kozli
Balthazar Adamus Kercselich, Historiarum Cathedralis ecclesiae Zagrabiensis partis primae tomus I,
Zagrabiae, s. a., 11-114; mar 6 is kétségbevonta mindkét szénoklat hitelességét - egyszersmind utalt r4, hogy
maga Tomko is az ,,ut fertur” fordulattal élt bevezetésil (i. m., 104-105). Ugyancsak kétellyel nyilatkozott
Carolus Andreas Bel, De Maria Ludovici primi principefilia, Hungari&é non rege séd regina commentatio
historico-critica, Lipsiae, 1745, 6; a szovegek részletekbe mend elemzése egy névtelenil (monogrammal)
megjelent értekezésben: F. X. S. A., De duobus sermonibus Augustini primum Zagrabiensis, dein Lucerini
Episcopi a Joanne Tomco Vitae Beati huius viri insertis quorum AHOEIO'OA discussit et examinavit F. X.
S. A., Vindobonae, 1764.; Id. még. Galla, i. m., 202-203.
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Imre érsek plspoki konferenciat hivott 6ssze Nagyszombatban,9 amelynek
résztvev6i memorandumot intéztek az uralkodéhoz. Ennek szévege gyakorlatilag
megegyezik Pazmany 1635-i felterjesztésével, csakhogy az dvatos zarlat helyére
(ti. hogy az uralkod6 ,,a papai tekintély megsertését mell§zve” jarjon el) Losyek
egy hosszabb bekezdést csatoltak, vad episzkopalista nemzeti szellemben:

... hajdani uralkodéink az 6segyhdz azon gyakorlatat is
foganatosithattdk volna, hogy a Kkiralyi valasztads utadn az
orszag plspoOkeit metropolitdjuk szentelje fel, két masik
puspok kdzremiikddésével; mégis a kiralyi valasztasnak a fel-
szentelést lehet6vé tevé megerdsitését RoOma legszentebb f6-
papjara ruhaztak at, és szamara rezervaltak, j6llehet az 6segy-
haz gyakorlatat (...) a magyarsag megtérésének kezdetétdl
bevezethették volna.”d

Azaz: a papai kdnoni konfirmacio joga kiralyi adoméany! Ebbe a tlirelmetlen
katolikus téritd szandékot a Kuriaval szembeni kemény fellépés, olykor egyene-
sen a szakitas igenyével 6tvoz6 szellemi kontextusba illeszkedik inkébb a
Szilveszter-bulla izenete, nem pedig a masfél évtizeddel korabbi, tavlatosabb,
am a politikai realitasokkal is j6zanabbul szamot vet6 pazmanyi elképzelésbe.

Mindezzel azonban még nincs megoldva a probléma. F6ként azért, mert ha a
hamis bulla a harmincas évek végén bukkan is fel, ez még 6nmagaban nem zérja
ki sem azt, hogy Mamavics Tomké hamisitotta volna, sem pedig azt, hogy
Pazmany ne tudott volna a szandékrol - legféljebb annyi volna bizonyosan
allithat6, hogy ha igy lett volna is, sem egyik, sem mésik nem tartotta idészerd-
nek apublikalast. A kérdés megoldasahoz célszer(i ismét csak az eszmetdrténet
és az irodalomtorténet mddszereit segitségil hivni. Egyszer(en belathaté példaul
a fentebb tébb izben megfogalmazott tétel: a Szilveszter-bulla hatékony fegyver
lehetett a RoOmaval szemben érdekeit érvényesitd magyar plispoki kar kezében,
és a Habsburg uralkoddk ambicidit is megfelel6en szolgalta. Természetesen ez a
két érdekkodr nem volt egyméssal mindig szikseégszer(i 6sszhangban: a
Szilveszter-bulla kétéll fegyver, a nemzeti egyhaz érdekei mellett az abszolutista
hatalom egyhdazellenes pragmatizmusat is jol védelmez(het)i. Az azonban mar
csak a korabeli kontextus ismeretében tlinik szembe, hogy nem is két-, inkabb
harom éld fegyverr6l volt sz6. A Szilveszter-bulla szdvegét figyelmesen olvasva
ugyanis meg kell allapitani, hogy szinte semmi sincs benne, ami a korabeli

DFrakndi, i. m., 355-356.
A Az iratot felfedezGje kozlésében és forditasaban idézem: Tusor, Az 1639. évi nagyszombati..., 11. j.-ben
m., 440.
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magyar (katolikus) rendi kézgondolkodasban ne lett volna benne akar mar évti-
zedekkel a bulla feltételezhetd megszdvegezése (1638) és megjelenése (1644)
el6tt. A valaszt6 kiralysag intézményrendszere, a szent korona szimbolikus értel-
mezésre épuld kultusza, Istvan apostolatusa, a nemzeti egyhaz sajatos kozjogi
helyzete és funkcidja - mind kozhelyek, Werb6czit6l, s6t a kézépkori kronikas-
hagyoméanybdl adatolhaté gondolatformék. Nem véletlenll irta a Roméaban ko-
vetséget jaro Jakusith Gyorgy egri plspok I1l. Ferdinandnak a bulla olvastan:

»Mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy Felséged ennek a
bulldnak hiteles példanyat megszerezze - ezzel ugyanis
csodas modon fogjuk az ligyet el@segiteni és Felséged jogait
a Szentszéknél biztos sikerrel megvédelmezzik.”@

Jakusith nyilvan a bullanak arra a pontjara gondol, ahol nemcsak személy
szerint Istvanra, hanem a kiralysdgban utddaira nézve ez &ll: ,,...azt engedjik,
hogy (...) mind Te, mind 6k [ti. utddaid - B. S] a mi, ‘s mi utdnunk
kovetkezdknek képekben intézhessétek és rendelhessétek birodalmadnak mos-
tani ‘s jovend6beli egyhazait”. 8 Am a rendi valaszto kiralysag hivei is talalhat-
tak benne inyukre val6 megfogalmazast: ..6r6koseid és utdnnad kovetkezen-
déid, minekutanna az Orsz&g Rendjei 4ltal, azon méltosagra torvényesen fognak
valasztatni” - sz6l a bulla a kirdlyi méltdsagrol.9 Azt mondtam, szinte minden
kozhely a Szilveszter bulldban: kivéve azonban azt az elemet, amely mind az
apostoli kiralyi jogkdrnek, mind a valasztd kirdlysagnak alapjat képezi, s amelyre
a kortarsak igen érzékenyen reagaltak is. A bulla elején olvashato:

»Egyszersmind magaddal égyiitt sz. Péternek ajanlott orszago-
dat, és ezutdn él6 magyar nemzetet, mellyet a’ Rdmai
Anyaszentegyhaz oltalma ala fogadunk, gondviselésedre és
minden térvényes maradékaidnak birtokaba, és igazgatasaba
ajanlyuk és bizzuk. Melly 6rokoseid és utdnnad kovetkezen-
déid, minekutanna az Orszag Rendjei altal, azon méltdsagra

@ A levelet - amely egydttal bizonyitja azt is, hogy a hamisitds semmiképpen sem térténhetett a magyar
plspdkok tudtaval és beleegyezésével - Fraknoi kozli (i. m.,363). Jakusith a keltezetlen (de 1645-i méasodik
romai kovetségébdl kildott) levélben arra buzditja 111. Ferdinandot, hogy tegyen meg mindent Velencében a
bulla eredeti példanyanak megkeritéséért - semmiképpen sem inzisztalt volna, ha tudja, hogy az irat hamis.

®B,,Tu et illi (...) possis et valeas, atque illi possint valeantque (...) Ecclesias regni T(i praesentes et futuras,
nostra, ac successorum nostrorum vice disponere, atque ordinare.” (Inchofer, i. m., 257.) A bulla szévegét
a tovabbiakban Decsy Samuel 18. szézad végi forditdsaban idézem: A "Magyar Szent Koronanak és az ahoz
tartozo targyaknak histéridja, Bécs, 1792, 94-95.

A quidem haeredes et successores T(i quicunque, posteaquam per optimates legitime electi fuerint...”
Decsy, I. m., 93.
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térvényesen fognak valasztatni, hasonloképpen kotelesek le-
gyenek vagy személy szerint, vagy kovettyeik altal, illend6
tiszteletet ‘s engedelmességet mutatno hozzank és hivatalbeli
kovetbinkhez, egyszersmind magokat a’ Rdmai Anyaszentegy-
héz jobbagyainak lenni meg mutatni, a’ melly nem gy szokott
banni jobbagyaival, mint szolgakkal, hanem mint fiaival, és igy
kotelessek legyenek a Rdmai hitben, és Urunk Kristus Jésus-
nak vallasaban alhatatosan meg maradni, ‘s azt 6regbiteni.”%

Ez a formulazés egyértelm(vé teszi: a bulla szerz6je némi taktikai engedme-
nyek (a kegyuri jog apostoliva alakitasa és orokitése) aran a papai hatalom hiibé-
resevé teszi Magyarorszagot! S az is rogtén vilagossa lesz, mi nincs benne a bul-
laban: a Maridnak ajanlott Magyarorszag koncepcidja, ami pedig kdzépkori
pel a magyar tradiciéban, s ami valos torténeti gyokerekre megy vissza: Istvan
koronadzasanak sajatos osszetev6i mellett arrdl taniskodik, hogy az orszag a
csaszarsaggal jogilag egyenrangu, és a papasagnak sem alavetett, 6nallé allami
entitds. Az fejez6dik ki benne, hogy nem a papa tette kirdllya Istvant, hanem
csupan elismerte Istvan allamanak létét, és befogadta azt a nyugati kereszténység
kotelékébe. B Ez a legf6bb ok, amely gyakorlatilag kizarja, hogy Pazmany alljon
akar a még oly tavoli hattérben is, hiszen az érsek kdrnyezetében miikddé egyha-
ziak kivétel nélkil Maria magyaroknak nyujtott killénleges partfogéasara épitették
ellenreformécids ideoldgidjukat. Balésfi helyett hadd idézzem itt Kopcséanyi
Marton jezsuitat, aki az Esterhdzy Miklos nador feleségének, Nyary Krisztindnak
ajanlott A ’bodog Sz(iz Maria élete cim( mdvében (amely a nemzeti szempontQ
Maria-kultusz politikai felhangoktél sem mentes nyitanyanak tekinthetd), mar
1631-ben igy ir:

»Nagy konyoriletességébdl 16n az Istennek, hogy a’ mi nem-
zetlink is gy nem jara a part Gtésért a’ mint Austria, Styria,
Cheh, és Morva orszag. Bizony nem a’mi er6nknek, nem a’
mi sokasagunknak, nem a’ mi eggyezésiinknek tulaidonit-

95«... regnum quoque a munificentia Tua sancto Petro oblatum, sub protectionem S. Romanae Ecclesiae accep-
tantes, prudentiae Tuae, haeredibus ac legitimis successoribus Tuis habendum, tenendum, regendum, guber-
nandum, ac possidendum reddimus, et conferimus. Qui quidem haeredes ac successores T(i quicunque,
posteaquam per optimates legitime electi fuerint, teneantur similiter nobis, et successoribus nostris per se, vei
per legatos, debitam obedientiam ac reverentiam exhibere, seque Sanctae Romanae Ecclesiae, quae subjec-
tos non habét ut servos, séd ut filios suscipit universos, subditos esse ostendere, atque in Catholica fide,
Christique Domini ac Salvatoris nostri religione firmiter perseverare, eandemque promovere.” Inchofer, i.

256; Decsy, kM., 93.
% vé. Tiskés, Knapp, i. m., 581.
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hattydk, hogy mijs el nem tapodtatank, szabadsagunkat el
nem vészték: En minden bizonnyal el hittem, es illyen hitem
mellet kész vagyok mégis halni; hogy a’mi kegyelmes Urunk
magaért, az 6 Sz. Annyaért, és Sz. Istvanért oltalmazta meg
ezt a’ mi nyomorult nemzetinket.”%

A Maéria helyett Szent Péter foldi helytartojanak ajanlott, a papasaggal hibéri
viszonyt létesitd orszag elképzelése ugyanakkor egyértelmden délszlav szerzd
felé mutat: a koncepci6é ugyanis adott volt a horvat Zelemér (Zvonimir, Suinmir)
kirdly altal VII. Gergely papanak tett fogadalomlevélben, amely levelet Baronius
mar kordbban kozolt, igy az a 17. szdzad harmincas éveiben mar széles korben
ismert volt.B llyen messzire azonban nem is szikséges visszamenni. A
Szilveszter-bulla hatterében all6, az egyhazi és vilagi hatalom viszonyat sajatos
konstrukciéba rendezd elképzelés ugyanis részletes kifejtést kap Mamavics
Tomké Agoston-életrajzanak korabban emlitett fiktiv oracidjaban. Gazzotti piis-
pOk ebben arrdl igyekszik meggy6zni a magyar orszaggy(ilést, hogy a tronvisza-
lyok utdn a pépa altal magyar kiralynak javasolt és Magyarorszagra kildott
Anjou Karoly Rébert megkoronazasa nem all ellentétben a hagyomanyokkal és
nem sért rendi jogokat. A politikaelméleti tételt, amelybdl kiindul, a
kovetkez6képpen foglalja 0ssze: ,,... a szokasos rovidséggel szeretném felidézni
a Szentiras szamotokra igen jol ismert néhany helyét, amelyek szerint - s ezzel
egybehangzé minden egyhéazatya véleménye is - az Isten egyhdza a vilagi hata-
lomnal mindig magasabbrend(i egyhazi tekintély letéteményese (...) mindezt
mégis Uugy értem, hogy az egyhaz nem kozvetlenll gyakorolja vilagi hatalmat,
hanem kozvetetten”. (Ti. az allam politikai szervezetének kozbejottével.)®

97 Kopcsanyi Marton, A 'Boldog Sz(iz Maria élete, Bécs 1631, 420-421 (RMNy 1489). Kopcsanyi szévegében
a Méria-kultusz a hitvitaval kottetik 6ssze; mar a Nyary Krisztindnak sz616 ajanlasban jamborul elmélkedni
kezd a luteranusok elégetésének tidvds és felettébb hasznos voltardl, majd késébb visszatér a gondolathoz:
»Kovették pedig a’ régi keresztyén Magyarok fejenként az 6 sz. Kiralyoknak &itatossagéat, minek el6tte a’
Magyar nemzet meg mételesednék a’ minapi dogletes Ui vallasoktél. Azt végezték volna azért a’ mi régi jam-
bor eleink (...) hogy a’ Luterdnusok minnyéjan ki gyomlaltassanak az orszagbdl, és valahol taléltatnanak,
nem chak az egyhazi személyek altal hanem a’kiils6 allapatban val6k altalis, szabadon meg fogattatnanak,
és meg égettetnének. Hlyen vallasban volt Magyar orszag Sz. Istuan Kirdly utan 6t szaz esztendeig, igy oltal-
maztadk Bédog Aszony tisztességet.” (/. m., 414.) A fontebb idézett sorok azonban Gjdonsaggal szolgalnak:
bennilik ugyanis politikai érvelés alapjat adja a Maria mellé egyenrangiként emelt Istvan hagyoméanya -
amint az mér Szekf(i Gyulénak is feltlint: Homan Bélint, Szekfi Gyula, Magyar térténet, IV, Bp., 1935, 122.
Kopcsanyi mlvérél Id. még Tuskés, Knapp, i. m., 586-587

98 Gyosrffy, j. M., 152.

9,, Quamobrem consueta brevitate, aliquot Sanctae Scripturae loca vobis ignota minimé, attingam, quibus constans
omnium Sanctorum Patrum sensus et consensus, authoritatem Ecclesiasticam, superiorem potestal saeculari in
Ecclesia Dei stetisse semper, subscripsit (...) quod tamen ita intellexerim, ut non directe habeat jurisdictionem in
illa [se. in omnia temporalia] séd indirecte.. Tomcus Marnavitius, Vita B. Augustini..., i. m., 28-29.
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Bellarmino horvat fordit6jatol1® nem meglep6 ez a bellarminista tételXL -
annal inkabb figyelemre méltd az a pszeudo-torténeti érvelés, amellyel azt Tom-
ko aldtdmasztja. A régi magyarok, mint irja, annyira tisztelték a romai Szent-
széket, hogy

a keresztény vilag 6sszes uralkoddi kozott egyedil a
magyar kiraly apostoli, azaz tgymond az Apostoli Szék bizal-
mas legatusa, amely kilonleges kivaltsdg Szent Istvanrdl
minden ut6djara atszall és megszakitatlan sorban fennmarad.
(...) Amig Dalmacia és Horvatorszag kiralyai kishijan hat-
sz&z éven at uralkodtak, Hérakliosz csaszar idejétdl egészen a
mi Szent Laszld kirdlyunkig mindig az Apostoli Szék ked-
vezményezett ado6fizet6i voltak, hasonléan Bosznia banjaihoz
(...) hogy befejezzem, magat Magyarorszag Szent és
Apostoli kiralyat, Istvant is - akinek utddjardl ma targyalunk
- 1. Szilveszter rémai papa tette kirallya és ékesitette fel az
0rokos apostoli cimmel.” X2

Mindez természetesen érintetleniil hagyja a magyar nemzet kiralyvalaszto
jogat: az fizet (a papanak), akit megvalasztanak kiralynak - cserében gyakorol-
hatja apostoli jogait az egyhdz iranyitasdban. Lényegében tehat Mamavics
Tomko posztumusz szdvegében adott a Szilveszter-bulla minden allitasa, s még
jellemzd és jelent6s hidnyai is a bulla felé mutatnak. Véleményem szerint azon-
ban ez még nem jogosit arra, hogy Tomkot tartsuk a bulla falszifikatoranak. Ezt
két megfontolas is lehetetlenné teszi. Az egyik: Tomkonak, 1évén minden prob-
Iéma nélkil kinevezett és megerdsitett boszniai puspok, nem f(iz6dott személyes
érdeke a bulla kiralyi jogokat deklaral6 részéhez - ami pedig a nagyobb hordere-
jU alapkoncepciot, a magyar kézjog ,,illirizalasat” illeti, erre masutt is talalt iro-
dalmi terepet (mint éppen a folsorolt példék igazoljak). Tul nagy lett volna a
kockézat is: a bullahamisitékra rendkivil szigorl blntetés vart, VIII. Orban

WTomkoé Bellarmino két katéjat forditotta horvatra, vé. G alla, Lm., 56-57.

10 Quentin skinner, Az ellenreformacio lomislafilozofusai = A koramodem politilkai esznetdrténet carbridge-i

latképe, szerk. Horkay Hércher Ferenc, Pécs, Tanulmany, 1997, 80.

12 .. inter omnes Christiani Orbis Reges solus Ungaricus Apostolicus, et Sedis Apostolicae a Latere, ut ajunt,
Legétus, singulari praerogativa per Sanctum Stephanum in omnes successores perpetuo transfusa dicatur, et
habeatur. (...) Quamdiu Reges Dalmatiae, et Croatiae, per sexcentos ferme annos regnarunt, ab Heraclij
Imperatoris temporibus, ad nostrum Sanctissimum Regem Ladizlavum, semper beneficiarij, semper tributar-
j Sedis Apostolicae fuerunt, sicuti et Bani Bosnenses (...) ut finem huic rei faciam, ipse Sanctissimus
Apostolus Ungariae Stephanus, de cujus successione agimus, a Romano Pontifice Sylvestro secundo, Rex
declaratus et perpetua legatione Apostolica decoratus...” Tomcus M arnavitius, VitaB. Augustini..., Lm.,
27-28.
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1627-ben meg is Ujitotta a Decretum contra falsarios literarum Apostolicaru-
wot. XBA masik szempont, ami Tomko szerz6ségét kizarja, az a stilus szempont-
ja. Karéacsonyit itt félrevezette sajat felfedezésének szellemi izgalma, s nem vette
észre azt, ami a kérdés korabbi vizsgaldi kozil mar tobbeknek szemet szlrt: a
Szilveszter-bulla igencsak gyenge hamisitvany. Mint Decsy Sdmuel a 18. szazad
végén irja: a stilus ,,inkdbb illik egy egyligy( Legendistahoz, mint egy ollyan
tudds papi fejedelemhez, mint a’ minémd volt Sylvester Papa”.104 A szdveget
koztudottan VII. Gergely levélformuldibdl és a Hartvik-legendabdl toldozta
Ossze a hamisitd, s méghozza nem az eredeti kdzépkori Hartvik-miibdl, hanem
annak Laurentius Surius altal a 16. szdzad végén elegans latinsagudra stilizalt
atdolgozasabdl. Tomkd valéban, professziondlis szinten értett a hamisitashoz,
ilyen elemista hibat réla egyszerlien nem tudnék feltételezni. Annél is inkabb,
mert az allitélagos bulla-hamisitas el6tt évekkel megirta a Regiae sanctiiatisban:
az altala adott Istvan-életrajz forrasa Hartvik, azaz egy olyan széveg, amelyet ,,6
[ti. Hartvik-B. S.] készitett, mi azonban a Laurentius Surius altal atirt stilusu val-
tozatot kdzoljuk”.1bAz azonban lehetséges, valészinl - s a tovabbiakban ezen a
nyomon indulnék tovadbb  hogy valamely néla szerényebb tehetségi, de vele
azonos szemléletd s miveit ismerd palyatarsa kovette el a bullat, méghozza
éppen a Gazzotti-oracié szemléletébdl kiindulva, azt vezérfonalul hasznalva.
Olyan Romaban otthonosan mozgd, a magyar Ugyekkel (a plspokok és a
Szentszék ellentéteivel, a Habsburg uralkodd apostoli ambicidival) is tisztdban
levé egyhazi embert kell tehat keresnlink a hamisitvany szerzdéjeként, akit nem
kotottek a magyar tradicié olyan elemei, mint a Maria-kultusz, aki a Szentszék
politikai befolyasat kivanta erésiteni Magyarorszagon, de akinek ugyanakkor
egyénileg érdekében allt az uralkodd puspokkinevez6 joganak torténeti legiti-
malésa, s végul Tomkoéhoz is lehetett valami kéze. Azaz - szlikebbre vonva a kort
- az 1630-as évek végén RoOmaban tartdzkodd, a Propaganda Fide és a
Barberiniek kéréhez tartozo, feltehetéleg délszlav (horvat vagy bosnyak) egyhazi
férfit keresiink, aki nagy valdszin(iséggel sajat puspdki kinevezésének papai kon-

s sz

Kivil es6) magyar plspokségre. (Hacsak nem szamolunk valamely bosnyak fe-

1B Karacsonyi, Ki koholta..., i. m., 375. lgaz ugyan, hogy Pazmany is mentegetddz6 levelet kild VIII.
Orbanhoz 1630 elején (Pazmany, Osszegydijtott..., 11, i. m., 80-81), amiért a biborosi eskii formulajabol
kihagyott egy ,,aprésagot”, a papai bullak megismerésének kdételmét (mivel Bethlen katonai elvitték az érse-
ki konyvtarbol a bullariumot) - de ezt az informaciét mégis erdltetett lenne 6sszefliggése hozni a kés6bb
hamisitott Szilveszter-bullaval...

MDecsy, i. m., 134,

16,,ex ipsius penu, séd stylo per Laurentium Surio mutato6 hic referemus”. Tomcus Marnavitius, Regiae sanc-
titatis..., i. m., 201; Tomko a Pro .racraban is név szerint hivatkozik Hartvikra (i. m., 18).
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rencessel, aki a Propaganda részer6l mar elnyert tdmogatast szerette volna Bécs-
ben a magyar kirdlynal konkrét kinevezésre valtani.) Tudomasom szerint egyet-
len olyen személy létezett, aki az adott id6pontban minden fenti kbvetelménynek
eleget tett: Levakovics Raphael, a kirdly &ltal kinevezett szendr6i plspok, aki a
harmincas évek végén Roméban a Propaganda Fide balkéani szakért6jeként és
Francesco Barberini korének tagjaként részben a maga szendr6i, részben
Vinkovics Benedek zagrabi kinevezéséhez szerette volna elnyerni a papai kon-
firmacidt - torténetiréi mindségében pedig a Szilveszter-bullat végiul kozl6
Inchoffer Menyhérttel is személyes kapcsolatban allt. 16

Levakovics szerz6ségének lehetéségét nem én vetem fol elészor: felmerlt az
mar Kollar Adam Ferenc és Kercselics Boldizsar levelezésében, majd a 18. sza-
zad végén Decsy Samuel tudos szentkorona-histériajaban. A 19. szézad végén
Lanczy Gyula szintén ebbe az irdnyba tapogat6zott. X7 Csakhogy a bizonyitékok
elszérva, kilonbdz6, egymassal dssze nem egyeztethetd argumentaciok kontex-
tusdban tlintek fel, s f6ként hidnyzott az eszmetdrténeti hattér tisztazasa, a horvat
és magyar elképzeléseket elvalasztd elem (a Maridnak sz6l6 orszagfelajanlas
jelentdségének) hangsulyozasa.

Az eseményeket a kovetkez6képpen tudnam rekonstruélni. Levakovics, aki
korabban Tomkd munkatarsaként szerzett kapcsolatokat és jutott befolyashoz
mind a Propaganda Fide titk&rdnal, Francesco Ingolindl, mind Barberini
kardinalisnal, mind pedig Bécsben, a Habsburg uralkodok (I1. és Ill. Ferdinand)
koérnyezetében,XB 1637 végétdl tartézkodott Romaban, emlitett céljainak meg-

1B Levakovicsrol dsszefoglaléan: Antorjak, i. m., I, 101-107.

107 Kollar korabbi mivében (Historidé diplomaticaejuris patronatus apostolicorum Hungariaé regum libri trés,
Vindobonae, 1762,1,9) még a bulla valédisaganak allitasara hajlott (v6. Szalay Laszl6, Kollar Adam Ferenc
mintjogtudds = Sz. L., Valogatott torténeti tanulméanyok, szerk. Sods Istvan, Bp., Osiris, 2000, 152-153);
Krfelié-csel tortént levélvaltasrol Kollar maga tudésit: Adamus F. K ollar, De originibus et usu perpetuo
potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae, Vindobonae, 1764, 155-163, ahol kézli a
kés6bb idézend6 Levakovics-levelet is. Ld. még Balthasar Adamus Kercselich, De regnis Dalmatiae,
Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares, Zagrabiae, s. a., 296 (v6. még 251-253); Decsy, i. m,, 137-138;
Lanczy, Torténelmi-irodalmi.i. m., 92. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Lanczy nem zarja ki Inchoffer
szerz6ségének lehet6ségét sem; késébbi, rendkivil zavaros, az idegi felbomlas jegyeit mutaté cikkében
(\Vatikani anyagok Magyarorszagnak Szent Istvan kiraly altal papai hiibéril valé felajanldsahoz, Szazadok,
1901, 905-921) pedig immar kibogozhatatlan, mit is &llit - érdemes volna szandékoltan homélyos levéltari
utaldsainak alaposan utanajarni.

‘ot A Vinkovics Benedeknek R6mabdl, 1642. augusztus 10-én irott levelében Levakovics a Barberini-kapcsolat
mellett hivatkozik a Ill. Ferdindnd gyontatdjaval tartott szoros kapcsolatara; egyuttal a levél joI dokumen-
talja a nyelvi dntudatra épilé nemzeti érzés genezisét: Levakovics ekkor mar a pravoszlav vlahok kérében
végzend6 térité munkara gondol, ezért szeretné magat Vinkovics suffreganeusanak kineveztetni - ha pedig
nem jarna sikerrel hazajaban, mint iija, ,, akkor bizonyara masutt is a skizmatikusok idv6sségének szentelem
életemet, kilondsen azokért, akik a mi nyelviinket beszélik”. (,,... si non in patria, alibi certe etiam vitam
proposuerim amittere pro salute Schismaticorum, praesertim qui nostri sunt idiomatis”.) Kukuitjevis-
sakcinski, Knjiievnici..., i. m., 409.
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val@sitasan dolgozva. Pulspoki kinevezésének megerésitését j6 kapcsolatai
ellenére sem tudta keresztilvinni, ezért dont6 lépésre szanta el magat: ekkor mar
halott baratja és munkatarsa, Mamavics Tomko mUveinek felhasznalasaval bul-
I4t hamisitott. A Szilveszter papanak attribudlt szoveget a Surius-féle Hartvik-
atdolgozasbol és VII. Gergely brévéibdl oll6zta 6ssze (a forrasok tekintetében
nyilvan a Regiae sanctitatis Istvan-életrajza igazitotta Gtba), a koncepciot pedig
Tomké Agoston-életrajzabol meritette hozza. A létrehozott széveg egyrészt alkal-
masnak tlnt a Kiraly plspOkkinevez6 jogkorének alatdmasztasara (s ily médon
sajat szendr6i cimének romai elismertetésére), masrészt ott volt benne az az
elem, amely azt a Kdria szdmara is vonzdva tehette, azaz a magyar kiralysag mint
papai hibér eredetmondaja. A hamisitvanyt Levakovics éppen erre hivatkozva
prébalta nyilvanossagra hozni. 1638-ban Ippolito Aldobrandini kardinélishoz, a
magyar kiradlysag egyhazi tgyekben illetékes ,,protektordahoz” fordult az Otlettel,
s levelében nyilvanval6 kétértelmiiséggel utal a dokumentum hamis voltara:

»A magyarok er8sen meg vannak gy6zédve réla, hogy
kirdlysagukra a papa semmilyen joggal nem rendelkezik,
mivel sajat kiralyaik téritették meg &ket valamikor. Hogy
jobb belatasra téritsem Oket, 0sszeszedtem bizonyos irdsokat
Szilveszter péapatol, amelyeket szeretnék valamilyen for-
méban nyilvanossagra hozni. Arra gondoltam, ugy kellene
terjeszteni Oket, mintha Rdmadaban kerlltek volna el6, de
fétisztelend6séged tudta és engedélye hijan nem tehetek
donté lépést - bdvebb informacidval Ingoli f6tisztelend6
szolgal majd, akihez elkiilddm a mésolatot.” 1D

1@ ,,Gran persuasione anno gli Ungheri, che nessun diritto abbia il Papa al regno loro, essendo convertiti dai
suoi Ré. Per generare a loro opinione migliore, 6 dato certe lettere dél Papa Silvestro, e procurerd, che
vengano al pubblico in qualche maniera. Pensava di promulgarle come trovate a Roma ma senza la permis-
sione e saputa di V. S. lllma non mi fidai: come Monsig. Ingoli, al quale indrizzo la copia, tutto ragguagliera.”
A keltezetlen, de 1637-38-ra datélhat6 sz6veget (1639. februér 3-4n Vinkovics plspék mér az Aldobrandini
haldla utan kinevezett 0j protektort kdszonti levelében, KukuljeviC-Sakcinski, Knjizevnici..., i. m., 367)
kozli Konrar, De originibus..., i. m., 160-160. A levél - Inchoffer kés6bb idézésre keriil6 tuddsitdsa mellett
- a legfontosabb bizonyiték Levakovics szerzéségére, ezért kulcskérdés az ,,ho dato certe lettere” kifejezés
helyes forditdsa. Lanczy Gyula - Fraknéi nyomén - amellett érvel, hogy Levakovics a ki tudja honnan
feltalalt leveleket ,,atadta” a magyaroknak (L&nczy, Torténeti-irodalmi..., i. m., 91), a ‘dare’ tehat itt -
meglehetdsen pongyola médon - a ‘consegnare’ (‘atad’) helyett allna. Véleményem szerint azonban ebben a
kontextusban helyesebb a ‘dare’ ige ‘bead, megtéveszt’ jelentésarnyalatat megkozelit6 forditast keresni -
anndl is ink&bb, mert Levakovics végll még évekig nem fogja ,,atadni” a magyaroknak a kérdéses iratot
(vagy iratokat, hiszen a tobbes szdm ismét csak kétértelm( lehet). Barmely furcsa tehat, Decsy Samuel ten-
denci6zusnak ting forditasa (,,Annakokaért, hogy jézanabb gondolatokat indithassak bennek, egy levelet
frtam Sylvester papa neve alatt, és azon igyekezem, hogy azt valami médon kdzdnségessé tehessem kozot-
tok” - Decsy, i. m., 137-138) t(inik helyesebbnek.
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Felteszem, hogy sem Aldobrandini, sem a Propaganda Fide vezetdje, Ingoli,
nem talaltak elég meggy6z6nek az érvelést: a magyar kirallyal szembeni heted-
félszdz éves jogok érvényesitése nehéz lett volna, az irat viszont nagyonis
konkrét fegyvert adott az uralkodd kezébe sajat kegyuri jogai kozvetlen
érvényesitésére. A hamisitds maga szintén tll merész eljarasnak tlnt - s talan
nem jdrok messze az igazsagtol, ha ugy vélem, a két filolégiailag kitlin6en kép-
zett és a ,,kaderpolitikaban” is hasonléan jartas egyhazpolitikus atlatott a szitan,
rajottek, hogy a falszifikalt bulla elsésorban a falszifikator személyes érdekeit
segitette volna eld, ezért végll ejtették az Ugyet. Levakovics pedig, miutan nem
tudta hivatalos formaban kdzzéteni a bullét, Uj terepet keresett a publikalasra.
Ekkor méar hosszabb ideje irodalmi és torténeti munkéakon is dolgozott; ezekrél
Vinkovics plspoknek szdmolt be leveleiben. Az egyik md megirdsara éppen
Barberini kardinalis buzditotta: a Dialégus de antiquorum Illyricorum lingua a
szlavok illir eredetét és panndniai Oslakossagat igyekezett bizonyitani.10 A
masik, torténetirdi szempontbdl ma is fontos értekezés a zéagrabi puspokség
torténetét targyalta. A szerz@, levelei tanlséaga szerint, egyittm(ikddott Inchoffer
Menyhérttel, de ugyanakkor vetélytarsdnak is tekintette a magyar egy-
haztorténeten dolgozé jezsuitat. 1642-i levelei bepillantast engednek a histéri-
airas szakmai és finanszirozasi problémaiba. Aprilis 23-an igy ir:

»Ami a histériam kibdvitését illeti, bizonyos vagyok benne,
hogy sok forrast rejtegetnek a romai levéltarak, kiillénésen a
Vatikan levéltara, de innen semmihez sem lehet hozzajutni,
hacsak nem pénzért, amit a konyvtarosoknak és a beosztott
levéltarosoknak juttatni szokéas; amiként Inchoffer atya is
igen sokat fizet Annalese gazdagitasa érdekében. En ennyit
nem tudok &ldozni, ezért abba kell hagynom a munkét.” 111

10Vinkovics Benedeknek, Roma, 1642. 4prilis 23: Kukuuevié-Sakcinski, Knjizevnici..., /. m., 397-398. A

Dialégus de antiquorum Illyricorum lingua cum tractatu de patria S. Hieronymi c. értekezés kéziratanak
végll nyoma veszett - mar ha egyaltalan befejezte Levakovics; vo. Antoljak, i. m., I, 107. Hasonldan
elveszett Levakovics masik, szintén nemzeti tematikaju mdve (Historia universalis de lllyrica natione et eius-
dem vera origine), amelyrél ugyanebben a levelében tudoésitja Vinkovicsot.
»Quantum ad histériam ampliandam, non dubito, quin mdlta in archivis Romanis et praesertim Vaticano
reperire possemus, séd nullus quidpiam inde extrahere potuit, nisi pecunia mediante, quae custodibus et iis,
qui ad eiusmodi offtcium deputati sunt, dari sélet; quemadmodum etiam P. Inchoffer idm multam impendit
pro suis Annalibus farciendis. Ego eiusmodi impensam facéré nequeo, proinde etiam supersedere debeo.”
Kukuljevii-Sakcinski, Knjiievnici..., i. m., 397. A hivatkozott m{ (Historiola episcopatus et diocesis
ecclesiae Zagrabiensis), ellentétben a masik kett6vel, végil elkészilt, és fontos térténeti forrasmunkanak
bizonyult: Antorjak, i. m., 1, 104-105.
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A nyéar folyamén pedig - egy augusztus 16-a kelt levél tanlséga szerint  az
Ujabb nehézségek mellett, egyfajta nemzeti versenyszellemrél is értestlink,
amely Ugy latszik, ekkor mar nemcsak a vilagi torténetirast, hanem a histéria
ecclesiasticai is athatottak:

azon a meglehetdsen zavaros anyagon kivil, amit itt
Osszegydjtottem, semmim sincsen. Magyarorszagrél minden
fontos forrast elklldtek Inchoffer atyanak, aki azokat beleszo-
vi Annalesébe. Az emberek pedig majd ezt fogjak olvasni,
mig a mi dolgaink emlékezete, sajat gondatlansagunk miatt,
elenyészik.” 12

Feltehet6leg Levakovics arra hasznalta az ekkor mar évek dta hasznave-
hetetlentll nala heverd bullat, hogy cserébe némi szakmai segitséget kapjon ki a
nala sokkal jobban menedzselt magyar egyhaztérténet-irotol. Inchoffer, aki véglil
kozli a szOveget, részletesen tuddsit a koriilményekrél, amelyek kézott az kezébe
jutott - talan éppen azért, mert benne is kételyek ébredhettek a hitelesség tekin-
tetében. Mint irja, mar készen allt munkaja els6 része, mikor ,varatlanul, de
nagyon jékor, megemlitette a tisztelend6 horvat minorita ferences atya, Levako-
vics Raphael, a szent teolégia doktora és Roméaban az illir egyhaz szdméra készi-
16 liturgikus szovegek sajto ala rendez6je, hogy 6 maganal 6rzi Szilveszter papa
oklevelének egy példanyat. (...) S nehogy a hitelesség tekintetében kétely ébred-
jen (habar a stilus igencsak magaért beszél), a bizonyossagot meger@siti az, amit
ugyanezen, hivatasdhoz mélté férfi sajat kez( levelében leirt.” 113 Ezekutan
Inchoffer kivonatolja Levakovics kisér6levelét, amelyben a ferences azt allitja,
hogy az iratot Verancsics Antal taldlta a traui (Trogir) levéltarban, majd annak
halala utan, tébbszords kozvetitéssel jutott 6hozza. ,,Végul pedig mi - lelkende-
zik Inchoffer -, akikhez a mondott alkalommal érkezett, hogy a jovében sokak
hibajabol (s hogy ne mondjam: az egyhaz karara iranyul6 vagyabol) ne lappang-
jon tovabb maganemberek titkos fidkjainak sdtét mélyén, ajog és a nyilvanossag
érdekében kozoljiik ezekben az évkdnyvekben; annak egyetértésével, aki azt a

12 ,,Quum praeter illa, quae istic collegeram satis confuse, nihil habeo. Neque Domini Canonici quidquam
dederunt, aut transmiserunt. Alii omnes ex Hungaria praestantiora quaeque ad P. Inchoffer transmiserunt, qui
eadem suis Annalibus inseret. Legentur haec, memoéria autem nostra peribit, incuria nostra.”Vinkovics
Benedeknek, Réma, 1642. augusztus 16: KukuueviC-Sakcinski, Knjifevnici..., i. m., 409.

13 ,inopine, séd peropportune, suggessit Reverendus frater Raphael Levacovicz Croata, ordinis minorum
observantium, Sacrae Theologiae Lector, atque in (rbe Sacrorum lllyricanae Ecclesiae codicum corrector,
haberi apud se literarum Sylvestri Pontifici exemplum. (...) Et ne de fide religio incesseret, tametsi stylus
abunde pro se loquatur, authoritatem faciunt, quae idem suo Vir ordine dignus manu addidit”. Inchofer, i.
m., 255.
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maga Isten sz6l6skertje Illiridban c. munkajabdl kivéve, faradozasaink soran na-
lunk letétbe helyezte mint zalogot, hogy cserében mindazok, akik olvasni fogjak,
halat adjanak neki s egylitt emlegessék Martonnal, Panndnia védészentjével.” 14

Levakovics tehat valdsaggal megdics6iil - a bullahamisitdst 6nmagaban vizs-
galva pedig meg is allhatnék ezen a ponton, a falszifikatort vele azonositva.1b5
Tovabbi zagrabi és vatikani levéltari kutatasok nyilvan Ujabb érdekes adalékok-
kal szolgélhatndnak az tigyben, hiszen j6 okkal gyanithatd, hogy Kercselics Bol-
dizsarnak egyéb dokumentumok is rendelkezésére alltak, mikor Levakovicsnak
attribuélta a Szilveszter-bulla szévegét, s err6l Kollar Adam Ferencet is szerette

M,,... demum nos, qua diximus occasione, habitas, ne amplius desiderio et errore multorum, ne dicam insigni
Ecclesiae damno, in privatis scriniis, adeoque in tenebris delitesceret, hisce annalibus inserere, et publici
juris, et lucis esse voluimus; ita etiam optante eo, qui ceu pignus, et depositum argumenti sui De vinea
Domini in Illyrico, in nostris lucubrationibus exstare voluit; ut hoc propter, qui has lecturi probaverint, gra-
tiam acceptam eidem referant, unaque meminerint Martini Pannoniorum Divi tutelaris.” Uo., 256.
Természetesen a hivatkozott De vinea Domini nem Levakovics eredeti m(ive, hanem Mamavicsé
(KukuueviC-Sakcinski, Knjizevnici..., i. m., 114; Adalbertus Baritius [B. A. Kercselich?], Scriptorum ex
Regno Sclavoniae a saeculo XIV. usque ad XVII. inclusive colleclio, Varasdini, s. a. [1774], sztlan, egyarant
felsoroljak Mamavics munkai kozott); nem ez az elsé s nem is az utolso eset, hogy a ferences atya Tomkd
szovegeit sajatjaiként igyekszik forgalmazni: az a gyandm, hogy a fontebb emlitett két elveszett értekezés
sem mas, mint Mamavics egyik munkajanak valamiféle - tervbe vett - atdolgozéasa. Legalabbis a Dial6gus,
illetve a Histéria universalis de Illyrica natione tartalmi leirasai nagyban emlékeztetnek a Tomko6-féle De
Illyrico Caesaribusque lllyricis dialogorum libri VIl-re: v6. Antoljak, i. m., I, 74. A maga részérél persze
Tomkad is bizonyéra felhasznalta Verancsics Antal kéziratban maradt Illyrica histériajat, vd. Uo., 71. A fel-
tevéseket természetesen tovabbi kutatdsoknak kell alatdmasztaniuk, hiszen a Tomkd-, illetve a Verancsics-
kéziratok ma is feldolgozatlanok.

15A mésik széba jév6 gyanusitott az Inchoffemél - Levakovicsra hivatkozva - ugyancsak emlitett (i. m., 256)
Athanasius Georgiceo (Georgiceus, Georgievich, Jugevias) lehetne: ra céloztam, mikor az imént egy
esetleges bosnyak akciét emlitettem a Szilveszter-bulla hatterében. Georgice6r6l (15907 - 16407?) igen
keveset tudunk, a szakirodalom alig foglalkozik vele, pedig a korszak egyik kulcszerepl6je lehetett: II.
Ferdinand diplomataja (a lengyel kirdlynal és az orosz céarnal jart kévetségben, bizonyéra kivalé nyelvis-
merete miatt - kiralyi adomanylevele szerint ,linguarum slavicarum interpres admirabilis” volt) egyuttal a
17. szézad eleji horvat nyelv( vallasos irodalom fontos Gttéréje is. O adta kozre az els6 kottakkal ellatott
énekeskonyvet, vallasos elmélkedéseket szerzett és - akarcsak Pazmany - leforditotta anyanyelvére Kempis
Tamaés Krisztus kdvetése c. munkjat. (V6. Kukuljevio-Sakcinski, Knjizevnici..., i. m., 49-54; M aroalits
Ede, Horvat torténeti repertérium, I, Bp., 1900, 102; Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb, 1958, 453.)
Georgiceo 1626-ban Il. Ferdindnd megbizasabdl bejarta Boszniat, tajékozddott a teriilet esetleges visszafog-
lalasatél varhatd gazdasdgi hasznokr6l (asvanykincsekrél, kereskedelmi Gtvonalak nyitdsanak
lehet8ségeirdl), de az utazasrol készitettjelentésében a teriilet egyhézi viszonyairél is beszamolt, tovabbitva
az uralkoddnak a bosnyéak ferencesek azon 6hajat, hogy kozilik nevezzen ki piispokét - ebbdl politikai
hasznot is huzhatna, hiszen, ,,sempre vivrebbe in quelle parti un affetto et una divotione verso la M. Ces. et
il Regno d’ Ungheria”. (Ajelentés kiadva: Athanasio Georgiceo, Relatione data all'Imperatore dél viaggio
fatto in Bosna | ‘anno 1626 = M. N. BatiniC, Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti, Starine 17
(1885), 116-149.) Georgiceo szerzdségét a Szilveszter-bulla esetében ugyanakkor erfsen valdszin(tlenné
teszi az a korilmény, hogy semmiféle kapcsolata, ismeretsége nem mutathat6 ki a Barberiniek irdnyéaba - az
uralkodéi alarendeltség pedig dnmagaban nem indokolhatna a fentiekben ismertetett killénds ,,h{béri” vi-
szony tételezését a Szentszék és a Magyar Kiralysag kozott. Mindazonaltal ez az irdny is tovabb vizsgalhatd,
és vizsgalandé is, hiszen Levakovics személyesen ismerte Georgicedt, s nyilvan nem véletlendl hivatkozik
ra, mint a bulla kozvetit6jére.
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volna meggy6zni. Azonban éppen itt latom célszerlinek két tovabbi kérdés fel-
vetését. 16 Az egyik: mi az oka annak, hogy az Inchoffer-féle Annales koril ba-
baskodd magyar fépapok, LAosy Imre esztergomi érsek és Jakusith Gydrgy egri
plspok hozzajarultak a széveg megjelentetéséhez?

A vélaszhoz f6ként a kronoldgiat kell tisztan Iatni. A bulla keletkezése 1638-
ra tehetd; fentebb Tusor Péter kutatasaira tdmaszkodva azt valoszinlsitettem,
hogy a kiraly széleskdr( egyhazjogi felhatalmazasanak tétele ekkor volt id&sze-
rd, Losy, valamint Lippay Gyorgy (ezekben az években a kancelléria vezet6je,
kés6bb maga is esztergomi érsek), Romaval szembeni ellentéteik kiélezdése
légkorében, ekkor jutottak el a gallikan tipusi nemzeti egyhaz létrehozasaval
vald fenyeget6zésig. Az 1639-i puspokkari konferencia azonban ennél nem is
Iépett tovabb, az egyhazpolitikai kérdésben a Karia némi engedmények &ran le
tudta szerelni az elégedetlenked6ket. Mire az Annales ecclesiastici végll megje-
lent, méar egy masik, immar vilagi politikai kérdés volt napirenden: a Habsburg
uralkod6 a francia orientaciotol igyekezett elforditani a Szentszéket, és anyagi
segitséghez szeretett volna jutni a harmincéves haboru folytatdsahoz. A cél csak
kerul6 dton tlnt elérhetének: a papa a francidkkal vald szakitdshoz nem jarulha-
tott hozza, viszont a katolikus uralkodd allamat fenyeget6 eretnek (erdélyi) és
pogany (térok) tamadas ellen igenis adhatott pénzt. Ill. Ferdindnd a magyar kan-
cellarian keresztiil bonyolitotta az akcidt, és az 1644-ben ismét Rémaba érkez6
Jakusith puspok a papai taxak kérdését immar csak Urtgynek hasznélta, valdodi
célja és legfontosabb megbizatasa a papai segitség megszerzése volt vilagi poli-
tikai célokra. Ehhez pedig ismét csak kapdra jott a Szilveszter-bulla, azonban
annak masik, fontebb hangsulyozott (izenete: a papat Szent Istvan koronazasa 6ta
segitségnydjtasra kotelezte volna Istvan allitdlagos gesztusa, a Szent Péternek
sz016 orszagfelajanlas. Jakusith fel is hasznalta Inchoffer frissen megjelent miivét
a mindent elddnt6 papai audiencianll7- persze sikertelenil: Ince papa mar korab-

16 Levakovics hatrahagyott egy igencsak rejtélyes értekezést, De Hungarorum origine, imperio et privilegiis
ecclesiasticis, quoadfundationem et nominationem episcopatuum illius cimmel, amelyben mar a Szilveszter-
bulla ismeretében vitatja annak allitdsait: ha Baronius nem ko6zo6lte, nem is létezett, valamint ha Istvan kapott
isjogot az altala alapitott plispokségek puspokeinek kinevezésére, az ajog nem szallhatott 4t az utédokra is.
Latszdlag tehat ez az irat cAfolnd Levakovics szerzéségének feltételezését - csakhogy az irat elveszett vagy
egyelére lappang, mind6ssze egy korabeli kivonatbhél ismeri a kutatds. Annyi azonban igy is kiderul, hogy
Levakovics mar ohridai érsek koradban készitette, hiszen a cimlapon szerepel ez az 0j titulusa (,Rafaelis
Levakovitii Archiepiscopi Achridensis dissertatio”), amelyet 1646-ban nyert el, Rdméban (vd. KukuueviC-
Sakcinski, Knjizevnici..., i. m., 156; Antoljak, i. m., i, 103). Ehhez azonban éppen azt volt tanacsos
bizonyitania, hogy a Macedénidban fekvé egyhdzmegye javadalmainak megszerzéséhez nem volt sziikséges
a magyar kirélyi kinevezés; azaz Levakovics ekkor mar nyfltan is azon az oldalon allt, ahol éppenséggel a
puspokkinevezés Roméahoz (és kizdrélag Romaéahoz) kotottségét volt célszerli igazolni, s érthetd, hogy sajéat
korébbi (akkor még a szendrdi plispokség megszerzésének reményében hangoztatott) téziseit is megtagadta.
(Az iratrol Id. Margalits, i. m., I, 120; Kukuuevi6-Sakcinski, Knjiievnici..., i. m., 160.)

17 Az eddigiekrdl alapos elemzés: Tusor, Jakusith..., 11.j.-ben i. m., kiiléngsen 252; v6. még a 92. j-ben irottakkal.
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ban eligérte a torok ellen mozgdsithatd forrasokat a Velencei Koztarsasagnak. A
kdnyv viszont megjelent, benne az immaér ,,gazdatlan”, a konkrét érdekek haldjan
kiviul kerult Szilveszter-bullaval - amely ily modon nyitva allt a kés6bbi
szazadok termékeny vagy éppen terméketlen félre- (vagy tul-) értelmezései el6tt.

A masik kérdés éppen ezzel kapcsolatos, az értelmezések torténetének kezde-
tét firtatja: hogyan illeszkedett a Szilveszter-bulla Inchoffer Menyhért miivének
koncepcidjaba? Ennek megvalaszoldsa kapcsan érdekes kovetkeztetések adod-
nak a torténetirdi (értelmiségi?) autondmiara nézve is. Az eredeti megrendelés,
1638-39-ben, Habsburg-h{i, R6méval szemben viszont a magyar klérus jogait
hangsulyozé - s ilyen értelemben nemzeti szellem( - munkéra sz6lhatott. 118 A
jezsuita szerzd maga irja meg az Annales el6szavaban, hogy munkajara Jakusith
Gyorgy plspdk 6sztondzte, els6, 1639-i romai kdvetsége alkalmaval, az eszter-
gomi érsek Losy Imre folyamatosan segitette anyagilag és szakmailag - s az sem
érdektelen motivum, hogy Inchoffer végil Lésy utdédanak, Lippay Gyorgynek
dedikalta a m( els6, 1644-ben megjelent részét. A koncepciét illetéen azonban
igen nagy szabadsaggal, az aktualpolitikai elvarasokat félretolvajart el. Egyfel6l,
mint arra Dummerth Dezs6 joggal hivta fel a figyelmet, Inchoffer valdban
nemzeti szellem({ egyhaztorténetet irt, de a nemzeti 6ntudat éppenséggel nem a
Szentszékkel, hanem Béccsel szemben bontakozik ki munkajabél. (Isteni part-
fogas jelét latja Szent Istvan 1l. Konrad csaszar elleni gy6zelmében, az Arpad-
hazi uralkoddknak francia mintéara szakralis gyogyito er6t tulajdonit, amellyel a
csészarok kozismerten nem rendelkeztek, folyamatosan hangstlyozza a magyar
korona rémai eredetét, stb.)119 Méasfel6l, ha el is ismeri a magyar allam rémai
kotédésenek jelent6seégét, nagyon nagy jelent6séget tulajdonit annak a ténynek,
hogy a pogany magyarok megtérése a szokasosan feltételezettnél joval &sibb
id6re megy vissza, s a papasag beavatkozasa nélkil valdsult meg a maga tel-
jességében. Inchoffer szerint ugyanis a magyarok a harmadik szazadban (!)
érkeztek Panndniaba, és fokozatosan terjedt koztik a kereszténység. A hunok
mar a magyarok masodik hulldméat képviselték, s véletlenll pogényok voltak, de
- mint hosszan bizonygatja - még Attilanak is tiszta istenfogalommal kellett ren-
delkeznie, maskilénben nem nevezhette volna magat Isten ostoranak. Inchoffer
vadul tiltakozik az olyan elméletek ellen, mint példaul Volterrandé, aki szerint
nyelvink illir dialektus - s6t, a magyarsdg dicséretének legf6bb motivumat a
moveltség (1) mellett nyelvének romlatlan megd&rzésében leli fel. (Implicit
modon tehdt Levakovicsnak is ellentmond, aki éppen Volterrandra hivatkozik

"* A hazai igények torténeti alapjainak igazolasara Jakusith 1639-es romai Utja soran megbizast ad Inchoffer
Menyhért jezsuitanak az Annales megirasara...” Tusor, Az 1639. évi nagyszombati..., iL.m., 460.
19V6. Dimmerth, LM., 165-175.
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annak igazolasara, hogy a Panndnidban hasznélatos nyelv mindig is az illir egyik
dialektusa volt.) A magyar szentekr6l, mint Szent Martonrél vagy Szent
Jeromosrol (akit az illir kollegék természetesen szintén maguknak vindikaltak!)
mar nem is beszélve. A Magyarorszagrdl rendkivil fiatalon elkerilt, s nevébél
itélve nem is magyar szarmazasu jezsuita elbeszélését er6teljesen athatja a nyelv
és kultara 6siségére épuld nemzeti reprezentacio szelleme:

»Nem csodalhatjuk eléggé, hogy a magyarok az 6si id6ben
tortént bevandorlastol kezdve, oly sok nép kdzétt romlatlanul
megdrizték nyelviket, s vegyllve vagy barmiképpen érint-
kezve mas nemzetekkel a legkevésbé sem valtoztattak rajta;
ha van ebben az allhatatossagban dics6ség, akkor az semmi
esetre sem kdzos mas népekével. (...) Ezért aztan alaptalanul
fantaziai Volaterranus, midén a magyarokat allitélagos roko-
naikhoz, a csehekhez és a lengyelekhez hasonldan szokasukra
és nyelvikre nézve illirizalni akarja.” 20

Az Annales tehat minden Iényeges ponton ellentmond a Levakovics altal kép-
viselt eszmekdmek (amelynek alapeleme a magyarsag szlav kozvetitéssel tortént
megtérése, a Panndnidban hasznalatos nyelv szlav volta, a magyarok kulturalat-
lansaga), de szembefordul a magyar fépapok részérdl egy adott helyzetben elvart
Habsburg-lojalitassal is. A Szilveszter-bullat pedig kozli ugyan, de rogton sajat
elképzelésének megfelel6en magyarazza annak jelentését. Elsiklik afolott, hogy
a bulla szerint Istvdn Szent Péter tronjanak ajanlotta fel a magyar allam folotti
jelképes fennhatosagot - &m ezt a tételt mar dnmagaban is cafolja a magyarok 6si
megtelepedésének és 6nallo megtérésének hosszu elbeszélése, valamint az, hogy
Inchoffer nem gy6zi kiemelni Maria magyar patrona-voltanak jelent6ségét,
illetve hogy Szent Istvan életének targyaldsa sordn megkllonboztetett figyelem-
mel kezeli az orszdg Marianak tortént felajanlasat. Ugyanakkor, rogtén a bulla
kozlése utan, arrél elmélkedik, hogy ,,a kivaltsag mégsem szallt at az utddokra
oly mértékben, és jogszerlien nem is élt vele vele senki Ugy, hogy azutan a
puspdkok az uralkodo itéletének és véleményének legyenek kényszeriien alavet-
ve.” 2L Azaz Szent Istvan és utodai felhatalmazésa csupan a plspokok Kinevezé-

1D,,Porro non vacat admiratione, Hungaros, a tam vetusta migratione incorruptam in tot gentibus servasse lin-
guam, nec ulla nationum affusione, aut quovis commercio, vei minimum demutasse; ut si quid gl6riaé huic
insit constantiae, commune cum aliis populis esse nequeat. (...) Ut proinde nimirum halucinari videatur
Volaterranus, dum Hungaros habitu et dialecto Illyricisare velit, non secus atque consanguineos eorum
Bohemos, et Polonos.” Inchofer, i. m., 11

21 ,,... tamen privilégium non eatenus in successores transijt, nec rite a quibusdam usurpatum est, ut praeterea
Episcopos etiam Regis iudicio et sententiae submissos cogitarent”. Uo., 261.
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sére vonatkozott, nem pedig arra, hogy a tovabbiakban barmilyen beleszo6lassal
rendelkezzenek az egyhaz tigyeibe. Majd altalanos politikai megfontolasbél kiin-
dulva, az egyhéaznak az allamba olvadasat kimondottan veszélyesnek mindsiti,
amely belharcokhoz, széthlzashoz, végil maganak az allamnak a széthullasahoz
vezethet. Példaja éppen a gallikan egyhaz és a francia allam viszonya!12
Osszefoglalva a tanulsagokat, megallapithatd, hogy Inchoffer - Levakovics
irAnyaban mutatott minden szobeli nagyrabecsllése mellett - visszatért a
Pazmanytdl 6rokil hagyott egyensulypolitikdhoz (amint azt aktualis kihivasok és
kisértések elmultaval a hazai klérus is rendre tette). Ennek az 6rokségnek az
értelmében az uralkoddi hatalom tulsulya nem pusztan a plspokok vagy akar az
egész plspoki kar egyhazpolitikai érdekeit veszélyeztetd tényezd lehet, de a
nemzeti autonomiat is sulyosan fenyegetheti - ami nyilvan nem zavart egy olyan
horvatot, aki egyébként is a magyarokkal rivalizalva kergette az illir dics6séget,
a magyar egyhdaztorténetet ir6 Inchoffer szaméara azonban igencsak lényeges
aspektus lehetett. Az Annales szdvege - barmilyen furcsa is, ha Ugy tetszik a
kozl6 szerzd szandekatol fuggetlentl - idegen testként kiveti magabdl a
Szilveszter-bulla minden olyan elemét, amelyek a tavlatosan felfogott magyar
érdekeket sérthették, egyszersmind azonban dsszekapcsolja a Maria-kultuszt a
Pazmany altal Ujjaélesztett és politikai tartalommal feltdltétt Szent Istvan kul-
tusszal. Ennek a gesztusnak pedig oriasi jelent6sége lett nem csupan a szerz6
életében, hanem a mi{ megjelenését kovetd b6 masfél szazad folyaman is.
Inchoffer egyhaztorténete nem véletlenil lett a 18. szazad egyik legtobbet forga-
tott, még iskolai szinjatékok alapjaként is hasznalatos, a katolikus egyhazi oktata-
son és prédikacios gyakorlaton keresztll a tarsadalom hajszalereibe szétdramld
nagy narrativajava: az Annales ecclesiastici Regni Hungariaé a katolikus ma-
gyarsdg szamadra is megteremtette a nemzeti identitads torténeti legitimacidjat,
méghozza olyat, amely a transzcendens tavlatra is nyitott maradt, s igy képes volt
felvenni a versenyt a protestans torténetteoldgiaval, a valasztott nép koncep-
cidjaval. A protestans fliggetlenségi tradicio igy kiegészilt egy katolikus fiigget-
lenségi hagyomannyal, amely azutan a 18. szazad latin nyelv(, hazafias (sokszor

10 ,,Nunguam enim bene cessisse Regnis Ecclesiastica jura, quovis etiam pio practexlu vendicantibus, ned(im
ambitione usurpantibus, experientia seculorum, non uné exemplo docuit; ut ea de causa plura cecidisse
Regna, Principumque excisas generationes, quam hostium gladijs, recensere in promptu sit. Et frustra malo-
rum, quibuscum populi frequenter conflictantur, rationem aliunde, quam ex hoc fonté ducimus; ex quo pene
quotidianae calamitates manant, ut Christianus Achior noster dilucide ob oculos ponit, séd et Concilij
Gallicani Patres luculenter attestantur.” Uo., 262.
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honfoglalasi) targyl jezsuita epikajan at végul szintén a reformkor nemzeti ideo-
I6giaiban laicizalddott véglegesen, és olvadt dssze - részlegesen.13

Inchoffer persze, személy szerint, bizonyéara szivesen vette volna, ha az 6rddg
viszi el az egész okvetetlenked6 eretnek hordat, fejedelmestiil, Karoli-bibliastdl,
zsido-magyar parhuzamosdistol. Ennél azonban az eszmetorténeti kovetkezmé-
nyek ismeretében Iényegesebbnek tlinik, hogy, mikor leirta a ,,Hungaria Regnum
Mariae dictum” székapcsolatot (az eddigi kutatasok szerint ebben a formaban 6 ir-
ta le els6ként!),124 hangsulyosan magyar regnumra gondolt. ROmabél talan nem
latszott pontosan a hazai érdekcsoportok kiizdelmének, napi marakodasanak min-
den apro részlete. RGmabol (talan éppen ezért?) mégis messzebbre lehetett latni.

13 Bitskey Istvan legutébb meggydz6en mutatta ki a konfesszionalizmustél a felekezetek feletti nemzeti egység
idedjaig fvel6 gondolatok csiraszer(i jelenlétét PAzmény Péter életm(ivében, majd kiteljesedéstiket Zrinyinél
és Zrinyi szellemi érokoseinél: Bitskey Istvan, Virtus és religié (Tanulmanyok a régi magyar irodalmi m-
veltségrél), Miskolc, Felsémagyarorszag, 1999, 194-205. Véleményem szerint azonban ez a konstrukci6 in-
kadbb az értelmiségi elit er6feszitéseitjellemzi mind a 17., mind a 18. szdzadban. (S kés6bb is.) A zémre néz-
ve jellemz&bbnek érzem a felekezeti megoszIlas szerint ,,a magyar irodalomban megjelené hagyomanyrend-
szerek fokozatos elkiiléniilését a 16-17. szazadban” - Tuskés, Knapp, i. m., 601. (S kés6bb is.) A két
ellenirdnyl mozgés, az elvalas és kozeledés/kozelités - az emlitett toposzok kilresedése ellenére - ma is
megfigyelhetd. Az elkilonilés folyamatar6l példaszer( leirdst ad - a prédikacié és az iskoladrdma m{(ifa-
jainak torténeti hosszmetszetében vizsgalva a Patrona Hungariae-toposz alakulasat - Tuaskés, Knapp, i. m.,
594-600. Istvan alakjarol az iskoladramaban djabban: Varga Imre, Pintér Marta Zsuzsanna, TOrténelem a
szinpadon: Magyar torténelmi targyu iskoladramédk a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2000
(Irodalomtorténeti Fuzetek, 147), 58-70. A hun és honfoglalasi tematika kapcsol6dasarél az Istvan-hagy-
omanyhoz a jezsuita epikdban: Szorényi Laszlo, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszagi latin
hésepika torténetéb6l, Bp., Amfipressz, 1993, 54-64.

14T tiskés, Knapp, i. m., 589.
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SZIGETI JENO

A 18. szdzad els6 felenek
magyar protestans imadsagirodalma

A magyar imédsag irodalma

Az iméadsag elhanyagolt, kevéssé feltart irodalmi m(faj. Akéar protestans, akar
katolikus imadsagos konyvet vizsgalunk, azt tapasztaljuk, hogy bar tébb szazra
rag az imadsagos konyvek szama, mégsem tortént meg a magyar nyelv(i iméd-
sagirodalom tudomanyos szambavétele. Egy-egy jelent6s személy imadsagos
konyvér6l ugyan emlitést tesznek az irodalomtdrténeti, egyhaztoérténeti
kézikdnyvek, de a mlfaj 6sszefoglalo, tudomanyos vizsgalata terén még nagyon
kevés tortént. A kutatdbmunka megkezdését viszont toébb ok siirgeti. Minden két-
séget kizaréan az imadsagos konyvek voltak a Biblia utan a legolvasottabb
magyar nyelv( irodalmi alkotdsok. Pazmény Péter keresztyéni Imadsagos
Konyv'"-e 1606-t6l 1885-ig 27 kiadasban jelent meg.1Szikszai Gyorgy keresz-
tyéni Tanitasok és Imadsagok” cim( kényve viszont 1786-t6l legaldbb 76 kiadast
ért meg.2De a 18. szdzad elsd felének imadsagos konyvei kozott is talalunk sok-
szor kiadottakat. Acs Mihaly Aranylanc”-al 1696 és 1793 kozott tizenkétszer
adtak ki és még 1858-ban is - kissé atdolgozva - megjelent. Még tartésabbnak
mutatkozott az ,,Arany Tsésze” sikere, melyet 1903-ban és 1904-ben is kiadtak
és beléle tizennégy kiadast sikerult dsszeszamlalni. A kor gazdag imadsagiro-
dalméban a négy-ot kiadast megért mivek nem tartoznak a ritkasdgok koze.
Ezért nyelvi, irodalmi hatasuk feltétlentl figyelemremélté. A magyar nyelv
fejl6désében kiemelked6 szerepe volt az imadsagos konyveknek. Incze Gabor
mar 1931-ben a széleskor( nyelvi, irodalmi hatasra utalva buzditott az imadsag-
irodalom kutatdséara. ,,Azok az irodalmi munkék, melyeket a hivatalos kozép-
iskolai, meg egyetemi irodalomtérténet-tanitas annyira kiemel, vonatkoztat, szar-

1 HOLL Béla: Anyanyelviink, imadsagunk. In: Vigilia 1957. 23-28. vé. A magyar nyelv(i katolikus imadsa-
goskdnyveink bibliogréfidja. 1958 (kézirat)
PAPP Janos: A ,,Keresztyéni Tanitasok* eddigi kiadasai. In: Reformatus Egyhaz (a tovabbiakban RE) 1957.
187-193.212.
SZABO Aladar: Szikszai Gyorgy élete és munkassaga. In: Theoldgiai Szemle (a tovabbiakban ThSz) 1927.
232.kk. - PAPP Janos: Adalékok a ,,Keresztyén Tanitasok és Imadsagok" torténetéhez. In: Egyhaztorténet,
1959.101-113.
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maztat és analizal ... nem tettek olyan nagy hatast a népiélek fejlesztésére, a
nemzeti nyelv forméalasara, és nem is valtak olyan széles kdrokben ismertekké,
mint imadsagos és énekes konyveink ... Az irodalomtérténet mégis nagyon kevés
gondot forditott és nagyon kevés sort aldozott ennek az irodalmi mifajnak az
ismertetésére, feltarasara, pedig a Barladm és Jozafat, Salamon és Markalf mese-
motivumok, melyek olyan nagy véndorutat tettek meg ... semmivel sem érdeke-
sebb problémak, mint az olyan imadsagok, imafoszlanyok vagy sz6lamoknak a
vandorlasa és vonulasuk atjanak megrajzolasa, melyek legtébbszor ismeretlen
forrasokbol eredve, Nyugat-Eurépa népeinek keresztyénségén keresztul folyva
jutottak el a magyar evangéliumi egyhazak szoszékeire vagy egyes buzgolelkdi
hiveinek titkon ajtdkat behajt6 maganyos és csendes ahitataba.”3

Az imédsagos konyvek vizsgélatit a 18. szazad elsd felének irodalméban az
is siirgeti, hogy a magyar nyelvl irodalom jelent§s hanyada ekkor imadsag.
Révész Imre megallapitdsa ma is igaz. Ezeket az imadsagos konyveket ma is
mindenki emlegeti, de senki nem olvassa.4

Eddig két figyelemre valé feldolgozés sziletett. Incze Géabor a protestans,
Gajtko Istvan a katolikus imadsagokat vizsgalta. Incze a reformaciétél 1711-ig
megjelent protestdns imadsagirodalmat vizsgalja alapos szemelvényekkel és
nagy felkésziiltséggel, de féként teoldgiai szempontbol. Célja: a hatalmas anyag
attekintése.5 Gajtko csak a 17. szdzadi katolikus anyagot - kdzel 40 imadsagos
konyvet - vizsgalta at.6 Rajtuk kiviil csak Laszl6 Vince kevéssé ismert, kéziratos
disszertacidjat lehetne idézni, melynek anyagat Gajtko is felhaszndlta, de Laszlo
sem lépi tal az 1711-es korszakhatart.7 Jelent8s vallalkozas Holl Béla kéziratos
bibliografidja, mely a 18. szdzad végéig dolgozza fel a katolikus imadsagos
konyvek gazdag anyagat 157 tételben, mely kdzel sem teljes.8

A protestans imadsagoskonyv-irodalom 18. szazadi gazdag termése és a Régi
Magyar Kényvtéar Gjabban el6kerlilt anyaga teljesen feldolgozatlan. Az anyag
b6sége és valtozatossdga miatt ennek a dolgozatnak csak a koérvonalak felva-
zolasa, a tovabbi kutatasi program el6készitése lehet a célja.

3 INCZE Gébor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szdzadban. Debrecen, 1931. 4.1. v6. INCZE
Gabor: Boldog halal szekere. In: Egyhazi Ertesit6. Bp. 1927. 24.sz.

4 REVESZ Imre: Régi magyar imadkozok és imadsagaik. In: Protestans Szemle (a tovébbiakban PSZ). 1924.
75.1.

5 INCZE Gébor: im. 6-7.1.

6 GAJTKO lIstvan: A XVII. szazad katolikus imadsag irodalma. Bp. 1936.

7 LASZLO Vince: A magyar katolikus imadsagos konyvek térténete 1711-ig. Bp. 1926. A Budapest-i Pazmany
Péter Tudomany Egyetem Bolcsészeti Karanak az 1925/26-ban elfogadott értekezése. 113.1. (kézirat)

8 HOLL Béla: A magyar nyelv(i katolikus imadsagoskdnyveink bibliogréfidja. 1958. (kézirat)
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Az imadsaggal foglalkoz6 magyar nyelv( teoldgiai irodalom is szegényes. Az
egyetlen, Gjabbkori magyar nyelv(i imadsagtan (euchetika) Csiky Lajos9tollabol
tébb mint 100 éve jelent meg. Ennek a munkanak szamunkra legértékesebb sza-
kasza a bibliografia, mely a tovabbi kutatas alapjaul szolgalhat. A kisebb ter-
jedelm( tanulmanyok kézulDRévész Imre tanulmanyall emelkedik ki, melyben
az egyhaztorténészeket a magyar protestans kegyességtorténeti kutatas
m(velésére és ezen belil az imadsagirodalom tudomanyos igényl vizsgalatara
buzditja. Sok érdekes adalékot és nagyvonalu vazlatot ad ehhez a munkahoz. Az
irodalomtorténészek munkai kozil Gorzé Gellért Raday Pal imadsagos
konyveérdl irt tanulméanya®Remelkedik ki, melyben vazlatosan attekinti a magyar
imadsag mudifajtorténetét. Az utdbbi években megélénkilt a magyar protestans
teoldgidban az imadsag utani érdeklddés. Ennek jele néhany kisebb tanulmany3
és Szényi Gyo6rgyX disszertacidja, a magyar reformatus gyilekezeti - tehat a
liturgikus keretek kozott €16 - imadsagrol. Egyes régi imadsagos konyvek nép-
szer(i bemutatésat Botty&n Janos végezte el a Reformétusok Lapjaban.5

Bar kulféldon jelentds gydjtemények vannak1g magyarul csak két protestans
imadsaggydjtemény jelent meg a régi imadsdganyagbdl, de ezek sem
tudomanyos igény( szévegkozlések. Kovacs SandorZ nem kozli pontosan for-
rasait, csak kényve bevezetdjében sorol fel hat régi kdnyvet, melybél anyagat

9 CSIKY Lajos: Imadsagtan (Euchetika). Debrecen, 1886

10 pl. INCZE Gabor: Boldog halal szekere. In: Egyhazi Ertesits. Bp. 1927. 24.sz. - ESZE Tamés bevezet tanul-
méanya RIMASZOMBATI KAZAI Janos: Z6ld olajfa agat szajaban hordozé Noé galambja. Bartfa 1708. c.
konyvének 1944-es kiadasaban.

1 REVESZ Imre: Régi magyar imadkozok és imadsagaik. In: Prot.Szle. 1924

L GORZO Gellért: Raday Pal imadsagai. In: Itk. 1915, 151-172.

B DULOS: Az imadsagroél. In: RE 1959. 443-444. - CSERI Kalmén: Az imé&dsag célja. In: RE 1968. 6. 130-
131. - HAFENSCHER Karoly: Imadsagok korunk nyelvén. In: Lelkipasztor 1971. 227-230.

% SZONYI Gyérgy: A magyar reformatus gyiilekezeti imadsag - kiléndsen is a 18. szazadtél napjainkig.
Miskolc, 1971. 200. (kézirat) Tézisei: RE 1970. 186-187. Ism.: KONCZ Sandor: RE 1971. 10. 238.

5 A ,Régi hires imakdényveink” sorozatban a kdvetkezd cikkek jelentek meg:
Az els6 magyar imakonyvek. In: Reforméatusok Lapja (a tovabbiakban RL) 1959.maérc.l.
Ecsedy Bathory Istvan imadsagai. RL 1959.maérc.I5.
Réaday Pal: Lelki H6dolas. RL 1959.maérc.29.
Arva Bethlen Kata imakonyve. In: RL 1959.4pr.5.
Az ,,6reg Szikszay" In: RL 1959.4pr. 12.
Tompa Mihaly Olajaga. In: RL 1959.4pr.26.
Dobos Janos: Keresztyén imak. In: RL 1959.m4j.3.

B Robert IARAC: La prire des Sicles. Paris, 1921
Samuel McCOMB: Prayersfor Today. 1918. - Anthology ofPrayersfér Public Worship. 2.ed. 1908. Lewis
HIND: 100 Best Prayers 1927.
Selina FRITZHERBERT FOX: A Chain ofPrayers accross the Ages. V., ed. Leiden, 1930. sth.

7 KOVACS Sandor: Keresztyén imadsagos kényv. Balassagyarmat, 1899. 2.kiad. uo. 1900.
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vette. Az imadsagok szévegeit meglehet6sen atstilizalta és nagyon nehéz vissza-
kovetkeztetni arra, hogy az egyes imadsadgok mely forrasokbdl szarmaznak.
Révész Imre munkajaBterjedelmében kisebb, de a forrasokat pontosabban kozli.
Az eredeti stilust megtartja, de néha rovidit. A Reformatusok Lapja is kozdl
iméadsagrovataban régi imakat, de legtébbszor réviditett, atdolgozott formaban,
igy ez sem tekinthet§ tudomanyos igényl forraskozlésnek. A legnevezetesebb
forrdskozl6 vallalkozas Incze Gabor nevéhez fliz6dik. Az altala szerkesztett for-
raskiadvanyok kozott tébb imadsagos konyvet is taldlunk. Kiadta Medgyesi Pal
Praxis pietatis-at, Otrokocsi Foris Ferenc Halaadd és konydrgé imadsagait,
SzO6118si Mihaly 1678-bol valo tabori imadsagos kdnyvét és Rimaszombati Kazai
Janos imadsagait is sajté ala rendezte. 9

Az imadsagrol, mint irodalmi mifajrol

Augustinus nyoman Debreczeni Péter igy hatarozza meg az imadsagot: ,, Az
te konyorgésed Istennel vald beszélés, mert midén olvasz az Isten szdl tenéked,
midén penigh konyordgsz, Istennek beszélsz; mert minden tiszta és szentségies
iméadsag, Istennel val6 beszélgetés.”D

Az imédsdg is a val6 vilagnak szubjektiv tikroz6dése, melyben a vallasos
kifejezési forma mogott kitapinthaté a tarsadalmi valosag. Eppen ezért beszél-
hetlink az imadsag m(fajan belll realizmusrol és antirealizmusrél. Tolnai Gabor
Bethlen Mikl6s imadsagai kapcsan ,,pszicholdgiai realizmusrél” beszél, szerinte
imadsagos konyve ,egyik csltcspontja .. a régi magyar irodalomban el6szor
Szenei Molnéar Albert miveiben kibontakozandd polgari irany( prozastilus-
nak.”2l De ugyanez elmondhaté Il. Rakdczi Ferenc, Raday Pal imadsagairol és a
tobbi jol sikertlt imadsagos kdnyvrdl is.

Az imadsag viszont nem teljes mértékben individualizalodott alkotds. A
legtobb imadséagiré haszndlatra, tovdbbmondésra irta imait. A megjelent ima-
konyvek ,kozszikségletet” elégitettek ki, ezért tébbszor is kiadtak legjobbjait.

B REVESZ Imre: Az imadkozé magyar. Reformatus eleink tarsalkodasa a Szentharomsag egy Istennel.
Debrecen, 1922.

19 A reformdci6 és ellenreformécié kordnak evangéliumi keresztyén (reforméatus és evangélikus) egyhazi iro-
dalma:
3. SZOLLOSI Mihaly: Bujdosé Magyarokfistélgs csepiije. (1676) Bp. 1935.
4. MEDGYESI Pal: Praxis pietatis. (1636) Bp. 1936
13. OTROKOCSI FORIS Ferenc: Halaado és konyérgé imadsagai. (1682) Bp. 1939
17. RIMASZOMBATI KAZAI Janos: Zold olajfadgat szajaban hordoz6 Noé galambja. 1708. Pb. 1944,

2 Tizenkét Idvosséges EImélkedéséé (?) MTA példanya ,,Szegedett ékes viragok” c. szakasza, v0. INCZE: 51.
Augustinus. Sup.Psal. 55.1.

21 BETHLEN Mikl6s Onéletirasa. Bp. 1955. L.két. 27. TOLNAI Gabor el6szava.
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Az iméadsagirdk tudatosan torekedtek olyan imak megalkotasara, melyek a leg-
kilonbodz6bb élethelyzetben él6 emberekre érvényesek, alkalmazhatok.

A torténelmi helyzet, a kor tarsadalmi tudata atsiit a magyar imadsagirodalom
java alkotésain. Esze Tamas Rakdczi imadsagainak2 kapcsan mutatta ki a feje-
delem vallaspolitikajanak meggy6z6désbeli alapjait, amelyet a korabbi kutatas,
egyéb mivek és emlékek hijan, hézagosan latott. Egy masik tanulmanyaban
Rimaszombati Kazai Janos 1708-ban kiadott imadsagos konyvét vizsgalja.
Ebben az imakdnyvben talaljuk ,,A Magyar Nemzetért vald Kdnydrgés” cimi
imat. Ebben Rimaszombati Kazai - eltér6en a kuruc torténetszemlélettdl - a
szabadsagharcot az elpartolt nemzet blintetésének latja. Szerinte ,,nem lészen ez
a Nemzet méltd arra, hogy ennek az €él6 Isten a Nemzetek kozott allandd
békességet szerezzen.” Kés6bb igy folytatja: ,,Oh Isten! kétségkiviil jobban volna
ennek (ti. a nemzetnek) dolga, ha ennek a Nemzetnek régei elmult eléljaréi kozil
csak egyet adhatnank olyant, akinek el6tted megprobalt josédga és kegyessege.”
igy ez az imadsag kifejezi Rimaszombati Kazai fenntartasait Rakoczi szeme-
lyével kapcsolatban. Esze Tamds szerint: ,,e nagyszer( blnbanati imadsagban
ugyanaz a fanyar targyilagossag nyilvanul meg, mint nevezetes kortarsa, az egy-
haztorténet-ir6 Debreczeni Ember Pal korszemléletében” . 2BArra is érdemes felfi-
gyelni, hogy mennyire 6sszecseng az imadsagoskonyv cime Bethlen Miklds
nevezetes béke-irataval (Olaj-Agat Visel6 Noé Galambja). Jogos az a kdvetkez-
tetés, hogy ez az imadsag ,,annak a békevagynak a kifejez6je, mely mint egy fold
alatti bujkald, de olykor feltér6 hegyi patak atvonul a kuruc felkelés torténetén, s
killéndsen az egyhazi emberek lelkében volt erés”.

A 18. szazadi protestans imadsag-irodalom teolégiai alapjai

Az imadségirodalom igazi viragzasa a 18. szazad els6 felében kovetkezett be.
Ezt nemcsak az egyre-masra megjelend imadsagoskonyvek hosszu sora jelzi, ha-
nem az is, hogy az imédsag szerepe megnd irodalmunk egészében. Az imadsag
egyre alkalmasabb lett arra, hogy kifejezze a kor belsd ellentmondasoktol fesziilé
valdsagat. A kor nemesi irodalma egyre vallasosabb hangnem(ivé valik, a haladd
politikai és nemzeti torekvések egyesiiltek benne az érzelmekkel teli kegyességgel
és személyes vallasossaggal. A megvaltozott vildgban a valldsossadgnak egy szub-
jektiv valtozata honosodott meg. Ez fejez6dik ki abban a kegyes-érzelmes iroda-
lomban, mely végképp legy6zi a protestans orthodoxia hideg, hitvitazo szarazsagat.

2 ESZE Tamés: Il. Rakoczi Ferenc imadsagai. In: RE 1953. 12. 6-8. 24.
“ RIMASZOMBATI KAZAI Janos: Noé galambja. 1708. Bp. 1944. 48-49. - ESZE Tamas: Az eperjesi ref.
egyhazkozség c. bevezetd tanulmanya.
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A protestans orthodoxia,2t amely csaknem egy évszdzadon keresztil uralko-
dott, végképp dsszeomlik, kudarcbha fullad. A 17. szazad végére az orthodoxia
ellenfelei tokéletes diadalt aratnak. A presbiteridnus eszmék - béar megszeliditett
forméban - meghdditjdk az orthodoxiat. A puritdn vallasgyakorlat bazisai
megerdsddnek, a coccejdnizmusnak nem tudja Gtjét alini az orthodoxia és a carte-
sianizmus, mint az 0j id6k el@szele, kénnyen lerazza a régi minden szérszalha-
sogaté okoskodasait.

Az orthodoxia éltetd eleme a polémia volt, ez viszont végképp elveszti nép-
szer(iségét. ,,Az ifjabb lelkésznemzedék mér nem rajong az orthodox eszmékért.
Belatja, hogy a sok szdrszalhasogaté okoskodas, az 4daz kiizdelem nem vezet
célhoz, legfeljebb gydldlséget és ellenségeskedést eredményez. Az orthodoxia
id6szaka magyar foldon mar lejart. A lelkek kidbrandultan fordulnak el t6le.”5

Jol tukrézi a megvaltozott légkoért Szathmari Pap Janos imadsagrél irt
miivének egyik mondata. ,,Az emberek indulatainak, indulatokbol szarmazé
kulonb-kildnbféle itéleteknek, kivansagoknak, vagyaknak és mindeneket szor-
galmatosan vizsgald, s a kdzszé beszéd szerint szérszalhasogatd kérdéseknek
megfelelni és eleget tenni teljes lehetetlenség; azzal magamat farasztani haszon-
talannak, s illetlennek tartom.”2 A hitvitdk helyett egyre nagyobb teret nyert a
vallasegyesitd iranyzat.Z7 Segitette ezt egyrészt a janzenizmus térhdditasa
Magyarorszagon,Bmasrészt pedig Spinola de Roxas (1626-1695) bacsujhelyi (?)
puspdk egységpartold iranyzata.® Ezeknek hatasa nemcsak Rakoczi valla-
sossadgan mutathatd ki,30 hanem meglehetdsen széles rétegekben is elterjedtek.
Erdekes példaja ennek az a kéziratos versecske, amelyet Torkos Andras
»Engesztel Aldozat” cim(i iméadsagos kényvének az OSzK-ban 6rzétt példanya-
nak bels6 lapjara irt egykord irdssal valaki:

2 MATHE Elek: Mi aprotestans orthodoxia? In: Psz. 1932. 1-3. - SZABO Géza: A magyar reformatus ortho-
doxia. Bp. 1943.

% SZABO Géza: im. 135.

% Kegyes Ajakak Aldoz6 Tulkai. 1707. EI6sz6

21 BUCSAI Mihély: A keresztyén egység Ugye a magyar okumené torténetében. In: ThSz 1968. 35-43.
-MESZLENYI Antal: A keresztyén egység Gtkeresései. In: Vigilia 1971. 39.kk - BALANY| Gyérgy: A val-
lasi egység egy lelkes ferences munkaléja a XVII. szazadban. 1944. - ESZE Taméas: A magyar
Napraforgévirag. In: Egyhaztérténet. 1943. 330-345. - REVESZ Imre: Comenius unokéja. In: Szazadok.
1962. 1-24.

B CZAKO Jend: Ajanzenizmus. Cegléd. 1943. - ZOLNAI Béla: Ajanzenizmus eurépai Gtja. Klny. Minerva.
1933. - U6.: Magyarjansenistak. Minerva. 1924-25. - UG.: Ungarn und die Erforschung des Jansenismus.
Deutsch-slawische Kochselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Berlin. 1956.

2 SCHMIDT: Leibnitz und die Kirchenvereinigung Grenzbote. 1860. - H. WEIDEMANN: G.W.Molanus. 1-
2. Bd. 1925.29. - K. HEUSSI: Kompendium dér Kircehngeschichte. Tubingen. 1957. 11. Aufl. (irodalom itt).
BALANYI Gyorgy: im.

9 ESZE Tamas: RE 1953. 12. sz. 6-8.
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»Keresztény szilékt6l Ember szblettettem

s a kereszténységhre megh keresztettem.

Chrisztusnak szent Annyat mindenkor tiszteltem,

De Luther Martonyban én soha nem hittem,

Mind az altal hidgyed, butsut én nem jarok,

Sem indulgentiat bizony nem vasarlok;

Idvozilt szenteknek Tisztességet adok,

De én e0 kozilik edgyet sem imadok.

Mert soha nem voltam s nem leszek pépista,

igy hasonloképen nem is Calvinista;

Hanem csak egyediil hiszek Chrisztusomban

Ki érettem megh holt, tidvozilok abban.”3

Payr Sandor - aki a verset kozli - ,a felekezetkdzi harcok altal felidézett
ellenhatas visszhangjanak” tartja és azt is megemliti, hogy a pietistakat, tdbbek
kozott Toth Sipkovits Janost is, szinkretizmussal vadoltak. Ezeket az egységesitd
torekvéseket csak a szatmari béke utan nyiltan és gatlastalanul tdmado ellenre-
forméacid hitotte le és csak a Turelmi Rendelet utdn éledtek fel Gjra.2
A kor vallasossaganak legkifejez6bb mifaja az ahitatos elmélkedés mellett az

imadsag volt. Ennek a m(ifajnak felviragzasat segitette a tovabbéld puritanizmus,
mely a hazi istentiszteletek gyakorlasat szorgalmazta. Borosnyai Nagy Zsigmond
igy buzditott erre: ,,Minden Tselédes Gazdanak s Gazda Asszonynak nem tsak
maganoson; hanem tselédivel, a’kik rea bizattattak, s’ a’kit6l szdmot adnak min-
den nap kell kényoérogni, és igy a’maga Hazat - is Templomma, s6t magat s’ min-
den tselédét Sz.Lélek templomava kell tenni”.3 A sokoldall hatasok betet6z6je a
18. szazad els6 éveiben elterjedd pietizmus volt.34 Lényegét Payr Sandor-ral igy
foglalhatjuk dssze: ,,A merev, élettelen orthodoxidval és dogmatizmussal szemben
a keresztyén hitigazsdgoknak a szivben és a gyakorlati életben val6 gyumoélc-
sOztetése, a gyermekek vallasos nevelése szorgalmas katekizalas és alapos konfir-
maécidi oktatas altal, a Biblianak mélyebbrehatd tanulmanyozasa, az igének népies
nyelven vald hirdetése és az életre val6 alkalmazésa, a templomok latogatasa mel-
lett a hazi hitatossdg, a népnek hl és lelkiismeretes gondozésa, a lelkészek
tudomanyos és erkolcsi szinvonalanak emelése, amiket a pietistak surgettek.”®

1 PAYR Sandor: Magyar pietistdk a XVIII. szazadban 1893. 29-30.

"2 BALAZS LaszI6: Afelekezetek egyméshoz val viszonya 1790-1830. Bp. 1935.

B BOROSNYAI NAGY Zsigmond: Az igaz embernek papi tisztir6l. Amsterdam, 1736. 146.

" PAYR Sandor: Magyar pietistak a XVIIl. szdzadban. Bp. 1898. U6.: A pietizmus paedagogikaja. Pozsony,
1908.
SZENTIVANYI Béla: A pietizmus igye Magyarorszagon. In: Szazadok, 1935. 1-38., 157-180., 321-333,,
414-427.

% PAYR Sandor: Magyar pietistak ... 1
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A Halléban jart magyar lutheranus teoldgusok voltak az 0j irany kezdeménye-
z0i, de a reformatusokat sem hagyta érintetlentil. F6ként a Hollandiaban elterjedd
pietizmus visszahatdsa szdmottevd. J6 szallascsinaldja volt a pietizmusnak egy-
részt a puritan hagyomanyok tudatos m(ivelése, masrészt a lutheranus misztika
felelevenitése. Az ut6bbi irdnyzatnak nagyhatasu képvisel6je volt J. Amdt (1555-
1621)3és J. Gerhardt (1582-1637)37. A pietizmus elindit6i - Ph.J. Spener és A.J.
Francke - az 6 hatasukra vezették vissza miikddésiiket, a pietizmus meginditasat.
Spener gyermekkori olvasmanya volt Amdt-nak az Igaz kereszténységr6l irt
kényve és Bayly The Practice of Piety-ja38 Bayly nagyhatasu, iskolateremtd
m(vérdl, illetve annak magyarorszagi torténetérél legutobb Petréczi Eva irt az
angol eredeti és a hazai 6s-miiforditds szemelvényeit is dsszehasonlitd tanul-
manyt.3

Ezek a kdnyvek hamar megjelentek magyarul is. Gerhardt neves konyvét, a
Meditationes Sacrae-t mar 1616-ban kiadta Z6lyomi Perinna Boldizséar semptei,
majd szeredi ev.esperesd) melyet 1710-ben Acs Mihaly Gjra kiadott javitott for-
maban. A munka 25. fejezete az imadsagrdl sz4l (Az imadsag Udvdsséges hasz-
narol)4l Ezzel egy kotetben egy masik Gerhardt forditas is megjelent, a ,Jiegyes
és keresztyén életnek négyrendbeli gyakorlasa, amit Acs Mihaly djra kiadott, de
kilon koétetben. Gerhardt tobbi épitd iranya muvei is hamarosan megszélaltak
magyarul. Inczédi Jézsef forditja le a Liliomok volgyéi (Szeben, 1745.). Miskey
Adam az ,,Ama gonosznak minden tiizes nyilait megolthat6 hitnek paisa” (Lipcse,
1741) cimi{ mdvében szolaltatta meg Gerhardtot magyarul. ,,A vilagi hiusagrol
valé elImélkedések(Nagyszeben, 1748) ciml Gerhardt- mdvet is Inczédi Jozsef
forditotta le.

J.Amdt hatdsa nem jelentéktelenebb a magyar pietizmusra. Amdt 1605-ben
megjelent munkaja, a ,, Wahre Christenthum” nemcsak Németorszagban, hanem
vilagszerte mindenutt sikert aratott42 Bar a teljes magyar forditas csak 1741-ben
(Jena) jelent meg Wazsonyi Marton forditdsadban, kinek Barany Gyorgy atjavi-
totta, Szabd Janos pedig kib6vitette munkajat (Amdt Janosnak Az igaz keresz-

JHE. KOEPP: Johann Arnds Untersuchungen tber die Mystik in Luthertum. 1912,

J BOTTCHER: Dos Leben Dr. Johan Gerhardts. 1858.

BPAYR Sandor: A pietismus paedagogikaja. 8.

BDPETROCZI Eva: Egy forditas hattértorténete - Lewis Bayly: The Practice of Piety, Medgyesi Pal. Praxis
Pietatis, In: Irodalomtdrténeti kozlemények, 1997, 5-6. 634-650.

4 Otven Szentséges Elmélkedések. 1616. RMK. 1.460.

4 Otven Szentséges Elmélkedés. Bartfa 1710. (RMK . 1771)
A kegyességnek mindennapi gyakorlasa. Bartfa 1710. (RMK I. 1772) - 1650 koril Madarasz Marton is
leforditja.

4 F.J.WINTER: Johannes Arndt, dér Verfasser des Wahren ChristentumsEin Christliches Lebensbild.
Leipzig 1911.

88



tyénségrol irott négy kényvei, 928.1.), de Petr6ezi Kata Szidonia mar 1705-ben
részleteket fordit bel6le ,/i Kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket ébresztd
jo illata XII. Liliom™-bon..

Amdt-nak maésik neves munkéja a ,,Paradiesgartlein voller christlichen
Tugenden” (1612), melyet a reformétus Huszti Istvand, az egykori hallei diak,
orvosdoktor forditott le és adott ki még 1693-ban keresztyéni josagos tse-
lekedetekkel tellyes paraditsom kertetske” cimen. Ez az adalék is bizonyitja a
reforméatus puritdn hagyomanyok és a pietistak szellemi rokonsagat. A kdnyvet
masodszor Bél Matyéas adta ki 1724-ben (Norinberga) javitva és b6vitve. Amdt
és Gerhardt mdveivel parhuzamosan a toébbi nagy misztikus kegyes elmélkedése
is hatott.

Bél Matyas 1725-ben Kempis Tamas nevezetes m(ivét, az Jmitatio Christi'-1
IQ- Acs Mihaly pedig Szent Bemat ,,Szép ahitatos EImélkedései"-X adta ki Gjra,
ami még 1649-ben LOcsén Madardsz Marton forditdsédban jelent meg el6szor.
Ezért irja Payr azt, hogy a pietizmus ,,1ényege nem volt egyéb, mint a kbzépkori
mysticizmus feléledése, protestans alakulasban, f6 elve: a merev, élettelen ortho-
doxizmussal szemben a keresztyén hitnek a szivben és a gyakorlatban valo
gylimolcsdzése.”s4 Valbdjaban itt nem a kdzépkor felélesztésérél van szé, hanem
az Uj, szenzibilis vallasossagnak tudatos hagyomany keresésérél.

Aforrasok bizonytalansaga

Ezek a hatasok jelent§s mértékben kimutathatok az imadsagirodalomban is.
Az imadsagok szovegei az U vallasossag igényeinek megfeleléen atalakultak.
Sokszor - megfelel6 adatok hijan - alig kdvetheté mddon kiilféldi mintaképekre
utalnak. Ezt az imadsagos kdnyvirok nem titkoljak, de a forrdsok megnevezését
sem tartjak fontosnak. Csuzi Cseh Jakab igy ir err6l: ,,Ne torje senki elméjét
azon, honnan legyen ez kis munkacska, hanem azon szorgalmatoskodjék, mikép-
pen élhessen vele. Hasznal a’ Paticaban rendesen egyben timperaltatott orvossag,
ha szintén a beteg nem tudgy is rendel, micsoda edénybiil vétetett s’ hanyféle
ingredentiak-bul elegyitett is 6szve.”s5b Az eltitkolt ,,edény” és a megnevezetlen
> ingredentia” felkutatasa tobb évszazados tavlatbdl nagyon nehéz, hiszen a kiil-
foldi imadsagirodalom feldolgozasa, irodalomtorténeti értékelése is csak hianyo-
san tortént meg és sokszor a forrasul szolgalé munka is forditas, vagy éppen
kallodik valahol. A hatas, a szellem vilagos és egyértelm(.

'I MATRAI LészI6: Régi magyarfilozfusok a XV-XVII. szazadban. Bp. 1961. 167-183., 220-221.
4 1d.INCZE G.: im. 62.
4 Kincses Tar-Haz. 1668. Bevezetdje
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A pietizmus imadsag-eszménye a szabadon fogalmazott, 6nallé imadsag. A
pietista pedag6gia egyik célja ezért a szabad imé&dkozéasra vald felkészités.
Francke elemi iskolaiban az egyik legfontosabb kdvetelmény ennek begyakor-
lasa volt. ,A gyermekek felvaltva maguk imadkoztak, egy-egy naponként
fennhangon, kiilon helyen éallva dsszetett kezekkel... A gyermekek tanitas kdzben
abban is gyakoroltdk magukat, hogy bajaikat, vagyaikat vagy a targyalt bibliai
hely és katészakasz tartalmat rovid imadsag alakjaban tudjak elmondani.”
Francke imaorakat szervezett gyermekek szamara, hogy ,,minél jobban megta-
nuljanak sajat szavaikkal szabadon imadkozni. Ajanlja gy szintén, hogy a gyer-
mekek maguk kozott is tobbszor gylilekezzenek Ossze kdzos imadkozasra. A
nagyobbak ezt megtették, s a tandrak kozt a szilinetekben dsszealltak, s imadkoz-
tak. Kirandulasok, sétadk alkalmaval is az Gton imadkoztak és szent énekeket
zengedeztek a hiv gondolatok el(izése végett.”46 A szabad imadkozas gyakorlata
végigkiséri a szazadot.

Az imadsag masik tartalmi jellegzetessége az ima és a cselekvés 6sszhangja.
Huszti Istvan Amdt forditasaban igy ir errdl: ,,Gyaldzatra és biintetésre vald
dolog konyo6régni és meghallgattatni akarni; mégis mindazonaltal gonosz élettel
Isten ellen tusakodni, széval Istenhez kdzeliteni és tselekedetekkel 6ket gyaldzni.
Ennek a tévelygésnek és vaksagnak Kinyilatkoztatasara, hogy az Isten eképpen
ne gyalaztassék: allitottam én el8 ezt az Imadsagos Konyvet.” Ezutan a kényor-
gés gradicsairol beszél. Ezekb6l nagyszeriien kitlinik a szdzad bens6séges, lirai
és mégis gyakorlati gyimélcsoket termd imadsag-fogalma. Az elsé gradics:
»-minden dolgok felett blinddnek bocséanatjat szives fajdalommal és megbanassal
az Ur Istentdl kérjed”. A masodik: ,.elevenen imadkozzal és a keresztyéni josa-
gos tselekedeteket az Istent6l megnyerjed és szivbe plantaljad: kildnben
konyorgésed tsak tsupa hizelkedés és tstfolkodas”. , Konyorogj szivvel, szdjjal
és szent élettel.” A kovetkez6 lépcs6fok: drvendezve kell imadkozni, mig az utol-
sO: ,,kdnyoérogni vagy tuzes szeretetbdl” kell.

Az imadsagok megitélése szempontjabdl fontos volt ebben a korban az atélés
mélysége. Petr6czi Kata Szidonia egy szép hasonlattal ezt igy vilagitja meg: ,,Az
igazi konyorgés, mely a Sz.Lélek munkdja, a szivnek mélységébdl foly, mint a
bévizl friss mély forrasok vagyon, és mennél mélyebben kerestetik ki a forras,
annél feljebb megyen a viz a cs6kon altal. Christus az 6rok boldogsagnak béviz(
kiatja: Mindnyajan szomjlhoztok, igyatok. Esa 55,1 - Mert valamint hogy az
erdsité gyenge viz, a virdgokbdl az er6t magahoz vonja és felveszi: Ggy az ember
is viraga Istennek, kit az Ur plantalt.”4

4 PAYR Sandor: A pietizmus paedagogikaja. 40-41.
47 36 illattalfostolgd lgaz Sziv. 1707. Bev.
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Ennek a pietista kegyességnek és ezen bellil az imadsagszemléletnek elméleti
megfogalmazasa A. H. Franckénak magyar nyelven is megjelent irdsa. Wazsonyi
Marton mar 1711-ben kiadta a ,,Roévid és egyiligyli de Fundamentomos
Utmutatasa’t, melynek harmadik része ,,Utmutatas az lgaz és Isten el6tt kedves
kényorgésre”. Eszerint ,,aki igazan akar imadkozni, egészen meg kell nekie ujol-
ni, s6t a Krisztusban ujj teremtett allattd lenni”. Az imadsag szubjektiv tar-
talmardl, a szabad imadkozas belsd szlikségérél is tanit. ,Egyik a mésiknak
ugyan utat mutathat az imadsagra, de senki mast nem tanithat Isten el6tt kellemes
imadkozasra, mért az egyediil tsak az Istenhez valé megtérésben tanultaik meg...
Sokan ha egy-nehany imadsagokat tudnak konyv nélkil elipréttyak, azt vélik,
hogy a mér igaz imadsag legyen.”8

Ha a pietizmus hatasa alatt a szabad imadkozas gyakorlata terjedt el, miért
van, hogy egyre-masra keriilnek sajto ala az imadsagok konyvek? Erdemes tal-
16zni a konyvek eldszavaiban. Patai Balogh Janos a tanitast tartja az imadsagos
konyv f6 feladatanak: ,Vadnak Nemzetem kozott olyanok, akiknek nincsen
Bibligjok, vagy ha vagyon is a Szent irasbeli helyeken nem tugydk meg keresni,
kivaltképpen akkor mikor keserves nyavalyakkal betegségekkel terheltetvén
beteg agyakban kinlodnak (melyeknek el keresésekben még az egészséges elme
is elfarad) it pediglen egycsomoban feltalala a beteg azokat a szentirasbeli
helyeket, melyek bizonyitjak és allatjak blineinek megbocsajtasat.”® Az Arany
Tsésze irdja a Szentirasbdl gydijti 6ssze imadsagait. Ezért mondja azokat ,,az Isten
patikdjabdl, a *Szent iras’ szavaihoz olly er6sen nem szoritok, mintha azon kivil
mas igékkel éppen ne lehetne konydrdgni, mert a Szent irdsokban jaratos és
tudos Apollosoktél sem mindenkor telhetnék-ki: imadkozhatsz bizvast a’ mint azt
bizonyos szilikséged kivanja, a 'Kényorgésnek Lelke - is diktalja: mert mint az
édes Anya még szoOIni nem tudd vagy most tanuldé gyermekének rebegését is
megérti és kedvelli, Ggy megérti ’s kedvelli az Isten - is az 6 fianak és leanyinek
konydrgeéseiket, ha azok nem a’ maga szavaival vagynak - is és lésznek formal-
tatva”.® Rimaszombati Kazai Janos példaadas céljabol irta imadsagait. ,,irtam
ezeket, nemhogy ezekkel élj, hanem ezek szerint rendeld Isten eleibe gondo-
skodasidat, mert szived bibéit s kivansagit nem tudom, hanem Te és a Kegye-
lemnek Lelke tudja, nem lehetett hat kivansagidat konydrgésbe foglalnom.”8l

4 H.H. FRANCKE: Révid és egyiigy( de Fundamentamos Ut mutatas. Halle 1711. lll.rész. 7.8 és 11.8-b0l.
Lelki igazgatas a betegségben. 1700. Bev.
Arany Tsésze. 1701. Bev.

8 RIMASZOMBATI KAZAI: im. 15.
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A kor imadsagelméleti kézikdnyvei

A szabad imadsag gyakorlata nem csdkkentette, hanem inkébb serkentette az
imadsagirodalmat. A viragzast jol jelzi, hogy a vizsgalt id6szakban két imadsag-
elméleti munka is napvilagot latott. Ha a 18. szazadi protestans imadsagot meg
akarjuk ismerni, feltétlenil figyelembe kell vennink ezeket a ,,mifajelméletf
munkékat, bar azt is latnunk kell, hogy ezek a munkak nem irodalomtorténeti,
hanem teoldgiai szempontbdl vizsgéljak az irodalmat.

Az els6 Szathmari (Szakmari) Pap Janos munkaja, terjedelmes, harminc
fejezethdl allo konyv. Cime: ,JCegyes ajakak aldozo tulkai és azok megaldozasa-
nak lgaz Tudomanya, Mellyet azokrél az az, az Imadsagrol, Annak mivoltarol,
Hasznarol és mindennapi elkészitésének médgyarol, az Isten beszédébdl dszve
szedegettetett” a szerz6.2 Szathmari Pap Janos3 a 17-18. szazad forduldjanak
neves lelkésze volt. A magyar cartesianizmus legkiemelked6bb képvisel6i kozé
tartozott. Eppen ezért meglepd talan, hogy 6 irt imadsagelméleti kdnyvet. Viszont
életének eseményeibdl jol kitlinik, hogy az orthodoxia ellen tAmadé cartesianiz-
mus hogyan kapcsolodik ssze a kibontakozo pietizmussal. 1657-ben Szatmaron
szlletett, itt végezte alsobb iskolait, 1680. februar 28-an a leideni, majd 1681-ben
a franekerai egyetemre iratkozott be. Mar Leidenben megjelent két teoldgiai-
filoz6fiai munkaja {De aeternitate Dei. Leiden 1681. —Disputatio theologica
causam Sp. S. victricem demostrans. Leiden 1681.) Franekerai disszertacidja
kilonodsen is érdekes (Philosophia prima seu metaphysica brevibus aphorismus
delineata. Franekera 1682.) Benne nemcsak a cartesianus filozofia gy6zelme
deklaralédik, hanem egy Uj hatés is jelentkezik. Szabd Géza szerint ez a kdnyv
».nemcsak Descartes szellemét terjeszti magyar féldon, hanem Poiret gondo-
latmenetének is propagaldja”. P. Poiret (1719) a szazadforduld kulonleges figura-
ja volt.54El6bb a cartesianizmus hive, majd Kempis és Tauler hatadsara misztikus
tanitdsokat vallott és pietista iranyu tanitast képviselt. Amold Gottfried mellett ko-
ranak legképzettebb misztikusa volt, aki a passziv ratio-1, az irracionalis megis-
merést igazolja Descartes aktiv ratiojaval szemben, mely szerinte kioltja az eleven
életet és a dolgok lényegét képtelen megkdzeliteni. Az igazi megismerésre, mely
a tények igazi mivoltaba képes behatolni, csak a passziv, szemlél6dé lélek képes
Isten beavatkozdsa mellett, az érzéki tapasztalat nyujtotta anyag alapjan.® P.

i2 RMK I. 1727. V6. INCZE G. im 64.
s> ZOVANYI Jené: Teoldgiai Ismeretek Tara. Mezdberény, 1901. 3.két. 254.

ZOVANY1 Jend - LADANYI Sandor: Egyhaztorténeti Lexikon (a tovabbiakban: Zovanyi: EtL) Bp. 1977.
576.

% SZABO Géza: im.132.
% F6 munkéja: De eruditione solida, superficiaria etfalse, 1692.
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Poiret partfogoltja volt A. Bourignon (1616-1680), a 17. szazad egyik legérdeke-
sebb misztikus egyénisége. Karitativ munkaja, mély liraisdga irodalmi tevékeny-
sége a pietizmus el6zménye. Elragad6 szépségl mUiveit is Poiret adta ki 25 kotet-
ben.% Szathmari Pap bizonyara Bourignont is jol ismerte, hiszen nem sokkal az-
utan érkezett a franekerai egyetemre (1681. dec.l.), mint ahogyan Bourignon Ut-
ban Franekera felé elhunyt (1680. okt.30.). Szathmari Pap tanulotarsa volt Ifj. Ko-
leséri Samuel (1663-1732) is, a neves orvos és természettudds, kinek filozofiai
természet, a cartesidnus eszmékkel atitatott irdsai hasonld hatasokrdl arulkodnak.

Szathmari Pap Janos kilféldi tanulméanyai utdn Nagybanyan, majd 1685-t6l
Székelyudvarhelyen lett iskolaigazgat6. 1689-ben Zilahon, majd pedig Dézsen
lelkész, késdbb ugyanitt esperes is. 1696 majusaban Kolozsvarra valasztottak lel-
késszé. Megvalasztasat valoszinlleg egyengette Szathmamémeti Samuel (1658-
1717), aki 1695 6szétdl a kolozsvari kollégium teoldgiai tanara, koranak egyik
legkivalobb teologusa volt. Baratsdgukat nemcsak az igazolja, hogy Leidenben
és Franekeraban tanul6tarsak voltak, hanem az is, hogy Szathméamémeti Samuel
irt koszont6 verset két korabbi munkéjahoz, sét ehhez az imadsagos kdnyvhoz is.
Kés6bb Szathmari Pap Janos Kolozsvarott is esperes lett. 1699-ben ,,Ujesztendei
ajandék” cimen adta ki prédikacioit. Kolozsvarott halt meg 1708-ban.

Szathmari Pap Janos iméadsagelméleti kdnyve 1707-ben készilt, az elgszét
»elsé napjan BOjtmas havéanak” irta. A kényv anyaga el6szor prédikaciokban
hangzott el, hiszen az itt elmondottakat ,,a’ kegyesség gyakorlasara oktato,
Tanitasokban foglalvan, ez el6tt él6 nyelvvel, mostan pedig irasos altal kdzon-
ségessé voOtt Szakmari Pap Janos”. A konyvet gr.Teleki Mihalynak (1671-1720),
Rakaéczi erdélyi f6 arendatoranak, majd jelent6s feladatokat teljesité f6tisztjének
ajanlja ,,ez igen nehéz és mostoha id6ben, mellyekben mint a’tlizbdl Ki-vetett vas
az el6 és a’ poroly kozott nem csak el-lapulunk, de majd teljességgel el-
fogyunk”. Az ajanlé levél is err6l panaszkodik: ,,Jutottunk ugyan-is oly id6kre,
mellyekben ha valaha, méltdn mondhattyuk, hogy dolgainkat ’s életiinket, csak
az imadsag tarttya.”

A Kegyes Olvas6hoz intézett el6széban elmondja, hogy az iméadsag
elméletével kordbban nem foglalkoztak a teolégusok, csak gyengén, majd
mondgyam mul6lag illették; sét némellyek az ezekrdl vald irast és tanitést,
Theologia Operum, Cselekedetek tudomanyanak nevezték. O most azért irja a
konyvet, mert lelkészi gyakorlata gy&zte meg arrél, hogy sziikséges volna az
embereket a tudoméany mellett... a szent életnek gyakorlaséra igazitani.

Szathmari Pap Janos mégsem merev el8irdsokat, gazdag imadsagformatant ir.
Inkabb az imadsag teoldgiai fogalmat, az imadkozd ember belsd és kiils6 maga-

% KLOSE: Zeitschriflfar tusi. Theol. 1891.
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tartasanak formait targyalja. Ez is a pietizmus 0j szemléleti modjanak hatasa. A
formai kérdésekre csak a konyv harmadik fejezete utal, melyben az iméadsag
nemeit veszi sorra és megkilonbozteti a konydrgest, a kérést, a halaadast és a
kivansadgot. Nem beszél viszont az imadsag bels6 részeirdl, stilisztikailag
jellemzé formairol. Minddssze a Miatyank példajan mutatja be a helyes imadsag
tokéletes és kdvetésre méltd formajat. - Konyvének el6szava szerint azt is ter-
vezte, hogy gyakorlati példakon, iméadsagokon keresztill mutatja azt itt kifejtett
elvek gyakorlati megvalésitasat. ,,Akartam végre, némelly j6 akaréim kivan-
sagara némelly szokott imadsagaimat, a’ tanitdsokhoz toldani, de a’ papiroson és
a’ kolcségben vald megfogyatkozasok attdl mostan elrekesztett.”

A masik imadsagelméleti munka Borosnyai Nagy Zsigmond (1706-1774)
nagyenyedi professzoré. Cime: ,,Az igaz keresztyén Embernek Papi Tisztirdl,
Annak pedig legnemesebb részérdl Gagy mint a kénydrgésnek tudomanyardl irt
rovid tracta,”>7 A konyvet 1736-ban Amsterdamban adta ki és itt nyomtatta
Hendrick Smets nyomdasz. A ,rovid tractanak” mondott kényvecske csaknem
300 lapnyi terjedelm(. A munka 1786-ban, Borosnyai halala utan 0j kiadasban
ismét megjelent. Borosnyai Nagy Zsigmond3 is remekil képzett teolégus volt.
Miutan itthon elvégezte iskolait, hosszi kulféldi tanulmanydtra ment. 1731
szeptemberében iratkozott be a leideni egyetemre. Az 1734-35-6s iskolai évet
Franekeraban toltdtte, majd Utrechtbe ment és itt szerzett 1736-ban teoldgiai
doktori mindsitést. Hazatérése el6tt irta latin nyelv(i teolégiai értekezéseit®
melyek kulfoldon jelentek meg. Itthon 1738. januar 15-én iktattdk be az akkor
mar neves teoldgusnak szamit6 Borosnyai Nagyot a nagyenyedi tanari allasba. A
nagyenyedi Bethlen Kollégium nehéz korszaka ez. Nehezen heverte ki a laban-
cok pusztitasat és tekintélyes vagyona megmentéséért is sok harcot kellett foly-
tatnia az ellenreformécioval.® Borosnyai Nagy Zsigmond egyutt szenvedett az
iskolaval. Beiktatasa évében egészen artatlanul és minden indoklas nélkiil
fogsagba vetették, ahonnan hamarosan kiszabadult. Tanartarsaival egyltt azt
kovetelte, hogy a csupa vilagiakbdl allé erdélyi fékonzisztérium helyett az erdé-
lyi egyhaz igazgatasat a vilagiak és az egyhaziak egyenl6 aranyban végezzék. A
kor szokasainak megfelel6en halotti beszédek egész sordt mondta Erdély
el6kel6i felett és tobb Udvozldverset irt. Kiadta tanitvanyainak értekezéseit,

57 PETRIKI. - OSzK. 319.000.M. szam alatt

B ZOVANYI J. Et.Lex 1877/92-93. - SZINNYEIJ.: MLI

P De holocausto Jephlae virgineo. Frankéra. 1736. - Disputatio historica ad illustriora quadam scriplorum
antiquorum de Domino mastro J.Christo testimonia. Franekera. 1735. - De lestamentis ad pias causas.
Franckera. 1735. - De prima symboli apostolid adorationem. I-1I. Franeker. 1735. Ill. Utrecht, 1736. - De
prima symboli apostolid orogine etperfestione. Utrecht, 1736.

@ P. SZATHMARY Karoly: A gyulafehérvari-nagyenyedi Bethlen-J6tanoda térténete. 1868.
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melyeknek megirdsdban bizonyara 6 is tevékenyen részt vett (De libris ref.
Ecclesia symbolicis. Claudiopolis, 1745). Nagyenyeden, 1774-ben halt meg.

Imadsagelméleti kézikdnyvét még kilfoéldi tanulmanya alatt, 1736-ban irta.
Ajanlasaban szinte az egész erdélyi arisztokraciat felsorolta, koztiik az iméad-
sagird Bethlen Katat, , Teleki Josef Ur arva 6zvegyét” is. A konyvet , A keresz-
tyén olvasokhoz val6 elél-jar6 beszéd” vezeti be, mely szerint ,minden igaz
keresztyén ember ez harmas Tisztre hivatott, Ggymint Profétai, Kiralyi és Papi
Tisztre”. A keresztyén embernek ez a statusa biztositja a szabad iméadkozés
lehet6ségét. ,,A maganos kdnydrgé embernek ... nagyobb szabadsaga vagyon
arra kell mindazonaltal igyekezni, hogy minden ember a kényorgésnek leikével
irjon, s tudjon magat6l minden alkalmatossagra kony6rgést formalni, mert ez az
igaz keresztyén embernek papi tiszte. Vadnak ugyan sok konyorgéses konyvets-
kék, de héatha azok elvesznének, sokan nem tudnanak kény6rogni. Nem a végre
irattak azok, hogy senki masképpen ne konydérégjon, hanem hogy tanullyon Ki-
ki magatdl is olyan fohaszkodasokat formalni. Az én célom is ebben az egész
konyvetskében az, hogy minden tudhasson magatél minden alkalmatossagra
rovid és buzgosagos fohaszkodasokat formalni és ne kéntelenitessék mindenkor
a konyorgések konyvre szorulni ’s futni” (162-163). igy tehat Borosnyai Nagy
célja a szabad imadkozasra, az 6nalld6 imadsagalkotasra valé nevelés. Ezzel a
konyvével lényegében a kotott imadsagtol vald szabaduldst akarja munkalni:
».Nem is az az én tzélom, hogy valakit formakhoz szoktassak, hanem inkabb az,
hogy azoktdl valamennyire elszoktassak, hogy igy a Templomban, Héazadban,
aton és munkaid kozott is magadtol, mint igaz keresztyén, mint Istennek Papja,
igaz konydrgéseket tudj formalni, s ne kellessék mindjart mindenkor a’ Mennyei
tarhaz koltsara futni; mert ha ahhoz szalad s az el talal veszni, hogy-hogy tudod
megnyitni a menyeknek orszdgat, ha a masét, elveszted, magad koltsod nin-
csen?” Az utébbi hasonlat Szathmamémeti Mihalynak nagy siker(i imadséagos
konyvére ,yl mennyei Tarhaz Kultsa'-ra utal, mely 1673-ban Kolozsvarott jelent
meg el6szor, és amikor ezt Borosnyai leirta, mar legalabb tiz kiadasban hagyta el
a sajtot.

Annak ellenére, hogy a kdnyv célja az imadsagformak megtanitasa, mégsem
az imadsag mdfaji szabalyaival foglalkozik. Nem szigorGan szabalyokat ir le,
formékat hatdroz meg. Szerinte az imadsag ,,az embernek az 6 Istenével valo
aldzatos ’s bizodalmas beszélgetése” (3-4). Ennek a beszélgetésnek lényege ,,az
Istennek altalunk vald igen aldzatos megszolitasa, azok fel6l a’ dolgok feldl,
a’mellyek fundaltattak az 6 veliink tott kegyelmének szdévetségében” (11). Tehéat
az imadsag lényegének a szabad, kotetlen lirai meditaciot tartja, és ez nemcsak
Borosnyai Nagy véleménye, hanem az egész koré. Borosnyai Nagy konyve - a
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hosszabb teoldgiai fejtegetések tan - csak a negyedik részben beszél az imadsag
részeir6l, de itt is nagyon szlkszavu. Szerinte az imadsag hat f6 részbdl all:

1 ,,Az Istennek segitségiil valo hivasabdl.”

2. ,,Az Istennek megszélitasabol.”

3. ,Az Istennek ditséretébdl, és az & tokéletességeinek hirdetésébdl.”

4. Az elvott jokért valo halaadasbul.”

5. ,Az el-vejendd jokért valo konyorgésbdl.”

6. ,,A’meghallgatasért valo bérekeszté igékbdl.”

Ezen tal Borosnyai Nagy nem foglalja szabalyokba tanécsait. ,,A” magénos
konyorgéseknek mesterséges Regulékat irni, a’mellyekhez szabattassanak bajos
is”. Megindokolja, hogy miért: ,,mivel tudja Isten mind azoknak sziveit, a’kik
tiszta elmével jarulnak hozzdja, esméri & nyodgesiiket minekel6tte szajukat
feltaranadk, s6t gyakran ha az Istennek félelméb6l szarmaznak, jéllehet, mester-
ség és rend nélkil adatnak elé, inkdbb meghallgattatnak Istent mint ama’ nagy
mesterséggel, szép renddel, tzifra tzikomyas s flllbeméaszo6 vilagi stilussal, sok
munkaval kidolgozott kdnyorgéseket”. (57) Ezért a munka lényegében teoldgiai
fejtegetés az imadsagrol.

A protestansfénemesi imadsagirok munkai

Az imadsagirok kozott Bathori Istvan Ota gyakran ott talaljuk a fénemesi
osztaly literatus képvisel6it. Elég, ha a 17. szdzadb6l Nadasdy Pal, Kemény
Janos, llléshazi Gaspar@l nevét emlitjik. 1670-ben maradt rank az elsé néi
fénemesi imadsagiré mive, az Jstennel vald6 maganos Beszélgetés":& De a f6-
nemesi imédsagirodalom felvirdgzésa a 17-18. szézad forduldjan kezdédott és a
18. szézad kdzepéig tartott. Ertékilkre méar Révész Imre® is felfigyelt és tobbé-
kevésbé az irodalomtorténet-iras is foglalkozott vele. Ezért a fenti stilus és ma-
fajelemzésnél nem bel6lik valogattam példakat, bar minden kétséget kizardan
magas m(vészi szinvonall alkotasok.

Ennek a kiviragzd f6dri imadsag-irodalomnak, kora szellemi képét tiikrdz6,
szubjektiv lirai-vallomasszer( emléke II. Apafi Mihaly ,Maganos kényorgései

6l (Ahitatos és Buzg6 Imadsagoc... Csepreg 1631) RMK 1. 598. - 1NCZE: 150. Keménynek ,,a Tatarorszag-i
Cham Rabsagaban... Chrim orszagbéli lakéhelyén, Bekcze Saaran nevi varos felett kdszikla tétjén épittelett
Sido véroshan szerzett imadsagait MEDGYESI P4l a ,,Sokjajjokban... merilifeneklett szegény igaz ma-

gyarok egy-néhéany kersergd siralmai" c. munkéjaban (1658. RMK I. 934.) - INCZE G.: Egyhazi Ert. Bp.
18.sz.

“ Kolozsvar 1670.
6 PSz 1924. 81.
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(1690)64 A hét imadsagbol allo kéziratos imadsagoskdnyv a nagyenyedi Bethlen
Kollégium kényvtardban maradt rank. A kdnyv sok hasonlésadgot mutat Bethlen
Kata imadsagaival, s6t van, ami szoOszerint egyezik (,,Orvossaggal élni akard
Ember Imadsaga, hogy Isten megszentelje az Orvossagot.”).

Bar Rakoczi Ferenc katolikus vallast volt, mégis itt kell megemlékezniink
imadsagairdl.& Felekezetkozi jellegik miatt is ide sorolhatok ezek a hazafias,
lirai hevilet(i imadsagok. A legismertebb az 1703-ban szerzett tdbori kdnyorgés,
mely nyomtatasban tobbszor is megjelent.66 A mésik két Rakdczi-imadsag csak-
nem ismeretlen. Az egyik egy utkdzet el6tt elmondott beszédhez csatlakozik, a
masik, mely harom zsoltar (30. 40. 45.) forditasaval maradt fenn, a nemesi Tarsa-
sag kulonb6z6 felekezet(l tagjai szamara készilt reggeli ima. Mas imadsagairdl
is tudnak a fejedelemre vonatkozo forrasok. ,,A fejedelem minden im4jabdl su-
garzik az igazsagtudat: a blinbanat bens6sége 6tvdz6dik bennik a kegyelem, az
isteni segitség bizonyossagaval. Vallasossag és politikai meggy6z6dés Ossze-
fonddasardl tanuskodnak, inkdbb a publicisztikai irodalomba illenek, mint
valamely katolikus imadsagos kényvbe.”6/

A fénemesi imadsagirodalom jeles alkotasa Petr6czi Kata Szidonia két Amdt-
forditasa is (,/i kereszt nehéz terhe alatt elbagyatt sziveket éleszt6jo illatd X1 lili-
om” Kolozsvar, 1705. - ,,J¢ illattalfust6lg6 igaz sziv L6cse, 1708.), mivel a sze-
mélyes vallomés erejével magyaritja Amdt szavait. A Tizenkét Liliom el6ljaré be-
szédében, miutan fogsaganak helyzetét vazolja, elmondja, hogy Amdt szavait sor-
sahoz képest valogatja, ,,azzal vigasztalvan magamat gyamoltalansagomban” @

A fénemesi imadsag leghivatottabbja Bethlen Miklds. Imadsagos konyve® a
mlfaj cstcspontja. A fogsagban irt imadsagok patosza, lirai fesziltsége, biblikus
tobmorsége a magyar proza egyik remekévé avatja ezt a kis kdnyvet. Benne a
barokkos cikomydak helyett az @szinte vallomas erejével aradd érzések uralkod-
nak. Nyelve az él6 beszéd ritmuséra, kdzvetlenségére utal, hiszen feliratai szerint

# KRISTOF Gyérgy: U.Apafi Mihalyfejedelem konydrgéses konyve. Erd. Muz. 1930. 49-68. - JAKAB Elek:
Az utolsé Apafi. Magyar Tért. Tar XXI. 1875. - Az imadsagos kényv szévegét kiadta: Ifj. BARTOK Gybrgy:
Erd. Ref. Szle. 2.évf. és KRISTOF Gyérgy. Kolozsvar 1931.

& DEZSI Lajos: Rakoczi Imadsaga. In: Szazadok. 1904. 721-722. - FRAKNOI Vilmos: 11.Rakdczi Ferenc val-
lasos élete és mivei. In: Kath. Szemle. 1904. 321-337., 421-434. - ESZE Tamas: 11.Rakoczi Ferenc imadsa-
gai. In: RE 1953. 12.sz. 6-9.

w Alazatos imadsag. Debrecen, 1703.- H.n.1704. - Nagyszombat, 1704. - H.n.1705. Ujabban: Széveggyiijte-
mény a régi magyar irodalomboél. 2.kot. 634.kk.

& Mindkett6 szovege jegyzetekkel: ESZE Tamas: im. In: RE 1953. 12.sz. 6-9.

“ RMK I. 1704. 1. 1707. - INCZE: ism. 61-62.- ANTALFFY Endre: Petr6czi Kata Szidonia élete és mivei.
Bp. 1904. - RIMEG Odon: Pekry Lérincné, br. PetrGczi Kata Sidonia élete és koltészete. Marosvasarhely,
1905.

M SZADECZKY Lajos: Gr.Bethlen Mikl6s rabsagban irt emlékiratai, imadsagai. In: Budapesti Szle. 1923. -
GYENIS Vilmos: Bethlen Mikl6s imadsagos konyve. In: Itk. 1957.
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elmondasra késziltek (pl. ,,Rabsdgomban bdjt és vasarnapi imadsagom maga
személyem és hozzatartozoimért”). Benniik 6nmagardl, életének eseményeirdl
vall, ezzel is el6készitve Onéletirasai.1

Raday Pal Lelki kédolasa7l lényegében atmenet a kozhasznalatra késziilt
imakonyvek felé. Bennik nem személyes lirai vallomasrdl van szd. 1706-ban
készillt kézirata szerint ,az e§ Kedves Edes Hazas Tarsanak Ntes Kajaly
dardnak kedvéért és hasznara Deakbul Magyar nyelvre forditott” imék ezek.
Val6szinlileg a csaladi istentiszteletek szamara késziiltek. A 18. szazad folyaman,
1710 és 1795 kozott 16 kiadasban jelentek meg.72 Hasonld népszerliségnek
Orvendett 11.Apafi Mihaly feleségének, Bethlen Katdnak imadsagos konyve.B
Révész Imre szerint ,tizenot tovabbi kiadast ért meg egészen 1910-ig.” Imadsa-
gos konyvében a férjével sorskdzosséget vallalé asszony szenzibilis lirai val-
lomésa sz6lal meg.

Tobb kéziratos imadsagos kényvrél is van tudomasunk fénemesi szerzéktdl.
Forgach Simon kuruc tabornagy ,,Gy&zhetetlen és minden testi és lelki ellenséget
meggylziifegyver” cimen irta le imadsagait. 74 Révay Erzsébet (Petrdczi Istvan-
nd) imadsagos kényve sajnos elégett, B ellenben Zay Anna (Vay Adamné) imad-
sagos konyve rankmaradt, mint érdekes dokumentuma ennek a mifajnak.®

A fénemesi imadsagirodalom utolsé felviragoztatéja Arva Bethlen Kata volt.
»Iméadkozni nem kellett megtanulnia - irja réla Révész Imre - mert hiszen
énjének olyan velesziletett megnyilatkozasa volt az imadsag, mint a viragnak az
illatoz4s.” Halala évében jelent meg 16 kolt6i erejli, 1742 és 1751 kozott irt
imadsaga. 77

Bethlen Kata tudatos im&dkoz6 volt. A puritan és a pietista hagyomanyokon
felépiilé kegyessége Onéletirasanak szamos részletében kibomlik, ahol monda-

D Szévege: Bethlen Miklos Onéletirasa. Bp. 1955. 2.kot. 154-233. V.WINDISCH Eva jegyzetei.

7L Lelki hodolds. 1715. - R&day Pal Iratai. 1-2.kdt. Bp. 1955-1961. - FERENCZY Séra: A Lelki hodoléas els6
kézirata. In: EphK. 1909. 422-433. - GORZO Gellért: Raday Pal imadséagai.ln: Itk. 1915, 151-172., 596-
604.

72 SZELESTEI NAGY Lészl6: Raday Pal Lelki hodolas cim( mivének kiadasai. In: Raday Pal 1677-1733.
El6adasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évforduléjara. Szerk. ESZE Tamés. Bp. 1980. 427-432.

B Bujdosasanak emlékezet kéve. Lécse 1726. - REVESZ Imre: RSz. 1924.

7 THALY Kélméan: Ghimesi gr. Forgach Dimon mint ir6. In: Szadzadok 1882. - vd. Irodalom- és M(ivel6dés-
torténeti tanulméanyok a Rakéczi korabol. 1889.

B SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. 1-14.két. Bp. 1891-1914. (A tovabbiakban: Szinnyei im. -
a megfeleld kotetben.) Itt a 11.kot. 843.

BFERENCZI Zoltan: Kurucz Vay Adamné, bard Zay Annak iméadsagos kényve. In: Itk. 1925.

77 Védelmezd erds pais. Szeben. 1756. - Széki gr. Teleki J6zsefozvegye Bethleni Bethlen Kata grofng irasai és
levelezése. SZADECZKY-KARDOSS Lajos. Bp. 1922. - HEGYALJAI KISS Géza: Arva Bethlen Kata. Bp.
1922. - KISS Tamas: Arva Bethlen Kata. In: PSz. 1939. 451-461. - Bethlen Kata 6néletirasa. Bev. SUKOSD
Mihaly. Bp. 1963. — MARKOS Andras: Arva Brethlen Kata vallastétele és énéletirasanak kiadatlan
toredékei. In: Itk. 1970.1 67-75.
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nivaldja szinte dnkénytelenill is imadsagba torkollik. Imadséagaiban a lirai elmél-
ked6 irodalom régi hagyomanyaihoz és gyakorlatahoz nyudlik vissza, mig a
puritan és pietista kegyessége alkalmat ad néiesen érzékeny lirai vallomasainak
kifejezésére.

A protestans lelkészek imadsagos konyvei

A 18. szazadi imadsagirodalomnak ismeretlenjei ezek a konyvek. Egykor sok-
szor olvasott és sokszor kiadott konyvek voltak, mindennapi hasznalatra sz&nt
imakkal az élet kiilonb6z6 alkalmaira. Ezeknek az imadsagos kényveknek dssze-
gy(jtése, valamint feltarasa feltétleniil sziikkséges az imadsagirodalom vizsgalata-
hoz. Bennik prézairodalmunk jelent6s alkotasai rejtéznek. Nyelvi erejik,
attlizesedett lirai fogalmazasuk irodalmi nyelviink kialakuldsa szempontjabél is
fontoss teszik ezeket az alkotasokat.

A gazdag, szerteagaz6 anyagban meglehet6sen nehéz a tajékozodas, hiszen a
bibliografiai feldolgozas is varat magara. A 17. szazadi imadsagok Gjabb kiada-
sai is médositjak a képet, hiszen ebben a korban is népszerlek voltak az el6z6
szdzad legjobb_imadsagos konyvei. Didszegi Kiss Istvan Lelki Fegyvere (1666),
mely a Van Diest Henrik altal németbdl hollandra forditott imadsagok magyar
véltozata, a 18. szazadban végig népszer( maradt (1703, 1723, 1751, 1761, 1765,
1790, 1794. kiadéasait ismerem) és még 1851-ben is Ujra kiadtdk. Ugyanilyen
népszer(i volt Szathmamémeti Mihaly imadsagos konyve, a ,Mennyei Tarhaz
Kultsa', melyet Borosnyai Nagy Zsigmond is gy emlegetett, mint amihez min-
den imadsagra szorulé oda menekil, de a 18. szadzadban kiadtak Szényi Nagy
Istvadn (Métryrok coronaja), Kereszturi Pal (Mennyei tarsalkodasok), Kun Istvan
(Het-Napi Uti-Tars), Técsi Miklos (Lilium Humilitatis) iméadsagos kényveit is.
Balassi Balint és Rimai Janos Istenes énekeit., melyeket ,,egynéhéany uj imadsa-
gokkal” megtoldottak, a 18. szdzad folyaman 14-szer adtak ki, és volt olyan év
(1744), hogy kétszer is. igy az imadsag gyakorlataban, kozizlést formaldé munkaja-
ban ezeknek a régi imadsagoskonyveknek az utééletét is figyelembe kell venniink.

A 18. szazad els6 felének imadsagirodalméban jél elkiilonithetéek a pietista
evangélikus lelkészek munkai. El6készitéje ennek Id. Acs Mihaly Aranylancé,
mely a szdzad egyik legnépszeriibb imadsagos koényve volt (kiadasai: 1701,
1706, 1708, 1726, 1734, 1747, 1748, 1752, 1760, 1781, 1793). A pietistak
Ragukénak érezték ezt az imadsagos konyvet, hiszen az 1734-es jénai kiadashoz

71 Lécse. 1696. RMK 1. 1489. - PAYR Sandor: OregAdah Mihaly. In: Ev.Egyh. és Isk. 1898. 2-4., 14-17., 28-
31., 43-44., 52-54., 63-64. - ESZE Tamé&s: Tabori papok IlI. Réakéczi Ferenc hadseregében. In:
Egyhaztérténet 1943. 84. - SOLYOM Jend: A két Acs Mihaly. In: Itk. 1963. 55-58.
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Barany Gyorgy irt ,,hasznos eléljaré beszédet”, sét Fabri Gergely vagy Sartorius
Szab6 Janos atdolgozta ,/Irany Lantz veleje” cimen ,,az oskoldkban olvasni s
imadkozni tanulé magyar ifjusag s egyéb hivataljahoz 1at6 keresztyén ember ked-
véért, egynéhany imadsagbdl allé draga fiiggével megbbvitve” (1752). Az els6
kiadas el6szavat Lovey Balazs, tudds gydri evangélikus lelkész irta, melyben
arrol panaszkodik, hogy ,,Alig taléltatik egy vagy- is két Magyar Imadsagos
Koényvetske, melyet Religionkon valé Ember botsatott volna ki”. Acs Mihély az
el6szoban igy indokolja a konyvet: ,Istent ezzel az Arany Lanczzal hozzank
kapcsolhassuk, és nalunk tovabb is megmaraszthassuk, mi pedig a’ keresztényi
szent életben meg maradhassunk, s az 6rok dicséségre juthassunk.” A kényvben
minden napra vald reggeli és esti imakat, Grvacsorara valo iméakat, valamint ez
vilagi keresztet konnyebbit§ imadsagokat” talalunk.

Torkos Andrés imakonyve, az Engesztel6 dldozat®azért készilt, hogy 6szin-
te, bens@séges hangl imadkozasnak példaképe legyen. Az el8sz6 szerint olyan
nagy a szliikség imadsagos konyvekben, hogy sokan mar az drvacsorahoz is
konyv nélkil mennek, mert ilyent draga pénzért sem lehet kapni. A kényv
Wazsonyi Marton el6szavaval Schwaidli Mihaly koltségén jelent meg. A kiado
partfogd Torkos sbdgora volt ,,Gydr megye juratus assessora €s Gydrott a
belvarosban nevezetes kereskedd, az ekklesidnak régi és érdemes fépatronusa”.
A 620 oldalas kdnyvben reggeli-esti imak, linnepségekre, az élet kiilénbdz6 al-
kalmaira, blinbanatra és a betegség kozott elmondand6é imakat talalunk.
Kiadasai: 1736, 1740, 1764, 1786, 1787.

Hegyfalusi Gyorgy imakonyvét, a Centifoliat®tartjak a legszebb evangélikus
imadsagos konyvnek. A kildnleges lirai szépségl imadsagos kényv egy része
versben irddott. Ajanlé szavait a gyaszban ul6 Sion lednyahoz, Saron rdzsajahoz
intézi, vigasztalasul az uldézésben. Sartorius Szabd Janos imakonyvének lénye-
gét cime arulja el ,,Szent penitentiara serkengetd Magyar Lelki Oranak Har-
madikfertalya és része, avagy olyan dragalatos konyvetske, amelyben az Arany
Lantz egészében benn van, az Engesztel§ Aldozathdl pedig satorosd és egyéb
unnepekre val6 konyorgések ... németb6l magyarraforditott imadsagok és harom
deak ékes énekkel egyitt.”8l

A dunantali reformatus lelkészek is jelent6s miveket alkottak, id6ben els6
ezek kozott a nagyon sok kiadast megért Arany Tsésze®, mely talan Onodi Sa-

M Halle. 1709. RMK |. 1759. PAYR: Magyar pietistk. 40.

& H.n. 1929. PAYR: im. 27., 40.

8l Wittenberg. 1732. 205.

@ H.n. 1701. OszK. 319614. - Az el6sz6 végén OSBP talan ,,Onodi Samuel bicskei pap” - v6. BIRO-BUCSAI
TOTH-VARGA: A magyar reformétus egyhdz tortérete. Bp. 1949. 241. szerint vértesaljai esperes volt, de sze-
rintiik a kényv 1750-ben jelent meg és Onodi masik mive ,Hazi és egyhdzi maganos rovidkonyorgések' (1780).
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muel bicskei lelkipasztor munkaja. Ezeknek a hétkdznapi, vasarnapi és tnnepi
imadsagoknak az a célja, hogy ,,a’ Hiv6 Ember mint Lelki Pap Reggel és Estve
jO illatot szerezhet és bocsajthat-fel az Isten eleibe, amaz Arany Oltaron a’
Jézuson”. Csuzi Cseh Janos gydri lelkész és orvos volt. Jsten eleibefelvitt lelki
aldozat”&cimen irt imadsagos konyvet, melyben templomi szolgélatra alkalmas
imék taldlhaték. Besenyei Gyorgy, aki Komaromi Csipkés Gyorgy forditasa
alapjan hozzalatott a Biblia leforditdsdhoz, két imadsagos kdnyvet is rank ha-
gyott. Mint madari (Komarom megye) lelkész irta és adta ki a ,vKeresztyéni ko-
z6nséges konyorgés” (1743) és a ,,Haborui konydrgések” (1745) cimi imakony-
veit. Az utobbi az osztrak 6rokdsodési haboru idején jelent meg.8

A felvidéki reformétus imadsagos kdnyvek kozil Rimaszombati Kazai Janos:
Noé galambja&érdemel figyelmet, mely Szenci Molnar Albert zsoltarainak bart-
fai 1708-as kiaddsdhoz (RMK I. 1741) készult imadsagos konyvek. Az imadsa-
gok nyelvi, teoldgiai vilaga a pietizmus erés hatasarol tandskodnak. A kézneme-
si rétegekbdl is keriiltek ki olyan imadsagirok, akik nem egyéni vallomasaikat
irtdk meg, hanem a kor egyetemes papsag-elve alapjan gyllekezeti célokat tar-
tottak szem el6tt. Ezek kozoétt kell megemliteni Aranyosmeggyesi Samuel het-
ényi jegyz6t, akinek 1737-ben megjelent munkaja toébb kiadast is megért.&

Helymegjeldlés nélkiil jelent meg az ,Jsten eleibe felbocsatott Lelkijo illa-
tokkal tellyes Arany Temjénez6” (1701)8, mely szintén nagy sikerd imadsa-
goskdnyv volt, hiszen egyes részeit még szdzadunkban is ismerték és hasznaltak.
Stilusa eltér az eddig ismertetettektdl - iméadsagai ABC rendszerre, a szinonimék
halmozasara épilnek; helyenként szokatlan plasztikus képekkel (pl. Isten a
reménység vasmacskéaja, Krisztus a mennyorszag lajtorjaja stb.), maskor farasztd
monotonséggal.

Tiszantulon, Ké&ban volt lelkész Szikszei P. Sdmuel, amikor imadsagos kény-
ve {{Mennyorszag utja") 1702-ben megjelent&. Incze Gabor igy jellemzi iméad-
sagait: ,,Szines a nyelve, de nem kabitd, a képei kozvetlenek és biblikusak, az
iméadsagok vigasztalasban végzddnek”. Konyve hatvan imadsagot tartalmaz,
nem templomi, hanem maganhasznalatra szanva azokat.

I Gyér, 1736. Sator ny. 521.

8 ZOVANYI: EtL 76. - SZINNYEIL: im. - BIRO-BUCSAI TOTH-VARGA: 237., 242. - BARANY Jozsef:
Nagymegyeri Besnyei Gyorgy kéziratos bibliaforditasa. Bp. 1885.

s Bartfa. 1708. - Ujra kiadta INCZE Gabor 1944.

M Igazsagnak aldozatja. 1737., 1747.

1 RMKI. 1641. INCZE G.: 63-64., 185-187.

* Bértfa. 1702. RMK I. 1643. Ziirich. 1742. - INCZE Gébor: uo. 187. - ZOVANYI: EtL (1977) 602.
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Talan még a szazad els6 felében jelent meg Szathmari Paksi Istvan imadsagos
konyve Debrecenben®. A késébbi tiszantali plspok 1747-t61 mikodott
Debrecenben, mint tanar.

Figyelemre mélté volt a 18. szézad els6 felében az erdélyi imadsagirodalom
is. Els6nek Papai Pariz Ferenc imadsagos kdnyveir6l kell beszélnunk. Pépai
Pariz mar ink&bb orvos és tanér volt, mint pap; mégis tébb teoldgiai vonatkozasu
munkat irt. A ,,Pax sepulchri® Iényegében Moller Mérton (1547-1606), a wit-
tenbergiektdl kilvinizmussal vadolt gorlitzi f6lelkész egyik munkajanak
forditasad9l, melyet mar korabban Zélyomi Perina Boldizsar is leforditott. A
munka f6 mondanival6ja, a halallal val6 szembenézés, az 6rok élet vigasztalasa-
nak keresése. ,JPax crucis”-ktn , Nagyenyed romlott Collegiumanak hamva és
k6pora kozott” irta. Lényegében zsoltarparafrazisok ezek, melyek 1708 és 1710
kozott késziltek.

Patai Balogh Janos betegeknek késziilt imadsagos kényve a Lelki igazgatas a
betegségbend:. A kés6bb Bogaton és Szaszvarosban lelkipésztori tisztet visel6
Patai Balogh még hollandiai tanulméanyai alatt forditotta, szdmunkra ismeretlen
forrasbol ezt a kdnyvecskét Ugy, hogy ,,az Christus Jesus orszaganak terjesztésére
igyekez6 bocsiletes magyar atyamfiaitul tanacsot kérettem ez kis munka feldl,
javallottdk, hogy kozonségessé tegyem.” Szathmaéari Paksi Mihaly két
konyorgéseHA.F. Lampe (1683-1728) utrechti professzornak Banyai Istvan altal
magyarra forditott ,,Gileadi balsamom a ddéghalal ellen” cim({ mivének
flggelékeként jelent meg. Makrai Sdmuel Gerhardt imadsagaibél fordit egy
csokorra valot kegyességnek mindennapi gyakorlasa” (Kolozsvar, 1744) cimen,
Véradi Ferenc pedig az ,,Isten eleibe felbocsatandd konyorgések és halaadasok™
(Kolozsvar, 1745) cimii imadsaggy(jteményt teszi kozzé.

Az imédséag gyakorlata a 18. szazad els6felében

Bar az irodalomtorténeti kutatds hagyomanyos mddszereivel nehezen vizs-
galhat6, mégis beszélni kell a kor iméadsag-gyakorlatarél is, mint az irodalom

® Hat napra valé vallastevé vagy paenitentias konydrgések. Debrecen, én. - ZOVANYI: EtL 574. -
SZINNYEL: im.

D Kolozsvar, 1698. RMK I. -INCZE: 140-141.

aQ 1776. - forrasa M. Moller: Manuele de preparatione ad ortem. - Heilsama und sehr mitzliche Betrachtung,
wie ein Mensch christlich Leben, und Seiliglich sterben soll (1593). - ZOLYOMI PESINA Boldizsar:
,Manuale, az az Kézben hordozhat6 kdnyvetske.” Lécse 1614. RMK 1. 450. - v0. INCZE: 140-141.

@ 1710. Kolozsvar. RMK 1. 1775. - INCZE: im. 191-192.

@B Utrecht. 1710. RMK I. 1571. - INCZE: im. 183-184. - ZOVANYI: EtL 459.

AA doghalalnak idejére alkalmazott két buzgd kényérgések. Franekera. 1741. SZINNYEI: im. - ZOVANYI:
EtL 575-576.
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hatdsarol és eltérd talajardl. A csaladi, hazi istentiszteleteknek, mint ,,térténelem
alatti” eseményeknek kevés irdsos nyoma van ugyan, mégis elegendé forrés all
rendelkezésiinkre annak a megallapitdsahoz, hogy a magyar protestans kegyes-
ség alapvonasai ekkor alakultak ki.% Talan ide lehet visszavezetni a protestans
paraszteccclesiolak kialakulasat, melyeknek mdkddése a mult szdzadban kimu-
tathat6.% A 18. szazadban él6 imadsaggyakorlat volt. Borosnyai Nagy Zsigmond
imadsagelméleti konyvében meghaté modon emlékezik vissza gyermekkorara.
Apjarol ezt irja: ,,A’ maga Hazabol nem tsak Oskolat tsinélt, tanitvdn mindennap
benniinket a’ tisztességes tudomanyokra szlntelen, hanem Templomot is tsinalt,
mindennap reggel, s’ este étel el6tt s’ étel utan kénydrognink kellett, az Uri
Imédsagot, azon kivil az Apostoli Hitnek formajat és a’ Tiz parantsolatokat el
mondottuk, a’ Bibliat nem tsak olvastuk, hanem a Sz.Historidkat kdnyv nélkil el
kellett mondanunk. A’ révidebb Soltarokat konyv nélkiil minden nap el kellett
énekelniink, minden hosszabb soltarbdl pedig avagy tsak a’két els6 verset konyv
nélkil a’ maga maddja egyes rendiben néha otveny- is el kellett énekelniink.”
(146-147.)

Ez a kegyességi gyakorlat emelte az imadsagot nyelv és stilusformalé mfaj-
ja. Ezért nem szabad az imadsag irodalomtorténeti vizsgalatanal elfelejteni azt,
hogy az imadsag komplex vallasos jelenség, €l6 gyakorlat. Hieronymus utan az
Arany Temjénez6 bevezetfje ezt igy mondja: ,,Mint a’ vitéz embernek h&zahol
valahova Imadsag nélkul kilépni nem hasznél. Minket szallasunkrol ki-mene-
telinkben fegyverkeztessen fel az imadsag, az Utrol haza joveteliinkben jusson
avagy fusson el6nkbe az Imadsag.”

KISS Ferenc: A magyar paraszt-préfétak. Bp. 1942.

SZIGETI Jend: Milton Elveszett paradicsoma Magyarorszagon. In: ItK. 1970. 205-213. - UG6:
Megemlékezzél az Gtrél. Bp. 1981.

ESZE Tamés: A magyar reformatus kegyesség multja. In: RE 1957. 178-182.
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BERECZ AGNES

A janzenizmus hatdsa Magyarorszadgon Raday Gedeon
konyvtaranak teolégiai alloméanya tikrében

Ajanzenizmus

Az eurdpai mivelddéstorténet egyik rendkivil differencialt és tobb iranyba ter-
jed6 hatdsaként irhatd le ajanzenizmus, a 17. szazadi katolikus megujuldsi moz-
galmak egyike. A teoldgiai szaktudomanybdl sziiletett, és szinte azonnal a gya-
korlati hitélet megreformalasanak igényével parosult. Jelentkezett az irodalom-
ban és a mlivészetekben, sét az egyhéazpolitika mellett a vilagi politikai eréket is
befolyésolta. HosszU tavon hatott a vonzasaba kerilt hivek magatartasara és
értékszemléletére. Egyszerre volt tomegmozgalom és individualis viselkedésfor-
ma; egyarant részét alkotta az elitkultdranak és a népi vallasossagnak. Franciaor-
szagban valt meghataroz6 tényez6vé és hatasa onnan sugarzddott szerte Eurdpa
valamennyi orszagara; de mindenitt sajatos vonasokat vett fel.

Az irdnyzatnak nevet adé Comelius Jansenius (1585-1638) leuveni teoldgiai
ni nagy monografidjdban, az Augustinus-ban. Interpretaciojaban az agostoni
teoldgianak az emberi természet blinds voltara, a szabadsag belsé korlatozottsa-
gara és az isteni kegyelem feltétlenil hat6 erejére dsszpontositd szemléletét
emelte ki. A szerz§ haladla utdn, munkatarsai gondozasaban megjelent folio kotet
egyszer( cimet kapott: Cornelii Jansenii Episcopi lprensis et in Academia
Lovaniensi Quondam S. Th: Doct: et Professoris Regii Augustinus - olvashat6 a
cimlapon (Lovanii, Jacobi Zegeri, 1640).

A késbbb sokat vitatott md a kdvetkez6ket tartalmazzal

Az elsd konyv Pelagiusnak és kovetdinek tevékenységét és tanait ismerteti;
részletesen bemutatja Agoston és Pelagius polémiajat; végiil a szemi-pelagianus
tanokat targyalja és Agostonnal céafolja azokat (ezzel egyben Luis de Molina
teoldgidjat is tamadja). A masodik kdnyv teljes egészében az emberi természet

1 Az Augustinus tartalmanak bévebb (magyar nyelv(i) ismertetését Id.: CZAKO Jend: Ajanzenizmus, Cegléd,
Szerz6, 1943. pp. 55-68. A kényv fliggelékben kozli az Augustinus részletes tartalomjegyzékét is.
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allapotaval foglalkozik. Elveti azt a tételt, hogy az emberi intellektus a teoldgia
tudomanyanak adekvat eszkoze lenne - Jansenius szerint elengedhetetlen az é16
hit, az emberi sziv langralobbant szeretete TeremtGje irant, amely mélyebb
igazsagokra vezetheti, mint az Ures spekulacio.2A tovabbiakban ez a rész a b(in-
beesés utani allapot nyomorlUsagat és gyaldzatat targyalja. A bilinbeesés
Janseniusnal a szabadsag rosszra val6 forditasa és az a végzetes tévedés, hogy a
szeretet - amelynek Istenre kellene iranyulnia - az Enre iranyul és igy sziik-
ségképpen tragédiaba torkollik. Az embernek nincs tobbé szabadsaga, s minden-
ki ebbe az allapotba sziiletik bele. A harmadik konyv a kegyelemrdl szél. A Jézus
Krisztusban megjelent kegyelem Isten ajandéka, 6énmagaban hatékony, az
egyetlen lehetdség. Hatékonysaganak egyetlen el6feltétele az igaz blnbanat és
az, hogy az ember megtagadja a b(int és a foldi kivansagokat. Jansenius hangsu-
lyozza, hogy a megtérés, a blinbanat és a hitben valo allhatatossdg nem az ember
akaratanak hatalmaban all; Isten adja annak, akinek akarja. Meggy6z&dése
szerint Jézus Krisztus megvaltd kereszthalalanak kegyelme nem mindenkinek
adatik, csak a kivalasztottaknak.

A mi epilégusa ismételten kiemeli, hogy a szerzd nem Uj teoldgiai tanitast
kivant adni, hanem csupan a nagy egyhazatya gondolatait foglalta rendszerbe.

Jansenius mdve négy év alatt harom kiadasban jelent meg, és nagy felt(inést
keltett. Szokatlan modon vilagiak is olvastak és lelkesedtek érte. Teoldgiai értel-
mezését késdbb tételekbe foglaltak, illetve egy szigoru, a szentségek vételében
kilénosen rigordzus vallasi gyakorlatra valtottdk. A parizsi Port-Royal kolostor
és kore; a nagy és befolydsos Amauld-csalad, valamint a laikus 6nkéntesek
feltin6en nagy csoportja tette iranyzatta a janzenizmust, amely kezdett6l fogva
polémidk, egyhazi elitélések kereszttiizében allt. (Legmarkansabb ellenfelik a
jezsuita rend volt.)

A voluntarista szemlélettdl eltér6en aj anzenistdk a bensdséges és individualis
hitélményt hirdették; legnagyobb hatdst gondolkodd6juk Blaise Pascal volt. Az
iranyzat fokozatosan elszakadt a hivatalos egyhazi intézményekt6l és az
intézményes formaktdl, és ezaltal szélesebb korben fejtette ki hatdsat. Noha
teoldgidja szembeszokd - a kortarsak szamara is nyilanval6 - rokonsagot mutat
a reformécio legismertebb tételeivel, ajanzenistak mindig elhataroltdk magukat
a protestansoktol, és sajat magukat a katolikus hagyomany beteljesitGiként
hataroztdk meg. A descartes-i racionalizmus szintén befolyasolta a janzenizmus
filozofiai fejl6dését. A 17. szdzad masodik felére a janzenizmus politikai
tényez6vé valt: a gallikan (Eurdpa més orszagaiban: Roma-ellenes) egyhézszem-

2 Itt burkoltan a skolasztikus (és &ltalaban a spekulativ) teol6giat timadja Jansenius. Nézete a sziv igazsagarol
egybecseng Pascal kés6bbi gondolataival.
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Iélethez csatlakozott; a nemzeti nyelvd liturgia és irodalom mellett foglalt allast;
altaldban az abszolutizmus ellen lépett fel.

A janzenistdk a 18. szazad elején rendkivil nagy irodalmi tevékenységet
fejtettek ki és ezzel aranyos olvasotabort szereztek. Hollandiaban maig létez6
onallé felekezetet alapitottak; ugyanekkor azonban Eur6pa mas részein -
Franciaorszagban, Italidban, a német teriileteken - a mozgalom marginalizalédott
és kilonboz6, eléggé eltér6 aspektusokat vett fel. Ausztridban (és Ovatos
kovetkeztetéssel Magyarorszagon is) a kései janzenizmus hatasaival szamol-
hatunk, amely az eredeti eszmei toéltést6l mar eltdvolodott, és inkdbb a felvila-
gosodas vallasos valtozataként, jozefinista egyhazreform képében jelentkezett.

A 19. szazaddal a janzenizmus térténete végleg lezarul. (Erdekes azonban,
hogy janzenista ihletésl szépirodalmi alkotasok (s6t filmek) a 20. szdzadban is
szlllettek.)

A janzenizmus a 19. szdzad kozepét6l valt tudomanyos kutatasi témava.
Ekkor jelent meg A. C. Sainte-Beuve: Port-Royal (6 + indexkdtet) c. alapvet6
monografiaja (Paris, 1882). Ez a hatalmas m(i azokon a memoarkoteteken, 6n-
életrajzokon és szévegkiadasokon alapult, amelyeket a mozgalom tagjai adtak ki
a 17-18. szazad folyaman. A mi negjelenése tanulmanyok, forraskiadvanyok és
konferenciak sorozatat inditotta el; és a kutatdsok intenzitdsa napjainkig sem
hagyott alabb. Ezek koordinéalasat évtizedek 6ta a La Société des Amis de
Port-Royal végzi.

2001-t61 tartalmas honlap all a kutatok rendelkezésére az interneten. A
portroyal.free.fr cimen elérhetd nyitdlap feltlinteti a Bibliotheque de Port-Royal
(ajanzenizmus alapitvanyi konyvtéra) cimét és szolgéltatasait. A kdnyvtar sajat
kiadvanyanak, a La Gazette de Port-Royal c. hirlevélnek teljes szévegl anyaga
is letdlthetd a nyitolaprol. Rovid kozleményei rendezvényekrdl, szakkdnyvek
megjelenésérdl, a konyvtar gyarapodasarél és hasznélatnak statisztikai adatairol
szOlnak. Lehet6ség van arra is, hogy témaba vago hireket barki kdzzétegyen; s6t
a legfrissebb szdmokban a kutatok az Gket érdekl§ problémékat, kérdéseiket is
tovabbitjak (tehat egyfajta hirférumot alkotnak).

Ajanzenizmus kutatasa Magyarorszagon

A janzenizmus teoldgiai irdnyzatarél magyar nyelven el6szor a 19. szazad
végén megjelent népszerl torténeti-mivelddéstorténeti dsszefoglalasok és lexi-
koncikkek adtak ismertetést. Lényegretoréen jellemzik ajanzenizmus 17. sz&za-
di iranyzatat és a mozgalom torténetét egészen az Unigenitus-bulla kiadasaig; am
a jelenséget francia sajatossagnak itélik. Az egyhaztorténészek kozil Fekete
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Mihaly irt doktori dolgozatot az Unigenitus bullarél (1916), amelyben egyaltalan
nem érintette a bulla magyarorszagi fogadtatasat.

Zolnai Béla (1890-1969) irodalomtdrténész tébb évtizedes munkat aldozott a
janzenizmus magyaroszagi hatadsanak kutatdsara. Gyakorlatilag el6dok nélkdil
kezdte meg ezirdnyu kutatésait. EIs6 publikacidi Rakoczi és Mikes Kelemen jan-
zenista befolyasoltsagat targyaljak; a legfontosabb bizonyiték a rodost6i kdnyv-
tar fennmaradt kényvjegyzéke. Zolnai az évek soran egyre b6vild korokben tar-
gyalta a témat, mikdzben folyamatosan 6sszegezte a feltart eredményeket. irt a
janzenizmus europai elterjedésérdl, a gallikanizmus magyarorszagi visszhang-
jarél. Tobb mint hisz esztend6é munkdjat monogréafidban szerette volna 6sszefog-
lalni, s 1944 végén Kolozsvaron megjelent A janzenizmus kutatasa Kozépeuro-
paban c. md els6 kotete. Bar a kotet azzal az igérettel zarul, hogy a megjelent
els6 nyolc fejezetet lehet6ség szerint kdvetni fogja a munka hatralevé része, ez
sohasem tortént meg. 1949-ben Zolnai Bélat megfosztottak akadémiai tagsagatol
és ennek kovetkeztében a tudomanyos életben valo jelenléttél is. 1956 utan nyel-
vészeti irasai megjelentek, de eszmetdrténeti kutatasai kiadasa szoba sem keriil-
hetett. (Egyetlen kivételként a Zeitschriftjur Slavistik kdzolte legfontosabb ered-
ményeinek német nyelv{ reziiméjét.)

Kutatdsai szerint a Maria Terézia- és Il. Jozsef-korabeli egyhazpolitika
érdemel kilonds figyelmet. Elemezte az Unigenitus bulla magyarorszagi torténe-
tét, és rendszerezte a bécsi janzenistak (Rautenstrauch, Van Swieten, von Stock,
Spendou, Wittola) vitait magyar teoldégusokkal. Felismerte, hogy az osztrdk
terlileten jelentkez6 janzenizmus mer6ben mas, mint a 17. szazadi francia janze-
nizmus: a vitak nem elméleti, hanem gyakorlati sikon zajlanak; a felvilagosodas
er6teljesen befolyasolja az eredeti allaspontokat; a felekezeti tolerancia eszméje
mogott megjelenik a kdézOmbodsség. Természetesen a jezsuita-ellenesség és a
Roma-ellenesség jellemzi az osztrak janzenistdkat is; mindez egydltt alapot
teremt Il. Jozsef egyhazpolitikajahoz. A 18. szazad végére az az érdekes helyzet
alakul ki, hogy a magyar nemzeti egyhdz hivei a papa primatusa és Roma
hegemoniéja mellett foglalnak allast - ez a Nyugat-Européaban elképzelhetetlen
konstellacio a Habsburg-egyhazpolitika folyomanya volt.

Zolnai Béla két forditast mutatott fel, amelyek egyértelm(en ajanzenista iro-
dalomhoz tartoznak: Le Toumeux L année chrétienne és Nicole Traité de la
priére c. mivei jelentek meg nyomtatasban magyarul. Az els6 egy névtelen
minorita forditasa, Keresztény esztend6 (Buda, Landerer, 1771) cimen ismert. A
Nicole-m{ az Essais de moralé egyik fejezete; ezt Horvath Janos veszprémi
kanonok forditotta. A kényv Veszprémben jelent meg 1815-ben Hitbéli s erkol-
csi oktatdsok cimmel. Kilonésen részletesen foglalkozott a hanyatott életd
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Fessler Ignac Aurél személyével, aki egy id6ben - az 1780-as években - beval-
lottan a janzenista irdnyzat hive volt.

A szbrvanyos eredmények miatt mar Zolnai Béla is a mddszerességre helyezi
a hangsulyt: az egyhazi konyvtarak és magankonyvtarak allomanyéra iranyult
figyelme. Monografidjaban sorra elemzi Gy6r, Pannonhalma, Szombathely,
Pécs, Veszprém és Székesfehérvar konyvtarait; lehet6ség szerint a kisebb gydijte-
ményeket is. A felvonultatott anyag tekintélyes. Munkéja alapjan nyilvanvalo
tény, hogy a janzenista vagy janzenista tendenciaju teoldgiai irodalom nagy
mennyiségben hozzaférhet6 volt Magyarorszagon a 18. szazad végén. Az azon-
ban tovabbra is kérdéses, hogy hasznositottak-e (és kik) ezt az irodalmat; és hogy
milyen mértékben olvastak egyaltalan.

Hermann Egyed és Meszlényi Antal egyhaztorténészek szerint ajanzenizmus
a 18. szézadi Bécsben és Magyarorszagon karos jelenség volt az egyhazfe-
gyelem, a kozvélemény és a hitélet terén. Bangha Béla jezsuita szerzd ter-
jedelmes tanulméanyt szentelt a janzenizmus egyetemes torténetének a Magyar
Kuliura hasabjain (ez egyértelm(ien ismeretterjesztd szandékkal késziilt). Bangha
zajos és botranyos, am a lényeget illeten sulytalan jelenségnek abrazolja a jan-
zenizmust, amelyet néhany személy engedetlenségére és felt(inni vagyasara redu-
kal. Ajanzenizmusban latja a szekularizacio és a liberalizmus gyokereit. Magyar
vonatkozasokat egyaltalan nem érint. Ugyanakkor Prohadszka Ottokéar érommel
udvozolte Zolnai elsé tanulmanyait, és azt a kijelentést tette, hogy ha fiatal lenne,
maga is raszanna a témara néhany évtizedet3 Ennek kapcsan érdemes megem-
liteni, hogy mind a nyugat-eurdpai, mind a magyar tudomanyos életben kezdet-
t6l fogva megfigyelhet6 volt a teoldgus szerzdk ellenséges (legjobb esetben
tartozkodo) hozzaalldsa a témahoz, mikozben a vilagi torténészek és irodalom-
torténészek az ellenkezd iranyban mutattak elfogultsagot.

Kétségtelenil Zolnai Béla volt az egyetlen magyar kutatd, aki a legtagabban
értelmezett janzenizmus magyar hatastorténetének legszélesebb bemutatasara to-
rekedett. Munkdja soran néha tllzasokba esett a janzenizmus magyarorszagi je-
lenlétének kérdésében (Rakdczi janzenizmusat illetéen is); am ezek a tllzasok ter-
mékenyiten hatottak a kés6bbi publikacidkra. Pozitivumnak tekinthetjiik a teo-
I6giai irodalmi termés Zolnai altal bemutatott és rendszerezett tarhazat, amellyel
lehet6séget és egy lehetséges modszert adott a tdjékozodasra és a teoldgiali
mveltség magyarorszagi jellemzésére.

A 1l. vilaghabor( el6tti irodalombdl kiemelkedik Czaké Jend reformatus
lelkész emlitett monogréafiaja, amely elsésorban teoldgiai-dogmatikai szempont-

idézi ZOLNAI Béla: Ungarn und die Erforschung des Jansenismus, Berlin, Akademie Veri., 1959, 156.
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bol targyalja a janzenizmust. Mlive kdzéppontjaban Jansenius, Saint-Cyran, a
Port-Royal kore, Antoine Amauld és Pascal munkassaga all. A mozgalom 18.
szazadi korszakat csak vazlatosan érinti, a magyar vonatkozasokkal kapcso-
latosan Zolnai Béla publikécidira utal. Maig ez az egyetlen magyar nyelv(
kényv, amelyik teolégiai megkozelitéssel dolgozza fel targyat.

Szintén egy reformatus lelkész, Racz Lajos forditotta le Pascal Vidéki levelek
c. mlivét, amely 1925-ben jelent meg.

A szellemtorténeti iskola képvisel6i kozil megemlitendé Eckhardt Sandor
neve, aki a francia eszmék magyarorszagi hatasair6l irt tanulményt; valamint
Szent-lvanyi Béla, aki a pietizmusrdl irt alapveté munkat. Ebben megéllapitja,
hogy a protestans pietizmus sok tekintetben rokon vonasokat mutat egyes katoli-
kus reformmozgalmakkal - igy ajanzenizmussal is - a szigoru erkélcsi kovetel-
mények és a bensdséges egyéni hitélet terén.

A 1. vilaghabor( utdn sokaig egyaltalan nem beszélhetiink téménkra vonat-
kozé eredményekrél. Kés6bb, a hatvanas évektdl kezdve az irodalomtorténeti,
miivel6déstorténeti 6sszefoglalasokban, tanulménykoétetekben el6fordulnak
utalasok a janzenizmus irdnyzatara, de koncentralt kutatasok nincsenek. Sziilet-
nek viszont fontos részeredmények: ilyen Mikes Kelemen miveinek dsszkiadasa
(MTA Irodalomtudomanyi Intézete, szerkeszt6: Hopp Lajos). A sorozatban meg-
jelent a Pouget-féle katekizmus (1986) is, s a kisérd tanulményokban, ajegyze-
tapparatusban rengeteg Uj adat jelenik meg.

Ugyanez allithatdé Rakéczi miveinek 0Osszkiadasarol (Fontes Archivum
Rakoczianum). A kapcsolodd hatalmas Ré&kdczi-szakirodalomban a fejedelem
janzenizmuséanak a kérdése tébbszor felmerl, és szélséséges vélemények tkoz-
nek koruldtte - Zolnai egyértelm(ien janzenistanak tartotta 6t, ennek bizonyité-
kaul elemzi konyvtarat és a Valloméasokat, s6t a bujdosas el6tti korszakra is
visszavetiti Rakoczi janzenista rokonszenvét. Mara, Ugy tlnik, megnyugtato
maodon helyére ker(lt a kérdés.

A miivel6déstorténeti szakirodalom monumentalis mive Kosary Domokos
el6szér 1980-ban megjelent dsszefoglalasa, a Mivel6dés a XVIII. szdzadi Ma-
gyarorszagon. Ebben sok utalas és jegyzet talalhatd, és egy alfejezet kifejezetten
a janzenizmussal foglalkozik. Mar a cim is - Magyarazat-e a janzenizmus? -
jelzi Kosary allaspontjat: ¢ az elterjedt véleménnyel szemben kételkedik a bécsi
janzenista kor (elsésorban Van Swieten) janzenizmusaban; és még inkabb abban,
hogy a janzenizmus integralta volna a felvildgosodas eszméit, a jozefinizmus
ideoldgiajat. Szerinte a janzenizmus egyhazon belili reformmozgalom volt,
amely a papai centralizmus ellenzdi kozott kedvez6 fogadtatasra talalt, de nem
volt szamottevd tényez6.
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Az utébbi évtizedben Bitskey Istvan és Téth Ferenc publikacidi foglalkoztak
egyes részkérdésekkel; de a témakoér tovabbra sem tekinthetd lezartnak.

A Réday-konyviar teoldgiai dllomanyanak elemzése

A Réday csalad 18. szazadi magankonyvtara gyakorlatilag teljes képet ad egy
korabeli protestdns magankonyvtarrél.4 Torténetére vonatkozolag szamottevé
irodalom all rendelkezésre, ezért csak néhany, témank szempontjabol lényeges
elemet kell kiemelnink.

A konyvtar alloménya szinte teljes egészében az 1730-1792 kozotti évtizedek
gy(jtésének eredménye. Bar hagyomanyosan Raday Palt (1677-1733) tekintjik a
konyvtar alapitdjanak, valdjaban a csalad mar a 17. szazadban is rendelkezett egy
kisebb kényvtarral. 1711 utan Raday Pal fokozottabb gy(jtésbe kezdett.5 Kdnyv-
beszerzéseirdl nem maradt fenn 6sszefliggd levéltari dokumentacio, de tudjuk,
hogy kiléndsen a magyar vonatkozast reformatus teoldgiai mivek érdekelték;
ezek koziil is f6ként a protestans ortodoxia és a puritanizmus irodalma. Nyugat-
eurdpai egyetemeken tanuld partfogoltjai is vasaroltak szdmara kényveket.

A maig fennmaradt konyvtéri allomany igazi formaldja azonban Raday Pal
fia, Gedeon (1713-1792) lett.

Raday Gedeon odera-frankfurti egyetemi stidiumai soran kimagasl6 francias
miiveltségre tett szert. A jé nyelvtudas lehetévé tette, hogy ne masodkézhdl,
német kozvetitéssel tajékozodjék. (A francia orientacio jellemezte a kiterjedtebb
csaladot is; igy az erdélyi Telekieket.6) Ennek koszénhetéen Raday Gedeon
konyvtara a francia irodalom paratlan magyar gydjteménye lett.

Apja haldla, 1733 utdn tudatosan épitette konyvtarat. Egy mintaszer(ien
Osszevalogatott, minden tudomanyteriiletre kiterjedé, minden Iényeges miivet
magaban foglald, kifogastalan és rendszerezett konyvtarat kivant Iétrehozni. A
puszta reprezentécios igény ugyan egyik Raday esetében sem volt jellemz6 - de
mig Raday PAl a sajat szellemi igényei szerint viszonyult a kdnyvekhez, fia méar
a 18. szzadi értelemben vett modern kdnyvtérat kivanta megvalositani. Ez azt
jelentette, hogy a gyarapitasban csékkent az egyéni izlés szerepe. Raday Gedeon
a tudomany valamennyi agara kiterjesztette a gydjtést, a valogatasban pedig
szakbibliografiakra tAmaszkodott. A rohamosan gyarapod6 konyvtar rendszere-

4 A 19. szézad els6 felében a csalad tagjai mar nem gyarapitottdk szamottevGen a kdnyvtarat.

5 Raday Pal konyvgy(ijtésérél Id.. BORVOLGY| Gyoérgyi: Raday Pal konyvtara. (Kézirat; Raday Gydijtemény
Kézirattar).
V0. Egy erdélyigrofafelvilagosult Eur6pdban. Teleki J6zsefutazdsai 1759-1761. Sajtd ala rend., bevezetd
tanulmany, jegyz. TOLNAI Géabor. Bp. Akad. K., 1987. (Régi Magyar Prézai Emlékek 7.)
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zésében valdszindileg Jean H. Sdmuel Formey konyve, a Conseils pour farmer
une bibliotheque peu nombreuse, mais choisie (Berlin, 1755) segitette.

1792-ig mintegy 6500 m( gydlt 6ssze kb. tizennégy-tizenhat ezer kotetben a
péceli Raday-kastély konyvtartermében. Noha Raday Gedeon célja az encik-
lopédikus teljesség volt, tetten érhet6, hogy az alapm(ivek k&zé sorolhatd
klasszikusokat leszamitva kiiléndsen a szépirodalom, a magyar kdnyvek és a pro-
hibitus, betiltott irodalom irant érdekl6dott. Nem véletlen, hogy megtaldlhatd a
konyvtarban a Catalogus librorum prohibitorum tobbféle - bécsi, romai -
kiadasa, mint a legjobb eligazitd forras. Kedvelte a politikai és egyhazpolitikai
ropiratokat; élénk érdekl&déssel olvasta a jozefinista politikat taglalo irasokat (a
pamfleteket is). A tiltott irodalom fogalma Maria Terézia uralkodasa alatt kiter-
jedt a teoldégiai mivekre (amennyiben azok nem jévahagyott katolikus termékek
voltak); a felvildgosodés kortars irodalmanak nagy részére és a szabadkémi(ves
mUvekre is. A teoldgiai szakcsoport esetében kimutathatd, hogy mig Raday Pal
figyelme csaknem teljesen a reforméatus kotetekre irdnyult, fia ezen a téren is a
teljességre torekedett: természetesen folytatta a protestans teologia kiemelt gy(j-
tését (ezen belul a kulonbdz6 kegyességi iranyzatokat), de kiegészitette az
allomanycsoportot. Bekeriltek a kényvtarba az egyhazatydk mdvei, a jelen-
tésebb katolikus teoldgusok, s6t a nem-keresztény vallasok szent konyveib6l és
irodalmabol is néhany ritka, értékes példany.

Ily modon a kényvtar a 18. szazad irodalmanak reprezentans lel6helyévé valt.
Allomanyanak jelentGs hanyada kimeritette a tiltott irodalom fogalmat, amennyi-
ben a cenzlrarendeleteket vesszik iranyaddnak.7 Hasznalatara nézve fontos ada-
Iék, hogy a konyvgy(jtemény nem csak Raday Gedeon céljait szolgalta, hanem
hozzaférhetd volt ismer6sok, baratok szamaéra is (elsésorban a fiatal protestans
értelmiség korébdl fordultak hozzé ilyen kéréssel).

A Réday Konyvtar muzedlis kilongy(lijteményének kataloégusa alapjan betd-
rendben harom csoportba osztva sorolom fel a bibliogréafiai tételeket: az els6 cso-
portba ajanzenizmus vitan fell all6, primer irodalma keriil; a méasodikba a jan-
zenizmussal valamilyen vonatkozéasban érintkez6 irodalom. Ez a felosztas szi-
gorlbb elvet kdvet, mint amelyet Zolnai Béla alkalmazott (6 nem kuldnitette el a
két csoportot). Tovabbi, harmadik csoportba kerilt a magyar irodalom. A prak-
tikus szempontokon tdl az is indokolja ezt a csoportositast, hogy a magyar iro-
dalom nehezen lenne besorolhat6 az els6 két kategoriaba: nincs primer janzenista
irodalom (még az is kétséges, hogy példaul a Pouget-forditd6 Mikes Kelemen

7 Ez azonban igaz valamennyi 18. szdzadi magyar magankonyvtarra.
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tudta-e, hogy mit fordit); a 18. szazadi forditdsoknal pedig még nehezebb elddn-
teni, hogy milyen szempontok alapjan esett a valasztas éppen arra a mdire.

Az egyes tételeket zérojelben a Raday Konyvtar raktari jelzete koveti,
valamint esetenként a megjegyzések.

ARNAULD, Antoine: Histoire de DGm Jean de Palafox, evéque dAngelopolis et depuis
d’Osme. Des differens quil a eus avec les PP. jésuites. H.ny.n. 1690 (0-2512)

Don Juan de Palafox y Mendoza Mexikd misszionérius plispoke volt, késébb visszatért
haz4jaba, Spanyolorszagba. Belekeveredett az Un. ritusvitdba, amely a ferencesek és a
jezsuitdk misszids modszerei korul robbant ki. Antoine Amauld természetesen a jezsui-
tak ellen foglalt allast. - A kotetben possessorbejegyzés: Andreas Karman AJ. 1762 d. 13
April Trajecti. Ismert adalék, hogy Karman Andras losonci lelkész-tanar (1710 kordl -
1760 utan) utrechti tanulményait (1730-31 folyaman) Raday I. P&l anyagilag segitette.
Karman Andras konyvbeszerzésekben partfogdja rendelkezésére allt, kiilondsen teoldgiai
jellegi mivekkel kapcsolatosan. 1741-ben egyike volt azoknak a lelkészeknek, akik
Réday Palné Kajali KIarat halotti oracioval blcsuztattdk. A két csalad kozott fennmaradt
a szoros kapcsolat: Raday Gedeon Kéarman Andrés fiat, Jozsefet (1738-1795), a késébbi
reformétus puspokot segitette kilfoldi tanulméanyaiban 1760-63 folyaméan. Elképzelhetd,
hogy ezt a kotetet Karman Andras (vagy fia, Jozsef) ajandékozta Raday Gedeonnak; de
az is lehetséges, hogy a Karman-hagyaték csak egy joval kés6bbi adomanyozas soran
kerult a Raday Konyvtar allomanyaba.8

ARNAULD, Antoine: Logica, sive ars cogitandi, in qua vulgares regulds plurima nova
habentur, circa mentis operationes et methodum cogitationes... Basileae, Thumeisen,
1749. (0-4229)

ALArt depenser, masképp Logique de Port-Royal latin forditasa. A m{i 1662-ben jelent
meg el6szor, tankényvnek készilt a Port-Royal iskolajaba. Latin forditasa el6segitette
eurdpai elterjedését. Minden id6k egyik legsikeresebb és legelterjedtebb tankényve lett.
(Amauld tarsszerz6je Pierre Nicole volt.)

[BIBLIA] Le Nouveau Testament en franois, avec des réflexions morales sur chaque ver-
set, pour en rendre la lecture plus utile, et la méditation plus aisée. Par Pasquier Quesnel.
1-8. tome. Amsterdam, 1727-1728. (0-2159)

Quesnel hires Ujszovetség-kommentarja, amelyben Jacques Joseph Du Guet is
kozremdkodott. A mii keletkezéstorténete soran egyre bévilt; el6szor 1672-ben jelent
meg, legteljesebb kiadasa az 1693-as. Azonnal teoldgiai tamadasok érték, 1708-ban az
Universi Dominici gregis papai bréve itélte el; 1713-ban pedig az Unigenitus bulla
helyezte indexre.

A kitlintetett figyelmet és a tiltdsok hatarozottsagat az magyarazza, hogy a md Iényegé-

1 Ez utobbi feltételezést er6siti, hogy szdmos ,,Karman Andras” possessor-bejegyzésii kotetr6l van tudoma-
sunk a Raday Konyvtar anyagéaban, de kozottiik tobb kotetben talalhatd 19. szazadi possessor-bejegyzés is.

113



ben a janzenista moral népszer(i 6sszegezése; egyfajta etikai kifejtés a szarazabb dog-
matikai tételekhez. Hangsllyozott lizenete szerint az ember eredend6en biinds, bukott
lény; a kérhozattdl csak Isten mindenhat6 kegyelme mentheti meg. A kegyelemre hit altal
juthat az ember, am Udvosséget csak a kivalasztottak remélhetnek.

[BIBLIA] Quesnel, Paschasius: Das Neue Testament unsers Herm Jesu Christi, mit
erbaulichen Betrachtungen tber ieden Vers. Franckfurth am Mayn, 1718. (0-4712)
A fenti md német forditdsa. Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

BOILEAU-DESPREAUX, Nicolas: Oeuvres de — , avec éclaircissemens hitoriques,
donnez péar lui-méme. Amsterdam, Mortier, 1718. (0-2825)
Mas mfivei:

Oeuvres de — , avec éclaircissemens hitoriques, donnez péar lui-méme ...
avec des remarques et des dissertations par de Saint Marc. 11-5. tome.
Paris, Libraires Associés, 1772. (0-652)

Oeuvres posthumes de — , et Historiographe du roi Louis XIV.
Amsterdam, 1711. (0-3187; Kaoll. 2.)

A gyljteményes Boileau-kiadasokban megtalalhatéak a kapcsolatok a janzenista korrel.
- A kotet gerincének fels6 részén egy felragasztott, megkopott papircédula utal arra, hogy
a kotet aukcids beszerzésbdl kerlilt Raday Gedeon birtokéba.

CALMET, Augustin: Commentaire litteral sur tous les livres de LAncien et du Nouveau
Testament. 1-8. tome. Paris, Emery-Saugain-Martin, 1724-1726. (0-74)

DAm Augustin Calmet (1672-1757) 1706-t4l kapcsolatban &llt a janzenistakkal.
Kommentaijahoz Le Mastre de Sacy bibliaforditasat hasznalta.

Dictionnaire historique, critique, chronologique, geographique et litteral de
la Bibié... 4. tome. Paris, Emery-Saugain-Martin, 1730. (0-4071)

A bibliai szotar szervesen kapcsolddik a kommentarokhoz. Raday Gedeon
monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

DU GUET, Jacques Joseph: Institution dun prince, ou traité des qualités, des vertus et des
devoirs dun souverain. 4 tome. Londres, Nourse, 1750. (0-609)

Du Guet munkdja a janzenista moral kifejtése. Radday Gedeon monogramos possessor-
bejegyzésével (G.R.)

GOUJET, Claude Pierre: Bibliotheque franoise ou histoire de la littérature franoise... 1-
18. tome. La Haye-Paris, Neaulme - Mariette-Guerin - Guerin-Mercier, 1740-1756
(kiilonbdz6 kiadasok). (0-263)
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Az irodalomtorténész Goujet abbé elkdtelezett janzenista volt, a Nouvelles ecclésias-
tigues munkatarsa.

Lettre dun laic aux .. a monsieur B. ... laic. Au sujet de larticle 70. des
Mémoires de Trevoux pour le Mois de Juillet 1735. Paris, ny.n. 1736. (0-
602 Koll.2.)

Goujet névtelentl kiadott vitairata Port-Royal szellemi &rokségét
védelmezi. Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

[JURIEU, Pierre]: Abrégé de lhistoire du concile de Trente. H.ny.n. 1682. (0-4015
Koll.l.)

Pierre Jurieu protestans apologéta volt, aki a janzenizmusban kripto-kélvini teoldgiai
irdnyzatot latott. Foglalkoztatta a kegyelemtan, amely kézponti szerepet jatszott a janze-
nista felfogasban is. Nagy rokonszenvvel figyelte a janzenista mozgalmat, irasaiban -
fenntartasokkal - kiallt elveik mellett. Ez a m( a trienti zsinat kritikai ismertetése.

Histoire du calvinisme et celle du papisme mises en parallele, ou apologie
pour les reformateurs, pour la reformation... Rotterdam, Leers, 1683. (0-
2511)

Kuléndsen a mi harmadik része (Histoire abbregée des troubles, que le
papisme a causés dans le monde...) tartalmaz reflexiokat a janzenizmus
irdnyzatéval kapcsolatban.

Jugement sur les methodes rigides et relachées dexpliquer la Providence et
Grace... Rotterdam, Acher, 1688. (0-1516 Koll.2.)
Teologiai értekezés a hitélet szigori normairol.

Le Janséniste convaincu de vaine sophistiquerie, ou examen des réflexions
de monsieur Amauld sur le preservatif contre le changement de religion.
Amsterdam, H.ny.n. 1682. (0-4015 Koll.2.)

A vitairat arra a fontos Utkdz6pontra vilagit ra, hogy a janzenistak mindig
ragaszkodtak a katolikus felekezet kereteihez (tehat nem vallaltak az
eretnekség statuszat, és a protestans felekezetek létjogosultsagat sem
ismerték el). A kalvinista Jurieu, amellett, hogy kiall felekezetéért, ramutat
a janzenista és a kalvinista teoldgia feltiiné egyezéseire. - Kéziratos be-
jegyzés: a nyomdahibak jegyzékén felsorolt kiigazitasokat valaki atvezette
a szOvegbe; ez az olvasas tényére utal.

Staats-Griffe dér frantzésischen Geistlichkeit... das ist, unter dem Schein
des Rechten mit flschlichen Angebirngen... die Edicta des Konigs ve-
rachtet, und ... die Reformirten entweder vém Glauben... gar vém Leben
gebracht... H.ny.n. 1686. (0-4506)
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Traité de la Natdré et de la Grace. Ou du concours général de la providence
et du concours particulier de la grace efficace... Rotterdam, Acher, 1688.
(0-1516 Koll.l)

Az értekezés az isteni gondviselésrdl és a hatékony kegyelemrél sz6l.

Traité historique contenant le jugement dun protestant, sur la theologie
mistique sur le Quietisme, et sur les démelez de IEveque de Meaux avec
IArcheveque de Chambray; jusqua la Bulié dinnocent XII. et IAssemblée
Provinciale de Paris, du 13. de May 1699. inclusivement. Avec le Probleme
Ecclesiastique contre IAcheveque de Paris. H.ny.n., 1699. (0-6070)

A m( az Un. egyhazi problémat targyalja, amely Noailles biboros szemé-
lyével kapcsolatos. Noailles 1695-ben ajanlasaval latta el Quesnel
Réflexions morales cimen ismert Gjtestamentumi kommentarjait; 1696-ban
viszont betiltatta Saint-Cyran unokadccsének, Barcos-nak Exposition de la
féi touchant la grace et la predestination c. értekezését - igaz, akkor mar
parizsi érsek volt. Noailles ellentmondasos viselkedése 6ériasi felzidulast
keltett; ez volt a Probleme Ecclesiastique.

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

LEYDECKER, Melchior: De histdria Jansenismi libri sex, quibus de Comelii Jansenii
vita et morte nec non de ipsibus et sequacium dogmatibus disseritur. Trajecti ad Rhenum,
Halma, 1695. (0-1085)

Leydecker egyhaztorténeti és dogmatikai 0sszefoglaldsa az egyik legkorabbi altalanos
ismertetés a janzenizmusrol. Valo6szin(i, hogy Raday Gedeon ebbdl a kotetbdl tajékozd-
dott az irdnyzatrél. - A kotetben megtalalhaté Raday Gedeon szok&sos monogramos pos-
sessor-bejegyzése (G.R.). A kdnyvtestbe ragasztott ,,No 56A” jelzet aukcios beszerzésre
utal. Az egyik korabbi tulajdonos A. Myhldorf volt, aki bejegyezte nevét a cimlapra.
Igen valészind, hogy A. Myhldorf azonos Andreas Myhldorf (Myldorf, Mihldorf) niirn-
bergi evangélikus lelkésszel. Andreas Myhldorf 1636-ban sziiletett, és az altdorfi egyete-
men doktori fokozatot szerzett. A lelkészi gyakorlat mellett tanitassal is foglalkozott;
1697-ben a teoldgia és az egyhaztorténet professzora lett. 1714-ben halt meg
Nimbergben. Magankdnyvtara olyan jelentés volt, hogy az egykoru forrdsok megem-
lékeznek réla; és egyhazi konyvtarosi allast is betdltott. Mindezek alatdmasztjak, hogy &
lehetett a kdnyv els6 tulajdonosa; egyhaztérténészként feltétlenal sziiksége volt ra.
1714-t6l Raday Gedeon aukcios vasarlasaig évtizedek teltek el; de err6l az idészakrol
nem arulkodik bejegyzés. Nem lehetetlen, hogy Myhldorf kdnyvtarat egészben vagy
részben értékesitettek, és igy a kdnyv a 18. szazad kdzepén felbukkanhatott bécsi auk-
cion.

Az el6zéken bejegyzés: ,Acta Erudit. 1696 p. IV” - a kézirds alapjan ez Andreas

Myhldorftol szarmazik. A kotet elejét6l végig sirii alahuzasokat tartalmaz, ami az igen
figyelmes végigolvasas bizonyitéka.
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[PASCAL, Blaise]: Les provinciales, ou lettres écrites de Louis de Montalte a un
Provinciai de ses amis et aux R.R.P.P. Jésuites sur la moralé et la politique de ces Péres.
Avec les notes de Guillaume Wendrock Pierre Nicole alneve. 1-4. tome. Cologne, Vallée,
1739. (0-2518)

A magyarul Vidéki Levelek cimen ismert m( Pascal hires vitairata - gyakorlatilag sza-
tirdja- ajezsuita erkdlcstanrél és gyakorlatrdl (szembeéllitva ezzel ajanzenista felfogast
és életmddot). A dogmatikai részeknél Pierre Nicole segitett a munkéaban. - Réaday
Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

PASCAL, Blaise: Pensées de — sur la religion et sur quelques autres sujets... Paris,
Desprez, 1678. (0-283))

Ez a kiadas az els6, un. Port-Royal kiadas (1669-70) atdolgozott masodik kiadasa. A
munkalatokat a Port-Royal szerkesztébizottsadga végezte; de Pascal szovegével szabadon
bantak: egyes részeket kihagytak, masokat betoldottak. Az atdolgozas f6 munkatérsa
Pierre Nicole volt.

RACINE, Jean: Oeuvres de — , avec de commentaires par Luneau de Boisjermain.
Paris, Cellot, 1769. 1-5. tome. - A folytatdas Londonban jelent meg : Oeuvres diverses de
— , enrichies de notes et de préfaces. Londres, ny.n. 1769. 6-7. tome. (0-2038))

RACINE, Jean: Oeuvres de — . Ed. augmentée de diverses pieces et de remarques...
Amsterdamm-Leipzig, Arkstée-Merkus, 1750. 1-3. tome. (0-2093)

RACINE, Jean: Oeuvres de — . Paris, Durand, 1755. 1-3. tome. (0-2041))

Racine m(ivei kozott szerepel egy visszaemlékezés is a Port-Royalra. (Ennek els6 részét
1742-ben publikaltak el6szor; a masodik rész csak 1767-bén jelent meg.) Dramaiban sok
elemz8 kimutatta a janzenista szemlélet hatasat - kilondsen az erkdlcsi konfliktusok jel-
legében -; bar ugyancsak sokan vitatkoznak ezzel a felfogassal.

Ez a kotet sohasem volt Raday Gedeon tulajdona (possessorbejegyzés: Michalis Lazsik
Genevae d. 20 Martii 1794; a Raday-konyvtarba a Dombi-hagyatékkal kerlt).

RACINE, Louis: Oeuvres de — . Amsterdam, Rey, 1-6. tome. (0-2094))

Louis Racine rendezte sajté ala apja levelezését és emlékiratait Port-Royalrél; illetve
megirta apja teljes életrajzat. Sajat mdvei kozil témank szempontjabdl kiemelkedik a
vallasrol, illetve a kegyelemr6l irt két nagy tankdlteménye - ezek kétséget kizardan
Janzenista felfogast tikroznek. (A vallasrol irt poémanak kortars magyar forditasa is van,
Id. kés6bb.) A méasodik kotetben talalhaté Histoire de Port-Royal cim(i 6sszefoglalasa,
amelyet 1693 koral irt.

TILLEMONT, Louis Sébastian: Mémoires pour servir a lhistoire ecclésiastique des six
Premiers siecles, justifiez péar les citations des auteurs originaux... Paris, Robustel,
*701-1712. 1-16. tome. (0-806)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)
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VAN ESPEN, Zeger Bemard: Commentarius in canones et decreta juris veteris ac névi
et in jus novissimum. Opus posthumum. Lovanii, Societas, 1765. (0-4076)

Opera quaecunque hactenus in lucem prodeunt omnia. Juris ecclesiastici
universi hodiemae discipliae praesertim Belgii, Galliae, Germaniae et vi-
cinarum provinciarum accomodati. Lovanii, 1721. 2 tom. (0-4869)

Tractatus de Promulgatione legum ecclesiasticarum, ac speciatim bullarum
et rescriptorum Curiae Romanae. Ubi et de placito regio... requiritur. In
quo placiti usum, tim apud Belgas, tlim alias nationes jampridem usitatum
fuisse ostenditur... Bruxelles, TSerstevens, 1712. (0-3722)

Az egyhézjogész Van Espen a janzenistak javara értelmezte a torvényeket.

[WITTOLA, Marcus Antonius]: Text des augsburgischen Intoleranten mit den Noten
eines toleranten Oesterreichers. Wien, Sonnleithner, 1782. (0-5613)

Wittola vitairata Il. Jézsef tolerancia-rendeletét tdmogatja. Ugyanilyen targyu a
kovetkez6 tétel is.

WITTOLA, Anton Mark: Zweytes Schreiben eines osterreichischen Pfarrer tber die
Toleranz nach den Grundstzen dér katolischen Kirche. Wien, Sonnleithner, 1782. (0-5844
Koll. 3.)

Ezt a m(ivet forditotta magyarra Szerencsi Nagy Istvan.

A kotet egyhazpolitikai ropiratok kolligatuma; az egybekottetést Raday Gedeon unokaja,
I1l. Raday Pal végeztette el a 19. szazad elején (err6l a kotés és a gerincen talalhaté ,,R”
jelzésl vignetta - amelyet Ill. Raday P&l hasznalt - taniskodik). A répiratok mind II.
Jozsef egyhaziigyi, killéndsen a tolerancia-rendeletéhez kapcsolodnak.

Kovetkezik a mésodik csoport, azoknak a miiveknek a listaja, amelyek ajanze-
nizmussal valamilyen vonatkozasban kapcsolatba hozhatok.

AUGUSTINUS, Aurelius: De civitate Dei. Comm. Thomas Waleys, Nicolaus Trivet.
Venezia, Bonetus Locatellus, 1489-1490. (I 103 Inc.) - Ujabb kiadéasban: De civitate Dei
libri 22... Accedunt commentarii eruditi et integri Joan. Ludov. Vivis, ac Leonh. Coquei...
Francofarti-Hamburgi, Hertelius, 1661. 2 tém. (0-751)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.). A két kotetet aukcion
vasarolta, erre utal a beleragasztott ,,315” és ,,316” tételszam. A vételar 1 forint 20 kraj-
car volt.

Opera post Lovaniensium theologorum recensionem castigatus. Opera,

studié Monachorum Ordinis Sancti Benedicti e Congregatione Sancti
Mauri. Antwerpiae, Societas, 1700. 1-10. tom. (0-4070)
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Praecipuorum operum ad doctrinam de gratia Christi pertinentium. 2 tom.
Tymaviae, Typ. Coll. Acad. Soc. Jesu, 1767. (0-378)

A valogatas kifejezetten a kegyelemtannal kapcsolatos agostoni szdve-
geket gy(jti dssze. Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével

(GR.)

[BENEDEK, XIV. papa] A janzenizmussal tolerans, tudés papanak a kovetkez6 mivei
vannak meg Raday Gedeon kdnyvtaraban:

Commentario de D.N. Jesu Christi matrisque ejus festis, et de missae sac-
rificio retractati atque aucti. Patavii, Typ. Seminarii, 1751. (0-218)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.) Egy tovabbi
possessor-bejegyzés (,,Conventus Szakolcsiensis Carmelitarum™) szerze-
teskonyvtari tulajdonra utal.

De sacrosancti missae sacrificio libri trés. Patavii, Typ. Seminarii, 1764.
(0-3847) Possessorbejegyzés a cimlapel6zéken: ,,Ignatii Asenii (?) mpp.”

De synodo dioceseana libri tredecim... 2. tdm. Ferrariae, Manfre, 1764. (0-
2383)

De festis domini nostri Jesu Christi et beatae Mariae virginis libri dud.
Patavii, Typ. Seminarii, 1766. (0-3848)

Epistola encyclica Ad Missionarios per Orientem deputatos, de ritibus
ecclesiae Graecae aliarumque orientalium conservandis... Romae... 1755.
Magné Karolini, Karolyi, 1759. (0-6065)

Az irat aritus-vitdhoz kapcsolodik. Raday Gedeon monogramos possessor-
bejegyzésével (G.R.)

Institutionum ecclesiasticarum... 2 tom. Parmae, Borsi, 1762. (0-3842)

[COLLOREDO], Hieronymus Joseph: Hirtenbrief auf die am Iten Herbstm. diesen
1782ten Jahrs, nach zuriickgelegten zwdlften Jahrhundert eintretende Jubilfeyer
Salzburgs. Wien, Trattner, 1782. (0-5706) - Masodik kiadasa: Nachdr. von Franz Anton
Gilowsky, Wien, Hartl, 1782. (0-5709)

A salzburgi hercegérsek, grof Colloredo (1732-1812) Il. J6zsef csaszar jo baratja volt, és
helyeselte az uralkod6 egyhézigyi rendelkezéseit. 1782-es péasztorlevele nagy vissz-
hangot véltott ki: ebben janzenista szellem( reformokat hirdetett meg. A pasztorlevél
helyteleniti a templomok felesleges taldiszitettségét; szorgalmazza a hivek biblia-
olvasésat; 6v a babonas, pogany hiedelmeken alapuld hittél; ajanlja Muratori olvasasat;
az Gskeresztények erkolcsét allitja kovetendd példaul. Colloredo pésztorlevelét franciara,
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latinra és magyar nyelvre is leforditottak. Részletesebb ismertetés: Zolnai Béla: Ajanze-
nizmus kutatasa... 39-40 pp. Mindkét kiadasban szerepel Raday Gedeon monogramaos
possessor-bejegyzése (G.R.)

Colloredo méas miivei a Raday Kényvtar anyagaban:

Hirtenbrief und wamender Unterricht gegen die unbefungten
Untemehmungen gewisser Exorcisten an die Geistlichkeit de Erzbissthums
Salzburg. Salzburg, Druck. Hof- und Akad. Waienhausbuchdruck, 1776.
(0-529)

Verordnung sr hochfiirstl. Gnaden an hdchst Dero geistlichen Rath tiber die
Anwendung einen von hiichst demselben, gemachten Schankung zum
Besten dér Armen, Kranken und Vemunftlosen... Salzburg, ny.n. 1782 (0-

5844 Koll.)
A kotet egyhazpolitikai ropiratok kolligatuma; az egybekottetést Raday
Gedeon unokdja, Ill. Raday Pal végeztette el a 19. szazad elején (errdl a

kotés és a gerincen talalhat6 ,,R” jelzés(i vignetta - amelyet I1l. Raday Pal
hasznalt - tantskodik). A ropiratok mind Il. J6zsef egyhézigyi, kiulondsen
a tolerancia-rendeletéhez kapcsolédnak.

DU PIN, Louis Ellies: De antiqua ecclesiae disciplina dissertationes historicae. Excerptae
ex conciliis oecumenicis et sanctorum patrum scriptis. Coloniae Agrippinae, Huguetani,
1691. (0-1130)

Du Pin 17. szazadi torténész és egyhaztdrténész volt. Igen sok munkat hagyott hatra. A
gallikéan egyhaz elkotelezett hiveként tartottdk szdmon; rokonszenvezett ajanzenistakkal.
E szimpatiaja f6ként egyhaztorténeti mdveire jellemz6, de fenti értekezése is a janzenis-
tak kedvelt témajardl, az Gskeresztények egyhazfegyelmi gyakorlatardl szél. Ervelésével
a gallikan egyhazjogokat igyekezett alatamasztani. - Raday Gedeon monogramos pos-
sessor-bejegyzésével (G.R.) Du Pin egyéb meglev6é miivei:

Dissertation préliminaire ou prolegomenes sur la Bibié. 2 tome.
Amsterdam, Huguetan, 1701. (0-809/20)

Kiegészitd kotet a nagy egyhaztdrténeti biobibliografiahoz (Id. kovetkezd
tétel).

Nouvelle bibliotheque des auteurs ecclésiastiques, contenant lhistoire de
leur vie, le catalogue, la critique et la chronologie de leurs ouvrages... et le
denombrement des differentes editions de leurs oeuvres. 1-3 tome part 1
Paris, Pralard, 1693. - 3. tome part 2.-6. tome: Mons, Huguetan, 1691-92.
- 7-14. tome: Paris, Pralard, 1696-1703. - 15-19. tome: Amsterdam,
Humbert, 1710-1715. (0-809)

A nagyszabasl biobibliografiat Raday Gedeon minden bizonnyal aukcién
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- tehat kilfoldi forrasbol - vasarolta; err6l tandskodik a beleragasztott
,,»305" szam (az aukcio tételszama).

Bibliotheque universelle des historiens, contenant leurs vies, labregé, la
chronologie, la geographie et la critique de leurs histoires... Amsterdam,
Chastelain, 1708. (0-496)

Histoire des revolutions dEspagne... 1-5. tome. Paris, Hochereau, 1724. (0-
295)

Lhistoire profané depuis s6n commencement jusqua présent. Anvers,
Lucas, 1717. 1-6. tome. (0-4918)

FLEURY, Claude: Histoire ecclésiastique. Bruxelles, Fricx, 1716-1725. 1-20. tome. (0-
2590)

Fleury abbé egyhaztorénetérdl esett mar sz0; a janzenistdk nagyon kedvelték. Raday
Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

In histoéridm ecclesiasticam dissertatione octo... Bambergae-Francofurti-
Lipsiae, Gdbhardt, 1772. (0-3644)

Kiegészité tanulméanyok a nagy egyhaztorténeti sorozathoz. A possessor-
bejegyzés alapjan nem valdszindi, hogy a koétet Raday Gedeon tulajdona
lett volna (Volphgangi Tihani Anno 1778; a vételar - 2 forint 96 karjcar -
valamint egy magyar nyelvl hazirecept halyogos szemre).

Institutiones juris ecclesiastici. Latinas reddidit et cum animadversiones
Justi Henningii Boehmeri; ed. Joannes Déniel Gruber. Francofurti-Lipsiae,
Crugius, 1725.(0-5181)

Fleury egyhézjogi felfogésa gallikan volt; azaz a puspoki testiilet prima-
tusat partolta. Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

GAZZANIGA, Petrus Maria: Praelectiones theologicae habitae in Vindobonensi
Universitate... Venetiis, Typ. Balleoniana, 1803. (0-2034)

Gazzaniga a bécsi egyetem professzora volt a 18. szdzad masodik felében; Simon von
Stock neveztette Ki erre a posztra. Stock mellett Gazzanigat is vadoltak janzenizmussal,
de 6 tomistanak vallotta magat, el6adasai az &gostoni és tomista elvek azonossagat
igyekezték bizonyitani. Muratori tanitvanya volt, a molinizmus és a jezsuitak ellensége.
Kapcsolatban allt Klim6 Gyorgy pécsi puspokkel; konyveket kildetett a pécsi konyvtar

szamara. 1799-ben hunyt el.

GODEAU, Antoine: Histoire de IEglise. Paris, ny.n. 1680. 1-6. tome. (0-2517)
Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)
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Antoine Godeau (1605-1672), Vence plspoke augusztinianus felfogasu egyhéaztorténész
volt, rokonszenvezett a janzenizmussal. Saint-Cyran-rél igen nagy elismeréssel irt.
Moralis és irodalmi miivei is ismeretesek. A Raday Konyvtarban megtalalhaté még a
kdvetkezd zsoltar-atkoltése:

Paraphrase des pseaumes de David, Paris, Chez Pierre Le Petit, 1676. (0-4112)

[HONTHEIM, Johann von]: Febronius, Justinus: Commentarius in suam retractationem
Pio VI. Pont. Max. Kalendis Novemb. an. 1778 submissam. Francofarti ad Moenum, Ex
officina Esslingeriana, 1781. (0-738)

Hontheim koblenzi plispok (1701-1790) Febronius alnéven tette k6zzé nagy egyhazpoli-
tikai mivét (Id. kdvetkezd tétel), amelyben tAmadta a p4pa egyhdzkormanyzoi hatalmat
és politikai szerepét - ezzel szemben az episzkopdlis irdnyzat elveit tamogatta. A péapa
elitélte az ismeretlen Febronius kdnyvét, de amikor a szerz6 személye ismertté valt,
Hontheim pilispoknek vissza kellett vonnia irasat.

De statu ecclesiae, et legitima potestate Romani pontificis liber singularis,
ad reuniendos dissidentes in religione christianos compositus per Justinum
Febronium. Bullioni, Apud Guillelmum Evrardi, 1763. (0-2821)

Ré&day Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Ebben a kdnyvben fejti ki Hontheim a febronianizmus vagy masként
episzkopalizmus rendszerét, amely sok ponton érintkezik a jozefinista
felfogassal: Hontheim a nemzeti plspdki karokat 6nallg, fliggetlen iranyitd
szervezetekként irja le, s ezek az uralkodékkal miikédnének egytt, nem
Romaval. - A kései janzenizmus sok hive szintén ezt az elképzelést tdmo-
gatta. A hires mi masodik, bévitett kiadasa a Raday Konyvtar anyagaban:

De statu ecclesiae... Editio altéra. 1. tom. Bullioni, Apud Guillelmum
Evrardi, 1765; 2-4. tom. Francofurti-Lipsiae, ny.n. 1770-1773 (0-3676)
Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Tovabbi kapcsolédo irodalom:
Justinus Febronius abbreviatus et emendatus, id est De statu ecclesiae trac-
tatus ex sacra Scriptura, traditione et melioris notae catholicis scriptoribus
adomatus... Coloniae-Francofurti, ny.n. 1777. (0-3713)
Principia juris publici ecclesiastici catholicorum, ad statum Germaniae

accomodata... Venetiis, Apud Jo. Pasquali, 1767. (0-3039)
Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)
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JENICHEN, Gottlob: Histéria Spinozismi Leenhofiani publica in Belgio auctoritate
novissime damnati... Lipsiae, Sumpt. Jo. Herebordi Klosii, 1707. (0-1576 Koll. 3.)
Jenichent Zolnai Béla a protestans janzenistak kdzott emliti (i.m. 37. p.). A konyvtarban
még megtalalhat6 a kovetkezd mive:

Indices generales et observationes selectae in Augustini de Leyser medita-
tionum ad pandectas volumina novem. Lipsiae-Guelpherbyti, Meisner,
1748. (0-2246)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

[KELEMEN, XIV. papa] XIV. Kelemen papar6l, Lorenzo Ganganellirgl esett sz6
Verseghy Ferenc kényvtaranak ismertetésében. A Raday Kényvtarban a kdvetkezd mivei
talalhatéak meg:

Lettres intéressantes du papé Clément XIV. Paris-Liege, chez J.F.
Bassompierre, 1776. 2 tome. (0-2569)
Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Lettres... avec des discours, panégyrique et autres pieces intéressantes...
Paris-Liege, Plomteux, 1777. 3 tome. (0-5858)

Ajezsuita rendet feloszlato brévével kapcsolatban:

Sensa Romanorum pontificum Clementis XIV., praedecessorum, cum ani-
madversionibus circa ejusdem breve datum 21. julii 1773. Amstedolami,
Apud Gerardum Tielenburg, 1776. (0-4514)

KEMPIS, Thomas: De imitando Christo libri trés. Sebastianus Castellio Latinitate puri-
ore donavit. Accedit liber quartus de sacramento vulgo inscriptus. Nunc denuo ed.
Matthias Belius, qui etiam de genuino eoque evangelico imitationis Christi principio
praefatus est. Lipsiae, Apud Sdmuelem Béni. Waltherum, 1725. (0-4027)

A Kempis Tamas konyvében abrazolt kegyesség kedvelt volt a janzenistdk korében.
Természetesen Kempist sok irdnyzat kedvelte, tobbek kdzott a pietistak is. Ezt a példanyt
Bél Matyas evangélikus tudos ajandékozta Raday Péalnak. Possessor-bejegyzés: Ex libris
Pauli Raday mpp. - A kdnyvtarban Pazmany Péter magyar forditdsaban is megvan (1738-

as kiadas, 0-3931).

MABILLON, Jean: De re diplomatica libri sex... Lutetiae-Parisiorum, Robustel, 1709. -
Librorum de re diplomatica supplementum... Lutetiae-Parisiorum, Sumpt. Caroli

Robustel, 1704. (0-1365)
Jean Mabillon (1632-1707) bencés tudds volt, aki rendtorténeti miveivel tlnt ki.

Osszedllitotta a rend szentjeinek aktait is, fenti mive pedig az egyhazi diplomacia
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kézikonyve. Mabillon ismerte Jansenius konyvét, és kitlindnek talélta, de az irdnyzathoz
nem csatlakozott. Raday Gedeon kényvtaraban megtalalhaté még a kévetkez6 mive:

Iter Germanicum et lo. Launoii De scholis celebribus a Carolo M. ... in
occidente instauratis liber. Accedunt Parisiensis de doctrina pronuncians, et
veteres formuldé protestantionum Romae a pontificibus in Parisiensi et
quibusdam aliis academis a doctoribus fieri solitatum. Hamburgi, sumpt.
Christiani Liebezeit, 1717. (0-4114)

MARTINI, Kari Anton von: De lege naturali positiones in usum auditorii VVindobonensis.
Viennae, Kurzbéck, 1772. (0-3606)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Martini személyérdl kordbban esett sz6. Tovabbi mive:

Ordo historiaé iuris civilis. Ed. 4. Viennae, Typ. Joan. Thom. Trattner,
1779. (0-3421)
Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

MURATORI, Lodovico Antonio: Anecdota Graeca quae ex mss. codicibus, nunc primum
er(iit, Latino donat... Patavii, Apud Joannem Manfre, 1709. (0-706)

Lodovico Antonio Muratori (1672-1750) személyét a kriptojanzenistak kdzé soroljak,
mivel hivatalosan elfogadta az Unigenitus bullat és elitélte Pascal Vidéki Leveleit is. O
maga nem ker(lt indexre, de egész életében janzenizmussal gyanusitottdk. Nem alapta-
lanul, amint Zolnai Bélajellemzésebdl kidertil: A Maria-kultusz ellen 6 személyesiti meg
a reakciot... kétségbevonva tébb jambor csoda hitelét... A katholikus irodalom és tudo-
many szamara tobb szabadsagot kovetel. A rebellis Pietro Tamburinivei, a paviaijanze-
nizmus fejével, barati levelezéstfolytat. ... Ifju éveiben az augusztinista Enrico Noris
lelkes hive, 6reg kordban titkos ellensége ajezsuitdknak. ...A moralban rigorista. Vilag-
nézetében a predesztinacié felé hajlik, a tudomany és a vallas szétvalasztasaért harcol,
kétségbevonva az Egyhaz illetékességét a hit dolgain kival. (i.m. 76-77. pp.)

A Raday Konyvtéarban sok mive megtalalhatd, betlirendben a kdvetkez6ek:

Anecdota, quae ex Ambrosianae bibliothecae codicibus nunc primum
er(iit... 1-2. tom. Mediolani, Typ. Josephi Pandulsi Malatestae, 1697-1698.
- 3-4. tébm. Patavii, Manfre, 1713. (0-4740)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Antiquitates Italicae medii aevi, sive dissertationes de moribus, ritibus,
religione, regimine... Italici populi... Additis etiam mummis, chronicis, ali-
isque monumentis... Mediolani, Typ. Soc. Palatinae, 1738-1742. 1-6. tom.
(0-1280)

Aukcids kataldgusra utalo bejegyzéssel.
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[Lamindus Pritanius alnéven]: De ingeniorum moderatione in religionis
negotio, ubi quae jura, quae Frena futura sint homini christiano in inquiren-
da et tradenda veritate, obstenditur: et sanctus Augustinus vindicatur a mul-
tiplici censura Joannis Phereponi. Ed. 3. Venetiis, Typ. Joannis Baptistae
Pasquali, 1741. (0-704 Koll. 1.

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

[Antonius Lampridius &lnéven]: De superstitione vitanda, sive censura voti
sanguinarii in hominem immaculatae conceptionis deiparae emissi...
Mediolani, ny.n. 1742. (0-704). - Egy maésik kiadasban: Mediolani, ny.n.
1762. (0-703 Kaoll. 1)

Mindkét kiadasban Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével
(GR)

[Ferdinandus Valdesius alnéven]: Epistolae, sive appendix ad librum
Antonii Lampridii de superstitione vitanda... Mediolani, ny.n. 1743. (0-704
Koll. 2.). - Egy masik kiadasban: Mediolani, ny.n. 1766. (0-703 Koll. 2.)

Rerum Italicarum scriptores... quorum potissima pars... ex Ambrosianae,
Estensis aliarumque... bibliothecarum codicibus... — collegit. Mediolani,
Typ. Soc. Palatinae, 17233-1738. 1-24. tom. (0-1279)

Aukcids kataldgusra utalo bejegyzéssel.

NATALIS, Alexander: Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti... in ... disserta-
tiones historicae, chronologicae, criticae, dogmaticae. Venetiis, sumpt. Societatis, 1771.
1-18. tém. (0-762)

A dominikanus Alexander Natalis (Alexandre Nol, 1639-1724) nagy tudasu, elismert
egyhaztorténész volt. Az Unigenitus bullat nem fogadta el; az egyetemes zsinat felsébb-
ségét vallotta. Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

PLUCHE, Noel Antoine: Histoire du ciel. Consideré selon les idées des poetes, des philo-
sophes et de Moise. A Paris, chez la Veuve Estienne, 1739. 2 tome. (0-4193)

A természettudés Pluche személyét a janzenistak baratai kozé szamitjak. Kovetkez6
m(ivében a természet bemutatasaval is Isten teremt§ munkajat dics6iti:

Le spectacle de natlré ou entretiens sur les particularités de lhistoire
naturelle. Francfort-Liege-Bruxelles, J.F. Bassompierre - J. van den
Berghen, 1752. 1-7. tome. Kiegészitd, 8. kdtet: Ce qui regardé lhomme en
societé,avec Dieu. 1-2. part. Paris, Estienne, 1752. (0-4147)
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RAUTENSTRAUCH, Johann: Abfertigung dér im von Kurzbdckischen Verlag
erschienenen Riedelischen Kritik dér Biographe Marién Theresiens. Wien, ny.n. 1780. (0-
2703)

Rautenstrauch személyér6l és mdveir8l szintén esett sz6 dolgozatom els6 részében. A
fenti Maria Terézia-életrajz kiegészitésen kivill még a kdvetkezd mivei taldlhaték meg a
Raday Konyvtarban:

Biographie Marién Theresiens, Wien-Pressburg, in Veri. bey Anton Ldwe,
1780. (0-2703)

Jesuitengift wie es unter Clemens XIlII. entdeckt, unter Clemens XIV.
unterdriickt und unter Pius VI. noch fortschleicht, oder dér Jesuit in fun-
ferlei Gestalten allén Christen z(ir Wamung... Philadelphia, ny.n. 1784. (0-
2558)

Ajezsuita rend végleges felszamolasat siirget6 névtelen ropirat. (Lehetsé-
ges, hogy nem Johann, hanem Stefan Rautenstrauch mve.)

Traum von einem Hirtenbrief... Wien, Sebastian Hartel, 1782. (0-5552)

Unwahrscheinlichkeiten. Aufgeldst durch passende Anmerkungen.
Freiburg, ny.n. 1785. (0-3075)
Lehetséges, hogy Stefan Rautenstrauch mive.

Uber das Betragen dér Bischoffe in den k.k. Staaten, in Riicksicht dér lan-
desherrlichen Verfligungen in geistlichen Sachen. Wien, bey Sebastian
Hartel, 1782. (0-5844 Kaoll. 4.)

A kotet egyhazpolitikai ropiratok kolligatuma; az egybekottetést Raday
Gedeon unokaja, Ill. Raday Pal végeztette el a 19. szazad elején (errél a
kotés és a gerincen talalhaté ,,R” jelzésii vignetta - amelyet I1l. Raday Pal
hasznalt - tandskodik). A ropiratok mind Il. J6zsef egyhazigyi, kiléndsen
a tolerancia-rendeletéhez kapcsolodnak.

[RICHTER, Joseph]: Kaiser Josephs Gebetbuch. Wien, bey Joseph Hraschanzky, 1787.
(0-5308)

Jozsef csészér fiktiv imédsagoskonyve, amelyben az uralkod6 megmagyardzza egyhéazi
rendeleteinek értelmét. Magyar forditasa is van (Id. késéhb).

RIEGGER, Paul Joseph: Institutiones iurisprudentiae ecclesiasticae. Vindobonae, loan.
Thomas Trattnem, 1770-1771. 1-3. pars. (0-5477)

Rieggert a szakirodalom a rigor6zus bécsi egyhazjogaszok kdzé szamitja. Raday Gedeon
monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Tovébbi miive a Raday Konyvtar anyagaban:
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Specimen corporis juris ecclesiastici inclyti Regni Hungéariaé et partium
eidem adnexarum... Vindobonae, loan. Thomas Trattnem, 1768-1773. 1-2.
pars. (0-3799)

Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

ROLLIN, Charles: Anweisung wie man die freyen Kiinste lehren und lemen soll... Aus
dem Franzdésischen tbers. von Johann Joachim Schwaben. Leipzig, Breitkopf, 1760. 2
Bd. (0-4627)

Charles Rollin kapcsolatban allt ajanzenistakkal, és a 18. szazadban kedvelt fiziko-teolo-
giai irodalmat mvelte. Jelent8s pedagdgus, fenti miive is mddszertani jellegi. Tovabbi
mivei:

De la maniere denseigner et détudier des belles lettres, Paris, chez la Veuve
Estienne et Fils, 1741. 1-4. tome. (0-2167)

Létezik magyar forditasa is, Id. kés6bb. A janzenista felfogast pedagogia
korébe tartozik.

Histoire ancienne des Egyptiens, des Carthaginos, des Assyriens, des
Babyloniens, des Medes et des Perses, des Macedonies, des Grecs. Paris,
chez la Veuve Estienne et Fils, 1748-1756. 1-13. tome. (0-588)

Rollin nagyszabasl antik vilagtorténeti sorozata.

Histoire romaine depuis la fondation de Romé jusqua la bataille dActium...
Paris, chez la Veuve Estienne et Fils, 1741-1748. 1-9. tome. (0-589)
Az el6z6 vilagtorténeti sorozat folytatésa.

SEVIGNE, Madame de Marié de Rabutin Chantal: Lettres de Madame de la Marquise
De Dévigné, a Madame la Comtesse de Gringan, sa fille. Amsterdam, La compagnie,
1766- 1-8. tome (0-2080)

Madame Sévigné levelei fontos adalékokat szolgaltatnak a janzenizmus torténetéhez. A
levelek beszamolnak minden jelent8s parizsi eseményrél; raadasul egy id6ben —a Pax
Clementina korszakéban - Madame Sévigné is rajongd hive lett az irdnyzatnak. A hatas

persze nem tartott sokaig.

[SONNENFELS, Joseph von]: Briefe uber die wienerische Schaubiihne. Aus dem
Franz@sischen tbers. — . 1-12. Stiick. Wien, Kurtzbock, 1768. 2 Bd. (0-2125))

Sonnenfels (1732-1817) személyét olykor a bécsi janzenistdk sordban emlitik (vo.
Meszlényi i.m. p. 364), de nagyobb val6szin(iséggel tekinthet6 a bécsi jozefinista politi-
ka egyik kulcsemberének. lgen sokoldali munkéssagot folytatott; fenti miive a bécsi
szinhaz mUivészeti és szervezeti problémait targyalja. Sok kényve megtalalhaté a Raday

Kényvtar anyagaban, betlirendben a kdvetkezék:
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Erste Vorlesung in diesem akademischen Jahrgange. Hrsg. von Joseph von
Retzer. Wien, Kurzbdck, 1782. (0-6032)

Sonnenfels létre kivant hozni egy német nyelvpartol6 tarsasagot, amelyet
akadémidva fejlesztett volna. A tarsasag létrejott, de akadémia nem valt
beldle.

Gesammelte Schriften. Wien, Baumeister, 1783-1786. 1-9. Bd. (0-4998)
Valamennyi kotetben megcsonkitott el6zéklap talalhaté (valdszin(leg
kivagott possessor-bejegyzés). Ugyancsak valamennyi kotet tartalmazza a
kovetkez6 bejegyzést: H. 4. Nov. 1807 - ami arra utal, hogy a m{ vagy
kés6bbi beszerzés, vagy nem volt a Raday Konyvtar eredeti darabja.

Grundstze dér Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft. Wien, Kurtz-
bock, 1768-1776. 1-3. Theil (0-3054)

Ajozefinista allam- és pénziigyi elmélet kidolgozasa. Raday Gedeon mo-
nogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Dér Mann ohne Urtheil in dér neuen Regierung. Wien, Trattner,
1765-1767. 1-3. Bd. (0-2173); tovabbi koétetei: 4-5. Bd. Wien, Hartl, 1781.
(1-12214V)

Politische Abhandlungen. Wien, Kurtzbéck, 1777. (0-3053)

Sonnenfels 1763-t6l a bécsi egyetem kdzgazdasagtani professzora volt;
elmélete szerint a kdzigazgatas és a gazdasag hatarozza meg a politikai
lehetségeket. Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével
(G.R)

Saetze aus dér Polizey-Handlungs- und Finanzwissenschaft. 2. Theil:
Enthaltend die Handlungswissenschaft. Wien, Druck Trattner, 1769. (O-
5485)
A Grundstze dér Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft mésodik
kotete.

Theresie und Eleonore. Eine Wochenschrift. Leipzig, Hilscher, 1769. (0-
3155)

A Dér Mann ohne Urtheil c. periodikummal egytt Sonnenfels szépirodal-
mi, nyelvmivel8 tevékenységének terméke.

Uber die Liebe des Vaterlandes. - Stze aus den politischen Wissenschaften.
Wien, Kurzbeck, 1771. (0-6163)

A patriotizmus fontos alkotéeleme volt Sonnenfels politikai felfogasanak.
Raday Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével a cimlapon (G.R.)



VAN SWIETEN, Gerhard: Commentaria in Hermanni Boerhaave aphorismos de
cognoscendis et curandis morbis. Lugduni Batavorum, Apud Johannem et Hermannum
Verbeek, 1766-1770. 1-5. tom. (0-2295)

Van Swieten (1700-1772) Maria Terézia orvosa, az udvari kdnyvtar igazgatdja volt. A né-
metalfoldi szdrmazasu Van Swieten Louvain-ben és Leydenben tanult; Boerhaave mod-
szereit kovette. JOl ismerte a janzenista irdnyzatot és annak torténetét; egyértelm(ien
rokonszenvezett vele. Tébben 6t tekintik a bécsi janzenista kdr megalapitéjanak; mas
kutatok ezt cafoljdk. R4day Gedeon monogramos possessor-bejegyzésével (G.R.)

Végil a harmadik csoportban a magyar vonatkozasu allomanyegység kovet-
kezik:

FESSLER Ignaz Aurél: Ablard und Heloisa. Berlin, ny.n. 1807. 1-2. Theil. (0-5724)
Fessler Ignaz Aurél (1756-1839) sziletése révén hagyomanyosan magyar szerz6ként
szerepel, noha kizérélag német nyelven irt. Fiatal éveit Magyarorszagon toltotte,
Gy6rben és Pozsonyban tanult, majd a besnydi kapucinus kolostorban idézétt. 1779-ben
Bécsbe telepilt, és ebben a korszakaban - ddéntéen olvasmanyélményei alapjan - meg-
gy6z8déses janzenista lett. Par évvel késébb a felvilagosodas hive, szabadkémives; a 19.
szazad elején azonban - ekkor mar Berlinben él - ismét visszatér aj anzenizmushoz; de
egyre inkdbb valamilyen meghatarozhatatlan misztika felé hajlik. Végeredményben
egész életében sodrodott eszmék, orszagok és maganéleti valsdgok kozepette - sok ha-
nyattatas utdn Szentpétervaron halt meg, mint az orosz evangélikus egyhéaz szuperinten-
dense. Eletrajzat maga irta meg Riickblicke cimen, 1824-ben. Zolnai Béla hossz(
fejezetben méltatja palyajat (pp. 73-85.); Kosz6 Janos monografiat irt réla (Fessler Ignac
Aurél, Bp. 1923).

Fenti regénye kézéppontjaban Ablard megtérése all. Tovabbi mivei a Raday Konyvtar

anyagéban:
Avristides und Themistocles, Berlin, Maurer, 1792. 1-2. Theil. (0-3675)

Marc-Aurel. Breslau, Kom, 1790-1791. 1-3. Theil. (0-3466); 4. Theil

(1792) (0-6137)
A keresztényiildozésekrél szol6 regény.

GALAMBOS Mihély: Hieronimus Josef Colloredo .. Péasztori levele. Ford. —

Pozsony, Wéber ny. 1787. (0-6445)

Galambos Mihaly (1789) reforméatus lelkész, a nagyenyedi kollégium professzora volt.
Tanulmanyait kalféldén, Odera-Frankfurtban végezte. Colloredo hires pasztorlevelét
annyira fontosnak tartotta - a protestansok szempontjabol is - hogy leforditotta.
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[HORVATH Mihaly]: Introductio ad histériara Ungariae critico-politicam. Viennae,
Ghelen, 1770. (0-3079)

Horvath Mihaly (1728-1810) még a jezsuita rend feloszlatisa el6tt kilépett a rendbél.
1774-t61 a budai egyetem tandara volt, apastoralis el6addja. Meszlényi Antal ajanzenista
felfogasti magyar papok kdzott emliti (i.m. p. 372).

KOVATS Jdzsef, Halo: A vallas, avagy az iffjabb Racinnek a vallasrol irott munkéja.
Szabadabb versekbe foglalvan kiadta — . Komarom, Weinmdiller, 1798. (2-19829V)
Louis Racine (1692-1763) poémaja (La Religion) a janzenista hitfelfogas kolt6i megfo-
galmazésa.9A fordité Halé Kovéacs Jozsef szintén reformatus lelkész volt. Létezik azon-
ban egy kortars katolikus forditéas is, R Szentgyorgyi Gelérd mive, aki J6zan elmélkedés
a Religiordl... cimmel prézaforditast adott ki 1795-ben. Szentgyérgyi palos szerzetes volt
a rend feloszlatasaig, kés6bb héazi neveld lett. Joval késébb ismét egy katolikus plébanos,
Répéassy Janos (1844- ?) jelentette meg magyarul Louis Racine mésik kdélteményét, a La
Gree-t (Az egély... Eger, 1869).

LACZKOVICS Janos: A Jesus-tarsasagbeli szerzeteseinek Khinabol vald ki-lizettetése.
Ford. — .Rdma, ny.n. 1791. (0-5976))

A Martinovics-lgybe keveredett és emiatt kivegzett Laczkovics Janos (1750-1795) min-
den hittél, kegyességtdl elfordult. Személyes sérelmei forditottdk szembe az uralkodé-
hazzal (1790-ig test6rkapitany volt) és az egyhazzal. Indulatait részben sajat, politikai jel-
legl irdsaiban, részben pamflet-forditasaiban jelenitette meg. A fenti ropirat Stefan
Rautenstrauch m(ve, aki leginkdbb a jezsuita-ellenességben osztozott a janzenistakkal,
bar &t is a bécsi janzenistak kozé soroljak. Maga a téma a hosszan elh(1z6d6 ritus-vita
zardakkordja: Rdma szigoru iranyelveket irt el a Tavol-Keleten m{ikéd6 misszionariu-
soknak, s vélaszul Kina kitiltotta ket tertiletérdl.

MURATORI, Lodovico Antonio: Britanius Lamindus, avagy Muratorius Lajos Antal A
keresztény embernek val6sagos ahitatossagarol kolt munkaja... Eger, Bauer, 1763. (0-
3794)

A névtelen forditds Muratori 1723-ban kiadott hires mivét, a Della caritate christiana
gondolatait tolméacsolja. Muratori minden vitatott nézete megtalalhat6é benne, de 6vatos
fogalmazasban. A valdsdgos hit alapkdve Isten szeretete, maga a hit kegyelem; szeretet
nélkil minden er6feszités hidbavalo - ezek ortodox allitdsok, &m egyben a janzenistak
legkedveltebb hivatkozasi alapjai. A tovabbi gondolatok er6teljesebb kritikat tartalmaz-
nak: a templomok tul hivalkoddak, feleslegesen cifrak; a szegények gondozasat nem
végzik elég odaszanassal; az egyhaznak le kellene mondania vagyonardl és visszatérnie
az Oskeresztény id6k erkdlcsiségéhez. Egészében véve Muratori kdnyve gyakorlatias,
reformokat siirget6. A felviligosodas emberbarat és racionélis szelleme elegyedik benne
ajanzenizmus elveivel.

1776-ban Galfalvi Ozdi Ferenc a névtelen forditasrél nem tudva, sajat forditast tett kdzzé.

* Részletes ismertetése: BERECZ Agnes: A kései janzenizmus és hatdsa Magyarorszagon. Louis Racine val-
lasholcseleti poéméja és a magyar forditas; Magyar Konyvszemle 1993, pp. 279-291.
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[RICHTER, Joseph]: Josef tsaszar imadsagos konyve. Németbdl fordittatott. Pozsony,
Landerer, 1787. (0-4915)

A korabban mér redetiben is emlitett fiktiv imadsagoskonyv névtelen forditasa. A vékony
kis kotet tizenegy elmélkedd imadsagot tartalmaz, amelyek tébbsége Il. J6zsefnevezetes
rendelkezéseivel all 6sszefliggésben: a szerzetesrendek feloszlatasarol; a tiirelmi rendelet
kibocsatasarol; a papalatogatds alkalmarol; a tdmadd ropiratokkal kapcsolatban.
Természetesen mindegyik imadsdg az uralkodd dontéseinek mélyebb és személyes
okair6l szol. A széveg er6sen Roma- és klérusellenes, ami egyébként nem ellentétes az
uralkodé val6sagos felfogasaval. A megemlitett politikai tanacsaddk, a fénemesség
prominens képvisel8i sem pozitiv értelemben szerepelnek. A fiktiv 6nvallomas szerint az
uralkodé maganyos ember, aki buzgé hittel Istentdl varja a vezetést és a vilagossagot; és
nagy értéket tulajdonit a népnek (&ltalanossagban), a szorgalomnak, a mértékletességnek,
az egyszer(iségnek. Uralkoddi vezérelve a béke biztositadsa, a birodalom orszagainak
boldogulésa, a kdz hasznanak elémozditasa. Val6jaban ez ajellemzés egybevag mindaz-
zal, amit Il. Jézsefrdl tudunk, és ilyenforman a fiktiv konyvet 6 maga is irhatta volna. -
A fordito nyelvhasznalata és az egész kotet tendenciaja azt valészindsiti, hogy protestans

atultetésrél van szo.

[SZONYI Benjamin] Charles Rollin: Gyermekek fisikaja, avagy olly szép és hasznos
tudomany sengéje, mellyben... meg-mutattatik, mint kellessék szoktatni a gyermekeket...
kegyes elmélkedésekre és az azokban nyilvan vald isteni boltsességet és hatalmat...
tsudaltatni. Ford. és maga egy néhany kegyes elmélkedésével meg szaporitotta Szényi

Benjamin. Pozsony, Landerer, 1774. (0-3040)
Rollin mivérdl esett sz6 az el6z6 csoportositasban. A forditast részletesen bemutatja

Voros Imre idézett miivében (pp. 60-67). Sz6nyi Benjamin is reforméatus lelkész volt;
vallasos koltészete jelentds.

SZVORENYI Mihaly Jozsef: Causa religionis contra libertinos defensa. Budae, Typ.

Univ., 1779. (0-689)

Szvorényi Mihaly Jozsef (1750-1814) Bécsben végezte el a teoldgiat, majd tébb magyar
szeminariumban tanitott. Fenti m(ve hitvédd irasai kozé tartozik; irt egyhazjogi, egy-
héazpolitikai és egyhaztorténeti miiveket is. Hermann Egyed ajanzenista szimpatizansok

kodzé sorolja (i.m. 372. p.). Tovabbi mlive a Raday Konyvtar anyagaban:

Idea encyclopaediae theologicae secundum Vindobonensem studii theo-
logici reformationem proposita. Viennae—Zagrabiae, Trattner, 1785. (O-

5550)

VIZER Adam: Hermeneutica sacra N6vi Testamenti in trés partes divisa, quibus
praemittur prolegomenon. 1 pars. ... Budae-Pestini, Weingand-Kopf, 1784. —2-3. pars.

- Posonii, Weber, 1784-1785. (0-5103)
Vizer Adam Janos (1743-1803) pécsi kanonok hermeneutikai tankényve. 1dGs koraban a
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Klimo-kényvtar vezetdje volt. Hermann Egyed 6t is janzenista szimpatiaval gyandsitja,
de erre semmilyen bizonyiték nincs. A Boldogsigos Sz(iz tiszteletére irt miive éppen az
ellenkezdjére utal.

A Réday csalad konyvtara tehat szdmos els6dleges janzenista mivet tartal-
mazott, bar a két legfontosabb kényv - az Augustinus és a Fréquente communion
- nem volt meg benne (az Augustinus esetében szinte bizonyos, hogy a beszer-
zés nehézsége, a mdi tiltott volta miatt).

A nehézségek ellenére Raday Gedeon beszerezte Quesnel Ujszovetség-kom-
mentarjat (ami szintén indexen szerepelt); Amauld Logicdjat; Pascal valamennyi
vallasfilozofiai, illetve polemikus irasat.

Szadmos nagy egyhaztorténeti dsszefoglalas, és killondsen Leydecker temati-
kus kotete b6séges informéaciot nydjtott a janzenizmusrol (idézetekkel és irodal-
mi hivatkozasokkal).

A janzenizmussal érintkez6 mdvek csoportjdban szembeszdkd a sok (kato-
likus) egyhaztorténet, amelyek mind tAmadott vagy vitatott munkak voltak. A
szdzad két jelent6s papaja, XIV. Benedek és XIV. Kelemen egy protestans ma-
gankonyvtarhoz viszonyitva meglep6en sok kotettel szerepel. A jozefinista egy-
hézpolitikara vonatkozé irodalom jelenléte természetes, sot. személyes csaladi
érintettségrdl is lehet beszélni: Raday Gedeon fia, ifjabb Gedeon részt vett a ti-
relmi rendelet el6készité munkéajaban.

A magyar irodalombdl szigortan véve csupan Fessler, Galambos Mihaly
Colloredo-forditasa, Hal6 Kovats Jozsef Racine-forditasa, a Muratori-forditas és
Szényi Benjamin Rollin-atiltetése hozhaté kapcsolatba janzenista felfogas
kozvetitésével. A Bécsben tanult és késébb Magyarorszagon tevékenykedd teold-
giai tanarok latin nyelvi munkassdga csupan egy szlikebb kort érintett, és az 6
janzenizmusuk igazol4dsa még tovébbi bizonyitékokat igényelne.
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DIENES DENES

Szentgydrgyi Istvan pataki tanar, mint Kazinczy Ferenc
vallasossaganak lehetséges formaldja

»Professoraink kdzt egy sem volt, kinek annyit kdészénhet6k, mint Szemtgyorgyi
Istvdnnak. Nyilt fej, nyilt sziv, nyilt lélek, de egy neki sajat hajthatatlansaggal.
Pedantnak mondhatndm, ha sok tudoméanyat vig kedv nem szeliditette volna. Az
iskolanak minden ifjai kdzt s hivatala kezdete 6ta én valék az az egy, kit sétala-
sai alatt maga mellé venni méltdztatott, és én éppen sétalasai alatt tanultam
legtobbet”.1Kazinczy Ferenc emlékezett igy tudds tanararél. Emlékezéseibdl az
is kiderul, hogy Szentgy6rgyi volt az egyetlen a pataki professzorok kézott, aki
felismerte a kisdiak hajlamait, meglatta atlagon felul kimagaslé képességeit.2 A
szép tanar-tanitvany kapcsolat atyai baratsdggad nemesedett késdbb.3 Ennek
folytan nem tulzas feltételezniink, hogy Szentgyorgyi személyisége befolyassal
birt Kazinczy vilagnézetének alakulasaban. Dolgozatunkban e személyiségnek
vallasos tartalmat, pontosabb egyhaztoérténeti-teoldgiai kifejezéssel élve,
Szentgyorgyi Istvan kegyességét vizsgaljuk.

Aszalon (Borsod vm.) sziletett 1736. november 15-én ,kdzdnséges rangu
csaladdban, ahogy Valyi Nagy Ferenc fogalmazott,4 amelyben a harom fidt igé-
nyesen nevelték. Egyikik koran meghalt, Istvan és Marton reformatus lelkész
lett. Az elemi osztalyokat szul6falujaban végezte, melynek régi és elég jelentds
iskolaja volt, majd Patakon elkezdte a gimnaziumi osztalyokat. A tehetséges ifju-
ra felfigyelt Sarkany David professzor és tanulasat kiilonés gonddal iranyitotta.
Szentgyo6rgyi 1752-ben Rimaszombatba ment Patakrél. Valyi Nagy Ferenc nem
felel ebben az esetben a miértre, hanem ,,bizonyos j6 okokra nézve fordulattal
fedi el, hogy maga sem ismeri az iskolavaltas okat, vagy ha mégis, fontosnak tart-
ja elhallgatni. Rimaszombatbol visszatérve 1754. oktéber 2-an beiratkozott
ugyan a tdgatus didkok kozé,5 de a seniorsdg és talan a preceptori feladat is

1KAZINCZY Ferenc: Palyam emlékezete. Budapest, 1879, 27 p.

2Uo. 19-20 p.

3Uo. 49-50 p.
4vALYI NAGY Ferenc: Mennyei Polgar, vagy halotti tanitas... Szentgydrgyi Istvan drnak... megholt teste

felett. Kassa 1800. 47 p.
s HORCSIK Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai 1717-1777. Sarospatak, 1998, 272 p.
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visszahivta Szombatba. Valoszinlleg esztend6t toltve, tehat 1755 Oszén lett
val6jéban teoldgiai hallgaté Patakon. Kitiint szorgalméval a filozéfiaban, a teo-
I6gidban s jelesnek mutatkozott a bibliai nyelvek magas szintl elsajatitasaban.
Mint kivalo diakjat az anyaiskola 1761-ben publicus preceptomak vélasztotta s
rdbizta a poétdk osztalyat, hiszen mér gimnazistaként,jo magyar és dedk verse-
ket irt, Horatius és Virgilius verseit konyv nélkil tudta”. Ugyanekkor kdnyvta-
rosnak is megtették, majd pedig 1763-ban a filozofiai tanszék segédtanara lett.
Eskudt dedk volt a didkdnkormanyzatban, amikor 1764-ben a nemesbikki
(Borsod vm.) eklézsia lelkészéll meghivta. Miutdn azonban a nagyhir( tudds
Szathmari Paksi Pal filozéfia professzor és a gorog nyelv tandra 1766-ban el-
hunyt, noha nem jart kilfoldi akadémiat, helyére Szentgydrgyit hivtak meg
helyettes tandrnak 1767-ben, majd 1770-ben ordinarius professzornak valasztot-
tdk. Egészsége meghanyatldsa folytdn nyugalomba Iépett 1797-ben, Patakon
hunyt el 1799. oktober 1-én.

Vélyi Nagy Ferenc elfogulatlannak méltan mondhatd jellemzésében Szent-
gyorgyi szorgalma a hangsulyos a tehetsége mellett. Szorgalmaval képes volt
potolni a kilfoéldi egyetem tobbletet kinald, de neki meg nem adatott lehetGségét.
Tanarsagaban sziletett Gjszdvetségi filoldgiai-exegetikai jegyzetei igen elmélyult
bibliaismeretet mutatnak, igazoljak a bibliai nyelvekben valé alapos jartassaga-
nak jo hirét.6 A klasszikus irodalomban valé tajékozottsdganak nyomai szintén
megtalalhaték irasmagyarazati munkaiban, mint ahogy a reforméacio kora iréinak
ismerete is. Foglalkozott még az irdsmagyarazas és az igehirdetés elméletének
kérdéseivel.7

Teoldgidjat, kegyességét vizsgalva, természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a filozofia tandraként milyen alldspontot képviselt. Koncz Séndor a
pozitiv racionalistak kozé sorolta 6t.8Ugy értékelte, hogy ez a szellemtérténeti
kategoria egyrészt az er6s holland gyokerekt6l val6 elszakadasban és a német
filozofia-teoldgia racionalizmusanak hatdsaban, masrészt a teoldgiai gondolko-
das onallésodasaban, 6ntudatra ébredésében ragadhatdé meg. Koncz megallapitja,
hogy Szentgydrgyi a ,,természettdl adott vallast helyezi el6térbe, konzekvens ter-
mészeti teoldgiat mivel”. Hozzaflizi, hogy ,,Kazinczy azért lett Kant 'Gszinte
bamuldja’, mert a nagy filozofust a Kant és kdvetdi hatasa alatt 4ll6 Szentgyor-
gyit6l megtanulta becsilni”. Kazinczy figyelmét valéban Szentgyorgyi iranyitot-
ta Kant tanitasara, a pataki professzor mivei azonban mégsem a nagy német fi-

6 Séarospataki Ref. Kollégium Tudoményos Gydjteményei, Nagykonyvtar, Kt. 227.

7 Uo. Kt. 277.

8 KONCZ Sandor: Afilozéfia és a teologia oktatdsa 1703-1849 kdzott. In: A Sarospataki Reformatus Kollégium
torténete. Budapest, 1981, 132-133 p.
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loz6fus hatasat hordozzak.9 Szentgyorgyi élete vége felé ismerhette meg Kant
munkait, s tal&n a 90-es években hivhatta fel r4 Kazinczy figyelmét. A széphal-
mi nyelvUjité és irodalmar Kant igazi megismerését mégsem neki, hanem Sipos
Palnak kdszonhette.10

Sipos 1791-1797 kozott Oderafrankfurtban, Gottingenben és Bécsben tanult,
matematikai munkéssagaval jelentds sikert aratott, 1795-ben a berlini egyetem az
ellipszis meghatarozasarol irt értekezéséért aranyéremmel tiintette ki.ll Patakon
1805-1810 kozott matematikat és fizikat tanitott. Kazinczyval ekkor ismerkedett
meg és kotott életre sz6l6 baratsagot: ,,Prof. Kézy Mozes Urral sétala ki hozzam
Ujhelybdl aug. 17. d. 1809. Kedvesen téltéttem tarsasagokban a napot, és a hely,
hol az erdében a fiiben fetrengettiink, kedves lesz nékem 6rokre két baratomnak
emlékezete miatt”. 2Kazinczy Sipos kozvetitésével értette meg igazén Kant és a
német idealizmus tanainak szellemiségét. Eppen sorozatos kérdései nyoman,
Sipos Kazinczy kérésére kezdett filozofiai értekezéseket irni. A kolté a Jénai
Tudomanyos Levelek fiizeteit olvasta, de - amint irta - ,,sok van még ebben is,
amit nem értek; kiirtam szorol széra, azért, hogy az art6l prof. artol abban egy
Kis privatissimum collegiumot vegyek”.1 Tobbszor kifejezte, hogy Siposnak
koszonheti a filozofiai kérdésekben val6 eligazodast és tisztan latast: ,,... nem
gy6z6m aldani sorsomat, hogy néked jutottam ismeretségedbe, s hogy te vezé-
rem, bardtom, tanitdm és oktatdém levél. Sokszor probaltam mar én, soha se
tudtam megérteni, bar tdébbszér olvastam az Uj Philosophusokat, most értem
munkaidbdl”. BA két barat levelezésébdl az is kitlinik, hogy Kazinczy megnyug-
tato valaszokat nyert Sipostol az ész és a hit kozott feszil6 ellentét feloldasaban.
Az ész hangsulyozasa inkabb a dogmak megkérdéjelezhetetlenségének eluta-
sitdsa szempontjabol fontos. ,,Isten nem csak a filet, hanem a szememet is adta
vezéril, és hogy ész, azaz lelki esméret, és hogy még vilagosabban széljak: a ta-
nulas vilaganal eléggé vilagitott meggy6z&dés nélkil hinni semmit sem tarto-
zunk” - ahogy Kazinczy Siposhoz irta. De ez abban az 6sszefliggésben valik
érthet6vé, amit szintén e levelek egyikében talalunk meg: ,Gottheit, Freiheit,
Unsterblichkeit —a kritica ezt kitorlé a tudomanyok sorabol, de nem a szivbél, a
lelkiesméretb6l”.B,,Isten, szabadsag, halhatatlansag a legfébb értékek. Nem dog-
mék, hanem szabadon hihet6 eszmék. A tudomany, ha akarja, kitdrolheti 6ket 6n-

9 RACZ Lajos: Régi levelek. In: Protestans Szemle 1918, 163-164 p.

10 PUKANSZKY Béla: Kant els6 magyar kévet6i és ellenfelei. In: Protestans Szemle 1924, 300 p.

“ WOYCIHCHOWSKY Jézsef: Sipos Pal élete és matematikai munkassaga. Budapest, 1932.

2 MAKKAI Ermg: Sipos Pal: Természet és szabadsag. Hatfilozéfiai tanulmany. Kolozsvar, 1944, /Erdélyi
Féniks/, 9-10 p.

5 Kazinczy Ferenc levelei Sipos Palhoz. Lipcse, 1846, 6 p.

U MAKKAI Erné: i. m. 8-9 p.

5 Kazinczy Ferenc levelei... i. m. 86-87; 69 p.

135



magabdl. De lIsten és a halhatatlansag a szivb8l nem (izhet6 ki. Ott tartja 6ket a
szabadsag” - ahogy Koncz Sandor summazta Sipos gondolkodésat. 1Az értelem-
nek joga, hogy felfogja az altala megismerhetd dolgokat. Ugyanakkor az ész, az
értelem nem teheti targyava azt, ami csak a hit szamara nyilik meg. Az észnek
korlatai vannak, a hit szabad.

Kazinczy vallasos gondolkodasanak formalodasaban tehat déntének mondhatjuk
Sipos Pallal kotott baratsagat. Az alapok lerakasaban azonban feltétlendil szerepet
jatszott Szentgyorgyi Istvan is. Kazinczyra tett hatdsat egyszerre sejthetjik a
koIt gondolkodasanak és gyakorlati vallasossaganak tertletén.

Szentgyodrgyi - Koncz Sandor megallapitasaval ellentétben - nem volt kan-
tianus.I7 Ahogy Récz Lajos irja: ,,... a wolffi iskola szellemében s jé részben
maganak Wolffnak idevonatkoz6, a XVIII. szdzad derekdn az egész német bol-
cselet folott uralkodd tankonyvei alapjan” fejtette ki allaspontjat a pataki pro-
fesszor.BChristian Wolff (1679-1754) hallei, marburgi majd Gjra hallei egyetemi
tanar teoldgiai mddszere a dogméak énmagukbol folyd tekintélye aldl val6 fel-
szabadulas sziikségességét hangsulyozta. ,,Akik a keresztyén vallas igazsagait
akarjak alaposan megismerni, azok sem mehetnek tanitdikhoz valamilyen vakhit-
tel és nem tarthatnak valamit csak azért igaznak, mert a nagytudomanyu férfiu,
akire a tanulasban ra vannak szorulva, azt igaznak tartja... Ha Pal nem akarja
elszenvedni, hogy a hivek értelemben gyermekek legyenek (IKor 14,20), azaz
hogy mint a gyermekek, gondolkodas nélkil fogadjak el azt, amit eléjuk adnak,
azt, ami nekik tetszik és amit emlékezetbél felmondanak - ugyanugy egyetlen
Pal-értelm( tanité6 sem kivanhatja hallgatoitdl, hogy 6k mint kisgyermekek, tet-
szés szerint engedjék magukat bepdlyaltatni”.1 Wolff rendszerében az értelem

BKONCZ Sandor: i. m. 138 p.

7KONCZ Sandor Szentgyorgyi Logica (Logica multim mutata et quoad facéré licuit, aevo nostro accomoda-
ta, Posonii, 1805) cim{ mUve alapjan allapitotta meg, hogy ,.a filoz6fiat Kant alapjan értelmezi”. (Hit és val-
las. A magyar reformatus vallastudomanyi teolégia kibontakozasa és hanyatlasa. Debrecen, 1942. 39.)
Csakhogy nem vette figyelembe, miszerint Szentgydrgyi miivét Rozgonyi J6zsef ,,dolgozta &t az Gjabb
kévetelményekhez képest” (RACZ Lajos: Régi levelek, i. m. 163 p.), amint err§l az eldsz6 is tantskodik. Ez
a munka kivonata az 1793-ban megjelent Philosophia Instrumentélis c. m( logikai részének.

1BRACZ Lajos: Régi levelek, i. m. 163-164 p. Racz igy fogalmaz: ,,Szentgy®érgyi a korosabb ember nyugalma-
val, konzervativizmusaval, még ha attanulmanyozta, atértette s talan magaba szivta is Kant rendszerét, azt
mar nem vitte at korabban kidolgozott el6adasai kéziratdba, sem ennek nyomtatott szovegébe - ez tovabbra
is a régi maradt. S ez okozta, hogy Patakon még a 90-es években is jorészt dsmeretlenek voltak azok a bdl-
csészeti problémék, amelyek kilféldon az el6haladottabb szellemeket foglalkoztatték. Ez okozta, hogy
middén Szentgydrgyi utéda, Rozgonyi Jozsef, a hatarozott és er6s antikantianus filoz6fus a pataki akadémian
tanszékét 1798-ban elfoglalta, itt a bolcsészeti tanitas egy nagy ugréssal, Kant rendszerének elmell6zésével,
Wolffrél egyszerre Kant-ellenes iranyba csapott 4t.” V6. RACZ Lajos: Egy magyar és egy német antikan-
tidnus érintkezése. In: Sé&rospataki Reformétus Lapok 1910, 29-32. szam.

19JUHASZ Istvan: Christian Wolffés az erdélyi reformatus teoldgia. In US: Hitvallas és tirelem. Kolozsvar,
1996, 102-103 p.
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felértékelddik. Isten ismerete nem a dogmakra épil, hanem a viladg és a lélek
megismerésére (theologia naturalis). Szentgyorgyi ,pozitiv racionalizmusat”
tehat nem szabad abban az értelemben elgondolni, amely a XIX. szazadi liberalis
teoldgia sajatjaként valt altalanossa, miszerint a racié a valdésag mértéke, amely
a kijelentés folott all, azt hivatva van kritikai szempontbdl értékelni. Annal is
inkdbb, mert Decsy Sdmuel (1742-1816), a bolcsészet és az orvostudomany dok-
tora, Szentgydrgyi valamikori tanitvanya, egykori professzora Theologia
Naturalis cim(i, 1784-ben megjelent munkéjat olvasva, szdmon kéri t6le a kortars
filozofusok nézeteinek hianyat.d Kifogasolja, hogy tdbbek kozott Moses
Mendelssohn (1729-1786), Johann A. Eberhard (1739-1809) mdveit nem vette
figyelembe. Felhivja figyelmét arra, hogy Eurépaban megjelent az a nézet, hogy
az ember gép, mely allaspont olyan kétségeket vet fel a lélek létezésével szem-
ben, amelyek megoldasan a legkivalobb filoz6fus is ,izzadassal ragddhatik”.2L
Decsy kifejti, hogy Szentgyorgyi munkaja a régi filozéfusok tanitasara épdl, igy
érvei ,,a mai Revelatio ellenségeinek, a vastagabb Naturalistiknak meggy&zésére
elégtelenek”. Jellemzd azonban, hogy Kant nevét Decsy sem emliti. Szentgyor-
gyi tehat joggal tekinthetd wolffianusnak, ilyen értelemben nem volt ,,modem” a
maga koraban.

Wolff tanitdsdban - s igy Szentgyorgyi gondolkodasaban is - a kijelentés nem
vesziti el egyedllallo szerepét, mert azt kozli, amire a természeti okossag nem
vezetne el. Akijelentés értelemfeletti igazsag, de nem értelem ellenes, harmdnia-
ban van az értelmi igazsaggal. Erre sziiksége van az embernek, mert e nélkil,
pusztan az értelem Gtjan, nem juthat el az igazsag teljességének megismeréseére.
Egészen leegyszer(sitve, a wolffi teoldgiai racionalizmus eredendéen nem jelen-
tett tobbet, mint azt, hogy merj gondolkodni (sapere aude) a vallas kérdéseiben
is. Kdvetkezésként nem vak hitet, hanem meggy6z6dést kovetelt.

Ezek utan nem csodalkozunk el azon, hogy Szentgyérgyi igehirdetéseiben
nyoma sincs annak a racionalizmusnak, amely a XI1X. szizad sor&n a Biblia kri-
tikai értékelése folyomanyakeént teoldgiai liberalizmushoz vezetett, a csodak le-
het6ségét elvetette, a Kijelentés hitigazsagait pusztan a keresztyén moral szem-
pontjabol tartotta relevansnak. Ezzel szemben Szentgyorgyi a reformatus pietiz-
mus jellegzetes prédikatora volt. Pietizmuséban teljes teret kapott a misztika, a
hivg lélek és Krisztus spiritualis szerelemben beteljesiilt egysége. A fiatalon el-

2 Decsy Samuel levele Szentgyorgyi Istvan pataki tanarhoz, Rimaszombat 1784. augusztus 28. In. Sarospataki
Fuzetek 1905, 188-191 p.

Il Decsy dsszetéveszti Julién O. de La Maettrie-t (1709-1751) Johann H. Lambert-tel (1728-1777), tévesen ez
utébbinak tulajdonitva a L "homme machine c. munkat. Nyilvanval6 egyébként, hogy Szentgydrgyi nem
juthatott kénnyen hozzéa a kortars filozéfiai miivekhez, rdadasul németul nem tudott, ami szintén komoly
akadaly volt az Gjabb irodalom megismerésében, v. RACZ Lajos: Régi levelek, i.m. 164. p. 1 sz. jegyzet.
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hunyt kegyes asszonyt, B4ji Patay J6zsefné Darvas Borbalat a temetési igehirde-
tésben Jézus szerelmes jegyeseként méltatta, s az analdgia szabélyai szerint
ugyan, de erotikus képektdl sem riadva vissza irta le lelki hazassadgukat. A
szentség, az igazsag, a mertékletesség Darvas Borbéla ,Jézustol fogantatott”
gyermekei. Halala nem egyéb, mint szerelmének beteljesedése: ,Kiterjesztett ke-
zekkel s a szivnek olvadasat jelentd kifuté szemekkel ugyan rohant az 6 mennyei
Vélegényének nyugodalmas kebelébe, az 6 nydjasan Olelget6 karjai kbzé. Be is
vitte 6tet a Kirdly az 6 4gyas hazaba, ott 6rvendez mar és vigad 6benne, ott szam-
olgatja az 6 szerelmeit, melyek jobbak a bornal”.2Az Enekek Enekében (5,10)
ezt olvashatjuk: ,,Az én szerelmesem fejér és piros, tizezer kozll is Kitetszik”.
Ugyanigy - mondja Szentgyorgyi - szépség tindoklik Darvas Borbala szerelme-
sének, ,,ama Fejérnek, ama Pirosnak, ama Tizezereknél is sokkal szebb Jézusnak
Isteni ortzajan” . B A kozépkori misztikanak protestans talajon vald jelentkezése
ez, mely az Enekek Eneke allegorikus értelmezésére épit. (Figyelmeztetniink kell
viszont arra, hogy a Biblia nem a hiv6 lélek és Krisztus, hanem az egyhaz és
Krisztus hazassagarol beszél. Ef 5,32.) Szentgydrgyi azokat a hitigazsagokat,
amelyeket a liberalis teologia kés6bb a legjobb esetben is legfeljebb allegoriku-
san értelmezett, valdsagat azonban elvitatta (Krisztus kereszthalala, feltdimadasa,
mennybemenetele, tidvisség stb.), historiai értelemben fogta fel és magyardzta. 24
Pozitiv racionalizmusa igehirdetéseiben abban ragadhaté meg, hogy nem a dog-
mak tekintélyére apellal, hanem a személyes meggy6z6désre épit. Példaul az
ember porsatoranak levetése és a dics6séges test feldltozése bizonyossagat
nyilvan tudatosan felépitett kifejezés-egyuttessel hizza ala ebben a sorrendben:
Ltudom, hiszem, reményiem, varom”.25 Ez azonban nem az intellektus els6bbsé-
gét jelenti a hittel szemben, csupén a meggy6z6dés szilardsadgat emeli ki, hang-
sulyozza.

Szempontunkbo6l kevéshé fontos az, hogy Szentgyorgyi Istvdn nem volt kor-
szerl filozofus. Sokkal lényegesebb, hogy filozo6fiai racionalizmusat egyeztetni
tudta er6teljes pietisztikus vondsokat mutatd kegyességével. Ennek titkat abban
ragadhatjuk meg, hogy a pietizmus reformatus talajon be tudott illeszkedni az
tanizmus készitette el6.BA SzentgyOrgyi Istvan altal is képviselt pietista miszti-
ka 0roksége annak a kegyességi. magatartasnak, amit a XVIIIl. szézad korébbi

2 SZENTGYORGYI Istvan: Temetési lakodalom... 1769, kiilénosen 38-39 p.
2 Uo. 32 p.

24 Kéziratban maradt prédikacioi a pataki Nagykonyvtarban: Kt. 215-216.

5 Temetési lakodalom... i. m. 33 p.
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évtizedeiben Raday Pal és Bethlen Kata lelkisége fémjelez.Z7 Ebben a személyes
vallasossagban a hitvallasos reforméatori 6rokség (reformétus ortodoxia) egész-
séges, széls6séges rajongastdél mentes, mély érzelmi toltést hordozva jelenik
meg. Ez a tobbszinlség, a kilonbdz6 hatasok egybeolvadasa a kor reformatus
teoldgiajara altalanosan jellemz6. A reformatori 6rokségre nagy sulyt helyez6
ortodoxia puritanus jegyeket hordoz, nem idegenkedik a krisztocentrikus szem-
Iélet(i érzelmi azonosulas kifejez&déseitdl sem, s ez utdbbiban mutatkozik meg
leginkdbb a pietizmus hatasa. A puritanizmussal és a pietizmussal nemesedett
ortodoxia a korai racionalizmust is képes volt megszeliditeni. Ezzel 1étrejott az a
sajatos teoldgiai szintézis, amely Iényegében véve a legutdbbi id6kig jelen volt a
magyar reformatus teoldgiai gondolkodasban. A XVIII. szdzad mésodik felében
pedig, Szentgyorgyi mellett, jellemz6 példaként hozhatjuk fel Szikszai Gyorgyot,
a magyar reformatus népi kegyesség talan legnagyobb hatasu formalojat, aki az
ésszeri ortodoxia talajan allva, a racionalizmustdl is érintetten, érzelmekben
gazdag kegyességet és teoldgiai gondolkodast képviselt.2
A Sipos Péllal folytatott levelezés szinte minden lapja bizonyitja, hogy Kazin-

czy Ferencet mélyen foglalkoztatta a vallas lényege. Nem teoretikusan, hanem
egzisztencialisan érdekelte 6t Isten, szabadsag, halhatatlansag és tidvosség. Meg-
gy6z6désének kiformalddasaban sokat meritett kedves baratjatdl, Sipos Paltol.
Az alaphoz, amelyre ez a meggy6z06dés épiilt, szeretve tisztelt tanara, Szentgyor-
gyi Istvan is hordott fontos szellemi-lelki kdveket. De a tanitvany nem bizonyult
puszta epigonnak, maga harcolta meg ,,vildgnézete” kijegecesedésének szép har-
cat, benne volt 6nnon lelke is az eredményben, melyben az ész és a sziv békes-
ségre jutott.

A szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesb az

S emberhez méltébb, s ah, vakon {lni nehéz.

Ugy de magam vagyok ott, itt létemet Istenek 6rzik,

S a baj hozzajok még kozelebbre csatol.

Lass bizvast, s6t nézz; szemed arra van adva; de higgy is,

S int szivednek szép religidja, heviilj.®

% E sajatos szintetikus teol6gianak, melynek a 18. szazad egyenes 6rokdse volt, talan legmarkéansabb 17. szaza-
di képviselGje Tofeus Mihaly, erdélyi puspok, Apafi fejedelem udvari lelkésze. KATHONA Géza: Tofeus
Mihaly kora szellemi &ramlataiban. In VARJAS Béla (szerk.): Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadban.
Budapes}, 1987, 401-425 p.

27 CZEGLEDY Séndor: Raday Pal lelki arca. In ESZE Tamas (szerk.): Raday Pal emlékkényv. Budapest, 1980,

251-252 p. TONK Séndor: Arva Bethlen Kata. Kolozsvar, 1998.
' 1Q. SZABO Aladar: Szikszai Gyorgy élete és munkéasséga. Budapest, 1927.
B KAZINCZY Ferenc: Szem és sziv. In KOVATS Daniel (szerk.): Fény és homaly. Valogatott kéltemények.

/Poétai Gy(jtemény 1./ Miskolc, 2000. 31 p.
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BRANDT, JULIANE

Szikszai utodai. Reforméatus imadsagos kdnyvek a 19.
szazad masodik felébdl, mint mentalistastorténeti forras

Il. rész

(3) A tarsadalmi egyenl6tlenségrél vallott nézetek és élethelyzetek csopor-
tositésa

Alapvetd kiindulasi pont, amelyben a kdnyvek, bar eltér részletezéssel, meg-
egyeznek, a keresztyének egyenl8sége Isten el6tt. Szikszai, aki a hatalmi pozi-
ciokat és szakmékat, mint az imadkoz6 ember kulénb6z6 ,,allapoti“-t, részletesen
targyalja, és evilagi sajatossagait, néha elényeit ki is emeli, hangsulyozottan az
altalanos keresztyén vallasossag normait, altalanosan érvényes kovetelményeit
allitja velik szembe. A modern értelemben vett szakmak és foglalkozéasok a tar-
sadalmi pozicidkkal, csaladi statusszal, életkorral vegyesen fordulnak el8, sor-
rendjuk némileg, de nem kodvetkezetesen egy bizonyos ranglétran halad fentrél
lefelé.1 Az egyes poziciok, mint az imadkozd ember lehetséges kiilénb6zd
helyzetei, az altalanos keresztyén norméknak az adott esetben val6 alkalmazasat
magyardzzdk meg; Istennel, de az emberekkel szemben is, igy nemcsak a
kegyességei élet kovetelményeinek, hanem a tarsadalmi élet normainak, viselke-
dési mintdinak széles spektrumat is lerdgzitvén. Ezen helyzetek bemutatisiban
Szikszai nyilvanval6an kora rendi rétegzddésébdl indul ki, viszont a dualizmus
idején kiadott Gjabb kiadasokban ez a minta valtozatlanul megmaradt2

' Bemutatott ,allapotok® csaszar/kiraly; méltdsagba helyezettek, itél6birdk, tisztvisel6k; magisztratusbeli
személyek; lelki-pasztor; hazas férfia (kilon esetként: ha rossz a felesége); hazas asszony (kulon esetként,
ha rossz a félje); sziiléknek (gyermekeikért); magzatoknak (sziléikért); hazassagra igyekez6 ifju; hajadon
ledny; gazda/gazdasszony; szolga/szolgald; oskolabeli tanit6, preczeptor; prékator; orvos doctor és borbély,
fegyvert visel§ ember, nemes ember, kalmar; mester-ember; foldmivel§ ember; 6reg ember; utaz6 ember;
visel6s asszony, sziiléshez kozelit§ [...] asszony; gyermek-agyas asszony; gyimolcstelen hazassagban él6
kér. férfiti és asszony.

Csak kés6ébb tlnik el, s a modem kiadasokban is kimarad az iméadsag a kiralyért (1786 Il. sz.l.. A Kiralyért
imadkozni kell; 1868: A csaszarért, és kiralyért imadkozni kell), tovdbbé a nemes, a gazda/gazdaasszony és
a szolgénak sz616 tanitas ill. imadsag. Ld. pl. SZIKSZAI... 1868, ill. ds., Budapest, K&lvin k., 1993.)

I
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A keresztyének egyenlGségének elve kilondsen hatarozottan a hatalommal
biré poziciok bemutatasaban figyelhet6 meg. igy pl. a nemesnek sz6l6 tanitas-
ban:

,,»JO dolog, szép allapot e vilagon a nemesség [...] De masfeldl ezt
sem lehet tagadni: 1. hogy a nemesség veszendd és hidba valéjo [...] 2.
Hogy az csakugyan nem veszi ki az embert, az emberi sorshol és allapot-
bél[...]: a keresztyén nemes ember azért ezeket vegye elméjére, és ezekre
tartsa magat kotelesnek: 1. Ismerje s gondolja, hogy az 6 nemessége
csupa Isten ajandéka. [...] 2. [...] ne képzelje abbdl, hogy 6 nem olyan,
mint mas emberek. [...] Sokkal inkabb pedig az Isten el6tt, semmi kilonb-
séget nem tesz a nemesség. Nem elébb vala & el6tte a nemes a nemtelen-
nél. Csak arra néz, hogy ki ajo, ki a rosz, egyedil ez tesz § el6tte kiillonb-
séget. “ Nemfelejti el hozzaflzni azt is, hogy ,,A nemesi szabadsag épen
nem tér ki a blindkre. *“ Tehat: Azon legyen, hogy az 6f61di nemességének
mellette legyen a mennyei nemesség is, a mely nélkiil boldog nem lehet.

(o] 3

Hasonloképpen figyelmezteti pl. a gazdat, hogy emberségesen béanjon szol-
gajaval; a magisztratusbeli személyt, birdt és tisztvisel6t, hogy ne éljen vissza
hatalméaval, pozicidbeli elényeivel. Mindegyik allapot Isten déntése - bar mintha
ezt az alarendeltebbek esetében, igy pl. a szolga esetében, nagyobb hangsullyal
llapitand meg.4

A felsorolt poziciok mind sziikségesek, kolcsondsségi viszonyban allnak
egymassal. Betoltésiik az evilagi élet szempontjabdl kiilonb6z6 mértékben kelle-
mes, minden esetben azonban isteni dontés, amibe bele kell tér6dni, a vele jard
kotelességeknek, feleldsségnek pedig eleget kell tenni. A hatalom Jsten képét
visel6115, de /ugyanakkor/ ,,(t)6bb oka van annak az Isten félelmére mint a koz
keresztyénnek, mivel az Isten képében itél és igazgat, és 6 neki kulonos sza-
madassal tartozik. “6 Egyik életpalya sem magaban b(inds és elvetendd - Szikszai
e tekintetben korabeli vélekedésekkel hatarozottan szall szembe, pl. az orvost,
vagy kereskedét illetéen.7

Az emberek egyes pozicidkba valo belesziletése isteni dontésként jelenik
meg; ott, ahol a fennallé lehet6ségek kozotti szabad valasztas alapjan torténik

3SZIKSZAI... 1868, II. 18. (“Anemesembernek..409-411)

4SZIKSZAL... 1868, Il. 13. (“A Kér. szolganak..."; 377)

5SZIKSZAI... 1868, Il. 3. (“Magisztratusbeli személynek..."; 298)

6u.o.

7SZIKSZAI... 1868, Il. 19. (415, 416) Léteznek viszont elvetendd mesterségek is: Il. 20. (422-423)
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meg a dontés, szintén az isteni iranyitds titokzatos hatalma mutatkozik meg.
Legvilagosabban a mesteremberek esetében:

,»Nem torténetb6l valé az, midén egyik ember egyik mesterségre,
a masik masikra: all: hanem az Isten gondviselésének titkos igazgatasa
forog abban is. Menyifélék a kézi mesterségek, és mely kilémbdz6 tulaj-
donsaguk? mivel mindazaltal szikségesek az emberi tarsasag javara:
Ggy intézi az isteni igazgatas, hogy mindenekre elegen talalkoznak, akik
azt gyakoroljak; ugy hogy egy semfogy, és nem vész el, az azt gyakorlo-
nak nem léte miatt. “ 8

Forditva viszont ez ellen a vilagrend ellen, s a benne kiosztott poziciok ellen,
isteni eredetlik miatt, Istentdl valé voltuk miatt, tiltakozni nem lehet. igy min-
denkire All:

., Allapottjanak alavalésagan ne t(in6djon és ne nyughatatlan-
kodjon, hanem sorsaval megelégedjen, és hivataldban vidam szivvel és
szorgalmatosan munkalkodjon: meggondolvan hogy 6 olyan allapotban
és hivatalban van, a melynek Isten el6tt valo kedvessége legnyilvan-
valébb [...] és melynek folytatasa altal az emberi tarsasagnak nagy

hasznara lehet. “ 9

A konyv az egyes élethelyzetek s a vellk jard kotelességek bemutatasaval -
szerz@je szandéka szerint - nemcsak a specifikus feladatokat, nemcsak az arra az
esetre vonatkozd normakat és elveket mutatja be, hanem ugyanakkor egyfajta
tarsadalmon beliili felvilagositast is célul tlz ki - elsésorban azok szamara, akik
a maguk élettapasztalatanak behataroltsaga miatt ilyen tudassal nem rendelkez-
nek.

,.Hogy pedig jol lehet egyugyu keresztyéneknek egylgylen irtam,
mégis [...] az olyan &llapotuakra is Kiterjeszkedtem, a kik tanult emberek
szoktak lenni [...] JO és szikséges szemléltetni az egyligylbbekkel,
ezeknek az allapatokank, és hivataloknak sziikséges és tiszteseges voltat,
s terhes kotelességeit, hogy azoknak illendd becsilésére indittassanak.
Meggondoltam, hogy ha tanult bélcs emberek is a kik azokat viselik: min-
dazaltal nem lesz terhokre, egy igen rovid, és egyiigyi summaban latni
terhes kotelességeiket, és olvasni egy imadsagot, a mely az & nevokben,

és képekben formaltatott. “1

8SZIKSZALI... 1868, II. 20. (422)
* SZIKSZAI ... 1868, 1. 21. (“A foldmlvel6 embernek..."; 429)

"SZIKSZAI... 1868, EI6ljar6 beszéd (VII-V11l)

143



Késébbi utddjai mar nem a Szikszainal talalhato részletességgel térnek ki az
emberi élethelyzetekre - sem a felsorolt pozicidk terjedelmét illet6en, sem a vele
jaro kotelességek stb. targyaldsaban. (Ez legalabb részben kdnyve rendkivili ter-

jedelmének is tulajdonithatd.) Ugyanakkor feltlind egy bizonyos eltérés a dualis-
ta kor tarsadalmi fejlédése és a korabeli imadsagos konyvek vilaga kozott. Az
imadsagos konyvek nem kezdtek a tarsadalmi valtozés kovetkezményeként (j
tarsadalmi élethelyzeteket targyalni, vagy egy Uj ranglétrat felallitanill Ez rész-
ben a régebbi keletd, kiuléndsen a hagyomanyos felfogasi konyvek jelentds rész-
aranyaval fligg 6ssze. De igy is megéllapithatd, hogy a 19. szdzad vége koril
megirt konyvek is csak kevés Uj csoportelnevezést vezetnek be - pl. Csiky a
Ltudomanyos palyan mikdd6 embert® akivel szemben, korabbi mintakkal 6ssze-
hasonlitva, a lelkipasztor tlinik el. Ha a Szikszainal megadott csoportositast vesz-
szunk alapul, akkor az id6 folyaman az 6sszeéllitasok inkébb kevéshé részlete-
sek, vagy teljesen kimaradnak, az ujitoknal éppagy mint egyes konzervativaknal.
Azokbol az imakdnyvekbél, amelyek néknek irédtak, akik a férjek statuszadhoz
voltak kotve, de akik ezentdl mint cimzettek altalaban a vagyonosabb réteghez is
tartoztak (FOrd6s/Szivos, Medgyes, kevésbé vilagosan Szasz is) az ilyen 6sszeal-
lithsok altalaban kimaradnak. Ott mar csak a csaladi allapotukhoz, szereplikhez
kapcsolodnak a ,,koriilményekhez alkalmazott imak ““. 2

1 Fogalkozésok, pozicidk, szerepek a vizsgalt imadsagos konyvekben (a szerzék altal valasztott sorrend-
ben, a néknek irt konyvek nélkil)

SZIKSZAI: /13/ [vegyesen csaladbeli pozicidkkal, életkorokkal]: kiraly; méltésagba helyezettek, itél6birék,
tisztségvisel6k, hatésagi személyek; lelkipasztor; gazda és gazda-aszszony; szolga és szolgdld; tanito;
tigyvéd; orvos; fegyverviselé ember; nemes; kereskedd; mesterember; foldm(vel6 ember; [utazd]

REVESZ B.: Imakényv...: -/0/

FORDOS: /4/: szolga vagy szolgél6; szegény ember; vagyonos ember; iparos

DOBOS: /3/ [mint kiilon élethelyzet a reggeli és esti imadsagok kozt kiemelve:] kézmivesek; féldmiveldk;
nehéz munkaval él6 ember; [és az el6bbiektdl kiilon: utaz6]; [valamint &ltaldban:foldi jolétért/gazdagsagért/
szegény ember iméaja/ stb.].

MEDGYES: - /0/

REVESZ B.: Isten... /7/: mesterember; féldmiveld; kereskedd; pasztor, katona; cselédek, szolgék, szolgalok;
vandorl6 legény; (rab).

BAKSAY D.: /7/: fels6ség; lelkipasztor; tanitd; szantovetd; mesterember; kereskedd; katona; [utaz6].
CSIKY: Hit..(1884).: /7/: tudomanyos palyan m(ikédé ember; foldmivel6 ember; kereskedd; mesterember;
katona; napszamos; cseléd; (- utazas); (- rabsag)

SZABO A. - /0/

P (igy Medgyes fejezetcime.) Sz&sz viszont kezdetben még megszivleli Szikszai intését, miszerint ,,a kiralyért
imadkozni kell" (SZASZ ... 1855: Kiraly-, nemzet-, hazéért, 311-315 (Kés6bb, atdolgozva, ,,Nemzetért és
hazaért" cimen; a ,,fejedelemére vonatkozé szakasz kimarad ). Tompa mar csak a hazaért imadkoztatja
olvas6jat. (2.k. 1869, 335-338). Medgyes Magyarorszag és Erdély lelkes honleanyainak dedikalja mvét, és,
ahogy fent mér idéztiik 6t, hangoztatja a honfili erényeket a csaladban is, kiilon imat pedig nem kézdl e
témarol. Ford6s és Szives késébb veszik fel a témat, ami az 1846-es elsé kiadasban még hidnyzik, de a dua-
lizmuskori 1897-esben béven szerepel; Csiky ,Jmadkoz6 né'-jében kimarad.
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Néhany esetben a vilagi kilénbségek targyalasanak kihagyasa elvi megalapo-
zottsagu is lehet - Medgyes pl. egy masik, lelkészeknek szant imagydjteményé-
ben az emberek kdzotti killonbségtételt nemcsak Isten szine el6tt, hanem a tar-
sadalomban is elutasitja, megszintetésében az Udvtorténet beteljesitését latja.BB
(Ezzel a megkozelitésével viszont e téren is kivételt képez.) Masutt, e csoporton
belil is inkdbb az a tendencia allapithaté meg, hogy a rangsorbdl a hatalmi pozi-
ciok tlinnek el, igy a megmaradé pozicidk polgari palyak, szakmak csupan. Mas
szerz6knél a kiilondsen nehéznek tekintett palya, élethelyzet kiilon magyarazatra
szorul. igy Dobosnal, vagy Ford6snél csak szolga fordul el6, nem pedig gazda.
(Emellett az a tény is sz6lhat, hogy Révésznél az egyes palyakon levé emberek-
nek szant imak éppen a szegényebb néposztaly™' szamara irt imakonyvecskéjé-
ben fordulnak el6, nem pedig a méar bevezet6jében alapvetd teologiai kérdéseket
taglal6 el6z8 imakonyv-ében.)

Dobosnal - 1855-ben - altaldban mar csak ,,kézmdvesek, foldmivel6k* illetve
,nehéz munkaval €16 ember*“-ek fordulnak elé kilon csoportként. Helyzetik, po-
ziciojuk eredetére, magyarazatara nem is tér ki. Itt értelem szerint az alkalmaz-
hat6, amit mar elébb altalanos imaként fogalmazott meg:

“A mi vagyok, azt Neked kdszoném. “,, Te mutattad ki helyemet, hivat-
alomat az életben, hol magamon segithetek, feleimmeljdt tehetek. Hala

Neked, j6 atydm! mindezekért. “ 4

Az egyes életpalydk kdlcsondssége, vagy tarsadalmi hasznuk mérlegelése - ha
a munkas élet kotelességét nem akarjuk ide érteni - ndla nem fordul el6. A foldi
Iét, a kemény fizikai munka minden nehézsége viszont relativizalodik - ha nem
Isten fia foldi palyaja emlitésével szemben, akkor szenvedésével szemben.b

Révész, mint e csoport masik képvisel8je, az isteni rendeltetés problémajat
leginkébb a bevezet6képpen is olvashatd, mesterembernek irt szévegben mag-
yarazza el; a keresztyének Isten el6tti egyenléségét viszont leginkébb a legalul-
nak tekintett, szolga esetében.

“Oh nagy lIsten [...] te el6tted aféldi kiralyok is meghajtjak térdeiket,
és a szolgak urai is tisztességet tesznek nagy nevednek: mennyivel inkdbb
le kell nekem borulnom el6tted, ki mint szolga (szolgald)foldi uraim el6tt
is tisztelettel és engedelmességgel szoktam meghajolni! Oh Uram! én az
emberek kozt is kicsiny vagyok és alacsony sorshan allok: mennyivel

1 MEDGYES, Egyhazi, 53.
%4 DOBOS..., 5.k. 1890, 28, 29; Id. 39 is.
5 DOBOS..., 5.k. 1890,40-41
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kisebb vagyok te el6tted, ki mennynek ésféldnek, uraknak és szolgadknak
egyirant ura vagy?“ 16

(Erdekes, hogy Szikszai a foldi életpalyakat inkabb a veliik jaré kellemes
vagy kevésbé kellemes életviszonyok szempontja szerint, nem pedig annyira a
fent-lent probléma szerint ecsetelte. Inkabb egyes szakmak szokasos lenézésével
szallt szembe.) Az életpalydk kilonb6z8sége Révész érvelésében elsésorban
azoknak egymast kiegészit6 volta miatt is szlikséges.

,.1e rendelted 6h csudalatos bdlcseségl Isten! hogy az emberek ki-
16nb6z6 sorsba és allapotba helyeztessenek e féldén, hogy igy a meg-
osztott er6k, tehetségek és munkak 6sszevago kerekeiforgassak a tarsa-
dalmi élet rendjat s kielégitéshez juttassak annak sokféle szlikségeit. ‘“n

Ennek folytdn - erre a helyzetleirdsok mindenkor teljes hatarozottsaggal
térnek ki - az egyes palyakkal jaro nehézségeket is trni és elfogadni kell.
»Semmit nem kételkedem 6h Atyam! hogy engem sem a vaktorténet,
hanem bolcsességed sjosdgod vezérlett azon mesterségre, melyetfolyta-
tok [...]“
,.Nem békétlenkedem azért 6h Uram! bar nehéz a mlszer, melyet
kezembe adtal, faraszt6 a mnkatér, [...] megelégszem és nagyobbra nem
vagyom [...]“ B

,.Istenem! t6bbszor sanyaru és kietlen, mint szép és gyongyor(iséges
pasztori életem, mely a nyarnak éget6 melegét, a télnek zordon hidegét
leginkabb emeli,[...]: de azért hordozom pasztorbotomat, mig neked tet-
szik, mert te adtak kezeimbe [...] “ 0

.»[...] apésztor isjuha a te nyajad seregének, melyet szentfiad draga
vérén valtottal meg [...] ne hagyjfelednem, hogy [...] az 6rok élet keny-
erét a te szentfiad tudoménya adja lelkemnek D

Ezeket az alapfelfogasokat - az isteni rendeltetésrél, ami mind a vilag rend-
jére, mind az egyes ember helyzetére, igy tarsadalmi statuszara is vonatkozik, a
szazad végén keletkezett imadsagos kényvekben is megtalaljuk.

16 REVESZ, Isten..., 9.k. [1907], 288-289

T REVESZ, Isten..., 9.k. [1907], 265/266

1B REVESZ, Isten..., 9.k. [1907], 265-267, Is. tovabb: 275 (Kereskedd)
1 REVESZ, Isten... , 9.k. [1907], 282

D REVESZ, Isten..., 9.k. [1907], 283
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..Isten teremtett vilagaban minden dolognak megvan a maga ezélja,
rendeltetése. Isten bélcsességéhez tartozik az, hogy ¢ mindent a maga
helyére allitva, oly munkéat végeztet vele, a min6t az épen a bele adott
er6k és tehetségek szerint végezni képes. “2L

Ezek a poziciok bizonyos feladatkdrokkel kapcsolodnak dssze, amelyek ha-
gyomanyosan alakultak ki, amelyek igy koriilhatarolhatok, s minden egyéni eset-
ben nemcsak megkérddjelezhetetlenek, hanem megvaltoztathatatlanok is.
(Szintén egy érdekes mozzanat egy kozben erdsen atstruktural6dé vilagban. Ez
az intés mas szerzéknél ilyen hatarozottan nem fordul el§.2)

,.Isten rendelte el minden emberre nézve azt, hogy micsoda munkéat
folytasson az egészjavara. Epen azért nemjo keresztyén az[..], a ki ki-
csinli azt a munkat, a melyet Istennek bélcs tetszése 6 rea bizott. “ Es:
.»[-.] Pal azt az utasitast adja olvaséinak: minden ember, a mely hivatal-
ba hivatatott, abban maradjon, - arra tanitvan tninket, hogy elegedjiink
meg azzal a kdrrel, a mely mi nekiink kimutatatott [mes]*“ 23

Az ily médon kiosztott szerepek kiegészitik egymast. Szikszainal ez a gondo-
lat, ahogy lattuk, els6sorban a kiilonb6z6 munkak egymast kiegészit6 voltara
vonatkozott - Csiky ezentul maris gazdag és szegény kompatibilis szerepére is
utal ezzel kapcsolatban.

, Ugyan mi lenne a vilagbol, ha minden ember tudos, avagy gazdag,
avagy szegény lenne?! [...] A gazdag kenyeret ad a szegénynek; a
szegény meg keze munkajaval segiti ezért a gazdagot. “

De végil nem is az evilagi élet minGségérdl van sz6:
,.Boldognak érzem tehat magamat azon a helyen, a melyre allitott en-
gemet az Istennekjosagos keze. Ugy érzem, gy tudom, hogy ha hlisége-
sen végzem az én hivatasomnak dolgait, elnyerem az élet koronajat. 24

A felsd tarsadalmi pozicidk eltlinése az imadsagos kényvekben a , liberalis
szerz6knél is megfigyelhet6. Néha a spektrum teljesen besz(ikiil, még a sz(ikebb
értelemben vett szakmai palyak vagy foglalkozasi terliletek is eltlinnek, és csak a
legalso pozicidk kapnak explicit emlitést s magyarazatot. Fordésnél pl. csak szol-
ga és szegény szamara szerepel egy-egy kiilén imadsag. Helyzetliik magyarazata

2 CSIKY... 13. k. 1914, (“Elmélkedés az emberi hivatasrol”, 259)
2Teoldgusra tartozna a kérdés, hogy itt a lutheranus pietista példakép milyen befolyéssal birt.

2 CSIKY..., 13. k. 1914,263
2ACSIKY..., 13. k. 1914, 263-264, 265
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maga a rendeltetés. A szolga feladatai viszont, réviden dsszes(ritve, a Szikszainal
részletezettekkel egyeznek meg. (Felt(iné nala a leiras kdt6dése a konkrét evila-
gi munkafeladatokhoz, kotelességekhez.)

,» Te hivtal engem arra, hogy szolgalattal keressem mindennapi kenye-
remet. [...] Ugy adj erét és kedvet dolgaim kovetésére. Ne hagyj megfe-
ledkeznem arr6l, hogy a ki cseléd, nem Ur az, és kinek kenyerét eszem,
annak szavét kellfogadnom. Adjad azért, hogy a mi redm bizatik, kész-
séggel teljesitsem, rendesfoglalkozasaimatparancs nélkil is elvégezzem,
[...]; - igy varhatvan és kivanhatvan csak egyedil, hogy igért bérem hia-
nyossag nelkil kiadassék, sfaradhatatlan szorgalmam, hiiségem, pontos-
sdgom jutalméat meglassam!5

Mind a tulajdon, mind a tarsadalmi rend megkérddjelezhetetlenek. A szolga
azt kéri, hogy ,,serényen munkalkodjam, gazddmat, gazdaasszonyomat semmiben
meg ne csaljam, se meg ne lopjam ““ 2, a szegény pedig:

“De tavol legyen t6lem, hogy csalassal, lopassal, vagy barmi
torvénytelenséggel igyekezzem magamon segiteni. Mert mit hasznalna
nekem, ha az egész vilagot megnyerném is, telkemet pedig elveszteném!
Add azért, jo Istenem, hogy ha egy részrél kdtelességem szerint igyek-
szem allapotomon javitani, mas részrél minden igazsagtalansagot elke-
riljek,[...] Adjad, hogy f6 igyekezetem legyen azon munkalddni, mely
megmarad az 6rok életre, a mennyorszagbhan gy(ijtsék magamnak kincset

[]*“ 21

Az életpdlydk és munkaterlletek legrészletesebb spektrumét - liberalis
megkdzelitéssel - Baksay Daniel targyalja. Néala feltiin6ek a nagyon evilégi
indoklasok és allitdsok az egyes palyak, szakmak jelent6ségérdl és feladatairdl.
Hogy az Isten igy osztott be mindenkit, nem fordul el6. F6 szempont a tar-
sadalom haszna - ,,mint hi munkés az élet kertjében, tegye teenddit a kozjéra
azok kozil mindegyik, az 6 hivatasa szerint2 Pl. a szantovetérél mintegy szo-
ciogréfiai megkozelitésben nyilatkozik, majd népmlivelésbe csap at az illet§
szbvege:

S FORDOS: Buzgbsag..., 12.k. 1905, 201-203
BFORDOS: Buzgoség..., 12.k. 1905, 203
27 FORDOS: Buzgosag..., 12.k. 1905, 207-208
BBAKSAY... é.n., 494 (Sz&ntovetd /imal)
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“Hazank foldmiveld orszag, [...] Fajunk azért, a magyarsag, mely
leginkabb a sikfold rénait lakja, kivaléan a mezdgazdasagra van hivat-
va. E hivatads, amellett, hogy a legszebb foglalkozasokra nyit mez6t, a
legsziiksegesebb sét nélkulozhetetlen a tarsadalomban. Mi sziikségesebb,
mint a kenyér, mely az Indiaf(iszereivel megrakott aztalokr6l sem marad-
hat el? [...]* ,,Nagy tévhit s hibas balvélemény, hogy a gazdalkodéashoz
nem kell tudomény [...] PL: ,,Kit helyzete, kérilményei, vagy sajat szabad
valasztasa e térre allitottak: annak els6 teenddje, felismerni a foldet,
melyet mivelnie kell, tisztaba j6ni afel6l, hogy az a benne rejlé termé
er6nél és az éghajlatnal fogva, mely alattfekszik, miné terménycikkek

tenyésztésére legalkalmasb? “ 2

Err6l, valamint foldjavitasrol, hatartagositasrol, a jé eke kivalasztasarol stb.
értekezik a szerz6 a kovetkez6kben. Ebben és hasonld fejezetekben a felvilago-
sult racionalizmus tetten érhet6.

..Ipar, ernyedetlen, kitartd ipar és munkassag, gazdalkodasunkban,
szeretett Olvasok! csak igyfogfelvirdgzani hajlékainkban ajdlét és meg-
elégedés s hazanknak égi kegygyei elhalmozott téréin a nemzeti nagyséag

és dics6ség." D

Hasonldképpen kozeliti meg a mesterember szerepét is.3 E helyen még a
szabad verseny jotékony hatasarol és az iparkamarak felallitasarol is szol.2 A
kilonb6z6 szakmak képviselbi féleg azért tevékenykedjenek, mert a restség b(in,
s mert munkajukkal hasznosak csaladjuk s a tarsadalom szamara - ,,hogy hazam
elémenetellel (izzem*, fohaszkodik mesterembere. (Kovetkezetesen az utazonak
is elsGsorban azt ajanlja, hogy szamitson el&relathatatlan esemeényekre, s lassa el
magat elégséges élelmiszerrel, ,jajat és igavond barmai szdmara 3 stb. -
tagadhatatlan a kilonbség Szikszaihoz kepest.)

Ur és szolga viszonya, a szolga kivanatos magatartadsa kapcsan csak nagyon
kozvetett eleme az érvelésnek, hogy Isten e helyre rendelt valakit - még a szolga
imajaban is helyzete magyarazatara inkabb a tarsadalmi helyzetek sziikséges,

mert nyilvanvald kiilénboz6sége a felhozott érv.

D BAKSAY... é.n., 475
“ BAKSAY... é.n., 484
3 BAKSAY... é.n., 486
” BAKSAY... é.n., 488
“ BAKSAY... é.n., 505
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,.Nem zugolédom sorsom ellen, Atydm! mert belatom azt, hogy
valamint az égbolton nagyobb és kisebbek csillagok ragyognak,[...] gy
az emberek kozt, a tarsadalmi jolét érdekében, urndk és szolgdnak,
gazdagnak és szegenynek lenni kell [...] legnagyobb tomegét efoId lakdi-
nak az olyanok képezik, kik masoknak vannak aldrendelve és szegények,
mint én vagyok [...] és, bar kincseket nem gy(jthettem is, [...] de megvolt
mindenkor helyzetemhez ill§ tisztességes élelmem és 6ltozetem. " 3%

A fels6bbség fogalomkorr6l értekezve tulajdonképpen az dsszes k6zos tigyek
intézésér6l szol - kormanyzasrél, az adordl, a kozkoltségek fedezésér6l, sth.
Ugyanakkor a kozos érdek képviseletét és védelmét hatarozottan csak hierar-
chikus viszonyokban, egyeduralomban tudja elkepzelni, a szabadsag stb. eszmé-
jével szemben modfelett szkeptikus. Végkdvetkeztetéseiben az érvelésében
olyan nagy szerepet betdltd emberi haladast véli veszélyeztetettnek.

“A szabadsag és egyenl8ség eszméit allitottafel, iranyt ad6 vezér-el-
vekiil, a tarsadalmi életben a mai kor [...] de bar e torekvések sikerilne-
nek is: nem tudom, holfognafeltalaIni akkor is az emberi nem, amaz al-
maiban alkotott eldoradét, a hol [...]fels6ség és attolifliggés nem lenne.
Vagyfel kell bontani teljesen az emberi tarsadalmat [...] az 6kéljog ter-
mészeti torvényei szerint. Vagy, ha ez nem tetszik, - minthogy, mint keb-
link elnémithatatlan sugallataival, egyénijolétiink s az emberi nem mi-
vel6désbeni el6haladasaval homlokegyenest ellenkez8, nem is tetszhetik:
akkor a szabadsag és egyenlGség eddigi értelmezésévelfel kell hagynunk
s a torvényes hatalmak el6tt engedelmességgel meghajolnunk." 3

Eles érzéke van ahhoz, milyen mértékben jar hatalomgyakorlassal - pl. az e
fejezetben targyalt birdi hivatal, a k6zigazgatas sth. - ndla mindezek a felsébbség
korébe tartoznak. Ebb6l is, éppugy mint természetértelmezésébdl is, azonban az
egyeduralom elkertlhetetlenségére kdvetkeztet. 3 Mig gazdasagi teriileten a pol-
gari tarsadalom értékeit s elveit képviseli, a gazdasagi versenyt, a hagyomanyok
tallépését, a felel6s egyént propagalja, politikai tekintetben a polgar alavalé
marad. Néha az el6z6 korszak kategériai még ezen tul is tovabb élnek, a fels6bb-
ség égisze alatt nemcsak szolga és Ur, hanem foldesur és jobbagy kapcsolata is él
tovabb.37 Tovéabba szembet(ind, hogy nagyon tisztdban van minden hatalom-

ABAKSAY... é.n., 514/515
5BAKSAY... é.n., 447

“ BAKSAY... é.n., 447/448
FBAKSAY... é.n., 30 (Jog)

150



gyakorlassal vagy nagyobb felel6sséggel jar6 hivatal hatranyaival. Itt, ugy lat-
szik, sajat (ill. szaméra hozzéférhet6, azaz kdrnyezete) tapasztalatdbdl beszél. A
kétkezi munka &brédzolésa, ecsetelése ezzel szemben kevéshé belilrél torténik
meg, a foldmdvest pl. inkébb tanulnivaldkra figyelmezteti.) - Meggondolandd,
hogy az eddigi eredmények szerint ez a konzervativ-felvilagosult megkozelités,
szemben Révész vagy Fordés régebben kdrvonalazott, hagyomanyos moédon
szokimondd megkdzelitésével, kés6bbi kiadasokban mérve a kdzonség tetszését
nem nyerte meg.

A tarsadalmi kilonbségek e targyalasat az elemzett imadsagos kényvekben,
bemutatasuk részletessegét, az egyes poziciok értelmezését tobbféleképpen lehet
interpretalni. A konkrét helyzetek - mint az imadkoz6 ember statusa, allapota -
eltlinése vagy visszaszorulasa formalisan az altalanos keresztyén egyenl6ség
nevében torténik meg. Ugyanakkor ebben a szilard statusok, rendi pozicidk
feloldasat is feltételezhetjiik. (Teljesen csak ott tlinik el, ahol az evilagi tarsadal-
mi egyenl6tlenség is elvi elutasitasra talél, vagy ahol néknek irnak, akik férjek
statuszahoz vannak kotve, de altaldban mint cimzettek, a vagyonosabb rétegek-
hez tartoznak.) Az egyenl6tlenség ill. az eltér6 tarsadalmi helyzetek tabuva
tételérél szerintem igazan mégsem lehet beszélni. A tendencidban inkabb feltling,
hogy lassan az alsé rangokra szoritkoznak, azokeéra, akik helyzete kiilén magya-
razatra szorul, vagy aminek jogosultsagat, Istent6l vald voltat kiilén meg kell

indokolni (szemben a joléttel).

(4) A munka, annak Max Weber-i szerepérél és erdeményérél vallott
nézetek. Gazdagsag és szegénység.

A protestans etikarol, egy Un. protestdns gazdasagi magatartasrol alkotott és
széles korben befogadott Max Weber-i képlet miatt ez a problémakdr kiléndsen
is érdekes.8BMi a munka szerepe, miben all evilagi és tdlvilagi eredménye, kinek
miért kell dolgoznia? Milyen &sszefliggésben allnak vele gazdagsdg és
szegénység?

A megvizsgalt imadsagos konyvek abban egyeznek meg, hogy a munka ill. a
mindenkori vilagi feladatok teljesitése kotelesség, Isten akarata és neki tetszd
dolog. Az éltalanos fogalmazas arra vezethetd vissza, hogy éppen Szikszai a min-
denkire érvényes kotelességteljesités kbvetelményeirdl szdl, ezek a kotelességek
és kdvetelmények azonban nem minden esetben kapjak meg a munka elnevezést.
Amihez ezek a kotelességek kapcsolédnak, az illet6 ,,allapota , ,,sorsa , néha -

* Max WEBER: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Bp. Gondolat, 1982. - A reforméatus gondo-
latvilagrél e cikk befejezése 6ta részletesebben: J. BRANDT: A munka koncepci6ja a magyarorszagi refor-

matusokndl a 19. szazadban'. In: Korall (2001) 5-6, 18-36.
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bar a sz6hasznalatban benyomésunk szerint ritkdbban - ,hivatadsa.ll Pl. a fold-
miveld esetében, egyméas mellett: ,yAllapotjanak alaval6sagan ne tlin6djon, és ne
nyughatatlankodjon; hanem sorsaval megelégedjen, és hivatalaban vidam
szivvel és szorgalmatosan munkalkodjon [...]“3® Szdl természetesen a munkardl
és annak kotelességér6l is, de ezek a szakaszok a mesterembernek, féldmivesnek
sz6lnak, vagy éltalanosabban mas kétkezi munkabol é16 embernek. Eppen annak
részletezése, ki hogy munkéalkodjon evilagi hatékdrében, milyen kotelességei
vannak embertarsaival szemben, melyek viselkedése specifikus normai, azzal jar
egyutt, hogy a rendi kotelességeit, a rendi tarsadalom ra vonatkozé normait rész-
letezi. Ugyanakkor kiolvasni véljik szovegéb6l azt is, hogy a munka még ott is,
ahol mai fogalmak szerint kétkezi munkardl beszélhetiink, nem éppen kdzponti
kategoria ezen kotelességek leirasara.

Ha pl. a gazda szolgajaval szembeni kivanatos fellépését irja le, a példaadd
szerepét vele szemben, elsésorban arra tér ki, hogy a kimondottan biinés viselke-
dést kerllje, valamint sajat példajaval is Isten dicséretére tanitson. Sajat munka-
rol, sajat szlintelen szorgalomrdl nincsen sz6 4- az, hogy egy feslett élet(i gazda
rossz példakép nem egészen ugyanaz. A szolganak viszont elsésorban azt ajanl-
ja, hogy engedelmeskedjen urdnak. A megfelel6 tanitas 1ényegében mind a kett6é
viszonyéat szabalyozza, munkarol azonban, pl. a munka Istennek tetszd voltardl,
a konkrét er6feszitésrél, nem szol. Eppugy a nemes esetében is a ,munkallnem
fordul el6. Virtus és josag a kozponti kategoridk, melyek megjelélik kivanatos
magatartasat. Ezentul igyekezzen, hogy ,foldi nemességének mellette legyen a
mennyei nemesség is, a mely nélkil boldog nem lehet. ““41

A munka atok, Isten kegyelme abban is nyilvanul, hogy mégis aldast is ad ra.

“Konyorilgjo Isten! akijollehet a te igazsagodnak itéletébdl megat-
koztad az emberért a foldet, és annak mivelését faradsdgossa tetted:
mindazaltal a te nagy jésdgodat is mutogatod és nyilvdnval6va teszed
abban, hogy sokszor megaldod az embernek faradsadgos munkajat, és
kiparantsolod a megatkoztatottféldbdl is az § taplaltatasat. «

Es kovetkezetesen: ,, Vigasztalj és erdsits engemet az énfaradsagim-
ban és kézimunkamban val6 nyomorusagomban efdldén, melyet megat-
koztal a blnért, és a te igazsagodnak atkat elegyitsed nékem a tejésa-
godnak aldasaval. “ £

PSZIKSZAL... 1868, II. 21.1. (“A foldmivels..., 429)

ASZIKSZAL... 1868, 1. 12, 6. (“A kér. gazdénak...", 369-374)

4 SZIKSZAL... 1868, Il. 18. 6. (“A nemes embernek...", 411) Virtus és josag: u.o., 4.
L SZIKSZAL... 1868, Il. 21. (“Foldmivel6 ember imadsaga; 433)
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,,JOl tudom, Uram! hogy a bln miatt hull itt arczom veritéke, tudom,
hogy vétkem miatt kellfaradsaggal enni kenyeremet: ezért inkabb teszem
jo kedvvel dolgaimat , - mert zligolodva, békétlenkedve, csak a biin

keser(iségét nevelném. “ B

Ezért a munkahoz mindenkor hozzétartozik, hogy Isten aldasat is kérik ra.
,»Az én munkalkodasomat aldd meg: mert a te aldasod nélkiil haszon-
talan, s6t kdros minden munkéalkodasom. “ 4

Ilymoédon dolgozni, munkalkodni, ill. allapotukkal jaré kotelességeiket tel-
jesiteni emberi kotelesség; ugyanakkor a munka is a Szikszai altal hirdetett
mértékletességi etika normai ala esik. Am ebb6l is megart a sok:

,, Tartoztass engemet az olyan rendkivili vilagi szorgalmatossagtol,
mely miatt a te szolgalatodnak, és az én idvességemnek nagy munkajat
félrevetném vagy nagyfogyatkozéssalfolytatnam. " %6

Ez a hatarozott intelem a késébb keletkezett imakdnyvekben mar nem szere-
pel; a sziikséges aldas hangoztatasa, s a konkrét feladatok ztgolodas nélkili elfo-
gadasanak, teljesitésének kotelessége viszont igen. Mivel a késébbi imadsagos
konyvek altalaban mar csak a tarsadalmi ranglétra alacsonyabb pozicidira térnek
ki, ott is nehéz megitélni, mennyire altalanos kategodria a mindenkire vonatkozd
kotelességek leirasara a munka fogalma. A munkara valo kotelesség mintha most
altalanosabban szerepelne, ugyanakkor csak egy elem a konkrét szereppel jaro
kotelességek kozott. Fordés szolgaja eseténben pl. bizonyos konkrét blindk elke-
rilése mellett szerepel:

,»Adjad azért, hogy a mi redm bizatik, készséggel teljesitsem, rendesfog-
lalkozasaimat parancs nélkil is elvégezzem, az id6t korhelységre ne for-
ditsam, hanem serényen munkéalkodjam, gazdamat, gazdaaaszonyomat sem-
miben meg ne csaljam, se meg ne lopjam, bizodalmukkal vissza ne éljek, 6ket
se szembe, se hatok megett ne sértegessem vagy ragalmazzam, hanem min-
denkor kell§ tiszteletben s becstliletben tartsam; - igy varhatvan és kivan-
hatvan csak egyediil, hogy igért bérem hianyossag nélkiil kiadassék, sfarad-
hatatlan szorgalmam, h(iségem, pontossagom jutalmat meglassam!

BDOBOS..., 5.k. 1890 (Reggeli fohaszok és imak, Kézmiivesek, foldmivel6k szamara,, Harmadik, 37)
M SZIKSZAL.. 1868,1 7. (“...melyben ... kér ideigval6 jokat is, de f6képpen lelkieket es orokkevalokat ; 74)
&HSZIKSZAL..., 1868, 1 8., ( ....melyben ... esedezik, hogy az Isten szakassza el 6tet a vilagtdl”; 100)

4 FORDOS ..., 12.k. 1905,202-203
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A munka eredményessége viszont igy is viszonylagos.A megvizsgalt imadsa-
gos kdényvek alapfelfogasa szerint a munka csak akkor hoz eredményt, ha Isten
aldasa van rajta. Eltérések abban allapithatok meg, hogy ezt elvként hirdetik-e
meg, vagy inkabb altalanos megfontolasként ill6 gondolatként emlegetik. Arnya-
latnyi kulénbségek figyelhet6k meg tradicionalistak és ,liberalisok" kozott e
tekintetben, hogy - még a kotelességként szorgalmasan végzett munka utén is -
mennyire kérdéses mégis a munka eredménye és az azon alapuld élet biztonsaga.

Szikszai szaméra egyszer(ien nincsen szilkségszer( 6sszefliggés munka, er6-
feszités, szorgalom és eredmény, foldi jolét kozdtt. Hangsulyozottan kiemeli,
hogy a sajat szorgalma eredményeként senki ne varja munkéja hasznat. A fold
nem azért hoz termést, de még az inkdbb a munkaraforditastdl fuigg6 iparos
munkaban is csak az egyik szlikséges feltétel az emberi igyekvés.

,,Mid6n pedig szorgalmatos munkalkodésa utan megadja aféld hasz-
nos termését, ne tulajdonitsa azt sem érdemének, sem munkas szorgal-
matossadganak, hanem egyedul az Isten jovéltanak és kegyelmébdl valo
aldasanak; tudvan mind azt: hogy 6 nem érdemel egyebet, hanem hogy
tovist és bogacskorot teremjen afoéld neki; mind pedig azt, hogy minden
munka és szorgalmatossag hiabavalé az Isten aldasa nélkil. Valamint
hogy munkéalkodasira egyediil az Istentdl varjon aldast: Ugy aldast vevén
munkalkodasa altal, egyedil Istennek kdszonje. “ 4

,»Az Istenre nézzen, 6 benne bizzon, mindent 6 téle varjon % 6néki ko-
szbnjon. Mesterségében-vald boltseségének, szorgalmatossaganak és se-
rénységének sokat ne tulajdonitson, el6-menetelét, jovedelmét, keresvé-
nyét ne annak kdszonje 5 ne att6l varja: hanem az Istenreforditsa 5 6
rajta tartsa szemeit, minden boldogulasat és el6-menetelét 6néki tulaj-
donitsa, és minden jot 6 tdle varjon; meg-gondolvan, hogy mind a
mesterségben valé tudomanyat és boltseségét, mind a' munkalkodésra-
vald erét és viddmsagot az Isten adja § tartja meg, és hogy egyedil az
6 aldasatolfiigg minden munkanakjé-el6-menetele. “ 8

A gazdat/gazdasszonyt éppugy nem arra inti, hogy rendszeres munkara utasit-
sa szolgéikat, hanem azok tuldolgoztatasatdl dvja Oket:
»Szerfelett kényszeriteni a cselédet vagy munkast a dologra és keser-
getni annak életét kemény szolgalattal: egyiptomi embertelenség. Hiadba
is, mert a cseléd munkaja nem gazdagit, hanem az Isten aldasa; aztpe-

47 SZIKSZAL..., 1868,11.21. 3. (“A foldmivel§ embernek..."; 430)
BSZIKSZAL..., 1868,11.20. 6. (“A mesterembernek..", 424)
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dig nem varhatni az olyan rendkivil valé munkalkodtatasra, mint
kegyetlen és biinds cselekedetre. " 8

Masutt mar nem olvashatdé munka és eredmény ily hangsalyos elvalasztasa
egymaéstol, ehelyett inkdbb az az érv kap hangsulyt, hogy a kotelességszer(en
elvégzett munkahoz Isten aldésa is sziikséges.

Ezen tal az iméadsagos konyvek inkabb azt tanitjak, hogy el kell fogadni az
adott élethelyzetet, a vele jar6 gazdasagi korilményekre nézve is, és ezzel meg-
elégedni. Inkdbb az szorul magyaréazatra, hogy minden munka ellenére az ered-
mény csekély maradhat, hogy az ember evilagi helyzete gyakran nem vagy
legaldbb is nem érzékelhet6en munkajatél fiigg:

.»(M)egelégszem", mondja Révész mesterembere, ,,ha talan masokat
magasabb rangban, kényelmesebb életmddban latok, ha talan én nehéz
munkam utan sem juthatok annyi vilagi jéhoz, mennyit sokok szamara
onként s szinte munka nélkil adnak az élet kedvez&bb viszonyai. “ 3

Az érv ez utdn csupan az lehet:
,,Hiszen munka utan édes ajutalom “. ,,Ne hagydfelednem azt sem 6h

Atyam! miszerint az ajandékokban kiildmbség vagyon, de ugyanazon
lélek™ 8.

Hasonloképpen Dobos is csak a kotelességszer(ien végzendé munkarol

beszél, amelyre jol kell hasznalni az id6t:
,» Uram! az id6 rovid, a munka sok, és életemben mindegyik napnak,
s6t mindegyik 6rédnak , meg van a maga terhe, melyet letennem vagy
elhanyagolnom nem szabad." ,,... id6m becses és rovid voltat addd

igazan értenem! “ 3

E munka kozvetlen, vilagi eredményére azonban az érvelés nem tér ki. Nem
is arrol van sz6, hanem: ,, Nagy szegénységet vagy nagy gazdagsagot ne adj ne-
kem: hanem taplalj engem sorsomhoz képest/“ 3 Nem az eredménye fontos,
hanem a kotelesség, a konkrét munka mint isteni hivasnak a teljesitésesd A
munka szerepe az is lehet, hogy tavoltartja az embert a blintdl.

» SZIKSZAL..., 1868,11.12. 2. (“A kér. gazdanak...” 370)
PREVESZ, Isten..., 9.k. [1907], 267; kiemelés t6lem

8 REVESZ, Isten..., 9.k. [1907], 267, 269
2DOBOS..., 5.k. 1890 (Kézmi(ivesek, féldmivel6k szaméra) 30, 32

BDOBOS, u.o., masodik, 35

155



... Orok itélet kovetkezik a rovid idGig tartott féldi munkéara. En
Istenem! Sok draga idémet vesztegettem el vigyazatlanul; életem soha
vissza nem térd napjaibdl sok jutott a hiabaval6sagnak és kedves
blneimnek mindezekrél szamolok egyszer itél6széked el6tt. “ %

A liberélis tendencia szerz8inél maga a munka és eredményének kapcsolata
messzemenden kiszorul az érvelésbdl. Fordds iparosa pl. mérsekelt sikerért
imadkozik, de nem tér ki arra, hogy mennyit érhet el egyaltalan, sajat er6bdl vagy
Isten 4ldésa révén. Tompanal is a kerti méhecskék adjdk meg az alland6 serény
munka példajat, ennek eredménye viszont - az Istennek tetsz6 igyekezettel szem-
ben - nem érdekes és nyilvanval6an nem is azért torténik meg.

Van azonban egy szembetlind Kkivétel e tekintetben: Baksay Daniel
Mennyei szovétnek-e. Szerinte, az altalanos parancson tal - ki nem dolgozik,
ne is egyék “ % a munka pont azert sziikkséges és azért van, mert vele az ember
javithat helyzetén.

,»Munkalkodni kell eféldén minden halandonak azért, mert megelé-
gedésjutalmaz minden ipart ésfaradtsagot." [...] ,, Lehetne-é stlyosabb
csapdas az emberi nemen, mintha egy oly elfordithatatlan sors volna rea
mérve, hogy helyzetén, kérilményein valtoztatni, bar legcsekélyebbet is,
szabad nem lenne?" 5%/

Az 6 érvelésében a munkanak igenis van eredménye, kényve e szakaszai
éppen raciondalis munkéra, iparossagra akarnak inteni:

,,Hatalmas indit6 ok a munkassagra tovabba az, hogy az iparnak,
szorgalomnakjutalma el6menetel és vagyonosodas, a henyélésnek pedig
elmaradhatatlan kdvetkezménye a szegénység és pusztulas.[...]. “3B

,,Hatalmas teremt6je sorsanak az ember. O ész és ipar altal képes
medrébdl kiszoritani a tengert, kimozditani nyugvé agyaikbol a hegye-
ket; mint valamifoldi istennek (sic), enged munkalkodo keze hatalmanak
minden. - Dolgozz héat halandd! ne band, ha hull orczadrdl, faraszto
munkaban verejtéked: mert el6haladassaljutalmaztat az téged. “®

%Ld. pl. DOBOS..., 5.k. 1890, 39

%DOBOS..., 5.k. 1890, 58

BHBAKSAY 51 (munkésséag), eredetiben délt betdivel.
57 BAKSAY 51 (munkéassag)

BBAKSAY 52 (munkéssag)

PBAKSAY 53 (munkéssag)
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Ezzel szemben csak mellékes gondolatként szerepel az is, hogy
»Munkassagra indithat benniinket annak meggondolasa is, hogy ki aj -
ban nemfoglalatoskodik, az elébb-utébb blnrefajul el. *“,,Minden bdnt
a henyelés és dologtalansag szilt e vilagra. " &

(Hogy a szorgalmas munkavezetés mellett imadkozni is kell, nala érdekes
modon nem a ,,munkassag" cim(i passzusban szerepel, hanem ett6l kulon ,,Imad-
sag" alatt.6l)

Baksay érvelésével éppen korilrajzolt dimenzidja mellett - miszerint munkas-
sag és foldi élethelyzet egyértelmd és sziikségszer( kapcsolatban allnak -, egy
mésik dimenziéban ez az eredményesség, a munka hatéskore attél is fligg, mi-
lyen induld korilmények kozott torténik. Ha egyszer Kitort az inség, ezen mar
nehéz segiteni. Eppen ezért is ajanlatos az észszer( életvitel és madszeres eréki-
fejtés:

,.Pedig jaj annak, kihez a bdlcsnek paizsos embere, a szegénység
egyszer bekdszontott: mert oly artalmas vendég az, mely ha szallast
foglal, a haztdl ellizni megfeszitett er6lkddéssel is alig lehet tobbé. Pénz
sziili a pénzt, vagyonhoz gy(il a vagyon,[...] Gyorsan tova illano
szarnyakon jar a szerencse; a ki azt vigyazatlanul elszalasztd, azt tobbé

megfogni nehéz. “ &

Gazdagsag és szegénység Baksay gondolatvilagaban ezért alapvetéen mun-
kéalkodas és szorgalom filiggvénye. E mellett azonban nala egy archaikusabb
fogalom- és elvérasrendszer tovabbélése is megfigyelhetd, amiben gazdagsag és
szegénység nagysagrendileg bizonyos rendies pozicidkkal jaré életviszonyokat
jelélnek meg: A valéban nagy gazdagsag magasabb rendhez is kot6dik, 6k ,.a
vildg nagyjai", vellk szemben allnak ,,mi, kdzrendlek*, ,,a szegények és kozép-
rend(iek osztalya"1BAkkor is, ha munkaval javitani lehet a sajat helyzeten, akkor
is, ha a szerz6 ennek hosszUtavi megszivlelését mindenkinek hatarozottan ajanl-
ja, ugyanakkor abbdl indul ki, hogy tarsadalmi befolyasukban gazdag és szegény
kozt tetemes a kilonbség. Mig gazdasagpolitikai intézkedésekrél igenis szol, e
helyzetet nem tartja valtoztathatonak; erre utalva inkdbb a gazdagsaggal jard

felelGsségrol, lehet6ségekrdl szol:

BBAKSAY 53, 54 (munkésséag)
6l BAKSAY 57 (imédsag)

@53 (munkéssag)

° BAKSAY, 67, 68 (gazdagsag)
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A szegény, leglangolobb buzgalma melett is, keveset hasznalhat a
kozigynek. Az 0 szava, javaslata és inditvanya [...] figyelem nélkil
hangzanak el. A nagyok szava nagy sulyt vet mindenitt a mérlegbe.[...]
a mit az alsébb rend kiizdelme elejtett, egy hatalmasnak szava még meg-
fordithatja azt.- A szegény, bar mindenétfelteszi is az oltarra: avval a
kozjolétnek kevés, vagy éppen semmi lendlletet sem adhat. Az 6fillérje
csak csepp a koOzsziikségek tengerében. A gazdagok dus forrasait
fakaszthatjakfel a kdzboldogsagnak, ha megnyitjak erszényeikeit; 6k oly
intézeteket hozhatnak létre, melyeknekj6tékonysdga szazadok soran sok
ezer szegényekre elarad. “ &4

- Azzal a tarsadalmi tapasztalattal szemben, hogy a szegénység azért nem
minden esetben a hidnyz6 munkas szorgalomra vezethet6 vissza, s6t vannak,
akiknek erre sincsen lehet6ségiik, legalabb attél dva int, hogy az ilyen helyzetet
valamilyen bln kovetkezményének tartsdk, blintetésként fogjak fel:

..lgaz szegény pedig az, kit [...] testi vagy lelki bénasag és dologte-
hetetlenség hoztak oly helyzetbe, hol legszentebb igyekezet és ipar altal
sem képes fedezni szikségleteit. Tavol legyen télink oly tévedés, hogy
Istennek biintetd itéletét keressik ily sorsban. ““,,Hiszen, sokan, e vilag-
ba beléptokkel oroklik ezt. Ki tehetne olyan biint, mig nem szlletett,
melyért blinhédnie kellene? " &

Azonban a szegénység relativ el6nyeinek Kkifejtésében is els@sorban
hasznossagi szempontok, az emberi egyuttélést illetd érvek szerepelnek, és csak
masodik sorban, kdzvetve, a lelki lidvosség.®

Az el6z6ekben korilrajzoltakbdl kdvetkezik az is, hogy mennyire szabad az
aldassal egyltt a munka eredményeiért, jutalméért is fohaszkodni6r. Bizonyos
mértékben, - igy a konyvek tanulsaga -, foldi jolétért, gazdagsagért imadkozni
szabad, de csak mértékletesen. Nem a ,,tobb“-re vagyas, hanem a meglévével,
mint Istentdl kiosztottdl valé megelégedés a keresztyén erény. A gazdagsag
inkabb csabitas a blinre. A szegénység viszont nem feltétlenill biintetés, Isten ezt
vélasztotta ki valaki allapotaként, mert az illet6nek az a legjobb. Végs6é szempont

64 BAKSAY, 68 (gazdagsag)

B BAKSAY 72 (szegénység)

&u.o., 73-76

67 Az egyéni gazdasagi helyzetre vonatkoz6 imék a vizsgalt imadsagos konyvekben
(*: n6knek)
SZIKSZAI Gyorgy: Keresztyéni tanitdsok: nyomorasagban/ mikor foldi javaiban akarmilyan médon nagy
kart vall/ szegénységhen/
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a talvilagi élet legyen. Szikszai ezen allaspontjat az inkabb racionalista felfogasu
Fordds is osztja, képviseli.

,.Nem kivanom, édes Atyam, hogy temérdek kincscsel, nagy gazdag-
saggal halmozz el engem, nehogyfelfuvalkodjék szivem s téged megta-
gadjon, - de buzgdn kénydrgok, hogy nagy szegénységre sejutass, hanem
add meg mindennapi kenyeremet, adj sorsomhoz képest tisztességes
eledelt, italt, ruhdzatot. E végre tartsd meg erémet, egészségemet, hogy
munkam utadn - kegyelmedb6l - megszerezhessem napi élelmemet, s
masokrdl is gondodkodhassam. Add értésemre, hogy jobb a kevés
igazsaggal, mint a nagy temérdek gazdagsag hamissaggal, és ne enged-
dd azért, hogy élelmem keresésében valaha térvénytelenségre vetemed-
jem, s becsliletes munka helyett csalassal, torvénytelen uzsoraval, lopas-
sal, s embertdrsamnak barminem{ kéarositasaval Oregbitsem foldi
jolétemet, nehogy elveszejtsem lelkem nyugalmat s karhozatra tegyem
magamat méltéva. Inkabb kivanok becsliletes szegény lenni, mint gazsag
altal meggazdagodni; mert tudom, hogy atok il az igaztalan keres-
ményen, és a hamisan keresd sem lIsten, sem az emberek el6tt nem bec-

suletes. ““/..,/8

A néknek szant kdnyvekben féleg a méasik ember szegénysége keril tér-
gyalasra, mint elmélkedés targya, és felhivas a tettekben megnyilvanulé fele-
barati szeretetre. Kiiléndsen a ,.liberalis'4szerz6knél a szegénység magyarazatéara
jO és rossz sziikségszer(i egymasmelletisége szolgal, a szerencse forganddsaga.

SZENCI FORDOS Lajos - Szivés Mihaly*: Ajtalos hélgy :
FORDOS Lajos: Buzgésag szarnyai... : szegény/ vagyonos ember imadsaga/ Akarmely nagy csapés alkal-
maval

SZASZ Karoly*: Buzgdsag kényve: Foldi jokban szenvedett kar alkalméval/ Szegényekért

DOBOS Janos: Keresztyén imak.: Foldi jolétért/ Gazdagsagért/ Hatalom-, Méltosagért [értsd: Halaért!]/ A
kéarosodott imaja/ Fiistbe ment remények kozott/ Ehség idején

MEDGYES Lajos: Egyhéazi imakonyv: Nehéz korulményekben/ Kdzcsapasok alkalméaval/ B6 arataskor/

Sz(ik arataskor/ Sziik esztend6 alkalmaval/ Tart6s inség alkalmaval/
REVESZ Balint: Imakényv: Dragasag, éhség idején/ Boldog allapotban 1évé ember iméaja/ Boldogtalan

allapotban Iévé ember iméaja
MEDGYES Lajos*: Protestans nék imakdnyve: -
BAKSAY Daniel: Mennyei szovétnek: Gazdagsag/ Szegénység

TOMPA Mihély: Olajag:
CSIKY Lajos: Hit,.... Gazdag aratds utdn mondand6 ima/ Sz(ik aratas utdn mondandé ima

SZABO Aladar: Lelki harmat: -
CSIKY Lajos*: Az imadkoz6 né: J6léthen/ Szegénységben/ Megelégedésben

6LFORDOS, 120/21 (Meglett idej(i imadsaga)
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Nagyon érdekes e tekintetben Tompa gondolatmenete, akinél a szegénység - tgy,
mint masutt a halal egyetemes volta, végsé elkeriilhetetlensége - az emberek
végsl egyenlbségére emlékeztet. Csak feltételezhetjik, hogy - a konzervativabb
szbvegeiben megnyilatkoz6 mez6gazdasagi vilag tapasztalatalataival szemben -,
itt mar az egyéni eredményeiben elGrelathatatlan piaci verseny, a komplexebb
trsadalmi viszonyok tapasztalata is megfogalmazddik:

., Ezen fajdalmas jelenetek lattara, szanalommal és részvéttel telik
meg, de nem héborodik fel szivem. A véletlen s gyaszos eseményeknél,
tavol van t6lem kietlen kérdéseket tAmasztani a Gondviselés bélcsessége
s igazsagafel6l, mert tudom, hogy mindezek afelsébb hatalom intézkedé-
sébél vannak s lesznek igy [...] Nincs haland6, ki efélelmes razk6dasok
ellen biztositva volna; a hatalmasnak nincs ereje Kitiltani palotajabdl a
bajt, agyatol tavoltartani a nyavalyat, szemétél a kénnyet, szivét6l a bana-
tot, éltétél a valtozast. Sorsunk kozds, ennek megdsmerésére kozel hoz
egymashoz, testverekké tesz benniinket; az ember nem tagadhatja meg az
embert; kiki sajat-magat latja felebaratjaban, sorsat sorsaban, Ugyét
ligyében. Es mid6n gy van elrendelve, hogy gazdag és szegény, hatalmas
és Ugyefogyott, boldog és szenvedd elkertlhetetlenil érintkezzenek
egymassal: mily szép hivatas var amazokra, s mikép megenyhil a
nyomaszto sors!" [...] ,,Tégyjol! Ez az Isten parancsolatja; valtozosa-
gunk érzéseének sziiksége, a nemes sziv édes surgetése és 6rome. “ @

A szegénység okat ezért nem is illik vizsgalni, méltd és méltatlan szegénység
kozott nem illik kiilénbséget tenni. Végs6 soron igy, Uj tarsadalmi koérilmények
kozott is, az inséget szenveddk, a nyomorultak, a sz(ikolkéd6k Isten eszkdzei,
akik segitségével vizsgaztatja embertarsaikat:

,,»JOl teszek az inségre jutottakkal! Ok a sors kovetei, a bizonytalansag
sz0sz616iL 0

A korébbi liberdlis, a tarsadalmi bajok modszeres orvoslasaba, megsziinteté-

sébe vetett remények utan e fogalmazasban, Ggy latszik, dj kérilmények kozott
visszatér egy régebbi, reformacio el6tti megkozelités.

®TOMPA..., 2.k. 1869, 180-191 (“Ajotételrdl". Kiemelés t6lem, J.B.)
TOTOMPA..., 2.k. 1869, 188
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Osszefoglalas kisérlete: Az imadsagos konyv, mint mentalitastorténeti
forras

Az iméadsagos konyv érvelésbeli strukturajarol, a szerz6i 6sszetétel miatt vele
szemben sziikséges modszertani Ovatossagrol a bevezet6ben elmondottakat itt
nem akarjuk megismételni. Ahogy ott elérebocsatottuk, a bemutatott témakdorok
valogatasként és nem sziikségszer(en teljes feltérképezésnek értendék.7L Mivel e
forrastipusnak itt bemutatott elsé felmérése egy viszonylag terjedelmes, de min-
den val6szinlség szerint nem teljes anyagbazison alapul, az itt kdzolt ered-
mények csak bevezetés-értéklek, a megallapitasok pedig csak tendencia-megfi-
gyeléseknek tekinthet6k. Tovabbi cimek bevonasa, a lelkészeknek szant illetve
egyes élethelyzetekre vagy alkalmakra vonatkozé kdnyvek parhuzamos elemzé-
se jobban arnyalhatja a képet. Ugyanakkor megfigyeléseink kizarélag széveg-
vizsgalatokra tAmaszkodnak. A kdnyvek s az altaluk adott életvezetési tanacsok
teologiatdrténeti értelmezése tovabbi kutatasi feladatokat jelent. Eppigy az
elemzett konyvek olvasottsagarél csak kdzvetett adatok alapjan tudtunk megal-
lapitasokat tenni. Errél, az egyes miivek befogadasardl ill. a népi olvasmanyok
Osszetételérdl, csak elenyészden kevés informacioval rendelkeziink72 A fenti tar-
talmi elemzésnek ez nem is volt célja. De feltételezhetd, hogy hagyatéki leltarok
alapjan, elszortan fellelhet6 napldk, visszaemlékezések alapjan erre vonatkozoan
»alulnézetb6llis ki lehet egésziteni eddigi megfigyeléseinket. Tovabba nem art
emlékeztetniink arra, hogy fenti elemzésiink a dualizmuskori reformatus mental-
itasra 0sszpontosult, ahogy és amennyire ez a korabeli imadsagos kényvekben
felsejlik. A mentalitads egésze szélesebb s dsszetettebb annal, mint a népi valla-
S0ssdg sem csupén arra szoritkozik, amit a teoldgusok 1ényegesnek vagy helyén-
valdnak tartottak.

Ezekkel a megszoritasokkal, a kovetkez6 megfigyeléseket lehet dsszefoglalni:

(1)  Aforrastipus, még inkabb pedig az egyes kdnyvek megéallapitdsainak men-
talitdstorténeti hasznalhatésaga nyilvanvaléan az alkalmazott mentalitasfoga-
lomtdl, pontosabban annak inkdbb az emociondlis vagy inkdbb a raciondlis,
fogalmakban is rogzitett tényezdket hangsulyozé voltatdl (is) fugg. Minél ,racio-
nalisabb“ ebben az értelemben a mentalitdsfogalmunk, annal jobban kiakndzhato

az imakonyv.

» Ld. pl.. KOVACS Istvan Gabor: Kis magyar kalendariumtérténet 1880-ig. A magyar kalendariumok torténeti

és mivelddésszocioldgiai vizsgalata - Budapest, Akadémiai K 1989) . . . . . .
7L Ujabb eredmények: J. BRANDT: ,,Egy és ugyanazon felséges célra vagyunk mindnyajan teremtve . 19.
szazadi pwtestans imakoényvek néképe- In: A nék tarsadalmi helyzetének valtozasa Magyarorszagon a 19.

szazadtdl. Szerk. GYONI Gabor - NAGY Bea, Debrecen, Csokonai K. 2002.
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(2) A vizsgalt anyag révid bemutatasa tovabba azt is megmutatta, hogy a
m(ifaj vizsgalata, az az Uj kiadasokban megragadhatdé kdzonségsikere alapjan,
legaldbb az altalanos irdnyzatok elfogadasardl, elfogadottsagarol, valamint egyes
témakdroknek a hivék szdméra valo jelent6ségérél szintén eredményt hozhat.

(3) Ezen tul bizonyos érdekes hosszutavu valtozasok e forrastipus id6beli
fejlédésében is megfigyelhetdk. (A legszembetiindbb egyelre az emberi testiség
aspektusaival foglalkozé tartalmi egységek aranyanak lassd, altalanos csdkke-
nése korszakunk folyaman.)

(4) A kdnyvek a bennlk rogzitett tartalmi poziciok és a mindenkori célcso-
portmegjel6lések, tovabba a korabeli mentalitas belsd rétegz6désére, egyes prob-
lémakdroknek és tapasztalatoknak egyes tarsadalmi vagy muvel6désbeli rétegek-
hez vald kot6désére vonatkozdan is elemezhet6k. Korlatozasképpen, a reforméa-
tus leletek bels6 tartalmi rétegz&dése lattan és ugyanakkor kitekintésképpen, nem
szabad kitérni az el6l a kérdés el6l sem, vajon létezett-e egyebek mellett az élet-
vezetési tanacsokat ad6 olvasmanyok tanlsaga szerint is egyfajta 6sszprotestans
mentalitds abban a korban, tovabba, hogy milyen belatdsokat enged erre nézve a
keresztyén-keresztény dsszehasonlitas (a tobbi vallascsoportrol nem is beszélve).

A szerz6 nem anyanyelvl, &m a magyar nyelvben és egyhaztorténetben egy-
arantjartas német torténész. Szévegében csupan néhany, a teljes megértést gatld
fogalmazési egyenetlenséget javitottunk, az eredeti gondolatmenetet hiven
kovetve.

A szerkeszt6k



SZATMARI JUDIT

Az alladalmi tisztvisel6i kar kiegészitd része - avagy
lelkész és hatdsag az 1850-es években

A magyarorszagi protestans egyhazak torténetének nehéz korszaka volt a szabad-
sagharc leverését kovetd évtized. A birodalmi egység megteremtésére tdrekvé,
kozpontositd bécsi kormanyzat szemében a gyanus, forradalmi szellemiinek tar-
tott protestansok ,,korlatlan” autondémidja a stirgésen eltérlend6k listajara kerilt.
A Magyarorszagon berendezkedd dnkényuralmi rendszer els6 intézkedései kozé
tartozott az a Haynau-féle rendelet (1850. febr. 10.), mely a reformatus és evan-
gélikus egyhazak dnkormanyzatat, egyel6re ideiglenes hatéllyal az ostromallapot
idejére, felfliggesztette.1Eszerint csak el6zetes engedéllyel, a hatdsag képvisels-
jének jelenlétében lehetett barmilyen szint( gy(ilést tartani az egyhazkdzségtél az
egyhazkeriletig. Az (j szabéalyozds megszintette az egyhaziak (lelkészek) és
vilagiak egyenld képviseletét, a gondnokok m(ikddése hivatalosan véget ért. Bar
csak az ostromallapot idejére szolt a rendelet, csekély valtoztatassal 1854 utan is
hatalyban maradt egészen a protestans patens 1859. szeptember elsejei kiadasaig.
A protestans-igy megoldésa a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumban
megsziletett tobb tervezet ellenére sem bizonyult egyszer( feladatnak. Amint a
korszak névaddja, Bach beligyminiszter megjegyezte: Magyarorszagon a protes-
tantizmus hatalom, sziletett ellenzék s ezt a mélyen gyokerez6, er8s, oreg fat
nem lehet egyetlen fejszecsapassal kidonteni.2Ez a tiz éves periddus valdban be-
bizonyitotta, hogy a magyarorszagi protestans egyhazak a sokféle belsé feszult-
ség ellenére képesek ellenallni a dont6é fejszecsapasnak, a protestans patensnek.
A péatens-ligy alapkérdése az volt, hogy kinek van joga az egyhaz bels6 életét,
szervezeti felépitését meghatarozni, ki hozza az egyhazi térvényeket? A zsinat,
vagy - mint eddig soha nem tortént - az uralkodo, illetve minisztériuma kezében
van a dontés? A patens-harccal, a kormany korabbi terveivel tébb monografia3

1 ZSILINSZKY Mihaly: A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bp. 1907. 677-678.

2 1dézi REVESZ Imre, ifi.. Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol. Bp. 1957. 30.

3 REVESZ id. m(i; GOTTAS, Friedrich: Die Frage dér Protestanten in Ungarn In ra des Neoabsolutismus.
Miinchen, 1965.; CSOHANY Janos: A m agyarorszagi protestansok az abszolutizmuskori becsi kormanyira-

tok tiikrében. Bp. 1979.
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behat6an foglalkozott, jelen dolgozat a reformatus egyhazon belul azokat a min-
dennapi problémaékat probéalja felvazolni, amelyek az eddig 6nall6 egyhaz és a
mind nagyobb mértékld ellen6rzésre torekvd allamhatalom kdzott fesziltek.
Azokat a ,koronaalakitd metszéseket”, melyeket a kormanyzat a helyi hatésagok
kozrem(ikbdésével tett, hogy jobban atlathatd legyen az egyhadz és szolgainak
m(ikodése és igy adminisztrativ célokra felhasznalhassa.

Az U] rendszerben a protestans egyhéazakra a kormanyhat6sagokat tamogato,
segitd szerepkdor harult. A polgari allamban oly fontos oktatas, de a lakossag nyil-
vantartasa is az anyakdnyvezés révén az egyhaz kezében volt. A kormany alap-
vetd feladatot latott abban, hogy célszerlibbé, egyben jobban ellendrizhetévé
tegye ezeknek a feladatoknak az ellatdsat. A cél a polgari koézigazgatas
megteremtése, de egyuttal minden lehetséges forradalmi, vagy esetleg azza val-
haté elem torlése.4 A protestdnsok megzabolazasat e két szempont vezérelte:
korszer(siteni, koordinalni a protestans egyhazakat és szoros allami felligyelet
ald vonni 6ket, az 6rokds ellenzékieket. Az egyhazi tisztségvisel6knek, lelké-
szeknek, iskolatanitoknak az allami tisztvisel8i kar kiegészit6 részének szerepét
sz&nta a kormany.

Az (j burokracia ontotta magabdl a német nyelvl rendeleteket,5 ahogyan
Révész Imre a korszakra visszatekintve megjegyezte: , Altalaban 1égi6 volt az
autonomiaval ellenkez6 rendeletek neve.”6 A vilagi hatdsag hirdetményei, mint
egy 1852-es rendelet kimondta, egyhazi uton jutottak el a lelkészekhez. (A pro-
testans péatens kiadasa utan tobb lelkész arra hivatkozva tagadta meg annak
Kihirdetését, hogy azt nem az esperest6l, hanem a szolgabirotdl kapta.) Az egy-
hazi hivatalos Ut betartasa azt jelentette, hogy a szuperintendensekhez érkeztek a
rendeletek, utasitdsok vagy egyéb hirdetmények, nekik kellett azt az espere-
seknek tovabbitani, az esperesek pedig a lelkészeknek. Ugyanakkor a megtett
intézkedésroél valaszt is kellett adniuk a megfelel6 helytartdésagi osztalynak vagy
osztalyoknak - mivel az orszag kézigazgatasi és egyhazi kerileti felosztdsa nem
egyezett, egy szuperintendencia toébb polgari keriilethez is tartozott. A meg-
novekedett allami elvardsok teljesitésének felel6ssége egyedil a szuperinten-
densre harult, aki mellett mar nem allt (hivatalosan) fégondnok s intézkedé-

4 Apolgari burokracia kiépulésére 1d. SASHEGY| Oszkér: Az abszolutizmuskori levéltar. Bp. 1965. Ujabban
LENGYEL K. Zsolt: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zu Fali Ungarn. In:
Levéltari Kozlemények 70. (1999) 1-2. 79-105.

5 Abirokraci miikodésére 1d. SASHEGYI, LENGYEL id. m(, tovabba TOTH Tamas: A lajtantali tisztvisel6k
a szolgabiroéi hivatalokban. Tarsadalomtérténeti vizsgalddasok a neoabszolutizmuskori kdzigazgatasban. In:
Sic Itur Ad Astra 1995/1-2. 3-42., BENEDEK Gébor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmus-kori
Magyarorszagon. In: Aetas 1995/4. 60-70.

70.
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seiknek nem adott térvényes alapot az egyhazkerileti kozgy(ilés. Az egy szemé-
lyes vezetés abban a tekintetben is igaz volt, hogy a ,,plspoki hivatalok a szu-
perintendens személyén kivil jo, ha egy k&planbol élltak. Nagy Mihéaly dunén-
tali szuperintendens arrdl panaszkodott, hogy teljesen egyedul viszi hivatalat
»mint lajstromozé, fogalmazo s tébbnyire mint irnok is J Csak 1856-ban kapott
olyan irnokot, aki németul is tudott. A legkisebb, legnéptelenebb, legszegényebb
egyhazkerlletben nemhogy irnokokat, jegyz6kényvvezet6ket, expeditorokat sth.
tartani nincs elég eszk6z, de meg irdszerekre sem kapott potsegélyt, pedig
huszannyi kell, mint kordbban - irta Nagy Mihaly hivataltarsanak, Apostol
Palnak Miskolcra.8 Jollehet a felel6sség intézkedéseikért a szuperintendensek
vallan nyugodott, hasznos segitékre - ha nem is mindent partoldkra - talaltak a
féiskolai tanari karban. igy példaul a tisz&ninneni egyhazkeriletben Apostol Pl
szuperintendens és Zsamay Lajos sarospataki professzor kozott igen sdid levél-
valtas folyt, szdmos hivatalos beadvany német forditasat Zsamay végezte el. *
A rendeletek, el8irasok, hirdetmények egyéb ,népboldogito utasitasok 9
végrehajtasa egyhazkozségi szinten a lelkészre harult. Voltak k6zottiik olyanok,
melyek végrehajtasat szigortan ellenérizte a hat6sdg, masok a 0Ozzeteten o
emlitve: a Haydn melddiaja szerint készllt néphimnusz enekelteteserol bol-
cs6dék felallitasarol, az iskoldkban adott tul sok hézifeladatrol, a tanulokkal val6
embertelen banasmadrol, iskolafelligyel6k beallitasarol, méhtenyesztes ajanlasa
az iskolatanitoknak, tagositaskor papok, tanitok foldbirtokbeli javadalmazasa
fel6l gondoskodjanak, az iskolakerti gyimolcsos jokarban tartassek a Trattner
Kéroly nyomdajaban kinyomtatott Harmas kis tlkoér mint korszemtlen onyv
tobbbé nem hasznélhatd, a szegény tanuldknak ingyen kényvek ajadtatnak, stb.-
E sok ujfajta rendelet kézil a modem méhtenyesztes népszer(sitését kivandig
jegyezte meg Terhes Samuel gdémori esperes, hogy sokkal tébb jot tett vo n

7Dunéntuli Reformatus Egyhazkerilet Levélt® levéltari gyQjtemény

ungi egyhdzmegyébdl”
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kormanyzat, ha meghagyja a papok, tanitok dohanytermesztését.1l A kormany
joakaratl szandékéahoz az is hozzatartozott, hogy nemcsak javasolta a méhésze-
tet, de utana éves kimutatasokat is kellett késziteni az espereseknek, hol mennyi
kas, mennyi hasznot hoz - mintha a sok iskolai, népmozgalmi s egyéb tablazat
kitoltése nem adott volna eddig is elég munkat nekik: ,,nekem mint lelkipasztor-
nak, esperesnek irkdlnom [t.i. méhészeti kimutatast], bizony nem igen Udvos s
gyonyorkodteté foglalkozas”2 Kilondsebb eredményr6l a méhészetben a
tiszaninneni egyhazkerilet egyik esperese sem szamolhatott be, az alsézempléni
traktusnak csak harom jarasaban, ott is ,,igen vékonyan divott”,13 Tornaban a
nagy szegénység miatt még egy kas méhet sem tudtak a tanitok beszerezni.#4Az
eredménytelen probalkozas lattan sohajtott fel Terhes esperes: ,,Aldja meg az
Isten a kormanyt, ha a szegény tanitékat a méhészet altal valdban segiteni akar-
ja, de nem gondolom, hogy céljat ezaltal elérné, inkabb lehetne rajtok segiteni,
kis kertecskéjukben tiz husz 6lnyi foldet engedne dohanyt termeszteni, bar bizo-
nyos mennyiség( addért, mert azéta kiilondsen szegények a gdmori isk. tanitok,
miota egy mézsa dohankat nem termeszthetnek.” 5

A népboldogitd utasitasok végrehajtasanak elGsegitésén tul azonban a lelké-
szeknek voltak az allam szempontjabol els6rendiien fontos feladatai is, igy a
lakossagi nyilvantartasok pontos vezetése. A lelkész az anyakdnyveket az (j
forma szerint volt koteles kitolteni, évente ,,népmozgalmi tabellakat” (a népesség
éves valtozasarol statisztikai sszedllitas) kellett készitenie. Ugyanakkor az igaz-
sagszolgaltatas altal kért anyakonyvi kivonatokat, mint hivatalos kiadvanyokat a
lelkészek kotelesek voltak dijmentesen kiallitani, ami ,,sok id6t és jovedelmuik
egy részeét rabolta el t6lik”.BEllenben arra nagyon gyelt a hatésag, hogy maga
nehogy karosodjon, a halalesetek bejelentésének havonkénti kotelezettsége az
orokosodési illeték naprakész szamontartasat tette lehet6vé. (Egy ideig érvény-
ben volt az a rendelet, mely a bejelentést minden esetben azonnal irta eld.) Az
anyakonyvvezetés nemcsak a hatdsag és lelkész, de lelkész és hivei kozotti ellen-
tétre is alkalmat szolgaltatott. A hadkoteles férfilakossag nyilvantartasa szintén a

1 A dohdnymonopélium bevezetése orszagszerte felhdborodast keltett, glnydalban is megorokitették. Ld.
Deadk Agnes: Tarsadalmi ellenallasi stratégiak Magyarorszagon az abszolutista kormanyzat ellen 1851-
1852-ben. In: Aetas 1995/4. 27-59., itt 35.

D TIREL 1 B/LXXIX:37.949/654 Terhes Samuel esperes Apostol Pal szuperintendenshez. Rimaszombat,
1857. okt. 27.

B TIREL 1 B/LXXIX:37.702/407 Heged(is L&szI6 esperes Apostol Pal szuperintendenshez. Sarospatak, 1857.
jal. 9.

U TIREL 1 B/LXXIX:37.850/555 Lovass Samuel esperes Apostol Pal szuperintendenshez. Szilice, 1857.
szept. 18.

5 TIREL 1. B/LXXIX:37.949/654 Terhes Sdmuel id. levele

BTIREL 1 C/LXXXI11:40.799/187 abalji egyhdzmegye
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papok altal benyujtott, Gjoncozasi célra szolgald anyakényvi kivonatok altal
tortént. A gomori egyhdzmegyében jegyezték fel, hogy a sziil6k nem egyszer
kérték, a lelkész ne adja ki fiuk anyakdnyvi kivonatat, vagy mas névvel nyljtsa
be. A lelkész, mast nem tehetvén, visszautasitotta az ilyen kéréseket, s az apa
»indulattal s rejtett bosszivéaggyal tdvozott el a papiakbol . Pedig a varmegyén
Orzott ,,masoderedeti” példanyokbdl éppoly pontosan 6ssze lehetett volna allitani
a névsorokat, s nem kellett volna a pap és hivei kdzott viszalyt szitani. YA haza-
sodas korhoz kotése szintén nem a békességet szolgalta a gyiilekezetekben. Az
egyik rendelet szerint a reformatusok ,,allitolag 14 éves gyerkdcoket 12 éves
lednykakkal héazasitanak”, ezért ismét megparancsolta az 1812-es és 1815-0s
helytartétanacsi rendeleteknek kihirdetését, melyek tiltottadk a ,kifejletlen egye-
nek” hazassagat.BPolgar Mihaly szuperintendens erre a ,,gyandsitasra azt felel-
te, hogy egyhéazkeriletében a Geleji-Katona kdnonok szerint a 18 éven fel ~fér
fiakat és a 14 éven fellli leanyokat bocsatjdk hazassagra. A katonakote ese  a
22 éven aluliak - hazasodasi tilalma hatasara ,,a balkézi hdzassagoknak egy uj
neme fejl6dott ki az erkdlcsok hatranyara s minden jok botranyara : & vad-
hézassag.A gomori egyhazmegyében nyolcvan vadhdzassagot szamoltak 6ssze.
Volt eset, amikor a szabadsagos katona megkérte szeretojet es kero, kiadd, tanuk
jelenlétében egybekeltek s megtartottdk a lakodalmat. igy tanitsak a nepet erkol-
csi javulasra, ha a hatésdg mindezt elnézi, csak arra van gon ja, ogy az a o
minden nemét pontosan behajtsa - s6hajtott fel goémori egy azmegye jegyzdje.

A nép erkdlcseinek lazulasat latta a zsipi lelkész abban (szinten gomon egy-
hdzmegye), hogy kis birtok&dn napirenden voltak a lopasok: ,e tiz ev alatt egy
lovam egy tehenem, 6 sertésem, 42 1Gd, 12 kobol buzamtél - mert kamaramat is
folverték - fosztattam meg; rétemnek hasznat ritka evekben vehettem a csatan-
golasok miatt.”2L A tolnai egyhdzmegyében sem volt jobb a kozb.z onsag sza-
molt be réla Otvos esperes: Kajdocs valdsaggal Sodorna es rablofe zeL A
népesség szama 900 alatt van - csak 30 katolikus -, mégis peténként tizen es
tobben vitetnek koziulok bortdndkbe.”2 Nagy Séamuel solti esperes megirta

TTIREL 1 C/LXXXIII: 41.071/459 géméri . A/, a Egyhazkerileti iratok, kozgydilési
'« Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Raday Leve tara (RLJ A/i. sy

jegyz6kdényvek 8. k. szuperintendensi naplé 1851/5
»TIREL 1. C/LXXXIII: 41.071/459 gdmori egyhdzmegye lgdg ~ (&rsadalmi véltozésai ezt

.isesessi.

,.Hét szilvaja &rnyékaban" Bp. 2001.
2ATIREL 1 C/LXXXIII: 41.071/459 gémori egyhdzmegye ~ n A Béthori

2 RL A/l.b 1850-59 Egyhazkerileti iratok, plspoki levei S
Gaborhoz. Madocsa, 1856. nov. 20.

167



Polgéar szuperintendensnek, hogy nem viszi be Kecskemétre az egyhdzmegye
adomanyait, mert az csak a rabldk erszényét gazdagitana: ,, Kecskemétre pénzt
vinni az itteni pusztakon igen veszélyes feladat, s ezt részemrdl semmi arért ma-
gamra nem vallalndm.”2 Pedig a nép erkodlcseinek javitasat azzal is prdbalta
elérni a hat6sag, hogy elrendelte: a lelkészek kelléen vilagositsak fel hallgatdikat
az Uj buntet6térvénykdnyvben szerepld kiulénb6z6 vétségekrdl és kihagasokrol.
Polgéar szuperintendens korlevelében felhivta a lelkészek figyelmét, hogy - nem
a sz0székbdl, de a templomon kivil - ismertessék a megfelel6 paragrafisokat. 4
Az ilyen intézkedések azonban nem segithettek ott, ahol ,,a kegyelet meg van
renditve minden irdnyban, a fliggés a torvények tisztelete Ures sz6, melynek az (j
korszak elvette jelentését. Onkény uralkodik feliil, s annak magvai hulltak el s
csiraztak ki a nép legalso rétegében.”%

Mig 1848-ban a protestans egyhazak végre megtapasztalhattak a tobbi feleke-
zettel vald teljes egyenjogusagot, az 1848:20. tv. biztositotta a bevett vallasok tel-
jes egyenlBségét és viszonossagat, most ismét feléledni lattak a katolikus hegemo-
niat. A napi sérelmek sokféleségébe beletartozott a protestans egyhazak hatranyos
megkilonboztetése a katolikussal szemben. Az 1848-ban kimondott, de az
olmitzi oktrojalt alkotmanyban is szerepl6 felekezeti egyenjogusag a gyakorlat-
ban sokszor csorbat szenvedett. A gylilekezési, egyesulési jogukban korlatozott
protestansok csak keserliséggel gondolhattak az e téren szabadon mozg6 kato-
likusokra. Protestdns egyhézi gytilés elképzelhetetlen volt a hatdsdg képvisel§jé-
nek jelenléte nélkil, akinek jelenléte biztositotta, hogy az el@irt targytol nehogy a
»,haszontalan vitatkozasok heterogén terére”27 tévedjenek. 1817 Gta gyakorlatban
volt az egyhazkeruleti gydlési jegyz6konyvek bekiildése a Helytartétanacsnak, ezt
tovabbra is megkovetelték, de a protokollumon tdl a biztos jelentése garantalta,
hogy a gydlés valdban rendben zajlott le. Hiaba tiltakoztak felirataikban a szuper-
intendenciak tobb izben, hogy ez az intézkedés az egyhazat egyesileti szintre sily-
lyeszti le.B Hiaba sérelmezte a biztos jelenlétét Polgar Mihaly dunamelléki szu-
perintendens Geringer helytartésagi fonok el6tt harminckét éves hivatali palyaja
tapasztalataira hivatkozva: ,,soha hitrokonim gy(léseiben olyan beszédek, annyi-

2ZRLA/l.b 1850-59 Fe 24. Nagy Samuel esperes levele Polgar Mihalyhoz. Szabadszallas, 1853. 4pr. 24.

2 RL A/9. Solti egyhdzmegye iratai. 15. cs. Polgar Mihaly korlevele. Kecskemét, 1852. dec. 28.

BTIREL 1 C/LXXXIII: 41.071/459 gdmori egyhdzmegye

% igy példaul Berzeviczy beszdmol a miniszteri konferencia jegyz6kdnyve alapjan Thun vallas- és kézok-
tatastigyi miniszternek egy meghiusult tervérél, mely hatalyon kivil helyezte volna az 1843:3. tv-t és szabad-
da teszi a katolikus egyhéazba val6 attérést, elhagyasat viszont megneheziti. BERZEVICZY Albert: Az abszo-
lutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865.1-111. Bp. 1922-1932. Itt Il. k. 140-141.

Z7RL A/l.b 1850-59 A 41. Gy(iléstartasi engedély. Buda, 1851. szept. 11.

BEgyik tiltakozo felirat pl. a dunamelléki ref. egyhazkerilet 1857. augusztusi gy(ilésébél A/l.a 8. k.
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val inkabb vitatkozasok nem torténtek, melyeket a legkajanabb irigység is politi-
caiaknak, status vagy dynastia ellen intézetteknek mondhatna. DA tiltakozasok
mind kudarcot vallottak, mivel Bécsben megingathatatlan ténynek tartottak, hogy
anepes protestans egyhazi gy(ilések tulajdonképpen politikaiak voltak. A Haynau-
féle rendelet nyiltan kimondta bevezetésében, hogy egyes egyhazi el6ljarok hiva-
tali hatalmukkal visszaélve azt partcélokra hasznaltak fel.j0 A szorosan ellen6rzott
protestans gydlésekkel szemben, a katolikus egyhdz —a magas klérus dinaszti-
ah(iségére tdmaszkodva —nem esett ilyen korlatozasok ala. A kett6s mércét abban
is lathattdk az ,.egyesuleti szintre sullyesztett protestans egyhazak, hogy még
egyesiletalapitasi szandékuk is zatonyra futott. 1856-ban a Torok Pal, Székécs
Jozsef, Bauhofer Gyodrgy févarosi lelkészek koriil szervez6d6 protestans csoport -
megelézend6 a Réma és Bécs kdzotti konkordatum kévetkezményeként varhato
katolikus térhoditast - jotékony céli egyesiilet megalakitasat tlizte ki célul. A ter-
vezett Szentharomsag egyestlet olyan jétékony és hasznos konyveket, folydira-
tokat adott volna ki, melyek a keresztyén hitet és erkolcsot erésitik, valamint nép-
nevel§ funkciét is betolteltenek. Az engedély minél biztosabb megnyerese
érdekében a néhany éve megalapitott katolikus Szent Istvan egyesiilet alapszaba
lyat vették mintanak, am az azonos cél, felépités stb. ellenere elutasitottak kelesu-
ket.3L A felekezetek egyittélését szabalyozo utasitasok kozil tébb teljesen mege-
gyezett a Helytartotanacs 1848 el6tti rosszemlékii rendeleteivel. Ismét tiltottak a
protestansoknak a plspoki cimmel élést, a katolikus gyermekeket, mint raju
nézve veszedelmes helyrdl, kitiltottdk a protestans iskolak o, sza ayozta a
katolikus Ginnepek megtartasanak maddjat stb. Bar a vegyes lakossagu falva ban a
katolikus Unnepeken csak a zajos munkat tiltottdk a protestanso na , a ievyi
hatdsdg nem egyszer ennél tébbet kovetelt.3 Ilyen hatésagi tu apas vo p . az,
amikor a tisztan reformatus Batkan (gomori egyhdzmegye) a ut eranus szd
gabird csenddrrel zavartatta haza és buntetéssel fenyegette Umapjan a mezon do -
gozokat.BA vegyes hdzassagok, az ilyen hdzassagokbol szarmazd gyerme e va
lasa, az attérések terén ismét tapasztalhattak a protestansok, hogy az allam a kato-
likus egyhazat tdmogatja. Azzal gyanusitottdk a protdstansleikeszekethogy
szdndékosan nem tartjak be a torvényeket és ,,a katolikus hittél vafelszakadj
segitik eld. Olyan katolikusokat is felvesznek egyhaztagoknak, akik nem j

DRL A/l.a 8. k. szuperintendens! naplé 1850-1851 31. ,7 m,01]894 évig Szerk. LINDER
» A Haynau-féle rendelet magyar forditasa Id. A magyar egyhazpohnka 1847

Gyorgy Bp. 1894.1. 193. Fvmieélikus Teologia konyvtara. 87-88. i
3l Bauhofer Gyérgy kéziratos napléja 1849- 859"~ aP felckezeti és nemzetiségl vidéken Id. DEAK

2 Az egyhazi Gnnepek megulésének szabalyozésarol gy
Agnes: Nemzeti egyenjogusitas™ 1849-1860. Bp. 2
BTIREL 1 C/LXXXIII: 41.071/459. gdmori egyhdzmegye
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igazolni, hogy az 1844:3. torvény szerint plébanosuknak kétszer bejelentették
attérési szandékukat. Urvacsorahoz engednek tizennyolc éven aluli katolikusokat,
megkeresztelnek katolikusnak szamitdé gyermekeket. Olyan hazasulandodkat is
megesketnek, akiktdl ezt a katolikus templomban megtagadtdk stb.3} llyen
el6zmények utan az 1855-ben Rdéma és Bécs kdzott megkdtdtt konkordatum,
jollehet csak a katolikus egyhazrodl szolt s mas felekezetet nem emlitett, jogosan
novelte a protestans félelmeket a katolikus hegemoniatdl.d A konkordatum élet-
belépését kovetd rendelkezések azonban nemcsak a protestansokat, hanem sok
katolikust is felhaboritottak. 1856 eléjén pl. egy rendelet megtiltotta a katolikusok
és mas felekezetliek k6zos temetkezését, ami pedig tébb helyen, féleg a varosok-
ban gyakorlatban volt.3Protmann pesti rend6rfénok egyik jelentésében e rendelet
kovetkezményeire is kitért; Kordbban a pesti polgarok felekezeti kiilonbség nélkil
részt vettek a valldsos vagy jotékony céli gydijtésekben, most viszont sok
protestans arra hivatkozva tagadta meg a lip6tvarosi templomra torténd adakozast,
hogy neki sajat felekezetérél kell gondoskodni, mely alig kapott annyi foldet,
hogy halottait eltemesse.37 Azt azonban a rendérfénok is elismerte, hogy az ellen-
séges nyilatkozatok nem a katolicizmus, hanem a konkordatum ellen iranyultak.
A késébbiekben a protestdns patens elleni orszagos tiltakozds bizonysaga volt
annak, hogy lehetséges a katolikus és protestans egyetértés, ellentétet az szill, ha
a kormany az egyik egyhazat a masik ellenében részesiti kedvezményben.

A kormany a protestans egyhazak szoros ellen6rzés alatt tartasat a multra visz-
szamend@leg is fontosnak tartotta. A szabadsagharc nyomait, a forradalmi kor-
many 1848-49-es kiadvanyait nemcsak a varmegyei, varosi protokollumokbdl,3
hanem az egyhazi jegyz6konyvekbdl is térolni kellett.® Ekkor semmisitették
meg a tiszantuli reformatus egyhazkerilet jegyz6kdnyvében a Figgetlenségi
Nyilatkozat utdn hozott hatarozatokat.40 Ennek a pusztitasnak esett aldozatul
Szoboszlai Pap Istvan 1842 6ta folyamatosan vezetett szuperintendensi naploja-
nak masfél kotete.4l A tiszaninneni egyhazkerilet 1849-es kozgydlési jegyz6-

S RL A/9. Solti egyhdzmegye iratai. 15. cs. Magyarorszagi helytartésag rendelete Polgar Mihaly szuperinten-
denshez. Buda, 1853. jan. 10. a rendelet magyar forditasa

FA konkordatum szovege: A magyar egyhazpolitika I. 200-214., értékeli REVESZ 10-28.

BBERZEVICZY II. 139.

37 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AuBenministerium Informationsbiiro 1856 BM 276 Protmann jelentése Pest,
1856. jal. 28.

BFOGLEIN Antal: Iratpusztitas és levéltarcsonkitas az onkényuralom alatt. In: Levéltari Kozlemények 26.
(1955) 48-60.

PRLA/Lb 1850-1859 A 40. Geringer rendelete Buda, 1851. aug. 21.

O BARCSA Jéanos: A tiszantuli ev. ref. egyhazkerilet torténelme. I-111. Debrecen, 1906-1908. Itt 1. 32.

41 Az 1848-as kotet hidnyzik a sorozathdl, az 1849-es kotetbdl kivagtdk az els6 229 lapot. Err6l 1d. még
GABORJANI SZABO Bolond: A szabadség szent igéi. A tiszantali reformatus egyhazkeriilet és a Debreceni
Kollégium 1848/49-ben. Debrecen, 1999. 31.
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koényvében szintén olvashatatlannd tett sorokra bukkanhatunk.2 A dunamelléki
szuperintendenciaban az egyhazmegyék protokollumai kozott talalunk hianyo-
sat. A fels6baranyai egyhdzmegye jegyzdkdnyvebdl az elsd lapok kiszakitva -
bar ez lehet késébbi rongalodas is -, az egyik oldalon még Kossuth 1848. decem-
ber 22-i kidltvanyénak vége, a mésikon 1849. febr. 3-rdl Perczel Imre alispéan le-
vele gr. Nugent taborszernagy rendeletérél.8 Jollehet a reformétus egyhaz
igyekezett a hatdsagi rendeleteket lehetdleg betartva mindent megtenni, hogy
elharitsa magardél a forradalmi hajlanddsag gyanujat, esetenként egy-egy alapta-
lan feljelentés vont vizsgalatot maga utan. igy tortént példaul 1853-ban, hogy a
szolgabiro és a csend6rok elrejtett fegyver utan kutatva a vasarnap délutani isten-
tisztelet megtartdsat akadalyoztak a pels6ci templomban (gémoéri egyhaz-
megye).# Mas esetben viszont nem volt alaptalan a gyand, igy a reformatusok
megitélését tovabb rontotta a Noszlopy-féle szervezkedésbe keveredett lelkészek
és tanitok letartztatasa a dunamelléki egyhazkeriletben.%6

A forradalmisdg minden megnyilvanulasat csirajdban elfojté rendszer tdlkapa-
sainak egyik, ma mar nevetségesnek hatd példaja volt a ,,szakall-ilddzés”, mely a
protestans egyhéazakat sem kerilte el.6 A korszakall, melyet a papok kozul ki
megszokashdl, ki ellenzékieskedésbdl hordott, tdbb esetben kivaltotta a hatosag
rosszallasat. A szakall iranti ellenszenvr6l Zichy kormanybiztos mar 1849 augusz-
tusdban tanubizonysagot tett, amikor Debrecenben Kkifejtette Szoboszlai Pap
Istvan szuperintendensnek, hogy az engedelmesség elsd jelének tekinti a bajusz-
szakall haladéktalan letételét.4&7 (Kilondsen szemet szlrt neki Kényves Toth
Mihaly korszakalla.) Szoboszlai kérlevélben hivta fel a lelkészek figyelmét arra,
hogy semmi ne legyen a forradalomra emlékeztetd, bajusz, szakall, tarka, szines
Oltozék. Az esperesek erre is felugyeljenek és id6nként tuddsitast kildjenek.
Mennyire volt hatasos a szuperintendens korlevele, nem tudjuk. Szoboszlai felje-
gyezte napléjaban, hogy oktober végén megjelent nala Toth Péter baji lelkész
»félig bajuszos és szakallas alakban”. 8 A lelkészeknek, de féleg a tanitsagnak,

L TIREL B-14. Egyhézkeriileti jegyz6kdnyvek 1847-1849

BRL A/4 Fels6baranyai egyhdzmegye iratai 73. k.

HMTIREL 1 C/LXXXIII: 41.071/459 gémori egyhdzmegye
HAz elitéltek kozott volt Szaszy Jozsef gerjeni lelkész, Vérdsmarty Sandor geijeni tanitd, Szabé Karoly ceglé-

di lelkész, Théby Zsigmond foktSi lelkész (Otvds Sandor tolnai esperes veje). LUKACS Lajos: Magyar
fliggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849-1867. Bp. 1955. 108-115.
& A forradalminak, ellenzékinek ting kills6ségek hatosagi ildozésérsl Gjabban DEAK Agnes irt. Ld. idézett

tanulmény Aetas 1995/4. 27-59.
47 Debreceni Protestans Lap 1937. 8. Szoboszlai Pap Istvan napléjabdl NAGY Sandor kdzdl részleteket: A

tiszantuli egyhazkerilet multjabol. Szoboszlai Pap Istvan napl6jegyzetei cimmel tizenkét részben a lap 1937-

es évfolyamaban.
8U.0. 117.
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melyet a korményzat az llami tisztvisel&i kar kiegészitd részének tekintett, kilse-
jében is tukroznie kellett 0j szerepét. Err6l egy 1852-es helytartdésagi rendelet
intézkedett, mely kimondta, hogy a tanit6i karnak, mint az allami tisztvisel&i kar
kiegészitd részének tilos a korszakall, az allat ki kell borotvalni.2Az egyhaz szol-
gainak kiilsé megjelenése, ennek szabalyozésa a reforméacio 6ta tébbszor el6kerilt
a protestans egyhazi életben, kordbban azonban zsinati dontések, egyhazkeriileti
végzések hataroztak fel6le. A cifralkodast, feltlinést akar 6lt6zetben, akar hajvise-
letben mindig elitélendének, reformatus paphoz méltatlannak itélték s vizitacio
alkalmaval erre is kiterjedt az esperesek figyelme. A dunamelléki egyhazkerilet
az 1740-es években két izben is rendelkezett a papok kiils6 megjelenésér6l.DA
bajusz viselését, miutan a papok elhagytak a német Oltdzetet, illendének, sét a
magyaros 0Oltozet részének tekintették. A tiszantuli egyhazkerlletben divatozo
szokésokrol Kiss Balint békés-banati esperes készitett feljegyzést. Kéziratos mun-
kajabdl A magyar ref. papok 6ltézete cimmel jelent meg kézlemény a Vasarnapi
Ujsag 1863-as évfolyamaban.5l Tiszantdlon a német ruhaban jaras helyett a papok
magyar 6ltozetét 1762-ben rendelték el. Kiss Balint a korabban altalanos bajusz és
szakall eltinését a pardka bejottével magyaradzta. Az Gjabb idékben - irta Kiss es-
peres - ismét sok lelkipasztor viselt bajuszt és szakallt, de ugy latszik, hogy leg-
inkabbb csak a fiatalok.22A reformatus papok sem vonhattak ki magukat a reform-
kor nemzeti hagyoményokat feléleszté hatésa alél, az 1850-es években azonban
egy-egy porge kalap, korszakall sth. viselése egyenld volt a kormanyzati politika-
val szembeni illoyalis magatartassal.33Az egyhézi vezet6ség, mint Iattuk, mas ko-
rokban is fellépett az ,,01tdzetbeli elvilagiasodas” ellen, mostani szorongatott hely-
zetében kiilondsen dvakodott a botranyokozastél. ,,Nem kell az embernek vakbuz-
gobnak lenni, hogy megiitk6zzék ama sok izléstelen, illetlen tarka barka kdntdson,
mely Unnep nem (nnep alkalméaval leritt sok helyt a paprél. Egyhazkeriileti
gyllésen, szdnoki székbdl csillogott eléttiink a kicsapott tarka inggallér, mi ha fe-
hér lett volna, sem leende oly igen szép, mint ha nincs kicsapva. A viselet addig
ment, hogy sokak szemében botrany lett. A ruha, mondak, tisztesség.54Jakabfalvy
Andrés a tiszaninneni egyhazkerileti gy(ilésr6l beszamolva a kdvetkez6ket irta

29 A Helytartsag 1852. okt. 3. No. 21416. sz. leirata Id. KUZMANY, Kari: Urkundenbuch zum oesterre-
ichisch-evangelischen Kirchenrecht. Wien, 1856. 438.

P RL A/l.a 2. k. egyhézkerileti protocollum 177-178. tasi gy(lés hatarozata 1742-bdl, 275-280. seregélyesi
gy(lés 1745., ennek alapjan FOLDVARY LaszI6: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkertilet torténetéhez,
I-1l. Bp. 1898. Il.k. 118-119., 163-169., u.6: Adalék a hivatalos papi 6ltdzethez. Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap 1891.996-1000.

81 Vasarnapi Ujsag 1863. 23. sz. 205-206. Kozli: SZEL Farkas

B Ismeretlen, hogy a kézirat Kiss Balint 1853-ban bekovetkezett halla el6tt pontosan mikor készlilt.

% Az 6ltozkédésben is megjelend ellenzéki magatartasrél Id. DEAK Agnes id. tanulméany Aetas 1995/4. 27-59.

5 Beszdmol6 a tiszaninneni ref. egyhazkerilet 1857-esjanosi gyllésérdl. Sérospataki Fiizetek 1857. 2. évne-
gyed 477.
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Torok Palnak Pestre: ,, A papoknak sajat slrgetésokre térdig érd fekete atillat
ovvel, palésttal, hosszl, fekete nadrdgot, fekete mellényt és nyakraval6t, félig
magas tetds kalapot szabattunk: a szakallt szamdztlk, de nem a bajuszt.”%

A dunamelléki egyhazkeriiletben nem sziletett kiilon rendelkezés a papok vi-
seletérél, de egy botranyos eset alkalmat adott arra, hogy ki-ki kifejtse vélemé-
nyét a szakallviselésér6l. Polgar Mihaly szuperintendens korabban nem tartotta
fontosnak, hogy errél kuldn intézkedjen, mivel megelégedve tapasztalta: ,,a malt
néhany években papi allasok kivanatair6l némileg megfeledkezett atyankfiai
kozott is tobben kezdik magoktol is altallatni, hogy nem a ruhazatbani kilénc-
kddés, nem is a szakall és bajusz tllsagos hosszlsaga szerez becsiiletet a
lelkipasztori hivatalnak és felhagytak dnként e hozzajok nem ill§ viselettel.” 5 A
szuperintendens arra kérte Kkerllete papjait, hogy ,bha méar csakugyan valami
dicsé dolognak tartjak a szakall és bajusz viselését”, legalabb a tulzasoktol
Ovakodjanak. A tiszavarkonyi prédikator esete azonban sziikségesse tette, hogy
Polgar Mihdly ismételten foglalkozzon a kérdéssel. Miskolci Szigyarté Jozsef
prédikator ugyanis alig keriilte el a zsandarral vald bekisértetést bajusza miatt. A
lelkész méltatlankodva szamolt be szuperintendensének, hogy 6t, aki egész
életében betartotta a felséség parancsait, kdzcsendhaboritonak tekintik:

A Szolnok keruleti f6nok, Bonyhadi Imre énagysaga 6szi kdrutazasa alkal-
méaval szakall elleni ellenszenvét nyilatkoztatvdn, még miel6tt erre vonatkozé
korrendeletét olvastam volna, szakallamat leborotvaltam. E foly6 h6é 11-én
Szolnokrél egy Gend-armerie [sic!] 6rmester kijévén Varkonyba azt tizente hoz-
zam egy helység el6ljardjatol, hogy ha bajuszomat le nem vagom, mésnap Szol-
nokra kisértet. Es masnap meg is jelent ndlam egy gend-armerie az 6rmesternek
azon parancsaval, hogy kisérjen be Szolnokba. Csak becsiiletességének kdszon-
hetem, hogy &rmestere parancsanak eleget nem tett. - Nekem a szakallt és a
bajuszt nem a forradalom adta, mert én mar puspokszentelés alkalméaval [1846-
ban] is Ugy jelentem meg Kecskeméten, és én a szakallt és bajuszt nem kiilénc-
kodésbdl, hanem tobb jeles pesti orvosok tanacsara tartottam meg, kik szemeim-
nek gyengeségét latvan, a nem borotvaltkozast, mint védszert ajanlottdk. %

Polgar Mihaly megigérte, hogy panaszt tesz a megyefénoknél a hivatalos egy-
hazi Gt megkerilése miatt, de a lelkészt is figyelmeztette, jobb ellenni bajusz és
szakall nélkil, mint vele botrankoztatni.BAz esperesek ismételten felhivtak a lel-

BRLC/93 Torok Pal levelezése 1287. sz. Jakabfalvy Andrés levele Térok Palhoz. Gagybéator,1857. okt. 6.
% A/9 Solti egyhdzmegye iratai. 15. cs. Polgar Mihaly szuperintendens korlevele az esperesekhez Kecskemét,

1850. dec. 28.
FRLA/Lb 1850-59 X 122. Miskolcy Szigyarté Jozsef levele Polgar Mihélyhoz. Tiszavarkony,

1852. dec. 16.
B RLA/l.a 8 k. szuperintendensi napl6é 1852/53. 132.

173



készek figyelmét a beszédben, ruhédzatban, kiils6 megjelenésben valé vigyazat-
ra.® ,,Mig korabban a haj révidre nyirasat, mint torokost, a bajuszborotvalast,
mint mas nemzet majmolasat karhoztattak a reformatus papokban, most a sza-
kall- és bajuszndvesztés adott okot botranyra. Pedig a botrankoztatast el kell
keriilni, ha nem is egészen le, de révidre a bajusszal, szakallal s nem fogja az
senki szemét kiszUrni” - adta ki az utasitast Otvos Sandor tolnai esperes.@0Nagy
Samuel solti esperes igen helyeselte, hogy a szuperintendens ,,megréazta papjaink
szakallat”. Legszivesebben teljesen szdm(izte volna a sz4székbdl a szakalltalan
nép el6tt botranyt okozo6 szakallt. Egyuttal arra is felhivta Polgar Mihaly figyel-
mét, hogy a kecskeméti didk ifjaknak Ggyszintén nagy sziikséglk lenne ezen lec-
kére, s6t még tobb rajuk férne.BLNagy Zsigmond esperes a killsésomogyi traktus-
b6l méar 1850-ben arrdl szamolt be, hogy megtette a sziilkséges intézkedéseket a
papok ruhazatara nézve és azt is szeretné elérni, hogy ,,ha némelyek a borzaszt6
nagy szakallt, mellyel egész vadembert mutatnak, elhagynéak.”&

A protestans egyhéazakat kiils6ségeiben is modem forméra igazitani kivano
korményzat és protestans lelkészek kozotti ellentét akar a mindennapi életben
megmutatkozhatott - amint a korszakbdl példaként kiragadott eseményekben lat-
hattuk. A ,,modernizacié” folyamataval szembeni ellenérzés a hagyomanyos for-
makhoz ragaszkodd protestans egyhdzakban minden bizonnyal mas korilme-
nyek kozepette is feltamadt volna. Am most ez a ,korszer(sités” egyttal az
elnyomast testesitette meg. A kdvetelményeket tdmaszto, ellen6rz6 allam igényei
megndttek az egyhédzzal szemben, mely csak a kényszert érezte, nem pedig a
»haladas aldasait”. A protestansok azt tapasztaltak, hogy az allam a kinal-kdvetel
rovatbol csak a kovetelt hajtja be teljes szigorral, illetve amit kinal, az nem ér fel
a masik oldallal. ElGir, utasit, szabalyoz és kdzben er6teljesen korlatozza, s6t
megszinteti eddigi 6nkorméanyzati jogaikat. Ennek kdvetkezménye volt, hogy a
protestans egyhazak amint megszabadultak a kézvetlen allami beavatkozastdl -
az uralkod6 visszavonta a protestans patenst -, igyekeztek minden korébbi
el6irds nyomatol megszabadulni. A sok rendelet, hirdetmény fuggetlendl attol,
hogy az az egyhazi élet korszer(ibbé tételét szolgalhatta volna vagy folosleges
teher volt a lelkészeken, mind ,,egyhé&zaink lomtaraba” kerilt.&3

P RL A/l.b 1850-59 Z 1853. 124. Torok Pal esperes korlevele Pest, 1853. marc. 15., A/5. Kecskeméti egy-
hézmegye iratai 1853. 1. sz. Bathori Gabor espeser korlevele Nagykoros, 1853.jan. 1

6 RL A/10 Tolnai egyhdzmegye iratai 94. koteg esperesi korlevél Madocsa, 1851. jan. 9.

6L RL A/l.b 1850-59 Fe 7. Nagy Sémuel levele Polgar Mihalyhoz. Szabadszallas, 1851. febr. 13.

& RL A/l.b 1850-59 Ff 16. Nagy Zsigmond levele Polgar Mihalyhoz. Gyénk, 1850. apr. 26.

8 TIREL 1. C/LXXXIII: 41.071/459 gomdri egyhdzmegye
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SARAI SZABO KATALIN

Reformatus lelkésznék a két vilaghaboru kozotti
reformatus lapokban

A sajtonak a polgarosodas folyamatadban betoltott Iényeges szerepe ma mar
altalanosan elfogadott tény, forrdsként valé hasznélata egyre szélesebb kord. A
19. sz&zad mésodik felét6l az egyhazak is probaltak kiaknazni kdzvéleményre
gyakorolt hatasat, mind nagyobb szdmban jelent meg az egyhazi s ezen beliil a
reformatus egyhazi sajtd. A 20. szazad els6 felét6l pedig mar altalanos, hogy egy-
hazkozségi, egyesiileti szinten is megjelentetnek valamiféle sajtéorganumot.
Természetesen, ha forrasként kezeli a kutatd, azt nem tévesztheti szem elél, hogy
a lapokat, féként az orszagos, egyhazkertleti, stb. lapokat az egyhazi kozéletben
fontos szerepet betdltd személyek szerkesztik és irjak nagyobbrészt, tehat az
egyes témak, problémak megitélésében nem az egyhazi kdzvélemény, hanem a
vezetd elit csoport véleményérél kaphat képet. Ennek megismerését azonban
elengedhetetlennek tartom olyan témak kutatisakor, mint pl. a n6i szerepek val-
tozasa, megitélése, hiszen fontos, hogy ismerjik azokat az eszmei, értékrendbeli
kereteket, amelyeket az adott tarsadalmi, egyhazi elit teremt meg, s amelyek to-

vabbi kutatas soran viszonyitasi pontként kezelhet6k.
A reformatus papnék szerepe és ennek a szerepkdrnek a valtozasa elvélaszt-

hatatlan attél a folyamattdl, amely a mult sz. masodik felétél kezdve a néemanci-
pacids torekvések eredményeképpen a nli szerepek atértékeléséhez vezetett
mind a tarsadalomban, mind az egyhéazban. Miel6tt a cimben megjeldlt témara
térnék mindenekel6tt fontosnak tartom ennek a folyamatnak révid bemutatasat.1

Az emancipacios torekvések mar a 18. szazadtdl kezdve a nék mlvel6déshez
vald jogat tlizték zaszlajukra, s a n6i harmas hivatas (feleség, anya, haztartas
irdnyitdja) betdltéséhez tartottak fontosnak a nék tanittatasat. Ezért elsésorban az
iskolaztatas terén értek el egyre nagyobb eredményeket, az elemi oktatastol kezd-
ve a fels6bb lednyiskolak, kozépiskolakon at a n6k egyetemi oktatasaig. Voltak
olyan vélemények, amelyek szerint a ,tudakossdg eredeti hivatadsuktdl fosztja

1 A témaval foglalkozoé cikkem: SARAI SZABO Katalin: N6kép a reformatus sajté tukreben, 1867-1918. In:
Egyhaztorténeti Szemle 2001. 11.évf. 2.sz. 3-35p.
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meg a ndket, de igazi véleménykildnbség a nék csaladon kivili hivatasanak
megitélésében mutatkozott. Vallalhat —e a n6 hivatalt, vagy mindenképpen a csa-
ladi hivatast kell valasztania? Milyen lehet6ségei vannak az egyediilallé nének?
Ezek a kérdések foglalkoztattak a reforméatus sajtdt is. A nék egyenjogusitasa
mellett érvel6k egy része azt a liberédlis szemléletet vallotta, amely a reformkor
oOta a kilonféle jogfosztott allapotu tarsadalmi csoportokon kivant segiteni, s a
nék és ferfiak egyenl6ségébdl kiindulva, a nék képzése és hivatalviselése mellett
allt. A mésik megkozelités, amely tébb ponton kritizalta az elébbit, a keresztény
ideolodgia alapjan allt, és a két nem egyenjogusagat teoldgiailag, a Teremtésben
megnyilatkozé isteni szdndékban latta bizonyitottnak. A ndi hivatast nemcsak 6n-
magaban szemlélte, hanem a férfi hivatadsaval 6sszehasonlitva, a két nemet
egymast kiegeszitd, elvalaszthatatlan egésznek tekintette.

A 90-es évektdl egyre lényegibb kérdéssé valik a nék kdzhivatalokba bocsa-
tasa, tarsadalmi szerepvéllaldsa. A reformatus sajtoban egyfel6l - egyre élesebb
jelz6ket hasznalva - 6vtak a nét attol, hogy megvaljon eredendd hivatdsatol. ,,A
nék hivatalba bocséatasa nemzeti éngyilkossag”2- allitottak. Méasfel6l a valos tar-
sadalmi helyzetet elemezve, belattak, hogy a kézéposztaly, mindinkabb kényte-
len lanyai szdmara akar az 6nalld kenyérkeresetet is biztositani.

A n6k vallasi életben betoltott els6dleges szerepét abban lattdk, hogy mint
édesanya a gyermekébe oltsa a vallasos érzelmeket. A csaladon belili vallas-er-
kolcsi szerepe mellett a n6 masik tevékenységi korét a jétékonysag gyakorlasa-
ban, és a cura pastoralisban hataroztak meg. A katolikus egyhaz és az elvilagia-
sodas veszélyétdl tartok és a terjedd belmisszids irdnyzat képvisel6i nagy jelen-
téséget tulajdonitottak a nék egyhazi életben betdltott szerepének. A belmisszioi
teoldgia - féleg gyakorlati jellegénél fogva is - nagy hatassal volt az egyhazi
életben betoltott ndi szerepkor atértelmezésében. Egyre elterjedtebb lett az a
hang, mely szerint ,,el kell mar egyszer vetniink magunktol azt a veszedelmes el6-
itéletet, hogy a hitéletfolébresztése és erlsitése, a telkeknek az Istenhez val6 ve-
zetése csupan a papok dolga....szazezren és szazezren jarnak Isten nélkal, a bin
atjain. S tudnunk kell azt is, hogy e szazezrekfelerészben nék és hogy a nék szi-
véhez hozzaférkézni, nekik lelki segitséget és erdsitést nyujtani a nék vannak
hivatva. 3

A n6k egyhazi munkéban val6 aktiv részvételében a néegyletek megalakulasa
jelentette az elsd hatékony lépést. Az 1880-as években a nék egyhazi munkajat
els6sorban jotékonysag gyakorlasaban lattak. A néegyletek segitették a papot a

2 Dr. GULYAS Istvan: Leanynevelésiink és afels6bb leanyiskolak I1. In: Debreczeni Protestans Lap 1896. febr.
15. 82.p.

5 VARGHA Gyulané: Folhivas a magyar n6khoz. In: Debreceni Protestans Lap, 1904. mar. 12. 173.p.
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szegények, arvak, gondozasaban, vagy teljesen atvették téle ezt a feladatot. ,,... a
munka rabizhaté a néi kezekre, mint amelyek az ilyen dolgot sokkal nagyobb
ligyeséggel tudjak megcsinalni. A n6 sziiletve van erre; 6k kéregetnek, kapacital-
nak, reklamot Utnek sippal, dobbal, nadi-hegediivel. "4

Az egyesiletek a konyoruleten kiviil a nék ,,6ralld” szerepére tették a hang-
sulyt, egyhazuk védelmében kifejtett munkajuk fontossagat hangoztattak. A szer-
tedgazd n6i munka eredményeként, kérhaz, arvahaz, cselédotthon sth. éplilt. Ez
utobbi mar a névédelem terliletét is érintette, ugyanis tarsadalmi és egyhazi fela-
dataik kozé tartozott a prostiticié, leanykereskedelem elleni védelem.

A reformatus egyhazon beliil a diakonissza intézmény jelentette a ndi hivata-
sok kozil azt a palyat, melynek sordn a nd teljesen egyhazanak szentelhette
magat, az egyhéaz szeretetintézményeiben dolgozhatott, s emellett eltarthatta
magat. ,,Annyi céltalannak latsz6 ndi élet eseng életcél és élettartalom utan 6ntu-
datlanul; fedezzikfel szamukra a tanito, betegapolo-, népgondozo-, gylilekezet-
épité diakoniat. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy ezt a mi nemzetiinket és egy-
hazunkat regeneralni csak egy mély hitl papsag, tanitésag és tanarsag oldalan
kardéltve dolgozd néi diakodnia tudja ésfogja megtartani, olyféleg néi nemzedék
nevelése altal, mely a mai 6nz6, 1éha ledér ndi tipussal szemben harcba viszi és
gy6zelemhez segiti a honleanyi, csaladi, anyai, Krisztusifeladataiba énfelaldo-
z6an beletemetkez6 magyar kalvinista ndi typust, amely egyedil lehet sikeres
megmentGje férfi ifjisdgunknak s altala nemzetiinknek is’5 A diakonisszaban
megteremt6dott a csalddon kivil él6 reformatus né tipusa, aki féleg a beteg-
apolasban és a tobbi szeretetintézményben toltotte be hivatasat.

A reforméatus papné alakja az 1920-as évekig elsGsorban, mint férjének, a
lelkésznek segit6tarsa jelenik meg, aki f6ként a héatteret volt hivatott biztositani
férje munkajahoz. A kozosség életében a cura pastoralis munkajabol vette ki
részét, ezenkivil a kozodsség nétagjai fordulhattak hozza olyan problémakkal,
amelyeket a pappal nem szivesen beszéltek volna meg. Onallo, sajatos helyére és
szerepére a belmissziés mozgalom, az egyhaz megujulasanak térekvése iranyi-
totta ra a figyelmet és a két vilaghabora kézoétti idészakban valt az egyhaz ndi tar-
sadalméanak fontos szerepl6jévé. Azt az ideél tipust, amelyet a papné tevékenysé-
gi korének tekintettek ill., ahogyan az idedlis papné alakjat megrajzoltak, harom
reformatus Ujsadgon keresztiil mutatom be: az 1928-ban alakult Reformatus Lel-
késznék Orszagos Szovetségének lapja a Reformatus Lelkésznék Lapja (1928-
42), a Kalvinista Szemle (1922-1934) és a Reformatus Elet (1934-44) elemzésé-

4 BITAY Béla: Protestans N6egyletek. In: Protestans Kozlony, 1889. apr. 18. 141. p.
s NAGY Karoly: N6nevelés - néneveld. In: Reformatus Szemle, 1916.aug. 15., 487.p.
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vei. A Kalvinista Szemle (Sebestyén Jend fémjelezte torténelmi kalvinizmus teo-
rendszeresen kozolt n6kkel kapcsolatos cikkeket. A Reformatus Elet a papnékkal
néhany cikkben foglalkozik csupén, néi élettel foglalkoz6 irésai kozott a diako-
nisszakkal ill. a hivatalt vallalo nék kérdésével, problémaival foglalkozo cikkek
vannak talsalyban.

El6ljaroban egy hosszabb idézettel mutatok rd arra a néhany alapvet6
jellemzére, amely a klasszikus papné és a modem papné alakjat meghatarozta. A
tegnap papnéja: ,Jfaza ajorendnek, kiilsé csinnak, bels6 tisztasagnak tiikoré! Az
0 kertjében nyiltak a legszebb viragok, az 6 zéldségei voltak a legkorabbiak, az
6 konyhaja volt a legizletesebb s talan a leghGségesebb is. A ,,szegények vagyunk,
dejol élink™ kézmondas a kélvinista pardkidkon sziletett. Az 6fiai viselték a
legszebben mosott, leggondosabban vasalt ingeket. Az 6 leanyai voltak az izlés-
esenfinom, egyszer( elegancianak képvisel6i. Afeddhetetlen keresztyéni értelem-
ben vett tiszta erkdlcsi életnek megszemélyesitéi. Gondja a csaladi életre szorult,
élete a csaladban tlindokolt. Az egyhazban papné volt. A vasarnapi istentisztele-
teknek gyakori latogatéja. Nem utasitott vissza egy-egy presbiteri hazbol vald
meghivast, egy-egy keresztelGre, vagy egy-egy eskiiv6i alkalmatossagra, s azok-
ban korénak felfogasa szerint mindig tisztességgel és becsulettel forgolodott.
Olykor a gyllekezet betegeit meglatogatta, szegényeit meg nem vetette, haza
klisz6bénél koldusok, szegények kenyeret, meleg ruhadarabot talaltak. Csupajé
sziv, aldott draga tiszteletes asszony. Mi volt hat? J6 haziasszony, hi feleség,
gondos édesanya, melegszivli emberbarat, tiszteletes asszony, papné. *6

Az (j papné idedl ezzel szemben: ,/i lelkészné nemcsak élettarsa aférjének,
hanem szolgatarsa is. Egy bird, mérnok, tanar, ligyvéd orvos, semmi egyebet nem
var afeleségétdl, mint azt, hogy legyen hiifeleség, j6 gazdasszony, a gyermekek
édesanyja, asszonyt méltosagat Orizze meg és asszonyi hivatasat teljesitse. A
lelkésznét6l mindezt elvarjuk s ezenkivil elvarunk még egyebet is: A péasztori
munka rd esd részének teljesitését. Hadd hangsulyozzam el&szor azt, hogy a
lelkésznének nemcsak j6 gazdasszonynak és onfelaldoz6 anyanak kell lennie,
hanem e tekintetben éppen példat kell adnia, stilust teremtenie, idealt mutat-
nia....A lelkészné azért van a gyllekezetben, hogy minden asszonynak legyen egy
Isten szerinti baratnéje. Azért van, hogy a lelkész rajta keresztiil megértse és
pasztorolja a néi lelkeket. ...0 ajé sz0, a darab kenyér, az apr6 segedelem. Az a
kéz, amelyik a gyermek arcat megsimogatja, a beteg parnajat megigazitja, egy
szal viraggal el(zi egy sziv rideg telét. A pasztorsag lelki munka, oda gyéngéd-

6 TOTH Sandomé: A tegnap és a ma papnéi. In: Reformatus Lelkésznék Lapja, (tovabbiakban RLL.) 1932.
marc. 4.
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ség, kedély, lelemény kell. Ez a lelkészné munkakore. ...De szdvevényesebb gyile-
kezetben akad olyan munka is bdven, amit igazan csak a lelkészné végezhet el.
Leanyok vasarnapi iskoldja, leanyifjusag pasztoracioja, asszonykor és munkaja,
szolgdalat a n6i és anyai lélek ezer ismeretlen mélységeiben: ez mind a lelkésznére
var. "

A belmissziéi mozgalomban nemcsak az ideélis n6 képe , hanem az ideélis lel-
készkép is megvaltozott. Az idedlis lelkész az volt, aki egész életével, minden ci-
vil megnyilvanulasaval képviselte a keresztény értékrendet, nemcsak ,,palastban”
volt pap. A lelkész haza ,,uiveghaz” volt, amely az egész k6zdsség szdmara példat
jelentett, a lelkész prédikaciojat egész életvitelének tiikroznie kellett. igy tehat a
lelkészné feladata is megvaltozott. Mar nem tartottak elégségesnek, hogy a lelkész
otthonat, a gyerekeket példasan ellassa, a lelkésznek megfeleld hatteret biztositson
munkajahoz, hanem Gjabb és Ujabb elvarasok meriltek fel vele szemben.

A papné feladatai kozil az els6, amit a gyiilekezet életében be kellett toltenie
- akeresztény n6 példaképévé kellett valnia. Ebbe beletartozott a templom szor-
galmas latogatasa, ami al6l sem a gyermekek, sem a haztartds gondja nem
mentette fol, a templomban a buzgd éneklés és imadkozas. Eletét nem élhette
egyéni vagyainak megfelel6en, azonban nemcsak belsé énjének hatasara kellett
figyelnie, hanem kiils§ megjelenésére is gondot kellett forditania: ,,... egy papné
kiils6 megjelenésének olyannak kell lenni, hogy emelt f6vel allhasson meg a
gyulekezet szeme el6tt. Egyszer(, szerény nem hivalkoddfelt(ing szin(i ésformaju
ruhank (legtébblinknek ne isjutna masral) tegyen mar bizonysagot arrol, hogy
mi nem a vilagnak, divatnak, kiils6ségeknek vagyunk rabszolgai, de viszont arul-
ja el azt is a kilsénk, hogy mi a vilagot, a szépet, a nemest, a haladast, j6izlést
nem vetjliik meg, mig az emberi méltésagunkkal és isteni rendeltetésiinkkel ellen-
kezésbe nemjd....Nem szo6lhatok gyulekezetiink asszonyai el6tt az egyszer(iségrél,
ha r6lam nem sugarzik a szemérmetlen divatrol, ha magam, vagy leanyom abba
6ltozik s nem inthetem meg azt (falun sajnos ez gyakori), aki azért marad el a
templombdl, mert ,,minden vasarnap masik ruhdban szokas megjelenni, kilon-
ben megszdljak" —ha magam is gyakran cserélgetem tolalettjeimet.... Avagy
melyikénknek nem fajt, ha latott egy-egy bubi vagy etonfrizuras, vagy szalma-
sargarafestett haju, veresrefestett ajki papnét, térdig ér6 s atlatsz6 ruhakban
nyilvanos helyen megjelenni...akik sokszor meggy6z6désbél vetkdzték le papnéi
méltésagukat, de egy pillanatnyi vilagi hatas csabitasanak nem volt erejik ellen-
tallni s nem volt aki visszatartotta volna 6ket. s

1 dr. RAVASZ LészI6: A lelkészné, mintszolgatéars. In: RLL. 1929. dec. 85-86.p
* KOVACSNE HUSZAR Jolan: A papné hatasa a gyiilekezet nétagjaira. In: Kalvinista Szemle, 1927. aug.13.
274-75.p.

179



Eletének, megjelenésének, munkajanak beszédmodjanak, szérakozasanak
bizonysagtevésnek kellett lennie mindarrél, amit férje prédikalt.

Nemcsak lelki értelemben kellett példaadénak lennie, hanem a kzéposztaly-
beli Griasszony bels6é értékrendjét is meg kellett formalnia: ,,A lelkészné, mint
magyar uriasszony, van a vilagban az 6 vilagi életében a legtobb kovetelmény és
a legnehezebbfeladatok elé allitva. 0 rea ezen a téren nemcsak az a hivatas var,
hogy a magyar Uriasszonysag egészsége, igaz példaképét allitsa az emberek elé,
hanem hivatasa az is, hogy kizdjon az Uriasszonysagnak hamis, torz és beteges
felfogasa ellen...A lelkésznének minden tarsadalmi osztalyhoz és réteghez koze,
minden rend(i és rangu ember kdzott szerepe és szolgalata van, de lgyelnie és
gondolnia kell arra, hogy 6 a legmagasabb koérdkben valdjelenlétre és szolgala-
tra is alkalmas legyen.9

Fontos feladatai kozé tartozott a gyermekek kozotti munka - a nét, ndi
adottsagainal fogva els6sorban a gyerekekkel vald foglalkozasra tartottak alkal-
masnak, az elsd elfogadott ndi hivatas a taniténéé volt - és a lanyok, asszonyok
kdzotti munka. Ez utdbbi jelenthette talan a legnagyobb felel6sséget, hiszen ezt
a munkat egyben nemzet- és egyhazvéd6 és ment6 misszioként is értelmezték.
Eréfeszitésként a hit erdsitéséért, harcként a reverzalisok ellen, az egyke ellen,
ezzel utobbival volt kapcsolatos az anya- és csecsem@védelem. A leany - és
asszonykdri munkaban nagy jelent6séget tulajdonitottak a népm(ivészet védel-
mének, terjesztésének, és haziipar felkarolasanak is.

A lednykori munkaban: ,,Elsd teendéje a papnénak, hogy id6t szakitson a
személyes beszélgetésre a leAnyokkal. Vasarnap, a mikor a templombdél kijénnek,
simogassa meg szeretettel a rozsas arcokat, kérdezze meg a neviiket és hivja meg
Oket, jelezze nekik el6re, hogy lednykdrt akar szervezni....A vasarnapi igehirdetés
megbeszélése is rendszeres programpont legyen a leanykdrben. ..A papné ne
engedje ki kezéb6l a leanykor vezetését,...A bibliadrat a papné tartsa.... Annyi
segédkonyvet talalsz férjed konyvtaraban. Es ezenkiviil ott van Neked...a tefér-
jed. Azt kérd meg, készitsen el6 téged a bibliaéra megtartasara. ” A leanykori
munka magéaba foglalta a szegények segélyezését, a betegek, dregek latogatasat
és gondozasat, a reformatus Ujsagok terjesztését. Biztak abban, hogy a lanyokon
keresztul az egész csaladra is hatdst gyakorolhatnak, ezért a lanykori munka
részének tekintették, hogy ott az egyhaz életér6l, nehézségeir6l is sz6 essék, a
csaladok ily médon is tudomast szerezzenek az egyhaz helyzetérdl, megel6zve

annak a nézetnek az elterjedését, hogy az egyhaz rosszul hasznélja vagyonat,
rosszul gazdalkodik.

> Dr. ENYEDY Andomé: A lelkészné mint hitves, anya és magyar Uriasszony. In: RLL. 1939.. 7.sz. 2.p.

180



A magyar nagyasszonyok (Lorantffy Zsuzsanna, Bethlen Kata, Zrinyi llona,
stb) életén, példajan, és a magyar kultira értékein keresztiil ismertették és szeret-
tették meg mindazt ami 6si, ami magyar. Ebbe tartozott a népmuvészet, népballa-
da, néptancok elsajatitdsa abban a reményben, hogy talan ezek segitségével meg-
védhetik a lanyokat a modem élet értéktelennek, veszélyesnek tartott jelenségei-
vel szemben. ,,Gondunk legyen a régi tiszteletremélté hagyomanyokat is 6rizni!
Nagy er6 rejlik ezekben. Vegylk csak el§ a régi népballaddkat. Tanitsuk meg
ezeket elszavalni, énekelni, s6t dramatizalni...Ugyanolyan nagy gondunk legyen
a régi népviseletet is megszerettetni a leanyokkal, ha van ilyen, vagyis volt ilyen
afalunkban....A tancrdl is kell a leanykdrben beszélgetni. Ittfontos a régi magyar
tancok szépségére, finomsagara ramutatni. Kizdenink kell azok ellen a
szemérmetlen, buja tancok ellen, amit ma méarfalura is lehoznak az Ugynevezett
tanctanarok.....TAncmulatsagot soha, semmi kérilmények kdzott ne rendezzen a
leanykor! Az egyhaz nem tancolhat!.. A slagerek mar leérkeztekfalura is. Fujja
mar afalusi ifjusag is! Szornylibbnél szérnylibbeket. Ezek ellen is kiizdeni kell.
Nevetségessé tenni, kiglnyolni. Parhuzamot vonni a szép magyar néta és a sla-
ger kozott. Mi allanddan kizdink ellenlk, még szindarabbal is! ,,A kék nefelejts
cim{ darabja az uramnak egy ilyen notaversenyt mutat be, ahol végll is a
magyar noéta gy6z...Mi igy kuzdink aférjemmel egyltt a mételyezd hatasu tan-
cok, slagerek és szindarabok ellen. Harcolunk, hogy megértessiik magyar né-
punkkel, hogy az a szép, ami 6si, ami magyar, ami tiszteletremélto...Fogjatok
hozz4, kedves papné testvéreim, minél el6bb!"'0

A fenti idézet egy sarkdzi papné cikkéb6l szarmazik, aki mindezek mellett
egyik legmélyebb tarsadalmi probléménak az egykét, s legfontosabb feladatanak
az egyke elleni kiizdelmet tekintette. Az egyke: ,,...sz0rny(i veszedelme ellen kiiz-
deni, ugy ref egyhazunk, mint magyar hazank szempontjabdl legfontosabb fela-
data a lednykor vezetdjének...Személyes beszélgetés alapjan, mint édesanyék,
belevéshetjiik a rankbizott leanylelkekbe ennek a sz6rny( bilinnek a blintetését....
Beszéljiink el6tte sokat a testvérrdl. Milyen boldog, akinek testvére van.... az ore-
gek szomoru sorsérdl, akinek csak elkényeztetett gyermekik van, és hogy banik
az oregekkel.."

Természetesen a hagyomanyos néi gyulekezeti feladatok, a cura pastoralis
sem maradhattak el a lelkészné tevékenységi korébdl, igy a szegények, a betegek,
szerencsétlenek latogatéasa, segitése stb.

1L ARANY Dénesné: Afalusi leanyok kozotti munkénk altal hogyan neveljik ref. magyar népiinket és hogyan
kuzdjiink az egyke ellen. In: RLL. 1938.12.sz. 3-9.p.
1 u.o.
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A papnénak férje munkdjaban is segitsegére kellett lennie, két fontos szerep
vart itt ra: az egyik a tarsadalmi érintkezések terulete volt. ,,Itt a papnénakférje
impresszaridjanak kell lenni....A lelkipasztort sok gancs, rosszakarat( kritika,
ellenségeskedés akadalyozza munkajaban. ...A papnénak sohasem szabad elfe-
lejtkezni arrél a tarsadalmi életben, hogy & férje elsé munkatarsa, akinek az
egész gylilekezet csaladja s akinek az egész €lete az egész nagy csalad szdmara
prédikacié. Sohasem szabad a papnénak baratsagotfenntartani gy, hogy azzal
masok baratsagat elveszitse. A papot barmennyire er6lkodik ellene, az élet hul-
lamzasa sokszor teszi partoknak, csoportoknak a papjava, a papnénak azonban
mindig mindenkinek a papnéjanak kell lennie, mert csak igy tudjaférjét hathato-
san tamogatni. Ezt az idealt megvaldsitani, - kilondsenfalun - nagyon nehéz. Az
én eddigi tapasztalataim azt mutatjdk, hogy csak ugy lehetséges, ha a papné
senkivel sem kot nagyon mély és mindennap haromszor 0sszejard baratsagot,
ellenben mindenkihez egyforman nyajas, kedves és baratsagos, de egy-két 1épés
tavolsagrol...nagyon kell vigyaznia a papnénak, hogy bele ne sodrodjék a min-
denfalut elboritdé 6rok és soha véget nem érd szennyes pletykaba...'2

Masik fontos szerepként emlitik, - s ez mar feltételezte, hogy a papné teljes
mértékben szellemi és lelki tars - hogy biraléja és kritikusa legyen férjének. 0
volt olyan helyzetben, hogy leplezetlenil elmondhatta véleményét férje
munkajarol és templomi prédikaciojarol.

Mindezen (j elvéarasok, az ontudatra ébredés folyamata odavezetett,
hogy 1928-ban megalakitottak a Reformatus Lelkésznék Orszagos Szovetségét,
amelynek elndke Ravasz Laszloné, titkara Novak Olga lett. Az egyesiilet egy lap
inditdsat hatdrozta el, Reformatus Lelkésznék Lapja cimmel, amelynek
szerkesztéset Kovacsné Huszar Jolanra bizték. A szerkeszté6n6 dunaszentbenede-
ki lelkész feleségeként irodalmi munkasséagot is folytatott. Az egyesiilet titkara-
nak, Novak Olgéanak személye kiilondsen érdekes. Sikertelen hazassaga utan a
csaladi élet helyett az egyhadz szolgalatat valasztotta, s 6 volt az els6 nd, akit a
reformatus teoldgidra rendes hallgatoként felvettek. Vele jelent meg az az
»atmeneti” tipus, aki bar teljes papi szolgalatot még nem végezhetett, - sét
Novék Olga kifejezetten ellene volt, hogy nék a szészékre alljanak -, azonban
teoldgiailag mar ugyandgy képzett volt, mint barmely lelkész tarsa. A Protestans
Egyhéazi és Iskolai Lap hasabjain 1918-ban igy vallott s fogalmazta meg cél-
jaikat: ,Jsmerjik az aramlatokat, amelyek a mi egyhazunk hiveinek lelkét is &l-
land6 ostromban tartjak. Mig egyrészt védelemre kell felkészilnlink, masrészt

2 PAP Géza: Miben lehet a papné segitségéreférjének a gyilekezeti munkdban? In: RLL. 1933. 3-4. 7.p.
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benséleg kell épitentink. Ugy érezziik, hogy ez aldl a szent kételesség al6l né vol-
tunk egyaltaldan nem mentfel benniinket...Azért kopogtattunk a theoldgia kapu-
jan, hogy megszerezzik a ,,lelkifegyverzetet”...Nem a liturgikus szolgélat lebeg
szemeink el6tt. SOt Gszinte szivb6l kivanjuk, imadkozunk érte, hogy adjon az Ur
mindig elég lelkes, buzgdférfit, akik az egyhazi szolgalatnak ezt a részét ellatjak.
Itt nagyon is tekintetbe kell vennilink népiink konzervativizmusat, s6t apolnunk
kell ezt....Mi, majd mint lelkipasztorok, a tanitasban és gydgyitasban latjuk hiva-
tasunkat s

Az egyesulet az 6zvegy lelkésznék sorsan probélt elsé korben segiteni, 1étre-
hoztdk az 6rszentmiklodsi szeretetotthont, amely az 6zvegyeken kivil, lelkészar-
vaknak is otthon adott, majd a szocidlis misszié kdzpontja lett. Tanfolyamokon
lehetett itt elsajatitani a n6i egyhazi munkét. Ez a kdzpont adott helyet a lelkész-
menyasszony-képz6 tanfolyamnak is, amelyet bar kevesen latogattak, mégis
tikrozte azt az igény, miszerint a ,,papnésag” komoly felkésziilést kivan. Ezeken
a tanfolyamokon az elméleti oktatason tul ( bibliatanulmény, bevezetés az 6- és
Uj-szdvetségi szent irodalomba, hittan, erkdlcstan, egyhaztérténet, pedagogia,
lélektan, szocioldgia, stb) kézimunkat, hazimunkat, gyakorlati gyllekezeti és
szocialis munkat, gyermekgondozast, csecsemdé- és anyagondozast (a Stefania
SzOvetség intézményeiben), betegapolast sajatithattak el a ,,névendékek”. X4

A lapokban megjelen6 altalanos vélemények els6sorban a néi munkaban pro-
minens szerepet betdltd, egyhazi elitt6l - puspokok, esperesek, teoldgiai-, gim-
naziumi tanarok, killénféle egyhazi tisztségeket bet6ltd vagy az egyesiletek éle-
tét iranyitd lelkészek, vilagiak és azok feleségei, ill. az egyhazi tarsadalom ,,0j”
szerepl6i, azok az egyediilallé nék, akik, egyhazi munkajukbdl adédoan ehhez a
korhoz tartoztak (pl. Novak Olga) - szarmaztak. Az Ujsagok teret engedtek az
olvasdk megjegyzéseinek is, ezekbdl kulonféle feszlltségek, ellentétek kdrvona-
laz6dnak, mint amilyen a falusi, varosi papnék helyzetének ill. a nagy fizetés ill.
kis fizetés(i papnék helyzetének fesziiltsége, a tanult és a kevésbé képzett
lelkésznék kozotti szemléletbeli, élethelyzetbeli kiilonbség. A sajtdé ennek mé-
lyebb feltardsara mar nem ad lehet6séget, csak egy-egy tampontot adhat a tovab-
bi kutatashoz.

Két probléma kertlt el6térbe a lapok hasabjain. Az egyik a papné maganyos-
saga, tarstalansaga a gyllekezeten belil, ugyanis vagy elkulénilt a ndi k6zosség-
tél, ha sajat értékrendje szerint kivant élni, vagy fel kellett azt adnia, ha barati

B NOVAK Olga - KATONA Viktoria: A nétheoldgusok kérdéséhez: a nétheoldgusok In: Protestans Egyhézi és
Iskolai Lap. 1918. aug. 4. 250.p.

U A Reforméatus Szociélis Misszi6 és a Reforméatus Lelkészmenyasszonyképz§ tajékoztatoja. Raday Levéltar,
C/197 Kovats J. Istvan iratai. Orszentmiklés. (rendezés alatt)
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kapcsolatokra vagyott. Ezért is tekintették az egyestlet egyik céljanak, hogy
olyan férumot teremtsenek, ahol a kdz6s problémakkal kiiszkédd nék egymast
segithették. ,,Legnagyobb sziiksége a gyiilekezet szegényebb, egyszer(ibb tagjai-
nak van rank s ezek is a leghalasabbak, leghliségesebbek, akik ha szeretetet ta-
pasztalnak ésjoakaratot a papné részérél, ugyjonnek, mint anyjukhoz 6romeik-
kel és banataikkal, az intelligencia nagyon elzarkozik. Es ha a papné kedviikért
nem alkuszik meg lelkiismeretével s nem koveti divatos all(irjeiket: nem tartjak
kozéjuk valonak s esziikbe sejut, hogy a papné is asszony s annak a lelkében is
ott égnek az asszonyélet minden probléméi. Hany papnénak az élete maradtfél-
ben a lanysagaval, nem tudott tovabbfejlédni, pedig lett volna tehetsége, izlése,
érzéke az élet szépségeihez, de amilyen mértékben lemondottfinomabb énjérél a
hivei kedvéért, olyan mértékben veszitette el vonzerejét a tarsadalomban. A pap-
né sorsa tarstalan egyikben sem talal teljes megértést s a masikba 6 nem tud be-
illeszkedni, mert az Urtol vett hivatast nem dobhatta el. Az Istennek aldozatok
kellenek és apapné azt a nagy aldozatot hozza, hogy hétrél-hétre, évrél-évre adja
lelke melegét magarol lemondva, elfelejtkezve. Akkor talél csak igazi megértést,
ha egy masik papnétarsaval talalkozik, akinek szemében latja visszatiikrozddni
az 6 sorsét. "B

A masik tébb izben felmeril6 probléma volt: fontos -e a papné szamara a
kiils6 megjelenés és ha igen, hogyan lehetett azok szamara is megoldast talélni,
akiknek jovedelme nem tette lehet6vé, hogy ruhdzkodasra koltsenek. ,,Egy
dunantuli dreg papné” testvériink azt irja : Nem mehettem el a konferenciara,
mert a meghivot 7-én kaptam meg-és kiilénben sem tudtam volna elviselni, hogy
20 éves oreg télikabatomban és kétszer alakitott kalapomba végignézzenek... ”’16

,,Hogyan 0ltozkdédjlink? Egyaltalan nem k6z6mbos kérdés. Nincs szanal-
masabb latvany, mint egy ésdi ruhdban megjelené asszony; éppen olyan szanal-
mas, mint ruzsos ajku, térdeit mutogaté divathélgy...Legyen tehat apapné o6ltoze-
te rangjahoz méltd. Szerény, egyszerl de mindig divatos! ,,Nincs hozza médunk
—mondjak a sok gyermekes vagy szegényebb sorsu papnék, —hogy mi a divattal
haladjunk. J6 ha minden &t-hat évben telik egy ruhara. ”Es teljesen igazuk van.
Kénytelenek olyan elhanyagolt kills6vel jelenni meg embertérsaik kézétt, hogy
vagy szanalom, vagy guny targyai lesznek.... A ref papnék orszagos szdvetsége
vegye programjaba, hogy tagjait egyenruha viselésre szolitja fel...Terveztessen
egy iparm(vésszel magyar motivuma egyenruhat, amely klasszikus szépségével,
nemes egyszeriiségével méltd helyetfoglalhasson el a legel6kelébb tarsasagok-

B DANCSHAZYNE MATOLCSI Judit: Egyméas kéz6lt. In: RLL. 1928. 5.52.32.p.
¥ u.o.
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ban is. Mi, reformétus lelkészek feleségei, akik mindenkinéljobban hivatva va-
gyunk nemzeti életlinkfejlesztésére, tehetnénk-e méltobb szolgalatot, mintha min-
den szonal ékesebben hirdetnénkfajunk szeretetét a szép magyar ruha viselésé-
vel is? ...Oh én a vilagért se gondolom, hogy a vidamszind, izlésesen megvarrt
nyari ruhainktdl orokre blcsut vegylink! Hiszen Isten azért teremtette a szépet,
hogy mi is gyonyérkddjink benne és élvezziik - az O tdrvényei szerint. - De
legyen mindannyidnknak egyenruhaja azért, hogy a templomban és (nnepé-
lyeken abban jelenhessiink meg... Szaz prédikacional tobbet beszél az, hogyan
jelenik meg a lelkészfelesége az Urnak hazaban. Szélhat apap mint egy proféta,
ostorozhatja a divat bineit, inthet alazatossagra, istenes életre, ha ugyanakkor
nincs ott az é16 példa, az alazatos papné. 7

A két vilaghabor( kozotti id6szakban a néi emancipacio eredményeként,
egyrészt az életvitel szintjén megragadhatd valtozasoknak lehetiink szemtanui -
valasztdjog, egyre szélesebb hivatalviselési jog, tovabbtanulas, szérakozasi,
sportolasi lehet6ségek, divat, stb. - , masrészt a néi mentalitds valtozasanak,
amely pl. a papnék esetében az 6ntudatra ébredéshen, sajat szerepik fol ill. talan
talértékelésében érhetd tetten. ,,Isten rendelte ezt igy. O adta a mar él6 els6férfi-
ember mellé az asszonyembert segittarsul. Mindenfeleségre ezen a téren nagy
hivatads var, de legkilondsebben a lelkésznére! Az 6 felel6ssége még a tobbi
hitvestarsakéndl is nagyobb. Lelkésznének lenni sokkal tébb, mint asszonynak,
vilagi emberfeleségének lenni.'8Ezentll megjelent az erds kritika is, melyben az
6ket megilleté helyet kovetelték maguknak az egyhaz férfitarsadalmaban. ,,A
palastos papoknak kell a hely, az egyenruhanélkili papnékkal ugy bantak, mint
betolakoddkkal, tehat feleslegesek voltunk. Szézkilenc lelkipésztorné feltoreke-
dett Pestre; sokunk szinte er6t megfeszitd anyagi aldozat aran s merem mondani,
sokan szonjuhozd lélekkel, hogy szOvetkezve, gyakorlati tanacsokat kapva vagy
adva, er@sebb, kitartébb lélekkel, biztosabb iranytlivel érkezve vissza otthonuk-
ba, gyulekezetiikbe, hl vagy hlbb safarjai lehessilink azon talentumoknak, melye-
ket az uraink palastjai arnyékaban nyertiink. Nem tudom elégszer hangsulyozni,
hogy nem vesznek komolyan benniinket lellkip4sztornékat. Sok elkedvetlenité
lehet viselkedésiinkben (késvejoviink, hamar megylink a mi konferenciankrol is),
kulsénkben, kicsinyeskedéseinkben (ki a nagyvéarosi, ki afalusi papné, kinek visel
az ura magasabb tisztséget, kinek nem), de hat Istenem, tudatosan vagy tudat

T LUKACSY Imréné: A papné és a divat. In: Kalvinista Szemle, 1927.jul.9. 235.p.
Is F.Sz.l. Néhany sz6 a lelkésznékhez egy lelkésznétél. In: Kélvinista Szemle, 1932.szept. 17. 305.p.
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alatt, azért mi is megyiink konferenciara, hogy egy vagy tébb erés lélek a maga
leikéb6l hacsak egy mustarmagnyit is, adjon at a mi lelk(inknek... Miért voltunk
kevesebben, mint az el6z6 konferencidkon, errél sokat lehetne irni. Egy a sok
kozll az, hogy nagytisztelet(i testvéreink kozil tébben elszoltak magukat, mond-
van, a papleanykak csak azértjonnek el a konferenciara, hogy papiférjetfog-
janak! Istenem, ha Ggy is volna, nevetséges lehet az, ha apapleanyka is szeretne
papné lenni? De Ugy gondolom, az édesapa és édesanya mellett nagy , krisztusi
onfelaldoz6 munka var a paplednykakra is igy tanitd hatésa is lehetne a konfe-
rencidknak rajuk nézve is.19

A reformatus nék és lelkésznék szerepének véaltozasa, atalakuldsa veze-
tett oda, hogy a n6knek ez a csoportja is kiemelkedett, alakot, hangot kapott a
névtelen, lathatatlan hattérbél, szerephez jutott az egyhazi életben. Ez a szerep
tovabbra is ,kiegészit6” szerep maradt, a lelkész tarséé, akinek munkajat, a
gyllekezet lelki és egyéb vezetését még hosszu ideig csak férfiak latjak el. A
lelkésznék U tevékenységi korei, igényei is jelzik azonban azt az utat, amely a
n6k mind szélesebb emancipéaciojat jelenti a reforméatus egyhazon belul is.

N'AGY Imréné: Megfigyelések az Orszagos Reforméatus Lelkész-Egyesilet gy(ilésén. In: Kélvinista Szemle,
1927.0kt. 15. 347-38.p.
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PETER MARIA

Liturgia és diakonia, az istentisztelet és a szeretetszolgalat
kapcsolodasa az Ujszévetségben

Ma, ha a templomba jaré ember a liturgia és diakonia szot hallja, régtén a
templomban zajld istentiszteleten torténd ritudlis cselekményre gondol a
liturgia sz0 hallatdn és az egyhazi otthonokban, egyhézi
korhdzakban, a gyulekezetek hétkoznapi életében folytatott betegapolast, egyéb
segitdszolgalatot jelent6 tevékenységre gondola d i a k 6 n i a sz0
elhangzésakor.

I. A kétfogalom el6fordulasa az USZ-ben

/1. El6adasom cimében mindkét sz6 Isten és embertarsunk szolgalatanak ter-
minus technikusa az Ujszovetségben.

Leonard Trintend - a Faith and Order istentiszteleti bizottsdganak tagja (azon
bellll is az eurdpai albizottsagban tevékenykedik), egyik el6adéasabanl, az ,,Isten-
nek valé szolgélat” UT-i értelmét kutatva, arra az érdekes felismerésre jutott, hogy
a Jeiturgia 7, , diakonia 7, ,,latria”” szavaknak az Ut-ban sokszor nincs is kultikus
jelentésiik, hanem els6renden emberek iranti cselekvést jeldlnek. (Pl. Rm.15:27;
2Kor.9:2 és Rm. 12: 1).2Felfedezte, hogy az UT-ban nem talalunk olyan , leiturgiat,
»diakoniat” és ,latriat” amelyek egy épulethez, vagy egy id6ponthoz volnanak
kotve. Ezek a kifejezések sokkal inkabb a keresztyén ember hétk6znapi életének
teriiletére, tevékenységére vonatkoznak. Az UT az imadsagot, éneklést, a dicsé-
retet, halaadast, a kenyértorést az adakozast, az adomanygydjtést, a szegények
segélyezését, gondozasat, az ,istenszolgalat” egy ugyanazon részeként tekintik a
keresztyén kozosségekben. S a leiturgiat, diakoniat, latriat, mint terminus tech-
nikusokat a szentek szolgalatara vonatkozéan és fogalmi megkulonboztetések
nélkiil hasznalja az USZ, lasd pl. IKor,16:15¢; Rm.I2:1; RM.15:27. az UT-ban:

1 Leonard TRINTEND: Die Gestall des Cotlesdiensl als Antwort dér Gemeinde (6kumenische Rundschau
1958. 53. p., ismerteti Josef Sittler)
1 Dr. VARGA Zsigmond Jend: Ujszovetségi gérog-magvar szotar (Bp. 1992.)
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Az istentisztelet centralis dolgai:

Jézus Krisztusnak az Egyhaz Fejének ajelenléte a fontos, a Szentlélek, a hir-
detett Ige altal a gyllekezeti 6sszejoveteleken, s a kdzds inneplés, az istentisz-
telet minden mozzanata a k6z6sség gyakorlasara és a kozosség épitésére torténik.

Talélkozéas Istennel, szolgélat Istennek; taldlkozads egymaéssal, a testvérekkel
és szolgalat egymasnak, egymas kozott.

A liturgia és diakonia egylittesen jelenti a végzett istentiszteleti szolgalatot.
Az osszejovetelkor, a templomban, a hazaknal, az intézményekben, a napi élet
munkajaban, a leiturgia (tovabbiakban: liturgia) és a diakénia tartalmuknal fogva
megkulénbodztethetd arnyalt jelentéssel birnak, de élesen nem kiilénithetdk el. Az
egyhaztorténelem soran a liturgia a templomi innepi, istentiszteleti szolgalatara,
egy aktiv lelki, szellemi eseménysorra vonatkozott (Zsid. 10:11; Tit. 1:9; Ap.csel
13:2; Zsid. 8:6, 9:21; Fii. 2:17-30), mig a diakdnia egyre inkabb a materilis testi
szilkséglet kielégitésére, orvoslasara (Lk. 12:37, 17:8; Jn. 12:12; IPét. 1:12,4:10;
2Kor. 8:19-20; Mt. 25:44; Rm. 15:25; Zsid. 6:10).

1/2. Ezt az elkulonild arnyaltsagot a liturgia és diakdnia fogalmak kozott az
»erem két oldalanak” nevezhetjik. Biblikusan fogalmazva: az istentisztelet, a li-
turgiai és diakdniai szolgalat az ige hirdetését6l, az imadattdl, konydrgéstdl, a
halaadas - és dicsérettél elvezet benniinket az Ur asztala kozdsségéhez, ahol
Jézus szolgal (diakoned) nekiink, s O ezutan kiild benniinket embertarsaink,
testvéreink felé szolgalni. Az Urvacsorai, eucharisztikus, halaadd, éromteli ko-
zdsséghez juttatnak el a liturgikus elemek (ének, ima, kdnyodrgés, igehirdetés,
sth.) és ebbdl a k6zdsséghdl indul ki a diakonia, a szeretetszolgalat. Erre latunk
példakat a szolgalat két szavanak lényegében azonos, de arnyaltan kiilonb6z8
jelentéskorére az Ujszovetségben.

“Lancra flizve” az istentisztelet Unnepi és hétkdznapi, hétkdznapi és Unnepi

valtakoz4sét, igy szedném pontokba a liturgia és diakénia hasznélatanak arnya-
latait.

1. A diakodnia és liturgia szavak az apostoli igehirdetést és irdsmagyarazatot
éppugy jelolik, mint az istentisztelet ritualéjahoz: a halaadashoz, dicsGitéshez
avagy az ezutan

2. az agapehoz, szeretetvendégséghez tartozé asztalkorlli szolgalatot
(Ap.csel. 6:2; IKor. 11:17-23).

3. Egyszersmind az Osgyilekezeti k6zdsség harmadik (legnagyobb) isten-
tiszteleti kozosségi eseményére, az Urvacsora sdkramentumanak kiszolgaltatasa-
ra is hasznalatos volt a diakoénia, liturgia Ujszovetségi szohasznalat.
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4. Végil, de nem utols6 sorban, a szentek raszorultsagaban nyujtott segitsé-
get, a szentek szolgalatat (Rm.15:25 ; Rm.16:15) szeretetszolgalatot, segitség-
nyujtast is mindkét fogalommal jel6li Szentirasunk.

Tehat, mind a 4 mozzanat (1-4-ig), az istentisztelet egyuttesét jelenti a két sz
(liturgia és diakonia) hasznalataval.

Az (innepi istentiszteleti szolgalat az élet tiszteletében folytatodik a Lélek
jelenval6sagaban, Istent dicsGitve az emberek kozétt: ,,Ugy fényljék a ti vila-
gossagotok az emberek el6tt, hogy latvan a ti jocselekedeiteket dicsditsék a ti
mennyei Atyatokat.” (Mt.5:16).

A két sz6 bbvebb exegetikai vizsgalatdba nem bocsatkozom el6adasom
keretén belil. A tovabbiakban biblia-teoldgiai szempont vezérel a liturgia és
diakonia (istentisztelet és szeretetszolgalat) kapcsoldédasanak vizsgalataban.

Il.  Istentisztelet és irgalmassag (szeretetszolgélat) a teremtés rendjében a tel-
jes Szentirasban

Il/1/a. ,,Aki az emberi nyomorulsag torténetét akarna megirni Adammal kel-
lene kezdenie, aki azonban a foldi irgalmassag torténetét akarja felvazolni,
Iényegében véve csak Krisztussal kezdheti.3A ,,gratia universalis”-rél, és a ,,gra-
tia specialisarol, Isten irgalmardl mar az OSZ beszél, mégis az egész OSZ csak
elére vetitett arnyéka az USZ-nek, mert ha az irgalmas szeretet szolgalata
Izraelben Iényegében ugyanaz, megvalosulasadban csak arnyképe az Ujtestamen-
tuminak. Az OSZ etikaja tehat az Isten szeretetébdl levezetett teremtett vilag
iranti szeretetben, majd felelés felebarati, emberek iranti szeretetben (pl.
IM6z.4.) csucsosodik ki. (5M6z.6:4 kk. Séma lzréel!; 3M06z.19:18). Lényege,
hogy minden egoizmus kizarasaval Istenét kell szeretnie lzraelnek és szolgalnia
a masik embert. A toérvények forrasa az isteni irgalmassag volt. A gratia specialis
»folényben” volt a gratia universalissal szemben. ,,Aki elnyomja a szegényt,
gyalazattal illeti annak teremt6jét; az pedig tiszteli, aki konyoril a sz(ikélkodén”
(Péld. 14:31).

»Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden eréd-
b6l és szeresd felebaratodat mint magadat” (5Mo6z. 6:5; Mt. 2:37-38).

».Nekem az olyan bojt tetszik, amikor leoldod a blindsen folrakott bilincseket,
kibontod a jarom koteleit, szabadon bocsatdéd az elnyomottakat, és dsszetdrsz

3 Paul FILIPPI: Christozentrische Diakonie 1975. Heidelberg
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minden jarmot! Oszd meg kenyeredet az éhez6vel, vidd be hdzadba a szegény
bujdosdkat, ha mezitelent latsz, ruhazd fel, és ne zark6zz el testvéred el6l!
(Ezsaias 58:6-7)

»Szanjatok oda a ti testeteket, mint éI6, szent és Istennek tetsz6 aldozatot,
mint a ti okos istentiszteleteteket.”(Rm. 12:1)

. Tiszta és szepl6telen istentisztelet Isten és az Atya el6tt ez: meglatogatni az
Ozvegyeket és arvakat az 6 nyomorasagukban és tisztdn meg6rizni az embernek
magat a vilagtol.” (Jakab 1:27)

»Mivel tehat ilyen fépapunk van,... Jézus az Isten Fia, ... jaruljunk tehat biza-
lommal a kegyelem kirdlyi székéhez, hogy irgalmat nyerjink és kegyelmet
talaljunk amikor segitségre van szikségunk.”

Ezt az Isten dicsdségét szolgalo, Isten tiszteletét kifejezd engedelmességet és
a masik ember, s6t a természet javat munkald torekvést, a teremtett vilagban a
rendeltetése szerinti szolgélatat veszitette el az ember a blinbeeséskor.

11/1/b. Peter Brunner, német teolégus irja az istentiszteletb6l és az emberi
szeretetb6l fakado szolgdlatrdl, - s ez a liturgia és a diakonia 6sszefliggéseiben is
igaz -, hogy az emberi lét a 7. nappal kezdédik, amikoris Istennel egyiitt megpi-
hen az ember. Oriil, aldja, magasztalja, tiszteli 6t, imadja és dics6iti.4 Istentiszte-
letet tart a csendes figyelésben, figyel arra és engedelmesen cselekszi a munka-
jaban 6 napon at a ,.kert mlvelését”. Figyel Istenre, tavol tartja magat az Isten
teljhatalméra visszatartott ,,fatél és gyumolcsétél, amely a kert kdzepén van’
(IM6z. 3:3).

Az Isten tisztelete (a nyugalom napja) megel6zi a munkas napokat, a teremtett
vilag szolgalatanak napjait. Mondhatjuk igy is: a ritualis, a liturgikus szolgalat,
az Isten el6tti szolgalat megel6legezi, felkésziti az embert a munkas napokra, a
mésik ember és a természet szolgalatéra (a diakoniara).

I1/l/c. Tehéat a liturgia, a kultusz ott van a teremtés rendjében, a 7. napon.
»Istenképlséglink van elrejtve, belehelyezve a liturgidban, az istentiszteletiink,
halaadasunk, a kdszénetiink, az imadatunk folytan.”5Ez nem csupan a napra van
lesz(ikitve, hanem a nyugalom napjan nyugszik az egész munkassagunk (a 6
napunk), tevékenykedésiink az emberi természet vilagaban, a teljes teremtett
vildgban, melynek részei vagyunk. Részese, 6rokose, hordozéja, felelése. igy
szarmazik az Isten teremt6 szeretetébdl, majd a blneset utan - irgalmas szévet-
ségébll (IM6z.9:12) - a szeretettel végzett szolgalatunk, diakoniank.

I1/1/c A teremtésben, a kert kozepén allo (tiltott) fa (IM0z.2:16-17), egy ki-
I6ndsen lehatarolt hely az istentiszteletre. Isten szava, kijelentése alatt kortlzart

Peter BRUNNER: A keresztyén istentisztelet teolégiaja (Leiturgia I. 122. p.)
5 Peter BRUNNER: A keresztyén istentisztelet teolégiaja
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hely. Nem sévénnyel veszi az Ur koriil, nem védékorlattal, hanem a bizalom, a
kérés pancéljaval. Ebben a tiltdsban, Igében az els6 teremtmények szdméra ott
rejtézik a teljes Biblia, az evangélium és a torvény.6 Ezzel a kijelentéssel tobb
szempontbol (IM6z.2:16-17) meg van hatarozva az istentisztelet, a kultusz, és a
szeretetbdl fakadd engedelmesség. Az isteni tiltdsnak vald engedelmesség az em-
berkézeli szolgalatot, védelmet, az ember javara szant engedelmességet jelen-
tette. Azaz a szolgélat, a liturgia és diakdnia nem egyéb, mint Krisztus megvalto,
irgalmas szolgalatanak egyhaziJunkcié alakjaban vald gyakorlasa. Jellegét te-
Kintve, Isten szeretetéb6l fakadd és Isten dics6ségét szolgald hitvalladsos cse-
lekedet a hit és diakonia. Szorosan dsszetartozik istentisztelet és emberszolgélat,
a liturgia és diakonia,

I1/1/d. Az ,6szovetségi irgalmassag, szeretetszolgalat” Krisztusban, az (j
Adamban beteljesedik, Krisztus altal kiteljesedik. Az els6 Adam altal, a paradi-
csomban elveszitett isteni tisztelet &ll helyre és teljesedik ki az 4j Adamban. A
holland gyakorlati teolégus, Uhlhorn j6l fogalmaz: ,,War die Liebe, wie sie in
Christo Jesu erschienen ist, etwas neues: so tiefim Ehre”7 (A szeretet, ahogy az
Jézus Krisztusban megjelent, valami 0j: annyira mély az Isten tiszteletében, mint
amennyire emberi a felebarat szeretetében).

I1l. Teocentrikus emberszeretet Jézus messiasi szolgalataban

Jézus a szeretet kettds egy parancsaban (Mt.22:36-40) a felebarati szeretetet
az Isten szeretetével kotodtte dssze. ,,Ez a szeretet nem szentimentélis érzelem,
nem csupan humanitas vagy egyszer(i altruizmus, hanem mindenestdl teocent-
rikus iranyu szeretet”.8Jézussal elérkezett a Foldre az Isten orszaga és ebben az
egyetlen a felek kdzott lehetséges viszony a szeretet viszonya. Eppen akik Isten-
nek tiszteletében szolgalnak, azoknak az az ismertetdjuk, hogy egymast szeretik,
Lteocentrikus” iranyl szeretettel. Jézus a felebarati, - az emberszeretetet, az Isten
szeretetével kototte szorosan egybe és ennek forditottja is igaz, azaz Isten €és a
felebarat szeretete Osszetartozik ndla. Az isten imédata, szeretete, tisztelete, a
hodolat kifejezése, a liturgia nem hiteles a felebarat, a masik ember felé apolt
szeretet nélkil (1Jn. 3:13-18; 1Jn. 4:7-21; Jak. 1:27)

~Amiképpen az Atya szeretett engem, én is (igy szerettelek titeket.” Es ,,amint
én szerettelek titeket, Ugy szeressétek ti is egymast.” (Jn. 13:35).

6 M. LUTHER: Wort zum Agenda 80.p. 4. bek., 110. p. 18. kk.
7 UHLHORN: Christliche Liebestatigkeit
1 JOO Sandor: Reformatus Diakonatus Bp. 1939; 30. p.
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“Krisztus etikdja szerint tehat a szeretet Istent6l és Istenért van, vagyis amint
forrasa, Ggy végcélja is maga az Isten.”9 )

Ez ateocentrikus szeretet az alapmotivuma az Oszdvetségben a valasztott nép
sajat korében a jovevényekkel szemben gyakorolt irgalmassagnak, a ,,szocialis’
parancsoknak. Az Ujszdvetségben Jézus altal betdltve, Gjraértelmezve az Ur
Krisztus valtsaganak is a Iényege az Isten- és az emberszeretet egylittese, mert az
irgalmassdg nem egyéb, mint a felebarat nyomoruisagaval szemben, tettekben
megnyilvanulé szeretet és dldozatvallalas. Ez volt az alapmotivuma Jézus azon
irgalmas munkainak, kilondsen pedig aldozatanak és kozbenjarasanak, melyet,
mint fépap végzett az véiert.

Ha mi emberek (az O- és az Ujszdvetség emberei), Isten iranti szeretetiinket
ki akarjuk fejezni, Gtmutatasul hangzik: ,,Legyetek irgalmasok, mint a ti mennyei
Atyatok irgalmas” (Lk.6.36) és ,,Amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel a
legkisebbek kozil, énvelem nem cselekedtétek meg” (Mt.25:45).

igy az Istennel szemben val6 kotelessége Jézusnak engedelmességgé, Istent
dicsGit6 cselekedetté, istentiszteletté, liturgiava valik, s diakoéniaja is az Isten
szeretetébdl fakadd irgalmas emberszolgalat.

Tehét az irgalmassag, a szeretetbdl fakad6 szolgalat a Krisztus altal megval-
tott és Ujjasziiletett embernek Isten dics6ségét szolgald cselekedete.

IV. A liturgia és diakénia, mint az egyh&z istentiszteleti szolgalata Krisztus
harmas tisztének szemsz6gébdl

Nézziik meg a diakoniat és a liturgiat, az Egyhaznak, mint Krisztus Testének
egyuttes lételemét. Krisztus megkezdett f&papi, profétai és kirdlyi munkajat
végzi az Egyhaz. Ezt teszi Isten dics6ségére és tagjai nyomorlsaganak, szik-
ségeinek enyhitésére. Isten orszaganak terjedésére. Jelként szolgal az Egyhaz a
diakonia és liturgia altal, a teremtett vilag kozepette.

IV/A A kultusz, a liturgia és az irgalmas szeretetszolgalat a diakonia cselekvd
személye (szubjektuma) Isten Fia. Azért torténhet a mi istentiszteletiink, az egy-
haz Ginneplése, mert el6szoris Krisztus, mint fépapunk szolgal nekiink, (Zsid. 6).

Jézus papi szolgélatat az USZ, kilénésen a Zsidokhoz irt levél, az OSZ papi
tisztével hozza 0sszefliggésbe. Az aroni papsag feladata a kdzbenjaras és a gyu-
lekezet istentiszteleti ritualéjanak iranyitasa. Amiképpen nyéaj el6tt megy a pasz-

9 JOO Sandor i.m. 31. p.
10 JOO Sandor: i.m. 32. p.
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tor, Ugy jarul a népéért Isten el6tt kdzben a fépap. A nép aldozatait (blinért bemu-
tatott véresaldozat, halaaldozat, ég6aldozat, stb.), bemutatja, odatarja az Ur elé.
Ugyanakkor ,,viszont”- szolgalatban van az Isten kildottje a valasztott nép felé.
Isten torvényét, akaratat, kijelentését kozli a népével. Evente egyszer 6 Iéphet a
szentek szentjébe és vihet aldozatot valtsagul a gyllekezetért, elengedve a tabo-
ron Kivil egy blinbakot. Az 6szdvetségi istentiszteleti szolgalat papi, f6papi funk-
ciojat vette magara és toltotte be egyszer s mindenkorra az Uj szdvetség szerzé-
je, Jézus Krisztus. Mivel O magat aldozta szeretetbdl értiink, ezért jarulhatunk
hozza bizalommal, altala teljesen mienk Isten tokéletes szeretete, irgalma (Zsid.
4:14-16; és 7-10. részig). O a liturgikus, ceremonialis szolgalatot betdltdtte azzal,
hogy mindannyiunk fépapja, liturgusa és diakénusa lett.

Tehat, ami az istentiszteletben torténik, az maga az elrejtett titok. Ennek a
torténésnek a szubjektuma Isten és az O Fia, Jézus Krisztus. Az, ahogy Krisztus
munkalkodik az emberben, az istentisztelet kiilonbdz6 cselekményében, az teszi
az istentiszteletet titokka (mysteriumma).ll S mivel az egyhdz Krisztus Teste,
ezért az egyhaz teljes lényegét csak Krisztusbdl lehet megérteni. Krisztus f6papi
liturgus és diakdnus szolgalatat az egyhaz végzi tovabb ezen a FOldon. Az egy-
hdz diakoniai egyhdz (Diakonische Kirche), mert Urdnak szolgal.2 S Krisztus
Testeként az Egyhaz, Ggyis mint a helyi Gyllekezet valik cselekvé szubjektuma-
va a liturgianak és diakénianak.

Tehét a szeretetszolgalat szubjektuma végsé fokon maga Jézus Krisztus, aki
ezt a munkajat a gyllekezet altal gyakorolja a foldon. igy prolongalédik Krisztus
fépapi munkéja nemcsak dogmatikailag, hanem gyakorlatilag is az egyhaz litur-
gikus és diakonalis funkci6jaban.B

Vildgosan latta ezt mar Kalvin is. Tanitasa szerint, amikor az egyhdz munkal-
kodik ebben a vildgban, akkor a szentek egyessége valosul meg: ,,communio
sanctorum?”.

Az anyaszentegyhaz rajtunk és kozottlink végbemend szolgalata altal Krisz-
tussal egyestlink, s a Vele valé kapcsolat révén egymassal is olyan kézdsségbe
jutunk, amely minden foldi és vallasi kézosségtél abban kiillénbozik, hogy nem
emberi meggy6z6désen és elhatarozason, hanem egyedil Krisztus mi rajtunk
végzett munkajan alapul.” 4

1 Peter BRUNNER: A keresztyén istentisztelet teoldgiaja 1. 181 .p.
2 V. D. WENDLAND: Das diakonische Amt dér Kirche 1. 519. p.
B JOO Séandor i.m. 34. p.

U WENLAND: Kalvin teol6giaja 162. p.
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IV/B profétai vonasok az istentiszteleti és a diakoniai szolgalatban

Amig a papi-fépapi szolgalat ugyan az Isteni kivéalasztasbol, de emberi 6rok-
ségként, az aroni papsag vonalaként Ggy sulypontozdodik, hogy: a valasztottakat
képviseli a pap Isten elétt, Ugy a proféta mindenkor kdzvetlen Isteni megszolitas-
ra, megbizasra, Isten nevét viszi, képviseli a nép felé: ,,débar Jahve”, ,igy szol
az Ur”. A proféta az Ur szemével lat ra a népre és a torténésekre. Elére latja a
kovetkezményeket, s igy itél, figyelmeztet, vagy igér, dicsér. Krisztus préfétai
szolgalataban az Egyhaz liturgidja és diakonidja, azaz istentisztelete a hirdetett, a
lathatd sakramentalis és megcselekedett igeszolgalattal latdsokat k6zél Nem
vész el a foldi torténésben, nem oldédik fel, nem azonosul altruista médon,
hanem jel, jelzés marad Urdnak engedelmeskedve, sok kisértés kdzepette.

Az egyhdz liturgia és diakonia szolgalatanak kisértései azonban a profétai
szolgélatra nézve:

1 a hatalom, uralkodas, magunk kilénbnek tartasa...

2. az aldozatta, kiszolgaltatotta valas...

3. a mindenhat6sag, mindent jobban tudas, a hamis Onteltség érzése...

A liturgiaban az Ige hirdetése, Isten szava, ott és ugy, ahogy O akarja ,,itt és
most” (hic et nunc) ,,él6vé és hatova valik.” Elesen lat, ,,behatol a csontok és ve-
I6k megoszlasaig.”

A diakonia a profécia, egyik aga, megjelenési forméaja lehet. A diakénianak
mindig ott kell el6szor tevékennyé ésjellé lenni a tArsadalomban, ahol az emberi
kozosség human-érzéke nem jut el a raszorulthoz, a szocioldgia keze révid a
segitségnyujtasra és szeme homalyos a tavlatok meglatasahoz.

A diakénia nemcsak a keze, de a szive is az egyhaznak. Miért? Mert az egy-
haz, a helyi gyllekezet, 6nmaga is szolga. Szubjektuma a szolgalatnak.

Nemcsak a liturgia, de a liturgia a diakoniaval egyutt abrazolja ki a gyiileke-
zetei, az egyhaz Iétét (Lk. 22:27). ,En olyan vagyok koztetek, mint aki szolgal.”

Nem kell minden szocialis gondot megoldani, vagy minden politikai éraban
tanacsadd, komponens lenni.5

IV/C Krisztus kiralyi szolgalatdbdl adédé vonésok.

A Pantokrator megbizasabdl szolgal az egyhaz: ,,Nékem adatott minden hata-
lom (tou panton) mennyen és féldon. EImenvén tegyetek tanitvanyokka minden
népeket megkeresztelvén Oket az Atya a Fil és Szentlélek nevében (Mt. 28:18).

A Krisztus kiraly-tisztének szolgalataban részt venni azt jelenti, hogy O kiild
a gylilekezetbdl a vilagba, nyit benniinket a t6bbi ember felé.

5 Paul FILIPPI i.m. 42. p.
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Az irgalmassag-kegyelem kiralyi székéhez bizalommal jarulhatunk.” (Zsid.
4:16)

Jézus Krisztus kiralyi méltosaga Isten és ember szolgalatanak mélységében
ragyog fel a leghatarozottabban. Legy&zte az 6sellenséget, a haldlos blint és a biin
erejét, kovetkezményet, az 6rok halalt, a karhozatot, az Istentdl valo elvetettsé-
giinket. Az O kiralyi szolgalata folytatodik az eszkatonban, az 6rokkévaldsagban.
A foldi életet a ,,houtos aion”-t 8sszekdtotte szamunkra azzal, amit6l elszakadt az
orokkévaldsaggal, az eszkatonnal.

Az Egyhaz mindkét itt targyalt szolgalataban - liturgidjaban és diakdniajaban
-, profétai latasa az eszkaton felé néz, ezt szolgalja, Ugy képviseli az emberiség-
nek Krisztus kiralysagat, hogy szolgal: (liturgia-széval, diakonia-tettel) ,,elmen-
vén, tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelve 6ket az Atyanak, a
Fidnak és a Szentléleknek nevében.”

Az istentisztelet hatdsa, bizonysagtétele a missidban folytatodik tovabb.

»Nagy Kisértés azonban, hogy a diakonia a misszid eszk6zévé degradalédjon.”

Ezért is kell mindig egyitt latnunk az &rnyaltan szétvalt liturgia és diakdnia,
istentisztelet és szeretetszolgalat egylittesét. Hol, melyik oldala keriil kdzelebb az
istentiszteletnek a sovargd embervilagban és hivja meg, valasztja el Isten szama-
ra a felebarétot.

A liturgia, a diakdnia a kultusz és a szeretetszolgalat aktiv, egyiittes tevékeny-
sége, a keresztyén hit kifejez6je az Egyhdzban. Az Egyhaz liturgiai és diakoniai
funkcidjanak nem az a célja, hogy boldogga tegye az emberiséget, hanem hogy
Isten orszaga megvalosulasat munkalja a Iélek és a test nyomorusaga kdzepette.
Jézus a teljes embert latta maga el6tt, annak testét, lelkét, szocialis sziikségét.

“A nyomorusdg lekizdése tehat nem cél, hanem Gt a cél felé, mely nem
egyéb, mint Isten orszaganak az épitése, s ezaltal Isten dicsésegének novelése.” 6

Rendeltetésiink betdltése. A helyi gyulekezet kozdsségi formaban megnyilat-
koz6 hddolata, istentisztelete és szeretetszolgalata, liturgidja és diakoniaja Isten
dics@ségére és az emberek javara. Ahogy szépen és ekesen Heidelbergi Katénk
32. kérdés-felelete summazza:

“Miért hivnak téged Krisztusrol keresztyénnek?

Azért, mert hit altal Krisztusnak tagja és igy az Ofelkenetésének részese vagyok
avégre, hogy nevérdl én is vallast tegyek, magamat él6 haladldozatként néki
adjam s a bin és 6rdog ellen ez életben szabad lelkiismerettel harcoljak és azutan
Ovele egyiitt minden teremtményfelett 6rokké uralkodjam. ”

16 JOO Sandor i.m. 32. p.
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J. UWVARY ZSUZSANNA

,,Utolso veszedelminknek eltavoztatasaért”
(Adalék Lippa 1616-0s atadasanak torténetéhez)

»EZ Bethlen Gabor kénszeritetett volt toroknek igimi Lippat és Jen6t, melyeket
Bathori Zsigmond idejében Borbély Gyoérgy recuperalt volt, melyeket azutan
oromest megtartott volna;” - irta nem egészen preciz megfogalmazésban az
egyébként jol értesiilt és a nagy fejedelmet rajongva tisztel6 Kemény Janos Beth-
len uralkodésanak kezdetérél.1

A két fontos végvarat még Bathory Zsigmond (1588-1602) ajanlotta meg
visszaadni a toroknek szorult helyzetében, s a Porta attdl kezdve mindegyik meg-
véalasztott fejedelemtdl kicsikarta az atadasra szol6 igértet, de sem Bocskainak
(1605-1606), sem 6reg Rakoczi Zsigmondnak (1607-1608), sem Bathory Gabor-
nak (1608-1613) nem kellett azt teljesitenie. A fejedelmet kritikusan vagy éppen
ellenszenvvel tekintd erdélyi kortarsak is mindig ezt vetették a szemére: a
Bethlenre egyébként tisztelettel tekinté segesvari jegyz8, Krauss Gyorgy Kroni-
kajaban a var atadasara szo0l6 igéretet gy szerepelteti, mintha az Bethlen részérél
a torok csaszar segitségének fejében hangzott volna el.2 Az ellenséges hangot
meguté Marosvasarhelyi Nagy Szab6 Ferenc emlékiratdban nem is keresett ma-
gyarazatot Bethlen tettére.3S valéban, békeidében egy magyar kézen 1év6 végvar
onkeéntes atadasa az ,,6sellenségnek”, a toroknek - még ha az Erdély szdvetsége-
se is - folottébb furcsa, &ruldsnak tling cselekedet volt, amely a ,,mésik hazédban”,
a Kiralyi Magyarorszagon az erdélyinél még sokkal keményebben itéltek meg.
Az U] fejedelem - mar a megvalasztasara is torok és tatar fegyverek arnyékaban
kerilt sor - igyekezett elodazni e folottébb kinos kotelesség teljesitését, amelyet
azonban 1616-ban mégis végre kellett hajtania. Ez az idényerés azonban elég
volt ahhoz, hogy Bethlen hatalma belpolitikailag megerdsddjon, s a kulpolitika-
ban is mutatkozzék némi konszolidacid; az els6 nagyszombati egyezményben

1 KEMENY Janos Bethlen Gaborrol. In: Erdély 6roksége. Erdélyi emlékir6kErdélyrél. IV.A fejedelem.
Szerk.: MAKKAI Lészl6. Bp., 1994. (Repint) 66.

2 KRAUSS Gyorgy: Erdélyi kronika. 1613-1629. In: Bethlen Gabor kronikasai. Krénikak,emlékiratok, naplok
a nagyfejedelemrdél. Osszeall.: MAKKAI LaszI6. Bp., 1980. 166.

> MAROSVASARHELYI| NAGY SZABO Ferenc: Memoriaié. Uo. 219.
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(1615. majus 6.) a fejedelemnek ugyan el kellett ismernie, hogy Erdélyt II.
Matyés (1608-1619) engedelméhdl birja, de a két elszakitott végvarat, Husztot és
Kévarat visszakapja.4 1616 januarjaban a nador5 Déczy Andras szatmari f6is-
pannak6a szerzddésrdl, s a két végvarrol a kdvetkezbket irta: ,,az erdélyiek nagy
orommel vannak és avval biztatjadk magokat, hogy 6 folsége Husztot és K&varat
meg fogja nekik adni, [...] hogy elvégezték volna Nagy-Szombatban, hogy
visszaadattassanak nekik, csakhogy bizonyos conditidk alatt.[...] Az vajda [...]
Jend és Lippa dolgat a mi nézi, ha ez a mostani tractatus continualtatik vele,
taldm meggondolja magét, s nem adja oda Ukét.”7 Nyilvanvald, hogy sem a
magyar uralkodo, sem a magyarorszagiak Iényegében nem értették meg, hogy az
erdélyi fejedelemnek miért kell a két végvarat a torok kezébe adnia; nem érzékel-
ték, nem érzékelhették annak kényszerhelyzetét. Mit is lehetett varni a Bethlen-
nel ellenséges magatartast tanusitd kiralytol és a kiralyh{i magyarorszéagiaktél, ha
az erdélyiek is nehezen fogadtak el ezt a tényt?

Egyfeldl a két végvar, masfel6l Homonnay Gyorgy téroknek szol6 igérgetései
és Erdély-ellenes akcidi ligyében a két uralkodd mar 1615-ben és 1616-ban is tobb
levelet valtott egymaéssal.8 Bethlen Gaébor éppen elégszer megirta mind az
uralkodonak, mind Thurz6 Gyoérgy nadornak, hogy Homonnay mit igért Ali pasa-
nak ,,az fejedelemségre val6 promotidért”: ,Nem Lippéanak, Jenének odaadasat
fogadta, hanem a mely helyek soha ennek el6tte torok birodalmaban nem voltanak,
egész az Vaskapuig Varaddal egy(tt oda igirte, és esztend6nként szaz-szaz ezer
aranyforint summat Erdélybdl s tobb lehetetlen dolgot is [...]”9 Bethlen gyakori
magyardzkodasa ellenére azonban mind az uralkod6, mind a kiralysagbeli urak
minduntalan arra intették a fejedelmet, hogy a kiralyhoz valé hiiségét tartsa meg, s
ezt leginkabb azzal tudja megmutatni, ha a téroknek nem ad oda semmiféle varat.10

4 MAKKAI Laszl6o: Az erdélyi fejedelmek Habsburg-elleres kiizdelmei (1608-1648). In.- Magyarorszag
torténete 1526-1686. Szerk.: R. VARKONY| Agnes. Bp., 1985. 808.

5 Thurz6 Gyorgy 1609 és 1616 kozott volt nador. FALLENBUCHL Zoltan: Magyarorszagféméltosagai. Bp.,
1988. 141.

6 Doéczy Andras Bars (1602-1621), Arad (1614) és Szatmar varmegye (1610-1621) f6ispanja és f6kamaras
volt. FALLENBUCHL Zoltan: Magyarorszag féispanjai 1526-1848 Bp., 1994. 60. 65., 98. UG.:
Magyarorszagféméltésagai, i.m. 121.

7 Thurzd Gyérgy nagylucsei Doczy Andrashoz. Rajcsa, 1616. januér 3. In: SZILAGY| Sandor: Bethlen Gabor
és afels6 magyarorszagiaik. Torténeti lapok. 1875. 14. szam, Il. kdzlemény, 1058.

8 Vo.: Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Erdélyi Orszaggydlési Emlékek. (A tovabbiakban: EOE) VII.
1614-1621. Szerk.: SZILAGYI Sandor. Bp., 1881. UG.: Bethlen Géborfejedelem uralkodasénak térténetéhez.
Torténelmi Téar, 1879. 219-261. UG.: Bethlen Gaborfejedelem politikai levelezése. 1 Uo. 444-489. UG.: Bethlen
Géborfejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. U6.: Bethlen Gaborfejedelem levelezése. Bp., 1887.

9 Bethlen Gébor levele Thurzé Gyorgy nadorhoz, Gyulafehérvér, 1616.januér 26. In: £0£V I1. 300., Bethlen

Gabor levele Thurzé Gydrgyhdz. Brassd, 1616. marcius 07. In: SZILAGY1 Sandor: Bethlen Gabor levelei.
Torténelmi Tar, 1885. 432.

1 Thurz6 Gyérgy levele Bethlen Gaborhoz, Biccse, 1616. aprilis 4. Uo. 436-437.
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A toroknek Lengyelorszag ellen val6 indulasaroél szo6lé hirek, a moldvai vajda-
nak Erdély-ellenes praktikai, a Homonnay- és a Balassa Zsigmond-féle tamadas
miatt egyébként is veszélyes és folottébb zavaros helyzetet még inkabb sulyos-
bitotta a lippaiak ellenéllasa, illetve Homonnayhoz torténé forduldsa.ll Ebben a
végsd szorultsdgban a fejedelemnek - katonai késziletei mellett - minden
diplomaciai érzékét latba kellett vetnie hatalma megmentése érdekében. Tehat
1616-ban is a mar 1614-ben Kiprébalt taktikat alkalmazta, amikor is két kdvetsé-
get allitott 6ssze; az egyiket Thurzd Gyodrgy nadorhoz, s az orszag egyéb féren-
di vezet6jéhez, a mésikat ,,ugyanabban az id6ben Magyarorszag minden részé-
hez, melyeket megyéknek neveziink” kiildte. Az utdbbi delegacid tagja két nemes
volt, akik ,,becsilettel megértették, hogy a dolog az 6 hiiséglikre és szorgalmukra
van bizva, [till..., hogy] Magyarorszag minden varmegyéjéhez, f6- és alispéanjai-
hoz eljussanak, s nekik vilagos szavakkal elmondjak, hogy a fejedelem a kegyes
békének s az arany egyetértésnek a leglelkesebb hive [...]” 2Szepsi Laczké Maté
Emlékirataban, az 1616. évi bejegyzéseknél olvashatunk a delegacio-kuldésrél:
,»,1616. 18. junii hallatik, hogy az erdélyi fejedelem nagy sziikségt6l kénszerit-
tetvén (a Homonnai praktikajatol, ki mind Lippat, Jen6t, talan még Véradot is
toroknek igérte volt, csak hogy 6tet vinnék erdélyi fejedelemségre) Lippat - a
varmegyek el6tt el6szor protestalvan, hogy nem § az oka - a téroknek megada,
a vidranak okos természetét kdvetvén ez dologban.” 3

1616 aprilisdban a gyulafehérvari orszaggydlés legelsd pontja a kdvetke-
z6képpen rendelkezett Lippardl; ,,mioltatal fogva Lippa torokt6l elvétetett,
semmi Udében az torok csdszarral bizonyos végezésiink nem végeztetett, minden
athname levelek Ugy adattak, emanaltattak, ha azt, mint az el6tt szultan Szuliman
testamentumabdl az Quazophidhoz rendeltetett volt, vissza- adjuk.[...] Az egy
Lippa odaadasaval hazankat egészen utolso veszedelemt6l, magunkat, feleségiin-
ket, gyermekiinket meg kell valtanunk.” 4 Ezen a gy(ilésen e kényes lgyr6l az
erdélyi rendek megfogalmaztak egy proklamacié-szerl, magyarazé leveletb is
Thurzé Gyoérgy nador szamara, aki azonban az erdélyieket tovabbra is a véghaz
megtartasara intette: ,,Az minem({ ratiokat peniglen ir Kegyelmetek, melyek
készeritéek Kegyelmeteket és az vajdat , [till. Bethlen Géabort] 6 Nagysagat az

1 Lényay Andras levele Thurzé Gyérgyhdz. Kallg, 1616. majus 14. SZILAGY! Sandor: Oklevelek a
Homonnai-féle mozgalom térténetéhez 1616-ban. Torténelmi Tér, 1881. 405.

PBOJTHI VERES Géspar: A nagy Bethlen Gabor tetteir6l. In: Erdély éroksége. Erdélyi emlékiroi Erdélyrél.

5 Szepsi Laczkd Maté: Emlékezetre val6 dolgok. In: Bethlen Ga&bor krénikasai. Kronikék, emlékiratok, naplok
a nagyfejedelemrél. Osszeall., bev.. MAKKALI LaszIl6. Bp., 1980. 96.
i.m. 14.

KEOE VII. i.m. 321-322.

BAz erdélyi rendek Thurzé Gyérgyhéz. Gyulafehérvar, 1616. majus 5. In: EOE VII. i.m. 327-329.
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odaadasra, arrtl Kegyelmetek Ggy gondolkodjék, hogy soha bizony elegendd
okait fel nem taldlhatja Kegyelmetek, ki az keresztyénség el6tt az Kegyelmetek
maga mentségére elégséges lehessen.” 6Az orszaggydilési proklamacidé kibocsa-
tdsaval egyid6ben a fejedelem az erdélyi megyékhez szétkildte hadbahivd
parancsat a Kolozsvar melletti tAborbal7, mindamellett harom nappal késébb a
nadornak személyesen is megirta - a gyulafehérvari orszaggydilési végzés fraze-
séghben jutvan f6 kovetlink, és egyfel6l utolsd veszedelmét latvan szegény
hazanknak, masfel6l viszontag, ha valami részérél enged az hatalmasok kivan-
saganak, megtapasztalvan azt, hogy bizonyos és allandé békességet szerezhet
szegény hazanknak, mely mind azoéta is, midta Lippat toérokoktél elvették volt,
soha Lippa nélkil egy athname levélben is nem engedtetett, semmiképen egye-
bet nem cselekedhetett, noha 6k mind Lippat, Jen6t egyarant kérték, egyebek
penig anndl is sokkal tébbet igirtenek, dé még is Jen6t megmarasztvan valamint
s valahogy, Lippéat oda kellett igimi [...]. Mely dolgot ez jelen valé gy(lésiinkben
mind az harom nemzetségh8l vald statusoknak proponalvan, utolso
veszedelmiinknek eltavoztatasaért Lippanak megiresitésére kételenség alatt ra
kelletett menninkf..,].8

A fejedelem és a rendek nem csak a Habsburg uralkodé és a nador, hanem a
fels6-magyarorszagi f6nemesség és a megyei tisztikar el6tt is - amint az
kiolvashat6 a fent emlitett Szepsi Laczkd-féle emlékiratbdl - magyarazkodtak,
ahogyan azt mar 1614-ben is tették. Az orszaggydlési nyilatkozatot szétkiildték a
magyar megyékhez is; az Abalj varmegyének szo6l6 irat a Thurz6 nadornak
cimzett levéllel®- a megszolitasokat és a titulusokat leszdmitva - majdnem szé
szerint megegyezik. Ez az irat a Kassai Varosi Levéltdrban maradt fenn.2 A
kisebb eltérések és néhany, a masol6 szamara talan érthetetlen kifejezés, féként
a latin terminoldgiabol ered6 elferdités arra vall, hogy az irnokoknak nagy men-
nyiségben és folottébb gyorsan kellett a masolatokat elkésziteniiik, hogy azok
késedelem nélkil eljuthassanak a cimzettekhez. (E levél masoldja - szemben a
nadorhoz elkildott példannyal - az izés helyett inkabb ,,e” maganhangzét hasz-
nalt, s Ugy tlnik, hogy a latin nyelvvel ,hadi Idbon” &llt.) A levél hatlapjara irt
megjegyzés szerint azt a megye kozgyllésén 1616. majus 24-én, Szindn bemu-
tattdk. Azt, hogy érdemben miként targyaltak meg a levél tartalmat, s hogy arra

BThurz6 Gyorgy levele az erdélyi rendekhez. Biccse, 1616. majus 28. Uo. 329-330.
T7Bethlen Gébor levele a megyékhez. Gyulafehérvar, 1616. méjus 5. Uo. 330-331.

BBethlen Gabor levele Thurzé Gyoérgy nadorhoz. Gyulafehérvar, 1616. majus 8. 331-333.
BVo. 15. jegyzet.

D Kassa Varos Levéltara, Collectio Schwarzenbachiana No. 5702.
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hogyan reagaltak, nem tudjuk pontosan, mivel a Protocollumban a kérdéses
honapban csak a Goncon tartott megyei széki pereket rogzitették.2l Mindenesetre
mind a megye, mind Kassa szabad kiralyi varosa harom évvel kés6bb igen nagy
megeértést fog majd tandsitani az erdélyi fejedelem irant, hiszen a hadjaratban a
felkel6k mellé all. 1616 majusaban, illet6leg nyaran azonban Szabolcs, Szatmér
és Abalj varmegye mind folkelt a ,,magok oltalmazasaért hiriink nékdl” - irta a
nador.2De akkor Bethlen ellensége, Homonnay Gyorgy ellen keltek fél? Bethlen
és az erdélyi rendek gyulafehérvari proklamécidja mégsem kdésziklara hullott?
Forgach Zsigmond orszaghir623 és fels6-magyarorszagi fékapitany janius végére
részgydlést hirdetett Kassara, ahol a Bethlennel valo békés megegyezés mellett
dontottek, s koveteket is kildtek a fejedelemhez. Forgach azonban egyik levelé-
ben arrol ir, hogy ,titkon magok koézott mit forraltak, s mit végeztek, azt nem
tudhattam, s bizony most sem tudom, mert én el6ttem igen titkoltak; minda-
zondltal én nyilvan protestaltam el6ttok, hogy ha hirem nékil conventiculumot
[titkos Osszejovetelt] csindlnak 6 folsége, vagy az 6 folsége hivei, vagy szolgai
ellen valamit végeznek, annak per totum contradicalok, és semmi Uton nem con-
sentidlok.”24 Az orszagbir6 egyenesen ugy fogalmazott, hogy ha a rendeket nem
hivta volna Kassara, és ,,sok ratiokkal és intésekkel nem csendesitettem véna,
bizony valéban conventiculumot tartottak véna [...], holott el v6t mind hadok s
minden igyekezetek rendelve, hogy els6ben Homonnai uramra, azutan kegyel-
medre red menjenek és tlizzel vassal kegyelmeteken legyenek; kib6l sok véron-
tas és nagy rebellié tdmadt volna.”5 A levélird egyeseknek - kik jészagukat,
feleségiket, gyermekeiket féltik - az erdélyiekhez torténd atpartolasat emliti,
noha nem tudja pontosan, hogy ki lenne ,,aruld”. Forgach néhany hénappal
kés6bb irt levelében Monoki Miklést nevezte meg, mint aki Debrecenbe ment
volna Bethlenhez és hadat fogadott.2 De ekkor mér tébben is voltak, akik atall-
tak a fejedelemhez, vagy éppen titokban szoktek Varadra Rhédey Ferenc
fékapitany parancsnoksaga ala.27

2L Abalj varmegye kozgydlési jegyzékényvei. 1595-1632. MOL Filmtar, 1923. doboz

2 Thurzé Gyoérgy levele nagylucsei Déczy Andrashoz. Biccse, 1616. jalius 29. In: SZILAGYI S.: Bethlen
Gébor és afelsé magyarorszagiak, i.m. 1090.

2 Forgach 1610 és 1618 kozott orszagbird volt, majd halalaig, 1621-ig a nadori méltésagot viselte.
FALLENBUCHL Zoltan: Magyarorszagféméltésagai, i.m. 126.

2 Forgach Zsigmond levele ismeretlenhez. Kassa, 1616. jalius 29. In: SZILAGYI S.: Bethlen és afels6-ma-
gyarorszagiak, i.m. 1091. A levél cimzettje nincs megadva vagy ismeretlen; értelmezésem szerint Forgach
Déczynak cimezte a levelet, mivel abban Szatmar megyér6l is sz6 van, mint amelyre Bethlen ratdmadna, el
akarna foglalni, s ezért arra killondsen vigyazni kell. Déczy Szatmar megye féispanja volt.

5Uo.

2% Forgach Zsigmond D6czy Andrashoz. Kassa, 1616. oktéber 13. Uo. 1092.

Z7V6.: Nagy Matyas polgéari kapitany levele Rékoczi Gyorgyhdz. Polgar, 1616. november 4. Uo. 1106.
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1616 nyaran maga Bethlen, mind a Kiralyi Magyarorszag felé, mind sajat
orszagdban mindent megtett a nehéz helyzet megoldaséaért; 1616. majus 20-an, a
Lippat fegyverrel megvivni indul6 serege szdmara szigoru katonai rendtartast bo-
csatott ki, amelyben rendet, fegyelmet rendelt el, nem tlirvén a szegény népen
semmiféle rablast-fosztast.2B Kéthetes ostrom utan bevette a varat, hogy azt a
toroknek atadja, de ebb6l a kénytelen-kelletlen tettébdl nem kevés diplomaéciai
érzékkel oriasi erkolcsi t6két kovacsolt a maga szamara uralkodasanak egész tar-
taméara. Az ellene harcol6 lippai vitézeket pedig nemhogy megbiintette, hanem
inkabb megjutalmazta: elvesztett j0szagaik helyett Bihar és Zarand varmegye-
ben, valamint egyebuitt adott nekik mas birtokot.2

“Spectabiles ac Magnifici Generosi Egregii et Nobiles Domini, amici fratres
et vicini nobis observandissimi, salutem et servitiorum nostrorum paratissimam
commendationem3

Senkit oly idegen szivvel nem itélhetlink lenni, ki ha meggondolja, szegény
nemzetiinknek ez elmult eztend6kben 16tt siralmas romlasit, melynek fusti,
hamuja még most sem hiilt jol meg, kiomlott vérek alig szaradott el, az ki ennek
az Istentul adatott, csendes békességnek zlintelen valé imacsag és halaadas mel-
lett nem Orvendezne; és viszont az mellett valami szeretetit, 6romét az szent
békességhez tartand, ha volnanak valahol (minthogy vadnak is, gy értjik) annak
haborgato6i, bantogatoi, s azok ellen busul6, bozzonkod6 gondolatokra nem in-
dulna. Az mindenhaté Ur Isten, Romai csazar urunkat 6 felségét jo egészséges,
hozzl élettel, boldog birodalommal latogassa, ki az magyar nemzetséghez vald
attyai kegyelmességébil nem csak felallatta, konfirméalta békességiinkét, visz-
szadta elvott hatarinkat, de az ollyanokat is, kik artalmas igyekezettel ellenlink
alattomban praktikaltanak, eddig kegyelmesen csazari méltosaga zerént el6 nem
bocsatvan megzabolazta: hasonloképpen az 6 felsége méltosagos tisztviseldli is,

-8 Disciplina militaris in expeditione Lippiensi ab illustrissimo principo et domino Gabriele Bethlen etc.
Exhibita. Déva, 1616. majus 20. In: SZILAGY| Sandor: Bethlen Gabor levelei Il. Térténelmi Tar 1885. 438-
442.

2 Bethlen Gabor biztosité és adomany-levele a lippai vitézeknek. Lippa, 1616. junius 12. Kézli: MAKKAI
Domokos. Torténelmi Tar, 1888. 598-603.

P Kassa Varos Levéltara, Collectio Schwarzenbachiana, No. 5702. Az iratot a mai helyesirasnak megfelel6en
atirt formaban, de a régies hangzasokat megtartva kozlom. (V6.: BENDA Kalman: A Magyar Orszaggy(ilési
Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesztési ésforraskozlési szabalyzata. Szdzadok 108. évf.
1974. 2. szdm. 436-475.) A szbvegben néhéany sz6 esetében még tetten érhet6 a XVI. szzadra olyan jel-
legzetes ,,sziszegés , az ,,sz hang hasznélata ,,s” helyett, valamint ,,z” irdsa az ,,sz” hang helyett. A mésolat
e tekintetben meglehet6sen kovetkezetes. A sztereotip roviditéseket kilon jelzés nélkil feloldottam.
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kik az felsége kegyelmes akaratyjat synceritassal kovetik az békességnek oltal-
mazasaban, és az mi kegyelmes inunkkal szeretettel valé correspondentiat visel-
nek, minden kedves aldasokat vegyenek az Ur Isteniil érette.

Orszagul magunk &llapatja fel6l irhatjuk kegyelmeteknek, semmire nagyobb
vigyazasunk nekink nincsen, mint az kozonséges békesség alatt joI megmarada-
sunkra, kivaltképpen, hogy az két hatalmas csazarok kdzott romlastul, puztulds-
tul, miképpen Ohajszuk zegény hazankat, holott most is némely ambitiosus em-
berek az § felsége birodalmabul koztlink valo fejedelemszégre sévarkodvan, nem
csak zomzéd barétit, attyafiait, lengyeleket, hajdusagokat, hanem az mint az
fényes portan lev6 f6 kdvetlink irasabul bizonyossan értjik, Homonnay Gyorgy
uram, sok illetlen vadlasokkal Aly pasa altal rednk haragitvan az fényes portat,
magat penig sok képtelen és illetlen igéretekkel offerdlvan, nem csak Lippat és
Jen6t, hanem Lugast, Karansebest, az egéz Vas kapuig, sz6t Belyt, Sarkadot,
Varadnak csaknem szinte az kapuja el6tt, kiket soha az térok ekkédig nem birt,
és kivanni sem tudott, Erdélynek tiz eztendeig vald addjaval edgyiitt igérte az
torok csaszarnak, csak fegyverrel szabad vélaztasunk ellen promovedltassék az
koztiink vald fejedelemségre.

Ezenk6zben penig az moldvai mottusokhoz képest is mind térok és tatar hadai
felette felesen indultatvdn meg, az hatalmas csaszarnak azon alkalmatosszaggal
és kézulettel, Lyppa miatt nem csak most, hanem miolta az téroktul elvétetett,
egy fejedelemnek is semmi bizonyos frigye miatta nem lehetett, eddig valé sok
fenyegetéseket és rednk az csézarnak felhlzott haragjat véghez akarvan vinni az
Aly pasa vadlasi és az emulusoknak nagyobb igéreti, egycersmind ott benn f§
kovetlinkdt megkomyékezvén (holott immar annak el6tte mindenféle sok igé-
retekkel, kiket soha orzagoztul, fejedelmestiil is be nem teljesithettiink volna,
annak megmaradasat, teljes erejével, igyekezetivei megkésértvén, semmit avval
nem haznalt volna) latvan azt, hogy ha az nagy hadak kdzelebb érkeznek, csak
magat Lyppat ingyen sem kérik, ha adndk, sem vezik ugy, hogy magunk kdzén-
séges mencséginkre haznaljon, nagyobbra néznék, egézen orzagunkat keresik,
kibil nem csak nekiink, hanem az egéz kereztyénségnek felépithetetlen kara
kovetkezik. Ez okon utols6 vezedelmiinknek eltdvoztatasajért, noha 6k mind
Lyppéat, Jen6t egyarant kérték, de az egy Lyppat megigérte, Jendt tobbekkel
edgyltt hazunknak (!) bizonyos békességével megmaraztvan, melyre ennek
el6tte vald kulomb-kilémb halogatadsahoz képest, zavanak az portan hitelt nem
advan, toébb két holnapjanal, hogy arestumban tartatik f6 kovetiink. Az hadak is
csak kozel minden felél gyllekezésben Iévén, tovabb valé halogatasszal
vezedelminket latvan, nem lehetett egyéb semmi Uton benne, utolsé vezedel-
minknek eltavoztatasajért Lyppat meg kellett resitenlink, hogy igy magunknak

203



vezedelmét tdvoztatvéan, tbbb zomzédsagokra is mi miattunk nagyobb vezedelem
ne hasson, hanem inkabb megmaradasunkkal azoknak megmaradasa kovetkez-
zék, mely cselekedetiink alatt (Isten oltalmazzon tiile) semmi gonoz igyekezet és
csalardsadg nem lévén, inkabb annak az puzta rézecskének odahagyésaval, vala-
mennyi securitdst magunknak zerezhetiink, azon igyekezlink, hogy nem csak
magunknak, nemzetiinknek, hanem az egéz kereztyénségnek javara kovetkezzék;
kegyelmetekhez is penig kdzdnséges békességlinkért igaz attyafili zeretettel
megtartjuk. Emellett kegyelmetekhez vagyon ez dologbul az elmalt napokban itt
benn ko6zoéttlink gyalazatos hir futamodvan, az zaz [szdsz] nemzetségbiil vald
attyankfiai felél: mint hir, 6k volnanak Homonay Gydérgy uramnak ide be hivei.
El akarvan magokrul azt az suspitidt vetni, bizonyos attyokfiat illyen levelekkel,
melyeknek parjajat (1) includaltuk mind palatinus uramhoz, mind Forgach Sig-
mond uramhoz, Homonnaj Gyérgy uramhoz, s mind penig Glezerius uramhoz
expedialvan, kik mellett egy cancellista deakit 6 nagysaga parancsolatjabul kiilde
volna, azokat Homonnaj Gyo6rgy uram contrarius gentium (!)3 megfogatvan
Jeseniedben tartja fogva, az leveleket is suprimalvan. Ha illik, avagy nem priva-
ta personatul, és az koztiink valo szent confederationak ha nincsen ellene, az hol
az vagyon: legationes missiones utro citroque libere (!) fiant, kegyelmetek itéle-
tire tdmaztjuk. Ha privatus ember publica curiat ()2 egy nemes orzagban
zabadon cselekedhetik-e, és csaszar urunk & felsége, s mind penig bécsuletes
tisztvisel6i és kegyelmetek mint complandlja orzagul vagy szenvedgye ez dolgot,
békességuinknek allandosagajért szorgalmatos gondot viselni, s6t ezen kivil is az
mennyezer3sok gonoz zandékat, igyekezetit mar eluntuk hallani, abban is afféle
nyughatatlan embereknek megtartdztatasara, veliink egyetemben bdcsiletes tizti
és hivatalja zerént vigyazasban lenni. Holott az kbzonséges békesség kiilémben
alland6é nem lehet, hanem ha mind az két részriil egyenl6 szivvel synceritassal
Oriztetik, melyben az mi részlnkril Isten segitségébil fogyatkozast nem akarunk
tenni. Mely dologban igaz jé akarattal vald vigyazasajért egéz orzagul minden

3 Az EOE-ben kiadott szévegben contra jus gentium szerepel. In: EOE, i.m. 328.
2 Injuria helyett.

3B Nyilvan: mennyiszer.
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id6beli halaad6saggal ()34 akarunk megfelelni. Tarcsa meg Isten kegyelmeteket
sokaig j6 egészségben. Datum Albae Juliae in generali nostra congregatione die
5 mensis May, Anno Domini 1616.

Spectabilium ac Magnificarum, Generosarum, Egregiarum et Nobilium

Dominationum Vestrarum
Servitores fratres et amici

Universi status et ordines trium

nationum regni Transsylvaniae
Kilcim: Spectabilibus Magnificis, Generosis, Egregiis Nobilibus Comiti,
Vicecomitibus Judicibus ac Universitati Nobilium Comitatus Abauyvariensis

Dominis Amicis et Fratribus nobis observandissimis.

Kivul: Anno Domini 1616. 24. die May exhibitae sunt praesentes in congre-
gatione comitatus in possessione Szina.

(Osszehajtott eredeti levél, kiviilr6l 12 gy(iriispecsét helye.)

3 Nyilvan: haladatossaggal.
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SZABO AGNES

BAd Péter levelei Rdday Gedeonhoz

Konyvtarakat lehetne megtélteni a BOd Péter altal, illetve a rdla sz616 mivekkel,
s ebben a révid bevezet6ben sem az Gjat-mondas szandékaval irok le néhany ada-
tot, hanem a levelek tiikrében igyekszem a rola irottakat, illetve azok tartalmat
ismét megvilégitani.

Eletét elsésorban Erdély multjanak, kulturalis hagyatékanak tanulmanyozasa-
ra, emlékeinek gydijtésére és feldolgozésara szentelte: minden keze igyébe ker-
16 magyar konyvet attanulmanyozott, illetve kéziratos hagyatékokat vizsgalt at.

Raday Gedeonnal val6 kapcsolata révén az erdélyi felviligosodas és nemzeti
kulturalis mozgalom fellépésének, illetve a hasonldé magyarorszagi kezdeménye-
zéseknek nyujtott 6sztbnzést.

Tudoméanyos munkdjanak szerves részét alkotta a magyar nyelv mivelésére,

fejlesztésére valo torekvés. Sajat tapasztalatbdl tudta, hogy a magyar szdkincs
nem elégséges minden fogalom, szakterminus kifejezésére. A BAd altal javasolt
tarsasagnak egyik feladataul Apéczai Csere Janos kezdeményezésének ered-
ményesebb folytatasat szanta (mindenféle tudoméanyokhoz tartoz6 szavakat mag-
yarul adni el6), valamint az Uj magyar nyelvtan-kidolgozasat.
Munkéssaganak legfontosabb aga a literatira-torténet. A kisebb gy(jtések, kiad-
vanyok mind csak elémunkalatai voltak a nagy irodalomtérténeti vallalkozasnak.
Bar valldsa miatt nem hagyott ki senkit sem a tudésok kozil, mégis a reformatu-
sok szerepelnek néla a legnagyobb szdmban. Ez csupan annak a kévetkezménye,
hogy els6sorban reformatus forrasanyag alapjan dolgozott. Forrashelyei kozott
fontos helyen &ll Bethlen Kata, Raday Gedeon és testvére, Raday Eszter konyv-
tarai. Ezeknek a céltudatosan fejlesztett magyar kényvgydjteményeknek a kiegé-
szitésében maga is sokat segitett.

Bdd Péter, a tudds férfil volt Raday Gedeon erdélyi tigynoke, s Raday Ge-
deon volt B6d Péter magyarorszagi Ugynoke. Adtak-vették egymas szdmara a
kdnyveket, gyakran nemesasszonyok kdzrem(kodésével (pl. Bethlen Imréné
Gyulai Klara, Kordané Nemes Julia stb.).

Jelen levelekben tetten érhetd§ mindaz, amit az imént néhany mondatban fel-
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vazoltam. A levelek publikalasaban nem az els6 vagyok: Kiss Aron, illetve Torda
Istvan mar kiadta azokat.1Azonban a Kiss Aron altal elkdvetett hibak vissza-
koszénnek Torda Istvannal, aki nagyobbrészt megismétli az 1882-es kdzléshen
irottakat. Mindkettejiik kiadasabol hianyzik viszont az az 1766-0s levél, amit
most k6zdlni fogok. B6d Péter levelei (szamszerint 6t darab) teljes terjedelem-
ben, betlhiven, hibadk nélkil még nem lattak napvildgot, most el6szér lehet
ezeket ilyen forméban elolvasni. Lel6helyiik a Raday Levéltar (VIII. 231-235).

Tekintetes Ur, -
érdemem felett valé nagy Fautorom!

Igen alkalmatos id6ben érkezett Visa hozzam; mert méar régen varvan fel késziil-

tem vala hogy utana irjak: de méar az elmaradvan készéném az Urnak
ebbéli j6 indulatjat, a mellyel kivanta segiteni jora intézett szandékomat.
Gyodnyoriiséges szép és igen ritka Monumentum; a mellynek jo hellye
vagyon fen forg6 Irdsotskamban. A Deéksag benne szép folyd a dolog igen
vildgos, a mellyek majd ollyan gondolatot szerzettenek bennem hogy
taldam nem régen koltotte valaki, de az meg vagyon, a mi lehet egy az
idébéli levelb: Ez el6ttem sokat tészen hogy az Istvan kirdly Dekretoma is

szép Dedksaggal vagyon irva; mellyre nézve lehet kételkedni hogy ez is az
id6re tartozé nem volna.

Le iratta volt az Ur Erdélyben 1étében a Mgs Grof Aszszony Teleki Josefne asz-

szonyom konyveiknek laistromokat; a mellyek azon Laistromban nem
talaltattak, az Ur Parantsolatja szerint magam jedzeteimbél azokat kérvén
most elk(ldéttem az Urnék.

En tartottam eddig Iég regib nyomtatott Kényvnek a Pesti G&bor altal Magyarra

forditatott s kinyomtatott négy Evangyelistadk irasokat; mellyek 1536-dik
észt. Betsbe nyomtatattak; de nem régen akadtam regibre, a Sz. Pal Api
Leveleinek Magyarra vald fordatatdsokra. Forditotta Komjati Benedek
Peréni Janosnak a Peréni Péter fidk tanitoja a Frangepén Kata Peréni Péter
Ozvegye kérésére 1532. észt. Nyomtatatott Krakkoban Lengyel orsz. 1533.
esztben. Kitetszik az eldljaré beszédben hogy ezen Uriaszszonynak kezeé-
nél vala régi forditas is irasban s ugyan annak darabos magyarsaga és
nehéz olvashatasa adott alkalmatossagot az uj forditasra.

1 KISS Aron: Boci Péter levelei Raday Gedeonhoz konyvgy(jtési tigyekben In: Magyar Kényvszemle, VII.
évf. 1882; p. 257-263.

KISS Aron: B6d Péter harom levele gr6fRaday Gedeonhoz In: Figyel§ 1876; p. 172-176.
BOD Péter: Magyar Athenas; val. TORDA Istvan, Bp. 1982. (Magyar Hirmondo), p. 464-484.
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Ha talara az Umak terhére nem lenne kérésem, nagy bizodalommal kérném
valami kényvnek a Pesti konyv &ros altal val6 meg fejtésekre. Kellenének
néha (la Schvandtner Collectiojabol az masodik és harmadik Tomus, az
els6t meghozattam volt meg akkor mid6n kijott mindjart Be is kellene
kotetni azon blts Pesti konyvkotd altal Frantzia kdtésbe a mint vagynak az
Urfié, s ez enyim is az els6 Tomus Ugy vagyon. (2 Belii Adparatus ad
Histor Hung. Dedk secunda. az els6 Dedk meg vagyon kellenének egyéb
konyvek is de Catalogusom nem lévén nem tudom mik talaltatnak ott. A
béklldések irant Debretzenbdl szolgalna nekem akar az Ur Domokos
Marton Uram, akar Dr Buzinkai Uram v. Tisz. Tatai Ferentz Uram. Az
arakat vagy bizonyosan kik{ldeném, vagy ha kinek adsignalnd az Ur
Erdélyben annak adnam. E mellett sok dolgokban az Ur nékem hasznél-
hatna. (1. Nagy szlkségem vagyon az Carolus VI.-nak be adott
Memorialek irdnt in religiosis. ha az Urnai megvolnanak bar’ tsak az
nevezetesebbeket k6zdlne az Ur én velem. (2. szeretném tudni mikor az
1722 a Pseti Commissinak Actait de adtak az Evangelicus Commisiariusok
volt-e valami véalasz arra a kiralyi Felségtél? Az Umak hozzam mutatand6
Gratidjat t6llem ki kitelhet6képen meghdlani szivesenigyekezném. Mostan
semmi Ujsdgot nem tudok a mellyel kedvekedhetném. A Tipografidk, meg
azon allapotban vagynak, a mellybe latta az Ur Erdélyben Iétében, nem is
fogtak az utan Semmi uj Munkahoz: mivel censura nélkil nem meértek, a
censurat pedig elkezdeni terhesnek latszik. En kértem azon kis Bibliai
Historiatskanak megujjitdsara, a melly mar egyszer kijott, de azt sem
mérik vallalni, igaz hogy benne valami auctariummal, de az senkit meg ne
sértene. Kdszontém alazatosan a Tek. Aszszonyt minden testi és lelki jok-
nak kivanasokkal, gy az Kedves Gedeon Urfit, Kit isten nevelejen a maga
ditsdségére. Istenek ajanlvan az Urat kedveseivel egyetemben maradok az
Umak

alazatos kész szolgaja
Bdd Péter
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Migenben 26. Api.

1754

A Mgs Grof Teleki Joséf Urfi jé egéssegbe vagyon, kdszonti az Urat kedveseivel

egyetemben minden lelki és testi joknak kivansagokkal. Minthogy a szép
rendért az Ecclesias Historidban kovetjik az Alf. Turrentinus
Conpendiumaz ha az Pesti Bibliogrk altal meg lehetne szerezniink az
Urfinak s néha is sziikségiink volna red, mer j6 Exersitéit tsak masokrol
szerziink magasabb koltson. Titt. Joh. Alphensi Turrentini Compedium
Historiaé Ecclesiast. Ad Christo sato usque ad rés cum contitu actione ad

presens usque teophus eckl. a Joh. Simonis. Hala. Magdeburg impensis
Brewintii 1750.

Meltésagos Ur
erdemem felett valé nagy Fautorom!

Felette sajnallom hogy az Urnak Tratzalrol 15 Ixbr irott levele valahol oly sokat

késett, mellyet épen ezen draban hozza meg a Karolyvari Postas, ott pedig
nem Kkesett: mar nem régen is jottek leveleim; tartom kotelességemnek
mindjart valaszolni rea.

Ezen dologban szinten tegnap el6tt irtam levelet Tiszt. Pluspok Borosnyai L.

Janos Urmk, a ki az Ur Vaju Abraham Uram és Tisz. Plspok Tsaji Mérton
Uram, kérésekre irt volt nékem. Itt a fen forgo Makai Karolynk semmi
emlékezete nintsen, ollyan nevii nem is volt itt. Tudakoztan ezen dologrol
eléggé s egyeb nyoméra nem talalhattam; hogy Davis Istvan nev( ifjd
ment volt a Prussushoz, ki ott magat hivatta Makaink Hadnagyi V.
Kapitanyi tisztben leven, de onnan ment szolgalatra az Hollandiai respub-
likdhoz, ez vitette el két 6ttseit Hollandiaba Ferentzet és Sdmuelt, azok jot-
tének e viszsza vagy nem épen ne tudom. Ezeknek atyok David, méaskent
Makai Ferentz lakott ez el6tt Benedekben itt nem messze, most mar
Tordan. Ezekk melle tehetem ezt is: szintén tegnap értettem hogy
Kolosvart vagyon egy Hollandus fi, a ki azt mondja hogy &6 az
Konstantinapolyi Belga Residenshez igyekszik Papnak; ez ment volt
Tordara David v. Makai Ferentzhez, azért hogy a fiai Hollandiab télle
Pénzt kéltzénliztenek, fizesse meg. Talan ez mondotta volna magat
Makainak. En egyebet ezen dolgokban ki nem nyomozhattam ha valamit
bizonyosabbat érthetek én tartom kéteessegemnek a Mgs Urat tudositni.

Enjo lélekkel mérném azon Hivatalra ajanlani a Josef Mgs Grof Urfi Teleki Josef
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Ur mellett lakott Carolus a Magdeburg nevil Frantzia Praeceptut j6zon,
emberséges magat egész bets(lettel alkalmaztaté in Mathematicis iure
civili et Publice. Inperii coniunctionibus Historii. egy tanult i6 ember. Az
Urfi mell6l régen elbotsatatott bizony, az én iteletem szerint az Urfit nem
kevés halaval, igertenek vala neki Szaz Tallért, de még sem marada meg.
Ugy vala hogy az Hazajaba menyen; de méasok tsalogattak sok mester-
ségekkel. Mar az Uraktol egészen absolutus. Lakik most vagy inkabb tolti
az id6t a Mgs Grof Kémény Laszl6 Urnai sekretariusi titulus alatt de ne
gondlom hogy oda légyen valami szoros kotelessége. Ezt mernem azon
Spartara batran be allitani: Ggy hiszem red is venne magat.

Nem régen arra kértem vala a Mgs Grof Teleki Josef Urfit, hogy ima az Urnék
az irdnt, hogy Magyar Konyveik Listjokat kiildenlé bé, mar én a mint a
Mgs Ur kért vala Magyar Konyvek szerzésére, arra kész vagyok s remén-
ségem is vagyon; de nemellyek dragatskak s ha volnanak a Catalogusban
azokat ujjolag nem szereznék it meg. Nem regen is akadtam egy nehany
ritka és szép Magyar kdnyvekre meg is vettem. Ha az Konyvek Listajok
lezinkodn lésznek osztdn batrabban vaséarlunk. A mellyeket a Mgs Ur
szamomra vészen remeénlem hogy az Ur Domokos Marton Uram
Debretzenbdl el kuldi Kolosvarra, v. a Mgs Vass Urnak beszolgéaltatjak. A
Mgs Aszszonyt az Urfival egyetemben alazatosan kdszontém mindé jok-
nak kivansagaval. En pedig maradok

az Urnak

alazatos szolgaja
B&d Péter

Migenben 16 Xbr
1754
Sietve irott levelemrdl kbvetem a Mgs Urat.

Méltdsagos Ur
érdemem felett val6 jo Péatronus Uram!
Vettem mind a Mgs Ur 20 Marty Ludanybol irott levelét, mind az Nagy Samuel

Uram Pestrdl 24. Martii irott Levelet az M. Konyvek Laistromokkal
egyutt. Igen jol esett hogy ezen Kataldgus kezemhez jott, mert eddig tar-
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tozkodtam megvenni nemelly Konyveket, a mellyek el fordultdnak, nem
tudvan ha szikségesek e vagy nem? mar pedig a mellyek ezen
Laistromban nem lésznek azokat megszerezni, kivalt a régibbeket tellyes
tehetségem szerint igyekezem. Ezen Kkivil mas Laistromok az Ur
Koényveik velem nem k6z6ltetett. Ezt pedig parealtatvan mind Tiszt. Ajtai
Urnk Enyedre s mind a Mgs Grof Aszszonynak Teleki Josefné
Aszszonyomnak hevizre elkildém. Szaz Reneus Forintok irant ira Mgs Ur
a Magyar Konyvek szerzésekre, hogy akar kildeni. Sok Magyar Konyvek
kellenének annyi Pénzre. En utat nem tudok mutatni az batorsdgos
elkiildésre; hanem ha azt tselekedné a Mgs Ur hogy M.orszagon a Mgs
GréfAszszony teleki Laszloné aszszonyom Gondvisel6jének altal adna, és
osztan itt Erdéllybe a Mgs Aszszony ismét vagy nékem vagy a kinek tet-
szik parantsolni a Mgs Umak meg adna. Kiloénben a Pénznek bé nem
kiildése reszemrél a konyvek szerzésekben akadalyt nem tészen: inkéb tett
eddig az Laistromnak nem létele: igy is latom hogy vettem vagy kett6t a
mellyek megvoltanak.

Az Svantner Collectiojara igaz hogy sziikségem volt; de meg sem gondoltam
hogy az Umak illy forman alkalmatlankodjam véle. Nem is tudom,
miképen ebbéli gratiajat megszolgalni az Umak: valami mindazaltal tehet-
ségemben lésezn azt véghez vinni elnem mulatom. Tiszt. Tatai Ferentz
Urmk irtam denretzenbe. hogy ha valami méd Iészen benne kildje be
Erdélybe vagy Kolosvarra Tiszt. Szathméri Sigmond Uramhoz, vagy
Enyedre Tiszt. Ajtai Mihaly Urmhoz, vagy valahova bizonyos és batorsa-
gos hellyre.

irja Nagy Samuel Uram hogy azon kdnyvekkel az pesti Bibliopola kild vagy
tizig vald Kataldgusokat is a mellyeket jo hellyekre el kell kildeni, ihen jo
szivei meg tselekszem; magam pedig régen keresem azt az Kataldgust de
mind eddig is meg nem szerezhette: nékem annyival is kevesebbe esik.

Hamarab valaszoltam volna az Umak; de az Mgs Ur Vay Abrahdm Um k(ildvén
hozzam levelet a mellyben C. Magdeburgot Patakra hivatta mind a Nemet
Nyelv s mind mas nemely tudomanyoknak tanitasara, vartam hogy mitso-
da ki menetele Iészen. Tegnap vettem valaszat Levelemre mellynek a vele-
je ez

Gratia, qua apud meum Illustrissimum Principalem fruor et animus Statui
Scholastico me nunquam inumuscendi, obice ponunt, quo minus Tuae vol-
untati hac vice satisfacere possim. Ignosces nihi si Tibi indicem vir clarissi-
mae, quod ante aliqout ad huc septimanus Instructionem Domicellorem
Banffi et Nalatzi cum Salario 300 Rhens et libera intertentione recusaverim.
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Igaz, hogy néki kétszaz Forintokat megigért vala a Mgs Grof Ur Teleki Laszlé
Uram is, hogy a Mgs Josef Urfi mellett maradjon tovab is; de nem tetszett
most Ugy értettem Szaz Forint a fizetése. Ingeniariussagra, biztattdk vala is
valami Uri emberek hogy szolgalnak néki; akkor tsak az biztatassal mara-
da; most mi tartoztatja nem tudom.

A téli szorny( hideg miat estenek sok kérok a szolokban; a mellyek elnem
voltanak fedve a foldbe elvesztenek; meg a mellyek elfedve voltak azok
kizz(il is sok meg aszszott. Tavaly, ezen a vidéken Majusban igen sok
Herny6 tamadvan a gylmdlts faknak leveleket s gyenge gy(moéltsdket
elvesztegette vala; most ismét a fak again valami Pok halé formaju tso-
motskak vagynak, a mellyekb6l a nap melege altal az apré Hernyodk kel-
nek ki igen feles szdammal s mar kezdettenek az fakra esni. Az itt vald
lakosok kimentenek a sz6l6 hegyekre és a tojasokat igyekezték egybe
szedni s elégetni. Tsuda hogy annak a hideg semmit nem artott. Itt vagyon
igen nagy szarazsag; meg ebben az eszben nem léven esd.

Alédzatosan kdszontdm a Mgs Aszszonyt az Ur Int6i lelki és testi aldast kivanvan.
A Mgs Urfinak is kivAnom hogy nevelkedjék nem tsak testben, hn a tudo-
manyban is Isteni félelemben, s éljen jo egésségben kedves Tanitéjaval
egyetemben.

A Kglmes isten oltalmaba ajanlvan a Mgs Urat kedves Hazaval egyetemben
maradok

a Mgs Urnak

aldzatos Kész szdig.
B6d Péter

Migenben 16 Apr.
1755.

(Mellékletek)

Grof teleki Josefne aszszonyom&Nga
eddig vett az Ur szamara ezeket

1 Tétfalusi Biblia

2 Roterdami Remank keresztyenséget tanitd
kezben visel6 kényvetskeje

3 Tofeus soltarok Magyarazatja
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4 Koltsar Gyorgy Postillaja

5 Jesuitak Titka

6 Bornemissza peter Dominicajanak
3dk resze

7 Szat Nemeti Dominicajak Toldalékja

Maga is vettem

1 Sarpataki Mihaly Noé Barkajat.
2. Felegvhazi Taméas Keresztyen Hitril
irt Kényvet 4 R.

3. Envedi Gyorgy Munkéjat Magyarul
és holmi aprésagokat.
M. Ezen subducalt harmat Tdri Uram
kezekhez hozta, es ezeken kivil
Ugy vettszinte harmat . mert az
kényvek Ludanyban adodtak
kezemben,

és igy itt nem lévén az nevei
eszemben nem jutnak,

de ugy tettszik hogy volt,
az Edgvik. A Szent Haromsagrol
irott kdnyv in 8vo bizsagos
Anonimusé, ha az titulussa
jol jut Eszembe, Igassag sarka

az Masik. Debretzenyi Predicator
Kéleséri Samuel Uram, bizonyos
Munkatskaja

az Harmadik mostan
eppen eszemben nem jutt.
mivel eonfundallom mas
konyvekkel mellyekeet. legg
kozelebb szerzettem. Ezeket
tsak azért jedzettem fel
hogy tudva legyen, hogy mar
ezeket Turi Uram kezemhez
hozta.
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Méltésagos Ur
érdemem felett nagy Fautorom!

Felette sajnallom, hogy tek. Lazar Istvan Uram a Mgs Ur rendelése szerint ittjara
ugyan, de majd semmi id6t egyiitt t6ltenlink nem lehete, s a kevés id6 alatt
elmulhatatlan foglalatossdgom; sem pedig a mit talam tselekedhettem
volna is hirtelen eszembe nem jutott. A konyvek szerzesekben
egyekeztem, de kevésre lehetett menni, minthogy a régiség és Hazankk
megemésztették sok féle veszddesei, a mellyek voltanak is, de tsuda hhogy
e Tatér égete TOrok hamazta Hazab tsak annyit is lehet talalni, holott itt
egymast érte a sok pusztulds ez elétt. A Meltosagos Grdof Aszszony Teleki
Josejne Aszsz. 6Nsga a nyaron is egy nehany felé, magam is jelen lévén,
akkor 6 Nsganal, adott Papoknak Lajstromai, hogy mitsoda kdnyveket
vennének meg, ha el6 akadnanak, nézvén abban nagy részen a Mgs Urra
is Vett enni' el6te is egynéhanyat, a mellyeket altal adott a Mgs Groéf
Aszszonyk Teleki Laszléne Aszsz. 6Ngk: mellyek Szebenben voltanak s
ugyan ez okon nem lehetett most altal adatniok a Mgs Ur embereinek; de
azoknak ki killdetésekben lehet ezutdn is modot talalni. En pedig ennek
utana is ha tsaki taladlhatok ollyat, a mi az Ur kdnyveinek Laistromokban
nem lészen szerentsémnek tartom megvenni s modot keresek az elkdlde-
tésekben is.

A mi az arrokat illeti az itt vasarlott Konyveknek, az irdnt nem ill6 Melt. Umak
szorgalmatoskodni; mert nékem eléggé elére megfizetett a Magyar irok
kér darabjoknak megkdldetésekben, tsak azt sem tudom viszsza fizetni
egész eletemben is; annal inkab tovab is vagyon reménységem hogy a Mgs
Ur altal a Magyar orszagban nem regen ki adott Kényveket megkaphatom
a mellyek vagy Historiara vagy Torvényes dolgokra tartoznak. Biztam
vala Turi Sdmuel Uramra az Télben hogy Pesten a mellyek a Mausz
Katalogussaban meg volnanak azokat néha kildje meg, de sokakat a mel-
lyek voltanak a Katalégusban nem talalt meg maganéal; nemellyeket pedig
meg talalvan el kuldétt. Keresem régen s nem tudtam meghozatni Steph.
Huszti Jurisprudentia Practica - Belii Compendi Hungariaé Geographia
oson. 1753. In 8. Desericii de initiis ac majoribus Hungarorum commen-
taria - Budae 1753. fol. Prisci Rhetoris Excerpta editione Belii
Posoniensem - Ha valahol el6 akadnénak és rea szerzene a Mgs Ur,
kivanom meg halalni. Tiszt. Tatai Uram debretzenben a ki kezembe szol-
géaltatna, ha addig el kiildetnének. Es ha valami uj kényv Magyar
Historiara tartozo jéne ki, abban részeltetne, mivel tudom, hogy nem lehet
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hogy a M. Umak mindjart értésére ne essék. Nékem az magam Hivataljara
kozelebr6l tartoz6 Teologia utan, nagyob gyonydrlségem vagyon az
Hazank Historidjak visgalasab s akarmi ala vald kdnyvet kapjak is arra a
matériara, mind kedves.

Latom, hogy a Mgs Ur kdnyvei kozott talaltanak a Heltaitol egybeszedett és

kiadott magyar versek a M. Kiralyok dolgaikrol, en taldm azokat nem lat-
tam. lgaz ugyan hogy akadtak az én kezemre is, nemely régi M. versek, a
emllyek 1550 tab irattak és a Heltai Mhelyb6l 1570 tajban kéltenek ki, de
talam nem azok Iésznek. Egy néhany rendbelinek Tinddi Sebestven Deék,
a ki a Torok Balint udvari embere volt az el6tt, az szerzéje. Vagyon az utan
Hunyadi Janos gy6zedelmeir6l. irva Nagy Bantzai Mattheus. Debr. 1575.
Az kenyer mezején 1479-ben lett gy&zedelemr6l Temesvari Istvan irta
1569 esztben. Masodik Janos kiraly eleter6l Tsanadi Demeter irta Debr.
1577 esztben.

Régen gondolkodom hogy irjak a Mgs Umak az irdnt, minthogy a Magyar Nyelv
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erdssen kezdett meg romlani a mi idénkben jo volna annak ekesitése s
megerdsitésére valami jot tsindlni a mas Nemzetekk Peld4jok szerint. (1 Jo
volna valami Literata Societast felallitani; mellynek tagjai Magyar orszag-
nak s Erdelynek minden részéib6l lennének; de minthogy ez maganos
ember tehetséget felil mulja. Lehetne (2 egye szedni az eddig ki adott
Magyar Grammatikakat s egyet jot tsinalni, tsak azt ne tsinalna Tét vagy
més nemzetbdl valé hm a ki gyermekségében is Magyarok kozott
nevelkedett. (3 ki kellene nyomtatni valami valogatott régi magyar
Historidkat és verseket, a mellyekben nintsenek dedk és Frantzia vagy
egyéb nyelvbdl valé Szdk. azok tisztan Magyarok. De most az katonasagot
viselt Magyar nemességhbdl valé iljuk ugy kezdették attakirozni a Magyar
nyelvnek tisztasagat, a melly ennyi szaz esztenddk alatt maganossan alvan
Ezropaban a maga val6sagaban, még a sok nyelveket ért6 nagy Skaligemek
is tsudajara, épen megmaradva vala, hogy nem sokéra a maga épségébél ki
rukkoltatvan. avantsiroztatni fogjak a paizanok k6zzé; hogy az parasztok
kozt ha annak jésaga meg marad de azokhoz is igen be ment a Deéak szdkkal
vald éles az varmegyei Tisztekt6l, mar 6k is a contributiot a norma vagy
planum szerint administraliak a Regius Commissariusoknak és a computo-
son, tesznek demonstratiot az inquisitio szerint, szegény Magyar nyelv. Az
Isten tehetséget adott a Mgs Umak s azokbol az Heltaitol régen ki adott
versekbdl, a mellyeket kedvesebbeknek lehetne itelni nyomtassa ki a Mgs
Ur Budan vagy a hol helyesnek itéIné, hogy az afeléknek olvasasokkal
egyenesednének a meg deakosult s frantziasult szollasok madijai.



Valami ollyas Erdélyi Gjsdgom nintsen, elhiszem Szebenb6l vészen tudésitast a
Mgs Ur gyakorta Mgs Uri attyafiairol. A Pestis tsinalt most Erdélyben sok
bajt az reggetés altal, mivel linedk lévén zsabadon jarni nem lehet. Masut
kilénben még nintsen, hanem Brassoban és ennek vidékén a Bartzasagon.
Az fels6bbeknek rendelésekbdl béjt hirdetett az In iteletének elfordi-
tatasara; de a koznép ugy latom az egesz orszagb megatalkodott varva
varja az pestist, de egyik sem magara, ha mind masra, a tanitast bé ne
vészi, meg tsufolja.

A Mgs Aszszonyt minden joknak kivanasokkal alazatosan koszontém, a Mgs
Ufinakis nevelkedést testben Iélekben egesz indulatb6l kivanok

A kglmes istennek ajanlvan pedig a Mgs Urat, hozza tartozé kedveseivel egytt

maradok

Mgs Urnék
alazatos kész szolgéja
B&d Péter

Migenben 20 2br
1756

Tek Dantzkai Josef Uram és az Aszszony a Mgs Urat és Aszszonyt nagy btl
koszontik istenek aldését kivanvan a Mgs Urra és kedveseire.

Méltosagos Ur
Jo és Nagy Patronus Uram!

A sziiret utan keves idével a Mgs GrofVass gyorgy Ur 6 Nga altal elvittem a Mgs
Ur kedves ajjandékat, jo akaratjat az Pray Annales. Hit hArom Tomusban,
szép kotésben, j0é és épen romlas nélkil. Szégyenlem megvallani, hogy
eddig a Mgs Urat azal nem tudésitottam. Jdllehet sziintelen igyekeztem; de
az naprol napra addig haladott a mig végre erre az id6re jutott, egyik dolog
az maésikat sokszor elromlatatja az illyen kozképen tétetett emberrel.
Koszdndm azért ebbéli joakaratjat a Mgs Urnak, hogy meg emlékezett rol-
lam és nem sajnallott meg kiildeni ezen Histériat, meg egy darab Ggy
hiszem lészen. Az els§ Tomus bé toltdtt vala jo6 remeséggel; de a toébbek
meg kissebiték az els6nek betsuletit. Ugyan tsak rend és Deaksag, s
Kronologia jo benne.

A Magyar kdnyvek Laistromokat tessék az Urndk ménéi hamarab elkdildeni,
Senki benne hasznosabban nem szolgal mint én, tsak tudhassam mik kel-
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lenek. Nem messze vagyon az Enyedi Kollégium, ritka az a kényv, s melly
ott eld sem fordul, az Ekklesidkban is, nékem jarnom kell, s ha mit éeszre
vészek abban jo sziwel szolgalok. En viszontag az M. orszag Historiajara
val6 dolgokat, kivannam az Mgs Urtol; mivel az Isten beszéde utan, lég
ink&b gy6bny6rk6d6ém az Haza dolgainak tanulasokban. A Kollar Kényvei
talan nem tilalmasak, azokaz is szeretném s egyebet is a mit lehet talalni
az M. Dolgokrol.

En dromest Erdélyi dolgok meg irdsokkal kedveskedném a Mgs Umak; de én

nem tudom most az Erdélyi dolgokat. Azt latom hogy Ekklesiainkat per-
forratis et nomine renus ecreteniballattdk. mert az Isten tudja. Az is igaz
hogy a kik M. VC. voltanak anyjokban, nagy anyjokban de anal inkdb ha
magok azok r Itanak és el hagytak, mind ez vonultattak a Vargyei
torvényes tablakra, hogy meg pereltessenek; holott azok ellen térvény
nintsen; hanem azok ellen elég vagyon az Adprobatdk, a kik a nagy
Recepta Religiokat h&borgatjdk. Gréf Béanfi Dénes Ur mint buzgd
Profelistus evocaltatta grof Iktari Bthlen Samuelné Aszszonyomat és Grof
Bethlen Palne Aszszonyomat, ki is néhai Teleki Janos Ur lednya.

Ha a Mgs Ur néha levelet mélt6ztatik imi, elj6 az Karolyvari Istvan. Kéarolvvar.

Igen. Tudja mar az Posta Mester és a levelet bizonyoson kezembe kiildi.

A Mgs Aszszony aldzatosan koszontém minden lelki és testi joknak szives kiva-

natokkal. Talan eddig ifju aszszony is vagyon a Mgs Ur kér6l a méasodik
Gedeon kéveti az Atyaknak jo szokasokat: a Ki iiju koraban jol hazasodik
kérat nem valja.

Az Ur Isten kglmes oltalmaba ajanlom a Mgs Urat kedves Hazaval egyetemben

és maradok
a Mgs Umak
Alazatos kész szolgaja
BOd Péter

Migenben21. Jan. 1766.
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LYKA KAROLY

Mednyanszky

Kozzéteszi: DANCS MARIA

Mednyanszky Laszl6 barét joggal tekintjik legnagyobb mivészeink egyikének.
Nagy tehetsége, szakadatlan tanulmanyokkal szerzett rendkivuli kifejezé-
készsége, egyéni stilusa emelte ebbe a rangba. Ama ritka fest6k kozé tartozott,
akik csak bensd sziikséghdl festenek és semmi sulyt sem vetnek a népszer(ségre.
Mint ember is egészen kiilonalld, élete folyasa is elttott mindenki masétol. S ez
a kulonleges életmod szorosan 6sszefliggott mivészetével.

Bardnak szuletett és 6nként vallalt szegény igénytelenségben élte végig életét.
Atyja halala utan azonnal lemondott a birtokra val6 jogszer(d igényér6l, nem
akart egyébbel torddni, csakis miivészetével. M(ivészet alatt azonban nala mast
is kell érteni, mintjo képeknek készitését. Nala a festészet legszorosabban 6ssze-
fliggott vilagnézetével, amelyet szakadatlan torekvessel igyekezett elmélyiteni.
Megdsmemi azt, amit kdznyelven életnek neveznek, minden titokzatossagaban,
valamiképpen kozelébe férk6zni annak a megmagyaréazatlan valaminek, ami a
természet és a benne €16 ember, amit oly magatél értet6d6 dolognak lat a kdznapi
elme: ezek a vagyak nem hagytak nyugton. Régi igazsag, hogy rajz és festés a
legjobb Gt ahhoz, hogy latni tanuljunk. Csakhogy nala nem ez volt az egyetlen
motor, hanem ritka ereji fest6-6szton is élt benne, s ez a nagy tehetség a latott
dolgok mUvészi alakitasara késztette. Nem ért tehat ra, hogy olyan dolgokkal is
veszOdjon, amelyek fliggvényei egy jelentékeny birtok kezelésének.

Elt tehat puritan egyszeriiségben. De életének a megszokottdl eltérd kiilonds
madja annyira 6sszeszovddik mlvészetével, hogy legaldbb réviden ra kell mutat-
nunk erre is. M(iterme fehérre meszelt falai kozott egy vasagy, két-harom szék,
egy szimpla asztal volt az egész bator, minden egyéb helyet szanaszét allitott
képek, vasznak, fest6deszkak témege foglalta el. Ebben dolgozott kora reggeltdl
kés6 estig, este villanylampa mellett. Gyakran még az éjszakaba is belenyult
faradhatalan munkélkodéasa. Napi taplaléka igen gyakran egy kdcsog tej, néhany
alma, olykor egy csésze kavé, amelyet egy kis kavéhazban fogyasztott el, itt
szokott talalkozni és elbeszélgetni azokkal a nagyon egyszer(i, éppen nem tar-
sasagbeli emberekkel, akiket olyan szivesen tanulmanyozott.
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Kopott ruhajaban kiils6leg alig kilénb6zott t6luk.

Azonban ez az életrend csak az év néhany hdnapjara szoritkozott, mert nem a
varosi élet érdekelte els6sorban, hanem a szabad természet és itt is féképp a
Karpatok erdds-sziklas vidéke. Néha heteken at bolyongott ott, a fenyvesben
halt, vagy valamely szénaégeténél, vagy a sziklatomegek valamely fiilkéjében
vonult meg. Ez azonban nem volt valamely vilagtol elvonult régi remete
passzivitdsa, hanem szakadatlan aktivitas: érzékeny leikével és érzékeny szemé-
vel birtokba vette a formak, a szinek, hangulatok azon bd valtozatossagat, ame-
lyek aztédn képein tdmadtak Uj életre.

Ebbél arra kdvetkeztethetne valaki, hogy Mednyanszky emberkeril6 volt, aki
végsé menedékil az erdérengeteget, vagy az Alfold elhagyott mocsarvidékét
véalasztotta. Err6l sz sem lehet. Mert miért kereste volna fel Parizs ember-
tdmegét, a napolyi kikoté tarka forgatagat, és fél-Eurdpa sok mas varosat? lgaz,
hogy sem ott, sem Budapesten nem vett részt az Ugynevezett tarsaséletben, bar
nagy mdveltségénél és arisztokrata rangjanal fogva misem lett volna kénnyebb.
Azonban ezt az életformat keriilve keriilte.De voltak j6 baratai a szellemi élet
terén. Es voltak emberek, akikhez kiillonds vonzodas flizte, elsésorban
Budapesten, s ezek bar a népesség legalacsonyabb kategdériajaba tartoztak, meleg
partfogasanak orvendtek. O maga ,baratainak” mondotta Gket.Ez az ut6bbi
korilmény Mednyanszky vilagfelfogasaban leli magyarazatat, amelyre réviden
ra kell térnink.

Ez a vilagszemlélet sajatsagos vegyiilete volt az 6kereszténység irgalom- és
szeretet-tandnak és a buddhizmus &ltal hirdetett nagy vildgegység megérzésének.

Mednyanszky meggy6z6deésében mindig a nagy egyetemesség a kdzponti ér-
zés, amelybe ember, allat és a természet szép sz6nyege, erdd mezd mind testvé-
riesen egyenld rangban tartozik. Emelkedett latéhatararol nézte a suirg6-forgd
embertdmegeket, a nagy hangybolyt, amelynek tagjai azt hiszik, hogy a boldog-
sagot hajszoljak, azonban kicsi dolgok miatt sohasem érnek ra, hogy elérjék.

Szamaritanus szdnalommal tekintett le rdjuk, agy tlint fol neki, hogy az
emberek altalaban mélyebb ok nélkil komplikéljak az életet és igy ahelyett, hogy
elérnék az élet magasabbrendl harmdniajat, e komplikaciok szdvedékébe bo-
nyolodnak, mint légy a pékhaldba.

Ebb6l a lelki adottsagabdl érthet6 az a rendkivili vonzalom, amely hozzéafizte
egyrészt az egyszer( paraszthoz, masrészt a varosi élet hajotorottjeihez, mint ez
alakos képein vilagosan latszik. Ugyanebb6l magyarazhat6 szinte szenvedéllyé
fokozott konydriletessége. Megtortént, hogy valamely szegény csaladnal szobat
bérelt, kifizette és nem vette igénybe vagy mas esetekben ezenfelll még néhany
festményt is hagyott ott. Nem egyszer tortént, hogy harom-négy szobat is tartott
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Budapesten, ,,mert sziiksége van ra” : konyoriiletes szivének, de nem a csekély
holmijanak volt ra sziiksége.

Ugyanilyen okbdl allandéan két-hdrom ember volt lathaté mitermében, az
élet elesettjei, akiket aprd szolgélatok Uriigye alatt latott el pénzzel. Egész kis
galéria volna az a sok kép, amelyeket szegény embereinek ajandékozott, akik
azokat a maguk javara értékesitették. igy tulajdonképpen sohasem volt
készpénze, mert mihelyt egy Kiallitason elkelt valamely képe, az 0sszeg két-
harom nap alatt széjjelszérddott partfogoltjai kozott. Ezeket az apro eseteket,
amelyeket konny( volna szaporitani, azért jegyeztiik ide, mert Mednyéanszky
jellemére és ezen at mivészetére is viladgot vetnek.

Az emberekkel vald e mély egyiittérzés ugyanis megvolt benne a természettel
szemben is, amelyhez éppen ilyen mély testvéri szeretet fiizte, tanlsdg ra
tajképeinek hosszu sora.

Korai tajképei tulnyomdan karpati bolyongasainak hatasa alatt sziilettek meg.
Ekkor elGszeretettel véalasztott olyan emlék-motivumokat, mikor az erd6
stirjében az avarrol felszall a para és gyongéd fatyollal szovi at a bokrokat és a
fak lombjat. Ezeken a szin elveszti jelent6ségét, a koédds ténus aldl azonban atsiit
a rajz, a kép szilard vaza. Eppen ilyen er6s rajziak azok a festményei, ame-
lyeknek targya a holepte fenyves. E téli képeinek némelyikén a s(irli feny&erd6
againak fonadéka mintegy ki van parnazva a reahullott h6 finom rétegeivel, és e
temérdek fehér csik s alatta a fekete agak vonalai a természetnek egy kilénleges
ornamentikajat mutatjak. Méas képein elénk tarja a Karpatok nagy sziklait, ame-
lyek fellletét érdessé marta sok ezer tél, s amelyeken itt megtdrnek a bagyadt nap
sugarai. A volgyek felé rohand patak is lekototte érdeklddését, s a viz gyors
rohanasat szinte iramod6 ecsetvondsokkal vitte vasznara.

Még késdbb a hegyi motivumoknak azt a sajatsdgos szinjatékat aknazza ki,
amelyet a hegyvidéki 6sz fest a tajba: a lankas bozétjanak levelei citromsargék,
rozsdasziniiek, vagy biborvordsek, szinte langolnak, mogottiik a hegy meg felhd
mély 6lomszine és tomodr kékje, s a szineknek ez az ellentéte hatalmas feszi-
téerdvel tolti el a latvanyt. A mester ezt ritka er6vel tomdritette s amit a természet
itt, mint szinélményt kinalt, azt fokozni tudja ecsetjének széles és szabad jarasa-
val.

E tjtipusokhoz csatlakoznak alféldi képei. Mint hegyi képein, Ugy itt a sik-
sagon is azok a motivumok érdekelték leginkabb, amelyek a miivelést6l még
érintetlenek és 6si arculatukat mutatjak.

Alf6ldi bolyongasaiban akadt félddarabokra, ahol sastol koriilszegett nagy
mocsarfoltok hevernek, 6si vizek utolsé rongyai, amelyek lomhén teriilnek el az
est tompa vilagitasdban. Mint sok hegyi képén, itt is sejtelmes nyugalom uli meg
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az egész tajat, sem emberi, sem allati életnek nem latni rajtuk nyomat, egy maga-
ba zart kilén vilag ez, amely szinte csak 6nmagaért valo.

Es mégis, ha a képek e gazdag sorozataban elmélyediink, mély emberi
vonatkozasok lepnek el minket. Erezziik, hogy ezek a tajak nem csupan geolo-
giai er6k alkotasainak leirdsai, hanem altaluk egy emberi Iélek sz6l hozzank és
tolmacsolja érzelmeit: a mivész maga.

Vigasztal6 nyugalom éarad egyes képeib6l, masokbdl csdndes rezignécid,
melankdlia, vagy nyugtalanito titokzatossag, hol feszuld erd, hol banat, hol a vi-
rulds frissesége. lgaz, hogy magaban a szabad természetben is sugallhat vala-
mely taj bizonyos érzéseket. Csakhogy Mednyanszky képein ezek felfokozott
erével hatnak.

Ez bizonyara annak tudhat6 be, hogy e tajképek sohasem voltak valamely
motivum egyszer(i lefestései, hanem valamennyien Mednyanszky egyéni alaki-
tsai.

Sohasem festette azokat egyenest a szabadban, hanem mindig csakis emlékei
nyoman. Ennélfogva sokkal tobbet adhatott beléjik sajat érzéseibdl és hangu-
lataibdl, mintha az el6tte elteriil6 természeti el6kép korlatozta volna ecsetjének
jarasat. Bar a festésnek ilyen mddjanal kénnyen el6allhat az a veszedelem, hogy
fa, bokor, felhg, szikla valami atlagositott format 6lt s ezzel elveszti a latomas fris-
seségét, - Mednyanszky képei mégis egészen kdzvetlen hatastak, mert el6z6en
nagyon bdséges természettanulmanyokat végzett s az igy szerzett forma- és szin-
élmény ritka élénkséggel vés6dott emlékezetébe. Innen van, hogy képein gazdag
és biztos a rajz, s6t ecsetjének jarasa is hatarozottan rajzos és éppen e jegynél
fogva mivei kdnnyen megkiildnboztethet6k a nagyszamu hamisitvanyoktdl, még
a legligyesebbektdl is. A tajkép e nagy kolt6je mindig pozitiv marad, még ott is,
ahol targya s a kép hangulata kdnnyen csabithatna szétfoszl6 formaadasra. Paraval
vagy esti szlirkulettel atsz6tt képein is érezteti velink a szilard, rajzos szerkesztést.

Ezek a tajképek valdban ,,bensziléttek”. Nem egy atutatazd fest6-turistanak
kivancsi szeme szedte fol azokat, hanem olyasvalaki, aki sziwel-1élekkel egyitt
élt velik egy hosszu életen at. A vonalak, amelyek a taj geoldgiai szerkezetét
mutatjak, ennek a féldnek a vonalai, a tonusokat és a szinek véaltozatait egyenest
e vidék tdnusaibdl és szineibdl szivta magaba a mester, ezek nem fliggnek sem
akadémiai rendszerekt6l, sem mas festdk stilusatol.

A kdzonségnek legnagyobb része csak e kolt6i tajképek révén dsmeri a mes-
tert.1Nagyon elvétve, csak egy-két példanyban kerlltek a nyilvanosség elé azok
a merén mas tipusu képek, amelyeknek hései egy-egy emberi alak.

1 A tanulménynak ett6l a mondattol kezd6d6 részlete megjelent nyomtatasban 1991-ben. Ld. a Jegyzet-et a
szovegkdzlés végeén.
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Els6 latszatra meglep6n eltérnek Mednyanszky megszokott alakitasi mod-
jatol, de ha elmélyediink beléjik, megérezziik a lelki forras azonossagat. Olyan
jelentékeny darabok akadnak ezek kdzt, hogy nem habozunk effajta miveinek a
tajképeknél is nagyobb jelent6séget tulajdonitani. Itt azokra az alakos képekre
gondolunk, amelyeken meglehetds nagy méretben, olykor életnagysagban kerdl
szemink elé egy-egy maganos emberalak. Mindig csak egy-egy: tobbalakos
kompoziciok nincsenek ebben a sorozatban.

Ezeknek a képeknek a hdsei kuldnleges jellemvonasok hordozdi. Tompan
maguk elé révedeznek minden cselekvés nélkiil, tagbaszakadt termetiik stlyosan
nyomja a foldet, nagy csontlak, ajkuk vastag, allkapcsuk er6s és kemény,
ruhajuk nehézred6jl, fakd. Nem proletarok, hanem a tarsadalmon kivil é16
emberek, akik a nagy varos peremén kdzel s mégis oly tavol a kultaratél megvon-
jdk magukat viharvert bokrok tévében, vagy kopar puszta féldén guggolva
néznek maguk elé. Ezek nem rokonai sem Constantin Meunier2heroizalt munka-
sainak, sem Millet3tevékeny parasztjainak. Ha e két utébbi tipust a tarsadalom
bizonyos meghatarozott rendjébe sorolhatjuk, tgy ezeknek az alakoknak jé része
inkabb valamely egészen 6si tarsadalmiatlansagnak lehetne képvisel6je, ahogy
ilyeneket a nagyvarosok killvarosainak legelhagyatottabb zugai termelnek. Nincs
el6ttiik valamely meghatéarozott életcél, sem rendezett munkara vald hajlam,
emlékeztetnek a kdzépkor vagabundus-tipusara, s mint ezek, ugy amazok sem
talaljadk meg helyiket.

Efféle jellemvondsokat olvashatunk le e képekrél, az alak beallitasabol, a karok
és labak lomha mozdulatabdl, a f6 tartdsabol, a tétlen nagy kezekbél s nem utolsé
sorban viharvert arcuk kifejezéséb6l, amelyen nyoma sincs a kim(velt arc ki-
fejezOképessége gazdag skalajanak, olykor inkabb valamely lesben allo félelmes
ragadozéhoz hasonlitanak, méskor olyan emberekhez, akiknek nem adott a sors
sem szellemi képességet, sem az érzelmek finom hullamzésait. Efféle I1ények kobo-
rolnak nagy kikotévarosok piszkos zugaiban, vagy elhagyatott alpesi tanyak korul.

Mindezekkel a megjegyzésekkel koczkaztatjuk azt a varhato ellenvetést, hogy
a mester itt atlépte azt a hatart, melyet bizonyos értelemben meg szoktak vonni a
festészet és az irodalom kozt. Valdban: az ,irodalmi festészet” éppen eléggé
hitelét vesztette az olyan képek révén, amelyekben a novella, a librettd volt az
egyetlen figyelmet lekdété elem, viszont semmitmond6 volt a fest8i kifejezés.
llyenfajta ,irodalmi képek” méltdn megérdemelték a szam(izetést, amelyben az
Ujabb kritika részesitette.

2 Meunier, Constantin Emile (Etterbeck, 1831 - Ixelles, 1905), belga szobrasz és festé
3 Millet, Jean-Francois (Gruchy, 1814 - Barbizon, 1875), francia fest6, a barbizoni iskola egyik vezéregyéni-
sége, aki paraszti témair6l nevezetes.
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Azonban ilyen esetekkel konny(i szembeéllitani az elismert remekmivek
egész sorat, amelyekben a librettdé legmagasabb rendd alakitassal szerves egység-
gé forrt 6ssze. Ha emlékezetiinkbe idézziik Giottonak egyik legszebb freskojat,
Joachimot a pasztorok kdzott, be fogjuk latni, hogy a mi semmit sem szenvedett
fest6i értékében azzal, hogy Giotto a hdsében a banattol lestjtott embert 1élektani
mélységgel mutatta be.VVagy gondoljunk Rembrandt barmely bibliai képére: vala-
mennyi egy-egy 0&si librettd6 magasrend( fest6i alakitdsa, bennok a legsz-
ervesebben olvad egybe a festdi el6adas az alakok mélyen emberi jellemzésével.

A Kkérdés nyitjat abban véljuk latni, hogy miutdn a moivészetet emberek
alkotjdk és élvez6i is emberek, nem lehet hatrany,ha ezek az emberi vonatkoza-
sok érvényre jutnak valamely képen akar targy dolgaban is. Az emberi sorsokkal
valo bens6 részvét, a kultira sziilte mély szolidaritads alkotd tényezGi lehetnek
annak az érzésvilagnak, amelyb6l a mlalkotas megsziletik. Mednyanszkyban
nagy mértékban volt meg a humanum iranti bens6séges érzés, nem csoda, hogy
képeinek ama részén, amely erre alkalmat adott, dszténdsen is szabad folyast
engedett neki. Es volt tehetsége és ereje, hogy amit igy érzett, azt magasrendi
fest6iséggel alakitsa képpé.

Szorosan csatlakoznak ehhez a monumentalis sorozathoz Kkisebbrét(
emberképei, amelyek csupan egy-egy arcot mutatnak, természetes nagysagban.

Ezek a fejek nagyon kiilénb6z6 embertipusokrol rantjak le a leplet bamulatos
tolmacsold er6vel.Vannak koztiik kemény, eltokélt, er6scsontl arcok, tettrevald
készség Ul a vonasaikon, aztan félkegyelmiiek, tétova pillantassal, az élet mosto-
hagyermekei. Mellettilk szomorl arcok az ernyedtség kifejezésével, szinte
reménytelenill néznek a vilagba, amelyt6l mar nem vérnak semmit, avagy er6észa-
kos arcok, szemik kidulledt, mintha zsakmanyra volnanak éhesek, arcuk fakd,
kifejezésiik a kiméletlenség. Es igy tovéabb.

A vonasok, amelyekkel Mednyanszky néhany ilyen fejképét jellemezni
igyekeztlink, azokbdl az emberi kiilénlegességekbdl kerliltek vaszonra, vagy
deszkara, amelyeket Mednyanszky az életvasarbél szedett Gssze. Aligha van
koztlk olyan, amelyre azt mondhatnok, hogy egyenest modellrél festett képma-
sok, inkdbb a mester atirasai, olyanokrol, akiket az élet tarka forgatagaban meg-
figyelt és bamulatos forma-memoriajaban megdrzott. Az Ggynevezett tarsasag-
beli ember nem érdekelte, nyilvan azért, mert a tarsasélet konvencioi legtdbb-
szOr nagymértékben letorolték arcukrol a bels6 ember igazi jellemét, mintegy
alarcban jarnak, amely tébbé-kevésbé leplezi a valdsagot. Ot azok az embertipu-
sok érdekelték, amelyek nem 6smerik ezt a tarsasagbeli kozmetikat. Mint min-
denben, ebben is az 8szinteséget kereste.

Ne higyjiuk azonban, hogy azok az emberek, akiknek arca leplezetlenil elarul-
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ja igazi Osztoneiket, csak olyan vonasok miatt érdekelték, amelyek sokaknak
patologikusnak, masoknak tébbé-kevésbé abnonnisoknak tlinhetnek fel. Mert e
fejsorozatba tartoznak azok a nemesvagasu arcok is, amelyeket parasztlegények-
rél festett. Mednyanszky a magyar parasztban latta a nyilt sziv(i, egyenes lelk(
ember egyik szép mintaképét. Az a helyes értelemben vett arisztokrata vonas,
amely ezt a tipust jellemzi, j6 ismer6se volt, sokat érintkezett e néppel, s mindig
a legnagyobb megbecsiléssel beszélt jellembeli tulajdonsagaikrol. Nem csoda,
hogy a fejsorozatban ecsetje ald keriiltek ezek is, szinte ellentétként a tébbivel,
bar efféle szandékai éppen nem voltak. A maga szdmara festette mindezeket, nem
is vitte nyilvanossag elé, ugyhogy kevesen ismerik mdvészi munkalkodasanak
ezt a korét.

E sokféle arctipus m(ivészi alakitasa, fest6i modja nem egyforma. Hiszen
fejlédésenek tobbféle szakabol szdrmaznak. Abban mind megegyeznek, hogy
szabad alakitasok, csak a Iényeget hangsulyozzak és elvetnek minden Kkicsinyes
forméat. Beéllitasuk frontélis, ami azt az el6nyt kinalta, hogy az arc mikrokoz-
moszanak minden jellemz6 része a maga teljességében egyitt lathatd. Ez
elésegiti a mivészijellemzést és fokozza a kifejezés meggy6z6 erejét. Alakitasuk
nem formalis, nincsenek bizonyos alaki rendszer szerint atirva, éppen nem
stilizdltak, a maguk egészében a val6sagkép hatdsat keltik.Ezen nem is
csodalkozhatunk, hiszen a mester legbens6bben egyutt élt a valésaggal: mester-
segesen kigondolt képei nincsenek.

A fejek némelyikén hatarozottabb szerep jut a fest6iségnek, Kivalt ott, ahol a
kép altaldban sotétebb tonusl. Ezek kdzt vannak monochromok is. De vannak
egeszen vilagos arctipusai is, amelyek keményebb szovedékliek, az arnyékolas
alarendelt szerepl, a szin jobban Iép el6térbe, de mindig egyszer(isitve,
Osszevonva és ezzel egy stilusos nemes freskd hatasat véltja ki.

Maés tipusuak harctéri képei.A vildghabord idején minden nemzet egész sor
fest6t kuldott a kilénbdz6 harcterek kdzelébe, hogy megorokitsék a nagy kiiz-
delem epizddjait. Mednyanszky mindent elkdvetett, hogy kijuthasson a hatalmas
drama szinhelyére. Nehezen ment, mert 6reg kora miatt nem latszott alkalmasnak
az ezzel jard faradsdgok elviselésére. Végre mégis sikerilt. Szamtalan apro,
futdlagos rajz, kisebb-nagyobb akvarell és olajkép sziletett meg a déli és az észa-
ki hadszintereken.Ezek mintegy hattytdalai.

Ha Mednyénszky eddigi alakos képein leginkabb a mindennapi élet dramaja-
nak szenvedd hdseit festette meg: most egy soha nem latott aranyd témegdrama
kozelébe jutott. Persze egészen mas alakban, mint ahogyan azt a a régibb csata-
fest6k képein latni lehetett. Mert amazok lovas és gyalogos rohamokat szemeltek
ki képuk targydul, amelyekben ember ember ellen kiizd, holott a mechanizalt

225



vildghaboru donté ltkdzeteiben igen gyakran nem is lattdk egymast az ellen-
felek. A tabori fest6 most egyaltalan nem juthatott abba a helyzetbe, hogy tanuja
lehessen régimadi kdzelharcoknak, amelyek ugyan itt sem hianyzottak, de nem
voltak dont6k. Mednyénszky a katonai vezetés minden tilalma ellenére is megra-
gadott egy ilyen alkalmat és észrevétlenil el tudott jutni a kiizdelmek kozelébe,
ahol szakadatlanul siivoltottek kortlotte a gépfegyverek goly6i. De hadszintéri
képeinek tadrgya nem egy ilyenforma élmény. Sok egyebet is latott ott, ami
kozvetve bar, de annal beszédesebben jellemzi a nagy haborut és ez a sok egyéb
lett rajzolt és festett miiveinek targya.

Valamely északi vidéken latni a szekerek hosszU sorat, amint megrekedtek a
sarban. Tavolrol latott kép, az egyes alakokat meg sem lehet kiilénbdztetni.
Menekul6 falusi nép, amelynek otthona agyutliz ala keriilt, vagy mar el is pusz-
tult a fold szinérdl. Valamely déli harctéren az est homéalyadban maganyos 6rszem
all a Duna folott egy magaslaton. Nehéz 6szi felh6k egyetlen tarsai. Lombjuktol
megkopasztott fak emelik a magasba csonkava 16tt 4gaikat. Csond és reményte-
len borulas mindenfelé, szinte érezziik a szél metsz6 hidegét. Es magara hagyva
mered ebbe a sziirkeségbe az emberfia, aki bizonyara nem is tudja, hogyan kerdlt
a vilagforgatagba. Mas m(vein latni elhagyott I6vészarkokat, amelyeket bombak
szantottak szét és szinte felismerhetetlenek. Itt egykor katonak élték félig fold-
alatti életiiket. Hova lettek? Mas: egy volt falusi templom volt tornyanak marad-
vanyai, korllotte egykor viragzé gydmolcsosok, békés parasztok jelezhették az
életet. Most mindez eltlint, a csonka toronytdl j6 messzire egy arva kémény és
semmi mas. A véletlen hagyta itt hirmonddnak.

Csupa olyan rajzolt vagy festett emlékkép, amely a csatatereket barangold
oreg mesterben eltor6lhetetlen nyomokat hagyott. A helyszinén a jegyzékoény-
vecskéjébe néhéany szilard és erds vonast vazolt, vagy ha éppen lehetett, megle-
het6sen nagy akvarell-vazlatokat rogtonzott. Ezek nem kigondolt, éppen nem
irdnyzatos képek: itt is becsiletesen adta a valésadgot. Majdnem valamennyi ef-
fajta festménye egy elborult vilagot tar elénk, szinei fakok, tompa vilagitasuk az
este, komor felh6k nehezednek a latohatarra, ezt némelyiken egy par repilé varju
apro fekete foltja tarkitja. De nem foglalkozhatunk valamennyivel, hiszen szaz-

szamra mennek e munkai, az egyszer( ceruzajegyzetektdl egészen az olajfest-
ményig.

A hadifest6k m(veibdl alkalmilag egyes varosokban kiallitast is rendeztek, de
a temérdek m( kozt nem talaltunk olyant, amely mdivészi mélység dolgaban
Ossze lett volna mérhet6 mesteriink munkaival. Ezekben is egészen dnmagat
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adta, kissé a rezignaciora hajlo alaptermészete egyrészt, masrészt pedig mesteri
kifejez6képessége hianytalanul megnyilatkozik munkainak e sorozatéban is.

E sokféle tipust kép szemlélete alapjdn Mednyanszky tulajdonképpen nem
sommazhatd egyikébe sem a kiilénbdz6 festdi iranyoknak, amelyeket maga kortl
latott.Eppenséggel nem jellemezndk 6t talaléan, ha a naturalizmus kdrébe utalnok.

A naturalista fest6knek egyik fontos elve volt, hogy képliket végig a természet
el6tt fessék. Ezen az alapon Mednyénszky képei nem, csupan tanulményai
esnének e fogalom ala. Es e tanulméanyok szama igen nagy, ladaszamra maradtak
fenn azok a kisrét(i vasznak, amelyeket valamely természeti motivumrol festett,
de ezeket sohasem vitte at egyenest valamely képébe. Csak akkorék voltak, hogy
beleférjenek festékesdobozéaba, és nem volt egyéb céljuk, mint hogy szemét
élesitse és mentil mélyebben hatoljon a valdsag szemléletébe. Legfeljebb ha
valamely kép festése kozben néhanyukat felszogezte miterme falara, de csupan
emlékezetének folfrissitésére, emlékképek folgerjesztésére. Festés kdzben csak
tavolrol vetett rajuk révid pillantést.

Ezek a természettanulmanyok nagyon behatéak voltak.Emlékeziink, hogy
ilyeneknek ezernyi tomegében lattunk példaul tanulményokat, amelyek egy virag-
z6 almafa galyacskajardl késziiltek a valésagnak megfeleld nagysagban, olyan
részletességgel, hogy botanikai illusztracionak is megfeleltek volna, utdna aztan
kis méretben az egész ag, végul egészen kicsinyben maganak a fanak jokora része.

Ezen az Uton biztositotta maganak a valdsag egy-egy ilyen jelenségének
tokéletes megértését és birtokba vételét, és ha olyan kép festésére kerult sor,
amelyben efféle motivum szerepel, tétovazas nélkil megfesthette, hiszen”benne
volt” . Valbéban festett is képet, amelyen virdgzé gytumdlcsfak szerepeltek, ezek-
nek alakitasa azonban nem e tanulmanyoknak a képbe val6 beillesztése volt, ha-
nem szabad és egyéni, amelybdl eltlintek az apr6 részletezések és beolvadtak az
altalanos harméniaba. lgazi tanulmany egyébként nemcsak a kdzvetlen val6sag-
festés volt, hanem f6képp az allandd szemlélet. S6t tébb a szemléletnél: a vele-
élés.

Eppen olyan kevés joggal mondhatn6k 6t impresszionistanak.

De, bar nagyrabecsiilte ennek az irdnynak kivald mestereit, mivészi Utja
mégis eltért amazokétol. Ok a vilag képét a szinek csodalatos kaleidoszkopjan at
lattdk, Mednyanszkynal a szinnek nincs meg ez a mindenen uralkodé szerepe. Az
6 virulé szingazdagsadguk nem felelt volna meg annak, amit Mednyanszky ki
akart fejezni, fioriturakban gazdag hegeddjatékuk helyett a mi mesteriink képei-
b6l a csell6 mély bagéasat halljuk ki.

Napfény ott, borulat itt, gazdag sokféleség azoknal, nemes egyszer(iség 06na-
la. A nagy impresszionistak eérzése csupa optimizmus, az 6vé rezignalt bolcses-
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ség. Mégis van kozottik kapcsolat. Mert az bizonyos, hogy Mednyanszky min-
den képének gyotkere az életben szerzett impressziokba mélyedt.

Képei nem Ugy keletkeztek, hogy kigondolt egyet és kereste hozz4 a val6sag-
ban a megfeleld motivumot, vagy modellt. Barangol6 életében szaz meg szaz
benyomast fogadott magaba és amiben, vagy ami mdgott mélyebb értéket érzett,
azt athasonitotta magéba és e lelki sziirén ét vetitette vaszonra. Eppen ez erGsen
elkulonitette 6t a szoros értelemben vett impresszionistaktol, bar kiindulédsi pont-
juk azonos.

Az Gjabb festészet e két irdnydhoz csatlakozik az az aramlat, amelyet ex-
presszionizmus néven szoktak emlegetni. Ez a kifejezés ugyan egyszerd értelmdi,
ha szészerint vessziik, de a koztudatban ma mar a legkilonfélébb miivészeti
felfogasokat illetik vele, ugyhogy elvesztvén biztos korvonalait, mar homalyossa
valt. Eredetileg annyi mint kifejezés, de melyik nagy m(ivészet nem kifejezés?
Val6ban, ennek az irdnynak legjobb mesterei kozvetlenul fejezték ki magukat,
amde éppen ennek a kifejezésnek madja nagyon sokféle lehet, és az is. A mi és a
hogyan itt els6rend( fontossagu.

Ezen az alapon a mi mestertinket is bizonyos szalak flizik ehhez az irdnyhoz
éppugy, mint az el6z6 kett6hoz, anélkiil, hogy ebbe a korbe volna sorozhato.

Ezek alapjan azt hissziik, hogy Mednyanszky magaban all6 mdveész.

Ezt nemcsak er8s és eredeti tehetségének koszonte, hanem annak is, hogy
szinte magara hagyatva alakitotta mdvészi stilusat. Kevesebbet volt egyiitt fes-
tékkel, mint méas emberekkel, féképp olyanokkal, akiknek semmi vonatkozasuk
sem volt a mlvészethez.Bolyongd életmddjanal fogva tébbet volt maganyban,
mint emberek kdzt. S amit e magany sugallt, er6sebb hangu volt, mint az embe-
rek beszédje.

Lelkulete egészében véve lirai, de mint altalaban a magyarok, 6 sem hajlott
szentimentalizmusra. Technikajaban, el6adasaban rendkivili festési tapaszta-
lataindl fogva nagyon tudatos volt, a kép elképzelése, kompozicidja azonban
merd6n intuitiv. Stilusa kotetlen, egyéni, tehat nem igazodik valamely el6re meg-
fontolt kompozicids rendszerhez.

Ez is biztositja dnallésagat.

Ha mdivészi munkalkodasat atnézzik, sok olyan elemet is fedezhetiink fel
benne, amelyekben mintegy el6legzi késébbi milvészeti torekvések elemeit.
Ennél természetesen fontosabb, hogy mint kerek lezart egyéniség all el6ttink.
Mindenesetre a mlivészet nagy mesterei kozil valé.
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JEGYZET

Lyka Kéroly Mednyanyszky Laszlorol irt, eddig csak részben megjelent tanulményat tar-
juk az olvaso elé a festd szlletésének 150. évforduldjan (Beckd, 1852 4prilis 23 - Bécs,
1919. aprilis 17).

A tanulmény az OSzK Kézirattaraban talalhaté az Anal. 3828. jelzet alatt; géppel és
kézzel irott, 27 folio.

A tanulmany nyomtatasban megjelent részletének lel6helye az MNG Adattara (In: Deak
Dénes: Festék a vilaghaboriban. Mednyanszky festészete 1914-1918. Gondolat-ldea
Tours Kft. Bp. 1991; pp. 114-119.).

A kézzel és géppel irt tanulmany szovegét az eredetihez hlien adjuk kézre. Nem igényel
semmiféle ut6lagos belejavitast, a régies kifejezések az érthet6séget nem zavarjak,
ink&bb csak élvezetessé teszik a szdveg olvasasat a mai olvasé szdmaéra is.

Lyka Kéroly tébb tanulmanyt is irt a festérél, amelyek a 20. sz&zad els6 felében lattak
napvilagot, de ezek jéval kisebb terjedelm(i irdsok voltak, mint a most itt olvashaté tanul-
many.4

Koényv megirasat sajnos nem vallalta el Lyka Karoly. Errél egy alkalommal a vele
készitett beszélgetés soran igy nyilatkozott:

Az egyetemi tanulményok helyett fest6allvdnyom el6tt alltam, de sohasem bantam meg,
hogy festének késziiltem. Nem volt hiabavald kiiszkddés, egészen mas szemmel nézem
masok muiveit, mint azok a m(ibiralo torténészek, akik az egyetemen késziiltek hivata-
sukra. Azt a sajnalatos hianyossdgomat sem igen korrigalhattdk volna az egyetemi studi-
umok, hogy éppen a leginkébb szivemhez nétt modern magyar mivészeti alkotasok el6tt
hallgat el bennem a kritikus. Olyan kdzel esnek hozzam ezek a szép dolgok, hogy nem
latom 6ket. Amint egy templom homlokzatdhoz tdmaszkodva sem lehet a tornyot latni.
Ezért nem irtam meg a Mednyanszky-monografiat s ajanlottam, hogy Kallai Ernére biz-
zak, akinek tdbb distansza volt Mednyanszkyhoz.

Mindig kerultem a fels6fokot. Sohasem irtam képrél, hogy a legszebb, miivészrél, hogy
a legkivalobb. De nem fogalmazhatom meg masként a valésagot, mintha azt mondom,
hogy a sok kivald kozt is, akiket szerettem, Mednyanszky volt a legkdzelebb hozzém.
(Szabad Miivészet 1955. IX. évf. november, 531-534.)

Mednyanszky LaszIlé egyénisége, killonds életitja és miivészete sajatos helyet foglal el a
magyar mivészet torténetében. A most kozreadott tanulmanyban Lyka Karoly ritka bele-
érz6képességével, érzékenységével és éles szemével rendkiviil élvezetes stilusban megirt
Osszefoglalast ad Mednyanszky m(ivészetérél.

4 Mednyanszky stilusa, in: M(vészet 1903; 361-371. - Mednyanszkyrdl, in: Mvészeti Krénika 1905. 1-2. -
Mednyénszky, in: Uj Id6k 1919; 298-302. —Mednyanszky, in: Uj l1d6k 1939; 501-503.
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DANCS MARIA

Kiallitds a Millennium jegyeben a péceli Raday kastelyban
(2000. oktober 28-november 26)

A 2000. év Magyarorszagon a millenniumi iinepségek éve volt. Unnepeltiik elsé
kirdlyunk, Szent Istvdn megkoronazasat, amelyet az ezredik év fordul6jahoz kot
a magyar torténelmi hagyomany, egyuttal ettél az eseménytdél szamitva a magyar
allam megalapitasanak idépontjat is. A millenniumi Gnnep szdmos értékes kial-
litdssnak és rendezvénynek adott mélt6 alkalmat a févarosban és az orszag tobbi
véarosdban egyarant. Egy ilyen kiallitisnak és hozza kapcsolddo ren-
dezvényeknek volt a helyszine négy hétig a péceli Raday kastély is.

A mar a 19. szazad kdzepét6l egyre elhanyagoltabb allapotba keriilg kastély a
masodik vilaghaborl pusztitasaitol is szenvedett; majd az 6tvenes évektdl utod-
gondozd kérhazként, gyakorlatilag elfekvéként mikodé épileten a nem rendel-
tetésszer( hasznalat is rajta hagyta nyomait.

Most, a hosszdra nyult, nyomasztd almabdl ébredezd kastély Ujra helyéhez és
szelleméhez méltd6 Unnepségnek adott alkalmat. A Miemlékek Allami
Gondnoksaga kastélyhelyreallitasi programjanak része a Raday kastély méltatlan
allapotanak megszintetése, az éplilet szakszer(i és teljes helyreallitasa, restau-
ralasa, az id6 és az emberi hanyagsag okozta sebek begyogyitasa.

A rendezvénynek otthont ad6 épiilet pillanatnyi allapota még sok kivannivalot
hagy maga utan, hiszen folyamatban vannak a feldjitdsi munkalatok, ennek
ellenére ugy éreztiik, nem volt baj az, hogy egy még nem teljesen megujult épllet
adott otthont az innepi rendezvényeknek.

A gondosan megtervezett, vizudlis intelligenciardl &rulkodé meghivo elsd
rendezvénye a Konyv cimd Kkiallitds megnyit6jara szolt. Bar a magam részér6l
nem igazan kedvelem a Kkiallitds-megnyitdkat - sokkal inkabb szeretem
napokkal utana csendben megnézni a kiallitast, a zajos forgataghdl kiszakadva
bens6séges kontaktusba,"beszédes kapcsolatba” keriilni a mlvekkel -; ez a kial-
litds-megnyité uditéen rendhagyodnak bizonyult.

A rendez6k nem azt a szokdsos megoldast valasztottak, amikor a kiallitas
helyszinén a megnyit6 beszédek utdn ,mindenki mehet, amerre lat”, - szét-
széledhetnek a latogatok, hanem egy igen szép és elegans megoldast: a péceli
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reforméatus templomban, amelynek alapitéi szintén a Radayak voltak, - nos e
templom falai k6zott gy(ltiink 6ssze a megnyitora.

A zene hangjaival kezd6d6 és avval is zarulé megnyit6 innepség beszédei jo
izlesrél, értékes gondolatokrdl és aranyérzékrdl tanuskodtak. A hitnek az ember
életében betdltott kardinalis szerepe, az emberi gondolkodasnak a muvészetben
megnyilvanul6 szabadsaga, a zene és - itt most kiilonds hangsullyal - a konyv
mindennapi kenyérként funkcionald szerepe az ember hétkdznapjaiban, valamint
a Radayak, Pal és fia Gedeon életmiive és szerencsésen rankmaradt-rankhagyo-
manyozott gy(jtésének értékelése, és nekiink, kései utédoknak, mindezen
értékek el6tti hodolatunk kifejez6dése, kiilon-kilén mind megfogalmazddtak a
beszédekben.1

A templomi megnyitd Unnepséget kdvetden a nagy létszamu kézonség egytt
atment a templombol a kastélyba, ahol a diszteremben &sszegy(lve és majd csak
onnan szétszéledve, mindenki kedve-érdekl6dése szerint elid6zhetett a kastély
termeiben és szobaiban, ahol fiatal miivészek vallottak az anyagok, a formék,a
szinek és nem utolsdsorban a sajat fantazidjuk, és tehetséguk segitségével arrdl,
hogy hogyan tudjak targyi formaban dntve, vizualisan megfogalmazni, mitjelent
szamukra a konyv, mi jut esziikbe, ha azt halljak: a ,,KONYV”.

A kastély, amely pompéas konyvgyljteménye és fOképpen Réaday Gedeon
emberi hozzaalldsa révén kozponti szerepet toltott be a 18. szdzadi magyar
m(ivelddésben és a Kazinczy nevével fémjelzett Ujjaéledd magyar irodalomban,
méltobb helyszine nem is lehetett volna ilyen indittatasu kiallitasnak.

A négy hétig lathato kidllitds mellett még két kapcsol6do eseménynek adott
otthont a kastély diszterme.

Oktober 11-én az nnepi rendezvény részeként el6adasok hangzottak el Ra-
day Gedeon mdgytijt6 tevékenységérél, a Raday Gyljteményben elhelyezett
konyvgy(ijteményik tudomanyos feldolgozasasarol, restauralasukrol és kotéseik
vizsgalatardl, végll pedig maganak a kastélynak a fel(jitasi munkélatokat szlk-
ségszer(ien megel6z6 tudomanyos kutatatomunkarol, a kastély épitéstorténeté-
rél,valamint a folyamatban I1évé felujtasi munkalatokrél.2

1 A megnyitén koszonté beszédet mondott (az elhangzas sorrendjében): Tariska Zoltan reformétus lelkész;
Orosz Ferenc ny. reformatus lelkész; Dr. Gémesi Gyodrgy orszaggy(lési képvisel6, Godollg varos pol-
garmestere; Csanyi Eva, a Mdemlékek Allami Gondnoksaga igazgat6ja; Berecz Agnes, a Raday Gy(jtemény
igazgatoja.

Kézremiikodott: Csavlek Etelka, az Operahaz maganénekese; Maros Eva harfam(ivész; Geiger Gydrgy trom-
bitam{vész.

A kiallitast rendezte: Laczkoé Ibolya és Ladanyi J6zsef mivészettérténészek.

A kidllitas kuratora: Pannonhalmi Zsuzsa keramikus-m{ivész.

2 Az el6adéasokat tartotta (az elhangzas sorrendjében): Berecz Agnes, a Raday Gy(jtemény igazgatoja; Victor
Orzse restaurator; Csenki Eva restaurator; és Bartos Gydrgy miivészettorténész.
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Az (nnepi rendezvénysorozat november 26-a4n a dijatadassal és koncerttel
zarult, amelyet a kastély disztermében tartottak, és amelyen hdrom Mozart-szo-
natat hallgathatott meg a disztermet zsifolasig megtolt6 kozonség, tovabba el-
hangzottak Kazinczy Ferencnek a Magyar Pantheonban és a Palyam emlékezete
cimi mveiben olvashato6 irasai Raday Gedeonrol.3

Ezuton is szeretnénk megkdszénni a rendezdknek lelkes munkajukat, a meg-
jelenteknek is a lelkes résztvételt, és nem utolsésorban Raday Palnak és Raday
Gedeonnak tartozunk kdszonettel, akiknek nemes hagyoménya, szellemi és tar-
gyi hagyatéka, lehetGséget adott és ad az utddoknak a johoz val6 kotGdésre.

Reméljik, hogy egykori otthonuk mielébb teljes fényében fog ragyogni, és
még sok értékes rendezvénynek fog otthonaul szolgalni.

3 A hangversenyen fellépett Szilasi Alex zongoram(ivész és Ittzés Gergely fuvolam(ivész.
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