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PETER KATALIN

Az erdélyi magyar iskolazéas
a 16. és a 17. szazadban

1 A tanulas lehetdsége és szokasa

A 17. szdzad kozepén volt iskolai viszonyokat Erdélyben legjobban Apéczai
Csere J&nos jellemezte. Szerinte a jobbagyok fiai oly ,,b6ven megtoltik” az iskola-
kat, hogy ,,a szabad és nemes szilék fiai” majdhogynem kiszorulnak.1l

Meghdkkentd allitds. Nehéz elhinni, hiszen Apaczai m(kddése idején nemi-
gen lehetett mas orszagok iskolazasat éppen a legalso tarsadalmi rétegekbdl jott
didkok tulsulyéaval jellemezni. lgaz, a Magyarorszagnél szerencsésebb helyeken
kénny( lenne a kételyek eloszlatésa: ott egyszerlien megnézik az iskolai tanuldk
béven fennmaradt névsorait. Magyarorszagon - a kortarsak felfogadsdnak megfele-
I6en Erdélyt is ideértve - azonban korai id6kb6l alig maradtak didknévsorok; ezek
sem alkalmasak a tarsadalmi szarmazas megallapitasara.2 A kortarsak véleményét
kell tehat perdéntének tekinteni. Ok pedig feltliné gyakorisaggal emlegették az is-
koldkbol kiszorithatatlan parasztokat; Apdaczai e tekintetben nem &llt egyedil.

,»Az tdskas mendicans inasokra szorult az dedki tudomany” - allitotta Kecske-
méti Alexis Janos prédikator a 17. sz. elején.3 Hermanyi Dienes Jézsef pedig joval
kés6bb hadborgott azon, hogy sok jobbagy gyermeke akar tanulds révén eredeti
kérnyezetébdl kitdrni.4 Nem elismeréstdl inditva irtak ugyanis a tanulé jobbagyfi-
akro6l, hanem a szellemileg rest nemességgel allitottdk 6ket szembe, és részint az
oktatds szinvonalat féltették miattuk, részint a jobbagyoknak a tanulds nyoméan ta-
madt dntudatatdl rettegtek. Legvildgosabban err6l is Apéaczai irt: ,,minthogy ki-
I6nben 6rokos jobbagyi allapotban vagy rendkivil nagy szegénységben kellene
folytonosan szolgalniuk, hogy e sllyos bajt nyakukrol elhéritsak, az iskolék oltara-
ihoz menekilnek, és tisztdn bebizonyitjdk, hogy 6k nem a tudomanyok szere-
tetébdl, de csupan a testi nyomorusagoktél féltékben adtdk lelk(ket tanulasra”.5
Kecskeméti Alexis pedig a tarsadalmi kovetkezményekre utal: ,,Nem csoda hat,
hogy ennyi sok zenebona vagyon”.6

A nemesek rovasara szaporodd jobbagy-didkokrol alkotott véleményt bizo-
nyos értelemben osztottdk a nemesség legjobb képviseldi is, akik viszont a maguk
részérél az iskoldkbol tdvolmaradd nemeseket ostorozzak gyakran. De akarmi volt
a jelenség masik oldalan, nehéz lenne a tarsadalom és a mdveltség viszonyardél el-
ismer6bbet allitani, mint azt, hogy a jobbagyok fiai az iskolakon keresztil a tarsa-
dalmi felemelkedés utjara léphetnek. Az iskoldkban pedig természetesen nem
mindenki nyujtott azonosan magas szinvonall teljesitményt; a 1éh(it6 didkok elle-
ni panaszok valoszinlleg az iskola intézményével egyiitt jelentek meg, és azzal
egyltt fognak megsziinni. A tarsadalmat azonban nem a beérkezett értelmiségiek
dohogésa mindsiti. Apaczaiék véleménye is azért fontos, mert szandékuk ellenére
mondanak jot. Ok biralatnak szantak, mi utélag nem tudunk valamely orszag mi-



veltségi viszonyairol jobbat elképzelni, mint azt, ha széles tarsadalmi rétegek sza-
mara hozzaférhetévé teszik az iskolalatogatast. Marpedig az iskoldkban lévé sok
jobbagy miatt leirt aggodalmak azt bizonyitjdk, hogy mind a tanulas lehet6sége,
mind a lehet6séget felhasznaléknak a legalsé tarsadalmi rétegig éré kdre megvolt
a 17. sz4zadi Erdélyben.7

A jobbagysag tanulasi lehet6ségét Erdélyben Bethlen Gabornak szoktak tulaj-
donitani. O valéban hozatott térvényt 1624-ben a jobbéagyfiak iskolalatogatési sza-
badséagardl. Az orszaggy(ilésnek azonban nem magéat a szabadsagot kellett kimon-
dania, hanem birsagot vetett azokra a foldesurakra, akik - a régi szokéasjogot meg-
sértve - tavoltartjak jobbagyaik fiait az iskolaktol vagy kiveszik 6ket onnan.8 _

A birsag sulyos volt; 1000 forint, vagyis egy kisebb birtok ara, és valosziniileg
azért kellett ilyen hallatlan 6sszegben kivetni, mert sokan és gyakran sértették
meg a régi szokast.

Az 1624-i torvény a jobbagyok fiainak iskolalatogatasi szabadsagardl tehat
nem fordulatot jel6l, de éppen ezért nagyon fontos az erdélyi iskolaiigy megértése
szempontjabdl. EI6szor is bizonyitja a jobbagyfiak tanulasanak szokéasat. Mert ha
ez a szokas, mint gyakorolt, tehat megsérthet6 jog nem létezik, az egész ligy nem
kerilt volna az orszaggydilés elé. Ennyiben a torvény magyardzata voltaképpen
nem visz tovadbb Apéczaiék értékelésénél, mégis hangsulyozni kell. Hangsulyozni
kell, mivel alatdmasztja az iskoldkban tanuld sok jobbagyfiurdl szdld, eredetileg
meghokkentd értesités hitelét. Masodszor azért fontos a torvény az erdélyi iskola-
ligy megértéséhez, mert a Bethlen Gabor el6tti idékre tereli a figyelmet, vagyis ar-
ra az id6szakra, amikor a jobbagyfiak iskolalatogatdsdnak szokésa kialakult.

Ez a kozelités nem kivanja Bethlen Gébor érdemeit csokkenteni. O minden
kétséget kizardan, és sok mas kivalo teljesitménye mellett, az erdélyi miivels-
déstorténetnek is a legnagyobb alakjai k6zé tartozik. Nincs értelme tehat olyan
ugyben tulajdonitani neki érdemeket, amelyben nem az &vé volt a fészerep. llyen
az iskolak és az uralkodok jellegzetes, alapitdsokban, tamogatasban, alapitvanyok-
ban megnyilvanuld erdélyi kapcsolata; a rendek kényszeritették ki. Nem Bethlen-
nel szemben kellett természetesen fellépnitk, hanem még sokkal el6bb, a refor-
macio erdélyi elterjedéset kovetéen. Akkori uralkodojukat, Izabella kiralynét alli-
tottdk a legf6bb patrénus és mecénas szerepébe. Erdély fejedelmei kés6bb - vald-
szinlleg anélkil, hogy ennek tudataban lettek volna - az 6 példajat kovették. e

2. A protestansok fékegyurasagaba kényszerilt katolikus uralkoddk

Izabella, aki pedig nagyon tudatosan maradt katolikus, 1543-ban cselekedett
el6szor agy, mint protestans értelemben vett legtébb vilagi hatalmassag. Megerdsi-
tette és helyben hagyta - a rémai katolikus egyhaz hivatalos vezet8inek szandékéaval
szemben - egyes szasz gyllekezetek lutheri szellem( hitvallasat.9 Joval kés6bb pe-
dig, 1557-ben, a hires tordai zsinaton, amelyen fia és a maga nevében hozzajarult
ahhoz, hogy ,,mindenki olyan hitet kdvessen, amilyet akar”, elvszer(ien is lesz6gez-
te: ,kiradlyn6i tisztiink és méltésagunk szerint minden egyhazat védeni tartozunk.”10
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Akkor mar Erdély lakoinak tébbsége a protestdns felekezetekhez tartozott.
F6ként lutherdnusok voltak, de sokan hajlottak a helvét hitvallashoz is; az erdélyi
kélvinistdk - a kirdlysagbeliekkel egyutt - 1559-ben tartottdk els6é zsinatukat.
A kirélyné ,védelme” tehat gyakorlatilag azt jelentette, hogy nem fordult szembe
alattval6i tobbségével. O, aki pedig altalaban nehezen térédétt bele megvaltoztat-
hatatlan helyzetekbe, a valldsiigyben megadta magat, és Eurépa-szerte paratlan
kapcsolatot épitett ki maga és a protestans felekezetek kdzott. A paratlansdg mi-
benléte nyilvanval6d; a megszokott az volt, hogy az uralkoddk a sajatjukkal azonos
felekezet mellett, illetve afelett alljanak.

Az erdélyi katolikus uralkoddk viszont megmaradtak az Izabella altal felvett
szerepben. E téren Bathory Istvan jutott legtovabb, aki 1572-ben az orszag-
gyllést6l megkapta az egyhazi kikdzosités jogat is.12 A szokatlan uralkod6i maga-
tartdsra magyarazatot azonban Szapolyai Janos Zsigmond vallasvaltoztatasai ad-
nakrmindig valamilyen belsé hatalmi vélsag pillanatdban tért egyik vallasrél a ma-
sikra.13 Vagyis minden jel arra utal, hogy az uralkodok és a protestantizmus viszo-
nyat Erdélyben a protestantizmusba tomaorult rendek ereje iranyitotta. Ezen a té-
ren az erdélyi rendek sokkal hatarozottabbnak latszanak, mint egyebekben. Na-
gyon jellemz6en mutatja a vallasiigyben gyakorolt keménységlket az a tény példa-
ul, hogy a katolikus valldsszabadsdg hosszan, 1566-t6l 1581-ig - tehat még Bathory
Istvdn uralkodésabol is tiz éven &t - sziinetelt. Er6szakos ellenreformécidra pedig
egyetlen katolikus erdélyi uralkod6 sem tett kisérletet. Igaz, a protestans erdélyi
rendeket nagy mértékben segitette a magyarorszagi romai katolikus egyhédz maga-
tartasa is. A kiralysaggal azonosult, és az erdélyi uralkodék semmilyen hivatalos
kapcsolatban nem voltak vele. Ebb&l a korlilménybdl uralkodok és rendek viszo-
nyéra bonyolult kovetkezmények szarmaztak, nem tartoznak azonban az iskolaiigy
alakulasat kovet6 gondolatmenethez.

Az iskolazashoz tartozik viszont az, hogy a rendek 1557-ben kikényszeritették
a magasabb szintl protestans iskolak allami fenntartasat.Az eredményt nem
kdnnyen érték el. Magarol az iskolatigyr6l 1556-ban, kdzvetlenil lzabelldék len-
gyelorszagi szam(izetésbhdl val6 visszatérése utan targyalt el6szor az orszaggydilés.
Akkor a kirdlyné megigérte, hogy a katolikus egyhaz helyzetének rendezése utan
fog 0j iskolékat felallitani. A Gyulafehérvéaron ekkor is miikodé, eredetileg ké&pta-
lani iskol&rdl azonban nem vitatkozott; ennek anyagi fenntartasat a plspokség ja-
vainak atvételével egyltt egyszer(ien véllalta.14 Aztdn 1557 tavaszan sirgették ujbol
az U tanintézeteket, mivel ,,az ifjusadg oktatasanak elhanyagolasa miatt a barbarsag
naponta mind jobban fokozddik és n§”.15 Végul ugyanez év 6szén, a tordai orszag-
gylilésen érték el, hogy torvénybe foglaljadk: a kiralyné a ,,k6zakaratnak megfelel6-
en” iskolakat allit tobb, a szerzetesek kilizése miatt tres kolostorban. igy Kolozsva-
rott a dominikdnusok, Marosvasarhelyen és Varadon a ferencesek rendhazaiban
alapit tanintézetet.16 Az ide vonatkozoé térvények szévegébdl pedig az derdl ki, mi-
lyen magas szinvonalon kivantdk az oktatdst. Legteljesebben az 1557. tavaszi diéta
fogalmazott: gimnaziumok legyenek, ahol az ifjusagot ,,a tudoméanyok minden aga-
ban tanitsak kegyesen és gyengéden tudos és a nyelvekben jartas férfiak”.17

A torvények egyértelm(en Gjonnan alapitott iskolakrdl szélnak. Az egyes is-
kolatdrténetek viszont mar m(ikodo tanintézeteknek juttatott Uj épileteket téte-



leznck fel az orszaggydlések rendelkezései alapjan. Az allitélag megadomanyozott
iskolat viszont rendkivil ellentmondasosan hatarozzak meg. Kiilondsen feltling ez
Kolozsvarral kapcsolatban, ahol kétségtelenul tobb iskola is mikodott 1557-el
megel6z8en. Ugyanigy vitatott a széban forgd tanintézetek elsd felekezeti hova-
tartozasa. Helyesebben: kiulonb6z6 nézetek jelenlek meg arrél, hogy a protestan-
tizmus mely &gazata szerint oktattdk bennik a 16. szdzad kdzepeldjt.18 Ezek a
problémak egyszer talan majd megoldddnak; talan nem, az erdélyi iskolaligy egé-
szét azonban nem érintik.

3. Megszilardult iskolarendszer a 16. szazad kdzepen

Az iskolazas egészének fejl6dését tekintve az lényeges, hogy a széban forg6
tanintézeteket az orszaggy(lések kdveteléseiben megfogalmazott tarsadalmi igény
kényszeritette ki. Az iskolatdrténet a kovetelt szintet a hagyomanyos illetve az
Ujabb szempontok szerint kilonb6z6képpen hatarozna meg.19 Az azonban vila-
gos, hogy az urak messze az elemi oktatas felett 4ll6 szinvonal bevezetését lattak
szlikségesnek az Uj iskolakban.

A magasabb, ,,tudds és nyelvekben jartas férfiak” altal nyGjtott oktatasra pe-
dig nyilvanvaldan azért tartottak igényt, mert voltak olyan fiatalok, akiknek ez a
szinvonal felelt volna meg. Vagyis a magasabb szint( iskolak siirgetd kovetelése a
kisiskolak, varosi és falusi elemik kiterjedt hal6zatat feltételezi.

Ez a kovetkeztetés azért fontos, mert a reformacio illetve a katolikus egyhaz
kiszoruldsa a tarsadalom életébdl az oktatdsban okozhatott zavarokat. A tényre
Magyarorszagon, kifejezetten Erdélyre vonatkoztatva, az egyik legnagyobb magyar
mvel&déstorténész, Frakndi Vilmos mar régen ramutatott. Még 1873-ban irta
azt, hogy a katolicizmussal egyitt ,,a régi iskolak megsemmisittettek, Gjak csak las-
san emelkedtek”.20 A gondolat azonban a magyaroszagi tudomanyossag nem kap-
ta fel. Sokdig nem taldlhaté hasonlé megfontolds mas népek mivel6-
déstdrténetében sem. Ujabban viszont, mintegy valaszul arra, hogy az anyanyelvi
oktatds programjat hangsulyozé reformécio a kultdra tekintetében rendszerint
egyértelmiien pozitiv megitélést kapott, elékeriltek olyan nézetek, amelyek kife-
jezetten a hitdjitas ,katasztrofalis” hatasarol szélnak.2L

llyen tételt altalanos érvény(én feléllitani azonban nem lehet. Mert el8szor is
a reforméacio terjedésének eseményei orszagonként rendkival eltéréen alakultak.
Nem lehettek azonosak a katolikus intézményrendszer megsz(inésébél kovetkez6
hatdsok sem. Masodszor: akdrmekkora pillanatnyi veszteséget hozott is a katoli-
cizmus 0sszeomlasa ott, ahol ez valoban bekdvetkezett, az anyanyelven hddit6 re-
forméacié mindenutt kultaralis fellendiléssel jart. Anglidban, ahol pedig legtdbbet
irnak a , katasztrofadrol, id6vel egyenesen tudomanyos forradalomhoz vezet6 fo-
lyamatok jatszodtak le a protestantizmus égisze alatt.2

Erdélyben is kibontakozott, nem angliai szinvonalon természetesen, nagyjabol
a 16. szazad utolsé harmadéara egy kulturédlis aranykor.23 A magas szintl iskolakat
slirget6 igény pedig arra utal, hogy - barmi tortént is el6zetesen - a mlvelGdésbeli



Ujjaépités az 1550-es évek végére mar bizonyosan végbement. Az lzabellaval tar-
gyalo urak ugyan a mindeneken eluralkod6 barbéarsaggal indokoltdk az iskolakra
vonatkozo igényiiket, s ezzel csapas-elméletet latszanak aldtamasztani. Bizonyos
tények azonban azt mutatjak, hogy az oktatast és a miiveltséget 6sszességében
nem a teljes pusztulastél kellett megmenteni.

Legbeszédesebb az Erdélybél kilféldi egyetemekre utazok szamsora: hol tob-
ben, hol kevesebben, de allandéan tanultak a nagy egyetemeken erdélyiek.24 A re-
formacié befogadasat kovetden, az 1531-gyel kezd6dé évtizedben tényleg latva-
nyosan csokkent ugyan a szamuk, de az itthoni oktatas teljes 6sszeomlasa bizonyo-
san nem kovetkezett be. Ha egyszer folyamatosan mentek erdélyiek egyetemekre,
nyilvan tobbé-kevésbé folyamatosan m{kodott a legmagasabb szintld tanul-
manyokat megalapoz6 iskolarendszer is. Ugyanilyen kdvetkeztetést sugallnak a re-,
formacid terjedésének erdélyi eseményei. Az Gj hit békésen érkezett; er6szak nél-
kal valt uralkoddva.

Erdélyben, ahol a hitdjitas 1526 el6tt szenvedett Uldoztetést, de késébb gya-
korlatilag harc nélkiil foglalta el a katolicizmus helyét, nem is lenne logikus mast,
mint az oktatas teriiletén is békés atmenetet feltételezni.

4. A szlikos lehet6ségeket fellilmuld szellemi igények

Az iskolarendszer megszilardulaséatdl tovabbvezetd események a magyarorsza-
gi mlvel6déstorténet legtdbbel emlegetett tényei kozé tartoznak. Talan kett6t ér-
demes - mint a tdrsadalom és a miveltség kapcsolatar6l meggyéz6en vall6 adatot
- kiemelni.

Az egyik a leadnyiskolak felallitdsa, amit Erdélyre is érvényesen a rendivil el-
lentmondésos dontéseirl hires szatmarnémeti reformatus zsinat hatarozott el
1646-ban.Az ellentmondés abbdl adédott, hogy mig személy szerint Tolnai Dali
Janost és vele a puritdnus nézetekhez ragaszkado lelkészeket a gydilés eltiltotta hi-
vataluktél, addig a puritdnizmus egyik legfontosabb céljat, a nénevelést mintegy
hivatalos egyhézi feladattd tette. irni, olvasni tanité anyanyelv( iskoldkat rendelt
a lanyok szamara minden gylilekezetbe. A dontés oriasi jelent6ségl. Formalisan
azért fontos, mert 0j iskolatipussal gazdagitotta az erdélyi iskolarendszert. Tartal-
milag pedig azért Iényeges, mivel a tarsadalomnak a kultdraban addig tokéletesen
elhanyagolt témege el6tt nyitotta meg a m(ivel6dés lehet6ségét. Igen nagy valtozas
ez a 16. szézadi viszonyokhoz képest. Akkor még f6uri asszonyok is joggal tekin-
tették sikernek, ha frni megtanultak.

Nem tudjuk egyébként, hogy a szatmarnémeti zsinat e hatdrozata mennyivel
novelte az irdstudd n6k szamat, mert nem készilt semmilyen felmérés a lednyisko-
lak tényleges megszervezésérdl. Valdsziniileg nem is jott Iétre belathatd idén belil
nagyon sok. A leanyiskolakrol sz4l6 dontés azonban mindenképpen sokatmondé.
Azt mutatja, hogy Erdély szellemi élete elfogadta a nék csaladi szerepének meg-
becsiilésébdl fakad6 kulturalis kdvetkezményeket.

A mésik kiemelkedd esemény a 17. szdzad iskolatigyi tényei kozil az, amelyet



mint a gyulafehérvari fdiskola 1622-ben volt alapitdsat szoktdk értelmezni.26 Ez
ugyancsak vall a tarsadalom és a m(iveltség kapcsolatardl, de a lednyiskolak tigyé-
nél sokkal bonyolultabban teszi. EI6szor is bonyolult pusztdn amiatt, hogy rend-
kiviul rosszak a forrdsadottsagai, és az irodalomban a Bethlen Gabor szandékara
utalo adatok 6sszekeverednek a val6sagos gyulafehérvari kollégiumrdl szolo ér-
testilésekkel. Bonyolultan vall tovabb4 azért, mert a fejedelem szdndéka nem va-
[6sult meg.

Széndék és valdsag ellentmondéséra taldn a rossz forrdsadottsdgok miatt nem
derllt fény, egy jol ismert dokumentum azonban vildgosan utal ra. Az intéz-
ménnyel kapcsolatos térvény ,,academia”-rél, ,,Kdzdnséges academia”-rél, ,,fépro-
fesszorok”-r6l ir,27 olyan fogalmakrél, amilyeneket a 17. szazadi erdélyiek az egye-
temekre vonatkoztatva szoktak hasznalni. Ahogyan példaul Bethlen Miklos Hei-
delbergben kezd6doétt egyetemjarasat ,,academiai tanuldasomnak” nevezte, mig Ko-
lozsvarott vagy Gyulafehérvarott ,schola”-ba vagy ,,collcgium”-ba jart.28 Ugyan-
ilyen értelemben irta le Apéaczai Csere Janos: ,Nincs... egyetlen egy akadémi-
ank...”29 Vagy igy jelolték - mint minden hasonld természet(i feljegyzésben - a
nagyenyedi diakok névsoraban is azt, ha valaki egyetemre ment: ,in academias
Belgicas” vagy egyszerlen ,,in academias”, ,,in academiam” tavozott.

Gyulafehérvarra, Kolozsvarra, méas hazai helyek tanintézeteibe ezzel szemben
»in scholam” vagy ,,in collegium” mentek egyesek.3

A ,kOzOnséges academia”-rél szolva tehat az 1622-i térvény nyilvanvaldan
nem a magyar iskolatérténetben féiskolaként szamontartott iskolarol intézkedett.
Vagyis nem egyszer(ien kiilonb6z6 tudomanyokra szakosodott tanarok oktatadsa
alatt szervezendd kollégiumrél targyaltak,3l olyanok ink&bb az lzabellatél annak
idején kicsikart iskolédk lehettek. Bizonyos mindenesetre, hogy 1622-ben mér kol-
légiumként miikddott a marosvasarhelyi, a varadi és az unitariusok, valamint a re-
formatusok kolozsvari iskoldja mellett a debreceni is.3 Semmi értelme nem lett
volna orszaggydlésen targyalt nagy lgyet csinalni abbdl, ha a fejedelem még egy
ilyet felallit.33 Kilondsen értelmetlen lett volna Gjabb kollégiumot vinni Kolozs-
varra, ahol mar kett is m{ikddott.34 Marpedig a torvény vilagos: a ,,k6zdnséges
academia” ,,Kolozsvar varosdban legyen az pépistaktol biratott puszta klastromhe-
lyen, mely mostan vacal, és a nélkil is pusztaban all”.%

Egyetemet alapitani viszont éppen Kolozsvarott lehetett a legcélszeriibb. Két,
mar mikdédé kollégiumaval mintegy természetesen kinalkozott az erdélyi oktatas
kdzpontjanak. Az egyetem bizonyosan azza tette volna, ha ugyan nem kdzpont-
ként tartottdk szamon mar az orszaggyllés dontése eldtt is. Talan éppen emiatt
esett a helyet illet6en a valasztas erre a varosra, nem pedig a fejedelmi székhelyre,
Gyulafehérvarra.

Bethlen Gabor egyetemalapitasi terve azonban nem valésult meg. Erdélybe
csak joval kés6bb és mas torténelmi helyzetben kerilt szabalyos egyetem. A Beth-
len altal tervezettnél viszont talan a kifejezett alapitasra, vagyis az egyetem jogai-
nak nnepélyesen irott rogzitésére sem kerilt sor. Az 1622-i orszaggydilési targya-
las el6tt bizonyosan nem, mert a rendek - a térvény szdvege szerint - csak fejedel-
mi ,,dispositio”-rol, vagyis rendelkezésrél tudtak. A tervezett egyetem mikddési
feltételeit pedig ,,egyhangulag és kozos elhatadrozassal” maguk fogalmazzak meg:



ha a fejedelem valdban felépiti és professzorokat hiv ide, a kijel6lt helyet és jove-
delmeit senki ne vehesse el.3%

A rendek altal kijeldlt helyen aztdn az épitkezés nem indult meg. Ha keresik
egyaltalan az okot, a kutatok véleménye &ltaldban az, hogy a z6mében unitarius
varos ellenségessége miatt maradt el.37 Logikusnak tlin6 magyarazat, bar egyel6re
nincs r&4 kdzvetlen adat. Kozvetett adat sincs viszont azzal kapcsolatban, hogy mi-
ért nem lehetett az egyetemet mashol felallitani. lgaz, ezzel a kérdéssel rendszerint
nem is foglalkoznak, mert Ggy fogjak fel, mintha csupéan a helyszin valtozott volna
meg, vagyis Kolozsvar helyett Gyulafehérvérott jott volna létre az a tanintézet,
amelyrél az orszaggydlés 1622-ben targyalt.

A fejedelmi székvarosban azonban nem alakult ki egyetem, Ggyhogy a terve-
zett intézmény és a gyulafehérvéri kollégium nem lehet azonos. Err6l az utébbirél
egyébként soha nem is beszéltek vagy irtak a kortarsak ugy, mint ,,academia”-rél;
skdla, illetve kollégium volt a meghatarozds. Egyik, Németorszaghdl jott pro-
fesszora nevezte seminariumnak.3

Minden jel arra utal, hogy a gyulafehérvari kollégiumot a fejedelem a Kolozs-
vérra tervezett egyetemrdl fuggetlenil fejlesztette. Es ebben a meggondolasban a
fejlesztésen van a hangsuly, mert a fejedelmi székvaros kaptalani intézményb6l ki-
ndtt iskoldja mar 1622 el6tt is kollégiumi szinvonalon miikédott. A wittenbergi
egyetem magyar coetusanak szabdlyait felhasznéalva itt készult 1580 korul az a
rendtartds, amelyet mas magyarorszagi kollégiumok aztan alapul vettek.3 Bethlen
Gabor a gyulafehérvari iskolat minden régisége ellenére is mint sajat alapitasat
kezelte és latta el dis adomanyokkal. A kortarsak pedig ugyancsak a fejedelem is-
kolajanak tekintették. Minden okuk megvolt rd. A gyulafehérvari kollégiumot
Bethlen anyagi és szellemi tamogatasa val6ban gyodkeresen megujitotta. Késébb
pedig, amikor 1662-ben az iskolanak menekilnie kellett, sokdig a fejedelemt6l
nyert javai tartottak életben.

A gyulafehérvari f6iskola 1622-i alapitasaként értékelt tényt tehat végered-
ményben nem azért kelleti kiemelni, mintha vizsgalataval errdl az iskolardl deril-
ne ki valami 0j. A fejedelem eredeti szandéka és a valdsag kozotti ellentmondéas
inkabb amiatt fontos, mert Bethlen egyetemalapitasi kisérletére vilagit ra. Ugy is
lehetne fogalmazni: az erdélyi egyetem alapitasat célz6 kisérletek ismert szdma
lett ily médon eggyel tobb.

Az erdélyi egyetemalapitds Bethlent megel6zd kisérletei viszont kézismertek.
El6szor Szapolyai Janos Zsigmond targyaltatott; kora egyik legnagyobb tudodsa,
Petrus Ramus koré szervezett volna egyetemet. Aztan Bathory Istvan fejedelem és
lengyel Kirdly jutott el egészen odaig, hogy alapitdlevelet is fogalmazott: eszerint
a kolozsvéri Farkas utcdba telepitett egyetem éppen olyan értéki{i tudoményos fo-
kozatokat adomanyozhatott, mint Italia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Német-
orszag akadémiai.40 Erre azonban nem kerilt sor, Bathory alapitasa nyoman csak
egy igen szinvonalas, korilbelil kdzépiskolai szintli intézmény m({ikddott addig,
mig jezsuita tanarait 1588-ban, majd 1603-ban cl nem (zték. Bethlen egyetemének
aztan az orszaggylilés ugyanazt a helyet jeldlte ki, ahol a Béathory-alapitds nem tu-
dott valodi egyetemmé fejlédni.

A kudarcok kozos oka bizonyosan nem késéshdl keletkezett. Vagyis nem lehet



azt allitani, hogy az erdélyi kisérletek idején az egyetemalapitas mar nem volt id6-
szerl. Mert az egyetem fogalma a k6zépkori alapitdsokat idézi ugyan fel, de valo-
sagosan is a 16. szazad els6 évtizedeit6l nagyjabdl egy évszazadon at Eurdpa éppen
egy nagy egyetemalapitasi korszakot élt at.

1537 és 1636 kozott 10 kisebb-nagyobb egyetem jott 1étre Svajctol Csehorsza-
gon at Lengyelorszagig.4l Ugy latszik, mindenitt ekkor nétt meg - torténelmi ér-
telemben véve hirteleniil - a legfelsé fokon tanult emberek iranti kereslet.

Szapolyai Janos Zsigmond, Bathory Istvan és Bethlen Gabor tehat - az egye-
temalapitési szdndékot tekintve - pontosan egyitt mozgott volna sok kortars ural-
kodoval vagy kdztarsasagok eldljaroival. Elvetélt kisérleteiket pedig egyik oldalrol
lehet kudarcnak tekinteni, kétsegtelen, hogy nekik nem sikeriilt az, amiben sokan
eredménnyel jartak; masrészt viszont érdemes végiggondolni, nem eredmények ve-
zettek-e magukhoz az egyetemalapitasi kisérletekhez is. Eppen a sorozatos kudar-
cok vetik fel a kérdést, mert valdszinlleg mindig volt valamilyen konkrét okuk, a
sorozatos ismétl6dés nem lehetett véletlen.

A konkrét okok kideritése nem lenne nehéz. Miért hagyta volna ott példaul
a kozvetlen baj talan az volt, hogy jezsuitdkat hozott. Bethlen szandéka ellen va-
I6ban tiltakozhatott az unitarius Kolozsvar.422 Nem tudjuk viszont egyelGre, hogy
mi tette térvényszer(ivé ezeket a véletleneket. llletve: csupan néhany, kénnyen céa-
folhaté kézhely van kézen a magyarézathoz.

De akar kozhelyekkel magyardzzuk, akdr még ezutan folytatandé vizsgalatok
eredményeivel fogjuk megmagyarézni az erdélyi egyetemalapitds kisérleteinek so-
rozatos kudarcat, bizonyos, hogy nagy visszatartdé er6k miikédtek ellenik. Ezekkel
szemben maguk a kisérletek is eredményként konyvelheték el, mert sok nehézség
és akadaly ellenére feltdmadt szellemi igényeket tikroznek. Részint az uralkodok
igényeltek kimivelt emberféket az egyhazi és a vilagi hivatalokba, részint a tanu-
lasra alkalmas és elszant erdélyiek térekedtek volna az egyetemre.

Ez az utébbi kdvetkeztetés nem légbél kapott. Mellette sz6lnak az Erdélybdl
kulfoldi egyetemekre utazdk szamai: évente nagyjabdl 100 koérdl, hol tébben, hol
kevesebben voltak. Ha csak egy részik dont az itthoni tanulds mellett, akkor is b6-
ven megtoltenek egy egyetemet. Hogy erre nem volt lehetéségik, maradt a kilfol-
di tanulméanyut. Az uralkoddk idegen egyetemeken tanittattak az embereiket;
onnan hazajott didkokat alkalmaztak. A tarsadalmi és szellemi emelkedésre legel-
szantabb erdélyiek pedig vallaltak a tavoli utazas faradalmait. A fejedelemség vég-
eredményben igy sem jart rosszul. Szellemi pezsgését nem kis mértékben kdszon-
hette annak, hogy didkjai a kor legtobb tudomanyos eredményét és mdvel&dési
eszményét hazahoztdk. Sajat egyetem és az itthoni talajbol szervesen kindtt tudo-
manyos élet nélkiil azonban az erdélyi értelmiség - barmilyen nagy volt is a tarsa-
dalmi elismerése - gyakran vergddott érteden kdrnyezetben.
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5. A miliveltség demokratizalodasa

A legmagasabb fokon tanult emberek és szellemi kérnyezetiik kapcsolatardl
sok elszort értesiilést lehetne idézni. Osszességiikben alighanem arr6l vallananak,
hogy az értelmiség tarsadalmi értékelése a reformaciot kévetben, a 16. és a 17. sza-
zad folyaman nétt. Ez az alakuldas nem feltétlenil volt a szellemi megértéssel par-
huzamban. Geleji Katona Istvan tanar, prédikator, végul plspok példaul kétségte-
lenil a fejedelemség tarsadalmi elitjéhez tartozott mind Bethlen Gabor, mind I
Ré&koczi Gydrgy alatt. Terjedelmes teoldgiai m(veit viszont nyilvan sem nem ol-
vasta, sem nem értette senki.

Az értelmiség tarsadalmi tekintélyének gyarapodasa mégis kapcsolatban lehe-
tett - valamilyen bonyolult médon - azzal, hogy a tanult emberek szama gyarapo-
dott, és ilymodon mintegy a miveltség keriilt kdzelebb a tarsadalomhoz. Megint
csak az erdélyi mivel6déstorténet legértékesebb szamsorat, a kilfoldi egyetemek-
re latogatokét érdemes tantul hivni. Eszerint 1521 el6tt falusi szarmazasu volt az
egyetemeken tanultak 15%-a, mig 1521 és 1700 k6zott ugyanez az ardny 36,7%-ra
emelkedett. Es még lényegesebb valtozas talan az, hogy a 16-17. szazad folyaman
a legfels6é szinten képzettek egy része nem értelmiségi palyat valasztott: az egyete-
mekr6l hazatértek 30,7%-a szordédott szét kilénb6zd foglalkozasokat kovetvod a
tarsadalomban.43

A szamok végeredmeényben ugyanazt mondjak, amit Apaczaiék allitottak. S6t,
talan még annal is tobbet, hiszen nem kollégiumok tanuldirél, hanem egyetemek
diakjairol sz6lnak. Az alacsony szdrmazasUak aranya ezen a legmagasabb szinten
is ndvekedett. A pontos szamokon talan lehet vitatkozni, a dolgok alakulasa azon-
ban kétségtelen. Mind tébben jutottak hozza a muiveltséghez; a kultira a reforma-
ciot kovetden, a 16. és a 17. szdzad soran demokratizalédott.

Az erdélyi mivel6déstdrténet sok mas ténye is alatamasztja ezt a kovetkezte-
tést. Mind arrél szolnak, hogy az erdélyiek megvaldsitottak a reformacié egyik leg-
fontosabb kovetelményét, a mlveltség terjesztését az iskoldkon keresztill. Mivel
pedig a hitdjitds nem elvont eszméket foglamazott meg, hanem tarsadalmi problé-
mak megoldasara tett javaslatokat, e kovetelmény teljesitése Erdélyben a tarsada-
lom nagy mivel6dési vagyat bizonyitja.

JEGYZETEK
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miveltség allapotdban a 17. szazad foruléjan (Torténelmi Szemle 1984. 1-2. 88. skk.)

A kulféldi egyetemjarasra vonatkoz6 adatok itt és az alabbiakban is: SZABO Miklés: Erdélyi
didkok kulfoldi egyetemjarasa a XV I-XVII. szdzadban {M(vel6déstorténeti Tanulmanyok, Szerk.
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Az &ltalanosan elfogadott nézet legutolsé megfogalmazasa: MESZAROS Istvan: Kozépszinti is-
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MAKKAI Léaszl6 foglalta 6ssze a féiskola magyarorszagi fogalméat agy, mint szakosodott tanarok
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oktatasaval m(ikod6 kollégiumot. Ld. M{(ivel6dés a 17. szazadban. {Magyarorszag térténete 3. F6-
szerk. FACH ZSIGMOND Pal. Budapest 1985. 1494; 1497))

Ld. a 18. jegyzetbe foglalt irodalmat és a debreceni kollégiumnak a 3. jegyzetben leirt torténetét.
BENDA Kalman: Bethlen Géabor és a magyar mUvel6dés. (Tiszatdj 1980. X. sz. 72.) dsszefoglalta
Bethlen egyetemalapitasi kisérletének a kirdlysagban volt 1619-1620-i el6zményeit. Azoknal is
»kozonséges és legf6bb nevezetes tanuléhely”-rél volt sz6.

A reforméatus kollégiummal kapcsolatban megtéveszt6 adatot kozolt - téves forditas alapjan -
Herepei Janos, aki szerint Bethlen 1617-i adoméanylevele kozepesen képzett értelmiségiekre vo-
natkozéan irt akadémiarél. Ld. HEREPEI Janos: Adatok Bethlen Gabor academicum collégiu-
manak el6torténetéhez. {Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez.l. Budapest-Sze-
ged 1965. 240.) A valodi széveg: ,,Cum itaque animadvertamus hanc patriam nostram... non so-
lum sapientum virorum, séd vei mediocriter etiam eruditorum inopia vehementer laborare, nost-
rae censimus partis esse, emolumento... alumnorum celeberrimi civitatis nostrae colosvariensis
gymnasy... prospicere”. Ld. Oklevéltar Kolozsvar térténete masodik és harmadik kotetéhez Il. Szerk.
JAKAB Elek. Budapest 1988. 235.
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Osszefoglaléan leirja: HEREPEI Janos i.m.241.

Ld. HEREPEI i.m. 271.

JAKO - JUHASZ im. 11.

Az alapitélevél legutobbi kiadasa: MESZAROS Istvan: XVI. szazadi varosi iskolaink és a ,studis
humanitatis™. Budapest 1981. 173. skk.

Az adatokat a The World of Learning /-//. London 1977-b&l vettem. A véleményt, miszerint
Bethlen 1622-i féiskolaalapildsa nem volt korszerl, korabban magam is nem egyszer leirtam.
Az itt leirt egyetemalapitasi szandék nemismeretével egyltt ma mar tobbszoros tévedésnek tekin-
tendd.

SZEKFU Gyula szerint az erdélyiekre altalaban hatott ,,idegenszerlen” Bethlen egyetemalapitasi
gondolata, mert katolikus, kilféldi mintat kovetett. Erthetetlen okfejtés, hiszen Magyaroszagon
tényleg nem volt egyetem, de azok, akik foglalkoztak egyaltalan az tggyel, nyilvan tudtak Eurépa
szamos protestans egyetemérdl. Szekfl egyébként egyetem alapitasat emliti, mint Bethlen szan-
dékat, de a megvaldsitast a gyulafehérvari kollégiumban lattatja: Bethlen Gabor. Budapest 1929.
197-198.

Szabé Miklés 16nk Sandor adataival hasonlitotta éssze a sajatjait. Ld. SZABO Miklés i.m. 154.
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SZAKALY FERENC

Volt-e reformatus-unitarius hitvita 1574-ben
Nagyharsanyban?

E kis irast Szlics Jen6 (1928-1988)
baratom feledhetetlen emlékének
ajanlom

Azt, aki valamelyest is jartas a 16. szazadi magyar protestans egyhaztorté-
netben, nyilvdn meglepi - s6t ha a talzott tekintélytisztelet betegségében szen-
ved, taldn meg is botrankoztatja - a cimben felvetett kérdés, hiszen valamennyi
mértékadd reformacid-térténeti dsszefoglalasban olvashatdé a nagyharsanyi hit-
vita tobbé-kevéshé részletes leirdsa. Zovanyi Jen6 példaul igy ir réla altalano-
san hasznélatos lexiRonaban: ,Nagyharsanyi hitvita kett§ is volt. Az els6 1570
és 1574 kozott folyt le valamikor, a mésodik pedig, mely egyik legérdekesebbje
a reformatusok és unitariusok kozti hitvitdknak, 1574 méasodik felében. Refor-
matus részrél Veresmarti Illés puspokdn kivil tébb szerepl8je volt, mig ellen-
ben az unitariusok kézul csupéan Alvinczi Gydrgy helybeli és Tolnai Lukécs sik-
16si lelkész vett benne részt. A vita vége az lett, hogy a ref. plispok és maga
mellé vett két birotarsa »hazugoknak és hamisaknak« nyilvanitvan Alvincziék
elveit, 6ket magukat halédlra itéli, s6t Alvinczit valésédggal fel is akasztatja.”
Pontosan ismerteti Zovanyi a ,,masodik” nagyharsényi hitvita kovetkezményeit
is: ,,Budai hitvita a nagyharsanyinak volt a kdvetkezménye, amennyiben Alvinczi
Gyorgy kivégzése miatt Trombitas Janos nagymarosi nemes az ottvalo unit. lel-
késszel, Csap6 Gydrggyel egyltt panaszt tett a budai beglerbégnél. Ez aztdn Ve-
resmarti Illés ref. puspdkot két tarsaval folrendeltette Budara, s minthogy ezek
azzal mentegették eljarasukat, hogy Alvinczi eretnek volt, a beglerbég 1575 ele-
jén hitvitat tartatott annak eldéntésére, hogy melyik félnek van igaza. Ref. rész-
rél a bevadoltakon kivill Nagytallyai Bertalan, unit. részrél a vadlok mellett
Jaszberényi Gyorgy pécsi els6pap volt vitazé fél. A beglerbég az utébbiaknak
advan igazat, Veresmartiékal haldlra itélte, amitél azonban nagy &sszegli pénz-
zel megvaltottak magukat.”1

A torténet - benne viszonylag pontos idéponttal, helymegjd6léssel és ,,részt-
vevljegyzékkel” (amit még ki lehetne egésziteni a ,,bir6tarsak” nevével) - az elsd
pillantasra oly megalapozottnak tlinik, hogy az olvasénak eszébe sem jutna kétel-
kedni hitelében. Kivalt, hogy, tébbek kodzott, a kritikus hozzaall4sarél ismert Zo-
vanyi tekintélye is szavatol érte. Mi6ta azonban Sz(ics Jen§ - éppen ezen évkdnyv
hasabjain - ismételten rairanyitotta a figyelmet a protestans egyhaztérténetet - s
persze nemcsak azt - ,behal6z6 vélekedésekre”, amelyeket mintegy ,,vandormoti-
vum gyanant” érokitettek egymasra a torténészgeneraciok anélkil, hogy valdsaga-
lapjukat megvizsgalndk,2 megint - ki tudja, hanyadszor - gyanakvobba valtunk a
dogméva kovesedett kdzhelyek irdnt. E sorok ir6ja Trombitas Janos életGtjanak
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megrajzolasa sordan3 kényszeriilt a széban forgo6 ,.hitvitara” vonatkozé forrasok at-
rostalasara, s annak megéallapitadsara, hogy elédeink bizony ezuttal is nagyon elru-
gaszkodtak az igazolhatdsag talajarol.

Magéanak a torténetnek lényegét Veresmarti puspok és birdtarsai: Manyoki
Péter kdlméancsehi és Siklési Miklds ekkor taldn siklosi, kés6bb nagymarosi4 lel-
kész Pesten, 1575. februar 17-én kelt beszamol6jabdl ismerjik. Az orszag mas ta-
jain dolgoz6 reformatus lelkészek tajékoztatasara ir6dott levél - hosszas antitrini-
tarius-ellenes kirohanasok és szornyilkddések utan részletesen beszamol a budai
hitvitarol, sziikszavibban annak el6zményeirél, igy Alvinczi elitéltetésérdl és kive-
geztetésér6l. Ehelyltt csupan az erre vonatkoz6 sorokat idézzik:

,»Séd nunc rém paucis aperiam, in inferiori Barovia, ubi nos Deus in ministerio sacro collocavit,
exorti fuerunt quidam profugi et ejecti ex Transylvania, per Servetum, Blandratam et Franciscum
Davidis ab inferis provocatum, negantes filium Dei verum et natura Deum Jehovam esse, Biblia
autem sacra palam falsa et stercora esse pronunciantes, horrendum vei auditu. Inter hés praeci-
pui erant Georgius quidam Alvinczi et Lucas Tolnensis, contra quos nostro officio nos cum nost-
ris symmistis et piis vicinarum ecclesiarum pastoribus insurgentes falsos et mendaces esse convi-
cimus. Unde Dei benficio et hoc effectum est, ut gladio magistratus punirentur. Lucas quidem
ex Grbe Quinqueecclesiensi eximi non potuit, séd Alvinczius suspendio transmissus est ad suum
antesignanum.

Mint lathatd, Veresmartiek sem az id6pontrél, sem az elitéltek szolgéalati he-
lyér6l, sem az esemény szinhelyér8l nem nyilatkoznak, s més olyan utalast sem
tesznek, amelybdl arra kellene kovetkeztetni, hogy a leszamol&s hitvita formaja-
ban tértént volna. Csupédn azt allitjdk, hogy az Erdélybdl érkezettek tagadtik
Krisztus Isten-voltéat, s hogy a Bibliat ,,hamisnak és szemétrevalénak” mondottak,
azt azonban nem, hogy ezen tanaik kifejtésére és megvédelmezésére elitéltetésiik
alkalmabdl is mddjuk nyilott volna.

Veresmartiék beszdmol6ja nem is kivanja az elfogulatlansig latszatat kelteni.
Val6saggal sut bel6le a gy(ldlet a szenthdromsagtagadokkal és azok tanaival szem-
ben, s nem lehet kétséges, hogy az utébbiakat 6nkényesen, eltorzitva rckapitulalja.
Nyilvanvalo példaul, hogy Alvineziék nem magat a Bibliat, hanem annak helvét ér-
telmezését illették becsmérld szavakkal. Ennek ellenére nincs okunk arra, hogy
azon kevés konkrét informaci6, amit bel6le kiolvashatunk, hitelét kétségbe von-
juk. Mivel erre vonatkoz6 utalds Veresmartiék levelében nem talalhato, felmeril
viszont a kérdés: mire alapozza a szakirodalom azt a kijelentést, hogy Alvinczi el-
itélésére hitvita folyomanyaként, Nagyharsanyban kerilt volna sor?

Nem lehet kétséges: a Baranya megyei Nagyharsdnyban a 16. szdzad utolsé
harmadéban legaldbb két reformétus-unitarius disputara kerilt sor a reforméatusok
és az unitariusok kozt. Ezt a legilletékesebbek egyikétél, Valaszuti Gyorgy pécsi
unitarius lelkészt6l tudjuk, aki a kdzte és Skaricza Maté rackevei lelkész kdzott,
1588. augusztus 29-én és 30-an lezajlott pécsi disputdrdl készitett beszdmoldjiban
mellékesen utal rajuk.

Hiaba intettek békességre a gyakorlatias pécsi polgarok - ,,mostan, uraink,
ételnek vagyon ideje” a nekihevilt prédikatorok a teritett asztalnal sem tudtak
elszakadni a sz6székre valé témaktdl. Valaszati kihivoan az irdnt érdekl6dott Ska-
riczatol, emlit-e a Biblia valahol is kétféle angyalokat, majd a valaszt meg sem var-
va, nagy hévvel hozzakezdett az antitrinitarius allaspont kifejtéséhez. Amikor az
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egyik polgar-vendég csendesen figyelmeztette udvariatlansagara, Skaricza sértet-
ten igy replikazott:
»,Hadd menjenek benne, &m legyenek mind dmaguk kérd6k, magyarazék is. Mostan 6k vadnak
tobben, és Ugy cselekedhetnek, a/mint nekik tetszik, de mi is azért ha egyben gy(lhetnénk béar-
csak egynéhanyan is, akkor valnék meg, melink mondana igazabbat, mikor mas itélhetné meg.”
(A reforméatusokat ugyanis egyedil Skaricza képviselte Pécsett, mig Valaszuti mellé begy(ltck
mas, kdrnyékbeli unitarius igehirdetdk is.)
Erre aztdn Valaszutit is elfutotta a pulykaméreg, s az antitrinitariusok vonat-
koz6 sérelmeivel hozakodott el6:
»Maté uram! Ha szinte Ugy lenne az a dolog is, hogy sokan gyilekezhessetek és akkor lenne réla
az itélet, az igazsdg mutatnd meg magat, csakhogy igaz lelkitsmerettel lenne az a dolog. De mi
az ideig meg valamikor arra ugyekeztink és kozénséges gydlést inditottunk, mint Kiluido[n](Q és
kétszer Harsanyban Illés puspokkel, sok egyebet bennek nem taldlhattunk az veszedelemnek cse-
lekedetinéi, melyet végre ugyan meg is bizonyitanak, mert az szeginy Alvinczi Gyoérgyot az igaz
Istennek neviért és az igaz Jézus Krisztusnak Usmereteért felakasztak, kinek artatlan vériben va-
lakik koziletek részesiltek, hisszik bizonnyal, hogy méltan gyilkosoknak Illés pappal egyetem-
ben mondathatnak, és az Uristen az igaz vérnek bosszajat meg is allja azokon, valakik igaz poe-
nitentia tartassal Gfelségét nem tudjak kovetni”. (Veresmarti Illés a pécsi disputa idépontjaban
még az él6k sordban volt.7)
Vélasziti beszdmoldja utdbb, az id6renden kivul ismét visszatér az esetre:
»Az sid6sag gyulekezete is ezen tudomant és fel6le valé vallast akara elnyomni, mikor azt végzik,
hogy valaki Christusnak mondana az Jesust, kiveretnék kozuliik. Ezent cselekedj raivelink is az
mostani vilag, ki azért @z, kerget, szidalmaz és akaztéfara vonzon, hogy ezen Jesust valljuk Chris-
tusnak, mint ezen vallasért Vercsmarti Illyés plUspok cselekedte Baranya foldében Alvinczy
Gyorggyel, ki [értsd: Veresmarti] az (i tudatlansdgat nem oltalmazhata kilémben ellene, hanem
nagy pénzen kezihez vévé és Harsan végin akazt6fan megfdj tatd, kit itiljen meg az €16 és igaz Is-
ten, kinek tiztességi ellen tdmadott és az fizessen dneki élete és cselekedeti szerint, ha igaz poe-
nitentia tartast réla tenni nem tud, és blinnek és [nyilvan az helyeit] véri kiontdsat ha meg nem
ismerendi.”8
Latsz6lag tehat minden rendben van a ,nagyharsanyi hitvita” Zovanyi-féle le-
frésaval. Véalaszati mésutt is ,,gyllésnek” mond olyan reformatus-unitarius 6ssze-
csapasokat, amelyekrél bizonyitani tudjuk, hogy hitvita formajaban zajlottak; igy
példaul az 1575 elejére datdlhatdo budait.9 Alvinczi tragédiajanak leirasa a két
nagyharsanyi gydlés emlitését koveti, s igy az els6 pillantasra nem kifogasolhato
azt feltételezni, hogy elveszejtése ezek egyikén tortént. Ezt tamasztana ald Halasi
Balint laskdi lelkész és als6-baranyai plspok Szildgyi Benjdmin Istvan sérospataki
rektor kérésére adott 1647. évi egyhaztdrténeti informécidja is:
»Nostri siquidem aevi homines de rebus tantum ab expugnatione arcis Szigethinae gestis recor-
dari norunt. Hoc ver6 fatentur ingenue, quod tempore expugnationis Szigethianea Helias Veres-
marti fuerat superintendens Hertzeg-Sz46l6sini. Illius tempore capitalis fliit disceptatio et dispu-
tatio cum Georgio quodam Alvinczi antitrinitario in oppido Nagy-Harsany. Convictus haereseos
Alvinczi suspendio mulctatus est, propter cujus executionem ab immanissimo Christiani nominis
hoste lytrum ingens et gravissimus annuus census toti huic alias etiam afflictissimae provinciaé

impositus fdit.”10

Az informécié irdnt ugyan nem kelt bizalmat, hogy olyan éregekre hivatkozik,
akik Ggymond emlékeznek Szigetvar 1566. évi elestére, de mindenképpen figye-
lemreméltd, hogy Nagyharsanyt jeléli meg a ,.hitvita” szinhelyeként. Halasi infor-
matorai marcsak a felekezeti szembendllas okan sem ismerhették Valaszutinak a
legutébbi id6kig kéziratban maradt beszamoldjat, s igy - nem lévén mas magyaré-
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zat - el kell hinniink, hogy az Alvinczi felakasztasaval végz8dott dsszecsapas het-
ven esztend8vel a torténtek utan is Nagyharsanyban lejatszodott eseményként élt
a kornyékbeli reformatusok emlékezetében. Egyel6re ugyanis nem ismeriink mas
olyan forrast, amelybdl a helyszinre vonatkoz6 informéaciot merithették volna. Fel-
merilhet persze a gyanu, hogy Nagyharsany nem az esemény, hanem a kivégzés
szinhelye, esetleg a kivégzett lelkész szolgalati helye volt, ez utébbi esetben azon-
ban a latin szévegben ,,in oppido Nagy-Harsany” helyett ,,Nagyharsanyiensi”-nek
kellene allnia. Azt persze tovabbra sem zarhatjuk ki, hogy az elébbi sz6kapcsolat
pongyola fogalmazas vagy szévegromlas ,eredménye”.

A szorgos unitarius egyhaztorténész, Kanyar6 Ferenc is - akinek irdsai nyoman
az 1574. évi ,nagyharséanyi hitvita” fogalomma valt a magyar egyhaztoérténetben - az
idézett hdrom forrashelyre alapozva lokalizalta Nagyharsanyba a térténteket:

»Kétszer is tartottak tehat kézds zsinatot Harsanyban! A masodik zsinat idejét 1574-re tehet-
juk; indit6i akkor is az unitariusok voltak. Azonban lllyés plispdk ismét hatalmaskodvan, ismét
eredmény nélkul kellett szétoszlaniok. A plspdk nem hagyta elaludni a dolgot. Kalvin dics6ségé-
re és Mélius babéraira ahitozvan, 1574-nek maésodik felében a szomszéd protestans ekklézsiak
papsagat maga mellé vette, s hiveinek erds kiséretével donté Utkdzetre indult Nagy-Harsanyba.

A varos unitarius papja, Alvinczi Gyorgy fogadta 6ket. Magara volt Alvinczi, csupan Tolnai
Lukécs... allvan oldalan. Talan latogatés, talan kivancsisdg hozta ezt oda Sikldsr6l vagy a kozel
unitarius ekklézsiak mas valamelyikéb6l. A hatalmas plUspok vitdra kényszeritette a két szalbél
allo ellentdbort. J6 magat és két paptarsat, Siklési Miklost és a kdlmancsai Manyoki Pétert veté
fol a vetélkedés biraiként. A vita lefolyt. Alvinczit és Tolnait csupan csak a jézan ész és biblia,
Illyés plisp6k seregét a debreczeni, sziksz6i és csengeri hitvallasokon kivil a boldogult Athanasi-
us, Cyrill és Basilius atyak is buzgoén tamogattak. Illyés puspok és két székild tarsa, Péter pap és
Miklés pap, fontolgatni kezdték a két fél tamogat6 erdsségeit. Ugy vélték, hogy a gybézedelem az
6 részikon allana és oly forman itéltek, hogy az Alvinczi és Tolnai altal vallott hitelvek »hazugok
és hamisak«. De mit folytassuk tovabb?... A két unitarius papot halalra itélték.”

»Az nem latszik valdszinilinek, hogy az itélet végrehajtasat maga a puspdk vagy valamelyik pap-
ja eszkdzdlte volna. Hisz’... a méliusi kdnon azt éppen nem kivanja; s6t egyenesen megengedi,
hogy Servet kovetéi ne papok altal, hanem vilagi hatésagok fegyverével végeztessenek ki. Mar
most ebbdl vilagosan kitlinik, hogy korantsem volt még e helység [értsd: Nagyharsany] egészen
unitarius vallason, mint a néphagyomany utan Jankovich hinni latszik.11 Ugy kell lenni, hogy a
harsanyi birdk koézil akadt ekkor még igaz Kalvinhitl, ki puspdkét egyhdzmentd térekvéseiben
vilagi részrél buzgén gyamolitottd. Az is valészinlnek latszik, hogy id6t engedtek a haldlra kar-
hoztatott papoknak - Ggy huszonnégy érat legaldbb -, hogy blindket megbanjak s taldn még azt
is meggondoljak, hogy van at, mely nem a haléalba vezet.

Dicséretokre légyen mondva, egyik sem mutatott hajlanddsagot, hogy meggy6z6dése aran éle-
tét megvasarolja, Tolnai Lukacson erdt vett annyiban a gydngeség, hogy a hivek altal nyudjtott al-
kalmat felhasznalva, megszokott és Pécs varosaba menekilt. Amde Alvinczi kitartott mindvégig
az 6rallé helyen, hova az ur 6tet rendelte. TUdta, hogy azon az ésvényen, melyet folvett, meghat-
ralnia nem szabad. Tudta és érezte, hogy az orszag e messze vidékén meggy6z6dése és lelkiisme-
rete igaz erejével hirdetett és elterjesztett hitelveit élte 4ran is meg kell pecsételnie. Es azzal a
lelkes batorsaggal, mely David Ferencet Déva granit falai k6zé temette, elkészilt a szégyenletes,
de neki dicsé halalra.

Harsanyban nem lakott benn a térok. Vara ama szép, magas ormon, honnan harom varmegyé-
re nyilik folséges kilatas, mar akkor romokban hevert. Ezért bar birésagi kerilet székhelye vala,
kadija mégis bizonyara a szomszédos siklési varban tartézkodott.

Annal kénnyebb volt tehat Illyés puspéknek a helységben gazdalkodnia. A kivégzett aldozat
vérdijat felszedte paptarsain és bekuldotte a harsanyi kerilet kadijanak.”12

Megértjiik, ha az olvasdt meghdkkenti, mily messzire merészkednek egyes
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kutatok a rendelkezésiikre allé gyér adatok Kiszinezésében és feldiszitésében.
Erzéseiket magunk is osztjuk, ez azonban nem ment fel azon kételezettség aldl,
hogy Kanyardé minden allitdsat tételesen megvizsgaljuk. Csak agy jarhatunk el
helyesen, ha réviden - de a szok&sosndl kritikusabban - attekintjik az antitri-
nitarizmus baranyai meggy0Okerezésének és elterjedésének torténetét.13Az elsd
kétségbevonhatatatlan hiradas, amely itteni jelenlétukrél tudésit, paradox moé-
don legddazabb ellenfelikt6l, - a Kanyar6 altal lekicsinyl6 Gtélattal emlegetett
- Melius Juhéasz Péter debreceni els6 lelkészt6l szarmazik, aki kemény kizdel-
met vivott az erdélyi unitariusokkal és azok kelet-magyarorszagi kovetGivel.
Az 1570. julius 26-a4n lefolytatott csengeri hitvitdrdl készitett beszdmoléjanak
Janos Zsigmond erdélyi fejedelemhez intézett ajanldlevelében Melius 1570. au-
gusztus 10-én igy ir:

»Nara certissime persuasi sumus, sicut Debrecini publice et Varadini coram S. M. V. [Suam Ma-

istatem Vestram] declaratum est, eos [értsd: az antitrinitariusokat] duobus solum argumentis ex

verbo Dei sumptum obmutescere, sicut et nunc in Belenyes, Békés, Lasko et Tolna Francisco-
Blandratistae convicti et conclusi sunt.”14

Most ne firtassuk, hogy valéban mind a négy megnevezett helyen a reformatu-
sok kerekedtek-e D&vid Ferenc és Giorgio Biandrata kovet6i (,,Francisco-Bland-
ratistae”) félébe, csupan arra dsszpontositsunk, hogy a szenthdromsagtagadok leg-
kés6bb 1570 els6 felében megjelentek Baranya és Tolna megyében, s bevett szoka-
suk szerint nyilvanos hitvitaban igyekeztek megnyerni maguknak a tdlnyomaorészt
a helvét hitvallast kévet6 népet. Egyenest a kés6bbi fels6-, illetve als6-baranyai
egyhdazkeriilet oszlopainak vetették a fejszéjiiket; hiszen az utébbiban Lask615 az
elé6bbiben Tolna volt a legnépesebb reformatus telepiilés.16 Igaza lehet tehéat Ka-
nyarénak - jéllehet forrasra e ponton nem hivatkozik  hogy az 1569. oktéberi
nagyvaradi hitvita utan a Maros-menti és temeskdzi hodoltsagba kirajzott erdélyi
és parliumi antitrinitarius hittérit6k egyike-méasika vet6dott el a Dunantdlra, meg-
lehet, tényleg Makén és Szegeden keresztiil. 17

Annak megéllapitdsdhoz, hogy kik lehettek az elsé, Dunéantulra érkezett anti-
trinitariusok, semmilyen tdmpontunk nincs. A szakirodalom még a legut6bbi
id6kben is bizonyosra veszi, hogy ezeken a hitvitakon a kés6bbi pécsi unitarius lel-
kész, Jaszberényi Gyorgy ismertette az (j tanokat. Legutoljara Esze Tamas tekin-
tette &t a korabeli reforméatus-unitarius disputdk adatanyagéat és valogatta szét -
tiszteletre mélté elmélyiltséggel és tiirelemmel - az ocsit a szemtél. O igy ir: ,,Mi-
kor Basilius Istvan Belényesen és Békésen viaskodott a trinitariusokkal, mind a
két helyen hitvitat provokalva, akkor egy Jaszberényi Gydérgy nev( unitarius pré-
dikator, akinek korédbbi tevékenységér6l semmit sem tudunk, Laskdén és Tolnan
szintén hitvitdkon (tk6zott meg veluk. E négy disputaciot emliti a csengeri zsinat
aktainak Janos Zsigmondhoz intézett ajanldsadban 1570. augusztus 10-én...”18

Barmily sokra tartjuk is Esze Taméas e tanulmanyét, egyaltalan nem val6szi-
n, hogy Jaszberényi volt az, aki 1569/1570 forduldjan - elvalva Maros-ment'én
maradt tarsaitdl, mintegy el68rsként - a Dunéntllra érkezett, és ott Laskdn és
Tolnan hitvitat kezdeményezett. Jaszberényi m(ikddésérdl - s egyaltalan: létezé-
sér6l - agyszintén csupan Valasziti ,,Pécsi disputajabél” van tudomasunk. Arrél
meditalva, hogy Skaricza vajon miért szanta rd& magat 1588-ban oly varatlanul a
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megmeérk&zésre, Valasziti arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban minden bi-
zonnyal kozrejatszott Jaszberényinek a kdézelmultban - talan 1588-ban - bekdvet-
kezett halala, akinek félelmetes tudasa - Ugymond - komoly visszatarté er6ként
hatott a reformatusokra:
»Negyed okadnak ezt is talan szabad mondanom (de ha vétek vagyon gondolatomban, arra bocsa-
natot kérek), hogy G kozoéttik nyilvan volt az mi szerelmes atyankfianak, Jaszberényi Gyoérgynek
kim(lasa, kit6l egész életiben az haromséagos uraim tartottanak, elannyira, hogy én immar itt Bo-
ranyaban Isten segitségébdl tizenhat esztend6tdl fogva forogvan Jéaszberényinek tarsasagaban, so-
ha nem emlékezem arra, hogy valaki ezt kévanta volna, hogy vele beszélhessen és j6 okok alatt
az igazsagot vele egyetemben vizsgalhassa, hanem mikor beszélgetniek kellett, akkor is nagy erél-
tetésb6l, mint az kozaril9 gy(ilésben és budai gy(ilésben nyilvan vagyon.”20

Ohatatlanul felmeril a kérdés, hogy amennyiben - miként Esze Tamas felteszi
- Laskon és Tolnan valéban Jaszberényi allt ki a reformatusok ellen, hliséges mun-
katarsa miért hallgatja el ezt a tényt. Amiatt aligha, mert 6 akkor még nem volt
itt, hiszen utébb elegei hallhatott a laskdi és a tolnai hitvitan térténtekrél: lelkész-
korokben vélhet6leg ez volt az egyik legizgalmasabb beszédtéma. A szakirodalom
- éppen az idézettek alapjan - tényként kezeli azt is, hogy Jaszberényi a sajat el-
beszélése szerint 1572-ben ide érkezett Valaszuti el6tt telepilt &t a Dunéantilra. Ez
azonban egyaltalan nem bizonyos: az idézett passzus ugyanis nem zarja ki, hogy
Jaszberényi és Valasz(ti nem kilén, hanem - mintegy a szenthdromsagtagadok
masodik hullamaként - egyutt jott Erdélyb6l Baranyaba. Meglehet, hogy az isme-
retlen els6 unitarius tériték - akik kozt persze ott lehetett Jaszberényi is - Melius
szerint sikertelen els6é rohamaik utdn visszatértek erdélyi bazisaikra, majd néhany
esztendd utan, erd@sitéseket vévén maguk mellé, indultak Gjabb tdmadasra. Tudni-
valé ugyanis, hogy a baranyai antitrinitaridnizmus kovetkezé biztos datuma 1572:
Valaszuti attelcpilésének idépontja.

A harmadikkal az 1573-ban itt atutazott csaszari kévet, David Ungnad evan-
gélikus lelkésze, Stephan Gerlach szolgél, aki janius 24-én Tolnanal azt jegyezte
be naplojaba, hogy annak lakoi ,,nagyobbrészt kéalvinistak, részben unitariusok”.2L
Ugyanakkor a kornyék kés6bb legjelent6sebb unitarius kdzpontja, Pécs vallasval-
tasanak korilményeir6l semmi biztosat sem tudunk. Minddssze egyetlen kiindulé-
pontunk van: ha Tolnai Lukacs valamikor 1575 februarja el6tt menedéket lelhetett
itt Veresmartiék el6l, ugy a varosnak akkor mar nagyobbrészt antitrinitariusnak
kellett lennie. (Abbdl ugyanis, hogy Valaszuti 1572-ben érkezett Baranyaba, még
nem feltétlenll kdvetkezik, hogy mindjart Pécsett kezdett m(ikédni. Ugyanez vo-
natkozik Jaszberényire is.)

1572-ben vagy azt kévet6en térténhetett Tolnai Ambrus Lukacs - az egyetlen
olyan helybeli reformatus lelkész, akinek atallasarol tudunk - vallasvaltasa is. Las-
kdi Csokas Péter, aki 1585-ben kodzzétette a wittenbergi egyetemen megfordult
magyar hallgatdk névjegyzékét, igy ir rola az 1560-ban beiratkozottak kozott: ,ha-
zatérve az én hazdmban [= Laskon] a lelkészi tisztet dics6ségesen folytatta,'de
Arius atyat kdvette, mert a kéz-zsinaton nem valasztottdk meg puspoknek, neve-
nek gyaladzatara az unitariusok tabordban forgolddott sokaig, végil is elhallga-
tott”.22 Ha Laskai érteslilése a vallasvaltas okarél helytalld, Ggy arra csak 1572-
ben, Veresmarii superintendenssé valasztdsanak évében23, vagy azt kovetdleg ke-
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rilhetett sor, s kovetkezésképp az 1570. évi laskdi hitvitan Tolnai még nem az an-
titrinitariusok, hanem a trinitariusok tdboraban hadakozott.

A pécsi jezsuitak 1612. évi Osszesitd jelentése (Lilterae annuae) szerint 46
esztendeje, vagyis 1566-ban - amit persze nem szabad sz6szerint venni - jott ki Ba-
ranyaba egy unitarius puspok Erdélybél ,a szekta 15 hivével”.24 Ebb6l az értesii-
Iésb6l annyi bizonyara helytallé lehel, hogy az antitrinitariusok nagyobb csoport-
ban érkeztek a Dunantal déli részére. Kérdés persze, hogy mikor? Véleményiink
szerint ink&bb 1572-ben, hiszen az 1570. évi kirajzaskor sokan a Maros-mentén és
Temeskdzben maradtak kozilik - ahol Szegeden, Makdn, Csanadon, Simandon és
Temesvarott, egy ideig Békésen van biztos tudomasunk unitarius kézésségekrdl és
- ami itt fontosabb: - lelkipasztorokrdl,%5 igy a Dunantdlra mar aligha juthatott
bel6lik nagyobb csoport.

A jezsuitdk kozlése alapjan tekintélyesnek vélhetd dél-dunantali antitrinitari-
us kilénitménybél azonban minddssze Jaszberényi, Vélaszati és a helyben hozza-
juk csatlakozott Tolnai, valamint Alvinczi neve ismeretes, akir6l minddssze annyit
tudunk, hogy korabban David Ferenc mellett rektoroskodott Kolozsvarott2 Va-
l6szinlileg 6 is 1572. évi jovevény lehetett, de hogy hol talalt szolgalati helyei, arrol
fogalmunk sincs. Abbdl, hogy Véalasziti a Nagyharsannyal kapcsolatban emlékezik
meg tragédijarol, egyaltalan nem kovetkezik, hogy feltétlentl oltani lelkipasztor-
nak kellett lennie, s6t az sem, hogy maguk a nagyharsanyiak - miként Kanyar6
mindezt tényként talalja - legaldbb részben unitariusok lettek volna e vita id6-
pontjaban. Valaszlti ugyanis egyetlen széval sem allitja, hogy az altala emlegetett
harom disputan a reformatusok probaltak volna kibillenteni pozicidikbdl az uni-
tariusokat, és nem - miként 1570. els6 felében Laskén és Tolnén tortént - fordit-
va. S6t: a Jaszberényivel kapcsolatos mondatok egyenest azt sejtetik, hogy ilyen al-
kalmakkor mindig az antitrinitariusok voltak a kihivdk, s a reforméatusok csak vo-
nakodva, térok parancsra vették fel az elébiik vetett kesztylt. Hogy miért, arra az
aldbbiakban még visszatériink. Teljesen 1éghél kapott Kanyard azon feltevése, mi-
szerint Tolnai Lukacs Siklds unitarius lelkészeként miik6doétt volna, s az is, hogy a
balul kiutott hitvita utdn szokott volna be Pécsre.

Mar Zovanyi Jendnek is feltlint, hogy a feltételezett disputan egyenlétlen eré6k
kerlltek szembe egyméssal. Ezért magyarazatot igyekezett talélni arra, hogyan le-
hettek Veresmartiék ugyanazon Ulgyben egyszerre érdekelt felek és dontnokok.
»Ezek ketten valami kilsé kényszer alatt &llhattak - irja Alvinczir6l és Tolnairdl
-, mert masképpen aligha mentek volna belé egy olyan vitatkozasba, melyben
nemcsak hogy joval tébben voltak ellenfeleik, hanem déntébirakul is egyoldaltan
ezek soraib6l nevezte ki Veresmarti magat meg Siklosi Mikldst és Kalmancsehi
Manyoki Pétert.”27 llyen ,kils6 kényszer” alatt Alvinczi csak az esetben allhatott,
ha lelkésztarsai és hivei timogatasatdl megfosztva, esetleg fogolyként kellett birai
elé allnia. Val6szinlibb azonban, hogy jelen sem volt a felette és Tolnai felett ki-
mondott itéletnél, mint ahogy Tolnai igazolhatéan nem lehetett ott.

Valasz(ti egyazon gondolatmenetén beltl emlegeti Versmarti Illéssel folytatott
»Kuiuido”-i (?), a két nagyharsanyi hitvitat és Alvinczi elitéltetését. Tilajdonkép-
pen azonban nem mond mast, mint hogy a reforméatusok vezére az emliteti dispu-
takat nem az igazsag feltarasara, hanem arra hasznalta fel, hogy az anlitrinitariuso-
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kat veszélybe sodorja (,,sok egyebet bennek nem talalhattunk az veszedelemnek
cselekedetinéi”). Azt azonban nem Allitja, hogy a ,,veszedelem” e hitvitdk valame-
lyikén kovetkezett Alvinczira. S6t: az elveszejtését felrové mellékmondatot a ,,vég-
re” szocskaval koti az el6z6hoz - vagy valasztja el att6l? - , ami bennink azt a ha-
tarozott benyomast kelti, hogy kiilonb6z6 idépontokban lejatszédott eseményekrdl
beszél. (Amit egyébként az is valdszindsit, hogy Valasziti egy fust alatt harom hit-
vitara utal.) Nem feltétlenil kell hitvitdra magyardznunk Valaszuti azon passzusat
sem, miszerint Veresmarti azért eszkdzolte ki nagy pénzen Alvinczi felakasztatasat,
mert ,,az ( tudatlansagat nem oltalmazhata kilénben ellene”. J61 tudjuk ugyanis a
hitvitdkat gyakran levelezés el6zte meg, amelyben a kihivé fél tézisszer(ien ismer-
tette sajat hitelveit, rendszerint nem éppen kiméletes és udvarias hangnemben.28
Meglehet, hogy e beszamolé-részlet gy értendd, hogy Veresmarti ilyen és hasonlé
irasokbol rdébredt, hogy ha vitara kerul sor, nem lehet a haromsagtagadék mélt6
ellenfele, s jobb ha a szellemi fegyverek helyett nagyonis vilagiakhoz folyamodik.

llyenforman Valaszuti idézett szovege megenged mas értelmezést is, mint ami-
lyet neki - Kanyard fejtegetései nyoman - tulajdonitani szokds. Nevezetesen: mi-
utdn az alsé-baranyai reformatus hierarchia annak ellenére sem tudott az Erdélybdél
- ugymond - ,,menekiilt és kivetett” (,,profugi et ejecti”) szentharomsagtagaddk fo-
Iébe kerekedni, hogy a ,,Kiluidon” és Nagyharsanyban rendezett harom hitvitan ér-
vek helyett tisztességtelen, ellenfeleiket veszélyeztet6 eszkdzoket vetett be, ugy
dontott: taktikat valtoztat. Ennek lényege az lehetett, hogy lelkiismereti kérdés he-
lyett immar egyszerlen fegyelmi tgyként kezelik az antitrinitariusok fellépését; mig
ugyanis az el6bbi esetben - rendszerint nyilvdnos megmeérettetés keretében, amit6l
a reformatusok Valaszuti szerint amugy is 6dzkodtak - maga a kdzdsség, az utdb-
biban a kérnyékbeli lelkészek gyf(lése, a zsinat volt illetékes hatarozni.

A mi jogérzékunk persze tiltakozik az ellen, hogy egy felekezeti forum maés
vallasuak felett itélkezzék, a kortarsak - miként a katolikus inkvizici6 torténete
ékesen bizonyitja - mer6ben masként gondolkodtak err6l.

Manapsag magatél érted6dének éreznék azt is, hogy a protestans egyhazak
6vakodnak atvenni azokat az ,,eszkdzoket”, amelyeknek igénybe vételéért oly he-
vesen - és meggy6z6en - ostoroztak,az Eurdpa egyes teriiletein legy6z6tt katoli-
kus egyhézat, de ha méasbol nem, hat Miguel Serveto megégetésébdl jol tudjuk,
hogy ez sem tortént varakozasaink szerint.

Az alsé-dunamelléki egyhazkerilet els6 kdnona ugyancsak valamivel az itt
vizsgalt események utdn, 1576-ban keletkezett Hercegsz6ll6son, a kérnyékbeli lel-
készek is ismerhették azokat a rendelkezéseket, amelyekkel Melius Juhédsz Péter
plsp6k 1567-ben a tiszantdli hittestvéreik egyhazi életét szabalyozni kivanta. En-
nek 5. artikulusa ugy rendelkezik, hogy zsinaton kivil minden hittani, rendtartés-
beli és szakramentalis Ujitas tilos, s ha valaki ,hitsagbol”, ,civakodasbol” mégis
ilyet merészelne probalni, egyarant szamithat az egyhazi és a vilagi magisztratus
blntetésére. E kett6sségnek az a magyarazata, hogy az 6si keresztény felfogas ér-
telmében - amelyet a protestdns egyhazak is magukéva tettek - egyhéazi birdsag
nem hajthat végre halédlos itéletet, a kdrhoztatott Gjitds viszont, miként a kdnon
kimondja, a Biblia szerint megkdvezést, tehat halalblintetést érdemel. A kdvetke-
20, 6. artikulus az egyhéazront6 eretnek tanok elleni kiizdelmet mindésiti a reforma-
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tus lelkipasztorok elsérendl kotelességének.2 Marpedig jol tudjuk, hogy a refor-
matusok ez id6 t4jt az antitrinitarizmust tekintették az ,,egyhazat” leginkabb ron-
to, elsé sz&mU eretnekségnek.

A baranyai reformatus hierarchia a fentieken talmendékig Otletet és batorsagot
merithetett Theodore de Béze genfi lelkésznek, Kalvin utédjanak Szegedi Kis Ist-
van ,Assertio vera de Trinitate...” cim(, Genfben megjelentett munkéjahoz levél
formdjdban irott el6szavabol. Az akkor mar elhinyt szerz6h6z intézett levél 1573.
februar 1-én kelt, s mivel tudjuk, hogy rendszerint az el6sz6 elkészilte volt a
nyomdai munkalatok utolsd fazisa, nyilvanvalo, hogy a ml az Alvinczi kivégzéséig
eltelt legaldbb egy-méasfél esztendd alatt eljuthatott az ilyesfajta segédeszkozokre
igencsak raszorul6 baranyai reforméatusokhoz. Béze arra buzditotta olvasoit, hogy
a ,,pasztorok” batran hasznaljak fel a kéznél lev6 eszkdzoket a ,tévelyg6k”, a ,fa-
lank farkasok” ellen. Véleménye szerint a buzg6d kdényorgés és az egyhazi fegyelem
gondos betartdsaval sokkal jobban vissza lehet verni az antitrinitariusok torekvé-
seit, mint a vitdk sorozataval.3

Ezzel latsz6lag el is érkeztink az A&ltalunk feltételezett megoldds bizo-
nyitdsanak végére. Ha a tobbségi reformatus egyhaz ott is Ugy érezte, hogy a vilagi
magisztratus kezére jutatthatja a nemkivanatos hitajitokat, ahol - legaldbbis a ta-
gabb kornyéket tekintve - nem volt egyeduralkod6 helyzetben, miért ne képzel-
hették volna ezt az als6-baranyaiak is. ,,Buzdit6” példa béven akadt szamukra. Ha
a legveszélyesebb ellenféllel, az erdélyiekkel nem is banhatott el ilyképpen Melius,
megtette azokkal az antitrinitariusokkal, akik magaban Debrecenben vagy a Habs-
burg-uralkodo felségteriiletének északkeleti részén léptek fel.3L

Hogy a dunéantuli Duna-melléken hany reformatus egyhazkézség volt ez id6
tajt, nem tudjuk;32 még kevéshé azt, hogy mennyi volt Baranydban és az ahhoz
csatlakoz6 somogyi részeken (lasd a kalmancsehi lelkész birétarsként val6 szerep-
lését). Barmennyi volt is, szamuk bizonyosan messze meghaladta az unitariusokét.
Hogyne juthatott volna a nemrég puspokké vélasztott hercegszollgsi lelkész, Ve-
resmarti lllés eszébe, hogy Ugy jarjon el hitbéli ellenfeleivel szemben, ahogy azt a
tiszantali kanonok tanacsoljak! A dunantdli antitrinitariusok - friss jovevények
Iévén - még nem ismerhették ki az itteni torok hatésagok természetét, még nem
tanulhattak meg azokkal egyitt élni. S kiszolgaltatotta tette 6ket az is, hogy
messze elszakadtak bazisaiktél, hiszen sem a Duna-Tisza k6zén, sem a Dunantul
megszallatlan nyugati részén nem akadtak tdmaszaik. Ha Melius Ggy gondolta,
hogy joghatésaga kiterjed a teriletén m{koéd6 antitrinitarius lelkészekre is, még
ink&bb igy vélekedhetett Veresmarti.

Azt, hogy Veresmarti a tiszantali kdnonok altal javasolt mddon lépett fel
Alvinczi és Tolnai ellen, mar Kanyard Ferenc is felismerte;33 nehezen érthetd,
hogy ezt a megoldasi lehetéséget miért nem vizsgalta tovabb. Meglehet, azok
miatt a megvalaszolatlanul maradt kérdések miatt, amelyek mellett mi sem me-
hetiink el hallgatassal. Ha Alvinczi sorsa, mint hissziik nem hitvitan, hanem re-
formatus zsinaton teljesedett be, kérdés példaul, hogy Veresmartiék miért nem
terjesztették ki az eljarast valamennyi, Baranydban és Tolndban tevékenyked6
antitrinitarius lelkészre, igy példaul a méar biztosan itt tartézkod6 Jaszberényire
és Vélaszatira. (Ez a kérdés persze akkor is fennéllna, ha hitvitardl volna szo,
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hiszen aligha hihetd, hogy az utdbbiak nem sietnek a veszélyeztetett Alvinczi
segitségére.)

Ennek szdmos, egyebek kodzt egyhdzszervezeti magyaréazata is lehet. Kozelebb-
rél az, hogy Veresmarti joghat6saga Baranya azon részeire - igy Pécsre - mar nem
terjedt ki, ahol a tébbi unitarius lelkész ténykedett. Felette meggondolkoztatd
ugyanis, hogy a sokat emlegetett 1588. évi pécsi disputat megel6z6en nem Veres-
marti vagy valamelyik alarendeltje, hanem Decsi Gaspar tolnai esperes asta ki a
csatabardot a pécsi unitariusok ellen, magéara a vitara pedig a kés6bb als6-duna-
mellékinek vagy fels6-baranyainak nevezett egyhazkerilet északi részéb6l érkezett
Skaricza Maté rackevi esperes allt ki Valaszutival.

Jelen ismereteink szerint a hAromségtagaddk dél-dunéntuli térnyerése csupan
a késébbi als6-baranyai puspokség egyhdzmegyéinek - a 17. szdzadban pozsegai,
mohacsi, pécsi és szigetvari34 - némelyikét, valamint a késébbi als6-dunamelléki
kerulet tolnai egyhdzmegyéjét érintette az éppen csak kiformélédott reformatus
szervezeti egységek kozil. Pia felvetésink helytalld, a fentiekb6l az kdvetkeznék,
hogy az emlitett traktusok a 16. szdzad utols6 harmadéaban éppulgy kiilénb6z6 egy-
hazkerulethez tartoztak, mint a 17. szazadban, amikor mar pontos lelkésznévso-
rokbdl tdjékozddhatunk az als6-dunamelléki felépitésérél.H (Azzal a lényeges kii-
I6nbséggel, hogy ekkor - eltér6en a 17. szazadt6l - Pécs kérnyéke is az utébbi, ko-
zelebbrél talan a tolnai traktus része volt.) S kdvetkeznék az is, hogy csupan Al-
vinczi és Tolnai tartozott Veresmarti als6-baranyai plispok joghatdsaga ala - a tob-
bi baranyai unitarius nem s az is hogy rajtuk kiviil Als6-Baranyaban nem volt
méas unitarius lelkész.

Ezt a megoldast azonban alighanem el kell vetnink. A reformacio-térténeti
szakirodalomban maéar régdta tartja magat az a nézet, miszerint 1563 és 1608 -
més felfogas szerint: 1572 és 1607 - kozott a felsorolt reformatus egyhazszerve-
zeti egységek mind egyazon plspdk korményzata ald tartoztak. Vagyis: az alsé-
baranyai egyhazkdzségek csak az Un. ,tizendtéves habor(” utan valtak el a Duna
két oldalan északabbra levékt6l, és alakultak kilon keriiletté.36 Az alsé6-duna-
melléki egyhéazkeriilet monografusa, Foéldvary Laszl6 ugyan mar csaknem széaz
esztend@vel ezel6tt ,tarthatatlannak” mindsitette ezt a vélekedést, érvelése azon-
ban - miszerint csupédn az esetleges als6-dunamelléki puspdkdkre vonatkozé for-
rasok elveszése kelti azt a benyomast, hogy nem is voltak - nem tlinik meggy6z6-
nek.37 Véleményével ugyanis szemben all, hogy az 1576. évi hercegsz6llési kdno-
nokat nemcsak az als6-baranyai, hanem az északabbra es6 dunantali és duna-ti-
sza-k0zi egyhazkdzségek lelkipéasztorai is alairtdk, s az aldirok névjegyzékének
egyik valtozata kifejezetten , pastor Herczeg-SzdllGsiensis et superattendens utri-
usque Baroviae”-nek mondja Veresmarti 111ést.38 Ha ez utébbi kdzléssel szemben
lehetnek is kételyeink, aligha véletlen, hogy az als6-dunamelléki plspokok soro-
zatdban mutatkoz6 hidlus Veresmarti pispdkségével (1572) kezdédik, s leg-
alabbis annak végéig (1589-ig) tart. Foldvary ugyan minden kétséget kizaréan bi-
zonyitja, hogy az Als6-Dunamclléknek 1592-ben Koérvélyesi Janos ceglédi lelkész
volt a puspoke, semmi okunk azonban feltételezni, hogy az & joghat6sdga Also-
Baranyara nem terjedt volna ki.

A kérdésre tehat, hogy Veresmarii miért nem terjesztette ki az eljarast példaul
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Jaszberényire és Valaszutira, masutt kell keresniink a valaszt. Ezzel az alabbiak-
ban szolgalunk majd.

Miel6tt azonban az olvaséban benyomas tamadna, hogy az utdbbit leszamitva
minden, a hipotézisiinket zavaré6 mozzanatra sikeriilt tobbé-kevéshé posszibilis
magyarazatot talalnunk, téredelmesen be kell vallanunk, hogy az Alvinczi kivégzé-
sével zarult esemény negyedik - itt eddig még nem hasznositott - forrdsa, Borne-
missza Péter Ordogi kisértetekének egyik epizodja szinte athaghatatlan akadaly-
ként tornyosul gondolatmenetiink kiteljesedésének Gtjaban. Bornemissza, akinek
ajanlasa Detrekd varaban, 1579-ben kelt, igy emlékezett vissza Alvinczivel tortént
talalkozasra:

LAlvinczi Gyérgy, David Ferencnek Kolozsvart oskolamestere, eretnek, ki tagadta az Ur Jézus

Krisztusnak drok istenségét, lakék nalam egynihany nap, de azkor titkolta magat. Kérdem, ha is-

meri-e valéban David Ferencet, azt monda: »Intus et incute, kivil-beltil ismerem.« Kérdem:

»Mit vélsz fel6le, amit mond, szive szerint mondja-é?« - Monda: »S6t valamit szajaval beszél, tit-

kon mind més szivében.« Mondék: »Tehat te is olyan vagy.« Es Ggy volt: mert hogy elment tiilem,

az hivekre tamadott ily nagy kotél [értsd: kotés] alatt, hogy az ki egymast meggy6zi, azt felakaszt-
jak, 6 meggydzetett, és a torok felakasztotta. Nem j6 jatszédni Istennel.”39

Bornemissza el6adasa szinte sz0 szerint egybecseng Halasi Balint alsé-bara-
sevel (,,capitalis fliit disceptatio et disputatio cum Georgio quodam Alvinczi antit-
rinitario”). Olyannyira, hogy arra kell gyanakodnunk: alkalmasint maga a laskdi
»helyi hagyomany is Bornemissza nyomtatasban hozzaférhetd elbeszélésében gyo-
kerezik. Alvinczi tehat - sugallja a kivald evangélikus iré - 6nmaga okozta vesztét,
amikor magahittségében olyan feltételekkel hirdetett hitvitat, amelyben a vesztes
eleve halélra volt itélve. (A "hivekre tAmadott” kifejezést nyilvan ugy kell érteni,
hogy a haromsag tanitasdhoz hiiségeseket - a ,,hivéket” - provokalta.)

Egy argumentumunk mindazonaltal van a Bornemissza altal el6adottakkal
szemben is. Nevezetesen az, hogy ha Alvinczi maga szabja a hitvita feltételeit és sa-
jat csapddjaba esve veszti életét, Verermartiék 1575. februar 17-i levele ezt aligha
mulasztja el a maguk igazoldsara felemlegetni. Ha nem teszi, Ggy valdszin(ileg nem
is voltak ilyen feltételek, s6t hitvita sem. Meglehet, hogy Alvinczi valdéban ennyire
elbizakodott volt, s valoban tett olyan kijelentéseket, hogy akar halalblintetés terhe
alatt is hajland6 kidllni Veresmarti ellen - alkalmasint ezek hire juthatott el Bor-
nemisszahoz a Felvidékre -, azt azonban nehezen hissziik, hogy hivei megengedték
volna neki, hogy allja a szavat. A hitvitdkban mintegy biroként szerepl6 kézosség -
kivalt annak vezetése - mindig volt annyira bélcs, hogy az egymasnak szabadult in-
dulatokat az utols6 pillanatban visszafogja.40 Erre mar csak amiatt is megvolt az
oka, mert - mint latni fogjuk - jol tudta, hogy végul is vele fizettetik meg prédika-
toraik tetteinek arat. igy aztan tovabbra is komoly esélyt adunk annak a lehetdség-
nek -jollehet a masik megoldast sem tudjuk véglegesen kizarni -, hogy Alvinczi el-
vesztésér8l nem hitvita, hanem reformatus egyhézi szin6dus dontott.

Akérhogy is volt, annyi bizonyos, hogy Alvinczivel viladgi hatdsadg - Borne-
missza szerint: ,,a torok” - végzett. Nem hallgathatjuk cl azonban, hogy ez a tény
is sz6gesen ellentmond feltevéseinknek. Az még csak elképzelhetd, hogy valamely,
nyilvanos hitvitan déntnékként jelenlév6 térok tisztségvisel64l - Ggymond meg-
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gy6z6dvén az egyik fél igazsagardl - a ,vesztest” halalra itélte, hiszen igy jart el
1575 elején a budai hitvitdn elndklé Szokollu Musztafa pasa is Veresmartival és
egykori ,birotarsaval” szemben. Az azonban mar nehezebben hihet6, hogy egy
olyan egyhazi itélszék végrehajtojava szeg6dott volna, amelynek eljarasanal nem
is volt jelen, és igy abba nem is folyhatott bele. Marpedig a szinddus ilyen lehetett.

Az 1647-ben lejegyzett laskéi hagyomany e ponton szembekerilni latszik Bor-
nemissza el6addsaval. A baranyai mez&varos id6s polgérai Ugy tdjékoztattak Hala-
sit, hogy a torok hatésdgok hatalmas birsaggal stjtottdk az alsé-baranyai egyhaz-
kozségeket Alvinczi kivégzése miatt (,,propter cujus executionem ab immanissimo
Christiani nominis hoste [ez volt a térékok hddoltsdgban is hasznalatos allandé
jelz6je] lytrum ingens et gravissimum annuus census toti huic alias etiam afflictis-
simae provincidé impositus f(iit”). Ebb6l ugyanis a normal logika szerint az kdévet-
keznék, hogy az itéletet a torok engedélye nélkiil hajtottdk végre, amire az -
hossz( éveken keresztiil mintegy rendes adoként fizetendd - blintetéspénz kisza-
béasaval valaszolt.

A torok igazsagszolgaltatast ismerve azonban egyéltalan nem elképzelhetet-
len, hogy akkor is buntettek, ha maguk hibaztak. Kivalt ebben az Ggyben, amely-
ben utébb - az unitariusok oldalan - maga a budai pasa is exponalta magét, akinek
mint a magyarorszagi tartomany fejének jogdban és mddjaban &llott az alacso-
nyabb rangu térok hatésdgok rendelkezéseit felulbiralni. (Gondolhatndnk persze
arra is, hogy a laskéiak az 1575. évi budai hitvita utan, a Veresmartiék megmene-
kedéséért lerovand6 3333 aranyforintos valtsagdijat keverték 6ssze az Alvinczi-ligy
fejleményeivel, ez azonban - bar nem zarhat6é ki - nem val6szin(, hiszen Halasi
kifejezetten torokok altal szedett sarcrél beszél, marpedig az 1575. évi valtsagdijjal
nem kozvetlenil a térékoknek, hanem a pesti magisztratusnak tartoztak az itteni
lelkészek. Ugyanakkor aligha lehet kétséges, hogy az alsd-baranyai reformatus
egyhazkodzségeknek ez utdbbihoz is hozza kellett jarulnia, hiszen a tavolabbi eklé-
zsidk eléggé szilkmarkuan adakoztak Veresmartiek kiszabaditasara; az orszag els6
varosai kdzé szamitd, - igaz, csak részben reforméatus - Kassa példaul minddssze
10 forintot adott.42

Er6sebb ellenérv Bornemisszdnak a térék magisztratus kdzremiikodésére vo-
natkoz6 kategorikus kijelentése ellen, hogy a torok hatdsagok els6dleges célja -
mint mindenitt - a magyarorszagi hédoltsagban is a nyugalom és ezzel egyitt az
ad6zoképesség fenntartdsa volt; ezért mutatkoznak oly toleransnak az uralmuk
alatt é16 keresztyén egyhazakkal szemben is.43 Mi érdekében &llhatott volna be-
avatkoznia valamelyik torok tisztségviselének egy, szamara érdektelen ugybe, ki-
valt akkor, ha az nem nyilvanossag el6tt zajlott, és igy nem veszélyeztette a hén
Ohajtott kdzbékét? Persze ha Alvinczi olyan er6szakosan tdmado alkat volt, ami-
lyennek Bornemissza lefesti, Ggy mas a helyzet: egy alland6an vitdkat provokalo,
szemuikben ,izgaga” lelkész eltavolitasa nagyon is beleilleszkedett a megszallok
tervébe. FOként, ha az alsé-baranyai reformétus papok kell6 mennyiségl ajdndék-
kal sulyoshitva ,bizonyitottdk”: nem lesz nyugalom a vidéken, amig Alvinczi él.
A tolnai reformacid torténetébdl tudjuk, hogy az ellenfelek torok segédlettel tor-
téné ,kiiktatdsa” nem volt idegen a hédoltsagi magyarok gondolkodéasatdl: az ot-
tani katolikusok - s&t el6sz0r maga az ottani magisztratus - két izben is a budai
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hatalmassagok megvesztegetésével igyekeztek elérni a kozéjik férk6zott luthera-
nus igehirdet6k kiizését vagy megolelését.44

Barmit is sugall e tekintetben az 1647. évi alsd-baranyai informécio, aligha le-
het kétséglink, hogy - akar volt disputa, akar nem - az itéletvégrehajté mindenkép-
pen a torok hat6ség volt. Ezt igazolja mindaz, amit a 16. szdzadi hodoltsag birasko-
déasi gyakorlatardl tudunk. A teruletileg illetékes szandzsdkbégek olyan éberen &r-
kodtek a fébenjard biinteté tGgyekben valo kizardlagos illetékességik felett, hogy
abba nemcsak a magyar hatésdgoknak, de még a kadiknak sem engedtek beleszo-
last.45 Megnézhette volna magat az a gyaur raja-testiilet, amely a bég ezen jogkoré-
be avatkozni, s azt bitorolni merészeli: nemcsak a pénze, hanem a feje banta volna.

Nagy valdszinliséggel ,,megtippelhetjik” azt is, hogy Veresmartiéknak melyik
szandzsakbég embereit sikerilt megnyerniik a nemtelen tgy szdmara. Mivel Tol-
nai Lukécs Pécsett talalt menedéket (,,Lucas quidem ex (irbe Quinque-ecclesiensi
eximi non potuit”), a pécsi bég semmiképpen sem vehetd ,,gyantba”. (S6t ezen a
nyomon alighanem eljutottunk azon kérdés legvalészinlbb magyarazatahoz is,
hogy miért nem nyulhattak a pispokék a tobbi unitarius lelkészhez. Nyilvanval6an
azért nem, mert a pécsi bég nem engedte bantani a tertletén mikddbket.) Az lgy-
ben emlitett helységek - Kalméancschi, Siklos, Hercegszollés - Veresmarti szolga-
lati helye - és talan val6ban Nagyharsdny46 mind az idénként Sikldson is székel6
szigetvari szandzsakbég felligyelete ala tartoztak.47 (Ha vad ala kerilt, Tolnai szol-
galati helye is a szigetvari szandzsdkban lehetett, talan éppen ott, ahol reformatus-
ként is dolgozott, vagyis: Laskoén.)

Az immar egyre inkdbb egyhéazbir6sagi itéletnek, semmint hitvitdnak tetsz6
esemény idépontjAnak megragaddsahoz egyetlen tdmpontunk van: Veresmartiék
1575. februdr 17-én Pesten kelt levele, amelybdl a fenti passzust is idéztuk. Akkor
mar tal voltak a budai hitvitan, amelyet az unitariusok a budai pasa elndklete alatt
éppen Alvinczi meggyilkoldsdnak megbosszuladsa végett kényszeritettek rajuk, s
amelyet annak rendje-maodja szerint el is vesztettek. igy aztan kifogasolhatatlan-
nak tlnik az, hogy a szakirodalom 1574 masodik felére datélta Alvinczi halalat.
Persze csak az esetben kifogasolhatatlan, ha az unitariusoknak legott az utan sike-
rilt rdvennilik a pasat, hogy a természetesen vonakodd Veresmartiékat Budara
kényszeritse. (Hogy kényszert kellett alkalmaznia, azt Valaszati miive és Veres-
martiék levele egyarant bizonyitja.)

Valaszuti és Skaricza fentebb mar idézett, 1588. augusztus 29-i ésszeszd lalko-
zasanak folytatasa azonban egyértelm(ien arra utal, hogy az ligy ezt megel6z6en
megjéarta magat a Portat is:

»Nekink, Isten latja, oly okunk volt annak megbuntetésében, hogy hasonlé jutalom adatott volna

lllyés papnak is az halal szenvedésben, kinek most is bizonysagara kezemben az hatalmas csa-

szarnak tolmacsa levele, melyben arra inditott. De én irtam vala, hogy nekiink arra valé kévan-
sagunk nem volna. Mert Isten tisztességéért szenvedte, és azért hattuk az bosszuallast Gfelségére.

Ez én levelem keziben érvén, mikor egy baratunk errél sz6t szintén az Portan valé fédévanban

tott volna, torkaban verték és tébbé emliteni nem hagytdk: »Nem vagy - tgymond - erre tanitott,
ihon az atyafiak levele keztinkben bizonysag, hogy nem (i kévansagokw.”48

Maésutt kitértink r4, hogy a dunantuli Szenthdromsag-tagadok béven talalhat-
tak velik egy hiten levd partfogot a portai adminisztracio renegéatjai kozott,49s igy
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minden tovabbi nélkil hitelt adhatunk Valaszuti kdzlésének, miszerint maga a
Porta is készen allt Veresmartiék megbiintetésére. Ez még a budai hitvita el6tt tor-
ténhetett, hiszen a Buda koérnyéki unitariusok nyilvan pontosan azért rendezhet-
ték meg azt, hogy ,,Illyés pap” mégse vihesse el biintetlenil, s egyébként is valoszi-
nltlen, hogy felll akartdk volna vizsgaltatni a résziikre hajlo toérok féméltosag
elébb fébenjard, majd sulyos pénzbirsagra ,,mérsékelt” itéletét. Bar az isztambuli
utat harom hét alatt kényelmesen meg lehetett lenni oda s vissza, mindez hatrébb
szoritja - alkalmasint 1574. els§ felére vagy még kordbbra - az esemény feltétele-
zett id6pontjat. 1572-re azonban, amikor Veresmarti alsé-baranyai puspokké lett
és e min6ségben elészér hivhatott zsinatot dssze Alvincziék ellen, mar aligha.

Mivel az Alvinczi kivégzésének folyomanyaként elrendelt 1575. eleji budai re-
formatus-unitarius hitvita rekapitulalasaban nem talaltunk helyreigazitandét, az
olvasot a szakirodalomhoz utalva, ezzel fejtegetéseink végére értiink. VVégs6 soron
nem sikerilt teljességgel kizarnunk azt a lehetéséget, hogy a szerencsétlen antitri-
nitarius térité - valamikor 1572. és 1575. eleje kozott, valdszinlleg 1574. els6 fe-
lében, esetleg tényleg Nagyharsadnyban - sorsa valamilyen disputa kévetkeztében
teljesedett be. Ez esetben csakis az okozhatta vesztét, hogy tilontdl bizakodvén a
sajat képességeiben és igazdban, kedvezétlen korilmények kozott, kivédhetetlen
feltételekkel vallalkozott a megmérk&zésre. (Ez azonban nem magyarazza, hogyan
itelkezhettek felette az érdekelt Veresmartiek.)

Sokkalta val6szintibbnek tlnik azonban, hogy ezuttal nem volt semming hit-
vita; az als6-baranyai pispok énhatalmulag ugy déntétt, hogy joghat6saga kiterjed
az illetékességi terliletén mikodd erdélyi ,jovevényekre” is, s e nézetének veszte-
getéssel sikerillt megnyernie - Valaszati szavaival: ,,nagy pénzen kezihez véve” -
valamelyik torok méltdsagot, a jelek szerint a szigetvari béget is.

Erre utal Veresmartiék levelének azon Kijelentése, miszerint a plspok ,tiszté-
b61” ered6en (,officio nostro”) s nem pedig a vitdban felllkerekedett fél jogan
hivta 0ssze a gyulekezetét és itélkezett Alvinczi és Tolnai felett a fenti id6pontok
valamelyikén. Meglehet, hogy erre valamilyen (riiggyel sikertlt becsalogatnia vagy
beparancsolnia a gyanutlan Alvinczit; ez esetben Tolnai ezért menekilt meg, mért
jobban ismervén, mi lakik egykori lelkésztarsai szivében, nem hajlott sem igére-
tekre, sem parancsokra.

A legfontosabb argumentumot a végére hagytuk: ha megkett§zott figyelem-
mel olvassuk, gy tiinik, legfontosabb forrasunk, Valaszuti Gyérgynek az 1588.
évi pécsi disputardl készitett beszamoldja is az utobbi értelmezést tdmogatja.
Zarb6soraiban Valaszati vitabéli ellenfelét, Skaricza Matét szélitja meg, arra int-
vén, hogy ugyanolyan higgadtan és méltanyosan valaszoljon okfejtésére, miként
azt 6 is tette:

»Sz6lok penig féképpen kegyelmednek, Skaricza Maté uram..., hogy Isten segétségébdl elleniink

val6 Irasod ezékre rend szorént legyen, azmiképpen latod, hogy az kegyelmed objektumit és ar~

gumentumit rond szorént el6szeddgetve és jo lelkiismeretbdl az feleletokben sziligységot [szelid-
ségét] Kiivettem kegyelmednek, és az te kegyelmed feleinek sz6mélyét semmiben meg nem sért-
vén, sem valami gyalazattal nem illetvén, noha és iinekik sok kulémb szidalmokat latom irasok-
ban (féképpen lllyés puspoknek, sz6l8siek papjanak ellentink irt kdnyvébe, kivel nem tartozott

volna, mert tudja azt, hogy soha még eddig magéat probalasra és disputdlasra nem adta, hogy az-
zal dicsekddhetnék, mert meggy6zott szentirassal, és azért méltok vagyunk arra), ha pedig torté-
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net szérént oly szo6t latsz is irdsunkban, melyet nem szeretnél, arrél kivetdém kegyelmedet, meg-

bocséss, mert tehetségdm szérént egyebet nem szélottam és nem irtam, hanem az igazsagot, az

mit ismertem egyezni.”50

Veresmartinak szant oldalvagasaban - amelyben a dunamelléki plspdknek a
beszamoldban tobbszor emlitett, az6ta elveszett vitatiratara utalsl - Valaszati te-
hat egyenest azt allitja, hogy a plspdk eddig még soha nem vallalt hitvitat az anti-
trinitariusokkal szemben, hanem csupan a biztonsagos tavolbol kildézgetett mér-
gezett nyilakkal - és persze tisztességtelen hatalmi eszkdzdkkel - harcolt elleniik.
Ezzel a kijelentésével sajat azon passzusaval jut latszélag kibékithetetlen ellent-
mondasba, miszerint Alvinczi kivégeztetését megel6zéen harom ,k6zonséges gyd-
Iésen” is 6sszecsaptak Veresmartival. Hacsak nem mi értelmezzik félre a pécsi lel-
kész - nem mindig kénnyen kdvethet6 - megjegyzéseit, rossz helyre helyezvén a
hangsulyokat!?

A szbban forg6 sorokat - ,ez ideig valamikor arra (igyekeztiink és kdzdnséges
gy(lést inditottunk, mind Kiluidon és kétszer Harsanyban Illés puspokkel, sok
egyebet benne nem taldlhattunk az veszedelem cselekedeteinél” - ugyanis hagyo-
manyosan Ugy szokas megfejteni, hogy ezeket az 6sszejoveteleket meg is tartottak,
s Veresmarti az azokon elszenvedett vereségek hatdséra nyult az Alvinczire halalos
veszedelmet idéz6 eszkdzbkhéz. A mondat azonban, amelyben a kritikus szavakat
kurzivaltuk, megenged masféle olvasatot is. Eszerint az antitrinitariusok csak sze-
rettek volna nyilvanosan megmérk6zni Veresmartival, 6 azonban rendszeresen Ki-
tért a személyes konfrontacio el6l. Vagyis: nem hitvitdk utan, azokon feldihdédve,
hanem azok helyett nyult a ,,veszedelem cselekedeteihez”.
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Hungaria et Transsylvania. Utrecht 1728. 671., magyar forditasa: FOLDVARY L. i.m. I. 168.

Az utaldas W. J. M. (Vadasi JANKOVICH Miklés) kommentalt forraskozlésére vonatkozik: A So-
cianianusok eredetérél, Magyar Orszagban volt Ecclesidjokrol. Kialondsen-Pétsi Prédicatorjok’
Vélaszati Gyorgynek Kewi Skaricza Mathéval 1588. észt. tartott Disputatiojardl. (‘Tudomanyos
Gydjtemény 4/1833/).

KANYARO Ferenc: Unitariusok Magyarorszagon (Tekintettel az unitarizmus altalanos torténetére).
Kolozsvar 1891. 121-122. és 124-125.

Vé. legtjabban: BENDA Kalman: Unitariusok a hédoltsag-kori Baranyaban. (Baranya [Torténel-
mi és honismereti foly6irat] 4/1991/ 87-97.)

RMK II. 124. = RMNy 1. 278.

1554-ben a torokok 256 allami ad6 (dzsiszje) fizetésére koteles haztartasfét irtak éssze Laskbn.
KALDY-NAGY Gyula: Baranya megye XVI. szazadi térék addésszeirasai. Budapest 1960. (A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 103.) 114-115.; A mohécsi és a siklési szandzsak ekkor
Osszeirt tobb mint ezer helysége kozil csupdn magaban Pécsett regisztraltak ennél némileg tobb
dzsizje-lizet6t. I.m. 13-14. Itt azonban az unitariusok megérkezte el6tt alighanem a katolikusok
lehettek tobbségben; még az 1580-as években is m(ikodott itt plébanosuk, s név szerint ismeriink
katolikus polgart is: VALASZUTI Gy. i.m. 770. 12-13. jegyzet

KALDY-NAGY Gyula: Haracs-szedék és rojak (Térok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon). Bu-
dapest 1970. (Kordsi Csorna kiskényvtar 9.) 141-151. és SZAKALY Ferenc: A mohéacsi csatatél
a szatmari békekotésig (1526-1711) (Tolna mezévaros monografiaja.) Szerkesztette: GLOSZ J6-
zsef és V KAPOLNAS Maria, Tolna 1992. 105-109. Tolnanak a hédoltsagi mezévarosok nagysag-
rendjében elfoglalt helyérél: Maké torténete a kezdetekt§l 1849-ig Szerkesztette: BLAZOVICH
Léaszl6. Makd 1993. (Mak6é monogréafidja 4.) 209-212.

»A tdbbi tovabb halad le egészen Szegedig. Itt elbocsatjak Jaszberényit, Alvinczi Gydrggyel
egyutt, hogy a hires reformatornak, Szegedi Kis Istvannak térit6 nyomait tovabb is kdvetve, bevi-
gyék az unitarizmust a Dunéntdlra is.” KANYARO F. i.m. 83-84. 1; Mas vélemény szerint vi-
szont az unitariusok Székesfehérvar fel6l hatoltak be a Dél-Dunantilra. ESZE Tamas: Kolozsvari
koényvek Baranyadban. (Acta Universitatis Szegediensis. Sectio philologica 12 /1972/ [lroda-
lomtorténeti dolgozatok 80.] 138.) (kifejtés és utalas nélkil)

ESZE Tamas: A debreceni disputa. (A masodik helvét hitvallds Magyarorszagon és Méliusz életmd-
ve. Budapest 1967. [Studia et acta ecclesiastica... 11.] 457.); Ezzel ESZE Tamas ellentmondéasba
kerult sajat, az el6z6 jegyzetben idézett tanulmanyaval is.
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Ekkortajt legalabb harom Kozar nevii helység volt Baranyaban. (TIMAR Gy. i.m. 436.), az emli-
tett hitvitat ezek valamelyikén rendezhették, ismeretlen idépontban.

VALASZUTI Gy. im. 72-73.

Ungnad David konstantinapolyi utazasai. Forditotta, a beveté tanulmanyt irta KOVACS Jézsef
Laszl6. A jegyzeteket irta FENYVESI Léaszlo és KOVACS Jézsef Laszl6. Budapest 1986. (Ma-
gyar ritkasagok) 119.

BALAZS Laszlé: Laskai Cs6kas Péter ,De homine™ cim({ mvének el6szavabél. (Tanulmanyok
és szOvegek a magyarorszagi reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetéb6l. Budapest 1973. [Studia et
acta ecclesiastica... 111.] 1019.), v6. KATHONA Géza: Fejezetek a térok hodoltsagi reformacio tor-
ténetéb6l. Budapest 1974. (Humanizmus és reformaécio 4.) 40.

ZOVANYI J. i.m. 685.

FRICSY Adam: Egyhazmegyénk a térék hodoltsag alatt. (A pécsi egyhazmegye schematizmusa
1981. Pécs 1981. 73.)

KANYARO F. i.m. 83-84., 90-92. és 107.

Heltai Gaspar és Bornemissza Péter miivei. A valogatas, a sz6veggondozas és a jegyzetek NEMES-
KURTY Istvdn munkéaja. Budapest 1980. (Magyar remekir6k). 1078. Nem emliti ilyenként
GAAL Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete (1568-1900). H. n. 1935. passim (vé.
az igazgat6k és a tanarok jegyzékével).

ZOVANYI Jené: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Sajté alad rendezte LADA-
NYI Sandor. Budapest 1977. (Humanizmus és reforméaci6 6.) 131.

LeglUjabban: BALAZS Mihaly: A Valaszati Komédia hatteréhez. (Klaniczay-emlékkonyv. Szer-
kesztette JANKOVICS Jo6zsef. Budapest 1994. 177-205. passim)

RMK Il. 104. = RMNy 1. 226.; KADAS Miklés: Méliusz kanonalkot6 tevékenysége. (A méasodik
helvét hitvallas i.m. 415.)

RMK III. 631., ismertetése: NAGY Barna: Mikor jelent meg az antitrinitarizmus a Dunamellé-
ken? (Szegedi Kis Istvadn szenthdromsagtagadok elleni vitairatanak elsé kidolgozéasa). (Reforméatus
Egyhaz 2 /1967/12-13.). Meglehet, hogy Bézenek mar az 1567. évi tiszantuli hatarozatokra is volt
hatasa. V6. ZOVANYI J.: A magyarorszagi protestantizmus i.m. 17.

REVESZ Imre: Debrecen lelki valsadga (1561-1571). (Szazadok 70/1936/ 38-75. és 163-203. =
Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél XXV passim) SZABO Andras: Egri Lukéacs megté-
rése (Az antitrinitarizmus Eszakkelet-Magyarorszagon). (Irodalomtérténti Kézlemények 88 /1984/
543-557.)

A hercegsz6ll6si kanonokat félszazan sem irtadk ala, beleértve a duna-tisza-kdzieket is. MOKOS
Gy. i.m. passim

»Az nem latszik valdszinlinek, hogy az itélet végrehajtasat maga a puspok, vagy valamelyik papja
eszkdzdlte volna. Hisz’ mint lattuk, a méliusi kdnon azt épen nem Kkivanja; s6t egyenesen megen-
gedi, hogy Servet kovetdi ne a papok altal, hanem a vilagi hatésagok fegyverével végeztessenek
ki.” I.m. 124.

Halasi idézett, 1647. évi informacidja szerint: FOLDVARY L. i.m. I. 168.

I.m. . passim

ZOVANYI J.: Lexikon i.m. 19-20. és 193-194., vé. ESZE Tamas: Kolozsvari kényvek i.m. 138.
FOLDVARY L.: i.m. I. 84-85.

I.m. 64.

Heltai Gaspar és Bornemissza Péter mdvei i.m. 1078.

V6. ESZE T.:. Debreceni hitvita i.m. 451-455. (,,A nép az antitrinitarius mozgalmakban” c. feje-
zet); a ,,pécsi disputdn” részt vev6 polgarok szamtalanszor szdltak kézbe mérsékléleg vagy éppen
helytelenitéleg, amikor a vita elmérgesedni latszott: vé. DAN Roébert: A ,pécsi disputa”. (Iroda-
lomtorténeti Kézlemények 80/1976/ = Reneszansz flzetek 31. 2-5.)

V6. FOLDVARY Antal: A magyar reformatus egyhaz és a torék uralom. Budapest 1940. 92-94.
RATH Gyérgy: Két kassai plébanos a XV 1. szazadban, Frohlich Tamas és Huszar Gal. (Szazadok
29 /1895/ 39.)

HEGYI Kléara: Megszall6 torokok és kisebbségeik. (Historia 13 /1991/ 2-3. szam 12-14))
KATHONA G. i.m. 50. és FOLDVARY L. im. I. 164.

SCHWAB Maria: Az igazsagszolgaltatas fejlédése a torok hodoltsag idején az alfoldi mezévarosok-



ban. Budapest 1939. vé. HEGYI Klara megjegyzéseivel: Térok kodzigazgatas és jogszolgaltatas -
magyar varosi autonémai. (76rténelmi Szemle 28 /1985/ 227-257.)

Nagyharsany - miként Kanyar6 véli - valéban nahije-székhely volt: KALDY-NAGY Gy.: Baranya
megye i.m. 104.

DAVID Géza: Szigetvar 16. szazadi bégjei. Tanulmanyok a torok hédoltsag és a felszabadité habo-
ruk torténetébdl (A szigetvari torténész konferencia el6adasai a varos és a var felszabaditasanak 300.
évforduléjan). Szerkesztette SZITA Laszl6. Pécs 1993. 162-163. és 180. (A sikldsi nahije vitas te-

48.
49.
50.
51.

rilet volt a pécsi és a szigetvari bég kozott.)
VALASZUTT Gy. i.m. 106.

SZAKALY F.: Egy hédoltsagi polgar i.m.
VALASZUTI Gy. i.m. 764-765.

I.m. 107., v6. 771. 26. jegyzet.
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ACS PAL
,HA KERDI ISTEN, KATHAY, TETOLED”

Pazmany vitairata Bocskai halalarol’

1. Az alkonfesszio

.En, Kathay Mihaly, 6felsége Bocskai Istvan fejedelem kancellarja, 6rok ta-
nulsagul az egész vilagnak a kovetkez6ket vallom: gyermekségemtél fogva athatot-
tak a szent tudomanyok, s gyakorlott voltam a beszéd és az irds mlvészetében. igy
életem viradgaban a kancellarsagig vittem. Am ennél is nagyobbra tort a lelkem, s
boszorkénysagoktol vezettetve az 6rddgnek és Lucifer fejedelemnek adtam ma-
gam Sardanapal, Bacchus és Venus tarsaul. Elhivatott epicureusként élveztem
gyonyoriségeiket, elfeledkezve a vilag teremtd Istenérdl. Athagtam Isten paran-
csait, s hogy mind tébb és tobb kincset gydijtsék, vallasomat megtagadtam, hazam
és csaladom jo hirnevének orok karara. Méregkeverd lettem, eladtam az embert és
az urat, a felséges Bocskai fejedelmet. Azt, aki hatalmas kegyelmébdl minden joval
taplalt, méreggel dltem meg. Utolsé blindsnek vallom magam, s emlékezem a
Szentiras szavaira, miszerint mindenki, aki magasabbra tér annal, amint azt Isten
rendelte, Judas sorsara jut, aki felfuvalkodottsagaban Lucifernek adta magat, meg-
tagadva a josagos lIstent, s gaztette 6rokkévalé példa az egész vilag szamara. Vissz-
hangozza a F6ld minden épulete az én vallomasomat, s tudja meg mindenki, hdgy
amit tettem, magamért tettem, s igaz és bolcs itélettel fekszem most darabokra
vagdalva Kassa varosanak piacén.”1

Ez all a ,lator Kathay Mihaly kancellar” Ggynevezett Confessi6jdban, mely be-
kerllt az 1607-es velencei kdvetjelentések kdzé a Bocskai temetésérél sz6l6 besza-
moléval egyutt. Arra, hogy miért juttattdk el Velencébe a Bocskait magasztal6 és
a katolikus Kathayt becsmérl6 iratokat, akad felelet. A papa épp ekkor héborira
készilt az excommunicatidval sujtott kdztarsasaggal, s a velenceiek, még korab-
ban, azért dolgoztak a bécsi béke ellen, hogy a csdszar ne avatkozhasson be a k6z-
tarsasag és a papa kozt készild dsszecsapasbha.2

A halott kancellar szgjaba adott vallomastétel publikalatlan ugyan, mégis is-
merdsen cseng, hiszen sz6 szerinti latin megfelel§je ,.a fejedelemnek megétetd-
jérél” sz6l6 magyar gunyverseknek, melyeket széltében-hosszaban terjesztettek
1607 elején: ,En, Kathay Mihaly, velagnak nagy példa, / Az Epicurusnak voltam
tanitéja, / Bacusnak, Venusnak, Voluptasnak fia, / Sardanapalusnak kovetdje,
tadrsa” stb.3 Hasonléan a latin Confessi6hoz, ezek a versek is az alkonfesszio
vagy az alepitafium mifajdban irédtak, a meghalt Kéthay hangjin szo6lalnak
meg, arulénak, gyilkosnak, méregkever6nek nevezve a kancellart, kitérve Judas
példajara is. A méregkeverést és az aruldst valamiképpen a tanultsdg, a huma-
nista m(veltség folyomanyaként pertraktaljdk ezek a versezetek, b6séggel bcle-

* (El6adas 1991. oktéber 24-én a Raday Gydljtemény egyhaztérténeti munkakdzdsségében)
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keverve az lgybe Kathay ,,papista” hitét is: ,,Még az nagy Pluto is fél alnoksa-
gomttdl, / Latvan tudomanyom olasz praktikakbdl, / En alnoksagomtal mérgos
italomlal, / Tanitvdny mort vagyok péapa koélykcit(il” 4 azaz a jezsuitdktél. Meg-
felel a Velencébdl szarmaz6 Confessio a magyar valtozatoknak a vallasvaltozta-
tds kérdésében is. A versek nemcsak a ,péapista” indittatdsokat taglaljak, hanem
conversidt emlegetnek: ,,Muland6 jészagért hitbm megtagadtam.”5 Ez valdban
megtortént, hisz a kolozsvari jezsuita évkdnyvbe 1605-ben bejegyezték, hogy
Kéathay feleségével, Homonnay Drugeth Annaval egyltt a Jézus-tarsasag befo-
lydsa alatt mintegy két évvel kordbban attért a katolikus hitre.6 A ,hittagadé”
jelz6 persze keményebben hangzik, mint az egyszerl ,papista”, mégis elégtelen
ahhoz, hogy mintegy bizonyitékul szolgaljon a legsulyosabb vadakhoz. Bocskai-
nak mas buzgd katolikus hivei is voltak, példadul Czobor Mihdly vagy a kalldi
kapitanysagban Kathayt kovet6 Rakdczi Lajos, akit protestans hajdai vakon ko-
vettek mindenben, még Bocskai ellen is.7

Masfel6l igazén léteztek a Habsburg oldalon olyan cselszévések, ,,praktikak”,
melyekbe a papai nuncius alaposan belekeveredett. llyen volt az 1608. majus 8-an
leleplezett 16por-6sszeeskiivés. Bocskait az orszaggydilési rendekkel egyitt a kassai
német puskaporcsindlék kivanték a leveg6be ropiteni. A nuncius méjus 15-i jelen-
tésében olvashatd: ,,Breuner marsall bizalmasan figyelmeztetett, hogy ha egy prak-
tika sikeriil, Bocskai hamarosan meghal.”8 Figyelmet érdemel, hogy ez a jelentés a
I6por-6sszeeskiivés leleplez6dése utan kelt, tehat folyamatos merénylet-kisérle-
tekre gyanakodhatunk. Még érdekesebb, hogy a nuncius a Kathay-tgyet sem hagy-
ja kommentar nélkal. 1606. szeptember 23-i jelentésében, nem sokkal a kancellar
letartéztatasa utan irja Romanak: ,,Biztos, hogy Bocskai nem él mar sokaig, mert
a titkdra megmérgezte. Tl j6 vég ez egy ilyen gonosz embernek!”9

A Habsburg-udvarban tobbféle tervet is forraltak Bocskai elveszejtésére, s ez
a fejedelem el8tt sem maradt rejtve. A 18por-affér kitudédasa utdn panaszkodott
I11éshdzynak, hogy mig az ellenfél az alkudozdsok sorén az id6t huzza, ,az alatt
mindenféle practikdkkal mind alattunk és birodalmunkban lev6 helyek s emberek
ltal, mind a toroknél... sziintelen artalmunkra ugyekoznek, és ha az alkalmatos-
sag hozza bocsatna, igen heven akarnak az forrot alank onteni.”10 Ezt tamasztja
al4 elfogott kovetének, Bocatius Jdnosnak a vallomésa is, aki persze életét mentve,
vallatéi szdja izének megfeleléen mondta azt, hogy ,,Bocskai gyakran leissza ma-
gat, combjaiban régi baja van, egyik medikusatol, egy sziléziaitdl [a lausitzi szar-
mazasu Bocatius foldijétél - A. P] - hallottam, hogy kénnyen lehetne rajta segite-
ni. Ha most meghalna, sok remény lenne arra, hogy fogadott fia, Hommonai Ba-
lint..., miként Bathory Géabor... is, kdnnyen engedelmességre birhatdé volna.”1l

A béke kiralyparti ellenfelei azért probaltak siettetni Bocskai halalat, hogy a
fejedelem véletleniil se hagyhasson maga utan vér szerinti filérokost, s igy a kiraly
miel6bb érvényt szerezhessen a magyar korona Erdélyre vonatkozé haramléasi jo-
gdnak.12 Elértek-e ezek az udvari ,,praktikak” Kathayig? Aligha tudnénk erre ki-
elégité valaszt adni. Annyi elmondhat6, hogy maga Bocskai és a kortarsak tohbsé-
ge hitelt adott a vadaknak, az is igaz viszont, amit Istvanffy allit, hogy ,,amiképpen
6 [Kéathay] ezt mindig tagadta, éppugy kétségtelen bizonyitékokkal sohasem lehe-
tett rdbizonyitani gonosztettét”.13 Azok a konfessziok, melyek akér magyarul, akéar
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latinul, akar versben, akar prézadban Ggymond Kathay vallomasat tartalmazzak,
flggetlendl attél, hogy mennyi a valosagértékiik, gyaldzkod6é propagandami(vek.

2. Egy ,,libellus famosus™ 1613-bél

A Kathay-ligy visszhangja, a fejedelem megétetéjérél szolo historia 1607 utan
is sokaig megmaradt mind az. erdélyiek, mind a magyarorszagiak fiilében. Gondos-
kodtak réla a torténetirok, akik hol némi kétkedéssel, mint Hidvégi Miké Fe-
renc,14 hol szent meggy&z6déssel ismételték ugyanazon vadakat, igy Szepsi Lacko
Maté, 15 Bojti Veres Gaspar,16 Hain Gasparl7 és Kemény Janos18 fejedelem is. De
nem tlint el Kathay neve az erdélyi politikai ginyversekbél sem. A Ha kérdi Isten,
Katay te t6led kezdet(i ének els6 sora kedvelt notajelzéssé lett a XVII. szadzadban,
bejegyzik a Vasady-k6dexbe, Kolosi 'l6riik Istvan is nétajelzésként emliti, Tatrosy
Gyorgy pedig még 1640-ben is hosszabban idézi a versel, melyet ,,epitaphium”-nak
nevezl9. A Kathay-,ballada” széténeklése a XVIII. szazadig kévethet6 nyomon,
Huszti Andrasig20, aki Gjrakoélti az ,,epitafium”-ot, ugyanigy, ahogy Gyulai L. Ga-
bor (1766) és Habokai Marton (1795) irnak hossz( parafrazist Rimay Bocskai-sir-

A XVII. szdzad elején tébb olyan politikai targyd éneket kinyomtatlak, amely-
nek ma mar egyetlen példanya sem ismeretes. Ilyen pl. a Conspiratio KendianaZ, is.
De ilyen volt az a tobbek kdzo6tt Kathayrol szolé ,libellus famosus” is, amelyet
csak Pazmany Péter valaszabol rekonstrualhatunk. Ez a valasztétel, s vele az eltlint
Hlibellus” is, ezidaig, ugy tlinik, elkerllte az irodalomtérténészek figyelmet. Nem
szerepel az elveszett nyomtatvanyok emlitéseit tartalmazé RMNy-gyd(ijtésben, s
kéziratanak sincs nyoma az RMKT XVII. szazadi sorozatdhoz Stoll Bélanal készu-
16 Potkotet anyagéban sem.

Pedig ez a Pazméany-vitairat ott van a Kalauz 1613-as elsé kiadasanak utolsé
lapjain.24 Hogy mégsem ismerjik, arra magyarazatul szolgalhat a Kalauz meglehe-
tdsen bonyolult szerkezete és a mii kiadastorténete. Ez a sz6ban forgd ir&s ugyanis
a konyv egyik appendixének az appendixeként jelent meg. A Logi alogi c. m{ fug-
gelékér6l van szd. A Logi alogi egy évvel kordbban ugyan mar megjelent Joannes
Jemicius alnév alatt, &m ekkor még nem tartalmazta az appendixet2s5 a Kalauz
1613 utani kiadasaibol pedig egészében kimaradt. A Pazmany-Opera Omnia készi-
tésekor a Logi aloginal az 1612-es editioprincepset vették figyelembe, igy az appen-
dixet ekkor is elhagytak26, tehat csak az 1613-as els§ és egyben utolsé kiadasbol
ismerhetjik. A vitairat a kdvetkez8 cimet viseli: Appendix, in qua, anonimi syeo-
phantae glomeratae criminationes infabre comissae fabellae, in Pontificem Max. e
triviis compotabilibus mutuatae, ac rythmis Pannonicis cantitatae; jugulantur (Fug-
gelék, melyben megsemmisitjuk egy névtelen cselszov6é Ugyetlenlil 6sszetakolt
kocsmai magyar ritmusban énekelgetett meséit és rdgalmait a papa ellen).

Pazmany a téle megszokott modon tételrdl tételre haladva cafolja ellenfelé-
nek allitasait, b6ven idéz a megsemmisitésre kerild szévegbél, sajnalatunkra, la-
tinra forditva a ,,kocsmai” cantilenat, de igy is részletesen megismerhetjik annak
tartalmat. Pazmany elmondja, hogy a cantilena ,,ebben az évben” jelent meg, s
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hogy ez csakis 1613 lehet, az kideril a vers egyik allitasabdl, miszerint a papa volt
az értelmi szerzdje annak, hogy huisz esztend6vel azel6tt a torokdkkel kotott békét
felragtak, csakis azért, hogy a protestansokat legy6zhessék. A latszolag a torok el-
len kildott hadakat valéjaban a protestansok megsemmisitésére toboroztak. Ez az
utalas egyértelmiien 1593-ra, a tizenot éves haborl kezdetére vonatkozik. - Vala-
mennyi rdmai papa méregkeverd, mondja a cantilena anonim szerzéje, s Bocskai
Istvant, Magyarorszag kirdlyat (igy nevezi 6t az ének) a papa kezdeményezésére
Kathay Mihaly mérgezte meg, aki Kalvin tdborabdl tért at a papa hiiségére. A ,li-
bellus” arra a kdvetkeztetésre jut, hogy katolikusoknak nem szabad részt adni a
koézhivatalokbodl, mert Bocskait is azért fosztottdk meg Kirdlysagatol és életétdl,
mert egy katolikust lett meg tanacsosava és avatott be a titkaiba. Ez a summaja
tehat az egy quaternionyi kényvecskének, melyben szaz hazugsagot sikeril Paz-
manynak megszadmlalnia, 6 azonban csak harmat tart cafolatra érdemesnek ezek
kozal. 1. A cantilena kezdetén olvashaté, hogy a romai papa tveggydngyokkel bo-
ritott labat csokra nydjtja hiveinek, s koronazaskor a csdszarok és kiralyok nyaka-
ra tapos. 2. A papak az engedetlen fejedelmek életét méreggel oltottak ki. VIII.
Kelemen példaul egy szerzetessel mérgezett ostyat adatott be VI. Henriknek. 3.
A bilnbocsanat sok pénzbe keriil. Azért 6rzi a papa a Krisztushoz vezet§ utat,
hogy az neki jovedelmezzen.

Kulon fejezetet szentel Pazméany a cantilena azon ,,hazugsagainak”, melyek a
papai zsinatokkal kapcsolatosak. A cantilena szerint a papa célja a zsinattal az
volt, hogy a hivek kezébdl kivegye a Bibliat, azért tartja tudatlansdgban 6ket, hogy
biztosithassa hatalmat. Az egész térok elleni hdboru arra volt jo csupén, hogy a
papa a magyarokat visszakényszeritse a sajat szolgalatara. - Ezt koveti az utolso
fejezet, mely a Bocskai halala koriili hazugsagokkal foglalkozik.

igy beszél err6l a névtelen versszerz8: ,,Miutan Bocskai isteni intésre Magyar-
orszag kiralya lett, emberi er6re kezdett tAmaszkodni, nem bizvan istenben; tana-
csaba fogadta Kathay Mihalyt, aki megtagadta Krisztust, s papista lett. Az & segit-
ségét hasznalta fel a papa, mérget nydjtott Bocskainak s megdlte. Feljelentést tett
egy Kathay szolgalataban allé fiG, s emiatt a kiraly halala utan darabokra szabdal-
tak Kathayt.” Pazmany arra is figyelmes lesz, hogy az ének végkovetkeztetése, va-
gyis, hogy ,,a papista tanacsosok és urak veszedelmiinkre és végzetiinkre vannak?”,
a versfékbe is be van illesztve, s az akrosztichon csatakiirtként inti a nemeseket:
»Figyeljetek, rajuk tgyeljetek!” - vagyis a katolikus tanacsosokra.

Bér ez a Pazméany altal ostorozott cantilena ismeretlen, egyes elemei feltline-
deznek abban a harom 1611-es histérids énekben, melyek Forgach Zsigmond Béa-
thory Gabor ellen inditott hadjarata idején, 1611 nyaran keletkeztek.27 Ezek a
propagandisztikus céllal megirt versek az ,,allhatatlan” hajdisag érzelmeire kivan-
tak hatni, sut bel6lik a protestans radikalizmus; monomanias fanatizmussal for-
dulnak a papa ellen, aki mindig kezdeményezdje volt a térokkel kotott béke fol-
ragasanak, mar 1. Ul&szIl6 alatt is: ,,P4pa volt itt author az frigy megszegésben”.
Feltlinik a papéanak adott 1abcsék-jelenet is: ,,Mikor Rémaban Matyas herceg vala,
/ Az papa elétt hiven udvarlana, / Az bal ldbanak sok csékokat adna”. S nem hi-
anyzik a Kathay példajaval valé fenyeget6zés sem. Forgach Zsigmondnak, ,,papa
lovanak kegyeltartéjanak” cimezik e nem épp joindulatd Gzenetet: ,,Jobb volna
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neki napfént nem latnia, / Kathay Mihaly utan itatnia, / Hadd kialtndnak mindket-
ten pokolban, / Az Levita 6rdognek tanacsaban”.28 A Pazmanytol izekre szedett
cantilena alighanem hasonlé hajddprédikatori hangnemben irédott. Mégsem mu-
sz4j prédikatort sejteniink a szerz6ben, val6szin(ibb, hogy olyan vilagi értelmiségi
irta, akinek allaspontja a hajduprédikatorokéhoz hasonlitott. llyen szerzé volt a
harom évvel kordbbi Kendi-éneket ir6 Debreczeni S. Janos - miként Keser(i Ba-
lint kimutatta.29 A , libellus famosus” tehat beilleszthetd a kor politikai koltésze-
tének egy korulhatarolt verscsoportjaba, am rendelkezik egyedi sajatsdgokkal is:
Kulonos figyelmet érdemel a Habsburg-ellenes antikatolicizmus alatdmasztasaul
folrajzolt torz, de egyedulalléan részletes torténelmi tabld. 1613-ban ez azonban
mar nem a Habsburgok szovetségére allt Bathory Gabor, hanem a ,,torokés” poli-
tika folytat6ja, Bethlen Gabor politikajat népszerlsithette, vagy csupan irtdzva ri-
ogatta Bathoryt, alljon el a ,,pépistakkal” kotend6 frigytél.

3. Pazmany Péter felelete a ,,libellus famosus’ra

Pazmany mindenesetre Ggy tartja, hogy a névtelen szerzd csakis egy csalfa
szavl, udvaribolond prédikator lehet, aki cantilendjaval a papa jo hirnevét ki-
vanja bemocskolni. lgazsagai latszatigazsagok, melyek arra val6k, hogy az egy-
szerl emberek fulét a papa és a katolikusok gydldletével betomjék. A harom
hazugsagra igy valaszol: 1. Ami a ldbcsokot és a fejedelmek nyakdnak megtapo-
sasat illeti, ez szemenszedett hazugsag, melynek nyoma sincs sem a Ritualéban,
sem a torténelemkonyvekben. 2. A prédikator rdadasul 6sszekeveri V. Kelemen
avignoni papat VIII. Kelemennel, s VII. Henriket VI. Henrikkel, mikor a mér-
gezett ostyardl sz6l, &m nem a papa kildte azt az ostyat, hanem egy csald. - Tfe-
gylk hozzd Pazméany cafolatdhoz, hogy az 1313-ban elhunyt VII. (Luxemburg)
Henrik, Dante csédszéra, feltehet6leg mocsarlazban halt meg, s a mérgezett os-
tyardl szol6 vaddak a dominikanus gyontatd ellen alaptalannak bizonyultak; sem
a csaszar fia, sem maga Dante nem hitt a mérgeztetés vadjanak.30 - Pazmany,
hogy a kalvinistak vadjait sajat irasaikbol cafolja, Bornemisza Péter Ordogi ki-
sértetekébdl idézi azt a passzust, miszerint ,Jdnos Dedak prédikétor Losonczi
Antalt meg6lte asszonyaval, és 6§ maga lakott vele”.3l 3. Pazmany ezutan a tri-
denti zsinati hatarozatokbdl mutatja ki, hogy a blnbocsénat igenis ingyenes. -
A torok kérdésben Ggy kivan visszavagni, hogy teljes terjedelmében idézi a ma-
gyarorszagi rendek 1596. marcius 12-én kelt levelét a papahoz, melyet mind a
lutherdnus, mind a kélvinista orszagnagyok aléirtak. Ezutéan tér ra a Bocskai ha-
lala koruli hazugsagok visszautasitasara: ,,A hazugsagok szamaéara csak hazugsa-
gokon &t vezet biztos at. Ezért, homlokat megvakarvan a prédikator, hatarozot-
tan ralépett a megkezdett Gtra, vaskos hazugsagait hazugsagokkal tetézve. Am
te, prédikator, nem tudod, hogy a hazugsdgokat nehezebb beborondlni, mint el-
vetni?” ,,Kathayrél nincs mit mondanom. Vajon valéban megtagadta-e a hitet,
avagy - ahogy hirlik - az olvaséi, amit Kathay felhdborodasdban odacsapott, a
prédikator magéhoz vette, és a nép el6tt dicsekedve mutogatta.

Azt mondom: hazudik a versel6 prédikator, mikor a papatél olyan vad és em-
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bertelen gaztettet feltételez. Térvényszéket allitok neked, s ha a pert elveszted, a
vaktdban koholt ragalmat a févesztés mossa le.

Bocskai haladlanak oka mindenki el6tt ismert: mértéktelen bormamor, az Er-
délybdl hozott ledny szerelme és a szabados, szélfolyé élet. Miutan ezek vizkorsa-
got eredményeztek, lassanként elsorvadt Magyarorszag gazdagsadganak eme Orvé-
nye és veszedelme.”

»Ellenben Kathay szolgalegénye el6adta, hogy a kirdly méreggel tétetett el lab
alél [- igy a cantilena -]. Te 6cska 6kor, miért hallgatod el a gyerek nevét, hogy
megtudhassuk, vajon igazat beszélsz-e? Miért nem adod ki a szemérmetlen szolga-
lat bérét? Ki hinné, hogy annyira bomlott eszl volt Kathay, hogy a titkot a gyerek-
re bizta? Am legyen, nevezze a gyerek méregkeverének Kathayt; ki allitotta azt,
hogy a papanak van elkdtelezve, s emiatt kovette el a gaztettet? Beszéltek rdla,
mondogattdk kulonfélék [- irod. - ]. Vélaszolj, te igazsag gyilkosa, ki az? végil is
mit mondanak? talan, hogy az ég fejjel el6re leszakad? Vajon igaz minden ugy,
ahogy a hirhorddk fecsegik? Elegendd egyetlen gyerek testiméniuma ahhoz, hogy
Kathay a legszérny(ibb modon végezze? minden jogi formula mell6zésével? 6, akit
nem is vadoltak, meg sem hallgattak, nem bizonyittatott be, hogy vadlott, ha ugyan
védlott? Hagyjuk el, &m elegend§-e ez a testimonium ahhoz, hogy Krisztus utin a
legfébb pésztori befeketitse? H&t nem tudod, prédikator, hogy egy tani nem tan(?
De hogy erésebben szorongassalak, ha maradt még benned valami szeméremérzet,
tisztesség, valamiféle istenfélelem, mondjad, prédikator, egy ilyen sulyos esetben a
tavollévd ellen, a papa ellen hitelt adsz? A f6pasztort méregcsinalénak, sét méreg-
keverének nyilvanitod? Nem tudod, te korbacsitlegekre érdemesilt rdgalmazo,
hogy a fejdedelmi férfiakkal kapcsolatos gaztett sokkal tobb, nyilvanvalébb bizo-
nyitast kovetel, mint amennyit kdzonséges plebejusi esetekben megkdvetelnek?
Tobb, Bocskainal tehet6sebb fejedelem létezik, aki a romai széktél elpartolt, a mai
napig mégsem panaszolta egyikik sem, hogy a papa méreggel fenyegette volna
Gket. Egyedil Magyarorszdgon, egyedil Bocskai ellen készult volna erre a fépész-
tor, amir6l mashol még kisérletképpen sem hallottak?

Amikor e névtelen szemfényveszt6 felkelti az el6kel6k belsé gydlolségeit, fel-
szitja a mar-mar elaltatott tlizeket, s egyetemlegesen hdborgatja a katolikus tanéa-
csosokat, azt teszi csupan, ami a predikatorok szokasa, akik tarsaknak és felbuj-
toknak bizonyullak, akar Nagy Andrasnak, akar Bocskainak volt erre szliksége.
Tudjék jol azonban a prédikatorok, hogy Luther és Kéalvin sziiletése el6tt Magyar-
orszagon katolikus szenatorok voltak, akik szerencsével szolgaltdk a hazat, nem
csupan Magyarorszagnak ezt a hamuva lett csiicskét. Nagyobb egyetértéssel men-
tek a kdz- és magéanélet dolgai. Nem volt Magyarorszag akkoriban olyan, miként
ma, olyan, mint egy cslcsat vesztett hegy, megfosztva majd minden reménytél.

Hozzatok fordul mar beszédem, Pannonia el6kel6i! Meguntam mar ugyanis
ezt a prédikatort, aki az igazsagot igy meggyalazza, tovabb pofozni. A legédesebb
haza iranti kdzds szerétéib6l kérlek tehat titeket és konyorgok, hogy ne viseljétek
el ily hallatlan meggondolatlansdggal, hogy a pépa, a csaszar és més fejedelmek
hirét-ncvét kirdlysdgotokban szétszabdaljak. Emlékeznetek illik arra, hogy a to-
rokkel kotott béke bizonytalan, és ha a hirek nem csalnak, akkor ez csak addig
fog tartani, amig a belsd és kiils§ haboruktdl gatolt térok szinlelni kényszeril.
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Oseink is gyakran kotottek békét, a térok pedig mindig megujitotta a haborat,
mikor (gy vélte, hogy eljott az ideje. Arr6l, hogy nemsokéra ezutéan is ez fog tor-
ténni, mindezek bizonyara meggy6zhetnek titeket. Vigyazzatok, hogy a legneme-
sebb nemzetek jéindulatat nehogy elidegenitsétek magatoktol, nehogy elzarjatok
a bejarast ezen nemzetek kedvezésének és jéakaratanak forrasaihoz néhany szo6-
szatyar bajkever6 meggondolatlansaga miatt, mert ezekre a forrasokra szinte biz-
tos, hogy raszorultok.”

Pazmany feleletének olvastan tébb kérdés is folmeril. Vajon mi késztette a le-
endd kardinalist arra, hogy ilyen részletességgel boncolgasson egy hét évvel korab-
bi esetet? Tartalmaz-e a vitairat ismeretlen adatokat a Kathay-kérdés vonatkoza-
saban? Hitt-e igazdn Pazméany Kéthay artatlansdgéban?

Kassa varosara, kordbbi kiildetésének szinhelyére, a nagytemplom sorséra, a
bécsi béke vallasi cikkelye koruli vitdkra Pazmany mindig nagy figyelmet forditott,
még akkor is, ha toérténetesen 1607. januarjaban Grazban tartézkodott. A Bocskai
korili polémiakba sem itt kapcsolddott be elGszor.

Az Ot szép levélben mar foglalkozott egy ,felfoldi kalvinistak” altal irt ,rossz
Apologiacskaval”32, mely 1606-ban jelent meg Bartfan, s mely a Bocskai arianus
(antitrinitarius) voltat bizonygatd hireszteléseket utasitotta vissza. Nem tudhatta
azonban azt, amit Bocatius Janos Olympias carcerariajanak ismeretében mi mar
tudunk, hogy az Apologial Il. Rudolfnak a mainzi puspdkhoz irt levele cafolataul
szantdk.3B Bocskai tobbek kozt azzal a megbizatassal kiildte Bocatius Jdnost a Né-
met Birodalomba, hogy tisztdzza 6t az arianizmus vadja aldl. Bocatius kdzvetlenil
lefogatasa eldtt irt is egy apologiai, ez azonban elveszett. A két hasonl6 targyd
apologia kozotti kapcsolat még tisztazasra var.34

A vallasi cikkely és a kassai katolikusok lgyében éppen az 1613-as orszag-
gyllésen rohant egymasnak Pazmany és Alvinczi, b6ven akad tehat ok arra, hogy
Pazmény emlékezetébe idézze az egykori kassai véres eseményt.3

Kathaytol a vitairat 0j tényeket nem kozol. Ravilagit azonban néhany homa-
lyos epizodra. Els6sorban arra a bizonyos rozsafiizér-jelenetre, melyet Alvinczi
produkalt. Hogy ez valoban lezajlott, arra Péchi Simon 1606. oktdber 12-i levele a
bizonysag: ,,Kathay Mihaly abjuralta ismét az papista hitdt, az elmult vasarnapon
Péter uram kiprédikallotta az nagytemplomban, és az olvasojat is folmutatta” - ir-
ja Péchi Nyéary Palnak.36 Vilagos tehat, hogy a Kathay-igy Kassan a szeptember
eleji letartoztatdst kovetSen igen nagy publicitast kapott, s a hangulatkeltésben,
Kéthay befeketitésében Alvinczi is szerepet véllalt. Az olvasé eldobasénak, a kal-
vinizmusra valé visszatérésnek hangsulyozésa nyilvan azért volt fontos, hogy Ka-
thayt notdrius hittagad6ként lehessen megbélyegezni, amint ezt az alkonfesszidk
meg is teszik.

A Kéthay szolgalegényének vallatasarél kapott Pazmany-informéaciok meger6-
siteni latszanak Szepsi Lackd Maté beszamolojat a Kathay felkoncolasat megel6z6
napokrol. Kathay titkon leveleket irt a csdszarhoz Bocskai halala utdn kiszabadu-
lasa érdekében, s ezt a szolgdjat bizta meg a kézbesitésiikkel. A legény éjjel még a
Malom utcdban laké ,,madardndl” hélt, aki kiszedte bel6le kildetésének titkéat. E
»Delila” hdzahoz persze més ,,h6sek” is jartak, akik Nyary Pal szolgalatdban all-
tak. Jelentvén Nyarynak a dolgot, a legényt Jaszon megfogtak, s 6t Kassara vissza-
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hozva a leveleket felbontottak, ,,honnan az urak sok titkokat megértenének” - igy
Szepsi Lackd.37

Szembetlinik Pazmany Kathayval kapcsolatban tanisitott visszafogottsaga.
,De Kathay nihil habeo dicere” - igy kezdi, s nem probal vértandt csinalni a sze-
rencsétlen kancellarbol. Ez egybevag a jezsuita kérokben elterjedt nézetekkel.
A krakkoi jezsuita évkdnyv szerint Bocskai vagy méreg altal vagy valami betegség-
ben halt meg, mindenesetre érvendetes az ,,impius Calvinista et catholicorum per-
secutor” pusztulasa.38 Pdzmany felfogdsahoz Giovanni Argentié all a legkdzelebb,
aki szerint Bocskai ,a suis ti ferebatur, veneno sublatus, vei certe, ut alii dice-
bant, vino et venere confectus”.30 Ennek megfelel6en P4&zméany megmarad a kér-
dés szigorl jogi felfogasa mellett, elitélve a targyalds elmaradasat, az embertelen
és jogtalan lincselést. Ha tehetné, nem mulasztana el, hogy Kéthaybdl katolikus
martirt csinaljon, mégsem teszi. Vajon miért?

4, Néhany torténeti tanulsag

A Bocskai-felkelés és a békealkudozéasok politikai z(irzavardban nem volt ne-
héz megbotlani, bar pusztan egy ilyen hiba kevés lett volna Bocskai el6tt, hogy
Kathayt ,,az mi mostani nyavalydnknak... f6 authordnak” tartsa.40 Mik lehettek
azok a bizonyitékok, ,artalmas kotések és praestigiumok”4l, azaz boszorkénysa-
gok, amik tudomaésara jutottak? Ez csak sejthetd, de bizonyosan nem tudhato6.
Kathayrol mindeneseire mar koran labra kaptak bizonyos hiresztelések, hogy a
politikdban a maga Gtjait jarja, s felajanlkozik a Habsburg ellenfélnek. A csaszéri
bértonben raboskod6 Bocatius Janos, aki lathatélag nem tudott Kéathay elfogata-
sardl, azt vallotta, hogy ,,Kathay Mihaly, Bocskai kancellarja is nyilatkozott, és ti-
tokban arra kért engem, hogy a német fejedelmeknek és valasztéfejedelmeknek
6t els6nek ajanljam mint hiséges alattvalot. A kassaiakkal rosszul all a dolga, na-
gyon és dragan elzdlogosodott, ma vagy holnap, amikor nekik alkalmas, hatra-
nyos lehet a szdmukra, ezért és mas okbdl; nevezetesen nem engedélyeztek sza-
mara katolikus papot, bar 6k [értsd: a kalvinistak] sajat maguknak és masoknak
is kivanjék a szabadsagot.”42 Ez a vallomas azonban semmit sem bizonyit, sem
arulasra, sem mérgezésre nem ad gyanut, csak holmi helyezkedésrél arulkodik. S
ugyanigy nincs konkrét bizonyiték a I6por-merényletben valé részességére, Ra-
kéczi Lajos akcidjahoz vagy Racz Gydrgy felkeléséhez sem vezetnek kimutathaté
szélak Kathaytdl 43 Csak egy dolog latszik biztosnak: aktiv levelezésben allt a leg-
kalonfélébb politikai csoportokkal, igy a protestdnsok gydldlt ellenfelével, Szu-
hay puspokkel is, akinél Illéshazy egy Kathay-levelet latott.44 Kéathay félreallitasa
sokaknak érdekében allhatott, igy Illéshazynak is, de méasoknak is. Erre azonban
aligha adott okot a kancellar partallasa, masok is voltak hozza hasonl6 nézeten a
béke vagy a trénutodlas dolgaban. Illéshazy egyaltalan nem is hitt az ,,étetésben”,
bizalmasa, Rimay viszont meg volt gy6z6dve rola. Kettejik levelezése ebben a
kérdésben tehat nem konspirativ természet(i.45 Kathay letartoztatdsat maga
Bocskai kezdeményezte. Tudjuk, hogy kémeket tartott Pradgdban és Bécsben,
csakis ezek atjan juthatott arra a meggy6&z6désre, hogy kancellarja aruld és mé-
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regkeverd.46 Szeptemberi elhatarozasa végleges volt, nem kivéanta az esetet titkol-
ni: ,tudjuk, az 6 fogsaganak hire megyen” - irja.47

Bocskainak hatdrozott szandéka volt pert inditani. ,,Kathay Mihaly mind Ka-
thay Janossal egyetomben erds fogsagban vannak, Ggy hirdetik, hogy a fejedelmet
meg akartak étetni. Immar nem tudom, ha igaz. Urunk az orszaggal lattat toérvényt
rea” - irja Perényi Ferenc Thurzd Gyodrgynek 1606. szeptember 16-an.48 Aligha
tarthatd tehat az a nézet, miszerint ,,Bocskai csupan ideiglenesen tette félre Ka-
thayt, és erdélyi fejedelemként tovabbra is tamaszkodni kivant ra”.4* A Kathay-
perre azonban sem a fejedelem haldla el6tt, sem azutdn nem kerilt sor. Hogy mi-
ért, azt csupan talalgathatjuk.

Ehelyett azonban vesslink egy pillantast két kilonds erdélyi nemesirra, Ka-
thay régebbi barataira, Sennyey Pongracra és Kornis Boldizsarra.

Mindazokat a bizonyitékokat, amiket Kathay ellen hiaba kereslnk, az 6 rova-
sukon megtalaljuk. Csakhogy 6k nem voltak Bocskai belsd bizalmasai, s6t leggyd-
I6ltebb ellenségeinek szamitottak.

Ok voltak a Bocskai-felkelés legfébb erdélyi karvallottjai, s birtokaik vissza-
szerzésére, valamint a katolikus vallas bastyainak erdélyi meger@sitésére a pragai
udvarban véd- és dacszévetségre léptek; sikerrel, mert karpotlasuk az alkudozasok
soran teritékre keriilt.50 Kornist kiilléndsen utalta Bocskai, meg is Uzente Matyas
féhercegnek, hogy ,,Kornist tartsa meg 6 Folsége a kirdly magéanak és ne terheljen
vele engemet”.51 1606 nyaran igen aktivizalédott ez a csoport, s azon voltak, hogy
az erdélyi kirdlypartiak korében nagy ,,diversiot” keltsenek.52 Ennek érdekében
dsszejatszottak a ,,praktikakat” szévégetd nunciussal, s miként Karolyi Arpad ki-
mutatta, Vercelli puspoke az erdélyi fejedelmi széket szanta Kornis Boldizsarnak.
Ezt a megtiszteltetést Kornis elharitotta, s ,,maga helyett a fiatal Bathory Gabort
azzal a megokoléssal ajanlotta, hogy tartésabb allapotot Erdélyben csak egy Béa-
thory volna képes létrehozni”."1Ezt a tervet ugyanekkor Ill. Zsigmond lengyel ki-
raly ellenzéke is tamogatta, lengyel-magyar perszonaluni6 létrehozasat latolgatva
Béathory Gabor uralma alatt.54 Erdélyben juniusban Bocskai-ellenes felkelés bon-
takozott ki, melyet azonban Rakéczi Zsigmond korméanyzé elfojtott.56 Ekdzben
junius 23-an végul is alairtak a bécsi békét. A békeokmany - nevén nevezve a kél
urat - Sennyeinek és Kornisnak amnesztiat és szabad hazatérést biztositott.56 Még
miel6tt Gtra keltek volna, Sennyei Pongrac egy igen kilénds levelet kiildott felesé-
gének, ennek tartalmat azonban csak egy késébbi vallomasbél ismerjik: ,,Szerel-
mes Atyamfia! Az mely dolog fel6l egynéhanyszor irtam, viselj arra szorgalmatos
gondot. Ismered amaz Oreg leant, az altal cselekedd azt, hogy Bocskait valamint
veszésd el, melyet ha véghez vihetsz, minekiink 6felségétdl [a csdszartol] nagy ju-
talmunk leszen. En azért rovid nap bemegyek, mert Bocskai Istvan énnekem meg-
kegyelmez, minthogy az békesség is véghez megyen, de azért ez a békesség sokaig
nem tart. Thneked csak arra legyen gondod, azt vidd véghez.” Sennyeiné ezutan hi-
vatta a vén leanyt, aki 6tven aranyért és egy veres szoknyaért cl is vallalta a meg-
bizast. ,,Asszonyom, ha kardcsonyig Bocskai Istvdnban benne leszen a lélek, bar
engem elevenen nylzass meg” - mondta Sennyeinének.57

Augusztus 26. utan Sennyei és Kornis megindult Kassa felé Il. Rudolf bizo-
nyitvanyaval és koltségén.58 Megérkezésiuk a fejedelem székvarosaba egybeesik
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Kéthay kancellar letart6ztatdsanak idépontjaval. Péchi Simon a rézsaf(izér-esetet
is elbeszéld levelében irja: ,,Sennyei Pongrac és Kornis Boldizsar uramék ma es-
kudtek meg az hiiségre 6folségének, imméar Erdélybe mennek.”58

Pazmény, aki 1607. aprilisdig még Grazban tartézkodott, levelezéshen allt
mindkét drral, s t6le telhetéen tdmogatta jovatételi kérelmiket Matyas f6herceg-
nél.60 Bocskai haldla utdn a sok ,successor’-jelélt kdzott, Homonnay Balint,
Nyary Pal, Bathory Gabor, Bathory Zsigmond, Bethlen Gabor mellett ott talaljuk
az erdélyi katolikus féuri part vezéralakjait, Kornis Boldizsart és Szilvasi Boldi-
zsart is. Ez utébbi csoport azonban a kolozsvari nagytemplomban atmenetileg az
oreg Rakoczi Zsigmond mellé allt. Sennyei Erdély kéveteként 1607 nyardn Gjbol
Pradgdba ment, hivatalosan azért, hogy megszerezze R&kéczi Zsigmond fejedelmi
székének kiradlyi megerdsitését.6l Egyuttal azonban Forgach biborossal targyalt,
hogy mirél, az kideriil Forgach Ferenc julius 17-i emlékiratabol: azon kell lenni,
»,hogy Béathory Gabor mennél el6bb a fejedelemségbe helyeztessék, kinek hlisége
és a katolikus vallashoz val6 ragaszkodasa ismeretes... Sennyei Pongracot ra lehet
birni, hogy Bathory Gtjait egyengesse”.&

Mint lattuk, ez a terv mar 1606 tavaszan eljutott a megfogalmazasig, hiszen a
Bathory Zsigmond idejét visszasird erdélyiek és a katolikus Kklérus szdvetkeztek
egymassal. ,,lIkldn ezzel a mozgalommal &llott a nagyravagyé kancellar valami vi-
szonylatban”, miként Karolyi Arpad megjegyezte.63 Mindkét urat ott talaljuk az
1610-es Conspiratio Kendiandban, melynek kitudddasa utan Kornis Boldizsart le-
fejezik, Sennyei pedig menekilni kényszerll Bécsbe. A Béathory-part katolikus
szarnya tehat figyelemremélté er6t képviselt egészen 1610-ig, s6t (amikor - a Ken-
di-énekkel szolva - Bathory Gabor elkezd ,,forgédni hazi kigyoi ellen”)64 az alta-
luk kovetett politikai irany tovabb él, s Bethlen Gabornal is nyomon kévethet6,
aki kezdett6l a Bathory-part kulcsembere.6

Ha valaki, akkor Sennyei és Kornis pontosan tudta, miben és mily mértékben
volt vétkes Kathay. Ugy vélem, néaluk a rejtély kulcsa. Tudjuk, hogy a kancellar
ember”66, de karrierje csucsan feltehet6leg olyan kapcsolatokat kotdtt, melyeknek
kovetkezményeivel aligha szdmolt. A vele szemben felhozott vadak nyilvan talzot-
tak és pontatlanok voltak, de az is valoszindtlen, hogy makulatlan lett volna, hi-
szen akkor Pazmany hatarozottan és tisztan allt volna ki mellette.

Persze mi ma mar nem fitélkezhetiink Kathay félétt. Ugy gondolom azonban,
hogy Nyary Pal67 indokkal allitotta azt, hogy ,,tudom, hogy az térvény sem mentet-
te volna meg az életét”.
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KATHAY MIHALY

(? - 1607. janudr 12.)

Kéathay Mihaly Bocskai Istvan erdélyi fejedelem kancellarja volt (1604-1606). Politikai karrierjé-
nek cstcsa a Bocskai-szabadsagharc korara, a bécsi békealkudozasok idejére, egy Uj magyar alkotma-
nyos rend kifejlésének korszakara esik. Bukasanak, bebdrténzésének és ,,meglincselésének” korilmeé-
nyei maig tisztazatlanok.

Nemcsak a térténészek, hanem az irodalom kutatéi is komolyan érdeklédtek Kathay irant, hiszen
részese volt a XVI. szazad végén kibontakozé neosztoikus szellemi mozgalomnak: A liallasi-epicédium
(1596) ajanlasdban Rimay Janos mint Balassi Balint kéltészetének tisztel§jét emliti, olyan férfiaként
beszél réla, aki ,,Pallas ivadékai” kozé tartozik Istvanffy Mikléssal, Forgach Mihallyal, Szokoli Miklés-
sal és Melith Istvannal egyitt. Levelei mdvelt, olaszul is beszél6 értelmiségiként mutatjdk be, s ismer-
juk mind magyar, mind latin nyelven irt kolteményét. (Magas mennyben laké Isten...; Quod tua deplo-
rat... ez utébbi Rimay Balassi-epicédiumanak része, a mihoz irt kiséré elégia.)

1604. oktéber 29-én a kelet-magyarorszagi Kallé varkapitanyaként csatlakozott Bocskai mellé, s
csakhamar kancellarja lett. A kassai udvar egyik legfontosabb embere, ha beszélhetnénk Bocskai kor-
manyaroél, 6t mint miniszterelnékét emlitenénk. Volt lengyel kovet, az orszaggy(iléseken énallé politi-
kai tényezéként lépett fel, szadmos kialtvanyt, proklamaciét fogalmazott. Az udvarban ott tevékenyked-
tek a kés6 humanizmus és a neosztoicizmus jeles magyar képvisel§i: Péchi Simon, Petki Janos, Rimay
Janos, Bocatius Janos, llléshazy Istvan. Maig furcsalljuk azt az elkeseredett duhot, amellyel ezek az
értelmiségiek az ,,arulé” Kathay ellen fodultak, miként erre Klaniczay Tibor ramutatott: ,,mihelyt ki-
vetették maguk kozil, amolyan ellensztoikusnak allitottdk be, aki a sztoikus bélcsek helyett Epikurosz,
a sztoikus Virtus helyett a Voluptas tdboraba szegédott”.

Kathay megitélése mar sajat koraban ellentmondéasos volt: egyfell radikalis Habsburg-ellenessé-
gérél volt hires, masfel6l része volt a felkelés kezdeti politikai jellegének megvaltoztatasaban, a hajduk
megzabolasadban. Lippay Balazs hajdukapitanyt - Bocskai parancsara - Kathay hazaban mészaroltak
le, miként ezt Szamoskdzy Istvan részletesen leirja.

1606 6szén Bocskai megmeérgezésének és mas ,fertelmes praestigiumoknak”, ,praktikdknak”
vadjaval tartéztattdk le, perre azonban sohasem kerult sor, bar a fejedelem készilt erre. Bocskai ha-
lala utan, mikor szabaduldsa mar lehetének latszott, Kassa piacan a hajdik miszlikre szabdaltak.

A 17. szazad torténetirdi altaldban hitelt adtak a vadaknak, miként a modern torténészek is.
Nagy LaszId tett kisérletet Kathay tisztdra mosasara, lényegében beillesztve az esetet a Bathory Ga-
hory-partot tdmogatta, melyet ,,hdbords partnak” is mondanak, s mely a fiatal Bathory Gabor erdélyi
tronutédlasat tdmogatta. Nagy Laszlé szerint a kacellar emiatt bukott el, hisz gy6zétt az Illéshazy ve-
zette ,,békepart”. Ez azonban nem lehetséges, mert a part mas, radikalis képvisel6i, pl. Bethlen Gabor
és Imreffy Janos szabadon tevékenykedtek, sét, Kathay szidalmazéasaban is részt vettek. A Béathory-
parti urak Kathay meggyilkolasanak is részesei voltak, pl. Kellemesy Mihaly. Ma mar vilagosnak lat-
szik, hogy a bécsi békeokmany alairdsakor Bocskai kénytelen-kelletlen kiegyezett legfébb ellenségei-
vel, az erdélyi katolikus oligarchakkal, Sennyey Pongraccal és Kornis Boldizsarral, akik éppagy Bat-
hory Gabor trénutédlasat tamogattak, mint a radikalis protestans ,,haboruds part”, persze Bathory Ga-
bor katolizadlasaban reménykedve. Vellik szdvetkezett Kathay, s a hatalmas ellenfelek alkalmi fegyver-
sziinetében 6 volt a szukséges aldozat, vesztét tehat részben sajat politikai ballépése okozta; igy tor-
ténhetett, hogy az 6 nyakaba varrtdk azt a vadat, amit eredetileg a katolikus oligarchakkal szemben
lett volna jogos felhozni.

Nagy Laszl6 szerint a ,,békepart™ vezére, llléshazy Istvan bujtotta fel a hajdukat a szorny( lesza-
molasra. Ezt az elgondolast a forrasok nem tdmogatjak.

A dolgozat Uj forrasok alapjan kisérelte meg Gjragondolni az 1607 januarjadban torténteket.
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TOTH ISTVAN GYORGY

Iskola és reformacio Kérmenden
a 16-18. szazadban

(2. kdzlemény)*

Katolikus iskola a 18. szazad elején

1692 és 1714 kozo6tt Szentgotliarti Gyorgy allt a kormendi iskola élén, ,,katoli-
kus és derék”, jegyezte fel rola Kazd Istvan.22 A Ré&koczi-szabadsagharc alatt a ku-
rucok 1706. augusztus 6-an felgyujtottak Kérmendet. A tlizvészben megsériilt a
templom is, igy Dedk Istvan, az 1708-ban idejott 0j plébanos, ,,mind az maga s mind
az oskola mester érant az véarossal megalkudott egészlen 100 forintban, az mely
summat 6 kegyelme és az mester engedték ezen kérmendi Szt. Egyhaz épuletire”.53

A leégett, majd Gjjaépult varosba a 18. sz&zad elején sok német anyanyelv( te-
lepes koltdozott. A varos a Batthyanyak birtokkdzpontja is lett, nem kevés német-
ajku hivatalnokkal. 1733-ban a féldesur, a harminc évvel kordbban meghalt horvat
ban, Batthyany Adam 6zvegye, Strattman Eleon6ra parancsara egy Ott6 nev( né-
met iskolamester érkezett a varosba, ,,hogy a német gyermekek is istenes oktatas-
ban neveltessenek, és kiknek kedvek leend, tanulhassanak”.54 A hitoktatas min-
denkinek, a tanulds azoknak, akik ezt szilikségesnek tartjdk: a kor felfogésa som-
maésan tikroz6dik ebben a mondatban. Kés6bb kilén német tanitérél nem tu-
dunk, de a kdrmendi ludimagisterek altaldban jol tudtak németil is, vagy éppen ez
volt az anyanyelviik.

Kétes erkolcsi iskolamesterek

1740-ben a kérmendi f6bird, Herczer Matyas ,,convocalvan az egész varosnak
lakosit”, kivizsgalta Dugovics Janos iskolamester ,,sok izbeli rossz vélekedisekre
valé écakai kdborlasait”, és leginkdbb a legutébbi, sajnos nem részletezett ,rat és
istentelen dolgéat”. A mestert, ,félvén az Ur Istennek biintetésétsl, ha tovabb is
nyilvan oly rosszat az varos megszenvedne”, elcsapték, és helyébe felfogadtdk J6-
kai Janost, aki korabban Zalabércn tanitott.56

Nem els6 alkalommal keveredett ilyen kalandokba a kérmendi mester. 1650.
szeptember 17-én a varbeli szamtartd, Szokoly Mihaly dedk, a hajddvaros seregbi-
raja és eskudtjei el6tt ,,az maga feleségét azzal vadolta, hogy oskolamesteriiket az
agyaban mellette kapta”. Birkdzni kezdtek, ,,de nem birvan vélek, mind az kett6t
az ablakon kiszalasztotta”, a mester ruhaja ott maradt, ugy kellett késébb utana-
kildeni. A vadaskodas azonban nem a kivant eredménnyel jart. A varosban jol is-

* A tanulmany elsé részét lasd Evkonyv VI. 10-21.
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merték Mihdly deédkot, 4lland6 részegeskedését. Ezért, tovabba, mert bevallotta,
hogy ,,azon latorsdga utan, maga is ismét kdszdsllt azon lator feleségével”, nem-
csak a hazassagtor6 asszonyt verték vasra, de 6t magét is a varosbdl valé kicsapa-
tasra itélték. Kovetkezd levelében igy aztan békiilékenyebb hangot Gtétt meg: nem
a felesége ,,hasan kapta” - a korabeli hazassagtérési perek terminus technicusaval
- az oskolamestert, hanem csak ,.éjjeli id6ben a kamoréban talélta... mi végre vplt
és ment oda, én nem tudom™, és kdnydrgott, bocsassak meg felesége vétkét. A ko-
vetkez6 év oktoberében Mihaly dedkné 6t forintért vett palinkat a kérmendi kocs-
maban: a kikap@8s parnak, ugy tiinik, megbocsatottak.5

Nem szabad csak szérakoztaté kuriozumot latnunk ezekben a térténetekben.
Holtzapfel Jozsef kdrmendi pracceptor is, mint latni fogjuk, azért ment tovabb a
varoshél, mert teherbe ejtett egy leanyt. A szomszédos Szentgotthard iskolameste-
re Ruiss Andras tréfabdl 1738-ban halotti bizonyitvanyt hamisitott szeretdje férje-
nek nevére.57 A rohonci horvat iskolamester - vallotta szolgaldja - ,,az &gyamhoz
jévén, szamat befogta,... és Ugy erdszakot tett rajtam, a felesége is az szob&ban fe-
kudt, (de) az szamot befogta, nem szdlhattam”. Kés6bb megfenyegette a szolgalét,
»hogy ha ki fogja vallani, tehat az dedkokkal meg fogja haigaltatni, és 6szve ron-
tatni”.58 Szaporithatnank még a példakat, de azt, hogy itt nem egyes oskolameste-
rek esetenkénti botlasairdl van sz6, hanem roluk, mint rétegrél figyelhetiink meg
valami jellemz6t, jobban mutatja az 1668-ban Lézson (Sopron m.) perbe fogott
Bdsze Anna esete. A foldesur ligyvédje, hogy bizonyitsa, milyen kétes erkdlcsl n6-
személyrél van sz6, hangsulyozta, hogy a fogoly ledny mar korébban is sok izben
pardznalkodott az ,,itt valo oskola mesterekkel és egyebekkel".

Sok iskolamester vdndorl6 életet élt, egy résziuk nétlen volt, és akarcsak a céh-
legények, egy merev tarsadalomban kdnnyen botranyok okozéi lettek.60

A 18. sz&zadifejl6dés

1756-ban TMabéri Ferenc volt a kdrmendi iskolamester.6l 1759-t61 1762-ig Vi-
da Janos mint segédtanité m{kodott az itteni iskoldban, 6 azutdn a kdzeli Nadasd
falu iskolajaba ment mesternek.62

1766-ban Forsler Antal kérmendi lakatosmester megjavitotta az iskola ajtajan
a zérat. Az err6l sz616 42 krajcdros szamlat Georg Bichtenschopf kérmendi isko-
lamester irta ala.63 Ismerve a korabeli helyesiras bizonytalansagait, azonosnak ve-
hetjik 6t az 1770-ben &sszeirt Georg Lichensoff kérmendi iskolamesterrel.
A szamla tanGsédga szerint tudott németil, sét valoszin(ileg az volt az anyanyelve,
az dsszeirdsbdl megtudjuk, hogy a latin nyelvet is jol ismerte. Mellette két segéd-
tanité (praeceptor) oktatta az ifjisdgot, 6sszesen 60 gyereket, ebb8l 5 volt evangé-
likus, a tobbi katolikus. Szerdan és szombaton hittant oktatott, a tobbi napokon
az irds-olvasast, magyarul, sét latinul is, és a latin nyelv elemeit. (Docet legere,
seribere Ungarice et Latiné, ilcm declinare, comparare el conjugare). Néhany gye-
reknek, ha szilei kulén megallapodtak vele, a szdmolas tudomanyét is megtanitot-
ta (tradit etiam arithmcticam, si specialiter quis cum eo conveniat).

Az oktatas szinvonalara nézve biztatd jel lehet, hogy 1780-ban a kérmendi ta-
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nacs néhany konyv arat téritette meg a ludimagisternek, amelyeket Gy6rben vasa-
rolt, és valdsziniileg az oktatdsban hasznositott.&4

Mint sok helyen Magyarorszagon, Kérmenden is felmertlt 1770 korul annak
szukségessége, hogy még egy osztalytermet épitsenek, és igy kulén tanitsdk a fid-
kat és a lanyokat.66 Erre az intézkedésre azonban val6szinlileg nem azért volt
szukség, mert az iskolamesternek elege volt a kétnembeli tanuldifjasag csinyeibél
- feltehetd, hogy korabban a lanyok nem, vagy csak alig jartak iskolaba, és csak
most, Méaria Tferézia uralkodéasa alatt frekventalta elég lany a skolat ahhoz, hogy
elkilonitésuk a fiaktol gondot jelentsen. Mind 1697-ben, mind 1756-ban ,,de eru-
ditione puerorum?” sz6l az egyhdazlatogatas, és bar a latin terminus, a puer szé,
nem elég egyértelmd, egyszerre jelentvén fiat és altalaban gyermeket, ha lanyokat
is tanitottak volna emlitésre mélté szd&mban, erre nyilvan utalnak az 6sszeirdk.6

Batthyany Jozsef érsek, a kés6bbi hercegprimas, 1773-ban terveket készittetett
épitéstigyi igazgatdjaval, Adrian Chevreux mérndkkari kapitdnnyal az Ujonnan
épitendd iskolaépuletrél. Ez az épllet a mester lakdsan kivil még két iskolater-
met is magaban kellett, hogy foglaljon, egyet a filk, egyet pedig a lanyok szamara.
Chevreux 1774-ben, a kdvetkezd évben, valoban szerz6dést is kotott Mathias Itt-
ner kémivessel a Kérmenden épitendé Schull-Haus-rol. A tervek nem maradtak
papiron: a kdvetkez8 két évben szamlak jelzik, hogy fazekasok, lvegesek, lakato-
sok, kémivesek, asztalosok és a rohonci 4csmester serénykedtek az iskola épule-
tén. 1780-ban mar ,,in den Weiber Schul” javitottak meg egy zarat, a két tantermes
iskola elkészilt tehat. Csak a tlizveszélyes konyha épult téglabdl, a tobbit fabol ké-
szitették, meszelt falakkal, szalmatet6vel és livegablakokkal. Kalyha, padok, tabla
alltak a termekben, az iskolaépiilet végében istallék és disznoolak ,illatoztak”.
Kés6bb a farészeket valdszin(ileg atépitették, de 1813-ban és 1831-ben is Iényegé-
ben a fenti épiletet talaltak a vizitatorok: ,,szilard anyagbol” (ex solidis materiali-
bus) épilt a kérmendi iskola, cseréptetével, benne kétszobas mesterlakas, két osz-
talyterem az 1. és 2. osztdly szamara, egy konyha, egy kamra, pince, istallo, és ,,il-
lud parvum”, ,,ama kis helyiség”.67

A Holtzapfel-korszak

1801-ben Fabian Antal katolikus iskolamester lemondott tisztérél, és helyette
Holtzapfel Martonnal kotott kontraktust a varos. A szerzddés el8irta, hogy a ,,ki-
adott kirdlyi norma”, azaz a Ratio Educationis szerint tanitsa a gyerekeket, de ezen
feltl, mivel az el6z6 mester alatt tobben ,,a nagyobb gyerekek kézil a deéki tudo-
manyban is el6] menetelt tettek”, kotelessége lesz Holtzapfelnek is a latin nyelvet
a ,,t6le kitelhet6képpen tanitani”. Mivel pedig ,,az oskolabeli gyermekek szama el-
annyira megszaporodott, hogy maga Holtzapfel Marton uram azoknak tanitdsokra
elégtelen légyen, koteles 1észen azért oly pracceptort, ki a dedki tudomanyt meg-
tanulta, és tanittatni tudja, fogadni és tartani”.88 A szoveg sejteti, hogy Holtzapfel
uramt6l nem sok tellett Cicero nyelvének tanitasaban.

A ludimagister 1749-ben sziiletett Kagranban, (ma Bécs kiilvarosa), ahol apja,
Joseph Holtzapfel, a klosterneuburgi apatsag jobbagyaként élt. Fia, Martin vagy
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Marton, Magyarorszagra jott, palyajat azonban vasvari kocsmarosként kezdte, és
csak két évvel késébb valasztotta a ludimagisteri hivatast. Két évig egy faluban,
majd 1813-ig 64 éves koraig Koérmenden tanitott. A vasvari kocsmaban nyert
»K&pzés” utdn nem csoda, ha latinul nem tudott, németil és magyarul tanitotta a
kérmendi gyerekeket, akik k6zott, mint lattuk, sok volt a német anyanyelvi. Apja
szegénysége miatt 1770-ben az akkor tiz éves dccse, Jozsef is Kérmendre jott. Mar-
ton megtanitotta irni, Ugy, hogy ezutan mar ,, Joseph Holtzapfel is alkalmas volt,
hogy németil és magyarul iskolamester legyen” - igy kiképzett 6ccsét maga mellé
vette praeceptornak (,,solcher selbsten Schrift gelehrnet, alsé zwar, dass... Joseph
Holtzapfel im Stand ist, ein Schullehrer wohl deutsch als ungarisch zu seyn”). Ere-
detiben is idéztem ezt a mondatot, annyira ékesszéloan tanusitja az iskolamester
felfogasat: aki tud irni, az alkalmas a tanitasra is.

Holtzapfel Marton természetesen csak arra tanitotta meg 6ccsét, amit maga is
tudott: se egyik, se masik testvér nem értett latinul, de Marton ,,musicus figuralis”
volt, ami alatt valdsziniileg azt kell érteniink, hogy jatszott valamilyen hangszeren,
és igy nem csoda, hogy Jozsef is tanithatta a kdrmendi scholdban a ,,Musickunst”-
ot. 1773-ban a varosi tanacs egy trombitat vett a kérmendi iskolanak, Marton va-
l6szinlileg ezen tanitotta jatszani a gyerekeket.®

Georg Lichensoff, aki mellett Holtzapfel Marton segédtanitéskodott, évi 99
forintot kapott a Batthydnyaktol, hogy egy jO zenészt és két énekest (unum altis-
tam et unum discantistam) tartson. Val6szin(, hogy koztik kell keresniink a Holt-
zapfel-fivéreket, s6t megkockéaztathatjuk a feltevést, miszerint Marton éppen ze-
nei ismereteinek készénhette posztjat. 70

1782-ben azonban az akkor méar 22 éves Jozsef egy kdrmendi hajadont teherbe
ejtett, és kénytelen volt elvenni. Mivel ezentdl feleségét és gyerekét is el kellett
tartania, azzal a kéréssel fordult a Batthyany csaladhoz, hogy birtokukon, Homok-
komaromban, most mar mint iskolamestert alkalmazzak.71

A 18. szazad végér6l ismerjik ,,derén unterrichteten Schullkindern, welche in
dér Allhiesig Kérmender Schull gelehrhet worden sind,” azaz ,az itt a kérmendi
iskolaban tanitott tanuldk” listajat. A magister ezzel a névsorral valdszin(leg sajat
érdemeit akarta kidomboritani, sajnos azonban elmulasztotta felirni, (vagy ez a
lap ma mar elrongyolédott részén volt olvashatd), hogy mikor és hany éven ke-
resztiil tanitotta a felsorolt didkokat. Osszesen 140 nevet irt 6ssze. Ha elfogadjuk
az 1770. évi iskoladsszeiras redlisnak tlind adatat, miszerint ez id6 tajt 60 gyerek
jart a kérmendi schol&ba, Ugy 6-8 évi mikddése eredményét jegyezhette fel a mes-
ter, - természetesen akkor, ha jogos feltevésiink, hogy egy gyerek hdrom-négy évig,
pontosabban harom-négy tél folyaman jart iskolaba. A 140 gyerekbdl 49 volt lany,
azaz 35%, - a lanyok szdmara épitett osztalyterem nem maradt resen.73

Mint emlitettem, évszam nem szerepel az iraton, de az iraskép és részben a
nevek alapjan nagy biztonsaggal datalhatjuk a 18. szdzad végére ezt a lajstromot.
Ez esetben pedig valészinlleg Holtzapfel Marton kezétél szarmazik, aki, mint lat-
tuk, ,képzettségét” a vasvari kocsmaban szerezte, és igy latinul nem tudott.
Az iraskép is arulkodik mdveltségér6l, illetve annak korlatairél. Kicirkalmazott
betlikkel irt, ugyanakkor latintuddsa még a keresztnevek megfelel6 alakjainak is-
meretéig sem terjedt. Kiilonb6z6 helyekrél leste el, hogyan kell irni ezeket, errél
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drulkodik az egymads alatt kdvetkezd nevek tarka nyelvtani 6sszevisszasaga: van,
amit alanyesetben irt, vagy éppen fontoskodd roviditéssel (Stephanus), van, amit
genitivusban (Stephani), maskor ablativusban, dativusban, vagy éppenséggel voca-
tivusban (Franeisee).

A Holtzapfel fivérek a korabeli tanitok régebbi nemzedékéhez tartoztak. Bar
harminc év megszépitd tavlatabdl az 6reg mester Ggy emlékezett vissza, hogy csak
harom és fél évig volt segédtanitod, utdna végig iskolamesterként miikodott, ennek
ellentmond az 1770-es Osszeiras, a mar idézett szerz6dés 1801-b6l, és egy tovabbi
elveszett kontraktus, melyet 1790-ben az Gjonnan fogadott oskolamesterrel kotott
a kdérmendi tanacs. 1786-ban viszont valéban mint kérmendi oskolamester irt ala
Holtzapfel Méarton egy temetési nyugtat. Valészin(ileg, ha taldlt a magistratus na-
gyobb tudoményu mestert, aki latinul is tudott, akkor Holtzapfel uram a praecep-
tor tisztébe szorult vissza.73 18 éves segédtanitdja, Prisztd Ignac 1813-ban minde-
nesetre tudott latinul is.

A kovetkezd évben a 27 éves Magasy Antal lett a kérmendi katolikus iskola-
mester, aki szombathelyi nemes volt. O is Vasvarott kezdte paly4jat, de nem mint
kocsmaros, hanem mint jegyzd és tanit6: a német és magyar mellett latinul is tu-
dott. 1831-ben is 6 volt az iskolamester, segédtanitdja, az akkor 25 éves Kopeczky
Ferenc, az Uj id6k jeleként méar nemcsak a magyar, német és horvat, tovabba a la-
tin, de afrancia nyelvben is jaratos volt. '4 1814-t6l hdsz évig allt Magasy a kor-
mendi iskola élén, utéda, Bohéar Istvan 1835 és 1839 kozott volt a mezdvarosi ka-
tolikus iskola mestere.75 1839. szeptember elsején kotott szerz6dést ,,Kérmend
catholica polgari kézonsége” Garabb Gyorgy papai segédtanitoval, miszerint 1840.
aprilis 24-t61 harom évre Kérmenden lesz iskolamester, kikdtve azt is, hogy ,,ko-
teles lészen folyvast két alkalmatos segédeket tartani, a deak nyelvet pedig az
el6bbi mod szerént tanitani.”7%

Iskolak a turelmi rendelet utan

Méria Terézia iskolareformja, az 1777-ben kibocsatott Ratio Educationis val6-
szinlleg nem volt azonnali hatassal a kdrmendi iskolakban folyé oktatasra.77 Il.
Jozsef tiirelmi rendelete azonban annal inkdbb megvaltoztatta a varos iskolatigyét,
hiszen most a protestansok is épithetlek templomot és iskolat.78 1783-ban Kor-
menden és a kdrnyez6 falvakban haztartdsonként dsszeirtak az evangélikusokat is,
hogy (miként azt a tiirelmi rendelet el6irta) megallapitsak: elegend6 szdmban van-
nak-e templom és iskola épitésére, lelkész és ludimagister tartdsara. Kérmenden
70 csaladot talaltak, akik készek voltak aldozni evangélikus oratorium és iskola
felallitdsara. A szukséges telkek megvéséarladsa utan, mint a szamlék tanusitjak,
megkezd6dott az iskola felépitése is. ™

A reformatus iskolara a 18. szazadbdl az els6 adatunk Seb6k Istvan kdrmendi
polgar 1790-ben kelt végrendelete.80 A kérmendi lutherdnus és reformatus iskolak-
ra egyarant két-két forintot testalt. Ez, hogy valaki egyszerre tobb felekezetre is ha-
gyott pénzt, kés6bb is eléfordult. Horvath Eva 1794. aprilis 21-én végrendelkezett
Koérmenden. Vagy nem voltak rokonai, vagy éppen ellenkez6leg, azokra semmit
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sem akart hagyni, mert minden pénzét jotékony célokra legalla. Hagyott pénzt a
kérmendi reformatus iskolara, a fels66ri és a kérmendi reformatus templomra,
kantorra, az itteni reformatus templomnal épitendé haranglabra (nem tudunk réla,
hogy ez elkésziilt-e vagy sem), a varos 6rdjanak megjavitasara, de a kérmendi kato-
likus templomra is. Ami pénze megmaradna az egyes tételeken fell, azt altalanos-
sagban hagyta a kérmendi katolikus, lutheranus és reformatus templomokra, § ma-
ga azonban reformatus lehetett, és bar irni nem tudott, és igy ,,tulajdon keze vonya-
saval” hitelesitette végrendeletét, az oktatas fontossagat felismerte: a papai refor-
matus kollégiumra és az olt tanulé didkokra 45 forintot hagyott.8l

Ekkor, Il. Jozsef halala utan, biztonsadgosabbnak latszott a testamentum vég-
rehajtasa, ha az uralkodo6 vallasra is hagyott valamit a haldokl6? Vagy Horvéath
Evéanak mind a harom felekezetben voltak valaha rokonai? Nem tudjuk, a két vég-
rendeletb8l azonban bizonyos, hogy nemcsak az evangélikusok iskolaja épult meg
ekkor, hanem a masik protestins felekezeté is.

1800-ban Jetter Mihaly volt a kérmendi evangélikus iskola mestere, 6t 1826-
ban méar halottként emlitik.82 1819-ben Simon Jézsef tanitott az iskolaban, 1830
és 1839 kozott pedig Freiler S&muel volt a kérmendi evangélikus tanitd, ugyanek-
kor, 1839-ben Gydrfi Pal tanitott a reforméatusok iskolajaban.83

Koérmenden mar a tirelmi rendelet el6tt is volt zsidé iskola és zsinagdga. 1746-
ban 58 zsidd élt Kérmenden, kdztik 17 kisfid és 10 kislany, tovabbi 6t csalad pedig
0t szomszédos faluban lakott. E 27 k6rmendi kisgyerek, tovibbé az itteni iskolat va-
l6szin(ileg latogaté 9 tovabbi fil és 4 lany, akik a kornyez6 falvakban laktak, okta-
tasara a kdrmendi zsidok nemcsak egy iskolamestert, Jozsefet, de egy Hirsl nev( se-
gédtanitot is felfogadtak. Iskoldjuk helyzete azonban nem volt mindig ilyen jo.
1775-ben egy ,idegen és ismeretlen” ,,Schullsiinger” jott ide, akit azonban a zsidok
birdja nem fogadott el, mert nem tartotta tisztességesnek, és igy, panaszkodott a
kérmendi zsido kozdsség, mar két év eltelt anélkill, hogy tanithatott volna.84

1. Jozsef Kérmenden f@iskolat is akart 1étesiteni, és ezért elrendelte, hogy azt
a 3000 forint t6két, ,,melyet a varosbéli gyermekeknek tanitdsara néhai 6reg V&-
ber”, azaz Joseph Weber kdrmendi kereskedd, végrendeletében hagyott, a Kor-
menden felallitandd fdiskolara forditsdk. A kérmendiek azonban nem egyeztek
bele ebbe, mint irtak, ,a kdérnyulalldsok ennek nem kedveznek”, ugyanis varosuk
postautak keresztez6désénél fekszik és ,,a militaris nép (a katonasag) ott... min-
denkor legalédbb egy éjjel meghdl”, amivel a ,,szegény véarosi communitas... folos-
legh megh terhelytettvén”, az iskolédk folépitésére segitséget nem igérhet. Nem le-
het nem észrevenniink a derék kérmendi polgarok provincializmusat, amikor az-
zal indokoljak, hogy a varos iskolak épitésére elégtelen, hogy sajat borukat nem
hozhatjak be, és az urasdg dragdbb és gyengébb borat kénytelenek vasarolni.
A tervezett féiskolabdl ezek utin valéban nem lett semmi.

Amikor azonban errél a soha meg nem valésult kdrmendi f8iskolarél olva-
sunk, nem szabad a mai értelemben vett fdiskolara gondolnunk. A 4 osztalyos,
négy tanitdval miko6d6é magasabb szintli elemi iskolat nevezték ekkoriban Haupt-
schule-nak, azaz féiskolanak, ilyen felallitasara gondolt a csaszari rendelet.8&

51



Az iskolaztatas gazdasagi hattere

A polgarok arrol is irlak, hogy az iskola fenntartdsa sok pénzikbe keril.
Az iskola koltségeit a foldesar és a kérmendiek fedezték. Egyrészt minden haztél,
flggetlenal attol, hogy volt-e ott gyerek, és ha igen, beadtak-e az iskolaba, kapott
az iskolamester egy szerény dsszeget, 10 dénart, a zsellérekt6l pedig egy garast. Ez
a hagyomanyosan kialakult 6sszeg nem valtozott a szazadok soran, ennyi maradt
1697 és 1831 kozott, bar a pénz értéke kdzben korantsem volt alland6. Masrészt,
a szll6knek fizetnilk kellett a gyerekek tanitadsaért, a szintén hagyomanyos és al-
land6 negyedévenkénti 25 dénart, ami azonban az esetek tébbségében nem tett Ki
évi egy forintot, mert a gyerekek inkdbb csak télen jartak iskolaba. Ezen kivil
1756-ban aratdskor egy csirkét vagy 6t dénart kapott a mester, és a gyerekek tar-
toztak ellatni faval az iskola kalyhajat is - vagy minden nap hoztak par haséabot,
vagy egész évre adott a szil6 egy szekérnyit. 1770-ben a 310 kérmendi csaladtél
10-10 dénart, dsszesen 31 forintot kapott egy évre Georg Lichensoff, tovabba a
hatvan tanul6tél negyedévre 25-25 dénéart, ami tovabbi 15 forintot tett ki. Ez a
pénzjovedelem azonban eltérpllt amellett, hogy a mester az uradalomtél kegyes
alapitvanyként 99 forintot kapott. 27 holdnyi szantéfdldje is volt, amit sajat maga
m(velt. Ehhez jarult, hogy az iskolamester a tanitast csak ,,mellékfoglalkozdsként”
lzte, a temetésekért, vagy a ,,vihar ellen” harangozott, tovabbé ha a jegyz6 felada-
tait is ellatta, természetesen kilon fizetség jart neki.86

1796-ban a kérmendi StAmpéar Ferenc végrendeletében ,az oskola reparatio-
jara” hagyott par forintot, 4gynemd(jét pedig a katolikus mesternek testélta.87
Az ilyen kisebb adomanyokon kivil, amelyeket néhany nem tul tehetés kérmendi
polgar testalt az itteni iskolara, a kérmendi katolikus iskolanak egy igazi dusgaz-
dag segitéje is akadt Joseph Weber kérmendi kereskedd személyében.

A kormendi Szent Erzsébet-plébaniatemplom mogott, a fliben egy kettétort
rézsaszin sirkd hever. Sziv alak( tetején kereszt, aljan halalfej, szinvonalas munka,
latszik, vagyonos ember sirjat diszithette valaha.88

A felirata:

ALLH1ER RUHET IN DEN HERRN
DER EHRENGEACHTE HERR JOSEPH
WOBER GEVESTER KAUFF- UND
HANDELSMANN. SEINES ALTERS

58 JAHR GESTORBEN DEN

29 JENNER 1778.

A kédarab Koérmend véaros talan egyetlen jotev8jének siremléke. Az 1778.
januar 29-én, 58 éves kordban elhunyt Joseph Weber kérmendi keresked6
ugyanis nem sokkal halala el6tt, januar 12-én kelt végrendeletében 5000 forin-
tot hagyott a varosra, ebbdl haromezret a kérmendi iskolara, kétezer forintot
pedig a szegényhazra.89 Haromezer forint tekintélyes summa volt, felkeltette
még a csaszari hivatalok érdekl6dését is: lattuk, miként szeretett volna Il. J6-
zsef erre a t6kére alapozva f6iskolat létesiteni a varosban. E terv nem valosult
meg, de a ,capilalis summa” irdnt késébb akadt érdekl&dd. 1798. jlnius 18-an
Nyira-lvankay Vitéz Imre, a ,,Pétsi Megyebéli Nemzeti Oskoldk Kiralyi f6 igaz-
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gatoja” levélben jelentkezett a kérmendi varosi tanacsnal, ,,hitelesen tudosittat-
van afel6l, hogy a kérmdndi oskolara egy bizonyos jotevd 5000 forintokban allo
t6kepénzt hagyott”, felvilagositast kért errdl a pénzr6l és a kérmendi iskola al-
lapotardl, ami azonban, ha meg is kapta, nem maradt rank.9 A pénz tovabbi
sorsar6l nincsenek adatok, de feltehetden rendeltetésének megfeleléen felhasz-
naltadk, ha egyszer hisz évvel a végrendelet utdn érdemes volt tudakozodni fel6-
le. 1789-ben, vagyis tizenegy évvel az alapitvanytevé halédla utan, azt irtdk a kor-
mendi polgéarok, hogy a szegényekben szant kétezer forint 6t szazalékos kama-
tat az 6rokdsok mar négy éve nem fizették be - kordbban tehat mégiscsak be-
folyt ez a pénz.9

Az evangélikus iskola 1819-ben

A kdérmendi evangélikus templom sekrestyéjében talaltam rd arra a vizsga-
rendre, amelynek alapjan ,,a kdrmendi Evangyelika oskolat gyakorl6 nevendékeny
ifjusag” 1819 aldozdécsutdrtokén tanlsagot tett tudasardl.

24 fih és 22 lany jart ekkor ebbe az iskoldba, 12 fid és 15 lany Kérmendrdl, a
tobbiek kilonb6z6 falvakbol: Négyen Nadasdrol, harman Cserhegyr6l, kettcn
Szarvaskendr6l, tovabbi tiz falub6l pedig egy-egy didk. Nemcsak a Kérmendhez
kozel esd helységekbdl jottek az itteni evangélikus iskoldba, de a tébb mint félszaz
kilométerre fekv6 totsagi falvakbol, igy Gederdczrol és Szlavetsardl is.

A vizsgéara megjelent hiveket egy német és magyar nyelvl orator készéntotte
a didkok kozil, majd mind a két nyelven a katekizmus szerint Istenr6l feleltek. Ez-
utan az imadsagokat mondtak el, majd Hibner Bibliabéli histéridibdl a Krisztus
mennybemenetelérél sz6l6t. A ,természeti histéridbll” a madarakrdl és rendjeik-
rél felellek a tanulék. Azok, akik ,,dedkul” is tanultak (teh&t nem mindenki tanul-
ta a latin nyelvet), ,,megprobaltatnak a dedk nyelvbéli gyakorlasok altal”. A ,,szam-
vetés mesterségébd6l” a nagyobbak ,,classisok szerint” megmutatjék ,,el6lmenetele-
ket”, a kisebbek pedig részint a tdblanal felelnek, részint pedig az énekeket a sza-
mok szerint kikeresik. Ezek szerint legalabb harom, de val6szinilleg inkabb négy
osztalyos volt a kérmendi evangélikus oskola. Ezek utdn német és magyar nyelv(
olvasas kovetkezett, a kisebbek pedig ,,szokott konyveikbdl leckéiket félmondjak”,
azaz a nagyokkal ellentétben nem ismeretlen szévegel kellett olvasniuk, hanem fé-
lig kivulrél tudottat. Majd ,,Seiler kézikdnyvébdél, nem kiilonben fétiszteletd Kis
Janos ar dictumos és verses konyvébdl a keresztény vallas fébb igazsagait magokba
foglalé némclly német és magyar verseket mondanak, holmi erkdlcsi regulakkal
egyitt.” ,,Utdna megprdbaltattak a tanuldk az éneklésben is”, majd pedig "irasbeli
tehetségek mustrdit felmutatjak, purumaikbdl némely leveleket olvasnak, és pré-
dikacios libellusaikat is el6adjdk”. Német és magyar nyelv(i oratio és kdzds ima,
ének zarta a vizsgat.

Simon Jozsef tanitd alatt tehat szinvonalas oktatas folyt a kérmendi evangéli-
kusok iskoldjaban, harom vagy négy osztalyban az irds-olvasason kivil a szamo-
last, a hittan és ének mellett a természetrajzot, s6t a diakoknak legalabbis egy ré-
sze a latin nyelvet is tanulta. Az oktatas németll és magyarul folyt. igy, noha tan-
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targyként egyik nyelvet sem tanitottdk, valészinlileg a német anyanyelviiek magya-
rul és forditva, a magyarok németil is megtanultak valamelyest.®2

Iskolak és taniték Kérmend vidékén

A kornyez6 falvak iskolaiban természetesen a kormendinél egyszer(ibb viszo-
nyokat talalunk. A német és horvat falvak mindvégig katolikusok voltak, a magyar
falvak azonban kovették Kérmend sorsat: a 17. szazad elején-derekan reformatus
lelkészek mkddtek itt. Az 1670-es években a katolikusok elfoglalték a temploma-
‘ikat, a szdzad végén Holldson és Szecs6ddn azonban ismét reformatus volt a lel-
kész és a két tanit6.9 A 18. szdzadban ezutan a templomokat ,rekatolizaltak”. %4

Az iskolaztatas terén a legnagyobbat a két, egykor a hédoltsagban fekvé ma-
gyar falu, Nadasd, és filidgja, Halogy fejl6dott. Par évvel a pusztitast is hozo fel-
szabadité habord utan, 1698-ban latogatta meg a mar emlitett Kazd Istvan apéat
Néadasdot. Iskola, tanito, irta, itt nincs és soha nem is volt. A ,rekatolizalt” falu-
ban ekkor mar tizenot éve a 69 éves Smodis Mihaly volt a lieenatus. ,,Alig kato-
likus, babonékkal teli” ember, jegyezte fel r6la az egyébként is mindig igencsak
szokimondé Kazé.

Ezen nincs is mit csodalkoznunk. Smodis Mihaly ugyanis mar négy évtizeddel
korédbban is a nddasdi hivek élén allt, ekkor azonban - evangélikus lelkészként.
E kett6s egyhazi karrier ellenére sem végzett iskoldkat, olvasni tudott, irni nem.
Smodis palydja nem unikum e mostoha viszonyok k6z6tt: Ugyanekkor Rabagyar-
maton mar tizenegy éve m(ikoddtt mint katolikus licencidtus az 58 éves Herceg-
sz6116si Janos. A torok hodoltsagbdl, Baranya megyébdl jott ide, kordbban 6 is
evangélikus lelkész volt. Akéarcsak nadasdi tarsa, 6 is csak passzivan ismerte a be-
tlket, irni nem tudott.%

A kovetkez6 canonica visitatio 1758-ban mar a Réba tals6 partjan fekvd fal-
vakhoz hasonld, konszolidalt viszonyokat mutat. A Gy6rben végzett, fiatal pléba-
nosrdl és Horvath Istvan iskolamesterrdl is csak dicsérd szavakat olvashatunk.%
1763 és 1779 kozott Vida Janos volt a nadasdi iskolamester, akivel mar talalkoz-
tunk, mert el6z6leg Kérmenden harom évig segédtanitéként szolgalt: A mez6va-
rosbol idek61t6z6 mester is az iskola emelkedd szinvonalat jelzi97 Télen tizendten
jartak hozza iskoladba, nyaron minddssze ,korilbelil (1) ketten”. A katekizmus
mellett megtanitotta a latin nyelv alapjait is a conjugatidkig.%8

1809 és 1831 kozott Lakics Jozsef tanitott a nadasdi iskoldban, aki el6tte ti-
zenot évig masutt, de ugyanezt a hivatast gyakorolta. A magyar és a német mellett
»valamicskét” latinul is tudott, és ami a fejl6dést a legjobban mutatja, mar segéd-
tanitot is tartott.9 1833-ban 0j katolikus iskolat épitettek a diiledezd régi helyébe,
Batthyany Fulop uradalmi vadaszhazat alakitottak at erre a célra.100

Mellette 1840-ben mar egy evangélikus oskolahaz is allt Nadasdon, és ekkor a
halogyiak is, akik addig mindig a nadasdi iskolat latogattak, iskola és tanitolakas
épitésébe kezdtek.1

A Ré&batdl északra fekvd tobbi faluban az iskoldk szama alig valtozott a 17.
szdzad végétdl a turelmi rendeletig, és ez kialakult, alland6 viszonyokat mutat.
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Horvatnadaljan, Némctsaroslakon, és a magyar falvak kézil Egyhazasholléson és
Egyhazasszecsoddn - ahol, mint a neviik is jelzi, a templomok is alltak - mindig
volt iskola és majdnem mindig tanito is. Kertesen és Harasztifaluban a 17. szazad
végén még nem volt iskolaépiilet, de a 18. szazad elején itt is épilt.102

A 19. szadzad elején egy perben Ggy nyilatkozott az uradalom {igyvédje, hogy a
notariusok ,tobbnyire Gtja tévesztett, jottment emberekbd1” keriiltek ki.108 Ervé-
nyes vajon ez a sommas megallapitas a korabban a jegyz0 tisztét is betolt6 iskola-
mesterekre is?

A mez6varos és a kdrnyezd falvak tanitéi kozott jokat és rosszakat egyarant
talalunk. Ez a megallapitas banalisnak tlinhet, hiszen mindig voltak jo és rossz ta-
narok. Azonban csak a rendszeres tanitoképzés megindulasa el6tt volt lehetséges,
hogy ennyire kiillonb6z6 felkésziiltségl iskolamesterek tanitsanak egymas mellett.

1831-ben a szomszédos Egyhéazasradéc iskolamesterér6l feljegyezték, hogy
csak magyarul tudott, ami nem meglepd, hiszen ,,scholas prater triviales absolvit
nullas”.104 A latintudas pedig azt feltételezte, hogy a mester a gimnaziumnak leg-
alabb egy-két osztalyat elvégezte. A falvak tanitoi kozil altalaban mindig tudott
legaldbb egy latinul, bar minden felméréskor méas faluban. 1756-ban csak Horvat-
nadaljan, 1780-ban pedig csak Egyhazasholldson tudott latinul, ami érthetd, hi-
szen kormendi nemes létére vallalta el6bb a kozeli Szarvaskendén, majd Egyha-
zasholloson az iskolamester tisztét.16 1770-1771-ben a nadasdi ludirector mellett
a két szomszédos magyar falu, Egyhazasszecs6d és Egyhazashollés mesterei is ta-
nitottak ,,declinalni”, tehat valami keveset a latin nyelvbél. 1831-ben az egyhazash-
ollési tudott deakul, de mint latjuk, a nddasdi is értett egy keveset.16

A tanitdk szintjének rendkivili hullamzasat legjobban az egyhazasszecsédi is-
koldban tudjuk kimutatni. 1770-ben ifjabb Mészéros Ferenc volt az egyhé&zassze-
csédi oskola mestere, aki a gyermekeknek olvasast, irast, s6t némi latint is tani-
tott. A szomszédos Egyhéazasholléson idésebb Mészaros Ferenc, val6szinlleg az
apja, oktatott, az irds és olvasas melleit szintén a latin nyelv alapjaira és szamolas-
ra. A katolikusok a katekizmust tanultak, de a reformatusokkal is tor6dott: nekik
»Sajat konyveik olvasasat” tanitotta. A kdvetkez6 évben azonban mar Mészaros
Janos, akit foglalkozdsa utdn Mester Jankdnak is neveztek, volt a ludimagister
Egyhazasszecsodon. Sok korhelységét és ,tekergését” - alighanem asszonyok utan
- megunva, az eléljardsag elhatarozta, hogy el kell fogni, és at kell adni katonanak.
Az éles ellentétet névrokonaval és elddjével a szecsddi iskoldban, Mészaros Fe-
renccel, nem annyira az jelzi azonban, hogy részegeskedett, hanem, hogy a tanitast
csak mellékfoglalkozasként (izte, és mint szabdmester is mikddott: Bogar Mihaly
egyhazasholldsi biré néla varratott lajblit, amikor tévedéshél elfogtak. Mester Jan-
szdrmazd Kaloczi Erzsébet réven. A hézassag kiemelte a jobbagyok sorabdl, va-
gyonhoz azonban nem juttatta: négy hold és 40 forint volt felesége ,,obtingens ré-
sze” az osztoszkodasnal. Jellemz8 az is, hogy sem a ludimagister felesége, sem a
férfi- és n6rokonai ,,nem tudtak irast”. Ez a szabomester-iskolamester sokdig meg-
maradt a szecs6di iskoldban, 11 évvel azutan, hogy cl akartdk fogni, még mindig 6
volt a tanitd.107
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Kormendiek kilfoldi egyetemeken, hazaif6- és kézépiskolakban

Nem lenne teljes a kérmendi iskola térténete, ha nem probalndnk meg fel-
mérni: milyen hatadsfokkal oktattak benne? Egy iskola hatasat jelenleg is elsésor-
ban azon mérik le, hogy didkjai kézul hany tanul tovdbb magasabb képzést nyujté
intézményekben. Bott4 Istvan joggal mutat ra Kérmendi Gaspéar életdtjat elemz6
tanulméanyaban, hogy ,szinvonalas oktatast nyUjthatott a (kérmendi) tarsaskapta-
lani iskola, mert ,,Kormendi” elénev( tanulékkal szép szdmban taldlkozunk mind
a bécsi, mind a német, mind az olasz egyetemeken... Kérmend a magasabb egyhazi
posztokra is ontotta az embereket.”108

Az iskola ndvendékeit valoban nagy szamban talalhatjuk meg az eurdpai egye-
temeken, feltéve természetesen, hogy a Kérmendi (de Kérmend) elénév valdban
mindig kérmendi szarmazast jel6lt. Ez bizonyéra igy volt a kézépkorban. Kubinyi
Andras és Bandi Zsuzsa kutatdsaibdl tudjuk, hogy 1423-1514 kozo6tt 16 de Cher-
ment, ex Germent, stb. nevi{i diak iratkozott be a bécsi egyetemre, és harom a
krakkdira.109 Egy kérmendi a bolognai, egy a ferrarai és egy tovabbi pedig valame-
lyik kézelebbrél nem ismert itdliai egyetem hallgatéja volt.110

Kés8bb azonban a név és a szdrmazas, legaldbbis a mez6varosok, nagyobb he-
lyek esetében, mind jobban elvalt egymastol. Mig a graci egyetemre 1604-ben be-
iratkozott ,,nobilis Joannes Kdrmendi Kedrmendiensis” valéban idevaldsi volt, a
mezd6varosban lak6 nemes Kdérmendi familia tagjalll, addig a bécsi egyetem anya-
kdnyvébe 1598-ban ill. 1605-ben feliratkozott Mathias ill. Stephanus Kedrmendy
Jaurinensis apja vagy nagyapja vandorolhatott a nagyobb dunéntili varosba, Gyd&r-
be.112 Feltételezhetjik azonban, hogy az eltérések kiegyenlitik egymast: talalunk
Kormendi eléneviieket, akik nem idevaldk, és bizonyara voltak kérmendiek, akik
mas nevet viseltek, vagy el6neviket nem irtak ki.

Néhany kérmendi egyetemre jaro tarsadalmi hatterét is felvazolhatjuk. Thaba
Janosnak, a varos tekintélyes polgardnak ajanlotta verseskdtetét 1684-ben Baxai
Takécs Gyorgy, téle vart védelmei az ellenreformécié nehéz éveiben. E csalad tag-
ja lehetett Kérmendi Thaba Tamas, aki 1625 tavaszan az oderafrankfurti egyetem-
re, majd még ez év juliusaban a hollandiai Franeker egyetemére iratkozott be. Fra-
nekerben latin értekezést is kiaddit ,,De justificatione hominis peccatoris coram
Deo” cimmel. Hazatérése utdn komaromi rektor, majd mosoni pap lett.113

Az evangélikusok a wittenbergi egyetemre mentek. 1601-ben iratkozott be ide
»Nicolaus Horvath Mladossewitz de Kedrmend, Pannonius”. Valoszin(ileg Erdédy
Péter kérmendi tiszttartdjanak, az 1598-90-ben sirin emlegetett Mladoscwich
Palnak volt a fia, vagy més rokona.114 1810-ben a wittenbergi egyetem didkjai ko-
z0tt taldljuk Andreas Cancriny-t, Kérmendrdl, aki pedig az akkori kérmendi evan-
gélikus lelkész, Andreas Cancriny azonos nev( fia lehetett.115

Nemcsak a kulféldi egyetemeken, hanem a hazai protestans féiskolaban is fel-
tinnek koérmendiek. A mar emlitett Horvath Eva végrendeletében 1794-ben
Arany Jdézsef a reformatus kérmendi eskidt, Arany Mihaly rokona, valosziniileg
fia volt, nevét sikerllt megtaldlni a debreceni kollégium anyakényvében. Kérmen-
den sziletett, és a péapai kollégiumban kezdte tanulményait, majd innen Debre-
cenbe jott, az itteni kollégiumba 1789. 4prilis 13-an iratkozott be, a végrendelet
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megirasanak idépontjaban is itt tanult. A kdvetkez6 évben a Debrecentdl keletre
fekv6é Nagykalloba ment iskolamesternek, majd visszatért a szlikebb péatridjaba, és
a Kérmend melletti Szecs6don lett lelkész. Hagyott tizen6t forintot az emlitett 6z-
vegy Papp Ferenc, szintén vérosi eskiidt, a reforméatusok egyik vezetdje, ,,dedk fi-
jadnak tanuldsara” is. Pap Mihdly szintén a debreceni kollégiumban tanult ekkor,
majd Korostarcsan lett iskolamester és jegyz8. Pap Mihaly és Arany Jézsef azok
ko6zé a kérmendi reformatus ifjak kdzé tartoztak, akik a turelmi rendelet el6tt,
kormendi kalvinista schola hijan, tanulméanyaikat mindjart valamely tavoli refor-
matus iskola els6 osztalyaban kezdték.116

A katolikusok a kozeli grazi egyetemet latogattak. Valdsziniileg a kérmendi
kocsmaros, Andreas Graff fia volt Ignaz Graff, ,,civis plebejus Kérmendiensis”, aki
el6bb egy évig a kdszegi jezsuita gimnaziumban tanult, majd 16 évesen beiratko-
zott a grazi egyetemre, és két évig itt folytatta tanulmdanyait.117 A harom Grazban
tanuldé Prucker-fid, Johann, Adam és Christoph azonban bizonyosan a gazdag Prik-
ker ,dinasztia” tagjai voltak. A Pruckerek vezették az egész 18. szazadban a kor-
mendi postat, és varosi f6bird is kerllt ki kézllik.118 Az egyetemekre, féiskolakra
Kormend legtehet6sebb polgarai kiildték gyermekeiket.

A kormendi iskola didkjainak azonban nyilvanval6an csak egy igen kis toredé-
ke jutott cl kalféldi egyetemekre vagy a tavoli reforméatus kollégiumokba. Voltak
azonban, akik a kdzeli fels6bb iskolakat latogattak. Szokoly Mihéaly és felesége,
(aki késébb a kdrmendi iskolamester szeretGje lett) azt irtdk sogoruk két arvajarol
1644-ben, ,,az egyik samarjai iskoldban (ez fontos reformétus iskola volt Pozsony
megyében) tanul, a mésikat itt tanittatjuk”, azaz Kérmenden.119

A Kdérmenddel szomszédos horvat falvakbdl tobben kuldték a 18. szdzadban
gyerekiket a kdzeli varosok katolikus kdzépiskolaiba. 1785-ben az urbarium azt is
feltlintette, hogy hol voltak a jobbagyok fiai. A parasztgazdasadgban dolgozé tobb-
ség és néhany iparoslegény mellett, a horvat falvakban didkokat is dsszeirlak. Fel-
s6berkifalub6l egy 15 éves, Horvatnadaljardl egy 12 és egy 15 éves fil Szombathe-
lyen jart iskoldba; harasztifalvi éregbird fiardl, a 17 éves lurkérdl pedig csak
annyit irtak, hogy ,,Student”. O valahol a gimnazium felsébb osztalyait végezhette,
a tobbiek pedig minden valdszinliség szerint a ferencesek 1772-ben alapitott szom-
bathelyi kisgimnaziumaba jartak.10

Ebbdl a szempontbol killondsen érdekes egy 1778-bdl szarmazd kérvény, ame-
lyet Kanics Mihaly horvatnadaljai féltelkes jobbagy irt. A helybeli kocsmarosnak
tartozott, és ezt torlesztendd az 1770-es évek elején kétszer is vitt eledelt a kocs-
maros fiainak Kdészegre, akik ott ,oskolaikat gyakoroltdk”. Harmadszorra Szom-
bathelyre kellett élemiszert szallitania nekik, amikor azonban negyedik fuvar gya-
nant a két fiat Gy6rbe kellett volna clvinnie, heves tiltakozasba fogott. lIgaza voll-
e, vagy sem, szamunkra most nem kiilonésebben érdekes, de az elem6zsids csoma-
gok segitségével rekonstrualhatjuk a didkok tanulméanyait. A kocsmaros, aki fiai-
nak jo nevelési akart biztositani, el6szoér nyilvan a készegi jezsuita gimnaziumba
kildte 6ket. Ennek 1692 dta hat osztalya volt, tehat teljes gimnaziumnak szami-
tott. 1772-ben azonban megalakult a ferencesek szombathelyi kisgimnaziuma, sok-
kal kozelebb a faluhoz, ami, lattuk, éppen a didkok ellatasdban nem mellékes sze-
repet jatszhatott. Az mar, hogy a kocsmaros fiai ezutdn azért akartak-e Gy6rbe
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koltbzni, mert a szombathelyi gimnaziumban csak az alsébb osztalyokat végezhet-
ték el, sajnos nem derul ki a kérvénybdl.121

Irni-olvasni tudas és analfabétizmus

Kormenden régi, j6 iskola m(ikddott, és a 17. szazadtdl a falvak egy részében
is volt schola, a 18. szazad derekéara pedig kiépult az iskolak hal6zata. Mégis a kor-
mendiek nagy része irastudatlan volt, és a falvakban még a 18. szazadban is alig
akadt valaki, aki le tudta volna irni a nevét - a horvat kézségekben pedig egészen
az 1848-as forradalomig az analfabétizmus uralkodott.12

Az iskola megléte 6nmagéban még nem jelentette az irdstudas elterjedését.

Ha volt is iskola, kevés gyerek jart oda. 1780-ban az egyhazasradoci tanité, az
Egyhézasholldsrél szarmazé Mészaros Adam azzal magyaréazta, hogy nincs segéd-
tanitdja, hogy ,,nincs is réa sziiksége, mert kevés gyermek van, akik iskolaba jarhat-
nak, és akik vannak, azok sem jarnak”.123 Akik jartak, azok is jobbara csak télen.
Egyhazasholléson 1770-ben télen hét, nydron egyetlenegy gyerek tanult, Egyha-
zasszecs8don ugyanakkor télen tizendt, nyaron 6t, a német Kertesen télen hdszan,
»frekventaltdk a scholat”, nyaron senki sem. Csak Németsaroslak tanitja jelentett
telente hetven gyereket, ami hihetetleniil nagy szam, tizzel tébb, mint a kérmendi
tanul6k szdma.124

A mezdvarosban 1770-ban 60 gyerek jart iskoldba, és ugyanebbdl a felmérés-
bél tudjuk, hogy ekkor 310 csalad élt Kérmenden. Eszerint minden 6tddik csalad
kildott volna egy gyereket az iskolaba. Az arany azonban val6szinlleg sokkal
rosszabb volt, mert azokb6l a familidkboél, ahol a tanitast fontosnak tal&ltak, tobb
gyereket is beadtak a scholdba. A 18. sz&zad végén az idézett névsorban felsorolt
140 tanul6 igy oszlott meg:

4 gyerek jott 1 csaladbadl
3 gyerek jott 5 csaladbol
2 gyerek jott 22 csaladbdl
1 gyerek jott 77 csaladbdl

A 310 kérmendi csalad kozul tehat csak 105-bdl tanult 6sszesen 140 gyerek.
A névsor készitésekor taldn mar a protestans felekezeteknek is m(ikodott iskoldja
Kdérmenden, de az arany akkor is sokatmond¢.15

Ha egy gyerek iskolaba jart, akkor sem volt biztos, hogy megtanult irni. Sok
gyerek, talan a legtébb, csak olvasni tanult. 1756-ban a kdérmendi iskolamester ,,a
puero non seribente”, azaz az irni nem tanul6é gyerekekt6l 25 dénart kapott egy
negyedévre, mig azoktdl, akik a betlivetés tudomanyat is elsajatitottdk, harmin-
cat.126 Nemcsak az jelentett azonban problémaét, hogy az iskoldba jar6k nem fel-
tétlenul valtak irastudokkd. Nem minden esetben szamithatjuk az irnitudok kozé
azokat sem, akik megtanultdk a betiket leirni.

1697. marcius 27-én Kazd Istvan dsszeirta a Kérmendtdl nyugatra fekv6 hatal-
mas nagyfalui plébaniat (Mogcrsdorf), 6 filidléval és 1541 lélekkel - ennyi lakosra
jutott 0sszesen egy iskola. Volt itt iskolaépilet és ludimagister is, aki egy-egy ta-
nuldtol évi egy forintot kapott, ha azonban irni is megtanitotta 6ket, 40 dénéarral
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tébbet.127 Vagyis, mondhatnank, ugyanazt latjuk, amit a kdrmendi oskoldban fél
évszazaddal kés6bb: nem minden iskolaba jaré gyerek tanult meg irni. Ezt az ada-
tot azonban pontosan forditva is értelmezhetjuk: mert ezek.szerint amennyire biz-
tos, hogy voltak iskoldba jaré gyerekek, akik nem tanultak meg irni, ugyanannyira
biztos, hogy akadtak viszont olyanok, akik megtanultak a betiivetést. Atnéztem
azonban a 17. szazadbol a jobbagyok kezesleveleit, a kdvetkezé szazadbol pedig a
hagyatéki leltarakat, amelyeket a parasztoknak hitelesitenitk kellett - a 17-18.
szdzadbol az ehhez a plébanidhoz tartozo falvakbdl egyetlen alairast sem talaltam,
keresztet viszont 27-et.128

Ebbdl lathatd, hogy az alfabetizacid nagy problémaja az volt, hogy ha meg is
tanultak a jobbagy gyerekek valamelyest irni, ha nem volt alkalmuk arra, hogy tu-
dasukat gyakoroljak, az egyszer megtanult betlit hamar elfeledték. Az igazi kérdés
tehat nem az, hogy volt-e a jobbagy-gyereknek lehet6sége arra, hogy megtanuljon
irni, hanem az, hogy volt-e erre sziiksége.

Az iskola csak kinyitotta a kaput a bet(ik vilaga felé. Az, hogy kik s mikor él-
tek ezzel a lehetséggel, az elsésorban a gazdasagi és tadrsadalmi viszonyoktol fig-
gott. Ez a kérmendi iskola térténetének tanulsaga.

JEGYZETEK

52. OL P 1313. B. cs. Majoratus Lad. 3. No. 41. Ad part. Kérmend. 1692. junius 29. Uo. Lad. 2. No.
8/2. Templum langentia 1714. VmL. VK 36/MV 1. Kérmend, p. 2. No. 7. 1707. &prilis 26. Kaz6:
Filmtar 52. tekercs p. 420.

53. VmL VK 36/MV 1. Kérmend 7. sz. p. 2.

54. VmL VK 36/MV 1. Kérmend p. 138. 1733. julius 5.

55. Uo. p. 147-148. 1740. nov. 17.

56. OL P 1314. B. cs. Missiles 31205. 27500. 33836. Kelemen Gyoérgy vajda késébbis panaszkodott
Mihaly dedkra: ,,az Mihaly dedk egyébre nincs, hanem ha felkél, tehatazasztalhoz tl, mind addig
iszik, mig meg nem részegedik, az utdn még az agyrafekszik, igyhavalamirehivatnak olykor,
vagy kapitany uram, vagy én, mindjart azt mondja, hogy @ bizony nem ji”. Uo. Missiles 33836.
1651. okt. 18. IVANYI Béla: Képek Kérmend, maltjabél, Kérmend 1943-45. Ivanyi itt Falusi
Gyorgy tiszttartd levelét is idézi réla, aki szidta a mellette valé dedkot, mert ,,mihent kii megyek
az Vartul, mindjart az kurvakkal vendégeskedik, Nagysagod borat és joszagat l1ékozvan..., ez im-
mar soha meg nem jobbul, csak az nagy részegségnek és szajhaskodéasnak adta magat”. Uo. 1655.
nov. 15. Ez a szamtarté dedk azonban nem lehetett mar Szokoly Mihaly, mint Ivanyi gondolta,
mert éppen Falusi Gyérgy értesitette ugyanezen év majus 12-én. Batthyany Adamot Szokoly Mi-
haly varbéli szamtarté deak halalarél. Uo. Missiles 12156. Ugy tlnik, Mihaly deaknél az utéda
sem volt jobb.

57.  VmL XI11-604. A szentgotthardi apatsag iratai ,,B” 1738. szept. 23.

58. OL P 1322. B. cs. Uriszéki perek iratai, 190. cs. 1759. marc. 9., Kérmend p.400-409.

59. Uriszék. XVI-XVII. szazadi periratok. Szerk. VARGA Endre. Bp. 1958. 474.

60. Tul kevés ludimagister életét ismerjik még részletesen ahhoz, hogy altalanosithassunk. Tanulsa-
gos azonban, ahogy Pokorni Géaspar vajtai katolikus iskolamester, akit 1763-ban irathamisitasért
perbe fogtak, visszatekintett palyajara. Az ekkor 63 éves tanité katolikus apatél és evangélikus
anyatol szuletett. ,,Kostydnban (Tir6c m.) a lutheranusoknal jartam iskolaba a grammatikaig, az-
utdn atydm meghalvan, Fuleken a baréatoknal papista lettem. Azutdn Egerben tanultam, syntaxist
végezvén, onnan Gydérbe mentem, ott végeztem a poesist, onnan ismét Egerbe visszatérvén, a
rhetoricat elvégeztem. Onnand mentem Privigyére (Nyilra m.), ott accomodaliomat nem talal-
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van, mentem Nyitrara. Ott voltam RAcsai Janos kanonok Urnal kulcsar és mindenes, tanulvan
arithmeticat is két esztendeig. Onnand mentem Priber kapitanyhoz Bazinban (Pozsony m.), ‘ott
voltam inas egy esztendeig. Onnand mentem Nagyszombatban Piber P4l kanonok uUrhoz, ott is
toltottem egy esztenddt inasul. Onnand mentem Galanthara (Pozsony m.), a mesterhez praecep-
tomak, és voltam nala méasfél esztendeig. Onnand Fd&ls6-Szélibe (Pozsony m.) térvén, voltam
mester fél esztendeig. Onnand ismét praeceptorsagra mentem Czeitére (Nyitra m.), ott voltam
esztendeig. Onnand mentem Kis Bérre (Komarom m.), ott voltam mester és nétarius négy esz-
tendeig és ott hazasodtam meg. Onnand Csaszarra (Komarom m.) menvén, voltam ismeg mester
hét esztendeig. Onnan tértem Csak-Berénbe (Fejér m.), ott is voltam mester és notarius két esz-
tendeig. Onnand vittek Fok-Szabadiba (Veszprém m.), ott voltam mester hét esztendeig. Onnand
mentem Hagymaskérre (Veszprém m.), ott voltam mester egy esztendeig. Onnand mentem Szol-
ga-Gydrre (Veszprém m.) Amadéhoz ispannak, és ispanykodtam két esztendeig. Onnand mentem
ismég mesternek Polgardira (Fejér m.), és ott is voltam két esztendeig. Onnand mentem Vamra
(Fejér m.), ott is toltottem esztend6t, mint mester. Onnand mentem Vajtara (Fejér m.), most két
esztendeje mesternek, egyltt a fiammal”. Vagyis, ha ¢sszeszdmoljuk, 12 kilénbéz6 helyen ¢ssze-
sen 31 évig tanitott. OL Zichy cs. It. P 707.432. cs. Fasc. 265. N0.143. Causa secunda. p. 281.
Nem allithatjuk, hogy Pokorni Gaspar palydja a korabeli iskolamesterek tipikus életutja lett vol-
na. Mar az a tény, hogy iskolait is 6t kulonbdz6 helyen végezte, nyugtalan, egy helyben sokaig
megmaradni képtelen embernek mutatja. Ugy tlinik azonban, hogy az évtizedeken &t, gyakran ha-
lalukig egy helyen tanité rektorok mellett (erre a kdrmendi uradalomban tobb példat is talal-
tunk), volt egy masik tipusa a mestereknek, a vandorlé ludimagister. A botranyokozékat nyilvan
ez utébbiak kozott kell keresnunk, bar Pokorni uram tdbb mint harminc esztendeje élt hazassag-
ban és korulotte egészen mas jellegld skandalum tamadt. Mas tanulsagot is kinal azonban ez a
vallomas. A ludimagisteri foglalkozas 6roklédik a csaladban, Pokorni fiaval egyltt tanitott és ez,
latni fogjuk a kérmendi uradalom iskolainal, nem volt ritka. Tovabba, mivel sem az iskolamester-
ségre, sem az ispansagra vagy az Uri inas foglalkozasara kilén képzés nem folyt, hanem mind-
ezektdl csak egy altalanos ,,dedkos” muveltséget vartak el, vagy legalabbis annak alapjait, Pokorni
és aligha 6 egyedul, felvaltva téltotte be a kanonok inasa, a kulcsar, a tanité és az urasagi ispan
feladatkorét.

OL Filmtar 5197. tekercs p. 718. Canonica visitatio Batthanyana.

OL B. cs. P 1322. Kozségi iratok, 120. Kérmend, p. 93. 1759. méjus 1. OL Filmtar 23722. p. 135.
(Canonica visitatio Szilyana).

VmL. Kozségi iratok, Kérmend. Szamadasok. 1766. dec. 5.

OL C 39. Helytartétanacsi Levéltar. Acta fundationalia. Lad.E.Fasc. 12. IIl.No.ll. 1770. FI-
NACZY Erné: A magyarorszagi kézoktatas torténete Maria Terézia koraban. Bp. 1899. 233-236,
240-241. KOSARY Domokos: Népiskolak Magyarorszagon 1771-ben. (Pedagégiai Szemle 1975.
674-677.) KOSARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980. 452-453.
BENDA Kalman: A felvilagosodas és a paraszti m(veltség a XVIII. szdzadi Magyarorszagon.
(BENDA Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi
térténetébSl. Bp. 1978. 292-296.) A konyvek: MOL P 1313. B. cs. Majoratus Lad. 8/a No. 111/F.
MESZAROS Istvan: Az iskolaiigy térténete Magyarorszagon 996-1777 kdzétt. Bp. 1981. 433,

OL Filmtar 52. tekercs D. 420. és 5197. tekercs p. 718.

OL P 1322. B. cs. 178. Iskoladkra vonatkoz6 iratok, ad. No.4:2, 1774.4prilis24. Réaba Helytorté-
neti Mazeum, Kérmend, 13/81.44. 1773. junius 14. OL P 1322. B. cs. Epitészeti iratok. 123 p.
240. 228. 234. 573/a. ,,Domus scholaris... ex solidis materialibus paucos ante annos aedificata”.
OL P 1313 B. cs. Majoratus Lad. 8/a. No.lll. p. 2/a. 1792. aprilis 10. OL Filmtar 23746. tekercs
p. 19/a. és Uo. 23730. tekerccs p. 76.

Réba Helytorténeti Mazeum, Kérmend, 13/81. 62. 1801. marcius 7. Az 1777. évi Ratio Educati-
onis rendelkezése szerint a mez@varosi iskolakban egyeseknek kellett a latin nyelvet oktatni. Ra-
tio Educationis. Kiadta: MESZAROS Istvan. Bp. 1981. 69. 91.

Réba Helytérténeti Muzeum, Kérmend 13/81. 62. OL P 1322. B. cs. Iskolakra vonatkoz6 iratok.
178. cs. 1782. okt. 12. OL Filmtar 23746. tekercs p. 19/a. A trombitara: OL P 13131. B. cs. Ma-
joratus Lad. 8/a. No.lll./F. Kaposvar iskolamesterérél kozel egy id6ben feljegyezték, hogy ,,hujus
oppidi ludirector simul et organista et tubicen est”. "Ellan tlzjelzésre is hasznalta Holztapfel
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Marton a trombitdjat? KANYAR Jo6zsef: Adatok Somogy megye mivelddéstdrténetéhez a XVIII.
szdzad masodik felében. (1770-1789.). (Somogy megye multjabél 1970. Kaposvar 1970. 66.)

OL C 39 Helytartétanacsi Levéltar, Acta fundationalia. Lad. E. Fasc. 12. IlIl. No.lll. 1770.

OL P 1322. B. cs. 178. cs. Iskolakra vonatkozé iratok, ad. No.4:2.

Uo., tovabbi jelzet nélkll, ezen cim alatt.

Réba Helytorténeti Mlzeum, Kérmend, 13/81. 62. VmL VK 36/MV 6. Fasc. 4. No. 100. p. 17. OL
Filmtar 23746. tekercs p. 19/a.

OL Filmtar 23746. tekercs p. 19/a., 23730. tekercs p. 76.

Uo. és OL P 1322. B. cs. Iskolakra vonatkoz6 iratok, Oskolamesteri 6rokhagyomanyok. 1832-1849.
Réaba Helytérténeti Mdzeum Koérmend, 13/81. 98.

Legaldbbis nem taldltam semmilyen adatot, amit a XVIII. szdzad végén Kérmenden mint e ren-
delet hatasat lehetne értelmezni. Ratio Educationis. Kiadta: MESZAROS Istvan. Bp. 1981. ME-
SZAROS Istvan: Az iskolailigy torténete... 663. skk. KOSARY Domokos: Mi(velddés... 413. skk.
FINACZY Ern6 i.m. II. 351. skk.

MALYUSZ Elemér: A tirelmi rendelet Il. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp. 1939. I. 5-6.
505. KOSARY Domokos: Mivel6dés... 428. skk. HAJDU Lajos: A tanligyi igazgatas megszerve-
zése és miikodésének elsé 15 éve Magyarorszagon. (1776-1790) (Levéltari Szemle XXVI11 [1978]
1. sz. 23-30.) OL P 1313. B. cs. M4j. Lad. 8/a. No. 111/A

A koérmendi evangélikus templom iratai. 1783. Ezeken az iratokon semmiféle szam vagy jelzet
nincs, de egy kilén, ,,XVIII. szazad” feliratd dobozba tettem G&ket.

OL P 1313. B. c¢s. M4j. Lad. 9/a No0.49./ N0.26. 1790. febr. 10.

Uo. No. 49/No. 5. 1794. apr. 21.

A kérmendi evangélikus templom iratai, szintén jelzet nélkil, ezeket az iratokat a ,,X1X. szdzad”
feliratd dobozban helyeztem el.

Uo. és VmL Kozségi iratok, Kérmend, Elszamolasok No0.30. 1830. nov. 2. OL P 1322. B. cs. Kdz-
ségi iratok, Kérmend. 120. p. 435. 1839. majus 15.

Magyar-zsidd6 Okmanytar. VII. kotet. Szerk. EMBER Gy6z6 - SCHEIBER Sandor. Bp. 1963.
328. OL P 1322. B. cs. 192. ¢s. p. 9. 1777. marc. 11. V6. Raba Helytérténeti MlUzeum, Kérmend
13/81. 10. és Magyar-Zsid6 Oklevéltar XII1. kotet. Szerk. SCHEIBER Sandor.Bp. 1969. 85.
VmL Kozségi iratok, Kdrmend. Fasc.4. No0.64. p. 13-15. 1789. marcius6. V6. Raba Helytorténeti
Muzeum, Koérmend 13/81. 60. A féiskolara: KOSARY Domokos: Mvelddés... 457.

OL Fihntar 52. tekercs 420. 23730. tekercs 76. p. 23746. tekercs 19/a. p. 5197. tekercs 718. p. OL
C 39. Helytartotanacsi levéltar, Acta fundationalia Lad. E. Fasc. 12. No. 11.

OL P 1313. B. cs. M4j. Lad. 9./a. No. 49./ No.ll. 1796. marcius 18.

A sirkére a kdrmendi muzeum igazgatéja, Dr. Nagy Zoltan hivta fel a figyelememet.

Weber végrendelete: OL P 1313. B. ¢s. M4j. Lad. 8/a. No. 93. V6. Raba Helytorténeti Mazeum,
Koérmend 13/81. 52. VmL Kd&zségi iratok, Kérmend No. 118. Perceptor szamadasai, 1771. dec. 7.
OL B. cs. P 1322. 168. cs. Kdrmendi kozp. ig. 1780. dec. 14., és Uo. 1780. junius 14.

Réaba Helytorténeti Mdzeum, Kormend. 13/81 (1798).

VmL, Kozségi iratok, Kérmend. Fasc. 4. No.64. pp. 13-15.

A kormendi evangélikus templom iratai.

Kertes és Németsaroslak német nyelvd lakéirél Beythe Imre irja: ,,az mosendorfiak (Németsaros-
lak német neve) péapista papol tartnak koztik”. OL P 1314 B. cs. Missiles 5587. (1623), ,,Ken@s-
ben a sacrificus missifex benne. Az saroslakiak és az egész tartomany oda balvanyoz... Nagysag-
tok (Batthyany Ferenc) elejét venné az illyen undokoskodéasnak”. Uo. 5595. (é.n. 1623. k.) OL
Filmtar 52. tekercs p. 214. Nadasdi prédikator: OL P 1314. B. cs. Missiles 15077. (elszéktették
feleségét - 1646). OL P 1313 B. cs. M4j. Lad. 4. No.5:42. Kérmend (hazat emlitik - 1670).
A horvat falvakra: Uriszék... Szerk. VARGA Endre. Bp. 1958.

254. OL P 1314. B. cs. Missiles 5574. Szecsédre és Hollésra: Gravamina Evangelicorum... p. 17.
Ori Matyas szecs6di lelkészt a pozsonyi rendkivilli birdsag elé idézték 1674. marciusaban:
THURY Etele: Adatok a magyar protestans galyarab lelkészek torténetéhez. (Torténelmi Tar.
1909. 548.) 1680-ban még Nemes Péter prédikator allitott ki Szecs6d6n egy zaloglevelet (OL P
1313. B. cs. M4j. Lad. 2. N0.43. Petresiana-Molnaszecsédiana), 1697-ben viszont azt irta Kaz6
Istvan, hogy a debreceni kollégiumban végzett Bathory Istvan szecs6di reformatus lelkész csak
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»belopodzott” a faluba. OL Filmtar 52. tekercs p. 425. A kuruc id6kben is volt azonban még pré-
dikator itt, Petres Gyorgy prefektus irja 1705-ben, hogy ,,szecsédi praedikator uram” egy fogoly
kiszabaduldsan faradozik. OL P 1314. B. cs. Missiles 91385. Petres Gydrgy Forjan Mihalynak
1705. no. 12.

A 18. szazad kozepétdl kezdve mindenutt katolikus papokat talalunk. OL Filmlar 5197. tekercs,
p. 689. 736. 730. 843. 936. 948. 5199. tekercs, p. 872. 5200. tekercs p. 1306.

OL Filmtar 52. tekercs p. 700. PAYR Sandor: A dunantili evangélikus egyhazkerilet torténete 1.
Sopron. 1924. 273. Az el6z6 évben, 1658-ban csémi lelkésszé avattdk. Uo. 218. Hercegsz6llgsire:
TOTH Istvan Gyérgy: Canonica visitatiok Vas megyében: a katolikus iskolahalézat a XVIII. sza-
zadban. Egyhaztorténeti konferencia Pazmany Péter emlékére. Budapest 1988. [kézirat]. Nadasdon
egy ideig kés6bb sem volt pap, helyette Horvath Mihaly licenciatus, fel nem szentelt, n6s ember
temetett és prédikalt. VmL IV/5. F. 2. No.23. 1758-ban emlékeznek igy vissza a ,,pestises tddre”,
a nemzedékek idérendjét alapul véve, alighanem a kuruc habor( utani évekre.

OL Filmtar  5200. tekercs p. 1310-15.

OL Filmtar 23722. doboz p. 135. 1762-ben is emlitik anddasdioskolamestert: OL P 1322. B. cs.
Osszeirdsok, Kérmend. No.12. 1762. No.43.

OL C 39. Helytartétanacsi Levéltar, Acta fundationalia. Lad. E. Fasc. 12. Ill. 17. sz. 1771.

OL Filmtéar 23730. tekercs p. 122. (1831).

OL P 1313. B. cs. M4j. Lad. 9/a. No.41. 3.

OL P 1322. B. cs. Osszeirasok, Kérmend 1840. No.122.p.13/a.

A felsorolt caninia visitatiok és a Lexicon universorum Regni Hungaridé Locorum...Bp. 1920. ada-
tai alapjan. V6. MESZAROS Istvan: Népoktatasunk 1553-1777 kézétt. Bp. 1972. 89-92.

OL P 1313 B. cs. M4j. Lad. 9/a. No0.38. p. 17.

OL Filmtar 23730. tekercs p. 19.

Uo. 23721. tekercs p. 75. A nemes iskolamester nem volt mashol sem ismeretlen jelenség, pl. So-
mogyban a reformkorban voltak nemes taniték, de csak kis szamban: KANYAR Joézsef: Népisko-
la Somogyban a XI1X. szazad elsé felében (1806-1848) (Somogy megye multjabdl Levéltari Ev-
kényv. 1980. Kaposvar 1980. 73.) Vas megyében azonban igen sok nemes élt, kdztik nem kevesen
alacsony sorban, igy a ludimagisteri hivatalt vallal6 nemesember nem szamitott kivételnek. igy
példaul 1766-ban a keresztari [Vas megye, Kemenesalja] oskolamester egy nemesladonyi nemes-
ember gyereke volt, kinek egyik fia, Istvdn ,,oskoldkra, Janos pedig szabdmesterségre adtak ma-
gokat”, hogy megéljenek. VmL 1V/5. F. 2. No.73. 1766. janius 8.

OL Filmtar 5197. tekercs p. 755 OL C 39. Helytartétanacsi Levéltar, Acta fundationalia Lad. E.
Fasc. 12. Ill. 17. sz. OL Filmtar 23721. tekercs p. 75. 23730. p. 31. 122.

OL P 1322. B. cs. 191. cs. Uriszéki iratok, p. 522. VmL Osztalyok F. 9. No.25. OL C 39. Hely-
tartétanacsi Levéltar. Acta fundationalia Lad. E. Fasc. 12. I1l. Ugyanekkor a Pozsony megyei En-
gerau-ban (Ligetfalu) is talalt az ésszeiras egy zsellérségben é16 szabot, aki a falu gyerekeit olva-
sasra tanitotta. - O azonban nem volt mellékfoglalkozasban sem oskolamester, mivel a Pozsony
melletti kdzségben ,,nullus datur formalis ludimagister, quia proles tempore aestivali transeunt
ad scholas Posonienses” és csak télen, ,,dum transitus per Danubium non ita facilis est”, fordul-
tak Grebl Janoshoz, az emlitett szabomesterhez. Uo. Fasc. 12. I. Ez az eset arra is figyelmeztet,
hogy az altalanos tankdtelezettség el6tt (akarcsak ma néhany koran éré gyerek) voltak, akik nem
az iskolaban tanultak meg olvasni. Kérmendrél azonban egyelére nem taldltam adatot arra, hogy
a helybeliek egymast tanitottdk volna a bet(ikre.

BOTTA Istvan: Frater Gaspar. (Irodalomtorténeti Kézlemények 1972/LXXV 1/ 4. sz. 481.) Hozza kell
azonban tennem, hogy Botta Istvan tévesen nevezi, legaldbbis véleményem szerint, a kdrmendi scholat
tarsaskaptalani iskolanak, hiszen itt nem volt tarsaskaptalan, és az iskolat nem kapcsolhatjuk dssze az
itteni kolostorral sem. Ez ut6ébbit a vilhcImitak alapitottak, majd az 4gostonos remetéké lett, alé. sza-
zad elején rovid ideig a ferencesek kaptak meg, és a szerzetesség felbomlasanak idején, a 16. szazad
derekéanak zavaros évtizedeiben domonkos szerzetesek is feltlinnek itt. Mint mar emitettem, 1543-ban
a torok el8l Veszprémvolgyb6l idemenekilt apacak foglaltak el az ekkor mar romos kolostorépuletet,
és a 17. szazad elejéig laktak benne. Nem hiszem, hogy ehhez az akkor mar csak teng6dé kolostorhoz
kothetnénk a kérmendi iskolat, sokkal val6szin(ibb, hogy a mellette all6 plébaniaépilethez tartozott.
A kolostort egyébként is minden valdszin(iség szerint a mai jarasbirésag épuleténél, vagyis a varos
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kozpontjaban kereshetjik, mig a kormendi kozépkori iskolardl 1étén kivil egyetlenegy dolgot tudunk:
azt, hogy a Réaba partjan allt.

Botta Istvan adatgazdag tanulmanyanak masik kérmendi adata sem pontos: Azt irja, hogy a ,a
kérmendi dominikanus férfikolostorrol 1573-t61 maradtak okleveles emlékek, de mar el6z6leg is
volt itt kolostor”. BOTTA Istvan i.m. 481. Val6jaban az idézett helyen 1573-ban méar mint elar-
vult doniokos kolostort emlitik a kormendit, és dominikanus kolostorrol itt tobbet nem is hal-
lunk. Harom évvel korabban, 1570-ben err6l mar mint ,,puszta klastrom”-rél szélnak, bar a ro-
mos épllet nem volt teljesen elhagyatott: 1543 utan Veszrpémvolgybdl (és hozzajuk csapédva, va-
l6szintileg mas fenyegetett zardakbol is) menekultek ide apacak, akik a kolostoréptletet birtokba
vették. 1589-ben a rendkivil elpusztult éptiletb8l mar csak a templom szentélye allt, és az apacak
itt laktak (!). 1605-ben sok menekul6vel egyitt, lattuk, a kormendi katolikus plébanos huzédott
ide - ha a részeg katonak karddal feszegették a kolostor ajtajat, akkor nem hevert teljesen ro-
mokban. 1614-ben emliti az apacakat utoljara Kérmenden Alsélyndvai Péter reformatus pap le-
vele, a kormendi katolikusok ekkor itt miséztek, a kovetkez6 években azutdn az apacak Németuj-
varra huzédtak. 1623-ben emlitettek még egy ,,superstes novitia”-t Kérmenden, utana mar nem
esik sz6 réluk. 1625-ben a kérmendi klastrom mar ,totaliter desolatum”, bar a temet6jét a hor-
vat falvak katolikus lakoéi tovdbbra hasznaltak. Az elarvult épllet romjait végul 1654-ben bontot-
tak le, amikor az itteni német helydrség kaszarnyaja épult.

SZEKFLY Ottokar i.m. 74., IVANY| Béla: Dominikéanus... 16., VmL, Vasvari kapt. Jegyz6kény-
vek 1589 85. sz. OL P 1314. B. cs. Missiles 248 (1614), 52134. (1605), 13006. (1625), 33914.
(1654) 48101. OL P 1313. B. cs. Maj. Lad. 8/a. N0.9. és OL E 150. M. Kam. Arch. 7.d. 45.f.

No.34.
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233. 249. 261.
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Johann ANDRITSCM: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenburgen an dér Umversitat
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A dunéantuali reforméatus egyhazkerilet torténete. 1. Pdpa 1908 437-439.

AVITAl OS Miklés- A wittenbergi egyetem magyarorszagi hallgatdi. (Magyar Protestans Egyhaz-
torténed A dattar XIV. kétet. Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1930. 112.) Uriszék... Bp. 1958. 221-226.
ASZTALOS Miklés i.m. 173. Cancriny-ra lasd a kérmendi evangélikus templom iratait, 1788.

OL™ 1 3 1 3 Maj. Lad. 9/a. No.49. No. 26. 1790. februar 10. Uo. 8/a. No. 111. THURY
Etele: Iskolatérténeti Adattar. 11 kot. Papa 1908. 422.448.

A koérmendi Borsos lanos a karcagi iskolaban tanult, innen kerult a debreceni kollégiumba, majd
Makoén lett rektor ott is halt meg 1766-ban. Uo. 244. l14jan fivére volt a szintén kdrmendi Borsos
Miklés aki ugyanebben az évben a debreceni kollégiumban halt meg. Uo. 269. Azt nem tudjuk,
rokona volt-e Pap Mihalynak az 1761-ben a kollégiumba beiratkozott kérmendi Pap Jéanos, aki
kés6bb szeghalmi iskolamester lett. Uo. 259.

ANDRITSCM im. 180. Andreas Graff: VmL Ké&zség, iratok, Kérmend ~szamolasok, 1742.
ANDRITSCM un. 164. 167. 189. A Prucker-csaladra: OL B. cs. P 1313. M4j. Lad. 3. Prukeriana
iratai.

Of B cs P 1314 Missiles No. 13308. 14154. 48133.

of p 1322 B cs Osszeirdsok, Kérmend. Urbarial Konscription 1785. Horvatnadalja. 18. 3. sz.

' Fels6berkifalu. 6. sz. Harasztifalu 16. sz. Valamennyien negyed-, fél-, illetve haromnegyedtelkes

jobbagyok fiai voltak.
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CLAUDE MICHAUD
Egy felvilagosodott magyar groéf, Teleki Jozsef
(1738-1796)

Héarom évszazadon keresztiil a Telekiek cselekvd részesei voltak Magyarorszag
torténetének, dics6séges napjaiban csakigy, mint tragikus ordiban. Apafi fejede-
lem kancelléarjatél, Tfeleki Mihalytol (1634-1690) a Trianonban targyalé Tfeleki Pa-
lig (1879-1941), a miniszterig és miniszterelndkig, aki ink&dbb az éngyilkossagot
vélasztotta, semhogy hozzajaruljon orszdga részvételéhez a Jugoszlava elleni né-
met tdmadésban, hosszan sorolhatndnk a csaldd azon tagjait, akik tev6legesen
részt vettek a régi Magyarorszag politikai és kulturalis életében. A romantikus
torténetirdas nem feledte el Michelct, Reclus és Quinet baratjanak, a magyar tgy
lelkes és faradhatatlan franciaorszagi védelmezdjének, Tfeleki Emmaéanak (1809-
1893) személyét.1Mélto tarsa volt ennek az els6 ,,vords grofné”-nak tavoli unoka-
testvére, LaszI6 (1811-1861), 1848-ban Magyarorszag parizsi kdvete, majd a ma-
gyar emigracié egyik vezéralakja. Teleki Laszlo batyja, Jozsef (1790-1855) a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia elsé elndke. Az 6 nagyapjuk volt az a szintén Jozsef
(1738-1796), a felvilagosodas kori Magyarorszag jellegzetes alakja, akinek alabbi
révid megemlékezésiinket szenteljik.

Teleki Jozsef széles mveltsége, nyugat-eurdpai Gtjai, Voltaire-nél és Rousseau-
nal tett latogatasai, kapcsolatai a tudomanyos kérokkel, magyarorszagi politikai
tevékenysége a tolerancia hirdet6jeként, a szirdki kastélyban kialakitott gazdag
kényvtér, a tudés Cornidesnek nyujtott partfogas, mindez amellett szél, hogy a
grof a felvildigosodas embere volt. Ugyanakkor tudjuk, hogy egy filoz6fiaellenes ér-
tekezés, az Essai sur lafaiblesse des Espritsforts szerz6je, amelyet 1760-ban adtak
ki Leidenben, mint ahogy azt is, hogy szembeszallt az 1777-es ,,Ratio Educatonis”
érvényesitésével a kalvinista iskoldkban. Némelyek szerint Tfeleki J6zsef ,,a felvila-
gosodas eszméinek ellcniele” volt."

Elddntheté-e a kérdés? Milyen mércével mérheté a felvilagosodas embere, ha
egyaltalan egyontet(i ez az ember? A felvilagosodas tébbféle, néhol protestans,
masutt katolikus, néha ateista; a berlini felvildgosodas sugarzasa mas, mint a Fran-
ciaorszagot beragyog6 felvilagosodasé; a jozefinizmust ihlet6 felviligosodas masra
toérekszik, mint a parizsi filozofusokat athatd felvilagosodas. Es mit mondjunk
Magyarorszagrol vagy a tavoli Erdélyrdl, ezekrdl a nyugati utazok szemében még
barbarsdgha merild vidékekr6l! E ,két haza” fiaként az apja révén erdélyi, anyja,
Réaday Eszter, Il. Rakoczi Ferenc kancellarjanak lanya révén pedig magyarorszagi
Tfeleki Jozsef nemcsak a konyvtarszobdk embere volt. A , Kaveliersreise” boldog
id6szaka utan hazatérve Magyarorszagra hasznéra akart lenni orszaganak. A II.
Jozsef voluntarizmusa altal felrazott Magyarorszagon sok magyar arisztokratdhoz
hasonléan azzal a meggy6z6déssel kiizdott, hogy a reformokra éppugy sziikség

van, mint a nemzeti keretek fenntartasara.
Ezt a két kovetelményt nem mindig volt kdnny( &sszeegyeztetni. Tfeleki jo pél-
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daja a kicsit tavoli és megtort fényl magyar felvilagosodasnak, amelynek sajatos
arnyalataiban a torténészek gyakran nem tudtak jol eligazodni.

Az 1738-ban a Méaramaros megyei Huszton sziletett Tfeleki J6zsef csaladjadban
hagyoményos volt a kdnyvek szeretete. Gondos nevelést kapott: egyik nevelGje
B6d Péter (1712-1769) volt, Erdély torténetének szakértdje, egyébként a nagye-
nyedi reformatus kollégium tanara, mig masik nevel6je, Magdeburg Karoly a ma-
tematika iranti hajlamot oltotta belé. 1759-1761-ben tett és naploban is megdro-
kitett3 nyugat-eurdpai utazasanak utvonaldban nincs semmi rendkivili: Svijc,
Hollandia, Franciaorszag egy ifji magyar kalvinista arisztokrata klasszikus uticél-
jainak szamitottak. Az uaticélok kozil talan csak Bazel meglepd, amely pedig is-
mertségében nem vetekedhetett a tanarai kézt Schopflint felvonultaté Strassburg-
gal, vagy Lipcsével és Gottingaval. Teleki magaval vitte nevel6jének, B6d Péternek
egyhaztorténeti mivét, Az Isten vitézkedd anyaszentegyh&zal, és Jakob-Crhistoph
Beck bazeli professzorhoz irott levelét, amelyben BOd Péter arra kéri a profesz-
szort, hogy jarjon kézbe jogtudoméanyi kollégajanal, Johann-Rudolf Iseimnél a mi
kiadé4sa érdekében.4

Elegendd magyarazat ez arra, hogy miért esett a valasztas erre az egyetemre?
Val6jaban Teleki azért részesitette el6nyben Bézelt, mert egyetemének hirességei
kozott ott volt a két Bernoulli testvér, Daniel (1700-1782) és Jean (Il1.) (1710-
1790). A testvérek apja, Jean (l.) Bernoulli (1667-1748) maga is Jacob (1654-
1705) fivérét kovette az egyetem matematikai ketedrajan. Daniel, miutdn 1725-t6l
1733-ig a Pétervari Tudoméanyos Akadémian tevékenykedett (ahol utéda Euler
lett), az anatomia katedrajat foglalta el, majd ezt 1748-ban a fizika katedrajaval
cseréelte fel. Jean (I1.) apjat kdvette a matematikai katedran.

Teleki matematikai és fizikai érdekl6dése nem volt mindennapos. A magyar
didkok altaldban azért mentek kulfoldre, hogy a nyelveket, az irodalmat, az intéz-
ményeket, a torténelmet, a jogot, a gazdasagtant tanulmanyozzak, folkeresték a
politika és a szellem kiemelked6 személyiségeit.5 A franciaorszagi és angliai arisz-
tokrata szalonoktdl eltér6en korilkben még nem jottek divatba a fizikai laborato-
riumok, a herbariumok, a rovartani gydjtemények. Teleki, amig Bézelben volt
(1759. augusztus 17. - 1760. mércius 29.)6a klasszikus tudoményokat sem hanya-
golta el. Latinul, franciaul és németil jol tudott, ezért az angolhoz és az olaszhoz
latott hozza, és latogatta Iselin el§adésait is. De sokkal inkabb vonzottak Daniel
Bernoulli és Abel Socin (1729-1808) természettudomanyi el6adéasai. Bernoulli
nyilvanos el6adésokat tartott fizikdbol, botanikabol és anatomiabdl, ezenkivil Te-
lekinek még heti négy geometriai és matematikai magandrat is adott. A Béazelbdl
hamarosan Hanauba atkd1t6z6 Socin, a Bernoullik tanitvanya, orvostudomanyt.és
fizikat oktatott. Teleki naplojaban sorra leirja a bemutatott kisérleteket. Elsé al-
gebradraja Daniel Bernoullival 1759. augusztus 24-én volt; szeptember 7-érél bc-
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szamol a professzor kisérleteir6l, amelyekkel bemutatta a hang terjedését ritkitott
leveg6ben és a levegd tagulasat, 11-én pedig a nyomas hatasat a forrasra és azt,
hogy a fa leveg6t tartalmaz, amelyet elegendd kiszivattydzni, hogy a fa elsiillyed-
jen; szeptember 18-ar6l a levegd rugalmassagat vizsgald kisérletekrél ad szamot;
21-érél leirja a levegé hasznossdganak megfigyelését az égésnél és a madarak és a
halak életében; 1760. marcius 10-én Jcan Bernoullinal villamossagi kisérleteken
vesz részt; majus 19-én, mar Hollandidba készilve utoljara taldlkozik Daniel Ber-
noullival, hogy tokéletesitse integralszamitasi ismereteit.7 Visszafelé Teleki ismét
Utba ejti'B4zelt 1761 mérciusiban; tovabbindulasa el6tt, 26-&n még megtekinti
Déniel Bernoulli Gjabb kisérleteit az irdnyt(i és a méagneses p6lus vizsgalatara.8 So-
cin bevezeti 6t a vinlam ossag jelenségeibe (1760. marcius 21. és aprilis 2.): a pro-
fesszor tanitvanyainak bemutatja a ,,leideni palack kisérletét , masodik bazeli tar-
tézkodasa soran bemutatja a magyar ifjinak a villamos szikra hatasat a vizben, va-
lamint a pozitiv és negativ elektromossag tulajdonsagait.10

Ez a kozvetlen bevezetés a matematikaba és a fizikaba folytatédott a Teleki és
tanarai kozotti levelezés révén. Az ifja grof Déaniel Bernoulli elé tarta azt, amit n<?m
tudott megoldani illetve 0j problémak elkiildését kérte a svajci matematikustol.
Egy keltezés nélkuli levelében (1761 vagy 1762) Déniel Bernoulli megoldéast adott
tanitvanyanak egy algebrai kérdésre a differencidlszamitas felhasznalasaval.1l 1766.
aprilis 20-rél keltezett, Nagyszebenbc cimzett levelében pedig azt tanacsolja Teleki-
nek hogy sz6rakozasként végezzen villamossagi vagy pneumatika! kisérleteket.

Tizendt évvel azutan is, hogy a tanitvanya volt, Teleki még mindig levelezett
Socinnal aki a hessen-casseli tronérokds orvosa lett. 1775. mércius 15-én Hanau-
bl keltezett levelében az egykori professzor helyzetképet adott Teleki szaméra a
villamossagi ismeretekr6l; éppen akkor olvasta el Priestley m(ivét, a The history
and vresent State ofelectricity-l (London 1769); Giovanni Battista Beccaria atya, to-
rindi professzor legtjabb kodnyvét vérta, amelyt6l azt remélte, hogy megtalalja
benne Winkler gépének legujabb tokéletesitéseit;13 levelét azzal zarta, hogy ajan-
lotta Telekinek Euler legajabb mivét, Jean-André Deluc genfi meteoroldgus
kényvét (Recherches sur les modifications de V atmosphére contenant V histoire eri-
tiaue du barometre et du thermometre), és James Ferguson munkajat: Lectures on
seleci subjects in machines, hydrostatics, pneumatics and optics (London 1770). Va-
laszan Teleki beszdmolt Socinnak, hogy latott Wmkler-gépeket Bécsben, Ing-
henhornnal, annél az orvosnal, aki himl6 ellen beoltotta Méaria Terézia gyermekeit
és Teleki fiat, Laszl6t.4

Bézel utidn Tfeleki kovetkezd &llomésa Leiden volt.

Leidenben fdlkereste Laurentius Thcodorus Gronoviust, ,a természet tudo-

sat”, Abraham Gronovius filolégust, az egyetem kdnyvtaranak igazgatdjat, és Pie-
ter van Musschenbrock fizikael6adasait hallgatta. Majd Franciaorszagba indult és
1760. november 4-én megérkezett Parizsba. Itt megismerkedett a varossal, ahol
bemutattdk, operadba, szinhazba jart, de egyduttal bekapcsolodott a fovaros tudo-
manyos életébe is. Daniel Bernoulli ajanlasa révén baratsagot kotott a ragyogo
matematikus Clairault akadémikussal, Maupertms tarsavai a lappfoldi expedicio-
ban, a newtoni eszmék terjeszt6jével, Clairault pedig megismertet e La Caille atya-
val, a déli félteke csillagvilagénak csillagdszaval, Daubentonnal, a hires termé-
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szettudéssal, Jacob René sebésszel, Ferner svéd fizikussal, Montucla matematika-
torténésszel, Théophile Emmanuel Hallerrel, Albrecht Haller fidval, a berni fizio-
légussal és koltdvel. Teleki taldlkozott Bernoulli egy masik baratjdval, La Conda-
mine-nal is, aki nemrég lett az Akadémia tagja és a himl6oltds propagétoraként
lépett fel.

A himl6oltasrol éppen akkor folyt a vita. La Condamine 1754-ben adta ki Me-
ntdire sur | ’inoculation de la petite vérole cim( értekezését a himl@oltasrél, majd az
Enciklopédia is allast foglalt a kérdésben a d’Alembert-t6l szdrmaz6 ,,Genf” és az
,»0ltas” cimszavakban. Gy6zelme érdekében La Condamine Déniel Bernoulli se-
gitségét kérte, aki rovid irdsdban felhasznalta orvostudomanyi és matematikai is-
mereteit: az Essai d Une nouvelle analyse de la mortalité causée par le petite vérole
et des avantages de I’ inoculation pour la prévenir cim( értekezését 1760 tavaszon
olvasta fel a Tudomanyos Akadémian. D’Alembert, akirdl ismert, hogy ellenséges
volt Bernoullival szemben15 megtdmadta Bernoullit 1760 novemberében a Tudo-
ményos Akadémia egyik (lésén, amelyen Teleki is jelen volt: birdlata nem az oltas
hasznossagat vette célba, hiszen maga is az oltas hive volt, hanem azt, hogy elfo-
gadhaté-e a hasznossag kimutatdsa val6szin(iség-szamitasokkal.16 A kdzvetlenil
érintett La Condamine arra biztatta Bernoullit, hogy nyilvanosan, de kdzvetve va-
laszoljon: Teleki, aki kdvette a vitat, professzoranak védelmére kelhetne egy Ber-
noullinak cimzett levél formajaban. Teleki lelkesen fogadta a tervet: meg is irta
Réflexions sur le Mémoire de M. d Alembert cimen hozzéaszo6lasat, amely atvette a
bazeli professzor matematikai érvelését, de ez végil is kéziratban maradt. igy a
magyar gréfot is megérintette a hatvanas évek elejének egyik legélénkebb tudo-
ményos vitdja.17 Ami megmaradt bel6le, az a d’Alembert-rel szembeni ellenséges-
seég volt,18amivel nem allt egyedil: Euler és Clairault sem kedvelte d’Alembert-t,19
akarcsak a raguzai matematikus, Rudjer Boakovic atya.2

Teleki Magyarorszagra visszatérve sem hagyott fel a matematika és a fizika
iranti érdekl8déssel, tovabbra is elkildette maganak az &6t érdeklé miiveket,21 és
tajekozodott a nagy kényvtarakrdl.2 igy aztan végul is az orszag egyik legszebb
konyvtarat gy(jtotte 6ssze.23 Marosvasarhelyi 2497 kotetes konyvtaranak alloma-
nya 15 szadzalékban fizikai, matematikai és orvostudomanyi mdvekbdl allt, nem
szamitva a 413 koOtetet Magyarorszag és Erdély irodalmardl, torténelmérdl, fold-
rajzarol. Pesti konyvtdra még nagyobb volt, 3231 kotetb&l allt, de a termé-
szettudomanyok aranya csak 9 szazalékos volt; a politikai és a statisztikai m(ivek
ugyanakkor az allomany 11 szazalékat adtak.24

Teleki levelezd partnerei figyelembe vették matematika iranti vonzdédasat.
A székelyudvarhelyi iskolaigazgato, akire Teleki két unokadccsének nevelését biz-
tak, 1764. december 18-i levelében az ifju Teleki Lajos matematikai eredményeit
emelte ki, hogy tanitvdnyanak szellemi éplilését érzékeltesse.5 A valdszin(iség-
szamitdshoz valé vonzddés néha varatlan teruleten bukkan el6. Nem sokkal halala
el6tt Rousseau-hoz irott levelében Teleki emlékeztetett a keresztyénség néhany
nagy tettére és a valdszinliség-szamitast vette igénybe, hogy alatdmassza ezeket az
0rok igazsagokat: ,,Alkalmazza a valdsziniiség-szamitast ezeknek a térténéseknek
a vizsgalatara... Gondolkozzon el rajta, nem allithatjuk-e, hogy az eltérés a mate-
matikai igazsagtdl nagy valdszin(iséggel olyan kicsi, hogy az emberi elme szamara

68



érzékelhetetlen, kdvetkezésképpen az egyikrél és a mésikrol nyert és nyerhetd bi-
zonysag is megfoghaté kilonbség nélkali... E torvények pontos alkalmazésa a
Megvalto torténetére emberbarathoz mélto feladat”.26 Néhany évvel késébb, ami-
kor L&szl6 fia hdzasodason torte a fejét, Teleki azt tanacsolta neki. ,,a szivjésag, az
okos gazdalkodas készsége, a jaAmborsag és a jo erkdlcsok” tesznek boldoggé egy
hazassagot, ami pedig azt illeti, hogy gazdagabb n6t vegyen el, ez kockazatos. ,,Ha
értesz kicsit a valdszinliség-szdmitdshoz, nem szdmithatsz kivételre”.2r A humén
és tarsadalmi muveltség teriilete igy tehat kib6viilt. Pascal nyoméan a valészin(iség-
szamitas modernebb alakjat vette fel, és a hazassag paraméterei egyenletbe rende-
z6dlek. A matematikamaénia” szinte mar nevetséges, de meghato is abban a levél-
ben, amelyet gyerekeinek kés6bbi nevelje, Cornides Daniel irt Telekinek 1767.
aprilis 26-a4n, amikor a groftdl érkezd posta késéséi teszi szova: ,,Azt hiszem, véla-
szai megdontik azt a newtoni torvényt, amelyet a testek hatdsukban kdvetnek,
amikor hatéerejik az id6 négyzetével ardnyosan csokken. Leveleinek vonzereje
nem csokken hanem az id6 mulasaval n6, az id6 négyzete vagy inkabb kdbe sze-
rint igy négyhonapnyi hallgatas utan a grof ar legutébbi levelében iranyomban ki-
fejezett ragaszkodas hatvannégyszer akkora, mint korabban volt”.28 Csak sajnal-
hatjuk, hogy Cornides nem irt illemtankdnyvet!

Thbleki rajongésa a tudomanyok irant nem jart egyutt a felvilagosodas legradi-
kalisabb oldalainak fenntartds nélkili elfogadasaval. A magyar grof kalvinistanak
szlletett és kalvinista maradt egész életére. Bazelben Tbleki és utana érkezd nagy-
batyja Samuel (1739-1822) kalvinista szokasaikhoz ragaszkodd arisztokratak be-
nyomasat keltették2 Egy Maria Terézia rezidensénél elkdltdtt vacsoran, amelyen
Jozsef Adam nevii unokatestvérével egyiitt vett részt,30 a hangulat annyira feszte-
len volt hogy néhany kissé sikamlds dalt énekeltek, ami megbotrankoztatta az ifju
grofot M Kilenc honapig tarté bazeli tartézkodasa alatt harminchétszer vagy har-
mincnyolcszor kereste fel a reformétus templomot és négyszer Uwacsordzott.
Csak tizenkétszer mulasztotta el a vasarnapi istentiszteletet,haborgdlelkiismeret-
tel 33 a legtdbbszor azért, mert nem érezte jol magat kezd6d6 tuddvésze miatt, és
rossz id6 volt (hétszer). Csak egyetlenegyszer kereste inkabb a maga 6romét, egy
szép marciusi vasarnapon sétat téve Daniel Bernoulliva .

Ez a vallasossag nem tette lehet6vé szamara, hogy zavartalanul elfogadja a fel-
ropai Utja el6tt hozza latott Essai sur lefaiblesse des Espnts forts cimu munkajanak
megirdsahoz amelyben a vallasos érziletet védelmezte a Magyarorszagon jol is-
mert filozéfus Voltaire ellen. Teleki latogatdsa Déliees-ben 1759. augusztus 7-6n
esak rovid Cs sztereotip jellemzésre arlolt lehet§ségeit: Voltaire-re a mez6n [alalt
ra az eke mellett A filozéfus mar az a gunyoros, élénk, de hipochondnas 6reg-
ember von, akinek Kiszaradt arca mar a halalt varta. Egy negyedszazaddal kés6bb
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Voltaire Teleki szamara még mindig ,,rossz filozéfus, és még rosszabb térténész, ha
lehetséges”... azzal, hogy a ,hitetlenség és az istentelenség hirdet6jeként akart tet-
szelegni”.36 Ebben az id6ben, a nyolvanas években Tfcleki is osztozott abban a ma-
gyar felfogasban, amely elvetette a filoz6fus Voltaire-t, de értékelte a dramairg'és
epikus Voltaire-t,3 még ha néhany antiklerikalis vagy szabadgondolkod6 arisztok-
rata tovéabbra is azt becsilte benne, aki a ,,Gyaldzatos” eltaposasara szdlitott fel.37
Tfeleki azt vetette a filoz6fusok szemére, hogy megvetették az egyént, mikdzben al-
land6an a kozérdeket hirdették. Kari von Zinzendorf allamtandcsoshoz irt 1791
augusztus 30-i levelében Teleki gunyosan emliti ,ezt az allitélag filozofiai szaza-
dot”, ,,a Sans Souci-i filoz6fus és napjaink néhany mas 6njeldlt filozéfusa... kovet-
kezetlenségét, akik azt allitjak, hogy a Joisten 6rkddik ugyan az emberiség léte fe-
lett, de nem t6r6dik az egyénekkel”.38

Rousseau alkataval és protestans ifjusagaval kdzelebb allt Teleki személyisé-
géhez. 1761. marcius 6-an a grof meglatogatta a montmorency-i remetét.9 A talal-
kozést Jacques Duvoisin készitette el6, a holland kdvetség lelkésze (kés6bb & veszi
feleségil Calas lanyat), aki elkild6tt egy példanyt Rousseau-nak az Essai sur lefa-
iblesse des espritsforts-bol. Felvet6dott a mi Gjbdli kiadasa, és Jean-Jacques ekkor
megigérte, , kozérthet6bbé teszi, hogy a piperk&cok is megértsék”. Teleki varako-
z4sai azonban szertefoszlottak, ,,amikor a vallast védelmezd kdnyv helyett a Les
lettres de la Montagne jelentek meg”.40 A grof azonban nem adta fel teljesen a re-
meényt. Nem sokkal Jean-Jacques haldla el6tt egy Duvoisinnek kiild6tt levelében
arrél irt, hogy fel akarja melegiteni ezt a tervet.4l Hamarosan irt is a filozéfusnak,
arra kérve, hogy ,egy ilyen természet(i ropirattal hozza helyre mindazt a kéart, ame-
lyet egyébként kitliné dolgokkal teli mlvei okozhattak a vallasnak, és ezzel mutas-
sa meg az egész vilagnak, hogy az igazsidg szeretete fellulkerekedett benne”.42
Rousseau hamarosan bekdvetkezd haléla felboritotta a tervet.43 Telekiben az a re-
meny élt, hogy a fiolozdfust megnyeri a vallas érdekében folytatott kiizdelméhez.
Val6jaban a vallas vallalasa Teleki szdmara csak valamelyik egyhazhoz valé tarto-
zéssal volt elképzelhetd, ami Jean-Jacques esetében teljesen kizart volt.44

Teleki elutasitotta Voltaire ateizmusét vagy Rousseau deizmusat, atvette azon-
ban t6luk az emberiség iranti szeretetiiket. Becsiilte Voltaire-ben a hiressé valt
Ugyek védelmezdjét, nem hiaba kotott baratsagot Duvoisinnel, aki posztumusz ve-
je lett a szerencsétlen Calas-nak, ,ennek az erényes embernek, akinek balsorsa mi-
att annyi kénnyet hullattam, nem annyira szanalombdl - hiszen sorsa, utols6 pil-
lanataiban mutatott keresztyéni h6siességébdl itélve, inkabb irigylést, mint egyutt-
érzést érdemelt -, mint inkdbb megbecstelenitett hdza miatt...45 A Voltaire tragé-
didit atitatdo emberszeretetért szerette Teleki ezeket a tragédidkat, ezért tdvozolte
forditojukat, Péczeli Jozsef komaromi reformdatus lelkészt: "tragédidiban,
amelyekben végteleniil kevesebb a métely... [Voltaire] szinte mindenitt az embe-
riességet hirdeti azzal az er6vel, amelyet a szép stilus adhat egy j6 Ugynek”.46
Rousseau-t pedig ,,hibai” ellenére ,,ae emberek baratjanak” tekintette.47

Ez a huménum, amelyet Teleki értékelt a filozéfusoknal, nem volt-e a toleran-
cia legjobb iskolaja? Teleki buzgd védelmezdje volt egy olyan fogalomnak, amely
akkor még nagyon nehezen tudott érvényesilni. Franciaorszag egyéaltalan nem le-
hetett példakép, itt még mindig a fontainebleau-i ediktum volt érvényben. Tbleki
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nem mulasztotta el, hogy tajékoz6djon a francia protestantizmus helyzetér6l, és
XVI. Lajos trénra Iépése nagy reményeket keltett benne, mert azt mondték, hogy
az ifju kiraly IV. Henrik nyomaba fog lépni: ,,Egyebek kdzt kdvetheti 6t a nantes-i
ediktum uajboli életbeléptetésében. Legalabbis errél beszéltek, de ezek egyelére bi-
zonytalan hiresztelések”.48 ,,Egy felvilagosult és kiméletlenségre egyaltalan nem
hajlamos... nemzet, mint a francia”, hogyan tarthatja lenn ezt a méas korhoz ill§
helyzetet, amely legfeljebb ,,Spanyolorszag és Portugalia szdméara jo, mert ezekben
az orszagokban a papok még mindig olyan hatalmasok, hogy a nép nem meri ki-
mutatni a felebarati szeretetet”.49 A vallds miatti meghurcolds mindig felhabori-
totta, akar a Calas-lgyr6l legyen sz6, akar Samuel nagybatyjanak meghidsult ha-
zassagardl egy Banfly-leannyal. A lany apja, Banffy Dénes grof két fidval egyiitt ka-
talizalt, a leanyt azonban a gr6fné reformatus hitben nevelhette; a megegyezést
Maria Tfcrézia is megerd@sitette; a gréfné végrendeletében Teleki Jozsef apjat, Tele-
ki LaszIot tette meg a lany gyamjava és hazassagi igéretet tett a gyam ilja lIéltest-
vérének Samuelnek. A tizenkét éves lanyt azonban Bethlen Miklos gréf elrabolta,
egy plspOki péasztorlcvélrc hivatkozva, amely szerint ,,6felségének szilard elhata-
rozésa, hogy az ifju lednyt a romai katolikus hitben neveljék fel”. A gr6fné Bécsbe
sietett ellenségei azonban elég hatalmasak voltak ahhoz, hogy visszaéljenek az
igazsagos és szeretetremélté uralkod6 hitévd”. A lanyt tehét attéritették katoli-
kusnak, a h&zassaghdl pedig nem lett semmi. O

A vallasi tirelemnek ezt a megbecsiilését nem Erdély kilonleges vallasi hely-
zetének kdszdnhette-e részben Teleki, ahol az ortodox roménok egyitt éltek a
nyugati keresztyénekkel, akik maguk is megoszlottak kisebbségben lévé katoliku-
sokra és kilénb6z8 protestans felekezetekre? A vallas gyakran ugyanazon a csala-
don beldl is eltéré volt. Duvoisinhez irott egyik levelében Teleki egyik s6gora csa-
ladjanak, a Torotzkaiaknak a példajat hozza fel: n6vérének a férje ,,az egyetlen re-
formatus csaladjaban. A tobbi Torotzkai vagy katolikus vagy unitarius mert Er-
délyben még vannak unitariusok a legelékelébb csaladok egynémelyében is 5l
Nem volt-e igy Erdély a ,tiirelemre legfelkésziiltebb orszagok egyike... Minden
készen allt a mennyei gyimolcs hordozésara.

Teleki aki Bécsben a protestantizmus védelmezdje volt, 6rommel logadta a
Magyarorszagon 1782. oktéber 25-én kihirdetett Tirelmi Rendeletet. Il. Jozsef
haladla azonban nyugtalansagot valtott ki. A haldokl6 csészar visszavonta minden
Magyarorszagra rakényszeritett reformjat, a Tirelmi Rendeletet azonban nem.
Megerdsiti-e a Rendeletet utoda is? Teleki tevékenyen feliépet ennek érdekében
Il. Lipotnal aki aztan 1790. november 5-én jovahagyta a rendelkezést. A Pozsony
és Bécs kozott ingdzo Tfeleki kuldottség él1én mondott kdszénetétazudvarnakaz
egész reformatus Magyarorszag dicséretétél kisérve.5 E sikeren felbuzdulva meg-
prébalta elérni Il. Lip6tnal,% majd fianal, 1l. Ferencnél, hogy engedélyezze fede -
zetének zsinat sszehivasat.56 , - , s s

Tfclekinck azonban nemcsak a kalvinizmus v t sziviigye, hanem még inkabb a
huma&num. A helvét hitvalldsnak ez a faradhatatlan védelmezG@je egyaltalan nem
volt fanatikus, az Uldézést, barhonnan jott is, elutasitotta. A elvilagosodas szaza-
daban mér elképzelhetetlen lett volna, hogy egy Servetet maglyara kiildjenek, meg
ha ez annak idején Kalvin jovahagyaséaval tértént iS; a mennyorszag mar konnyeb-



ben megnyilt a tiirelem apostolainak, mint a bizonyossagokkal felvértezett ildo-
z6knek.57 A sok vallasnak otthont adé Magyarorszagon Teleki kapcsolatokat tar-
tott minden felekezettel. Véci levelez6 partnere, Sauer, talan a varos plébanosa,
mintegy békitéként azt hangsllyozza, ami a keresztyéneket egyesiti. 1782. marcius
22-i levelében azt fejtegette, hogy ,kiilonbség van azok kozott a hittételek kozott,
amelyeket elengedhetetlennek kell tartanunk az tdvoziléshez, és azok kozott,
amelyeket csak Gtmutatidsnak kell tekinteniink, tehat amelyeknek az el nem isme-
rése nem hozza magaval az elkarhozast”; ehhez igazodott, ,,valahdnyszor ra akar-
tak venni, hogy az 6rddgnek adjam at valamelyik protestanst, tartottam magam az
evangélium tanitdsdhoz, amely... reményt ad, hogy nem itéltetik az, aki nem itél
masok felett”. EQy masik vitatott ponlot, a papa hatalmat és a csalhatatlansag felé
valé lassu haladast illet6en ez a katolikus bizonyos tavolsagot tartott, amit egy kal-
vinista csak helyeselhetett. A papa mindenekel6tt ,,Jézus Krisztus helytartéja... az
evangélium értelmében, ahogy ezt az apostolok és csak az elsd négy szazad egyha-
za magyarazta”. Amire pedig a papa azOta tett szert, Sauer elfogadta, hogy mint
ezt Teleki hite kivanta, ezt nem ,Jézus Krisztus institicidja révén érte el, hanem
az egyhaz felhatalmazésa, a tartéssa valt szokas révén, vagy mas maédon...” igy vi-
szont vitathatova valt, hogy ez a hatalmi tébblet hasznos vagy karos volt-e. Sauer
kovetkeztetése igy hangzik: , Ezekben az okfejtésekben sokkal gyakrabban tapasz-
talja egyetértésemet, mint gondolna”.5s3

Egy mésik levelez6partnere, egy nevét ald nem ir6 tdbornagy készdnetét mond
Telekinek, hogy ,,harom napon at lekototte 6t a dogmak ostobasagaival, amivel el-
héaritotta, hogy a kormanyzatok ostobasdgaira gondoljon”. Tfcleki egyvégtében
szembesitette 6t a spindzizmussal, a socinidnizmussal, a manicheizmussal, a pela-
gianizmussal, az arianizmussal és a katolicizmussal. A tdbornagy levelét panteista
hitvallassal zarta: ,,Minden csoda a természetben” - és a masvilagba vetett re-
ménnyel, amely tllteszi magat a teoldgiai sz8rsz&lhasogatadsokon: "Amikor ele-
gendd a hit, hogy higgyilink a teremtésben, a megtestesilésben, a szentharomsag-
ban, nem értem, hogy a tényleges vagy nem tényleges jelenlét vagy mas hasonlé
aprélékoskodéas hogyan oszthatja meg az embereket, hozhat 1étre szektakat; és Jé-
zus Krisztus vére miatt miért ontottdk a vérukéi harom- vagy négymillidan, akik
ebbd6l semmit sem értenek...” Egyetértésre lehetett tehat jutni abban, ami minden
keresztyénben kozos. De mivel elévigyazatossaghdl soha nem lehet elég, nem
Ovatlansag-e, ha valaki korlatozza hitvallasat? ,,Inkabb hiszek tébbet, mint keve-
sebbet, csakhogy ne tévedjek, és megbocsatok a képimadonak, ha bizalma boldog-
gé teszi 6t itt lenn, mert ettél nagyobb boldogsagot var ott lenn”.5

Az emberségnek ez a vallasa, amely éppugy helyt adott a letisztult felvilago-
sult hitnek, mint a naivabb buzgdésagnak, nem Teleki hite volt; az § kélvinista meg-
gy6z6dése megingathatatlan maradt. De humanitasa arra késztette, hogy meghall-
gasson mindenkit, aki keresztyénként lép fel.
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Teleki mindenekel6tt azt az uralkodo6t Gdvdzolte 1. Jozsefben, akinek révén
Magyarorszag atlépheti az orszagot a felvilagosodastdl elvalaszté évszazadokat.60
Gratulalva Duvoisinnek, Bélisaire-jéhez, ,,amelynek nagy visszhangja volt Bécs-
ben”, Teleki jelezte, hogy ,,azt mondjak tetszett a csdszarnak, aki Eurdpa egyik leg-
felvilagosultabb és legbelatobb fejedelme, és akinek széles ismereteihez igazi hu-
manus érzelmek jarulnak”.6L Amikor J6zsef még csak tarsuralkodo volt, és tiirelmi
politikajat nem érvényesithette teljesen, Teleki mar azt latta benne, aki engedé-
lyezni fogja a kalvinizmust orszigaiban. Amikor felvet6dott, hogy Jozsef Francia-
orszagbautazik, Teleki azt irta réla, hogy ,,a franciak személyében feltamadt derék
IV Henrikiket ismerhetik meg”.62 Amikor 1777-ben sor kerillt az utazasra, Teleki
kivancsian tudakozodott, hogy mit mondanak Falkenstein grofrdl: ,,Nem igaz-e,
hogy ha a vilag minden orszdganak ilyen uralkodoja lenne és biztosak lehetnének
abban, hogy minden utédjuk hozzéa fog hasonlitani, a legjobb kormanyzati iorma
kérdése hamarosan eld6lne”.63 A filozdfus kiraly tartésan a felvilagosodas eszmé-
nye volt, kiilondsen Véltairc-é, aki abban az évben halt meg, amelyben Tfcleki II.
Jozsefet tronra lépett filoz6fusnak nevezte. A grof 1784-ben még mindig meggyé-
z0déses jozefinistanak vallotta magat; dvozolte Péczelit verséért, amelyet Genf-
ben a csészér dicséretére irt, bar ,,az olyan uralkodénak, mint a miénk, egyéltalén
nincs szilksége hizelgésre. Tetteinek elbeszélése az 6 igazi dicsGitése.

A csatlakozas az osztrdk Aufklarung-hoz azonban nem ment konfliktusok nél-
kil. A zokken6t Tfelekinek a ké&lvinizmushoz valé koét6dése okozta. Méria Terézia
1777-ben bevezette Magyarorszagon a Ratio Educationis-t, amely allami tllendrzés
és tankertleti igazgatok illetékessége ald helyezte minden ielekezet iskolait.
A magyar protestdnsoknak valasztaniok kellett, hogy elfogadjak-e a reformot és az
allam gyamsagat iskolaik és oktatasuk felett, vagy hitelveik nevében elutasitjak ezt
az ellen6rzést autondmidjuk meg6rzése érdekében. Bessenyei Gyorgy, a felvilago-
sodds igaz hive, az udvarnal a magyar protestdnsok védelmez@je az 0j rendezés el-
fogadasa mellett volt. De ellene voltak a magyar protestans lelkészek, a protestans
nemesek tdébbsége és féként a lutherdnus szédszok. A visszautasitok tdborat Teleki
vezette- Bessenyei kénytelen volt lemondani, és az iskolareform bevezetése Ma-
gyarorszagon nagyon nehezen haladt elére.66 Az 1780-ban egyedili uralkoddva
valt 1l. Jozsef tovabbvitte a reformot, 1781-ben pedig Ratio Educationis-1 kiterjesz-
tették Erdélyre is. A kalvinistak nyilvan biztositékokat kaptak, hiszen szévivéjik,
Thleki elfogadta a pécsi tankerileti féigazgato tisztségét.

Ujabb riadalom tort ki 1785-ben, amikor Il. J6zsef jovahagyta Gottfried van
Swieten tervéi ,,vegyes” iskolak felallitasara, amelyek egyarant fogadnadk minden fe-
lekezeibdl a gyerekeket. A kélvinistak véleménye megoszlott: Teleki anyai nagy-
batyja, Raday Gedeon koltd, a szinhaz és a kdnyvek baratja, az els6 magyar hirla-
pok partfogdja, lelkesen fogadta a gondolatot, de az érintettek tobbsége, mind a ka-
tolikusok mind a protestansok, a reformot teljesen elfogadhatatlannak tartotta.

Az. iskolaligy és az oktatds iranti érdekl6dést Teleki egész életében megérizte.
A marosvasarhelyi kollégium kinevezett védndkeként egy Gottingdban megismert
francia hugenoltat, Isaac Hauchard-t hivta meg a kollégiumba a francia nyelv ta-
nitsara.6* Véleményét nevelési kérdésekben tokéletesen megbizhatdnak tartot-
tak, csaladja 6t kérte meg, hogy értékelje a serdil6k képességeit. Egy 1793-1795
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kozott irott levelében s6gora, Wartensleben arra kérte, hogy adjon véleményt Ka-
roly fiarol, érdemes-e tovabbtanulnia; ha nem, Telekinek a fiatalembert apja ezre-
déhez kellett irdnyitania, mert ha a sziikséges tehetség és szorgalom hidnyzik be-
16le, miért vesztegessen el t6bb évet? ,Legfeljebb féltuddssa valnék, aki ismeretek
hijan nem tudja hasznositani magét..., felismerve a helyzetet talan még mindig ka-
tonai palyara akarna menni, ahol kései elhatarozasa, a béke idejére varhatéd nagy
szamu létszamfelettivel csak hatranyara lehetne”.®

Az uralkod6 iskolapolitikdjadval szembeni fenntartdsok nem halvényithattak el
1. J6zsefnek a Turelmi Rendelettel szerzett nagy érdemeit. Az uralkodas biztatd
el6zményei alapjan Teleki a reformokra készil§ uralkodo6 hivévé valt. A Magyaror-
szag javara, egy tirelmes fejedelem alatt végzett tevékenység megfelelt hazafidi és
kozéleti eszményeinek. A kényvtarszobaba visszavonult embert felvaltotta az orsza-
gos és a helyi politikdban cselekv6en részt vevl nemes. ,,Az életkor el6rehaladasa-
val az a nemesebb és er6sebb szenvedély, hogy hasznos legyek, veszi at az irigység
és a gbg helyét”, irja 1777-ben Socinnak.70 1781-ben kinevezték az Erdélyi Kiralyi
Tébla birajava, 1782-ben Békés varmegye féispani helytartéja lesz, majd Ugocsa
varmegye féispanja; tobbé nem volt mar ideje, hogy a mizsaknak hddoljon.7L Nem
sokkal ezutan a pécsi tankerilet féigazgatoja lett. Il. Lip6t békitd intézkedésekkel
kisért tronralépését Teleki rommel fogadta, tajékoztatva Kaunitz kancellart a ma-
gyar kdzhangulat elégedettségérdl. A kancellar valaszaban arrdl irt, milyen nagy re-
mények épithet6k a ,filozo6fus Kiralyra”, és reményét fejezte ki, hogy a magyar nem-
zet, ,,0sztozva a hdla és az igaz hazafisadg érzelmeiben, egylttmiikodik az ausztriai
monarchia mas részeivel a monarchia erejének, dics6ségének és viragzasanak meg-
alapozéasdban a monarchiai alkotd6 minden nemzet testvéri egyetértésének és kzos
boldogsaganak egyediil megingathatatlan alapjan”.72 Il. Lip6t 6sszehivta az erdélyi
orszaggyl(lést, amelyen Tfcleki a nagy hazafi id6sebb Wesselényi Miklos oldalan je-
lentés szerepet vitt. A bécsi kormanyzat szamithatott Teleki Sdmuelre, Tfcleki J6-
zsef nagybatyjara is, akit Erdély kancellarjava neveztek ki, amikor az erdélyi kancel-
lariat elvéalasztottak a magyar kancellariatol,'3 és unokatestvérére, Teleki Adamira,
Doboka varmegye féispanjara. Az ellenallast Batthyany Ignac pispok, Gyulay Sa-
muel tabornok, a Batthany és a Bethlen csalddok vezették.74

Ugy tiinik azonban, hogy Teleki Jozsef szembeszegiilését Il. Jozsef iskolaligyi
terveivel a bécsi kormanyzati korok nem felejtették el. Az a foljegyzés, amelyet II.
Lipot kuldott fianak, a nadornak, Teleki Sdmuelt azok k&zé sorolja, akik ,,jo szan-
dékulak és akikben bizni lehet és alkalmanként tandcsukat lehet kérni”, 75 unokafi-
vére, Jozsef, azok kdzé kerilt, akik ,,veszélyesek és partvezérek, szemben allnak az
udvarral és ilyennek mutatkoztak a mostani magyar orszaggy(lésen”.® A foljegyzés
elismerte Tfcleki Jozsef ,,nagy tehetségét”; azt mondja rdla, hogy ,,nagyon mdvelt,
rendkivil eszes, lobbanékony és szenvedélyes,... a protestans part vezére, amely péa-
pajanak tekinti 6t,... a vallads tgyeiben nagyon fanatikus, masban eléggé mérsé-
kelt”.77 A bécsi kormanyzat ebben az id6ben nagyon rossz szemmel nézte a magyar-
orszagi ellenzéket, amelynek egyes tagjai Poroszorszagban tapogatdztak és azt ter-
vezték, hogy a Habsburg uralkod6 helyére a szasz-weimari Karoly Agostot, Goethe
késObbi partfogojat teszik. Tfclckir6l Bécs azt gyanitotta, hogy ,tdjékoztattak 6t a
protestansok tervérdl és a berlini udvarral folytatott levelezésr6l”; a foljegyzés vég-
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kovetkeztetése az volt, hogy Teleki ,veszélyes ember, de felhasznalhat6”.78 A kar-
hoztattalak ugyanezen a jegyzékén taldlhatd hat masik f6ispan, 6t alispan, harom
plsp6k79, tovabba a magyar ellenallas valamennyi vezet6je, a Telekihez nagyon ko-
zel allé Vay testvérek, Jozsef, Istvan és Daniel, Balogh Péter, a protestdns part ma-
sik vezére, Fekete Janos grof, aki ,,szilaj és nagyon veszélyes, erkélcstelen és jellem-
telcn, a bor kedvel@je... a francia rendszerek fanatikusa... a vérés paholy egyik ve-
zet6je”, Podmaniczky Jézsef baro, ,,a francia forradalmak rendszerének bolondja,...
a voros amerikai paholy egyik vezére, aki benne van a berlini udvarral valé kapcso-
latokban”, Széchenyi Ferenc, Il. J6zsef volt kirdlyi biztosa Pécsett (és titkara, Haj-
ndczy Jozsef, kés6bb egyike a magyar jakobinusoknak), hogy csak a legel6kel6bb
nemeseket emlitsiik.80 Valéjaban azonban Il. Lip6t megbékitd politikaja az elége-
detlen nemesek tobbségét kielégitette. Teleki is ezek k6zott volt, és ,,a protestansok
papaja”, barmennyire ,,lobbanékonynak és szenvedélyesnek” mindgsitették is, elki-
sérte 1792-ben Il. Ferencet frankfurti koron&zésara.

A francia forradalom aztan végleg kiralya koré gy(jtétte a magyar nemességet.
A veszély most mar ez a mindent elarasztassal fenyeget6 6Oriilet volt, ,,perditi Gal-
lorum sistematis pestis, quibus nam calamitatibus Eur6padm inundare potuisset”.8l
Teleki tdjékozott volt a katonai fejleményekrdl sé6gora, Wartensleben révén, aki a
rajnai hadseregben szolgélt és részt vett Mainz visszavételében. Sogora kiulénb6z6
dokumentumokat is kildott a franciaorszagi eseményekr6l, mindenekel&tt egy
nyomatot, rajta ,,a gilgotine-nak nevezett pokoli gépezet, amellyel ~kivégezték a
szerencsétlen kiradlyt... amit nem lehet... borzadas nélkiil nézni ,8~ két nappal
Mainz kapitulaciéja el6tt pedig a varos elleni tamadas tervét és ,durva papirra
rott csufoldédasokat”.83 Teleki pedig azzal torte magat, hogy pénzt szerezzen a héa-
bordra. Baro Perényi Istvanhoz fordult, annak az Ugocsa varmegyének az ulndké-
hez, amelynek f6ispanja volt, négy szdzalékos kamatért felvehet6 tdmogatasért,84
vagy még inkdbb Perényi Imre bard plsp6khdz, hogy gydjtson dssze pénzt, embe-
reket és gabonat. Ahogy irta: ,,A forradalom volt az emberiség minden bajanak
okozo6ja, megddntdtte a nemesség kivaltsagait”.&

Itleki elegendd biztositékot nyujtott a Habsburgoknak ahhoz, hogy Sé&ndor
Lipot féherceg nddor 1795. aprilis 14-i levelében a magyar szent korona 6rének
nagyon megtisztel§ tisztségére ajanlja 6t testvérének. A harom lelvetett jeldlttel,
Splényi Jozseffel, Orczy Laszloval és Hallcr Jozseffel szemben a f6herceg elényben
részesitette Telekit, ,,dér sich sowohl allhier als beim siebcnbirgischen Landtage
stats I'Ur den Hof ausgezeichnel und als cin ehrlicher Mann gezeigt hat”.

Igaz, Teleki Kkalvinista, és a katolikus klérus ztgolddni fog, de koztiszteletben
all és kinevezése nagyon jotékony hatassal lesz, és a magyarorszagi protestansok
nagy 6rommel Gdvézolték soraik kozal a legkivalobb eléreleptetését, aki ,,a vila-
gon a legjobban érti a kiralysdg és a nép jogai Osszebékitésének nehéz mivé-
szetét... a kiralysag egyik legelsé tisztségére .s7
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Megadni a kiralysag jogait és a nép jogait, ezt az dsszebékitést kellett elérnidk
a magyar nemeseknek, a kiralysag jogain a csaszar és a kiraly jogait, a nép jogain
pedig a nemesi keretek kdzdlt meghatarozott nemzet jogait értve. Ez a via média
volt Tfclcki utja. A felvildgosodashoz tartozasa el@segitette a kdzeledést az éltala
vallott nemzeti és hazafias eszmék és a bécsi politika kozott, amelynek reformjait
biradléan elfogadta. Teleki magyar patridta volt, és ezt ki is mutatta, a magyar nyelv
védelmére kelve, amikor Il. J6zsef silyos fenyegetésnek tette ki a nemzeti nyelvek
hasznéalatat. Péczelinek,8 aki panaszkodott Voltaire forditasdnak nehézségeire és
az e és a tulsagosan nagy gyakorisagara a magyarban, val6sagos védébeszédben azt
valaszolta, hogy a magyar nyelv ,,ugyanolyan gazdag mint a francia nyelv és gazda-
gabb, mint az angol”. Igaz, nem veheti fel a versenyt a goréggel és a latinnal, de
ugyanolyan lagy, mint az olasz, mikdzben kevéshé ndies, és a francianal alkalma-
sabb a dallam és operadridk kifejezésére;8 ami ,, az angol idiomat”D illeti, ,,th-ja,
ition-jai és mas 6sszevonasai kell6en bizonyitjak, hogy valamennyi nyelv kézil en-
nek a hangzésa és hangsulya tér el a legjobban a harmdniatdl”. Végil a német
nyelv ,nagyon is durva... és tavol van... minden kdnnyedségtél”. A magyar szerin-
te kuléndsen megfelel a koltészet igényeinek; Teleki megvédte Péczelivel szemben
Gyongyosi Istvant (1624-1704), szerinte az els6 nagy magyar koltét, aki joval felet-
te all Ariosténak hibai, hosszu kitérdi és a rim érdekében hozott tulsdgosan érzé-
kelhetd aldozatai ellenére. Egy masik Péczelihez irott levelében Teleki azt tana-
csolta neki, hogy forditson Corneille-t, Boileau-t és Métastasiot, az 6 mdveik
»,hasznos olvasmanyok az egyhazi ékesszolashoz, amelyre nagyobb gondot kellene
forditani Magyarorszagon... a magyar nyelv, amilyen érzelmi, kinalja magat erre a
m{fajra”.9 Ezt a nyelvi patriotizmust szdmos magyar nemes osztotta. Sztaray Mi-
haly Szabolcs megyei f8ispan, koszonetét mondva Péczelinek a Zaire forditasaért,
gratulalt a szerzének, hogy munkéajaval bebizonyitotta: a magyar nyelv ,,alkalmas a
legfinomabb fordulatokra”.92

Tfeleki hazafisaga kifejez6dott orszaganak térténelme iranti érdekldésében is.
Kapcsolatban volt Béjot atydval, XVI. Lajos torténetirdjaval, akit6l mésolatot
kért a kirdly kdonyvtaranak magyar torténeti mdveir6l.98 Kuléndsen is odafigyelt
Daécia kérdésére és a roméan torténészeknek azokra a prébalkozéasaira, hogy bizo-
nyitsdk a dak-roméan kontinuitast. 1780-ban adta ki Bécsban Gh. Sincai és Samuel
Micu-Klein az Elementa linguae daco-romana sive valachicae-X, amelyben azt fej-
tették ki, hogy a roman nyelv a klasszikus latinb6l szarmazik és fejlédése megsza-
kedtek. Ezt a kontinuitasnak nevezett tételt Petru Major fejtette ki bévebben, aki-
nek Istoria penlru inceputul rominilor in Dachia-ji csak 1812-ben jelent meg Bu-
dan.14 Két német tudos, Hans-Christoph Engcl és Franz-Joseph Sulzer megtdmad-
tak ezt az elméletet, majd erdélyiek, szaszok és magyarok is kovették Gket. Teleki
levelezésben allt Engellel, aki a gottingai Kiralyi Tudomanyos Tarsasagnal anyagot
gy(jtoétt Trajanus hadjaratairél és tanulményt irt az 6kori DAcia torténetéré1%
Sulzer pedig Teleki véleményét kérte 1780-ban az Alpokon tili Décia térténetébd6l
irott mlve el6szavardl; még nevel6 is szeretett volna lenni Telekinél, ennek érde-
kében kdzbenjarasra kérte fel baratjat, a székely Benk6 Jozsefet, a Transilvania, si-
ve Magnus Transilvaniae Principatus (1778) hires szerz6jét.%
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Tfeleki patriotizmusa tehat Magyarorszag nyelvi, irodalmi és térténelmi mualt-
jara tdmaszkodott. Ez azonban nem zarta ki, hogy kilfoldi Gjtain ne gydjtsén ha-
z4jara nézve is hasznos tapasztalatokat. A francia és német hatdsok maguktél ér-
tet6ddek, a szazad végén azonban &t is elérte az anglomanja, amely egész Eurdpat
eldrasztotta; Magyarorszagot is, amelynek képviseleti intézményei szivesen vették,
ha a westminsteri testiilethez hasonlitottdk 6ket. Teleki nem jart Angliaban97, de
ismerte irodalméat és arra biztatta Péczelit, aki neki ajanlotta Zaire-forditasat,
hogy ,,ne felejtse el az angolokat”98; Péczeli munkahoz latott, és mikdzben a Hen-
ridszon dolgozott,9 megkezdte Young Ejszakainak forditasat is.100 Amikor Tfeleki
Jozsef fiat, L&szI6t kilfdldre kuldte, arra biztatta, hogy Angliét is vegye fol Gticél-
jai kozé, ,figyeljen a mez6gazdasag, a kereskedelem, a gyarak, a tudomanyok, a
politikai alkotmany éallapotara”, és kiléndsen ,a lehetd leggyakrabban legyen je-
len a parlament Glésein”. 10l L&szI6 tehat meglatogatta Angliat és nem gy6zte di-
csérni azt az orszagot, amely - ahogy irta - joval folulmulta Franciaorszagot:
»A legnépesebb,... a legjobban fenntartott orszagot lattuk, a mezei gazdalkodas a
legjobb labon all, a féldmives nagyon boldog; az ipar révén hasznot hiz minden
folddarabbdl”. Anglia, Franciaorszagtol eltér6en megértette, hogy ,,a mez6gazda-
sag a manufaktdrak, a kereskedelem, az allamhitel alapja”. Hogy a foldmdvelést
annyira elhanyagoljdk Franciaorszdgban, ezért Colbert a hibés, aki ,,hatalmas ér-
demei ellenére... ugyankkora rosszat is tett Franciaorszagnak, amikor le akarta
alacsonyitani a foldmQvest”. Tfeleki Laszld osztozott tehat a fiziokratak allaspont-
jdban Colbert felel6sségér6l. Az eredmény azt lett, hogy ,,Franciaorszaghan min-
den gazdasag a févarosban és az orszag néhany nagy varosaban ésszpontosul, a pa-
raszt szegény, élete éromtelen, ezzel szemben Anglidban... a féldmlves jomddban
él és élvezi az élet 6rémeit”. Az ifjabb Tfeleki szerint ,,a francia kdzgazdaszok pa-
naszai nem is annyira alaptalanok, nem is annyira nevetségesek, mint azt Francia-
orszagban altalaban mondjak”. 1

fgy ment végbe a véltas, amikor az angol modell a politikaban és a gazdaség-
ban, a tdrsadalomban és a kultirdban Kkiszoritotta az egyre inkdbb elavultnak itélt
XIV. Lajos-i francia modellt. Ez a vilagszemléleti valtozas kiterjedt a fogékonysag-
ra is. Tfeleki, aki nyugati Gtja soran érzéketlen volt a tajak szépsége irdnt, huszonot
évvel késébb szabad folyast engedett a természet iranti fogékonysagnak, amelyben
a rousseau-i 6mlengések sejtelmes panteizmussal és preromantikus hangsulyokkal
keverednek. Amikor Dolh&n jart, a Borzsovanak, a Tisza mellékfolydjanak partja-
in, arrdl dradozott, hogy a visszah(z6dés e festdi vidékekre mennyire természetes
maodon készteti arra, hogy eltdprengjen az emberi dolgok hilsagan és sajat sorsén:
»Napjaimat azzal t6ltém, hogy élvezem énmagamat és a természet gyonyord latva-
nyat”; a Vergiliusbdl taplalkoz6 almodozas meghozta az Ujraratalalast a tiszta filo-
zO6fiara, erre a keresztyén bolcsességre, amely folé emelte 6t ,,a szerencse és az em-
berek szeszélyeinek, olyan allapotba, ahonnan megvetéssel nézhetnek mindenre,
ami alatta marad az emberi méltésagnak, tehat aminek semmi kdzvetlen kapcso-
lata nincs az ember nagy rendeltetésével”. Csak a ,,keresztény filoz6fusok” voltak
képesek ekkora felulemelkedésre és arra, hogy a napok hordalékan és ,,az emberi
dolgok véaltozékonysagan” tal, amit a gyors folyast Borzsova szemléltetett szama-

ra, megragadja az ember igazibb céljat.108
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Létezik-e a felvilagosodas embere? A vélasz csak tobbes szdmu lehet. A ma-
gyarorszagi felvilagosodas nem azonos a parizsival, a berlinivel, s6t a bécsivel sem.
A felvilagosodéas hordozdinak tébbségét adé magyar nemességben szamos valtoza-
tot taldlunk, a tarsadalmi helyzet szerint - vannak koztik 6si csaladokbol szarma-
z6 magnasok, mint Teleki, homines névi, mint Fekete grof; az ideoldgiai indittatas
szerint - ugyanahhoz a példdhoz visszatérve - az el6bbi kalvinista volt, az utébbi
szabadkdémdives; az egyéni érdekl6dés szerint: egyikiik az egzakt tudoméanyok ra-
jongoja, masikuk az erotikus irodalmat kedvel6 ,esprit fort”... Telekit kortarsai
»felvilagosult filoz6fusnak, a haza ékességének”,104 ,,a magyar Apollénak”,1%6 ,,ha-
zajaban a tudomanyok legnagyobb elémozditéjanak”106 tartottdk. De vezéralakja
volt a harcos kalvinizmusnak is, amely mar csak azért is készen allt a védekezésre,
mert nagyon sokdig ldozték. Teleki egyszerre volt az ész és az érzelem embere.
Elmult az az id6, amikor az ilyenfajta kett6sséget meglepdnek tartottak és amikor
a felvildgosodas embere karikatiraszer(ien csak észlény volt, érzelem, indulatok és
vallds nélkul. Teleki magyar patriéta is volt, és ez kotelességévé tette, hogy ter-
jessze a felvilagosult eszméket és védelmezze a kalvinista vallast, a nemzeti azo-
nossag lényeges alkotéelemét. A maga modjan, a maga kérnyezetében és orszaga-
ban tehat a ,méasodik felvilagosodas” igazi képviselGje volt.
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HELIN. Bazel. 1968. (Studien zlr Gceschichte der Wissenschaften in Basel, XV111.), 308. 365. sz.
levél (latinul); Béd Péter Becknek, 1759. okt6ber 15.

5. HALASZ Gabor: Ungarische Reisende irn Ausland Budapest, 1938.

6. Teleki 1759. jalius 2-an indult Budarél, és jalius 26-an, az akkor Jcan (I1.) Bernoullinal tartézko-
dé Maupertuis haldlanak el6estéjén érkezett Bazelbe. Bazelbdl 28-anindult tovabb, és augusztus
2-a4n ért Genfbe, ahol nyolc napot toltott; genfi tartézkodasa idején latogatta meg Voltaire-t (au-
gusztus 7.). Genfet 10-én hagyta el, és 17-én ért vissza Bazelbe. (Ld. TOLNAI Géabor i.m.)

7. SPIESS Ott6 i.m. 46-47. és kov. 74. és 90.
8. Uo. 104.

9. Uo. 76. és 78.

10. Uo. 104.

11. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL), P 654. (Teleki csalad gyémréi iratai), 8.d., 31.
tétel, 64.: ,,La solution du premier probléme... ne dépend que de la diiférentiation des quanlités
exponcntielles. Voici cetle solution: il s'agit de fairé un maximum du nombre xUx; il faut donc
que la différentielle de cette quantité s6it + O.”

12. OL P 654. 8. d., 31. tétel, 65.: ,'lachez. plutét de vous amuser par des expériences physiques avcc
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22

23

24.

25.

quelquc petite pompe pneumatique, une petite machine électrique, avee des aimans tant naturels
qu’ artificicls, des barométres: tdchcz de prende un godt pour toutes les eonnaissanees d’ agricul-
ture.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar (a tovabbiakban MTAK. Kt.), RUI 2°,
17/11 (G. Teleki Jozsef: Koszonték, levélfogalmazvanyok, XVIII. sz.), 66-67. fol. Socin a statikus
elektromossagi kisérleteket nem koéti 6ssze Winkler lipcsei professzor nevével, de leirdsa nem
hagy kétséget: ,,J’ ignore s’il est parié des nouvelles machines, qui sont actuellement en vogue,
qui au lieu d’ un globe ont des plateaux qui tournent verticalement et frottent entre 8 eoussins.”
Uo. 68-70., Teleki Pestrél Socinnak, 1777. februar 19.

Az 0sszekulonbodzés az 1743-ban kiadott Traité ele dynamique-ra nyulik vissza, amelyben d’Alem-
beri parcialis derivaltakkal dolgozé egyenleteket hasznalt fel. A differencial-szdmitasnak ezt az
alkalmazasat Bernoulli nagyon kétkeddén fogadta, kétségeit ki is fejtette 1750-ben egy Eulerhez
irott levelében (ENGELSMAN Stcven B.: D’Alembert et les équationis aux dérivées partielles.
(Dix-huitiéme Siécle, 1984. 16. sz., 31-32.). 1746-ban D ’Alembert folébe kerekedett a bazeli tu-
désnak a szelek elméletérdl irt értekezésével, amellyel elnyerte a berlini akadémia elsé palyaza-
tanak dijat (TATON René: D 'Alembert, Eulcr et I’ Académie de Berlin. Dix-huitiéme Siécle. i.m.
57.). A két ember konfliktusa folytatédott a rezgé hdrok kapcsan (ENGELSMAN, uo., és TA-
TON René i.m., 62.).

Voltaire-hez irt 1761. aprilis 9-i levelében d’Alcmbert utal arra az értekezésre, amelyben felsz6-
lamlasat kifejti: ,,Je crois avoir prouvé, non que I inoculation est mauvaise, mais que ses parti-
sans ont assez mai raisonné jusqu’ici’.” (VOLTAIRE: Correspondance. VI. k. Paris. Pléiade,
1294.)

A?, tugyrél Id. CSANAK Déora: Le réie de Jozsef Teleki dans une controverse scientifique frangaise
du XVllle siécle. (Acta Litteraria Academiae Scimiarum Hungaricae 16. k. 1974. 243-266.) Ez a
kozlemény teljes egészében kozli Teleki RéJlexions-yM. Telekirdl egészében Id. ugyanett6l a szer-
z6t6l: Két korszak halaran. Teleki Jozsef, a hagyomany6rz6 és a felvilagosult gondolkodd. Budapest
1983. A Reflexiom kiadasa elmaradasanak oka nem vilagos, de gy tlinik, inkdbb La Condamine-
non, mint Bernoullin mulott. Bernoulli mar idézett levelét Telekihez, hely, keltezés nélkil (1763):
OL P 654. 8. d., 31. tétel, 64.: Mivel La Condamine Anglidban volt, ,,c’est autant de délay de I’
apologie qui doéit paraitre sous votre illustrc ném... Cette affaire ne déit pas vous donner le mo-
indre embarras; j’ aurai s6in que rien ne se passe qui séit indigne du ném de | Auteur.

Péczeli Jézsefhez, Voltaire tragédidinak magyar forditdjahoz irott 1784. szeptember 21-i levelé-
ben (MTAK. Kt. M. Irod. Lev., 4. r. 143. sz. 42.) Teleki kifejti, hogy minden forditas szegényit és
nem a magyar nyelv a hibas: ,,Si on prend le traduction de quelques chapitres de Tacite par
d’Alembert, on en eonclura & la pauvreté de la langue iran”aise .

HANKINS Thomas: Jean dAlembert. Science and Enlightenment. Oxford 1970. 3-4. és 27.
VIDAN Gabrijeia: Un abbé a partié: le révérend pére Boscovich a Paris. (Annales de I'fnstitut
fran”ais de Zagreb, 3. folyam, 3. sz. 1977-1982, 201-202.)

OL P 654. 10. d., 31. tétel, 323-326. sz., Sipos P&l Frankfurtbél Teleki Jézsefnek Szaszvarosba
1793 januéar 20-a: elkuldi a gréfnak a Schema quadratricis spiralis-l: ..quadratus spiralis illa curva
est quae omnes arcus dissimiles gradibus et aequales directa longitudma complectitur”.
Az Osszedllitasi vazlat a levelet kisérte. (Uo. 8. d., 31. tétel, 67. sz.) Jean (Ill.) Bernoulli Berlin-
bél Teleki J6zsefnek (17807) januar 31. (tévesen 1760-ra keltezve): uj kdnyveket ajanl.

OL P 654 10d 31 tétel. 122. sz., Cornides Daniel Drezdab6l Telekinek, 1785. marcius 19.. be-
szamol6 egv pragai utrél és a Carolinum 140 000 kotetes konyvtaranak meglatogatasarél.

Uo 67 le-in (111) Bernoulli idézett levele Telekihez: ,,Vous ctes Monsieur le Comte le principal
promotéur des Sciences dans votre Patrie, ... vous avez une riche bibliothéque surtout de
phisique et la premiére collection d’histoire naturelle du genre ammal qui att ete lorméc dans la
Thinssylvanie. o e
F CSANAK Déoéra’ Die Bibliofilek eines ungarischen Aristokraten int 18. Jahrhundert. Dte Bu-
ehersammlung des Grafén Josef Teleki des Alteren, 1738-1796. (Gutenberg-Jahrbuch, Mainz
1975.345-350.) N, ,
OL P 654. 9. d,, 31. tétel, 178. sz. Kovats Jozsef Udvarhelyrél Telekinek: ,,Monsieur le Comte
Louis fait des progrés... Il a tiré ces jours passés la racine quarréc en se promenant dans la
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chambre de douze chiffres...” Teleki Lajos (1746-1815), annak a Bethlen Katanak (= 1759) a
fia, akinek 6néletrajza az egyik legfontosabb elbeszél6 forras a 18. szazadi Erdélyre.

MTAK. Kt. RUI 2°, 17(1.) G. Teleki Jozsef: Tanulmanyok (XVIII. sz.), 4. és 2., Teleki Rousseau-
nak, 1778. februar.

Kolozsvar, a Roman Koéztarsasag Akadémiajanak Levéltara, Kendilonai Teleki Levéltar, Teleki
Jozsef Gernyeszegrdl LaszI6 fidnak, 1787. aprilis 11.

OL P 654., 8. d., 31. tétel, 265. sz. Cornides a Wesselényieknél, majd Telekinél volt neveld, igy
sokkal szabadabban foglalkozhatott kutatasaival. Ld. F. CSANAK Déra: Quelques types d’ intel-
lectuels en Hongrie au XV1lICsiécle. (intcllcctucls frangais, intcllcctucls hongrois. Budapest/Parizs
1985. 146. és 148.)

SPIESS Otté i.m. Teleki Samuel, akit Bazelben ,,dér lateinische Graf”-nak neveztek, mert nem

tudott németul, 1. J6zsef alatt Erdély kancellarja lett.
Tfeleki Adam (1740-1792), Jézsef masodunokatestvére, a Cid magyarra forditéja, Doboka megye
féispanja.

SPIESS Ott6 i.m., 51. 1759. oktdber 8. Azt énekelték: ,Igyunk és csékoljuk meg egymast,kedves
szomszédom, nincs a vildgon ennél nagyobb 6rom és kisebb b(in”. Teleki hozzateszi,hogy bin
nélkil megcsdkolhatta szomszédjat, egy idds asszonyt!

Otté SPIESSnél (i.m.) 1760. februar 24-re, vasarnapra semmiféle emlités nincs.

Uo. 1759. oktéber 14: nem megy templomba, mert rossz idé van, ,,de ez bln”.

Uo. 1760. mércius 9. Kétszer, 1759. december 16-an és 1760. majus 18-4&n semmivel nem menti
mulasztasat. 1759. decemberében azonban négyszer volt templomban advent alatt és kara-
csonykor Grvacsorazott. 1760. aprilisaban hétszer ment istentiszteletre és hisvétkor Urvacsora-
zott, majusban haromszor és pinkdsdkor vett Grvacsorat.

MTAK. Kt. M. irod. Lev. 4. r. 143. sz., 57-58., 'léleki Péczeiinck, Voltaire forditdjanak, hely és
keltezés nélkul.

BIRO Ferenc: Voltaire et Rousseau en Hongrie & I époque des Lumiéres. (Les Lumiéres en
Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du QuatrUme Colloque de Matrafiired,
20-25 octobre 1978. Budapest 1981. 27-28.)

Példaul Sztaray Mihaly gréf, Szabolcs megye féispanja, aki egyik Péczelihez irott levelében
(MTAK. Kt. M. irod. Lev. 4. r. 143. sz., 18. 1784. november 23.) arra biztatta az ir6t, hogy for-
ditsa le Voltaire filozéfiai mdveit. Majd igy folytatta: ,,LAuteur de la Henriade a un stilc excel-
lent dans I’ Histoire; ses ouvrages fugitifs traduits, seiviraient dans les commencements & amusér
et 4 acoutumér nos P... (olvashatatlan) & la lecture; mais come ils sont remplis de grandes Idées
de Philosophie, celd se participerait sans que 1 on s’ en apergoive, cepedant la Raison ferait
quelques pés en avant...”

Ld. még cikkemet: Lumiéres, franc-magonneire et politique dans les Etats des Habsbourg. Les
Correspondants du comte Fekete. (Dix-huitiéme Siécle 12 (1980). 327-279.); teljesebb valtozata:
Felvilagosodas, szabadk6émvesség és politika a XVII1I. szdzad végén. Fekete Janos grof levelezé-
se. (Szazadok 117. évf. 1983. 3. sz. 558-599.)

MTAK Kt. RUI 2°. 17/11. 58-59.

Teleki e latogatdsara Rousseau-nal lasd BARANYAI Zoltan: Une visite hongroise chez Rousseau
4 Montmorency. (Kevue des Etudes Hongroises el Finno-Ougriennes. 1. 1923. 188-194.); RACZ
Lajos: Jean-Jacques Rousseau et s6n ami hongrois. (Revue de Hongrie 7. 1911. 283-296.);
ugyan6: Graf Joseph Teleki und Rousseau. (Ungarische Rundschau 2. 1913. 708-717.)

MTAK. Kt. RUI 2°, 17/1. 1° és 4. Teleki Rousseau-nak, 1778 februar; a grof emlékeztet az egy-
kori latogatésra és a filoz6fus igéretére.

Uo. RUI 2°, 17/11. 63. v° Pestr6l februar 17-én (?) keltezett levél (XVI. Lajos tronra lépése és
Rousseau halala kozott).

Uo. RUI 2°, 17/1. fol. 4. és v. Teleki Rousseau-nak. 1778. februar.

Az Essai-1 1787-ben Széplaki Pal forditotta magyarra. V9. a forditéd (rossz franciasagu) levelét
Telekihez, Pest 1787. junius 15. OL P 654. 10. d., 31. tétel 408. sz.

BIRO Ferenc i.m. 27.

M IAK. Kt. RUI 2°, 17/11. fél. 39. r. Teleki Szirakrél Duvoisinnek, 1768. oktéber 29.

Uo. M. irod. Lev. 4. r. 143. sz., 57-58., hely és keltezés nélkul (1784). Péczcli a Zaire utan 1784-
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ben aHenriaszt, a Mirope-al és az Alzire-l forditotta. Korabban Gentben tette le teoldgiai vizsga-
it 1781-ben, ahol egy évre maganal larotta a filoz6fus Horace Benedict de Saussure fia, Nieolas-
Théodore, a késébbi mineralégus tanaraként. Ezt kovetéen Utrecht mellett R. D. van TUyll van
Serooskerker gyermekeinek nevel6je volt. Voltaire-r6l ugyanugy vélekedett, mint Teleki: ,J’
admire les tragédies de Voltaire sans aimer sa personne”. (OL P 654. 9. d., 31. tétel, 360-361.
Péczeli Telekinek, 1783. december).

MTAK. Kt. RUI 2°, 17/1. fol. 2. Teleki idézett levele Rousseau-hoz.

Uo. RUI 2°, 17/11. 63. r. Teleki idézett levele Duvoisin-hez.

Uo. RUI 2°, 17/1. fél. 13. Teleki Duvoisinhez, hely és keltezés nélkul (1778. februar).

Uo. RUI 2°, 17/11. fol. 39v - 41v, Teleki Szirakr6l Duvoisinhez, 1768. oktéber 29. Cslnya gy
volt ez katolikus részrél. Raadasul ,,Monsieur de Banffy qui faisait la grande mode de ne point
aimer sa femme. ce qui serait trop bourgeois, mena une vie trés débordée & tous égards, ne vécut
point avec elle pendant plus de dix & onze ans...” Teleki Sdmuel, Erdély késébbi kancellarja végul
is Bethlen-lanyt vett el, Bethlen Zsuzsat.

Uo. fol. 62v, Teleki idézett levele Pestrél. Duvoisinnek.

Uo. 58v, Teleki idézett levele Zinzendorfhoz, 1791. augusztus 30.

MALYUSZ Elemér: Sandor l.ip6t fé6herceg nador iratai. 1790-1795. Budapest 1926. 376-377. 27.
okmany, Sandor Lip6t nddor Pozsonybdl apjanak, Il. Lipétnak, 1791. februar 14.

Ld. példaul Tormasi Janos lelkész levelét, Halas, 1791, februar 11. OLP 654.10. d., 31. tétel: ,,L Edit
de la Religion étant passé, je iné sens obligé indispensablemcnt de Vous en féliciter. Voila, Monsieur
le Comte! votre procés gagné: Votre zéle et vos efforts couronnés de succ6s que la justice de Vdtre
cause, qui était celle de I' Eglise demandait, de la part du plus Gracieux Souverain”.

MALYUSZ i.m. 388. 33. okmany, Il. Lip6t Sandor l.ipothoz: ,Je vous envoie cy joint une autre
demande des protestants pour tenir leur sinode. Vous Vous informercz pour me marquer, si
Vous croyes qu’on peut fairé usage tout de suite de cette instance ou le différer aprés la Diéte”.
Uo. 587. 95. okmany, Sandor Lip6t Pestrdl batyjanak, Il. Ferencnek, 1792. december 23.: ,,Hcute
schreibe ich Dir..., um Dich zu praeveniren, dass... eine Deputation von Protestanten zu Dir
kommen wird; sie wollen Dicli bitien, die ergangene Resolutionen in Religionssachen zu andern
und die Synodalgegenstande aufzunehmen. ... Es kommen Gr. J6s. leleky, dér bereits heute ab-
reist, dér junge Pronay sein Schwiegersohn, Baron Helenbach, den vierten habén sie nicht best-
immt.”

MTAK. Kt. RUI 2°, 17/11. fél. 59. sz. Teleki idézett levele Zinzendorfhoz, 1791. augusztus 30.:
»Je ne sais pas au reste ce que le Bon Dicu faira un jour de toutes ces sectes... qu en chambellan
peut étre trop poli du Ciel vous voulez trés cavaliérement fairé toutes entrer au Paradis. Mais je
suis moralement persuadé que notre Pére céleste voulant en fairé un séjour de paix et non de
discorde les Intolerans de quelque secte qu’ils puissent étre, ny entreront pas ou ny entreront
qu’ aprés étre bien radicalement guéri de cette maladie, et trés Calviniste que je sois je voudrais
paricr que Calvin mérne ny est entré qu’aprés s’ étre bien repenti d’ avoir fait bruler Servet”.

OL P 654. 10. d., 31. tétel, 282. sz. Sauer Vacrol Telekinek.

MTAK. Kt. Vegyes 2r. 19. sz., év nélkill janius 16.
A magyar lemaradas gondolata gyakran megjelenik Teleki levelezésében. Kovats, a székelyudvar-

helyi iskola igazgatéja Magyarorszagnak ezt a szdgletét a ,,vilaggal nem érintkez6, a vilag szoka-
sait nem ismerd sivataghoz™ hasonltja; ami az iskolat illeti, ki kellett emelnie abb6l a romlottsag-
bol, amelyben atvette (OL P 654. 9. d., 31. tétel, 178. sz., Kovats mar idézett 1764. december 18-i
levele Telekihez). Péczeli, a Zaire forditéja sajnalkozott, hogy hazaja ,,még tulsdgosan vak”, sem-
hogy megcsodalhatna Teleki vilagossagat (uo. 360-361., Péczeli lélekinck, 1783. december). 1789
kéral Péczeli Ugy szamitotta, hogy Magyarorszag 6tven évvel maradt el a németektél (NEMEDI
Lajos idézi: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale, Actes du Deukié-
me Colloquc de Matrafured, 2-5 octobre 1972. Budapest 1975. kdtetben 119.)

MTAK. Kt. RUI 2°, 17/11. tol. 41v, Teleki Duvoisinhez, 1768. oktéber 29.

Uo. 63. Teleki idézett levele Duvoisinhez, ? februar 17.

Uo, RUI 2°, 17/1. tol. 13, Teleki idézett levele Duvoisinhez, 1778. februar.

Uo. M. irod. Lcv. 4r. 143. sz, 52., Teleki Pestrél Péczelinek Komaromba, 1784. janius 3.

KOSARY i.m. 228. Ld. még ugyanebben a miiben HOPP Lajos irasat, 260.
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BENDA Kalman: Gerard und Gottfried van Swieten und dic Schulreform in Ungarn. (Gerard
van Swieten und seine Zeit. Bécs-Kdln -Grac 1973. 171.)

KOSARY i.m. 233.

HOPP i.m. 257.

OL P 654,11. d., 31. tétel, Wartensleben Telekinek (megégett levelek és okmanyok). Ezt a pedagdgiai
érdeklédést atadta fidnak, Laszldnak is, aki fivérével, Istvannal és nevel§jik, Cornides Daniel tarsasa-
gaban Géttingaban tanult, majd 1785-t6l 1787-ig tanulmanyutat tett. (CSAKY Moritz: Von dcrAuf-
klarung zurn I1Jberalismus, Bécs 1981. 217-218.). A természetes, rousseau-ista nevelés hiveként és
John Locke Somé Thougts concerning Education cim(@ mdve (1693) altal is befolyasolva Teleki L&szl6
1796-ban pedag6giai kényvet irt Tanacsadas a fycnncknevelés Gjyében cimmel (uo. 214. I és ugyanat-
tol a szerz6tél: Von dér Ratio Educationis zum Educatio Nationalis. Die ungarische Bildungspolitik
z(ir Zeit dér Spataufklarung und des Fruhliberalismus. (llildung, Politik und Gesellschaft. Munchen
1978. 235. Wiener lieurage z(ir Geschicte dér Neuzeil. 5. k.)

MTAK. Kt. RUI 2°, 17/11. fél. 68-70., Teleki idézett levele Pestrél Socinnak, 1777. februar 19.
Uo. M. irod. Lev. 4r. 143. sz., 57-58., Teleki Péczelinek, hely és keltezés nélkul (1784. eleje): ,,Jc
me glorifie d’ étre Patriote... J’ai, il est vrai, une passién décidée pour Mcsdemoiselles les Mu
ses, mais les devoirs de Pére de famille, d’ oeconome et d’ ITomme en chargc me laissent si peu
de tems de les caresser que je ne peux guére me flatter de I honneur de pouvoir passer pour leur
Mignon”.

OL P 654. 9. d., 31. tétel, 96. sz. Kaunitz Bécsbdél Telekinek, 1790. marcius 17.

A két kancellariat 11. J6zsef 1781-ben egyesitette. Egyidejlileg azzal, hogy ismét kilonvalasztottak
az erdélyi kancellariat, létrehoztak az illir kancellariat is, amelynek élére Balassa Ferenc gréfot
nevezték ki.

MALYUSZ Elemér i.m. 386-387., 33. okmany, Sandor Lip6t féherceg 1l. Lip6tnak, 1791. februar
24.

Uo. 433. és kdvetkezd 1., 45. okmany. A jészandéku személyek jegyzéke a 434. lapon kezddédik.
Teleki Samuelrdl 435. 1: ,,Le vice-chancellier comte ‘lélecky [ti. SAmuel, 1739-1822] hommc de
beacoup d’ esprit et de connaissances”.

Uo. 440., az Gjabb névsor kezdete.

Uo. 443.

Uo.

Orczy Laszld, Almasy Lajos, Sztaray Mihaly, Forgach Miklés, Eszterhazy Ferenc és Skerlecz
Miklés, ugyanebben a sorrendben abaujvari, aradi, szabolcsi, nvitrai, mosoni és zagrabi féispa-
nok; Benyovszky Mihaly, Mariassy Istvan, a Laczkovics testvérek, Istvan és Gyorgy, és Szily, po-
zsonyi, gomori, temesi és pesti alispanok; Eszterhazy Karoly, Szily Janos és Batthyany Ignac, egri,
szombathelyi és erdélyi puspokok.

MALYUSZ Elemér i.m. 440-445. Ld. még idézett cikkiinket, 370-377.

OL P 654. 10. d., 31. tétel, 167., Révay Simon Sliavnicar6l Telekinek, 1790. oktober 13.

Uo. 11. d., 31. tétel, Wartensleben Frankfurt-am-Mainbdl Telekinek, 1793. marcius 6.

Uo. a Mainz el6tti tdborb6l, Wartensleben Telekinek, 1793. jalius 21.

Uo. P 1969. 28. cs., 2. tétel, Teleki Perényi Istvan barénak, 1795. oktéber 5.; uo. P 1969. 28. cs.,
4. tétel, Teleki Pestrél Perényinek, 1796. augusztus 16.

Uo. P 1969. 28. cs., 3. tétel, Teleki Pestrél Perényi Imrének, 1796. augusztus 19.

MALYUSZ Elemér i.m. 806., 179. okmany, Sandor Lip6t Budarél Il. Ferencnek, 1795. aprilis 14.
OL P 654 10. d., 31. tétel, Tormasi Janos halasi reformatus lelkész Teleki J6zsefnek, 1795. szep-
tember 15.

MTAK. Kt. M. irod. Lev. 4r. 143. sz., 53-54., Pest 1784. szeptember 21.

Uo.: ,,En un mot, tout le monde convient, qu’ on ne peut point chanter en frangais”. Mar périzsi
tartézkodéasa sordn ugy talalta, hogy a francia énekesek semmit nem érnek az olaszok mellett (ld.
TOLNAI Gabor i.m.).

Telek] el6szor ,,angol nyelv”-et irt ennek a levélnek a fogalmazvanyaba, uo. RUI 2°, 17/11. fol. 52-56.
Uo. M. irod. Lev. 4r. 143. sz., 57-58., Teleki idézett levele Péczelihez.

Uo. 18. sz. Sztaray Nagy Mihalyrél Péczeli J6zsefnek, 1784. november 23.

Uo. RUI 2°, 17/1,, 2v-3., Teleki Béjot-nak, 1788. februar 26. Kulondsen kérte a lireve Chronicon



94.

95.

96.

97.

98.
99.

100.
101.

102.
103.

104.

105.
106.

regnum Hungaridé... leméasoltatasat, amelyet a kéziratok katalégusanak 180. oldaldn v M. CMXLI
jelzettel emlitenek.

DUNAY, Andre: The Daco-Rumanian Theory of Continuity: Origins of the Rumanian Nation
and Language. (One Land - Two Nations. Transylvania and the Theory of Daco-Romanian Conti-
nuily. Rochcster [N.Y.j 1980. 12-13. [Special Issue ofthe Carpathian Observer. 8. k., 1. sz.])

OL P 654, 8. d., 31. tétel, 370., Engel Bécsbdl Telekinek, megégett levél részlete: ,,me praeterito
anno ad quaestionem de expeditionibus Trajani ad Danubium a Regia Scientarum Societate Got-
tingensi positam respondisse, ad praemium ob eadem societate propositum post Professorem
Noribergensem Manneret proxime accessisse. Cum ex una parte editionem hujusce opusculi mei
histériam simul veteri Daciae usque ad Aureliani tempdéra ac origini...” (a folytatas megégetf).
Uo. 10. d., 31. tétel. J6s. Sultzer (sic), volt kapitany és udvari tanacsos a Pozsony melletti Modor-
bol 'telekinek, 1780. februar 20.: ,I thought it my debts to pay you my respeets... by sending you
and submitting to your judgement the inclosed advertisement of an history of Dacia transalpine,
which I am resolved to get printing after eastern on subseription, near two hundred suseribers
being already noted to it. If M. Benkd... should make your Lordship a proposition... concerning
the ecudation of the young counts, your kind sons, which, though I think it advantageous and
profitable both to them and me, you won’t or can’t agree; pray nét to manifeste it anywhere, left
this resolution, and declaration of my zeal to serve you should cause in somé prejudice in the
mind and opinion of certain persons of quality...”

A szézad hatvanas éveiben az angliai utazds még nem nagyon volt divatban. Emlitsik meg
Weszprémi Istvant, aki a hatvanas években Oxfordban jart, orvosi tanulmanyokat folytatott és
Magvarorszagon bevezette a himlgoltas gyakorlatat. Ld. H. BALAZS Eva: Van Swietens ldeen
und die ungarische Gesellschaft. (Gerard van Swieten und seine Zeit. i.m. 158-160.)

MTAK. Kt., M. irod. Lev. 4r. 143. sz., 57-58., Teleki idézett levele Péczelihez.

OL P 654, 9. d., 31. tétel, 369. sz. Péczeli Telekinek, 1786. szeptember 17.: a Henriasz forditasa-
nak elkildése a ,,magyar Apollénak”.

Uo. 363., Péczeli Telekinek, 1784. augusztus 4.

Kolozsvar, a Roman Koztarsasdg Akadémidjanak Levéltara, Kendildnai léleki Levéltar, Teleki
Jozsef Szebenbdl fidnak, Laszlonak, 1787. november 28.

OL P 654, 10. d., 31. tétel, 406., Teleki Laszl6 Londonbdl apjanak, 10-én (1787. janius ?)
Kolozsvar, a Roman Koztarsasdg Akadémiajanak Levéltara, Kendildnai 1éleki Levéltar, Teleki
Jozsef Dolharol fianak, Laszl6nak, 1785. majus 1.

OL P 654. 9. d.. 31. tétel, 360-361., Péczeli Telekinek, 1783. december.

Uo. 369. Péczeli Telekinek, 1786. szeptember 17.
Uo. P 654. 8. d., 31. tétel, 57. Jean Bemoulli Berlinbdl Telekinek, 1780. januar 31.(?).

Itt mondok készénetét H. Balazs Evanak, a budapesti Edtvés Lorand Tudo-

manyegyetem tanaranak és Csanak Doranak, az Akadémiai Kényvtar Kézirattara
vezet6jének a t6lik kapott tanacsokért és segitségért.
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BELICZAY ANGELA

Szasz Karoly Nagykoroson

A Raday Levéltarban, Szész Kéroly hagyatékdbanlérdekes 0sszeéllitasra buk-
kantam: ,,Szdsz Karoly plspok életébdl, tartozkodasi helyei, féleg levelei nyo-
man.” A tizenkét oldalas jegyzékben Nagykdérds a huszadik helyen all. Pedig ami-
kor Szasz Karoly atlépte a korési gimnazium kiiszébét, alig volt 22 éves. Elete ad-
dig is olyan volt, mint egy Jokai-hGsé.

1829. junius 15-én sziletett Nagyenyeden, ahol apja tanar volt. Hamar felis-
merte fia sokoldalli tehetségét és sokat foglalkozott vele. Gyakran elvonultak a
legbelsd szobaba és az iskolabdl athozott messzelatéval figyelték a csillagok har-
monikus jarasat, a hold valtozasait. A kis Karoly hat éves korara magyarul, néme-
tul olvasott és kitlin6en szamolt. 1837-ben apja Mentovich Ferencet,2 kedvelt, je-
les tanitvanyat vette mellé nevelil. O vezette be a verselés tudomanyaba. 1845-
ben a kolozsvéri akadémidn szdmtan szakon tanult.

Ahogy szokas volt, verseit palydzatokra kildte be. Els6 palyazatat 17 éves ko-
raban, 1846-ban nyerte ,,Szabad székely dald”-val. Négy aranyat, amit azonban -
napldja szerint - sohasem kapott meg. De mivel megjelent az Eletképekben, neve
ismertté lett. Visszatérve Nagyenyedre, a szamtan szaktanitéjava valasztottak.
1847-ben ismét palyadijat nyert a Kisfaludy Tarsasagban, a ,,Murany hélgye” cimi
»beszéllyel”.

Még nagyenyedi didk koraban kezdett naplét irni. Ebben feltarta vivédasait,
milyen péalyat valasszon: Mi legyen? Politikus, mérndk, orvos, kélté? ,,Nem kiva-
nok sokat - irta  mit banom én a becsszomj vagyait, mit bAnom én a polgarsag
magas polcait, a nagyok kincseit: egyszeriien, gondtalanul élve, fliggetlenségre va-
gyom, hogy dalolhassak”. 17 évesen dontott: ,,Pap akarok lenni, szabad, maga va-
gyai és kedvtelései szerint tudoméanyosan mdvelt, boldog ember.”0 Hogy mi lett
bel6le, azt a szabadsagharc déntétte el.

Nagyenyedr6l gyakran kijart Vizaknara, nagybatyjahoz, Szasz Janoshoz, ahol
gyermekkori, de életresz6l6 szerelem szov6dott kdzte és annak lednya, a kéksze-
m(, sz6keflrtds Polixéna, Polika kdzott.

1848-ban apjat Eo6tvds Jozsef maga mellé hivta allamtitkdrnak a minisztéri-
umba, gy az egész Szész csalad felkoltozott Budara. Itt a pesti egyetemen mate-
matikat és haditudomanyokat hallgatott, de jobban érdekelte az irodalom. Megis-
merkedett a magyar irodalom jeleseivel: Vérésmartyval, Pet6fivel, Jokaival. Ok
buzditottadk, hogy tanuljon angolul. Pet6fi még egy angol nyelvtant is adott neki és
Moore kdlteményeit.

1848 Szilveszter éjjelén apjaval, Kossuthtal és a korméannyal egyitt menekilt
Debrecenbe. Debrecenbdl 1849 elején visszatért Pestre s ekkor felcsapott honvéd-
nek. Mint utdsz segitett a Lanchid szétszedésében, Szegeden a sancok erésitésé-
ben. Ott volt a vilagosi fegyverletételnél és orosz fogsagba esett. Megszokott, alru-
haban, gyalog, atlabolva a K6rosokdn, hdromnapi bolyongés utdn megérkezett Ti-
szaroffra, ahol halalraitélt apja rejt6zk6do6tt. De innen is tovabb kellett bljdejsnia,
mert kérozték, mint katonaszokevényt. 1850-ben a gdmori Bejére ment és a Szent-
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mikldsi csaladnal lett nevel6. Gyakran atrandult a szomszédos Kelemérre, ahol
Thmpa Mihéaly lelkészkedett. J6 bardtokké véltak, s a veszélyes id6kben egyutt ver-
seltek, irtak cikkeket kiilonféle folydiratokba. Tréfasan irta menyasszonyanak, Po-
likdnak: ,,Mindenutt szivesen fogadnak (...), csak azon csodalkoznak, hogy ez a
halvany, sz6ke gyermek, német pofaval, jelentéktelen arcaval s hallgatag, visszavo-
nulé modoraval hogy irhatta azokat a verseket!”3

Itt, bejei maganyaban irta naplojaba 1850. augusztus 20-an4:

»Telnek a napok, bar magaban mindenik lassan telik, mégis észrevétlentl halmozédnak hetekké,

héonapokka, évekké. Vénulok. A lelkem naprél-napra jobban szomjuhozik, hogy végre, sok ha-

ny6das utan, barmily szerény kunyhénak magam ura legyek, ne egyem mas asztalanal kenyerem.

Lelkemben ajra atfutottam minden palyat, mely e célt legkdzelebb és legkénnyebben elérhet6-

nek mutatja, s ez a papsag, gyermekkorom idilli dbrandja. Itt Gémdrban jé életli papsagok van-

nak, s remélhetem, hogy két évi iskoldbajaras nélkil, maganykésziltség utan cenzirazva [értsd:
vizsgazva), egy kis partfogas mellett, (amire szamithatok is) sikeril egy cklézsiat kapnom.”

Ezt a csendes révbe jutast csak Polikaval tudta elképzelni, aki a tavoli Vizak-
nan tollat ragadott és Iduna néven verseket irt, amelyek kés6bb nyomtatasban is
megjelentek. Levelezésiiket az Akadémia kézirattdra &rzi, tobb mint masfélszaz
levelet. Ezekb6l valogattam ki a nagykd&rosi id6kre vonatkozokat.

1851. &prilis 29-én irja Szész Karoly Bejérdl:

»Hala Istennek a cenzlrat szerencsésen és dics6ségesen letettem. A vén papok kifogyhatatlanok

voltak dicséretekbdl (...) és Uton atfélen (...) azt beszélik, hogy milyen szerencse a gdmori papsag-

nak, hogy szdma egy ily jeles egyénnel szaporodik. De én mindezt fel sem veszem, s a sok dicséretet
szivesen elengedném, ha ehelyett egy jo jovedelm( ekklézsiat adnanak. (...) Itt az a szokds, hogy

(...) az ember nemigen kap ekklézsiat addig, amig egy darabig kaplan nem volt, mivel itt sokkal

tobb kaplansag van, mint Erdélyben. (...) Azonban a dologban az a szomord, hogy a kaplani fize-

tés, szallason, koszton és mosason kivil csak 50 valt6 forint, mely dltézetre a vilagért sem elég, csiz-
mara is alig. Hogy tehat az ember kaplankodhassék, arra vagy egy par szaz forint készpénzének,
vagy nagy nyomorusagra valé elszantsaganak kell lennie. Azonban mi térténik? Az esperes kaplanja
éppen most pappa valasztatvan, az 6reglr engem nézett ki helyébe, ami mar nagy megkillénbozte-
tés (...), mert az esperes mellél leghamarabb lehet papsagra kinézés. (...) Ezt egyedul Szentmiklé-
sinak kdszénhetem, ki az esperes el6tt nagyon feldicsért. Azt mondta, hogy ha engem most téle el-

szakitanak, fia nevelése megakad. Azt hiszem az is tett a dologra, hogy katolikus haznal vagyok, s a

papok szeretik, ha Kalvinista fii nevel6sk6dik péapista haznal, a papista papok pedig szérnyen ha-

ragszanak Szentmikldsira, hogy miért nem tart papista nevel6t. Ezt én megtudva, nagy gondolkozo6-
ba estem. A j6 alkalmat sem akartam elszalasztani, de masfel6l mostani hazamt6l sem akartam ily
hirtelen megvalni, mert itt csak inkabb lehet reményem néhany szaz torintocskat dsszeszerezni.

(...) fin mindezeket (...) elpanaszoltam Szentmiklésinak, mire 6 azt felelte, hogy ha rabizom, 6 be-

megy az espereshez. (...) Azon valaszt hozta nekem, hogy az 6reg kinevez k&planjanak (...) és meg-

engedi, hogy én azért itt Bejében maradjak, mint neveld.

A sikeres vizsga utdn Szasz lement Erdélybe, Kézdivasarhelyre sziileit, roko-

nait meglatogatni és Vizaknara, Pdlikat viszontlatni. E tervezgetés kozben kapta a
hirt, hogy meghivjdk Nagykdérosre tandrnak.

Miért hivta éppen Nagykdrds? Mert a szabadsagharc uténi sotét éjszakaban itl
hajnalodon elgszdr. 1850-ben Thun Led miniszter kiadta az ,,Organisations Ent-
wurf”-ol amelyben elrendelte, hogy minden gimnaziumnak, igy a protestansoké-
nak is &t kell alakulnia nyolc osztadlyos gimnéziumma4, 12 rendes tanérral, egyen-
ként 600 forint fizetéssel, és az Uj rendszer szerint kell tanitani, kiillénben elveszti
nyilvanossagi jogal és nem allithat ki érvényes allami bizonyitvanyt. Nagy csapas
volt ez a protestans iskolakra, a kdrdsire is, ahol csak hat osztaly volt négy rendes
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tanarral. De ennél nagyobb baj volt, hogy az orszag felzadult, minek neveljink né-
met beamtereket, és arulasnak tartottak az ,,Entwurf” elfogadasat. Nagyko6ros is-
merte fel el6szor, hogy az el nem fogadas nagy veszedelmet jelent a magyar kulti-
rara. Felismerték, mekkora veszteség lenne a mohécsi vész utan alapitott iskola-
jukra, ha 300 év utan elvesztené nyilvanossagi jogat és partikulava sillyedne! Hogy
igazuk volt, mutatjak a kdvetkezmények. A nagykdrdsi iskola volt az els6 protes-
tans gimnazium, amely megszerezte a nyilvanossag jogat, és a jo tanarok kozul a
legjobbakat vélasztotta. Arany Janos, Mentovich Ferenc, Acs Zsigmond és Szasz
Kéaroly meghivasaval jott Iétre a hires irodalmi kor, a ,,Koérdsi Athenae”, amely
hirnevével bearanyozta nemcsak a varost, hanem az egész orszagot.

1850 decemberében mondta ki a kordsi presbitérium, hogy hajlandé minden
aldozatra, keriljin, amibe keral, de ,,iskoladjuk megtartassék”. A varos pedig 1851.
januar 8-an megszavazta az iskola Ujjaszervezéséhez sziikséges évi 8000 forintot.
Maga a készivl Thun is meghatédott ezen az aldozatvallaldson és hosszi, meleg-
hangu levélben kdszénte meg a varosnak.

Ezutan kovetkezett a tandrok meghivasa. Nem volt kénnyl dolog, mert az
~Entwurf” ebbe is belesz6lt. Bathory Gabor esperes5jelentette a presbitériumnak,
hogy szébeli utasitast kapott Sz6nyi tanfelligyel6t6l, miszerint ,,csak a neveléshez
érté és nem kompromittalt egyéneket lehet alkalmazni”, vagyis olyanokat, akik
nem vettek részt a szabadsagharchan. A tanarok kezét-l4bat is megkdtotték azzal,
hogy csak a minisztérium altal ajanlott és engedélyezett tankényveket/hasznalhat-
tak. Persze német nyelviieket, amiket el6bb le kellett forditani. Nagyk&éros bator
volt, elsé harom tanarnak volt Kossuth-honvédeket hivott meg: Janosi Ferencet6,
aki kémiai ismereteit arra hasznalta, hogy puskaport gyartson a honvéd seregnek,
Mentovich Ferencet, a hajdani nagyenyedi nevel6t, aki Bécsben és Berlinben ter-
mészettudomanyokat tanult, 6 is puskaport és gyutacsot készitett a szabadsagharc
idején és Szész Karolyt, aki nemcsak mint jeles kdlt6 volt ismert, hanem arr6l is,
hogy utaszként szolgalt a szabadsagharcban.

Szasz az elsd bizonytalan hirt kérési meghivasarol erdélyi utazasa kézben kap-
ta. 1851. szeptember 19-én irja Polikanak:

»Nincsen nyugodt maradasom, mig bizonyost nem tudhatok a korosi professzorsagrél. E targy-
ban eljovetelem 6ta még jobb reményem tamadt. Vajdané7 Gjra irt, és azt irja, hogy mar nemcsak
négy, hanem hat professzort valasztanak, s igy még hihet6bb, hogy én egyet megkapok. (...) Re-
mélem, hogy Kérosrél, mint professzor irhatok neked.”

A kovetkez6 levélben, 1851. szeptember 24-én igy ujjong:

,,Korosi professzor vagyok! Ezt tegnap reggel Vajda és Mentovich leveleibdl tudtam meg. Képzel-
heted édesanyaméknak s nekem mekkora 6romaét okozott. S ezt az 6romot sietek veletek is tudatni.
Meglehet, hogy ezt ti is mar tudjatok, mert Vajda bacsi azt irja, hogy ezt nekem Vizaknéara is meg-
irta, s ha levele odaérkezett, reményiem felbontottatok. Azt irja, hogy a meghivé levelet inditjak és
az is holnap mar Vasarhelyt lesz... (...) Tegnap délutan indultunk Véasarhelyrdl, Méhes béacsitél is
levelet kapvan, hogy valtott szdmunkra jegyet a gyorskocsira, s igy mar bizonyosan megyunk, Ggy
hogy jové szombaton mar Kdéroson leszek, s onnan vasarnap irok neked. Kedves Angyalom, le-
gylnk jé reménységben, amint apika az utolsé este mondta: Istennek gondja van rank!”

Nagyké6ros, 1851. szeptember 28.

»Ez az els6é levelem ez alféldi varosb6l. Még tegnap délben itt kellett volna, hogy legyek, de a
borzasztd rossz utak miatt a gyorskocsi egy egész napot késett, s én bizony csak ma délben top-
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panhaték be ide, hol Vajdaék és Mentovichék, lehet képzelni, mily 6rémmel és szivességgel fo-
gadtak. Délutan mind bemutatasi latogatadsokat tettiink, a f6esperes Bathorinal, ki egyik nagy
partfogém volt, (...) aztan a professzor tarsaimnal, kik igen szivesen fogadtak, és még néhany
elékeléségnél és a Casindban. Mindeniitt a legjobb fogadtatasban részesiiltem, hogyne Edesem,
mikor én vagyok az Gjonnan valasztott professzorok koézott az egyetlen egy, aki ellen egy szé sem
volt, aki minden ellentmondas nélkil, egyhangilag megvéalasztatott. Ezt persze legf6bbként Vaj-
da, Mentovich és Janosi faradozasainak kdészénhetem, kik mindent megtettek mellettem, s engem
az ismeretlent egészen ismertté tettek a koérosiek el6tt. Ugy latom egyébirant, Kérosnek jé be-
cslletes népe van, s mivel nagy a remény, hogy a 600 pengdt csakugyan megkapjuk, méarcsak ez-
zel is megélink valahogy, ugye édes angyalom? (...) Szdrnyen sietek Bejére, hogy 15-e el6tt, ami-
kor a tanitds megkezddédik, mar egy néhany nappal el6bb itt lehessek. (...) Az almatlansagom az
éjjel oly édesen fogom Kialudni, mintha elére érezném, hogy bizonyosan veled almodom az éjsza-
ka. TUdom, te is rélam gondolkozol.

Valamit (...) megtelepedésemrdl és elrendezkcdésemrél. (...) Szentgydérgy napig csak egy szobat
fogadtam. Kozel az iskoldhoz, csinos tiszta udvaron, becsiletes, csendes embereknél. Van benne
szdamomra egy haromfiokos kasztén, egy konyvszekrény, iréasztal, agy, fakanapé, székek, fogasok
és tukor. Ezenkivil télen a f(itést, a szobatakaritast és agyvetést is haziak igazitjak, fizetek hat és
fél hénapra 36 pengdt, ami elég draga, de olcsébban becsiiletes szobat lehetetlen volt kapni. Ha
nagyobb szalladst vesz az ember, az aranylag olcsébb, igy példaul j6 harom szobat konyhaval,
spejzzal, istalloval, pincével (tdn kert is van) tudok szaz pengdért egy évre. Na de ez kés6bbi do-
log. Elég az, hogy én ide betelepedtem, itt lakom s a 36 peng6t csak Szent Gydrgy napkor Kkell
egyszerre kifizetnem. Ami kosztomat illeti, reggeli kdvém, ebédem, vacsordm Vajdaéknal van.
Mit fizetek érette, még nem tudom, mert nem tudjak, mivel ndvekedik altalam a koltség és tob-
bet nem akarnak venni télem, mint amennyibe kerlok. Mosatni még nem tudni, hogy fogok, fé-
lek azzal legtébb bajom lesz, de jarok benne, hogy valami j6 mosénét kapjak.

Mar most iskolai dolgokrol. (...) A tanitds még nem kezdddik. Természetesen minden ilyen vallalat
elsé megkezdése bajjal jar. A hal Uj professzor kdzll rajtam kivil még csak egy érkezett meg. Aki a
szamtanra volt valasztva, meghallvan, hogy nem kozakarattal, csak sz6tobbséggel valasztatott meg,
nem fogadta el. Eszerint engem a szamtanra tettek at, minek nagyon orilok. Helyettem pedig kit
vélasztottak? A nagy kolt6t, Toldi iréjat, Arany Janost. Még nem tudjuk, elfogadja-e. Bar elfogad-
na. (...) Az Gj professzorok koziil az egyik Acs Zsigmond,8 kiben az hasznunk lesz, hogy igen sok
szép és jo konyve van mindenféle nyelven, és kitart legaldbb egy darabig olvasmannyal.

Ideérkeztem oOta Ujra voltam Bathorinal. (...) Két dologban fogok téle utasitasi kérni, egyik, hogy
ebben a keriletben is a jo papi allasba bekebeleztessem magamat, (...) a masik még sietsebb,
hogy mi médon induljak meg a diszpenzaciényerés dolgdban, mert amint hallom, itt mas Gton
megy a dolog, mint Erdélyben. Kulonben ugy tudom, hamar megkapja az ember. (...) Errél, mi-*
helyt valamit igazitok benne (...) azonnal tudoésitlak. (...)

Még e héten felrandulok Pestre. (...) Ceglédig j6vén a vasat, onnan K&rés mar csak masfél éra.
Jovbében pedig, mikor egészen eddig lesz vasut, harom dra alatt Pestre szaladunk. Lathatod, mi-

lyen koézel hozlak én téged Pesthez.”

Nagykdros, 1851. oktéber 14.

.frtam volt Bejérél, hogy ott nekem &gy'- és asztalnem(it adtak, de akkor jéforman meg sem néz-
tem, milyent, s persze nem is nydltam hozza. Itt Vajdanénak és Anik6nak megmutatvan, nem gy&z-
tek eléggé gyonydérkddni benne. Az asztalnemd és a kend6k szép viiagmustrakkal szévott és atla-
szos szél4 kamukak és félkamukak, a paplan egy szép veres selyem, a parnak is nagyon, nagyon szé-
pek. Mar most fogok magamnak butorokat alkudni, csupa feny8fabél, s egyezésiink szerint fehérre
festve. (...) Azt hiszem itt draga lesz minden, &altaldban K6rds a vilagért sem olcsén é16 hely. Na-
gyon szeretném, ha megadnak a 600 pengdt, ami hihetd és remélhetd, de még nincsen elhatarozva.
(...) Ha Pestre megyek vagy két szerkesztével fogok valami dolgozatok irant szerzédni, miket a té-
len irand6k. Szerelném, ha legalabb a csinaltatand6 butorok arat kikapnam bel6le. Most Vahot Im-
re megint kiadta egy hosszd versemet, melyr6l megirtam, hogy ingyen nem adom, csak pénzért. Ha
Pestre megyek megprdébalok annyit felcsikarni rajla, mennyibe az at keral.”
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1851. oktéber 25-én kelt Nagykdéréson.
»Ezen a héten Pesten jartam, (...) ruhakat, kdnyveket kellett vennem. Tdbbet fel sem megyek ad-
dig, mig tavasszal a vasut egész Kdrdsig megnyilvan, veled egyitt azon nem mehetek fel. (...)

Mar egészen megkezdettiik az iskolat. Eddig ugyan a tiz professzorbél még csak heten vagyunk
jelen, de mi legalabb szorgalmasan mi{kédink. Az o6rakat és tudomanyokat Ggy osztottuk fel,
hogy redm nekem mind a nyolc osztalyban egy tudomany esik, tudniillik szdmtan. (...) lgaz, hogy
mindenik kézt nekem van a legtdbb 6ram, tudniillik egy héten 18. Eppen kétannyi, mint egy
enyedi professzornak, mert azoknak csak 9 volt. (...) Na de én a legifjabb vagyok, legjobban
megbirom a terhet és legkevésbbé félek a munkatél. Nekem is csak 16 6ram lett volna, (...) mert
a legfels6é osztalyra nem volt semmi szamtan szabva, s igy azok, az iskolabdl kilépve, ha akadémi-
ara (...) akarnak menni és el6leges cenzurat kellene tenni, semmit nem tudndnak szamtanbol,
amit tudtak is elfelejtették. A vilag még ram kenné a hibat, mert hiszen Nagykdrdésdn én vagyok
a szamtan professzora. Ezért hadd legyen még két 6ra a nyakamon.

Arany Janos egy igen szép és baratsagos levelet irt nekem, melyben tudésit, hogy hat-hét nap
alatt itt lesz és elfoglalja kérinkben professzori allasat. Képzelheted, mennyire érilink ennek. O
ugyan mar nem nagyon fiatal ember, de igen becsuletes, jolelk(i és a neje is, gy mondjak, igen
kedélyes, jé asszony.9 (...)

Most nagy faba vagtuk a fejszénket, Mentovich, Janosi és én harman, az iskolaban tanitandé kony-
vet akarunk leforditani, ha egy kényvarussal azirant szerzédntink sikerdl, tudniillik, ha faradtsagun-
kért egy parszaz forintot fizet, mert a magunkébdl nem fogunk hozza, (...) mert nincs pénziink.10
Pesten az egyik szerkesztével, egy a télen frand6 novella irant is beszéltem, azért is kapok 40-50
peng6t, az sem lesz rossz, szeretném legaldbb a batorokat a pennammal csinaltatni meg.”

A hat-hét napbdl bizony egy honap lett, mig Arany megérkezett, Szasz 1851.

november 2-i levelében olvassuk:
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»Azonban frdsomat egy varva vart vendég szakitotta félbe, tudniillik a mi kedves Arany Jano-
sunk, aki olyan szegény allapotban volt, hogy az utikdltségre nem volt pénze, de miutan a varos
neki nemcsak az atikdltséget, hanem még egy félévi szallast is megfizette, csakugyan elfogadta a
meghivast, s mar szerencsésen megérkezett és karjaink kézt van. (...) Eppen az én hossz( pipam-
bél fustélve heverész az agyon, mert ezen elsé éjszaka (...) nalam van szallva. Ebbdl lathatod,
hogy &mbar még az én kedves gazdaasszonyom hidnyzik, mégis tudok vendéget latni, mert hiszen
szobamban két a4gy van, magamnak két rendbeli 4gynem(m. (...) Dolgom bezzeg elég van, kell
tanitnom eleget és magamnak is tanulnom. De egészségemet ne féltsd. Ejjel sohasem dolgozom,
csak este tiz 6raig. (...) Kulénben tarsasagban is sokat vagyok, mert részint Vajdaékkal, részint
professzor tarsaimmal joban 1évén, s azon kivil olykor a varosi ei6bbvalé uraknal is latogataso-
kat kell tennem. Csak eltelik mulik az idé. (...) 9.40 felé oszlik a tarsasdg. En még egy par lapot
olvasok az agyban, aztan csendesen elalszom és almodozom rélad.”

1851. november 24-én ezt irta menyasszonyanak:

,»3z0rny( nagy az én sietségem, mert csak most tudtam meg, hogy az éjjel megy a delizsansz, és igy
egy oOra alatt fel kell adnom réa ezen Enyedi Albumot, melyet szép aranyos kotésben ime itt kildok
neked. Tulajdonképpen nem is én kildém, mert az a huncut Szildgyi Sandor, mint szerkeszté a ne-
kem kuldott tiszteletpéldanyba, - nézd csak meg - mit irt bele!, amit én tellyességgel nem tudok
masra magyarazni, csupan rad! (...) Mivel azonban én sem akarnak Ures kézzel jarulni elédbe, itt
kilddom azon két verset, melyek ebbe a kdnyve voltak szdnva, de a mostani viszonyok miatt ki nem
adhatvan, csak kéziratban maradtak. Hanem a te példanyodban legalabb hadd legyenek benne.”

1851. november 27-én kelt a kévetkezd levél:

»Akarhogy siettem, bizony mégis csak elkésett az Enyedi album, s hdnom alatt szomoru szivvel
visszahoztam, hogy mar elvarom a legkdzelebbi delizsanszot. (...) Sok dolgom van, (...) hivatalo-
mon Kivil egyébbe is fogtam. Bezzeg most nincs idém verselgetni. (...) Nem tudom, irtam-e mar
Cegléden a vasutrdl leszallvan, szekeret fogadtam. Egy nagy forslagban voltak kényveim, p fors-
lag a saroglydban hevert. Egyszercsak azt veszem észre, hogy a forslag szegei bomladozni kezde-



nck és a konyvek egyenként potyognak ki. Felszedegettem, megigazitottam a szegeket, ahogy le-
hetett, olyan helyen, ahol az istenért sem lehetne egy koévet kapni az Gtban. Hogy bajom ne tor-
ténjék, az ulésben héatrafordultam, szemmel tartandé a konyveket. Estefelé volt az id6 és nem
vettem észre, hogy a hosszU pipa kizokkent a szekérbél. Megérkezvén, kerestem, de sehol nincs.
Denique elveszett és végbucsit mondottam neki. Szidtam magamat, hogy bar inkdbb Bejében
léoninak ajandékoztam volna, kinek nagy kedve volt hozza, s csak azért nem adtam neki, mert
(...) te meghagytad, hogy tartsam meg. Azutan latogatasokat tettem Kd&réson. Hat egy helyen
eléadjak a pipamat, mondvan, hogy egy béres az orszagit kozepén kapta, s mint valami csoda-
szerszamot hozta be, de nem akad gazdaja. Bezzeg megdrultem és rad emlékezve, sok joiz( fus-
tot eresztgettem azéta is bel6le. (...)

Szallast nézegetek jové Szentgydrgy napra, mert itt el6re kell gondoskodni, Ugy is bajosan kap az
ember. Nem lenne-e ellenedre, ha Mentovichékkal egy udvaron (persze kuildnben egészen kilon)
lenne szallasunk? Mert egyik a jobbak kézul ilyen volna. (...) Itt az a baj, hogy a szallasok nagy-
része nedves, és ritka a szaraz szallds, minek a homokos fold és a rossz épitési méd az oka. (...)
Borzasztd saros idénk van, minden éjjel nagy hé esik, nappal elolvad, megfagyni pedig még nem
akar. En ugyan kézel lakom az iskolahoz, de egy utcan keresztiil kell mennem. J6 hasznat veszem
a nagy csizmanak, mely mindig legaldbb bokaig saros.”

1851. december 19-i levelében mar elégedetlen szamol be az els6 honapok is-

kolai eredményeir6l:
»Eppen ma adtunk az iskolaban vakéaciot, de csak egy hétre, mert a mostani rendszer kara-
csonyra csak ennyit szabott. Istenem, be szeretnék madar lenni, hogy hozzad repulhessek, kevés
id6re is! (...) Munkas életemet erdvel, j6 kedvvel folytatom. Mar a varosban az a hirem van,
hogy (...) a Szasz professzor mindenre raér, kotelességét végzi, semmi kdzdolog terhe alél magat
ki nem vonja, ezenkivil magéanosan is dolgozik, s még j6 embereit sem hanyagolja el, hanem csak
szakaszt egy-egy estvéli 6rat, hogy azokat is meglatogassa. Ennek a j6 renomének én nagyon 6ru-
16k, mert f6 vagyam az itteni jelesebb csaladok kedvét és joindulatat megnyerni, hogy majd ha

téged elhozlak, a te életedet kdnnyitsem ez idegen foldon.”

1852. februar 1-én mar arrél ir, hogy hamarosan megkapja a hazassagi en-
gedélyt:

,»Csak képzeld (...), azzal kezdenek ijeszteni, hogy nem telik bele két hét, s megkapom a diszpen-

z4ciét, mert most is éppen ide K@rosre jott meg 6t hét alatt egy hasonlé diszpenzaci6.

En ezt rettentéen nem szeretném, mert semmi esetre aprilis el6tt utanad nem mehetvén, iszonyud
rosszul esnék minden nap olvasgatni azt a diszpenzacioét. (...) Mar pedig az bizonyos, hogy elébb
nem mehetek, mert marciusban még az id6 és utak iszonyl rosszak, s aztdn Szentgydrgy nap
el6tt szallasom sincs, ahova hozzalak. (...) Bezzeg furcsan jartam a szakallammal. Miéta Erdély-
b6l kijottem, mindig beretvaltattam magamat, amiért minden ember, nevezetesen a professzor
kollégaim rettenetesen szidtak, hogy erének erejével milyen iszonyatos német pofat csinaltatok
magamnak minden héten 6t garasért. Erre én azt valaszoltam, hogy addig meg sem hagyom a
szakallamat, amig hazasodni nem készilék. Mar most egy par hét 6ta nem beretvalkozvan persze
mind rdm estek: na Szasz Karoly hazasodni készul, mert meghagyta a szakallat. Mar pedig csak
azért sem vagatom le, mert tudom, hogy te jobban szeretsz azzal, mint anélkil, azaz hogy engem
egyforméan szeretsz mindenképpen. (...) Kulonben az egész dolog Ggysem titok mar, mert miutan
a diszpenzaciéhoz sziikséges iromanyokat a paptél, varosi tanacstél, szolgabirotdl kellett dssze-
szednem, természetesen minden ember beszél réla. (...) Neked mar olyan j6 hirt csinaltak, hogy
akikkel csak kdozelebbi ismeretségben vagyok, mind nagyon varjak, hogy mikor hozza el a fiatal
professzor a feleségét. Nem sokat adok mindezekre azonban, nékem elég az, hogy Mentovichné-
ék és Aranyné igazan szeretettel varnak. Remélem, hogy kdztik nem fogod egészen baratsag nél-
kul érezni magadat, midén szuleid, testvéreid és barataidtél ilyen messze szakadsz, ha én nem is
volnék képes neked mindezekért elég karpotlast adni.

Szasz Karoly és Polixéna unokatestvérek voltak, ezért kellett diszpenzaciot

kérnok hazassagkotésikhoz Becsb6l. Nehezen ment. A hatdsdgok lolyton kifoga-
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soltak valamit az Erdélyben kiallitott és hitelesitett keresztleveleikben, hol az ala-
irast, hol a pecsétet nem fogadtak el. Mar (gy volt, hogy az egész procedurat Gjbol
kell kezdeni, mert visszadobjak az iratokat. Bathory G&bor személyesen nydjtotta
be a folyamodvanyt, kérve, hogy tekintsenek el a formai pontatlansagoktol. Ezért
ujjongott Szasz, amikor megkapta az engedélyt.
1852. februar 27. Nagykdros:
»Legelszor is egy 6rvendetes Ujsadggal akarlak meglepni, tudniillik, hogy a diszpenzacié kezeim
kézt van. Megérkezett biz ez szerencsésen, és ami tébb, egyetlen egy krajcart sem kellett érette
fizetnem. Ugy hallottam ugyanis, hogy a helybeli papnak két pengét, a puspoknek 6t pengét kell
fizetnem, de mindkettd, mikor kérdeztem, hogy mennyi a dija bizonyitvanyaiknak, azt mondtak,
hogy semmi. Ami annyit tesz, hogy télem, mint papi embert6l nem veszik el. (...) Megvallom,
mikor a fészolgabiré hivatott magdhoz, dobog6 szivvel mentem (...), vajjon kész diszpenzéaciét
vagy visszavetett iratokat ad-e kezembe? Anndal nagyobb érémém volt, amikor belépvén ezzel fo-
gadott: baratom, szabad mar hazasodni, megengedte a csaszar, - és elémbe terjesztette a kertleti
féispan altal alairt engedélyt. Ezek szerint, édes angyalom, lathatod, hogy mar égen és foldon
semmi akadaly nem all utunkban. Nézem a kalendariumot, s Ggy taldlom, hogy méahoz hét hétre
boldogsagombol semmi sem fog hianyozni. Ot honapja, hogy téled, kedvesem elvaltam. Bajosan,
lassan ugyan, de mégis csak eltelt ez az id6. Csak cl fog telni mar a tébbi is. Csak arra az egyre
kérlek, vigydzz egészségedre, semmivel magad meg ne erdltesd, nehogy az egy kissé hosszacska
at, melyet velem tenni kénytelen leszel, artalmadra valjon. Mert lasd, nekem itteni hivatalom és
kotelességem miatt oly révidre lesz szabva mulatasom, hogy Vizaknan is legfeljebb egy hetet ul-
hetek, s akkor mulhatatlanul jonnunk kell, kilénben itt nagyot mulasztanék, Ggyis a hasvéti egy
hét vakacion kivil még vagy harom hét mulasztasom lesz, amit azutan kell kip6tolni igyekeznem.
A mult héten igen kedves és dromteljes meglepetés ért. Tompa Mihaly, az én kedves Tompam
meglatogatott. O Arany Janost személyesen eddig soha sem latta, de mar régota leveleznek egy-
massal. Arany is, én is leveleinkben kértik, hogy mar most Kérdéson egyutt 1évén, kerekedjék fel
és latogasson meg. En kalén is megirtam, hogy aprilisban ne jéjjén, mert akkor nem leszek itt.
O azt vélaszolta, hogy jol van, hat majd a nyaron eljé. Képzeld meglepetésiinket, amikor egyszer
csak beallitott. Egyenesen Aranyhoz ment, ki 6t nem ismervén, meg akarta tréfalni, azt mond-
van, hogy Dunéantalrél utazik Pestre, s mig lovai étetnek, kivan vele megismerkedni. De Arany
mindjart sejteni kezdte a tréfat és futtatott utanam. Mig én megérkeztem volna, addig mar fel-
fedte magat Tompa, és aztan vigan voltunk. Harom napot mulatott nalunk, ennél jobb napokat
nem toltottink Kéros varosadban.”

Az esklvd 1852. aprilis 15-én volt Vizakn&n. Ezt kés6bb a kordsi hazassagi
anyakonyvbe is bejegyezték. Mézesheteik csak napok voltak. Szasznak sietnie kel-
lett vissza. Az ifju férj nem pihent, lelkiismeretesen tanitott, forditott, irt. Tarsai-
val egyitt kidolgozta az 0j tanrendszert és iskolai térvényeket. Hazassaga boldog
volt, csak rovid. A fiatalasszony gydnge fizikum( és beteges volt. ,Egész teste
szenvedés volt, egész lelke szeretet”, jellemezte férje. Szasz ki akarta adni, 8ssze is
gyljtotte felesége verseit, de csak halala utan sikerilt. ,,Iduna” (ahogy kdltemé-
nyeiben megnevezte magat) 1853. julius I()-én meghalt, 13-4n temették el a nagy-
kérosi temet6be. Sirja ma is megvan és gondozzak.

Szasz élete kibillent. Még csak 24 éves volt és rovid élete tele kiizdelemmel,
megprobaltatdssal. Szomord magényaban Shakespeare dramaéit kezdte forditani.
Arany is dsztonozte erre, és kollégaja, Acs Zsigmond, aki szintén Shakespeare-
fordité volt. Kozrejatszott még egy szerencsés korilmény: utéda az irodalmi tan-
széken Tomory Anasztadz volt, aki varatlanul nagy 6rokséghez jutott és azt Shakes-
peare halalanak 300. évforduldjara kiadand6 6sszes dramajanak forditasara akarta
forditani. Szasz nem lelte helyét K6réson, ahol minden feleségére emlékeztette, és
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még abban az évben, 1853. augusztus 11-én lemondott és atment Kecskemétre ta-
nitani. Csak egy évig volt ott. Apja hirtelen halala utdn elment Kézdivéasarhelyre,
az 6 helyébe lelkésznek, hogy 6zvegy anyjat négy gyermekével segitse. Innen hivtak
meg Kunszentmikldsra papnak, ahol megismerkedett a szép barna haja, biszke
Bibo Antoniaval. Eskiiv@jiket 1858-ban taroltdk. Bathory Gabor, akkor mar pis-
pok eskette Oket, s a gyllekezett6l kapott aranytollal jegyezték be neviket az

anyakonyvbe.

Ezutan fényes karriert futott be. A kiegyezés utdn Eotvos Jozsef maga mellé
vette a Kozoktatasi Minisztériumba. 1870-ben kétszer is jart Nagyk6roson, febru-
arban és augusztusban. 1882. juniusdban Tiszaroffot kereste fel, versben felidézve
emlékeit. Utdna augusztusban ismét K6rdsdn volt. 1885-ben megvélasztottak a
Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriilet plispokének. Els6 dolga volt végiglato-
gatni egyhazkerilete gyiilekezeteit, ahol 76 év 6ta nem volt canonica visitatio, pus-
poki latogatas. A latogatasrol, amely kilenc éven at tartott, részletes naplot veze-
tett, két vastag folié kotetben.1l K&rost 1891. aprilis utolsé napjaiban latogatta
meg. Erdekes ezt a 100 évvel ezel6tt irt naplot olvasni, mert részletesen jellemzi
az iskoléakat és leirja, mennyit valtozott 40 év alatt a varos és a gimnazium.

1891. aprilis 26-an este érkezett Szasz Karoly vasiton Nagykdrosre.

»Ihgadhatatlan, hogy a fogadtatads nagyon kilénbozott az el6bbiektdl, kozelebb a cegléditél. Egy

egészen és igazan puritan fogadtatas, amilyent mindig kivdntam. Sem fény, sem zaj, sem tomeg,

sem lelkesedés, sem hosszU kocsisor, sem még a szokasos harangzigas sem . (...) De az én szi-
vemet nagykdérosi emlékeim mégis jobban meghatottdk, mint ezek a teljesen szabatos, kifogasta-
lan, és kimért beszédek. (...) A lelkészlak korul is kevés ember volt, Fil6 Lajos elsé lelkész né-
hany presbiterrel vart, s egyszer( szavakkal bevezetett. (...) Vacsora utan elém terjesztette a pon-
tosan kicirkalmazott idébeosztast. Masnap reggel nyolc érakor templomra harangoztak. Amilyen
Uresek voltak tegnap az utcak, hogy csak hazasiet6k jartak rajtok, s egy-két kivancsi 1ézengett, oly
zsufolasig tele volt a templom ma, hogy gombost(it sem lehetett volna leejteni benne sehol. So-
hasem éreztem magamat joi a kordsi templomban. Amilyen hivogaté, kedves, baratsagos a teme-
téje, olyan rideg, kedvetlen, baratsagtalan a temploma, belseje iromba oszlopokkal, alacsony bol-
tozatokkal, homalyos ablakokkal (...) van eléktelenitve, anélkil, hogy a koézépkor sejtelmes ho-
malyat vagy méltdsagat legkevésbé is éreztetnék. Nem tudom, népe rideg szellemét fejezi-e ki,
vagy a templom hatolt e szellem ilyetén fejl6désére? (...) Az Grasztalatél mondtam el beszéde-

met helyi és személyi vonatkozasokkal kezdve, e remiscentidkkal adva melegebb hangulatot a

feddésekt6l nem menl tanitasnak. Méltanylassal emelve ki az iskoldkra - Ugy az elemiekre, mint

a gimnaziumra - ezel6tt 40 évvel és azota is tett aldozatokat, figyelmeztettem (...) az aldozékész-

ség és az alapito szellem meglankadéasara. (...)

Most a gimnazium épuletében levd, nagy egyhaztanacs-tcrembe mentink, hol a bejelentett kul-

dottségek tisztelgését kellett fogadnom. Ezekben kulminalt a fogadtatas (nnepélyessége, a kép-

zelhetd legkimértebb szabatossaggal, kifogastalan formakban. (...)

A presbitérium élén és annak nevében Filé Lajos elsé lelkész, Farkas Elek fégondnok, a varos
nevében Péka Kalman polgarmester iidvozélt. A fégimnaziumi tanari kart Adam Gerzson, a ké-
pezdeit 11. Kiss Kalman igazgaték, az elemi tanitékat Hajdu Lé&szld, a gyakorlé iskola tanitéja ve-
zették. (...) Diszbeszéd, az egyhdaz altal adva, hol mintegy kilencvenen gy(ltek dssze a varos teljes
intelligencidja, médosabb gazdai és iparosai korébél. (...)

Délutdn harom oérakor innen egyenesen mentiink a fégimnazium, - s onnan 6t 6rakor a tanité-
képezde latogatasara. Ez intézeteket az el6bbi évben mar tlizetesen megvizsgaltam. (...) A gim-
naziumban a tanarokkal baratsagos beszélgetés utan a Ill. és VIII. osztalyokat latogattam meg,
egy-cgy félorat idézve mindenikben, foglalkozva mindenutt az éppen érarenden levé targgyal, ki-
hallgatva a feleleteket, kérdéseket intézve, stb. A praeparandidban el6adast nem hallgattam, csak
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egy 6sszhangzattanos éneket, egyes névendékek orgonajatékat, azutan az el6bb elégtelen és al-
kalmatlan épulet 0j, kiegészité részének folyamatban levd épitését szemléltik meg. Az Gj épilet
az el6bbivel 6ssze nem figgs kilon szarny. (...) Itt is végezve, még Adam Gerzson igazgat6t la-
togattuk meg, (...) s ezzel befejeztik az els6 napot.

Masnapra, aprilis 28-ra, délelétt és délutan az elemi iskoldk latogatdsa volt kitlizve. Mar el6z6
nap éreztem torkom rekedtségét. A nedves szoba, melyben el6z8 éjjel is aludtam (padléja mindig
nyirkos, néha téfenék azottsagu), Fil6é régi dolgozé szobaja. Mivel egészen elkuldnitve van a fo-
lyosé végén, ezért hasznaljak vendégszobanak. (...) A méasodik éjszaka be is fejezte Ugy, hogy alig
tudtam hangot adni. Megijedve, hogy igy kérutamat sem folytathatom, orvoshoz kellett folya-
modnom. Jannin belehellést rendelt, s ez két nap alatt ismételten hasznalva helyre is allitott. (...)

Az elemi iskolak dsszesen 22 tanteremben lévén, részint a kézpontban, részint a varos kilénb6zé
részeiben elhelyezve, tervszerileg kellett ezek meglatogatasat is beosztanunk s végrehajtanunk.
Ez eljarasban vezet6nk H. Kiss Kalman képezdei igazgatd, az dsszes népiskolak vezetdje és tan-
Ggyi el6addja volt, ki az iskolalatogatasokrél, a tanmenetrél és beosztasrél nemcsak tanévi, de
heti, havi dsszesitett kimutatdsokkal kiséri és tartja nyilvan a tanitok munkalkodasat s az iskolak
mikodését. Ily formalis rendtartast (...) sehol sem taladltam. Mennyire felel meg a szellemi ered-
mény, a haladas e kulsé formai rendnek és pontossagnak, kit(inik az alabbiakbél. (...)

Elsé nap, aprilis 28-an délelétt a kdzpontban levd iskoldkat latogattuk meg. Kezdettik a temp-
lom és gimnazium kozelében levé I-11. lednyosztallyal, mely egy elég tagas, de régimoédi
tanterembdl s tanitéi lakasbol all6 kulén épiletben van elhelyezve ugyanott és abban az allapot-
ban, mint azt 1853-ban.(ezel6tt 38 évvel!) lattam és hagytam. Tanitéja is ugyanaz, mint akkor,
Vargha Istvan, ki 39 év 6ta vezeti az osztalyt. Falusi iskola, a régi modorban, de a gyermekek elég
jol és értelmesen olvasnak, s meglehet6sen szamolnak. Létszamuk az I-ben 42, a Il-ban 40,
6sszesen 82.

Innen a f6gimnazium épiletébe mentink, hol a fitosztalyok vannak elhelyezve hat tanteremben
a kovetkezdleg: 1. filosztaly, a gimnazium épiletéhez tdmasztott faskamra-fészerbdl atalakitott
napot, levegét nem kapo, setét, alacsony, rossz szagu helyiség, melyet a rendérségnek nem lett
volna szabad megengedni, nem lenne szabad megt(irni egy napig sem! 92 gyermek van e borzasz-
té helyiségbe bezsufolva! Tanitéjuk Szabé Balazs, kinek kedvetlen, gond nélkili munkéaja, »mint
a gyalogbodza, fanyar gyumaolcsét kelletlentl hozza«. A gyermekek kozul csak kevesen, azok is
gyengén olvasnak, alig valamit szdmolnak. Mondhatom, hogy ennél rosszabb iskolat keveset .ta-
laltam a »legsetétebb Baranyaban, vagy Somogyban«.

Siettiink a jobb levegére, a vilagossagra! Beléptink a fégimnazium tulajdonképpeni épuletébe,
melynek féldszintjén van a tébbi 6t fitosztaly.

A Il. osztaly ismét 92 ndvendékkel, vilagos, magas, tiszta, jo leveg6ji terem. Csakhogy ennyi nd-
vendéknek mégis sz(ik. E termek, (...) mivel taltomottek, némelyikben az ajtot alig lehet kinyitni,
elé6bb be kell csukni magunk utan, hogy a fal és a padok kézott marad6 keskeny kézon, tovabb-
1épni lehessen, Tanité Sebestyén Balint, P4pan gimnaziumot végzett, tanitoképesitést 1871-ben
nyert Nagyk6roésén. 22 év 6ta tanitd. Tanitasa sikerér6l sem jot, sem rosszat nem mondhatok,
olyan mint a legtébb a vilagon.

A 11l. osztalyban mar eggyel tébb, 93 a ndvendékek szdma. A helyiség ugyanolyan. A tanitd
Papp Jozsef, nagykdérosi okleveles, 24 év 6ta tanité. Buzg6, értelmes, az eredmény is drvendete-
sebb. A nyelvtanbdl, tanterv szerint, vagy egyebekbdl is értelmesen felelnek a gyermekek, s alta-
laban az osztalyt haladénak mondhatjuk.

A 1IV. osztaly a legnépesebb, mivel 1-111 osztaly van a kdzponton kivil is, s igy az alsé osztalyok
megoszlanak, de az V. és V1. osztalyosoknak a gimnaziumba fel-, vagy a 12 év betdltése miatt az
iskolabol kilépésével megnéptelenednek. Ezért a IV. osztaly kétfelé van osztva, s még igy is tal-
népesek.

A IV/A osztaly 95 novendékkel, ez a legzsufoltabb terem, alig lehet benne mozogni, a levegd is
észrevehetfleg a legfulledtebb, bar a terem elég magas. A tanité (12 év 6ta) még aranylag fiatal,

de ennyi gyermekkel kedvetlenill kevés sikert bir felmutatni. A feleletekben tobb a gépiesség,
mint az értelmesség.



A IV./B osztaly is 88 ndvendékbdl all. A tanité Pesti Pal (21 év 6ta) nagykdrdosi okleveles.
A konyvnélkilozott targyakban - katé, torténet - ezek is nagyon gépiesek, de meglehetdsen sza-
molnak fejben, nyelvtanboél, természetrajzbdl értelmesen felelnek.

Az V-VI. filosztalyok egyesitve vannak. V 68 és VI. 20, dsszesen 88 novendékkel Papp Gedeon
tiz éves, nagykdrosi okleveles tanito alatt. Ez a legjobb osztaly, a tobbi nem is hasonlithaté hoz-
za. A gyermekek értelmesen, tgyesen feleinek, az osztaly szépen halad6. Megérdemelték mind a
filk, mind a tanit6 a télem nyert dicséretet. (Oriiltem, hogy adhattam!)

Délutan folytattuk a tavolabb esd iskoldkban a latogatast. A IX. keruleti G.n. Gatoldali iskoldban
a Il1-1V lednyosztalyt talaltam. 46 hasonld, rengeteg hosszu, sotét, blzds teremben, vagy inkabb
Uregben! A tanité Fekete Istvan, dsszesen 21, itt 9 év 6ta tanit. Nagyon szorgalmas embernek
kell lennie, hogy ennyi gyermekkel, ily helyiségben tébb mint kdzépszer( eredményt bir felmutat-
ni. Ertelmes feleletek, csak bizonyos éneklé modorrél nem tudnak leszokni a leanyok.

A VIII. keruleti (Un. Kopa-féle) iskolaban ismét I Il. leadnyosztaly, I. 41, Il. 36, dsszesen 77 le-
annyal. Ez az els6, ahol bar megkdzeliti, de tal nem haladjak a tdrvényes maximumot a névendé-
kek, s ilyen, ezen és a praeparandia gyakorl6 iskolan kivil, még csak ketté van! A tanité, kinek
lakasa is ebben az épiletben van, Homonnai Istvan, nagykd&rosi okleveles, értelmes, buzgdé, szor-
galmas ember. irast, olvasast j6 modszerrel, gyesen s tirelemmel tanit. A gyermekek elég értel-
mesen felelgetnek s meglehet8sen szamolnak fejben. Megkaptak a megérdemelt dicséretet.

Az alszégi I. 11. fitosztalyban - 1. 55, és Il. 47, - &sszesen 103 gyerek van. Szerencsére szép, nagy,
vilagos, egészséges teremben, kiildnben hova is lennének ennyien! A tanité Gyérfi 1.4szl6 38 év
Ota tanit, de még nem faradt, nem unt bele, mert ime az I. osztaly mar befejezte az egész ABC-t.
Meglehetdsen olvasnak, de gyengék az irasban. A IlI. osztaly jol olvas, de az irasban ezek is gyen-
gék. Ertelmesen is felelgetnek, de csuf, éneklé modorral, melyért a tanité az 6vonékre' vet.

Most kovetkezett a Szalay - Faragéné iskola, a kozrendd, de emelkedett, nemes gondolkodéasu,
kegyes és vallasos, buzgé dregasszony alapitvdnya, amelynek még nagyobb erkélcsi becset ad,
hogy nem végrendeleti hagyomanyban, hanem életében tette! A kecskeméti nagy utcan, szép,
nyilt helyen, harom tanteremmel, szép, magas, tagas, vilagos, egészséges helyiségek, jol felszerel-
ve, teljes lednyiskola, kdvetkezd beosztassal:

I-11. osztaly (l.: 49, Il.: 35) 6sszesen 84 ndvendékkel, tanité Valkd Janos, nagykdrosi okleveles,
két év 6ta segédtanité (ideiglenesen). Gyenge, gyakorlatlan legény, a gyermekek kozépszer(ien
olvasnak s csak éktelen hadaréasukkal tlinnek ki.

11-1V. osztaly (I11.: 57, 1V: 34) dsszesen 91 novendékkel, Zombori Déaniel, nagykdrosi okleveles,
0t év Ota segédtanitd vezetése alatt, kdzépszerd siker.

V osztaly 82 névendékkel, Szombathy Lajos rendes tanité vezetése alatt, gépiesen, kevés érte-
lemmel, de a tanterv elég pontos megtartasaval a kiszabott dsszes tantargyban (természetrajz,
torténet, szdmtan, stb.). Ez az iskola is tébbet mutat kilsejével, mint belsd, szellemi értéke.

Innen mentiink a varosi arvahazzal egy épiiletben Iétérél Arvahazinak nevezett iskolaba, ahol egy
I11. fidosztaly van elhelyezve, mely a varos tulajdona, s csak ideiglenesen van az egyhaz hasznala-
tdban. Eppen 100 névendék van itt, egy tagas, alkalmas tanteremben. A tanité Cseri Léaszl6,
nagykdérosi okleveles, szintén csak segédtanité, mert a rendes tanitok szdma meg lévén hatarozva,
csak Uresedés esetén léphetnek eld a segédtanitok. Ez kissé lagy, erélytelen, de értelmes fiatal-

ember, s meglehetds sikert tud felmutatni.

Még volt annyi idénk, hogy a Kecskeméti utcaban, a felsé Icany(magéan)iskolaval egy épuletben,
a varos tulajdondban elhelyezett V-VI. osztaly lednyiskolat is megtekinthessik. Nagy, de ala-
csony, rossz levegdjd tanteremben van itt V: 42, VI.: 39, 6sszesen 81 ledny Kovacs Laszl6, nagy-
kérosi okleveles 25 év 6ta tanitd vezetése alatt. Beesteledett, mire itt is végeztiink, a még hatra-
Iév6 hét osztaly meglatogatasat mésnapra kellett hagynunk. Az estét barati kérben téltottuk, de
én a nyolc 6rai (iskolalatogatasi) munka altal (rekedtségemmel is kiizdve) kifaradva, koran men-

tem nyugalomra.
Masnap aprilis 29-én valamivel Gdultebbcn, mar 8 érakor hozzadkezdhettiink a munkahoz, mivel
12 6raig be akartam fejezni az iskolak latogatdsat. Kezdettik ezdttal az Gn. K6zépsé I-11- oszta-
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lyos lednyiskolan, 1. 53, Il. 34, 6sszesen 87 névendékkel, kik egy célszer(tlen, harom oldalan ab-
lakkal bird, rossz leveg6jd alacsony terembe vannak beszoritva. Tanitdjuk, Szobolya Lajos, nagy-
kérosi okleveles segédtanito, eleven, tgyes, értelmes fiatalember. A lanyok jol olvasnak, elég ér-
telmesen felelnek, némelyik éneklé hangon, a szét nyljtva, modorosan, amit talan az 6vodabol
hoztak, de a tanité szoktatgatja le réla ket. Most jottiink a tanitéképezdével kapcsolatos hatosz-
talyos Gyakorld Iskolaba, amelynek létszama I. 8, II. 9, IIl. 11, IV. 8, V. 8, VI. 8, dsszesen 52 no-
vendék. Vezetéje pedig Hajdu Laszlo, 31 év 6ta, okleveles tanitd, Magyarorszag elemi tanitdinak
egyik legértelmesebb s legképzettebb és legtiszteltebbike. A gyakorlé iskola a célnak és a szaba-
lyoknak teljesen megfelel6en van berendezve, mintaul szolgadlandé az egy teremben, teljes hat-
osztalya elemi iskolaknak egy tanitdval val6 vezetésére. Mintaul arra, hogyan lehet és kell a ta-
nitvanyok egy részével kozvetlen foglalkozni a tanitdknak, mas részét magaban foglalkoztatni
vagy egy nagyobb gyermek altal (itt ezt a praeparandia névendékei teszik). Ez itt oly szabatosan,
mondhatni tokéllyel van berendezve, a praerarandia Il1-1V. évesei oly tgyesen segitenek, a II.
évesek oly figyelemmel nézik és hallgatjak, hogy nem gy6zzuk csodalni azt, hogy kinn mint tani-
tok a maguk vezetésére bizott elemi iskolakban, nem latszik meg rajtok, hogy ilyesmit valaha is
lattak volna! Bizony, a nagykdrosi - s Ggy hiszem a tobbi praeparandidinkbél - az élet munkate-
rére kilépett s m(ikodd tanitdéinknak legtdbbje Ggy tanit, mintha mdédszert soha nem tanult, nem
latott volna, mintha a mult szazad lelketlen gépiessége, magoltatds, szajkémad, értelmetlen hada-
ras, stb. lenne ma is az elemi oktatas jelszava!

A gyakorld iskolatol, ahol nagy lelki 6rommel id6ztem tovabb egy féldranal, jottink az Irhazi (az
alapitojarol igy nevezett) iskolaba, melyben két kis szobdban (bérhaz), alkalmatlan, kezdetleges
helyiségben 1.: 37, Il.: 21, &sszesen 58 fil tanul Mohéacsi Pal okleveles segédtanitotdl két év d6ta.
Mit tanit, hogy tanit, ne kérdezzétek. Ezt a dadogast, selypitést - sok rossz iskolat lattam - még
sehol sem lattam, sem hallottam!

Most jovink az 1. keruleti fitdiskolaba, ahol csak egy I-1l. osztalyu tanteremben, I.: 66 és Il.: 30,
0sszesen ismét 96 novendék van ésszeszoritva. De a tanitd, Maté Jozsef 24 év 6ta nagykd6rosi ok-
leveles, j6 modszerével, folytonos gondossagaval, a gyermekekkel val6 gondoskodasaval, megmu-
tatja, hogy annyi gyermekkel is lehet szép eredményt, nagy haladast mutatni fel. Az olvasasban a
hatvanhat els6osztalyos bamulatos haladast tanusit, a masodosztalyosok értelmesen felelnek, jol
szdmolnak.

Bizony, nem pontosan vitt statisztika, nem a szakszer( feligyelet, nem a szabalyos kisebb 1ét-
szam, nem a kifogastalan helyiségek - a tanité teszi az iskolat, 6 nyomja bélyegét osztalyara! Is-
kolaink atlagos ki nem elégité voltdnak okat tanitéinkban kell keresniink. A tanitéi hivatas felsé-
ges, a tanitoi allas tiszteletremélté volta iranti tiszteletinket a tanitok tobbségének egyéni meg-
itélése rendkivul alatamasztja! Annal nagyobb tisztelet a - fajdalom - csak kivételal all6, igazan
jeleseknek, igazan buzgok - és lelkiismereteseknek!

Erzsébet kiralyné tiszteletére és nevére alapitott a varos 1857-ben harom osztalyd, kivaléan cél-
szer(, szép épulettel ellatott elemi leanyiskolat, két szép, tagas, vilagos tanteremben helyezvén el
a harom osztalyt. Most ezek meglatogatasa kovetkezett.

Az I-11. osztalyban, I.: 42, Il.: 55, 0sszesen 97 ledny van Pécsi Zsigmond, nagykdrdési okleveles,
mar kilenc év 6ta segédtanité vezetése alatt. Haladd, de kissé gépies modorda.

A 111, osztaly is, 79 novendékkel, Téth Ferenc, 29 év 6ta mikodd, nagykdrosi okleveles tanitod
vezetése alatt.

Végre az utolsé iskola, mellyel a latogatast befejeztik, a felszegi IV. osztalyu lednyiskola, az egy
tanterem 94 gyermekkel, egy negyedéves pracparendista, F. Szabé Ambrus vezetése alatt, az ér-
demes 6reg Szindk Sandor rendes tanitd helyett, kit veszélyes (nyelvrak) baja a tanitasra végképp
alkalmatlanna tett. A fiatal neofita elég tgyesen forgolédik nagyszamu kis novendékei kérében.

ime 22 tanteremben, dsszesen 1905 névendék, atlag egyre 36 esik. Es ha a praeparandiai gyakorlé
iskolat 52 névendékkel levonjuk, 21 tanteremre 1853, egyre atlag 88 ndvendék esik. igy a térvényes
maximumot, 80-at szamitva egy-egy osztalyra, még két Uj osztaly felallitdsa nem volna elégséges (13
kis ndvendék fennmaradvan), de tekintetbe véve nagyobb részének legfeljebb 60-60 névendék be-



fogadasara elégséges voltat, osztadlyonként 65-0t szdmitva, még hét vagy nyolc (j tanterem kellene,
s a meglev6k koziil legalabb hatnak egészen Gjjal felcserelése volna mulhatatlanul szikséges.

Délutan 4 érara a presbitériumot kérettem, hogy észleleteimet, az azokbdl meritett észrevételei-
met s kivanalmaimat elédhassam. Megkdszéntem az 6sszegy(ilt presbitereknek a szives fogadta-
tast és tamogatast. Kifejeztem koszénetemet az egyhazban és az iskolak koril tapasztalt torvény-
szerl vezetésért és felllvigyazasért, de 6szintén el6adtam észrevételeimet. Els6sorban az iskolak-
nak az utébbi hlsz évben mutatkozé haladasa mellett is elégtelen és részben szellemileg is ki
nem elégitd volta felett, masodsorban az egyhaz nagy anyagi és szellemi erejének kell6 ki nem
haszndalasa iranti nézetemet, kimutatvan, hogy a varos tetemes aldozataival, anyagi segélyével
egyaltaldban nem all ardnyban az, amit maga az egyhaz tesz egyhaza és iskolai fenntartasa, s fel-
viragoztatasa korul. Midén az egyhaz tagjainak &sszes allami adéja 200.000 forint, ami nagy va-
gyonossagra mutat, az 6sszes egyhazi ad6 ennek csak 2 szdzalék aranyaban van 4000 ft-tal kivet-
ve és ennek is tetemes, tobb évrél mar 6000-8000 forintra felszaporodott hatraléka van kiinn. E
hatralékokkal egyszer s mindenkorra le kell szdmolni, a behajthatékat szigortan behajtani, a be
nem hajthatokat torilni, jovére pedig a 2 szazalék helyett 4 szazalékos egyhazi adét vetni ki, ami
mas gyulekezetek terhéhez képest Ggyis nagyon kevés és konnyen viselhetd, csak az egyhaz és is-
kola irant igazi buzgosag, igazi érdeklédés legyen. Nem hallgattam el a presbitérium 6sszeallitasa
folott is egy észrevételemet. Tidém, hogy a presbitérium teljesen térvényes valasztasi joga meg-
tdmadhatatlan jog alapjan all. Mindazaltal sajnos nélkulézi abban a nagykdérosi egyhaz szamban
is erés értelmiségének talsualyat.

Az egyes presbiterek értelmességét és joakaratat kétségbe nem vonom, de a mfvelt, tanult, szo-
rosan vett értelmiségi (honoratior) elem aranya, a kdzrendliekhez képest kevés, annak a kivana-

tos sulyt nem biztositja.

A presbitérium tisztelettudé figyelemmel hallgatta végig egy 6rara terjedé el6addsomat, annak
lényegét, a benne foglalt adatokat, észrevételeket, kivanalmakat és tanacsokat kivonatokban a
latogatasrol felveendd jegyz6konyvbe foglaltatni rendelte, s a konyv szerint - zajos éljenzéssel -
tudomasul vette, de hogy kdvetni fogja-e vagy legalabb érdemleges megfontolas ala veendi, arrol
a hatarozat nem sz6l. Annak csak az eln6kl6 els6é lelkész, Fil6 Lajos adott halvany és hata-
rozatlan kifejezést. Az ulésrél felvett jegyz6konyv utdlagosan velem is kozoltetett, masod-
példanyban kiadatott, a latogatasi iratokhoz csatolva - az egyhazrajzokat magaban foglalé kdnyv-

ben olvashato.

Ezzel a harom teljes napra terjed6 cgyhazlatogatas befejeztetett. Csak annyit emlitek fel6le, hogy
a harom nap alatt folytonosan magyaros vendégszeretet és szives latas targya valék, kiséré tarsa-
immal, Adam Kalman esperes és Takacs Jozsef ceglédi lelkésszel egyiitt, kik iskolalatogatéasaim-
ban folytonosan kitarté kisérétarsaim és még mindig tarté rekedtségemre vald tekintettel hi ki-
séréim voltak.

Az egyhaz fégondnoka, 1 Farkas Elek, a lelkészek Filé Lajos és Kovacs L. ismételten vendégekul
lattak asztalaikndl, mindig nagy tarsasaggal, s a munka 6rait a baratsag kellemes 6rai valtogattak.
A még ezek mellett is megtakarithatott érakat nehdny latogatas megtételére hasznaltam fel, tob-
bi kozt a praeparandia lelkes, s aldozatkész partfogéja Kalocsa Balazs, a nagylelk(i alapité Farkas
Elek fégondnok, Adam Laszl6 sth. végre a temet6 s ott a kedves sirok, Iduna, 'lanarky12 sirjai

latogatasara.
Masnap, arpilis 30. reggel a presbitérium, a varosi hat6sag, a tanari karok és tobben bucsuvételre
jottek dssze, részint szalldssomon, részint a vasutnal, melyen szdmosaktdl kisérve Kecskemét felé

indultunk.”

Osszesitve, azt mondhatjuk, hogy az a majdnem két esztendd, amit Szész Ka-
roly Nagyk&roson toltott, rovidsége ellenére is jelentds és donté volt, mind szama-
ra, mind a varos szdmara. Kezdetek voltak. Kezdetet a gimnéazium Gjjaszervezésé-,
nek, a bel6le kivirdgzé ,,KOrosi-Athenae”-nak, kezdete volt Szasz Kéroly 6néllo,
mar ,nem a mas asztalanal” valé életének, irodalmi tevékenységének. Levelei, me-
lyeket menyasszonyanak, ldunanak irt, érdekesek és lontosak az & személyére és a



varos torténetére egyarant. Megismerjik bel6lik a szabadsagharc utani Nagyk&ros
hétkdznapjait, szokasait, tarsadalmat. Megismerjik a 22 éves ifju lelkes munkabi-
rasat, toliforgatasat, csaladi fészekrakasat. A 40 évvel kés6bbi egyhazlatogatasi
napléjabél mar egy érett, bolcs, sok tapasztalattal biré, de még mindig nagy mun-
kabirasu plspok lép elénk, aki észrevette a hianyokat, a hibakat, de az érdemeket
is, s mindjart tanacsot is adott a dolgok javitasara. Pedagdgiai meglatésai, a tani-
ték hivatasarol és jelent6ségérdl mondottak ma is megszivlelenddk. Megjegyzései
a nagykérosi valtozasokrdl az egyhdzban, a 40 év el6tti tlizes aldozatkészség
elhamvadasérdl elgondolkoztatok.

Nagy csapas volt Nagyk6rosre az ,,Entwurf”, még nagyobb szaz év mulva az is-
koldk 1948-as allamositdsa. Az ,,Entwurf”-ot ki tudtdk védeni, az &llamositést
nem. Csak 40 év mulva nyilhatott meg Ujra a reformatus tanitoképz6, amely ma
tartja els6 évzard tnnepélyét. Remélhetjik, hogy nemsokéara megnyilik az 6si gim-
nazium is. Azzal fejezem be, amit Szasz Karoly édesapja mondott fianak: ,,Re-
ménykedjlnk, Istennek gondja van reank!”

JEGYZETEK

A cikk az 1991. janius 25-én Nagyk6roson tartott el6adas kibdvitett valtozata.

1. Szasz Kéaroly hagyatéka a Raday Levéltarban: C/97. (G. Vargha csalad iratai 62. doboz)

2. Mentovich Ferenc (1819-1879), el6bb Széasz Kéaroly nevel6je (1837), majd tanartarsa Nagykdro-
son (1850-1856).

3. Szasz Karoly levelezése Idundhoz (Szasz Polixéndhoz): MTAK Kézirattar Ms 3 300/22.

. Szasz Karoly napléja, 1843-1850: OSZK Ms Oct. Hung. 1080.

5. Bathory Gabor ifj. (1798-1872) 1835 6ta nagykdrosi lelkipasztor, 1836-t6l a kecskeméti egyhaz-
megye esperese, majd 1854-59-ben mint rangidés esperes a dunamelléki egyhazkerilet helyettes
plspoke. 1860-ban az egyhéazi élettél visszavonult.

6. Janosi Ferenc (1819-1879): kozépiskolait, a teoldgiat és a jogot Nagycnyeden végezte. Itt kilono-
sen id. Szasz Karoly volt ra nagy hatéassal. 1850-t6l tanar Nagykdréson. Természetrajzot, kémiat,
elméleti és gyakorlati gazdasagtant tanit. A tanitastdl 1853-ban meg kellett valnia. Kés6ébb a Ki-
egyezés utan igazsagugyminiszteri titkar. Szasz Karolyhoz fiatal kora 6ta erds barati szalak f(izték.

7. Vajda Laszlé a nagyk6rdsi tanitoképz6hdz tartozé hatosztalyos gyakorlé iskola tanitéja és vezet6-
je. 31 évig tanitott itt. Szasz Karoly megitélése szerint a legképzettebb és legértelmesebb taniték
egyike volt.

8. Acs Zsigmond (1824-1898) ref. telkipasztor. Teolégiai tanulmanyainak elvégzése utan Kecskemé-
ten ideiglenes tanar. 1852 6szén Nagyk6rosre hivtdk a gordg nyelv és irodalom tandranak. Harom
évet toltott itt Arany Janos, Ballagi Mér, Mentovich Ferenc és Szasz Karoly tarsasagaban,

9. Arany Janos meghivasat legrészletesebben Szasz Karoly fia irja le A kélt6 puspok (Mezétar
1930.) c. konyvében. ,,Amikor az els6 tanari ulésen valaki szomortan séhajtott, milyen kar volt
Arany Janost meg nem hivni irodalomtanarnak, Szasz Karoly felugrott: ""Hiszen még meghivhat-
juk. En atengedem neki az irodalmi tanszéket, magam pedig elffogadom a megiresedett szam-
tant.” igy is lett. Oktéber 3-a4n a presbiteri gy(lés dontott: ,,Honunk nevezetes kélt6je, Szasz Ka-
roly helyébe Arany Janos hivassdk meg”. Maga Szdasz is oktéber 11-én levelet irt Aranynak:
»Masfél évig Gomorben lakam. A Tompaval valé ismeretség, utébb baratsag legédesebb emléke-
im kozé tartozik. Mely szép karpdtlas lenne nekem ‘lbmpa helyébe Aranyt nyerni.”
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10.

11.
12.

Ez a kényv SCHODLER (Schoedler) Friedrich: Bitch dér NatGr (Braunschweig 1846. 2.). c.
munkaja volt. Magyarul: A természet kényve. Schoedler kényvének 6. kiadasa utan forditottak ill.
atdolgoztadk Janosi Ferenc, Mentovich Ferenc és Szasz Kéaroly; Pest 1853.

Szasz Karoly egyhdazlatogatasi naploi: Raday Levéltar. Egyhazkerileti iratok.

Tanarky Janos reformatus lelkész, majd orvosdoktor, ref. egyhazkerileti fégondnok. 1811. okt6-
ber elején Nagykdrosre kerilt féorvosnak, s ott halt meg 1842. marcius 23-an.
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J. UWVARY ZSUZSANNA

Katolikus papot vagy prédikatort?

(Nagyszombat varos kiizdelme
a protestans hitért az 1570-es években)

»Kérem, asz Istenért kegyelmeteket, hogy kegyelmetek, meg ne rettenjény és
semmiképpey, asz elkeszdett jot kegyelmetek hatra ne hagyja, hanem mindey nap
prédikaltassony tekegyelmetek, mert aszt nyilvan elhigyje kegyelmetek, hogy asz
fejedelemnek scmmiképpcny arra akaratja nyincseny, hogy asz prédikatort elker-
getnyé tllink, de hogy asz piispokek ilyeny igény futottak, ( nekik is kellett vala-
mit mondanyi asz fejedelemnek.” - irta c kitartdsra buzdité sorokat a vérosi ta-
nacsnak az evangélikus hitért élete végéig keményen kiizd6 Thokoly Sebestyén,
aki akkortajt Nagyszombaton é1t.1 Thékoly ekkor a csészarvérosban tartézkodott,
arra vdwan, hogy az uralkod6 elé jarulhasson és kieszk6zdlhesse varosa szdméra a
szabad vallasgyakorlatot.

1576 tavaszadn a méar sokat betegeskedd Il. Miksa csészér és kirdly (1564-76)
Ult még a trénon - az a csaszar, aki egyedilall6 jelenség volt a 16. szazadi Habs-
burgok kozott.2 Miksa, tobb-kevesebb kilengéssel, a katolicizmus mellett formali-
san ugyan végig kitartott, de politikajaval joval tallépte azt a kompromisszumos
katolicizmust, amelyet apja, I. Ferdindnd (1526-1564) képviselt. O ugyanis az als6-
ausztriai rendek kérésére 1568-ban megengedte a nemesség szdméra az agostai
hitvallas kovetését, s ezt 1571-ben a szabad vallasgyakorlat biztositasaval tet6zte
be.3 A Velence kovete altal oly kivald és szeretreméltd fejedelemnek nevezett
Miksatél4 uralkodasa kezdetén a magyarorszagi rendek is - mind a protestansok,
mind a katolikusok - rendkivil sokat vartak; a kdzismerten lutherdnus nézeteket
vall6 és lutherdnus udvari papot tartd uralkodo6tol a tadlnyomoan &gostai hitl ren-
dek joggal remélték vallasuk elismerését, a katolikusok pedig az uralkodé hagyo-
manyosan katolikus orientaltsaglu politikajdban biztak. Erre az alapra bizton épi-
tettek, hiszen Miksa a péapat egyik 1569-ben irt levelében biztositotta is azon igye-
kezetérdl, hogy Magyarorszagon az ,igaz hitet” megtartja, ahol az sokféleképpen
el van nyomva.5 oy

Az uralkodo6 és a rendek viszonya azonban korantsem alakult harmonikusan.
Ennek persze els6sorban nem a vallasi engedmények elmaradasa volt az oka Ki-
valé hadvezére, Lazarus von Schwendi - magyarosan Schwendi Lazar , 1564-t6l
fels6-magyarorszagi f6kapitany, hidba kdtotte az uralkodd lelkere, hogy jol banjék
a magyarokkal, és allitsa helyre vellik a j6 viszonyt, nem igy tortént

Miksa uralkodéként Magyarorszagon is igyekezett a lutheri elveken tovdbbmu-
tatd irdnyzatoknak gétat vetni, melyekben nagy segitségére voltak mind az evang -
likus vallast biztositottnak vél§ rendek, mind a katolikus f6papsadg. Miksa, akta
Szent-Bertalan-éji vérfurd6t becstelennek nevezte hidba irta maganemberként
kedvel, bizalmasinak, Schwendi Lazarnak a kovetkez6ket: ,Vana*ugyekel nem le-
het karddal elintézni vagy elbiralni. Nem lehel becsiletes istenfél6 és békeszeretd
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ember, aki masként gondolkodhassék. Krisztus és az 6 apostolai igazdn mésként
oktattak ki bennuinket. Mert az § fegyverik csak a szavuk, tanitdsuk az isteni ige és
a keresztényi életmddjuk volt. S amelyet annyi évek 6ta igazan belathattdk volna az
illetékesek, hogy zsarnoki lefejezésekkel és méglyan val6 elégetésekkel ezeket a
kérdéseket elintézni nem lehet...”7 Hazankban az ,,eretnekek” alatt ugyan nem lo-
bogtak fel a méglyak, de kiirtasukra a rendi orszaggy(léseken szorgalmasan hoztak
a torvényeket. A felekezeti vitak - mint a korabeli Eur6paban mindenhol, Magyar-
orszagon is - vad gy(lolkddésbe csaptak at, s a rendek a katolikus fépapokkal mint-
egy karoltve igyekeztek eltiporni a hitdjitas Gjabb és Ujabb hajtasait. Pedig sem az
an. zwinglidnizmust, sem a sacramentarizmust (kalvinizmust), sem az arianizmust
(antitrinitarizmust, azaz unitarizmust) nem lehetett tébbé a hatarokon kivilre pa-
rancsolni. A kizar6lagossagra valé torekvéseknek megérett a gyimélcse; a szdzad
végére az addig ldozott helvét hitvallastak elszakadnak az dgostaiaktol, s az eléb-
bieknek azutan inkabb a kalvini irany hoditasaitdl kell tartaniuk, mintsem a katoli-
kusoktdl. A gy(lolkodésre pedig hasonld indulat volt a valasz. Az egykoron refor-
matus, majd rekatolizalt Veresmarti Mihaly prédikator Megtérésének historidja-béan
jol érzékelteti az indulatokat; ,kisztetésekre valaszok tllem csak az lett, hogy én
nem megyek (a mez6keresztesi csataba 1596-ban), mert csak torék ellen vagyon
még had, de ha péapistdk ellen lészen, jé szivvel elmegyek”.8

Verancsics Antal esztergomi érsek (1569-73) 1570-ben kieszkdzolt az uralko-
dotol egy rendeletet a sacramentarizmus és az antitrinitarizmus ellen.9 A Kkirély 1é-
nyegében az esztergomi f6egyhdzmegyére, de &altalanossdgban az egész orszagra
vonatkoztatva bizta meg az ,eretnekségek” megfékezésével és a szellemiket ter-
jesztdé konyvek elpusztitasaval. Az 1572. évi orszaggydlésen a tilnyomo tobbség-
ben 1év6 lutherdnus rendek elGterjesztésiikben csak az arianusok ellen kivantak
elrendelni a megégetést, de azt az uralkodd a sacramentériusokra is ki akarta ter-
jeszteni.10E hatarozat végil nem kerilt be a térvények kozé, de a rendek a kiraly-
ra biztak, hogy akaratukat érvényre juttassa.ll

1574 februérjaban - az 1570. évit feltjitva - kirélyi rendelet tiltotta meg, hogy
teoldgiai konyveket az uralkodd engedélye nélkil nyomtassanak ki.12 Az 1576. évi
orszaggylilésen még viharosabb jelenetek zajlottak le, mint az 1572. évin, mivel azt
megel6z6en az ismét er6so6dd katolikus fépapsag jelentds intézkedéseket foganato-
sitott a protestans lelkészek és az 6ket tamogatd foldesurak ellen. Verancsics halala
utan (1573) huszonharom évig nem toltotték be az esztergomi érseki széket, de Te-
legdi Miklés (1573-86) az egyhazmegye kaptalani helynéke, nagyszombati nagy-
prépost és cimzetes pécsi puspdk igen nagy energiaval vetette be magat szétzilalt
egyhdzmegyéjének visszahoditdsaba. A katolikus kdnonjog értelmében szorgalma-
san latogatta egyhdzmegyéje plébaniait, és a katolikus pispoki felszentelésben nem
részesllteket eltiltotta a papi hivatal gyakorlasatol, ill. a nem engedelmeskeddket
az 6ket partolo foldesurakkal egyiitt (igy Révay Ferenccel és Balassi Janossal)-az
esztergomi szentszék elé idéztette.13 Az lgyb6l meglehet6sen nagy vihar tdmadt.
Eljarasa ellen az orszaggydlésen a protestans rendek panaszt emeltek. Mivel a f6-
papsag hatarozottan ellenezte, hogy az lgyet az orszaggy(lési foliratban megemlit-
sék, a rendek kulon terjesztették az uralkodo elé, s kérték az agostai hitvallasban
torténd megerdsitésiiket, valamint az azon hitvallashoz tartoz6 prédikatorok tarta-
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sat.14 Az uralkod6 a koztes megoldas mellett dontott: dvta Telegdit az Gjabb idézé-
sek és perek inditasatdl, viszont a rendek nem kaptdk meg hitik megergsitését.

Az er8s6d6 katolikus fépapsag, élikon Ttlegdivel, az orszagos szintl torekvé-
sekkel parhuzamosan egyhdzmegyei, ill. telepiilés-szinten is elkezdte sorai rende-
zését. Az esztergomi fékormanyzo6 els6sorban sajat varosaban, Nagyszombatban
szerette volna a régi hitet gy6zelemre segiteni. Magéat a papét is arra kérte, intené
meg Miksa csaszart, hogy Nagyszombatot mentse meg az ,eretnekség mételyé”-
tél, mert ha a katolikus egyhaz ezen leger6sebb bastyaja is leddl, akkor annak Ma-
gyarorszagon hamarosan vége lesz.15 Olah Miklos esztergomi érsek (1553-68) mar
1561-ben Nagyszombatba telepitette a jezsuita rendet, s a mar kordbban &tszerve-
zett, papnevel6 intézetté alakitott kaptalani iskolat a vezetésikre bizta.16

Ezzel parhuzamosan azonban a véarosi iskola is atszervez6dott, s a kett6 ko-
z0tt megindult a rivalizalas. Az egyre feszild 1égkor végil is ugy enyhilt meg, hogy
1567-ben egy hatalmas tlizvész elpusztitotta a jezsuita rendhézat, s a tagok vissza-
térlek Bécsbe.17

A katolikus f6papok tehat a torok altal megszallt Esztergom helyett Nagy-
szombatot nemcsak székhelyiiknek, hanem f6 bazisuknak is tekintették. Csakhogy
a varos a 16. szdzad masodik felében erds virdgzasnak indult marhakereskedelem
egyik f6 irdnyitéja volt.18 A népes varosl9 meggazdagodott keresked6i nem egy
esetben tartottak fenn valamilyen érdekeltséget a marhakereskedelem alféldi kdz-
pontjdban, Debrecenben. Thokdly Sebestyénnek éallandé megbizottja képviselte
érdekeit.20 Egy masik gazdag nagyszombati kereskedd, Sz6cs Mihaly tobb évre
adott ki debreceni kereskeddnek pénzt, hogy azt haszonnal megforgassa.2l Ekép-
pen a varos polgéarai Debrecent6l Bécsig utazgattak; Olah Miklds jol itélte meg a
nagyszombatiakat, akikrél mar 1567-ben azt mondtak, hogy még a ,,kalvinianusok-
nal” is vannak koézottiik ,rosszabb eretnekek”, akik Debrecennel és az erdélyi ré-
szekkel tartanak fenn 6sszekottetést.22 A katolikus egyhaz hidba igyekezett hogy
Nagyszombatot - az esztergomi érsek akkori székhelyét - a katolicizmus f6 koz-
pontjdnak megtartsa, polgéarai az (j hit hirdetdit hivtdk papnak. A kalandos sorsd,
fél orszagot végig prédikaldo Huszar Gal 1563-ban jelent meg a varosban, s prédi-
kacioit sokan hallgattdk. 1565-ban azonban kiralyi parancsra tavoznia kellett.23
Jottek més prédikatorok is, hiszen Verancsics 1571 6szén figyelmeztette a varost,
hogy szakitsanak az ,,eretnek” papokkal.

Felszélitasa azonban nem talalt meghallgatasra; a varos nem bocsatotta el
Huszar Davidot - Huszar Gal fiat -, aki népes szamu ifjusagnak volt a tanitdja.24
Hasztalan fenyegette meg a tanacsot a kiralyi hatalom érvényesitésével, a varos to-
vabbra is ragaszkodott protestans lelkészeihez, tanit6ihoz.

A mind népességében, mind gazdasagi erejében egyre gyarapod6 varos 1576-
ban 0j prédikatort hivott.25 Lingclius Balint akkori német és egy ,,t6t” prédikator
mellé meghivta Sibolti Demetert JOkardl.

»(...) Mind a harom natio, német, thdt, magyar egyenl6képpen gy végezétek
énrdiam, hogy mig csdszar 6felsége akarja az én ott kdztelek vald6 megmaradéso-
mat, megtartotok engemet, (4gy mint magyar prédikatort, szinte azon fizetésre,
mint az német és toth prédicatort...” - irta Sibolti.26 A megallapitott évi fizetése
200 forint volt. Siboltinak, Nadasdy Ferenc egykori nevel6jének a varosi tanacs a
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kdérhazi templomot jeldlte ki igehirdetésre.2r Mivel Sibolti csak az éppen akkor
mikod6 szlovék és német prédikétorra hivatkozott, joggal feltételezhetnénk, hogy
el@tte a varosnak nem volt alland6 magyar anyanyelv( lelkésze. Liszthy Janos gyé-
ri plispok egy datalatlan, 1574 koril irt levelében azonban arrdl szamolt be, hogy
a nagyszombatiak mar tobbszdér kérelmezték ,sectarius concionator” bevitelét,
amelyet ugyan mindig visszautasitottak, mindazonéaltal a magyaroknak is van pré-
dikatoruk.2”™ Ezt a tényt tamasztja ala Liszthy Janosnak, a Sibolti-gy kapcsan ta-
masztott érvelése is, miszerint a varost arra intette, hogy (Sibolti helyeit) ,aszval
elégedjetek meg, az mel prédikatortok eszel6tt volt”.28 Ezek szerint a Siboltit
megel6z6 pap lojalis, vagy legaldbbis lojalisabb volt a régi vallashoz.

A katolikus papsag feje ebbe mar semmiképpen nem nyugodhatott bele, hi-
szen harom protestans pap mellett az egész véaros protestans hitre térne at. Telegdi
marcius 5-ére kieszkdzolt az uralkodotél egy rendcletet a varosi tandcs szamara,
amely megtiltotta az Gj prédikator miikédését és barmiféle vallasi Gjitast. Az eldl-
jarésag, élén Kalmar Imre f6birdval, természetesen nem hagyta magéat; azonnal
kildottséget inditott Bécsbe.28 A sz0sz6l6 a varos leggazdagabb polgara, Thokély
Sebestyén lett. Az 1572-ben a maga, fia és testvére szamara nemességet szerzett
Thokolynek nagy lehetett a presztizse. A vérosi hazzal, ingatlannal és nyilvanvalo-
an hatalmas tékével rendelkezd polgar az 1579. évi addodsszeirashan, masokat
messze maga mogott hagyva, a legnagyobb adofizeté volt.2 Hogyne lett volna a
véros leggazdagabb polgara méar 1576-ban, amikor alig két évvel késébb Voroské
véréara aspiral, melyért 100000 tallért kinal fol a Fuggereknek, s miutan a szerz6-
dést az uralkodd nem hagyja jova, a késmarki uradalmat és varat szerzi meg.30

Thokoly levélbeli beszamolojat olvasva, joggal feltételezhetjik, hogy nagy lel-
kesedéssel vallalta el a nehéz feladatot. Mivel mar marcius 8-4n Bécsbdl adott hirt
kiildetésének eredményér6l, val6észinlileg a marcius 5-i kirdlyi parancs kézhez-
vétele el6tt kuldték a csaszarvarosba.3L Thokoly igyekezett személyesen az uralko-
do elé jarulni, de el6szor a kirdlyi kancellarhoz, Listius Janos gy6ri puspokhoz ira-
nyitottak.Listius az uralkod6 eléz6 évi parancséara hivatkozott: (6felsége megpa-
rancsolta), ,,hogy valami Uj dolgot ne kezdjetek és prédikatort be ve vegyetek, de
ti mindazonaltal Gj prédikatort vittetek be. Aszért (i felsége akaratjabol mast is esz
az valasz, hogy se publliste (1), se privaté ne prédikaltassatok, hanem aszval elé-
gedjetek meg, az mel prédikatortok eszel6tt volt”. Thokdly a kancellar el6tt igen
batran viselkedett; hosszasan vitatkozott, ellentmondott neki. Listius elutasitasat,
hivatkozva az uralkodo6 el6z6 évi valaszara - a varosnak szabad az ,,igaz augustay
konyffession” valoé prédikatort tartani - mintegy hazugsagként a fejére olvasta.
Az engedetlenség vadjat igy éppen a visszajara forditotta; a varos nemcsak nem
kovetett el semmiféle torvénysértést, ill. ellenszegiilést, hanem ink&bb az uralkodé
parancsolata szerint cselekedett. A kancellar végsé valaszaban arra intette a pol-
garokat, hogy addig ne prédikaltassanak, amig az uralkod¢ altal kildétt komisz-
szariusok meg nem érkeznek. Az erre vonatkoz6 pamnespt mar meg is irtdk. Tho-
kély azonban nem ijedt meg. Tavol allott t6le az aldzatos alattvaléi engedelmes-
ség. Felelete nyilt engedetlenség volt: ,im, mi is meglatjok, mit koll cseleked-
junk”. Nehéz lenne pontosan elemezni, hogy polgarunk lelkében akkor és ott mi
jatszodott le. Az elkeseredettség és a becsapottsag érzésén fellilkerekedett a sajat
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igazaba vetett rendithetetlen hite és nyilvanvaléan mély, belilrél fakadé vallasos-
saga. Hitéért Thokdly ekkor még csak varosi polgarként szallt szembe a Kiralyi
kancellarral. Par évvel kés6bb birtokvasarlasi kalvaridja kézepette mar-mar az
uralkoddnak is ellentmond.3 Elete vége felé, a Bocskai-féle felkelés idején pedig
véglegesen és nyiltan a ,rebellisek” oldalara all. Inkdbb a fejét hagyja levagatni,
mintsem a szabad valldsgyakorlat kérdésében engedjen - hangzik majd el hiressé
valt mondata.33 Palyafutadsa soran hitéért mindig kész volt kiallani, s6t harcolni
akar a térvényes uralkodo ellen is.

Nem késztette 6t meghatralasra Bécsben az a meggondolas sem, miszerint
mint nemességet vasarolt polgar, illene megtartania az uralkodé és kancellarja j6-
indulatat, hiszen anélkil lehetetlen nemesi birtokot szerezni - ez a feladat pedig
még el6tte allt. Igaz, meg volt gy6z6dve az uralkodd jo szandékarol. Azt hitte,
hogy a kiraly a tiltd parancsnak egyetlen egy passzusat sem olvasta, vagyis nem is
tudott réla. Még ha Miksa jelImondatat - ,,Az ember csak az emberek felett ural-
kodhatik, a lelkiismereteknek csak az Isten a birdja”34 - nem is ismerték az alatt-
valdk, valldsi meggy6z6dése kdztudomasu volt, ausztriai, csehorszagi vallési ren-
deletéinek hire pedig mindenkihez eljuthatott. igy Thokoély joggal gondolhatta,
hogy a rendelet csak a magyar plspokék talbuzgosaganak a kévetkezménye. Fo-
I6ttébb nagy magabiztossagra és ontudatra vall az a kijelentése, miszerint addig
Bécsben marad, amig az uralkoddval el nem olvastatja a varosnak kuldott paran-
csot. Mivel 6felsége semmiképpen nem haborgatna igaz lelki kivansagukat, vagyis
vall4sszabadsagukat, igy 6k nem is az uralkodd ellen cselekszenek. Bizonygatja a
tanécs el6tt, hogy kitartdsuk nem lazadas: ,,mu vagyunk utt asz lejedelem el6tt, és
mu értenyénk, hogy ha asz fejedelem ellen cselekednénk .

Thokoly levelében emlitést lesz az oltar megfosztasardl és a képek sarba do-
béalasar6l. Nem egyértelm(i, hogy ez a Jokan tortént esetre vonatkozik-e, vagy Si-
bolti nagyszombati prédikatori m(ikodését is ezzel kezdte. Mindenesetre a szakiro-
dalom konzervativnak, a katolikusokhoz igen kdzel all6 hitelveket vall6 prédika-
tornak tartja Siboltit, s a kortdrs Bornemisza Péter hamisnak nevezte a vadat; Te-
legdi keresett elein hamis tanokat nemcsak énream, hanem Siboltira és a szom-
bati uraimra (...) ha faképet hant-c ki, és ha sacramentarius-¢é, és ha arianus-é”.3%

Ez a cselekedete - akar JOkan, akar Nagyszombaton tértént és ha valéban meg-
tortént - viszont nem csak a katolikusokbdl valthatott ki éles ellenérzéseket, hanem a
lutheri elvekhez szigortan ragaszkodd hittarsai el6tt is elfogadhatatlan lett volna.

A Fels6-Magyarorszagon 4ltaldban elterjedt és elfogadott Confessio Pentapo-
litana majd az annak alapjan készili Confessio Heptapolitana és Confessio Scepu-
siana a lutheri elveknek mértékletes, 6vatos megfogalmazasa volt, amely a katoli-
kus-protestans ellentéteket igyekezett inkabb tompitani, mintsem kiélezni.
Az oltarrdl és a szenlképckrél kildn nem rendelkezett, de az egyhazi szolgék ru-
hazatjardi és egyéb diszrdl kijelentette, hogy ,,noha bln nékil el hagyhatnak, (...)
mindazondltal mivel hogy ékesitik az egyhazi szolgalatot, azokat szorgalmatosan
megtartyuk”,37 Siboltinak az oltar diszeitél val6 megfosztasa és a szentképek k ia -
bélasa ink&bb emlékeztet Kélméncsehi Santa Marton debreceni miikddésére aki-
rél Draskovich Gyorgy nagyvaradi plspok irta a kovetkez6ket: ,,nem gondoskodik
semminem oltaii diszrél, s6t az oltért is foloslegesnek tekinti”.3* A lutherdnusok
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altal meghagyott képeket pedig sorra szoratta ki a templomokbdl.30 Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy Sibolti titokban a helvét hitvallast kévette volna, de
bizonyos kérdésekben magaéva tehette az dgostainal merészebb, a katolikus szer-
tartastol alapvet6en kilénbdz8 kalvinizmust. A hitbéli alapallast 1ényegében az
Urvacsorahoz valé megkozelités dontotte el. Siboltinak ez a feltételezett radikali-
sabb iranyultsaga esetleg csak életének jokai és nagyszombati korszakara vonatko-
zott. A késBbbiekben, amikor a csallék6z-matyusféldi egyhazkeriilet piuspoke lett,
majd Gyd&rben lelkész, hitbéli elveire a lutherizmus dominancidja a jellemzg.

A helvét irany szakadatlan térhoditasaval egyidejiileg a lutherizmus polariza-
lI6dasa is bekdvetkezett Fels6-Magyarorszdgon. Mindenesetre ez id§ tajt egyes lu-
therdnus vezet6k is igyekeztek tallépni a Magyarorszagon addig oly dvatos agostai
szellemen. 1575-ben egy zsinati végzés elrendelte az oltarok becsukasat és a balva-
nyok eltdvolitasat.40 A végzést azonban alig hajtottak végre, ez abbol latszik, hogy
azt 1583-ban az Eperjesen targyald gydlés ajra feldjitotta. Mindenesetre azokat,
akik nem tlrték az apostolok és a szentek képeit a templomokban, még az 1580-as
években is &ltaldban sacramentériusnak tekintették.4l

A nagyszombati polgarok, legaldbbis egy részik, sem idegenkedtek a radikali-
sabb, a helvéthez kézelebb &ll6 hitelvektél. Az 1567. évi debreceni reformatus zsi-
nat utdn megfogalmazott an. hosszabbik hitvallds magyar nyelv(i ajanlasa nem vé-
letlentil sz6lt a Debrecenben, Nagyszombatban, Kassan és Nagyvaradon laké
~jambor és keresztyén aros népeknek”.42 A Sibolti prédikatorsagaért kiizdé Tho-
koly ugyan élete vége felé is lutherdnusnak mondta magét, azonban késmaérki ked-
velt udvari papja, egyuttal gyermekeinek nevel6je az az Ambrosius Lam Sebestyén
volt, akit mar az 1580-as években nyiltan sacramentariusnak, a ,,késmarki egyhaz
farkasaénak neveztek, és aki Thokdly mindenkori tdmogatasat élvezve nyiltan
kalvinista rektort vitt Késmarkra.43 Lam egyik ellenfele, a lutheranus Horvéath
Gergely 6t is timadta a festett és faragott képek eltdvolitdsa miatt.44 Thokoly ma-
sik udvari papja, az 1593-t6l Lam 6rokébe 16p6 Tolnai Fabricius Tamas szintén a
helvét iranyt képviselte.4

1576 marciusdban Thokdly hiaba igyekezett az uralkodotél kieszkdzolni
a marcius 5-i rendelet visszavonasat, alig egy hdnappal késébb Gjabb tiltds érke-
zett Nagyszombatba.46 Az eldljarésag azonban inkabb Thokoly és a polgarok biz-
tatdsdnak engedett, hiszen Sibolti még az &sz folyaman is a varosbhan prédikalt. Te-
legdi ezalatt a szentkép-tgyet is kivizsgéltatta. 1576 6szén meghalt Miksa, s az tgy
atkerult Ern6 f6herceg, majd az erésen katolikusnak nevelt (j uralkod6, Rudolf
(1576-1608) kezébe. Ujabb és Gjabb rendeletek érkeztek a varosi magisztratus ci-
mére, amelyek a legnagyobb bilintetést, a varosi kivaltsdgok elveszitését helyezték
kilatasba arra az esetre, ha azonnal nem bocsatjadk el a lelkészt. Az aprilis 30-an
keltezett rendelet méar a nyilt ellenszegll6k megnevezését kovetelte. Egy 1577 au-
gusztusaban, Semptér6l irt levél4ltanisdga szerint Sibolti mar nem volt Nagy-
szombatban, de véglegesen még nem tavozott, hiszen december 10-én Ujabb ren-
delet érkezett Rudolftél, amelyben a bir6t és tarsait Pozsonyba idézték. Ujra Kila-
tasba helyezték a kivaltsdgok elveszitését, valamint 25000 arany forint birsagot ar-
ra az esetre, ha Siboltit azonnal el nem kuldik.48 A szerencsétlen nagyszombati
polgarokat pedig egyszerien bortdnbe vetették, ezzel mintegy nyomatékosilva a
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kiralyi parancsot. 1578 januar végén Kadas Fulép, kés6bbi nagyszombati bir6 és
tarsa jart kozben Bécsben a foglyok kiszabaditasaért. Nem lehetett konny( dolguk,
hiszen Istvanffy Mikl6son keresztil az uralkodéhoz tébbszor is juttattak el kérel-
met, st személyes kihallgatason is részt vettek. ,, (...) Ofelsége eleiben allottunk,
és konyergettiink, hogy 6felsége elégednék meg eddig val6 fogsdgokkal, és adna
kegyelmes valaszt. Arra is azt mond4 6felsége, hogy meggondolja magat. Immér
meg kell varnunk e héten ha valami véalaszunk leszen, mert semmiképpen nem ért-
het6nk az okat, miért halasztja ennyire ezt a dolgot és ennyi sok hedba valé kolt-
séget tétet vel6nk.”49 A polgarok azonban nem csak a ,,szegény foglyok” szabadon
engedéséért jartak Bécsbe konydrogni, hanem igyekeztek is valamilyen médon
visszautni. Az uralkoddtél azt akartak kieszkdlni, hogy katolikus papok a varosuk-
ban ne vehessenek héazat. ,,Azért az mi illeti az papok dolgéat az hazvitelbil (!), ar-
ra 6felsége olyan valaszt adott, hogy kegyelmetek az hazvitelt nem tilthatja meg az
papoktul, miért hogy 6k is magyarok, hanem meg kell engedni nekiek, de olyan
conditioval, hogy 6k is minden terhet egyarant kegyelmetekkel viseljék.”50 A varos
képvisel6i azonban még ezt a valaszt sem tekintették véglegesnek, hiszen eléljard-
ikt6l djabb instrukciot vartak, vajon Gjra kérelmezzenck-e, és ha igen, akkor ott
Bécsben avagy Pozsonyban az éppen gylilekezd orszaggydlésen.

Végulis a prédikator-ligy az 1578. februér 5-i kiralyi paranccsal zarult le a vé-
ros vereségével. Az uralkodonak néhany nappal kés6bb irt, Gjabb szemrehanyd le-
vele azonban arrél arulkodik, hogy a polgérok a fellilr6l rajuk kényszeritett intéz-
kedést igyekeztek kijatszani; ugyan Siboltit elbocsatottdk, de a kilénféle triigyek-
kel varosukba mené ,,eretnek” papokat hazaikba fogadtak, akik ott titokban napo-
kon &t prédikaltak és a maguk mddjan szolgéltattdk ki a szentségeket. Rudolt azt
is kifogésolta, hogy az el6z6 évben maganiskolat rendeztek be, ahol ,eretnek” ké-
tékat oktattak.5l Telegdit sem ismerték el legf6bb hitszonokuknak. Egy, a nagy-
szombati tanacs altal irott levél tandsaga szerint Sibolti 1578 Viragvasarnapja
el6tti pénteken, azaz marcius 21-én lépett be utoljara a varosba.52 Nyilvanvalo,
hogy latogatasanak minden lépését figyelték, hiszen azt azonnal jelentették Pozsony-
ban. ,Mai nap jott be Sibolthi Demeter, hogy az minemd partékaja vagyon itt, Ki-
vitesse, mely dolgot miként az papok megtudtak, mindjarast pdstdjokat Posomban
(Pozsonyba) felkdldték, kit mi megértvén, Demeter uramot hozzank elhivattuk, és
az fejedelem akaratjat béven eleiben adtuk, meg is hagytuk, hogy sem prédikaljon,
sem gyoéntasson, és se commucaljon (!). Erre azt mondotta, hogy semmit nem indit
- ha valami sz esnék  kegyelmetek megmondhatja, hogy csak buzéja és partéka-
jaért jutt el, pintekkel érkezett tegnap, ugyanazon nap elment volna, de az haza
kucsa nem volt itthon annyira, hogy ma ugyan fel kellett térni az hazat, dgy rako-
dott fel és felcstekcmet (folostokdmot) érvén, ma elment mindjarast.”53 Sibolti -
sajat leirasa szerint - egy hénap hijan két évi nagyszombati szolgalat utan kény-
szeriilt tavozni Semptére, ahol mar korabban, a varosi prédikatorsaghoél valé tény-
leges elbocsatasa el6tt is meghlzhatta magat. Semptén nyolc hénapig ,,szerszedet-
len”, azaz szegddetlenil, mas ember hazdban lakva ,vartam ti kegyelmetekre,
mindaddig, mig megértvén leveleitekb6l, hogy nem kellene ti kegyelmetek szama-

ra magamat tartanom.” - irta Sibolti.'4
A Sibolti-féle lgy tehat befejez6d6tt, de a katolicizmus és a protestantizmus
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harca nem. Telegui ekkortajt joggal félthette a katolicizmust a kiveszéstél. Tovabbi
er6feszitései, irodalmi munkassaga, valamint a nagyszombati katolikus nyomda
alapitasa (1577) alig csokkentette mind az egyhazmegyei, mind a varosi lakossag
hitbéli hovatartozdsanak tarkasagat.

Tiz évvel késébb, 1588-ban a varos egykori lelkésze ugyan mar évek 6ta Gydr-
ben volt prédikator, amikor a varost - nyilvdn nem minden alapot nélkilozve - 'is-
mét bevadoltdk hitbéli ugyben. A nagyszombati orszaggydilési killdott Pozsonybdl
eképpen figyelmeztette a varos fébirajat; ,,az k&ptolonbul kuldtek volna levelet
6nekiek (a helytartonak), hogy te kegyelmetek az keresztyén prédikéatorkért kil-
det volna, hogy varosba jinnek, és hogy sereggel jarnak Semtére (Semptére), és
hogy azért kiildet kegyelmetek benndnket ide, hogy supplicaljunk a prédikatorért.
(...) Visszairtak captolonnak, hogy jobban végére menjenek, és ha agy vagyon,
hogy 6 magok rednk tamadnak...”% Az (igyb6l mégsem tdmadt Ujabb nyilvanos
per, igy a harc a szinfalak mogott folytatédott.

Thokodly Sebestyén levele Nagyszombat varoshoz
Bécs, 1576. mércius 8.5

Tisztelendd nyemes Uraimnak, blrd uramnak és asz tanacsbeli uraimnak, ne-
kem tisztelendd uraimnak adassék tulajdon keszekben Nagy Szombatbany

Szolgalatomnak ajanlasanak utdna az mu kegyelmes Istenyiinktil Szent fidért
mindeny lelk{ és testl jot kévanyok kegyelmeteknek mind fejenként. U felségé-
nek legyeny hala, mi is békével vagyunk. Asz mi mastanyi allapatyunk feldl &szt
irhatom kegyelmeteknek, hogy minekink ma 0 felségye észt iszenye Hasszenysta-
yn altal, hogy mi Listiishosz mennyilink, és (i altala leszeny valaszunk, de asz va-
lasz csak asz leszeny, hogy U felsége commissariusokat bocsat hosszank, és olyakat,
hogy kik egyik félnek sem lesznek suspetussok, hogy pcnig ( felsége Listyus altal
ad valaszt, észt (i felsége csak pro forma cselekeszi, de ha oly valaszt ad, igymond
Listylss, ugy jertek ismeg (ismét) énhoszzam, és én megjelentem ( felségének.
Aszért mi eszbeny ileny médony eljarvany Listyushosz menénk, és  miinekiink
észt feleié, hogy jol tudjatok Ggymond, hogy G felsége tavai is én altalam megpa-
rancsolta, hogy valami 0j dolgot ne keszdjetek, és prédikatort be ne vigyetek, de
tli mindaszaltal 0j prédikatort vittetek be. Aszért (i felsége akaratjab6l mast is esz
az véalasz, hogy se publliste (1), se privaté ne prédikaltassatok, hanem aszval elé-
gedjetek meg, az mel prédikatortok eszel6t volt. Asz mi penig asz oltar megfosz-
tast és az képeknek széarba (sarba) valo kihanyasat illcti, aszra U felsége komissa-
ryusokat ad jévend@beny (kiit hiszek, hogy soha nem leszeny), eszekre penig én
mindjarast észt felelém, hogy im jol értjik az nyagysagot (!) beszédét, de nagysa-
god megbocsassony, mert nem észt esz valaszt adta nekiink tavaly @ felsége nyelv-
vel embere altal, hanem észt adta, hogy minekiink szabad legyen asz igasz augus-
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tay konyffcssion vald prédikatort tartanyunk. Aszért semmiibeny mii U felségének
paranycsolatja elleny nem cselekedtiink, hanem inkabb parancsolatja szerént cse-
lekedtiink. U penig Listyus erre észt felele, hogy megvallnyék aszkor, ha (i felsége
el6tt az a jambor &szt mertye mondanyi, hogy G felségétiil olany valaszt hallott vol-
nya. En ismég mondék, hogy asz asz ember (i felségének fli embere, és mastany is,
ennek utany is, inindenykorony, valamikor @ felsége kévanyja, valaszt teszeny (i
felsége el6tt felle, hogy (i felsége olany vélaszt adott nékink, @ &ltala. Monda is-
meg Listiuss, hogy mastany esz asz vélasz (i felségétiil én altalam, hogy aggig (')
(addig) ne prédikaltassatok, mig asz kommissaryussok oda nem mennek, és immar
meg is irjak U felsége akaratjabol asz varasnak, aszért eszhesz tartsatok magatok'at.
MU penig észt feleljuk ncki, hogy im mi is meglatjuk mat kéll cselekedjok, és esz-
vel jovénk el tlile, és immar &szkor szintény estve vala, nem szélhatydnk minda-
szokkal aszt kikkel szembeny kéll vala lennyiink, de ha asz Ur Isleny holnapot ad-
ja érnylink, nyilvany gy érte lesziink, hogy észt is jokra forditjuk. Aszérl ugyany
asz Istenért is kérjik kegyelmeteket, hogy kegyelmetek meg ne rettenyjony és sem-
miképpeny asz elkeszdett jot kegyelmetek hatra ne hagyja, hanem mindeny nap
prédikaltassony kegyelmetek, mert &szt nyilvany elhigyje kegyelmetek, hogy asz fe-
jedelemnek semmiképpeny arra akaratja nyincseny, hogy asz prédikatort elkerget-
nyé tllink, de hogy asz puspekek ileny igény futottak, G nekik is kellett valamit
mondanyi asz fejedelemnek. Asz parancsolatot penig, asz kit ald visznek, kegyel-
metek mundjarast kuldje fol nekink, mert &szt jol tudjuk, hogy G felsége csak egy
verset sem olvasott aszban el, de ha Isteny engedi, eszutany el akarjuk @ felségével
olvastatnyi. Mastany tebbet nem irhatyok, hanem csak eszeny kérem kegyelmete-
ket, hogy kegyelmetek legyény bator sziiwel, és asz Ur Istennek szlntcleny kenye-
regjony kegyelmetek, hogy az ( tisztességének legyony oltalmaszdja és asz mi
igasz lelk(i kévanysagyunknak beteljesit6je, kiit biszonnyal hiszek, hogy soha ( fel-
sége megvonszoni (...) tilink (1) Aszért kegyelmetek tiillink varjony, hiszem (1)
mi vagyunk (tt asz fejedelem el6tt, és mi értenyénk, hogy ha asz fejedelem elleny
cselekednénk. Eszutan is ismég mundjarast irjunk kegyelmeteknek, de soha asz
mu irasunk kiél (kivil) ne cselekedjék kegyelmetek.

Isteny tartsa meg kegyelmeteket mind fejenként jo egészségybeny. Kelt Becs-

beny ady (!) 8 marty. 1576.

Theokeolly Sebestyen kegyelmeteknek
szolgal mindenkorony

JEGYZETEK

Nagyszombat Varos Levéltara (Nagyszombat-Trnava) Missiles, 1576. marcius 8. Bécs Thdokdly
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ad6z6 polgarcsaladok - akiket gsszeirtak - szama 500 alatt volt. Pedig Kassa a Lengyelorszag és
Erdély felé irdnyuld tranzitkeresekedelemnek volt a kézpontja. Nagyszombat Varos Levéltara
(Nagyszombat - Tranava) Conscriptiones 1579, 1584. Vé.: J. UJVARY Zsuzsanna: Kassa polgar-
sdganak etnikai és politikai valtozasai a 16. szdzad kozepétéla 17. szazad elsé harmadaig. (A ma-
gyar polgéari atalakuléas kérdései. Tanulméanyok Szabad Gydrgy 60. sziletésnapjara. Bp. 1984. 10-11.)
J. UJVARY. 1992. i.m. 76.

Baratj Janosnak szamvetése Nagy Zombathy Zedcz Mihalnak. Anno 1579. 13. December - 1580.
adj. 10. October. - Nagyszombat Varos Levéltara (Nagyszombat -Trnava) Contributionalia
(1550-1585) No. 2.

ZOVANYI i.m. 246,278.

THURY Etele i.m. 22.

ZOVANYI im. 278.

Zovanyi egy tisztrél beszél, mely mellé létesitették a masodik prédikatori allast. ZOVANYI im.
283. A meghivott magyar prédikatornak, Sibolti Demeternek egy késébbi Nagyszombathoz irt le-
velébdl vilagosan kitlinik, hogy 6t a német és a tot prédikator mellé hivtak harmadiknak. - Nagy-
szombat Varos Levéltara (Nagyszombat - Thiava) Missiles. 1579. febr. 3. Semptavie (Sempte),
Demetrius Sybolthius.

Uo.

Az évi megallapitott fizetést maga Sibolti emlegeti 1578. nov. 8-an irt levelében. Siboltinak a ta-
nacs nem adhatta meg a neki jard fizetést, mivel azt eltdvozdsa utdn haromszor is siurgetnie kel-
lett Semptérdl. - Nagyszombat Varos Levéltdra (Nagyszombat - Tranva) Missiles, 1578. novem-
ber 8.,1587. december 20., 1579. februar 3. Az igehirdetés helyének a kérhazi templom szolgalt.
V6.: ZOVANYI im. 283.

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien Hungarica, 105. Konv. 2. Fol. 31. A levelet Szakaly Ferenc
talalta kutatésai soran. Adatszolgaltatasat ezGton kdsz6ném meg.

Nagyszombat Varos Levéltara (Nagyszombat - Trnava) Missiles, 1576. marc. 8. Thokoly Sebes-
tyén Nagyszombat Varosahoz.

Az 1579. évi addosszeirasban Thokoly Sebestyén haza utdn 4 Ft 50 dénart, kereskedése utan pe-
dig kereken I0OFt-ot fizetett. A mar emlitett Sz6cs Mihdly, aki pénzét egy debreceni kereskedd-
nek adta ki megtorgatni, 44 Ft 84 dénart ad6zott. Egy masik ado6fizetd, Michael Kys (Kis Mihaly)
73 Ft 25 dénéart, Casparius Feolfoldy (Felfoldy Gaspar) 62 Ft 23 danart adoézott. Rajtuk kivil
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még néhany polgarnak volt az évi adéja 30-40 forint értékd, a tobbieknek csak néhany forintnyi
0sszeg. Nagyszombat Varos Levéltdra (Nagyszombat - Tmava) conscriptiones 1579.

Thokoly az 1584. évi addosszeirasban mar csak a haza és az otthon 1évé gabondja utan fizetendd
addval szerepel, hiszen ekkor mar Késmark ura volt. Nagyszombati hazat azonban ekkor még
fenntartotta. Az ekkor bejegyzett ad6 6sszege: 9 Ft 92 dénar. Uo. Conscriptiones, 1584.

J. UJVARY. 1992. im. 77-79.

Nagyszombat Varos Levéltara (Nagyszomat - Trnava) Missiles, 1576. marcius 8.

J. UJVARY. 1992. im.
MOE XI. kot. 1605-1606. Szerk.: KAROLYI Arpad. Bp. 1899. 632. és vo.: J. UIVARY. 1992.

i.m. 89.
SUPKA i.m. 130.
Thury Etele véleményét Siboltirdl - ,,nem lehet eldénteni felekezeti allaspontjat” - Zovanyi J™-né

a kovetkez6képpen mddositotta: ,,lutherdnus volt, s még kozilik is a conservativusabbak sorai-
bol, mert azt kereste, hogy 6sszeutkdzésbe ne keriiljon a katolikusokkal, s6t lehet6leg engedmé-
nyeket tegyen nekik. ZOVANYI Jené: Adat Sibolti Demeterrdl és egyébrél. (Protestans Szemle
1934. 447.) - Payr Sandor is tisztan lutherdnusnak nevezte Siboltit. Uo. BORNEMISZA Péter:
Ordogi kisérletekrél (Magyar Remekirok) Bp. 1980. 1062.

BRUCKNER Gy6z6: Emlékkdnyv az agostai hitvallas négyszazados évforduldja Gnnepére. Miskolc.
1930. 42-111.; BITSKEY i.m. 37-40.

»Az 0t szabad varosnak, Fols6 Magyarorszagban, Cassanak, L6tsenek, Bartphanak, Eperjesnek,
és Szibinnek Kereszténi tudomanyroél, és hitrél valé vallas tétele” BRUCKNER i.m. 91.
Draskovich Gyérgy nagyvaradi pispok jelentése 1552-bél. Ld.: REVESZ Imre. A magyar refor-
matus egyhaz torténete Bp. 1949. 63.

THURYi.m. 31.

ZOVANYI i.m. 185.

Uo. 190-191.

BITSKEY im. 77.

ZOVANYI im. 191-192., 205., 208.

Uo. 199.

Uo.

Uo. 283.
Sibolti Demeter panaszlevele a nagyszombati f6biréhoz, Slegher Gydrgyhtz. Zempte (Sempte)

1577. augusztus 24. Nagyszombat Varos Levéltara (Nagyszombat - Trnava) Missiles, 1577. au-
gusztus 24.

ZOVANYI i.m 283-284. Az 1578. februar 5-én kibocsatott kiralyi rendelet mar arrél szélt, ne-
hogy ,,bevigyék” Siboltit vagy mas ,.eretnek” hitszénokot a varosba. E levél szerint Sibolti méar
végleg tavozhatott Nagyszombatbol.

Kadas Fulop levele Nagyszombat eldljaréihoz. Bécs, 1578. januar 30. Nagyszombat Varos Levél-
tara (Nagyszombat - Trnava) Missiles, 1578. januar 30.

Uo.

ZOVANYI im. 284.
Nagyszombat eldljaréinak levele Literatus Nagy Martonhoz. Nagyszombat, 1578. marcius 22.

Nagyszombat Varos Levéltara (Nagyszombat - Trnava) Missiles, 1578. marcius 22.

Uo.

Sibolti Demeter levele Nagyszombat eléljaréihoz. Sempte, 1578. november 8. Nagyszombat Va-
ros Levéltara (Nagyszombat - Trnava) Missiles, 1578. november 8.

Literatus Nagy Marton levele Nagyszombat eléljaréihoz. Pozsony, 1588. januar 6. Uo. Missiles,
1588. januar 6.

A Nagyszombat Varos Levéltaraban talalt, Thokdly Sebestyén altal irott levelet teljes terjedel-
mében kozéljuk a mai térténeti szovegkdzlési szabalyzatnak megfelel6en. A korabeli hangzasbeli
jellemzGket megtartva a mai helyesirdsnak megfelel6en irtuk at a szoveget. A levélben el6fordulé
latin kifejezések irasmoédjat, mivel azok a levélird latinsagarol tanaskodnak, valtozatlanul kézol-

juk. A neveket betlihiven adjuk.
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KOVACH GEZA

Arad és Zaradd megye reformatus gyilekezeteinek
pusztulasa a 17. szazad folyaman

Kolozsvéry Istvan feketegyarmati reformatus prédikéator a 17. szdzad utolsd
negyedében lajstromot készitett az akkori Zarandi egyhdzmegye reformatus gyile-
kezeteir6l, amely feldlelte az egykori Arad megyei reformétus kozosségeket is.
A lajstrom szerint ekkor az emitett két kdzigazgatasi egység tertiletén 60 helység-
ben mikodott reformatus gytlekezet.1E falvakbdl ma mar 29 nem létezik. A Ko-
lozsvary-féle felsorolds 31 ma is létez6 helysége k6zott viszont csak 9 kdzségben
van reformatus templom vagy imahaz: Borosjend, Borossebes, Agya, Erdéhegy,
Feketegyarmat, Bélzerind, Nagyzerind, Vadasz; valamint Aradon harom parokia.
A kés6bbiek folyaman reformatus gytlekezetek létesiiltek Pankotan, Kisperegen
(1782-es telepités) , Szentlanyon, és Lippan (Gyorokkal egyitt). Az utolsé évtize-
dek betelepilései (f6leg Szilagysaghdl) kdvetkeztében szérvany kozdsségek létesi-
tettek imahazat Szépfaluban, Pécskdn és Majlaton.2

Nem ismerjik azokat a kritériumokat, melyeknek alapjan a feketegyarmati
prédikator ¢sszeallitotta a lajstromot, igy egyel6re csak magéat a felsorolast idéz-
ziik, mely szerint a kovetkez6 telepilésekrél van sz6: Borosjend, Teleki, Hetsoka,
Sikula, Gab, Karalyos, Olyved, Viznek, Thars, Miske, Agya, Szintye, Kisjend, Fe-
ketegyarmat, Bélzerind, Nagyzerind, Gelvats, Thamasz, Bethlendssy, Buzasdssy,
Seprés, Apati, Csunyakeszi, VVaroskeszi, Vadasz, Fellelek, Csigerszeg, Szederkény,
Karancs, Mécsa, Ujfalu (Novoszel), Pély, Nyék, Székudvar, Soklyo (Sikl6), Kova-
szi, Ménes, Mikelaka, Séga, Tomany, Barakony, Sz6llés, Bard, Zarand, Somos,
Csintye, Faydas, Nadab, Simand, Varsand, Monostor, Bél, Erd6hegy, Rokszjn,
Aroky, Detrin, Félt6t, Septely, Kisséga és Kisbodon.

Marki Sandor monografiaja szerint még reformatus kozosségek mikddtek
Borosmegyeren (ma Magyaréad), Fazekasvarsdndon (ma lutheranusok), Pankotén,
Lippan, Pacskan és Tklpason.3

Debreceni Ember Pal (Fr. A. Lampe néven) 1728-ban Utrechtbcn kiadott
kényve 66 reformatus gytlekezetei sorol fel, nyilvan korabbi forrasok alapjan.
A két névsor nagyjabol fedi egymast, de vannak eltérések is. Az Ember Pal-féle
névsorbdl hidnyzik Barakony és Bélzerind. Az ugyanakkor az itt szerepl6 Felek
helyes neve Teleki, Bék&s6ssyé Buzéasdssy, Kisbokonyé Kisbodon, Kisszag pedig
helyesen a mai aradi kulvaros Kisséga, illetve Nagysdga... A Kolozsvéarynal szerep-
16 Bél Ember Palnal Bélfenyér. Nem szerepel a Kolozsvary-féle lajstromban az
Ember Pal emlitette Borossebes, Vasari, Kétegyhaza (ma Békés megye) és Nagy-
bokony (ma Kordsbékény). Azonosithatatlan két helység: Dolom (feltételezésiink
szerint a Feketegyarmat mellet eltlint Ddélthid, és Pesti) val6szin(leg eliras.4

Récz Kéaroly kevéshé megbizhatdan, sok esetben csak hipotetikusan, még tobb
tucat méas helységet is felsorol, ahol reforméatus gyllekezeteket tételez fel5 Récz,
bar szamtalanszor hivatkozik Ember Palra, f6leg a 1étez6 vagy eltlint helységekben
az ottlak6 birtokos nemesség névclemzésébdl indul ki, s azok protestdns hozzaal-
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lasa révén reforméatus gyllekezeteket sorol fel olyan helységekben is, melyekre
nézve nem rendelkezlink més konkrét adattal. A teljesség kedvéért emlitsik meg
ezeket is. Ma is létezd falvak: Spatclek, Mondorlak, Cserm8, Halmagycsucs, Déz-
na, Temcsillésd, Hédos, Nagyhalmégy, Sofronya, Kuvin, Komlés, Kirtds,” Dud,
Muszka, Ottlaka, Ujpanat, Solymos, Szemlak, Szenlmarton, Szentpal, Tamasda,
Tbrnya, Tothvarad, Zabrany, Zadorlak, Viladgos. Ezek kozil kétségtelentl miko-
dott egyidében roman anyanyelv(i reformatus gyillekezet Nagyhalméagyon és Hal-
magycsucson. A Réacz-féle felsorolasbdl igazolhatéan mikodtek ideig-6raig refor-
matus gyllekezetek Tornyan, Déznan, késébb pedig Szemlakon és Gyorkon is.
Az id6kdzben elnéptelenedett falvak kozil Racz megemliti a kdvetkezbket:
Abad, Almaszeg, Basarag, Bikacs, Borostelek, Csertelek, Csépantelek, Deszk,
Eperjes, Vamosernye, Farkastelek, Fehéregyhaz, Féldvar, Gyelid, Haraklan, Ha-
romfil, Kéasa, Marjan, Marocz, Martonos, Nyarrév, Otvenes, Pypaly, Salaf6, Ser-
fesd, Zsomboly, Szionda, Sz8d, Fipereg, Jészpél, és Vasaryt.6
E falvak kozul reformélt nemesi birtokosok révén feltételezhetiink reformatus
gyllekezeteket Eperjesen (Toldy birtok), ahol még 1722-ben is létezett 9 telek, to-
vabba Farkastelken, Arad mellett (Magocsy, Moré és Zay birtok) Késa a 17. szazad
folyaman pusztasodott el. Reformatus nemesek éltek még Keresztaron (Nadab
mellett), ahol a Magocsy, Gyulaffy és Bcbek csaladoknak voltak telkei. Keresztiri
még 1722-ben emliti a kamarai uradalom Uj lajstroma, akarcsak Bokényt, ahol ko-
rabban szintén sok reformalt kisnemes lakott. De ideszdmithatjuk Papalyt és Jész-
pélt, ahol olyan reformalt csalddoknak voltak birtokai mint a Toldyak, Magocsyék,
Pasztyak, stb. E falvak Ggyszintén szerepelnek még az 1722-es kamarai lajstromban
mint pusztidk.7 A tdbbi Racz Karoly emlitette telepiilés mar a 16. szdzad folyamén
elpusztult, kévetkezésképpen reforméatus gyulekezetek Iétét nem latjuk igazoltnak.
Arad és Zarand megyében a kalvinizmus mar a 16. szdzad kdzepén gyokeret vert.
Minden valészin(iség szerint a legeredményesebb térités Szegedi Kis Istvdn nevéhez
fliz6dik. A Szegeden 1505-ben sziiletett reformator Lipp&n kezdte tanulmanyait,
majd Bécshen és Krakkéban folytatta. Reformatori miikddését Tasnadon kezdte,
majd Gyulan tartézkodott, hogy pénzt gy(jthessen wittenbergi tanulményutjahoz.
Luthert és Melanchtont hallgatta, majd Csanadon helyezkedett el tanitonak és lel-
késznek. Innen szamdizték, de 1545-ben megbiztak a johir( gyulai iskola igazgatasa-
val. Egy év mulva Cegléden lelkész és tanitd, ahonnan Petrovics Péter temesvari var-
kapitany hivasara e végvarba koltozik, s 1562-ig itt tartozkodik. Gyulai és temesvari
m(kodése alatt teremtett kapcsolatot a pankotaiakkal és lippaiakkal. A kalvinizmus
aradi és zardndi elterjedését nagymértékben megkonnyitette Petrovics Péter, aki
1548-ban lzabella kiralyn6tél jelent6s birtokokat kapott e vidéken.8
Megemlithetlink mas nemesi csalddokat is, kik a protestantizmus védelmezdi
voltak, mint példaul a Nadanyi csalad, mely Ozorai Imrének, Galszécsi Istvannak
és Litteratus, masnéven Tuari Lukéacsnak volt a védelmezdje, tovabba a Massay,
Mégocsy, Pathocsy, Bebek, Kerecsényi nemesi csaladokat, nemkilénben ide sorol-
hat6 a Jaksics csalad, melynek tdmogatasaval 1549-50-ben Tornyan a protestansok
mar zsinatot tartottak. A protestantizmus gyors terjedésérél beszél Oltvanyi péapai
kamaras is, midén megemliti, hogy ,,Arad és Zarand megyében a mohdcsi vész
elétt a katholikus kozségek jé nagy, s leginkdbb magyar ajki része Brandenburgi
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Gyorgy 6rgrof, Massay Imre, Jaksics 6zvegye, s Petrovics Péter lippai varparancs-
nok miikodése folytan az 0j hitre csabbitatott el...” Nyilvanval6, hogy a mohacsi
vész el6tt még csak a reformacid csirdirél beszélhetiink e vidéken, bar meggondo-
land6, hogy a Dozsa felkelés és annak az obszcrvansok altal is propagalt idedi igen
jo fulekre taldltak e vidéken, kdvetkezésképpen az Uj hit terjedéséhez kivalé volt
a terep. Ugyancsak Oltvanyi irja a tovabbiakban, hogy a térokok kilizése utan 66
elpusztult templomot talalt Arad megyében.9

A reformatus egyhaz egyik legerésebb gyllekezete Pankotan mikodott a Wit-
tenbergben tanult Kéleséry Kristof vezetésével. A féesperesség kdzpontja ekkor
Kdleséren volt, s feldlelte a Fehér- és a Fekete K&rds volgyét is.10 1567-ben alakult
meg a borosjenei, masképpen zarandi helvét hitvallasi egyhazmegye, s a szazad
elején a zardndi szenioratusnak mar 132 reformatus egyhaza miikédott, feldlelve
a Bansag torok meg nem szallottd részét is.11 A 17. szdzad kbzepéig a mai Arad
megye teriiletér6l a kovetkez6 reforméatus prédikatorokrdl van tudomasunk:

Agya: 1631. Sajokeresztlri Gyorgy; 1634. Jeney Istvan.

Borosjend: 1597. Almasy Istvan; 1595-1608. Zagrabi Mihaly; 1628-1634. llos-
vay Gaspar; 1634-1636. Pécsvarady Péter; 1637-1641. Medgyesy Istvan; 1641-1649.
Debreczeni Szikra Istvan, majd Nagyari Benedek; 1649. Téthtelki Janos; 1656. Kis-
kalvy Tamaés.

Borosmegyer: 1631. Megyesy Andras.

Csunyakeszi: 1634. Ovary Gyorgy; 1666. Gorbedy Péter; 1677. Szilagy Istvan.

Halméagycslcs: 1667. Cslcsy Péter.

Fazekasvarsand: 1664. Debreceni Istvan.

Feketegyarmat: 1661-1680. Ersekdjvary Andras; 1680-1685. Gulacsy Gyorgy;
1685-1692. Kolozsvary Istvan.

Kerll6s: 1653. Varady Istvan; 1666. Szalontay Péter; 1669. Jeney Gydrgy.

Kisjend: 1631. Veresmarty Janos; 1633. Pathocsy Gyorgy; 1673. Kabay Marton.

Lippa: 1607. Laskay Istvan.

Ménes: 1655. Devecsery Matyas; 1678. Szenttamasy Janos.

Mikelaka: 1629. Szerdahelyi Istvan;1675. Marosszéki Istvan;1678. Szentpétery
Janos.

Micske: 1676-1681. Sarkady Andras.

Pécska: 1686. Gydrgy Andras.

Rokszin: 1689. Debreczeni Istvan.

Sikula: 1653. Séllyei Andras.

Szederkény: 1654. Makay Janos

Székudvar: 1656. Morvay Jeremias.

Talpas: 1654. Barcsay Adam.

Tamasz: 1654. Barcsay Adam.

Vadasz: 1669. Szegedy Ferenc.

Vé&roskeszi: 1646. Gyongydssy Gaspar.12

E vidék lelkészei a 17. szdzad egész folyaman rendszeresen részt vettek a kii-
16nb6z6 reformatus zsinatokon, és tevékeny mozgalmi életet éltek.

Eltekintve a Halmagy és Karansebcs kornyéki roméan anyanyelvii gyllekezetek-
tél, a zarandi reformatus egyhdzak lakossdgénak tdalnyomd tébbsége magyar volt.
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A vidék magyarsagénak elnéptelenedése fokozatosan kdvetkezett be, mellyel parhu-
zamosan a goérogkeleti egyhaz is erételjes visszatéritési akciot folytatott, kiilléndsen
miutan a gorogkeleti vladika Borosjendbe tette at székhelyét. Kovetkezésképpen a
17. széazad végére a roman reformatus gyulekezetek elnéptelenedtek. Ami a magyar
lakossagot illeti, a helyzet sokkal tragikusabb volt. Az 1567-1579-es torok defterek az
1600-as évek végén felsorolt helységekben még jelentds szdmu magyar lakossagot
mutatnak ki.13 Az els6 nagy pusztulast az 1595-1604 koz6tti harcok okoztak, de az
adatok tanusaga szerint a legtobb falu még atvészelte ezeket a nehéz éveket. A torok
hddoltsag ala keriilt déli részeken azonban a reformatus egyhdzak mikdédésképtele-
nekké valtak (el6sorban a Maros volgyében). Az elnéptelenedés az 1657 és 1660 ko-
z0Otti években, a Il. Rakdczi Gyorgy féle harcok folyamén, majd 1687 és 1691 kozott
oltott oriasi méreteket. Szamos falu végleg elpusztult, masokban a lakossag kicseré-
16dott. Errdl a leghivebben a csalddnevek tantskodnak. A korébbi kisnemesi csala-
dok elmenekiiltek, kivesztek, s csak elenyész6 mértékben éroklédtek neveik a kés6b-
bi jobbagycsaladokban, mint példaul a Vida, Magocsy, Pethd, Erdds, Horvath, Gali,
Bothos, Csaszar, Szabé és Vajda csaladok nevei. Az 1746-0s dicalisok a felsorolt hely-
ségek tobbségében mar gorégkeleti roman lakossagot mutatnak ki.J4
De az etnikai és vallasi valtozasokrol valljanak a hiteles adatok:
Agya (Adea).
Els6 irasos emitése ,yvilla Adya” 1177/1202/-b6l vald, 1241-ben Rogerius erre bujkal, 1332-1337-
ben szerepel a papai tizedjegyzékben.ls 1552-ben 59 portat tartanak nyilvan, amikor is a varadi pus-
pokség birtoka.16 A térok defterekben 42 csalad szerepel, mégpedig: Tamas, Vajda, Nagy, Olah,
Vad, Ladd, Elias, Szolak, Piros, Vida, Lérincz, Nemes, Patffy. Szlcs, Kardos, Méhos, Végh, Kati,
Mari, Kis, Decsi, Sandor, Balogh, Téth, Dobos, Voroés, Miklés, Gombos, Fizds, Keszi, Kelemen,
Benke, Mészaros, Vadlové, Mezei.17 A 17. szazadi sUlyos harcok alatt a nép szétszalad, kévetkezés-
képpen 1715-ben mindoéssze 5 csaladot jegyeztek fel. A lakossdg azonban révidesen visszatér,
ugyanis 1746-ban a csaladok szdma mar 61. A csaladnevek ekkor: Kadar, Kis, Komaromi, Székely,
Kenderessy, 'larsoly, Hevesi, Mészar, Luka, Sipos, Gali, Papp, Nagy, Asztalos, Varga, Pajzs, Andrés,
Blzas, Kerekes, Lakatos, Toth, Monos, Bod6. Az 1771-es Urbérrendezéskor 107, 1808-ban 170,
mig 1828-ban 223 csalad lakja. 1851-ben Fényes 1400 reforméatus lakosrél18 beszél.

Apati, Erd6hatapati (Apateu)

Els6 irasos emlitése 1219-bél val6 (villa)19. 1291-1294 kozott apatsagi birtok. 1332-1337-ben sze-
repel a papai tizedjegyzékben. 1418-ban Mar6thy, 1453 és 1561 kozott Apaty, Keczer és Miskey
birtok. A torok defterek 19 csaladot emlitenek, mégpedig: Goti, Lippai, Salamon, Gellért, Né-
der, Olah, Deszni, Nagy, Boros, Kiris, Andréas, Bothos, Mihes, Egri, Varga, Verds, Bondar, Csiki,
Dunai. 1732-ben a mutinai uradalom része. 1746-ban a dicalis dsszeiras szerint 49 roman csalad
lakja mégpedig: Buta, Maleias, Port, Groza, David, Gligor, Mamea, Pop, Sirbu, Mihoc, Zaharie,
Piros, Blaj, Hornea, Vasi, Basaraba, Pctrila, Galea, Rotar, Botas, Chirila, Manita, Palincas, 1b-
dinca, Ardelcan, Riis, Kadar, Pantea, Sarac, Pop, stb. Az 1771-es urbarium mar 145, az 1828-as
Osszeiras 309 csaladot sorol fel. 1851-ben lakossaga 2022 f§, valamennyi roman.

Barakony (Berechiu).

1333-35-ben mint villa szerepel a péapai tizedjegyzékben sajat pappal. 1561-ben a Porkolab,
Toldy, Dersffy és Székely csaladoknak van itt birtoka. Mint a mutinai uradalom részét, 1746-ban
39 roman csalad lakja, mégpedig:

Cociuban, Vlas, Petris, Pradis, Simion, Bandras, Nichi, Vidican, Ardelean, Gavrila, Foga?, Ma-
chabe, Haiduc, Bota, Gligor, Rautan, Dragan, Matica, Abrudan, Torna, Credici, Draghici, Bede-
lean; magyar csaladnevek még: Gyurka, Balogh, Palasti, Mihaly és Vida. 1771-ben 131, 1828-ban

203 csalad lakja, 1851-ben 1131 lakosa van.
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Bél (Beliu)

1332-1337-ben sajat papja tizedet fizet. 1449-ben Banffy birtok, 1552-ben 32 sessidt irnak dssze.
Lassan elnéptelenedik, olyannyira, hogy 1771-ben minddssze hat 3/8-o0s jobbagytelke van. A 19.
szazad elején mint oppidum Ujra népesedik, féleg roman csaladokkal. 1851-ben 1367 lakosa van,
melynek mintegy negyede magyar.

Bélzerénd (Zerindu Mic.)

Osi magyar falu, 1332-1337-ben sajat papja van. 1561-ben a Kutassy, Artandy, Szokoly csaladoknak
van itt birtoka. A torok defterekben 10, illetve 17 csalad neve szerepel. Csaladnevek: Cseperka,
Olah, Fodor, Farag6, Kos, Bala, Feketd, Pintds, Haldsz, Kovacs, Imreffi, Torkos, Farkas, Szabé.
1746-ban a mutinai uradalom része, 21 csaladdal. Csalddnevek ekkor: Nagy, Fabian, Varga, Albert,
Tokai, Boldizsar, Kelemen, Terak, Katay, Szatmary, Molnar, Puskas, Balogh. A falu demografiailag
regeneraldédik, 1771-ben 40, 1828-ban mar 62 csalad lakja, 1851-ben Fényes 562 lakost emlit.

Borosjend (Ineu)

Arpéadkori telepiilés, a 12. szazadban helyén Dénesmonostorl emlitik. Mint Jené elészér 1214-ben
tlinik fel az oklevelekben, majd a papai tizedjegyzékekben is, 1535-ben mint oppidum Losonczy-
birtok, s a torékellenes harcok idején népes végvar lesz. Igen erds, reformatus kézpont, szdmos ipa-
rossal, kalmarral. Ezzel egyid6ben jo ideig itt székel a gérdgkeleti puspdk is. 1694-ben keril erésen
elnéptelenedve a csaszari sereg kezére. 1747-ben a dicalisok 131 csaladot emlitenek, melynek mar
csak igen kis része magyar, s valészinlleg inkabb rémai katolikus. Csaladnevek: Hategan, Corb, Ar-
delean, Bursan, Olar, Schiopu, Pacu, Halméagean, Nicula, Cornea, Zaliu, Berar, Costea, Dalca,
Brad, Tamajdan, Mada, Dragos, Badean, Dehelean, Galata, Maneut, Vlad, Rada, Pacurar, Cristea,
Bulz, Csirjan, Daréabut, Stan, Orb, Pirva, Groza, Fericean, Ne|a, Vildgosan, Rus, Catuta, Oradean,
Musté, Pantea, Banc, Rosu, Stoian, Jusca, Mos, Neamtu, Berciu, Tripa, Ciul, Ostoin, Gruia, lovut,
Dudas, lonuJd, Vlad, Maris. Magyar csaladok: Balogh, Csizmas, Jenei, Bitang, Szab6, Bogdan, And-
ras, Kovacs, Nemes, Racz, Szlcs, Gabor, Szasz, J6zsa, Lakatos, Posa.

1771-ben 198, 1828-ban 383 csalad lakja.

Mint jaraskdzpont gyorsan népesul s a szazad méasodik felében reformatus gyiilekezete Gjjdalakul.

Erd6hegy (Pddureni)

A 14. szdzadban az Erddhegyi csaldd birtoka, de a Maréthyiak is birnak itt részjészagot. 1561-
ben a dézsmajegyzékek a Szalay és Vida kisnemeseket is emlitik. A térok defterekben 11, illetve
13 csalddot taldlunk. Csaladnevek: Molnéar, Ferencz, Jen6, To6th, Pethd, Szép, Palotds, Gobor,
Varga, Forintos, Tamas, Szabo. Atvészelte a térok kori harcokat és 1715-ben mar 31 csalad lakja.
1742-ben 77 csaladot irnak 6ssze, melynek koérilbeltal kétharmada reformatus magyar. Csaladne-
vek: Szab6, Bird, Zoldi, Pintye, Székely, Bondar, Kelemen, Somlyai, Kerekes, Farkas, Lugvari,
Tézsér, Veres, Vajda, Bong6, Pap, Tokai, Enyedi, Palffy, Ferenczi, M6zes, Birta, Sepr6, Tamas,
Jonas, Banyai, Kadar. Roman csaladok: Ardelean, Rotar, Onut, Bercea, Badea, Nic, Gherman,
Rendric, Porain, Netea, Bucea, Costea, Borlea, Tolan, Lup, Pantea, Vidican, Barna, Hornea,
Dan, Mot. 1771-ben mar 144, 1828-ban 237 csalad lakja. J6zsef f6herceg birtoka, 1851-ben Fé-
nyes szerint 1772 lakosa van.

Feltét (Tauf)

Ma szintiszta roman falu, 1198-ban a templomosok, majd 1238-ban a johannitak birtoka. Késébb
a varadi plUsp6ké lesz. 1498-ban oppidum, 1561-ben 84 bels6 és 72 kilsé telke van (Marki, I
187), egy évszazad mulva Korniss majd Pctnehazy birtok. Elnéptelenedik olyannyira, hogy 1715-
ben minddssze 15, ekkor mar roman ajka csalad lakja. A 18. szdzadban Gjranépesil, 1746-ban
62, 1771-ben 200, 1828-ban 269 csalad lakja. 1851-ben 1929 lakésa van. Csalddnevei: Muntean,
Halic, Corma, Ple?, Boica, Lobom, Havran, Camnifa, Dota, Duma, Gancea, Bulzan, Huidi, lva,
Salijan, Dalié, Halméagean, Visu$an, Dragoi, Urdu$, Fizetean, Boar, MoJ, Ungur, Berar, stb.

Kerilés (Cherelus)

Ma tiszta roméan falu. 1334-ben sajat papja van és papai tizedet fizet. A 15. és 16. szdzadban
Toldy és Bethlen birtok. 1567-1579-ben 6t, illetve hét csalad lakja. Csaladnevek: Olah, Bogdan,



Cinkor, Kulcsar, Dobos, Nagy. Kés6bb Petnehazy-birtok, majd a mutinai uradalom része. 1746-
ban méar 49 csaldd lakja. Csaladnevek: ‘lodoran, Dehelean, Herlo, Rcgis, Crisan. Velea, lovut,
Palincaj, 8irian, Oanda, Muntean, Fluieraj, Florea, Ursu, Ardelean. Magyar nevek: Csordas, Bo-
ka, Bujti. 1771-ben 88, 1828-ban 213 csalddot irnak dssze, 1851-ben 1800 roman lakosa van.

Kisjen6é (Chrifineu-Cris)

Arpadkori telepiilés, els6 emlitése 1177-ben az aradi kaptalan alapitélevelében talalhatd. 1332-
1337-ben sajat papja van és papai tizedet fizet. Hamarosan mezgvaros lesz, 1552-ben 22 jobbagy-
telekrél van tudoméasunk. Ekkor mar Losonczy-birtok. 1567-1579-ben a torok defterekben 26, il-
letve 30 csaladot tintetnek fel. Csaladnevek: Szabd, Osi, Gyurovity, Bak6, Tési, Nagy, Vida,
Téth, Nagy, Kadar, Tollas, Gabréc, Varga, Markus, Burjén, Ujj, Kiraly, Szente, Simon, Csap6.
El6bb a mutinai uradalom, majd a f6hercegi birtok kézpontja. 1746-ban lakossdganak nagy tébb-
sége roman. Csaladnevek: Mora, Cociuban, Carabas, Pagubd, Petrila, Ardelean, Hent, Brad, Sir-
bu, Vidican, Oanis, Pocola, CrScium, Mihuta, Cristea, Ovesa?, Bota, Suteu, Crisa, Mari?, Oiu,
Stana, Dan, Memete, Radovici, Balita, Botoc, Saladjan, Costea. Magyar csaladok: Kiss, Kozma,
Gencz, Szilagyi, Bakos, Kocsis, Istok, Szabé, Bondar, Farkas, Kovacs, Csontos, Farkas, Furo.
1771-ben 169, 1828-ban 229 csalad lakja, 1851-ben lakosainak szama 911.

Kovaszt (Covcisinl)

Arpéadkori telepiilés Arad-Hegyaljan, 1332-1337-ben sajat papja van. (Mon. Vat. |. 146, 150, 155,
161. Gy6rffy 1. 180, Csuanki 1. 754.) A 14. szdzadban az aradi prépost és kaptalan birtoka s a 15.
szdzadban népes oppidum. 1553-1561-ben szamos kisnemes lakja, koztik a Berthody, Nagy,
Liszthy, Zay, Magdcsy, Abrahamify csaladok. A térék korban lakossaga kicserélédik és 1746-ban
93 csalddja mind roman. Csaladnevek: Balta, Toader, Pantea, Deznan, Marian, H(t, Farcas, Bu-
ta, Dreucean, Anu;a, Drago?, Padurean, Rus, Neamt, Vartan, Dan, Petric, Curia, Ciochina, Bu-
gariu, Florea, fjandor, Borlea, Luca, Otet, Dobra, Cuvinean, Ardelean, Xrip, Florea, Stoian, IJie,
Berar, Almasan, Miclu$, Vesa, Tripa, Chilia, Mutiu, Crisan, Pacurar, Dan, Abrudan. 1771-ben
271, 1828-ban 555 csalad lakja, 1851-ben lakosainak szama 3409.

Koroscsente (Cintei)

Ma szintiszta roméan falu. A 14. szdzad végén jelenik meg az oklevelekben, 1567-1579-ben a t6-
rok 8sszeirasokban 35 magyar csalad szerepel. Csaladnevek. Asok, Csenthei, Csdka, Kocsis, Sza-
bé, Simon, Harangoz6, Kékds, Bota, Méré, Toth, Sike, Gyenes, Garaz, Méhdos, Vecsis, Kereki,
Madaras, Ambrus, Miklés, Csuti, Lukacs, Osteleki, Csap6, Kun, Szomboly, Sziics, Erdeli, Miké,
Pap, Gerlani, Szabd, Ddéka, Csebi, B6d, Konti, Lokos, Csika, Szécs. 1715-ben 45, 1746-ban 157
csalad lakja. Csalddnevek: Dranita, Zdrcnchie?, Morar, Bota, Henegar, Ciurugd, Mercea, Iripa,
Neamt, Bica, Bogdan, Crisnic, Costea, Gligor, Petrut, Henegar, Berar, Morar, Negru, Ardelean,
Stoicaj Suticd, Simetre, Petru, Muntean, Lucaciu, Sima, Butiu, Pop, Crisan, Hoica, Bembe, PS-
curar, Marcu, Blaga, Gheorghies, Botosan, Padurar, Socodoran, Somosan, Popa, Ladar, Gavrila,
Urs, Ciordan, Mot, Spatar, Caprar, Pujcaf, Oprita, Jiva, Sirbu, Dehel, dblea, Mate?, Pintea, Ba-
lean, Ro”ca, Brat, Dlca, Cherechan, Tilut, Micoara, Gherman, Todorca. Magyar nevek: Sité, Ja-
nos,Bakos,'Barna, llona, Racz, Palkd, Czikoly, Téth, Bondar, Mester. 1771-ben 203, 1828-ban

240 csalad lakja, 1851-ben lakéinak szama 1420.

Ménes (Mini?)

Ma tiszta roman kozség a Hegyaljan, sz6l6hegyeir6l mar a 14. szazadban hires, szerepel a papai
tizedjegyzékben is. A 16. szazad elején a sz6di var tartozéka, de a Magocsyak és Pethdk is birto-
kolnak telkeket. 1743-ban 51, tobbnyire zsellér csalad lakja. Csaladnevek: Miculita, Lupu, Dan,
Ibdor Cismaf, Oprea, Mica, Florea, Moliu, Neamj, Dorca, Dehelean, Petru[, Petrica, Crisnic,
Dragan, Urs, Rista, Ardelean, Manea, Oprcan, Sirbu, Dragos, Boar, Lazar, Petru?ca, Gornic. Il-
letve: ITallér, Katona, Kurucz, Novak, Barna, Szabé. 1771-ben 151, 1828-ban 281 csalad lakja,

1851-ben lako6inak szama 1695.

Maicsa (Macea)
1380-ban az aradi kaptalan birtoka, majd Keczer, Bessenyey, Déczy és Czcczey birtok. 1561-ben
jobbagytelkeinek szama 17. 1567-1579-ben 20, illetve 37 csalad lakja. Csaladnevek: T6th, Ménos,
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Forodés, Acs, Miklés, Juha, Kormos, Kiss, Katus, R4cz, Diracs, Fazekas, Kajtor, Székely, Egyed,
Vajda, Kadar, Pandi, Csécse, Szokd, Bakator, Gerlai, Taksa, Cerds, Darazs, Varga, Olah, Faze-
kas, DUs, Vincze. 1725-ben Edlspacher uradalom. 1746-ban csaladnevei: Pacurar, Muresan, Pop,
Plesca, Cretiu, Voimiristean, Moldovan, Cioban, VIadean, Conopan, Lazar, Zaha, Bonchis, Borz,
Selejan, Martian, Demian, Popa, Boca, Dobrisan, illetve: Racz, Kelemen, Szécs, Kurucz, Bondar.
1771-ben 111, 1828-ban mar 302 csaldd lakja, 1851-ben Fényes szerint 2172 lakosa van.

Mikelaka (Micalaca), ma Arad része

Mar 1177-ben az aradi kaptalan birtoka, majd 1332-1337-ben szerepel a péapai tizedjegyzékek-
ben. 1561-ben az aradi kaptalannak 26 portdja van, de birtokai vannak itt a Magé6csyaknak és
Liszthyeknek is. 1567-1579-ben a térok 6sszeiras 46 csaladot tart nyilvan. Csaladnevek: Ujj, Var-
ga, Nagy, Téth, Ferencz, Puskéas, Csorna, Cseh, Sajg6, Banffy, Orban, Gal, Sés, Marin, Pap,
Olah, Szlcs, Szabé, Vajda, Baralina, Kalméar, Boroska, Boros, Piri, Cs6kan, Pasztor, Erdds, Va-
sari, Kabai, Kajtor, Kopogé, Balmi, Erdss, Gyaraki, Vajda, Racz, Egyud, Csornai, David, Banffy,
Fejér, Gabor didk. A térok hdodoltsag alatt elnéptelenedik, majd lakossaga teljesen kicserélédik.
1746-ban 176 csaladot irnak ¢ssze. Csaladnevek: Lucaciu, Ungur, Mihai, 'loader, Ciucean, Dre-
ucean, Florea, Jiva, Radovan, Ostov, Bugariu, Nicola, Dehelean, Subotd, Radivoi, Maier, Moro-
dan, Caprul, Nedelcu, Stoica, Socaciu, Prota, Hara, Salontan, Dan, Boer, Mihut, Ciurdar, Baba,
Hoj, Petcu, Para, Urs, Gligor, Ardelean, Blotor, Dlca, Bonta, Virtaciu, Créaciun, Velicico. 1828-
ban 291 csalad lakja. 1851-ben Fényes 1441 lakost emlit.

Nadab (Nadab)

1241-ben Rogerius itt bujkal, 1332-ben a falu péapai tizedet fizet. Szent Martonroél elnevezett eklé-
zsiajarol tébb emlités is torténik. A 16. szdzadban Doczy, Horvath és Bathory birtok. 1561-ben a
portadk szama 19, azonban az 1567-es és 1579-es torok defterekben mar csak 15, illetve 27 csalad
szerepel. Csaladnevek: Racz, Marton, Székely, Mathé, Acs, Nagy, Gyérffy, Csiger, Latd, Kiraly,
Géspar, Fekete, Csedi, Aradi, Molnar, Csegedi, Téth, Aranyi, Olah, Tavaszi, Dancsuly. A térék hé-
doltsag alatt elnéptelenedik, 1715-ben mar csak 15 csaladot irnak 6ssze. Ujranépesiil és 1746-ban
mar 129, 1771-ben 145, 1828-ban pedig 268 csalad lakja. 1746-es csaladnevek: Sirban, ‘Ibma. Orb,
Boar, Vidican, Borha?, Golguta, lacob, lova, Ladar, Popa, Mihui, Zaha, Brfnduje, Ardelean, Cretu,
Morgoj, Mladin, Maruja, Copcea, Dirié, Onita, Salajan, Dragan, Diecean, Brat, Bonta, Musta, Pet-
rut, Mercea, Laza, Rus, Faur, Craciun, Olar, Datu, Cioba, Mada, Lica, Sacete, Ursut, Seghete, Un-
gur, Costea, Palcu; illetve: Dehel, Marta, Komldsi, Rézsa, Dudas, Olah, Kiss, Rostas.

Nagypél (Pilu) - ma tisztdn roman kozség

1223-ban szerepel eldsz6r oklevelekben mint terra. 1335-ben Pely, Vamospyl és Nemespyl péapai ti-
zedet fizet, kés6bb Mardthy, Toldy majd Brandenburgi birtok. 1567-1579-ben 18, illetve 19 csala-
dot sorolnak fel. Csalddnevek: Barko, Szabé, Czika, Vincze, Kajtor, Lérinczi, Telkes, Erdeli, Varga,
Csok, Bakitor, Zakat, Hidi, Bars. 1650-ben mint Nagy Pily még m{kdddé egyhazkdézség, majd la-
kossaga lassan kicserélédik. 1746-ban 97, 1771-ben 169, és 1828-ban 202 csalad lakja. 1851-ben la-
kosainak szama 1432. 1746-es csalddnevek: Rus, Cosma, Ursut, Cintean, Popa, Moj, Damian, por-
ban, Tulan, Ardelean, Dumitran, Simian, Crijan, Buturca, Marcu, Craciun, Baluncean, Ghergar,
Cociuba, Lupa?, Mercea, Bundoi, Pasca, Pantea, Héra, Halmagean, Muntean, Simion, Todor, Pé&-
curar, Onu, Deac, Olar, Pa?cu{, valamint Debreczi, Kiss, Farkas, Herczeg, L6rincz, Bakos.

Nagyzerénd (Zerind)

Ma is létezd tiszta reformatus kozség. Elsé irasos emlités 1169-b6l valé mint villa. 1326-ban Sa-
lanky birtok, majd késébb a Telegdyeké. 1561-ben 42 jobbagyportaja a Buda, Szokoly, Kutassy, Fél-
dessy és Nagy csaladok kozott oszlik meg. 1567-1579-ben 46, illetve 43 csalad lakja. Csaladnevek:
Német, Borsos, Szab6, Csata, Kadas, Kun, Kévér, Acs, Petruc, Nagy, Kovacs, Csikés, Térok, Vajda,
Szokol, Bakéc, Tbmas, Molnar, Varga, Vasonyi, Vas, Gorko, Hatos, Jendi, Feketd, Markus, Egyld,
Fodor, Mészaros, Orsoi, Fila, Gecse, Zagorta, Fistés, Végh. 1732-ben a mutinai uradalom része,
1746-ban 68, 1771-ben 118, 1828-ban 264 csalad lakja. 1851-ben lakdinak szama 1896, az 1746-0s
dicalisban olvashaté csaladnevek: Borsos, Vékony, David, Kiss, Balogh, Gali, Dékany, Hevesi, Acs,
Katay, Ambrus, Hidgyegy, Szilagyi, Kasza, Csdsz, Szabd, Podorjan, Csanadi, Szécs, Sz6ll6sy, Szasz,
Fazekas, To6th, Tisza, Kelemen, Tordai, Bondar, Szatméari, Magyar, Kutassy.



Feketegyarmat (lermata Neagrd) - ma is tiszta reformatus falu

1241-ben Rogcrius emliti, majd 1332-ben a pépai tizedjegyzékben sajat pappal szerepel. 1477-
ben Déczy birtok, majd 1561-ben 24 portaja a Gali, Nagy, Kutassy, Thaméassy és Nadassy csala-
dok kozott oszlik meg. 1567-1579-ben 41, illetve 38 csaladot irtak dssze. Csaladnevek: Nagy, Vaj-
da, Kun, Molnar, Gilvacs, Bir6, Nemes, Forrai, Kovacs, Ard6, Heged(s, Pecséri, Szab6, Veros,
Varga, Bence, Farag6, Gyorgy, Fura, Didk, Tekene, Jancs6, Péter, Vagd, Palfi, Boros. 1747-ben
csaladjainak szdma 37. Csaladnevek: Di6szegi, Paloczy, Varga, Nagy, Erdés, Szabd, Bonc, Bor-
sos, Paskai, Molnar, Imari, Kovacs, Szilagyi, Balogh, Biré, Bag6, Mikula, Kajtor, Kerecsényi,
Lengyel, Hegyi, Dubik. 1771-ben 77, 1828-ban 181, mig 1851-ben 1321 lélek lakja.

Seprés (Sepreus) elsépré tobbségben nagy roman kdzség.

1407-ben emlitik elész6r mint Bethlen és Neczpaly birtokot. Késébb Déczy és Kolbasz birtok is.
1561-ben 20 portaja van, 1567 és 1579-ben 32, illetve 25 csalad lakja. Csalddnevek: Radics, Ma-
gyar, Borsos, T6th, Bora, Olah, Mada, Kovacs, Tokos, Csolan, Kadar, Elids, Ambrus,***** B4-
lik, Csuti, Kiss, Nagy, Luka, Lacz6, Boda, Bacsi. 1732-ben a mutinai uradalom része, 1771-ben
186, 1828-ban 340 csaldd, majd 1851-ben 2649 lélek lakja.

Siklg, Sokly6 (8iclau) - ma népes roman kozség.

1465-ben Csanyi, kés6bb Massay birtok. 1561-ben mint Alsd és Felsé Siklos a Vizessy, Cseffy és
Szabé csaladok birtoka. 1567-1579-ben 45, illetve 63 csaladd lakja. Csaladnevek: Ferencz, Parlag,
Konkoly, Keresztds, Szabé, Csira, Fitai, Kamuti, Olah, Batai, Varga, Erdeli, Dékany, Kiss, Kaj-
tor, Foris, Nagy, Marton, Deszki, Gyulai, Tulok, Bodd, Jakabfi, Bertalant,"Bata, Szalai, Somogyi,
Dimitre, Korom, Kragity, Bardi, Karacson, Siki, Foki, Pal, Ferenczi, Balafi, Gubcs, Kovacs, Ka-
rikés, lhasz, Verds, Makrai, Vészi, Dékany, Csikés, Kartal, Imrefi, Tari. A térok hédoltsag alatt
annyira elnéptelenedik, hogy 1715-ben minddssze 23 csalad lakja. Gyorsan Gjranépesil és 1746-
ban mar 136 csaladot irtak 0ssze. Csalddnevek: Cosma, Romaéan, Faur, Hornoi, Stanca, Cortan,
Bogdan, Marian, Pacurar, Buzdugan, Ro?u, Vasi, Lupu, lacob, Delamarian, Luca, llise, Macean,
Mihut, Sima, Costea, BuruneanJ, Borca, Bodi?an, Gurban, Boar, Blaga, Halmagean, Anrabian,
Pilan, Borlean, 8onca, Onuf, Zaha, Zeldisan, On, Codrea, Mihoc, Rosu, Murgu, Caba, Bodiu,
‘Inp, Dan, Deac, Moga, Cirjan, Micut, Ovadra, 8erban, Vesa, Covacean, Buturcd, Fericean, Ur-
su, Horjan, stb. valamint: Gazdag, Mészaros, Mihok, Sz6ke, Radnai, Kamaras, Saskai. 1771-ben
mar 203, 1828-ban 458 csalad, mig 1851-ben 2600 lélek lakja.

Sikula (picula) - ma népes roman kozség

1344-ben emlitik el6szor, 1561-ben 8 portaval Losonczy birtok. 1715-ben mindéssze 15 csalad lakja,
de 1747-ben mar 80 jobbagycsaladot irnak éssze. Csaladnevek: Moise, Onit4a, Balita, Popa, Mot, Mo-
rar, Aidelean, 'fodor, Parasca, Ciurdar, Cismar, llisie," Juncu|, Deznan, Dubrovijean, Tagadan, Tar-
ban, Simedrea, Negru, Crisan, Jilcuj, Hurdean, Butan, Bodea, valamint: Vida, Istok, Fejér, Lukacs,
Tarssy, Késa. J771-ben 187, 1828-ban 458 csalad lakja. 1851-ben Fényes szerint 1479 lakosa van."
Simand ($imand) - Edlspacher és Csernovics Siménd, masképpen Alsé és Fel-
s6 Simand

Népes mezdvaros, a kozépkorban a megye legnépesebb teleptilése. Oklevélben elészor 1274-ben
emlitik. 1465-ben mar oppidum, 1510-ben Brandenburgi uradalom, szerepel Lazar dedk térképén
is. 1561-ben 101 portat, majd 1567-ben, illetve 1579-ben 4 utcaban 312, illetve 334 csaladot irnak
0ssze. Csaladnevek: Olajos, Tahi, Dam6, Varga, Pados, Szokol, Borsos, Hajnal, Vas, Kalman, Asz-
talgyarté, Makra, Sz(ics, M6nos, Sévény, Kovacs, Fejér, Safi, Ban, Simon, Fés(s, Szarka, Somogyi,
Torni, Boda, Nagy, Zodor, T6th, Farago, Lengyel, Magyar, Szentpali, Boronko, Otvos, Keszi, Kiss,
Ko6bol, Csiszar. Kalmar, Temesvari, Foktd, Horvath, Berber, Somos, Racz, lgaz, Szijgyarto, Saros,
Fazekas, Dakal, Sagi, Bakos, Herczeg, Tehene, Nyereggyarté, Vajda, Décsi, Csik6, Nasztak, Har-
mad Olah Csorta, Gal, Tavi, Gabocz, Otvés, Salamon, Borsos, Fabian, Kacsos, Kettds, Sik, Péli,
Cserepes, D6cl.i, Barid, Pal, Molnar, Esztergald, Olasz, Berefi, Térok, Albert, Kati, Gérdi, Ttfzsér,
Ihatd, Csorba, Szadi, ’Iblvaj, Szab6, Grandczi, Bendi, Faragd, Vitaz, Lovas, Madzsar, Keser(i, Boro-
na David Erszénygyart6, Csatd, Szinte, Orosz, Zambd, Bata, Manti, Szentes, Kadas, Gaddczi, Bo-
ta Doma Vas Barna, Majlati, Hermann, Péli, Sikc, Csernoi, Tar, Mészaros, Csémér, Kulcsar, Osz,
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Pap, Erdeli, Veres, Szilas, Gary6, Szakai, Inkes. A sorozatos harcok alatt lakossaga erésen meg-
csappan, de 1715-ben még mindig 41 csalad lakja. EdIspacher és Csernovics birtok lesz. 1746-ban
mar népessége joval nagyobb, de a csalddnevek szerint erdsen kicserélédott: Gherga, 8§trengar,
Borca, Mic, Popa, Seghete, Pulas, Ghiuva, Telecan, Selejan, Batrin, Garsa, Forasin, Ovesan, Me/e-
tej, Chirila, Ardelean, Heredie, Botca, Blaga, Costin, Luca, Faur, Trut4, Boriia, Oros, Goldis, Tal-
pa?, Matias, Sora, Moldova, Sturz, Schiopu, Buda, Pantea, Bre$tean, Tiuca, Moga, Stan, Here, Vi-
dolman, Capa, Morar, Mitras, Cerb, Igna, Duca, Bobos, Unguran, Deriman, Danciu, Nevoiaj,
Mo?, Stana, Crisan, Mercea, Robu, Sasu, Nicula, Ciocan, Faur, Topor, Curina, §odar, Vintan, Ro-
man, Petran, Rusu, Milo$, Clipta, Socodoran, Flutur, Oniea, Bodea, $uncu, Frede, Marcu, Ciobota,
Déan, Cristea, Rotar, Borod, Stupar, Cucea, Hercoba, Vasi, Badus, Tuloca, Ungur, Hantiu, Ficsur,
Jiva, 8tefan, Hajméasan, Mutiu, Musa, Groza, stb. valamint: Balta, Grof, Kerekes, Boros, Simon,
Huszar, Gaspar, Pelle, Szdcs, Csikos, Miklos, Rézsa, Fehér. Ekkor magyar lakossaga mar rémai ka-
tolikus. 1771-ben 299, 1828-ban pedig 664 csalad lakja. Erdekességként megemlitendé, hogy a 19.
szazad elején mintegy 600 lelkes zsid6 hitkdzsége van. 1851-ben lakoéinak szama 5120.

Székudvar (Socodor)

1299-ben emlitik eldszér, 1332-ben plébanidja van. 1561-ben 41 portdja a Keczer és Ballassa csa-
ladok birtokaban van. 1567-ben és 1579-ben a tdrokdk 79, illetve 68 magyar csaladot irnak dssze.
Csaladnevek: Gal, Farkas, Petri, Dékany, Rado, Burjan, Zutor, Maté, Kovacs, Varga, Pap, Mak-
kos, Orban, Simon, Murgyul, Karika, Lukacs, Ivé, Csontos, Kis, Székely, Sebes, Batai, Szabd,
Tegzds, Verds, Molnéar, Vas, Gombos, Boros, Kérés, EI6d, Gelit, Aranyos, Sumin, Balazs, Kele-
men, Gilerd, Magdd, Korlat. 1715-ben 70, 1746-ban 283,1771-ben 304, 1828-ban 623 csalad lak-
ja. 1746-0s csaladnevek: Marosan, Negru, Albu, Andrika, Boco$, Nadaban, Moldovan, Marti§,
Ghetie, Crijan, Oradan, Vercut, Pascut, Somozan, Gavruta, Vancea, Tulcan, Avram, Ignat, lovan,
Bodea, Onu, Vorindan, Porcar, Pop, Pagub4, Oancea, Popa, Nicura, Chebeleu, Nejea, Capruji,
Ten(, Rosta?, Petrijor, Goldij, Unguram, Radovija, lancau, Marujca, Stupar, Damian, Bucur,
Lascu, Dragan, Ro?u, Adoc, Ghine, Blaga, Igna, Dan, Sirbu, Cristea, Bogat, Varsandan, Mot,
Savu, Olcea, Crctu, Chirila, Unc, ijimandan, Dehelean, Musca, Lupas, Achim, Duma, Craciuna?,
Rusu, Saracut, Cuc, Berar, Cioban, Vidican, Ursu}, Pecican, valamint: Kopacz, Nagy, Ambrus,
Szabd, Barna, Gydrgy, Mészaros, Vasarhelyi, Nyilas, Vajna.

Szinte (Sintea Maré) - ma népes roman falu

1337-ben papja papai tizeddel tartozik, 1338-ban Bathory plspok birtoka, majd Kdves birtok.
1552-ben 34 és fél portaja van. 1567-1579-ben 32 csalad lakja. Csaladnevek: Tamas, Varga, Acs,
Gorbai, Toth, Fistds, Racz, Korlat, Diends, Bota, Bag6, Nagy, Karancsi, Mihaly, Veres, Antal, Va-
da, Bogdacs, Nyiri, Szoka, Kovéacs, Balog, Borlobai, Gergely, Sarosi, Bird, Ujj, Firi, Szojka, Kénya,
Kokény, Balazs. 1746-ban 67 csalad lakja. Csalddnevek: Robu, Falcujan, 'loda, Gavrilaj, Ardelean,
Buzejan, Budan, Vinersar, Ignat, Plcstean, Vidican, Galea, Ungur, Rosca, Bicoard, Dan, Micut,
Poctar, Halmajan, Bonta, Ban, Morar, Icrna, Belcu, Ordan, Copac, Lazar, Fericean, Boda, Otla-
can, Henghie, illetve: Olah, Farkas, Talpas, Janos. 1771-ben mar 162,1828-ban 217 csalad lakja.

Sz6116s (Seleu$) - ma roman kdzség a Hegyaljan.

1489-ben Doczy és Méagocsy birtok, 1650-ben a borosjenei var tartozéka. 1746-ban 181 csalad
lakja. Csaladnevek: Tudrea, Crisan, Sasu, Horga, Moldovan, Cristea, Faur, Negru, PSlincas, Ro-
taru, lovut, Ciulin, Voia, TVuJ, Deliman, Strenu(, Negru, Medrea, Pacurar, Neamtu, Anca, Crc(,
Hanca, Endre, Baba, Petrisor, Motican, Tapu, Balica, Ciurcuj, Lungu, Lazar, Badea, Faur, Rai,
Sima, Dan, Stuparu, Chebeleu, Petrisor, Oniga, Popa, Coman, Ciocan, illetve: Ratz, Bringesz,
Aron, Kovécs, Barna, llonka. 1771-ben 115, 1828-ban 127 csalad lakja, 1851-ben a kézben beol-
vadt Almascsigerrel egyltt 1692 lakosa van.

T6zmiske (Mifca) - arpadkori telepilés.

Els6 irasos emlitése 1249-bél vald, 1332-ben papja papai tizedet ad. 1353-ban Miskey, 1455-ben
Mardlhy, Keczer és Czeczey birtok. Szerepel Lazar diak térképén. 1558-ban 40 portaja a Méreg,
Miskey, Mo6ré, Nadassy, Borbély, csaladok kozott oszlik meg. 1567-ben és 1579-ben 50, illetve 46
csalad lakja. Csaladnevek: Kovacs, Elias, Kat6, Lazar, Marosi, Olah, Gyuga, Somodi, Bertalan,
Vada, Marton, Szép, Csengeri, Botyki, Silé, Cseh, Maté, Szabd, Matus, Gdéncdl, Egyud, Bista,



Nagy, Kanizsa, Fodor, Béstdr, Dabo, Pap, Ihasz, Verbd, Kiss, Szarvas, Csiger, Bencsik, Acs, Ne-
mes, Torkos, Bacs, Baranyi, Otvés, Szar, Geledi, Kula, Mikus, Felekesi, Jakabfi, Sarosi’, Hidvégi.
A hédoltsag alatt lakossaga elpusztul, elkdltozik. A 18. szazad elején a Banatbol Gjratelepitik.
1746-ban mar 63 roman csaldd lakja. Csaladnevek: Duma, Chiril4, Barbura, Capota, Boldan
Crijan, Bala?, Vlad, Popa, Cracium, Bejan, Ursuj, Mo|, Vladu;, Céaprar, Ciontuf, Tarna?, Igret,
Ciuci, Malaja?, Ciue, Chighi?, Lungu, Bradean, Luntean, Mihaicea, Tripuf, Savu’ Maxim, illetve
Szab6, Farkas, Simon, Meleg, Olah. 1771-ben 174, 1828-ban 259 csalad, illetve 1851-ben 1896
l1élek lakja.

Vadész (Vinatori) - &si arpadkori telepilés.

1214-ben emlitik el6szor. 1332-ben villa Vodaz, majd Becsey birtok, 1429-ben 22 hazat emlit egy
okirat, ekkor a Mardthiaké. 1510-ben Brandenburgi birtok és 22 portaja van. 1561-ben Kkiralyi
birtok 31 portaval. Ekkortajt lesz reformatus, kézépkori temploméanak freskéja talan még ko-
rabbrol szarmazik. 1567-1579-ben 54 illetve 41 csalddot emlit a defter. Csaladnevek: Nagy Telki
Lipai, Fejér, Tot, Geréfi, Kanlévé, Csomoi, Diak, Boltos, Kiss, Szapoja, Toldi, Fabian, Tar Ori-
as, Alberd, Szigy, Kragul, Somogyi, Vajda, Lukacs, Gori, Balik, Halasz, Vas, Olah, Filip, Csatari
Aszalés, Szabé, Makrai, Kertes, Vég, Taméas, Halasz. 1604-ben Toldi birtok. Lakossaga erésen
megcsappan, 1715-ben minddssze 23 csaladdot irnak dssze. 1746-ban viszont mar 90 csalad lakja
harmadrészben gorégkeleti roman. Csaladnevek: Simon, Kocsis, Varga, Bondar, Szabé Vékas
Kaskotd, Bajko, Maté, Fodor, Téth, Koteles, Dedk, Krekan, Nagy,Tolnai, Szécs, Kovacs Szila-
gyi, Dobé, Kiss, Lukéacs, Kelemen, Rontd, Toldy, Bordass, Cseke, Miklds, Bartha, Banyai, Endre
Veres, Szasz, Gabor, Orosz, Lad6, Varga, illetve Méacean, Lungan, Roméan, Popa, Fitaru, Sima
Buta, Lobon}, Achim, Savu, Bonta, Gherman, Bulzan, Codrean, Roxin, Carut, Mihoc, Pintea
Hodosan, Moldovan. 1771-ben 167, 1828-ban 239 csaldd lakja, ekkor a Simonyi csaladé

1851-ben 2020 lakosa volt.

Gyulavarsand (Varsand) - 6si arpadkori telepilés

1214-ben villa Wosian, az Aba nemzetségé, 1332-ben Varsanyi birtok. ‘lobb részre oszlik: Matyas,
Pethd és Kozép Varsany. Szerepel Lazar didk térképén, 1561-ben szdmos kdznemesé: a Bebek,
Massay, Horvath, Magécsy, Beke, Pongracz, Dezs6fi csaladoké. 1567-1579-ben 41, illetve 39 csa-
1ad szerepel a torék osszeirdsban. Csaladnevek: Dajka, Piros, Dobos, Rostos, Nagy, Szabé, Ki-
raly, Somok, Farkas, Méhos, Istok, Acs, Mészéaros, R6kéas, Kuti, Balint diak, Lukacs, Molnar, Fe-
renc, Bus, Eszds, Verds, Szitads, Solos, Bot, Dancs, Dancsui, Tar, Maté, Déba, Ozsvart, Sator,
Méhos, Csap6, Csucsi, Maros. 1732-ben a mutinai uradalom része, 1746-ben 148 csalad lakja.
Csaldadnevek: Mateut, Hotaran, Maior, Selejan, Craciun, Pom, Salcu(, Berar, Pantea, Mercea,
§tef, T~kus, Morgovan, Sirbu, Sima, Ciupe, lonuf, Handro, Moldovan, Ru?, Pocioi, Nicula, Un-
guran, Ciurdar, Stoica, Dehelean, Ardelean, lova, Bota, Drai, Ghija, Todinc4, lancu, Mariusca,
Avram, Morar, Morodan, Duca, Pintea, illetve: Marta, Magyar, Endre, 1Taczi, Juhasz, Farkas,
Kovacs, Sandor, Szilagyi, Szabd, Racz, Miklds, Betyak, Szécs, Orosz, Karaszd, Mogyords, Nagy,
Székely, Csizmads, Lorincz, Varad, Matyas, Suhajda. 1771-ben 211, 1828-ban 326 csalad, 1851-

ben 2370 lélek lakja.

Zarand (Zarand) - nagy romén mez6véros

1198-ban, majd a Véaradi regesztumban szerepel el6szor. 1230-ban Nagy és Téthzarand és cast-
rum. 1332-ben papja péapai tizeddel tartozik. 1390-ben mar roman lakosai is vannak. 1567-1579-
ben 47, illetve 38 csaladot irnak 8ssze. Csaladnevek: Kiraly, Vajda, Gyorkos, Abréan, Tari, Goré-
csi, Kovacs, Kozma, Garai, lhol, Sés, Orban, Szab6, Mészaros, Zarandi, Pogany, Kara, Mathé,
Kis, Boldizsar, 'lanc, Dumitru, Nagy, Katké, Gorhei, Palfi, Olah, Verds, Kenéz, I1lié, Bartalos, Bi-
dai, Pal. 1715-ben 53, 1746-ban 156, 1828-ban 326 csalad lakja. 1746-ban csalddnevek: Cri?an,
Bodea, Proca, Lucaciu, Sintean, Ranca, Coste, Tripa, Gligor, Harnea, Moldovan, Harnea, Horga,
Filip, Runta, Pocsro?ar, Petri?or, Be?inar, Ocre?ar, Borjan, Frocan, Motorra, lacob, Fercuja,
Mladin, Sercan, Filimon, Trifa, Deac, Halmagean, Cisma?, Cref, §oric4, Popa, Girbovan, Dragan,
Rus, lova, Olar, §tefan, Savu, Barbateu, Mo?, Dehelean, Ancuta, Costea, Batrina, Selejan, Mihe-
?an, Ladar, Procop, illetve: Farkas, Andras, Gali, Tokai, Kurta, Paizs, Szdcs, Lakatos.

121



122

Elt(int falvak

Aroky, Jarka - Aradt6l nyugatra

1325-ben Aruky, majd Sandorffy és Szeri Pdsa birtok. Kés6bb a Geszty és Orszagh, Magocsy,
Liszthy, Pethd és Zay csaladoknak is van itt birtoka. 1567-1579-ben 22 csalad lakja. Csaladne-
vek: Sebestyén, Tarrd, Sz6116s, Petra, Palkd, Marus, Lukécs, Monostori, Branovity, Garity, Opa-
tovity, Sés, Bisza, Sebestyén, Andrika, Brancsovity, Janajity, Szirbin, Markovity, Bosa, Bartal,
Batity, Fejér, Vicsovity, Sulity. 1732-ben mar puszta.

Bard, Nagybard és Kisbard - Kordshdkény mellett

Arpadkori telepiilés, 1202-ben villa. 1553-ban Losonczy birtok. 1605-ben Nagybard, Kisbard,
1746-ban méar roman falu.

Bethlendssy - Vadész és Seprds kozott

1332-ben papja péapai tizeddel tartozik, 1364-ben Bethlen birtok. Késébb az Erdds, Méro6cz, Tar-
csay, Neczpaly, Szokoly, Liszthy és Kolbasz csaladnak is van itt részbirtoka, 1567-1579-ben 42
csalad lakja. Csaladnevek: Székely, Nagy, Csatari, Pados, Erdés, Betyar, Gorbai, Magda, Do-
many, Kovacs, Sapi, Sula, Balazs, Csap6, Toth, Kocsis, Petruk, Lérincz, Sziszek, Vég, Szabd, Nyi-
ri, Tekene, Boros, Babadi, Abran, Kadas, Vasari, Veres, Vago, Madar, Szokol, Bogdan, Pal, Sari,
Bandé, Bir6, Kéri, Gyuri. 1614-ben Bethlen birtok, 1715-ben még 13 portaja van, 1732-ben mar
a mutinai uradalom pusztaja.

Buzas@ssy, Gorsasfssy, Korsosdssy, Békasdssy - Siklé mellett

1332-ben a péapai tizedjegyzékben szerepel. 1478-ben Déczy, Nadaby, Vizessy birtok. 1561-ben a
Méregh csaladnak is van itt részjoszaga. 1732-ben a mutinai uradalom pusztaja.

Csigersz6llos - ma 6sszeolvadva Sz6ll6ssel

1331-ben Losonczy birtok. 1561-ben mint Tekerescsigerel 7 portaval szerepel, 1747-ben 56 csala-
dot irnak itt 6ssze. Csaladnevek: Ranca, Florea, Catana, 8andru, Seredan, Dehelean, Cindruja, Ar-
delean, Cladova, Muntean, Trut, Negru, illetve Sipos, Kocsis, Bolka. 1771-ben 100 csalad lakja.

CsuUnyakeszi, Csanakeszi - Zarand mellett
A 16-17. szdzadban lakott, 1732-ben mar a mutinai uradalom pusztaja.

Detrin, Détar
1560-ban szerepel az urbariumban.

Faydas - Kisszintye és Zarand kozott

1332-1337-ben a péapai tizedjegyzékekben plébania. 1444-ben Maré6thy, majd Hunyady és Bran-
denburgi birtok. 1561-ben 10 portaja van, 1567-1579-ben 33 csalad lakja. Csaladnevek: Farkas,
Korosi, Okos, Toéth, Dusovity, Jancs6, Fdsus, Gyurko6, Bator, Nagy, Szondi, Kajtos, Sulé,
Gy6rffy, Zsigi, Siri, Szabd, Alban, Tulok, Bator, Nagy, Suka, Kevermes, Csontos, Csernyus, Var-
ga, Kozma, Egyud, Siki. 1607-ben a Toldyaké, 1732-ben méar a mutinai uradalom pusztéja.
Feltelek, Teleki, Borostelek - Zarand mellett

1567-1579-ben 8, illetve 10 csalad lakja. Csaladnevek: Faragé, Tamas, Varga, Kis, Ege, Egyud,
Nagy, Szilas. 1641-ben a borosjendi var tartozéka, 1732-ben a mutinai uradalom pusztaja.

Gab - Sikula mellett

1229-ben emlitett név: Cristaldus de villa Gab, 1332-ben papja papai tizeddel tartozik. 1561-ben
a Tarssy, Szab6, Vajda, Varsanyi, Mdéré, Paszthy, Erdss, Vasary, Ossolth nemesi csaladok lakjak,
1732-ben mar puszta.

Gelvats - Gyulavarsand mellett

1418-ban Gaal birtok, 1548-ban a Maroéthy, Gal, Déczy, Kakas, Ispan, Nagy, Bolhos, Kiraly és
Pethé nemesi csaladoknak van itt részjészaga. 1567-1579-ben 15 illetve 10 csaladot irnak éssze a

defterben. Csaladnevek: Matyus, J6zsa, Barat, Kovacs, Olah, Acs, Szabd, lzs6, Balogh, léth,
Miklés, Marton, Nagy. 1732-ben a mutinai uradalom pusztaja.



Hetsoka, Ecsfoka, Asuka - Csigérsz6ll6s mellett
1332-ben emlitik elészor. 1561-ben a Massay, Pipaly, larssy, Székely csalddoknak van itt 5 por-
taja. 1732-ben puszta.

Karancs - Nadab és Erd6hegy k6zolt
1483-1492-ben Nadaty és Ddczy birtok, 1561-ben 10 portaval Méregh birtok. 1567-1579-ben
mar lakatlan és a kavasi parasztok mvelik. 1732-ben a mutinai uradalom pusztaja.

Kisbodon - Vadéasz mellett

1177-ben szerepel el6szér az aradi kaptalan alapité levelében. 1407-1444 kozott Bethlen és
Neczpaly, majd késébb Szokoly és Bajmdéczy birtok. 1494-ben a Justh csalddnak is van itt részjo-
szdga. 1561-ben 15 portaval Bethlen és Losonczy birtok.

1567-1579-ben 12 illetve 11 csaladd lakja. Csaladnevek: Borsos, Gyérgy, Nagy, Doma, Deged®ds,
Kiss, Petra, Tiilos, Bodd, Erds, Gata. Kés6bb elnéptelenedik.

Monostor - Sikula mellett
1561-ben Losonczy, 1601-ben Toldy birtok, 1650-ben a borosjenei var tartozéka, 1732-ben a mu-

tinai uradalom pusztaja.

Nyék - Szentanna mellett

1396-1561 kozott, Doczy Massay, Liszthy, Szentmikléssy, Vizessy birtok. 1567-1579-ben 43, illetve
27 csaladot irnak 6ssze. Csaladnevek: Kun, Kaszas, Szlics, Kolpi, Mathé, Fodor, Dobos, Cseh,
Végh, Borsos, Keszi, Simon, J6zsa, Korsés, Kecskés. A 17. szazadban még lakott, 1754-ben puszta.

Olyved - Keriilés mellett

1433-1561 kozott Corvin, majd 'lbldy birtok. A Bethlen és Magdcsy csalddnak az 1561-es dézsma-
jegyzékben szerepel itt birtoka, 1567-1579-ben 23, illetve 21 csaladot irnak 6ssze. Csaladnevek:
Szoka, Dékany, Varga, Tamaési, Bogdan, Adorjan, F(iz6, Eréss, Matyas, Méri, Szojka, Lérincz, Va-
dész, Zsira. 1607-ben Petnehazy, két évvel késébb Bethlen birtok. 1650-ben ajendi varhoz tartozik.

Rokszin - Bokszeg felé
1553-ben 52 csalad lakja, Losonczy birtok, 1601-1608 ko6zott Toldy és Kamuty birtok. 1645-ben

a Petnehéazyaké, 1732-ben a mutinai uradalom pusztaja, 1910-ben 126 zsellér lakéja van.

Séga, Nagység, Kisség, Papokségje - Arad része

1177/1202: els6 irasos emlitése az aradi kaptalan alapitélevelében, majd a Varadi regestrumban.
A 15. szdzadban a Doéczy és Haraszty csalad, valamint az aradi kaptalan birtoka 5 jobbagytelek-
kel. 1567-1579-ben 20, illetve 28 csalad lakja. Csalddnevek: Petre, Ugar, Saros, Mikity, Goda,
Molnéar, Despot, Szobotity, Mority, Monostori, Olah, Agoston, Martinék, Gyurgy, Nadasdy, Ki-
ragajity, Bisza, Gyarfas, Gera, Musity, Bagity, Kalajar, Krajcsolan, Boldity, Téth, Vercsin, Sza-
badhelyi, Igrity. A 17. szdzadban elnéptelenedik, s csak Arad varos urbanizaciéjaval parhuzamo-

Sebtely, Zephel - Apatelek mellett
Kora arpadkori telepllés, mar 1214-ben emlitik. 1552-ben 12 jobbagytelke a Szentmikldssy, Lo-
sonczy, Toldy, Gorsas és Basotszky csalad birtoka, 1650-ben a borosjenei var tartozéka. 1732-ben

mar Szuptula néven a mutinai uradalom pusztaja.

Somos, Nagysomos, Kissomos - Nadab mellett

A 15. szdzadban Maro6thy és Panaszy birtok. 1553-ban a Vizessy, Csaszar, Belényessy és Szokoly
csaladnak van itt birtoka. 1567-79-ben a térok defterek 31, illetve 14 csaladot irnak ¢ssze. Csa-
ladnevek: Vas, Szab¢, Istvan, Molnar, Pustuk, Olah, Boka, Vajda, Csap6, Csentei, Daké, Fej6s,
Osi, Veros, Vajda, Gorbai, Kamuti, Csitari, Horvath, Nyilas, Sipos, Kajtor. 1715-re minddssze 8
csalad lakja, de 1746-ban ez a szam mar 34-re nd. Lakossadga ekkor mar gorégkeleti roman. Csa-
ladnevek: Moldovan, Magoda, Junc4, Dcznan, Curta, Precup, Robu, Budar, Cociuba, Tomuja,
Ciuciu, Popa, Pintea, Sala, illetve Juhasz és Andréas. 1821-ben J6zsef f6herceg a hatarrendezések

soran lakossagat attelepitette Nadabra.
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Teleki - Vadasz és Apati kozott
Kora arpadkori teleptlés, a 15. szazadban Keczer és Miskey birtok. A 16. szazad elején a Mas-
sayaknak is van itt részjészaguk. A 17. szazadban Toldi birtok, 1732-ben mar puszta.

Thamasz, Tamésfalva - Vadasz mellett

A papai tizedjegyzékek szerint sajat papja van. A XV szdzadban Salanky, Erdéhegyi, Raskay és
Ceczey birtok. 1561-ben 22 jobbagytel ke a Szalardi, Bebek, Berényi, Szederkényi, Szalay, Erdé-
hegyi és Kutassy csalad kozott oszlik meg. 1567-79-ben 23 csalad lakja. Csaladnevek: Vida,
Somos, Kis, Molnar, Simon, Cigany, B6di, Sim¢, Tdri, Balik, Lukéacs, Korlat, Stveges, Gombdos,
Lajos, Vajda, Bebek, Csorhan, Olah. Kés6bb Toldi birtok, 1732-ben puszta.

Thars, Alsétars - Sikula mellett
1508-ban Bacsmegyery birtok, 1560-ban a Szab6, Vajda, Tarssy, Varsany, Mo6ré, Bacsmegyery
kisnemesi csaladokat irjak itt 6ssze. 1650-ben a borosjenei var tartozéka, 1732-ben mar puszta.

Bantolmacs - Barakony melett
1429-ben Marothy birtok, majd a Pongratz, Toldy és Dersffy csaladoknak van itt részjészaguk.
A 18. szdzadban'mar puszta.

Ujfalu, Novoszel - Siméand mellett

1477-ben Banffy birtok, 1522-ben a gyulai var tartozéka, majd Horvath birtok is. 1567-79-ben
49, illetve 59 csaladot irnak dssze. Csaladnevek: Sarkany, Balog, Magyar, 16r6, Sebes, Fekete,
Moksandi, Lérincz, Méhes, Andricskd, Balik, Maréti, Nagy, Varga, Monos, Vincze, Bartald, So-
mogyi, Szabd, Kovacs, Disznét, Olah, Dobos, Bara, Lazar, Sandor, Temesvari, Fodor, Barot, Fu-
rik, Szarka, Tér6, Markos, Racz, Magyar, Bacs, Tar6, Bacsa, lhasz, Kelemen, Iklandi, Dobrd, Fe-
rencz, Zsoka, Farkas, Sagi, Moérocz, Petres. 1725-ben Novoselo néven az Edlspacher uradalom
pusztaja, 1800-ban 100 dohanykertészt telepitettek ide.

Viznek - Gurba mellett

Kora arpadkori teleptlés, 1169-ben villa, 1433-ban Toldy és Nabady birtok. 1561-ben a Foldva-

riaknak van itt 4 jobbagytelke. 1567-1579-ben 23, illetve 17 csaladd lakja. Csaladnevek: Kozma,

Olah, Cseri, Kis, Magyar, Cseh, Gaspar, Vida, Bogdan, Barat, Balik, Csika, Bendi, Borkoz, Gya-

raki, Talos, Laza. 1614-ben a Petnehazyaké, majd Bethlen s Kkincstari birtok. 1808-ban Vizliik

puszta az Atzél csaladé, 1913-ban még 153 roman lakosa van.

Szederkény - Erd6hegy mellett

A 15. szdzadban Horvath és Vizessy birtok, 1564-ben a Losonczy csaladnak van itt 4 jobbagypor-

tadja. 1567-1579-ben 27 csalad lakja. Csaladnevek: Sandor, Nagy, Péter didk, Pelbar, Bertalanfi,

Bezi, Sike, Karan, Makrai, Farkas, Erd6hati, Varga, Oladh, Szentmihal, Kakas, Molnar, Buzas,

Sz6cs, Sebotyén, Velence, Sarga, Téth, Pdsa, Szab6, Isztdn, Gyarfas, Firan, Boraté, Makrai.

1645-ben méar csak 18 elhagyott pusztaja van.

Varoskeszi - Seprés mellett

1332-ben a péapai tizedjegyzékek szerint sajat papja van. 1407-ben Lépes, majd 50 évvel késébb

Bethlen birtok. 1561-ben a Pongracz, Porkolab, Dersffy, Toldi, Jakabffy, Fert6dy kisnemesi csa-

ladoknak van itt birtoka. A torok defterek szerint 22, illetve 7 csalad lakja. Csaladnevek: Kis,

Kertes, Ordola, Lukacs, Koszta, Forka, Gacs, Cseke, Nagy, Gacs, Szédi, Veros, Balas, Szabd, Ka-

ralé, Orban, Varga, Foris, Saros, Kun. 1732-ben a mutinai uradalom pusztaja.

Az oklevelek, 6sszeirasok, de legf6képpen a csaladnevek tanisaga szerint eze-
ket a falvakat a 16. szdzad méasodik felében reformatus magyarsag lakta. Egyes fal-
vakban szdmos szerb is lakott, s itt-ott fellelhetd tobb roman csaladnév is.

A végnélkili harcok soran e lakossag fel6rl6dott, elkdltdzott s a 18. szazadra ki-
cserélédott. Az 1746-os 0sszeirasokban szerepld csalddnevek arrdl tantskodnak, hogy
a roman csaladok tébbsége a Fehér Ko6rds volgyébdl, Biharbdl és részben Erdélybdl
hazédott le az Alfoldre. Csak elenyész6 szamban talalunk moldvai eredet( csaladnevc-
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két. Nyilvanvald, hogy a megye mai reformatus gyulekezetei csak részben maradvé-
nyai a korai kalvinista gyllekezeteknek. A népmozgés kovetkeztében a 19. szizad fo-
lyaman, s6t napjainkban is keletkeztek és keletkeznek Gjabb egyhdzkozségek, gyuleke-
zetek, szérvanyok. Dolgozatunknak nem volt a célja, hogy teljes képet adjon Arad me-
gye reformatus gyllekezeteinek torténetér6l, ezért nem bonyolodtunk bele kés6bb
alakult gyllekezetek ismertetésébe (Arad, Borossebes, Lippa, Kispereg, stb.)
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FAZEKAS ISTVAN

Adalékok a frakndi uradalom és a kismartoni
grofsag rekatolizaciéjahoz

Az 1659/60-ban Nyugat-Magyarorszagon lezajlott féldesari térités legfébb
forrasa eddig az 1662-es orszaggy(lésen benyuljtott evangélikus sérelmi irat volt.
Az Esterhdzy csalad hercegi dganak levéltaraban fennmaradt iratok ugyanakkor
lehetdvé teszik, hogy a sérelmi iratban feljegyzetteknél részletesebb képet kapjunk
arrél, mi is tortént 1659/60-ben a sz6ban forgd teriilet egy részén, a frakndi grof-
sag és a kismartoni uradalom teriiletén. Az események mélyebb megértése érdeké-
ben visszanylltam a 16. szdzadba, az ellenreforméacidé kezdeteihez, majd a forrdsok
altal engedett mértékben vizsgalat ala vettem a téritést kovetd idészakot, az evan-
gélikusbol katolikussa valas folyamatat. A széles id6hatar ellenére sem valt célla a
teriilet rekatolizaci6janak részletes bemutatasa, csupan a foldesdri ellenreforma-
cio néhany érdekes jelenségének a feltarasa.

A dolgozat forrdsa a 16. szdzad esetében Josef Rittsteuernak a Klosterrat
Nyugat-Magyarorszagra vonatkoz6 iratanyagarél készitett regesztagy(ijteménye
voltl A 17. szdzadi események bemutatdsara az Esterhdzy csaldd hercegi aganak
levéltara szolgéltatta a forrasokat, kiilondsképpen Péal nador anyaga.

A fraknoi gréfsag és a kismartoni uradalom a 15. szazadt6l osztrak zalogban
volt, csak az Esterhazyak kozrem(kodésével - a grofsag 1626-ban, az uradalom
1649-ben - keriiltek vissza Magyarorszaghoz.3 Az osztrak tartomanyokhoz valé
tartozas érdekessége, hogy a gy0ri plspok joghatésdga sértetlen maradt a tertlet
felett, és igy az egyhazi lgyeket az illetékes soproni fGesperes intézhette. A 16.
szazad folyaman a terulet lakoi tobbségukben csatlakoztak a reforméaciohoz, ki-
sebb szamban katolikusok maradtak. Javarészt a német anyanyelviiek lettek Lu-
ther hivei, mig a torok okozta pusztitdsok és a teriileten végbemend pusztasodas
potlaséra bekdltdztetett horvatok megérizték katolikus hitliket. Figyelemremélto,
hogy Sopronban és kdrnyékén milyen gyorsan gyokeret vertek az Gj tanok. Kdozis-
mert, hogy mar 1524 oktdberében vizsgalatot kellett folytatni a vilagiakat és egy-
haziakat egyforman magaval ragadé lutheranizmus ellen.4 Meg kell emliteni azt is,
hogy ezen a vidéken szamos flacianus prédikator miikédott, akik tarsaik kézil me-
rev dogmatizmusukkal és puritdn erkdlcseikkel emelkedtek ki.5

Amennyire erés volt a németek affinitdsa az Uj eszmék irdnyaban, olyan kevés-
sé ejtette az rabul a horvatokat, akik régi hazajuk hagyomanyos, mély vallasossa-
gat hoztdk magukkal Uj lakéhelyikre. Bar megnyerésiikre kisérletet tett az egyik
zélogbirtokos, Johann Wocispriach, eltiltva tébbek kdzo6tt a régi hitet, de ez sem
késztette Gket attérésre. 1569-ben, amikor az als6-ausztriai kamara Uj urbariumot
készitett, a ,,krobat” plébanosok azzal az igénnyel &lltak eld, hogy engedjék meg
szamukra a régi modon vald misézést.6
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A Klosterrat ellenreformaciés kisérletei

Az Als6-Ausztridhoz valo tartozads gazdasagi elénydk mellett kifejezetten hat-
ranyos volt vallasi szempontbol az evangélikusok szaméara. Az als6-ausztriai kama-
ra 1572-ben sajat kezelésbhe vette a birtokokat, és ezzel az ellenreformacid anyagi
alapjainak megteremtésére alapitott Klosterrat joghatdsaga kiterjedt erre a vidék-
re is.7 A temporalia és a spiritualia éppen olyan elvalaszthatatlan egymastdl a re-
forméci6 szdzadaban, mint a kdzépkorban, ezért valhatott a Klosterrat az ellenre-
formécidé kulcsintézményévé majd fél évszazadon &t, stilydban megel6zve a gydri
pluspokot.

A Klosterrat mikddésének els6 nyomai 1582-ben tapasztalhatdk, amikor is a
kegyduri jog alapjdn megkezdte az evangélikus lelkészek és iskolamesterek eltdvo-
litasat.8 A csaszarhoz intézett jelentés tandsaga szerint a Klosterrat biztosai 1583-
ban vizitaciot tartottak a Lajtan tali terileteken, koztik a frakndi grofsagban és a
kismartoni uradalomban. A harminc vizitalt plébania kdzul mar huszonegyben ka-
tolikus papot talaltak, akik tébbnyire az utébbi id6ben a Klosterrat javaslatira
plispdki meger6sitéssel keriltek oda. A huszonegy katolikus pappal szemben ti-
zenot evangélikus lekész mikodott a terlileten, akiknek egy részét a vizitacio so-
ran eltavolitottak.9

Az intézmény tevékenységének hatasfokat csokkentette, hogy nem sikerilt az
4llamhatalom minden szintjét maga mogott tudnia. A helyi kdzigazgatés egyik
kulcsembere a 16. szdzad utolsd két évtizedében Seyfried von Kollonits, aki a Kis-
martoni uradalom ugynevezett ,Hauptmannja”, uradalmi megbizottja volt.10 Kol-
lonits maga is buzg6 evangélikus, aki emiatt érthetd igyekezettel bénitotta a koz-
ponti hatésag intézkedéseit és tAmogatta az egyébként is ellenallé kedvil alattva-
lokat. 1579-ben egész egyszer(ien megtiltotta, hogy az igazgatasa alatti terlletrdl a
katolikus papok részt vegyenek a Draskovich plspok altal Szombathelyre meghir-
detett egyhdazmegyei zsinaton.1l

Tobb hasonl6 eset kozul gazdag dokumentaltsdgdval kiemelkedik Fehéregyhaza
evangélikus kozosségének sorsa.12 A Klosterrat 1582-ben eltavolitja a falub6l a
prédikatort és katolikus papot helyez a plébéaniara.13 Az (j plébanos, Kaspar Luc-
ker azonban rovidesen tavozik, és ebben talan az is némi szerepet jatszott, hogy hi-
vei kitartéan vadaskodtak ellene a Klosterratnal, t6bbek kdzott bigdmiaval vadol-
tak meg. Csak 1590-ben kerilt pap Ujra a plébaniara Georg Klopfcr személyében.
Az U] plébanos ot prédikéacidjanak a népes faluban mindéssze harminc hallgatdja
akadt. A plébania berendezése két asztalbdl és egy almériumbdl allt, a templomban
pedig semmiféle, misézéshez sziikséges kelléket nem talalt. A kdzség nagyobb része
folytatta a pap nélkili id6k gyakorlatat, és a letett evangélikus iskolamester vezette
istentiszteletet latogatta, illetve esetenként az egyik eskiidthéz, Jakob Wimpassin-
gerhez ment el, ahol evangéliumot olvastak egyiitt, és hozza Luther kommentarjat.
A laikus igehirdetésre is akadt példa a faluban, a kdzség kovacsa k6ztudomas sze-
rint szivesen prédikalt. Klopfer betegségére hivatkozva lemondott. Utdéda, Martin
Rupert Nissenus sem maradt sokaig, néhany hénap utan elhagyta a plébaniat.

A kizdelem Uj szakasza indult meg Christoph Villanus kinevezésével. A ko-
nok pap és konok népe kozotti kiizdelemben élesen kirajzolédnak az er6vonalak.
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A pappal szemben all a kdzség tekintélyesebb része a biré és a kovacs vezetésével.
A papnak alig akadnak hivei, azokat is gunyolja és fenyegeti az evangélikus tdbb-
ség. Nem vele kereszteltetnek, nem vele temettetnek (egy alkalommal kertben 4as-
nak el egy halott gyermeket). Néhényan kijelentik, szivesebben éIlnének a torok
alatt, mint a keresztény csdszar uralma alatt. Villanus fentiekb6l kovacsolt vadjai-
ra a falu szintén vadakkal felel, papjuknak a pléb&nia javainak h(tlen kezelését,
tisztatalan életét, hivatasdnak elhanyagolasat r6jak fel.14 Fehéregyhaza oldalédn so-
rakozott fel Kollonits is, akit - meggondolatlan mo6don -nyilvanosan szidalmazott
a plébanos. A Klosterrat dontése felemas. A hangaddkat a falu elhagyasara itéli,
de ugyanakkor szeretne szabadulni Villanus kényelmetlenné vald személyét6l is.
A dontés els6 felét Kollonits sikkasztja el, a masodik feléhez pedig a gy&ri pispok
nem adja hozzajaruléasat.

A viszaly soran oly mértékben lecsokkent a templomlatogaték szama, hogy a
Klosterrat vizsgalatot rendelt el az tigyben.15 A jelentés szerint minddssze egyet-
len, horvat nemzetiség(i személy vallotta magat katolikusnak, harmincotén készek
a csaszar parancsara a templomba menni, mig hatvanhat személy kitartott luthe-
ranus hite mellett. Az irat negyvenkét személy valaszat részletezte. A valaszokbdl
kideril, hogy a falu tekintélyesebb része a kdvetkezetes tagadas allaspontjara he-
lyezkedett, és még meghallgatni sem volt hajland6 a katolikus papot. Szamukra az
eszményi lelkipasztor héazas, a régi prédikatorok modjara beszél, és a nép nyelvén
végzi a liturgiat. A nép altal tamasztott kivanalmak koézott az egyik legerdsebb a
két szin alatti aldozéas utéani igény.

A Klosterrat rekatolizacios torekvéseiben csak kisebb térést okozott Gy6r to-
rok kézre kertlése. Sokkal nagyobb csapas volt a Bocskai-felkelés, amelynek pusz-
titdsai lényegében az els6 ellenreforméacios kisérlet végét jelentették a térségben.
Nem utolsé sorban azért, mert az elizott prédikatorok helyére mar nem sikerl
katolikus papot talalni. A Bocskai-felkelés majd a Bethlen-féle harcok lecsokken-
tették az ausztriai és a Bécsben el6 németorszagi papok vallalkozokedvét, akik
elézbleg szivesen potoltak az ekkor még nem létez§ magyarorszagi szarmazasu,
német anyanyelv(i katolikus papsagot. A XVII. szazad els6é évtizedeiben gyakran
megtorténik, hogy egy papnak a kanoni tilalom ellenére tébb plébaniat kell ellat-
nia. igy a fentebb targyalt Fehérgyhaza Okéaval egyitt a feketevarosi plébanos gon-
dozésdba kerdlt 1610-ben, amikor mar nyolc éve volt betdltetlen a fehéregyhézi
plébania. A helyzet tartésuldsara utal, hogy még 1620-ban is egyltt igénylik a ha-
rom plébaniat.16 Az 1638-as nagy térités utdn 1659-ben még mindig 6tven evangé-
likus élt a faluban.17 A fenti két datum valamelyikére datalhatd év nélkili irat ci-
me arra utal, hogy ha tehetnék a fehéregyhdazi polgéarok, katolikusb6l Gjra evangé-
likussa valnanak (Antea relapsi et noviter conversi ad fidem orthodoxam nomina
virorum ex Tundeskirchen).18

Békés térités Esterhazy Miklos idejében

A Bocskai- és Bethlen-féle viszontagsagos id6k megtorték a Klosterrat kezde-
ményezéseinek erejét. Béar legnagyobb eredményuk, a prédikatorok eltdvolitasa és
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a katolikus plébaniahalézat Gjraalapozésa tartés maradt, a lakossag katolikussa té-
telére a kisérletek csak az 0j foldesur, Esterhazy Mikl6s kordban kezd&dtek Gjra.

A nagyon fiatalon katolikussa lett Esterhazy Miklos egyhdzanak b6kezii pat-
rénusa volt. A targyalt terlileten Gjjaépitette és Gjra betelepitette a kismartoni fe-
rences kolostort.19 Udvaraban alland6 jelleggel jezsuita misszi6 mikodott.20
A kor felfogasanak engedelmeskedve nem engedte elkarhozni jobbagyait, hanem
jo foldesurként megprobalta sajat, egyedil Gdvozitének tartott hitére vezetni 6ket.
Ebben az irdnyban a legnagyobb aktivitist 1637-38-ban fejtette ki. Sajnos ismeret-
len a kdzvetlen ok, amely a nagyszabastu hadmiiveletet kivaltotta.

A téritésr6l a fennmaradt forrdsok alapjdn bizonyos értelemben nagyon keve-
set, bizonyos értelemben nagyon sokat tudunk. Az adatok részben az osztrak je-
zsuita provincia éves jelentéséb6l, az un. ,,Litterae annuae”-bdl, mig masik része a
herceg Esterhazy levéltaraban 6rzott, luhteranus jobbagyokat vallaté kérd6ivszer(
jegyz6konyvekbdl szarmazik.2l

A ,Litterae annuae” tanlsaga szerint a jezsuitak jelentds részt vallaltak a té-
ritésben. A bécsi Domus professadbol érkez6 jezsuitdk bizonyéra a nador udvara-
ban m{kdd6 misszidval egyetemben tevékenykedtek. A térités els6 szakaszaban
részt vehetett az a Christian Wilpenhoffer, akit a generalis Esterhdzy Mikl6s kéré-
sére rendelt Gracbdl Sopronba. Mint a jezsuitdk rémai levéltaraban fennmaradt
levelében irta Esterhdzy: Wilpenhoffer néhény évvel ezel6tt itt tevékenykedve
tobb mint hdromezer tévelyg6t vezetett vissza az 6rok pasztor akldba.2 A jezsuita
kronikds megemlékezik a falvak kemény ellenéllaséardl, megérokitve a falvak nevét
is (Oka, Feketevaros, Széleskut, Fehéregyhaza és a két Hoflany), ahol a misszids
munka folyt.

A jezsuitdk mellett a helyi Klérus is jelent8s szerepet véllalt a téritésben,
a fent emlitett kérd&ivszer( jegyz8konyvek egyértelmiien aldtdmasztjdk ezt. Ha-
rom plébaniéarél és filidikrol maradt fenn ilyen jelleg( jegyz6konyv (Fraknd, Méarc-
falva, Nagymarton). A kulénben év nélkili, de formai egyezések alapjan idesorol-
haté maércfalvi jelentés aljan olvashaté a készitd neve: Sebastian Abelzhauser,
marcfalvi plébanos.23 Frakndonak és Nagymartonnak ekkor kézds papja volt, pon-
tosabban a nagymartom plébanos latta el a frakndi plébaniat is. Az alairas nélkili
irat, amely a két kdzség evangélikusait faggatja, paleogréfiai érvek alapjdn az ak-
kor plébanosnak, Cornclius Erelmannak tulajdonithato.24

A jegyz6kdnyvek a térités masodik szakaszdban késziltek. Keletkezésiikre né-
mi fényt vet Martinus Kushitz locsmandi esperesnek és kisboldogasszonyi pléba-
nosnak Keresztesi Istvanhoz 1639. jalius 5-én intézett levele. Kushitz levelében
beszamolt hét hetes nyéki mikddésérél, melynek soran a sz6székrél és a magan-
beszélgetések sordn s6t hazrol hazra jarva igyekezett minél tobbeket a katolikus
hitre visszatériteni. A megtértek és a megtérni nem akardk nevét lajstromba fog-
lalva mellékeli. A lajstromban a megtérteket kereszttel jeldlte. 5

A jegyz6konyvek tanisaga szerint a térités a nador attérést elrendel6 mandatu-
manak kihirdetésével kezd6dott, amelyre az alkalmat a szokasos falugy(ilés (Bann-
taiding, Panteyding) szolgaltatta. Akadlak, akik attértek, de a lakossag jelents Ha-
nyada megtagadta az engedelmességet. A jegyz6konyv az attérni nem akarok vallo-
mésat rogzitette. Készitéjuk két dologra volt kivancsi, egyrészt az érdekelte, miért
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nem tért meg az illetd, mésrészt hogy mit szdndékozik most tenni. Ez utébbi rovat-
ban nagyon s(r(in talalhatd olyan észrevétel, amely a megkérdezett szentségtani is-
mereteit, pontosabban az e téren talalhaté anomalidkat rogzitette. A dolgozat ke-
reteit szétfeszitené, ha teljes egésziilkban elemzésre kerlilnének a jegyz6konyvek,
csupén néhany, a kés6bbiekben fontos kérdésre szeretném felhivni a figyelmet.

A megkérdezettek tekintélyes része sajat megtérését masokétol teszi fliggévé.26
Csupan a kisebb rész jelenti ki éntudatosan, hogy ink&bb kész elhagyni sziil6fdldjét,
mintsem hitében kart szenvedjen. A foldb6l el6 ember szdméra lakéhelyének elha-
gyasa Oriasi aldozatot jelent. Nem véletlen hat, hogy a mindenre elszantak csoport-
ja Kisebb, és tényleges ardnyukhoz képest viszonylag sok a kézmives kdzottuk.
A véleménykilonbség el6revetiti annak az arnyékat, hogy a falu mérvadd személyi-
ségeinek a megtérése magaval hozza a falu egy részének a megtérését.

Az elsé kérdésre szamosan adnak olyan valaszt, miszerint a megtéréstél az
tartja vissza 6ket, hogy a szileik evangélikusok voltak, 6k is evangélikusnak szi-
lettek, ugy nevelkedtek és ebben a hitben is kivannak meghalni. A hagyomanyok-
hoz val6 ragaszkodas a paraszti vallasossag jol ismert jellemzG6je. 1615-ben a Nyit-
ra megyei Sandorfan katolikus jobbagyok vallanak hasonloképpen. Id6ben, tér-
ben, s6ét felekezetben tavolesd gorogkatolikus parhuzam a zempléni Komléska,
ahol az 1970-es években a fiatalok azért jarnak templomba, mert ,,amit az apam
hisz, azt hiszem én is”.27

A katolikus hit elfogadasat gatlé tényez6k kozil az egyik leger6sebb a két szin
alatti a4ldozéas utani igény.28 Pillanatnyilag tisztazatlan, miért olyan fontos az em-
bereknek a kehely. Tcilan az egyhdazi és vilagi kozotti kilonbség egyik latvanyos
megnyilvanulasat latjdk benne? Az erdteljes igény miatt jott szokésba, hogy az os-
tya vétele utan profan kehelyb8l profan bort adnak oblitésre. Ennek a gyakorlat-
nak a nyomai a gy6ri egyhdzmegye tertletén is kimutathaték. Az 1641-es vizitaci-
0s jegyz6konyv tanisaga szerint a targyalt terlileten harom ilyen kelyhet talalt a vi-
zitator: Cinfalvan, Feketevarosban és Okan. Ez utébbi helyen rdadasul a nép ko-
z0Ott elterjedt, hogy Krisztus vérét szolgéaltattak ki nekik. Oka kapcsan tudni kell,
hogy a népesség tekintélyes része 1659-ig megmaradt evangélikusnak, talan ennek
is volt része a szokés és a hozzakapcsol6dod téveszme kialakuldsaban.2 A szokas
dltalanos elterjedtségére utal az a tény, hogy az 1651-es vizitacié alkalméval hisz
helyen jegyez fel a vizitator ,pro ablutione” szolgéalé kelyhet.

Katolikust és protestanst tobbek kdzott a szentségek szadma kulonbdztet meg.
Gyanithatéan ezért forditottak a jegyz6konyvek készit6i oly nagy figyelmet a
szentségekre. A valaszok meglep6ek. Van, aki harom szentséget hisz, az Atyat, a
Fiat és a Szentlelket. Mas hatot fogad el, kdoztik a Miatyankat és a tizparancsola-
tot.30 A megddbbentd valaszok arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar erés ragaszko-
das élt az emberekben a hitikhdz, mégis meglep6 tudatlansag uralkodott ebben a
fontos hitbeli kérdésben. Az egyik magyarazat a lelkészek és iskolamesterek évti-
zedes hianyaban kereshet6, a masik altalanosabb. A népi vallasossagot a kollektiv
kultusz jellemzi, hitét nem annyira gondolati és dogmatikai rendszerekben éli
meg, mint inkabb érzelmi alapon.dl

Az 1638-as nagy téritési akcid modszerei elég szelidek, bar a ,,Littcrae annu-
ae” érzékelteti, hogy itt is sor kerilt er6szakra. A figyelemre mélt6 azonban jelen
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esetben nem a jezsuita térités, hanem a vil&gi papok altal készitett dsszeirdsok.
A toredékes anyagbdl nem viladgos, hogy tevékenykedtek-e jezsuitdk az &sszeira-
sokban felsorolt falvakban, mert ezek a kozségek hianyoznak a , Litterae annuae”
altal emlitettek kozil. Nagyon érdekes, hogy egyéni vélemény utan érdeklddtek
egy olyan rétegnél, amelyet témegében szoktak kezelni hasonlé esetekben. A szo-
katlan gyakorlat mdgott nem feltétlenal all valamiféle humanitérius elgondolas,
hanem inkabb jézan gazdasagi megfontolds. A nddornak ugyanis nem allt érdeké-
ben a katolizalas végletekig valo kényszeritésével elnépteleniteni birtokait. Ezt ta-
masztja ala az a tény, hogy 1638 utan nem Kerilt sor Gjabb téritésre Esterhazy
Miklos birtoklasa alatt, s6t a népesség egy része evangélikus hitét is megdrizte.

Esterhdazy Miklos utdda fia, Laszl6 grof 1652-ig volt az uradalmak birtokosa.
Nem maradt nyoma, hogy alatta folyt volna nagyobb mérték( rekatolizalas.

A végs8 0sszecsapas el6tti helyzet

1582/83 és 1638 utan a harmadik nagy akci6 1659/60-ban kdvetkezett be. Ek-
kor nemcsak a két uradalomban indult térités, hanem 6sszehangolt kisérlet tor-
tént a nyugat-dunantali protestantizmus felszamolasara. Az uradalmak 0j tulajdo-
nosanak, Esterhdzy Palnak a nevét tobbek tarsasdgdban emlitik az 1662-es orszag-
gytilésen el6terjesztett evangélikus sérelmi iratban.A z akcié politikai hatterét
elhanyagolva tovabbra is a fraknéi grofsag és a kismartoni uradalom all a tanul-
many érdekl6désének homlokterében.

A térités minden eddiginél alaposabb el6készitésben részesult. 1659. januarja-
ban-februarjdban pispdki mandatumra vizitacié zajlott a gy6ri egyhdzmegye teri-
letén. A soproni f6esperességet Bellicsics Péter locsméandi féesperes, a mosoni f6-
esperességct pedig Szily Marton komaromi i6esperes vizitalta, az atlagosnal na-
gyobb figyelmet forditva az egyes falvak felekezeti megoszlasara.38 A vizitalashoz
sziikséges volt az uradalom kézrem(ikodése is, emiatt feltételezhetd, hogy ismerte
a vizitacio eredményeit a foldesar, Esterhazy Pal is.

Az egyhdzlatogatas azonban nemcsak &t tdjékoztatta, hanem a torténész sza-
mara is lehet6séget nyujt, hogy a két igazgatéasi egység 1659-es felekezeti megoszIa-
sat felmérje. A vizitacio alapjan a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom lalvai
vallési helyzetiiket tekintve hdrom csoportba sorolhatok.Az els6é a katolikus falvak
csoportja. lde tartoznak az olyan, t6bbségikben horvat lalvak, amelyek mindvégig
katolikusok maradtak, ill. azok a telepilések, ahol a Klosterrat tevékenysége, az
1638-as térités és az allandé nyomas eredményes volt, a lakossag lényegében kato-
likussa valt. A masodik csoportot azok a helységek alkotjak, amelyekben megindult
a rekatolizacio, eltavolitottdk az evangélikus lelkészt és tanitot, a lakosséag egy része
katolikussa lett, de a masik része meg6rizte régi hitét. A kozségek harmadik cso-
portjdban az evangélikus valladsgyakorlat valamilyen okb6l sértetlen maradt.
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A falvak és ,eretnekjeik” a fentiekben vézolt csoportositas alapjan 1659-ben:

|. Katolikus falvak:
Antau (Selegszantd)
Darazsfalva
Darufalva
Feketevaros
Frakné
Kishoflany
Krensdorf (Tormafalu)
Nagyhoéflany
Oszlop
Pecsenyéd
Sérc

Szérazvam
Szentmargit -
Vulkapordéany

Wiesen (Rétfalu)
Zillingtal (Volgyfalva)

1 kocsmarosnd ,.ereinek”

1,eretnek”

mindenki katolikus

1telkes és 2 zsellér ,eretnek”

4 .eretnek”

10 telkes ,,eretnek”

3 telkes ,eretnek”

2 telkes ,,eretnek”

mindenki katolikus

mindenki katolikus

a meészarost és két szolgat leszamitva
mindenki katolikus

1 ,eretnek”

1 ,eretnek” feleségestil

mindenki katolikus

mindenki katolikus

1 ,eretnek”

(Héarom falurdl nincs adat, 8ket a korabbi adatok alapjan lehet idesorolni:

Nadasd, Szentgyorgy, Zagersdorf.)

1. Vegyes vallasu falvak:
Fehéregyhaza
Kisboldogasszony
Marcfalva
Nagymarton
Oka (Oggau)

Széleskut

Szikra (Siegraben)
I11. Evangélikus falvak:

lImic

Bénfalva (filia)

Valla (filia)

Somfalva

kb. 50 telkes ,,eretnek”

a nagyobb rész ,eretnek”

16 telkes katolikus

24 telkes ,eretnek”

a falu fele katolikus, bar a telkesek
kozott kisebb a szamuk

a nagyobb rész ,,eretnek”

a nagyobb rész ,,eretnek”

egy telkes zsellér katolikus

a I'ird6s, néhany zsellér és szolga
kivételével mindenki ,eretnek”

két telken é16 zsellér, a kovacs és
néhany zsellér kivételével mindenki
»~eretnek”

4 telkes és néhéany szolga kivételével
mindenki ,,eretnek”

Esterhazy Palnak a vallas kérdésében elfoglalt allaspontjat jol tikrozik az e
kérdésben keészitett, az uralkodéhoz intézett beadvanyai.34 Az egyikben példaul a
lutheranusok és kalvinistdk letdrése utdn a kisebb felekezetek, a zsidok, zwinglia-
nusok, huszitdk, arianusok, ciganyok felszdmolé&sara szoélitja fel az uralkodot.
Ugyanezen beadvanyaban hivatkozik sajat eredményeire, tudniillik a sajat birtoka-
it mar teljesen katolikussa tette.3® Sajat példajanak udvos volta hatja al azt az
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1671 ulan készili beadvanyt, amelyben a kamarat megroja tehetetlenségéért, hogy
eltliri a prédikatorok garazdalkodasat a kezelésében allo kapuvari uradalomban.3%

A P&l gréfhoz intézett levelek sora bizonyitja, hogy az események legf6bb iranyi-
téja 6 volt, noha tagadja ezt, amikor 1659 8szén az orszaggy(lésen az evangélikus
rendek felelésségre vonjak, és uradalmi alkalmazottjaira haritja a felelsséget.37

Kétségtelen, uruk mogott nem akarnak lemaradni az alkalmazottak sem.
A kismartoni és fraknéi provizor, Kerznarich Janos a grofhoz intézett leveleiben
részletesen beszamol a téritésekben jatszott szerepérdl.38

A vizitéeid szerint ekkor a két igazgatasi egységben tizenkilenc katolikus pap
mikddott. Képzettségliik és magatartasuk egyarant az egyhazmegye atlaga folé
emelte Gket. A tertleten a soproni féesperességben sziiletett horvatok mellett f6-
leg Németorszaghol és Ausztriabdl ideszakadt papok tevékenykedtek.39 A térités-
ben 1638-hoz hasonldan jezsuitdk is részt vettek, a kismartoni misszié és az id6-
kozben kollégiumma izmosod6 soproni rezidencia szerzetesei. Uj jelenség a feren-
cesek aktivitasa, akik az Esterhdzy Miklos 4ltal ajjaépitett kismartoni rendhazbol
kertltek ki.40

A maésik oldalon a tekintélyes szamu katolikus klérussal szemben hasonléan
nemzetkozi, de szdmaban sokkal csekélyebb evangélikus lelkészgarda allt. Valame-
lyes tAmogatast jelentettek szamukra a birtok koril elhelyezkedd parokiak, koézi-
lik is mindenekel6tt Borbolya, amely valdsagos ,,bucstjaré helye” az uradalmak
evangélikusainak, akik kereszteltetni, hdzasodni és Grvacsora vételre slrln atjar-
tak az ott mikod6 prédikatorhoz.4L A lelkészek helyzetét azonban sulyosbitotta az
a tény, hogy magukon kivil legfeljebb szuperintendensikre, Musay Gergelyre sz4-

mithattak.

Er6szakos ellenreformacid Esterhazy Pal vezetésével

A forrasok tanisaga szerint 1659 6szén kezd6dott a térités. EI&szor olyan fal-
vak kerultek sorra, ahol a lakossag tobbsége katolikus volt mar. Az 6szi esemé-
nyek legfontosabb forrdsa Johannes Vicarius elzdszi szarmazasu jezsuita harom le-
vele, amelyet a pozsonyi orszaggydlésen tartdzkodo Pal grofhoz intézett.4&2

Az elsd aldozat Nagymarton volt. Az 1638-as téritésnél latotthoz hasonléan
jart el a jezsuita: a szdszék mellett az egyéni meggy06zés eszkdzét is igénybe vette.
A biréval megidéztette a delikvenst, majd megprobélta sajat igazarol meggydzni..
Ha nem boldogult, hatarid6t jelolt ki az attérésre. A modszerhez hozzatartozott,
hogy tobbszor visszatérve kisérelje meg az ellenallds megtorését. Nem egyedil
munkalkodott, segitségére volt a soproni jezsuita rendhazbdl Christophorus Flei-
scher.43 Sajat rendtarsa mellett a vilagi papsag segitségét is igénybe vette. 1659.
oktober 22-i levelében emliti a marcfalvi plébanost, Johannes Georgius Fersint,
aki természetesen sajat hivei lelki dvének megmentése érdekében tevékenyke-
dett.44 A ferencesek decemberben fejtik ki a legnagyobb aktivitast. Basilius Ben-
ner és rendtarsai Fehéregyhdzan és Okan tevékenykednek.4 Figyelemremélto,
hogy Fehéreinyhazan Vicarius is megfordult. Ezek szerint nem lehet élesen elhata-
rolni a két rend mkodési teriletét! Ez érzédik ki az 1659. év ,Litterae annuae”-
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jabal is, amelyben a rendi kronikds beszamol ugyan a soproni kollégiumbdl kihi-
vott szerzetes, Christophorus Fleischer tevékenységér6l, de pontos szamot nem
tud adni a megtértekr6l, mert a jezsuita pater a szerafi rend atyaival egyuttm(kod-
ve tevékenykedett.46

A huzamosabb téritésre Marcfalva nyujtja a legjobb példat. Vicarius mar
1659. oktdber 7-én kelt levelében kéri Esterhdzy Palt, irjon a faluban birtokos
csornai prépostnak, hogy kildjén attérésre felszélit6 mandatumot alattvaldira.
Az 1659. oktober 22-i levél szerint mar a marcfalviak kozott tevékenykedik Chri-
stophorus Fleischer, de a kiizdelem zardakkordja csak 1660. januar 5-én kovetke-
zett be, amikor a falu végre reverzalist adott, hogy katolikussa lesz.47

Az egyhaz emberei tevékenységik kdzepette nem nélkilozhették a ,,brachium
seaculare” k6zrem(ikddését. Ezt tanusitja az evangélikus rendek 1659 6szén be-
nyujtott panasza, amelyben Kertvarus (helyesen Kerznarich) Janos fraknoi és Kis-
martoni provizor tulzott aktivitasat kifogasoltadk, ugyanis attérésre prébalta 6szto-
nézni a nagymartom, maércfalvi, fehéregyhazi és okai lakosokat, megkinozva és
szam(izetéssel fenyegetve 6ket.48 Vicarius maga is javasolja, hogy a fraknoi varba
vigyek azt, aki katolikus feleségét és leanyat Urvacsora vételére kényszeritette.
A marcfalviakat pedig tobbek k6zott azoknak a példaja vezette jo Utra, akik meg-
jartdk a fraknoi vérat, és onnan csak bintetéspénzt fizetve tudtak szabadulni49

1659 végére lényegében megtdrténik az evangélikus kisebbségek felszamolésa.
Esterhdzy Pal nador levéltari fondjaban talalhatd anyagokbdl az aldbbi adatok &l-
lithatok 6ssze a megtérések szamardl:

Kishoflany 12 személy

Nagyhoflany 6 személy 1659 oktdberében0

Szérazvam 1 személy (mészéros)

Fraknd 24 személy

Neustift 4 személy 1659 oktdberében és
novemberében5l

Wiesen 1 személy

Kisboldogasszony

Stettera 57 személy, még 25-nél tobb

Hierm »eretnek”

Krensdorf 1 személy

Zemendorf 7 személy 165952

Sérc 110 személy

Oka 3 személy 1659 decemberébens3

Fehéregyhaza 133 személy 165954

80 férfi és 72 n6 1659%

Az eddigi, ardnylag békés lefolyéast durva, az ellenreforméacio véresebb arcat
mutaté események valtottak fel. Az evangélikus kisebbségek felszamolésa utan a
lelkésszel is rendelkez6 falvakra keriilt sor. Az egységes kozdsséggel szemben az
eddig alkalmazott médszer rendkivil hosszadalmas lett volna. Az er6szak célja az
egység megbontasa, els6 Iépéshen a lelkész és az iskolamester eltavolitasa. A meg-
bontott k6zséggel mar egyszer( volt elbanni.

Az els6 aldozat Somfalva volt. A falu az 1647-es orszaggy(ilés kdvetkezménye-
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ként kapott Gjra lelkészt, 1583 éta el6szor. Korabban rovid ideig (1583-1597) ka-
tolikus pap miikodott a kézségben, majd a szomszédos Réakos filidja lett.56

Az esel azért is lényeges, mert jol megfigyelhetd, hogyan torténik egy dontd
tobbségében protestdns falu megtérése. Az eliz6tt prédikator, Henrik H@st és
szuperintendense, Musay Gergely folyamodvanyaibdl jol rekonstrualhaték az ese-
mények.57

1659. december elején a foldesdr katondkat szallasokat be a falu evangélikus la-
kéihoz. A katolikusok megkiuldnbdztetése, a katondk zabolatlansaga érezteti, hogy
valami torténni fog. December 11-én a katondk a prédikétor tavollétében feltorik a
hazat, majd a hazatéré prédikatort megfenyegetik. Az incindens egyértelmiivé teszi,
mire megy ki a jaték. A prédikator valaszthat, vagy a fraknoi var boérténébe keril vagy
gyllekezetét hatrahagyva elmenekiil. Ez utdbbi mellett dont, és el6bb Agfalvara majd
Sopronba megy. A hazat lepecsételik és a helybeli romai katolikusok 6rizetére biz-
zak, akiket kés6bb evangélikusok valtanak fel. A részeg katonak és az 6rség kozott
Osszetlizésre keril sor. A verekedés kapdra jon, mert majd igy lehet birsagot kiszabni,
amelynek elengedésével tovabb lehet manipulalni. December 14-én er@sitésért men-
nek a katondk, indulés kdzben javasoljék a helybelieknek az attérést.

December 15-én (j lovasok érkeznek a faluba. Délutan megjelenik két Kis-
martoni ferences barat, Basilius Benner és Slephan Kusmicz, akik az egyik rdmai
katolikus h&zanal szallnak meg és kéretik a birdt. A grof tekintélyére hivatkozva
javasoljak az attérést, azaz a romai katolikus maédra elvégzett gyonast és aldozast,
majd miutan vonakodast tapasztalnak, kovetelik a templomkulcsokat.

December 15-én éjszaka a katondk megkinozzk a falu birdjat. December 16-
&n az ellizott prédikator megirja els6 folyamodvanyat Sopron varmegye orszag-
gy(lési koveteihez, Bezerédy Gyorgy alispdnhoz és manko6buki Horvat Gyorgyhoz.
Valdszinlleg erre a napra datadlhatd6 Musay szuperintendens ugyancsak a kovetek-
hez intézett levele is.

Id6kdzben megérkezett a faluba Esterhazy Pal tiszttartoja (aulae praefectus)
ket masik familiarissal. A tiszttartd a verekedésért kiszabott blintetés elengedését
igéri attérés esetén. Tavozasa utan a két familiaris dsszehivja a falut és kihirdeti
,»,az Ur” parancsat: aki nem tér at, koltozkodhet. Az ar parancsanak Kihirdetésével
meg egyértelm(bbé valik a helyzet. Van, aki kész tavozni, de a falu dont6é tobbsége
megtorpan a dontés el6tt.

December 17-18-4n a fenyegetések hatdsara megindul a katolizalads. December
19-én a katonak felprédaljak a prédikator holmijat. Ugyanezen a napon a két or-
szaggy(lési kovet a féispantdl kér jogorvoslatot,58 aki torténetesen a jogsértd Es-
terhazy Pal. A helyi hatalom, amely mint lattuk a Klosterrat idején olyan hataso-
san tudta elvagni a fels6bb hatosag intézkedéseit, most a katolikus oldalon all. Ka-
tolikus a foldesur és katolikus a birtokigazgatasa is.'

December 20-21-én Benner és Kusmicz dsszeirjak azokat, akik vonakodtak
katolikus misén részt venni. December 20-an, alig tiz nappal a zaklatasok kezdete
utan a kozség Esterhazy Palhoz irt levelében megigéri a reverzalist.61 December
22-én a reverzalist Kismartonba viszik, december 25-én pedig a katonak dolguk
végeztével elhagyjak a falut. Januar 8-an a prédikator megirja masodik, Sopron

megyéhez intézett folyamodvanyat.
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Somfalva rekatolizici6ja sordn vilagosan megmutatkoznak a katolizalas is-
mérvei is: gyonni és aldozni katolikus modra. A kordbban emlitett Marcfalva re-
verzalisa kissé mas gyakorlatot mutat be. A falu népének el6bb katolikus modra
bldnbanatot kellett gyakorolni, majd a misekdnyvet megérintve eskiit kellett ten-
nie, és csak ezutan jarulhatott az Oltariszentséghez.®

A frissen megtért falvak minden évben egyszer, Husvét alkalmaval atélik a
megtérés gyotrelmeit, a IV: laterdni zsinat 6ta ugyanis kotelez6 miden hivé kato-
likus embernek évente egyszer gyénni és dldozni.63 A katolikus mddra végzett gy6-
nas pedig meglehet6sen nehezére esett az evangélikus hitr6l visszatérteknek.
Somfalva 1660-ban ,,j6” katolikus volt. lgaz, ebben segitette Kerznarich tiszttarto,
aki mint egyik levelében irta urdnak, két jezsuitaval megléatogatta a falut, az ,ott
lako filiszteusokat” meggyontatta és azok nem rebellaltak.&4

Somfalva attérésével Iényegében sikerilt felszamolni a protestantizmust a bir-
toktesten. Csupan a nem Esterhazy Pal kegyurasaga alatt allo Borbolyan és a Fer-
t6-t6 talso oldalan, a tobbi birtoktdl elszigetelten taldlhaté négy faluban, az un.
To6szogletben maradt sértetlen az evangélikus vallasgyakorlat.

Esterhdzy Pal hataskorét tallépve 1660 telén elfoglalta Borbolya templomat.
A falu, mint emlitettiik, valdsagos bucsujaréhelye volt az evangélikusoknak. Meg-
szlintetésével fontos centrumtol fosztotta meg azokat, akik tovabbra is eddigi hi-
tiket akartak gyakorolni. Az eset érdekessége, hogy a grof személyesen volt jelen
a templom elvételénél.6

A Fert6n tul taladlhaté négy falurdl annyit sziikséges tudni, hogy nagyon sokaig a
Czobor csaladnal voltak zalogba adva, majd a Kéryek, a Lippayak, végul Pazmany
Miklos grof kdvetkezett, és csak 1651-ben kerliltek vissza az Esterhazyak kdzvetlen
igazgatasa ala.66 1660 tavaszaig nem torténik semmi ezekkel a falvakkal, legalabbis a
forrasok hallgatnak. 1660 elején a lakompaki uradalom és Papa all az érdekl6dés ko-
zéppontjaban.67 Az uradalom és a gréfsdg homogenezalaséara a donté 1épések 1660
majus-juniusdban torténnek meg. Az események iranyitéja Vicarius helyett, aki egy
rovid memoriale tantsaga szerint ekkor Papan tevékenykedik, egy soproni jezsuita,
Christophorus Khissenpfening.68 Az események rekonstrualasa az altala és Kerzna-
rich tiszttarté altal Esterhazy Palhoz irott levelekbdl lehetséges.®

Az uradalomban zajlé eseményektdl felizgatott lakossag a faluba, Pomogyra
érkez6 jezsuitat és kiséretét dsszegy(ilve birdja és prédikatora vezetésével fogadja.
Khissenpfening elfoglalja a prédikator hazat és megfenyegeti a haz tulajdonosat,
ha nem tavozik, kezét-labat 6sszekotdoztetve Fraknodba viteti. A prédikator vala-
szul biztatja a lakossagot, hogy ne engedjenek. Némi maliciaval allapitja meg a je-
zsuita, hogy akik nem hajlanak a nyajassagra, azokat félelemmel eltéltve kell kény-
szeriteni, és katonasagot kér segitségiil. Hogy pontosan mi tortént a levél megirasa
utdn, nem lehet tudni, de 1661-ben, amikora visszélései miatt vizsgalat folyik
Kerznarich ellen, a tantk ugy emlékeznek meg err6l az idér6l, mint ,mid6n az
k&sségblil az Ur szolgajara tamodtak volna az négy falu”.70 Kerznarich majus 24-i
levelében arrél ir, hogy kész alamenni szaz gyaloggal és a prédikatort vizbe vettet-
ni.71 Az események a katonasdg beavatkozasaval gyorsan mas iranyt vettek.
Khissenpfening majus 27-i levelében mar a faluba val6 visszatérésérdl szamol be,
ahonnan, mint irja, életét mentend6 menekdilt el. A falu bldnban6an fogadja a

136



visszatér@ jezsuitat és kiséretét, a fokolomposok lakat ala kertilnek, kézo6ttiik van-
nak a pomogyiak segitségére érkezék is. Ok nyilvan a szomszédos, hasonlé eljarés-
tol fenyegetett falvakbol keriltek ki, de volt soproni is kdzottik, aki a jezsuita sze-
rint hirszerzés végett érkezett a faluba.

A templom birtokba vételét az evangélikus sérelmi irat 6rizte meg. Kulcs hi-
jan betorték az ablakokat, belulrél kinyitottak az ajtét, a berendezést pedig rovid
Uton eltavolitottak, kidobaltak, A falu lakéi mar majus 28-4n megadjak magukat
és reverzalist adnak.72 A gyors attérésben nagy része volt a tiszttartonak, akinek
buzgalmérdl Khissenpfening is megemlékezett.73 Buzgalma anndl is inkdbb dicsé-
retes, mert a négy falu 25 talléros Iéval prébalta vallasi heviletét csillapitani, mint
az a fentebb emlitett Griszéki eljaras soran kiderult.74

Nagyon érdekes lenne vizsgélni, hogy a falu életében a vallasvaltozas milyen
egyéb valtozasokat hozott. Sajnos, ebben a kérdésben nagyon kevés a hasznositha-
t6 adat, az azonban megallapithatd, hogy a tarsadalmi szerkezetben nem okozott
szamottev6é moddosulast: 1661-ben, az attérés és az ,,ur szolgaira valé tdmadas”
utan ugyanazok a birok a Tdszégiét falvaiban, mint akik 1652-ben Musay Gergely
evangélikus pluspok kérdéseire valaszoltak.’s A Kerznarich lgyével kapcsolatban
végzett tanukihallgatas alapjan pedig ugy tlinik, viszonylag kevesen hagyték el la-
kéhelyliket a vallasukhoz valé ragaszkodas miatt.7

JO példat hoznak Khissenpfening levelei a térités terepének el6készitésére. Mi-
kat latolgatja és mandatumot kér a csornai préposttol, hogy annak ilmici alattvaldival
boldoguljon. Bizakodik, hogy rovidesen, mér a kdvetkez6 héten befejezi dldasos tevé-
kenységét. Sikerére biiszke lehetett, ugyanis a jezsuita Philip Milién janius 9-én kelt
levelében arrdl ir a Papan tartozkodo Esterhdzy Palnak, hogy Khissenpfening pater
levelében beszamolt neki a Fert6 korll megtért kétezer emberr6l.77

Feltehet6leg a téritésre vald felkészilés és a térités tapasztalatainak kévetkez-
ménye volt az a koényv is, amely Khissenpfening neve alatt Idea lutheranismi ex
Lutheri libris concepta cimmel Bécsben jelent meg 1661-ben.78

Bar Khissenpfening nem szdmol be arrdl, hogy munkatérsai is lettek volna te-
vékenysége soran, de a gyorsabb siker érdekében Apetlonban, Banfalvan és IImi-
cen ferences is részt vett a téritésben, méghozza a Somfalvdn mar megismert Ba-
silius Benner, aki az 1650-es években a maridnus provincia egyik legsikeresebb

missszionériusa.m™
A Tészoglet falvainak attérésével a fraknoi grofsag és a kismartoni uradalom

teljes egészében katolikussa valt.8)

Atmeneti helyzet az erészakos téritések utan

1659 utan el6szor 1663-ban vizitaltak a soproni féesperességben. A vizitator
egyetlen helységben, Széleskiton jegyzi meg, hogy katolikusok mellett evangéliku-
sok is élnek a faluban (omnes catholici exceptis aliquot lutheranis). De nem min-
den falu kapta meg a sztereotip j6 katolikusok jelz6t (boni catholici).

Frakno, Fehéregyhaza, Marcfalva, Nagymarton, Oka és Pomogy lakéi ,,catho-

137



lici noviter conversi”, frissen megtértek. Ilmic, Somfalva, Siegraben kilén elma-
rasztalo jelz6t kap. Az ilmici németek ,fieti eatholiei, pessimus et occultus popu-
lus”, alkatolikus és titkol6dzé népség. Siegraben lakéi alnokok (,astuti”), mig a
somfalviak ,frigidi”, nyilvan vallasi kdtelezettségeik teljesitése terén. Ezek szerint
az (j vallasi normak elsajatitdsa nem ment egyik naprol a masikra.

A téritéseket koveté idékrél a legtdbb informéacié Marcfalvarél maradt fenn.
Arrdl a helyrél, ahol I1ényegében 1583 6ta nincs evangélikus lelkész. Katolizalasat
azonban megtdrte a Bocskai-felkelés. Az 1638-as térités soran keletkezett jelen-
tésben plébanosuk ,relapsi”’-nak nevezi 6ket, azaz katolikusbdl evangélikussa
visszacsUszottaknak. Az 1641-cs vizitacio szerint gyerekeiket Borbolyara jaratjak
iskoldba, ahol még evangélikus lelkész és iskolamester miikddik ekkor. Ugyanezen
vizitacio szerint kilencven, telkes evangélikus él a faluban, és két évtizeddel ké-
s6bb, 1659-ben még csak tizenhat telkes azoknak a szama, akik katolikusok. iras-
ban (reverzalisa szerint) 1660. januar 5-én Uj életet kezdett Marcfalva, katolikussa
lett. De minden évben hdsvétkor le kellett gy6zniik magukat, hogy ,,more catho-
lico” elvégezzék a gydnést. 1662-ben erre csak némi vonakodas utan kerdl sor,
mint az kideril Georgius Fersin marcfalvi plébanos leveléb6l, melyben értesit,
hogy minden hive elvégezte a gyonast, a katondkat vissza lehet vonni.&l

A blinbanat katolikus form4jatél még 1665-ben is vonakodtak. Fennmaradt egy
lista, melyen azok szerepeltek, akik megtagadtak a gyonast. A lista készit6je meg-
jegyzi, hogy a plébania nagyobb része ellen panaszt lehetne tenni.& A hivek ellen
felhozott vadak a gyoénéson kivil két neuralgikus pontra mutatnak rd. Az egyik a
templomlatogatés, amelyet ha lehet, negligalnak a mércfalviak, illetve szivesebben
latogatnak prédikator végezte istentiszteleteket. A masik pont a kérmenetek kér-
dése, mely eléggé tavol all a protestans gondolkodastél.83 Christian Weingartner
plébanos 1699-b6l szarmazo6 levele arra utal, hogy negyven év elteltével sem javult
a helyzet, a katolicizmustol tovabbra is idegenkednek a marcfalviak. A premontrei
plébanos fajdalmasan emlékezik meg hiveinek készivliségérdl, akik bacst napjan a
szomszédos papokat vendégul laté plébanosuktdl megtagadtak a szokés szerint ne-
ki jaré bort. Tettiket azzal magyarazza, hogy alig harmincegynéhéany évvel ezel6tt
tértek meg, és egyesek még most is eretnek kdnyveket rejtegetnek.84

A husvéti gyonas elvégzése az 1674-es vizitacié szerint a kisboldogasszonyi hi-
veknek is problémat okozott. Az 1680-as vizitacié alkalmaval pedig néhany fehér-
egyhazi keril az eretnekség gyanujaba a gydnas terén mutatott hanyagsaga miatt.
A gyonés koruli nehézségeket mutatja, hogy az 1651-es vizitaci6 szerint az oszlopi
katolikus horvéatok kozott is akadtak olyanok, akiknek nehezére esett a blinb&nat
gyakorlasa.8

A premontrei plébanos sérelmei sem egyedilallok. Szamos vizitacié emléke-
zik meg arrol, hogy a falu nem teljesiti a plébanosnak jaro szolgaltatdsokat. Eze-
ket az ellentéteket azonban nem szabad automatikusan vallési sikra vetiteni, hisz
a kdzosség gazdasagi érdekei és a pap mint a kdzosségen kivil allé6 személy érde-
kei egymastdl eltérnek, ezért minden esetet kiilon-kilon kell mérlegre tenni.

Néhany szorvanyos adat arra utal, hogy méasutt is hasonlé a helyzet. Somfalva
lakosai még az 1670-es vizitacié alkalméaval is kiérdemlik a ,frigidi eatholiei” jel-
z6t. llmicen jol tukrozi az eredménytelenséget az egyik plébanos, Johann Maximi-
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lidn Roscnberger panasza, akinek a birdval tamadt konfliktusa er6teljesen tovabb-
él6 protestans beidegz8&désekre hivja fel a figyelmet. A pléb&nos szentképeket ra-
gasztott a plébania kapujéra, Sziiz Méria, Szent Sebestyén, Rékus és Rozélia ké-
pét. A szentképeket, mint irja a panaszos, disznéirulékkel kente be a bir6. A pap
panaszadban a birot jellemezve elmondja, hogy atjar Galosba a prédikatorhoz és a
bojtr6l nem hajland6é tudomast venni.&

A ToOszdgiét szentkultusztol valé idegenkedését jol mutatja a kdzelben fekvd
fert6boldogasszonyi bucsajarohely vonzaskorzetének felrajzolésa. Erre az 1675-
1712 kozdtti évekb6l fennmaradt kordéstarsulati anyakényv ad lehet6séget.87
Az anyakdnyv szerint a kornyez6 falvak még er6teljesen részt vetlek a hely kultu-
széban. Pordanybd&l nyolcvanhat, Mdnchhofbdl nyolcvanharom, Félloronybdél het-
venkettd, Szenlandrasb8l negyvennyolc, Weidenbdl tizenhat, Nezsiderbdl 6tven
személy iratkozott be harminchét év alatt a tarsulatba. Ezzel szemben Illmicrél
négy, Apctlonbdl (Béanfalva) egy, Pomogyrol harom, Vallardl két tagja akadt mind-

0ssze a kordasoknak.88

Az evangélikus hagyoméanyok tovabbélése

Az evangélikus hagyomanyok tovabbélését mutatjdk a 18. szazad eleji jezsuita
népmisszidk is. 1716-ban 0j misszids forma jelent meg Magyarorszagon, amelynek
képviselGit ,,missionarii vagi” vagy ,,Segneriani” néven emlegetik a forrasok. Ezt a
misszids format Italidban inditotta Gtjara a hires jezsuita, Paolo Segneri, de a 18.
szézad elején az Alpoktdl Eszakra is sikert aratott. A kivalo pszichologiai érzék-
kel, alapos tomeglélektani ismeretekkel rendelkezd, hallatlan munkabirdst szer-
zetesek val6saggal sokkoltdk 6-8-10 napos missziojuk soran hallgatésagukat.
Szentbeszédek, énekek, elmélkedések, kérmenctek meghatdrozott rend szerinti
valtogatasa vezetett el az altalanos biinbanathoz.

Az els6 magyarorszagi missziora 1716-ban Nyugat-Magyarorszagon kerilt
sor.89 A fraknoi grofsag és a kismartoni falvak koézil Szarazvdmon, Nagymarton-
ban, Somfalvan, Szentmargiton, Széleskaton, Sércen és végiul Nagyhdéflanyban tar-
tottak missziot, 1717-ben az 6vari siksagon kezd&dott (Szentjanos, Szentpéter,
Szentandras), majd Fehéregyhazan és Okan folytatddott miel6tt athelyezddott
volna a sulypont a Batthany-birtokokra.2

A misszié jelentései pontos képet festenek az Esterhazy-birtok vallasi allapo-
tardl. Nyolcvan évvel ezel6tt a vandorbot helyett a maradést valasztd evangéliku-
sok csak latszatbol lettek katolikusokka és fogadtak el a gydnast és a miselatoga-
tast, de titokban megszegték a bojtot és titkos 0sszejoveteleken tovabb apoltak ha-
gyomanyaikat, Luther-bibliat olvastak, evangélikus énekeket énekeltek. A misszi-
onarius elégedetten allapitja meg, hogy a misszid sikeresebbnek bizonyult minden
mas vilagi és egyhazi er6nél, mert a titkos evangélikusok énként hoztak el§ és ve-
tették maglyéra addig iéltve 6rzott konyveiket. 1

Az 1716/17-cs misszio élményei bizonyara fontosak voltak a katolikussa valas-
ban, de nyolc nap alighanem kevés volt az évszazados mentalitas atalakitasahoz.
A plébénidvé emelt Valla elsé papja 1734-ben még mindig arrdl panaszkodik,
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hogy hivei csak evangélikus modra ludnak énekelni.® Ez az utolsé ilyen jellegii
torténeti adat.

A protestans hagyomanyokbdl a legtartésabbnak az énekhagyomanyok bizo-
nyultak. Megdébbentd, hogy Szachovics Rémig, majd nyomaban Koégl Szeverin a
mult szazad hatvanas éveiben milyen er6s protestans alapozasu kéziratos konyveket
gydjtott fel Moson megye németek lakta részén, a Heidebodcnen és a Toszogiéi-
ben.8 A Sztachovics Rémig altal hasznalt kényvek egy része Mosonszolnokrél,
Mosonszentjanosrol és Mosonszentpéterrdl (c két utdbbi ma Janossomorja része)
szarmazott, mig a masik fele Bénfaivardi (Apetlon), illetve részben Ilmicrdl kerult
ki.% lgaz, az énekeskdnyvek alaposabban Kégl Szeverin &ltal vizsgalt része arrél a
vidékrdl (Mosonszentjanos, Mosonszolnok) szérmazik, ahol feltehet8en tekintélyes
szamu ausztriai menekiilt telepedett meg, mégis elgondolkodtatd, hogy a 19. szazad
elején a katolikus német paraszt még mindig exulans prédikatorokrdl sz6l6 éneket
maéasol.% A Heidebodenrdl szarmazo énckeskdnyvek arra a jelenségre hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a protestans hagyomanyok a folklérban éltek a legtovabb. Legujab-
ban Grete Maar Fehéregyhazardl szarmazo tiz, és Feketevarosbdl szarmazo ot kéz-
iratos imakd.nyvr6l kozolt cikkeket.9% Ezek az Gjabban felbukkant kdtetek a kézira-
tos ima- és énekeskdnyvek hasznalatanak széles elterjedtségét mulatjak.

A torténeti forrasok toredékessége miatt nem lenne haszontalan egy olyan
feldolgozas megkisér-lése, amely a folkldr alapos ismeretére épitve keresné a két-
szin alatti aldozas, az evangélikus-katolikus énekkultira, egyéni-kdzossegi vallas-
gyakorlat izgalmas kérdéseire a valaszt.

Forrasok és roviditve idézett irodalom

ALB Allgemeine Landestopographte des Burgenlandes. Hrsg.
von dér Burgenlandischen Landesregierung. Il. Dér
Verwaltungsbezirk Eisenstadt und die j'reie Stiidte Ei-
senstadt und Rust. Eisenstadt 1963.
I1l. Dér Verwaltungsbezirk Mattersburg. 1. Theilband.
Allgemeiner Teil. Eisenstadt 1981.

ARSI Archivum Romanum Societatis lesu (Roma)
BEK K. Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattara
BUZAS 1966-69 BUZAS, Josef: Kanonische Visitationen dér Diécese

Raab aus dem 17. Jahrhundert. Teil I-IV. Eisenstadt
1966-69. (Burgcnlandische Forschungen 52-55.)

LUKACS 1978 LUKACS, Ladislaus: Catalogus personarum et ofjicio-
rum Provinciaé Austriae S. 1 (1551-1640) I-1l. Romae
1978.

LUKACS 1987 LUKACS, Ladislaus: Catalogus generélis seu Nomenc-

lator biographicus personarum Provinciaé Austriae S. 1
(1551-1773). MIl. Romae 1987-88.
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MOL Magyar Orszagos Levéltar

P 108 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara,
Repositorium

P 123 uo., Mikl6s nador

P 124 uo., Laszlo grof

P 125 uo., Pal nédor

P 1314 Herceg Batthany csalad levéltara, Batthany
csalad misszilisei

P 1400 Jeszendk csalad levéltara, Kéziratgyljtemény

MPEA Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar
MZsO Magyar Zsidé Oklevéltar
PAYR 1924 PAYR Sé&ndor: A dunéntuli evangélikus egyhazkerdlet
torténete. I. Bp. 1924.

RITTSTEUER 1955 = RITTSTEUER, Josef: Die Klosterratsaktén tber das
Burgenland. Burgenlandische Forschungen. Eisenstadt
1955.

RMK Régi Magyar Konyvtar. irta SZABO Karoly. I.Az 1531-
1711 kodzott megjelent magyar nyomtatvanyok kézikény-
ve. Bp. 1879.

St. Ob. A. Statny Oblastny Archiv v Bratislave (Pozsony)

ZSILINSZKY 1833 ZSILINSZKY Mihdly:» magyar orszaggydlések vallas-
Ugyi targyalasai a reformaciotdl kezdve. I11. 1647-87.
Bp. 1833.

JEGYZETEK

1 RITTSTEUER 1955- Lényegében erre a forrasanyagra épiul Fred SINOWATZ: Reformation und
katolischc Restauration dér Grafschaft Forchtenstein und Herrschaft Eisenstadt cimmel megjelent
munkéja Eisenstadt 1957,/Burgenlandische Forschungen 35. (A roviditések feloldasat lasd a for-
ras- és irodalomjegyzéknél)

2. MOL P 108, P 123, P 125

3. ALI3 II/I. 127-128.

4 HAZI Jend" Sopron szabad kiralyi varos torténete I. rész. 7. kotet. Sopron 1929. 115-131.

5. A flacianizmusra PAYR Sandor: Flacianus lelkészek Magyarorszagon. Pozsony 1916.

6 VIRAGH Elek: A frakndi grofsag és a kismartoni uradalom 1622-ig. Sopron 1872. 37.

7 A gazdasagi elényékre ZIMANYI Vera: A nagymartom keriilet gazdasag- és tarsadalomtérténete a
XVI. szazadtol 1767-ig (Szazadok 106 [1972] 5-55.), a Klosterratra RITTSTEUER 1955. 4.

8 RITTSTFUER 1955. 625. szdmu regeszta, a tovabbiakban mindig regesztaszdmokat adok meg,
roviditésuk sz. < L.

9 RITTSTEUER 1955. 8. sz. A jelentés szerint a 21 katolikus papbél hetnek volt lelcscge, harom
konkubinarius, hatnak tisztatalan az életvitele, és csupan harom lelkipasztor magatartéasa volt Ki-
fogéastalan.

10. RITTSTEUER 1955. 5. sz. 5. jegyzet.

11. Stcphanus SCHONW ISNER: Antiquitatum et historiaé Sabanensis ... Iton novem. Pesthim 1791.

12. ~falunevek esetében a legelterjedtebb valtozatot igyekeztem hasznalni A nevek kozotti tajéko-

z6dasra KRANZMAYER Eberhard - BURGER, Kari: Burgcnlandtschen Swdlungsnamenbuch.
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13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
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Eisenstadt 1957. (Burgenlandische Forschungen 36.) Sércen a katolikus pap az életét félti és arra
panaszkodik, hogy hivei nem latogatjdk a templomot. RITTSTEUER 1955. 845. sz. Oka lakdi
megtagadtak papjuk taplalasat, aki a kényszer( béjtot nem tudvan elviselni elhagyta a plébaniat,
u.o0. 625-39. sz.

RITTSTEUER 1955. 92-209. sz. kdzott a Fehéregyhazara vonatkozé dokumentumok.

Villanust mint népével szoros kapcsolatban lévé személyt mutatja be egy tanulmanyban Leopold
SCHMIDT, utalva arra, hogy a pap farsang idején kapasnak 61t6z6tt, ezzel mintegy bizonyitva né-
pével vald kozdsségét. SCHIMDT: Burgenlandische Maskenbrauchtum des 16. Jahrhunderts. (Bur-
genlandische Heimatblatter 18 [1956] 110-112,)

RITTSTEUER 1955. 162. sz.

u.o. 206-8. sz.

A gy6ri egyhdazmegye 17. szazadi vizitacidinak kiadasa: BUZAS 1966-69. Fenti adat 1. 174.
MOL P 125. Nr. 11625.

KARACSONYI Janos: Szi. Ferenc torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1922. 1. 130 (helyesen
1901)

LUKACS 1978. Lasd az egyes évek alatt! Az egy-harom fds csoport legallandébb tagja Hajnal
Matyas.

Fraknd és Nagymarton jegyz6kényve: MOL P 123 Il./n. Protestans tgyek, ff. 5-21. Id6kozben
ezek a jegyz6kényvek megjelentek: MONOK Istvan - PETER Katalin: Felmérés a hith(iségrol.
(Lymbus. Mvelédéstorténeti I1Sr Il. Szeged 1990.) 111-38. Ugyanitt a , Litterae annuae" kozlése
1639-b6l (139-42.). Marcfalva jegyz6kényve MOL P 125. Nr. 11616.

(Itt szeretnék készénetét mondani PETER Katalinnak a dolgozat készitése kdzben adott tanacsaiért.)
Az udvari misszi6 ekkor Hajnal Matyasbél és Vernich Matyasbél allt. A soproni rezidencia supe-
riora Dobronoky Gyérgy, aki négy szerzetest iranyit. LUKACS 1978. Il. 477. és 481. Wilpenhof-
fer személyére uo., I1l. 789-90. Az idézett levél ARSI Aust. 21. f. 228.

Az 1641-es vizitacié idején Abelzhauser még a faluban van. A forrasok szerint Bajororszagban
sziletett, tanulményokat csak a fizikakig bezardlag folytatott, pappa a regensburgi plsp6k szen-
telte 1627-ben. BUZAS 1966-69. I. 47.

Erelman Zwickaubdl szarmazott. Filoz6fiat és négy év teoldgiat végzett, ezzel képzettsége atlag fe-
lettinek nevezhet6. A vilndi puspok szentelte fel. 1652-ben még mindig Nagymarton plébanosa, s6t
ekkor a soproni keriilet esperese. Az 1641. és 1651. évi vizitacié mellett (BUZAS 1966-69. I. 40. és
210.) ismeretes harom Esterhazy Laszlohoz intézett levele is: MOL P 124 Nr. 560-61. és 1391.

.Ego per septum circiter septimanas eo, quo poteram modulo meo cum haereticis praedicti loci
égi, saepe ex cathedra, privatim subinde, ac deindc ivi ipse ostiatim per omnes, ut qui velint Ro-
manam ampleeti fidem benevole dicant et dictent mihi sue nomina, similiter et qui omnio adha-
rerere errori cum pertinacia decreverint, nomina cum animi sententia dictent. Hic eos quidem,
qui se obtemperaturos illustrissimo domino comiti promiserunt, reventia vestra in hoc registro
habét cruce signatos, reliqui sine cruce et sine fidei luce moéri, quam vivere maiunt. Efficacius
omni concionatorc facundissimo érit a domino illustrissimo comite compelle intrare.” MOL P
108 Rep. 80. Fasc. L. Nr. 155. Keresztes Istvan jezsuita, ekkor a nadori misszié tagja (1639-41).
LUKACS 1978. II. 638.

Thomas Seiler (Frakn6): ,,Si tamen alii converterint, tunc et ipse vult converti.” MOL P 123 Il/n.
Protestans tgyek f. 6.

Gergius Hunyaczek, Pongracz Déaniel sandorfai jobbagya (40 éves) vallja: ,,Mindenkoron péapista
volt mind apja, mind anyja, is azért papista papot akar hallgatni...”. A kérmendi Batthany-levéltar
reforméciora vonatkozé oklevelei 1. 1527-1625. IVANYI Béla anyaggy(jtése. Sajté ala rendezte
SZILAS Laszlé. Szeged 1990. 188. Komldskdra BARTA Elek: A hitélet vizsgalata egy zemplénifa-
luban. Debrecen 1980. 41.

Egy érdekes eset: ,,Bartholomeus Stramer Catholicorum more baptizatus et multisque annis in
Catholica fide mansit, séd ob binas species ad haereticus transivitet postquam a nostra fide de-
ficit, suos filios jam uxoratot una cum uxoribus antea Catholicis ad haeresim traxit.” MOL P 125
Nr. 11617.

BUZAS 1699-69. 1. 61, 78, 83.

Néhany példa: Adamus Mandel (Nagymarton): ,Interca fatetur 3sacramenta: 1. Deus Pater. 2.



31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.

58.

Deus Filius. 3. Deus Spritus Sanctus.” MOL P 123 Il./n. f. 8. Mathias Binder (Nagymarton): ,,In-
terea credit esse 6 Sacramenta, 1. esse Paternoster, 2. 10 praecepta, 3. fides, 4. Baptismum, 5.
Claves, 6. Eucharistia.” MOL P 123. Il./n. f. A szentségek szama egy és tizenkettd koézott valtozik
az emberek egyéni hite szerint, tébbnyire kett6ben vagy haromban hisznek.

BARTHA Elek: A hitélet vizsgalata egy zcmplémi faluban. Debrecen 1980. 12-13.

A sérelmi irat tébb masolatban ismert. Az altalam hasznalt MOL P 1400 42. kétet. Kivonata
ZSILINSZKY 1893. Ill. 147-235.

BUZAS 1966-69. 1l. 119-180.

MOL P 125 Nr. 7100-02.

uo., Nr. 7101., megjelent MZsO VI. 687. sz.

uo., Nr. 7102.

Lasd az Adattarban olvashat6é kozlés 3. szamu iratat.

MOL P 125 Nr. 2709-2710., 2712. A tiszttartd személyére Félix TOBLER: Z{ir Geschichte des
sogenannten Kersnarichschen Edelhofes in Drafiburg. (Burgenlandische Heimatblatter 35 [1973]
87-88.) Kerznarich ellen késébb hitlen vagyonkezelésért eljaras indult, MOL P 125 Nr. 11294 és
11299. Hasonloképpen eljaras folyt a lakompaki és lanzséri tiszttarté Madarasz Miklds ellen, aki
szintlgy aktiv szerepel jatszott a téritésekben, és hasonldképpen ajandékokat fogadott el a hiti-
ket megtartani igyekvé lutheranus jobbagyoktél (MOL P 125 Nr. 11290.).

A terlleten mikod6 19 papbdl 14 személy tiz évnél hosszabb id6t toltott a gyéri egyhdzmegye
szolgalatdban. Olyan kivalé papok akadtak kézottik, mint a Vulkapordanyban 1610-t61 m(kodé
Johannes Vlahovich, Marcus lIvanchich, aki Nagyhoflany plébanosa volt 1641-80 kozott, Georgi-
us Mernyak, aki Antau (1646-63) és Budoskut (1674-85) papja volt. A németek kozil Nicolaus
Hdéss emlithetd meg, aki Szentgydrgyon (1656-59) és Kishoflanyban (1663-85) szolgalt.

A fokozatosan megélénkiil6 marianus ferences aktivitas forrasokban val6 lecsapédasa a provincia le-
véltaradban 6rzott, évenként dsszedllitott listak, amelyek az egyes szerzetesek altal megtéritett szemé-
lyek nevét tartalmazza. St. Ob. A. MPF Lad. 48. Conversi ad fidem fasc. 1-2. (A levéltarban val6 ta-
jékozédasban nyajtott segitségéért koszonettel tartozom dr. BALOGH Adam levéltarosnak.)

Egy 1665-0s irat szerint az Esterhdzyakon kivul a Thuri, Rumi, Bucsani, Szebek, Lengyel és a
Bén csalad birtokos a faluban. MOL P 108. Rep. 8. Fasc. G. Nr. 141.

Johannes Vicarius 1648-66 kozott szolgalt a ,,missio Esterhaziana”-ban, LUKACS 1978. II. 779.
Elogiuma BEK Kt. Ab. 145. ff. 211-14. A héarom levél jelezte MOL P 125 Nr. 2531-2533. Az els6
kett6t lasd az Adattar 1-2. szama alatt, a harmadik koézolve: MZsO VI. 680. sz.

Johann Georgius Fersint, aki Czinfalvan sziletett, Draskovich Gydrgy szentelte fel a kanoni kor
elérése utan, 1647 korul. Pappé szentelése eldtt két évig hallgatott teoldgiat, a kor gyakorlata sze-
rint ez a kazuisztikat jelentette. A vizitaciék szerint Oszlopon (1651) és Marcfalvan (1659-63)

volt plébanos. BUZAS 1966-69. I. 162. és II. 262.
St. Ob. MPF Lad. 48. Fasc. 1. Nr. 42. A lista szerint Benner mellett Melchior Divnich és Step-

hanus Kuzmicz vett részt a téritésben.

ARSI Aust. 142. f. 76.
Lasd az Adattar 4. szamu iratat!
ZSILINSZKY 1893, Ill. 156.

Mindkettére vonatkozdélag lasd az Adattar 2. szdmu iratat!
MOL P 123 Il./n. f. 10.

uo.
MOL P125. Nr. 11618.
MOLP 125. Nr. 116109.
uo.
MOL P125. Nr. 11625.

RITTSTEUER 1955. 820-836. sz. és PAYR 1924. 219-221.

Az Adattar 3. sz. alatt lasd 'IVost els6 folyamodvanyat, a masodik, Sopron megyéhez intézett fo-
lyamodvanya (Nemeskér 1660. 1. 8.) MOL P 125. Nr. 6358. Musay Gergely folyamodvanya Be-
zerédy Gyorgy és Morvat Gyérgy orszaggydlési kovetekhez (év nélkil). Trost életére PAYR 1924.

151. és 154.
MOL P 125. Nr. 1425.
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A foldesdr katolizalasanal hosszabb id&t vett igénybe a birtok apparatusanak az atformalasa.
A féldesur, katolikus pap, protestans igazgatas kozotti fesziltségre j6 példa a Batthany-birtokok
esete. MOL P 1314. Nr. 51345. Vernich Méatyas jezsuita levele Batthany Adamhoz NémetGjvar
1632. VII. 19. A familidrisok rekatolizdlasa még huzamosabb id&t vett igénybe.

MOL P 125. Nr. 5894.

uo. Nr. 9486.

Lasd az Adattar 4. szama alatt!

H. DENZINGER: Enchiridion symbolorum ... Friburgi Brisg. - Barcinone 1952. Ed. 28. 204-205.
Kismarton 1660. IV. 14. MOL P 125. Nr. 2707.

MOL P 1400 42. kétet, f. 23v.

MOL P 108. Rep. 15. Fasc. F. Nr. 176, no. P 124. Nr. 470. Cyriacus Gyérgy levele Esterhazy
Laszléhoz, 1651. IX. 26. Nagyszombat.

Madarasz Miklos tiszttartd levelei Esterhazy Palhoz MOL P 125. Nr. 3068-3069., 3071-3072. To-
vabba Krizanicz Matyas nyéki plébanos jelentése hiveirdl (1660. Il. 4.) uo. Nr. 11620.
Személyére LUKACS 1978. Il. 762.

Levelei az Adattar 5-7. szam alatt! Kerznarich tdbbszér idézett levelei MOL P 125. Nr. 2709-
2710. 2712.

Abrosius Chierain vallai biré vallomasa. MOL P 125. Nr. 11294.

uo. Nr. 2709.

MOL P 125. Nr. 9487.

»Fertén tal valé négy falu megatak magokat; Bala, Pomok azok nagyobb részek mind megjontak,
professiot tattek, remélem hogy jok lesznek, predicatort nem talaltam, el6b mentek el, az egész
kézségét eszvehitam, erds reverzalist csindltam elenek, meg is olvastam el6tek, bepecseteltek, sub
scribaltak birak, eskiitek.” Kerznarich levele Esterhazy Palhoz, Kismarton, 1660. VI. 1. (MOL P
125. Nr. 2710.)

MOL P 125. Nr. 11294,

Muzsay vizitacidja MPEA VI. (1906) 159-166.

A mar emlegetett két jegyz6kényv MOL P 125. Nr. 11294 és 11299.

uo. Nr. 3185.

A koényvet nem sikerilt egyel6re fellelnem, csak hivatkozasbol ismerem. J. STOEGER: Scriptéres
provinciaé Austriae. Viennae 1856. 186.

Benner 1654-1656 kozott Ersekajvaron tevékenykedett, 58 személyt téritett meg (St. Ob. A.MPF
Lad. 48. Fasc. 1. Nr. 9.),1656-1657-ben Sopronban német szénok, 11 megtérd az eredmény(uo. Nr.
15.), 1658-ban Gy6rben 11 személyt, 1659-ben ugyanott két személyt téritett meg, Sopronba athelyez-
ve 1659. aprilisaban négy személy az eredmény, még ez év majusdban Németdjvarra kertl, harom ho-
nap alatt hét megtérd, Szt. Annakor (jul. 26.) athelyezik Kismartonba, ottléte alatttérit Fehéregyha-
zan, Okan, Somfalvan (uo. Nr. 42.), llmicen és Apetlonban (Béanfalva; uo. Nr. 39.)

Esterhazy P&l beadvanyaibdl Ggy sejlik, hogy ekkor mas kisebb felekezetek ellen is hadat viselt
(MOL P 125. Nr. 7101.).

Fersin levele Esterhazy Palhoz 1662. V 6. Hely nélkil. MOL P 125. Nr. 2112.

A listan 27 név olvashatd, sokan egész hazuk népével egyetemben keriltek fel. MOL P 125. Nr.
11627.

»Imo dies festos non celebrunt, et raro in ecclesia comparcnl, contra voluntatem domini parochi ad
loca haeretica diebus Dominicis et diebus festivus libere summo mane vadunt. 2do in processionibus
vice aliqui comparent et hoc vei maximé causat judicis et aliorum majorum inobedientia.” uo.
»Mirandum non est, quia ante triginta aliquot annos primo hic plurimi sunt reformanti, adeoque
aut propter clam detentos libros haereticos, aut propter antiquam suam iterrum male passivam
consuetudinem, videbitur vestigia quorundam mirabilia.” BEK Kt. Collectio Hevenesiana tém.
66. f. 300. Christian Weingartner O. Prem. plébanos levele Telekesi Istvan vikariushoz, Marcfalva
1699. marc. 6.

Kisboldogasszonyra BUZAS 1966-69. 1Il. 89., Fehéregyhazara uo. IV. 42., Oszlopra uo. I. 162.
Az irat melléklete egy ,,blinjel”, azaz egy a fenti médon dsszekent szentkép. MOL P 125. Nr. 5794.
Az adatok Norbert FRANK tanulméanyabél szarmaznak: Burgcnland in scincr pannonischen Um-



88.
89.
90.
91.
92.
93.

94,

95.

96.

wclt.. Festgabe fur Ernst August. Eisenstadt 1984. (Burgenlandische Forschungen. Sonderband
VIII. 71-83.)

A bucsajaréhelynek ismert egy korai mirdkulumos kényve is: Titkos Ertelmoe Réza ... Bécs
11698 (RMK 1. 1518.)

ARSI Aust. 229. ff. 101-103AV.

uo. Aust. 229. ff. 104i-104ov.

uo. f. 102v.

ABL 1. 372.
A kistaj torténetét, b6 irodalmat hozva, dsszefoglalja Kari MANHERZ: Dér Heideboden - die

Heidebauem. (Beitrage zlir Volkskunde dér Ungamdeutschen 2[1979] 43-73.)

SZTACHOVICS Rémig: Brautspriche und Brautlieden auf dem Heideboden in Ungam. Wien
1867. Munkéajaban mintegy félszaz kéziratos kényvre hivatkozik, amelyek az 1647-1848 kozotti
id6b6l szarmaznak.

KOGL J. Szeverin: Moson megyei német kéziratos énekeskonyvek Bp. 1941. 20. és 43-44, 73.
A kérdéshez lasd még Marietta BOROSS: Die illustrationen dér handschiftlichen Liederbicher
dér Dcutschen aufdem Heideboden. (Beitrage z(ir Volkskunde dér Ungamdeutschen 2[1979] 74-99.)
Grete MAAR: Handgeschriebene Gebetbiicher in Donnerskirchen und Purbach. (Burgenlandische
Heimatblatter 53 [1991] 22-39.) A szerz6 az imakdnyvek tartalmabol elsésorban a kilénboz6 al-
dasokat, bajelharitd imakat mutatja be részletesebben.
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SEBESTYEN KALMAN

A Vajdahunyad-Zarandi Reformatus
Egyhdzmegye népoktatasa
a 18. szazad masodik felétdl 1848-ig

A 18. szézad végén és a 19. szazad elején Hunyad megye a torténelmi Erdély
terlletileg legnagyobb megyéje etnikailag a magyarsag szérvanyteriiletei kozé tar-
tozott, ahol a magyar nyelv( lakossadg szdma fokozatosan csdkkent.1

A magyar etnikum pusztulasat a térténelem tragikus eseményei sietették:
A 18. szazadi osztrak-torok haborik dulasai, az 1784-es Horea felkelés és az 1848-
as forradalom nemzetiségi 0sszecsapéasai, atrocitasai. Az egyhdzmegye magyar fal-
vainak pusztulasara jellemz6 példa a galatzi reformatus eklézsia 1788-ban tortént
megsemmisiilése. Az 1845-6s vizitaciés jegyzékonyvek a kdvetkez6képpen emlé-
keztek erre a szomor( eseményre: ,,... a pogany térék nép beltvén a Vulkani
passzuson... a hatszegi térig nyomult be... honnan visszaverettetvén... ezen vidék
helyiségeit ... amennyiben el nem pusztitotta volna jovet, visszamentében felgyujt-
van hamuva tette, akkor égett el a galatzi templom és a papilak tobb jeles épuletek

. amelyek kozul a templom a mas épuletek ma is romokban allnak, s azota 57
évek alatt ezen eklézsianak nem volt sem papja sem mestere (!)”.2

Az iskolahéalo6zat

A 17. szdzadban Hunyad-Zarand vidékén Kkiterjedt iskolahaldzat létezett.
A forrasok megdrizték a korabeli iskolamesterek nevét: az algyogyi Torok Istvanét
(1659), a hatszegi Uzoni Péterét (1663), a rakosdi Bikfalvi Tamasét (1666), a ko-
rosbanyai Dalnoki B. Mihalyét (1670), a dévai Kolozsvari Janosét (1670), sth.3
Az 1784-es Horea felkelés idején pusztul el a kérosbanyai iskola, az 1848-as for-
radalom vihardban az algyogyi, kriscsori stb. rektdriak.

A 18. szazad utolsé harmadaban Hunyad-Zarandi egyhdazmegyében a vizitacio
22 kozségben talédlt reformatus iskolat, melyek a kévetkezék:

Algyodgy, Alpestes, Béacsi, Borbatviz, Brad, Déva, Har6, Hatszeg, Hosdat, Ké-
mend, Kitid, Korésbanya, Kriscsor, Losad, Marosillye, Klopotiva, Nagyrapolt,
Olahbrettye, Pojan, Rakosd, Ribicze, Vajdahunyad. 1775-ben Dévan a filukat és a
lednyokat kilén mester tanitotta. EI6fordult, hogy a pap foglalkozott a gyerekek-
kel, ha mester nem volt a faluban, pl. 1823-ban Fejérvizen, 1831-ben Kriscsoron,
1844-ben Kitiden. 1840-ben Kriscsoron a vizitacio feljegyezte: ,rcctor nincs... sok
tanul6 gyermek lIévén Andras Janos nevil enyedi diak tanit”. 1827-ben Kémendcn
a szomszédos ,,Har6bdl szolgald” Pataki Jozsef a mester.

A 19. szadzad harmneas-negyvenes éveiben a nagyobb falvakban a felekezeti is-
koldkon kivil mas jellegl iskolakat is szerveztek. Rakosdon pl. ,,normalis (nor-
mal) iskola”, Bradon a varmegye altal létesitett népiskola m(ikodott. Ezeket az is-
koldkat a gyerekek felekezeti kiillonbség nélkil latogattak.
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Hunyad-Zarand vidékén a magyarsdg pusztulasa miatt a reformatus iskolak
szama fokozatosan csokkent: 1843-ban a protestans iskoldk szama Hunyad megyé-
ben 14, Zarand megyében 4 volt.4

Az Erdélyi Reformatus Névkényv 1858-ban a vajdahunyad-zarandi egyhazme-
gyében a kovetkezd 12 telepiilésen emlitette a tanitd nevét: Déva, Alpestes, Lo-
sad, Vajdahunyad, Rakosd, Hosdat, Hatszeg, Nagypestyén, Orjaboldogfalva, Kitid,
Nagyrapolt, Har6. Két faluban - Bacsiban és Bradon, csak az iskolasok szamat
kozli, Korosbanyardl és Kriscsorrdl feljegyezte, hogy 1848 6ta nincsen tanitdja.5

Az iskolamester

A feudalizmuskori falvak vilagaban a taniténak igen jelent6s szerep jutott,
... lehet latni egész falvakat - irja Apaczai Csere Janos - amelynek szeme, file,
nyelve egyedil az iskolamester... "6 A tanitdkat az egyhazkdzség rendszerint
Szcnt-Gyorgy napkor alkalmazta, a hagyomanynak megfelel6en két-harom évre.
Az évenként tartott vizitaciok dontottek a tanité tovabbi alkalmazasardl, ekkor
ugyanis megkérdezték a falu népét, hogy elégedettek-e a tanitdé munkajaval, ma-
rasztaljak-e jovére vagy sem. 1775-ben a dévai tanité Sinka Adam a vizitacio el6tt
bejelentette az egyhézkdzségnek ,,kimend szandékat” indoklasa szerint, ugyanis el-
jott a ,,valtozasoknak szokott ideje”, letelt a harom esztend6-

Hunyad-Zarand vidék reformatus falvai tanitdikat a nagyenyedi, kolozsvari re-
formatus kollégiumokbol, illetve a szaszvarosi sk6labdl hoztdk. A Nagyenyedi Re-
formatus Kollégiumbol érkezett Dévara Sinka Adam (1772), Bradra Vintzi Istvan
(1793), Karmatsi Samuel (1831), Hatszegre Ban Lajos (1846), Ribicére Vajna Aron
(1847). A Kolozsvari Reformatus Kollégiumbdl hoztdk Kérdsbanyara Jeddi Jozse-
fet (1790), a Szé&szvéarosi Reformdtus Gimnaziumbdl Hosdatra Dobai Jozsefet
(1789) és Pataki Dé&nielt (1846).7 A diakok tanulményaikat félbeszakitva rend-
szerint 1-3 évig tanitoskodtak, majd tovabb tanultak, vagy ha alkalom adodott jo-
vedelmez8bb allast vallaltak. A vizitacios jegyz6konyvek vallomésa szerint Kér-
matsi Samuel bradi tanito ,,két esztend6s Deak” volt a Nagyenyedi Kollégiumban,
Pataki Daniel hosdati tanité Szaszvaroson ,,0t évig dedkoskodott”. A diakok a kol-
légiumbol Un. ,testiméniumot” hoztak, amelyeket a professzorok aldirasai hitele-
sitettek. 1790-ben Kdérésbanyara Jeddi Jozsef, 1831-ben Bradra Karmatsi Samuel
»J0 testimoniummal” érkeztek.

Amennyiben a tanitdé més egyhdzkodzségekbdl érkezett, addigi mikodésérél
recomandatio”, a ,tiszteletcs senioratustdl traktudlis consensus” felmutatasara
kotelezték. 1793-bari Bradon Vintzi Sandor tanité bizonysaglevelébél kitiint, hogy
el6bbi munkahelyén ,,cantori, orgonista s rectori harmas hivatalat kilénds dicsé-
rettel” végezte, 1814-ben Székely Samuel a vizitacié felszolitdsara, az esperesi
»consensust elé'mutatta”. A tanitonak gyakran az allasaba kerilt, ha igazold irasai
hidnyoztak, 1815-ben példaul Porzsolt Ferenc batsi tanitét —aki ,,consensus nél-
kil Kriscsorbol jott -, a vizitacid ,,suspendalja”.8 Ritkan ugyan, de el6fordult, hogy
a tanitoi allast el6zetes proba alapjan toltotték be: 1828-ban Kordsbanyan az ,,in-
nepi és mesteri probara jott Deaknak 3 Rhénes forint 30 krajcart”9 fizettek.
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Az egyhézkdzség altal megvalasztott tanitd kdltozkodési koltségeit a kozosség
fedezte: 1828-ban Kdrdsbanyéan Porzsolt Andrés tanitdo Dévardl valé elhozdsaért a
szekeresnek 6 Rhénes forint jart, 1831-ben Karmatsi Samuel nagyenyedi diédk
Bradra koltoztetése 7 Rhénes forint 30 krajcarba keriilt, 1845-ban pedig Rapolton
az eklézsia Porzsolt Gabor tanité Sardrdl valé ,,behozataldért” 12 Rhénes forint
30 krajcart fizetett.

Az egyhazkodzség a tanitojatdl elvarta, hogy az egyhazi térvényeknek megfele-
16en ,,bels6 emberhez ill6 életet éljen és hivatasat buzgdn, lelkesen folytassa”.
A vizitacios jegyz8konyvek magaviseletik miatt a tanitdkat gyakran dicsérik, de
sokszor elmarasztaljak 6ket. A mulatozékedvl koéréshanyai tanitot 1795-ben a vi-
zit4cid figyelmezteti; ,,mikor ebédre és vacsoréara hivjak... (és annak) vége lévén ...
ott hidba ne mulasson, hanem mindjart haza menjen”, a vasarokban id6z6 alpes-
tesi tanitdt 1791-ben megintik, hogy ,,ne jarjon sokadalmakba”.10 A Kitidi tanitok-
nak 1802-ban felrdjak hogy a tanitas ideje alatt a faluba beszallasolt katonakkal
baratkozik” kik az oskol&ba jarnak, s pipdznak”, a dévai mesternek 1814-ben pe-
dig azt vetik a szemére, hogy ,,kartydzni szokott a biliardhaznal”. Az egyhazkézség
szamara igen fontos az iskola és a tanito jo hirneve, a hosdati tanitot 1825-ben fi-
gyelmezteti a vizitacio, hogy ,,a katonasag el6l bujkaldé szokevényeket” ne tartsa az
iskolahdzban, mert abbdl komoly baj lehet.

A tanité munkdjat is gyakran mindsiti a vizitacid, a jegyz6konyvek szerint a
losadi mester ,,szorgalmas” (1771), az alpestesit ,,dicsérik” (1781), a ribiceit ,,sze-
retik és kedvelik” (1803), de a batsit figyelmeztetik, hogy ,.kénydrgésben, olvasés-
ban, irdsban, éneklésben gyakoroljon” (1772), a hosdatit elmarasztalja, mert
»~gyengeén tanit” (1789), a kordsbanyait, mert ,,rest” (1815), a kérésbanyait, mert
»részeges” (1815), stb.

A tanité egy személyben az egyhazkdzség kédntora, a falu nétariusa is, koteles-
sége a temetések alkalmaval val6 éneklés, a harangozas. A tanitd, mint ,mester és
orgonista” szerepelt 1778-ban Algyoégyon, 1797-ben Bradon 1847-ben Réapolton.
1843-ban Bodszérményi Abraham rapolti tanitorol feljegyezték, hogy a ,.helység
jegyz0je és a varmegye hites adsessora”.

Szomor0 osztalyrész jutott az eldregedett taniténak, akit az egyhazkozsége az
elsé adandd alkalommal elbocsat az alldsabol. Ratz L&szI6 hosdati tanitét a vizi-
tacié gyakran dicsérte, 1838-ban az eklézsia mégis Ugy ddéntdtt, hogy 0j mestert
hoznak, mert a régi: ,,eléregedett”. A batsi tanitét 1837-ben munkabaleset érte: ,.a
templombajard gradicsrél leesvén fejét megitotte ... latdsa meggyengilt ... azota
nem tanit” az egyhazkdzség a vizitaciotol Uj mester kiildését kérte.1l

A szerencsésebb taniték a rektorsagot felcserélhették a nagyobb jovedelmet
biztositd papi palyaval: 1790-ben példaul Tolgyes Gyoérgy egykori alpestesi tanit6
oldhbrettyei pap lett, Teleki Mihaly bradi rektort pedig magyarsolymosi lelkipasz-
torrd, Moritz Gébor losadi tanitot hatszegi pappéa véalasztottak. Sziikség esetén a
tanitd a faluban a papot is helyettesithette, hiszen képzettségbeli kiilonbség nem
volt koztik.

1821-ben Marosi Mihaly batsi tanit6 a vizitacio szerint a ,,papi hivatalt is” vitte.
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A mesterjovedelme

A tanito létalapjat a falu kozossége altal megéallapitott mesteri conventio, més
néven dijlevél biztositotta. A dijlevélben pontosan rogzitették a hivek termé-
szetbeni, munka- és pénzbeli kotelezettségeit, a mester altal hasznalt egyhazi fol-
dek nagyséagat, a patronus birtokosok adomanyait, és azt rendszerint bemasoltak
az egyhéazkozség protoeolluméba.

ime a kriscsori mester 1775-6s dijlevele: ,,Pénz 34 Hfl.,12b0za 14 metrum,13fa
20 szekér. Emellett minden gazda két fontl4szalonnét és 4 font hast ad”.15 A hos-
dati mester 1799-es dijlevele részletesebb: ,,Minden gazdatél 1vékal6blza (6ssze-
sen 56 véka), 6 kupal7bor (6sszesen 42 vederi8jar. Gyermekek tanitasaért 1veder
bor és 1 szekér tlizifa. 300 Magyar forint interese (kamatja). Az eklézsia vesz (a
mester szamara) két j6 szekérnyi szénat termé kaszalot.”

A rékosdi 1804-es conventio a kdvetkez6 jovedelmet biztositotta a tanitok-
nak: ,,89 véka blza, 89 veder bor, 26 szekér fa. Hord6 kotésére esztendénként az
eklézsia cassajabol 1 Magyar forint 70 pénz. A kender féldnek 3-ad része. Gyer-
mekekt6l 1 veder bor, oskolakert gyimdélcsds haszna, cinteremben lév6nek har-

mad része”.
A korosbanyai 1825-6s mesteri conventio felsorolja az egyhdz kegyurainak

adomanyait is:
1. Minden haztarl6 gazda tartozik fizetni 1/2 véka szemes torokbuzat, egy

szekér fat, két pénzt valtdban19 30 karjeart forintban.

2. Gyermekek tanitadsaért a varos cassajabdl valtoban 20 Rhénes ft.

3. Tanitasért (a gazdaktol) 20 krajcar valtdban.

4. Temetésért prédikacioval 30 kr., énekszoval 15 kr.

5. Ml grof Gyulai Ferencné esztendénként 15 Rhf-ot, 10 véka bizat, 6 sze-
kér tizifat.

6. Bartsai Abrahamné gr. Bethlen Susanna 20 Magyar ft.-ot.

7. B. Nalatzi J6zsef 12 Magyar forintot és 12 véka bizat.

8. Tks. Gyujtdo Sandor 2 Rhénes forintot.

9. Lakasra valé kész héaz is adédik.20
Lakonikusan fogalmaztak 1796-ban Kérdsbanyan és Rapolton: ,a mes,ter fize-

tése a papi fizetés fele”, Losadon ,a papi fizetés egyharmadrészc” a tanitoé. A fe-
udalis hagyomanyos gazdalkodas viszonyai kézott a mester tilnyomoan termé-
szetben kapta fizetését. A gazdaemberek évente egy-cgy véka bulzat, térokbuzat
adtak, sz6l6termeld vidéken a tanité egy veder bort is kapott. A természetbeni
szolgaltatdsokhoz tartozott az egy kupa legumina, a két font szalonna és a ,,szekér
tlizifa”, a cintercm gyumolcstermésének harmad része, stb.

Az iskolamester pénzbeli jovedelme 1796-ban Marosillyén 15 Magyar forint,
1799-ben Vajdahunyadon 16 Magyar forint 80 kr., 1845-ben Rapolton 37 Rhénes ft.
19 kr. Az iskolamester f6 jArand6saga a telekhasznélat, amelyhez kert, a falu hala-
ran kisebb-nagyobb szant6fold és kaszalo tartozott. A dijlevelek egy része felsorol-
ja a szantok és kaszalok nagysagat is. Algyogyon 1796-ban a mesternek ,,a K6zéps6
forduléban ... 4 vékas, a Fels§ forduldban 8 vékés blzafoldje” és két kaszaldja,
€0y szekér széndra vald helye és egy hdrom szekér szénara val6 helye” volt. Alpes-
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tesen 1799-ben ,,a Mester szamara vagyon a Fels§ Hatarban 3 vékas fold, az Also
Hatarban 1/2 vékas fold”, Kitiden 180i2-ban ,,hdrom szekérnyi szénahely is”.

Hunyad-Zarand vidéke erdds, faban gazdag teriilet, ahol a fakereskedelem
haszndb6l a tanito is részesedett. Il. Rakdczi Ferenc 1707-es fejedelmi adomany-
levele emliti, hogy a dévai reformétus iskolanak ,a piatzon arul6 tlizi- és épiletre
valé fabol eleit6l fogva vdmja van”. E jaranddsag kés6bb elmaradt, az 1825-0s vi-
zitacio feljegyezte, hogy ,,1771-ben a hatarér katondk altal ebben meghaborita-
tott” az eklézsia.2l A vizitatorok feljegyzései szerint Vajdahunyadon 1759-ben ,a
mesternek jarni szokott a lavdmbol” és az 1813-es bradi dijlevél arrdl tudosit, hogy
»a mester mindenkori jadrand6sagahoz tartozott a bradi piaci favasar vdmbevételé-
nek 2/3-ad része”.

A mester jovedelmét az iskolaba jaré gyermekek utan fizetett tandij egészitet-
te ki. A természetben vagy pénzben fizetett jAranddsaghoz tartozott a tanterem fi-
tésére szolgald tlizifa. Marosillyén 1755-ben a mesternek a tanitasért egy véka bdza
és egy szekér fa, Hosdaton 1799-ben egy veder bor, és egy szekér tlzifa jart. Az is-
koldban tanulé mas vallasi vagy més falubdl jott gyermekek nagyobb tandijat fi-
zettek. Dévan 1793-ban ,,A Domesticusok vagy Eklesia tagjai esztendénként egy
vonas forintot,22 vagy 3 Mariast,23 s egy szekér fat fizetnek. A vallasunkon Kkivil
val6k pedig két annyit, a kulsd falusiak amint alkudhatunk”, Kérésbanyan 1795-
ben a tandij a kdvetkezd: ,,Reformatus gyerekek esztendénként fizessenek egy vo-
nas forintot, ezen kivil ... Sabbathalét, fat pedig a tanuldh&dzak melegitésére a
gyermekek vigyenek. A masféle vallasi gyermekek fizessenek esztendénként egy
rhénes forintot, egy véka torokbuzat, s egy szekér fat vagy amit velek az oskola-
mester megalkudhatik”.24 Az emlitett ,,sabbathalé” vagy ,,sabbathare” elterjedt
szokds volt, a gyermekek szombatonként tanitds helyett egész nap jatszhattak,
vagy szileiknek segithettek a tanitonak vitt kevés ajandék ellenében. Algydgyon
1796-ban a fidk 3 Mariast, a ledAnyok 2 Mariast, Rapolton a fil- és leanygyermekek
egyforman 3 Maériast, 1799-ben Vajdahunyadon 1-3 Maériast fizettek, s emelett a
»classisba tlizelésre” fat is vittek. A 19. szdzad negyvenes éveire Hunyad-Zarand
vidéken a tandij 1 Rhénes forintra emelkedett.

A temetéseken végzett k&ntori szolgéalataiért a tanité kilon javadalmazésban
részesilt, harangozéasért 1797-ben a bradi tanité évente 12 Magyar forintot, 1799-
ben a vajdahunyadi tanit6 6 Magyar forint 46 dénart2 kapott. Egyes falvakban a
dijlevelek a mester egyéb jovedelmeit is felsoroljak: 1828-ban Kordsbanyan felje-
gyeztek, hogy ,,Régen a rector fizetése potlasara jart a kortsmanak arendajabél 20
Rhénes forint valté pénzben”.

Az erdélyi fejedelemség id6szakdban az iskoldknak fejedelmi adoméanyként so-
ban folyésitott fizetésrél az Gn. ,,Nemes s6darab”-r6l kevés adatunk van. Il. Rako6-
czi Ferenc 1707-es fejedelmi adoméanylevele elrendelte ugyan, hogy: ,,a Kiss Urada-
lombél régen ajandékozott s6k adassanak ki...” és készuljon ,kimutatasa a papi és
mesteri ilyen szin( fizetéseknek”, de Hunyad-Zarand vidékén a dijlevelek kozil
csak Kriscsorban 1796-ban emlitik a s6adast, a mesternek itt ,,27 Kupa S6” jart.2%

Dévan, Korosbanyan, Oraljaboldogfalvan a patronus foldesurak is hozzajarul-
tak kilonféle adomanyokkal az iskola fenntartdsdhoz. Dévan a kovetkezé adoma-
nyokat soroljak fel a forrasok:
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1 br. Nalaczi Séara, Bartsai Gergelyné 1736-ban ,,24 véka blzat a mesternek
és tanitd deaknak rendel adni”.

2. Sovényfalvi Zs. dévai pap 1738-as végrendeletében a mester szaméara 100
Magyar forintot adoméanyoz.

3. MI. Bartsai Julianna Vadas Mdzesné 1796-os végrendeletében 2000 Ma-
gyar forintot kamattal a dévai és kitidi papoknak és mestereknek, 500 Ma-
gyar forintot az Enyedi Collégiumnak és 500 forintot a Sza&szvarosi isko-
lanak hagyott.

4. T. Getse Beniamin hagyoméanylevele 100 Magyar forintot adoméanyoz a
dévai eklézsianak olyan kikdtéssel, hogy az 6sszegnek 2/3-ad része a pap-
nak 1/3-ad része a mesternek kamatozzon.

5. 0zv. Keresztes Borbara és fia Bethlen Sdmuel ... a papnak és a mesternek
adoményozza a blza- és bordézsmat.

Az ébraijaboldogfalvi iskolat 1826-t61 kezdve a patronusok adomanyai tartot-
tdk fenn: 1. Malomvizi gr. Kendeffi Elek 6zvegye Bethlen Krisztina meghagyasé-
b6l a Reformatus Fékodnzisztorium esztendénként fizetett a ,,rectornak mint isko-
lai tanitonak” 250 Rhénes forintot valté céduldban, a papnak 125 RI't. vcz.-at a
»ledny gyermekeknek a gazdaasszonysagra valo tanitasért .

2. gr. Kendeffi Adam évente a rectornak adott: 20 kalangya buzat-7, 20 veder
bort, 2 szekér szénéat és 2 hosszu 6l iat.28

3. gr. Kendeffi Elek adott: 20 kalangya buzat, 20 véka szemes torokbuzai, 20
veder bort, 3 hosszu 6l fat, amelynek 2/3-a a papé, 1/3-a a mesteré.

4. MI. Kendeffi Lajos ajanlott 10 kalangya buzat, 25 véka esds torékbuazai, 4
szekér fat, de ,,conventiot nem adott réla”.

5 MI gr Kendeffi Borbara a rectornak adomanyoz 20 Rft. vcz.-I.

Egyes falvakban a forrasok a mester rendszeres jovedelmét forintban dsszesit-
ve is felsoroljak: Dévan 1775-ben 140 Magyar ft. a bére, a bradi mester 1793-ban
160 vonas ft.-ot, 1800-ban 175 Magyar ft. 44 kr.-t kapott. R,bicén 1827-ben 100
Rft 1847 ben 300 Rft vcz.-ban a tanité fizetése. Kivételnek szamitott a bradi ta-
nitd’fizetése aki az egyhazkozségtdl 1845-ben 250 Rft-ot vcz.-ban a varmegyétél,
mint népiskolai tanit6 még 250 Ft-ot, tehét dsszesen 500 Ft-ot kapott!

A tanitdk gyakran elégedetlenkednek fizetésik elmaradasa miatt. A vizitacios
jegyz6konyvek tele vannak ilyen vonatkozast panaszokkal. A batsi mester 1771-
ben az alpestesi 1772-ben ,,bérbcli restancidja” miatt panaszol. A hatszegi tanito sé-
relme 1793-ban az hogy ,,sokan nehezen fizetnek”, a kdrosbanyai 1822-ben a vizi-
tacio elétt kijelenti, hogy ,,nincs annyi fizetése, amelybdl illend6leg megélhessen”,
1844-ben némelyek szegénységik miatt nem fizethetnek”, jegyzik fel a vizitatorok.

A scholahaz

A vizitacios jegyzOkonyvek iskolatorténeti adatai alapjan képet alkothatunk
az egykori iskolahazrol. Az iskolahaz az ugynevezett parochialis funduson, a mes-
teri telken &llt. Kaidén 1799-ben a vizitacié hagnsulyozza, hogy ,.a Mesteri Haz a
parochialis fundusra van épitve”. A mesteri lindus - a kdzség anyag, lehet§ségét-
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t6éi fuggben - kisebb vagy nagyobb ,belséséget”, telket jelentett, amelyet szalmaval
fedett sévénykerités vett kérul. A funduson az iskolahdz mellett a mester gazdasa-
gi épuletei, csdr, istallo, pajta, ol, stb. alltak.

Az iskolahdz kuls8leg alig kiulénb6zott a korabeli paraszthézaktol. Alpestesen
1799-ben fabol készult mesteri hazrol ir a vizitacié, Harén 1804-ben az Uj ,,0sko-
lahdznak boronakbdél vald felallitasaért, szarvazasaért és létzezéséért” fizetett
Osszeget emlitik a szamadasok. A kovetkez8 évben ,,az oskolah&z fedésére véasarolt
30 kalangya szalma 5 Magyar forint 40 krajcarba” kerilt.2

Losadon 1802-ben az oskolah&z vakolatat emlitik, Dévan 1844-ben a vizitacid
bévebben tuddsit a k6bdl épult iskolahazrél: ,,Az oskola-telken vagyon az oskola-
héz egy fedél alatt két lakd- és egy tanuldszobaval s egy kis pitvarral kéb6l épitve,
az alatt 1év8 pince gerendds, az oskolahaz fedele egészen rossz, keritése az utca fe-
18] meglehetfs...”. Abban az esetben, ha az iskolahdz hasznalhatatlan allapotban
volt, a tanitds gyakran bérbe vett, Ggynevezett ,tax&s” paraszthdzban folyt. Rapol-
ton 1796-ban az iskolahaz ,,sorvadasa” miatt, bérbe vehet6 hazat kerestek: ,,az os-
kolahaznéal volna egy alkalmasabb, classisnak vald haz - irtdk a vizitatorok - de
annak csak falai allnak fenn”.

A feudalizmus koraban a tanitdé tobbnyire lak6szobajaban tanitott, de a 18.
szazadban mér altaldnos igény volt a kildn tanterem, a ,classis”. A classis tapasz-
tott fold{ szobét jelentett - amelynek lantoras ablaka kevés fényt bocsatott a ta-
nuldkra a gyermekek a fal mellett, covekekre erdsitett deszkaszalon ultek, ko-
zépen a tanitd asztala allt. A f(itést a cserepes tlizhely biztositotta. Algyégyon 1779-
ben a vizitacid a régi classist emliti és a rector kérését tolmacsolja, hogy a tante-
rem ala ,egy kisded pinezét” épitsen. A classisok livegablakai a 19. szazad elején
jelentek meg: Hosdaton ,,a mesteri hdzhoz val6é lvegért... 64 krajcart” koltottek,
Alpestesen 1831-ben ,a classis ablakainak ramai és ivegei 5 Rhénes forint 50 kraj-
carba” keriltek.

Az iskolahaz épitése - a pap és a mestertartas egyéb koltségeivel egyitt - a
falvak szabad és jobbagyrendl lakosaira harult. A sokféle mas terhet hordoz6 fa-
luk6zosségek az iskolahazak jo karbantartasat nehezen birtdk. Emiatt az épitkezé-
sek, javitasok nagyon elhuzédtak. Evenként ismétlédnek a vizitacios jegyz6kdny-
vekben a panaszok, hogy a mester hdza rossz, fedele beazik, kemencéje fistol.
Hosdaton 1793-ban a vizitaci6 megallapitja: ,,a tanité hazanak fogyatkozasat, ami
miatt a gyermekek bele nem jarhatnak”, Batsiban 1823-ban az iskolahaz ,,alkal-
matlan, Bradon ,fedele rongyos”, Vajdahunyadon ,,romlé allapotban, iskolameste-
re alig lakhatik benne”. Losadon 1827-ben az iskolahdzba ,,az esé beesik”. Ritka
az olyan bejegyzés, mint Marosillyén 1795-ben, ahol a vizitacié az ,,oskolahazat al-
kalmasnak” talalta.

Algydégyon 1796-ban a vizitacié hatarozatban mondta ki, hogy ,,jo classis épit-
tessék”, de még 1802-ben is csak azt allapithatta meg, hogy ,,a classis reparatioja-
ban ... az ecla (eklézsia) semmit sem mozditott”. 1813-ban a vizitacid ujra foglal-
kozott az iskolaépités kérdésével: ,,mesteri hazon rossz az ajté - tébb 50 eszten-
désnél - zarjai nem jok, a rektor reparatiét instal”. Egy iskolaépilet ,,életkorat” -
a Hunyad-Zardnd vidék éghajlati viszonyai kozott - kb. 70-90 évre becsilhetjik.
A vizitacio Alpestesen 1847-ben U iskolahdz épitésér6l hatarozott, mivel ,a régi
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oskolahdz 1765-ben épilt, méar egy része foldbesullyedt, gyenge”30. A 18. szdzad el-
s6 felében épult iskolahdzak a 19. szézad elejére hasznalhatatlannd valtak, eljart
felettiik az id6. A vizitacios jegyz6kdnyvekben olvashat6 sok panasz ennek a tény-
nek is tulajdonithat6. A 19. szazad els§ felében egy (j iskolahaz épitésének kolt-
ségei kb. 150-300 Rhénes forint kdz6tt véaltakoztak. R4kosdon 1833-ban ,,az Uj os-
kolahdzra tett koltségek 281 Rhénes forint 14 krajcart” tettek ki. Bradon 1838-ban
Uj oskolahéaz épitésére 193 Rhénes forint 5 krajcart kdltottek, Oldhbrettyén 1844-
ben ,,0jbol épitett oskolahazra 166 Rhénes forint 45 krajcart” fizettek.

Ritkan, de az is el6fordult, hogy a tanitd6 ment a gyermekek lakasara: 1827-
ben Ribicén a vizitacid feljegyezte, hogy ,,oskolah&az nem lévén a rcctor eljar maga
a gyermekes hazakhoz és ott tanit”. Sziikds esztend6kben, hideg téli id6kben a
szlUl6k - nyilvan a tlizel6hidny miatt - a kulén tanterem hasznalatat ellenezték:
1815-ben Marosillyén a tanito a vizitacid el6tt panaszolt, hogy a gyermekeket ,,fel-
adni a szUlék (az iskoldba) nem akarjak ... azt kivanjak, hogy azokkal egy hazban
megférjen, holott ... vagyon mar classis felallitva”.

Az iskolalatogatas

A feudalizmuskori falusi iskolazas egyik nagy kérdése a rendszertelen iskola-
latogatas. A 18. szdzad utolsé évtizedeiben a vizitaciék mind gyakrabban panasz-
kodnak amiatt, hogy a ,szllék nem adjak fel” gyerekeikét az iskolaba: 1771-ben
Losadon, 1783-ban Alpestesen, 1790-ben Haron és Rapolton talalunk ilyen feljegy-
zéseket. Az iskolaztatds természetesen nem a szul6k joakaratan mulott, a marcius-
tél novemberig tartd mez6gazdasadgi munkak sordn kénytelenek voltak gyerekeik
segitségét is igénybe venni. Erre szoritottdk a szll6ket a jobbagyterhek is. A vizi-
tatorok 1772-ben Dévan figyelmeztették a szll6ket, hogy gyerekeiket ,,ne forditsak

. mezei és egyébb munkalatokra”.3l 1783-ban Rakosdon feljegyezték, hogy. a
»Szulék gyermekeiket kivalt robotos munkak idején az oskolabdl elvonjak”, 1840-
ben Rapoldon a tanitds azért sziinetelt, mert ,a szllék, akik szolgdléemberek,
gyermekeiket oeconomidjok folytatasara hasznéljdk . A rendszeres iskolalatoga-
tast - féként télidében - a sziil6k szegénysége, a sziikséges ruha és labbeli hidnya,
a betegségek, stb. akadalyoztak. 1823-ban Hosdaton, Rakosdon a hianyzasok oka a
»SZUlék szegénysége”. 1830-ban Rakosdon a beiskolazatlanok szama: 13, akik a ke-
mény tél miatt nem jarhattak iskolédba, ugyanis nem volt , kéntdsik és labbelijuk”,
1833-ban Alpestesen 20 gyerek ,.hideg és a ruhatlansdg miatt” nem latogatta az is-
kolat, 1848-ban Vajdahunyadon ,a nagy sar és az id6 rendkiviili mostohasaga” mi-
att a vizitacio is elmaradt.

Minden falusi gyermek rendszeres iskolaba jarasa a feudalis gazdalkodasi viszo-
nyok kdzott megvaldsithatatlan. Lehet6ség szerint minél tobb gyermek nevelése az
a cél, melyet az egyhazi és vilagi eldljardk elérni szerettek volna. A beiskolazas ja-
vitdsara kuloénbo6z6 intézkedéseket hoztak: 1796-ban Algyogyon az iskolaba nem j&-
ré6 gyermekek szuleit 1-3 forint pénzbuntetéssel stjtottdk, R&polton az 1 forint
buntetéspénz harmadnaponként egy-cgy forinttal névekedett. Igen szigoru, az egy-
hézbdl vald kikozositéssel felér6 hatarozatot hoztak 1795-ben Kdrdsbanyan: a pap-
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nak meghagyték, hogy az iskoldba nem jaré gyereket késébb ,,ha hazasodni szandé-
kozna ne eskesse ... az Uri szent vatsordhoz eléjarulni ne engedje, ha halni talalna
el ne temesse ... temettessék masok rettentd példajara szamar temetéssel”.

Hunyad-Zarand vidékén a vizitaeids jegyz6konyvek - a tébbi erdélyi tdjakhoz
viszonyitva - ritkdbban jegyezték fel az iskoldba jaro illetve attél tdvolmarado
gyermekek szamat. Nagy-Klopotivan 1773-ban példaul csak arrol tuddésitanak,
hogy ,.fil és lednygyermekek feles szammal vannak”. Az iskolalatogatés, a tanul6k
létszdma - a gyér adatok alapjan - a 19. sz&zad els6 felében a vidék legjobbnak mi-
ndsitett iskoldiban a kdvetkezd képet mutatja.

1823 1833 1844
Sor- . . . . . . ,
S7AM A kozség neve iskolaba iskolaba iskolaba
jart  nemjart jart nemjart jart nem jart
1. Alpestes 24 . X 17 30 33 X
2.  Hosdat 1 X 23 X 33 X
3. Korosbhanya 25. X 25 X 22 X
4.  Losad 16 44 46 14 35 X
5. 0. Boldogfalva 34 X 16 X 26 X
6. Rakosd 28 X 41 X 49 X

Szamszer( adataink az iskolalatogatas mértékérdl lehangold képet nyujtanak.
Hunyad-Zarand vidékén - a 19. szézad elsé felében - becsléseink szerint a gyer-
mekek kb. 45-49%-a beiskoldzatlan maradt. Ezen a terileten a beiskolazatlanok
szama sokkal nagyobb, mint Marosszéken, ahol 1846-ben 25,7%, vagy Kalotasze-
gen, ahol 1840-ben 40%.33 Az iskolakdteles gyerekeket alkalmanként dsszeirtk,
ime az alpestesi, 1828-ban dsszeirt iskolakdteles gyerekek névsora:34

1. Csanédi Istvan fia Istvdn 12 esztendds

2. lllyés Janos fia Jozsef 7 esztend®s

3. Bir6 Maténé fia Istvan 13 esztendds

4. Balog Sandor lednya Anna 8 esztendds

6. Békés Janos lednya Eszter 7 esztendds

7. Kénya Adam fiai Andras 13 esztendds, J6zsef 9 esztend@s

8. Csanadi Andréas fia Zsigmond 11 esztend®s

9. Budai Déniel fia Janos 9 esztendds

10. Etsei Csanadi Istvan fia Istvin 8 esztendds

11. Demeter Jozsef fia Ignéatz 8 esztendds

12. Bir6 Sandor lednya Zsdéfia 10 esztend6s

13. Horvath Janos leanya Eva 10 esztendds

14. Budai Istvan leanya 9 esztendés

15. Zudor Jozsef lednya Rozélia 7 esztendds

A filgyermekek szdma az iskoldban altaldban tobb, mint a lednygyermekeké,
emellett a fiuk tobb ével tdltenek az iskola padjaiban, mint a leanyok.

Hunyad-Zarand vidéke nemzetiség teriilet, ahol a reforméatus iskolakban mas
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vallasi és nemzetiségl gyerekek is tanulhattak. Bradon 1841-ben a 8 tanulé kozil
1 reformaétus, 1 katolikus és 6 roman nemzetiségl, O. Boldogfalvan 1844-ben a 26
tanulobol 4 reformatus, 1 katolikus, 6 unitarius, 15 ortodox, nemzetiség szerint 5
magyar és 21 roman.

A reformatus gyermekek is jartak a katolikusok iskolaiba: Dévan 1825-ban a
vizitacio feljegyezte, hogy ,,némely sziilék gyermekeiket a Catolikus Atyafiakhoz
jaratjak tanulni”, Kérésbanyan 1831-ben az iskoladban ,15-en volnanak, akik ma a
Catholikusok oskolgjaban jarnak tanulni”. (Bizonyara a dévai és a kérdsbanyai fe-
rences kolostorokban miikédé iskoldkrdl van szd!).

A Hunyad vidék hatar6reinek gyerekei a hatar6rezred altal létesitett iskolak-
ba jartak. Alpestesen az 1830-as vizitacio feljegyezte, hogy ,.a katonai renden levg-
ket  arra kényszeritették, hogy gyermekeiket a rakosdi felallani indult Normalis
(Norma!) oskoléba adjak”, 1844-ben 15 , katona gyerek” volt a faluban. Rakosdon
az 1838-as vizitacié szerint ,,a nagyobb tanul6k a normalis oskolaba vitettek altal
és most ott tanulnak”, 1847-ben a forrasok arrol tudésitanak, hogy ,,a nagyobb fid
gyermekek az itteni szazad ... katona oskolajaban tanulnak .

Az oktatds anyaga és modja

A feudalizmus idején a mai értelemben vett tanév fogalma ismeretlen volt.
A tényleges oktatoi tevékenység véget ért a tavaszi mezégazdasagi munkak kezde-
tével: 1827-ben Réapolton pl. a tanév Szent Mihaly naptol (szept. 29.) Szent
Gyorgy napig (aprilis 24.) tartott. A rendszeres tanitas altalaban akadozva indult.
1814-ben a haroi tanitdé panaszt emelt a vizitacié elétt amiatt, hogy a szul6k ké-
s6bb - vagyis az iskola megkezdése utan - kildték fel gyermekeiket az iskolaba,
1842-ben a bradi tanité a folyamatos iskolalatogatast hianyolta.

Az iskolat nem osztalyokra osztottdk, hanem a tantargyak (a tanult anyag)
szerint csoportositottak a tanulokat, voltak: abécistak, sillabizalok, olvasdk, kényv
nélkil tanuldk, stb.

Az iskola ellen6rzését az egyhazi el6irasoknak megfelel6en a helybeli pap vé-
gezte 1796-ban Rapolton példaul hetente kétszer - szerddn és szombaton - foly-
tatott ellen6rzést, minden honap végén a pap kiséretében a kurator és a consisto-
ridlisok is részt vettek a vizsgalaton. A 19. szazad negyvenes éveiben a lelkipasztor
egy személyben a varmegye altal kinevezett ,,oskolai feligyel6 biztos” is volt. (PL:
1845-ben Bradon, 1846-ban Hesdaton, stb.).

A hunyad-zarandi vizitaciok gyakran figyelmeztették a tanitékat az el§irt ne-
velési elvek betartasara. 1790-ben Harén hangsulyoztak, hogy a nevelés célja: ,,a
kozonséges tarsasagi (tarsadalmi) boldogsag” elérése és ennek megfelel6en a tani-
t6 szelid és szeretetteljes legyen a gyermekekkel. Durvasaga miatt a vizitacio elma-
rasztalta 1782-ben a borbatvizi, 1783-ban a rakosdi, 1795-ben a marosillyei tanito-
kat 1847-ben felhivta a dévai tanité figyelmét, hogy a nevel6 gorombasaga ellen-
kezik a ,,mai vilag szemléletével”. Elrettent6 példaként emlitették a harodi esetet:
1827-ben Csikos Imre har6i lakos ugyanis azért vette k, gyermekét a helybéli isko-
labdl és vitte a szaszvarosi kollégiumba, mert a tanité durvan beszélt vele és ,,por-
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karnak” (disznopasztornak) nevezte. A didaktikai elvek betartasa is gyakran szoba
keriilt: 1807-ben pl. Losaddon a tanitdt figyelmeztették, hogy magyarazataiban
»,magat tanitvanyainak elméjéhez, mérje”, vagyis a falusi gyermekek értelmi szinvo-
naldnak megfeleléen tanitson.

A vizit4cids jegyz6konyvek pontosan felsoroljék az iskolaban tanitott tantér-
gyakat, pl. 1779-ben Répolton a gyermekek ,magyar nyelvet, olvasast, éneklést, a
Hit f6bb dgazatait” tanultak. A falusi felekezeti kisiskoldk legfontosabb tantargya
a vallas volt. A valldsos ismereteket az agendabdl, a kis-katébdl, a szent-histdria-
bol tanultdk, az értelmesebb gyermekek konyv nélkil, vagyis ,,memoriter”. Ezt
szolgélta az ,erkdlcsi regulak ... a sok szép erkdlcsokre oktatd versek” tanitasa is.
1844-ben Oraljaboldogfalvan a Miatyankot, a Hiszekegyet, a tizparancsolatot és
egyéb iméadsagokat, valamint azok magyarazatat tanitottadk. A kisiskolasok erkdol-
csi nevelését szolgaltak a ,,palinka- és italellenes versek”, amelyeket 1847-ben Al-
pestesen a vizitacioé el6tt szavaltak a tanulok. A felekezeti iskolakban jelentds sze-
rep jutott a zsoltarok éneklésének, amelyek a vallasos nevelés mellett szép él-
ményszer( éneklést jelentettek. 1834-ben Losddon a tanuldk 40-50 zsoltért ismer-
tek, 1847-ben Alpestesen az egyhazi énekeken kivill vilagi énekeket is - bizonyara
népdalokat - ,,produkaltak” a vizitacio el6tt.36

A 18-19. szazad forduléjan Hunyad-Zarand vidékén a magyarsag mar szorva-
nyokban élt, Iétében fenyegetett etnikum volt. A reformatus egyhaz a magyarsag
fennmaradasat iskolak létesitését6l, a magyar nyelv tanitasatol remélte. A vizitaci-
0s jegyz8kodnyvek tele vannak a magyar nyelv hattérbe szoruldsa miatti panaszok-
kal: 1844-ben Dévan amiatt aggodott, hogy ,,az oldh nyelv ... kihalassal fenyegeti
a nemzeti magyar nyelvet”, 1846-ban Héatszegen pedig szomoruan allapitja meg
»az olah nyelv csaknem egészen kiszoritotta a magyar nyelvet”. Erdekes, hogy a
roméan szil6k kozil tébben, 1823-ban Hosdaton, 1842-ben Vajdahunyadon refor-
métus iskolaba irattak gyermekeiket, ellenben 1846-ban Hatszegen a hatarérvidék
katonai vezet6i megtiltottak az ortodox vallasi gyermekeknek a reformatus ma-
gyar iskola latogatasat.37 A rakosdi un. normal iskoldban 1830-ban 9 reformaétus
magyar tanulé jart. Az iskoldba ellatogatd reformatus vizitacié szomoruan allapit-
ja meg: ,,... a tanuldk a német Buchlcinbél olvastak jo acccntussal és forditottak
oladh nyelvre ... de a magyar nyelv egésszen el vagyon mell6zve ... pedig Rakosdon
annak tanuldsa lenne legsziikségesebb”.

1830-ban a rakosdi reforméatus felekezeti iskolaban a kovetkezd tantargyakat
tanitottak: ,Latzeni katé memoriter, Szent-Historia, Természet-Histdria, Erdély-
orszéag geografiaja, dedk olvasas, aritmetica 4 része, Debreceni Abc”. A latin nyel-
vet els@sorban azok tanultdk, akik tovabb szerettek volna tanulni. A ,deéki-tudo-
manyok” tanitasa tekintélyt adott a tanitonak, rangot az iskolanak. 1823-ban R&-
kosdon a tanité ,,declinalni tanitott dedkul”, 1840-ben Kémenden a gyermekek a
vizitacio el6tt jol vizsgaztak: ,,Dedak szok notidja és comparatiojabél, a rendes és
rendetlen igék conjugalasdbdl, tempusok formaldsabdl, némely dedk mondéasok
magyarra valo forditasabol”. Erdekes, hogy 1796-ban a losadi tanitot a sziilék arra
kérték, hogy magyarul és ne latinul tanitson, ennek ellenére az iskolaban tovabbra
is kozponti helyet foglalt el a dedk nyelv. 1834-ben példaul a tanuldk kozal 11 fid
conjugista, ,akik a Szildgyi gramatikabdl forditani és rezovalni tudnak ... nyolc
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declinisla”. A német nyelv tanitdsardl csak egy adattal rendelkeziink: 1845-ben
Olahbrettyén a német olvasas a tantadrgyak kozott szerepelt.

A szamtan tanitdsa a szamok és a szamtani alapmiveletek megismerését je-
lentette. 1781-ben a felettes egyhazi hatdésagok utasitottak a Hunyad-Zarandi Egy-
hdzmegyébe indul6 vizitdtorokat, hogy az iskolamestereket §szténdzzék ,az arit-
metikanak négy els6bb és kénnyebb speciessenek” tanitdsara.38 1830-ban Réakos-
don az aritmetika 4 részét, vagyis a négy alapmiveletet tanitottdk, 1840-ben Ké-
menden a ,,szamvetés harom alsdbb részét és a szorzas tablajat”. 1847-ben Alpes-
tesen a vizitacio el6tt a tanuldk ,,géppeli szdmlalasi gyakorlatokat és fébeli 6ssze-
adéast, kivonast, szorzast” végeztek.

A 19. szazad elején a Hunyad-Zarand vidéki falusi kisiskolakban mind na-
gyobb hangsulyt fektettek a torténelem és a természettudomanyok tanitasara.
1832-ben Orjaboldogfalvan a térténelmet a Harmas Historiabol, 1838-ban Kords-
banyéan, 1839-ben Alpestesen fdldrajzi ismereteket Benigni Geographidjabol,
1845-ben Orjaboldogfalvan természettant a Természet-Historiabdl tanitottak.

Neveléstorténelmi irodalmunk egyik vitatott kérdése a falusi kisiskoladkban fo-
ly6 irastanitds és annak hatékonysdga. A 18-19. szazadi erdélyi falu ugyanis - a
forrasok jelentds része alapjan - az analfabétizmus vilaganak tlnik. Pedig az erdé-
lyi kisiskolaban kell6 figyelmet forditottak az irdstanitasra, a vizitaciés jegyzé-
konyvek nem gy6zték eléggé hangsulyozni annak fontossagat. 1826-ban a rakosdi
tanitot figyelmeztették a vizitatorok, hogy tanitvanyaival az irast alaposabban gya-
koroltassa, 1838-ban az algyogyi tanitét megdicsérték, mert 12 fiGtanitvanya kozul
10-en ,szépen irtak”. A vizitacio elégedett a tanulok irastudasaval: Korésbanyan
(1838), Alpestesen (1859), Kémenden (1840), Bradon (1841), Hesdaton (1841),
Olahbrettyén( 1845), stb. Az irastanitdas maodjardl is vannak adataink: 1840-ben
Losadon a tanuldk a classis fekete tdblajan krétdval gyakoroltdk az irast, a szegé-
nyebb szil6knek nem volt médjukban papirost venni és gyermekeik szamara fa-
tablacskakat csindltatlak. A rékosdi reformétus kisiskolai 1844-ben az irdshoz
szikséges papirossal a helybeli hatar6rezred latta el. A falvak lak6inak irdstudasa-
rél adatokkal szolgalnak a tanitok conventidjan szerepl6 alairasok: 1775-ben Kris-
csoron 8 személy, 1795-ben Bradon 11-en, 1796-ban Marosillyén 9-en ,manu
propria” irtdk ald a dijlevclet.

Hunyad-Zarand vidékén a tanulék plnkdsd el6tti vasarnap nyilvanos vizsgat
tettek. Ezek a vizsgak nem a mai értelemben vett szdmadasok, hanem az el6ljaro-
sagok, szul6k el6tti Gnnepélyes szereplések voltak. Az osztadlyozas nem szokas,
maga a szerzett tudas mindsitette a tanul6t. 1790-ben Dévan a tanitoi a vizitacid
emlékezteti kotelességére: ,régi j0 mdd szerint tartozik esztendénként egyszer
prébat mutatni”. 1802-ben Bacsiban a gyermekek a vizsgan jol olvastak , Hosda-
ton ,,dicséretre mélté exament adtak”, 1840-ben Kémenden a vizitacié elégedett a
gyermekek tudasaval. Ennek ellenére 1844-ben Dévén a plispdki vizsgélat szova
teszi az iskoldk gyenge allapotat, a magyar nyelv nehéz helyzetét. A vidék iskolai
k6zll jo iskolanak csak a losadit, kérosbanyait, rakosdit, hosdatit, alpestesit ming-
sitették.30A tanuldk tudasat a vizitacidk alkalmaval is ellendrizték, 1781-ben a vi-
zitatorokat a felettes egyhazi hatésdgok utasitottadk: ,,a tanul6 gyermekeket in fa-
rié loci magok el6tt examinaltassak és magok is examinaljak”.40
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A kisiskoldkban gondot forditottak a leanygyermekek oktatasara is, bar télik
kevesebbet koveteltek, mint a fiaktél, pl. a latin nyelvre nem tanitottak &ket.
1772-ben a losadi tanitét kiilon megdicsérték a lanyok szép el6meneteléért. 1781-
ben a Fékonzisztérium utasitotta a hunyad-zarandi vizitatorokat: ,,Hogy minden
népesebb cklézsiaban magyar oskoldk allitassanak, melyben a lednygyermekek,
mint a régi id6kben az olvasasra, éneklésre és a mi szent valldsunkat magokban
foglalo katechizmusokra tanitassanak és a jo erkdlcsokben neveltessenek.”4l A te-
het6sebb egyhazkozségek a lednyoknak kulon tanitot alkalmaztak. 1775-ben Dé-
van a két tanité kozil a lednyok tanitdéja a kantori szolgalatot is ellatta. 1834-ben
az algyogyi iskola hat lednytanuldja Szent-Historiat, Debreceni Abécét, olvasast,
szamvetést és éneklést tanult. A falusi kisiskolak berendezése alig kiilonb6z6tt a
hagyomanyos paraszthazak butorzatatél. A 18. szazad masodik felében jelentek
meg a falusi iskolakban a tanité szaméara készitett asztalok, székek, a tanuldknak
l6cak, padok. 1796-ban Répolton a vizitdcié meghagyta az egyhazkdzségnek, hogy
a classisba készitessenek asztalokat és székeket.

A szézadforduld idején a tankdnyvek zomét még a killénb6z8 abécéskdnyvek,
énekeskonyvek, katekizmusok alkotjak, de a harmicas-negyvenes években az isko-
lakban mar megjelentek a természettudomanyokat oktaté konyvek.

»A falusi iskolaknak éhajtott viragzasra hozatala”, oktatasi eszkdzokkel vald
ellatédsa a célja a 19. szdzad harmincas éveiben Erdélyszerte indulé ,,Garasos Inté-
zet” mozgalomnak.42 A hunyad-zarandi egyhazkézségek anyagi lehet6segeik ara-
nyaban részt vettek ebben a gy(jtésben. Ujévi eziist garast fizetett Vajdahunyad
(1843-ban 103 garas 2 krt-t, 1844-ben 23 ezlist garast), Hosdat és Rakosd (1844-
ben 20 garast).

A tankdnyvek ekkor mar a tanitas fontos eszkdzei voltak, 1774-ban Rékosdon
a vizitacio meghagyta az egyhazkozsegnek a kényvek mulhatatlan beszerzését,
mert a gyermekek nélkilik ,,tanulasokat ugy, mint illik nem folytathatjak”. A tan-
kdnyvek hidnyanak oka gyakran a szegénység, 1844-ben a hatérérvidékhez tartoz6
Hesdaton - a vizitacio szerint - a tanuldéknak a sziil6k terhes katonai szolgéalata és
szegénysége miatt nincs kényvik.

Hunyad-Zarand vidék kisiskolaiban a bet(ivetést a népszer(i Debreceni Abc-
b6l tanultak a gyerekek. (Rakdsd, 1830., Algy6gy, 1834., Hard, 1839., Hosdat,
1844., Olahbrettye, 1845., Hatszeg, 1846.) A vallastanitas altalanosan hasznalt ké-
zikdnyve a ,Latzai kis k&até” volt. Csak két alkalommal emlitenek a vizitacids jegy-
z6konyvek mas katét: 1839-ben Losadon ,,Nagy és Kis Katét”, 1845-ben Orjabol-
dogfalvan ,T. Bodola ar kéatéjat”. A vallasos nevelést szolgaltdk az ,,Agenda” (R&-
kosd, 1826. Alpestes, 1847.) és a ,,Szent-Histdria” (Rakosd, 1828.) cim( kdényvek
is. A zsoltarokat az ,,Uj énekeskényvbél” tanulték a gyerekek (Kriscsor, 1838., Or-
jaboldogfalva, 1844.) A legismertebb foldrajzkényv ,,Erdélyorszag Geogréfidja”
volt. (Algydgy, 1838., Har6, Rakosd, 1839., Vajdahunyad, 1842, stb.)

A 19. szazad elsé felében a polgarosodas hatdsaként Erdélyben megindult a
korszer(i kivanalmaknak megfelel6 pedagdgiai reformmozgalom. Ebben a vonat-
kozdsban Hunyad-Zarédnd vidékén a legjelent6sebb mddszertani Ujitast Lancester
koélcsénos tanitasi modszerének megjelenése jelentette.43 A modszer lényege ab-
ban allt, hogy a tanité legtehetségesebb tanitvanyait bevonta az oktatdsi munkéaba.
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A kis segédtanitok ,monitorok” az olvasotablak el6tt a betlik ismeretére tanitot-
tdk a rajuk bizott aprébb gyermekeket. A segédtanitok alkalmazasa révén az olva-
sas, iras tanitasi ideje lerovidilt, az oktatas hatékonyabba vélt. Hunyad-Zarand vi-
dékén a Lancester modszer propagatora Janosi Jozsef az alpestesi iskola tanitdja
volt, aki 1846 novemberében Kolozsvaron részt vett a kdlcsonds tanitas modjanak
elsajatitdsara szervezett tanfolyamon és iskolajaban az 0j moddszert bevezette.
Az egyhdzmegye felszélitotta az iskolamestereket, hogy tekintsék meg az alpestesi
iskolat és tanuljak meg a kélcsénds tanitds modszerét. 1847-ben Rékosdon az egy-
hazkdzség elhatarozta a fali abécék és a ,fovénytablak” beszerzését.

A feudaliumus idején Hunyad-Zarandi Egyhazmegyében a falusi kisiskolak-
nak jelentds szerep jutott. A szalmafedeles classisok iskolamesterei évszazadokon
keresztlll oktattak a gyermekek jelent8s részét, biztositottak a szellemi élet folyto-
nossagat. A régi generacio az iskola falai kozott tovabbitotta a mivel6dési 6rok-
séget az Uj nemzedéknek. A szerény keretek kdzott folyd évszdzados oktatd-neve-
16 munka szamottevd iskolai 6rokséget hozott létre, amelyet kés6bb a korszerd al-
taldnos népoktatas hasznositott.
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Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye
tanitoi a 18. szazadtol 1848-ig

. Algyogy
1. Kolumban Marton 1772-1776
2. Désa Jozsef 1778-1802
3. Kovats Samuel 1804-1832
4. Janosi Laszlo 1834
5. Keresztes Efraim 1838-1848
Il. Alpestes
1 Torok Istvan 1659
2. Csernatoni Daniel 1731
3. Jakab Janos 1768
4. Gyarfas Samuel 1773
5. T. Holgyes Gyorgy 1781-1783
6. Kis Zsigmond 1791
7. Balog Lé&szl6 1793
8. Basa Boldizsar 1799
9. Orszag Istvan 1799-1804
10. Boér Sandor 1816-1842
11. Janosi Jozsef 1842-1858
I11. Bacsi
1. Beretzk Marton 1772
2. Szatmari Samuel 1773-1775
3. Dosa Jozsef 1776
4. Katonai Gyorgy 1777-1778
5. Kontzei Samuel 1793
6. Marosi Mihaly 1800-1824
7. Porsolt Ferenc 1825
8. Szab¢ Jozsef 1837
9. Pal Moézes 1841
10. Radd Mézes 1846
IV Brad
1. Batzoni Ferenc 1772
2. Teleki Mihaly 1782-1783
3. Vinczi Istvan 1793-1795
4. Kassai Jozsef 1797-1813
5. Székely Samuel 1814
6. Vintzi Istvan 1822-1831
7. Karmatsi Samuel 1832-1846
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V Déva
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. Kisbharczoni Mihaly
. Nagybaczoni Istvan
. Baczoni Mihdly

. Kassai Istvan

. Délyai David

. Vérallyai Sz. Istvén
. Banhorvati Istvan

Dalnoki Gyoérgy
Borosnyai Istvan
. Borosnyai Gyorgy
. Szatmari Jozsef
. Serestély Marton
. Sinka Adam

. Barta JOzsef

. Kovécs Istvan

. Damé Karoly

. Benk6 Mézes

. Kocsis Istvan

. Kallai Mihaly

. Porzsolt Andras
. Péntek Gyorgy

. Széasz J6zsef

VI. Fehérviz

1

Bitai Samuel

VII: Haré

1

o U WD

Etfalvi Kelemen

. Laszld lIstvan

. Koldnte Jozsef
. Pataki Sandor
. Pataki Jézsef

Kiraly Mihaly

VIIl.Hatszeg
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. Uzoni Péter

. Mikclaki Géaspar
. Szilvési Janos

. Bajtsi Janos

. Batzoni Janos

. Dosa Jozsef

Gaspéar Jozsef

. Gal Antal
. Csakény Istvéan

1674

1675

1676

1682

1685

1687

1694

1721

1723
1723
1723

1731
1772-1775
1777-1778
1779-1792
1792
1807-1815
1818

1824
1825-1828
1844-1847
1858

1698

1772
1775-1778
1779-1783
1791-1815
1825-1847
1858

1663
1669
1678
1678
1719
1772-1775
1776-1782
1783
1826-1844
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10. Ban Lajos 1846

11. Boér Jozsef 1858
IX. Hosdat
1. Sz6cs Jozsef 1719
2. Maté Gyorgy 1771-1772
3. Ormos Janos 1773-1775
4. Hertzeg Lé&rincz 1776-1783
5. Jakab Jézsef 1781
6. Dohai Jozsef 1790
7. Benke Léaszlé 1792-1793
8. Marosi Mihaly 1800
9. Ratz Laszlo 1802-1844
10. Baktsi Istvan 1839-1842
11. Ban Lajos 1846-1858
12. Pataki Daniel 1846-1847
X. Kémend
1 LaszIlo Istvan 1776
2. Gotsa Janos 1791-1793
3. Csutak Istvan 1796
4. Magyari Janos 1797
5. Vasarhelyi Karoly 1805-1826
6. Pataki JOozsef 1827
7. Kis Gyorgy 1840
XI. Kitid
1. Vésérhelyi Miklds 1731
2. Henter Istvan 1777-1783
3. Hathazi Péter 1802
4. Szabh6 Janos 1804-1814
5. Porsolt Ferenc 1822
6. Bokos Adam 1858
XI1. Klopotiva
1. Nagy Daniel 1774
2. Szasz Andras 1802
3. Bir6 Marton 1823
XIlI. Korosbanya
1. Dalnoki B. Mihaly 1670
2. Katonai Gyorgy 1782-1783
3. Jeddi Jozsef 1790-1792
4. Fazekas Zsigmond 1793
5. Nagy Albert 1795-1797
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XIV.

6. Ugrai Balog Katalin
7. Pénteki Adam

8. Bodor Imre

9. Duma Zsigmond
10. Porzsolt Andras
11. Jancs6 Samuel

12. Kadar Mihéaly

Kristyor

1. Szatmari Jozsef
2. Désa Sandor

3. Magyari Janos

4. Porsolt Ferenc
5. Kiss Balint

6. Andras Janos

7. Karmatsi Samuel

Lozsad

. Jants6 Mihdly

. Fabian Balazs

. Vésarhelyi Miklos
. Csernatoni Laszlo
. Zagoni Istvan

. Laszlo Istvan

. Csiszér Simon

. Moritz Gabor
Borbat Laszlo

. Vass Jozsef

. Boros Samuel

. Uttzas Jozsef

. Hertzeg Samuel
. Magyari Janos

. Albert Jozsef

. Baktsi Laszlo

. Varé Gabor

. Lengyel Balint

. Szilagyi Jozsef
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XV Mamsillye

1. Katonai Gyorgy
2. Herepci Jozsef

3. Gotsa Janos

4. Vésarhelyi Karoly
5. Budai J&nos

1802

1807
1815-1823
1825-1827
1828-1831
1833
1837-1848

1772
1776
1796
1824-1825
1828
1840
1843-1844

1722
1728
1730
1732
1746
1771-1772
1774-1783
1790-1791
1791-1793
1796-1800
1802
1802
1803
1807-1816
1823-1828
1834
1839-1843
1844-1846
1858

1781-1783
1795
1797-1804
1805
1815-1845
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XVI. Marosnémeti
1. Csiszér Simon

XVII. Marossolymos
1. Orban Sandor

XVII1I. Nagypeslyén
1. Lé&szl6 J&nos
2. Pap Ignac

XIX. Nagyrapolt

. Szabdé Miklos

Szab6 Mihaly

. Csavasi Vas Jozsef

. Bészérményi Abraham
. Porsolt Gabor

. Radé Mdébzes
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XX. Olahbretlye
1. Boros Elek

XXI. Oralboldogfalva
1. Kis Imre
2. Banté Mihaly
3. Péntek Gyorgy
4. Sandor Jozsef
5. Csekme Daniel

XXI1. Pojéina
1. Banyai Mihaly
2. Marosi Mihaly

XXIII. Rakdsd

. Bikfalvi Tamas
Martonosi Mihaly
. Barta Mihaly

. Kolénte Jozsef

. Batsi Jozsef

. Szasz Andras

. Kontz Istvan

. Pataki Samuel
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XXIV. Ribicze
1. Szab6 Jézsef
2. Vintzi Istvan
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1803

1840

1826-1846
1858

1772-1779
1782-1796
1802-1815
1822-1842
1843-1846

1858

1844-1846

1826-1827
1826-1844

1844
1845-1850
1845-1858

1730
1789

1666
1728
1760
1771-1778
1778
1781-1783
1804-1817
1823-1858

1781-1782
1800-1804



3. Barta Andras 1807

4, Bodor Imre 1826-1833
5. Jancsé Samuel 1837-1845
6. Vajna Aron 1847-1848

XXV. Vajdahunyad

1. Bartok Jozsef 1771-1772
2. Gal Jozsef 1772
3. Pap Jozsef 1773
4. Fogarasi Mihaly 1775-1776
5. Katonai Gyorgy 1778-1781
6. Barta Jozsef 1781
7. Kovacs L&szlo 1783
8. Székely Laszlo 1815-1816
9. Herméan Gyérgy 1819-1838
10. Német Istvéan 1841-1847

11. Kis Karoly 1848

12. Székely Déaniel 1858

JEGYZETEK

1 Hunyad megye lakossaganak 1910-ben csupan a 16%-a volt magyar. V6.:  Magyar Szent Korona
Orszagainak 1910 évi népszamlélasa. Budapest 1920. VI. kotet. Az erdélyi megyék lakossaganak
nemzetiségi Osszetételét kozli: TOKAJI Laszlo: Eladd orszdg. Kolozsvar 1913.

2 Protocollum Visitatorum in Venerabilis Tractus Hunyad et Zarand. 1/5. Galatz 1845. A Kolozsva-
ri Reformatus Egyhazkerulet Gyd(jtélevéltaraban. A tovabbiakban: HZVjk a KvRefGylvt-ban,
csak a helységet és az évet jelolom.

3 SZABO T Attila- Adatok erdélyi papokra és iskolamesterekre. Kémény J. 1659. cédulagyujtemeny
a KvRefGylvt-ban. - JAKO Zsigmond - JUHASZ Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bu.ka-
rest 1979. 95-101.

4  KOVARI LaéaszIl6: Erdélyorszag statisztikaja. Kolozsvar 1847. 292-293.

5. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkényve iS5S-m Kolozsvart 1858-ban. - A Hunyad-Za-
rand, egyhazmegye egyhazkozségeire adatokat kozol: DANE Istvan: A V-Hunyadi Zarandtval
egyesilt egyhdzmegye ¢és egyhdzmegyebeni egyhazak torténelme. Az Erdélyt Reformata Anya-
szentegyhaz Névkoényve. Kolozsvar 1863.

6 APACZAI CSERE Janos- /iz iskolak fol6ttéb sziikséges voltardl és a magyaroknal valé barbar &l-
lapotuk okarél (Kézélve: OROSZ Lajos: Apaczai Csere Janos valogatott padag6giai mdvet. Bp.

7 faku/Smond - JUHASZ M ik im. 95 )01.- A Koloavari Rctomaius Kollégium tanuléin
1808) cim( tanuléi névsorokban a Kolozsvari Allami Levéltarban.

n Rhénes J~naU tfatforint, értéke 60 krajcar. A késébb, pengéforint vagy osztrak értékd fo-
rint megjeldlésen is ezt a pénznemet értették.

12. Magyar forint: 100 dénar illetve 50 krajcart szamlalo jo eziistb6l vert pénz.

13. Metrum (mérg): 30 liter

14. Font: 0,56 kg.
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15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
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HZVjk, Kriscsor 1775. A dijlevelek a vizitaciés jegyz6konyvekben szerepelnek.

1 véka: 30 liter

Kupa: Grmérték, 1,4 liter, a veder 1/8-része

Veder: Grmérték, 11, 32 liter.

Valté cédula: 1811. marcius 15-én vezetik be, amikor az ezust vagy pengdé pénzt leértékelik és
atszamitjak valtécédulabeli pénzre.

HZVjk, Korosbanya 1825.

HZVjk, Déva 1825.

Vonasforint: értéke 51 krajcar

Maériés: ezustpénz, értéke 17 krajcar

HZVjk, Kérésbanya 1795.

Dénar: a magyar pénzlab mindenkori alapegysége egészen I. Lip6t kordaig, anyaga ezlst, értéke
fél krajcar.

HZVjk, Kriscsor 1796.

Kalangya: 26-32 kévébdl rakott kereszt (rakas)

106l: 1,896 méter

HZVjk, Har6 1804.

HZVjk, Alpestes 1847.

HZVjk, Déva 1772.

HZVijk, Korosbanya 1795.

SEBESTYEN Kalman: Kalotaszeg népoktatdsa a XV szazadtol 1848-ig. (M(ivelddéstorténeti Tanul-
manyok, Bukarest 1979. 146.) SIPOS Gabor: Marosszéki népoktatas a XV szazadtdl 1848-ig (M-
vel6déstorténeti Tanulményok, Bukarest 1979. 117.)

HZVjk, Alpestes 1828.

HZVjk, Haré 1827.

HZVjk, Alpestes 1847.

HZVjk, Hatszeg 1846.

Norma vigitationis ... in tractu Hunyad et Zarand, 1781 1/4. KvRefGylvt.

HZVjk, Déva 1844.

Norma visitationis ... in tractu Hunyad et Zarand, 1781. 1/4. KvRefGylvt.

uo.

Az Erdélyi Reformatus Féconsistérium rendeletére 1834-ben dnkéntes adomanyokbdl létesitett
pénztar.

A kolcsonds tanitdas mddszerét Andrew Bell (1753-1832) és Joseph Lancaster (1778-1838) dol-
gozta ki. Hazankban népszer(sitéje Salamon Jézsef a Kolozsvari Reforméatus Kollégium tanara
volt.



HADHAZY IVAN

Kormdéczi Janos unitarius puspok
(1772-1836)

Erdély a 18. szazadban elszegényedett, koldussa lett orszag. A szazadeleji ha-
borisagok, majd az ezt kdvetd sulyos jarvanyok és a kés6bbi addterhek gatoljak
gazdasagi fejl6dését, szellemi élete is elbizonytalanodik. Erdély nem marad - nem
is maradhat tavol a kor eszméit6l, de a rendi szellem fékezi a felvilagosodas térho-
ditdsat. Az eurdpai szellemi élet viharai elcsendesedve jutnak Erdélybe, a sokféle
bels6 ellentét kdzt megtorik a forradalmi szandék, a kor nagy lelki és szocalis val-
sagéban Erdélynek csak a csendes, békés résztvevé szerepe jut. A hdrom Kivaltsa-
gos nemzet d&tmenti a szadzadon régi életszemléletét az Uj lormak kozé.

Ebbe a mozgalmas vilagba szlletik bele 1772-ben Kérmdczi Janos, a Kiski-
killé megyei Kissaroson.1 Csaladja kérmodcbanyai eredetli, német csalad. Nagyap-
ja, ki még az Ihring csaladnevet viselte, kormdcbanyai csizmadiamester volt. A kor
divatja szerint, mint vandor mesterlegény ,nyakaba vette vilagot”, eljutvan egé-
szen Konstantindpolyig. Visszafelé j6ve jutott el Brasséba, az akkori erdélyi szasz
kézpontba, majd innét - hézassag révén - Nagyajtara. Az erd8vidéki unitarius fa-
luban magyarositotta nevét Kérmdoczire, s lutherdnus vallasat unitariusra cserélte
fel Fia Koérmdoczi Jozsef, unitarius egyhaza iranti hiiségéi és ragaszkodasat kisséa-
rosi iskolamesterként, késébb ddamosi lelkészként bizonyitotta. Kissarosi iskolaja
egyike a kor legjelesebbjeinek, melyben mar a gimnaziumi disciplinak egy részét is
tanitotta Iskoldjanak jo hirét, megbecsult rangjat igazolja, hogy az akkori unitéri-
us féurak, - Suki, Siman, Palfi, Galfalvi, vargyasi Daniel, mind ide kuldték gyer-
mekeiket, miel6tt a kolozsvari féiskolara beirattak volna.

Ebben a nevezetes iskolaban né6tt fel fia, Kormoczi Janos, innen ment aztan
Kolozsvérra, a féiskolara, syntaxistinak. Rovid par év utdn haza kellett térnie,
hogy betegeskedd apjanak segitségére legyen, kés6bb pedig, hogy az iskolaban is
helyettesitse Ezt kdvet8en jeles eredménnyel elvégezte a filozo6fiai kurzust, publi-
cus praeceptor lett, amit seniorsdg kovetett. EbbG6l az allasabol bucsuzott tinnepé-
lyesen 1793-ban s ugyanezen év oktéberében, mint jogasz lett kenyérkeresd. 1794
janudrjaban a konzisztérium akadém.tanak ajanlotta. Kerek harom esztend6t tol-
tott kilfoldon: Bécsben, Jéndban és Gottingdban, majd Pozsonyban egy félevet, a
»docendi methodus in humanioribus” végzésére.

1798 februar 2-an iktatjak be tanari allasaba a kolozsvari unitéarius féiskolan,
a matematika és fizika tanszék vezet6jeként. Még Bécsben van Kdérmdczi Janos,
amikor kedves baratja és tAmogatdja, Pake. Jozsef rektor-professzor mar sirget,
hazatérését 1794 augusztus 6-an levelet killd Kormdoczinek, kéri, késziuljon haza,
hogy atvegye az oktatast a plispoktdl ,,tanitson mathesist és fizikat”, mert erre van
pillanatnyik,g legnagyobb szilksége az iskolanak. Hazatérte fontos, mert a puspok
trigonometriat nem tanitott eddig, applicata mathesist igen keveset, a fizika pedig
egészen megvaltozott”. J6jjon tehdt minél hamardbb, még akkor is, ha terhes és

167



kellemetlen szd&méra, ,nehogy a két sarkalatos tudomény elvalasztassék egymaés-
té1”. Vélaszat nem ismerjik, de fennmaradt Pakei Ujabb levele 1794. oktéberébdl,
melybél kideril, hogy az, ahogyan Kérmdczi a jovjét és munkassagat elképzeli,
arrol Péakei ,,masképpen gondolkozik”. Majd ha hazakeril s megismeri a valo hely-
zetet, - reméli Pékei - 0 is valtoztat nézetein és elképzelésein. A levél végén isme-
telten és nyomatékosan hangsulyozza, hogy mindkét targyat vegye at, mert ,a zsi-
naton sok mindenféle ember j6 kozbe, akik ezer meg ezer akadalyokat tesznek sok
jo dolgokban”. Figyelmezteti tovabba, hogy tanulja szorgalmasan a klasszikus né-
met nyelvet, az irodalmat, mert ez a nyelv clavisa minden tudomanyoknak”, tanul-
ja tovabbé a franciat, gorogot es zsidot, ,,a tudomanyok kézil pedig nem annyira
a theol6giat, mint ink&dbb a mathesis purat s applicatat és a mai fizikat”. 1796. no-
vember 15-i levelében ismét szivére koti e két targyat: a matematikat és fizikat,
mely utébbiban ,,nagy Ujitdsok estek”, s a ,,kdznek hasznosabb lenne, ha azokat ki-
sérletekkel tanitana, "mintsem, hogy a régi systema tanitatnék”. Amir6l a hazai
kultdrhistéria ma is megemlékezik, amit Kérmdéczir6l ma is tud és hirdet - a fizika
oktatasanak kisérletekkel val6 illusztralasat és bemutatasat - ez a nagyszer( és ek-
kor valéban haladd gondolat szeret6 barati tanacsként Kolozsvarr6l hangzott el
Pakei Jozsef részérdl. Emlitett és idézett 1796. november 15-i levelében kéri Kor-
moczi Janost: ne szalassza el a kinalkoz6 alkalmat, s ha elébe keril, feltétlenil va-
sarolja meg a Kantrdl sz6lo kézikonyvet, hallgasson Kantrol sz6l6 el6adasokat,
ezekr6l készitsen alapos jegyzeteket, olvassa Kant elérheté mdveit, mely ,,most
mind az anglusoknal, mind a németeknél s francidknal bevettetett”.

Lazar Istvan puspok - kit 1786-ban a nagyajtai zsinaton vélasztottak meg pus-
poknek az elhunyt Agh Istvan helyébe - 1797 elsé heteit6l hosszasan betegeske-
dett. Plspoksége mellett professzori katedrajat is megtartotta, de utébb elhatal-
masodd betegsége egyre inkabb géatolta feladata pontos és rendszeres elvégzésé-
ben. Ezért siirgette allandéan Kérmdczi Janos miel6bbi hazatértét. E kérdésben
leveleztek is egymassal.

Kérmoczi Janos visszatért Kolozsvarra s Ginnepélyes kils6ségek kézepette be-
iktattdk professzori lisztébe. Székfoglalo beszédét 1798. februar 2-an tartotta. Té-
maja: a nevelés, melynek fogalmat, céljat, médszerét, fontossagat vilagos, tiszta lo-
gikaval, alapos felkésziltséggel, Kant pedagdgiai szellemében fejtegette. ElGada-
saban nem feledkezik meg a korabeli nevelési elvekr6l, felfedi azok hibgjat, nem-
csak a tanarokat és a sziill6ket hibaztatja, hanem a féhatésagokat is. Ertekezése,
mely egyszer(i székfoglalo el6adasnak késziilt, pedago6giai remekm.

Meg kell emlitenlink, hogy az 6 tanéarsaga alatt vetették meg a kolozsvari uni-
tarius kollégium fizika-szertaranak alapjait. Minderrél neves kollégiumtorténeté-
ben igy ir Gal Kelemen: ,Fizikai eszk6zok beszerzését Kormoczi kezdette meg 6n-
tudatos tervszerlséggel, aki 1789. februar 7-én kezdette meg fizikai és matematikai
el6adasait. Ebben az igyekezetében nagy segitségére volt j6 baratja Augusztinovics
(Pal) és egykori tanitvanya, P. Horvath Karoly. 1802-ben a f6konzisztorium gydilé-
sében Kormdoczi jelenti, hogy a kollégium szamara, részben dnkéntes adomanyok-
bdél gydilt, részben kézpénzbbl szerzett gcometricum és physicum instrumentumo-
kat, és kéri szamadéasanak megvizsgalasat...”2 Ennek a szertarnak a targyi emlékei
- részben - ma is ott taldlhat6k a Brassai Sdmuel Liccum fizika-szertaraban.
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Tanari mikoddésének negyedik esztendejében, 1802-ben varatlanul meghalt
Pakei Jozsef, az addigi rektor-professzor, tanartars, atyai partfog6 és jobarat. Ba-
ratsdguk a személyes rokonszenven és kdlcsénds megbecsiilésen épilt fel, de emel-
lett a vilagnézet és az életfelfogas azonossagan alapult. Ok kelten képviselték - a
kivénhedt és igen elfaradt tanari karban - a haladas elveit. Tal&n ennek készdnhe-
t6, hogy Pakei haldla utan, a kdzbizalom Kérmdoczi felé fordult és 1802-ben az
igazgatoi tisztségbe emelte.

Unnepélyes székfoglalo beszédét az ,,.ember destinctioja”-rol tartotta, mely va-
I6ban filozo6fiai értekezés. Minden filozofiai kutatés elsé feladata, problémaja: az
ember rendeltetésének a kérdése - mondja. Magaért lenni: ez az ember megkildn-
boztetd jellege. Az ember, a tiszta én (purum ego); ez pedig azt jelenti, hogy az
embernek magaval alland6an megegyezdének kell lennie. Ez az abszolit azonossag
és tokéletes egyezés dnmagaval; ez az egyetlen igaz formaja a tiszta énnek. Tehat
az ember legfelsé és utolsd célja: az abszolit azonossag, az 6nmagaval vald toké-
letes megegyezés. Ez Kant tiszta etikai idealizmusa, melyet Kérmdczi Janos rek-
tor-professzor rovid, vilagosan megfogalmazott értekezésében foglalt dssze.

1802-1812 kdzoli viselte az igazgatdi tisztséget, akkor a ravai zsinat Lazar Ist-
van plspdk haldla utan: ,,minden votumoknal fogva” pispdknek vélasztotta. Igaz-
gatoi tisztéi Molnos Davidnak adta al 1812. szeptember 3-4n. Ekkor vallotta be
Molnosnak, hogy minden addigi hivatala kozll az igazgat6it tartotta legnehezebb-
nek, de ugyanakkor legkedvesebbnek is. Kerek tiz évi direktorsaga alatt nem volt
egyetlen napja sem: , mely gondoktél szabad lett volna . Utdéda, Molnos David irja
egyik jelentésében, melyet egy didklazadas szerencsés lecsendesitése alkalméabdl
kuldott a fégondnoknak: ,,Most is meggy6z6dtem arrol, hogy az igazgatonak otthon-
ulének kell lennie, mint volt szegény Kérmdoczi...”

Benkd Samu, egy Béloni Farkas Sandorrdl sz616 dolgozataban ezt irja: ,,...a
mivel6déstdrténeti irodalom a kolozsvéri unitarius kollégiumot Ugy tartja sza-
mon, mint a szazad utols6 évtizedének legpezsgébb életii iskolajat (...). A kollégi-
umban tanitott Kérmdczi Janos, aki az emlitett évben (1796) magyar nyelvl Kivo-
natot készitett Thomas Paine: The Rights of Man cim{ munkdjarél, melyben a
New Yorkba telepedett angol ir6 a irancia lorradalom eszméit védte meg. Kor-
madczi tanitvanya volt Kiss Mihaly, akirdl tudjuk, hogy a 19. szazad legelején ma-
gyarra forditotta és helyenként kiegészitette Claude Adrién Helvétius Le vrai sens
du Systeme de la Naturé ciml munkéajat, a 18. sz&zadi irancia materializmus jeles
és népszer( alkotasat.”3

Koérmdczi Janos rektor-professzor tevékenységének nevezetesebb mozzanatai
a kovetkez6k: 1805-ben létrehoztak az 6todik tanari katedrat, melyet a kissolymo-
si zsinaton hagytak aztan jova. A katedra felallitasa koruli bonyodalomrol kétféle
tuddsitas all rendelkezésilinkre: az egyik a hivatalos egyhazi allaspont. Eszerint La-
zar lIstvan pispdk - talan az anyagi alapok bizonytalansaga miatt - ellenezte az
o0todik tanari katedrat; ezzel szemben Kérmoczi siirgette. A plispok és a direktor
kozotti targyalasok alatt kocsdéndsen bantd sértegetések hangzottak el, s6t a pus-
pdk odaig ment, hogy vallastalansaggal illetve kétvallasusaggal bélyegezte meg
Kérmoczit. A feszilt helyzetei utdbb kdlcsénds bocsanatkérések és kimagyarazko-
dasok atjan elsimitottak... A masik tuddsitas Gyongydsi Istvan személyes jelleg,
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emlékezd feljegyzése, melynek semmi konkrét, hivatalos okméanyi alapja minded-
dig még nem Kkerilt el. Gydngyosi szerint3az 6todik allas létrehozésa tulajdon-
képpen nem a tényleges sziikségen vald segités, hanem két kit(in6 ifju korul vald
csoportosulas és partoskodas eredménye. Molnos Davidrél és Flizi Janosrol van
sz6. Mindketten egyszerre allottak a véalasztd f6tanéacs el6tt, el6bbit Pelrichcvich-
Horvathék, utdbbit Daniel Elekék, illetve partjaik tdmogattdk. Daniclék gy6ztek,
Flzi kapta meg a kilféldi stipendiumot. Ekkor teremtettek anyagi alapot P. Hor-
vathék Molnos Davidnak, hogy 6 is kiilféldon tanulhasson. 18U5. szeptember 1-t6l
0t tanar van a f6iskola tantestiiletében: Kérmdoczi Janos, Markos Gyoérgy, Nagy
Zsigmond, valamint F(zi Janos és Molnos David.

Kdrmdczi Janos igazgatosaganak idejére esik a tanvezetdk (directores studio-
rum) gondolatdnak, sziikségességenek felvetése. A reformétus egyhazban a kozta-
nitok mikodését mar régdta tanvezetdk végezték, mikor a gondolat az unitariu-
soknal is felvet6do6tt. Sajnos csak a gondolat volt meg, megvaldsitasara késén,
1841-ben kerilt sor, amikor Brassai Sdmuel az els6 tagozat reformjat megvalosi-
totta és Kérmdczi pedagdgiai elképzeléseit figyelembe véve, megalkotta a paeda-
gogarcha tisztségét.

A fliskola fels§ tagozatat kibdvitették, ugy, hogy a humaniérék és a felsé tagozat
osztalyai kozé, ,philologiai” osztaly néven, Uj évfolyamot iktatlak be. Kérmoczi
idején mondjék ki, hogy az dsszes ,filozfusok” egyitt kell tanuljdk a német nyel-
vet; ezt a hatarozatot néhany esztendé mulva gy mdédositottdk, hogy kezddék és ha-
ladok csoportjat allitottak fel. Igazgatésaga alatt létesitették a ,,theoldgiai osztaly”-!,
mely a filozéfiai és teoldgiai évfolyam kilénvaladsanak elsd, batortalan Iépése.

Az (j puspdk Kormdczi Janos, s a szintén akkor megvalasztott Uj féjegyzd
(generalis notarius) ,6nmagok altal felolvastatott s elmondott hitlés altal eskiid-
tek” fel. A hivatalos kiralyi megerdsités és jovahagyas utan, Gnnepélyes felesketése
az 1813. évi f6konzisztorium eldtt zajlott le, kiralyi biztosok jelenlétében, a ko-
lozsvéri templomban. Ezen ajeles szertartdson a hivatali eski szOvegét az a L&zér
Samu olvasta fel, aki megvalasztasakor legnagyobb ellensége volt. Hivatalbol kel-
lett az esklszdéveget felolvasnia, mint guberniumi titkarnak. Ezt kdvetden az (j
plspék Unnepi beszédei mondott, melyben a készdénet és hala hangjai mellett a
vezérmolivum ez volt: ,,az én allasom pontja 6rallas és févigyazat”.

Kerek huszondt esztendds egyhazf6i tevékenységéhez kimagasld, korszakos
tettek nem fliz6dnek. Jellemz& a korra és benne az unitariusok helyzetére, hogy
Szent-Abrahami Mihaly Summaja 6ta, a 19. szadzad hatvanas éveiig az unitarius
irodalmat csupan egy katé Gjboli kiadasa és egy énekeskdnyv megjelentetése kép-
viselte. Pedig egész sor unitarius tuddst, szakembert tudnank felsorolni, akik Jéna-
bél, Gottingabol a felvilagosodas eszméivel és gazdag tudassal tértek haza. Ezek
az eszmék és ez a tudas mind eltlint az. iréasztalok és tékak fidkjaiban bujkalé-la-
puld kéziratokban, s talan csak meghitt barati kérben vagy nagy néha cgy-cgy tan-
terem titkos zugaban hallhatott réluk az érdekl6dé.

A korra jellemz6 kiadvanyok a halotti beszédek. Ezek a beszédek, elmélkedé-
sek nem a mai értelemben ismert és hasznalt emlékezések, merengések a halal té-
nye, valtoztathatatlan eseménye felett, hanem roppant okos, lgyes értekezések a
jozan ész kdvetelményeir6l, a felviligosodas kedvelt témairdl, a korabeli iskolai és
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az otthoni nevelésrdl, iskolaztatasi kérdésekrdl, mivel6dési hianyossagokrol és
kdvetelezd siirgésségekrél. Mindez a halotti beszédek gyaszkeretes, szomorudsagot
messzir6l &raszté biztos védelme alatt.

Koérmdczi Janos plspoki ténykedése személy szerint is sok akadalyba és em-
beri gyarlésagbdl fakadt buktatoba Utkdzott. EI6djének hatalmas tekintélye volt,
nevének fénye és rangja arnyékot vetett a szerény, puritan jellemd, erkélcsl és
életviteld Koérmdoczi Janos személyére. Lazar Samunak , az eléd-plispok fidnak
rosszindulatd, makacs vadjai és uszitasai, alaptalan arulkodéasai és feljelentgetései
kovetkeztében az egész korabeli tarsadalom fesziilt érdekl&déssel varta és leste az
Uj egyhazf6 minden tettét, plispoki mikddésének eredményeit. A kiilvilag szamara
dolgozd, kifelé mutatés, gyors sikereket lattatd6 munka helyeit megkezdddott a
belsd, viszonylag szlirke szervezd munka.

Kérméczi Janos megtartja elsé fétanacsi tlését és a targysorozatban legfonto-
sabb teendéként ,mindenféle instructiok végs6 megvizsgaladsa és megallapitasa”
emlitettik. Lassan, rendre megalkotjak a dicecesanus inspcctor-curatori, a domes-
ticus curatori utasitasokat.4 Alapos, idegdl6 munkaval Kérmdéczi nekikezd - egyes
egyedul - a régi fétanacsi hatarozatok, jegyz6koényvek kimasoldsahoz, rendszerezi,
Osszegydijti 6ket, mondvén: ,,az ccclesiastica disciplina mellé egy generalis canon
ecclesiarum unitarianum, vagy constitulionum corpust” akar késziteni.

O az, aki elrendeli az iskolab6l kikerilt ijjaknak - a vallasban valé megerési-
tés céljabdl - a konfirmacioi oktatast. Plspoksége alatt Gjitjak meg azt a régi, be-
vett, de addig nem alkalmazott hatarozatot, mely szerint a kézkdltségen kilfoldon
jart és tanult ifjak, akadémitdk kotelesek a f6iskola kdnyvtara szdméra kdnyvet
adomanyozni. Ugyancsak ekkor rendelték el azt is, hogy a négy rendes, késébb o6t
professzor kéthetenként istentiszteletet tartson a kolozsvari templomban. Ekkor
rendeli el a fétanacs szigord hatarozata a paprendelés jogat az egyhazkormanyzé
plsp6kre. Mint egykori rcklor-proiesszor, éntudatos és tervszeri munkat végzett
a tandri testllet anyagi és spiritudlis tamogatasaban, felemelésében. Az 1811. évi
pénziigyi 6sszeomlas, a devalvacid idején kél izben is tett orszagos kdrutat (Széasz
Moézessel), hogy az iskola alkalmazottainak a fizetése szamara allandé alapot
gy(jtsén. A varmegyékben és székely székekben - a senior tuddsitasa szerint —
41615 forintot gydjtdttek ossze. Elénken Ugyelt és figyelt arra, hogy allandéan le-
gyenek akadémitak kilfoldon, kikuldetésiiket személyesen ellenérizte. Plspoksé-
ge idején tanultak idegen f6iskoldkon a kés6bb nevessé lettek kdziil: Molnos Da-
vid, F(izi Janos, Székely Miklos.

Itt kell megemliteniink két fontos eseményt, mely személyes életében, plspoki
ténykedésében és az egyhaz életében is nevezetes volt. Az 1816-0s év rendkivil zi-
vataros és nedves volt; ezt 1817-ben forrd, szaraz, es6tlen nyar kovette, éhinséget,
nagy nyomorusagot hozva a lakossagra. Ekkor készitették —az éhinség legy6zésé-
re, enyhitésére, a jobb szallitds céljabol - a Tbrda és Kolozsvar kézotti feleki utat,
amely munkaban az iiju Brassai Samuel is résztvett. Kanyaré Ferenc igy ir errél:
»El nem hallgathatom azt, hogy midén az 1817-i szi(ik esztend6ben a kolozsvari
nemes kollégiumban folytattam lanulasomat, be szdmtalanszor keseredtem el, mi-
dén lattam az éhhalésra jutott szegénység csoportjait a kapukban. Kénnyeket hul-
lattam tanuléasztalom mellett az éjszakakon, midén az éhhalasba vonaglé nyomo-
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rultaknak bus nydgéseitél echoztak héazaink falai. Elkeseredtem, latvdn minden
reggel Ujjabb-Gjjabb szdmos halottakat heverni az utcdkon a 10-12 meghaltakat
azon egy sirba minden tisztesség nélkil temettetni. Lattam én s még most is el kell
keserednem, mikor eszembe jut: lattam én az édes anyat az Gt mellett halva fekid-
ni, artatlan kisded gyermekét a meghalt anydnak mellén vigyorogva maszkalni, aki
tejet akar vala szopni az édes anyai emI6kbdl és semmit sem talal abban.”5

A masik esemény: Ferenc csaszar-kiraly és Karolina csaszarné 1817-es kolozs-
vari latogatasa, melynek emlékére allitottak fel az vari emlékoszlopot, a ,,statuat”.
A csészar Banffy Gyorgy gubernator szalldvendége volt, itt fogadta az unitérius
plspokot is a konzisztoriumi tagok tarsasagaban. Augusztus 23-an a csaszar megla-
togatta az unitarius kollégiumot és templomot; ez alkalomb6l a puspok atadta neki
szerény ajandékat: egy-egy példanyt az unitarius confessiobdl, illetve teoldgiabdl.

A kovetkez§ esztend@ben, 1818-ban szomorU baleset érte Kérmdczi Janost: a
homor6doklandi zsinatra indult szekérrel; kocsisa, kit valamilyen fegyelmezetlen-
ség miatt a puspok el6z6leg megdorgélt, felboritotta kocsijat a Dobogén. A pus-
pdk olyan szerencsétlenil esett-ki a szekérbél, hogy a ,fé6tdrés halalaig tarté gyen-
geséget okozott”. Flzi Janos 1818. julius 26-an ezt irja Kérmdczi Janosrol, szomo-
ra helyzetér6l: Tordardl hazahoztak, gyengébben van, ,,magatdl felkél, sétal a haz-
ban, eszik, jol alszik is, de nem eléggé csendesen; hanem mindezek mellett is Ggy
latszik, hogy memoridja felette gyenge, s6t éppen semmi régi dologr6l nem emlék-
szik”. ,,F6torése” sulyos agyrazkodas volt. A zsinat Flizi Janos f6jegyz6 jelentését
ddbbenten vette tudomasul, s a f6jegyz6t bizta meg a puspdki teendék végzésével,
mindaddig, mig a pusp6k ,kigydgyuland nyavaly4jabol”. Kérmdczi teljes busko-
morsagba esett, régi munkakedvét és buzgalméat soha vissza nem nyerte. Nap-
hosszat ir6asztala mellett Glt, meditalt sajat és egyhaza sorsa, jovenddje felelt. Ké-
s6bb javult egészségi allapota, olyannyira, hogy elndki és vizsgaldi teenddit ponto-
san, a régi szigorusaggal és kovetkezetességgel végezte el.6 Azdta van hagyoméanya
a kettds elndkségnek a képvisel6tandcsban. Kortarsa: Gydngydsi Istvan egyenesen
egy harmas tanacsrol, ,triumviratus”-rol beszél, mely Kérmdoczi Janosbol, Flizi Ja-
nosbdl és Molnos Déavidbdl allott, kik egy idében kdzdsen intézték az unitarius
egyhaz ugyeit. Ennek a harmas tanacsnak volt énzetlen, besegit6 munkéasa Kor-
mdczi Janos fia is.

Eletének utolsé idGszakat feleségének halala keseritette meg. E fajdalmas
veszteség utdn halt meg 1836. december 13-4n. Koporséjat a kolozsvari unitarius
templom alatti sirboltban helyezték 6r6k nyugalomra. Az 1837. februdri téli f6ta-
nacsi Ulés alkalmaval - emlékére - temetési szertartdst végeztek, ugyanakkor az
Osszes unitarius templomokban megemlékeztek réla.

Befejezésképpen széInunk kell arrdl a nagy 6sszecsapésrél, mely Kérméczi J&-
nos pusp6k és néhai Lazar Istvan plspok fia, Lazar Samu és partjaik kdzott lezaj-
lott. L&z&r Samu tébbféle vadja kozil az egyik legjellemz8bb: ,,Kérmdczi azt tanit-
ja, hogy az unitarius vallasban a Krisztus Jézusrdl val6 confessio a religionak csak
olyan kiilsé agazata, mely a dési complanatio allal vétetett be a hit czikkelyci kdzé,
de valdsaggal oda nem tartozik, s ennélfogva, noha politikabdl tanitattik, de egy
okos unitarius ember is azt nem hiszi.” Kérmdéczi Janos valaszaban egy maganbe-
szélgetésre utal, mely kozte és Lazar puspdk kdzott zajlott le, mikor Lazar ezeket
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mondta: 6rvend, hogy unitarius ember, mert a tobbi vallasokban mindenikben van
valami contra rationem, de az unitarius vallasban semmi sincs. Mire Kérmoczi igy
vélaszolt volt: a mi valldsunk se johet teljes exceptioba, mert amint a tébbieknek
effélét szemikre vetink, Ggy azok is vethetnek nekiink, példaul azt, hogy ,mi az
Ur Jézus 6rok istenségérdl kilonboziink vélekedésiinkben, mégis istentisztelettel
imadjuk. Ebb61 vagyon, hogy az Ur Jézusrol vald hit czikkelyei kozil az imadtatéas
David Ferenc és mésok &ltal is disputatio ala vétetett, de a dési complanatio alkal-
matossédgaval buntetés terhe alatt disputacid ala se johet6 hit czikkelyévé hatéroz-
tatott. Ezt a vadat is, mint sok egyebet, el kellett ejteni.

A leglényegesebb és legsulyosabb vad: Kérmdczi Janost vallastalansaggal, il-
letve két-vallasossaggal vadolta. Ez a tdmadas igy hangzott: Kérmdczi Janos azt

egyik, melyei hiszen, a mésik melyet vall. Ezt min{sitették L&zarék vallastalan-
sagnak. Van egy téves felfogas hitel6deinkkel kapcsolatban: az Glddztetés miatti
félelmikben nem merték azt vallani, amit hittek. Ez a nézet mddfeletl hibas és
téves. Ennek elterjedéséhez tobbek kdzo6tt Szabd Samuel tordai rektor is hozza-
jarult,aki Kérmdoczi Janos megvadoltatasa utdn harom évvel, az Erdélyben utaz-
gato és 6t is meglatogatd Kazinczy Ferenc kérdéseire valaszolva, azt mondotta,
hogy az unitariusok nem azt hiszik, amit vallanak. S mikor Kazinczy Ferenc ezen
nagyon csodalkozott, Szab6 rektor azt valaszolta, hogy ,.ez bizony gazsag”, de
Maria Térézia és Jozsef csdszar alatt nem tudtdk volna megmenteni életiiket sem.
De lassuk Kérmoczi véleményét, melyei néhany nyomtatott és kéziratban maradt
irdsabdl ismer az utékor:

»Nagy és valosaggal esmérhetd kulémbség vagyon a status vagy eklesia, religi-
Oja és a belsd religio vagy a sziv religioja kdzott. Az eklézsia vallasa egy bizonyos
kuls6é forméval bir, mert ez a vallas "publicitds és communa quid” s az allam igaz-
gatésa, oltalma alatt van. Ennél mer6ben mas, sokkal fontosabb dolog a belsé val-
las, a sziv vallasa, melyet ,,érezni és gyakorolni” kell. Itt mindenkinek csak ,,maga-
val van baja”, a maga szive sziikségleteivel: itt mindenki a maga leikéért tartozik
felelGsséggel. ,,Itt a dolog az érzést illeti”. A ,Status” Valldsa nem egy a sziv valla-
saval: ,,A kontés nem maga a dolog”; a tanitds mddja nem maga a tudomany; a
vallési véltozasok csak a kiilsét illetik; a sziv vallasa az effélékben ritkdn és kevés
részt vészén”; ,tehat a vallas felett valo veszekedéseket, ez vagy amaz tanitasi
modja ellen tett ellenvetéseket ne tekintsd, tgy, mint a belsd vallast illet6ket”; ,,a
kuls6 vallas felfeddit ne nevezd a kereszténység ellenségeinek”. Tovabba kilénb-
ség van ,a sziv vallasa” és a ,,fej vallasa” kozott; gyakran eléfordul, hogy jobb, ne-
mesebb, emberhez méltébb vallas van a szivben, mint amilyen vilagos a ,,fej”; el6-
fordul, hogy valaki feleletet sem tud arra adni, hogy mit is hiszen; az ilyennek csak
»az értelme hibaz, nem a szive”; ,,ne cseréld fel a vallast a vallasrol sz4lé cogniti-
oval!”; ,,sokban egy csepp vallas sincs, csak tudjak a vallast”; ,,A vallas a sziv indi-
gentiaja (sziuksége) és nem az értelem targya”; Kormdczi Janos azt tanitja, hogy a
vallas a sziv sziikséglete, és nem az értelem targya, s a vallas felett val6 szdcsata-
rozasokat ,,ne tekintsd a belsé vallast illet6knek”. Bens6 vallas néla a sziv, az ér-
zelem vallasa; hirdeti, hogy mas a sziv és mas a fej vallasa és nagyon sokszor el6-
fordul, hogy jobb, nemesebb és igazabb vallas van a szivekben, mint a fejekben.
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A hitnek (fides) és a vallasnak (confessio) ez a megkiilonbodztetése Kérmoczi ide-
jét6l (és mondjuk talan helyesebben Schleiermacher 6ta) az unitarius gondolat-
rendszernek alapkove lett. Mindenki altal tisztan latott dolog, hogy Szab6 Samuel
rektornak nem volt igaza, amikor ezt a magyarazatot adta Kazinczy Ferencnek az
unitarius hit és vallas kett6sségének okardl, miként azoknak sincs, akik ezt a ma-
gyarazatot elfogadjak és torténelmi igazsagként tovabb hirdetik.

Az unitarius egyhdz egyik legvalldsosabb lelk({i puspdke - Kérméczi Janos -,
aki prédikacioiban erkdlcsi utat és igazsagot akart megmutatni, tisztan all el&t-
tink; a gondolkoz6 emberek értékelik munkajat, szenvedéseit megértik, az ellene
felhozott vadakat elvetik. Az unitarius egyhaz kollégiumi disztermének falan ott
figgnek a nagy jotevOk, a szellemi és anyagi adakozok reliefképei. Ott van Lazar
Istvané is, és a Kormdczi Janosé is. Ami munkdajukbdl, életikb&l maradando,
orokertékd volt, az 1étezik, él és munkalkodik ma is.

JEGYZETEK

E tanulméany iréja, Hadhazy Ivan (1947-1983) a kolozsvari unitarius teolégiat végezte, majd
Besztercén volt unitarius lelkipasztor. Egyhaztérténeti stidiumokkal foglalkozott. 1980-ban kezdett
hozza a kolozsvari hazsongardi temetd térténetének feldolgozasahoz. Egyenként meghatarozta a siro-
kat, lefényképezte a siremlékeket, s igyekezett az eltemetettek életrajzat 6sszeallitani. Munkdajat azon-
ban nem tudta befejezni: 1983-ban egy katonai teherauté halalra gazolta. Itt kozdlt irdsa 1982-ben ké-
szilt, Kérmdoczi Janos sziletésének 220., puspokké valasztdsanak 170., halalanak 150. évforduléja al-
kalmabél. (Szerk.)

1. Eletrajzi feldolgozasa mai napig nincsen. Eletének eseményeit, irodalmi munkéassagat Id.
SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkai. VI1. Bp. 1990. 90-91. h. és ZOVANYI Jené: Ma-
gyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk. LADANY | Sandor, Bp. 1977. 317.

2. GAL Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térténete. 11. kotet. Kolozsvar 1935. 198.

3. BENKO Samu: Sorsformald értelem. M(velGdéstorténeti dolgozatok. Bukarest 1971. 233.

A Négyszaz év 1568-1968 (Kolozsvar 1968) c. jubileumi kiadvany azt irta Kérmaoczi Janosrol:
»A felvildgosodas szellemében szolgalta az egyhaz belsé megujhodasat. Puspoksége idején, az
1813. évi F6tanacs alkotta meg az egyhazkori feligyel6 és egyhazkézségi gondnoki utasitasokat.”

5. Keresztény Magvet6 1905. 92.

6. Elete legutolsé szakaszara, annak hangulati allapotara nagyon jellemz6 Kérmoczinek lIszkai Léasz-
16hoz Kolozsvarrol, 1822. december 22-én irt levele. (Kozli: ifj. BIAS Istvan: Unitarius egyhaztér-
téneti adatok. 1619-1866. Marosvasarhely 1910.)
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Egyhazi ajanlolevél 1597-bol

Kozli: Szabé Andras

A Réaday Konyvtar egyik Kalvin bibliai kommentarjait tartalmazé antiqua-kolligitumal értékes
kéziratos bejegyzést foglal magdba. Az egykorl fatablas bérkotés elsé tablajanak belsé oldalan egy le-
vélfogalmazvany olvashat6. A szerzdje feltehet6en a vaci (mas néven pest elei vagy erdéhatsagi) refor-
matus esperesség seniora, ez a senioratus az alsédunamelléki superintendentidhoz tartozott.2 A levél
a cimzettektdl segitséget kér R. Istvan lelkész szamara, aki kordbban Tihaméron volt prédikator, a to-
rok el6l Eger vardba menekilt, majd amikor az (1596-ban) elesett, csaladostul fogsagba kerilt. A rab-
sagbol 6 kiszabadult, a csalddja nem; most mint a vaci var katondinak prédikatora a barataihoz (nyil-
van a borsodi senioratusba) indul, valészinlileg azért, hogy a valtsagdij 6sszegét ésszegydjtse.

Mit tudunk a szerz6rél és R. Istvanrél? Egy széval Osszefoglalva: semmit. A vaci egyhdzmegye
espereseirdl és papjairol egyetlen 16. szazadi adatunk sincsen. Tihamér kdzség Eger varosanak koézvet-
len kozelében, attél délre fekudt, az Eger patak bal partjan. Noha egykori terilete ma mar a varos
része, érdekes, hogy annak idején Borsod varmegyéhez tartozott.3 Mivel a kozségnek szintén nem is-
merjuk egyetlen prédikatorat sem, errél az oldalrél is lezarultak a kutatas lehetéségei. R. Istvan nem
azonosithat6 egyetlen kulféldon jar didkkal sem, tehat domidoctus (csak itthoni végzettségl) lehetett,
csalddnevének kezddbet(jét az egyetemi anyakonyvekbdl nem tudjuk feloldani. A debreceni kollégium
1588-t6l ismert didknévsoraban két szdmbajoheté név taldlhaté: Tolnai R. Istvdn 1589-ben és Racke-
vei Istvan 1592-benl a tobbi reformatus iskolabél (kézulik az ez esetben legfontosabb patakibél)
nem ismerink 16. szazadi diaknévsort.

Nem segit maga a kotet sem az adatok felderitésében. Vannak benne ugyan bdséggel kéziratos
bejegyzések, kisebb részben a levél iréjanak kezétdl (latinul), nagyobb részben egy kés6ébbi, 17. szaza-
di kéztsl (latinul és magyarul), hidnyzik azonban az elsé szamua kolligatum cimlapja, amelyen a posses-
sorbejegyzések, a nevek lehettek. Ennek magyarazata egyszer(i: a kotetet 1950-ben vette a Raday
Konyvtar 160 forintért5, eladéja feltehet8en el akarta tintetni az arulkod6 pecsétet, amely valamilyen
intézményi tulajdonosra utalhatott. Maradt még viszont két kéziratos bejegyzés az elé6zéklapon (két
kulénb6z6, 17. szazadi kéztél), ezek a konyv értékét tuntetik feli: ,,Valet f[lorenum] 1 d[enarios] 507,
Valet f[lorenum] 1 dfenarios] 25” - ehhez hasonlét lathatunk a sarospataki, illetve az onnan az uldéz-
tetések idején elkerilt konyvekben, ez a kétet azonban nem azonosithatd a régi sarospataki konyv-
jegyzékek egyetlen tételével sem.6

A levélfogalmazvany szévege a kévetkezd:

Ezekben a haborus id6kben sokan kényszerillnek biztosabb helyekre menekilni
az ellenség eldl, igy tett R. Istvan is, aki az elmalt évben Tihaméron volt lelkész. A t6-
rok hadjarat el6l feleségével és gyermekeivel Eger varaba menekilt, s ott folytatta
szolgélatat. Miutan a torok elfoglalta a varat, 6 is csaladostul fogsagba esett. Csoda-
latos médon az Eger melletti térok tdborbdl kiszabaditottak, a csalddjat azonban a
janicsarok elszakitottak téle, s ismeretlen helyre hurcoltak. Hogy kivalthassa 6ket, né-
hany honapja ide, a torokokhoz kozeli Vacrajott, ahol Doboczki Gydrgy varkapitany
megtette a katonak prédikatoranak. Hogy lelkét meggydgyitsa, s a baratait meglato-
gassa, most - a katonak engedélyével - Gtnak indult. A levél iréja kéri, hogy a testvé-

rek legyenek segitségére a fent nevezettnek.

Revcndis pastoribus et ministris ecclesiae Dci, fralribus et amicis <meis> su-
is in domino nostro Jesu Christo dilcctis ac honorandis, praesentium literarum
lectururis (!)! Gratiam et pacom a Deo patre i'iliogue eius unigenito, domino nost-
ro JeE>u Christo praecatur, oificiaque sua debita ac possibilia pollicetur.
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In tanta totius pene mundi ad extremum suum f'inem <...> vergentis confusi-
one, patriaque nostrae miserabilis perturbatione et ruina, ut homines sibi, suisque
rebus melius consulere, atque ab inpetu et violentia <s> hostili sese defendere,
salvique atque incolumes ex Dei clementia permanere possent, alii in montes, alii
in silvas, alii in alias latebras, locaque abdita vei moeniis et propugnaculis munita,
recipere se annis idm ab hinc aliquot, solum vertendo saepe sunt coaeti. Ex quo fac-
tum est, quod hic etiam honestus et pius vir, ac frater nostcr in domino Christo,
ecclesiaeque ipsius minister fidelis S. R. anno proximo elapso cum Tihamerini fun-
geretur munere ecelesiastico, ibique se excursioni et direptioni Turearum pervium
esse videret, Agriam, ut pote ad locum et munitione externa et militum robore fir-
matum se contulerat, una cum coniuge sua et liberis, rebusque suis domesticis, di-
vinam interea implorans et sibi et aliis fieri misericordiam et protectionem, ac aliis
quoque ecclesiastici muneris partibus fideliter et strenue eo quoque loci perfun-
gens, tiim ante obsidionem, tiim ipsa obsidione et oppugnatione eius loci a Turcis:
non parcens sibi, nec vitae suae, séd omnia munia ministerii ecclesiastici fideliter et
strenue obviens, nunc docendo, nunc cohortando, nunc reprehendendo, nunc con-
solando prout in quenquem muneris ipsius ecclesiastici a se requirebat ratio, quod
ipsum de eo a fide dignis accepimus testibus. Accidit autem ex iusta Dei potissi-
mum peccatis nostris irascentis poena, ut superatis militibus christianis, ab infen-
sissimoque christiani nominis hoste, Turca nempe, oppressis, Agria quoque ipsa in
potestatem hostium veniret, ubi et quando hic quognc pius et honestus frater spo-
liatus ac exutus omnibus suis bonis, ad amictum usque corporis, in captivitatem et
tristem servitutem Turearum fuerat redactus, una cum conigue sua charissima, libe-
risque suis dulcissimis. Ac licet ipse in persona sua divina providentia ibidem ad
Agriam ex castris Turearum sit liberatus: coniunx tamen sua et liberi ad conspec-
tum suum ipsius ibidem a se avulsi, et ubinam <usqu> ad hoc usque tempus sint,
nondum certo rescire potuit. Atque eius rei gratia, nempe ut de conigue sua et li-
beris siscitari posset commodius, iam ante aliquot menses contulerat se huc Vaci-
um, ut pote locum Turcis finitimum, ubi cum a generoso ac egregio milite, domino
Georgio Doboczki, capitaneo praesidii regii caesareique industrio in castro Vacz,
pie ac honeste esset invitatus ad munia ministerii ecclesiastici peragenda inter mi-
lites praesidiarios, non sine laude hactenus suam illis in ministerio ecelesiastico lo-
cavit operam. Et nunc iam partim animi sui recreandi, partim amicorum invisendo-
rum gratia, bona venia a suis auditoribus accepta, peregrinationem quandam sibi
probosuit. Quare quum pium sit, ac vere fratrum chistianorum iuxta praeseriptum
etiam <pauli> divi Pauli apostoli condolere calamitati fratrum, eodemque benigne
complecti, at pro posse eiusdem subvenire, ut vos quoque revendi Iratres, quos hic
frater noster adierit, idem faciatis, rogatos esse volumus. Officium vestrum, hoc fa-
cientes, facturi, Stephano ver6 huic gratum, nec non ipsi quoque Deo, el domino
noslro Jesu Christo, pastorum principi acceptum, quemadmodum hoc de ipso ama-
nuensis ipsius fidelis Mathacus evangélista suis seriptum reliquit. Quod superest,
gratia domini nostri Jesu Christi sit vobiscum. Amen.
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JEGYZETEK

1. Johannes CALVINUS: In omnes Pauli apostoli epistolas, atquc etiam in epistolam ad liebraeos
commentarii. Genevae 1567. Joannes Crispinus. - Joannes CALVINUS: Commentarii in epistolas
canonicas. Pctri unam, Joannis unam, Petri alteram, Judae unam. 2. ed. Genevae 1554. Joannes
Crispinus. (A jelzete: 0, 210)

2. Friedrich Adolf LAMPE (DEBRECENI EMBER Pal): Histéria ecclesiac reformatac in Hungaria
et Transsylvania, Trajecti ad Rhenum 1728. 650-651.

3. Heves vadrmegye, Szerkesztette BOROVSZKY Samu. Bp. (1909) Térképmelléklet a cimlap utan
(Magyarorszag varmegyéi és varosai). - GYORFFY Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajza, 1. kotet A-Cs. Akadémiai Kiad6 Bp. 1966. 812.

4. THURY Etele: Iskolatérténeti adattar. Il. kétet. Papa 1908. 96-97.

5. A kotetet az 1950-es évek elején tévesen a Raday csalad konyvei kdézé soroltdk be, erre utal a
mai jelzete is.

6. Partiumi kdnyveshdzak 1623-1730 (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybéanya, Zilah). Sajté ala
rendezte FEKETE Csaba, KULCSAR Gyérgy, MONOK Istvan, VARGA Andrés. Bp.-Szeged
1988. (Adattar XVI-XVIIIl. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 14.)
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Martin Bachacek kéziratos ajanlasa 1604-bdl
Kozli: Szabo Andréas

Egy régi konyv értékét nagy mértében emeli, ha a szerzé vagy kiadé autograf ajanlé sorait tartal-
mazza. llyen ritka érték a Raday Konyvtar RMK 1,295 jelzet(i kotete, amely nem mas, mint Joannes
Honterus ,,Rudimentorum eosmographicorum libri 1V” cimd mdvének 1595-6s, pragai kiadasa.

A cimlapon kezdéd6 és a verzon folytatddd kéziratos bejegyzés hidnyos, elsd sorat és a végén Ié-
v6 alairast egy kés6bbi kéz megproébalta athuzigalni. Ez részben sikerult is, a megajandékozott neve
olvashatatlanna valt. A konyvkdtd is meglehetésen kérbevagta a kdnyvecskét, ez azonban csak egy-két
betlt érintett, amelyeket a tdbbibdl ki lehetett kdvetkeztetni. A kézirat olvasata igy a kdvetkez§:2

»Slovutnemu panu ... pku .ilowj, Messténinu a Pisarzi Raddnimu Mésta
Prachatiz, Panu Przitelj swemu milcmu, M. Martjn Bachaczck Naumicrzsky z Na-
umierzicz, Rektor Vczenj Prazskeho, a Probosst kollege kralé Waczlawa w Starem
Méste Prazskem, tuto knizku na budauczy dobre Przatelstwj odsylagc daruge. Ac-
tum w Praze 16 Octobris Lctha 1604. M. Bahacek”

Magyarul: ,,A kivalé drnak..., Prachatiee varos polgaranak, jegyz6jének és ta-
nacsosanak, kedves barat uramnak, naumérici naumérici [nemesi el6név!] Martin
Bachacek magiszter, a pragai egyetem rektora és Vencel kiraly kollégiuménak pré-
postja Praga 6varosaban, ezt a kdnyvet ajandékozza a jovendd jo baratsag remé-
nyében elkildvén. Kelt Pragaban 1604. oktober 16-4n. Martin Bachacek.”

Prachatice egy kisvaros Ceské Budéjovicétl nyugatra; innen, Magyarorszagrél kiderithetetlen, ki
lehetett ez a megajandékozott, aki egyszemélyben jegyz6 és tanacsos volt ott. Anndal tébbet tudunk
Martin Bachéacekr6l, akinek magyarorszagi kapcsolatai nem meriltek ki abban, hogy az erdélyi szasz
reformator, Honterus muvét Ujra kiadta.

Bachacek 1541-ben sziletett Nauméricben, hazai iskolaztatasa a pragai egyetemen fejez6dott be,
ezutdn a lipcsei, majd az altdorfi egyetemre ment. 1567-t6l a wittenbergi egyetemen tanult, majd
1570-ben nyerte el a bakkalaureusi fokazatot Pragaban, 1582-ben a magiszterit, s rogton kinevezték a
filozéfiai fakultds professzorava, 'tobbszor volt a kar dékanja, végil hosszU ideig az egyetem rektora.
1591-ben ,,naumérici” elénéwel nemességet kapott Rudolf csaszartdl, s 1612-ben halt meg. J6 tudés,
kivalé szervezd, és kiemelkedd pedagégus volt, pedagégiai munkassaga alapjan mint Comenius egyik
eléfutarat tartjdk szamon. Tudo6sként a matematika, foldrajz és csillagaszat érdekelte, j6 baratsagban
volt Rudolf udvaranak tudésaival: Keplerrel, Tycho Braheval és Tadeus Hajekkcl, valamint az egyetem
orvosprofesszoraval, Jeszenszky Janossal.3 Nemzetkozi kapcsolatai a kés6-humanista protestans tudés
oppozicié jeles képvisel6ihez kototték: az altdorfi egyetemhez és Niurnberhez, a wittenbergi kryptokal-
vinistakhoz. Részese volt levelezésiiknek is, ez volt az a szal, amely a magyarorszagiakhoz is elvezette.
A szepességi kryptokalvinista korrel, s vezéralakjukkal, a fél Eurépaval kapcsolatban all6 Sebastian
Ambrosius Lahm késmarki lelkésszel levelezett, leveleiket részben a didk Szenei Molnar Albert tovab-
bitotta. Bachéacek 1595 t4jan egy nagy Magyarorszag-térkép kiadasat szervezte a szepességiek kiegészi-
t6 adataiank segitségével. Szenei Molnar Albert a kéz6s nirnbergi-altdorfi baratok révén késébb is
kapcsolatban allt vele, s6t 1604 6szén Pragaban egy ideig nala is lakott.4

A pragai Honterus-kiadast Bachéacek a cseh és morva tanaroknak ajanlotta, s iskolai hasznalatra
szanta. A konnyebb kezelhet6ség érdekében ellatta egy foldrajzi névmutatéval, a kétet végén talalhaté
térképeket pedig harom nyelven - latinul, németil és csehil - nevezte meg. A Raday Kdényvtar példa-
nyanak eredete ismeretlen, 18. szazadi b6rkotésébdl a kozelmultban tortént restauralas alkalmaval a
kotéssel egykord kézirattéredékek kertltek el6.
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JEGYZETEK

1. ,,Rudimcntorum cosmographicorum Joannis HONTERI Coronensis, libri llii. cum clcgantissimis
tabellis geographicis recens sculptis el cditis.” Pragae, typis Schumannianis anno MDXCV. - Mar-
tin BACHACEK ajanlasaval. (RMK IlI. 861.)

2. A szoveg elolvasasaban és leforditasaban KAFER Istvan volt a segitségemre, neki ez alkalommal
mondok kdszonetét.

3. RukovéC humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé A-C. Zalozili Antonin TRUHLAR a
Karéi HRDINA, pokracovali Josef HEJNIC a Jan MARTINEK, Praha 1966. Academia 120-126.

4. SZENCI MOLNAR Albert napldja levelezése és iromanyai. Jegyzetekkel ellatva kiadta DEZSI
Lajos. Bp. 1898. 91-92, 169-170. - Az 1595-ben tervezett, s a legujabb adatok szerint meg is je-
lent térkép semmiképpen nem lehetett azonos a Honterus-kiadassal, amint az Dézsi Lajos felté-
telezte. Lasd még: SZABO Andras: A magyar kés6humanizmus térténetéhez, (iColloctanea Tibur-
tiana. Tanulményok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged 1990. 228.) (Adattar XVI-XVIII: szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 10.)
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Forrasok a fraknéi uradalom és a kismartoni
grofsag rekatolizaciéjahoz

Kozreadja: Fazekas Istvan

1
Nagyhoflany, 1659. szeptember 16.

Johannes Vicarius S. J. levele Esterhazy Palhoz, melyben beszamol a
Nagymartonban végzett téritésrol

Illustrissime domine, domine comes, patroné gratiosissime.

Commendationem servitiorum meorum spiritualium humilliamam cum salute
plurima.

Ex patentibus pro constanti incoeptae reformationis executione colligo, illustris-
simae vestrae dominationi rém esse eordi. Imitemur facta magni in Ungaria olim Ni-
colai Esterhasi, cui suam adsribunt salutem, quotquot in vicinis degunt territoriis.

Reverendus pater rector Soproniensis (salus illustrissimae vestrae dominatio-
nis iudicio) iudicat consultum esse, ut maneam in Frackno, dum abest illustrissima
vestra dominatio, ne cum dedecore vid<...>ere rusticis. Elapsa proxima dominica
ex Forchenaul <...> absolutae sunt ab haeresi in Mattersdorff.2

A prandio in Mattersdorff apud judicem citavi ego et dominus parochus oin-
nes Lutheranos3, quorum difficultates cum audissemus, dum nonnisi phantasmata
deprehendimus. Terminus conversioni praefixus est festum Sancti Michaelis. Nul-
lus ex triginta promisit conversionem, omnes eandem cecinere cantalenam. Vide-
bimus. Videbimus.

Ex mulieribus unica comparuit, unde ob unieam hanc in obedientiam aliquae pro
exemplo aliarum videntur dignae visione Fracknensi per aliquot, dies, fortassis in
montibus altis caelo vicinioribus illuminabuntur citius. Audio, quod in Burbach4do-
micella sit visa, at non sine amaritudine illustrissimae vestrae dominationis. Si intel-
lexerit illustrissimus dominus ordinarius, explicabit sua retia eiusmodi philomelis.

Hisce me humillime commendo illustrissimae vestrae dominationi. Ex gros
Hefflein 16. Sept. 1659.

Ilustrissimae vestrae dominationis
servus et capellanus
in Christo humillimus
Joannes Vicarius

P. S

Ut tanti momenti negotium bene sucedat, qualis est conversio haereticorum,
opus est multorum religiosorum precibus et missis et aliis bonis opcribus, inter
quae magna pietatis et iustitiae opera sunt persolvere pia Icgata Gencrosi Domini
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Colosvary5ct 300 Rhcnos, quos Beatae Virgini in Pratis ad Volckam6a multo jam
tcmporc debct illustrissima vestra dominatio. Quid, si excellentissimus dominus
ideo paicretus in purgatorio?

(Cimzés:) Ilistrissimo domino comiti, domino Paulo Esterhazi de Galantha e
perpetuo de Frackno et Kismarton, supremo comitatus Soproniensis comiti, sacrae
caesareae regiaeque maiestatis camerario etc. Domino patrono mihi gratiosissimo.

Posonii
(Eredeti, s.k., papirfelzetes pecséttel,
MOL. P 125 Nr. 2531.)

2
Siegraben (Szikra), 1659. oktober 7.

Johannes Vicarius S. J. levele Esterhazy Palhoz, amelyben beszadmol a nagymar-
tainak téritésérdl, és az Gr kdzbenjarasat kéri a csornai prépostnal, hogy annak ilniici
alattvaldit térithesse. Beszdmol egy esetr6l, ahol aférj Grvacsora vételre kényszeritette
feleségét és leanyat.

Ilustrissime domine comes, patroné gratiosissime.

Commendationem servitionem meorum spiritualium paratissimam cum salu-
te plurima.

Ad literas generosi domini provisoris7 heri die Lunae 6ta currentis octobris
stipatus doubus musquetariis sub vesperum ingressus sum Mauritiniam Sigraben-
sems, ubi convocatis subditis pluribus mandatum illustrissimae vestrae dominati-
onis praelectum est.

Hoc audito et aliis motivis mox octo consensum praebuere pro aliorum exemp-
lo. Nunc et aliorum expecto responsum, ubi Mattcndorffenses omnes fuerint ab-
soluti, incipiam hic instructioncm laborante interea et perficiente totum opus in
Mattersdorf patre Christophoro Fleischer."

Hoc valde rogo, dignetur illustrissima vestra dominatio vei domino Matthiae
Fulcitiol0 vei alteri domino committere, ut a reverendissimo domino praeposito
Zornensill impetret serium mandatum rationc subditorum in Marz eonvertendo-
rum, vei maximé el in particulari ralione subditi vulgo student dicti, qui ante ses-
quiannum violenter uxorem et filiam catholicas utrasquc compulit in Schadden-
dorf12 ad particulam panis ibidem a blatrone haeretico sumendam, et jam gloria-
tur se, ubi érit initium reformationis, alio per médium annum fugiturum. Quid si
antcquam hoc tentet, duceretur ad arcem Frackno, ubi discat rudimenta fidei cat-
holicae? Heri, quando discessi ex Frackno, optime valuere gratiosi gryphuli. Rogo
calamo, charta, aliamento parcat illustrissima vestra dominatio, quia in Maurita-
nia hac sylvestri similes mcrces parum sunt in usu.

183



His me humillime illustrissimae vestrae dominationi, illustrissimae consorti,
illustrissimo comiti Franciscol3 Ex Mauritania 7 octob. 1659.
llustrissimarum vestrarum dominationum
capellanus in Christo antiquus
Joanncs Vicarius

P. S
Qui ex Marz niiper fuere in arcé Fracknensi, pro poena dedere 6 imperiales.

(Cimzés:) IHlustrissimo domino comiti Paulo Esterhasi de Galantha, perpetuo
de Frackno et Kismarton, supremo comiti comitatus Soproniensis, et supremo ca-
pitaneo caesarei praesidii Papa, sacrae caesareac maiestatis cubiculario etc. Domi-
no patrono mihi gratiosissimo

Posonii
(Eredeti, s.k., papirfelzetes pecséttel, MOL P 125 Nr. 2532)

3
Sopron, 1659. december 16.

Trost somfalvi prédikator folyamodvanya Bezeredy Gyorgyhdz és Horvat Gyorgy-
hdz, Sopron megye orszaggy(lési kdveteihez, amelyben el6adja faluja erészakos téri-
tését, és az Esterhazy katonék rajta megesett atrocitsait.

Salutem ac humillima mea servitia semper paratissimal

Generosissimi domini, patroni mihi colendissimi.

Quamquam insperatus scrvorum nobilium, et mililium illustrissimi domini co-
mitis et domini, domini mei clementissimi etc. adventus ab initio nihil mali nobis
comminari visus est, non parvam lamen in animo meo suspicionem excitabat, altéra
post eorum adventum die suscepta distinctio Romano-Catholicorum et Evangclico-
rum subditorum, solis enim Evangelicis, onus milites illos domo excipiendi, cibo,
potu, aliisque necessariis fovendi impositum f'uit, Romano-Catholicis, hoc onerc
penitus liberatis. Et quod animus meus tim quasi praevidebat, id proh dolor! Hes-
terna die undecima nempe praesentis mensis decembris in effectum dcduxerunt.

Non possum autem per tantam animi mei perturbationem et subitancum hdnc
casum omnia istorum hominum attentata exponere: ex paucis, quae breviter refe-
ram eisdem generositatibus vestris, inlentio ipsorum salis patcbit. Primo me ab-
sente domum parochialem undique clausam, effractis foribus violenter occupa-
runt, obvia quaeque ceu praedam praedam sibi debitam abstulerunt. Postea me
domum reversum duriter adorti siint. Alii me raptare intro volebant, alii extrudcre
domo addictis comminationibus, nisi me cum ipsis vino ingurgitavcro per hanc
noctem vitam ipsam mihi crcptum iri.

Interea etiam judicem pagi pro me intercendetem, uxorem mcam et ancillam

184



misére Iractarunt: ut taceam terrorem, quo omnes in tanta confusione obruti, sal-
tem non expiravimus. Quid facerem? Fugadm coactus arripui, et me in domuncu-
lam vicinam reeepi, verum nondiu suhsistere potui, quia diligenter me quaerebant,
cl juramento confirmabant, si modo praedicantem comprehendere possent, se velle
his f'unibus, judici 1dm oslensis, ipsum ligare, et in arcem Frakno captivum abdu-
cere, aut si resisterem captoribus meis, in frusta ex mandato nescio cuius disseca-
rc. Quibus pcrecptis in aliud latibulum me recondidi et nocte ingruente in quo-
rundam auditorum mcorum comitatu Aggendoriium24 me contuli. Non parym
commotus his capitanei formalibus verbis, latiné prolatis: Tu non es pastor, et co-
mes le nondum agnovit pastorem, séd rusticus es, ideo rustico more te ex mandato
comitis tractare volumus.

Quid autem porro per islos homines gestum sit, ipse quidem non vidi; retule-
runt tamen qui viderunt, quomodo rusticos omnes domo parochiali expulerint, et
constitutis ad januam vigilibus armalis, noctcm potando transegerint, donec in de-
signata sibi hospitia rcdire jussi sunt. His mililibus ad hospitia reversis generosus
dominus Thomas N. cellae illustrissimi aulae praefeetusl5 advencrat, et januis
quodammodo reparatis iterumque clausis sigillum apposuit, totam postea domum
custodiac Romano-Catholicorum rcliquit.

Séd circa vcsperam abire jussis Romano-Catholicis custodes cidem domui ex
solis Lutheranis dati fucrunt, eadem nocte unus equitum spreta custodia irrupit,
et unum sigillum januae nimirum extremae revulsit, cum autem huic violentiae
custodes resisterent, plures militum concurrebant, opem socio laturi, hoc in coni-
luxu Martinus Grassel, juratus et primarius judicis Sondorffensis adjunctus, imma-
ne et (ni Deus averterit) lethale vulnus in capite accepitl6.

Die Dominica proxima cxcurrcbant milites illi, nescio quo plures socios convo-
caturi, suadebant etiam judici et vicinis aliis receptionem atque approbationem re-
ligionis Romano-Catholicae, si se suaque salva et milites pago remotos recuperent.

Die Lunae ante meridiem advolarunt noévi equites et vino repleti alios verbe-
rius excepcrunl, alios ad fugam capcscendam compulcrunt.

Eadem hesterna nimirum die, horis pomeridianis du6 Franciscani, monachi Ei-
senstadienses, judici nostro in domorum cuiusdam Romano-Catholici vocato, alit-
horitate illustrissimi domini comitis, Gti ipsi dicebant, injunxerunt, ut confestim
una cum vicinis omnibus more Romano peccata ipsis confiteretur, et Eucharistia
ipsorum uterctur. Cum autem surdo narrassent fabulam, et ecclesiae, hactenus per
Dei gratiam constanti, suos opiniones nullo modo placido persuadere potuissent,
severioribus verbis claves templi nostri efilagitarunt, verum nihil obtinuerunt.

Vespcro igitur oriente peculiari nuncio ad me huc Sopronium misso indica-
runt, nisi me SondoriTi his horis, quibus haec exaro, matutinis praesentem exhibu-
ero, measque reculas ex parochiali domo removero, illas omnes militum voluntati
et pracdae, post ineridicm cessuras, culpa omni non istis injustis invasoribus, séd
tantum absentiae mcae adsripta.

Hodierni nuncii referunt, quod praeterita nocte judicem pagi pium illum ct
constantem senem sine misericordia verberaverint. Brachia ipsius, velut in crucem
agendi distenderint, non prius dimissuri, quam Evangelicae fidei validiceret. Sus-
tinuit miser omnes injurias patientissime. Quamobrem novis plagis in illum terrae
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allisum saevierunt, aures, eius et caput admotae tubae clangoribus oppleverunt, in
summa immanitate tanta senem innocentem exagitaverunt, ut in vicinia mortis
versari quibusdam adstantibus ereditus sit. etc.

His breviter, quantum consternatio animi mei permisit, vere tamen miserri-
mum statum meum, immo totius ecclesiae meac, generositatibus vestris, Uti vice-
comiti, et controversiarum in negotio religionis occurrentiam praesidi et simul ju-
dici, ambobus verd Gti inlyti comitatus istius Soproniensis ablegatis exponere vo-
lui, debui, humillime rogitans dignelur illustrissimum dominum comitem, patro-
num meum benignissimum (qui in comitiis talia ablegatis status Evangelici inscio
ipso per officiales patrari responditl7) disponere, ut militibus abhinc abductis me
in integrum restitui faciat, miseros ver6 mcas auditores, quod et gloriosissimae
memoriae domini parentis olim tempore factum f{it, juxta diplomata regia et ar-
ticulos regni liberd exercitio religionis frui, et gauderc clementer patiatur.

His coram generositatibus vestris humillime expositis de patrocinio vetrarum
generositatum nihil dubitans devotis precibus omnipotentem exoraturus sum, quo
misericordiam mihi et meis auditoribus miseris atque afllictis exhibitam paterna
sua misericordia in praesenti pariter et futuro seculo cumulatissime remuneretur.
Dabam Soproni die 16. decembris ad finem properantis anni 1659.

Generositatum vestrarum
humillimus servus et cliens
Henricus Trostius
hactenus ecclesiae Sondorfensis pastor

(Cimzés:) Generosissimis dominis Georgio Bezeredy vicecomiti, et alteri Geor-
gio Horvat de Mankobuk, ambobus inelyti comitatus Soproniensis ad jam proxime
praeterita comitia ablegatis meritissimis etc. Dominis patronis mihi coledissimis

humillima supplicatio
introseripti
(Eredeti, s.k., MOL P 125 Nr. 6651.)

4
Marct'alva, 1660. 1. 5.

Marcfalva reverzélisa, melyben kijelenti, hogy katolikus hitre tér, és katolikus is
marad.

Wir N. Allé: neben ciner gannzen ehrsamben Gmcin in Marz etc. bekhennen hi-
emit offentlich in Kraift diesser Obligalion, dali wiir allé und yede kiéin und groBfie
Perzon in dem Lutherischen Irtumb und Glauben verfast sein gewest. Aniezo aber zu
dem wahren Cathollischcn alléin secligmachcnden Glauben kommen, und in becy
sein deB ehrwirdigen in Gotth geistlichen und hoch gclchrten Herrn Joann Gcoérg
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Ferssin, alz unnser vorgcsetze geistlichc Obrigkeit, gebeicht, daryber allé und yede in
dem MeBbuch mit auBgerekhsten zweyen Finger den Aidt Sehwur vor dem Altar ab-
gelegt, und daB Herr Hochwiirdige Sacrament deB Altars empfangen und genossen.
Hier auf verobligiren und verschraiben wir unnB sambentlich, Junge und Alté, biB
auf unnsere Khindes Khinder, bcy dem wahren Cathollischen Glauben zu leben ver-
bleiben und zu sterben. Da sich aber Einer oder dér Ander yber kurz oder lang wurde
befindten, und von dem Cathollischen Glauben mechte abweichen und treuloB werd-
ten, solte nit alléin mit Hab und Guetth, sondern mit Leib und Bluet abgestrafft
wcerdten. Zir Bekhrefftigung habén wir ctliche mit unseren Pettschafften verferthigt
und mit Handten undcrschriben. Actum Mérz, den 5 Januaren 1660.

Az irds alatt 6t pecset talalhatd ot alairdssal. Az irasok autograf volta kétsé-
ges. Balrol jobbra haladva: Jacob Plankh Richterl8 Steffan Wiber19, Willibald
Lang20, Georgg Vogler2l, Willibald Déasch2, Thoma Tschuerl23,

(MOL P 125 Nr. 9484))

5
Pomogy, 1660. majus 23.

Christophorus Khissenpfening S. J. levele Esterhazy Palhoz, amelyben beszamol
apomogyi téritésrél és segitséget ker.

Illustrissime domine, domine comes.

Servitia mea paratissima.

Vix appulimus in Pamaggen, et eccc obvios habuimus intra portam parochiae
cum praedicante judicem et turbam pagi copiossissimam. Indicavimus causam ad-
ventus nostri, et mandatum illustrissimae dominationis vestrae, séd contumaces
durosque animos deprehendimus. Institimus bonis et duris verbis, séd surdis locuti
sumus. Occupata tamcn est nobis domus pracdicantis, jussimusque nebulonem
exesse, ni manibus pedibusque ligatis in Frakné duci velit. Concitat ipse paganos,
ut contumaces sint. Proinde quantocujus praestolamur mentem illustrissimae do-
minationis vestrae, quid facto sit opus. Indigeremus, ut vided aliquanto pluribus
apostolis, ut terroré compellantur, qui suavitate non flectuntur. Dominum hoffric-
terim cum desidero expectamus cum sociis in rubris tunicellis. Ajunt se ablegatos
misisse ad illustrissimum dominationem pro gratia, ut permittantur in sua perfi-
dia, quibus oppignoravi caput mcum, si non pro gratia disgratiam reportabunt.
Expeclo rcsponsum pro directione. His me illustrissimae dominationi humillime

commcndo. Datum in Pomaggen 23 Maji Anno 1660.
Ilustrissimae dominationis

servus et capellanus infimiis
Christophorus Khissenpfening
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(Cimzés:) IHlustrissimo domino, domino Paulo Esterhasy de Galantha haere-
ditario comiti in Frakno, Castro-ferreo, Schantau Lantsee, et Laggenpach, supre-
mo comiti comitatus Soproniensis, sacrae caesareae regiaeque majestatis consilia-
rio etc. Domino meo colendissimo

Eisenstadii
(Eredeti, sk. MOL P 125 Nr. 2714.)

6
Pomogy, 1660. majus 27.

Christophorus Khissenpfening S. J. levele Esterhazy Palhoz, melyben beszamol
arrol, hogy visszatért a faluba, amely blinbandan fogadta, a b(indsoket elzaratta. =

Ilustrissime domine, domine gratiosissime.

Servitia mea paratissima

Hodie circa 6la matutinam rediimus ex Maria Haid24 (in qucm locum nos tan-
tisper subtraximus, alias certo mactandi) in Pomaggen, séd cum Domino hoffrick-
tero et insigni comitatu militum. Invenimus pagum non jam aplius minitabundum,
nec baculis et furcis armatum, séd supplicem et ad omnia paratissimum. Praccipuos
rebellantes vinculatos accepimus et ad cellarium parochiae custodiendum deputa-
vimus, associavimus illis quosdam alios advenas nebulones, qui Pomagiensibus in
subsidium venerunt. Inter illos etiam Soproniensis quidam, qui haud dubie explo-
ratum missus etsi praetendat confessionis causa se venisse. Habebimus satis, quod
laboremus in instruendo, confessionesque excipiendo. Spero, quod brevi omnes
quator pagos habebimus Catholicos. Compellam ipsos ad obligatorias seu rcver-
sales dandas, pro se suisque posteris in pcrpetuam, quod a fide orthodoxa nunquam
amplius recedent. Intercessi pro judicibus et civibus eo, qoud humillime rogarint
gratiam, et ad omnia se obtulerint promptos, et heri utcunque laboraverint in com-
pescenda communitate. Caeteros verd incxcusabilcs mittemus illustrissimae domi-
nationi vestrae futuros colonos in Forcktcnstein, licet minus sint prompti ad hoc
praestandum obsequium. Dominus hoffrichterus suum pedum pastorale fregit in
prima salutatione capitum rebellium, Quae in futurum digna crunt scriptu, scri-
bam, quam proxime potero. Hisce me illustrissimae dominationi vestrae humillime
comtnendo. Datum ex Pomaggen festé Sacratissimi Corporis Christi, in cujus octa-
va, aut etiam Dominica intra octavam solemnem processionem instituam in lImiz.

Anno 1660.

Ilustrissimae dominationis
servus et capcllanus humillimus
Christophorus Khissenpfcning

(Cimzés:) IHlustrissimo domino, domino Paulo Esterhasy comiti de Galantha,
sacri romani imperii equiti, supremo comiti comitatus Soproniensis, sacri cacsarc-
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ae regiacquc majcstatis consiliario et camerario, nec non praesidii Pappcnsis capi-
taneo ctc. Domino meo gratiosissimo.
(MOL P 125. Nr. 2716.)

7
Apetlon (Banfalva), 1660. junius 4.

Christophorus Khissenpfening S. J. levele Esterhdzy Palhoz, amelyben beszamol
Pomogyon, Vallan, Apetlonban elért sikereirél és kéri, hogy a csornaipréposttdl Ester-
hazy szerezzen mandatumot az ilmici alattvalok megtérése érdekében.

Illustrissime domine, domine comcs.

Servitia mea paratissima.

In pagis Pomaggen et Wallern absolvimus ad haeresi personas 281 plerosque
patres et malres familias. Cum servis et ancillis indieavi nonnihil adhuc dissimulan-
dum propter imminentes labores, promiserunt tamen et ipsi sese in proximo accomo-
dare. TYansivimus jam in Apotlon, ubi paratiores animos deprehendimus. Confessi
sunt hodic 55, reliqui brevi sequentur. Deus dél, ut etiam Pappenses omnes papis-
tici fiant. Spero sequente hebdomada me confecturum omnia. Reliqua, quae pro
pagorum horum in {'uturum statuenda videntur, cum illustrissima dominatione
vestra coram tractabo. Hisce me illustrissimae dominationi humillime commendo.

Déatum ex Apotlon 4 Junij Anno 1660.
Illustrissimae dominationis

servus et capellanus
Christophorus Khissenpfening Soc. Jcsu

Ilustrissima dominatio dignetur significarc mature, si qua in re aliquid desi-
derat a fieri, priusquam hinc abeam. Expcdiret a Domino Folnej habere litteras ad
suos llmizcnses25, qui nuper se difficiles ostenderunt. In transitu per Neusidl26 eti-
am agam cum subditis illustrissimae dominationis, qui se et ipsi vei lincam man-
dati haberent a sua dominatione illustrissima, fors promptiores esset.

(Cimzés:) Illustrissimo domino, domino comiti Paulo Esterhasy de Galantha,
comiti perpetuo in Frakno, Eisenstad, Schantau, Landtse, et Laggenpach, supre-
mo comiti Soproniensi, equiti sacri romani imperii, sacrae caesareae regiaeque
majcstatis consiliario et camerario, generali capitanco et haereditario domino

praesidii Pappcnsis ctc. Domino mco gratiosissimo etc.
Pappae

(MOL P 125 Nr. 2715.)
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JEGYZETEK

(A forrasok és roviditések jegyzékét lasd a tanulméany utan!)
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Fraknévaralja

Nagymarton

A széban forgé plébanos Johannes Georgius Fersin, személyére lasd a tanulmany 44. jegyzetét.
Feketevaros (Purbach)

Kolozsvari Istvan az 1640-és és 50-es években az Esterhazyak familiarisa. Halalarél tudésit Mi-
halyffy Ferenc Olasz Kolozsvari Istvanhoz irott levelében. Nagyszombat 1657. I. 31. (MOL P 125
Nr. 6345.)

Kisboldogasszony (Kleinfrauenhaid)

Kerznarich Janos, személyére Id. a tanulméany 38. jegyzetét.

Szikra

LUKACS 1978. I. 345,

Fulczih Matyasrol van sz6. Vértessy Bereczey Gydrgy 1652. februar 2-an Nagysuarrol kelt levelé-
ben Esterhazy Laszl6 kamardsanak cimzi. MOL P 124. Nr. 1638.

A csornai prépost ekkor Szenttamasy Maté (1607. k. - 1676. januar 23.). EIGbb korbaviai, majd
1667-t61 erdélyi plspok. Eletére TEMESVARY Janos: Erdély valasztott ptispokei (1618 1695). II.
Szamosujvar 1914. 17-30.

Somfalva

Esterhazy Pal testvére, Ferenc. Eletére ESZTERHAZY Janos: Az Eszterhazy csalad és oldala-
gainak leirasa. Bp. 1901. I. 137-38.

Agfalva

Nem sikeriilt azonositani.

Kerznarich ellen 1662-ben egy Mathias Graffl is tanGskodik. MOL P 125. Nr. 11299. f. 114.
ZSILINSZKY 1893. Il

Jacob Plankh (Plonkh) el6jon 1638-ban mint ,relapsus”, akkor azt vallja, hogy ,,omnia grato ani-
mo, modo hoc non esset praestaturum” (MOL P 125 Nr. 11616.) 1659-ben a megtérék kozott
van a neve, ahol lanyaként emlitenek egy Ursulat (uo. Nr. 11614.). 1662-ben 6 is vallomast tesz
Kerznarich ellen mint 6. tand. A jegyzékdnyv szerint az Esterhazy-birtokrész birdja (uo. Nr.
11299. f. 112.). 1665-ben azok koézott emlitik, akik megtagadtak a gyonast, vele egylitt megtagad-
ta hazanépe is (uo. Nr. 11327.).

Stephanus Wibert 1659-ben a megtérék kozétt emlitik (mint Bimer), vele egyiitt Eva feleségét és
Anna lanyat (uo. Nr. 11614.). 1662-ben biroként tesz vallomast Kerznarich ellen mint 1. tanu
(uo. Nr. 11299. f. 110.).

Willibald Land és felesége, Regina 1659-ben a megtérék kozétt vannak (l.ongh néven) uo. Nr.
11614) 1662-ben még mindig eskiidtként tesz vallomast a tiszttartd ellen (uo. Nr. 11299 f 111.)
Georg Voglerr6l csak annyi tudhat6, hogy 1662-ben még mindig esktidt (uo. Nr. 11299. f. 111.)
Willibald Dasch 1638-ban mint telken é16 zsellér kertl emlitésre az ,,eretnekek” kozolt (uo. Nr.
11616.). 1659-beri a megtérék kozott van feleségével, Barbaraval és lanyaval, Mariaval (uo. Nr.
11614.).

Thoma Tschucrl 1638-ban (mint Tschuetl) ,,relapsus” és ,,non opinatur illustrissimum principem
mandatum” (uo. Nr. 11616.) 1659-ben Csurilként megtér (uo. Nr. 11614.). 1662-ben Csucdl né-
ven 7. tand (uo. Nr. 11299. f. 112.). 1665-ben megtagadja a gyonast (Churil) (uo. Nr. 11627.).
Kisboldogasszony (Kleinfrauenhaid)

Folnay Ferenc ekkor a vasvari prépost. Eletére TEMESVARY Janos: Erdély valasztott plspokei
(1618-95). Szamosujvar 1914. Il. 5-17.
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Szulejmén janicsar, méas néven Raguzai Ulaszlé
laikus ferences testvér levele Francesco
Ingolinak, a Hitterjesztés Szent Kongregacioja
titkaranak 1647

Koézli: Téth Istvan Gyodrgy

Szulejman janicsar, mas néven Raguzai Ulaszlé Szent Ferenc-rendi laikus testvér Budarol (rt levele a
Hitterjesztés Szent Kongregéciéja romai archivumaban talalhaté. A levél irdjaroél csak annyit tudunk
amennyi e révid, néhol szakadozott irasabol kiderul, ez azonban nem kevés. Raguzdban, a mai Dubrovnik’
ban sziletett, és 1632 koriil Rdmaban tanult. Itt ismerte meg Francesco Ingolit, a Hitterjesztés Szent
Kongregacioja titkarat, levele cimzettjét, és itt szerezhette meg igencsak korlatozott olasz tudasat is Ezutan
a boszniai ferences rendtartomanyban szolgalt, ahol azonban - sajat allitasa szerint - a pUspok és rendtar-
sai Uldozték, és ezért tobbszor kénytelen volt levetni a ferences baratok csuhajat. Az ,,uld6zés” aligha volt
alaptalan: a szerzetes kétszer is megndsilt, mindkét alkalommal térék kadi el6tt, de mindkét feleségét el-
hagyta. A ferences rend k6zdssége azonban tovabbra is vonzotta, Gjbél és jbdl megjelent rendtarsai misé-
jén, akik azonban elkergették a templombdl és kikozdsitették. Elkeseredésében mohamedanna lett és neve
alapjan az is feltehetd, hogy bedllt a térok hadseregbe, igy kerult Buda varaba. A térok hatdsagok el6tt fol-
jelentette egykori uldéz6it, plispdkét és rendtarsait, azok azonban hol hatszaz tallér, hol ezer scudi fejében
megmenekiltek a kinhalaltél, - a torokok ez alkalommal is igen szivesen valtottak at pénzbintetésre a nyo-
maték kedvéért emlegetett kardbahuzast és elevenen megégetést.

A nyugtalan Ulaszl6 testvér azonban rosszul érezte magat a térokdk kozott, és arra kérte a Hit-
terjesztés Szent Kongregacioja titkarat, szerezzen szamara feloldozast bdnei aldl, hogy ismét visszatér-
hessen a keresztény hitre.

A két vilag és a két vallas kozott botorkalé Szulejman janicsar esete aligha volt altalanosan jel-
lemz6 a bosnyak ferencesek életére, kalandjai azonban jol érzékeltetik a magyarorszagi torok hédolt-
sag kavargd viszonyait.

Az irat lel6helye: Archivio Storico di Sacra Congregzione de Propaganda Fide (Roma) SOCG Vol
94. Lettere di Germania, Boemia, Ungaria, Colonia e Belgio. Fol. 103-104. Végig sajatkez(, sok helyen sza-
kadt, illetve a sorok végét a konyvkot6k bekotdtték. Ahol lehetett, értelemszerlien potoltam a hidnyokat
ahol ez nem volt lehetséges, ott ezt pontozassal jeléltem. Az irat forrasérték(én sajatos olaszsagan nem val-
toztattam, és mivel Szulejman janicsar nem haszndlt ékezeteket, én sem tettem ki azokat.

TARTALMA: Rendtarsa, Savino da Ragusa Ulddzte és ezért szerzetesi ruhajat le-
vetve Fojnicaba menekilt, ahol Andrea di Camengrado pater méltd mdéd fogadta, fel-
oldozta és igy visszavehette szerzetesi 6ltozékét. Maravic pispok, Stefano Mihailovich
da Posega és Nicolo di Bagnaluca ferences baratok azonban Savino de Ragusa fel-
bujtasara ismét ildozni kezdték. Felrdttak neki, hogy Gjbdl levetette a szerzetesi ruhét,
és Bosznia varosaiban, mint vandorl6 orvos jart korbe. Végul megnésiilt, 6t évig élt
feleségével, majd eltaszitotta &t, és egy masik asszonyt vettfeleségiil, - mindkét hazas-
sagat torok kadi el6tt kototte. Sem elsd, sem masodik feleségével nem tudott azonban
egylttélni, mert a ferencesek uldozték. Bosznidbol Belgradba ment, ott azonban Ste-
fano Mihailovich és Nicol6 di Bagnaluca kikdzositették. Tobbszor kikergették a temp-
lombol. Elkeseredésében torokké (mohamedanna) lett, kérilmetéltette magat, a toro-
koktdl a Szulejmén janicsar nevet kapta. Vadléi k6zul Nicold di Bagnalucéat Budan
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talalta, akit ott tizhalalra itéltek, de a keresztények 600 talléron kivaltottak. Egy ba-
ratjatdl megtudta, hogy masik két vadléja, Maravic plispdk és Stefano Mihailovich
rablokkal jatszottak 6ssze és azok naluk helyezték el a lopott holmikat. Hogy bosszut
alljon rajtuk, foljelentette 6ket a torok hatésagoknal. A lopott holmit meg is talaltak
naluk, ezért karébahuzéasra itélték éket, &m 1000 scudival megvalthattak életiket.

Most éjjel-nappal sir, szeretne visszatérni a keresztény hitre. Kéri a Hitterjesztés
Szent Kongregécidjat, kuldjén nekifeloldozast és azonnal megszokik (Budardl a Habs-
burg-) birodalomba, mindig hiiségesen szolgélja majd a cimzettet, akit tizendt éve R6-
maban ismert meg. Mivel egyetlen boszniai barat sem akarja 6tfeloldozni a blinei aldl,
mertfélnek a toroktél, kéri, hogy Magyarorszagon oldozhassak fel.

nincs valasz a levélre.

Ilustrissimo ct reverendissimo monsignore colcndissimo.

Della gran persecucione dcl padre Fra Sauino da Ragusa, io mc ne fugi digusa
aposta,lesenza abito fratesco in Bosna, et arivato in Foinica,2f(ii (de)gnamente ace-
tato dal reverendo padre Andrea di Camengrado3et dopo riceuto, asoluzione fii de
deto padre posto in habito fratesco, ma il vescovo monsignor Marauich4 et il padre
Fra Stefano di Posega, cosi anco Fra Nicolo di Bagna Luca cominciorno perseguitare
in Bosna ad instanza dél padre Fra Sauino mi opo(r)noache di nuovo apostatai et an-
dai per la citta di Bosna esercitando (me) della medicina, et con que(s)tab campavo,
finalmente piai la moglie, et (...) con ela cinque anni incirca, evenendo in disparere
con ella, la repudiai, et (co)si altra, sposando una e 1 altra in presenza dél cadiace
non potendo vivere ne con prima ne con seconda della gran persecucione de sudeti
padri me ri(ti)rai da Bosna in Bel Grado5 6ve poi fu mandato per capelano sudeto
padre Fra Nicolo de Bagnaluca, qualc publicamente dal altare me dichiarava per
(scom)municato et il Fra Stefano Mihailouich di Posega confirmava le sue parole (es-
se)ndosi tutti doi mc scariorno piu volté dalia mesa et for della chicsa che (fina)lmen-
te come despcrato me feci Turco, f(ii circunciso, ct mi fu imospod n(ome) Suleimen
Janizaro, atesi poi per tutte vie da faré se mié vendete a sude(tti) miéi persecutori di
quali trovai Fra Nicolo a Buda, con una uaniaeche li essi fu condanato per esere ab-
rugiato et di jalil fuoco li fu preparato lan(cia)to, ma dagli christiani fu liberato dal
fuoco con la perdita di sei cento toloris, dopoi instcsi di un mio amico che per ccrta et
verisima cosa il vescovo (nfonsi)gnor Marauich et li padre Fra Stefano Mihailouich
de Posega avevano (in)teligenza con li ladri et che acetavano le robe dalli ladri in de-
posito et per faré le mié vendete serisi al prencipe Badarolih Turco chc le robe loro
(...) dalli ladri facilmente le trovarono in deposito dal vescovo Marauich (et) da Fra
Stefano Mihailouich, come in effetto furno trovate per la qual co(sa) vicolornoldi es-
ser impalati asieme con un eristiano Abramo (...) complice, ma poi con la perdita di
milla scudi incerca (...) questi et altri diversi peccati brulti et cnormi io ho come (...)
et alcuni per vendeta et ravedutomi adcso della Gran (...) prosimo, piango giorno e
ndtte, con aver asolutamen(te) (...) alla mia santa fede eristiana, et per tal fine abito
in (...) (impe)ratore, che pero suplico umilmente vostra sig(noria) (...) di mandarmi
la facolta dalia sacra congregazionc (...) di uné sacerdoteaprovato chcsubito poi fu-
giro nel imperio e restaro per sempre obligatissimo a vostra signoria illustrissima ct
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reverendissima, la qualc da quindici anni in qua d conosciuto a Roma. Dato che niu-
mo di frati Bossnesi non volesse asolverme, per paura di turchi, concedetimi di poter-
mc far asolvere in VVngaria, perche molti frati per I'amor mio ano patito dal Marauieh
et dal provinciale suspetando Marauieh e provinciale di molti frati Bosnesi che non
habino li frati manifestato alii turchi li depositi che aveva ricevuto dalli ladri il vesco-
vo Marauieh et Fra Stefano Mihailouich, ma fér di me come gia ho confesato, niumo
altro ha fatto sapere alii turchi li intrigi che pasavano fra li detti Marauieh e Fra Ste-
fano, et cio feci, perche la persccucione loro comme dissi nel principio me fece rene-
gare la santa fede eristiana, per cio suplico vostra signoria illustrissima et reverendis-
sima havermi compasione et aiutarc I’anima mia in questo mio bisogno et io pregaro
il signor Idio per la sanita di vostra signoria illustrissima et reverendissima alla quale
umilmente bacio le vesti.
Di Buda alii 8. di ottobre 1647.

Di vostra signoria illustrissima et reverendissima
umilisimo servitore
Suleimen Janizaro, allias Fra Vuladislauo di Ragusa laico dél ordine di Santo

Francesco

(A levél kilzetén a cimzés:) Al illustrissimo et reverendissimo signore colen-
dissimo. Al monsignor Ingoli6secretario della Sacra Congregazione de Propagan-

da Fide. Roma.
(Szintén a levél kiilzetén a Hitterjesztés Szent Kongregacidjanak foljegyzése:)

(,..)kcom’egli s’¢ fatto turcho et il disiderio che Pa di tornar alla fede e percid pre-
ga ad ottenergli 1 assoluzione etc.

Nihil.
JEGYZETEK
a Az r betl toliban maradt,
b Azs betl toliban maradt,
c Kadi, azaz térok biré.
d  Ertsd: imposto
e igy, a sz6 értelme nem vilagos,
f  Ertsd: gia
g 600 tallér
h  Atjavitott sz6, talan Ali pasat jelent,

Ertsd: vi conloro.

Ertsd: ho
Az elsé néhany szé kiszakadt.

o= -

Ertsd: levetve a szerzetesi ruhat, azaz alruhaban.

2 Fojnica (Bosznia-Hercegovina).

3 Andrea da Camengrado (Andrija Tbmanovich) 1629-32 kozott boszniai obszervans ferences-pro-
vincialis.

4 Mariano Maravic obszervans ferences szerzetes, 1647-t6l boszniai plspék (= 1660).

Belgrad.
Francesco Ingoli, 1622-t6l 1649-ig a Hitterjesztés Szent Kongregacidja titkara.

o ol
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Gabriele Thomasii levele Kemény Janos erdélyi
fejedelem halalarol

Kozli: Toth Istvan Gyorgy

Kemény Janos 1662. januar 23-a4n a Segesvar melletti Nagysz6ll6s falunal vereséget szenvedett
Kiicsuik Mehmed jenei bégtél, és a harcban maga is elesett, holtteste azonban sohasem kerult el. Mi-
kor Cserei Mihaly Teleki Mihalynal lakott Fogarason, latta Kemény ruhajat, fegyvereit, amelyeket
Apafi kivaltott, ,de testit soha fel nem taldlhattdk, hogy eltemessék - irta - noha maga Apafi Mihaly
fejedelem eleget kerestette, vagy azért, hogy még a harchelyen lovastél elesvén, a seregektél egyben-
tapodtatott, vagy penig a térokdk az elesett testeknek fejeket elszedvén, f6 nélkul valé teste meg nem
ismertetett.” Nem engedte Isten, hogy teste koporséban nyugodjék, vonja le az erkdélcsi tanulsagot
Cserei, mert kegyetlen, vérszomjas ember volt.

A nagysz6ll8si csata érdekes leirdsat adja egy olasz nev(i, de délszlav szarmazasu ferences szer-
zetes, Gabriele Thomasii eddig ismeretlen levele.

Gabriele Thomasii eredeti csaladi neve Mancié volt, és a bulgariai ferences kusztodiatushoz tartozott.
1618 korul szuletett, 1647 el6tt hat évig Karansebesen és Lippan, majd 1653-58-ban Havasalfoldén szol-
galt. 1658-ban a havasalfoldi vajda egy levéllel VII. Sandor papahoz kildte R6maba, ez alkalommal a papa
kinevezte a moldvai misszié prefektusava és Erdély apostoli kommisszariusava. Nem sietett azonban felke-
resni a veszélyes és szegény moldvai tartomanyt, amelyet, mint irta, a tatarok, pestis és éhség gyotortek,
szivesebben folytatott targyalasokat a katolicizmus terjesztésérél Lengyelorszagban, illetve Erdélyben.
Szolgalatait hangstlyozand6, mind a moldvai vajda kozeli katolizalasat kilatasba helyezte, mind pedig arroél
tudoésitotta a Hitterjesztés Szent Kongregaciéjat, hogy Kemény Janos hajlandé a katolicizmus partfogasara,
ha segélyt kap a papatél. A nagysz6ll6si csatardl most kozélt levelét is 1. Rakoczi Gydrgy dzvegyének, a
nem sokkal korabban, 1661. augusztusaban katalizalt Bathory Zs6fidnak sarospataki varabdél irta, nyilvan
itt kapott menedéket az erdélyi polgarhabora alatt.

Thomasii levele két honappal a csata utan kelt, 6 maga nem volt jelen Nagysz616snél, az érzék-
letes beszamol6 azonban nyilvanvaléan a résztvevék beszadmol6in alapult. Thomasii leirasa szerint Ke-
mény Janos arulas aldozata lett: Haller Gabor, Bethlen Janos és Rhédey Ferenc a vesztére tortek,
meggy6zték, hogy a térok nem fog aznap tdmadni, a déntd pillanatokban pedig magara hagytak a fe-
jedelmet. Kemény, mikdézben menekiil§ csapatait akarta visszaforditani, leesett a lovardl, és ezért
Gyulay Ulaszlé nev(i szolgaja atadta a lovat. Amikor a fejedelem éppen nyeregbe akart szallni, akkor
érték 6ket utdi a torokok, és lekaszaboltadk mindkettéjiket. A fejedelem testét szdz apré darabra vag-
tak, ezért nem tudtak a torokok semmi médon megtalalni a csata utdn, noha nagyon keresték, hogy a
fejét Konstantinadpolyba kildhessék.

Thomasii szerint az emitett reformatus urak azért arultdk el Kemény Janost, mert az a katolikus
vallast tdmogatta - a ferences barat itt nyilvan sajat szerepét igyekezett kidomboritani. Az azonban
kétségtelen, hogy az emlitett erdélyi féurak a csata el6tti 6rakban elhagytak Kemény taborat, és a csa-
ta utan igen hamar Apafi partjara alltak.

Erdemes 6sszevetni Thomasii beszamol6jat Bethlen Janos leirasaval, amelyet a csatat kévetd év-
ben, 1663-ban megjelentetett Rerum Transytvanicarum libri IV cim{ mi(vében adott az Utkdzetrél.

Bethlen Janos persze korantsem elfogulatlan kronikas, hiszen egyike azoknak az erdélyi uraknak, aki-
ket Thomasii arulassal vadol.

Kemény és tanacsosai Bethlen el6adasa szerint is meg voltak gy6z&dve arrdél, hogy a torék aznap
(januar 23-an) nem fog tdmadni, és ezért nem voltak’ felkészillve a harcra. A német katonak jo része
a fahi talsé telén, illetve egy kozeli sz6l6hegyen allt, féltek ugyanis attél, hogy a tordok bekeritheti
6ket. ,,Mikor Kemény fejedelem seregét ilyen mddon felallitotta, ... egy magyarorszagi, fehérruhéas lo-
vas jarult hozza és figyelmeztette, hogy kuldnitse el magatél a csatdban az erdélyi urakat, mert azok
az élete ellen térnek.” Kemény hallgatott erre a kozelebbrél nem ismert lovasra - folytatja Bethlen
Janos - és megparancsolta az erdélyi uraknak, hogy menjenek a németek mellé. Haller Gabor, Beth-
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len Janos (azaz a kroénikairé maga), Bethlen Farkas, Haller Pal, Banffy Dénes, Huszar Péter, Rhédey
Ferenc, Ugrén Andras engedelmeskedtek is a parancsnak, igy a csatdban a fejedelem fian kivil csak
egy erdélyi ur maradt Kemény taboraban. A csatat a fejedelem tadboraban kitdrt panik dontétte el, irja
Bethlen, mindenki futasnak eredt. ,,A fejedelem leesett lovardl és katonai agyontapostak. Gyalui Ist-
van, étekfogoémestere, felajanlotta neki a maga lovat”, de mind § mind Kemény odavesztek. A fejede-
lem ,,holttestét nem keresték meg idejében és nem is talaltdk meg soha”.

Elarultdk-e Keményt vagy sem az erdélyi urak, azt e két egyarant elfogult beszadmolé alapjan nem
donthetjuk el. A fejedelem &énfeldldozé szolgdjanak nevét pedig nyilvan Bethlen Janos tudta jobban.
Arra azonban biztos forrds Thomasii levele, hogy hogyan lattdk ezt a fontos eseményt Il. Rakoczi
Gyorgy 6zvegyének sarospataki udvaraban.

A levél végig sajatkezi. Cimzése nincs, de minden bizonnyal Mario Alberizzi, a Hitterjesztés
Szent Kongregéaciodja titkara volt a cimzett. Négy hdnap alatt ért a levél Réméaba, a ravezetett feljegy-
zés szerint 1662. julius 17-én iktattak.

Lel6helye: Archivio di Sacra Congregazione de Propaganda Fide (APF), Roma, Fondo di Vien-
na, Vol. 6. Fol. 169-171/v. Thomasii tobbi emlitett levelei: Uo. fol. 141-168/v.

JEGYZETEK

A nagysz6ll6si csatara: CSEREI Mihaly: Erdély histéridja. Sajté ala rendezte BANKUTI Imre. Bp.
1983. 53-54., Erdély torténete. Szerk. KOPECZI Béla. II. kit. Bp. 1986. 790. (A szévegbdl vilagos, hogy a
Segesvar melletti Nagysz6ll6srél - ma Seleusul, Romania - van sz6, a névmutaté azonban ezt az Ugocsa
megyei Nagysz6lldssel - ma Vinogradov - azonositja) JANKOVICS Jozsef: Kemény Janos versei és a hala-
laval kapcsolatos alkalmi kéltemények. Irodalomtorténeti Kézlemények LXXXI1X. (1985) 1.101-103.

Thomasii életére, moldvai m(ikodésére lasd: Moldvai csang6-magyar okmanytar. 1467-1706.
Szerk. BENDA Kalméan. Bp. 1989. 797., 542-545., 561-563.; Relationes missionarionum de Hungaria
et Ttanssylvania (1627-1707). Bp. - Roma 1994. Ed.: Istvan Gyérgy TOTH. 102-107. Bethlen Janos
krénikaja: Erdély 6roksége. V Apa ésfid. Szerk. MAKKAI Laszl6. Bp. é.n. 236-238.

Ilustrissimo et Reverendissimo Signore, Patroné Colendissimo.

Questa e quarta che io serivo a Vostra Signoria Illustrissima di quando son uscito
di Polonia,1nelle qualle avisavo di tutto quello che gia s’era operato in queste parti,
particularmcnte sopra le cose dél povero prencipe Kimin.2 Supplicavo Vostra Signo-
ria lllustrissima di far parte a Sua Santita3el a Sacra Congregazione mentre che le co-
se della Santa Chiesa andavono molto bene, che povero prencipe éra disposto di far
tutto, che Sua Santita commanda, ma la invidia dél inferno et delli s6i ministri, che
sono Calvinisti, hanno fatto tanto, sin che I’hanno tradito alii Turchi, come credo che
Vostra Signoria lllustrissima havera inteso. 1o non me trovai presente, mentre che il
prencipe volse che io restasse in un loco sin tanto che se vede come succcderano le
cose, qualle poi molto male sono successe mentre che li traditori havevano disposto
tanto con li Ungari soldati pagati di povero prencipe, quanto con li Turchi, et I’hanno.
menato una lega vicino alla cittd4, dove erano pil di ottomila Turchi, e poi I’hanno
persuaso che mandi i Tudcschi al altro villagio, pcrché dicevono che li Turchi oghi
non combatcrano, ma di mane, che siano tutti parati. 1l povero prencipe ha creduto e
coscl ha fatto, et cssendo gia temp6 di pranzo, il prencipe ha voluto che rcstasero al
pranzo, ma loro che altro havevano in testa, niseiuno'lnon ha voluto restarc, ma sono
andati via, et non essendo al mezzo pranzo, vieniZund c dice: ecco Tirchi vengono, il
prencipe ha mandato di chiamarc quclli traditori, loro andavano tardando, ultimamen-
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te sono venuti, dicendo: O, Vostra Altezza, non creda, non t verd, che sono Thbrchi,
ma soldati nostri, intanto e venuto la guardia dicendo: ecco, un gran numero di Tur-
chi, che vengono, sine che il povero prencipe s’ € levato per prepararse, li traditori so-
no tutti scapati, intanto Turchi bona parte éra vicino, vedendo il prencipe pericolo, ha
voluto ordinare li soldati, che eranno con lui, soldati Ungari, ma loro gia erano coro-
ticdi traditori, sono andati tutti, chi in qua, chi in 14, e povero prencipe restato solo
con una compagnia di Croati, nella qualle erano 120 soldati, li quali valorosamente
hanno combatuto, ma la moltitudine di Turchi ha superato, e coscl di tutti non sono
scampato pil di quattro e nel isteso temp0 e cascato povero prencipe, mentre che lui
andava correndo per redure li Ungari al ordine, il cavallo £ cascato soto di lui, un go-
vaned servitore dél prencipe, per nome Vladislauo Giulay, vedendo che il prencipe é
senza cavallo, ha dismontato di cavallo, acid il prencipe montase, il cavallo che gia éra
spaventato, non ha voluto aspettarc che prencipe monta, intanto li Tarchc I’hanno
pigliato in mezze, primo ¢ cascato quel povero govane,d pcrche lui defendeva con la
spada sin che prencipe monta a cavallo, il quale 6 stato tagliato in cento pezzi, I'istes-
so hanno fatto dél prencipe. Considera Vostra Signoria Illustrissima chc il corpo dél
prencipe in nisciuna maniera non se pude trovare, essendo stato tutto sotto furiose
spade in minuti pezzi tagliato, la qual cosa ancora dopo molto ha dispiaciuto alli Hir-
chi, perché si loro havesero trovato la sua testa, con gran alegreza sarebbe stata man-
data a Constantinopoli, perd non é stato (in)posibilefdi poterla ricognoscere. La ca-
usa della traditione non € altra, si non che povero prencipe éra disposto et tutto
quanto dato a obedire a Sua Santita, et de tirar molti alla Santa Fede, anzi fidandosi
delli istessi, li ha mostrato lelereg, che Sua Santita li seriveva per Padre Antonio5et
ancora vedevono che non con me trattava domesticamente, giurno e nétte, per invi-
dia e paura che hanno hautohacid non inpedisse la loro maledette sette, li hanno ca-
lato questa burla, come molte persone fide digne hanno intesso della bocca di un di
quelli traditori, il qualle diceva: ,,Ho adesso che la difende, Papa, e che li giova, Papa,”
et altre simile parole. Li traditori sono questi per nome: il primo Gabriel Haler,6suo
padre éra catholico, et ancora dui fratelli minori di lui, et lui si b fatto Calvinista nel
tempé dél vecchio Racoczi.7 Homo pervertissimo, il quale éra primo consigliero dél
povero prencipe tanto Barcia8 quanto Kemin,9et ancora nel temp6 di RacoczilDet
tutti tre ha tradito. Secondo: Giovanni Betlem,11 homo dotolet astuto, simile al pri-
mo, il quale éra gran canciliero e consigliero et lui socio in omnibus domini Haler.
Terzo: Francesco Rcdai.12 Quatro: Vladislavo Redai.13 Quinto: Sigismondo Banfi,4
et un maledetto predicante Calvinistico per cognomc Cicngeri,15 questi sono stati
traditori tanto a prencipe, quanto alla patria, se dice che ancora éra consenticnte Sig-
nore Michaele Miches,16 homo catholico, ma inimico della verit4 e lui non ha fatto
per invidia della fede, ma éra inimico dél povero prencipe, e cosci il diavolo lo acye-
chato et come povero prencipe £ cascato, subito tutti quanti sono andati dél Tircho a
una citta Sasonicha per nome Segiscuar,17 nella qualle sono 5000 Turchi, li quali sono
stati graliosamente ricevuti, ma non so sin quando. It Turcho tcribilmcnte adesso se
prepara contra Ungaria, et sino ad Tibisco li Ungari rebelano al impcratorc, e se da-
no al Turcho.

Col Turcho andava contra impcratorc Trapsiluano, Moldauo et Valacho, di altra
parte Tartaro, e di terza sara bandiera di Muhamedo. lo adesso me ritrovo qui, perd
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non tarderd di intrare in Polonia per andare verso Moldauia, mentre che per Transi-
luania non se pu6 passare. Si Voslra Signoria Illustrissima vora favorire con qualche
sua, li mandi airillustrissimo Monsignore nuntio18di Polonia con ricomandarme acid
potesse cavare qualche letera di Sua Maest4 al novo prencipe di Moldauia, et ancora
si Voslra Signoria Illustrissima volesse far tanta gratia di seriver di parte della Sacra
Congregazione al prencipe in mio favore e ricommandatione, non sarebbe cosa furj di
proposito. Sapia Vostra Signoria Illustrissima, che io ho perso tutte le mié robbicel-
le,kche havevo per poter sustantare me stesso per servitio di Santa Fede, gid ogni cosa
6 andata, havendo lasciato ogni cosa in una fortezza chiamata Kuaiuar,19e come il
prencipe e morto, non vogliano dar niente. In ottobre mandai a Vostra Signoria II-
lustrissima la visita di M°ldauia, la risposta non ho havuto di Vostra Signoria lliu-
strissima, facilmente posso dubitare che non I'a ricevuto, ma si VVostra Signoria Illustris-
sima I’a ricevuto, me avisi. Altro, Illustrissimo Signore, adesso me ritrovo in gran-
dissima necessita, si la Sacra Congregazione e Vostra Signoria Illustrissima facesse
tanta carita di mandarmi qualche susidio, sarebbe opera di misericordia, perché in-
trando nclla Moldauia, t paese, come lei sa, vicinato di Tartari e continue gucre, fame
e peste, non so come per qualche tempdlsuslentarme. Sa molto bene Vostra Signoria
Illustrissima, che io sin adesso non son stato importuno, ne manco interesato sopra
questa cosa, ma adesso la necessita mi fa di esser molesto tanto a VVostra Signoria II-
lustrissima, quanto a Sacra Congregazione. Staro aspettare la gratia. Altro humil-
mente supplico Vostra Signoria Illustrissima di dar riguaglio a Sua Santité di tutto, et
ancora alli emcnentissimimsignori cardinali Chigi,2Barbario,2Let Vidoni,2alli qual-
li con profunda reverentia bacio la sacra purpura et a Voslra Signoria Illustrissima
come al mio singular patroné bacio la sacra manu.n
Di Patak, li 14 marzo 1662.

Di Vostra Signoria Illustrissima et Reverrendissima
humillissimo et devotissimo servitore

Fra Gabriele Thomasy
vicario apostolico di Moldauia etc. mp.

értsd: nessuno

viene helyett

értsd: corotti

értsd: giovane

non se pud —a harom sz46t Thomasii utélag szirta be
a posibile szot tévedésbdl kés6bb Thomasii inposibile-re javitotta
értsd: lettere

értsd: avuto

értsd: dotto

értsd: fuori

»holmieskamat”

az eredetiben tolihiba: temo

Eminentissimi helyett

mand helyett
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JEGYZETEK

1

o s

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

Thomasii 1661. marcius 11-én K&évarrdl, 1661. marcius 10-én Radnotro6l, 1661. szeptember 8-an

nak. (Archivio di Propaganda Fide, Fondo di Vienna, Vol. 6. f6l. 153-168/v.).

Kemeény Janos.

VI1I. Sandor péapa (1655-1667).

Segesvar.

Nem tudunk réla kézelebbit, de Thomasii mar 1661. majus 2-4n Varsdban kelt levelében is mint
bizalmi embert emliti (APF Fondo di Vienna Vol. 6. fol. 146-147.).

Haller Gabor (1614-1663) erdélyi fénemes, I. Rak6czi Gyorgy aprodja, 1648-t6l jenei kapitany,

Zarand varmegye féispanja, 1659-ben Varad kapitanya, majd Barcsai Akos fejedelem kévete.

1663-ban a toérok nagyvezér kivégeztette.

Emlitett fivérei: Haller Janos (1626-1697) tordai féispan, aki fogarasi rabsaga alatt irta Harmas
istéria cim{ mdvét; Haller Pal Apafi fejedelemsége alatt Kukilld megye féispanja.

Rékadczi Gyorgy 1630-1648 kozott erdélyi fejedelem.

Barcsay Akos (1610-1661), 1658-t6l 1668-ig térok tamogatassal erdélyi fejedelem, lemondésa
utan Kemény Janos meggyilkoltatja.

Kemény Janos.

I1l. Rakéczi Gyorgy, 1648-1660 kozott erdélyi fejedelem.

Bethlen Janos (1614--1678) erdélyi kancellar, torténetird, 1657-ben Rakdczi Gyodrgy Krakké pa-
rancsnokava nevezi ki. 1659-t6l kancellar. Tobb munkat irt Erdély torténetérol.

Rhédey Ferenc (7-1684), erdélyi féur, az azonos nevid fejedelem tavoli unokadccse, Apafi fejede-
lemsége alatt tanacsos, Kolozs varmegye féispanja.

Rhédey Laszlé (1636-1669 k.), Rhédey Ferenc fejedelem fia, Maramaros varmegye fdispanja.
Mego6zvegyulvén, alig két hénappal a nagysz6ll6si csata utdn, 1669. marcius 29-én a Kemény Ja-
nos fejedelem altal megéletett Barcsay Akos fejedelem 6zvegyét, Banffy Agnest vette feleségil.

Banffy Zsigmond (?-1682) erdélyi féur, tanacsar, Bels6-Szolnok, majd Fehérvarmegye féispanja.
Csenged Istvan (+1671) reforméatus prédikator, Barcsay Akos fejedelem udvari papja, késébb a
nagyenyedi kollégium tanara.

Mikes Mihaly erdélyi nemesur, a testérség alkapitanya, kancellar, Mikes Kelemen haromszéki f6-
kapitany fivére, tébbszor jar koévetségben Lengyelorszagban és Velencében.

Segesvar.

Antonio Pignatelli varséi nuncius (1652-1660), a késébbi XII. Ince papa (1691-1700).

Kévar (Kézép-Szolnok vm.)

Flavio Chigi biboros, az uralkodd VI1I. Sandor papa (Fabio Chigi) rokona.

Gregorio Barbarigo (= 1697) biboros.

Pietro Vidoni biboros (= 1681), 1652-1660 k6z6tt lengyelorszagi nuncius, s ekkor a Kongregécié
tagja.
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Liszt Ferenc levelei a Raday-Gy(jtemény
Domahidy-letétjéban

Kozli: Eckhardt Maria

A Réday Gydjtemény a Domahidy csalad letétjeként 1989 végén grof Tfcleki SAndor (1821-1892)
egy kotegnyi levelezéséhez jutott. Ebben Liszt Ferenc harom sajatkezl levele is megtalalhaté, melyek
kozul kettd a grofhoz, a harmadik annak méasodik feleségéhez irédott. Valamennyi Liszt életének utol-
s0 id6szakabdl, a Pest-Weimar-Réma ,,haromszdg” korszakbél szarmazik, és valamennyit Magyaror-
szagon firta az id6s zeneszerzd.

Liszt és Teleki Sandor baratsaganak eredete azonban mindkettejuk ifjukordaig nyulik vissza. A 31 éves
Liszt Berlinben, 1842-ben kerllt barati kapcsolatba néla tiz esztendével fiatalabb, de mar addig is eléggé
kalandos palyat befutott honfitarsaval.1 (A Kolozsvarott sziletett gr6f marosvasarhelyi jogaszkodas utan
német egyetemeken folytatta tanulmanyait, majd 1841-ben Felbe Lichnowsky herceggel Spanyolorszagban
részt vett a karlista haboruban, ahol elfogtak és csak Ferdinand Lesseps francia fékonzul segitségéve! me-
nekilt meg a haldlbuntetéstdl; ezt kovetéen folytatta egyetemi tanulmanyait Berlinben.)2 A heves vér( ifja
grof azzal nyerte el Liszt életre sz616 baratsagat, hogy parbajozott egy' német drral, aki ginyolédott a sike-
rei cstcsan allé, a berliniek altal mértéktelentl korulrajongott magyar muzsikuson. Kevésbé ismert, hogy
Lisztet és Telekit (talan épp Lichnowsky herceggel kdzds baratsaguk révén) szabadkémidives testvériség is
flizte egymashoz.3 A rendkivil eredeti Teleki a fentieken talmenden kellemes, vidam cimboréaja is volt az
akkoriban eléggé tulhajszolt, felfokozott életet é16 Lisztnek, s elkisérte 6t lengyel foldre, s6t Oroszorszagba
is 1843-ban; 1844 nyaran pedig Port Marlyban voltak egyutt.4 Teleki fontos 6sszek6té kapocs volt Liszt és
a magyarsag kozott: segitségével ismerte meg a muzsikus Vorédsmarty Liszt-6dajat,5 s rajta keresztul leve-
lezett Wesselényivel.6 Amikor Liszt 1846/47-ben Magyarorszagra és Erdélybe latogatott, Teleki ismét csat-
lakozott hozz4, Kolozsvarott bemutatta neki a kor egyik legkivaldbb cigany heged(isét: Pocsy Lacit (az al-
tala jatszott egyik csardas-dallam, a ,,koltdi” be is kerdlt Liszt XIV. magyar rapszédiajaba),7 majd egészen
Bukarestig kisérte az utazé mdvészt. - Ezt kovetden egy ideig nem taldlkoztak: Telekit az 1848/49-es sza-
badsagharcban valé részvéteiéért haldlra itélték, de megszokott aradi fogsdgabél és hosszas bujdosasra
kényszerult, melynek fé6bb allomasai Belgrad, Konstantinapoly, Parizs, London, Jersey és Guernesey szige-
tei, majd ismét Torokorszag, Svéjc, és végul Garibaldi seregében Italia voltak. (Erre utal az a ,, Teleki Sandor
mint vandorlegény” karikatira, mely Liszt utols6 budapesti lakdsadban a dolgozésarok félotti falat diszitet-
te.)8 Teleki kozben megndsilt, Svajcban vette feleségiil az angol Longdale lord Jane Frances Bickersteth
nev(i, magyarbarat lednyat, akit Lisztnek is bemutatott Weimarban.9 Amikor Teleki a kiegyezés utadn haza-
térhetett és visszakapta birtokait, Liszttel val6 érintkezése ismét sokkal gyakoribba valt. 1869-t6l Liszt min-
den évben néhany hénapot itthon téltétt, és Budapesten vagy Kolozsvarott talalkozott régi baratjaval.10
Masodik felesége, Litez de Tiverval Maliid és gyermekei is ismerték Lisztet. Liszt dédelgetett alma volt,
hogy egyszer meglatogatja Telekit Nagybanya melletti birtokan, Koltén, és ott ir meg egy utolsé rapszddi-
at.11 Erre azonban a kériilmények szerencsétlen alakuldsa miatt sohasem kerlt sor, -

Igen valészin(, hogy Teleki és Liszt kdzott, ha nem is rendszeres, de nem ritka levelezés folyt; e
levelezésbdl azonban mind ez ideig viszonylag kevés valt ismertté.12 A most bemutatandé harom levél
kézll azonban mégis csupan a Teleki feleségéhez intézett iras jelent Gjdonsagot. A gréfhoz irt elsé le-
vél - kisebb pontatlansadgokkal és az utdirat elhagyasaval - 1905-ben jelent meg el6szor eredeti fran-
cia nyelven La Mara kozreaddsaban. A masodikat maga Teleki bocsathatta a kolozsvari Magyar Pol-
gar cimd lap rendelkezésére, mely magyar nyelven kozdlte azt 1877. november 28-i szdamaban. Mind-
ezek ellenére talan nem érdektelen a levelek betlhiv és jegyzetekkel ellatott kozlésével ismét felhivni
a figyelmet Lisztnek arra a magyar baratjara, akinek 1843-ban ,,Reiterlicd” cim( férfikaranak 1. ver-
zi6jat, 1844-ben ,Seconde Marche Hongroise (Ungarischcr Sturmmarsch)” cim( zongoradarabjat,
1876-ban pedig ugyanezen zongoradarab atdolgozott, masodik verzidjat és annak zenekari, valamint
négykezes zongoraletétjét nyomtatasban dedikalta.

199



1.
Budapest, 1876. marcius 9.
TELEKI SANDORHOZ

Régi és tartds baratsdguk komoly és tréfas epizédjaira emlékezik. Meiningenben
Teleki egykori professzoraval, Werderrel is emlegették. - Liszt 3 hét mulva elutazik
Pestrél, de novemberben visszatér, s reméli, a télen viszontlatja baratjat.

(Autograf: 1 bifolio; az V jobb felsé sarkaban idegen kéz irasaval
sorszam: 10. sz.)

I1tés cher ami,

Cordialement Mcrci de ton cxcellent souvenir. En vieillissant, je ne sens guére
décroitre mon affection pour mes vieux amis: et dans leur petit nombre, tu reste
un des meilleurs, comme aussi des plus exceptionels et sympathiques. Quelle
abondance de souvenirs saillants me rattachent intimément & téi! & comencer par
tén Liszt duel & Berlin, et & travers nos voyages en Russic, en Transylvanic etc etc
avec leurs incidents variés, bizarres, décousus, divertissants, parfois peu racontab-
les, mais toujours relevés par ta verve et ton étonnante originalité.

L’été dernier j’ai passé une journée, chez le Duc de Saxe Meiningcn, en com-
pagnie de tén ancien professeur, Werder.13Je lui rappelais son cours de philoso-
phie (en 1842) dans tes appartements, richcmcnt ornés de bouteilles et de comes-
tibles, plus faciles & avaler que le transcendantalisme de Hegel. Ta fameuse ques-
tion au professeur: ,,me donnez-vous votre parole d’honneur que les intuitions et
les déductions de Hegel soient vraies”? nous égaya encore, Werder et moi, 33 ans
aprés qu’elle fut faite.14 Je suppose que le Président de la societé de tempérance &
Posen n’ a pas oublié non plus la base sérieuse que tu lui proposais de donner a
toutes les sociétés de tempérance:

»Consomer d’abord tous les vins et spiritueux existans en tous pays, afin de
rendre leur abstention obligatoire.”

Constanter et fideliter
tén tout dévoué de coeur
E Liszt
9 Mars 76, Buda Pest.

Dans 3 semaines je m’éloignerai de Pest, pour y revenir en Novembre et rester
I’hiver. Alors, jespére te revoir ici.

2.
Budapest, 1877. november 23.
TELEKI SANDORHOZ

Régi baratsaguk egyre értékesebb szamara. Kotelezettségei miatt azonban még-

sem tudja Telekit felkeresni. Marcius végéig Budapesten marad, és oriilne, ha baratja
meglatogatna.
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(Autogréf, 1 szimpla folid; az Y jobb fels6 sarkdban idegen kéz irdséaval
sorszdm: 11. sz.)

Ttés cher ami,

En vieillissant, les vieux amis me deviennent encore plus chers. Vous étes des
quelques singuliers auxquels mon coeur, tant qu’il bat, s’attache.

Je voudrais vous revoir chez vous; mais cela m’est difficile 4 cause de maintes
choses pénibles ou sottes, qui semblent nécessairesl -

Jusqu’a la fin Mars, je reste 4 Budapest. Quand vous y viendrez me trouver, ce
sera une joie pour

votre ,fraternellemcnt” dévoué
F. Liszt.
23 Novembre, 77 - Budapest.

3.
Tetétlen, 1884. november 16.
TELEKI SANDORNE LITEZ DE TIVERVAL MATILDHOZ1

Sajnalkozasat fejezi ki, hogy nem tudja meglatogatni kivaloé baratjat és annak
feleségét.

(Autograf, 1szimpla félio; az Y jobb fels6 sarkaban idegen kéz irasaval
sorszam: 12. sz.)

Madame la Comtesse,

Ju suis tout au regret de me voir privé du plaisir de vous fairé ma visite main-
tenant & Nagyban.16 Depuis des années je dcsirais vous présenter mes respects, et
renouveler & votre mari, mon excellcntissime ami, en sa demeure, mon constant et
trés cordial dévouement. Je tiens & honneur le souvenir que le Comte Alexandre
Tfeleki me garde, et vous prie Madame la Comtesse, de me compter parmi vos trés
affectionnés serviteurs

F. Liszt.

Tététien, 16 Novembre, 84.

(chez le Comte Géza Zichy)l7

JEGYZETEK

1. Prahacs Margit szerint mar Liszt 1839/40-es pesti latogatasakor megismerkedtek (PRAHACS:
Franz Liszt. liriefe aus ungarischen Saminlungen 1835-1886. Budapest 1966. 299.), erre azonban
semmiféle konkrét bizonyitékot nem taldltam. A diszkardot 4tad6é hat magyar f6ur egyike Teleki
Domokos, nem pedig az akkor mindéssze 19 éves Teleki Sandor volt.

2. Teleki Sandor életrajzi adatait a PaHas Nagy Lexikona XVI. kotetében taldlhaté cimszé alapjan
és a Liszt-kutatasbol nyert adatok felhasznalasaval kozoljuk.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
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Lehetséges, hogy maga Liszt, aki 1841 6ta allt kapcsolatban a szabadkémvesekkel, javasolta Te-
leki felvételét a solingeni Prinz von Preussen zu den drei Schwerten paholyba 1843-ban, Id. Phi-
lippe A. AUTEXIER: Mozart & Liszt sub rosa. Poitiers 1984. 115.

Az el6bbi tény kdzismert a Liszt-irodalomban; az utdébbi Lisztnek egy Rébert Freundhoz intézett
levelébdl derul ki, Id. LA MARA: Franz Liszts Briefe. 1. Bd. Leipzig 1893. No. 30.

Ld. Liszt 1843. méarc. 17-i levelét Vérosmartyhoz, PRAHACS i.m. No. 14.
Ld. Liszt 1843. méarc. 16-i levelét Wesselényihez, ECKHARDT Maéria: Liszt Ferenc valogatott le-
velei (1824-1861). Budapest 1989. No. 49.

Ld. TELEKI Sandor: Emlékeim. I. két. Budapest 1879. 55-59. Téves Telekinek az az adata, hogy
a Koltéi csardast Liszt az I. magyar rapszédidban dolgozta volna fél. A korai rapszodiasorozat
(R. 105.) kiadatlan, 21. darabjaban, illetve a végleges sorozat (R. 106.) X1V darabjaban szerepel
ez a dallam.

A metszet egy masik példdnya ma a Liszt Ferenc Emlékmuizeumban, a rekonstrudlt Sugar-ati
Liszt-lakasban lathatd; Borsos Jézsef rajza, J. Rauh litografidja (Katalégus No. 39.)

»lgen bajos és elegans ifja hdlgyet vett feleségiil - Lady Landsdale-t, ha jél irom a nevét, aki
annyira beleszeretett Magyarorszagba, hogy magyarra forditotta Byron Childe Harold-'jal” - em-
lékezett Liszt még 1879-ben is Teleki elsé feleségére, akit6l azonban a grof addigra mar régen
elvalt. Ld. TYLER, William R. - WATERS, Edward N.: The Letters of Franz Liszt to Olga von
Meyendorff 1871-1886. Washington D.C. 1979. 339.

Erre vonatkozélag béséges adatokkal szolgal LEGANY Dezs6é két koényve: Liszt Ferenc Magyar-
orszdgon 1869-1873. Budapest 1976. és Liszt Ferenc Magyarorszagon 1874-1886. Budapest 1986.
Ld. Liszt 1877. febr. 10-én, Budapesten kelt levelét Telekihez, TELEKI: Emlékeim. I. kot. 60-61.
és PRAHACS i.m. No. 327.

A Liszt és Marié dAgoult kozotti levelezésben tébbszdr térténik hivatkozas olyan levélvaltasra
Liszt és Teleki kozott, amelyet még nem ismertink. Az eddig ismert és publikalt, Telekihez inté-
zett Liszt-levelek a kovetkezék: 1876. marc. 9. (LA MARA: Franz Liszts Briefe. VII. Bd. Leipzig
1905. No. 287, tévesen marc. 10-re keltezve; utébb helyesen: SOMSSICH A.: Liszt et le comte
Alexandre Teleki, (Revue de Hongrie 7 [1914], pp. 44-50.) lasd kozleményunk 1. levelét; 1877. febr.
10. (el6szér magyarul: Magyar Polgar 1877. febr. 21., ennek alapjan késébb A Hon, Pesti Napld,
Févarosi Lapok, eredeti nyelven Id. a 11. jegyzetet); 1877. nov. 23. (magyarul: Magyar Polgar
1877. nov. 28., eredeti nyelven lasd kozleményunk 2. levelét); 1883. jan. 17. (SOMSSICH i.m. és
PRAHACS i.m. No. 508.); 1884. nov. 16. (ECKHARDT M.: A Liszt Ferenc EmlékmGzeum, (j
szerzeményei 1986-1989. II. Liszt-levelek, Magyar Zene 1990/2.). Minddssze ot levél, melyek azon-
ban Gjra meg Gjra felbukkannak az irodalomban. LA MARA: Franz Liszts Briefe 1. Bd. No. 57.
cimzettje szinte biztosan nem Teleki Sandor.

Helyesen: Carl Werdern (1806-1893), berlini filozéfia-professzor.

Az esetet Liszt mar 1855-ben is felidézte egy levelében, Id. HUGO, Howard E.: The Letters of
Franz Liszt to Marié von Sayn-Wittgenstein. Cambridge MA 1953. 66.

Sajnos nem sikerilt pontosan megallapitanunk, Teleki SAndor mikor valt el és mikor nésult Gjra.
Szinte bizonyos azonban, hogy e levél cimzettje a masodik feleség.

Nagyban - helyesen: Nagybanya, e varos kézelében volt Kolt6, Telekiék kastélya, ahol korabban
Pet6fi és Jokai is vendégeskedett. Liszt 1884-ben nagyon készilt a koltéi latogatasra, errdl tob-
beknek is irt (1884. okt 23-an Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének, okt. 30-4n Lina Ra-
mann-nak, nov. 5-én Olga von Meyendorffnak). A latogatas végul Teleki S&ndor megbetegedése
miatt maradt el (Id. Liszt levelét nov. 13-arél Olga von Meyendorffnak, TYLER-WATERS: i.m.
469. p., és nov. 18-ard6l Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének, LA MARA: Franz Liszts Briefe.
VII. Bd. Leipzig 1902. No. 410.

Zichy Géza grof (1849-1924), a balkezes zongoram{(ivész, zeneszerz@, iré az idés Liszt egyik leg-
kozelebbi baratja volt, akinek tetétleni kastélyaban a zeneszerz6é november 1-tél vendégeskedett.
17-én vissza kellett utaznia Budapestre, mert egykori vejét, szeretett tanitvanyat: Hans von Bi-
low-t varta, aki a meiningeni zenekarral vendégszerepelni jétt Magyarorszagra. - Nincs ra konk-
rét adatunk, hogy Teleki és Liszt talalkoztak-e még abban a b6 masfél esztendében, ami még hat-
ra volt Liszt 1886. julius 31-én bekdvetkezett halalaig.



Soltész Elemeér visszaemlékezései
debreceni diakéveire

Kozli: Biré Sandor

Sziletésének kozelgé 121. évforduldéja (Ombod, Szatmar vm., ma Ambud, Romania, 1874. aprilis
18.) ad alkalmat arra, hogy megemlékezziink Soltész Elemérrél, a magyar reformatus egyhaz e hi
szolgéjardl, kinek élete, életm(ve, kulénleges munkajanak elemzése, méltatdsa még feldolgozasra var.
Ezen a helyen ,,Emlékeimbdl” cim(, a Raday Kényvtar kézirattdrdban 6rzott kiadatlan irasat kozol-
juk, amely a mult szazad végi debreceni kollégiumrdl és a korabeli egyhazi viszonyokrél tudésit. En-
nek bevezetéséll sz6lunk réla roviden, a volt tadbori plspdkség lelkésztitkaraként mellette eltdltott
évek személyes emlékei alapjan.1l

Soltész Elemér régi reforméatus papi csalad leszarmazottja volt. nagybanyai lelkész, egyhazkerileti f6-
jegyz6, majd a magyar honvédség elsé protestans tabori puspdke, akit a magyarorszagi reformatus egyhaz
egyetemes konventjének harom folterjesztett jel6ltje kdézil az allamfé nevezett ki 1923. februar 29-én. Mi-
vel joghat6saga kiterjedt minden protestans (reformatus, evangélikus, unitarius) tabori lelkészre, tisztre,
honvédre és hozzatartozéikra, méltdn mondhatjuk, hogy 6 volt egyhazunk elsé ,,6kumenikus” ptspoke. Eb-
ben a mindségben alkotta meg a honvédség keretein beltl a katonai egyhazkozségeket, a tabori plspoksé-
get és a tabori lelkészet szervezetét. A katonak egyhazi célra jutattott adomanyaibél a katonai iskolak és
egyhazkozségek szamara kisebb evangéliumi, cgyhaztorténeti és szociografiai konyvtarakat létesitett. Leg-
nagyobb alkotdsa azonban régi almanak megvalésitasa volt: a katonak, adomanyaibo6l, perselypénzeibél a
Keresztyén ljfasagi Egyesiilet (KIE) Gj székhazaban megépittette 1944-ben Budapest akkor legmodernebb
egyhazi épuletét, a Protestans Hely6rségi Templomot (Budapest, VIII. kér. Vas u. 2./c., ma Odry Szinpad).
A templomot a kor egyik legkivalobb épitészmérnoke, Varady-Szabd Lajos tervezte. (Fényképpel béven il-
lusztralt ismertetése: Epitészet, 1944. 2. sz.)

Lelkipasztor volt a sz6 valdsdgos értelmében. Mint lelkész altdbornagy, katonai rangjat becsulte,
de egyénisége, magatartasa inkabb a péasztori, mintsem a katonat tukrdzte. Egyenruha helyett szive-
sebben viselt s6tét vagy fekete polgari ruhat s a ,,katonasdit” megjatszani akaré néhany lelkészét sze-
lid iréniaval kezelte. A frontszolgalatban 1évé lelkészekkel kozvetlen, személyes levelezést tartott.
A harcold katondkhoz kuldott két Gzenete nem a masik fél ellen sz6lt, nem uszitott, hanem a csalad,
az egyhdaz szeretetére, evangéliumi bdélcsességre, becsiletre buzdité iras volt. A haborut fajdalommal
vette tudomasul és elitélte. Eigyctlen fia, Janos, a klasszikus nyelvek igéretes ifji tudésa is a haboru
aldozata lett 1944. Gszén.

Nyiltan megtagadta a nyilas kormannyal az egyittm{kodést, er6szakoskodasuknak ellenallt.
A katonak, leventék, munkaszolgélatosok, s egyéb ldozottek, hadifoglyok segitésére buzditotta s iras-
ban is utasitotta lelkészeit, s azokat, akik a nehéz idékben vele kapcsolatot tudtak tartani. A tabori
lelkészi szolgalat 1ényegét hivék és nem-hivék, protestdnsok és nem-protestansok kozott a szenvedé-
sek enyhitésében, a lelki gyégyitasban, a szocialis segitésben, Isten bunteté és rajtunk is kényoruld
szeretetének és kegyelmének bator hirdetésében latta, s ezt kérte szamon lelkészeitdl is.

Igehirdetései, beszédei, szonoki patosztél mentesek, stilusuk egyszer(, az emberhez sz616 erkdol-
csi tanitasok voltak. Mindezek s ,,Unnepnapok” cim(i négykotetes prédikéacios gy(jteménye a szazad-
vildghaboru kézétt hazankban is jol ismert barthi és brunneri teoldgiai gondolkodassal rokonszenve-
zett, de ifjusdga élményei, barati és dcbreccni egyhazi kapcsolatai tul erések voltak ahhoz, hogy teo-
légiai gondolkodasat alapvetéen atalakitsak.

A maéasodik vilaghabord utan a honvédség ideoldgiai és szervezeti atalakitadsa kovetkeztében a ta-
bori lelkészi szolgalat és az 6 puspdéki iranyitomunkéja fokozatosan és nagymértékben lesz(ikilt. Bolcs
nyugalommal vette ezt tudomasul, s azt is, amikor Veres Péter honvédelmi miniszter (egyébként jé ba-
ratja) kozolte vele, hogy nyugallomanyba helyezése varhat6.2 Ez 1948. december 1-jén tortént meg.

Ett6l kezdve szlikebb barati kérének tagjaival (kozottik volt Zovanyi Jené nyugalmazott teol6-
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giai tanar is) érintkezett csupan. Harom lednya gondoskodasa mellett nyugalomban, békességben dol-
gozott emlékiratain, dnéletirdsan, melybdl tébb, mint 500 lapot e sorok ir6ja is elolvashatott.

Elhunyt 1957. augusztus 7-én, 83 éves koraban. A debreceni temet6ben helyezték érék nyugalomra.

JEGYZETEK

1.  EmIékét - egyebek mellett - harom kisplasztika, emlékérem is 6rzi. Az els6 a Kalvin emlékérem,
baratjanak, Beran Lajosnak munkéja 1936-bél. Hatsé lapjan sebzett szivet magasba emelé kéz
lathato, ezzel a kérirattal: ,,Szivemet véres aldozatul felajanlom az Urnak”. E finoman vésett kéz
mintaja ,,az én jobb kezem volt”, kozolte Soltész Elemér e sorok iréjaval. A masik plakettet a
debreceni kollégium 400. éves évforduléjara készitette Boran Lajos 1938-ban. Egyik lapjan egy
tanulé és egy imadkoz6 ifju alakja van ezzel a felirattal: ,,Orando et laborando”. ,,Az iméadkoz6
ifju alakjat rélam mintazta a mivész” - mondotta Soltész Elemér, amikor megajandékozott az
emlékéremmel. A harmadik plakett - akkor 6 mar a Numizmatikai Tarsasag elndke volt - mond-
ja réla a legtobbet. 1944-ben készitette Reményi Jozsef ,,Soltész Elemér tadbori puspdk 70 éves”
felirattal. Der(is, mosolyg6s, jol sikerilt portréja latszik az érmén. A plakett masik oldalan:
»A nemes Soltész csalad cimere, 1609” szdveg olvashato.

2. Nem sokkal e kozlés utdn fanyar humorral, kesernyés der(ivel olvasta s mutatta masnak is azt az
tgyiratot, amelyet a Honvédelmi Minisztérium személyligyi osztalya véleményezés végett tovabbi-
tott hozza. Ebben, sajat érdemeit felsorolva, Soltész Elemér utédjaul ajanlkozik a paspoki beosz-
tasra az egykori nagyborzsényi evangélikus lelkész, majd banktisztvisel6 Szimonidész Lajos. (Szi-
monidész Lajos méltatasat Id. Evangélikus Naptar 1984. 55-57.)

EMLEKEIMBOL
(1884-1898.)

Kereken hatvan esztendeje, hogy édes j0 apam egy szép szeptember eleji na-
pon bevitt a debreceni kollégiumba, s beiratott a gimnazium els6 osztalyaba.
A folvételi vizsgatol eltekintett az igazgatd ar, tekintettel az elemi iskola 6tédik
osztalyanak sikeres elvégzéséi igazold bizonyitvanyomra, vagy még inkabb arra,
hogy édes jo apamat - egykori tanitvanyat - jol ismerte, és leginkdbb talan arra,
hogy két évvel el6bb tett elGtte érettségi vizsgat - kitlintetéssel - kora ifjusagaban
elhunyt Arpad batyam. Azutan az el6irt tankényvek jegyzékével elmentiink a
koényvesboltba, ahol az 6sszeszedett kdnyvek kozil édes j6 apdm kivette és vissza-
adta a szent David kiraly és proféta szazotven zsoltaraival és mas szép énekekkel
gazdag kotetet, azt modvan, hogy erre pedig az én fiamnak nincs sziiksége, mert
konyv nélkil tudja az egész kdnyvet.

Bar énérzetemet akkor jelent6s mértékben megduzzasztotta ez a megallapitas
és annak nyoman a jambor kereskedd csodalkozast és elimerést sugarzo tekintete,
ma Ugy érzem, hogy a kijelentés nem volt ment némi apai elfogultsagtél. Annyi
tény, hogy amit egy széphangu, jél orgonazé falusi kantor-tanitd keze alatt min-
dennapi templombajérassal 6t éves koratdl tiz éves kordig megtanulhat egy pap-
csemete, azt én megtanultam és Debrecenben nyolc éven &t Gj énekverset nem kel-
lett tanulnom, pedig az 6reg Szotyori Nagy Karoly debreceni hires orgonista-kan-
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tor - akitél egy évig heged(orakat is vettem igen mérsékelt eredménnyell- majd
kés6bb Macsai Sandor tiszteletes Ur rengeteget énekeltetett veliink.2 Az is valoszi-
n, hogy a lelkészi pélyéara sokkal inkdbb az otthoni zsoltdros 1égkdr nevelt ra,
mint a gimnaziumi vallastanitas, amelynek a rendszere egyaltalan nem volt idedlis.
Hagyjan, hogy nyolc év alatt négy vallastanarunk volt; de az mar hiba, hogy mind
a négy koros, s6t egyik val6sdgos aggastyan, a gyermek lelkivilagatdl eltadvolodott,
amellett egymastdl is meglehetdsen eltéré egyéniségl ember volt (1), és lelkészi
jellegik ellenére mindegyiknél mellékfoglalkozds-szdamba ment a vallastanitas.
Vallaséran bibliat éveken at nem olvastunk; a napi foglalkozast nyit6 és zard
imadsag nyolc éven at ugyanabban a par mondatban hangzott el az évfolyamelsd
ajkardl; a magunktol valé imadkozasra ¢szténzést nem kaptunk, etc. Azt gondo-
lom, sokkal helyesebb lett volna, ha legalabb a négy als6 osztalyban ifju segédta-
narokra - végzett hittanhallgatékra - bizzadk a vallastanitast, a négy fels6 osztaly
tananyagéat pedig lehetdleg ugyanaz a vallastanar adja el6.

Az én osztdlyomban csak a két els6é évben, majd a hatodikban tanitott dssze-
sen harom fiatal segéd- illetve helyettes tanar; az egyik magyart, a mésik rajzol6
geometriat, a harmadik magyart latint - és hatodikban - németet. A rajzolé geo-
metridt nagyon szerettem, a németet kevéshé (hat év alatt négy némettanarunk
volt), de a hatodikban annyit a fejinkbe vert bel6le a sziwel-lélekkel tanitd Sass
Béla, aki a széniori 6sztondijjal el6zetesen Berlint lakta meg és nem hiaba, hogy
érettségi vizsgdnkat is a téle szerzett tudomannyal vészeltik 4t. A magyar nyelvvel
mar az els§ osztalyban brilliansul allottam, birtokomban Iévén Arpad batyam -
akkor budapesti b6lcsészhallgaté - egyetemi magyar jegyzetei, amelyeket a nagyon
szeretett Futé Zoltdn segédtanar Ur is érdekl8déssel olvasgatott; a masodikban
Sass Bélatol mindjart az els6 otthoni dolgozatomra felkialtéjeles egyest kaptam
(az otthoni karacsonyestet kellett leirnunk). Igaz, hogy magyar nyelvi hazi dolgo-
zatot késébb igen keveset, a hdrom fels§ osztadlyban meg éppenséggel alig irtunk.
A hatodikban, mint a latinbdl legjobb, megkaptam a Kovécs Sandor-féle alapit-
vany kamatat,3 a nyolcadikban pedig, mint ,,a magyar irodalom terén legkitlin6bb
novendék”, a Szokolai-alapitvany kamatat. Mégis a harmadikban év végén magyar-
bél is, latinbol is kettest vittem haza, amit édes j6 apdm némi meglepetéssel,
egyébként minden megjegyzés nélkil vett tudomasul.4

Ebben a két joban bizonyara része volt annak a kérilménynek, hogy harmadi-
kos koromban néhany akadémiai hallgatdval laktam egy udvarban, akik a fels6bb
tanulék olvaséegylete konyvtarabol kivett kdnyveket készségesen bocsatottak ren-
delkezésemre annak fejében, hogy olykor-olykor - nem tilsagos nagy hivatottsaggal
- beéllottam a hézi zenekarukba kontrdsnak. Ez év folyamén sikerilt ily mddon el-
olvasnom a koényvtarban talalhatd Jokai-regényeket egyt6l-egyig. De e kétségtele-
nil nagymérvl mellékfoglalkozas mellett semmiképpen nem volt artatlan az én két
jomban a rendszer és a tanar (r sem, akivel beteges, ingerlékeny éreg Ur Iétére négy
rendes targyal adattak el6 abban az osztalyban, ahol hatvanhat rakoncétlan nebul6-
val szemben mindennem( fegyelmezési kisérlete kudarcot vallott. Jellemz6, hogy az
év végén hatvankettdre apadt Iétszam mellett a magaviseletbdl 6t érdemelt egyest,
hatnak harmas jutott, a tobbinek kett6s. A rendszert illet6en pedig csak azt emli-
tem meg, hogy nyolc év alatt a latint hét, a magyart hal tanart6l tanultuk, vagyis

205



ezekben a tdrgyakban egyaltalan nem volt egységes vezetés. Ellenben példaul a go6-
rogot négy, a matézist 6t éven at egy-egy tanar adta el6. Meg is volt a lattatja. Ne-
kem legalabb nem volt kénnyebb és kedvesebb targyam ennél a ketténél.

A magaviseletbdl kilénben elég szérvanyosan osztottak az id6tajt az egyest.
Példaul ugyanabban az évben (1886-1887) a hetedik osztalyban hetvenharom osz-
talyozott tanuld, koztiik hét, egyébkeént tiszta jeles - egyt6l-egyig mind kettest ka-
pott a magaviseletbdl; a nyolcadikban meg hetven osztalyozott tanuld kézil mind-
0ssze négynek volt egyese, négynek pedig harmasa. Az utébbiak kézoétt foglalt he-
lyet egy olyan diak, akinek édesapja - tekintélyes esperes - az év végi vizsgakon
sok éven at elnokolt. Ezt azért emlitem meg, kitlinjék, milyen szigor( partatlan-
saggal jart el az osztalyozasban a tanarkar. Ebben az osztalyban kettest kapott ma-
gaviseletbdl tobbek k6zott a tiszantuli egyhazkerilet egyik késébbi fégondnoka, a
gimnéziumi igazgat6 fia (!) és J&nosi Zoltdn, a gimnézium ragyogd csillaga, az
el6tte és utana jart diaknemzedékek balvanyozott eszményképe. Es vajjon ki volt
az a négyjo viseletl ifju? Felelet: egy magyar, kél izraelita és egy olah. Utobbi -
az osztalyban egyetlen csakugyan mindenb6l egyes - a Szaboleska Mihaly teol6-
guskori dardas-diakja, kés6bb a magyar kultuszminisztérium miniszteri tanacsosa,
még kés6bb - roman megszallas alatt - a bukaresti kultuszminisztérium nagyha-
talma és nem éppen puritan erkoélcsl generdl direktora, Petru lonescu, akinek
kozéleti mikoddése az erdélyi és kirdlyhdgomelléki egyhazkerilet torténetében ki-
tordlhetetlen nyomokat hagyott. Most azonban merje valaki azt mondani, hogy a
debreceni kollégiumban volt valaha részrehajlas, és tildoztek-e ott barmikor a mas
vallastakat és méas nemzetiséglieket?

Ezek utadn batran bevallhatom, hogy az I. A osztéalyban év végén 6tvenhat osz-
talyozott tarsam kozott tizennegyed-magammal én is harmast érdemeltem ki ma-
gaviseletbdl azért, mert a tanév vége felé egy alkalommal két 6ra kozt, a tizperces
szlinetben a tanteremben birk6zast rendeztiink Szekeres Gyulaval (6 volt akkor az
elsd, én a masodik), ami természetesen nem esett meg némi porfélverés nélkil;5
ez pedig az osztalyfénoki itélet szerint elég ok volt arra, hogy mindketténk osz-
talyzatat leszallitsa magaviseletbél, azonkivul év végéig az 6 6rdin a héatulsé pad-
ban kellett helyet foglalnunk - gondolom - elrettent6 példanak okd&ért.6 Szegény
Szekeressel ezenfelil még az a fatum is megesett, hogy év végén a nyomtatott ér-
tesit6ben neve utan foldrajzbol egyes helyett négyest szedett a szedd, a korrektor
meg nem vette észre a sajtohibat. Emiatt j6 Szekeres Gyula gy elkeseredett, hogy
vissza sem jott a masodik osztalyba, hanem elment kéménysepré inasnak. Ugy tu-
dom, nem banta meg. Még a kovetkez§ két évben csak kettesig jutottam magavi-
seletbdl, a negyedikt6l végig azonban kijart nekem is az egyes. Ezt a rovid erkdlcs-
torténetet azzal a megéallapitassal zarom le, hogy a monostorpalyi lelkipasztor fia-
nak pedig elejét6l végig mindig egyese volt magaviseletbél, nem azért, mert véges-
végig tiszta jeles tanuld volt, nem is azért, mert éveken at tanarnal lakott, hanem
egyszerlen azért, mert valdban szelid, jo erkdlcs( gyerek volt.

Kozépiskolai tanulé palyamon még egyszer mutatkozik némi torés: a hetedik
osztdlyban ugyancsak két jo, ezittal a természettanbdl és lélektanbdl. Mint a vila-
gon mindennek, ennek is megvan a magyarazata. Fizikatanarunk az orszag masik
részébdl jott Debrecenbe, s egészen mas volt az eszejardsa és nyelvhasznalata, mint
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az én régi kedves matézis-tandromnak, akinek egyéni, sajtos, tébbnyire maga-csi-
nalta, masutt ismeretlen szakkifejezései voltak. Ezeket a fizikatanar ar ki nem all-
hatta, allanddan kifogésolta, s6t kigunyolta el6ttiink.7 Minket matézis-tanarunk a
negyedik osztalytol a nyolcadikig tanitott: aki alkalmazkodott az § észjarasadhoz, an-
nak végteleniil egyszer(ivé és kdnny(ivé valt ez a tantargy, igaz, hogy aki viszont nem
vette at az 6 sajatos kifejezéseit - igy kivalt a Debrecenbe mas gimnaziumbol jott
didk - az bizony elvesztette el6tte minden hitelét. Az ilyet felelés kdzben egyszer-
kétszer kijavitotta, de azutan, ha a szép sz6 nem fogott az ipsén, egyszerlen helyre-
zavarta.8 En eleit6l fogva nagyon joban voltam a matézis-professzorommal, kévet-
kezésképpen nem voltam joban a fizikatanar trral. A Iélektanhoz pedig sem a Kla-
marik-féle tankdnyv, sem tanarunk - érdemes, jolelk(i 6reg, aki azonban sem
el6adni, sem fegyelmezni nem volt képes - nem tdmasztott bennem hajlanddsagot.9

Azt a hallatlanul liberalis szellemet, ami azid6tajt kozottink uralkodott, mi
sem jellemzi hivebben, mint az az eset, hogy a nyolcadikban egyik zsidd tanul6tar-
sunkat valasztotta meg az osztaly 6nképz6kori elnokké,10 aki még csak jo tanuld
sem volt, s6t az év végén latinb6l meg is bukott. Magyarbdl azonban jelest kapott,
s irodalomtérténeti értekezésével (,,A debreceni koér jelentésége irodalmunkban™)
és torténeti tanulmanyéaval (,,Erdélynek, mint 6nall6 fejedelemségnek befolyasa a
magyar nemzet sorsara”) az év folyaméan pélyadijat nyert. Ez az osztalytarsunk
csak a két fels6 osztalyt jarta veliink (hetedikben a gorogbhd&l bukott meg) és szor-
nyen imponalt a korilotte Gl6knek azzal, hogy el6adéasok alatt is Marx Kéaroly ira-
sait bijta. Képtelen rendetlensége miatt azonban mindjart a tanév elején lemon-
dattuk az elndkségrél, s utéodaul a finomlelkd, mivelt, romai katolikus vallasu
Csatho Ern6t hivtuk el.1l Szerénységemet a f6jegyz6i pennaval tisztelte meg ez év-
ben az osztalytarsak bizalma. A péalydzatokon abban az évben mindéssze latin md-
forditasért részesiltem dicséretben; el6z6 évben gordg miforditassal elsé dijat
nyertem. Ugyanekkor a nyolcadikos (Szentpéteri) Kun Béla - szintén énképz6kori
féjegyzd, tehat kozvetlen el6dom - két dijat nyert, az egyiket irodalomtorténeti, a
masikat aesthetikai értekezésével.12

M (ifordit6i dics6ségem zenitjét azonban az 6nképz6kordn kivil, meglepetés-
szer(ien értem el, amikor az 1891. évi Casinoi palyazaton - ahova rendszerint aka-
démiai hallgatok palyaztak, de meg volt engedve a gimnéazium két fels6 oszta-
lyaban jaréknak is a prébalkozas - gorog m(forditdsom (,Homér béka-egérharca-
b6l az els6 158 sor”) hat mas palyamivel szemben els6 dijat, 10 aranyat nyert.13

A szellemiek mellett hadd emlékezzem meg most a testiekrdl is. Tornatana-
runk aggastyan-korban lévén, nem nagy hatassal volt rank. Legfeljebb a rendgya-
korlatokat dirigalta tobb-kevesebb eredménnyel. Hagyomanyos tinet volt, hogy
orain a tagas tornatermet Oriasi zsivaj toltotte meg. A szabadgyakorlatokat és
szertornazasat u.n. elétornaszoktol tanultuk, akik akadémiai hallgatdk, esetleg fel-
s6bb osztalyos vagy képezdész tanuldk kozil valogatott kivalo torndszok voltak, és
a debreceni tornaegyletben nyerték kiképzésiiket. Ezek kdzé tartozott mar nyolca-
dikos koraban Baltazar Dezs6, akt harmadmagaval eltornaszi vizsgat is tett; oda-
ad6 m(kddésukért mind a harman 40-40 forint tiszteletdijban részesiltek.

Mikor a két fels6bb osztalyba jartunk, az dreget mar j, ifju tanar valtotta fel,
aki teljesen folfrissitette, s személyes mutatvanyaival val6sadggal vezette a tornata-
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nitast. Egyes szereken a tanul6k tobbsége nem sokra vitte, az ambiciézus és meg-
felel alkatd didk azonban kedvére gyakorolhatott a tornadran kivil is. A torna-
terem jéforman allanddan nyitva allott; szenvedélyes tornaszok a délutan folya-
man akar oraszamra gyakorolhatlak, s6t a délel6tli tizperces sziinetekben is be-be-
ugrott a tornaterembe némely telhetetlen. A nagyobbak mutatvanyainak minden-
kor akadt halas néz6je és buzg6 utanzoja a kisebbek kozott, akik évrél-évre addig
fejlesztették izmaikat és igyességiiket, mig egyszer csak 6ket kezdték bamulni és
utdnozni a kisebbek. A vivast Chappon Kéroly mester, a tornaegylet miivezet6je
tanitotta, akit6l magam is alapos kiképzésben részesultem. Szertornaban a magas-
ugrast kultivaltam, ebben veretlenal allottam nyolcadikos koromban.14

Mint a szellemiekben, a torna kiilonb6z6 nemeiben is kimagaslo eredményt
ért el abban az id6ben sok jeles elétornasz és torndsz kozott Janosi Zoltan, akit
valésdgos legendakor vett korul.15 Persze a szazadvégi effajta teljesitmények
messze elmaradnak a mai sporteredmények mogott, de akkor bizonyara orszagos
viszonylatban is helytallonak a debreceni didkok.

Most pedig 1épjunk &t a gimnaziumbdl az akadémiéra. A jelesre sikerilt érett-
ségi vizsga utanl6 1892 &szén bardtaim és ismerdseim nagy csodalkozéséara a teol6-
giara iratkoztam be. Mert annak ellenére, hogy gimnazista koromban koteles-
ségszer(ien és készségesen végeztem az Osztdondijas didkokra kotelezd templomi
szolgalatokat, és a két utolsé évben legacidba is mentem, osztalytarsaim és altala-
ban barataim soha nem gondoltak, hogy a papi palyara lépek. Talan kils6m vezette
Oket félre.17 Magam is ink&dbb a mérndki palyara éreztem hajlanddsagot, de gyer-
mekkoromtél fogva tudomassal birtam édes jo apamnak arrél az dhajtasarol, hogy
csalddunkban egymés utdn immar az 6tédik nemzedék is adjon lelkészt az egyhéz-
nak. Minthogy pedig Arpad batyam a tanari palyat véalasztotta,18s killénben is mar
hatodik osztalyos koromban egyetlen fid voltam, bennem volt minden reménysége,
igy minden kilondsebb hajlam nélkil, agyszdlvan a csaladi tradicié hatasa alatt, de
éppenséggel nem kedvetlenil hataroztam jovom fel6l. Boldogga tett az a tudat, hogy
ezzel édes j6 apam semmiképpen ram nem er@szakolt 6hajanak tehetek eleget.

Hogy - amint mindjart az elején emlitettem - a gimnazium nemigen nevelt
minket a lelkészi palyara, talan abbdl is kitetszik, hogy eléggé népes osztalyunkbol
minddssze harman lettink hittanhallgatok.19 Mas intézetb6l jottek hozzank né-
gyen, egy kollegank az el6z8 évben végezte a gimnaziumot, igy dsszesen nyolcéan
kezdtik meg az els6 évet, akik kozll 6ten maradtunk meg a negyedik évre: a ma-
sodik évben hozzank jott egy palyatarsunkkal egyitt tehat hatan végeztik el a teo-
I6giai tanfolyamot Debrecenben, az Urnak 1896. esztendejében. Osztalyunkban és
a teoldgian a millenaris évben sillyedt a hallgatok szama a mélypontra: a négy év-
folyamban egyuttvéve csupan harmincnégy ,tiszteletes ur” volt.

Ennek az alacsony létszamnak voltak elényei és hatranyai. Hatranya volt pél-
daul, hogy az ifjusagi egyletekben lezajlott valasztasoknal évfolyamunk nem sokat
szamitott. Komolyabb hatranyt jelentett, hogy nem fejlédhetett ki kdzottiink a ta-
nuldsban akkora verseny, mint a népesebb évfolyamokon. Viszont el6nynek sza-
mithatd, hogy jobban éreztiik az 6sszefogas szlikségességét, és hogy valosaggal dé-
delgettek tanaraink is, meg id6sebb palyatarsaink is. Vagy csak képzeltiik mindezt?
Az el6adasokat is rendesebben kellett latogatnunk, mert szembetiin6 lelt volna,
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ha valaki hianyzik kézulink. Bar hiszen az olyan el6adasokon, ahol diktand6 irtuk
a studiumot, érdekiinkben allott mindenkor jelen lenni.20

Az egyes stidiumokat bizony lehet6leg sz6szerint meg kellett (volna) tanul-
nunk. Jelest nemigen kapott, aki szabadon talalta fel tudomanyat. En hajlandé
voltam ezen a téren az Ujitdsra, ami azt jelenti, hogy kollokvium alkalméaval ma-
gam fogalmaztam meg a mondokamat, amit egyik-mésik professzorom nem tilsa-
gos elragadtatassal vett tudomasul. Emiatt egy kénnyebbfajta baleset tértént ve-
lem a harmadik félév végén: lecsoppentem az els6ségrél. A negyedik félév végén
azonban egyik dradga professzorom, aki nagyon jol megjegyezhette maganak az
eszem jarasat, kollokvium alkalméaval targyabdl nem egy-két paragrafus cimét adta
fel - szokéas szerint - ledaralasra, hanem kérdést kérdés utan tett fol, s ily médon
valdsagos kollokviumot rogtonzott a kedvemért (igy kellett lennie, mert méssal ezt
nem telte, legaldbb is nem tudok réla, hogy tctle volna), ami fényes eredménnyel
jart mindket részre: én bocsanatot nyertem, 6 pedig meggy6z6dott réla, hogy tel-
jesen tisztdban vagyok a félévi tananyaggal. Meglehet kiilonben, hogy valamivel
alaposabban el is késziiltem, mint el6z6 alkalommal.

Eleinte nagyszerl érzést tamasztott bennink, hogy nem kellett naprol-napra
késziilniink, hanem élhettiink egyéb foglalkozasainknak az énekkar, 6nképzé és
mas tarsulatok, egyletek, magéntanitas, skribasag kies mezein. Hanem persze, en-
nek a gydngyéletnek keser( volt a leve, amikor elkdvetkeztek a kollokviumok. El-
s6 u.n. id6kozi kollokviumunk abbdl az érdekbdl tértént, hogy a karacsonyi elek-
ciéra megallapithaté legyen k6zoltlink az ideiglenes rangsor.2l Véglegesen a janu-
ari félévi kollokviumok eredménye szerint alakult az évfolyamban a sorrend. R6-
viden: az emlitett baleset kivételével - ennek kétségteleniil &tmeneti hanyagsagom
és Veres Istvan nagyobb szorgalma volt az oka - hét féléven at sikeresen megvéd-
tem a vezet6 poziciot, aminek koronaja a széniorsag és a vele jarg, kulfoldi évet
biztositd dsztdondij volt. (Lasd bbvebben - és bajosabb el6adasban - Baksay San-
dor: ,,A csudéalatos torténet” IV. fejezetét.)

A félévi kollokviumra valé késziilésre, a meglehet6sen sok ,,mellékfoglalko-
zas” mellett, nemigen jutott tobb egy hdnapnal. Mellékfoglalkozdsnak nevezem itt
a kulonféle tarsulatokban és hivatalokban m(ikédést, magantanitast, etc.

Az ifjusagi egyesiiletek kozt elsGnek szamitott a Magyar Irodalmi Onképz6
Téarsulat. Ebben volt az élet a legmozgalmasabb, taldn azért is, mert itt hittanhall-
gatok és jogaszok versenyeztek szavaldsban, szonoklasban, verselésben, széppréza
mivelésében, Gnnepélyek (marcius 15!) rendezésében. A tarsulat 0sszejovetelein
a gimnazium két felsé osztalyanak tanuldi is résztvehettek és mikoédhettek.-Itt
harmadéves koromban a tarsulat kézzel ifrott lapjanak, a Heti Kozlony XXXVII.
évfolyamanak, egyik szerkeszt6jévé, a kdvetkezd évben pedig a tarsulat elndkévé
valasztottak meg. A lap legszorgalmasabb cikkirdi voltak szekeszt§ koromban
Gergely Gyurka (mindenki Gyurkanak hivta) és (Szentpéteri) Kun Béla; utdbbi
akkor negyedéves jogasz, aki a masodik félévben az elndki tisztet is betdltdtte. Ba-
ratsdgunk ez id6 tajt teljesen kiviradgzott. 1895 tavaszanak nagy eseménye az ifju-
sag életében a Debrecenben tartott Orszagos Didkkongresszus, amelynek el6ké-
szitése és megrendezése koriil f6ként a M. I. O. T. tagjai szerepeltek.22

Masik, az akadémidk hallgatdibol és a gimnazium két felsé osztalyabdl to-
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borz6 testiilet volt a nagymultd, eredetét a XVIII. szdzad els6 felébe (1739)
visszavivé F@iskolai Enekkar, a méltan hires Debreczeni Kantus. Ennek a gimna-
zium hetedik osztalyatol kezdve tagja, negyedéves koromban jegyz6je voltam.
Az elnoki tisztséget az egyesiilet énektanar-karmestere toltotte be. Ot éven at
ugyanazt a szélamot énekeltiik (Szentpéteri) Kun Bélaval: a legszebbet, amelyet
ugyan a rossznyelviiek ,ciberének” neveztek. Ez az 6sszekdttetés nem Kkis tényez6
volt mind e mai napig tarté baratsdgunk harmonikus fejlédésében. Hetenkint kél
izben gyakoroltunk; az oratériumi istentiszteleteken, tnnepélyeken és temetések
alkalmaval - helyben és vidéken - adtuk le nem tul valtozatos, de mindig magas
szint(i programjainkat. Kitliné karmesteriinket nagyon szerettiik.

A Hittanszaki Onképz6 Tarsulatban imadkozas, igehirdetés, illetve az ezek-
ben valo versenyzés (1), teoldgiai targyu el6adas vagy felolvasas, vitatkozas, palya-
mivek irdsa, vallasos kdltemények szavalasa, s egymas m(ikodésének megbiralasa
volt a dolgunk.

A tisztikar megalakitasanal évfolyamtarsaim mindjart az elsé évben forradal-
mi lépésre hataroztak el magukat azzal, hogy egyenesen féjegyz8&ségre jeldltek.
A felsébb évfolyamok hallgatéi egyértelmien elszérnyedtek a vakmerd igény és ja-
vaslat hallatdra. Hogyan, egy bagoly és f6jegyz6ség? Természetesen megbuktunk.
A vélasztméanyban azonban mégis irgalmasan helyet adtak, annyival ink&dbb, mert
a valasztmanyi tagokat az egyes évfolyamok nevezték be. A masodik évet megint
csak a valasztméanyi tagsaggal kezdtem, majd a tanév folyaméan beallott valtozasok
kovetkeztében az aljegyz8-titkari alléssal tisztelt meg a konfraternitds. Harmadé-
ves koromban ugyancsak aljegyz6-titkarsag 16n osztalyrészem, és az évi vitaulésen
arattam elsépré diadalt a rendkivil szelid, de annal szivdsabban vitatkoz6 Flsy
Jozsef folott. Végre negyedéves koromban bejutottam abba a magas stallumba,
amelyet vakmerd évtarsaim mar els6éves korunkban nekem szantak volt. A két év-
vel kés6bb ram ruhazott elnoki ,,méltosag” nem keltett bennem kiilénésebb emo6-
cidt, mert az mar inkdbb a széniornak szolott; egy kevés maliciaval azt is mondhat-
nam, hogy akkor mar én tiszteltem meg a tarsulatot azzal, hogy elfogadtam az el-
nokké vélasztast. Ambétor itt a széniorsag nem volt 8sszekdtve az elndkséggel
Ggy, mint a Segélyegyletben. Ebben az utolsé évben jartam ki a nemes varosnal,
hogy a tarsulat régi lapjat, a KozlonyX, ezental felaron nyomjak a varosi nyomda-
ban (remélem mind e mai napig!). A tarsulatban kilénben tobbnyire biréalattal
foglalkoztam, és adminisztrativ teend6ket végeztem.

A Hittanhallagok Segélyegyletének - mint neve mutatja - az lett volna a fel-
adata, hogy arra szorul6 tagjait kdlcsénnel vagy u.n. ingyen (vissza nem fizetendd)
segéllyel timogassa. Mivel azonban a kdlcséndket az adésok tobbnyire késedelme-
sen, részben egyaltalan nem fizették vissza: ingyen segély folydsitdsadra nemigen
volt fedezet, Ugy, hogy arra hat év alatt csupan egyszer kerilt sor. Ebben az egylet-
ben azonkivil, hogy utolsé évben az elndki széket toltdttem be hivatalbol, tényle-
ges mikddésre nem nyilt alkalmam.

A Fels6bb Tanuldk Olvasé Egylete és Konyvtara az ifjusagnak Gjsadgokat,
szépirodalmi és szakkdnyveket bocsatott rendelkezésére, olvasétermet rendezett
be, igy biztositotta az eziton valé szérakozast és Onképzést. Ennek az egyletnek is
volt mindenféle hivatala, de a vélasztasnal csupan a kényvtarnoki allas betdltése
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keltett izgalmat és korteskedést. Konyvtarnoksagra csak kézkedvelt, vagy szabato-
sabban: a két akadémiai tanszakon legnépszerlibb ember johetett széba.23

A Gyorsiro Egylet mikddésében nem vettem részt, noha gimnazista koromban
megtanultam a gyorsirast, amelynek egyébként gyakorlati hasznat soha nem vettem,
mert kett6s munkat - tehat id6pazarlast - lattam abban, hogy a stenogrammot
utobb at kellett tenni rendes irasba. A diktalt stidiumokat 6rardl-orara irni eléggé
faraszto volt ugyan, de beletérédtink, s legalabb nem kellett tovabb hajolnunk vele.

Modern nyelvek koziil az angolt tanultam kél éven at, miutdn a francidba mar
otodik gimnazista koromban belekdstoltam.

Valamennyi ifjusagi egyesilet tanéari felugyelet mellett miikddott, ez a felligye-
let azonban inkabb névleges volt, mint val6sadgos. Az ifjasag szelleme minden té-
ren teljesen szabadon nyilatkozott meg, s a felligyel8tanarok jéforméan csak a va-
lasztdsok vezetésében (ott sem minden esetben) vagy egy-egy ifjusagi Unnepély
megnyitasadban vettek tev6legesen reszt.

A kollégiumban a tarsulati életen kivil is b&séges alkalma volt az akadémiai
ifjusagnak arra, hogy magat palyamiivek irasaval képezze, ami siker esetén jelen-
t6s anyagi tamogatast is jelentett a nyertesnek. Akadtak ifjak, akik - mai nyelven
sz6lvan - a palyam(vek irasabdl valosagos sportot (iztek, tgy hogy neviikkel évrél-
évre talalkozunk a dijnyertes palyazok kozoétt, s ha van is valamelyes kolt6i talzas
abban, amit Baksay Sandor err6l a témarol ir (,,A csudalatos torténet” Ill. fejeze-
tében), de a tipus nem léghdl kapott. 24

A hittanhallgatok kilénleges képzésének egyik alkalma volt az oratériumi va-
sarnapi istentiszteletek lelkészi szolgalatdnak ellatasa. Itt az igehirdetést rend-
szerint a kollégium kotelékében é16 palyavégzett teoldgusok és kivéalogatott ne-
gyedévesek végezték. Az arra méltonak itélt prédikacié kéziratat Gjabban a kollé-
gium anyakonyvtaraban helyezték el. Az istentiszteleten a kollégium minden tago-
zatdnak tandrai, az akadémiai hallgatok és gimnéziumi tanulék vettek részt. A F6-
iskolai Enekkar négyszélamu énekeivel emelte az ahitatot. Orgonistaul tébbnyire
az e téren legkivalobb képezdészt alkalmaztak.

Kulonféle joléti intézmények (bentlakas, tapintézet, legacio) mellett a tekin-
télyes szamu dsztondij-alapitvdnyok, segély- és jutalom-alapok nagymérvi segitsé-
get nyujtottak az arra érdemes ifjusdgnak, olykor még a nem érdemesnek is.25 Volt
azonban a tdmogatasnak egy olyan sajatos neme, amely a kollégiumnak semmibe
sem kerllt, a boldog részesek nem sok hasznat lattak, az ifjisag mégis térte magat
utdna. Ugyanis kulonféle hivatalokban irnokul (skriba) alkalmazott hallgatok, to-
vabba bizonyos tisztségek betdltdi és az énekkari tagok abban az elényben része-
sliltek (természetesen kizdrdan a kotelezd tananyag megtanuldsdnak €16 tarsaik
rovasara), hogy a legatust fogadé egyhazak szétosztdsandl a valasztasban (elekcio)
tarsaikat megel6zték annyi f6ével, ahdny pont el6nyt a széban forgdé munkaadé
vagy egyesilet biztositott alkalmazottainak illetve tagjainak. Ezt a pontclényt ko-
zbnségesen legény-nek nevezték. A legényekkel valé dijazasnak tehat az lett volna
az értelme és haszna, hogy aki el6bb valasztott, az nagyobb &sszeg( legatusi tisz-
teletdijat konferalo egyhazba mehetett innepkdvetnek, mint az utana kévetkezék.
Az ily mddon valé javadalmazas realitdsat azonban csaknem teljesen illuzoriussa
tette egyfel6l az a koriilmény, hogy tomérdek legény kerili szétosztasra szamos
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egyén kozott,26 agy, hogy az igy szerzett elénydk nagy része egymast automatiku-
san lerontotta, s végeredményben a honorarium fejében kiutalt legénykdteg sok
esetben csak azt jelentette, vagy még azt sem mindig, hogy az illet6 megtarthatta
a vélasztési sorrendben azt a helyet, amely osztalyrészil jutott volna akkor, ha sen-
ki sem kap legényt; mésfelél az a kdrilmény, hogy sok egyforma, vagy egymaéstol
kevéssé eltéré javadalmu legacié allott rendelkezésre; igy kénnyen megeshetett,
hogy a tdrsa mogott tizzel-tizenodttel valaszté legdtus ugyanannyi vagy esetleg tobb
hononariumot kapott, mint az elényzoétt, nem is sz6lvan arrél, hogy a legdtumok
0sszegének kialakulasanal a legatus személye, viselkedése, szonoki készsége etc.
lényegesen kozrehatott. Mindebbdl nyilvanvald, hogy a legényrendszer a kilon-
munka végzésében jelentkezd tobb teljesitményt legtobb esetben csupan latszat-
szer(ien jutalmazta.27 E rendszer ellen mégsem emelkedett soha kifogas, legfeljebb
a legénytelenek morogtak miatta, a ,,beati possidentes” pedig nagyra voltak igy
szerzett el6nylkkel. Ami taldn azt is jelenti, hogy az ifjusag alapjaban véve és &l-
talaban mindig inkabb idedlis, mint materidlis gondolkozasu.

Magéntanitdssal mar a gimnazium 6tédik osztalyaban foglalkoztam: lakotar-
sam - lelkész fiu - volt a tanitvanyom. Majd nyolcadikos és els6éves koromban ma-
gantitkarsag-félével egybekotott nevelGséget toltdttem be, de masodéves koromban
err6l a havi 12 forinttal javadalmazott fényes allasrél lemondtam, mert a kollégiumi
kényvtarban tisztvisel6 (vulgo: segédkdnyvtarnok) leltem mind az id6knek végéig,
vagyis a szeniori év kiteltéig. Ebben az uri hivatalban Dézsi Lajos szénior, kés6bb
kolozsvari, majd szegedi egyetemi tanar volt az el6dém; mint els6évest 6 vezetett
be a konyvtartan titkaiba és tarla fel el6ttem a Nagykdnyvtar rejtett kincseit.28

Alland6 tisztvisel6je volt akkoriban a kényvtarnak Bujdosd bécsi, akivel
egyltt, mindvégig teljes egyetértésben, lattuk el a konyvtar kezelésének minden
aga-bogat, agy, hogy a kényvtarnoknak - akinek a hivatala egyébként tiszteletbeli
volt - jéforman nem is akadt tennivaldja. Konyvek, folydiratok rendelése, beserro-
lasa (szerda és szombat délutan), tanarok és mas konyv-kdlcsdnzék igényének ki-
elégitése mellett jutott id6 olvasgatas Gtjan vald tanuléasra is. Eltem is vele. Emel-
lett volt egy titkos, idével kdztudomésra jutott gydnydrliségem: az egykori didk td-
zolto egylet nagybotjanak emelgetése és forgatasa. Valahanyszor alkalmam nyilt az
elsé emeleti olvasoterembdl félmenni a masodik emeleti Nagykdnyvtarba, kézbe
vettem ezt a nevezetes bunkdt - amelyen az egykori nagybotosok névbet(ii k6zott
be van vésve édes j6 apdm nevét jelzd két betli is - és addig-addig probalgattam
(az akadémiai korszakban abbahagyott rendszeres tornat pdtolta némileg ez a gya-
korlat), amig egészen jol belejottem szabalyszerli folemelésébe és ritka mutatvany-
szamba men6 megforgatdsdba.2 Ha azutdn valamely illusztris l1atogatonk szeme
megakadt a bejaratnél (mind e mai napig) jobb oldalt elhelyezett régi tlizolt6 szer-
szamokon, szivesen szemléltettem a legendas nagybot kezelésének mikéntjét. Ami
nem kis mértékben hozzajarult a segédkdnyvtarnoki tekintélyem megalapozasa-
hoz, illetve éregbitéséhez.

Volt még egy nagyon kedves hivatalom: négy éven at egyhazkeruleti f6jegyz6i
skriba voltam - egy a négy koziil - Toth Sdmuel professzor,30 a kerilet, konvent
és zsinat ,,mindenese” mellett. irnivalénk volt b6éven, kivalt egyhazkerilcli gyf(lés
utdn. Kilén munkaként leirtam kétszer az 1894-ben kiadott Egyhazi Toérvényeket
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kirdlyi szentesités ala. (Els6 fogalmazéasban ugyanis a kultuszminiszter nem fogad-
ta el. A két kotet kéziratot az egyetemes konvent irattara 6rzi.)

Debreceni tanul6-palyam tizenkét éve alatt elég sok (nem nagyon sok) jo ba-
ratom volt az osztalytarsaim kozt, de talan tébben voltak az el6ttem és utdnam jart
évfolyamokbol.3L Ugynevezett népszer(iségre nem tettem szert osztadlyomban, de
erre nem is palyaztam. A toébb évnyi korkiilénbség ellenére nagyon meleg baratsag
flizott hdrom szénior-el6démhdz. Mint mar emlitettem, Dézsi Lajosnak kdszdn-
hettem, hogy a kollégiumi kényvtarba bejutottam, 6t Szegeden kerestem fol utol-
jara, élete vége felé. Domby Laszlot sarospataki gimnaziumi tanar koraban lato-
gattam meg, és azutan Miskolcon mint leAnygimnaziumi igazgatot tabori plspoki
szemleutam alkalméval évrél-évre folkerestem. Janosi Zoltadnt egyszer - a Kalvi-
neum javara rendezett Unnepély alkalméval - mint Unnepi igehirdetét vendégul
lathattam Nagybéanyéan. Sajnos, mint fizesgyarmati lelkésszel mar nem volt alkal-
mam taldlkozni.

Elvégezvén a teoldgia négy évfolyamat, &sszel, u.n. kaplani vizsgat tettem s
mint eskidt-feligyel6 a gimnazium als6bb osztalyaiban tanitottam vallast, fold-
rajzot és szépirast.33 Mint a puspdk mellé bejegyzett segédlelkész (vulgé: szaraz
kaplan) néhanapjan lelkészi szolgalatot is végeztem. Mint eskidt didknak egyebek
kozt a konviktusban is fol kellett ligyelnem az egyik csoport étkezésére (a masik a
szénior felugyelete alatt taplalkozott). 34

Ez év folyaman tortént, hogy a dunamelléki plspdk a hevesnagykunsagi espe-
res Gtjan azt a kérdést intézte hozzam, hajlandé volnék-e mellette kdplankodni?
Roppantul meglepett e példatlan kitlintetés, és nem tagadom, izgatott a gondolat,
hogy a nagy ir6 és miiforditd kozelébe juthatnék. Azonban az illend6ség megki-
vanta, hogy tisztelt és szeretett patronusaimtol tanacsot kérjek. PlspOk-atydm az
ligy el6terjesztése utdn szemrehanyé hangon azt kérdezte télem: ,,Hat nem voltam
én elég jo gazdaja maganak"!" Az aldott emlék(i Samu bacsi pedig kategorikusan
kijelentette: ,,Urfi (mindig igy titulalt), maga nem megy innen sehova; jévére szé-
nior lesz, azutdn meg az én utédom (t.i. a dogmatikai tanszéken). Punktum.” Mit
tehettem? Azonban ember tervez...

A kovetkez§ tanév didk-palydm utols6 éve. Szeptemberben letettem az u.n. pa-
pi vizsgat, oktoberben el6adtam széniori székfoglalé értekezésemet s beiktattatvan
folytattam a mar jalius héban atvett hivatallal jaré teendék ellatasat. Ez évben is a
(megbékélt) puspdk mellett teljesitettem olykor-olykor lelkészi szolgalatot; mellé-
kesen francidul tanulgattam, mert a parizsi egyetemre késziiltem. A tanév vége félé
atvettem Jénosi Zoltdntél az 6 gimnéziumi tanitvinyait. J4nosi t.i. ebben az évben
helyettes tanarsagot vallalt a gimnaziumban; évkdzben a hajddsdmsoni eklézsia
megvalasztotta lelkipasztoranak s Szent Gyorgy napjan cl kellett foglalnia allasat.3®%

SOLTESZ ELEMER JEGYZETEI

1. Utobb a Zenedében Hitesi hegedltanar probalt bel6lem muvészt faragni, de 6 sem sokra ment
velem. J6val tobbre vittem az esztergalyozas és konyvkotés terén, meg a nyomdaszatban. Zené-
ben még a fuvolaval és a cimbalommal kisérleteztem, végul a harméniumnal kotottem ki.
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Mikor ama konyvkereskeddi jelenet utdn kozel negyven évvel Budapestet jeldlte ki szamomra la-
koéhelyul a Gondviselés, a notabilitasok meglatogatdsa rendén mihamar tiszteletemet tettem a du-
namelléki egyhazkerilet fégondnokanal. Az éreg kegyelmes Ur azokat, akik valamely vonatkozéas-
ban kozel allottak hozza, reggelizés-kozben szokta volt fogadni: igy tehat kitintetésnek vehettem,
nyomban elkezdett kedélyesen examinalni a zsoltarokbol és dicséretekb6l: mondjam meg, hanya-
dik zsoltarban vagy dicséretben van ez és ez a vers, amelyik igy kezd6dik; azutan: hogy’ kezd6dik
ez meg ez a szamu zsoltar vagy dicséret? Egy darabig didkos ambiciéval elégitettem ki az dregur
kivancsisagat, sét a dicséreteknél a régi szam mellett megemlitettem az Uj énekeskdnyvbeli sza-
mozast is, amire legyintett, hogy az 6t nem érdekli; végul kezdtem visszakérdezgetni Onagymél-
tésagat, mire elnevette magat, s varatlan gyorsasaggal lezarta a kollokviumot ezzel a kijelentéssel:
»Na, jol van, most mar latom, hogy tabori puspéknek valé6 ember vagy.”

Erre a momentumra Baltazar Dezsé még plspok kordban is emlékezett. Egyszer kerileti gyf(ilés
alkalmaval vacsora kozben egyik gyerek azt kérdezte téle: ,,Edesapam, milyen nemi apiscisl Mi-
re az apa: "Ne t6lem kérdezd, hanem Elemér batyadtél, 6 kapta a hatodikban a latin nyelvért
jaro jutalmat.”

Milyen bolcsesség volt ebben az apai hallgatasban! Otodik osztalyos korunkban térténi, hogy a
karacsonyi vakacio utan egyik osztalytarsunk, bentlaké didk, aki az el6z6 osztalyt szinjelesen vé-
gezte, karacsonykor pedig par jot vitt haza az értesitjében, nem jott le az érara. Mire ranyitottak
az ajtot, halva fekidt az agyan. Az a hir jart réla, hogy lelkész-batyja, aki tanittatta, tanulasbeli
hanyatlasdért megdorgalta volt; ezt a rendkivil komoly és érzékeny lelk( itji annyira szivére vet-
te, hogy agyonl6tte magat.

A por tulajdonképpen az 6don padlé meg az iskolaszolga b(ine volt, aki nyilvanvaléan nem végez-
te tulsagos lelkiismeretességgel a mindennapi séprogetést.

Edes j6 apam, amikor elmondtam neki az esetet, ezért a harmasért sem tett szemrehéanyast. lgaz,
meg sem dicsért érte. Teoldgus koromban tortént, hogy két tuzesvér( tanarak (egyik az akadémi-
an, masik a gimnaziumban adott el6) valami folott 6sszepereltenek a tanari olvaséteremben, s a
por vége az lett, hogy alaposan helybenhagytdk egymast. Némi ut6zdngéje lett az afférnak, de
harmast egyik sem kapott a kilengésért. lgaz, piros csizmat sem.

Matézis-6ran nem volt szabad szég-6t mondani (ellenben a haromszég haromszég maradt), csak
szeglet-et, s6t lehetGleg szegelet-el (mert szog az, amit a falba veriink); a 90 fokos szeglet nem de-
rékszdg, hanem egyenes szeglet (mert amikor egyenesen uliink a széken, torzstink a labunkkal 90
fokos szegletet képez); a 180 fokos szeglet neve elnydlt szeglet', a tért szamnak nincs nevezGje és
szamlaldja (mert hogyan jegyzi meg maganak a tanuld: melyik a szamlalo, melyik a nevezd, holott
a nevez6t is nevezhetnénk szamlalénak és viszont), hanem van alsaja és felseje. Erre kovetkezett
aztan fizika-6ran a gunyos kérdés: ,Hat a kiradly meg a kétszem hol maradt?”

igy jart vele Baltazar Dezs6 is, aki dtodik osztadlyos koromban a hetedikbe jott Bész6rménybdl
Debrecenbe. Az (j konviktusban egyméas mellé keriltiink. Matézis dra utdn rendesen panaszko-
dott, hogy semmiképpen nem érti az el6adast, furcsak, szokatlanok neki a tanar r kifejezései. lin
azutdn mint beavatott 6s debreceni didk vigasztaltam és tajékoztattam 6&t, ezen a réven csakha-
mar jo baratsag fejlédott ki kéztink. A matézisb8l azonban az én barati kézremlkdédésem elle-
nére harmast vitt haza Dezs6 az év végén. Egyik kivalé osztalytdrsam meg, aki csak a nyolcadik
osztalyt jarta Debrecenben, amiatt nem lett jeles érett, mert a matézis-dolgozatara harmast ka-
pott. Sehogyan sem tudott megbaratkozni a debreceni moédszerrel. Plane a nyolcadikban rebellis
oreg professzorunk a miegyetemi tananyagba is belekdstoltatott veliink, csak azért is, hogy neki
ne szabja meg a miniszter, mit tanitson, mit ne.

A kovetkezd évben nyugalomba ment. Ha el6bb teszi vala, sok keser(ségtél kiméli meg magat. Nincs
kegyetlenebb a fegyelmezetlen ifjusagnal, ha észreveszi és kikezdi oktatéja valamely gydngeségét.
Akkor Freystadtl Sandornak hivtak; késébb, a kommunizmus idején, Szabados Sandor néven -
Ggy tudom - helyettes népbiztos lett. Oroszorszagba kerilt ki. [A Tanacskdztarsasadg kozoktatas-
Ggyi népbiztosa volt, a népbiztosok perében életfogytiglani fegyhazra itélték - a szerkesztd].

A huszéves érettségi talalkozéon (1912) még megjelent koézottink, de lathatéan nem érezte jol
magat kérinkben és csakhamar kereket oldott.

koraban halt meg.) Az el6z6 évfolyam sokkal konzervativabb volt; a hagyomanyos osztalyels6t,
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Barcza Jdzsefet, valasztotta elndkké, ennek kovetkeztében mi hetedikesek is a hagyomanyos el-
s6t, Barcsa Janost, neveztik be melléje alelnéknek. A tanteremben bezaréan a hatodik osztalyig
sorba Ultetéssel jelezték a rangsort; a két fels§ osztadlyban kezd6dott a magazas, és ki-ki oda Ult,
ahova akart.

Nem mi lettink volna, ha mar mint negyedikesek titkos 6nképz6kort nem alakitottunk volna né-
hany valogatott taggal. EIn6kké az igen komoly Bogar Lajost valasztottuk, aki bentlakd, u.n. sze-
gény tanul6 volt. (A kdvetkez6 évben képezdész lett.) Ifjan halt meg. Mint Barcsa, 6 is tetétleni-
fi volt.) Osszejoveteleinket lakéacs Aurél osztalytarsunk (Budapesten vizsgalobird koraban halt
meg) jovoltabol vasarnaponkint tartottuk édesapja Batthyany utcai hazaban. Egyetlen egyszer
prébaltam e jeles kdrben szavalni (legalabb egyszer kellett). Valasztasom Pet6fi ,, Tintas Uveg”-ére
esett. (Az eredmény siralmas 16n.) Mondanom sem Kkell, hogy az efféle szervezkedés szigoraan ti-
los volt. Azért csinaltuk.

A biralat szerint ,valamennyi tarsa kozil kiemelkedik a 4-ik szam( m(, agy a forditas hisége,
mint a verselési Ugyesség tekintetében.” Rettegett osztalyfénokink, az irodalomtdrténet tanara,
hirdette ki el6ttink az osztalyra is fényt araszté eredményt; meghatottsagat bosszis dérmaogés ala
rejtve azzal a megjegyzéssel fordult hozzdm: ,,Szégyclje magat: Arany Janos a Toldiért csak 20
aranyat kapott.” Ora utan fol kellett mennem Baczoni Lajos akadémiai igazgaté Grhoz, aki a
mellénye zsebébdl szedegette ki a 10 darab tizfrankos aranyat, s papaszemén keresztiil bagyadtan
de jéindulattal nézvén ram, csak annyit mondott: ,,Hat maga az?” Este nagynéném, a tanftoké-
pezdei igazgat6 felesége, vacsorat adott ,tiszteletemre”, amelynek folyaman a Casino részérél
Békessy Léaszl6 gazdasagi akadémiai igazgatd kdszéntott fel egészen komolyan. A leg6szintébb -
bar nem egészen érdektelen - 6rom mindenesetre Vastagh Istvan szabdmester szemébél sugar-
zott felém.

A ‘lbrnacgylet 1865-ben alakult ,,Debrecen varos honoratiorai, tovabba a fdiskolai tanarok és a
varosi és féiskolai ifjusag egyestlt buzgalma folytan”. Az ifjusag gy(ijténeve alatt hittan- és jog-
hallgaték, gimnaziumi tanulék, tanitéképezdészek, gazdaszok, kereskedelmi akadémiai (tulajdon-
képpen kereskedelmi kozépiskolai) tanuldk taladlhatok. 1892. februar havaban hazi versenyt ren-
dezett az egylet (itt magasugrassal elsé dijat - ezlistérem - nyertem), majusban 50 kilométeres
versenygyaloglast (ahol az els6 dijat - nagy aranyérem - hetedik gimnazista nyerte), és ugyancsak
majusban nyilvanos nagy versenyt (ahol az altalanos Gigyességért adott nagy aranyérmet szintén
egyik hetedikes kapta meg). Itt tobb eziist és bronz érmet osztottak ki vivasért, silyemelésért,
nyujtén, korlaton, gy(r(s hintan bemutatott gyakorlatokért, magas- és tavugrasért, 16- és bakug-
rasért. (Magasugrasért ezattal is ezlistérmet kaptam.) 1892. jlinius 8-an pedig ,,dics6ségesen ural-
kod6 kiralyunk O Felsége megkoronaztatasanak 25. évfordulé napjan” az egész féiskolai tanarkar
és ifjusag, tovabba ,,az egyhaz, kiralyi tabla, térvényszék, megye, varos, katonai tisztikar legeléke-
16bb férfiaibdl, részben csaladdaibdl, a legvéalogatottabb k6zonség jelenlétében” a Nagyerdén meg-
tartott tornaversenyen magasugrasért 1 (egy) forint versenydijat nyUjtott at Unnepélyesen kedves
Oreg igazgatd urunk. Verseny utan vacsora és tanc ,,mintegy éjfélig”.

Szemtanuja voltam, hogy egyszer egy vasari cirkuszban el6adas végeztével Csanki Benjamin és Janosi
Zxiltan beléptek az aréndra, s az ott maradi stlyzékat jatszi konnyedséggel szortak szét, mire az igaz-
gato osszetett kézzel rimankodott a két atlétanak, hogy ne tegyék 6t tonkre; a mar oszl6félben levd
k6zdnség ugyanis a jol ismert sampionok kisérletezését latvan, kezdett visszaszivarogni. Milyen fan-
tasztikus kiszinezéssel szallott masnap a varosban szajrél-szajra ez a tréfa! Méaskor lattam Janosit a
Szikszay zart uszodajaban 6rahosszat megallas nélkil kérbedszni, s ma is az az érzésem, hogy ez a ke-
mény izm0 és akaratd ember, ha ratreniroz, képes lett volna atiszni a La Manche-t, vagy legalabb is
a Balatont. Altalanos ligyességéért meg az egyes szereken: nyadjton, korlaton, gy(ris hintan, tovabbéa
sulyemelésért, vivasért altala nyert versenydijaknak se szeri, se szama.

Feltinéen kevesen, 6tvenkilences Iétszamu osztalyban negyvenhat érett kozil csupadn harman let-
tink jeles rendliek. Negyvenéves érettségi talalkozonk alkalmaval a Kollégiumi Didkszévetség
tarsasvacsorajan a Szovetség serlegének felavatdsa utan Gulyas Istvan ny. gimnaziumi tanar ko-
szont6jében megemlékezett arrél, hogy annak idején az irasbeli vizsgdkon felligyel6 tanarok nem
tudtdk mire vélni, miért maradtam utolsénak a gérdég forditds beadasaval, holott a tébbi feladat-
tal nagyon hamar készen leltem. A végén aztan kiderllt, hogy azért, mert az llidsz-bél lediktalt
szakaszt nemcsak prézaban, hanem hibatlan hexameterekben is elkészitettem, azonfeliil németre
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is atultettem a szoveget. Kissé meglepett és meghatott, hogy Gulyas Istvan err6l az epizodroél tu-
domassal birt, holott 6 engem soha nem tanitott, s6t az eset idején még nem is volt debreceni
tanar. Azt azonban 6 sem tudta, mas sem, mert nem arultam el mindeddig, hogy minden frasbeli
feladatot megcsinaltam elégségesre az Oratériumban mdogoéttem Ul6 istenadta gorogkeleti pdpanak
is, aki kordbban Debrecenben jart gimnaziumba, de érettségit akkor nem tett, kés6bb azonban
feltAmadt benne az ambicié az esperességre: ehhez kellett az érettségi bizonyitvany. Gorég dol-
gozatomat ma is kegyelettel 6rzém; 6t év malva - segédtanar koromban - selejtitették ki az igaz-
gatdi irattarbol, elkértem az igazgaté Grtél a matematikai dolgozattal egydtt.

Néhany éve Budapesten kalapot venni lIéptem be egyik 6smert céghez. Valogatads kézben magya-
razom a fénoknek - ketténkon kivil nem volt més a boltban - hogy olyan nagyszél(t szeretnék,
amelyik papos kils6t ad. Mire 6 (soha sem latott azel§tt) alaposan szemigyre vesz, s kereken ki-
jelenti, hogy: ,,Urasagodat ugyan senki sem nézi papnak, akarmilyen kalapot tesz fél.”

Arpad batyam ésmervén jéapank lelkivilagat, az érettségi vizsga utan 1882-ben beiratkozott
ugyan Debrecenben a teoldgiara, le is kollokvalt becstlettel mind a két félévben, de ugyanakkor
onkéntesi évét is leszolgalta, kulon engedéllyel egyenruhaban hallgatvan a teolégiai el6adéasokat.
A tiszti vizsgadn a németll folyékonyan beszéls, kisportolt, dalias ifju rangelsé lett, s 1883 Gszén,
mint a debreceni 39. k6zds gyalogezred tartalékos hadnagya, a budapesti egyetem bdlcsészeti ka-
rara iratkozott be hallgatonak. Az egyetemen végezvén, allami dsztondijjal a bécsi csaszari titkos
levéltarban buvarkodott Thalléczy Lajos és Karolyi Arpad mellett mindaddig, amig hosszas, su-
lyos betegsége, majd 1890 tavaszan otthon bekdvetkezett halala véget nem vetett a hozzaja fizott
gazdag reménységnek. Egyetemi hallgaté kordban Thaly Kalmannak dolgozott nagyon sokat. Fe-
renczy Gyulatdl hallottam, hogy baratai és kortéarsai a varva-vart magyar térténetirot lattak ben-
ne. A Bolcsészethallgatdok Segitd Egyesiletének elndkségében utéda, Kerekes Ern6 ny. gimnazi-
umi igazgatd, a mult (1943) év tavaszan Zilahon valdsagos rajongassal beszélt réla nekem.
1884-ben a gimnazium |I. osztalydnak A (és B) szakaszaba szazhuszonotén vétettiink fel; ezek ko-
zUl minddssze tizendten (13 ref., 1 rk., 1 izr. vallasu) jutottunk el a VIII. osztalyba, illetve tettiink
érettségi vizsgat Debrecenben. A nyolcadikban negyvenegyen voltunk reformatusok. Akik papi
palyara léptiink, harman egyutt kezdtik a gimnaziumot, ketten papfiuk voltak.

Maéasodéves korunkban az arab nyelvre ketten iratkoztunk be. A masodik félévben B. Sz. T. kollegam,
megelégelvén a dicsdséget, magamra hagyott. Akkor elsé 6ran a kedves jo S. B. professzor azt mondta
nekem: ,,Ha netalan valamikor akadalyozva lenne tiszteletes Ur az 6rara jovetelben, legyen szives ezt
elére bejelenteni, hogy ne jojjek fel hidba.” Ebb6l az a legenda tamadt, hogy amikor egyszer nem
mentem o6rara (pedig valéjaban egyetlen 6rat sem mulaszottam), a professzor ar belépvén a (I1l. sza-
mu) terembe, felult a katedrara, kitette kéziratat, azutan névsort olvasott (!), bejegyezte az abszenciat,
majd dsszeszedvén irasait, mint aki dolgat jol végezte, hazament.

Evégett decemberben csupan két targybdl kellett kollokvalnunk: héber nyelvbél és neveléstanbol.
Kollokvalas utan a professzor urak bekuldték az altaluk megéallapitott érdemsorozatot a haznagyi hi-
vatalba, ott szamitottak ki a névsorok alapjan, ki hanyadik az évfolyamban. Most megesett az az els6
tekintetre furcsanak latszo eset, hogy noha egyik professzor névsoraban sem voltam els§, mégis elsd-
nek jottem ki a tudomanyos szamitas szerint. Az eljarés t.i. az volt, hogy a névsorokban az egyesek
altal elfoglalt hely szamat szoroztadk a tantargy heti draszamaval, az igy kijott eredményeket minden
hallgatonal dsszeadtak, s akinek a legkisebb volt a végdsszege, az lett az els6, akinek a legnagyobb, az
az utols6. Nalunk az tértént, hogy aki neveléstanb6l (heti 3 6ra) els6é volt a professzornal (tehat
1x3=3 egység esett rd), az zsiddbdl (heti 3 6ra) utolsé helyezést nyert (tehat 8x3=24 egységet kapott),
vagyis 6sszesen 27 egységre tett szert. Zsiddbol elsével ugyanez térténi: minthogy neveléstanb6l utol-
s6 helyre kerult, 6 is 27-es szammal jott ki. (E ketté kozt a sorsolasndl a bet(irend déntott.) Engem a
Gondviselés, a professzori joakaraton at, mind a két targybd6l masodiknak sorolt, vagyis 2x3+2x3=12
egységgel ugyszoélvan kizdelem nélkil juttatott helyre.

Mint a tarsulat elnokét ért az a megtiszteltetés, hogy a varos polgarmesterét 25 éves polgarmes-
teri jubileuman a varos kdzonsége és a kollégium részér6l a I’iac-utcan, a varoshazaval szemben
felallitott sz6székrdl udvozdlhettem, természetesen Oridsi kdzonség jelenlétében. A népszeri
Oreglr a varoshaza egyik nyitott emeleti ablakabdl hallgatta a beszédet és a forgeteges tapsokat.
Baltazar Dezs6 negyedéves koraban toltotte be ezt a tisztséget.

E téren val6 mérsékelt mikddésemet négy év hat rendbeli palyadijra érdemesitett gérdg és latin
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

miforditason kivil két eredeti dolgozat jelzi, az egyik leiré kdéltemény, a masik latin nyelven irt
hosszabb értekezés a folfeldezésekrdl és azok hasznarél, egyuttvéve 159 forint és 1 magyar arany
értékben. A hires Hatvani Istvan professzor alapitvanyabdl jutalmazandé latin nyelv(i palyamun-
ka irdsara az alapitélevél értelmében a tanarkar évrél-évre harom palyazét jelolt ki. Méas is pa-
lyazhatott, ezeknek azonban kotelességuk volt, vagy legalabb is illett palyadzni; de ha nem palya-
zott a kijeldlt didk - és ez bizony megesett olykor-olykor - passzivitdsdnak semmi kellemetlen ko-
vetkezménye nem lett. Harmadéves koromban a teol6giaval legkisebb kapcsolatban sem 1évé té-
ma kidolgozasara jeléltetvén, munkam kizaréan illenddségbél irédott. Ellenben a leiré kolte-
ményt igazi ihlet iratta velem - most talan mar megvallhatom - a téli félévben hajnali 7-kor sza-
badon lobogd gazlang mellett tartott egzegézis-6rakon. (Szentpéleri) Kun Béla a Joghallgatok
Onképz6ékorében és azon Kkivill felolvasasaival, vitaival és palyadijat nyert két rendbeli - koltésze-
ti és irodalomtérténeti - tanulmanyaval tlnt ki.

Egy ilyen utébbi kategéridba tartoz¢ ifjival masodik osztalyos koromban egyitt laktam az 6 akkori
tanitéjaval; ezt, mint nagyon gyonge tanulét, mar az elemi iskoldban egyik jeles osztalytarsa rend-
szeresen tanitotta. Valamelyik Szatmar megyei faluban fedezték fol, s noha az alapitvanytevének csak
a nevét viselte, de vele semminem( kimutathaté atyafisagban nem allott, a névazonossag alapjan 12
éven at évi 300 forintot koltott ra a kollégium. A gimnazium négy als6 osztalydban véletlentil sem ér-
demelt ki egyetlenegy jot sem, a negyedikben kett6b6l megbukott, azutan képezdész lelt, mikor pedig
a torvényes kort elérte, halabél bucsut vett a reformata religiétél. Most is él, ha meg nem halt. Ma
sem értem, miért kellett a halatlansagnak ezt a diszpéldanyat kitenyészteni.

~Legényekkel” fizette skribdait az egyhazkerileti féjegyz6, az akadémiai igazgatd, a haznagy, a
szénior, tébb-kevesebb legény kerllt szétosztasra az énekkar tagjai koézt: pénzbeli javadalma mel-
lett legényeket kapott a kollégiumi segéd kdnyvtarnok etc.

Eveken at mint féjegyz6i skriba (20 ,legény”), segédkdnyvtarnok (20. 1 és énekkari tag 10. 1
szépszamu ,,legénnyel” rendelkeztem, ennek kovetkeztében mar harmadéves koromban - a palya-
végzettek utan - elsdé valaszto lettem, megel6zvén tizendt negyedévest; tehat 50 pont papiros-
elény csupan 15 pont valésagos elényhoz juttatott; negyedéves koromban pedig a ,,legénysereg”
csak arra volt j6 - am erre kevesebb is elég lett volna - hogy mas meg ne el6zzén a valasztasban.
A kényvtari munkaért havi 20 forint sallarium jart (a nagyvakaciéra is, ami - sajnos - azt jelen-
tette, hogy a vakéacidonak befellegzett) és 20 ,,legény”, no meg jol f(itott és vilagitott olvaséterem,
amelyet éjjel-nappal igénybe vehettem és témérdek jo konyv, olvasasra hasznos. Erdekes, hogy a
konyvtarnok semmiképpen sem akart elfogadni Dézsi utédjaul (atyafisdgban voltam a puritan
oreggel), de Dézsi szokatlan hatarozottsaggal kotdtte magat igénytelenségemhez és hangsulyozta,
hogy jé lélekkel nem ajanlhat mast, kiilonben is mar kiképzett e specialis foglalkozasra, és hogy a
kényvtarba tdjékozatlan embert nem lehet vaktaban beallitani etc. VVégul is az éregur hetekig tar-
t6 tusakodas utadn, nem minden dohogéas nélkil és bosszus oldalpillantasok kiséretében, tudtomra
adta, hogy elfogad az egyébként pétolhatatlan Dézsi utédaul. Gondom volt r4, hogy ne hozzak
szégyent partfogd baratom fejére.

Utolérhetetlen mesterem volt a nagybot kezelésében Janosi Zoltan, aki képes volt feje folott Ggy for-
gatni meg kénnyebb végénél fogva a bunkot, hogy forgatas koézben leguggolt, s meg Gjra labujjhegyre
emelkedett. Soha senki mast6l nem lattam ezt a széduletes mutatvanyt. Az all6 helyzetben fol és le
motollaszerlen lenditett bunkdt guggold helyzetben csaknem vizszintesen kellett forgatni, hogy a pad-
I6ba bele ne Utkdzzék a nehezebb vége. Persze, aki ilyet nem latott, annak fogalma sem lehet arrdél az
izomerdrél és egyenstlyozd tgyességrél, amelyet ez a mivelet megkivan.

Mint dogmatika tanartél rettegtek a hianyos késziletl 6reg didkok. Kéztudomasu volt, hogy aki-
nek azt mondta kollokvium végén: ,Sajnalom!” - az tisztdban lehetett vele, hogy potvizsga el6tt
all. Pedig végtelen jéindulata, melegsziv(i ember volt. Legacidé el6tt egyre-masra kopogtattak hi-
vatala ajtajan (amelyhez nekem kiilon kulcsot adott) a tanitvanyai Gtikdltségért. Ilyenkor minden
zsebe tele volt kdlcsdnre szant pénzzel. Talan azt sem tudta, kinek adott, legaldbbis nem jegyezte
fol adosait, de nem hiszem, hogy valaha valaki visszaélt volna josadgaval. (Csak a segélyegyleti kol-
csont volt szokas vissza nem fizetni.)

Diakkori, ma még é16 legjobb barataim egyike az el6ttem, masika az utdnam val6 osztalyba jart.
Szénior kordban tortént (1893-1894), hogy Kovacsy Kalman (utanam jart egy évvel, késébb amerikai
pap) és én - konviktusi asztal- és poéta-tarsai - ebéd utdn nap mint nap félmentink (szabatosabban
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34.
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igy mondhatnam: fol kellett menniink) hozza egy félérara a széniori szobaba, hogy meghallgassuk az-
nap délel6tt irt versét. Akkoriban elhatarozta, hogy minden nap ir egy verset, amelyet aztdn a mi bi-
ralatunk ald bocsatott (paratlan kitlintetés!) azzal a kikotéssel, hogy kedvezétlen biralatot nem volt
szabad mondanunk. Egy idében lapot is szerkesztett, amelyben néhany versemet kozolte volt. Prédi-
kéacios- és verseskotete mar akkor megjelent, amikor még a kollégium kotelékében élt. Ennek a tragi-
kus sorsu tiineményes tehetségnek az életrajzaval még ad6sok vagyunk!

A mult télen egyik budai vendéglében barati kérben vacsorazvan, a szomszéd asztaltél mosolyog-
va odak0dszon valaki. Torom a fejem, ugyan ki lehet? Olykor feléje nézek: mindannyiszor moso-
lyog. Mar végképp letettem roéla, hogy kistissem, ki ez a nyéjas idegen, amikor egyszer csak féikéi,
hozzam jon, s a fulembe sigja: ,,Negyvennyolc éve az I.A-ban vallast, féldrajzot, szépirast tanul-
tam a puspék artél...” (Most budapesti tgyvéd.) Vagy tizendt éve meg egyik vidéki helyérség
zaszlbéaljparancsnokanak (ma ny. altdbornagy), aki a vasati alloméason vart, azt mondom: ,,Olyan
6smerds a képed.” Mire 6 ram mosolyog: ,,Persze, hiszen az I. B-ben tanitvadnya voltam a puspok
Grnak...” Folytassam?

Ezt a kotelességemet nem teljesitettem olyan hilségesen, hogy a rektor-professzor meg lett volna
velem elégedve. Ki is kaptam téle érte. Magyarazat: jobban esett egyutt ebédelni Péter Palnal az
O0reg Bodossy bécsival, a pompas humord, valdban &éreg puspoki titkarral meg Barték Jend dr.
gimnaziumi helyettes tanarral, akinek ugyszélvan allandéan zsémbes hangulatat Bodossy bacsi
derds év6dése nap nap utan olyan kedvesen oldotta fol. Jut-e még eszedbe, Jend?

Ez a helyettesités az ismétlések id6szakdban elég sok munkat adott, mert a hatralévé alig két hé-
nap alatt magamnak is meg kellett tanulnom azt az anyagot, amelyet kiildnb6z6 osztalyokban a
nebuléknak kellett volna megtanulniok. S ugyan jé volt, hogy utana lattam a dolognak, mert més-
képpen a vizsgan szégyenben hagytak volna évkdzben eléggé szabadjara engedett tanitvanyaim,
igy azonban ragyog6 vizsgat adtam, mert amikor a kérdezett nemigen akart vallani, nem hagytam
kinlédni a jambort, hanem - mintha a vildgon ez volna a legtermészetesebb - folyamatosan
mondtam helyette a térténelmet meg a latin forditast. Persze az elndk és a tobbi tanar atlatott a
szitan, de skandalum nem lett belle, mind6ssze az tértént, hogy a végén Davidhazy esperes ar
baratsagos (egyszersmind maliciézus) tekintetét rdm vetvén, ezzel zarta be a vizsgamat: ,,K06sz0-
noém, tiszteletes ar, nagyon jol felelt.”



Jelentés a teologiai féiskolak 1943/44.,
1944/45., 1945/46., és 1946/47., tanéveirdl

Kozli: Ladanyi Sandor

A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten 1948. aprilis 28-29-én tar-
tott Ulésének szamos targysorozati pontja igen jelent6s mozzanata egyhazunk legGjabbkori torténetének.
Ezen az Ulésen mar nem jelent meg Lazar Andor dunamelléki fégondnok (aprilis 2-arél keltezett levelében
mondott le tisztérdl), ekkor olvastak fel Ravasz Laszl6 puspoknek az egyetemes konvent lelkészi elnoki
tisztérél valé lemond6 levelét, s valt nyilvanvaldva, hogy lemondésa visszavonhatatlan, ,,lemondasahoz ra-
gaszkodni kénytelen, azt fenntartja és kéri a konventet, hogy lemondé levelét tekintse végleges elhatarozas-
nak” (aprilis 30-an zsinati elndkségétdl is megvalik, majus 11-én pedig tavozik a dunamelléki egyhazkerdalet
puspoki székébdl). Ekkor ugyanis mar tet6fokara jutott a hajsza az egyhazak potencialis vezet§inek eltavo-
litasaért, s ebben a reformatus egyhaznak a - mar tdbbszér hangoztatott - ,,faltoré kos” szerepét szantak.
(Lazar Andor f6gondnokot aprilis 1-jén tartéztatjak le, Ravasz Laszl6 aprilis 14-én ,targyal” Rakosi Ma-
tyassal; Ordass Lajos evangélikus plspokot ,,csak™ augusztus 24-én tartoztatjak le eldszor, majd szeptem-
ber 8-an Gjbél, Mindszenty J6zsef esztergomi érseket pedig december 26-an veszik érizetbe.)

Ez a konventi (lés az utolsd, amikor még a legszélesebb munkateriletekrél elhangzanak a jelentések
(az egyeslletek és missziéi munkaagak Iényegében méar a kovetkezd esztend6ben, 1950-ben pedig formali-
san is teljesen megszlinnek). Az iskolakrol, tantgyi kérdésekrdl, oktataspolitikarol is itt esik sz6 érdemben
utoljara: majus 20-an megkapja a konventi rendkivili bizottsdg a Magyar Kommunista Part Politikai Bi-
zottsaga allal aznap délel6tt targyalt és jovahagyott ,,megegyezéstervezetei” az iskolak allamositasa targya-
ban (amely tervezet magaban foglalt minden Iényeges elemet az 1948. oktéber 7-én alairt ,,egyezmény”-bél
is). E ,,megéallapodéstervezet” alapjan kényszerilt a konventi bizottsdg majus 22-én ,,el6zetes megéllapo-
das”-t kdtni a kormanybizottsaggal, majd junius 2-3-an a Zsinati Tandcs, junius 14-15-én pedig a Zsinat volt
kénytelen elfogadni azt, hiszen janius 16-an az orszaggy(ilés mar meghozta az 1948. évi XXXIII. térvény-
cikket a nem allami iskolak allami tulajdonba vételérdl.

Az 1948. aprilis 28-29-i konventi Ulés 52. targysorozati pontjaban még a négy lelkészképz6 intézetrdl
hangzik el jelentés, feltarva azok helyzetét, a haborl soran keletkezett karait, a foldreformnak az orosz és
kommunista kdveteléseknek megfelel6 moédon tortént végrehajtasaval ért veszteségeit, az élet Ujraindula-
sanak nehézségeit és éromeit. - Az 1950. évi 23. szdmU torvényereji rendelet intézkedik az egyetemekr6l,
a hittudomanyi karok levalasztasarol és azoknak ,,az egyhazak részér6l val6 visszaadasarél”. 1951. majus
18-a4n az orszaggydilés elfogadta az 1951. évi . szdmu toérvényt ,,Az allam és a vallasfelekezetekkel kotott
egyezmények és megallapodasok végrehajtasa céljara Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) felallitasarol”.
(Az AEH-t az 1989. évi 14. szam( térvényerej rendelet sziintette meg.)

Az EInéki Tanacs még a Hivatal létrehozasa napjan kinevezte Kossa Istvant az AEH elngkévé. A Hi-
vatal és annak elnéke nem tétlenkedett. Jalius 17-én az elndk szobdjaban ,,bizalmas beszélgetés” folyt le
Kossa Istvan elndk, Horvath Janos elndkhelyettes, Veres Pal el6ado, valamint Péter Janos reformatus pus-
p6k és Finta Istvan koventi f6tandcsos kozott. Itt Kossa Istvan tudomasara hozta az egyhaz vezetinek,
hogy a ,,reformatus egyhaz a kovetkez6 feladatok elé kerilt: 1. Diakonisszaszervezetek megszlntetése, 2.
Egyhazi foldek felajanlasa, 3. A kislétszamu gyiilekezetek 6sszevonasa, 4. A theologiai akadémiak dsszevo-
nasa, 5. Egyhazkeriletek ésszevonésa.” Julius 24-én a négy egyhazkerilet pispokei és fégondnokai az elsd
négy sorszam alatt felsorolt - tehat a ,,theologiai akadémiak 6sszevondasa” ligyét is ideértve - targykdrben
megbeszélést folytattak, masnap, 25-én pedig az el6z6 (17-i) targyalason jelen voltak k6zott djabb megbe-
szélés tortént, amelynek értelmében a konventi fétanacsos mar ,,utemtervet” is dolgozott ki és terjesztett
az AEH elnéke elé a 17-én megkapott ,feladatok” teljesitésére, vagyis az ,.egyhézzsugoritas”-ra. Ami eb-
ben targykoérinket illeti, igy hangzik: ,,4./ A theologiai akadémiak tekintetében is eljutottunk arra a felis-
merésre, hogy a négy theologiai akadémia tovabbi fenntartasa nem indokolt. Ezért felhivast intéztink a ti-
szaninneni és dunantdli egyhazkeruletek elnékségéhez, hogy a sarospataki, illetve papai theologiai akadé-
miat mar 1951. szeptember 1-én ne nyissak meg. Az 6szi egyhéazkeruleti kézgy(lésen pedig alkotmanyos
modon olyan értelmd hatarozatot hozzanak, amely szerint az eddigi négy egyhazkerileti theologiai akadé-
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mia megszlinik, és ezek helyeit két theologiai akadémiat létesit az egyetemes egyhaz a maga fellgyelete
alatt. Az egyhazkeruletek elnokségétsl erre nézve a julius 24-én tartott rendkivili konventi tanacsulésen
igéretet is kaptunk. - A theologiadk dsszevonasaval kapcsolatban el§allé egyéb kérdések rendezésére nézve
megfeleléen intézkedtink, illetéleg megfelel§ intézkedést fogunk tenni egyrészt az illetékes egyhazi haté-
sagokhoz, méasrészt az egyhaziigyi hivatalhoz - maris intézkedtiink az irant, hogy a szeptember 1-ére meg

nem nyil6 két theologiai hallgaték (sic!) a debreceni, vagy budapesti theologiai akadémiakon jelentkezze-
nek felvételre.”

Ezeknek megfelel6en 1951. julius 25-én kelt a tiszaninneni és dunantali egyhéazkerilet elndksé-
géhez, Kiss Roland vilagi elndk és Bereczky Albert lelkészi elndk alairasaval ellatott levél:

»Fotiszteletli Elndkség!”

Az Egyetemes Konvent EInéksége felelésséggel és gondosan megvizsgalta a jelenleg négy theo-
logiai akadémian folyd lelkészképzés problémait. Sziikségessé valt ez azért, mert mindnyajunk elétt vila-
gos, hogy a magyar reformatus egyhaz anyagi erdi elégtelenek négy megfeleld szinvonalt theologiai aka-
démia fenntartasara, és mert lelkészképzésiunk feladatainak személyi és anyagi erdink két theologiai aka-
démiara valé dsszpontositasaval tudunk jobban megfelelni. Ugyanezekb6l az okokbél merilt fel a the-
ologidk 6sszevonasanak kérdése az elmult évtizedek soran ismételten. Most megvizsgaltuk theologiai
oktatasunknak nemcsak jelenlegi helyzetét, hanem egyhazunk érdekében szikséges fejlesztését is. En-
nek eredményeként feltétlentl elengedhetetlennek tartjuk, hogy az (j iskolai évre reformatus egyha-
zunk mar két theologiai akadémiara koncentralva folytassa a lelkészképzés munkajat...”

A tovabbiakban Kkéri a konventi eln6kség az egyhéazkeruleti elnékségeket, hogy 1951. szeptember 1-
jén Sarospatakon és Papan ne inditsanak 0j tanévei, az egyhazkerileti kdzgy(ilések hozzanak ilyen értelmd
hatarozatot, s a teoldgiai akadémidjuk volt hallgat6it Budapestre, illetéleg Debrecenbe iranyitsdk. Egyben
kéri a konventi elnokség a dunamelléki és tiszantuli egyhazkerileteket is, hogy az eddig egyhazkertleti teo-
l6giai akadémianak megszintetésére és a reformatus egyhaz egyeteméhez tartoz6 két (j teolégai akadémi-
anak létesitésére (Budapesten és Debrecenben) tegyék meg a szukséges Iépéseket.

A legtragikusabb ebben a konventi elndkségei intézkedésben egyfelél az, hogy még csak halvany uta-
last sem tesz arravonatkozéan, hogy ennek alapja egy kivilrél jové nyomas, allami intézkedés, hanem min-
dent magara vallal, masfelél, hogy indoklasaban tébb igazsagmomentum is talalhaté. igy pl. a/ tény, hogy a
magyarorszagi reforméatus egyhaz teolégiai akadémiai dsszevonasanak, illetve a teol6giai oktatas egysége-
sitésének kérdése a korabbi évtizedekben ismételten felvet6dott: 1915-ben a debreceni egyetem reforma-
tus teolégiai fakultasanak létesitése kapcsan; az 1930-as évek végén a Csikesz-Révész-Vasady-féle javaslat-
ban; az Egyhazak Vilagtanacsa Ujjaépitési Osztalyanak kérdésfelvetésére; valamint Ferenczy Karoly tiszan-
tali egyhazkertleti f6jegyzének az egyetemes konventhez benyujtott javaslata kapcsan. - b/ Az is tény, hogy
a magyarorszagi reformatus egyhaz az 1945 utani helyzetben egyre fokoz6dé anyagi gondokkal kiizdétt.

Azonban ekkor, 1951. jaliusdban a dénté ok nem az volt, amire a konventi elndkség hivatkozott,
hanem a politikai hatalmat immar szilardan kezében tart6 kommunista-ateista korméanyzat altal szaméara
eléirt ,feladatnak™ akart minél teljesebb mértékben megfelelni, de Ggy, hogy még a latszatat is kerilje
annak, hogy ez a kivilrél jové nyomasnak valé engedés lenne; mindenestél magaéva tette az egyhaz
zsugoritdsanak programjat, még a kezdeményezés szerepét is magara vallalta, s Ggy tintette fel az ak-
ciot, mint amely az egyhaz érdekét, a lelkészképzés ugyét, hatékonyabba tételét szolgalja.

Az érintett teoldgiai akadémiak, egyhazkeriletek és kebelbeli egyhdzmegyék, maga a teolégus if-
jusag is mindent megtett az ,,6sszevondsok” megakadalyozasara, Kari Barth 1951. szeptember 16-an
tiltakozd levelet kildétt Bereczky Albcrthez (ennek magyar nyelvl teljes sz6vege maig nem jelent meg,
hivatalos kozlésben pedig még toredéke sem, Bereczkynek erre adott valaszat pedig a legnagyobb ti-
tok homalya veszi korul). A tiltakozadsoknak nem volt - az adott korulmények kozott természetesen
nem is lehetett - semmi eredménye. (A megnyilatkozasok kozzététele azonban szukséges lenne.)
Az 6sszevonasok megtorténtek. Egy esztendd multan, 1952-ben a reforméatus egyhaz - egy kivételével
- ,felajanlotta” az 1948-as ,,egyezményben” még kezén hagyott gimnaziumokat is. 1952 6szén meg-
kezd6dott az ,,egyhéazkeriletek dsszevondasa” is, ebben azonban csak a tiszaninneni egyhazkertlet fel-
szamolasaig jutottak el, ez is csupan 1956 &széig allott fenn.

Ebben az dsszefiiggésben szemlélve, a teoldgiai akadémidkrdl sz616 alabbi 6sszefoglald jelentés,
a bennik tikroz6d6 ,,lIétért valé kuzdelem” taldn jobban értékelheté.
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KIVONAT
A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ EGYETEMES
KONVENTJE BUDAPESTEN, 1948. APRILIS HO 28-29. NAPJAN
TARTOTT ULESENEK JEGYZOKONYVEBOL.

52. szam. Olvastalik a thcol. féiskolak 1943/44., 1944/45., 1945/46.,
és 1946/47. éveir6l szdlo6 jelentés:

A dics6ség Ura megengedte, hogy a theol. féiskolak utolsé négy évi (1943/44.,
1944/45., 1945/46., és 1946/47.) allapotardl és miikodésérél - ahogy a régi kifeje-
zéslink mondotta - egyetemes konventiinknek legalabb rovid és vazlatos jelentést
tehetlink; olyan évekrdl, amelyekrdl (legaldbbis az 1943/44. és 1944/45. év nagy ré-
szér6l) meéltan mondhatja el Magyarorszagon minden €16 a 124. zsoltarral: ,Ha
nem az Ur az, aki veliink volt..., akkor elboritottak volna minket a vizek, patak
futott volna at felettiink, akkor atfutottak volna rajtunk a felb8szilt vizek”
(CXXIV. zsoltar 3-5. vers). De az Ur megszabaditott. Az Uré a szabadités. Vajadé
és atalakuld vildg kozepette is kezében van az élet és a jov8. Megrongalt 8si fész-
keinket annyira amennyire ,,megigazgattuk”. S mig koruldttink tomérdek vonat-
kozéasu Uj életforma n6, amit a rombolas elpusztitott, a/ egész fold kerekségének
ébredd joakarata kezdi megépiteni. Lelkiekben a csodalatos sodrd 6kuménének az
egész foldkerekséget atfogo Gjjaépitési és még tovabbi Iépéseket kitlizé programja
szemink l&ttara van kibontakozdban, s &mulattal és halaval tolti el sziviinket.

1943/44. Mig az 1942/43. évrdl azt jelentettiik, hogy ,,Istennek kegyelme olyan
messze csattogtatta t6link a habord, a vildgvihar szarnyait, hogy a magyarorszagi
ref. theol. f@iskolak végezhették aldott munkajukat, bar a habord nyomasa allando
és egyre stlyosodo volt, az 1943/44. évben lehelletkdzel jott hozzank. Debrecenben
ugyan mar az el6z8 iskolai évben megtdrtént a kollégiumi theol. internétus kato-
nai igénybevétele és a lelkészképz6 intézet tagjai a nagyerdei diakonissza-intézet-
ben laktak, s innen egyelGre ebben a tanévben visszatérhettek a kollégium épile-
tébe, s itt az 6-épiiletben, a tanarképz6-intézet szobaihoz csatlakozo Il. emeleti
szobaban laktak. De a Il. félév hasvét utdan a német csapatok bevonulésa, az egye-
temi el6adasok félbeszakitasa és az egyetemi éplletek katonai igénybevétele k-
vetkeztében hirtelen befejezdddtt. A II. félévi kollokviumok felvétele, valamint a
mindsit6-vizsgalat is elhalasztatott.

Sarospatakon is a f6iskolanak csak theol. tagozata nyilhatott meg szeptember-
ben, az egész féiskola csak november 7-én tartott évnyitd innepélyt és marcius 29-
én, a theol. akadémia kivételével, amelyiken janius 4-én volt az évzaro istentiszte-
let, a tanitasi munka megsz(int. A thcol. internatus igazgatéja azt irja az iskola Ev-
kényvében: ,,Most mar szivesen vették volna némelyek azt a tobbletmunkét is,
amit a gimn. tanulok jelentenek a theol. internatusban, de mar nem voltak ilyen
névendékeink. Eppen olyan tragikus, mint ahogy a heves reklaméaciok és nagy
koltségbefektetés utan rendbehozott iskolaudvaron nincs egy fliszal sem, de nincs
egyetlen szal gimn. tanuld sem, holott junius elején még nyiizsdgni kellene az ud-
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varnak didkjainkt6l.” Nylzsgott is szeptember végén és oktdberben menekult civi-
lek, katonak, betegek és menekiiltek, jarmiivek és hadieszk6z6k gomolygé arada-
tatol, a végsd felvonulas képét tikroz6é tumultustol.

Papan szeptember 12-én kezdték meg az iskolai évet és majus 12-én végeztek.
De alig tolthettek az iskolai év befejezése utan otthonukban néhany hetet, janius
hé 10-én a szombathelyi hadtest parancsnoksaga intézkedésére az egész intézetet
hadikorhaz céljaira lefoglaltak. A theol. akadémianak mas tetd utan kellett néznie.

A budapesti theologia élt a legnormalisabb viszonyok kozott. Az évet szept.
14-én nyitotta meg és majus 11-én zarta be.

Személyi valtozasok. Debrecenben Vasady Béla dr. 1943. julius hé 1-e 4ta a lel-
készképzé-intézet igazgatdja. lgazgatdi mindségében irdnyitotta a lelkészképz6-
intézetnek, mint lelkipasztor a theologus gylilekezetnek minden megnyilvanulasat.
Nyugalomba vonult dr. Varga Zsigmond 1944. februar 1-én.

A theologusok szdma:

Budapesten az I. félévben: 57
Debrecenben az I. félévben: 50
Péapéan az I. félévben: 28
Sarospatakon az I. félévben: 39

Osszesen: 174

Az 1l. félévben

Budapesten 53
Debrecenben 48
Papan 27
Sarospatakon 38

Osszesen: 166

1941/42-ben volt: 263, 1931-ben: 372, 1921-ben: 148 és 1911-ben 427. Mivel a
theol. f6iskolara 1ép6k tanulmanyi min@sége, sziileik foglalkozasa, a theologusok
anyanyelve, egyhazkeriileti megoszlasa, valamint a tanulmanyi eredmény a vizsga-
latokon elért szinvonal tekintetében az 1943/44. és 1946/47. iskolai években nem
volt a k6zolt adatok szerint a szokvéanyostél feltling eltérés, tovabba révidségre to-
rekvés, valamint helysz(ike és f6képpen az ezittal egyenl6tlen és hidnyos adatszol-
géaltatds miatt (tobb jelentés nem is kézol pl. tanulményi eredményeket), azért
ezekre a pontokra nézve erre az évre és az 6sszes kovetkezd 3 évre is mellzzik a
jelentést. De nem mell6ziink egy 6rvendetes jelenséget, amelyrdl a lelkészképzés
és nevelés végz6i bizonysagot tesznek, azt, hogy a rendkivili id6k milyen fordula-
tot idéztek eld a theologidra 1ép6k, az Ige szolgélatara késziilék lelkében. Debre-
cenb6l mondja a jelentés: ,Megéallapithat6, hogy amikor a Iétszam emelkedni l4t-
szik, ugyanakkor a még mindig tarté valsagos id6k egészséges szelekciot gyakorol-
nak: az Uj hallgatok kozt emberi megitélés szerint mind nagyobb azoknak a szdma,
akik a hivatastudat hatarozott dontésével késziilnek a lelkipasztori szolgéalatra.”

Sarospatak szerint: ,,Az I. évre jelentkezett hallgatdk életrajzi adatai beszéde-
sen mutatjak eléttiink, milyen szabad rendelkezéssel hivja el az egyhaz Ura az O
szolgéit, s szuverén hivdsa a haborl legrettent6bb élményei kozt éppugy elérte
6ket, mint a lélek csdndjében folyé egyh&zi missziés munk&k ihletése kdézben.”
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»Isten a veszedelem napjaiban sem hagyja el nyajat, s6t éppen ilyenkor tAmaszt lo-
bog6 hitl pasztorokat lzraelnek:”

Ennek az iskolai évnek az elején Debrecen kiulondsen készil az ifjusag koré-
ben végzendd 6nképzé, lelkigondozdi és misszidi munkak egysége, egydntetlisége
és eredményessége céljabol a theologus gyililekezet er6teljes munkaba allitasara.
A theologus gyulekezet m(ikodott, és igen figyelemre méltéd eredménnyel (4hita-
tok, biblia6rdk, irdsmagyarazatok tartdsa, iratterjesztés, theol. gyulekezeti lap,
presbiteri gy(lések, legéacio reformja, érdekes szorvanymisszio, stb).

Hasonlo6 neveldi, gyllekezeti, missziéi munka folyt a tébbi theol. féiskolakon is.

1944145. Ebben az iskolai évben, ennek az els felében csattant el rajtunk, sze-
rencsétlen hazdnkon a masodik vildghaboru irt6zatos ostoranak suhandsa. Isteni-
télet zuhant radnk a b(indsul felidézett hdboruért. A vész el6szér Debrecent érte el.
A viszonyok folytan az 1944. szeptemberére Kitliz6tt mindsit6- és lelkészképesité
vizsgalatokat elhalasztjak. Ugyancsak elmaradt a lelkészképz6-intézet éveleji
csendesnapi sorozata, Ginnepélyes megnyitdsa és az Uj tagok tnnepélyes felvétele.
Az els6 félév csak dec. 1-én, a Il. csak marcius 1-én volt megkezdhetd. Helyettes-
igazgatoi munkat végez 1944. szeptemberétdl 1945. méarcius 11-ig dr. Erdds Kéaroly
egyetemi ny. r. tanar. A tanarok kdzil rajta kivil még dr. Czeglédy Sandor maradt
Debrecenben. 1945. elsé hdonapjaiban valamennyi professzor visszatérhet munka-
helyére. Az intézetnek sajnos halottja is lett: 1944. oktdéber ho végén elvesztette
hosszl éveken &t hliséges lectorat (angol nyelv): Welsh Tamast.

Az 1944, évi szép megindulast a kilsé korulmények ilyetén alakuldsa kovet-
keztében nem tudtak szivok szerint folytatni. A theologiai gyllekezet tisztikara
mar nem volt megvalaszthatd, tanéveleji csendesnapok és tanévnyité istentisztelet
nem volt tarthatd, a theologus gyulekezet kulturalis és misszioi kdzgy(lései elma-
radtak, a professzori bibliak6rok is csak szérvadnyosan mikédhettek, a gyilekezeti
tagok missziéi munkai is a legszlikebb keretekre szoritkoztak. Csak a tagoknak a
komoly id6khtz mért felel6sségtudata nyujtott a tanartestiiletnek a jovGre nézve
biztatdst. 1945. jalius 3-4&n megvolt a mindsité vizsgalat, amikor is hat els6éves
theologust nyilvanitottak a fels6bb évek hallgatasadra mindgsitettnek. A haborl vi-
hardban az intézeti igazgat6i szoba iratainak egy része eltlint. Még van remény r4,
hogy més intézmények irataival kerlltek egy csoméba, s igy'id6vel legnagyobb ré-
sziik mégiscsak elékeril.

Papan a haboras események sordn a kollégium hadikorhaz céljaira lefoglaltat-
van, a theologiai akadémia kénytelen volt mi{ik6dését az u.n. Antal Géza-féle haz-
ban folytatni. Még a féiskolai nagykdényvtarba sem jarhattak be kilén engedély
nélkal. A szeminériumi koényvtart atszallitottdk a theol. akadémia ideiglenes he-
lyére. A konviktus a Hungaria-szalloban, majd a Reformatus N&nevel6 Intézetben
rendezkedett be. EI6bb elveszitette valamennyi készletét, s csaknem valamennyi
felszerelési targyat. A szokasos adomanyok egyhazmegyéktdl és egyhazkdzségek-
t61 nem érkeztek be azzal az indokoléssal, hogy a hdboris események folyaméan
nagy karokat szenvedtek.

Sarospatakon is az volt az 1944. év nyaranak legnagyobb kérdése, hogy meg tud-
ja-e nyitni kapuit a didksag el8tt szeptember eljéttével, vagy sem? Katonai alakulatok
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voltak beszallasolva a gimnaziumi szarnyba és az angol internatusba. igy csak a theol.
akadémia nyitotta meg kapuit szeptember 13-&4n. Mintha csak érezte volna a csonka
ifjusag - kozli a FGiskola Evkényve hogy hosszu id6re utoljara lesz egyitt, egyetlen
kivételével valamennyi akad. hallgat6 megjelent, beleértve a szlovdk anyanyelvieket
is, és kiilonb6z8 segélyakciokban és szolgalatokban helytallva az egész ifjusag helyett,
egyditt is maradt oktéber 11-ig, amikor nyilvanvalova lett, hogy diakként nem tart6z-
kodhatik tovabb a f8iskola falai kozt, igy hazabocsattatott ,,szireti vakaciora”. A 39
theologus el6bb soha nem ismert szomorusaggal hagyta el a soha addig annyira nem
szeretett Alma Matert. A theol. internatusba egy magyar hadikdrhéz tisztjei kéltdz-
tek. Mikor a német kérhazi alakulat hirtelen elhagyta a varost, a legktlonbdzébb ala-
kulatok versenyfutisa kezd6dott meg a kollégiumért. A z(irzavarban tomérdek kart
okoztak az éplletekben és berendezésekben. A legnagyobb zavart a kiliritési rendelet
idézte el6. Alig maradt néhany ember a hatalmas kdzponti épuletben és az interna-
tusban. December 1-én a véddcsapatok feladtdk a varos Bodrogon tuli részét. Dec.
15-én akna- és granatt(iz boritotta el a varost. 16-an bevonultak a roman katonai ala-
kulatok, s 6ket kdvette néhany nappal kés6bb Jegorov orosz kapitany, az orosz kato-
nai parancsnoksag emberséges és hamar nagy rokonszenvet Kivalto vezetdje, aki mar
december hé 20-an felszélitotta az iskolat a tanitds megkezdésére. Erre a biztatasra
megnyilt a theol. internatusban 30 tanuldval a gimnazium és 18-an 3 theologussal a
theol. akadémia. Ez a szam folytonosan ndvekedett. A megindult életet a tanév végé-
ig nem zavarta semmi, s6t ahogy a napok mentek, Ugy ndvekedett a didksag létszama
és fokozodott a tanitas nyugalma.

Budapesten szeptember h6 10-én nyilt meg istentisztelettel majd csendesnapok-
kal az iskolai év. Azonban rovidesen megkezd&dott a kiizdelem az ifjusag és az épii-
let megtartasaért Védeni kellett az ifjusagot a katonai bevonulas és munkaszolga-
lat kotelezettsége ellen, az éplileteket a lefoglalastol és l1égiveszélytsl. November 4-
én megegyezést kdtnek a svéd Voroskereszttel, mely szerint beutalnak 40 menekiilt
prot. lelkészt és egyetemi hallgatokat, s ugyanakkor védelmiikbe veszik az épiiletet
és lakoit. December 11-én az orszagos vezetd felszdlitotta a kollégium igazgatéjat,
hogy este 8 Oraig az intézet 6sszes lakoit kdltoztesse ki, s az 6sszes helyiségeket a
felszereléssel egyiitt adjak at. Alig lehetett az intézetet a lefoglalastél megmenteni.
Ett6l kezdve marcius hd kdzepéig 30 kilonb6z6 alakulat (nyilas, magyar, német,
orosz, sth.) akarta lefoglalni, vagy foglalta le az épiiletet, ill. annak egy részét.

Uj szakasz lelt: az élet az 6vGhelyen. Januar 2-an stlyos bombatalalat érte az
épiiletet. Masnap két bomba esett az épiilet udvarara. Atjarova lett a kerités nél-
kali épulet.

Februar kozepén nyilt meg a Il. félév. llyen keretek kozt folyt a theol. féisko-
lak élete.

Theologusok szama:

Budapesten az els6 félévben 71
Debrecenben az els6 félévben 46
Papan az elsd félévben 30
Sarospatakon az elsd félévben 46

Osszesen: 193
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Budapesten a masodik félévben 53
Debrecenben a masodik félévben 46

Papan a masodik félévben 30
Sarospatakon a masodik félévben 31
Osszesen: 160

E szdmhoz jarul még hozz& a h&boris mozgalmak kovetkeztében P4pan az
odakerult 35 budapesti, sarospataki, kolozsvari és debreceni theologus. Budapes-
ten a konviktusba az iskolai év elejét6l december hokdzepéig 30theologus és67
egyetemihallgatd érkezett. December kdzepén a bentlak6theoldgusok szama  le-
olvadt 27-re, az egyetemi hallgatoké pedig a killénb6z6 katonai intézkedések mi-
att 16-ra. Az eltavozottak helyét menekilt csalddok tagjai foglaltak el, akiknek
szama aprilis 1-ig 53 volt. Névelte ezt a szamot a bejard étkezék szama. Aprilis 1-
tél Gjra az egyetemi és f@iskolai hallgatok foglaltak el régi helyiket.

Budapesten nyugalomba vonult 1945 majus 1-én dr. Kovats J. Istvan, az egy-
h&zjog és tarsadalomtudoméanyok tanéra.

Afoldreform kodvetkeztében Budapestnek kozel ezer holdas seregélyesi birto-
kabol 100 hold maradt meg. Papan az intézetnek szantofdldje egyaltalan nem ma-
radt, csupan a koveskali és balatonalmadi sz6l6ket hagytdk meg. S&rospatakon
szintén a 100 holdnak megfelel6 tertilet maradt meg. De az illetékesek joindulati-
an és Gszinte segiteni akarassal kezelték a f6iskolat. Tény azonban az, hogy az el-
veszett alapitvdnyokat egyel6re nem pdtolja semmi, s6t a gazdasag megm(ivelésé-
hez szlikséges munkaerdt is annak a pataki didknak kellett igen sok esetben adni,
amelyik eddig csak a birtoknak a jovedelmét élvezte. Dicséretére jegyezték fel a
pataki didknak, hogy ennek a szolgalatnak is t6le telhet6leg jol megfelelt, a sz616-
metszeéstdl kezdve a kukoricakapalasig.

Iskolaszeretetiknck didkjaink minden theol. féiskolan szivekig hato példait
mutattak fel.

Az iskolai év végére Zagon felé, Erdély felé mar nem mulatott egy halovany
csillag sem. Uj orszaghatarokkal kellett szamolni.

1945/46. Debrecenben 1945. augusztus 6-an elhunyt dr. So6s Béla egyetemi ny.
r. tandr, a lelkészképzdintézet tanara, akinek helyettesitését dr. Révész Imre pls-
pok vallalta. 1945. december 18-a4n kineveztetett a hittudomanyi kar vallastorténe-
ti tanszékére dr. Pakozdy L&szl6 Marton egyetemi rk. tanar, aki egyben a lelkész-
képz6-intézet tanara is lett. Az intézet igazgatdja, dr. Vasady Béla el6relathat6an
hosszabb ideig tarté kulfoldi Gtja idejére felmentését kérte. Helyettesitésével az
egyhézkerilet elndksége dr. Czeglédy Sandor egyetemi ny. r. és lelkészképz6-inté-
zeti tanart bizta meg, aki hivatalat 1945. november végén vette at.

A tanév megnyitasa rendes idében tortént. Baj volt a hallgatokkal. A régebbi
tagok kozul tobben még mindig nem tudlak visszatérni a haboru okozta szétszo-
rédasbdl. Voltak, akiket az anyagi koérilmények akadalyoztak meg tanulmanyaik
folytatasaban. 4 tag mindkét félév folyaman exmittalva volt, tdbben pedig hosszab-
rovidebb id6re kildettek ki kisegité egyhézi szolgéalatra. Szinte minden tag végzett
valamilyen kisegit6 gyulekezeti munkét, részben az elmenekilt és még vissza nem
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tért lelkészek helyettesitésével. A szuplikalasok és kapsalasok alkalméaval a tagok
igen sok vidéki gytilekezetben végeztek szolgalatot. Legéaciokba a nehéz utazasi vi-
szonyok ellenére is szinte kivétel nélkil elmentek. A kollokviumok mindkét félév-
ben rendes id6ben megtartattak.

Az ifjak az I. félév folyamén a kollégium katonai igénybevétele folyaman sziik-
ségb8l méashol és kedvez6tlenil helyeztettek el. A nyomordsagos elhelyezési viszo-
nyoknak volt tulajdonithatd, hogy az internatusi élet régi rendjét nem sikerilt
életbe léptetni. A Il. félév hozta meg a szerencsés valtozast. A kollégiumi épiletek
felszabadulasdval a tagok egy része bekdltdzhetett az egyetemi internatusba.
A theologus gyiilekezet is megkezdhette alapszabalyszer(i miikodését. De tomér-
dek nehézséggel kellett kiizdenie. A segélyezés az altaldnos nyomorisag kdvetkez-
tében igen szegényes keretek k6zt mozgott. A szuplikaciot a nehéz kdzlekedési vi-
szonyok akadalyoztak.

Budapesten az évnyitds szeptember 2-an volt. Az el6adasok szept. 3-&4n kez-
ddédtek; de elébb augusztus utolsé hetében az esedékes vizsgalatokat megtartot-
tak. S igy sikerult elérni, hogy az iskolai év korai kezdésével 3 hdnapon at folytat-
hattak az el6adasokat november végéig, mikor is, féleg a f(itéanyag hianya miatt,
hosszabb szilinetet tartottak.

A Il. félévet februar 20-an kezdték és janius 16-an zartdk. 1946. szeptember
1-én nyugalomba vonult dr. Sebestyén Jend, a rendszeres theologia tanéra. Az in-
ternatus 34 lakdszobdja kozil 5 teljesen elpusztult, 3 hasznélhatatlanng valt, ép al-
lapotban van 26 lakdszoba, sok az ablakiiveg hiany. Javitasra szorulnak a villany-,
vizvezetékek és mosdok.

A konviktus nagy er6feszitéssel biztositotta a kell6 ellatast olyannyira, hogy a
févarosban gyakoriva lett vitaminhidnyos betegségek itt nem fordultak el6.

Papan a theol. akadémianak sem hat6sagaiban, sem személyeiben nem tortént
valtozas. Egy tanszéknek, a rendszeres theologidnak az drait belkdrl helyettesités-
sel lattdk el. Nyugdijazas, szabadsagolas vagy hosszabb betegeskedés nem volt.
A theol. akadémia a kollégium egy kiilén szarnyan helyezkedik el. Az épiletben
villanyvilagitas és vizvezeték van. A tanitds és nevelés munkéaja renszeresen folyt.
A féiskolai nagykdnyvtar még nem mikddhetett, a szeminariumi konyvtar igyeke-
zett ezt a hidnyt potolni.

Sarospatakon ennek az iskolai évnek az életére és munkajara nézve a lassu re-
generalddaés a jellemz8. A névendékek kdzil még tobben fogsagban vannak, soka-
kat pedig az Gjra megsz(kilt orszaghatarok mas theol. fakultasok felé (Kolozsvar,
Pozsony, Praga) iranyitottak, mégis az els6é évre jelentkezettek - sok megprobélta-

tason atment és idésebb korosztalyhoz tartozo hallgatok - biztatd igéretet jelen-
tenek.

A theologusok szama:

Budapesten az 1. félévben 57
Debrecenben az I. félévben 40
Papan az I.félévben 21
Sarospatakon az |. félévben 33

Osszesen: 151
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Budapesten a Il. félévben 58

Debrecenben a Il. félévben 41
Papan a Il. félévben 21
Sarospatakon a Il. félévben 33

Osszesen: 153

Ezen az éven mar Budapest nagyon figyelemremélté regenerald munkat fej-
tett ki.

1946/47. Debrecenben a tanév 1946. szeptember 22-én Urvacsordval egybeko-
tott istentisztelettel kezd6dott. Ekkor tértént az Uj tagok felvétele.

A szervezett tanszékek szamdaban nem tdrtént valtozéds. Az Amerikai Egyesult
Allamokban tartézkod6 dr. Vasady Béla igazgatot tovabbra is dr. Czeglédy Sandor
egyetemi ny. r. tanar, lelkészképzd-intézeti tanar helyettesitette.

Az el8z8 évekhez képest rendezett korilmények kdzt kezd8dhetett meg a tan-
év munkaja. A lelkészképz6-intézet mar az I. félévben visszakapta helyiségeit,
mikor is kitlint, hogy azok berendezése teljesen megsemmisiilt, vagy elt{int. Az 0j-
raberendezés munkdaja azonnal megkezdddott, ami féleg az amerikai presbyteria-
nusoknak a Church World Service utjan juttatott 88.349 Ft adomanyaval valt le-
hetévé. Az 8sszeg egy része a kollégiumi internatusnak a theologusok részére ki-
jeldlt részének helyredllitdsara és berendezésére forditattott. Az internatus foko-
zatok rendbetételével lehet6vé valt, hogy a theologusok nagy része egyitt elhe-
lyeztessék. Mar az I. félévben 31 theologus be tudott kéltdzni.

A hallgatdk hivatastudatardl jo bizonysagtételt tesz a jelentés.

A theologus gyiilekezet kiépitése a legfébb torekvésiik. Elére olyan szenior-
lelkipasztort akarnak allitani, aki masiranyd tanulmanyi és hivatalos elfoglaltsag-
tél mentesen, teljes munkaerejét a gyllekezet ligyeinek szentelhetné.

1947. jalius h6 19-én neveztetett ki az egyetemen a hittudoményi kar egyhaz-
torténeti tanszékére dr. Toth Endre ny. r. tanarnak, aki ezzel a lelkészképz6-inié-
zetnek is tanéra lett.

Budapesten szervezeti és személyi valtozas nem volt. A tanintézet épllete az
1946/47. iskolai évben teljesen rendbejott amerikai és skoét reformétus atyankfiai
segitségével. Ennélfogva az épilet allapota kifogéastalannak mondhaté, a tanter-
mek, didkszobak és egyéb helyiségek berendezése még mindig a haboru allal meg-
viselt. llyen a konviktus berendezése és allapota is. A szenvedett kdrokat még nem
ludtak potolni.

Személyi valtozas nincs. A rendszeres theologiai tanszék orait helyettesként,
mint nyugdijas tanar, dr. Sebestyén Jend adja eld, - a filozofiai tanszéken heti 7
oraban dr. Bartok Gyorgy helyettesit. Javadalma a szokasos 6radij.

Az intézet évi mikddése szabalyszer( volt.

Papan még ebben az iskolai évben is belkorl helyettesitéssel lattak el a rend-
szeres theol. tanszék targyait. Magantanarok most nem mikodtek. Nagyobb z6k-
ken6k az intézet mikddésében nem voltak. Tanarok, theologusok szép munkat vé-
geznek. A kulfolddel is felvették az dsszekottetést.

Egyedil a pépai jelentés kdzol konkrét kdltségvetési adatot. Eszerint a theo-
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logian a személyi kiadasok dsszege 46.522.-Ft., a dologi kiadasoké 20.214.-Ft. volt,
Gsszesen 66.736.-Ft.

A theologusok létszdma az 1946/47. tanévben:
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Budapesten az I. félévben 76
Debrecenben az I. félévben 54
Papéan az 1. félévben 25
Sarospatakon az I. félévben 39

Osszesen: 194
A Il. félévben Budapesten: 71
Debrecenben: 39
Papan: 25
Sarospatakon: 39

Osszesen: 174

Egyetemes konventlink az egyetemes tanugyi bizottsag javaslatara:

1
2.

a theologiai féiskoldkrol el6terjesztett jelentést tudomasul veszi;

felhivja a theol. féiskolakat, hogy a benyujtott hianyos jelentések helyett,
azok patlasara a fenti évekrdl a lehet6ségig teljes és pontos adatszolgélta-
tast tartalmazo jelentést készitsenek 1948. dec. 31-ig a konventi irattar
szamara, hogy e nagy tanulsagokat feltaré évekrél is theologiadink allapo-
tanak és miikodésének ismeretére nézve a folyamatossag meglegyen.
(Ahonnan teljes jelentést nyujtottak, természetesen nem kell Gjat készite-
ni.) Egyetemes konventiink 1949. évi gyf(ilése elé e jelentések dsszedllita-
sardl jelentés teendd;

kéri egyetemes konventink a theologidk fenntarto testuleteit, hogy min-
den aldozat meghozéasaval ezekr6l az évekrdl is, ha nem adtak volna Ki,
adjnak ki barmilyen szerény terjedelm( Evkonyvet. Ez Evkényvek kiada-
sarol egyetemes konventiink 1949. évi gyl(lése elé jelentés teendd;

Fajo részvéttel orokiti meg jegyz6konyvében dr. Soés Béla és Welsh Th-
mas aldott emlékezetét;

a nyugalomba vonult dr. Varga Zsigmond, dr. Kovats J. Istvan és dr. Se-
bestyén Jend professzoroknak, akik Istentél nyert gazdag kegyelmi ajan-
dékaikkal egyéniségik és szellemi akaratuk kiillénboz&sége szerint a tudo-
manyos theologia m(velése, az egyhazi kozélet szolgalata, az egyhazi iro-
dalmi és sajt6szolgéalat terén nemcsak hazankban elismert, hanem kilfoldi
hittestvéreink altal is nem kdzdnségesen méltanyolt mikodést fejtettek ki
(kettd kozllik honoris causa theol. doctor), nyugalmuk éveire Isten ald6
kegyelmét kéri a szolgalatukért az egész reformatus egyhdz nevében halat
ad a talentumok Uranak, s boldogan szemléli, hogy életm(ivok személyi-
séguk kulénb6z6sége szerint beleépili a magyar reformatus egyhaz torté-
netének bizonyos szakaszaba;

kulonds melegséggel kdszonti dr. Pakozdy Laszl6 Martont és dr. Toth
Endrét egyetemi tanarra kinevezésik alkalmabdl, Kivételes képzettségijk-



kel és képességiikkel legyenek aldasul a lelkészképzés és nevelés s magyar
ref. theol. tudomany mdvelése tertletén;

7. felhivja a theol. f6iskoldkat, hogy a jov§ iskolai évre a teljesen énellato
theol. f6iskola eszményét vallva, ilyen szempontbdl dolgozzék ki kdltség-
vetésiliket, a személyi és dologi kiadasok ¢sszeallitasaval, és a sajat forrasu
fedezet feltlintetésével, s targyaltassak le fenntarté testiletikkel, s az
eredményr6l tegyenek jelentést egyetemes konventiinknek.

A kiadmény hitelédl:

dr. Harsanyi Gyogy Kdrpecsét

konventi titkar (Magyarorszagi Reforméatus Egyhéaz
Konventje. Budapest)
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HIBAIGAZITAS

A Réaday Gy(jtemény Evkényvének VI. kotetében, Vezér Erzsébet ,Beszélgetés Ravasz LaszI6-
val” cim( cikkébdl kimaradt az aldbbi szovegrész, amely az elsé bekezdés utdn kovetkezett volna:

Emlékezetem szerint azonban - és ezt T6bias Aron is megerdsitette - feltet-
tem azt a kérdést is, hogy miért terjesztette be annak idején péartoldlag a zsidotor-
vényt a fels6hazban. Kollégam ugy emlékszik, hogy a kérdés elhangzasakor a mag-
netofon'még vagy mar nem volt bekapcsolva. Ravasz plispok vélasza az volt, hogy
akkor még sejtelme sem volt arrél, hogy milyen kévetkezményekhez vezethet a
zsiddk elleni diszkriminacio, és 6szintén sajnélja, hogy ebben részt vett. Ezt az al-
litasat egyébként alatdmasztja Gjabban nyilvanossagra kerilt tébb intervencidja
1944-b6l a zsidok érdekében. Tobias Aron még arra is emlékeztetett, hogy ugyan-
csak megnetofonon kivil elmondta Ravasz puspdk, milyen megértéssel olvassa
Ujabban Teilhard de Chardin mdveit.

A szerzG6t6l ezdton is elnézést kérink! (A szerkeszt6k)
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Oslmitteleuropas Bekentnisschiften dér Evangelischen Kirchen A. und. H. B. des
Reformationszeitalters, 111/, 1564-1576. (Az evangélikus és reforméatus egyhazak hit-
vallasai Kelet-Kozép-Eurdpaiban a reforméacié korszakdban) Herausgegeben von Pé-
ter FF. BARTON und Laszl6 MAKKALI, unter Mitarbeit von J6zsef BARCZA und
Pal 1. FONYAD, Reforméatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya Bp. 1987. 377. 1

Ko6zépiskolas korunkban, ha a foldrajztanar valamelyik nemesfém banyaszati helyét kérdezte, azt
a tanacsot kaptuk, hogy az Ural-hcgységct mindenképpen mondhatjuk, itt ugyanis mindenféle nemes-
fémet banyasznak. Ez a tandcs jutott eszembe, amikor a kdet-kdzép-eurépai hitvallasok forraskiada-
sat kezembe vettem és attanulmanyoztam, mert a 16. szadzadban itt a reforméacié minden arnyalatat
meg lehetett talalni. A konyvben olvashatdé hitvallasok és egyhazi rendtartasok ezt a sokszin(iséget és
felekezeti széttagoltsadgot tikrozik vissza a szigorU lutheranizmustdél a reforméatus felekezeten at az
unitarizmusig és a szombatossagig.

Ennek a tarka valtozatossdgnak taldn az az oka, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban az atlagostél elté-
ré politikai és tarsadalmi helyzetek alakultak ki: tdbbek kozott a kézponti hatalom hianya, a regiona-
lizmus és a territorializmus dominans jellege; ehhez jarult még egyik részen a torék hoédoltsag, a ma-
sikon a katolikus Habsburgok uralma. A most ismertetett gy(ijtemény kiaddinak és munkatarsainak
érdeme, hogy a sokszin(iséget a kiilonb6z6 hitvallasok tudomanyos, szakszer( sajté ald rendezésével ki
tudtak domboritani. Ez a sokszin(iség, amely gyakran a tolerancia gondolataval 6tvoz6dott, Kelet-Ko-
zép-Eurdpa egyedulallé adaléka a reforméacié térténetéhez.

A kiadvany masik nagy érdeme, s ennek szinte 6kumenikus és hatarokon ativel§ jelentésége van, hogy
az egyes hitvallasokat dsszetartozasukban mutatja be. E~hhez jarul, hogy a kiilonb6z6 felekezetek hitvalla-
sait nem elkildnitve, csoportokba tomoritve kdzik, hanem kronolégiai rendben, teljesen fuiggetlenil a fe-
lekezeti és az allami hovatartozast6l. Ez a mddszer (j utat jelent a reformacié tanulmanyozéasaban. Egyrészt
Kelet-Kozép-Eurépa eddigi megitélésével szemben, amely mindenek felett a németorszagi reformaciotél
valo fuggését hangsulyozta, a térténelmi taj fejlédésének dnallésagat mutatja ki. Kiléndsen vonatkozik ez
Ausztriara, amelyrél kideridlt, hogy nem annyira a német, hanem inkabb a kclet-k6zép-eurépai fejlédés ré-
sze volt. Masrészt ez a m( - f6ként magyar vonatkozasban - megvetette az alapjait egy olyan reforméacio-
torténetnek, amely nem a felekezeti 6nalldsaghbol és kilénallasbol indul ki, hanem az ésszefliggéseket, a ko-
z0s vonasokat, a kdzds eredetet és az arnyalatokat keresi.

Ennek a szemléletnek a konzekvenciai annal is inkabb lényegesek, mert a tizenharom hitvallas
ko6zll egyik sem ,,tiszta”, azaz minden vonalon egy felekezet dogmatikai allaspontjanak dsszegzése, ha-
nem &tmenetek és keveredések is lathatok bennik. A kiadok igen helyesen vélasztottdk ki Miksa ural-
kodasanak idejét, ez egy felekezeti szempontbél izgalmas korszak volt Kelet-K6zép-Eurépaban. Ekkor
alakultak ki - keletrél nyugatra haladva - a ma is ismert reformatori felekezetek, illetve ekkor valtak
ki a k6zds szervezetbdl, s alakitottdk meg az 6nall6 reformatus illetve evangélikus egyhazat. Ebben a
kikristalyosodasi folyamatban szuikségszer(i volt, hogy az egyes felekezetek hatarvonalat hizzanak és a
tobbiektdl elhataroljak magukat, ugyanakkor a kézponti iranyitas hianya és a territorialis elszigetelt-
ség azt is szukségessé tette, hogy kisebb fdéldrajzi egységekben adjanak kénnyen értheté ,,napi kenye-
ret” a lelkészek, patrénusok és varosi tanacsosok kezébe. Mindezek a szempontok arra észténdzték az
egyhazakat, hogy aranylag révid idén belul sok hitvallast adjanak ki; ezek szama a nyugat-eurdpai
helyzettel 8sszehasonlitva eléggé magas.

Az is feltling, hogy a tizenharom, e kdtetben kiadott hitvallas teljesen killonb6z6 aranyban oszlik meg
Kelet-Kodzép-Eurdpa orszagai kozott. Mig kozuluk tizenkilenc magyarorszagi illetve erdélyi (enyedi 1594,
kolozsvari 1566, debreceni 1567, szepesi 1568, varadi 1569, csenged 1570, erdélyi szasz 1572), addig csak
kettd szarmazik Ausztriabdl (karintiai 1566 és osztrak 1566), egy Csehorszaghdl (cseh hitvallas 1575), és
szintén egy Lengyelorszagbhdl (Sandomierz 1570). A magyarorszagi tulsuly oka valdszin(ileg a regionaliz-
mus, a kdzponti irdnyitas hianya, s talan az, hogy igen sok reformatori irany volt egyidej(leg jelen, s refor-
matorainknak évtizedeken &t problémat jelentett az unitarizmushoz valé viszony. Azt is mondhatjuk, hogy
avalasztovizet az egyes felekezetek kikristalyosodasaban és egymastol vald elhatarolédasaban az Grvacsora
kérdése jelentette, s ezt tisztan tikrozik az egyes hitvallasok is.

A szovegekbdl az is kiderul, hogy ezek sokkal tébbek voltak, mint sz(ikebb értelemben vett hit-
vallasok és szimbolumok, mert igen sokat foglalkoztak egyhazalkotmanyi és etikai kérdésekkel, s sok-
szor a katolikus kézponti hatalom elleni ellenallast szolgaltdk. Mindezek a tények arra mutatnak, hogy

233



mindeme térekvések mdégott, a peremhelyzeten és a kozponti hatalom gyengeségén kivil az erds re-
forméatori meggy6z6dés érezhetd, hogy a hitvallasokat nem ,,felilrél” kell rakényszeriteni a gyulekeze-
tekre, hiszen ezek - itt féleg a debreceni zsinat hatarozataira és hitvallasara gondolok - amugyis a me-
z6véarosi polgari szellem termékei. Ahogyan ez Kelet-Kdzép-Eurdpaban oly gyakori, az egyhazi élet hi-
anyai gyakran erénnyé lettek a paraszt-polgari demokratizalédas szép példaiként.

Ezért is tévednek a szdvegek kiadoi, amikor szerénykedve azt irjak, hogy ezek a magyar hitvallasok
nem tartalmaznak teoldgiailag eredeti gondolatokat. Maga az ,.eredetiség” fogalma is tisztdzasra szorul.
A nyugat-eurépai teolégusok - protestansok és katolikusok egyarant - mostansag gyakran hangoztatjak,
hogy a harmadik vilag teolégusaitél épp azért tanulhatunk sokat, mert elméleteik emberproébalé léthelyze-
tek eredményei. Ugyanez igaz a tizenharom kelet-k6zép-eurépai hitvallasra, koztik a mieinkre is.

Dicséret illeti a kiadékat, Peter E Bartont és Makkai Laszlot, valamint a munkatarsakat, Barcza J6-
zsefet és Fonyad I. Palt a gondos kritikai kiadasért illetve szévegelemzésért. Maga a kiadas médszere igen
hasznos és attekinthet6, mert a kétrészes bevezetésben - a hitvallasokrol altalaban (Peter F. Barton) és az
egyhazpolitikai helyzetrél a térségben (Makkai Laszl6) - a két kiad6 részletes és altalanos tajékozatdt ad,
tovabba minden hitvallas szovege el6tt részletes bevezetésben pontos leirast kapunk a keletkezés koriilmé-
nyeirdl és a teologiai hattérrél. Kar, hogy a két debreceni hitvallas, melyek szévege csaknem a kdényv qgy-
harmadat teszi ki, bevezetése nem elég részletes. Remélhet6, hogy a két tudoméanyos intézet, amely e kiad-
vany korul babaskodott - az Institut fir Protestantische Kirchengeschichte, Wien és a debreceni Kelet-Ko-
zép-Eurodpai Reformaci6 Torténeti Intézete - a megkezdett sorozatot folytatja, s ezzel segit e terilet egy-
haztorténetének jobb megismerésében. Talan éppen ez e forrasm( legnagyobb jelentdsége: betekintést en-
ged egy olyan vidék gazdag, szines, eredeti, de kiizdelmekkel teljes belsd életébe, amelyre az egyetemes egy-
haztorténetiras alig figyelt fel és értékeit nem megfeleléen méltatta; nemcsak Kelet-K6zép-Eurépa perem-
helyzete miatt, hanem a publikalt forrasok hidnya miatt is. A hitvallasok kritikai kiadasa ezért olyan jellegd,
mint amikor valaki kinyit egy ablakot, és bepillantast enged egy szoba szép berendezéseire, értékes képeire.
Remélhet6leg a sorozat folytatasa ugyanilyen ,,ablaknyitas” lesz majd.

Németh Balazs

Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XVI. kotet. Kiadja a Raday Gy(jte-
mény. Budapest 1990. 177. 1

Orvendetes tény: Gjjasziletett egy nagy jelentéségii egykori egyhaztorténeti - de igy is mondhatjuk:
magyar mvel6déstérténeti - kiadvanysorozat. A ,,Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar” elsé kotete
1902-ben kerilt ki a nyomdabdél, a Stromp Lé&szId, Thury Etele, majd Pokoly Jézsef szerkesztésében mind-
egyik esztend6ben napvilagot latott egy-egy Uj kotete, egészen 1911-ig. Ekkor a sorozat megszakadt, de az-
utdn 1928 és 1932 kozott Zsinka lerenc és Malyusz Elem& gondozasdban folytatta életét. A 15. kotettel
azonban UOjra elakadt az értékes térténeti forrasanyagokat kdzreadd kotetek sora.

A most megjelent kotet cimlapjan az 1990-es évszam szerepel, a valtozatlan sorozatcimmel:
»Magyar Protestdns Egyhaztorténeti Adattar”, amelynek ez a 16. kotete. Szerkeszt6i: Benda Kalman,
Horcsik Richard, és Nagy Edit.

»Most, e jelen vallalkozasunkkal az 54 év 6ta sziinetel6 Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adat-
tarat szeretnénk - immar harmadszor - Ujra inditani. Szellemiekben Zsinka Ferenc és Malyusz Ele-
mér hagyomanyait kovetve, régi és Uj célokat szerelnénk megvalésitani: a magyar protestans egyhazak
multjabdl, a modern forraskritika mdédszereivel kdzreadni az eddig feltaratlan és hozzaférhetetlen for-
rasokat —olvashatd programjuk az el6széban.

Az Uj kotetben a 19. szazad els6 felében 1étez6 reformatus népiskolakra vonatkozé forrasanyagok
feldolgozasat kapja kezébe az olvasé.

Az utobbi évtizedekben terel6ddtt a hazai népoktatds multjat kutaté szakemberek figyelme az
Osi egyhazkormanyzati-felligyeleti ténykedésre: a ,,kanoni latogatas”-ra vagyis ,,canonica visitatio -ra.
A kéanonjog el6irasa szerint mar a késé kozépkori katolikus egyhazban az egyhazi eléljarok bizonyos
id6kozdkben kotelesek voltak - ellen6rzés céljabdl - felkeresni az egyes plébanidkat, s errél pontosan
eléirt szabalyok szerint részletes jegyz6konyveket kellett készitenitk. Rank maradt példaul az 1397-
ben lezajlott esztergomi ,,canonica visitatio” jegyz6konyvének jelentds részlete; s igen értékes Olah
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Miklés érsek vizitaeidjanak teljes jegyz6konyve a 16. szdzad kozepérd6l. Ett6l kezdve e jegyzékonyvek
sokasagat ismerjuk. A meger6s6d6 hazai protestans egyhazszervezet és egyhadzkormanyzat is folytatta
azutan a kanoni feligyel6-latogatas szokéasat, illetve egyhazel6ljaroi kotelezettségét. A vizitacios jegy-
z6kodnyvekben a templomra és a lelkipasztorra vonatkozé adatok mellett altalaban mindig szerepeltek
a helyi egyhaz iskolajara és tanitéjara vonatkozé feljegyzések is.

Ujjasziiletett Adattarunk elsé felében Toth Adain munkaja talalhaté ,,A Dunamelléki Reformatus
Egyhéazkerilet népiskolai az 1815-1819. évi puspdki canonica visitatiok tukrében™ cimmel. Szerzénk be-
vezetésében részletesen bemutatja a Bathory Gabor szuperintendens altal a jelzett négy év folyaméan
lebonyolitott vizitacié torténetét. Majd ismerteti sajat mddszerét, amellyel a jegyzékonyvek teljes
anyagabdl kiemelte a meglatogatott reformatus gytlekezetek népiskolaira vonatkozé részleteket, és
feldolgozta ezeket az Adattar e kotete szdmara.

A feldolgozas legnagyobb része az egyes egyhdzmegyékben meglatogatott népiskolakra vonatko-
26 jegyz6kdényvi anyagot tartalmazza, részben pontos sz6 szerinti szovegkozlésben, részben oldott szo-
vegl ismertetés keretében. Megismerhetjik igy az alsébaranyai és bacsi egyhdazmegye 31, a fels6-bara-
nyai egyhazmegye 77, a kuls6-somogyi egyhdzmegye 33, a pesti egyhazmegye 29, a solti egyhazmegye
23, a tolnai egyhazmegye 25, végil a vértesaljai egyhdzmegye 33 telepiilésének reformatus népiskola-
jat, tehat 6sszesen 251 népiskolat.

A jegyz6kdényvekbdl kozlésre kerilt az Adattarban - minden teleptlésnél kilon-kilén - a tanitok
szama, s hogy hol végezték tanulméanyaikat (tobbségiik Debrecenben, Papan, Sarospatakon, Losoncon
és Kecskeméten tanult); a tanuldk szama, az iskolaépulet allapota, valamint a vizitator ezekre vonat-
kozé magyaréazo6, kiegészité megjegyzései. Néhol azt is rogzitették, hogy a helybeliek vélekedése sze-
rint mikortol létezik az iskola.

Jol informaldk az egyes egyhazmegyék népiskolainak felsorolasa végén talalhaté, a szerzé altal készi-
tett egyhdzmegyei 6sszesité tablazatok. Ezekben az egyes telepilések iskoldinak, tanitéinak és tanuléinak
szamat 6sszegzi, kozli a tanitok nevét, s feltiinteti a helyi reformatus gyulekezetek tagjainak dsszlétszamat
is. Toth Adam e munkaja alapjan pontosan feltérképezheté a Dunamelléki Egyhazkeriilet 1810-es évekbeli
reformatus népiskola-halézata, tanitokkal val6 ellatottsaga, az iskolaba jaré tanulék szamanak alakulasa,
hullamzéasa. Igen jél, sokoldaldan hasznalhat6 adatbank ez a hazai népoktatastértének kutatéi szamara.

Az érdekl6dé olvasé kivancsisagat azonban felkeltették a vizitaciés kérdépontok kozil azok is, ame-
lyek valaszai e kdtetben most nem keriltek kézlésre. A népiskolakra vonatkoz6 5. kérdésre adott korabeli
vélaszok példaul népiskolatorténeti szempontbdl kulondsen fontosak lehetnek: ..Mitsoda tudomanyok ta-
nittatnak? A consistorium altal kiadott methodus szerint-6?” Lényeges tartalmi mutatéja ez a vizsgalt nép-
iskolaknak, vajon milyen tananyagot, milyen tantargyakat oktattak bennik az egykori taniték a hajdanvolt
lanyoknak-fiiknak? Toth Adam e kivonatos népiskola-feldolgozésa felhivja a figyelmet a teljes Bathory-féle
vizitaciés dokumentumra. Annak kiadasa egyel6re nyilvan aligha nyilik lehet&ség, viszont a Raday Levél-
tarban az eredeti példany tanulmanyozhatd, mint igen értékes és bdséges teleplléstorténeti, demografiai,
nemzetiségtorténeti és még igen sokféle vonatkozasu forrasanyag.

Masféle megkozelitést és fcldolgozasmddot alkalmazott az Adattar e 16. kdtetének masodik ré-
szében helyet foglalé munkalat szerzéje: T6th Andrasné Polonyi Néra. Cime: ,,A Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkertlet népiskolai a reformkorban™. ,,A levéltari anyagban érdeklédésink - célunknak
megfeleléen - elsdsorban a népiskolak statisztikai jelleg(i forrasai felé fordult. Elsésorban azokat a Ki-
mutatdsokat, tdblazatokat kerestiilk, melyek nagyobb egységek (egyhdzmegyei jarasok, egyhazmegyék)
iskolainak adatait foglaltdk 6ssze, mégpedig minden esetben - s ezt kulén ki kell emelnink - egyhéaz-
latogatasok alkalmaval készilt vizitacios jegyz6kdnyvek adatainak felhasznalasaval” - irja szerz6énk be-
vezetésében, miutdn ismertette a Tiszaninneni Egyhazkerillet sarospataki levéltarat, illetve az ebben
az egyhazkeriletben lezajlott canonica visitatié-k torténetét, rendtartasait.

Tothné Polonyi Ndéra 6sszegy(jtott adatait nyolc terjedelmes tablazatban adta kozre itt az Adat-
tarban. Hét tablazatban a hét egyhazmegye - abadji, alsé-borsodi, fels6borsodi, als6-zempléni, felsé-
zempléni és ungi, gdmori és tornai egyhdzmegye - reforméatus népiskolainak legfébb adatai talalhatok.
E tdblazatok harom iskolai adatsort tartalmaznak: minden egyes telepulésre vonatkoz6an feltiintetik
az iskolak, a taniték és a tanulék szamat, de mellettik legtobb esetben szerepel a telepiilések reforma-
tus gyulekezeteinek lélekszama is. Ezt a négy fontos statisztikai adatsort 6t évkérben mutatja be szer-
z6nk mindegyik egyhdzmegye mindegyik telepilése vonatkozasdban: az 1818-1821, az 1827-1829, az
1836, az 1840-1842 és az 1853. évek adatait téve egyméas mellé.
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E kettds - térbeli és id6beli - koordinatarendszer segitségével vildgos képet kaphatunk a Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkerilet népiskolai hal6zatanak egyrészt terheli kiterjedésérdl, masrészt id6-
beli folyamatanak alakuldsardl-fejlédésérél. Szerzénk ily moédon a népiskolatdrténeti statisztikai ©6sz-
szehasonlité moédszer egyik kiemelkedéen értékes modeljét alkotta meg és adja itt a kutaték elé. Min-
den tekintetben érdemes a kdvetésre, mas terileti egységek, régiok népiskoldinak hasonlé maddszerrel
torténd feldolgozasara és bemutatasara.

A munkalat utolsé, 6sszesité tdblazata a hét egyhdazmegye adatait 6sszegzi az 6t évkdérben. Ebbél
- tobbek kozott - megtudhatjuk, hogy tertletikén 1818-1821 kozott 396, 1827-1829 kdzott 405, 1836-
ban 409, 1840-1842 koz0tt nincs pontos &sszeg, 1853-ban 432 reformdatus népiskola mikddétt. Tabla-
zatait a szerz§ részletes jegyzet-anyaggal kisérte, ebben helyet kaptak a vizitacids jegyz6konyveknek a
témara vonatkozé érdekesebb szdvegrészei is.

Tothné Polonyi Néra eddigi értékes magyar népiskolatorténeti kutatémunkajanak egyik jelentés
eredménye ez a munkalat. Hozzajarult ezzei is annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, amelyet maga
tett fel bevezetdjében: ,,... a sok tekintetben valéban problematikus statisztikai forrasanyag felhaszna-
lasaval milyen moédszerrel lehetséges egy orszagos népiskolai helyzetkép bemutatasa az 1790-1848 ko-
z6tti idészakban.”

Ezt irtdk a szerkeszt6k a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar e legtjabb kotetének el6szava
zaradékaban: ,,Reméljik, hogy az Gjonnan megindulé Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar koteteit
haszonnal forgatjak majd kutatdk és a térténelem irant érdekléd6k egyarant.” E reményt ez az (j elsé kotet
messzemenden bevéltja. Es e kotet altal is névekszik elddeink iranti tiszteletiink, akik szamunkra is példa-
mutatéan hatalmas munkat végeztek a népiskolak minél eredményesebb tevékenysége érdekében. Ahogy
1818 Gszén az als6-zempléniek irtak a keruleti konzisztériumnak: ,,... hogy vallasbeli melegségiinkkel (=
langyossagunkkal!) szent hitiink gyalazatjara ne legytink és az Isten és maradékaink karhoztatasat magunk-
rol elharitsuk, mi mindenképpen azon igyeksziink, hogy falusi iskoldink - amennyiben lehet - organisaléd-
janak, azokban az erkolcsi és tudomanybeli tokéletesedés el6bb mozdittasson.”

Mészaros Istvan

SOOS IMRE: Az egri egyhdzmegyei plébaniak torténetének attekintése, Szent
Istvan Tarsulat Bp. 1985. 607. (Az egri féegyhdzmegye schematizmusa Il.) -

KOVACS Béla: Az egri egyhazmegye torténete 1596-ig. Eger 1987. 205. (Az egri
féegyhdzmegye sematizmusa Il1.)

A két ismertetend6 rémai katolikus egyhaztdrténeti munka nem érdektelen a reformatusok szdmara
sem, mivel a mai egri féegyhazmegye terilete fedi a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriletet, s a két egy-
haz 16-18. szazadi torténete kibogozhatatlanul egyméasba fonédott. Két konyv - kétfajta megoldés, az egyik
a hagyomanyos katolikus egyhaztdrténetiras nyomdokaiban jar, a masik ezzel szemben a korrekt és szak-
szer(i tudomanyos munka egyik szép példaja. Az els6, So6s Imre terjedelmes munkaja, az egyes plébaniak
torténetét veszi szdmba, a kotet elején egy dsszefoglald fejezettel. Leny(igéz6 és irigylésre mélté az az adat-
mennyiség, amelyet a szerz6 elénk tar, mlve kikertlhetetlen alapkényv mindazok szdmaéra, akik e terilet
multjaval kivannak foglalkozni. 18-20. szazadi adatai pontosak és jok, a 16-17. szazadra vonatkozdkkal
azonban nagyon évatosnak kell lenntink. A probléma elsésorban médszertani: a szerzé levéltaros, féként a
levéltari adatokra és a canonica visitatiokra tamaszkodott, a korszak protestans szakirodaimat viszont nem
hasznélta. 'lobbek kz6tt nem hasznositotta azt a féként protestans (kis részben katolikus) lelkészjegyzéket
sem, amelyet Zovanyi Jend adott ki a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar X111. kotetében az Or-
szagos Levéltar un. quartanyugtai alapjan.

Amire Sods Imre sokban tdmaszkodott, az a nyomtatadsban megjelent, kéziratos vagy csak szajhagyo-
manyban é16 helyi plébaniatdrténet, s az anyaggy(jtés nyilvanvaléan Ggy tértént, hogy a plébanosok elkild-
ték, amit tudtak, 6 pedig kiegészitette ezt a sajat adataival. Ennek kovetkeztében vissza-visszakdszon a
kdényvben a felekezetileg elfogult egyhaztorténetirds malt szazadi szelleme, amely helyi szinten még nagyon
is él a magyar katolikus egyhazban. A kényv a kézépkori egyhaz hanyatlasat a 16. szazadban csupan a klé-
rus elmenekdilésének és a térok pusztitdsnak tulajdonitja, a reformaéciérél alig vesz tudomast, amennyiben
mégis, akkor az nem maéas szdmara, mint fénemesi-nemesi er6szak eredménye. Pedig ma mar bizonyitani
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sem kell (egyik szép példaja éppen el.en a teruileten, Miskolcon fordult el§!) hogy a reformécié a néhany
megmaradt katolikus foidesur ellenében is terjedt, mint ahogyan a kilonb6z6 hitvallasi valtozasok sem a
birtokosok hovatartozasa szerint kdvetkeztek be. Szamunkra, reformatusok szdmra az is irritalé, ha egy ka-
tolikus egyhaztorténész kovetkezetesen a templomok ,,visszavételérél' beszél azok erdszakos elfoglalasaval
kapcsolatban, hiszen tudjuk, hogy a kdzépkori egyhaznak éppugy drokdsei a protestansok, mint a tridenti
zsinat utani katolikusok. Persze itt egy kdévetkezetesen végigvitt koncepcidrél van sz6: a szérvanyos, valo-
gatott és forraskritika nélkul 6sszedllitott adatok lehet6vé teszik a szerz6 szamara, hogy a katolikus egyhaz
folyamatos tovabbélését érzékeltesse ott is, ahol errél szé sem lehetett. E koncepcié kdvetkezményei azok
a furcsasagok is, hogy példaul az 1570-es évekre teszi a reformacio elterjedését (33. lap), a katolikus egyhaz
térvesztésére 1699-es (!) példat hoz (37. 1., s azt allitja, hogy Bethlen Gabor idején terjeszkedett - még-
hozza erdszakkal - a reformatus egyhaz (34. 1).

Ratérve ezek utadn a konkrétumokra, néhany példaval értékeltetem a problémdak nagysagat. He-
jokeresztarrol azt allitja a szerz6: ,,A reformacié nem vert itt gyokeret” - az igazsag ellenben az, hogy
egyetlen 16. szazadi adatunk sincs, viszont a koérnyék teljesen reformatus. Abauljszantéval kapcsolat-
ban finoman atsiklik a szerz6 a 16. szazadon (ez volt az egyik legfontosabb abauji reformatus cent-
rum!), annyira, hogy még az itteni ferences kolostort is elfelejti megemliteni. Hasonléan jart Fony is:
se reforméacio, se 1671 utani templomfoglalds. Gdénc esetében téves informéaciokat és évszamokat ta-
lalunk, mig a goneruszkai templomrél azt allitja So6s Imre, hogy 1639 és 1641 kozott ,foglaljak el” a
reforméatusok - val6jaban az elsé altalunk ismert protestans lelkész (bizonyos Barnabdas) 1564-ben
mar itt volt. A vizsolyi Biblia kinyomtatasaval kapcsolatban is mar megcafolt legenddkat olvashatunk,
s6t a szerzd ,,megajandékoz” minket egy, a szakirodalom altal nem ismert bodrogkeresztiri nyomda-
val - rejtély, hogy honnan veszi ezt. A szerencsi templomot 1595-ben Rakéczi Zsigmond nem a ,,pro-
testdnsoknak adta at”, hanem miutan hossz( ideig romosan és tetd nélkul allt, Gjjaépittette, raadasul
- braviros moédon - a Habsburgok kéltségén; a helységben ez id6re mar nem maradt egyetlen katoli-
kus sem. A bodrogolaszi és erdébényei templomot sem a 17. szazad elején ,,foglaltdk el a reformatu-
sok”, az igazsag az, hogy Tokajhegyaljan az 1570-es évekre hire-hamva sem maradt a katolikusoknak.
A legnagyobb melléfogas az olaszliszkai templommal kapcsolatos: a szerzd szerint itt a 17. szazad ele-
jétdl folyamatos katolikus vallasgyakorlat volt, s ennek bizonyitdsdra megemliti a tornyon talalhato
1634-es feliratos tablat, melyen egy bizonyos ,,Istvan plébanos” neve olvashaté. Valészindleg ez a helyi
hagyomany mentette meg a tablat a pusztuldstél, amely akkor vart volna ra, ha az olaszliszkai katoli-
kusok rajonnek, hogy a tablan valéjaban Miskolci Csulyak Istvan reforméatus lelkész és zempléni espe-
res neve all (a reformatus elsépapot latinul akkoriban szintén plebanus-nak nevezték), 6 épittette
ugyanis a jellegzetes alakl tornyot a k6zépkori eredetld templom elé.

A tanulsag a felsoroltakbél az, hogy 16-17. szazadi katolikus egyhaztérténetei nem lehet a protestans
szakirodalom ismerete nélkdl irni (és viszont!). E tekintetben is Gditéen mas a sorozat kdvetkez6 kotete,
melyben Kovacs Béla ugyanennek a tertletnek a torténetét foglalja 6ssze 1596-ig, Eger varanak elestéig.
Tomorség, adatgazdasag, alapos és szakszer( jegyzetelés, a levéltari forrasok és a szakirodalom teljességé-
nek ismerete jellemzik a mdvét; a tudds lektorok, Flgedi Erik és Hervay Ferenc, garantaljak, hogy amit itt
olvasunk, az valéban magas szinvonalt tudomanyos munka. Mindennél tébbet mond az utolsé fejezet cime:
»A reformacié az egyhdzmegyében” - amit itt négy oldalra 6sszes(iritve taldlunk meg, az a reformatus egy-
haztorténetiras szamara is elfogadhaté. Ez a masodik kdnyv, amely akaratlanul is korrigalja az el6z6 sza-
mos tévedését, reményt nydjt arra, hogy lehetséges k6zds nevezére jutni a kiillonboz6 felekezet(i egyhaztor-
1énészeknek még a legkényesebb korszakok cselében is, s ehhez elegendd a torténettudomany mdédszereink
lehetbleg elfogultsagoktél mentes hasznéalata.

Szab6 Andras

PATAKY Léaszlo: Az Orségi Reformatus Egyhazmegye térténete, Szabad Tér Ki-
ado, Budapest 1992, 454, 1

Mar tébb éve annak, hogy 1987-ben a térténelmi Orség kézéppontjaban: Oriszentpéteren nem'kKis
akadalyok elharultaval Gémbos Laszlé szobraszmiivész felallithatta az ,,Orallé” emlékmiivét. A jelkép a
mai ausztriai Fels66r (Qberwart) dsi reformatus templomabél - Vas-megye egykori reforméatus artikularis
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helyérdl - kerlt ide bronzba, kébe 6rokitve, mint a h(iség, helytallas, hit és hazaszeretet jelképe. Az egy-
kori romai mérféldkdveket formazo oszlop: csorba. Arra emlékeztet, hogy a térténelmi Orség egy része
Jugoszlavidhoz (ma: Szlovénia) és Ausztriahoz kerilt a politikacsinaldk akaratabdl.

Sajnos 1987-ben az Unnepségen jelenlevék donté tobbsége nem értette a mementét. Ekkor mar
senkinek nem hidnyzott a jelent meghataroz6 veszteség. Nem csoda. Hiszen majd egy évtizeddel ko-
rabban még a reformatus puspok és esperes is mindent elkovetett annak érdekében, hogy ne jéhessen
létre testvéri taldlkozé a Kerka-menti és a Pinka-menti 6rségi reformatusok kozott - akkor mar hat
évtizedes szétszakittatas utan. Az pedig létrejott. Erezték a térténelmi és a hitbeli egylivétartozast.

Mindezt azért mondottuk el, hogy érzékeltessiik Pataky L&szI6 torténészi munkdajanak, s benne e
minek jelentéségét. Ez tébb, mint szakkényv. Ez tébb, mint a rejtelmes mult feltardsa. Bemutatja,
hogy miért vagyunk azok, akik vagyunk. Esetleg: milyennek kellene lenniink?!

i Léaszl6 kiralyunk 6ta fogalom a ,bekcsényi féesperesség”. Ez szészerint ,,Orségi Egyhazme-
gye”. Errél a torténelmi kapcsolatrél mondott le - s az ebb6l fakad6 jogokrol és kdtelességekrél! - az
a grémium mely 1952-ben egyhangu szavazassal a semmitmondé ,vas-zalai”-ra valtoztatta az egyhdaz-
megye nevét. 1990-ben visszaszerezték a régi nevet. S tobb mint jelkép, hogy Pataky Laszlé letette a
koéz asztalara az Orségi Egyhazmegye térténetét.

A mi a honfoglalas idejétél ismerteti az elézményeket. lgazan hompolygévé 1534-t6l valik, ek-
kor érkezett Sylvester Jdnos Sarvarra. A nagy, nemzetmegtart6 féuri csalddok versenyezve dajkaljak a
reforméciot: Nadasdyak, Batthyanyak, Banffyak. A legnagyobb elméket, igchirdetéket hozzak e tajra:
Beythe Istvant, Kultsar Gyorgyot, Dévai Matyast, Hoffhaltert és Manliust nyomdaikkal egyitt. Micso-
da pezsgés, micsoda meguUjulds a fenyegeté térok invazié arnyékaban!

Majd kovetkezik az ,,Egyhdazmegyénk fokozatos pusztulasa a XVII. szdzadban”. Félreértés ne es-

keresztény érsek és a bécsi csaszar. Az 1223 csepregi protestans kivégzését Pazmany Péter munkai
el6zték meg. 74 eklézsia pusztult el ekkor. Pataky Laszl6 az &ltala elért adatok, tények birtokaban
abécé-sorrendben allit nekik emléket.

Szivderitébb az a fejezet, mely Il. J6zsef csdszar turelmi rendelete utani Gjra-kiviragzasrol szol.
Ett6l kezdve szinte hidnytalan adattarat nyujt a szerz6. Egyhazak és iskolak, lelkészek, taniték, kiemel-
kedd presbiterek, karatorok elevenednek meg.

Az Orségi Egyhazmegye torténete - hala a két magat meg nem nevez6 mecénasnak - nemcsak
hézagpo6tlé, de ugyanakkor jelentds segitséget nyljt a tovabbi kutatdshoz. A szerzé els6sorban egyhazi
levéltarakat kutatott meg. Szamos publikacié elkerilte figyelmét, gondolunk itt pl. a Vasi Szemle év-
folyamaira, ahol az Orségi Districtus levelesladajanak szamos darabja keriilt kézlésre, Paléczi Horvath
Adam nagyértékl levelezése mellett, melyet Kun Janos kercai prédikatorral és széniorral, valamint
Nemesnépi Zakal Gyoérggyel, az Orség legnevezetesebb 6érnagyéaval folytatott az 1795-98 kozotti id6-
ben. Az 1983-ben megjelent ,,Orség Bibliografiaja” is tobb itt felhasznalandé cimet tartalmaz. Felhiv-
juk a figyelmet az 1977-ben az ausztriai Oberwartban (Fels66r) - az Orség 1327-ben térténi helyreal-
litdsdnak 600. évforduldja alkalméaval - megjelent 30 szerz§ tanulmanyait tartalmazé Die Oberc Wart
cim( gyGjteményes munkara. Szadmos fontos koztdrténeti, cgyhaztérténeti, s mas tanulmanyt foglal
magéba, jelentésége az Orség minden kérdésére Kiterjed.

Kozeledik 1996. Ahogy a millennium alkalméval szdmos eklézsia torténetét megirtak, most az
1100. évforduld arra 6szténéz, hogy e munka folytatdédjék tovabb. Pataky Laszl6 munkdaja utan - leg-
alabbis az Orségben - mar nem lehet mondani, hogy ,lehetetlen”.

Papp Vilmos

PATAKY LéaszIlé: Az Orség multja a kercaszomori reformatus egyhazkdzség tor-
ténetének a tikrében Orségi Barati Kor. Szombathely 1990. 203. 1

A honfoglalas utan az orszag védelmét 2/3 részben a Karpatok egybekapcsol6 hegylanca biztositotta,
a délnyugati és nyugati természetes hatarok azonban kevés védelmet nydjtottak. igy a honfoglalé magyar-
sag a csatlak®°z6 népek: a besenyék (Bajan khagan) népe és az avarok kézul a ,,gyepukre” ,,6réket” allitot-
tak, s ezzel az Orség vidéke ugyanolyan tajegység lett, mint az Ormansag Baranyaban. Az Orség vidékére,



az Alpok lankasabb fenyGerdds teriiletére az Arpadoktdl (IV Kun LaszI6tél, az 1286. évben) az 6rok
ugyanolyan kivaltsagos jogokat nyertek, mint a nemesek, amit még a 16. szdzadban is megerdgsitett 1. Fer-
dinand, név szerint felsorolva a 98 csaladot. De Matyas kirély el6z6leg, mivel az Alsé- és Fels6-Orség vidé-
kének katonai jellege az idék folyaman megvaltozott, ezt a vidéket, mint kiralyi birtokot eladomanyozta az
oda letelepult Batthyany-csaladnak. A Batthyany-csalad a 16. szdzad kdzepén reformatus lett, s vele ennek
avidéknek a népe is; a 17. szazadban azonban a Batthyany-csalad katolizalt, de az Orség lakosai az er6sza-
kos ellenreformécidval szemben is megmaradtak reformatusnak. Az ellentéteket az 1681. évi orszaggyulés
Ugy probalta megoldani, hogy a reformatusoknak Vas megyében két kijeldlt helyre korlatozta a vallasgya-
korlatat, templomat azonban a reformatussag nem akarta atadni; sok valtozas (a Rakoczi-szabadsagharc
stb.) utdn azonban 1732-ben katonai erészakkal mégis elvették azokat, aminek kovetkeztében, mint gr.
Batthyany Adam 1734. okt. 23-an irja: ,,az edrsségi districtumoknak csaknem a fele, mind magunk, mind pe-
dig a tekintélyes varmegyének a karaval magat oda adta, ahol a prédikatoroknak szabad és batorsagos mara-
dasuk vagyon...”" S az elvandorlé lakossag elment az tGres Somogy megyébe, ahol katolikus foldesuraik (12
faluban) vallasgyakorlatukat engedélyezték. Az otthon maradtak pedig Becsvélgye és Kustanszeg artikularis
helyek templomaiba mentek istentiszteletre, de mivel nem fértek be, azért kivul felallitott sz6székrél hall-
gattdk a prédikaciét, az Grvacsoraval pedig csoportosan eltek oda bemenve. A kercai hivek is igy arvan ma-
radlak, a tirelmi rendelet utan is csak Ugy kezdett éIni ez a kis egyhaz, hogy a 9 szomszédos, egymastél nem
messze levé falubdl (Szombatfa, Szomordcz, Bikkalja, Domafdlde, Velcmér, Géddrhaza, Szerdahely, Cse-
kefa) 6ssze tudtak gy(jteni a kivant, nem 100, de 158 csaladot, akikkel egyutt megépitették elébb a kis ker-
cakomoroéczi (kés6bb kercaszomori) templomot, majd idé multaval sok aldozattal a tébbi falvakban is kis
templomokat, s mellette az iskoldkat, ahol ezeknek az egyhazaknak olyan lelkészi és tanitdi csaladjaik vol-
tak, akik 3-4 generéaciéon (100-150 éven at) szolgaltak: a Hodossy, Sz(cs, stb. csaladok.

Az Orség eredeti agon folyamatosan tovabb é16 népe a tiirelmi rendelet utan még egyszer pert indi-
tott si, nemesi joga visszanyeréséért, amikor is olyan ismert, kivalo iré lett az tigyvédjuk, mint Paléczi I lor-
vath Adam. (A per anyaga a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet papai levéltaraban talalhato.)

A szerz6 a kercaszomori egyhaz torténete utdn megirta a tébbi egyhazak torténetét is, felsorolva
a legujabb korig az 6sszes lelkészeket, tanitokat és érdemes dolgaikat; majd az egyhazakbdl alakult ré-
gi 6rségi, majd papai, az Uujbol 6rségi, végul vasi-zalai egyhdzmegye espereseit, tisztségvisel§it, mind-
ezekben azutan egy részletes, j6 névjegyzék tudja az olvasét eligazitani.

Legvégul emlékeztet korunk mar torténelmivé formalédott eseményeire is: a kis egyhazakbdl al-
16 lelki kozosségeket miként teszi ténkre az ideoldgiai, politikai, gazdasagpolitikai, vallasi tldozés.
Hogy a nyugati hataron felallitott vasfiiggony er6sebb legyen, a szétszakitott csaladokkal val6 esetle-
ges kapcsolat teljesen megsz(injon, 1950-1953 kozott hdromszor is a hortobagyi pusztara és kérnyéké-
re kuldik a vidék legértékesebb, kulaknak mindsitett csaladjait. A kitelepités kovetkeztében a kercai
reforméatus egyhaz lélekszama az 1930. évi 1285-r6l 1987-ben 666-ra csékken; az Orség falvainak la-
kossagaboél, amely 11.258 volt, 1980-ban mar csak 8.000 marad, amelyet a rossz kozlekedési kapcsolat
és a munkanélkiliség tovabb tizedel.

A konyvet az Orség Barati Kore adta ki az 1990. évi Orségi Vasarra azzal a reménységgel, hogy
a koényv szellemisége altal és az olvasok segitségével az Orség Gjja fog sziletni.

A tudods, 90. éve felé haladd lelkipasztort ezért a munkajaért illesse halas kdszénet és dszinte
megbecsilés.

Balazs LéaszI6

Egyhéazak és vallasok a mai Magyarorszagon szerk. GESZTELY | Tamaés, Bp.
Akadémiai Kiadd, 1991. 211. 1

Noha az utébbi harom év soran nagyobb szdmban jelentek meg olyan mivek, amelyek az egyes
felekezetek, ill. a Magyarorszagon el6fordulé vallasok bemutatasara vallalkoztak, még most is égetéen
szukség lenne egy megbizhaté kézikonyvre, amely targyilagosan és pontosan eligazitana.

Ezt a hianyt kivanja pdétolni a Gesztelyi Tamas altal szerkesztett m{. A kotet nem kevesebbre
vallalkozik, mint hogy rendkivil sz(ikre szabott terjedelme ellenére is 6sszefoglalja a magyarorszagi fe-
lekezetek és vallasok tanitdsdnak lényegét, bemutassa hitéletiiket és tarsadalmi tevékenységiiket. Sze-
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rencsés dontésnek bizonyult, hogy a térténeti visszatekintést és a részletekbe mend targyalast a szer-
z6k mell6zik (ehelyett ajanlott irodalomjegyzék talalhaté a fejezetek végén) - igy a jelenre 6sszponto-
sito, a legfontosabb tudnivaldkat feldleld kis kézikdnyv lett a vallalkozds eredménye.

A kotet bevezetd tanulmanya leszégezi, hogy értékitéletek nélkul, a szekularis vallastudoméany
alapjan kozelit a vallas jelenségéhez. Ennek megfelel6en a torténeti sorrend és a Magyarorszagon be-
toltott jelentdség (amivel 6sszefliigg a szamarany is) szabja meg a tanulmanyok rendjét és terjedelmét,
igy a felekezetek idébeli kialakuldsanak rendjében foglalkozik a kotet a keresztyén felekezetekkel;
utdna mintegy atmenetként targyalja a zsidd vallast, végil a Magyarorszagon mostanaban teret nyerd
nem-keresztyén vilagvallasokat veszi sorra.

A romai katolikus egyhdaz ismertetésénél a Il. vatikani zsinat altal meghatarozott csomépontokra
esik a hangsuly. Szemléletes abra tukr6zi a Lumen Gcentium tagabb egyhazfelfogasat; rovid dsszefog-
lalast kapunk a sajatosan katolikus tanitasrol (ennek keretében a szerz6 részletesebben szél az oltari-
szentségrdl és a szentirads lényegérél). Egészen hattérbe szorul a szentek tiszteletének kérdése, ehe-
lyett joval nagyobb suly helyez6dik a katolikus egyhaz szervezetének mai felépitésére (beleértve az un.
kiskozdsségi modellt), és a szolgalatok mddjara. Kulon fejezet foglalkozik az Gjraszervez6dé szerzetes-
rendekkel, azok mai jelent6ségével és szerepével.

Az ortodox egyhézakkal a kotet behatébban foglalkozik, mint azt magyarorszagi hiveinek arany-
szama indokolnd, de ez sziikséges, mivel a kivilallo éppen errél a Keleten igen jelentés egyhazrol tud
a legkevesebbet. Megismerhetjuk a kilénbséget az Un. gorog katolikus (Gjabb nevén: bizanci szertar-
tasu katolikus) és a gorogkeleti (ortodox, pravoszlav) felekezetek kozott; a dogmatikai problémaékat, a
bizanci tipust templom szerkezetét, a liturgiat. Sajatsdgossa teszi az ortodox felekezetek magyarorsza-
gi helyzetét, hogy f6leg nemzetiségi hiveik vannak.

Az evangélikus egyhazat bemutaté tanulmany (Fabiny Tibor) roviden dsszefoglalja a reformacio
létrejottének okait, Luther Marton szerepét és tanitdsat. A cikk nagyobbik része az evangélikus egy-
haz mai életével, képzési rendjével és intézményeivel foglalkozik.

A reformatus egyhazat Bolcskei Gusztav tanulmanya mutatja be. A reformacié magyarorszagi el-
terjedésének targyalasa utan kilon fejezet foglalja 6ssze a reformatori tanitast, kitérve a predestinacid
mai értelmezésére. Részletezi a reformatus liturgiat, a gyulekezetek kozdsségi életének altalanos jel-
lemz6it és a reformatus szimbdélumokat. Attekinthetden bemutatja az egyhaz szervezeti felépitését, a
képzések rendjét, a diakoniai szolgalatokat és a reformatus egyhdzhoz kapcsolédé kulturdlis tevékeny-
ségeket, tudomanyos munkat.

Ezutan az unitarius egyhdazat és a szabadkeresztyén gyulekezeteket bemutaté tanulméanyok kévet-
keznek. Bar némely felekezetnél vitathaté a keresztyénséghez valé besorolds (hiszen pl. az unitarius
vagy a mormon egyhéz a minimalis kritériumoknak sem felel meg); itt az a szempont a dontd, hogy
ezek a kisebb gyilekezetek tobbé-kevésbé kapcsolatban allnak a keresztyén hitelvekkel. Tanitasaik 1é-
nyegérél és a jelent6sebb gyulekezetek liturgidjardl olvashatunk.

A zsid6 vallas bemutatdsanak kézéppontjaban a Torabol kovetkezd parancsok (és azok értelme)
all; valamint a zsid6 hitéletre jellemz6é harmas kovetelmény (erkolcsi, ima- és szertartasbeli szentség)
- a szeretet parancsanak értelmezésében.

A magyarorszagi nem-keresztyén valldsokkal a kényv kisebbik része foglalkozik. Karasszon De-
zs6 bevezet6 tanulmanyai mutatjdk be a hinduizmus, a buddhizmus és az iszlam torténetét és tanita-
sukat, majd e vallasok magyarorszagi misszi6jaroél olvashatunk.

A kotet zar6 tanulmanya az Un. népi vallasossag bonyolult jelenségérdl szél; érintve a téma maig
indefinitiv jellegét, a tudomanyos kutatas interdiszciplinaris helyzetébél adédé és mdédszertani nehéz-
ségeit, valamint a teolégiai problémakat.

A hasznos kis kézikdnyvet gazdag képanyag és névmutatd egésziti ki. Bar a kdvetkezetes el nem

kotelezettség szempontja ellenérzéseket is kivalthat (vé. Tavlatok 92/4. sz., 612. 1), az ilyen jelleg( ta-
jékoztatdé kiadvanyokra rendkivul nagy sziukség van.

Berecz Agnes
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REFORMACIOTORTENETI KONFERENCIA BUDAPESTEN

1991. majus 4-én és 5-én ,,Az eurdpai egyhaztorténet Uj szempontjai” cimmel tudoméanyos tanacsko-
zast rendezett az Eurdpa Intézet, a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézete és a Ma-
gyar Protestans Egyhaztorténeti Munkako6zdsség. A német és angol nyelv( el6adasok az Eurépa Intézet-
ben, illetve a konferencidnak egy alkalommal otthont ad6 Raday Gydjteményben hangzottak el.

A Magyar Protestdns Egyhaztérténeti Munkako6zdésség elnokének, a tanacskozas rendezdjének,
Péter Katalinnak 0dvozI6 szavai utan a konferenciat Glatz Ferenc, az Eurdpa Intézet igazgatdja nyi-
totta meg. A bevezetd el6adast Robert W. Scribner, a cambridge-i egyetem professzora tartotta
»A reformacié dsszehasonlité szemszogb6l. Feladatok, témakdrok, kihivasok” cimmel. El6adasaban a
reforméaciétérténet kutatdsanak jelen helyzetét foglalta 6ssze, els6sorban az 1990-es washingtoni kon-
ferencia megallapitasaira hivatkozva. Egyes (j interpretaciok - mondta - a reforméaciot hangsulyozot-
tan varosi jelenségként értelmezik, masok a szinte pogany Eurépa krisztianizacidjaként (mikdzben az
ellenreformacié ugyanezt tette katolikus oldalrél), ismét masok a modern allam felemelkedését kisérd
folyamatként, melyben az allam jelent6s mértékben kiterjesztette hatalmat a vallas szférajara, egy to-
vabbi megkdzelités pedig a tarsadalmi fegyelem megszilardulasaként (6tvozve mintegy Weber és Elias
elméletét). El6adasa masodik részében azon véleményének adott hangot, hogy a reformécié el6tti val-
lasossag félreértése azt alacsonyabbrendlként kezelni. A reformécié - hangoztatta - a 15. szdzad szé-
leskord reformtorekvéseibdl nétt ki. A reforméacié Ggy érthetd meg, ha két generéacio alatt lezajlott
valtozasként értelmezzik, a kalvinizmus pedig akkor, ha méasodik reforméaciéként fogjuk fel.

Masodikként Fabiny Tibor, az Evangélikus Hittudomanyi Akadémia professzora emelkedett sz6-
lasra. ,,Megegyezések és kulonbségek. Luther megitélése” cim( el6adasaban elészér a magyar protes-
tantizmus Luther-képér6l beszélt, majd attekintette a katolikus és marxista Luther-irodalmat és Lu-
ther-értékelést a kezdetekt6l napjainkig. Megallapitotta, hogy Luther életmivének alapvetd, pozitiv
iranyu atértékelése ment végbe a méasodik vatikani zsinat, illetve - marxista részrél - az 1983-as sop-
roni konferencia alkalmaval.

Benda Kalman akadémikus eldadasa (,,A turelmetlenségtél a megértésig. A vallasi tirelem és a
reformacié”) azt a folyamatot vazolta fel, melyben Magyarorszagon Nyugat-Eurépat messze megel6z-
ve megjelent a tolerancia és' a kisebbségek jogainak eszméje. A nyugati civilizacié keleti peremén
(Lengyelorszagban és kuléndsen Magyarorszagon) a gorogkelctiekkcl és a kulonb6z6 eretnek feleke-
zetliekkel valé egyittélés mar a kozépkor szadzadaiban el6zményeket biztositott ehhez. A reformaciot
kovetéen Erdélyben vallasilag semleges allam jott létre, a falvak megvalaszthattadk vallasukat, a temp-
lom pedig a tobbségé lett (1571). Még egy tovabbi lépést tettek el6re: egy 1615-ben sziletett torvény
kimondta, hogy a falu népe egyutt épitsen egy masik templomot a kisebbségnek. A Magyar Kiralysag-
ra ugyanezeket az elveket a Rakéczi-szabadsagharc idején ultették at. Nyugat-Eurépaban a vallasi tu-
relem vonatkozasdban az attérést csak a felvilagosodas kora hozta meg, mig azt nalunk a gyakorlati
viszonyok mar jéval kordbban kikényszeritették.

A déleldtti ulést kdvetd vitaban Herbert Langer, a greifswaldi egyetem professzora a térvények
paragrafusaitol eltéré gyakorlatra hivta fel a figyelmet a vesztfaliai béke Benda Kalman altal hivatko-
zott rendelkezéseirdl szolva: a cuius regio eius religio elve nem ment 4t maradéktalanul a gyakorlatba:
a parasztoknak voltak bizonyos jogaik.

A délutani Ulés megnyité el6adasat Herbert Langer tartotta ,,A németorszagi reformacié, mint
élmény és folyamat, 16-17. szazad” cimmel.

Ezt kdvetben a tiibingeni egyetem professzora, Volker Press tartotta meg ,,A felekezetek kialakulasa-
nak politikai tényez6i Németorszagban” cim( el6adasat, melyben az augsburgi vallasbékéig tarté iddszak,
kulondsen a haszas és a harmincas évek politikai viszonyainak részletes elemzését végezte el.

Az els6é nap utolsd, de talan legérdekesebb el6adasat a Leeuwardenbdl, a Friz Akadémiarol érkezett
Wiebe Bergsma tartotta a frizfoldi kalvinizmusrél. A 13. szazadtdl a 19.-ig egybehangzé forrasok allitjak,
hogy a Frizfoldén nem volt egyéaltalan vallasos hit - mondta. Az altalanosan elterjedt vélemény szerint a
reforméacio koraban a Frizféld volt Hollandia leginkabb kalvinista tartomanya. Valdjaban viszont 1600 ko-
ril a lakossag legaldbb negyedrésze az anabaptista vallas kovet6i kozé tartozott. Egy faluban 1640-ben
mindodssze 17-cn voltak tagjai a reformatus egyhdznak, mig 86-an a katolikusnak; 132-en voltak viszont ,,a
reformatus vallas kedvel6i”, akik jartak templomba, de nem vettek Grvacsorat, mert akkor az igen szigoru
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egyhazi fegyelem alé estek volna. A mindennapi vallasossagot illetéen rendelkezésiinkre allnak egyfel6l a
lelkészek siramai, kik a frizek kozombosségére, st hitetlenségére panaszkodtak (az atlagosra mutatva ezzel
ra az el6ado szerint), masfel6l viszont fennmaradt egy mélyen vallasos m(ivelt parasztember, Dirck Jan-
szoon napléja a forrasokban oly ritkdn megjelend kivételre nyGjtva nagyon szép példat.

A vitdban Wiebe Bergsma értékelésével szemben mind Benda Kalméan, mind Péter Katalin arra
hivta fel a figyelmet, hogy a hittételek és a hivek magatartadsa kozotti szakadék a korban nem kivéte-
les, hanem egyenesen altalanos volt.

Az Ulés utdn a konferencia résztvevéi megtekintették a Raday csaldd miemlékkonyvtarat és a
Biblia Mizeum alland6 kiallitasat, majd részt vettek azon a fogadason, melyet Heged(is L6rant, a Du-
namelléki Reformatus Egyhazkerilet puspoke adott tiszteletiikre.

A masodik nap mindharom el6adasa a magyarorszagi reforméacié kérdéskdrével foglalkozott.
Tonk Sandor marosvasarhelyi torténész ,,Az oktatasugy és a reforméacié. A magyar modell” cim( el6-
adasaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a reforméacié atalakitotta-e az oktatasiigyet, vagy csak
egy korabbi folyamatot erdsitett fel és formalt a sajat képére. Az erdélyiek nyugati egyetemjarasat te-
kintve azt lathatjuk, hogy a 15. szazad végi - 16. szdzad eleji csicspontrdl a 16. szazad kozepére a pe-
regrinusok szama egyenletes Utemben csékkent egyharmadara. Erdélyben a kozépkori iskolatipusok
kozul csak a humanista varosi iskola élte tal a 16. szadzad els6 felét, s a reformécio ezt a tipust fejlesz-
tette tovabb féiskolava a filozéfia és a teoldgiai oktatas bevezetésével. Ez a magasabb szinvonall hazai
oktatds magyardazta a kulféldi egyetemjaras viszonylag alacsonyabb, a korabbi csicspontot még a 17.
szdzadi fénykorban sem eléré szintjét. Az erdélyi oktatasiigyben tehat a reformacié nem szakitast je-
lentett a korabbi fejlédésmenettel, hanem inkdbb tovabblépést.

Bolyki Janos, a Reformatus Teoldgiai Akadémia professzora a korai kalvinizmus és a termé-
szettudomanyok kapcsolatarol tartotta el6adasat. Megallapitotta, hogy a 16-17. szdzad kalvinistdkhoz
k6t6d6 természettudomanyos munkainak haromnegyede teolégiai md volt. A tudomanyos vizsgalédas
szdméara kedvez6 ideoldgiai hatteret biztositott Kalvin teoldgidja. A reformatusok igen fontos szerepet
jatszottak a kor tudoméanyos eredményeinek kozvetitésében. Ezen tulmenden nyugati egyetemeken
tébb, mint ezer természettudomanyos targyu disszertacié szuletett magyar szerz6k tollabol. Nem tud-
juk, hogy ezek mekkora része volt 6nall6 és eredeti munka, de tény, hogy néhany magyar tudés, mint
Koleséri Samuel vagy Jeszenszky-Jesenius Janos nemzetkdzi hirnévre tett szert. A konferencia zaré
el6adasat Péter Katalin tartotta ,,Megoldatlan kérdések a magyarorszagi reforméacié torténetében”
cimmel, melyben a reforméacié magyarorszagi elterjedésének okait vizsgalta. A papok, kuléndsen a fe-
rencesek szerepét hangsulyozé hagyomanyos magyarazatot kiegészitve a vilagi reformatorokra hivta
fel a figyelmet, tovabba a vilagi felsébbség szerepére, valamint arra, hogy a kutatas elsé szakaszaban
valéban az egyhazakra kellett koncentralni, de most mar ideje a reformaciét tarsadalmi élményként
értelmezve a mindennapi emberekre helyezni a hangstlyt: mit jelentett nekik a reforméacié? igy derul-
ne fény a reforméacié korai szakaszara, elterjedésének okaira is, mert a szakirodalom &ltal hagyoma-
nyosan kinalt magyarézat (az egyhéaz valsaga, a reformaciot el6készité eszmei iranyzatok munkéja, a
tarsadalmi feszultségek felhalmozédéasa) nem igazdn meggy6z6.

A komoly szakmai érdekl6dés mellett lezajlott tanacskozast (30-45 fés hallgatésag volt jelen az
el6adasokon) a résztvevék egydntet(ien igen hasznosnak mindsitették. Okkal remélhetjik, hogy ez a

konferencia nagyban hozzasegitette a magyar torténészeket az eurdpai egyhaztérténet Uj szempontja-
inak megismeréséhez.

Szijarté Istvan

KONFERENCIA PARIZSBAN
A BIBLIA MUVELODESTORTENETI JELENTOSEGEROL

Vilagszerte megnovekedett az érdeklédés a Biblia irant. Nyilvan ezzel fiigg 6ssze, hogy a tudomanyos
kutatas is egyre jobban vizsgalja, hogy mi volt a része a Szentirasnak az eurépai kultdra és gondolkodas
formalasaban, az emberi magatartds normainak alakulasaban. Kisebb és nagyobb tanulméanyok egész sora
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foglalkozik ezzel a kérdéssel, egyetemes vonatkozasban csaklgy, mint az egyes nemzeti kultirék torté-
netében. Ezt a megndvekedett tudomanyos érdeklddést tukrézte a francia Nemzeti Konyvtar és a Kényv-
torténeti Intézet altal 1991. november 21-23. kdzt Parizsban rendezett hdrom napos nemzetkdzi konferen-
cia: ,,A nyomtatott Biblia a modern Eurdpaban. XV-XVIII. szazad."

A konferencidnak mintegy 6tven résztvevéje volt, féként mivel6dés- és irodalomtorténészek, koztik
kdnyvtarosok, csekély szdmban teolégusok. Eurdpa nyugati orszagaibél szamos szakember volt jelen, Ko-
z6p- és Kelet-Europat kelten képviselték: Irene Kwilecka, a lengyel tudomanyos akadémia szlav intézeté-
nek tudomanyos munkatarsa és e sorok iréja. Sajnalatos, hogy sem Ausztridb6l, sem Cseh és Szlovakiabdl
nem jott senki, s hidnyoztak a télink keletre és délkeletre elteril6 orszagok. Ez egyszersmind azt jelentette,
hogy a gorogkeleti egyhdzban felnétt kultirdk problematikaja nem keralt széba.

Néhany el6adas szdlt ugyan a 16-17. szazadi latin nyelv(i bibliakiadasokrél is. a konferencia koz-
ponti téméaja azonban a nemzeti nyelv( bibliaforditasok torténete és jelentésége volt. Pontos szama-
datok tukrében tajékozddhattunk a nyomtatdsban megjelent bibliaforditasok és kiadasok orszagon-
ként lényegesen eltérd szamaroél és diavetitéssel mutattdk be nyomdai kivitelezésiiket.

Francia nyelven a teljes Biblianak mar a 15. szdzadban nyolc nyomtatott kiadasa jelent meg (a leg-
tobb Lyonban), s az 1498-ban a kiraly megbizasabol késziilt parizsi kiadasban a szdveget mar filolégiai és
targyi jegyzetek, valamint fametszetes illusztraciok kisérték. Luther Marton 1522-ben megjelent német
nyelv( bibliaforditasa sorrendben a tizenkilencedik volt. Az elsé olasz nyelvi teljes Biblia Velencében la-
tott napvilagot 1471-ben. Az els6 svéd forditas 1548-ban, a holland pedig még késébb. A reformaécié elter-
jedése azonban mindenitt megndévelte a Biblia kiadasainak szamat és féleg a példanyszamot. Angliaban pl.
az elsé kiadas a 15. szazad végén, minddssze néhanyszaz példanyban jelent meg, 1530-1570 kdzt viszont
mar hét kiilonb6z6 forditdsban 35 kiadasa ismert, s a szdzad végére egy-egy kiadas elérte a haromezres pél-
danyszamot. Ami Koézép-Eurdpat illeti, a cseh forditas a legkorabbi, mar az 1400-as évek végérdl két ki-
adast ismertink. A teljes lengyel Biblia 1560-ban latott napvilagot, a magyar pedig Karoli Gaspar fordita-
saban, a Vizsolyi Biblia, 1590-ben, mintegy 800 példanyban. Mig a lengyel és a magyar Biblia foli6¢ alakq,
ami mindennapi hasznalatat szerfolott megneheziti, németféldon, Franciaorszagban ebben az id6ben mar
kénnyen forgathat6, kisalaku Bibliakat nyomtak, sokezer példanyban.

A konferencia elndki megnyitéjaban a Nemzeti Konyvtar féigazgatéja, Emmanuel Le Roy Ladu-
rie professzor, a neves torténész hangsilyozta, hogy a konferencia nem a bibliaforditdsok kapcsan fol-
vethetd teoldgiai kérdésekkel kivan foglalkozni, hanem a mdvel6déstorténeti vonatkozasokat allitja
el6térbe. Mindenekel6tt azt kellett tisztdzni: hogyan viszonyultak a kilonb6z6 egyhazak a Biblia lefor-
ditdsdhoz és mi volt a szerepe a bibliaforditasoknak a nemzeti nyelvek és irodalom fejlédésében.

Az el6adasok adatok soraval bizonyitottak, hogy a rémai katolikus egyhaz kezdettél fogva bizal-
matlanul nézte a vulgaris nyelvekre forditott Biblidkat (igy Erasmusnak mindenki szamara meghirde-
tett bibliaolvasasi programjat), de csak a reforméaci6 meginduldsa utan kezdte tiltani kiadasukat és ol-
vasasukat. Franciaorszagban a parizsi teolégiai akadémia Iépett fel els6ként ellene 1525-ben, mond-
van, hogy az eretnekség legf6bb terjeszt6je a franciara forditott Biblia. Felszélitdsara a kiraly puspoki
engedélyhez kototte megjelentetésiiket, 1528-ban pedig megkezdték elkobzasukat és maglyan valé elé-
getésiiket. Il. P4l papa mar az 1470-es években tiltotta az eretneknek nyilvanitott bibliaforditasok ol-
vasasat, de teljesen tilos listara, papai indexre csak 1576-ban keriltek. Ezzel persze korantsem tudtak
teljesen megakadalyozni megjelentetéstiket.

A protestans egyhazak nem tiltottdk a Biblia leforditasat és kinyomtatasat, de olvasasukban, a la-
ikusok altali értelmezésiikben kezdetben veszélyt lattak. Azt vallottadk, hogy a Biblia kijelentéseinek
értelmezése a tudos teolégusok feladata. Luther allaspontja az volt, hogy a laikusoknak a katekizmust
kell olvasniok, s a Szentirast a templomban hallgassak. Kalvin is kijelentette: a Biblia olvasdsa 6nma-
gaban nem elegendd, szikséges a prédikaciot is hallgatni. 1543-t6l kezdve Genfben bibliaforditas csak
Kalvin ellendrzése és jovahagyasa utan jelenhetett meg. A Biblia szovege, annak forditasa kdzponti
kérdése a 16. szazadban mindegyik egyhaznak, s vitatéma nemcsak katolikusok és protestansok kozt.
Tudjuk, hogy egyes kifejezések, szovegrészek francia forditasa koril Kalvin és Béza is ellentétes véle-
ményen voltak.

A bibliaforditasok jelentdsége a nemzeti nyelvre és irodalomra orszagonként, illetve népenként mas-
mas volt. Franciaorszagban, ahol az irodalmi nyelv mar korabban kiforrott, a bibliaforditasok kozul egyik
sem valt altalanosan elfogadotta, uralkod6va, igy nem is volt szambavehet§ hatasuk a nyelv és az irodalom
alakulasara. Angliaban ugyan az anglikan egyhaz az 1600-as évek elején I. Jakab kirdly altal kiadatott for-
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ditast (King’s James Bibié) fogadta el hivatalosnak, az irodalomra azonban a Biblia nyelvének itt sem volt
érdemleges hatadsa. Nem igy német nyelvterileten, ahol a kiillénb6z8, egymast mar nem is érté nyelvjarasok
kozt Luther Marton bibliaforditasa alakitotta ki maig hat6 érvénnyel a kézoés irodalmi nyelvet (Hoch-
deutsch). A kozép-eurépai népeknél dontben esett latba, hogy az irodalmi nyelv kialakulasa idején a kato-
likus, vagy valamelyik protestans vallas volt-e t6bbségben. A katolikus Lengyelorszagban a bibliafordita-
soknak nem volt nyelvi-irodalmi hatasa, a nagy tdbbségében protestans magyarsag kdérében, ahogy ez is-
mert, a Vizsolyi Biblia kifejezései, képei atmentek az irodalomba és a kdznyelvbe, a felekezeti kiilénbsége-
ken felilemelkedve alakitottak a beszélt és az irott nyelvet.

Sz6 esett kilonleges esetekrél, mondhatjuk kuriézumokrél is. llyen az 1547-ben Konstantinapolyban
kiadott spanyol nyelv( Biblia, amely az §-spanyol nyelv egyetlen nyomtatott emléke. A Spanyolorszaghél a
14. szdzadban kitldozott és Anatdlidba kerilt zsidok ugyanis spanyolul beszéltek, s ezt a nyelvet a mai na-
pig megdrizték. Kiszakadva a spanyol k6zosségbél, nyelvik sem fejlédott, megmaradt az 1300-as évek
szintjén. (Ahogy a Moldvaba kerilt csaingé-magyarok nyelve is megdrizte a 13. szdzadi magyar beszédet).
Az erre a nyelvre leforditott zsidé Otestamentum tehat spanyol nyelvemlék.

Nem tériink ki a részletkérdésekkel foglalkoz6, de mivelédési szempontb6l nem mellékes témak-
ra, mint pl. a bibliai illusztracidk valtozasai, a gyermekek szamara készilt, mar a 16. szdzadban meg-
jelend szemelvényes és képes kiadasokra, vagy a jegyzetek kilonbdz6 maddjara.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a konferencia elsé izben probalta nemzetkdzi sikon attekin-
teni a bibliaforditasok jelent6ségét a nemzeti irodalmak és mivelédés fejl6désében. Szambavette az
eddigi ismereteket és eredményeket, felhivta a figyelmet a hianyokra, s ezzel irdnyt mutatott a jové
kutatisainak. Ebben persze nem hianyozhatnak azok a vizsgalédasok sem, amelyek a bibliaforditasok-
nak a keleti egyhaz teriletén betdltétt szerepét mutatjak meg.

A konferencia adott alkalmat annak a kiallitdsnak a megrendezésére, amely ,,Isten a maga biro-
dalméaban” (Dieu en s6n Royaume) cimen a parizsi Nemzeti Kdnyvtar kéziratos és nyomtatott Bibliait
mutatta be a 18. szazad végéig. A Francois Dupuigrenet Desroussilles, a Kdnyvtorténeti Intézet elno-
ke altal rendezett kiallitason elsé izben lathatta a kdzénség a f*iplil4d0Wralyok szdmara készilt, gazda-
gon illusztralt 13-15. szazadi latin, majd francia nyelv( Biblia-masolatokat, énekes és imadsagos kony-
veket. A kiallitds masodik része az 6snyomtatvanyokat, a reformacié-ellenreforméacié koranak gorog,
latin és nemzeti nyelv( bibliakiadasait mutattdk be, a foli-nyomtatvanyokt6l a metszetekkel illusztralt
diszkiadasokig és a tomegek szamara készult, zsebben hordhaté kiskényvekig, nagy valtozatossagban.
A roviden tadjékoztatd kidllitasi kalauz mellett a kéziratokrél és a nyomtatott kényvekrél kilén kotet
jelent meg, tébb szaz szines és fekete-fehér fényképpel. (Francois DUPUISGRENET DESROUSSIL-

LES: Dieu en s6n Royaume. La Bibié dans la Francé d'autrefois X 111 XVIIL." siécle. Paris, Editions de
la Bibliothéque Nationale, 1991.)

Benda Kalman \

TUDOMANYOS EMLEKULES RADAY GEDEON
HALALANAK 200. EVFORDULOJA ALKALMABOL

1992. december 4-én a Raday Gy(ijtemény Egyhaztorténeti Munkakozéssége konferenciaval em-
lékezett meg Raday Gedeon halalanak évfordul6jarol. Az egész napos programot Péter Katalin beve-
zetd szavai utdn Ladanyi Sandor el6adasa nyitotta meg, amelyben Raday P&l alakjat méltatta. Nem-
csak a mvelt politikusra és a széles latokor( gy(jtére 6sszpontositotta figyelmét, hanem kiemelte Ra-
day Pal egyhazpolitikusi szerepét, a reformatus egyhazban betdltott egyetemes fégondnoki tisztét is.

A kovetkezé el6ad6, Benda Kalman, Raday Gedeon életmdvét foglalta dssze. Méltatta a konyv-
tar nagy gyarapitéjanak atfogdé tudasat és itél6képességét, amely lehetévé tette, hogy eurépai mércével
is tudomanyos érték( gyljteményt hozzon létre. Sz6lt Raday Gedeon parfogdi tevékenységérdl,
amellyel a kibontakozé6 magyar szellemi kozéletet segitette.

Ezutan kovetkezett Beliczay Angéla kdnyvbemutatd el6adasa, Segesvary Viktor: A Raday Konyv-
tar XVIII. szazadi torténete c. mlive 36 évig vart kiadasra, mig erre az alkalomra megjelent. A munka
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alapmil a Raday Konyvtar kutatéi szamara, de fontos a konyvtartorténeti szakirodalomban is. A déle-
16tti program utolsé pontja volt az altalam dsszeallitott kiallitds megnyitasa és megtekintése. Tarl6ink
Raday Gedeon gy(jtésének féleg azt a metszetét mutattdk be - témakéronként csoportositva -, amely
a felvilagosodas korahoz és eszmeiségéhez kapcsolhat6.

A délutani el6adasok témai a magyar felvildgosodas kutatasdnak egy-egy részteriletét mutattak
be; dsszefliggésben a protestantizmus egyes aramlataival. Sz. Nagy LA&szl6 a pietizmus magyarorszagi
elterjedését vizsgalta a magyar nyelvd kiadvanyok tikrében, Uj adalékokkal arnyalva a pietistaként sza-
montartott lelkészek alakjat.

Csohany Janos el6adéasa a felvilagosodas befolyasat kutatta a magyar teolégiai irodalomban. Bar
kimutathatéak a fiziko-teolégiai, a szupranaturalis és a racionalista jelz6kkel nevezett irdnyzatok hata-
sai, az el6ad6 egészében véve ortodox jelleglinek itéli a XVIII. szazad teoldgiai irodalmat (aminek f6-
ként torténelmi okai vannak).

A konferencia zar¢6 el6adasat Benkd Samu tartotta. Az erdélyi kalvinista prédikacidokat elemezte
abbdl a szemszoégb6l, hogy tartalmukban miként jelentkezik a reflexié a felvilagosodas elterjedt téte-
leire, ill. hires képviselGire.

Berecz Agnes

EMLEKEZES EGY NAGY ERDELYI TUDOSRA
SZAZ ESZTENDEJE HUNYT EL
BERDE ARON EGYETEMI TANAR

Berde Aronra: a 19. szazadi Erdély egyik legkiemelkedébb tudés-polihisztorara emlékeziink 1992. ja-
nuarjaban: a szaz esztenddvel ezel6tt elhunyt sokoldald tudésra, a lapszerkeszt6re, a mivelddéspolitikusra,
a kolozsvari ,,Ferenc J6zsef” Tudomanyegyetem elsé rektorara és neves professzorara. Ki is volt Berde
Aron? Foglaljuk 6ssze e rovid megemlékezésben életének és munkéssaganak kronikajat!

1819. marcius 8-an szuletett a Haromszék megyei Laborfalvan a nemes 16f6-székely Berde-csalad
»laborfalvi” mellékaganak egyik leszarmazottjaként.1 Iskolai tanulméanyait a laborfalvi ,,altalanos tano-
daban” kezdte, majd a székelykeresztari algimnaziumban folytatta az 1827/28. tanévt6l kezdve. Mar
koran megnyilvanult tehetsége a matematika és a természettudomanyok irant. Késébb nagy érdekl6-
déssel fordult a nyelvészeti és a torténelmi ismeretek felé is. 1837 6szén kezdte meg fels6foku tanul-
méanyait a Kolozsvari Unitarius Fgiskolan. Evfolyamanak egyik legkitiinébb diakja volt, akirél pro-
fesszorai is elismerden nyilatkoztak. Kolozsvari didkként lépett a Péterfi Sandor2 altal szervezett ,,Szé-
kelykeresztari Olvas6 Tarsasag” levelezd tagjainak soraba. Az 1837-ben alakult didktarsasag 6muvel6-
dési célbol jott létre; azért, hogy segitse a fdiskolai ifjusagot mdveltségének, tudomanyos ismeretei-
nek, valamint olvaséi igényeinek kielégitésében és gyarapitasdban. A ,,TSrsasdg” lapot is jelentetett
meg ,,Tavaszi Bimbdk” cimmel.3

A ,,Székelykeresztari Olvasd Tarsasaginal is jelent6sebb muvelédési szervezete volt azonbah a
korabeli unitarius vallasu ifjusagnak a ,,Kolozsvari Unitarius Tarsasag”.4 Ez a kozosség volt az akkori
Erdély egyik legismertebb és legjelentésebb didktarsasaga, amely eredetileg egy kicsiny barati kér tag-
jaibol alakult még 1829-ben. Ezen barati kozosség képezte az ,,Unitarius TSrsasag” belsé magjat, mely
1833-ban o6ltott hivatalos szervezeti format a Kolozsvarott miikéddé Unitarius Kollégiumban tanulé if-
jak onkéntes és szabad csatlakozéasaval. E szervezetnek is tagja volt tehat Berde Aron; a Kolozsvari
Unitarius Féiskola akkori hallgatéja. 1834-1841 ko0zo6tt, de még az 1842/43. tanévben is megtalaljuk
nevét a ,,TSrsasag" jegyz6konyveiben és ,,az Olvaséegylet tagjainak névsoraéban.5A , Kolozsvari Uni-
tarius 'I1Srsasag”-nak didklapjai is voltak. Ezek kézirdsos formaban maradtak fenn, és az ifjak egymas
kozott terjesztették, adtak at egymasnak olvasasra, irdsaik koézlésére. Ezekben jelentek meg a ,,TSrsa-
sdg” tagjainak kolteményei, kisebb elbeszélései, szinpadi mdvei és egyéb cikkei, tarcai. Az egyik ilyen
folydirat: a ,,Serdilet” 1835 novemberében kozdlte Berde egyik versét is.6

Tudomasunk van arrél is, hogy ,,az Unitarius Collegiumbeli Olvas6-TSrsasag” harom izben adta
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ki antolégikus formaban ,,Zsebkdnyv”-eit ,,Remény” cimmel. 1839-ben és 1840-ben olvashatjuk Berde
Aron néhany kélteményét is a ,,Remény” kéteteiben.7

Az 1841 nyaréan tanari oklevelet nyert fiatalember most mar professzorként kezdhette meg el6a-
dasait didkéveinek egykori szinhelyén: a Kolozsvari Unitarius Féiskolan. Itt adott el6 matematikat és
természettudomanyokat az 1841/42. tanév folyaman. 1842 6szén Németorszagba utazott, hogy az otta-
ni egyetemeken gyarapitsa tudasat, bdvitse tudoméanyos ismereteit. Két tanéven at termé-
szettudomanyi el6adasokat hallgatott Berlin, Gottingen, Heidelberg, Minchen, Marburg, Giessen,
Leipzig, Halle, és Bonn fels6foku tanintézményeiben, de vendéghallgatoként megfordult Franciaor-
szag és Svajc néhany egyetemén is. Németorszagi tanulmanyitja soran vett részt 1842 jaliusdban a
»Berlini Magyar Tarsasag” létrehozasdban is: egyike lett az alapité tagoknak. Ennek a szervezetnek™ az
volt a célja, hogy felkarolja és tdmogassa a német foldén tanulé magyar szarmazasu, illetve magyarul
beszé16 didkokat, segitse ket az 6nm(ivelésben, valamint anyagi és tudomanyos tdmogatast adjon ta-
nulmanyaik végzéséhez és folytatasahoz.8

Berde 1844 oktéberében tért haza Kolozsvarra. Ismét professzora lett az Unitarius Féiskolanak:
allam-, valamint természettudomanyi el6adasokat tartott az ifjusdg szamara. Hallgatéi nagy és egyre
novekvébb érdeklddéssel latogattak a kiting eléadoi készséggel bird fiatal professzor el6adéasait.

Talan érdemes megemliteni: Berde Aron nem vett ugyan részt tevékenyen - sem politikusként,
sem pedig katonaként - az 1848/49. évi magyar forradalom és szabadsagharc eseményeiben, de ezen
id6 alatt magan-nevel8intézetet hozott Iétre azon fiatalok részére, akiknek sziilei meghaltak a harci
események soran, vagy késébb hadifogsagba illetve bértonbe kertltek.9

1845-ben kezdddott egyhazpolitikai tevékenysége. Ebben az esztend6ben az akkor még m(ikédd
Unitarius Zsinati Szigorlati Bizottsag eln6kévé nevezték ki.10 Az 1840-1850-es évekre esett és teljese-
dett ki publicisztikai és lapszerkeszt6i tevékenysége is, amely korszak igen jelentds volt Erdély sajtd-
torténetében. EI6szor Takéats Janossal egyltt,11 majd pedig egyedil szerkesztette a Kolozsvarott meg-
jelend ,,Természetbarat” cim( természettudomanyos szakfolydiratot. (A lap cime késébb ,,Ipar és Ter-
mészetbarat”-ra valtozott.) Berde 1846 juliusatél 1848 novemberéig allott a kiadvany élén.12 Majd
hossz( sziinet: a szigoru sajtécenzira idészaka kdvetkezett.

Mégis Berde Aron volt az a férfi, aki - megérezve a Habsburg-udvar politikdjanak és a sajté cen-
zurajanak viszonylagos enyhilését - 1852 szeptemberében kiadta Kolozsvarott a gazdasagpolitikai tar-
gyu ,,Hetilap”-ot. Ez a kiadvany azonban nem téajékoztatta olvaséit a politika eseményeirdl; ugyanak-
kor hasznos tanacsokat adott az agrargazdalkodas, illetve a haztartas és a haziipar mdvelésének min-
dennapos dolgaiban.Tbhdoésitott agrarpolitikai kérdésekrél, valamint a piaci és kereskedelmi viszonyok
alakulasarol: ezt a feladatot igyekezett folyamatosan, szinte naprakészen ellatni. A ,,Hetilap” 1855 ap-
rilisaig jelent meg Berde Aron szerkesztésében - mégpedig hetente két alkalommal.13 Majd ismét be-
kévetkezett a szigory sajtécenzlra idészaka: ez pedig csaknem 1 esztendeig tartott.

Erdélynek égetéen sziiksége volt tehat legaldbb egy politikai iddszakos kiadvanyra. Egy Uj politi-
kai lap megjelentetését egyre inkabb surgette az erdélyi kézvélemény, - de ezen szandékot mindin-
kabb felkaroltdk Magyarorszagban is bizonyos liberalis-demokratikus gondolkodast korok is. A kultu-
ralis és politikai kdvetelésnek 1856 marciusaban lett meg az eredménye: 1856. marcius 31-én latott
elészor napvilagot Erdély Uj politikai folyoirata: a ,,Kolozsvari Koézlény”. A lapot el6sz6r Vida Ka-
roly14 szerkesztette. O volt az abszolutizmus kori Erdély sajtotérténetének talan a legjelentésebb pub-
licistaja és szerkesztdje. lgen jo tolld kozird, a politikai és a kulturalis kérdések kit(in6 szakembere
volt, élénk és veszélyes vitatkoz6. Eppen ezért élez6dott ki vitdja és ellentéte Berde Aronnal, aki a
kezdeti id6kben a ,,K6zlény” tulajdonosa és egyben kiaddja is volt. A szerkeszt§: Vida, valamint a lap-
kiad6 és laptulajdonos: Berde egylttm{kdédése nem is tartott sokdig a kozéttik dalé ellentétek miatt.
Ezért Berde Aron 1856 oktdberében atvette a ,,Kolozsvari Kozlény” szerkesztését, és ezt a feladatot
1859 decemberének végéig latta el.

Kitlin6en tudott egylttm(kddni a kor masik jelentds erdélyi szdrmazasa Ujsagiréjaval: Dézsa D a-
niellel,15 aki a lapnak mar kordbban segédszerkeszt6je volt, majd 1860 januarjaban atvette a kiadvany
szerkesztését. Ez a folydirat Erdély legjelent6sebb politikai iddszakos kiadvanyava lett az abszolutiz-
mus idején, majd a kiegyezést kovet§ néhany esztend6ben. Az 1873-ig megjelend ,,Kolozsvari Koz-
lony tajékoztatast nyudjtott az erdélyi olvasékdzénségnek a kor bel- és kilpolitikai eseményeirdl. Fi-
gyelemmel tudta kisérni Erdély kulturdlis életének és oktatasiigyének alakulasat, a kiemelkedd mdavé-
szeti eseményeket. A ,, Kdzlony”-t tehat Berde professzor és munkatarsai emelték arra a magas szin-
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vonalra, amellyel messze kiemelkedett a kor Erdélyben megjelené magyar nyelv(i sajtotermékeinek,
id6szaki kiadvanyainak sorabél. Az eléfizet6k szamanak egyre nagyobb gyarapodasa kedvezé anyagi-
pénziigyi feltételeket biztositott arra, hogy a ,Kolozsvari Kozlény” Berde Aron és Dézsa Déaniel ira-
nyitadsaval hetente kétszer, majd hdrom alkalommal is megjelenhetett.16

Az 1850-es évek végeztével lezarult Berde professzor sajtopolitikai és publicisztikai tevékenysé-
gének jo része. Mint természet- és tarsadalomtudos egyre jelentésebb szerepet jatszott a korabeli Er-
dély tudomanyos és kulturalis életében, - elnyervén ezzel a kor tudomanyos kdézéletének és jeles sze-
mélyiségeinek tiszteletét, elismerését.

Tudomaéanyos szakirék tevékenysége az 1840-es évek masodik felét6l bontakozott ki, hogy azutan
csaknem négy évtizeden keresztll virdgozhassék. Elsé jelentdsebb munkdaja a ,,Légtineménytan”,
amelyben a szerz6 az éghajlati-meteorolégiai viszonyokat targyalja Magyarorszag és Erdély vonatko-
zasdban. Azt vizsgalja, hogy az iddjaras valtozasai mimdédon gyakorolnak hatast a Karpat-medence no-
vény- és allatvilaganak folyamatos alakulasara? Berde Aronnak ezt az 1847-ben megjelent mivét a
Magyar Tudoményos Akadémia Marczibanyi-dijjal jutalmazta. A ,,Légtineménytan”-rél ismertetés is
jelent meg az ,,Ertesit6” 1852. évfolyamaban.'17

Julius Adolf Stéckhardt német természettuddsi8 konyvét: ,,A kémia iskoldja”-t legeldszér Berde
Aron forditasaban ismerhették meg a korabeli olvasok 1849-ben. Szakszer(i ismertetése részletesebben je-
lent meg az ,,Orvosi Hetilap” 1857. évfolyamanak flizeteiben. Ez a m( egyébként olyan népszer(iségre tett
szert szakmai és tudomanyos kérékben, hogy 1863-ban masodszor is kiadtak, ezattal azonban Berde Aron
atdolgozasaban és ismételt forditasaban.19 ,,Miért szantunk, kapalunk?” - tette fel a kérdést Berde a ,,Me-
zei Naptar” cim(i mez6gazdasagi folydirat 1856. évfolyamanak hasabjain, hogy azutdn nemcsak a jé gazda,
hanem az agrarpolitikus valaszat is megismerhessék az olvasék.20 Hasonl6 célt szolgalt az a kdnyve, amely
1859-ben jelent meg ezzel a cimmel: ,,Mit tegyen az erdélyi gazda, hogy jélétre jusson?” A szerz6 ebben a
munkéajaban mar részletesebben is Kifejthette agrarpolitikai nézeteit.2L

Berde professzort 1858 decemberében nagy megtiszteltetés érte: a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Matematikai és Természettudomanyi Osztalyanak levelez6 tagjava valasztottak. Ez az aktus és {n-
nepélyes beiktatasa eddigi tudomanyos munkéssadganak leginkdbb megnyilvanulé és legnagyobb elis-
merését, a tudos-tarsadalom tisztelgését is jelentette szdmara. Akadémiai székfoglalé értekezését 1860
marciusadban tarthatta meg a Magyar Tudoményos Akadémian. Ertekezésének cime a kdvetkez6kép-
pen hangzott: ,,A levegdi nyirkossag némely égaljai befolydsa”.22 Ez a tudoméanyos elismerés lehetévé
tette szamara, hogy végre ismét egyetemi katedrdhoz jusson Kolozsvarott. 1863 &szén a Jogi Akadé-
mia professzora lett a nemzetgazdasagtani és a politikai tudomanyok tanszékén. Mint tanszékvezetd
kés6bb statisztikat és pénziigytant is adott elé, - majd a Habsburg Birodalomhoz tartozé allamok po-
litikai térténelmét is oktatta hallgatdi szdmara. A kolozsvari Jogi Akadémia professzoraként 1872
6széig tevékenykedett, és kdzben az 1868/69. tanévben az Akadémia féigazgatdi tisztét is betoltotte.
Az 1872/73. tanévben mar az Ujonnan megnyilt kolozsvari Tudoméanyegyetem - (a késébbi ,,Ferenc
Jozsef” Tudomanyegyetem) - professzora és els6 rektora lett. A koévetkez6: az 1873/74. tanévben pe-
dig az Egyetem prorektorava valasztottak.23

Kozben cgyre-maésra jelentek meg tudomanyos cikkei a gazdasagpolitika és pénziigytan targyko-
rébél. Cikksorozatot kozolt ,,A t6kér6l” cimmel a ,,Jogtudomanyi Kozlényében,24 majd ismertetést és
biralatot irt Kautz Gyula2s ,,Nemzetgazdasag és pénzigytan” cim{ munkajarol.26

Korabbi egyhazpolitikai szolgalatai és munkalkodasa elismeréseképpen 1876-ban kerilt az Erdé-
lyi Unitarius Egyhazkerilet fégondnoki tisztébe az arkosi zsinaton. E nemes szolgalatat 1899 Gszéig
viselte, hlséggel allva egyhaza élén annak vilagi vezet6jeként.27

Berde professzor tobb jegyzetet irt hallgatéi szdmara. Ezek a munkak azonban csak kéziratban
maradtak fenn. Mar kiadasra készen allott ,,Az eurépai és északamerikai bankok ismertetése” cimi
dolgozata is, de ennek is csak kéziratos formajat ismerik a szakemberek.28

Berde Aront kézben az 1883/84. tanévben a ,,Ferenc J6zsef” Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karanak dékanjava, majd a kdvetkezd tanévben a Kar prodékanjava valasztottak. Ezek vol-
tak utolsé tudomanyos-kozéleti megbizatasai. A két egymast kévetd tanévben feladatait, egyetemi hi-
vatalos teenddit is olyannyira jellemz6 lelkiismeretességgel és szorgalommal latta el.20 Tobb hivatalos
és kozéleti tisztet nem vallalt tdbbé, csak Egyhaza fégondnoki tisztét viselte, amig ereje és egészsége
megengedte azt.
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Utolsé jelentds cikke egyhaztérténeti, illetve filozéfiai-etikai jelleg( volt. A ,,Keresztény Magvetd” ci-
m{ unitarius egyhéazi folydirat kozélte tanulmanyat ,,Kapcsolatok az emberiség haladasaban” cimmel.30

Berde Aron gazdag, sokréti és nagy jelent6ségli tudomanyos és kozéleti munkassagaval méltan
vivta ki helyét a malt szazadi Erdély tudés- polihisztorainak soraban. A sok munka, valamint a hosszu
és aktiv tudomanyos és kozéleti tevékenység azonban lassan alddsta egészségét. 1890 6szén megvalt
egyetemi katedrajatol, lemondott az Erdélyi Unitarius Egyhazban viselt fégondnoki tisztségérél is:
nyugalomba vonult.

Eletének hatralévé masfél esztendeje mar betegségeinek sorozata volt. 1892. januar 25-én halt
meg Kolozsvarott - hosszas betegeskedés utan, mégis hirtelen: alig egy hét alatt, tudégyulladas kdvet-
keztében. Haldlakor néhany jelentds févarosi és erdélyi napilap illetve folydirat nekrolégban méltatta
a 19. szazadi Erdély egyik legjelentésebb tudésanak és kulturalis személyiségének életét és munkassa-
gat. Temetésén megrendulten vettek t6le végsé bucsut csalddjanak tagjai, volt professzor-tarsai, tanit-
vanyainak széles serege, a Magyar Tudomanyos Akadémia valamint az Unitarius Egyhaz és Kolozsvar
varos képvisel§i.31

(1991. december.)
Pintér Mihaly
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MAKKAI LASZLO
(Kolozsvar, 1914. jalius 10. - Budapest, 1989. december 1.)

1946-ban iratkozott be Sarospatakon a teoldgiara. Akkor mar ragyogé hird térténész volt. Ismer-
ték tudomanyszervez6ként: Cs. Szab6 Laszléval, Ravasz L4&szl6 égisze alatt, az énallé Erdély szule-
tésének négyszazados évforduléjan sok kotetben szerkesztette meg az Erdély droksége cimi sorozatot.
Es nagy elismerést szerzett mint tudés: az 1944-ben megjeleni, franciaul is kiadott Erdély torténetét
itthon és kulfoldon minden mértékadoé folydirat méltatta.

A lelkészi szolgalatba tehat nyilvanvaléan jé okkal torekedett; talan azéri, mert azt remélte, hogy
a habord utdn megujulé éleiben az egyhaz meguajitdsan dolgozhat a reformatusok kozott. Erre a sze-
repre készitette eld a szul6i haz, az apa, Makkai Sandor példaja, aki nagyon nehéz idékben, 1926 és
1936 kozott volt erdélyi puspok. Az id6sebb és a fiatal Makkai egyutt jott at 1936-ban Budapestre,
ahol Makkai Laszl6 abba, a féleg fiatal lelkészekbdl all6 kérbe kerilt, amely Ravasz L&szld puspok
kérul gyulekezett.

A magyarorszagi szellemi életre talan soha nem volt olyan jellemz6 nagy egyéniségek vezetd sze-
repe mint éppen akkor, és Ravasz kore alighanem a legigényesebbek kozé tartozott. A gondok két
csoportja foglalkoztatta 6ket leginkdbb, a Trianon ulan sok orszagba szorult magyarsag sorsa és az
egyhaz helyzete. A habor0 alatt valamennyien a fasizmussal szemben politizaltak. Egyesek kézuluk
utols6 percig angolszasz felszabaditasban reménykedtek, mésok kérulbeltl 1943-tél kezdve tudték,
hogy Magyarorszagot a Szovjetunié éri el. A béke bekdszontckor harmincas éveik elején jartak, és ori-
asi lendulettel vetették magukat az Gj lehetdségekbe. 1949, a ,fordulat éve” aztan szétzilalta a sorai-
kat. Egyesek kilféldre mentek vagy belsé emigréaciéba vonultak, masok folytattak a vilagi vagy egyhazi
kozéletet Ggy, ahogyan lehetett.

Makkai Léaszl6 a torténetirdi szakmaba menekilt. Nem hagyta ugyan abba a teolégiat, és 1951-
ben lelkésszé is szentelték, az egyhaz iranyitadsatél azonban nagyon sokaig tavol maradt, 'térténészként
megszallottan dolgozott; szinte kabitészernek hasznalta a munkat minden egyéni és kdzdsségi baj ko-
z0Ott. Torténetirdi sulyara jellemzd egyébként, hogy mindig a szakma kiemelt kdzpontjaban tevékeny-
kedett. Kolozsvarott annak idején az Erdélyi Tudomanyos Intézetben kezdte, Pesten a Teleki Pal tu-
doméanyos Intézetbe kerilt, de nem tavolitottak el, csak hattérbe szoritottak, amikor az utébbinak a
helyén 1949-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete megalakult.

Ez a kutatohely sok masnal liberalisabb volt, de teljes szabadsagot Makkainak sem adhatott. Sem 6,
sem masok sokaig nem foglalkozhattak példaul a hatarainkon kivil rekedt teruletekkel. igy Makkai Lasz16
1948-ban még publikalta a Magyar-roman kozos mult cim( kényvét, de aztdn hosszu ideig nem nyulhatott
legkedvesebb témajahoz, Erdély torténetéhez. Csak Bathory Istvan fejedelem és lengyel kiraly kinalt Gru-
gyet: Makkai életrajzot irt réla lengyelill. 1980-ban aztan, joszerivel a politikai olvadas kezdetén, 6 volt a
Bethlen Gabor 400 éves sziletésnapjara rendezett tinnepségek szellemi iranyitéja. Tébb kotetet is publikalt
a nagy fejedelemrdél. Az erdélyi torténelem Ugyében végul az 1986-ban megjelent, harom kotetes Erdély
torténeté-nek létrejotte soran tette a legnagyvonalibb gesztust. O, aki az egész munkat egyediil meg tudta
volna irni, elfogadta azt hogy egyszer(i tarsszerzd és az egyik szerkeszté legyen.

Erdély azonban Makkai Laszl6 tadgas érdekl6dési kérének csak egyik szeletét jelentette. Emellett
rendkivul sok torténeti témaval foglalkozott. irt a honfoglalasrél és a Habsburgok magyarorszagi uralméa-
rél, a puritdnusokrol és a kuruc nemzeti 6sszefogas el6zményeirdl, sarospataki jobbagyokrol és Erzsébet
angol Kkiralynérél. Hagyott maga utan tudds monografiakat, forraskiadvanyokat, népszerdsit6 munkakat,
publicisztikat. Allitott éssze egyetemi és teoldgiai jegyzeteket, szerkesztett kényveket, kényvsorozatokat,
tobb folyodiratot. Jelentek meg gyermekeknek sz616 kdnyvei, és szivesen szerepeit a radiéban vagy a televi-
zioban. Tudomanyos eredményeit sok hazai és nemzetkdzi tanacskozason adta el6.

Vilagi tevékenysége az egyhazinal nagyon sokdig latvanyosabb volt. A torténész Makkai Laszlé
nélkul a magyar térténettudomany szereplése sem itthon, sem kulfoldon nem lett volna elképzelhetd,
mig a lelkész Makkai szolgalatat az egyhaz sokaig nem igényelte kiildndsebben. Kis gyllekezetekben
prédikalt délutdnonként vagy este; egészen az 1970-es évekig nem kapott lehetdséget nagyobb hatasu
tevékenységre. Attél kezdve azonban mind fontosabb feladatokkal biztak meg, vagy mind fontosabb
feladatok véallaldsara adtak neki modot.
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A debreceni teol6gidn az egyhaztérténet tanara lett és felélesztette a habora el6tt mar miikodott
doktorok kollégiuméat. Mindenre fogékony szellemével az egyhazi tudoméanyossagnak éppen olyan ki-
magaslé alakja lett, mint amilyen kezdeményezd volt a térténészek kozott. A torténelmet idézé tar-
gyakhoz viszont csak mint egyhazi tisztvisel6 kerult hivatalosan is kézel. A muzealis értékeket és a
mindennapi élet jelentéktelen eszkdzeit egyarant rendkivili érzékkel tudta a ma emberéhez kozel vin-
ni. Ezt a képességét gyimolcsoztethette el6bb a Debreceni Reformatus Kollégiumban, majd orszagos
reformatus gy(jteményi felligyel6ként is.

Makkai LaszIé oriasi teljesitményét el6bb a vilagi tudomanyos élet ismerte el. 1985-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottdk. Ez utan, haldlos betegen kapta meg a tiszteletbeli
doktori cimet, a debreceni teol6giatél. Alig latott mar, amikor Debrecen kildétteinek azt mondta,
hogy soha nem kivant maganak nagyobb megbecsilést.

Péter Katalin.

BUCSAY MIHALY EMLEKEZETE

A Réaday Gy(jtemény Evkonyve 111, 1983. évi kotetében még 70. szilletésnapja alkalmabol ko-
széntdttik Bucsay Mihalyt, a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia egyhaztdrténeti tanszékének
professzorat, - most pedig mar mintegy négy esztendeje halottra emlékeziink. (Elhunyt 1988. jalius
8-an, éppen 76. szuletésnapja reggelén.)

Bucsay Mihaly Kiterjedt, sokoldald irodalmi munkéassaga id6ben az 1930-as évek elejétél az 1980-
as évek kozepéig tartott. Ez a tdbb mint félévszazados kutatdi-térténetirdi-publicisztikai tevékenység
kiterjedt filozofiai kérdések és teoldgia-torténeti problémak vizsgalatatél, a napi publicisztikan at, a
magyarorszagi reformacio torténete egyes szakaszainak és a hazai protestantizmus torténete tébb id6-
szakanak részletes vizsgalatara, azok egyetemes torténeti és egyhaztérténeti vonatkozasaira, 6sszefug-
géseire csakugy, mint atfogé szintézisek irasara, moédszertani problémak, kényvészeti témak megolda-
sara. (lgaz, ez a sokoldalisag néhol az elmélyilt kutatds rovasara ment.) Publikalt itthon és kilfoldon
egyarant.

Bar szinte minden Iényeges térténettudomanyi kérdéshez volt mondanivaldja, kutatasanak és tor-
ténetirasanak f6 tertlete a 16. szazad, a reformacié iddszaka volt. Egyes részletkérdések vizsgalata te-
rén jelentés eredményeket mondhat magaénak. igy pl. médszertanilag is kiemelked§ a peregrinacio-
kutatasban Szemjan Mihaly 1770-1774 kozotti német egyetemeken vald tanulmanydtjanak feltarasa
ati emlékkonyve (,,Album amicorum...”) alapjan. Az Ujabb id6kben hasonl¢ teljesitmény ,,Szegedi Kis
Istvan Speculuma - Az egyhaztdrténeti anyag felhasznalasa a reformatori polémiaban” c. tanulmanya
a Studia et Acta Ecclesiastica Ill. kétetében (Bp. 1973.) Igen nagy jelentéséglinek kell tartanunk azon
tobb évtizeden &t tarté faradozésat, hogy a kulfoldi, f6ként a német nyelven olvas6 érdekléddkkel
megismertesse a magyarorszagi reformacié, a magyarorszagi protestantizmus, kozelebbrél a magyar
reformatus egyhaz 1étét, torténetének egészét és egyes részleteit.

Sokiranyu, széleskor(i tevékenysége, eredeti kutatadsai mellett azonban nem minden esetben ki-
sérte figyelemmel az egyhéaztorténetirds és mas rokontudomanyok legijabb eredményeit. El6fordult,
hogy megrekedt mar talhaladott allaspontoknal (pl. egyes reformatorok konfessziondlis hovatartozasa
kérdésében, vagy mas teruleteken), vagy hogy ismerte ugyan egy-egy Ujabb kutatds eredményét, de
nem tulajdonitott kell6 jelentdséget neki. Nem mélyilt el pl. a ferences rend obszervans aga Gjabban
feltart forrasanyaganak tanulmanyozasaban, s igy a rend tevékenységét a magyarorszagi reforméacio
talajel6készit6 munkdassadganak és terjedésének terén nem értékelte kell6en.

Bucsay Mihdaly torténetkutat6i és -ir6i munkéssadganak teljes szambavételével még adés torté-
netirasunk. Erdemeit, itt-ott hianyossagait alapos tanulméanyban kell majd feltarni, elemezni, hogy je-
lent6ségét tisztan lathassuk. Annyi azonban mar ma is bizonyos, hogy érdemei, kilonésen a régebbi
korok egyhaztorténetének kutatasadban jelentések.

Most, amikor 80 esztendds lenne, s mar négy éve nincs koézottiink, tisztelettel, szeretettel és meg-
becstléssel emlékeziink ra, a tobb lelkipasztori nemzedéket oktaté professzorra, a széleskérd tudo-
méanyos kutatéra, a nemzetkozileg elismert tuddsra, a melegszivli kollégara, az életet szeret§ és élvezni
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is tud6 emberre. Munkassaga 0szton6zzon arra benniuinket, hogy végre elkészitsik a magyar reforma-
tus (protestans) egyhaz torténetének szinvonalas, minden részletkérdésben korrekt, naprakész tudo-
manyos eredményeket tartalmazé modern szintézisét.

Ladanyi Sandor

BENDA KALMAN A RADAY GYUJTEMENYBEN

Benda Kalman haldla a Raday Gy(jtemény torténetének nagy korszakat zarta le. Ez alatt az id§ alatt
alakult ki - a hagyomanyok és a legmodernebb térekvések 6tvozetébdl illetve az 6 egyéniségének erejébdl
- az intézmény sajatos, mas tudomanyos gyljtemények jellegétdl eltéré arculata. Azért lehetett igy, mert
Benda Kéalménnak a Raday Gy(jtemény t6bb volt, mint egyszerlien munkahely. EI6sz6r menedéket, aztan
a fogalom teljes értelmében vett alkotas lehet6ségét adta neki. Benda sokoldalu Iénye itt minden elemében
kibontakozhatott: a gy(ijteményi igazgatosag egész tevékenységét sszefoglalta.

Benda Kalman nehéz id6kben kerilt el6szér a Raday Gy(jteménybe: 1952 nyaratél toltott itt né-
hany évet. Akkor volt neki menedék ez a hely, mert el6zbleg teljes bizonytalansagban élt. 1949 valto-
zasai lenditették ki a palyajarol. Tényszerlen annyi tortént, hogy elveszitette az allasat és publikacios
lehetdsége is alig maradt. Az akkori szeszélyes 6nkény koraban azonban nem lehetett tudni, milyen
irdnyban és meddig mennek tovadbb az események. Miutan a katolikus egyhaz fejét és a kommunista
part egyik vezérét szinte egyidejlileg itélték hazaadrulénak, barmi megtorténhetett. Benda Kalman pe-
dig nemcsak tudés volt, hanem kdzéleti ember is. Mindenki tudta, hogy a polgari demokratikus refor-
mok, az angolszasz, francia kulturalis és politikai kapcsolatok elkdtelezettje, aki mar a habora el6tt,
majd utdna is tevékenykedett ezeknek az elképzeléseknek a megvalésitasan.

Baratok oOtlete volt az, hogy egyhdazi allasban mintegy eltiintessék a vilag szeme el6l. Nyilvan nem vé-
letleniil merilt fel éppen ez a megoldas Benda Kalmannal kapcsolatban. Ontudatos reformatusnak ismer-
ték, olyannak, aki mindennapi magatartasaban és vilagnézetében egyarant hordozza felekezeti meggy6z6-
dését. Mint tudds elfogulatlanul mvelte a torténelmet, de kdztudott volt, hogy a magyarsag protestans ha-
gyomanyaira kuldndsen figyel. Bocskai Istvanrdl irt kényvében példaul els6ként fogalmazta meg ,,az Isten-
nel személyes viszonyban Iévé kalvinista 6ntudat” és a politikai cselekvés 6sszefliggéseit.

Reformatus egyhazi allasba az allam és az egyhaz kozoétti ,,megegyezés” soran a levéltarigyi tar-
gyalasokban mintegy véletlenil résztvevd baratai juttattdak. Benda Kalmant nevezték meg személy sze-
rint a legfontosabb, Budapesten feldllitand6 kozponti levéltar vezetésére alkalmas szakemberként.
Legutéobb a nyolcvanadik sziiletésnapjan tartott Ginnepségen beszélt ezekrél a dolgokrél. Ugy tiint
Benda Kalman szavaibdl, mintha az egyhdazi vezet6k azt hitték volna, az allam hivatalos jeloltjét alkal-
mazzak. Ha igy tortént, nem ez volt az egyetlen félreértés azokban az atlathatatlan idékben.

A levéltarosi évekrdl szélva Benda Kalméan utélag két nagy élménycsoportot emlegetett.
Az egyik a szakmahoz, a masik az emberekhez kapcsolédott. Az élmények alapja az volt, hogy az
egyezmény értelmében felallitand¢6 levéltarat a Raday Gy(ijtemény mar meglévé levéltarahoz rendel-
ték. Benda mint egyhazkerileti levéltaros munkatarsak népes csoportjaba kertlt. Sok jo baratsagot
kotott az akkori Raday Gy(ljteményben, és szerzett ellenségeket. Masként nem is lehetne elképzelni
réla, aki impulziv, minden, mindenki irant érdekl6d6 ember volt.

Emberi kapcsolatokban a legtébbet Pap Laszl6 teoldgiai professzor és a gyljtemény igazgatdja
jelentette Benda Kalmannak. Rendszerint Ugy beszélt réla, mint idésebb, tekintélyes baratrdl, holott
alig volt kozottik korkulénbség. Benda tapasztalt tudés Iétére még a tudoméanyban is elfogadta Pap
LéaszIot iranyiténak. Egyik nagy forréaskiadvanyat és feldolgozasat, a Raday Pal iratai-t az 6 kezdemé-
nyezésére és tobbek kozott az 6 részvételével kezdte késziteni. Elismerte a professzor igazgatd tanari
munkajat, de talan még inkdbb azt az attitlidét, amivel a gyGjtemény lgyeihez nyult. Benda kévetke-
zetesen hangsulyozta, hogy Pap LaszIlé idején kezd6ddtt meg egyrészt a névadd csaladtdl szarmazoé
muzealis értékek kilonvalogatdsa a Raday Gy(ljteményben, maéasrészt a teljes kdnyvanyag modern
szempontd, tudomanyos feldolgozéasa, vagyis voltaképpen 6 hozta létre azt a kutatéhelyet, aminek hi-
vatalosan tudomanyos rangjat Benda Kalman igazgatésaga alatt ismerték el.

Az emberi kapcsolatok mellett maga a munka, az egyhazkerileti kozponti levéltar felallitasa volt Ben-
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da Kalmannak nagy élmény. Az gy nem lehetett mentes a vitaktol és nézeteltérésekt6l, mert az egyhaz-
kozségeknél 1évé anyag begydjtésével jart. Minthogy voltaképpen allami intézkedésre tortént, sok helyen
gyanakvast ébresztett, masutt a gyulekezetek egyszer(ien sajnaltak megvalni az irataiktél. Benda Kalman
azonban hatarozottan a kozpontositas elvét tdmogatta. O az anyag szétszérddasatol, pusztulasatdl tartott.
Szakszeriien kezelt levéltarban kivanta az egyhéaztérténeti kutatas feltételeit megteremteni. Es bejarta ke-
rékparon, kocsin, rossz autékon az egész Dunamelléki Egyhazkeruletet. Sok kincset talalt, sok latszélag ke-
véssé értékes irast, kellemes tapasztalatokat és szomorGakat egyarant szerzett.

Az 6 sajat szempontjabol az egész akcié kovetkezménye az lett, hogy felismerte az egyszer(,
nem-tudés emberek és a mult vagy a malt dokumentumainak szoros kapcsolatat. Ezen a felismerésen
alapult a hatvanas években nagy figyelmet keltett radi6s sorozata, ami jéforman minden magyarorsza-
gi levéltarat és néhany kulféldit is bemutatott. Ezzel Benda Kalman nem pusztdn tudomanyos isme-
retterjesztést valdsitott meg, hanem magat a tudomanyos munkat, a tudomanyos munka mdahelytitkait
tette a laikusoknak hozzaférhet6vé.

Akkor mar nem dolgozott a Raday Gydjteményben. Hivatalosan 1957-ben, ténylegesen 1956
sorsdont6 oktdberében kerilt el innen. Néhany nappal oktéber 23-a utdn régi kollégai hivtak a "Torté-
nettudomanyi Intézetbe, ahol a forradalmi bizottsag tagjava valasztottdk. Ez az esemény nagyon jel-
lemz6 a Benda Kalman korili hangulatra vagy talan az 6 egyéniségére. 1949-ben a Torténettudomanyi
Intézetb6l tavolitottdk el, az6ta semmilyen kéze nem volt hozza, sok késébb odakeriilt munkatarsat
mar nem is ismert, a forradalmi atalakulast mégsem tudtak nélkile elképzelni.

A raciondlis magyaréazat valészinGleg az, hogy Benda Kalman a Torténettudomanyi Intézet elédjé-
nek illetve elédjeinak egyik meghataroz6 személyisége volt, kezdett6l részt vett az 1942-ben létrehozott
Teleki Pal Tudomanyos Intézet, majd az abbdl atkeresztelt Kelet-Eurépai Tudomanyos Intézet munka-
jaban. Az intézmény célja eredetileg az volt, hogy a legkivaldbb fiatal tudésok 6sszefogasaval a haboru
utdn remélt békés reformokat az orszag miikodésének minden tertletén el6készitse. Ezekre aztan
1945 utadn nem kerulhetett sor, de a Kelet-Eurépai Tudomanyos Intézet a modern szemlélet(i tudo-
manyossag fontos, sok nyugati kapcsolatot apolé kdzpontjava valt. A nagy intézményen belil a Torté-
nettudomanyi Intézetben szerkesztette Benda Kalman Kosary Domokos mellett a Revue d’ Histoire
Comparée cim(, a kulfoldnek szant folydiratot, és ott volt - ugyancsak Kosary Domokos mellett -
igazgatohelyettes 1945-t6l. Az utdn kellett onnan tavoznia, miutdn a Torténettudoméanyi Intézetet a
marxista torténetirdas mihelyévé szervezték.

A volt kollégaktol 1956-ban kapott hivas f6ként azt jelezhette, hogy a Teleki Intézettél szarmazé
hagyoméanyokhoz kivadnnak visszatérni. De jelezte Benda Kalméan racionalisan megmagyarazhatatlan
kisugarzasat is. Eveken at teljes jelentéktelenségben élve, latvanyos nagy gesztusok nélkiil megérizte
kulonleges szellemi statusat a kollégai kozott, s6t szélesebb korben. Ez nem azt jelenti, mintha Benda
Kalmant mindig mindenki elismerte volna. Tavolrdl sem volt Ggy. Leszéltdk néha még a tudomanyos
teljesitményeit is. Mint embert és szuverén személyiséget azonban ellenségei sem tdmadtak. A szak-
méaban pedig - fuggetlenul attdl, hogy volt-e éppen hivatalos rangja, vagy mell6zték - mindig a vezetd
egyéniségek kdzé szamitott.

1956 utdn ez a kettdsség, Benda hivatalos és nem-hivatalos besorolasdnak az eltérése fokozatosan
sz(int meg. D6nt6 momentum volt a folyamat sordn az, amikor a Raday Gy(jtemény igazgatoi allasara
meghivast kapott. Egyhazi vezetdk nyilatkozatat az idevezetd dontésrél nem ismerjik, de kivalrél nézve bi-
zonyosnak latszik, hogy nem taldlhattak volna alkalmasabb jeloltet. Benda Kalméan el8szor is személyes ta-
pasztalatbdl ismerte a gy(ijtemény legjobb hagyomanyait. Emellett - a Térténettudomanyi Intézet munka-
tarsaként - itthon és kalfoldon, a szakmaban és a laikusok kdzott egyarant elismert tudés volt. Nyilvanva-
l6an voltak azonban kihasznalatlanul hagyott energiai. Uizonyitottan kivalé vezetd és tudomanyszervez6 1é-
tére évtizedek 6ta nem kapott a képességeihez mélt6 feladatot.

Benda Kalman megtiszteltetésnek tekintette a felkérést. Nagy 6rommel beszélt réla a baratai
el6tt. Ugy latszott, vonzza 6t az, hogy mintegy a sajat multjaba visszatérjen és érdekli a feladat, az or-
szag egyik legfontosabb egyhazi gydjteményének a vezetése. A Bendahoz kozelall6k viszont latvanyo-
sabb, nagyobb elégtételt nyajté karriert szantak volna neki. Mert a Raday Gy(jteménynek kétségtele-
nul jo, de nagyon korlatozott volt a hire. Az a kevés kutato, aki jart itt, tudta, milyen rendezett és gaz-
dag az anyag, mennyire hozzaért6ek a munkatarsak. A legtdbben azonban legfeljebb csak hallottak

minderrél. Az viszont, miszerint egyhdazi gyljtemény igazgatéjabdl még soha nem lett hivatalosan elis-
mert vezetd tudos, kézismert tény volt.
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Senki sem sejtette, hogy Benda Kalmant nyolc évvel késébb teoldgiai diszdoktorra avatjak, 1990-ben
pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia valasztja a tagjai kdzé és az akadémiai méltatasban életm(ive leg-
fontosabb gyakorlati eredményeként a Raday Gy(ljtemény egyedulalléan sajatos voltat fogjak megjeldlini.

A Benda alatt bekovetkez6 valtozasokrél a kulvilag akkor kapott el6szor jelzést, amikor - nem
sokkal az 0j igazgaté beiktatdsa utdn - Malyusz Elemér tartott a Raday Gydjtemény egyhaztorténeti
munkakozosségében eléadast. Az el6adas utana a munkatarsak teaval és keksszel kinalkoztak, a feltl-
néen sok résztvevl pedig beszélgetett. A fiatalabb jelenlév6k mindebbdl a szokatlansagot érzékelték.
Malyusz Elemért, a torténészek hivatalosan hattérbe szoritott doyenjét ritkdn hallhattak, ritkan ka-
pott, nem is nagyon kért alkalmat a megszélalasra. Most alighanem volt tanitvdnya, Benda Kalman
adott neki lehetdséget. Aztan szokatlan volt a tea. A fiatalabbak hasonlét sem egyhéazi, sem vilagi tu-
domanyos rendezvényeken nem tapasztaltak, de tudomanyos gy(ijteményekben egydltalan el6adasok
sem szoktak lenni.

Csak az iddsebbek illetve a Raday Gydjtemény torténetében jartasabbak tudtdk, hogy majdnem
harminc éve feladott hagyomany felélesztésének a részesei. 1948 és 1852 kozott voltak ilyen ,,Raday
tedk”, amiken tudésok és laikusok, egyhaziak és vilagiak el6adasokat hallgatni, beszélgetni jottek
0ssze. A haborda utan sok hasonlé kdzdsség mikodott az élet legkalonbdzébb tertletein, a politika
megszigorodasa torolte cl 6ket. A ,,Raday tea” az utolsék kozé tartozott, most Benda Kalman elsé-
ként ébresztette fel a régi hagyomanyt.

Malyusz Elemér utadn a nala két generéciéval fiatalabb, kivalé Szlics Jen6 kovetkezett, majd ma-
sok. Voltak kiting el6adasok és kevésbé sikeresek. A legnagyobb figyelmet maga Benda Kalman kel-
tette a tatarorszagi Csoborcsokrdl sz6lé el6adasaval. A nagyon nagy szam( hallgatésdg a Raday
Kényvtar termében nem is fért el, tdgasabb helyiséget kellett keresni, és vég nélkil zaporoztak a kér-
dések. Akkor mar - tobb évtizedes tavoliét utan - megint a gy(ijteményben dolgozott az egyhaztorté-
neti munkakozosség egykori elndke, Baldzs Laszl6. Figyelmes, mindenben tajékozott elnokként vezet-
te Gjra az dsszejéveteleket. Ugyancsak a hagyomanyok ébresztése volt A Raday Gylijtemény Evkényve
sorozat Ujrainditasa. Az els6 kotet még Pap Laszlé szerkesztésében, 1956-0s impresszummal jelent
meg, a masodikat adtdk ki 1981-ben, Benda Kalman igazgatasa alatt. Halalakor a hetedik kotet volt
nyomdakészen. Csak ezt a rd emlékezd irast kell még az életében lezart anyaghoz csatolni.

Evkényviinkkel szerelnénk hozzajarulni az egyetemes emberi és a magyar m(vel6dés mualtjanak
és jelenének jobb megismeréséhez” - irta a masodik kotet el6szavaban. Rovid a mondat, mégis pon-
tosan foglalja 6ssze Benda Kalman torténelemszemléletét. Itt irta le a legvilagosabban: A magyar mult
nem valaszthaté el az egyetemes torténelemtél, illetve a mult és a jelen egyméashoz tartozik. Ennek a
felfogasnak a jegyében szervezte a Raday Gydjtemény tevékenységét. Ez volt amogott, hogy az intéz-
mény hagyomanyosan teoldgiai, egyhaztérténeti gyljt6korét 1ényegesen kitagitotta.

A legfeltin6bb és az egyhazi jellegtdl legtavolabb allé a politikai irasok és nyomtatvanyok szisz-
tematikus gy(Gjtése volt. Az 1990-es fordulatot megel6z6 szamizdat-id6szak termését ma legteljeseb-
ben alighanem a Raday Gy(jteményben lehet megtalalni. Benda személyesen is kapcsolatban allt a
demokratikus ellenzékkel. 1986-ban mar meghivtak az els6, még illegalis 1956-0s konferenciara, és
részt vett az 1987-ben tartott lakiteleki tanacskozason.

Ott felhivta a figyelmet arra, miszerint nemzeti ésszefogason a rendszerrel szemben ,kritikusok,
egyetérték és tagadok” egyuttmiikddését kell érteni. Majd tiltakozott az ellen, hogy nem hivtak meg min-
denkit, akiknek ajelenlétét hasonl6 dsszejoveteleken megszokta. Vagyis azonnal érzékelte a partosodast, az
eredetileg egységes ellenzék taborokra bomlasat. A partok létrejotte nyilvan elkerilhetetlen volt, Benda
Kalman azonban sem éizelmileg, sem tettekben nem kévette a folyamatot. Elénk ellenzéki kapcsolatai el-
lenére sem csatlakozott parthoz. O nem partban, hanem nemzetben gondolkozott.

Nemzetfogalmat, amibe politikai ellentétektdl flggetlentil mindenki beletartozik, aki ,,nem ma-
rad k6zémbos” tudésok és aktiv politikusok egyarant vitattdk; mind a multba vetitve, mind a jelenre
értelmezve fenntartasokat ébresztett. Benda Kalméan azonban ragaszkodott hozz4, és bizonyosan ez a
befogadd szemlélet volt az alapja annak, hogy sokszor lehetett killonbéz6 felfogasd emberek kozott
kozvetitd. Véleménye el6l rendszerint nem zarkdztak el.

Sajatos kapcsolata volt az emigracidval is, ugyancsak azért, mert nem abszulutizalt és nem itélt
el magatartasokat. O maga felel6sséggel végiggondolt okokbdl nem hagyta el Magyarorszagot, de ezt
a dontést nem tekintette példa értéklinek. Az eltavozottak baratai maradtak, ha baratai voltak, és el-
lenségek az ellenségei.
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Bendat pedig ugyanigy fogadtak el partnernek az emigracié tagjai. Sok segitséget kapott télik &
és a Raday Gydjtemény, sok testiuleti és személyes hagyaték kerult ide. Egy részik kifejezetten azért
ezt a gyljteményt gazdagitja, mert a tulajdonosok az igazgatd személyében lattak biztositékot arra,
hogy nem szérddik szét, nem keril illetéktelen kezekbe az anyag. ldénként viszont Benda Kalmantol
indult a kezdeményezés: kiterjedt levelezést vagy kilondsen kozérdek( feljegyzéseket tartalmazé ha-
gyatékokért kész volt expediciéval felérd vallalkozasokat szervezni.

A Réaday Gyl(jtemény tevékenységének ilyen kitadguldsa sokakban nem feltétlenul keltett elisme-
rést. Kételyeik nem is voltak teljesen indokolatlanok. Maga Benda Kalman sem tagadta soha, hogy
sokszor messze tulmegy az egyhazi gy(ijtemények feladatain és a kdézvetlen célszer(iséget tekintve he-
lyesebb volna, ha a teolégiai, egyhaztorténeti gyljtékorre dsszpontositana. Nem akarta azonban ki-
hasznalatlanul hagyni azt a kétségtelen elényt, amit az egyhazi intézmény terileten kivulisége adott.
Itt - néhany egyhdazi vezeté meggy6zése utan vagy a tdmogatasukkal - megtehetett sok mindent, amire
a tobbszoros allami ellendrzés alatt 4ll6 intézményekben nem is gondolhattak.

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Muzeumat viszont Kecskeméten nem kellett
ellenkezéssel kiszkddve szerveznie. A hely kivalasztasa megfelelt annak a hagyoméanyos reformatus
egyhazi torekvésnek, hogy a kulturélis intézményeket az egyhazkeruletekben lehetéleg ne nagyon
egyenetlenil osszak el. igy a muzeum elhelyezése maga sem volt pusztan formai elem, az allando6 ki-
allitds anyagaval egyltt pedig pontosan tukrdzi a magyarorszagi reformatussagon beluli ellentmon-
dast. Az ellentmondas egyik eleme a szegénység: a muzeum szikar elrendezése nyilvan tudatosan idézi
fel a gondolatot, miszerint a katolikusoknal egyes templomok sajat mizeumaiban sokkal tobb kincs
van, mint amennyit Kecskeméten az egész egyhazkeruletbdl ki lehetett allitani. A masik elem a szelle-
mi gazdagsag: a kecskeméti kiallitds azt hangsulyozza, hogy a reformatus istentiszteleti szertartason
hasznalt vagy a templomok diszitésére szolgalé eszk6zékb6l nem holmi provincialis anyag, hanem egy-
egy kor nemzetk6zi szinvonalara felel6 m(targyegyuttes gydlt dssze.

Hasonléan tudatos, de egészen mas mondanivaléja van a kecskeméti utdn hat évvel, 1989-ben
nyilt pesti Biblia MUzeumnak. Benda nem beszélt réla, honnan tamadt az dtlete, de az bizonyos, hogy
tobb hasonl¢ jellegl kiallitdst megnézett Hollandidban és Németorszagban, miel6tt ennek a szervezé-
séhez hozzalatott volna. Ugy tiint, nagyon dédelgetett tervét valdsitotta meg, amikor a Kézép-Eurépa-
ban egyedulallé Biblia MUzeum végul elkészult. Akkor lehetett megérteni azt is, mit akart ezzel a mu-
zeummal tulajdonképpen. A Bibliat olvasd, de a Biblia vilaga el6tt értetlenil allé laikust kivanta a
szent dolgok és a foldi valésag kapcsolataiban eligazitani.

Benda Kalméan mindig céltudatosan cselekvd tudés és tudomanyszervezd volt. Ritkdn hagyta ma-
gat az eseményekt6l egyszerlien sodortatni. Talan csak a kdnyvkiadas kerilt véletlentl az életébe és
altala a Raday Gydjtemény tevékenységi korébe. lgaz, ez is azért tortént, mert - ha tehette - nem en-
gedett értéket elkallédni. Amikor 1984-ben az akkor mar tobb mint tiz éve elhunyt kivalé egyhaztor-
ténész, az erdélyi Nagy Géza reformdatus egyhaztérténetének a kézirata hozzakerult, Benda Kalman
tudta, hogy allami cégek nem fogjak kiadni. igy aztan & jart pénz utan, 6 talpalta ki a megjelenés en-
gedélyét. igy lett az A Raday Gylijtemény Evkonyve sorozaton kiviil a gydjtemény elsé kiadvanya,
amit kés6bb konyvek, forraskiadvanyok, adattarak hosszu sora kovetett.

Kulon konyvtérténeti tanulmanyban lenne érdemes a Raday Gydjtemény kiadvany-egyuttesét
bemutatni. Mert Benda K&alman ezen a téren is céltudatosan dolgoz.ott. Tudomanypolitikat mdvelt a
kéziratok kivalasztasanal. F6 szempontja az volt, hogy a megjelenés lehet6ségétdl egyébként tavol al-
l6kat tdmogasson. Emellett el6keriltek itt is a hagyomanyok; folytatta a nagy tudomanyos tekintélyd
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar sorozatot: az 1934-ben megjelent XV. kotet utdn a Raday
Gydjtemény kiadasaban a XVI. kotet jelent meg els6ként 1990-ben. Harom évvel késébb jott ki a

XVII. kotet, és Benda Kalman egyik utolsé ténykedése ennek a bemutatéasa volt a gy(jtemény egyhaz-
torténeti munkako6zdsségében.

A Raday Gydjtemény kiadvanyainak feldolgozasa halas feladat volna nemcsak elvont okbél, ha-
nem azért is, mert nagyon sokat tarna fel az igazgaté és a munkatarsak kapcsolatabol. Felting, hogy
a kotetek vagy a sorozatok szerkesztéjeként soha nem Benda Kalmant, hanem valamelyik munkatarsat
vagy a munkatarsak csoportjat - esetleg vele egyutt - tlintetik fel. Még A Raday Gy(jtemény Evkojiy-
ve sorozat feltdmasztasanal is Ugy volt, holott kézenfekv@ lett volna, hogy az els6 szerkeszt§, Pap Lasz-
16 utdn Benda szerepeljen, aki tudatosan lépett az § drokébe. Ehelyett Szerkeszt6 bizottsag jegyezte a
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kotetet, az igazgatd mellett az fré és torténész Beliczay Angéla, a gy(ijtemény legrégebben ott dolgoz6
munkatarsa, valamint két akkori fiatal.

Benda Kalman rendkivili médon tisztelte a munkatarsait. Mindig elismeréssel beszélt réluk.
Munkahelyi fénokoknél szokatlanul szerette az dnalléan gondolkodd, vitatkozni kész személyiségeket.
lgazgatésaga elején még az latszott valészinlinek, hogy egyszer csak megvaltozik, beleszokik a fénoki
magatartasba. Aztan nem valtozott meg, nem lett folényes. Pedig kdzben emelkedett a vilagi karrierje
is: Benda Kalman a szakma, s6t az egész magyar tudomanyos élet legelismertebb, hivatalos dijakkal és
kitintetésekkel elhalmozott élvonalaba kerilt, de megmaradt mindenkire figyel6, kdzvetlen embernek.

A Raday Gy(jtemény munkatarsaihoz azonban tobb kotétte mint a kozvetlen emberség. Az 6
kérukben adatott meg neki az, hogy leginkabb rejtett, mégis legerésebb képességét, a nevelést gyako-
rolja. Benda Kalman sziiletett nevel§ volt. Félszavakkal, egy-egy gesztussal tudott hatni, és tette sok-
szor dntudatlanul, sokszor tudatosan. A Raday Gyljteményben talan azért nem lett a sz6 mindennapi
értelme szerint f6nok, mert dsztonszerlen a tanar, a tapasztaltabb vagy idésebb kolléga és nem a fel-
s6bbség szerepét vette fel. Szuletett nevel6ként valdszin(ileg nem is tudta a maga hierarchikus helyze-
tét masként értelmezni.

Ez az értelmezés szervezte végig az igazgatd és a munkatarsak kapcsolatat. A zomukben lelkészi
statust, de mindenképpen magasan képzett értelmiségiek elfogadtak a vilagbhdl jott Benda Kalmant,
mert a szellemi teljesitményeken és igényeken alapulé megkilénbdztetés pontosan fedte az értékrend-
juket. Ahogyan Benda minden egyéniség tiszteletével kdzeledett hozzajuk, ugy épult ki mindenkinek
egyéni kapcsolata vele. A kolcséndsséget a hirtelen halal szakitotta meg, és most mindenki mas okbdl
gyaszol. A Raday Gylijtemény munkatérsai igazgatojukban tarsat, baratot, tudoméanyos vezet6t, a szel-
lemi biztonsdg forrasat veszitették el.

Péter Katalin
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