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BEKOSZONTO

A hazai aprovad-gazdalkodasban is - hasonloan torténelmiinkhdz - rendszervaltozasnak
lehetiink tanui. amelyet megannyi 0j korilmény idézeit el6 és befolyasol. A foldteriiletek
karpotlas soran kialakult birtoknagysaga elméletileg kivalo éléhelyet nyujt aprovad fajaink
szamara. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez csak az agrarkérnyezet extenziv
idoszakara érvényes. A mezdgazdasagi produkcid reményeink szerint rovid idén beliil ismét
novekedési szakaszba Iép, egyidejileg eldtérbe keriilnek az intenziv névénytermesziési

technologiak.

Az elmult évtizedekben kialakitott, mesterséges tenyésztésen alapulo szemlélet felilvizsgalatra,
valtoztatasra szorul. El kell fogadnunk azt az alapelvet aprovad-gazdalkodasunk
sarokpontjaként, hogy a természetes populaciok jelentik a legnagyobb értéket, ezek védelme,
ésszeri hasznositasuk az elsodleges feladatunk. A mesterséges tenyésztést ennek az elvnek

alarendelve lehet csak folytatni.

A Foldmuvelésiigyi Minisztérium kezelésében 1évé Vadgazdalkodasi Alap nagyszamu kutatast
tamogat, ezek kozil kilonosen a gyakorlatban alkalmazhato témakat. Kiemelten fontos
kozilik a Magyar Fogolvwédelmi Program. Ennek inditasdhoz a Lajta-Hansag Rt
vadaszteriiltén kezdodott kutatas és annak elsd gyakorlati eredményei adtak a tudomanyos
hatteret és bizonyitottak a Magyar Fogoly Kutato (soport létrehozasanak szitkségességét. A
Program ma mar "kin6tte” magat nemcsak a csatlakozo vadaszteriiletek szamat illetéen, hanem
abbol a szempontbal is, hogy a fogolyvédelmi tevékenység kapcsan az él6helyek kialakitasa, az

ott folytatott gazdalkodas jelent6s diverzitas novekedést eredményez.

Ezeknek a tapasztalatoknak az ismerete a gyakorlatban dolgozd vadgazdak részére
nélkiilozhetetlen. A MAGYAR APROVAD KOZLEMENYEK biztositjak az informacid aramlast,
mely ismeretek adaptélasat javasolom a vadaszteriiletek sajatsagainak megfeleléen, nem

elfelejtve azt, hogy a foldtulajdonosok és foldhasznalok megnyerése, segitokészsége

nélkiilozhetetlen aprovad-allomanyunk noveléséhez.
v (, ( {
(}f\ ( b

Vajai Laszlo
foosztalyvezetd

Budapest , 1998 januar 28.
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A MAGYAR APROVAD KOZLEMENYEK CELJAIROL

Magyarorszag teriiletének csaknem 70 %-an olyan él6helytipusokat talalunk, amelyek
az aprovad-gazdalkodas szempontjabol figyelemre érdemesek. Ezen teriileteknek jelentds
részén ma még nem folyik aprovad-gazdalkodas részben a kozelmult - véleményiink szerint
helytelen - gyakorlata miatt, amely a vadaszteriileteket aprovadas és nagyvadas csoportra
osztotta, részben pedig azért, mert nem elterjedtek azok a modszerek, amelyek a fenntarthatd
aprovad-gazdalkodast lehetové teszik. E szemléletnek a tarthatatlan voltara elégséges lenne
csak a mualtat idézni, amikor a Dunantul - azaz a ma nagyvadas megyéknek tekintett
orszagrész-, biztositotta az orszag aprovadteritékének a nagyobbik felét. Akkor ugyanis a
vadaszterilet tulajdonosa, vagy bérl6je megteremtette a feltételeket az aprovad-
gazdalkodashoz is. Tudjuk, az aprovad-gazdalkodas kornyezeti adottsagai - killonosen a
mezogazdalkodas intenzivvé valasaval - megromlottak. Ez az allapotromlas mégsem az alfoldi
mezOgazdasagi teriileteken eredményezie a legnagyobb aprovadveszteségeket, hanem a
Dunantualon, ahol sok esetben nem is lehetett a termelést olymértékben fokozni, mint az orszag
keleti felében. A vadgazdak egyszeriien elfordultak a hagyomanyos aprovadgazdalkodastol. A
gazdasagpolitikai szemlélet ugyantgy kozrejatszott ebben, mint a tenyésztés és kibocsatas-
kozponta szemlélet eluralkodasa.

Mai szemmel - foleg a kovetkezmények ismeretében - persze konnyii sommas itéleteket
hozni. A kor szelleme, szemlélete, a bizonyitas folyamatos kényszere, a mennyiségi
eredmények és pénzbevételek iranti kifogyhatatian igény, a timogatasok sok esetben feneketlen
bugyra torvényszeriien idézték el6 az aprovad-allomany allapotromlasat. A  jelen
vadgazdalkodé nemzedéknek nem elsésorban a mult biralata kell, hogy a feladata legyen,
hanem a kitorési iranyok felvazolasa, egy uj aprovad-gazdalkodasi rendszer kidolgozasa |,
amely a természetben €l6 populaciokkal és kornyezetiikkel, mint megujithaté forrassal szamol.
Nem mondjuk azt természetesen, hogy a tenyésztés felszamolando, de azt igen, hogy meg kell
talalni helyét, szerepét, nagysagrendjét a XXI. szazad aprovadgazdalkodasaban. Az
utkeresésnél mindenképpen figyelembe kell venni az eurdpai tendenciakat, elséként azokat
amelyek a vadaszatban a hasznositas mindségi oldalat a mennyiségi értékmérdk elé helyezik.
Figyelembe kell venni a természetvédelem jogos kivanalmait, amelyek olykor korlatokként
jelennek meg, ugyanakkor valamennyiiink érdekeit szolgaljak. A természeti kornyezet
megovasa, fejlesztése a vadgazdalkodés szamara kizarolag elényokkel jar. Ez a kozos érdek a
leginkabb az aprovadgazdalkodas ) szemléletii folytatasaban az un. "bélcs hasznositas" -ban
valhat kézzelfoghatova.

A MAGYAR APROVAD KOZLEMENYEK , a Magyar: Fogoly Kutaté Csoport (Soproni
Egyetem, Erdomérnoki Kar Vadgazdalkodasi Intézet) kiadvanya ennek az 1 szemléletnek a
zaszlovivoje kivan lenni. Tudjuk, hogy a mondandonk akkor hiteles, ha amégott tudomanyos



1génnyel bizonyitott és eldadott megallapitasok rejlenek. Ezért tudomanyos cikkeket kivanunk
kozolm a kovetkezd kotetekben is. Az alapkutatasok. a fajok vagy kozosségek megismerése
igen fontos feladat, hiszen aprovad fajainkrol, kilonosen a hazai okologiat adottsagokat
figyelembe véve, még korantsem tudunk mindent. Ezeket az vizsgalati eredményeket azonban
igyeksziink mindig a gyakorlat szamara hasznosithatova tenni. Az alkalmazott kutatasok pedig
kimondottan a gazdalkodas hatékonyabba tételét célozzak meg flymodon kivanunk azonnal
felhasznalhato, a helyi kériilményekhez adaptalhato ismereteket nytjtani.

Aprovad fajaink igen bonyolult kornyezett rendszerek tagjai. E mezei rendszerek, vagy egyes
elemeik vizsgalata csak elso latasra t{inik elvont feladatnak. Egy-egy (j ismeret, megallapitas
lényegesen megvaltoztathatja a gyakorlati teenddket 1s. Ezért a tarstudomanyok mivel6inek,
meteorologusok, talajtanos, rovartanos, botanikus, madarakkal vagy emlésokkel foglaikozo
szakembereknek is szivesen adunk publikacios lehetdséget e periodika koteteiben. Kiilonosen
szivesen vessziik a természetvédelem és a vadgazdalkodas kapcsolatara utald dolgozatokat

A gazdalkodas torténet, annak madszertana, méginkabb az 0) tudomanyag, a torténeti okologia
sokat segithet abban. hogy megértsiik a tarsadalmi folyamatok, a természeti valamint a
eazdalkodasi kornyezet valtozasa és az aprovad-gazdalkodas alakulasa kozotti bonyolult

osszefliggéseket, ezért szivesen latunk torténeti 6kologiai targya munkakat 1s.

A MAGYAR APROVAD KO7IEMENYEK a fentiek alapjan a mezer kornyezet valamennyi
tényez6jét vizsgald, valamennyr hasznositasi formajat, védelmét és torténetét elemzd folyoirat
kivan lenne éppen azért, mert tudjuk, hogy a vadvédelem és a vadgazdalkodas folyamatai
fentiek ismerete nélkiil helyesen nem érteimezhetok, kovetkezésképpen nem elégithetik ki a

fenntarthatosag kritériumat.

Az elsd kotetben, s majdan a kovetkezdkben i1s foként a Magyar Fogoly Kutaté (‘soport
munkait mutatjuk be - hisz Kutato Csoportunk adja ki a Kozleményeket -, mellette pedig a

o

Sopron, 1997. december 30. /) y
o/ WAL

kapcsolodo publikacioknak adunk helyet.

Dr. Farago Sandor
szerkeszto
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REFERENCIA VADASZTERULETEK LETESITESE AZ EUROPABAN ES ESZAK-
AFRIKABAN ELOFORDULO LEGGYAKORIBB APROVADFAJOK (FOGOLY,
VOROS FOGOLY, SZIRTIFOGOLY, BARNANYAKU SZIRTIFOGOLY, MEZET

NYUL ES FACAN) ALLOMANYAINAK VEDELMERE ES FEJLESZTESERE

Nemzetkozi Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs (CIC) Aprévad Bizottsaga

1. BEVEZETES

Az utébbi  évtizedekben a kornyezetet terheld hatasok az okoszisztéma
allapotromlasahoz vezettek. Vadaszati vonatkozasban a nyilvanossag eloszor az erdének -
csiilkosvad-allomanyaink életterének - a karosodasaira figyelt fel. A csiilkdsvad altal okozott
karok miatt a nyugat-europar orszagokban ezen vadfajok allomanyainak a csokkentésére kertilt
sor. A nagyvadallomany stiriiségének tovabbi csokkentése fog bekovetkezni akkor. ha a
vadaszok nem dolgoznak ki es valositanak meg ezt megeldzendd gazdalkodasi terveket. A
nagyvadallomany ilyen ranvu alakulasat fogjuk az elkovetkezd evekben az egykori keleti blokk
orszagaiban 1s atélni.

A fejlodéd orszagokban is csokkenni fognak a nagyvadfajok allomanyai, mert az
emberek a népesség nagymertékii emelkedése miatt az emlitett vadfajok élettereire igényt
fognak tartani és azokat meg fogjak semmusitent.

A vadallomanyoknak - kiilonosképpen az europai 6z- €s szarvasallomanyoknak -
nagymérvii csikkenése miatt kevesebb lehetdség kinalkozik majd a vadaszatra.

A fenti okok tobbek kozott amellett szolnak. hogy a figyelmiinket ismét az
aprovadfajok felé kell forditanunk. amelyeket az utobbi évtizedekben elhanyagoltunk. Az
allomanyaik csokkenését, amely az élohelyek mindségének romlasa €s a torvenyek altal el6irt
korlatozasok miatt kdvetkezett be. eltiirtiik és tul kevés ellenintézkedést tettiink érdekiikben.
Az aprovadallomanyok alakulasat azonban talan pozitivan befolyasoihatjak a kovetkezdk:

e az Europai Unidnak 1993-ban megkezdett. 4 millid hektar mezdgazdasagi teriilet parlagon
hagyasat megcélzo programja,

o a keleti blokk orszagainak demokratizalodasa. amely a mezdgazdasagban kisebb méretii
iizemek, illetve gazdalkodasi egysegek létrehozasat fogja eredményezni

e tovabba az arra utalo jelek, hogy az apravadallomanyok egyedszamai kisebb tertileteken

konnyen emelkednek



CIC Aprovad Bizottsaga

Ezekkel parhuzamosan megfeleld intézkedéseket kellene foganatositani az allomanyok
pozitiv alakulasanak eldsegitésére.

Az ipari orszagokban, valamint Kelet-Europa orszagaiban

e az élohelyek tonkretétele,

e az intenziv mezOgazdasag kialakulasa

o és aragadozok szamara kedvez6 intézkedések
tekinthetdk az aprovadallomany-csokkenés fo okainak. Ennek kovetkeztében mindezen
allamoknak kozos feladata lenne az él6helyek helyreallitasa, amiben a vadasztarsasagok
felel6sségiik ismeretében kozremiikodhetnének.

A fejlédd orszagokban az aprovadallomany csokkenése foképpen a vadorzasnak
tulajdonithato, valamint annak a korillménynek, hogy a lakossag altal okozott egyre nagyobb
kérnyezeti nyomas tonkreteszi az él6helyeket. Ott tehat a problémak masképpen jelennek meg,
mint Eurépaban. Ezen orszdgokban tehat olyan megoldasokat kell talalni, amelyek
gazdasagilag érdekelité teszik a lakossagot az aprévadallomanyok siirliségének novelésében.
Ez a kérdés példaul egy kiilon szimp6zium témaja lehetne.

2. REFERENCIA VADASZTERULETEK LETESITESE

Az aprévadallomanyok csokkenésére, valamint az ezen fajok allomanysiiriiségének
fejlesztése érdekében végrehajtando intézkedésekre vonatkozd kutatomunka eredményeként
mar elegendd ismeret all rendelkezésre ahhoz, hogy megkezddhessen azok gyakorlati
hasznositasa. Az ujabb kutatasi eredményeket folyamatosan be kell majd épiteni ebbe a
munkaba.

Az aprévadalloméanyok csokkenését el6idézé tényez6khoz, amelyeket az 1. fejezetben
ismertettiink, a klimatikus szempontbol kedvezbtlen évek is hozzajarulnak. Az ilyen évek
kovetkezményei: a rovartaplalék elégtelen volta, tovabba a csibék megfazasa, amely a fogoly és
a facan esetében gyakran elhullast okoz, a mezei nyulnal pedig a kedvezétlen iddjarasi
években fokozott mértékben lépnek fel a betegségek. Ezekhez a problémakhoz a facan
esetében még az is hozzajarul, hogy azok a populaciok, amelyekre manapsig vadasznak -
egyes kisebb allomanyok kivételével - a kibocsatasok kovetkeztében alakultak ki és egyedei
mar nem adaptalodtak kelloképpen a mai él6helyi feltételekhez.

Az aprovadallomanyok védelmének el6segitése érdekében referencia vadaszteriletekct
kellene kialakitani Europaban. E teriletek elhelyezése soran tekintettel kellene lenni az 6sszes



Aprovadas referencia vaddszieriiletek létesitése Eurdpaban

létez6 eurdpai klimaovezetre és a kiilonféle életterekre. Lehetdség szerint tekintetbe kell
venniink a kiillonb6zo orszagok eltérd adottsagait is.

Portugaliaban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Daniaban,
Ausztriaban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon 1évo vadaszteriiletekkel kezdhetnénk a
munkat. Megfontolando lenne, hogy bevonjuk-e Marokkat, Tunéziat és Torokorszagot abbol a
célbdl, hogy a vizsgalatok kiterjedjenek a barnanyaku szirtifogolyra (Alectoris barbara) és a
csukarra (Alectoris chukar) is.

Anglidban a "Game Conservancy” mar évek oOta végez vizsgalatokat kulonféle
vadaszteriileteken az aprovad gondozésara vonatkozoan és mar elegendd tapasztalat all
rendelkezésre ahhoz, hogy ajanlasokat lehessen megfogalmazni.

A koordinalast egy vagy tobb kutatd intézménynek kellene végeznie, hogy a téma
tudomanyos szinten valo kezelését biztositsuk és ajanlasokat dolgozzunk ki.

A kijelolendd  vadaszterilletekre  vonatkozo  javaslattételnek, valamint az
egyiittmiikodésnek az tigyében irasban kellene megkeresni a CIC kulonféle bizottsagait és a
vadasz-szovetségeket.

Az aprovad gondozasaval kapcsolatos intézkedések koltségeit a referencia
vadaszteriileteknek kellene viselniiik. A CIC Aprovad Bizottsaga a tudomanyos intézetek révén
koordinalja .az adatok kezelését, kiértékelését és megkisérli biztositani ezen munka

finanszirozasat.

3. AZ APROVADALLOMANYOK CSOKKENESENEK OKAI. VADGONDOZASI
INTEZKEDESEK

Mivel az allomany-csokkenés leggyakoribb okai csupan néhany tényezére
korlatozodnak; ugyanigy a megvalositando legfontosabb gondozasi intézkedések szama is
csekély. Kozép-Europaban pl. a fogoly és a facan esetében a téli veszteségek gyakran 60-70 %-
osak és ezeket foképpen a ragadozok okozzak. A megvalositando vadgazdalkodasi
intézkedések a legtobb orszagban a jelenlegi torvényes korlatozasok és tervek keretében
foganatosithatok. A vadaszoknak azonban fokozott mértékben kell sikra szallniuk annak
érdekében, hogy visszavonasra keriiljenek az allomanycsokkenést okozd torvényi
korlatozasok, pl. a varjufélék lelovésére, a csapdazasra, a ragadozo madarak allomanyainak
szabalyozasara vonatkozo rendelkezések - hogy csak néhany ilyen jellegii intézkedést

emlitsiink.



CIC Aprovad Bizottsaga

Ezeket a feladatokat nem lehet kizarolag a vadasz szovetségekre hagyni, hanem minden
egyes vadésznak ki kell allnia az emlitett kivetelések mellett. Az Europai Unio orszagaiban az
egyes mezOgazdasagi teriiletek parlagon hagyasara vonatkozo program nagyszerii lehetoséget
nyujt a vadaszoknak olyan munkaban valo részvételre, amely a vadaszteriileteknek az aprovad
1igényeinek megfelel6 atalakitasara iranyul.

Az egyes aprovadfajok esetében a kovetkezd tényezok a csokkenés legfontosabb okai:

Mezei nyul:

e roka;

e egyéb duvad fajok (pl. Kozép-Eurdpaban : hermelin, kormos varju, egerészolyv);

¢ nagytablas mezdgazdalkodas (optimalisak az 1-3 hektaros tablak. 5 hektaron felil mar
csokkent az allomanysiirtiség);

o elégtelen torzsallomany annak kovetkeztében. hogy a vadaszati hasznositds nem a
nyulallomany aktualis adottsagainak megfeleloen torténik. (Az évenkénti szaporulat 50-
180 %. atlagosan 80-100 %),

e vadorzas és a vadaszati nyomas a fejl6do orszagokban: vadaszati nyomas azokban az
orszagokban s, ahol a torvényhozas latin jellegii;

® betegsegek.

Fogoly:
* roka;
e egyéb duvad fajok:
» nagytablas mezogazdalkodas (optimalis tablanagysag: | ha kortli);
e arovartaplalék hianya nedves, hideg iddjaras esetén.

Alectoris fajok:
e duvad fajok:
e nagytablas mezdgazdalkodas:
» vadorzas és vadaszati nyomas a fejléd6 orszagokban; vadaszati nyomas azokban az
orszagokban 1s, ahol latin jellegti a vadaszati jog;

» csekély szaporulat-arany a téli és tavaszi aszalyos idoszakok kovetkeztében.
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Facan:

roka;

egyéb duvad fajok (pl. K6zép-Eurdpaban: nyest, héja, varju-félék);

a faj sajatossagait nem hordozd, nem adaptalodott (volierekben nevelt) egyedek
kibocsatasa;

a téli idoszakban: taplalék- és takarashiany;

a sovények, buvohelyek, tablaszegélyek hianya.

A legfontosabb vadgondozasi intézkedések az egyes aprovadfajok esetében a

kovetkezOk lennének:

Mezei nyul:

e arokaallomany szabalyozasa,
» a tablak nagysaganak maximalisan 5 hektarra valo limitalasa, pl. parlagon hagyott savok
vagy vadfold savok létesitése 3-6 m szélességgel;
e aragadozok allomanyainak korlatozasa.
Fogoly:
e arokaallomany szabélyozasa,
* az egyéb duvad fajok allomanyainak szabalyozasa;
e a tablak nagysaganak limitalasa 1-2 hektarra, pl. parlagon hagyott savok és vadfold
savok (3-6 m szélességgel), tit- és arokpart-szegélyek (0,5-1 m) létesitése;
o Osszel és télen: takaras létesitése szantofoldi novényekkel, flizfakosarak elhelyezése a
foldeken.
Alectoris fajok:

a duvad fajok allomanyainak szabalyozasa;

a vadészati térvény megvaltoztatasa: attérés a "szabad vadaszat"-rol a vadaszteriilet-
rendszerre;

a lakossag gazdasagi eszkozokkel vald 6sztonzése arra, hogy hagyjon fel a vadorzassal;
az aszalyos id6szakokban etetés és vizzel vald ellatas;

a taplalékkinalat javitasa vadfoldek létesitésével az erdés és macchuas teriileteken;

0,5-2 m szélességli ut- és arokpart-szegélyek létesitése.
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Fécin:
o arokaallomany szabalyozasa;
o az egyéb divad fajok alloméanyainak szabalyozasa;
e a faj sajatossigainak megfeleld, vadon befogott torzsallomanybol szarmazo,
adaptalédott madarak kihelyezése;
o téli takarmany biztositasa;
o sovények, buvohelyek, szantofoldszegélyek stb. 1étesitése;
o facancsibék felneveltetése kotlostyukokkal.

Ha a fenti javaslatokat - amelyek vadaszteriiletenként killonb6zéek lehetnek -
kovetkezetesen megvaldsitjak és az érvényben 1évo torvényes rendelkezéseket betartjak, akkor
az aprovadallomanyok gyarapodni fognak. Az aprovadgazdalkodas soran foganatositott
intézkedések mas vadon él6 allatfajoknak is javara valnak.

A rokak allomanystiriiségét 1000 hektaronként 1 példanyra kellene lecsokkenteni. A
héjak élve befoghatok és erdds vidékekre szallithatok el.

Az illetékes mezdgazdalkodasi és a természetvédelmi hatdsagokkal, valamint a
gazdalkoddkkal folytatott megbeszélések révén biztosan megvaldsithatok a javasolt
intézkedések, amelyeket a a hivatisos vadaszoknak is tamogatniuk kell.

4. A REFERENCIA VADASZTERULETEK FELADATAI

Az Eurdpéban és Eszak-Afrikdban létesitett referencia vadaszterilleteken folytatott
aprovad-gazdalkodasi beavatkozasokrol és azok eredményeirdl a vadaszteriletek
tulajdonosainak évenként be kell szamolniuk. Ezeket az eredményeket a vadasz-szovetségek
rendelkezésére kell bocsatani, hogy ismertessék azokat a tobbi vadaszteriilet tulajdonosaival és
megfelel vadgazdalkodasi intézkedések bevezetésére sarkalljak oket.

Abbol a célbdl, hogy komplex attekintést lehessen nyerni a vadgazdalkodasi
tevékenységrol és eredményeirdl megfelelé kovetkeztetéseket lehessen levonni, az alabbi
feljegyzéseket kell mintegy trozskonyvszeriien késziteni a referencia vadaszteriileteken:

1. Kiinduldsi allapot:
1.1. A vadaszteriilet leirasa (fekvése, nagysaga, talajtipusok, a szantofoldek és erddk

aranya, terméketlen foldteriiletek, utszegélyek, vizfelilletek, patakok, mezégazdasagi
kulturak; a tablak nagysaga, utak, ngvény- és allatvilag (kiilonosképpen: rovarvilag).
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1.2. Klima, foképpen majustdl jaliusig terjedd adatok.

1.3. Vadfajok (el6fordulasuk, allomanyaik) 1930-t6l kezdve.

1.4. Duvad fajok (el6fordulasuk, allomanyaik) 1930-t6l kezdve.

1.5. Vadaszat és teritékek 1930-t6l kezdve.

1.6. Torvényes intézkedések, kiilonosképpen a diavad fajok vadészatira és befogasara
vonatkozok.

a fogolyra, az Alectoris fajokra, a ficidnra, valamint az egyéb fajokra vonatkozokat:

2.1. Az él6helyeket érint6 intézkedések
2.2. A davad fajok vadaszata és befogasa
2.3. Vadfajok kibocsatasara vonatkozo adatok.

3. Megvalésitand6 vadgazdilkodasi intézkedések a mezei nyulra, a fogolyra, az Alectoris
fajokra, a ficinra és az egyéb fajokra vonatkozéan:

3.1. Azon fajok felsorolasa, amelyek allomanyainak novelése elosegitendd; kivanatos
allomanysiiriiségeik.
3.2. Alloméanyfelmérés, illetve becslés tavasszal és dsszel.
3.3. A klimara vonatkozo feljegyzések, foképpen a majustdl juliusig terjedd idészakot
illetéen.
3.4. Az élohelyek kialakitasa:
- vadfoldek,
- sovények létesitése, novényzet telepitése az titszélekre, a mezokon fak iiltetése stb.
- vetett, parlagon hagyott savok,
- a szantofoldek, illetve tablak szélén létesitett savok:
az (ideiglenesen) parlagon hagyott foldteriiletekkel és a parlagfoldekkel valo
gazdalkodas,
- viz,
- mesterséges takaras.
3.5. Attelelé mezogazdasagi kulturak
- fajaik, idotartamuk
- a gazdalkodokra és a hatosagokra gyakorolt befolyas
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3.6. A duvad fajok allomanyainak korlatozasa
- vadaszat, befogas és egyéb intézkedések
3.7. Takarméanyozas az inséges idokben
3.8. Vadfajok egyedeinek kihelyezése allomanylétesités és gyarapitas, illetéleg vadaszat
céljara
3.9. Személyi munkaforditas napokban kifejezve
3.10. Pénziigyi raforditasok
3.11. Programokban (pl. foldtertiiletek parlagon hagyasaban) valé részvétel.
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EINRICHTUNG VON REFERENZREVIEREN FUR DIE FORDERUNG DER AM
HAUFIGSTEN VORKOMMENDEN NIEDERWILDARTEN IN EUROPA UND
NORDAFRIKA (REB-, ROT-, STEIN- UND FELSENHUHN, FELDHASE UND

FASAN)

Internationaler Jagdrat zur Erhaltung des Wildes (C.1.C.)
Niederwildkommission

1. EINLEITUNG

Die Umweltbelastungen der letzten Jahrzehnte fiihrten zu einer Schwichung unseres
Okosystems. Die Offentlichkeit wurde vor allem auf die Schaden unseres Waldes, des
Lebensraumes unseres Schalenwildes, aufmerksam. Die vom Schalenwild verursachten
Wildschéden fiihrten in den westeuropéischen Landern dazu, daf3 dessen Bestidnde reduziert
wurden und weiterhin vermindert werden, wenn die Jiger nicht Konzepte entwickeln und
diese durchsetzen . Eine solche Entwicklung werden wir in den nédchsten Jahren in den
Landern des ehemaligen Ostblockes erleben.

In den Entwicklungsldndern werden die Wildbestinde des GroBwildes abnehmen, denn
der Mensch wird wegen seines hohen jahrlichen Zuwachses die jetzigen Lebensriume des
Wildes beanspruchen und zerstoren.

Durch diese Reduzierungen der Wildbestéinde, insbesondere des Reh- und Rotwildes in
Europa, wird der Jager weniger Jagdmaoglichkeiten haben.

Dieses spricht u. a. dafiir, sich wieder dem Niederwild zuzuwenden, das wir in den
letzten Jahrzehnten vernachldssigt haben. Den Riickgang seiner Bestinde infolge der
Verschlechterungen der Biotope und gesetzlicher Beschrankungen haben wir hingenommen
und zu wenig GegenmaBnahmen ergriffen. Einige Veridnderungen der letzten Jahre, wie das
Fléchenstillegungsprogramm der EU mit 4 Mio. ha 1993, ferner die Demokratisierung des
Ostblockes, die in der Landwirtschaft kleinere Betriebe fordern wird und zudem Anzeichen
dafiir, daB die Niederwildbestinde sich fleckenweise leicht erhohen, konnten die Entwicklung
der Niederwildbesténde positiv beeinflussen. Entsprechende MaBnahmen miiften parallel dazu
durchgefiihrt werden, um diese positive Entwicklung zu unterstiitzen.

In den Industrielindern und osteuropdischen Lindern kénnen die Zerstorung der
Biotope, die Intensivierung der Landwirtschaft und die Begiingstigung des Raubwildes als
Hauptursache des Niederwildriickganges angesehen werden. Die Rehabilitierung der Biotope
wire demzufolge auch Gemeinschaftsaufgabe der Staaten, wobei die Jagdverbinde
federfiihrend mitarbeiten kénnten.



CIC Niederwildkommission

In den Entwicklungslindern ist der Riickgang des Niederwildes hauptsachlich auf die
Wilderei und die Zerstorung der Biotope durch den erhhten Bevolkerungsdruck
zuriickzufiihren. Die Probleme stellen sich also anders als in Europa. Es miissen hier Losungen
gefunden werden, die die Landbevolkerung wirtschafilich an einer Erhohung der
Niederwildbestéinde beteiligen. Dies konnte z.B. Thema eines Symposiums sein.

2. EINRICHTUNG VON REFERENZREVIEREN

Seitens der Forschung sind ausreichend Kenntnisse vorhanden iber die Ursachen des
Riickganges des Niederwildes und iiber die das Niederwild fordernden durchzufiihrenden
MaBnahmen, um mit der Umsetzung der Forschungsergebnisse zu beginnen. Neue
Forschungsergebnisse sollten je nach Gegebenheiten mit einbezogen werden.

Zu den wichtigsten Ursachen des Riickganges der Niederwildbestinde wie unter 1.
beschriecben kommen klimatisch ungiinstige Jahre. Diese haben zur Folge: ungeniigende
Insektennahrung und Verklammen der Kiiken, was beim Rebhuhn und Fasan hiufig zum Tod
fithrt und verstirktes Aufireten von Krankheiten beim Hasen. Beim Fasan kommt hinzu, daf
der heutige Jagdfasan durch die Aussetzungen, mit Ausnahme kleiner Bestinde, nicht mehr
den Bedingungen seines heutigen Lebensraumes angepaBt ist.

Die Referenzreviere sollten die vorhandenen europiischen Klimazonen und die
verschiedenen Lebensriume abdecken. Sie sollten nach Moglichkeit auch den Gegebenheiten
verschiedener Linder Rechnung tragen. Beginnen konnten wir mit Revieren in Portugal,
Spanian, Frankreich, Deutschland, Dénemark, Osterreich, Polen und Ungarn. Zu iiberlegen
wire ob Marokko, Tunesien und die Tiirkei einbezogen werden konnen, um so auch das
Felsen- und Chukarsteinhuhn zu erfassen. In England fiihrt das Game Conservancy seit Jahren
Untersuchungen in Revieren iiber HegemaBnahmen durch, und es liegen geniigend
Erfahrungen vor, um Empfehlungen aussprechen zu kénnen.

Die Koordinierung sollte iiber ein oder mehrere Institute erfolgen, um eine
wissenschaftliche Betreuung zu gewihrleisten und Empfehlungen auszuarbeiten.

Fiir Vorschlige der zu benennenden Reviere und fiir die Mitarbeit sollten die
verschiedenen Delegationen des CIC und Jagdverbinde angeschrieben werden.

Die Kosten fiir die HegemaBnahmen sollten von den Referenzrevieren getragen
werden. Die Niederwildkommission koordiniert iiber wissenschaftliche Institute die Betreuung
und Auswertung der Daten und versucht die Finanzierung zu sichern.
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3. URSACHEN DES NIEDERWILDRUCKGANGES UND HEGEMABSNAHMEN

Die héufigsten Ursachen des Riickganges beschranken sich auf einige wenige Faktoren,
ebenso die durchzufiihrenden wichtigsten HegemafBnahmen. In Mitteleuropa liegen z.B. die
Winterverluste vielfach bei Rebhuhn und Fasan zwischen 60-70 %, verursacht hauptséchlich
durch Predatoren. Ein Teil der durchzufiihrenden HegemaBnahmen kann in den meisten
Landern im Rahmen der heutigen gesetzlichen Beschrinkungen und Auflagen geschehen. Die
Jager miissen sich aber wesentlich mehr dafiir einsetzen, daB bestandsmindernde gesetzliche
Beschrinkungen wie Bejagung der Rabenvogel, Ausiibung der Fallenjagd, Regulierung der
Greifvogel, um nur einige zu nennen, wieder riickgéngig gemacht werden. Dieses kann nicht
nur den Jagdverbinden iiberlassen werden, sondern jeder einzelne Jager ist gefordert, sich
dafiir einzusetzen. In den Lindern der Europdischen Union (EU) haben die Jager eine
groBartige Chance iiber das Flichenstillegungsprogramm die Jagdflichen wieder
niederwildgerecht mitzugestalten.

Die wichtigsten Ursachen des Riickganges der Niederwildarten sind bei:

Feldhase

e Fuchs

e andere Predatoren (z.B. in Mitteleuropa Hermelin, Rabenkrahe, Mausebussard)

e GroBflichenlandwirtschaft (Optimum sind 1-3 ha Schldge, ab 5 ha sinkt der Besatz)

e Ungeniigender Stammbesatz durch nicht hasengerechtes Jagen (jahrlicher Zuwachs

liegt zwischen 50-180 %, Durchschnitt bei 80-100 %)

e Wilderei und Jagddruck in Entwicklungsidindern und Jagddruck in Lindern mit

romanischer Gesetzgebung

e Krankheiten.

Rebhuhn:

e Fuchs

e andere Predatoren

o GroBfliachenlandwirtschaft (das Optimum liegt bei 1 ha FeldgroBe)

o fehlende Insektennahrung bei naB3kaltem Wetter.

Alectoris-Arten:

® Predatoren

o GroBflachenlandwirtschaft

o Wilderei und Jagddruck in Entwicklungslindern und Jagddruck in Léndern mit

romanischem Jagdrecht
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Fasan:

e geringe Zuwachsraten durch Trockenperioden im Winter und Friihjahr.

e Fuchs

e andere Predatoren (z.B. in Mitteleuropa Marder, Habicht, Rabenvagel)

e Aussetzen von nicht artgerechten, nicht angepafiten Fasanen (Volierenfasane)
o fehlende Winterdasung und Deckung

o fehlende Hecken, Remisen, Randstreifen.

Die wichtigsten HegemaBnahmen wiren bet:

Feldhase:

e Kontrolle des. Fuchses

e FeldgroBenbegrenzung duf maximal 5 ha, z.B. durch Anlegen von Stillegungsstreifen
oder Feldstreifen von 3-6 m Breite

e Predatorkontolle.

Rebhuhn:

o Kontrolle des Fuchses

e Kontrolle der Predatoren

e FeldgroBenbegrenzung auf 1-2 ha, zB. durch Anlegen von Stillegungsstreifen,
Feldstreifen von 3-6 m Breite, Weg- und Grabensteifen von 0,5-1 m Breite

e Schaffung von Deckung im Herbst und im Winter durch Feldkulturen, Weidenkorbe
in der Feldfur

Alectoris-Arten:

Fasan:

e Predatorenkontrolle

o Anderung des Jagdgesetztes vom "freien Jagen" zum Reviersystem

e wirtschaftlicher Anreiz fiir Bevolkerung Wilderei einzustellen

e Wasserversorgung und Fiitterung in Trockenperioden

e Asungsverbesserung durch Wildacker in Wald- und Macchiegebieten
e Anlegen von Weg- und Grabenstreifen von 0,5-2 m Breite

e Kontrolle des Fuchses

e Predatorenkontrolle anderer Arten

e Aussetzen von artgerechten, angepafiten Fasanen aus Wildféingen
o Winterdsung schaffen
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e Anlage von Hecken, Remisen, Randstreifen etc.
o Aufzucht von Fasanen mit Hithnerhennen.

Bei konsequenter Umsetzung der MaBnahmen, die von Revier zu Revier verschieden
sein konnen und unter Beriicksichtigung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen werden
sich die Bestéinde an Niederwild erhéhen. Zugute kommen diese MaBnahmen auch anderen
Arten. Der Fuchsbesatz miiite auf einen Fuchs je 1000 ha reduziert werden. Habichte kénnen
lebend gefangen und in waldreiche Gebiete verbracht werden. In Gesprichen mit
landwirtschaftlichen Behérden, Naturschutzbehérden und Landwirten konnen die
verschiedenen MaBnahmen sicher realisiert werden. Unterstiitzt werden miilten diese

Mafinahmen durch Berufsjager.
4. AUFGABEN DER REFERENZREVIERE

In den in Europa und Nordafrika gewonnenen Revieren sollen HegemaBnahmen
durchgefiihrt und iiber die Resultate jéhrlich berichtet werden. Die Ergebnisse sollen den
Jagdverbédnden zur Verfiigung gestellt werden, um diese den Jagdinhabern bekannt zu machen
und sie zu bewegen entsprechende Hegemafinahmen durchzufiinren. Um einen umfassenden
Uberblick iiber die Reviere zu bekommen und entsprechende Riickschliisse zu ziehen, sollten

die folgenden Aufzeichnungen in den Revieren vorgenommen werden.

1. Ausgangssituation

1.1. Revierbeschreibung (Lage, GroBe, Boden, Acker-Wald-Verhiltnis), Unland,
Wegstreifen, Wasserflichen, Biche, Kulturen, FeldgroBen, Wege, Flora, Fauna,
insbesondere Insekten)

1.2. Klima, insbesondere Daten von Mai bis Juli

1.3. Wildarten (Vorkommen, Besatz) ab 1930

1.4. Raubwild (Vorkommen, Besatz) ab 1930

1.5. Bejagung und Strecken ab 1930

1.6. Gesetzliche Bestimmungen, insbesondere Bejagung und Fang von Predatoren

2. Durchgefiihrte Hegemafinahmen unterteilt fiir Hase, Rebhuhn, Alectoris-Arten,
Fasanen und andere
2.1. BiotopmafBnahmen
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2.2. Bejagung / Fang der Predatoren
2.3. Aussetzen von Wild

3. Durchzufithrende Hegemafinahmen fiir Hase, Rebhuhn, Alectoris-Arten, Fasan und
andere
3.1. Zu fordernde Arten, einschlieBlich angestrebter Besatzdichte
3.2. Bestandeszihlung / -schitzung im Frithjahr und im Herbst
3.3. Klimaaufzeichnungen, insbesondere fiir Mai-Juli
3.4. Biotopgestaltung
o Wildacker,
o Hecken, Wegrandbepflanzung, Feldgeholize, etc.
o Feldstreifen-Stillegungsstreifen
e Randstreifen
¢ Bewirtschaftung der Stillegungsflichen und der Brachen
o Wasser
e kiinstliche Deckung
3.5. Uberwinternde Kulturen
e Arten, Zeitraum
¢ EinfluBnahme bei Landwirten und Behédrden
3.6. Kontrolle der Predatoren
o Bejagung, Fang und andere MaBBnahmen
3.7. Fiitterung in Notzeiten _ '
3.8. Aussetzen von Wild fiir Bestandesgriindung, - erh6hung und Bejagung
3.9. Personeller Aufwand in Tagen
3.10. Finanzieller Aufwand
3.11. Teilnahme an Programmen z.B. Flichenstillegung
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MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM
Védelem, kutatas, gazdilkodas

Dr. Faragé Sandor

Magyar Fogoly Kutaté Csoport. Soproni Egyetem. Vadgazdalkodsi Intézet
H-9400 Sopron. Ady Endre u 5., Hungary

1. BEVEZETES

Az 1971-1980 kozotti, 10 éves tavlati vadgazdalkodasi célkitiizések megfogalmazasa
soran az akkor még mintegy 600.000 pd-os fogolyallomanyunknak 1 milli6 egyedre vald
felfejlesztésével szamoltak (MEM VADASZATI ES VADGAZDALKODASI FOOSZTALY, 1970). Ezt
a célt elsosorban az addigra megoldott zarttéri tenyésztéssel, annak széleskorii alkalmazasaval
kivantak elérni. Az elképzelésekkel ellentétben az 1970-es évek kozepétdl fogolyallomanyunk
olyan vészes fogyasnak indult, hogy az 1978-as szezontdl kezdédéen - vadaszhato vadfaj
statusanak megtartasa mellett -,atmeneti, azota is fennallé vadaszati kimélet ala helyezése valt
sziikségessé. A kipusztulas megakadalyozasara kiilonosebb 4tfogd koncepcid nem sziiletett,
minddssze deklaraltdk az allomanycsokkenés megakadalyozasat, az allomanyndvekedés
elérését (MEM VADASZATI £S HALASZATI FOOSZTALY, 1980). A megoldast abban keresték,
hogy lehetové tették a tenyésztett és kibocsatott mennyiség 50%-anak visszavadaszisat. A
tenyészkedv ettdl lényegesen nem nétt, sot olyan visszaélésekre adott lehetoséget, amelyek a
még tobbé-kevésbé életképes populaciokat is tonkretették. A figyelem hianyaban
fogolyallomanyunk az 1990-es évek elejére soha nem latott mélyre siillyedt-onkritikusan be
kell ismerniink - vadgazdalkodasunk tehetetlen asszisztalasa mellett. Az 1980-as évek kdzepén
tobb szakember felvetette ennek tarthatatlansagat, s alternativ megoldasok lehetdségét javasolta
(FARAGO, 1986), érdemi kovetkezmények nélkiil. A Magyar Madartani Egyesiilet 1987-et jo
szandékuan ugyancsak a fogolyvédelem évének nyilvanitotta (FARAGO, 1988), de az
eredménytelenség elbre lathatd volt. A foglyot hagyomanyos madarvédelmi szemlélettel és
médon nem lehet megvédeni.

A rendszervéltast kovetden bar, gyokeres valtozasok még nem torténtek a vadaszatban,
a gazdasagi kényszerpalyaAk az aprovadgazdalkodas koncepcionalis ujragondolasat,
prioritasanak (jrafogalmazasat tették szitkségessé. Ebben az eurdpai tendencidknak
megfeleléen egyre novekvod szerep jutott a fogolynak. Ezt felismerve inditotta utjara az FM
Vadészati és Halaszati Onallo Osztalya - a Vadgazdalkodasi Alap célszerii felhasznalasaval -
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1992-ben a Magyar Fogolyvédelmi Programot, megvaldsitasra pedig a Soproni Egyetem
Vadgazdalkodasi Tanszékén mitkodé Magyar Fogoly Kutato Csoportot hozott létre.

I1. CELKITUZESEK

A korabban vadaszott fogoly megmentése a vadgazdalkodasnak akkor is erkolcsi
kotelessége, ha bizonyitast nyert, hogy a jelenlegi allapotok bekovetkeztéhez a vadaszatnak
nincs koze (FARAGO, 1986). A masfél évtizedes vadaszati tilalom nem valtott ki pozitiv
allomanyalakulast, ellenkezdleg, tovabbi csokkenésnek voltunk tanui. Mint annyiszor, a fogoly
esetében is beigazolodott, hogy a passziv védelem napjaink koérnyezeti viszonyai kozott -
kiilénosen egy kulturakovetd faj esetében - nem lehet megoldas.

’ A fogolyallomany kipusztulasanak megakadalyozasa, létszamanak novelése, vadaszhato
szintre emelése mind a vadbiologiai kutatasnak, mind a vadgazdalkodas gyakorlatanak nagy
feladata.

A fogolyvédelmi célkitlizések megfogaimazasakor egyrészt figyelembe kell venni azt az
ok-okozat lancot, amely a fennallo allapotok kialakulasaért felelds, masrészt a jelenleg hato
kornyezeti hatasmechanizmusokat. Mindezek fiiggvényében kell a feladatokat kijeldlni,
ellenkezd esetben nem a f6 limitalo faktorokat ellensulyozzuk munkankkal.

A magyar fogolyalloméanyra a legérzékenyebb csapasokat a kemény telek mérték és
mérik. Nem is olyan régen voltak olyan telek, amelyek soran fogolyallomanyunk 90-95 %-a
elpusztult. Helyenként ez teljes elnéptelenedést jelentett . A lassti regeneraciot a mezogazdasag
intenzivvé valasa fékezte le. A technologiai folyamatok karokozésa, a buvo és
taplalkozoteriletek visszaszorulasa folyamatos allomanysiiriiség csokkenéséhez vezetett. Ezzel
egyiddben lett védett szinte valamennyi emlds és szarnyas ragadozo Magyarorszagon, ami
tovabbi terhelést jelentett a populacioknak. Addig, amig a ragadozomadarak helyzete és
szerepe a kutatasok jovoltabol tobbé-kevésbé tisztazodott, ez korantsem mondhat6 el szérmés
kisragadozoinkrol, ezért a ragadozokérdést is - kilfoldi kutatasok alapjan -, kiemelt
allomanycsokkent6 tényezoként kell szerepeltetniink.

Az Aallomanysiriiség kérdése alapveté fontossagi a fogoly esetében, mivel a
parvalasztaskor legalabb 2 pd/km™-es siiriiségértéknek meg kell lennie ahhoz, hogy az egyedek
talalkozzanak egymassal (FARAGO, 1989). Az ennél kisebb siirliségii fogolyallomanyokban a
csapatok olyan tavol keriilnek egymastol, hogy a parvalasztas rendszerint elmarad. 1985-ben,
mintegy 96.000 pd-os orszagos allomanynagysagnal Magyarorszag csaknem 800
vadgazdalkodasi egységéb6l mindossze 145-ben volt 2 pd/km’-t meghalado fogolyallomany
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stirliség. Az 1990-es évek elejére ez az érték a harmadara csokkent. A populacidsiiriiség értéke
tehat nemcsak mennyiségi, hanem szaporodasbiologiai kérdés is a fogoly esetében, szemben
néhany més vadfajjal. Eppen ezért az allomany stiriiségének novekedése mindségi valtozasokat
is eredményez a populacio életében.

A populaciosiiriiséget a termekenység, a halandosg illetéleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg. A vadgazda feladata, hogy a termékenység novekedését elésegitd faktorokat
erfsitse, a mortalitast noveldket pedig csokkentse, vagy felszaimolja. Az elvandorlast foként a
terillet fogolyeltartd képességének novelésével lehet kikiiszobolni, amely az éléhelyek
sokféleségének emelésével valamint szerkezetilk optimalis kialakitasaval érhetd el. A
termékenységet

(1) a mezdgazdasagi technoldgiak karokozasanak mértéke,

(2) a taplalékforras (allati, novényi) mennyisége és mindsége, illetdleg

(3) a davadfajok stirlisége korlatozza.

Az ezzel 6sszefliggd halandosagot

(1) a taplalékforras mernnyisége €s mindsége

(2) a duvadfajok zsakmanyolasa és

(3) az agrotechnoldgidk hatarozzak meg..

A vadgazda feladata tehat a halandésag csokkentése:

e eredményes fészkelést biztositd novénytermesztési allomanyszerkezet és technologiak
kialakitasa, bevezetése,

e az egész évben megfelelé mennyiségii és mindségii taplalékot biztosito mikroéldhelyek
(allomanyszegélyek) rendszerének kialakitasa,

® a szarnyas ‘és szbrmés davadfajok allomanyainak szintentartisa a természetvédelmi
szemlélet érvényesitése mellett.

E feladatharmas mind a kutatds, mind a gyakorlat szdméra béségesen fogalmaz meg
tennivalokat, hiszen eredményeket az orszag eltéré 6kologiai adottsagu élettereiben és eltérd
fogolyallomany-siiriiség mellett kell elérniink.

Eppen e tennivalok elvégzése céljabol hoztak létre a Magyar Fogoly Kutatd. Csoportot,
amelynek munkatérsai, referensei az orszag 4 legfontosabb aprovadas korzetében kialakitott
referencia teriileteken kezdték el kutatoi, szaktanacsadoi és feliigyeleti munkajukat. A
referenciateriiletek meghatarozasakor az Intézet korabbi kutatohelyein kiviil a vadaszati
feligyelok altal szakmailag is tdmogatott vadgazdalkodokat, - iizemi teriileteket és
vadasztarsasagokat - valasztottuk ki pdlydzat alapjan. A sikeres palyazok, a Vadgazdalkodasi
Alaprol szolo rendelet alapjan évente 50%-os tamogatast kapnak és ugyanilyen mértékii
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onrészesedést vallaltak a Projectek koltségeinek finanszirozaséra. A pénzforrasokat a Program

koncepciojanak megfeleléen csak élohelyfejlesztésre és a duvadgyéritést, valamint mas

vadgazdalkodasi munkéakat végzé vadér kotelezd alkalmazasara, illetve kozvetlen munkajat

segitd eszkozok (fegyver, csapdak, stb.) beszerzésére lehet forditani. A referensek feladatai az
alabbiak:

elsddleges feladatuk a Program szellemének megfelelé szaktanacsadas. A szaktanacsadoi
munka nem korlatozodik a Projectek teriiletére, annak kisugérzasa van az adott régiora. Ezt
az azota beadott tobb szaz palyazat is bizonyitja.

A vadgazdalkodok adottsagaihoz, lehetoségeihez adaptalt és elvégzett munkat , annak
hatékonysagat a referens tudomanyos igényii kutatasi modszerekkel ellenérizi, amiket éves
jelentésekben 6sszefoglaljuk. A kutatasi eredményeket, tapasztalatokat természetesen
azonnal felhasznaljuk a gyakorlatban.

Végiil a referensek feladata a Vadgazdalkodasi Alapbdl szarmazo, illetdleg a hozzaadott
vadgazdalkodoi pénzkeret szerzddés szerinti felhasznalasanak ellendrzése és igazolasa a

Minisztérium felé.

. talazat : A Magyar Fogolyvédelmi Program projectjei

Vadgazdalkodd Idaszak A project neve
Fertotaj Vadasztarsasag, Sopron 1993 - HARKA
Lajta-Hansag Részvénytarsasag 1992 - LAJTA
Hunor-Magor Vadasztarsasag, Nadasladany 1993 - SARSZENTMIHALY
Kittenberger Kalman Vadésztarsasag, Csakvar 1993 CSAKVAR
Apaj-Urbdpuszta Természetvédd Vadasztarsasag 1995 - APAJ

Fauna Rt. Tepélypuszta 1996- FAUNA

Hubertusz Vadasztarsasag, Abadszalok 1994 - ABADSZALOK
Dévavanyai Vadasztarsasag, Dévavanya 1993 - DEVAVANYA
Béke Vadasztarsasag, Gyomaendrod 1993 -1994 GYOMAENDROD
Petdfi Vadasztarsasag, Nagyszénas 1993 - NAGYSZENAS
Hidashat Részvénytarsasag, Bélmegyer 1993 - BELMEGYER

A referensek szoros kapcsolatban vannak a Kutaté Csoport vezetdjével, a vitas, elvi

dontést kivanod kérdésekben azonnal konzultdlnak, egyéb teriileteken teljes onallosagot kell

bizonyitaniuk.

Az elsd évben 8 gazdilkodé nyerte el a jogot a Programban valo részvételre. A

Program résztvevdi 1993-6ta az alabbi vadgazdalkodok voltak (1.tablazat):
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A Program szigoru feltételeit, illetve az elvart él6helygazdalkodasi munkét néhany
vadasztarsasag - jorészt objektiv okokbdl -, nem tudta teljesiteni ezért 1, illetve 2 év utan
kikeriiltek a vizsgalt és tamogatott teriiletek koréboi.

IIl. ALLOMANYFEJLESZTESI STRATEGIA

Az allomanyfejlesztési stratégia adott élettérre valé adaptilasat  els6sorban a
fogolypopulacio siiriisége, illetve az élettér szerkezete hatarozza meg. Sajnos, napjainkban nem
nagyon van olyan teriilete az orszagnak, ahol élhelyfejlesztésre ne lenne szitkség. A

populaciosiiriség alapjan harom kategoriat célszerii elkilonitentink:

A: a fogoly teljesen kipusztult a teriiletrél, ilymodon visszatelepitése mesterséges uton,
kibocsatassal torténhet,

B: a fogolyallomany siiriisége 2 pd/km’ érték alatti, az allomanysiiriiséget élohelyfejlesztéssel,
duvadgyéritéssel és mesterséges uton, kibocsatassal végezhetjitk

C: a fogolyallomany siirisége 2 pd/km® érték feletti, az allomanysiiriséget kizarolag
él6helyjavitassal és duvadgyéritéssel novelhetjiik.

Ha egy mod van ra, akkor keriiljiik a tenyésztéssel jaro tobbletkoltségeket, illetve az
utoneveléssel (kibocsatassal) jard kockazatot. A tapasztalatok a természetes modszereknek
kivanjak az elsébbséget.

1IL1. ELOHELYFEJLESZTES ES DUVAD GYERITES

A nagyiizemi mezOgazdalkodas technologiai okokbol a nagytablas novénytermesztésre
rendezkedett be, ami egyiitt jart a tagositassal, a melioracioval és a "racionalis foldhasznalat"
bevetésével. Mindezek kovetkezményeként szinte az orszag egész teriiletén felszamoltak a
csendereseket, csatornakat, arokpartokat és erdésavokat. Nemrég még dicsdségnek szamitott,
hogy egy megye az emlitett terilletek felszamolasaval akkora terméteriiletet nyert, mint egy
atlagos tsz kiterjedése (azaz 5-6 ezer ha-t).

A nagytablak viszonylag kevés allomanyszegéllyel birnak, ami a fogoly fészkelése és
taplalkozasa szempontjabol alapvetd fontossagu. Az élhelyfejlesztés egyik "mennyiségi”
feladata a 100 ha-ra jutdo alloméanyszegélyek (fm/km ) novelése. Ezek kialakitasat vagy
mezbgazdasagi, vagy erdészeti modszerekkel végezhetjitk el. A beavatkozasok modja részben
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a termesztett novények, részben a termdhelytipusvaltozat fliggvénye. Mashogyan kell
eljarnunk, ha mez6védd fasitassal tagolt a teriilet, mashogyan, ha ettd]l mentes. Az
alkalmazhat6 modszerek:
1. Vegyszermentes (gyomos) dllomanyszegélyek kialakitasa mintegy 10 m-es széles-
ségben.
2. Kaszaldsok elhagyssa pillangos és gyep allomanyok 10 m-es szegélyében az eredményes
koltés és taplalékforras biztositasa érdekében.
3. Tartos allomanyszegély kialakitdsa kapasokban, megelézve a télen majd,a fészkelés
idején fellépd fedettség-hianyt, novénymentességet.
4. Ugaroltatas (set-aside) kisebb-nagyobb teriiletek miivelés aloli iddszakos kivonasaval. E
teriiletek okologiai jelent6sége felbecsiilhetetlen. Nyugaton, foként az EU tagorszagokban
évtizedes hagyomédnya van e rendszernek, amelynek bevezetését a mezOgazdasagi
tultermelés is motivalta. Magyarorszag EU integracidja felveti e modszer szélesebb
elterjedésének lehetdségét is.
5. Vadfdldek kialakitdsa tablak, vagy azok egy részének (szegélyének) bérlésével. A
szitkséges allomanyszerkezet kialakitasa hasonlatos a tartos allomanyszegélyeknél
alkalmazottal.
6. Kisparcellas (néhdny ha-os) gazdilkodas bevezetése lehetoségeket, egyszersmind
veszélyeket is rejt magéaban. Intenziv miivelés esetén (kapasok, zoldségfélék) az ilyen tablak
legfeljebb taplalkozohelyként johetnek szamitasba, a technologiakbol ereddé folyamatos
zavaras a fészkelés eredményességét kérdojelezi meg. Ez az oka annak, hogy kisparcellas
gazdalkodas mellett Nyugat-Europiban ugyanugy csokkent a fogolyallomany, mint
hazankban.
7. Erddsavok, bokorsorok, sovények telepitése tulajdonképpen a régi hatarszerkezet
visszaallitasat (rekonstrukciojat) jelenti. Birtokhatarokon, diillutak mellett, arokpartokon
stb. rengeteg lehetdség van az erdészeti modszerekkel torténd élohelyfejlesztésre.

Az éléhely szerkezetességének novekedése, az 1 km-re jutd szegélyek (sovények,
arokpartok stb.) hossza csak mintegy 8 km/km® értékig noveli a fogolysiiriiséget, ezt kovetéen
mar olyan mérvii a betelepiil, elsésorban szérmés ragadozok siiriisége, amely a fészkeld
fogolyparok szamanak novekedése ellenére a szaporulat jelentds mérvii veszteségeivel-
szamolhat (POTTS, 1986). Az él6helyfejlesztés ematt kizarolag dﬁvadgjérités mellett
eredményes. E fajok mellett elsésorban a varjufélék, kiilonosen a dolmanyos varju (Corvus
corone cornix) és a szarka (Pica pica) apasztasara kel hangsulyt fektetni, amit -az F-1
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hatoanyaggal preparalt tojasok, varjucsapdak (koztiik un. Larsen-csapda) alkalmazasaval és
fegyverrel lehet folytatni.

Legfontosabb feladat azonban a sz6rmés ragadozok allomanyainak teljes csokkentése.
A roka kotorékok folyamatos ellendrzése, a kobor kutyak és macskak gyéritése els6sorban
fegyverrel és kutyaval végzendd. A kotelezben alkalmazando, élvefogd ladacsapdak
hasznalhatok a kiillonboz6 nagysagu kisragadozokra. Mivel kozottiik védettek is lehetnek, ezért
ezt a munkat az illetékes természetvédelmi hatosagokkal egyeztetve kell elvégeztetni. A védett
fajok esetleges eltavolitasat, vagy gyéritését is e hatosag engedélyezheti.

111.2. ALLOMANYNOVELES VAD POPULACIOKRA ALAPOZVA

Ha a fogolyallomany elég erés - siiriisége meghaladja a 2 pd/km’ értéket -, a
duvadgyérités 6Snmagaban is eredményhez vezethet (TAPPER ET AL., 1991). Ezt fokozhatjuk az
emlitett élohelyfejlesztd munkaval. Ebben az esetben nincs sziikség kibocsatdsra, a
rendelkezésre allo anyagi forrasokat célszeriibb élohelygazdalkodasra forditani. Megfelel6
allomanysiriiség mellett ilymodon viszonylag gyors eredmények érhetdk el. Alacsonyabb (2-5
pd/km?) allomanysiiriiségnél, vagy egyenetlen eléfordulasnal az eredmény lassiibb lesz, ennek
ellenére sokféle elény szarmazik abbol, hogy majd a jovoben természetes eredetii egyedekbdl
all allomanyunk. Sajnalatos modon az orszag vadgazdalkodasi egységeinek csak kisebb
hanyadan alkalmazhato ez az egyébként igen eredményes modszer.

I1L.3. ALLOMANYNOVELES TENYESZTETT FOGOLY ALKALMAZASAVAL

A fogoly tenyésztése - habar koriilményesebb, mint mas vadfajainké -, megoldott.
Sokféle, az adott vadaszterillet korilményeithez adaptalhato technologia ismert és
alkalmazhat6. A probléma nem is technologiai, hanem elsésorban genetikai jellegii. A
fogolytenyésztd bazisok itthon és kiilfoldon gyakran ugyanazt a vérvonalat tenyésztik, igy a
genetikai sokféleség egyaltalan nem biztositott. Sajnos a szabadteriileti allomanyok egy része is
"terhelt" az ilymodon tenyésztett és kibocsatott foglyokkal. Arra jelenleg kicsi a lehetdség,
hogy hazai, vad populaciobol szarmazd torzsanyaggal dolgozzunk, bar egy-egy teriiletiink
természetes felfutasa esetén ezt a lehetdséget is meg kell ragadnunk.

Tobb ) lehetdség kinalkozik arra, hogy alapos tenyészanyag frissitést végezziink. A
szazad elején Magyarorszagrol telepitették ki a fogiyot Eszak-Amerikaba. Ott fényesen sikeriilt
alkalmazkodnia mind az 1j éghajlati viszonyokhoz, mind a mezei kornyezethez. A jovoben
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egyik lehetdségként modot kell talalni arra, hogy megfelel6, hazankkal hasonlatos dkotipusi
teriilet vad populacioibol szarmazoé torzsanyagbol tojasokhoz jussunk, s velik frissitsik fel
torzstelepeinket. A masik lehet6ség, hogy Kozép-Eurépa jo foglyos orszagaibol
Lengyelorszagbol, esetleg Jugoszlaviabol szarmazo anyaggal tegyiik meg ugyanezt.

A tenyésziés sordn tdmaszkodni kell minden, e munkaban nagy tapasztalatot szerzett
személy és telep kozremiikodésére. A dusitast a kordbban megallapitott géncentrumok
kornyékén (FARAGO, 1986) sziikséges kezdeni, hogy a természetes populaciokat egészitsiik ki,
noveljik teriiletiik nagysagat. Eppen ezért néhany korzetben fogolytelep kialakitsa sziikséges:

. Kisalfold

. Kiskunsag

. Tisza mente
4. Tiszantul

W IO -

A felsoroltakon kiviil - esetleg egyiket-masikat kivaltva -, meglévd és azonnal
mukodtethetd telep is munkaba allithato.

Az Allomanyregeneraciot célzo tenyésztés és kibocsatas koltségeit kozponti
(vadgazdalkodasi és természetvédelmi) forrasokbol sziikséges finanszirozni.

Azon telepek miikodését, amelyek vadaszati céli fogolytenyésztést végeznek, a
tulajdonosok tizleti alapon finanszirozzak. A mikodés e két formajat hatarozottan el kell
vélasztani egymastol.

I11.3.1 ALLOMANYDUSITAS REPATRIACIOVAL

Azon vadaszteriileten, ahol alacsony populaciosiiriségben él a fogoly, nagy
valoszinliséggel  feltételezhetd, hogy az elszaporodas egyik alapvetd gatja maga a kis
allomanysiirtiség. Ebben az esetben élohelyjavitassal Gnmagaban nem biztos, hogy eredményt
érhetiink el, ezért sziikséges a populacidsiiriiség tenyésztett anyagbol torténd novelése. E
munkat azonban minden esetben meg kell hogy elzze:

o legalabb egy éves intenziv ragadozokontroll (varjufélék, roka, kobor kutya és macska)
o megfeleld, egymassal kapcsolatban allo éléhelyek halozatanak, foként fészkeldhelyeknek a
kialakitasa

Ne essiink abba a hibaba, amit korabban facannal, fogolynal, de tizoknal is megtettiink,
hogy a kibocsatott madarakat olyan kérnyezetbe helyeztiik ki, ahol vad fajtestvéreik sem tudtak
megélni és elszaporodni. Az allomanydusitast legalabb 2 évig meg kell ismételni a
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duvadgyérités és az élbhelyfejlesztés folytatasaval egyiitt. Valamennyi kibocsatott madarat
évenként eltéro szinli labgyiiriivel kell megjeloini, hogy a késdbbiekben a tulélés aranyéat és az
elvandorlast kovetni lehessen.

Hasznositasra csak kiterjedt allomanyregeneracié utan, megfelelé fészkel6allomany
stiriség mellett, az 6szi allomanynagysag ismerete alapjan szabad gondolni. Ehhez az engedélyt
a Vadészati Feliigyelet adhatja meg.

111.3.2. A FOGOLY MEGTELEPITESE

Sajnos az orszag jonéhany teriletérél gyakorlatilag kipusztult a fogoly. A teriilet
atvizsgalasa, élohelyelemzése megmutatja, hogy mi volt ennek az els6dleges oka. Csak olyan
helyre telepitsiink tjra foglyot, ahol az élettér arra alkalmassa valik akdr a privatizaci6
kovetkeztében fellépd termelésszerkezet valtasa, akar sajat élohelyfejlesztés révén. Az
ujratelepités soran még a dusitasnal elmondottaknal is gondosabban kell eljarni, igaz,
lényegében azonos modszerrel.

Tanacsos, hogy kezdetben mind a telepités, mind a dusitas esetében a vadgazdalkodasi
egység teriiletének csak egy kisebb, mintegy 500-700 ha-os részét érintse a munka. Az
¢ldhelyfejlesztés itt is elég gondot okoz. A duvadgyéritést viszont a kornyezd, teljes
vadaszteriileten el kell végezni.

IV. KUTATASOK
IV.1. BIOLOGIAI ALAPKUTATASOK

A biologiai alapkutatasok koziil azokat kell el6térbe helyezni, amelyek elésegitik a faj
védelmét. A fogoly esetében harom olyan kérdéskér van, amelynek ismerete rendkiviil fontos:
egyik az otthonteriilet (home range) nagysaga, a masik a fogoly télvégi szétszorodasa, illetve
elvandorlasa a természetes csapatokban, valamint a kibocsatas utan, végiil a halandésag és az
azt okozo tényez6k kérdése. '

Mindezeket a kérdéseket egzaktul csak radotelemetrias vzsgélatok segitségével lehet -
megvalaszolni. .

Az otthonteriilet nagysiga az év soran allanddan valtozik, amii él6helyek és azok
valtozasa nagyban befolyasolnak. E téren nyerhetd 10j ismeretek az éldhelyfejlesztés
tervezésében, hatékonysaganak novelésében lesznek segitségiinkre.
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A szétszorédas elsddleges oka, hogy a fiatalok csak mas csapatbdl vélasztanak part
maguknak, ezért a csapatok felbomlasaval egyiitt megindul a vandorlas. Errél szinte semmit
sem tudunk. Pedig a ki-, vagy bevandorlas ismerete rendkiviil fontos. Hova tiinik foglyaink egy
része februar utan ? A kibocsatott foglyok egy része ugyancsak utra kel. Olykor t6bb km-es
tavolsagban lelheték fel Gjra. Az elvandorlas mértéke, tartossaga, esetleges visszavandorlas
ugyancsak ismeretlen, de fontos kérdése a repatraciés munkanak.

A halandésig mértékének és okainak megismerése ugyanilyen, s az el6z6 kérdéssel
egyiitt vizsgalando feladat. Az okokra kizarolag ez a modszer vilagit ra, mert az adok az allat
pusztulasa utan is mitkodnek.

A radiotelemetrias vizsgalatokkal folyamatos, pontos adatok nyerhetok anélkiil, hogy
az allatokat zavarnank, vagy elpusztitanank.

IV.2. AZ ELOHELYGAZDALKODAS EREDMENYEINEK VIZSGALATA

Az éallomanyfejlesztési munkak eredményességét, hatékonysagat, a fontosabb
kornyezeti tényezoket csak rendszeres kutatomunkaval lehet kimutatni és értékelni. A
vizsgalatok soran szerzett tapasztalatokat azonnal at lehet adni a gyakorlatnak, igy azok
gyorsan hasznosulnak. Az éldhelyek " fogoly-barat" jellegii atalakitasa, a bekovetkezod
valtozasok az okologia vizsgalati modszereivel nyomon kovethet. E téren kidolgozott és
nemzetkozileg is elfogadott kutatasi metodika all rendelkezésiinkre, amelyeket hosszu évek
soran, az orszag eltéré adottsagu helyein alkalmaztunk mar (FARAGO, 1990, 1991, 1992). A
populacio és kornyezetének valtozasat az alabbi vizsgélatokkal mutatjuk kix
o a fogolypopulaciok éven beliili (tavaszi, augusztusi) struktirajanak vizsgalata
e a populacio és struktirelemeinek tobbéves dinamikaja
e a mezei €l6helyek szerkezete és valtozasa (élohely térképezés, gyomosodas mértéke)

o mikroélohely- komplexek feltérképezése

e makro-és mikroklimatikus viszonyok (csapadék, kemény telek hatésa)

o mez6gazdasagi technologiak hatasa (miitragyazas, novényvédelem, betakaritas)

e novényi és allati eredetii taplalékforras tér-id6 mintazata (gyomtarsulasok, izeltlabt fauna)

o predator vizsgalata (fészektérképezés, csapdazas, gyérités, stb.)

e kisemlés zsakmanyallatok dinamikaja €s annak hatasa a ragadozok taplalékara (csapdazas)
o egyiittéld fajok, foként a konkurensek vizsgalata (egyéb madar-és emldsfajok)

E wvizsgalatokat - mint emlitettik -, a referencia terileteken a Soproni Egyetem
Vadgazdalkodasi Intézetében miikodé Magyar Fogoly Kutato Csoport végzi.
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1V.3. TENYESZTESI ES REPATRACIOS KUTATASOK

A fogolytenyésztés ma megoldotinak tekinthetd Magyarorszagon. Nincs azonban olyan
modszer -foként a nevelés teriiletén -, amelynél nincs jobb, nincsenek olyan takarményok,
amelyeknél kedvezdbb osszetételiit ne lehetne oOsszeéllitani. A kutatasnak tehat harom fo
feladata kell, hogy legyen:

e nevelési technologiak fejlesztése, el6térbe helyezve a természetszerii modszereket,

o természetes taplalékhoz kozeli osszetételil, a fejlodést és tollasodast eldsegitd takarmanyok
kifejlesztése.

e a kibocsatasok (utonevelés) hatékonysaganak novelése

IV.4. A VADASZATI NYOMAS VIZSGALATA

A Magyar Fogolyvédelmi Programnak nem titkolt célja, hogy a fajt olyan szintre hozza
fel, amely lehet6vé teszi a vadaszati hasznositasat is. Mértékado angliai vizsgalatok szerint
kiméletes vadészat - azaz max. 10 pd/km’ - | esetén a populacio csaknem ugyanigy fejlodik,
mint egy nem vadaszott populacio (POTTS, 1986). A hasznositas tehat nem eleve kizart.

A vadaszati hasznositas teriiletén erdteljes szemléletvaltozasra lesz sziikség, azaz a
mennyiségrol a mindségi szemléletre kell attérni. Ezt az élet ki fogja érlelni, hiszen a nyugati
tendenciak is ebben az aranyban hatnak.

Olyan vadészati modszereket kell bevezetni, megtanulni, amely az eredményes, am
kiméletes vadaszatot helyezi el6térbe. Ezek kiprobalasa, elterjesztése elozetes kisérletek nélkiil
ugyancsak felel6tlenség lenne.

V. BEFEJEZES

A Magyar Fogolyvédelmi Program egyik féltett vadfajunk, a fogoly megmentését
célozza meg a kutatds eredményeire alapozott gazdalkodassal. Az eredmények azonban
nemcsak e faj remények szerinti novekedését, hanem a vele egyiitt €6 fajok
allomanygyarapodasat is hozzak. A duvadgyérités és az élohelyfejlesztés a mezei nyul, a vad
facén és a mezei 6z populécioira is jotékony hatassal lesz, nemkiilonben a veliik egy élettérben
él6 védett fajok, mint a tizok, fiirj, stb. szdmara. Ezzel a bolcs hasznositas jellegii szemlélettel
lesz a Magyar Fogolyvédelmi Program a vadgazdalkodas és a természetvédelem éltalanos
programja.
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THE HUNGARIAN PARTRIDGE CONSERVATION PROGRAM
Conservation, Research and Management

S. Faragé

Hungarian Partridge Research Group. University of Sopron. Institute of Wildlife Management
H-9400 Sopron. Ady Endre u 5., Hungary

1. INTRODUCTION

Long-term objectives of wildlife management for the decade 1971-1980 calculated
upon developing partridge stock numbers in Hungary from approximately 600 000 to 1
million. Planners intended to achieve this aim primarily by expansive application of hand
rearing. However, contrary to the above notion, from the mid-1970s on, partridge stocks of
the country suffered such disastrous decrements that from the season 1978, with maintenance
of its status as shootable game, this species had to be declared transiently protected. The latter
measure has been valid since that time.

For preventing the extinction of partridge stocks, no comprehensive conception has
been drawn up. In order to solve the problem, shooting exploitation of up to 50 % of hand-
reared and released partridges was permitted. However, interest in rearing did not increase
significantly, and corrupt practices became possible, leading to severe deterioration even of
more or less viable populations. For lack of interest, by the early 1990s partridge stocks of
Hungary suffered more alarming decline than ever before. It must be admitted that wildlife
management was unable to cope with these problems.

In the mid-1980s several experts pointed out the intolerability of the situation;
possibilities for alternative solutions were delineated but these initiatives did not lead to any
important results. By the Hungarian Ornithological and Nature Protection Society 1987 was
declared the year of partridge conservancy, however, the failure of this action could be
foreseen. On the basis of the traditional attitude of bird protection and by the methods of the
latter, partidge conservation is impossible.

Changes in the political system of Hungary have not yet led to radical alterations in the
scope of hunting, however, due to the difficult situation of national economy, it has become
indispensable to reconsider the conception of small game management and reformulate its
priorities. According to trends prevailing in Europe, a steadily increasing importance has to be
attached to partridge. Being avare of the latter fact the Department of Game Management and
Fishery of the Ministry of Agriculture, making expedient use of the Wildlife Management




S. Farago

Fund, _started the Hungarian Pariridge Conservation Program__in 1992, and_for

implementation of the Program the Hungarian Pariridge Research Group was organized at
the Institute of Wildlife Management of the Sopron University.

I1. AIMS OF THE PROGRAM

Conservation of partridge, previously a huntable species, represents a moral obligation
for wildlife management, even though it has been proved that for evoking the present critical
state hunting is not to be blamed at all. Shooting ban, although it has been valid for 15 years,
has not led to any positive changes in partridge stock dynamics. On the contrary: numbers of
this species have experienced further decrements. As in several other instances, it has been
proved in the case of the partridge as well that passive protection cannot yield any so-lutions,
especially in regard of a species searching for cultivated areas as optimal habitats.

Preventing the extinction of partridge stocks, increasing their numbers, developing
them to a huntable level represents an immense challenge and tasks of extraordinary
importance for scientific research in the field of game biology as well as for the practice of
game management. In course of formulating the aims of partridge conservancy, the following
have to be taken in consideration:

e the causal concatenation responsible for the evolution of the present state;
o the system of environmental effects exerting their influence in the present.

Tasks have to be determined in the light of the above circumstances, otherwise our
activities will not be suitable for counterbalancing the main limiting factors.

For the partridge stocks of Hungary the most disastrous losses have always been caused
by cold winter periods. Not very long ago, there were winters during which 90-95 % of these
birds perished, some habitats becoming totally depopulated. Gradual regeneration of stocks
was retarded by the intensification of agriculture in the late 1960s and the early 1970s.
Damages due to technological procedures and decrements in areas providing shelter and food
resulted in permanent regression of stock numbers and densities.

In the same period, in Hungary all species of haired predators were declared protected,
excepting fox and polecat. Pressure on partridge populations was enhanced by the latter
measure, too. Due to scientific research, the role of raptors has been cleared, however, for
haired predators this is not the case. Therefore, according to the results of investigations
carried out in other countries, we have to consider predators as a factor leading to stock
decrements.
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For partridges, population density bears basic importance because for the formation of
pairs a minimum density of 2 bird/km? is needed. In stocks with densities under this value,
coveys are so far away from each other that pair formation fails to come about. In 1985 when
numbers of partridges totalled approximately 96 000, among the 800 shooting ranges of
Hungary there were only 145 with stock densities exceeding 2 individuals/km®. By the early
1990s, number of ranges with the latter density dropped to 48. In contrast to other game
species, in case of partridges population density is primarily not a quantitative problem, but one
of reproduction biology. Therefore, increments in density lead to qualitative changes as well.

Population density is determined by natality, mortality and emigration or immigration,
respectively. It is the task of game managers to strengthen factors promoting increments in
fertility and to reduce or eliminate those resulting in increased mortality.

Emigration can be eliminated primarily by enhancing the partridge keeping capacity of
the areas concerned and by developing optimal structures of habitats. Natality depends on the
following:

(1) degree of damages caused by technologies applied in agriculture,
(2) quantity and quality of food,
(3) density of predators.

Mortality is determined by

(1) food supply of plant and animal origin,
(2) predators and
(3) agricultural techniques.

In order to reduce mortality, game managers have to comply with three requirements of great
importance:

(1) introduction of plant cultivation structures and technologies warranting the success of
nesting,

(2) development of microhabitat systems providing food of appropriate quality and
quantity all the year round,

(3) predator control maintaining densities of predator populations at a low level, with
simultaneous observance of the aspects of nature conservancy.

By the requirements listed above, both researchers and experts of practical work are
allotted several tasks, the more so since they have to accomplish satisfactory results in
Hungary's living spaces with diverse ecological features and various densities of partridge
stocks.
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In the autumn of the year 1992 the Hungarian Partridge Research Group was organized
at the Institute of Wildlife Management of the Sopron University. Experts of the Research
Group started their activities in the scope of research, professional advice and supervision in
the reference areas developed in the four most important small game districts of Hungary. In
course of appointing reference areas for the HPCP, in addition to the former investigation sites
of the Institute of Wildlife Management, also game managers responsible for the properties of
various companies or those of hunting clubs, advocated in professional respect by supervisors
of hunting were selected through tenders.

Winners of tenders are awarded 50 % financial support annually on the basis of the
Decree on the Hungarian Game Management Fund, and they have undertaken to meet the
same share in financing the Project on their own. According to the conception of the Program,
pecuniary resources can be used exclusively for habitat improvement, for the compulsory
employment of a game keeper in charge of predator control and other tasks connected with
game management, furthermore for purchasing equipment needed to assist his work (weapons,
traps etc.).

Main tasks of experts participating in the work referring to the Projects:

e Primarily they are obliged to render professional advisement according to the concepts of
the HPCP. Their advisory activity is not limited to areas covered by the Project: it exerts
beneficial influence on the whole of the respective region, - as evidenced by several
hundreds of tenders presented recently.

o Analysing the methods of scientific investigations, they check up the effectivity of the work
adapted to the endowments and possibilities of the respective game managers. We
summarize their statements in our annual report. Their results and experiences are
immediately utilized in practice.

o It belongs to the responsibilities .of the experts to control that financial means originating
from the Game Management Fund and those provided by hunting areas participating in the
HPCP are used accordingly to the contract. Verification of the latter fact has to be presented
to the Ministry of Agriculture.

All experts maintain close connections with the leader of the Partridge Research Group.
Referring to matters at issue demanding decisions of principle they perform immediate
consultation. In other scopes of their activity they have to display total self-reliance.

Basic aim of the HPCP is to prefer and assist game management according to the
principles of wise use, i.e. use in conformity with nature, meeting the requirements of ecology.

34



The Hungarian Partridge Conservation Program

In course of the first year 8 hunting areas were awarded the right to participate in the Program.
From 1993 on, the following hunting areas have been participants of the HPCP (Table 1.):

As (mainly due to objective difficulties) some hunting clubs were unable to meet the
strict conditions of the HPCP and to perform the expected habitat management, after a period
of 1-2 years they were excluded from among areas investigated and financially supported.

Table 1: Projects of the Hungarian Partridge Conservation Program (HPCP)

Hunting area Period Name of the Project
Fertotaj Hunting Club 1993 - HARKA
Lajta-Hansag Joint Stock Company 1992 - LAJTA
Hunor-Magor Hunting Club 1993 - 1996 SARSZENTMIHALY
Kittenberger Kalman Hunting Club 1993 CSAKVAR
Apaj-Urbépuszta Hunting Club 1995 - APA]J

Fauna Joint Stock Company 1996 FAUNA

Hubertusz Hunting Club 1994 - ABADSZALOK
Dévavanya Hunting Club 1993 - DEVAVANYA
Béke Hunting Club 1993 -1994 GYOMAENDROD
Petofi Hunting Club 1993 - NAGYSZENAS
Hidashat Joint Stock Company 1993 - BELMEGYER

ITI. STRATEGY OF POPULATION DEVELOPMENT

Adaptation of population development strategy to a particular shooting range is
primarily determined by the density of partridge populations and by the structural
characteristics of the area concerned. Unfortunately, at the present time nearly all areas situated
in Hungary are in need of habitat improvement.

In regard of population density, it is reasonable to distinguish three categories:

A: The partridge has become totally extinct in the area; re-stocking is only possible by releasing
hand-reared birds.

B: Density of partridge populations is below 2 birds/km?; it can be increased in natural way by
habitat improvement, predator control or artificially by releasing.

C: Population density exceeds 2 birds/km’; increments are attainable by means of habitat
improvement and predator control.
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If ever possible, we avoid additional expenses resulting from hand rearing, and also
risks connected with the last phase of the latter method and with releasing, respectively.
According to our earlier experiences, absolute priority has to be attributed to natural methods.

IIL1. HABITAT IMPROVEMENT AND PREDATOR CONTROL

Due to technological causes, on the collective large-scale farms of Hungary plant
cultivation was performed on fields of large sizes, melioration being widely applied and
"rational land use" introduced. All over the country, these methods led to the removal of
scrubs, canals, ditch banks and shelter belts in order to use their areas for agricultural
production. Not long ago, it was still considered as a heroic deed if by the measures mentioned
afore, in one of the counties agriculture gained a total area as large as that of an average state
farm (approximately 5 000 - 6 000 ha).

Large fields possess relatively poor cumulative lengths of crop margins having
fundamental importance both for nesting and feeding of partridges. Therefore, one of the
"quantitative” tasks of habitat improvement is to increase the length of crop margins per 100
ha, either by agricultural methods or by those of silviculture. Interventions to be applied
depend partly on plants cultivated and partly on site type. Other procedures are needed for
areas dissected by shelter belts than for those lacking such strips of wood. Practicable methods

are the following;

1. Establishment of chemical-free (weedy) field margins with a width of cca 10 m.

2. Omission of mowing in the 10 m wide marginal strips of papilionaceous crops and grass
stands in order to warrant breeding success and food supply.

3. Establishment of permanent field margins in root crops to prevent lack of cover in the
breeding period and absence of vegetation cover.

4. Set-aside: intermittent fallowing of land. Such fallows are of inappreciable ecological value.
In the member states of the EU this system has been traditionally applied for approximately
10 years, motivated also by overproduction in agriculture. By the integration of Hungary
into the EU, the suggestion is conveyed that set-aside could be brought into general use in
this country as well.

5. Establishment of cultivated game pastures on leased fields or in some parts of the latter.
Their reasonable structure has to be developed similarly to that of permanent field margins.
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6. Introduction of farming on fields of small size is connected with advantageous possibilities,
however, with hazards as well. Small fields cultivated intensely (root crops, vegetables) can
be used by partridges at most as feeding grounds as disturbance present at such places
makes breeding success uncertain. This is why in Western Europe in regions where farming
on small plots is common, partridge management has to face the same problems as in
Hungary.

7. Planting of shelter belts, rows of shrubs or hedgerows actually means the re-establishment of
traditional field boundary structure. Estate boundaries, ditch banks, sides of paths leading
across the fields offer numerous possibilities for developing wildlife habitats by silvicultural
methods.

According to experiences gained in Britain, improving the structure of habitats by
increasing the length of hedges, ditch banks and other field margins leads to increments in
partridge density only until a cumulative length of cca 8 km/km’ is reached. Above that value,
density of predators, primarily of haired species settling in, becomes so high that in spite of
increased numbers of breeding pairs severe losses of broods will be encountered (POTTS,
1986). Therefore, habitat improvement and predator control can be really effective only when
applied jointly.

Besides the practices mentioned above, permanent and intensive reduction of the
numbers of Corvidae [ hooded crow (Corvus corone cornix), magpie (Pica pica) ] is
indispensable. Protected raptors can exert detrimental effects only when their densities exceed
certain levels. Goshawks (Accipiter genmtilis) and marsh-harriers (Circus aeruginosus) can
threaten partridges during the reproductive period, whereas hen-harriers (Circus cyaneus) may
become imperiling factors while wintering or migrating in the areas concerned. If they cause
losses in partridge stocks, the problem is to be solved by capturing and resettling these raptors
in other areas.

For decreasing the numbers of Corvidae, "F-1" eggs treated with poisonous chemicals
superselective for Corvidae can be successfully applied. Crow traps and Larsen traps are useful,
too. However, the task of greatest importance is reducing the numbers of haired predators.
Controlling of cubbing earths of foxes by earth dogs and extermination of feral dogs and cats
have to be carried out continuously.

Alive-catching case traps are to be used for small mammal predators. As protected
species may occur among them, their trapping has to be performed in cooperation with the
competent authorities for nature conservancy.
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[1.2. AUGMENTATION OF PARTRIDGE POPULATIONS BY ENCOURAGING
INCREMENTS IN WILD POPULATIONS

If partridge stocks are sufficiently strong, i.e. their densities exceed 2 birds/km”,
predator control in itself may be successful (TAPPER ET.AL., 1991), and increments in stock
numbers can be further enhanced by improving the habitats and nesting sites. In such cases
hand rearing is unnecessary, and resources available for game management should be
preferably used for habitat development.

With high population densities, good results can be attained within a relatively short
time. With lower densities (2-5 birds/km?) or uneven dispersion, results will ensue more slowly,
but even in such cases certainly several advantages will arise from the fact that populations
contain only individuals of natural origin. Unfortunately, this method can be applied only in a
lesser part of Hungary's present shooting ranges.

IIL.3. AUGMENTATION OF PARTRIDGE POPULATIONS WITH HAND-REARED
BIRDS '

Although the rearing of partridges 1s more difficult than that of other game species, its
methods have already been worked out. Several technologies adaptable to the given
circumstances are well known and can be widely used. At present, the problems connected
with hand rearing are primarily not of technological but of genetic character. In Hungary and
in the surrounding countries, partridge rearing centres often use the same blood line, therefore,
genetic diversity cannot be accomplished at all.

Unfortunately, some of the wild stocks are also burdened with released individuals that
have been reared in the way described above. At the present time, we have little possibility to
use breeding stocks originating from indigenous natural populations. However, this
opportunity has also to be taken if stock densities increase in some areas to a sufficient level.
Anyway, means must be found to create breeding stocks of other genetic origin.

For performing thorough reinforcement of breeding material several new possibilities
have emerged. In the early 20th century partridges had been settled out from Hungary to North
America. These birds were able to accommodate themselves perfectly to the climatic
conditions as well as to the agrarian environment. In the future we must find ways to obtain
eggs from wild populations living in America in areas with ecotypes similar to those prevailing
in Hungary. Eggs imported from such habitats should be used for the reinforcement of
breeding stocks present in our colonies. Another possibility for regeneration is to obtain
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breeding material from Central European countries possessing partridge stocks of good quality
(Poland and possibly the successor states of Yugoslavia).

In course of partridge rearing we want to make use of cooperation with any persons or
rearing stations possessing experiences in this line. Enrichment of stock density must be
commenced in the neighbourhood of genetic centres determined earlier (FARAGO, 1986), so as
to strengthen the natural populations and expand their areas. Therefore it is necessary to
establish a partridge rearing station for satisfying the current needs in the following districts:

1. Kisalfold

2. Kiskunsag

3. Region alongside the river Tisza
4. Tiszantul

Rearing and releasing carried out for the purposes of stock regeneration have to be
financed from central sources of wildlife management and nature conservancy. Colonies
performing partridge rearing for hunting purposes are run as business undertakings financed by
their owners. The two above-mentioned forms of rearing have to be definitely separated from
each other.

IL3.1. ENRICHMENT OF POPULATION DENSITY BY REPATRIATION

In shooting ranges where partridge density is very low, it can be assumed with great
probability that increases in numbers are hindered by the poor density itself. In such cases,
habitat improvement alone cannot lead to satisfactory results, therefore population density has
to be increased by releasing hand-reared birds. However, the latter measure has always to be
preceded by the following:

e intensive predator control (Corvids, fox, stray dogs and cats) carried out at least for
one year;

e establishment of series of suitable habitats (primarily nesting sites) connected with
each other.

In earlier years pheasants, partridges and even great bustards were sometimes released
in areas where environmental conditions had not allowed the wild populations of these species
to survive and experience increments in numbers. Henceforth we must avoid making the same
mistake. Enrichment of stock density has to be repeated at least for two years, parallel with
predator control and habitat development.
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All released birds should be ringed, using different colours for each year, so as the
extent of survival and emigration can be traced in the future.

Hunting exploitation will be allowable exclusively after extensive population
regeneration, in case of appropriate breeding stock density and on the basis of knowledge
referring to stock size present in autumn. Permission for exploitation can be granted by the

Hunting Inspectorate.
I11.3.2. RESTOCKING OF PARTRIDGES

Unfortunately, the partridge has become extinct in several shooting ranges of Hungary.
By careful investigation and analysis of such habitats, main causes for extinction may be found
out. Restocking with partridges should be carried out only in areas that have become suitable
to serve as habitats, either due to structural changes resulting from privatisation of properties or
induced by our activities aimed at habitat transformation. In course of restocking, essentially
the same methods have to be applied as with the enriching of density, however, even greater
care must be taken if ever possible.

Both for restocking and for enrichment of density, our activities will cover only some
relatively small part of shooting ranges as in course of habitat improvement several problems
will be encountered in such areas. Anyway, predator control has to be performed on the total
territory of shooting ranges concerned.

IV. INVESTIGATIONS
IV. 1. INVESTIGATIONS IN THE SCOPE OF BIOLOGY

From among investigations in the scope of biology those suitable for promoting species
conservancy have to be preferred. Referring to partridges there are three domains of questions
bearing utmost importance:

e size of home range

e dispersion of partridges in late winter

¢ mortality and factors responsible for it.
Answering the above questions in an exact way is only possible by means of radio-tracking.
Size of home range varies permanently in course of the year, greatly influenced by habitats and

by changes ensuing in them. New knowledge to be acquired in this scope will render us help
with habitat planning as well as with increasing the efficiency of the latter.
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Dispersion is mainly due to the fact that young individuals choose their mates only from other
coveys, therefore, after the breaking-up of coveys. migration begins. In regard of the latter
process we have practically no knowledge, although obtaining information on emigration and
immigration is of utmost importance. It has to be detected where some significant part of our
partridges will disappear after February.

Some released birds will also set off, and occasionally they may be observed again at
distances of several kilometers. On the extent and duration of emigration as well as on potential
remigration of birds we do not possess any information, in spite of the fact that these are
important questions connected with activities aimed at repatriation of partridges.

Revealing the extent and the causes of mortality has to be performed together with carrying
out investigations on dispersion. Causes of mortality can be cleared exclusively by radio-
tracking as transmitters continue functioning also after the death of the observed individual.

IV. 2. INVESTIGATIONS ON THE RESULTS OF HABITAT MANAGEMENT

Results and efficacy of activities aimed at stock development as well as data on

environmental factors can be revealed and estimated only by means of systemic investigations
carried on permanently. Experiences gained in course of research work can immediately be
transferred into practice, therefore, they will be utilized withouth delay.
"Partridge-friendly" transformation of habitats and changes ensuing there can be followed up
with research methods of ecology. For the latter purposes thoroughly elaborated and
internationally accepted methodics are available and have been applied in course of our
investigations for several years in regions characterized by different features (FARAGO,
1990,1991,1992)

Changes in partridge populations and their environment are to be traced by
investigations into the following:

e Structure of partridge populations: Examination of all structural elements (density, sex
ratio, age distribution etc.) are performed

- within one year's time (spring and August)

- during a period of several years (investigations into dynamics).

e structure of and changes in agrarian habitats

¢ microhabitat complexes

e conditions of macro- and microclimate (effects of precipitation, severe winters etc.)
e effects of agricultural technologies (fertilizers, plant protection, harvesting)
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e spatial and temporal pattern of plant and animal food (weed communities, arthropodous
fauna)

e predators (nest surveying, trapping, reduction of denstty etc.)

o effects of the dynamics of small mammals on the food of predators (trapping)

e rival species (other species of birds and mammals).

The investigations listed above are carried out by the Hungarian Partridge Research

Group of the Institute of Wildlife Management of Sopron University.
1V.3. INVESTIGATIONS INTO PARTRIDGE REARING AND RESTOCKING

At the present time, the problems of partridge rearing can be regarded as solved in
Hungary. However, there may be possibilities for developing still better methods, especially in

chick rearing, and for introducing forages of still more advantageous composition. Therefore,

investigations have to cope with three main tasks:
e development of chick rearing technologies, preferring methods conformable to nature;
e working out forages with composition similar to that of natural food, beneficial to
development and feathering-out of chicks.

e releasing hand-reared birds with or without release pens.
V.4, INVESTIGATIONS ON HUNTING PRESSURE

One of the aims set for the Hungarian Partridge Conservation Program is to develop
this gamebird species to a shootable level. According to competent investigations carried out
in England, in case of considerable shooting (maximum 10 birds/km®) the populations
concerned thrive almost as well as those exempt of shooting. Therefore, shooting exploitation
need not be ruled out in advance.

In regard of shooting exploitation, fundamental changes i attitude are required:
qualitative ambitions must be preferred to quantitative ones. In course of time this alteration
will ensue, in concordance with the trend prevailing in Western Europe. Methods focussed on
successful but considerate shooting have to be introduced and learned. However, trying out
and propagating such methods without performing suitable preliminary experiments would be
an irresponsible behaviour.
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V. CONCLUSIONS

The aim of the Hungarian Partridge Conservation Program is to conserve one of our
valuable gamebird species by means of game management based on the results of scientific
research. In addition to expectable increments in partridge population numbers, the afore-
mentioned results will promote the development of coexistent species as well. Predator control
and habitat improvement will exert beneficial influence also on the populations of hares,
pheasants and roe deer living in agrarian areas. Furthermore, such protected species of the
same landscapes as great bustard and quail will also be rendered advantages by these measures.

In this way, the Hungarian Partridge Conservation Program will become a general

program for game management and nature conservancy.
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duvadgyérités

1. BEVEZETES

Magyarorszag aprovadallomanya, kiilonosen természetes populaciokra alapulé fogoly és
mezei nyil allomanya az elmult 20 évben igen alacsony szintre siillyedt. 1996-ban orszagosan
103.400 foglyot, 602.300 mezei nyulat és 821.450 facant tartottunk nyilvan Ezt megel6z6 évben
(1995) a hasznositott mennyiség mezei nytlbol 189.450, facanbol 551.150, fogolybol pedig 3.100
pd volt. (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar szerint).

Ha ezt a katasztroflis allomanycsokkenést meg akarjuk allitani, eloszor az azt kivalto
okokat kell feltarnunk, majd pedig megfelelé iranymutatast kell adnunk a valtoztatasokat illetden.
Hipotézisiink szerint dssze kell vetniink aprovad-populacidink allomany- és teriték-dinamikajat a
kornyezet véltozasaval. Egy ilyen osszevetés soran kimutathatok mindazon tényezok, amelyek a
csokkenést okozhattdk. Ugyanakkor megkapjuk azt a hatarszerkezet-képet, amelynek
megkozelitését célként tlizhetjiink ki magunk elé. Torvényszerii ugyanis, hogy amelyik idészakban
legmagasabb volt az alloméanystirliség, illetve a teritéknagysag, azon idészak éldhely-szerkezete, s
altalaban dkologiai viszonyai, voltak a legkedvez6bbek az aprovadgazdalkodés szamara.

A koérnyezet valtozasat az alabbi viszonyok alakulasaval jellemezhetjiik:
e a tajstruktura valtozasa

a foldhasznalat valtozasa

a termesztett novények diverzitas-valtozasa

a tablaméretek valtozasa

a termesztéstechnoldgia valtozasa
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Szitkséges természetesen aprovadfajaink és a divadfajok allomanyvaltozasanak a nyomon

kovetetése, mar ahogy azt a rendelkezésre alio statisztikai adatok lehetvé teszik.
II. ANYAG ES MODSZER

A torténeti okologia modszereit segitségiil hiva elsésorban a tarsdiszeiplindk vonatkozd
feldolgozasait, statisztikai adatokat és térképeket elemeztiik.

A tajstruktura valtozasait illetden FRISNYAK (1990), a foldhasznalat tekintetében JAKUCS
(1981), illetve a KOZPONTI STATISZTIRAT HIVATAL (1972), a termesztett novények elemzése sorén
FRISNYAK (1990) és a KSH (1979, 1983, 1990), a tablaméretek elemzése soran FRISNYAK (1990)
és a KSH (1976), a technoldgiai valtozasok elemzése soran HAMDIT (1987) és a KSH (1986)
kozléseit vettiik alapul.

Az aprovadfajok dinamikéajanak elemzéset FARAGO (1986a, 1986b, 1988, 1994, 1995)
tovabba KOVACS I% HELTAY (1985) munkai alapjan mutatjuk be.

A kornyezet és a vadpopulaciok valtozasanak Osszevetésébdl szarmazo megallapitasok,
azaz az optimalis id6szak meghatarozasa utan megadjuk ezen viszonyokhoz hozzarendelhet6
okologiai paramétereket. Mindezek ismeretében tehetiink elméleti oldalrdl is tamogatott

megallapitasokat a gyakorlatt vadgazdalkodas szamara.

I1. EREDMENYEK
I11.1. A MEZEI ELETTERBEN ELO APROVAD FAJOK ALLOMANYDINAMIKAJA

Sajnos a vadallomany elterjedésérél, nagysagarol, stirliségérol, e tényezok valtozasanak
dinamik4jarol - orszagos statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettség hianyaban-, régebbi
ailomanybecslési és teriték adatok nem éllnak rendelkezésiinkre. A kiépiilt vadaszati statisztikai
adatszolgaltatdsi és feldolgozasi rendszer jovoltabol 1884-t61 mar publikaltak orszagos
teritékadatokat, amelyek 1920-ig a torténelmi Magyarorszagnak a jelenleginél haromszor
nagyobb, 282870 km’-es teriiletére vonatkoznak (de nem tartalmazzék az ugyancsak a Magyar
Kiralysaghoz tartoz6 Horvatorszag és Szlavonia adatait, tovabbi 42 541 km’-t), azt kovetden
pedig jelenlegi orszdghatarainkon belili teriiletviszonyokra érvényesek . Ezen adatsorok, - a
teriiletvaltozas ellenére-, a tendenciakat feltétleniil mutatjak, foként azért, mert az aprévad
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i.abra : A mezei nyual, facan, togoly és fiiry teriték alakulasa 1884-1913 kozott a torténelmi

Magyarorszagon
Figure 1. : Bags of brown hare, pheasant, grey partridge and quail in historical Hungary in the period 1884-
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2. 4bra - A tuzok teriték alakulasa 1884-1913 kozott a torténelmi Magyarorszagon
Figure 2.: Bag of great bustard in historical Hungary in the period 1884-1913
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szempontjabdl fontos alfold-jellegli teriiletek zome a trianoni hatérvaltozasok utdn 1s
Magyarorszag fennhatosaga alé tartozik.

Az 1884-1913 évek id6k6zéb6l mezeinyilra, facanra, fogolyra, fiijre és tizokra
vonatkoztatva mar rendelekzésiinkre allnak teritékadatok (1. és 2. abra).

A mezeinyul teritéke az 1880-as években mintegy €évi 300.000 pd koriili volt. Ez az érték a
szazadfordulora 600.000 pd-ra novekedett, ettd! kezdve azonban ugrasszerii volt a valtozas, s
1907-ben 1.448.000 pd, 1909-ben 1.165.000 pd, 1912-ben 1.338.300 pd, 1913-ban 1.460.000 pd
keriilt teritékre.

A fogoly éves teritéke az 1880-as években alig haladta meg a 200.000 pd-t, de a szazadforduléra
ez az érték megduplazodott, 1907-ben pedig mar 1.222.500 pd-t I6ttek. Ezt kovetden néhany
évben szerényebb volt a teriték (800-830.000 pd), de 1913-ban ismét meghaladta az 1 milliot.

A facan - lévén telepitett vadfaj -, kezdetben szerény mértékii teritékkel képviseltette magat,
hasznositasanak éves értéke nem érte el az 50.000 pd-t. Ez a mennyiség a szazadfordulora
megduplazddott, 1913-ban pedig méar 289.000 pd-t ejtettek el.

A fiirj teriték statisztikak 1884-1893 kozott tartalmaztak a haris (Crex crex) lelovési adatokat is. E
két fajbol akkor egyiitt 60-108.000 pd kozott, novekvd éves mennyiséget ejtettek el. A
szazadfordulén fiirjbél 56-76.000 pd-t 16ttek. Ez az elejtett egyedszam 1907-re 217.600 pd-ra
ndtt, ugyanakkor 13.600 harist is 16ttek (ekkor mar kiilén nyilvantartva). 1913-ban a fiirjteriték
lecsokkent 137.000 pd-ra. Ennél a fajnal is novekvé trendet lehetett kimutatni a teritékalakulasban,
igaz erételjes hullamzas mellett.

A thzok (Otis tarda) teritékét a mult szdzad végén egyiitt adtak meg a daruéval (Grus grus), ezért
pontos adataink csak a szdzadforduld uténi id6szakbol vannak. Ha ezen id6szak éves teritékét
1000-1300 példanynak vessziik, akkor ezalapjan a Karpat-medence tuzokallomanya legalabb
12.000, egyes becslések szerint 15-20.000 példany volt. A trianoni hatarokon belil 8-10.000
egyed maradhatott.

Ha a napjainkig tarté idszakot tekintjiik, a késébbiekben a fiirj és a tizok védetté valt,
ezért a faj allomanydinamikéja a teritékvaltozassal nem nyomon kévethetd, igaz tuzok esetében
rendelkeziink becslési adatokkal. A facan alloméanyalakulasa az intenziv tenyésztés és kibocsatas
miatt mar nem a kornyezeti tényezO6k hatasara alakult, ezért nem szolgalhat az €iGhelyvaltozas
indikatoraként. A fogoly, a mezeinyil és részben a tizok esetében viszont rendelkeziink napjainkig
tartd adatsorokkal (a fogolykibocsatas nagysaga az allomanynagysaghoz képest elhanyagolhatd
voit). A tobb mint szaz évet feloleld iddszak adatai azt mutatjak, hogy a szdzad elején felfuto
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allomany és teritéknagysag a két vilaghaboru koz6tt 1s fennmaradt. Az 1928/29-es kemény télen a
fogolyallomany jelentds része elpusztult. Ennek ellenére az 1930/31-es vadaszidényben mar
893.000 foglyot 16ttek, s az 1936/37-es szezonban a fogolyallomanyt 1.500.000 pd-ra becsilték.
Ugyanezen vadaszidényben a nyulallomanyt 2.200.000 pd-ra becsiilték, a nyulteriték pedig
1.117.700 pd volt. 1936-ban a statisztika 7600 pd-os tuzokallomanyt mutatott, egy 1941-es
felmérés pedig 8560 pd-t adott meg.

A 11 vildghaboru és az azt kovetd 15 év idoszakabol nincsenek egzakt statisztikar adataink.
Az 1960-as évek elején fogolyallomanyunk meghaladta a 600.000, mezeinyul allomanyunk az
1.000.000 pd-t. A fogolyallomany alacsony hasznositas mellett az 1970-es évek kozepéig
novekedett, 1974-ben 858.000 pd-t tett ki. Ugyanezen évben a teriték 55.500 pd, a megel6z6
évben 63.700 pd volt, ezek voltak a legmagasabb éves teritékek a haboru utan. Ezt kovetoen
vészes fogyatkozasnak indult a fogoly. 1978-ban ugyan részleges, atmeneti vadaszati tilalmat
allapitottak meg ra, de nem sikeriilt megailitant csokkenését. A tenyésztést és a kibocsatassal
torténd allomanyregeneraciot azzal igyekeztek eldsegiteni, hogy a kibocsatott mennyiségnek elébb
50, majd 40, jelenleg pedig 30 %-aig lehet a fogivot visszavadaszni. Ez azonban nem valtoztatott.
mert nem is valtoztathatott a helyzeten. 1992-ben minddssze 50.400 foglyot szamlaltak
Magyarorszagon. Ekkor kezdddott meg a fogolyallomany lassu regeneracidja. 1996-ban mar
103.400 foglyot szamlaltunk, ami az 1992 évinek 205 %-a. tehat egyedszama megkétszerezdott.

A mezeinyul allomany 1975-ig tartosan 1.000.000 pd koriili értéken allt, 1975-ben
1.150.000 pd-t szamlaltak. A hasznositott (16tt+befogott) mennyiség ezzel szemben - igaz kisebb
megtorpanasokkal -, de folyamatosan csokkent. A mélypont a mezeinytinal is 1992-ben volt, a
becsiilt példanyszam ekkor 464.200 egyedett tett ki, mig a hasznositas 170.000 pd koril
allandosult. 1992 6ta a a mezeinyul allomany is novekszik, 1996-ban mar 602.300 pd-t szamlaltak,
ami az 1992 évinek 130 %-a (FARAGO, 1986, 1995, KOVACS és HEI.TAY, 1985).

A tizok allomany a II. vilaghdbort utan 1969-re mindgssze 2800 példanyra csokkent, ami
azt eredményezte, hogy 1970-t61 védett lett e faj. A védelem hatasaként allomanya néhany év utan
meghaladhatta a 3000 pd-t, de az 1980-as évek eleje 6ta folyamatos az egyedszam csokkenés.
1985-ben még 2700 pd-t szamlaltunk. majd a kemény telek okozta elvonulas és az elhullasok miatt
ezt kovetden legalabb 1000 pd-nyal csokkent e népesség. Napjainkban a tizokalloméany 1300 pd-
ra teheto.

Napjainkban a mezeinyul allomanynagysaga koriilbeliil megegyezik a szaz évvel korabbi, -
az élohelyek pozitiv iranyu valtozasat megel6z9 -, id6szak allomanyaval (foként, ha hozzavessziik
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az egykori és mai Magyarorszag teriileti kiilonbségeit). Fogolyéallomanyunk azonban annal joval
szerényebb, ma altalaban nem éri el a hasznosithatosag mértékét, szaz éve viszont a leggyengébb
években is 100.000 példanyt I6ttek (3. és 4. Abra). Tuzokalloméanyunk is mintegy a tizede a 100év
elottinek. A mennyiségi véltozasokkal egyidében teriileti atrendezodés is bekovetkezett az
aprovad elterjedésében és denzitdsaban Magyarorszagon. Amig szdzadunk elsé felében az
aprovadfajok éallomanyainak sulypontja a Kisalfoldre esett, - beleértve a mai Szlovékia DNy-i
tertileteit is (foként a Csallokozt) -, addig a szdzad mésodik felére a legfontosabb aprévadas
vidékké a Nagyalfold valt.

1I1.2. A MEZEI ELETTERBEN ELO DUVAD FAJOK ALLOMANYDINAMIKAJA

A haszonvad mellett foglalkoznunk kell a duvadfajok (predatorok) mennyiségével és
vadaszatukkal. A ragadozo fajok megitélése a vizsgalat alda vont 100 évben gyokeresen
megvaltozott. A kordbban korlatozas nélkiill elejthetd predatorok zémét ma szigoru
természetvédelmi jogszabalyok védik. Részint azért, mert egyedszamuk megfogyatkozott, tovabba
azért, mert megvaltozott megitélésitk az dkoszisztémakban betoltott szerepiiket illetéen. 1907-ben
és 1908-ban a torténelmi Magyarorszagon az alabbi mennyiségli (1.tAbldzat) - az aprdvad
szempontjabol fontos -, predatort ejtettek el. Némelyik mennyiség a mai viszonyok kozott szinte
hihetetlen, de eéyﬁttal mutatja is mai allomanysiir(iségiik részbeni okait.

1. tablazat : A duvadgyérités eredményei 1907-ben és 1908-ban a torténelmi Magyarorszagon
(Horvatorszag és Szlavonia adatai nélkiil)
Table 1. : Bags of predator species in historical Hungary in 1907 and 1908 (whitout the date of Croatia and

Slavonia)
1907 1908
Borz - Badger 3152 2669
Roka - Fox 47899 43152
Nyest - Stone Marten 4898 4153
Gorény - Polecat . 16643 16449
Menyét - Weasel 38132 39170
"Sas" - "Eagel" 8039 9674
"Keselyii" - "Vulture" 1603 2027
"Solyom" - "Falcon" 9009 6878
"Kanya" - "Kite" 48635 44647
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Az természetesen bizonytalan, hogy milyen fajokat takar a sas, solyom vagy kanya
kifejezés, de megdébbentd a 100.000 pd-t meghalado szérmés és 65.000 pd koriili szarnyas
ragadozd gyéritési eredmény, s akkor még a statisztika nem tartalmazta a kobor kutyak és
macskak, illetve a varjufélék adatait (hacsak nem a kanyak kozott). A predatorok gyéritésére, az
1960-as évek els6 felébdl szarmazd értékek csak az orszag vadaszteriileteinek 88 %-at bérld
vadasztarsasagokra vonatkoznak (hidnyoznak beldle az allami teriiletek adatai). Ebben az
id6szakban mintegy 19-31.000 rokat, 35-51.000 kobor kutyat, 23-35.000 kébor macskat, 47-
65.000 dolmanyos varjut, 130-185.000 szarkat, 13-20.000 szajkot I6ttek évente. Abban az id6ében
még nem allt védelem alatt a héja és a karvaly sem. ezekbdl az éves teriték 4400-5900, illetve
3500-5200 db volt (NAGY £5 BENDEREK, 1973). Az 1969-1993 kozti negyedszazadban jelentds
véltozasok kovetkeztek be egyes predatorok megitélésében, jogi helyzetében. Védetté valt
Magyarorszagon a héja, a karvaly, a borz, a menyét és a nyest - ez utobbi védettségét 1993-ban
ismét megsziintették -, vadaszhato lett a vetés: varju. A legfontosabb predatorok teritékdinamikajat
a nevezett idoszakban az 5. abra mutatja (FARAGO, 1986b, 1994).

A roka teritéke gyakorlatilag stabil volt, 29-34.000 pd kozott valtozott. A vadaszati
nyomas stabilitasa nem feltétleniil jelenti a populacio nagysaganak valtozatlansagat. 1992 6szétol
megindult Nyugat-Magyarorszagon a SAD-BI9 wvakcinaval folytatott, veszettség elleni
immunizacios program, mely 1994 év végéig 6000 km™-t érintett (NAGY ET 47, 1995). A korabban
allomanyszabalyozo szerepet betoltd veszettség nagy teriiletr6l kiszorult, ezaltal a rokapopulacio
itt novekedésnek indult, jelentds gondokat okozva az aprovadgazdalkodasban (és a
természetvédelemben).

A kobor kutya teritéke mar az 1960-as években novekedni kezdett, az éves csucs 59.000
pd volt (1976), ami utan folyamatos csokkenést lehetett tapasztalni napjainkig. 1993-ban 44.000
pd esett.

Koébor macskabol az 1980-as évek elejen mar kétszer annyit [5ttek, mint 20 évvel
korabban, 1983-ban csaknem 74.000 esett, azota azonban folyamatos a csokkenés az 1993. évi
50.500 pd-ig.

Dolmanyos varjubol az 1970-es években évi 80.000 pd-t 16ttek, kiemelkedett 1974, amikor
131.000 pd esett. Az 1980-as évek elejére 60-65.000 pd volt, az 1990-es évek elején 50.000 pd ala
ment a teriték. A teriték csokkenése az allomany novekedését eredményezte.

A vetési varjurol 1973 ota késziilhet statisztika, akkor oldottak fel védettségét. Az orszagos
teriték azonban csaldoka, mert a fészkel6kon kiviil tartaimazza a hozzank érkezo téli koborlo
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Figure 5. : Bag dynamics of predator species (fox, feral dog, feral cat, magpie, hooded crow and rook) in
Hungary 1960-1995 (only hunting clubs)
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példanyokbol elejtetteket is. Az 1970-es években évi 130-150.000 pd-t 16ttek, 1978-ban 215.000
pd keriilt teritékre. Ezt eros csokkenés kovette, s az 1990-es évek elején 70.000 pd volt csupan a
teriték. Mivel telepesen fészkel, a vetési varju esetében volt leghatisosabb a szelektiv gyérités (3-
klor-4-metilanilin-hidroklorid hatéanyaggal preparélt tojasokkal), aminek kovetkeztében 10 év
alatt a faj fészkel6 allomanya a negyedére csokkent (KALOTAS, 1988): 1980-ban 254.000 pér,
1992-ben 60-70.000 par. A teriték csokkenése tehat egyértelmlien a fészekelé allomany
csokkenésére vezethetd vissza.

A szarka teritéke az 1970-es években csaknem 200.000 pd volt, azéta folyamatosan
csokken. 1985-ben keriilt a 100.000-es hatar ala, 1993-ban pedig mar alig haladta meg az 50.000
pd-t. A csokkenés részben a nyugati orszagrészben tapasztathat6 tényleges allomanyregresszioval
fugg ossze, részben a kevésbé hatékony gyéritéssel magyarazhato.

A predator fajok teritékeinek csokkenése feltétleniil hatassal volt populacidik novekedésére, s az
altaluk az aprovadban okozott, ki nem mutatott mérvii kar novekedésére.

II1.3. A MAGYAR TAJ ARCULATANAK VALTOZASA

Magyarorszag potencialis vegetacidtérképének ismeretében kijelenthetjiik, hogy az ember
tajatalakitd tevékenységének kezdetén hazank teriiletének mintegy 85 %-at erdd boritotta. Ezen
erdok jelentds része, illetéleg a fennmarado6 teriiletek zome alland6, vagy id6szakos vizhatas,
vizboritas alatt allt. Az itt él6 népek folyamatosan, foként égetéssel irtottak az erddteriileteket,
hogy legel6khoz, illetve szantokhoz jussanak. Ennek hatésara a honfoglalaskori erd6siiltség mar
csak 37.2 % volt, azaz erdeink felét mar éseink bejovetele elott kiirtottdk (BARTHA £S OROSZI,
1995). Foként az Alfoldon lehetett erdGmentes teriileteket talalni, ahol az artéri mocsarak és lapok
tagoltdk a magasabb térszinteken fekvd vidékeket. E magasabban fekvd teriileteket tudta a
mindenkori lakossag hasznélni, itt telepedett meg, folytatott foldmiivelést, mig az arterek a rét- és
legelogazdalkodas és a rideg allattartas szinhelyei voltak. GLASER (1939, idézi FRISNYAK, 1990.)
ezeket a magasabb térszinteken fekv Alfold-részeket, melyek a tartos élet feltételeit biztositottak,
életkamraknak nevezte el. Az életkamrik és az arterek gazdalkodisa mar az Arpad-korban
egymast kiegészitd (komplementer) tevékenység volt (FRISNYAK, 1990.) (6. abra).

Kezdetben az éllattenyésztés, a legeltetéses 4llattartss dominélt mint mezdgazdalkodasi
tevékenység, ami elssorban az arterek természetes takarmanybazisan alapult, de ez kiegésziilt az

életkamrak gyepteriileteinek kinalataval. Ennek megfeleléen kialakult egy un. legelévaltasos

54



Az éiéhelvszerkezet vdltozdsa Magvarorszdgon és hatdasa az elmiilt 100 évben az aprévad dlioménvra

legeltetési modszer, melyet az arvizek szabalyoztak. Tavasszal és Gsszel - aradasok idején - az
életkamrak gyepteriileteit, nyaron és télen az arteriileteket hasznositottak. (A legelévaltasnak ezt a
siksagi tajtipushoz tartozd modszerét réti transzhumacionak nevezik). Mar a korai feudalizmus
idején kialakult az a térszerkezet, mely az arterek 4llattenyésztd, az életkamrak foldmiiveld jellegén
alapult, mely fennallt a XIX. sz4zadig, a nagy tajatalakitasokig.

A korai feudalizmusban Magyarorszagon is létrejottek a kiilonbozd foldmiivelési
rendszerek és hatarhasznalati formak. A XIII. szdzadra alakult ki a feudalis foldmonopolium, az
uralkodé osztaly foldhoz valé kizarolagos joga, mig a paraszisag foldjét érokletesen birtokld, de
foldesuranak szolgaltatasokkal tartozo telkes jobbagy lett. A jobbagytelek egy belsé és egy kiilsd
telekbol allt, ebbdl a kiilsd telek foglalta magaba a szantofoldet és a rétet. Ezeket évente
véltogattak. A XIII. szizadban egy atlagos jobbagytelek mintegy 12 ha volt. Az Arpad-korban
léteztek foldesari gazdasagok is. A kornyezeti adottsagoknak megfelel6en, tapasztalati Giton alakult
ki a faluhatar térszerkezete, ami az évszazadok soran meglehetdsen allandonak bizonyult.

==
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6. dbra: Magyarorszag alfoldi arterei és életkamrai. 1 = artér, 2-4 = 4rmentes szintek (=
életkamrak), 2 = loszsiksagok, 3 = futbhomokos hordalékkupsiksagok, 4 =
medenceperemi hordalékkupok (FRISNYAK, 1990)

Figure 6. : Inundation areas and "chambers of life" in the Great Hungarian Plain. 1 = inundation area, 2-4
= levels free of inundation (= "chambers of life"), 2 = loess plain, 3 = talus plains with drift-blown
sand, 4 = taluses at basin edges (FRISNYAK, 1990)
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A parcellak tablakat, a tablak diil6ket alkottak. A parceliak alakjat a mikrodomborzat befolyasoita..
A kozépkori agrarforradalom (ekkor kezdték széitében alkalmazni a forditos eketipust is)
alapvetéen megvaltoztatta Magyarorszag agrarfoldrajzi képét. A XV. szézadra tehetdé a
mez6varosok meger6sodése (autondmia, vasartartasi jog stb.), aminek kovetkeztében az
agrarnépesség aramldsa meggyorsult e kozpontokba. Ennek kényszerii kovetkezménye lett a
falvak jelent6s hanyadanak elnéptelenedése, a jobbagytelkeknek 30-50 %-a iiresen allott. Ez a

£ai

belsd népvandorlas, illetve a termelési struktaravaltas idézte elé az in. "pusztasodas” folyamatat,
mely foként az Alfoldre volt jellemzo.

A mezbvarosok - ugyancsak monokultiiras allattenyésztési kozpontok-, kétbeltelkes
telepiilések voltak, belteriiletiikén lako- és szériiskert ovezettel, a hatarban belso és kiilso legel6vel
és szantofoldekkel. Lathato, hogy viszonylag sszetett ezen id6szakban is a hatar képe. A torok
hédoltsag utan a felszabadult alfoldi terilleteken a X VIII. szazad els6 felében megindul a kultartaj
rekonstrukcidja, a benépesités és teriiletfejlesztés. A foldrajzi alapok, pl. a vizfoldrajzi kép még
hasonl6 volt a honfoglalas id6szakahoz. Ennek kovetkeztében a XIX. szazadi
folyamszabalyozasokig, armentesitésekig az arteriiletek az extenziv allattenyésztés, az életkamrak a
novénytermesztés szinterei maradtak. A foldrajzi kornyezet valtozasat a kultirpusztak novekedése,
az erdéteriiletek csokkenése jellemzi. ‘

A tajatalakitas, kornyezetformalas a XVII. szazadban csiraiban, lokalisan, a XVII-XIX.
szazad elején regionalisan, a XIX. szazad végén orszagosan kovetheté nyomon. A XVIIL. szazadi
betelepitések és belsdé népvandorlas megvaltoziatta a telepiiléshalozatot is. Az elpusztult vagy
megritkult teleptilésii régiokban 1j falvak, a mez6varosok hataraban tanyak épiltek. Ez utobbival
egyiddben a kozépkori eredetii kertes (kétbeltelkes) telepiilések atalakultak (7. dbra).

E korszakra jellemzd tanyafejlodés alapvetd oka, egyuttal torténelmi magyarazata a mar
emlitett XV. szazadi pusztasodasi folyamat, illetve a XVI-XVII. szazadi telepilésritkulas volt. Az
alfoldi  varosok hatalmas, tobb szaz kmZ2-es hatarra tettek szert, melyet aztin extenziv
allattenyésztéssel hasznositottak. A XVII. szazadban a teleloszallasok mellett kialakultak a mezei
kertek, tehat kisebb szantok, s az itt létesitett gazdasagi udvarok voltak az elsd tanyak. Allando
lakott hellyé a tanyak csak a XIX. szazadban valtak, addig gazdasagi kozpontként mitkodtek. A
korabban emlitett kertes telepiilésszerkezet hasonlé moddon, elsosorban a népességnovekedés
hatasara sziint meg, a szérliskert 6vezet is benépesiilt, tovabbiakban a lako €s gazdasagi funkcio
egy telken sszpontosult, ezéltal a kertek helységekké alakultak at.
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A XIX. szazad maésodik felében Magyarorszag terilete a folydszabalyozasok,
armentesitések, 1ap- és mocsarlecsapolasok, a belvizelvezetés, a futbhomok megkotése és az
erddsités kapcsan jelentosen megvaltozott (FRISNYAK, 1990). E tajatalakitasi munkak kozvetleniil
a Kisalfoldon és a Nagyalfoldon fejtették ki hatasukat, de kozvetve az egész orszag életét
megvaltoztattak. Az 1846-1920 kozotti tajatalakitast, a kultirtaj létrehozéasat egyes szakemberek
masodik honfoglalasként értékelik. A taj arculatat illetben a legnagyobb hatasu beavatkozas a
Tisza szabalyozasa volt, mely 1846-ban indult meg. A folyd alfoldi szakaszan (Tiszaujlak-Titel
kozott) 1879-ig dsszesen 112 atvagas tortént, ezzel a Tisza hossza 1419 km-r6l 962 km-re,
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7. abra: Kétbeltelkes ("kertes") telepiilés (Hajduhadhaz a XVIII. szazadban) (FRISNYAK, 1990)
Figure 7. : Typical rural settlement (with "garden") in the 18th century (Village Hajdihadhéz) (FRISNYAK,
1990)
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pontosan 38 Y%-kal rovidiilt. A gatak kozé szoritott folyd artere a mai orszagtertiletet tekintve
25.000 km2-r81 1200 kmZ2-re csokkent. A Tisza szabalyozasaval egyiitt megtortént a mellékfolyok
rendezése 1s, ekkor szorult gatak kozé a Szamos, a Korosok, a Berettyd és a Maros. Ezzel
egyidében megindult és befejez6dott az Ecsedi-lap, a Kis- és Nagysarrét viztelenitése, mely az
alfoldi csatornarendszerek kiépitésével valt teljessé. Osszesen 12.000 km csatorna épiilt meg.
Természetesen a Dunantilon is folytak hasonlé munkak. Erre az id6re teheté a Duna és
mellékfolydinak szabalyozésa, illetve a Balaton kornyéki mocsarak, mint a Nagyberek, vagy a
Hansag, stb. természetes allapotanak felszamolésa is. Ugyanekkor a futéhomokkal veszélyeztetett
tajakon fasorokat, erdésavokat és erddket telepitettek, de ugyanezt a célt szolgaltak a sz6l6- és
gytiimolcstelepitések is. A munkék eredményeként a korabbiaktol eltérden a Karpat-medencébe,
mint vizgyiijtdbe érkezd vizek gyorsan eltdvoztak innen, igy a tajatalakitasok a mikro-, mezo- és
makroklimara is jelentds hatast gyakoroltak. A feudalizmusban a foldmiivelés térhoditasaval
megindulé sztyeppesedési folyamat az ismertetett tjatalakitdsok eredményeként a XIX. szazad
végén jelentdsen felgyorsult. Az armentesités eitiintette az addigi két fO tajtipus - az artér és
armentes teriilet -, kozti killonbséget, az armentes teriiletet, s ezaltal a szantofoldi gazdalkodast
tette abszolit uralkoddéva. A mezOgazdasagi termelés okologiat alapjainak megvaltozasa
kovetkeztében 1873-1913 kozott a szantofoldek teritlete 3,2 millio hektarral novekedett, igy e
miivelési ag aranya 34,7 %-rol 45,5 %-ra nott, ezzel egyidoben a rét-legelé hanyad 28 %-rol 21
Y-ra csokkent. Az ismertetett folyamatokkal egyiddben jatszodott le a hatar tagositasa, mint a
modern mezdgazdalkodast elésegité  foldbirtokrendezési miivelet. Ennek kapcsan a
parasztgazdasagok sok helyiitt szétszort, kis egységekbol (olykor 20-30 részbél) all6 birtokait
vontak ossze.

A nagy tajatalakitassal egyiittjaro - 1850-1920 kozé tehetd -, idGszakot, amikor lejatszodott
a magyar mezdgazdasag t0kés atalakulasa is -, az alabbi adottsagokkal jellemezhetjiik:

o tdkés nagybirtokok a foldteriilet mintegy 50 %-an

e torpe- és kisgazdasagok a foldteriilet masik 50 %-an

o miivelt teritlet ndvekedése, térstruktara atalakulasa

»  korszerii hatarhasznalat és miivelés (tagositas, vetésforgo, tragyazas)
o technikai fejlédés (vaseke, vetogép, cséplégép)

»  polarizacio az orszag nyugati és keleti fele kozott
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E gazdalkodasi viszonyok alapvetden meghataroztdk az okologiai adottsagokat. A
tajatalakulas konkrét példajat a kés6bbiekben egyik legjobb aprovadas teriilet: Dévavanya-
Gyomaendrdd térségének példajan, onmagukért beszéld térképek segitségével mutatjuk be (8-11.
Abra). A térképekrdl is szemléletesen leolvashatd az a taj és hatarstruktura valtozas, amely a
vizrendezések utan a tanyavilag fejlédésével egyiitt jart. A tanyarendszer XI1X. szazadi térhoditésa
az Oriasi tajatalakitasok mellett 6sszefligg az intenzivebb gazdalkodas bevezetésével. Amig 1870-
ben hét alfoldi varmegyében mintegy 200.000, addig 1910-ben mar 750-800.000 ember €t a
tanyakon. Az orszag mas teriiletein is ekkor alakultak ki a tanyakhoz hasonlé funkcioji pusztak és
majorok. A tanyadk vagy szorvanyosan, vagy - mint ahogy békési példank is mutatja-, sorban
(sortanyak), vagy - mint a Nyirségben-, csoportosan (bokortanyak) helyezkedtek el.

A  masodik vilaghaborut koévetd idoszakban  jelentds  valtozas Allt  el6 a
tulajdonviszonyokban, amely aztan - folyamatos valtozasar mellett -. kihatott a taji kornyezetre. A
kiterjedt foldosztas, illetve a nagybirtokok helyén allami gazdasagok Iétesitése helyenként
gyokeresen megvaltoztatta a hatar képét. masutt pedig konzervalta azt. A gydkeres valtozas
inkabb javitotta a helyzetet azaltal, hogy jelentés nagybirtokok aprozodtak fel, strukturaltabba téve
a hatart. Az igy megdrzott kedvezé hatarstruktira azonban hamarosan aldozatul esett a
mezdgazdasag kollektivizalasanak, az in. szocialista atszervezésnek (SAGI, 1983).

A rendszervaltas az 1990-es évtol kezddden ujabb valtozast hozott a magyar
mezogazdasagban, ezéltal a taj képében.

111.4. A FOLDHASZNALAT VALTOZASA

Magyarorszag potencialis vegetaciotérképe megmutatta azt az allapotot, amely az ember
beavatkozasa elott jelen volt a Karpat-medencében. Az erd6k korabban dontd (85 %) aranya
kezdetben a termé6foldnyerd irtasok, majd a lecsapolasok kovetkeztében fogyott meg. Ugyanezen
okbol csokkent a gyepek, foként a loszgyepek teriiiete. Altalanos iranyzat volt az elmilt ezer
esztenddben az erdok, a rétek, a legelok és nadasok teriilletcsokkenése, ezzel egyidoben foként a
szantoterillet novekedése és a gyiimélcsosok, sz616 és a miivelés alol kivett teriiletek gyarapodasa.
Ez a folyamat oda vezetett, - a megmaradt erdok és gyepteriiletek kezelése mellett -, hogy

srer

allapotok 9,38 %-aban (JAKUCS, 1981) (12. dbra).
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Figure 8. : Map of environs of Dévavanya and Gyoma in 189
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9. dbra: Dévavanya, Gyoma kornyékének térképe 1909-bdl (SZABO, 1994)
Figure 9. : Map of environs of Dévavanya and Gyoma in 1909 (SZABO, 1994)
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10. Abra: Dévavanya, Gyoma kornyékének térképe 1911-bol (S7ZABO, 1994)
Figure 10. : Map of environs of Dévavanya and Gyoma in 1911 (SZABO, 1994)
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11. abra: Dévavanya, Gyoma kornyékének térképe 1918-bol (SZABO, 1994)
Figure 11. : Map of environs of Dévavanya and Gyoma in 1918 (SZABO, 1994)-
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12. abra: Magyarorszag potencidlis vegetacioegységeinek teriiletszazalékai (=100 %), valamint
mai, természetkozeli maradvanyaik (= 9,38%) megoszlasa. 1: potencialis természetes
vegetacid, 2: maradvanyaik (JAKUCS, 1981)

Figure 12. : Percentages of Hungary's potential vegetation units (100%). Distribution of their natural-like
remainders in our days (= 9.38%) | = potential natural vegetation, 2 = remainders of potential
vegetation (JAKUCS, 1981)

75%

650%

26%

0% -
1896 1913 1925 1038 1960 1960 1970 1990
B szenio WM Gyomsicsss L1 szo18 W Ret, lageld
E3H erdo ] Nadns W Mivel6s el6l kiveli

13. abra: A miivelési agak valtozasa 1895-1990 kozétt Magyarorszagon
Figure 13. : Changes in land use in Hungary in the period 1895-1990
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A statisztikai adatszolgaltatas az 1895-6s évvel kezd6dden teszi lehetové, hogy nyomon
kovessiik a féldhasznalat valtozasanak tendenciajat. Ha a kezdeti 1895-6s és az 1990-es értékeket
osszehasonlitjuk, akkor  feltarhatjuk az utobbi 100 év foldhasznalataban bekovetkezett
valtozasokat, a koztes adatok ugyanakkor a valtozas titemét szemléltetik (13. dbra).

A szanto teriilete 100 év alatt 55.4 %-rdl 50,7 %-ra csokkent. A legnagyobb veszteségek a
gyepek (rét + legeld) teriiletében mutathatok ki, egykori 22,4 %-os részaranyuk 12.7 %-ra, azaz
csaknem felére esett vissza. A vartnal szerényebb mértékii volt a nadasok teriiletvesztése, ugyanis a
nagy lecsapolasok mar a szazadvégre befejezodtek (1895-ben 0.5 %: 1990-ben 0.4 % volt
teriiletaranyuk). Novekedett az erddk teriilete, eis6sorban az Alfoldfasitasi Programnak
kdszonhetéen. A mult szazad végén 12.9 %-os, 1990-ben 18.2 %-o0s volt hazank erdésiiltsége. Ez
az egyediili foldhasznalati mod, amelyet a valtozasok mindségét illetben pozitivan értékelhetiink. A
kert, a gyiimolcsos (1895: 1,0 %; 1990 4,7 %) és a mivelés alol kivett teriiletek (1895: 5.7 %;
1990: 11,5 %) aranynovekedése hasznalati modjaik kovetkeztében veszteségek a mezei élohelyek,
illetve az itt €16 vadallomany szempontjabol.

Osszességében a mezei élettér az elmilt 100 évben mintegy 15 %-kal csokkent.
ugvanekkor 10bb mint 5 %-kal nétt az erdck, 3,5 %-kal a kertek és gyiimalesosok, 6 %-kal a
miivelés aldl kivett részek teriileiaranya. F= utobbi 10 %-of gvakorlatilag a-z egész
vadgazdalkodds, az erddteriilet novekedését pedig az aprovadgacddlkodas veszteségének kell

tekinteniink.
I1.5. A TERMESZTETT NOVENYEK SOKFELESEGENEK VALTOZASA

A kozépkorban az életkamrak, az alfoldi armentes szintek (loszhatak, hordalékkapok,
hordalékkup-siksagok stb.) biztositottdk a novénytermesziés okologiai feltételeit. Valamennyi
foldhasznositasi rendszerben gyakorlatilag monokulturas gabonatermesztés folyt (FRISNYAK,
1990). A takarmanynovények termesztésének elterjedése az allattenyésztés intenzitasanak
novekedésével, illetve ezen novények meghonositasaval (pl. kukorica) fokozatosan terjedt el. A
XVIII. szazadra, a XIX. szézad els6 felére a burgonya-, a kukorica-, a dohany-, a z6ldség- és a
gyimolestermesztés  elore  tort.  Ugyanerre az idGszakra tehetd a cukorrépa és a
napraforgotermesztés elterjedése is, elobbi foként a napdleoni kontinentalis zarlat kovetkeztében
elmaradé nadcukor kivaitasara. Mindezek a koriimények azonban , - legalabbis 1870-ig -,
alapvetden nem valtoztattadk meg a gabona-termesztés tulsulyat. Ezen id6szakig a kenyérgabona-
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félék teriiletaranya 44 %, az dsszes gabonafélék 65-66 Y%-a volt (14. dbra). 1870 utan nétt a biza,
csokkent az 4rpa, a rozs és a zab, illetve néhany ipari novény aranya. Egészében a gabonafélék
teriilet részesedése csokkent, a kapés- és ipari novények, tovabba a szélastakarmanyfélék terulete
novekedett. Erre az idoszakra esik a szantoteriiletek erdteljes novekedése és egyuttal az ugarok
csokkenése is. Sokan a mult szdzad utolsd hirom évtizedét tartjak a t6kés mezdgazdasag
legeredményesebb id6szakanak Magyarorszagon. Mindez olcsé élémunka raforditassal, tehat
gépesités és vegyszerek alkalmazasa nélkiil tortént.

A gabonatermesztés kozpontja, kilonésen a biizatermesztés az Alfoldre helyez6dott,
jelentésége innen a hatarok felé haladva fokozatosan csokkent. A homokvidékek kenyérgabonaja
a rozs volt, mig a Kisalfoldon és Erdély délkeleti részén az arpa volt a fo gabonandvény.
Kapasnovények 1870-ben 27 %-kal, 1910-ben 29 %-kal részesedtek a vetésteriiletbl. Ebbdl
dontd hanyad a kukoricaé (20 %) volt, olyannyira, hogy a szazadfordulon hazank az USA utéan
masodik helyen 4llt a kukoricatermeld orszagok vilagranglistajan. Az Alfold és Erdély jo részének
termdhelyi adottsagai kivaloak voltak a szaméra, ezért helyenként monokulturas jelleggel alakult ki
a kukoricatermesztés. A burgonyatermesztés a XVIIL. szdzadi meghonositas utan a Felvidékre és
Erdély délkeleti részére koncentralodott. A cukorrépa termoteriilete 30 év  alatt
megnégyszerez0dott, fo termesztési korzete a Kisalfoldon volt. Ipari novények kozil a dohanyt
(Nagyalfold), a kendert (mindeniitt) és a lent (Felvidék, Kisalfold) termesztették.

A szazadforduld, illetdleg a trianoni teriiletvesztések utan bizonyos mértékben atalakult a
termesztett novények teriiletaranya, bar értékes mezégazdasagi régidink nagyobb része, -
erdeinkkel ellentétben - szerencsére nem keriiltek a hataron kivillre. A termesztett névények
vetésteriiletének megoszlasat az 1930 és 1989-es évekre vonatkozoan a 2. és 3. tablazat mutatja
(KSH, 1979, 1983, 1990) (15. abra).

Az orszagos adatok nem tiikrozhetik azt a sajnalatos tényt, - amelynek kialakulasa a mult
szédzad végén kezdddott -, hogy egyes korzetekben, még inkabb kozséghatarokban, erds a hajlam
a monokulturas termesztésre. Egy-egy bevalt termény uralkodéva valhat, s a termesztési
biztonsagra valo térekvés azt eredményezi, hogy felhagynak tobb masik termesztésével..
Kiilonosen. vonatkozott ez arra az esetre, ha nagybirtok, vagy allami gazdasag, illetve
termeldszovetkezet miikodott a korabbi kisgazdasagok helyén. A sok kistulajdonos eltérd igénye,
sziikséglete egy-egy kozséghatarban akar 30-40 termesztett novény jelenlétét is lehetévé tette, a
nagygazdasagokban ennek fele, harmada termett, illetve terem. A tulajdonviszonyok és a
termesztési mod igy hatdrozza meg alapvetden az éldhely (habitat-) diverzitast.
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14. abra: A kenyérgabona vetésteriiletének részesedése az Gsszes szantoteriiletbol 1895-ben (a
vastag vonal a legjelentdsebb gabonatermeszté régiot, a magyar "buzakamrat" hatarolja)
(FRISNYAK, 1990)

Figure 14. : Share of area sown with bread crops in the overall tillage area. (By the heavy line the most
significant corn producing region : the "Hungarian wheat-chamber" is marked off.) (FRISNYAK,
1990)
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I:i. dAbra : Fontosabb novények vetésteriilete 1930, 1960 és 1989 években
Figure 15. : Area sown with crops of major importance in 1930, 1960 and 1989.
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2. tablazat: A vetésterilet megosziasa a gazdasagok teriiletnagysaga szerint szerint 1930-ban
Magyarorszagon (KSH, 1983)
Table 2. : Distribution of sown area according to the size of land owned by farms in Hungary 1930. (KSH,

1983)
Vetésteritlet, hektér
Novény 12handl | 12-60 ha 60-600 ha 600 ha-nal
kisebb i nagyobb Oss7es

teriiletd gazdasdgok gazdasag

e
Oszi biiza 814 086 405 886 267 767 192 816 1 680 555
Tavaszi biza 10 968 4214 6146 5214 26 542
Biiza egyiitt 825 054 410 100 273913 198 030 1707 097
Rozs 330 446 150 866 106 428 67 584 655 324
Oszi drpa 32 125 17234 13751 13234 76 344
Tavaszi arpa 158 629 99012 71293 55203 384 137
Zab 83 311 61 521 54 456 47 631 246 919
Kukorica 530372 262 851 159 798 121 697 1074 718
Borsod 225 335 3698 7622 11 880
Bab 1865 i 305 1419 1516 6105
Lencse 2176 1521 2 265 1439 7401
Cukorrépa 6841 5064 21 566 41124 74 595
Dohény 599 1289 12 978 8 809 23 675
Komlé il i3 78 130 232
Napraforgo 733 822 924 596 3075
Repce 182 23 3431 5712 10 048
Mak 1238 912 2535 4139 8 824
Rostkender 2 59] 837 1 965 4241 9634
Rostlen 959 1 056 5322 127N 14 609
Sepriicirok 860 9200 2007 2536 6303
Lucerna 62 290 37959 30 085 33 186 163 520
Vordshere 60 624 28 036 31035 25263 144 958
Baltacim 11190 8499 5436 10023 35 148
Oszi takarmanykeverék 4479 3625 6751 8 770 23625
Zabosbiikkony takarméanynak - - - - -
Csalamadé 20 671 13973 16 886 19 551 71 081
Biborhere takarmanynak 9053 3685 4823 4434 22 095
Muhar takarméanynak 8 549 6314 3083 4969 22915
Tavaszi biikkény takarmanynak 41939 29 364 32 687 36252 140 242
Ligyéb szalas takarmany 3991 2 946 5364 7795 20 096
Koles 961 1 600 2343 2883 7787
Tatarka 154 39 97 231 571
‘Takarméanyrépa 43716 30 349 20 649 14 851 109 565
Takarmanvtsk 1 600 1824 2106 1216 6 746
Burgonva 155 957 50612 41917 27 344 275 830
Zoldségfélék dsszesen 21 247 11 006 7151 4361 43 765
Egyéb ndvények és magvak 2613 2414 6677 9 488 21 192
Vetésteriilet dsszesen 2427251 1 248 659 954 916 799 230 5430 056
Vetetlen teriilet 33793 45 629 44 397 25762 149 581
Osszes szanto teriilet 2461 044 1294 288 999 313 824 992 5579 637
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3. tabldzat: A vetésteriilet megoszlasa 1989-ben Magyaroraszagon (KSH, 1990)
Table 2. : Distribution of sown area in Hungary 1989 (KSH, 1990)

Allami | Ebbdl: 4ll. | Sz6v. ké7os | Ebbdl: erd-
Névény véllalatok | gazdasi- | gazdasagok | gazdasigi Kis- Osszesen
gok. kom- | és tarsuldsaik | term. szov.- | termeldk
binatok | tek ]

Biiza 159 518 152 275 1057 830 1046 093 24 885 1242233
Rozs 8383 6810 78 658 70 087 3611 96 652
Triticale - - 352 332 - 352
Kétszeres 176 176 3786 3 746 - 3962

7i drpa 25633 24 648 142 949 140 479 7136 175518
Tavaszi arpa 12 626 11334 86 561 85 632 7 680 106 867
Zab 6 007 4476 35754 34 732 2 961 44 722
Kukorica 144 835 125 639 720 897 716 230 | 218 890 1084 622
Koles magnak 455 213 5858 5798 301 6614
Cirok magnak 2631 2484 19 361 19 331 272 22 264
Rizs 4084 3973 7347 7347 560 11 591
Gabonafélék ossz. (a) 364 348 | 332028 2 159 353 2130407 | 27229 2 795 997
Bab 256 149 1436 1436 2 988 4 680
Borsé 30 088 29 245 125 309 124 737 2225 157 622
Lencse 48 14 700 700 128 876
Csillagfiirt magnak 584 507 5042 4 955 70 5696
Lobab 841 411 8 726 8 644 9 567
Egyéb hiivelyesek 195 189 252 155 100 547
Hiivelyesek dsszesen 32012 30515 141 465 140 627 5511 178 988
Cukorrépa 16 125 15610 94 627 94 588 9721 120 473
Dohdny 110 110 736 683 3236 9082
Komld 521 521 521
Napraforgd 41 580 40 620 306 825 302 375 7120 355525
Repce 5733 5672 46 177 46 119 51910
Olajlen 1237 1178 7091 7091 4 83322
Szojabab 10 978 10 709 42 475 42 450 145 53 598
Mak 28 1026 1026 5035 6 089
Magkender 17 970 987
Rostkender 1743 1743 286 2029
Rostlen 177 164 1699 1699 1876
Sepriicirok 429 43 43 1894 1937
Gybgynovények. illoolaj- 922 414 1015 1015 1117 2 561
alapanyagok :
Fiiszerndvények 7204 893 5452 5377 411 6 785
Egyéb ipari novények 85 061 6 826 28 302 27 827 702 36 208
Ipari novények 85061 82717 537211 532 036 35641 657913
sszesen
| Burgonya 2 442 1144 7713 7696 33 893 44 048
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3. tabldzat folytatdsa - Continuation of Table 3.

Allami | Ebbsl: 4ll. | Szov. kozos | Fbbél: erds- ]
Novény véllalatok | gazd.-ok, | gazdasdgok és | gazdasagi Kis- Osszesen
kom- tarsuldsaik term. sz6v.- | termeldk
binatok tek

Biborhere takarménynak 202 202 35 237
Saskérd takarmanynak 61 938 628 287 1286
Csillagfiirt takarmdnynak 11 516 442 350 877
Takarményszoja 35 35 35
Koles takarménynak 2 4 368 374
Takarmanycirok 2016 1363 5947 5845 438 8401
Hubar takarménynak 161 10 ! 163 163 357 681
Silokukorica 52 743 51274 201 500 200412 2 490 256 733
Csalamadé 1146 618 6 662 6535 3354 11162
Oszi takarménykeverék 1309 1176 13258 13132 926 15493
Tavaszi takarménykeverék 1388 1068 10 349 10019 1 860 13597
Egyéb zéldtakarminy 5901 2 867 15 107 14 735 2844 23852
Lucema 56 187 51733 225 546 220 905 17 331 299 064

Ebbél: maghozd terillet 1720 1621 12 498 12 127 14218
Vérdshere 1533 1143 20 338 19 986 1534 23 405

Ebbél: maghozo terillet 224 177 4778 4 688 5002
Baltacim 339 82 2167 2099 76 2582

Ebbél: maghozo teriilet 132 82 954 886 1086
Szarvaskerep 179 163 6819 6752 171 7169

Ebbdl: maghoz tertilet 28 20 719 673 747
Herefilves-keverék széna 19 343 17 226 51664 51179 2 646 73 653
Egyéb széna 4703 3432 23 668 22613 989 29 360
Takarmanyrépa 118 111 111 1720 1949
Egyéb 1édis takarményok 291 66 179 179 439 909
Biborhere magnak 230 230 2717 277 8 515
Saskér6 magnal 3 548 96 551
Pannonbiikkdny magnak 353 353 353
Szoszdsbilkkony magnak 13 769 769 782
Tavaszibiikk6ény magnak 42 437 437 10 439
Muhar magvak 250 250 8 258
Flimag 1954 1621 9 364 9342 52 11370
Egyéb magnak vetett 2153 1908 22 159 22 068 1439 25751
takarmény
Szélas- és lédis 151826 | 135980 619330 609 564 39732 810 888
takarményok Gsszesen
Zoldségfélék 6 266 5185 42 766 42 550 56 164 105 196
Szaméca 19 16 204 190 699 922
Virdgok és diszndvénvek 272 193 219 204 345 836
Kisérleti-, tan- stb. terfilet 6308 i878 1313 1237 484 8 105
Zoldtragyanak vetett novények 3920 2155 9953 8 626 552 14 425
Faiskolak, melegagyak, 731 482 1414 1391 580 2725
itveghdzak, foliasatorral
takart szantétertilet
Vetésteriilet dsszesen 653205 | 592293 3 520 733 3474320 | 445897 4619 835

(a) Pohénka nélkiil (Egyéb magvak vetet! takarmény c. sorban elszdmolva)
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A fent elmondottakat igazolandé Mosonszolnok kozség példajan mutatjuk be e kérdést
(4. tablazat), az alabbi megallapitasokat flizve hozza: 1936-1948 kozotti id6szakban, - s ez az
idészak magaba foglalja a habori elétti tulajdonviszonyokat, a foldosztast, a tsz-ek, allami
gazdasagok létrehozasat egyarant -, jol lathaté a gabonafélék, foként a rozs, a tavaszi arpa és a
zab visszaszorulasa, illetve az &szi arpa el6térbe keriilése. Jelentds strukturavaltas tortént a
takarmanynovények korén beliil is, a zabos biikkdny, a baitacim és a takarmanyrépa helyét a
silékukorica, illetve egyéb takarmanynévények, valamint a lucerna vette at. Az aranyok
lényegesen nem valtoztak napjainkra sem, talan a kaposztarepce részaranya lett jelentGsebb,
amit korabban itt nem termesztettek.

Az élohelyszerkezet megvaltozasa, foként a tavaszi vetési ipari és kapasnovények
tapasztalt mértékil eltérbe keriilése, nem elényds az aprovad szamara. A fészkelési id6szak
kezdetén a teriilet jelentds része még fedetlen, ezaltal nemcsak fészkelésre, de taplalékszerzésre
is alkalmatlan. A mai, foként istallozo allattenyésztés idején a takarmanyndvények, elsdsorban a
kukorica megtermesztése, a hatar jelentds hanyadat lefoglalja, ami behatarolja egyrészt az

aprovadfajok életterét, masrészt korlatokat jelent az €l6helyfejlesztésnek is.
111.6. A TABLAMERETEK VALTOZASA

A tablanagysagokra vonatkozoan a muitbol kevés adatunk van. Az okologiai
adottsagok és a termesztéstechnologia minden bizonnyal a nagybirtokokon is hatart szabtak a
tablaméretek novelésének. A kisbirtokokon pedig,- iegalabbis a termelés hatékonysagat
illetden-, egyenesen vészes elaprozodés volt tapasztalhatd. A XIX. szazad kozepére a
parasztgazdasagok olykor 30-40, a hatar kiilonb6zo pontjain elhelyezkedd részbdl is
osszetevodhettek. A modern gazdalkodast elGsegitd foldbirtokrendezés, a tagositas ennek
felszamolasat szolgalta.

1895-ben a foldbirtokok nagysag szerinti megosziasa (16. dbra) azt mutatta, hogy a
foldteriilet 5,6 %-a 5 kat. hold alatti torpegazdasagban, 46,5 %-a 5-100 kat. hold kozotti
kisgazdasagban, 15,4 %-a 100-1000 kat. hold kozotti kozépgazdasagban, illetve 32,3 %-ban
1000 kat. holdat meghalad6 nagygazdasagban volt. Ez azt jelentette, hogy a mezdgazdasagi
teriileteknek eleve a felén kisparcellas mivelés folyt, tovabba a nagyobb gazdasagokban is
aprozodott a teriilet a teljes fajtavalaszték biztositasanak igénye (a sajat felhasznalasra valod
termelés) miatt. Kétségtelen az is, hogy a nagybirtokokon helyenként a monokulturas
termesztés is jellemz6 volt, ami sok vonatkozasban nem volt elényos a mezei vad szamara. A
vadaszati jog a foldtulajdonhoz ko6todott, azaz a teljes gazdalkodas egy kézben volt, igy ebb6l
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lényeges konfliktus nem szarmazhatott a nagybirtokokon. Ugyanezen statisztika 40 év mulva,
1935-ben a nagybirtokok teriiletcsokkenését, a torpe- é€s kisgazdasagok szdmanak és
teriiletaranyanak novekedését mutatta. Ez feltétleniil az élohely-diverzitas novekedését
eredményezte. Ha a tablanagysag valtozasat Mosonszolnok kozség példajan vizsgaljuk (5.
tablazat), akkor a legszembet{inébb a haborit kovetd foldosztas hatasaként kialakult helyzet.
A 600 ha-t meghaladé birtokok eltlintek, s dominanssa valtak a kisbirtokok és azok tovabbi
felaprozodasa a kilonféle termények megtermelésére. Ez a korilmény, illetve a
vadgazdalkodas jogi és gyakorlati viszonyainak rendezése lehetdvé tette a mezei kornyezetben
él6 vadfajok gyors allomanyregeneraciojat annak ellenére, hogy az 1940/41-es kemény tél és a
haboris viszonyok jelentds veszteségeket okoztak.

A foldosztas soran 607.762 6 jutott foldhoz Magyarorszagon. A kapott foldtertilet
nagysag szerinti megoszlasa az alabbi volt:

1 kat. hold 92.760 f6
1-2 kat. hold 109.870 fo
2-3 kat. hold 104.440 6
3-5 kat. hold 138.063 {6

5-10 kat. hold 134.364 6
10 kat. hold 28.265 fo

Ez a kozel idilli kép nem sokaig allott fenn, mert 1949-1955 kozott megszervezték az
allami gazdasigokat (akkor 2.019-et!) és az elso termeldszovetkezeteket (akkor 5.578-at!). Ez
az Uj tagositas 544.517 egyéni gazdasag, Osszességében 1.689.675 kat. hold foldteriiletét is
érintette (a tagositds Osszesen 7.662.462 kat. hold teriiletet érintett). Ekkor jottek létre
1.370.936 kat. holdon 4llami gazdasigok és 2.388.931 kat. holdon mezbgazdasagi
termelGszovetkezetek. Az igy létrehivott "kisgazdasagok” egy része 1956-ban feloszlott, majd
az 0jabb kollektivizacios hullam hatasara ujjaalakultak, s6t a kisgazdasagok regionalis
egyesiilésével létrejottek a tobb telepiilést magukba foglalé un. nagy tsz-ek. Ez, az 1960-as
évek elején-kozepén lejatszodo folyamat volt az alapja annak a technikai-technologiai
fejlodésnek, mely az, ugymond "szocialista nagyiizem" képét teremtette meg. Az 1j tulajdonosi
struktira, a kozos miivelés sziikségessé tette a szantoteriiletek célszerii beosztasat nagyobb
mitvelési egységekre, tablakra. A tablak mérete és alakja, annak fekvése és az uthalozat
rendszere €s mindsége szoros dsszefliggésben van a

e a gazdalkodasi egységek nagysagaval és mitkodésiik kapcsolatrendszerével
e a gépesitettség mértékével és szerkezetével
e atermesztéstechnologiaval (pl. 6ntozhetdség)
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e a termOhely homogenitasaval vagy mozaikossagaval, mint okologiai adottsaggal
(NAGY, 1993)

Az ily médon Magyarorszigon létrejott allami gazdasagok és termel8szovetkezetek a
kornyezeti paramétereket illetden valoban nagyiizemek voltak, hiszen a nagyteljesitményii
gépeknek kedvezve felszamoltak a kis tablakat, ezzel megsziintették a koztiik 1évé mezsgyéket,
erddsavokat, bokorsorokat, csendereseket, attértek a monokulturas, iparszerii termesztésre, a
fokozott miitragya €s névényvéddszer felhasznalasra, a nagy teljesitményli gépekkel valo
betakaritasra. Ez a technologiai kényszer eredményezte azt, hogy a magyar hatar elvesztette a
azt a korabbi tajstruktirajat, ami a kistablas gazdalkodason alapult

gazdasagok foldteriletek

oA 2. ] 1l
gazdasagok foldterilet

%

22

16. dbra: A foldbirtokok megoszlasa 1895-ben és 1935-ben. 1 = torpegazdasagok (5 kat. hold
alatt), 2 = kisgazdasagok (5-100 kat. hold), 3 = kézépgazdasagok (100-1000 kat. hof),
4 = nagygazdasagok (1000 kat. hold felett) (FRISNYAK, 1990)
Figure 16. : Distribution of landed properties according to their sizes in 1895 and 1935. | = dwarf
holdings (less than 5 cadastral yokes), 2 = small farms (5 - 100 cadastral yokes), 3 = farms of
« medium sizes (100 - 1000 cadastral yokes), 4 = large farms (exceeding 1000 cadastral yokes)
(FRISNYAK, 1990)

74



Az él6helyszerkezet vdllozdsa Magyarorszdgon és hatdsa az elmitlt 100 évben az aprévad dlloménvra

5. tablizat: A biza, arpa, kukorica és burgonya vetésteriiletének megoszlésa teriiletnagysag
szerint Mosonszolnokon 1936-1948 (KSH, 1976)
Table 5. : Distribution of sown area according to field sizes in Mosonszolnok 1936 - 1948 (KSH,

1976)

Biza
bzsé Ev [ T ; N
e g B ii';:lf‘f 61-12 | 121-60 | 60,1-600 6:2;;1 l‘,‘sl Osszesen
Moson- (1936| 37 93 510 | 439 213 1292
szolnok |1937| 44 60 549 | 300 196 1149
1938 39 68 511 ! 296 190 | 1104
1948 244 {192 | 7 443
Arpa
Kézség | Bv [ gy 600 ha-nél |
kis:b;’ 61-12 | 12,1-60 1 601-600 | © 0 robb Osszesen
Moson- [1936| 158 | 138 | 582 | 271 86 1235
szolnok |1937| 161 98 | 593 | 19 86 1136
1938| 129 19 | 532 | 207 98 1 085
1948 404 | 339 | 14 757
Kukorica
el Shals | 6112 | 121-60 | 601-600 622;;: 4l | Gsszesen
Moson- | 1936 500 301 693 359 106 1959
szolnok |1937| 551 186 822 424 109 2 092
1938 | 779 192 709 382 101 2 163
1948 860 569 43 1472
Burgonya
Kozség | Bv ?d’;:}f; 61-12 | 121-60 | 60,1-600 6:2;;’;:5' Osszesen
Moson- | 1936 6 5 24 3 1 39
szolnok | 1937 8 7 32 4 3 54
1938 12 6 26 10 3 57
1948 40 - 16 1 57
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1992 == | 1995

T~ T~

17. 4bra: Egy tabla felaprozodasa Mosonszolnokon a karpétlasi foldek kitlizése utén
Figure 17 : Break-up of a fiels in Mosonszolnok after marking out properties to be allotted as
compensation to owners deprived of their land in the early 1950s.

A rendszervaltds utin az 1990-es években 6sszesen mintegy 5 millio hektar fold (cca. 2
milld ha karpotlas keretében és 3 milli6 ha részarany tulajdonként) keriilt vissza
magantulajdonba, ami ismételten a kistablas gazdalkodas felé forditotta a gazdalkodas képét. A
folyamat végén varhatoan 6-6,5 millié ha fold lesz magantulajdonban hazankban. A tablaméret
valtozasanak demonstralasara szolgél6 példat ugyancsak Mosonszolnok térségébdl mutatjuk be
(17.4bra).

L7. A MEZOGAZDASAGI TECHNOLOGIA VALTOZASA

Mar a feudalizmus id6szakaban is tobbféle foldmivelési rendszert alkalmaztak
Magyarorszagon, melyek megkiilonboztetésének legfontosabb alapja a talajhasznositis és a
termékenység fenntartasa, fokozasanak modja. A foldboség és a kis népsiiriiség miatt
kezdetben a parlagos, legel6valtd foldhasznositas terjedt el, melynek két fejlodési szakaszat
kiilonithetjiik el : az dsparlagos és a parlagos rendszert. A torzsi szllashelyek kornyékén feltort
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talajon a fold kimeriiléséig termesztettek novényt, majd felhagytak e teriilettel és a legel6hatar
mas darabjat torték fel. Az Gsparlagos és a parlagos rendszer annyiban kiilonbozott egymastol,
hogy az elobbiben ugyanarra a teriiletre nem tértek wissza, mig utdbbiban a széban forgd
teriiletet egy 1d6 utan ismét szantofoldként hasznositottak. E rendszerben tehat két periodust
killonboztetiink meg, egy 4-6 éves szantofoldi periodust és egy 50-60 éves parlagos peridodust.
Korolbelil ennyi idére volt sziikség a teriilet regeneraciojahoz. Erdéteriileten ugyanekkor
alakult ki az erdévalto foldmiivelési rendszer, melyre az erddirtas, égetés volt a jellemzd. A
teriilet termderejének csokkenése, 4-6 év utan annak elhagyasa , uj teriiletek irtasa tértént meg.
A parlagos és erd6valto foldmiivelés csak addig terjedhetett el, amig a népesség kozvetlen
szitkségletét elégitette ki, s csak az osszterilet 10(-20) %-at hasznositotta (KISMANYOKI,
1993).

A XII-XIII. szazadban fejlodott ki Magyarorszagon a késdbbiekben 4ltalanossa valo an.
ugaros foldmuvelési rendszer, mely a korabbinal joval hatékonyabbnak bizonyult (18. abra).

Ebben az uj rendszerben a gabonafélék 2-3 évi termesztése utan egy termesztés nélkiili
periddus kovetkezett, de ebben az id6szakban mar rendszeresen miivelték a talajt. A pihentetés
célja a gyomok irtasa, a talajszerkezet javitisa, és a természetes tapanyagok feltarodasanak
elosegitése volt, hiszen az ugaros foldmiivelési rendszer mindenekel6tt a talaj természetes
tapanyagainak felhasznalasara alapozott. A rendszer jellemz6je az un. nyomasos gazdalkodas
volt, ezen belil két- és haromnyomasos valtozatot kiillonboztetiink meg, minek soran a miivelt
foldterilet 50, illetve 66 %-at hasznositottdk egy-egy évben. A kétnyomasos véltozatban
(gabona-ugar) a termesztett novény az 6szi és tavaszi arpa volt, a hAromnyomasos valtozatban
(gabona-gabona-ugar) az elsé nyomas az 6szi, a masodik a tavaszi gabona megtermelését
szolgalta, a harmadik egység maradt ugaron, amelyet rendszerint legeltettek is. Mindkét
rendszernek a mivelési kényszer volt az alapja, ami folyamatos termelést, hasznositast
jelentett. A nyomasos gazdalkodas mellett foként az Alfold ritkan lakott, foldben gazdag
teriiletein még divott a parlagolasos foldmiivelés. A nyomason kivill mivelt foldek a
jobbagyfalvakban  fordultak eld6, s ezid6tajt kukoricat, burgonyat, kaposztat,
takarmanynovényeket, lent és kendert termeltek.

A XVI. szézadi europai élelmiszer-kereslet novekedés jotékony hatassal volt mind a
magyar allattenyésztésre, mind a novénytermesztésre. A szallitasi nehézségek miatt a
monokultiras gabonatermesztés soran ebben az id6ben csak onellatasra termeltek, illetve a
belsé piacot elégitették ki, exportra inkabb az Aallatokat hajtottak. (Ezid6tajt példaul a
Homoksagbol = Kiskunsag évi 200.000 marhat exportaltak). A magyar mezdgazdalkodast a
tomeges arutermelésre valo attérés csak a XVIII-XIX. szazad els6 felében jellemezte. A XVIIL
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18. dbra: Foldmiivelési rendszerek a feudalizmus koraban. A = legelévalto (a fold
kimeriiléséig mivelt szantoteriiletek), B = kétnyomasos, C = haromnyomasos, 1 =
belteriilet, 2 = toretlen sztyepp, erdés-sztyepp (legelohatar), 3 = szantd, 4 = ugar, 5
= @sz1 veiés, 6 = tavaszi vetés (FRISNYAK, 1990)

Figure 18. : Systems of agriculture in the age of feudalism. A = pasture-changing system (tillage areas
used until the exhaustion of soil), B = two-course rotation, C = three-course rotation. 1 =
inhabited area of rural settlements, 2 = unboken steppe, steppe forest (border of pasture), 3 =
tillage area, 4 = fallow, 5 = sowing of winter com, 6 = spring crop. (FRISNYAK, 1990)

szdzad masodik felétol a termelés sulypontja a majorsagi (foldestiri) gazdasagokba helyez6dott
at. Ez a fejlodés a legdinamikusabban a Kisalfoldon és kornyékén haladt. A fejlodés tette
lehetové a XVIII-XIX. szdzad fordulojan a homoki kultarak kialakulasat is. A tomeges
arutermelés, az erre alapulé export (Magyarorszag a Habsburg-birodalom "éléskamraja” volt) a
racionalisabb foldhasznalat iranyaba kényszeritette a novénytermesztést. 1720-1928 kozott a
haromnyomasos hatarhasznalat 27 %-r6l 66 %-ra nott (FRISNYAK, 1990) (19. abra).

w0 Y e e

S =
v e

19. dbra: A haromnyomasos foldhasznositas eldretérése a XVIII-XIX. szazadban. 1 =
haromnyomasos rendszer, 2 = kétnyomasos rendszer, 3 = egyéb foldmiivelési
rendszer (FRISNYAK, 1990)

Figure 19.: Spreading of three-course rotation system in the 18-19th centuries. 1 = three-course
rotation, 2 = two-course rotation, 3 = other system of agriculture. (FRISNYAK, 1990)
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Megvaltozott a termesztett novények oOsszetétele és ardnya, ezaltal a hatar képének
szerkezete. A XVIII. szdzad és a XIX. szdzad eleje hozta a kukorica-, a burgonya-, a dohany-
és gyiimolestermesztés eléretorését hazankban. Ezzel egyidében a gabona-termesztés és -
export is novekedett, ez utobbi néhany évtized alatt 100.000 tonnarol évi 200.000 tonnara. A
XIX. szdzad elsd felében Magyarorszdg évi gabonatermése 4 milli6 tonna (!) volt. A
takarmanytermelés novelésével, a gyepteriiletek helyenkénti csékkenésével, az érzékenyebb, de
ugyanakkor produktivabb szarvasmarha- és juhfajtak tenyésztésbe vonisival megindult a
félrideg (nyaron legeltetd, télen istallozo) allattartas térhoditasa. Ugyanez vonatkozik a lora is
(ekkor jonnek létre a kincstan méntelepek: Babolna, Mezbhegyes). A miivelt teriiletek
novekedését kovetGen valtozas allott be a foldmiivelési modban is. A XIX-XX. szizad
fordulojan az ugaros foldmiivelési rendszert elsdsorban az ipari létesitmények (cukorgyarak),
ifletve intenziv allattenyésztd telepek kornyékén felvaltotta a korszerii vetésvaltd foldmiivelési
rendszer. Ennek jellemzoi az alabbiak voltak: minden mivelésre alkalmas teriilet feltorése, a
takarmanynovények termesziése a szant6foldon torténik, boviilt a termesztett novényfajok
szama, megszlnt az ugarolas, kialakult az évenkénti valtasra alapozott novénytermesztés. Az
ugarszakasz helyét elfoglaltdk az egyéves és éveld pillangdosok, amelyek az istallotragyazas
megkezdésével a talaj termoképességét fokoztak (a XX. szazad elején helyenként mar belépett
a miitragya is a rendszerbe). A vetésvalto rendszert tehat a valtozatosabb novényi osszetétel és
ennek megfelélen a vetésforgd jellemzi (KisMANYOKI, 1993). Eldszér a haromnyomasos
gazdalkodas moédosult olyanféleképpen, hogy a parlagoltatasi szakasz helyét atvette egy
termesztett novény, majd az un. Norfolki négyes keriilt bevezetésre (1.6szi buza,
2.gyokérnovények, 3.tavaszi arpa voroshere alavetéssel, 4.voroshere). Nagyon hosszu ideig az
un. szilard vetésforgo létezett, ahol a novények dsszetételét, arnyat, sorrendjét és a korforgast
(rotacid) szigoruan betartottak. E modszerek leginkabb a Kisalfoldon, a Nyugat-Dunéntalon és
a fejlettebb nagyalfoldi megyékben terjedtek el itt az ugarfoldek, parlagok arinya is joval
alacsonyabb volt (20. 4bra).

Bar a XX. szézad elején és még a két vilaghabort kozétt a legelok feltorése mintegy
440 km?2-rel gyarapitotta a szantoteriiletet, mégis elmondhato, hogy 1920-1945 kozott a
mezOgazdasigban strukturalis valtozasokra Iényegében nem keriilt sor. A magyar
mezogazdasag olyanfajta modernizalasara - amely Nyugat-Eurdpaban mar ezid6tajt megindult
-, tokehiany, recesszio, munkaeréfelesleg miatt nem keriilt sor, vagy csak igen kis 1épésekben, s
korlatozott teriiletméretekben haladt. A szantofoldeknek csak 1/4-ét tragyaztak, a
tapanyagvisszapo6tlas csak mintegy 60 %-os volt a kivonthoz képest. A gépesités ugyancsak
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Magyarorszag

20. Abra: A szabad és a nyomaésos gazdalkodas %-os aranyai 1908-ban (Horvatorszag és
adatai nélkil). 1 = nyomasos gazdalkodas, 2 = szabad gazdalkodas (FRISNYAK, 1990)

Figure 20. : Percentages of free and rotation tillage in 1908. (Without the territory of Croatia and
Slavonia data referring to it) 1 = tillage with rotation, 2 = free tillage) (FRISNYAK, 1990)

elégtelen volt, az is a nagybirtokokra koncentralodott. Ennek kovetkeztében a két vilaghaboru
kozotti idszakra a termesztés stagnalasa volt a jellemz6. Ez nézopontunkbol értékelve egy
kedvez0 allapot konzervalasat jelentette, s az aprovadgazdalkodas esélyeit novelte.

Az 1950-es évek elején megindulo, az 1956-o0s forradalommal megtorpano, majd azt kovetéen
uj erbére kapo kollektivizalasi folyamat kezdetben - éppen a gazdalkodas erfsen extenziv
jellegébol adodoan -, a negativ valtozasok kisebb itemét eredményezte. Az orszag
gazdasaganak erosodése, a mezogazdasig stratégiai agazati szerepének és a benne rejld
exportlehetdségeknek a felismerése fokozatos, gyorsulo ttemil fejlesztést eredményezett. A
gépesités, a miitragya- és novényvéddszer-felhasznalas intenziv novekedése az iparszerii
termesztés uUtjara terelte a magyar mezdgazdasagot. A technologiai fejlodés a tajstruktara
atalakulasat, az egy teriileten termesztett novények szamanak csokkenését, kezdetben a szabad
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vetésforgd vagy vetési sorrend bevezetését hozta. E rendszerek tovabb egyszeriisodtek a
rugalmas, illetve a keretvetésforgd iranyaba, igy vezetett az ut a mono-, illetve a di- és
trikultiraig. A monokultiras termesztésnek gazdalkodoi szempontbo! kétségteleniil sok elénye
van, amit a magyar mezogazdasag buza és kukorica termesztés vonatkozasaban igyekezett is
kihasznalni. Ugyanilyen kedvezé eredményeket hozott a kukorica-buza dikultira is. A
monokultaras/dikultiras rendszerek fenntartasi koltsége rendkiviili modon megnovekedett a
miitragya-, novényvéddszer- és iizemanyag-dragulas kovetkeztében, igy Amerikaban és
Nyugat-Eurdpaban alternativ termesztési modokat 1s kifejlesztettek, melyekkel hazankban is
probalkoztak.

A hagyomanyos monokultiras termesztésben a rendkiviil energiaigényes szantas és
vetbagykészités elozte meg a vetést. Ezért kezdetben a redukalt, vagy konzervalé talajmiivelést
(minimum tillage) igyekeztek bevezetni. E rendszerben a talajmiivelés a forgokapazasra
redukalodik, igy a mechanikai védelem elégséges a gyomok ellen, nincs szitkség vegyszeres
gyomirtasra. A direkt vetésnél, azaz a talaymiivelés nélkili (no-tillage) termesztésnél
tarloégetést és a zold gyom irtasat is javasoljak a vetés el6tt. Mindkét esetben a késobbiekben is
szitkség lehet gyomirtasra. A redukalt talajmiivelésti és a talaymiivelés nélkiili termesztésnek
kétséget kizardan szerepe van az eroziogatlasban, jobb lesz a talaj vizgazdalkodasa, javul a
szerkezete és szervesanyag-tartalma. Elénye az izeltlabuakat fogyaszto allatfajok
szempontjabol is kimutathato, amennyiben a talaj élete éppen a magas szervesanyag-tartalom
(mulcs) miatt gazdagabb.

A felsoroltakon kiviil alternativaként megjelent a "szerves" vagy biologiai
novénytermesztés. E rendszer csak kivételes esetekben alkalmaz mitragyakat, szintetikus
novényvéddszereket, ugyanakkor maximalisan tidmaszkodik a vetésforgora, az éallati és
zoldtragyara, a mechanikai gyomirtasra, az asvanyi tragyakra és a biologiai védekezésre. A
hiivelyesek és a zéldtragyanovények a vetésteriilet 30-50 %-at foglaljak el. Célszerien
megvalasztott vetésforgd megvéd a rovarkarositasoktol, viszont a gyomvédelem az elsd
iddszakban, csapadékos évben vagy nedves terméhelyen jelentds problémakat okozhat.

Eppen a fent vazolt nehézségek és a hagyomanyos termesztés hatékonysaganak ismerete miatt
céiszeriinek latszott egy olyan integralt novénytermesztés kialakitasa, amely a biologiai és
hagyomanyos gazdalkodas, illetve a redukalt talajmiivelés elemeit egyesiti.

A mezdgazdasag fejlodése, a termesztéstechnologia valtozasat vonta maga utan. A cél
természetesen a minél magasabb termésatlagok elérése volt, amit teljesitett is a magyar
mezOgazdasag. Ennek részint biologiai hattere volt, s az egyre hatékonyabb hazai és kiilfoldi
fajtak bevezetésével valt megvaldsithatova, masrészt a termésfokozas érdekében alkalmazott
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tapanyagutanpotlasra és a hatékony védelmet biztosito kemikalidk bevezetésére vezethetd
vissza.

A termésatlagok szaz év alatt a buza esetében megotszorozddtek, ugyanez volt a
helyzet a kukoricanal is. A cukorrépa termésatlaga 2,5-szeresére, a burgonyéaé 4,5-szeresére, a
napraforgoé kétszeresére, a lucerna szénatermesztés masfélszeresére nétt (HAIDU, 1987) (21.
abra).

A miitragyafelhasznalas tobb, mint hiszszorosara nétt az 1950-es évektdl szimitva,
legnagyobb mérvii a nitrogén mitragya alkaimazasa, a foszfor és a kélium-miitragyak
mennyisége kozel azonos volt (22. abra).

A novényvédoszer felhasznalas 1968-1984 kozott mintegy 50 %-kal novekedett,
dominans volt a gyomirtok és gombadlok hasznalata. A mennyiségi mutatok azonban csaloka
képet festenek, hiszen ma mar rendelkeziink olyan szerekkel, melyekbol hektaronként néhany
gramm kell, tehat a tomegcsokkenés a novényvédoszereknél egyaltalan semmit nem jelent (23.
dabra). A kemikaliak intenziv felhasznalasaval egyiitt jelentdsen megnétt a munkak
gépesitettsége, azon beliil pedig hosszu ideig megkivant tendencia volt az egyes eré- és
munkageépek teljesitményndvekedése, melynek egyes paramétereir, mint a munkaszélesség és
sebesség rendkiviil kedvezdtlenek voltak a vadallomany szamara, hiszen nem adta meg
szamukra a menekiilés esélyét.

A rendszervaltas, az 1990-es év ujabb valtozast hozott a magyar mezégazdasagban. A
keleti piacok elvesztése, az Europai Unid protekcionista, piacvédé politikaja, a
termel6szovetkezetek jelentds hanyadanak tonkremenetele, feloszlasa, az allami gazdasagok
foldteriiletei nagy részének privatizalasa, tovabba a karpotlasok teljesen Uj helyzetet, egyuttal
dekonjukturat eredményeztek a magyar mezégazdasagban. A szantoteriiletek nagy hanyadan
atmenetileg megsziint a termesztés, parlagon maradtak, késobb e foldek jelentds része
kisbirtokosok kezébe keriilt, akik kozill sokan téke és piac hijan ugyancsak miiveletieniil
hagytak azokat. A pénziigyi krizis egyetlen elénye, hogy a termesztés extenzitasanak iranyaba
hat. A tokehiany kovetkeztében a miivelt teriiletarany, a mitragya és novényvédoszer
felhasznalas csokken, erogépek helyett 1smét lovakat hasznalnak, né a szervestragya
alkalmazasa a miitragya rovasara, s a nagygazdasagok helyét a kistulajdon veszi 4t. A magyar
hatar képét tehat ma a parlag- vagy ugarteriiletek jelenléte, a csokkend tablaméretek, a
termesztett ndvények szélesebb skaldja jellemzi
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21. abra: A fontosabb mezbgazdasigi novények termésatlag valtozasa Magyarorszagon
(HADU, 1987)
Figure 21. : Changes in average yields of major crops in Hungary (HAIDU, 1987)
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22. abra: A mitragyafelhasznalas dinamik4ja Magyarorszagon (KSH, 1986)
Figure 22. : Dynamics in the use of fertilizers (CENTRAL STATISTICAL OFFICE, 1986)
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23. abra: A novényvédoszer-hasznalat valtozasa (KSH, 1986 kiegészitve)
Figure 23. : Changes in the use of pesticides (CENTRAL STATISTICAL OFFICE, 1986)

IV. KOVETKEZTETESEK TORTENETI OKOLOGIAI ALAPON

Ha a vadaszati teritékadatok (és olykor a becsiilt mennyiségek) dinamikajat nézzik -
figyelembe véve a trianoni teriiletveszteségeket is -, akkor azt mondhatjuk, hogy a magyar
aprovadallomany fénykorat évszazadunk elsé négy évtizedében élte. A maximalis

aprovadalloméanyhoz tarsuld kornyezeti feltételeket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

kisbirtokos, kisparcellas termelés tulstiya az orszagban

valtozatos termesztett novényosszetétel

magas takarast biztositd novényzet (csenderesek, remizek stb.) jelenléte

extenziv termesztéstechnologia (alacsonyfoku gépesités, miitragya- €s novény-
véddszer felhasznalas)

o eros ragadozogyérités

Attol az idoszaktol kezdddden, amikor ezen kedvezd adottsagok kozil egyik, vagy tobb

valtozni, romlani kezdett, a kialakulo 1j viszonyok azonnal maguk utan vontdk az

84



Az éldhelyszerkezet valtozdsa Magyarorszdgon és hatdsa az elmiilt 100 évben az aprévad dllomdnyra

aprovadallomany csokkenését. E csokkenés mértéke akkor valt drasztikussa - s ez id6ben az
1970-es évek kozepére tehetd -, amikor mar valamennyi tényezd eltért az optimalistol:

e csaknem kizarolagossd valt az allami szektor (a szovetkezet is hasonloan

miikodott)

dominaltak a nagyiizemek és a nagytablak

a tagositasok soran felszamoltak a takarast nyujté novényzetet

a termesztett novényfajtak szama egy-egy teriileten a korabbi harmadara csokkent

egyre Intenzivebb termesziéstechnoiogiak keriiltek bevezetésre és széleskorii

elterjesztésre

e sok preditor védetté valt, a védett status szitkségességének rendszeres
feliilvizsgalata elmaradt, s a gyérithetd fajok kontrollja is elégtelen volt.

A privatizacid és karpotlas ellenére még napjainkban is tavol all a kérnyezet allapota az
idealistol, hiszen a tulajdon és tiblaméretek valtozasan kiviil valamennyi korabban negativ
tényezdként bemutatott koriilmény tovabbra is fennall, azaz:

helyenként még dominalnak a nagyiizemek €s a nagytablak

hianyzik a takarast nyajté novényzet

a termesztett novényfajtak szama valtozatlan (tehat nem nott)

helyenként a termesztéstechnologisk intenzitasa alig csokkent, vonatkozik ez a
kisgazdasagokra is. A nemzetgazdasag stabilizacioja,- nyugati europai példak
alapjan-, a termesztés intenzitdsanak ismételt novekedését fogja eredményezni.

e sok a védett predator, a védett status sziikségességének rendszeres feliilvizsgalata
ma sem gyakorlat, s a gyérithetd fajok kontrollja napjainkban is elégtelen

Megéllapithato tehat, hogy a tulajdonvaltozassal az aprovadpopulaciok csokkenéséert
felelés jellemzdknek csak kis része valtozott meg pozitiv irAnyba. Ez a valtozas valoban
eredményezett bizonyos novekedést az aprovadallomanyok dinamikajaban, de ennek a
novekedésnek a nagysaga éppen olyan mértékig korlatozodott, mint amilyen mértékig
behatarolt volt a kornyezet allapotvaltozasa. Szakszeriitlennek és egyuttal karosnak is
tarthatjuk azokat a megnyilvanulasokat, amelyek a fenti, kezdeti aprovadallomany névekedésre
hivatkozva elvetik az aprovadallomanyok érdekében végzendd él6helygazdalkodas
szitkségességét, mondvan a kistablas gazdalkodas majd megold mindent. A bemutatott, még
mindig haté csokkentd tényez6k soran kivill a nyugat-europai tapasztalatok is cafoljak
allitasaikat. Ha igaz lenne amit allitanak, akkor a kontinens nyugati felén nem kovetkezett
volna be az aprovadallomanyok nagymérvii csbkkenése, hiszen ott nem volt kollektivizalas
soha. Am ennek éppen az ellenkezéje az igaz, a kisbirtokok létezése mellett is csokkent az
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aprovad mennyisége (és teritéke) pontosan azért, mert a felsorolt, napjainkban is hat6 negativ
tényezok érvényesiilése nem a tulajdonviszonyok fiiggvénye, hanem a termesztéstechnologia,
tovabba a természetvédelmi és vadgazdalkodasi koncepcié és/vagy gyakorlat  altal
meghatarozott.

V. BEFEJEZES

Ha egy vadaszteriileten napjainkban olyan koriilményeket akarunk kialakitani, amely a
vadallomany siirliségét természetes titon a mainal joval magasabb szinten tartja, akkor
vadgazdalkodasunk aranykoranak allapotait kell maximélisan szem el6tt tartanunk. Annak
természetesen szdmtalan akadéalya van. Az id6 kerekét nem lehet visszaforgatni, azokat a
feltételeket és lehetdségeket mar nem lehet napjainkban megismételni. A vadbiologus feladata
az, hogy olyan médszereket dolgozzon ki, illetve a vadgazda tevékenységén keresztiil vezessen
be a gyakorlatba, amelyek a mai koriilmények kozott is kielégitik a fenti, megkivant feltételek
nagy részét, de ugyanakkor biztositjak a hatékony mezdgazdasagi termesztést is.
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ABSTRACT

FARAGO. S. : CHANGES IN SMALL GAME HABITAT STRUCTURE IN HUNGARY IN THE LAST 100 YEARS In order to
escape from the sorrowful situation characteristic for our small game populations. first of all we have to reveal
its causes, and afterwards render directions for changing the present unfavourable conditions. According to our
hypothesis. by comparing stock dynamics (bag dynamics) of game species with the current habitat structure we
can gain information on the factors that have been lost in course of time. and delineate the overall picture of
habitats which have proved to be most advantageous as they show highest stock densities or bag densities.
respectively.
Changes that have ensued in the regions serving as habitats for small game can be characterized by the
following:
alterations - in the features of landscapes in Hungary

- in land use

- in the diversity of cultivated plants

- in field sizes

- in the technology of plant production.

By the above changes implemented in agricultural production. beneficial influences were exerted on
small game stocks approximately until 1960. However, establishment of so-called "socialistic" collective large-
scale estates. and enhanced intensity of farming impeded these steady favourable impacts. and from the mid-
1970s on. the situation became catastrophal.

At present the question has to be raised: what used to be the features of the one-time optimal state? In
which direction should the environment of small game stocks be shaped? The golden age of small game stocks
was in Hungary in the first 40 years of the 20th ceniurv. Environmental conditions peculiar to those decades
can be summarized as follows:

- prevalence of production performed by small holders on plots of small sizes

- dominance of agrarian areas in the living spaces of small game populations

- great diversity of cultivated plants

- extensive technology applied in production

- strong predator control

- maintenance of natural vegetation providing high cover for small game (shrubberies etc).

If we aim at developing circumstances suitable for maintaining by natural means the density of small
game stocks present in hunting ranges on levels considerably higher than those existing currently. it is
necessary to approach the conditions described above as much as ever possible. Obviously. such endeavours
have their limits. It is the task of game biologists and game managers to adapt appropriate solutions to the
given areas.
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I. INTRODUCTION

Since 1975 small game populations, especially those of gray partridge (Perdix perdix)
and brown hare (Lepus europaeus), have declined to a low level in Hungary. In 1996 only
103,400 partridges, 602,300 brown hares and 821,450 pheasants (Phasianus colchicus) were
counted in Hungary. In the preceding year (1995), numbers of shooted small game had been
the following: brown hare: 189 450, pheasant: 551,150, partridge: 3,100. (According to the
HUNGARIAN WILDLIFE MANAGEMENT DATA BASE. )

In order to bring this catastrophal decline in population numbers to a stop, first of all
we have to reveal its causes, and afterwards render directions for performing the necessary
changes. It is obvious that for the latter purpose innumerable well-tested methods are available
all over Europe, however, they can be employed only after analysing the present situation in
Hungary and adapting the respective methods to Hungarian conditions.

The first step 1s to compare population- and bag dynamics of our small game stocks
existing in the past centuries with the environmental changes that have taken place. According
to our hypothesis, in course of such comparison all factors possibly leading to regression in
small game populations can be revealed, and meanwhile we can delineate the overall picture of
field structure to be set as principal aim to activities being carried on in our days. The habitat
structure and general ecologic conditions of the period with highest population densities and
largest bag sizes were obviously most advantageous for small game management.

Changes that have ensued in the environment of small game are to be characterized by

the following alterations : '

in the structure of landscapes in Hungary
in land use

in the diversity of cultivated plants

in field sizes

in the technology of plant production.

1II. METHODS

While applying the methods of historical ecology, in the first place we analysed the
respective statistical data and maps provided by associated disciplines. Data supplied by the
publications of the following investigators and organisations, respectively, were used as basic
sources:

- for revealing changes in landscape structure: FRISNYAK (1990)
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- for stating alterations in land use: JAKUCS (1981) and the CENTRAL STATISTICAL OFFICE
(1979, 1983, 1990)

- for analysing field sizes: FRISNYAK (1990) and the CENTRAL STATISTICAL OFFICE (1976)

- for surveying alterations in technology: HADU (1987) and the CENTRAL STATISTICAL
OFFICE (1986).

Trends in dynamics of small game species and their predators will be presented on the
basis of the following reports: FARAGO (1986a, 1986b, 1988, 1994, 1995), KovAcCS and
HELTAY (1985).

After the definition of optimal periods, ecological parameters to be associated with
them will be given.

Figures and tables quoted in the present paper are to be found in the Hungarian
text of the previous article.

I11. RESULTS

III.1. POPULATION DYNAMICS OF SMALL GAME SPECIES LIVING IN
AGRARIAN HABITATS

Unfortunately, from olden times no data on assessed numbers of game populations are
available. Moreover, results of such assessments may be extremely uncertain. For bag sizes we
possess data, although not from each year. Statistical data referring to periods up to 1920 cover
the territory of historical Hungary comprising 282 870 km”, i.e. three times more than the area
located within the present borders of our country, but these reports do not include data on
Croatia and Slavonia (42 541 km®) belonging to the Hungarian Kingdom in those years.

The afore-mentioned data are unambiguously suitable to show essential trends, mainly
because the majority of areas bearing the character of plains and therefore being important for
small game remained within Hungary's borders defined by the Trianon Treaty.

For the period 1884-1913, data supplied by bag statistics are available in case of brown
hare, pheasant, partridge, quail and great bustard (Figure 1 and 2.).

Brown hare bags amounted to approximately 300 000 in the 1880s. By the turn of the
century they increased to 600 000. From that time on, they showed abrupt changes from year
to year. (1907: 1 448 000, 1909: 1 165 000, 1912: 1 338 300, 1913: 1 460 000.)

Yearly bag sizes of partridge were slightly above 200 000 in the 1880s. By the turn of
the century this amount became doubled, and in 1907 already 1 222 500 birds were shot. In the
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following years bag size was somewhat smaller (800-830 000), however, in 1913 it exceeded 1
million again.

Pheasant - being an introduced spectes - was first represented by modest bag sizes,
comprising less than 50,000 individuals. By the turn of the century number of bagged birds
became doubled, and in 1913 already 289.000 pheasants were shot.

In the years 1884-1893 bag statistics referring to quail contained data also on
corncrakes (Crex crex). Bag sizes of the two species showed increasing trends (all together 60-
108,000 birds per year). By 1907 number of bagged quails rose to 217,600. Simultaneously
also 13,000 corncrakes were shot. (At that time data referring to the latter species were already
registered separately.) In 1913 bag size of quail dropped to 137,000. In the case of this species
undulation of considerable extent was to be observed, although in general, its bags showed an
increasing trend.

Bag sizes of great bustard (Ofis farda) used to be published together with those of
crane (Grus grus) in bag statistics of the late 19th century, therefore, accurate data have been
available only since the early years of the 20th century. If annual harvest is presumed to have
been 1000 - 1300 in those years, size of great bustard stocks present in the Carpathian basin
amounted to 12,000 at least. According to some estimates it was as high as 15,000. Within
Hungary's borders defined by the Trianon treaty 8000 - 12,000 individuals might have been
remained.

For the later years bag sizes of quail and great bustard are not traceable any more.
Owing to intensive hand rearing and releasing of pheasants, this species cannot be used as
indicator of environmental conditions any more, either.

Referring to partridge, brown hare and great bustard, data sets covering each year are
available until the present time. (Numbers of released partridges and great bustards were
negligible as compared with population sizes of this species.) Data on the period covering the
latest 100 years indicate that population numbers and bag sizes registered at the beginning of
the 20. century were maintained in the decades between the two world wars as well.

The severe winter 1928/29 killed some considerable part of our partridge populations.
However, in the open season 1930/31 number of bagged birds amounted to 893,000 again. In
the season 1936/37 number of partridges was estimated at approximately 1,500,000. In the
same open season, assessed size of brown hare population reached 2,000,000, and 1,117,000
individuals were bagged.

According to bag statistics, size of great bustard stocks amounted to 7600 birds in
1936. In 1941 numbers of birds were estimated at 8560.

92



Changes in small game habitat siructure in Hungarv in the last 100

For the period of World War II and the following 15 years no exact statistical data are
available. In the early 1960s population size of partridges exceeded 600,000 and that of brown
hares rose to more than 1,000,000. Utilization of partridge population was low, and numbers
of this species experienced increments until the middle of the decade 1970-1979, population
size amounting to 858,000 in 1974. In the same year 55 500 birds were shot, in 1973 63,700,
these being the highest values after World War II. In the following years population numbers
began to suffer catastrophal decrements. In 1978 shooting was banned all the year round,
however, regression of this species could not be stopped. Endeavours were made to promote
hand rearing as well as stock regeneration by releasing, in the way that first 50 %, later 40 % of
released numbers were permitted to be shot. (At present, permitted percentage is 30 %). The
disadvantageous situation could not be changed by the above measures, either. In 1992 only
50,400 partridges were registered in Hungary. Since that time some slow regeneration has
started: in 1996 already 103,400 birds were counted (i. e. 205 % of numbers registered in
1992).

Until 1975 population size of brown hare remained permanently about one million. In
1975 1,150,000 individuals were counted. However, numbers of utilized (shot or trapped)
hares showed steady decrements with slight interruptions. Also for brown hare, lowest
numbers were recorded in 1994, At that time, estimated population size was approximately
570,200, extent of utilization becoming consolidated at about 185,200 individuals. In 1996
already 602,300 brown hares were counted (FARAGO, 1988, 1995, KOVACS and HELTAY,
1985, CSANYL, 1996)

After World War II great bustard stocks suffered severe regression, by 1969 declining
to merely 2800 individuals. Consequently this species was declared protected in 1970. Due to
protection, population numbers may have exceeded 3000 in the following years, however,
from the early 1980s on, regression has proved to be continuous. In 1985 2700 birds were
counted. After 1985, owing to emigration and high mortality caused by cold winters, annual
decrease of population size amounted to 1000 individuals at least. In our days numbers of great
bustard can be estimated at 1300.

In our days size of brown hare population is approximately equal to that registered 100
years ago, in the period before advantageous changes took place in habitat conditions.
(Differences between the territory of historical and present-day Hungary also have to be taken
into account.). As contrasted with that of brown hare, the size of our present partridge
population is much smaller than it used to be in the 19th century. Now it does not reach even
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the lowest bounds of exploitability, whereas 100 vears ago 200-300 000 birds were shot
annually (Figure 3 and 4.).

Size of our great bustard stocks amounts approximately to 10% of that registered 100
years earlier.

Simultaneously with quantitative changes also territorial redistribution of small game
has taken place. In the first half of the 20. century small game populations were mainly
concentrated within the Kisalfold region (south-western parts of the present Slovakian
Republic included). However, after World War Il the Great Hungarian Plain became the

region providing most important habitats for several small game species.

111.2. DEVELOPMENT OF PREDATOR CONTROL

Judgement formed of predators experienced radical changes in course of the 100 years
covered by our examinations. Most predator species that used to be huntable without any
restrictions, are now protected by strict legal measures of nature conservancy, partly as their
numbers have suffered decrements and partly because judgement formed of their role played in
ecosystems has undergone a complete change.

In 1907 and 1908 the following numbers of predators (Table 1.) bearing importance in
regard of small game were bagged within the terntory of historical Hungary. (Some of the
numbers listed seem to be almost incredible under the circumstances of our days. At the same
time they also reveal several causes partly responsible for the present situation.)

Obviously it 1s uncertain which species were referred to as "eagle", "falcon" or "kite",
but data indicating that more than 100,000 haired predators and approximately 65,000 birds of
prey were killed in course of predator control are actually shocking. In addition, data on feral
dogs and cats as well as on corvids are not inciuded in the above statistics.

Predator control data originating from the early 1960s refer only to that performed by
huntsmen's associations hiring 88 % of Hungary's hunting ranges. (Therefore, data on state-
owned areas are not included in these records.) In the above period approximately 19,000 -
31,000 foxes, 35,000 - 51,000 feral dogs, 23,000 - 35,000 feral cats, 47,000 - 65,000 hooded
crows, 130,000 - 185 000 magptes and 13,000 - 20,000 jays were shot yearly. At that time
goshawks (Accipiter gentilis) and sparrow-hawks (Accipiter nisus) were not protected, either.
In case of these species annual bag sizes amounted to 4 400 - 5 900 and
3 500 - 5 200 birds, respectively. (NAGY and BENDEREK, 1973.)
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In the period 1969-1995 important changes took place in the status of certain
predators. In Hungary the following species were declared protected: goshawk, sparrow-hawk
(Accipiter nisus), badger (Meles meles), weasel (Mustela nivalis) and stone-marten (Martes
Joina). In 1993 protection for stone-marten was revoked, and rook (Corvus frugilegus)
became shootable, too. For the period mentioned above, bag dynamics of the most important
predators are presented in Figure 5. (FARAGO, 1986b, 1994.)

Bag sizes of fox (Vulpes vulpes) remaimed practically stabile, ranging from 29,000 to
34,000 individuals yearly. However, stability of hunting pressure does not necessarily mean
steadiness of population sizes. From autumn 1992 on, the Immunization Program with the
vaccine SAD-B 19 was started in Western Hungary. By the end of 1994, vaccinations were
carried out in the areas covering 6,000 km® (NAGY E7 AL, 1995.), and in 1997 in the area of
total Transdanubia. Rabies that used to play an important regulating role in regard of fox
populations became banned from regions of large extension. Consequently, in the latter areas
number of foxes began to increase, causing troubles of considerable severity in small game
management.

Numbers of feral dogs shot began to increase in the 1960s. However, since the peak
(59,000 ) recorded in 1976, continuous decrements have been observed. In 1995 only 44,000
such dogs were killed.

In the early 1980s twice as many feral cats were shot than 20 years earlier. In 1983
nearly 74,000 cats were killed. Since that time continuous decrements have taken place. In
1995 number of killed individuals amounted only to 51,200.

In the 1970s 80,000 hooded crows were shot annually. Peak bag size (131,000) was
recorded in 1974. By the early 1980s average number of bagged birds decreased to 60-65 000
yearly, and a decade later to less than 50,000 (1995: 33.800). Decrements in bag sizes led to
increasing population numbers.

Referring to rooks, bag statistics have been supplied since 1973 when protection for
this species was revoked. However, bag size data covering the total territory of Hungary are
misleading as in addition to birds breeding in our country they comprise data of individuals that
came to overwinter and were shot while strolling here. In the 1970s 130,000 - 150,000 rooks
used to be bagged yearly, but in 1978 bag size increased to 215,000. This peak was followed
by considerable decrements. In the early 1990s only about 70,000 birds were shot annually
(1995: 47,700). As rooks breed in colonies, selective thinning performed by means of eggs
treated with the agent 3-chloro-4-methyl-aniline-HCI proved to be of greatest efficacy in case
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of this species: within 10 years population numbers were reduced to one fourth. (KALOTAS,
1988.) In 1980 254,000 pairs were counted, in 1992 only 60,000 - 70,000 pairs.

Magpie bags amounted to nearly 200,000 individuals in the 1970s. Since that time
continuous regression has been observed. Numbers of bagged birds dropped under 100,000 in
1985, and in 1993 they hardly exceeded 50,000 (1995: 62,800). Decrements in bag sizes were
partly caused by actual regression ensuing in population sizes in the western regions of the
country, and partly by lessening efficacy of magpie control.

Decreasing bag sizes of predator species unambiguously contributed to increments
taking place in their populations and also to increasing damages caused by these species in
small game populations. However, the extent of the latter damages has not been revealed.

I11.3. CHANGES IN LANDSCAPE STRUCTURE

With knowledge of Hungary's potential vegetation map, it can be laid down that at the
time when landscape-transforming activities were started, approximately 85 % of the total
territory of the country was woodland (JAKUCS, 1981). Some considerable part of these forests
and also most unwooded areas were affected by temporary or permanent overfloodings.

People living there used to carry out permanent deforestation, mainly by means of
burning, in order to obtain pastures and farmland. Consequently, at the time of the Hungarian
conquest of the country (about 896 A.D.) percentage of woodland amounted only to 37.2%,
i.e. approximately the half of our forests had been cleared before our ancestors’ arrival
(BARTHA AND OROSZI, 1995).

Unwooded regions being mainly concentrated on the Great Hungarian Plain,
inhabitants could use only areas located in greater altitudes; they settled down and carried out
agriculture at these places. Flood plains served as hayfields and pastures and were the scenes of
nomadic stock-raising. In literature, the afore-mentioned areas located at greater altitudes on
the Great Hungarian Plain and providing permanent possibilities for the subsistence of their
inhabitants are referred to as "chambers of life". Farming performed within these "chambers of
life" as well as on the flood plains used to serve as complementary activity already in the age of
the Arpad dynasty (10.-13. century). (FRISNYAK, 1990.)(Figure 6.)

For a long time, live-stock farming carried out by pasturing predominated. It was based
mainly on natural forage sources supplied by inundation areas and could be complemented
with food offered by grassland located in the "chambers of life". Pasturing with rotation system
that was developed on the basis described afore and regulated by floods is referred to as
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"meadow transhumation”. In spring and autumr: - 1.e. at the time of the floods - grasslands of
the "chambers of life" were used, whereas utilization of inundation areas was performed in
summer and winter.

Spacial structure based on the fact that inundation areas were primarily suitable for live-
stock farming, and "chambers of life" provided possibilities mainiy for agricuiture, existed until
the 19th century.

However, until the 19th century overall geographical picture - e.g referring to
hydrogeography - remained similar to that existing at the time of the Hungarian conquest of
the Carpathian basin (895 A.D.) Procedures resulting in tranformation of landscapes and
environment can be detected in the 17. century merely locally and in their terms, in the 18.
century they are to be identified regionally and n the 19. century even all over the territory of
the country.

Changes in the geographical environment are characterized by increments in the area
taken by anthropogene open steppe, and by decrements in the sizes of woodlands

Hunganan agriculture changed over to mass commaodity production during the 18
century and in the first half of the 19th. Besides rotation farming. also fallowing system used to
be applied, mamly in the regions of the Great Hungarian Plain with low population density and
abundant tillable land. However, under the conditions oi mass commodity production plani
cultivation was forced to become more and more rational in the period 1720-1928 proportion
of three-course rotation farming increased from 27 % to 66 % (FRISNYAK, 1990.)

in the 18. century besides settling-down of inhabitants decreed by the government also
internal migration altered the characteristics of the settiement network as well. In the vicinity of
country towns farmsteads were established (Figure 7.).

The towns of the Great Hungarian Plain obtamed outskirts extending over several
hundreds of square kilometres. These areas were used for extensive live-stock farming.

Near to wintering shelters for herds and their tenders so-called "meadow gardens” - i e.
arable fields of smaller size - had been cultivated alreadv in the 17. century. Barn-yards
established at such places were the first farmsteads. They became inhabited all the year round
only in the 19. century. Until that time they had been used merely as centres of farming carried
out by their owners.

During the second half of the 19. century the features of Hungarian landscapes were
considerably aitered in consequence of river regulations, flood control, drainage of marshes,
establishment of excess water dranage systems, and fixing the surface of land covered with
wind-blown sand. (FRISNYAK, 1990).
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In respect of changing the character of wast territories, effects resulting from the
regulation of the river Tisza were most important. After confining the river by building dams
along its banks, its inundation area located within the present borders of Hungary decreased
from 25 000 km® to 1 200 km®. Together with the regulation of the Tisza also that of its
tributaries was performed.

At the same time, rows of trees, forest belts and woods were planted in order to protect
areas threatened by wind-blown sand. Establishment of vineyards and orchards served for the
same purpose.

As a result of large-scdle river regulations, water masses arriving in the Carpathian
basin left the territory of the country within a short time, therefore, landscape transformation
described above exerted important influences on micro-, mezo- and macroclimate as well.
Evolution of steppe regions had begun simultaneously with the expansion of agriculture
experienced considerable acceleration at the end of the 19. century. Owing to flood contorl,
differences between the previously existing two main landscape types - i.e. flood zones and
areas not threatened by floods - vanished as the latter type became predominant and made
farming on arable land absolutely prevailing.

In consequence of changes that had ensued in the ecological fundaments of agricultural
production, in the period 1873-1913 the area of ploughed fields was extended by 3.2 mill.
hectares. Thus the percentage of this branch of land use rose from 34.7 % to 45.5 %, whereas
at the same time, that of meadows and pastures dropped from 28 % to 21 %.

About the turn of the 19. and 20. century the old type of rotation farming was replaced
by modern crop rotation system. At first, three-course rotation farming was modified in the
way that instead of applying the fallowing method, some kind of crop was produced. Later the
Norfolk four-course system was introduced.

The period of great landscape alterations (1850-1920) was characterized by capitalistic
transformation of Hungarian agriculture. Referring to ecology, main features resulting from the
afore-mentioned procedure were the following:

large estates owned by capitalists on approximately 50 % of land

on the other 50: dwarf holdings and small farms, respectively

increasing area of cultivated land; changes m spatial structure

modern land use and cultivation (consolidation of land strips, crop rotation, manuring)
technical development (introduction of iron ploughs, seeding machines, threshers)
increasing polarization between the western and eastern part of the country.
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By the farming conditions listed afore. ecological features of the region were
fundamentally determined. For landscape transformation a factual example will be presented by
maps of high suggestiveness referring to one of Hungary’s best small game areas : the district
of Dévavanya - Gyomaendréd (Figure 8-11.).

I11. 4. CHANGES IN LAND USE

The formerly dominant ratio of woodland (85 %) suffered decrements first due to
deforestation carried out in order to gain arable land and in later periods owing to the
reclamation of marshes. The same causes led to losses in the area of grasslands, primarily of
those on aeolian soil. From the one-time natural vegetation of Hungary only some traces have
been left until our days. [According to estimates, on 9.38 % of the area that used to be covered
by such vegetation (JAKUCS, 1981) (Figure 12.) ].

Supply of statistical data was started in 1895, therefore trends of alterations can be
traced back to that time. (Figure 13.).

In course of 100 years percentage of plough-land decreased from 55.4 % to 50.7 %.
Grasslands (meadows and pastures) suffered most severe losses, their ratio having dropped
from 22.4 % to 12.7 %, i.e. approximately to the half of the one-time value. In the case of
reeds losses were slighter (their ratio being 0.5 % 1n 1985 and 0.4 % in 1990) as the extensive
reclamation of marshes had been finished by the end of the 19. century.

Owing to the Program of Afforestation realized in the Great Hungarian Plain, the area
of forests has experienced increments. (Ratio of woodland in the territory located within the
present borders of Hungary: 12.9 % at the end of the 19. century, and 18.2 % in 1990.)
Establishment of forest belts and small woods in agrar;an landscapes contributed considerably
to increments in the percentage of wooded areas. ’ '

Increments in the ratio of gardens and orchards (1895: 1.0 %, 1990: 4.7 %) as well as
in that of areas exempt from cultivation (1895: 5.7 %, 1990: 11.5 %) caused habitat losses for
game species living in agrarian regions.

On the whole, the area of habitats located in farmland regions suffered decrements of
15 % in course of the past 100 years. At the same time, ratio of forested areas was increased
by 5 %, that of gardens and orchards by 3.5 % and that of areas exempt from cultivation by 6
%.

Increments in the ratio of gardens, orchards and areas exempt from cultivation
(3.5+ 6% = 9.5 %) have to be considered as losses for the whole of game management, and
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in view of angmeniation amonnting 10 5 % in ihe ratio of forested areas, it is to be stated that

small game management has lost altogether (4.5 % of suitable area previously available .

ILS. CHANGES IN THE DIVERSITY OF CULTIVATED PLANTS

In the begimning, in each land use svstem cereal crop cultivation was carried out in the
form of monoculture. With increasing mtensity of live-stock farming and with the introduction
of certain new crop species (e.g. maize) also cuitivation of fodder-plants became gradually
widespread. At the end of the 18. century and during the first half of the 19th, production of
potatoes. maize, tobacco, sugar beets and sunflower became prevailing. (Sugar beets were
mainly grown 1 the vears of the Napoleonic wars, in order to replace cane sugar the import of
which was made impossible by the continental blockade.)

Until 1870, cultivation of the plants mentioned afore did not alter the dominance of
corn productron. Ratio of bread crops was 44 %, the total percentage of all cereals amounting
10 65-06 % (Figure 14.). However, after 1870 the area serving for the cultivation of row crops
and plants used as rough fodder increased whereas that of cereals suffered decrements. In the
same pertod, overall area of plowed fields was extended while the ratio of fallows decreased.

fhe last three decades of the 19th century are considered to have been the most
successful period of capitalistic agriculture in Hungary.

The centre of grain crop cultivation - especially that of wheat - became shifted from the
Kisaltold region to the Great Hungarian Plain. In 1870 27 %, in 1910 29 % of sown area was
used for growing row crops. Maize was dommant to such a degree (20 %), that - after the
{J S.A - Hungary ranked second on the world list ot maize-producing countries. At that time
cultivation of maize had already the character of monocuiture in some places. In several
districts, particularly in the outskirts of witlages, there was a strong trend to establish
monocultures, primarily on large estates. (This tradition was maintained after World War Il on
the fields of state estates and co-operative farms } While ihe vartous needs of a large number of
small-holders warranted the cultivation of 30-40 kinds of crops on the fields belonging to the
outskirts of a particular village. on large estates only one half or one third of the above number
was grown at that time and is being cultivated in our days as well (Table 2-4. and Figure 15.).

Diversity of habitats 1s fundamentally determied by proprietorship conditions and
cultivation methods as presented above

Predommance of row- and commerciai crops sown n spring is not by all means

beneficial for small game. In case of applying the {atter method. some considerable part of
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fields will be still uncovered at the beginning of the nesting period. therefore these areas are
unsuitable not only for breeding but also for serving as food sources.

In Hungary livestock breeding is bemg carried out by means of stabling, consequently
fodder (mainly maize) has to be produced in areas of considerable extent. Extremely large
areas sown with maize lead to impoverishment of field structure, and at the same time they also
delimitate possibilities for habitat development.

111.6. CHANGES IN FIELD SIZES

In the late 19th century 50 % of arable land cultivation was carried out on small plots,
and even on larger estates field sizes became split up, due to great variety of plants cultivated.
Although on large estates plant production was performed by monoculture - a method not
always beneficial for game living in such areas - 1t was not difficuit to find solutions for
eliminating disadvantageous effects resulting from the above method as hunting right was
linked to land-ownership. 40 years later: in 1935 statistics indicated increments in the number
of dwarf and small holdings as well as m the ratio of land belonging to them. These changes
led unambiguously to increasing diversity of habitats (Figure 16)

At the time of re-allotment of land performed after World War 11, large estates became
dominant. In course of this redistribution of land, 607 762 mhabitants of the country received
some landed property. According to the stze of iand allotted to them, numbers of small holders

were the following:

I cadastral yoke* 92,760 holders
{-2 cadastral yokes 109,870 holders
2-3 cadastral yokes 104,440 holders
3-5 cadastral yokes 138.063 holders
5-10 cadastral yokes 134,364 holders

10 cadastral yokes 28.265 holders

* | cadastral yoke = 0.5755 ha.

The above situation that might be termed as aimost idyllic did not continue to exist for a
long time. In the period 1949-1955 state estates and farmers' cooperatives were organized, the
latter being established in most cases by means of constraint. In this way, socialization of
agriculture was performed. At that time state estates and farmers' cooperatives covered

relatively small areas, and several of them became liquidated in course of the revolution taking
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place in 1956. However, in the following period they were reorganized, again by means of
constraint, and before long, large regional co-operatives comprising the ourskirts of several
villages were established. Also large state estates were brought into being.

On the estates created in the way described above, actual large-scale farming was
carried out as plots of small sizes were eliminated in order to enable high-power machines to
work efficiently (Table 5.). Therefore, forest belts, shrubberies, rows of bushes located at field
boundaries were eradicated; farming changed over to monocultural, commercial crop
production, to increased use of chemical fertilizers and pesticides, as well as to harvesting by
means of high-power machines. In consequence of this technological pressure the agrarian
regions of Hungary lost their earlier landscape structure based on small plot farming.

in the 1990s, after the change of political system 1in Hungary approximately 3 million
hectares of land returned into private ownership. Consequently farming on small plots became
again predominant. By the end of the latter procedure prospectively 6 - 6.5 million hectares of
land will be privately owned. An example demonstrating changes in field sizes within the
region of Mosonszolnok is presented in Figure 17.

111.7. CHANGES IN AGRICULTURAL TECHNIQUES

In the early period of feudalism various systerﬁs of agriculture and land use were
developed in Hungary as well. Due to abundance of land and to low density of inhabitants, at
first land use with fallowing or alternating pasture and tillage became common.

In Hungary rotation farming system was started in the 12.-13. century and became
commonly applied in later times. By means of this system the period of fallowing was
shortened considerably. In case of two-course rotation farming, annually 50 % of cultivated
farmland was utilized, whereas with three-course rotation percentage of yearly utilization
amounted to 66 % (Figure 18.).

Essential feature of both systems was cultivation pressure meaning permanent crop
production. By this medieval agrarian revolution characteristics prevailing in Hungary in
respect of agrarian geography were fundamentally altered (Figure 19.).

Following increments in the area of cultivated land, changes ensued in agricultural
techniques as well. About the turn of the 19th and 20th century fallowing system was replaced
by up-to-date rotation farming, mainly in the surroundings of industrial plants (sugar factories)
and livestock raising farms.
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Methods mentioned afore became wide-spread mainly in the regions of the Kisalf6ld, in
the western part of Hungary and in those counties of the Great Hungarian Plain which were on
a higher level of development. There also the ratio of fallows was considerably lower (Figure
20.).

In the period 1920-1945, modernization of agriculture - that had been already started in
Western Europe - was not realized or it progressed very slowly in Hungary, owing to shortage
of capital, recession, and excess of manpower. Only one fourth or arable land was manured,
substitution of nutrients amounted approximately to 60 % of the quantity extracted in course of
plant cultivation. Mechanization on adequate level was performed exclusively on some large
estates.

In the period after World War II extensive re-allotment of land led to fundamental
changes in the character of landscapes at some places, whereas at others their earlier features
were conserved by the establishment of state farms. However, the relatively advantageous field
structure soon fell victim to the so-called socialist reorganization of agriculture. Consolidation
of national economy, perception of the strategic role of agriculture as an important branch of
economy, recognition of possibilities for exporting agricultural products resulted in accelerated
increase of production and turned Hungarian agriculture in the direction of industnalized
production. Technological development led to transformation of landscape structure and
decrements in the number of plants produced in particular areas. This is why one-crop
production, di- or tri-culture became more and more widespread.

In the 1980s, maintenance expenses of one-crop and two-crop production systems
suffered severe increments due to rising costs of chemical fertilizers, pesticides and fuel,
therefore in several countries alternative methods of production were developed. Referring to
the introduction of some of the latter, endeavours were carried out in Hungary, too.
("Minimum tillage" and "no tillage" technology. biological plant cultivation, integrated plant
production.) In the framework of integrated plant production, elements of biological and
traditional farming as well as those of reduced soil cultivation are combined. (SAGI, 1983.)

Development of agriculture led to alterations in cultivation techniques. Main target was
obviously to produce average yields as high as ever possible. Hungarian agriculture succeeded
in attaining this aim by introducing native and foreign plant sorts of high efficacy and applying
nutrient supplementing as well as chemicals providing effective plant protection in order to
increase harvest results. In course of 100 years average yields of wheat and maize were
increased to fivefold amount, those of sugar beet to 2.5-fold, of potatoes to 4.5-fold, of
sunflower to twofold and of alfalfa hay to 1.5-fold. (HADU, 1987) (Figure 21.).
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From the 1950s on, quantities of chemical fertilizers applied in agriculture were
increased to twentyfold; that of nitrogenous fertilizers was highest, those of potassic and
phosphorous ones being approximately equal to each other (Figure 22.).

In the period 1968-1984 employment of pesticides was increased by approximately
50 %, use of herbicides and fungicides being dominant. However, quantitative index-numbers
prove to be misleading as in our days chemicals are available from which only amounts of
some grams have to be applied per hectare. Therefore in case of pesticide use, quantitative
decrements shown by statistical data are totally meaningless (Figure 23.).

Simuitaneously with all the aiterations dealt with afore, mechanisation of
agrotechniques was also considerably increased. For a long time, output of power engines and
machine tools tended to be enhanced, both 1n respect of working side and in that of speed. All
these changes were extremely disadvantageous for game populations, depriving them of the
possibility to escape.

Fundamental changes that were performed 1n the poltical system of Hungary in 1990,
led to newer alterations in agriculture. On some considerable percentage of arable land, crop
production was discontinued: these fields lay fallow Later on they became the properties of
small-holders. However, for shortage of capital and market. many of the afore-mentioned small
owner-producers left their fields uncultivated

Financial crisis resulting from the above situation tends to lead to extensive farming: use
of chemical fertilizers and pesticides as well as application of mechanical power suffer
reduction, whereas that of organic manure 1s increased; in the place of large estates small ones
come into being. Therefore Hungarian landscapes of our days are characterized by the
presence of fallow, decreasing field sizes, increments in the variety of crops cultivated. and

partly also by returning to extensive technologies.
IV. CONCLUSIONS

By analyzing the dynamics of bag data (occasionally those of estimated quantities) and
considering the fact that in consequence of the Trianon Treaty the territory of Hungary was
reduced to one third of its former area, it can be stated that the golden age of Hungarian small
game stocks was in the years 1920-1940. Ecological and economic conditions by which the
maintenance of maximum population sizes of small game was warranted can be summarized as

follows:
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¢ exclusiveness of private ownership

predominance of agricultural production performed on plots of small sizes belonging to
small holdings

presence of vegetation providing high cover (shrubbertes etc.)

e preat diversity of cultivated plants

extensive production techniques (low level of mechanization, moderate use of chemical
fertilizers and pesticides
strong predator control.

Features of Hungarian agriculture becoming prevalent in the period after World War II

differed essentially from those described above:

state ownership became nearly exclusive (farmers' cooperatives were managed in a similar
way)

* large estates and large field sizes became exclusive, too
e diversity of plant species cultivated in particular areas decreased to one third
o cultivation techniques of steadily increasing intensity were introduced and brought into use

expansively
several predator species were declared protected: revision referring to the actual necessity of
protected status was not carried out, and control of huntable species proved to be
insufficient.

In spite of privatisation and compensation provided for persons who had been deprived

of their properties in the early 1950s, the present state of environment is by far not ideal

because - apart from changes in ownership conditions and field sizes - each of the

circumstances described earlier as negative factors still exist, 1.e :

in some places large-scale farming and large field sizes are still predominant,

vegetation providing cover for small game is lacking,

number of cultivated crop species has remained unchanged (i.e. has not been increased),
intensity of production technologies has hardly experienced any decrements in several
places, even is small farms; on the basis of examples observed in the countries of Western
Europe it is to be expected that stabilization of Hungarian national economy will lead to
renewed increases in the intensity of production,

number of protected species is high; systematical revision referring to the necessity of
protected status is not carried out regularly in our days, either ; control of predator species
for which thinning out is permitted still has remained insufficient.

Therefore it is to be stated that changes in ownership conditions have led to positive

alterations merely in some insignificant part of parameters responsible for regression in small
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game populations. Changes have actually resulted in certain increments of small game
dynamics, however, augmentation was limited to the same extent as that of alterations in the
state of environment.

Some experts allege these initial increments as a reason for rejecting the necessity of
habitat management aimed at serving the interests of small game species, and they claim that
farming on small-sized plots will solve ail problems. However, such opinions are to be
considered unprofessional and detrimental, being refuted not only by several still effective
population-reducing factors described above but also by experiences acquired in the countries
of Western Europe. If the statements quoted afore were reasonable and adequate, severe
regression of small game stocks would not have ensued in the western part of Europe where
collectivization had never been performed. In spite of permanent existence of small estates in
the latter countries, numbers (and also bags) of small game have suffered decrements because
effectiveness of negative factors still existing in our days does not depend on ownership
conditions but is determined by production technology, furthermore by conceptions and/or
practice of nature conservancy and game management.

If in a hunting range our efforts are aimed at developing conditions suitable for the
maintenance of game stock densities on levels considerably higher than those existing
currently, circumstances prevailing in the golden age of small game management in Hungary
have to be considered as thoroughly as ever possible. However, striving for total restauration
of conditions that prevailed in the golden age is impeded by numerous hindrances.
Circumstances and possibilities provided by those years cannot be repeated in our days.

At present the task of game biologists is working out up-to-date methods and,
respectively, introducing them into practice by means of activities performed by farmers. These
methods must be suitable for meeting the majority of conditions required under the
circumstances of our age, and meanwhile they must warrant the effectiveness of agricultural

production.
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ABSTRACT

FARAGO, S.: DYNAMICS OF THE GREY-PARTRIDGE POPULATION COVERED BY THE LAJTA
PROJECT (WESTERN HUNGARY) 1989-1995. The LAJTA Project (co-ordinates: 47°51' N, 17°12' E)
comprises the area being investigated most intensely in the framework of the Hungarian Partridge
Conservation Program. On this area covering 3085 ha, cultivation of field crops is dominant. (Average ficld
size: approx. 50 ha.) Fields are separated from each other by forest belts, tree rows eic. extending altogether
over roughly 120 ha. In case of predator control of average intensity, this habitat structure characterized by
cultivation of 12-15 field crops, was able to keep partridge population with densities of 1.69-1.88 birds/km®
(1989-1991). In our program started in 1992, we set the aim to achieve increments of keeping capacity for
partridges (and other small game species) living in the area investigated. Therefore, a full-time professional
hunter was applied and habitat development performed. The following have been established:

e chemical-free field margins

o weedy strips between plots serving for the production of two different crops

» omission of mowing on field margins (grass. alfalfa)

o cereal field margins harvested later

o fallows

o feeding plots on ficld margins

 reduction of chemicals applied in producing silage maize

o dissection of large field units by means of game feeding strips.
As a result of habitat development, density of breeding stocks became trebled already in the first year,
amounting to 5,61 birds/km®. In the foliowing years it exceeded 7.49-10.08. birds/km’. Besides increased
numbers of sites suitable for nesting, also numbers of reared chicks experienced increments. (From the previous
value of 5.1-11.2 individuals per km® to 27.3-38.4 ind. per km?.) Thus the potentially exploitable population
size became more than quadrupled However, plot sizes were not changed significantly; although under the
influence of habitat management the lengths of field margins have increased by approximately 25 % (from 78-
82 m/ha to 108 m/ha), they still reach only half of the values found in the countries of Central Europe where
private ownership of landed properties is dominant. Parallel with increments in total density mortality
increased, close density-depence was not verified by regressional analysis. Referring to productivity, similar
relation was observed: with increments occurring in the breeding populations, number of hatched chicks per
adults decreased. Closeness of relationship remained under significance level. Winter mortality ranged between
29.6 and 78.2 %, averaging 60.9 %. Statistical analysis aimed at revealing density-dependence of winter
mortality was not successful. By k values of key factors and by analysis performed referring to them it could be
pointed out that in regard of the dynamics of partridge population living in the area mist important role is
played by clutch and chick losses (k,) and winter mortality (ks).
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I. BEVEZETES

Magyarorszag fogolyallomanya az elmilt 20 évben vészesen megfogyatkozott. A
csokkenés észlelésekor az allomanynovelésre egyediili megoldasként a tenyésztéstt jelolték
meg. Amikor ez eredménytelennek bizonyult, akkor 1978-ban vadaszati tilalmat vezettek be a
fogolyra (mely mind a mai napig fennall). Ezt kivetéen a faj gyorsan kikeriilt a vadaszok
érdeklodési korébol. A problémak sokasodtak, a "Hungarian Partridge”, a magyar fogoly
hazajaban bekeriilt a Vorés Konyvbe (RAKONCZAY, 1989). Sajnalatosan sem a vadaszati
hatosagok, sem a kutatds nem sietett az okfeltarassal, a kiutkereséssel.

E helyzet tarthatatlansagat és a kiutkeresés sziikségességét egy korabbi tanulmany
(FARAGO, 1986) megfogalmazta ugyan - megadva a kitorés lehetséges iranyait, tovabba
kijelolte azokat a géncentrumokat amelyek ezen munka kezdeteit képezhetik -, de kiilonosebb
szemléletvaltozast akkor nem tudott elérni. Ehhez sziikség volt a rendszervaltasra, amikor az )
gondolatok a vadgazdalkodasban is szabad teret kaphattak. igy jott létre a Folmiivelésiigyi
Minisztérium tdmogatésaval - annak koncepcidjaba illeszkedve -, a Magyar Fogolyvédelmi
Program, amelynek projectiei a korabban meghatarozott géncentrumokban vannak, s
legfontosabb vizsgalati teriilete a LAJTA-Project.

II. A VIZSGALATI TERULET, ANYAG ES MODSZER
IL1. A VIZSGALATI TERULET

A LAJTA-Project teriilete egybeesik a Kisalfoldon, azon beliil pedig a Mosoni-sikon
elhelyezkedd Lajta-Hansag Rt. Mosonszolnoki keriiletével, amelynek nagységa 3084,64 ha
(1.abra). A Projecttel hataros Mosonszolnok telepiilés foldrajzi koordinatéi az alabbiak :

47°SI° N ¢s17° 12" E,

A vidék foldhasznalatara a szantok tulsulya, az intenziv, nagyiizemi ndvénytermesztés a
jellemzo. Rét -legeld a vizsgalat idészakaban 70-135 ha-on volt jelen, az is telepitett fiives-here
volt. A miivelt szantok teriilete a parlagok nagysagatol (38-133 ha) fliggben a vizsgalat idején
2676 - 2768 ha kozétt valtozott (86,7-89,7 %). Nagyobb 6sszefiiggd erdd nincs a Projectben,
a két kisebb erddfolt egyiittes teriilete 42,2 ha, az erdételepitéseké 33,0 ha. A fas vegetacid
elsésorban erdésavok formajaban van jelen, amelyek szélessége 15-25 m, hosszuk egyenként
kozel 1 km, osszes teriiletik mintegy 110 ha. A fasorok és cserjesorok tovabbi 9,07 ha-t
tesznek ki, ami azt jelenti, hogy fas vegetacié (194,41 ha) a Project teriiletének 6,3 %-at
boritja. A fennmaradé hanyad a kiilonbozd rendii (aszfalt, kavics, fold, fiives) kozlekedési
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utak, azok padkai, arokpartok €s vasutpart, tovabba gyepes, gyomos teriiletek kozott oszlik
meg (1.tAbldzat). A Project ismertetett felépitése a vizsgalat ideje alatt alig valtozott.

1. abra : A LAJTA Project kutatasi teriilete
Figure 1: Map of the study area - LAJTA-Project

A vizsgalati teriilet foldrajzilag a Kisalfold részét képezé Mosoni-sik déli felén fekszik.
Domborzatilag sik vidéke a Duna fiatal hordalékkup kavicsan teriil el, e kavics mindentitt a
felszin kozelében talalhatdé (PECSI, 1975). Jellemzéi a csernozjom talajok, amelyek
tulajdonsagait a csekély viztarto- és vizemeldképességii kavicsréteg szabja meg. A termoréteg
vastagsaga olykor csak 40 cm (MIKLAY 1iS MOLNAR, 1986). Az ilyen vizhaztartasu talajok
termésbiztonsaga igen alacsony, ezért a-teriilet kozepén ontozdfiirt-rendszert épitettek ki az
azonnal elszivargo csapadékviz potlasara. A talaj felsé 30 cm-es rétegébdl vett 55 minta alapjan
a talaj az alabbi értékekkel jellemezhetd pH (H,O): 7,1 - 8,0 , yi: 0 - 5,2, 5 oras kapillaris
vizemelés: 133 - 211 mm, CaCOs %: 0 - 4.9 %, humusztartalom : 3,47 - 5,40 (erdésavban
7,34)%. Klimatikus viszonyaira a 10 km-re fekvé Mosonmagyarovar meteoroldgiai allomas
adatai alapjan kovetkeztethetiink.
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Evi kozéphémérséklet 9.6 °C

Evi csapadékosszeg 504 mm
Relativ légnedvesség 73 %

Zord napok (min. <-10 °C) 13 nap
Téli napok (max. = 0° C) 29 nap
Fagyos napok (min. = 0° C) 95 nap
Nyari napok (max . >25°C) 62 nap
Hdségnapok (max. > 30 ° C) 12 nap

A csapadékeloszlasra egy juniusi és egy oktoberi maximum jellemzé. A nyéari fdmaximum
atlanti, az &szi masodmaximum mediterrn hatas eredménye. A kontinentalis klimahatést az
alacsony éves csapadékosszeg mutatja .

Hidrologiai szempontbol a Project teriilete vizszegénynek mondhaté. Vizfolyasa nincs,
két kisebb banyato talalhato itt, egyik az ontozOfiirt vizkivételi miivének a vizsziikségletét
biztositja.

Novényfoldrajzilag teriiletink a Pannoniai Floratartomany Alfoldi Floravidékének
Kisalfoldi Florajarasaba tartozik. A terilletrdl csaknem 200 novényfajt sikeriilt kimutatni, foként
gyomndvényeket, illetve pionir fajokat.

Gerinces allatvilagara olyan sztyeppei elterjedésii fajok jellemzok, mint a tuzok (Ofis
tarda), a kis 6rgébics (Lanius minor), a kék vércse (Falco vespertinus), vagy az urge (Citellus
citellus). A Project aprovadallomanya gazdag, facanallomanya 450 , mezeinyul allomanya 500
pd-ra tehetd. Az 6zpopulacio nagysaga mintegy 190 egyed.

I1.2. ANYAG ES MODSZER

A fogolypopulacid dinamikajanak vizsgalata egyarant szilkségessé teszi a fajnak és
kornyezetének elemzését. Az élGhelyek vizsgalatit a termesztett novények teriiletarany-
valtozasa, a mikroélohelyek elhelyezkedésének és valtozasanak térképezéssel torténd felmérése
alapjan végeztilkk. A vetészerkezet alapvetben tiikrozi a fészkelési periodus termesztett
novények kinalta él6hely-szerkezetét, amelyet a mikroél6helyek tesznek fészkelésre alkalmassa.
A vetészerkezet valtozasat a gazdasag tablatorzskonyvei és sajat terepi, térképezési munkank
alapjan hataroztuk meg. A fészkelést biztositd élchely-hatarok - dkotonok - hosszanak, illetve
tertiletének megallapitasa, ezt kovetéen pedig fajlagos, 1 ha-ra vonatkoztatott siiriségének
kiszamitasa jol jellemzhet egy-egy vadaszteriiletet. Az ilyen paraméterek ugyanakkor a hasonld
teriiletekkel valo 6sszehasonlitast is lehet6vé teszik. Az él6helyfejlesztések mértékét ugyancsak
teriilet-, hossz - és stirliségértékekkel adhatjuk meg.
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1. tablazat : A kiilonb6zo élohelytipusok teriiletaranya a LAITA-Projectben 1992-1994
Table 1: Area covered by various habitat types in the LAJTA-Project 1992-1994

| Eléhelytipus-Habitat | 1992 [ 1993 | 1994 |

Erdé - Forest 42.20 42.20 42.20
Erddtelepités - Afforestation 33.00 33.00 33.00
Erd@sav - Shelter belt 110.14 110.14 110.14
Fasor - Line of trees 7.84 7.84 7.84
Cserjesor - Line of bushes 1.23 1.23 1.23
Arok - Ditch 230 230 230
Kerités menti sav - Strip along fences 0.28 0.28 0.28
Aszfalt ut - Asphalted road 3.51 3.51 5.51
Kavicsos ut - Gravelled road 10.82 10.82 10.82
Foldut - Earth road 11.97 11.97 12.18
Fiives ut - Grassy road 6.79 6.79 6.87
Gyepsav - Grassy strip .12 1412 1.12,
Gyomos folt - Weedy patch 25.39 25.60 27.38
Utpadka - Roadside 13.27 13.27 13.16
Vasutpart - Railway embankment 3.71 3.77 3.77
Parlag - Fallow + harrowed strip 114.96 132.92 3846
Vetett teriilet - Arable area 2694.04 2675.87 2768.37
[Osszesen - | 3084.63 | 3084.63 | 3084.63 |

A Project teriiletén él6 madar és emldsfajok populacio-vizsgalataihoz a folyamatos, teljes
allomanyfelmérésen alapuld térképezd eljarast alkailmazzuk. A Project hivatisos vadasza évi
mintegy 250 napot tolt a teriilleten, meghatarozott ttvonalterv alapjan felmérve azt. A
fészkelési iddszakban 6 - 8 egyetemi hallgatoval mintegy 30 napig végziink ellendrzo
allomanyfelméréseket. fgy elérhetd, hogy minden csaladrél a parbaallastol és revirfoglalastol a
telelésig torzskonyvet vezetiink. A terepi megfigyeléseket adatlapon és térképen rogzitjitkk. A
térképen 200 x 200 m-es haloval segitjik a pontosabb teriiletmeghatarozast. Ez a raszter-
nagysag jol illeszkedik a fogoly fészkelési periodusbeli ofthonteriilet nagysagahoz (WEIGAND,
1980, HiL ES RANDS, 1986; DORING ES HELFRICH, 1988 stb.), ilymoédon kelléen pontos
térképezést tesz lehetévé. A felmérések soran megallapitjuk az élohelytipust, az ivari
viszonyokat és a csibék korat (hetekben), felhasznalva a Minnesota Department of Natural
Resuorces (idézi POTTS, 1986) és BIRKAN (1991) abrait. Az adult madarak ivari elkiilonitése
megfigyeléskor, tollazat alapjan (foként mozgo, vagy felrepiild csapat esetében) nehézkes €s
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bizonytalan (NAGY, 1975; FABIAN, 1979), ezért POTTS (1986) szerint jartunk el, azaz a
tartosan parnélkiili maganyos egyedet. illetve a 2 pd feletti harmadik egyedet himnek
tekintettiik (azaz 3 adult = 2 kakas és 1 tyik). A megfigyelések soran kiemelten kezeljik a
tavaszi (marcius-aprilis) és a koradszi (augusztus-szeptember) szamlalasokat a fészkeld
populacionagysag, illetéleg a szaporulat megallapitasa céljabol .

A fészekalj nagysagra vonatkozoan - a zavarast elkerilendd - nem végeztiink
vizsgalatokat (korabbi tapasztalataink az ellenorzott fészkek védett sz6rmés predatorok altali
magas predaciojat mutattak). Helyette - nemzetkozileg elfogadott modon - a térségben
korabban mentett fészkek alapjan az atlagos fészekalinagysagot (a primer natalitast) 76
fojasnak tekintettiik.

A fészkeld és augusztusi allomanynagysagok alapjan a populacié dinamikajaért felelés
halalozasi okokat, azok jelent6ségét kulcsfaktor-elemzéssel éallapitottuk meg (VARLEY ES
GRADWELL, 1960; PODOLER ES ROGERS, 1975; POTTS, 1986) . A fészek- és csibehalandosag
(ky), az ugyanezen iddszak alatt a kifejlett egyedek veszteségei (ka) és a téli veszteségek (ka)
Osszege adja az Osszes halalozast (K). (Vadaszat okozta veszteség a kimélet miatt nincs vad
fogolypopulaciokban). A kulcsfaktor elemzes soran CHLEWSKI ES PANEK (1988) szamitasi
modjat kovettitk, ami az alabbi :

ky=logB/2-log C .,
ko= log (A+ AxC)-logD, K=k +k:+ka
ka=log D -log A’

ahol : A - atavaszi denzitas
B - az atlagos fészekalj nagysag (16 tojas)
C -egy adult egyedre szamitott csibeprodukcio
D - az 6szi denzitas
A’- denzitas a kévetkezo év tavaszan

Azt, hogy melyik az az életszakasz, amelyben a halandosag leginkabb a populaciocsokkenés
iranyaba hat ugy allapitottuk meg, hogy a k értékeket regresszidanalizissel egyenként
illesztettiik K-hoz, s ahol a regresszios koefficiens (b) a legnagyobb volt, elsésorban az a
tényezo hatarozta meg K értékeét.
A csibenevelés eredményességét a CSR-t (chick survival rate) POTTS (1986) utan az
alabbi képlettel szamoltuk ki :
CSR = 3,665 x'**

ahol x a felnevelt fészekaljak mértani kozépértéke.
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A fészkel6 fogolypopulacié nagysaganak meghatarozésaval egyidében monitorozzuk a
ragadozomadarak fészkel6 allomanyat, illetve a vadaszhatd davadfajok éves teritékdinamikajat
is.

1. EREDMENYEK
1IL.1. AZ ELOHELY JAVITASA, DUVADGYERITES

A Project , mint él6hely atlagos divadgyérités mellett viszonylag szerény 2,00 pd/km’
striiségértékkel jellemezhetd fogolypopulaciot volt képes eltartani. Ezt az értéket az él6hely -
elsosorban a szantok vetésszerkezete -, €s a tablanagysag hatarozta meg. Ha a vetészerkezet
valtozasat nézziik, abban 1989-1992 kozott valtozas lényegében nem tortént, ezért a 2.
tablazat csak az 1992-1994 évek adatait mutatja. Ezen id6szakban az allattenyésziés
dekonjunkturéja volt megfigyelheté Magyarorszagon, aminek kovetkeztében a kaszalok (fiives
here, lucerna) és a takarmanynovények (silokukorica) teriilete csokkent. N6tt az 6szi gabonak,
a napraforgo és a mézontofii vetésteriilete. Ez utdbbiak teriiletnovekedése a privatizacio
kezdetével is egybeesik a Projectben (amelynek kiteljesedése 1995-ben tortént meg), ugyanis
termesztésiik rendkiviil gazdasdgos. Ugyancsak a maganositassal fligg Ossze a set-aside
teriiletek (114-133 ha) negyedére (33 ha) csokkenése, hiszen e teriileteket az 4j tulajdonosok
megmiivelték. A vetésszerkezet egészér6l a kedvezdtlen tavaszi vetésiiek tulsulya olvashatoé le,
47 - 53% , novekvo értékkel. Az éveldk teriilete 16%-161 10%-ra csokkent. A kapasok mellett
32%-16l 36%-ra novekedett az Gszi vetésii novények teriilete is. A mezdgazdasagi termények
piacan bekovetkezett valtozasok miatti kényszerii vetésszerkezet atalakulas valamelyest
negativan hatott a fogolypopulaciora.

A pozitiv hatas viszont elsdsorban a privatizacioval érintett tablak felaprozodasaban figyelhetd
meg, bar ennek mértéke az elsd, 1994-es évben szerény volt.

Ezt a - fogoly szamara nem kimondottan szerencsés - hatarstruktirat meg kell

véltoztatm ahhoz, hogy a teriilet eltartoképességét, ezaltal a fészkeld allomany siiriségét
novelni tudjuk. A valtoztatasokat a tablaszegélyek hosszanak novelésével , illetve az azokon
folytatott gazdalkodas extenzivitasanak fokozasaval lehet elérni . Az éléhelyfejlesztések soran
az alabbi modszereket alkalmaztuk (3. tablazat) .
Vegyszermentes tablaszegély. Jelent6ségére BOATMAN (1986) hivja fel a figyelmet, majd ezen
alapszik a Game Conservancy mezsgye is (POTTS, 1986, BOATMAN, 1990). A vegyszermentes
tablaszegély alapvet6 feladata, hogy a tablak mimmum 6 %-an megtartsuk a kétszikii
gyomokat és izeltlabu faunajukat. Mivel a LAJTA-Project tablaméretei 50 ha koriiliek. ezért a
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2. tabldzat : A vetésszerkezet valtozasa a LAJTA-Projectben 1992-1994.

Table 2: Crop composition (area in ha) of arable land in the LAJTA Project 1992-1994

| Eléhely-Habitat | 1992 | 1993 | 1994
Fiiveshere - Grass with clover 135 135 93
Lucerna - Alfalfa 304 309 174
Evelé hagyma - Perennial onion 10 5 5
EVELO OSSZESEN - TOTAL PERENNIAL PLANTS 449 449 272
Oszi biiza - Winter wheat 459 585 646
Oszi 4rpa - Winter barley 261 168 204
Rozs - Rye 32 30 15
Oszi gabona dsszesen
Total winter cereals 752 783 865
Repce - Rape 152 - 147
0sz1 VETEST OSSZESEN ~ TOTAL WINTER CROPS 904 783 1112
Tavaszi drpa - Spring barley 217 179 137
Zab - Oat 4 - -
Tavaszi gabondk dsszesen
Total spring cereals 221 179 137
Silokukorica - Silo maize 362 598 209
Arukukorica - Forage maize 257 321 413
Hibridkukorica - Hybrid maize 62 2 106
Cukorrépa - Sugar beet 98.5 9 36
Cikéria - Chicory 38.5 - -
Burgonya - Potato 58 11 13
Naprafprgd - Sunflower 2 5 279
Tavaszi kapds dsszesen
Total spring row crops 878 996 1056
Bord6 - Pea 172 177 3
Hibar - Hybar 48 66 82
Mik - Poppy 12 7 7
Cirok - Sorghum 0.5 - -
Mézontofii - Phacelia - - 196
Zeller - Celery | - -
Egyéb tavaszi vetésti dsszesen
Other spring crops 233.5 250 288
TAVASZI VETEST OSSZESEN
TOTAL SPRING CROPS 1332.5 1425 1481
Vadfold - Partridge field 9 19 11
Parlag - Fallow 114.5 133 33

| LAJTA PROJECT | 2809 | 2809 [ 2809
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3. tablazat : Az élohelyfejlesztések tipusai és teriilete (ha)
Table 3: Area (ha) occupied by different types of habitat improvement

| Médszer-Method [ 1992 | 1993 [ 1994 |
Vegyszerementes tablaszegély
Chemical-free field margin 38.20 43.48 17.48
Kaszalatlan gyep- €s lucernaszegély
Unmowed grassiand- and alfalfa margin 10.69 9.76 5.01
Gyomsav két termesztett nvény kozott
Weedy strip between crops 1.23 3.11 6.45
| Vadfold -Partridge field strips | 866 | 1792 | 1069 |
Késobb aratott gabonaszegély
Cereal field nrargin harvested later 2.56 - o
| Tarcsazott sav - Harrowed strips | - | 11.34 I 7.16 l
| Parlag - Fallow | 11496 | 12707 [ 3130 |
Vegyszermentesen tartott tablak
Chemical-free fields 176.60 286.90 290.34
OSSZESEN-TOTAL ha | 352.90 ha 499.90 368.43 ha

% | 11.44 % 16.20 % 11.94 %

tablak szegélyében 15 m-es savokat hagytunk vegyszermentesen. A gabonatablak mellett a
kukorica és borsotablakban is eredményesen alkalmaztuk - 38,2-43,48 ha teriileten, 1992-93-
ban - e modszert.. 1994-ben tobb gabonatablakban nem volt eredményes a szegély
vegyszermentesitése szersodrodas, illetve szermaradvanyok utohatisa miatt, igy ezévben csak
17,48 ha-t soroltunk ebbe a kategoriaba.

Vegyszermentes tabla. A silokukorica-termesztés soran a kikelt novények talajat
gazdasagossagi megfontolasokbol masodszor mar nem vegyszerezik, igy abban kifejlddhetnek
a zomében kétszikii gyomok (Amaranthus spp, Bilderdykia, Polygonum spp.,stb.). Ugyanez a
jelenség megfigyelheté az 0j foldtulajdonos kistermeloknél is. Sokszor pénzhiany, vagy
takarékossag okan elmaradnak a gyomirtdé vegyszerezések. A felsorolt gyomfajokon kiviil
féleg kukoricasokban az egyszikii Fchinichloa crus-galli és a Panicum ruderale is elterjedhet.

A fogoly taplalkozasa szempontjabol kozvetve és kozvetleniil e fajok gyommagtermelésének
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jelentdségét nem kell hangsiilyoznunk. E modszerrel kialakulo él6helyek tertiletnagysaga 176,6
ha-rol fokozatosan novekedett 290,34 ha-ra.

Gyomsavok két névény kozott. A nagyméretii tablakat a gazdalkodo olykor tagolja azaltal,
hogy 2 vagy 3 novényt iiltet bele. Ez onmagaban is kedvezd jelenség, de javaslatunkra a
novények kozott 1-3 m széles savot bevetetleniil hagytak. E savok kezdetben, novénymentes
allapotban a porfiirdézést szolgaljak (lasd SPITTLER, 1994), de késdbb begyomosodnak, s
bavohelyiil ill. taplalkozoteriiletiil egyarant szolgélnak. Szintén vegyszermentesen kezeljiik e
savokat, amelyek teriilete 1,23 ha-rol 6,45 ha-ra novekedett.

Tarcsazott savok. Elsédleges rendeltetésiik tiizvédelem, illetve vetdmagtermesztés esetében
izolaciés sav, ezért gyomosodasukat a technologiai fegyelem csak kis mértékben tiiri. A
rendszeres tarcsazas azonban - a veszélyes utaktol tavol -, porfiird6zési és esd utan felszaradési
lehetdséget biztosit. Teriiletnagysaguk valtozo, legnagyobb kiterjedése esetén 11,34 ha volt.
1993-ban kiterjedtebb parlagteriiletek tagolasat - vadfoldek Iétesitése mellett- ezzel a
modszerrel is végeztiik.

Parlagteriiletek . A gazdasagtalan termesztés, vagy a tultermelés sziikségessé tette 1992-ben
és 1993-ban , hogy az Rt. 114-127 ha teriiletet ne miiveljen meg, azt parlagon kezelte. 1994-
ben a tablak magéankézbe keriiltek, s a gazdak nagy része ismét termesztés ala vontak azokat,
csupan 31,3 ha maradt miiveletlen. Ez utobbi tablakon diverz gyomkozosségek alakultak ki, de
a magasnovésii gyomok illetve egyszikiiek térhoditasa ellen szitkséges volt évenkeénti
tarcsazasuk.

Kaszdlatlan gyep- és lucernaszegély. A lucerna és fiives-here majusi kaszalasa sok fészek
pusztulasat eredményezi a tablaszegélyekben. Ezt elkeriilendd a tablak 15 m széles szegélyében
2-3 oldalon elhagytuk a kaszalast, ezéltal mind a koltés, mind a csibenevelés esélye nott. Sajnos
az emlitett névények vetésteriiletének csokkenése ezen élhelyjavitasi mod visszaszorulésat is
maga utan vonta (10,69 ha-rél 5,01 ha-ra).

Késébb aratott gabonaszegély. Ezt a modszert ritkan van mod alkalmazni, pedig esetenként
a sarjufészkek megmenekiilését eredményezi. 1993-1994-ben a gabonak korai érése miatt nem
alkalmazhattuk, 1992-ben azonban 2,56 ha-on jol bevalt.

Vadféldsiv. Az él6helyfejlesztések optimuma az, amikor a terméteriilet egy részét a
vadgazdalkodas céljaira forditjuk azaltal, hogy abba olyan novényeket ultetink, amelyek
bivéhelyet, illetve taplalékot biztositanak a szarnyasvad szamara. Vadfoldjeinken az
apromagvi novényeket részesitettiik elénybe (cirok, mustar, koles), tovabba olyanokat,

amelyek gazdag izeltlabu faunat alakitanak ki (borso, répa). természetesen a termesztés a
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vadfoldeken is vegyszermentesen folyik. Az 1992-1994 kozotti idészakban 8,66-17,92 ha
vadféldet miiveltiink.

A fent részletezett modon kialakitott "fogolybarat" élhelyek a 3 év soran 3529 -
499,58 ha kozott valtoztak, ami a teljes teriilet 11 - 16 %-at jelentette. '

A 1étrejott mikroélGhelyek jelentésen megvaltoztattak a Project teriiletszerkezetét
(4.tablazat). Az elkiilonitett 20 féle vonalszerii mikroél6hely teljes hossza 326,5 km-rol 334,9
km-re nétt. Ezen abszolut értelemben vett novekedés mellett fontos annak kimutatasa, hogy
mennyivel novelték meg az élohelyfejlesztések az eredeti vonalas €léhelyhosszat. Ehhez a
szegélyeket 1 ha-ra vonatkoztattuk. Az élohelyfejlesztések nélkiili szegélystiriiség 82,4 - 87,0
m/ha kozott valtozott. A legtobb szegélyhossz nem valtozott, ami 6nmagaban is eredmény. A
valtozast a tablakon beliili novényhatarok novelése okozta. Az élGhelyfejlesztések évi 21,6 -
23,8 m/ha-os, azaz 24,8 - 28,9 %-os novekedést jelentettek

A LAJTA-Projectre jellemz6 fajlagos vonalas mikroéléhely hossz a vizsgalt idészakban
tehat 105,9 - 108,6 m/ha-nak adodott (5.tablazat). Ezek az értékek persze messze allnak a
kozép-eurdpai atlagértéktol. hisz Németorszagban a hasonlé modon felmért teriileteken 245,81
m/ha (Hilsbach), illetve 258,45 m/ha (Oberahorn) értéket kaptak (MESSLINGER, 1991). Ott
fogolyvédelem céljabol 14,10, illetve 9,77 m/ha él8helyfejlesztést végeztek.

Tovabbi kedvezd hatast valtott ki az, hogy a cserjeszint nélkiili erd6savok kaszalasat
1992 6ta megtiltottuk, aminek kdvetkeztében csokkent a fészekaljak pusztulasa.

A szarnyasvad populacidinak vizsgalataval egyiddben folyamatosan vizsgaljuk a Project
madarvilaganak egészét, kiilonos tekintettel az erddsavokra (JANOSKA, 1995). Ennek alapjan a
szarnyas predatorok fészkeld allomanyainak siiriség adataival 1s rendelkeziink (6.tdblazat). A
fogoly szamara potencialis veszélyt jelenté ragadozomadarak koziil egyediil az egerészolyv
(Buteo buteo) fészkel - csokkend szamban -, a teriileten. Fészkeld parjainak 1992 utani
csokkenése részben egy mezei pocok (Microtus arvalis) gradacid osszeomlsara, részben a
lucernateriiletek - mint a mezei pocok legfontosabb fenntartoinak -, mintegy felére torténd
csokkenésére vezethetd vissza. A dolméanyos varju (Corvis corone cornix) és a szarka (Pica
pica) fészkeld populacioi az intenziv fegyveres gyérités és szelektiv mérgezés (3-klor-4-
metilanilin-hidroklorid) hatésara igen alacsony szintre siillyedtek. Mivel a Duna artérrél, illetve
Ausztriabol folyamatos az utanpotlas, igy a gyérités jelenlegi szintje kivanatos. A
davadgyéritésnek az 1992-1994 idészakra vonatkoztatott adatait, havi bontasban és fajonként a
2.4bra mutatja. A rokateriték novekedése a Nyugat-Magyarorszagon beindulé veszettség
elleni immunizacios program (NAGY ET AL., 1995) eredményességére vezethetd vissza, ami a
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4. tablazat : A vonalas él6helyek (6kotonok) hossza (m) és siiriisége (m/ha) a LAJTA-
Projectben 1992-1994.
Table 4. : Length and density of ecotones within the LAJITA-Project 1992-1994

1992 1993 1994

Eléhely-Habitat m | mha| m [ mha m | m/ha
Erdésav - Forest belt 49,135 | 159 | 49,135 | 159 | 49,135 | 15.9
Erddszegély - Forest margin 6,825 2.2 6,825 22 6,825 2.2
Fasor - Line of trees 9,760 3.2 9,760 3.2 9,760 3.2
Cserjesor - Line of bushes 1,540 0.5 1,540 0.5 1,540 | 0.5
Aszfaltut - Asphalted road 9,845 3.2 9,845 3.2 9,845 3.2
Kavicsos ut - Gravelled road 23425 | 76 |23425] 76 | 23425 76
Foldut - Earth road 32,945 | 10.7 | 32,945 | 10.7 | 34,170 | 11.1
Fiivesut - Grassy road 21,695 | 70 |21,695| 70 | 23,6951 7.7
Utpadka - Roadsides 69,145 | 224 | 69,145 | 22.4 | 68,080 | 22.1
Arok - Ditch, bank of ditch 6,445 | 2.1 | 6445 | 21 | 6445 | 2.1
Vasutpart - Railway embankment 5,915 1.9 5,915 1.9 5,915 1.9
Gyepsav - Grassy strips 560 0.2 560 0.2 560 0.2
Keritésmenti sdv-Strip along fences | 2,525 0.8 | 2,525 0.8 2525 0.8
Telepiiléshatar - Border of villages | 1,945 0.6 1,945 0.6 1,945 0.6
Tablan belili nGvényhatar- 16,845 5.5 12,675 | 4.1 24410 | 79
Border of crop within the field
Vegyszermentes sav 35440 | 11.5 | 35917 | 116 | 13,435 | 44
Chemical free strips
Gyomsav két novény kozott -| 6,710 | 22 | 6,470 | 2.1 [ 19,765 | 6.4
Weedy strips between crops
Vadfold - Partridge field 9,130 30 ] 12,790 | 4.1 5,260 L7
Tarcsazott sav - Harrowed strips - - 6,445 2.1 | 21,060 | 68
Betakaritatlan sav 16,725 5.4 12,150 | 3.9 7,090 23
Unharvested strips

[Osszes-Total | 326,555 | 105.9 | 328,152 | 106.2 | 334,885 108.6 |

rokahalandosag csokkenését vonta maga utan. Az éves teriték csaknem megduplazodott. A
kobor kutya és kobor macska zsdkmanyoloként szerepet jatszhat az aprovadpopulaciok
életében, foként ha annyi jarja a hatart, mint amit a Projectbeli teritékek mutatnak. Kiemelked6
volt az 1993-as év, amikor 84 kutyat és 93 macskat 16tt a hivatisos vadasz. A két varjuféle
allomanycsokkentésének valds mértékét nem mutathatja a tablazat, mivel a mérgezések miatt
az elpusztult madaraknak jelentds része nem keriilhetett feljegyzésre. Az emlitett 5 allanddan
jelenlévo fajbol 1992-ben 111 pd, 1993-ban 258 pd, 1994-ben 115 pd keriilt teritékre.
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5. tabldzat : A vonalas jellegli él6helyek alapsiiriisége és az éldhelyfejlesztéssel kapott
megnovelt értéke a LAJTA-Projectben 1992-1994

Table 5: Basic density of ecotones and increases in density wrought by habitat improvement in the
LAJTA PROJECT 1992-1994

Ev Alap siirliség i Névekedés Az éi6helyfejlesztés utani stirliség
Year Basic density Increase in density Density augmented by habitat
(m/ha) (m/ha) improvements (m/ha)
1992 83.80 22.1 105.9
1993 82.40 23.8 106.2
1994 87.00 21.6 108.6

6. tiblazat : A szarnyas predatorok fészkel6 allomanyanak dinamikaja a LAJTA-Projectben
(JANOSKA utan)
Table 6: Population dynamics of avian predators nesting in the LAJTA-Project 1989-1994 (after

JANOSKA)
Ev Egerészolyv Dolméanyos varju Szarka
Year Buzzard Hooded crow Magpie
par par/10 km* par par/10 km® | par par/10 km’
pair pair/10km’ pair pair/10km’ | pair | pair/10km’
1989 10 324 4 1.30 3 0.97
1990 7 2.27 9 2.92 6 1.95
1991 6 1.95 13 421 12 3.89
1992 3 1.62 2 0.65 2 0.65
1993 2 0.65 1 032 1 0.32
1994 3 0.97 3 0.97 1 0.32
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I11.2. A FOGOLYPOPULACIO VALTOZASA
111.2.1. A POPULACIO NAGYSAGA, SURUSEGE, IVARI- ES KORVISZONYAT

A vizsgalat kezdeti idoszakaban (1989-1991) - hagyomanyos vadgazdalkodas mellett -, a
tavaszi populacio-nagysag 52-58 pd volt, a siiriség pedig nem érte el a 2 pd/km® értéket
(1,69-1,88). Az éldhelygazdalkodés bevezetése utan mindkét paraméter kezdetben
ugrasszerien (1992: 173 pd - 5,61 pd/km2), majd folyamatosan, de lassuld iitemben
novekedett (1995: 311 pd - 10,08 pd/km2) (7.tablazat). Kis allomanysiiriiség mellett az
ivararanyt 1:1-nek (50-50 %) talaltuk, s csak az egyedszam- és siirliség-novekedés utan
tapasztaltuk a kakastobblet (53-54 %) kialakulasat, az 1,11-1,18 : 1-es ivararany létrejottét. Az
augusztusi populacionagysag 1989-ben csak 158 pd (5,12 pd/km’) volt. Ez az érték 1992-ig
folyamatosan novekedett, 1992-ben 713 pd-t rogzitettiink (27,29 pd/km?). A kevésbé sikeres
1993-as évben a nyar végén 435 madarat (14,10 pd/km") tartottunk nyilvan , de 1994-ben mar
1184 pd volt az augusztusi populacionagysag (38,38 pd/km?). 1995-ben az ajboli csapadékos
nyar kovetkeztében minddssze 386 madarat szamlaltunk, azaz 12.51 pd/km” volt a populacio

stiriisége (3.4bra).
111.2.2. A POPULACIO TERMEKENYSEGE ES HALANDOSAGA

A kis allomanystiriiség mellett minden csaladnak eredményes volt az elsé vagy masodik
koltése. Az allomanysiiriiség novekedésével 77, majd 73%-ra csokkent az eredményes koltési
egyedek aranya, az 1995-6s igen csapadékos évben ez az érték mindossze 25% volt.

Ha a 8 tojas/kifejlett madar primer natalitist alapul véve kiszamitjuk az embrio- és
csibemortalitast (fészekaljpusztulast), akkor azt kapjuk, hogy a csibék 24,8 - 80,8%-a,
atlagosan 50,2%-a ki sem kelt, vagy elpusztult (4.a. abra). Az 1992-1994 években, amikor
magas volt az eredményesen kélté parok szama (n = 67, 84, 112), a paroknak csak 43, 23 és
46%-a tudta elsd fészekaljat kikeltetni, 57, 77 és 54%-uknak a sarjufészkelése volt eredményes.
Ennek igen silyos kovetkezménye van a felnevelt csibeszamot illetden, hiszen a
sarjufészekaljak nagysiga mindig kisebb és a kelési eredménye is alacsonyabb, mint az elsd
fészekaljakeé.

A csibék felnevelési aranya - tehat a CSR szamitott értékei -, természetesen a tojas és
csibeveszteségekkel ellentétes tendenciat mutattak (4.b. dbra). Kiugréan magas voit a CSR
1991-ben (77,4%) és 1992-ben (76,4%), viszonylag magas volt 1994-ben (56,6%). Alacsony
volt viszont 1989-ben (22,9%), 1993-ban (15,8%) és 1995-ben (29,7%).
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A kifejlett madarakban és a kikelt csibékben a tavasz és nyar soran tapasztalhato
veszteségek a populacio stiriiségével novekedtek (4.c. Abra). Ezek a veszteségek kezdetben 20
- 25%-osak voltak, majd lecsokkentek 9,3 %-ra, de 1992-t61 25,4-51,1 %-ra néttek ismét. Az
atlagos tavaszi-nyari halandésag 29,2%-nak adédott.

A téli iddszakban kizardlag a duvadfajok és az idojards okozta veszteségek
szamithatok, mivel vadaszati hasznositds nem tértént a teriileten. A vizsgalt periddusban enyhe
telek voltak, amit azzal bizonyithatunk, hogy a hétakaroval rendelkez6 napok széma rendre az
alabbi volt 1989: 1, 1990: 12, 1991: 11, 1992: 5, 1993: 50 és 1994: 13, s a horéteg vastagsaga
csupan 1-2 cm-t tett ki. A havazasok elétt megel6z6 jelleggel etettiik a foglyokat, igy
taplalékhiany sem léphetett fel.

A fogolypopulacio téli halanddsiga 29,6-78,2% kozott valtozott, az atlagérték 60.9%
volt. (4.d. dbra). Mivel a vizsgalt idészakban a hétakar6 gyakorlatilag hianyzott, nem lehetett
osszefliggés a halandosag és a horéteg vastagsaga kozott (Persze ez nem zarja ki azt, hogy
adott korolmeények kozott ez a kapcsolat fennalljon).

Azt, hogy az egyes fenoldgiai idészakokban fellépé mortalitasok kozil melyik az ,
amelyik a populaciédinamikat befolyasolja, illetve melyik az, amelyik a meghatarozo, az alabbi
kulcsfaktorelemzés adta meg.
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111.2.3. A KULCSFAKTOR - ELEMZES

A kulesfaktorok k értékei (8.tablazat) és grafikus elemzésiik (6.4bra) azt mutattak, hogy a
csibeveszteségeknek (k;), tovabba a téli halandosagnak (ki) volt a legnagyobb szerepiik. A k;
értékei 0,123-0,662 kozott, a ka értékei 0,155-0,662 kozott valtoztak. E két k értéknél erds
hullamzas volt tapasztalhat6, ami a két fenologiai idészakban rejlé bizonytalansagokat mutatja,
s egyuttal a beavatkozas sziikséges id8szakat is meghatarozza. A grafikus megjelenitésnél
szemléletesen latszik, hogy azok voltak a kiilénosen jo foglyos évek, akkor tudott a populacio
novekedni, amikor az egyes iddszakok haland6sag-minimumai egybeestek.

8. tabldzat : A k-értékek valtozasa a LAJTA Projectben, 1989-1995
Table 8: Changes in k-values in the LAJTA-Project 1989-1994

Ev K ki ka ks
1989 0.980 0.419 . 0.126 0.435
1990 1.026 - 0272 0.092 0.662
1991 0.463 0.123 0.042 0.298
1992 0.850 0.160 0.128 0.562
1993 0.977 0.662 0.160 0.155
1994 0.967 0.145 0.241 0.581
1995 1.409 0.715 0311 0.383

A statisztikai elemzés is kimutatta, hogy a legfontosabb halandésagot okozo tényezd a tojas-
és csibeveszteség, mivel regresszids egyenesének esése (b= 0.64) is a legmagasabb volt Az
ezt kovetd kifejlett egyedeket érintd nyari halandosag (regresszios koefficiense b= 0,27) és a
téli veszteség (b= 0,09) a korabbi mértékéhez képest feltétlentil kisebb a jelentséggel birtak.
Mivel mindhérom regresszios koefficiens eldjele pozitiv volt, ezért mindharom k-érték a

populaciosiiriség fiiggvényében alakult, azaz siiriségfiiggd volt.
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6. abra : A fogolypopulaciora vonatkozé grafikus kulcs-faktor elemzés a LAJTA-Projectben ,

1989-1995
Figure 6. : Graphical key factor analysis for partridge population in the LAJTA Project, 1989-1995
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IV. MEGBESZELES

A vizsgalt LAJTA-Project fogolypopulaciojanak dinamikéja két szakaszra kiilonithetd.

Az 1989-1991 kozotti idészakban egy kritikusan alacsony populacidnagysag- és siirliség volt a
jellemz6, 1992 6ta viszont az é4llomany novekedése tapasztalhatd. Ezt a kiilonbséget
egyértelmiien az éldhelygazdalkodasban bekovetkezett gyokeres valtozasra vezethetjiik vissza.
A kezdeti novekedést elosegitette a veszettség 1991. évi tetGzése a rokapopulacidban, s ezaltal
a kisebb predacios nyomas.
A Project beinditasakor tekintettel voltunk a korabbi angliai tapasztalatokra (POTTS, 1986 ;
TAPPER ET AL., 1991; ROBERTSON, 1991; AEBISCHER, 1991). Mindezeknek megfeleléen a
"fogolybarat" gazdalkodéas 1992-t6l a Project teriiletének 11-16 %-an folyik, 25-29 %-kal n6tt
ez id6 alatt az 6kotonok siiriisége és hatékonyabb volt a duvadgyérités is.

Az a vadgazdalkodasi beavatkozas, amelyik a populacio kétségtelen ugrasszerii
strtiségnovekedését eredményezte, az adatsort egyuttal egyenetlenné is tette. Az els6 harom
év populaciookologiai jellemz6i ugyanis Iényegesen eltérnek a kovetkezd évekétdl, ami
elsosorban az idékozben megvaltozott kiilsd koriilmenyekkel hozhaté osszefliggésbe. A
Project eltartoképességének novekedése (fészkelGhabitat kinalat, illetdleg a fészkelés
eredményességének novelése, a duvad-siiriség csokkenése révén) az addig hato tényezok
hatasintenzitasat, azok mértékét, azaz jelentoségiiket modositotta.

Jol ismert, hogy a fogolypopulacio nagysaganak éves valtozasaért sokan - részben, vagy
egészen -, az id6jarast teszik feleldssé, beleértve ebbe a szaporodasi periddus csapadéktébbletét
vagy hianyat csakugy, mint a szélsdséges telelési viszonyokat (BIRKAN, 1977 ; POTTS, 1986 ;
CHLEWSKI S PANEK, 1988 ; DUDZINSKI, 1988 ; FARAGO, 1988 ; SPITTLER, 1988 ; REITZ,
1988 ; KALCHREUTER, 1990) . Vizsgalatunk idején ennek hatasat a szaporodasi idoszakra
vonatkozoan sikeriilt kimutatni. A szaporodasi idoszakban a mezbgazdasagi technologia
kozvetlen, vagy kozvetett kartétele (taplalékhiany), a téli idoszakban pedig a fokozddo és
egyuttal ugyancsak igen valtozé duvad-nyomas nagyban modosithatja az id6jaras hatasait. Ez
utobbi esetben elsdsorban a tomegesen teleld kékes rétihéja (Circus cyaneus) kértétele lehet
lokalisan és regionalisan is szamottevd. Mivel telel6 allomanynagysaga igen valtozo, hatasa
nem jelenik meg allando tényezoként. A hotakard nélkiili, vagy csekély hotakardju, de hideg
téli periodusok - s ezek a kontinentalis klimaban nem ritkak -, a fogoly szamara ugyanolyan
veszélyeket rejtenek magukban, mint a vastag hotakaroval jellemezhetok (utobbira lasd POTTS,
1986 osszefoglalojat), hiszen a taplalék elérhetoségét az ilyen kornyezetallapot is befolyasolja.
Magyarorszag szubkontinentalis klimajabol adodoan a szélsségek rendszeresen megjelennek a
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nyari és téli id6szakban egyarant. A LAJTA-Project teriiletén emellett juliusi csapadék-
maximummal jar6 szubatlanti hatds is érvényre jut. Az elmult 10 év szaraz és enyhe
id6szakaban ritkan észleltiink klimatikus szélsoségeket (csapadékos nyarat, hideg, magas havi
telet), ezzel is magyarazhaté , hogy - szemben CHLEWSKI ES PANEK (1988) lengyelorszagi
eredményeivel-, a téli mortalitas nem szerepelt a populacio alakulasat elsédlegesen befolyasolo
tényezoként. Az, hogy a téli veszteségek az enyhe iddjaras ellenére magasak voltak azzal is
magyarazhat6, hogy a Projectb6l, mint magas fogolysiiriiségii helyrdl a parvalasztas el6tt - azaz
a tél végén -, magas a kiaramlas a szomszédos, alacsonyabb siirliségii teriiletek iranyaba. Ezek
a "veszteségek" tehat csak az adott populacioban értékelhetok hianyként, egyébként a
erOsitik meg.

Azt az elképzelést , hogy az embrio- és csibehalandésagnak, azaz a fészekalj-
veszteségeknek kiemelkedd szerepiik lehet fogolypopuldacionk alacsony stiriiségében, mar
elézetes feltevésiink is magdban foglalta. Fppen ezen az alapon kezdtimk bele az
éléhelyfejlesziésekbe. A vizsgdlatok igazoltak egyrészt a feltevések helyességét, masrészt a
gazddlkodds eredményességeét.

A kutatasok végiil alatdmasztottak azon korabbi véleményiinket (FARAGO, 1986), hogy
a fogoly megmentése csak adott helyen, idében és meghatarozott viszonyok kozott valosithato
meg. Adaptalhatunk korabbi, masutt bevalt modszereket, de azok bevezetése csak akkor lesz
hatékony, ha a populacio dinamikajat helyileg alakito tényezoket feltarjuk, a negativ tényezoket
céliranyosan kikiiszoboljiik, vagy csokkentjiik. Voltak a vadgazdalkodasi gyakorlatban olyan
torekvések (facan esetében is), amelyek a problémat vagy szélsdségesen leegyszeriisitve egy-
egy, olykor masodrendii tényezére korlatozva igyekeztek megoldani, vagy a tenyésztésben és
kibocsatasban lattak az egyedili jarhato utat. A "tévedések" kovetkezményeit mutatjak a
statisztikak, illetve az elfecsérelt milliok. Az okologiai szemlélet térhoditasanak
szitkségszeriiségét diktaljak a tisztdn okonomiai érdekek is, hiszen a pézforrasok a
vadaszteriileteken is végesek. Csakis abben az esetben juthatunk el odaig, hogy annyi évi
sziinet utan Magyarorszagon is vadaszhassunk wjra a fogolyra, ha a wise use szellemében
alakitjuk at aprovadgazdalkodasunkat.

KOSZONETNYILVANITAS

A LAJTA-Project hosszilejarati kutatdsait a Magyar Fogolyvédelmi Program
keretében a Vadgazdalkodasi Alap finanszirozta. A Project gacddlkoddsdnak pénzigyi
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ABSTRACT

FARAGO. S. : HABITAT SELECTION OF THE GREY PARTRIDGE POPULATION COVERED BY THE
LAJTA PROJECT (WESTERN HUNGARY)

For determining the space-time pattern of the partridge population investigated we used mapping.
edge-walking and other methods in combination with each other. While performing such assessments we also
recorded the habitat in which the birds were present at the time of being sighted. Data were summarized
monthly. in this way habitat use of the species could be determined.

Data on habitat availability provided by the investigated area comprising 3085 ha were also processed
monthly. The state recorded on the 15th of each month was considered valid for that month. On the basis of
data gained by this method we revealed changes in habitat availability and acquired knowledge on the
dynamics of changes. Based on habitat availability and use we calculated Ivlev's electivity index.

Extremely strong positive selection was found in regard of shelter forest belts. strong positive selection
in that of roads. berms. ditch sides and railway banks. For winter cereals generally negative selection proved to
be characteristic. due to large sizes of such fields. Referring to them. positive selection could be detected only in
a few winter months. The same observations were made aiso in regard of alfalfa and maize ficlds.

Weedy areas were characterized by permanent positive selection, whereas in case of stubble fields -
owing to the fact that they are sometimes of very large sizes - positive choice as characteristic feature is to be
observed only in certain periods such as late summer. early autumn and late winter.

Positive electivity indices can also be used in the course of habitat development planning. By
establishing habitats of the preferred types or conserving such sites by applying appropriate methods of
agrotechnology. the carrying capacity of the respective areas will be increased.

i. BEVEZETES

A fogoly élohely hasznalatanak és valasztasanak ismerete mind elméleti, mind
gyakorlati-védelmi szempontb6l fontos informaciotartalommal bir. A tapasztalati eredmények
onmagukban is alkalmasak arra, hogy megallapithassuk a faj szamara alkalmas élohely-
tipusokat, csoportokat feltételezve, hogy ott fordulnak el6 madaraink leggyakrabban az adott
teriileten, amely élohelyeken leginkabb megtalaljak komplex életfeltételeiket (buvohely,
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fészkelohely. taplalék stb.). Ilyen megkozelitéssel adta meg THOMAIDES 1S PAPAGEORGIOU
(1992) az eszakkelet-gorogorszagi foglyok reggeli tartozkodasi helyét a téli és nyari
idészakban. PEGEL (1987) linearis korrelacioszamitassal vizsgalta a kiilonb6zé éldhelytipusok
viszonyat a fogolydllomany striiségével. Az  éallatfajok  él6hely-preferencigjanak
meghatarozasara kiilonboz6 indexeket dolgoztak ki. Ezek koziil az IVLEV-index (electivity
index) (IVLEV, 1961), illetve ennek tovabbfejlesztett vaitozata a JACOBS-index (preference
index) (JACOBS, 1974) hasznalata terjedt el. EI6bbi indexet alkalmazta pl. a tazok (Ofis tarda)
éléhely valasztasanak meghatarozasara ALONSO ES ALONSO (1990), a vords fogoly (Alectoris
rufa) esetében pedig LUCIO S PURROY (1992). Az IVLEV-index elsésorban a megfigyeléseken
alapul6 adatbazis kiértékelésére hasznalatos. A JACOBS-indexet radiotelemetria alkalmazasakor
nyert adatok kiértékelése esetén hasznaljak (pl. ANGLE, 1988, BIRKAN et al., 1992).

WEIGAND (1980) a tajhasznalatnak mint kinalatnak és a fogoly élohelyhasznalatanak
viszonyat Z-fescttel vizsgalta. Bevezette a tajhasznalat diverzitasi index (land use diversity
index), (DI) fogalmat, amelyet minden fogoly csapat 2.6 ha-os korzetében megallapitott.

Valamennyi emlitett vizsgalati modszer azt a célt szolgalta, hogy kideritsék a fogoly
szamara legkedvezobb élGhelyeket. Az éidhely hasznalat- és valasztas vizsgalatoknak
kiilonosen nagy jelentdsége van egy olyan teriileten, mint a LAJTA Project, amelyre a
nagyiizemi mezogazdalkodas egyeduralma volt jellemzé a multban, s tulsulya jellemzd
napjainkban 1s. Kiilonosen nagy jelentdsege van a fogoly élohelyvalasztasanak ismeretére
akkor, ha ezt az allapotot élohelyfejlesztésekkel kivanjuk megjavitani.

Il. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatokat a LAJTA Project teriiletén (Mosonszolnok) végeztiik 1992 aprilis -
1995 februar iddszakaban (a teriilet részletes leirasat lasd FARAGO, 1996). A Project
fogolypopulaciojanak vizsgalata soran minden esetben feljegyzésre keriilt, hogy az adott csapat
a megfigyelés pillanataban milyen éléhelyen tartozkodott. Ezen adatokat havonta osszesitettiik,
ezaltal megallapithaté volt a fogoly havi él6hely hasznalata (%). Csupan 1994 november és
december honapokrol nem rendelkeziink megfigyelési adatokkal. Az él6hely kinalatot (tertilet
%) ugyancsak havi részletességgel hataroztuk meg oly modon, hogy a Project hatarképének
minden honap 15.-1 allapotaval jellemeztiik azt. Ennek megallapitasahoz a Lajta-Hansag Rt.
tablatorzskonyvi adatait, illetve a magantulajdonu kis foldteriiletek esetén sajat felvételeinket
hasznaltuk. Ezek alapjan a harom vizsgalati évre, havi bontasban rendelkezésre alltak az
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él6hely kinalat €s él6hely hasznalat adatai, egyuattal mindkettd dinamikaja. E két adatsor alapjan
szamitottuk ki havonta, él6hely tipusonként az IVLEV-indexet. A feldolgozas soran a kinalat,
illetve hasznalat szempontjabdl legfontosabb éldhelyeket tipusokba soroltuk, illetve a hasonld
struktardju és preferaltsagu élohelyeket egyiitt kezeltiik. Ennek megfeleléen egy tipusba
soroltuk az Oszi gabonakat (8szi buza, 6szi arpa, rozs), a kukoricékat (hibrid kukorica,
arukukorica, silokukorica), a tarlokat (gabonak, kukorica, stb. utan), illetve az utakat,
utpadkat, arokpartot és vasutpartot. Ezen feliil 6nallo élohelytipusként kezeltiik a lucernat, az
erdésdvot és a szantott teriiletet. A fennmaradd élGhelyeket, mint egyenként kisebb
jelentéséglieket osszesitve, "egyéb" megjeldléssel szerepeltettik. Az indexek alkalmazasa
alapjan nemcsak az éléhelyek eltérd valasztasara, de az él6helyenkénti preferencia-dinamikakra
is fény dertilt.

1. EREDMENYEK
IL1. ELOHELY KINALAT 1992-1995 KOZOTT A LAJTA PROJECTBEN

Az él6hely kinalat id6beni valtozasa elsdsorban a mezogazdasagi termeléssel fligg ossze
(1. tablazat, 1. abra).

A mezbgazdasag altal termesztett novényzettel boritott él6helyek kozil az dszi
gabondknak (6szi buza, 6szi arpa, rozs) van fontos szerepiik. Kozottiik novényallomany
szerkezeti eltérés altaldban nem mutatkozott, ha mégis, akkor az a fejlettségi allapotukkal
(magassag) volt magyarazhatd. A szeptemberi/oktoberi vetések utin rendszerint 24-27%
kozotti értékkel 4llandosult kinalatuk, s ez tartoit egészen marciusig, amikor is zold
takarmanyként valo etetésiik (arpa, rozs), majd pedig az aratas miatt lassan csokkent teriiletiik.
Augusztusban, néha szeptemberben is hidnyozhatnak a kinélatbol. A harom vizsgalati év soran
a kinalat dinamikaja lényegében nem valtozott (1. tablazat, 2. Abra).

A lucerna ugyan tébbéves tenyészideji novény, am a régi telepitések feltorése, illetve
ujak telepitése, vagy sikertelenség esetén annak megismétlése megvaltoztathatja az egyébként
allandonak tekinthetd kinalatat. A kezdetben csaknem 10%-os kinalat a harom év alatt
folyamatosan a felére csokkent, amit az allatallomany, igy a zold és szalastakarmanysziikséglet
csokkenése okozott (1. tablazat, 3. abra).

A kukorica él6helytipusba egyarant besoroltuk a hibrid-, aru- és silokukoricakat. A
viszonylag rovid - aprilis-oktober kozotti -, tenyésziddszakban féként akkor jatszott e csoport
fontosabb szerepet, amikor mar jobb takarast biztositott. Teriiletaranya elérhette az évi 22-

32%-ot. Kezdetben a silokukorica teriiletaranya messze a legnagyobb volt, de a
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1. tablazat : A havi él6helykinalat alakulasa a LAJTA-Projectben 1992 aprilis-1995 februar.
Table 1: Monthly habitat availability between April 1992 - February 1995 in the LAJTA PROJECT

El8hely
Habitat| Oszi Fiives t,
gabona | Lucerna | Kukorica { Tarlo Szantas | Erdésav arok Egyéb
4rokpart
Winter | Alfalfa Maize | Stubble | Ploughed | Forest C’;’“;:‘y;:;d Others
Hoénap cereals fields fields belt Btk of
Month " | ditches

'92 Aprilis 24.90 9.80 5,30 6.40 36,70 3.56 0,84 12,50
'92 Méjus 22,70 9.80 22.20 2.20 0 3.56 0.84 38,70
'92 Jinius 22.70 9,80 22,20 1.60 0 3,56 0.84 39.30
'92 Julius 22.70 9.80 22,20 1,60 0 3,56 0,84 39,30
'92 Augusztus 0 9.80 16,30 34.0 0 3,56 0,84 35.50
'92 Szeptember 6.40 9.80 10,40 56,60 0 3.56 0.84 12,40
'92 Oktdber 25.00 9.80 0 43.20 5.00 3.56 0.84 12.60
'92 November 25,00 9.80 0 27,20 21,00 3,56 0.84 12,60
'92 December 25,00 9,80 0 14.60 33,60 3.56 0,84 12,60
'93 Janudr 25.00 9,80 0 7.00 41,20 3.56 0,84 12.60
'93 Februar 25,00 9.80 0 7.00 41,20 3,56 0,84 12.60
'93 Marcius 25.29 8,70 0 0 48,09 3.56 0,84 13.47
'93 Z\prilis 25,29 8.75 0,61 0 35,05 3.56 0,84 26,73
'93 Méjus 25.29 9.98 31.82 0 0 3.56 0.84 28,51
'93 Junius 23.84 9,98 31.82 1,45 0 3.56 0,34 28.51
'93 Julius 10,40 9.98 30,72 17.89 3.00 3,56 0.84 23.61
'93 Augusztus 0 8.04 29.20 3172 10.69 3.56 0,84 15,95
'93 Szeptember 0 8.04 19,38 30,01 20.25 3.56 0,84 17.92
'93 Oktober 13.82 8.04 6,17 29,01 19.93 3.56 0,34 18,63
'93 November 26.94 8,04 0 24.84 17,38 3,56 0,34 18.40
'93 December 26.94 6,30 0 8.85 36.56 3.56 0,84 16,95
'94 Janudr 26,94 6,30 0 8.85 36,56 3.56 0.84 16,95
'94 Februdr 26,94 6.30 0 488 40,60 3.56 0.84 16.88
'94 Marcius 27,13 6,32 0 0 40.88 3.56 0.84 21.27
'94 Aprilis 27,13 6,35 0,32 0 35.50 3,56 0,84 26,30
'94 Mdjus 26,62 6.35 23.99 0 0 3.56 0.84 38.64
'94 Junius 26,45 5,64 23.99 0.16 0 3,56 0,84 39,36
'94 Jalius 21,56 5,64 23.99 14,26 0 3,56 0.84 30,15
'94 Auguszius 0 5.64 2399 43,99 0 3.56 0,84 21,98
'94 Szeptember 0,19 4,93 13,42 39,42 15.27 3.56 0.84 23.25
'94 Oktober 14,17 493 13,42 39.42 1527 3.56 0.84 12,87
'94 November 23,80 4,93 0 16,96 39.00 3,56 0,84 10,91
'94 December 24,12 4,93 0 431 52,23 3,56 0,84 9,01
'95 Januar 24,12 4.93 0 4,31 53.23 3.56 0.84 9,01
'95 Februar 24.12 493 0 431 53,23 3.56 0,84 9.01
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1. abra : Az élhely kinalata és a fogoly éldhely hasznalata a LAJTA-Projectben, 1992-1995
Figure 1: Habitat availability and habitat use of partridges in the LAJTA Project in 1992-1995
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2. abra : Az 6szi gabonak éldhely kinalata és a fogoly él6hely hasznalata (felil) valamint a
fogoly éléhely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen él6helyre szamoiva (alul)
Figure 2 : Habitat availability of winter cereals and habitat use of partridges (above). Ivlev's electivity
index for partridge in this habitat (below).
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3. abra : A lucerna éléhely kinalata és a fogoly élohely hasznalata (felil) valamint a fogoly
él6hely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen éldhelyre szamolva (alul)
Figure 3 ; Habitat availability of alfalfa and habitat use of partridges (above). Ivlev's electivity index for
partridge in this habitat (below).
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4. dbra : A kukoricak él6hely kinalata és a fogoly éldhely hasznalata (felil), valamint a fogoly
élohely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen él6helyre szamoiva (alul)
Figure 4: Habitat availability of maize and habitat use of partridges (above). Ivlev's electivity index for
partridge in this habitat (below).
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5. abra : A tarlok élohely kinalata és a fogoly él6hely hasznalata (feliil), valamint a fogoly
él6hely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen élohelyre szamolva (alul)
Figure 5: Habitat availability of stubbles and habitat use of partridges (above). Iviev's electivity index
for partridge in this habitat (below).
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tenyészallatallomany csokkenése - hasonléan a lucerndhoz -, a silékukorica terméteriiletének
csokkenését is maga utan vonta. Bizonyos mértékben nétt viszont az aru- és hibridkukorica
teriiletaranya, ezért a kukorica él6hely kinalat csokkenése nem volt erdteljes (1. tablazat, 4.
Abra). A termesztett novények betakaritisa utan révidebb-hosszabb ideig foként tarlok, vagy
hantott tarick biztositanak taplalkozo teriileteket a foglyoknak. A gabona, repce, majd
kukorica és cukorrépa tarlok julius-december idészakban lehetnek potencialis fogolyélhelyek.
A zolden feletetett 6szi arpa vagy rozs utan akar mar aprilistol talalhatok tarlok, igaz szerény
(5-6%) aranyban. Ugyanigy el6fordulhat, hogy a korai fagyok miatt a kukoricatarlok egész
tavaszig megmaradnak (4-8%). Az iddjarasi viszonyok fliggvényében az éves maximum 32-
56% kozott valtozott, ebben inkabb hullamzést, mint tendenciat lehetett hosszitavon felfedezni
(1. tablazat, 5. abra).

A szantolt teriiletek és a tarlok éves teriiletkinalata néhany honap eltolodassal forditott
tendenciat mutatott amiatt, hogy a tarlokat fokozatosan felszantottak. Ennek kovetkeztében a
széntott teriiletek augusztus-aprilis kozott alltak a fogoly rendelkezésére. Megkésett betakaritas
esetén eléfordult, hogy azonnal, napokon beliil szantottak is, ezért a mi haw
nyilvantartasunkban e teriiletek tarloként nem jelenhettek meg. Ez a gyors valtas eredményezte
azt, hogy ugyanazon évben magasabb volt a szantott teriiletek aranya, mint a tarloé (pl. 1994-
1995 fordulojan). A szantott teriiletek nagysaga a korabbi évekhez képest is novekedett,
ugyanis a privatizalt féldek nem lettek 6sszel bevetve, hisz csak 1995 elején valtak ismertté az
uj tulajdonosok (1. tablazat, 6. abra).

Az olyan fontos él6helytipusok, mint az erddsdvok (7. abra), illetve wtak, uipadkdk,
drokpartok és vasutpart (8. Abra) teriiletnagysagukat illetéen olykor éveken keresztiil
véltozatlanok voltak, ami azt is jelenti, hogy a kinalatban részaranyuk is véltozatlan volt. EI6bbi
esetben 3,56%-kal, utobbiak esetében dsszesen 0,84%-kal szamoltunk.

Az "egyéb" kategoria kinalata a tavaszi vetésii egynyariakkal (repce, cukorrépa,
napraforgd, borso, mézontofii) néhény. honap tartamara elérhették a 28-39%-ot (1. tablazat)

111.2. A FOGOLY ELOHELY HASZNALATA A LAJTA PROJECTBEN

Az él6hely hasznalat eredményei azt mutattak, hogy a mezOgazdasagi termeléssel nem,
vagy kevésbé érintett él6helyek hasznalata meghaladta a termesztett névények hasznalatat (2.
tablazat, 1. abra).

A termesztett novények koziil kétségteleniil legnagyobb aranyban az dszi gabondkat
hasznalta a fogoly. Elsésorban a téli idészakban kétddtek e vegetacioval jellemezhetd
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6. abra : A szantasok él6hely kinalata és a fogoly él6hely hasznalata (feliil), valamint a fogoly
él6hely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen él6helyre szamolva (alul)
Figure 6: Habitat availability of ploughed fields and habitat use of partridges (above). Ivlev's electivity
index for partridge in this habitat (below).
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7. dbra : Az erddsavok él6hely kinalata és a fogoly él6hely hasznalata (felil), valamint a
fogoly éldhely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen él6helyre szamolva (alul)
Figure 7: Habitat availability of forest belt and habitat use of partridges (above). Ivlev's electivity index
for partridge in this habitat (below).
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8. abra : Az utak, utpadkak, arokpartok és vasutpartok €l6hely kinalata és a fogoly élGhely
hasznalata (feliil), valamint a fogoly élohely valasztasa (Ivlev-idex) ugyanezen éléhelyre
szamolva (alul)
Figure 8: Habitat availability of roads, berms, banks of ditches and railway bank sides and habitat use
of partridges (above). Ivlev's electivity index for partridge in these habitats (below).

145



Dr. Faragé Sandor

2.tablazat : A fogoly él6hely hasznélatanak havi valtozasa 1992 aprilis - 1995 februar
idészakaban a LAJTA Projectben
Table 2: Monthly habitat use by Grey Partridge in the period April 1992 - February 1995 in the LAJTA

Project
Eldhely i
Habitat| Oszi I Fiives 1,
gabona | Lucerna | Kukorica | Tarld Szantds | Erd6sav drok Egyéb
{ arokpart
Winter | Alfalfa | Maize | Stubble | Ploughed [ Forest G‘:::;"n":;d' Others
Hénap cereals i fields fields belt bank of
Month S L ditches

'92 Aprilis 8.10 7,30 0 i 3,20 0 64,50 8.90 8,00
'92 Majus 8,30 8,30 6,80 0 0 60.20 5,30 11,10
'92 Janius 3.40 3,40 2,80 0 0 51.70 20,00 18,70
'92 Julius 2,60 1,30 16.80 10,90 0 38.40 19.20 10.80
'92 Auguszius (] 7,30 0 17.40 4] 52.80 22,10 4,00
'92 Szeptember 0 7.30 0 20,60 0 38,50 33,60 0
'92 Oktober 7,30 4] 0O i 19,90 4,00 34,20 34.60 0
'92 November 6,70 0 0 [ 30,50 16.10 25.10 21,50 0,10
'92 December 10,30 0 0 12,10 15.20 42,70 17,90 1.80
'93 Januar 12,50 0 0 11,00 | 2590 | 4550 5,10 0
'93 Februdr 10,30 0 0 {1 3,10 30,80 45,60 4,10 6,10
'93 Marcius 5,76 2,47 0 i U 12.38 64,20 2.88 12,34
'93 Kprilis 7,69 0,96 0 0 5,77 70,19 6,73 8,66
'93 Mdjus 0.96 4,81 3.85 0 0 63.46 13.46 13.46
'93 Junius 3.00 4,00 5.00 4.00 0 44.00 29.00 11,00
'93 Julius 7,16 6.14 1.02 17.65 0 44,76 11,51 11,76
'93 Augusztus 0 5,00 9.06 27.19 1.25 36.56 13.44 7.50
'93 Szeptember 0 0 0 11,20 4,80 63,20 12.80 8,00
'93 Oktober 2,28 3,04 3,80 35,74 7,22 30,42 11,40 6,10
'93 November 13,48 1.81 0 32,33 0 16.62 22,06 13,90
'93 December 8,70 0 0 26.76 3,34 40,80 8.36 12,04
'94 Januar 28,18 0 0 2,20 13.26 35,36 0 20,99
'94 Februar 28.86 10,16 0 0 11.38 30,89 0 18,71
'94 Mdrcius 11,16 6.25 0 0 12,94 55,81 0 13.84
'94 }\prilis 7.39 0 253 0 7,59 54,43 15,20 12,66
'94 Méjus 6,61 0.83 2,48 0 ¢ 60,33 16,53 13.22
'94 Janius 0.99 0 19,40 8,46 0 42,29 7.96 20,90
'94 Julius 8,32 0 5.61 4.02 0 35.79 22.43 23.83
'94 Augusztus 0 0 10,63 13,51 0 47.03 21,09 7.74
'94 Szeptember 0 0 14,01 9,84 0 38.42 18.86 18, 87
'94 Oktober 0 21,76 0 10,00 0 41.77 20,00 6,47
'94 November - - - - - & - -
'94 December - - - - - ® - -
'95 Januar 0 0 0 7.56 16,49 52,92 11.00 12,03
'95 Februar 1.77 3,54 0 0 13,57 5221 7.08 21,83
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élohelyekhez, bar eléfordult, hogy tartosan elkeriilték (pl. 1994-95 telén). Az éves maximalis
hasznalat 12-28% kortili volt (2. tablazat, 2. abra).

A lucerna a vartnal kisebb aranyban szerepelt a fogoly altal hasznalt élohelyek kozott,
amu az Ontozések és a kaszalasok igen zavaro hatasaval hozhato Osszefiiggésbe. Amint az
varhato 1s volt, els6sorban a vegetacios idoszakban hasznalta ezen él6helyeket a fogoly, a
harom év soran csokkend gyakorisaggal, de alkalmanként kiugré aranyban (2. tablazat, 3.
abra).

A kukoricat attol az iddszaktol kezdve, hogy megfeleld takarast nyujt, eloszeretettel
hasznalta a fogoly. Foként akkor telepiilt ide, amikor nagy melegek voltak, illetve a gabonak
betakaritasa mar megtortént. A él6hely hasznalat havi maximalis értéke kukorica esetében 9-
19% kozott volt az egyes években, enyhén emelkedd tendencia mellett (2. tablazat, 4. abra).

A farlok hasznalata 1992 és 1993 6szén meghaladta a 30%-ot, de 1994-ben ennek
mintegy harmadara csokkent, aminek nem ismert az oka. A juliustol decemberig terjedd
idoszakban hasznaltak kezdetben novekvd, majd csokkend mértékben ezt az éldhelytipust a
foglyok (2. tablazat, 5. abra).

A szdntoft teriileteket ugyancsak a téli idoszakban hasznaltak a foglyok, vizsgalatunk
alatt egyre csokkend aranyban. 1992-1993 telén még 30% (februar) volt itt a teriilethasznalat
aranya, egy évvel késobb mar csak 13%, 1994-1995 telén pedig 16% volt ez az érték (2.
tablazat, 6. abra).

Az erddsdvok a fogoly altal legjobban hasznalt éldhelyek voltak. Leggyakrabban a
fészkelési iddszak soran, illetve koradsszel lehetett itt a megfigyelnt Gket. A téli 1dészakban
csokkent szerepe, ami valoszinlileg a ragadozomadarak magasabb allomanystiriisegével
magyarazhato. A fészkelés honapjaiban, kiilonosen aprilisban €s majusban 60% korih, vagy
azt meghalado volt a foglyok erd6sav hasznalata (2. tdblazata, 7. abra).

Szemben az erdGsavokkal az wiakal, tipadkdkat. darokpartokat, vasitvonalakai a
fogoly elsosorban a nyarvég, 6szi idoszakban kereste fel, sajnos, egyre csokkend aranyban.
Ezt a tényt a privatizacio kovetkeztében megnovekedett mezei forgalommal, azaz a nagyobb
zavaréssal magyarazhatjuk. A korabban 30%-ot 1s elért él6helyhasznalati érték, 1994-ben mar
a legjobb honapban is alig haladta meg a 20%-ot (2. tablizat, 8. Abra).

Ha az elmondottak alapjan egy éldhely hasznalati sorrendet akarnank felallitani, akkor
az az alabbi lehetne: erddsav, utak, utpadkak, arok- és vasutpartok, tarlok, szantott teriiletek,
dszi gabona, lucerna, kukorica. Az egyéb kategoria hasznalata idészakosan maximum [8-23

%-0s volt.
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I11.3. A FOGOLY ELOHELY VALASZTASA A LAJTA PROJECTBEN

Az IVLEV-indexek alkalmazasavali megallapitottuk a havonkénti él6hely valasztas
mértékét (3. tablazat).

Az dszi gabondk magas teriiletfoglalasuk, azaz kinalatuk, s jo okologiai adottsagaik
ellenére nagymértékben alulhasznaltak (2. abra), ami elsésorban a tablaméretekre vezethet
vissza, azaz arra, hogy a tablak belsé részét a fogiyok csak zavards esetén hasznaljak.
Mindezek kovetkeztében erre az élohelytipusra vonatkozoan negativ szelekcio volt
kimutathato csaknem az egész vizsgalat soran

Hasonloan negativ szelekciot tapasztalhattunk fucerna esetében is (3. abra). Az
eredmények a nagytablas gazdalkodas mellett az 6ntozés, illetve a kaszalas negativ hatasaival is
magyarazhatok.

A kukoricatabldkban ismételten negativ szelekciot tapasztalhattunk, mindossze két
honapban volt pozitiv valasztas kimutathato (4. abra). Bar a felmérések soran kutyat is
hasznaltunk, el6fordulhat, hogy a magas fedettség miatt kukoricaban a hasznalatot illetGen
alabecslés tortént, ami csokkentheti a negativ szelekcio valosagos nagysagat. A nagytablas
gazdalkodas miatt végiil is ez esetben sem lehetséges az alulhasznositas.

A tarlokon, foként akkor, amikor meég, vagy mar kicst a hasznalat, pozitiv szelekcio allt
eld. Amikor a teriilet 30-40%-at boritotta, itt is jelentkezett a nagytablas hats, s a negativ
szelekcio (5. abra).

Mivel a szantdsok nagy teriileteken egyszerre |elentkeznek, még az a fajta eseti pozitiv
szelekcios lehetdség sem allt el6, mint a tarlonal tapasztaltuk (6. abra).

A pozitiv szelekcid legjobb példajat az erddsavok (7. dbra), illetve utak, wuipadkdk,
arok- és vastitpartok (8. 4bra) esetében tapasztaltuk. E kis teriiletaranyy, azaz kinalatd
él6helyeken (Osszesen 4.4 teriilet%) tartozkodik rendszeresen a fogolyallomany 80-90%-a.
Ezek az okoton jellegii él6helyek minden idészakban biztositjak aktualis sziikségleteiket, amit
pozitiv szelekcidval bizonyitanak a foglyok

IV. KOVETKEZTETESEK
PEGEL (1987) linearis korrelacioval kimutatta, hogy az extenziv, nem hasznositott
teriiletek, a burgonyafoldek jelenléte, a szegélyek, gyepes/benott utak, fedezéket nyhjtd savok

hossza pozitivan, az 6szi buza és a cukorrépa vetésteriilet-aranya negativan korrelal a fogoly

allomanynagysagaval.
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3. tablizat : A fogoly él6hely valasztasi ertékei (IVLEV-index) a kiilonbozd éléhelyekre
vonatkoztatva 1992 aprilis - 1995 februar id6szakaban a LAJTA Projectben

Table 3: Electivity values (IVLEV's index) of Grey Partridge for various habitat types in the period April
1992 - February 1995 in the LAJTA Project.

Eléhely
Habitat Oszi Fiives ut.
gabona | Lucerna | Kukorica | Tarld | Szintds | Erddsav arok
4rokpart
Winter Alfalfa Maize Stubble | Ploughe | Forest (T:;,y;::ld'
Hoénap cercals fields d fields belt bank of
Month 0 - ditches |
'92 Aprilis -0.51 -0.15 - 1.00 -0.33 - 1,00 +0.89 + 0,66
'92 Majus - 0.46 -0.09 -0.53 - 1.00 - 1.00 +(.88 + O.L
'92 Janius -0.74 -0.49 -(.78 - 1,00 - 1.00 +0.86 # 0.83“
'92 Julius -0,71 -0,77 -0.14 -049 - 1.00 +0.82 +0.83
'92 Augusztus 0 -0.15 - 1,00 -0.32 - 1,00 + (.86 + 0,385
'92 Szeptember - 1.00 -0,15 -1,00  -047 - 1.00 +0,82 +0.90
'92 Oktdber -0.55 - 1.00 {} -0,37 -0.11 + (.80 +0.90
'92 November - 0,58 - 1,00 0 + 0,06 -0.13 +0.73 + (.85
'92 December -0.42 - 1,00 ] - 0,09 -0.38 +0.83 +0,82
'93 Januar -0.33 - 1,00 0 [ 40,22 -0,23 +0.,84 + 0,47
'93 Februar -0.42 - 1,00 0 i -039 - 0,14 +0.84 +0.39
'93 Marcius -0,63 -0.56 0] { -0.59 +0.89 +0.55
'93 Aprilis -0.53 - 0,80 - 100 0 -0,72 + 0,90 + (.88
'93 Majus - 0,83 -0.35 -0.78 G 0 + 0,89 +0.88
'93 Junius - 0,78 -0.43 -0.73 +(.47 0 +0.85 +0.94
93 Jiilius ~0.08 | -024 | -094 | -001 | -1.00 | +085 | + 0386 |
'93 Auguszius 0 -0.23 -0.53 -008 | -079 | +082 +0.88 |
'93 Szeptember 0 -1.00 | -1.00 | -046 | -062 | +089 | +0388 |
'93 Oktober -0.72 -0.73 -0.24 + 0,10 -047 +0.79 +0.86
'93 November -0.34 -0.63 ¢ +0.13 - 1.00 +0.,65 +10.93
'93 December +0,51 - 1.00 { + 0,50 -0.81 +0.84 + 0,82
'94 Januar +0,02 - 1,00 0 - 0,60 -0,47 + 0,82 - 1.00
'94 Februdr +0,03 +0,23 0 - 1,00 - 0,56 +0,79 - 1.00
'94 Marcius - 0,42 - (.01 0 0 -0.52 +(),88 - 1.00
'94 Aprilis -0.56 -1,00 | +0.78 0 -065 | +08 | +089 |
'94 Majus - 0,60 -0,77 -0.81 0 0 +0.89 + 0,90
'94 Jinius -0.93 - 1,00 - 0.11 +0,96 0 +0.84 +0.81
'94 Julius - 0.44 - 1,00 -0.62 -0,56 0 +0.82 + 0,93
'94 Augusztus 0 - 1.00 -0.39 -0,53 0 + 0,86 +0.92
'94 Szeptember - 1.00 - 1.00 +0.02 - 0.60 - 1.00 +0.83 +0,91
'94 Oktdber - 1,00 +0,63 - 1,00 - 0,60 - 1,00 +0.84 +0.92
'94 November - - - - - - -
'94 December - - - - - - -
'95 Janudr - 1.00 - 1,00 1] +0,27 - 0,53 +0.87 +0.86
'95 Februdr - 0,86 -0.16 0 - 1,00 - 0,59 +0,87 4 0,7T
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ANGLE (1988) ugy talalta, hogy tavaszi iddszakban sorrendben : lucernat (+ 0,66),
cserjést (+ 0,33), legelét (+ 0,24), gabonat (+ 0,19) valasztja legszivesebben a fogoly,
ugyanakkor elkeriili az erd6t, sz6l6t, gyiimoicsost és a dohanyt. Nyaron egyéltalan nem
valsztja az erd6t, a gyiimolcsost és a lucernat, de kimondottan kedveli a legel6t (+ 0,82), a
sz6l6t (+ 0,56), s valasztja a dohanyt (+ 0,21), a cserjést (+ 0,20) és a gabonat (+0,10).
BIRKAN ef al. (1992) majus-augusztus honapokban a repce magas [+ (0,49 - 0,64)]
preferaltsagat talaltak. Kisfoka, de még pozitiv szelekciot éllapitottak meg az 6szi arpa és az
Oszi buza esetében. A fogoly kukoricdhoz valo viszonyat két teriileten pozitiv, egyen negativ
szelekcidval lehetett jellemezni. Kizardlag negativ szelekcio volt jellemzd a legel6kre, a borsora
és a zabra.

Az idézett és altalunk bemutatott élohely-hasznalat és -valasztas vizsgalatoknak mindig
az adott helyen van a legnagyobb informaciétartalma. Lathato volt, hogy a taj szerkezete, a
termesztés-technologia, a vetésszerkezet stb. milyen meghatarozo az élGhely valasztas
szempontjabol. Ugyanazon élhelytipust eltéré koriilmények kozott, térben és idében eltérd
mértékben preferalthat a fogoly. Altalanossagként csak azt fogalmazhatjuk meg, hogy az
élohely kiterjedése alapvetden meghatarozza hasznélatanak, illetve valasztasanak mértékét.
Mégoly j6 adottsagu él6helyek is csak részben hasznosulnak a nagytablas gazdalkodas mellett.
Kedveltek azok az él6helyek, amelyek jo fedettseget, kivalo fészkeld, vagy taplalkozohelyet,
alkalmanként porfiirdét biztositanak.

ElShelyfejlesztési munkank soran altalaban a foldhasznalatot és vetésszerkezetet nem
tudjuk a fogoly szamara kedvezé modon gyokeresen megvéltoztatni. igy elészor az adott
lehetdségeket kell maximalisan megismerni és kihasznalni. Rendszerint ez a legokonomikusabb
megoldas is. Csak ezt kovetden johetnek szoba olyan modszerek, amelyek masutt mar
bebizonyitottak hatékonysagukat.

Az é18hely valasztasra vonatkozo vizsgalatok bebizonyitottak, hogy minden id6szakban
van a LAJTA Project teriiletén olyan éldhely formécio, amelyet a fogoly elénybe részesit. E
tajelemek azonban esetenként vagy tivol esnek egymastol, vagy a tablaméretek muatt csak
részben hasznosithatok a fogoly éltal. A teriiletek szerkezeti tagolasa, az okotonok stirtiségének
novelése azt eredményezheti, hogy egy-egy otthonteriileten beliil mindig lesz olyan élohely,
amely a faj sokféle, egyszersmind osszetett igényeit kielégiti, ezaltal csokken az elvandorlas, a

halandosag, azaz nd a populacid siiriisége.
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ABSTRACT.

FARAGO. S. : COMPARATIVE MICROCLIMATE STUDIES OF THE HOME RANGE OF GREY
PARTRIDGE (Perdix perdix) FAMILIES

In the home range of partridge (Perdix perdix) families | performed microclimate measurements at 11
sites along a ftransect. at 5-6 places each time. My investigations were aimed at characierizing conditions
prevailing in the microclimate of the individual home ranges and at revealing differences between the
microhabitats examined. In each home range examinations were carried out hourly on separate days between
06.00 and 21.00 from 30 June to 11 July 1992. T recorded soil surface temperature (-2 cm). air temperature near
the soil surface (+5 cm) and relative air humidity near the soil surface (+5 cm). The concept of microclimate
bonity values was introduced, because chicks possess incomplete plumage and consequently have poor
temperature regulating ability. Evenness is the greatest guarantee for survival. Accordingly. in case of
temperature as well as in that of relative air humidity we consider highest minimum. lowest maximum and
smallest range as most favourable. Microclimate bonity was the function of microhabitat structure as well as of
exposition. Forest belts with good structure appeared to be most favourable. especially their eastern and
medium parts. Maize and Sudan grass are also favourable. Dry habitats and those with poor vegetation cover
(cereals. banks of ditches and roads. mown grassland. rape and onion plots) were found to be less favourable.
Hens can lead their chicks to sites appropriate for the current weather conditions: in cool weather to the warmer
parts of the home range. whereas in heat to those providing sheller. Partridges establish their nests in or near
forest belts is partly because of advantageous external microclimatic conditions prevailing in such sites relative
{o incubation.

I. BEVEZETES

A klimatikus viszonyoknak a fogolypopulaciokra gyakorolt hatasara a kontinentalis
eurdpai €s az amerikai szakirodalomban viszonylag sok utalast talalunk. A fogolypopulaciok
periodikus allomanysiiriiség valtozasat KAILCHREUTER (1991) a klimavaltozasokra vezeti
vissza. Kozép-Europaban tobb kutato kimutatta, hogy a szaporodasi id6szak klimatikus
viszonyai, elsdsorban a csapadékdsszeg és a juniusi havi kozéphémeérséklet meghatarozo a
fészkelés eredményessége és a tulélési rata alakulasa szempontjabo! (PEGEL, 1987. CHLEWSKI
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és PANEK, 1988; OLICH, 1988; SPITTLER, 1988, KALCHREUTER, 1991). A fogoly téli
veszteségei meteoroldgiai vonatkozéasainak értékelésével foként a kontinentalis klimahatassal
érintett kozép-kelet-europai orszagokban - Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Német-
orszagban (CHIEWSKI és PANEK, 1988, RUDZINSKI, 1988; FARAGO, 1988, SPITTLER, 1988;
KALCIHREUTER, 1991) - | Finnorszagban (PULLIAINEN, 1966, idézi WEIGAND, 1980) - tehat
északon - és Amerikaban (pl. WEIGAND, 1980) talalkozhatunk. Kisebb szerepet tulajdonitanak
az éghajlatnak Anglidban (POTTS, 1986, 1988), ahol mind a szaporodasi idészakban, mind a
telelés soran kiegyenlitettebb klimatikus viszonyok uralkodnak, mint a kontinens belsejében, -
az utdbbi periodus gyakorlatilag hoboritas nélkiili.

Konkrét adatokkal szolgal kiillonboz6 koru fogolycsibék kornyezethémérséklet-fliggd
testhdmérséklet alakulasardl, illetve ennek hatdsardl az emésztési ratara (metabolic rate)
MARIJONIEMI ET. . AL (1995). Ugyanezen szerzok vizsgaltak a tollnedvesedés hatasat a
fogolycsibék testhémérséklet valtozésara, illetve a csibék tartozkodasat homérsékleti gradiens
mentén. Ezzel egyidében végzett Kis (1995a, 1995b) is vizsgalatokat fogolycsibék és adult
foglyok hdészabalyozasara vonatkozoan, s Iényegét tekintve hasonlo eredményeket kapott.
Ezek a munkak megalapoztak a fogolycsibék kornyezeti hoigényére vonatkozo ismereteinket.

Ez ideig nem ismertek viszont vizsgalatok arra vonatkozoan, hogy a makroklima
transzformalodott valtozata a mikroklima milyen kinalatot biztosit a fogolycsaladok szamara,
illetve, hogy milyen hatéssal van az otthonteriilet kivalasztasara valamint a csaladok éléhely
hasznalatara. Vizsgalatainkkal erre vonatkozoan kivanunk megallapitasokat tenni.

A mikroklimatikus viszonyok, mint él6helyjellemz&k a talajon fészkeld fogoly esetében
mind a kotl4s, mind a csibenevelés soran alapvetd fontossaguak lehetnek és befolyasolhatjak az
éldhely-valasztast. Erre vonatkozd vizsgalati eredményekkel mar rendelkeziink a tuzokkal
(Otis tarda) kapcsolatban. Megallapitottuk, hogy e faj él6hely-valtasat - sztyeppteriiletekrél
mez6gazdasagi terilletekre valo attelepiilését - tobbek kozott a mezei-élohelyek elonydsebb
mikroklimatikus viszonyai okoztak (FARAGO, 1981; 1986; 1992). A fent ismertetett kérdéskor
tisztazasara végeztiink dsszehasonlitd mikroklima vizsgélatokat 1992-ben a LAJTA Projectben
a fogolyfészkelést és a fiokanevelést is lefedd junius végi - julius eleji id6szakban.

Il. ANYAG ES MODSZER
11 fogolycsalad otthonteriileteiben felvett transzektek mentén alkalmanként 5-6 helyen

mértitk a mikroklimat, 11 napon at, naponként mésutt (1. Abra) 06-21 o6ra kozott, orankenti
eészleléssel.
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A mérések soran feljegyeztiik a:

o talajfelszin (-2 cm) homersékletét
e a talajkozeli (+5 cm) légréteg homersékletét
e a talajkozeli 1égréteg relativ légnedvességét.

A méréseket talajhémérével és Assmann-féle aspiracios pszichométerrel folytattuk e (FARAGO,
1981; 1986b; 1992b). A mérések ideje. helye és a vizsgalt él6helyek mérésenkeént a
kovetkezdk voltak:

1. mérés: 92.06.30. Quadrat: 01-06 2. mérés: 92.07.01. Quadrat: 06-13
- Os7i arpa tarlo 21/6 - Oszi biza 1/4
- erddsav (1A) keleti oldal - erd6sdv (1D) nyugati oldal
- erdésav kozép - erdésav kozép
- erddsav nyugati oldal - erddsdv - kelet
- Oszi arpa tarlé 21/7 - repce
- ruderdlia
3. mérés: 92.07.02. Quadrat: 04-19 4, mérés: 92.07.03. Quadrat: 09-31
- erd6sav északi oldal (3A) - kukorica 22/2
- erddsav kozép - vadfold s v 22/2
- erddsav déli oldal - erdésdv (3G) nyugati oldal
- Os7i biiza 21/2 - erdésav kozép
- arokpart - erddsav keleti oldal
- repee - 6szi buza 22/1
5. mérés: 92.07.04. Quadrat: 19-31 6. mérés: 92.07.05. Quadrat: 14-20
- erddsav (70A) nvugati oldal - 6s7i buza 23/6
- erdésav kozép - erddsav (4A) nyugati oldal
- erdésév keleti oldal - erd6sav kézép
- Os7i biiza 23/1 - erddsav keleti oldal
- szudani fi 26/2 - kukorica 23/5
- cseres fiatalos (4G) - ruderalia
7. mérés: 92.07.07, Quadrat: 19-35 8. mérés: 92.07.08. Quadrat: 33-29
- kaszalatlan gyepszegély 24/4 - erddsav (70D) nyugati oldal
- erddsav (4H) nyugati oldal - erd6sav kézep
- erddsav kozép - erddsdv keleti oldal
- erdésav keleti oldal - vadfoldsav 26/5
- kaszalt gyep 24/3 - cukorrépa 26/5
9. mérés: 92.07.09. Quadrat: 17-18 10. mérés: 92.07.10. Quadrat: 23-11
- kukorica (idegen) - 0s71 drpa (idegen)
- erdésav (69C) nyugati oldal - Utpadka
- erdosav kozép - Utmenti ruderalia
- erdosav keleti oldal - erddsav (69B) nvugati oldal
- Gs7i buza 25/3 - erddsav kozep

- erdésav keleti oldal
- Gszi buza 25/3
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11, mérés: 92.07.11. Quadrat: 22-18
- burgonva 25/4
- hagyma 25/4
- erddsav (69E) nyugati oldal
- erdosav kozép
- tavaszi arpa 25/5

A mikroklimaelemek kozépértékeinek osszehasonlitasara a parosithato adatok esetén
alkalmazhato differencia-modszert hasznaltuk, amelyben az elemszam azonos (n; = n),
tovabba pozitiv és negativ differenciak egyarant el6fordulnak (SVAB, 1967).

Két élohely Osszehasonlitandd  mikrokiimaelemeinek  regresszios  kapcsolatat
hatvanyfliggvénnyel irhatjuk le A regresszios  kapesolatok — vizsgalata  kétvaltozos
regresszioanalizissel tortént (SVAB. 1981).

A wvizsgalt mikroklima elemek mindegyike fontos a madarfaj szamara, sorrendiség nem
allapithato meg koztikk  Sorba allithatok viszont az egyes habitatok, s e sorrendiség alapjai az
un. "mikroklima-josagi értékek", melyek mind a harom wizsgalt mikroklima elem értékelését
tartalmazo mutatok (FARAGO, 1981 1986b)

Az egyes mikroklima-elemek sz€lsé értékeit és terjedelmét azon az alapon értékeljiik,
hogy a kotlas idején és a csibék tokéletlen horegulacioval jellemezhetd idészakaban (elso 3 hét)
a kiegyenlitettség jelenti a tulélés legnagyobb biztositékat. Ennek megfeleléen mind a
talajfelszin, mind a talajkozeli hdmérséklet, mind a talajkézel relativ légnedvesség tekintetében
legkedvezdbbnek a minél magasabb minimumot, a legkisebb maximumot és a legkisebb
terjedelmet tartjuk. A legkedvezobbnek értékelt elohely kapja a legmagasabb pontszamot.
mindig annyit, ahany éldhelyet osszehasonlitottunk, s az utana kovetkezok mindig eggyel
kevesebbet. A 3 mikroklimaelem pontszamanak (tehat 9 adatnak) az Gsszege adja az értékelt
élohely végso eredményét, "mikroklima-josagi értékéi”. Sorbaéllitasukkal az éldhelyek kozti

osszehasonlitas - az értékelés egyik modjaként -, mar elvégezhetd.

IIl. EREDMENYEK
L. A MIKROKLIMA-ELEMEK OSSZEHASONLITASA ES VALTOZASAIK
OSSZEFUGGESEI

Az egymast kovetd napok kisebb-nagyobb idéjarast eltéreser miatt csak a szinkron
észlelések soran nvert adatok teszik lehetove az 6sszehasonlitast, ertelmezni csak az egy napon
beliil végzett megfigyelések kiértékeléset lehet.

Terjedelmi korlatok muatt részletesen csak egy kivalasztott, a No. 3. fogoly home-range

mérési adatain keresztiil mutatjuk be az elemzés modszereit, eredmenyeit és a levont
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kovetkeztetéseket. Azt kovetden a tovabbi 10 mérési hely eredményeit Osszefoglaloan
elemezziik.

IIL1.1. EGY PELDA: A NO. 3 FOGOLY OTTHONTERULET MIKROKLIMA
VISZONYAI

A LAJTA Project térképén 04-19 kvadrattal azonosithaté otthonteriilet erdésavval, 6szi
buza- és repcetablaval, illetbleg az ezeket elvalaszto kavicsos uttal, s annak padkarval
jellemezhetd. Az erddsav 26 m széles, a lombkorona szintben dominal az akac (Robinia
pseudo-acacia) és az amerikai koris (Fraxinus pennsivanica), melynek magassaga a gyenge
termohely kovetkeztében maximum 10-12 m. Ugyanezen fajok, tovabba a fekete bodza
(Sambucus nigra), a vadrozsa (Rosa canina) fordulnak el6 a cserjeszintben, foként a sav kilsé
oldalain. Vizsgalatunk idején az 6szi biza atlagmagassaga 90 cm, a repcéé 110 cm.

A talajfelszin hémérséklet (2. abra) minimalis értékei a vizsgalt perioduson beliil
nagyon hasonloak voltak, a legalacsonyabb erd6sav-kozép 14.6 °C, a legmagasabb 6szi buza
18,1 °C minimum kozétt 3,5 °C volt a kiilonbség. Az erddsav talajai hitvosebbek voltak, mint a
tobbi habitatéi, ami elsdsorban arnyalasukkal magyarazhato, aminek kovetkeztében nem tudtak
felmelegedni. J6l mutatjak ezt a napi maximum értékek. Amig az erd6savban legfeljebb 23,5-
24,0 °C-ra melegedett fel a talaj felszine, addig 6szi buzaban 33,4, az arokparton 40,0,
repcében pedig 42,2 °C volt a maximum. Ez azt jelentette, hogy a legmelegebb (ugyanazon)
idépontban az otthonteriileten beliil a talajfelszin homérsékletkillonbség 18,7 °C volt. Ez
ugyanakkor azt is jelentette, hogy az erddsavban mért értékek terjedelme 7,8-8,9 °C-ot, szolid
ingast mutatott, szemben a nyiltabb teriiletekkei, ahol a buzaban 15,3, az arokparton 22,8, a
repcében pedig 25,2 °C volt a maximum és minimum értékek kilonbsége (1. tablazat).

A kozépértékek kozott csupan az erddsav keleti és kozépsé mérdhelyei, illetve az 6szi
btiza és arokpart viszonylatban nem talaltunk szignifikans eltérést, mas esetekben mindentitt
lényeges volt a differencia (2. tabldzat). A regresszios kapcsolatok tekintetében ugyanez volt a
helyzet (3. tablazat).

A léghdmérsékler (3. dbra) minimalis értékei szintén nagyon hasonléak voltak, a
Jlegalacsonyabb erdésav-nyugat minimum (14,8 °C) és a legmagasabb repce (15,6 °C)
minimum kozott 0,8 °C volt a kiillonbség. Az erdésav talajmenti léghdmérséklete csak a sav
kozepén volt hitvosebb, mint a tobbi €él6helyé, ami elsésorban a kornyezetével valo gyors
légeserével és kis kiterjedésével magyarazhat6. Amig az erd6savban 30.8-37.4 °C-ra
melegedett fel a talajmenti Iégréteg, addig az arokparton 36,7, 6szi buzéban 37,6, repcében
pedig 38,0 °C volt a maximum. Ez azt jelentette, hogy a legmelegebb (egyazon) iddpontban az
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otthonteriileten beliil a felszin kozeli l[éghémérséklet-kiilonbség 7.2 °C volt. Ugyanakkor azt 1s
jelentette, hogy az erdGsavban mért léghomérséklet értékek terjedelme 15,8-22.2 °C ingast
mutatott, szemben a nyiltabb teriiletekkel, ahol az arokparton 21,7, a biizaban és a repcében

pedig azonos, 22,4-22,4 °C volt a maximum és minimum értékek kiilonbsége.

1. tablazat : A No.3. fogoly otthonteriilet él6helyei mikroklimaelemeinek sz€ls6- és
kozépertékei
Table 1. : The extreme values and range of micloclimatic elements in the partridge home range No. 3.

Léghdmérséklet Talajhomerséklet Relativ légnedvesség
Elghely Air temperature Soil temperature Relative air humidity
Habitat € °0 %
Atlag Atlag Atlag
Max | Min | Range | Max | Min | Range | Max | Min Range
Erddsav kelet 374 | 152 222 {240 162 | 78 92 63 63
Forest belt - East
Erdésav kozép 30,8 | 150 15,8 2351 146 89 92 50 50
Forest belt - Middle
Erddsav nyugat 384 | 148 20,0 240 § 152 838 92 a2 72
Forest belt West
Oszi buza 376 i 15,2 224 334 | 18,0 15,3 88 64 64
Winter wheat
Repce - Rape 380 | 156 | 224 {4221 170 252 90 65 65
Utpadka 36,7 | 15,0 217 40,0 | 17,2 22,8 92 70 7
Bank of ditches

A kiegyenlitettség tehat altalaban nagyobb volt, mint azt a talajfelszin homérsékletnél
tapasztaltuk (1.tablazat).

Ebbol is kovetkezett, hogy a kozépértékek kozott az erddsav keleti €s kozépsd
mérdhelyei illetve az erddsav nyugati fele (2 eset), az Oszi buza, az arokpart és a repce
viszonylatokban (3 eset) nem talaltunk szignifikans eltérést, mig mas esetekben (10 eset)
Iényeges volt a differencia (2. tablazat). A regresszios kapcsolatok tekintetében hasonlo volt a
helyzet, de erdGsavon beliil mindossze egy Osszehasonlitasban, a sav kozépsod €s nyugati fele
kozott nem volt lényeges az eltérés. Osszességében az erddsav 1éghdmérséklet kozépértékei és
a léghomérséklet-valtozasanak fejlodési iiteme Iényegesen eltért kornyezetétol, annal enyhébb
volt (3. tablazat).

A relativ légnedvesség (4. abra) minimalis értékei a vizsgalt perioduson beliil nagyon
hasonloak voltak, a kiugroan legmagasabb értéket erddsav-kozépen (42 %) mértitk, egyebiitt
20-29 %-ot jegyeztiink fel. A legmagasabb erd6sav-kozép (42 %) és legalacsonyabb erddsav-
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2. tablazat: Amikroklimaelemek kozépértékeinek ésszehasonlitasa (No.3 fogoly otthonteriilet)
Table 2. : Comparing mean values of microclimatic elements (No. 3 partridge home range)

TALAJHOMERSEKLET - SOIT, TEMPERATURE

Eléhely Repce Utpadka | Oszibuza | Erdésav-Ny | Erdésav keozép
Habitat Rape Bank of ditches | Winter Wheat | Forest Belt W_| Forest Belt Mid.
Erdésav K * % ( ** * NS.
Forest Belt East ’
Erdésav kozép EE 2 L *
Forest Belt Mid. ]
Erdésav - Ny L - **
Forest Belt W
Oszi buza * NS.
Winter Wheat
Utpadka e
Bank of ditches
LEGHOMERSEKLET - AIR TEMPERATURE
Eléhely Repce Utpadka | Oszibuza | Erddsav- Ny | Erdosavkézép
Habitat Rape Bank of ditches | Winter Wheat | Forest Belt W_| Forest Belt Mid.
Erdésav K * * # NS. s
Forest Belt East
Erdésav kozép e W *% N.S.
Forest Belt Mid.
Erddsav - Ny K *% **
Forest Belt W
Oszi bliza Winter NS. N.S.
Wheat
Utpadka N.S.
Bank of ditches
RELATIV LEGNEDVESSEG - RELATIVE ATR HUMIDITY
Eldhely Repce Utpadka Oszi biza | Erdosav-Ny | Erdésav kozép
Habitat Rape Bank of ditches | Winter Wheat | Forest Belt W_|{ Forest Belt Mid.
Erdésav K * NS. ** NS NS.
Forest Belt East
Erdésav kozép ** * ¥+ *
Forest Belt Mid. ———
Erdésav - Ny N.S. N.S. %
Forest Belt W
Oszi buza N.S. *x
Winter Wheat
Utpadka *
Bank of ditches
N.S.= nem szignifikans - no significant *#*=p< 0,001 **=p<0,01 *=p< 0,05

163




Dr. I'arago Sandor

3.tablazat : Az él6helyek mikroklima-elem véltozasainak regresszios kapcsolatai
Table 3. : Regression relationships between habitats

TALAJHOMERSEKLET - SOIL TEMPERATURE
Eléhely Repee Utpadka Oszibuza | Erdosav-Ny | Erdésav kozép
Habitat Rape Bank of ditches | Winter Wheat | Forest Belt W | Forest Belt Mid.

Erdi')sév K %% k% *%k% * NS
Forest Belt East
Erdﬁsz'lv koép *%¥k *%k% *kk *%
Forest Belt Mid.
Erd&SéV 2 Ny *%k%k E2 23 ES 23
Forest Belt W
Oszi biza e N.S.
Winter Wheat
Utpadka #x
Bank of ditches
LEGHOMERSEKLET - AIR TEMPERATURE
Eléhely Repce Utpadka Oszibuza | Erdésav-Ny | Erdésav kozép
Habitat Rape Bank of ditches | Winter Wheat | Forest Belt W | Forest Belt Mid.
ErdéSéV K ¥ * *% * k%
Forest Belt East
Erddsav kézép e £ *4 N.S.
Forest Belt Mid.
ErdéSéV o Nv *%k%k *¥%k %%
Forest Belt W
Oszi biza N.S. N.S.
Winter Wheat
Utpadka N.S.
Bank of ditches
RELATIV LEGNEDVESSEG - RELATIVE AIR HUMIDITY
Eléhely Repce Utpadka Oszibiza | Erdésav-Ny | Erddsavkozép
Habitat Rape Bank of ditches | Winter Wheat | Forest Belt W | Forest Belt Mid.
Erdosav K ** N.S. e N.S. *
Forest Belt East
Erd(")sév kom!p %% *% *%k% %%k
Forest Belt Mid.
Erdésav - Ny N.S. N.S. *+
Forest Belt W
Oszi biiza N.S. **
Winter Wheat
Utpadka *
Bank of ditches
N.S.=no significant *#+=p< 0,001 **=p<0,01 *=p<0,05
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nyugat (20 %) minimum értéker kozott 22 % volt a kiillonbség. Az erddsav szélein érezteti
hatasat a kornyezd él6helyek hatasa. itt nem tudnak kialakulni a savok belsejére jellemzo
koriilmények. Az erdésavban mindeniitt 92 %-os maximalis relativ légnedvességet mértiink, s
ugyanez az érték volt jellemz6 az arokpartra 1s Valamivel kisebb volt a maximum repcében
(90 %) és az Oszi buzaban (88 %). Ez azt jelentette, hogy ugyanazon idépontban az
otthonteriileten beliil a relativ Iégnedvesség-kiilonbség 22 % volt. Ez tovabba azt is jelentette,
hogy az erdésav kozepén mért értékek terjedelme 50 %-os ingast mutatott, szemben a savok
szegélyével. ahol 63-72 %, és a nyiltabb {eriiletekkel, ahol a biizaban 64 %. az arokparton 70
%. a repcében pedig 65 % volt a maximum és mimmum eértékek kiilonbsége (1. tablazat).

A kozépértékek alapjan csupan az erddsav kelett és kozépsé mérohelyer kozott volt
lényeges eltérés, mas viszonylatban az erdosav kozepes légnedvességviszonyar matematikailag
lényeges eltérést nem mutattak. Ugyancsak nem volt lényeges eltérés az 6szi buza €s repce.
erdosav-kelet €s arokpart, erddsav-nyugat es repce, illetve erddsav-nyugat €s arokpart
viszonylatban. Mas esetekben mindeniitt Iényeges volt a differencia (2. tablazat). A regresszios
kapcsolatok tekintetében hasonlo volt a helyzet (3. tablazat), azzal a kiilonbséggel, hogy az
erd6sav-kelet és erddsav-kozép relacioban is szignifikans kilonbség mutatkozott. A habitatok

mikroklima-josagi sorrendje az alabbi volt:

1. Erdésav keleti oldal 40 pont
2. Erddsav nyugati oldal 36.5

3. Kukorica NY-i 33

4 Vadfold NY-i 27

5. Osz1 buza K-i 26.5

6. Erddsav kozép 26

Az erdbsav szerkezete - tehat az, hogy kozeputt hianyzik a fa- €s cserjeszint -
magyarazatot ad a kapott sorrendre.

Az eredmények részleteikben es egesziikben 1s a fas vegetacioval jellemzett élohelyek
jelenlétének fontossagat mutatjak, ami elsbsorban annak mikroklimatikus kiegyenlitettségével
magyarazhato. Ha figyelembe vessziik ezen el6helyek fedettségét is amely a predatorok elleni
védelemben hatékony, akkor nem lehet kéiséges, hogy miért részesitik elonyben mindenkor a

foglyok ezen élohelyipust a LAITA Projectben (FARAGO, 1996).
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111.1.2. A TOVABBI MERESEK ERTEKELESE

Mivel csak a szinkron észlelések teszik a korrekt Osszehasonlitast lehetové, ezért
értelmezni csak az egy napon beliil végzett megfigyelések kiértékelését lehet. Az egymast
kovetd napok kisebb-nagyobb iddjarasi eltéréser okan csak 5-6 €lohely. vagy €l6hely-rész 3
mikroklima-elemének Gsszevetésére van valds lehetdségiink. A transzekteket ugy valasztottuk
meg, hogy a mérési helyek a fogolycsaladok otthonteriileteinek jellemzé €ldhelyeit képviseljék.

A mérésenkénti értékelések soran az egyes mikroklima-elemek szerinti targyaléast

valasztottuk, melyek széls6 és kozépértékeit a 4. tablazat tartalmazza.

1. mérés : 1992. 06. 30. Quadrat: 01-06

A talajhomeérséklet kozépértékei kozott 1, illetve 5 %-os valoszintiségi szinten altalaban
szignifikans eltérés volt, kivételt ez aldl csak a két arpatarlo egymas kozott, illetve az
arpatarlok és ruderalia viszonylata képeziek. A linearis regresszioanalizis eredményeként az
dsszehasonlitott habitatok talajfelszin homérséklet viszonyainak fejlddési iitemkiilonbsége a 15
lehetséges variaciobol 12-ben 1, illetve 0.1 %-o0s valosziniiségi szinten eltért, s csupan a két
Oszi arpa tarlo egymas kozti titemkiilonbsége, illetdleg az szi arpa 1.- ruderalia viszonylatban
nem volt lényeges az eltérés. Az Gszi arpa tarld 2 -ruderalia viszonylatban is csupan 5 %
valosziniiség mellett adodott szignifikans differencia.

Léghomérséklet esetében a kozépértékek altalaban nem mutattak szignifikans
kilonbséget, az 5 kimutathatd eltérés is 5 %-os valosziniiségi szint mellett adodott, s a tarlok és
erddsavok, illetéleg a ruderalia és erdosavrészek kozott jelentkezett. A 1éghomérséklet valtozas
fejlodési viszonyaiban viszont gyakori volt a szignifikans differencia (13 esetben), csak a két
Oszi arpa tarlok kozott, illetve a tarlo-ruderdlia viszonylatban nem talaltunk szignifikans
eltérést.

A relativ légnedvesség kozeépértéker 12 esetben nem mutattak szignifikanciat. A 3
eltérés (5 % valoszintiség mellett) tarlo és erddsavrészek kozott adodott, az erddsavok
arnyékosabb, hiivosebb oldalain. Ennek kovetkeztében a regresszidanalizis 14 esetben nem
mutatott fejlodéskiilonbséget, csupan a tarlo és ruderalia kozott volt [ényeges eltérés észlelhet6.

Mikroklima-josag tekintetében az alabbi listat kaptuk:

1. Erdésav keleti oldal 44 pont
2. Oszi 4rpa tarlo K-i 37

3. Erdosav kozép 31

4. Ruderalia 285

5. Erdésav nyugati oldal 26.5

6. Oszi arpa tarlo NY-i 22
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2. mérés: 1992. 07. 01. Quadrat: 06-13.

A talajhomérséklet kozépértékei kozott csupan erdosavokon beliil nem volt [ényeges az
eltérés, s ugyanezt mondhattuk el a regresszios kapcsolatra is.

Léghomeérséklet esetében mar a szignifikans eltérés hianya volt a jellemzd, eltérés az
erdGsav-0szi buza és erdisav-repce viszonylatban adodott. Ezzel egyezd eredményt mutatott a
fejlodeési iitemkiilonbségekre a regresszioanalizis 1s.

Relativ 1égnedvesség esetén az erddsavrészek és repce, illetbleg 6szi buza
osszehasonlitasban szignifikans eltérés mutatkozott mind a kozépertékek, mind a fejlédési
titem-eltérés vonatkozasaban.

A mikroklima-josagi sorrendje az alabb:

1. Erdosav keleti oldal 40 pont
2. Erd6sav kozep 34
3 Repce K-i 29
4. Erddsav nyugati oldal 20
5. Osz1 buza NY-1 12

4. mérés: 1992. 07. 03. Quadrat: 09-31.

A talajhomérséklet kozépértékei, illetve a talajhomerséklet fejlodési titemkilonbség
vizsgalata soran csupan az erddsav kozepe es az 6szi biiza kozott nem volt szignifikans
differencia.

A léghomérséklet esetében hasonlosag mutatkozott az erddésav keleti oldala és a
kukorica, az erdésav kozepe és az 6szi buza, illetve az erddsav nyugati oldala és a vele hataros
vadfold kozott.

A relattv légnedvesség esetében ugyanezek a hasonldsagok fennalltak. A habitatok
mikroklima-josagi sorrendje a kovetkezé:

1. Erdésav keleti oldal 44 pont
2. Erdésav nyugati oldal 335

3. Kukorica NY-i A3

4. Vadfold NY-1 31.5

5 Oszi biiza K-i 24

6. Erdosav kozep 20.5

Az erdbsav szerkezete - tehat hogy kozepitt hianyzik a fas- €s cserjeszint -,
magyarazatot ad a kapott sorrendre.
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4. tablazat : A No.3. fogoly otthonteriilet él6helyei mikroklimaelemeinek szélsé- és

kozépértékei
Table 4. : The extreme values and ranges of micloclimatic elements in the partridge home ranges
No. I - 11
Mérés|  Elghely Léghdmeérscklet Talajhémérséklet Rel. pdratartalom
szama Max. Min. I Terj. | Max I Min. | Terj. | Max. [ Min. I Ter!'.
I. ]O. arp. tarl 41.0 15.6 25.4 38.0 17.0 21.0 100 24 76
0. arp. lar2 39.2 15.0 24.2 372 17.8 19.4 34 26 58
Erdésav K 36.6 15.4 21.2 23.0 16.0 7.0 94 34 60
Erdésav KO | 38.0 14.6 23.4 25.6 16.8 8.8 94 24 70
Erddsav Ny 44.0 14.8 29.2 23.0 17.0 6.6 98 25 73
Ruderalia 39.0 15.4 23.0 38.4 16.4 22.0 96 29 67
2. | Erdésav K 32.0 18.0 14.0 29.1 18.0 11.1 82 31 51
Erdgsav KO| 383 17.0 21.3 26.5 16.0 10.5 79 29 50
Erdésav Nv | 37.3 15.8 21.5 30.6 16.2 14.4 93 23 70
Oszi buza 42.2 15.3 26.9 40.0 175 22.5 95 19 76
Repee 349 17.5 17.4 323 17.3 15.0 80 26 54
4, Erdésav K 35.4 20.0 15.4 21.6 16.8 4.8 76 40 36
Erdésav KO | 43.6 19.5 24.1 27.1 19.2 1.9 88 24 64
Erddsav Ny 314 19.1 12,3 21.9 16.4 §:3 83 40 43
Os7i biza 40.2 19.4 20.8 278 19.2 8.6 79 25 54
Kukorica 35.6 19.8 15.8 29.5 19.6 9.9 79 41 38
Vadfold 33.4 18.0 15.4 234 17.4 6.0 95 44 51
5. | Erdésav K 41.2 18.4 22.8 28.6 18.0 10.6 96 55 41
Erdésay KO | 42.0 17.6 244 26.2 17.8 84 94 41 53
Erdésav Ny | 45.0 17.2 27.8 28.6 16.0 12.6 94 28 66
Oszi biiza 43.0 16.8 26.2 450 20.0 25.0 93 19 74
Szudani fii 348 12 17.6 35.8 20.4 15.4 93 40 53
Cseres 43.8 17.0 26.8 38.2 19.4 18.8 98 24 74
6. | Erdosiv K 28.6 17.6 11.0 28.4 18.4 10.0 97 43 54
Erdosav KO | 30.4 17.8 12.6 25.2 18.8 6.4 96 6l 35
Erdésav Ny | 32.8 17.2 15.6 27.6 19.4 8.2 98 60 38
Rudcralia 372 18.8 18.4 34.2 21.2 13.0 99 49 50
Oszibiza | 320 | 184 | 136 | 308 | 206 | 102 | 98 65 33
Kukorica 27.6 179 9.7 29.0 19.4 9.6 98 83 15
7. [Erddsiv K 35.2 15.0 20.2 25.9 17.0 8.9 98 49 49
Erdosav KO| 29.2 14.6 14.6 28.0 16.2 11.8 100 53 47
Erd6sdv Ny | 26.5 15.0 11.5 20.3 17.2 3.1 100 79 21
Gyepl 36.5 14.6 21.9 30.0 17:2 12.8 100 32 68
Gyep2 29.4 14.8 4.6 26.0 17.7 83 100 74 26
8. | Erdésiv K 25.2 16.2 9.0 20.1 17.2 29 96 6l 35
Erdosav KO | 24.8 17.0 78 218 175 43 93 63 32
Erddsav Ny | 24.0 17.0 7.0 21.0 17.4 3.6 92 58 34
Vadféld 30.0 16.8 13.2 25.2 18.1 7.1 89 56 33
Cukorrépa 27.2 16.6 10.6 26.0 17.4 8.6 92 51 41
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4. tablazat - Table 4. : folytatas - continuation

9. |Erdésav K 38.6 11.6 27.0 21.0 16.8 4.8 100 20 80
Erdésdv KO | 35.6 11.2 24.4 20.5 16.1 44 98 29 69
Erdésav Ny | 32.4 12.6 19.8 22.0 15.8 6.2 99 33 66
Oszi biiza 37.8 12.2 25.0 26.2 15.7 10i5 98 18 80
Kukorica 35.0 12.6 224 28.0 15.4 12.6 98 65 33

10. [Q. arp. tarlo| 30.6 15.4 15.2 27.4 19.0 8.4 94 53 41
Erd6sav KO | 28.8 15.4 13.4 0.0 0.0 0.0 98 58 40
Ruderélia 30.8 14.2 16.6 31.2 17.6 13.6 98 49 49
Kukorica 31.0 14.8 16.2 31.2 16.2 15.0 98 78 20
Utpadka 30.0 15.2 14.8 28.4 17.8 10.6 96 49 47

1. [O. drp. tarlg | 35.0 16.0 19.0 29.8 17.8 12.0 92 40 52
Erd6sdav KO | 31.8 15.5 16.3 22.6 16.9 5. 96 39 57
Erd6sav SZ | 33.0 16.2 16.8 28.0 17.2 10.8 97 62 35
Burgonya 34.3 16.1 18.2 36.2 18.1 18.1 94 56 38
Hagyma 35.9 16.0 19.9 38.0 18.2 19.8 96 30 66

5. mérés: 1992. 07. 04. Quadrat: 19-31.

A talathomérséklet kozépértékei és regresszios kapcsolatai az erddsav kiilonbozo
mérdhelyei, illetdleg a szudani fii és a cseres fiatalos kozott nem voltak szignifikansak, egyéb
viszonylatban pedig lényegeseknek mutatkoztak.

A léghémeérséklet tekintetében kiegyenlitettebb a helyzet, s csak az erdésavok bizonyos
részel €s az Oszi buza, illetve cseres, tovabb az 06szi buza-szudani fii, 6szi buza-cseres
relacioban szignifikans a differencia, de ott is csak zomében 5 %-os valoszinliség mellett.

A relativ 1égnedvesség az erddsav kiilonboz6 részein mind kozépértékében, mind
fejlédési iitemében hasonld volt. Ugyanezt mondhatjuk el az erddsav-szudani fii, 6szi baza-
szudani fii viszonylatrol. A tobbi esetben szignifikans differenciat tapasztaltunk 1, illetve 5 %

szinten. A 6 mikrohabitat mikroklima-josagi értéksorrendje a kovetkezd:

1. Erdosav keleti oldal 42.5 pont
2. Szudani fi 415

3. Erdésav kozép 40

4. Erdésav nyugati oldal 245

5. Oszi buza 22

6. Cser fiatalos 8.5

6. mérés: 1992. 07. 05. Quadrat: 14-20
A talajhémérséklet kozépértékei és a fejlodés regresszids kapcsolataban csupan az
erdésav keleti fele és a kukorica kozott lényegtelen a kiilonbség, masutt mindeniitt 1 % és 0.1

% szinten szignifikans eltérést volt megallapithato.
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A léghdmérsékletben mar tobb hasonlosag mutatkozik, elsésorban az erd6sav
killonbozd pontjai, illetve ezek és a kukorica kozott. Az 6szi buza és a ruderalia
kozéphomersékletei és [éghdmérséklet valtozasuk iiteme minden relacidban szignifikansan eltér
a tobbi habitattol.

A relativ légnedvességben még tébb a hasonlosag, s altaldban a kukorica okozza a
szignifikans  eltéréseket magasabb értékeivel A 6 mikrohabitat mikroklima-josagi
értéksorrendje a kovetkezd:

1. Erdésav 41.5 pont
2. Erdésav kozép 39

3. Oszi buza 33

4. Erdésav nyugati oldal 21.5

5. Erdosav keleti oldal 27

6. Ruderalia 21

7. mérés: 1992. 07. 07. Quadrat: 19-35

A talajhomérséklet kozépértékei, illetve a kiilonbozo helyeken mért értékeinek
regresszios kapcsolata az erddsav keleti és kozépsod része kozétti viszonyon kiviil mindeniitt
szignifikansan eltér6.

A léghdmérséklet hasonldsaga nagy voit a savon beliili értékek és a kaszalatlan gyep
kozott, mig mas viszonylatokban szignifikans differencia volt kimutathato.

A relativ Iégnedvesség esetében ismét a lényeges kozépérték és fejlodésiitem eltérések
voltak a jellemzok, csak az erdésav keleti és kozépso része, illetve az erdésav nyugati része és
a kaszalatlan gyep nem mutat szignifikans differenciat. Az 5 mérési hely mikroklima-j6sagi
sorrendje az alabbi:

1. Erdésav nyugati oldal 40.5 pont
2. Kaszalatlan gyep NY-i 32

3. Erdésav keleti oldal 26.5

4. Erdésav kozep 22.5

5. Kaszalt gyep K-1 13.5

8. mérés: 1992. 07. 08. Quadrat: 33-29

A talajhomérseklet kozépértékeinek eltérése és a talajhomérséklet fejlodéskiilonbsége
csak a cukorrépa-vadfold viszonylatban nem volt szignifikans, masutt mindeniitt, de ez érthetd,
mert egymas mellett helyezkedtek el, hasonlo strukturaval rendelkeznek.

A léghomérséklet kiegyenlitett volt a térségben, hiszen csak erdésav keleti oldala-
vadfold, erdésav nyugati oldala-vadfold és vadfold-cukorrépa viszonylatban mutatott lényeges

170



Mikroklima vizsgalatok fogolycsaladok otthonteriiletében

eltérést (5 %). Ugyanezt tapasztaltuk a relativ Iégnedvesség esetében is. Az 5 mérési hely

mikroklima-josagi sorrendje a ko vetkezo:

1. Erddsav kozép 34.5 pont
2. Erdésav nyugati oldal 34.5

3. Vadfold 25

4. Erdosav keleti oldal 23

5. Cukorrépa i6

9. méreés: 1992. 07. 09. Quadrat: 17-18.

A talajhomérséklet kozépértékeinek, illetve fejlédési  viszonyaiknak eltérései
erdoésavokon beliil nem voltak szignifikansak, mas relacioban mindeniitt Iényegesnek
mutatkoztak (1 illetve 5 %-os szinten).

A léghdmerséklet kozépértékei és fejlodése kozott sok hasonldsag mutatkozott a
habitatok kozott, lényeges eltérést a tobbitdl az 6szi buza mutatott az dsszehasonlitasokban.

A relativ légnedvesség esetében altalanos a szignifikansan eltéré kapcsolat, csak az
erdosavokon belil vannak matematikailag lényegtelen eltérések. A wizsgalt habitatok

mikroklima-josagi sorrendje az alabbi:

1. Erdésav nyugati oldal 35 pont
2. Kukorica 33

3. Erdésav kozép 28.5

4. Oszi blza 21

5. Erdésav keleti oldal 17.5

10. mérés: 1992. 07. 10. Quadrat: 23-11.

A talajhdmérséklet kozépértékei €s annak valtozasa tekintetében nagy hasonlosagot
mutatott az 6szi arpa tarld, a kukorica, a ruderalia és az arokpart. Szignifikans eltérés csak
azon relaciokban volt, ahol az erdésav is szerepelt.

A léghémérséklet kozépértékei és valtozasai mar hatarozottabb eltérést mutattak, csak
az erddsav és kukorica, illetve az 6szi arpa tarlo-utpadka viszonylatban volt lényegtelen a
kiilonbség, minden mas viszonylatban mind a kozépértékek, mind a fejlddés titeme szignifikans
kiillonbséget mutatott.

A relativ [égnedvességet illetben hasonlo adottsagu az Oszi arpa tarlo. ruderalia és
utpadka, illetve az erdésav és kukorica, ami azt is jelenti, hogy eltéréseik lényegtelenek. A nem
emlitett 6sszehasonlitasokban lényeges eltérést talalunk. A vizsgalt habitatok mikroklima-josagi

sorrendje a kovetkezd:
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1. Erdosav kozép 38.5 pont
2. Oszi arpa tarld 30.5

3. Utpadka 26.5

4. Kukorica 245

5. Ruderalia 15

11. mérés: 1992. 07. 11. Quadrat: 22-18

A talajhémérséklet kozépértéker és a valtozasanak fejlodési sebesség-kiilonbségei
minden osszehasonlitasi variacioban szignifikans eltérést mutattak.

A léghomérséklet kozépértékei és valtozasa mar nagyobb kiegyenlitettséget mutatott,
hiszen csupan az erdésavok adatai kiiloniiltek el, azaz a velik osszehasonlitott értékek
szignifikansan eltértek, mas viszonylatokban lényegtelen eltéréseket lehetett kimutatni.

A relativ légnedvesség esetében ugyancsak az erddsavval torténd osszehasonlitas
esetében voltak szignifikansak az eltérések. A wvizsgalt habitatok mikroklima-josagi
értéksorrendje az alabbi:

1. Erdésav nyugati oldal 36
2. Erddsav kozép 325
3. Burgonya 28
4. Oszi arpa tarlo 26.5
5. Hagyma 12

IV. MEGVITATAS

A kapott rangsorokbol kideriilt, hogy a fogolycsaladok otthonteriletén beliili
mikroklima-josag
o az él6hely szerkezetének
e az él6hely kitettsegének fliggvénye.

Legkedvezdbbeknek, tehat a kiegyenlitettebbeknek a jol strukturalt, megfeleld
lombkorona- és cserjeszinttel rendelkezd erddsavok tiintek, azoknak is altalaban a keleti és
k6zéps6 részei. Kedvezonek volt mondhato még mikroklimatikus szempontbol a kukorica és a
szudani fi is.

Az 6szi blza, az utpadka, arokpart, ruderalia, a repce, a kaszalt gyepek és a hagyma,
tehat a szaraz vagy kis talajboritasu habitatok mikroklimatikus viszonyai valamelyest
elénytelenebbek voltak, elsésorban a mikroklima elemek nagy amplitidoja miatt. Ketté kozott
helyezkednek el a vadfoldek, magas tarlok és a kaszalatlan gyepek. Miért van vajon
mindezeknek szamunkra nagy informaciotartalma?
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MARJONIEMI ET' AL. (1995) vizsgalatai szerint 25 napos kortol kedvezéen alakul a
fogolycsibék horegulacioja, hogy a testhomeérséklet alakulast nem befolyasolja a kérnyezet
hémérsékletvaltozasa. Addig - tehat gyakorlatilag életiik els6 harom hetében -, igen fontos
szamukra a kornyezet homérséklete €s a hoérzetet befolyasolo relativ Iégnedvesség. Ugyanezen
vizsgalatok kimutattak, hogy a nedves tollazatd csibék 21 napos korig szignifikansan
gyorsabban hiilnek le, mint a széraz tollazatiak FEzt kévetben nagy volt a kiillonbség a
lehtilésben, sOt, ezutan a kor utan a nedvesedés nem okozott testhdmérséklet csokkenést. Kell
tehat olyan struktiiranak lennie az otthonteriileten beliil, mely fedettsége révén gatolja a tollak
atnedvesedését, masrészt biztositja a gyors felszaradast. Ezen megallapitasok vonatkoznak a
csapadékos periodusra csakigy, mint a harmatképzodésre.

A fogolycsibék tollasodas kovetkeztében kialakuld hoigény-csokkenését alatamasztotta
az a kisérlet is, melyben a csibék szabadon valaszthattdk meg a tartozkodasi helyiiket egy
homérséklet-gradiens mentén (MARJONIEMI ef al., 1995). A csibék az 5. nap utan kezdték
elhagyni a melegebb (54,9 °C) szekciot és a 25. nap el6tt kezdték meg intenzivebben latogatni
a leghidegebbet (5.0 °C).

Az emlitett vizsgalatok egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a fogolycsibék szamara
kritikusak az els6 harom hét hoviszonyai. A tokéletesedd horegulacio ugyanakkor sziikségessé
teheti a tulmelegedés megakadalyozasat. El6bbi igények a melegebb, utdbbiak a hiivosebb
mikroklima sziikségességét igazoljak egyazon idépontban az otthonteriileten beliil.

A kifogastalan komfortérzeten kiviil még egy tényezo is amellett szol, hogy a csibék
elsd harom élethetében megfeleléen temperalt legyen a mikroklima. A csibék ebben az
idészakban dominansan izeltlabu taplalékon élnek, s ez a taplalékforraskészlet csak akkor all
megfelelé mennyiségben rendelkezésre, ha azt a mikroklima lehetdvé teszi, Iévén a taplalékallat
taxonok valtozo testhomérsékletiiek, tehat hidegben inaktivak, nem hozzaférhetéek (POTTS,
1986; FARAGO, 1988; SPITTLER, 1988; KALCHREUTER, 1991).

A kelléen diverz élohely-szerkezet tehat a mikrokliman keresztiil is kifejti hatasat. A
csibéket vezetd tyuk az adott id6jarasi viszonyoknak megfelel6 helyre tudja vezetni a csaladot,
azaz hidegben az otthontertiilet melegebb részébe, melegben - ami olykor ugyanolyan veszélyes
lehet, mint a hideg -, az enyhet nyjt6 él6helyekre. Azt, hogy vannak olyan éldhelyek,
amelyek mikroklimatikus adottsagai szignifikansan eltérnek egymastol, a részletes eredmény-
ismertetés bizonyitja.

A mikroklima vizsgalatok ugyanakkor alatamasztjak azt is, hogy a fogoly erdésavokba,
illetve kozvetlen kozelébe torténd fészkelésének mikroklimatikus okai 1s vannak, mivel a koltés

kilso feltételei ezen élohelyeken a legel6nyosebbek.
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Az élhely-diverzitas sziikségességét a novényi és allati eredet(i taplalékkinalat
diverzitasa, a ftartdos fedettség igénye mellett a mikroklima vizsgalatok oldalarol is
bizonyitotthak latjuk, ezért ez utdbbi tényezének a szerepét a fészkelés és a csibenevelés
idészakaban ugyancsak meghatarozonak tekinthetjiik.
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ABSTRACT

KOVACS. G. THE GREY PARTRIDGE (Perdix perdix) ON THE HORTOBAGY.

In the present paper the author summarizes the resulis of his observations performed in the period
1971-1996 on approximately 30% of the Hortobdgy covering the following habitat types : loess strips. degraded
loess strips, relics of grassland communities on loess, halophytic grasstand communities. plough-land (cereals,
alfalfa. clover. rape, sunflower. maize. other crops). fallows and set-asides. forests, forest belts. coppices.
Among other habitats occasionally used by partridges the following are referred to : paths across the fields.
asphalted roads and their ditches, canal banks. dikes of fishponds and those of the river Tisza. dry weedy beds
of emptied fishponds, surroundings of hay- and strawstacks. ruderal weeds growing on the sites of riuned
farmhouses and pens. It has been stated that partridges prefer plough-land in steppe regions as well. Therefore.
measures to be effectuated for the sake of partridge conservation within the boundaries of the Horfobagy
National Park necessitate the cultivation of smaller plois by applying environment-sparing agrotechnics.
Establishing and maintaining set-asides on some parts of protected plough-land will yield further advantageous
results in partridge conservation as well. During severe winters with long-lasting snow cover it is absolutely
necessary to clear away the snow and carry on foraging. Measures aimed at partridge conservation can be
succesfully joined up with those serving the purposes of protecting Great bustard (Ofis farda).

I. BEVEZETES

A Hortobagy madarvilagardl megjelent régebbi irasokat olvasva kideriil, hogy a fogoly
soha nem szamitott k6zonséges madarnak a pusztan. Gyakorisagardl inkabb a peremvidékek
szantdin, parlagjaink beszéltek, kevésbé a szikes gyepeken (SCIHENK, 1907; UDVARDY, 1941).
A nagy téli fogolypusztulasok (1939-40) utan térségiinkben kimondottan megritkult a madar és
egészen a 90-es évekig csak teng6dott néhany tucat par. 1991 ota viszont észrevehetd
gyarapodasnak vagyunk tanti, amely a Hortobagyot és kornyékét egyarant érinti.

Jelen tanulmanyban megprobalom osszefoglalni a fogollyal kapcsolatos sajat, 1971-
1996 kozotti megfigyeléseimet, visszatekintve mas szerzok régebbi adataira.
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1. A FOGOLY ELOFORDULASA A HORTOBAGY ELOHELYTIiPUSAIN

A kiilonboz6 novényzetii pusztai éléhelyeken erdsen eltérd gyakorisaggal észleltem a
fogoly jelenlétét (KOVACS, 1988). Ezek részletes ismertetését, kibovitve a legfrissebb
adatokkal, az alabbiakban adom kozre.

II.1. LOSZHATAK, LOSZPUSZTAGYEP-RELIKTUMOK

A Hortobagy legtobb pusztajan megtalalhato él6hely, de egy-egy folt nagysaga nem
szamottevd. Az északi teriileteken tobb a loszhat, ott az 1-15 ha kozotti meret is eléfordul
(foként a Juhoshaton, de Bagota, Margita egyes részein 1s). A 16szpusztagyep-maradvanyok a
szikesebb déli és keleti részeken joval kisebbek. 10 hektart meghalado méretben csak Zamon
talalhatok egybefiiggd foltok (Dégos-hat), mashol a 0.5-1 ha kozotti nagysag a jellemz6, néhol
pedig csupan a kunhalmok 6rzik az egykori ndvényzetet. Megfigyeléseim szerint az itteni
élohelyen méretesre nové fii és az egyéb novényfajok allomanya valamiért nem kedvez a
fogoly megtelepedésének, sokkal alkalmasabbak a tuzok és a fuirj fészkeldhelyeként. Bar az
eltelt 25 évben gyakran leltem I6szhatakon is foglyot, ezért a megfigyelések mind a koltési id6n
kiviil torténtek. Oszi és téli taplalkozo csoportok, télvégi és kora tavaszi iddszakban egyes

parok jelentek itt meg a nagy fajszamu novényzet elhullott magvait szedegetni.
11.2. DEGRADALT LOSZHATAK, JOSZAG-ALLASOK

A Hortobagy jellegzetes élohelytipusat jelentik a nyari legel6kon talalhato hodalyok,
karamok, ahol a gulyak és a juhnyajak deleltetését, éjszakaztatasat kisebb-nagyobb hatas
tertiletek allando hasznalataval végzik (KOVACS, 1988).

Ezek a 0.5-1,0 hektarnyi foltok az allandé taposas, tragyazas miatt véglegesen
elveszitették az eredeti ndvényzetiiket. Helyette a ruderalis, illetve a taposast jol t{ird gyomok
burjanzanak el rajtuk, mint az atszéli bogancs (Carduus acanthoides), egérarpa (Hordeum
murinum), kbperje (Sclerochloa dura), porcsin (Polygonum aviculare), bidos zsazsa
(Leprdinum ruderale) stb.

A joszag-allasok néha tobb évig hasznalaton kiviill maradnak, leginkabb olyankor, ha
megsziinik az adott helyen a gulya, vagy a juhnyaj. Az ottmaradt siirli gazban ilyenkor kolt is a
fogoly. Egyébként 6szt6l tavaszig csapatosan latogatja az allasokat taplalkozas és a gyomok
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kozott valo elrejtozés céljabol. Ragadozo madarak tamadéasa eldl még az itteni, télen iiresen
allo olakba, hodalyokba is bemenekiilnek.

I1.3. SZIKES PUSZTAGYEPEK

A Hortobagy teriiletének mintegy 90 %-at a szaraz, illetve az idoszakosan vizjarta
szikespusztai novénytarsulasok boritjak. Az erdzios folyamatok kovetkeztében kialakult
padkéasodas miatt a novényzet nagyon mozaikos képet mutat.

Az 1irmos szikicsenkesz tarsulas (Artemisio-I'estucetum pseudovinae) a szaraz
gyepeknek mintegy 65-70 %-at teszi ki. A némileg kevésbé szikes talaju pusztarészek
csupan. A maradék 10-15 % a szikfokok és vakszikek tarsulasaival jellemezhetd (So0, 1933).

A fogoly a kétféle novényzet koziil az utobbit kedveli inkabb, feltehetéen a kissé
magasabbra nové fivek és cickafark, a kissé lazabb feltalaj €s a nagyobb rovarfajszam miatt.
Fészkelése ugyan ilyen kornyezetben csak nagyon esetlegesen fordulhat eld, de taplalkozo
példanyokat féleg 1990 ota gyakran megfigyeltem.

Az alacsonyra novo, birkak altal sokszor tovig leragott lrmos gyepen viszont
buvohelyet sem talal, igy az itteni megjelenése mkabb csak egy-egy zavaras miatt, rovid
idoétartamra, foleg télen esik meg. Ugyanez érvényes a szikfokok és a vakszik kopar foltjaira 1s,
amelyek teljesen idegenek szamara. Apré novényeik semmilyen fedezéket nem kinalnak
meglapulasahoz.

Megjegyzem, hogy a szikes gyepen szigetszerlien elszort joszagallasok, Ioszfoltok
teriiletét hasznalo foglyok olykor kikalandoznak egy-egy porfiirdd végett a koparabb foltokra

1s.
11.4. SZANTOK, UGAROK, PARLAGOK

A régi kozlemények szerzoi leginkabb a kistizemi szantok madaraként emlitik a foglyot
(UDVARDY, 1941). A Hortobagy térségében szantofoldi gazdalkodas régebben is csak a
peremvidékeken folyt €s ugyanitt van ma is.

A 30-as és 40-es években Borzas (Nadudvar), az Ecsezug (Karcag) és a Nagyivani-
puszta teriiletén szamos tanya allt az apro szantok csikjai mellett. Ezek szinte az utolso szalig
eltiintek a 60-as évek elejére. A szantok nagy részét elcsaptak és azok 30-40 év alatt

visszaflivesedtek. A megmaradt szantokat nagytuzemi tablakka alakitottak at.
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A régi idékre annyira jellemz6 kisiizemi "nadragszij-parcellak” koztudottan a fogoly
legjobb él6helyének szamitottak. A nagyiizemi tablakon viszont nem talalt elég valtozatos
taplalékot, kiilonésen nem a 70-es, 80-as években, az intenziv novényvédd vegyszerezés
korszakaban.

Hortobagyi megfigyeléseim negyedszazados id6szakaban nem észleltem, hogy az ilyen
origstablakon koltott volna madarunk. Az itt-ott eldfordulo parlagon hagyas (kiilonosen
Nadudvar és Tiszaors hataraban) esetében viszont mar az elsé évben megjelent a fogoly és
megfigyelési adataim a 80-as évek kozepétdl kezdve az ilyen helyeken egyre rendszeresebbé
valtak.

Nagyot valtozott a helyzet 1990 utan, a nagyiizemi gazdalkodas Osszeomlasat
kovetden. A Hortobagy térségének szantoin ismét megjelentek a keskeny nadragszijparcellak,
sot, szélsdséges esetekben 2-5 méter széles, 500-1500 m hosszi, "gatyamadzag-foldek"-et is
kimértek. Ezeken a csikokon legvaltozatosabb kultarnovények termelése zajlik. A szoros
kozelségben vetett gabonak. kapasok, ipar1 ndvények, lucerna a vegyszerezést jocskan
akadalyozzak (a masik akadaly a vegyszerek folyamatos dragulasa). Miitragya helyett ismét az
istallotragyazas keriil elétérbe. Csupa olyan tényezd ez, amely a fogoly életfeltételeinek kedvez.

A sok és sokféle szemléleti tulajdonos kozott olyanok is akadnak, akik a foldek egy
részét parlagon hagyjak, masok ugaron pihentetik. Az alabbiakban a szantok egyes fajtait, mint
a fogoly életterét, részletesebben is bemutatom.

11.4.1. GABONAFELEK

Térségiinkben gabonabol 60-70 %-ban 6szi kalaszosokat termelnek. A zab és a tavaszi
arpa csupan 30-40 %-ban jellemzd. A kisiizemi gabonafoldek altalaban 1-5 hektar nagysaguak,
vagy ritkan 5-10 hektar kozotti méretliek. Buza, arpa, zab, triticale kilonboz6 fajtaja,
tenyészidejii és toallomanyu tablai sorjaznak egymas kozelében. Néhol a viznyomasos
helyeken, mashol a novényvédelem hianyossagai miatt kiterjedt gyomtomeg diszlik. A
fogolyparok nagy el6szeretettel kozlekednek a kis parcellak kozott: gabonabol lucernaba,
onnan répara, napraforgora, vissza a gabonaba, majd a diiloutak, utarkok szegélyeibe, bokrai
ala. Fészkelésiikre ez az egyik legkivalobb terep. Aratas utan a tarlot még sokaig jarhatjak,

hiszen sem a betakaritas, sem a tarlohantas nem egyszerre torténik a sok gazdaju foldecskéken.
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i1.4.2. LUCERNA ES LOHERE

A lucerna nagyiizemi tablain is elképzelhetének tartottam a fészkelést, de a fogoly
szamara az apro, 0,5-5 ha-os lucernacsikok hoztik meg a rendszeresebb koltés, még inkabb a
kivalo taplalkozohely lehetoségét. Egy-egy jO gabona-lucerna mozaiknak akar 5-6
hektaronként is lehet egy fogolyparja. A lucernasok a késé 6szi, tél eleji és télvégi idészakban a
csapatok fontos él6helyének szamitanak.

A korzetiikben csak nagyon kis aranyban termesztett Ioherét is a nyari taplalkozohelyek
k6zé szamithatjuk.

11.4.3. REPCE

A jol kikelt 6szi kaposztarepcén megfigyeltem, hogy a fogoly kora 6sszel a zsenge
leveieket (a gyomokét is) csipegeti. Télen a hotakaro alol kilatszo zold repceleveleket akar a

tuzok, akar az 6zek, nyulak nyoman jarva is eszegeti. K6ltésrél nincs megfigyelésem.
11.4.4. NAPRAFORGO

A gabonafoldek, lucernasok csikjai kozé ékel6dd napraforgotablakat idénként meg-
meglatogatjdk a foglyok, de nem koltenek benne. Betakaritds utan, még lekaszalatlan
allapotaban jo taplalkozohely, foleg ha muharral és kakaslabfiivel gyomos. Az 6szi koborlason
barangol6 foglyok az ilyeneket szivesen felkeresik.

11.4.5. KUKORICA

A nyar eleji kapalas, kultivatorozas utan a kisebb kukoricésokat, vagy az 1 hektarnal
nagyobb tablak széleit a kozelben fészkeld foglyok rendszeresen bejarjak. A sok egyszikii
gyom magja kedvezo taplalék szamukra.

Az oktoberi betakaritast kovetden a kukoricatarlok szamitanak a legfontosabb
taplalkozohelynek. Néha el6fordul, hogy egyes kukoricasok csikjai télre szantatlanul

maradnak. Ezek a nagy havazasokig kivalo életlehetoségeket kinalnak madarainknak.
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11.4.6. EGYEB KULTURNOVENYEK

Az eldzdekben ismertetett novénykultirakhoz képest sokkal gyérebb a fogoly
el6fordulasa a cukorrépa, takarményrépa, cirok, borso, bab, dohany, fénymag, hagyma
tablakon. Minden vérakozasommal ellentétben a 90-es években ismét divatba jott koles-

vetéseken nem sikeriilt foglyot megfigyelnem.
11.4.7. UGAROK

A nadragszijparcellak kozott meglehetosen gyakran lathatunk ugarokat. A fogolynak a
zold ugar kivalo élohely, szivesen felkeresi, sot, kelld gyomossag esetén kolteni is tud rajta. A
fekete ugar nem alkalmas szamara, ilyen helyen csak porfird6zni lattam.

11.4.8. PARLAGOK

1990 elétt ritka jelenségnek szamitott, hogy egyes szantokat a miivelésbdl kivonjanak,
elcsapjanak. 1985-ben volt egy ilyen eset a nadudvari Borzas-pusztan, amikor mintegy 200
hektar miivelésével hagytak fel. Az eluralkodd gyomtengert két év utan kezdte visszafoglalni a
pusztai fiivezet. Feltin6 volt, hogy az akkoriban Hortobagy-szerte olyan ritka foglyot ezen a
parlagon rendszeresen megfigyeltem (egyébként ez lett a legjobb borzasi tizokfészkelohely is).

Az 1990-es években a parlagok szama és teriilete hirtelen megndtt és észleléseim
szerint ugyszolvan mindegyiken megjelent és egyre tobb helyen kolteni is kezdett a fogoly.
Mivel a parlag mindenféle hasznositasbol kikeriil, teljessé valik rajta a zavartalansag. A sokféle
gyommag €s a rovarok nagy szama minden taplalékot megad madarainknak és fiokainak.
Télen is jo buvohely a nagy ho lehullasaig.

IL.5. ERDOK, ERDOSAVOK, BOKROSOK

A régi publikaciok szerzdi egybehangzoan emlitik, hogy gazos erddaljakon,
erddszéleken (UDVARDY, 1941), tovabba siirii alji, gazos akacosokban (SCHENK, 1907)
fészkelt a fogoly.

Sajat megfigyeléseim szerint az ilyen koltéhely manapsag is eléfordul, a szantok mellett
bozotosokban, siirti akac-sarjadék, vagy eziistfa-allomany szélén. Ezeknek télen, havas idében
joval nagyobb a szerepik, hiszen szélvédett oldalukon biztos menedéket kinalnak,
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gyomnovényeiket pedig a szél feloli oldalon "kitakarja" a hofuvas, igy hozzaférhetd
taplalkozohely alakul ki. Nagyobb erd6knek csak a kiritkulo, ligetesedd peremén és nagy

tisztasain figyeltem meg néha (f6leg 6sszel) fogoly megjelenését.
11.6. EGYEB, ALKALMILAG HASZNALT ELOHELYEK

A fenti él6helysoron kiviil igen sokféle helyen észleltem még a fogoly megjelenését,
elsésorban koltési idon kiviil, 8szi-téli koborlason. A teljesség igénye nélkiil a legfontosabbak a

kovetkezok:

dil6utak és arkaik

csatornapart

halastavak gatja

Tisza-gat

miuiutak utpadkaja és arka

lecsapolt halasto szaraz, gyomos medre

szalma- és szénakazlak kornyéke

rombaddlt tanyak , hodalyok helyét felveré dudvafolt.

® ©¢ o ® o ¢ o O

1987 januarjaban 13 példany még az udvarunkon felallitott szoro etetdre is tobbszor bejott
(KOVACS, 1987).

Tobbszor lattam, hogy héja, vagy keékes rétihéja altal wldozott madar kilonféle
épiiletekbe menekiilt: 1975 decemberében Konya vasuti megalld varotermébe, 1988

januarjaban Zam-pusztan a Saroséri-hodaly belsejébe.
11l. TELELES, A TELI ALLOMANY ALAKULASA

A fogoly megfigyelésére kétségteleniil az oktdbertdl marcius elejéig tartd idészak a
legalkalmasabb. Tulajdonképpen az 1990-es évek allomanygyarapodasat is a téli csapatok
szamanak emelkedésébol vettem észre eldszor.

1971-1990 kozott télen is csak gyéren, nagy ritkan talalkoztam a Hortobagyon kisebb
fogolycsapatokkal. Szamuk 5-13 példany kozott ingadozott csapatonként. 1991-t8l a
Hortobagy egész teriiletén (a mocsarakat kivéve) feltiinGen nott az észlelések szama. A
gyarapodasok jele volt a csapatok létszamanak emelkedése, mert 7-34 kozotti szamokat
jegyeztem fel, legkisebb és legnagyobb csapatként. Altalaban a 8-12-es 1étszam a jellemz6.

1995/96 telén a kovetkezd csapatokat észleltem, csupan az altalam bejart teriileteken:
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Nagyivan teriiletén: S csapat. 42 példany
Kunmadarasi-puszta: 3 csapat, 31 példany
Ecsezug; Tetves-hat: 2 csapat, 24 példany
Borzas; Biitezug, Sulymos: 6 csapat. 73 példany
Agota; Lapos-szeg: 2 csapat, 19 példany
Tiszaors; Demehaza: 3 csapat, 32 példany
Arkus; Faluvéghalma: 2 csapat, 23 példany
Hort, Laszlohaza: 3 csapat, 47 példany

A felsorolt teriiletek a Hortobagynak csupan 28-30 %-at jelentik, a teljes Iétszamnak
tehat csak egy részét figyelhettem meg. A teleld csapatok foleg a szantok kozotti diilok,
mezsgyék, bozotsavok, arkok fedezékébodl jartak taplalkozni. A hofuvas altal "lesepert"
savokat, partéleket latogattak a nagy havazasok utan.

Gyengébb, kevés havat hozo teleken a lakott helyeket messze lekerilték, mivel
taplalékhoz konnyen jutottak a lucernasokon, leszantatian kukoricatarlokon, parlagokon.

Az 1996. januari-februari nagy havazasok utan a repcefoldeken hoeltakaritast
végeztiink a tuzokok érdekében. A letisztitott savokra a tiizokokon kiviil a foglyok is jartak
taplalkozni.

IV. A FOGOLY ERDEKEBEN ALKALMAZHATO TERMESZETVEDELMI
INTEZKEDESEK

Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy a fogoly kihasznalta az 1990 ota lezajlott valtozasok
kovetkeztében beallt kedvezd jelenségeket. Allomanyanak megtartasat, gyarapodasat azzal
segithetjitk el6. ha a védett teriileteken (HNP) beliili szantoknal, megfeleld bérleti szerzodések
kotésével a kisebb parcellak miivelését 1s lehetdvé tesszikk (gabona-lucerna-repce
vonatkozasaban). természetesen csakis kornyezetkiméld agrotechnika alkalmazasa mellett.

A védett szantok egy részénél a miivelés megsziintetése, parlagok kialakitasa mar
megtortént (Borzas), mashol pedig terveinkben szerepel (Nagyivan, Kunmadaras). A parlagok
fenntartasa tovabbi eldrelépést fog hoznt a tizokvédelem fokozasa mellett a fogoly védelmében
1s.

Téli etetés, szorok létesitése, hokotras a szigorabb, tartos hotakardju teleken (pl. mint
az 1986-87-es, vagy az 1995-96-0s) mindenképpen sziikséges. A hoeltakaritas egybekotheto a
tizokok telelohelyéil szolgalo repcetablak letisztitasaval is.

igy lehet6ve valik, hogy céltudatos, gyakorlati védelemmel fokozzuk a fogoly szaméra
a par év ota beindult kedvezd hatasokat és tobb évtizedes mélypont utan allomanya végre

stabilizalodhat.
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ABSTRACT

FARAGO. S. AND Gic71. F.: NEW POSSIBILITIES IN GREAT BUSTARD (Qfis tarda) CONSERVATION. A CASE STUDY:
Tnr MOSON PROJECT

In 1992 the Department of Wildlife Management of the Sopron University launched within the
territory of the Lajta-Hansdg Joint Company a nature- and game conservation program focussed on Great
Bustard. supported by the Lajta-Hanség Joint Stock Company. the Fertd-Hansag National Park and WWF
Austria. The main aim of the program was (o increase the bustard population (at that time 20 birds) by
applying the methods of ccology. Until 1991 mainly corn and rape (sometimes also maize) used to be produces
in this arca. 169 ha served as sheep-pasture. 20 ha as mecadow-land. In 1992. 543 ha (44.07 % of the arca
covered by the Project) were free of cultivation. In the same vear. due to extraordinarily severe drought. yield of
rape was so poor that its harvesting was omitted. Consequently. 351 ha of intact land were won for the aims of
the Program. the extension of sites advantageous for bustards amounting to 894 ha (72.56 % of the overall
territory covered by the Project). In the years after 1992 "bustard-friendly" land use was carried out on 960 ha.
Permitted methods and extent of cultivation were fixed by contract. primarily referring to limitations in the
time of mowing as well as to quantitative and temporal restrictions for the use of chemicals. The Lajta-Hansdg
Joint Stock Company and the leadership of Jagdverwaltung Flick located at the Austrian side of the border
agreed upon parallel timing of open seasons. In this way tranquillity of the rutting and nesting period was
provided for and equal chances of shooting were warranted for game managers on both sides of the border. In
order to prevent increases in the numbers of predators. eggs treated with 3-chloro-4-methyl-aniline-HC1 (a
superselective chemical against corvids) were set out. Consequently no magpies (Pica pica) and hooded crows
(Corvus corone cornix) nested in the respective area. Populations of fox (J'ulpes vuipes) were reduced by
intensive shooting. As a result of effective habitat management number of bustard chicks reared successfully
amounted to 17 in 1992. 9 in 1993. 13 in 1994. 14 in 1995 and 26 in 1996. thus by autumn 1996 population
size increased to 85 individuals, i. e. the 4-5-fold of birds present in 1992. This outstanding increment in stock
size is unparalleled in the practice of bustard conservation. Improved habitat conditions and increased
tranquillity led also to increments in roe deer population and to doubled size of brown hare bags. The
establishment of the nature- and game conservation area described afore was achieved by collaboration of game
managers, experts of agriculture. nature conservationists and researchers. It is suitable to serve as a model for
the conservation of strictly protected species in sites not located within nature protection arcas in a way
providing benefits also for game managers having the same interests as nature conservationists and taking
active part in achieving the goals of game and habitat conscrvation.
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I. BEVEZETES

A globalisan veszélyeztetett tizok allomanyai az area szinte teljes teriiletén csokkenést
mutatnak. A kivalto ok minden esetben a mezdgazdalkodas, azon belil foként a
szantoteriiletek novekedése (GORIUP, 1994) és az intenziv termesztéstechnologiak térhoditasa
(LI7BARSKI ET AL, 1987, FARAGO, 1986). A csokkenést felismerve - elsésorban Kozép-
Europaban-, a tenyésztést és visszatelepitést tartottak a folyamat megallitdsa szempontjabol
jarhato utnak. A Kelet-Németorszagban (LITZBARSKI FES LITZBARSKI, 1985) és
Magyarorszagon (FARAGO, 1989) létrehozott tiizokmentd telepek nem oldhattak meg a
problémat, mert éppen a csokkenést kivaltd kornyezeti rendszer valtozatlan maradt, a
kibocsatott madaraknak a valtozatlanul kedvezétlen viszonyokhoz kellett volna adaptalodniuk
(FARAGO, 1992). Eppen ebbdél a megfontolasbol javasoltak annak idején - igaz mas
koncepcioval -, Kelet-Németorszagban (HEIDECKE 17 47.., 1983) és Magyarorszagon (FARAGO,
1986b) tazokkiméleti teriiletek halozatanak kialakitasat. Ezek a halozatok az ismert politikai
valtozasok kovetkeztében nem jottek létre. azonban egyes tervezett helyein megvalositasuk
megkezdddott. Magyarorszagon 0j koncepcid alapjan - a régi elvek meghagyasaval-, a
kornyezetileg érzékeny teriiletek (ESA) halozataban (FATIR ES NAGY, 1993) képzeljiik el a
kiméleti teriiletek kialakitasat. Ennek egyik egysege lenne a Nyugat-Magyarorszagi Kisalfold,
ahol 1992-ben hoztuk létre a MOSON Projectet. 1992-ben e tertileten kezdett egy tuzok
kdzpontl természet- és vadvédelmi programot a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi Tanszéke
a Lajta-Hansag Rt., a Fert6-Hansag Nemzeti Park és a WWF Ausztria tamogatasaval. A {6 cél
a 20 pd-os tizokpopulacid okologiai modszerekkel torténd novelése volt.

II. ANYAG ES MODSZER
II.1. A VIZSGALATI TERULET

A MOSON-Project teriiletén korabban a Lajta-Hansag Rt. egyik novénytermesztési kertilete
mitkodott, a nagylizemi él6hely struktura és termesztéstechnologia minden, jol ismert
hatranyaval. 1991-ig foként gabona és repce (olykor kukorica) termesztes folyt e teriileten,
tovabba 169 ha birkalegel® és 20 ha kaszalo volt megtalalhato. 1992-ben a Project 1.232 ha-os

dsszteriiletének habitatonkénti megoszlasa az alabbi volt:

Legeld 169 ha
Rét 20 ha
Parlag 354 ha
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Repce 351 ha
Oszi buza 167 ha
Tavaszi arpa 61 ha
Mézontofii 110 ha
OSSZESEN 1.232 ha

A rétet és a legel6t nem hasznositottak azévben (el6zot azért nem, mert tuzok fészek volt
benne), s ugyancsak hasznositastol mentes volt az ugar 1s. Ez 6sszesen 543 ha-t jelentett, a
Project teriiletének 44,07 %-at. A rendkiviili szarazsag miatt a repce terméshozama olyan
gyenge volt, hogy betakaritasa tobbe keriilt volna, mint a varhato bevétel, igy aratasatol
eltekintettek. Ezaltal ujabb érintetlen 351 ha-t nyertiink, azaz Osszességében 894 ha-ra
emelkedett a "tazokbarat" teriiletek aranya, ami 72.56 teriilet%-ot jelentett.

11.2. ELOHELYFEJLESZTESI MODSZEREK

1992 6szén 25 ha-on tizokfoldeket létesitettiink, melyeket repcébdl (5 kg/ha), lucernabol (20
kg/ha) és Gszi arpabol (100 kg/ha) osszeallitott vetomeg keverékkel vetettiink be. Sajnos. a
csapadékhiany megakadalyozta a |6 kelést. igy csak csiraallapotban szolgaltattak takarmanyt, a
tél folyaman kifagytak. A gyomos savjaik igy is nagy mennyiségii friss zold taplalékot
biztositottak a tavasz folyaman. 1993-ban életbe Iépett egy szerzddes, mely rogzitette a Project
habitat-strukturajat:

Legeld 169 ha
Rét 20 ha

Parlag 746 ha
Tuzokfold savok 25 ha
Repce 95 ha
Oszi arpa 72 ha
Rozs 105 ha
OSSZESEN 1.232 ha

A mezdgazdasagilag miivelt teriilet mindossze 22,08 %-ot tett ki. "tuzokbarat" hasznositas
pedig 960 ha-on folyt. A szarazsag kovetkeztében a repce betakaritasa ugyancsak elmaradt, igy
az érintetien teriilet Gjabb 95 ha-ral nott. Az aratassal csupan az Oszi arpa- (72 ha) és a rozs-
(105 ha) tablak voltak érintve. Az 6sz folyaman az elszaradt magaskoros gyomvegetaciot
részben letarcsaztak, részben a vadaszatok eldtt nehéz simitoval lettek lehizva. A 25 ha
"thzok-foldet" azévben 100 %-ban repcével vetették be. A vetés viszonylag jol sikeriilt, a tél
folyaman is megfeleld taplalékul szolgalt. A habitatstruktura kedvez6 alakulasa mellett még a
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termesztésben 1évé novények technologiai folyamatait 1s - a lehetéségek szerint -
"tazokbaratta" tettiik, s mindezt szerzddésbe is foglaltuk, amiket a gazdalkodé maradéktalanul
betartott. A szerz6désben rogzitett iranyelvek a kovetkezék voltak :

e a birkalegeld legkordbban junius kozepétdl, ha lehetséges, csak julius végétol
hasznéalandd/hasznalhato

e a kaszalot nem hasznaljak szénanyerésre, minden masodik év szeptemberében és/vagy
oktoberében lekaszaljak (elészor 1993-ban). Megoldast jelent ugyanezen évek
szeptemberében, vagy oktoberében a legel legeltetése is
1994-t8] az bszi arpa buzara lesz lecserélve, utobbinak 3-4 héttel késobbi betakaritasa miatt
a rozs egyaltalan nem, az Oszi arpa és Oszi buza legfeljebb aprilis 15-ig kezelhetd
novényvédoszerrel
a betakaritasig semmiféle mezdgazdasagi tevékenység nem folytathato
a repcében fellép6 karositok ellen legkésobb aprilis 30-ig lehet védekezni

e amennyiben valamilyen nem vart, negativ hatas érvényesil (példaul olyan széraz év, mint
1992), a repce betakaritasa elmarad. Atlagos évben a WWF Ausztria lehetséget lat arra,
hogy a fészkeld madarak miatt bizonyos repce-vetésteriiletek aratasanak elmaradasat
pénzzel kompenzalja. 1993-ban a szarazsag miatt a betakaritas elmaradt.

e a zolden torténd feletetés €s a fejiragyazas mind a négy emlitett novény esetében tilos.

I1.3. VADGAZDALKODASI TEVEKENYSEG

A Lajta-Hansag Rt. Vadaszati és ldegenforgalmi Uzeme, tovabba a hatar ausztriai oldalan
fekvd Jagdverwaltung Flick a parhuzamos idejii vadaszati hasznositasban allapodtak meg. A
megallapodas szavatolja a diirgés és fészkelés idejének zavartalansagat, illet6leg biztositja azt,
hogy a korlatozés a vadgazdalkodot a hatar mindkét oldalan azonos vadészati eséllyel ruhazza
fel. Az 6zvadaszat folytatasa soran az alabbi, mindkét orszag vadaszati szezonjaitol eltérd
idében egyeztek meg, eszerint:

az Ozbak vadaszati ideje jilius 20-szeptember 30 kozott:
Ozsutara és gidara oktober 1-februar 15 kozott lehet vadaszni.
Ezen idészakon belill az adott orszag vadaszati idényei érvényesek. Az idényeket
modosithatjak mindkét orszag vadaszati szabalyozasaban elallo valtozasok.

e a vadaszati tevékenység soran (Ozvadaszat) a gépkocsihasznalat csak az utakra
korlatozodik, hogy az a lehetd legkisebb mértékig nyugtalanitsa a csibéket vezeto
tuzokokat.

A predatorok elszaporodasanak meggatlasa a tizokvédelemnek, altalaban a madarvédelemnek
és a vadvédelemnek is elemi érdeke, ezért ennek elhanyagolasa nem megengedhetd. Ennek
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megfelelden a teriiletre évente 500 db an. F-2-es hatdanyagi (3-klor-4-metilanilin-hidroklorid),
varjakra szuperszelektiv szerrel kezelt tojast helyeztiink ki. Eredményeképpen fészkel szarka
(Pica pica) és dolmanyos varji (Corvus corone cornix) nem volt a teriileten. A roka (Vulpes
vulpes) fegyveres gyéritése, csapdazasa és kotorékozasa intenziven folyt killondsen azért mert

a veszettség-elleni immunizacios program érinti Projectiinket is.

11l. EREDMENYEK
II.1. A TUZOKPOPULACIO VALTOZASA

Az élohelyfejlesztések és a predator kontrol elsosorban a fészkelési idészakbeli nyugalmat, a
koltésbiztonsagot szolgaltak. Ennek eredményeként 1992-ben 17 tuzokcsibe nevelddott fel, s
csupan 2 pd volt a téli veszteség. 1993-ban tehat 35 pd volt az indul6 allomany, s 9 felnevelt
csibével szamolhattunk, tehat a populacid Gszre 44 pd-ra nétt. 1994-ben - hét példanyos téli
veszteseég utan - 37 pd volt az induld allomany. 1994-ben 13 csibe nevel6dott fel
eredményesen, ami azt jelentette, hogy a szaporodasi iddszak végén 50 tizokot szamlaltunk.

1995-ben - mivel téli veszteség nem volt -, az 50 pd-os populacio szaporulatat 15 pd-ban

lehetett meghatarozni. Az év végén 65 pd-os allomannyal zartunk. 1995/96 telén 6 pd-os
elhullas volt, igy az 1996 évi tavaszi populacionagysag 59 pd volt. Mivel ezévben valtak
ivaréretté az elsé eredményes kelések soran sziiletett tyukok, ezért 26 felnevelt csibével

szamolhattunk, aminek kovetkeztében az 6szi populacionagysag 85 pd volt (1. dbra).
I11.2. VADASZATI EREDMENYEK

A wise use koncepcid alapjan ahhoz kétség sem férhet, hogy az élohely javulasa, a
zavartalansag nemcsak a tizokra, de a tobbi védett madarfajra €s a vadaszhato vadfajok
allomanyalakulasara 1s pozitiv hatassal van. Ha allomanynévekedést nem is, de a teriiletre valo
koncentralodast &z (Capreolus capreolus) esetében a szamlalasok egyértelmiien megmutattak.
Egzakt adatokat azonban a teritékvaltozasokbol kaphatunk (1. tablazat). Az 6z teriték
stagnalasa nem koveti nyomon az allomanyvaltozast, mivel a teriilet mintegy 250 pd-os
6zallomanya erdsen alulhasznositott. Ennek ellenére minden évben tud a Project érmes, s6t
néha aranyérmes trofedkat produkalni. A legnagyobb eredmény a mezer myul (Lepus
enropaens) teritékének valtozasaban mutatkozott. A Project kialakitasa elotti tefiték (333 pd)
csaknem megduplazodott az elsé évek utan, ami 1992-ben az 1991 évi értékhez viszonyitva
280 pd, 1993-ban 314 pd tobbletlelovést eredményezeit. Az él6helyfejlesztések hatasara a

191



Dr. I'arago Sandor és Giczi Ferenc

80
70
60
g 50
\ﬁ {
3 :
g
g 40
10 3
IRERE R s MER -, : . ,

1991 1992 1993 1995 1996
Olvarérett kakas (1) lvaréretien kakas (2)
Osszes kakas (3) [dlvarérett tyuk (4)

Ivaréretien tyuk (5) B Osszes tyuk (6)
O Azévi fiatalok (7) M Populacio nagysaga (8)

1. abra: A tuzokpopulacio dinamikaja a MOSON PROJECTBEN
Figure 1.: Dynamics of the great bustard population in the MOSON PROJECT. (1): Cocks (mature),
{2): Cocks (immature), (3): Cocks total, (4): Hens (mature), (5): Hens (immature), (6): Hens (total), (7):
Chicks, (8): Number of population
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teriték 1994-ben mar meghaladta az 1000, 1995-ben az 1500 pd-t. Ot év alatt tehat a mezei
nyul teriték megotszoroz6dott. A facan (Phasianus colchicus) teritéke ugyanezen idészak alatt

a haromszorosara emelkedett.

1. tablazat: A vadaszhato vadfajok teritéker 1991-1996 kozott a MOSON Projectben

Table 1.: Bags of the huntable species in the MOSON Project between 1991-1996. (1): Roe buck, (2):
from the above rewarded with medal, (3): gold, (4): silver, (5): bronze, (6): Roe doe, (7): Roe
fawn, (8): Roe deer total, (9): Brown hare, 10): Pheasant

Vadfaj 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996
Ozbak (1) 15 10 9 3 9 | 7
ebbol érmes (2) 4 2 1 0 1 1
arany (3) 1 0 0 0 0 1
eziist (4) 1 2 ! 1 0 0
bronz (5) 2 0 0 0 1 0
Ozsuta (6) 9 9 10 18 14 17
Ozgida (7) 5 8 12 19 12 11
Oz sszesen (8) 29 5] 31 41 36 36
Mezeinyul (9) 333 613 647 1168 1580 1649
Facan (10) 80 59 113 148 66 241

1i1.3. TERMESZETVEDELMI EREDMENYEK

Az él6helyfejlesztési munka természetesen olyan védett fajok megtelepedését és tartos jelenlétét
eredményezte, amelyek elterjedési teriiletének nyugati peremére esik Projectiink, vagy
magyarorszagi, illetve dunantuli megtelepedésiik faunisztikai kuriozum (FARAGO ES JANOSKA,
1994). E fajok az alabbiak: kék vércse (Falco vespertinus), réti fillesbagoly (4sio flammeus),
ugartyak (Burhinus oedicnemus), hamvas rétihéja (Circus pygargus), gyurgyalag (Merops

apiaster), kis O6rgébics (Lanius minor).
IV KOVETKEZTETESEK

Az eredmények azt mutattak, hogy a korabban, a tuzokkiméleti teriiletekre megfogalmazott
paraméterek (FARAGO, 1986b) , kiillonosen az extenziven (beleértve a set-aside teriileteket is)
kezelt diirgbhely és kornyéke jelentos tuzok-megtartd erdvel rendelkezik. Ezt a diirgési és
fészkelési idoben fennallé nyugalom, a diverz habitatstruktura, a kedvezé mikroklimatikus és
taplalékviszonyok biztositjak (FARAGO, 1992). A set-aside teriiletek, illetve a termesztett

novényekbol létesitett "tuzok-foldek” nemcsak a csibék szamara oly nélkiilonhetetlen allati

193



Dr. Farago Sandor és Giczi Ierenc

eredetii - foként izeltlabu -, taplalék mennyiségét, de minGségét, azaz diverzitasat is biztositjak.
A kiméleti teriileten foganatositott, csaknem teljesen kemikalia mentes gazdalkodas pedig
megakadalyozza a kozvetlen és kozvetett novényvéddszer kontaminaciot. Végiil és nem utolso
sorban e modszerrel kikiiszobolhetok azok. a mezdgazdasag mechanizaciojabol eredd karos
technoldgiai hatasok (foként a kaszalasi veszteségek), amelyek a tuzok szdmara a legnagyobb
veszélyt jelentik (FARAGO, 1989). Ezek a modszerek hasonlo allapotot teremtenek, mint
amilyen a magyar mezogazdasag extenziv idoszakaban, egyuttal a magyar aprovadallomany
"aranykoraban", a szazadfordulon létezett (FARAGO, 1997).

Az eredmények hasznalhatosagat megerdsitik a spanyolorszagi tapasztalatok is. Olyan
tuzokos teriileteken, ahol a tradicionalis négynyomasos novénytermesztési rendszert
alkalmaztak - azaz egy évi gabona termesztés utan két éwvig parlagon, egy évig szantottan
hagytak a foldet -, novekedett a tuzokallomany, mig ott, ahol feladtak e gazdalkodasi format
csokkent (HELLMICH, 1996).

Tovabbi hozadéka az allomanyndvekedésnek, hogy a magas denzitas hatasara a
populacio megkezdte a terjeszkedést, s a hataros magyar, de az ausztriai és szlovakiai
teriileteken is megjelentek.

A preferalt faj - esetiinkben a tuzok -, javat szolgalo gazdalkodasi eljarasok
szitkségszeriien hatast gyakoroltak ugyanazon Okoszisztémahoz tartozo6 mas fajokra is
(ROBERTSON, 1991). Az ismertetett vad- és természetvédelmi teriilet a mezdgazdalkodok,
vadgazdak, természetvédok és kutatok kozos erofeszitésének eredményeként jott létre. A
koztitk megkotott onkéntes szerzodés minta lehet olyan teriiletek védelmére, amelyek nem a
hagyomanyos értelemben védettek, mégis fokozottan védett fajok fenntartasat szolgaljak,
ugyanakkor az azonos érdekekkel bird és a védelemben tevolegesen résztvevé vadgazda is
profitdl bel6le. Tulajdonképpen sokfajta érdekeltség osszefonodasa tartja Ossze az erre
vallalkozokat.
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ABSTRACT

NEMETIL CS. : INVESTIGATIONS ON SMALL MAMMAL COMMUNITIES IN THE FOREST BELT SYSTEM OF THE LAJTA
PROJECT.

In the period 1992-1994 | carried out investigations on the small mammal communities living in the forest belt
system of the LAJTA Project. Applying the methods of drawing-ofT trapping and trapping alive I identified
800 individuals belonging to 9 small mammal species. Besides dominance of Microtus arvalis and Apodemus
svivaticus. significant numbers of species characteristic for wooded habitats were also found (Apodemus
flavicollis. Clethrionomys glareolus). By application of dominance curves and JACCARD's similarity index |
determined characteristic species compositions as well as those occuring most rarely. Species numbers,
diversity and evenness showed heterogeneity. Close conneciions of such characteristics with the structure of
forest belts could not be revealed. For trapped Rodentia prevalence of male individuals. for /nsectivora that of
females was found in the investigated populations.

NEMETI, CS.: KISEMLOS KOZOSSEGEK VIZSGALATA A LATTA PROJECT ERDOSAV RENDSZEREREN

1992-1994 kozott egy intenziv agrarteriilet. a LAJTA -Project erdbsavrendszerének kisemlds kozosségeit
vizsgaltam. Az elvoné és €lvefogd csapdézasos modszereket alkalmazva 9 kisemlés faj 800 egyedét mutattam
ki. A Microtus arvalis és az. Apodemus syivaticus dominancidja mellett jelentds szamban taldltam erdei
habitatokra jellemz6 fajokat is (Apodemus flavicollis, Clethrionomys glareolus). A dominanciagorbék és a
JAaccArRD-féle fajazonossig alkalmazasival meghatdroztam a jellemz6 és a legritkdbb fajosszetételeket. A
vizsgalt kozosségek Tajszama. diverzitasa. kiegyenlitettsége heterogenitdst mutatott, ezek szoros kapcsolatat az
erddsavok fadllomanyanak szerkezetével nem sikeriilt kimutatni. A csapdazott régesald (Rodentia) fajok
esetében him. a rovarevéknél (/nsectivora) ndstény 16bbséget sikeriilt kimutatni a populaciokban.
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1. BEVEZETES

A kiseml6sok vizsgalata komoly tudomanyos multtal rendelkezik, mind a természeti
teriiletek, mind a mesterségesen létrehozott életkozosségek esetében. A kutatasokat kezdetben
a telepitett novénykulturakban idérél-idére fellépd gradacios kartételek gerjesztették. Ennek
megfelelden az elsé tudomanyos eredmények a populaciodinamika, valamint a taplalkozasi
stratégiak témakorébdl sziilettek. Napjainkra a kozosségi 6kologia szemléletének térhoditasaval
a kutatasok iranyvonala egy-egy teriilet kisemlds kozosségenek szerkezete, forras felosztasa,
hasznositasa felé fordult. E tendencidhoz kapcsoloddan kiemelt szerepet kaptak a
természetvédelmi szempontu vizsgalatok, kilonosen a biodiverzitas kérdéskore. Elétérbe
keriilésiitk oka az él6helyek és kozosségek valtozatossaganak rohamos szegényedése mellett a
kiseml8s csoporthoz kapcsolddd predatorok, elssorban a ragadozé madarak altalanos
allomanycsokkenése.

Kutatasi témam egy intenziv agrarteriilet erdésav rendszere kisemlos kozosségének
szerkezeti vizsgalatat oleli fel. Hipotézisem szerint meghatarozd kapcsolat van az él6hely

boritottsaga és a kisemlos kozosség szerkezete, kozosségi karakterisztikai kozott.
I.1. IRODALMI ATTEKINTES

Az alabbiakban a hazai és nemzetkozi kisemlds kutatas irodalmanak attekintése mellett
a sziikséges mértékben érinteni kivanom az erddsavokkal, mint védelmi Iétesitményekkel,

A mez6védd erdbsavok vizsgalataval és azok kornyezetre gyakorolt hatasaival
vilagszerte sokan foglalkoztak. Magyarorszagon az erddsav problémaival az 1950-es évek
elejétdl kezdtek wizsgalatokat végezni. A kutatasok megindulasaval szinte egyidoben az
erdGsav kartevo populaciokat (tobbek kozt kisemlGsoket) koncentrald hatasara terelodott a
figyelem. GAL (1965) kandidatusi értekezésében ezt a félelmet alaptalannak latja, mivel nem
sikertilt olyan kirivo karositast talalnia, ami erre aggodalmat adhatna. Megemliti azonban azt is,
hogy erre vonatkozolag alaposabb megfigyeléseket nem vegzett.

A ragesalok okoldgiai viszonyaival kapesolatban Magyarorszagon kiemelkedd kutatast
végzett SZUNYOGHY (1955, 1956), aki a kisemldsok csapdazasaval, jelolésével, valamint
tajékozodasi és hazatalalasi képességével foglalkozott. Bebizonyitotta, hogy a vandorlast és a
tajékozodast a kornyezeti tényezok is befolyasoljak. TURCEK (1958, idézi KOLUS, 1969)
vilagviszonylatban is értékes megfigyeléseket végzeit egyes ragesalok abudancialis €s
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diszperzios viszonyait illetden. Kiilonboz6 biometriai indexek alapjan dolgozva értékelési
tablazatokat szerkesztett, melyeket részben az erdésavos teriiletek ragcsalofelvételeinél is Iehet
hasznalni. BROWN (1962, idézi KOLUS, 1969) a kisemlosok életkozosségi viszonyaival és a
biotop hatasaival kapcsolatban megallapitotta, hogy a szitkebb biotopbol, ami a napi taplalék
beszerzési tertilete, csak a vegetacid radikalis megvaltozasa valtja ki a magasabb akciosugaru
mozgast. Mivel egy gabonatabla learatasa elidézi az ilyen jellegli valtozast, erdésavos
teruleteken ez alapvetd fontossagt tény. TUMANOV (1963, idézi KOLUS, 1969) a ragcsalok
vandorlasanak okait vizsgalva ramutatott, hogy a kiilonboz6 bokros-fas szegélyek alomtakaroja
fontos attelelési, illetve bavohely. Szerinte vandorlasra csak a még nem ivarérett egyedek
vallalkoznak, a vemhes és szoptatos nostények az eredeti €lohelyen maradnak. FRENCH £7 AL.
(1975, idézi PALOTAS, 1985) nagy mennyiségii informaciot gyjtottek ossze kisemldsfajok
(Clethrionomys glareolus, Microtus arvalis, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus stb.)
populaciostiriiségi paramétereibdl tablazatok formajaban, kiilonboz6é (erdei-, pusztai-, agrar-)
élohelyeken. KOLUS (1969) kandidatusi értekezésében részletesen foglalkozik az intenziv
agrarkornyezet kisemlos populacioival. Targyalja a mezet pocok (Microtus arvalis) és a
kozonséges erdeieger (Apodemus sylvaticus) egyedszam viszonyait, taplalkozasmodiat,
aktivitasbeli kilonbségeit. Kutatasai szerint a kézonséges erdeiegér nem tiiri az erddsavban a
mezel pocok jelenlétét. Megallapitja, hogy az erdosavos teriileteken altalaban két évente
ismétlédik a pocokgradacid, ha nagy szarazsag, vagy nagyon esOs idé nem befolyasolja.
PALOTAS (1985) a Hortobagy kiilonbozé élohelyeinek kisemlds kozosségeit wvizsgalta.
Elvefogo valamint eltavolitasos csapdazasi modszerét bagolykopet vizsgalatokkal egészitette ki.
A kozosségek fenetikai osszetételét UPGMA clusteranalizis segitségével hasonlitotta 6ssze. A
kozosségek dinamikajat iddjarast jellemzokkel hozta kapcsolatba. Megallapitotta, hogy a
legfontosabb  okoklimatikus limitdld és szabalyozo tényezd a kisemldés populaciok
dinamikajaban a hémérséklet és a csapadék, illetve a kettonek az egymashoz’ viszonyitott
aranya az évszakok viszonylataban. Hatarozott évszakos egyedszamvaltozast mutatott ki
JENSEN (1984) is daniai erdoket és erdésitéseket vizsgalva. Az egyes fajok €s élohelytipusok
kapesolatat vizsgalta tobbek kozt CRANFORD 1S MALY (1986), illetve HESKE iS STEEN (1990).
MIKES 1:S HABIJAN (1985) hasonlo vizsgalatokat végzett a Tisza arteriiletén jelentkezo négy
kiilonb6z6 élohelyen. Megallapitottak, hogy az eltéré éldhelyek kisemlos faunaja mind
mindségi, mind mennyiségi Osszetételben jellemzd. Legnépesebbnek az artéri erddk kisemlds
faunajat talaltak, az erdei pocok (Clethrionomys glareolus) dominancidjaval. Szerintiik a
kultartaj szantoira a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) és a mezei pocok (Microfus
arvalis) jelenléte jellemz6. Szintén a Tisza hullamterén végezte vizsgélatait CSIZMA7ZIA (1980).
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A killonbozd éldhelyek kisemlos kozosségeinek strukturajat, a novénytarsulasok, természetes
és kulturteriiletek kisemlds populacidinak dinamikajat kutatta a Godolléi dombvidéken
DEMETER  (1979,1981,1985). Baranya megyében PAPP  (1971) végzett kilonbozo
novénytarsulasokban csapdazasokat. A Drava mentén végzi kisemlés conologiai vizsgalatait
HORVATH ET 4. (1996) erd6ben és agrarkornyezetben. Fogas - jelolés - visszafogas (capture -
mark - recapture = CMR) technikat alkalmazva teszteli a kiillonféle csapdak fogasi képességét
és kimutatja, hogy a fa és milanyag csapda kézt ilyen tekintetben nincs szignifikans kiilonbség.
MAZURKIEWICZ (1994), valamint JENSEN (1984) tapasztalataival ellentétben az erdei pocok, a
sarganyaku és a kozonséges erdeiegér esetében sem tudott boritottsaghoz vald kotddést
kimutatni. JENSEN (1985) az erdei pocok és a sarganyaku erdeiegér esetében azt vizsgalta,
hogy azok kiilonbozd erdei fak és cserjék magvait milyen mértékben preferaljak. Jol
kimutathat6 eltéréseket észlelt a két faj magfogyasztasaban. Az erdei pocok a biikk (f‘agus
sylvatica), a kislevelli hars (7ilia cordata) és a magas koris (I'raxinus excelsior) magjat
sokkal szivesebben fogyasztotta, a sarganyak erdeiegér viszont a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea), mogyord (Corylus avellana) és szil (Ulmus spp) magot részesitette
elényben. Hazai viszonylatban NAGY (1980) wvizsgalta a ragesalo kisemlOsok szerepét a
tolgyesek természetes felujulasaban. Szerinte a ragesalok a cser (Quercus cerris) makkot
minden idoben elényben részesitik az egyéb taplalékkal szemben. BAUER (1960) a Fertd-t
kisemléseivel foglalkozo, dsszefoglalo jellegli munkajaban részletezi a Ferté menti él6helyek,

koztitk az agrarteriiletek kisemlds kozosségeinek Osszetételét, az egyes fajok rendszertani

sy

1. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalati teriilet a LAJTA Project a Mosoni-siksagon, annak 1s a Hansag medencéjével
érintkezd déli részén helyezkedik el. Domborzatilag sik vidéke a Duna fiatalabb hordalékkup
kavicsan fekszik, s e hordalékkup mindeniitt a felszin kozelében talalhato (PECSI, 1975 - idézi
FARAGO,1989). A Projekt egy hosszi lejaratu élohelyvizsgalat, amely a terilleten €16 vadfajok
és intenziv agrarkornyezetiik kozt fennallo kolcsonhatasokat, azok idobeni valtozasait
vizsgalja. A vizsgalati teriilet nagysaga 3085 ha, a legkozelebbi telepiilés Mosonszolnok,
foldrajzi koordinatai a kovetkezok: 479 51'N, 170 12'E.

A Projectre a kimondottan intenziv agrarkornyezet a jellemzd, de a rét és a legeld
mivelési ag gyakorlatilag hianyzik. Az a mintegy 70 ha legel6, ami valtozo helyen el6fordult az
évek soran, telepitett fiives here volt. Osszefiiggd erdéteriilet sincs, az erdészetileg
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iizemtervezett 54 erddrészlet erdésavok formajaban jelenik meg. A mezdgazdasagi teriileteken
foként kalaszosokat, kukoricat, kendert €s repcét termesztenek. Egy-egy termesztési ciklusban
mintegy 10-15 névénykultira tenyészik. A tablanagysagok - 56 tabla méretei alapjan - 20-105
ha kozt valtoznak, az atlagos tablanagysag 52 ha, ami vadgazdalkodasi szempontbol -
figyelembe véve az erddsavok jelenlétét is - igen kedvezének mondhatd. 1994-ben a teriilet
egy részét karpotlasi teriiletté nyilvanitottak, s lassan kezd kialakulni a kistablas rendszer.

A teriiletre a csernozjom talajok jellemzGek, melyek tulajdonsagait a kilonboz6 mélységben
elhelyezkedd kavicsos réteg szabja meg. A talaj felsd, 30 cm-es rétegébol vett talajmintak

elemzése soran a kovetkezd tajékoztato értékek adodtak. (13 minta alapjan) :

pH (H20) 7,1-80

Ka 35-50

5h kapillaris vizemelés 133 - 211

Yi 0-52

CaCO3 % 0-49

Humusz % 3,47 - 5,40 (-7,34)

A humusztartalom kettds értékei kozill az alacsonyabb maximum mezoégazdasagi teriiletre, a
magasabb erdBsav teriiletére vonatkozik. Klimatikus viszonyaira Mosonmagyarovar
Meteorologiai Allomas adatai alapjan kovetkeztethetink. Jellemzd értékei a kovetkezok
(FARAGO, 1989):

Evi kozéphémérséklet °C 9,6 Evi csapadék (mm) 504
Paratartalom % 73 Zord napok szama 13
Téli napok szama 29 Fagyos napok szama 95
Nyari napok szama 62 Hoségnapok szama 12

Csapadékeloszlasara egy juniusi és egy oktoberi maximum jellemzo. A fomaximum oOceani
hatasra utal, mig az 6szi masodmaximum a mediterran hatas eredménye. A kontinentalis
klimahatast az 500 mm kériili csapadékosszeg bizonyitja. Az atlanti klimahatas kifejezett, bar a
medencejelleg miatt nem eléggé erdteljes, és a ritkabb szélsoségekben, a kiegyenlitettségben
nyilvanul meg. (BACSO, 1969 idézi FARAGO, 1989). Hidrologiai szempontbol a vizsgalati
teriilet vizszegénynek mondhatod. Vizfolyas nincs. Két kisebb to van a teriileten, egyik a
korabbi kavicsbanyaszat eredménye, mig a masik (Kapolnatanya), az ontozofurt vizkivételi

miivének vizsziikségletét biztosito, talajvizbol taplalkozo to.
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Mint mar emlitettem egyetlen dsgyep sincs a teriileten. Az egykori botanikai viszonyokrol igy
nincs modunk képet alkotni. Sajnalatos, hogy a Pannoniai Floratartomany Alfoldi
Floravidékéhez tartozé Kisalfldi florajaras ezen teriiletérol korabbi vizsgalatok sincsenek.
Erdekes és e teriilet vonatkozasaban reliktum jellegii az a Varbalog melletti (teriiletinkkel
hataros) legeld, melyen mintegy 2 ha-os teriileten tenyészik €s terjeszkedik a tavaszi hérics
(Adonis vernalis). Vizsgalataink soran a termesztett novényeket (mezei, erdei fa, cserje és
lagyszaru fajok) nem szamitva, mintegy 100 novényfajt sikeriilt a teriiletrél kimutatni, foként
gyomnévényeket, ruderaliakban megtelepedd pionir fajokat.

Az erd6savrendszerbdl 15 db savot valasztottam ki mintateriiletként. Ezek erddrészlet jeleik
szerint a kovetkezdk (1. abra):

Mosonszolnok: 3A, 3G, 3H, 31, 4A, 4C

Janossomoria: 68C, 68D, 69B, 69C, 69E, 69F, 70A, 70B, 70D

1. Abra : A vizsgalt erddsavok elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Figure 1.: Location of investigated forest belts in the LAITA Project
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A savok kivalasztasanal legfontosabb szempont volt, hogy azok reprezentéljanak minden - az
erdésavrendszerben el6forduld savszerkezetet, vertikalis és horizontalis felépitést. Vizsgalataim

soran felmértem a mintateriiletek fasszart és cserjeszintjének jellemzoit:

az el6fordulo fajokat, azok elegyaranyat

a vertikalis és horizontalis zarodast szintenként
az egyes szintek magassagat

a fasszari novényzet egészségi allapotat.

Az erddsavokban harom éven keresztil csapdaztam a kisemldsoket elvond és élvefogo
modszerekkel. Az elvono csapdazast a kereskedelmi forgalomban kaphato rugos egérfogokkal
végeztem. A modszer korabban altalanosan elterjedt volt, alkalmazasa az utobbi idében
természetvédelmi szempontok miatt visszaszoruloban van. A szakirodalombol (KOLUS, 1969;
PALOTAS, 1985) kilonféle csapdazasi halozatok - quadratok és savok - alkalmazasa ismeretes,
illetve javasolt a kisemlésok fogasara. Ugyanakkor mar BALOGH (1958, idézi KOLUS, 1969) is
ramutatott,- hogy csak tobb sorozatu. legalabb 3-3 napi fogas mellett, a kornyezeti
viszonyoknak megfelelé tobbféle modszer adhat értékelheté eredményt. Mivel azonban
vizsgalataimat jorészt egyediil végeztem, a munka konnyitése és gyorsitasa érdekében bizonyos
egyszerisitéseket kellett bevezetnem. A csapdakat linearisan az erddsav tengelyében helyeztem
el egymastol 10-10 m tavolsagra. A konnyebb megtalalhatosag érdekében a csapdakat fak,
illetve cserjék tovében tettem le, a felettiik 1évé agat pedig papirszalaggal jeloltem meg.
Savonként 50-50 db csapda kertilt kihelyezésre, melyek 3 fogoéjszakan voltak egy helyen. Az
ellenorzéseket naponta egyszer, a reggeli orakban végeztem. Egy idoben 300 csapda volt a
terilleten kihelyezve, ami naponta 6 erddsav ellenorzését tette szitkségessé. A csalizas
tekintetében az irodalom szintén gazdag vélasztékkal szolgal. SZUNYOGHY (1955) szerint - "
Csalétkiil legjobban bevalt a diobél". KOLUS (1969) piritott szalonnat, avas diobelet aztatott
kukoricaszemet; PALOTAS (1985) ezek mellett piritott tokmagot hasznalt. Vizsgalataimban a
kovetkez0 - az irodalomban még nem olvasott - modszert alkalmaztam: aprora vagott diobelet
foztem 6ssze margarinnal, és az igy elkésziilt fozettel petroleumlampa bél darabkakat itattam
at. A kapott 1 cm nagysagu csalikat helyeztem el az egérfogokon. A felitatott fozet illata
tapasztalataim szerint minden ragcsalo és rovarevo kisemlost vonz a kozelbe, és a fogas utani
felcsalizas is egyszerti. Amennyiben a csalit csak megragjak az allatok, a fozettel valo atkenés
Gjra aktivva teszi a csapdat. A csapdazasi siker 100 csapda éjszakara 20,9 fogas volt 1992
nyaran, 1993-ban pedig 1 alatti értéket adott. 1994-ben 200 darab élvefogo ladacsapdaval
folytattam vizsgalataimat. A modszer - a csapdak miikodési elvétdl eltekintve - ugyanaz volt
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mint az elvoné csapdazasnal, amelyet mar ismertettem. Mivel az allatok jelolésével foglalkozni
nem tudtam, ezért a fogasi adatok a visszafogasok hibaival terheltek. A 15 erdésavban 3-3
napig tortént csapdazasok idd és hely szerinti megoszlasat mutatja az 1. tablazat. A csapdazott
allatok esetében feljegyzésre keriilt a fogott egyed faji hovatartozasa, kora és ivara, valamint a

csapda szama. Az elvondcsapdazas esetében teljes biometriai adatfelvételt végeztem. A kapott

adatok feldolgozasa soran az alabbi jellemzdket vizsgaltam.

1. tablazat : A kisemlos csapdazasok id6 és hely szerinti megoszlasa 1992-1994
Table 1 : Distribution of small mammal trappings according time and space 1992-1994

erdosav 1992. nyar 1993. tavasz 1993. nyar 1994. nyar
Mszolnok3 A VII9.10.11. IV.14.15.16. VI1.9.10.1 1. VI1.29.30.31.
Mszolnok 3 G VIL9.10.11. IV.14.15.16. VIL.9.10.11. VII.30.31.VIIL1.
Mszolnok 3 H VIL9.10.11. IV.14.15.16. VIL9.10.11. VI1.28.29.30.
Mszolnok 31 VII.9.10.11. IV.14.15.16. VII.9.10.11. VII.27.28.29.
Mszolnok 4 A VII.9.10.11. IV.14.15.16. VII.9.10.11. VII.3LVIIL1.2.
Mszolnok 4 C  VIL9.10.11. IV.14.15.16. VIL.9.10.11. VIL3LVIIIL1.2.
Jsomorja 68 C VILI12.13.14. IV.17.18.19. VIL.13.14.15. VIIL.7.8.9. '
Jsomorja 68 D VIL12.13.14. 1V.17.18.19. VIIL.13.14.15. VIIL6.7.8.
Jsomorja 69 B VIL12.13.14. IV.17.18.19. VII.13.14.15. VIIL.2.3 4.
Jsomorja 69 C VIL12.13.14. IV.17.18.19. VII.13.14.15. VIII.23 4.
Jsomorja 69 E VIL12.13.14. I1V.17.18.19. VIL.13.14.15. VIIL.3.4.5.
Jsomorja 69 F VIL.12.13.14. 1V.17.18.19. VII.13.14 15. VIII.3.4.5.
Jsomorja 70 A VIL.15.16.17. 1V.20.21.22. VII.16.17.18. VIIL6.7.8.
Jsomorja70 B VIL15.16.17. 1V.20.21.22. VII.16.17.18. VII6.7.8.
Jsomorja70 D VIL15.16.17. 1V.20.21.22. VII.16.17.18. VII.27.28.29.
e A fajok allandésaga konstansfokban:
Azok a fajok, melyek a 15 erdésav
0- 19.9% -aban fordultak elo T konstansfokuak,
20 - 39,9 % -aban fordultak elo II. konstansfokuak,

11II. konstansfokuak.
IV. konstansfokuak,
V. konstansfokuak.

40 - 59,9 % -aban fordultak el6
60 - 79,9 % -aban fordultak elo
80 - 100.0 % -aban fordultak el6
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o A fajok dominancia viszonyai

Dominans fajok, melyek D % értéke 35% felett van
Szubdominans fajok, melyek D % értéke 20 - 35 % kozotti
Akcesszorikus fajok, melyek D % értéke 5 - 20 % kozotti
Rarus fajok, melyek D % értéke 5% alatti

A D (dominancia) % érték megadja, hogy az adott faj egyedszama hany %-a az erddsavban
fogott osszes kisemlds szamanak.

o A diverzitas
Egy kozosség oOkologiai értelemben vett fajgazdagsigat jelenti. Lehetoséget biztosit két

kozosség fajgazdagsaganak egzakt osszehasonlitasara. Munkam soran a leggyakrabban
alkalmazott un. Shannon - Wiener formulat hasznaltam (PIELOU,1975)

H(S) = - Zp; Inp;
ahol p, az i-dik faj egyedszamanak aranya a mintaban
o Kiegyenlitettség (ODUM, 1971)
J=H/InS
ahol H a mint.a diverzitasa, S pedig a fajszama.
o Kozisségi dominancia - KDI - index (KREBS, 1978)

KDI= (yi*¥2) 100
y

ahol y, és y, a két legnagyobb abundanciaval rendelkezé faj abundanciaja, y az Gsszes

abundancia. Az abundancia alatt itt érthetiink stiriiséget, dominanciat €s mas jellemzoket.

e Siiriiség: Az erddsavban csapdazott egyedek példanyszama 1 km sévszakaszra

vonatkoztatva.
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o Hasonlésag

Az egyes erddsavok kisemldsfauna alapjan vett hasonlosdganak vizsgalatara klasszifikacios
eljarasként a hierarchikus clusteranalizist alkalmaztam (Syntax 5. program, PODANI, 1993.). A
fuziés stratégia a teljes lanc (complete linkage) modszer volt. Osszehasonlitasul az alabbi

hasonlosagi formulakat vettem figyelembe:
I-a
JACCARD index : Ja=
atb+c

ahol a, a kozos fajokat, b és c a csak az egyik ill. csak a masik kozosségben el6fordulo fajokat
jelenti.
2 Z min ( Xij; X ik)

C7ZIKANOWSKY index Si=
L(Xi+Xu)

ahol X j; és X i az i-edik faj gyakorisaga a j-edik illetve k-adik kozosségben.

o Az egyedek biometriai adataibél a FOXBASE adatbaziskezeldvel képeztem fajra jellemzo
atlagértékeket.

e A fajok taplalkozasi viszonyai

Novényevok: azok a fajok, melyek tilnyomorészt novényi taplalékot fogyasztanak (Muridae,
Cricelidae)
Rovarevok: azok a fajok, amelyek foként rovarokkal taplalkoznak (Soricidae)

11I. EREDMENYEK
L1 A KISEMLOS KOZOSSEGEK SZERKEZETE

A LAJTA Project teriiletén harom év alatt 9 kisemlos faj 800 egyedét sikeriilt csapdazni
(2.abra). A vizsgalati évek tekintetében 1993-ban az el6z6 évi gradacio osszeomlasa volt
megfigyelhetd, 1994-ben pedig ismét jelentds volt a csapdazott egyedszam (3.4bra). A fogott
egyedek dontd tobbsége ragesalonak (Rodentia) bizonyult (95,4%), mindossze 4,6% volt a
rovarevok (Insectivora) aranya. A vizsgalt kozosségek jellemzoit bemutatd 4. abran a
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S. minutus
S.araneus  0:60%  C. leucodon
2,90 % 1,10%

A. sylvaticus
22,80 %

M. arvalis
28,20 %

A. flavicollis
25,30 %
C. glareolus
18,60 % C. cricetus M. minutus

0,10 % 0,40 %

2. abra : A LAJTA Projectben végzett kisemids csapdasasok eredménye (1992-1994. n = 800)
Figure 2.: Results of small mammal trapping in the LAJTA Project (1992-1994, n = 800)
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3. 4bra : A kiseml6sok éves fogasanak alakulasa a LAJTA Projectben
Figure 3.: Annual trapping dynamics of small mammals in the LAJTA Project
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4. abra : A kiseml6s kozdsségek szerkezeti jellemz6i a LAJTA Projectben
Figure 4. : Structure parameters of small mammal communities in the LAJTA Project

diverzitasi értékek 0,7356 és 1,6312 kozoit alakuitak. A diverzitasnal jelentGsebb
kiilonbségeket észlelhetiink, ha a kézosségek faj- és egyedszamat vizsgaljuk. '
Az alapvetd kozosségjellemzok meghatarozasa utan elsddleges célom volt a szerkezet
tekintetében jelentds heterogenitast mutatd kiseml6s kozosségek és az erddsavok zarodasa
kozotti kapcsolat felderitése. Feltételeztem, hogy a magas zarodasi értékeket mutatd
"erdoszerti" savok és a nyilt, alacsony zarodasu, cserjeszint nélkiili élohelyek kisemlds
kozosségei szignifikinsan eltéré mindségi és mennyiségi jellemzokkel birnak. Korabbi
kutatasaim (NEMETH, 1995) ezt igazolni latszottak: az 1992-es fogasi eredmények alapjan
készitett clusteranalizis dendrogrammijai (5. abra) a kiilonbozé hasonlosagi indexek mellett
alapvetden ugyanazt az eredményt adtak. A vizualisan, habitus alapjan elkiilonitett harom
savtipus kozil a nyilt, alacsony zarodasu savok Mosonszolnok 4C, Janossomorja 68D, 69B,
69E, nagyfoku hasonlosagot mutatnak egymassal és jol lehatarolt csoportot képeznek.
Megvizsgilva az 1994-es év élvefogd csapdazasanak eredményeibol eldallitott
dendrogrammot lathatd, hogy a korabbitol eltérd hasonlosagi csoportok jottek 1étre. Ennél az
eredménynél azonban figyelembe kell venni azt a hibalehetdséget, hogy az élvefogé csapdazas
esetében jelolés hijan egy egyedet a 3 nap alatt tobbszor is megfoghattam. Mivel az eredmény
nem igazolta feltételezésemet és az 1992-es évhez képest jelentds eltérést mutatott, a
tovabbiakban mas modszerek alkalmazasahoz folyamodtam. A két vizsgalt év atlagos denzitasa
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5. dbra : Kisemlds kozosségek hasonlosaga 1992-ben és 1994-ben cluster analizis alapjan
Figure 5.: Similarity of small mammal communities in 1992 and 1994 on the basis cluster analysis
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és diverzitasa, valamint az erddsavok zarodasa kozti kapcsolat meghatarozasat regresszio-
analizis segitségével végeztem el. Probalkoztam a felso szint, a cserjeszint, a gyepszint
zarodasanak, valamint az ezek Osszegzésébdl szarmazd Osszes zarddasnak fliggetlen
valtozoként valo alkalmazasaval. A regresszioszamitas alacsony r értéket (0,09, stb.) azonban
egyértelmiien jelezték a szoros kapcsolat hianyéat.

A kiseml6s kozosségek hasonlosaganak tovabbi vizsgalata céljabol meghataroztam a JACCARD-
féle fajazonossagi értékeket, melyeket a 2. tablazat szemléltet. A kozos fajok alapjan 100 %-os
hasonlosagot a Mosonszolnok 3H, Janossomorja 68D, 69B, 69E, 70B erddsavok. A teriileten
legnagyobb gyakorisaggal el6forduld kisemloskozosségek fajosszetétele tehat:

Erdei cickany Sorex araneus

Erdet pocok Clethrionomys glareolus
Mezei pocok Microtus arvalis
Sarganyaku erdeiegér Apodemus flavicollis
Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus

2. tablazat : A kisemi6s kozosségek osszehasonlitasa JACCARD-indexszel
Table 2.: Comparison of small mammal communities by means of JACCARD - indices

3G 3H 31 4A 4C 68C 68D 69B 69C 69E 69F 7T0A 70B 70D
4 66 71 66 8 100 8 66 60 66 57 57 66 50 3A
62 66 62 55 44 62 62 37 62 715 15 62 50 3G
71 66 8 66 100 100 60 100 83 83 100 66 3H
50 8 71 71 71 43 7 62 62 71 57 31
66 66 66 66 60 66 83 83 66 50 4A
83 83 83 50 83 71 71 8 66 4C
66 66 60 66 57 57 66 50 68C
100 60 100 83 83 100 80 68D
60 100 83 83 100 80 69B
60 50 50 60 40 69C
83 83 100 66 69E
100 83 66 69F
83 66 T0A
66 70B

Az emlitett 5 erdésav 1-1 kivételtol eltekintve csak felsd szinttel és gyepszinttel rendelkezik. A
felsd szint zarodasa 68 %, a gyepszint magassaga 76 cm, zarodasa 92 % atlagosan. A 2.
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tablazat fajazonossagi értékeit savonként atlagolva megallapithato, hogy a masik 14 savhoz
legkevésbé hasonlo kisemlos kozosség a Janossomorja 69C jelitben alakult ki. Az itt el6fordulo

fajok:
Mezei pocok Microtus arvalis
Sarganyaku erdeiegér Apodemus flavicollis
Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus

Az egyes él6helyekre jellemz6 kiseml6s kozosségek felépitését dominancia gorbéik lefutasaval
is szemléltethetjiik. PALOTAS (1988) logaritmikus skalan abrazolva az egyes dominancia
értékeket csokkend sorrendben azt talalta, hogy azok 8 esetbdl 7-ben a MAC ARTHUR altal leirt
tort palca néven ismert sorozat modelljéhez igazodnak. Az altalam vizsgalt 15 erddsav
kisemlOskozosségeinek dominancia gorbéit a 6. Abra mutatja be. Az alacsony fajszam nem
tette lehetdve a grafikonok korabban emlitett modszerrel torténd vizsgalatat, néhany jellemzo
tendencia azonban igy is jol kirajzolodik. Az abrakon feltintettem az atlagos KDI index
értékeket. -

A Mosonszolnok 3A, 31, 4C, Janossomorja 68C, 69E, 70A savokhoz tartozo
dominancia gorbék lefutasa linearisan csokkend, csupan a Mosonszolnok 31 és a Janossomorja
70A savokban talalunk hasonloan ritka, alacsony dominanciaji fajokat, amelyek a linearitast
megtorik. A Mosonszolnok 3G jelii erd6sav a legfajgazdagabb élohely. A két magas
dominanciaji fajon tul azonban a tobbi 6 faj kilon-kiilon max. 6.5 %-ban részesedik az
gsszabundanciabol. A Mosonszolnok 3A, 4A, Janossomorja 69B savok sajatosan két hasonlo
dominanciaji szubdominans fajjal rendelkeznek. Ezek a fajparok két esetben (Mosonszolnok
3H, 4A) az Apodemus flavicollis - Apodemus sylvaticus; egy esetben pedig a Microtus arvalis
- Apodemus sylvaticus (Janossomorja 69B). Az utébbi fajpar egyiittélése KOLUS (1969)
allitasanak tiikrében - amely szerint a kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) kiszoritja az
erd6savbol a mezei pockot (Microfus arvalis) - rendhagyonak tiinik. Meg kell azonban
jegyezni, hogy jelen esetben nem mint dominans fajok jelennek meg egymas mellett, hanem
mint a k6zosség szubdominans alkotdi. A Mosonszolnok 3H erdésav tovabbi hasonlosagot
mutat a Janossomorja 68D és a 70D savokkal abban, hogy dominans fajaik 50 %-nal nagyobb
részt képviselnek az osszes abundanciabdl. Ez a Microtus arvalis-nak (Mosonszolnok 31,) az
Apodenus  flavicollis-nak  (Janossonorja 68D), illetve az Apodemus sylvaticus-nak
(Janossomorja 70D) koszonhetd. A Janossomorja 69C sav bar fajszegény, €lohely indexével a
masodik helyen 4ll. A Janossomorja 69F és a 70B erdésavok tobb szubdominans fajjal
rendelkeznek, ebbdl kifolyolag dominanciagorbéjiik kezdetben ellaposodd, majd hirtelen
meredekkeé valik.
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Figure 6.: Dominance curves of small mammal communities in various forest belts
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111.2. A KISEMLOS KOZOSSEGEKET ALKOTO FAJOK

A teriileten eléfordulé kisemls fajok biometriai adatait, ivararanyat, az tlagos embrioszamot
és a szopott emlék szamat a 3. tablazat tartalmazza. A méretek egyeznek a szakirodalomban
talalhatokkal (CORBET, 1982., UMELYI 1989.). A fajok kozosségekben betoltott szerepét
vizsgalva megallapithatd, hogy a mezei pocok mellett hasonloan magas konstanciaval birnak az
erdds teriiletekhez kot6do fajok (A. flavicollis, C. glareolus) is. Az éves fogasi adatokbol egy
1993-as gradacios osszeomlas rajzolodik ki, melyet 1994-ben hatarozott egyedszam-ndvekedés

kovet. Az ivararanyt tekintve megéllapithato, hogy a ragcsalo fajoknal a him, a rovarevéknél
pedig a nostény egyedek vannak tobbségben.

3. tablazat : A LAJTA Projectben fogott kiseml6sok biometriai adatai és elemszama (1992-
1994, n = 800) (A hidnyz0 adatokat az al y egyedszAm ill. a kis méret miatt nem vizsgéltam.)

Table 3.: Biometrical data and number of elements of small mammal species trapped i
Project (1992-1994, n = 800) . pped in the LAJTA

SOR SOR CRO APO APO MIC CRI CLE Mic

ARA MIN LEU  SYL FLA MIN CRI GLA ARV
testtimeg 579 3,00 8,20 19,57 27,18 6,00 - 17,85 24,25
testhossz, 6642 595 7920 90,00 9959 7700 2 96,00 100,43
Sitlhossz - - = 18,02 18,99 1200 - - 14,49
farok 42,79 3950 3340 7630 gg i
o .62 60,00 42,60 33,16
htalp hossz 12,86 10,50 11,60 2029 3518 g6 00 - 21,64 16,18
embrio - - - 6,00 5

h ,07 - =

e 5,15 5,44
szopott - - - 4,00
i 4,68 w - 4,68 4,37
szdma
1992. him 7 0 1 48 72 0 1 87 90
1992. ndstény 13 2 3 32 $7 2 0 43 58
1992 dssz. 20 2 6 80 129 3 I 130 148
1993.dss52. 0 0 2 7 21 0 0 ' 0
1994. 6552 3 3 1 95 52 1 0 18 78
konstancia v. 1I. II. V. V. I I V. %4
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IV. KOVETKEZTETESEK

Kutatasaim soran a LAJTA Project kisemlos kozosségeinek szerkezetével, a fajok
okologidjaval foglalkoztam. A harom éves vizsgalati 1d6 alatt igyekeztem tobb modszerrel,
kiilonbozd oldalrol megismerni az erddsavok kisemlds kozosségeit, azok dinamikajat,

osszefliggéseit az €lohelyek szerkezetével. Vizsgalataim legfontosabb eredményei az alabbiak:

e Az eltavolitasos modszerrel tortént gyiijtés alapjan meghataroztam a 15 mintavételi terulet
kisemlos kozosségeinek dsszetételét, felépitését, dominancia viszonyait.

o Meghataroztam az egyes kozosségek diverzitasi értékeit KDI indexét, faj- és

egyedszamvaltozasat.

e Kimutattam, hogy az erdésavok zarodasa és a kozosségek Osszetétele kozott a teriileten
nincs szoros ossszefliggés, egyes esetekben azonban talalunk kapcsolatokat.

e Hasonlosagi csoportokat képeztem a clusteranalizis segitségével, amelyek osszetétele az

évek viszonylataban kiilonbozé volt.

e Elkészitettem az évek atlagabol az egyes savok kozosségeinek dominancia gorbéit, melyek

lefutasa az egyes fajok szerepétdl fliggben heterogenitast mutatott.

A vizsgalati eredmények bizonyitjiak a kisemlds kutatds 1étjogosultsagat mezei éléhelyeken,
illetve az itt eléfordulo kozosségek megismerésének fontossagat. Kutatasi tevékenységem
jelent@ségét azonban elsfsorban abban latom, hogy sikeriilt ramutatni: egy intenziv
agrarkérnyezet mesterségesen létrehozott erdésavrendszere milyen gazdag kisemlds faunanak
ad otthont. A kis teriiletii, specialisan, savszeriien elhelyezked6 élohelyek kimondottan erdei
kisemldsfajokat rejtenek, illetve létrehoznak sajatos, az erdeihez hasonlo kozosségeket.
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