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DIE SITUATION DES FELDHASEN IN EUROPA UND DIE MOGLICHKEITEN
EINES WIEDERAUFBAUS SEINER BESTANDE

Dr. Zygmund Pielowski

Internationaler Jagdrat zur Erhaltung des Wildes (C.1.C.)
Kommission Niederwild

KEY-WORDS: brown hare, population decreasing, habitat management, Europa

ABSTRACT

PIELOWSKI, Z: THE STATUS OF BROWN HARE IN EUROPE AND THE POSSIBILITIES OF
RECONSTRUCTION OF ITS POPULATIONS. The brown hare populations were reduced considerably in most
countries in Europe in the last 30 years, particularly in Central Europe. The approximate bag size of 6 million in
the 1960 decade is now reduced to less than 2 million (Table 1). The reduction could be the result of several
factors. (1) The expansion of intensive agricultural practices that resulted in the loss of large proportion of the
habitat. (2) The increased significance of predators, particularly a red fox. hooded crow. carrion crow and raven.
(3) A new discase, the EBHS emerged which caused substantial mortality. (4) Considerable losses (approx.
50%) may be caused by chemicals. (5) The effect of 00 type rape on hares is unknown. (6) The level of harvest
is out of proportion to the population density in many locations. If don’t want to see the brown hare listed in the
Red Book. nor just to keep them as a low density element providing color to the fauna of the country side, than it
would be necessary to reconstruct the populations. The population reconstruction has the following requirements
according to the spirit of wise use: (1) Habitat improvements, (2) reduction of losses. (3) optimal sustainable
harvest to be maintained at the optimal sustainable yield level, (4) the establishment of monitoring programs (a)
for health status. the changing conditions of nutrition ecology. (c) the examination of pray-predator relationships
with respect to place and time, (d) with respect to population dynamics.

Die Hasenpopulationen haben in den letzten 30 Jahren in den meisten Landern
Europas, insbesondere im mitteleuropdischen Raum, schwere Bestandsriickgange zu
verzeichnen. Zu dokumentieren ist diese Tatsache durch Daten der Jagdstatistik, d.h.
Streckenangaben, die in Makroskala einen durchaus brauchbaren Weiser der
Populationstrends darstellen. Vor der Wildforschung durchgefiihrte langjéhrige Kontrollen
lokaler Hasenpopulationen haben den enormen Bestandsregress auch wissenschaftlich
bestatigt. Die gesamteuropaischen Jahresstrecken des Feldhasen lagen in den 1960er Jahren
bei 6 Millionen Stiick, gegenwirtig sind es weniger als 2 Millionen. Illustriert man diese
Daten mit Angaben iiber den Streckentrend in einigen Landern, dann ist eindeutig zu
erkennen, daB sich in den neunziger Jahren in praktisch allen Fallen das sowieso schon steile
Streckengefille noch verstirkt (Tabelle 1.). Das weist darauf hin, da8 der Populationskrach
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Tabelle 1: Streckenangaben iiber den Feldhasen in einigen

Liindern in den letzten 40 Jahren
Table 1: Bag size of Brown hare of selected states in Europa.

Deutschland (alte Bundeslinder) - Gremany (former FRG)

bis 1977 um 1.200.000

1978-1990 auf  600.000

1991-1996 auf  400.000
Deutschland (neueBundeslinder) - Gremany (former FRG)

bis 1965 um 300.000

1966-1974 auf  90.000

1975-1988 auf  13.000

1989-1996 auf 9.000
Dinemark - Denmark

bis 1961 um 450.000

1962-1990 auf 150.000
Schweiz - Switzerland

1955-1965 um 300.000

1966-1988 auf 100.000

1989-1994 auf 4.000

sterreich - Austria

1965-1972 um 550.000

1973-1988 auf 250.000

1989-1966 auf 120.000
Bulgarien - Bulgaria

1965-1972 um  400.000

1973-1988 auf  70.000
Polen - Poland

1956-1976 um 550.000

1977-1988 auf 240.000

1989-1996 um 180.000
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des Feldhasen noch nicht beendet zu sein scheint. Genaueres dariiber ist kaum zu sagen, da es
leider keine sicheren Grundlagen flir eine Prognose des weiteren Verlaufes der
Populationsdynamik dieser Wildart gibt.

Im Jahre 1992 haben die Teilnehmer eines auf Initiative des Polnischen
Jagdverbands und der Kommission Niederwild des CIC in Polen stattgefundenen
internationalen Symposium iiber den Feldhasen aufgrund des derzeitig neuesten Stand des
Wissen {iber diese Wildart die Schluifolgerung formuliert, da8 sich die Hasenpopulationen
nach dem Schweren Bestandsregress auf niedrigerem Niveau wieder stabilisiert haben. Die
darauffolgenden Jahre haben gezeigt, dal dem leider nicht so ist. Die Populationskatastrophe
scheint weiter zu dauern. Diese Feststellung berithrt in keinem Mafe die Autoritdt der
Wildforscher. In den heutige Gegebenheiten der Lebensbedingungen vieler Wildtierarten ist
es einfach sehr schwer, Prognosen fiir ihre Bestandstrends zu stellen.

Nach polnischen, noch nicht beendeten Untersuchungen scheinen sich die
Hasenpopulationen erst nach erreichen einer ganz geringen Bestandsdichte zu stabilisieren,
einer Dichte die zwar das Fortbestehen des Feldhaseln als Wildtierart sichert, eine regulédre
jegdliche Nutzung der Bestdnde jedoch so aus biologischen wie auch jagdpraktischen
Griinden in Frage stellt. Allerdings gibt es jedoch so in Polen wie in anderen Léndern auch
weiterhin noch Gebiete mit relativ hohen Hasendichten.

Doch zuriick zu den erwihnten SchluBfolgerungen des Hasensymposium 1992, an
welchem 40 Hasenforscher aus verschiedenen Lindern Europas Teilgenommen haben, als
Organisator und Leiter der Veranstaltung auch der Verfasser dieses Referates. Gibt es doch
wohl kaum ein noch mehr kompetentes Gremium von Fachleuten, das zur Situation des
Felhasen in Europa Stellung nehmen konnte. Generell sind diese aus langjahriger
Forschungsarbeit hervorgehenden Aussagen auch weiterhin noch voll aktuell, zum Teil in
noch gesteigertem MaBe. Als erfahrener, langjdhriger Hasenforscher erlaube ich mir, die
SchluBfolgerungen und Empfehlungen etwas zu ergénzen und auf den neueste Stand zu
bringen, was mir die Teilnehmer des Symposiums gewil verzeihen werden.

Der rasche Landschafiswandel und eine groBflichige Intensivierung in der
Landwirtschaft ist und bleibt einer der Hauptgriinde flir die starke Verschlechterung der
Lebensbedingungen fiir den Feldhasen. Zu den wesentlichen Einflufaktoren z4hlen die

Vergréferung der Anbauparzellen, die Verminderung der Kulturenvielfalt, die
Eliminierung naturnaher Landschaftsstrukturen, die Verdichtung des Strassennetzes und in
vielen Regionen auch die zunehmende Verkleinerung und Isolation der Lebensrdume des
Hasen. Andererseits hat aber die im Ergebnis der in den neunziger Jahren in den Léndern im
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Osten Mitteleuropas stattfindende politische und wirtschaftliche Transformation
heute sehr extensive Bewirtschaftung ganzer Landstriche wie bisher nicht dazu gefiihrt, dal3
sich die Hasenbesténde wieder verbessern.

Wie dem auch sei, so duBern sich ungiinstige Umweltbedingungen insbesondere in
einer verringerte Zuwachsrate. Die Junghasens sterblichkeit ist enorm hoch. Weit gréBere
Verluste als frithermal sind auch bei den Althasen zu verzeichnen und das, was an sich als
Novum anzusehen ist, vor allem in der Fortpflanzungszeit. Zunehmend fillt der Einflu von
Pridatoren ins Gewicht. Das scheint zu einem grofen Teil auf hohe Fuchsdichten
zuriickzufiihren sein. Wenn heute auf Treibjagden im Feld hdufig mehr Fiichse zur Strecke
kommen als Hasen, dann ist ein bedrohliches Symptom. Nebel- und Rabenkrihen genieen in
den meisten L#ndern jetzt Voll- oder Teilschutz. Thr negativer Einflul auf das Niederwild ist
durch eine Reihe von Untersuchungen bewiesen. Dazu kommt noch der Kolkrabe, dessen
Population sich permanent in einer groflen biologischen Plastizitdt in steigendem Malle auch
die Feldlandschaft besiedelt. Anpassungsfihige Beutegreifer werden offensichtlich durch die
gegenwirtige Umweltsituation beglinstigt. Der Prédatorenkomplex kann zwar den
Fortbestand des Feldhasen als solchen nicht beeintréchtigen, kann aber die Erholung aus
einem Bestandstief heraus verlansamen oder sogar unmdglich machen. Das besagt, daB nach
bekannter kologischer Regel der Réuberdruck bei sehr geringer Populationsdichte des Hasen
aussetzt, da dessen Fang fiir den Beutegreifer nicht mehr effektiv genug ist, jedoch wieder
einsetzt, wenn die Dichte der Beutetierpopulation ansteigt.

Die neuentdeckte Hasenkrankheit EBHS (infektise Leberentziindung) hat in einigen
Jahren zu vermehrten Verlusten gefiihrt. Uber Jahre hinweg betrachtet hat sie offensichtlich
keinen entscheidenden Einfluf auf die Bestandsentwicklung in den letzten Jahrzehnten.
Ahnliches gilt auch fir andere bekannte Hasenkrankheiten. Falsch wire jedoch, den
Krankheitsfaktor zu unterschitzen. Durch andere Umsténde, wie etwa chemische Schadstoffe,
geschwiéchte Hasen kdnnen durchaus empfindlicher insichtlich der traditionellen Krankhiten
sein als Hasen in bester Fitness. Das ist zwar eine sehr wahrscheinliche, aber wie bisher noch
unbewiesene Hypothese. Aus dem gleichen Grund ist in den SchluBfolgerungen des
Hasensymposium auch nicht der mégliche EinfluB von Pestiziden auf die Sterblichkeit der
Junghasen erwdhnt worden. Beachtet mufl jedoch werden, dal nach polnischen
Untersuchungen etwa 50% aller in der Feldflur gesetzten Junghasen in Direktkontakt mit
diesen Giften kommt. Auch die Frage der Belastung des Feldhasen mit Schwermetallen und
anderen Schadstoffen ist in den SchluBfolgerungen werggelassen worden. Der Verdacht ihrer
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Schédlichkeit liegt nahe, es gibt jedoch nur fragmentarische Forschungsergebnisse zu diesem
Problem die es nicht erlauben, entgiiltige Schldsse zu ziehen.

Nicht erschépfend und iiberzeugend genug ist auch die Vergiftungsgefahr nach
Aufnahme vor Doppel-Null-Raps untersucht worden. Auf dieser etwas spden Grundlage
kann keinesfalls die entgiiltige Aussage gestiitzt werden, daB der Anbau dieses Rapses fiir das
Wild véllig bedeutungslos ist.

Ein EinfluB der Bejagung auf den Hasenriickgang konnte generell nicht festgestellt
werden. Ergénzend miiBte dazu noch gesagt sein, da} eher umgekehrt insbesondere in den
letzten Jahren in vielen Revieren die Bejagung unterhalb des méglichen Nutzungsniveaus des
Bestands gehalten wird beziehungsweise die Hasenjagd iiberhaupt eingestellt worden ist.

Was ist in absehbarer Zeit in vielen Regionen Europas beim Feldhasen zu erwarten?
Entweder werden wir Zeugen eines weiteren Herabsinken der Besténde bis auf ein volliges
Minimum, was dann damit endet, daB sich der Feldhase zur Freunde der extremen
Naturschiitzer in vielen Ldndern auf der Roten Liste der vom Aussterben bedrohten Tierarten
befinden wird. Die zweite Mdglichkeit ist, daB es zu einer Stabilisierung und anschlieBender
Stagnation der Populationsdynamik des Hasen auf relativ niedrigem Niveau kommt. was ihn
automatisch zu einer jagdlich nur noch wenig interessanten Wildart macht. In beiden Fillen
ist die Bedeutung des Feldhasen als Bestandteil der Agrozénosen und fiir die Biodiversit4t der
Agrodkosysteme nur noch eine marginale.

Es verbleibt noch eine dritte Eventualitit. ndmlich einen Wiederaufbau der
Hasenbesténde anzustreben. Das hiefle, konsequente Gegenmafnahmen zu ergreifen, mit
folgenden Schwerpunkten:

1. Habitatsverbesserungen

2. Verringern der Verlustquote
3. Jagdliches Management

4. Hasen-Monitoring

Bei den in immer gréBerem Ausmaf geplanten und auch realisierten MaBnahmen zur
6kologischen Aufwertung der offenen Kulturlandschaft mit ihren Lebensgemeinschaften muf3
bedacht darauf sein, daB8 dabei die Anspriiche des Feldhasen entsprechend berticksichtigt
werden. Das betrifft z.B. solche MaBnahmen wie Flidchenstillegung, VergroBerung der
Kulturendiversitét, alternative Fruchtarten, Rekonstruktion beziehungsweise Neuschaffung
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naturnaher Landschaftsfragmente und #hnliches mehr. Diesen Maflnahmen muB3 absolute
Priorit4t zugesprochen werden, denn sie sind der Schliisselfaktor.

Das Bestreben, die durch den modernen Landwirtschafisbetrieb Verursachten
Verluste unter den Feldhasen zu verringern, muf3 auch vor allem in das Bereich der
Habitatsverbesserungen verlegt werden. Alle technische Schutzmafinahmen, wie etwa auf den
Landwirtschaftsmaschinen montierte ,,Wildretter*, dem Wildschutz frderliche Methoden der
Landbearbeitung und dergleichen mehr, haben im westentlichen die mit ihnen verbundene
Erwartungen nicht erfiillt.

Ausgeschopft ~ werden  miissen  die  jagdlichen  Moglichkeiten,  die
Beutegreiferbestédnde auf ein angemessenes Dichteniveau zu reduzieren. Durch gesetzliche
Winkelziige haben insbesondere die Rabenvogel in vielen Lindern eine nicht verdiente
Vorzugsstellung erhalten, in deren Folge ihre Bestéinde véllig unnotwendig zunehmen. Es
miissen kategorische Bemiithungen eingeleitet werden, den rechtlichen Status des Kolkraben,
der Nebel- und Rabenkrihe und der Elster baldigst zu revidieren

Sehr bedrohlich fiir den Feldhasen und anderes Niederwild ist auch die starke
quantitative Zunahme der Fuchsbestinde. Die mit grofem Aufwand europaweit realisierte,
biologisch gesehen zu mindestens diskutable Immunisierung der Fuchspopulationen gegen
die Tollwut hat ihre Nebenerscheinungen, da ein wichtiger Bestandsregulator des Fuchses
ausgeschaltet worden ist. Das stellt die Jéger vor der nicht leichten Aufgabe, diese Funktion
voll zu {ibernehmen.

Die jagdliche Nutzung des Hasen muf sich in noch gréBerem Malle wie bisher an die
Bestands- und Zuwachssituation anpassen. Auf groB angelegte Treibjagden ist vorerst
generell zu verzichten, was ja in de meisten Revieren schon der Fall ist, da es bei solchen
Jagden am schwierigsten ist, die vorstehend genannten Prinzipien der Bejagung des Feldhasen
Einzuhalten. Am empfindlichsten reagieren auf den Faktor Jagd solche Hasenbestéinde, die
ein quantitatives Gefille durchmachen, da in dieser Phase ihres Funktionierens die
grundsétzlichen Populationsprozesse und Strukturen stark durcheinander gekommen sind.
Hier muf} die Bejagung mit gréBter Vorsicht gehandhabt werden. Ihre zeitweise Einstellung
ist empfehlenswert. Bei ganz geringer Siedlungsdichte Wiederum ist die jagdliche Entnahme
einzelner Hasen fiir den Bestand bedeutungslos, da hier nichts mehr kaputt gemacht werden
kann. Regional noch vorkommende hohe Hasenbesitze erlauben durchaus auch weiter eine
intensive Bejagung. Mdglichst frithe Jagdtermine im Herbst sind sehr angezeigt, da sich dann
die Nutzung der Hasenbestéinde kompensatorisch auswirkt.

10
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Die Wirksamkeit von Férderungsmanahmen zugunsten des Feldhasen als
Bestandteil der Lebensgemeinschaften in der Agrarlandschaft und als Bejagungsobiekt ist
Wissenschaftlich zu iiberpriifen. Da der Feldhase als gute Bioindikatorart angesehen werden
kann, kommt diesen Untersuchungen eine weitergehende Bedeutung zu, z.B. beziiglich der
umweltgerechten Bodennutzung. Dazu ist die Einrichtung eines Lénderiibergreifenden
Monitioringprogramms angezeigt.

In der Schweiz hat das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) im
Jahre 1996 ein auf Europa ausgerichtetes Feldhasen-Monitoring-Konzept ausgearbeitet.
Leider ist es wie bisher nicht in die Realisationsphase gelangt. Es wére sehr angezeigt, auf
diese Initiative zuriickzugreifen und ihr neue, internationale Impulse zu geben.

Flankiert werden sollte ein solches Monitoring-Programm durch ergénzende
Forschungen vor allem zu folgenden Themen:

o Verdnderungen des Gesundheitszustandes des Feldhasen durch Schadstoffe und
nachhaltige Habitatverdnderungen,

o Nahrungsékologische Relevanz von Landschafts- und Nutzungsveridnderungen fiir den
Feldhasen,

e Réumlich und zeitlich differenzierte Untersuchungen der Réiuber-Beute-Beziechungen in
den Agrozdénosen,

e FErginzende Kenntnisse iiber die Populationsdynamik und langfristige Zyklen des
Felhasen unter Einbezug der Rolle von Parasiten und Krankheiten.

Die empfohlenen MaRBnahmen zum Wiederaufbau der stark angeschlagenen
Bestinde des Feldhasen in Europa sind kein sicheres Erfolgsmodell. Der Haushalt der Natur
ist viel zu kompliziert, um volle Garantie flir das Gelingen eines Verbesserungsprogramms
fiir eins seiner vielen Fragmente erwartet zu konnen. Wohl sind diese Vorschldge jedoch eine
Konstruktive Alternative fiir den gegeniiberzustellenden Standpunkt, d.h. den Dingen ihren
Lauf belassen und dies tatenlos akzeptieren.

11
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EINFLUB INTENSIVER GROBFLACHIGER LANDWIRTSCHAFT AUF DIE
NAHRUNGSOKOLOGIE DES FELDHASEN
IM SLOWAKISCHEN TEIL DER DONAUEBENE

Hell P.!, Slameéka J.', Homolka M.%, Juréik R." und Pola¢ikova M.’

. ! Forschungsinstitut fiir Tierproduktion, Hlohovska 2, SK-949 92 Nitra, Slowakei
“ Institut fiir Biologie der Wirbeltiere, Kvétna 8, CZ-60365 Brno, Tschechische Republik

KEY-WORDS: brown hare, food, Danubian Lowland, intensive large-scale agricultural
production, Slovakia

ABSTRACT

HELL P., SLAMECKA J., HOMOLKA M., JURCIK R., POLACIKOVA M.: INFLUENCE OF INTENSIVE
LARGE-SCALE AGRICULTURAL PRODUCTION ON BROWN HARE FOOD ECOLOGY IN SLOVAK
PART OF DANUBIAN LOWLAND. Table 1 gives the survey of botanical structure of food consumed by 137
brown hares in the northern deforested part of the West Slovakian Lowland with large scale agriculture. The
cultural plants. mainly cereals. alfalfa and sugar beet make up to 87.9% volume of their food whereas in
Austria, in conditions of small scale agriculture, it is only 48.1% (ONDERSCHEKA ET AL., 1982). The comparison
of seasonal changes in content of dry matter, crude protein, fibre and ash is given in Table 2. The differences
between the seasons are more marked in our hares than in the Austrian ones as shown in Figure 1. The values
of nutrients except for ash are higher in the Austrian hares than in the Slovak ones. The content of proteins is
in the content of blind gut in both sets 1.62-1.78 times higher than in the content of stomach and it confirms
that cecotrophy is very important in the nutrition of the hare. On the contrary the content of fibre is 0.465 times
lower in the blind gut than in the stomach. The content of some macroelements in the content of stomach in our
and Austrian hares is given in Table 3 and their seasonal fluctuation is in Table 4 and Figure 1. The Ca content
is higher in the Slovak hares (the soil is alkaline in the studied region). the content of P, Mg, Na and K is
higher in the set of Austrian hares. The content of these macroelements is higher in the intestinal content than
in the gastric content, it is the highest with Na and P (approx. 2.2 times). The cecotrophs are then obviously
also a valuable source of these mineral elements for the hare. The seasonal variability in the content of these
clements in the food of the Slovak hares is much higher than in the Austrian ones. The hares' food is poorer in
composition in the conditions of large scale agriculture, and its nutritional value is subject to much larger
sudden fluctuations than in hares living in conditions of small scale agriculture. There was also sustained the
existence of the trophic "after harvest shock" in hares living on large plots with prevailing cereals and maize
and minimum representation of fodder crops on arable land. Negative impacts of these trophic conditions do
not manifest themselves in body weight, condition and fertility of the west Slovakian hares for the present.
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1. EINLEITUNG

Eine ausfiihrliche Studie iiber die Nahrung des Feldhasen hat BRULL (1973)
verdffentlicht. Er hat festgestellt, daB sich auf der Speisekarte des Feldhasen in der
Agrarlandschaft Schleswig-Holsteins ca 100, meistens wild wachsende Pflanzenarten befinden.
Die Preferenz von verschiedenen Typen der Agrarbdden durch den Feldhasen hat FRYLESTAM
(1981) studiert. TAPPER und BARNES (1986) untersuchten den EinfluBl des Ackerbaus auf die
Okologie des Feldhasen. Interessante Erkenntnisse iiber die Nahrung des Feldhasen
publizierten auch BROEKHUIZEN und MAASKAMP (1982), GRUZDEV (1974), SCHNEIDER (1978)
und andere. HOMOLKA (1982, 1983, 1985, 1986) UND HOMOLKA ET AL. (1988, 1999) haben
herausgefunden, daB sich die Nahrung des Feldhasen unter den Bedingungen der groBflichigen
Agrarwirtschaft hauptsichlich aus Kulturpflanzen zusammensetzt. Das Ziel unserer Arbeit
war, die Nahrungszusammensetzung des Feldhasen in der Westslowakischen Ebene
(Donauebene) auf grofien Fldchen der ,kollektivisierten* Landwirtschaft mit der Nahrung
dsterreichischer Hasen auf kleinen landwirtschaftlichen Parzellen vor 15-20 Jahren, wie sie
ONDERSCHEKA ET AL.(1982) verdffentlicht haben, zu vergleichen. Wir kniipfen hiermit auf
unsere Grundabhandlung iiber die Nahrung des Feldhasen in unseren Bedingungen an
(HOMOLKA ET AL. in Druck).

2. LOKALITAT, MATERIAL UND METHODEN

Die Untersuchungen wurden im am Nordrand der Westslowakischen Ebene gelegenen
Jagdrevier Trnava - mesto (1160 ha) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet liegt im warmen
und trockenen Klimabezirk; die durchschnittliche Jahrestemperatur betrdgt 9,5°C und die
jéhrliche Niederschlagsmenge 586 mm. Die Héhe iiber dem Meeresspiegel betragt 150 m, der
Boden ist alkalisch von hoher Bonitét und wird intensiv bewirtschaftet. Die einzelnen Schlige
sind 10-50-100 ha groB, aber sie sind in bis 300 ha groBe Blocks vereinigt, auf welchen nur
eine Pflanzenart angebaut wird. Dadurch wird die Biodiversitidt dieses Reviers stark
vermindert. Die einzelnen Kulturarten nehmen folgende Fldchenanteile ein: Weizen 33%,
Gerste 19%, Luzerne 14%, Erbse 10%, Mais 10%, Sonnenblume 8%, Zuckerriibe 5%.
Kartoffeln 1%. Roggen, den das Wild von Herbst bis in den Friihling stark be&st, wird hier
nicht angebaut und es gibt im Revier auch keine Weiden und Wiesen. Das Revier hat keinen
Wald, nur schmale Waldschutzstreifen (mit einer Breite bis 10 m), in welchen die Robinie
dominiert.
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Zur botanischen Analyse hatten wir 137 Mégen und zur chemischen 71 Mégen und
63 Blindddrme von Feldhasen zur Verfligung. Diese Hasen wurden in monatlichen Abstinden
von Mérz 1995 bis Februar 1996 in verschiedenen Teilen des Reviers erlegt.

Die Methoden der botanischen Analyse und Auswertung der Magen- und
Darminhalte, sowie der chemischen Analysen der Nihrstoffe und der Makroelemente haben
wir in unserer erwihnten Arbeit (HOMOLKA ET AL., 1999) kurz geschildert. Die trophische
Diversitdt der Nahrung haben wir nach SHANNON und WEAWER (1949) als Index H=- ¥ p; log
pi berechnet, wobei p; das relative Volumen der Nahrungskomponente i bedeutet. Die

Uniformit4t der Nahrunskomponenten haben wir als Index der Ausgeglichenheit J =In%’

wobei S = Gesamtzahl der Komponenten. Chemisch haben wir nur den Gehalt von
Trockenmasse, Rohprotein, Rohfaser, Rohasche, Ca, P, Mg, Na und K analysiert.

ONDERSCHEKAS (1982) vergleichende Hasenkollektion war viel zahlreicher (n=486)
und stammt aus 8 Lokalitdten. Die festgestellten Werte deklariert ONDERSCHEKA als
Normalwerte (Referenzwerte). Wir haben wie die durchschnittlichen Jahreswerte, so auch das
Ausmal ihrer jahreszeitlichen Schwankungen miteinander verglichen.

3. BESPRECHUNG DER ERGEBNISSE

3.1. Artenstruktur der Nahrung

Die Artenstruktur der Hasennahrung im Untersuchungsgebiet haben wir nach den
einzelnen Monaten ausflirlich in unserer genannten Arbeit beschrieben. Deswegen
beschreiben wir sie hier nur informativ nach den eizelnen Jahreszeiten (Tabelle 1.), was viel
tiberschaulicher ist. Wir sehen, da Griser, hauptsichlich Getreidearten, Luzerne und
Zuckerriibe im Jahresdurchschnitt 86,2% und die Kulturpflanzen insgesamt 87,9% des
gesamten Volumens der Hasennahrung ausmachen. Im Gegensatz dazu schwankte der Anteil
der Kulturpflanzen in der Nahrung &sterreichischer Hasen in einzelnen Lokalitéten im AusmaB
32,4-48,1-57,5%. Dazu muf} aber gesagt werden, dal ONDERSCHEKA ET AL. (1982) alle Griser
mit Ausnahme von Getreide zu den wild wachsenden Pflanzen gezihit hat. Die dsterreichischen
Hasen konsumierten 0,63-mal weniger Getreide, 0,25-mal weniger Riiben und 0,23 mal
weniger Luzerne und Rotklee, aber 81.1-mal mehr Mais und viel mehr Griser als unsere.

Diesen Vergleich gibt im Hinblick auf seine saisonale Variabilitit die Tabelle 2. und
die Abb. 1-4., jedoch nur die Trockensubstanz, Rohprotein, Rohfaser und Rohasche, ohne N-
freie Extraktstoffe und Rohfett.
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Tabelle 1: Das Volumen (%v) einzelner Komponenten in der Nahrung der

westslowakischen Feldhasen
Table 1: Volume of components (in %) found in the food of brown hare in West-Slovakia

Komponent Friihling Sommer Herbst Winter Jahr
Cotiponeit Spring Summer Autumn Winter Year
(0=29) (=36 | (1=36) ( (=137
Poaceuae 61,47 17.67 53,00 43,67 44,00
Medicago sativa 37,53 0,07 31,30 34,27 25.8
Beta vulgaris 0,00 42,27 1,50 0,00 10,9
Amaranthus retroflexus 0,00 16,83 2,07 2,10 52
Getreidekdrner 0,13 3.73 3,67 10,57 4,5
Verholzte Pflanzenteile 0,00 7,20 233 6,27 4,0
Pisum sativum — Samen 0,00 6,07 0,03 0,00 1.5
B.vulgaris — Rilben 0,47 0,47 1,87 1,40 1,0
Dicotyledonopsida 0,10 1,93 0,33 0,0 0,6
Chenopodium album 0,0 1,37 0,50 + 0.5
A.retroflexus — Samen 0,0 0,67 0,97 0.0 0.4
Thiaspi sp.- Samen 0,0 0,0 1,47 0.0 0.4
Muttermilch 0,0 0,90 + 0,0 0,2
Ch. album — Samen 0.0 + 0,83 + 0,2
Lamiaceae 1.7 0,33 + 0.63 02
Zea mays 0,0 0,30 0,0 0,17 0,1
Holzrinde 0,0 0,0 0,0 0.36 0,1
Melandrium pratense 0,0 0,0 0,0 0,40 0.1
Taraxacum officinale 0,30 0,0 0,0 o+ 0,1
Helianthus annuus 0.0 0,30 0,0 0,0 0,1
Arctium spp. + 0.17 0,07 0,00 0,1
Cirsium spp. 0,0 0,0 0,07 0,0 +
Rubus fruticosus 0,0 0,0 0,0 0,07 +
Undef. Samen 0.0 0,03 0,0 + +
Galium spp. 0,0 0,1 0,0 0,3 4
Pinus spp. — Nadel 0,0 0,0 0,0 0,3 +
Achillea millefolium + 0,0 0,0 + -
M. pratense — Samen 0,0 + + +
Verbascum sp. 0,0 + + 0,0 +
Capsella bursa-pastoris 0,0 0,00 0,0 + +
Malva neglecta 0,0 0,0 + 0,0 +
Malus domestica- Frucht 0,0 0,0 0,0 i +
Geum urbanum 0,0 + 0.0 0,0 +
Juncus spp. + % 0.0 + +
Anzahl der Komponenten 9 21 20 22 34
Trophische Diversitét (H') 0,725 1,745 1,332 1.378 1,665
Ausgeglichenheit (J°) 0,330 0,573 0,445 0.446 0,472

16




Hell et al. Nahrungsokologie des Felhasen in der Slowakei

Tabelle 2: Vergleich jahreszeitlicher Schwankungen des Gehaltes von ausgewiihlten
Nihrstoffen in der Trockensubstanz des Mageninhaltes unserer (SK, n=71)
und dsterreichischer (A, n=508) Feldhasen in Prozenten

Table 2: Comparative fluctuation of selected nutrient contents in the dry matter of Slovakian (SK) and

Austrian (A) brown hare stomachs (%)

Jahreszeit

Nihrstoff Staat i
Nutrient State Friihling | Sommer | Herbst Winter Jahr
Spring Summer Autumn Winter Year
Trocken- substanz | A 15,76 16,61 18.56 17,55 | 17.15
£y M SK 15,57 1636 | 1722 | 1857 | 1697
Rohprotein A 28,05 2497 | 26,62 | 3064 | 2727
hitle proteik SK 2.22 1972 | 2841 | 3130 | 2554
Rohfaser A 18,17 20,33 17.66 1570 | 18,14
Crude fibre SK 23,29 1510 | 1746 | 1568 | 17.73
Rohasche A 12.26 7,78 10,18 13,92 | 10.72
Crude fat SK 8.94 16,06 12,41 13,79 | 13,50
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Abbildung 1: Gehalt von Trockenmasse im Mageninhalt slowakischer (Sk) und
dsterreichischer (A) Feldhasen im Jahresverlauf
Figure 1: Fluctuation of dry matter contents in stomach of brown hare in Slovakia (SK) and Austria (A)
during the year.
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Abbildung 2: Gehalt von Rohprotein im Mageninhalt slowakischer (Sk) und
osterreichischer (A) Feldhasen im Jahresverlauf

Figure 2 : Fluctuation of crude protein contents in stomach of brown hare in Slovakia (SK) and Austria

(A) during the year.
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Abbildung 3: Gehalt von Rohfaser im Mageninhalt slowakischer (Sk) und
osterreichischer (A) Feldhasen im Jahresverlauf

Figure 3: Fluctuation of crude fibre contents in stomach of brown hare in Slovakia (SK) and Austria

(A) during the year.
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Abbildung 4: Gehalt von Rohasche im Mageninhalt slowakischer (Sk) und
osterreichischer (A) Feldhasen im Jahresverlauf
Figure 4: Fluctuation of crude ash contents in stomach of brown hare in Slovakia (SK) and Austria (A)
during the year.

3.2. Vergleich des niihrstoffgehaltes in der Nahrung unserer und dsterreichischer
Feldhasen

Der durchschnittliche Trockensubstanzanteil im Mageninhalt unserer Kollektion
erreichte 16,97% und war wihrend des ganzen jahres ziemlich ausgeglichen, wobei wir die
hochsten Werte im Winter und die niedrigsten im Friihling festgestellt haben. Im wesentlichen
stimmt der Gehalt der Trockensubstanz und seine jahreszeitlichen Schwankungen mit
ONDERSCHEKAs Werten iiberein, der jedoch den hochsten Trockensubstanzgehalt im Herbst
ermittelt hat. Die Spannweite der jahreszeitlichen Schwankungen war in unserer Kollektion nur
unbedeutend groBer als bei den osterreichischen Hasen.

Der Gehalt von Rohprotein war im Mageninhalt unserer Hassen im Jahresdurchschnitt
0,94-mal niedriger als bei den dsterreichischen, wobei er in beiden Kollektionen im Winter am
hochsten und im Sommer am niedrigsten war. Das beweist die Existenz des sogenannten
Ernteschocks und den Mangel von geeigneter Nahrung fiir den Feldhasen in dieser Jahreszeit
welcher desto groBer ist, je trockener der Sommer verldauft. Der sommerliche
Rohproteinmangel in der Nahrung war bei unseren Hasen groBer als bei den osterreichischen
(Abb. 2.). Auch die Unterschiede im Proteingehalt in den einzelnen Jahreszeiten waren bei
unserer Kollektion gréBer als bei der dsterreichischen. Unsere Hasen erndhrten sich im Winter
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meistens von Grisern (vor allem von Getreide) und von Luzerne. Thre Winternahrung war also
reich an Rohprotein. Die &sterreichischen Feldhasen konsumierten hauptsichlich
Wintergetreide und Gréser, aber auch Mais, wihrend Luzerne und Rotklee in ihrer Nahrung
nur minimal vertreten war. Im Sommer konsumierten unsere Hasen viel Riiben, Griser und
verholzte Pflanzenteile, also Nahrung mit niedrigem Proteingehalt, die &sterreichischen
dagegen vor allem Getreide, Mais, Riiben und Luzerne, also an Protein reichere Nahrung.

Der durchschnittliche jihrliche Rohfasergehalt war im Mageninhalt unserer Hasen nur
geringfligig niedriger als bei den dsterreichischen. Seine jahreszeitlichen Schwankungen waren
jedoch diametral verschieden und viel stirker ausgeprégt (Abb. 3.). In unserer Kollektion war
der Rohfasergehalt im Frithling (vor allem im Mai) und im Herbst am héchsten, in der
sterreichischen jedoch im Sommer und im Friihling. Unsere Hasen ésten im Frithling beinahe
ausschieBlich Getreide, Griser und Luzerne, also Pflanzen, die in dieser Jahreszeit nicht viel
Rohfaser enthalten. Der festgestellte hohe Rohfasergehalt ist also nur schwer zu erkléren. Auch
die Nahrugszusammensetzung der sterreichischen Feldhasen war in dieser Jahreszeit dhnlich.
sie enthielt aber mehr Mais, Rotklee und Soja.

Im Mageninhalt unserer Hasen war im jahresdurchschnitt um ein Viertel (1,26 mal)
mehr Rohasche als bei den sterreichischen. Auch die saisonale Dynamik war sehr
unterschiedlich. In unserer Kollektion war der Rohaschegehalt im Sommer am hochsten (mit
Maximum im August) in der dsterreichischen jedoch im Winter. Am niedrigsten war er in
unserer Kollektion im Frithling, in der dsterreichischen im Sommer. Die jahreszeitlichen
Schwankungen waren in beiden Kollektionen groB, jedoch in unserer twas grofer und
diametral unterschiedlich.

Bei beiden Kollektionen ist interessant, daB in der Jahreszeit mit h&heren
Rohfasergehalt der Rohaschegehalt niedriger ist und umgekehrt, was wir eigentlich nicht
erwartet haben. Demgegeniiber ist logisch - was auch auf den graphischen Darstellungen der
osterreichischen Kollektion (Abb. 2. und 3.) veranschaulicht ist - daB ein hoherer
Rohproteingehalt mit einem niedrigeren Rohfasergehalt und umgekehrt verkniipft ist. Der
Verlauf der Kurven unserer Kollektion beweist diese logische Tatsache jedoch nicht, resp. er
deutet sie nur an.

Der Trockensubstanzgehalt betrug im Blinddarminhalt der Osterreichischen Hasen
19.91%, also er war 1,16 mal héher als im Mageninhalt. wihrend wir in unserer Kollektion
22,41% (1,32 mal mehr) feststellten. Der Rohproteingehalt betrug in der Trockensubstanz des
Blinddarminhaltes bei den &sterreichischen Hasen 44,26% (1,62-mal mehr als im Mageninhalt),
bei unseren 45.52% (1,78-mal mehr). Wir sehen, da3 der Blinddarminhalt einen sehr hohen
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Rohproteingehalt hat, was auf die groBe Bedeutung der Coecotrophie in der Erndhrung des
Feldhasen hinweist. Der Rohfasergehalt war dementgegen im Blinddarminhalt bedeutend
niedriger als im Mageninhalt. Bei den 0sterreichischen Hasen betrug er 8,46% der
Trockensubstanz (0,47-mal weniger) und bei den slowakischen 8,17% (0,46-mal weniger). Der
Rohaschegehalt war bei den &sterreichischen Hasen 13,33% (1,24-mal hoher als im
Mageninhalt) und bei unseren 15,19% (1,13-mal mehr). Wir konnen konstatieren, dafl die
Koeffizienten der Umrechnung des Nahrstoffgehaltes im Magen- und im Blinddarminhalt in
beiden Kollektionen beinahe identisch sind.

3.3. Vergleich des Gehaltes von ausgewiihiten Makroelementen in der Nahrung unserer
und dsterreichischer Hasen

Aus dem Vergleich unserer Ergebnisse mit den Ergebnissen ONDERSCHEKAS ET AL.
(1982) in der Tab. 3. ist zu sehen, daf} die Nahrung der §sterreichischen Hasen im Durchschnitt
bedeutend (0,87-mal) weniger Ca, aber 1,8-mal mehr Na, 1,3-mal mehr P, 1,22- mal mehr K
und 1,21-mal mehr Mg beinhaltet. Darum ist auch die relative Vertretung der einzelnen
Elemente zueinander in beiden Kollektionen recht unterschiedlich.

So wie wir, hat auch ONDERSCHEKA im Blinddarminhalt logischerweise einen
h6heren Gehalt dieser Elemente festgestellt als im Mageninhalt. Am stirksten (2-2,4-mal)
erh6ht sich im Blinddarminhalt der Gehalt von P und Na und am wenigsten von Ca. Daraus
resultiert, daB die Coecotrophen nicht nur an Rohprotein, sondern auch an Mineralstoffen sehr
reich sind.

Wenn wir aus den Normalwerten (physiologischen Werten) ONDERSCHEKAS ET AL.
(1982) ausgehen, kdnnen wir feststelien, daB die Hasen im Revier Trnava - mesto in ihrer
Nahrung an Mangel von Na, aber teilweise auch P, K und Mg leiden, diese ihnen jedoch Ca in
UberfluB bietet.

Den GroBteil der Nahrung unserer Hasen bilden Poaceae, Medicago sativa und Beta
vulgaris. Wie bekannt, ist die Luzerne reich an Ca, Mg, K, aber arm an P. Die Riibe ist
demgegeniiber arm an Ca, jedoch auch an P, Mg und K, also an alle Elemente auler Na, und
auch an Rohprotein. Auch das Getreide, als die am hiufigsten konsumierte Grésergruppe,
beinhaltet wenig Ca, Mg, aber mehr Na (auBer Korn, welches auch an K arm ist) und viel P.
Also der Gehalt der Mineralstoffe ist in den Hauptkomponenten in der Nahrung unserer Hasen
sehr unausgeglichen und ziemlich niedrig.
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Tabelle 3: Vergleich des Gehaltes von ausgewiihiten Makroelementen im Magen- und
Blinddarminhalt &sterreichischer (ONDERSCHEKA ET A4L., 1982) und
slowakischer Feldhasen

Table 3: Comparison of the contents of selected macroelements in stomachs and blind guts of Austrian
(ONDERSCHEKA ET 4L., 1982) and Slovakian brown hares

| Gk T | i | Geales
g Vergleich zum Magen | Relations of contents |
| Magen Blinddarm | Growth coefficient of contenet in Magen Blinddarm
&| Stomach Blind gut | blind gut in comparison to stomach Stomach Blind gut
A SK A SK A SK A SK A SK
Ca| 447 | 5,11 | 455 | 6,99 1.02 1,37 1 1 1 1
P | 595|456 |13,16| 9.75 2,25 2.14 1,59 | 0.89 | 3,75 | 1,39
2,04 | 1,69 | 3,25 | 3,02 1,59 1,79 0,75 | 0,33 | 1,18 | 0.43
Naj 5,14 | 2,85 | 10,39| 6,91 2,02 2.42 2,00 | 0,56 | 3,98 | 0,99
K [12,08] 9.89 | 19,75|15,93 1,53 1,51 2,77 | 1,94 | 445 | 2,28

In unseren Analysen ist die Griinmasse des Getreides von anderen Grasarten nicht
differenziert. Wir wissen jedoch, daBl das Getreide von den Grisern bei uns den weitaus
groBten Anteil in der Hasennahrung bildet, wobei andere Grasarten in ihr nur eine minimale
Vertretung haben. Auf Grund dessen kénnen wir feststellen, da8 weildwachsende Pflanzen in
der Nahrung unserer Hasen nur mit twas iber 12,1% vertreten sind, was in der groBflichigen
Agrarlandschaft auch verstdndlich ist. Demgegeniiber hat ONDERSCHEKA E7AL. (1982) in der
Nahrung seiner Hasen einen 51,9% Anteil von wildwachsenden Pflanzen ermittelt. Dabei
handelte es sich vor allem um Gréser (9,9-39,7%), Schmetterlingsbliitler (0,3-11,3%) und
Korbbliitler (1,8-5,6%). Mit dieser Tatsache héngt auch der héhere Gehalt von Mineralstoffen
(mit Ausnahme von Ca) im Mageninhalt &sterreichischer Hasen zusammen.Die Ca-
Konzentration im Mageninhalt war bei unseren Feldhasen im Sommer am héchsten (Tabelle
4., Abb 5.).

In dieser Jahreszeit konsumierten sie den gréBten Anteil an Zuckerriibe, die an Ca arm
ist und sehr wenig Luzerne, die einen hohen Ca-gehalt aufweist. Auch Gréser (von allem
Getreide) waren in der Nahrung nur wenig vertreten, die auch einen niedrigen Ca-Gehalt
aufweisen. Darum ist eine so groBe Erhohung des Ca-Gehaltes in der Nahrung im Sommer
(z.B. im Juli war er 8 mal hoher als im Mirz, als die Hasen viel mehr Luzerne und Griser #sten
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Tabelle 4: Vergleich der jahreszeitlichen Veriinderungen im Gehalt der untersuchten
Makroelemente im Magen- und Blinddarminhalt (mg.kg" Tr. S.) bei
Slowakischen und dsterreichischen Feldhasen

Table 4: Comparison of fluctnation of analised macroelement contents in the contents of the stomachs

and blind guts of Slovakian and Austrian brown hares during the year

Magen Blinddarm
Staat Stomach Blind gut
Element

State | Friihling | Sommer | Herbst | Winter | Friihling | Sommer | Herbst | Winter
Spring | Summer | Autumn | Winter | Spring | Summer | Autumn | Winter
Ca SK 2.50 9.67 4.09 3.39 - - 7.22 5.50
A 3.24 5.70 5.08 3.17 3.91 4.62 5.33 3.89
p SK 3.51 3.48 5.04 6.17 - - 10.01 9.53
A 5.56 497 6.36 6.61 13.78 | 12.19 | 13.29 [ 13.76
Mg SK 1.00 2.13 1.82 1.95 - - 2.85 2.89
A 1.82 2.08 2.06 2,21 2.90 3.35 3.38 3.30
Na SK 2.30 3.58 2.73 2.46 - - 8.53 6.72
A 5.05 5.87 4.44 5.30 10.60 | 10.47 | 10,01 10.61
K SK 8.42 11.23 9.98 9.02 - - 1646 | 1543
A 14.11 12,25 | 10,70 | 11.78 | 20.99 | 18091 19.90 | 19.26

wie im Juli) schwer zu erkliren. In ONDERSCHEKAs Kollektion war der Ca-Gehalt im
Jahresverauf viel ausgeglichener. Am héchsten war er ebenfalls im Sommer und am niedrigsten
im Winter, aber das Maximum im August war nur 2,5-mal hher als das Minimum im Mérz.
Die groBen saisonalen Schwankungen des Ca-Gehaltes in der Nahrung unserer Hasen
beeinflussen moglicherweise auch die groBen plétzlichen saisonalen Verdnderungen in der
Zusammensetzung ihrer Nahrung, die durch die Bewirtschaftung der riesigen Schldge der
landwirtschaftlichen Monokulturen bedingt sind.

Der P-Gehalt war wie in unserer, so auch in dsterreichischer Kollektion im Sommer
am niedrigsten und im Winter und im Herbst am hdchsten, was mit der ontogenetischen
Entwicklung der Flora wihrend des Jahres zusammenhéngt. Die saisonalen Schwankungen
waren bei den 6sterreichischen Hasen viel kleiner als bei unseren (Abb. 6.). Der Trend beider
Kurven ist aber auch in diesem Fall beinahe identisch.

Der Mg-Gehalt war in beiden Kollektionen im Frithling am niedrigsten. Seine
jahreszeitlichen Schwankungen waren bei unseren Hasen viel grofler als bei den
dsterreichischen (Abb. 7.). Der Trend beider Kurven deutet zwar auf eine Ahnlichkeit hin, es
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{iberraschen aber die enormen Unterschiede im Friihling und im Sommer. Bisher kénnen wir
das tiefe Absinken des Mg-Gehaltes im Mageninhalt unserer Hasen im Friihling nicht erkldren.

Beim Na war der Verlauf beider Kurven im Winter ziemlich verschieden (Abb. 8.).
obzwar der Maximalwert in beiden Kollektionen im Sommer festgestellt wurde.Auch hier
bestiirzt das tiefe Na-Minimum in der Nahrung unserer Hasen im Frithling. Die jahreszeitlichen
Schwankungen waren auch beim Na-Gehalt bei uns grofBer als in Osterreich.

Die jahreszeitlichen Schwankungen des K - Gehaltes waren in beiden Kollektionen
weniger ausgeprégt, aber der Verlauf beider Kurven ist sehr unterschiedlich (Abb. 9.). Bei den
Ssterreichischen Hasen hat ONDERSCHEKA ET AL. (1982) das Maximum des K-Gehaltes in den
Mageninhalten im Friihling festgestellt, wobei er bei unseren Hasen eben in dieser Jahreszeit im
Minimum war und sein Maximum erst im Sommer erreichte. In Osterreich war das Minimum
im Herbst, als sich der K-Gehalt in unserer Kollektion auf dem Niveau des
Jahresdurchschnittes bewegte.
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Abbidung 5: Gehalt von Ca im Mageninhalt slowakischer (Sk) und dsterreichischer (A)
Feldhasen im Jahresverlauf
Figure 5: Fluctuation of Ca-content in stomach of hares in Slovakia (SK) and Austria (A) during the
year.
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Abbildung 6: Gehalt von P im Mageninhalt slowakischer (Sk) und dsterreichischer
(A) Feldhasen im Jahresverlauf
Figure 6: Fluctuation of P-content in stomach of hares in Slovakia (SK) and Austria (A) during the
year.
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Abbildung 7: Gehalt von Mg im Mageninhalt slowakischer (Sk) und dsterreichischer (A)
Feldhasen im Jahresverlauf
Figure7: Fluctuation of Mg-content in stomach of hares in Slovakia (SK) and Austria (A) during the
year.
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Abbildung 8: Gehalt von Na im Mageninhalt slowakischer (Sk) und osterreichischer (A)
Feldhasen im Jahresverlauf
Figure 8: Fluctuation of Na-content in stomach of hares in Slovakia (SK) and Austria (A) during the
year.
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Abbildung 9: Gehalt von K im Mageninhalt slowakischer (Sk) und dsterreichischer (A)
Feldhasen im Jahresverlauf
Figure 9: Fluctuation of K-content in stomach of hares in Slovakia (SK) and Austria (A) during the
year.
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4, SCHLUBFOLGERUNGEN

Unsere Analysen des Magen - und Blinddarminhaltes der Feldhasen aus dem

nordlichen Teil der Westslowakischen Ebene mit groBfldchiger Pflanzenproduktion in einer
entwaldeten intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft und der Vergleich der erzielten
Ergebnisse mit den ,,Normalwerten™, welche ONDERSCHEKA £T 4L. (1982) bei dsterreichischen
Feldhasen in Bedingungen kleinflichiger Landwirtschaft erreicht haben, deutet auf folgende
Tatsachen hin:

Die jahreszeitlichen Schwankungen in der botanischen Zusammensetzung, im
Nihrstoffgehalt und im Gehalt der Makroelemente in der Nahrung der Feldhasen sind in der
Westslowakischen Ebene unter den Bedingungen der groBflichigen Landwirtschaft viel
groBer als in der kleinflichig bewirtschafteten Agrarlandschaft Osterreichs.

Die slowakischen Feldhasen konsumieren bedeutend mehr Kultur-und weniger Wildpflanzen
als die Osterreichischen, wobei ihre Nahrung auch eine geringere botanische Diversitét
aufweist und viel einseitiger ist.

Der durchschnittliche Gehalt von Rohprotein und Makroelementen (mit Ausnahme von Ca)
ist in der Nahrung der slowakischen Hasen niedriger als bei den &sterreichischen. Den
héheren Ca-Gehalt bei den slowakischen Hasen erklart die Alkalitit des Bodens im
Untersuchungsgebiet.

Der Gehalt von Rohprotein und Makroelementen ist im Blinddarminhalt hoher als im
Mageninhalt. Das bestitigt die grofle Bedeutung der Coecotrophie flir die Erndhrung des
Feldhasen.

Die Versorgung der Feldhasen mit Néhrstoffen und Makroelementen (aufler Ca) ist in der
Westslowakei ungiinstiger als in Osterreich. Ihr Korpergewicht, Kondition und Fertilitét hat
das aber nicht negativ beeinflusst (SLAMECKA ET 4L., 1997). Es ist darum fraglich, wie
grofle Abweichungen von den ,Normalwerten™ nach ONDERSCHEKA ET AL. der Hase ohne
negative Folgen vertragen kann.

Sehr groBe Blocks (100-300 ha) mit derselben Monokultur sind flir den Hasen sehr
ungiinstig, da er zu trophischen und topischen saisonalen Migrationen und Konzentrationen
gezwungen wird. Das ist fiir ihn jedoch unnatiirlich, sowie physiologisch, ethologisch und
gesundheitlich ungiinstig.

Unsere Analysen haben die Existenz des trophischen ,,Ernteschocks™ beim Feldhasen unter

den Bedingungen groBflichiger Landwirtschaft mit hohem Anteil von Getreide und niedrigem
von Futterpflanzen, bestitigt. Es wire darum dringend nétig, fiir die Hasen mosaikweise
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Asungsflichen einzurichten, damit sie wihrend des ganzen Jahres geeignete Nahrung
vorfinden.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Die botanische Zussammensetzung der Nahrung von 137 Feldhasen aus der
entwaldeten, intensiv groBflichig bewirtschafteten Agrarlandschaft der Westslowakischen
Ebene (Donauebene) ist in der Tabelle 1. aufgezeigt. Kulturpflanzen, von allem Getreide,
Luzerne und Zuckerriibe, bilden 87,9% ihres Nahrungsvolumens (in Osterreich unter den
Bedingungen kleinflichiger Landwirtschaft nur 48,1% - ONDERSCHEKA ET A4L.,1982). Die
Unterschiede in den jahreszeitlichen Schwankungen des  Nihrstoffgehaltes bei beiden
Kollektionen zeigt die Tabelle 2., wobei diese bei den slowakischen Hasen viel grofer waren
als bei den &sterreichischen (Abb. 1-4.). Der N#hrstoffgehalt war mit Ausnahme der Rohasche
im Mageninhalt der slowakischen Hasen niedriger. Der Rohproteingehalt ist im
Blinddarminhalt im Schnitt 1,62-1,78 mal héher als im Mageninhalt, was die grole Bedeutung
der Coecotrophie fiir die Erndhrung des Hasen bestitigt. Demgegeniiber ist der Rohfasergehalt
im Blinddarminhalt 0,465 mal niedriger als im Mageninhalt.

Den Gehalt einiger Makroelemente zeigt die Tabelle 3. und seine jahreszeitlichen
Schwankungen die Tabelle 4. und die Abb. 5-9. Der Ca-Gehalt war bei den slowakischen
Hasen hoher (der Boden ist im Untersuchungsgebiet alkalisch), bei den anderen Elementen
war es jedoch umgekehrt. Der Gehalt von Makroelementen ist im Blinddarminhalt hoher als
im Mageninhalt, am meisten (cca 2,2-mal) bei Na und P. Die Coecotrophen sind flir den
Feldhasen also auch wichtige Mineralstofflieferanten. Die jahreszeitlichen Schwankunges des
Gehaltes von Makroelementen waren bei den slowakischen Hasen grofler als bei den
Gsterreichischen.

Die Untersuchungen haben bestétigt, daB die Nahrung des Feldhasen in der
groBflichig bewirtschafteten entwaldeten Agrarlandschaft artenarm ist und viel gréferen
plétzlichen Schwankungen unterliegt als in kleinflichig geniitzten Regionen. Es hat sich auch
die Existenz des ,Ernteschocks™ bei den slowakischen Hasen bestétigt. der durch die
groBflichige Bewirtschaffungsweise mit {iberwiegendem Getreide—und Maisanbau und
minimaler Vertretung von Futterpflanzen intensiviert wird. Bisher wurden aber keine negativen
Folgen dieser Erndhrungsweise auf das Korpergewicht, Kondition und Ferilitdt der
westslowakischen Hasen festgestellt.
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AZ ETETES HATASA AZ OZRE, ELOHELYJAVITAS ETETESSEL

Hopp Tamas

Zalaerdd Rt., Banokszentgydrgyi Erdészet
Banokszentgybrgy

KULCSSZAVAK: Oz, etetés, testtomeg. trofea mindség, Zala megye, Magyarorszag
KEY-WORDS: Roe deer, feeding, body mass, trophy quality, County Zala, Hungary

ABSTRACT

HOPP, T.: THE EFFECT OF FEEDING ON ROE DEER - HABITAT IMPROVEMENT WITH FEEDING.
Feeding experiments were conducted for the purpose of increasing the antler and body masses in a 6000 ha
demonstration site inside a 13,000 ha big game hunting area (Banokszentgydrgyi Erdészet) in South-West
Hungary (Zala County). The demonstration site comprises of 50-50% forest and agricultural land. Twenty-five
feeding trough were placed on the site, into which BONA-antler feed was supplied continuously ad libitum. A
160 ha feeding ground was kept under cultivation. During the period of the study the population size increased
along with the size of the bag. The body mass of bucks increased 1.5-2.0 kg in response to the feeding. The
antler mass increased proportionately with the increase in body mass. It was demonstrated that bucks with
greater body mass would develop antlers of greater mass. While the antlers of bucks with body mass of 15-17
kg weighed 200 g, it exceeded 250 g in the 19-21 kg category.

1. BEVEZETKS

Az 6z a banokszentgyorgyi erdészetnél mindig hattérbe szorult a hires "zalai szarvas”
és a vaddiszn6 mogott. Ezen a dél-gocseji dombvidéken fekvd éléhelyen kivald
gimszarvasagancsok teremnek, vajon miért olyan kdzépszeriiek az 6zek? Lehetne-e valamit
tenni az 6zallomany minGségének javitasaért? Talan a téli taplalékhidny az oka a gyenge
mindségli 6zagancsoknak? Esetleg a talajviszonyokbo! kdvetkezoen nincs meg a névényzetben
minden tdpanyag, ami az 6zek j6 agancsminéségét biztositand? Vagy az 6zek genetikailag nem
képesek itt tobbre?

Ezekrol a kérdésekr6l beszélgettiink pro é€s kontra vitatkozva érveltiink H. W.
osztrak vadaszvendéggel. A téli takarmanyszegénység mindenhol éltalanos, genetikailag se
lehet nagy a baj: - tobb érmes bak is teritékre keriilt mar, a rekord agancstdmeg 630 g
kiskoponyéval! Mig végiil 1993 augusztusaban, egy rekkend nyéri napon megsziiletett a k6zos
Gtlet: probaljuk meg az dzeket egész évben megfelelé takarmannyal etetni, talan sikeriil valamit
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javitani az agancsmindségen. Az elhatérozast tett kovette, kidolgoztuk a szerzodéses hatteret,
kiutaztunk a vendég ausztriai vadaszteriiletére, megmértiik egy ott rendszeresitett dzetetd
méreteit, és oktoberben mér 4llt a teriileten az elsé harom etetd.

Jelen dolgozat ezt a kisérletet ismerteti és az eddig eltelt hdrom és fél esztendd alatti
megfigyelések, tapasztalatok, elért eredmények értékelését, feldolgozasat mutatja be. Végleges
és megddnthetetlen bizonyitékokkal mar az aranylag rovid idészak miatt sem szolgalhat, de
reményeim szerint a vadaszteriiletek jobb hasznositdsahoz, értékesebbé tételéhez megfeleld
adalékot nyujt.

Ez az inkabb gyakorlati, mint tudomanyos probalkozas szandékaink szerint bovitheti
az egyre sziikilld vadéaszati lehetoségeket, az él6hely és a vad kozotti kapesolat teljességének
megorzésével.

2. A VIZSGALATI TERULET

A banokszentgydrgyi erdészet 13.000 ha-os vadészteriiletébdl a kisérlet cca. 6.000
ha-t érint (1. térkép) Oltarc, Bénokszentgydrgy, Bucsuta, Szentliszl6 és' Pusztamagyar6d
kozséghatarokban. Mint az a térképen jol latszik, a teriiletet 50-50% ardnyban boritja erdd,
illetve mezdgazdasagi teriilet. Sok apr6 erdéfolt, erdoszegély, arokpart, csenderes, felhagyott
legeld jellemzi a mez6gazdasagi részeket is.

2.1. Geoldgiai kialakulas

A felszin kialakulasa a harmadkorban kezd6détt. Helyén utoljara a Pannon-tenger
hullamzott, amelynek agyagbdl és homokbol all6, helyenként tobb szdz méter vastag iiledéke
alkotja a mai anyakézetet. Az emlitett tengerfenék a pannon idokben endogén erdk hatdsara
szarazra keriilt, majd vulkanikus miikddések kovetkeztében rogokre darabolodott. Késobb
lepusztito erdk alakitottak a domborzati viszonyokat.

A pliocén sivatagos éghajlata idején, a foldrengéses hasadékok mentén képzddtek a
jellegzetes zalai szélbardzdak, amelyeket a merev E-D irdny arkok. illetve hatak jellemeznek.

A pleisztocén nedvesebb klimajaban mar dis vegetécid, fiives pusztak jelentek meg. A
levegdben lévé port a ndvényzet felfogta, valtakozo vastagsagi, és mindségi 16sz rakodott le.

A pannon rétegek vizszintesen fekszenek, homok- és agyagrétegek valtakoznak
egymassal. Mélyebb talajszelvényekben sokszor kilométerekre elnyilé homokkd-konkréciokat
talalunk. A helyenként kibukkano kavics az Alpok feldl betéré energikus folyasu folyok
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1. térkép: A vizsgalati teriilet térképe az etetdhelyek bejelolésével
Map 1: Map of the researched area with designation of the feeding places
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levantei kori hordaléka. amelyet kavicsteraszok és homokpadok alapjén kdnnyen
felismerhetiink.

2.2. Felszini és domborzati viszonyok

A teriilet felszinére a zalai dombvidék altalinos képe jellemzé. Eszak-dél iranyu
dombvonulatokbél és kdzottiik huzodé volgyekbol all. A taj nagyon valtozatos, mert az észak-
déli iranya fovolgyekhez szamtalan kisebb, rendkiviil esztétikus sziik volgy tartozik. A
véltakoz6 magassagl és lejtoszdgii 16szdombokon nagymérvii er6zids lekoptatas folyik.
Gyakoriak a szakadékszerli vizmosasok és a csapadékviz vajta sziik vdlgyek. A tengerszint
feletti magassag 140-330 m kozdtt van. A banokszentgydrgyi korzet legmagasabb pontja a
Véardomb: 338 m.

2.3. Vizrajzi viszonyok

A t4j legnagyobb folydja a Mura, az Alpokbdl eredd sebes folyésn;l hegyi foly6. Evente
tobbszér is elonti arterét. Legfontosabb mellékfolydja a Kerka. Jelentdsebb patakok a Cserta és
az Also-Valicka. A taj vizei donto tobbségiikben a Mura vizgyiijté medencéjéhez tartoznak.

A sok kis volgyben szamtalan forrés, kisebb patak talalhato, emelve a tdj szépségét,
valtozatossagat, biztositva a vad részére a nélkiilozhetetlen ivovizet. Az erdészet
mesterségesen kialakitott kis viztarolokkal - vaditatokkal - javitotta a nyaron néha el6fordulé
csapadékszegény idoszakok vizhianyat.

2.4. Eghajlat

A zalai dombok éghajlatat szubalpin és szubmediterran hatasok alakitjak. Az aranylag
magas csapadék (780-1000 mm/év) és a kedvezd homérséklet kovetkeztében a klima humid
jellegli. Az Adria felol érkezd dél-nyugati esofrontok boséges csapadékot hoznak, de
jelentosek a nyugati atlanti-Oceani vagy észak-nyugati tengeri légtomegek altal okozott
esdzések is.

Atlagos csapadékii években a hotakard december végétdl februar végéig tart. A
levegé paratartalma magas. Az agyagos talaj gyors és erds lehiilése kovetkeztében jelentos
harmatképzddés van. A volgyekben gyakori - nyar végén is - a kodképzodés. Az uralkodo
szélirany az északi és az északkeleti.
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A tijra jellemz0 néhany éghajlati adat:

2.5. Talaj

Téli homérsékleti atlag 3,6Co
Téli hdmérsékleti minimum -13,1 CO
Nyéri homérsékleti atlag 18,6 CO
Nyari hémérsékleti maximum 32,8CO0
Evi hmérsékleti atlag 10,2 C0
Januari hémérsékleti atlag -0,5 Co
Deriilt napok évi szama 50-70 nap
K&dos napok évi szima 30-40 nap
Havas napok szdma 20-25 nap

Hétakards napok atlagos széma 35-40 nap
A hotakard atlagos vastagsaga 6- 8 cm

A dél-zalai biikktdjban z6mmel barna erd6talajok alakultak ki. Az alapkdzet tobbnyire
pannon iiledék, amely rétegezett homok vagy agyag. Sok helyen a pannon iiledékre 16sz
hullott, amely ersen meszes. A barna erdétalajok kdziil a leggyakoribb az agyagbemosdddsos
barna erdétalaj. Egy atlagos talaj szelvényét vizsgélva, azt az aldbbiak szerint irhatjuk le:

0-6cm

6-30cm

30-100 cm

100- 130 cm

120- 200 cm

Al szint

A3 szint

B szint

BC szint

C szint

Sotétsziirke, mull-humuszos, morzsas szerke-
zetli, CaCO3 mentes, pH értéke 5,5-5,8 kozt,
valyogos, nagyon sok gyokérrel.

Fakoésziirke, gyengén humuszos, poros
szerkezetli, CaCO3 mentes, pH értéke 5,5 koriili,
sok gyokérrel.

Séargasbarna, di6s, valyogos, CaCO3 mentes,
kolloidokban gazdag, sok gyokérrel.

vaspettyek gyakoriak.

Barnassarga, gyengén dios, véalyogos atmeneti
réteg, CaCO3 mentes, pH értéke 5,5 koriili,

sok gydkérrel.

Vildagosbarna pannoniiledék, CaCO3 mentes,
kevés gyokérrel.

Az erd6k szaméra nagyon termékeny tipus. A termodrétege a 100 cm-t éltaldban
meghaladja. Féleg biikk6sok és gyertyéanos tolgyesek allnak rajta.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A kornyezetnek az Ozagancs képzodésére gyakorolt hatdsardl tudomanyos
modszerekkel UECKERMANN (1951) végzett kutatdsokat a Gottingeni Egyetem Vadbioldgiai
Intézetében. A hatalmas, nagy gonddal sszeallitott anyagbdl itt csak kivonatosan kdzldm a
legfontosabbakat.

UECKERMANN kutatasai 171 teriiletre terjedtek ki, amelyek az egész akkori NSZK
teriiletére elosztodtak. A teljesen erdés pagonyt valasztotta kiindulé pontnak, hogy innen
vizsgalta tovabb négy mérhetd tényezo hatdsat, amelyeknek feltehetden lényeges befolydsa van
az 6zallomany mindségére.

Ezek pedig: a., szantoteriiletek,
b., tisztasok,
c., fafajok,
d., alapkdzet a pagonyon beliil.

Statisztikai szamitas segitségével kimutatta ezen tényezok kozti 6sszefliggéseket. A
foldmiivelés alatt 4ll6 tertilet befolyasanak vizsgalatara csak olyan pagonyokat vett figyelembe,
amelyeknek alapkézete, erdéallomanya és tisztasai azonos értékiiek voltak. Az egyes tényezok
vizsgélata lehet6vé tette hatdsuk elkiilénitett értékelését. Nulla és 100% mezOgazdasagi teriilet
kozott példaul plusz 2,1 kg testtémeg killonbség volt mérhetd, r=0,65 korrelacids
koefficienssel.Ugyanezt a tomeggyarapodést mérte a tisztasokat illetden nullat6l 30%-ig. Olyan
vadészteriiletet, ahol 30%-nal tobb volt a tisztds nem vizsgélt. mert ezek mar nem feleltek meg
az "erd6s" jellegnek. A meglehetGsen magas korreldcidos koefficienssel (r=0,85) ez a
sulygyarapodas statisztikailag is alatamasztott.

Az erd6k vizsgalatanal a kiilonbozé fafajoknal a vadkar gyakorisdga, a makktermés
nagysaga, a takaras és fényviszonyok alakulasa a ko vetkez6 csoportositdsokat tette lehetové:

(1) Lucfenyé (Picea abies) rész tébb mint 50%

(2) Erdeifeny6 (Pinus silvestris) rész t6bb mint 50%

(3) Aranyos fafajmegoszlés, legalabb harom faj egyenként
10% teriilet részesedéssel. Egy faj sem t6bb 50%-nal.

(4) Biikk 50%-nal t6bb

(5) Tolgy 30%-nal tobb

Az els6tdl az otodik csoportig 2,3 kg tobblet volt mérhetd az agancstémegben
(korrelaciés koefficiens=0,64). Kideriilt, hogy nagyon elénytelen a magas lucfenyd arény,
viszont a magas tolgy hanyad igen j6 befolyassal van az 6z testtomegére. :
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A talaj hatasanak meghatérozdjaként csak az alapkézet johetett szdmitasba, mert a
vizsgalatok idején még nem volt egységes termdhely felvétel. Az 6zallomanyok legmagasabb
atlagtomegét mészko alapkozetii talajokon mérte, legalacsonyabbakat pedig homokon. A 3.4
kg ingadozasi sdv szélességgel, az alapkézetnek van legnagyobb befolyédsa a testtémegre.

Az egyes tényez6kbol UECKERMANN (1951) "kdrnyezeti értékeket" szamitott ki,
amelyeknek alkalmazasa kutatési eredményekre alapozva lehetvé teszi az egész kdrnyezet egy
értékben valo kifejezését.

A kornyezetérték-szamok levezetését itt nem ismertetem részletesen, csak annyit
jegyzek meg, hogy valamennyi pontérték a korabban kiszdmitott tomegkiilénbségekbdl
matematikailag szarmaztathat6. Az végso kiértékelés keretében a legrosszabb koriilményeket
40 ponttal, a legjobbakat 100 ponttal mindsitették. Az értékelés sémdja a ko vetkezo:

1., Szantéteriilet % Pontérték
0 1
1-20 8
21-40 11
41-60 13
61 - 80 16
81 felett 18
2., Tisztas % Pontérték
0 9
1-4 10
5-10 13
11-20 17
21-30 22
3., Fafaj megoszlas % Pontérték
Lucfenyé 50 % < 10
Erdeifeny6 50 % < 13
Biikk 50 % < 15
/\tlagos (' min 3 fafaj) 15
Tolgy 30 % - ig 15
Télgy 30 - 40 % 18
Tolgy 41 - 50 % 21
Tolgy 51 - 60 % 24
Talgy 60 % felett 25
4., Alapkdzet Pontérték
Homok 14
Sekély, agyagos, moréna 18

37



Hopp Tamds Az etetés hatdsa az Gzre

Homokkd, granit 20
Bazalt. gneis, értéri talaj, pala 23
Felso jura, kréta mészkd 30
Uledékes mészkd 35

Mind a 171 pagonyban megvizsgalta a kdrnyezeti szimokhoz rendelhetd &tlag 6z
testtbmegeket. Az eredmény statisztikailag elvdrhatd pontossdgot adott, (korreldcios
koefficiens: r=0,86).

A kornyezetérték-szamoknak megfelelé atlagtdmegek még matematikai képletek
nélkiil is mutatjék a testtdmegnovekedést a kérnyezetérték szamanak emelkedésével.

Kornyezetérték-szam: Atlagt(imegek (3éves bakok) (kg):
40 - 45 13,2
46 - 50 13,5
51-55 14,1
56 - 60 14.8
61 - 65 15.3
66 - 70 16,3
71-75 17.4
76 - 80 18,2
81-85 20,0

UECKERMANN (1951) kutatasi eredményeit §sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az
6zilloméany egyedeinek atlagtémege koveti a pagony kornyezetének mindenkori minGségét,
amely kdrnyezetérték-szamokban kifejezhetd.

Bénokszentgyorgydn a 10 éves erd6gazdalkodasi terv adatai alapjan az erdGk fafaj-
megoszlasa: 51% biikk, 25% tdlgyek, 20% gyertyan a maradék 4% pedig egyéb fafaj.
Figyelembe véve a jelentés maganerd-hanyadot is, a fafaj-megoszldasmutaté a biikkdsre esik.
A tisztasarany és az alapkdzet mutat6 az erd6gazdalkodasi tervbol olvashatéd. A szantoteriilet
aranyat a teriiletismeretem alapjan becsléssel dllapitottam meg.

fgy UECKERMANN elméletét a banokszentgydrgyi teriiletre alkalmazva a ko vetkezoket

kapjuk:
Szantéarany (50 %) 12
Tisztas arany (5-6 %) 12
Fafajmegoszlas (Biikk) 15
Alapkozet (homok) 20
Osszesen: 59
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Tehdt a pontérték 59, ami kb. 15 kg atlagos testtdmeget jelent, haroméves és idésebb
bakok testtémegére vonatkoztatva. A mellékletben - a kontroll tablazatban - lathaté, hogy a
bakok testtdmege az etetés elbtti 6t év adatai szerint 15,0 kg, 14,7 kg, 15,8 kg 15,6 kg, 15.0
kg volt, ami itt BanokszentgySrgyon is igazolja UECKERMANN kisérleteit.

Hazai viszonyok k&zott BAN ET 4L (1986) foglalkozott a talaj fizikai-kémiai
tulajdonsdgainak és minéségének az Oztofea-értékmérékre gyakorolt hatdsival. A 143
vadaszteriiletrdl szdrmazé 7050 trofea feldolgozasa alapjan a fizikai talajféleségekre
vonatkozoan az alabbi megéllapitasokat tehették:

o A fizikai talajféleségek kozill a valyogos talajokkal jellemezheté vadaszteriileteken
fordulnak el6 a legnagyobb tomegii agancsok.

e A vélyog- és agyagos valyog talajokon alakulnak ki a legnagyobb térfogati agancsok.

e A vilyog-, agyagos vélyog és agyagtalajokon fordulnak el6 a leghosszabb szari agancsok.

A talaj kémiai &sszetevoi és az agancs-értékmérdk kozétt az alabbi kapcsolatokat lehetett

kimutatni 2272 agancs és szarmazasi helye adatai alapjan:

o Nem taldltak Osszefliggést a talaj Osszes sotartalma és az agancstomeg, valamint a
szarhossz kozott.

e Szoros Usszefliggés van a talaj mésztartalma és az agancstdmeg, valamint a szarhossz
kozott.

e Igen szoros dsszefliggés van a talaj foszfortartalma (P) és az agancstomeg kdzott.

e Tovéabba dsszefliggést taldltak az agancstomeg és a talaj Na, Mn tartalma kozétt, de nincs
§sszefliggés a Mg, Cu és Zn-tartalom €s az agancstomeg kozott.

e Ugyancsak nincs dsszefliggés a talaj P, Mg, Cu, Zn tartalma és a szarhossz k§zott.

A vizsgalatok alapjén az alabbi kvetkeztetéseket vontak le:

(a) Ahol megfelelé6 mennyiségben van jelen a talajban a mész és a foszfor, ott stlyos agancsok
felrakasa varhatd.

(b) Az agancstdmeget elsdsorban kdrnyezeti, a szarhosszat pedig foként genetikai tényezok
hatarozzak meg.

(c) Magas mész- és foszfortartalmi, natriumban és manganban dis talajokon — egyéb

kornyezeti tényezok kedvezd egybeesése esetén — jO tomegli agancsok véarhatok. Az ilyen

terilleten  bekovetkezett trofeaminéség romlas hibas dlloméanykezelésre, helytelen

vadgazdélkodésra utal.
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Egy Stajer hegyvidéki vadaszteriileten végzett hosszi tavii 6zetetést ALBRECHT VON
BAYERN herceg és JENKE VON BAYERN hercegnd. Az err6l kiadott kényviikbol ismertetek
ketté tablazatot. Ok évtizedeken keresztiil etették az 6zeket és minden adatot feljegyeztek.
amit lehetett fényképen is rogzitettek.

Az egyik adatsor (1. tdbldzat) az 6zek testtomeg (kg) gyarapodasat szemlélteti etetés
elétt, az 4tmeneti idészakban, és folyamatos etetés utan, a masik pedig a koponyahossz
novekedését (cm) (2. tdblazat) mutatja.

A testtdmeg ndvekedés 42.1%-os, a koponyahossz-ngvekedés pedig csak 5,5 %-os
volt, de ez igy természetes, mert a testtdmeg az térfogat, a koponyahossz pedig csak
hosszméret. Ha a testtomeg szazalékbol kbgyokst vonunk, akkor lehetne a kettd gyarapodas-
szazalékat elméletileg Osszehasonlitani. A kobgySk még mindig 12,4 szdzalékot jelent, és 7,5
szédzalékot az Atmeneti szakaszban. Itt igazolhaté az a tény, hogy az emlGsallatok feje
novekszik a tobbi testrészhez viszonyitva a legkevésbé.

1. tablizat: Az 6z testtomeggyarapoddsa etetés hatdsira (BAYER ES BAYER)
Table 1: Body mass increase of roe deer on feeding. (BAYER ES BAYER)

Id6szak db min.-max.| dtlag gyarapodas (increasing)
Period number (n=) mean kg %
Etetés elott (Before feeding) 40 9,5-17.0 14,01 - -
Atmenet (Transition) 27 14,0-23.0 | 1742 341 24.3
Etetés utdn(After feeding) 80 14.0-25,0 | 1991 5,90 42,1

2. tablazat: Az 6z koponyahossz -nivekedése etetés hatdsara
Table 2: Skull length increase of roe deer on feeding

Idészak db min.-max.| dtlag |_gvarapodss (increasing)
Period number (n=) mean G %
Etetés el6tt (Before feeding) 43 13.9-15,8 14.8 - -
Atmenet (Transition) 28 14,6-159 | 15,19 0,39 2,6
Etetés utdn(After feeding) 85 14,5-16,9 15,62 0,82 5,5
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Az etetdk elhelyezése

Az etetoket lehetéleg olyan helyre kell felallitani, ahol az 6zek elészeretettel
tartozkodnak. Osszesen 25 etet6t helyeztiink ki, az 1. térképen lathaté helyekre, altaldban
erdéfoltokban, erddszéleken, de mindig kelld takarast biztositva. Természetesen minden helyet
idedlisnak itéltiink, de sajnos az 6zeknek néha mégis mas volt a "véleményliik". Harom etetot 4t
kellett helyezni, mert az 6zek nem vettek roluk tudomast, nem vették fel a kihelyezett
takarmanyt. Minden etetd elsé feltdltésekor csalogaté illatként dnizsolajat csepegtettiink az
etetok deszkdjara, hogy gyorsabban, kdnnyebben megtaldljdk az 6zek - de ennél a hiarom
eteténél semmi nem segitett. A nem latogatott etetdk kdziil az egyik magas nadasban, a mésik
egy égeresben volt, mindkettd magas talajvizii, mély fekvésii, nedves teriileten. A harmadik
etetdt pedig egy 60 éves szalerdében, mélyen telepitettitk. Ma mér elmondhaté, hogy az &sszes
felallitott etetdt latogatjdk az 6zek.

Az etet6ket léckeritéssel vettiik koriil, mert igy csak az 6zek tudnak a takarmanyhoz
hozzajutni, a szarvasok és a vaddiszndk nem. Nagyon lényeges, hogy a lécek nyilaskdze 17-18
cm legyen, de ne t6bb 18 cm-nél. Ekkor az 6zek kényelmesen ki-bejarnak, de a szarvasborju
mar nem fér be. (1. kép) Természetesen a rejtettség mellett azért az is fontos, hogy jol
megkdzelithet6 helyen legyenek ezek az etetok, hogy a takarmanyt minden id6jarasi koriilmény
kozitt is oda lehessen széllitani.

4.2. Az eteté felépitése

Az etetok méreteit Graz mellett, H. WEIKHARD vadaszteriiletén mértilk meg és az
erdészet bucsutai mihelyében készitettiik el dket. A tetejét felnyitva t&ltjiik be a takarmanyt,
ami alul az etetdvalyiba folyik. A mennyiséget a rés nagysagénak modositasaval szabalyozzuk,
erre egy léc - két csavarral rogzitve - szolgal. Az etetoket mindig hattal az északi iranynak
allitjuk - az uralkod6é szélirany miatt. Az etet6k tetejét és hatso oldalat katranypapirral
boritottuk, hogy a csapadék ne aztassa el a takarmanyt. Nagyon fontos: az etetd tetejét
felnyitaskor ki kell tdmasztani az erre a célra felszerelt kitdmaszté léccel! Egy etetébe 200 kg
takarmany fér, de ennyi nem szokott a szavatossagi id0 alatt elfogyni. Ezért 50-100 kg-ot
tltiink be alkalmanként. Egy etet6 készlete 8-25 6z szdmara elegendd.

41



Hopp Tamds Az etetés hatdsa az Gzre

1. kép: Ozetetd léckeritéssel
Photo 1:Feeding place for roe deer

4.3. Az etetett takarmany

Az Oz napi takarmanysziikséglete 0,3-0,5 kg szarazanyag, amelyet a vegetacios
idészakban a testtdmeg 8-10%-at kitevd zoldtomegben tartalmaz. Az 6z napi
tapanyagsziikséglete 0,4 kg szarazanyag, 280 g keményit6érték és 50 g emészthetd fehérje
(BERDAR, 1983).

Az etetOkbe kezdetben szemes kukoricat és borjutapot raktunk fele - fele aranyban,
amely a takarmanykeverd vallalatoknal kaphaté normal granulalt szarvasmarhaborji-tap volt.
Az etetdkbe kihordott mennyiségeket az 1-6. melléklet tartalmazza. Természetesen ezeket az -
adagokat nem mind ették meg az 6zek. Amikor lejart a tdp szavatossaga - atlag 2 honap - a
maradékot eltavolitottuk az etetdbél és friss tapot raktunk ki. Az 6zeken kiviil minden etet6t
felkeresik a facanok is. Két - harom esetben vaddisznok térték el a racsokat és fogyasztottak a
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takarméanybol. A hiarmas szdmu etet6t pedig egy borz latogatja rendszeresen. Sajnos eléfordult
ember is az etet6t dézsmalok kozétt.

1996 tavaszatol BONA-agancstapot etetiink. (3. tdbldzat) Ez minden sziikséges
vitamint és nyomelemet tartalmaz.

Az etet6k mellett minden esetben elhelyeztiink s6zokat is. Ezekbe Erdélybdl vasarolt
kosot raktunk, mert ez jol ellendll az idéjards viszontagsagainak, tartds. A sézékat jobb az
etetot koriilvevd racskeritésen kiviilre helyezni, mert a vaddisznok a soért fokozottabban be
akarnak torni.

3 tablazat: Az 6z tdposszetétele
Table 3: Componens of roe deer nutrient

Osszetevk DeREyINg Mennyisége

- egysége

Szarazanyag (Dry matter) % 86.00
Netto EN Ne-m MJ/kg 5,02
Netto EN NE-g MJ/kg 3.40
Netté EN NE-I MJ/kg 4,64
Nyers fehérje (Crude protein) % 16,95
EM. nyefe. kérédz. % 2,32
INyers zsir (Crude fat) % 2,10
INyers rost (Crude fibre) % 7,56
Lysin % 0,59
Methionon % 0,25
Meth-Cisztin % 0,59
Kalcium (Ca) % 0,93
Foszfor (P) % 0,41
INa % 0,39

Az eteték kornyékén 0,1-0,8 ha-os vadfSldeket is kialakitottunk. Ezeken a
vadfSldeken lucernat termesztiink, hogy megfelelé zoldtakarméanyt is biztositsunk az 6zeknek.
Az etetok kornyékén - ahol a tulajdonviszonyok lehet6vé teszik (sajat kezelésii teriilet, vagy
bérlemény) - a teriileteket rendszeresen, évente kétszer-haromszor szarzuzézzuk, hogy friss,
diverz ndvényzet néjon. Ezt az 6z szivesen legeli, mert az izanyagokban gazdag, zsenge
hajtdsokat kedveli. A 6.000 ha-os vadészteriileten mivelink még 170 ha vadfoldet is:
kukorica (90 ha), zab (20 ha), biiza (20 ha), takarmanyrepce (25 ha), lucerna (10 ha), csicsoka
(Sha). Nagyon fontos, hogy a vad télen is talaljon a vadfldek egy részén legelni valét. E célt
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szolgalia a repce, az Gszi buza és részben a lucerna is. A kisérleti teriileten gazdalkodik
természetesen a kornyék lakossiga és a banokszentgydrgyi mezégazdasagi szovetkezet is,
§sszesen cca. 1800 hektdron. Kukoricat, repcét, 6szi buzat, napraforgét, zabot, tritikélét,
tavaszi és 6szi arpat termesztenek. A vetésforgd vegyesen, szabadon véltozik. A teriilet 10-
15%-4n van dltaldban télen is raghatd, hasznosithat6é kultir névényzet. Tavasszal, a hirtelen
megjelend zold téplalékkinalat okozta hasmenés csillapitasiara még cser makkot, vorés tolgy
makkot és vadgesztenyét is etetiink.

Megfigyeléseink és a szakirodalom szerint is (BAYER ES BAYER),,az 6zek az etetSket
valtoz6 intenzitassal ugyan, de egész évben latogatjék, ezért rendszeresen ellenérizni kell az
etetéket, nehogy firesen maradjanak, a betéré 6zek mindig taldljanak ott takarmanyt.

5.AZ OZ VADASZATA A BANOKSZENTGYORGYI ERDESZET TERULETEN

A banokszentgyorgyi erdészet 13.000 ha vadaszteriileten tevékenykedik. Az 1988-
1999 kozotti teritékadatok (4. tabldzat; 1. dbra) j6l mutatjik, hogy még a legmagasabb
teritékii évben (1991) sem érte el a teriték-siirliség az 1 pld/100 ha értéket, ami a j6 adottsagu
teriiletek hasznositasi atlaga alatt van.

A vadlétszambecslések is csak 350-400 db §zet jeleznek, ami a késGbbi évek kevesebb
lelovése ellenére se emelkedik. 1986 tele nagyon szigori volt, februarban 40 cm koriili hé
esett, amely erds, tartos hideggel parosult: nagyon megviselte a tél végére egyébként is
legyengiilt alloméanyt. 100 db elhullott 6zet taldlt a személyzet, zomében id6s bakot! Biztosan
nem taldltuk meg az Gsszes elhullott 6zet, taldn a felét. A t6bbi kadavert elobb ették meg a
vaddisznok és a rokdk, mint megtaldltuk volna. Ezt a csapast még ma sem heverte ki
maradéktalanul az allomany.

Az 1995-2000 végzett létszambecslések adataibdl (5. tabldzat; 2. dbra) is Kitlnik,
hogy a becsiilt létszam kiegyenlitettnek tekinthetd, pedig a lelévési adatok szerény mértéke
utén jelentésen kellene az 6zlétszamnak emelkednie a teriileten!

Az 1995-1997 kozotti hdrom év vadlétszam-becslési adatai és a lelovési szamok
Ssszevetésekor azonnal felmeriilt a kérdés: hova lett az 6z? Miért nem emelkedik az 4llomény
létszama?

A kérdésekre részben vélaszt ad a rokdk veszettsége ellen végrehajtott immunizalas,
aminek eredményes voltat a rokak hirtelen, ugrésszeriien megndtt létszdma mutatja. Egyre
t6bb 6zgida esik a rokdk dldozatéul. 1996. évben a személyzet két konkrét esetben latta illetve
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4. tablazat: Az 6z teritéke 1988-1999 kozott Banokszentgydrgy
Table 4: Roe deer bag between 1988 and 1999 in Banokszentgyorgy.

1988 (1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999
Bak (Buck) | 25 | 25 | 38 | 54 | 49 | 29 | 25 | 27 | 44 | 53 | 41 | 4]
Suta(Doe) | 13 | 27 | 27 | 41 | 41 | 24 | 13 6 16 | 18 | 28 | 23

Gida (Fawn) | 4 23 | 17 | 28 | 25 7 6 13 10 | 13 | 24 | 25

()sszes (Total)| 42 | 75 | 82 | 123 | 115| 60 | 44 | 46 | 70 | 84 | 93 | 89
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1. dbra: Az 6z teritéke 1988-1999 kozott Banokszentgyorgy
Figure 1: Roe deer bag between 1988 and 2000 in Banokszentgydrgy
(Bak-Buck, Suta-Doe, Gida-Fawmn, Osszesen-Total)

5. tablazat: Az 6z létszambecslése 1995-2000 koziott Banokszentgyorgy
Table 5: Estimation of roe deer population size from 1995 to 2000 in Banokszentgyorgy

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bak (Buck) 88 119 131 121 141 143
Suta (Doe) 104 138 132 120 145 156
Gida (Fawn) 115 126 102 135 152 146
Osszes (Total) 307 383 365 376 438 445
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2. abra: Az 6z alloménybecslése 1995-2000 kozott, Binokszentgydrgy
Figure 2: Estimation of roe deer population size from 1995 to 2000 in Banokszentgyorgy
(Bak-Buck, Suta-Doe, Gida-Fawmn)

hallotta, amikor a roka megfogta az 6zgidat, harom esetben pedig friss, roka ragta dogot
talaltunk. Ha az esetek 10 szazalékat megtalaltuk, akkor is 50 6zr6l van szé!Természetesen a
nagy vaddiszné létszamot se hagyhatjuk figyelmen kivill. Ez a teriileten 250 atlagos
egyedszamot jelent, ami szintén nagy veszély az Ozekre. Tovabb csokkenti allomanyt az
orvvadaszat, hurkolds. Az 0z kdzismerten kénnyen elvihetd - hatizsdkos - vad. Kébor kutyak
is zsdkmanyolnak Gzet és a gépkocsik dltal kéziton eliitdtt dzeket is szdmitasba kell venniink!
Mindez dsszesen mintegy 100 6z elhulldsat jelentheti évente. A leldvést addig nem is szabad
emelni, amig az egyéb cstkkentd tényezOk hatdsat nem tudjuk elfogadhatdé mértékiire
csdkkenteni.

5. OZVADASZAT A KiSERLETI TERULETEN
A kisérleti 6.000 hektaron nagyon kiméletesen vaddsztunk. Nem I6ttiink sutat és

gidat, szerettiikk volna bizonyos mértékig az allomany létszamat emelni, de mint a fentiekbdl
kitinik, ez nem sikertilt: a létszdm nem emelkedett jelentsen. A bakokat gondosan valogatva.
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csak az igazén érdekes, kiilonleges agancstakat, "selejteket" lottiik, ezeket is zomeében
augusztus elsé hetében, iizekedéskor, 6zsippal hivva, esetleg magaslesrél - ejtettiik el. igy
4ltalaban 6reg, sokszor visszarakott agancsu bakokat zsakmanyoltunk. A fiatal bakok koziil
azonban minden gyenge "gombnyérsast' "kigyomldltunk", amennyit csak taldltunk. A
szabalyos hatos agancsy, j6 tomegli bakokat megkiméltiik, ezekbdl lesznek - reményeink
szerint - a jovO igéretes nagy bakjai 500 gr feletti agancsokkal!

Az elsé szerz6dést 1994 januarjaban kototte a Zalaerdd Rt és H. WEIKHARD
vadaszvendég. A szerzOdés 25 Ozbak kilovésérol szolt 250 g atlagos agancs sullyal, 50
vendégéjszaka teljes ellatassal a vadaszhazban. Ennek arjegyzék szerinti dra janudrban - a
szerzOdés aldirasakor - teljes dsszegben eldre kifizetve.

A szerz6dés a vendégnek megengedi - sajat kdltségén - az 6zetetok felallitasat €s az
bzek etetését, Az erdészet a teriileten a tébbi vaddal szabadon gazdélkodik és az Gzetetdkbe
kihordja a takarmanyt. A szerzédést a felek minden januarban tjra kotik.

6. AZ OZ TESTTOMEGENEK ALAKULASA A BANOKSZENTGYORGYI
ERDESZET TERULETEN

A teritékre hozott dzek évenkénti atlagos testtomeg adataibodl (6. tablazat; 3. dbra)
jol lathato, hogy igazan nem beszélhetiink kimagaslé, rekord testtémegekrél. A bakok adatait
nézve - az 1995-1996-o0s évet nem tekintve, mert akkor nagy volt a gombnyarsas arany - egy
kiegyenlitett 15 kg koriili testtomeget kaptunk. Ez pontosan megfelel az UECKERMANN-féle
vizsgalatoknak. Tehat természetes koriilmények kozott ezen az alapkdzeten, ilyen kdzepes
mindségii az 6zbakok testtdmege. Az utobbi két évben azonban 11-15%-kal nétt a bakok
testtomege.

Mint mar emlitettem a kisérleti teriileten 16tt bakok nem a legnagyobbak, hanem itt
tulajdonképpen agancsmindség szerinti "selejtezés” folyt. A teljes teriilet testtomeg adatait is ez
a tény csokkenti, mert az Osszes lelovés nagy része a kisérleti teriiletr6l szarmazik. A 7.
tablazat ¢s 4. 4bra a kisérleti teriileten kilott 6zek testtdmeg adatait tartalmazzak.
mint ott, ahol etetés nem folyik. Az erdészetnél 1988 6ta elejtett dsszesitett atlagtomegek -
bak: 14,86 kg, suta: 12,74 kg, gida: 8,73 kg. Ebbdl is latszik, hogy a kisérleti teriileten elejtett
6zbakok 4tlagtomege t6bb évben is meghaladta az erdészeti 4tlagot.
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6. tablazat: Az 6z atlag testtomegadatai 1988-1999 kozitt (kg) Banokszentgyorgy
Table 6: Mean body mass values of roe deer from 1988 to 1999 in Banokszentgyérgy

1988 [ 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Bak (Buck) 15 | 14.7 | 158 (153 | 158 | 1§ 1150 [13;3]1137) 151 | ‘123 {167
Suta (Doe) | 128138128124 | 13 |124 (12,1123 [ 13,1 152|158 | 14
Gida (Fawn)| 10,5 87 | 93 [ 83 [ 89 |84 | 85|69 91|95 |108]| 99
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3. dbra: Az 6z atlagos testtomegadatai (kg) grafikusan 1988-1999 kozott
Banokszentgyorgy
Figure 3: Mean body mass values of roe deer from 1988 to 1999 in Banokszentgyorgy
(Bak-Buck, Suta-Doe, Gida-Fawn)

7. tablazat: Az 6z atlag testtomegadatai (kg) 1994-1999 kozott Banokszentgyorgy
Table 7: Mean body mass values (kg) of roe deer from 1994 to 1999 in Banokszentgyorgy

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bak (Buck) 14,9 1493 | 1483 | 1686 | 1739 | 16,83
\IGombnyarsas (Button spiker) 12,5 9.4 9,5 13,33 10,1 9,89
Atlag (Mcan) 14,5 13,55 | 13,72 | 16,52 | 1501 | 1523
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4. dbra: Az 6z dtlag testtomegadatai (kg) 1994-1999 kozott Banokszentgyorgy
Figure 4: Mean body mass values of roe deer from 1994 to 1999 Banokszentgydrgy
(Bak-Buck, Gombnyarsas-Button spiker, Atlag-Mean)

7. A TESTTOMEG OSSZEFUGGESE AZ AGANCSTOMEGGEL

Az agancstomegek névekednek - e a testtdmeg emelkedésével? Erre a kérdésre a mi
kisérletiinkben - az id6 révidsége és a kevés egyed miatt - még nem lehet cafolhatatlan
bizonyitékokkal vélaszolni.

Az erdészeti teritékadatokat megvizsgalva azonban megallapithat6, hogy altaldban itt
is igaz az az elmélet, hogy nehezebb agancsu bakok nagyobb testtomeggel rendelkeztek. A
kisérleti teriileten kapott maximalis test- és agancstomeg adatok az aldbbiak:

év agancstémeg gr testtomeg kg
1988 420 24
1989 430 19
1990 623 21
1991 471 20
1992 380 20
1993 405 18
1994 340 19
1995 290 19
1996 370 19
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1997 380 19.8
1998 440 21
1999 450 21

Az mindenestre megallapithato, hogy az évenkénti legnagyobb agancstomegii
bakoknak volt a legnagyobb testtomege is! Erre R. HEITKAMP hesseni vadaszteriiletén 1983-
1992. években végzett kisérletek alapjan valaszolok. A kisérleteket VOLMER ES HERZOG
(1995) mintegy 1500 6z adatainak felvételével, dokumentalasaval végezték. Az 6zek korét
fogkopés alapjan allapitottdk meg, a bakoknal kiegészitve az agancst6 atméré mérésével, Az
eredményeket statisztikai szdmitasokkal is aldtdmasztottak. Szdmos eredményiikbdl itt most
kettét emlitek. Megallapitottak, hogy az 6zbakok agancstémege a negyedik életévben elér egy
szintet és utdna hét éves korig gyakorlatilag alig valtozik, majd a nyolcadik évben jelent6sebb -
50 g -visszarakds tapasztalhatd. Erre az eredményre 310 6zbakot megvizsgalva jutottak. Tehat
az agancstomeg névekedésére kizardlag a bakok korosodasabél nem szdmithatunk. (5. dbra)

A testtdmeg ndvekedésével kizel egyenes ardnyban ndvekszik az agancstdmeg is (6.
dbra). Erre 211 db 4-6 éves 6zbak méretfelvételei alapjan jutottak.

Az a tézis tehat, miszerint a nehéz bakok ndvesztik a nagy tomegli agancsokat
bizonyitottnak tekinthetd. Ha az eredményekhez még az élohely hatasat is figyelembe vesszilk,
akkor a rendelkezésre allo adatok alapjén kijelenthetd, hogy a kor, az él6hely és a testtdmeg
koziil a testtémeg a meghatarozo tényezd - allapitjdk meg VOLMER és HERZOG (1995).

|
|
N

5. dbra: Az 6z agancstomeg-nivekedése a kor fiiggvényében (VOLMER ES HERZOG, 1995)
Figure 5: Weight of antlers increase of roe deer as function of age. (VOLMER ES HERZOG, 1995)
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6. abra: Az 6z agancstomeg-novekedése a testtomeg fiiggvényében (VOLMER ES HERZOG,
1995)
Figure 6: Weight of antlers increase of roe deer as function of body mass (VOLMER ES HERZOG, 1995)

8. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fentiek eredményeként megéllapithatd, hogy az 6zek él6helyét lehet javitani az
etetéssel. A téli taplalékszegény idoszakban biztositott, de egész éven keresztiil rendelkezésre
allo, teljes értékii takarmany hatdsa meglatszik az 6zallomanyon. A teriileten felallitott
etetékben BONA-agancstdpot etetiink. Az eteték kérnyékén még a friss zéldtakarményt is
biztositjuk vadfoldekkel €s szarzizozassal. Az eteték elhelyezésére nagy hangsilyt kell
fektetni, hogy megfeleld - 6zek altal szivesen latogatott - helyekre keriiljenek.

Az etetés hatdsdra nd az 6zéllomany testtdmege, vele gyakorlatilag egyenes aranyban
nd az agancstomeg, ezzel n a vadaszati arbevétel is. Ezt a mi megfigyeléseink is igazoljak, de
az ismertetett szakirodalmi adatok is egyértelmiien alatdmasztjak. A vadaszteriilet értéke
mindenképpen nd az 6zallomany mindségének javulasaval.

A bakok vadaszatat ltaldban iizekedéskor folytatjuk, ez lehetévé teszi a gondos
valogatést, igy csak a megfelel6 idds bakok és a hibas agancsuak keriilnek teritékre.

Nagyon valdszinli, hogy az 6z lesz a j6v6 "nagyvadja", mert a mezdgazdasagban
okozott jelentéktelen vadkara lehetdvé teszi a nagy egyedszamban valé fenntartésat. Mindez
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nem mondhat6 el a szarvasrdl €s a vaddisznérél. Ezért is érdemes az 6zéllomany minéségi
javitdsaval foglalkozni. Az ismertetett etetési modszer a természetet nem zavarja -
semmiképpen nem hasonlithaté egy zarttéri, intenziv tartashoz. Az eteték a tajba jol beillenek,
par honap elteltével csak azok veszik észre, akik tudjék, hol kell keresni.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom H. WEIKHARD osztrdk vadészvendégnek, akinek mélyen
elkitelezett 6z szeretete és ezért vallalt anyagi aldozata nélkiil ez a kisérlet nem kezdodhetett
volna el!

Megkoszondm DR. NAGY EMiLnek, a Szent Istvan Egyetem egyetemi tandranak és
FEISZT OTTOnak, a Zalaerd6 Rt. vezérigazgatdjanak munkdmhoz nytjtott hasznos segitségét.
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RAGADOZOGAZDALKODASI STRATEGIA - A JOVO LEHETOSEGEI
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ABSTRACT

SZEMETHY. L. and HELTAIL M.: STRATEGY OF PREDATOR MANAGEMENT - POSSIBILITES OF
THE FUTURE. The efficiency of predator control was evaluated in Hungary. The most important carnivore
from the view of small game management is red fox due to its wild area and increasing population density and
generalist food selection. The causes of population increases are: the ineffective predator control: and the
decrease mortality as consequence of per-oral vaccination against rabies. The efficiency of red fox control
which was characterized by control rate (bag divided by winter density) has continuously decreased the last
decade. Four times higher control rate should be necessary to stop the increase of population density. To
achieve this the development of new concept of red fox management is needed. The basic elements of red fox
management are the following: the monitoring of population changes. the actual density and the fecundity: the
determinate of expect bag: the selection of most appropriate methods and timing: the systematic and
consequence execute of control: and the checking of the results. For the successful predator management
requires: the most strict regulation of predator control at least in regional but mainly at country level; the
revitalisation of traditional predator control methods such as trapping and spring out of dogs; Teaching and
education of game keepers should prefer the protection of natural small game population than breading and
releasing.

1. BEVEZETES

Magyarorszag méltan hires vadgazdalkodasarol és ennek egyik megalapozoja volt a
két vilaghaboru kozotti idoszak, ma mar szinte hihetetlennek tiind, aprovadbdsége. A
szocializmus évtizedeiben, mint minden mez6gazdasagi agazatban, a nagy volumenti, iparszerii
tenyésztési rendszerek vadgazdalkodasi alkalmazasaival probaltak, a mar akkor is érezhetd
problémakat, orvosolni az aprovad-gazdalkodas teriiletén. A rendszervaltozas idejére kidertilt,
hogy csak tenyésztéssel nem lehet megallitani még a legjobban szaporithatd faj a facan
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allomanysiiriség csokkenését sem, nem beszélve a zart téri technologiakat rosszul tiirdkrol, a
fogolyrol és a mezei nyulrol.

A 90-es évek elején bekovetkezett birtok szerkezet és termesztési technologiai
valtozasoktol sokan vartak e nehézségek megoldasat, abban bizva, hogy a kialakulo uj
struktura sok egyéb mellett, az aprovadstiriségben is hasonlatos lesz a 30-as évek
Magyarorszagahoz. E varakozasok szamos ok miatt nem valtak be. Az egyik leggyakrabban
felemlitett ezek koziil az, hogy ellentétben az akkori idoszakkal ma mar a legtobb ragadozo faj
védett, a roka létszama a veszettség elleni immunizalas miatt folyamatosan névekszik, a
vadaszhato fajok ellen alkalmazhatdo eszkozok kozil szamos - és “természetesen a
leghatékonyabbak™ - tiltott, igy még a kedvezden alakulé éldhelyi viszonyok mellett is
tehetetlen a vadasztarsadalom.

Felmeril azonban a kérdés: vajon mennyire igaz ez az allitas? Tényleg a ragadozd
fajok okozzak a legnagyobb problémat? Tényleg sulyos karokat okoznak a védett fajok?
Tényleg az immunizalas miatt novekszik a roka létszama? Tényleg megtesziink mindent, amit
csak lehetséges é€s torvényes? Kihasznalunk minden eszkozt €s minden tudast az e fajokkal
torténd gazdalkodas soran? Egyaltalan gazdalkodunk e fajokkal? Ahhoz, hogy kialakithassuk
akar orszagos stratégiankat, akar konkrét gazdalkodasi cselekvés terviinket ezeket a
kérdéseket nem keriilhetjiik meg.

2. HAZAI RAGADOZOFAJAINK

Magyarorszag szerencsés fekvése, ebbol adodo természetfoldrajzi és klimatikus
viszonyai, valamint a szigoru jogi szabalyozas miatt kedvezo életfeltételeket kinal a ragadozok
tobbségének. Az Eurdpaban honos fajok jelentos része hazankban is megtalalhatd. A fajok
altalaban - az eurdpai tendenciaknak megfelelden részleges vagy teljes védelmet élveznek (1.
tablazat), csak a roka, a nyestkutya €és a mosomedve vadaszhaté egész évben, bar az
alkalmazhato eszkozok szintjén e fajok vadaszata is korlatozva van, ami a BERNI EGYEZMENY
¢és az FFH IRANYELVEK (92/43/EEC Tanacsi Rendelet a természetes él6helyek és a vad flora
¢s fauna védelmérdl) szellemében is tulajdonképpen egyfajta védelmet jelent.

Az egész évben vadaszhato fajokhoz tartozik a kobor kutya és hazi macska, amelyek -
bar nem vadfajok - kozvetlen vagy kozvetett kartétele jelentds lehet, ezért néhany szoban
targyaljuk.

E cikknek nem tiszte eldonteni, hogy egy-egy faj esetében a jelenleg torvény altal
biztositott védelem vagy a lehet6vé tett vadaszat, mennyire van 6sszhangban a pillanatnyi

60



Szemethy Laszlo és Heltai Miklos Ragadozogazddlkodasi stratégia

1. tablazat: A Magyarorsziagon eléfordulé, vadgazdilkodasi szempontbdél érdekes
szormés és szarnyas ragadozok és besorolasuk.
Table 1: Important furred and avian predators in Hungary with regard to wildlife management, and their

classification.
Egész évben vadaszhat6 Engedéllyel vagy szezonban Védett fajok
faiok vadaszhaté faiok
Huntable in all year round Huntable with permit or in hunting Protected species
season
voros roka aranysakal farkas
(Vulpes vulpes) (Cannis aureus) (Cannis lupus)
nyestkutya nvest vadmacska
| (Nycteretues procionoides) (Martes martes) (Felis sylvestris)
mosomedve k6zonséges gorény hitz
(Procyon lotor) (Mustela putorius) (Lynx lynx)
dolmanyos variu menyét hermelin
(Corvus corone cornix) (Mustela nivalis) (Mustela erminea)
szarka vetési variu molnar gorény
(Pica pica) (Corvus frugilegus) (Mustela eversmanni)
szaiko héia nyuszt
(Garrulus glandarius) (Accipiter gentiles) (Martes foina)
borz
(Meles meles)
vidra
(Lutra lutra)
hollo
(Corvus corax)
egerészolyv
(Buteo buteo)

aktualis helyzettel és kiilonosen igaz ez a madarak esetében. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az igazan tomegesen el6fordulo és az aprovadallomanyban a vadgazdalkodonak valosziniileg
kart is okozo fajok - a barna rétihéja kivételével - valamilyen szinten a mai napig gyérithetok,
bar a vadaszati statisztikak adatai szerint erre egyre kevesebb figyelmet forditanak a
gazdalkodok. Az is igaz, hogy FEKETE ISTVAN javaslatai ota a mai napig hianyoznak a
mindenki altal ismert és elfogadott taplalékanalizis vizsgalatok e kozonségesen csak
rablomadaraknak nevezett csoportban.

Mas a helyzet az emlds ragadozok esetében. Az FVM VADGAZDALKODASI ES
HALASZATI FOOSZTALYAnak tamogatasa és a hazai vadasztarsadalom kiemelkedd
segitokészsége lehetove tette egy ORSZAGOS EMLOS RAGADOZO MONITORING program
létrehozasat és folyamatos milkodtetését. Az egyes fajok helyzetét korabban mar tobb

61



Szemethy Laszlo és Heltai Mikios Ragadozogazdalkodasi stratégia

alkalommal részletesen bemutattuk (SZEMETHY ES HELTAL, 1996; SZEMETHY ET AL., 2000;
SZEMETHY ET AL 2001). Attekintve az ott leirtakat megallapithatjuk, hogy vadgazdalkodasi
problémat, és igy kezelendd feladatot ado fajok, harom csoportba sorolhatok: a generalista, az
invaziv, és a koborhaziallatok csoportjaba. Mindharom kategoriaba kozds a novekvo allomany

nagysag.

2.1. Terjeszkedd fajok

Vilagszerte ismert jelenség, a generalista taplalkozasi stratégiaju, kivaloan
alkalmazkodd kozmopolita, oportunista, kozepes testii ragadozé fajok terjeszkedése. A
gyorsan valtozo természeti kornyezethez és az ember kozelségéhez is jol adaptalodnak, igy
nemcsak allomanystiriségik novekszik, hanem altalaban 1j, korabban nem ‘“hasznalt”
élohelyeket is elfoglalnak. Hazankban és Europa nagy részén is ilyen faj a voros roka, a nyest,
a kozonséges gorény vagy a menyét, amelyek amellett, hogy létszamuk novekszik, egyre
tobbszor jelennek meg lakott terileteken (GULYAS ES VITALIS, 2000; GUTH ES NAGY, 2000).
Valésziniileg ez a jelenség az oka egy korabban kipusztult, Oshonos fajunk, az aranysakal
ujboli megjelenésének is (HELTAI £7AL. 2000a).

Szintén novekvo létszamra, igy egyre gyakoribb elofordulasra szamithatunk az
ugynevezett invaziv fajok esetében. E fajok, sok esetben emberi “segitséggel”’, novelik
hagyomanyos areajukat. Uj ragadozoként jelennek meg az elfoglalt teriileteken €s igy nem
csupan plusz fogyasztasukkal okozhatnak a mi szempontunkbol névekvd kartételt, hanem
azzal is, hogy a potenciélis préda fajok, a ragadozoval szembeni, funkcionalis valaszai még nem
alakulhattak ki. E fajok kozé tartozik a Magyarorszagon is egyre gyakrabban megfigyelt
mosomedve és a nyestkutya (HELTAI ET AL. 2000a).

Komoly gondot okozhatnak az ember altal tartott, de valamilyen ok miatt
visszavadulo vagy a szabad tertiletekre csak ki-kilatogato kobor allatok, a hazi macska és a
kutya. E fajok megjelenése a vadaszteriileteken elsosorban a lakossagi szokasoktol, divattol
esetleg a kulturalis szinttdl fiigg. Ugyanakkor szigoru odafigyeléssel sikeresen eltavolithatok
fegyverrel, de eddigi eredményeink alapjan hatékonyan csapdazhatok is.

Az egyes csoportok jellemzésébol latszik, hogy tényleges gazdalkodast, azaz egy
folyamatosan ellendrzott, tudatos, adott cél érdekében végzett tevékenység, csak a generalista
fajok esetében képzelhetd el. Nem lehet ugyanis hosszitava célokon alapuld tevékenységet
végezni idOnként meg-megjelend “szellemekkel” (invaziv fajok) és olyan fajokkal melyek
aktualis megjelenése és kartétele szinte teljesen fliiggetlen a vadaszteriilet allapotatol (kobor

62



Szemethy Laszlo és Heltai Miklés Ragadozogazddlkodasi stratégia

allatok). Ezekben az esetekben a folyamatos odafigyelésen, gondolkodas nélkiili
teritékrehozatalon til, csak nagyon keveset tehetiink. Munkankat kiilonosen az invaziv fajok
esetében eredményesebbé tehetjiik, ha ismerjiik labnyomukat, uriilékitket, hangjukat. E
kozvetett jelekkel ugyanis altalaban hamarabb talalkozunk, mint a fajjal magaval.

A korabban emlitett Ragadozo Monitoring Program keretében taplalkozas
vizsgalatokra is lehetdség nyilt. A vadaszhato, generalista fajok koziil eddig, 88 menyét, 46
nyest, €s 16 kozonséges gorény gyomranak részletes atvizsgalasa utan, mindossze két esetben
mutattunk ki hasznos aprovadat (mindkétszer mezei nyulat talaltunk nyest gyomorban,
(HELTAI ES LANSZKY unpubl.)). Ez még akkor is minimalisnak tekinthetd, ha tudjuk, hogy a
gyomortartalom vizsgalatok csak nagyon korlatozottan alkalmasak a tojas rablas kimutatasara.
Ennek oka kettds: egyrészt a tojashéj konnyen emésztodik és egy félig emésztett héj
darabkabol faj azonositast végezni mikroszkopos modszerekkel szinte lehetetlen; masrészt e
fajok a tojasrablas idoszakaban nem vadaszhatok, ilyenkor csak az utak mellett eliitve talalt
egyedek Osszegyiijtésére van lehetdség, ami altalaban alacsony mintaszamot eredményez. E
hianyossagokkal egyiitt is tarthato azonban a korabbi allitas: az aprovadra gyakorolt minimalis
hatas.

Vadgazdalkodasi szempontbol tehat az igazi “ellenfél” napjainkban is a voros roka.
Novekvé létszama, taplalkozasi szokasai, kiemelkedd alkalmazkodo képessége teszik a szo
nemes értelmeben is immar idézojel nélkiili ellenfélé. Az elmult évtizedek bebizonyitottak, hogy
ezt a fajt kiirtani nem lehet - a XXI. szazad vadasza erre nem is torekedhet - és a folyamatos,
de atgondolatlan vadaszat sem csokkenti létszamat (HELTAI ET AL. 2000b). Ahhoz, hogy
sikeresen korlatozzuk e szamunkra potencialis kompetitor szerepét allomanyaval
gazdalkodnunk kell, gyéritése soran minden lehetséges eszkozt és ismeretet ki kell
hasznalnunk.

2.2. A roka allomanyvaltozasa

Az utolso évtizedben tapasztalhato létszamnovekedést a gyakorlo vadgazdalkodok
szinte kivétel nélkiil a veszettség elleni per-oralis immunizacioval magyarazzak. Ez ellen szol,
hogy a novekedés a Dunatol keletre esd, még nem kezelt teriileteken is bekovetkezett,
valamint, hogy a teljes Dunantult is csak 1996 6szétdl kezelik, tehat ennek hatasa csak egy-két
év milva jelentkezhet. A létszam névekedés ténye ugyanakkor nem vitathatd. Matematikai
statisztikai modszerekkel alatamaszthato a siiriiség novekedése az egész orszag teriiletén
éppugy, mint a Dunéantilon és a Dunatdl keletre esd teriileteken is. A kérddives felmérések
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eredményei szerint az elmult tiz évben az orszagos, atlagos allomany siriiség kozel duplajara
(187%-ra) nott (2. tablazat).

Ugyanakkor a novekedés a veszettség ellen kezelt terileteken gyorsabb. A
Dunantilon a noévekedés 216%, mig a Dunatol keletre csak 178%. Figyelemre mélto, hogy a
Dunantul rokastiriisége mar a nyolcvanas évek végén magasabb volt, és hogy a rokaallomany
1988-t0l folyamatosan novekszik, tehat e folyamat mar az immunizalas el6tt elkezdodott.

A lakott kotorékok siiriisége ndvekedése - alatamasztva az elozoeket - hasonlo
tendenciat mutat, bar a novekedés aranya kisebb, a Dunantiulon 190%, mig a keleti
orszagreszben csak 173% (3. tablazat).

2. tablazat: A réka populdcio siiriiségének alakuldsa (pld/1000 ha) 1988-1998 kozott (X:
atlag, SD: szoras, n: a valaszadok szama).
Table 2: Development of fox population (individuals/ 1000 ha) from 1988 to 1998 (X: mean, SD:
standard deviation, n: number of answers).

Ev Magyarorszag Dunantil Dunatél keletre
Year Hungary Transdanubia East Hungary
X SD n X SD n X SD n

1988 439 3.15 233 49 3.7 97 3.6 2.7 136
1990 5.09 3.78 186 5.1 36 74 4.8 4 112
1994 5.87 4.90 280 7.1 4.7 119 4.7 46 161
1995 6.30 4.77 377 73 5.5 141 55 4.1 236
1997 752 5.79 299 9.0 6.85 121 6.52 4.7 178
1998 8.20 6.77 448 10.57 8.15 193 6.4 478 255

3. tabldzat: A lakott roka kotorékok siiriiségének alakulisa 1988-1998 kozott a két
orszagrészben (db/1000 ha;X: atlag, SD: széras, n: a vilaszadok szima)
Table 3: Inhabited fox dens density in the two parts of the country (individuals/ 1000 ha) between 1988
and 1998 (X: mean, SD: standard deviation, n: number of answers).

Ev Dunéntal Dunatol keletre
Year Transdanubia East Hungary
X SD n X SD n

1988 2.26 1.75 101 1.96 1.37 144
1990 2.01 1.38 75 2.13 1.64 117
1994 3.14 2.06 129 2.16 1.48 180
1995 3.01 2.09 141 2.57 1.77 215
1997 3.94 283 169 4.06 7.36 243
1998 429 261 215 3.40 2.64 293
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A rokaallomany novekedésének jellemzésére leggyakrabban a teriték alakulasat
hasznaljak, annak ellenére, hogy a teriték az allomany létszaman kiviil mas hatasokra (pl. A
vadaszok szama, érdekeltsége stb.) is valtozhat. Az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
szerint a teriték 1969-t6l kisebb nagyobb ingadozasokkal a 30 000 pld koériil volt. Az 1970-es
évek kozepétdl egy gyenge novekvod trend mutatkozik. A teriték novekedése 1997-tOl
felgyorsult, 1999-ben 54 678 pld volt (4. tablazat). Ez az 1988-as értékhez képest - a
kérdoives siiriiségértékekkel szinte pontosan egyezéen - 186%-0s ndvekedést jelent.

Bar teriiletaranydhoz képest a Dunantulon a kilencvenes évek elején is nagyobb
teritékeket értek el (ezt mutatjak a teritékstiriiség adatok), szamszeriileg a nagyobb teriték a
Dunatol keletre esett. Az 1990-es évek végére mindkét orszagrészben a ndvekedett a teriték,
am mig a keleti orszagrészben nagy éves valtozékonysag mellett egy gyenge novekvd trend
volt tapasztalhato, addig a Dunantilon toretlen és egyre gyorsulo novekedés volt
megfigyelheté. Napjainkra a Dunantul teritéke nagyobb.

4. tdblazat: A rokateriték jellemz6i 1990-1999 az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI
ADATTAR szerint
Table 4: Characteristics of fox bag (1990 —1999) according to the NATIONAL WILDLIFE MANAGEMENT
DATABASE,

| 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999

A teriték nagysaga — Bag size
Dundntil |, 5501 1357 14395 | 12,582 | 15.051 | 15.791 | 18.192 | 18.541 | 22.437 27.820

Transdanubia
Kelet 18,170 | 16,665 | 17,602 | 16,274 | 17.716 [ 20,315 [ 20.219 | 23161 | 22,231 | 26.858
East-Hungary
3::::5‘” 32370 | 29892 | 31997 | 28856 | 32767 | 36106 | 38411 | 41702 | 44668 | 54678
A teriték megoszldsa — Regional % of bag

D“"’il"“'" 43.9% | 44.2% | 45.0% | 43.6% | 45.9% | 43.7% | 47.4% | 44.5% | 50.2% | 50.9%
T ubia - (] % 0 X (4 . 0 ¥ 0 . v 0 u: 4 0 SV,
}'E(e'e' 56.1% | 55.8% | 55.0% | 56.4% | 54.1% | 56.3% | 52.6% | 55.5% | 49.8% | 49.1%
ast-Hungary

A teriték siiriisége (pld/1000 ha) — Bag density (ind./1000 ha)
Dunantul
Tamsdanubia | 368 | 343 | 373 | 326 | 39 | 409 | 471 | 48 | 581 | 721
Kelet 337 | 3.09 | 326 | 302 | 329 | 377 | 375 | 43 | 412 | 498
East-Hungary
Orszagos -
Riggy 35 | 323 | 346 | 312 | 354 | 39 | 415 | 451 | 483 | 591
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3. A NOVEKEDES LEHETSEGES OKAI

Egy populaci6 létszamvaltozasat alapvetoen a szaporulat és bevandorlas, mint noveld
és az elhalalozas és kivandorlas, mint csokkentd tényezd hatarozza meg. Orszagos léptékben a
be- és kivandorlas nem szamottevd, egymast kiegyensilyozo tényezé‘, ezért szerepe
elhanyagolhat6. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az alomszam novekedése, vagy a
halanddsag csokkenése okozhat létszamgyarapodast.

Adataink szerint az évek soran az atlagos alomnagysag nem valtozott lényegesen, de
az orszag nyugati és keleti fele kozott szignifikans eltérést talaltunk. A Dunatol keletre 5,07-
5,58, mig a Dunantulon 4,45-4,78 kozott valtozott a vizsgalt években az egy szaporito
szukakra jutd szaporulat nagysaga. Eszerint - ellentétben a korabban leirtakkal - a
rokasllomanynak gyorsabban kellene novekednie az orszag keleti felében.

A létszamnovekedés okat tehat a halandosag csokkenésében kell keresnink.
Kézenfekvonek latszik, hogy a rokaallomany novekedését a veszettség eltiinésével
magyarazzuk. Néhany tény azonban ez ellen szol:

e arokaallomany a veszettség elleni immunizalast megel6zGen mar novekedett;

e anem immunizalt keleti orszagrészben is nd az allomany;,

e a mortalitas okai koziil a betegségek szerepérdl nem sokat tudunk. Olyan adatok, amelyek
a veszettség altalanos elofordulasi aranyat, lehetséges szabalyozo szerepét bemutatnak
jelenleg nem allnak rendelkezésre.

Mindezek alapjan, bar az immunizalas hatasa kétségtelen, mas okokat is keresniink
kell. Miutan a rendelkezésre allo adatok a mortalitas csokkenését is mutatjak meg kell vizsgalni
ennek masik fontos faktorat azaz az eddigi vadaszat eredményességét.

4. AZ EDDIGI GYAKORLAT ERTEKELESE

A ragadozogazdalkodas a hagyomanyos felfogas szerint nem jelent mast, mint a
ragadozo fajok tlizzel-vassal valo irtasat. Szinte minden az arprovad-gazdalkodas témakorében
megjelent hazai irodalom hangsulyozta a ragadozolétszam csokkentésének fontossagat, am
kétséges, hogy valojaban mi valosult meg mindebbdl a gyakorlatban. Az elmélet és a gyakorlat
kozotti kiilonbség okait viszonylag konnyii megtalalni:

o A vadgazdalkodasban a sikeresség elérésének egyre gyakoribb modja lett az allattenyésztési
modszerek alkalmazasa. Néhany szazzal tobb facan kibocsatasaval a faradsagos
ragadozogyérités mellozésével is nagy teritékeket lehetett elérni. Az intenziv
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tartastechnologiak nemcsak mas iranyu képzettséget és hozzaallast koveteltek meg a
vadgazdalkodas gerincét jelent6 hivatasos vadaszoktol, vadoroktol, hanem leterheltségiiket
is jelentdsen novelte, igy kevesebb id6 maradt a ragadozok gyéritésére.

¢ A ragadozok gyéritése amugy is korilményesebbé valt a mérgezések majd az 6locsapdasok
betiltasaval.

e Raadasul egyre tobb fajt nyilvanitottak védetté, ami tovabbi koriiltekintést kivant meg
vadgazdalkodotol.

o A ragadozok gyéritésére valo §sztonzés megmaradt a frazisok szintjén. A rosszul fizetet
hivatasos vadaszok inkabb csak a prémvadaszatban érdekeltek.

Tovabbi hamis képet alakitott ki az, hogy a vadgazdalkodok valos eredményességét,
ragadozogyéritésiik hatékonysagat nem lehetett lemérni, mert bar a vadaszhato fajok egy
részének (roka, kobor kutya és macska, vetési és dolmanyos varju, szarka, szajko) teritékérol
1969 ota vannak orszagos adatok, az allomanynagysagokat nem kellett megbecsiilni és
jelenteni. Nyilvanvalo, hogy a teritéket az allomanynagysagon kiviil mas tényezdk is, mint pl.
az engedélyezett gyéritési modszerek, a gazdalkodo érdekeltsége, a hivatasos vadaszok
leterheltsége stb., erdsen befolyasoljak, ezért a teriték nem koveti sziikségszeriien a
ragadozoallomany valtozasait.

A hatékonysagot legjobban egy viszonyszammal (gyéritési rata) lehet jellemezni
(SZEMETHY ET AL. 1994), ami nem mas, mint a teriték és az aktualis torzsallomany
nagysaganak hanyadosa. Kénnyen belathato, hogy egy 100 pld-os éves teriték jelenthet nagyon
jo, hatékony gyéritést, ha pl. a téli torzsallomany 30 pld, de jelenthet nagyon gyengét is 200
pld-os torzsallomany esetén.

Ahogy azt a roka helyzetének értékelésekor bemutattuk, a koslataskori allomany
nagysag az elmult évtizedben orszagos szinten csaknem megduplazodott (az 1998-as allomany
a 1988-as 186%-a). Ugyanebben az idoszakban a teriték novekedése csak 152%-os. (Igaz,
hogy a kovetkezo évben tjabb 22%- kal nott a teritek).

Tisztabban latunk, ha a gyérités hatékonysagat jobban jelzd gyéritési rata alakulasat
nézzitk meg ugyanebben az idészakban. Az 5. tablizatban jol lathato, hogy a gyéritési rata az
allomény stiriiségével parhuzamosan enyhén csokkent. Hasonlo Osszefiiggést kapunk, ha az
egyes vadgazdalkodok altal elért gyéritési ratat vizsgaljuk az allomany siriiségének
fliggvényében. Az allomany siiriiségével forditottan aranyos gyéritési rata azt jelenti, hogy a
novekvd rokaallomany mellett a vadaszok aranyaiban egyre kevesebb rokat ejtenek el (1.
abra).
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5, tabldzat: Az orszdgos rokasiiriiség, teritéksiiriiség és a gyéritési rita alakulisa 1988-
1998 kozott.
Table 5: Trend of the national fox density, bag density and the thinning rate from 1988 to 1998.

Ev allomanysiiriiség teritéksiiriiség gyéritési rita
(pld/1000 ha) (pld/1000 ha) '
Year population density bag density thinning rate
1988 4.39 315 0.72
1990 5.09 3.48 0.68
1994 5.87 3.52 0.6
1995 6.3 3.88 0.62
1997 7.52 4.48 0.6
1998 82 438 0.59
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1. abra: A rokadllomany siiriisége és a gyéritési rata kozotti osszefiiggés
Figure 1: Relation between the density of the red fox population and the control efficiency rate.
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Kérdés, hogy a jelenlegi 0.6-0.7-es gyéritési rata elégséges-e a rokadllomany
csokkentésére? Ennek eldontésére végezziink egy egyszeri szamitast. Az orszagos atlagnak
tekinthetd 5 kolyok/szuka szaporulattal és 1:1 -es ivararannyal szamolva és feltételezve, hogy
minden szuka szaporit, késé tavaszra a rokaallomany 3,5-szeresére nd. A roka létszam
szintentartasahoz a ndvekményt kellene eltavolitani (csokkentés esetén nyilvan ennél tobbet).
Ez a jelen esetben a késd tavaszi allomany mintegy 70%-a, ami 2,5-0s gyéritési ratat jelent.
Ezek szerint a rokagyérités hatékonysaga rossz, az allomany szabalyozasihoz elégtelen! A
minimalisan kivanatos teriték a jelenlegi mintegy négyszerese lenne.

Problémas a rokagyérités id6zitése is, mivel a vadaszat célja még mindig a
prémmegszerzése €s nem az aprovad védelme. Ezt bizonyitja, hogy a négy téli honap alatt tobb
rokat ejtenek el, mint az év tobbi részében. A teriték 33.7%-ban marciustél-oktoberig,
66.29%-ban a szérme szezonban novembert6l-februarig esik. Az aprovadgazdalkodas érdekei
szerint ennek az aranynak legalabb forditottnak kellene lennie. A téli létszamapasztast a
rokaallomany kénnyen kompenzalja, az aprovad védelme szempontjabol fontos tavaszi-nyari
idoszakra ismét magas siiriiséget ér el.

Az alacsony gyéritési rata egyik oka a gyéritési modszerek egyoldalisaga. A gyéritési
modszerekben egy 1997-ben végzett felmérés adatai szerint a lofegyverre alapozott modszer
tlsulya tapasztalhato (6. tabldzat). A kotorékozas kevésbé jelentés. A vadgazdalkodok nagy
része nem végez rendszeres kotorékkutatast és nem is ismeri a teriiletén talalhato kotorékokat.
Szinte elhanyagolhato a csapdak alkalmazasa, amelyek a l6fegyverrel ellentétben stiriiségfiiggd
gyéritést tennének lehetévé. Az orszagos emlésragadozo monitoring program tanulsagai
szerint a legalisan alkalmazhato eszkozokkel is nvelhet6 a ragadozogyérités hatékonysaga pl.
a ladacsapdak kiterjedtebb alkalmazasaval, a kotorékkeresés és megsemmisités, és a
kotorékebek hasznalatanak osztonzesével.

6. tablazat: Az alkalmazott gyéritési modszerek megoszlisa, 1997-ben.
Table 6: Distribution of applied thinning methods in 1997

Moédszer-Method Arany (%)
Ladacsapda-Line traping 6.3
Ugrasztas-Spring out of dogs 50
Kiasas-Diging out 43.7
Kifiistolés-Smoking out 38.08
Kildvés-Shooting 83.88
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5. AZ EREDMENYTELENSEG OKAI

5.1. Az alkalmazott eszkozok

A gyéritési modszerek egyoldalusaga ravilagit a vadész-vadga.z'dé.lkodé képzés
hianyossagaira. Mind a sportvadasz, mind a hivatasos vadasz képzésben a ragadozogyerités
eszkozei, modszereinek bemutatasa rendkiviil elhanyagolt, feliiletes. Kilongsen feltinG ez, ha a
mai tananyagot Osszevetjilk a mult szazad végi hazai vagy az aktualis nemzetkozi képzéssel.
Nem csoda hat, hogy a magyar vadasz elfelejtett vagy nem is tanult meg csapdazni.

5.2. A roka szaporodasi jellemzoi

A tavaszi gyérités fontossaganak alatamasztasara érdemes néhany szot ejteni a
ragadozok és elsdsorban tovabbra is a roka szaporodasi jellemzoirdl. A ragadozok altalaban
sok utddot hoznak létre. Az utodszam kedvezd korilmények kozott (jo taplalék ellatottsag,
alacsony populaciosiiriiség) lényegesen megndvekedhet. Ezenkiviil a legjobban kutatott, ezért
legismertebb rokanal tobb vizsgalat bizonyitja, hogy a felnétt szukak egy része nem szaporit,
igy mintegy tartalékot képez. Mindezek azt eredményezik, hogy még egy erételjes gyéritést is -
az alomszam novelésével ill. a nem szaporité szukak bekapcsolodasaval a szaporodasba - a
roka allomany ki tud védeni. Ennek eredményeként a téli veszteségeket a ragadozoallomanyok
ellensulyozni tudjak. A legérzékenyebb veszteséget tehat a fialas és az utodgondozas idején
lehet a rokapopulaciora mérni.

Hasonl6 okokra vezethetd vissza az a jelenség, amikor a tobb éven keresztill tarto
intenziv létszamapasztas lanyhuldsa esetén a rokapopulacio létszama szinte egyik évrél a
masikra ugrasszeriien megnovekedhet, és helyre allhat az eredeti allapot. Sikeres ragadozo
létszam szabalyozas csak folyamatos, intenziv munkaval érhet6 el. Ez egyben azt is bizonyitja,
hogy nincs értelme a kampanyszerii gyéritési akciokra, hiszen ha az intenzitas magas szintje
nem tarthato fent, akkor az erre forditott energia, id6 és koltség csak kidobott pénz (GAME
CONSERVANCY, 1994).

5.3. A territorialitas
A létszamapasztas tavaszra valo id6zitését még egy - a rokaalloméany

onszabalyozasaban keresendd - ok is alatamasztja, ez pedig a territorialitas. A territorialitas
funkcioja a sziikséges forrasok, ezen keresztiil a szaporodasi siker biztositasa az egyed
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szamara, amin keresztiil a territoriumoknak populacionagysag szabalyozo szerepe van. Bar
konkrét, célzott vizsgalatok ebben a témakorben nem torténtek, feltételezhetd, hogy a
ragadozogyéritést ugy kell idoziteni, hogy a territorialis rendszer mar kialakulhasson, am az
eltavolitott egyedeket a territoriummal nem rendelkezék ne pétolhassak. A roka esetében a
legoptimalisabb idoszak ebbdl a szempontbdl is a marcius-aprilis. Valoszinii nem véletlen, hogy
a roka szempontjabol tudomanyosan kijelolhetd legérzékenyebb idoszak egybe esik, a
vilagszerte hires aprovad- és ragadozogazdalkodast végz6 angolok altal javasolt januartdl
juliusig terjedd idoszakkal (POTTS, 1986).

5.4. Mozgékonysag

A ragadozofajok mozgaskorzete (a roka, borz és a vadmacska esetében néhany szaz
hektar) altalaban lényegesen nagyobb, mint a prédafajoké, mindemellett e fajok vandorlasi
hajlama is nagy. A kevés adaptalhato kutatas eredménye szerint a teriiletet kereso, foleg fiatal
egyedek sziiletési helyiikt6l tobb tiz kilométerre is eltavolodhatnak, eszerint akar tobb
vadaszteriileten is athaladhatnak. Hazai példak is mutatjak, hogy még egy viszonylag nagy,
majd hiszezer hektaros vadaszteriilet intenziv ragadozogyéritése sem lehet hosszitavon
eredményes, ha a kornyezo teriileteken nem végeznek hasonlo intenzitasi gyéritést (HELTAI ET
AL. 2000c). Eredményes ragadozogyérités csak megfelelden nagy teriileten képzelhetd el.

6. AZ OKOLOGIAI TORVENYSZERUSEGEK

Végiil érdemes a ragadozok valos szerepérdl néhany szot ejteni az “elsdszamu
kozellenség” és a “tlizzel-vassal irtas” szemlélet ugyanis nemcsak tudomanyos szempontbol
megalapozatlan, hanem sokszor tévitra viszi, felesleges, nem a valoés problémat kezel6
beavatkozasokra készteti a gazdalkodot.

A ragadozo - zsakmanyallat kapcsolatok a populaciodinamika legkutatottabb teriiletei
kozé tartoznak. A teljesség igénye nélkiil célszeri néhany fontos torvényszeriiséget bemutatni,
amelyeket a ragadozogazdalkodas tervezésénél figyelembe kell venni.

6.1. Ki kit szabalyoz?

Altalanossagban igaz, hogy a ragadozo létszamvaltozasait alapvetden meghatarozza a
hozzaférhet$ préda mennyisége, ugyanakkor a préda létszamara a ragadozo nincs ugyanilyen
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erds hatassal. A vadgazdalkodas szempontjabol fontos kérdés, hogy a ragadozok milyen
mértékben és mely korilmények koézott képesek szabalyozni a prédapopulacio nagysagat.
Idealis esetben a ragadozd ¢€s a zsakmanyallata kolcsonhatasa egy stabil, ciklikus
létszamingadozast okoz (JEDRZEJEWSKA ES JEDRZEJEWSKI, 1998). A valosagban a zsakmany
populacio valamilyen ok miatt (pl. szamara kedvezo élohely, gyors “szaporodas,
ragadozogyérités) kiszabadulhat a ragadozo szabalyozasa alol. Ebben az esetben még a nagy
aranyu ragadozas sem képes korlatozni a zsakmanyallat létszamanak novekedését. A
RAGADOZO MONITORING PROGRAM taplalékvizsgalatainak elsé eredményei egyébként erre
utalnak. A roka taplalékaban megjelend facan és mezei nyul elofordulasi gyakorisaga fiiggetlen
volt a becslések soran megadott aprovadlétszamtol és a facan kibocsatas menységétdl is
(HELTAI ET AL. 2000d).

Egészen mas a helyzet abban az esetben, ha a préda populacio valamilyen egyéb ok
miatt valsagos helyzetbe keriil, létszama drasztikusan lecsokken és/vagy a predator(ok)
létszama novekszik meg jelentosen. Ekkor még az alacsony predacios rata is veszélyes, extrém
esetben a prédafaj kihalasahoz vezethet, de legalabbis erbteljesen korlatozza a
zsakmanypopulacio novekedését. A kis populaciokat fenyegetd veszélyek kozott a prédava
valas, a véletlenszerli bekovetkezo kedvezotlen események egyik leggyakoribb fajtaja. Egy
veészesen lecsokkent allomany egy-két tagjanak elfogyasztasa a ragadozd étrendjében
kimutathatatlan, mikozben szélsoséges esetben (az utolso két ivarérett ndstény eltiinésével) ez
akar a faj kihalasahoz is vezethet.

6.2. Hogyan reagal a ragadozo6 a zsakmdny mennyiségének valtozasara?

Kozismert, hogy a megnévekedett zsakmany mennyiség hatasara a ragadozo létszama
szaporodasi sajatossagaitol fliggd kis idokéséssel szintén novekszik. E numerikus valasz a mi
éghajlatunkon tobb év alatt zajlik le. A ragadozogyérités a numerikus valasz csokkentésére
alkalmas. Kevésbé ismert azonban a ragadozoallomany funkcionalis valasza, amikor valtozatlan
létszam mellett a ragadozo hatékonysaga valtozik meg, vagyis a rendelkezésre allo prédak
koziil valamelyiket elényben részesitve kiemelkedéen sikeresen zsakmanyolja. Ez a valtas
tanult folyamat eredménye, a ragadozo mindig a legkonnyebben hozzaférhetd és a legnagyobb
mennyiségben megtalalhatd zsakmanyra szelektal. A ragadozo gyérités erre a jelenségre
hatastalan. Megoldas az aprovad hozzaférhetoségének csokkentése, pl. buvohelyek
kialakitasaval, a ragadozok mozgasat korlatozo akadalyok létesitésével ill. az aprovadallomany
széthuzasaval. E feladatok mar az él6helyfejlesztés témakoréhez tartoznak, ami szintén része és
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eszkoze is a ragadozogazdalkodasnak. Tobb ezer facan egy helyen torténd kibocsatasa és
utonevelése, a fentiek miatt, jelentdsen noveli a predacios veszélyt. Ezen a teriileten a legjobb
magyar vadgazdalkodoknak mar vannak tapasztalatai. Célszerii lenne ezeket, és a fejlett
aprovad gazdalkodassal rendelkezé orszagok gyakorlatat szélesebb korben is megismertetni,
elterjeszteni.

Mindent Osszevetve a ragadozogyérités hatékonysaga rossz, mind a hasznalt
modszerekben mind a gyérités iddszakaban mind a gazdalkodok képzéseben, érdekeltségeében
valtoztatasok sziikségesek.

7. RAGADOZOGAZDALKODAS

A vadgazdalkodas felsofoka oktatasaban szerzett tapasztalat az, hogy a fenti adat
értékelések, a biologiai és okologiai torvényszeriiségek ismertetése utan sokan hajlamosak
rossz kovetkeztetést levonni. Ugy gondoljak, hogy a ragadozd kérdés mégsem akkora
probléma, mint gondoljak, tavasszal egy kicsit tobbet kell, vagy kellene dolgozni és ezzel jobb
esetben meg is lehet oldani a gondokat. Ennél azonban sokkal tobbrol van szo.

Az természetes, hogy az eredményes aprovadgazdalkodas szerves részét kell, hogy
képezze a karokat okozo ragadozofajok allomanysiiriiségének elviselhetd szinten tartasa,
hatékony gyéritése. A vadgazdalkodas atalakulo rendszere, a bolcs hasznositas elvének
elfogadasaval a természetvédelem és a vadgazdalkodas kozeledése, valamint a piaci elemek
erésodése a vadgazdalkodasban is sziikkségessé teszi azonban a korabbi “divadgyérités”, vagy
“ragadozoapasztas“ helyett a ragadozogazdalkodas elfogadasat. Ez a korabbiaktol abban
kiilonbozik, hogy:
¢ jol meghatarozott cél érdekében,

e idejében, modszereiben megtervezett, 6sszehangolt,

o eredményessége ellendrzott,

¢ (konomiailag értékelhetd,

e az érvényes jogi szabalyozast messzemenden figyelembe vevo; azaz nemcsak megfelel a
tudomanyos alapoknak, a nemzetkozi és hazai eldirasoknak, hanem piackonform is.

7.1. Eurdépai és hazai szabalyozas

A ragadozofajok tilnyomo része teljes vagy legalabb részleges védelmet élvez az EU
tagallamaiban is (Egyezmény az europai vadon €16 novények, allatok és természetes €l6helyeik
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védelmérdl, 79/409/EEC Tanacsi Rendelet a vad madarak védelmérdl, 92/43/EEC Tanacsi
Rendelet a természetes élohelyek és a vad flora és fauna védelmérol). A gyéritési modszerek
kore egyre sziikill (a fentieken kiviil a 3254/91/EEC Tanacsi Hatarozat a labfogo csapdak
kozosségen beliili hasznilatanak betiltasara) a tomeges gyéritésre alkalmas eszkozok -
mérgezett csalik, gazositas, csapovasak, hurkok - hangsalyozottan tiltottak. Az EU-s
szabalyozasra a ragadozofajok veszélyeztetettsége, az allatvédelem tarsadalmi sulyanak
novekedése, valamint a vadaszat romlo tarsadalmi megitélése miatt, a folyamatos szigorodas és
korlatozas a jellemz6. Ez a trend varhatoan a jévoben is folytatodik.

A hazai helyzetet az europai szabalyozashoz igazodd VADASZATI TORVENY, A
TERMESZETVEDELMI TORVENY ill. az ezekhez kapcsolodd végrehajtasi rendeletek valamint a
korabbi védetté nyilvanitasok szabalyozzak. A szabalyozasban és a tarsadalmi kornyezetben az
eurdpai trendekhez hasonlo valtozasok zajlanak Magyarorszagon is.

A mérgezések és az 0locsapdak tiltasa és a velitk szembeni tarsadalmi ellenérzés olyan
erds, mind az EU-ban, mind a hazai szabalyozasban, hogy ezek 0jboli alkalmazasara térekedni
elhibazott lépés lenne. Bar vilagszerte folynak a kutatasok, egyenlore nem valoszini, hogy
révidesen olcso, mindenhol alkalmazhato és hatékony, (j eszk6zok keriilnek forgalomba.

Ugyanakkor a generalista és az invaziv ragadozo fajok Europa legtobb orszagaban a
hazaihoz hasonlé vadgazdalkodasi, természetvédelmi és kozegészségiigyi problémakat
okoznak. A teljes kori megoldast még sehol nem talaltak meg, de az eddigi vizsgalatok azt
mutatjak, hogy csak minden eszkoz és ismeret komplex felhasznalasaval lehet eredményt elérni.
Ha Magyarorszag képes lenne nagy terileten, a kovetkezokben ismertetett tudatos
gazdalkodast végrehajtani, és azzal eredményt elérni, akkor a magyar vadgazdalkodas ujra
iranymutatova valhatna az aprovadgazdalkodasban. Erre tapasztalataink szerint az aprovadas
teriileteken meg is van az igény és a készség is.

7.2. A ragadozégazdilkodas tipusai

A ragadozogazdalkodas célja lehet a természetes vagy tenyésztett
aprovadallomanyban  okozott kar csokkentése. Ebben a  megkozelitésben a
ragadozogazdalkodas gazdasagi tevékenység, eredménye a kartétel csokkentése nyoman az
aprovadteriték novekedésével mérhetd. A nagyobb teritékekbdl szarmazo tobbletbevételnek
meg kell haladnia a karcsokkentés koltségeit. A gazdalkodd ragadozogyéritésre iranyuld
erofeszitéseit az elérhetd nyereség ill. a bevétel novelésének mas, - kevésbé munka ill.
koltségigényes - modjai (pl. facantenyésztés) limitaljak.
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Meroben mas felfogasu ragadozogazdalkodast kivan a ritka fajok kis létszamu,
veszélyeztetett populacidinak megvédése (pl. a fogoly és a thzok esete). Ekkor nem a
gazdasagossagi szempontok dominalnak, hiszen gazdasagi szempontbol ez a tevekenység
veszteséges. A ragadozogazdalkodas eredményessége a mortalitas csokkenésével, a tobblet
felnevelt szaporulattal ill. a populacio létszamanak novelésével mérhetd. Az eredményesség
eléréséhez a szokéasosnal lényegesen nagyobb erdfeszitésre, kivételes, esetleg egyébként nem
engedélyezett eszkozok alkalmazasara ill. akar mas védett, de nem veszélyeztetett fajok
korlatozasara is szitkség lehet. Ez a tevékenység azonban nem tehetd kotelezové egy onallo
gazdasagi szervezet (vadasztarsasag) . szamara. Végrehajtasara egyéb modon, pl. a
természetvédelmen keresztiil, vagy egy 6nallo vadgazdalkodasi szolgalat felallitasaval, kell a
feltételeket megteremteni. A munkaban természetesen a vadasztarsadalom is részt vehet, sot
részt kell vennie, de a sajat érdekein tulmend feladatokat szolgaltatasképpen latna el. Ez
egyben némi bevételhez is juttathatna ezt az egyébkent igen tokeszegény agazatot..

A ragadozogazdalkodas még ennél is szélesebb tarsadalmi célokat szolgalhat. Ilyenek,
pl. egyes betegségek, zoonozisok terjedésének megakadalyozasa, vagy a lakott teriletekre
bekoltozott ragadozok (nyest, roka) kozvetlen ill. kozvetett kartételének csokkentése. Ezek a
tevékenységek még kevésbé kotoédnek szorosan a vadgazdalkodashoz, a vadgazda, mint
eszkozzel, szakértelemmel és megfeleld jogositvanyokkal rendelkezd szakember, ebben az
esetben is szolgaltat.

Az ilyen iranyu szolgaltatasokban valo sikeres részvétel nemcsak a bevételek esetleges
novekedése miatt lehet fontos, hanem azért is, mert helyreallithatna vagy novelhetné a vadaszat
az utobbi években sokat romld tarsadalmi presztizsét.

7.3. A jovo lehetéségei

A fenti célokat a ragadozogazdalkodas szabalyozasaban is vilagosan el kell kiiloniteni,
a vadgazdalkodokat eszerint osztalyozni.

Azon gazdalkodok esetében ahol a ragadozogyérités elsdsorban 6konomiai kérdes a
minimalisan kotelezd gyéritési szintet kell meghatarozni ill. annak teljesitését ellendrizni, A
kvota teljesitésében természetesen csak a tavaszi idoszakban teritékre keriilt egyedek
szamitanak bele, de figyelembe kell venni még a szuka méhében megtalalhatd, meg nem
sziiletett embriokat is. Az ellendrzéshez szikséges a duvadjel egységesitése is, hogy azzal ne
lehessen a mindenki altal ismert modokon visszaélni.

Azokon a vadaszterileteken, ahol a prédafajok védelme a cél, az eltavolitando
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ragadozolétszam meghatarozasa mellett, a gyérités végrehajtasat tamogatni, illetve 6sztonozni
kell. A tamogatas formaja a l6dijak specifikus emelése és célzott palyazati lehetosegek,
prioritasok  kialakitasa lehet. Kulonosen szikséges a tamogatas akkor, ha a
ragadozogyéritésnek nem kozvetleniil vadgazdalkodasi, hanem mas, pl. kozegészségiigyi,
természetvédelmi vagy karelharitasi céljai vannak. Ebben az esetben kérdéses, hogy a
vadgazdalkodok milyen mértékben képesek a koltségeket felvallalni, valoszind, hogy az érintett
szakteriiletek hathatos tamogatasa is sziikséges.

A vadgazdalkodasi korzetrendszerhez igazodva meg kell hatarozni azokat a
teriileteket, amelyeken a gyéritést idejében és intenzitasaban Osszehangoltan kell elvégezni. A
jelenlegi gyakorlat értékelésénél bemutattuk, hogy a gyérités soran nem keriil teritékre még a
létszamallandosagot biztosito egyedszam sem. Az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
eszkozrendszere ¢és informaciotartalma, valamint az ORSZAGOS EMLOS RAGADOZO
MONITORING program adatbazisanak sszehangolasaval kiszamolhato, hogy egyes korzetekben
a jelenleginél mennyivel tébb rokat kellene kivenni a populaciobol.

Az osszehangolt ragadozogyéritést tobb éven keresztiil rendszeresen el kell végezni.
A gyéritési kampanyt a ragadozok szaporodasi idoszakaban, tavasszal kell végrehajtani. Ebben
az iddszakban a munkat végzd hivatasos vadasznak nem lehetne mas feladata. Az év tobbi
részében a szintentartasra, a bevandorlo egyedek eltavolitasara kell torekedni.

A gyérités eszkoztarat a legalis lehet6ségek keretein beliil szinesiteni kell. Oszténdzni
kell a kotorékok ismeretén €s megsemmisitésén alapuld modszereket. Ismét el kell terjeszteni a
csapdak alkalmazasat. A vadgazdalkodokkal a képzés és tovabbképzés minden szintjén meg
kell ismertetni a kiillonb6z6 csapdatipusokat, azok hasznalatat és eredményességét. Tamogatni
kell a vadaszati kultura e részének fejlodését.

Az eredményes ragadozogazdalkodas elengedhetetlen része az ellendrzés. A ragadozo
allomanyok monitoringjahoz erdsiteni kell az adatszolgaltatast: Nem csak a teritékrol, hanem
az allomanyok nagysagarol, kotorékszamokrol és a szaporulat nagysagarol is adatokat kell
gyujteni. Ennek modszerei az aprovadgazdalkodasbol ismert egyszerli savos vagy vonalas
becslések, illetve a kotorékokban talalt kolykok, vagy az elejtett nostények placentahegeinek
szamlalasa lehet. Ezen adatok ismeretében az eltavolitandd mennyiség konnyen
meghatarozhato, és a gyérités hatékonysaga is ellendrizheto.

Feliil kell vizsgalni a hazai aprovadgazdalkodas gyakorlatat abbol a szempontbol,
hogy mely elemek kedvezhetnek a ragadozoknak, tehetik kiszolgaltatottabba az
aprovadallomanyt. A mar korabban is emlitett koncentralt facankibocsatas és utonevelés
bizonyitottan ilyen. Véleménytink szerint ez a tevékenység gazdasagossagi oldalrol kozelitendd
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meg, igy a ragadozogazdalkodas céljainal az elsd bekezdésben leirtak érvényesek ra. Mas a
helyzet az élohelyfejlesztésekkel, amelyek nemcsak a természetes vadallomanyok javitasat,
hanem a ragadozok elleni védelmét is szolgalhatjak, E tevékenységek mindenképpen
tamogatandok.

A képzés minden szintjén meg kell ismertetni a vadaszokkal-vadgazdalkodokkal a
ragadozogazdalkodas elveit és gyakorlatat. Kulonos silyt kell fektetni a gazdalkodas
tervezését és ellendrzését végzo feliigyelok valamint a terepen dolgozo hivatasos vadaszok
tovabbkeépzésére. Az ezekhez sziikséges segédanyagokat ossze kell allitani.

8. KOVETKEZTETESEK

Utalva a bevezetés elején feltett kérdésekre, az eddig ismertetett informaciok alapjan,
roviden az alabbi valaszokat lehet adni:

Az aprovadgazdalkodas nehézségeit, t6bb tényezd komplex egyiitt hatasa okozza.
Ennek csak egy, de igen fontos szelete a ragadozok problémakore. A ragadozo fajok koziil az
ebbol a szempontbol legjelentosebbek nem védettek. A védett fajok valoszinileg csak ritkan
okozhatnak kimutathato hatast. Az aprovad szempontjabol az igazi ellenfél a roka, amelynek
létszama orszagosan novekszik. Az allomany novekedéséért azonban nem, vagy nemcsak a
veszettség elleni immunizalas okolhato. Az eddigi gyéritések soran, a hazai vadasztarsadalom
nem tett meg minden téle elvarhatot. Nem a megfelelo idoszakra koncentralja a vadaszati
nyomast, nem hasznal ki minden lehetséges eszkozt, nem ismeri, vagy nem alkalmazza a
vadbiologiai kutatohelyek eredményeit. Az eddig végzett rokagyérités inkabb volt vadaszat,
mint vadgazdalkodas.

Kiilfoldi és hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a tulszaporodo ragadozok okozta
problémakat révidtavii, kampanyszerii akciokkal megoldani nem lehet. Véleményiink szerint
siker csak a fent leirtak hosszi taviy, kovetkezetes végrehajtasa esetén varhato.
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ABSTRACT

KAVANAGH. B.P.. O'GORMAN,C..AND BUCKLEY, C..: THE IRISH GREY PARTRIDGE (PERDIX
PERDIX) CONSERVATION STRATEGY: AN UPDATE 1995-1998.In May 1996 a strategy for the
conservation of the last remaining population of the Irish Grey partridge was initiated. The strategy is a
multipronged approach based on a) predation reduction. b) habitat improvement and ¢) monitoring of the birds’
response. A full-time game keeper was employed to reduce red fox (Vulpes vulpes), mink (Mustella vison),
stoat (Mustella erminea), rat (Rattus norvegicus), grey crow (Corvus corone cornix)and magpie (Pica pica)
numbers in a defined study area of 1,000 hectares of cutaway bog at Boora in County Offaly. The habitatis a
mozaic of cutaway bogland, conferous forestry, newly created farmland and wetland. The area contianed 6-8
pairs of breeding grey partridge in spring 1996. Bare peat areas within the study area were selected and a mix
of either grasser or grains were planted in 0,2 hectare blocks to provide nesting or chick rearing cover for birds.
These plots were neither sprayed or harvested and have been left to develop naturally after planting. Fifteen
hectares were planted over two years, 1996-97. In spring 1997 a number of male partridges were trapped and
fitted with radio collars. Their home range and habitat preferences were recorded continuously for up to ten
months. Radio-tracked birds were recorded leaving the keepered area and moving to winter stubble fields on
adjoining farmland. Two successful coveys were produced in 1996 which resulted in a autumn count of 27
partridges in the study area. In spring 1997 the population in the study area was again 6-8 pairs. Two
successful coveys were again produced in 1997 giving an autumn population was 23 birds within the study
arca. Winter survival in 1997/98 was poor. In spring 1998 only 4-6 pairs of partridges were found in the study
area. Partridge numbers continue to decline both within and outside the study area. The remaining population
is now less than 20 breeding pairs in total.

1. INTRODUCTION

The Grey Partridge is an endangered species in Ireland (KAVANAGH, 1992; WHILDE
1993). In 1995 only two discrete populations remained (KAVANAGH, 1998) comprising a total

' Presented on the International Symposium on Partridges, Quails and Phaeasants in the
Western Palearctic and Nearctic held in Sopron, Hungary 26™-29" October 1998
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population of less than 100 breeding pairs. The larger population was located at Boora, Co.
Offaly and the smaller was at Lullymore, Co. Kildare.

Research has been conducted on the birds since 1991 (KAVANAGH, 1992; GIBBONS ET
AL. 1993; HEARSHAW, 1996) which has enabled a strategy for the conservation of the species
to be devised. This paper reports on the progress of the conservation strategy adopted in May
1996, which was discussed previously in KAVANAGH (1998).

2. STUDY AREA, MATERIALS AND METHODS

The conservation effort has focussed on the larger population at Boora Co. Offaly,
(Figure 1.) The smaller population at Lullymore, Co. Kildare, was regarded as the control
group. The majority of land in the study area was in state ownership. Most of the area was
formally classed as bogland which has been exploited for energy production be the state owned
PEAT ENERGY BORD (Bord na Mona).

After exploitation land was converted to forestry or grassland use depending on the
soil characteristics, remaining peat depths and topographical features of the site. In 1998, the
land-use categories mapped were 27% grassland, 20.3% tall forestry, 20% undeveloped
cutaway, 5.3% high bog, 5% tillage and the remainder divided amongst edge features such as
drains, hedges, roads, railway lines etc. (O'GORMAN, E£T AL, 2000).

The conservation strategy took a three pronged approach broken into three general
areas,

a) Predation control
b) Habitat improvement and
c) Bird response.

As the birds were dispersed over a large area, predator control was concentrated on
the centre of the birds' distribution. A fulltime gamekeeper was employed to reduce predators
in the study area of approximately 1,800 ha. Predators removed were red fox (Vulpes vuipes),
American mink (Mustella vison), stoat (Mustella erminea), feral cat (Felis catus ), rat (Rattus
norvegicus), Grey crow (Corvus corone cornix) and magpie (Pica pica). A special section 42
licence was obtained under the national 1976 Wildlife Act, to allow the control of stoats in the
study area.

Habitat improvement involved the creation of grassy strips and tillage crops on bare
peat areas throughout the study area. The former was designed to provide quality nesting
cover and the latter to guarantee a supply of insect rich, chick rearing cover for the pairs.
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Figure 1. Map of Ireland showing location of two remaining grey partridge populations
in 1998. Site A: Boora, Co. Offaly, site B; Lullymore, Co. Kildare.

Grass mixtures, which were of non-commercial varieties, included cocksfoot (Dactylis
glomerata), creeping red fescue (Festuca rubra) and timothy (Phleum pratense). Tillage crops
sown were a mixture of wheat (7riticum aestivum), barley (Hordium vulgare), oats (Avena
sativa) and some white clover (7rifolium repens). These crops were not harvested.

The bird response was measured using radiotelemetry to assess bird movement
patterns, home range and habitat preferences within their ranges. Radiotracking was conducted
from spring 1997 to winter 1998. Full details of this aspect of the project are being prepared.
In this paper we report on aspects of the radiotracking which are relevant to the conservation
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efforts for the species. Fuller details can be found in O'GORMAN, ET AL (1999) and O'GORMAN
(1999, in prep)

The annual autumn census of the two remaining populations in LULLYMORE AND
BOORA were conducted as outlined in KAVANAGH (1998). These provided additional

-

information on the performance of the conservation strategy for the species.

3. RESULTS

Table 1 lists the total number of predators removed from the study area from May
1996~ October 1998. Red fox and feral cats were removed using lamping by night. This was
conducted 2-3 nights per week on average. A small number of foxes were also snared. The
remainder of the species listed were caught in Fenn 4 and Fenn 6 tunnel traps placed in
strategic positions throughout the study area.

Habitat strips were planted in 1996 and 1997. These were sown in alternate strips of
nesting cover and chick rearing cover. The strips varied in width from 6 - 12 meters and ran for
100m where possible. These were dispersed throughout the study area and totalled 20 ha over
the two years.

Table 1: The total number of predators removed from the study area between May 1996
and October 1998, with duration of culling season for each.

| Species Number of individuals Period

| Red fox 156 All Year

| Stoat 42 Februarv - August
Mink 21 February - August
Feral cat 13 All Year

| Rat 41 Februarv - August
Magpie 81 Februarv - August
Grev Crow 173 February - August

The radio-tagged partridge showed seasonal variation in the use of habitats available
to them. Habitat strips and young forestry plantations were used to a greater extent than
expected during the breeding season. Coveys moved several kilometres from their breeding
areas to utilise stubbles on adjacent farmland.
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Table 2 shows the total population size based on an annual autumn census of the two
remaining partridge populations in Ireland conducted since 1993. Both the control population
at Lullymore, where no predation control is practised, and the Boora population with the
gamekeeper, have declined since 1995. The total number of birds remaining in the wild in 1998
was 32.

Table 2: Autumn count of grey partridge in Lullymore and Boora cutaway boglands,

1993 - 1998.

Year Lullymore Boora Total
1993 26 38 64
1994 23 79 102
1995 41 107 148
1996 17 42 59
1997 15 55 70
1998 8 24 32

The annual autumn census of the remaining grey partridge provides information on
covey size each year. Table 3 shows the mean size and the number of coveys from which this
is drawn. While the covey size has not changes significantly over the years the number of
coveys has decreased annually. In 1998 only four coveys larger than two birds was recorded.

Table 3: Annual covey sizes of grey partridges on cutaway bogland in Lullymore, Co
Kildare and Boora, County Offaly, between 1991 and 1998. Only coveys of

three or more birds are included in the data.

Year mean covev size SD n
1991 7.36 262 11
1992 6.63 201 11
1993 5.11 2.34 9
1994 7.00 1.09 10
1995 7.38 328 13
1996 6.63 3.74 8
1997 9.00 3.56 7
1998 6.75 3.86 4
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4. DISCUSSION

The grey partridge has continued to decline in Ireland despite the conservation efforts
outlined in this and other reports. Both the control population in Lullymore and the managed
population at Boora appeared to run in parallel with each other between 1993 and 1995,
before the implementation of the conservation strategy and from 1996-98 when the
conservation effort was put in place in Boora. The variation between years in the data set is
greater than the variation between the two population data sets. This prevents the detection of
any difference in trend between the two populations. Thus while it might be important to
evaluate the impact of the conservation strategy on the Boora population there are too few
data available at this point to make a valid comparison. Not withstanding this, there has been a
contraction in range in the Boora population outside the study area.

Within the study area, where predator reduction is exercised, the number of pairs
remained stable at 6 - 8 each year until spring 1998 when it dropped to 4-6 pairs. Poor winter
survival in 1997/98 was recorded. Breeding performance of these pairs has been no better than
in the population as a whole and recruitment to the breeding population depended on two
coveys produced in 1997 and one covey in 1998.

The radio-telemetry data indicated that young forestry and habitat strips in cutaway
areas were used for breeding in preference to adjacent recolonised cutaway bog (O'GORMAN,
ET AL. in press). In Lullymore radiotracked birds bred on recolonised bog in the absence of
these alternative sites (HEARSHAW, 1996). In spring when pairs are speculating for suitable
nesting sites, both young forestry and habitat strips may offer greater residual cover than
recolonised areas of cutaway bog. However, young forestry becomes unsuitable after several
years when the canopy closes and as it matures, can become a barrier to partridge movements.

The conversion of cutaway areas to grassland continued throughout 1996-98. Each
year potentially suitable nesting habitat on the cutaway areas was lost and pairs attempting to
breed on new grassland were unsuccessful. Local populations have disappeared in this time.

The movement of coveys from cutaway areas to adjacent farmland in autumn and
further afield in winter provides management difficulties. It is our opinion that there is greater
disturbance due to pheasant shooting in these areas, which could have led to increased winter
mortality of partridges both directly and indirectly. The creation of suitable green cover for
birds in winter may stop this drift into peripheral areas.

Many authors have reported on the impact of weather on the breeding success of
partridge (POTTS, 1986; GREEN, 1984) and the annual autumn counts of estates in the United
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Kingdom show a clear relationship between breeding success and summer temperature, rainfall
data. The poor response of the Boora partridge population to the management practises
implemented under the conservation strategy were in part due to the bad summer weather in
1996, 1997 and 1998. Many reports of young chicks were received in June and July were
followed by observations of pairs without young in the same locations shortly afterwards.

Birds forced to nest in unfavourable habitats will be poorly disposed to cope with bad
weather. It is hoped that the creation of better quality habitat within the Boora area will help
the remaining birds to breed more successfully both in good and in poor weather conditions.
The total national population of grey partridge in 1998 was less than 20 breeding pairs.
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ABSTRACT

KAVANAGH. B.: THE REINTRODUCTION OF THE GREY PARTRIDGE (PERDLYX PERDIX) TO IRISH
FARMLAND: TOWARDS A METHODOLOGY. Restocking of grey partridge. using game farm reared birds,
never been successful in establishing a wild breeding population. Little information is available on the precise
reasons for this failure. While the importation or translocation of wild caught birds to new areas has had
limited success, this option has not been possible in Ireland in recent time. The aim of this project is to
investigate and develop a methodology for the reintroduction of partridges using game farm stocks in a captive
breeding programme based on a combination of the ‘Montabello’ and ‘Euston’ systems, used in the 19*
century. The project is based on the hypothesis that partridges reared by parents will be better adapted to breed
in the wild than birds reared from incubators. The study area is 1,000 hectares of mixed farmland in County
Kildare. Two 7x3 m permanent pens were erected on each of three sites in the centre of the study area in
autumn 1996. The sites were separated by 1 km from each other. An additional portable pen 5x2.5 m was
erected at each site in spring 1998 bringing the total number of breeding pens to nine. In autumn 1996 twenty-
five game farm reared partridges were released from each site. Forty birds survived to covey break up in
February 1997. Three cocks and two hens were retrapped in spring using unreleased birds in the pens to attract
mates. Thus five of the six pairs formed were composed of a retrapped and a previously unreleased bird while
the sixth pen was filled an unreleased pair. All six penned pairs mated, all hens set nets and incubated.
Hatching success was poor. Four chicks survived from two pens. Ten pairs of partridge were recorded in the
study arca from the previous autumn release. No chicks survived from these ten pairs outside the pens.
Excessively wet weather during late incubation and hatching was responsible for most losses in the pens. In
autumn 1997 seventy five game farm birds were released once again bringing the total autumn population to
100 birds in 1997. Thirty seven birds survived to spring 1998. Two cocks and two hens were retrapped and
paired with unreleased mates. Four additional pairs from unreleased birds were placed in pens. Eggs were
removed for incubation and replaced with dummy eggs. Twenty incubated eggs were then returned to the
sitting hen at the piping stage. The outcome of this programme is reported.

' Presented on the International Symposium on Partridges, Quails and Phaeasants in the
Western Palearctic and Nearctic held in Sopron, Hungary 26™-29" October 1998
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1. INTRODUCTION

The Grey partridge (Perdix perdix) has been declining in Ireland since the middle of
the last century (KAVANAGH ET CIT., 1992). The extent of the decline has most recently been
outlined in two national surveys (SHARROCK, 1976; GIBBONS ET AL., 1993) and has continued
despite conservation efforts since 1994 (KAVANAGH, 1992, 1998; O'GORMAN ET AL., in press).
The most recent assessment of the status of the remaining population (KAVANAGH ET AL., in
press) has identified two small discrete groups, one in Lullymore County Kildare containing 2-
3 pairs, the other in Boora, County Offaly containing 6-8 pairs.

Given the small number of wild birds remaining in Ireland, it is unlikely that the
population could ever recover to its former distribution nationally. Nor was it considered
advisable to take wild birds from this pool for a reintroduction experiment.

Grey Partridge can be produced in volume in commercial game farms. Localised Grey
Partridge releases using game farm stocks are carried out by gun clubs and game associations
throughout Ireland in most years. The ability of such birds to establish wild breeding
populations in subsequent years however is poor (DOWELL, 1992). While this fact has been
known for almost a century (MAXWELL, 1911), little research has been conducted into the
reasons for this poor performance.

This paper reports on a two year pen breeding programme, 1996 - 1998, using game
farm grey partridge. The aim of the experiment was to provide additional information on the
breeding performance of game farm stocks.

2. STUDY AREA

The area chosen for the experiment encompassed 1000 ha of farmland. The main crop
type was winter wheat and barley (approximately 60% combined) with a small amount of
spring barley and sugarbeet (5% combined). Permanent grassland used for sheep grazing and
thoroughbred horses made up the balance (35% combined). Silage was not grown in the study
area during the years of the experiment but a small section of hay (10 ha) was harvested in
1997.

The field sizes ranged from 5-15 ha in extent and were bounded by hedgerows. These
were trimmed to 2 m high in the tillage areas within farms. Inter-farm hedgerows were larger
with an average height of 3-4 m. Hedgerow trees (>15 m) were present on some farms though
they never constituted a barrier to partridges. There was no forestry within the study area.
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Wild grey partridge were absent from the study area for approximately 30 years prior
to the experiment.

3. MATERIALS AND METHODS

An autumn release of game farm birds was made in 1996. Three discrete groups,
separated by 1km, were gradually released over a three-week period, as recommended by the
GAME CONSERVANCY, UK (ANNON, 1986). Over-winter survival was recorded.

In spring, after covey break-up, a number of survivors was recaptured for the
breeding programme. The recaptured birds were paired with game farm birds, which had been
overwintered outdoors but had not been released.

Breeding pens were erected at the release site. Each pen measured 3x6m in area and
was Im high. One section 2x3 m was separated from the main cage and was opened in April
just prior to laying. This smaller section was used for nesting by the hens. Pens were separated
from each other by 5m and were in the centre of the fields.

In 1998, a further modification was used in the breeding pens. This was based on the
Euston system whereby eggs were removed from the nest and replaced with dummy eggs. The
eggs were placed in an incubator and returned to the sitting hen when they began to chip. This
improved the hatching success in 1998 and allowed the examination of subsequent success
post hatching.

All breeding pairs and their young were released from the pens shortly after hatching.
This was normally into a standing crop before harvest. The male from each pen was fitted with
a necklace style radio-collar one week prior to release. The collars weighed 9 g and had a
signal detection distance of 1.5-3 km depending on the terrain. All birds were followed for at
least one-month post release.

4. RESULTS

75 game farm grey partridge were released from three sites in the centre of the study
area in autumn 1996. In spring 1996 40 birds remained. Three males and two females were
recaptured using single birds placed in the breeding pens from February 1997.

Six breeding pairs, two at each release site were established in the breeding pens in
1997. Five pairs were composed of one recaptured bird and one overwintered, game farm bird,
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the sixth pair was of two overwintered birds. In addition to the six penned pairs a total of 10
other pairs was present in the study area, which were from the survivors of the release the
previous autumn.

In autumn 1997 a further 75 game farm birds was released in the study area. In spring
1998 thirty-seven birds were recorded. These were a combination of old birds from the release
in 1996 and some survivors from the breeding programme in 1997 which had been released
after breeding in the pens. Two males and two females were recaptured in spring 1998, using
the same method as in 1997.

Eight breeding pairs were established in breeding pens in 1998. Four of these were
composed of one recaptured bird and one overwintered bird, while the other four pairs were of
two overwintered birds. In addition to the 8 penned pairs a total of 7 other pairs was recorded
in the study area.

5. BREEDING PERFORMANCE

All penned hens layed a number of eggs loosely in the pen before establishing a nest.
The 1* egg date was thus recorded in addition to the 1% egg layed in what subsequently
became the nest (1" nest egg date). Table 1 lists the breeding performance of the penned birds
over the two years 1997-1998.

The penned pairs were released during the second half of July, before the grain was
harvested. Nest productivity represents the number of chicks surviving to release (Table 2).

Table 1: Breeding performance of pen breeding pairs of game farm grey partridge in

1997-1998.
Year 1997 1998
1st egg date 19th April  (n=6) 4th May (n=7)
1st nest egg date 3rd May (n=6) 18th May (n=7)
Clutch size, range 22 (n=6), 19-27 19 (n=7), 16-27
Hatching success %, range 41% (n=5 nests), 11-76% | 84% (n=5), 80-92%**
Nest Productivity 4+2Juy, (n=6) 8+3+1+1 Juv** (n=7)
Net Productivity 1.00 Juv/pair 1.86 Juv/pair**

** Hatching success in 1998 was higher as the eggs were placed in an incubator and retumned to the
sitting hen at chipping stage. Mean number of chipping eggs 17 (n=3), range 13-24 eggs.
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Table 2: Breeding performance of penned pairs in 1997 and 1998 based on total number

of eggs in nests.

—\;ar 1997 1998
Total number of incubated eggs 132 133*»

| Number hatched (%) 54 (41%) 112 (84%
Number of surviving chicks 6 13

_Sirvival per hatched chicks 11.1% 11.6%
Survival per total eggs 4.5% 9.8%

*Figure corresponds to the number of incubated eggs placed in nests. For further detail see text.

Of the 10 pairs recorded in the study area in 1997, three pairs were reported seen with
very small chicks (less than one week old). I 1998 of the 7 pairs recorded in the study area one
was reported seen with very young chicks (also less than one week old). Autumn counts in the
study area after harvest failed to find any chicks surviving amongst these pairs in either year.

6. DISCUSSION

The net productivity of the grey partridge in this experiment was well below that
required to establish a self-sustaining population both in the confines of the pens and in the
wild (POTTS ,1986). It has long been appreciated that farm produced gamebirds are poor
breeders in the wild (MAXWELL, 1911; DOWELL ET AL., 1992). Two main reasons have been
put forward for this, poor predator avoidance behaviour (DOWELL, 1990 a,b; ROBERTSON AND
DOWELL, 1990) causing excessive mortality and heavy parasite burdens resulting in weight loss
and desertion (WOODBURN, 1995; GAME CONSERVANCY TRUST, 1999).

In the observations reported in this paper, problems associated with predator
avoidance or predation on the nest could not impact on the outcome of the breeding attempts
since the pairs, by design were bred in pens. Thus predation in any of its manifestations could
not account for the poor success of the gamefarm birds. Nor was there any measurable
difference between pairs containing recaptured individuals, who had avoided predation while in
the wild, and pairs composed of overwintered birds only.

Heavy parasitic loads have been reported in released pheasants surviving the winter
(ref) and many gamebirds are susceptible to helminth parasites commonly found in gamefarms.
The penned pairs in this experiment however were treated with an antihelminth via their food
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and thus did not suffer any serious infection. Thus heavy parasite burdens could not have
impacted on their performance in the pens.

The grey partridge used in this experiment were from captive stock going back 12
generations. Thus the breeding behaviour of these birds was innate, as they‘had no opportunity
to learn appropriate behavioural patterns from either their parents or other adult birds. This
implies that the behavioural patterns, displayed by the birds, are inherited in a latent fashion
from generation to generation.

Successful pair formation occurred both in and out of the pens. Two weeks after the
onset of laying all penned birds selected a nest site and began a clutch. All pairs covered their
eggs during laying and polished their eggs just prior to incubation. All females produced fertile
eggs. 24-48 hours before hatching all the males moved close to the incubating female in
preparation for the hatch. To this point the behaviour of the gamefarm birds is similar to that
observed in the wild (JENKINS, 1961; CRAMP AND SIMMONS, 1980).

In 1997, hatching success in the penned birds was only 41%, which is well below the
expected hatching rate in wild populations (MIDDLETON 1936, 93%; JOHNSGARD 1988, 86%;
after SCHULTZ, 1977). In 1998, when the eggs were removed, incubated and returned at the
chipping stage the hatching success rose to 84%. This would suggest that problems arise
during incubation or just prior to hatching. During incubation the females were almost never
seen off the nest and some eggs hatched in all but one nest under investigation.

Mean clutch size (19-22, Table 1), was significantly larger than in the wild (14.6-18,
JOHNSGARD 1988 ET 4L.) and chilling of eggs may have resulted in some eggs not hatching
successfully. Examination of unhatched eggs revealed that a high proportion contained well-
developed chicks, which were unable to break free of the shell. No pathology was carried out
on the unhatched eggs.

Mortality of newly hatched chicks was extremely high in both 1997 (88.9%) and 1998
(88.4%). In 1998, problems associated with early incubation were avoided by transferring the
eggs to an incubator. Chipping eggs were returned to the sitting hens that were on dummy
clutches. Hatching success was over double that experienced in 1997. The percentage chick
mortality was similar despite the larger number of chicks produced in 1998. Since all pens were
supplied with chick crumb and also contained some natural insect food, it is unlikely that the
main proximate cause of death was starvation. Dead chicks were found scattered throughout
the pens and chicks were often heard calling as the pens were approached.

Survival of young chicks depends on the ability of the chick to obtain sufficient food
while being brooded at regular intervals to maintain body heat. Since food was readily available
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in the pens it would appear that chicks died of exposure and hypothermia. The indications from
this experiment are that the brooding behaviour of the gamefarm birds was maladapted. This is
a behaviour adaptation, which may be modulated by the experience of the bird during the
critical first few days of life. Parent reared birds learn critical adult activities during their
formative few days after hatching. This is consistent with the findings of research on other bird
species (HAYES, 1994 ETCIT.).

The influence of weather on the overall breeding success of the game farm birds in
this experiment is difficult to ascertain from these data. Poor breeding success was recorded in
the remaining wild partridge populations in Ireland (KAVANAGH, in press) and in the United
Kingdom (GCREVIEW) and no young were recorded amongst the other released pairs in the
study area in 1997 and 1998. Further experimentation under a variety of weather conditions
would be required to elucidate the impact of weather on the breeding success of released
partridges.

Not withstanding the weather, it would appear from these observations that the
breeding success of gamefarm partridges is influenced by maladapted behavioural patterns
during incubation and early chick rearing, which results in the production of insufficient young
to sustain a breeding population in the wild. Further investigation of nesting behaviour is

warranted.
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ABSTRACT

FARAGO, S.: ADDITIONAL DATA OF TE BODY MEASUREMENTS OF FIELD GAME BIRDS IN

HUNGARY. The Author presents the body measurements of 14 upland game (Accipiter gentilis, Buteo buteo,

Circus cvaneus, C. aeruginosus, Perdix perdix, Coturnix coturnix, Phasianus colchicus, Olis tarda, Streptopelia

decaocto, Corvus corone cornix, C. frugilegus, Pica pica, Garrulus glandarius, Sturnus vulgaris). based partly

on Hungarian technical literature on the evaluation of that literature, partly on his own measurements. The

results revealed the shortcomings of the biometric measurements related to these species and he need of

additional measurements and data collection. Future goals:

e it is necessary to enlarge the biometric data base. for all hunted game birds, particularly for the less abundant
species

o for all species -including those were that was not done before - the sex needs to be determined. even if it is
complicated, e.g. only dissection can reveal it

e within each sex it is necessary to determine the age (adult or young/immature)

« the collection of samples needs to be extended to the total area of Hungary

® it is necessary to establish a skin collection of those species to assist future research, that beside the
measuring of biometric features, provides an opportunity in the future of certain tests (retroactively). that are
1o expensive in the present and for that reason are not employed in waterbird research (c.g. finger printing,
heavy metal or pesticide tests).

1. BEVEZETES

A hazai madartani szakirodalomban a mezei szarnyasvadfajok testméreteinek
ismerete vonatkozasaban valamivel kedvezObb a helyzet, mint azt a vizivadnal (FARAGO,
2000) tapasztalhattuk. CHERNEL (1899), MADARASZ (1899-1903), SCHENK (1929), valamint a
Magyarorszag Allatvilaga sorozatban eloszor 1958-ban, majd 1973-ban megjelent , AVES”
kotet (SZEKESSY, 1973) esetében — igaz mar ivari bontasban is -, kozolnek a szerzok testméret
adatokat (szarny-, farok-, csor-, csiidhossz és testtomeg), s ezek nagy része (kilonosen a
ragadozomadarak és tyukfélék esetében) hazai madarak mérésén nyugszik. A leghjabb hazai
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osszefoglald munkak (HARASZTHY, 1984, 1988. 1998, 2000) nem kozSlnek testméret
adatokat, s6t az azokat kiegészité hatarozokdtetben (HARASZTHY, 1990) is csak viszonylagos
méretek (varji nagysagu, kisebb-nagyobb stb.) szerepelnek, illetve ugyancsak az ,Europa
madarai” nyomén (PETERSON ET AL., 1972) egy adat, az atlagos testhossz.

A kiilfsldi munkékat attekintve ugyanakkor az is kiderﬁlt, hogy sok esetben
muzeumi példanyokrol vették le a méreteket, igy hidnyzott a testhossz és a testtomeg adat
(GLUTZ ES BAUER, 1980, 1993; GLUTZ ET 4L., 1971, 1973).

1. ANYAG ES MODSZER

Azon fajok esetében, amikor részletes hazai feldolgozasok allnak rendelkezésre, ott
azokat kozoljiik. Abban az esetben, ha vannak sajat méréseink, gy azokat is kozoljik. A
méretek levételekor mindenkor alkalmazkodtunk a tudomanyos madartanban régota
konvencionalis méretekhez és azok mérési modjahoz.

A hosszméreteket egyenes vonalzoval (mérészalaggal) és tolomérdvel, a testtomeg
méreteket tAramérleggel vagy levélmérleggel mértiik.

(1) Testtomeg: a gyljtott madar teljes testtdmege az emésztOtraktusban taldlhato
taplalékmaradvanyokkal egytitt (1 gramm pontossaggal)

(2) Testhossz: a hatara fektetett és egyenesre kinyljtott madaron a csoér hegyétdl a
leghosszabb faroktoll végéig (mm-ben megadva)

(3) Szdrnyhossz: a behajlitott szarny kezdetétél a leghosszabb szarnytoll végéig (mm-ben)

(4) Farokhossz: a hatvonalra merélegesen felhajtott farktollak tovétél (a zsirzé mirigytdl) a
leghosszabb faroktoll hegyéig (mm-ben)

(5) Csirhossz: a csor tetején mérve, a csor hegyétél a tollak kezdetéig (0,1 mm-ben megadva,
tolomérovel mérve)

(6) Csiidhossz: a behajtott labakon mért csiidcsont (os tarso-metatarsus) hossz (0,1 mm-ben
megadva, tolomérdvel mérve)

Az ivar- és kormeghatirozast a tollazat alapjan végeztiik. A feldolgozds soran
szamitottuk, illetve k&zoljiik (1) az egyes testméret adatok kdzépértékét és annak konfidencia
hatdrait, illetve szorasat, (2) az adott testméret minimalis és maximalis értékét, lehetdség
szerint ivar szerinti bontasban.

A hazai adatok mellett megadjuk a fajok eurdpai — ha méd van ra k6zép-eurdpai -,
Gsszehasonlitd testméret adatait is.
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3. EREDMENYEK

3.1. Héja (Accipiter gentilis)

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: ¢ 49-51 cm,
Q 59-62, szarnyhossz: 31-37 cm, farok: 24-30 cm, csiid: 7,0-9.6 cm, csér: 2,8-4,0 cm.
MADARASZ (1899-1903) — testhossz: §~ 51 cm, € ~ 60 cm, szarny: & 31-33 cm, @ 34-36 cm,
farok: & 25-26 cm, @ 27-28 cm, csér: & 2,5 em, 9 3,0 cm, csiid: & 7,5 cm, @ 8,5 cm. PATKALI
(in SZEKESSY, 1973) - szarny: & 318-345 mm, @ 338-395 mm, farok: & 234-260 mm, @ 270-
280 mm, csiid: 73-84 mm, csér: 23-28 mm, témeg: & 655-770 g, @ 1050-1260 g.

KEVE ES PATKAI (1961) adatai alapjan a mar 4. g. gentilis-ként nyilvantartott alfajok
méretei az aldbbiak.

A. g gentilis (= A. g. gallinarum - Magyarorszag)
Szérnyhossz — ad. him (n=9): 308 (295-317) mm, ad. t0j6 (n=9): 348 (338-358) mm,
juv. him (n=5): 305 (300-310) mm, juv. tojé (n=8): 346 (337-355) mm,

A. g gentilis (= A. g. marginatus - Magyarorszag)
Szarnyhossz — him (n=17): 309 (305-320) mm, toj6 (n=17): 346 (338-358) mm,

Kalfsldi dsszehasonlitd testméretek:
A. g gentilis (Németorszag)

Szarnyhossz - him (n=53): 314 (300-325) mm, tojo (n=44): 353 (341-365) mm,
Farokhossz — him: 223 (210-235) mm, tojo: 255 (243-270) mm,
Csorhossz - him: 22,2 (20,5-24,0) mm, tojo: 25,6 (23,0-27,5) mm,
Csiidhossz - him (n=14): 75.4 (72,5-78,0) mm, t0jo (n=19): 84,8 (82,0-87.5) mm,
Testtémeg — ad. him: 920 g ad. tojo: 1396 g

juv. him: 870 g juv. tojo: 1340 g
A. g buteoides (Oroszorszag)
Szérnyhossz — him (n=29): 323 (311-345) mm, tojo (n=71): 369 (352-383) mm,
Testtomeg — him (n=10): 1017 (870-1170) g t0jo (n=10): 1355 (1185-1509) g

3.2. Egerészilyv (Buteo buteo)

Korabban kdzolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 54-58 cm,
szarnyhossz: 38-42 cm, farok: 23-27 cm, csiid: 7,5-8,4 cm, csor: 3,0-4,0 cm. MADARASZ
(1899-1903) — testhossz: & ~ 50-55 cm, @ 57-60 cm, szarny: & 38-40 cm, @ 40-43 cm, farok:
& 22-23 cm, Q 23-24 cm, csér: & 2,6 em, @ 2,8 cm, cstid: & 7,5 ¢m, @ 7,5 cm,

Kiilfoldi 6sszehasonlité testméretek:

B.b. buteo (Svajc — XI-IIL.)
Szarnyhossz — him (n=37): 394 (380-415) mm, tojo (n=23): 413 (401-440) mm,
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Farokhossz — him (n=37): 206 (193-222) mm,
Csorhossz - him (n=47): 21,7 (20,0-23,6) mm,
Csiidhossz - him (n=36): 76,8 (72,5-82,0) mm,
Testtémeg* — him (n=110): 548 (430-619) g

*. kiéhezett madarak (Németorszag)

B.b. vulpinus (GLUTZ ET AL., 1971)
Szarnyhossz - him (n=48): 359 (338-377) mm,
Farokhossz — him: 185 (170-200) mm,

toj6 (n=24): 220 (210-235) mm,
tojo (n=37): 23.4(21,7-25,5) mm,
toj6 (n=24): 75,5 (70,0-81,0) mm,
t0j6 (n=97): 647 (526-755) g

-

toj6 (n=53): 374 (361-397) mm,
tojo £ 191 (175-209) mm,

Hazai madaraink testméretei, alfajonként az alabbiak (PATKAI in SZEKESSY, 1973):

B.b. buteo

Szarnyhossz — him: 390-400 mm,

Farokhossz — 218-245 mm,
Csorhossz - 25-28 mm
Cstidhossz - 72-78 mm,
Testtémeg — him: 610-870 g

B.b. vulpinus

Szarnyhossz - him: 342-375 mm,

Farokhossz — 170-220 mm.
Csorhossz - 18-24 mm
Csiidhossz - 62-66 mm,
Testtomeg - 450-680 g

3.3. Kékes rétihéja (Circus cyaneus)

t0jo: 395-435 mm,

tojo: 700-1200 g

10jo: 372-398 mm,

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 53-56 cm,

szarnyhossz: 37-39 cm, farok: 22-28 cm, csiid: 7,4-8,1 cm, csor: 3,3-4,1 cm. MADARASZ
(1899-1903) — testhossz: & ~ 52 cm, @ ~55 cm, szarny: & 35 em, @ 39 cm, farok: & 22 cm,
Q@ 26 cm, csér: & 2.8 em, @ 2.8 em, csitid: & 7,3 em, @ 8.0 cm.

Magyarorszagi madarak méretei VASVARI (1955) adatai alapjan szamitva (FARAGO)

az alabbiak:
Testméret — Body o i Kézépérték - Mean | Szoras Minisiin | M
measurement Konf. hatarok Scatter

Testhossz (mm) 4 2 461,0=88.97 9,90 4540 468.,0
Body length < 18 517.2+8,34 16,77 4780 540.0
Szarnyhossz (mm) < 2 326,0=101,68 11,31 318,0 334.0
Wing length = 18 364,7+7,42 14,92 327,0 382,0
Farokhossz (mm) d 2 231,5+82,62 9,19 225,0 238,0
Tail length < 18 254,5+6,71 13,48 230,0 272.0
Csorhossz (mm) 3 2 15,040 0 15,0 15,0
Bill length g 18 18.6+1,08 2,18 15,0 26,0
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Testméret — Body Kézépérték - Mean | Szoras

measurement Ivar - Sex B Konf. hatdrok Scatter Minimum | Maximum
Csiidhossz (mm) & 8 61,5+69.91 7.78 56.0 67,0
Tarsus length = 18 76.8+2,80 5,63 68,0 85,0
Testtdmeg (g) & 2 357.0+139,81 15.56 346,0 368.0
Body weight Q 17 518.8+36,01 70,03 367,0 617,0

3.4. Barna rétihéja (Circus aeruginosus)

Korabban kozolt testméretei az aldbbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 53-58 cm,
szarnyhossz: 39-43.5 cm, farok: 23-26 cm, csiid: 8,3-9,0 cm, cs6r: 3,5-4,7 cm. MADARASZ
(1899-1903) - testhossz: & ~ 55 cm, szarny: & 40 cm, farok: &' 24 cm, csér: &' 2,5 em, csiid:
& 8.8 cm.

Kiilfoldi dsszehasonlito testméretek:
GLUTZ ET AL., (1971) szerint:

Szérnyhossz - him: 393 (372-418) mm t0j6: 413 (404-426) mm,
Farokhossz — him: 224 (213-237) mm tojo: 239 (225-252) mm,
Csorhossz - him: 21,6 (20,2-23,0) mm tojo: 25,2 (23.8-27,0) mm,
Csiidhossz - him: 84,7 (79-92) mm, tojo: 88,4 (86-93) mm,
Testtémeg — him: 500 (405-667) g t0jo: 669 (540-800) g

Magyarorszagi madarak testméretei az alabbiak (PATKAI in SZEKESSY, 1973):

Szarnyhossz — him: 380-413 mm t0jo: 395-431 mm,
Farokhossz — him: 220-240 mm t0j6: 235-253 mm,
Csbrhossz - him: 21-23 mm tojo: 23-26 mm.
Csiidhossz - him: 80-83 mm, tojo: 85-90 mm,
Testtomeg him: 480-560 g tojo: 600-850 g

3.5. Fogoly (Perdix perdix)

Korabban kozolt testméretei az aldbbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 28.5-30,2 cm,
szarnyhossz: 15,4-17,0 cm, farok: 7,5-8,5 cm, csiid: 4,1-5,0 cm, csér: 1.4-1,.8 cm. MADARASZ
(1899-1903) — testhossz: ~ 29 cm, szarny: 16 cm, farok: 8,5 cm, csor: 1,5 cm, csiid: 3.8 cm.
SCHENK (1929) - testhossz: 26-31 cm, szarny: 15,4-17,0 cm, farok 7,5-8,5 cm. HORVATH (in
SZEKESSY, 1973) - szarny: & 150-162 mm, @ 150-158 mm, farok: & 73-83 mm, @ 73-78 mm,
csiid: 38-42 mm, cs6r: 13-16 mm, tomeg: & 400-450 g, @ ~ 375 g.

Kiilfsldi 8sszehasonlitod testméretek:

Pannon-teriiletek, Ny-Magyarorszag, Burgenland, Dél-Morvaorszag (GLUTZ ET AL., 1973).
Szarnyhossz — him (n=23): 161 (155-167) mm t0j6 (n=20): 156 (148-165) mm,
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Csoérhossz - him: 12,9 (11.0-14,0) mm tojo: 12.6 (11.5-13,5) mm.
Csiidhossz - him (n=21): 41.3 (38,5-45.0) mum, 10j0 (n=19): 40.6 (38,5-42.5) mm.

A Magyarorszagon megvizsgalt kilondsen nagy (n=10.735), orszagos mintaban NAGY

(1975) az alabbi méreteket mutatta ki: .
Szarnyhossz - him (n=6356): 151,89 mm 10j6 (n=4379): 152.39 mm,

Farokhossz - him: 86,88 mm 10j6: 86.65 mm,
Csiidhossz - him: 49.39 mm, tojo: 49.39 mm.
Csiidszélesség — him: 4,64 mm t0jé: 4,62 mm,
Patkoszélesség — him: 73,52 mm t0jo: 67.21 mm,
Testtomeg — him: 351.5¢g tojo: 3433 ¢

Az Apaj-pusztai populacioban az alabbi testméreteket kaptuk:

Testhossz — him (n=9): 317.4 (303-337) mm 10j0 (n=6): 321.3 (314-327) mm.
Szarnyhossz — him: 160.7 (155-168) mm 10j0: 1603 (155-168) mm.
Farokhossz — him: 82.3 (79-88) mm tojo: 82.0 (77-90) mm,
Csbrhossz — him: 16,18 (15.5-16.5) mm tojo: 16,52 (15,4-17.4) mm,
Csiidhossz - him: 44,71 (41,6-48.1) mm, t0jo: 44,27 (40,8-46,3) mm,
Testtomeg ~ him: 391.7 (363-423) g 10j6: 393.0 (371-408) g

3.6. Fiirj (Coturnix coturnix)

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 18,0-18,5 cm,
szarnyhossz: 9,5-11,5 cm, farok: 3,0-3,5 cm, csiid: 2,4-2,6 cm, csor: 0,8-1,08 cm. MADARASZ
(1899-1903) — testhossz: ~ 19,5 cm, szarny: 10,5 cm, farok: 4,0 cm, csér; 1,0 cm, csiid: 2,2
cm. SCHENK (1929) - testhossz: 20 cm, szarny: 10 c¢m, farok 4 cm. HORVATH (in SZEKESSY,
1973) - szarny: 100-112 mm, farok: 32-37 mm, csid: 23-28 mm, cs6r: 11-12 mm, témeg: 52-
112 (125) g.

Kiilfoldi 6sszehasonlito testméretek:
GLUTZ ET AL., (1971) szerint:

Szarnyhossz - him: 393 (372-418) mm 10jo: 413 (404-426) mm,
Farokhossz — him: 224 (213-237 mm t0jo: 239 (225-252) mm,
Csorhossz - him: 21.6 (20.2-23,0) mm 10j0: 25.2 (23.8-27.0) mm,
Csiidhossz - him: 84.7 (79-92) mm. 10jo: 88,4 (86-93) mm,
Testtomeg — him: 500 (405-667) g 10j0: 669 (540-800) g

Magyarorszagon, haloval fogott €l6 allatokon, ivari megkiilonboztetés nélkiil

WARGA (1930) az alabbi méreteket mutatta ki.
Szirnyhossz (n=273) 109,1 (102-118) mm
Testtomeg (n=273) 87.6 (52-112) g

102



Dr. Faragd Sandor Adatok a magyarorszdgi mezei szarnyasvad testméreteihez

3.7. Facan (Phasianus colchicus)

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: & 75-82 cm,
© 59-61 cm. szarnyhossz: 22-25 cm, farok: & 40-49 cm, @ 32-35 cm, csiid: 6,3-6,6 cm, csor:
2.5-3,0 cm. SCHENK (1929) - testhossz: &' 80 cm, szdrny: 25 cm, farok & 40 cm. HORVATH (in
SZEKESSY. 1973) - szarny: & 235-260 mm, ¢ 210-232 mm, farok: & 420-520 mm, @ 255-290
mm, cstid: 60-78 mm, csér: 28-32 mm, tomeg: & 1250 (6sszel:1560) g, @ 1000 (6sszel: 1160)
g.

Kiilfsldi sszehasonlito testméretek:
GLUTZ ET AL., (1971) szerint:

Szarnyhossz - kakas (n=116): 252 (230-267) mm tyak (n=14): 224 (218-237) mm,
Farokhossz — kakas (n=103): 489 (434-575) mm tytk (n=12): 260 (230-300) mm,
Csdrhossz - kakas (n=60): 31,6 (27,5-37,0) mm tyak (n=12): 25,5 (23,0-28,0) mm,
Csiidhossz - kakas (n=58): 70.8 (64-77) mm, tytk (n=13): 60,4 (56-63,5) mm,
Testtémeg — kakas (n=25): 1356 (1145-1565) g tytik (n=20): 1146 (1130-1290) g

A LAJTA Project vad facan populacioja kakasainak méretei az alabbiak voltak:

Testméret — Body measurements | Ivar—Sex | n Kblz(i:‘é: ;';t-ﬂxkean :z:;a; Minimum | Maximum
Testhossz (mm) - Body length 3 98 855,5+17,3 86,26 420,0 1030,0
Szarnyhossz (mm) — Wing length 3 98 251,9£2,0 10,18 225,0 277,0
Farokhossz (mm) - Tail length 3 98 481.9+14.8 73.4 230,0 620.0
Csdrhossz (mm) — Bill length 4 97 30,440,5 2,69 21,2 37,5
Csiidhossz (mm) — Tarsus length 2 98 78.3£1.5 7,70 52,0 92,0
Testtémeg (g) — Body weight 3 97 1286,2+27,5 137.61 980.,0 1900,0

3.8. Tuzok (Otis tarda)

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: & 100-108
cm. @ 80-85 cm, szarnyhossz: 63-69 cm, farok: 24-28 cm, csiid: 12,0-17,0 cm, csér: 3,4-4,5
cm. SCHENK (1929) - testhossz: & > 100 cm, @ max. 70 ¢cm, szarny: > 70 cm, farok 28 cm,
tomeg: & 14-16 kg. HORVATH (in SZEKESSY, 1973) - szarny: & 615-660 mm, @ 480-515 mm,
farok: & 215-260 mm, @ 190-210 mm, csiid: & 140-170 mm, @ 110-130 mm, csor: & 45-60
mm, @ 35-43 mm, témeg: & 8-16 kg, @ 4-6 kg.

Kiilfsldi dsszehasonlitd testméretek:
Otis 1. tarda - Németorszag (GLUTZ ET 4L., 1973)

Szarnyhossz kakasok (n=16): 6294 (610-670) mm,  tyikok (n=11): 495,1 (470-530) mm,
Farokhossz kakasok (n=12): 264,5 (235-310) mm,  tyakok (n=10): 224,8 (208-242) mm,
Csérhossz kakasok (n=8): 51,8 (45-54) mm, tyikok (n=8): 41,3 (36-48) mm,
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CsOrmagassag kakasok (n=8): 21,6 (21-23) mm. tytkok (n=8): 16,5 (15-18) mm,
Csiidhossz kakasok (n=18): 1559 (140-174) mm,  tyikok (n=11): 1284 (113-147) mm,
Kozépsoujj hossz kakasok (n=13):  71.2 (66-77) mm, .tquok (n=7): 55,7 (43-65) mm,
Leghosszabb bajusztoll  kakasok (n=10): 94-190 mm, tyakok (n=2): 52-53 mm,
Testtomeg kakasok (n=12): 11.472,5 (8500-17000) g, tyakok (n=4): 3816 (3480-4025) g,
Otis 1. tarda - Magyarorszag (FARAGO, 1990)

Szarnyhossz kakasok (n=15): 634,1 (592-677) mm,  tylkok (n=5): 4878 (444-523) mm,
Farokhossz kakasok (n=14): 282,3 (242-348) mm,  tyikok (n=5): 226.4 (206-258) mm,
Csérhossz kakasok (n=15): 44,9 (41-50) mm, tytkok (n=5): 35,7 (33-40) mm,
Csormagassag kakasok (n=15): 21,6 (20-23) mm, tyakok (n=5): 15,8 (14-17) mm,
Csiidhossz kakasok (n=15): 153,5 (143-180) mm,  tyikok (n=5): 113,8 (102-122) mm,
Kozépsoujj hossz kakasok (n=15): 71,9 (67-79) mm, tyakok (n=5): 54,6 (49-62) mm,
Leghosszabb bajusztoll  kakasok (n=11): 116,8 (52-175) mm,

Testtémeg kakasok (n=5): 12520,0 (10000-14600) g, tyikok: 4000-7000 g,

3.9. Balkini gerle (Streptopelia decaocto)

Mivel csak az 1930-as években telepedett meg hazankban, a korabbi madértani
munkak magyar adatokat nem kézdlhettek. HORVATH (in SZEKESSY, 1973) szerint méretei az
alabbiak - szarmy: & 170-183 mm, @ 170-180 mm, farok: 130-142 mm, csiid: 21-25 mm.

csér: 15-17mm, témeg: & 190-215 g, @ 9220 g.
Kiilfsldi dsszehasonlitd testméretek:

Jugoszlavia/Szerbia (GLUTZ ES BAUER, 1980)
Szarnyhossz himek (n=14): 176,3 (169-185) mm,
Farokhossz himek (n=14): 149.9 (136-157,5) mm,
Testtdmeg (tél) himek (n=14) 216 (189-249) g.

Németorszag (GLUTZ ES BAUER, 1980)

Szarnyhossz himek (n=30): 179,2 (172-184) mm,
Farokhossz himek (n=30): 140,9 (130-153) mm,
Csorhossz himek (n=26): 16,4 (15,0-18,5) mm,
Cstidhossz himek (n=20): 23,6 (22,4-24,9) mm,

Testtomeg (nyar) himek (n=74) 206,0 (168-242) g.

tojok (n=16):
tojok (n=16):
tojok (n=16):

tojok (n=18):
tojok (n=17):
tojok (n=18):
tojok (n=14):
tojok (n=65):

173.5 (165-178,5) mm,
1429 (136-154) mm,
205 (185-232) g.

1742 (163-184) mm,
134.4 (121-144) mm,
163 (15,0-18,8) mm,
22,9 (22,1-23,8) mm,

195,0 (160-229) g.

A LAJTA Projectben gyiijt6tt balkéni gerlék méretei az alabbiak voltak:

Testméret — Body measurement n Kﬁ?ﬁ:gitk Széras | Minimum | Maximum
Testhossz (mm) - Body length 3 332,0+12,9 5.20 326,0 335.0
Szarnyhossz (mm) - Wing length 3 182,0+11,2 7,07 172,0 187,0
Farokhossz (mm) — Tail length 4 144,3+£10,3 6,45 135,0 150,0
Csdrhossz (mm) — Bill length 4 17,2+2,6 1,62 15,9 19,2
Csildhossz (mm) — Tarsus length 4 24.2+0,3 0,17 24,0 244
Testtomeg (g) — Body weight 4 198,3+38.,0 15,31 181,0 210,0
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Magyarorszagi balkani gerlék testméretei BOzZSKO (1983) szerint az al4bbiak:

Csorhossz himek (n=26): 16,29 (14,5-18.,6) mm, t0jok (n=23): 16,36 (15,4-18,0) mm,
Csor szélesség  himek (n=26): 6,22 (4,7-7,0) mm, tojok (n=23): 6,23 (5,0-7,0) mm,
Testtomeg (I1I.) himek (n=29) 203,9 (188-232) g. tojok (n=25): 202,7(177,3-223,0) g.

3.10. Dolményos varji (Corvus corone cornix)

Kordbban k&zolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 42-44 cm,
szarnyhossz: 31-32 cm, farok: 19-20 cm, csiid: 5,5-5,9 cm, csér: 5.2-6,2 cm. KEVE (in
SZEKESSY, 1973) - szérny: & 310-346 mm, @ 305-320 mm, farok: 170-185 mm, csiid: 51-64
mm, csor: 47-54 mm, tdmeg: & 420-535 g, @ 430-565 g.

Kulfsldi dsszehasonlito testméretek:

C. c. cornix - Szlovakia (HELL ES SOVI$, 1959)
Szarnyhossz (n=75):  305,8 (277-335) mm,
Farokhossz (n=75): 195,22 (162-224) mm,
Csbrhossz (n=75): 54,8 (48-62) mm,
Csiidhossz (n=75): 55.4 (50-62) mm,
Testtémeg (n=75)  490,6 (360-638) g.

C. ¢. corone - Svéjc (GLUTZ ES BAUER, 1993)

Szarnyhossz himek (n=79): 335,1 (313-364) mm, tojok (n=40): 323,6 (311-335) mm,
Farokhossz himek (n=79): 188.4 (172-203) mm, tojok (n=39): 180,2 (170-191) mm,
Csoérhossz himek (n=78): 58,2 (52,0-63,0) mm, tojok (n=39): 54,5 (51,5-58,0) mm,
Csiidhossz himek (n=78): 59,5 (47,6-63.4) mm, tojok (n=37): 57,5 (53,5-61,0) mm

C. ¢. corone — Németorszag - Hessen (GLUTZ ES BAUER, 1993)
Testtomeg (1V.) himek (n=8) 592,1 (525-650) g. tojok (n=7): 5076 (430-608) g.

Magyarorszagon mért. ivari elkiilonités nélkilli dolmanyos varjak testméretei a
kovetkezok:

5 Kozépérték - Mean | Szdras - ‘
Testméret - Body measurements n K o’:\f. hatérok Scatter Minimum | Maximum
Testhossz (mm) — Body length 10 445,3421,7 30,86 387,0 490,0
Szérnyhossz (mm) — Wing length 10 287,6+18.,5 25,85 229,0 314,0
Farokhossz (mm) — Tail length 10 169,5+15,0 20,93 122,0 192,0
Csorhossz (mm) — Bill length 10 52,2427 3,73 48,0 57,5
Csiidhossz (mm) — Tarsus length 10 58,3+2.4 3,32 52,0 62.3
Testtémeg (g) — Body weight 10 418,7+58.9 82,36 215,0 530.0
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3.11. Vetési varji (Corvus frugilegus)

Korabban kozlt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 41,0-43.7 cm,
szérnyhossz: 30.8-31,5 cm, farok: 18,8-19.3 cm, csiid: 5.4-5,6 cm, ¢sor: 5.3-5,7 cm. KEVE (in
SZEKESSY, 1973) - szarny: & 305-330 mm, @ 290-311 mm, farok: 157-175 mm, csiid: 52-58
mm, csor: 52-62 mm, tdmeg: & 420-580 g, @ 313-450 g.

Kiilfsldi 6sszehasonlitd testméretek:

C. frugilegus - Szlovakia (HELL ES SOVI$, 1959)
Szarnyhossz (n=452): 2940 (265-340) mm.
Farokhossz (n=452):  189,7 (151-219) mm,
Cstrhossz (n=452): 60,6 (50-75) mm,
Cstidhossz (n=452): 53,7 (44-65) mm,
Testtémeg (n=452) 392,6 (235-600) g.

Magyarorszdgon KISPAL (1986) altal mért vetési varjak kozepes testméretei az
aldbbiak voltak:

Farokhossz him (n=88):  294,0 mm, t0j6 (n=52): 417,.8 mm
Csorhossz him (n=13): 59.3 mm. t0j6 (n=25): 57,4 mm
Csor szélesség  him (n=13): 22,7 mm, t0jo (n=25): 22,4 mm
Cs6r magassag  him (n=13): 18,0 mm, toj6 (n=25): 17,6 mm
Csiidhossz him (n=90): 64,7 mm, tojo (n=71): 64,2 mm
Testtémeg him (n=88):  425,1 g, t0jo (n=52): 4178 g

A LAJTA Projectben gyijtott vetési varjak testméretei az alabbiak voltak:

: K&zépérték - Mean | Szdras o 1
Testméret — Body measurements n Kae;hat drok Scatter Minimum | Maximum
Testhossz (mm) — Body length 7 466,7+11,7 12,66 452,0 480.0
Szarnyhossz (mm) — Wing length 7 307,9+10,6 11,44 295,0 3250
Farokhossz (mm) — Tail length 7 181.4+5.2 5,62 176.0 190,0
Csorhossz (mm) — Bill length 7 54,3+2,2 2,33 51,8 57,5
Cslidhossz (mm) — Tarsus length 7 55,2+2.6 2,83 52,0 60.5
Testtdmeg (g) — Body weight 7 464,3:174 18,83 440.0 4920

3.12. Szarka (Pica pica)

Kordbban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 41-45 cm,
szarnyhossz: 19,8-21.9 cm, farok: 23.6-27,0 cm, csiid: 4,8-5,2 cm, csor: 3,5-3,8 cm. KEVE (in
SZEKESSY, 1973) - szarny: ¢ 175-205 mm, 9 170-193 mm, farok: 212-265 mm, csiid: 40-45
mm, csor: 25-35 mm, témeg: 3 171-252 g, @ 133-215 g.
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Kiilfldi dsszehasonlito testméretek:

Pica pica - Szlovakia (HELL ES SoViS, 1959)
Szarnyhossz (n=35): 184,5 (170-200) mm.
Farokhossz (n=35): 234,0 (195-267) mm.
Csorhossz (n=35): 38,9 (32-48) mm.
Cstidhossz (n=35): 46,7 (40-52) mm,
Testtémeg (n=35) 1937 (155-245) g.

Magyarorszagon gylijtott szarkdk (KLEINER, 1939a) adatai alapjan szdmitott
(FARAGO) testméret értékek az alabbiak:

estméret - Bod Kozépérték - Mean Szoras = 4
Ixeasurement g b= H Koelf. hatarok Scatter Minimum | Maximum
Szarnyhossz (mm) 3 84 191,214 6,29 169.0 205,0
Wing length < 61 181,2+1,1 421 170,0 190,0

[Farokhossz (mm) 8 84 241,8+54 24,73 130.0 285,0
Tail length 9 59 229.5+3.9 15,16 180,0 265.0
| Csérhossz (mm) g 61 30.1 £0.4 1,54 26,0 34.0
Bill length 4 82 31,6 £0.5 2,08 21,0 35,0
Csiidhossz (mm) g 62 46,3+0,5 1,90 43,0 54,0
Tarsus length 3 84 47,7+0,7 3,37 25.0 52,0
Testtomeg () £ 55 214,6+4.8 17,63 171,0 248.0
Body weight 2 36 182,6+4.4 13,06 152,0 2150

3.13. Szajko (Garrulus glandarius)

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 32,4-35,2 cm,
szérnyhossz: 17,6-19,3 cm, farok: 14,2-17,0 cm, csiid: 4,2-4,5 cm, csor: 3,0-3,3 cm. KEVE (in
SZEKESSY, 1973) - szarny: & 168-194 mm, @ 162-185 mm, farok: 150-156 mm, csiid: 38-46
mm, csor: 24-32 mm, témeg: & 145-190 g, @ 142-183 g.

Kiilfsldi 6sszehasonlitd testméretek:

Garrulus glandarius - Szlovakia (HELL ES Sovi$, 1959)
Szarnyhossz (n=35): 179,5 (161-188) mm,

Farokhossz (n=35): 159,5 (143-178) mm.

Csdrhossz (n=35): 34,2 (26-42) mm,

Csiidhossz (n=35): 42,0 (34-50) mm,

Testtmeg (n=35) 147,0 (135-200) g.

A Garrulus glandarius glandarius Magyarorszagon gytjtott (KLEINER, 1939b)
példanyainak adatai alapjén szamitott (FARAGO) testméret értékek az aldbbiak:
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Testméret — Bod Ko6zépérték - Mean |  Szoras rE :
measurement " Ivar - Sex . Kf;é{ hatarok Scatter Minimum Maximum
Szarnyhossz (mm) 3 94 180,8+1,0 5,02 168,0 194,0
Wing length ¢ 53 177,6+£1.0 343 169,0 185.0
Farokhossz (mm) 2 94 158,3+1,3 6,24 136,0 173,0
Tail length v 53 154,6+1.4 5.08 143.0 164.0
Csorhossz (mm) 3 90 29,4+0,3 1,43 26,0 32,0
Bill length S 51 28,8+0,3 0,90 27.0 30,0
Csiidhossz (mm) 3 93 41,7£0.3 1,37 39.0 48,0
Tarsus length g 53 41,103 1,05 39,0 44,0
Testtomeg (g) g 56 164,4+2,8 10,56 145,0 190,0
Body weight ¢ 44 158,9+2.8 9,32 1420 183,0

A Garrulus glandarius albipectus magyarorszagi ('KLEINER, 1939¢, KEVE, 1967)
méretei:

Szarnyhossz'  him (n=1): 181 mm,

Szémyhossz: him (n=11): 181.2 (175-190) mm, t0jo (n=11): 177,9 (170-183) mm
Farokhossz' him (n=1): 155 mm,

Csbrhossz' him (n=1): 30 mm.

Csiidhossz' him (n=1): 42 mm,

Testtomeg' him (n=1): 165 g,

': Kardosfa. 1940. 02. 27 — az elsd bizonyité példany teljes kozolt méretsora

3.14. Seregély (Sturnus vulgaris)

Korabban kozolt testméretei az alabbiak: CHERNEL (1899) — testhossz: 32.4-35,2 cm,
szarnyhossz: 17,6-19,3 cm, farok: 14,2-17,0 cm, csiid: 4,2-4,5 cm, csér: 3,0-3,3 cm.
MADARASZ (1899-1903) — testhossz: &~ 23 cm, szarny: & 13 cm, farok: & 7.5 em, csér: &
2.5 cm, csiid: & 2.7 cm. A tojo valamivel kisebb. PATKAI (in SZEKESSY, 1973) - szarny: &
126-137 mm. @ 122-132 mm, farok: 64-68 mm, csiid: 28-30 mm, cs6r: 25-27 mm, témeg: 3
70-94 g. @ 60-86 g.

Kulféldi ¢sszehasonlité adatok:

Sturnus vulgaris vulgaris - Svajc (SUTTER ES WINKLER, idézi GLUTZ ES BAUER, 1993)
Szérnyhossz him (n=7):  133,7 (130-137) mm, 10j6 (n=9): 129,7 (125-133) mm
Farokhossz him (n=8): 63,3 (61-66) mm, t0j6 (n=8): 61,9 (60-64) mm
Csérhossz him (n=32): 25,1 (21,5-29,5) mm, t0jo (n=29): 24,8 (21,8-26,5) mm
Csiidhossz him (n=9): 29,5 (28,2-30,3) mm, tojo (n=9): 28,9 (27,1-30,0) mm

Sturnus vulgaris vulgaris - Csehorszag (FOLK ET 4L., idézi GLUTZ ES BAUER, 1993)
Szarnyhossz  him (n=60): 1309 (124-137) g, t0jé (n=44): 128,3 (124-133) g
Testtdmeg (ivar nélkiil) (n=250): 79,29 (57-104) g
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A Sturnus vulgaris vulgaris Magyarorszagon gyujtétt (VASVARI, 1955) példanyainak
adatai alapjan szamitott (FARAGO) testmeéret értékek az alabbiak:

Testméret — Body measurements n Kﬁéi‘:‘epgtt;xf 0 S:::tif_ Minimum | Maximum
Testhossz (mm) — Body length 10 223,4+2,78 3,89 220,0 233,0
Szarnyhossz (mm) — Wing length 10 129,1+2,85 3.98 121.0 134,0
Farokhossz (mm) — Tail length 10 69.4+1,55 2,17 65,0 72.0
Csorhossz (mm) — Bill length 10 25,1+0,53 0,74 24,0 26,0
Csiidhossz (mm) - Tarsus length 10 32,1242 3,38 25,0 36.0
Testtdmeg (g) - Body weight 10 74,6+5,99 8,38 61,0 87.0

4. KOVETKEZTETESEK

A bemutatott 14 mezei szarnyasvadfaj testméret adatai megmutattdk a biometriai
vizsgdlatok hidnyossdgait, a tovabbi mérések, adatgylijtések sziikségességét is. E
vonatkozéasban mindenképpen elérenddk a kovetkezok:

e valamennyi vadédszhaté szarnyasvad fajra vonatkozéan béviteni kell a biometriai
adatbazist, kiilonosen a kis mintaval, vagy mérésekkel egyaltalin nem rendelkezd fajok
(6rvos galamb, vadgerle stb.) esetében

e minden fajnal —azoknal is, ahol ez eddig nem tértént meg — el kell kiiloniteni az ivarokat,
még akkor is, ha az esetleg csak koriilményesen, pl. boncolassal allapithaté meg

e az ivarokon beliil meg kell hatdrozni a kert (adult vagy juvenilis/immaturus) is

e amintak gyiijtését ki kell terjeszteni Magyarorszag egész teriiletére

e a jovobeli kutatasokat segitendé e fajokbodl szakszerii bérgyiijteményt kell Iétesiten,
feldllitani, amely a biometriai adatok felvétele mellett, lehetéséget biztosit a jovoben
olyan vizsgalatok (visszamendleges) elvégzésére, amelyek ma még dragak és ezért a
vizivad kutatisokban nem igen hasznalatosak (pl: DNS finger printing vizsgélatok,
NEHEZFEM-, VAGY NOVENYVEDOSZER-TERHELESI VIZSGALATOK).

KOSZONETNYILVANITAS
K&sz6ndm munkatdrsaimnak, tanitvanyaimnak azt, hogy a méretek felvételei soran

segitettek., GOSZTONYI LiVIANAK és LASZLO RICHARDNAK pedig az adatfeldolgozis soran
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ABSTRACT

FARAGO, S.: CONTRIBUTION OF DATA TO THE CLUTCH AND EGG SIZE OF FIELD GAME BIRD
SPECIES IN HUNGARY. The Author present the clutch and egg sizes of nesting species, specially treated from
the point of view of game protection, based upon the evaluation of the available Hungarian egg collections. The
species are the followings: goshawk (4ccipiter gentilis), buzzard (Buteo buteo), hen harrier (Circus cyaneus),
marsh harrier (Circus aeruginosus), grey partridge (Perdix perdix), quail (Coturnix coturnix), pheasant
(Phasianus colchicus), great bustard (Otis tarda), woodpigeon (Columba palumbus), collared dove (Streptopelia
decaocto), turtle dove (Streptopelia turtur), jay (Garrulus glandarius), magpie (Pica pica), rook (Corvus
frugilegus). hooded crow (Corvus corone cornix) and starling (Sturnus vulgaris). In the analysis they calculated
or presented: (1) The average brood size with confidence limits, (2) For each species the number broods in each
brood size and its frequency (%), (3) The mean length of the eggs and its confidence limits, (4) The mean width
of the eggs and its confidence limits, (5) The dimensions of the average egg, (6) The dimension of eggs with
minimum and maximum length and width (extreme values), (7) The average value of egg index (I) and its
confidence limits. (The calculation of the egg index: | = length of egg/width of egg, (8) The smallest (I, ) and
largest egg indices (I may).

1. BEVEZETES

A mezei szarnyasvadvédelem, illetéleg gazdalkodas szempontjabdl széba johetd —
hazankban is fészkelé - madarfajok fészkelés-biologidjarol, kiilonosen fészekalj nagysagarol
és a tojasok méreteirdl kevés hazai adattal rendelkeziink. Az §sszefoglalé madartani munkéak
kézolnek ugyan fészekalj nagysag és tojdsméret adatokat, de azok eredete vagy nem ismert
(CHERNEL, 1899), vagy részben-egészben, bizonyitottan kiilfoldi (SzEKESSY, 1958;
HARASZTHY, 1984; 1998). Ez a dolgozat a mezei szarnyasvad gazdalkodds és védelem
szempontjab6] kiemelten kezelt fészkeld fajaink fészekalj nagysagait és tojasméreteit mutatja
be gylijteményekben talalhato fészekaljak értékelése alapjan. A 16 fajt ismertetése soran a
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vadaszhaté ,haszonvad” és ,duvad” fajok mellett néhany tipikus védett mezei fajt is
targyalunk, vagy jelentoségiik miatt, vagy. mert a szomszédos orszagokban vadéaszhatok.
esetleg a jovében nalunk is felkeriilhetnek a vadfajok listajara. Némely faj esetében — ott ahol
erre a gylijteményi nyilvantartds modot adott — kozlink a fészkek helyére vonatkozo
megallapitasokat is.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok soran az aldbbi kdz- és magangyiljteményekben talalhaté fészekaljakat

dolgoztam fel: )
1.  Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara
2. KoM TvH Madartani Intézete — MATE - féle gyljtemény
3. Matra Mizeum, Gyongyds — NEMETH — féle gytijtemény
4. Dr. CZVALINGA ISTVAN (Pécs) gylijteménye.
A gylijtemények atvizsgaldsa soran feljegyeztiink minden — a fészkelés koriilményeit
rogzitd -, adatot, a fészekalj nagysagat és 0,01 mm pontossaggal, tolomérovel mértik a

tojasok hosszat és szélességét. A feldolgozas soran szamitottuk, illetve kozoljiik:
. Az dtlagos fészekalj nagysagot és annak konfidencia hatarait.
. Egyes fajok fészekalj nagysagaihoz tartozé fészekalj szamot és annak gyakorisagat (%)
. A tojashossz kdzépértékét €s annak konfidencia hatérait
. A tojasszélesség kozépértékét és annak konfidencia hatarait
Az étlagos tojas méreteit
. A minimalis és maximélis hosszal és szélességgel rendelkezd tojasok (szélsGértékek)
adatait
7. A tojasindex (I) atlagértékét és annak konfidencia hatérait. A tojasindex szdmitdsa:
[ = tojashossz/tojasszélesség
A legkisebb (Imin) és legnagyobb tojasindexet (Imax ).

oo

A hazai adatok mellett megadjuk a fajok eurdpai — ha mod van ra kdzép-eurdpai -,
8sszehasonlitd fészekalj nagysag €s tojasméret adatait.

3. EREDMENYEK

3.1. HEJA (Accipiter gentilis)

A fészekalj nagysaga: (1-)3-4(-6) (CRAMP ES SIMMONS, 1980), (2-)3-4(-5) (GLUTZ
ET AL..1971). VARGA (1986) Sopron kornyékén az atlagos fészekalj nagysagot (n=16) 2,66
tojasban dllapitotta meg.
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A Magyarorszagon gyiijtott 42 fészekalj 3-6 tojast tartalmazott. 3 tojas volt 12
fészekben (28,6%), 4 tojas volt 22 fészekben (52,4%), 5 tojas volt 7 fészekben (16,7%) és 6
tojas volt 1 fészekben (2,4%). Az atlagos fészekalj nagysag: 3,929 + 0.057 tojis.

A tojasok atlagos mérete K6zép-Eur6paban A. g. gentilis esetében Dgy: 56,44 X 44,20 mm,
tomegiitk 57,8 (54,0-64,0) g (MAKATSCH, 1974). Magyarorszagon mért tojasok (n=165)
jellemz6 értékei az alabbiak:

Dygs: 56,56 X 44,10 mm

Hu: 56,562 + 0,297 mm

Hmin. 52,35 X 43,75 mm Hmsx, 61,00 X 44,15 mm
Szi: 44,102 +0,215 mm

SZmin. 56,60 X 41,00 mm Hmex 58,85 X 48,70 mm
I 1,283 + 0,008

Loih: 115 Imex 1,41

A fészek helye: Fészkét a fik lombkoronaszintjébe, a fédgak eligazasiba rakja.

Valésziniileg a jobb be- és kirepiilés, illetve az attekinthetOség miatt elGszeretettel fészkel utak,
nyiladékok, tisztasok kozelébe. Feltétleniil erdohoz kotott fészkelése. A Pilis-hegységben hasznalt
héjafészkek nagy része (72-73%) biikkésben, tovabba elegyetlen kocsanytalan télgyesben (11-13%) és
télgy elegyes biikkosben (13-17%) volt (HARASZTHY, 1979). Territoriumot a him foglal, azon beliil
tobb fészkelési lehetoséget kinal fel a him a tojonak. A fészket a tojo valasztja ki azzal, hogy lerakja
bele tojasait.
Magyarorszagrol szarmazo6 héja fészekaljak (n=40) fészkei az alabbi fafajokon helyezkedtek
el: biikk-37%, cser-17%, nyar és kocsdnyos tolgy 10-10%, kocsénytalan tolgy, akac, és
madarcseresznye 5-5%, gyertyan, kislevelli hérs, erdei fenyd és magas kéris 3-3%. Ismert
magassagu fészkek (n=36) 16,6 (6-28) m-en épiiltek.

3.2. EGERESZOLYV (Buteo buteo)

A fészekalj nagysaga: Jellemzoen 2-3 tojasa van, ennél kevesebb vagy tobb ritka.
De feljegyezték méar 4, s6t 5 tojasos fészekaljat is, utdbbit Torokbalinton 1981-ben
(HARASZTHY, 1983). KALOTAS ES PINTER (1992) is talalt Sidagardon, 1990-ben S fidkas
egerészolyv fészket, de mivel 3 felntt madér tartozkodott a fészek kornyékén, két tojod
Osszetojt fészekaljanak értékelték. Magyarorszdgon vizsgalt egyes teriileteken az alabbi
fészekalj nagysagokat jegyezték fel. Sopron (VARGA, 1986) 2,75 tojas, Tolna megye
(KALOTAS ES PINTER, 1991) 2,55 (1,68-3,28) tojas. Magyarorszag egész teriiletérol
szirmazé 133 fészekalj 2-5 tojdst tartalmazott. 2 tojas volt 48 fészekben (36%) 3 tojas volt 73
fészekben (55%), 4 tojas volt 11 fészekben (8%) és 5 tojas volt 1 fészekben (1%). Az atlagos
fészekalj nagysag 2,737 + 0,040 tojds volt.
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A tojasok: mérete HARRISON (1975) szerint 56,2 X 45,2 mm, MAKATSCH (1974)
szerint (n=198) 56,00 X 44,69 mm. Magyarorszagon mért tojasok (n=363) jellemzd értékei

az alabbiak:
Dses: 55,99 X 44,74 mm
Hin: 55,994 + 0,231 mm

Hun, 46,50 X 41,25 mm Huax 63,80 X 41,95 mm
Sza: 44,738 0,154 mm

SZmn 53,25 X 40,50 mm Humx 56,05 X 48,55 mm
I 1,252 = 0,005

Li 113 e 189

A fészek helye: Az egerészolyv elsésorban a nagy fakkal jellemezhetd idds, iidébb
erdétarsulasokat kedveli, amelyeknek siiriibb (70%-o0s zarédasi) alloméanyrészeit valasztja fészkeld
helyiil. A fészkeket legszivesebben erdei tisztasoktol és nyiladékoktdl 30-90 m-re épiti (JEDRZEJEWSKI
ET AL., 1988). A Pilisben végzett felmérések alapjan (HARASZTHY, 1979), a fészkek (n=129) 45%-a
tolgyesben, 32%-a biikkdsben, 23%-a pedig tolgyelegyes biikkésben volt. Minden olyan fafajt
szivesen valaszt fészkeld helyként, amely kozép- vagy idéskori allomanyt alkot a teriileten, s
egyedeiben is alkalmas a fészkelésre. A Pilisben a fészkek déntSen biikkén és kocsanytalan télgyén
épiiltek (HARASZTHY ES OTT, 1983). Egy mezei él6helyen koltd egerészolyv allomany fészkeinek
(n=148) 66%-a nyar fajokon, 19%-a akacon, 8%-a fiiz fajokon, tovabba ostorfan, kériseken, t6lgyon,
biikkén, balvanyfan, gyertyanon, madarcseresznyén volt (KALOTAS ES PINTER, 1991). Megfigyelték
az egerészolyv talajon torténd koltését is (AMBRUS, 1994). Olykor eléfordulhat, hogy szarka
fészekben (PARASZT, 1984), fekete gélya fészekben (e vizsgalat szerint), s6t miifészekben (BALOGH
£S VARGA, 1984) kolt. A fészket a t0jo ujitja fel, és z6ld névényekkel disziti. Fészkét mindig a térzs
mellé, az agak tovéhez épiti, 10-20 m magassagban. Legbiztonsagosabbak a kemény fafajok.
KALOTAS £S PINTER (1991) szerint mezei él6helyen a fészkek atlagmagassaga 11 m volt.
Magyarorszag valamennyi vidékér6l szarmazd, ismert tartofdjii fészkeknek (n=116) a
tartofak faja szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: nyar fajok — 28%, bitkk — 16%, kocsanyos
tolgy — 14%, cser — 10%, és még tovabbi 12 fafaj. Jelen adatgylijtésbél az egerészolyv
fészkek (n=110) atlagmagassaganak 16,8 m-t, szélséértékeknek 6-30 m-t adhattunk meg.

3.3. KEKES RETIHEJA (Circus cyaneus)

A fészekalj nagységa: A rendszerint (3-)4-6 (olykor tébb) tojast rak, de az is
eléfordul, hogy az elsé fészekalj lerakdsa utan 10 nappal egy masodik fészekbe is tojik
tojasokat, kovetkezésképpen akar 12 tojést is tojhat egymas utin egy tojé (GLUTZ ET AL.,
1971; MAKATSCH, 1974; CRAMP ES SIMMONS, 1980). A XX. szdzad elsé felében alkalmilag
koltott a Dunantilon (MAGYAR ET AL, 1998). A megtalalt 5 hazai fészekaljban, 1 esetben 3
tojas, 4 esetben 4 tojas volt, azaz 3-4, dtlagosan 3,500 + 0,160 tojds volt. '

A tojasok mérete HARRISON (1975) szerint 45,3 X 35,5 mm, CRAMP ES SIMMONS
(1980) szerint 46 X 36 (40-52 X 32-40) mm, mig Németorszagban mért (n=80) adatok
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szerint 45,34 X 35,49 mm (GLUTZ ET 4L., 1971). A Magyarorszagon mért tojasok (n=14)
méretei az alabbiak voltak:

Dis: 46,56 X 36,16 mm
Ha 46,564 = 0,680 mm

Huyin 44,15 X 35,40 mm Hpax 48,34 X 36,47 mm
Szw: 36,157+ 0,435 mm

SzZmin, 45,95 X 35,10 mm Hpax 47,87 X 37,85 mm
I 1,288 + 0,013 '

Tn 1,25 Tz 133

A fészek helye: A természetes, a bolygatott vagy szanto, sziraz, vagy nedves helyeket
egyarant elfoglalja. E-i koltGteriiletein, mocsaras-lapos, hangas, csarabos vidékeken, magasfiives
tarsulasokban a talajon fészkel, rendszerint bokrok, vagy magas névényzet védelmében. Délebbre az
szi vetésii névények biztositanak szamara megfeleld fészkeld helyet.

Magyarorszagon az ismert 5 fészkelés koziil 2 kis nadas foltban, 1-1 pedig l6herefoldon,
halast6 avas nadasaban, illetve lapréten volt.

3.4. BARNA RETIHEJA (Circus aeruginosus)

A fészekalj nagysaga: (2-)3-6(-7) tojds (MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975 és
GLUTZ ET AL., 1971), de eléfordultak mar 8-12 fészekaljak is (MAKATSCH, 1974; CRAMP £S
SIMMONS, 1980).

A Magyarorszagrol szirmaz6 32 fészekalj 3-6 tojést tartalmazott. 3 tojés volt 3
fészekben (9,4%), 4 tojas volt 10 fészekben (31,3%) és 5 tojas volt 14 fészekben (43,8%) és 6
tojas volt 5 fészekben (15,6%). Az atlagos fészekalj nagysag: 4,656 + 0,064 toj4s.

A tojasok méretei Ko6zép-Eurépaban JOURDAIN (idézi MAKATSCH, 1974 és GLUTZ ET AL.,
1971) Dyao: 50,0 X 38,75 mm-nek adta meg. MAKATSCH (1974) sajat kozép-eurdpai gyiijtése
alapjén az atlagméret D45: 49,45 X 38,44 mm-nek adédott.

A Magyarorszagon mért tojasok (n=149) jellemz6 értékei az alabbiak.

Diygo: 49,41 X 38,15 mm
Hy: 49,414 + 0,338 mm

Huw 39,25 X 26,75 mm Huwe 55,15 X 41,80 mm
Sz 38,149 + 0,243 mm

Szmin 39,25 X 26,75 mm Huex 53,00 X 42,80 mm
I 1,296 + 0,009

T 1,08 Tusx 1,47
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3.5. FOGOLY (Perdix perdix)

A fészekalj nagysaga: (8-)10-20(-24) tojas, ami E-rél D felé csokken: Ny-
Finnorszdgban 18.3, Déanidban 15,9, Angliaban 14,9, Magyarorszidgon 14,7, Svajcban 14,5
(FARAGO, 1994). SZEDERIEI (1959) kiilonbséget talalt az élShelyek 4tlagos fészekalj
nagységai kozott. Fas, bokros védosiirti: 17,2 tojés; flives, gazos (litszél, arokpart, toltés): 16,6
tojas; lucerna: 15,2 tojas; l6here: 14,2 tojas; egyéb pillangds takarmanynévény: 13,6 tojés;
rozs: 15,6 tojas; buza: 14,2 tojas; arpa: 13,6 tojas; zab: 11,8 tojas és egyéb: 12,2 tojas.

A Magyarorszagrol szarmaz6 25 fészekalj 8-23 tojdst tartalmazott, 8 tojis volt 1
fészekben (4,0%), 9 tojas volt 2 fészekben (8,0%), 10 tojas volt 2 fészekben (8,0%), 11 tojas
volt 3 fészekben (12,0%), 12 tojas volt 2 fészekben (8,0%), 13 tojas volt 2 fészekben (8,0%),
14 tojas volt 2 fészekben (8,0%), 15 tojas volt 3 fészekben (12,0%), 16 tojas volt 2 fészekben
(8,0%), 19 tojas volt 3 fészekben (12,0%), 22 tojas volt 2 fészekben (8,0%) és 23 tojas volt 1
fészekben (4,0%). Az atlagos fészekalj nagysag 14,320 + 0,117 tojds.

A tojasok mérete 36 X 28 mm, tomege: 10-19 gramm. Az egykori
Csehszlovakidban mért tojasok (n=222) atlagméretei az alabbiak voltak: 34,99 X 26,45 mm
(GLUTZ ET AL., 1973). MAKATSCH (1974) a kozép-europai fogolytojasok atlagméretét Dos:
35,66 X 26,79 mm-nek hatarozta meg. Magyarorszagon mért tojasok (n=358) jellemzd
értékei az alabbiak:

D3sg: 35,10 X 26,78 mm
Hg: 35,097 =0,110 mm

Hpmin. 32,65 X 25,97 mm Hmax 38,35 X 28,10 mm
Szg: 26,781 £ 0,063 mm
Szmin. 34,35 X 25,30 mm Hmax 36,25 X 28,50 mm
I 1,311 £ 0,004
Law 1,21 Imax 1,41

3.6. FURJ (Coturnix coturnix)

A fészekalj nagysaga: (6-)7-12(-16), olykor tobb tojas. Ha 18 tojasnal tobb van
egy fészekben, azok két tylktol szarmaznak mar (MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975; GLUTZ
ET AL., 1973; CRAMP ES SIMMONS, 1980).

A Magyarorsz&grél szirmazo 35 fészekalj 6-14 tojdst tartalmazott. 6 tojas volt 1
fészekben (2,9%), 7 tojas volt 1 fészekben (2,9%), 8 tojas volt 5 fészekben (14,7%), 9 tojas
volt 7 fészekben (20,6%), 10 tojas volt 6 fészekben (17,6%), 11 tojas volt 6 fészekben
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(17,6%), 12 tojas volt 3 fészekben (8,8%), 13 tojis volt 3 fészekben (8,8%) és 14 tojés volt 2
fészekben (5,9%). Az atlagos fészekalj nagysaga: 10,147 + 0,064 toj4s.

A tojasok mérete Diss: 29,89 X 22,95 mm (MAKATSCH, 1974), Csehorszégban
mérteké Dizg: 30,08 X 25,51 mm (GLUTZ ET AL., 1973). A Magyarorszagon mért tojasok
(n=351) jellemz6 értékei az alabbiak:

Dssi: 29,81 X 22,75 mm

Hi: 29,811+0,182 mm

Huin 22,55 X 18,55 mm Hmax 39,37 X 21,80 mm
Szaa: 22,747 0,106 mm

SZmin. 22,55 X 18,55 mm Humax 30,35 X 26,65 mm
I 1,311 + 0,006

Lia 1,14 Lax 181

A fészek helye: Leginkabb a réteket, pillangosokat, a tablék és arkok szegélyén
talalhaté éveld novényzetet, kevésbé gyakran az 8szi gabonékat vélasztja.
Magyarorszagrol szarmazo, ismert leléhelyl fészekaljak (n=20) megoszlasa a kovetkezd volt:
rét 55%, lucerna 15%, biiza 15%, l6here 10%, &rokpart 5%.

3.7. FACAN (Phasianus colchicus)

A fészekalj nagysaga: A kilonbozd alfajoknak killonbozé a tojasszama. A
colchicus 15, a torquatus 14-18 tojast, az un. vaddszfdcdn atlagosan 12 tojast tojik a
szabadban. Az egyéves tyukok 10-15, a kétévesek 12-18, a haromévesek 8-14, a négyévesek
6-10 tojasos fészekaljat produkalnak (NAGY, 1984). Az els6 fészekaljak mindig nagyobbak,
mint a sarju fészekaljak. A fészekalj nagysaga MAKATSCH (1974) alapjan (7-)8-12(-22) tojas,
bér a magas tojasszam olykor 2, vagy tobb tylik 6sszetojasabol is szarmazhat. GLUTZ ET AL.,
(1973) valamint HARRISON (1975) szerint (6-)8-12(-16) tojéas lehet a fészekben.

Magyarorszagrol szdrmazé 44 fészekalj 8-16 tojdst tartalmazott, 8 tojis volt 3
fészekben (6,8%), 9 tojas volt 11 fészekben (25,0%), 10 tojas volt 10 fészekben (22,7%), 11
tojés volt 9 fészekben (20,5%), 12 tojas volt 4 fészekben (9,1%), 13 tojas volt 5 fészekben

- (11,4%), 14 tojas volt 1 fészekben (2,3%) és 16 tojas volt 1 fészekben (2,3%). Az atlagos

fészekalj nagysaga: 10,568 + 0,049 tojds.

A tojasok mérete 43 X 34 mm, tomegiik 29-36 gramm (NAGY, 1984). SZEDERJEI ES
STUDINKA (1962) t6bb ezer tojas alapjan a 44-45 X 34-35 mm, illetve 28-29 g atlagértéket
adtak meg, MAKATSCH (1974) szerint a P. c. colchicus tojasok méreteinek atlagértékei Dys:
45,42 X 35,32 mm, illetve 29,6 g. GLUTZ ET AL., (1973) valamint HARRISON (1975) szerint —
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87 német tojas alapjan -, 45,0 X 35,6 mm. Magyarorszagon mért, vad facanpopulaciokbsl
szarmaz6 fészekaljak tojasainak (n=465) jellemz0 értékei az alabbiak:

Dyss: 44,52 X 35,00 mm
Hi: 44,516+£0,191 mm

Hmin 30,60 X 25,90 mm Hmax, 50,60 X 36,15 mm
Szg: 34,996 = 0,099 mm

SZmin. 30,60 X 25,90 mm Hnax 48,49 X 38,07 mm
I 1,272 + 0,004

Inin 1,01 Liax 1,43

3.8. TOZOK (Otis tarda)

A fészekalj nagységa: 1-3. A fészekaljak dtlagos nagysaga Eurépaban E-rol D-fel
* haladva folyamatosan emelkedik, a két széls6ség Lengyelorszag (1,79 tojas) és Spanyolorsz
(2,46 tojas)(FARAGO, 1992a). FODOR (1968) 1958-1966 kozitt talalt fészekaljak (n=96)
esetében 2,22 tojas fészekaljankénti atlagértéket kapott. Magyarorsziagon az 1979-199
kozotti idoszakban az atlagos fészekalj nagysag (n=858) 1,93 tojas volt. Nem volt eltérés 3
elsd (1,94 tojas) és a sarjufészkek (1,93 tojas) nagysiga kozott (FARAGO, 1992b). Jele
vizsgalat Magyarorszagon kordbban gyfijtott fészekaljainal (n=35) 2-3 tojdsos fészkekel
talalt. Két tojas volt 30 fészekben (85,7%), 3 tojas pedig 5 fészekben (14,3%). Az atlago
fészekalj nagysag: 2,143 + 0,055 toj4s.
A tojasok méretét MAKATSCH (1974) magyarorszagi tojasok alapjan (n=53) 79,53 X
55,83 mm-nek adta meg. A Dévavanyan mért (n=965) tojasok atlagos nagysaga 77 X 56 mm
nek és 129 g-nak adddott (FARAGO, 1992b). -
Magyarorszégi gyiijteményekben 1év6 tizoktojasok atlagmérete a kdvetkezdk voltak:

D7s: 78,65 X 56,71 mm
Hi: 78,653 0,764 mm

Hpin. 72,90 X 55,75 mm Hpax. 86,90 X 60,55 mm
Szg: 56,712 + 0,468 mm

SZmin. 78,60 X 52,70 mm Hmax 81,20 X 61,70 mm
1 1,388 + 0,014

Iia L27 Imx 1,54
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3.9. ORVOS GALAMB (Columba palumbus)

A fészekalj nagysaga: (1-)2(-3) tojas. Az ennél nagyobb fészekalj méar 2 t0jotol
szarmazik. Osszetojhat a vadgerlével (Streptopelia turtur). Magyarorszagon gyiijttt 57
fészekalj kizarélag (100%) 2-2 tojast tartalmazott, azaz az atlagos fészekalj nagysag: 2,000 +
0,0 tojas.

A tojasok atlagmértei az alabbiak: Nagy-Britannia — Dygo: 41,1 X 29,8 mm (GLUTZ
£S BAUER, 1980), Eurépa — Ds3: 41,43 X 29,58 mm (MAKATSCH, 1976). Magyarorszagon
mért tojasok (n=114) jellemz6 értékei az alabbiak:

Dys: 40,19 X 29,37 mm
Ha: 40,185 £ 0,334 mm

Huio 33,60 X 26,20 mm Huae 44,35 X 30,15 mm
Szay: 29,367+ 0,177 mm

SZmin. 33,60 X 26,20 mm Hmax 40,85 X 31,29 mm
I 1,369 0,011

L 102 Ioax 1,56

A fészek helye: A tojo a fészkét erdékbe, erddfoltokba, kertekbe, parkokba rakja,

eléfordul, hogy fatlan teriileten kolt. A fészek cserjéken és fakon van kiilénbdzd magasségban ritkan
épiiletekre vagy sziklafalakra is fészkel, s6t megfigyelték mar f6ldén valé fészkelését is, bar ez igazi
ritkasag. Olykor felhasznalja mas fajok idésebb fészkeit is. REKASI (in HARASZTHY, 1998) szerint az
Alféldon leggyakrabban akacos, nyarfas erddsavokban, eziistfin és bodzabokron, 2,5-4 m magasan
épiti fészket.
Magyarorszagon gyiijtott orvos galamb fészkek (n=38) tartéfa faja: torékeny fiiz — 14
fészek, fenyd (erdei és fekete) — 7 fészek, vadkorte — 4 fészek, galagonya és akéac — 3-3 fészek,
fekete bodza és zold juhar — 2-2 fészek, mezei juhar, fekete nyar és kocsényos tolgy — 1-1
fészek. A fészkek (n=36) magassaga: 4,3 (1,5-11,0) m volt.

3.10. VADGERLE (Streptopelia turtur)

A fészekalj nagysaga: (1-)2. Csehszlovakidban (PIKULA ES BEKLOVA, 1984) 1
tojast 27 esetben (8,9%), 2 tojast 273 esetben (90,4%) és 3 tojast 2 esetben (0,7%) talaltak
vadgerle fészkekben. E vizsgalat keretében a Magyarorszagrél szarmazo 79 fészek kizardlag

- (100%) 2-es fészekaljakat tartalmazott, azaz az atlagos fészekalj nagysag 2,000 + 0,0 tojds

volt.
A tojasok atlagos mérete Kozép- és DK-Eurdpaban Dys: 30,54 X 22.78 mm, témege
8,2 g (MAKATSCH, 1976), a csehszlovakoké Dss: 30,46 X 22,42 mm, tomege 8,1 g (PIKULA

ES BEKLOVA, 1984) volt. Magyarorszagon mért tojasok (n=158) jellemzd értékei az
alabbiak:
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Dus.’ 30,62 X 22,77 mm
Ha: 30,617 £0,219 mm

Huin, 27,68 X 21,20 mm Hpax, 34,44 X 24,47 mm
Szi: 22,776 £ 0,119 mm

SZmin. 28,00 X 20,20 mm Hpax 29,25 X 22,25 mm
I 1,345 + 0,009

T 122 Toex 1,53

A fészek helye: Fészkét rendszerint cserjék magasabb, fak alacsonyabb agai kdzé, néhany
méter magassagban rakja meg. Az egykori Csehszlovikidban végzett elemzés szerint a fészkek
(n=259) 62,5%-a cserjéken (12 faj), 37,5%-a pedig fakon (18 faj) volt. Leggyakrabban kékényen
(Prunus spinosa — 14,7%), vadrézsan (Rosa canina - 13,9%), fekete bodzan (Sambucus nigra —
13,5%), lucfenyén (Picea abies — 13,1%) és galagonyéan (Crataegus laevigata — 11,6%) fészkelt. A
fészkek talajtol mért magassaga 2,3 (0,5-12,5) m volt (PIKULA ES BEKLOVA, 1984).

Magyarorszagon gytijtott fészekaljak (n=35) 62,9%-a cserjéken (6 faj), 37,1%-a
fakon (10 faj) volt. A leggyakrabban csere galagonyan (Crataegus oxyacantha — 28,6%),
fekete bodzan (Sambucus nigra — 11,4%) és ezistfan (Elaeagnus angustifolia — 11,4%),
- valamint gyertyanon (Carpinus betulus — 8,6%) fészkelt. A fészkek (n=34) talajtél mért
magassaga 2,3 (1-9) m volt.

3.11. BALKANI GERLE (Streptopelia decaocto)

A fészekalj nagysaga: (1-)2(-3), de csaknem kizarolag 2-es fészekalja van.
Magyarorszagi fészekaljak (n=92) nagységa 1-3 tojds, ezek 97,8%-a kettes, 1,1-1,1%-a
egyes és harmas volt, az atlagos fészekalj nagysag igy 2,000 + 0,015 tojdsnak adodott.

A tojasok ovalis, néha rovid ovalis vagy ellipszis alakiak lehetnek. Sziniik fehér,
felsziniik finoman szemcsézett, enyhén fényes. Kozép- és DK-eurépai tojasok atlagos mérete:
D2z 31,65 X 24.19 mm, tomege 9,6 g (MAKATSCH, 1976), a csehszlovakoké Dges: 30,6 X
23,6 mm, az 1. tojasok témege 9,3 a 2. tojasoké 9,9 g (PIKULA ES KUBIK, 1978) volt.
Magyarorszagon mért tojasok (n=184) jellemzd értékei az alabbiak:

D184I 30,59 X 23,50 mm
Ha: 30,587 0,221 mm

Hun 23,71 X 20,42 mm Huax 37,85 X 22,60 mm
Sza: 23,497+ 0,122 mm

SZmin, 27,63 X 20,32 mm Huas 32,51 X 25,75 mm
I 1,303 + 0,010

In 1,16 Toax 1,67
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3.12. DOLMANYOS VARJU (Corvus corone cornix)

A fészekalj nagységa: (4-)5(-7) (HARRISON, 1975, MAKATSCH, 1976).
Magyarorszagon gyiijtott 58 fészekaljak 4-6 tojdst tartalmaztak, koziilik 4 tojas 15 esetben
(25,9%), 5 tojas 31 esetben (53,4%), 6 tojas pedig 12 esetben (20,7%) fordult elé. Az atlagos
fészekalj nagysag 4,948 + 0,036 tojds volt.

A tojasok atlagméretei a C. corone cornix alfajnal az alébbiak: Kozép-Eurépa —
Disa: 42,26 X 29,53 mm (MAKATSCH, 1976), Csehszlovakia — Dssq; 41,49 X 29,19 mm
(GLUTZ ES BAUER, 1993). A C. corone corone tojasok 4tlagméretei: Kézép-Europa — Der:
42,52 X 29,63 mm (MAKATSCH, 1976). A tojas tomege 19,1 g (MAKATSCH, 1976). A C.
corone sardonius tojasok atlagméretei: Gorogorszag — Dyz4: 41,43 X 29,19 mm (MAKATSCH,
1976). ’

A Magyarorszégon mért C. corone cornix tojasok (n=287) jellemz6 értékei az alabbiak:

Dag7. 41,82 X 29,26 mm
Ha: 41,824+0,218 mm :
Hpin 36,85 X 28,64 mm Hpax 48,19 X 27,83 mm

Szg: 29,259+0,113 mm

SZyin. 40,57 X 25,83 mm Hpax 44,60 X 31,30 mm
I 1,431 + 0,009

Liw 127 Yniz: L.73

A fészek helye: A fészkeket réteken és szantékon névé maganyos fikon, fasorokban,
erdosavokban, erd6k szegélyében rakja.
Magyarorszagon gytijtétt dolméanyos varju fészekaljak (n=46) tartofa fajai: fiizek — 22
fészek (47,8%), nyarak — 8 fészek (17,3%), akac — 4 fészek (8,7%), éger és korisek 3-3 fészek
(6,5-6,5%), erdei fenyd, vadkorte, mezei juhar, cser, gyertyan, eper (Morus alba) 1-1 fészek
(2,2-2,2%). A fészkek (n=45) magassaga: 6,4 (3-13) m.

3.13. VETESI VARIU (Corvus frugilegus)

A fészekalj nagysaga: 3-5(-6) tojas (HARRISON, 1975), 3-6(-7), ritkan 8-9 tojas
(MAKATSCH, 1976; GLUTZ ES BAUER, 1993).
A Magyarorszagon gyjtott 102 fészekaljak nagysiga 3-6 tojds volt, kozilik 3 tojas 2
esetben (2,0%), 4 tojas 43 esetben (42,2%), 5 tojas 47 esetben (46,1%), 6 tojas pedig 10
esetben (9,8%) fordult el6. Az atlagos fészekalj nagysag 4,637 + 0,029 tojis.

A tojésok atlagos nagysaga Kozép- és DK-Eurdpéban Daos: 39,34 X 27.96 mm,
tomege 15,80 g (MAKATSCH, 1976), a csehszloviakoké Dsss: 39,13 X 27,89 mm, a

- szlavéniaiaké Dsy: 37,5 X 25,9 mm (GLUTZ ES BAUER, 1993) volt.
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Magyarorszagi vetési varju tojasok méretei KISPAL (1986) szerint Dy3o: 37,2 (32-
45)X 26,8 (20-37,2) mm, a tojasindex 1,38. A tojasok atlagos tomege 12,09 g. Jelen vizsgalat
soran mért tojasok (n=474) jellemz6 értékei az alabbiak voltak:

D474Z 38,43 X 27,21 mm
Ha: 38,427+ 0,225 mm

Hpn, 25,20 X 20,00 mm Hpax. 45,30 X 26,70 mm
Szg: 27,205 + 0,093 mm

SZmin, 28,53 X 19,62 mm Hpax 40,28 X 30,31 mm
I 1,413 £ 0,007

Imn 1,05 Inax 1,74

3.14. SZARKA (Pica pica)

A feszekalj nagysaga: (3-)6-7(-10) tojas (HARRISON, 1975), 5-8(-9) tojés.
(MAKATSCH, 1976), 3-8(-9) tojas (GLUTZ ES BAUER, 1993).

Magyarorszagon gyiijtott 97 fészekalj 5-9 tojdst tartalmazott, kozilik 5 tojas 19
esetben (19,6%), 6 tojas 33 esetben (34,0%), 7 tojas 30 esetben (30,9%), 8 tojas 12 esetben
(12,4%), 9 tojas pedig 3 esetben (3,1%) fordult el6. Az atlagos fészekalj nagysig 6,454 +
0,032 tojis volt. A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM APAJ Projectjében 1998-ban
vizsgalt szarka fészekaljak (n=17) koziil 4 tojas 2 fészekben (11,8%), 5 tojas 3 fészekben
(17,6%), 6 és 7 tojas 5-5 fészekben (29,4-29,4%), 8 tojas pedig 2 fészekben (11,8%) volt.
atlagos fészekalj nagység 6,1 tojds volt. A DUNAVECSE Projectben (n=11) %), 6 tojas 4
fészekben (36,4%), 7 tojas 6 fészekben (54,5%), 8 tojas pedig 1 fészekben (9,1%) volt. Az
atlagos fészekalj nagysag 6,7 tojdsnak ad6dott (MOHACSI adatai alapjan).

A tojasok atlagos mérete Kozép-Eurdpaban Dygo: 33,60 X 23.84 mm, témege 9,55 g
(MAKATSCH, 1976), a csehszlovakoké Dgss: 33,69 X 23,58 mm (GLUTZ ES BAUER, 1993).
Magyarorszagon mért tojasok (n=626) jellemzd értékei az alabbiak voltak:

Dezs: 33,68 X 23,54 mm
Hg: 33,680 +0,132 mm

Huin, 28,17 X 20,35 mm Humax 38,72 X 22,29 mm
Szi: 23,543 + 0,061 mm

SZmin 28,17 X 20,35 mm Huax 34,65 X 28,07 mm
I 1,431 0,006

Y 123 Yer: 174
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A fészek helye: Fészkét agak siiriijében fikra vagy bokrokra rakja. Kedveli az olyan
tiiskés, tovises fakat és bokrokat, mint az akac, a krisztustévis, a galagonya, az eziistfa, a kokény, de
ezek hijan mas fa- és cserjefajokon is megtelepszik. Van feljegyzés nadban valo fészkelésérdl is. A
MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM APAJ Projectjében 1998-ban vizsgalt szarkafészkek (n=54)
koziil eziistfan (Elaeagnus angustifolia) — 43 fészek (79,6%), akacon — 10 fészek (18,5%) és sziirke
nyaron — 1 fészek (1,9%) épiilt. A fészkek 4,1 (2-8) m magasan épiiltek. A DUNAVECSE Projectben
a fészkek akacon — 28 fészek (73,8%), 6rdogcéman (Lycium barbarum) - 3 fészek (7,9%), eziistfan —
2 fészek (5,3%), mezei szilen, japan akacon (Sophora japonica), vadrozsan, balvanyfin (dilanthus
altissima) és csere galagonyan — 1-1 fészek (2,6-2,6%) épiiltek. A fészkek 5,1 (1,5-12) m magasan
voltak (MOHACSI adatai alapjén). A fészek épitési magassaga a zavartsag fliiggvénye, haboritatlan
terilleteken alacsonyan, masutt egész magasan fészkel. A magasségot a fis névényzet mindsége is
befolyéasolja.

Magyarorszégon gyiijtott — ismert tart6-faji - szarka fészekaljak (n=73) tarto-fa és
~cserje fajai: kokény — 20 fészek (27,4%), flizek — 18 fészek (24,6%), csere galagonya
(Crataegus oxyacantha) — 9 fészek (12,3%), akac — 8 fészek (10,9%), mezei szil (Ulmus
minor) — 4 fészek (5,4%), nyarak — 3 fészek (4,1%), szilva (Prunus domestica) — 2 fészek
(2,7%), valamint éger, cseresznye, vadrozsa, viragos kéris (Fraxinus ornus), kocsanytalan
tolgy, ostorménfa (Viburnum lantana), kutyabenge (Frangula alnus), 6rdogcéma (Lycium
barbarum) és nad 1-1 fészek (1,4-1,4%). A fészkek (n=59) magassiga: 3,2 (1-11) m.
Altalaban egyes fészkei, legfeliebb fészek csoportosuldsai éltalanosak, de a
tojasgyljtemeények. adatai alapjan Aban (Fejér-megye) 1927-ben, sz6loben allé gylimolesfan
50-60-fészekbot alté telepe volt.

3.15. SZAJKO (Garrulus glandarius)

A fészekalj nagyséaga: (3-)5-6(-8) tojas (HARRISON, 1975), 5-7(-10) tojas
(MAKATSCH, 1976), 4-7(-8) tojas (GLUTZ £S BAUER, 1993). Erdélyben KORODI GAL (1972)
19 fészekbdl 10 fészekben (52,6%) 6 tojast, 7 fészekben (36,8%) 5 tojast, 2 fészekben
(10,6%) 7 tojast talalt, az atlagos fészekalj nagysag 5,7 tojas volt. Csehorszagban utdbbi érték
(FOLK, idézi GLUTZ ES BAUER, 1993) Mes: 5,91 tojas/fészekalj volt

Magyarorszagon gytijtott 92 fészekaljban 4-8 tojdst lehetett talalni, koziiliik 4 tojas
1 esetben (1,1%), 5 tojas 28 esetben (30,4%), 6 tojas 44 esetben (47,8%), 7 tojas 14 esetben
(15,2%), 8 tojas pedig 5 esetben (5,4%) fordult el6. Az atlagos fészekalj nagysag 5,935 +
0,029 tojas volt. ;

A tojasok méretei a G. g glandarius alfajnal 30,6 X 22,6 mm (HARRISON, 1975),
kozép-europai gyiijtésbdl Diss: 31,40 X 23,24 témege: 8,4 gramm. Csehorszagi adatok
szerint Dasz: 32,0 X 22,87 mm (TOUFAR, idézi GLUTZ ES BAUER, 1993), erdélyi fészekaljak
alapjan D7o: 32,1 X 23,3 mm (KORODI GAL, 1972). Magyarorszagon mért tojasok (n=546)
jellemz6 értékei az alabbiak voltak:
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Dsgs: 30,70 X 22,77 mm
Hg: 30,704 + 0,132 mm

Hupin 27,30 X 21,20 mm Hpex, 35,30 X 22,50 mm
Szar: 22,771 40,064 mm

SZmin. 31,55 X 20,20 mm Hmax 34,10 X 26,00 mm
I 1,349 + 0,005

Iun 1,16 L 157

A fészek helye: A fészek erdében és erdészélen, olykor oduban vagy sziklarepedésben,
rendszerint azonban bokron vagy fin van. Az alkalmas fészkeldhely altal meghatérozott médon az
erdé belsejében magasabban, a széleken vagy nyiladék mellett alacsonyabban fészkel. Ujabban
telepiiléseken, elsdsorban kiilvarosokban, villanegyedekben, sét esetenként épiileteken (FESTETICS,
1954) is fészkel. Fészkelhet mesterséges fészekodiban is (MAKATSCH, 1976). Erdélyben vizsgalt
szajkofészkek (n=41) tartofai az alibbiak voltak: vadkérte — 12 fészek (29%) (Pyrus pyraster),
kocsanytalan télgy és gyertyan — 9-9 fészek (22-22%), csikos kecskeragd (Euonymus europaeus) — 5
fészek (12%), fiz (Salix spp.) — 2 fészek (5%), valamint erdei iszalag (Clematis vitalba), erdei fenyd,
kislevelii hars (Zilia cordata) és egybibés galagonya (Crataegus monogyna) — 1-1 fészek (Ssszesen

10%). A fészkek magassaga 4,14 (1,2-8,5) cm volt, amelyek kozil 19 (46,3%) D-i, 5 (12,5%) E-i, 44
© fészek (9,7-9,7%) pedig K-i, Ny-i, DNy-i és DK-i, illetve 1 fészek (2,4%) EK-i tajolasi volt. A
fészkek legtdbbje (50%) cserjék korondjaban, agak elagamsanal masik nagy csoport esetében (30%)
fak torzsének elagazasaban, kisebb aranyban (15%) tobb ag talalkozasanal, illetve fak vagy cserjék
fiatal agai kézétt (5%) épiilt (KORODI GAL, 1972).

Magyarorszégon- gyiijtott — ismert tarto-faju -, szajko fészekaljak (n=74) tarto-fa és -cserje
fajai az alabbiak voltak: kocsanytalan tolgy — 15 fészek (20,3 %), gyertyan — 8 fészek
(10,8%), erdei fenyd, cser és kocsanyos tolgy — 7-7 fészek (9,5-9,5%), torékeny fiz (Salix
fragilis) — 6 fészek (8,1%), vadkorte és fekete feny6 — 5-5 fészek (6,8-6,8%), csere galagonya
(Crataegus oxyacantha) — 4 fészek (5,4%), akac — 2 fészek (2,7%), valamint mezei szil
(Ulmus minor), kzonséges bordka (Juniperus communis), bikk, fiiz (Salix spp.), husos som
(Cornus mas), mezei juhar (Acer campestre), viragos koris (Fraxinus ornus) és sziklafal (1) 1-
1, dsszesen 8 fészek (10,4%). A fészkek (n=74) magasséaga: 4,9 (0,6-14,0) m.

3.16. SEREGELY (Sturnus vulgaris)

A fészekalj nagysaga: (4-)5-6(-9) tojas (HARRISON, 1975), (4-)5-6(-9), kései
koltésnél 4-5(-6) tojas, masodik koltésnél 3-5(-7) tojas (MAKATSCH, 1976), (2-)4-6(-9) tojas
(GLUTZ ES BAUER, 1993). Tiz, vagy annal t6bb tojas mar 2 tojé dsszetojasabol szarmazhat. A
fiatalabb és idés madarak kevesebb, a kozépkorak tobb tojast tojnak, a legnagyobb
fészekaljak 3 éves korban mutathatok ki (GLUTZ ES BAUER, 1993).

Magyarorszagon gyiijtott 60 fészekalj alapjan a fészekaljak nagységa 4-8 tojds,
koziliik 4 tojas 1 esetben (1,7%), 5 tojas 28 esetben (46,7%), 6 tojés 16 esetben (26,7%), 7
tojas 12 esetben (20,0%), 8 tojas pedig 3 esetben (5,0%) fordult eld. Az atlagos fészekalj
nagysag 5,800 + 0,041 tojds volt.
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A tojasok méretei: 29,6 X 21,1 mm (HARRISON, 1975), kozép-eur6pai gyiijtésbél
Dn: 29,65 X 21,11 mm, tomege: 6,84 gramm. Horvétorszagi adatok szerint a korai
koltésekbdl szarmazo tojasok mérete Digp: 29,6 X 21,4 mm, a kései koltésekbd] szarmazoké
D34 29,3 X21,3 mm (DOLENCE, idézi GLUTZ ES BAUER, 1993). Magyarorszagon mért
tojasok (n=349) jellemz6 értékei az alabbiak voltak:

Dsso: 29,46 X 21,25 mm
Ha: 29,459 + 0,147 mm

Huin 25,88 X 18,68 mm Hux 36,45 X 19,47 mm
Sza: 21,248+0,078 mm

SZmin 25,88 X 18,68 mm Husx 28,65 X 23,60 mm
I 1,387+0,007

Lin 1,21 Lo 187

A fészek helye: Természetes és mesterséges odvak. Erdknek csak a szegélyében fészkel,
s az odikoltd harkalyfajokkal (Dendrocopos major és D. syriacus), kék galambbal (Columba oenas)
néha, a mezei verébbel (Passer montanus) rendszeresen harcot viv az odvakért (CERVA, 1930;
MOLNAR in HARASZTHY, 1998; VARGA, 1978). Epnmenyekbe is befészkel. Olykor kiilonds helyen is
kolthet, BOGDAN oridsi ganartaly oldalaban, iiveggyapot kozott figyelte meg fidkanevelését (MOLNAR
in HARASZTHY, 1998).

Magyarorszagon gyiijtott — ismert odus faju -, seregély fészekaljak (n=35) fa fajai
az atabbiak voltak: kocsanytalan tolgy — 17 fészekodii (48,6 %), biikk — 4 fészekodi (11,4%),
torékeny fliz (Salix fragilis) és kozonséges did (Juglans regia) — 3-3 fészek (8,5-8,5%),
kocsanyos tolgy €s kdris (Fraxinus spp.) — 2-2 fészek (5,7-5,7%), valamint szelidgesztenye
(Castanea sativa), cser, vadalma (Malus sylvestris) és madarcseresznye (Cerasus avium) 1-1
fészekodi (2,9-2,9%). A fészekodik (n=34) nyilasmagassaga: 3,2 (0,8-10,0) m.

4. KOVETKEZTETESEK

A dolgozat elsGdleges eredménye, hogy hazai viszonyokat illetden elsé alkalommal
teszi kozzé a targyalt fajok fészekalj nagysagaira és tojasméreteire (néhany esetben a fészek
helyére és magassigara) vonatkozo tényleges adatokat, el@bbieket tablazatosan is
osszefoglalva (1. tabldzat).

Mivel az oolégiai munkékban szokésos adatkozlési modok nem teszik lehetdvé
szabatos matematikai statisztikai Osszehasonlitasok végzését mast teriiletekrdl publikalt
eredményekkel, ezért a kozépértékek Gsszevetése és annak értékelése meglehetdsen
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r. Farago Sandor Mezei szarnyasvad fészekalj nagysdga és tojasméretei
D 8ysag:

szubjektiv, s legfeljebb az eltérések, vagy azonossagok megallapitasara ad médot, de arra
semmiképpen sem, hogy az eltérések szignifikans, vagy attol eltéré mértékét kimutassuk.

Héja: A gylijtemények (régi) héja fészekaljainak nagysdga magasabb, mint a kozolt
hazai vizsgélatok fészekalj nagysagai, az atlagos tojasméretek viszont megegyeznek a Kozép-
europaiakéval.

Egerészilyv: Mind a fészekaljak nagysiga, mind a tojasméretek megegyeznek a
korabban publikalt magyar és k6zép-eurdpai értékekkel.

Kékes rétihéja: A kis tojasszam miatt értékelésiink csak korlatozott érvényességii
lehet, ugyanakkor alkalmi, legfeljebb perempopulaciora jellemzd bélyegeket viselhet. A
fészekalj nagysagok kisebbek, mint a német populacidbél ismert értékek, ezzel szemben a
tojasok méreteinek kozépértékei magasabbak, mint a német kékes rétihéja tojasok hasonld
értékei.

Barna rétihéja: A fészekalj nagysagok és a tojasméretek azonosak a
szakirodalombol ismert értékekkel.

Fogoly: A fészekalj nagysig megegyezik a kozolt korabbi hazai értékekkel, de
kisebbek az E-eur6pai és valamivel nagyobbak a D-eurépai értékeknél. A tojasok méretei
azonosak a Kozép-Europabol ismert értékekkel.

Fiirj: A fészekalj nagysiga és a tojasparaméterek kozépértékei megegyeznek a
kozép-eurdpai hasonlo értékekkel.

Facdn: A fészekalj nagysiga €s a tojasparaméterek kozépértékei megegyeznek a
kozép-eurdpai és a régebbi magyar hasonl6 értékekkel.

Tizok: A fészekalj nagysaga (2,14) valamivel nagyobb, mint a jelenlegi fészekaljak
nagysaga (1,93), s a hosszértékek is valamivel nagyobbak a jelenlegieknél. A tojasok
szélességében nincs killonbség.

Orvis galamb: A fészekaljak azonosak az angol vagy német o6rvos galambok
fészekaljainak nagysagaival, a tojasok azonban kisebbek mint azokéi.

Vadgerle: A fészekalj nagysaga és a tojasparaméterek kozépértékei megegyeznek a
kozép-eur6pai hasonlé értékekkel. .

Balkdni gerle: A fészekalj nagysiga ¢és a tojasparaméterek kozépértékei
megegyeznek a kozép-eurdpai hasonl6 értékekkel.

Dolményos varju: A fészekalj nagysdga és a tojasparaméterek kozépértékei
megegyeznek a kozép-eurdpai hasonl6 értékekkel, a tojasméretek valamivel kisebbek, mint a
C. corone corone tojasainal.
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Vetési varji: A fészekalj nagysiga megegyezik a kozép-eurdpai hasonlo értékekkel,
a tojasok azonban valamivel kisebbek azoknal.

Szarka: A fészekalj nagysdga és a tojasparaméterek kozépértékei megegyeznek a
kodzép-eurdpai és a jelenlegi magyar hasonlo értékekkel. :

Szajké: A fészekalj nagysiga megegyezik a kozép-eurdpai és erdélyi hasonld
értékekkel, a tojasok azonban valamivel kisebbek azoknal.

Seregély: A fészekalj nagysaga és a tojasparaméterek kozépértékei megegyeznek a
kozép-és dél-europai, hasonlé értékekkel. :

Mint lathattuk az atlagos tojasméretekben mind klindlis alapon, mind a populacick
szintjén megjelend valtozatossag alapjan lehetnek azonossagok, illetve eltérések.
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ABSTRACT

FARAGO. S.THE MIGRATION OF LOWLAND GAMEBIRDS. BASED ON THE RECOVERY OF
RINGED SPECIMENS IN HUNGARY .The Author analyzed the migration route of 10 bird species in Hungary,
based on the data base of the HUNGARIAN RINGING CENTER. These species are either shooted, or potentially
could be shooted in the future, or could be of some interest to small game management: Goshawk (A ccipiter
gentilis - n= 110), Buzzard (Buteo buteo — n=162), Hen Harrier (Circus cyaneus — n=2), Marsh Harrier (Circus
aeruginosus — n=39), Quail (Coturnix coturnix — n=65). Wood Pigeon (Columba palumbus — n=27). Turtle Dove
(Streptopelia turtur — n=28), Rook (Corvus frugilegus — n=90), Jay (Garrulus glandarius - n=26) and Starling
(Sturnus vulgaris — n=166). The last data is from 1997. Among the species considered, 9 nests in Hungary. 1
species (Circus cvaneus) appears only on the migration or during wintering. The Cartpathian Basin could be the
wintering destination area of 4 raptor species considered. Large number of individuals from the Northern
populations of Goshawk, Buzzard, Hen Harrier and Marsh Harrier do not migrate further, they spend the winter
months here. Other groups - Hungarian breeders among them - , occasionally move further towards the
Mediterranean Region, like that can be observed with the Buzard and the Marsh Harrier. The same migratory
pattern can be assumed in the case of the Hen Harrier as well. The large proportion of the Hungarian Quail
migrate to the western basin of the Mediterranean Sea, but migration in the direction of SE (East Africa?) is
known as well. Beside one part of the Quail population, the Turtle Doves spend the winter in Africa, in fact
Hungarian data exists only from N-Africa for the period examined. The Wood Pigeon, that can be shooted, also
targets the western half of the Mediterranean. Most frequently we have returns from Central Italy, from Sardinia
and from Corsica, but Southern France is its target area as well. The nesting population of the Rook does not
leave the Carpathian Basin, but in winter, arriving from N-NE (less frequently from W), this population will be
enhanced with several million individuals. It is not proven, that there would be an interchange between
populations, thus the guests are not increasing the Hungarian nesting population, nor would the residents move
with them to the NE nesting grounds. Time to time the Jay could arrive with the appearance of an invasion to the
Carpathian Basin either from NE or S. The former is proven by the results of ringing returns. the latter by the
reports the G. g. albipectus subspecies characteristic of its Mediterranean distribution. Hungary is an important
transit route of the Starling, since the Russian, Polish and Baltic birds, together with our population move further
over us in a SW direction, through Italy to Tunisia, Algeria and Morocco. The number marked individuals of
shooted species, marked in Hungary, are very low for most species. That could be related to the low number of
ringings. For these species the number of return are as follows: Quail (Coturnix coturnix — n=14), Wood Pigeon
(Columba palumbus — n=24), Turtle Dove (Streptopelia turtur — n=17), Rook (Corvus frugilegus — n=9), Jay
(Garrulus glandarius — n=2) and Starling (Sturnus vulgaris — n=110).In the case of nesting species that can be
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shooted - among them such common as the pigeons - there is hardly any markings. consequently, in spite of the
heavy hunting pressure on the wintering grounds, wedo not have larger data bases. The same situation exists
with the Quail. Therefore it is necessary to initiate a ringing program towards the better understanding and
clarification of the migration of the aforementioned species in Hungary.

1. BEVEZETES

A madarak védelmére vonatkozé nemzetkozi egyezmények, mint a BONNI
EGYEZMENY (,Egyezmény a vadon €16 vandorlo allatfajok védelmérdl™)( FULEKY, 2000) és
az Eurépai Uni6 MADARVEDELMI [RANYELVEI (79/409/EEC - , A Vezet6 Tandcs Iranyelvei a
vadon €16 madarak védelmérdl™) egyarant lehetové teszik a vonulé vadfajok vadaszatét a
.bdlcs hasznositds™ (wise use) szellemében. A bolcs hasznositds ugyanakkor feltételezi a
ragadoz6 (predator) fajokkal térténé — fenntarthat6 — gazdalkodast, ha azt més jogszabély nem
korlatozza, vagy akadalyozza meg.

Elengedhetetlen, hogy pontos ismereteink legyenek fészkeld allomanyaink koltdzési
célteriileteir6l, tovabba a vonuld és telelGteriileteinken megfordulé mezei fajok szdrmazasi
helyérél. A vadaszhaté fajok teritékvizsgdlata sordn kézre keriild gytiriik leggyakrabban a
fészkelo teriileteteket (fiatalkori, fészkelé helyen térténd jelolés). ritkdbban a teleld teriileteket
(telelés soran végzett jeldlés) fedik fel. Kello szamu adat alapjan kimutathaté a fajok
vonuldsa. Magyarorszagon a vadaszhaté fajokat illetéen csak néhany feldolgozas (pl.
SCHMIDT, 1974) ismert, illetve ténykozlés jelent meg a ,Magyarorszag madarai” kotet
(HARASZTHY, 2000) fajainak bemutatdsa soran. Ezért vélt sziikségessé egy olyan elemzés.
amely a vadaszhatd. mezei célettérben él6. az aprovad-gazdalkodas szdmara fontos
madérfajaink vonulasi kapcsolatait tarja fel.

2. ANYAG ES MODSZER

A madarak magyarorszagi jel§lését, tovabba a masutt jelolt, de hazankban megkerilt
(elhullott, lelott, megfogott és ujra elengedett stb.) madarak nyilvantartdsit a MAGYAR
MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET VONULASKUTATO SZAKOSZTALYA, mint
magyar GYURUZO KOzPONT koordindlja, illetve tagjai (az engedéllyel rendelkezd gyfir(izok)
révén végzi. A megkeriilt, jelolt madarakra vonatkozo adatokat a kdzpontok megkiildik
egymasnak, igy mind a jelolés, mind a megkeriilés helyén rendelkeznek informaciékkal a
szakemberek az adott egyed mozgasat illetGen. A részletes adatkdzlés és annak alapjan
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készitett nyilvantartas (Szep, 1989) sokféle feldolgozasra nyujt modot. A GYURUZO KOZPONT
szamitogépes adatbazisaban tobb millio jellésrél, s tobb tizezer visszafogasrél vannak
informaciok.

Dolgozatunkban a GYURUZO KOzPONT adatbazisabol a vadaszattal érintett, vagy a
jovoben potencidlisan vadaszhatd, illetdleg az aprévad-gazdalkodas érdeklddésére szamot
tarté  fajokat elemezziik: héja (Accipiter gentilis — n= 110), egerészdlyv (Buteo buteo —
n=162). kékes rétihéja (Circus cyaneus — n=2), barna rétihéja (Circus aeruginosus — n=39),
fiitj (Coturnix coturnix — n=65), 6rvos galamb (Columba palumbus — n=27), vadgerle
(Streptopelia turtur — n=28), vetési varju (Corvus frugilegus — n=90), szajké (Garrulus
glandarius — n=26) és seregély (Sturnus vulgaris - n=166). Az utolsé adat 1997-bdl
szarmazik.

A feldolgozas soran kordbbi hasonlé jellegli munkanknak megfeleléen (FARAGO,
2000), (1) a Magyarorszdgon megkeriilt példdnyok esetében a szarmazas (jeldlés) helyére
(orszag), a megkeriilés honapjara, (2) a Magyarorszagon jeldlt példdnyok esetében a
megkeriilés helyére (orszag) és honapjara helyeztiik a hangsiilyt. Az igy kapott ,.orszdg-hénap
matrixot” a fent emlitett két viszonylatban kozdljiik, nemkiilonben a valamennyi adatot
tartalmazo megkeriilési térképeket. A fajok nagy részénél — a jelolések és a megkeriilések kis
szama miatt - kisebb elemszdmmal lehetett csak dolgozni. Ebben az esetben egy térképen
gbrazoltuk a kiilfoldon jelolt és ndlunk megkeriilt, illetve a nalunk jeldlt és kiilfsldon
megkeriilt példanyokat. Az itthon jelolt és megkeriilt példinyokat nem d4brazoltuk a
térképeken. A seregély esetében a nagy elemszdam miatt attekinthetébb volt a kiilfsldi
jelolések, illetve a kilfoldi megkeriilések két térképen valé bemutatdsa. Megallapitottuk a
Magyarorszaghoz viszonyitott legnagyobb (légvonalban kifejezett) vonuldsi tavolsagot is. A
- megkeriilések tér-id6 mintdzatabol kovetkeztetéseket vontunk le a tdrgyalt fajok
Magyarorszagot is érintd vonulasara vonatkozoan.

3. EREDMENYEK

3.1. Héja (Accipiter gentilis)
A héja allandé madarunk, csak a fiatalok kéborolnak el nagyobb tavolsagra sziiletési
helyiiktdl. A téliink északabbra fészkelék alkalmasint megjelenhetnek a Kéarpat-medencében.

lgy mutattak ki, hogy az A. g buteoides bizonyitottan 7 alkalommal eléfordult
Magyarorszagon: (1) Csala (Pakozd) 1894. marcius 18. (imm. t0j6), (2) Pusztavacs 1896.
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februar 14., (3) Fegyvernek 1947. maércius 16. (ad. him), (4) Lébény 1948. februar 4., (5)
Szécsisziget 1952. aprilis, (6) Rajka 1958. marcius 10 (imm. him), (7) Isaszeg 1958. marcius
22 (imm. him) (MAGYAR ET AL., 1998). Magyarorszagon eddig 5 kiilfSldi gytiris héja kertilt
meg (1. tabldzat), koziliik a legtavolabbi az a Finnorszagban gylr(izott madér volt, amelyik
jelolési helyétél 2049 km-re, Kophazan keriilt meg. Rajta kiviil 1 cseh (136 km) és 3 szlovak
(37-80 km) - a hatdr mentén jeldlt - példanyrdl van adatunk, de ez utdbbiak inkdbb abba a
rovid tava koborlas kategéridba sorolhatok, amely a magyar madarakat is jellemzi. Sajét
jelslésti héjaink (2. tablazat) nagy része az orszdghatdron beliil keriilt meg, s a két szlovakiai
visszajelentés is a mar emlitett hatar menti koborlast igazolja (25-84 km). Mindossze keét
tavolabbi megkeriilésiik ismert.

1.tdbldzat: A Magyarorszdgon megkeriilt gyiiriis héjak szirmazisi helye és a

megkeriilés honapja
Table 1: Places of origin of the ringed goshawks recovered in Hungary and the month of the
recoveries.

Orszig Jan | Feb | Mér | Apr | Maj | Jén | Jal | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev Nf"’
Feb

Finnorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1

Szlovéakia 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0| 0 0 4 0

Osszesen o|o|1|o]|]o0o|o0o)o |2 |1]|]0|1]|0]|S5]1

2.tdblazat: A Magyarorszagon gyiiriizott héjak megkeriilési helye és a megkeriilés
hénapja
Table 2: Places of recovery of goshawks ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | Maj | Jin | Jil | Aug| Sze | Okt |Nov | Dec| Ev | N

Feb
Magyarorszag | 15 | 11 | 6 5 3 B 5 (12 (14 ]9 |10| 7 [101] 43
Lengyelorszag 0|0 0|0 0|0 0 0 1 0 0| 0 0
Szlovaki 1{olojo]o]o|o 1{0]o0]o0 1
Gordgorszag 1lojojolo|lojo|[o]|]o|[o0o]oO]|oO 1
Osszesen 17 (11| 6 | 5| 3| 4|5 |[12{16| 9 ]10]| 7 [105] 45

Egy, méjusban jel6lt példanyt szeptemberben, gytiriizési helyétél 227 km-re EENy-ra
Lengyelorszagban talaltdk meg, mig egy, szeptemberben gyiriiz6tt madarat a kdvetkezd év
janudrjaban jelentettek vissza Gorégorszagbol (DK — 987 km) (1. térkép).
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3.2. Egerészolyv (Buteo buteo)

Az egerészolyv allandd, kdborlé és vonulé madarnak egyardnt nevezhetd. Mind a
harom ismérv el6fordulhat akiar egyazon populdcidban is (MELDE, 1971). Mindennemi
helyvaltoztatdsat rendszerint maganyosan végzi, csoportok (10-30 madér) kialakuldsa igen
ritka, ezek nagy magassdgban vonulnak. Ko&zép-Eurépa E-i részén (Németorszéag,
Lengyelorszig Ny-i fele) fészkelok fo teleloteriilete a fészkel6 areat6l DNy-ra van, legdélebbi
hatdra ENy-Olaszorszdg (MELDE, 1971). A Finnorszigban, a balti éllamokban, K-
Lengyelorszdgban fészkeldk hatdrozott EEK-DDNy irdny vonuldsi ttvonala a Kérpat-
medencét, esetleg a Balkdnt (Adriai-tenger partjat) célozza meg. Ezt igazoljdk a kiilf§ldén
jelolt egerészblyvek magyarorszdgi megkeriilései (3. tdbldzat): Svédorszag — 1 pld,
Finnorszag — 12 pld, Litvéania — 6 pld, Lengyelorszdg — 3 pld. A legtavolabbrol érkezett — finn
-, egerészdlyv 2163 km-t, egy svéd példany pedig 1976 km-t tett meg hazankig. Kéborl6 (10-
200 km) madarak természetesen Szlovékidbdl, Csehorszagbdl és Ausztridbdl is érkeznek
hozzénk. Egyetlen, ENy-i irdnyq 534 km-es berepiilése ismert - Csehorszaghél. A
Magyarorszagon jelolt madarak (4. tablizat) k6ziil 1 pld Svéjcban (878 km), egy télen jelolt
egyed Esztorszdgban (1404 km), egy ugyancsak télen jelslt madér Lengyelorszagban (349
km) keriilt kézre. Ezzel 6sszhangban fészkelési id6ben jellt példany keriilt meg hazénkban
Lengyelorszagbol (582 km) és a horvat tengerpartr6l (404 km) is (2. térkép).

3. tdbldzat: A Magyarorszdgon megkeriilt gyiiris egerészolyvek szirmazisi helye és a
megkeriilés hénapja
Table 3: Places of origin of the ringed buzzards recovered in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | Ma | Apr | Mij | Jin | Jal | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev | N
Svédorszag ojlojolJo|lo|lo|o|]o|o|[o]1]o0]|1]1
Finnorszég sft1jojJoj1foflo]o]l1]|1|1]4]|12]09
Litvénia 1|13|2(0f|o|lo|lo|]oflo|o|o]|o|e6]a4
Lengyelorszag | 0 | 0 [ 2| 1|0 ] o|o|o|o]|o|o0/|o0]|3]|oO
Ausztria 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 3 1
Csehorszag 1|l1]1]olofloflo|]o]o|o|]1]|]o0]|a4]3
Szlovéakia 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6
(sszesen 106 | 51|10 2|0 /|1]1|4]|4/|34]25
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2. térkép: A egerészilyv (Buteo buteo) Magyarorszagon 4tvezet6 vonulisi iitvonalai gyiirfizési adatok alapjan
Map 2: Migratory routes of Buzzard (Buteo buteo) passing through Hungary based on ringing data.
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4. tabldzat: A Magyarorszdgon gyfiriizott egerészilyvek megkeriilési helye és a
megkeriilés hénapja
Table 4: Places of recovery of buzzards ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M& | Apr| Mé | Jin | Jal | Au | Sze | Okt |Nov | Dec | Ev [NV

Feb
Magyarorszag | 17 |10 | 11 | 5 | 9 | 6 | 5 [ 2 | 5 | 8 [ 10| 14 |102] 51
Lengyelorszag 1 o(0|O0O|O|O0O]|O 1 0 (0 0| 2 1
Svajc olo|lo|o|lo|[1]|]O0]|]O]O]O 0|10
Litvénia olo|lojo|loflo]o]o]o]|oOo|1]|1]2]2
Esztorszag olojojJofo]jo|foOo|o0o]|]1[O]|O|O|1]0O
Ausztria olo|lo|lo|o|lo|1]Oo]oOo]|]oOo|1]|oO]|2]1
Csehorszig o|la|loloelTilojelolelr]io]z]alil
Szlovékia ojlo|1]o]2|lofo]1|1]o0]o|1]|e6]1
Jugoszlavia 21000 0(0O 0|0 0o(0f]O 1 3 3
Horvatorszag 1 2 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 6 4
Osszesen 21 |12 (12| 5 (12|76 | 4| 8|9 |13]|18]|128] 64

A Balti-tengert6l az Adriai tengerig terjed6 vonulasi sav 3 alfaj elterjedési teriletét is
érinti, ezért nagy valoszinlséggel egy részletes vizsgdlat a vulpinus alfaj gyakoribb
el6forduldsa mellett kimutatna a B. b. menetriesi el6fordulasat is hazankban.

3.3. Kékes rétihéja (Circus cyaneus)

A kékes rétihéja elterjedési tertiletének D-i részén éllandé vagy kéborld, maésutt
vonulé madar. A Ny- és Ko6zép-Eurépaban fészkelok E-ra a Keleti-tengerig, déli iranyba a
Foldkozti-tenger vidékére (beleértve E-Afrikat, Egyiptomot) vonulnak. Téli vendégeink, vagy i
a rajtunk atvonulék E-rél és EK-rél érkezhetnek, s a tovabbvonulok ugyancsak a Foldkozi-
tenger vidékén telelnek. Egyetlen magyar vonatkozast, kiilf§ldi megkeriilésti gyliriizési adata
ismert (5. tabldzat; 3. térkép). Egy 1995. december 10-én Bugyiban gyiiriizott példany 1996.
mércius 15-én Zadar vidékén (Horvétorszag) keriilt kézre, a jellés helyét6l 439 km-re DNy-
ra, amely itvonal megerdsiti az el6bbi megallapitast.
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5. tablazat: A Magyarorszigon gyiiriizott kékes rétihéjak megkeriilési helye és a
megkeriilés hénapja
Table 5: Places of recovery of hen harriers ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orsziig Jan | Feb | M4 | Apr | Maj | Jin | Jal | Aug | Sze | Okt |Nov | Dec | Ev | NV

Feb
Magyarorszag | 0 1 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 1 i
Horvatorszag | 0 | 0 | 1 | o | o | o0 | o] o |O|O/|oO]|OfT1]1
(sszesen 0|1{1(o0o|o0]|0f[0|O0]|O0]O|O|O]|2]1

3.4. Barna rétihéja (Circus aeruginosus)

A barna rétihéja ugyancsak vonuld madar, de enyhe teleken 4t is telel. Oktoberben
vonul el a Féldkozi-tenger vidékére, illetleg foképp a trépusi Afrika Ny-i felébe (Kamerun,
Szenegal) telelni. Teleloteriiletei egészen a Kongé-medencéig, E-Angoldig és Tanzanidig
elnytlnak, kisebb szdmban Malawiig és Zimbabwe E-i részéig is elémek (GLUTZ ET AL,
1971). Hozzank - a gy(irlizések tanubizonységa szerint - E-i és EEK-i példanyok érkeznek. A
megkeriilt 29 idegen gylirlis madar az alabbi orszigokban lett jelslve (6. tdbldzat):
Finnorszdg (7 pld), Esztorszag (1 pld), Lettorszag (3 pld), Németorszdg (5 pld),
Lengyelorszag (4 pld), Ausztria (1 pld), Csehorszag (4 pld) és a visszatton Olaszorszag (4
pld). Mindgssze 2 kiilhonb6l visszajelzett barna rétihéjarél van adatunk (7. tdbldzat), az
egyiket Olaszorszagbdl (495 km), a mésikat Maltarol (1333 km) jelezték vissza (4. térkép).

3.5. Fiirj (Coturnix coturnix)

A hazénkban djabban egyre nagyobb szimban fészkel6 fiirj szeptember-okt6berben
vonul délre, s a telet D-Eurépaban, illetve E-Afrikaban tolti. Egyes példanyok eljuthatnak Ny-
Afrikdba (Ghéna, Nigéria, Kamerun) és K-Afrikaba (Etiépia, Uganda, Kenya) is. Enyhe télen
ritkdn 4t is telel. A Magyarorszdgon megkertilt 49 gytir(is fiirjb61 48 pld-t Olaszorszigban, 1

pld-t pedig Marokkéban jelsltek (8. tdblizat). Magyar gyfir(izési adatok szerint
populdcionk foként Olaszorszdgba vonul, de a szerbiai és gbrog visszajelezések egy K-
mediterrdn (egyiptomi?) vonulési iranyt is kijel§lhetnek. A maltai visszajelzés — egyiitt a
marokkdi gyliris madar adatdval -, azt mutatja, hogy tovébbrepiilhet Afrikaba is (9. tdbldzat;
5. térkép).
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6. tabldzat: A Magyarorszdgon megkeriilt gyiiriis barna rétihéjdk szdrmazisi helye és a

megkeriilés hénapja
Table 6: Places _of origin of the ringed marsh harriers recovered in Hungary and the month of the
recoveries.
po—n Jan | Feb | M | Apr |Msj | Jin | Jil | Aug | Sze | Okt |Nov | Dec | Ev [NV
Feb
[Finnorszag ofloflo[s[olo[2lolololo|o|7]o0
Esztorszag ojojof1L|o]J]o|o]|]o|oO]|]o|oOo|o|1]oO
Lettorszég 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Németorszag 0 0 2 3 0 ] 0 0 0 0 0 0 5 0
Lengyelorszag | 0 0|0 3 0 0 0 1 0|0 0 0 4 0
Olaszorszag 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 4 1
Ausztria 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Csehorszag 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0
Osszesen 0|0 |4 |14[/0 |3 |4 |[2|1|0/f0]|1]|2]2

7. téblizat: A Magyarorszigon gyfiriizétt barna rétihéjak megkeriilési helye és a
megkeriilés hénapja
Table 7: Places of recovery of marsh harriers ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | M4j | Jun | Jal | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev |NO

Feb
Magyarorszag | 0 1 0 1 0 0 2 2 1 1 0 0 8 1
Olaszorszag | 0 | 0 | 0 (0 [0 [0 |0 |1 |00 O0|O0]|1]o0
Milta ojlo|1f(ofo|o|oflfof[o|]oOo]|]O0]|O0O]|1]|oO
Osszesen o|(1f{of1|lo{o0o (|2 |3(1{1|[o0o|0]|10]1

145



Dr. Faragé Sandor Mezei szarnyasvad fajok vonuldsa Magyarorszdgon

8. tdbldzat: A Magyarorszigon megkeriilt gyiiriis fiirjek szdrmazisi helye és a
megkeriilés hénapja
Table 8: Places of origin of the ringed quails recovered in Hungary and the month of the recoveries.

Ev Nov

Orszig Jan | Feb | Mér | Apr | M4j | Jun | Jal | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec
Feb

Olaszorszag | 0 0 0 0 5 8 14 | 11 8 0 2 0 | 48
Marokké 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 1 0
Osszesen o|lo/|lo0o |05 |9 14|11 8| 0] 2/ 04| 2

9. tdbldzat: A Magyarorszigon gyiiriizott fiirjek megkeriilési helye és a megkeriilés
hénapja
Table 9: Places of recovery of quails ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | Mj | Jun | Jil | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev | N

Feb
Magyarorszdg | 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0
Olaszorszag | 0 | 0 | 0 | 3 | 1 [ 1 |1 (1 {20 0|1 ]|10]1
Ausztria ojlofo|ofo|o|O]|]1|lO|]O|O|O|1]0O
Horvatorszag | 0 0 0 0|0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Gordgorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Milta ojlofjfojo|lo|o|lo|o|1]|]Oo|O]|O|1]oO
Osszesen 0|00 |3 |1|1|3 |3 |4|0]|0]|1]|16]|1

3.6. Orvis galamb (Columba palumbus)

Az 8rvds galamb gyakori fészkeld, vonulé madarunk. Ny- és E-eur6pai populéci6i a
0 °C izotermavonaltél Ny-ra, illetve D-re telelnek (GLUTZ ES BAUER, 1980; SAARI in
HAGELMEUER ES BLAIR, 1997). A magyar kolt6 édllomany oktéber végén, november elején
vonul el Foldkdzi-tenger vidéki telelbteriileteire (10. tdbldzat). Olaszorszag (9 eset),
Szardinia (4 eset), Korzika (7 eset) és D-Franciaorszag (4 eset) a magyar &rvos galambok
gylirtizéssel meghatérozott tvonala, illetve 1iti célja (6. térkép). Enyhe teleken olykor 4ttelel.
Mér janudr végén, februdrban megérkezhet délrél. Néha tobb szdz fonyi csapatokban vonul.
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Columba palumbus

ORVOS GALAMB

@ jeléshelye A visszafogas helye

6. térkép: A 6rvis galamb (Columba palumbus) Magyarorszigon dtvezeté vonuldsi iitvonalai gyfiriizési adatok alapjdn
Map 6: Migratory routes of Woodpigeon (Columba palumbus) passing through Hungary based on ringing data.




Dr. Faragé Sandor Mezei szdrnyasvad fajok vonuldsa Magyarorszdgon

10. tébldzat: A Magyarorszdgon gyiiriizott drvos galambok megkeriilési helye és a

megkeriilés hénapja
Table 10: Places of recovery of woodpigeons ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | Maj | Jin | Jil | Aug | Sz | Okt | Nov | Dec | Ev | N

Feb
Magyarorszag | 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0| 3 0
Franciaorszag | 2 4 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 |11 | 10
Olaszorszdg | 0 | 4 | 1| oo | oo |o0o]| 0|53 |0]|13]|7
Osszesen 2l s lalslolw|ltlale|lel2]|0|2|17

3.7. Vadgerle (Streptopelia turtur)

A vadgerle — fészkel6 fajunk -, aprilis végén érkezik vissza a Szaharatdl délre fekvd
telel6teriileteirdl, ahova szeptember végén, legkés6bb oktober elején vonul el. Szeptemberben
mar gyiilekeznek, és kisebb migracidjuk is bekdvetkezhet. A hazai fészkelGk, a gyfiriizések
tanisaga szerint vagy Olaszorszagon, vagy a Balkanon at, kozelitik meg a telel6 teriileteket. A
Magyarorszagon jelolt vadgerlék koziil 17 keriilt kézre kiilfsldon (12. tdbldzat), kozilik a D-
DK-i vonulasi ttvonalon 1 pld Jugoszléviaban, 9 pld Gérogorszagban, 1 pld Libidban és 1 pld
Egyiptomban, a DNy-i irdnyti vonulési Gtvonalon 3 pld Olaszorszagban, 2 pld pedig Maltan
keriilt meg, két Olaszorszdgban meggytiriz6tt madarat pedig Magyarorszagrdl jeleztek vissza
(11. téablazat; 7. térkép).

11. tablizat: A Magyarorszdgon megkeriilt gyiirlis vadgerlék szdrmazdsi helye és a

megkeriilés hénapja
Table 11: Places of origin of the ringed turtle doves recovered in Hungary and the month of the
recoveries.

Orszig  |Jan | Feb | Mér | Apr | M4j | Jin | Jil | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev | NV

Feb
Olaszorsza | 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0

Osszesen | 0 | 0 | 0| 0 | 0|0 0| 2]|01/|0]|0]| 0| 210
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12. tabldzat: A Magyarorszdgon gyiiriizitt vadgerlék megkeriilési helye és a megkeriilés :
hénapja
Table 12: Places of recovery of turtle doves ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | Méj | Jin | Jal | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev [NO
Feb J
Magyarorszag| 0 | 0 | 0 [ O | O | 2 1 3 31]01010/|9]0
Olaszorszdg | 0 | 0 | 0 | 1 (1 [o|oOo|oO |1 |O|O|O]|3|O :
Jugoszlévia ojlo|lo|oflo|o|o|1]|]Oo|]O|O]|]O|1]oO
Gordgorszag | 0 | 0 0| 3 1 0|0] O 5 0| o0 0| 9]0
Malta o|lo|o|2|0oflof|o]|]o|o|lo|]O]|O]|2]|0O
Egyiptom oj,o[o0o|of|oflojo|lo|1]O|O]|O|1]oO %
Libia olo|lo|lof{o|lojo|lO|1[O0]|]O]|O|1]0
Osszesen 0|0 |06 |2|2|1|4|12[0|O0| 0|20

3.8. Vetési varju (Corvus frugilegus)

A Magyarorszagon koltd vetési varjak a koltési idon kiviil sem hagyjék el a Kérpat-
medencét, egész évben a koltoteriiletek kornyékén talalhatok, legfeljebb csak kéborolnak.
Nalunk a Kelet-Eurdpai-siksagon fészkelok telelnek, amelyek koltésre torténd tomeges
visszamaradésa kizart, de a fiatal példdnyoknél el6fordulhat. Kismérvii "beszivargas" a Duna
és Morva volgyén at ENy fel6l is lehetséges, de ez sem szémottevs. A Kérpét-medencébe
érkezdk szdma KALOTAS (in HARASZTHY, 2000) szerint csak 10 millié példanyokban
mérhetd. FINTHA ES SZABO (1994) vizsgélatai igazoljdk ezt a megdllapitist, amennyiben
egyediil a Debrecenben ¢jszakazé vetési varjak szdma meghaladta az 1.000.000 pld-t.
Fészkel6 populacionk tehat fiiggetlen mas teriiletek fészkeld alloményaitol, ezért kezelése,
szabéalyozasa a Kérpat-medencén beliil megoldhat6 (KALOTAS, 1990). A Magyarorszagon
megkeriilt 68 kiilfoldi gyiiriis vetési varjii (13. tdbldzat) foként Oroszorszdgban (n=31) és
Ukrajndban (n=10) jelslték, s ebbdl az EK-i iranyb6l még Lengyelorszag (n=3) és Szlovakia
teriiletérdl (n=1) is érkeznek madarak hozzank. Van ugyanakkor egy ENy-Ny-i ttvonal is,
hiszen francia (n=1), német (n=7), cseh (n=6) és osztrak (n=9) vetési varjak is keriiltek meg
nadlunk. A Magyarorszédgon jelolt példanyok koéziil 22-rél érkezett visszajelzés, zomében
itthonr6l (n=13), illetve a szomszédos orszagokbodl (Szlovakia, Jugoszlavia, Romania 1-1 pld).
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Tovabbi 2 madarat Ukrajndb6l, 4-et pedig Oroszorszagbdl jelentettek vissza. A legtédvolabb
jelolési helye 2485 km-re volt, a Tatarféldrol tartott az utja Bicskéig (8. térkép; 14. tablizat).

13. tdblizat: A Magyarorszdgon megkeriilt gyiiriis vetési varjak szdrmazasi helye és a
megkeriilés hénapja
Table 13: Places of origin of the ringed rooks recovered in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | Mé | Apr | Méj | Jin | Jil | Aug | Sze | Okt |Nov | Dec | Ev | NV

Feb
Oroszorszag 5 9 7 0 1 1 0 0 1 1 1 5 i 31 |20
Ukrajna 6|1 |3[o]ololoflolo]o]o]o]|10]7
Lengyelorszig 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0|0 0|3 1
Németorszag 2 1 2> 1 0 0 0 0 0 0 1 0 7 4
Franciaorszag 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Ausztria 312|1{ofloflofoflo|1|1|o|1]|]9]6
Szlovakia ojofofojojofo|ofo]|o]|1]|o0of1]r1
Csehorszig 2|2|1(0fo|lofofloflofofo|1]|6]S5
Osszesen 1916|151 |2 | 1([0|0)|2 |2 (3]|7/|68]45

14. tdblizat: A Magyarorszdgon gyirizott vetési varjak megkeriilési helye és a
megkeriilés hénapja
Table 14: Places of recovery of rooks ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | Msj | Jan | Jil | Aug | Sze | Okt |Nov | Dec | Ev | N

Feb
Magyarorszag | 2 | 2 1 0|4(2)0|0)|0]|O0]|]O0 |2 |13]6
Oroszorszag 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 4 1
Ukrajna ojlof1|]o|ofo]|o|lo|jo|1|[o0of[o0o]|2]0
Szlovékia ojlo|1]|]0|o0o|o|oOo|O|O|O|O|O|1]oO
Jugoszlavia ojofofjojo|f1]o|loOo]jOo|oO|[O|O]|1]oO
Roménia ojo|o|o|1|of|o]o|oOo]|O]|]O|oO|1]oO
Osszesen 2|23 |2]|8|3|1|0]|]0o|1le|3|2]| 7
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: Dr. Faragd Sandor Mezei szdrnyasvad fajok vonuldsa Magyarorszdgon

3.9, Szajko (Garrulus glandarius)

A szajk6é rendszerint alland6 madar, koborldsa azonban kozdnséges jelenség.
Rendszerteleniil invziéi is megfigyelheték, ezek a példinyok vagy az E-i, EK-i populdciébél
szarmaznak (pl. Ukrajna), vagy olykor D-i bedramlds is torténhet. Utobbi esetén jelenhetnek
meg Magyarorszdgon a G. g albipectus példanyai (KEVE, 1967). Az invaziés jellegli
megjelenés mellett rendszeres, bir nem szembetiind vonuldsa is ismert (VASVARI, 1933).
Mindedssze két kiilfsldon jeldlr szajké keriilt meg Magyarorszagon (15. tdblazat), mindkettd
Kiev kornyékérdl szarmazott és 753 illetve 822 km megtétele utan érkezett hozzédnk. Magyar
szajkok Kozép-Eurdpaban kéborolhatnak mind E-ra (Szlovékiaig — 1 megkeriilés, 320 km),
mind D-re (Horvétorszdgig — 1 megkeriilés, 278 km). Ez a kéborlds olykor nagyobb
csapatokban is torténhet, mint azt MODLINGER (1975) a Budapesti Allatkert f5l5tt 1972.
szeptember 25-én 07-09 6ra koz6tt, DNy irdnyba, laza csapatokban atrepiilé mintegy 800-900
szajko esetében megfigyelte (16. tdbldzat; 9. térkép).

15. tabldzat: A Magyarorszagon megkeriilt gyliris szajk6k szarmazasi helye és a megkeriilés
hénapja
Table 15: Places of origin of the ringed jays recovered in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig  |Jan | Feb | Mér | Apr | M&j | Jén | Jal | Avg | Sze | Okt | Nov | Dec | Ev | NV

Feb
Ukrajna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 1

Osszesen | 0 | 0 | 0 | O[O0 | O] O | 0| O |1 |1 [0]| 2|1

16. tablazat: A Magyarorszdgon gyiiriizott szajkék megkeriilési helye és a megkeriilés

hénapja
Table 16: Places of recovery of jays ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszig Jan | Feb | M | Apr | Mij | Jun | Jil | Aug | Sze | Okt | Nov| Dec | Ev [N

Feb
Magyarorszag | 1 0 1 2 0 5 1 4 3 2 1 1 |21 3
Szlovakia 1{ofloflo]lolo|o|lo|o|oOo]|O]|oO|1][]1
Horvatorszdg | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Osszesen 2|0 |1 ]|2|0|5 |14 |3 |2]|1]|2]/|24]|4
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3.10. Seregély (Sturnus vulgaris)

A seregély gyakori kolt6, vonulé fajunk. Mér kora &sszel egyes csapatai
elindulhatnak dél felé, ugyanekkor Lengyelorszdg és Oroszorszig feldl, valamint a
Baltikumbdl 6ridsi csapatai érkeznek. A szél6karokat ezek az atvonulé madarak okozzdk. A
télilnk elvonulék a D-DNy-i vonulasi titvonalon, Tunézidba és Algéridba tartanak telelni.

Ezt a vonuldsi tdtvonalat j6l mutatja a 10. térkép, amely a Magyarorszagon
megkertilt gylirGs seregélyek (n=48) jelolési helyeit tiinteti fel: Oroszorszag, Beloruszia,
Lengyelorszag, Horvatorszag, Olaszorszag, Tunézia. Kilog a sorb6l egy Svajcban jellt madar
(17. tablizat). A Magyarorszigon jelolt és kiilfsldon megkeriilt seregélyek (n=118) adatai
kozott egyetlen K-i irdnyt (orosz) visszajelzés van, a t8bbi adat j6l mutatja (11. térkép) a D-
DNy-i irdAnya elvonulast. A koztes 4llomédsok utdn (Ausztria, Horvatorszég, Olaszorszag,
Franciaorszdg) a célteriiletek Spanyolorszdg (n=4), Marokké (n=4), Algéria (n=19) és
Tunézia (n=7) (18. tablazat). Egyes csapatai enyhe teleken éttelelhetnek (pl. METZL, 1989).
Fészkeld allomanya az els¢ februdri, marcius eleji felmelegedéssel - csaknem az erdei
szalonkékkal egyiitt -, jon vissza a telelteriiletekrdl.

17. tdbldzat: A Magyarorszdgon megkeriilt gyiiris seregélyek szdrmazisi helye és a

megkertilés honapja
Table 17: Places c_>f origin of the ringed starlings recovered in Hungary and the month of the
recoveries.
Orszég Jan | Feb | Ms | Apr | Msj | Jin | Jil | Aug | Sze | Okt |Nov | Dec | Ev [NO
Feb
Oroszorszag 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
Beloruszia 0 0 0 0[O0} O 0 0 0 0 1 0 1 1
Lengyelorszag | 0 | 2 1 0 0|0 0 0 0 1 0 0| 4 2
Svijc 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Olaszorszag 1 0 2 5 9 3 1 0 3 1 1 0 |26 | 2
Horvatorszag 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Tunézia 0 1 4 2 0 1 2 0 1 1 0 1 |13 | 2
Osszesen 1| 4|9 7|94 |3|1(4|[3]|2|1]|48]S8
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18.tabldzat: A Magyarorszdgon gylir(izott seregélyek megkeriilési helye és a megkeriilés

hénapja
Table 18: Places of recovery of starlings ringed in Hungary and the month of the recoveries.

Orszag Jan | Feb | M4 | Apr | M4j | Jin | Jul | Aug | Sze | Okt | Nov | Dec Ev N?v

Feb
Magyarorszdg | 0 | 0 | 2 | 0 | 4 1 0] 0 1 0Oo|o0o|O0 | 8]0
Oroszorszig 0|0 1 ¢ O 1 JEL (A ¢ O (O (O T 20 O ¢ O O | 0
Spanyolorszdag | 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4 3
Franciaorszag 0 2104 2 0 0 1 0 0|0 1 0|6 3
Olaszorszag 4 [ 1010} 1 0|0} 0| 0| 0 ([22|12| 6 |65]|32
Ausztria o|lo0]0f[O0O[O0O]O0O]| O 1 ofo0fO0 |01 0
Szlovékia 0 010|070 0] 0 0 1 0 0|0 1 0
Horvétorszag 0 0 1 0 1 0] 0 0 0 0 0|0 |2 0
Algéria 9 1314|0000 ]0]O0 1 0|2 |19 14
Tunézia 1 3 ojojo0ofO0O]|JO0]|]O0O]O0]O 1 /U A
Marokké 1 ojojofo0fjo0ojO|(OfO0O]O0O]|O]|S3 4 | 4
Osszesen 17 (18 |18 | 3 | S |2 (1] 1|2 |23 |15|13|118| &3
4. KOVETKEZTETESEK

A 10 mezei - az aprévad-gazdalkodast érdekld - madarfaj vonuldsanak elemzése utén

az alabbi kovetkeztetéseket tehetjitk meg.

e A vizsgalt fajok koziil 9 fészkel Magyarorszdgon, 1 faj pedig csak vonuldson vagy

telelésen jelenik meg.

e A targyalt 4 ragadozomadér fajnak telelési célteriilete is lehet a Karpat-medence. Az E-i
héja, egerészolyv, kékes rétihéja és barna rétihéja populéciokbol sok példdny nem vonul
tovébb, itt tolti a téli honapokat. Més csoportok — kdztitk a magyar fészkelékkel -, olykor
tovdbb mennek a mediterran régi6 felé, mint az a héjanal, az egerészolyvnél és a barna
rétihéjanal megfigyelhetd. Ugyanez az 4tvonulds feltételezhetd a kékes rétihéja esetében

18.
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¢ A magyar flirjek nagy része a Foldkozi-tenger Ny-i medencéjébe vonul, de ismert DK-i
(K-afrikai?) iranyultsdgu elvandorlds is.

o A flirjdlloméany egy része mellett Afrikdban t6ltik a telet a vadgerlék, igaz magyar adat a
vizsgélt id8szakban csak E-Afrikabol van,

e A masik galambfaj a vadiszhaté 6rvos galamb ugyancsak a Mediterraneum Ny-i felét
veszi célba, leggyakrabban Ko6zép-Olaszorszagb6l, Szardinidrél és Korzikarél vannak
visszajelzések, de D-Franciaorszag is a célteriilete.

o A vetési varju fészkel6 allomanya nem hagyja el a Kérpat-medencét, viszont télen, E-EK-
r6l (ritkdbban ENy-rél) érkezd tbb milli6 egyeddel feldusul ez a népesség. Nem
bizonyitott, hogy a populdciok kozott kicserélddés lenne, tehat sem a vendégek nem
gyarapitjdAk a magyar fészkelé allomanyt, sem a hazaiak nem vonulnak velik az EK-i
koltoteriiletekre.

o A szajké mint 4llandé madar olykor invézids jelleggel mind EK-rél, mind D-rol
beérkezhet a Karpat-medencébe. El6bbit gyiiriizési eredmények, utobbit a mediterrdn
elterjedésii G. g. albipectus alfaj kimutatésa bizonyitja.

o A seregélynek fontos tranzititvonala Magyarorszag, hiszen az orosz, lengyel és balti
madarak, a mi populdcionkkal egyiitt tovabbvonulnak rajtunk DNy-i irdnyba
Olaszorszagon keresztill Tunézidig, Algéridig és Marokkéig.

o A Karpat-medence és Eur6pa mas tertiletei kdzott fennallé kdztes vonuldsrél — amint azt a
vizivad fajok esetében tapasztalhattuk — a mezei fajoknal nincs sz6, tehét csak a
vonulasi idészakban tapasztalhat6 a ki-be dramlés.

o A ndlunk illetve a Mediterrdneumban vadaszhaté fajok Magyarorszagon jelolt és
kiilfoldrél visszajelentett egyedszdmai a legtdbb fajnal igen alacsonyak, amely a jelolések
kis szdméval hozhaté Gsszefliggésbe. A visszajelzések szdma fajonként az alabbi: fiirj
(Coturnix coturnix — n=14), 6rvés galamb (Columba palumbus - n=24), vadgerle
(Streptopelia turtur — n=17), vetési varji (Corvus frugilegus — n=9), szajk6é (Garrulus
glandarius — n=2) és seregély (Sturnus vulgaris — n=110).

e A fenti adatsorbdl kiderill, hogy csak a kdnnyen foghaté seregély (Sturnus vulgaris)
esetében volt nagyobb szamu jelolés és visszajelzés. A tobbi fészkeld faj — koztiik olyan
kézdnséges fajok, mint a galambok, vagy a vetési varji — esetében is alig torténik jel6lés,
kovetkezésképpen a telelSteriileteken foly6é erds vadészati nyomés ellenére sem birunk
nagyobb adatsorokkal. Ugyanez a helyzet a fiirjjel is.

® Tarthatatlan ez a helyzet, hiszen minden esély meglenne arra, hogy l4tvanyos
eredményeket lehessen elérni. Ezért a jovoben jeldlési programot kell inditani a fészkeld
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galambfajok illetve a fiirj vonulédsanak tovabbi megismerése, pontositasa céljabol,
Ugyancsak ujra inditandé a mara jelentésen lecsokkent fészkelo allomanya vetési varji
jelolése. Ennek két iranyt kell adni: (1) a fészkeld allomany jelolése, (2) telelok jelolése.

e Mindezek megvalositasahoz az FVM, a K6M TvH hatékony tamogatasat és az MME
Gyiiriz6 Kozpontot kell megnyerni.
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MEZOVEDO ERDOSAVOK FESZKELO MADARALLOMANYAINAK
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KULCSSZAVAK: mez6védé erddsdv. fészkeld madaralloméany, szegélyhatds, Kisalfld,
Magyarorszig
KEY-WORDS: shelter belt, nesting population, edge effect, Little Hungarian Plain, Hungary

ABSRACT

JANOSKA. F.: INVESTIGATION OF THE NESTING BIRD POPULATIONS OF THE SHELTER BELTS. |
THE SIGNIFICANCE OF THE STUDIES. POSSIBLE METHODS, IMPLEMENTATION. The ornithological
assessment of forest strips does not have a long history in Hungary. This particular habitat offers nesting
possibilities for several bird species. These species could not prevail under the current, advanced agricultural
regime. The shelter belts may be viewed as such habitat where the edge effect manifests itself without limitation.
The literature treats the bird fauna of the shelter belts only a minor way, the analysis of habitats with edge effects
attracted more researchers. This introductory piece of a paper series, treats the methods of data collection, data
analysis of studies, conducted in four areas of the Kisalfld (Small Hungarian Plain) as well as the most
important technical literature sources related to the subject and methodological possibilities.

1. BEVEZETES

Magyarorszag jelenlegi teriiletének kozel 70%-a all mezégazdasdgi mivelés alatt.
Ennek a hatalmas teriiletnek is kb. 70%-an szant6foldi névénytermesztés folyik, igy az orszag
teriiletének fele szantoként tarthato nyilvan (MARKUS,1992). A szantéteriileteken a biologiai
folyamatok az ember altal befolyasoltak, illetve iranyitottak, a flora és fauna Gsszetétele,
fajgazdagséga alapvetden az emberi termel6 tevékenység fliggvénye. Kiilondsen igazak a
fenti megéllapitasok a nagyiizemi termelés koriilményei kozepette, és elsésorban ott, ahol a
termbhelyi- és talajviszonyok kedvezéek az intenziv mezégazdalkodas szdméra. Az intenziv
gazdilkodds a terméseredmények fokozdsa érdekében novényvédd szereket alkalmaz a
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termesztett novények konkurensei és kértevoi ellen, a termdfold tapanyag-uténpoétldsat
miitragyézassal kivanja megoldani, intenziv fajtdkat von termelésbe és nagyteljesitményii
gépeket alkalmaz. Fenti modszerek alkalmazasa csak nagykiterjedésti tdbldkon gazdasagos,
igy a nagyiizemi gazdalkodas mindezeket megkdveteli.

A mezbgazdasdg  kényszerli szocialista  atszervezése  sordn  létrejott
termeldszovetkezetek, valamint a felosztasra nem, vagy csak részben keriilt nagybirtokokon
kialakitott 4llami gazdasdgok a nagyiizemi tablak kialakitdsdra torekedtek. A nagy
tablaméretek miatt felszdmoldsra Keriiltek a magyar tdjat jellemz6 tanydk, csenderesek,
erdéfoltok, remizek. Ezek a természetes ¢€lohely-fragmentumok rendkiviil fontosak az
él61ény-kozosségek fennmaradasdhoz a mesterséges élohelyeken (BALDI, 1996).

A fellép6 deflacios karok mérséklésére kezdték el a mez6védd erdésavokat telepiteni
az 1950-es, nagyobbrészt az 1960-as években. A mezOvédé erdésavoknak a
terméseredményekre gyakorolt kedvezo hatasat szamos vizsgalat igazolta (GAL, 1974, 1977,
1983), a vadgazdalkodasban, a kornyezet- és természetvédelemben betdltdtt szerepiik is
bizonyitast nyert (FARAGO, 1983; KOLUS, 1969, 1986). Az erddsavok éallatpopulédcidival,
fészkelé madarallomanyaival, valamint az erdésavok kornyezetvédelmi jelentdségével
foglalkozva szamos publikaciot kozol KOLUS (1969, 1979, 1986, 1987), aki kiemelten kezeli a
vadalloméanyra gyakorolt kedvezé hatasokat is. Nem kifejezetten tudomanyos igénnyel, de az
érdekesebb kolté fajokat felsorolva ir egy erdésav madartani jelentéségér6l ZAGON (1974). A
melioracios fasitasok vadgazdalkodasi szerepét, koztilk a vadaszhaté madarfajokra gyakorolt
hatasokat vizsgdlia FARAGO (1983). Ugyancsak az erddsdvoknak a vadgazddlkodasban
betoltott szerepét hangsulyozta NAGY (1961). Sziikebb szakmank, az erdégazdalkodas
teriiletén az erdésavokkal taldn legtobbet foglalkozo GAL (1974, 1977, 1983) elsésorban a
szovjet szakirodalomban talalhato adatokat idézi. Erdotelepitések, galéria- és artéri erdok,
nemesnyarasok €s erdosavok ornitologiai viszonyait elemzi LEGANY (1968, 1974, 1977,
1991), akinek kiilondsen legutobbi publikdciéi mar kifejezetten sziikebben vett témakoriink
problematikdjéval foglalkoznak. Az erddsdvokhoz sok tekintetben hasonlé éléhelyek, az
artéri- €s galériaerddk ornitologiai viszonyait vizsgalija MARIAN ES PUSKAS (1973) is. Egy
akdcos erdd és egy hasonlo fafajokbol all6 erdésdv madértani viszonyait vizsgélta REKASI
(1992). Az erddésavok madarviliga és az erddsdvoknak a vadgazdélkodasban betdltott
hangsilyos szerepe irant megnyilvanulé fokozott érdeklédést jelzik JANOSKA (1991, 1992,
1993, 1996), FARAGO (1993, 1994). FARAGO ES JANOSKA (1994), valamint JUHASZ ES
PALOTAS (1993, 1994) publikacioi.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Terepi adatgyiijté modszerek

2.1.1. Madariallomanyok felmérése

Az erddsavok madaralloméanyainak felmérése, hasonloan barmely maés élohelyéhez,
szamos modon elvégezhetd. A metodika megvalasztdsa aszerint torténhet, hogy milyen
mélységli és milyen mennyiségii adatra van sziikségiink.

TURCEK (1958) az erd6sdvok madartani felmérésére a savos becslési eljarast ("line-
transect”, "Linien- oder Streifenmethoden") ajanlotta, s6t azt javasolta. hogy a savmddszert
K6zép-Eurdpaban olyan gyakran kell alkalmazni, amennyire csak lehetséges. MOSKAT (1986)
véleménye szerint a fajszdm-diverzitds-egyenletesség becslésénél nincs jelentés kiilonbség a
felvételi modszerek kozott, de a denzitds-értékek csak relativ értékekként kezelhet6k.
Vizsgalatai szerint a teljes felvétellel, a revirtérképezéssel szemben a "line-transect"-médszer
csak 75%-os eredményességet, pontossagot ad. A kiilonb6z6 felvételezési modszerek
$sszehasonlitdsakor hasonlé kévetkeztetésre jutott NOON (1980), valamint TOMIALOJC ES
VERNER (1990) is. A sévos becslési eljaras alkalmazasa sordn tdbbszori visszatérést javasol
TOMIALOJC (1985).

Sok, az erdésavok madarvilagdval, fészkeld kozosségeivel foglalkozd szakember
revirtérképezéssel dolgozik. A teljesség igénye nélkiil emlithetd e kutatok koziil YAHNER
(1981, 1982a, 1982b, 1988), BEST (1983), HINO(1985), TIRINDA (1994), és LENCE-Sova
(1994). Mindamellett elmondhatd, hogy a revirtérképezés csak kis teriiletek idé- és
munkaigényes eljdrdsa, nagyobb terilletek ugyan kevésbé pontos, de megfelelé felvételi
modszere a savos becslési eljaras. Ezt allapitja meg LANDMANN E7 AL. (1990) is.

Fentiek ismeretében munkam kezdetekor a nagykiterjedési LAJTA-Project
madérallomanyanak felvételezésére (JANOSKA, 1991, 1992, 1993) a savos becslési eljarast
valasztottam, ami az erdésavok esetében teljes felvételnek tekintheté. A kutatds alapvetd
célkitlizése a teljes 3000 ha-os, intenziv agrartermelés alatt 4ll6 teriilet ornitolégiai felmérése
volt. Mér 6nmagéban az erdsavok alapos felmérése id6- és munkaigényesebb volt, semhogy
a revirtérképezéses eljarast alkalmazni lehetett volna. A késobbi idészakban beallitott ]
kisérleti terilleteken az &sszehasonlithatosig miatt ugyancsak ezt az eljarast alkalmaztam. A
kutatési teriiletek elhelyezkedése az 1. térképen lathato.
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A savos becslési eljards (az erd6savok fészkel6-dllomdnyara vonatkoztatva teljes felvétel)
lényege, hogy az erdésav mellett lassan elhaladva az ott vizudlisan és akusztikusan észlelhetd
madarfajok feljegyzésével, majd a gyakorlatban elterjedt moédon (MOSKAT ES WALICZKY,
1988) kiltoparokka torténd atszamitasaval becsiiljiik a fészkelé madarallomanyt.

A felvételeket kora reggel és kés® délutan, csak kedvezd idGjarasi koriilmények
megléte esetén végeztem. A vizudlis meghatirozishoz 7x50-es tdvcsdt hasznaltam.
Megfigyeléseimet terepi felvételi jegyzokonyvben rogzitettem. A tobbszori (&ltaldban
hiaromszoros) ismétlésben elvégzett felmérés megfelelé pontossaggal adja meg a
fészkelokozosség Gsszetételét.

A modszerben rejld esetleges hibdk kikiiszbolésére (mivel az elsdsorban az
énckesmadarak becslésére alkalmas), a ragadoz6 madarak és varjufélék fészkei lakottsaganak
megallapitésa egyedi felkereséssel tortént meg. igy megfelelé pontossag volt elérheté.

2.1.2. Az erdésavok fadllomanydnak felmérése

Amiéta MACARTHUR ES MACARTHUR (1961) kozleménye megjelent, az erdei
madarkozosségekkel foglalkozod szakemberek fontos feladata a madardllomanyok
felvételezése mellett az adott névénytarsulas (esetiinkben erddsav) struktirdjanak mérése is.
Altaldnos, mindenki éltal egyformén alkalmazott médszer a mai napig nem alakult ki, bar
szamos probéalkozas volt erre. A témaval foglalkozd szakemberek eltéré mddszereket
alkalmaznak és ajanlanak. A leginkdbb alkalmazott moddszer kialakitdsa MACARTHUR ES
MACARTHUR (1961) nevéhez flizédik, akik bevezették a "Foliage Height Diversity"-indexet
(magyarra forditva kb. lombozatmagassag-diverzitast jelent), amelyet a kiilonbdz0 vegetacios
szintek boritottsdgabdl és magassagabdl szamoltak. Ezen mérdszam felhasznalasaval
dolgozott tobbek kozott HINO (1985), MOROZOV ES MOROZOVA (1990), valamint YAHNER
(1982b, 1988). Fenti mérészam és a "Leaf Area Index" (kb. a lombkorona-boritdsnak, tehat a
zarodasnak felel meg) kozti dsszefliggéseket vizsgalta ABER (1979). A terepi munka soran
begytijthetd valamennyi fadllomany-jellemz6 kiértékelésével, valamint azoknak a fészkelo
dllomanyra gyakorolt egyenkénti hatésainak vizsgalataval jut informaciokhoz LENCESOVA
(1994) és TIRINDA (1994). Hozzijuk hasonlan sok adatot értékel MOSKAT (1988b). A kerti
geze revirek fadllomany-jellemzéinek megallapitasara 7 adatot (fadenzitds, lombkorona-
boritds, cserjeszint-boritds, ldgyszéruboritds, famagassidg, mellmagassagi tOrzsatméro,
lagyszariszint magassaga) vett fel és értékelt ki WALICZKY ET 4L. (1991).
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A kiforratlan metodika miatt a leghelyesebb megoldasnak azt tartottam, hogy az
erdészeti gyakorlatban mar bevalt modszerekkel, ugyanakkor megfeleld alapossaggal és a
hazai szakirodalomban publikalt és bevalt modszerekhez hasonlé médon (WALICZKY ET AL,
1991) vegyem fel az erddsavok struktira-jellemzoéit. Eszerint szintenként becsiiltem az
elegyaranyt, a vertikalis és horizontélis zarddast, a magassagot, a fak alsé dgmagassagat és
kiegészitésiil az egészségi allapotot is, amelyet 1-t6l (elpusztult faegyed) 5-ig (egészséges
faegyed) terjedd skéldn értékeltem. Fentiek elvégzésére azért wvolt sziikség, mert
tapasztalataim szerint az erdésdvok erdészeti tizemtervekben megadott adatai nem fedték a
valos. aktualis allapotot.

Minden erddsavban tobb (minimélisan 4-5) felvételt készitettem, majd ezeket
atlagolva kaptam meg az erddsavot jol reprezentalé adatokat.

2.2. Adatfeldolgozo modszerek

A terepi adatgyijtés soran feljegyzésre keriilt minden megfigyelt madéregyed,
fészek, tojas és fioka. A fészkeldallomany megallapitdsira a MAGYAR MADARTANI ES
TERMESZETVEDELMI EGYESULET un. "ddn modszeri" pontszamlaldsi programjénal is
alkalmazott atszamitdsokat végeztem el. E szerint pl. 1 énekl6 him=1 par, 1 lakott fészek=1
par, 1 eleséget hordo tojé=1 par, 1 kirepiilt csalad=1 pér stb. (MOSKAT ES WALICZKY, 1988).
Ezen &tszamitdsi modszer csupin a ficdnndl okozott gondot, hiszen ott egy kakasra
rendszerint tobb tyik is jut, tehat e fajndl nem lehet parokrol beszélni. Ezért e fajnal csak a
megfigyelt tojokat vettem figyelembe, ily médon kozelitve a valds koltéallomanyt. Az igy
nyert adatokat aztdn erdésdvonként dsszegezve tablazatokba foglaltam.

Amennyiben a terepi adatgyiijtés soran a kiilénbdz0 mintateriilleteken egyezd
modszerekkel dolgozunk (ami természetesen alapvets kovetelmény), az egyik legtébbet
alkalmazott kiértékelési eljards. a diverzitasi és kiegyenlitetiségi index hasznalataval
juthatunk elsé megkdzelitésben hasznalhato adatokhoz.

A diverzitési index leggyakrabban hasznalt véltozata a SHANNON ES WEAVER (1949)
altal leirt formula, amelynek madarkozosségekre torténd alkalmazésa kiilondsen MACARTHUR
ES MACARTHUR (1961) publikicidja 6ta valt altalanossa, s amelynek képlete:

H=-% pjInp;
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ahol pj= az i-edik faj relativ gyakorisaga, azaz pj=nj/N, ahol nj= az i-edik faj gyakorisaga,
N=6sszes gyakorisag. A diverzitas valamely sokasag (esetiinkben egy adott madarkozosség)
informacio-tartalmat  hivatott  kifejezni. A  diverzitas formulajabol szamithato a
kiegyenlitettség (ekvitabilitas) értéke, a kovetkezOképpen (PIELOU, 1966):

H

§ S—

InS
ahol H= a Shannon-Weaver-diverzitas értéke, S= fajszam.

A kiegyenlitettség is a fajgazdagsag jellemzdje oly modon, hogy az idealistol valo
eltérést jelenti. A maximalis értéket (J=1,00) jobban megkozelitd kozosség eszerint kozelebb
all az idealishoz, mint az amely alacsonyabb kiegyenlitettségi értékkel rendelkezik (MOSKAT,
1988a).

A diverzitasi és kiegyenlitettségi formulak hasznalata altalanossa valt az utobbi
évtizedben, bar sokan (joggal) fenntartasokkal fogadjak tulzott mérték(i alkalmazasat,
misztifikalasat, mivel értékeik jelentdsen fliggnek a mintak elemszamatol (MOSKAT, 1988a).

Fenti, altalanosan hasznalt formulak mellett még szamos modon ki lehet értékelni
egy madarkozosség Osszetételét.

A dominancia- és konstancia-értékek széleskorii alkalmazasa az ornitologia teriiletén
a botanikai conologiai szakirodalombol atvéve terjedt el (SZEKELY ES MOSKAT, 1992).
Napjainkban a kozésségi okologia mind szélesebb térnyerésével alkalmazasuk egyre inkabb
hattérbe szorul, a konstancia-értékek teljes mellozése mellett a dominancia-értékek helyett a
relativ frequencia-értékek hasznalata javasolt (SZEKELY ES MOSKAT, 1992). Fentiek miatt a
konstancia fogalmat én is kerillom, de a konnyebb érthetoség és a korabbi adatokkal valo
osszehasonlithatosag miatt a dominancia-értékeket feltiintetem.

A kozosségi dominancia-index (KDI) megmutatja, hogy a dominancia-sorrendben
elol allo két faj 6sszdominanciaja hany % (KREBS, 1978). Alkalmazott képlete az alabbi:

yl + yz
KDI=nneemmmmeme * 100

5
ahol y, és y, a két leggyakoribb faj, y pedig az 6sszabundancia. Az abundanciat lehet mérni

denzitasként, biomasszaként vagy produktivitasként.
A denzitas értékeit a specialis habitatalakzat miatt mind 10 ha-ra, mind 1 km
erdsav-hosszra megadom, igy a kapott adatok dsszehasonlithatok.
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A madark6zOsség  kiértékelésekor megvizsgaltam a taplalkozasbol adédé
kiilonbségeket is. Az adott madarfaj altal a leggyakrabban fogyasztott taplalék alapjan 4
trofikus csoportot lehet elkiiloniteni:

e hiisevok - azok a fajok, melyek foként gerincesekkel taplalkoznak

e ndvényevok - azok a fajok, melyek csak, vagy foként ndvényi részekkel taplalkoznak

e rovarevok - azok a fajok, melyek taplalékanak zomét rovarok teszik ki

o vegyesevok - olyan fajok, melyeknek taplalékaban kozel azonos ardnyban fordul el6 2 vagy
3 taplaléktipus

Az erdésdv struktirajabol adédodan vizsgalhato az egyes fészkelési szintek
igénybevétele. E szintek haszndlatdnak vizsgaiatakor az alabbi csoportok kiilonithetdk el:

e koronaszintben k&lték - arborikol fajok
e fatorzsszintben koltok - dendrikol fajok
e cserjeszintben koltok - fruticikol fajok
o talajszintben koltok - terrikol fajok

Mind a trofikus csoportok, mind a fészkelési szintek hasznélatanak vizsgalatakor a
talalt madarkdzosséget az el6fordult fajok és a fészkeld péarok szerint is kiértékeltem.

Mind a fészkeld6 madarallomanyok, mind az erd6savok struktirajéanak
Gsszehasonlitasdra  fokomponens-analizist (PCA), faktoranalizist és klaszter-analizist
alkalmaztam. A  statisztikai kiértékelés sordn PoODANI (1993) SYN-TAX 5.0
programcsomagjat haszndltam fel. A futtatds sordn egyszerli lanc (single linkage) fiizids
stratégiat alkalmaztam. A kiértékelés soran az aldbbi CZEKANOVSKY-indexet hasznaltam fel:

23 min {X), Xu}
T4 + Xue)
ahol Xj; és X az i-edik faj gyakorisdga a j-edik, illetve k-adik kézosségben.

SJk =l

A madérfajok tomegadatait KLUz (1980) adatai nyoman szdmoltam. A témegadatokat
is fészkeld parokra adom meg, tehat a him és a tojo egyiittes adatait szerepeltetem.

A fészkel6 madarfajok faunaelemenkénti besorolasat Voous (1962) és LEGANY (1985)
munkaja alapjan végeztem el. A faunaelemek szerinti vizsgalat hozzasegithet a fészkel6 fauna
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kialakulasanak és fejlodésének megismeréséhez, és tajékoztatast adhat a vizsgalt teriilet
skologiai allapotarol is (LEGANY, 1985).

A JACCARD-féle fajazonossagi index két kozosség azonos fajainak aranyat fejezi ki,
képlete a kovetkezo:

kozos fajok szama

Osszes fajszam
E mérdszam segitségével megallapithato két kozosség hasonlosaga.

3. OSSZEFOGLALAS

A mezovédd erddsavok ornitologiai felmérése Magyarorszagon nem tekint vissza
hosszi multra. A kiilonleges €lohely sok madarfaj szamara nyujt fészkelési lehetOséget, mely
fajok egyébkeént a korszerii mezégazdasag konilményei kozepette nem telepedhetnének meg.
Az erdésavok olyan éldhelynek tekinthetOk, amelyben a szegélyhatas szinte korlatlanul
érvényesiil. A szakirodalom az erdosavok madarvilagaval csak kismértékben foglalkozik, a
szegélyhatassal jellemezheto élohelyek elemzése mar tobb kutatot foglalkoztatott. A Kisalfold
négy pontjan végzett vizsgalatok adatgyiijtési és adatfeldolgozasi modszereit, a legfontosabb,
a témaval kapcsolatba hozhatd szakirodalmi forrasokat, illetve a metodikai lehetoségeket
targyalja a tobb részes cikksorozat ezen els6, bevezetd darabja.
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ABSTRACT

JANOSKA, F.THE INVESTIGATION OF THE NESTING BIRD POPULATIONS OF THE SHELTER
BELTS. 1l. UJKER. The study presents the results of the surveys of nesting populations in the shelter belts
around Ujkér village (Gydr-Moson-Sopron county. West-Hungary) conducted in 1992-94. We were able to
record high density values, because of the favorable strip structure in the primarily hybrid poplar-type shelter
belts, developing in the midst of good growing conditions. The total density approached. in one year reached the
100 pairs/ ha value. The values related to the length of shelter belts exceeded 20 pairs/km in each of the three
years. Primarily insectivor species settled in the shelter belts, with respect to the use of nesting levels the
arboricol and fruticicol species were the majority. The dominant nesting species in the shelter belts of Ujkér
were the chaffinch (Fringilla coelebs), the blackcap (Sy/via atricapilla), as well as the nightingale (Luscinia
megarhynchos) during the years of study.

1. A KUTATASI TERULET JELLEMZESE

Ujkér hataraban 1992-ben kezdddtek vizsgalataim. A korabbi, e teriileten folyo
kutatasok kozil kiemelésre érdemesek FARAGO (1989, 1991) koézleményei, amelyekben a
vetési varju (Corvus frugilegus) elterjedését és a szarnyasvad allati eredetti taplalékbazisat
vizsgalta nevezett szerzo.

A vizsgalatok az ujkéri "Dozsa Népe" Termeloszovetkezet teriletén talalhato 8
erdosavban folytak. A kozség foldrajzi koordinatai a kovetkezok:

47° 28" N, 16° 49" E.
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A teriilet foldrajzilag a Nyugat-magyarorszagi peremvidék nagytdjon beliil a Sopron-
Vas siksdgon mint kozéptdjon, s a Répce-siksag kistajon helyezkedik el. A vidék kimondottan
intenziv agrarkérnyezet, amelyre a gabonafélék és a kapasok termesztése a jellemzd. Az
atlagos tablanagysag 33 ha, ami nagylizemi koriilmények kozott idedlisnak mondhato
(FARAGO,1991). Az dltalam vizsgélt teriiletrészre hidrologiailag a vizszegénység jellemzo,
sem vizfolyassal, sem egyéb nyilt vizfeliilette] nem rendelkezik. Talajtanilag az alfoldies
jellegii kavicstakaros siksagon kialakult agyagbemosodasos barna erddtalajokat és csernozjom
barna erdétalajokat talalunk a teriileten. Klimatikus viszonyaira a kontinentalitds jellemzo,
er6s atlantikus hatdssal, évi 600 mm koriili csapadékdsszeggel (FARAGO, 1991). Mindezek
miatt az erdosavok kedvezd termOhelyi viszonyok kozott tenyésznek.

Az Altalam vizsgalt erdésavok a Sopron-Sarvar 84. sz. foutvonal két oldalan
helyezkednek el (1. térkép). Az erdésidvok nemesnydr-tipustiak, a fels6 szintben
vagasérettségi korukat elért, csucsszaradt, roskadofélben lévé nemesnyédrakat (Populusx
euramericana) taldlunk minden erdésavban. A masodik szint kisleveli harsbol (7ilia
cordata), kocsanyos tolgybol (Quercus robur), mezei juharbol (Acer campestre) és vénic
szilbol (Ulmus laevis) all. A cserjeszintben fagyalt (Ligustrum vulgare). kokényt (Prunus
spinosa) €s gyeplirozsat (Rosa caning) talalunk. A gyepszint zirédasa minden erdésavban
alacsony, a leggyakoribb fajok a meddd rozsnok (Bromus sterilis), a fedél rozsnok (Bromus

erectus) és a ragados galaj (Galium aparine).

2. EREDMENYEK
2.1. Evenkénti fészkeld allomanyok

2.1.1. Az 1992-es év eredményei

Az erdosavokban 1992-ben Osszesen 22 faj koltését regisztraltam. A fészkeld
madarfajok denzitasa 103.1 par/10 ha, illetve 24,32 par/km volt a vizsgalati évben. A
diverzitas H=2.60. mig a kiegyenlitettség J=0,841 értéket ért el. (1. tablazat)

A fészkeld fajok koziil leggyakoribbak voltak:
erdei pinty (Fringilla coelebs) 19,2 D%, 19.8 par/10 ha,
baratka poszata (Sylvia atricapilla) 14,1 D%, 14,6 par/10 ha,
fulemiile (Luscinia megarhynchos) 13,1 D%, 13.5 par/10 ha.

Az elofordult fajok 59,1%-a, a fészkelé parok 52,5%-a a rovarevok koziil keriilt ki
(2. tablazat). A legtobb faj (31.8%) a cserjeszintben, a parok 33,3%-a a koronaszintben
fészkelt (3. tablazat).
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1. térkép: A djkéri kutatdsi teriilet
Map 1: Research area at Ujkér
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1. thblizat : Az Ujkéren 1992-ben eléfordult fajok dominancia-és siiriiségi adatai
Table 1: Dominance and density of bird species in Ujkér, 1992.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriiség Dominancia Siiriiség
Species Dominance Density Dominance Density
% par/10 ha péar/km % piar/10 ha par/km

Buteo buteo 1 1 0,25 8.6 2032,3 4794
Perdix perdix 1 1 0,25 < £ 864.,6 203,9
Phasianus colchicus 5 52 1,23 57,5 136094 3210,1
Streptopelia turtur 3 3.1 0,74 3,9 925 218,2
Cuculus canorus 1 1 0,25 1 2417 57
Picus viridis 1 1 0,49 1.8 415,6 98
Oriolus oriolus 2 2,1 0,49 1,3 2958 69.8
Parus maior 2 2.1 0,49 0,4 833 19,7
Turdus merula 7.1 73 1,72 59 1385.4 326.8
Saxicola torquata 1 1 0,25 0.1 28,1 6,6
Luscinia megarhynchos 13.1 13,5 3,19 2,6 609.4 1437
Sylvia atricapilla 14,1 14,6 3,44 2,5 583,3 137.6
Sylvia communis 2 2,1 0,49 0,3 60,4 14,3
Sylvia curruca 1 1 0,25 0,1 27,1 6.4
Phylloscopus collybita 2 2,1 0,49 0,1 333 7.9
Lanius collurio 4 42 0,98 1,1 258.3 60.9
Sturnus vulgaris 2 2,1 0,49 1.4 320,8 75.7
Passer montanus 2 2,1 0,49 0,4 1042 24,6
Carduelis chloris 8,1 83 1,97 2,1 500 117,9
Carduelis carduelis 3 3,1 0,74 0.4 100 23,6
Fringilla coelebs 19,2 19.8 4,67 3.8 890.6 210,1
Emberiza citrinella 5 52 1,23 1,3 302,1 713

Ragadozémadarak kozil mindossze 1 par (1,0 par/10 ha) egerészolyv (Buteo buteo)
fészkelt a teriileten,

A vadaszhaté madarfajok kozil teljesen hianyzott a teriiletrdl az 6rvos galamb
(Columba palumbus), viszonylag kis szamban (1,0 par/10 ha) volt megtaldlhaté a fogoly
(Perdix perdix), magasabb denzitast volt (5,2 par/10 ha) a facan (Phasianus colchicus)

178



Dr. Janoska Ferenc ErdBsavok fészkelé maddrdllomdnyai I1.: Ujkér

2. tablazat : A trofikus csoportok szerinti megoszlis 1992-ben
Table 2: Dominance of bird groups after trophic in 1992

Taplalkozasi csoportok Faj-Species Par-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
{Hisev6-Carnivor 1 4,55 1 1,01
Novényevi-Herbivor 7 31,82 44 44,44
Rovarevé-Insectivor 13 59,09 52 52,53
Vegyesevo-Omnivor 1 4,55 2 2,02
(Osszesen-Total 22 100 99 100

3. tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlis 1992-ben
Table 3: Dominance of bird groups after breeding level in 1992

Fészkelési tipus Faj-Species Par-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
Arborikol 5 22,73 33 33,33
Dendrikol 4 18,18 7 7,07
ruticikol 7 31,82 32 32,32
Terrikol 6 2737 27 27,27
Osszesen-Total 2 100 99 100

2.1.2. Az 1993-as év eredményei

1993-ban 21 faj fészkelése volt regisztralhaté az erdGsavokban. Az Osszdenzitds
101,04 par/10 ha, illetve 23,83 par’km értéket ért el. A diverzitas H=2,508, mig a
kiegyenlitettség J=0,824 volt a vizsgalati évben. (4. tablazat)

Ez évben (1993) is ugyanazon fajok fészkeltek a leggyakrabban, mint 1992-ben,
kissé modosult dominancia-értékekkel. fgy tehat a

erdei pinty (Fringilla coelebs) 19,6 D%, 19,8 par/10 ha,
baratka poszéata (Sylvia atricapilla) 18,5 D%, 18,8 par/10 ha,
fiillemiile (Luscinia megarhynchos) 10,3 D% 10,4 par/10 ha

voltak dominansak a vizsgalt erddsavokban.
A fajok 52,4%-a, a parok 52,6%-a a rovarevok koziil keriilt ki (5. tablazat). A fajok
38,1%-a, a parok 37,1%-a a cserjeszintben fészkelt (6. tablazat).
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4. tablazat : Az Ujkéren 1993-ban eléfordult fajok dominancia-és siiriiségi adatai
Table 4: Dominance and density of bird species in Ujkér, 1993.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriiség Dominancia Siiriség
Species Dominance Density Dominance Density
% par/10 ha pir/km % par/10 ha par/km

Buteo buteo 1 1 0,25 6,6 2032,3 4794
Perdix perdix 3,1 3,1 0,74 114 2593.8 611,8
Phasianus colchicus 72 7.3 1,72 62 19053,1 4494.1
Columba palumbus 1 1 0,25 33 239,1 239.1
Sterptopelia turtur 2,1 21 0,49 2 145,5 1455
Oriolus oriolus 2.1 2,1 0,49 1 2958 69,8
Parus maior 2.1 2:1 0,49 03 83,3 19.7
Turdus merula 82 8,3 1,97 52 15833 373,5
Saxicola torquata 1 1 0,25 0,1 28,1 6.6
Luscinia megarhynchos 10,3 10,4 2,46 1,5 468,8 110,6
Sylvia atricapilia 18,5 18,8 442 2 750 176,9
Svivia communis 1 1 0,25 0,1 30,2 7,1
Svivia curruca 1 1 0,25 0,1 27,1 6,4
Phylloscopus collybita 3,1 3,1 0,74 02 50 11,8 :
Lanius collurio 41 42 0,98 0,8 2583 60,9
Sturnus vulgaris 1 1 0,25 0,5 1604 378
Passer domesticus 2.1 2,1 0,49 04 125 29,3
Passer montanus 1 1 0,25 0,2 52,1 12,3
Carduelis chloris 7.2 7.3 1,72 14 437,5 103,2
Fringilla coelebs 19,6 19,8 4,67 29 890,6 210,1
Emberiza citrinella 3,1 31 0,74 0,6 181,3 42,8

5. tablazat : A trofikus csoportok szerinti megoszlas 1993-ban
Table 5: Dominance of bird groups after trophic in 1993

Taplalkozasi csoportok Faj-Species Par-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
Hisevé-Carnivor 1 4,76 1 1,03
Novényevé-Herbivor 7 33,33 42 43,3
Rovarevd-Insectivor 11 52,38 51 52,58
Vegyesev-Omnivor 2 9,52 3 3,09
(sszesen-Total 21 100 97 100
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6. tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlas 1993-ban
Table 6: Dominance of bird groups after breeding level in 1993

Fészkelési tipus Faj-Species Pér-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
Arborikol 4 19,05 29 29.9
Dendrikol 4 19.05 6 6,19
Fruticikol 8 38,1 36 37.11
Terrikol 5 23.81 26 26.8
Osszesen-Total 21 100 97 100

Tovabbra is 1 par (1,0 par/10 ha) egerészolyv (Buteo buteo) fészkelt az
erdosavokban, mig a vadaszhaté fajok koziil megjelent fészkeloként az 6rvos galamb
(Columba palumbus) (1,0 par/10 ha), és kissé emelkedett a fogoly (Perdix perdix) és a facan
(Phasianus colchicus) alloméanya (3,1 par/10 ha. ill. 7,3 "par"/10 ha).

2.1.3. Az 1994-¢s év eredményei

1994-ben 24 fészkelo faj fordult el a teriileten. Az Gsszdenzitdas 88,54 par/10 ha,
illetve 20.88 par/km értéket ért el. A diverzitas H=2,568. mig a kiegyenlitettség J=0,808 volt e
vizsgalati évben. (7. tablazat) Leggyakoribb fészkeld fajokként az

erdei pinty (Fringilla coelebs) 27.1 D%, 24,0 par/10 ha,
bardtka poszata (Sylvia atricapilla) 10,6 D%. 9.4 par/10 ha,
flilemiile (Luscinia megarhynchos) 10,6 D%, 9.4 par/10 ha.
sargarigo (Oriolus oriolus) 9.4 D%, 8.3 par/10 ha

jelentek meg az Ujkéri kisérleti tertilet erdsavijaiban.

Leggyakrabban a rovarevoé fajok fészkeltek az erdésavokban (a fajok 58,3%-a. a
fészkelo parok 51,8%-a) (8. tablizat). A fészkelési szintek igénybevétele tekintetében a fajok
koziil a legtobb a cserjeszintben (33,3%), a parok koziil a koronaszintben (44.7%) fészkelt (9.
tablazat).

A ragadozomadarak koziil tovabbra is csupan egy par (1,0 par/10 ha) egerészdlyv
(Buteo buteo) volt megfigyelhet6. mig a vadaszhato fajok koziil csokkent a fogoly (Perdix
perdix) (2,1 par/10 ha) és a facan (Phasianus colchicus) (2,1 "par"/10 ha). stagnalt (1.0 par/10
ha) az orvds galamb (Columba palumbus) dlloménya. Az 1994-es év érdekessége a kis
6rgébics (Lanius minor) fészkelése volt az ujkéri erdsavok egyikében.

181



Dr. Janoska Ferenc

Erdésavok fészkeld madardllomanyai II.: U

7. tablazat : Az Ujkéren 1994-ben eléfordult fajok dominancia-és siiriiségi adatai

Table 7: Dominance and density of bird species in Ujkér, 1994.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriiség Dominancia Siiriiség
Species Dominance Density Dominance Density
% pir/10 ha par/km % par/10 ha pir/km
Buteo buteo 1,2 1 0.25 12 20323 479.4
Perdix perdix 2.3 2.1 0.49 11.4 1937.5 457
Phasianus colchicus 23 2.1 0.49 32,2 54438 1284
Columba palumbus 1.2 1 0.25 6 1013,5 239.1
Streptopelia turtur 23 2.1 0,49 3.6 616,7 1455
Cuculus canorus 1,2 1 0.25 1.4 241,7 57
Dendrocopos maior 1,2 1 0,25 1.1 179.2 423
Oriolus oriolus 94 8.3 1.93 7 11833 2791
Pica pica 1.2 1 0,25 23 3979 939
Parus maior 1.2 1 0,25 0.2 41,7 9.8
Turdus merula 4.7 42 0,98 4,7 791,7 186.7
Luscinia megarhynchos 10,6 9.4 2,21 2,5 4219 99,5
Svivia atricapilla 10,6 94 2,21 2.2 375 88.4
Svivia nisoria 23 2.1 0.49 0.7 112.5 26,5
Svlvia curruca 1.2 1 0.25 0,2 27.1 6.4
Phylloscopus collvbita 23 2.1 0.49 0.2 333 7.9
Lanius minor 1,2 1 0,25 0.6 104,2 246
Lanius collurio 35 3.1 0,74 1,1 193.8 45,7
Sturnus vulgaris 1.2 1 0.25 1 160.4 37.8
Passer montanus 1.2 1 0.25 0.3 52.1 12.3
Carduelis chloris 3 2.1 0.49 0,7 125 29.5
Carduelis carduelis 2.3 2.1 0,25 0.4 66.7 15.7
Fringilla coelebs 27,1 24 5.65 6.4 1078.1 2543
Emberiza citrinella 59 52 1.25 1.8 302.1 71.3

2.2. A vizsgilati évek eredményeinek dsszehasonlitasa

2.2.1. A kozosségi karakterisztikik osszevetése

A LAJTA-Project

karakterisztikak kiértékelései (10. tablazat, 1-2. Abra)

182

terilletéhez hasonloan elvégezhetok a fobb

kozosségi



Dr. Janoska Ferenc Erddsdavok fészkeld maddrdllomdnyai I1.: Ujkér

8. tabldzat : A trofikus csoportok szerinti megoszlds 1994-ben
Table 8: Dominance of bird groups after trophic in 1994

Tépldlkozdsi csoportok Faj-Species Par-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
Hisevd-Carnivor 1 4,17 1 1,18
Novényevd-Herbivor 8 33,33 39 45,88
Rovarevo-Insectivor 14 58,33 44 51,76
Vegyesevo-Omnivor 1 4.17 1 1,18
()sszesen-Total 24 100 85 100

9, tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlas 1994-ben
Table 9:Dominance of bird groups after breeding level in 1994

[ Fészkelési tipus Faj-Species Pér-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
Arborikol 7 29.17 38 44,71
Dendrikol 4 16,67 4 4,17
Fruticikol 8 33,33 23 27,06
Terrikol 5 20,83 20 23,53
(Osszesen-Total 24 100 85 100

A fajszam az ajkéri kutatdsi teriilleten nem valtozott jelentésen az évek soran.
ingadozasa gyakorlatilag nem haladta meg a 10 %-os értéket. A legalacsonyabb 1993-ban (21
faj). legmagasabb 1994-ben (24 faj) volt. Az atlagos szam 22 fajnak adodott.

A denzitds koltépédrokra vonatkoztatott legalacsonyabb értéke 1994-ben (88,5 par/10
ha, illetve 20,88 par/km), a legmagasabbat 1992-ben (103,1 par/10 ha, ill. 24,32 péar/km)

10. tablazat : A madarkoziosségek fobb karakterisztikai 1992-1994 kozott
Table 10: Important parameters of bird communities in 1992-1994

Ev S De Dt H J | KDL | KDI
Year par/10ha| par/km |pdr/10ha| par/km
1992 | 26 99,3 25,8 [17782,9 | 4620,5 | 2,671 | 0,82 | 358 | 53,1
1993 | 23 94,7 246 |208684 | 54222 | 2,497 | 0,796 | 41 | 543
1994 | 25 100 26 |20333,6 | 52832 | 2,755 | 0,856 | 29.6 | 47.3

Atlag | 25 98 25,5 |19661,6 | 5108,6 | 2,641 | 0,824 | 35,5 | 51.5

£an
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1. abra : Az jkéri erdosavok fészkelo madarkozosségeinek jellemzdi ( 1. )
Figure 1: Parameters of breeding bird communities of shelter belts in Ujkér.
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2. dbra : Az Gjkéri erdésavok fészkelé madirkozosségeinek jellemzoi ( 11.)
Figure 2: Parameters of breeding bird communities of shelter belts in Ujkér.
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tapasztaltuk. A két szélsdérték kozti kiilonbség 14,6 par/10 ha, illetve 3,44 par/km. a hdrom
év atlaga 97,5 par/10 ha, ill. 23,01 par/km volt.

A diverzitas értékei stagndloknak nevezhetok, a két szélsoérték kozti kiilonbség
minddssze 0,092 volt. A legalacsonyabb diverzitast 1993-ban (2,508). a legmagasabbat 1992-
ben (2,600) tapasztaltam. az atlagos érték 2,559 volt.

A kiegyenlitettség esetében lassti csokkenés mutathaté ki a hdrom vizsgalati év soran.
Ennek megfeleléen a legmagasabb értéket 1992-ben (0,841), a legalacsonyabbat 1994-ben
(0.808) kaptam. A szélsdértékek kozti kiilsnbség 0.033. a harom év kiegyenlitettség-
értékeinek atlaga 0,824 volt.

A kozosségi dominancia-index (KDI) egyedszamra, pontosabban k&ltoparokra
vonatkoztatott értékei stabilnak mondhatok. A legalacsonyabb érték 1992-ben (33.3%), a
legmagasabb 1993-ban (38.1%) adodott, igy az ingds minddssze 4,8%, a hirom év atlagos
értéke 36,4% volt. A tdmegadatokra vonatkozatott értékek mar joval jelentdsebb ingadozast
mutattak. Ennek oka az volt, hogy a viszonylag alacsony allomanysiriiségli, de az
énckesekhez viszonyitva nagy testtomegl fajok- elsdsorban a fogoly (Perdix perdix) és a
facan (Phasianus colchicus)- allomany-véltozasa ezen értékeket alapvetden befolyasolta. A
legalacsonyabb KID, értéket 1994-ben (44,15%), a legmagasabbat 1993-ban (70,44%)
tapasztaltam. A széls6értékek kozti kiilonbség 26,3%, a harom év atlagos értéke 60,2% volt.

A fészkeld allomanyok &sszdenzitdsanak tomegre vonatkoztatott értékei alapvetden
befolyasoltak a tyukfélék allomany-ingadozasatol. A legalacsonyabb érték 1994-ben (16931.3
g/10 ha, ill. 3993,6 g/km), mig a legmagasabb 1993-ban (30731,2 g/10 ha, ill. 7248,6 g/km)
adddott. Igy a szélsdértékek kozti kiilonbség magas, 13799,9 g/10 ha, illetve 3255.0 g/km
volt. Az atlagos denzitds a harom év viszonylatdban 23777,8 g/10 ha, illetve 5608.5 g/km
volt.

A dominancia-gdrbék egyedszamra, pontosabban koltoparokra vonatkoztatott
értékeit szemlélve az tapasztalhat6, hogy néhany dominans karakterfaj jelenléte mellett magas
a csak csekély szamban el6forduld, alacsony dominancigju fajok aranya, emiatt a gorbék
mindharom évben viszonylag meredek eséstiek.

A trofikus csoportok szerint vizsgalva (3. 4bra), mind a fajok, mind a fészkelé parok
tekintetében a rovarevo fajok bizonyultak a leggyakoribbaknak.

A fészkelési szintek igénybevétele szerint csoportositva az el6fordult fajokat (4. abra),
fajok tekintetében a cserjeszintben fészkelok voltak a leggyakoribbak. A fészkeld parokat
vizsgalva 1992-ben 33.3% és 1994-ben 44,7% a koronaszintben fészkelok megelozik a
fruticikol fajokat.
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3. abra: A madarfajok (feliil) és a fészkel6 parok (alul) megoszldsa a
fogysztott taplikék szerint.
(Husevé- Carnivorous, Rovarevé-Insectivorous, Novényevd-Herbivorous,
Vegyesevé-Omnivorous)
Figure 3: Distribution of bird species (above) and breeding pairs (below) according
to food consumption.
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4. abra: A madarfajok (feliil) és a fészkel6 parok (alul) megoszlasa a
fészkelési szintek szerint,
(Husevé- Carnivorous, Rovarevé-Insectivorous, Novényevi-Herbivorous,
Vegyesevé-Omnivorous)
Figure 4: Distribution of bird species (above) and breeding pairs (below) according
to breeding layers

188



Dr. Janoska Ferenc Erdbscvok fészkel maddrdllomdanyai I1.: Ujkér

2.2.2. Egyes fajok dllomdny-viszonyainak és teriileti diszperziéjanak dinamikaja

Az eltér Okolégiai viszonyok miatt az Gjkéri kutatdsi teriileten més fajok voltak a
gyakoriak, domindnsak, mint a kutatsok kindulépontjaként szamithato LAJTA-Project
teriiletén (JANOSKA 1992, 1998). Igy érdekes lehet ezen fajok denzitas-viszonyainak (5. 4bra)
¢ teriileti diszperzidjanak nyomonk§vetése (2-5. térkép).

pair-par/10 ha

Fringilla coelebs  Sylvia atricapilla Luscinia Oriolus oriolus |
megarhynchos

M1992 E1993 W1994 |

5. dbra: A leggyakoribb maddrfajok stiriség-alakulisa az Gijkéri erdésdvokban
Figure 5: Changes in density of most abundanz bird species of shelter belts in Ujkér

A teriilet leggyakoribb fészkel6 faja az erdei pinty (Fringilla coelebs). Mivel az Gjkéri
erdésavok masodik koronaszintje silrli, jol zarédott, ez idedlis feltételeket teremt
fészkelésének. Alloméany-denzitasa az elsé két évben megkdzelitette, 1994-ben meghaladta a
2 par/ha-os értéket. Teriileti diszperzidja (2. térkép) azt mutatja, hogy kellden ragaszkodik
egyes erddsavokhoz, bar mindhdrom évben minden erdésavban volt territoriuma e fajnak.

A miasodik leggyakoribb faj a barat poszata (Sylvia atricapilla). A kutatasi teriilet
erdésavjaiban a cserjeszint horizontalis zarddasa alacsony ugyan (atlagosan mintegy 30 %),
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de a savok két oldalan viszonylag 6sszefiiggd falat alkot, ami megfeleld feltételeket teremt a
baratka poszata megtelepedéséhez. Allomanya mindamellett ingadozé volt, az 1994-es évre
denzitasa (9,4 par/10 ha) az el6z6 évinek (18,8 par/10 ha) felére esett vissza. Teriileti
diszperzibjara jellemz6 (3. térkép), hogy szinte mindegyik erdésavban eldfordul, de egyes
savokban csupan egy-egy, mig mas savokban tobb, akar 5-6 parban is megtelepszik.

Harmadik gyakori faj a teriileten a fiilemiile (Luscinia megarhynchos). A mar emlitett
cserjeszint szamara is kedvezd feltételeket teremt a fészkeléshez. Allomanya kissé csokkend
tendenciat mutatott (a vizsgalati években rendre 13,5-10,4-9,4 par/10 ha), de még igy is kozel
1 par/ha siiriiségben fészkelt az erddsavokban. Teriileti diszperzioja valtozatos, egyes
erddsavokat jobban preferal masoknal (4. térkép).

Negyedik gyakori fajként a sargarigét (Oriolus oriolus) vizsgalhatjuk. Denzitasa az
els6 két évben alacsony volt (2,1 par/l0 ha), majd 1994-re fészkel6-allomanya
megnégyszerezddott (8,3 par/10 ha). Teriileti diszperzidjara egyes erddsavok preferalasa
jellemzd, mig mas savokbol hianyzik (5. térkép).

3. OSSZEFOGLALAS

Az Ujkér (Gydr-Moson-Sopron megye) kozség hataraban talalhaté erdésavokban
1992-94 években végzett fészkeld6 madarallomany felvételek eredményeit mutatja be a
dolgozat. A j6 termdhelyi viszonyok kozepette tenyészd, elsdsorban nemesnyar-tipusi
erdésavokban a kedvezd savszerkezet miatt magas denzitasi értékeket regisztralhattunk. Az
osszdenzitds megkozelitette, egy évben elérte a 100 par/10 ha-os értéket, az erdosavok
hosszara vonatkoztatott értékek mindhdrom évben meghaladték a 20 parkm-t. Az
erddsavokban elsosorban a rovarevd fajok telepedtek meg, a fészkelési szintek hasznalatanak
tekintetében az arborikol és fruticikol fajok voltak tébbségben. Az (jkéri erdésavok dominans.
fészkelofajai az erdei pinty (Fringilla coelebs), a baritka (Sylvia atricapilla), valamint a
fiilemiile (Luscinia megarhynchos) voltak a vizsgalt években.
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ABSTRACT

JANOSKA, F.THE INVESTIGATION OF THE NESTING BIRD POPULATIONS OF THE SHELTER

BELTS. I1I. SOPRONHORPACS. The paper presents the results of the investigation of bird communities found
in the of the Sopronhorpdcs village (Gy&ér-Moson-Sopron County) that area conducted between 1992 -1994. We
recorded relatively high values of density in the shelter belts made up of divers tree composition with heavy
shrub development, growing under good habitat conditions. The total bird density approached 80 pair/ha valu,
with respect to the shelter belts the values exceeded 25 pairs/km in the three years of study. The insectivor
species settled primarily in the shelter belts, with respect of nesting, the fruticycol species constituted the
majority in the Sopronhorpécs study area. The dominant nesting species in these shelter belts were the Chaffinch
(Fringilla coelebs), the Blackcap (Sylvia atricapilla), as well as the Yellow hammer (Emberiza citrinella)
during the study period. The composition of the bird communities were similar to that of the nearby Ujkér
shelter belts, however the dissimilar forest strip composition led to minor differences.

1. A KUTATASI TERULET JELLEMZESE

A sopronhorpacsi kutatasi teriilet a Sopronhorpacsi Répatermesztési Kutatointézet
erddsavjaiban keriilt kijelolésre. Az itteni erdésavokban folytak a hazai erddsav-
hatasvizsgélatok jelentds munkai, melyeket GAL (1977, 1983) foglalt Ossze. Szintén e
terilleten végzett vizsgalatokat FARAGO (1983) az erdbsavoknak az aprévadra gyakorolt
hatésairol.

A teriilet az Gjkéri kisérleti teriilet kozelében helyezkedik el, igy foldrajzi jellemzése
azzal megegyez6. Sopronhorpacs kozség foldrajzi koordinatai a kovetkezok:

47° 28' N, 16° 48'E
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Termesztett ndvények a gabonafélék, a kukorica €s jelentds tertileteken a cukorrépa,
Hidrologiai szempontbdl vizszegény vidék, sem vizfolydssal, sem nyilt vizfeliilettel a teriilet
nem rendelkezik. Klimatikus viszonyaira erds atlanti befolyassal bird kontinentalitds
jellemz6, az 4tlagos évi csapadék 610 mm koriili. Talajtanilag a barna erdétalajok az
uralkodék, ami az erdésavoknak kedvezd tenyészeti feltételeket teremt.

A vizsgalt erd6sdvok (1. térkép) rendkivil véltozatos fafajosszetételle]
rendelkeznek. Leggyakoribb fajok a kocsanyos tolgy (Quercus robur), korai juhar (Acer
platanoides), magas kéris (Fraxinus excelsior), vords tolgy (Quercus rubra), valamint az
erdeifeny6 (Pinus sylvestris). A cserjeszintben is sok faj fordul eld, ezek kéziil a
leggyakoribbnak nevezhetd a fagyal (Ligustrum vulgare), a kdkény (Prunus spinosa), a
gyeplir6zsa (Rosa canina) és a fekete bodza (Sambucus nigra). A gyepszint éltalaban
meglehetésen alacsony zar6dési, kevés faj alkotja. Az erdbsdvok iizemtervi beosztdsa és a
habitatstruktira jellemz6i miatt egyes erdésavokat felvételeim sordn megosztottam, mely a
madaralloméany-felvételekben és a habitatstruktira-felvételekben is megjelenik. :

2. EREDMENYEK
2.1. Evenkénti fészkeld dllomdnyok

2.1.1. Az 1992. év eredményei

A terilleten Osszességében 19 fészkeld faj fordult eld. Az §sszdenzitas 65,56 par/10
ha, illetve 25,16 par/km értéket ért el. A madark6zOsség diverzitdsa H=2,410, mig a
kiegyenlitettség J=0,818 volt. (1. tdbldzat)

1992-ben az alébbi fajok voltak domindnsak:
erdei pinty (Fringilla coelebs) 18,8 D%, 12,2 par/10 ha,
baratka poszéta (Sylvia atricapilla) 17,1 D%, 11,1 pér/10 ha,
citromsarmany (Emberiza citrinella) 11,1 D%. 7,2 par/10 ha.

A trofikus csoportok tekintetében a fajok és a fészkel6 parok t&bbsége a rovarevok
koztl keriilt ki (63,2%, ill. 53,8%) (2. tablazat). A fészkelési szintek hasznélatat vizsgilva a
fajok 31,6-31,6%-a a cserje- €s a talajszintben, a parok 39,3%-a a cserjeszintben fészkelt (3.
tablazat).

Ragadozomadéar nem fordult el6 a teriileten, mig a vadaszhat6 fajok koziil is csak a
facan (Phasianus colchicus) jelenléte volt kimutathat6 (3,9 "péar"/10 ha).
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SOPRONHORPACS
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1. térkép: A sopronhorpécsi kutatdsi teriilet
Map 1: Research area at Sopronhorpacs
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1. tdblizat : A Sopronhorpacson 1992-ben eléfordult fajok dominancia-és
siiriiségi adatai
Table 1: Dominance and density of bird species in Sopronhorpacs, 1992.

EG YED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siriség Dominancia Sfiriiség
Species Dominance Density Dominance Density

% par/10 ha  péar/km % g/10 ha g/km
Phasianus colchicus 6 3,9 1,49 70,3 10161,7 3900
Streptopelia turtur 43 2,8 1,07 5,7 8222 315.6
Oriolus oriolus 2,6 L7 0,64 1,6 236,7 90,8
Parus major 34 2.2 0,85 0,6 88,9 34,1
Turdus merula 6,8 4,4 1,71 58 8444 324,1
Saxicola rubetra 0,9 0,6 0,21 0,1 18,9 72
Luscinia megarhynchos 43 2,8 1,07 0.9 125 48
Sylvia atricapilla 17,1 11,1 4,26 3,1 444 4 170,6
Sylvia nisoria 1,7 1,1 0,43 0,4 60 23
Sylvia curruca 2,6 1,7 0,64 0.3 433 16,6
Phylloscopus collybita 1,7 1,1 0,43 0,1 17,8 6,8
Muscicapa striata 1,7 1,1 0,43 0.2 33,3 12,8
Anthus trivialis 43 2,8 1,07 0,9 122,2 16,6
Lanius collurio 6,8 4.4 1,71 1,9 275,6 105,8
Passer montanus 0,9 0,6 0,21 0,2 278 10,7
Carduelis chloris 34 2,2 0,85 0,9 133,3 51,2
Carduelis carduelis 1,7 1,1 0,43 0,3 35,6 13,6
Fringilla coelebs 18,8 12,2 4,69 3,8 550 211,1
Emberiza citrinella 111 7.2 2,77 2,9 418,9 160,8

2. tablazat : A trofikus csoportok szerinti megoszlds 1992-ben
Table 2: Dominance of bird groups after trophic in 1992

Taplalkozési csoportok Faj-Species Pér-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
Hiisevd-Carnivor 0 0 0 0
Novényevé-Herbivor 6 31,58 53 453
Rovarevé-Insectivor 12 63,16 63 53,85
Vegyesevé-Omnivor 1 5,26 1 0,85
()sszesen-Total 19 100 117 100
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3. tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlis 1992-ben
Table 3: Dominance of bird groups after breeding level in 1992

’Tészkelési tipus Faj-Species Pér-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
'Arborikol 4 21,05 31 26,5
Dendrikol 3 15,79 7 5,98
Fraticikol 6 31,58 46 39,32
Terrikol 6 31,58 33 2821
Osszesen-Total 19 100 117 100

2.1.2. Az 1993. év eredményei

A teriileten 6sszességében 23 fészkeld faj fordult el6. Az §sszdenzitas 72,77 par/10
ha, illetve 27,93 par/km volt. A fészkelballomany diverzitdsa H=2,599, mig kiegyenlitettsége
J=0,829 értéket ért el. (4. tablazat)

E vizsgalati évben dominans fajnak a

barétka poszata (Sylvia atricapilla) 21,4 D%, 15,6 par/10 ha,

erdei pinty (Fringilla coelebs) 16,8 D%, 12,2 pér/10 ha,

citromsarmany (Emberiza citrinella) 8,4 D%, 6,1 par/10 ha
bizonyultak.

A trofikus csoportok szerint vizsgalva a fajok 65,2%-a, a parok 57,1%-a a rovarevok
kozé tartozott (5. tabldzat) . A fészkelési szintek hasznalatdnak értékelésekor a cserjeszintben
fészkelok talstlyara deriilt fény (a fajok 45,4%-a, a parok 46,6%-a a cserjeszintben fészkelok
koziil keriilt ki) (6. tablizat).

Ragadozé madérfaj tovabbra sem fészkelt a terilleten. A vadaszhaté madarfajok
koziil ez évben a fogoly (Perdix perdix) (0,6 par/10 ha), a facan (Phasianus colchicus) (3,3
"par"/10 ha) és az 6rvds galamb (Columba palumbus) (1,1 par/10 ha) fordult eld.

2.1.3. Az 1994, év eredményei
Osszességében 25 fészkeld faj fordult elé a teriileten. Az dsszdenzités 79,44 par/10

ha, illetve 30,49 par/km volt. A fészkel6 alloméany diverzitisa H=2,610, a kiegyenlitettség
J=0,811 értéket ért el.
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4. tablazat : A Sopronhorpicson 1993-ben eléfordult fajok dominancia-és
siiriiségi adatai
Table 4: Dominance and density of bird species in Sopronhorpacs, 1993.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriiség Dominancia Siiriiség
Species Dominance Density Dominance Density

% par/10 ha  par/km %o g/10 ha g/km
Perdix perdix 0,8 0,6 0,21 3 461.1 177
Phasianus colchicus 4,6 33 1.28 57.5 8710 33429
Columba palumbus 1,5 1,1 043 Tl 1081,1 4149
Streptopelia turtur 3,8 2,8 1,07 54 8222 315,6
Cuculus canorus 0,8 0,6 0,21 0,9 1289 495
Dendrocopos major 0.8 0,6 0.21 0,6 95.6 36,7
Oriolus oriolus 53 3.9 1,49 3,6 5522 2119
Parus maior 23 1,7 0,64 04 66,7 25,6
Aeghitalos caudatus 0.8 0,6 0,21 0,1 10 38
Turdus merula 6,1 4.4 1,71 5,6 8444 324,1
Luscinia megarhynchos 53 3.9 1,49 1,6 175 672
Sylvia atricapilla 214 15,6 5,97 4,1 6222 238.8
Svlvia nisoria 0,8 0,6 0.21 0.2 30 11,5
Svlvia communis 0,8 0,6 0,21 0.1 16,1 6,2
Sylvia curruca 4.6 33 1,28 0.6 86,7 333
Phylloscopus collvbita 23 17 0,64 0,2 26,7 10,2
Muscicapa striata 0.8 0,6 0.21 0,1 16,7 6,4
Anthus trivialis 1.5 1,1 0.43 0.3 48,9 18.8
Lanius collurio 4.6 33 1,28 1,4 206,7 79,3
Passer montanus 1.5 1,1 0,43 0.4 55,6 213
Carduelis chloris 4.6 3:3 1,28 1,3 200 76.8
Fringilla coelebs 16,8 12,2 4,69 3.6 550 2111
Emberiza citrinella 8.4 6,1 2,35 23 3544 136

A megnovekedett fészkeld dlloméany jol érzékelhetd a domindns fajok allomany-

viszonyaiban is. 1994-ben dominansnak
az erdei pinty (Fringilla coelebs) 18,2 D%, 14,4 par/10 ha,
baratka poszata (Sylvia atricapilla) 14,7 D%, 11,7 pér/10 ha,
citromsarmany (Emberiza citrinella) 11,2 D%, 8,9 par/10 ha,
fulemiile (Luscinia megarhynchos) 9.1 D%, 7,2 par/10 ha,
tovisszaro gébics (Lanius collurio) 9,1 D%, 7.2 par/10 ha

bizonyultak. (7. tabldzat)
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5. tablazat: A trofikus csoportok szerinti megoszlds 1993-ban
Table 5: Dominance of bird groups after trophic in 1993

alélkovisi csoportok Faj-Species Par-Pair
Tropical group db-Ind. %o db-Ind. %
Hiisevé-Carnivor 0 0 0 0
Novényevé-Herbivor 7 30,43 54 41,35
Rovarevd-Insectivor 15 65,22 75 57,14
Vegyesev6-Omnivor 1 4,35 2 1,5
Osszesen-Total 23 100 131 100

6. tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlas 1993-ban
Table 6: Dominance of bird groups after breeding level in 1993

Fészkelési tipus Faj-Species Par-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
Eorikol 3 13,64 35 26,72
Dendrikol 4 18,18 6 4,58
Fruticikol 10 45,45 61 46,56
Terrikol 5 22,73 29 22,14
()sszesen-Total 22 100 131 100

A trofikus csoportok vizsgalata soran ez évben is a rovarevok tulstlyara dertilt fény
(a fajok 60,0%-a, a parok 56,6%-a volt rovarevd) (8. tablizat). A fajok 36,0%-a, a parok
34,3%-a a cserjeszintben fészkelt (9. tablizat).

Ragadozo madarak koziil ezévben 2 par (1,1 par/10 ha) egerészélyv (Buteo buteo)
fészkelt az erdosavokban. Vadaszhaté madarfajok kéziil eléfordult a fogoly (Perdix perdix),
(0,6 par/10 ha), a facan (Phasianus colchicus) (1,7 "par"/10 ha), az 6rvos galamb (Columba
palumbus) (0,6 par/10 ha), valamint a szajk6 (Garrulus glandarius) (0,6 par/10 ha).

2.2. A vizsgdlati évek eredményeinek dsszehasonlitisa

2.2.1. A kozosségi karakterisztikak dsszevetése

A sopronhorpécsi kutatési teriilet esetében is §sszevetettem az egyes évek fontosabb
koz6sségi mutatoit (10. tablazat, 1-2. abra).
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7. tdblazat : A Sopronhorpdcson 1994-ben eléfordult fajok dominancia-és
siiriiség-adatai
Table 7: Dominance and density of bird species in Sopronhorpacs, 1994.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriség Dominancia Siriiség
Species Dominance Density Dominance Density

% par/10 ha  par/km % g/10 ha g/km
Buteo buteo 1.4 1.1 0,43 16,9 2167,8 832
Perdix perdix 0,7 0.6 0,21 3,6 461,1 177
Phasianus colchicus 2,1 1,7 0,64 339 4355 1671.4
Columba palumbus 0,7 0,6 0,21 42 540,6 207.5
Streptopelia turtur 28 2.2 0,85 5,1 657.8 252,5
Dendrocopos major 2.1 1,7 0,64 2.2 286,7 110
Oriolus oriolus 5,6 44 1,71 4.9 631,1 2422
Garrulus glandarius 0,7 0,6 0.21 1,5 186,7 71,6
Parus maior 4,9 3.9 1,49 1,2 155,6 59,7
Parus coeruleus 0,7 0,6 0,21 0,1 13.3 5,1
Aeghitalos caudatus 1,4 1,1 0,43 0,2 20 7.7
Turdus philomelos 0,7 0,6 0.21 0,6 77,8 299
Turdus merula 2,1 1,7 0,64 2.5 316,7 121,5
Luscinia megarhynchos 9.1 7.2 2,77 2.5 325 124,7
Sylvia atricapilla 14,7 11,7 4,48 3.6 466,7 179,1
Sylvia nisoria 2,1 1,7 0,64 0,7 90 34,5
Sylvia curruca 0,7 0,6 0,21 0,1 14,4 5.5
Phylloscopus collybita 1.4 1,1 0,43 0,1 17,8 6.8
Anthus trivialis 0.7 0,6 0,21 0,2 244 9.4
Lanius collurio 9.1 7.2 2,77 25 4478 171,9
Sturnus vulgaris 1,4 1.1 0,43 1,3 171,1 65,7
Passer montanus 0,7 0,6 0,21 0,2 278 10,7
Carduelis chloris 49 3.9 1,49 1,8 2333 89.6
Fringilla coelebs 18,2 14,4 5,54 5,1 650 249.5
Emberiza citrinella 112 89 3,41 4 515.6 197,9

A fajszam tekintetében fokozatos novekedés figyelheté meg a vizsgalati évek sorén.
Igy a legalacsonyabb ért€k 1992-ben (19 faj), a legmagasabb 1994-ben (25 faj) volt
tapasztalhat6. Az atlagos érték 22 faj a harom év alatt.
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8. tabldzat : A trofikus csoportok szerinti megoszlis 1994-ben
Table 8: Dominance of bird groups after trophic in 1994

Taplilkozdsi csoportok Faj-Species Pdr-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
’l'{—lis'ﬂ'(")-Camivor 1 4 8 1.4
Novényevd-Herbivor 7 28 58 40,56
Rovarevé-Insectivor 15 60 81 56,64
Vegyesevo-Omnivor 2 8 2 1,4
Osszesen-Total 25 100 143 100
9. tabldzat : A fészkelési szintek szerinti megoszlds 1994-ben
Table 9: Dominance of bird groups after breeding level in 1994
Fészkelési tipus Faj-Species Par-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
Arborikol 5 20 44 30,77
Dendrikol 5 20 14 9,79
Fruticikol 9 36 49 34,27
Terrikol 6 24 36 25,17
()sszesen-Total 25 100 143 100

10. tabldzat : A madarkozosségek fobb karakterisztikdi 1992-1994 kozott

Table 10: Important parameters of bird communities in 1992-1994

vo | s .1 L H J KDL KDL
par/I0ha par/km | g/10 ha g/km

1992 19 65,56 25,16 14460  5549.68 | 2,41 0,818 | 359 76.1

1993 23 72,77 2793 | 15161,1 5818,76 | 2,599 | 0,829 | 38,2 64,6

1994 25 79,44 30,49 | 12850,6 493198 | 2,61 | 0811 | 329 50,8

:‘t::ﬁ 22 72,6 27,86 | 14157,2 543347 | 254 | 0819 | 357 63.8

A fészkeld péarok denzitdsa ugyancsak novekvd tendencidt mutatott. Ennek
megfeleléen a legalacsonyabb értékeket 1992-ben (65,6 par/10 ha, ill. 25,16 parkm), a
legmagasabbat 1994-ben (79,4 par/10 ha, ill. 30,49 par/km) lehetett tapasztalni. A két szélsé
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1. abra : A sopronhorpdcsi erdésavok fészkelo madarkozosségeinek jellemz6i ( 1. )
Figure 1: Parameters of breeding bird communities of shelter belts in Sopronhorpéacs
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2. abra : A sopronhorpacsi erdésavok fészkelé madarkozosségeinek jellemzoi ( I1. )
Figure 2: Figure 1: Parameters of breeding bird communities of shelter belts in Sopronhorpacs
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érték kozti kiilonbség 13,8 par/10 ha, illetve 5,33 par/km. Az atlagos értékek 72,6 par/10 ha,
ill. 27,86 par/km volt.

A diverzitasi értékek is ndvekvd tendencidjuak. A legalacsonyabb értéket 1992-ben
(2,410), a legmagasabbat 1994-ben (2,610) tapasztaltam. A sz€ls6 értékek kozti kiilonbség
0,200 , a hdrom év atlagos diverzitas értéke 2,540 volt.

A kiegyenlitettségi értékek ingadozdéak. A legalacsonyabb 1994-ben (0,811), a
legmagasabb 1993-ban (0,829) volt a kiegyenlitettség. A szélsdértékek kozti kiilonbség 0,018,
az atlag 0,819 volt.

A kozosségi dominancia-index (KDI) egyedszamra, pontosabban koltdpéarokra
vonatkoztatott értékei nem mutattak jelents valtozast. A legalacsonyabb érték 1994-ben
(32,9%), a legmagasabb 1993-ban (38.2%) fordult el6. A legnagyobb ingds 5,3% volt. A
harom év atlagos értéke 35,7% volt.

A tomegadatokra vonatkoztatott értékek esetében erds csdkkenés volt tapasztalhatd,
amely a facan dllomdnyanak csékkenésével magyardazhat6. Ennek megfeleléen a
legalacsonyabb érték 1994-ben (50,8%), a legmagasabb 1992-ben (76,1%) volt tapasztalhatd.
Igy a killonbség a két szélsd érték kozott magas, 25,3%. Az atlagos érték 63,8%.

A trofikus csoportok vizsgalata (3. dbra) mindhdrom évben a rovarevék tulsilyat
igazolta. A fészkelési szintek hasznalata szerint csoportositva az eléfordult fajokat (4. dbra),
megallapithat6, hogy a fruticikol fajok voltak (mind a fajok, mind a fészkelé parok alapjén)
tobbségben mindharom vizsgalati évben.

2.2.2. Egyes fajok dllomdny-viszonyainak és teriileti diszperziéjanak dinamikaja

A sopronhorpécsi kutatasi teriilet erdésavjainak madérallomanya sokban hasonlit az
Gjkéri erddsavokéra, illetdleg a domindns fajok szinte megegyeznek az Ujkéren
kimutatottakkal (JANOSKA, 2001), ami topografiai és okologiai hasonlosagokkal
magyardzhat6. A denzitds-valtozasok az 5. dbrdn, a territériumok terilleti diszperzitja a 2-5.
térképen taldlhato.

A teriilet leggyakoribb fészkelé faja az erdei pinty (Fringilla coelebs) volt.
Allomdnyénak denzitdésa mindharom évben meghaladta az 1 pér/ha-os értéket.
Sopronhorpacson elsdsorban a felsd koronaszintben fészkel, mert annak zaréddsa messze
meghaladja a masodik szintét. Allomanya kissé névekvé tendenciat mutatott (1992-ben és
1993-ban 12,2 par/10 ha, mig 1994-ben 14,4 par/10 ha). Teriileti diszperzidja (2. térkép)
elsdsorban a zartabb koronaszintii erddsévok preferalasait mutatja.
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3. abra: A madarfajok (feliil) és a fészkeldé parok (alul) megoszldsa a
fogysztott taplakék szerint.
(Husevé- Carnivorous, Rovarevi-Insectivorous, Novényevs-Herbivorous,
Vegyesevé-Omnivorous)
Figure 3: Distribution of bird species (above) and breeding pairs (below) according
to food consumption,
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4. abra: A madarfajok (feliil) és a fészkel6 parok (alul) megoszldsa a
fészkelési szintek szerint.
(Husevé- Carnivorous, Rovarevi-Insectivorous, Novényevo-Herbivorous,
Vegyesevé-Omnivorous)
Figure 4: Distribution of bird species (above) and breeding pairs (below) according
to breeding layers
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5. abra: A leggyakoribb madarfajok siiriiség-alakulisa a sopronhorpécsi erdésivokban
Figure 5: Changes in density of most abundant bird species of shelter belts in Sopronhorpacs

Masik gyakori, mindharom évben dominans faj a barat poszata (Sy/via atricapilla)
volt a teriileten. Allomanya ingadozott (rendre 11,7-11,1-15,6 par/10ha ), de denzitisa
mindharom évben meghaladta az 1 par/ha-os értéket. Szinte mindegyik erdésavban elofordult,
ahol megfelel cserjeszint allt rendelkezésére a fészkeléshez (3. térkép).

Harmadik dominans faj a citromsirmény (Emberiza citrinella) volt. Allomanya
kiillonosen az 1994-es évben novekedett meg jelentdsen, ekkor denzitasa meghaladta a 0,8
par/ha-os értéket, Fészkelésre elsosorban a dus lagyszariszinttel biré erdésavokat valasztotta,
igy megoszlasa nem’ volt egyenletes (4. térkép).

Negyedik, vizsgalatunkba vont faj a tovisszaré gébics (Lanius collurio) volt.
Alloménya nem jelentds, mint a LAJTA-Projectben, de denzitasa 1994-ben elérte a 7,2 par/10
ha-os értéket. Elsosorban a dis cserjeszintli, kissé kiritkult koronaszintii erddsavokban
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3. OSSZEFOGLALAS

A Sopronhorpacs (Gydr-Moson-Sopron megye) kozség hatardban talalhatd
erddsavokban 1992-94 években végzett fészkeld madarallomény felvételek eredményeit
mutatja be a dolgozat. A jo termohelyi viszonyok kozepette tenyész0, valtozatos fafaj-
Osszetétellt és dis cserjeszintli erdésavokban a kedvezd savszerkezet miatt viszonylag magag
denzitasi értékeket regisztralhattunk. Az Osszdenzitas megkozelitette a 80 par/10 ha-os
értéket, az erddsavok hosszara vonatkoztatott értékek mindharom évben meghaladtak a 25
par/km-t. Az erddsavokban elsdsorban a rovarevé fajok telepedtek meg, a fészkelési szintek
hasznalatanak tekintetében a sopronhorpacsi kutatasi terilleten a fruticikol fajok voltak
tobbségben. Az itteni erdésavok dominans fészkelofajai az erdei pinty (Fringilla coelebs), a
baratka (Sylvia atricapilla), valamint a citromsarmany (Emberiza citrinella) voltak a vizsgélt
években. A madarkozosségek Osszetétele hasonld a kozelben talalhatod Ujkéri erdosavokéhoz
(JANOSKA, 2001), az eltér6 erdosav-szerkezet azonban kisebb eltérésekhez vezetett.
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ABSTRACT

JANOSKA, F.:THE INVESTIGATION OF THE NESTING BIRD POPULATIONS OF THE SHELTER
BELTS. IV. SARROD. The paper presents the results of the investigation of bird communities found in the
shelter belts of the Sarréd village (Gy6r-Moson-Sopron County) area conducted between 1992 -1994. Growing
under average habitat conditions, the primarily Euramerican poplar type shelter belts contain dense shrubs, in
those we can register high density values with respect to bird communities. The total density approached the 100
pairs/10ha value, with respect to the shelter belts the values exceeded 24 pairs/km. The insectivor species
occupied primarily the shelter belts, with respect of nesting the fruticycol species constituted the majority. The
dominant nesting species of the shelter belts of Sarréd are the Nightingale (Luscinia megarhynchos), Blackcap
(Sylvia atricapilla), and the Turtle Dove (Streptopelia turtur) during the study period.

1. A KUTATASI TERULET JELLEMZESE

A sarrddi kutatasi teriilet Eurdpa 6tddik legnagyobb tava, a Ferté délkeleti peremén
helyezkedik el. A teriillet gyakorlatilag éppen kimarad az un. Fertd-t4jbol, annak keleti
hatdrvonaldval érintkezden teriil el (KARPATI, 1983). A jelen, sziiken értelmezett kutatdsi
teriileten korabbi vizsgéalatok nem folytak, csupan HADARICS (1992) faunisztikai jellegii cikke
emlithet6, amely a kis 6rgébics (Lanius minor) fészkelésérdl szamol be a teriileten.

A vizsgélatok a sarrédi "Haladds" Termeldszivetkezet erddsavjaiban folytak. A
kozség foldrajzi koordinatai a ki vetkezok:

47° 39" N, 16° 52' E.
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A termelészovetkezet a teriileten els6sorban gabonaféléket, kukoricat, lucernat
termesztett. A karp6tlds sordn a szantd-teriiletek jelentés része magantulajdonba keriilt, de a
vetésszerkezet nem valtozott meg alapvetden. Az atlagos tablanagysag 25 ha, mely a jelenlegj
tulajdonviszonyok kdzdtt még t8bb tébléra tagolodik, tehdt az aprovad szdmira kifejezetten
kedvezd. Hidrolégiai viszonyait a Fert6 kézelsége alapvetéen befolyédsolja, a tavaszi vizbdség
idején a széntok egy részén belvizes foltok taldlhatok. A magas talajvizszint miatt a teriilet
csatorndkkal is be van halézva, melyek a felesleges viz elvezetését szolgaljak. Klimatikug
viszonyaira a mediterrdn €s atlantikus befolyas alatt all6 kontinentélis klima jellemzd. Az évi
atlagos csapadék 630 mm koriili. Talajviszonyaira a réti talajok jellemz6k, a Fert6hoz kozeli
szélen szikes talajok is megjelennek.

Az altalam vizsgalt erd6séavok a Fert6d-Pomogy (Pamhagen) vasttvonal és a Fertéd-
Pomogy kozti kozit dltal bezart teriileten helyezkednek el (1. térkép). Az erddsévok
fafajosszetétele rendkiviil valtozatos, fofafajokként a nemesnyarak (Populus x euramericana
hibridek), hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), hegyi szil (Ulmus glabra) emlitheték. A
cserjeszint is rendkiviil valtozatos dsszetételli, leggyakoribb fajok a sokszor fava is ndévé
eziistfa (Elaeagnus angustifolia), fagyal (Ligustrum vulgare), gyeplirézsa (Rosa canina),
fekete bodza (Sambucus nigra), valamint a kdkény (Prunus spinosa). A gyepszintre hasonld
fajok jellemz6k, mint a. LAJTA-Projectben (Kiss, 1992), tehdt a kozonséges tarackbiza
(Agropyron repens), a cérnatippan (Agrostis tenuis), a fedél rozsnok (Bromus erectus) és a
ragados galaj (Galium aparine).

2. EREDMENYEK
2.1. Evenkénti fészkeld dlloményok

2.1.1. Az 1992. év eredményei

Osszességében 26 fészkel6 fajt lehetett kimutatni ez évben a teriilet erdésavjaiban.
Az sszdenzitds 99,34 par/10 ha, illetve 25,8 pér/km értéket ért el. A fészkeld madérfajok
diverzitasa H=2,671, mig a kiegyenlitettség J=0,820 volt. (1. tdblizat)
1992-ben dominéns fajok voltak
baratka poszata (Sylvia atricapilla) 21,9 D%, 21,7 par/10 ha,
fiilemiile (Luscinia megarhynchos) 13,9 D%. 13,8 pér/10 ha.
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SARROD

0 1000m

1. térkép: A sarrédi kutatdsi teriilet
Map 1: Research area at Sarrod
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1. tabldzat : A Sarrédon 1992-ben eléfordult fajok dominancia-és

siiriiségi adatai
Table 1: Dominance and density of bird species in Sarréd, 1992.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Stiriiség Dominancia Siiriiség
Species Dominance Density Dominance Density

% par/10 ha  par/km % g/10 ha g/km
Buteo buteo 1,3 1,3 0,34 14,4 2567,1 667
Phasianus colchicus 2,6 2,6 0,68 38,7 6876,3 1786,7
Columba palumbus 1,3 1,3 0,34 7,2 1280,3 332,6
Streptopelia turtur 5.3 53 1,37 88 1557,9 404,8
Dendrocopos major 0,7 0,7 0,17 0,6 113,2 294
Oriolus oriolus 1,3 1,3 0,34 1,1 186,8 48,5
Parus major 0,7 0,7 0,17 0,2 26,3 6.8
Aeghitalos caudatus 0,7 0,7 0,17 0,1 11,8 3,1
Turdus philomelos 2,6 2,6 0,68 2,1 368.4 95,7
Turdus merula 79 7,9 2.05 8,4 1500 389,7
Luscinia megarhynchos 13,9 13,8 3,59 3,5 621,7 161,5
Erithacus rubecula 1,3 1,3 0,34 03 474 12,3
Hippolais icterina 2 2 0,68 0,3 474 12,3
Sylvia atricapilla 21,9 21,7 5,64 4,9 868,4 2256
Sylvia curruca 46 4.6 1,2 0,7 119,7 31,1
Phylloscopus collybita 2 2 0,51 0,2 31,6 8.2
Muscicapa striata 1,3 1,3 0,34 0,2 39,5 10,3
Anthus trivialis 53 53 1,37 1,3 226,3 58,8
Lanius minor 0,7 0,7 0,17 0,4 65,8 17,1
Lanius collurio 2 2 0,51 0,7 122,4 31,8
Sturnus vulgaris 0,7 0,7 0,17 0,6 101,3 26,3
Passer montanus -+ 39 1,03 1.1 197,4 51,3
Carduelis chloris 0,7 0,7 0,17 0,2 39,5 10,3
Carduelis carduelis 1,3 1.3 0,34 0,2 42,1 10,9
Fringilla coelebs 6 59 1,54 1,5 266,4 69,2
Emberiza citrinella 7,9 7,9 2,05 2,6 457,9 119

Az eléfordult fajok 65,4%-a, a fészkeld parok 69,9%-a a rovarevok koziil keriilt ki

(2.tdblazat). A fajok kozill 34,6%, a parok kozil 48,3% a cserjeszintben fészkelt (3.

tabldzat).

220




e Ry

Dr. Janoska Ferenc

Erdbsavok fészkelé maddradllomdnyai IV.: Sarréd

Ragadozémadarak koziil 2 par (1.3 par/10 ha) egerészdlyv (Buteo buteo) fordult eld
fészkeloként. A vaddszhato fajok koziil kiemelheté a facan (Phasianus colchicus) viszonylag
alacsony éllomanydenzitasa (1,3 "par"/10 ha), valamint a csak két parban (1,3 par/10 ha)
eloforduld drvis galamb (Columba palumbus). E vizsgélati év érdekessége volt, hogy sikertilt
ismételten bizonyitani 1991 utan (HADARICS 1992) a kis 6rgébics (Lanius minor) fészkelését

a Fert6 térségében (0,7 par/10 ha).

2. tablazat : A trofikus csoportok szerinti megoszlds 1992-ben

Table 2: Dominance of bird groups after trophic in 1992.

Taplilkoz4si csoportok Faj-Species Pdr-Pair

Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
Huasevé-Carnivor 1 3,85 2 1,31
Novényevé-Herbivor 7 26,92 37 24 84
Rovarevé-Insectivor 17 65,38 106 69.93
Vegyesevo-Omnivor 1 3,85 6 3,92
()sszesen-Total 26 100 151 100
3. tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlis 1992-ben
Table 3: Dominance of bird groups after breeding level in 1992

Fészkelési tipus Faj Pdr
Nesting type db L7A db 9%,

Arborikol 6 23,08 17 11,26
Dendrikol 5 1923 11 7.28
Fruticikol 9 34,62 73 48,34
Terrikol 6 23.08 50 33,11
(Osszesen-Total 26 100 151 100

2.1.2. Az 1993. év eredményei

Az eléfordult 23 faj §sszdenzitasa 94,74 par/10 ha, illetdleg 24,6 par/km értéket ért el.
- A diverzitds H=2,497, mig a kiegyenlitettség J=0,796 volt a vizsgélati évben. (4. tiblizat) E

vizsgalati évben az alabbi fajok voltak dominansak az erdésavokban:

fillemiile (Luscinia megarhynchos)

25,0 D%, 23,7 par/10 ha,

baratka poszata (Sylvia atricapilla) 16,0 D%, 15,1 par/10 ha,
9,7 D%, 9,2 par/10 ha.

vadgerle (Streptopelia turtur)
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4. tablazat : A Sarrédon 1993-ban eléfordult fajok dominancia-és
siiriiségi adatai
Table 4: Dominance and density of bird species in Sarrod, 1993.

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriiség Dominancia Siiriiség
Species Dominance Density Dominance Density
% par/10 ha péar/km % par/10 ha péar/km

Buteo buteo 14 1.3 0.34 12.3 2567,1 667
Perdix perdix 28 2.6 0,68 10.5 21842 567.5
Phasianus colchicus 3.5 3.3 0.85 41,2 8595.4 22333
Streptopelia turtur 9.7 9.2 2.39 13.1 2726.3 708.4
Oriolus oriolus 2.1 2 0,51 1.3 280.3 72.8
Aeghitalos caudatus 0.7 0.7 0,17 0.1 11,8 31
Turdus merula 6,3 5.9 1.54 54 1125 2923
Luscinia megarhynchos 25 23.7 6,15 5.1 1065.8 276.9
Hippolais icterina 0.7 0,7 0.17 0,1 158 41
Svivia atricapilla 16 15.1 3.93 29 605.3 157.3
Svivia nisoria 1.4 1.3 0.34 0.3 71,1 18.5
Svivia communis 0.7 0.7 0,17 0,1 19.1 o)
Svivia curruca 2,1 2 0.51 0.3 51,3 13.3
Phylloscopus collybita 1.4 1.3 0,34 0,1 21.1 5.5
Muscicapa striata 0.7 0.7 0,17 0.1 19.7 51
Anthus trivialis 21 2 0.51 0.4 86,8 22,6
Lanius collurio 49 4.6 1.2 1.4 285.5 74.2
Sturnus vulgaris 1.4 1.3 0.34 1 202.6 52.6
Passer montanus 0,7 0.7 0.17 0.2 329 8.5
Coccothraustes 0.7 0.7 0.17 0.3 71.7 18.6
Carduelis chloris 6.3 5.9 1.54 1.7 355.3 923
Fringilla coelebs 49 4,6 1,2 1 207.2 53.8
Emberiza citrinella 4.9 4.6 1.2 1.3 267.1 69,4

Ezévben is a rovarevok voltak tobbségben, a fajok 60,9%-a, a parok 65,3%-a e
trofikus csoportbol kertilt ki (5. tablazat). A fajok 39,1%-a, a parok 42,4%-a a cserjeszintben
fészkelt (6. tablazat).

A ragadozomadarak koziil ismételten 2 par (1,3 par/10 ha) egerészolyv (Buteo buteo)
fészkelt a terilleten. A vadaszhato fajok koziil stagnalt a facan (Phasianus colchicus) (3,3
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"par"/10 ha), eltiint az &rvés galamb (Columba palumbus) élloméanya, megjelent viszont a

fogoly (Perdix perdix) az erdésavokban (2,6 par/10 ha).

5. tablazat : A trofikus csoportok szerinti megoszlas 1993-ban

Table 5: Dominance of bird groups after trophic in 1993

Taplalkezasicsoportok Faj-Species Péar-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
ﬁ&evé-Carnivor 1 435 8 1,39
Novényevo-Herbivor 7 30.43 47 32.64
Rovarevé-Insectivor 14 60.87 94 65,28
Vegyesevé-Omnivor 1 435 1 0,69
Osszesen-Total 23 100 144 100
6. tabldzat : A fészkelési szintek szerinti megoszlas 1993-ban
Table 6: Dominance of bird groups after breeding level in 1993
| Fészkelési tipus Faj-Species Péir-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %

|Arborikol 5 21,74 22 115,28
Dendrikol 3 13,04 4 2,78
Fruticikol 9 39,13 61 42,36
Terrikol 6 26,09 57 39,58
(sszesen-Total 23 100 144 100

2.1.3. Az 1994. év eredményei

1994-ben 25 faj fészkelt az erdésavokban. A madarkozosség Osszdenzitdsa 100,0
par/10 ha, illetve 25,97 par/km értéket ért el a vizsgalati évben. A diverzitds H=2,755, mig a
kiegyenlitettség J=0,856 volt. (7. tablizat)

Az 1994-es évben az alabb fajok fordultak el6 a leggyakrabban a terilet
erddsavjaiban:
filemiile (Luscinia megarhynchos) 17,8 D%, 17,8 par/10 ha,

baratka poszata (Sylvia atricapilla) 11,8 D%, 11,8 par/10 ha,
vadgerle (Streptopelia turtur) 8,6 D%, 8,6 par/10 ha.

A trofikus csoportok vizsgalatakor ismét a rovarevok tobbsége deriilt ki: a fajok
64,0%-a, a parok 59,9%-a e csoportbol keriilt ki (8. tabldzat). A fészkelési szintek szerinti
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7. tabldzat : A Sarrédon 1994-ben eléfordult fajok dominancia-és
siiriiségi adatai
Table 7: Dominance and density of bird species in Sarrod. 1994,

EGYED-Individual TESTTOMEG-Body mass
Faj Dominancia Siiriiség Dominancia Siiriiség
Species Dominance Density Dominancia Density

% par/10 ha  par/km %o g/10 ha g/km
Buteo buteo 0.7 0.7 0,17 6.3 ]283.6 3335
Perdix perdix 33 33 0,85 13,4 2730.3 709.4
Phasianus colchicus 2.6 2.6 0,68 338 6876,3 1786.7
Columba palumbus 1.3 1.3 0,34 6.3 1280,3 3326
Streptopelia turtur 8.6 8.6 2,22 12.5 2531.6 657.8
Dendrocopos major 0.7 0,7 0.17 0.5 113.2 294
Oriolus oriolus 39 39 1.03 28 560.5 1456
Parus major 1.3 1.3 0.34 0.3 52.6 13,7
Turdus philomelos 0.7 0.7 0.17 0.5 92.1 239
Turdus merula 59 59 1.54 S.5 1125 2923
Luscinia megarhynchos 17.8 17.8 4,62 39 799.3 207.7
FErithacus rubecula 0.7 0,7 0.17 0.1 23,7 6.2
Hippolais icterina 1.3 1.3 0.34 0.2 316 8.2
Svivia atricapilla 11.8 11.8 3.08 23 473.7 123,1
Svlvia nisoria 2 2 0.51 0.5 106.6 27,7
Svivia communis 0,7 0.7 0.17 0,1 19.1 5
Svivia curruca 1.3 1,3 0.34 0.1 17.1 44
Phvlloscopus collybita 2 2 0.51 0.2 31.6 8.2
Anthus trivialis 0.7 0.7 0.17 0.1 28.9 7.5
Lanius collurio 59 5.9 1.54 1.8 367.1 95.4
Sturnus vulgaris 33 33 0,85 2.5 506.6 131.6
Passer montanus 26 2.6 0,68 0.7 131.6 342
Carduelis chloris 7.9 7.9 2,05 23 473.7 123.1
Fringilla coelebs 6.6 6.6 1,71 1.5 296.1 76,9
Emberiza citrinella 6.6 6.6 1.71 1.9 381.6 99.1

elemzés a cserjeszintben fészkelok tobbségét mutatta: a fajok 40,0%-a, a parok 39,5%-a v
fruticikol (9 . tablazat).

A kiemelten kezelt fajok kozil ragadozomadarként csupan az egerészolyv (Buteo
buteo) fordult eld (0,7 par/10 ha), mig a vadaszhato fajok koziil kissé emelkedett a fogoly:
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(Perdix perdix) és az 6rvos galamb (Columba palumbus) élloméanya (3,3 par/10 ha, ill. 1,3
par/10 ha), csdkkent a fdcané (Phasianus colchicus) (2,6 "pér"/10 ha).

8. tablazat : A trofikus csoportok szerinti megoszlds 1994-ben
Table 8: Dominance of bird groups after trophic in 1994

Téplélkozasicsoportok Faj-Species Pér-Pair
Tropical group db-Ind. % db-Ind. %
Hisevo-Carnivor 1 4 1 0,66
Névényevé-Herbivor 7 28 56 36.84
Rovarevé-Insectivor 16 64 91 59,87
Vegyesevd-Omnivor 1 4 4 2.63
()sszesen-Total 25 100 152 100

9, tablazat : A fészkelési szintek szerinti megoszlas 1994-ben
Table 9: Dominance of bird groups after breeding level in 1994

Fészkelési tipus Faj-Species Par-Pair
Nesting type db-Ind. % db-Ind. %
Arborikol 4 16 29 19,08
Dendrikol 4 16 12 7.89
Fruticikol 10 40 60 3947
Terrikol 7 28 51 33,55
(sszesen-Total 25 100 152 100

2.2. A vizsgidlati évek eredményeinek dsszehasonlitdsa

2.2.1. A kozosségi karakterisztikdk dsszevetése

A fontosabb kozosségi karakterisztikak az 10. tabldzatban, valamint a 1-2. dbridkon
keriiltek bemutatasra.

A fajszam ingadozasa viszonylag csekélynek nevezhetd, és elsdsorban az erdésavok
faallomény-szerkezetében bek&vetkezett valtozasoknak tudhaté be. A legalacsonyabb a
fajszam 1993-ban (23 faj), a legmagasabb 1992-ben (26 faj). Az atlagos fajszam a harom év
sordn 25 volt.

A fészkeldé parok denzitasa nem mutat értékelhetd tendenciat. A legalacsonyabb
denzitast 1993-ban (94,7 par/10 ha, ill. 24,6 par/km), a legmagasabbat 1994-ben (100,0 par/10
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10. tablazat : A madarkozosségek fébb karakterisztikik 1992-1994 kozott
Table 10: Important parameters of bird communities in 1992-1994

Ev De Dt

H J KDI. | KD
Year S par/10ha | par/km | par/10ha | par/km y l'_
1992 | 26 99.3 258 177829 | 4620,5 | 2,671 | 0,82 | 358 | 53,1 |

1993 | 23 94.7 24,6 20868.4 | 54222 | 2,497 | 0.796 41 543

1994 | 25 100 26 | 20333.6 | 52832 | 2,755 | 0.856 | 29,6 | 47,3
Atlag | s 98 255 | 19661,6 | 5108,6 | 2,641 | 0.824 | 355 | S1.5
Mean

ha, ill. 26,0 par/km) észleltem. Az eltérés a két szélsd érték kozott csekély, minddssze 5,3
par/10 ha, ill. 1,4 par/km. A hdrom 4v atlagos denzitdsa 98.0 par/10 ha, illetve 25,5 par/km
volt. .

A diverzitas-értékek esetében a fajszam és a denzitas-értékek valtozasahoz hasonlé
tendencia figyelheté meg. A legalacsonyabb diverzitasi 1992 (2.497), a legmagasabb 1994
(2,755) madarkozossége volt. A szélséértékek kozti kiillonbség viszonylag magas, 0.258. Az
atlagos érték a harom év soran 2,641.

A kiegyenlitettség esetében is nagy ingadozasok tapasztalhatok, A legalacsonyabb
érték 1993-ban (0,796), a legmagasabb 1994-ben (0.856) addodott. Az eltérés 0,060, a harom év
atlaga 0,824 volt. A koz0sségi dominancia-index (KDI) koltoparokra vonatkoztatott értékei|
viszonylag nagy, 10%-ot meghalado ingadozéast mutatnak. A legalacsonyabb értéket 1994-ben
(29,6%), a legmagasabbat 1993-ban (41,0%) tapasztaltam. Az dtlagos érték 35,5%.

A tomegadatokra vonatkoztatott KDI-értékek kisebb, csupan 7%-os ingadozassal
rendelkeznek. A legalacsonyabb 1994-ben (47,25%), a legmagasabb 1993-ban (54,25%) volt
az a karakterisztika. Az atlagos érték 51,5%.

A tomegdenzitédsi adatok 10 ha-ra, illetve 1 km erdésav-hosszra vonatkoztatott értékei
ndvekedést, majd kismértékii csokkenést mutatnak, melynek oka elsésorban a fogoly (Perdix
perdix) megjelenésében és allomanyénak stabilizaloddsdban keresendd. Fenti allitdsoknak
megfeleléen a legalacsonyabb denzitast 1992-ben (17782,9 g/10 ha, ill. 4620.5 g/km), a
legmagasabbat 1993-ban (20868.4 g/10 ha, ill. 5422,2 g/km) lehetett tapasztalni. Az étlagos
érték 19661,6 g/10 ha, illetve 5108,6 g/km.

A dominancia-gorbék lefutasa e kutatasi teriilet esetében is ramutat arra, hogy néhany
(Sarrédon csupén kett6) nagy szdmban el6forduld, fészkeld faj mellett a tobbi faj mér sokkal

l
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1. abra: A sarrédi erddsiavok fészkelé madarkozosségeinek jellemzéi (1.)
Figure 1: Parameters of breeding bird communities of shelter belts in Sarréd (1.)
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2. dbra: A sarrédi erddsdavok fészkel6 madarkozosségeinek jellemzéi (I1.)
Figure 1: Parameters of breeding bird communities of shelter belts in Sarréd (11.)
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ritkabb alloménystirliségben telepszik meg az erdésavokban.

A trofikus csoportok vizsgélata (3. 4bra) minden évben a rovarevok tobbségét hozta.
A fajok tekintetében kiemelkedd év 1992 volt (65,4%), mig a parok kéziil is 1992-ben (69.9
%) volt a rovarevok aranya a legmagasabb.

A fészkelési szintek hasznalata tekintetében (4. dbra) mindhirom évben a
cserjeszintben fészkelo fajok fordultak elé leggyakrabban. A fajok koziil 1994-ben (40,0%), a
fészkeld parok koziil 1992-ben (48,3%) érték el a legnagyobb részaranyt a fruticikol fajok.

2.2.2. Egyes fajok dllomény-viszonyainak és teriileti diszperziéjanak dinamikija

A sarrédi kutatasi teriiletre jellemz6, hogy minden évben a cserjeszintben fészkelo.
illetéleg a sfirli cserjeszinthez k&t0dd fajok fordultak elé a leggyakrabban. Denzitdsuk
valtozésait az 5. Abra mutatja be. A teriileti diszperzié évenkénti valtozasat 2-5. térképek

mutatjék be.
: A fiilemiile (Luscinia megarhynchos), bar fészkét éltaldban a talajszintben épiti,
ragaszkodik a siirli cserjeszinthez. Allomanya a sarr6di erdésévokban az 1993-as évben volt a
legmagasabb, amikor denzitasa meghaladta a 2 par/ha-os értéket. 1993-ban és 1994-ben
minden erddsavban taldltam fészkeld, revirtartd flilemiilét, de megoszlasa kdzel sem volt
egyenletes (2. térkép).

Masik gyakori faj Sarrédon a barit poszita (Sylvia atricapilla). Allomany-
dinamikajara ers csokkenés jellemzo, 1994-es denzitasa (11,8 par/10 ha) alig haladja meg a 2
év elotti érték (21,7 par/10 ha) felét. Allomanycsdkkenése az 1993. évben az
erdosavokbanvégzett erds cserjeirtdssal indokolhatd, mellyel e faj fészkelési lehetéségeit
erésen redukaltdk. Terlileti megoszldsa tovébbra is egyenletes (3. térkép), tehat minden
erdosavban eléfordul, de a kissé kiritkult cserjeszintben kevesebb par taldlta meg
életfeltételeit.

Harmadik, Sarrédon viszonylag gyakran fészkelé faj a vadgerle (Streptopelia
turtur). Allomanya 6sszességében novekvo jellegti, ami 1993-ban 9,2 par/10 ha-os denzitasu
fészkeloallomanyt eredményezett. Ugyancsak jellemzé e fajra is, hogy egyes erdésavokban
t6bb pérban is el6fordul, mig vannak olyanok, amelyekbdl hianyzik (4. térkép). Ennek oka
az, hogy a cserjeszint egyes helyeken nem megfelelé a megtelepedéséhez.

A negyedik, cserjeszintben fészkeld, és a teriileten még viszonylag gyakori faj a
fekete rigé (Turdus merula). Alloméany-denzitasa 1993-ban kissé visszaesett (1992-ben 7,9
pér/10 ha, 1993-ban 5,9 par/10 ha), és 1994-ben is ezen a szinten maradt. Teriileti

229



!
i IV.: Sarrog

Erdésavok fészkelé madarallomanya

Dr. Janoska Ferenc

// // ////\\\\\

7_/// \\\\ \\.\\. ‘ _.w..

1994

1993

1992

// //\\\\

; | mﬁuﬂ////////////\\\\\\ \

Zl | =

és a fészkelo parok (alul) megoszlasa a
tt tAplakék szerint.

o0-Insectivoro

)

3. abra: A madarfajok (feliil

us, Novényevi-Herbivorous,

S = ®

sssss

of bird s

Figure 3: Distribution

230



Dr. Janoska Ferenc Erdésavok fészkelé maddarallomanyai IV.: Sarrod

100%
90%
80%
70%:
60%+"
50% . > |
a0%4 “ i
20% | L, |
10% 4" '
0%

1992 1993 1994

B Arborikol B Dendrikol Fiificlkol 2 Tetrikol

100% 1~

80% -

60% -

40% A

20%

0% A5

1992 1993 1994

1l E-A;borikol Bz"bendrikol -i-'-n;ticikol ] 2 Terrikol‘m;

4. abra: A madarfajok (feliil) és a fészkel6 parok (alul) megoszlasa a
fészkelési szintek szerint.
(Hisevé- Carnivorous, Rovarevé-Insectivorous, Novényevo-Herbivorous,
Vegyesevé-Omnivorous)
Figure 4: Distribution of bird species (above) and breeding pairs (below) according
to breeding layers.
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5. abra: A leggyakoribb madarfajok siiriiség-alakulisa a sarrodi erdésavokban
Figure 5: Changes in density of most abundant bird species of shelter belts in Sarrod.

diszperziojara (5. térkép) egyes savok preferalasa jellemz0, mig masokban alig-alig fészkel,
mely Ggyszintén a cserjeszint nem egyenletes megoszlasaval magyarazhato.

3. OSSZEFOGLALAS

A Sarrod (Gyo6r-Moson-Sopron megye) kozség hataraban talalhatd erdosavokban
1992-1994 években végzett fészkeldo madarallomany felvételek eredményeit mutatja be a
dolgozat. A kézepes termdhelyi viszonyok mellett tenyészd, elsdsorban nemesnyar-tipusi
erdosavok dus cserjeszinttel rendelkeznek, bennitkk a madark6zosségekre nézve magas
denzitasi értékeket regisztralhattunk. Az dsszdenzitas megkozelitette, egy évben elérte a 100
par/10 ha-os értéket, az erddsavok hosszara vonatkoztatott értékek mindharom évben
meghaladtak a 24 par/km-t. Az erdosavokban elsésorban a rovarevo fajok telepedtek meg, a
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fészkelési szintek hasznalatanak tekintetében a fruticikol fajok voltak tobbségben. Az ujkéri
erddsavok dominans fészkeldfajai a filemiile (Luscinia megarhynchos), barat poszéata (Sylvia
atricapilla), valamint a vadgerle (Streptopelia turtur) voltak a vizsgalt években.
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ABSTRACT

FARAGO. S..GREAT BUSTARD CENSUS IN HUNGARY 1985.The results of the 1985 year National Great
Bustard Population Census in Hungary are as follows: (1) Determined and corrected the distribution of great
bustard populauons we presented a map of the actual distribution of the species. (2) The number of the great
bustard stock was in 1985 in five regions 2691 birds. (3) The population density during the breeding period
averaged 0,30 ind./km’, outside the breeding period it was 0.22 ind. /km®. The density of the Apaj (KDH-01) and
Dévavanya (KHT-13) populations were the highest during the breeding period: with 1.76 or rather 1.10 ind. fkm®
respectively. 57.9% of the bustard population occupied the areas exceeding a 0.51 ind. /km* density. (4) The
average sex ration of 1:1.46 related to the sexually matured cocks —in relation to all individuals was 1:1.06.
meaning that the population consisted of 48.52% cocks and 51.48% hens. The young made up 18.1% (488 ind.)
of the bustard population. The proportion of immature cocks was 27.5% of the cock population. The immature
cocks (1-4 years) made up 21% of the total population. (5) 45% of our bustard population reproduce in pair and
harem relationships, 10% is characterized exclusively with a harem situation. Promiscuity did not occur. (6) 75%
of the hens nest in the population. (7) 35% of the first broods perished during nesting. Mowing emerges as the
primary cause (67%). Among the adult birds the mortality of cocks is 1.4 times that of the hens. Primary causes
were the flying over of electric transmission lines (25.9%) and winter mortality (22.4). (8) The fledged progeny
was 0.54 young/breeding hen, on the average. During the after brood this value is 0.09 that is 1/6 that of the first
brood. The population increase may takes place according the model developed: (a) increasing the proportion of
the successful first brood. (b) reducing the chick mortality and (c) increasing the intensity of nest defense and
brood rescue.

1. BEVEZETES

A tuzok (Otis tarda tarda LINNE, 1758) és a hozza hasonlo, kiemelten védett
madarfajok veszélyeztetettségiiknél fogva is a kutatasok eloterében allnak. A mindenre

i Elhangzott, de mindeddig nem publikalt cléadas az 5. NEMZETKOZI TUZOK SZIMPOZIUMON,
Szarvas, 1986. okt. 6.
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kiterjedd komplex kutatasoknak egyik fontos teriilete a tiizokpopuldcidk vizsgalata (FARAGO,
1985a) . A tizokpopuldciok ismeretének igénye a kutatasok korabbi szakaszaiban is megvolt,
bar elsésorban kdzigazgatasi hatarok kozott €él6 allomanyok rogzitése volt a cél (FODOR,
1975; STERBETZ ES PALNIK, 1980). STERBETZ (1978) k626! eloszér a megyei bentason beliil
populaciokat, s ett6l az id6tél szamitjuk Magyarorszagon a tizokpopuldcidk nyilvantartasat,
A populdciok strukturképének jellemzésére a szingén formai struktirelemek koziil a
populdcié nagysagat, ivari- ¢és kormegoszlasat adja meg, utobbi esetben a fiatalok
részaranyanak megéllapitasdval. E dolgozat gondolatmenetét tovabbfejlesztve alakitotta ki
FARAGO (1986a) a populaciok szamitogépre is adaptalhaté kodrendszerét, hatarozta meg az
1981-1985 évi id6szakra a populaciok allomanynagysagat, stirliségét és ennek dinamikéjat
(FARAGO, 1986b). A szamitogépes tdrzskdnyv kialakitasidval mindezen adatbézis informativ,
a kutatds és a gyakorlat szamara nélkiilézhetetlen, rendezett adatokat szolgéltat (FARAGO,
1986¢). Az adatbazis alapja a vadéllomany-becslési statisztika, amely a populdcié nagysagéra,
s szarmaztatottan siirliségre enged kovetkeztetni. Sem ivari, sem kormegoszlast nem ad, igy
ezek orszagosan nem ismertek. Ezért tartottuk szilkségesnek, hogy a védettség 15. évében,
1985-ben egy széleskorti, reprezentativ Orszagos Thazokallomany Felmérés-t végezziink.

2. ANYAG ES MODSZER

A felmérés gyakorlati kivitelezésében a vadgazdidlkodasi egységek segitségére
tamaszkodtam. A nyomtatott kéroiveket a Megyei Tandcsok vadaszati feliigyel6itol kiildték ki
a vadgazdalkodoknak. és mint hivatalos adatszolgaltatast kérték vissza azokat. Minden olyan
vadgazdalkodé kapott kérddivet, aki az utobbi 5 évben valamikor jelentett tizokot, tovabba
azok is. amelyek ezen teriiletekkel hatdrosak. Osszességében 223 kérdéiv kerillt a
vadgazdalkoddkhoz, s valamennyit Kit6ltve vissza is juttattak.

A felmérés soran minden kdrnyezeti hatasra kivancsiak voltunk, e helyett azonban
csak a populacio dkologiai kérdésekrdl beszéliink. A struktirkép meghatérozaséhoz az alabbi
informéciokat kaptuk:

- diirgéhelyek

- fészkelo teriiletek

- telelési helyek

- dlloméany nagysaga

- ivari megoszlasa

- fiatalok és fiatal (nem diirg6) kakasok szdma

- becsiilt fészkek (fészkeld tyiukok) szama
- az elpusztult tizokfészkek becstilt szama
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- afészekpusztulasok oka

- adult madarak pusztuldsanak okai az elmult években

- téli migracio aranya és iranya

- felnevelt tizokcesibék szama

Mint lathato, - a kordbbi gyakorlattdl eltéréen-, nem csak a diirgés idészakaban, de az
egész szaporodasi ciklusra vonatkoztatva nyertiink adatokat. Ez azért fontos, mert a formai
strukturelemek mellé, az elmélet és a gyakorlat szdmédra egyarant fontos funkciondlis
struktirelemek meghatarozasara is sor keriilhetett.

A populaciok struktirelemeinek osztalyozasat SCHWERDTFEGER (1968) alapjan
mutatom be.

' )

Habitus
Eletkor | monogén
[var
Egészségi allapot ) formai

> struktur
Populacio nagysaga ) elemek
Populéci6 stiriisége STRUKTUR
Populacié térbeli eloszlasa > szingén KEP
Populacion beliili ivararany
Populdcié kor szerinti megoszldsa )
Populécié viselkedésmodja funkcionalis
Populécié konstitucidja struktar
Populécio szaporoddképessége elemek
Populacié mortalitdsa )

Ezek koziil egyrészt azokat a strukturelemeket vizsgaltuk, melyek a populaciok
pillanatnyi szamszeriiségét adjak meg, s ezek a szingén formai struktirelemek. Mésrészt
ezeket kiegészitjitk a funkcionalis struktirelemek elemzésével.

2.1. A populicidk elkiilonitése és nagysaga

Populdcion azon térhez kotdtt, egyiitt €16 homotipikus individumok Osszességét
értjitk, amelyek egymassal effektiv szaporodasi kozdsséget alkotnak. A populdcid tovabba
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olyan biolégiai rendszer, amelyben az organizacios szintre jellemzésajétos torvényszeriiségek
térben és iddben varidbilisan zajlanak le (SZEKY, 1977). A definiciéban is hangstilyoztuk a
szaporodasi kozosség feltételét. Tuzok esetében ez a diirgés idészakédban végzett diirgdhely
foglalast, a mozgasok, kapcsolatok lehatérolhatosagit jelent. Ennek alapjén egy populdcié egy
vagy tobb vadgazdalkodo teriiletén helyezkedhet el, igy azok értékeinek Osszegzésébdl
alakithaté ki a populacié adatbazisa. A tuzok populaciok térben elhatdrolhaté csoportjat
elterjedési korzetnek nevezzitk. Ez éllatfsldrajzi kategoria, s az izolicio kovetkezményeként

értékelhetjilkk (FARAGO, 1986a). Magyarorszégon napjainkban 5 korzet létezik:
Kisalfoldi (jele: K)
- Mez661di (M)
- Duna-menti (D)
B Eszak-Alfoldi (E)
- Tiszantdli (T).

A korzeten beliill a populaciok elkiilonitésére arab szamokat haszndlunk. A populdcidk
adatainak &sszesitésébdl kapjuk az elterjedési korzet jellemzo értékeit. Az ismertetett 5 korzet
adataib6l szdrmaznak az Osszesitett magyar (H) adatok. A kdvetkez$ szervezddési szint a
régio, esetlinkben a Karpat-medence (K). Ezt a magyar, osztrak, csehszlovak, jugoszlav és
roman nemzeti adatok Osszességébdl nyerhetjilk. A régiok Osszegzése adja az alfaj (faj)
egyedszamat.

2.2. A populdci6 siiriisége

A szabadteriileti populdcioknal minden esetben becsiilt adatok alapjan szdmitjuk a
sliriséget, ezért apparent abundancidr6l beszéliink. Tuzok esetében ismert a populdciot
magéba foglalé vadgazdalkodasi egységek szdma, s azok teriileti adatai. A tuzok szamara
alkalmas mezbgazdasagi élohelyek teriileteinek ©sszesitésébdl szarmazik az elfoglalt élettér
nagységa, amely szaporodasi idében altaldban kisebb (siirliség 1.), téli idészakban nagyobb
(slirtiség 2.). Ennek megfeleléen az 1 km’- re vonatkoztatott stirliség is valtozik.

2.3. A populécién beliili ivarardny
A gyakorlatban altalaban a diirgé kakasok és az Osszes tyuk viszonyszdmat adjak
meg ivararanyként. Magunk is megttiik ezt (ivararany 1.), de tudjuk, hogy a tylikoknak egy

része is fiatal, még nem ivarérett, csak azt nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni. Ezért az
igazsaghoz, azaz a potencidlis ivararanyhoz akkor jutunk a legkdzelebb, ha a tylkok
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szamahoz. az Gsszes kakasszamot viszonyitjuk (ivararany 2.). E két érték egyiittesen lehetévé
teszi az objektiv értékelést.

2.4. A populdci6 kor szerinti megoszldsa

A tizokpopulécidk etilitasa csak bizonyos korlatok kozétt hatarozhaté meg, bar ezek
az értékek a védelem szempontjabol elégségesek. Megadhatjuk a fiatalok (1. évesek), a fiatal
(még nem diirg6) kakasok aranyat.

2.5. A populdcié viselkedésmédja

Az ivari kapcsolatok jelentik azt a viselkedési format, amelyeket sziikséges
tanulmanyozni, s ez szorosan kapcsolédik az ivararany kérdéséhez.

2.6. A populdciok halandésdga

A mortalitds a tizok esetében kornyezeti hatdsokra visszavezetheté okolégiai
mortalitds, amely kiilonboz6 fejlodési stadiumban kiillonboz6. Jelentdségénél fogva
elemezziik a fészekalj-pusztulasok aranyat, az azt kivaltd okokat. Nem kevésbé fontos a
felndtt kori mortalitas. A kivalt6 okokat és azok ardnyait, tér és idébeni bontasban vizsgaljuk.

2.7. A populiciék szaporodéképessége

A szaporodasi képesség (reproduktivitds) meghatdrozasdhoz kiszamitottuk a
potencidlisan szaporodni képes tytikok szdmat, tovabba az egy fészkeld tyikra vonatkoztatott,
felnevelt, repiiloképes fiatal szamat, azaz a tercier natalitdst.

A rendelkezésre allo struktirelemek értékei alapjan megalkothatjuk a magyar
tizokéllomany reprodukcios modelljét.
2.8. Térképezés

A mellékelt térképeken megadjuk a populdciok kdrzetenkénti elhelyezkedését, illetve
a fészkelési teriiletek ismeretében a tiizok magyarorszagi elterjedési térképét. (1.—-6. térkép)
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KHK area

1. térkép: A Kisalfoldi (KHK) elterjedési kirzet populdciéinak elhelyezkedése
Map 1: Location of populations in Kisalfsld (KHK) district
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2. térkép: A Mez6foldi (KHM) tiuzokpopuldcié elhelyezkedése
Map 2: Location of Great bustard population in Mez6fold (KHM)

244




Dr. Farago Sdandor Orszdgos Tuzokdllomdny Felmérés, 1985

KHD area

3. térkép: A Duna-menti (KHD) elterjedési kirzet populiciéinak elhelyezkedése
Map 3: Location of populations in Duna-menti (KHD) district
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4. térkép: Az Eszak-Alfoldi (KHE) elterjedési korzet populdciéinak elhelyezkedése
Map 4: Location of populations in Eszak-Alf$ld (KHE) district

246



Orszdgos Tizokdllomdny Felmérés, 1985

Dr. Faragé Sandor

KHT area

o
DEBRECEN

ey
&

N 4
(./
Zsoddny, i
/4

KHT o
> :

Cv\)

Hodmezd -
vesaghely

3 /

'v'/‘an.—\ i
=2 0 51052023
km

]
£GED
s.-i
e ;
% Lu Al TS <
2 A= A

5. térkép: A Tiszantuli (KHT) elterjedési kirzet populicidinak elhelyezkedése
Map 5: Location of populations in Tiszantal (KHT) district
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3. MAGYARORSZAG TUZOKPOPULACIOI 1985-BEN

A tuzokallomany felmérésének nem titkolt célia volt, a populaciok teriileti
elhelyezkedésében, esetleges atrendezodésében bekovetkezett valtozasokat rdgzitse, és a
torzskdnyvet korrigdlja. A vadéllomany-becslések februarban torténnek, s nem egy olyan
terillet van, ahova kedvezd taplalkozasi feltételek, elsésorban a repce. odavonzzik a tuzokot.
Egy-egy nagyobb létszam folyamatos eléforduldsa nem zarja ki a megtelepedést, de ezt csak a
felmérési idoszakban végzett felmérések tisztazhatjak. Ennek az ellenkezdje is bekdvetkezhet,
pl: a felmorzsolédd populdcié a mellette lévobe olvad, de még fészkelési idon kiviil meg-
megjelenik régi teriiletén. Az ilyen népesség onallosaga, mint populdcioé megsziintetends. A
kovetkezdkben a korabbi kézlésemhez képest (FARAGO, 1986b) bekévetkezett véltozasokat
szitkséges rogziteni.

A Kisalfoldi (KHK) elterjedési korzetben az adatszolgéltatasbél adéddan nem
bontottuk meg a KHK 01-02-03 populacio adatait, igy azok egytitt szerepelnek KHK-01 alatt.
A KHK-06 Aszari populécié alkalmi eléfordulasnak bizonyult, igy térélve lett. Az ily médon
vizsgalt populaciészam: 3 (1. tdblazat; 1. térkép).

A Mezéfoldi (KHM) elterjedési korzetben tovabbra is csupan egy mikropopulaciot
tartunk nyilvan, a KHM-01  Sarszentmihdlyit. A vizsgalt populdciészam: 1 (2.térkép; 2.
tablazat).

A Duna-menti (KHD) elterjedési korzetben az utolsé 5 év alapjan 8 populéciot
regisztraltunk. Ezek koziill a KHD-06 Homokhegyi 1984-ben megsziint, beleolvadt a KHD-05
populdcioba. A KHD-07 Kiskunhalasi, illetve KHD-08 Kerepestarcsai csak alkalmi
eléfordulds volt, igy térdlve lettek a térzskonyvbol. A vizsgalt populacioszam: 5 (3.térkép;
3.tiblazat).

Az Eszak-Alfoldi (KHE) elterjedési kirzetben 1985-ig 13 populiciét jegyeztiink
be. A felmérés bebizonyitotta, hogy 5 populdcid beleolvadt a mellette 1évd, rd szivo hatést
gyakorlé népességbe. gy a KHE-04 és KHE-05 beleolvadt a KHE-03 Fiizesabonyiba, a
KHE-08 Jaszkiséri beleolvadt a KHE-07 Alattyaniba, a KHE-09 Tiszasiilyi és KHE-11
Besenyszogi pedig beleolvadt a KHE-10 Jaszladanyi populacioba. A KHE-12 Tdszegi
populdcio kipusztult, igy torolve lett, hasonléan a KHE-13 Nagykordsi bejegyzés, ami csak
alkalmi megjelenés volt. A vizsgalt populacidoszam: 6 (4. térkép; 4. tablazat).

A Tiszantili (KHT) elterjedési korzetben 1985-ig 39 populaciét tartottunk nyilvan
az utolsé 5 év adatai alapjan. Ezeknek egy része olyan mikropopuléacié volt, amely
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Snmagaban nem maradhatott fenn, ezért beleolvadt a szomszédos allomanyba. gy a
térzskodnyvbe az alabbi valtozasok alltak eld.

A KHT-02 Hajdubdszorményit csatoltuk a KHT-01 Ujszentmargitai népességéhez. A
szoros kapcsolatok miatt a KHT-03 Hortobagyi populaciéhoz tartozonak tekintjitk ezentdl a
KHT-04-05-06 populdciokat. A KHD-09 Foldesi populicié onallésdga megsziint azzal, hogy
bebizonyosodott, a KHD-11 Nagyrdbéi populacié madarai jelentek meg itt. A kovetkezd
esetekben pedig a mar emlitett beolvadas jatszédott le: a KHT-18 Vésztoi beleolvadt a KHT-
14 Csokmoibe; a KHT-23 Szarvasi beleolvadt a KHT-25 Cserebokényibe; a KHT-29-30
Tétkomlosi és Békéssamsoni populaciok csatlakoztak a KHT-32 Pitvarosihoz; a KHT-31
Foldedki tarsult a KHT-34 Hodmez6vasérhelyihez; a KHT-36 Kengyeli népesség a KHT-35
Kuncsorbaival egyesiilt. A KHT-39 Korostarcsai példanyok a KHT-13 Dévavanyai populacié
alkalmi kisugarzdsai voltak. Kipusztultnak tekinthet6 a KHT-27 Kardoskuti, a KHT-28
Székkutasi és a KHT-33 Tiszaszigeti populacio. Egy 1j populacié csirait lehetett Genedédson
tapasztalni, ezért ez \j szdmmal KHT-40 koddal keriilt a torzskdonyvbe. A vizsgalt
populdcioszam tehat: 24 (5.térkép; 5.tabldzat).

Mindosszesen elmondhaté, hogy ma Magyarorszagon 39 tuzokpopulacio él. A
mikropopulaciok megsziinését ugy értékelhetjiik, mint a faj térekvését a koncentraciora, a
magasabb siirliségre, azaz a tilélésre. A populdciok fészkel6teriileteinek ismerete alapjn
mellékelten megadom a faj 1985-0s elterjedésitérképét (6. térkép).

4. A TUZOKPOPULACIOK STUKTURELEMEINEK VIZSGALATA
4.1. A tuzokpopuldciok nagysaga

Az Osszesitett eredmények szerint 1985-ben 2691 pid tuzok élt Magyarorszagon
(6. tablizat). E mennyiségnek a z6me, 63,5%-a (1709 pld) a Tiszantuli (KHT) kérzetben éL.
Jelentés még, 19,8 illetve 13,6%-kal (532 ill. 365 pld) a Duna-menti (KHD) és Eszak-AlfSldi
(KHK) elterjedési korzet alloménya. A Kisalfldi (KHK) kérzetben valamint a Mez6f5ldon
(KHM) egyiittesen is csak a magyar tuzok 3.1%-a telepiilt. A populacidk nagysag szerinti
megoszlasat a 7. tabldzat mutatja.

A poulaciok egyik jellemzoje azok nagysag szerinti megoszlas. 1985-ben dominaltak
az 50 pld-nal kisebb népességek (66,7%). 51-100 pld kozétti populacié 5 van (12,8%), és 100
pld felett is 8 populdciét tartottunk nyilvan (20,5%). Ertékelhetobb és biztatobb képet
kaphatunk akkor, ha azt vizsgiljuk, hogy az egyes allomanynagysag-kategoridk hogyan
részesednek az Osszes tizoklétszambol. A 100 pld —nal kisebb 31 populdcioban (ez a
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7. tdbazat: Tuzokpopuliciék nagysag szerinti megoszidsa
Table 7: Distribution of great bustard populations by size

Korzet n 1 51- 101- 151- 201<
District -50 100 150 200
gER. 4 & @ F r { @ ] O § 8 |
KHM 1 1 0 0 0 0
KHD 5 2 0 | S
KHE |6 |4 |10 0 b
KHT 24 17 3 R T
KH pld (ind.) 39 [ 26 | S 4 [ 3
% | 100 | 667 12,8 102 | 26 | 77
~pld(ind) | 2691 | 382 | 335 | 505 | 182 | 1287
% 100 | 142 | 124 | 188 | 68 | 47.8
" tlag (mean) 69 14,7 67 126,3 182 429

populdcidk 79,5%-a) a magyar tizokallomanynak csupén 26,6%-a (717 pld) él. A fennmaradé
8 populacio pedig 73,4%-ot képvisel. Kiiléndsen fontos, hogy a tuzokjaink fele (47.8%) 200
pld-t is meghaladé népességekben maradt fenn. Ez kedvezobbé teszi ugyan az dsszképet, de
ugyanakkor felhivja a figyelmet a mér kordbban is emlitett (FARAGO, 1986a) izoldlodott,
illetve perempopulaciok problémdira (1.a abra). A kdzépértékek altalaban hamis képet adnak,
mert kiegyenlitik a sokszor kedvezotlen szélsoségeket, mégis mértékado az, hogy az atlagos
tizokpopuldcié-nagysag 1985-ben Magyarorszagon 69 pld/populécié volt. STERBETZ (1984)
1982-ben ezt az értéket 56 populacio alapjan 51,6 pld-nak hatdrozta meg.

4.2. A tiazokpopulicidk siiriisége

A viszonylag nagy populacio-nagysag is keveset ér, kisebb a tenyészértéke, ha az
szétszortan, nagy terilleten oszlik szét. Elég, ha a Szovjetunié tizokallomanyanak hazankéval
nagysagrendjében azonos, de a miénknél szazszorta nagyobb teriileten valo elhelyezkedését
emlitjiik (PONOMAREVA, 1985). Vonatkozik mindez az egyes populdciokra is, ezért ez a
relativ karakterisztika rendkiviil fontos a tizokpopulaciok jellemzésére is.

A populdciok z6mében alacsony ez a siirliségérték, hiszen 33 esetben (84,6%) 0,50
pld/km?’ alatti volt. 4 populdci6 esetében (10,2%) 0,51-100 pld/km2 kozotti értéket kaptunk, s
2 populéci6 (5,2%) haladta meg csak az 1,01 pld/km’-es hatart (8. tabldzat). Ezek az értékek
a fészkelés idGszakdra vonatkoznak, igy itt sem érdektelen meghatarozni azt, hogy ezen
aranyok az 6ssznépesség hanyad részét képviselik. Az emlitett - 1,01 pld/km’~t meghaladé 2
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/13 Populiciészdm Gummme® A tuzokillomany egyedszamahoz viszonyitva
Number of populations Related to the total number of individuals in
the great bustard stock of Hungary

1. dbra: Tuzokpopulidciok populaciéokologiai jellemzéi: (a) populicionanysag;
15(c) sfiriiség 2; (d) ivarardny 1; (e) ivarardny 2; (f) fiatalok aranya; (g) fiatal kakas
(h) fészekpusztuldsok ardnya; (i) reproduktiv tyikok ardnya; (j) natalitds

 Figure 1: Population oecological parameters of Hungarian great bustard populations:
(a) size of population; (b) density 1; (¢) density 2; (d) sex ratio 1; (e) sex ratio 2; (f) ratio of
" juvenile idividuals; (g) ratio of juvenile cocks; (h) ratio of nest destruction;
‘ (i) ratio of reproductive hens;( j) natality
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populéacio a KHT-13 Dévavanyai és a KHD-01 Apaji képezi az orszagos allomany 38,4%- at.
A 4 - egyenként 0,51 pld/km’~t meghaladé - populacié tovabbi 19.5%-ot jelent. E hatér alatt
pedig a népesség 42,1%-a (1132 pld) él (1.b dbra). Ebben az esetben is a kis populdciék
alacsony sfiriiségét kell kiemelni. Ezzel szemben hat6, kompenzécios tényezd a populdcidk
fuzija, a kis populdcidk beolvaddsa a szomszédos nagyobba. Sajnos egyes populacidk -
teriilettartd magatartdsuk erésebb volta miatt - nem képesek erre, s tovébbi kedvezétlen
6kologiai tényezOk lassu felmorzsolodasukhoz vezetnek.

8. tablazat: Tuzokpopuldcidk siiriiség szerinti megoszldsa a szaporod4s iddszakdban
(Stirdiség 1. pld/km?)
Table 8: Distribution of great bustard populations by density during the reproduction period (Density 1)

Pld/km2 n 0,01- [0,26-0,5| 0,51- | 0,76- | 1,01- [1,26-1,5] 1,51<

(ind./km?) 0,25 0,75 | 1,00 | 1,25
KHK 3 3 0 0 0 0 0 0
KHM |1 1 0 0 0 0 | o | o
KHD | 5 | 2 0o | 2 o | o | o | 1 1
B B B e e T s
IKH"”T""' T 24 s | 3 2 |0 1 0 [ o o
[KH pld (ind.)| 39 28 5 4 0 1 0 l
% 100 | 71,8 | 128 | 102 | 0 | 26 0 26

© pld(ind.)| 2691 | 635 | 498 525 0 851 | 0 | 182 |

% 100 | 236 | 185 | 195 | 0 [ 316 | o 6.8

A fészkelési idOszakon kiviil csapatokba verddétt tizokok taplalékszerzés, de
sokszor zavards miatt nagyobb teriileteket jarnak be, ebbél addéddan ezen idszakban
stiriiségiik kisebb lesz. Ugyanaz a mennyiség nagyobb teriileten eléfordulva azt eredményezi,
hogy a téli siirliség orszégos atlagban csak 0,22 pld/km’, szemben a fészkelési idszak 0,30
pld/km’-es értékével. Populdciokra vonatkoztatva (9. téblizat) ez azt jelenti, hogy az 1.01
pld/km’-es hatért csak 1 populacié (KHD-01 Apaj) haladja meg, a 0,51-et pedig 3. Ezek a
populdciok a magyar tizoknépességbdl 50,8 %-kal részesiilnek (1368 pld) (1.c dbra). E
kedvez értékek azonban véltozhatnak egy-egy erds tél hatdsara, amikor a populdciok nem a
szokasos migracios korzetekben mozognak, hanem jelentds, vonuldsnak beilld tavolsagokat
jarak be. Ezt tapasztalhattuk méar nagyobb méretekben az NDK tizoknépességével
kapcsolatban (DORNBUSCH, 1980), s kisebb aranyokban Magyarorszagon is 1984/85 , majd a
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szamlalast kovetéen 1985/86 telén. Ez a magyar tuzokalloméanynak is jelentds veszteségeket
okozott. A nagyobb migracié ugyanis nagyobb veszélyekkel jar (elektromos vezetékek,
duvad, atteleplilés, szétszorodas stb.). Mindezeket oly médon lehet kivédeni, mint azt teszik a
Dévavéanyai Tajvédelmi Korzetben, a Kiskunsdgi Nemzeti Parkban vagy a szomszédos
Ausztriaban a Marchfelden (KOLLAR, 1983), tuzokos vadfoldek telepitésével. Ugyancsak ezt
a célt szolgaljak tébbek kozt az NDK tizokkiméleti teriiletei is (HEIDECKE ET 4L., 1983). E

héalozatnak a magyar agrarviszonyok kozti létrehozasa a kozeljové égetd feladata.

9. tabldzat: Tazokpopuldcidk siiriiség szerinti megoszldsa a szaporoddsi idészakon kiviil
(Siiriiség 2. pld/km?)
Table 9: Distribution of great bustard populations by density, apart from the reproduction period

(Density 2)
Pld/kmz’ n 0,01- |0,26-0,5{ 0,51- | 0,76- | 1,01- |1,26-1,5| 1,51 <
( ind./km") 0,25 0,75 1,00 1,25
KHK 3 3 0 0 0 0 0 0
KHM A% | &= | @ o | o | o | o [ o
KHD 5 [ 2 f & | 1 B T N R N v
KHE | 6 | s | 1 | o | o | o | o | o |
KHT 24 |20 | 2 | 1T |1 | 0o [ o | o |
KH pld (ind.)| 39 31 4 ) 1 1 i 0 0
% 100 79,5 10.2 5.1 2,6 2,6 0 0
T pld(ind)| 2691 | 782 | 541 | 335 | 851 182 0 | ©
"% | 100 | 291 | 20,1 | 124 | 316 | 68 | 0 0 ¥

4.3. A tizokpopulaciék ivarardnya

Az ivararany a védetté nyilvanitds idoszakaban kritikus volt az orszag némely
pontjan. Ezt elsésorban az intenziv kakasvadaszattal lehetett magyardazni. A Hansadg
kornyékén (KHK- Kisalf5ldi elterjedési kérzetben) pl. mintegy 150 pld-os dlloméanybdl 1956-
1968 kozott 103! kakast 16ttek ki (FARAGO, 1978). Ugyanezt a negativ hatotényezot teszi az

elsé helyre FODOR (1975) az ivararany negativ tendenciait magyarazandé.

STERBETZ (1973) a tizok természetes ivari viszonydna ka pérkapcsolatot tekinti,
minden egyéb forma (lasd 4.5.) az ivararany eltolddasaval hozhatd osszefliggésbe. Ennek
megfelelden az 1:1-es ivarardnyt tartja elfogadhatonak. FODOR (1975) ezeken az alftldi
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teriileteken csaknem elérhetének taldlta. mig a Dunéntilon lényegesen tagabb volt az arany a
tojok javara.

Az ivararany szamitasat a becslési adatokbodl végezhetjiik. Itt az sszes kakas, 6sszes
tyuk illetve diirgd kakasok mennyisége szerepel. Hagyomanyosan a diirg6é kakas: tyuk aranyt
szoktdk megadni ivararanyként (10. tdblazat; 1.d abra). A 39 magyar tizokpopulaci6 11-nél
(28,2%) igy is magasabba kakasok aranya, 1: 1,01-2,00 kozétti 20 populdcié (51,2%). Ennél
magasabb értéke 6 népességnek volt (15,5%). Erdekes, hogy 2 mikropopulacioban 1985-ben
nem volt ivarérett kakas (5,1%). A lényeg azonban az, hogy 1:1,5 ivararanyndl kedvezobb

10. tdbldzat: Thizokpopuldciék ivarariny megoszldsa ivarérett kakasokra vonatkoztatva
(Ivarardny 1.)
Table 10: Sex ratio distribution of great bustard populations, referred to sexually mature cocks
(Sex ratio 1)

d:9 n >1 | 1,01- | 1,51- | 2,01- | 2,51- [301<| ©
1,50 | 2,00 | 2,50 | 3,00

KHK 3 2 0o | 1 0 0 0 0

T A I 0 . D T I 4 R 6
s T I N O e A Y

KHE 000 A S D A
KHT 24 7 7 4 [ 4 0T 17 3

KH  pldind.)| 39 l 10 10 3 1 2 2
% 100 ] 282 | 256 [ 256 | 78 | 26 | 51 | 51
pld(ind.)| 2691 | 240 | 990 | 1216 | 154 | 55 | 31 | 5 |

% | 100 | 89 | 368 | 452 | 57 | 2 | 12 | 02

kategoriaba a magyar tuzokok 45,7%-a (1230 pld) tartozik. Ha pedig azt nézziik. hogy az 1:2
ivararanyt hanyad része éri el, akkor kedvezobb az eredmény, mert a 90,9%-a tizokjainknak
(2446 pld) ilyen ivari viszonyok kozt él. A korabbi szélsoséges értékek mar a Dunantilra sem
jellemzok, a Kisalfoldi elterjedési korzetben is (KHK) 1:1,78 volt az ivararany. Az orszagos
érték ugyanakkor 1:1,46-nak adodott.

Azt viszont tudjuk, hogy a kakas 4-5, a tyuk 3-4 éves koratol ivarérett. Ebbol
kovetkezik, hogy a tyuk egyedszam még tartalmaz nem ivarérett példanyokat is. Ezt
elkeriilendd, célszertinek tartjuk az dsszes kakas : §sszes tyik aranyt meghatérozni. Ebben az
esetben viszont, mivel a kakas 1-2 évvel késObb valik ivaréretté, azt tekintjikk kedvezd
ivararanynak, ha a kakasok szdma magasabb, mint a tyukoké (STERBETZ, 1984). Az ilyen
szamitasok nem nyujtanak nagyon kedvezétlen képet (11. tabldzat), hiszen a populdciok
51,.3%-aban (20 populacid) tobb a kakas. Javitja az ardnyt, hogy 1,51-es tylik részardny
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tovabbi 33.2%-uknal tapasztalhaté (13 populécié). E 33 populdcié pedig a magyar
tizoknépesség 95,6%-at jelenti, azaz 2570 példanyt. Mind6ssze 3 populécioban kedvezdtlen
az arany. de ezek §sszegyedszama csupan 34 pld, ami tizokjaink 1.2%-a (1.e. dbra).

Osszességében az ivararany tehat 1:1,06-nak adodott, ami azt jelentette, hogy
48.52% kakast és 51,48% tyukot tartottunk nyilvan. STERBETZ (1984) 1982-es évre 1.1,30
értéket ad meg, ami dsszehasonlitas kedvéért azt jelenti, hogy 43.48% kakasra 56,52% tyik
jutott.

11.tabldzat: Tizokpopuldciék ivarardny megoszldsa dsszes kakasra vonatkoztatva
(Ivarardny 2)
Table 11: Sex ratio distribution of great bustard populations, referred to the total number of cocks
(sex ratio 2)

338 n >1,00 | 1,01- | 1,51- | 2,01- | 2,51- | 3,01 < (%]
1,50 2,00 2,50 3,00
KHK 3 2 0 1 0 0 0 0
KHM 1 0 0 1 0 0 0 0
KHD S 1 2 1 0 1 0 0
KHE 6 3 3 0 0 0 0 0
KHT 24 14 8 0 0 0 1 1
KH pld (ind.)| 39 20 13 3 0 1 1 1
% 100 51,3 33,2 7.7 0 2,6 2,6 2,6
pld (ind.)] 2691 984 1586 87.0 0 17,0 14,0 3.0
% 100 36,7 58.9 3.2 0 0,6 0,5 0.1

4.4. A tuzokpopuldci6k kor szerinti megoszlisa

A Kkor szerinti megoszlast a szokasos korpiramis helyett esetiinkben két lényeges
karakterisztikaval, a fiatalok és az ivaréretlen kakasok aranyaval jellemezziik. Ez a kett6 a
reprodukci6 két meghatérozo alapja.

FODOR (1975) az 1973-as felmérés alapjan a magyar tuzokok 21,5%-at taldlta
fiatalnak, STERBETZ (1984) ugyanerre az évre 34,94%-ot adott meg. STERBETZ (1984) ezt
kovetden 7,38-16,39%-ban adja meg 1975-1982 kozétti években a fiatalok részaranyat. Ezek
az értékek mindenképpen elégtelenck a fejlddéshez, kiilondsen akkor, ha FODOR (1975) a
21,5%-ot is kevesellte.
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Az 1985. évi felmérés soran 488 tuzokfiatalt szamlaltunk a diirgési id6szakban, ami
18.1%-a tuzokjainknak. Az atlagértékek mellett a populdcio szintjén is érdemes megvizsgélni
a kérdést (12. tablazat; 1.f. abra).

Sajnélatos tény, hogy 8 mikropopulacioban (a populaciok 20,5%-aban) nem volt
tavaszt megert fiatal, igaz, hogy ez Osszességében 61 madar utddait érintette (2,2%-a a
tizoklétszamnak). E populdciok jovdje tehat erbsen megkérdjelezhetd a rendszeres
szaporulat-kiesés miatt. E szaporodasi bizonytalansag a kis populdciok sajatja (STERBETZ,
1984). Jelzi ezt a tényt az is, hogy 3 mikropopuldcioban viszont sikeriilt a kdltés (53 tuzok €l
e 3 populdcidban) €s itt a fiatalok aranya meghaladta a 30%-ot.

12. tabldzat: Fiatalok részardnydnak megoszldsa a populiciékban
Table 12: Distribution of the ratio of juvenile individuals

n O |>5%)] 51- | 10,1- | 15,1- | 20,1- | 25,1- [ 30,1 <
Juv. % 10,0 | 15,0 | 20,0 | 250 | 30,0
KHK 3 2 0 0 I 0 0 0 0
KHM 1Tl ol 8 o 9ol o 1 1186 0
Kib | s [ 1 | 0 | 0 N W
KHE 6 1 1 0 0 2 2 0 0
KHT | 24 4 0 4 5 1 4 1 & | 06 ] 3 |
KH pid(ind.) | 39 8 1 4 7 9 7 0 3
% | 100 | 205 | 26 | 103|179 [ 231|179 0 | 7.7
T pld(ind) [ 2691 | 61 | 70 | 114 | 228 [ 1132|1033 | 0 | 61
Ty 100 |22 26 | 42 | 85 | 421 [ 384 0 3

Ha 15% alatti fiatal részaranyt vessziik alapul, akkor a 0 szaporodast populaciokon
kiviil 12 populaciot sorolhatunk még mindig ide, s ezek is z&miikben kis populdciok. 412
tuzokkal a tuzokallomany 15,3 %-4t képviselik.

A derékhadat itt is a 15-25% koz6tti populaciok képezik: 9 populdciéban (23,1%)
15-20%, 7 populacioban (17,9%) pedig 21-25% kdzbtti a fiatalok aranya. Ez a jellemz6 a
magyar tizokok 80,5%-dra (2165 pld). Ugy hissziik természetes, hogy napjainkban a
stagndlas, vagy egy hideg miatti nagyobb mortalitds az alacsony fiatal részardnyi
populdcidkat sijtja jobban, s az alacsony szaporodési rdta nem képes kompenzélni az ily
modon bekovetkezett visszaesést.

Az ivarardny javuldsa, illetve az ivari kapcsolatok tokéletesedése miatt érdemes
foglalkozni a fiatal kakasok részaranyaval is (13. tabldzat; 1.g. 4bra). A fiatalok alacsony,

261



Dr. Fargd Sandor Orszagos Tuzokdllomany Felmérés, 1985

vagy zéré aranya egyes populaciokban oda vezetett, hogy 10 populaciéban (25.6%) nem volt
1985-ben fiatal kakas sem. Ez 75 thzokot érint &sszesen. ami tizokjaink 2,8%-a. Tehéat a
fiatalok tartos kiesése hosszi tavon végiggytriizik a populaciok életén. Ha viszont sikeresek a
kispopulaciék felnevelései, bekdvetkezhet, hogy 40, sét 50% feletti fiatal kakas részarény
alakul ki, amely néhany éven belill kedvezé ivararanyt biztosithat. Ilyen esetet regisztraltunk
8 populécié esetében (20.6%). Igaz, hogy csupén 251 madarat (tizokjaink 9,3%-4t) érinti, de
ezen populaciok jovdje biztositottnak tlnik. Elemzésiik, kdrnyezeti viszonyaik vizsgalata,
majd aktiv beavatkozds segithet a kedvezétlen szaporoddsi ratdji populécidk gondjainak
lekiizdésében.

13. tabldzat: A fiatal, ivaréretlen kakasok ardnya a populidciékban
Table 13: Distribution of the ratio of immature juvenile cocks

Juv. 34 n 9 (>10%| 10,1- | 20,1- | 30,1- | 40,1- | 50,1<
% 20,0 30,0 40,0 50,0

KHK 3 2 0 1 0 0 0 0
KHM 1 1 0 0 0 0 0 0
KHD 5 1 0 0 1 1 1 1
KHE 6 2 0 2 2 0 0 0
KHT 24 4 0 5 2 7 5 1
KH  pld (ind.) 39 10 0 8 3 8 6 2

% 100 25,6 0 20,5 12,8 20,5 15,4 5,2

pld (ind.) 2691 75 0 472 1420 473 232 19

% 100 2.8 0 17,5 52,8 17,6 8.6 0,7

8-8 populacioban (20,5-20,5%) 11-20 illetve 31-40% kozotti a fiatal kakasok részaranya, s
ezek 472+473 tzokot, egyiittesen tuzokjaink 35,1%-at képviselik. A populaciok 12,8%-éra (5
populacio) jellemzé a 21-30% kozti fiatal kakas részarany, ami a magyar tizokéllomény
52.,8%-aban (1420 pld) fordul elé. A még nem diirg6 kakasok 27,5%-os aranya. tovabbé az,
hogy a fiatalok is fele, cca. 9%-a kakas azt jelenti, hogy az ivarértlen kakasszam az
Ossznépességnek mintegy 21%-a.

4.5,A populicidk viselkedésmédja
STERBETZ (1973) alapvetd megallapitasait szilkséges itt idézniink az ivari

kapcsolatokat meghatérozo tényezoket illetéen:
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1. Péros (monogdm) magatartas jellemzi a tizokot, ha a tenyészérett kakasok és tyukok
ardanya a természetes, azaz 1:1.

2. Az 1.1,5-4,0 ivararany esetén elofordul a paros (monogam) és a haremtartd (poligam)
ivari kapcsolat.

3. Tizszeres tyuk talsily esetén az ivari parkapcsolat parnélkiili (un. promiszkuitas). Ez azt
jelenti, hogy az ivari kapcsolatokat az ivararany determinalja.

Ha ilyen szemszdgb6! vizsgdljuk meg tizokpopulaciinkat, egyértelmivé valik a
populdciok regenercidja a védelem 15 éve alatt. Olyan er0s ivararany eltolddas napjainkban
egy populacioban sincs, hogy ott a parnélkiili (sexualcumpan) kapcsolat megjelenne. Ehelyett
a populaciok tilnyomé tobbségében, legaldbb 55%-dban a parkapcsolat, s mintegy 15%-éban
a haremtartas jellemzo.

4.6. A tuzokpopuliciok halandésiga

A tuzok tkoldégiai mortalitisa Magyarorszagon két idészakban vizsgélhat6. Egyik az
embrionalis szakaszban bekovetkezé mortalitds, masik az adult madarak mortalitdsa. A csibe
mortalitasra csak kdzvetett uton tudunk értékeket megadni, mivel a meghatarozast neheziti a
sarjufészkelések és az abbdl szarmazé fiokak részaranydnak mennyisége.

A populaciok szintjén a fészkeld tojok aranyat, a fészekpusztulds aranyat és a szaporulatot a
14-15. tablazat tartalmazza.

14. tablazat: Az elterjedési korzetekre jellemzd fészkelési, fészekpusztulisi ardny és
natalitas
Table 14: Rations nesting, nest destruction and natality in the individual great bustard areas

becsiilt | fészkelési | elpusztult | pusztulasi | felnevelt
fészek % fészek % csibe
Korzet ¢ estimated | nesting |number of | destruction | number of | natalitis
District number of % destroyed % succesful | natality
nests nests chicks
KHK 43 33 77 22 67 16 048 |
KHM ik | el 1 g | O | 000 |
KHD s | 151 9 18 2 | 9% | 664 |
KHE 150 f 93 f 62 | 24 | 1 | 100 | 069
KHT 705 578 82 233 40 289 0,50
KH 1134 856 75 298 35 465 0,54
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15. tablazat: A populdcidk fészkelési, pusztuldsi ardnya, natalitisa

Table 15: Rations of nesting, nest destruction and natality in the individual populations

becsiilt fészkelési | elpusztult | pusztuldsi | felnevelt
Populicié g9 fészek % fészek %o csibe natalitds
Population estimated nesting number of | destruction | number of | natality
number of % destroyed % fledged
nests nests chicks
KHK-01-03 40 30 75 20 67 15 0,50
KHK-04 2 2 100 1 50 1 0,50
KHK-05 | 1 100 1 100 0 0,00
KHM-01 2 | 50 1 100 0 0,00
KHD-01 82 49 60 8 16 24 0,49
KHD-02 85 65 76 5 8 45 0,69
KHD-03 I 3 27 0 0 0 0,00
|KHD-04 5 3 60 0 0 2 0,67
KHD-05 51 31 61 5 16 25 0.81
KHE-01 18 11 6! 3 27 9 0.82
KHE-02 9 ) 22 0 0 S 2,50
KHE-03 87 64 74 19 30 41 0,64
KHE-06 3 1 33 0 0 1 1,00
KHE-07 6 4 67 0 0 2 0,50
KHE-10 27 1 41 2 18 6 0,55
KHT-01 B 0 0 0 0 0 0,00
KHT-03 60 46 7 3 7 29 0,63
KHT-07 10 10 100 6 60 4 0,40
KHT-08 60 44 73 25 57 22 0,50
KHT-10 50 45 90 30 67 15 0,33
KHT-11 32 27 84 15 56 10 0,37
KHT-12 8 4 50 2 50 3 0,75
KHT-13 346 318 92 113 36 174 0,55
KHT-14 15 12 80 5 42 2 0,17
KHT-15 9 6 67 3 50 2 0,33
KHT-16 - 3 75 2 67 | 0.67
KHT-17 13 10 77 3 30 4 0,40
[KHT-19 4 3 75 2 67 1 0.33
KHT-20 7 A 57 2 50 1 0,25
KHT-21 12 4 33 2 50 0 0,00
KHT-22 12 7 58 5 71 3 0,43
KHT-24 8 5 63 3 60 2 0,40
KHT-25 28 13 46 2 15 6 0,46
KHT-26 - 3 75 1 33 4 1,33
KHT-32 8 8 100 7 88 2 0,25
KHT-34 3 0 0 0 0 0 0,00
KHT-35 1 1 100 0 0 0 0,00
KHT-37 6 5 83 2 40 3 0,60
KHT-40 1 0 0 0 0 0 0,00
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Osszefoglalva a 39 populacié eredményeit rendkiviil lehangolé képet kapunk (16. tébldzat).
Az elso szdndéki fészkeknek csaknem fele elpusztul 21 populdciéban, tébb mint fele 18
populdcioban. 0-20%-o0s a fészekpusztulas a magyar tuzokok 31,9%-anal (859 pld), 21-40%-
o0s 43,3%-anal (1166 pld), 41-60% kozotti 14,9%-andl (401 pld), s 61% feletti 9,9%-4nal (256
pld) (1.h. 4bra). Még ha szamitasba vessziik is, hogy a fészekaljukat veszt$ tyikok egy része
sarjukoltést végez - ez becslésiink szerint mintegy 60% - akkor is magyardzatot kapunk a
fiatalok rendkiviil alacsony, 18% korilli részaranyara. A sarjufészkek mintegy 65%-a
ugyancsak elpusztul. A tojasok tenyészértékének alacsony volta miatt rendkiviil alacsony a
kelés (cca. 45%) és a felnevelés (cca. 30%) ardnya.

16. tabldzat: A tizokpopuldciék fészekpusztulasi ardnydnak megoszldsa (%)
Table 16: Distribution of nest destruction rations

% n 0-20 21-40 41-60 61-80 81 <
KHK 3 0 0 1 1 1
| S S R DR )
KHD R I N 0 |
KHE . 6 4 2 1.0 0 0
- [kHT 24 6 4 |9 4 1
- [KH  pld (ind.) 39 15 [ 6 10 5 E
b % | 100 | 385 | 154 | 256 | 128 | 7.7
_pldGind) | 2691 | 859 | 1166 | 401 | 244 | 21
% 100 31,9 433 14,9 9,1 0.8

A fészekalj-pusztuldsok okait — elterjedési kérzetenként és dsszegezve — a 17.
tabldzat mutatja. Ezek az adatok elsésorban az els6 szandéku fészkelésre vonatkoznak. de
elényiik, hogy réavilagitanak azokra a tényezSkre is, amelyek utdn méar nem lehet a tojésokat

l menteni, ezért Dévavanydra sem kerliinek be. A Dévavanydra bekeriilt tojasok
veszélyeztetettségei okai esetében FARAGO (1985b) gy taldlta, hogy 86.2%-a a kaszilas,

[ 3,8%-a a kapdlds, 2,6%-a vegyszerezés és 8,4%-a egyéb (kultivatorozas, aratas, szénagyiijtés,
kamillagytijtés, 6nt6zés, erdbtelepités apolasa, szantas stb.) keriilt mentésre.

A becslések szerint kb. 300 megsemmisiilt elsé szandéku fészekaljbdl Dévavanyara
csak mintegy 50-60 keriil be. A megmentheté nagysdgrend érzékelhetd, még akkor is, ha
mintegy 15% (divad, csapadék, legeltetés) pusztuldsa nem védhet6 ki.

A felmérés szerint viszont 67% a kaszalas rovaséra irhat6, 14,8% a vegyszerezésre.
Hérom olyan tényezé is szerepet kapott, ami fenti dolgozatunkba nem keriilhetett bele. A
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17. tabldzat: A fészekaljpusztuldsok okai
Table 17: Causes of nest destruction

Fészekalj pusztulis oka | KHK | KHM | KHD | KHE | KHT | KH | KH
Cause of nest destruction fész. %
nest

Kaszals 12 15 22 150 199 | 67,0
(mowing) . LR (PR e (| W
Vegyszerezés S 1 1 37 4 14,8
(chemicals) 1 (T |y SRS [Segepcey Greegmes oeteas WL
Duvad 2 2 1 23 28 94 |
Belviz, csapadék 3 0 0 10 13 4,5
(inland water, precipitations)
Legeltetés 0 0 0 0 4 4 | 138
T Y (— P G WG N el
Talajel6készités (Preparation | 0 0 0 0 4 4 138
Kapalas 0 0 0 0 4 4 1,33
(Hoeing) | y mmmln o sl el
Ismeretlen 0 0 0 0 1 1 0.4
(unknow)
Osszesen 22 18 24 233 297 | 100,0
(total)

duvad okozta kart 9.4%-ra, a belviz- és a csapadékkart 4,5%-ra, a legeltetési kart pedig 1.3%-
ra becsiilték. A talajelokészités és a kapalds nagysagrendjében nincs lényeges eltérés.

Az adult madarak mortalitdsara kozvetett Gton tudunk kdvetkeztetni. A populaciok 38%-
abol (15 populacié) kaptunk értékelhetd adatot madarelhullisokrdl, amelyek az utébbi 2-3
évre vonatkoztak. Osszességében 58 madar fele télen, masik fele pedig tavasszal-nydron
hullott el (18. tabldzat). Ha az egyes ivarok mortalitasat vizsgaljuk (19. tdbldzat) kideriil,
hogy a kakasok mortalitisa 1,4-szer nagyobb. mint a tojoké. A kakasok téli mortalitisa
(53%) nagyobb, mint a tavaszi (47%). Ez a differencia tyikok esetében 46-54, azaz 8%. A
tytkok tavaszi mortalitisa nagyobb, ami elsdsorban a kaszaldsok okozta veszteségekkel
magyarazhaté. Ebb6l adédéan a kakasok téli mortalitds 24%-kal, a tavaszi pedig 10%-kal
magasabb. A becsillt életkor (év) megoszlast tekintve (20. tdbldzat) viszonylag

kiegyensilyozott értékeket kaptunk, ami megfelel a korosztilyok elméleti mortalitdsi

aranyanak.
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18. tdbldzat: Adult madarak mortalitdsa populdcionként és évszakonként
Table 18: Mortality of adult birds in the individual populations, in various seasons

Populicié Tél Tavasz-Nyir Osszes
Population (Winter) (Spring-Summer) (Total)
38 | 2% = dd | 29 z 38 | 29 z
KHK-01 | 2 3 0 0 0 | 2 3
KHD-02 1 2 3 0 1 1 1 3 4
KHD-03 | o | 0 | o© 1 F f [ 2 | 3 i | 2
KHD-05 "'t & | 1T £ 8 | 2 Y i 121 %
KHE-03 2 0 2 0 1 1 2 | 3
KHE-100 | 2 [ o [ 2 [ o [ o [0 | 2 0 | 2
KHT-03 1 1 1 0 0 0 0 1 1
KHT-10 0 | o | 0o | 6 4 10 6 4 10
KHT-11 0 3 | a4 § 1 0o | 1 1 3 4
KAT-13 | 8 | 2 | 10 [ 5 | 1 | 6 | B3] 3 | 16
KHT-14 | 2 | 0 2 0 | o | o | 2 | o | 2
KHT-21 | o | 1 | 1 [ 1 [ 1 | 2 | 1 | 27 3
KHT-22 | o0 | o | o [ 1 [ 1 [ 2 11 [ 17| 2
KHT-32 | 1 | o [ 1 | 0 3 1 1 1 7 |
KHT-37 | 0 | 0 | 0 | 1 0 O
18 11 29 16 13 29 34 24 58

19. tablazat: A kiilonb6z6 ivari adult madarak mortalitdsi ardnya évszakon beliil és
évszakok kozitt.
Table 19: Mortality rate of adult birds (Males and females, respectively) in various seasons and in
comparison of seasons

Ivar Tél Tavasz-Nyar Osszesen
(sex) (Winter) (Spring-summer) Total
34 62 55 59

G ; Wi s EEee coraee e peeee Eos

Osszesen-Total 100 100 100

E 33 53 47 100

BTG e, S M e R
Osszesen-Total 50 50 100
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20. tablazat: Adult madarak mortalitasa kor szerit (n=24)
Table 20: Mortality of adult birds

Kor (év) Osszes-Total
Age (year) jofe) QL z
- " el B .
3 2 | 3 |
- 5 2 - 3 S R—
. R 2 1 a4
N T | 1 2 1 3
& R [ A 1 2 =
8 I R T T ) E
IO SO R o [ 1 3
14 1 0 1t .
Osszes-Total 14 10 24

Nem érdektelen attekintentink az adultkori mortalitast kivélté okokat. Els6 helyen az
elektromos tdvvezetékeknek valé iitk6zést kell megemliteniink, amely t6bb populacidéban
lényeges probléma (FARAGO, 1981). Ez az elhullasok mintegy negyedét (25.9%) okozta. Ezt
koveti az erds telek, hidegek, s az ezzel egyiitt jard taplalékhidny hatasa, mintegy 22.4%-os
részarannyal. A kaszalas 19%; a vegyszerezés, duvad, betegség tényezok egyarant 5,2-5.2%-
okkal szerepeltek elhullasi okokként.. ,,Végelgyengiilést” jelentett egyik tarsasag 4 pld-t, s ezt
a szelektiv kakasvadaszattal kivanta kivédeni. Itt nem volt nehéz egy vadaszati hatso szédndék
igazolasat fellelni. Az esetek 10,2%-aban nem sikeriilt megallapitani az elhullas okat (21.
tablazat).

A téli idoszakban természetesen az idéjaras okozta veszteség dominalt (44,8%).
tavasszal-nyaron viszont az elektromos vezetéknek repiilés (37,9%) és a kaszalasi veszteség

(37,9%). A diirgési idoszak nyugtalansdga és a nyugtalanitdas gyakori mozgasra kényszeriti a

_kakasokat, aminek k&vetkeztében megnd a vezetékeknek vald iitkdzés veszélye. Az erdsen
kotlott tojasokrél pedig sok esetben nem kel fel a tytk, s a kaszalogép aldozatava valik. A
jellemz6 azonban az, hogy az elhullott madarak nagy részét nem lehet megtalalni, mert a
ndvényzet elrejti, és a ragadozdk, hamarosan eltiintetik a kadavereket.

4.6.A tuzokpopuldcidk szaporodéképessége

A reproduktivitds a potencilisan szaporodni képes (fészket rako) tytikok és a rajuk
szamitott felnevelt, repiilés fiatalok szamaval adjuk meg. Orszégos szinten 856 tyik
fészkelését becstiltiik, ami azt jelenti, hogy a tyukok 75%-a volt reproduktiv.
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21. tablazat: A fészekaljpusztulisok okai
Table 21: Causes of mortality

Populacié Tél Tavasz-Nyar Osszes
Population (Winter) (Spring-Summer) (Total)
33129 £ | % |88 (22 £ [ % |83 [22%| £ | %
Elektromos vezeték | 3 1 4 |138] 9 2 | 11137912 | 3 | 15 [259
(Electrical line)
Kaszalass [0 [ O [ 0o | o |3 | 8 [11][379] 3| 8 |11 [190]
(Mowing)
Erostél | 4 | 9 |13 (4a8[ 0 |0 |0 | o |49 [13]224
(Hardwinter) ___ | | | | | N R
"Végelgyengiles" | 4 | 0 [ 4 [138] 0 | 0| 0|04 [0 469
(..Senile decay™)
Vegyszerezés | 0 [ 0 [0 | 0 | 1 |2 |3 [1o5]1 | 2|3 |52
(Chemicals)
Davad o [ 1 [ 1 |34 T[0T 260|123 |52
(Predators)
Betegség | 2 | 0 | 2|69 1 [0 | 1 [34]3 03 [52
([llness)
Ismeretlen slol s (731 o] 1 |34]6]0] 6 |102]
(unknow)
(Osszes 18 | 11 | 29 | 100| 16 | 29 | 29 | 100 | 34 | 24 | 58 | 100
(Total)

Az alacsony szaporodasi képesség ugyancsak a mikropopuldciok sajatja. hiszen
ezeknél egy sikeres periodus utan tobb fiatal is lehet. Ennek megfeleléen 40% alatti volt a
reproduktiv tylikok szama 7 populdcioban (18%), ez azonban csak az §ssznépesség 2,6%-at
jelentette. A 41-60% kozotti szaporodni képes tojok aranya még mindig a kis populdciokban
volt észlelhetd, hiszen 8 populdciéban (20.5%) tuzokjainknak csak 4,8%-a él. A magyar
tizokéllomany 82,6%-aban (2222 pld), 24 populdciéban 61% feletti a reproduktiv tyikok
aranya, sot ezek koziill 9 populaciéban 81%-ot is meghaladja ez az érték, amit tizokjaink
41,3%-a képvisel (22. tdblazat; L.i. 4bra).

Tuzokpopulacidink koziil 9-ben (21,3%) 0-0,2 kozotti, masik 9-ben (23,1%) 0,21-0,4
kozotti, 10-ben (25,6%) 0,41-0,6 kozotti, 11-ben (28,2%) pedig 0,61 fickaknal nagyobb volt a
natalitas (23. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a magyar tizokallomany 17%-éban 0,4 fiatal
alatti, 52,8%-aban 0,41-0,6 kdzotti és 30,2%-dban 0,61 fiatal feletti natalitas (1.j. 4bra) volt
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22. tablazat: A reproduktiv tyiikok ardnya a populdciékban (%)
Table 22: Ratio of reproductive hens (%)

Korzet n 0-20 21-40 41-60 61-80 81 <
District
KHK 3 0 0 0 1 2
KHM 1 0 0 1 0 0
KHD 5 0 1 2 2 0
KHE 6 0 2 1 3 0
KHT 24 3 1 4 9 7 !
KH pld (ind.) 39 3 - 8 15 9
% 100 7,7 10.3 20,5 38,5 23 8
pld (ind.) 2691 17 55 397 1110 1112
% 100 0,6 2 14,8 41,3 41,3
23. tablazat: A populiciok natalitds megoszldsa (fiatal/ kolté tojé) |
Table 23: Natality distribution (number of juvenile idividuals per breeding hen) j
|
\
Korzet n 0-0,20 |0,21-0,40(0,41-0,60|0,61-0,80|0,81-1,00( 1,00 < J
District 4
KHK 3 1 0 2 0 0 0
KHM 1 1 0 0 0 0 0
KHD 5 1 0 1 2 1 0
KHE 6 0 0 2 1 2 1
KHT 24 6 9 5 3 0 1
KH pld (ind.) 39 9 9 10 6 3 2
% 100 23,1 23,1 25,6 15,4 7,7 5,1
pld (ind.) 2691 112 346 1421 631 155 26
% 100 4.2 12,8 52,8 23,4 5,8 1

kimutathaté 1985-ben. Mindezek alapjan az atlagos natalitds 0,54 fiatal/kslté tojo. Ez a
masodik olyan adat a fészekaljpusztulds mellett, amely a fiatalok alacsony szamat
eredményezi a tavaszi becslésekben.

A populéciok reprodukcios modelljét a kiilénbdzé struktirelemek ismeretében,
immar levezethetjiik (2. Abra). GORIUP (1985) dolgozatiban kisérletet tett egy modell
felallitasara, de érzésiink szerint egy kicsit leegyszerisitette a problémat, s ugyanakkor az

egyes tényezOk megdllapitdsa alkalomszeri. Az ivarérett és termékeny tojok részaranya
jellemzd a populéciora, ezért csak a német viszonyokra volt érvényes, GEWALT (1964) 65%-
os megallapitasa. Ugyancsak tilzas a szabad teriiletre adaptalni FODOR (1966) zarttéren elért
77%-o0s felnevelési eredményét. Ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagyja a sarjifészkek :
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% induld allomanya
tavasz 1.100
a Y 'v-k 80 %-a
termékeny
fészkelo & G- k a fészkek 35 %-a elpusznﬁf-észkek
szama 825 elpusztul szama 289
az elso fészkek kaszalaskor a
65 %-a megmarad ¥ tytkok 5 %-a
elsoszandéku fészek- potencialis elpusztul
aljak maradék sarjufészkeld 7 Y- k
szama 536 szama 275
az elpusztult fészki
tytikok 60 %-a
sarju fészekaljak rak potfészket
els6 szandéku ) ($5-k)
fészekaljak szama 165
atlagos nagysaga sarju fészekaljak
2,0 tojas/ alj 4 atlagos nagysdga
sarjufészkek tojas 1,9 tojas
szama 314
a sarju fészkek
65 %-a elpusztul
az elsé szandéku |megmaradt sarji-
fészkek tojas fészkek tojas
szama 1072 szama 110
az elso fészkek a sarju fészkek
kelési eredménye v kelési eredménye
80% Ekelt Csibek Kikelt csibek 40%
szama 860 szama 50
felnevelési felnevelési
eredmény 65 % \ 4 v eredmény 50%
felnevelt csibék sza- felnevelt csibék
ma az elsd szandéku szama a sarji
koltésbol 430 koltésbal 15
> Osszes felnevelt
csibék
szama I 445

2. dbra : A magyar tizokdlloméany reprodukciés modellje
Figure 2:Reproduction's model of the Hungarian great bustard stock
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szerény, de meglévé produktivitasat. Ezekkel magyardzhat6. hogy rendkiviil magas értéket —
65%-0ot — ad meg téli mortalitdsért, ami mint latni fogjuk nem valészinii, magunk ezt az
értéket atlagos télen mintegy 10%-ra tessziik. '

Modelliinkben a hazai tizokallomany tydk részét 1100 pld-ban adjuk meg. A
fészkelé tojok ardnyat 75%-nak vessziik, ami 825 tojot jelent. Mivel a tizok atlagos
fészekaljagt 600 fészekalj értékelése alapjan 2,01 tojasmak taldltuk Magyarorszigon
(FARAGO,1986d.), ennek alapjan a 825 tyuk 1650 tojast rakott le. A fészkek 35%-a elpusztult,
ezért csak 1072 tojason iilnek végig a tylkok. E tojdsmennyisségnek azonban csupan mintegy
80%-a kel ki, azaz 860 csibe. A felnevelési % sem jobb 50%-nél, anndl is inkabb, mivel a
natalitas értéke 0,54 fiokdanak adodott. A zarttéren elért eredmények magasabbak ugyan, de
azok a sok nehézség ellenére is idedlisabb koriilmények kozt sziilettek. A felnevelési érték
Dévavanyén 5 év étlagaban 66,5%-nak adodott (FARAGO,1984). Ugyanez az érték példaul az
NDK-beli Buckow-i Természetvédelmi Alloméason ugyancsak 5 év atlagdban 54,6% volt
(LITZBARSKI ES LITZBARSKI, 1985).

Az 1100 toj6 tehat elsdé szandéku fészkeléssel 430 fiatalt produkalt. A tyikok
jelentds részének tehat tonkrement az elsé szandéku fészke. A 35%-os fészelpusztulasi érték

szerint ez 289 tyukot érint. Sajnalatos modon - mint azt az adultkori mortalitasnal lattuk - a
tyiikok esetében jelentds a kaszalas okozta veszteség. Ezt mintegy 5%-nak véve évi 14 tyikot
jelent. A sarjufészkelés elott ezért potencidlisan 275 tyukkal szamolhattunk. Tapasztalataink
szerint a fiatal tytkok jelentds része nem kélt masodszor, ami a madarak ,kifaraddsaval®
magyarazhatd. A sarjifészkeléshez a kikaszaltfészkii tojoknak csak mintegy 60%-a kezd
hozz4, ami 165 tyikot és ugyanennyi fészekaljat jelent. Korabban 278 sarjufészek atlagos
nagysagat 1,91 tojasnak talaltuk (FARAGO, 1986d), ami azt jelenti, hogy 165 fészekben 314
sarjutojast tojtak a tyikok. Mivel a Dévavanyara bekeriilt fészekaljaknak S55%-a
sarjufészeknek adodott (FARAGO. 1986d) feltételezhetd, hogy a sarjifészkeknek csaknem 2/3-
a elpusztul, ami 65%. Fz esetben a maradék tojasszam 110 db. A sarju tojok alacsonyabb.
tenyészértéke kozismert, azaz vagy terméketlenek, vagy az embriomortalitas nagyon magas.
A kelési %-ot maximum 45%-ban éllapithatjuk meg, ami példankban 50 csibét eredményez.
Ha az elsd esetben 50%-kal szamoltunk, akkor a sarjifészkelés soran - a mar emlitett okok
miatt - nem szdmolhatunk 30%-n4l tdbbel. Igazoljak ezt a dévavanyai keléseredmények is. A
felnevelt csibeszam tehat 15, ami 0,09 fiatal/tyuk natalitdsnak felel meg, azaz csupan hat
az elso koltésnek.
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A legfontosabb kovetkezmény ebbol az, hogy a fiataloknak csak mintegy 3%-a
szarmazik sarjukoltésbol. Tehat hibas minden olyan gondolat, amely a fészekrablas
mddszerével kivanna a természetben megoldani a problémakat.

Osszességében tehat 825 fészkeld tyik utan 445 felnevelt fiatalt szamolhatunk azaz a
becsiilt tavaszi fiatal dllomdny nagysagrendje hasonlé a modell produkci6jahoz (1985-ben:
485 pld).

Az allomanyndvekedésnek tehat szamtalan gatja van. de a modell ismeretében a
kovetkezd fontos teenddket hatdrozhatjuk meg:

. Csokkenteni kell a megsemmisiilé fészkek szamat, mert az elsé szandéka fészkelés
natalitdsa 6-szor nagyobb a sarjufészkelésnél.

2. A felnevelési aranyt a csibe-mortalitast befolyasolé tényezok visszaszoritasan keresztiil
(buvéhely, divad, taplalék stb.) javitani lehet

3. Még intenzivebbé kell tenni a fészekaljmentéseket, mert az 50 pld feletti kibocsatas mar az
alloményok effektiv novekedését jelenti.

5. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az 1985 évi magyarorszagi Orszagos Tuzokallomany Felmérés
eredményeit az alabbiakban adhatjuk meg:

1. Meghataroztuk és korrigaltuk a tizokpopulacidk elhelyezkedését, térképeztiik azokat. s
megadtuk a faj hazai pont-térképét.

2. Magyarorszag tizokallomanya 5 elterjedési kdrzetben 2691 pld volt 1985-ben.

3. A populdciésiirliség atlagosan a fészkelési iddszakban 0,3, a fészkelési id6szakon kiviil
0,22 pld/km® volt. A KHD-01 Apaji és a KHT-13 Dévavanyai populaciok stiriisége
fészkelési idoben 1,76 ill. 1,1 pld/km? értéket adott. Az allomany 57,9%-a 0,51 pld/km’- t
meghaladé stiriségben élt.

4. A thzokdllomanyunk ivarérett kakasokra vonatkoztatott Aatlagos ivararanya 1:1,46,
valamennyi egyedre vonatkoztatva pedig 1:1,06 volt, ami azt jelenti. hogy 48.52% kakast
és 51,48% tytkot tartottunk nyilvan.

5. Tuzokjaink 18,1%-a (488 pld) volt fiatal. Az allomany 80,5%-4ra (2165 pld) volt
jellemzd, hogy 15-25%-a fiatal. Az ivaréretlen kakasok részaranya a kakaslétszambdl,
27,5%. Az ivaréretlen kakasszam (1-4 év) az tssznépesség mintegy 21%-a
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6. Tuzokallomanyunk mintegy 45%-a parkapcsolatban €s haremtarté kapcsolatban
szaporodott. 10%-ukra a kizarolagos haremtartas volt jellemz6. Parnélkiili ivari kapcsolat
nem fordult €l5. '

7. A populaciokban atlagosan 75%-a fészkelt a tyiikoknak. Tuzokallomanyunk 82,6%-aban
6 % feletti volt a reproduktiv tyakok aranya.

8. A fészekaljak 35%-a elpusztult a koltés soran. Sarjikoltés esetében ez az arany 65% volt,
A kivaltd okok kozill kiemelkedett a kaszalas (67%). Az adult madarak koziil a kakasok
mortalitasa 1,4 -szer nagyobb a tyakoknal. A legfontosabb kivalto okok az elektro .;j{,
tavvezetéknek valo repiilés (25,9%) és a téli elhullas (22,4%)voltak.

9. A natalitas atlagosan 0,54 fiatal/koltd tojo. A sarjufészkelés natalitasa 0,09 azaz 1/6-a vol
az elso fészkelésnek.

10. Allomanynovekedés a felallitott modell alapjan harom modon torténhet:

- novelni kell az eredményes elsé fészkelés aranyat
- csokkenteni kell a csibe mortalitast
- intenzivebbé tenni a fészekaljmentést/védelmet.

11. 50 feletti éves kibocsatas mar effektiv allomanynovekedést idézhet eld, ez

mennyiség csak a 10 %-os téli fiatal-mortalitast kompenzalja
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GREAT BUSTARD CENSUS IN HUNGARY 1988’

Dr. Siandor Farago
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ABSTRACT

FARAGO. S.: GREAT BUSTARD CENSUS IN HUNGARY. 1988. Results of the great bustard census
performed in Hungary in 1988 are reported. In the nesting period of 1988 the number of great bustards living in
the five distribution arcas of Hungary totalled 1.594. Major parameters were found to be the following: Average
density 0.19 birds/km?; sex ratio calculated for sexually mature cocks 1 : 1.90; sex ratio referred to the total
number of cocks 1 : 1.23; proportion of juveniles 19.6%. Sexually immature cocks represented 35% of the total
number of cocks. 71% of hens proved to be sexually mature. During the breeding period 36% of nests became
destiroyed. Alfalfa and winter wheat served as most characteristic nesting habitats. 67.4% of nest destruction was
due to mowing. In 1988 reproductions rate was 0.69. The hard winters 1985/86 and 1986/87 are primarily
responsible for severe decrease of stock numbers.

1. INTRODUCTION

At the Szarvas Bustard Symposium of 1986 it was decided to perform the census of
great bustard stocks in each country comprised by the area of the respective species in 1988,
In the present paper our survey is reported. The counts carried out in Hungary represent the
continuation of the First National Great Bustard Stock Census performed in 1985.

According to our plans, complex investigations covering the nesting period are going
to be effected every third year. The census of 1988 was the second investigation of the afore-
mentioned kind.

' Presented by the author on the ICBP (today Birdlife International) Bustard Group 6" Symposium in
Wien, 3-7. Oktober 1988.
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2. MATERIAL AND METHODS

Our methods were identical with those applied in 1985, so as to allow to perform
comparisons. In regard of methodology, I refer to my former work as well. (FARAGO, 2001).

3. GREAT BUSTARD POPULATIONS OF HUNGARY IN 1988

In the course of data processing, first we laid down the changes that had taken place
in the individual districts of the Hungarian great bustard area. (FARAGO, 1988b), i.e. we
cleared the question, which of the populations had become extinct, and where great bustards
had settled. The results obtained are the following.

District Kisalfold - KHK: No changes had occurred. (Table 1.). Number of
populations investigated: 3.

Mezéfold district - KHM: We detected one new population being in the initial stage
of development. Its future remains uncertain. (Table 2.). Number of populations
investigated: 2.

District along the river Danube (KHD): No changes were registered. (Table 3.).
Number of populations investigated: 5.

District in the north of the Great Hungarian Plain (KHE): The number of
populations was found to have decreased by two: the number of population of Szentistvan and
that of Abadszalok (KHE-02 and KHE-6) had become extinct. (Table 4.). Number
populations investigated: 4.

District Tiszantal (KHT): The population of Mezétir (KHT-20), that of
Nagyszénas (KHT-26) and the one of Gerendas (KHT-40) had become extinct, whereas in
Székkutas great bustards had resettled, so the number of populations has decreased only by
two, amounting at present to 22. (Table 5).

Based on the data listed above, the total number of Hungarian great bustard
populations was found to amount to 36, being by three less than in 1985. Similarly to our
former report (FARAGO, 1988b), the map of the range of great bustard populations in Hungary
is added to our present paper as well. (Map 1).
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4. INVESTIGATIONS ON THE STRUCTURAL ELEMENTS OF THE
POPULATIONS
4.1. Size of great bustard populations

According to our 1988 counts, the total number of Hungarian great bustards proved
to amount to 1,594 (Table 6.), being by approximately 1,100 less than in 1985. Decrease is
mainly due to deaths and migrations taken place during the winters 1985/86 and 1986/87.
(FARAGO 1990). Losses in breeding stock totalled 500 birds in each of these severe winters.
The bulk of Hungarian great bustard stock (62.1%) lives in the district Tiszantil (KHT). The
quotas of the districts KHD and KHE are also significant: 16.1% and 10.6%, respectively,
whereas the two districts situated in Transdanubia serve as habitats for a minor part of our
great bustard. (KHK: 4.3%, KHM: 0.9%).

In respect of distribution by size, (Table 7.), the percentage of populations with
small numbers of individuals proves to be high: 26.0-72.2%. At present, only the size of four
populations exceeds 100 individuals, and merely one comprises more than 400 birds. 56%
(n=894) of Hungarian great bustards belong to the five populations mentioned above.

In 1985 only 26.6% of our bustards lived in populations comprising less than 100 birds each;
however, by 1988 their percentage has unfortunately risen to 44%. (Figure 1.a). Thus the
average size of populations has experienced a decrease from 69 to 44 individuals.

4.2. Density of great bustard populations

Winter 1987/88 having been extraordinarily mild, no significant difference was
found between winter density (Density 2) and that registered during the nesting period
(Density 1). In course of the mild winter, bustards had hardly moved about.

Our statements referred to formerly have been proved by the population density
registered in the nesting period. (Table 8.). 91.6% of populations have a density less than 0.50
individuals/km®. In 1985 the respective percentage was 84.6%. At present, 57,9% of our
bustards belong to populations with densities less than 0.50. (In 1985: 42,1%).

In 1988 the density limit of 1.00 birds/ km®> was exceeded only by the population
living in Apaj (1.20 birds /km?), i. e. merely by 7.8% of Hungarian great bustards, whereas in
1985 the respective percentage had amounted to 38.4%.

It is natural that the proportions of winter density proved to be even more
unfavourable: the value of 0.75 km® was exceeded only by two populations: KHD-01 (0.78/)
and KHD-02 (0.76). (Table 9., Figure 1.b and 1.c).
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Figure 1: Population oecological parameters of Hungarian great bustard
populations: (2) size of population; (b) density 1; (c) density 2; (d) sex ratio 1;
(e) sex ratio 2; (f) ratio of juvenile idividuals; (g) ratio of juvenile cocks;
(h) ratio of nest destruction; (i) ratio of reproductive hens;( j) natality
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4.3. Sex rations of great bustard populations

In regard of the ratio mature (displaying) cocks: total number of hens (Sex ratio 1;
Table 10, Figure 1.d), in 1988 13 populations comprising 489 birds (30.6% of Hungarian
great bustards) belonged to the category more favourable than 1.5. (In 1985: 45.7%)).
In 1988 merely 782 individuals, i.e. 49.0% of the Hungarian bustard stock lived in
populations having sex rations within the limit of 1:2. This is unambiguously due to the
increasing percentage of juvenieles among the total number of cocks. The latter explanation is
confirmed by the following: If the total number of cocks is related to that of hens, (Table 11,
Figure 1.e), the advantageous result is obtained that in 44.4% of populations there are more
cocks than hens, or sex ratio is 1 : 1. The latter category comprises 25.8% of our great bustard
stock, i. e. 411 birds. Results are improved by the fact that a sex ratio of 1 : 1.50 is present in
10 more populations consisting of 925 individuals (58% of the total stock number). Two
populations (0.2% if the Hungarian stock) were found to be without cocks and thus unable to
breed. According to our calculations, the sex ratio of 1:2 was exceeded only by four
micropopulations. (39 birds, representing 2.4% of the Hungarian stocks).

Referred to the total stock of Hungary, in 1988 sex ratio calculated for sexually
mature cocks (sex ratio 1) was 1 : 1.90, whereas that relating to the total number of cocks (sex
ratio 2) proved to be 1 : 1.23. (In 1985 the respective values had been 1: 1.46 and 1: 1.06.)

4.4, Age structure of the populations

Similarly to the method applied in our former studies, we characterize age distribution
by the proportion of juvenile individuals and by that of sexually immature cocks in our
present paper as well. In course of the 1988 census, during the display period 312 juvenile
individuals were counted, representing 19.6% of the Hungarian stock. (In 1985: 18.1%). The
large number registered in 1988 was undoubtedly due to the favourable meteorological
conditions of the respective winter.

Our data on the proportion of juvenile birds in each of the populations (Table 12,
Figure 1.f) show that in seven micropopulations (33 individuals = 2.1% of the Hungarian
stock) no juveniles were to be found. The future of these populations is uncertain. In two
micropopulations, breeding as well as surviving during the winter period proved to be
successful, thus the percentage of juveniles exceeded 30% in these populations. (21
individuals = 1.3% of the total stock number). A share if juvenile birds ranging from 20% to

287



Great Bustard Census in Hungary, 1988.

Dr. Faragé Sandor

0 9l 80 = 9°¢l 08¢ 8'SC 001 %
£ 9T £l " 91¢ $C6 454 P6S1 put

9°¢ 9°¢ 9°¢ = Tl L'LT 1444 001 %
[4 4 (4 3 14 01 91 9¢ put H
I [4 % 8 T S It (44 LHA
- - - - 4 I [ 4 HHA
* = [ = - £ I S aHA
[ = # = = = 1 (4 NH
% = = = = I [4 3 AHA
0 >10°¢ 00°€-1S°T | 0S°T10°T | 00°T-IS'L | OSI-I0°] 00' 1= u 52 LONILSIA

(Z opea x35) 203 Jo JdqUINU [830) 3Y) 0) PALIdJAI ‘suonsindod paeysng Jeais Jo WONGLIISIP OB XIS [ | Qe

20 06 I'6 L'te ¥'81 S'LT I'¢ 001 %
€ 341 94 128 £6C (334 0S P6S1 ‘put

9°¢ 'Ll 6¢€l £8 0'sC v'6l L91 001 %
(4 14 S £ 6 /A 9 9¢ pat HX
[ 14 € [ S 14 L4 (44 LIHX
s = I [ 4 = = 14 HHM
= e I 3 = € 1 S aH3
[ . 3 & [ = < (4 WHX
= - - ! I 5 I € AHMA
0 >10°€ 00°€IS'T | 0STIOT | 00°TISL | OS'T-IO0T 00°'1< u 5P LONILSIA

(1 onea xag) $902 dunysw AJ[ENXIS 0) PaLIdJAI ‘suopendod pivisng jeasd Jo uonNGLIISIP OIJEI XIS:Q] AqEL

288



Great Bustard Census in Hungary, 1988.

Dr. Faragd Sandor

'8 6'8C £Ll 6°'LT 8 6l ¥L 001 %
Vel 9% L9T 444 1€l 0¢ 811 v6sI Pt
£8 90€ L91 €8 9°S 8T L'Le 001 %
£ I 9 £ [4 I 01 9¢ put HA
£ 9 £ £ I [ S (44 LHA
" C = = = = | ¥ HHA
5 & C ® [ ® C S aH
= I = = m = l 4 WH
2 (4 > - i = | £ AR
PP o, Ang
S1°0S 0°0S-1'0¥ | 0°0F-1°0€ | 0°0€-1°0Z | 0°0Z-T°01 %01< 0 u LORILSIA
§%202 2jiudAn{ aanjeuInn Jo 0NEl Y} Jo uonNQLUSI(Y €] AqBL
£l €9 91y £'1T £'SC e - 1'C 001 %
4 001 99 6Et vov 13 8 23 651 put
9°S €8 6°¢l [ EH 0°sZ 9°¢ = 6l 001 %
[4 £ S 8 6 [4 = L 9¢ ‘put H
[4 I 4 S S [ = 14 7T JLHA
> < = [ C = 2 1 14 HHA
= = I I C I “ 2 S aHX
- I - 5 = - 1 < WHA
= [ = 5 % 5 ! £ AHA
0°0€ 0°sT 007 0°St % Anf
>1°0€ -1'ST -1'07 -I'S1 oL [ 0°01-T°S %S 0 u LOTALSIA

S[ENPIAIpUI JUIAR JO 01181 3Y) Jo WONNGLUSI 7] AqEL

289



Dr. Farago Sandor Great Bustard Census in Hungary, 1988,

30% (a proportion to be considered as advantageous) was characteristic for eight populations
representing 47.9 of the total stock.

The trend of sex ratio, i.e. the changes taking place in sexual relations make it
necessary to deal with the proportion of juvenile cocks as well (Table 13, Figure 1.g). In
1988 — similarly to 1985 — no juvenile cocks were found in ten populations comprising 118
birds (7.4% of the total stock). However, in case of successful breeding, in some populations
a percentage of juvenile cocks as high as 40% can be attained.

Increasing mortality of older cocks in indicated by the following data as well: in
1985, the percentage of juvenile cocks was above 30% only in 26.9% of the total stock,
whereas by 1988 the respective proportion has already reached 54.6%. At the time of the
1988 census, 35.0% all cocks were sexually immature. (In 1985: 27.5%).

4.5. Mortality of great bustard populations

Proportion of nesting hens and data on natality in each of the populations are listed in
Table 14 and 15. Analysis of the respective figures (Table 16.) revealed the following |
percentages of nest destruction: (Figure 1.h):
0-20% in 22.0% of the Hungarian stock (comprising 351 birds)
21-40% in 50.3% of the Hungarian stock (801 birds) :
41-60% in 21.2% of the Hungarian stock (338 birds)
61% or more in 6.5% of the Hungarian stock (104 birds)
Data listed above are similar to the results obtained in 1985.
By analysing the causes of nest destruction, following could be established
(Table 17.): The percentage of losses caused by mowing was approximately the same as in
1985. (67.0 and 67.4%, respectively). Damages due to chemicals experienced a decrease from
14.8 to 6.6%, whereas those chargeable to bests of prey have risen from 9.4 to 15.5%.

|
In view of endangerment, it is necessary to acquire knowledge on nesting habitats

and on the proportions of their being occupied by the birds (Table 18-19.). It is characteristic
for great bustards that alfalfa (32.3%) and original grassland (30.3%) were found to serve as
most important nesting habitats, followed by winter wheat fields (21.2%) and planted
grassland (8.6%). Of minor importance are barley (4%) as well as maize, clover and rape
totalling all together 3.6%. The high percentage of habitats exposed to mowing (72.1%) is
responsible for the large extent of nest destruction.
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Our conclusions pertinent to the mortality of adult birds were drawn by examining
the cadavers of 88 bustards that had perished since 1985. Deaths were registered in 22 of the
36 populations. In the area of the quondam district KHB (the population of which has become
extinct) and relatively far away from the district KHT, in places not serving as habitats for
great bustards, cadavers of migrating birds were found during the hard winter seasons. (Table
20.)

According to deaths registered, mortality of cocks was 1.1 times higher than that of
hens, and 3.5 times more deaths occurred in winter than in the other seasons all together.
During the winter months 4.9 times more cocks and 2.7 times more hens perished than in
spring. The latter data indicate unambiguously that cocks are endangered mainly in winter,
whereas hens during the breeding season. (Table 21.).

In the recent three years, the first place among the causes of death was taken by hard
winters, (61.4%), whereas formerly their share had amounted only to 22.4%. The percentage
of deaths caused by flying against overhead transmission lines (9.1%), mowing (4.6%) and
chemicals (4.6) proved to be less than in the preceding years. The death of some birds was
due to unusual causes such as hailstorm or colliding with a train. (Table 22.)

4.6. Reproductivity of great bustard populations

According to our census, in 1988 the number of nesting hens totalled 501. Thus 71%
of hens belonging to the bustard stock of Hungary proved to be reproductive. The following
percentage of reproductive hens were found to be characteristic for the various populations:
Less than 40% reproductive hens were present in 9 populations comprising 68 birds, i.e. 4.2%
of the Hungarian great bustard stock; in three populations (166 birds, i.e. 10.4% of bustards
living in Hungary), proportion of reproductive hens ranged from 40 to 60% (still a low
percentage), whereas more than 60% reproductive hens were found in 24 populations
comprising 1.360 birds (85.4% of the Hungarian stock). (Table 23, Figure 1.i). In 1985, the
latter figure was 82.6%.

As a result of the large number of perished birds, in 1988 only 286 individuals (18%
of our bustards) lived in populations with reproductivity rates exceeding 81%. In 1985 the
respective percentage was 41.3%.

The fact that natality, which amounted to 0.54 juveniles per breeding hen in 1985,
has increased to 0.69 by 1988, may give rise to some hope: together with the more favourable
ratio of juveniles, increased natality will perhaps allow regeneration of a modest degree.
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According to the data on natality distribution (Table 24.), the natality rate of 0.61
juv. breeding hen was reached in 14 populations representing 38.9% of all Hungarian
populations, and comprising 1.177 birds (73.9% of our bustards). Unfortunately, low natality
rates (under 0.20) are especially characteristic for our micropopulations. Seven populations
with such low natality rates are known. They comprise 37 birds, i.e. 2.3% of the Hungarian
stock. (Figure 1.j).

5. CONCLUSIONS

The census performed in 1988 has supported the results of our earlier surveys
establishing the disastrous decrease of Hungarian stock numbers caused by hard winters.
(FARAGO, 1990) The most important data obtained in course of the 1988 survey are to be
summarized in the following:

(1.) In 1988 the great bustard stock of Hungary comprised 1,594 birds living in 36
populations of 5 districts.

(2.) Density averaged 0.19 birds/km’ in the breeding season as well as in other periods of the
year. 42.1% of the Hungarian stock lives in populations with breeding densities greater than
0.51 birds/km’

(3.) Sex ratio referred to sexually mature cocks was found to be 1 : 1.90, and that calculated
for the total number of cocks amounted to 1 : 1.23. According to our records, in 1988 the
Hungarian great bustard sock consisted of 44.77% cocks and 55.23% hens.

(4.) 19.6% of great bustards were juvenile, and 35.0% of cocks proved to be sexually
immature. In the total population, the proportion of immature cocks was approximately
22.4%.

(5.) 71% of hens were sexually mature, i.e. breeding. For 85.4% of the total stock (24
populations with 1,360 birds) a percentage of reproductive hens exceeding 60% was found to
be characteristic.

(6.) It was established that in course of breeding, 36% of nests becomes destroyed. Among the
causes of nest destruction, the first place was taken by mowing. (67.4%).

(7.) Alfalfa, original grassland, winter wheat and planted grassland served as characteristic
nesting habitats.

(8.) Mortality of cocks was found to be 1.1 times higher than that of hens. In winter 3.5 times
more deaths occurred than in the other seasons of the year all together. Winter mortality of
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cocks proved to be 4.9 times higher and that of hens 2.7 times higher than the respective rates
in the other months.

(9.) In course of the latest three years (1985-1988), most deaths of great bustards were caused
by hard winters. Where as the percentage of deaths due to flying against overhead
transmission lines was found to have decreased.

(10.) Reproductions rate was 0.69 juv./breeding hen.

(11.) If the present relatively low rate of reproduction does not become improved, it will be
impossible to compensate losses caused by hard winters.

(12.) Improvement of reproduction rate is to be attained only by intensive habitat protection,
reduction or — if aver possible — elimination of negative influences caused by agro-ecological

factors.
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INVESTIGATIONS ON THE MATTER AND ENERGY FLOW'
OF GREAT BUSTARD CHICKS AGED 1-21 DAYS
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Institute of Wildlife Management. University of West Hungary, Faculty of Forestry
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ABSTARCT

FARAGO, S.: INVESTIGATIONS ON THE MATTER AND ENERGY FLOW OF GREAT BUSTARD
CHICKS AGED 1-21 DAYS. The matter and energy flow of great bustard (Otis tarda L.) chicks aged 3-31 days
has been investigated at the Great Bustard Rescue Station of the Dévavanya Landscape Preservation Area
(Hungary). On the basis of data obtained by measuring food consumption and body mass production as well as
excreta (feces+urine) continuously. matter and energy flow could be calculated. Crude protein, crude fat, crude
fiber and nitrogen-free extract flow has been determined too. By reason of the results obtained. the author
presents recommendations for performing modific ations in feeding technology and in formulary being
applied.

1. INTRODUCTION

In course of captive rearing, a task of basic importance is to provide for the
appropriate quantity and quality of food necessary for the normal development of each
species being reared. Meeting the requirements mentioned above is of special significance for
species like the great bustard, in case of which the success of raring serves as a pledge of
survival. The efficiency of feeding can be determined by analysing the matter and energy flow
of the respective animals. As for the great bustard, studies carried out previously have proved
the successfulness of rearing, and data on body mass gain are available. (FODOR, 1966;

' Prsented by the author on the ICBP (today Birdlife International) Bustard Group 6"
Symposium in Wien, 3-7. Oktober 1988.
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GEWALT and GEWALT, 1966; LITZBARSKY and LITZBARSKI, 1985; GORIUP, 1985; OSBORNE,
1985; HUTTERER, 1977.). However, no studies have been reported referring to the matter and
energy flow of great bustards, although data of this kind might be useful for confirming
results obtained in course of investigations carried out previously, or for improving their
accuracy.

Results of comparative studies on the matter and energy flow of birds are reported in
the standard works of GERE (1982, 1983, 1984) but they supply data acceptable as possessing
general validity mainly on birds belonging to Passeriformes. However, it has been revealed
by investigations in the field of production biology that the metabolism of bird species
belonging to the group of Non-Passeres shows patterns differing to some extent from those of
Passeriformes. The latter finding was proved by GERE and ANDRIKOVICS (1986) in course of ]
their studies on cormorants (Phalacrocorax carbo). In addition, it has been reported by ;
RUTSCHKE (1983) that the daily energy need of a greylag goose (Anser anser) weighing 3 kg
and performing an average quantity of physical exercise amounts to 2.094 Joule.

For the great bustard, data on winter food quantity and energy requirements were
published by STERBETZ (1980). According to his calculations, 0.3 kg of green fodder or —on
the average — net energy needs of 4.18 MJ can be estimated per bird. :

Our matter and energy flow trials are of significant importance not only in the scope

of applied research but in that of basic investigations as well. Knowledge on trophic
conditions constituting a fundamental system will render it possible to improve theoretical
methods of great bustard feeding.

2. MATERIAL AND METHODS

I carried out my trials at the Great Bustard Rescue Station of the Dévavanya
Landscape Preservation Area, from 11™ to 19™ July 1986. The cage to be used for the trials
was divided into three compartments and set up in the airconditioned rearing room of the
Rescue Station. Each compartment had a ground-space of 40x40 cm.

At the beginning of the trial period, ages of chicks housed in the respective
compartments were the following:

Compartment 1 : 2 birds aged 3 days (Age group 1)
Compartment 2 : 3 birds aged 10 days (Age group 2)
Compartment 3 : 3 birds aged 14 days (Age group 3)
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The birds were kept in an environment with a temperature of 32 °C and a relative
humidity of 80%. Prior to starting the trial, one day s time was inserted to allow chicks to get
adapted to their new environment. As great bustard chicks do not get any food on the first day
after hatching, the trial was started on the third day of their life. (The one-day period of
adaptation being counted in.)

It was difficult to provide birds of appropriate age in the number needed for my
trials; this is why a three day overlapping developed between age group 2 and 3 in course of
the trial period. According to this lap, the results refer to the following periods of life:

Age group 1: chicks aged 3-10 days
Age group 2: chicks aged 10-17 days
Age group 3: chicks aged 14-21 days.

The reasons for performing the trials on chicks belonging to the afore-mentioned age
groups were the following: Firstly, in the course of rearing the respective age groups
constitute the most critical period with highest mortality rates. Secondly, in this period of life
great bustards can be kept in cages without being hurt, whereas with older individuals this
kind of confinement would hardly be possible without causing injuries.

I had to perform my experiments with maximal respect for the requirements of nature
conservancy. Each individual of the species dealt with being of very high value, it was
inadmissible to subject a great number of birds to trials with uncertain outcome.

Great bustards are extremely sensitive birds. Therefore, instead of carrying out a
permanent 3 week trial on the same individuals, I decided to perform a one-week
investigation simultaneously on each of the three age groups. Owing to the limited number of
birds available for each age group, it was impossible to take the sex ratio into consideration.
However, the latter aspect did not seem to be of great importance in respect of the objectives
of my investigations.

In spite of all limiting factors, it can be stated that the trials reported in the present
paper have supplied valuable information on the matter and energy flow of a species not yet
studied in this respect formerly, and the results obtained are suitable to render some useful
proof for our practical work as well.

2.1. Food administered to the chicks

Up to now, the range of materials used for feeding great bustard chicks, and the
mixing ratio of food ingredients have been developed in course of rearing practice. One of the
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objectives of my investigations was to examine the matter and energy flow of great bustards
from the afore mentioned point of view as well.

The ingredients of diet of the chicks were the following: lettuce, curd (heat-treated
against Coli bacteria), boiled eggs, a mixture of semolina and corn grits and Kafocit M
premix. For each feeding the fodder norm was 16.5 g per chicks, calculated for wet mass,
According to this norm, ingredients were weighed by means of an analytical balance with an
accuracy of 0.01 g before each feeding, and fodder mixture was composed in the rations listed
in Table 1. Each bird was given the same diet.

We had the nutriment components of fodder ingredients determined in the Central
Laboratory of the Faculty of Zootechnics at the University for Agricultural Sciences
(Kaposvar). Values were calculated for dry matter. (Table 2.) In my present paper values
are given exclusively in dry matter (DM). Wherever values refer to wet mass, this
circumstance will be pointed out in each case.

In the laboratory mentioned above, energy values were determined by means of an
LK.A. calorimeter. Energy values of the fodder mixture, its individual components,
respectively, the bustard body and the exreteare listed in Table 3-4. (In 10° Joule). They relate
to dry matter.

2.2. Feedings

According to the technological prescriptions applied at the Dévavanya Bustard
Station, the timetable of feedings was fixed as follows:
Age group 1 : 4 feedings per day, at 6, 10, 14, 18 hrs.
Age group 2 and 3 : 3 feedings per day, at 6, 12, 18 hrs.
In course of each feeding, birds were given as much food as they accepted (ad
libitum).

2.3. Measuring methods

Simultaneously with each feeding, weighing were performed in order to determine
changes in body mass, quantity of ingested food and that of excreta (FU). Before being fed at
6 hrs, each chick was weighed for the purpose of registering daily gains in body mass. The
quantity of ingested food was also determined by weighing each individual before and after
feeding. By subtracting the body mass registered before feeding from the result achieved after
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food ingestion, I got the quantity of food intake for each individual and each feeding. In this
way, total food consumption as well as its extreme and average values could be calculated for
each day and each age group, respectively.

2.4. Determination of the quantity of FU

Excreta were permanently collected from each compartment of the cage, some
crinkled paper had been placed on the bottom of the cage, and it has been covered with thin
plastic foil. In this way, chicks were not hindered in moving about (they did not slip up), and
at the same time we were able to collect excreta without any loss and determine their quantity
with an accuracy of 0.01 g.

Excreta were collected simultaneously with feeding the chicks, and the mass of FU
was determined after excreta had been desiccated to absolute dry state. The total amount of
FU was registered, and the average quantity per bird was calculated too. We had the quantity
of substances present in FU and their energy content determined in the laboratory mentioned
above.

2.5. Calculation of matter and energy flow

In course of data processing, I applied the same terms and the equation given by

GERE (1983):

C=P+FU+R
where C = consumption (quantity of ingested food)
P = production (gain in body weight by means of building up body tissue)
FU = substances sorted out by the organism: feces, urine and waste products
R = respiration; oxydated matter and degraded energy.
Matter flow was determined as follows:

From C (quantity of food ingested by the chicks) I subtracted the quantity of P
(production) and FU (substances sorted out by the organism); this I got the quantity of R
(respiration). The same calculation can be performed concerning the nutriment components of
food and their energy content as well.

In the second part of the trial period, one of the three birds belonging to age group 2
fell ill with gastrointestinal obstruction. In regard of production and consumption — where
individual measuring were performed data pertinent to the latter chick could be separated, so
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in Table 14. and 15. I was able to indicate the respective group values referred exclusively to
the two healthy birds. (Listed below the data pertinent to all three members of the group.)

Separation of FU was impossible because the sick bird was kept together with the
healthy ones, therefore in this respect I had to used the value calculated proportionally to the
production of the respective bird. (Table 16.)

Knowledge of nutriment component values allowed me to set up matter flow
equations for each age group in regard of crude protein, crude fat, crude fiber and N-free
extract. (Table 5-6.)

3. RESULTS OF INVESTIGATIONS ON MATTER FLOW
3.1. Food intake (Consumption = C)

Measurings being performed regularly, we were able to observe the pattern of food
intake in the various sections of the day and during periods of several days, respectively.

It can generally be stated that — in spite of the fact that prior to starting our trials we
had inserted one day s time in order to allow chicks to become adapted to their new
environment — on the first day of the trial period consumption of each bird was found to be
considerably below the average. However, on the second day, every chick consumed
quantities above the average as if it had aimed at compensating the poor food ingestion of the
previous day. This phenomenon seemed to be almost regular.

In age group 1 daily food intake varied between 25.335 and 35.760 g per bird,
averaging 29.830 g. (Table 7.). The largest quantities (8.047 g averagely) were ingested in
course of the 10 o’clock feeding, whereas the smallest ones were taken in the evening, at 18
hrs (On the average 6.33 g). Early in the morning and in the afternoon, consumption was
between the above-mentioned values, averaging 7.771 and 7.680 g, respectively. From among ‘
the extreme values observed in course of a particular feeding time, those registered in the
morning showed the largest deviations from the mean: between the maximal and minimal
value there was a difference of 14.58 g. At 14 hrs consumption proved to be more balanced,
the difference between the maximal and minimal quantity of ingested food was found to be
only 4.92 g. (Table 10.).

In age group 2 daily food intake ranged from 15.043 to 34.093 g per bird. (On the
average 26.206 g). (Table 8.). The largest quantities of food were ingested at noontime (9.291
g), whereas minimal consumption was registered in course of the evening feeding (8.365 g).
Quantities taken in the morning (8.550 g) exceeded the minimal evening consumption only '
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slightly. From among the extreme values found at a particular feeding time, the largest
deviation from the mean was shown by those registered at noon, when there was a difference
of 15.21 g between the maximal and minimal value. In course of the morning and evening
feeding, differences were slightly smaller. (In the morning: 13.12 g, in the evening: 12.62 g).
(Table 10.).

In age group 3 daily food intake varied between 13.980 and 50.017 g per chick,
averaging 31.081 g. (Table 9). The largest quantity of food (11.959 g) was ingested in the
morning. Minimal consumption occurred at noon (9.023) while quantities taken in the
evening averaged 10.099 g. The largest difference between the maximal and minimal quantity
ingested in course of one feeding was found in the morning (25.56 g). The slightest difference
was registered at noon (12.39 g). (Tablel0.).

It has been proved by the results of our trials that there is no relevant difference
between the consumption of chicks belonging to age group 1, 2 and 3, respectively:

Age group 1: 29.830 g per chick/day
Age group 2: 26.206 g per chick/day
Age group 3: 31.081 g per chick/day

On the basis of data listed above, the first 21 days can be considered in regard of
consumption as a homogeneous period in the development of great bustard chicks. In this
phase of life, sexual differentiation has not yet begun to an extent necessitating increased food
intake (Figure 1-3, a. and b.)

3.2. Discharge of feces and urine (FU)

In course of the trial period, daily quantities of excreta were found to reveal diverse
dinamics in the various age groups. (Figure 1-3, d.)

Age group 1: During the first six days of our trials, the quantity of FU increased
gradually from 1.355 g pre chick/day to 3.965 g per chick/day. The average calculated for the
7-day period amounted to 2.370 g per chick/day. The number of birds as well as the quantity
of FU being small, it was not possible to perform analysis separately for each section of the
day (Table 11. and 12.).

Age group 2: In course of the 7-day period, mean quantity of daily FU discharge
proved to be well balanced, ranging from 2.110 to 2.727 g per chick, and averaging 2.412 g
per chick/day. According to the schedule of collecting and measuring excreta, the quantity of
FU discharged during nighttime and collected in the morning was the largest of all, the
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Figure 1: Pattern of consumption and production in age group 1:
(a) Pattern of daily consumption in course of the trial period; (b) Consumption
in various sections of the day; ( ¢) Development of body mass in course of
the trial period

317



Dr. Faragé Sandor Matter and energy flow of Great bustard chicks

N° 186
50 12
&% m 160
140
% 3
hw. & ¢ h—_— ]
4 —1
10 4 2 h—-— = 10
04 0 . 80 — —-
12 13 14 15 16 17 18 M 6 12 18 12 13 14 15 16 17 18 19
July h July
a b c
o =
N° 170
50 12
o] 10
8 SR JR, T -t £ P
30 . ]
5 =K 1~ |
20 R B |
10 2 | 1
o+l 0 ) . e
12 13 14 15 16 17 18 M 6 12 18 12 13 14 15 16 17 18 1®
July b July
a b c
N1t
50 12
40— — 10
30 8 +— ——
& % & g4 — :
1 a4 & 1
10 4 - H 2 4 <
0 AL 0 . .
21345161718 M 6 12 18 1213 14 15 16 17 18 19
July b July
a b c
Mean
50 12
p = 160
W
30 2 b
LI
. 20 L3 5120
! 100
10 2l =)
0 0 1 80
1213 14151617 18 M 6 2 18 12 13 14 15 16 17 18 19
July h July
a b c

Figure 2: Pattern of consumption and production in age group 2:
(a) Pattern of daily consumption in course of the trial period; (b) Consumption
in various sections of the day; ( c¢) Development of body mass in course of
the trial period
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Figure 3: Pattern of consumption and production in age group 3:
(a) Pattern of daily consumption in course of the trial period; (b) Consumption
in various sections of the day; ( ¢) Development of body mass in course of
the trial period
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respective amount having been excreted in course of 12 hours. During daytime, excreta were
collected every 6 hrs, simultaneously with the food intake of the birds. The average quantities
collected at noon and those gained at the time of the evening feeding were nearly equal with
each other. (0.535 and 0.575 g per chick, respectively.). As for FU discharged at night, the
average calculated for a period of 6 hours amounted to 0,651 g/chick, thus exceeding the
afore-mentioned values significantly (Table 11. and 12.).

Age group 3: Average quantities of FU were less balanced than those registered in
group 2. In course of the 7-day trial period, they ranged from 1.653 to 3.133 g per chick/day,
averaging 2.600 g per chick/day. The mean quantity of FU collected at noon and in the
evening — i.e. every 6 hrs — amounted to 0.578 and 0,508 g per chick/day, respectively. FU
discharged at night — calculated for a period of 6 hrs — averaged 0.757 g per chick/day, so it
proved to be considerably more than the quantities excreted during daytime. (Table 11. and
12., Figure 4.).

3.3. Production (P)

The degree of production, i.e. of body tissue building could be tracked by means of
body mass weighings performed each morning. (Table 13., Figure 1-3, c.)

It can be considered as typical that in course of the 7-day trial period, gain in body
weight was high in age group 1 and 2. (54.71 — 68.02 %). The only exception was the female
chick that had fallen ill with gastrointestinal obstruction (No. 186) In case of the latter bird,
body mass production was only 17.37%. In age group 3, body mass production ranged from
33.82 to 40.25%. With an average of 39.10%, it was more moderate than in the two younger
groups. Rapid body mass building characteristic for the first two weeks of life presumably
experiences a slight slackening in course of the third week. It was observed only in age group
3 that — in spite of the fact that the birds had been being adjusted to their new environment for
a day’s time prior to the onset of the trial, and their consumption was appropriate, after the
first day of the trial period a slight loss of their body mass occurred, which became
compensated on the third day.

The latter phenomenon may be due to the following: Chicks drawn into the trial at
the age of two weeks were much more sensitive than the younger ones (age group 1 and 2),
therefore they responded to stress caused by being often touched with losses in body weight
until becoming adapted to such disturbing moments.
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Figure 4: Pattern of FU discharge in the individual age groups in course of
the trial period: (a) Total quantity of FU/day; (b) Quantity of FU in
various sections of the day
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3.4. Matter flow model of great bustard chicks

Results listed in Table 14-17. reveal that there are no essential changes in the matter
flow of great bustard chicks in course of the first three weeks of life. This may be principally
due to the fact that the nestling age of the respective birds lasts for several months, the first
three weeks covered by our trials representing only the initial stage of nestling period.

The results of our 3-week trials on great bustard chicks display significant
conformity to the matter flow balance defined by GERE (1983) for 1-13-day-old song birds —
as it is shown by the following comparison of data:

Lonchura striata Otis tarda

1-13 days 3-21 days
Production — P 20.47% 27.76-30.48%
FU 29.09% 25.38-29.40%
Respiration — R 50.44% 42.84-44.16%

By the 27" day of its life, the production of Lonchura striata decreases
practically to 0, thus the bird approximately reaches its adult body mass by this age, while in
case of great bustards, the same event will ensue some months later. Therefore it can merely
be presumed that by the time of reaching their adult body mass, respiration values of great
bustards would also amount to about 70-80%, i.e. the values registered for song birds. (GERE
1983, 1984).

On the basis of the matter flow equation it is sure that in the age groups covered by
our trials, no difference between the matter flow of song-birds and that of great bustards
belonging to Non-passeres can be verified, although the existence of such differences was
hypothesized previously.

3.5. Crude protein flow

It is a well-known fact that in the first weeks of life, great bustard chicks mainly feed
upon food of animal origin. Animal proteins allow direct and quick production of body tissue.
Their intestinal flora developing slowly, chicks only gradually become able to decompose
vegetable matter. In course of analysing protein flow data of our chicks belonging to age
group 1, 2 and 3, respectively (Table 18-21.), it was proved that approximately two thirds of
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ingested proteins are used for building up body mass, so this quantity serves for production.
The rest is mainly discharged in FU (27.42-38.97%). During the first week of life, the
quantity of protein serving for respiration is considerable (5.87%), while in the older age
groups proteins are used — in a more servicable way — for building up body mass, and only
0.270, 95% will be burnt. Protein content found in FU proves that the protein component of
the chicks’ food is quantitatively satisfactory, some part of it being eliminated by the
organism. On the worst, there may be some problem with the amino-acid composition of
proteins ingested. The latter topic remains to be investigated.

3.6. Crude fat flow

Analysis on crude fat flow of the chicks (Table 22-25.) revealed that the major part
of fat (62.78-66.55%) is used for respiration while a lesser fraction of this most important
source of energy is built into the body (11.71-19.44%), or becomes eliminated in FU (14.89-
19.51%). Our data also indicate the appropriate crude fat content of food administered to the
chicks.

3.7. Crude fiber flow

Results of investigation on crude fiber flow (Table 26-29.) indicate that the
preponderant percentage of crude fibers (65.80-81.54%) becomes eliminated in FU. In age
group 1 approximately one third (34.20%) of crude fibers ingested is used for respiration. In
the older groups this ratio decreases to 18.46-19.96%. Naturally, no raw fibers appear in body
mass produced by the chicks. Crude fiber content of FU is very high in young chicks. Their
intestinal flora having not yet developed, they are unable to decompose crude fibers.

3.8. Nitrogen-free extract flow

The results of our trials listed in Table 30-33. reveal that the above-mentioned
nutriment component is also used preponderantly for energy production as its major part
(74.84-81.36%) appears in respiration. Merely a relatively small percentage (3.88-4.27%) is
built into body mass. 14.56-20.89% becomes discharged in FU.
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3.9. Results of our investigations on energy flow
3.9.1. Model of energy flow

The results of investigations on matter flow, and knowledge on energy values of food
components have enabled us to formulate energy flow equations for each age group of great
bustard chicks. Results listed in Table 34. indicate that no differences exist between the
groups in respect of energy flow pattern.

As in the work of GERE (1983) referred to above, energy flow of Lonchura striata is
not given separately for the first 13 days of the birds’ life, our results can be compared only
with GERE’s summarized data calculated for the period lasting until the onset of flying, i.e. the
27" day of life.

Lonchura striata Otis tarda
1-27 days 3-21 days
Production — P 10.3% 28.62-31.42%

As GERE has pointed out that in course of the last five days before becoming
fledged, a significant percentage of nutrients and energy contained in the food ingested by
Lonchury striata is used for respiration, it can be inferred that an average production as high
as 10,3% is only possible mathematically if in the first period of life body mass production is
considerably higher, approaching the value obtained for bustard chicks in course of our trials.

Summarizing the results of our investigations, it can be laid down that in
respect of the period covered by our trials, the type of production biology established by GERE
(1983) for birds in general, applies for great bustards as well. Clearing the question how the
above-mentiones type deviates during the subsequent stages of great bustards life in the
direction hypothesized for Non-passeres remains the task of further investigations. However,
technical implementation of the latter will be extremely difficult.

4. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
Among investigations performed under artificial circumstances, our trials were

the first ones to supply comprehensive data on the matter and energy flow of great bustard
chicks.
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The results of our trials indicate that daily consumption (expressed in dry matter)
averages approximately 30g when chicks are fed according to the methods applied at the
DEVAVANYA RESCUE STATION. By converting the quantity given in dry matter into wet mass,
it can be laid down that great bustard chicks of the respective age require circa 100g of food
daily.

During the first three weeks of life, 28-30% of consumption was used for building up
body mass, 43-45% served for respiration, and 25-30% became eliminated in FU. From the
point of view of energetics, the share of production amounts similarly to 28-30%, whereas 50-
51% of energy serves for respiration, and only 18-21% will be eliminated.

We were able to establish that protein flow serves mainly (60-67%) for building up
body tissue while the rest becomes eliminated. The bulk of crude fat (63-67%) as well as the
majority of nitrogen-free extracts (75-82%) is used for respiration, A lesser percentage of
these substances participates in production, and the rest is eliminated. Crude fibers do not play
any part in production; the amount used for respiration does not exceed 18-34%, thus the
majority of this food component becomes eliminated in FU.

On the basis of results reported above, it can be stated that compound feed applied at
the DEVAVANYA RESCUE STATION does not contain insufficient quantities of any
physiologically important component. Crude fiber content of the diet is to be considered as
too high. The majority of it becomes eliminated in FU in undigested state, due to the natural
characteristics of bustard chicks nutrition biology. Therefore, the ratio of vegetable matter in
the diet has to be reduced considerably. Applying semolina and corn grits as food ingredientes
seems to be superfluous. Their present share (calculated for dry matter) amounts to 34.17
mass %, and their crude content is as high as 2.7%.

The present quantity of young lettuce fed to the chicks (12.79 mass % of food,
with a crude fiber content of 10.2%) seems to be sufficient, or it may be even slightly
reduced.

Simultaneously with the reduction of ingredients containing a high percentage of
crude fiber, animal protein content of crude fiber, animal protein content of the diet (meat,
insects, etc.) has to be provided for. These changes would be of great importance because in
the present formulary amino-acid composition of proteins is surely poorer than the one which
could be accomplished by applying meat as diet ingredient. More complex amino-acid
composition of food would have advantageous consequences in regard of nutrition
physiology, somatic development and hygieny of bustard chicks.
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In the future we intend to make use of the results of our investigations for
optimalizing the composition of food applied in Hungarian great bustard rearing.
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ABSTRACT

HORVATH, GY. AND KALMAR. S.: COMPARATIVE SYNBIOLOGICAL STUDY OF APODEMUS
AGRARIUS POPULATIONS IN THREE DIFFERENT HABITAT. Comperative synbiological study of
Apodemus agrarius populations in three different habitat: in 1997 and 1998 we cxamined the Apodemus
agrarius populations of three different habitat using the CMR technique. The first sampling area was a Querco
robori-carpinetum vegetation type forest habitat (Vajszl6), the other two were differently covered fallow habitat
(Nagycsany, Paprad). During the two years, from the three population, in order of the above mentioned
territory. we marked 455, 373 and 294 individuals. According to the number of capture, recapture and marked
specimens. on the one hand we compared the two examined years. on the other hand we compared the three
different areas in both years individually. In the most data of captures there was no significant different
between the habitats, yet the results of the two examined years were significantly different. The populations
dynamics were characterised by the MNA, using SPERMANN’s rank correlation. The comparison of the forest
habitat and 3 years fallowshows a significant similarity (r,=0.63-0.77, p<0.05), while in 1997 between this two
habitat the population dynamic was significantly similar (r,=0.94, p<0.001), but in 1998 it wasn’t (r,=0.53, ns).
The measured demographic changes on the 5 years fallow in 1998 was different from the two other habitats.
We examined the sex ratio and the changes of body mass values,
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1. BEVEZETES

A eurépai mérsékelt dvi biotopok tipikus generalista ragesalofaja a pirok erdeiegeér,
teriileteket, azonban expanziv fajként, nagy denzitassal jelenik meg erd6kben, erdésavokban
(GLiwicz 1981, SACKI és LIRO 1991). A faj populaciodinamikajara vonatkozé lengyel
kutatasok jelentsek, amelyek 1955 ota folytak (ANDRZEJEWSKI €s WIREZBOWSKA 1960,
1961). Tobb terilletet vizsgaltak eltavolitasos csapdazassal, hogy megfigyeljék a csapdazas
altal elnéptelenedett, kicsapdazott teriiletek feltoltodésének folyamatat. Ezeket az adatokat
fogasnaptarban rogzitették, és e fogasnaptar-modszer alapjan hataroztak meg az 4. agrarius
denzitasat is. Tovabbi jellemzéshez ezt az adatsort hasznilta fel ANDRZEJEWSKI és
WROCLAWEK (1961), akik a faj populaciodinamikajaban hirtelen 8szi népességemelkedést irtak
le, és ezen gradaciot kovetd év elso iddszakaban a létszam ugyanilyen latvanyos 6sszeomlasat
tapasztaltak. A populaciok dinamikai leirasan til egyéb sziinbiologiai paramétereket is
részletesen foglalkoztak (HOLISOVA 1967). GEBCZYNSKA ET AL. (1987) kilénbozo teriileteken
(varosszéli erdd, varosi park) gyomortartalom vizsgalatok alapjan vizsgalta a faj taplalkozasat.
adaptalodasi képességére. Hasonlo habitatokat vizsgalva BABINSKA-WERKA és GARBARCZYK
(1981) valamint BABINSKA-WERKA (1981) kimutattak, hogy urbanizalt teriileteken étrendjiik
egyre homogénebbé valik, de elsdsorban a ndvényi taplalékokat részesitik elényben. A kor-
illetve ivareloszlas terén kideriilt, hogy a varosi teriileteken tobb fiatal egyed él, melyek tomege
nagyobb a szuburban teriileteken élokéhez képest. A nemi eloszlas terén ezen szuburban
teriileteken, elsdsorban a tavaszi iddszakban, a himek dominancidja volt jellemzé (WOLANSKA
és KUBICZ 1986). Ezen kutatasok is ramutattak, hogy a taplalékvalasztasnak fontos szerepe
van az A. agrarius és a vele koegzisztalo fajok niche-szegregaciojaban. Ugyanilyen fontos
problémaként jelentkezett, a faj killonboz6 habitatokban valo elterjedése, habitat szelekcidja
(ZEIDA 1967). Varoskdzpontban, kiilvarosban és a kiilvaroson kiviili erdoben vizsgaltak meg a
ragesalopopulaciok dsszetételét, és azt talaltak, hogy az urbanizacio er6sddésével a populaciok
gyengiiltek (ANDRZEJEWSKI ET AL. 1978.).

A hazai kisemldskutatasban hianyterilletnek szamit a kiilonbdz6 habitatokban,
parhuzamosan végzett hosszabb tavi élvefogd csapdazas, amely egy faj kiilonbozé
populacidinak 6sszehasonlito elemzését vizsgalja.
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Jelen tanulmanyban célunk, hogy az A. agrarius harom kilonbozé mintateriileten
vizsgaljuk. Ossze kivanjuk vetni egyrészt az adott mintateriileten beliili populacié tér-idébeli
valtozasat, masrészt ugyanazon iddintervallum alapjan a harom kiilonbézé populacio vizsgalt
paramétereit.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A vizsgalt teriiletek leirdsa

Vizsgalataink soran harom  kiillonbozé  vegetacioju  terilleten  végeztiik
csapdazasainkat. A harom mintavételi hely (A-C) a kovetkezo:
(A) QUERCO ROBORI-CARPINETUM ERDORESZLET

Ez a teriilet VajszI6 és Paprad (E 45°51', K 18°00") telepiilések k6zott helyezkedik el.
A csapdahalo teriiletén a vegetacio négy szintjét kilonitettiik el. A felsé lombkoronaszint
magassaga 25 m, zarodasa 50-70%. Jellemzo fafajok a Quercus robur, Fraxinus angustifolia
és a Robinia pseudoacacia. Az als6 lombkoronaszint magassaga 4-10 m, zarodasa 20-95%,
ahol a jellemzo fajok a Carpinus betulus, Ulmus minor, Fraxinus angustifolia és a Robinia
pseudoacacia. Az 1-4 m magassagu, 25-90% boritasu cserjeszintet a Cornus sanguinea, a
Ligustrum vulgare a Crategus monogyna és a Sambucus nigra és Robinia pseudoacacia fiatal
egyedei alkotjak. A tertilet 90-100%-os boritasii, magas aljndvényzetii részeit iide nitrogéndis
termohelyre utalo fajok jellemzik, sok gyomfajjal. Jellemz6 fajok: Corydalis cava, Anemone
nemoralis, Stellaria holostea, Galium aparine, Veronica hederifolia, Lamium purpureum,
Alliaria petiolata, Urtica dioica.
(B) 3 EVES UDE RUDERALIS GYOMNOVENYZET (FELHAGYOTT SZANTO)

A teriileten 1995-ben hagytak fel a mez6gazdasagi miiveléssel. Legmagasabb pontja a
Vajszlo és Sellye kozti miiit magassagaban van, ahonnan déli és dél-nyugati iranyba
fokozatosan megy &t egy alland6 vizboritottsagn, Calamagrostis epigeios-dominanciji
mocsari vegetacioba. Az alsé gyepszint évelé kétszikiiekben dominans alacsony, 5-10 cm-es,
80-100 %-os boritasi. Ebben az eredeti mocsari vegetacio egy-egy generalistaja tomeges fajja
lépett eld. A gyakoribb fajok: Trifolium pratense, Ambrosia elatior, Potentilla reptans,
Stenactis annua, Stellaria media, Taraxacum officinale, Rumex spp., Euphorbia cyparissias,
Setaria viridis, Matricaria maritima, Consolida regalis, Anthemis arvensis. A felsd gyepszint
éveld magaskoros-jellegii fajokbol all, 60-100 cm magas, 30-40%-os boritottsagi szint,
melyben néhany mocsari edifikator dominansa valt. Jellemzé gyakori fajok: Solidago gigantea,
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Cirsium arvense, Erigeron canadensis, Artemisia vulgaris, Daucus carota, Stenactis anmnua,
Epilobium spp., Calamagrostis epigeios, Agrostis stolonifera. Jellemzd a miut mentén
létrejott szegélytipus, amelybe az ut északi oldalan 1évo iiltetvényrél akac-csemeték (Robinia
pseudo-acacia) kolonizaltak, amelyek az el6z6ekben leirt kétszint(i gyepen 2-3 m magas, laza,
20%-0s boritottsagu harmadik szintet alkotnak.
(C) 5 EVES UDE RUDERALIS GYOMNOVENYZET (FELHAGYOTT SZANTO)
Kétszintes, ide gyomnovénykozosség kaszaloréti és mocsari fajokkal, amelyben
fiziognomiai foltosodas nem jellemzé. Az also gyepszint alacsony, 5-20 cm magassagu, 150%-
os boritottsagl elsdsorban kétszikiiekbdl allo gyep, amelyben az egysziki fajok helyenként
jelentds boritast értek el. Dominans fajok: Potentilla reptans, Veronica chamaedrys, Daucus
carota, Taraxacum officinale, Plantago lanceolata, Trifolium pratense, Ranunculus acris,
Centaurea jacea, Stenactis annua, Ranunculus repens, Agrostis stolonifera, Achillea
millefolium, Galium spp., Poa spp. A felsé gyepszint 70-100 cm magas, 50-70%-0s
boritottsagu magaskoros. Dominans fajok: Daucus carota, Cirsium arvense, Erigeron
canadensis, Epilobium spp., Crepis tectorum, Calamagrostis epigeios, Artemisia vulgaris,
Solidago gigantea, Valeriana officinalis, Urtica dioica, Centaurea jacea.

2.2. Csapdazasi metodika

Az allatok befogasdéhoz mindharom teriileten fabol, illetve muanyagbol késziilt
élvefogd csapdakat hasznaltunk, amelyek hasznalatat HORVATH ET AL. (1996) és HORVATH
(1996) tesztelte. Mindharom mintateriileten 11x11-es, egymastol 10 m-re lerakott csapdakbol
allo 1 ha-os csapdahaloval, kvadrat modszerrel csapdaztunk. Csalétekként szalonnat és
anizskivonattal, valamint ndvényi olajjal megkevert gabonamagvakat hasznaltunk. Az erdei
mintateriileten egész éven at napi két ellendrzést végeztiink (7%, ill. 20 6rai kezdettel), igy
periodusonként kilenc ellenérzésiink volt. A nyilt teriileteken a nyari periddusban napi egy
alkalommal (reggelente) végeztiink ellendrzéseket, mivel napkozben a csapdak, az allatok
kimélése érdekében csak 17*'-18" 6ra kozott allitottuk élesre.

Jelen dolgozat az 1997-es és az 1998-as fogasi adatokat elemzi. Az erdei teriileten
(A) mindkét évben tiz 5 éjszakas periodusban csapdaztunk februartol novemberig, igy 12.100
csapdaéjszaka adatait dolgoztuk fel. A harom éve parlagon hagyott teriileten (B) mindkeét
évben marciustol oktoberig, nyolc honapon at mikodtettiik csapdainkat. A csapdazasi id6 és a
csapdaszam figyelembevételével 9680 csapdaéjszaka adatai allnak rendelkezésiinkre. A Paprad
melletti teriilet (C) idok6zben magantulajdonba keriilt, ezért itt csak korlatozott idében tudtuk
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elhelyezni csapdainkat. 1997-ben harom (szeptember-november), 1998-ban pedig 6t (majus-
szeptember) honap 5 éjszakas csapdazasat valositottuk meg, ami 4840 csapdaéjszakat jelentett.

A megfogott allatok egyedi jelolésére az elsd labujjperc eltavolitasat alkalmaztuk
(BEGON, 1979). A csapdazasok soran feljegyeztiik az allat nemét (néstényeknél a graviditast
ill. a laktalast is feltiintetve), korat, tomegét. A kort testtomeg és kiillemi bélyegek alapjan
killonitettik el, amihez ADAMCZEWSKA-ANDRZEJEWSKA (1973) és HAITLINGER (1962)
munkaéjat hasznaltuk fel.

2.3. Az adatfeldolgozds modszerei

A fogasi adatokat MANLY-PARR-féle fogasnaptar médszere szerint értékeltiik és az
ebbdl szamithaté "minimum ismert egyedszam" ("minimum number alive"=MNA) alapjan
jellemeztiik a harom habitat populacidjanak id6beli dinamikajat (PETRUSEWICZ ES
ANDRZEJEWSKI 1962, KREBS 1966, BOONSTRA 1S KREBS 1978, HALLE 1991).

A jelolés-visszafogas technikajabol adodé kiilonbozd fogasi paraméterek (6sszfogas,
visszafogasok szama, jelolt egyedek szama) vizsgalati honapokra vonatkozo értékeit eloszor az
egyes habitatok két kulonbozo éve kozott hasonlitottuk dssze, majd a kiilonbozé habitatok
ugyanazon évének adatait paronként is Osszevetettiik, amihez WILCOXON-tesztet
alkalmaztunk. A MNA valtozasanak trendjét SPEARMAN-féle rangkorrelacioval elemeztiik,
amelynek soran a létszamvaltozas alakulasat ugyancsak mind az adott habitatra jellemzd
kiilonbozo periodus, mind ugyanazon csapdazasi periodus habitatok kozotti értékei alapjan
isértékeltiik. A terepen mért tomegadatokat felhasznalva minden periodusban és habitatban
havi atlagtomegeket szamitottunk és megadtuk ezen értékek standard hibajat is. Az
atlagtomegek statisztikai 6sszehasonlitasahoz MANN-WITHNEY U-tesztet hasznaltunk. Mindkeét
évben és habitatban megadtuk a him és ndstény egyedek %-os aranyat, valamint az ivararany
értéket logaritmikus skalan abrazoltuk. Az ivararany valtozasanak habitaton beliili és habitatok
kozotti 6sszehasonlitasahoz is SPEARMAN-féle rangkorrelaciot alkalmaztunk (ZAR, 1996).

3. EREDMENYEK
3.1. A populaciok létszamvaltozisainak elemzése

Az erdei habitatban (A) az 1997-es és az 1998-as 10 honapos periddusban
Osszesen 455 pld A. agrariust jeloltiink meg. A fogasi paramétereket a 1. tabldzat tartalmazza.
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1. tablazat: Az erdei mintateriilet (A) fogasi paraméterei 1997-1998-ban
Table 1: Capture parameters in the forest habitat (A) in 1997-1998

Hénap Osszfogis Visszafogis Jelolt egyedszam
Month Total capture Recapture Marked individuals
1997 1998 1997 1998 1997 1998
Februar 74 4 73 2 24 2
Marcius 85 2 80 2 29 1
Aprilis 43 14 36 9 16 8
Majus 33 37 29 32 14 10
Junius 54 11 38 7 21 5
Julius 77 23 53 14 25 12
Augusztus 80 109 55 56 33 57
Szeptember 249 152 141 86 113 76
Oktober 212 101 154 77 82 51
November 115 11 100 8 28 8

A WILCOXON-teszt eredményeként az A. agraius Osszfogas szama, a visszafogasok
szama (T=3, z=2.44-2.49, P<0.02), valamint a jelolt egyedek szama (T=7, z=2.08, P<0.05) is
1997-ben volt szignifikansan nagyobb. A létszamvaltozast értékelve is lathaté a WILCOXON-
teszt eredménye, tehat 1997-ben az MNA értékek is egy honap (augusztus) kivételével
nagyobbak, mint 1998-ban (T=3, z=2.49, P<0.02). A populacio népessége 1997-ben mar kora
tavasszal nagyobb létszamrol indult és szeptemberben lényegesen nagyobb maximumot ért el.
Ez a létszammaximum mindkét évben szeptemberre alakult ki (1. 4bra). A két év demografiai
valtozasanak trendje a fogasi paraméterek kiilonbsége ellenére a rangkorrelacio szamitasa
alapjan szignifikansan hasonlo volt (Rs=0.63, P 0.05).

A Nagycsany melletti parlagteriileten (B) 1997-1998-ban, a kétszer nyolc honapos
periodus soran 373 pld A. agrariust jeloltink meg. A harom fogasi paraméter havonkénti
értékeit a 2. tablizat tartalmazza. A két éves fogasi értékek Osszehasonlitasa soran a
WILCOXON-teszt mindharom paraméterre - kilénb6zé hibaszazalékkal - szignifikans
kiilonbséget adott. Az erdei teriilettel ellentétben itt az A. agrarius populacio 1998-ban
bizonyult népesebbnek. A Osszfogas- és a jelolt egyedek szama (T=2, z=2.24, P<0.05),
valamint a visszafogasok szama (T=0, z=2.52, P <0.02) értékkel 1998-ban volt szignifikansan
nagyobb.
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1. abra: Az A. agrarius MNA értékeinek viltozasa az erdei habitatban 1997-1998-ban
Figure 1:Changes of MNA values in Apodemus agrarius in a forest habitat in 1997-1998

2. tablazat: A 3 éves parlagteriilet (B) fogasi paraméterei 1997-1998-ban
Table 2: Capture parameters in the 3 years follow ficld habitat (B) in 1997-1998

Hénap Osszfogas Visszafogis Jelolt egyedszdam
Month Total capture Recapture Marked individuals
1997 1998 1997 1998 1997 1998
Marcius 15 59 6 40 9 30
Aprilis 0 18 1
Majus 3 5 3 4 1 3
Junius 12 52 5 27 9 25
Julius 11 68 4 44 10 37
Augusztus 59 90 23 45 38 62
Szeptember 40 36 12 14 32 28
Oktober 52 64 28 35 36 43

Az MNA értékek kozotti kiilonbség (T=4, z=1,96, P<0.05) grafikusan is jol latszik.
1997-ben augusztus-szeptemberben volt a populacio létszammaximuma, a két honap kozotti
minimalis érték kilonbséggel. A kovetkez6 évben egyértelmilen augusztusra esett ez a
maximum, majd utana a populacio egyedszama jelentdsen visszaesett (2. dbra). A két év
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létszamvaltozasnak trendje Rs=0.77 rangkorrelacios értékkel és P<0.05 szignifikancia szinten
megegyezett

MNA/1 ha

03. 04, 0s. 06. 07. 08. 09. 10.

—0— 1997 —0— 1998

2. dbra: Az A. agrarius MNA viltozisa a hirom éves parlagteriileten 1997-1998-ban
Figure 2: Changes of MNA values in Apodemus agrarius in 3 vears fallow in 1997-1998

A Paprad mellett fekvo parlagteriileten (C) az el6z6 két habitathoz képest kevesebb
volt a csapdéazasi honapok szama. Az 1997-1998-as nyolc honap mintavételezése soran 294
pld A. agrariust jeloltiink meg, a fogasi paraméterek periodusonkenti értékeit itt is megadtuk
(3. tablazat).

1997-ben a populacio létszamnovekedése az el6zoektol eltéré modon itt nem allt meg
kora &sszel, legmagasabb értékét novemberben kaptuk. A kovetkezd évben mar ezen teriileten
is a szokott iddszakban jelentkezett a létszammaximum (3. abra). A ket év létszamtrendjét az
1997-es adatok kis szama miatt nem tudtuk &sszehasonlitani, azonban az 1998-as évet az 6t
honap adatai alapjan a masik két teriilettel Osszevetettitk. Az 1997-es 0szi magas egyedszama

A harom habitatban a csapdazasi honapok szama nem volt egyenld, igy a nem teljesen
atfedd idoszak miatt az demografiai 6sszehasonlitast a vizsgalati periodus, tehat egy adott év
ugyanazon honapjainak fogasi adatai alapjan végeztiikk. Mind a fogasi paraméterekben, mind az
MNA értékekben az 1997-es csapdazasi periodusban az erdei és a 3 éve parlagon hagyott, nyilt
habitat kiilonbozott szignifikansan egymastol, 1998-ban a két terillet kozott mar nem volt
szignifikans kiilonbség a csapdazasi adatokban. Az utobbi évet tekintve a masik két habitat
parositasaban sem mutattunk ki jelentos kiilonbséget a fogasi értékek kozott. 1998-ban az
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tertilethez viszonyitva a fogasi adatok szignifikansan nem kiilénboztek (4. tablazat).

3. tablazat: Az ot éves parlagteriilet (C) fogdsi paraméterei 1997-1998-ban
Table 3:

Osszfogis Visszafogds Jelolt egyedszdm

Total capture Recapture Marked individuals
1997 Szeptember 103 27 70
Oktober 162 100 74
November 218 173 95
1998 Majus 7 E 3
Junius 19 11 11
Jalius 92 32 52
Augusztus 88 44 57
Szeptember 55 26 37

100 +
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3. abra: Az A. agrarius MNA viltozasa az it éves parlagteriileten 1997-1998-ban
Figure 3: Changes of MNA values in Apodemus agrarius in 5 years fallow in 1997-1998.
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4. tablazat: A Wilcoxon teszt eredménye a harom habitat demografiai és fogasi
paramétereinek dsszehasonlitisiban

Table 4:

Erdei habitat (A) vs. Harom éves parlag (B)
Fores habitat (A) vs. 3 year follow (B)

Erdei habitat (A) vs. Hirom éves parlag (B)
Fores habitat (A) vs. 3 year follow (B)

1997 1998
MNA  Visszafog. Osszfogas Jeldlt pld MNA  Visszafog. Osszfogas Jelslt pld
Recapture Total Marked Recapture  Total Marked
capture capture
T 0 0 0 I 15 15 17 15
z 2.36 252 2352 238 0.42 0.42 0.14 0.42
P| <0.02 <0.01 <0.01 <0.01 NS NS NS NS

Erdei habitat (A) vs. Ot éves parlag (C)
Fores habitat (A) vs. 5 year follow (C)

Harom éves parlag (B) vs. Ot éves parlag (C)
Fores habitat (A) vs. 5 year follow (C)

1998 1998
MNA  Visszafog. Osszfogis Jellt pid MNA  Visszafog. Osszfogas Jeldlt pld
Recapture Total Marked Recapture  Total Marked
capture capturc
T - 4 5 - 7 25 6.5 4
z - 0.94 0.67 - 13 0.91 0.26 0.36
pl NS NS NS NS NS NS NS NS

A kiilénboz6 populaciok létszamvaltozas trendjeinek Osszehasonlitasa alapjan az

erdei és a harom éves parlagterillet 1997-ben Rs=0.94 rangkorrelacios értékkel, P<0.001
szignifikancia szinten hasonlo volt, viszont 1998-ban a két populacio trendje kiilonbozott
(Rs=0.538, NS). E két habitatot 6sszehasonlitva az ot éves parlagtertilet '98-as adataival, csak
a két nyilt teriilet kozott kaptunk értékelhetd eredményt (Rs=0.6, NS), tehat ebben az esetben
az A. agrarius populacio MNA trendje nem volt szignifikansan hasonlo.

3.2. A harom populécié ivar- és tomegeloszlasa

Az erdei habitatban (A) mindkét vizsgalati évben az ivari megoszlasra az volt a
jellemzo, hogy kora tavasszal, illetve késo Osszel a ndstények aranya joval nagyobb volt, mig a
nyari honapokra a két nem viszonya megfordult. Ez kiilonosen az 1998-as évben latszik
szembetiinden. 1997-ben a himek talsilyanak két csicsa van, egy marciusban és egy
augusztusban, A kovetkez6 évben egyértelmiien a juliusi maximum volt jellemzd (4. abra). Ez
a periodus nagyjabol egybeesett a graviditasok maximumaval, ami arra utal, hogy ebben az
idészakban a nostények kevesebb alkalommal hagyjak el otthonaikat, mint a himek. A kora
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tavaszi €s késd Oszi periodusban a himek szamanak csokkenése valosziniileg az ivar
egyedeinek - az idOszakra jellemz6 - fokozott vandorlasi hajlamaval magyarazhaté. Az
ivararany éves trendjének osszehasonlitasaban nem kaptunk szignifikans hasonlosagot a két év
adatai kozott (Rs=0.36, NS).

Ivarariny (him:ndstény) (Ig

4. Abra: Az ivarariany alakuldsa az erdei mintateriileten 1997-1998-ban
Figure 4: Sex ratio in the forest habitat in 1997-1998

A "B" mintateriileten a nemek aranya az erdei habitatban tapasztaltaktol eltéré modon
alakult. 1997-ben nagyobb volt az ivararany szezonalis ingadozasa, a ndstények majusban és
augusztusban voltak tobbségben. Mindkét évben jellemzd volt azonban a him egyedek dszi
dominanciaja (5. 4bra). A rangkorrelacios szamitasok alapjan a két év ivararany-valtozasanak
trendje itt sem volt szignifikansan hasonl6 (Rg= 0.373, NS).

A "C" habitatban a két éves periodus alatt mind3ssze 8 honapot tudtunk csapdazni,
igy az ivararany megjelenitésénél a két évet egyiitt abrazoltuk (6. dbra). A habitat ivari
megoszlasanak trendje a masik nyilt élohelyhez volt hasonl6. Legnagyobb kiilonbség 1998
majusa és juniusa kozoétt volt, ettdl eltekintve azonban kiegyenlitett volt a nemek aranya.
Elegend6 adat hianyaban a két év trendjét nem lehetett Gsszehasonlitani,

Az egyes években az ivararany valtozasat a habitatok kozott is 6sszehasonlitottuk. A
"C" teriilet esetében a fent emlitett okok miatt csak az 1998-as év adatait vetettilk Ossze a
masik két teriilettel. Ezen 6sszehasonlitasok alapjan egyik teriilet ivararany trendje kozott sem
volt szignifikans hasonlosag (Rs=-0.53 - 0.33, N'S). Az 1998-as erdei habitat értékeivel tortént
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5. abra: Az ivararany alakulisa a 3 éves parlagteriileten 1997-1998-ban
Figure 5: Sex ratio in 3 years fallow habitat (Nagycsany) in 1997-1998
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6. abra: Az ivararany alakuldsa az S éves parlagteriileten 1997-1998-ban
Figure 6: Sex ratio in 5 years fallow habitat (Paprad) in 1997-1998

6sszehasonlitasok mindkét esetben negativ (Rs =-0.53, -0.15) eredményeket adtak, ami ugyan
nem szignifikans osszefliggés, de jelzi az ivararany alakulasanak negativ trendjét

A testtomeg adatok feldolgozasanal nem tettiink kiilonbséget sem a nemek, sem a
korcsoportok vonatkozasaban. Teriletenként minden honapban kiszamitottuk az atlagos
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tomegértekeket. Amennyiben egy példanyt tobbszor fogtuk meg, ugy az altalunk meért
tomegértékek atlagat vettiik figyelembe a havi atlagérték szamitasahoz. Ezen szamitasok
eredményeit a 7. - 11. dbrak mutatjak.
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7. abra: Az Apodemus agrarius havonkénti dtlagos testtomeg értékei erdei
mintatreiileten 1997-ben, feltiintetve az atlag standard hib4jat (+ SE)
Figure 7: The average body mass values of Apodemus agrarius in the forest habitat in 1997
(with + SE)
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8. dbra: Az Apodemus agrarius havonkénti atlagos testtomeg értékei erdei
mintatreiileten 1998-ban, feltiintetve az atlag standard hibajét (+ SE)
Figure 8: The average body mass values of Apodenus agrarius in the forest habitat in 1998
(with + SE)
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9. abra: Az Apodemus agrarius havonkénti itlagos testtomeg értékei harom éves
parlagteriileten 1997-ben, feltiintetve az atlag standard hibijat (+ SE)
Figure 9: The average body mass values of Apodemus agrarius in 3 years fallow in 1997
(with + SE)
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10. abra Az Apodemus agrarius havonkénti dtlagos testtomeg értékei hirom éves
pariagteriileten 1998-ban, feltiintetve az dtlag standard hib4j4t (+ SE)
Figure 10: The average body mass values of Apodemus agrarius in 3 years fallow in 1998
(with = SE)
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11. abra: Az Apodemus agrarius havonkénti atlagos testtomeg értékei ot éves
parlagteriileten 1997-1998-ban, feltiintetve az atlag standard hibdjat (+ SE)
Figure 11: The average body mass values of Apodemus agrarius in 5 years fallow in 1997-1998
(with + SE)

A testtomegek valtozasanak trendje mindharom habitatban megegyezett. Jellemzd
volt a kora tavaszi alacsony értékrol kora nyarig tarté névekedés, majd az értékek fokozatos
csokkenése az év végéig. Az erdei teriileten mindkét évben majus honapban volt a maximum,
mig a 3 éves parlagterilleten ez a csics mindkét vizsgalt évben juniusra esett. Ez az egy
honapos kiilonbség feltevésink szerint azzal magyarazhatd, hogy az erdei habitatban majus
honapban mar sokkal gazdagabb taplalékforras allt az allatok rendelkezésére, mig a viszonylag
fiatal parlagteriileten a kevésbé diverz névényzetbdl hosszabb idd sziikséges a testtémegek
gyarapitasara, annak ellenére, hogy az A. agrarius irodalmi adatok szerint novényi eredeti
taplalék mellett jelentds mennyiségben fogyaszt izeltlabiakat is. A reprodukcios idészak
eltolodasa is minden bizonnyal erre a kiilonbségre vezethetd vissza. Az "A" és a "B" teriileten
szamolt testtomeg értékeket eloszor a csapdazasi periodusok szerint hasonlitottuk 6ssze, de
egyik teriileten sem kaptunk szignifikans kilonbséget a két év adatai kozott (U=33.5-61, NS).
Ezen 0sszehasonlitast a "C" habitat esetében a kis szamu csapdazasi honap miatt nem végeztiik
el. Végill osszevetettilk az adott éven beliil a habitatok kozotti eltéréseket is, 1997-ben csak az
"A" ¢és a "B", 1998-ban pedig mindharom terillet vonatkozasiban. Az éldhelyek
6sszehasonlitasa sem mutatott szignifikans kiilonbséget a testtomeg adatok kozott (U=11-42,

NS).
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4. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt Querco robori-Carpinetum, valamint a két (harom és ot éves) parlagon
hagyott nyilt, természetkozeli habitatban az A. agrarius 6szi dominanciajat mutattuk ki. A faj
hirtelen Oszi létszamnovekedése ismert irodalmi adatokbol (ANDRZEJEWSKI ES WROCLAVEK
1961). Az erdei mintateriileten az 1997-es az 1998-as 6szi népességnovekedés nem volt olyan
nagy mértékii, mint azt korabbi kutatasaink soran 1995 6szén kimutattuk (HORVATH ET AL.
1997). Tehat ez az éves ciklus legkifejezettebben 1995-ben jelentkezett, amikor Oszre az 4.
agrarius teljesen elterjedt az erdei habitatban, korabbi kutatasok altal leirt okoton preferenciaja
(ZEIDA, 1967, BABINSKA-WERKA ET AL, 1979; SZACKI ES LIRO, 1991) ellenére az 1 ha-os
kovetkeztethetiink, ami 1996-ra olyan mértékben osszeomlott, hogy az 4. agrarius
populécidja a vizsgalt két utobbi év egyikében sem mutatott dszi népességrobbanast. Hasonlo
jelenséget irt le esettanulmanyaban ANDRZEJEWSKI ES WROCLAVEK (1961). A két nyilt habitat
koziil az 6t éves elmocsarasodo teriileten volt nagyobb a faj 6szi egyedszam emelkedése. Ez a
jelenség kiilonosen 1997-ben volt kimagasloé, az 4. agrarius a kvadrat teljes teriiletén
szétterjedt. A fogasi paraméterek alapjan feltehetoen gradacidja volt a teriileten. A harom
habitat poplaciodinamikai Osszehasonlitasa szerint a fogasi paraméterek a tobb honapban
csapdazott erdei és harom éves parlagterilleten a két évben szignifikansan kilénboztek
egymastol, de az élohelyek kiilonbozosége a két populacio létszamvaltozasanak trendjét nem
befolyasolta. Az erdei teriileten 1998-ra olyan mértékben lecsokkent a faj egyedszama, hogy
ebben az évben a két nyilt teriilethez képest a fogasi paraméterek nem mutattak szignifikans
eltérést.

[rodalmi adatok alapjan az Apodemus agrarius ivararanya altalaban kiegyenlitett, de
eros szezonalis ingadozast mutat. A kiilonbozé életkoru csoportokban is eltérés tapasztalhato a
ivararany alakulasaban (HALTINGER, 1962). PELIKAN (1965) is hasonlo jelenségeket allapitott
meg, miszerint Osszel a himek aranya visszaesik a populacioban. Vizsgalataink soran az erdei
habitatban regisztraltuk - a fent emlitett irodalmi adatokhoz hasonloan - a nemek aranyanak
évszakos valtozasat. Mindkét évben tavasszal és Gsszel mutattuk ki a ndstények tulsulyat a
populacioban. A két nyilt tertileten ezzel szemben az ivararany kiegyenlitettségét tapasztaltuk,

A terepen mért testtomegek alapjan szamolt atlagértékek mindharom teriileten
hasonloak volt. A kora tavaszi alacsony értékrol kora nyarig tartd folyamatos novekedést,
majd késO Oszig tartd testtomeg csokkenést tapasztaltunk. Az A. agrarius taplalkozasara
jellemz6, hogy a tobbi Apodemus fajhoz képest lényegesen magasabb az allati taplalék
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részaranya. HOLISOVA (1967) részletes kutatasai alapjan ismert az, hogy a mintegy 318
analizalt gyomorbdl 60,7% tartalmazott egyben novényi és allati taplalékot, 31,8% tisztan
novényi, és 7,5%-ban tisztan allati eredett taplalékot talalt. A novényi taplalék legnagyobb
részét magok és gyumolcsok alkottak, a zold novényi részek kis aranyban fordultak el6 az
allatok étrendjén. A fogyasztott allatok elsosorban kiilonb6z6 rovarok €s azok larvai voltak, de
a faj zsakmanylistajaban elofordultak pokok, szazlabuak, illetve puhatestiiek is. Az altalunk
vizsgalt teriiletek koziil ez a bo taplalékkinalat, amely a fentiek alapjan a faj taplalkozasigényét
kielégiti, leginkabb az erdei mintateriiletiinkén volt adott. Minden bizonnyal ez a magyarazata
annak, hogy az erdei habitatban az atlagos testtomeg értékek maximuma korabban, egy
honappal elobb (majus) alakult ki, mint a 3 éves parlagteriileten.

Koszonetnyilvanitas: A kutatast az F 021184-es szami (HORVATH GYORGY) OTKA
tamogatta.
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ABSTRACT

GUBANYLA., KALMAR, S. ES HORVATH, GY.: RESEARCH OF SMALL MAMMALS COMMUNITY IN
THE FERTO-HANSAG NATIONAL PARK. We have found 3 Soricidae and 6 Rodentia species during the
Jive-trapping™ in the area of Fert-Hansdg National Park in the year 2000. The result of the trapping has
confirmed the attendance of the red booked, stricktly protected, ice-aged relictum Microtus oeconomus in the
Fert6-Hansag NP, During the resarch period the species number of the small mammals and the Shannon-
Wiener diversity has gown. There is no significant difference between the value of months, but the most
prominenet recapture rate of Microtus oeconomus was in October.

1. BEVEZETES

.y

degradaltsaga és/vagy fragmentalodasa folytan napjainkban felértékelddnek. Ezen kutatasok
kozé sorolhato a kisemldspopulaciok vizsgalata is, amely alapvetd informaciokkal szolgal az
adott kozosség demografiai valtozasairol, mozgasmintazatarol, Az éléhely rehabilitacios tervek
készitésénél is fontos tudnunk, hogy egy adott habitatban a populacio egyedei mekkora
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tavolsagokat tesznek meg, milyen kozosségi szerkezetben fordulnak el6, az adott
fragmentumok milyen kiseml6s kozosségeket tudnak eltartani.

A kisemléspopulaciok hosszabb tava tér-id6 mintazatarol, mozgasairol, habitat
hasznalatarol hazai viszonylatban kevés adat all rendelkezésiinkre. Hazankban a 1960-as
években kezdodott el a kisemlospopulaciok csapdazasos vizsgalata (PALOTAS, 1968, 1970).
Az 1980-as években tébb kutatasi program indult, amelyek mar részben a kisemlospopulaciok
méretének becslésével (DEMETER, 1979, 1981) is foglalkoztak. PALOTAS (1986), HORVATH
(1998), HORVATH és LANSzZKI (2000) azonos és/vagy kilonbozd élohelyek
kisemlGskozosségeinek sziinbiologiai vizsgalatat tizték ki célul.

Az utobbi években PECSI TUDOMANYEGYETEM ZOOTAXONOMIAI ES SZIUNZOOLOGIAL
TANSZEKE (PTE), valamint a MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM ALLATTARA (MTM)
tobb hazai éldhelyen hosszi tavu kisemlds kutatasiprogramot inditott el, amelyek a fent
emlitett kérdések megoldasara keresik a valaszt.

A FERTO-HANSAG NEMZETI PARK teriletérol a kisemlosok vonatkozasaban kevés
publikalt adat all rendelkezésre, amelyek kizarolag faunisztikai jellegiiek. A térség
kisemlOsfaunajanak ismeretéhez MATSKASI ET AL, (1992) parazitologiai kutatasai illetve
JANOSKA (1995) bagolykopet elemzésen alapuld munkaja szolgaltatott adatokat, amelyek az
északi pocok, Microtus oeconomus (PALLAS, 1776) eléfordulasat ismételten igazoltak. Ujabb
adatokat ko6zolt GUBANYI (2000) a FERTO-HANSAG NEMZETI PARK kisemlOseinek
elterjedésérdl az MTM parazitologiai kutatasai alapjan.

Jelen tanulmanyban a FERTO-HANSAG NEMZETI PARK egy naddal (Phragmites
australis) tarkitott mocsarisasos (Caricetum acutiformis) tarsulasban a kiseml6sok 2000-ben
végzett csapdazasos felmérésének eredményeit foglaljuk 6ssze. A pontos leldhelyadatok a
K6M Természetvédelmi Hivatala allasfoglalasa értelmében nem kozolhetok, mivel fokozottan
védett kisemlOsfaj is elofordul a vizsgalt teriileten. A faunisztikai eredmények mellett a havi
adatok alapjan elemezzitk a populaciok fogasi parameétereit, értekeljiik a kimutatott kisemlos
kozosség diverzitasat €s egyenletességét.

2. ANYAG ES MODSZER
A mocsari sassal boritott (Caricetum acutiformis) teriileten a nad kisebb foltokban

fordult eld, a tarsulas jellemzd novényei a kovetkezok voltak: Carex acutiformis, Carex hirta,
Carex riparia, Carex gracilis, Schoenoplectus lacustris, Solidago gigantea, Typha latifolia,
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Typha angustifolai, Lysimachia nummularia, Lysimachia vulgaris, Symphytum officinale,
Urtica dioica, Calystegia sepium, Lychis flos-cuculi, Cirsium canum, Cirsium arvense.

A mintakvadrat egymastol 5-5 m-re lerakott élvefogd csapdakkal 11x11-es
csapdahalobol allt. Az allatok megfogasara fabol készilt élvefogd csapdak szolgaltak,
csalétekként szalonnat, sargarépat, valamint gabonamagvakat alkalmaztunk. Evi négy
alkalommal tortént csapdazas, periodusonként 6 napon keresztiil (5 csapdaéjszka). A csapdak
ellendrzésére napi harom id6pontban (7%, 13% ill. 18” 6rai kezdettel) keriilt sor. A befogott
allatok a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) protokollja szerint egyedi
jelolést kaptak az elso labujjperc eltavolitasaval (BEGON, 1979). A testtdmegen, az ivaron €s a
nostényeknél a graviditas és laktalas allapotan kiviil, amennyiben a meghatarozashoz sziikséges
volt, mérésre kertilt az allatok testhossza, farokhossza és talphossza.

Az adatbazisban tarolt fogasi adatok a MANLY-PARR-féle (DEMETER ES KOVACS,
1991) fogasnaptar modszere szerint keriilt értékelésre, figyelembe véve populaciok ivari
megoszlasat is. Harom fogasi paramétert (fogasszam, visszafogasok szama, egyedszam) (1)
ismeretében a havi egyedszam adatok alapjan a kozosség fajainak gyakorisagi
meghatarozasara, (2) a SHANNON-WIENER diverzitas, valamint (3) az egyenletesség
szamitasara volt lehetoség. A kozosség diverzitasasnak szezonalis kiilonbsége a diverzitasok
kozotti t-probaval, valamint diverzitasi rendezeéssel keriiltek elemzésre a NuCoSa 1.05
program alkalmazasaval (TOTMERESZ, 1996, 1997).

3. EREDMENYEK

A mintavételi teriileten a négy csapdazasi periddus koziil az elsd, aprilisi felvételezés
eredménytelen volt, aminek egyrészt oka lehet az, hogy a kora tavaszi idészakban a
kisemlGspopulaciok denzitasa még alacsony, masrészt a terilet az aradasok kovetkeztében
ebben az id6szakban még vizzel boritott volt. A tovabbi harom mintavételezés alapjan a
cickanyok (Soricidae) 3, a ragcsalok (Rodentia) 6 fajat sikerilet kimutatni, amelyek a
kovetkezok voltak:

Insectivora:

Soricidae:

Sorex araneus (LINNAEUS, 1758) [SAR]*  Erdei cickany

Sorex minutus (LINNAEUS, 1766) [SMI] Torpe cickany

Neomys fodiens (PENNAT, 1771) [NFO] Kozonséges vizi cickany
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Rodentia:

Arvicolinae:

Microtus oeconumus (PALLAS, 1776) [MOC] Eszaki pocok
Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780) [CGL] Voroshatu erderipocok

Murinae:

Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758) [ASY] Kozonséges erdeiegér
Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834) [AFL] Sarganyaku erdeiegér
Micromys minutus (PALLAS, 1771) [MMI] Torpeegér

Mus spicilegus (PETENYi, 1882) [MSP] Giiziiegér

* A fajnevek utani zarojelben a latin nevek alapjan hasznalt roviditések szerepelnek.

A kisemldskozosségek tekintve a Sorex arameus, a Microtus oeconomus és az
Micromys minutus voltak a teriilet dominans fajai. A havi adatok alapjan juliusban a Sorex
araneus volt a leggyakoribb kiseml6s. A Micromys minutus példanyok 13%-kal meghaladtak a
Microtus oeconomus-t egyedek szamat. E harom fajon kiviil ebben a honapban meég a Sorex
minutus jelenléte volt igazolhatd. Szeptemberben a fajok szama otre emelkedett, a Sorex
araneus tilsilya még mindig jellemzd volt a k6zosségen beliill. A dominancia sorrendben a
Microtus oeconomus mar a masodik helyet foglalta el. Oktoberben a jelentds fajszam
novekedés mellett a dominancia sorrend is megvaltozott, a leggyakoribb faj a Microtus
oeconomus lett. A torpeegér (Micromys minutus) az 6szi honapokban vart denzitas maximum
ellenére viszonylag alacsony egyedszammal képviseltette magat a kozosségben (1. abra).

SMI ;
14% MMI |

2000. jalius

2000. szeptember ‘ “ 2000. oktéber |

1. 4bra: Az egyes kisemldsfajok havi megoszlisa a vizsgalt mintateriileten
Figure 1: Monthly distribution of the small mammal species on the research controll area
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A mintateriileten talalhato kisemlskozosség dominans fajaindl (Micromys minutus,
Microtus oeconomus, Sorex araneus) a jiliusi és a szeptemberi felvételezés alapjan egyértelmii
him talsily jellemezte a populaciokat. Az oktoberi csapdazasok alkalmaval azonban
mindharom fajnal megsziint a him példanyok kifejezett thlstlya, sét a Sorex araneus esetében a
nostény egyedek felilmultak a himeket. Erdemes megemliteni, hogy a Sorex minutus esetében
az ivararany valtozas évszakos trendjének lefutasa eltért a harom dominéns fajétol. A juliusi és
az oktoberi gyijtések alkalmaval a him példanyok voltak a gyakoribbak, ugyanakkor a
szeptemberi csapdazaskor a fogasszam visszaesése mellett a ndstény allatokbol sikeriilt tobbet
azonositani (1. tabldzat).

1. tdblazat: A fogdsi paraméterek - fogasszam, visszafogisok szama, egyedszam -
viltozasa a vizsgalt idészakokban
Table 1: Changes of capture parameters in the observation period

Fogasszam Egyedszam** Visszafogasok

jul. | szep | okt. | jul I* [ szep | 1 okt. | jal. | szep | okt
AFL — 2 = — 1:1 2 - — - -
ASY - - 1 - - ~ 1 0:1 [ — - -
CGL = - 6 - - - - 3 2:1 - - 3

MMI 41 8 11 32 | 158| 7 6:1 10 | 5:4 9 1 1
MOC 23 28 86 | 16 | 104 ] 26 |18:7| 44 |21:2| 7 2 32

MSP - - 2 - - - - 1 0:1 — - |

NFO - - 2 — - - - 2 2:0 - - -

SAR 48 29 27 46 122:1 ] 26 | 13:1] 25 110:1] 2 3 2

SMI 15 S 15 15 1123 5 2:3 14 1103 | - - 1
* Ivararany (him:néstény) a vizsgalt honapban, csak azokat az egyedeket érinti, ahol az ivart

egyértelmiicn meg Iehetet hatarozni
s Az egyedszam a jeloletlen megszokott allatok is tartalmazza

A kisemloskozosséget alkotd harom dominans faj fogasszamanak valtozasat
értékeltik az ido fliggvényében is. A Sorex araneus fogasszama a mintavételezések soran kis
amplitadoval valtozott. A Micromys minutus-nal kapott mintazat hasonld képet adott, ezzel
szemben a Microtus oeconomus fogasszam értéke az oktoberi elsd csapdazasi napon jelentds
csucsot mutatott, majd az ezt kovetd napokban fokozatosan csokkent (2. 4bra).
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2. abra: A harom dominans faj fogdsszamanak viltozasa az idé fiiggvényében
Figure 2: Changes in caoture of the three dominant population

A visszafogasi gyakorisag (6ssz egyedszam/visszafogott egyedek szama) a hirom dominans faj
koziil csak a Micromys minutus és a Microtus oeconomus esetében volt szamottevo, Az északi
pocok atlagosan 44%-os gyakorisagot mutatott, de a szeptemberi felvételezéskor ez az érték
mindossze csak 7%-os szintet ért el. A legnagyobb visszafogasi gyakorisag az oktober végi
csapdazasok alkalmaval mutatkozott, ebben az idGszakban a Microtus oeconomus
példanyoknal 72%-os gyakorisag volt tapasztalhato. A torpeegér visszafogasi gyakorisaga
(17%) alacsonyabb volt mint a Microtus oeconomus-nal tapasztaltak. A legmagasabb értéket a
nyari felvételezéskor (28%) adta, majd szeptemberben és oktoberben 14%-ra ill. 10%-ra esett
vissza (1. tablazat)

A visszafogasi rata (Osszfogas/visszafogott egyedek szama) értékei alacsonyabbak
voltak mint a gyakorisagi értékek. Microtus oeconomus esetén a vizsgalt idészakokat tekintve
a visszafogasi rata parabolikus fliggvény szerint véltozott (=1, p<0.05), a rata szeptemberi
visszaesését egy rendkiviili nagy oktoberi érték kovette. Ugyanakkor a Micromys minutus
esetében ez nem mondhaté el, a visszafogasi rata linearisan csokkent, de a harom mintavétel
miatt az 6sszefliggés statisztikailag nem szignifikans (7=0.99, NS) (3. dbra).

A teriileten kimutatott kozosség SHANNON-WIENER diverzitas értéke fokozatosan
novekedett, oktoberben érte el a maximumot, de harom honap adatait paronként dsszevetve a
kiilonbség statisztikailag nem volt igazolhatd (=1.128 - 1.7, NS). Ezt az eredményt a
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diverzitasi rendezés is alatamasztotta, a harom kilénbozé honap adatai alapjan a diverzitasi
profilok metszették egymast, ami mutatja, hogy a mintak diverzitas szerint nem rendezhet6k,
tehat az

0,4 -
| y = 0.2668x2 - 1.0333x + 1.0709

0,35 - R2=1
0.

03 | aa

0,25 -

0,2 4

=
T

Jjuliug szeptember oktober

0,25 -
y = -0.0643x + 0.2737
R2 = 0.9315
NS

/

0,2 4

0,15 -

0,1 4

0,05

julius szeptember oktober

3. abra A Microtus oeconomus és a Micromys minutus visszafogasi ratdjanak évszakos
viltozasa
Figure 3: Seasonal changes of the recapture ratio in Microtus oeconomus and Micromys minutus
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oktoberben megfigyelt fajszamnovekedés lényegesen nem befolyasolta a kozosség jellemzésere
alkalmazott diverzitas értékét. Az egyenletességet két tényezO befolyasolta, egyrészt a
fajszamnoévekedés, masrészt a Microtus oeconomus aranyanak novekedése, ami csokkentette
annak értékét (4. abra).
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4. dbra: A harom mintavételi idészakban kimutatott kisemldskoziosség Shannon-Wiener
diverzitisa és egyenletessége, valamint diverzitdsi rendezése
Figure 4: Shannon-Wiener diversity, eveness and diversity-classification of the small mammal
populations
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4. KOVETKEZTETESEK

A csapdazasok eredményeként ismételten igazoltuk a vordskonyves, szigoruan védett
jégkorszaki reliktumfaj az északi pocok (Microtus oeconomus) jelenlétét a FERTO-HANSAG
NEMZET! PARK tertiletérol.

Hasonloan a Kis-Balaton teriiletén végzett faunisztikai vizsgalatok eredményeihez
(lasd LELKES és HORVATH 2000) a magassasos tarsulas dominans kisemlosfajai a Sorex
araneus, a Microtus oeconomus és a Micromys minutus voltak. A Sorex minutus és a Sorex
araneus egyittes jelenléte a két faj hasonlo éldhelyigényét bizonyitja. A Neomys fodiens
megtalalasa pedig a teriilet természetes voltat jelzi. A Clethrionomys glareolus elofordulasa
szokatlan, de a Kis-Balaton teriiletén is tapasztalhato volt korabban az a jelenség, hogy az 6szi
honapokban ezen allatok a sasos terilleteken nagyszamban fordultak eld (GUBANYI nem
publikalt). Az évszakos mintavételt elemezve a Microtus oeconomus esetében az egyes fogasi
idoszakok visszafogasi ratajanak értékei kozott nagy kulonbségek voltak, és oktoberben
kaptuk a rata legnagyobb értékét. A rata értékének valtozasa a vizsgalt populacio nagysaganak
évszakos hullamzasat is bizonyitja. A Microtus oeconomus fogas- értékeinek hirtelen
zuhanasahoz hozzajarult a varatlan éjszakai fagyos idOszak, amely aktivitas csokkenést
eredményezett viszonylag magas visszafogasi rata mellett. Ugyanakkor a Micromys minutus
esetében viszont az egyes honapok soran a visszafogasi rata csokkent. A tobbi faj fogasi adatai
kevésnek bizonyultak az ilyen tipusi elemzésekhez. Mas teriileten végzett vizsgalataink alapjan
is azt tapasztaltuk, hogy a populaciok egyedeinek visszafogasi rataja oktoberben a legnagyobb,
a populaciok tobbsége szeptemberben, vagy oktoberben éri el demografiai maximumat, tehat
az éves létszamcsucs megallapitasahoz mindenképpen sziikség van oktdoberi mintavételre is
(HORVATH 1998).

Ahhoz, hogy a vizsgalt élohelyen a kisemlds populaciok dinamikajat, idobeli
mintazatat jobban megeértsiik figyelembe kell venni a populaciok gradacios sajatossagait is,
amelyet egy éves felvételezés sajnos nem tud nyomon kovetni.

KOSZONETNYILVANITAS
A kutatas a KéM Természetvédelmi Hivatala, a ZooSystem Bt, az F 021184-
(HORVATH GYOzO0), a T 023876 (GUBANYI ANDRAS) OTKA palyazatok és a KAC 020889-

01/2000 (GUBANYI ANDRAS) tamogatas segitségével valosult meg. Kiilon koszonet illeti a
FERTO-HANSAG NEMZETI PARK igazgatosagat a vizsgalatok kozben nyujtott segitségért.
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