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FEHER ANDREA

GENEALOGIAI EMLEKEZET

ES TUDATOSSAG

A sarospataki Pataki csalad leveltara

B ,Nem terjedelme, hanem anyaganak ter-
mészete avatja kilonleges értékiivé Pataki
Jen6 dr. tizenot doboznyi csaladi letétét.
A sarospataki Pataki-levéltar olyan 1j szin-
nel gazdagitja csaladi levéltaraink sorat,
melyet eddig nélkiloztink™ — irja az Erdé-
lyi Nemzeti Mtizeum Levéltara 1942. évi je-
lentésében Jaké Zsigmond. A levéltari allag
killonlegességét a tobb mint héromszaz
éven at értelmiségi palyan mozgé Pataki —
féként — orvosdoktorok egymast kovetd
nemzedékeinek dndokumentéciés torekvé-
sei adjak, de leginkédbb ,,az a félté szeretet,
mellyel a Pataki csaldd elédjeinek irdsos
emlékeit napjainkig megérizte”.* A kovet-
kezékben ennek a féltd szeretetnek, latha-
tatlan kéznek’ a munkajat prébalom meg
rekonstrualni a Pataki csaldd levéltaranak
és az ehhez szervesen kot6dd Pataki Jend
személyi hagyatékanak inkluziv vizsgélata-
val. A csaladi irathagyatéknak a maga egé-
szében torténd elemzését azért tartom in-
dokoltnak, mert ezaltal a levéltari allaghan
orzott tekintélyes mennyiségd (auto)bio-
grafikus jellegli narrativ mtfajok és vizua-
lis lenyomatok generaciés hasznalataba is
betekintést nyerhetiink.*
Tanulméanyomban egy rovid csaladtorté-
neti kitéré utan a levéltari allag intézményi
keretek kozé valé betagolodasat mutatom

A csaladi irathagyaték-
nak a maga egészében
torténo elemzését azért
tartom indokoltnak,
mert ezaltal a levéltari
allagban orzott
tekintélyes mennyiségii
(auto)biografikus
jellegii narrativ
miufajok és vizualis le-
nyomatok generacios
hasznalataba is bete-
kintést nyerhetiink.
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be, ezt kovetden a csalddi archivum létrejottében szerepet jatszo csalad-
tagok motivaciéit, a csaladi mult- és 6ndokumentalas szintjeit és médiu-
mait kivinom ismertetni. Ezeknek a motivacidknak a feltarasat azért
vélem fontosnak, mivel a csaladi levéltarakat a kollektiv memoéria vagy
genealdgiai emlékezet raktaraként is értelmezhetjiik, melyben t6bb gene-
racio kollektiv tudasat érzik.® Az, hogy végsé soron mi szamit emlékezésre
mélténak, és mi az, ami a csaladi irathagyatékba beépiil, egy tobb évsza-
zados gytjtés és rostalas eredménye, amely egyarant magaban hordozza
az iratkezel6nek az emlékekhez valé viszonyat, valamint az 6énmagérél
és a csaladjarol alkotott képét.®

A sarospataki Pataki csalad

B A csalad erdélyi torténete Bojsza Istvannal (kb. 1615-1685)" kezdddik,
aki Sarospatakrél 1638-ban érkezett Kolozsvarra. A korszak névadasi sa-
jatossagainak megfelel6en megjelennek nevében a szarmazasi helyre és
a foglalkozasra utal6 jelzdk, hiszen a forrdsok Pataki Bojsza Szabé Istvan-
ként emlegetik. A fia mar Kolozsvari Sarospataki Istvanként (1650-1710)
jegyezteti be nevét az utrechti anyakonyvbe,® az 6 leszarmazottjai pedig
mar csupan a Pataki csalddnevet viselik. Bojsza Szabd Istvan Kérosi
Annaval (11690) kotott hazassagdbdol harom gyermek sziletett: Kata
(t1685), a napléird Istvan és Borbala (1650-1681). Pataki Istvan a Teleki
csalad anyagi tamogatasat élvezve végezte el teoldgiai tanulmanyait, az
orszagba visszatérve pedig Apafi Mihaly udvari papjaként tevékenyke-
dett. Kétszer nésiilt, el6bb a szildagysomlyoi pap leanyat, Miskolczi Judi-
tot (1658-1686) vette el, majd az 6 halala utan az ugyancsak lelkészcsa-
1adbél szdrmazé Boszorményi Nagy Kataval (11729) kotott hazassagot.
Tizenkét gyermeke sziiletett, koziilik — a korban rendhagyé médon —
nyolcan is megérték a feln6ttkort. A csalddfa ezt kovetben agazott el,
a négy csaladot alapité fit Istvan (1677-1754), Samuel (1692-1766), Fe-
renc (1696-1740 u.) és Daniel (1699-1756) gyermekei révén. A csaladi
levéltarban fellelhet6 iratok ezt kovetGen elsGsorban a mellékelt csalad-
fan szereplé Sdmuel 4gara vonatkoznak.

I. Sdmuel orvosi tanulmanyait szintén a Teleki csaldd tdmogatasaval
végezte, és dési majd kolozsvari orvosként nagy tekintélyre tett szert;
varmegyei és varosi orvosként tevékenykedett, és a Reformatus Kollégi-
um gondnoka volt. Feleségét6l, dési Dalnoki Mériatél harom gyermeke
sziiletett: Maria, SAmuel és Sara. II. Sdmuel apja nyomdokaiba lépve
szintén orvosi tanulméanyokat végzett, és még jéforman a diplomajat sem
szerezte meg, amikor meghivtak a kolozsvari Reformatus Kollégium filo-
zofiai tanszékére. Palydjat ez a kettGsség jellemezte, tanitott, és orvosként
is praktizalt, de a kutatasban is jelent6s eredményeket ért el, f6ként a bo-
tanika terén. Erdélyi reformatus puispokcsaladokbdl valasztott maganak
feleségeket, el6bb Verestéi Gyorgy, Erzsébet nevi leanyét vette el, majd
az ¢ haldla utan Papp Zsigmond lednyéaval, Saraval lépett frigyre. Felhiv-



nam a figyelmet a név- és szakmavalasztas k6zotti szoros kapcsolatra, 5
amit a csaladi folytonossag és kozosségi identitas konszolidélasaként is
értelmezhetiink; I. Sdmuelt kovetSen ugyanis négy generacion keresztiil
a Sdmuelek kotelezik el magukat az orvoslas mellett. II. Sdmuel és Szat-
mari Papp Séara hazassagébdl szintén harom gyermek sziiletett: Mihaly,
Samuel és Anna. Mihély varosbir6ként tevékenykedett, mig III. Sdmuel
agyszintén orvosi palyéra lépett: rovid gottingeni kitér6t kovetéen Bécs-
ben és Pesten tanult, itt szerezte meg az orvosi diploma4jat is. Hazatérését
kovet6en apja mellett praktizalt, majd a himlGoltasban elért érdemei
folytan egészségligyi tanacsosi szerepet latott el a Fékormanyszéknél.
Erdélyi f6orvosként a pestis megfékezésében jatszott szerepét kiralyi ta-
néacsosi cimmel honoréaltdk. A hires kolozsvari gyogyszerészdinasztiat
alapit6 Mauksch Tébias lanyat, Zsoéfiat vette el feleségiil, akit6l négy fia

Samuel 1,
(1692 1766)
Délnoki Méria
(1 ?UETITSU'}

II 1|
Séra

Maria Sdmugel] 11
(1731-1801) (sz. 1736G)
Orvos s tandr
Vask Janos Wereston Ereséhbel Ingi: Mihaly
Szathméri Papp Sara
{1716-1816)
)
f
| I|
Samuel TIT. Mihdly Anna
(1765-1821) (1780-1813) {1 7TBG-1841)
orvos viirosbird
Mauksch Zs00a Tikos Rowsiha Blast Andris
{1780-1863)
A
II VIII
Samuel 1V, Jowsel 1 dmgl Sandor
{1797-1820) (1802—1827) {1804—1871) (I1811-1887)
orvosnavendek hivatalnok 0rvos hivatalnok
Folsch Amalia Pataki Lujza
(T1886) Konrid Fmiha
(1832—1901)
f ’I“ﬁ
[ |
Sandor Ienid Giieclla Anna
(18354-1917) (1857—1944) (5 1860) (2. 1867T)
rendérkapitiny OIVos
Baldzs Irma Veress lrma Spird Emil Vincze Janos
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sziiletett: Samuel, Daniel, J6zsef és Sandor. A csaladi hagyomanyt a leg-
id6sebb fiu folytatta ebben a generaciéban is, azonban Sdmuel Bécsben,
az orvosi tanulményai k6zben meghalt. Déniel tizenkét Kolozsvar kor-
nyéki arisztokrata familia nyomaséra vetett véget jogi tanulményainak,
majd az 6 tdimogatasukkal kezdte meg orvosi tanulmanyait Bécsben.’ Dé-
niel, apjdhoz hasonléan, fényes hivatali karriert tudhatott maga mogott,
kertileti orvos, majd Erdély orszagi féorvos volt, és ugyancsak egészség-
ligyi tanacsosként tevékenykedett a F6kormanyszéknél. A szakirodalom
a szegények orvosaként tartja 6t szamon, szamos karitativ kezdeménye-
zés fliz6dik a nevéhez. Palydjanak elismeréséiil vaskoronarenddel tiintet-
ték ki. Folsch Amalidval, az Erdélyi Udvari Kancellaria tandcsosanak
a lednyaval kotott hédzassagabol egy csecsemdékoraban elhunyt lednya
szliletett. 67 évesen vetett véget életének. Halala minden bizonnyal nagy
hatassal volt az ekkor még tizenéves Jendre, Sandor fiara, aki szintén az
orvosi palya mellett kotelezte el magat.

Pataki Jend tanulményait mar a Magyar Kirdlyi Tudoméany-Egyetem
orvosi karan, Kolozsvaron végezte, és akarcsak Pataki Daniel, 4 is a gyer-
mekgyogyaszat irant érdeklédott. Tudasat a budapesti Stefania Kéorhazban
alapozta meg, majd Kolozsvaron prébélt praxist kialakitani, eredményte-
leniil, igy keriilt 12 évre Batthyany Lajos fiumei korményz6 szolgélataba,
akinek a gyermekit feltigyelte, id6vel pedig sarvari kororvosként prakti-
zalt. 1898-t6l Kolozsvaron tevékenykedett tisztiorvosi allasban.” A fel-
mendivel ellentétben orvosdoktorként nem igazan tudott érvényesilni.
Tobb széz cikket magaba foglalé publikacids tevékenysége, ami a nyug-
dijazéasi éveit kovet6en exponencidlisan megnétt, egyértelmiivé teszi,
hogy orvostorténészként teljesedett ki a munkassaga." Tudomanyos
munkaméddszerébe betekintést enged gazdag irat- és jegyzethagyatéka,
mely napjainkban is, ahogyan Jaké Zsigmond akkoriban fogalmazott ,az

2 12

erdélyi orvostorténet kutatéi szamara igen becses forrasgytjtemény”.

Az irathagyaték intézménybe keriilése

B A Pataki csalad irathagyatéka két részletben, 1942-ben és 1945-ben, ta-
golodott be az Erdélyi Nemzeti Mtazeum Levéltaraba. A Pataki Jend altal
1942-ben ,teljesen rendezett dllapotban”* atadott 15 doboz, amit utélag
18 csomoba csoportositottak at,"* egy tobbgeneraciés rendezéi munka
eredménye. A félt6 szeretettel rendez6 Idathatatlan kezek minden bi-
zonnyal nem csupén a csaladi emlékezet ébrentartdsdhoz, hanem a felej-
téshez is aktivan hozzéjarultak szelektal6 munkdjuknak készonhetéen.
A csaldd 18. szazadi torténetébdl ugyanis kizarélag a Sdmuel dgéra, azon
beliil is az orvosokra vonatkozé iratokat érizték meg, és a csalad torténe-
tét is vertikalisan dokumentaltédk, vagyis az egyenes agi felmendk és le-
szarmazottak vonaldnak a kovetésére 0sszpontositottak. I. Sdémuel még

tudatosan torekedett a horizontélis genealdgia elkészitésére,” a prébalko-



zasait azonban az utédok nem folyattak, és igy a 18. szézadi 4llagban
az oldalagi rokonségra vonatkozé iratok szinte teljes mértékben hianyoz-
nak. A levéltar 19-20. szédzadi arculataban és egyben a csaladi mult s em-
lékezet kereteinek a kiszélesitésében meghatarozé szerepe volt Pataki
Jendnek, aki valdsdgos levéltaros-kuratori feladatokat latott el.” Akarcsak
I. Samuel, a csaladi emlékezet generaciés hagyomanyat az oldalagi roko-
nokra is kiterjesztette, tudatos gydjtémunkat végzett a napléiré Pataki
Istvan leszarmazottjainak a felderitésében, a hozzajuk kapcsol6doé iratok
beszerzésében. Pataki Jend kuratori tevékenysége azonban nem csupéan a
csaladi iratok tevéleges alakitdsdban és lezardsaban, kozgyijteményhez
juttatasaban meriilt ki, hiszen egy személyi fondot is kialakitott. A ha-
gyatéka 1944-ben bekovetkezett tragikus balesete utan keriilt kozgytijte-
ményi érizetbe. A haborus évek levéltari tigyintézésnek is érdekes kordo-
kumentuma a Jaké Zsigmond altal irt jelentés; Jaké, mint irja, 1945 ,ja-
nius harmincadikan K. Sebestyén Jézseffel egytitt egy talyigan két lada-
ban behoztam és az Egyetemi Konyvtar épiiletében 1év6 6vohelyiinkon
elhelyeztem néhai dr. Pataki Jend személyi levéltaranak az 6zvegyénél
[Nagy Piroska] taldlhaté részét. A beszéllitott anyag, néhany régebbi da-
rabtol eltekintve a megboldogult levelezését és orvostorténeti jegyzeteit
tartalmazza [...]. A leveleket rendezés utdn a Pataki csalad levéltarahoz
kell kiegészitésként csatolni.”” Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltaranak
1945-ben késziilt fondjegyzékében a Pataki csalddi levéltar és Pataki Jend
személyi hagyatéka kiilon tételként szerepelnek.” A levéltar 1950-ben
bekovetkezett allamositdsakor mindkét allag rendezett allapotban keriilt
at a Roman Tudomanyos Akadémiahoz, pontosabban az Akadémiai
Koényvtarhoz, ahonnan 1975-ben atkeriilt a beliigyi biztonséagi szervek
iranyitasa alatt 4116 Allami Levéltarhoz, ahol egységesitették, és allito-
lag Gjrarendezték az dllagokat, mivel: ,a fond teljesen fel volt dulva, és
nem rendelkezett korszerd nyilvantartasi és tajékoztatasi eszkozokkel.
[...] 1979-ben P. Lia Dragomir levéltaros rendezte és leltarozta a levélta-
rat, az Allami Levéltarban foly6 munkara vonatkozé technikai normak
altal meghatarozott szervezési séma szerint.””* Lia Dragomir indoklasa
azonban nem igazdn meggy6z6, mert a hagyaték ugyantgy van struktu-
ralva, mint az 1940-es években, rdadasul a palliumokon is az Erdélyi
Nemzeti Miizeum levéltarosainak és Pataki Jenének a kézirasa talalhato.
Valé6szintibbnek tartom, hogy az irattari rendezés tulajdonképpen a meg-
1évé iratcsomokon levd feliratok — vagy esetleg egy régebbi levéltari mu-
tat6 — roman nyelvre val6 forditasara, illetve a két allag 6sszevonasara
korlatozédott.

S habar nem kotédik szorosan a levéltari iratanyaghoz, a csaladi 6n-
dokumentalés és emlékezetallitas szempontjabol mégis lényeges kiemel-
ni, hogy a csaladi hagyaték 23 festményt is tartalmazott. Ezek betagolé-
déasanak pontos ddtumat nem ismerjiik. Pataki Jené htiga, Vincze Janosné
Pataki Anna 1945. november 16-an kelt levelében arra kérte Kopeczi Se-
bestyén Jézsefet, hogy ,kiildje el nékem az igért leltart a csaladi képeink-
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r6l, mert éppen varunk a rokonok koziil, akinek azt meg kell mutassam”.
Kopeczi valaszabdl azt is megtudhatjuk, hogy a csaladi arcképek egy eziist
cimertablaval és egy halotti emléknyomtatvannyal egyszerre keriiltek Pataki
Jené hagyatékabdl az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltaraba.” A festmé-
nyek az Erdélyi Nemzeti Mizeum anyaganak allamositasat kovetGen
a kolozsvari Mivészeti Mizeum gytjteményébe keriiltek, vagyis végleg
kimozditottak Sket keletkezésiik kontextusabdl, abbdl a familiaris térbdl,
ami sajatos jelentéstartalommal latta el 6ket, és mar csupdn miivészettor-
téneti értékiikkel kelthetik fel a kutatok figyelmét.”” Kopeczi alapos jegy-
zéke azonban lehet6vé teszi ezeknek a vizualis lenyomatoknak az irott
emlékezettel valé kozos vizsgalatat is, igy a festmények csaladi 6nrepre-
zentacidban jatszott szerepe jobban kidomborodik.

A napjainkban is kutathaté Pataki csalad levéltara tehat két rendben
tagolédott be, el6bb az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltaraba, majd a Ro-
man Tudoméanyos Akadémiahoz, innen pedig az Allami Levéltarba ke-
riilt at. Fontos megjegyezni, hogy a haborus évektdl eltekintve (amikor az
Egyetemi Konyvtarban kialakitott 6véhelyen volt az anyag) a levéltari 6r-
zés helyszine lényegében nem valtozott — vagyis a Farkas utca 8. szdm
alatti 6zvegy baré Huszéar Palné grof Nemes Polixéna éltal 1947-ben az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletnek adomanyozott palotdban volt elhelyezve;*
csupan az anyag gondnokai cserélédtek. Nem torténtek érdemi beavatko-
zasok az irathagyatékban, az intézményesiilés folyamata nem befolyasol-
ta a csaladtagok altal kialakitott rendszert, igy a csaladi levéltar vélhets-
leg tagjainak a szemléletét viseli magéan.

Csaladi ondokumentalas és iratrendezés

B A levéltar korai kezdeteit a napldiré Pataki Istvanhoz kothetjik, aki
a csalddi ondokumentélas hagyoményét is elinditotta, és az akadémiai
tanulmanyai alatt megkezdett, majd itthon is folytatott napléjaval pedig
megvetette a generacios emlékezet alapjait.” Habar a szakirodalom ko-
vetkezetesen naploként definialja Pataki narracidjat, az omniarium elne-
vezés sokkal taldlébb lenne itt, mivel a kotet tobb, egymastél fuggetlen
tematikus részt tartalmaz. Ezekben a vegyes feljegyzésekben is megfi-
gyelhetiink egyfajta rendszert, mivel ezek belsé egységét a kronolégiahoz
val6 igazodas adja; ezzel magyarazhatjuk, hogy a folytatdsban remény-
kedve egy-egy egység utan ures lapokat is hagy a szerzg, és megfigyelhet-
jik, hogy a kiegészitések végett vissza-visszatér egy-egy részhez. A kotet-
ben fellelhet6 adatok tébb mint a fele a csaladtorténetre — ezen beliil is
az emberi élet nagy fordul6pontjaira — fokuszal. Pataki részletesen tar-
gyalja hazassagkotéseinek a kortilményeit, és a csaladalapitas soran szer-
zett rokonsag is helyet kap a szovegben, akarcsak a 12 gyermek kereszt-
szlileinek a névsora, valamint az altaluk keletkezett rokonsag. Az egodo-
kumentum (szinkron)mftfajaval magyarazhat6, hogy minden gyermek
szerepel a narraciéban, azok is, akik még csecsemdéként elhunytak. An-



nak ellenére, hogy az omniariumban a sztik magcsaladrol sz616 tudésita-
sok képeznek talsulyt, a szarmazasi csalad is feltlinik egy lap erejéig,
ahol a szerz6 a halott sziileinek és a testvéreinek 4llit emléket.

Pataki Istvdn narrativdja referenciaként szolgdl majd a kovetkezd
generaciok tagjai szaméra, mint ahogy az iratgytjtési habitusa is nagy ha-
tassal van az utoédaira. Pataki Istvan, apjanak a céhes leveleit is maga mé-
solta le,” majd az 6 fia, I. Sdmuel latta el a masolatot széljegyzettel. Va-
gyis az apa és a fia tudatosan gytjtotték és egyben termelték a csalad tor-
ténetére vonatkozé iratokat. Jél bizonyitja ezt I. Sdmuel peregrinacids
atjarol késziilt napléja, melyet akércsak az apja, itthon is folytatott; al-
bum amicoruma, két vegyes feljegyzéseket magaba foglal6 fiizete és két
szamadaskonyve. Vagyis apjanak az omniariumétél ihletet nyerve, azt
azonban tovabb fejlesztve I. Sdmuel — miifajtorténetileg konnyebben
behatarolhaté — kiilon kotetekben is dokumentalja a személyes életutjat
és szakmai eredményeit. A napl6 mellett a rovid, de rendkiviil tartalmas
csaladi krénikét kell még kiemelni, melyben a szerzg a Pataki csalad ho-
gytjtésben a nemzetségi ledgazas és az oldalagi rokonok egyszerre keriil-
nek bemutatasra. A vallalkozas komolysagat mutatja, hogy a kronika 14
oldalon &t egy tobb generacidra kiterjedd gytijtés eredményeit, megkoze-
lit6leg mintegy 500 nevet tartalmaz, évszamokat azonban nem kozol.

I. Sdmuel tudatossagét jelzi tovabba az is, hogy majd az & 4ga 6rzi meg
Pataki Istvan napléjat, Bojsza Szabo Istvan céhes leveleinek a masolata-
it; egyfajta csaladi levéltar kialakitasanak a szandékossagat érhetjiik itt
tetten, amivel a Pataki csalad teljes mértékben igazodik ahhoz a nyugat-
eurdpai korszellemhez, ami a polgari levéltari hagyomanyok feler6sodé-
sét hozta magdval.” I. Sdmuel peregrinaciés napléjaban apja ir6i magatar-
tasat koveti: nagy vonalakban ugyanazon témak koré csoportositja az elbe-
szélését, annyi killonbséggel, hogy latin nyelven kezdi el irni peregrinaciés
napléjat, majd 1726-t6l a feljegyzéseit: ,,mar magyarul kezdettem irni és
continualni a feleségem kivansagara”.” Ugy tiinik, Dalnoki Maria koveti
férje on- és csaladdokumentécios torekvéseit, és nem csupéan szerepldje,
hanem olvasoéja is egytttal a csaladtorténeti kronikanak.

A csaladon beliili kollektiv irds- és szoveghasznalati gesztusok a ké-
s6bbiekben is feltinnek, mint amikor II. Sdmuel lezérja apja egyik szam-
adaskonyvét: ,Ekkor mar az atydam megholt. Ez utolsé positiokat még
beteg agyaban irta.”* Vagyis, akarcsak elddei, ¢ is aktivan olvassa, alkal-
manként pontositja a csaladtagok feljegyzéseit, és nem kizart, hogy I. Sa-
muel azzal a szdndékkal hagy tires részeket a csalddtorténeti kronikéja-
ban, hogy fia majd folytatja azt. Erre azonban végiil nem keriilt sor, mi-
vel II. Samuel egy német nyelvi peregrinaciés naplétoredékén kivil
nem irt masmilyen biografikus jellegli munkat, jollehet a gytijt6 szandék
néla is megfigyelhets. Ségoranak, Incze Mihalynak a peregrinéaciés frasat
vélhetéleg az ¢ idejében helyezték el a levéltarban, mint ahogy masodik
feleségének, Szathméri Papp Saranak a levelei is akkor keriilnek ide.
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A csaldd levelezését nem neveznénk ugyan szamottevének, de a
missilisek megjelenése az irathagyatékban a csaladi kommunikéaci6
szintlépésére utalnak. II. és III. Samuel tobb levelet is valtanak egymaés-
sal az utébbi bécsi tanulmanyai idején, és az egyik ilyen levélvaltas al-
kalmabdl kidertil, hogy: ,,A képemet mar lefestették, és mindenek azt
mondjak, hogy jobban teljességgel nem lehetne csinalni, mint amint van.
[...] Eppen olyan 6ltézetbe amint minden nap szoktam jarni festettem
le magamat. 4 aranyért festette Kohré Sigmond.”* Ugyancsak ez évben,
1792-ben késziilt el II. Sdmuel és Szathmdri Papp Sara portréja
Kolozsvaron,” illetve Incze Mihalyné, Séra festménye. Egyfajta médium-
valtas tanui lehetiink, mivel ezt kovet6en mar nem sziilettek egyéb
életat-narrativak, és egyediil a vizualis lenyomatok képviselik a csaladi
emlékezetet.”

II. Sdmuelhez kotheté az elsé hivatalos csalddi krénika elkészitése.
A Kemény Jo6zsef altal jegyzett szoveg kizarélag Sdmuel dgara 6sszponto-
sit, ezen beliil az orvosdinasztia tagjaival foglalkozik érdemben. Amit
érdemes kiilon is kiemelni, ebb6l az id6bél szarmaznak azok az iratok is,
melyek a csalad nemességével kapcsolatos disputakra vonatkoznak, ami-
ket azonban nem a Sdmuelek ériztek, ugyanis III. Samuelnek az unokatest-
véreivel, Pallal, J6zseffel és Gyorggyel folytatott levelezését kovetGen épiil-
tek be — masolat forméjdban — az irattarba. A Kemény altal készitett csa-
l4di kronika és a nemességre vonatkozo iratok begytjtése egyértelmtien
a tarsadalmi stdtusz konszolidélast fejezik ki. A nemességet nem sikertilt
ugyan bizonyitani, ennek ellenére a jegyzékonyvek, a méasolatok és a le-
velezések megdrzése azt tdmasztja ala, hogy ébren szerették volna tarta-
ni a csaladi emlékezetben a nemesi leszarmazéas mitoszat.

A fialaton elhunyt IV. Sdémuel nem jarulhatott hozza a csaladi levéltar
gazdagodasdhoz, az ¢ emlékét a Kemény-féle kréonika személyes hangvé-
teld bejegyzése 6rzi.” A nyomdokaiba 1ép6 Danielnek nagyon gazdag
publicisztik4ja maradt rank, azonban mar ¢ sem folytatta az ondokumen-
talas csaladi hagyoményat, és nem vett részt a csaladi levéltar tovabbi
bévitésében. Az 1824-i bécsi utazasakor osszeallitott album amicoruman
kiviil feleségének, Folsch Amalidnak a levelezése keriilt még be a hagya-
tékba. A csaladi levelek 6érzése vélhet6leg Danielrél az egyetlen életben
levé testvérére, Sdndorra szallt at, akinek szintén fennmaradt egy album-
amicoruma 1834-b6l.** A csaladi levéltarban 6rzott albumok egyszerre al-
kalmasak muiifajtorténeti és csaladtorténeti vizsgalodasokra. Mig az els6,
a 17. szazadi album amicorumokban az album lapjain szereplé alairasok,
aforizmak kizérdlag kiilfoldi férfiakat (iskolatarsakat, tanarokat, ismeret-
ségeket) tiintetnek fel, ahogy haladunk el6re a korban, egyre tobb érde-
kes valtozas tantui lehetiink. A 17-18. szazadi fiizott koteteket a diszes
tokban elhelyezett aranyozott széli selyempapirok valtjak fel, melyeken
mar nem a peregrinacio soran szerzett kiilfoldi — illusztris — ismeretsé-
gek, hanem a barédtok és csalddtagok gondolatai és jétanécsai tlinnek fel.
Vagyis az emlékezet keretét az otthon affektiv és familidris kozege adja,



amit az is alatamaszt, hogy a néi csaladtagoknak az albumok tartalmahoz
val6 hozzéjarulasa is jelentGsen megnd, igy az emlékkonyvek a 19. sza-
zad masodik felére mar a dinasztikus, generdciés emlékezés helyévé ala-
kulnak 4t.*

Pataki Sdndor csaladjanak a levéltari hagyatéka vélhetéleg azért is
kertilt be a csaladi irattarba, mert a levelesladak érzése atszallt Pataki
Jendre. A kozgytijteményben elhelyezett iratok, miutan a levéltari allag
a Pataki-orvosdinasztia jellegét domboritja ki, azt a feltételezést erdsiti,
hogy a levéltar 6rzése és kezelése az orvos Patakik kivaltsaga vagy felada-
ta lehetett. S talan ezzel is magyardzhat6, hogy bar Pataki Jenének szam-
talan rokona élt még a levéltar atadasakor, a csalad mégis csak megvalt
az irathagyatéktol, elinditva azt az intézményesiilés ttjan.

Pataki Jend leginkabb I. Samuel csaladmodelljével azonosult, igy a le-
véltar kialakitdsaban a horizontélis genealdgia Gjrateremtésére tett kisér-
letet. Ezt a csaladtagok adatait 6rz6 jegyzetfiizete, a csalddfaihoz készitett
tobb szaz, szinkédokkal ellatott céduléja és kiterjedt levelezése is bizo-
nyitja.” Csaladtorténeti nyomozasainak eredményeit rovid cikkek és ge-
nealdgiai tablai 6rzik, egy atfogo csaladtorténet megirasara azonban mar
nem maradt ideje.” Ugyancsak a horizontalis geneal6gia iranti elkotele-
z6dését tdmasztja ald az altala begytjtott tobb szaz gyaszjelentés; igaz,
a temetési szovegmiifajok gytjtése a levéltar kialakulasanak a korai sza-
kaszéara vezethet6 vissza. A 18-19. szazadi parentaciék a Sdmuel-agra
osszpontositanak, és a genealdgiai funkci6éjukon tdl jol szemléltetik a
csalad tarsadalmi statuszanak a megerdsodését is. Pataki Jend tovabb
gondolta a gytijteményt, egyrészt tigy, hogy azt kiterjesztette az oldalagi
leszarmazottakra is,” tovabba a siremlékallitassal kapcsolatos generacids
szokdsok dokumentdlasat is feladatanak tartotta, felkeresve a rokonsag
sirjait, lemasolva az epitafiumokat, lerajzolva a siremlékeket, késébb pe-
dig fotokkal is kiegészitve a gytjteményt.”

Az utébbi gesztus azért 1ényeges, mivel ekkortol valik a fénykép a csa-
lad elsédleges onismereti és reprezentacios eszkozévé, az emlékdrzés és
az énmegjelenités kitiintetett médiumava.* Pataki Jené gytjteményének
talan az albumok a legkiilonlegesebb példanyai. Ezekben tobb torténet-
mesélési stratégiat is fel lehet fedezni. Els6 albuméban a szerzé a csalad
torténetére koncentral, és ezzel leginkdbb egy korai Scrapbook hatasét
kelti.* Az album Bojsza Szabo Istvan céhlevelének a beragasztott méso-
lataval, vagyis a csaladalapito oklevelével kezdddik, ezt kovetGen az elsd
kolozsvari Pataki-hé&zrél készult fénykép szerepel. Az album a csalddi
kronolégiahoz igazodik, a csalddtagokrél sz6lé apré emlékek, versek,
koszonték, hiradasok, oklevelek, szomortjelentések valtakoznak benne.
Az albumkészitd kitagitja a csaladi kort, és tobb oldalagi rokonrél szélé
hiradast is beragaszt. Ebbe a csaladi portrétarba ékel6dik be Pataki Jend-
nek a sarvari életszakasza is, hdzassaga Veress Irmaval, a Batthyany csa-
lad szolgalataban eltoltott évek emlékei, killonféle képeslapok és vizit-
kartyak vagy az ikervari kastélyrél és a parkrol készult felvételek. Ugyan-
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csak itt kapnak helyet a kozéleti tevékenységérdl szo6lé hiradasok, az Erdé-
lyi Mtzeum-Egyesiiletben, valamint az Unio szabadkémiives-paholyban
kifejtett tevékenységére utal6 cikkek és levelek. Az albumban politikai hir-
adasok és egyéb kultireseményekrdl szol6 tudositasok is megjelennek.

A csaladi levéltar masik kiilonleges darabja a portrékat tartalmazo
album, melyben a csaladi képtarban levé festményekrél készilt fotok,
illet6leg a csaladtagokat abrazol6 fényképek kaptak helyet.”” A médium-
véltas megtortént ugyan, azonban a fényképek, igazodva a csaladi repre-
zentacié szabalyrendszeréhez, ugyanazt a funkciot toltotték be, mint a
festmények.* Pataki Jend nagy szolgalatot tett az utékornak azéltal, hogy
a képeket feliratozta, az oldalagi rokonok esetében pedig még a foglalko-
zast is feljegyezte. Ki kell itt emelni azt a képet, melyen Pataki Jend sar-
vari orvosként, a dolgozdszobéjaban, az asztalanal ilve mutatkozik, mo-
gotte III. Sdmuel 1792-es portréja, a hattérben vélhetbleg szintén csalad-
tagokat illusztralé fényképek lathaték. Az albumban taldlhat6, amugy
a mindennapi élethelyzetet rogzité kép — a gondosan megvalogatott disz-
letnek koszonhetéen — a csalddi hagyomanyok tovabb élését, a generaci-
6k kozotti folytonossag bizonyosséagat kozvetiti a szemlélének.*

Pataki Jend személyi hagyatékaban a magéanjellegi iratok teljesen hat-
térbe szorulnak, az egyéni életit memodrszerd feltarasa is elmarad, és
egyedilli kivételt nyugdijkérelméhez Osszeallitott rovid életrajza képez,
illet6leg az is, hogy kilon kotet foglalkozik a szakmai érdemeivel. Az 6n-
dokumentalas egyik legérdekesebb példaja az arany és gyémant orvosi
oklevelek megszerzésének alkalmabol 6sszedllitott album, melyben az
emlékiinnepség meghivéi, az oklevelek fényképmasolatai, sajtétudosita-
sok és gratulalo levelek talalhatok.*

Zardgondolatok

B Ebben a rovid osszefoglaloban megkiséreltem attekinteni a mintegy
439 tételt tartalmazoé Pataki csaladi levéltarban fellelhet6 generdciés em-
lékezet kiilonféle megnyilatkozéasait a maguk Osszességében. Néhany
szemléletes példa felidézésével igyekeztem érzékeltetni, hogy miként le-
het egy irathagyaték segitségével feltarni a csaladi identitds folytonossa-
géban, és az bnmeghatarozasban kozrejatszé Iathatatlan kezek szerepét.
Az iratokat féltd szeretettel rendezé kuratorok nemcsak gytjtenek, hanem
egyuttal szelektalnak is,* megkonstrudlva egy kozos genealdgiai tudast;
ennek a konstrukciénak a sikerességét bizonyitja, hogy a Pataki csalad
300 éves torténetébdl végiil az orvosdinasztia diadalmaskodott, valtozat-
lanul tovéabb élve a kollektiv emlékezetben.
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BAZSALYA BALAZS

TRIANON EMLEKEZETE
A MAGYARORSZAGI
KOZVELEMENYBEN
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A magyar kozvéle-
ményben alapigazsag-
ként van jelen, hogy
magyar nemzet hatarai
nem esnek egybe az
orszag kozigazgatasi
hataraival; ahogy
tovabba az is, hogy

a hataron tuli magya-
rokat mindmaig
szamos hatranyos
megkiilonboztetés éri...

Bevezetés

B Mit tud és hogyan vélekedik a magyar koz-
vélemény a trianoni békeszerz6désrél, vala-
mint annak okair6l, illetve a kovetkezménye-
ir6l a békeszerz6dés megkotését kovetben
szaz évvel? Irasunk gerincét egy orszagos
kozvélemény-kutatds anyaga adja, amit az
MTA Trianon100 kutat6csoport 2020 maéju-
sdban végzett a Soreco Research Kft. kozre-
miikodésével." A kutatas keretében megvizs-
galtuk a békeszerzédéssel kapcsolatos isme-
reteket, a vélt vagy valés el6zményekkel,
illetve kovetkezményekkel kapcsolatos véle-
kedéseket, valamint tudakoltuk a hataron
tali magyar kozosségekkel kapcsolatos isme-
reteket és attittidoket is. A dont6 kérdés igy
sz6l: mi médon jelenik meg , Trianon” a mai
magyarorszagi kozgondolkodasban, szaz év
elteltével, milyen kiilénbségek azonositha-
tok az egyes tarsadalmi-demografiai szeg-
mensekben a kérdést illetéen? A felvétel so-
ran nyert adatokat igyeksziink kontextusba
helyezni és 6sszevetni mas, hozzéaférhetd fel-
mérések eredményeivel.

Trianon emlékezete a kiilonbozo
diskurzusokban

W A torténelem és az emlékezet viszonya-
ré6l Jan Assmann kollektiv emlékezetrdl



sz016 elképzelése ad biztos fogodzot. Kozismert 1évén csak roviden jelzem,
hogy a kommunikativ és a kulturalis emlékezet kozotti kiilonbségtétel sze-
rint a kommunikativ emlékezet a kozelmultra vonatkozd, az egyéni élet-
utakba és emlékekbe agyazodoé, a koznapi életben, féleg informalis koriil-
mények kozotti személykozi érintkezésekben megjelend emlékezetet je-
lenti, amelynek nincsenek kiilén hordozoi, és legféljebb 80-100 évig tart
a hatalya. A kulturalis emlékezet, ezzel szemben, a régmult eseményeit
oleli fel, innepi, ceremonialis kommunikaciéban jelenik meg, rogzitett,
targyiasult kifejezésmodokkal rendelkezik, és szakosodott hordozéi, koz-
vetiti vannak.”? Assmann szerint az emlékezés identitasképzé és -erésit6
folyamat is egyuttal, mert a multhoz val6 viszony formalja az emlékezd
csoport identitasdnak alapjait.’ Assmann két kiillonboz6 stratégiat nevez
meg az emlékezet, a mult kezelési és felhasznalasi médjait illetGen: a for-
r6 és a hideg emlékezetet. Forr6 emlékezetrél akkor beszéliink, ha a mult
még Orzi vitalitasat, mert szoros kapcsolatban all a jelennel, és formalja a
jelen ontudatat. A hideg emlékezet esetében viszont a mult mar torténe-
lemmé valt, tehat megmerevedett, elvesztve a vitalitdsat.* A trianoni béke-
szerz6dés emlékezetével kapcsolatban joggal vet6dik fel a kérdés, hogy
mennyiben forré, vagy mennyire hideg annak a kollektiv emlékezete.

Emlékezet és torténelem viszonyat Pierre Nora inkdbb egymast kizaré
entitdsoknak tekintette, 1évén, hogy ahol megjelenik a torténelem, ott a
multnak mar nincs megélt emlékezete. Vagyis: megsziinik az emlékezés
spontaneitasa, ugyanakkor az emlékezet kényszerétél és a folyamatos do-
kumentalas igényétdl sarkallva az emlékezet helyei (lieux de mémoire)
el6térbe kertilnek.’ ,,Ha az emlékeket, melyeket magukba zarnak, val6ban
megélnénk, a lieu de mémoire-ok sziikségtelenek lennének; és viszont,
amennyiben a torténelem sem azért keritené hatalméba azokat, hogy at-
formaélja, atalakitsa, atgyurja és k6vé dermessze 6ket, igy nem lennének
helyek az emlékezet szamara. E jovés-menés hozza létre Gket: a torténe-
lem folyamabdl kiszakitott torténeti pillanatok ezek, melyeket azonban
visszaadnak annak: mar teljesen nem él6k, de még nem is teljesen
holtak”.® A trianoni dontés is egy ilyen ,lieux de mémoire”’-ként értel-
mezhetd, mert olyan az emlékezésre valé felszolitds, amely a kommuni-
kativ és a kulturalis emlékezet kozotti koztes allapotban az emlékezet he-
lyeként szolgal.

A kollektiv emlékezet el6bbiekben felvazolt tipusaira és miikodési
modjaira j6 példa, ahogy a ma méar tobb mint szaz éve meghozott triano-
ni dontés napjainkig megjelenik a kozbeszédben, szamtalan értelmiségi
és politikai vitat generélva a torténtek értelmezésével, kontextualizalasaval
és keretezésével kapcsolatban. 2010-ben az Orszaggytilés minden év ja-
nius 4-ét a trianoni békeszerz6dés alairasanak évforduléjat — Nemzeti
Osszetartozas Napja néven — nemzeti emléknapként jelslte ki. Ekézben
napjainkig zajlanak a békeszerz6déssel és a kovetkezményeivel kapcso-
latos értelmiségi és politikai vitak. A megkozelitések kiillonbségét jol mu-
tatja az Elet és Irodalomban Kovéacs Eva és Ungvary Krisztidan kozott le-
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zajlott vita, melyet Laczé Ferenc foglalt 6ssze’. Kovacs itt tobbek kozt
amellett érvelt, hogy a trianoni déntés mér nem elsGdleges élményekbdl
taplalkozik, vagyis nem része a kommunikativ emlékezetnek.®* Nem adek-
vat tehat a trauma metaforajat Trianonnal kapcsolatban alkalmazni, tob-
bek kozt mar az altala sugallt etnocentrikus nézépont miatt sem. Megité-
lése szerint inkabb lehet beszélni , Trianon-neuro6zisrél” e helyett. Véle-
ménye szerint a ,trianonozéas” napjainkban ,alideolégiai mtifaj, mely a
torténelmi vitédkat a politika szolgélataba allitja, s ezzel meglévd attittido-
ket 6nt 4j formaba”.® Ungvéary Krisztidn a Trianon-kérdéskort a dontés
kovetkeztében kisebbségbe keriilt magyarok helyzetével kapcsolta 6ssze,
nevezetesen, hogy miként alakul a szomszédos orszagok tertiletén él6
magyar népesség helyzete, mennyire élhetik meg szabadon magyar iden-
titasukat. Mivel ezek a kérdések maig sem jutottak nyugvépontra,
Ungvary ugy véli, hogy a szomszédos orszagokkal k6zos kulturélis emlé-
kezet csak az utédéallamok politikai tAmogatdsaval alakulhat ki."

A trianoni dontés kovetkezményeinek kérdéseit az aktualpolitikai
szempontok és torésvonalak is rendszeresen Gjra és tGjra az emlékezetpo-
litikai diskurzus eléterébe helyezik. Ennek egyik példaja volt a Romcsis
Ignacot Raffay Erng" és Szakéacs Arpad™ iranyabol érg kritikak sora, me-
lyek nemcsak Romsics, hanem éaltalanosabban az ,,akadémiai torténet-
irads” ellen iranyultak.” A centenarium kozeledtével az emlékezetpoliti-
kai megszolalasok és vitak tovabb folytatodtak. Gyani Géabor felvetésére,
mely szerint a dontés értékelésének 1j értelmezési keretet adhat, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a torténelmi Magyarorszag gazdaségilag legel-
maradottabb részei kertiltek a békeszerzédés kovetkeztében az 1j orszag-
hatarokon kiviilre,* illetve Egry Gabor"” azon megéllapitdsa, miszerint
Trianon egy 6ssznemzeti homogén, traumatikus tapasztalatként torténé
lefrasa ellentmondésos dolog, heves vitakat sziilt*.

Az imént felvillantott diskurzusok nyoman arra kovetkeztethetiink,
hogy ,, Trianon” megitélése ma is inkabb a forrd, mint a hideg emlékezet-
hez tartozik, mivel a békeszerzddésrdl alkotott vélekedések és ismeretek
nem fiiggetlenithet6ek az aktualis tarsadalmi-politikai torténésektél, vi-
tak targyat képezi, és nem utolsésorban az aktuélpolitika vélt vagy valds
érdekei alapjan a mai napig politikailag instrumentalizdljdk ezt a torté-
nelmi fejleményt. Ennek ellenére viszonylag kevés ismert adat 4ll rendel-
kezéstinkre azzal kapcsolatban, hogy mit tud, és hogyan vélekedik Tria-
nonnal kapcsolatban a magyar tarsadalom.

Egy régebbi, 1976-os felmérés szerint a lakossag hetven szazaléka val-
lotta, hogy ,,mély kesertiséggel tolti el a trianoni békekotés””. Egy masik,
1983-ban a magyar értelmiség korében végzett szociolégiai felmérés va-
laszaddinak hatvannégy szazaléka tartotta helytelen dontésnek a torténe-
ti Magyarorszag felosztasat, mig a valaszadék harmincot szézaléka elvi-
leg helyes, de rosszul végrehajtott dontésként értékelte azt. A vizsgalat
hat évvel késébbi, Csepeli Gyorgy és munkatérsai altali 1989-es megis-
métlésekor mar a valaszadék nyolcvankilenc szazaléka gondolta a don-



tést helytelennek, mig csupan tizenhat szazalékuk helyesnek, de hibasan
megvalésitottnak. 1983-ban és 1989-ben is egy szazalék vélekedett tgy,
hogy a dontés fenntartasok nélkiil helyes volt."

2009-ben Vasarhelyi Maria és kollégéi egy hétszaz f6 bevonasaval tor-
ténd kutatast végeztek a 18 és 30 év kozottiek korében, melyben tobbek
kozt a trianoni dontés el6zményeirdl, okairél és kovetkezményeirdl valo
tudasrol és vélekedésrdl érdeklédtek. Az akkori adatok szerint a megkeér-
dezettek nagyjabél egyharmada jelolte meg a békeszerz6dés alairasdnak
helyes ddtumaként 1920-at. Az okok tekintetében a Magyar Kiralysag el-
s6 vilaghaborus szerepvéllaldsat és annak kovetkezményeit, a magyar
targyal6delegaci6 alkalmatlansagat, illetve a gy6ztes nagyhatalmak etni-
kai szempontokat figyelmen kiviil hagyo, felel6tlen magatartésat tartot-
tak a legfontosabbnak.*

Egy 2010-ben és 2012-ben, orszdgos reprezentativ mintdn Csepeli
Gyorgy és munkatarsai 4ltal végzett kutatas arra kérte a megkérdezette-
ket, hogy jeloljék meg a magyar torténelem hérom legnagyobb tragédié-
jat. 2010-ben a vélaszaddék hatvanhat, 2012-ben hatvannyolc szazaléka
valasztotta a trianoni békeszerzédést. A masodik helyen, mindkét adat-
felvételkor, az 1956-o0s forradalom és a megtorldsok negyvenhat, illetve
negyvennyolc szizalékkal, tovabba a holokauszt kertilt harminchat és
harmincnyolc szazalékkal. Az idézett kutatdsokban a magyar népesség
Trianonnal kapcsolatos targyi ismereteire is kivancsiak voltak: a 2010-es
adatfelvételkor példaul arra a kérdésre, hogy hany magyar keriilt a dén-
tés kovetkeztében a hatarokon talra, tizennyolc szazalék nem tudott va-
laszolni. Azok koziil pedig, akik valaszoltak, az abszoltt tobbség tilbe-
csiilte az 4j hatarokon tulra keriilt magyarok szamat. A reédlisan becslk
aranya tizenhét szazalék volt, mig az alulbecsl6ké tizennyolc szazalék.
A 2012-es adatfelvételnél a békeszerz6dés kovetkeztében hatarokon tual-
ra kertilt magyarok szadmat huszonegy szazalék becsiilte meg pontosan.
A hatéaron talra keriiltek létszamat a megkérdezettek tizennyolc szazalé-
ka 4 és 5 millié kozé és tovabbi huszonegy szazalék tette azt 5 millié
folé. A valaszadok tizenhat szdzaléka alulbecsiilte a 1étszamadatot, tizen-
nyolc szazaléka pedig nem is tudott valaszolni a kérdésre.”

A jelen frasunkban kozolt adatok egy 2020-ban megejtett felvétel ered-
ményein alapulnak. Az adatok egy része eddig csak sajtokozleményben,
illetve kutatasi 0sszefoglaléban kapott nyilvanossagot.”” ** Az itt kozolt
adatok egy része 6sszhangban van a fentebb idézett kutatdsok adataival,
jollehet vannak bizonyos eltérések azokhoz képest.

A magyar torténelem altalanos megitélése

B Felmérésiink tantsaga szerint a magyarok kifejezetten érdekl6dnek
a torténelmi kérdések irant: a megkérdezettek hetvennyolc szazaléka
nyilatkozott gy, hogy inkdbb vagy nagyon érdekli a torténelem. Arra is
kivancsiak voltunk, hogy melyik korszak foglalkoztatja a magyarokat leg-
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inkabb a magyar torténelembdl: a régmult korok magyar torténelme mel-
lett a trianoni békeszerz6dés koriili események iranti érdeklédés tiint a
legnyilvanval6bbnak. A megkérdezettek tizenkét szazalékarol kijelenthe-
t6, hogy egyértelmii a magyar torténelem kiilonb6z6 eseményei iranti ki-
vancsisaguk: a felsorolt nyolc korszak koziil mindegyikrél azt allitottak,
hogy nagyon érdekli 6ket. Tovabbi 6tvenkét szazalék egyik korszak irant
sem érdeklédik kiilonosképpen A torténelmi egyes korszakai iranti ér-
deklédést jelentésen meghaladja a sajat csalddjuk multja irdnt mutatott
érdeklédés: tizbdl nyolc megkérdezett azt nyilatkozta, hogy nagyon vagy
inkébb ez érdekli (1. tablazat). Az életkor, az iskolazottsag és az ideoldgi-
ai irdnyultsag is nagyban befolyasolja a torténelem irant mutatott érdek-
16dést: az idGsebbeket, az iskoldzottabbakat és a magukat konzervativ-
nak, illetve jobboldalinak vallékat az atlagnél jobban foglalkoztatja a ma-
gyar torténelem eseményei. A sajat csaladjuk torténete irant szintén az
idésebbek és az iskolazottabbak érdeklédnek inkabb, ezt azonban mar
nem befolyasolja a politikai-ideoldgiai iranyultsag.

nagyon | inkdbb inkabb nem | egyaltalan | étlag

érdekli | érdekli | érdekli nem érdekli| (-100/+100)**
a régmult korok magyar o o o o
trtinalmo? 27% 49% 19% 5% +38
a“trl/anonl.bekesz,erzodes kortli 349% 40% 21% 5% +38
torténelmi események?
a II. vildghédbora torténelme? 33% 39% 22% 6% +35
?grtléfe?;gz?forradalom 31% 41% 225 6% +35
ta(jzrtlé%iileiil—s:?-es szabadséagharc 25% 44% 25% 6% +29
az 1. vilaghaboru torténelme? 27% 39% 27% 7% +26
a szocializmus kora? 26% 36% 29% 9% +20
a Horthy-korszak térténelme? 23% 25% 32% 10% +15
sajat csaladjuk torténelme? 44% 37% 16% 3% +51
;ngzi’;t;eg; bevetve 30% 48% 18% 4% +42

1. tablazat: Mennyire érdekli Ont... — 6sszes megkérdezett, % és atlagok (—100-tél +100-ig
terjedd skélara vetitve, érdemben valaszoldk)

A kozvélemény, felmérésiink tantisdga szerint is, leginkdbb fordula-
tosnak és tragikusnak, s a legkevésbé sem sikeresnek és szerencsésnek
tartja a magyar torténelem alakuldsat. Mindez gy is interpretalhato,
hogy a tobbség megitélése szerint bar akadtak dicsGséges idGszakok is a
magyar torténelemben, a fordul6pontokon inkébb szerencsétleniil és si-
kerteleniil alakult az orszag sorsa, melyet végeredményben tragikusnak
lehet leirni. A magyar torténelem megitélésére nem nagyon hatnak a de-
mogréfiai és ideolégiai hattérvaltozok, egymashoz roppant médon ha-



sonléan értékelték az egyes jelzéket a megkérdezettek, fliggetleniil az is-
kolazottsaguktdl, a lakéhelyiiktél, az életkoruktél vagy attél, hogy milyen
az ideoldgiai vagy politikai kotédésiik. Egyediil a dics6séges jelzé meg-
itélésében lattunk kiillonbségeket a politikai-ideoldgiai 6nbesorolas alap-
jan: mig a baloldaliak és a liberalisok valamivel kevésbé, addig a jobbol-
daliak és a konzervativok inkabb tartottdk ezt jellemzdének a magyar tor-
ténelemre vonatkozéan.

teljesen | inkabb igen | NT/NV | inkabb nem fi)r’;ﬂtalén ?_tii:i) /+100)*
fordulatos 43% 39% 2% 13% 3% +54
tragikus 37% 44% 2% 14% 3% +49
dicsGséges 12% 49% 2% 31% 6% +15
sikeres 3% 29% 3% 51% 14% -22
SZerencsés 2% 18% 2% 56% 22% -39

2. tablazat: On szerint mennyire jellemzéek a magyar torténelemre a kovetkezd jelzok? —
Osszes megkérdezett, % és érdemben véalaszoldk, atlagok —100-t6] (egyéltalan nem jellemzd)
+100-ig (nagyon jellemzg) terjedd skalara vetitve

Lattuk, viszonylagos konszenzus mutatkozik abban, hogy a magyar tor-
ténelem tragikusként jellemezhet6. Hat felsorolt magyarazattal kapcsolat-
ban kérdeztilk meg a valaszaddkat, hogy mi lehet a magyar torténelem
tragikus eseményeinek az oka. A felsorolt okok koziil a legtobben azzal
értettek egyet, hogy az orszag vezet6i rossz dontéseket hoztak (88%), és
a jelent@s tobbség azzal is egyetértett, hogy a magyarok nem fogtak dssze,
amikor pedig kellett volna, hanem széthtztak (71%), vagyis a bels6 okokra
vonatkoz6 magyarazatokkal értettek egyet, semmint a kiilsé okokkal (az

az orszag vezetdi rossz dontéseket hoztak 88%

a magyarok nem fogtak 6ssze, amikor kellett
volna, hanem széthuztak

az ellenség mindig taler6ben volt

az orszag szegény és gyenge volt

altaldban balszerer vagyunk

foldrajzilag rossz helyen vagyunk Eurépaban

0% 25% 50% 75% 100%

1. abra: Véleménye szerint mi okozta a magyar torténelem tragikus eseményeit? —
Osszes megkérdezett, %
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ellenség tulereje, balszerencse, rossz foldrajzi helyzet) operalé véle-
ménnyel. Figyelemre mélt6, hogy az orszag geopolitikai helyzetét csupan
kozel minden 6todik valaszadé fogadta el val6s magyarazatként (19%).
Lényeges, hogy az okok megitélésben is konszenzus mutatkozik a magyar
tdrsadalomban: a vélaszokban a szociodemografiai és politikai ideolégiai
csoportok kozott nem konstatédlhaté 1ényegi eltérés. Késébb latni fogjuk,
hogy a trianoni békeszerz6dés megitélésében azonban mar mas 6sszefiig-
gést tapasztalunk: a kozvélemény nagyobb szerepet tulajdonit a kiilsé,
mint a bels6 okoknak.

Egy nyitott kérdés segitségével arra is kivancsiak voltunk, hogy mely
eseményeket tartjdk a magyarok leginkabb tragikusnak az orszéag torténe-
tében. A harom leggyakoribb emlités a trianoni békeszerz6dés, a maso-
dik vilaghéboru és az 1956-os forradalom leverése volt, ezeket az elsd vi-
laghabort, az 1948-49-es szabadsagharc leverése, illetve a mohécsi csa-
ta kovette (2. dbra). Ebbdl is latszik, hogy a 20. szdzadi torténelmi esemé-
nyek dominélnak a szamontartott tragikus események soraban.

vilagnaboru

1848-49-e4

2. abra: On szerint mi a harom legtragikusabb esemény Magyarorszag torténetében? —
Osszes megkérdezett, %

Csaladi és személyes kotodés

B A vélaszadék 6tode (21%) tudott olyan felmendérél a maga csaladjaban,
aki valamilyen hataron tuli teriiletrél koltozott at Magyarorszagra a tria-
noni békeszerzddést kovetGen. Nyolc szazalék szamolt be arrél, hogy
olyan felmendje is van, aki a rendszervaltast kovetGen koltozott at Ma-
gyarorszagra. A valaszadok két szazaléka szintén hataron tal sziiletett.
Osszességében kozel minden otodik (18%) magyarorszagi magyarnak
van jelenleg olyan rokona, aki a torténelmi Magyarorszég teriiletén, de a
jelenlegi hatarokon tul él. Hataron tuli magyar ismerésrél a megkérdezet-
tek harminchét szazaléka szamolt be. Ha mindent figyelembe vesziink,
vagyis az atkoltozott felmendket, a jelenleg hataron tal é16 kozeli isme-



rGsoket, rokonokat, akkor azt latjuk, hogy a magyarok kozel felének
(46%) van valamilyen kozvetlen vagy kozvetett érintettsége ez tigyben,
akar a felmendi, akér a jelenlegi ismer6sok, rokonok kapcsan. Az érintett-
ségek tekintetében gyakorlatilag csupan az iskolédzottsag szerint talaltunk
eltéréseket: minél iskolazottabb valaki, anndl nagyobb valészintiséggel
nevezett meg valamilyen kotédést, ez azonban a csaladi emlékezet szé-
montartasaval, illetve a kiterjedtebb ismeretségi korrel is 6sszefiigghet.
Politikai-ideolégiai 6nbesorolds szerint ebben az esetben sem talaltunk
kialonbségeket, azaz ugyanolyan ardnyban létezik hatéron tali csaladi/is-
meretségi érintettség bal- és jobboldalon, tehat konzervativ, liberalis és
szociadldemokrata ,,oldalon” egyarant.

Ismeretek a trianoni békeszerzodéssel kapcsolatban

B A megkérdezettek hét szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy jol tdjékozott-
nak gondolja magét a trianoni békeszerz6déssel kapcsolatban, mert rész-
letesen ismeri annak az okait és a kovetkezményeit. A valaszadok tobb
mint harmada (35%) azt mondta, hogy bar a részletekkel nincs annyira
tisztdban, mégis alapvet6en tajékozott a torténésekkel kapcsolatban.
A relativ tobbség, a hazai felnétt lakossag kozel fele (48%) a sajat beval-
lasa szerint is igen keveset tud réla, és csak egy-két dolgot tud kiemelni
a békeszerz6dést illetéen. Tovabba minden tizedik megkérdezett (10%)
ennél is kevesebb ismerettel rendelkezik: 6k szinte semmit sem tudnak a
torténtekrsl. Annak ellenére, hogy a vélaszadok azt adtak els, hogy alap-
vetden érdekli Sket a korszak torténelme, a trianoni békeszerzddéssel
osszefliggd szubjektiv tdjékozottsagi tudat nem mondhaté kifejezetten
magasnak. Az iskolazottabbak és a férfiak az 4tlagnal magasabb szubjek-
tiv tajékozottsagi tudatrol szamoltak be, mig a legfiatalabb, a 30 év alatti
korosztaly alacsonyabbrél. Politikai-ideolégiai orientacidk szerint nin-
csen lényeges kiillonbség e tekintetben. Az érintettségkotédés szerint
azonban igen, mert azok, akik valamilyen médon - csaladilag vagy az is-
meretségi koritk miatt — rendelkeznek hataron tili kotédéssel, észrevehe-
tén magasabb szubjektiv tajékozottsagi tudatrol vallottak.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen szubjektiv percepcidk tartoz-
nak a trianoni békeszerz6déshez. Arra kértik a valaszaddkat, hogy
mondjak meg, mi az a néhany sz6, ami a trianoni békeszerz6désrél az
esziikbe jut. A leggyakoribb emlitések a kovetkezdk voltak: igazsagtalan,
szétdarabolés, elcsatolas, elszakitas, teriiletvesztés, tragédia, veszteség,
megcsonkitds. A valaszok tantisdga szerint a magyarorszagi kozvélemény
leginkabb a veszteségélménnyel jaro, illetve a passziv elszenvedd képzet-
tarsitasokat kapcsolja a békeszerzédéshez (3. abra).

A megkérdezettek tobb mint fele (52%) azt nyilatkozta, hogy a csala-
di vagy az ismeretségi korben folytatott beszélgetések soran egyaltalan
nem keriil széba a trianoni békeszerzddés, és csupan 6t szazalékuk alli-
totta, hogy ez rendszeresen téma szokott lenni ebben a kérben. Az idé-
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veszleséq
Erdely kicsi

; .E ?FSEE%

-

szetdarabolas

3. dbra: Kérem, mondja meg, mi az a néhany sz6, ami el8szor eszébe jut a trianoni békeszerzé-
désrél? — 6sszes megkérdezett, %

i
AT ':'"-E-:%

sebbek és az iskolazottabbak esetében az atlagnal gyakrabban szerepel
Trianon mint beszédtéma, ami a magukat jobboldalinak és/vagy konzer-
vativnak vallékra is igaz, valamint azokra is, akiknek csaladi vagy isme-
retségi okokbdl kozvetlenebb az érintettségiik.

A kutatdsban megkérdeztiink a valaszadoktol néhény objektiv ismere-
tet is, nevezetesen, hogy tudjidk-e a trianoni békeszerzédés pontos idé-
pontjat; mit gondolnak a tertilet- és lakossagvesztés mértékérdl; illetve
mit tudnak a békeszerzddés idején jellemzé nemzetiségi aranyokrol.

A békeszerz6dés pontos évszamat (1920) a valaszadék negyvenhdrom
szazaléka idézte fol helyesen. Hasonlé aranyban (43%) voltak azok is,
akik nem tudtak a kérdésre vélaszolni, tizennégy szazaléknyian pedig
helytelen valaszt adtak (igaz, a tobbségiik az 1918-21 kozotti idGszakot
jelolte meg). A békeszerzddés honapjat és napjat (janius 4.) tizb6l harom
valaszado jelolte meg helyesen, kozel a kétharmaduk (64%) viszont nem
vallalkozott arra, hogy megvélaszolja a kérdést, tovabbi hat szazalékuk
pedig nem vélaszolt helyesen. Osszességében — napra pontosan — a meg-
kérdezettek huszonhét szazaléka tudta jol a békeszerz6dés alairasanak az
idépontjat. Ha csak az évszam felidézését vizsgaljuk, akkor vannak kii-
lonbségek az iskolazottsag fiiggvényében: minél iskolazottabb valaki, an-
nél nagyobb valdszintiséggel tudta felidézni a helyes datumot, azonban
a diplomasoknak is csupan az 6tvenot (!) szazaléka ismerte a békeszer-
z6dés megkotésének a pontos évszamat, mig az érettségi nélkiliek alig
harmadara (37%) all ez. A politikai-ideolégiai 6nbesorolas is 6sszefiig-
gést mutat az évszam ismeretével, a magukat jobboldalinak és/vagy kon-
zervativnak tartok nagyobb ardnyban tudtdk megmondani a helyes év-
szamot, mint a baloldaliak és/vagy a magukat liberalisnak vagy szocial-
demokratanak vallok. Azok koziil, akik csaladi, ismeretségi korben rend-
szeresen beszélgetnek a békeszerz6désrdl, hetvenhat szazalék tudta a he-



lyes datumot, akiknél ez nem volt jellemzd, azoknak csupén a harminc
szazalékar6l mondhat6 ez el.

A torténelmi Magyarorszag teriileti veszteségére vonatkozé kérdésre a
megkérdezettek tizenegy szazaléka nem tudott valaszolni, 6tvennégy
szazalékuk pedig a val6snél kevesebbet, 6t szdzalékuk pedig nagyobb ér-
téket mondott — végiil harmincegy 31 szazalék a tényleges értékhez ko-
zeli valaszt adott.”** A lakossdgszamban mért csokkenést tizenhat szaza-
léknyian meg sem tudték becsiilni, 6tvennégy szdzaléknyian pedig a va-
l6sdgoshoz képest kisebb, tizszazaléknyian nagyobb értéket mondtak; igy
a helyes valaszt csupan huszszazaléknyian tudtak!” Végezetiil a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén él6 nem magyar nemzetiségli népesség
aranyara vonatkozéan a megkérdezettek tobb mint a negyede (26%) nem
tudta a véalaszt, hatvanegy szazaléka a ténylegesnél kevesebbet, négy sza-
zaléka pedig magasabb népességi aranyt mondott, igy végiill mindossze
kilencszazaléknyian tudtak (kozel) jol valaszolni erre a kérdésre.*

Ahogy a fentiekbdl lathato, a relativ tobbség mindharom kérdés esetén
inkabb alulbecsiilte a tényleges értékeket, és a népesség viszonylag kis ha-
nyada latszott tisztaban lenni a konkrét tényekkel. Osszességében a kutatas-
ban résztvevék negyvennégy szazaléka nem tudott valaszolni a négy vizs-
galt kérdés egyikére sem, és négy helyes valaszt pedig mindossze a valasz-
adok egy szazaléka adott. Jellemzden a férfiak, a diplomaval rendelkezdk,
az aktivak, az inkabb jobboldaliak, illetve konzervativak adtak tobb kérdés-
re is pontos(abb) valaszt. Megfigyelhetd volt azonban, hogy mig a magukat
jobboldalinak és/vagy konzervativnak besorolé valaszadodk a tertileti, illetve
a népességveszteségre aranyaban pontosabb becsléseket adtak, a baloldali
és/vagy liberalis, szocidldemokrata 6nbesorolasti valaszadokkal szemben,
addig a torténelmi Magyarorszag teriiletén é16 nem magyar nemzetiségi né-
pesség aranyara vonatkozo becslés esetében pont forditott volt az 6sszefiig-
gés; erre a kérdésre inkabb a baloldali és/vagy a liberalis, szocidldemokrata
onbesorolast valaszaddk adtak aranyaban helyesebb becsértékeket.

A kutatasban 16 lehetséges okot soroltunk fel, melyek a trianoni béke-
szerz6déshez vezethettek, és ezutan arra kértiik a valaszadédkat, hogy mond-
jak meg, szerintitk mennyiben jatszottak azok szerepet a trianoni békeszer-
z6dés megsziiletésében. Az dsszes felsorolt okot, killonb6z6 mértékben, de
inkabb val6snak gondolta a valaszaddk tobbsége. A legelfogadottabb ha-
rom magyarazat szerint a trianoni békeszerzédéshez a habortban gyé6ztes
nagyhatalmak geopolitikai torekvései, a szomszédos orszagok terjeszkedé-
si torekvései és teriileti igényei, valamint az elsé vilaghaborus vereség ve-
zetett. Ezeket a magyarazatokat tizb6] hét valaszadé inkabb igaznak gondol-
ta. A kozép-eurépai nemzetiségi torekvéseket, az Osztrak-Magyar Monar-
chia gyengitését, illetve a francia politikai elit magyarellenességét tizbél hat
valaszado itélte fontosnak a békeszerz6dés kimenetelében. A francia mi-
niszterelnok személyes magyarellenességét, a békeszerzédés enyhitésére
irdnyul6 sikertelen magyar lobbitevékenységet és a magyar békedelega-
ci6 targyaldsainak a kudarcét, Kérolyi Mihély politikajat vagy éppen az
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meghata- | . 1 egyaltalan atlag
)H( rozé oka inkabb is-is inkabb nem volt | NT/NV | (-100/

2024/11 volt tgen nem oka +100)*°

A gy6ztes nagyhatalmak
torekvése, hogy megval-
toztassak a korabbi hata- | 51% 27% 12% | 2% 2% 6% 66
rokat, és 1j, erGs szovetsé-
geseket szerezzenek

A szomszédos orszagok
terjeszkedési torekvé- 46% 25% 16% | 4% 3% 6% 58
sei/teriileti igényei

Az els6 vildghédboris

< 44% 27% 14% | 6% 3% 6% 55
vereség

A kozép-eurdpai, roman,
szerb, szlovdk nemzetiségi | 32% 30% 22% | 5% 2% 9% 46
torekvések

Az Osztrak-Magyar
Monarchia balkéni befo-
lyési 6vezetének gyengi-
tése, megsziintetése
(Szerbia és Roménia
erdsitésével)

29% 32% 22% | 5% 2% 10% 45

A francia politikai elit

) 29% 31% 19% 6% 4% 11% 42
magyarellenessége

A francia miniszterelnok,
Clemenceau személyes
magyarellenessége (magyar
szdrmaz4asu menye miatt)

24% 28% 20% | 10% 7% 11% 29

Sikertelen magyar lobbite-
vékenység a békeszerzédés
rendelkezéseinek
enyhitésére

24% 24% 27% | 11% 4% 10% 29

A trianoni békedelegécio
személyi Gsszetétele, 22% 26% 25% | 9% 8% 10% 25
targyalasi taktikaja

Karolyi Mihaly politikaja | 15% 25% 31% | 9% 5% 15% 21
Az orszag d’lplomamal 17% 27% 28% | 10% 7% 11% 21
elszigeteltsége

Magyarorszag korabbi

PR il 4 14% 25% 32% | 12% 7% 10% 14
nemzetiségi politikéja

A szabadkémiivesek torek-
vése az Osztrdk-Magyar 16% 22% 26% | 10% 10% 16% 14
Monarchia felbomlasztésara

A Tanécskoztarsasag

0, (o) 0, (o) 0, 0,
idGszaka 13% 24% 29% 11% 9% 14% 13
Az Gszirézsas forradalom
. 12% 22% 28% 14% 10% 14% 7
gy6zelme
Magyarorszaggal
ellenséges jsagirok, 13% 22% 27% | 14% 10% 14% 7

kozéleti szereplék
tevékenységei

3. tablazat: A kovetkez6kben néhédny, a trianoni békeszerz6déshez vezetd, vélt vagy val6s okot

sorolunk fel. Kérjiik, iskolai osztélyzatok segitségével mondja meg, On szerint mennyire lehet-

tek okai a trianoni békeszerz6désnek! — 6sszes megkérdezett, % és atlagok —100-t6l (egyéltalan
26 nem) +100-ig (meghatéarozo oka volt) terjedd skaldra vetitve (érdemben vélaszoldk)



orszag diplomaciai elszigeteltségét tizbél négy-ot valaszadd emlitette
fontos tényezdéként — bar ezekben a kérdésekben mar markans bizonyta-
lansag is érzékelhetd volt a valaszokban. Az orszag korabbi nemzetiségi
politikajat, a szabadkémtvesek bomlasztasi tevékenységét, az Gszirdzsas
forradalom gy6zelmét és a Tanacskoztarsasag idGszakat, illetve a Magya-
rorszaggal ellenséges Gjsagirok, kozéleti szereplék tevékenységét a korab-
biakhoz képest kisebb aranyban, de tobbségében még mindig meghataro-
z06 tényez6ként azonositottak (3. tablazat).

Trianonnal kapcsolatos attitiidok

B Fontos szempont ugyanakkor, hogy szaz évvel a békeszerz6dés megko-
tése utdn a vélaszadék haromnegyede szerint is fontos lenne tudni és
megérteni a trianoni békeszerzédés el6zményeit és kovetkezményeit ma-
guknak a szomszédos nemzeteknek a perspektivajabol is. A magyar koz-
véleményben konszenzus mutatkozik azt illetéen, hogy a trianoni béke-
szerzGdés alapvetGen igazsagtalan és talzo6 volt a magyarokkal szemben:
94% teljesen vagy inkdbb egyetértett ezzel az allitassal. Minden mésodik
valaszado teljesen egyetértett azzal a véleménnyel, hogy a trianoni béke-
szerz6dés volt Magyarorszag legnagyobb tragédiaja; tovabbi harminc-
négy szazalék inkabb értett egyet ezzel. Ugyanakkor a nemzeti identifi-
kacidban is fontos a szerepe Trianonnak: a megkérdezettek nyolcvanot
szazaléka részben vagy egészben elfogadta azt a kijelentést is, hogy ,,aki
magyar, annak a mai napig faj Trianon”. Az els6 haromnal valamivel ki-
sebb mértékben (77%) értettek egyet azzal, hogy a trianoni trauméat maig
sem heverte ki az orszag. Lényegében ezt a fenti négy tézist tekinthetjiik
a Trianonnal kapcsolatos nemzeti emlékezet sarokpontjainak. A II. vilag-
héborts szerepvallalast, illetve a szomszédos orszagokkal valé békétlen-
séget a tObbség (71-71%) szintén a békeszerzédéshez kototte. Bar a tobb-
ség érzékeli, hogy Trianon szerepét gyokeresen mashogy latjak a jelenle-
gi magyar politikai partok, mikézben a szavazoik attitidje kozott korant
sincs olyan éles kiilonbség. A minta sziik tobbsége (54%-a) szerint Tria-
non a korabeli baloldali politikusok miatt lett azz4, amilyen. Két masik,
aktualpolitikai diskurzushoz kotheté 4llitds kapcsdn is észrevehet6 a
megosztottsag: a trianoni békeszerzédés felemlegetése csak partpolitikai
haszonszerzést szolgil, illetve le kellene mar zarni a békeszerzédéssel
kapcsolatos vitakat, vagy sem. A sziik tobbség (55%) mindenesetre nem
értett egyet azzal, hogy az uniés csatlakozassal érdemben csokkenteni le-
hetett a trianoni traumat. Azt az 4llitast, miszerint a trianoni békeszerzg-
dés csak szaz évig érvényes, és jinius 4-e utan elveszti a hatalyat, a tobb-
ség (54%) — helyesen — tévhitnek itélte meg, ugyanakkor elgondolkodta-
t6, hogy a megkérdezettek harmada szerint val6jaban igaz. Végezetiil azt,
hogy a békeszerz6dés torténelmi sziikségszertiség volt-e, a tobbség (61%)
inkdbb elutasitotta, ami azonban lényegében 6sszhangban van a Tria-
nonnal kapcsolatos attittidokkel legelfogadottabb.
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teljes
mértékben

inkabb
igen

NT/NV

inkabb
nem

egyaltalan
nem

atlag
(-100/+100)*°

A trianoni békeszerz6dés
alapvetden igazsagtalan
és talzo volt a magyarok-
kal szemben.

80%

14%

3%

2%

1%

84

Aki magyar, annak a mai
napig faj Trianon.

58%

27%

3%

8%

4%

63

A trianoni békeszerzdés
Magyarorszag legnagyobb
tragédidja.

51%

34%

3%

8%

4%

60

A trianoni traumat maig
sem heverte ki az orszag.

50%

27%

4%

12%

7%

51

A trianoni békeszerz6dés
egyik kovetkezménye, hogy
Magyarorszag belépett a
masodik vilaghabortba.

37%

34%

9%

11%

9%

39

A szomszédos
orszagokkal val6
békétlenség legfébb oka a
trianoni békeszerzddés.

30%

41%

3%

15%

11%

33

Trianon szerepét
gyokeresen mashogy
l4tjak a jelenlegi magyar
politikai pértok.

30%

36%

11%

16%

7%

32

A trianoni békeszerzédés
els@sorban az akkori
baloldali politikusok
miatt lett olyan, amilyen.

23%

31%

11%

19%

16%

13

Trianon ma mér csak
azért szokott széba
keriilni, mert egyes
politikai partok hasznot
akarnak beléle hizni.

25%

27%

6%

22%

20%

A trianoni békeszerz6dés
éppen elég régen tortént
ahhoz, hogy lezarjuk az
errdl szol6 vitakat.

25%

22%

4%

17%

32%

-4

Az eurdpai uniés
csatlakozassal a trianoni
traumat érdemben
lehetett csokkenteni.

13%

27%

5%

27%

28%

A trianoni békeszerz6dés
100 évig érvényes csak,
azutdn hatalyat veszti.

20%

14%

12%

14%

40%

A trianoni békeszerz6dés
a megval6sult formédjaban
torténelmi szilkség-
szer(iség volt.

11%

22%

6%

23%

38%

4. tdblazat: Az aldbbiakban néhany allitast sorolunk fel a trianoni békeszerzédéssel kapcsolat-
ban. Kérjiikk, mondja meg, mennyire ért egyet ezekkel az allitasokkal: teljesen, inkabb igen, in-
kabb nem vagy egyéltaldn nem? — dsszes megkérdezett, % és atlagok (-100-t6l +100-ig terjed
skalara vetitve, érdemben vélaszol6k)




A hataron tali magyarok megitélése

W A kutatdsban a hatdron tali magyarok helyzetének a megitélésével
kapcsolatban is feltettiink néhany kérdést. Ebben az esetben is kivancsi-
ak voltunk a személyes, a kozvetlen tapasztalatokra, ezért megkérdeztiik,
hogy jartak-e a hataron tuli tertiletek valamelyikén. A vélaszok tantisaga
szerint a legtobben (60%) a Felvidék tertiletein jartak korabban, de a sziik
tobbség (51%) Erdélyben is jart mér legaldbb egyszer. Vajdasdgban a meg-
kérdezettek alig tobb mint a harmada (35%), Kéarpataljan pedig csupén
otode fordult meg kordbban. Az eredményekbdl latszik, hogy az, aki egy-
szer mar eljutott ezekre a vidékekre, nagy valészintiséggel ismét megla-
togatja azt a késébbiekben. Azok ardnya, akik mind a négy megkérdezett
teriileten tobbszor is jartak, mindossze 5% volt; mig azoké, akik egyik he-
lyen sem voltak, még mindig 27 szazalék.

Felvidék (Szlovakia) 45% 40%
Erdély (Romania) 38% 49%
Vajdasag (Szerbia) 22% 65%
Karpatalja (Ukrajna) | 12% 80%
0% 25% 50% 75% 100%

tobbszéris [ egyszer [l sohasem

4. abra: On jart-e az alabbi hataron tuli teriiletek valamelyikén? — 6sszes megkérdezett, %

Azt is megkérdeztiik tovabba a valaszadoktél, hogy hol a legjobb és
hol a legrosszabb szerintiik hataron tuli magyarnak lenni. A megkérde-
zettek harmincnégy szazaléka szerint a felvidéki magyarok helyzete a
legkedvezébb, de huszonharom szézaléka szerint inkdbb a Vajdasagban
él6ké a legjobb. A legrosszabb helyzetben a karpétaljai magyarok vannak
a tobbség (43%) szerint, de relative sokan emlitették az erdélyi magyaro-
kat is (23%). Azok, akik mindegyik kérdezett helyszinen mar tébbszor is
jartak, valamivel magasabb ardnyban gondolték legrosszabb helyzettinek
a karpataljai és legjobb helyzettinek a felvidéki magyarok helyzetét (54%
és 40%). Ugyanakkor, ha csak azt nézziik, hogy jart-e a megkérdezett ab-
ban a térségben, amir6l véleményt alkot, akkor az erdélyi és vajdaséagi
magyarok helyzete valamivel kedvezébb, a karpataljaiaké pedig valami-
vel kedvezé6tlenebb — azaz Erdély és Vajdasag kapcsan a kozvélekedésben

29

JAK

2024/11



JAK

2024/11

30

inkabb kedvezé6tlenebb, Kéarpatalja esetében pedig valamivel kedvezébb
kép él, mint azt a val6sagban tapasztaljdk az odalatogatok.*

a legrosszabb?

a legjobb?

Felvidék

5%

34%

Karpatalja

43%

3%

Erdély

23%

12%

Vajdaség

9%

23%

egyforma

6%

6%

NT/NV

14%

22%

5. tablazat: On szerint a hatdron tali magyarok helyzete hol...— 6sszes megkérdezett, %

Végiil arra is kivancsiak voltunk, hogy mit gondolnak a megkérdezet-
tek a négy jelentds hataron tali magyar kozosség 1étszamarél. Onmagéaban
is tanulsagos, hogy a valaszadok fele még csak nem is véllalkozott arra,
hogy megvalaszolja ezt a kérdést. Legnagyobb ardnyban a karpataljai és a
vajdasagi magyarok lélekszamaét jelolték meg helyesen (elébbi esetben hu-
szonhat, utébbiban huszonnégy szdzaléknyian).” A felvidéki magyarok lét-
szamat tizenhat, az erdélyiek létszamat minddssze nyolc szdzaléknyian
becsiilték meg hozzéavetslegesen jol. Jellemza, hogy Erdély és Felvidék ese-
tében a helytelen valaszok inkabb alulbecslést, Vajdasag és Karpatalja
esetében pedig inkabb feliilbecslést mutatnak. A becslés helyességében
a vizsgalt hattérvaltozok alig mutatnak tendenciézus osszefiiggést, és ez a
politikai ideolégiai kot6désre, valamint a személyes tapasztalatra (jart-e
mar ott korabban) is igaz.

Egy nyitott kérdésben megkérdeztiik a valaszaddékat, hogy tudnak-e
olyan hataron tali varosokat mondani, ahol jelenleg is tobbségében ma-
gyarok laknak. A tiz leggyakrabban emlitett varos a kovetkezé volt: Ko-
lozsvér, Csikszereda, Kassa, Nagyvéarad, Arad, Marosvasarhely, Szabad-
ka, Dunaszerdahely, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely. Tanulsagos,
hogy a tiz emlitett varos koziil igazabdl csak négyre igaz, hogy ott tobb-
ségében magyarok laknak.” A tiz felsorolt varos koziil hét a mai Roma-
nia teriiletén talédlhaté, kett6 van Szlovakiaban, és egy pedig Szerbidban.
Az eredményekbdl kittinik, hogy a magyar kozvélemény szemében a mai
napig szamos, mar régen nem magyar tobbségli varos még mindig ma-
gyar tobbségtiként jelenik meg.

A magyar kozvéleményben alapigazsagként van jelen, hogy magyar
nemzet hatdrai nem esnek egybe az orszag kozigazgatasi hataraival;
ahogy tovabba az is, hogy a hataron tdli magyarokat mindmaig szamos
héatranyos megkiilonboztetés éri, és fontos, hogy az anyaorszag tdmogas-
sa a hataron tuliak autonémiatorekvéseit — ezekkel az allitasokkal a va-
laszad6k mintegy nyolctizede értett egyet. Hasonlé mértékben (80%) uta-




teljes
mértékben

inkabb
igen

NT/NV

inkabb
nem

egyaltalan
nem

atlag
(-100/+100)™

A magyar nemzet hatérai nem
esnek egybe az orszag hataraival.

52%

28%

5%

8%

7%

55

Fontos, hogy Magyarorszag
tdmogassa a hataron taliak
autonomiatorekvéseit.

44%

35%

4%

9%

8%

49

A hatéron tali magyarokat a
mai napig szdmos hatranyos
megkiilonboztetés éri.

41%

39%

3%

9%

8%

47

A hataron tali magyarok jobban
6rzik a hagyomanyokat, mint mi
itt, Magyarorszagon.

41%

3%

15%

10%

40

Magyarorszag 2010-t6] biztosi-
totta a magyar allampolgarsag
egyszer(ibb megszerzését, a
kettds allampolgéarségot.

37%

33%

3%

13%

14%

33

A hatéron tali magyarok
vallasosabbak.

32%

33%

10%

14%

11%

31

A hatéron tali magyarokkal
szemben Magyarorszagon is

szamos elGitélet él.

31%

38%

3%

16%

12%

30

A hataron tali magyaroknak
nagy elénye, hogy két
kultarahoz is kotédnek.

27%

37%

4%

18%

14%

23

A hatéron tali magyaroknak
nem kellene Magyarorszéagra
koltoznitik, inkabb a sztlg-
foldjiikkon kellene maradniuk.

34%

25%

7%

19%

15%

22

A hatéron tali magyarok
Osszességében rosszabb koriil-
mények kozott élnek, mint mi
éliink Magyarorszagon.

20%

30%

6%

24%

20%

A hatéron tali magyaroknak tal
sok tdmogatast ad Magyarorszag.

25%

24%

6%

21%

24%

Csak id6 kérdése, hogy a ha-
taron tuli magyar kozosségek
mikor sztinnek meg: vagy
beolvadnak a tobbségi nem-
zetbe, vagy elvdndorolnak.

20%

29%

4%

25%

22%

Magyarorszag a hatéron tul é16,
kettds allampolgarsdggal
rendelkezé magyaroknak 2010
utén szavazati jogot adott.

22%

17%

35%

16%

42%

A hatéron tali magyarok
szorgalmasabbak és térekvéb-
bek, mint a magyarorszagiak.

11%

21%

7%

27%

34%

Az eurépai uniés csatlakozés-
sal ma méar nincsen értelme
hatérokrél beszélni.

12%

21%

2%

25%

40%

A hatéron tali magyarok
kevésbé magyarok, mint a
magyarorszagiak.

5%

12%

3%

19%

61%

-61

6. tablazat: Mennyire ért egyet az aldbbi, hatdron tali magyarokkal kapcsolatos allitasokkal?
— 0sszes megkérdezett, % és atlagok (-100-t6l +100-ig terjedd skalara vetitve, érdemben

vélaszoldk)
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sitja el a kozvélemény azt az éllitast is, hogy a hataron tuli magyarok ke-
vésbé lennének magyarok, mint a magyarorszagiak. A ketts allampol-
garsag megaddasaval (16 évvel a kérdést felvet6 népszavazast kovetéen) a
megkérdezettek hetven szazaléka értett egyet. A kettGs allampolgarsag
kedvezd fogadtatdsa mellett azonban a vélaszadék tobbsége (58%) nem
helyesli, hogy a hataron tali magyaroknak szavazati jogot is biztositottak.

A kozvélemény hajlamos ugyanakkor egyfajta hagyoményhti romanti-
kaval gondolni a hataron tili magyarokra: erre utal az is, hogy a valasz-
adok hetvenkét szazaléka szerint a hatdron tili magyarok jobban 6rzik a
hagyoményokat, tovabb4, hogy a megkérdezettek kétharmada szerint a ha-
taron tuliak vallasosabbak, mint a magyarorszagiak. Mindemellett igaz,
hogy az anyaorszéagiak tobbsége (69%) is elismeri, a hataron taliakkal kap-
csolatban szamos eléitélet é1 Magyarorszagon. Ilyen eléitélet lehet az is,
hogy a vélaszad6k kozel harmada (32%) szerint a hatédron tali magyarok
szorgalmasabbak és torekvébbek, mint a magyarorszagiak.

A tobbség (63%) egyetért azzal, hogy a hataron tiliaknak elényére va-
lik, hogy két kultirdhoz egyarant kotédnek, ahogy azzal is, hogy a hata-
ron tili magyaroknak elsGsorban a sziil6foldjikon kell boldogulniuk
(59%). Erésen megoszlottak viszont a valaszok azzal kapcsolatban, hogy
a hataron tali magyarok jobb vagy rosszabb koriillmények kozott élnek-e,
mint a magyarorszagiak; hogy megfelel6 mértékd tdmogatast biztosit-e
szamukra az anyaorszag; illetve hogy biztosan bekovetkezik-e, vagy sem
az asszimilaciéjuk vagy az elvandorlasuk.

Osszegzés

B A trianoni békeszerzddéssel kapcsolatos értelmiségi és politikai vitdk
ma is élénken zajlanak a magyarorszagi kozéletben. A békeszerzédés
centendriuma alkalmabdl készitett, a magyarorszagi népességet repre-
zental6 felmérés tanulsagai szerint ezek a vitdk azonban kevésbé hatnak
a kozvéleményben, ahol sokkal inkabb konszenzus uralkodik , Trianon”
mai megitélésében. E szerint a békeszerzédés igazsagtalan és tilzé volt,
ugyanakkor a békeszerz6déshez vezet6 okokat tekintve sokkal inkébb a
kilsé korulményekre hagyatkoz6é magyarazatok, nevezetesen a kozép-
eur6pai nemzetiségi torekvések, illetve a gyéztes nagyhatalmak geopoli-
tikai torekvései dominalnak; a bels6 okokkal valé magyarazatok, vagyis
az akkori politikai elit rossz dontései, Magyarorszag korabbi nemzetiségi
politikaja ugyanakkor kevésbé hangsulyozédik. A békeszerz6déssel kap-
csolatos ,,objektiv” ismeretek is roppant hidnyosak: a magyar népesség
tobb mint fele még a békeszerzédés pontos évszamat sem tudja. Mind-
ezek azt tdimasztjak ald, hogy amig az értelmiségi-politikai diskurzusban
»Irianon” megitélése komoly emlékezetpolitikai vitak targyat képezi, ad-
dig a kozvéleményben ez a torténelmi fordulépont sokkal inkabb kultu-
ralis emlékezetként él, és a politikailag kivanatosnak tartottnal joval ke-
vésbé szamit identitast formalo torténelmi eseménynek.



A békeszerzédés kovetkezményei kapcsan nagyszamu magyar nyelvi
és magyar identitast népesség keriilt a hataron tilra. A hataron tili magya-
rokkal valé kapcsolatok mélyen atszévik a magyar tarsadalmat: a magyaror-
szagi népesség kozel felének van valamilyen kozvetlen vagy kozvetett roko-
ni vagy ismeretségi kapcsolata ezzel a népességgel. Ezek a kapcsolatok
azonban szintén kevésbé hatnak a magyarorszagi kozvéleményben a hata-
ron tali magyarokrél alkotott kép Osszefiiggésében. Egyrészt még mindig
markansan tartja magat a Karpat-medencérél mint homogén magyar nem-
zeti térrél alkotott képzet, ami mar szaz évvel ezel6tt sem allta meg a he-
lyét. A kutatas tantsagai szerint magyar tobbségi telepiilésekként tartjak
szamon idehaza az olyan nagyvarosokat, mint Kolozsvar, Kassa, Nagyva-
rad vagy Arad. Masrészt a tobbség tovabbra is hajlamos egy, a hagyoma-
nyaikat jobban 6rz6 és vallasosabb népességként tekinteni a hataron tuli
magyarokra. Es bar a kozvéleményben ma mar a kettds allampolgarsag
megadasaval kapcsolatban is egyetértés mutatkozik, de ez inkabb a magyar
nemzeti fels6bbrendiiség képzetének a fenntartdsat szolgalja. A tobbség
pedig tovabbra sem ért egyet a szavazati jog megadéasaval. Emellett a haté-
ron tali magyarokkal kapcsolatban markansan jelen vannak azok az eléité-
letek is, miszerint a hataron tali magyarok szorgalmasabbak és torekvéb-
bek, mint a magyarorszégiak, és a tobbség szerint a hataron tili magyarok-
nak a sziil6foldjitkon kellene maradniuk.
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ha ezt is elfogadjuk helyes valaszként, akkor a magyarok tobb mint fele (56%) helye-
sen tudja a teriiletveszteség mértékét.

27. Ebben az esetben tovabbi 22 szdzalék nyilatkozta azt, hogy a népesség 50 szaza-
léka keriilt a hataron ttlra, a népességveszteség aranya ennél magasabb volt, de ha ezt
is elfogadjuk, akkor mar a magyarok tobbsége 42 szdzaléka nagyjabdl jol becstilte meg
a lakossagszam csokkenését.

28. Megjegyeznénk azonban, hogy a megkérdezettek 12 szdzaléka azt vélaszolta, hogy
40 szazalék volt a nem magyar nemzetiségiiek aranya, igy ha ezt is elfogadjuk, akkor ez
az arany némileg kedvezébb, 21 szdzalékra mddosul. Ezzel egyiitt az egyértelm, hogy
a kozvélemény tobbsége jelentésen alulbecsli a nem magyar nemzetiségtiek aranyat a
torténelmi Magyarorszag teriiletén.

29. Az indexet a kovetkez6képpen képeztitk: meghatarozé oka volt=+100 pont, in-
kébb oka volt=+50 pont, is-is=0 pont, inkdbb nem volt oka=-50 pont, egyaltalan
nem volt oka=-100 pont.

30. Az indexet a kovetkezSképpen képeztiik: teljes mértékben egyetért=-+100 pont,
inkabb egyetért=+50 pont, nem tudja=0 pont, inkabb nem ért egyet=-50 pont, egy-
altaldn nem ért egyet=—100 pont.

31. Fontos megjegyezni, hogy a felmérés két évvel az orosz-ukrdn héabora kitorése
el6tt készalt.

32. E kérdés esetében is bizonyos keretek kozott tartottuk helyesnek a vélaszokat.
Karpatalja esetében az 1-200 ezres, Vajdasag esetében a 2-300 ezres, Felvidék eseté-
ben a 4-500 ezres, Erdély esetében pedig az 1-1,3 milliés vélaszokat fogadtuk el. (Vi-
szonyszamok forrasa: Kapitdny Baldzs: Kiilhoni magyar kézdsségek. In: Monostori Ju-



dit — Ori Péter — Spéder Zsolt, szerk.: Demogrdfiai portré, 2015. KSH Népességtudo- 35
manyi Kutatéintézet, Bp., 2015.

33. Marosvésarhely akar hatareset is lehetne ugyan, de ha el is fogadnank, akkor is

csak ot varosra igaz ez az allitas.

34. Az indexet a kovetkezGképpen képeztiik: teljes mértékben egyetért=+100 pont,

inkabb egyetért=+50 pont, nem tudja=0 pont, inkabb nem ért egyet=-50 pont, egy-

altaldn nem ért egyet=—100 pont.
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KOVACS EVA

+POST-TESTIMONY"

A tanusagtétel helye a soa torténeti elbeszélésében

A tanusagtevokkel
folytatott ,egyeztetés”
helyét felvaltja a torté-
netiiket igy vagy ugy
megorzo kulturalis
emlékezet, melyet
részben €éppen a digita-
lis archivumok tarolnak
mar napjainkban is.

add kezdjem egy személyes torténet-
H tel. Néhany éve esszét irtam a néi

testen elkovetett ergszak elbeszélhe-
t6ségérél.’ Két interjut vetettem Ossze, az
egyiket egy olyan asszonnyal készitettem,
akin 1944-ben - zsidé kamaszlanyként —
Auschwitzban alorvosi kisérleteket végez-
tek, melyek kovetkeztében meddévé valt.
Akkoriban ismerkedtem 6ssze egy jeles brit
torténésszel, aki életmiivét a néci alorvosi
kisérletek — tobbek kozott a kényszersterili-
zaci6 — aldozatainak szenteli. Szdmos kony-
vet publikalt a téméban, és 6vé a vilagon a
legnagyobb statisztikai-demogréfiai adatba-
zis az aldozatokrol. Beszélgetéseink soran
szoba kerult az esszém is, és elkiildtem neki
a szoveg angol valtozatat. Elolvasta, és a ko-
vetkezé taldlkozasunkon gondterhelten ko-
zOlte velem: irdsom megrazta, felkavarta, az
interjd minden pontjan hiteles, viszont nem
is tudja, hogyan mondja, de ezen a néven az
illet6 asszonyt nem taldlta meg az adatbazi-
sdban, pedig az szinte teljesnek mondhaté.
Dobbenten nézhettem ra, mert fordult egyet
bennem a vilag a torténészi és a szocioldgiai

A tanulmény eredeti megjelenésének helye: Kovacs
Lva: , Post-testimony”. A tanisdgtétel helye a Sod tor-
téneti elbeszélésében. Socio.Hu Tarsadalomtudoményi
Szemle 8 (2018) (3) 107-119. https://socio.hu/index.
php/so/article/view/686.



nézépontok ilyetén titkozését tapasztalva. Hogy is van ez? Az elbeszélés
hiteles, csak hat a név is kellene? De hiszen ott all az elsé labjegyzetben,
hogy az asszonyok nevét megvéltoztattam, és az interjukat anonimi-
zaltam, mondtam cseppet felhdborodva, e nélkiil, hisz él6 személyekrdl
van sz6, nem irhattam volna meg a torténetiiket. De neki, mondtam, szi-
vesen elarulom az Auschwitzban tizenéves lanyként tonkretett né igazi
nevét. A torténész kolléga néhany nap milva csillog6 szemmel allitott be
hozzam: megvan! Es, noha errél eddig sem volt semmi kétségem, hiszen
az asszonyt tobb alkalommal volt szerencsém sajat szememmel is latni,
izgatottsagot szinlelve udvariasan visszakérdeztem: no, és mit talaltal
még réla? Semmi mast, csak a nevét és a sziiletési évét, felelte, majd né-
mi csend utan igy szolt: hat igen, nalam megvan a neve, a torténetét
azonban csak te tudod.

I. Tanusagtétel és torténetiras

W Ez az iras arrdl sz6l, hogy milyen lehet&ségekkel és veszélyekkel jar az
imméron nagy tomegben és digitalisan is hozzéaférheté személyes tant-
sagtételek torténettudoméanyos felhasznaléasa, mely modszerek a legalkal-
masabbak és melyek kevésbé hasznalhaték e mérhetetlen forrasanyag
elemzésére. A kérdés nem csupan a soa elbeszélését érinti, hiszen hason-
16 kérdések meriilhetnek fel mas 20. szdzadi torténeti téméban is, miu-
tan errdl az évszazadrdl temérdek oralis forras all rendelkezésre. Mivel
azonban a legkidolgozottabb és a leginkéabb reflektalt felhasznalédsi maod-
ismerem leginkédbb, ezen a példan mutatom be a felvet6dé dilemmaékat.

Elérebocsatom, szociolégus vagyok, nem torténész. Részt vettem
ugyan néhény nemzetkozi és hazai oral historys kutatasban, val6jaban
nem oral history, hanem élettorténeti interjukat készitettem. Az élettor-
téneti modszert tobb mint két évtizede valasztottam ki szdmos més kva-
litativ interjas technika koziil, miutan meggy6zédtem arrél, hogy a tant-
sagtétel els6dlegesen nem torténeti forrds, hanem jelenbeli multkonst-
rukcié, még ha az elbeszélgk a torténelembe vannak is belegabalyodva.
A szociologus szamara az is magétél értet6ds, hogy még a legvidamabb
élettorténet elmesélése sem egyszeri beszédaktus, hanem ,munka”,’
amely egyrészt a tudoményos kutatasban megszokottnéal kozvetlenebb
érzelmi hatasokkal jar, masrészt mindig meghatéarozott feltételek mellett
jon létre. Az élettorténeti elbeszélés késébbi, szigori elemzése kozben
a kutaté szembesiil a szoveg komplexitasaval, az interja kereteivel, azaz
az interjus helyzet sajatossagaival, tgymint az id6- és térbeli mozgéasok-
kal, a témak és az elbeszélési stilus valtakozasaval, a torténetmesélés di-
namikajaval, és igy tovabb; végiil, de nem utolsésorban, az 6nbemutatas
hatéraival is szembekeriil, melyekben megmutatkoznak a torténet értel-
mezésének korlatai. (Itt most nincs méd arra, hogy a hangzo felvétel at-
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irasanak, az atiras leforditasdnak a problémairél is sz6 essék — de ezek
sem jelentéktelenek.?)

Az interjut készité nézdépontjabdl tehat egy élettorténeti vagy oral
history interji mindig valés ideji performansz, telitve jovébeli elvara-
sokkal mindkét fél — a kérdezd és az elbeszéls — részérdl egyarant. Ezért,
gy vélem, komoly médszertani tudatossagot igényel ezen forrasok ké-
s6bbi, a torténetirasba valo atiiltetése, &m ennek a torténészek ez ideig
kevés figyelmet szenteltek. Kezdjiik az interjuk keletkezésével: a soa pél-
dajanél maradva, mar a korai, 1945-46-0s tantséagtételek, mint példaul
David Boder interjui*, a németorszagi, a lengyel, a francia Kézponti Tor-
téneti Bizottsagok altal 6sszegytjtott személyes tantsagtételek® vagy ép-
pen a magyar Deportaltakat Gondoz6 Bizottsdag (DEGOB) jegyz6konyvei®
ugy keletkeztek, hogy készitéiknek megvoltak a maguk motivumai, a sa-
jat elvarasaik és magyarazataik arra nézve, hogy miért gytjtenek tomege-
sen visszaemlékezéseket. Ezek a motivumok a kovetkezék lehettek:

— megemlékezés,

— tudésités a vészkorszak tragédiajardl,

— a héborts blinosok birésag elé allitasa,

— szembenézés fajdalmas tarsadalmi kérdésekkel és

—részvétel a politikai kiizdelmekben.”

Mindezek nagyban meghataroztak a felvétel, a gytijtés, a korai-késéb-
bi ,hasznositas” teljes folyamatat — mégpedig altalaban a kérdezdk és
a felhasznal6k javara. Ma mar, ezeket az interjtkat, jegyz6konyveket 1j-
raelemezve, vildgosan lathaté, hogy sokszor milyen sziik lehetett ez a ke-
ret az elbeszél6k szaméra. Nem mintha egyaltalan ne beszélhettek volna
»Vissza”: szadmos esetben a soa tiléldi Gjramesélték, javitottak, kiegészi-
tették mondandojukat. Sokan, akik a korai gytdjteményekbe is adtak in-
terjut, felttintek 3-4 évtized milva a Fortunoff, a washingtoni Holocaust
Museum, majd a Spielberg-féle Visual History Archive intertalanyai
kozott is.® Részben azért, mert id6kozben professzionalis elbeszélévé val-
tak, részben azonban éppen a soa torténeti elbeszélése miatti elégedet-
lenségiiket artikulaltdk az Gjrameséléssel. Ez a korszak lassan lezarul: az
é16 emlékez6kozosség archivumi torténeti forrassa alakul a ,,tantsagtétel
utani” korszakban.

A kilencvenes évek elején Gj paradigma jelent meg az archivélasban
szerte a vilagon. Elvben, ahogy Aleida Assmann irja, ,,az archivum nem
muzeum; nem nyilt hozzaférésre és népszertisité bemutatasra lett kita-
lalva [...]. Természetesen a digitalis archivumnak is van rendje és sza-
balyzata, de az csak az informaci6 visszakeresését biztositja, egy intellek-
tualisan és érzelmileg hatékony bemutatast mar nem. Més szavakkal, az
archivum nem a prezentacié, hanem a prezervacio formaja: 6sszegytijt és
tarol informaciokat, de azokat nem szerkeszti, nem &llitja ki, nem dolgoz-
za fel és nem interpretalja.”® Alaposabban tanulményozva a soa legna-
gyobb audiovizuélis archivumainak szervezeti missziéjat és intézményi
fejlédését, azt latjuk, hogy bemutatas és a meg6rzés, a megemlékezés és a



pszichologiai segitségnytijtas szempontjai, a torténeti kutatasok forrasokkal
valé ellatasa, egyuttal az érzelmek felkeltése a tomegoktatasban és a mtivé-
szeti projektekben kéz a kézben jarnak egyiitt, roviden: a tantsagtételek ar-
chivumi és miizeumi hasznélata nyilvanvaléan 6sszetett valami.”

A szemtanuk elcsendesedésével — tavozasaval — és a digitalis korszak
bekoszontével egy 1Gj historiografiai hullamra lehetiink figyelmesek a soa
kutatasaban is: az elmult két évtizedben egyre hangstlyosabb szerepet
kapnak a tantsagtételek a torténeti munkékban — részben az aldozati
perspektiva el6térbe kertilésével, részben azokban a kutatasi témakban,
ahol joszerivel nem all rendelkezésre mas forras.

A trauma meghallgatdsanak, a traumatikus torténet elbeszélésének
hosszt hagyomanya van a pszichoterdpiaban és a szocialpszichol6giaban.
A traumatikus elbeszélések koriil kisebb-nagyobb vitak is kialakultak a
nemzetkozi tudoményos diskurzusokban irodalomtuddésok, pszichoanali-
tikusok, filozéfusok és torténészek kozott. A torténészek altalaban kertilték
(keriilik) a traumatikus esemény elbeszélésének elemzését és az
egodokumentumokat — levalasztva az altaluk hordozott érzelmi tartalom-
tél — szinte csak az ,objektiv” torténeti elbeszélés illusztralasara hasznal-
tak (hasznaljak). Egy interjiakat is készit6 szociolégus ugyanakkor mindig
kalonos kivancsisaggal forgatja azokat a torténeti miiveket, amelyek oral
history forrasokat alkalmaznak, és azokat az explicit vagy implicit médsze-
reket keresi benniik, amelyek a szovegben feltarulkoznak. Megérizhet6-e a
torténeti elbeszélésben a tantusagtétel torténeti és szociologiai, etikai és
esztétikai Osszetettsége — ez szamara a dont6 kérdés? A kovetkez6kben né-
hany meggy6z6 torténetiréi technikat mutatok be, amely egodokumentu-
mokon alapul, és egyfajta ,,jo gyakorlatnak” is tekinthetd.

Il. Intuitiv elemzések
Il.1. .Integralt torténelem”

m Saul Friedlander konyve, a Nazi Germany and the Jews, sikeres kisér-
let egy olyan 1j torténetir6i gyakorlat meghonositasara, amelyben a tette-
sek szandékai és cselekedetei, a kornyez6 tarsadalom attitiidjei és az 4l-
dozatok vilaga ,integralt” elbeszélést alkot az aldozatok nézépontjanak
beemelésével." Friedlander korabeli levelek, naplék és fényképek széza-
it hasznalta fel a torténet felépitéséhez. A forrasok kivalogatasakor tekin-
tettel volt arra, hogy az érintett orszagok mind megjelenjenek a doku-
mentumokon keresztiil, és arra is torekedett, hogy a lehet6 legarnyaltabb
kép alakulhasson ki a naci korszak mindennapjair6l. Ahogy egy késébbi
esszéjében fogalmazott: ,,Az eurdpai zsid6sag elpusztitasanak torténete
személyes szinten rekonstruédlhaté az aldozatok nézépontjabdl a tantval-
lomasokon, interjikon és memoarokon keresztiil, de annak is készonhe-
téen, hogy szokatlanul nagyszdmu naplé, levél keletkezett ebben az id6-
szakban és a kovetkezd évtizedekben. A legkiilonboz6bb orszdgokban,
lett légyen azok a németek altal megszallt vagy csak befolyésolt tertile-
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tek, a legkiillonfélébb életformat (iz6, killonb6zé korcsoporthoz tartozo
zsidok napléirdl és leveleir6l van szo6. Természetesen a naplok felhaszna-
lasanal is hasonlé forraskritikai megkozelitést kell alkalmazni, mint mas
dokumentum esetén. Ennek ellenére, [a naplok esetében] a zsid6sag iil-
doztetésének és megsemmisitésének a torténetéhez helyettesithetetlen
forrasrél van sz6.”** Friedlander el6szor kontextualizalta a forrasait, majd
segitségiikkel tobbszélamu-tobbszala elbeszélést sz6tt. Igazan tjszertivé
ezentul azzal tette konyvét, hogy a személyes dokumentumokat fényké-
pekkel kapcsolta 6ssze, s ezzel 1j, inspirdléan nyugtalanité értelmezési
teret nyitott az olvas6 szamaéra. A kiilonbo6z6 forrasok tarsitdsa ugyanis Gj
jelentéssel ruhézta fel a leirt epizodokat és a kotet végére egy etikailag és
esztétikailag is koherens és hiteles 1j torténeti elbeszélés johetett létre.”

11.2. Esettanulmany

W A kovetkezé példam Christopher Browning konyve, a Remembering
Survival. Inside a Nazi Slave-Labor Camp.* Ez a mi is egyfajta
Alltagsgeschichte, amelyhez a szerzé egodokumentumok szazait hasznal-
ta fel, de nem makroszinten meséli el a vészkorszak torténetét, mint
Friedldnder, hanem mikrotorténetet ir. (Neki egyébként az volt a szerzéi
stratégidja, hogy egy-egy nagyobb lélegzetli makrotorténeti irdst mindig
felvaltson egy mikrotorténeti.) Ebben a konyvben a lengyel teriileten ta-
lalhaté starachowicei koncentraciés tabor mindennapjait rekonstruélja
Browning 1942-1944 kozott. Ebben az id6szakban zsidék ezreit
kényszeritették itt a ndcik munkavégzésre. Browning a starachowicei eset-
tanulmannyal a soa historiografidjanak alapkérdéseit feszegeti. ,A maéd-
szerem”, ahogy a bevezetében irja, ,az volt, hogy elérjem a tantsagtéte-
lek kritikus tomegét, s igy azokat egymas ellenében ellenérizhessem.”*
S bar az eljaras vitathaté (hiszen ki donti el, mennyi az a bizonyos ,kri-
tikus tomeg”, s melyik tantsagtétel relevansabb, és milyen perspektiva-
bol relevansabb az egyik, mint a masik?), minden egyes esetet olyan szo-
katlanul percizen, mély empéatidval és onkritikaval értelmez, ezzel néha
strolva a torténeti ,,tény” rekonstrukci6janak a hatérait, hogy végiil meg-
gy6zi az olvasé6t, miszerint: valasztott médszertana — no, persze az 6
rendkiviili torténetmesélési képességével — itt jol hasznalhat6. Nem ret-
ten meg példaul attdl sem, ha a torténet csak részlegesen bizonyithato, és
részben megmarad spekulativnak.'

Browning azokra a kelepcékre is reagal, amelyekbe a torténész évatla-
nul besétalhat a tantsagtételek hasznalata kozben: igy példaul az ,.elnyo-
mott”, a ,titkos”, a ,k6zosségi”, vagy éppen a ,nyilvdnos” emlékezetfor-
mak meglétére, amelyek nehezen kapcsolhaték vissza a ténylegesen
megélt multba. Amellett, hogy az 0sszes lehetséges modon megkisérli
tényszertien rekonstrualni a starachowicei koncentraciés tdbor minden-
napi életét, rendszeresen kitér a tarsadalmi emlékezet el6bb emlitett
metaszintjeire és az azokbdl eredé problémakra is. Esetrdl esetre lathat-
juk, hogy miképp alkottdk meg, s aztdn késébb hogyan érizték a kiilon-



bozé talélé csoportok a sajat elbeszélésvaltozatukat egy adott esemény-
r6l; hogyan szerkesztette at, tobbnyire a vizualizacié segitségével, a nyil-
vanos — a mediatizalt — emlékezet az adott eseményt Ggy, hogy a szemé-
lyes emlékezetben 6rzott belsé képet a megemlékezés kozos kiilsé képé-
vé alakitotta; hogy az eredetileg elnyomott emlékek miként tortek fel egy
tantsagtételben, és utoljara, de nem utolsésorban, miképp mesélték el a
szemtanuk az eltitkolt emlékeiket évtizedekkel kés6bb. Browning maga-
tol értet6dden haszndlja kordbban szerzett tapasztalatait a habora uténi
perekkel kapcsolatos kutatasaibdl, hogy megvilagitsa a tarsadalmi emlé-
kezet dinamikéjat és az aldozatok folyamatos harcat szavahihetgségiik
elismertetéséért. Mire a konyvet elolvassuk, megismerjiik a ,tdborkulti-
ra” (camp culture) univerzumat, a talélésért folytatott harcot, és olyan ér-
zékeny témakrél is megtudunk egyet és mast, mint hogy mit6l fiiggott az
ellenéallas, az amidah sikere a tdborban.

Mig Friedlander elbeszélésmddja mindvégig a naplék, a levelek és a
memodrok bazisara tdmaszkodik, a forrasait igy irott szovegként kezeli,
Browning irdsmddja a torténelmi Gjraszinrevitelre, a reenactment-re em-
lékeztet: az 6 hései naprél napra kiizdenek a talélésért 1942 és 1944 ko-
zott — és bizonyos szempontbdél mindmaig kiizdenek tantusagtételiik elis-
mertetéséért. Az irodalomtudoménybdl vett fogalmakkal, a Friedldnder
altal kifejlesztett Gj torténetiras egyfajta palimpszeszt, mig Browning el-
beszélésmaédjat a dokudrama fogalméval irhatjuk le.

Eddig olyan torténetiréi munkakrél volt sz, amelyek egyrészt nagy
mennyiségli egodokumentumot és tantsagtételt elemeztek intuitiv moé-
don, masrészt rendkiviili tehetségl torténészek tollabdl sziilettek. A tu-
domany azonban — sajnos vagy szerencsére — nem hagyatkozhat sem az
intuicidra, sem a rendkiviili tehetségre: ezért olyan eljarasokat kell kidol-
goznia, amelyek megismételhet6k és ellendrizhet6k. A tanulmany kovet-
kez6 részében a kvalitativ és a kvantitativ elemzési médszerek lehetésége-
it veszem szamba, s ahol magyar példakkal is szolgalhatok, ott els6sorban
azokra fogok hivatkozni.

lll. Kvalitativ elemzések
lll.1. Szocio- és pszicholingvisztikai vizsgalatok

B A digitalis archivumok szaporodasaval, a targyszavas, a szekvencialis
vagy a teljes szovegben val6 online keresés lehet6ségének megnyilasaval
ma mar a kutaték akar a sajat otthonukban is elolvashatjdk a tantisagté-
teleket. A levéltar egyre inkabb tarsul az online archivum képzetével.
A lehet6ségek mellett azonban ez a korabbiaknal is inkabb noveli annak
veszélyét, hogy az eredeti szoveg- és archivumi koérnyezetbdl kiragadott
idézetek szolgalnak a torténelmi magyarazatokhoz evidenciaul (bizonyi-
tékként). Ennek elkeriilésére és a tagabb kontextusok megértésére dol-
goztak ki a sod tapasztalatdanak kiilonb6zé aspektusait vizsgal6 szociolo-
giai, pszicholégiai és biogréafiai kutatdsok tobbféle médszertani appara-
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tust is. Leggyakrabban valamilyen, akar kézi, akar szoftveralapt szocio-
légiai, szocio- vagy pszicholingvisztikai eljarast kovetnek a kutatok, a ta-
nusagtételeket egyfajta kvalitativ adatbazisnak fogva fel. Ezek a m6dsze-
rek alapvetéen kiilonboznek a torténészek altal kovetett eljarasoktol, igy
azok torténészi alkalmazasa is erdsen behatéarolt. A kvalitativ adatelem-
zés el6nye, hogy a tantsagtételeket komplett vizualis, oralis vagy irasos
textusnak tekinti, igy kevés teret enged a személyes dokumentumokbol
val6 illusztrativ ,szemezgetésnek” és a szeszélyes, médszertani kovet-
kezmények nélkiil jar6 idézési modnak.

Ilyen esetre példa Békés A. Vera konyve, melyben a szerz6 a szemé-
lyes elbeszélések pszicholdgiai sajatossagait vizsgélja kvalitativ szoveg-
elemzdé modszerekkel abbdl a szempontbdl, hogy miként valtozott az id6
mulédsaval a traumatikus események felidézése és elbeszélése.” A kutatés
alapjaul szolgalé 500 szoveg harom forrasbol szarmazik: a DEGOB éltal
1945-1946-ban készitett jegyzékonyvekbdl, az 1980-as években késziilt
masodik generdciés mélyinterjikbdl, valamint a 2000-es évek elején a
Ko6zép-eurépai Kutatasi és Dokumentaciés Kozpont (Centropa) keretében
holokauszt-ttlélékkel készitett interjukbdl. Az elemzés tantisédga szerint
tobb jellegzetesség is megfigyelhet6 az idé milasaval a soa emlékezeté-
ben: a tilélé egyre tobbszor jelenik meg 6nallo, aktiv d4gensként — azaz
mintha a soa trauméjanak a feldolgozasa el6rehaladt volna az elmult év-
tizedekben. Békés hozzéteszi, ez persze tgy is el6allhat, hogy megsztinik
a csoporthoz valé azonosulés lehet6sége.

lll. 2. Megalapozott elmélet

B Az antropolégusok mar j6 ideje egy masik mddszert is hasznéalnak
nagy tomegt adat, informaci6 6sszegytjtéséhez és elemzéséhez. A meg-
alapozott elmélet (grounded theory)"™ olyan médszer, amely az aprélékos
megfigyelésen és adatgytjtésen, valamint ezeknek az adatoknak
a részletekbe mend elemzésén alapul, és egyfajta hidat teremt az empiri-
kus kutatés és a modellalkotas kozott. Az elmélet feltételezi, hogy a mé-
lyebb tarsadalmi-torténeti Osszefiiggések a kutatds és az altalanositas
killonboz6 stacidiban létrejové értelmezéseken keresztiil értheték meg
A kutatdk az adatokat kategorizaldssal és cimkézéssel beillesztik egy kon-
ceptudlis keretbe, és ezzel kialakitjak az elemzés kategéridit, majd az igy
létrejott kategoriarendszerrel elemzik a teljes adatkorpuszt. A kiillonbozé
munkafolyamatok kiilonbozé kédolasi eljarasokat kovetelnek meg. Az el-
s6 lépés a nyilt kédolas, amely az egyedi adatokhoz prébal hozzarendel-
ni fogalmakat, a masodik, az an. axilis k6dolas pedig kapcsolatot teremt
a létrejott kategoriak és a kutatasi kérdés kozott; végiil, a harmadik, a sze-
lektalo 1épés a keletkezett kategéridkat a szovegkorpuszhoz rendeli. Ez
a hozzérendelés az alapja az Gj elmélet kialakitasanak.

A megalapozott elméletet gyakran hasznaljak olyankor, amikor tilsa-
gosan is megrogzott ismereteink vannak egy adott tarsadalmi jelenségrél,
és emiatt ,nem latjuk a fatél az erdé6t”; de olyan esetekben is hasznos le-



het, amikor épp ellenkezéleg, bizonyos tarsadalmi jelenségekrél roppant
kevés ismerettel rendelkeziink. Nem tudok réla, hogy valaki alkalmazta-
e mar a megalapozott elméletet nagy mennyiségii tantisagtétel elemzésé-
hez, pedig a digitalis archivumokban az els6 1épést a targyszavazassal
a levéltarosok mar gyakran el is végezték."

lll.3. Kiterjesztett esettanulmany

B Egy masik, szintén az etnografiabél kolcsénozheté modszerként kinél-
ja magét a kiterjesztett esettanulmany (extended case method) kritikai al-
kalmazéasa nagy mennyiségli digitalizalt tantsagtétel esetén. Ez a méd-
szer altalanosithat6 osszefiiggéseket keres egyedi forrasok bevonasaval,
amelyet lehetéleg olyan forrasanyagon lehet kiprobalni, ahol az elbeszé-
16k hasonlé helyzetekrél tudésitanak. A kutatok igyekeznek feltarni,
hogy mi médon kapcsolédnak sziikségszertien egymashoz az egyes ese-
mények, és milyen attitidok tarsithaték hozzajuk.”

A sod torténész kutatéi szamara ezek az etnogréafiai médszerek még
korantsem maguktol értet6déek, noha a tarsadalomtorténet-irds tobbszor
is kolcsonzott mar megkozelitésmbédokat az etnografiatol. Pedig, a holo-
kauszt-kutatasok specializaciéjaval, és olyan 1j divatos témék megjelené-
sével, mint a mindennapi tapasztalatok a munkaszolgélatban, a térbeli
gyakorlatok és reprezentaciok vagy éppen az informalis kapcsolathalék a
lagerben, az Gj médszertanok és megkozelitésmodok kiprébalasa elkeriil-
hetetlen, killonosen akkor, ha nincs més torténeti forras a tantisagtétele-
ken kiviil.

IV. Kvantitativ elemzések
IV.1. Tantvallomasokbol és periratokbol ,metaadatok”

B Noha a tarsadalomtorténet kutatasdban nagy a hagyomanya a kvanti-
tativ megkozelitéseknek, hagyoményosan cenzusok és mas statisztikai
adatok feldolgozasaban, Gijabban a gazdasagtorténeti vizsgélatokban és a
tartalomelemzésekben is, ezek azonban még nem honosodtak meg a soa
tantsagtételeinek feldolgozasaban. Barna Ildiké és Peté Andrea konyve
modszertani szempontb6l Gttord jellegli munka ezen a téren.”” A szerzdék
a tobb mint 20 ezer 1945-1949 kozotti népbirdsagi aktabél 500 elemes
mintat vettek, amelyen igyekeztek a népbirdsagi perek folyamatat re-
konstrualni. A kvantitativ feldolgozas segitségével egyrészt tipusokba
rendezték a pereket a vadak alapjan, tovabba vizsgéaltak a vadlottak (nem,
életkor, sziiletési hely, iskolai végzettség, tarsadalmi pozicié, nyilas part-
tagsag) és a tantk (nem, életkor, sziiletési hely, tarsadalmi pozicié), vala-
mint az Ggyvédek tarsadalmi helyzetét is. Kvantitativ eszkozokkel dol-
goztak fel a perek menetét is, valamint a vadtipusok és a tarsadalmi nem
osszefiiggéseit és a tantik osszetételének hatasat az itéletekre. A forrasok
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Barna és Pet6 tehat meglehetésen reflexiv kvantitativ modszertani ap-
paréatust mozgatott meg egy 6ridsi volumend torténeti forras feldolgoza-
sdhoz, és egyuttal sikeresen 6tvozte a torténeti elbeszélést a tarsadalom-
kutatasi megkozelitéssel; mindazonaltal a kvantifikacié — egyetlen kivé-
teltél eltekintve — nem terjedt ki frdsom targyara, a tantvallomasok tar-
talmara. Ez a kivétel a vallomé&sok ,,értekes”, illetve ,értéktelen voltanak”
a megallapitasa volt. A kutatok az egyes tantvallomésokat értéktelennek
kédoltak, ha a tantk egészen masrdl tettek vallomast, mint az adott iigy
(példaul tévedésbdl idézték be Gket), vagy ha csak hallomasbdl értesiil-
tek a vadban megfogalmazott esetrdl — igy végiil a vallomasok 89%-a ma-
radt ,értékes”. Ez az eljaras inkabb tekinthet6 egyfajta adattisztitasnak,
semmint a tantvallomasok kvantitativ elemzésének. Osszességében te-
hét a széban forgd vizsgéalat a tantvallomasok egyszerti metaadatolasat
végezte el, amely nem kisebbiti az elért eredményeket, de nem keriiliink
altala kozelebb a tantuvallomasok tartalmahoz, a soa alatt torténtek fel-
idézésének megismeréséhez.

IV. 2. Kvantitativ szovegelemzés

B Masodik példam csak targydban magyar, mivel amerikai pszicholégu-
sok végezték el a tartalomelemzést. Kutatasuk azt a kérdést jarta koriil,
hogy miképp értékelik életiik eseményeit az elmult 70 évre visszatekintve
a sod magyar taléléi. Hairom csoportot vizsgaltak: 104 interjit készitettek
Magyarorszagon, 166-ot az Egyesiilt Allamokban és 184-et Izraelben.” Te-
hét 6k is egy oriési interjis korpuszt hoztak létre, kozel 500 interjibdl.
Az interjuk szovegelemzése soran rekonstrualtak a vizsgalt csoportok de-
mografiai profiljat, tirsadalmi és csaladi statuszszerkezetét, s kiilon ele-
mezték lélektani kondiciéit. A pedans elemzés utdn arra a konkltziéra
jutottak a szerzék, hogy azok a tulélék, akik nem hagytak el Magyaror-
szagot, sokkal rosszabb tarsadalmi helyzetben élték le az életiiket, ami
kihatott a 1élektani allapotukra is. Ennek a magyaréazatat pedig abban lat-
tak, hogy akik Magyarorszagon maradtak, Gjabb traumakat éltek at, egy-
részt amiatt, hogy szenvedéseiket sokdig nem ismerte el a tarsadalom,
masrészt azért, mert a szocialista korszakban tjabb traumék érhették
6ket. Ezzel szemben az Izraelbe és az USA-ba vandorolt sorstarsaik sza-
mara lényegesen tobb lehet6ség nyilt arra, hogy a soa orokségét feldol-
gozzak, és 1j életet kezdhessenek. Feltételezve, de nem megengedve,
hogy ezek az allitasok akar igazak is lehetnek, nehezen belathat6, hogy
miért volt sziikség interjukra azok megfogalmazasahoz. Egyfeldl, a vizs-
galat kérdéseit egy egyszerti kérdéivben is meg lehetett volna fogalmaz-
ni, masfeldl, az interjuk kvalitativ elemzése médot adhatott volna a hé-
rom alcsoport diszkurziv kereteinek a rekonstrualdsara is, amely taldn
arnyalhatta volna a konklazi6jukat arrél, hogy Izraelben és az USA-ban
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IV.3. A .példatlan” megszamolasa: az Endlosung kulesfogalmai
a tanusagtételekben

B Az eddigiekhez mérve joval kozelebb kertil a tantsagtételekhez, bar
modszertanilag nehezen besorolhaté kisérlet, Lacz6 Ferenc kvantitativ
elemzése az online elérhetd, 1946-0s DEGOB protokollokrél.? O a teljes
mintédn, azaz mind a 3666 szemtanti beszamoléban kvantitativ 6sszefiig-
géseket keres abbdl a szempontbol, hogy milyen kulcsfogalmak szerepel-
nek benniik a naci népirtasrél. A szovegbdl gy tiinik, hogy a szerzé egy-
szeri megoszldsokat és kereszttablakat készitett kézzel: errdl viszont
nem ir, és egyetlen tablazat sem taldlhat6 a tanulményban, amely eliga-
zithatna e téren az olvasét. Laczé 6sszeszamolja példéul az 1938 és 1945
kozotti évek vagy épp a koncentraciés taborok emlitési gyakorisagat, de
els6sorban arra kivancsi, hogy hanyszor keriilnek el a protokollokban
a zsidok tomeges elpusztitdsanak a kulcsszavai, a megsemmisité tabor, a
halaltabor és a gdzkamra szavak — azaz hdnyan szdmoltak be a megsem-
misitésrél szerzett sajat tapasztalataikrol.

Mivel a gazkamrarél kozvetlen tapasztalattal egyetlen talélé sem ren-
delkezik (rendelkezhet), az utolsé kérdés elsé pillantasra blaszfémnek is
ttinhet. Azt is tudjuk, hogy a Sonderkommando tagjait, akik ilyen élmé-
nyeket szerezhettek, a nacik megolték: csak az utols6 kommandé tagjai
koziil maradtak néhanyan életben. A kérdés annyiban mégsem teljesen
abszurd, hogy koziilik néhany magyar zsid6, mint példaul Nyiszli Mik-
16s, talélte a halaltabort, és sajat kiadasaban mar 1946-ban megjelentette
a visszaemlékezését,” az 6 tapasztalatait a DEGOB is jegyzékonyvbe vet-
te, és 1947-ben a Vildg cimi ujsag is folytatasokban kozolte Az ausch-
witzi pokol cimmel.

A szbészamlalas arra az eredményre jut, hogy a gazkamra/Gaskammer
sz6 223 jegyz6konyvben szerepel, és Laczé megallapitasa szerint ez nem
tekinthet6 ,,rendkiviil magas” emlitésnek. Hogy mit tekintene 6 rendki-
vil magasnak, azt nem tudjuk meg az irasabodl. Ezek utan a tanulmany
hétralevé részében a kvantitativ 6sszefiiggések elemzésének a helyét a
jegyzdékonyvekbdl kiragadott tematikus idézetek valtjak fel, amelyek arra
hivatottak, hogy csoportositsdk a ,rettenetes tudas” megszerzésének a
modjait. Itt implicite olyan elemzési dimenziék sejlenek fel, mint a nyelvi
kozvetithet6ség és az elképzelhetGség hatérai, a csaladtagok elvesztése
a gazkamrakban, az elsé kézbdl vagy a hallomasbdl, illetve a felszabadu-
las utan kozvetleniil — a gdzkamrak szétszerelésekor — szerzett tudés, a
foglyok tartézkodasi helye, a nemi Gsszetétele. Ezeket a szovegrészeket
azonban — a kis minta okan — a szerz6 nem elemzi szovegekként, hanem
csak illusztracioként hasznélja Gket. A tanulmany végén pedig arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a DEGOB sikerrel végezte el a feladatat, mert ide-
jekoréan létrehozott egy torténeti tudast a zsidék nacik altali megsemmi-
sitésérdl.

A tanulmény nem tartalmaz médszertani fejezetet, igy nem vilagos, mit
jelentenek a szdmok a gondolatmenetben. Ahogy a Barna—Pet6-konyvnél is
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mar lattuk, a kvantitativ vizsgalatok altalaban is, de a soa kutatasaban
kiulonosképp megkotik a kutatok kezét: vilagos, (6n)reflexiv, atlathato
moédszertani keretek nélkiil a szamok magukban semmit nem mondanak.
A DEGOB protokollok bonyolult szovegkorpusza egy szakmailag is sok-
szind, a tulélékbdl 4116 kutatécsoport kérdéseire adott valaszok megszer-
kesztésével keletkezett, és nem sz6 szerinti leiratok gytjteménye. A jegy-
z6konyvezés szituacidjanak a rekonstrukcidja nélkiil igy aligha érdemes
szamolni benne a szavakat. A tulélék, bar gyakran a csaladjukbdl egye-
diliként menekiiltek meg a naci pokolbdl, nem egyediil szabadultak fel:
az altaluk hasznalt kifejezések, elbeszélések szamos esetben a korhazak-
ban, a DP-taborokban, a hazatér6ket szallité6 vonatokon a felszabadulés
utan kényszertien egyiitt toltott hetek-honapok soran alakultak ki, igy az
emlitési gyakorisagok, a szohasznalati sajatossagok, a kesert tapasztala-
tokbol leszirt tudas szamszaki feldolgozasa e diskurzusok feltarasa nél-
kil akdr még félrevezet§ is lehet. Az emlitett kontextualizal6 1épések
kihagyasa az elemzés eredményeit is kérdésessé teheti.

V. Kitekintés

W frasom masodik felébdl tigy tinhet, hogy nem igazan tartom szerencsés-
nek a sod tanuségtételeinek kvantitativ elemzését, és amellett érvelek,
hogy maradjunk meg a kvalitativ m6dszereknél e rendkiviil érzékeny for-
rasanyag feldolgozasakor. Még, ha igy is gondolnam, azt nem gondolom,
hogy megéllithaté lenne a tomeges feldolgozasbol fakadé szamszeri-
sitési tendencia. Egyeldre csak az elsé kvalitativ és kvantitativ kisérletek
és néhéany lehetséges, még nem hasznalt médszertan bemutatdsara volt
moédom, hiszen a tdrsadalomkutatas és a torténetiras csak nemrég szem-
bestilt azzal, hogy egyrészt egy kincsesbanya nyilt meg el6tte, mésrészt,
hogy e kincsesbanya kiaknazasahoz 4j eszkozokre van sziiksége. Ahogy
lattuk, ett6l még nem aldozott le a torténetmesélés csillaga: nagy ereji el-
beszélések jelentek meg tobb szaz interja, tantséagtétel intuitiv feldolgo-
zasabol is. Mindazonaltal az oral history archivumok intézményestilésé-
nek a felgyorsuldsaval, globalizal6dé4saval és a digitdlis hozzaférés egyre
szélesebb kortvé véldsaval, valamint az egyetemi curriculumokba valé
bekeriiléssel er6sodnie kell a médszertani reflexiéra valé késztetésnek is.

A tantségtételek — még ha ez sokunkat rémiilettel tolt is el — egy-két
évtized mulva valészintleg tisztan torténeti forrassa valnak. S bar az idé
miulasa ellenében jottek létre, a szemtanti elbeszélések rendkiviili erkol-
csi erejét és érzelmi telitettségét és az izlésiinket méar ma is prébara te-
szik azok a legijabb mtzeumpedagogiai kisérletek, melyekben a szemta-
nu példaul avatarként ,,0lt testet” és ,valaszol” a kérdéseinkre egy holog-
ram képében.” A tanusagtevikkel folytatott ,,egyeztetés” helyét felvaltja
a torténetiiket igy vagy tgy megé6rz6 kulturalis emlékezet, melyet rész-
ben éppen a digitalis archivumok tarolnak mar napjainkban is. A szétta-
golas és az 4j formdkba torténd atalakulas, az torténeti forrasanyag elem-



zési részekre valé bontasa és az ebbdl kovetkezé altalanositas, tgy tinik,
e folyamat sziikségszeri velejaréja; kovetkezésképpen a mddszertani ki-
sérletezések és 1jitasok jelentds hulldma prognosztizalhaté az elkovetke-
z6 évtizedekben a sod torténetirasiban is.
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STARK TAMAS

A SZOVJET FOGSAG EMLEKEZETE

évek kozepétdl foglalkozik a magya-
rok szovjetuniébeli fogsaganak torté-
netével. A Hadtorténelmi Levéltar akkor
hozzéaférheté anyagai alapjan a témaban irt
els6 munkank 1986-ban készult el. Tobb
mint fél évig tartott, mire sikeriilt olyan fo-
lyoiratot taldlni, amely lehozta az amugy
szerény és politikailag is visszafogott tanul-
manyt. Szamos szerkesztGség visszautasitasa
utan végil a Valdsdg véllalkozott a kozlés-
re. Az 1986. decemberi szamban megjelent
munka nem keltette fel a torténészszakma
érdekl6dését, de az egykori foglyok koziil so-
kan irtak a szerzének és a kutatasok folytata-
sara buzditottak 6t. Voltak, akik otthonukba
is meghivtak, mert meg akartdk osztani ve-
lem a ,kint” szerzett tapasztalatokat. Ez az
els6 feldolgozas olyan volt, mint néhéany
csepp viz a kiszéaradt foldben az alig vegeta-
16 novényeknek. A tédborok tiléléi részérdl
egészen varatlanul tapasztalt lelkesedés és
tamogatas adta meg szdmomra az elsd 1okést
a téma tudomanyos feldolgozasahoz.
Persze akkor sem volt tudhaté és tobb
évtizedes kutatéomunka utdn, hatalmas

E tanulmany szerz6je a nyolcvanas

A tanulmény szerzdje a Gulagokban Elpusztultak
Emlékének Megorokitésére Alapitvany kuratériu-
manak elnoke volt 2016-ig, egytttal alapité tagja a
Gulag- és Gupvikutatok Nemzetkozi Tarsasaganak.

A szovjet fogsag
torténete a szocializ-
mus évtizedei alatt
tabunak szamitott,

a 2010-es évek koze-
petol pedig a témat
mar az emlékezetpoliti-
ka is felkapta.
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adatbazisok birtokaban sem ismerhet6 pontosan, hogy val6jaban hany
ember sorsat érintette a szovjet fogsag. Jorészt szovjet forrasok alapjan
feltételezhetd volt, hogy Magyarorszag haboru alatti tertiletér6l mintegy
600-700 ezren keriilhettek szovjet hadifogoly- és internalétaborokba.
A foglyok mintegy harmada civil személy volt, illetve civilként keriilt
»hadifogsagba”.

A hadifogolykérdés magyar kormany altal bejelentett lezaraséig tehat
1949-ig 410-430 ezren térhettek vissza a sztil6foldjikre. A kiszallitasra ke-
riilt fogolynépesség mintegy harmada a fogsag 4ldozata lett. Kozéjik tar-
toznak azok is, akik mér a magyarorszagi gydjt6taborokban vagy a kiszal-
litas kozben vesztették az életiiket, valamint azok is, akik a Szovjetuniéban
~6szrevétlentl” haltak meg, vagyis akik halalat nem regisztraltak.

A talélsk is aldozatok, mivel a visszatérésiik idején kiépiil6 kommu-
nista hatalom megtiltotta nekik, hogy beszéljenek a kinti életiik tapasz-
talatair6l. Kozvetleniil a megérkezésiik utan, a debreceni hadifogoly-at-
vevd taborban kozolték veliik, ,ha eljar a szajuk”, akkor visszaviszik 6ket
abba a taborba, ahonnan kiszabadultak. A fogsagban szerzett tapasztala-
tok megosztasa a szocializmus évtizedeiben a magyar ,,munkashatalom”
és a Szovjetunio elleni izgatdsnak szamitott. A megfélemlités eredmé-
nyesnek bizonyult. Amikor a nyolcvanas évek masodik felében kutatni
kezdtem a témat, azt tapasztaltam, hogy az egykori foglyok rendszerint
még a szlik csaladi korben sem igen mernek beszélni arrél, amit a hossza
fogsaguk folyaman megéltek. ElsGsorban nem is magukat, hanem a hoz-
zatartozoéikat, a barataikat féltették, akik bajba keriilhetnek a hallottak
6vatlan kozreadasaval. A kényszert hallgatas évtizedei utan a rendszer-
valtas hajnaldn az elfojtott emlékek robbanasszertien a felszinre tortek.
Egykori foglyok tomegei mondtédk el, irtdk le az &télt borzalmakat.
A rendszervéltas iddszakaban megjelend visszaemlékezések éltalaban
szerény kivitelezésl konyvek voltak, amelyek kiallitasuk egyszertiségé-
ben is titkrozték szerzGik azon vagyat, hogy minél el6bb, minél szélesebb
korben kozreadjak az élményeiket. Ezek az irasok a szovjet lagerekben
zajlo élet egyetlen hiteles forrasainak tekintheték.

A kommunikativ emlékezet irott dokumentumai

B Az eddig kozreadott kozel szdz memoar kozil azok a legemlékezete-
sebbek, amelyeket maguk az elitéltek irtak, akik hossztu fogsaguk alatt
alaposan megismerhették a kényszermunkatelepeket, melyek népességét
elsésorban a szovjet rabok alkottak. A haboru idején vagy kozvetlentiil a
héborut kovetden elitélt memodrszerzék koziill R6zsas Janos, Keményfi
Béla és Menczer Gusztav visszaemlékezései a leginkdbb figyelemre mél-
téak. Rozséas Janos annyiban kiillonbozott talélé rabtarsaitél, hogy a szi-
goru tiltas ellenére 6 mér a hazaérkezése méasnapjan elkezdte papirra vet-
ni fogsaga torténetét. Egy leventékbdl 4ll6 alakulat tagjaként 1944. de-
cember 22-én, harc nélkiil keriilt szovjet fogsagba. Ennek ellenére azzal



vadoltak, hogy a front mogotti diverzans akcidkra készilt, és ezért a 3.
Ukréan Front katonai torvényszéke 10 esztendei ,javité munkatdborban”
letoltend6 szabadsagvesztésre és orokos szamiizetésre itélte. Egy ka-
zahsztani taborban egyiitt raboskodott Szolzsenyicinnel, akivel barati
kapcsolatot alakitott ki; err6l a Nobel-dijas ir6 Gulag szigetcsoport cim
mivében be is szdmol. R6zsds majdnem kitoltotte a biintetését, de a
Sztalin 1953. marcius 5-ei halalat kovet6 ,,enyhiilésnek” koszonhetéen
visszatérhetett Magyarorszagra. Az irodalmi értékd visszaemlékezése ka-
landos tton kertilt ki a nyolcvanas évek elején Nyugatra: a visszaemléke-
zést — teljes terjedelmében — Borbandi Gyula adta ki 1986-ban. A magyar-
orszagi megjelenésre még tovabbi harom évet kellett varni.*

Ugyancsak 1989-ben jelent meg Keményfi Béla Magyar leventék a
sarkkoron tal cimd visszaemlékezése.” Keményfi azoknak a gyermekkorta
leventéknek kivant munkéjaval emléket allitani, akik a habort utolsé6 hoé-
napjaiban, valamint a habort utan keriiltek szovjet fogsagba. O maga 16
évesen, angol fogsagbodl visszatérve kertilt a szovjet politikai renddrség
bortonébe, ahonnan néhany hasonlé kort tarséval szokni probalt, de me-
nekiilés kozben az 6rség ralétt. A talalat a gerincét érte, ennek kovetkez-
tében orokre megbénult. Mozgasképtelensége ellenére is tiz év kényszer-
munkdra itélték. Végigjarta a dnyepropetrovszki, harkovi, gorkiji, kirovi
lagereket, majd biintetésének nagy részét a hirhedt vorkutati taborkorzet-
ben toltotte. Eveken keresztiil csak térden cstszva kozlekedett, majd las-
san, fokozatosan megtanult bottal jarni. 1953 novemberében térhetett
vissza Magyarorszagra.

A szovjet fogsag torténetének kiilonosen fontos dokumentuma Menczer
Gusztav A Gulag rabtelepei — A bolsevizmus népirtasanak szintere cimi
konyve, amely nemcsak visszaemlékezés, hanem a kényszermunka-rend-
szer részletes elemzése is egytttal.® Az orvosnak késziil6 Menczert kém-
kedés vadjaval tiz év kényszermunkara itélték, mert egy lezuhant ameri-
kai repiil6 roncsédban tanulményozta a radiokésziiléket. Rabsaganak nagy
részét kiillonbozd szibériai taborokban toltott, igy dolgozott a Bajkal-Amur—
Magisztral-vasttvonal épitésén, és megjarta a taborvilag leghirhedtebb
pontjanak szamité Kolimat is. A rendszervaltas utdn sokat tett azért, hogy
az egykori kényszermunkasok ne csak erkolcsi, hanem anyagi kartéritést is
kapjanak a fogsagban eltoltott évekért karpotlasként. 1990-t61 2006-ig az Or-
szagos Karpétlasi és Karrendezési Hivatal mellett miikodé Tarsadalmi Kol-
légium alelnoke, majd elnoke volt.

Fontos kihangstlyozni, hogy a konyvalakban megjelent nagyszamu
visszaemlékezés a rogzitett emlékezetnek csak kis részét teszi ki. Sok fo-
goly torténete ugyanis nem 6néllé6 konyvben, hanem riportkotetekben
maradt fenn. Koziiliik a legjelentésebbek a rendszervaltas idején jelentek
meg. Mindebbdl kiemelkedik Szebeni Ilona Merre van a magyar hazam?
cimi kotete.* Szebeni kozépiskolas lany volt, amikor néhany rokonat a
Szovjetuniéba hurcolték, akiket mar soha nem latott viszont. Tragikus
sorsuk mindig is foglalkoztatta 6t, de komolyabb kutatasokra, adatgytij-

o1

JAK

2024/11



JAK

2024/11

52

tésre a rendszervaltasig kellett varnia. 1988—-89-ben mintegy 200 interjut
készitett olyan tulélékkel, akik zome a Bodrogkozben, a Fels6-Tisza vidé-
kén civil lakosként keriilt szovjet hadifogsagba. Az emlitett térségekbdl
elhurcoltak torténetét rogzitette Rézsa Péter is Ha tiiléled, hallgass! cimi
konyvében.® Magétél értet6dének tiinik, hogy a hadifogséag és a kényszer-
munka aldozatai férfiak voltak. Szebeni Ilona és Rozsa Péter konyvében
azonban a ndk is megszélalnak, mert a civilek 6sszegytjtésének a kiilon-
b6z6 hullamai 6ket sem kimélték. Kormos Valéria is az 6 sorsuk feltarasa-
ra vallalkozott, amikor 1989-ben Ugy rejtettiik magunkba, mint a szégyent
cimmel cikksorozatot k6zolt a N6k Lapjgban olyan magyar asszonyokroél,
akik megjartak a kényszermunkataborokat. Ezt kovetéen kezdtek aradni
a levelek a szerkesztGségbe, melyeket a cikkekben bemutatott asszonyok
sorstarsai irtak a sajat torténetiikrél. Kormos 6ket is felkereste, és 6ssze-
gytjtott riportjait 1990-ben Emberrablds orosz médra cimmel jelentette
meg.® Mintegy tiz évvel késébb tjra felkereste visszaemlékezdit, és egy
Gjabb kotetet adott ki, amelyben mér azt vizsgalta, hogy hogyan alakult
e nehéz sorsti nék életitja a fogsagbol valé hazatérés, majd a rendszer-
valtas utan.”

A rendszervaltas idején megjelent forrasok kozil kiemelkedik a Her-
czeg Mihaly altal szerkesztett A vdsarhelyi leventék haborts kdlvaridja
cim vaskos kotet, amely visszaemlékezésekbdl, interjikbdl és fennma-
radt levelekbdl vett idézetekkel idérendben koveti a h6dmezgvasarhelyi
leventék utjat a bevonulasuktol a szovjet — és kis részben a nyugati — fog-
sdgon at a hazajukba val6 visszatérésig.®

A szovjet fogsédgba keriilt magyarok sorsa a dokumentumfilmeseket is
megihlette. A dokumentumfilm a szocializmus idGdszaka alatt mindig eltér-
hetett valamennyire a hivatalos kulttarpolitika f6 vonalatél, és a mozikban,
valamint a televizioban bemutatott jatékfilmeknél tobbet elmondhatott a
multrol és a jelenrél. A Kadéar-rendszernek a nyolcvanas évek masodik fe-
lében felerGsodé erézidja killonosen kedvezett a dokumentumfilmek készi-
tésének. A dokumentumfilmek ezen kiemelt idszakat legmarkansabban
a torténelmi témaja alkotasok megjelenése jellemezte. Ebben az id6szak-
ban ugyanis a rendezék mar olyan témékkal is foglalkozhattak, amelyek
a torténészek szdmara — részben a levéltari anyag hozzéaférhetetlensége mi-
att is — még nem voltak kutathatok. Az elsé és masodik vilaghéborts kato-
nasors, a holokauszt, a kitelepitések, a koncepciés perek és a magyarorsza-
gi internal6- és kényszermunkataborok bemutatasa mellett megkezd6dott
a szovjet fogsag torténetének feltarasa is.

1988-ban mutattdk be Sdra Sandor Csonka Bereg cim filmjét, amely
a Fels6-Tisza-vidékrdl a szovjet csapatok bevonulédsa utan elhurcolt 18 és
55 év kozotti férfiakrol szolt. Az elhurcolds, a szovjetunidbeli kényszer-
munka megtizedelte az itteni falvak férfilakossagat. A film egyarant em-
léket allitott az dldozatoknak és a taléléknek. 1989-ben keriilt bemutatasra
Sara szovjet fogsaggal foglalkozé kovetkezd filmje, a Te még élsz?, amely-
ben a 16 évesen, megbénulva fogsagba keriilt, és 10 év kényszermunka-



ra itélt Keményfi Béla sorsa elevenedik meg. Gulyas Gyula és Gulyas
Janos 1987 és 1989 kozott forgattak a Malenkij Robot cimi filmjiiket. Ez
az alkotas a Dudarrdl elhurcolt 17-19 éves leventékrél szolt, akiket egy
szovjet katonai torvényszék fegyverrejtegetés hamis vadjaval 15-20 év
kényszermunkara itélt.

A torténelmi dokumentumfilmek készitésének lendiillete még a rend-
szervaltas utani években is tartott. Sara Sandor folytatta a ttlélék emléke-
inek rogzitését: 1989-90-ben 14 talélével készitett interju alapjan forgatta
a Nehézsorstiak cimi filmsorozatat, amelyet végiil csak 2004-ben mutattak
be. Séra 1991 és 1992 kozott a Magyar nék a Gulagon cim, haromrészes
filmjét is elkészitette, amiben elhurcolt és a Szovjetunié elleni szervezke-
dés vadjaval 10-15 évre elitélt asszonyok mondjak el a torténetiiket.
A filmben megszdlal a szabaduldsa utan mtiforditoként ismertté valt Karig
Séra is, akit Vorkutéra vittek munkatédborba. O és a nétérsai minusz 20-40
fokos hidegben, felszini fejtésen napi 10-12 6rat dolgozva kiizdottek az
életben maradasért.

A fent emlitett dokumentumfilmekben megszo6lalok a legnagyobb ter-
mészetességgel beszéltek az atélt borzalmakrol, a szenvedésrél és a to-
meghalalrél. Minimalista alkotasok voltak ezek, melyek elkészitéséhez
akar egy kamera is elég volt. A filmkészités egyszertisége, a tompa vila-
gitas jol illik a megszdlalok természetes nyelvezetéhez. A rendezék ko-
zelképekkel iranyitjdk a néz6k tekintetét magara az elbeszélére, és ez az
operatdri technika hozzajarul ahhoz, hogy a kiviilallék ne csak halljak,
hanem at is éljék vagy legalabbis atérezzék a fogsagot tulélék sorsét.
A filmek kiilonlegességét, kiemelkedd szinvonalat jelzi, hogy a bemuta-
tott sorsok nem lenyomjak, hanem felemelik a nézét, mert a térténetek
lizenete szerint, ha az ember nem tudja is legy6zni a gonoszsagot, de ké-
pes azt tulélni. A visszaemlékezések, riportkotetek és dokumentumfil-
mek megdobbenté erével jelenitik meg sok szazezer magyar fogoly sor-
a legmélyebben és legatélhetébben egy irodalmi alkotas, Csalog Zsolt
szociologus M. Lajos, 42 éves cim(, mindossze 123 oldalas mtve irta le.’

M. Lajos hetven tarsaval egytitt a Don-kanyarban esett hadifogsédgba
1943 januérjdban. Szovjet katonak ellen elkovetett atrocitas vadjaval
mindnyéajukat elitélték. A hetven f6bél csak harman jutottak el Szibéria-
ig, ahol akkor tizenhatezren voltak a taborban; koziiliik a 13 éves rabséag
végére csak hdromszaz fogoly maradt életben. Csalog még a hetvenes
évek elején hallotta és jegyezte le M. Lajos torténetét, melyet konyvében
egyes szam elsé személyben adott eld, tigy, mintha magat a hgst halla-
nank és olvasnank. A témahoz ill6en durva és szenvtelen monolég egy
abszurd, de nagyon is valésagos vilagba visz el benntinket, ahol még em-
berevés is el6fordulhatott. Csalog mtive kétségkiviil a legdobbenetesebb
magyar lagertorténet.

A szobeli és irasbeli visszaemlékezésekbdl kideriil, hogy a szovijet fog-
sdgként szamontartott torténet a valésagban Osszetett jelenség volt.
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A fogsagba esés koriilményei, a fogolytabor jellege és az ott eltoltott id6
hossza alapjan a szovjet fogsagba keriilt magyarok kiillonbozé csoportokba
tartoztak. Zommel katonaként keriiltek fogsagba, tehét val6di hadifoglyok
voltak. A fogolynépesség masik részét a civilek tették ki, akiket a magyar-
orszagi harcok soran, tobb hullamban gytjtottek ossze és szallitottak ki
szovjet taborokba. Meg kell itt emliteni, hogy sok katona, elhagyva az ala-
kulatat, civil ruhat oltott, és igy formalisan 6k is civil személyként valtak
végiil fogollya. A civil vagy civilnek tekinthetd foglyok egy masik alcso-
portjat azok a férfiak és nék alkottdk, akiket vélt vagy valés német szarma-
zasuk miatt vittek el. A katonaként vagy civilként elfogott személyeket a
szovjetek egyarant hadifogolynak tekintették, akik a szovjet Hadifogoly- és
Internéltiigyi Fdéparancsnoksaghoz (Glavnaja Upravienyije po gyelam
vajennoplennih i internirovannih, GUPVI) tartoz6 taborokba keriiltek.
Azok, akik talélték a fogsag legnehezebb, kezdeti idgszakat, zommel 1947
és 1949 kozott térhettek vissza a sztl6foldjiikre. Azok pedig, akiket Magya-
rorszagon vagy kint, a tdborvilagban a szovjet katonai bir6sag elitélt, a Ta-
borok Féparancsnoksaga (Glavnaja Upraviényije Lagerej, Gulag), vagyis a
Gulag éltal feliigyelt tdborokban toltotték buntetésiik idejét. A Gulag-
taborok tuléléinek legnagyobb részét 1953 és 1955 kozott szallitottak
vissza Magyarorszagra.

Az els6 vilaghaborts hadifogoly-visszaemlékezések elsGsorban kalan-
dos torténetek, melyek a polgarhéboris helyzet miatti kaotikus hadifogoly-
élet bemutatdsén tul a keriil6kkel teli hazatt leirasabdl dllnak. A visszaem-
lékezésekben a hadifoglyokbdl hésok valnak, akik szamtalan megprébalta-
tds legy6zése aran jutnak vissza a hazajukba. A szovjet fogsagrél sz6lo
beszdmolok szenvedéstorténetek. Iroik, elbeszélsik val6jaban nem hdsok,
hanem traumatizalt aldozatok. Szenvedéstorténetitk egyfajta keresztut,
melynek 4dllomésain minden fogoly atment, fiiggetleniil att6l, hogy forméa-
lisan milyen taborban volt, és mennyi idét toltott el ott.

Az elsé allomas, a fogsagba esés, a letartoztatds mindig hatalmas trau-
mat jelentett a foglyoknak és a csaladtagjaiknak. Az 1943 januarjaban
hadifogsagba esett mintegy 30 ezer magyar katonabdl 1944-re mar csak ha-
romezren voltak életben. Azok, akik a kevés szamu talélé koziil megszo-
laltak, leirtak vagy elmondtak, hogy tarsaik tilnyomo része a fogségot ko-
vetd hetekben éhen halt, és/vagy megfagyott. A Keleti-Karpatokban és az
orszaghataron beliil lezajlott hadmitiveletek sordn tomegesen adtik meg
magukat magyar katonak, mert elhitték, amit a szovjet roplapok allitottak,
hogy a harcot 6nként befejezg, illetve a frontot atlépé katonédk legkésébb
a harcok utén szabadon tavozhatnak, nem valnak tehat hadifogollya.

A ,malenkij robot”, azaz a ,kis munka” a polgari személyek elhurco-
lasanak a szinonimadja. Ez a kifejezés a leggyakrabban alkalmazott szov-
jet félrevezetési gyakorlatra utal. Gyakran ételosztas, ,dokument”, azaz
igazolvany kiéllitasa, vagy akar mozifilmvetités tirtigyén terelték tssze
a munkaképes férfiakat, akiket azutan valamelyik magyar gydjtGtabor
érintésével a szovjet taborvilagba széllitottak &t.



A foglyok szenvedéstorténetének kovetkezd staciéi a magyarorszagi
gyUjt6tabor, a roméniai tranzittdbor, majd a zsafolt marhavagonokban
torténd, tobb hétig tarté utazas voltak.

A foglyokra mindeniitt keserves sors vart ugyan, de a tdborok kozott
jelent6sek a kiilonbségek. A foglyok beszamoléi arra utalnak, hogy az
élet- és munkakoriillmények, az érokkel, valamint a helyi lakossaggal va-
16 viszony szinte lagerenként valtozott. Volt olyan tabor, ahol az 6rok
szorakozasbdl oltek, de volt olyan is, ahol az 6rok a foglyokkal egytitt
fosztogattak a helyi lakosokat. Bizonyos taborokban a foglyok kimenét is
kaptak a kornyezd telepiilésekre, de olyan is akadt, ahol mar a tdbor ke-
ritésének a megkozelitésekor is 16ttek az 6rok.

Ha a fogolyéletet csupan egyetlen szoéval jellemeznénk, akkor az a sz6
az éhezés lenne. Az eléirt fejadagoknak csak a toredékét kaptak meg, az
étrendjiukbdl szinte teljesen hidnyzott az energidt adé hus és cukor.
A visszaemlékez6k mind elmondtéak, leirtdk, hogy az éhezés tompitasa
érdekében a krumpli héjat, a csontokat is megették, és voltak taborok,
melyek lakoi kutydkra, macskakra, varjakra, békékra vadasztak.

A magyar foglyok tobbsége a munka soran taladlkozott el6szor a ,,nor-
ma” szoval. A tabor- és munkaparancsnokok hatadsosan kapcsoltak 6ssze
a termelést az onfenntartas 6sztonével. Ez a gyakorlatban olykor kegyet-
len és onpusztité versenyt teremtett a foglyok kozott. Aki nem tudott
szaz széazalékot teljesiteni, az kevesebb ételt kapott, igy a munkaereje
megfogyatkozott, a teljesitménye tovabb csokkent, ami még kevesebb
élelmiszert jelentett. Ebbél a végelgyengiiléshez vezet6 spiralbdl ritkan
nyilt kitt, mivel az elvben mindenképpen jaré 300 gramm napi kenyér-
adag a tdbori és munkakoriilmények kozott nem volt elegendé az életben
maradashoz.

Az allandésult éhezés és a jorészt szén- és szinesfémbanyakban vég-
zett kimerit6, veszélyes munka eltompitottak a foglyok érzékszerveit és
tudatat. Ez az allapot megnovelte a brigadvezet6knek, az 6roknek és a ta-
borparancsnoksagnak valé kiszolgaltatottsagukat. A reménytelenség so-
kaknal legy6zte az élni akaras természetes 0sztonét is. Az apatiadba esett
foglyok nehezebben birtdk a szenvedést, konnyebben megbetegedtek, és
a betegség rendszerint halalhoz vezetett, mert a taborokban nem volt
szakszerd orvosi ellatas. A reménytelennek tting helyzet masokban erés
vallasos érzéseket ébresztett, ami elGsegitette a tulélést. A szenvedésnek
a vallasi értelemmel torténé felruhazéasa késébb, a fogsdg traumajanak a
feldolgozasahoz is jelentésen hozzajarult.

A kommunista hat6sdgok nem alaptalanul kényszeritették hallgatasra
a visszatért hadifoglyokat, internaltakat és elitélteket. A visszaemléke-
z6k megdobbentd képet adnak arrdl a Szovjetuniérdl, amelyet a propa-
ganda a vilag legfejlettebb, leghalad6bb és leginkdabb emberkozponta
orszaganak mutatott be. A magyar foglyok éltal megismert ,szovjet em-
ber” — a propagandaval ellentétben — a hdborts gyézelmet kovets évek-
ben elkeseredett és kiabrandult volt. Sokan — kockaztatva a szabadséagu-
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kat — hangot is adtak elégedetlenségiiknek. Akik katonaként Magyaror-
szagon jartak, tugy tartottak, hogy ott sokkal jobb az élet, mint néaluk, a
Szovjetuniéban.

A helyi lakossaggal valé kapcsolatot a kozos munkahelyen kiviil egy
kolcsonos haszonra épiilé sajatos ,,piacgazdasag” tartotta fenn. Mivel a
boltok polcai tiresek voltak, a helyi lakossag barmilyen hasznélati targyat
orommel vett meg pénzért vagy élelmiszerért. A foglyok szinte mindent
képesek voltak elgéllitani, fabrikélni, hogy kiegészité élelemhez juthas-
sanak. A magyar foglyoknak azt is meg kellett tanulniuk, hogy a lopas
a taborélet elkertilhetetlen velejaréja. Ahogy a normacsalas, tigy a lopas
is az életben maradast szolgalta. A targyak, értékek mozgasat, cseréjét,
korforgasat elsGsorban nem az eladas és a vétel, nem is az egyszerii cse-
rekereskedelem, hanem a lopas biztositotta. Az 6r lopott a fogolytdl, és
forditva; a foglyok loptak egyméastdl és a munkahelyiiktél is. A magyar
foglyok leirtak, hogy ,[...] a szocializmusban mindenki lop [...]"" Ezt a
megéllapitast tobb orosz is suttogva beismerte: ,,[...] elmondték, hogy itt
tiszta csalas, lopas meg hazugséag ez az egész rendszer. [...] Aki ezt nem
érti meg, az belebukik, az meghal. Itt élni masképp nem lehet [...]""
A téborokat tilélék a visszaemlékezéseikben élesen birdltak és leleplez-
ték a szovjet rendszert, de nem valtak oroszellenessé, és a Szovjetunio-
ban é16 népek kozil egyikre sem tettek elitél6 vagy akdrcsak fenntartéso-
kat megfogalmazé megjegyzést.

A Magyarorszagra torténg visszatérés nemcsak éromteli, hanem kiéb-
randit6 is volt egyszersmind, mivel itt egy olyan rendszer sziiletésével
szembesiiltek, amelynek megvaldsult forméjat évekig megtapasztalhat-
tdk és megszenvedték. Keményfi Béla fejti ki legmarkansabban, hogy
sorstérsai koziil csaknem mindenki szerzett a kint eltoltott id6 sorén vala-
milyen sériilést. O maga santan tért haza, de sokan hallas- vagy lataskaro-
sodést szereztek a kényszermunka kovetkezményeként. Szerencsésnek
szamitott az, akinek csak a fogai és a haja hullott ki. A Szovjetuniéban
toltott fogsag sokdig nem szamitott bele a munkaviszonyban eltoltott
évekbe, az elitéltek pedig biintetett el6élettinek szamitottak. Mindezek
ellenére az egykori foglyok sériilt, de békés emberek voltak. Szebeni Ilona,
sok interju tanulsaga alapjan, igy 0sszegzi a tapasztalatait: ,,Az elhurcol-
tak nem gytilolkodnek, nem él benniik bosszivagy, nem kovetel6znek, leg-
feljebb kérnek. Kérnek — velem egytitt — megbecsiilést, tiszteletadast, leg-
alabb életiik utols6 éveiben, mert régen raszolgaltak, megérdemelnék.”*

A kommunikativ emlékezet egyéb madozatai

B Menczer Gusztav egykori Gulag-rab, akir6l fentebb mar széltunk,
1989-ben alapitotta meg a Szovjetuniéban volt magyar Politikai Rabok és
Kényszermunkésok szervezetét (SZORAKESZ), amelyhez hamarosan
1500 egykori Gulag-rab csatlakozott. A ma is fennall6 SZORAKESZ kez-
detben elsGsorban érdekvédelemmel foglalkozott, majd egyre nagyobb



hangsulyt fektetett a kényszermunkasok emlékének a megérzésére is.
Orszagos taldlkozok és egyéb rendezvények megszervezése mellett
a szervezet emlékmiveket allitott, valamint emléktédblakat helyezett
el olyan épiiletek falan, melyekben szovjet hadbir6sagok mtikodtek, illet-
ve ahol elitélt magyar foglyokat ériztek a Szovjetuniéba valé kiszallita-
suk el6tt.”

A masik hires Gulag-rab, R6zsas Janos alapitotta meg a Gulagokban
Elpusztultak Emlékének Megorokitésére Alapitvanyt. Ez a szervezet
emelte 1993-ban a budapesti Honvéd téren allé monumentalis emlékm7-
vet a Szovjetunioba hurcoltak emlékére. A szervezet minimalis koltség-
vetésbdl tartotta fenn magat, és tevékenysége jorészt abban merult ki,
hogy évente két megemlékezést szervezett az emlékmiinél. Ezeket az 5.
keriileti 6nkormanyzat tdmogatta, a Honvédelmi Minisztérium rendsze-
rint egy diszrajt kiild6tt ezekre az alkalmakra. Az elhangzé beszédekben
a megemlékezés fontossagarol volt szo, politikai aktualitdsok alig hang-
zottak el, annak ellenére, hogy polgarmesterként rendszeresen beszédet
mondott Rogan Antal is.

A téma torténetiroi feldolgozasanak kezdetei

B A szovjet fogsdg torténetérdl szo6lé els6 monografidk, tanulméanyok
alapvetd forrdsai tehat a visszaemlékezések voltak. A téma els6ként jo-
részt levéltarosok, helytorténészek dolgoztak fel. Zielbauer Gyorgy,
Erdmann Gyula a magyarorszagi németek elhurcolasarél irtak, mig Fii-
zes Miklos a fogolykérdésben folytatott szovjet politikat elemezte.” Kii-
lénosen nagy lendiilettel kezd6dtek meg a civilek elhurcolasaval kapcso-
latos helytorténeti kutatasok. Gyarmathy Zsigmond és Fazekas Arpad a
Fels6-Tisza vidékén, valamint a Nyiregyhazan végrehajtott deportalasok-
rél irtak.” Zsiros Sandor a Miskolc kornyékén, Arva Erzsébet és Pogany
Jozsef a Balmazujvéarosban lezajlott elhurcolasok torténetét dolgozta fel.™
A magyarorszagi kutatasokkal szinte egyszerre indult be a Karpatalja-
r6l 1944 6szén elhurcolt mintegy 40 ezer magyar civil sorsanak a feltarasa.
A karpataljai kutatasokat, valamint az elhurcoltak szolyvai emlékmiivé-
nek a felallitasat Ukrajna fiiggetlenné valédsa és demokratikus kozélete
tette lehetévé. Mivel az ukranok kiilonosen sokat szenvedtek a szovjet
évtizedek, els6sorban a sztalini korszak alatt, rokonszenvvel tekintettek
a magyar sérelmek feltarasara. Az Ungvaron él6 Dupka Gyorgy — szinte
egyszemélyes intézménnyé valva — 1989 6ta folyamatosan adja ki az el-
hurcolas torténetét feldolgozoé koteteit.” A helytorténeti kutatasok lendii-
lete — a kilencvenes évek végén — Erdélyt is elérte. A Benkd Levente —
Papp Annamaéria szerzéparos, valamint Murddin Janos Kristéf kutatésai-
nak kozéppontjaban az erdélyi magyarok sorsanak a bemutatésa allt, mig
Boros Erné a partiumi németek deportalasardl tett kozzé tobb kotetet.'
A 2000-es évek kozepétdl jelentek meg azok a munkék, amelyek az
egodokumentumok mellett széles kord levéltari kutatdsokra alapozva
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mutattak be orszagos szinten a hadifoglyok és a civil elhurcoltak torténe-
tét és magat a szovjet tdborvildgot. E tanulmany szerzdéjének Magyarok
szovjet fogsdgban cim( monografidja 2006-ban latott napvildgot."”
A moszkvai Magyar Kulturalis Kézpontban évekig levéltari referensként
rasok alapjan dolgozta fel a szovjetunidébeli ,hadifogsag” torténetét.”
Bognar Zaldn évtizedek o6ta folytatott kutatdsainak eredményeit az
ugyancsak 2010-ben megjelent Magyarok hadifogségban Magyarorszad-

A szovijet fogsag torténetével foglalkozé munkak — Gjdonsaguk, vala-
mint a felhasznalt forrasok sokrétiisége ellenére — nem keltettek kiillono-
sebb figyelmet az olvasék korében, és a téma nem kerailt be a méasodik
vildghaboraval és a kovetkezményeivel kapcsolatos kutatasok fésodraba.
A szerz6k elismerést és batoritast leginkdbb csak az egykori foglyok em-
lékszervezeteitdl kaptak.

Az 1990-es és a 2000-es években a szovjet fogsag torténetével foglal-
kozo6 kutatok egymastdl teljesen fiiggetleniil dolgoztak, és alig ismerték
egymas munkait, amelyek kis példanyszamban jelentek meg, és rendsze-
rint nem is keriiltek orszagos terjesztésre. E helyzet megvaltoztatasa
érdekében, Vardy Bélanak, a pittsburghi Duquesne University professzo-
ranak a javaslatara 2009-ben alakult meg a Gulag- és Gupvikutatok Nem-
zetkozi Téarsasaga nevl szervezet, amely azéta is egyarant feladatdnak
tekinti a foglyok emlékének megérzését és sorsuk tudoményos kutatasat.
A téarsasagnak rovid idén belil sikertlt 6sszehoznia azokat a — zommel —
helytorténészeket a hatdron innen és talrol, akik érdekl6édnek a fogsaggal
kapcsolatos kutatasok irant, és akik mér publikaltak valamit a témarol.
A csatlakozdok nagy része nem hivatdsos torténész; tanarok, Gjsagirok,
egyéb érdekl6ddk tették ki a tagsdg nagy részét. A szervezet lényegében
anyagi forrds nélkil miikodott éveken at. Az évente megrendezett konfe-
rencidknak a Miskolci Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kara adott otthont.
Az elhangzott el6adasokat, illetve a szervezethez kot6dék tanulményait
a tarsasag elsé elnoke, Zsiros Sandor adta ki, sajat erébdl, a felszsolcai
onkormanyzat tdimogatasaval. A megalakulast kovet6 években a tarsasag-
hoz tobb szervezet kapcsolddott, koziiliik a legjelentGsebb a Baranya me-
gyei Német Kor volt, amely nemcsak konferencidknak adott helyet Pé-
csen, hanem kiadvanyokat is finanszirozott. A tényfeltar6 munka és a
konferencidk szervezése mellett a tarsasag fontosnak tartotta az aldoza-
tok emlékének az apolasat is.

A Gulag-emlékezet nyilvanos eseményei

B Az emlékszervezetek és a veliik egytittm(ikod6 kutaték — jorészt hely-
torténészek, muzeolégusok — el kivantak érni, hogy a magyar és nemzet-
kozi kozvélemény megismerje a szovjet kényszermunkara hurcolt ma-
gyarok torténetét, és hogy a jelen és a jové nemzedékei tisztelettel gon-



doljanak az aldozatokra és a talélGkre. Az emlékszervezetek azt szerették
volna, hogy a szovjet fogsag trauméja legaldbb olyan stllyal jelenjen meg
a kutatasban és a nemzeti emlékezetben, mint a holokauszt. Az emlitett
célok elérését az érintettek elsGsorban a Fidesz-kormanytél vartdk, nem-
csak a part nemzeti retorikdja miatt, hanem azért is, mert Orban Viktor
elsé korméanya nemcsak a holokauszt, hanem a kommunista diktatarak
aldozatainak a tiszteletére is emléknapot vezetett be. A hatalomba tor-
tént 2010-es visszatérése utan a Fidesz valéban sokat tett az dldozatok és
a tulélék emlékének az dpoldsa végett. Ez részben az emlékszervezetek
meg-megijulé kérésének, részben pedig annak volt koszonhetd, hogy a
szovjet fogsag torténete beilleszthet6 volt a kormany emlékezetpolitika-
jdba, amely a magyarsag sorsat — kiillonosen a huszadik szdzadban — egy-
fajta nemzeti szenvedéstorténetként abrazolja.

Az apja halala utdan a SZORAKESZ vezetését atvevé Menczer Erzsé-
betnek, a Fidesz orszaggytilési képviselGjének az inditvanyara az Orszag-
gytlés 2012. majus 21-én gy hatarozott, hogy november 25. a Szovjet-
uniéba hurcolt politikai rabok és kényszermunkasok emléknapja
legyen.” Valédi attorést a kutatasokban és az aldozatok emlékezetének
fenntartasaban a Gulag-emlékév hozott. A 2015 tavaszan kezd6dé és vé-
gl 2017-ig tart6 ,emlékév” {6 vallalkozésait és tAmogatési programjat az
emberi er6forrasok minisztere, a Balog Zoltan 4altal vezetett emlékbizott-
sag koordinalta. Ebben a kormany egyes miniszterei mellett minden sza-
mottevd kutatéintézet és emlékszervezet képviseltette magat.

A Gulag-emlékév keretében jelentds tamogatast kaptak a helytorténe-
ti kutatdsok Magyarorszag hatérain beliil és azon kiviil egyarant. Az em-
1ékév konyvek, tanulmanyok, dllandé és vandorkiallitasok, valamint do-
kumentumfilmek tucatjainak az elkészitését tette lehetévé. Ez utébbiak
miivészi szinvonala meg sem kozeliti a Sara Sandor és a Gulyas testvé-
rek hasonl6 téméja filmjeinek a szinvonalat, elkészitésiik mégis fontos
volt, mert igy sok olyan egykori fogollyal késziilhetett interji, akiket ko-
rabban nem volt mod felkeresni. A mindaddig csak tudomanyos konfe-
rencidkon targyalt téma elérte a kozépiskolasokat is, akik kiilénb6z6 em-
lékszervezetek képviselGi altal megtartott rendhagyé torténelemorakon
hallhattak a szovjet fogsagrdl. Ismereteikrél azutan kiilonb6z6 tanulma-
nyi versenyeken adhattak szamot.

A Szovjetunidbeli kényszermunka torténete a popularis kultaraba is
bekeriilt. 2016. november 22-én tartottdk a Foldes Laszl6 Hobo altal
Gulag-versekbdl és -dalokbdl osszeédllitott, A Gulag virdgai cimi elGadas
bemutatéjat a Nemzeti Szinhdzban. A Duna Miivészegyiittes pedig Me-
menté cimmel készitett zenés-tancos elGadast. 2017-ben mutattak be az
els6 magyar ,,Gulag-filmet” Or¢k tél cimmel, melynek cselekménye valés
torténeten alapul. Szasz Attila alkotasa hitelesen és latvanyosan abréazol-
ja a foglyok életének szinhelyeit, a tabort és a banyat, de a film kozép-
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pontjaban all6 szerelmi torténet nem alkalmas a lagerélet embertelensé-
gének a bemutatasara.

A Gulag-emlékév sikeresen jarult hozza, hogy a szocializmus alatt
tiltott, majd a rendszervaltas utdn csak egy viszonylag sztik kutatéi kor
érdeklédését felkelté téma széles nyilvanossagot kapjon, és a torténeti
kutatasok f6 vonaldba keriiljon. Az emlékév lezarasaval csokkentek, de
nem sziintek meg a kutatasokat és a megemlékezéseket tamogat6 allami
forrasok. Ezek felhasznélasaval a SZORAKESZ az elmilt években az em-
lékmtallitast Kazahsztanra, valamint az egykori Szovjetunié azon tavoli
tertileteire is Kkiterjesztette, ahol voltak magyar politikai elitéltek.
A Gulagokban Elpusztultak Emlékének Megorokitésére Alapitvany tevé-
kenységi kore, mely korabban csak a budapesti Honvéd téri Gulag-
emlékmiinél rendezett megemlékezésekre korlatozédott, konferenciak és
kulturélis mtsorok szervezésével, valamint konyvkiadassal egésziilt ki.

A Gulag- és Gupvikutatok Nemzetkozi Tarsasaga évente tobb konferen-
ciat is szervez, és jelentGs kiadoi tevékenységet végez; a szervezet tagsidga
pedig jelent6sen béviilt az elmult években. A szervezet részérél mar a
2010-es évek elején megfogalmazdédott egy tudomanyos intézet megalaki-
tdsanak az igénye. 2021 novemberében Ggy tlint, hogy a sok éven 4t dédel-
getett Alom megvaldésul, mert a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara égisze alatt az ismert kutaté, Bognar Zaldn vezetésével megalakult a
Gulag- és Gupvikutat6 Intézet.”® Megfelel6 anyagi fedezet hidnyaban azon-
ban a levéltar csak mintegy masfél évig tudta tamogatni a négy kutatéval
és néhany kiils6 munkatarssal dolgozé intézetet. A tudomanyos mthely
azonban 2023 novembere 6ta Gjb6l mikodik, ezittal a kormany egyik
kiemelt hattérintézetének, az Alapjogokért K6zpontnak a tdmogatasaval.*
A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga ugyanakkor visszaemlékezések kiadasa-
val kapcsoldodott a szovjet fogsaggal kapcsolatos kutatasokhoz.

Az elmult években csupén azok a szervezetek szamithattak &llami ta-
mogatasra, amelyek a kormanyzattal j6 kapcsolatokat épitettek ki. Az
egyuttmiikodés kovetkezményeként a megemlékezéseken rendszerint
vezet6 kormdanyzati tisztvisel6k mondanak beszédet, és 6k nyitjadk meg
a konferencidkat is. Ez4ltal biztositjak, hogy a ritualis megemlékezések
a kormanyzati emlékezetpolitika jegyében torténjenek meg. Meg kell itt
jegyezni, hogy a felsorolt emlék- és kutatészervezetek altalaban nem béan-
jak a hatalom részérél iranyukban megnyilvanul6 figyelmet, még akkor
sem, ha az a gyakorlatban autonémiajuk csokkenését jelenti. Nemcsak a
tdmogatds miatt héldsak, hanem azért is, mert a korményzat széles nyil-
vanossagot teremt tevékenységitk bemutatésara.

A Gulag-torténetiras ujabb fejleményei

B Az emlékév befejezése utan is nagy lendiilettel foly6 kutatdsok fébb
irdnyait a konferenciakotetek és egyéb kiadvanyok attekintésével mutat-



hatjuk be. A legtébb monogréfia és résztanulmény tovabbra is helytorté-
neti jellegd, vagyis az egy-egy telepiilésrél vagy egy adott térségbdl elhur-
colt civilek torténetével foglalkozik. A magyarorszagi németek elhurcolasa
tovébbra is kiemelten fontos témanak szamit. Ezek sorabdl kiemelkedik
Markus Beata ,,Csak egy csepp német vér” — A német szarmazasu civilek
Szovjetunioba deportdlasa Magyarorszagrol 1944/1945 cimi kozel 6tszéz
oldalas monografiaja.” Dupka Gyorgy, Molnar D. Erzsébet, Benké Leven-
te, Papp Annamaéria, Muradin Janos Krist6f és Simon Attila monografiai,
tanulmanyai 4j lendiletet adtak az e téren Erdélyben, Karpataljan és
Szlovakiaban foly6 kutatdsoknak.”” Szamos munka egyes fogolycsopor-
tok sorsat térja fel, kiilonosen az egyhazi elhurcoltak, a néi foglyok és az
elitélt leventék keltették fel eddig a kutatok figyelmét. J6 néhany tanul-
many, konyv egy-egy hires, ismert fogoly torténetét taglalja.

Uj 6sszefoglalé munkak is napvilagot lattak mostanaban. Ezek kozé
tartozik Bognar Zalan Gulag, Gupvi, ,,mdlenkij robot”. Magyarok a szov-
jet lagerbirodalomban, illetve a Mdlenkij robot — A Magyarorszagrdl itélet
nélkiil Szovjetuniobeli kényszermunkdara elhurcolt civilek torténete cimi
konyvei.”” A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga adta ki Bank Barbara, Bognar
Zaléan, T6th Tibor Magyarok szovjet fogsdgban cimt konyvét, mely isme-
retterjeszt6 stilusban, szemelvényekkel kiegészitve mondja el a Szovjet-
uniéba hurcolt hadifoglyok, civil rabok és politikai elitéltek torténetét.”
Jelen tanulméany szerzdje a civil foglyok 6sszegytijtésérél és elhurcolasa-
ol irt, illetve tett kozzé dokumentumokat az ,,...akkor aszt mondtdk kicsi
robot” — A magyar polgari lakossag elhurcolasa a Szovjetuniéba korabeli
dokumentumok tiikrében cimt kotetében.”

A kutatasok 4j és meghatarozé iranyat jelenti az elhurcoltak kiilonbo-
z6 adatbéazisainak az elemzése. Az elmilt években szamos torténész és
informatikus dolgozott azon, hogy a korabban nehezen hozzaférhetd
vagy akar ismeretlen forrasok online is kutathatéva valjanak. A Magyar
Nemzeti Levéltar honlapjan megtalalhaték a Debreceni Hadifogoly Atve-
v Bizottsag nyilvantartdsai, a hazatért hadifoglyokr6l a Népjoléti Mi-
nisztériumnak megkildott névjegyzékek és a Szovjetunié tdboraiban
meghalt hadifoglyok és internaltak adatai. A legfontosabb forras azonban
a 681 985 fogolykartont tartalmazé, 2022 6ta online is kutathaté gydijte-
mény, amelyet a levéltar az Orosz Allami Hadilevéltartdl vasarolt meg
2019-ben.

A rendszervaltas kezdetén lassan és Ovatosan megindulé, majd a
2010-es évektdl felgyorsul6 kutatbmunka eredményeként immar telepii-
lési szinten is megismerhet6vé valtak a hadifogsagba esésnek, illetve a
civilek elhurcoldsanak a kiilonb6zé hulldmai. Ismerjiik a magyarorszagi
gytjt6taborokat, a szovjet tdborrendszert, és az azokhoz tartozé temets-
ket. A fogolykartonokhoz valé hozzaféréssel mintegy 600 ezer fogoly sor-
sa valt kovethet6vé. Ismerjiik tovabbé a visszatérés nehézségeit, a talélék
traumadit, melyeket évtizedekig titokban kellett tartaniuk.
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Attekintve a rendszervéltas 6ta késziilt tobb széz, altalaban magas
szinvonald tanulméanyokat, monografidkat, meg kell allapitanunk, hogy
ezek altaldnos szemlélete nagyjabol hasonld, és ez alél az e tanulméany
szerzdje altal irt munkak sem képeznek kivételt.

A Gulag-torténetiras szemléleti kérdései

B A szovjet fogsdgot a szerz6k — nem alaptalanul — olyan nemzeti trau-
manak mutatjék be, ahol csak elkoveték és dldozatok vannak. Szovjet ka-
tonédk az elkovetdk, és magyarok, magyarorszagi németek az aldozatok.
A téma feldolgozéi a feladatukat abban latjak, hogy torténetitk bemutatésa-
val igazsagot szolgaltassanak az aldozatoknak. Ez a gyakran kiildetésnek
felfogott véallalkozéas alapvetéen a visszaemlékezésekre épit, melyeket a
kutaték hiteles forrasnak, abszolut igazsagnak tartanak. A visszaemléke-
zések kritikai elemzésére viszont alig torténik prébalkozas a vonatkozé
mivekben. Az a szemléletméd, amely a szovjet fogsag torténetében csak
elkovet6t és aldozatot 1at, illetve lattat, kétségkiviil leegyszertsiti a torté-
neti val6sidgot. Ennek sordn elhomalyosul az a tény, hogy a hadifogsag
a hébort természetes velejaréja szokott lenni. A keleti fronton magyarok
is ejtettek foglyul szovjet katonakat, akiket azutdn egy megallapodas
alapjan a németeknek adtak at. A Szovjetuniéba széllitott magyar fog-
lyok nagy része pedig hadifogoly volt.

Nem mindig volt éles a hatarvonal a civil és a katona kozott. A civil-
ként elhurcoltak kozott jelentds szamban lehettek olyan katonak is, akik
— a harcok értelmetlenségét latva — az alakulatukat elhagytak és civil ru-
héba oltoztek at. Meg kell emliteni, hogy egy 1941. jilius 1-jén kiadott
rendelet szerint nemcsak a harc soran fogsagba esett katonak mindgsiiltek
hadifogolynak, hanem az ellenséges allamokbdl a Szovjetunio teriiletére
internélt polgari személyek is. Tehat a szovjet fogolygytijté alakulatok —
a sajat rendelkezésiik szerint — hadifogolynak tekintették a civileket is, és
agy is bantak veliik.

Az aldozatok kiilonleges csoportjat képezik a politikai elitéltek. Ok
voltak kint leghosszabb ideig, és koziilitk haltak meg a legtobben, igy 6k
szenvedtek legtobbet. A politikai elitélteket a legtobb szerz6 artatlan al-
dozatként mutatja be, és kétségtelen, hogy legtobbjiik nem kovette el azt
a biint, ami miatt elitélték. Hattérbe szorul, vagy emlitésre sem keriil,
hogy akadtak olyan foglyok is, akik val6ban elkovettek haborias btinoket.

A szovjet fogsag torténetének a kutatéi kozott elterjedt nézet szerint a
magyarok kollektiv biintetés aldozatai voltak. Ezt bizonyitandé Sztalinnak
az Eden brit kiiligyminiszterrel folytatott 1943. marcius 23-i megbeszélé-
sére, illetve Molotov kiiliigyi népbiztos 1943. janius 7-én kelt levelére utal-
nak. A szovijet diktator val6ban beszélt a magyarok megbiintetésérdl, a kiil-
igyminisztere pedig arra utalt, hogy a Németorszagnak nyujtott segitsé-
gért az egész magyar népnek viselnie kell a felelGsséget. A kutaték koziil
kevesen kozlik, hogy a szovjet vezet6k a magyar katondknak a szovjet-



uniobeli civilek ellen elkovetett atrocitasai miatt fenyegetédztek biinte-
téssel. Nem tudjuk, hogy mennyire volt komoly a szovjet diktator ezen
szandéka, illetve, hogy az 1943-ban elejtett megjegyzések ténylegesen
befolyasoltak-e a szovjet hadsereg magyarorszagi viselkedését. Az bizo-
nyos, hogy ha a szovjetek akartdk volna, akkor tobb embert is elhurcol-
hattak volna, mint amennyit valéban elvittek.

Sok kutaté a kollektiv felelgsségre vonast csak a magyarorszagi néme-
tekre korlatozza. Az Allami Honvédelmi Bizottsag 1944. szeptember 16-an
valéban kiadott egy utasitast, amely tobbek kozt a Magyarorszagon él6
munkaképes kort férfiaknak és néknek a Szovjetunidba torténd kiszallita-
sérol szol. A magyarorszagi németek vagy németnek tekintettek esetében
jogos kollektiv felelGsségrél beszélni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
~németek” 0sszegyijtése mintegy masfél hénapig tartott, és tavolrél sem
érintett minden németet, mar csak azért sem, mert az orszag nyugati,
észak-nyugati tertiletei még német-magyar ellendérzés alatt alltak.

Tény ugyanakkor, hogy a katonak és a civilek nagy szamban torténd
kiszallitasanak els6dleges oka a Szovjetuni6 hatartalan munkaergigénye
volt. Ezzel a megallapitassal a legtobb kutat6 egyetért.

A szovijet fogsag torténetében csak elkovetét és dldozatot 1laté szemlé-
letbe nem fér bele a Horthy-rendszer felel6sségének az emlitése. Pedig
Magyarorszag aktiv haborts szerepvéllaldsa nélkiil vagy sikeres kiugras
esetén feltételezhet6en kisebb dldozattal jart volna a szovjet hadsereg -
val6szintileg mindenképpen bekovetkezs — atvonulédsa. A szovjet fogsag-
gal kapcsolatos, fent kifejtett mérvad6 nézetektél eltér a legismertebb
russzistanak, Krausz Tamasnak és munkatarsainak a szemlélete. Krausz
2002-t6] 2018-ig az Bolcsészettudomanyi Kar Kelet-Eurépa Torténete
Tanszékének volt a vezetdje, és intenziven részt vett a tanszékhez kotédé
Russzisztikai Kézpont tevékenységében. Elesen biralta a Gulag-emlékév
torténelemképét, amelyet neohorthysta szellemtinek tartott. Az emlékév-
hez kot6dé projektekben részt vevd kutatékat altorténészeknek, Gjdon-
siilt megélhetési Gulag-,,szakért6k”-nek nevezte.* Krausz Tamas tanitva-
nya volt a kordbban emlitett Varga Eva Maria, akinek els nagy munkéja
a 2006-ban megjelent Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban cimid doku-
mentumkotet volt.”" A fészerkesztésével készilt kotet ijdonsaga, hogy
magyar kutaték altal ismeretlen szovjet dokumentumokat tett kozzé.
Oroszorszagi kutatdsaira épiilt a Magyarok szovjet hadifogsdagban
(1941-1956) — Az oroszorszagi levéltari forrasok tiikkrében cimt, kordban
emlitett munkaja. A szovjet fogsdg torténetének bemutatdsat mérvado
modon meghatarozé torténészek, koztiikk e tanulmany szerzdje is, fel-
hasznaljak Varga Eva Maria munkait, gyakran idéznek beléliik, de kriti-
kaval fogadjak a szemléletmddjat. Ennek a tavolsagtartasnak a legfébb
oka, hogy a szerz6 alapvet6en szovjet forrasokat, pontosabban a szovjet
Hadifogoly- és Internaltiigyi F6parancsnoksag anyagait hasznalja, a kriti-
kai értékelés mell6zésével. A munkajaban alig esik sz6 az éhezésrdl, a to-
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meghalalrél és a korrupciorol, vagyis azokrél a jelenségekrél, amelyek
ugyancsak meghataroztak a foglyok életét. A minden szempontbdl hite-
lesnek tekintett forras alapjan a szerzé részletesen ir ugyan a taborkorze-
tekrél és a munkavégzés helyszineirdl, de a lagervilag bemutatasédnél a
foglyok életérdl idealizalt képet alkot.

A magyarorszagi russzistak a szovjet fogsag, illetve a Gulag-rendszer
kutatasdnak a periféridjara szorultak, és nem szerepelnek a kormanyhoz
kozel all6 szervezetek konferenciain, munkaik nem jelennek meg azok
egyes kiadvéanyaiban.

A szovijet fogsag torténetének atpolitizaldsa a korményzati emlékezetpo-
litika egyenes kovetkezménye. A Gulag-emlékévtsl kezdve megfigyelhet6
az a korményzati szandék, hogy a sajét ellenérzése ala vonja a szovjet fog-
sag emlékezetét és a témaval kapcsolatos torténeti kutatasokat. Az emlék-
napok és konferencidk megfelelé alkalomnak bizonyulnak az Orban-
rendszer emlékezetpolitikdjanak népszerisitésére. A korméany emléke-
zetpolitikdja azonban igy nem kapcsolédik a tudomanyos kutatasok
eredményeihez; a kutatdsoknak csupéan azokat az elemeit hasznalja fel —
rendszerint felnagyitva és torzitva — a maga céljaira, amelyek illeszked-
nek narrativajdhoz. A kormanyzati emlékezetpolitika két jellegzetessége,
hogy aldozati szerepben mutatja be Magyarorszagot és egyuttal nyiltan
Nyugat-ellenes. A huszadik szazadban elszenvedett balsorsért a Nyuga-
tot teszik felelgssé. Még a kommunista rendszer biineiért is, mondvan, ez
az eszme a nyugati gondolkodas sziilotte volt. A nyugati hatalmak a fele-
16sek Magyarorszag szovjet megszallasdért, mert a habort idészakaban
satadtak”, ,atjatszottak” Kelet-Kozép-Eurépat a Szovjetunionak. Tehat
a nyugati hatalmak hibdztathatéak mindazért, ami ebben a térségben a
szovjet megszéllas utan tortént.*

Az altalanos felel6sség hangoztatasa mellett a Szovjetunidba hurcolt
foglyokkal kapcsolatban a kozvetlen felel6sség vadja is megfogalmazodik
a kormanyzati emlékezetpolitikaban. E szerint a nyugati hatalmak hoz-
zajarultak vagy legalabbis hagytak a magyarok elhurcolasat, noha tudtak,
hogy kegyetlen és hosszu fogsag var rdjuk a Szovjetuniéban.” Ez a szem-
l1élet a populéris kultiraba is atszivarog. Ennek egyik markéans példaja,
hogy az Orék tél cim( film legvégén, a dramai események mintegy ma-
gyarazataként a kovetkezé megjegyzés olvashato: ,,1944/45-ben Sztalin
parancsara, Churchill és Roosevelt tudtaval és beleegyezésével, hétszaz-
ezer magyar férfit és nét hurcoltak el kényszermunkdra.”™*

A nyugati hatalmak val6jaban nem ,jatszhattak at” térségiinket Sztalin-
nak, erre nem volt médjuk, mivel K6zép-Kelet-Eurépa szovjet megszallas ala
keriilt. Elesen ellenezték viszont a kommunista partok hatalomatvételét, de
semmit sem tudtak tenni ellene. Az tény, hogy 1945 januarjéban, a jaltai kon-
ferenciara valo felkésziilés soran osszeallitott ,,jovatételi formula” a pénzben
és termékekben kiegyenlitenddé kovetelések meghatarozasa mellett megerd-
sitette az 5 milli6 német munkas tizévi szovjetuniébeli munkajara vonatko-
z6 szovijet igényt. Vagyis a nyugati hatalmak lényegében elfogadtak a német



munkaerd egy részének kozvetlen felhasznalasara iranyulé szovjet terveket,
mert azokat a hatalmas emberi és anyagi veszteségek miatt jogosnak vélték,
és mert tobbé-kevésbé maguk is igényt tartottak az ellenséges orszagok hadi-
foglyainak munkaerejére. De a nyugati hatalmak nem tamogattak civilek
tomeges elhurcolasét, és nem esett sz6 magyar foglyokrol a jovatételi megbe-
széléseken. A Nyugat nem hallgatott, 1947-t6] kezdve az Egyesiilt Allamok
erds és fokoz6do nyomaést gyakorolt a szovjet korményra a foglyok, elsGsor-
ban a német és japan foglyok elbocsatasa érdekében. Ez a nyomés 1956-ig
tartott, és kozvetve hozzdjarult az 1949 utan még kint 1évé magyar foglyok
hazahozatalédhoz is.

A szovjet fogsdg torténete a szocializmus évtizedei alatt tabunak sza-
mitott, a 2010-es évek kozepét6l pedig a témat mar az emlékezetpolitika
is felkapta. Szemlélete azonban mindezidaig nem szivéargott be a tudo-
manyos miivekbe, és nem befolyasolja a fellendiilében 1év6 szerteagazo
kutatémunkat.
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GYANI GABOR

MIRE HOGYAN EMLEKEZNEK

AZ ARISZTOKRATA
MEMOARSZERZOK?

torténetiras a kozelmultig tobbnyire
A kedvezdtlen szinben tiintette fel a

modern kori magyar arisztokrécia tor-
ténelmi szerepét. Ez a negativ imazs értelem-
szerien az 1945 (1950) utan uralkodé torté-
netszemléletb6l addédott, amely legaldbb
négy évtizeden &t (az 1990-es évekig) a mar-
xista-leninista torténetiras szellemi ttmuta-
tasa szerint alakult. Hozzatehetjiik, mar 1945
el6tt sem volt egyértelmiien pozitiv az arisz-
tokracia tarsadalmi megitélése, amirél jelen
sorok szerzGjének a Szilagyi Adriennel irt
ko6zos munkaja ad bévebben szamot, igy ezt
a kérdést most nem firtatjuk.

Az 1989 uténi politikai véltozasok sza-
mottevéen moédositottak a részben orokolt,
részben tovabb élezett helyzeten, melynek
eredményeként a torténelmi arisztokracia
fogalma nem szitoksz6 tobbé a hazai koz-
beszédben. Nem meriilnénk bele ez alka-
lommal ennek taglalasaba. Annyit viszont
megjegyezhetiink vele kapcsolatban, hogy
a torténelmi magyar arisztokraciat érinté
kozvélekedés moédosulasdhoz némiképp az
arisztokrata emlékezet hirtelenjében meg-
l6dult aradata is hozzajarult; ez utébbi a
kevés kivétellel mar j6 ideje diaszpéralétre
kényszeriilt valamikori honi arisztokratak
és leszarmazottaik emlékezetét tette nyilva-
nossa idehaza. Nincs ma még bibliogréfia a

e

Szinte parjat ritkitja

az a fajta arisztokrata
visszatekintés, ahol az

illeto, belehelyezkedve

itéletet akar és tud

mondani arrol az élet-

rol és miliorol, amibe
belesziiletett, és amit

emiatt természetesnek

is tekint, fiiggetleniil

attol, hogy mar jo ideje )I[(
nem éli ezt az életet. 2024/11
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kozelmultban publikalt ilyesfajta egodokumentumokrél, én magam
nagyjabdl 20 — 6nallé kotetben — kozzétett arisztokrata memoart forgat-
tam és hasznositottam a réteg modern kori torténetének a megirasa so-
ran. Ezek ismeretében fogalmazok meg néhany gondolatot a mai és a ko-
zelmultbeli arisztokrataemlékezet jellegérél és f6bb sajatossagairol.

Miért irnak az arisztokratak memoart?

B A memoarok szerzdi, a sziiletési arisztokracia multbeli tagjai és azok
kései leszarmazottai, egy-két kivételtdl eltekintve, kiilf6ldon élve vetet-
ték papirra emlékezéseiket. Igy tobbszor is eléfordul, hogy a megkésett
hazai kiadas a Nyugaton mér megjelent konyv forditasa, amely akar év-
tizedekkel korabbi kiadést tett magyarul hozzaférhetévé. Ez azért is fon-
tos, mert a visszaemlékezések szerz6i tobbnyire nem az ezredvégi és a
21. szazadi magyar olvaséknak, hanem a hideghaboru korabeli nyugati
olvasoknak és nagy val6szintiséggel a nyugati magyar emigracié tagjai-
nak irtdk munkaikat. Kevés, ugyanakkor jellemzé kivétellel, mint ami-
lyen Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka és a férje, Karolyi Mihaly, végiil
Odescalchi Eugénie visszaemlékezése, a széban forgd irasmivek csupan
a rendszervaltast kovetéen ,térhettek haza” Magyarorszagra.! SzerzGik
rendszerint nem kommunista tarsutas valamikori arisztokratdk, hanem
olyan férendtinek sziletett személyek voltak, akik 1944/45-ben vagy az
azt kovetd évek soran (tobbnyire és utoljara 1956 végén és 1957 elején)
menekiiltek el az orszagbél, hogy soha ne keriiljenek ezutan kozeli kap-
csolatba a kommunista uralom alatt all6 sziil6hazajukkal. Akadt kozot-
tiik olyasvalaki is, aki 1989 utén visszatért Magyarorszagra, a szerzék zo-
me azonban mér azt megel6z6en meghalt, hogy megtortént volna a rend-
szervaltas. Viszont: mindegyikiik élt valamennyi idé6t az 1945 el6tti Ma-
gyarorszagon, amikor az arisztokrdcia még viragjaban volt, igy visszaem-
lékezéseik legalabbis egy része ezekrdl az idékrél szélnak amellett, hogy
szerzdik elbeszélik elmenekiilésiik és kinti berendezkedésiik, valamint a
tartossa lett ottani életiik eseményeit is. Szdmunkra, mondani sem kell,
narrativdiknak az a része igazan érdekfeszit§, amelyik a magyarorszagi
életiikrél szol, ahol az emlékezé a valaha volt arisztokrata vilagrol szol.
Fontos megjegyezni, hogy a szerz6k kozott vegyesen fordulnak el6 férfi-
ak és ndk, ha talan valamivel tobb is kozottiik a néi szerz6. Ez azzal jar,
hogy amig a kozszerepl§ arisztokrata férfiak rendszerint, ha nem is min-
dig, a politikai életben jatszott szerepiik és egyéltalan: a politikai élet va-
lamikori torténéseinek a szinte torténészi igénnyel el6adni kivant histé-
ridjaval szolgédlnak, a n6i memoarszerz6k sokkal inkabb a mindennapi
élet historikumat beszélik el sajat szubjektiv élettapasztalataik feleleve-
nitésével. A tarsadalom- és mentalitastorténet-irds szempontjabél az
utébbiak szamunkra a becsesebb forrasok.

Aligha lep meg barkit is, aki tisztaban van az emlékezdék id6kozbeni
drasztikus statusvesztésével, és a tovatiint fiatal életkorukra valé emléke-



zés sziikségszerd hangoltsagaval, hogy az id6skori emlékezések tobbnyi-
re a nosztalgia jegyeit viselik magukon. Ez igy természetes. Az viszont
mar nem okvetleniil szabalyszer®, hogy a valtozatos életutak végén vagy
ahhoz kozeledve, a nem éppen arisztokratikus nyugati demokratikus tar-
sadalmi koriillmények kozott élve és immar nem arisztokrataként szerzett
életélmények és tapasztalatok sem igen késztették visszaemlékezbinket
a valamikori tapasztalataik atértelmezésére, nem késztették Gket onrefle-
xiora, amely diszkurziv tavolsagot teremthetett volna mostani énjiik és
a multbeli ,,természetes identitasuk” kozott. Ez utébbin az értendd, hogy
a memoarok szerzdit eleve arisztokratanak nevelték, azzal az erkoélcsi ha-
bitussal és ethosszal vértezve fel ket felnéttkorukra, amely sajat felsébb-
rendségiik, a jo, a kényelmes és legaldbbis az anyagiakat tekintve gond-
talan élet szamukra természetes modon kijaré adottsaganak a tudatat
gyokereztetve meg benniik.?

Kérdés, miért fogtak tollat a memodarok nem iréként fellépni kivané
szerz6i, milyen kiilsg és belsé kortilmények késztették éket erre a vallal-
kozasra? Megnyugtaté valasz nem adhato a feltett kérdésre, a széban for-
g6 memoarszerzGk ugyanis tobbnyire hallgatnak réla, vagy semmitmon-
d6 megfogalmazassal intézik el a dolgot. Valahogy igy: ,Visszatekinteni
a multra bizonyos fokig mindenkinek kotelessége; leirni azt, ami megélt,
atadni, megorokiteni utédainak azt a sok j6t, és rosszat, miben része volt,
hogy azok abbél megtanulhassanak valamit.” Az egyik szembettiné mo-
tivdci6 mindenképpen az arisztokréacia letiint vilaganak dokumentumeér-
tékd bemutatési igénye azzal a kifejezett céllal, hogy tigymond pétoljak
a professzionalis (a torténetir6i) emlékezet arisztokraciat érint6 amnézi-
ajat, és korrigaljak a rétegrél a torténészek éltal rogzitett allitlag torz és
hamis képet. Ez a meggondoléds elsGsorban azokat a memodarszerzéket
Osztonozte irasra, akik a személy szerint 6ket és az osztalyukat ért drasz-
tikus életatbeli valtozasok traumatizalé hatdsatdl indittatva viszonylag
kordn (és nem oOreg korukban) vetették papirra emlékeiket. Mindenkép-
pen ez a vagy munkalt a Karolyi hazaspar (Mihaly és Andréassy Katinka)
memodrjainak a megsziiletése mogott, amelyet olykor egy-egy kiilfoldi
kiadé is 0sztonzott (Mihdaly esetében). Kérolyi Mihaly mar emigréns éle-
te els6 éveiben, 1923-ban kozzé tette Egy egész vildg ellen cimmel emlék-
iratainak elsd kotetét, melyet a hiiszas években folytatott tovabb, a szo-
veg azonban csupan 1968-ban latott végiil napvilagot Budapesten. Majd
a Jonathan Cape angol kiad6, a masodik vilaghabort éveiben megprébal-
ta rabirni Kérolyit, hogy irjon egy, az egész életét (és nemcsak a politiku-
si palyafutasa egyes idGszakait) ecsetel6 memoart, amelyet Kérolyi majd
csupan az 6tvenes években teljesitett: az akkor (1952-ben) keletkezett 15
flizet anyagéabdl, valamint Kérolyi Mihaly korabbi memoadrjaib6l a fele-
sége altal osszedllitott 4j szovegkorpusz képezi a Hit illtiziok nélkiil cimi
mar emlitett emlékiratot, amely elséként a szerz6é halala utdni évben,
1956-ban latott napvilagot Anglidban, még angol nyelven.* A feleség,
Andrassy Katinka — téle fiiggetleniil — irta meg sajat emlékiratat (két ko-
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tetben), melybdl az elsd kotet az itthoni életérdl, a férjével kozos életiik-
r6l szolt. A szerzé az el6széban kinyilvanitotta szadndékat, hogy kiigazit-
ja a férje politikai szereplését hazug médon beallité, a politikai propagan-
da céljait szolgédlé torténeti képet; ennek sordn nagyban tdmaszkodott
napléi anyagéra is.’

Mer6ben mas helyzetben volt a svéd szarmazasi gr. Andrassy Imréné,
aki azutan, hogy 1944 végén a csaladjaval egyiitt Nyugatra menekiilt, és egy
idére Svédorszagban telepedett le (visszakoltozott oda), hogy utébb kivéan-
doroljon az Egyesiilt Allamokba, mar 1948-ban megjelentette emlékezéseit
egy svéd kiadé jovoltabol — svéd nyelven. A gréfné igy irt szerz6i motivaci-
6jarol: a habora végén az orszéag sorsa elkertilhetetlen politikai bukésra volt
itélve. Ennek eredményeként ,,[m]illick — Eur6pa minden részébdl — még
mindig a legnagyobb nyomorban élnek. A hontalanok — Displaced Persons
— szédnalomra mélt6 tomegérdl van szd. Egy éven at én is a foldonfutoknak
ehhez a sokasdgdhoz tartoztam, értiik is irom ezt a kényvet, abban a re-
ményben, hogy a vilag segit rajtuk — amig nem kés6.” A szolidaritdsérzés
felkeltésének szandéka mellett a remélt amerikai (egyesiilt 4llamokbeli)
bevandorlas megkonnyitése is flithette a memoar szerzgjét, akinek a férje
eleinte nem kapott beutazasi engedélyt az Allamokba — a vélt és nem is
alaptalan korabbi széls6jobboldali beéllitottsdga miatt. A memodrszerzd
narrativajabol kitetszik, hogy Stella Kuylenstierna-Andréssy — kiilfoldiként
csoppenve bele az Andrassyak, vagyis a magyar arisztokracia krémjének a
vildgdba — sok mindenre racsodalkozott, amikor mintegy kiviilrél szemlél-
ve beszélte el ennek a kiilonos életet €16 elitnek az els6 vilaghaboru el6tt
haboritatlan, a demokratikus nyugati vilaghoz szokott ember szamara
ugyanakkor furcsa, egzotikus és bizonyos fokig visszatetsz6 életét. Ekozben
az elvesztett Eden keser(i tapasztalata is ott munkalt elbeszélése mélyén,
ahogy szinte mindegyik kései arisztokrata memoar esetében ez a helyzet.
A Karolyi hazaspartol eltér6en Andrassynét nem a kritikai szembenézés in-
ditéka vezette az immar szamadra is elvesztett vilagra visszaemlékezve, mint
ahogy a tobbi arisztokrata emlékez6t sem ilyesféle szandék mozgatta: a
sorsiilldozottség érzékeltetésére helyezték a hangsulyt. Ezzel szorosan
Osszefiigg a multbeli dolgok szépitésének olykor kozvetleniil is tetten érhe-
t6 torekvése, amely az adott esetben a férj, gr. Andrassy Imre nem éppen
szepl6tlen Horthy-kori ténykedését illeti. A ,héborts btinds” Imre grof, aki
— fiatalkoraban — Goring kozeli baratja, majd Goring elsé felesége révén a na-
ci politikus ségora is volt, ez az apjaval kifejezetten rossz viszonyt apolé
grof, aki még perbe is keveredett hitbizomanyi tigyekben gr. Andrassy
Sandorral, a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején kozvetlen ha-
szonélvezdje volt a zsidétorvényekkel kisemmizett zsidé t6kés érdekelt-
ségek keresztény kézbe vételének; ez a torténet kozvetleniil a Friss Ujsdg
arjasitdsahoz kapcsolodott.” Minderrél azonban egy arva szé sem esik
Andrassyné memoarjaban, jollehet Stella Kuylenstierna szintigy felettébb
aktivan kozremtikodott ezekben a nem éppen fair iizleti tigyekben.



A hallgatas és a valés események hamis beallitdsa szamos tovabbi
arisztokrata memodrban is el6-el6fordul. Kiilénosen kirivé e tekintetben
gr. Karolyi Széchenyi Ilona visszaemlékezése. A szerzé részletesen szol
férje, gr. Kérolyi Viktor habort utdni megprobaltatasairdl, akit allitélagos
ausztriai internaldsa utan az amerikai megszallé hat6sagok végiil kiadtak
a magyar hatésagoknak, hogy Budapesten allitsak 6t bir6sag elé; Kérolyit
a népbirdsag — allitélag — harom és fél évi (val6jaban négyévi) bortonre
itélte.® A visszaemlékezés szerzgje ugyanakkor teljesen homalyban hagy-
ja, hogy mi volt férje tényleges politikai vétke, helyette az artatlansagat
hangstlyozza. Holott tudnivalé, hogy gr. Karolyi Viktor azon ritka arisz-
tokratak egyike volt, aki meggydzddéses fasisztaként vallalt politikai szere-
pet a haborts években, mint az 1940-ben Imrédy Béla vezetésével megala-
kult Magyar Megujulas Partja vezetGségének a tagja, a part honvédelmi
osztalyanak a vezetdje.” Kérolyi grof politikai arcéléhez tartozik tovabb4,
hogy szélsGséges antiszemitizmusa bizonysagaként, — akkor még a NEP
kormanyparti parlamenti képviselGjeként — silyosbité javaslatokkal
jarult hozza az 1939-es a mésodik zsid6torvény orszaggytilési elfogadta-
tasdhoz. S amikor Karolyi Viktor, immar a Magyar Megutjulas Partja ve-
zetGségi tagjaként, a Vezérkari Fénokség 2. osztadlyanak a kémelhérito
tisztjeként a magyar hadsereggel Ujvidékre keriilt, a késébb tomeggyil-
kossagba torkollé partizdnvadaszat el6készitésében is dicstelen szerepet
jatszott; 1942-ben pedig a 2. magyar hadsereg kotelékében huszarszéaza-
dosként ténylegesen kémelharité tisztként szolgélt az orosz fronton.
A néaci vonzalmairol ismert Albrecht f6herceggel szoros baratsagot apold
Kérolyi Viktor, ahogy ebbdl is latszik, csakugyan mélyen elmeriilt a szél-
s6jobboldal politikai vilagaban.” Kérolyi Széchenyi Ilona viszont azt
adja el férje tigyével kapcsolatban, hogy: ,,A kommunista népbirésag —
természetesen — bilinosnek talélta [...] 'Bline’ az volt, hogy ’demokracia-
ellenes, fasisztabarat magatartast tanusitott’, amit mi sem bizonyit job-
ban, mint hogy megalkuvés nélkili intézkedéseket stirgetett a kommu-
nistak és kollaboransaik ellen.”"

Ez éppoly messze all a tényleges valésagtdl, mint ahogy az is, amit a
szerz6 a még Karolyi Viktornadl is inkdbb kompromittalédott testvérbaty,
a csalad é4ltal korabban tgyszdlvan kikozositett gr. Karolyi Ferencrél rog-
zit; futélag emliti meg csupan 6t, de semmi kétséget nem hagy azirant,
hogy az illet6t minden ok nélkiil iildozték a katonai hatésagok a haborta
utan. Ferenc grof 1942-ben az orosz fronton szolgalt és a hadsereg-pa-
rancsnoksdgon kémelharit6 feladatot végzett a vezérkari fénok mellett,
1943-ban pedig belépett a Ney Karoly altal vezetett Keleti Arcvonal Baj-
tarsi Szovetségbe, és ennek tagjaként csatlakozott 1944 végén (!) a
Kampgruppe-Ney 6nkéntes SS-egységhez; 1945-ben mar az egyik SS-ala-
kulat parancsnoka és a zaszléalj helyettes vezetGje, és ebben a mingségé-
ben tette le a fegyvert Ausztridban 1945 méjusdban. A megszall6 ameri-
kai katonai hatésagok azért tartéztattdk le és internaltak gr. Karolyi
Ferencet, ami Kérolyi Viktorral ugyanakkor nem tortént meg, csak a fele-

71

JAK

2024/11



JAK

2024/11

72

sége allitja a memoarban, és azért zartak utébb bortonbe, mert titkosszol-
gélatuk értesiilései szerint a grof részt vett egy lel6tt amerikai vadaszgép
fogsdgba esett személyzete néhany tagjanak a meggyilkoldsaban. Az ame-
rikaiak ezért Karolyi Ferencet 1945 Gszén el6bb halalra, majd egy év mul-
va — az itéletet enyhitve — életfogytig tart6 kényszermunkara itélték.
1947-ben viszont, vélhet6en a befolyasos rokon, Széchenyi Wanderbilt
Gladys, a volt amerikai magyar nagykovet, gr. Széchenyi Laszl6 6zvegyé-
nek a kozbenjarasara — a perujrafelvételt kovetGen — Ferenc grofot fel-
mentették az iménti vadak alél, és szabadon engedték; 6 ezutdn Svajcban
telepedett le.”” Ennyit a széban forgé Kérolyi fivérek memoérbeli tisztara
mosasarol.

Az teljesen vilagos, hogy az egodokumentum referenciélis haszna el-
sGsorban nem a realtorténelem valés tényeinek a megismerésében rejlik,
jollehet bizonyos ,tények” olykor valéban csak bel6le tudhat6k meg. Va-
l6jaban az emberi tapasztalat és a cselekvés motivacidja szempontjabol
van vagy lehet kulcsszerepe a személyes tantsagtételnek a torténeti meg-
ismerés szamara. Igy és ezért vehettitk mi is hasznat szerz6tarsammal az
arisztokracia torténeti palyafutdsat feldolgoz6 munkankban, amikor,
egyebek kozt, az arisztokrata gyermekek neveltetését, az arisztokracia
kastély- és palotabeli életmdédjat és szociabilitdsat vagy emigraci6janak a
valtozatos eseménytorténetét igyekeztiink ,,tényszertien” dbrazolni. Per-
sze még az el6bb emlitett esetekben sem lehetett feltétlentil hitelt adni
minden egyes ott szerepld kozlésnek, mert példaul a sziil6-gyermek kap-
csolat memodarokbél kirajzol6do képe szintén megkovetel némi forraskri-
tikat. De ezt most nem részleteznénk. Amikor viszont a széban forgd
egodokumentumok ,vilagképét” és ideologikus onképét helyezziik a
vizsgalat kozéppontjdba, mint jelen tanulményunkban is, maésfajta
referencialitas irant tdmasztunk igényt: arra keressiik ezuttal a valaszt,
hogy milyen multképet sugall vagy prébal sugalmazni az arisztokrata
onvallomas, amelynek szerzGje akként tekint hatra az idében, hogy em-
lékezése jelenét egyébként athidalhatatlan tarsadalmi, politikai és kultu-
ralis szakadék valasztja el az altala éppen felidézett multtol, ami az adott
esetben az emlékez§ sajat multja is egyuttal.

Az ,Edenkert” vilaga

B A fenti fejezetcim az itt szamba vett arisztokrata memoarok egyikében
fejezetcim gyandnt szerepel egy olyan szovegrészt vezetve be, ahol a
szerzG6-emlékez6-narrator annak a 35 szobds arisztokrata kastélynak a vi-
lagat idézi fel, ahova sziiletett, és ahol 13 éves koraig élt; a csalad ezutdn
Nyugatra menekiilt, otthagyva az Edenkertet. A helység a Magyarorszag
délnyugati részén, kozel a horvét hatarhoz fekvé Aranyospuszta. A csa-
lad, kétezer hold birtokosaként, ,,csak” nagybirtokos egzisztencia volt.
Az 1931-ben sziiletett emlékez6 utdlagos (az irds feltehet6en az 1980-as
években keletkezett) viszonyat a valamikori csaladi fészekhez és f6neme-



si élethez hiven kifejezi a konyvébdl szarmazé itt kovetkez6 néhany idé-
zet. Aranyospusztai életiikrél szélva példaul a memoar szerzdje kijelenti:
»A jo élet nem is volt a megfeleld kifejezés ra. Ahogy visszatekintettem,
szamomra kozel jart ahhoz, amilyennek Utépiét elképzelem. A béke, az
elégedettség, a boldogsag, a szeretet, a szépség, a teljes biztonsag érzé-
se... nemcsak a haz, egy idgszak volt, egy alomszert életméd, ami nekem
az utépiamat jelentette.”*

S milyen val6jaban az arisztokracia ,édenkert vilaga”, amely késébb
ugyszolvan utépidnak hat? ,Akkoriban nagy sziikség volt személyzetre.
Nélkulik a mi kastélyunkhoz hasonlé nagy hazat lehetetlen volna fenn-
tartani. Sziileim nemcsak a hazat, hanem a koriilotte jokora szantéterii-
letet és erdét is birtokoltak. Val6jaban nagy vallalkozas volt, és miikodésé-
hez sok emberre volt sziikség, hogy onellaté, produktiv mezdgazdasagi
létesitmény legyen. A birtok terményei az orszag gazdasdgaba dramlottak
['], és mint a hozz4 hasonlé tobbi birtok, alapjat képezték az orszag bol-
dogulasanak és a szomszédaival val6 békés egyiittélésnek [!]. [...] Edes-
anyam nagyon sokat tett azért, hogy javitson a birtokon dolgozdk helyze-
tén és életmodjan.”* A szerzd éltal ekként rekonstrualt paradicsomi
vilag, az 6 és a csaladja szamara minden bizonnyal maga volt a menny-
orszag, korantsem biztos azonban, hogy mésok szamara is ennyire idilli-
nek tlint ez a vilag a korabeli Magyarorszagon. Tobb évtizedes amerikai
életébdl visszatekintve a szerzé még mindig természetesnek tartja, hogy
a 20. szézad derekan a csaladi cimer szineit tikrozé libériaba bujtatott
népes szolgaszemélyzet haptakban allt el6ttiik , hogy mindenkor bizto-
sitsa a Széchenyi csalad kényelmét, és emelje luxus életvitelének a nivo-
jat. Emlékez6nk ekkor sem talalja idejétmultnak és anakronisztikusnak a
féuri hatalmi tudat altala is elbeszélt mindennapi gyakorlatat, sét igy
beszél a személyzet egyik tagjara visszaemlékezve: ,,Gyuri bacsi remekiil
moly, kerekded arca jol kiemelte a szineket [!]. Kicsi, enyhén mandula-
vagéasa szeme O0rokké ide-oda jart, regisztralt minden apré részletet. Hal-
kan, gyakorlottan, udvariasan mozgott. Mély hangjat mindig visszafogta,
ha velink vagy a sziileinkkel beszélt, de ki tudta ereszteni, ha olyan
tevékenységet iranyitott, amelyben a személyzet vett részt. [...] Ha sziik-
ség volt ra, kimutatta a hatalmat és erejét, de csodalatos finomség lako-
zott benne, amikor gyermekekkel vagy allatokkal foglalkozott.”** Egyszo6-
val: az illetének a szolgai statuséat hiven kifejezé testi mibenléte mellett
(a teste igazan j6l harmonizalt a libéria szineivel), egész magatartdsa, s6t
a lelki vilaga is megfeleléen szolgai tudott lenni: felfelé alazatos készsé-
get tanusitott, lefelé, a személyzet alatta 1évé tagjaival szemben viszont a
konyortelen hatalomgyakorlas reflexe mozgatta. Ezek az Edenkert har-
monidjat megteremtd ,élettények” a valamikor grofnak sziiletett, késébb
deklasszalédott Széchenyi szemében a feln6ttként megtapasztalt ameri-
kai életébdl visszatekintve is valtozatlanul a vilag legtermészetesebb el-
rendezésének szamitanak.
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S nincs ezzel masként az el6z6 emlékezbvel kozel azonos életkoru
masik Széchényi gréf sem. ,,A kovetkezékben [...] egész egyszerten el-
mesélem, felsorolom életem mozzanatait. Kezdem gyermek- és ifjako-
rommal, amikor csaldidommal, honfitdrsaimmal még olyan légkorben él-
hettem, amelyben az igazsag nem szamitott hazugsagnak, s a hazugsagot
sem tiintették fol igazsagnak. A tisztelet, becsiilet, hazaszeretet, hitvallas
erénynek szamitott, nem pedig reakciénak, fasizmusnak vagy antiszemitiz-
musnak. Az emberi jogokrél csak kevés szé esett, mert azokat mindenki
tisztelte, figyelembe vette, egyszertien természetesen.” Es igy tovéabb.
S mindez azokrél az idékré6l szo6l, amikor Magyarorszagon az emberek
hallatlan anyagi egyenlétlenségek kozepette, és nem éppen demokrati-
kus jogallami korilmények kozott éltek egy olyan tarsadalomban, ahol
a visszaemlékez4, mint a kivaltsagos arisztokracia tagja, zavartalanul él-
vezhette a maga életet, mig sokan mésok rettenetes megprobaltatasok so-
rat élték at ekozben. Els6ként a Nehéz iddk kezdete cimii fejezetben em-
liti meg szerzénk, hogy kezdte észlelni: taldn még sincs minden teljesen
rendben ebben az orszdgban. A habort éveiben jarunk, amikor: ,Megval-
tozott a légkor. Az emberek csendben politizalni kezdtek [!]. A nyilasok
propagandaja elarasztotta az egész vidéket. Barcson szomoru latvany volt
a sok csillagot hordé zsidé. A nép zome méar nem vasarolt a zsido6 tizlet-
ben, kikertilte 6ket, és a 'Hangya’-szovetkezetbe ment vasarolni.”"” Viszont:
~-Mindezek dacara Rudi bécsi tovdbbra is folytatta a falkavadéaszatot.”*®
A visszaemlékezéseit rogzit6 valamikori grof szintén haboritatlanul élte
addigi megszokott életét, melynek kozéppontjaban a lovaglas &llt: s6t ek-
kor még l6versenyeken is gyakran lovagolt, amiben tehat a masodik vi-
laghabort eseménysora sem akaddlyozta meg 6t. Ami pedig a politikai
élet akar visszasként is haté eseményeit illeti, csak futélag jegyzi meg:
igaz, a zsidokat deportaltak. Am nyomban el is hessegeti az arisztokracia
feje feldl a felel6sséget ilyetén médon: ,,A nyilasoknak szabad atjuk volt
a zsidésag elhurcolasara. Horthy fogolyként [!] mar nem segithetett.”"
Akként beszél Széchényi Antal félmillié magyar zsidé honpolgar depor-
talasarol és meggyilkolasarél, mintha a visszaemlékezését irva, tehat a
tragikus eseményeket kovetden évekkel, sét évtizedekkel kés6bb sem
tudné, hogy a nyilasok csupan tébb hénappal az 1944 késé tavaszi—nyari
deportélas utan keriilnek hatalomra, és a zsid6 népesség megsemmisité-
és munkatdborokba val6 szallitasat — a beliigyi szervek utasitaséra, a
megszall6 németek akaratanak megfelel6 médon és meglep6 hatékony-
saggal — a magyar kézigazgatdsi és rendvédelmi szervek (a csenddrség)
egylttesen bonyolitottak le Horthy mint regndlé kormdnyzé tudtaval és
beleegyezésével. Az elitet, benne az arisztokraciat terheld stlyos felelGs-
ség elharitdsat a kovetkezd, modfelett zavaros megfogalmazassal intézi
el: ,,A mai torténészek buzgoé Horthy-ellenes propagandaval 6ra fogjak
a nyilas zsid6 deportaciot [!]. Micsoda utalatos kiforditdsa az események-
nek. Tantja vagyok a nyilasok eljarasanak, mivel menekitett, elbtjtatott
zsidéink onként jottek eld, mikor megtudték, mi a helyzet, és nem akar-



tak minket bajba hozni. Es ezeknek az izig-vérig rendes embereknek igy
mar nem tudtunk tovabb segiteni.””” A memoarban (ezt leszdmitva) sehol
egyetlen sz6 sem esik arrél, hogy gr. Széchényi Frigyesnek (marmint
Antal apjanak a) csalddja akar csak egyetlen zsidét is bujtatott volna a
kastélyban vagy barhol mashol, ami torténetesen akkor lett volna idGsze-
rd, marmint az 1944. marcius 19-e utani vészkorszakban, amikor allité-
lag ,,onként jottek el6 [...] az izig-vérig rendes emberek”, vagyis a bujta-
tott zsidok, hogy feladjdk magukat (!). Jéllehet ténylegesen akadt azért
néhany arisztokrata, aki németellenes tevékenységet folytatott a kérdéses
hénapokban (a Gestapo azon nyomban deportalta is Gket, mint gr.
Apponyi Gyorgyot, gr. Csekonics Ivant, gr. Sigray Antalt), és a nyilasok
pedig tobbiuket ki is végezte (egyebek kozt hg. Odescalchi Miklost), és
persze akadt olyasvalaki is, aki a zsidok megmentése érdekében tevé-
kenykedett ekkoriban, mint Thassy Jend és még néhanyan masok.” Me-
moarszerzénk csaladja azonban nem tartozott kozéjiik.

Mindezek elérebocsatdsaval nem az itt targyalt emlékiratok hamis
torténetképét kivanom ez alkalommal kiigazitani a torténeti tisztanlatas
érdekében, hiszen a torténészek ma mar nem az ilyen és hasonlé besza-
molok alapjan irjak a koztorténelmet.” Szamunkra itt most az fontos csu-
pan, hogy lassuk: mennyire makacsul tovabb él a valamikori arisztokrata
éntudat és vilaglatds, mikozben a réteg drasztikus médon deklasszalo-
dott, egyszersmind a demokratikus Nyugat vilagadban eltoltott élete soran
4j, a multbeli magyarorszaginak homlokegyenest ellentmondé tapaszta-
latokra tett (vagy tehetett volna) szert. S nincs ezzel masként az az itthon
rekedt arisztokrata sem, aki valamelyest még integralédott is az id6koz-
ben gyokeresen atalakult, sok tekintetben demokratizal6dott, bar egy ko-
nyortelen politikai diktatira koriilményei kozott él6 tarsadalomba.”

Csupan nagy néha akad olyan emlékiratiré arisztokrata, aki amellett,
hogy valamelyest kész szdmot vetni elvesztett vilaganak egynémely kor-
latjaval vagy disszonanciajaval, még ha nem is tagadja meg azt a maga
egészében (bar azért erre is van példa), de legalabb reflektal a valamikori
elit jellemz6 életforméjanak és egzisztenciajanak a tényleges mibenlété-
re. ,Az ember mintha egy burokban élne. Mintha magas falak emelked-
nének koriilotte, az ember, a csaldd, a kiilonb6z6 tarsadalmak, szocidlis
osztalyok. Igen kevesen vannak, akiknek sikeriil atnézni ezeken a szelle-
mi akadélyokon: csak a zsenialis embereknek... Kastély, palota, haz vagy
kunyh6? Ez a burok mindig ott van. Ugyszélvan az ember bele-beleszii-
letik generaciorél generaciora. Kellemes, kényelmes benne, el lehet ben-
ne bujni, biztonsdgban érzi magéat benne. Végeredményben magunk épi-
tettitk fel koralottiink ezeket a falakat, és dlland6an épitiink tjakat. Bor-
zaszto faradsagba keriilne szabadulni téliik, attorni rajtuk. [...] Batorsag
kell hozza, ha a kornyezete esetleg nem egyezik vele, vagy azok, akik
ugyanolyan burokban sziilettek és nevelkedtek.”” S mikézben az idés
volt arisztokrata emlékez6 mindezt pontosan regisztralja, akdzben mégis
csak atengedi magat a burok falain atlatni képtelen ember gyakori 6nal-
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tatdsanak. Arra az idénként hallhato felvetésre, hogy miért nem mentet-
te ki az arisztokracia a vagyonat kiilféldre a bukasat megel6zéen, igy va-
laszol: ,a mi osztdlyunk nem volt arra nevelve, hogy foldjét, vagyonét,
tulajdonat, htiséges alkalmazottjait, tradicionélis kulttarajat csak agy egy-
szer(ien, marél honapra odadobja prédanak, s mindezt elfelejtse! Igenis,
mi megtanultuk, hogy felelgsek vagyunk. Es kiilénben is a ‘magyar em-
ber’ mindig patriéta [!] volt, legalabb legtobbnyire a hazéaja joban és
rosszban fontosabb volt, mint személyes sorsa.””® Az emlékiratiratot jegy-
z6 szerzok kozill masokat is élénken foglalkoztatja ez a kérdés, imigyen:
»— Miért nem menekitettek ki pénzt és vagyontargyakat valamely semle-
ges orszagba [az arisztokratak] még a hdboru alatt? — kérdezték t6liink ké-
s6bb szamtalanszor. Talan érthetetlennek tiinik, de szemiinkben a haza-
szeretet fratlan torvénye tiltotta, hogy magantulajdonu értéket kijuttas-
sunk az orszdgbdl, vagy hogy autéinkat ilyen célokra hasznaljuk fel.
Gondoltunk ra, szdmtalan o6vintézkedést tehettiink volna — de nem
tettiink.””

Valéjaban egyaltalan nem ez volt a helyzet; szdmtalan arisztokrata
memoariré szamol be arrol kell§ torténeti hiiséggel, hogy miként probélta
csalddja menteni (magaval hurcolni) mozgathato értékeit (az anyagiakat,
a kincseket), amikor a frontvonal kozeledtével stirgésen vette a satorfajat,
és Nyugatra menekiilt a kastélyabol.”” Jéllehet, ingatlanokat (foéldbirtokot,
kastélyt vagy palotat) valéban nem lehet csak gy felpakolni és elszallitani.

Szembenézés letiint vilagukkal

B Szinte pérjat ritkitja az a fajta arisztokrata visszatekintés, ahol az ille-
t6, belehelyezkedve a kiviilall6 pozicidjaba, itéletet akar és tud mondani
arrél az életrél és miliérél, amibe belesziiletett, és amit emiatt természe-
tesnek is tekint, fiiggetlentl att6l, hogy mér j6 ideje nem éli ezt az életet.
Kérolyi Mihaly és a felesége alkotott olyan, egyébként kozismert memo-
art, amely ezt a tdvolsagtartast, val6jaban kritikat fogalmazta meg az
arisztokracia belvilagaval szemben. Ami kordntsem pusztan csak vélet-
len mitve, hiszen a 20. szdzadi magyar arisztokrdcia krémjébél egyediil
Andrassy Katinka és a férje volt az, akik mar 1918-ban, majd azt kovetd-
en radikalisan szakitottak addigi osztalyukkal, a hozza kapcsol6d6 men-
talitassal és erkolccsel. Karolyiné viszonylag kevés explicit kritikaval il-
leti a sziileit (gr. Andrassy Tivadart, gr. Zichy Eleonéréat és a nevelGapjat,
ifj. gr. Andrassy Gyulat), valamint az osztalyat, néha azonban mégis csak
kivilaglik valamiféle rosszallas a sziikebb vilagukat ecseteld, az arisztok-
racia életvitelét, gondolkodédsat és habitusat dokumentalé leirdsaibol.
Mint akkor is, amikor megjegyzi: ,,Ugy élték le az életiiket, hogy soha még
csak ki sem pislantottak a szemellenzgjiikk szabta lathataron talra.”
Majd pedig idézi egyik rokona kedvenc, francidul el6adni szokott mon-
dasat, miszerint: rajtunk kiviil nincs senki, vagyis csak mi szamitunk.
Majd Karolyiné hozzaf(izi: ez a mondés mindenki lekicsinylését fejezte



ki, aki egyszertien kiviilallo, és ,mindenki 'kiviilallénak’ szamitott, aki
nem tartozott ezoterikus tarsasdgunkhoz, az arisztokracia legfelsé rétegé-
hez, amely csupan néhany csaladbél allt, a Kérolyi, Esterhazy, Pélffy stb.
csaladokbdl... Kétségkiviil fels6bbrendd 1ényeknek érezték magukat, és
oltimposzi magassagukbdl néztek le az emberiség tobbi tagjara.”*

Kérolyi Mihaly éppenséggel az ekként folyé neveltetésébdl, az igy
szerzett beidegzettségeibdl vezette le, hogy képtelennek bizonyult utébb
demokratikus politikus személyiséggé valni, barmennyire is ftitotte ez az
ambicié. , Az arisztokracia mélységesen nemzetkozi, sokkal inkédbb, mint
az ugynevezett ‘nemzetkozi proletariatus’, amely erdsen kotédik a maga
foldjéhez és nyelvéhez. Munkasokhoz és parasztokhoz kés6bb is csak
szonoki emelvényekrél tudtam beszélni. A veliik valé kozvetlen beszél-
getés maodjat soha nem voltam képes megtanulni, s ez a korlatozottsag
mindig nagyon bantott.”® Az arisztokriciara jellemz§ kasztszellemrdl
pedig megjegyezte. ,Emlékszem, milyen megrendithetetlen biztonsaggal
és fels6bbrendiiséggel uralkodtak [az arisztokratak] a nép felett. Emlék-
szem, milyen szigorral blintettek benniinket, gyerekeket ha engedély nél-
kil mentiink a faluba. Ova intettek benniinket attél, hogy a nép kozé ke-
veredjiink, és meghalljuk ’tragar beszédét'. [...] Féltékenyen érkodtek,
hogy nem harom, de haromszazhérom lépés tavolsag dllandéan megma-
radjon koztiink és a tobbi emberi 1ény kozott.”* Mindezt gy summéazza
a ,voros grof”, hogy: ,igy élte til a feudalizmus az els6 vildghabortt.”*

Karolyi Mihalyék mindenképpen kivételes, mondhatni devidns szem-
befordulasa sajat osztalyukkal, aminek kiilon-kiilon egyarant hangot ad-
tak emlékezéseikben, legfeljebb csak szinesiti a palettat, de nem maddosit
rajta érdemben. J6llehet azért még igy is akadtak kiilonleges esetek, ami-
kor a stlyos deklasszal6déds szemnyitogaté hatdssal parosult. Erre volt j6
példa Pallavicininé, Andréassy Ilona kitelepitési napléja, amelynek az
egyik bejegyzése sz6l a naploiré azon megrendiiltségérél, amit akkor élt
at, midén megtapasztalta, hogy milyen kegyetleniil banik a kommunista
hatésag a kuldknak mindsitett parasztgazdéakkal, akikkel akkoriban épp
kénytelen volt megosztani sajat nyomorutsagos életét. ,Rettentéen sajné-
lom ezt az asszonyt, aki igazdn batran és méltésaggal viseli balsorsat. En-
gem féleg a dolog igazsagtalansaga haborit fel. Hiszen igaz, hogy min-
denkit6] mindent elvesznek a vildgnak ezen a felén, és mi sem jartunk
masképpen. De nem én szereztem azt, amim volt, én nem dolgoztam
keményen egész életemben, igy tehat esetleg joggal mondhatjak, hogy bi-
toroltam. De Erzsi [nevezett gazdasszonya] esetében még ezt se
mondhatjak.”

Mindez azonban, tegyiik hozz4, igazan kevesek hallhaté hangja, és az
arisztokracia emlékezete s ontudata az itt attekintett, bar nyilvan nem
teljes korti memoarirodalom titkrében egyéltalan nem utal az 6nbiralat és
az onreflexié barmiféle hajlandéségara. Az idGskorukban papirra vetett
életat-beszdmolokat tobbnyire azok a gyermekként és az ifjikorban mé-
lyen bevésett identitasukbél kovetkezd, az id6k soran is csak kevéssé
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halvanyul6 nosztalgikus emlékek aradata tolti ki, amelyek a korabeli, az
1945 el6tti arisztokrata mentalitast és gondolkodast a ressentiment tagad-
hatatlan felhangjdnak a kiséretében idézik fel.

Osszegzés

B Az én szinrevitelének a fénemesi szarmazéasiaknal megfigyelhet6 kon-
venciondlis mddja, ahogy arra Pal Judit is figyelmeztet az erdélyi arisz-
tokrécia ily értelmi visszaemlékezéseit taglalva, a memodrok onstilizal6
mondandéjat a szerzékbe belénevelt értékek és identitaskonstrukciok
szerint kédolja. Ez igy persze magatdl értetédik, ,[h]iszen az onéletraj-
zok a csoport-hovatartozas kifejezései is, egy tarsadalmi praxis eredmé-
nyei, amely megszabja, hogy egy bizonyos csoport tagjainak egy bizo-
nyos idében hogyan 'kell’ az életiiket bemutatni, leirni.”** Adott esetben,
»,a ranghoz kapcsol6dé becsiiletfogalom, mint a tarsadalmi distinkcié
eszkoze mas tarsadalmi csoportokkal szemben” keriil el6térbe a mondott
narrativumokban, mint a talélést garantal6 fénemesi erények egyik vagy
talan legfontosabbika. Erre mi magunk is szamos példat talaltunk (néme-
lyiket még idéztiik is), amellett, hogy a memoarszerzék rendszerint a
hazaszeretetre, az 6nzetlenségre és az ezekhez hasonlé kozosségi szoli-
daritasi jellemvonasokra utalva prébaljak indokolni a bukés utan is még
lehetséges, az arisztokratdhoz méltonak tartott életvitel szubjektiv meg-
alapozéasat. Ezek ugyan korantsem voltak a valamikori arisztokratak
valosdgos csoportjellemzdi, hiszen a torténelmi arisztokrdcia a maga
fénykoraban tobbnyire nem errél, sokkal inkdbb talméretezett individu-
alizmusarol, a tarsadalomfelettiségben kifejez6dé éntudatarol volt ismert
(és egyben gytilolt sokak 4altal); minderrél olykor egyes onkritikus arisz-
tokratak is szot ejtettek, amikor elGadtak életiik torténetét. FeltinGen
hidnyzik viszont ennek el- és beismerése az arisztokratdktél szarmazo
onvallomasok tobbségébdl. Talan azért is, mert az identitas fenntartésa-
nak gorcsos igyekezete arra készteti az életut elbeszélgjét, hogy mintegy
a lehetetlenre véllalkozva teremtse meg viszontagsagos élete belsd lelki
koherencidjat. Valahogy igy: ,,De nemcsak materialista értékek voltak ko-
rillottiink a burokban, de etikaiak is: tradicié, hazaszeretet, a felelGsség
tudata csaladra, hazéara vonatkozélag. Mindez fél6, hogy a maguk vilagé-
ban [értsd a miénkben, vagyis az olvasékéban] mar nem létezik.”*

Ez az ethosz hatja 4t tehat a masodik vilaghaborti nyoman gyors titem-
ben felbomlé, anyagilag tonkremend, és egyuttal a vilag minden tajara
szétszorod6 magyar arisztokracia multtudatat, benne az emlékezés révén
megalkotott képpel sajat osztalyarél és 6nnon magarol.

S van itt még valami, ami Ggyszintén erdsitheti a nyugati vilagba at-
kertilt, ott szétszér6dé valamikori arisztokratdk multbeli identitdsaért ke-
zeskedd lelki hatdsmechanizmusokat. A magyar arisztokracia bukésat
a habort idézte ugyan el6, de a kommunista politikai berendezkedés tet-
te teljessé és végérvényessé, kiilonosen tragikus szinekkel ruhazva fel a



megsemmisiilésnek ezt a folyamatat. Gondoljunk csak az itthon ma-
radottakat brutalis iild6zésére és szenvedésére. Ez igy természetes médon
plantélhatott dldozattudatot az elbuké osztaly tagjaiba, amelyet tovabb
taplalt a hideghabort sajatos légkore; az egyes nyugati tarsadalmakban
él6 volt arisztokraték joggal gondolhattak és érezhették tigy, hogy a nyu-
gati dllamok heves kommunistaellenessége talalkozik az 6 nyilvanval6
aldozatisdgukkal, aminek 6k az é16 bizonyitékai. Ezért sem merd véletlen
a szinte minden, Nyugaton megjelent arisztokrata memoar (kevés kivétel-
lel mind ott irtdk és gyakorta ott is jelentették meg 6ket el6szor) nyiltan
kommunistaellenes hangvétele. A példakat hosszan sorolhatnank. A mé-
sodik vilaghaborut kovetd keleti exodus egyébként kezdetekt6l magén
viselte a kommunizmus el6l valé menekiilés heroikus patoszat, akar igaz
volt az iildoztetés ténye, akar nem.*® Ez pedig kivalt kedvezé kiilsé koriil-
ményeket teremtett az eredeti arisztokrata identitas és ethosz valtozatlan
mego6rzésének, amelyet a demokratikus tarsadalmi berendezkedés azon
potlélagos tapasztalata sem nyomhatott el maradéktalanul, melynek ko-
riillményei kozott élhettek tovabb a ressentiment érziiletével megvert
arisztokratdk. Ezzel a ténnyel éppligy szamolni kell ez alkalommal, mint
a személyiség belsé onfenntarté lelki mechanizmusainak a makacs allan-
doésagaval.
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VOLGYESI ORSOLYA

BULANY!I GYORGY

ALTERNATIV EGYHAZTORTENETE

A baziskozosségek €s a magyar katolikus hierarchia
viszonya az 1945 utani évtizedekben

II. vatikani zsinatot kovetéen a vilag-
A egyhazban elterjedé kozosségi egy-

hédzmodell Magyarorszagon a fold-
alatti egyhazban talalt kovetGkre, mindenek-
el6tt a Regnum Marianumban és az 1960-as
évek végén a Bulanyi Gyorgy piarista szerze-
tes altal megalapitott Bokor béaziskozosség-
ben." Az egyhézhoz val6 tartozas Gj médon
torténé megélése kovetkezett a zsinat egy-
héazképébdl, a kommunista allamhatalom
azonban éppen ezt a jelenséget tartotta a leg-
veszélyesebbnek és a legkevésbé kontrollal-
haténak a sajat szempontjab6l.? Ekkorra
azonban mar mindkét kozosség tagjai ko-
moly tapasztalattal rendelkeztek a kiscso-
portos formaban val6 miikodésrél, hiszen a
megvaltozott politikai helyzetben, az 1940-es
évek végétol csak ilyen médon lehetett ered-
ményes ifjusagi pasztoraciot végezni. Vagyis
a szovjet megszallas ala kertil6 orszagokban
vagy azok egy részében (példaul Csehszlo-
véakidban) mar a zsinat elétt jelentGs szere-
pik volt a kiskozosségeknek egy szabadab-
ban miikodé, alternativ egyhézi struktira ki-
alakitasaban.

Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes 1980-
ban keletkezett Egyhdzrend cim munkaéja-
ban egy kizardlag kiskozosségekbdl allo
egyhazmodellt vazolt fel, amelyben a ko-
zOsségvezetés egyetlen kritériuma az alkal-

Bulanyi ugy latta,

az allam ideges lett a
Bokor kozosség katonai
szolgalatmegtagadoi
miatt, ezért azonban
onmagaban az egyhaz
nem vonhatta oket fe-
lelosségre, igy krealni
kellett olyan dogmati-
kai indokokat, amelyek
alapot adnak Bulanyi
elitéléséhez és ezaltal
az egész kozosseég
marginalizalasahoz.
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massag lett volna. Fontosnak tartotta tovabba, hogy az egyhaz tartsa tisz-
teletben az emberi méltésagot, a lelkiismeret szabadséagét, a személyiség
szabad kibontakozaséat: ezzel foglalkozott Erény-e az engedelmesség cimi
munkaja. ,Buldnyi pater Magyarorszagon taldn egyediiliként merte ko-
vetkezetesen végigvinni a hivek nagykorusitasdnak programjat” — fogal-
mazott Gardonyi Maté a Vigilidban megjelent tanulmanyaban.® A piaris-
ta szerzetes altal a hatvanas évek végén a Keressétek az Isten Orszdagat
(KIO) cim, szamizdatban terjedd, hatkdtetes munkajaban kidolgozott te-
olégia s az ebbdl kovetkez6 gyakorlat tehat kétségtelentl a II. vatikani
zsinat progressziv értelmezésébdl fakadt, de eloldédott a hagyomanytoél,
és eltavolodott a tradicionalis formaktél, a népegyhazi jellegtél, ami mér
onmagaban felkelthette a hazai konzervativ egyhdzvezetés gyanakvasat,
melynek tagjai a hetvenes évek végén, ha kiillonbozé mértékben, de alta-
laban is bizalmatlanul tekintettek a kiskozosségekre.*

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal egyhazi ellenzékként szamontar-
tott, autoném kozosségek halézatabol allé Bokor bazisk6zosség az 1980-
as évek elején kertilt a beltigyi szervek és a hierarchia célkeresztjébe. En-
nek eredményeként az 1982. marcius 9-10-én megtartott Paspokkari
Konferencia felszolitotta Bulanyit, hogy vonja vissza tévesnek itélt teol6-
giai tanitasait; az 1982. janius 8-9-i konferencia pedig egységesen ugy
hatarozott, hogy eltiltja 6t a nyilvanos miikodéstél, és az tigyét — vizsga-
lat végett — Romaba terjesztik. Azaz a Hittani Kongregaci6é dontéséig meg-
vontédk t6le a nyilvanos misézés, igehirdetés, valamint a szentségek és
szentelmények kiszolgéltatasanak a jogat.®

A Hittani Kongregacié prefektusi tisztségét betolt6 Joseph Ratzinger
biboros (a késébbi XVI. Benedek papa) 1986. januar 31-i levelében egye-
bek mellett kifogasolta Bulanyinak az Egyhdzrend cimd munkéjaban le-
irt ,,téves, veszélyes és kétértelmi” allitasait, mindenekelétt pedig azt a
gondolatkisérletét, mely szerint lehetséges a jové egyhazanak a jelenlegi
hierarchikus felépitéstitsl eltérs, kiskozosségeken alapulé struktaraja.
A biboros hivatkozott a levelében arra a jegyzékonyvre, amely Bulanyi-
nak az 1985 jiniusaban a Hittani Kongregacio ,igyhallgat6javal”, Zakar
Polikarppal folytatott targyalasarol késziilt. E szerint Buldnyi azt mond-
ta, az Egyhdzrend cim munkajat 35 évnyi kisk6zosségi tapasztalat bir-
tokdban {irta.’

Bulényi a Ratzinger biboroshoz irt, 1986. marcius 28-ra, nagypéntek-
re keltezett levelének bevezetd részében reflektalt arra, hogy a biboros
idézte ezt a fentebbi, jegyz6konyvbél szarmazoé kijelentését; ebbdl kiin-
dulva éattekintést adott a magyarorszagi baziskozosségek torténetérdl.
A torténetet kilenc egységre bontva ismertette a kijelolt sarokpontokat,
amelyek — véleménye szerint — az 1945-6t kovets négy évtizedben meg-
hatarozték a kiskozosségek és a hierarchia viszonyat.” Az 6szovetségi tiz
tudatosan meghagyta a folytatas lehetGséget, hiszen Bulanyi tigyében a
végs6 sz6 kimondasa immar Romanél volt: ,Attél tartok, hogy levelét



csak kilencedik csapasként értelmezhetem. Mi johet még ezutan, azzal
most még nem tor6dom, mert elég a napnak a maga baja. Egyébként sze-
retném remélni, hogy a hierarchia a mi esetiinkben is megelégszik tiz
csapassal, ha egyszer a Gondviselés a farad zsiddiildozése miatt tizet
elégnek tartott.”

A szceniroz6 szovegfelépités nem volt idegen Buldnyitél. Az 1951. ja-
lius 21-i allameskii letétele utan ugyanis a tobb szerzé — Bulanyi Gyorgy,
Torok Jend, Juhdsz Miklés piarista szerzetesek, Eglis Istvan tabani kép-
lan és masok — altal kidolgozott, Papi rekollekciés elmélkedések cimt do-
kumentum 6t felvondsban ismertette a magyar egyhaz akkori helyzetét és
az ahhoz vezetd utat. Az 6tvenes években szamizdatként terjedd, megle-
hetdsen kritikus hangvételd szoveg szerz6i gy vélték, hogy a plispoki
kar tal sokaig és til mereven ragaszkodott az egyhaz korabbi kozjogi és
tarsadalmi pozici6éihoz, tovabba nem szoélalt fel a vallasszabadséagot, a
hitélet gyakorlasat akadalyozé 1épések vagy a természeti és isteni torvé-
nyekkel ellenkezé intézkedések ellen, hanem a hallgatast véalasztotta.’
Ugy lattak, hogy a piispokok még mindig a régi intézményi keretekben és
a népegyhazi modellben gondolkodnak: ,,A jovét nem a mai kevesek
hési helytallasabol, tantusagtételébdl, sziik kord, de annal mélyebb apos-
toli munkéjabodl gondolja szervesen kinéni, hanem a »véltozas« utédn a
»rossz almot« elfelejtve, nagyjabdl a régi keretek és intézmények kozott,
immar nagy tomegekkel Gjrakezdeni.””

A Papi rekollekcics elmélkedések szerz6i az Otvenes évek elején egy
aktudlis egyhazpolitikai helyzet elemzésére vallalkoztak, évtizedekkel
késébb Bulanyi tobbekkel is konzultdlva, de maga fogott hozza egy eg-
zisztencidlis téttel bird, sajatos nézéponti magyar egyhéaztorténet meg-
irdsdhoz, mely torténetnek a piarista szerzetes maga is részese, alakitéja
és elszenveddje volt. Ezzel a gesztussal rogzitette sajat, valamint az alta-
la alapitott Bokor baziskozosség identitasanak a legfontosabb elemeit.
A visszaemlékezés, amelynek irasba foglalasa az assmanni kommunika-
tiv emlékezet szempontjabol fontos hatarpontnak (,kritikus kiiszobnek”)
tekintett idGszakban," tehat nagyjab6l negyven évvel az elbeszélni ki-
vant eseménysor kezdete utan valésult meg, a mai napig meghatéarozza a
kozosség 6nazonossagat.”” Elbeszélésében Buldnyi retorikailag is érzékel-
tetni kivanta, hogy nem egyszertien csak személyes emlékekrél (biogra-
fikus emlékezésr6l), hanem egy tarsadalmi-vallasi csoport nemzedéki
alapélményérdl van sz6, amely nemzedék , mitolégiajat” a Ratzingernek
sz6l6 levéllel orokitette meg az egyetemes egyhaz és az utékor szdméra —
agy, hogy ezzel egyfeldl emléket allitott egy olyan generacionak, amely a
Rakosi-rendszerben egzisztencidlis kockéazatot vallalt a hitéért; ugyanak-
kor lelki-szellemi eréforrast is biztositott a nyolcvanas évek elején a ka-
tolikus egyhéz periféridjara keriil6 Bokor kozosség szamara: ,,Ha olykor-
olykor egyes szam helyett tobbes szamot hasznalok, az azt jelenti, hogy
levelemet né- és férfitestvéreimmel egyetértésben fogalmaztam meg.
Nem kérhettem t6litk szabadsagot arra, hogy ezt a vélaszt elkészitsem;
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nem kis eréfeszitésembe keriilt tehét, hogy szokésos kotelmeim teljesité-
se mellett azt megirjam.”"* Az itt megfogalmazott torténeti tapasztalat és
tudas tehat a Bokor id6sebb generédciéja altal atélt valésag is volt egytt-
tal, és ezzel bizonyos fokig mér korabban a k6zosség emlékezetének a ré-
szét képezte. Bulanyi azonban az eseményeket egy, a kozelmilttal és a je-
lennel 6sszekoté nagyobb narrativdba rendezte, hogy mindez még in-
kabb atélhetd, értelmezhetd és tovabbadhato legyen a kovetkezé nemze-
dék szamara is abban a helyzetben, amikor a magyar piispoki kar és Ro6-
ma kérdésessé tette a kozosség legitimitaséat és az egyhédzhoz val6 htisé-
gét. Az alabbiakban 6sszefoglalom ennek az elbeszélésnek a f6bb eleme-
it, mindenkor szem el6tt tartva, hogy itt a Jan Assmann altal hasznalt
~forré emlékezésrél” (mitoszrél) van sz6, amely ,,nemcsak kiméri a mul-
tat, hanem a multhoz ftiz6d6 viszonybdl meriti a jelen énelképzelésének
alkotéelemeit, meg tAmpontokat a reménykedés és cselekvés céljaihoz.”"*

Bulanyi a Ratzinger biboroshoz irt levelében az évtizedekkel korabban
atélt tapasztalatok koziil elsé helyen emlitette, hogy a diktatara éveiben
a kereszténység korai szazadait latta visszatérni. Az Gskeresztényekhez
hasonléan Jézus- és egyhdazszeretetiik miatt a magyarorszagi kereszté-
nyek egy kis része tudatosan vallalta a legstilyosabb egzisztencialis koc-
kazatot a Rakosi-rendszerben. A nagy tobbség csupan a ttilélésre toreke-
dett, a baziskozosségek tagjai ellenben tudték, hogy akar bortonbe is zar-
hatjak 6ket, és véllaltdk, hogy még az életiiket is felaldozzdk a hitiikért.
Bulényi név nélkiil megemlitette, hogy egyikiiket, egy szalézi szerzetest
halalra is itéltek. Tiz évvel kés6bb, egy interjiban pedig a Zana Albert és
tarsai perében 1953-ban kivégzett Sandor Istvant mér a Bokor elsé vérta-
nujanak nevezte.”

Bulanyi ugy vélte, a kozosségek tagjainak erdforrast jelenthetett
Mindszenty J6zsef biboros hercegprimasnak a katolikus hitelveket védé,
rendithetetlen magatartasa is. A piarista szerzetes nem hallgatta el azon-
ban, hogy nem értettek maradéktalanul egyet a biboros politikai-kézjogi
szerepvallalasaval és szerepértelmezésével, tovabba elhibazottnak tartot-
tak az amerikai kovetségre tortént menekiilését is: ,Mi, harmincévesek
természetesen masképp lattuk a vilagot, mint 6. Mindazonéltal az emli-
tett tekintetben ideal volt szamunkra. O még tudta, mit kell jeleznie a bi-
borosi 6ltozék voros szinének. Mi masképp lattuk a vildgot, mint 6, mert
mi nem szandékoztunk politizalni. Kar, hogy az 1956-0s forradalom utan
nem tért vissza a bortonbe. Ha igy tett volna, akkor a 60-as években va-
l6szintileg visszatérhetett volna rezidencidjaba, miként a lengyel primas
és Marton plispok Erdélyben. Ebben az esetben 1j lapot kezdhettiink vol-
na. Egészen maés lett volna az a status quo, amelynek alapjan a Szentszék
1964-ben targyalhatott volna.”*® Bulanyi tehat — Stefan Wyszyiiski bibo-
ros mellett — Méarton Aron f6pasztori mtikodését tartotta példaértékiinek,
mert a pispok vallalta ugyan a szenvedést, de azt is tudta, hogy az egy-
héaznak nem lehet koze a politikdhoz. A mésik eréforras az ellenségsze-
retet j6 hirének a megértésébdl és a Jézussal val6 sorskozosség vallalasa-



bol fakadt: ,Megértettiik, hogy az tld6zottség normalis allapot volt és
marad Jézus és tanitvanyai szamara. A tanitvany nem lehet mas helyzet-
ben, mint a tanit6.””” Az ellenségszeretet jézusi parancsanak megélése
Bulényi szerint azt is jelentette, hogy tavol maradtak a politikatél: ,E fel-
hivéas alapjan meg tudtuk fogalmazni feladatunkat. Ez igy hangzott: Ha
Szent Pal szdmara a Romai Birodalom rabszolgatarsadalma alkalmas volt
arra, hogy minden forradalom nélkiil hirdesse az evangéliumot, akkor
hazank kolhoztarsadalma nekiink is alkalmas kell legyen ugyanazon
evangélium hirdetésére.”*® Tudataban voltak azonban annak is, hogy ez a
magatartds nem menti meg 6ket az ildozéstél, mert béar a totalitarius
rendszerekben olyat is tenni kell, amit a hatésagok nem engednek meg,
tehat tiltanak, mégis mindenekel6tt Istennek és a sajat lelkiismeretiitknek
kell engedelmeskedni, és nem az evilagi hatalomnak. A Buldnyi altal
megfogalmazott apolitikus jelleg ilyen forman magaban hordozta a kom-
munista dllamhatalommal valé 6sszetitkozés elkeriilhetetlenségét.
Buldnyi hangstilyozta, az elsé baziskozosségeket papok hoztdk létre
az 1940-es, 1950-es évek fordul6jan, és a tevékenységiiket akkor még a
hierarchia tamogatasaval, az Actio Catholica (AC) keretein beliil
végezték.” A kozosségek életre hivasa egy Debrecenen atutazoé horvat je-
zsuita 0sztonzésére tortént meg, aki ott-tartézkodasa idején, 1945 febru-
arjaban négy kiscsoportot hozott 1étre, és kijelentette: nemsokara eljon az
az id6, amikor az egyhéz csak ebben a formaban tud tovabb élni. Bula-
nyi ezuattal nem nevezte meg az életrajzi visszaemlékezésében Kolako-
vicsként szerepld jezsuitat, aki egyébként Stjepan Tomislav Poglajennel
azonos, nem zarta ki ugyanakkor annak lehet6ségét,” hogy a szerzetes
Roéma tudtaval végezte e tevékenységét a szovjet megszallas ala keriilg
térségben.” A kiskozosségek nagyobb szdmban torténé megalakitasara
hérom év elteltével kertilt sor. A piarista szerzetes tehat az 1948-as esz-
tend6t mindenképpen fordul6pontnak tekintette, és bar erre kiilon nem
tért ki, ez a fordulat nyilvanvaléan az iskolak allamositasaval is 6sszefiig-
gott. Bulanyi a Ratzingerhez irt levelében az 6t tamogat6 eloljarokat név
szerint nem emlitette meg, csupan az altaluk betoltott egyhdzi méltosa-
got adta meg, de ennek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy Pin-
tér Laszlora, a nagyvéaradi egyhazmegye magyarorszéagi részének piispoki
helynokére, Sik Sandor piarista tartoméanyfénokre, és Endrey Mihalyra,
az AC orszéagos igazgatéjara gondolt. ,,Akkor még nem sejtettem, még leg-
rosszabb bortonalmaimban sem, hogy egyszer masképp is alakulhat vi-
szonyom a hierarchidhoz. Minden illazié nélkiil tudataban voltam an-
nak, hogy hamarosan sulyos arat kell fizetnem tevékenységemért, azaz el
fog itélni érte az ateista vilagi hatalom. Azt azonban akkor még elképzelni
sem tudtam, hogy egyhazam Urunk nevében, Jézus kinyilatkoztatasdnak
és egyhaza magisztériuménak erejében fog majd egyszer elitélni engem.
Mentségemre szolgéljon, hogy tul fiatal voltam még, mindossze 30 éves,
s a tapasztalat nem erds oldala a fiatalsagnak. Késébb tesz szert ra az
ember.”” Buldnyi a hazai kiskozosségek ,Gstorténetét” tehéat alapvetéen
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tobbes szam elsé személyben mondta el, el6szor annak a papi kozosség-
nek a tagjaként sz6lalva meg, amely megértette az id6k szavat és az idék
jeleit, és orszagszerte kiscsoportokat hozott létre, kés6bb pedig mar a Bo-
kor mozgalom kozosségi véleményét képviselve. Feltling, hogy ebbdl a
korai idészakbdl senkit nem emlitett név szerint munkatarsai vagy a cso-
portok tagjai koziil, &m az 1970-es és 1980-as évek eseményeinek a be-
mutatasakor mar joval tobb konkrét szerepl6t nevesitett.

Az els6 csapasnak Bulanyi a magyar allam és a magyar katolikus egy-
héz kozott 1950. augusztus 31-én létrejott megegyezést tartotta, melyet
ez év nyaran megel6zott és kikényszeritett a szerzetesek erdszakos elhur-
colasa és internaldsa. A megegyezést Bulanyi igy mindsitette: ,A Magyar
Puispoki Kar ezen egyhézjogellenes cselekedetével kezd6dik a magyar ka-
tolikus egyhaz sajatos keresztutja, helyesebben tragikomédiaja.”* Ezt ko-
vetGen jott létre a hatalom szempontjabdl ,,j6” és ,rossz” papok kozotti
megkiilonboztetés, ami — véleménye szerint — ahhoz hasonlé hatalmi me-
chanizmuson alapult, mint majd a nyolcvanas évek elején a bazisk6zos-
ségek felosztésa ,j6” és ,rossz” kozosségekre. Bulanyi szerint ,jé” pap
csak ,,gerinctorés” altal lehetett barkibdl, azaz vagy fizikai kényszer ered-
ményeként, vagy karriervagybol lett azza. Ugyanakkor azt is megtapasz-
talta, hogy a fiatal hivek vallaltak a kockazatot, és az idék jeleit megért6
papok hivésara, a totalitarius rendszer tiltdsa ellenére alkottak kisk6zos-
ségeket. Ez az alapja annak az 6ntudatnak, amely a keresztényeket eltolt-
hette, ,amikor szinte az egész magyar tarsadalom a térdére esve és féle-
lemmel eltelve, ttemes tapssal kisérte a Rakosi-rendszer minden
jogtiprasat.”** Buldnyi visszatekintésében tehat a kiskozosségek akkori-
ban nemcsak az egyhézi, de a tarsadalmi ellenéllasnak is szinte az egye-
duli képvisel6i voltak. A Ratzingerhez irt levélben egyértelmiien lattatni
akarta Bulanyi, hogy azokban az években a vilagiak is komoly dldozato-
kat hoztak, valédi egzisztenciélis kockéazatot viseltek, és gyakran a bor-
ton is kijart nekik Krisztus egyhazaért. A ,tisztelendd” szo6 jelentése is
megvaltozott: az egyhazért martiriumot szenved6 papokat és civileket
jelolte immar egyiittesen: ,Ugy véltiik, hogy az egyhaz martirjai a tisz-
telendék.”” Buldnyi ebben a szakaszban is tobbszor tobbes szam elsé
személyl igealakokat hasznalt, ezéltal is jelezve, hogy a sajat tapasztala-
tai egy nagyobb kozosség tapasztalatai is egytuttal. Ezen a ponton Bulé-
nyi torténelmi perspektivaba helyezte a hazai kiskozosségek tobb mint
30 éves torténetét, kijelentve, hogy bar ennek az eseménysornak a meg-
irdsa a kutatok feladata lesz, ez azonban nem tartozik majd a magyar egy-
héztorténet legrosszabb fejezetei kozé. Fontosnak tartotta még leszogezni,
hogy a piispokok ekkor a tantsagtétel ugyanazon 1tjat jartak, mint a pa-
pok és a laikusok, hiszen a hatalom a fépapokat is komoly presszi6 ala
helyezte: szigortian ellendrizte a piispoki aulakat, és Gijabb pereket indi-
tott ellentik, s6t magét a megegyezést alairé Grész Jozsef kalocsai érseket
is rovidesen perbe fogtak és elitélték. Bulanyi ugyanakkor igyekezett
Ratzinger szdmdra vildgossa tenni, hogy amikor a korai 6tvenes évekrél



beszél, nem egyszertien csak elmond egy torténetet, hanem egy nemze-
déki tapasztalatot kivan arrél megosztani, hogy miért nem taplalnak bi-
zalmat a jelenlegi egyhazi eloljarék irant. Hiszen 6k azok a ,,j6” papok,
akiket az ateizmus mar gazdagon megjutalmazott.

Buléanyi mésodik csapasnak azt tekintette — és itt minden bizonnyal az
Opus pacis létrehozéasara gondolt —, hogy a piispokok 1957-t61 részt vet-
tek a békepapi mozgalomban; ennek kovetkeztében a hierarchia és a kis-
kozosségek egyértelmtien ellentétbe kertiltek egymassal. Valldsszociolo-
giai munkajaban Tomka Miklés tgy jellemezte ezt a folyamatot, hogy
megszint az egység az Isten népén beliil, a katolikus egyhaz gyakorlati-
lag kétvaganyuva valt. Az egyik vagany a hivatalos egyhaz gyakorlata, az
un. gettostratégia volt, a masik vagany azokat a renddérség altal iildozott
eréfeszitéseket jelentette, amelyek a kereszténység tovabbadésaért, és
mindennapi megéléséért folytak a jol miikodd egyhazkozségekben és a
kiskozosségekben.”

A szerzetes harmadik csapasként az 1961 elején tortént letartztatasi
hulldmot kovetéen kiadott piispokkari korlevelet nevezte meg, amely el-
itélte az Grizetbe vett személyeket: ,,A magyar piispoki kar nyilatkozatot
tett kozzé a sajtéban, és megparancsolta papjainak, hogy a vasarnapi is-
tentiszteleten olvassak fel azt. A nyilatkozat az egész vildg tudomasara
hozza, hogy a letart6ztatottak nemcsak az adllam, hanem az egyhaz ellen-
ségei is. A nyilatkozat id6pontjaban a letartéztatottak még nem voltak el-
itélve” — fogalmazott Bulanyi.”

A katolikus egyhaz megtorését célzo, hossza elékészités utan végre-
hajtott Fekete Holl6k fedénevii renddrségi akcié sordn 1960. november
22-én a Regnum Marianum papi k6zosség tagjait, majd 1961. februdar 6-rél
7-re virrad6 éjszaka orszagszerte szamos papot, szerzetest és civilt vettek
érizetbe, és ez id6 alatt tobb mint 120 lakédsban tartottak hézkutatast.
Az 1956-0s megtorlasokat kovetd legnagyobb letartoztatasi hullam ered-
ményeként 17 perben 86 {6t itéltek el.”® A korlevél, még ha az dllami nyo-
masra keletkezett is, és a plispokok nem azonosultak vele, értetlenséget
és elkeseredést valtott ki az ifjusagi pasztoracioban részt vevs papok és
civilek kérében.* Buldnyi arra is kitért, hogy ezt kovetéen a plispokok az
Allami Egyhaziigyi Hivatal utasitasanak megfeleléen tobb papot felmen-
tettek az egyhézi szolgalatbél, mindezt azonban — a valédi okokat elfed-
ve — egyhazjogi kontosbe bujtattdk. A szerzetes ezen a ponton feltette
a kérdést: csoda-e, hogy a gerinctorés és az engedelmesség fogalma mar
akkor annyira kozel keriilt egymashoz? S a késébb éaltala alapitott Bokor
kozossége szamara is alapvetd kérdéssé lett: szabad-e az egyhazi elolja-
ronak engedelmeskedni, ha az egyenld a btinnel és a gerinctoréssel? ,,Per-
sze egy tisztességes pap egy véleményen van tisztességes pilispokével.
Amikor késébb nem engedelmeskedtiink a piispokoknek, akkor azt nem-
tisztességes plispokkel szemben tettiik, aki torott gerinccel az édllam pa-
rancsat kozvetitette. Es éppen ez az a helyzet, amikor bitin a piispokok-
nek engedelmeskedni, s amikor a piispoknek val6 engedelmeskedés csak
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gerinctorés révén lehetséges. Késébb, 20 év mulva, a piispokok felfiig-
gesztették testvéreimet, mivel a feltétlen ellenségszeretetrdl prédikaltak.
Csodalkozik-e, ha ily helyzetben egy masik tanulmanyt kellett irnom
‘Erény-e az engedelmesség? cimmel?” — szélitotta meg a szerzetes koz-
vetleniil Ratzinger biborost.” Bulanyi el6reutalt ezen a ponton a hetedik
csapasban emlitett eseményekre, ezzel is kiemelve, hogy itt valéban egy
évtizedek o6ta tart6 folyamatrél van szé, amikor a hierarchia tevélegesen
részt vesz és egyuittmtikodik az allammal a kisk6zosségek elleni fellépés-
ben. Ez a gondolat a Bokor k6zosség szamizdatban megjelent kiadvany-
sorozatdnak, a Kardcsonyi Ajandéknak (KarAj) az 1987/9. kotetében is
fellelhet6. A Tiszta vizet a pohdrba. Hitvallas a békességteremtés mellett
cimd, név nélkil megjelend irdas ugyanis leszogezi: évtizedes hagyo-
many, hogy a piispoki kar részt vesz az egyhéziildozésben, ennek elsd
jele az 1961-es renddri akcidkat kovets korlevél volt.*

A hatvanas években folytat6do letartéztatasok és perek elsGsorban a
Bulényi altal testvérmozgalomként emlitett Regnum Marianum papjait
stjtottak, a kiscsoportjaik azonban tovabb tudtak m(ikodni, mert a fiata-
lok atvették a kozosségek vezetését az atyaktol, és mindezt annak a tuda-
taban tették, hogy a papa imadkozik a , hallgat6 egyhazért”. ,Utunkat ak-
kor teljes bizonyosséggal mint a katolikus egyhaz jézusi keresztutjat jar-
tuk. A pépa veliink van, imddkozik értiink, a ptispokok megallapodasat
egyhdazjogellenesnek tartja! — mondtuk egymasnak.”

A negyedik, s az addigi legnagyobb csapasként Buldnyi a Vatikan és a
magyar allam kozott 1964 szeptemberében 1étrejott részleges megallapo-
dast emlitette. Ez az esemény egész addigi identitasat megkérddjelezte,
hiszen kordbban abban a meggy6z6désben ténykedett, hogy az 6 és ma-
sok dldozatvallalasa nem volt teljesen hiabavalé, és ehhez a Vatikan hall-
gatélagos jovahagyésat is a magukénak tudjak. ,,Végre, tizennégy év utan
a Vatikan is — s6t, mi tobb, a Zsinat is! — megértette ‘ezt az egyetlen rea-
lis utat’. Azt az utat, amelyet a békepapok éveken keresztil tart6 eréfe-
szitései agyaztak bele a realis valésagba. Végre a Vatikan is megértette,
hogy nem lehet és nem mehet mésként [...] stb. Egy csapasra rehabilita-
lédtak az 6sszes, a Vatikan el6tt eddig hiteliiket vesztett személyek. El
voltunk képedve. Egy szét sem tudtunk sz6lni. A torkunkat fojtogatta va-
lami, amikor keziinkbe vettiik a katolikus sajtét. A val6sagot azonban el
kellett fogadnunk valésagként.”” A szerzetes ezen a ponton megszakitot-
ta a hazai kiskozosségek torténetének az 6sszefoglalasat, és a sajat élet-
torténetét helyezte el6térbe. El6adta, hogy amnesztiaval szabadult az
életfogytiglanra sz6l6 bortonbiintetésébél 1960 decemberében, majd azt
kovet6en kemény fizikai munkat végzett, szallitbmunkasként dolgozott,
de még ezt az 4allast is csak protekcioval tolthette be. A Vatikdnnal valé
megegyezés utan azonban alapjaiban djra kellett gondolnia az identitéa-
sat. Ebben segitségére voltak a zsinati dokumentumok és az Gjabb nyu-
gati teoldgiai szakirodalom egyarant. Az egyhaz dogmatikus konstittacié-
janak, a Lumen gentiumnak az aldbbi részlete, amelyet Buldnyi a



Ratzingerhez irt levélben is fontosnak tartott idézni, az 1960-as évek vé-
gén megalakul6 Bokor mozgalom kiildetéstudatanak meghatarozé elemé-
vé valt: ,Ahogyan Krisztus szegénységben és ildozottségben vitte végbe
a megvaltas mivét, igy az egyhaz is arra hivatott, hogy ugyanazt az utat
jarja azért, hogy kozolje az emberekkel a megvéltas gyiimolcsét.”** Ett6l
kezdve Bulanyi multidézése mar nem altalaban a kisk6zosségekrdl, ha-
nem elsGsorban a Bokorrol szolt: a Vatikdnnal tortént megegyezést kove-
konfliktusat értelmezték, igy a Ratzingernek sz616 levél fékusza is némi-
leg megvaltozott.

A szerzetes a tartalomelemzésnek nevezett moédszerrel megvizsgalta
és elemezte a Jézusnak tulajdonitott evangéliumi szoveghelyeket, és igy
alkotta meg — hét év munkéjaval — a Keressétek az Isten Orszdagat cimi
hatkotetes miivét, melyet a hatvanas évek végét6l megalakulé kiscsoport-
jaival is megvitatott. Bulanyi fontosnak tartotta, hogy a mi lényegi mon-
danival6jat roviden ¢sszefoglalja a biboros szdmaéra, igy leirta a Hiiségimat,
hogy életszertivé tegye a KIO-ban megfogalmazott biblikus teologiat.
Az ima a mozgalom szdmara az évek soran kultikus, az identitast megha-
tarozo szoveggé valt, amelyet a tobbnapos lelkigyakorlatok végén a cso-
porttagok mindig k6zosen mondtak és mondanak el azéta is. Bulanyi az
elbeszélésében roviden utalt a Bokor elsé csoportjainak a megalakulédsa-
ra is. Mivel az 1952-t6l 1960-ig tart6 bortonbiintetése alatt kordbbi k6zos-
ségei a renddri zaklatédsok és fenyegetések miatt felbomlottak, a hatvanas
évek végén tjakat hozott létre részben az egykori csoporttagokbdl, rész-
ben a fiatalabb nemzedék képviselGibél. Tizennyolc év sziinet utan,
1970-ben mar harom csoportnak (felnéttek, fiatalok, papok) tartott lelki-
gyakorlatot.

Otodik csapasként az 1j esztergomi érsek, Lékai Laszl6 1976-ban tor-
tént kinevezését jelolte meg Bulanyi. Az el6z6 egységekben konkrét ne-
veket alig emlitett, ett6l fogva azonban mar gyakran megnevezte a sze-
repléket. Igy megemlitette, hogy Lékai hivatalba lépése utan nem sokkal
Szendi Jozsef, az esztergomi szeminarium dogmatikatanara (a késébbi
veszprémi piispok) a primdasra hivatkozva eretneknek nevezte az ¢ tana-
it. Tovabba, hogy Lékai arra torekedett, miszerint a rend akkori generéli-
sa, Angel Ruiz hivja ki Réméaba Bulanyit, s ily médon tavolitsa el 6t az
orszagbol. A szerzetes arra is kitért, hogy az utolsé kiskozosségek elleni
per a hetvenes évek elején zajlott le (Bulanyi itt a regnumos Hagemann
Frigyes és tarsainak az tigyére utalt). Ezt kovet6en, miutan a magyar al-
lam csatlakozott a helsinki egyezményhez, politikai-adminisztrativ mo-
don mér nem akadalyozhattdk a kiscsoportok miikodését. Az 1976 de-
cemberében megtartott ptispokkari konferencidn azonban Lékai atadta a
puspokoknek a ,buldnyista” papok listdjat. A vélhetéen a beltigyi szer-
vek altal listazott papok valéjaban nem is voltak feltétlentil kapcsolatban
a piarista szerzetessel, zomiik a Regnumhoz tartozott, és a ,biiniik” az
volt csupén, hogy elkotelezték magukat az ifjisdgi pasztoracié mellett,
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kiscsoportokat vezettek. A piispokok — sajat informéaciéi szerint — ekkor
még nem tdmogattdk egységesen a ,rossz” papok elleni retorzidkat, hi-
szen nem voltak még hozzdszokva ahhoz, hogy ne csak a kiilsg, a politi-
kai, hanem a bels, az egyhdzi nyomasnak is engedjenek. Buldnyi ezt az
eseményt ismét fordulépontként értelmezte, amennyiben az éllam a koz-
vetlen beavatkozas helyett immar az egyhazi eloljarokra kivanta bizni
a renitens papok szankcionélasat.

Kozosségének korilbelill 25 tagja még az év decemberében kisebb
csoportokban felkereste a primast, hogy meggy6zzék 6t Bulanyi miikodé-
sének a fontossagarol. Arra is felhivtdk a figyelmét, hogy az Evangelii
nuntiandi kezdeti péapai enciklikaban a papa ezeket a kozosségeket az
egyhaz reménységeinek nevezte. A taldlkozéval kapcsolatos megjegyzé-
seit Bulanyi a résztvevékt6l kapott beszamolék alapjan fogalmazta meg —
vagyis a kozosségi tagok jo tiz évvel kordbbi emlékeit is beépitette
a Ratzingerhez sz616 levélbe. Ezek szerint a primdas azt mondta, a papai
enciklika kijelentése nem érvényes Magyarorszagra, a kiskozosségek
a nyugati vilag szdméara valok. Lékai még azt is mondta, hogy a jovében
nem lehet a plébaniakon lelkigyakorlatokat tartani, hiszen ez eleve tilos.
»Veégiil az 6t felkeres6k egy fiatalabb csoportjanak szeliden és megértéen
ezt mondta: Maguk valami talsagosan jot akarnak, ez azonban Magyaror-
szagon nem lehetséges” — idézte fel a szerzetes a biboros szavait.”
A Lékait felkeres6 Bokor-tagok tutlevelét 1977 elején a rendérség bevon-
ta arra hivatkozva, hogy kulféldre utazasuk dllamérdeket sért. Bulanyi és
Lékai kozott 1977 januarjaban jott 1étre az egyetlen négyszemkozti talal-
kozé, amely azonban nem hozta kézelebb egymashoz az allaspontjaikat.
A piarista szerzetes hangstlyozta: a hetvenes évek masodik felében mind
az allam, mind a primés veszélyesnek és kontrollalhatatlannak tartotta a
kiskozosségeket, és ez a negativ megitélés a Bokor k6zosség mellett ekkor
még a regnumosokat is sujtotta.

Buléanyi itt egyértelmtvé tette, hogy szamara elfogadhatatlan volt a
Vatikan keleti politikaja és a Lékai altal képviselt , kis 1épések politikaja”.
A szerzetes ez ut6bbit olyan tizleti modellként irta le, amelyben a kisko-
z0sségek elleni fellépésért cserébe a magyar egyhdz engedélyt kap az al-
lam szamara veszélytelen tevékenységekre. Bulanyi szerint ez az tizlet
megéri az allamnak, de nem éri meg az egyhdznak, hiszen annak a kiil-
detése nem a mindenkori hatalomhoz valé alkalmazkodas és a vele vald
egytittmiikodés, hanem annak a Jézusnak a kovetése, ,,aki a megvaltas
muvét szegénységben, iildozésben vitte végbe”.* Lékai egyhazpolitikaja
tehat az tldozottséget vallalo, a hitvallé és a Krisztus mellett tantsagte-
vé kisebbséggel fordult szembe. Bulanyi véleménye szerint azonban ez
egyértelmtien politikai kérdés, amihez annak a kozosségnek, amelynek
a nevében beszél, nem lehet semmi kéze. Eppen ezért elsésorban a lelki-
ismeretre kell hallgatni, még akkor is, ha ezzel szemben az engedelmes-
séget, az egyhaz egységének a megdrzését hozzak fel érvként. Bulanyi
immar koézvetleniil Ratzingerhez sz6lva megerdsitette: ahogy a multban,



gy a jelenben és a jovében sem akar a lelkiismerete ellen cselekedni, ak-
kor sem, ha ezzel veszélyezteti a szabadsagét vagy az egyhdzban valé 1étét.

Bulényi ezt kovetden kitért arra, hogy kozosségeikben a negyvenes
évek végén sziiletett meg az a felismerés, miszerint a kereszténység leg-
bensébb lényegéhez tartozik az ellenség szeretete; e nélkiil nem létezhet
Isten orszaga. Az egyhaznak pedig nem lehet mas feladata, mint Isten or-
szaganak az elémozditésa. ,, Az ifjikorunkban kapott nemzeti-katolikus
nevelés hatterével nagy felfedezés volt szamunkra, hogy az egyhazban
nemzetek feletti mintatarsadalmat kell latnunk, amelynek tagjai minden-
kinek mindent megbocsétanak, és senkit sem gyilkolnak meg... — keriil,
amibe kertil.””” Bulanyi elbeszélésében tehét az ellenség szeretete és az
ebbdl fakado radikalis er6szakmentesség lett a Bokor-bazisk6zosség iden-
titdsanak legfontosabb eleme, ami az 1970-es évek végétél mar hatarozot-
tan megkiilonboztette 6ket a tobbi kiskozosségtél. Az idézetben fellelhe-
t6 masik lényeges mozzanat az 6kori keresztények példaja éltal ihletett
mintatarsadalom (vagy mésképpen: kontraszttarsadalom) fogalménak a
tudatos hasznélata, ami az 1980-as évek masodik felét6l a Bokor
szamizdat irodalméban is jelen van.*

A Bokor iddsebb nemzedékéhez tartozé Merza Jézsef matematikus
volt az elsd, aki 1979 szeptemberében megtagadta a katonai szolgélatot.
Merza az 6tvenes évek elején Debrecenben még egyetemistaként csatla-
kozott Buldnyi kiscsoportjaihoz, majd tagja lett a hatvanas évek végén
megalakul6 Bokor kozosségnek. Merza tigye kapcsdn a Bokor kérte a
Magyar Katolikus Piispoki Kar kozbenjarasat a fegyver nélkili katonai
szolgalat bevezetése érdekében, a kérésiik azonban sem akkor, sem a ko-
vetkez6 években nem taldlt meghallgatasra. Ez tjabb konfliktust és
fesziiltséget okozott a hierarchia és Bulanyiék kozott.

A hatodik csapas a ,,j0” és a ,rossz” kiskozosségek kozotti kiillonbség-
tétel volt. Ennek kozvetlen el6zményét II. Janos Pal papa 1980 hisvétjan
a magyar hivekhez irt levele adta, amely emlitést tett a kiskozosségekrdl.
Ezaltal tarthatatlanna valt Lékai azon é&llitdsa, miszerint az Evangelii
Nuntiandi 58. pontja nem érvényes Magyarorszagra nézve. A primas te-
hat az II Regno cim{ folyéiratban megjelent interjijaban mar j6 és rossz
kiskozosségekrdl beszélt: a rossz kiskozosség az, amely megtagadja a ka-
tonai szolgalatot, és nem engedelmeskedik a hierarchidnak, a jok ellen-
ben tisztelik az egyhazi eloljarékat. Bulanyi tehat a Regnum Marianum
és a Bokor szembeforditasara irdnyulé torekvéseket mutatta be ebben az
egységben. Ennek a torekvésnek Nagymaros lett a szimbolikus szinhelye.
A regnumos atydk az 1970-es évek eleje 6ta ifjisagi taladlkozot szerveztek
a Dunakanyarban Kismaroson, majd Nagymaroson, ahova hivatalos volt
valamennyi kisk6zosségi irdnyzat. A papa husvéti levele utan Lékai el-
ment a nagymarosi taldlkozora, és ott szentmisét koncelebralt a jelen 1é-
v papokkal. 1981-ben azonban mar csak akkor lett volna erre hajlandé,
ha a megjelent papok aldirnak egy olyan teolégiai tartalmu nyilatkozatot,
amelyben gyakorlatilag elhatdrol6dnak a Bokor ko6zosségtél. A Regnum
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papjai ezt azonban elutasitottdk és kijelentették, inkabb lemondjak a ta-
lalkoz6t, de nem bontjak meg a kiilénb6z6 irdnyzatokhoz tartozé kisko-
z0sségek kozotti egységet. A kovetkezd évben Lékai egyértelmiivé tette a
nagymarosi ifjusdgi mise el6tt, hogy Bulanyival és az egyik esztergomi
egyhdzmegyés pappal, Kovacs Laszléval nem hajlandé egytitt misézni.”
A szerzetes értelmezésében sikeriilt megtorni a kiskozosségek kozotti
egységet, és megtortént a kirekesztésiik azaltal, hogy Lékai nem akart ko-
z0sséget vallalni veliik. Buldnyi ugyanakkor hangstlyozta, hogy korab-
ban testvéri kapcsolatot dpoltak a Regnummal, meghivtak egymast a lel-
kigyakorlataikra el6adést, elmélkedést tartani.

A piarista szerzetes arra is raimutatott, hogy az elmult évtizedekben az
egyhaznak adott allami engedményeket val6jdban a kiskozosségek allha-
tatossdga vivta ki, a kilonb6z6 kiscsoportoknak az 1980-as években
bekovetkezett szabadabb mozgasa pedig éppen a Bokor kovetkezetes,
jézusi elveken alapul6 magatartdsanak volt koszonhet6. Ez a szerepértel-
mezés a Bokor kozosségi identitasanak lett egyik elsG szamu elemévé:
»[...] bar ez a keresztit nekiink fajdalmas, mégis az egész egyhdz szama-
ra igen hasznos. Egyhazi ellenfeleink is jol tudjak, hogy a ’bulanyista’
csoportok 1éte okozza, hogy a masfajtaju kiscsoportok szamara szabadok
a munkalehet6ségek az allam részérdél. A magyar vilagi teologusképzés
létrejotte el6tt, az éveken keresztiil tart6 targyaldsok vége felé az allamot
képvisel6knek az egyik egyhazi partner a kovetkez6t mondta: "Ha nem
engedélyezik szamunkra a vilagiak teolégiai képzését, legyenek biztosak
benne, hogy Bulanyiék majd megcsinaljak.””* Ezzel 6sszecseng a KarAj-
ban megjelent, korabban mar emlitett Tiszta vizet a pohdrba. Hitvallas a
békességteremtés mellett ciml dolgozat egyik gondolata is. E szerint, ha
a magyar katolikus egyhaz nagyobb onallésagra tett szert a torténelme so-
ran, azt sosem az 4llam jéindulatdnak, hanem annak az ,engedetlen”
résznek koszonhette, amelyet sem az allam, sem az egyhédz nem tudott
~kezelni”.*

Hetedik csapasként Bulanyi a hierarchia Bokor ellen inditott timadas-
sorozatat mutatta be. 1981 &szén két kozosségéhez tartozé papot, a bu-
dapesti Roézsafiizér Kirdlynéja plébénia kaplanjat, Kovacs Laszl6t és
Gromon Andras pomazi kaplant fiiggesztették fel fél évre egyhazi elolja-
r6ik. Kovacs felfiiggesztésének kozvetlen el6zménye az év augusztusaban
a hajosi ifjusagi bicsin elmondott felszélalasa volt, amelyben kritizalta az
allam és egyhaz viszonyat, és elmondta, az AEH eltiltotta 6t az eredeti-
leg tervezett el6adas megtartdsatél. Miutdn a hallgatésag megszavazta,
mégis csak elmondta a beszédét, amely a Krisztus melletti tantisagételrél
szolt, és a Bokor altal képviselt eszmények koré szervezddott, igy nagy
hangsulyt kapott benne az er6szakmentesség kérdése is. Gromon pedig
az oktober 11-én elhangzott prédikaciéjaban kifogasolta, hogy a biboros
az esztergomi bazilika felszentelésének 125. évforduléjan elmondott in-
nepi beszédében nem ismerte el a katolikusoknak a II. vatikdni zsinat
Gaudium et spes kezdet lelkipasztori konstiticiéjaban is méltanylando-



nak tartott jogat arra, hogy lelkiismereti okokbél megtagadjék a katonai
szolgalatot, és visszautasitotta a baziskozosségekkel, kiillondsen a Bokor
mozgalommal kapcsolatban megfogalmazott birdlatot.* Lékai 1981 no-
vemberében egyhézjogi biintetés terhe alatt egy négy teologiaprofesszor-
bol allé bizottsag elé hivta ,,dialégusra” Buldnyit, aki a masodik alkalom
utan mar nem jelent meg ott, mert tgy érezte, értelmetlen olyanokkal
péarbeszédet folytatni, akik ,hivatalb6l” az igazsag birtokaban vannak.*
Tanitasdnak Osszefoglalasat azonban levélben elkiildte Lékainak, és mar
az els6 talalkozo6 utdn tovabbitotta a valaszait a Hittani Kongregacionak.
A folyamatrél, majd Bulényi elitélésérdl a katolikus sajté tudésitott, el-
lenben sem neki, sem pedig a kozosség tagjainak nem nyilt lehetéségiik
megszolalni a nyilvanossag el6tt, amire pedig annal is inkabb sziikség
lett volna, mert olyan gondolatokat tulajdonitottak neki, amelyeket & so-
sem hangoztatott. A szerzetes arra is kitért, hogy mintegy megkoronazva
a folyamatot, 1982 oktéberében Rémaban az ,,ad limina” latogatés alkal-
maval a piispokok elferditve kozvetitették a teolégiai nézeteit.

Bulanyi agy latta, az allam ideges lett a Bokor kozosség katonai szol-
gélatmegtagad6i miatt, ezért azonban 6nmagéban az egyhdz nem vonhat-
ta 6ket felelGsségre, igy kredlni kellett olyan dogmatikai indokokat, ame-
lyek alapot adnak Bulanyi elitéléséhez és ezéltal az egész kozosség
marginalizaldsdhoz. A szerzetes eztttal a hierarchia elmult évtizedekben
tanusitott magatartdsat egységes folyamatként, egyfajta hanyatlastorté-
netként irta le, amelynek elején a piispokok még szégyenkezve teljesitet-
ték a hatalom koveteléseit, 30 év elteltével azonban mar biiszkén eleget
tettek az allam elvarasainak. Arra is utalt, hogy érdemes lenne elgondol-
kozni azon, miszerint milyen lehet az ilyen ,gerinctorott” papok
pasztoralis hatékonysaga. Szerinte nem véletlen és ezzel is magyarazha-
t6, hogy Magyarorszagon egyre inkabb csokken a papi hivatést valaszték
szama.

A nyolcadik csapas Bulanyi szerint a Szentszék magatartasa volt.
A szerzetes feltételezte ugyanis, hogy Roma nem fog megszolalni a hie-
rarchia és a kozte kialakult konfliktusban, hiszen nem foglalhat allast
sem az 1ldozott egyhdzzal, sem az 4ltala kinevezett egyhazi vezetékkel
szemben. Fél évvel az ,ad limina” latogatas utdn, 1983 aprilisaban szii-
letett meg az in. elsg Casaroli-levél, amely a hazai sajtoban is megjelent.
Levelében Agostino Casaroli biboros, allamtitkar, a vatikani ,,Ostpolitik”
(Keleti politika) gyakorlati megvalésitéja Buldnyiékat felszoélitotta a hie-
rarchia irdnti engedelmességre. A Bokor k6zossége azonban nem tudta a
felszolitast értelmezni, hogy pontosan miben is kellene engedelmesked-
nitik (ne tagadjak meg a katonai szolgalatot? ne tartsanak plébanidkon
lelkigyakorlatokat?). Bulanyi ez irdnyt kérdéseit megfogalmazta a piaris-
ta rend 1j generalisdnak, Jose Maria Balcellsnek, aki az év janiusdban a
kovetkez6t valaszolta: ,,A Szentszék nyilvdnosan ‘eleget kivan tenni’
részben Lékai biborosnak, részben a korméanyzatnak. Masrészt a Szent-
szék téged és kiskozosségeidet nem akar elitélni.”** A generalis egyuttal
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megkiildte Bulanyival valo levelezését a Vatikan allamtitkarsaganak, mi-
re Casaroli Gjabb levélben utasitotta vissza a generélis feltételezését, mi-
szerint a Szentszék méast mondana, mint ami a val6di szandéka lenne.
Casaroli ezt a masodik levelét megkiildte a magyar piispoki karnak is, a
hazai sajté pedig hirt adott arrél, hogy a rendi generalis tévesen értelmez-
te a biboros eredeti megnyilatkozasat. Bulanyiék a generalis levelét nem
terjesztették, nem hoztak nyilvanossagra — nem is volt ehhez kell6 féru-
muk. A kozvélemény pedig megint csak egyoldalt informacidkat kapott,
hiszen sem Ballcells levelét, sem a masodik Casaroli-levelet nem hoztdk
teljes terjedelmében nyilvanossagra. Ugyanakkor a Magyar Kurirban
megjelentek Lékainak az els§ Casaroli-levélre adott reflexidi. A biboros-
nak nem kellett bocsanatot kérnie az értelmezése miatt, amely pedig
Bulényiék szerint val6jaban félreértésen alapult, és egytttal széles nyil-
vanossagot kapott, mint ahogy egyébként a rendi generdlisnak ezt meg
kellett tennie, egy szigorian maganlevélben kifejtett véleménye miatt.

Kilencedik csapasként Bulanyi a Ratzingert6l kapott levelet tartotta
szamon, amely éppen pappa szentelésének a 43. évforduléjan sziiletett.
A biborosnak irt valaszaban felidézte, hogy Gjmisés képére a kovetkezét
nyomatta: JEn pedig ne dicsekedjem mésban, mint a mi Urunk Jézus
Krisztus keresztjében, akiben keresztre fesziilt nekem a vilag, és én a
vilagnak.” Elmondésa szerint ennek a mondatnak a helyességét mar
tobbszor is atgondolta az életében, és a jelen pillanatban tovabbra is ér-
vényesnek és aktualisnak gondolja, hiszen mint ahogy azt korabban ren-
di generalisinak mar megirta, kétféleképpen semmisitheti meg élete
munkaéjat: ha igent vagy ha nemet mond Ratzinger felszolitasara. ,,Még-
pedig azért, mert az a kiscsoporthal6zat, amit Isten segedelmével egy élet
egész munkajaval teremtettiink, egyrészt olyan katolikusokbél 4all, akik
ebben az egyhdzban sziilettek, és ebben is akarnak meghalni; masrészt
azért, mert ez a hal6zat olyan katolikusokbdl all, akik, amit lattak és hal-
lottak és ami meggy6z6désiikké valt, azt sohasem akarjak megtagadni.”*
Végiil leszogezte: mindent mérlegelve odajutottak, inkabb Istennek, mint
az embereknek kell engedelmeskedni.

Bulanyi kijelentette tovabba, hogy Ratzinger biboros nem olvashatta
az Egyhdzrend cim@ mtvét, hanem valaki méasnak a véleményére kellett
alapoznia azt elitél6 megallapitdsait. A szerzetes a kiskozosségek negy-
venéves torténetét ismerteté bevezetés utan tért ra kifogasolt nézeteinek
a bemutataséra, és a biboros levelében foglalt megéllapitasok céfolatara.
Amikor valaszaban Bulanyi egységes narrativaba foglalva mondta el a
hazai kiskozosségek és a hierarchia konfliktusdnak a sorozatét, elsésor-
ban mozgalmanak az eredettorténetét és identitdselemeit akarta meg-
konstrualni és lathatova tenni. A mult felidézésével sajat és kozossége
teoldgiai, valamint etikai allaspontjat probélta megvilagitani, és egy tor-
téneti folyamatba illesztve igazolni a Hittani Kongregécié el6tt. Az apo-
logetikus beszédmaod mellett, illetve azzal parhuzamosan azonban hang-
stilyosan megjelent a Bokor kozosség onértelmezésének az egyik legfon-



tosabb komponense is (inkabb Istennek, mint az embereknek kell enge-
delmeskedni). Ezaltal az emlékezés, a mult ilyetén felidézése az ellenal-
las aktusava is valt egyszersmind.”” A piarista szerzetes altal a Hittani
Kongregaci6 prefektusa szdmara elGadott torténet egyfel6l megalapozta a
jelent, és értelmet adott neki, masfel6l kontrasztot vetett a jelennek azon
mult megidézésével, amikor a kiskozosségek és a hierarchia ttjai még
nem valtak el egyméastol.*

Bulanyi Gyorgyot végul tobb mint tiz év elteltével, 1997-ben a Hitta-
ni Kongregaci6 rehabilitalta, a magyar katolikus egyhaz vezetése azon-
ban soha sem kért téle bocsanatot, igy a 2010-ben bekovetkezett haléla-
ig fennmaradt az egyhdzon beliili perifériara szoritottsdga, mint ahogy
a teol6giaja is integralhatatlannak bizonyult a hazai kozegben.
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kedések. 1285.

11. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz Konyvkiadé, Bp., 2013. 49-53.

12. Ezt tanusitjak a Bokor tagjaival 2022 és 2024 kozott készitett interjuk, valamint a
kozosség tagjainak az elmult évtizedekben kiilonb6z6 alkalmakbol készilt irdsos
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visszaemlékezései. Tovabba a Kiraly Ignédcz altal rendelkezésemre bocsajtott Bokortdr-
ténet évszamokban cimid dokumentum.

13. Buldnyi Gyorgy: i. m. 26.

14. Jan Assmann: i. m. 80.

15. Itt Sandor Istvant és az 1972-ben kozlekedési balesetben fiatalon meghalt gemzsei
plébéanost, Czaké Imrét nevezte a Bokor elsé vértandinak. Czaké haléla kapcsan Bu-
lanyi kijelentése azt sejtette, hogy a plébanos haldla nem a véletlen miive volt. Erre
azonban nem meriilt fel perd6ntd bizonyiték. Bulanyi Gyorgy: Jézusnak nem volt tro-
nusa, csak keresztje. Népszava 1997. oktober 25. 249. szam 7. A szalézi szerzetes és
Buldnyi mozgalmanak kapcsolatardl lasd Volgyesi 2015. 1460. Sandor Istvdn szemé-
lyét egyébként a Bokor kozosségi emlékezete is megdrizte. Sandorlstvan.jpg
(1615x%2330) (bokorportal.hu)

16. Bulanyi Gyorgy: i. m. 29.

17. Uo. 30.

18. Uo.

19. A Bokor-kozosség egyik legtekintélyesebb tagja, az 1932-ben sziiletett Merza J6-
zsef hasonléképpen emlékezett az ,,6sidSkrél”: ,,Nem csatlakoztam a Bokorhoz, mert
1951-ben még nem volt Bokor, majd csak htisz-egynéhany év mulva lesz. Bator papok
voltak, akik felelGsséget éreztek hitiik atadaséaért, és vallasilag fogékony gimnazistak,
egyetemistak, akik nem hagytak cserben az egyhazat. Megérizték hitiiket, megvallot-
tak, ha kellett, és biztak abban, hogy a megvaltozott vilagban is élni tudnak napi mun-
kajuk tisztességes végzése folytan. [...] A kozosségteremtés formai még nem Gjultak
meg, hagyoményos hit élt benniink, és ezt konnyen kikezdték az j id6k 4j dalai, an-
nak a felismerése, hogy a félreismert kereszténység a haboraval, az istentelen népir-
tassal olyan orokséget hagyott rank, amelynek az alapjan szinte lehetetlen volt érvel-
ni az evangélium tarsadalmi igazsagaért.” Merza Jozsef: Hat évtized multan. In: UG:
Levelek Hunniébol. Napkuat Kiadd, Bp., 2022. 131-165., itt: 144.

20. Bulanyi Gyoérgy: Onéletirds. 2. Aki dudas akar lenni... 67-68. Bulanyi Gyoérgy -
Onéletiras 2., Aki dudas akar lenni... (doksi.net) Utolsé letoltés: 2024. jalius 7.

21. BGvebben lasd Benyhe Bernét: i. m. 264-270.

22. Bulényi Gyorgy: i. m. 31.

23. Uo. 32.

24. Uo. 34.

25. Uo. 35.

26. Tomka Miklés: Magyar katolicizmus 1991. Orszagos Lelkipasztori Intézet — Kato-
likus Tarsadalomtudoményi Akadémia, Bp., 1991. 74-76.

27. Bulanyi Gyorgy: i. m. 37.

28. Bévebben lasd Wirthné Diera Bernadett: Katolikus hitoktatds és elitképzés a Kadar-
korszakban. Az 1961-es ,Fekete Hollok” feddnevii iigy elemzése. (PhD-disszertacio.)
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp., 2015.

29. Eles kontrasztot képez a szoban forgé piispokkari korlevéllel a kelet-német piispo-
ki kar 1960. évi pésztorlevele, amely a Keresztény ember kiildetése az istentelen kor-
nyezetben cimet viselte, s Gtmutatast kivant adni az tldozott egyhaz tagjainak. Ma-
gyarra val6szintileg Endrey Mihaly puispok forditotta le, s szamizdatként terjedt az or-
szagban a katolikus hivek korében (Wirthné Diera Bernadett: i. m. 127., szovegét lasd
uo. 221-228.).

30. Bulanyi Gyorgy: i. m. 38.

31. Vo. Volgyesi Orsolya: ,,Apolitikus” katolikus kézdsség vagy egyhazi ellenzék? (Bu-
lényi Gydrgy és a Bokor mozgalom a 80-as években) In: Szécsényi Mihély (szerk.): Egy
underground torténész. Tanulmanyok Lugosi Andrés tiszteletére. Gondolat Kiado,
Bp., 2024. 326-348. Kulonosen: 336-337.

32. Bulanyi Gyorgy: i. m. 39.

33. Uo. 40.

34. Uo. 41.



35. Uo. 49.

36. Uo. 50. 97
37. Uo. 53.

38. Volgyesi Orsolya: i. m. (2024) 334-340.

39. Volgyesi Orsolya: A Bokor papjai. Egy katolikus megtjuldsi mozgalom egyhdzi hd-
I6zatai az 1970-es, 1980-as években. Korall 2023. 94. szdm. 114-138. Kulonosen:
129-130.

40. Bulanyi Gyorgy: i. m. 59.

41. V6. Volgyesi Orsolya: i. m. (2024) 337.

42. B6vebben lasd Volgyesi Orsolya: i. m. (2023) 130-132.

43. Bulanyi a levélben nem nevezte meg a ,dial6gusban” részt vevg teol6gusokat.
A bizottsag tagja Gal Ferenc, R6zsa Huba és Vany6 Laszl6 volt, a jegyz6i feladatokat
Erdé Péter latta el.

44. Bulanyi Gyorgy: i. m. 63-64.

45. Uo. 66.

46. Uo. 67.
47. V6. Jan Assmann: i. m. 2013. 85-88.
48. Uo. 80-81.
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SOMLAI KATALIN

.MEGJOTT A RENDSZERVALTAS"

A rendszervaltas emlékezete human
¢s szakertelmiségiek eletuttorténeteiben

A lelkesedés és

a bizakodas élménye
mellett a valtozasrol
orzott benyomas tiinik
dontonek a rendszer-
valtas emlékezetében.

rendszervaltds szimbolikus esemé-
A nyeirél és meghatérozo pillanatairél

az azoéta eltelt tobb mint harom évti-
zed soran szamos leiras és visszaemlékezés
latott napvildgot." Megsziilettek a folyamat
tudomanyos feldolgozasara torekvd elsd
nagy monografidk is.* Mar a kilencvenes
évek derekén — a tarsadalmi kozérzet romla-
sa és az 1j politikai rendszer népszertitlensé-
gének az okan — a figyelem a rendszervéltas
és kovetkezményeinek a koézgondolkodés-
ban él6 megitélése felé fordult.® A struktura-
lis atalakuldsok okozta tarsadalmi valsag
ébren tartotta a kozelmult emlékeit. A fe-
sziiltségek hatdsara a kommunikativ emléke-
zet (Jan Assmann) ahelyett, hogy a rendszer-
valtasrél alkotott konszenzudlis multképet
ergsitette volna meg, meghasadt és széttartd
iranyokban épiilt tovabb. A rendszervaltas
meghasonlott emlékét visszaigazolva a
jobboldali emlékezetpolitika el6bb megkér-
déjelezte, hogy megtortént az elitvaltas
1989-90-ben, utébb a koztarsasagot felvalto
NER idejében mar a kollektiv emlékezet ra-
dikalis &tirasat, egyben sajat hatalméanak
a legitimizédlasat célozta meg azzal, hogy a
rendszervaltas évét 2010-re tolta at. Az em-
lékezetet és vele egyiitt a tarsadalmi identi-
tast érintd politikai kihivasok azota is napi-
renden tartjak a rendszervéltds emlékezeté-



nek a kutatasat. Ezek nyoman remélhetjiik az esemény megértését és el-
felejtésének az ellenszerét.*

Az emlékek hordozoi

B Jelen frasunkban azt mutatjuk be, hogy milyen volt az ezredfordulon
a rendszervaltas emlékezete — kozépnézetbdl. Elveszett-e a radikalis
atalakulas hite’ a magyar tarsadalom kozéprétegeihez tartozo6 értelmisé-
giek szamara, akik maguk tevélegesen nem vettek részt az események
sordba tartozoé kollektiv dontések meghozataldban, az intézményi valto-
zasok megtervezésében, a posztkommunista korszak megdlmodasaban.
,Csak tettiik a dolgunkat. Ugy éreztiik, hogy azok az emberek, akik ilyen
megszallottak, és rendszervaltast akarnak, 6k csak tegyék azt! Mindenki
csindlja a dolgét! Aztan majd a sok kicsib6l 6sszedll valami nagy esetleg.
Es hat ilyen szemlélettel estiink neki” — mondta a paneurdpai piknik
egyik szervezGje.® Az 6 masodvonalbeli szerepénél jellemzébb volt
visszaemlékezdink korében az a fajta hozzaallas, hogy kivették a részii-
ket az egyes informalis, kés6bb mar formalis csoportok és szervezetek
kezdeményezéseibdl. ,,Olyan barataim voltak, kozottik tanarok, féleg
sok mérnok, akik teljesen szabad gondolkodastak voltak, mélységesen
utaltak és megvetették a partos idiétakat, és akik a diktattranak a ha-
szonélvezdi voltak. [...] Sokat beszéltiink, politizaltunk ezekrél a dolgok-
r6l. Igy rendszeresen, oktéber 23-an, mércius 15-én, amikor a Petéfi-szo-
borhoz, Bem-szoborhoz viragot helyeztem el, vagy 6vakodni kellett, vagy
futni kellett, mert megkergettek. Mindenhol ott voltam, mindenhol lat-
tam ezeket a dolgokat, de istenigazdban aktiv részese olyan kiilénoseb-
ben nem voltam az eseményeknek, inkabb csak kovettem, olvastam
ezekrél a dolgokrél.”

Tanulmanyunkhoz az egykori 1956-0s intézet, ma mar a Veritas Inté-
zet tulajdondban 1év6, hozza atkertlt Oral History Archivuma szaméra
késziilt 89° olyan életutinterjit elemeztiik, melyeket a gazdasagi rend-
szervaltas lezarulta® és a koztarsasagi korszak vége, 1997 és 2010 kozott
rogzitettek az intézet munkatarsai. Az életitinterjut adok olyan felséfo-
ka végzettségliek vagy végzettség hijan életiik soran vezetd poziciéba ke-
riilt személyek, illetve mtivészek voltak, akikrél feltételezhettiik, hogy a
tarsadalmi statusukbdl kifolydlag az atlagosnal nagyobb hatassal lehet-
tek egykor kornyezetiik viselkedésére, és részesei voltak a kozgondolat
megfogalmazasanak, késébb pedig befolyasoltak a rendszervaltds emlé-
két meghatérozé6 vélemények formal6dasat. Hét interjialany kifejezetten
hangstlyozta, hogy egész életében vagy egyaltalan nem érdekelte a poli-
tika, vagy a rendszervaltds utdn a szakmai 6nmegval6sitast valasztotta
az ellenzéki mozgalmakban val6 részvétele utan. A parlamentéris rend-
szerben kozel 6todiik 1épett be valamelyik politikai partba (SZDSZ, MDE,
Fidesz), de a politikusi palyat csak négyen vélasztottak koziiliik 4tmene-
ti iddre, illetve harman az 6nkorményzati politikaban véllaltak szerepet.
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To6bb mint a kétharmaduk még aktiv kordban élte meg a rendszervaltast,
de az idésebbek egy része is részt vett egynéhdny megmozduldsban.
A visszaemlékez6k négyotode tért ki élettorténetének az elbeszélése so-
ran onmagatol vagy a kérdezd érdeklédésére a rendszervéltas éveire, és
illesztette be az arra a korszakra vonatkozé torténeteit és a rendszerval-
tasrol alkotott itéletét személyes sorsanak az elbeszélésébe.

A vizsgalt élettorténetek fGszerepléi — magasabb tarsadalmi statusuk-
nak koszonhetéen — konnyebben tudtak alkalmazkodni a rendszervaltas
nyoman alaposan megvaltoz6 megélhetési koriilményekhez. Az interjuk
arrél vallanak, hogy ez a tarsadalmi csoport szembe tudott nézni a piac-
gazdasagra valo attérés okozta kihivasokkal, timaszkodva a kapcsolati és
a tudastékéjére. Sokuk tudomanyos, szakmai, mtivészeti karrierje sza-
mottevd torés nélkiil folytatédott tovabb, tobbek esetében ugyanazon a
munkahelyen; ugyanakkor j6 eséllyel hasznaltak ki a lehet6ségek tovab-
bi béviilését is. Jéllehet csak egyetlen interjialany emlitette, hogy a rend-
szervaltds stlyosan érintette egzisztencialisan, mivel ,,az volt a valasztas,
hogy valaki vagy orszaggytlési képvisel6 lesz, vagy allastalan, mert a
nem létez6 allasaink mar nem voltak meg”,® mas interjikban is megjele-
nik a tarsadalom elszegényedésének a problémaja. A visszaemlékezdbket
tehat kétségkiviil foglalkoztatta a rendszervaltas altal kivaltott tarsadalmi
valsag, és vélhetGen maguk is annal jobban megsinylették a paternalista
partallam szétesését, mint amit arrél elmondtak az élettut-elbeszélésben,
mely szerint az egy épitkez6 ivet kovetett volna. Ha akadtak is nehézsé-
geik és veszteségeik, azok nem homalyositotték el a rendszervaltas 6rom-
teli iidvozlésének az emlékét. Ot interjtialany (kozgazdasz, tanar, pszi-
cholégus, szociolégus, renddrtiszt) nyilatkozott Ggy, hogy nem értett
egyet ideoldgiai alapon és szakmai meggy6z6dése miatt a piacgazdasag
feltételeinek a megteremtésével, masok viszont a pozitiv élményeikrél
szamoltak be: ,Hogy egy demokratikus rendszervaltds tortént, tobbpart-
rendszer lett, és a szabadsagjogok érvényesiilhettek, az intézményes
rendszer is atalakult, megsziint az egypartrendszerd diktatira, azt én
nagyon jol éltem meg. En ezt abszolut pozitivan fogadtam, s6t még egy
kicsit agy is éltem meg, hogy talan még én is részese voltam ennek a
folyamatnak, talan ha nem is a politikai mez6ben, hanem a szakpoliti-
kai teriileten, vagy ha lenne a magyarban ilyen kifejezés, hogy policy,
akkor a kozpolitika teriiletén.”"" A rendszervéltasra, esetenként mint az
altalanos kozakaratra valé lelkes visszaemlékezés visszatér6 momen-
tum az elbeszélésekben, dacara annak, hogy a mult emlékeinek az els-
hivésara mar olyan idészakban keriilt sor, amikor mar erésen megté-
pézték a politikai csatdrozasok a rendszervéltas képét, és amikor sokan
illették kritikaval a sajat személyes tapasztalataik alapjan is a fordulat
utani iddszakot; kiilonosen igaz ez a véltozasokat nehezebben atélég
idésebbek esetében, akik visszafogottabban vettek részt az egykori tar-
sadalmi pezsgésben.



A rendszervaltas

B Az elemzett elbeszélésekben rendszervaltast a ,,megtortént”, a , beko-
vetkezett”, a ,kitort”, vagy a partallami rendszer varatlan 6sszeomlasat
hangstlyozand6 a ,berobbant”. kifejezésekkel illették. Azok torténetei-
ben ,,jott meg” és jott el” ez a valtozas, akik mar vartak vagy a politikai
erjedés nyoman legaldbbis mér szamitottak valamifajta atalakulasra.
Az életuttorténetekben a korszakfordulé ilyen kifejezésekkel val6 megje-
161ése vilagossa teszi, hogy a visszaemlékezbk tigy tekintettek az esemé-
nyekre, mint amelyeket rajtuk kiviilallé er6k mozgattak. Nem volt hata-
suk a folyamatokra, viszont a bekovetkezett valtozasokra adando (adott)
valaszuk novelte az 6nallé cselekvés terét. Ime, ennek egy jellegzetes
megfogalmazésa: ,’89 volt a véaltozas éve. Juliusban indult meg a rend-
szervaltas, mert akkor voltak a kerekasztal-targyaldsok, és volt janiusban
az Gjjatemetés, Kddar meg meghalt, [...] a Nagy Imre temetésén elhang-
zott az, hogy a ruszkik menjenek ki, menjenek haza, és Magyarorszédgnak
figgetlenné kell valnia, és hogy a kommunizmus most bukik Magyaror-
szagon, és most lesznek a szabad valasztasok végre Magyarorszagon.”"
A rendszervaltas idejét, mar amennyiben az elbeszél6k sziikségesnek tar-
tottdk a pontositast, altalaban 1989-hez, és legtobbszor Nagy Imre és
martirtarsainak az Gjratemetéséhez kototték. Az idépont egy évvel el6bb-
re vagy késébbre tolodik azok torténeteiben, akik a valtozasok korabbi,
a halozatépitd,” illetve a késGbbi, vagyis annak parlamenti szakaszédban
jatszottak aktivabb szerepet. ,1988-as év, ez a legdobbenetesebb év, ez
a rendszervaltas igazi éve! Ekkor nagyon-nagyon egyiitt pérog minden!
Tehat mennek a mozgalmak, mar sziiletnek a partok, legalabbis a partcsi-
rak mar mindeniitt ott vannak! Es recseg-ropog minden! A hatalom is
tudja mar, hogy mirél van sz6!”**

Az, akinek az eseménysor a sajat életében is fordulatot hozott, és ez
okbol narrativaja kozéppontjdba annak a torténetnek az elbeszélése ke-
rill, hogy miként keresték meg az SZDSZ részérdl, hogy véllalja el az 6n-
korményzati képviselé-jeloltséget, majd a valasztdsok utdn az alpolgér-
mesteri tisztséget, a tobbiektdl eltéréen ,,90-es rendszervaltasként” beszél
err6l a multrél.” Azok az interjaalanyok is a parlamentaris demokracia
megteremtéséhez kotik a rendszervaltast, akik tiz-husz év tavlatabodl, a
sajat torténeteik felelevenitése helyett a torténtek és a kovetkezményeik
értékelését, a rendszervaltas megtorténtének a megkérddjelezését, annak
bizonyos szempontbdl valé lezaratlansagat taglaljak. ,,90-ben megtortént
az, amit nadlunk rendszervaltds néven neveznek. De én ezt ma egyre in-
kabb igy fogalmaznam, hogy ’ennek nevezik’. Valéjaban nem tortént
meg. Tehat val6jdban torténtek kozjogi valtozédsok, létrejott egy parla-
mentarizmus, létrejottek partok, 1étrejottek bizonyos emberi jogok és pol-
géri szabadsagjogok. [...] De ez az egész historia, ha egyaltalan azt lehet
mondani, hogy rendszervéltozas, vagy valami hasonlé, akkor ez még na-
gyon sokaig fog tartani. Gazdasagilag is, mint objektiv folyamat, és a
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pszichés véltozas és tudati folyamat is nagyon sokaig fog tartani — ha egy-
altalan végbemegy.”"* A rendszervaltast tényét retrospektiv szemszogbdl
tagadok elismerve ugyan a politikai intézményrendszer atalakitasat, de
ezt tobb esetben is az elitvaltds elmaradaséaval ellenpontozva, ,,szerkezet-
valtasként”, ,,médszervaltasként”, ,préobédlkozasként” vagy bévebb ma-
gyarazat nélkil ,,igynevezett rendszervéltasként” utalnak a valtozasokra.
Mindezen vélemények azonban elsGsorban az interjik készitésének az
idejérdl, vagyis az ezredfordulé Magyarorszaganak a sajatos kozhangula-
tardl rogzitenek emlékeket a mi szdmunkra. Felvetik ugyanakkor azt a
kérdést, hogy elbeszélhet6-e az, lehet-e emlékezete annak, ami a vissza-
emlékez6 szempontjabél még mindig folyamatban levé torténés, illetve
aminek a megtorténte felettébb bizonytalan a szdmara.

Az emlékek

B Bar nehéz elktloniteni egymést6l a rendszervaltasra vonatkozé emlé-
keket a valtozasok kovetkezményeinek a megélésére vonatkozo torténe-
tektdl, az interjiuk készitése soran a rendszervaltas emlékezetét kutatva
kozvetleniil az 1989-90-es atmenet idejérél szo6lé narrativakra koncent-
raltunk. A vizsgalat optikajat ennyire sztikre szabva, tehat a fordulat fo-
galmat a politikai rendszervaltasra korlatozva, azt reméltiik, hogy egy,
a liberalis demokréciat illets itélkezéstdl fuggetlenitheté emlékképet re-
konstrualhatunk, amely magarol a fordulatrél sz6l; mindezt az esemény
atélésének a killonb6z6é mozaikjaibél és azokbdl a torténetekbdl tudhat-
juk majd meg, melyekben az elbeszél6knek volt valamilyen szerepe, de
legalabbis az eseményekrdl volt valamilyen elbeszélhetd tapasztalata.

A kozélet aktivizdlodasat a Kadar-korszak hosszu csendje utan lelke-
sen és optimistan élték meg azok, akik elgszor a baratok, az ismergsok
hivésara, netan puszta kivancsisagbél, majd az elsé élmények nyoman
a torténések sodrasahoz csatlakozva eljarogattak a megmozdulasokra, a
vitdkra és a gytlésekre. ,Ezek fantasztikus légkort események voltak:
tobb évtized utan itt lehetett a politika igazi, demokratikus természetét,
szabalyait megismerni. Lelkes voltam és felajzott.”"” Tobben is mesélnek
a korlatlan szabadsag élményétdl, a félelmek és kétségek nélkiili kozélet-
r6l, az akkori euforikus hangulatukrél. Méasok a szabad vélasztasokhoz
kototték a rendszervaltas megtapasztalasat, amikor annak cselekvd, pol-
géri identitasat megerdsité hatasarol vallottak: ,,Akkor, a rendszervaltas
pillanataiban rendkiviil felvillanyozott az a tudat, hogy azok kormanyoz-
nak, akikre én is szavaztam, tehat hogy megszlint az évtizedek 6ta tart6
mésodrendiiségem! Es hogy — persze indirekt médon — én is hatalmi
tényezd lettem a sajat hazamban, és hogy az orszagot olyan emberek
kezdték el korméanyozni, akik kozott tobb gyermek- és ifjikori ismerGs6m
is van, akikrél tudom, hogy talpig becsiiletes emberek! Elfogott az a jo
érzés, hogy a magamfajta ember sem csak alattval6 lehet ebben az
orszagban!”"®



A rendszervaltas szilik idészakarél megérzott altalanos emlék, hogy
hirtelen felébredt a koztigyek irdnt az emberek érdeklédése. A politika és
a rendszerbiralat mar nem csak néhédny ellenzéki tigye volt ekkor, hanem
tomegeket vonzottak azok a rendezvények, ahol arrél vitaztak, hogy mi-
lyen Gj struktarakat kellene létrehozni a feltarulkozé szabadsag vilagé-
ban. A programalkotas szellemi izgalma mellett a szaporodé 1j politikai
és tarsadalmi szervezetek csatlakozasi lehetGséget kinaltak azoknak, akik
probaltak tevélegesen is részeseivé valni az Gj demokracidnak. ,Valami
nyolc alternativ szervezet tagja voltam, és amikor mar voltam az Ormény
Menedékbizottsdgban, mert ilyenek voltak, aztan természetesen Erdély,
akkor [...] létrejott a Magyar Zsidok Kulturalis Egyestilete, és irtak, hogy
jojjek el. Akkor mar nem mondhattam, hogy nem vagyok otthon, amikor
az ormények és az erdélyiek is az enyéim voltak.” A politikai aktiviza-
l6das és a szovjet tipust rendszer erodal6édasanak a leglatvanyosabb és a
legtobbeket megmozdité eseményei a tintetések voltak. Néhany interjui-
alany erkolcsi késztetést érzett magaban arra, hogy jelenlétével novelje a
tomeg, a civil tarsadalom erejét. Bar az egyes megmozdulasok kozott oly-
kor hosszabb sziinetek is voltak, a rendszervaltas folyamatahoz asszisz-
tdlok emlékezetében a sorsfordité évek tiintetések sorozataként idézGdott
fel. ,Mar otven felé jartam akkor, de csaladilag nagy demonstralok vol-
tunk! Jartunk a rendszervalté nagy tiintetésekre, még félig betegen is.
Mondhatni, hogy a rendszervaltast csalddi szinten, barati kortinkben
egyarant sziviigyinknek tekintettiik! A fiam a sajat egyetemista baratai-
val jart, 6 akkor egyetemista volt, ¢ ott volt a brass6i emléktiintetésen,
amikor a Keletinél a rendérmotorosok majdnem beleszoritottak ket a ki-
rakatiivegbe. A barataimmal, még néi csalddtagok nélkiil, ott voltunk a
Hésok terén, azon a felemel§ nagy erdélyi demonstracién, '88-ban Szent
Laszl6 napjan. Es mindjart utdna volt viszont a Duna Kornek egy nagy
tiintetése, ahol a Vorosmarty térrél mentiink a Kossuth térre. A Kossuth-
téren forogtak korbe a lampaoszlopokra szerelt kamerak!”*

Ezekben az emlékekben az euféria, az erd, a gy6zelem megélése mellett
olyan véltozéasok tudati képe is szorosan a rendszervaltdshoz kotédik, ami-
ket sokan egyértelmii eredményként éltek meg, mikozben néhany interjua-
alany multidézésében a problémék felismerése is a rendszervéltassal
fligg 0ssze. Az értelmiségi visszaemlékezdk itt vizsgélt torténeteiben az
orszag szuverenitasdnak a visszanyerése, a sajtészabadsag, éltalaban a
lehet6ségek kiszélesedése mellett a kiilfoldi utazasok el6tti akadalyok
felszamolasa szerepel a rendszervéltas legf6bb pozitivumai kozott. ,Hal’
Istennek, hogy kimentek az oroszok. Ez az én életemnek is, meg
a 20. szazadnak is a nagy csodaja. Tehat ez volt a legfébb dolog, hogy in-
nét elmentek. S nyilvan, akkor az ember azt gondolta, vagy gondolhatta
joggal — mert abban éltiink, hogy egy csomé mindent a diktatdra rovasa-
ra szoktunk irni [...] —, ha ez a hadsereg megsz{int, elment, az ember azt
gondolta, hogy a diktattra is egy-kettére lebomlik.”**
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A partallami rendszer sikeres felszdmolasat illetéen, mint ahogy mar
utaltunk ré, aszerint oszlanak meg a vélemények, hogy kielégitette-e
a visszaemlékez6k demokraciaval szembeni elvéarédsait, vagy sem a parla-
mentaris demokrécia kereteinek az akkori kialakitédsa. A legtobb elbeszé-
16 egyetértett azonban abban, hogy a korabbi ideolégiai korlatok felsza-
molasa, a szabadsag, az onmegvalositas, az érdekérvényesités kiillonbozé
formai tekintetében a rendszervaltés vitathatatlanul jobb életet teremtett
a kozvetlen multbelinél; ezt még azok sem vitattak, akik egyébként bal-
oldalrél biraltdk a rendszervaltas megtorténtét.” Killonosen az orszag ha-
tarainak a megnyitasa volt az, ami rendre elSkeriil a narrativdkban. ,En
a rendszervaltasnak olyan értelemben oriiltem, hogy ez valéban demok-
ratikusabb rendszer, mint amilyen a korabbi allapot volt. Itt most tényleg
valasztasok vannak, tényleg tobbpartrendszer van. [...] Kiilon 6romet
okozott — és nem tudom elmondani, hogy milyet —, hogy van egy ttlevél
a zsebemben, nem kell a szolgalati utlevelemet leadnom a cégnek.” Az
utazas szabadsaga a rendszervaltas olyan eredménye lett, amit a rakovet-
kezé években sem homalyositott el az az Gssztarsadalmi kidbrandulas,
ami megtépazta a liberdlis demokracia és a piacgazdasdg miikodésébe
vetett hitet. Az utazas rdadasul az értelmiségi életforma azon eleme volt,
aminek a nagyon sztik keretek kozotti liberalizéldsa a hatvanas évek ele-
jén is hozzajarult a partallami rendszer konszolidélasdhoz, a restrikcidk
teljes felszamolasa pedig mér az Gj demokratikus rendszer timogatottsa-
gat szilarditotta meg azok részérdl, akik a szabadsaguk részeként tekin-
tettek a vilag megismerésének erre a lehetGségére. ,Az a tény, hogy az
utlevelet dlland6an magunknél tarthattuk, szinte jarvanyszerd utazasi
vagyat tdmasztott benniink, mert '90 utdn minden nyaron mentiink vala-
hova Nyugatra! A lehet6 legolcsébban, ismerdsoknél, bardtoknal széllva,
néha csoportosan, de utaztunk: Németorszagba, Franciaorszagba, Belgi-
umba, Hollandiaba és tobbszor is Olaszorszagba! No, és a velemi nyara-
lasok soran — a régi vasfiiggony utélagos és szimbolikus lebirdsaként —
még ha rovid utakra is, de rendszeresen atkeltiink Ausztriaba!”*

Az atmenet rovid idészakara vonatkoz6 emlékek sem egyontettien csak
a siker kiilonféle aspektusairél szélnak. A pozitiv élmények el6térbe kerii-
lése a narrativakban azon til, hogy vélhet6en a milt eseményeinek a va-
16s megélésen alapultak, annak is volt koszonhetd, hogy szamos emléke-
z6 elbeszél6 a varakozas/illtzid-csalédas ivére épiti a mondandéijat,
szembedllitva ezaltal a nyolcvanas évek végének a bizakodasat a libera-
lis demokracia korszakaban, vagyis az elbeszélés idépontjaban érzett —
erkolcsi, politikai, anyagi stb. okokra visszavezethet6 — kiabrandultsag-
gal. ,Utdna ugyanugy elkomorult az ég [felettem is], mint mindenki mas
folott, aki rajott arra, hogy bizony nem elég a szabadsagot akarni valaki
ellen, valami mellett is kéne a szabadsagot akarni.”* Az interjik felvéte-
lének az idején uralkodé rossz tarsadalmi kozérzet az emlékek megfogal-
mazasdban is megmutatkozik, mint a varhaté problémak elérelatésa.
»,Részben ujjongva, nagy érommel, részben pedig egy picikét cinikusan



[éltem meg a rendszervaltast], azt latva, mar némi élettapasztalattal, 1at-
va, hogy hol siklik félre. Picit elére latva mér a torténetet.”*® Gazdaséagi
valsdg, értékvalsag, munkanélkiiliség, elszegényedés arnyéka vetiil ra
ilyeténképpen 1989-1990 felidézett emlékére.

Torténetek

B A mult emlékeit torténetekbe agyazva idézhetjiikk fel. Az életutel-
beszélések folyamaban a narrator olyan eseményekre is kitérhet vagy
utalhat, melynek 6 maga nem volt részese, és csak kiilonféle forrasokbol
szerzett ismereteket kozvetit, illetve értékel; alapvetéen azonban olyan
torténések lancolataként meséli el az élettorténetét, melyekben maga is
jatszott némi szerepet. Mivel olyanok emlékeit elemezziik ezuttal, akik
kivulélltak a rendszervéltast koordinalé f6bb eseményeken, a politikator-
ténet ezen momentumainak a felidézése, sajat élmény hijan, kimarad
az 6 multidézésiikbél. Az interjualanyok e helyett olyan torténetek elbe-
szélésével szolnak a rendszervaltasrél, amelyek arrél tantiskodnak, hogy
ralattak az események egyes részleteire. Ezekben az epizédokban 6k ma-
guk a fészereplék. Amit elmesélnek, az az 6 személyes hozzajarulasuk
a rendszervéltas folyamatahoz. , Volt egy Habsburg Otté-riport, ami akkor
borzaszté nagy dolog volt. [...] En akkor éreztem meg igazan, hogy rend-
szervaltas van. [...] En délutan 5 koriil lementem a portara. Akkor a por-
tdn, szerintem most is, ilyen nyugdijba ment beliigyesek tldogéltek.
Es akkor azt mondtam az ott il6 rendésznek, hogy j6 napot kivanok, le
szeretnék adni egy nevet, jon hozzank este Habsburg Ott6. Mig élek, nem
felejtem el, a pali folnézett, ez 89 marciusaban volt, és azt mondja: —
A kiraly? Igy, teljesen ellagyulva mondta. Mondtam, hogy nem, de affé-
le. Es akkor elindultam folfelé a 1épcsén, és visszaszéltam neki, hogy le-
het, hogy jon vele valaki, azt is engedje be, legyen olyan kedves. Mire
visszaszolt: De Horvat elvtars, a kirallyal mindig kiséret jon, ez csak
természetes.””’

Szamos személyes torténet mutatja be a visszaemlékezék kozosség-
szervezd szerepét. A kulonféle korok, egyletek, tarsasdgok megszervezé-
sét kezdeményezd értelmiségiek ugyancsak kivették a résziiket kozvetlen
kornyezetiik mobilizalasabél. ,En példaul szerveztem egy értelmiségi
kort Foldeakon, mindenekel6tt a pedagégusokat akarvan bevonni egy kis
politikai elevenségbe, természetszertileg a magam szajize szerinti politi-
kai elevenségbe. [...] Az els6 alkalmakkor voltunk tdn harmincan is. T6-
rekedtem arra, hogy minél valtozatosabb programokat allitsunk 6ssze, és
igyekeztem aktivizalni.” Masok a kozéleti érdeklédés felkeltése helyett,
konkrét feladatok, példaul a menekiiltek segélyezésének a megszervezé-
sében vagy a szakmai érdekvédelem terén talaltadk meg 1989-ben és ké-
s6bb is az alkalmat arra, hogy az atalakulas folyamatat segitsék. ,,Akkor
jott a rendszervaltds. Kezd6dott a Tudomanyos Dolgozék Szakszerveze-
tének a megalakuldsaval, amiben természetesen benne voltam. Ott vol-
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tam az alakulé ilésen, ott voltam az alapit6 tagok kozott. Nekem a Szo-
vetkezeti Kutat6intézetrdl egészében nem volt valami nagyon nagy véle-
ményem, de [...] amikor a Szovetkezeti Kutatéintézetet megsziintették,*
akkor valami hihetetlen nagy tiizet vertiink. Akkor mar a TDDSZ szerin-
tem megvolt, vagy a TDDSZ alakulasa el6tt 1-2 héttel vagy 1-2 hénappal
szlint meg a Szovetkezeti Kutatéintézet, és akkor mar ilyen sajtékapcso-
latok révén el tudtunk ereszteni cikkeket tjsdgokban, hogy mekkora dra-
ma az, hogy megszilinik a Szovetkezeti Kutatéintézet, és hogy a magyar
tudomanyossag mekkorat veszit azzal, hogy ez az intézet megsziinik.””

Az 1956-0s forradalom, melynek atértékelése, majd martirjainak az j-
ratemetése szimbolikusan is utat nyitott a rendszervéltas elétt, helyi
szinten is visszatért a kozbeszédbe, de immar nem illegélis keretek ko-
zott a forradalom val6s emlékképe. Visszaemlékezdink kozil a forrada-
lom emlékezetének felelevenitésében is tevélegesen jartak el azok, akik
maguk szintén részesei vagy tanui voltak az egykori eseményeknek. Az 6
emlékezetiik kozéppontjaban a forradalom emlékének az apolasa all. ,,'88
decembere, kardcsony el6tt tartottunk egy értékelést, beszamolét 6tven-
hatr6l. Most azon gondolkodom, hogy ez nem oktéber 23-4n volt-e '88-
ban? Van réla videéfelvétel, a hédmezdvasarhelyi MDF birtokdban, ezt
6k szervezték. Ezen a megbeszélésen ott volt Lezsak is, KGszeg Feri, Racz
Sanyi, Csurka és én. En tartottam a vasarhelyi 6tvenhatos események
alapjan egy elviekre is kitekint6 és minden szavdban, mondatdban ma is
helytéllé, beszédet.”** 1956 azonban nem csak az egykori forradalmarok
tigyének szamitott. Az elhallgatas évtizedei utan a forradalomhoz ftiz6d6
emlékek atbeszélése, egy Gj multkép Osszerakasa szintén a rendszerval-
tassal kezdddott el, és folytatédott tovabb az emlékezet helyeinek a kiala-
kitasaval. A rendszervaltashoz kot6dé emlékek kozott ezért azok a torténe-
tek is ott szerepelnek, amelyek arrél szélnak, hogy miként csatlakoztak az
elbeszél6k a forradalom hagyomanyainak apoldsahoz. Mivel 2010-ig nem
volt olyan politikai eré, amelynek emlékezetpolitikdja alaasta volna az
1956-0s forradalom emlékét, a visszaemlékez6k biiszkén vallalhattdk
ezeket a tetteiket, beleépitve azokat a sajat élettorténetiikbe, ezaltal is de-
monstralva 1956 hagyomanyainak az 6rzését. ,Volt az egyetemen egy
emlékoszlop. Ezt eredetileg az akkori rektor sajat dics6ségére készittette
el, mert Ggy vélte, hogy itt lesznek foltiintetve azon személyek, akik igen
sokat tettek az egyetemért. Ez végiil el is késziilt, de nem lett hasznalat-
ba véve. Ezt mi kinéztiik és Pragay Dezs6vel elrendeztiik, hogy az legyen
egy '56-os emlékmii és rékeriilt egy emléktabla, hogy 6rok dicsGség a for-
radalomban és szabadsagharcban elesett orvosoknak, ment6knek, hallga-
téknak stb. Ott voltak megemlékezések is. Bizony szép kis, kemény meg-
emlékezések voltak. [...] Ennek a szervezésében eléggé részt vettem, mert
Pragay Dezs6é Miinchenbél nem tudta ezt organizalni. Ové volt a gondo-
lat, nem az enyém, de azt gondoltam, hogy ez a minimum, amit én meg-
tehetek, segitek, mert ez egy jo tigyet szolgal.”*



Fordulat

B A fentiekben bemutattuk, hogy milyen tartalmakat hordoz a rendszer-
valtas emléke az itt vizsgalt életattorténetekben. Ha altalanositani kiva-
nunk, akkor megallapithatjuk azt, amit egyébként néhany elbeszélé maga
is megfogalmazott, hogy 1989-1990-ben minden dolog valtozéban volt.
A lelkesedés és a bizakodas élménye mellett a valtozasrdl 6rzott benyo-
mas tlinik dontének a rendszervéltas emlékezetében. Jollehet kivalasz-
tott visszaemlékezdink koziil kevesek életében jelentett olyan komoly
torést a politikai és gazdasagi rendszervaltas, amirél beszdmoltak volna,
mint utaltunk ra, 6k nem a rendszervaltas vesztesei voltak, de az akkor
torténteket igy is fordul6pontként értelmezték. A rendszervaltas ezen
interjualanyok emlékezetében két, sok szempontbdl kiilonb6zé vildgot
valasztott el egymastél. ,Mindannyian, akik Magyarorszagon éltiink,
egyetértettiink bizonyos alapveté kérdésekben. Nagyon sok minden egy-
értelmi volt és éppen ez az egyértelmiiség olvadt el a rendszervaltas
utan. De akkor az, hogy minden tisztességes magyar ember gy gondol-
ja, hogy jo lenne, ha az oroszok kimennének a fenébe, az természetes
volt, vagy, hogy jobb lenne Nyugatra tobbet utazni, vagy jobb lenne tgy
élni, mint egy szabad demokréaciaban, ez mindenkinek a fejében termé-
szetes volt.”” A letlint és az 1j vilag 6sszevetésekor nem a fordulépont
jelent6ségének a felidézése és leirdsa a fontos, hanem a két korszak szem-
beéllitasa egymaéssal. Az 0sszetartozas-széthtzas egyike eleme volt a vél-
tozo6 koriilményeknek, amelyet mindannyiszor megemlitenek. A demok-
ratikus mechanizmusok, a biztonsagérzet, az értelmiség szerepe,
a tarsadalmi értékek, és a hazafisag meriilnek még fel olyan vonatkoza-
sokként, mint amelyek megkiilonboztetik egymastol a levaltott diktata-
rat és az 1j, a demokratikus rendszert.

A miult eme elbeszéléseiben a rendszervaltds — fiiggetleniil annak
nyossagait, a befejezetlenségét, és persze fiiggetleniil megtorténtének a
kategorikus tagadéasatol is — olyan szilard mérfoldkg, ami tagolja a szemé-
lyes torténelem, az egyéni sorsok narrativ bemutatasat. Az olyan id6ha-
tdrozok, mint a ,rendszervaltas el6tt”, a ,rendszervaltds utan”, ,,amikor
megtortént a rendszervaltas”, illetve ezek metaforikus valtozatai, mint
példaul a ,,még nem jott a rendszervaltas, csak az elGszele” fényesen bi-
zonyitjak, hogy a rendszervaltas viszonyitasi pontként rogziilt az érintet-
tek kollektiv emlékezetében. Rovid elemzésiinkben bemutattuk azt is,
hogy a mésodik évezred elején még kozkézen forgott szamos olyan em-
lék a rendszervaltasrol értelmiségi korokben, amely igazolta a liberalis
demokrécia tarsadalmi létjogosultsagat. Ugy rogziilt tehét egy torténelmi
esemény ebben a multat illet6 egyéni és tarsas emlékezetben, melyre vo-
natkozéan régi és Gj torténeteket lehet el6hivni, és aminek az irasban
(eredetileg a hangszalagon) rogzitett lenyomataibél kikerekedhet végiil a
torténelem képe a folyton valtozé politikai ideolégidk ellenére is.
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11. VERITAS — OHA 940. Eletttinterjt Szegvari Péterrel (jogasz). Készitette Molnar
Janos 2009-ben.

12. VERITAS — OHA 859. Eletttinterja Petrusz Tiborral (katonatiszt, lizemgazdasz).
Készitette Varga Agota 2007-ben.

13. Bozoki Andrés szakaszoldsa. Lasd Bozoki i. m.

14. VERITAS - OHA 847. Interji Dragon Péllal (vasesztergalyos, Gjsagird, jogasz). Ké-
szitette Vida Viktor 2006-ban (Duna Kor emlékezete).

15. VERITAS — OHA 734. Eletttinterju Kiss Tamassal (jogdsz). Készitette Molnar
Adrienne 2000-ben.

16. VERITAS — OHA 787. Eletutinterju Wilt Pallal (filmrendez6). Készitette Lugossy
Istvan 2005-ben.

17. VERITAS — OHA 812. Eletutinterji Fogarassy Mikléssal (irodalomkritikus). Készi-
tette Keller Markus 2003-ban.

18. VERITAS — OHA 849. Eletutinterji Gereben Ferenccel (szociolégus). Készitette
Gd6bl Gabriella 2006-ban.

19. VERITAS - OHA 808. Eletttinterju Kartal Zsuzséaval (kélts). Készitette Kémiives
Agnes 2005-ben.

20. VERITAS — OHA 849. Eletutinterju Gereben Ferenccel (szociologus). Készitette
Gd6bl Gabriella 2006-ban.

21. VERITAS - OHA 780. Eletutinterji Sara Sandorral (filmrendezd, operatér). Készi-
tette Markovits Ferenc 2003-2004-ben.

22. VERITAS — OHA 729. Eletatinterja Dinnyés Illéssel (tanar). Készitette Standeisky
Eva 2000-ben.

23. VERITAS — OHA 851. Eletatinterju Réti Ervinnel (tjsagir6). Készitette Molnar Ja-
nos 2006-ban.



24. VERITAS — OHA 849. Eletutinterju Gereben Ferenccel (szociologus). Készitette 109
G6bl Gabriella 2006-ban.

25. VERITAS — OHA 923. Eletatinterji Bojtar Endrével (irodalomtérténész, mtfordi-
t6). Készitette Gati Tibor 2009-ben.

26. VERITAS — OHA 797. Eletatinterj Szurdi Andréssal (filmrendezd). Készitette
Lugossy Istvan 2005-ben.

27. VERITAS — OHA 848. Eletutinterju Horvat Janossal (tjsagiré, médiaszakért6). Ké-
szitette Markovits Ferenc 2006—-2007-ben.

28. 1989 november.

29. VERITAS — OHA 801. Eletatinterju Kéhegyi Kalmannal (szociolégus). Készitette
Kémiives Agnes 2005-ben.

30. VERITAS - OHA 763. Eletuatinterja Kertész DezsGvel (orvos). Készitette Molndr
Adrienne 2002-ben.

31. VERITAS — OHA 770. Eletatinterji Somogyi Janossal (orvos). Készitette Keller
Markus 2003-ban.

32. VERITAS - OHA 912. Eletatinterja Marton Lészléval (rendezd). Készitette
Markovits Ferenc 2008—-2009-ben.
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ROMSICS GERGELY

A BIRODALOM ELLEN:
UJRAHANGOLT EMLEKEZETPOLITIKA
MAGYARORSZAGON

Populista emlékezet és birodalom

B 2023 majusanak elején Orban Viktor, Ma-
gyarorszag miniszterelnoke széles nyilvanos-
sag el6tt gratuldlt az ,eurdépai biirokratak-
= nak”. Leszogezte ugyan, hogy az utébbiak
mélyen gyokerez6 ellenszenvet tapldlnak a
magyar kormany irant, de elismerte, hogy jo-
hiszemtiien egytittmtkodtek Veszprém gaz-
dag torténelmi orokségének, Eurépa egyik kul-
turalis f6varosdhoz mélt6 elismertetésében.
Szinte egy szuszra azonban a mindig, min-
den korban jelentkezd birodalmi torekvések-
re, a nemzetek Eur6pdjanak nemes gondola-
tat kisért6 sotét arnyra is figyelmeztetett.
Nagy Karolyt, Napdleont, Hitlert és a briissze-
li birokratékat felemlitve az eurdpai tigyek-
ben a nemzetekfelettiség elve ellen és a nem-
zeti szuverenitds meg6rzésének a sziikséges-
Mas kelet-kozép-eurd- sége mellett érvelt.' Mig a gratulacio kivételes
pillanat maradt a magyar—eurdpai viszony
,miniszterelnoki szirén” at szemlélt torténe-
tében, addig a hireket akar csak felszinesen
koveték szdmara is nyilvanvalé: a birodalmi-
sag ellenében tett, sokadszorra is nagy port

pai allamokhoz, példaul
Lengyelorszaghoz vagy
Romaniahoz hasonléan
a hazai kollektiv emlé-

kezet is egyes politikai kavard kijelentések a magyar kormany vezetG
kozosségeken beliil személyiségei altal képviselt torténelem-
intézményesiilt, ¢s maig szemlélet 1ényegi elemét ragadtdk meg.

csak kevéssé képes tul- Ez a beszéd, mint annyi mas hasonl6

keriilni azok hatarain. megnyilatkozas, fontos elemzési feladatot



allit a torténészek, az antropolégusok és a politologusok elé egyarant. Jel-
zi: végleg elmultak azok az idék — nevezziik 6ket a posztszocializmus
éveinek —, amikor a jobboldali emlékezetpolitika legfontosabb szimboli-
kus célja volt, hogy a kommunizmus 4ldozatainak eurépai emlékezetét
emancipalja és kanonizalja (a holokauszt, a gyarmatositasok és az elnyo-
mas/erdszak egyéb torténeti eseményeihez hasonlé kereteket alakitva ki
szaméra). Ennek a régi torekvésnek a kovetkezménye volt a belpolitikai
és szavazatokban mérhet6 hasznot igéré megnyilatkozasa, hogy kire-
kesszék a nemzet eszmei fogalmabél az adllamszocializmus magat atmen-
t6 elitcsoportjait; tovabba ebbdl fakadt a ,,jé nemzet” és a multbéli gonosz
urainak alland6 szembeéllitasa, amely nem tiint el ugyan végérvényesen
a kozbeszédbdl, de az elmilt években szintén jelentGsen csokkent a su-
lya az emlékezetpolitikai csatakban.’

Az ezzel a valtozassal egyidejtileg egyre markansabban jelentkezg,
a nemzetkozi 6sszehasonlithatésagra is térekedve populistdnak nevezhetd
emlékezetnek kevés koze van immaér a kelet-kozép-eurépai kommuniz-
mus bukésa utdn a mult értelmezése kortil zajlott vitdkhoz. A populista
emlékezet- és torténelempolitika Gjabb reprezentaciéi — kiallitasok, be-
szédek, konyvek — mind arrél tantiskodnak, hogy mar nem a régi, a mosz-
kovita kommunizmus 6roksége jelenti a nemzetet fenyeget6 allitélagos
legfébb veszélyt: valdjaban az eurépai szuperallam sok évszazados kisér-
tése-kisértete foglalta el ennek a baloldali és keleti utépianak a helyét.
S miért jogos populistdnak nevezni ezt az Gj emlékezetpolitikat? Els6sor-
ban azért, mert az eurépai integracio ebben az értelmezésben egy régota
fennall6 birodalmi/imperialista hagyomany folytatdsaként egy kizsdkma-
nyol6 elit és az aldozattd tett populus koézotti dualizmus gondolatan
nyugszik. Az utébbi Gjjasziiletésének a zdloga a nemzeti keretekhez valo
meg- és visszatérés, és az el6bbiek legy6zésével/kizarasaval egy 1j, igaz-
sagos politikai k6zosség megalapitasa, amely a nép ,természetes” erkol-
csiségét és torténeti hagyomanyait tikrozi.> Az emlékezés célja ebben a
vonatkoztatéasi rendszerben a birodalmi, az idegen elitek soha sem mlé
nemzetellenes ambiciéinak a feltarasa, a jelenbeli politikai kiizdelmek-
nek a mult példai révén torténé értelmezése.

Amint a fentiekbdl is kittinik, a kortars magyarorszagi emlékezetpolitika
gyokerei kontinentalis hatasu és erejl emlékezetkultarakig nytlnak vissza.
Az 1989 utani nemzetkozi rend kétségtelen valsagaval feler6sodé, a transz-
és szupranacionalis liberdlis elitekkel szembeni ellenérzések olyan kiilon-
b6z& szerepl6ket és mozgalmakat kotnek ossze egyméssal, mint a
trumpizmus vagy akar Benjamin Netanjahu kormanyai, beleértve egy sor
eurdpai populistat is a Marine LePen vezette Rassemblement Nationaltél
az Alternative fiir Deutschlandig.* Mindezen populizmusok egyik kozos
jellemzéije, hogy sajat politikai kozosségeik szamara éldozati szerepet
konstrualnak, feltilbirdlva vagy akéar meg is forditva a gyarmatositasrdl, a
kizsakmanyolasrdl, az imperializmusrol vagy az uralomrdl sz616 kritikai
narrativakat, melyek a k6zelmultban az amerikai és eurépai fehéreket el-
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sGsorban mint elkovetdket jelenitették meg.® Az elmult sziik egy évtized
—2015-2024 - egyik meghataroz6 magyar emlékezetpolitikai trendje a fe-
hér 4ldozatisdg kurrens nemzetko6zi vonulatdnak az dsszekapcsolédasa
az artatlan és a nagyhatalmak altal sanyargatott nemzet hagyoményos
hazai toposzaval, amelyet a német megszallas alabb elemzendé emlék-
mive is kifejezett; ennek kozponti elemét képezi a teljes magyar tarsada-
lom &ldozatkozosségként valo Gjraértelmezése. Az a gondolat kisért itt,
hogy a valédi elkovet6k mindig az idegenek és a nemzetbdl kiszakadt itt-
honi szolgaik voltak, mig az dldozatok — akar a zsidok, akar a romak, akar
a tobbségiek — egyarant magyarok voltak. Ezt a szemléletvéltast gyakran
nem a sulyanak megfelel6en kezeljiik.

Magyarorszag kormanypartja, a Fidesz 14 éve van hatalmon, s az 4j-
szerl emlékezetpolitikai gyakorlatok kialakulasat és elterjedését sokszor
elfedi az allandénak tiné politikai konstellacié. Pedig az elmult évtized
soran a magyar emlékezetpolitika szinpada a , hagyomanyos” posztkom-
munista csatatérb6l egy rendhagy6 arénava alakult at, ahol az
antiliberalis és antiimperialista, a szuverenitést a zszlajara tliz6 emléke-
zeti kulttra harca jelentkezik egy sokarct, de egylényegtiként értelmezett
idegen hatalom — a birodalmi Méasik — hol nyilt, hol burkolt héditasi ki-
sérleteivel szemben.

A sokféle teriileten végbement atalakulashoz kétségtelentil sziikség
volt az eréforrasokkal (a kovetSkkel, reprezentdcios erével, és pénzzel)
rendelkezd politikai szereplék kezdeményezd részvételére, igy az emlé-
kezésnek nagyon is létezik egy voluntarista dimenzi6ja.® Fontos tovabba
nyomon koévetni, hogy ez a tevékenység nagymértékben tamaszkodott,
tdmaszkodik a vildg minden t4jarél szdrmazo6 emlékezetpolitikai gyakor-
latokra, melyeket a kollektiv emlékezet iparosai integraltak a Magyarorsza-
gon kiépiil6 4j nemzeti-populista kdnonba.” Az igy megsziileté magyar tor-
téneti onképnek és szerepnek a kialakitasa ilyenformén a nemzetek feletti,
egyszerre liberalis és imperialista Masikhoz viszonyitva tortént-torténik,
egy atfogd mdlttorténetet teremtve meg. Ez azt sugallja, hogy a mai élla-
potok az elsé vildghabort végével valtak a nemzetet magat fenyegetd, im-
mar évszados kihivdssd, amely 6nnon terjeszkedési vagya és a dogmati-
kus eszmeisége miatt akar még a totalis ideoldgidkkal is rokonithaté.
Ezek alkotjak tehét az j magyarorszagi emlékezetkultira alapvet6 voné-
sait, melynek a megfelelé értelmezése csak a tematikus dllanddésag —
kom-munizmus/holokauszt/Trianon — mellett végbement jelentésbeli at-
alakulds megragadasa révén végezhet6 el.

A nemzeti aldozatk6zosség alakzatai: a kommunizmus
¢és a holokauszt emlékezete

B A bevezetésben felvazolt atalakulas fontos 6sszetevéje a posztkommu-
nista emlékezetkomplexumnak nevezett jelenség részleges meghaladédsa
a mult magyarorszagi diskurzusaiban. A nemzetkozi szakirodalomban ez



a nyakatekert kifejezés a kozelmult totalitarius orokségének és a tokélet-
len demokratikus atalakulasok emlékezetének a jelentéségét hangsulyoz-
za térségiinkre tekintettel, raimutatva, hogy a mult értelmezéséért folyo
harcok elsGddleges szintere a kommunista korszak, és a tétje az egykori
bilinosok és a hazai utédpartok (vagy akar az Gjabb baloldali formaciok)
delegitimaldsa a nemzeti és/vagy liberalis konzervativ erék altal. Ez a
minden kelet-k6zép-eurépai orszagban tobb fazisban zajlé ,,emlékezethé-
bort” fontos politikai és torténeti torésvonalakat hozott 1étre, és 1989
utadn is még sokaig ,forrén” tartja a totalitarius rendszerek emlékezetét.’

Mas kelet-kozép-eurdpai allamokhoz, példaul Lengyelorszdghoz vagy
Romaénidhoz hasonléan a hazai kollektiv emlékezet is egyes politikai ko-
zosségeken beliil intézményesiilt, és maig csak kevéssé képes talkertilni
azok hatarain.” Michael Bernhard és Jan Kubik immar tiz éve megjelent
szintetizal6 kotete arra mutatott rd, hogy hogyan hatjak at ezek a torés-
vonalak a mi régiénkban a nemzeti emlékezetkultirakat, amelyek nem a
mult kozos értelmezésére torekszenek, és nem is tanultak meg egymas
mellett élni egyazon nemzeti keretrendszeren beliil, elfogadva bizonyos
minimalis kozos értékeket. Az ilyen széttoredezett rendszerekben ,,[a]
mult feletti vitdk kozvetleniil kapcsolédnak ahhoz a vitahoz, hogy mely
szereplGk a legitimek, és ki rendelkezik igy az intézmények kialakitésa-
nak a jogaval”.”

A 2010-es évekig a mult értelmezéséért folytatott harc hazankban is
ezen fogalmakkal volt leirhaté. A szembenéllé politikai tdborok elsésor-
ban a kommunista multat instrumentalizdlva vagy annak az epizddjait
atértelmezve fordultak egymas ellen. Magyarorszagon, kiilonésen a ma-
gyar jobboldal emlékezetpolitikdjanak az eredményeként fontos eszmei
és fizikai emlékhelyek jottek létre, amelyek a nemzeti és regionalis torté-
nelmi tapasztalatok reprezentaciojat voltak hivatva biztositani, mikoz-
ben a politikai ellenfeleket egy baloldali totalitarius kisérlet 6rokoseiként
hiteltelenitették. Ezek az epizédok valtozatos forméakban — a Terror Héza,
a magyar torténelem totalitarius rendszereinek szentelt mizeum 2002-es
megnyitasat is ideértve — Gjra és Gjra igazoltdk, hogy a kommunista em-
lékezet még mindig ,forr6”, és dontéen képes megszabni a politikai
identitasokat."

A magyar emlékezetpolitikdnak ez a ,posztkommunista dimenzi6ja”
2015-2016-ban kezdett alapvetéen megvaltozni. 2016-ra esett a magyar-
orszagi szovjetellenes forradalom 60. évfordulé6ja, és egyben az utolsé
nagyszabast megemlékezés a magyar demokrécia alapité eseményérdl.
Altaldnos iranyvonala a forradalomhoz csatlakozé, sét azt vezeté kommu-
nistdk reformszarnyanak a marginalizalasat és delegitimélasat célozta a
~pesti srdcokként” emlegetett fiatal budapesti forradalmar férfi szabad-
sagharcosok képének a megkonstrualasaval.”” Ez igy a korabban kialaki-
tott kvazi konszenzusos emlékezetkultara populista atalakitasa volt, de
egyben az utols6 alkalmat is jelentette a kiterjedt megemlékezésekre, s6t
miniszterelnoki beszédekre is ebbdl az alkalombél. 2017-t61 kezd6dGen
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a kormény az egymast kovet6é évfordulékon révidebb, gyakran Budapes-
ten kiviili eseményeket szervezett, és altalaban kertilte a Fidesz altal a
korabbi évtizedekben — még ellenzékben is — favorizalt tomeges megem-
lékezéseket. Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélt6 a 2021-es, azaz a 65.
évforduld, amely Orban Viktor beszédét leszamitva érdemi megemlékezés
nélkiil zajlott le. Annak ellenére tortént ez, hogy a koronavirus-jarvany
utani elsé évfordulé volt (és 2021 nyaratol kezdve a kormany més tigyek-
ben szamos alkalommal szervezett tomegrendezvényeket). A szovjet eré-
szakra emlékezd Gjabb muizeum (a Magyar Nemzeti Mizeum allandé
kiallitéhelyeként) is felttin csendben nyilt meg Budapest egy tomegkoz-
lekedéssel nehézkezesen megkozelithetd volt ipari tertiletén, és a latoga-
tottsaga is elenyész6 maradt. A projekt az Orban-kormanyok elsé éveibdl
szarmazott, de a megvalésulas felé vezetd kanyargos tton egyre korlato-
zottabb 1éptéktivé valt, melyet a mérete és a helyszine is titkkroz."” A szov-
jet kényszermunka egymilli6 aldozatanak szentelt mizeum jorészt a
nyilvanosséag radarja alatt maradt, ahogyan el6zéleg a Gulag dldozatainak
az emlékévével is tortént."

Végiil a kommunizmus bukéasanak a 30. évforduléja is tobbé-kevésbé
eseménytelentl zajlott. A Scorpions és a magyar Omega zenekarokkal,
az el6bbiek legendas Wind of Change ciml szamdval tartott koncert, a
YouTube-on kozzétett reklamspotok és egy kontextus nélkiili installacié
a Sziget Fesztivalon jelentették annak {6 eseményeit.”” A rendezvény imp-
resszari6ja az a Schmidt Maria volt, aki a 2016-0s, sokkal nagyobb szaba-
sa és kiterjedtebb megemlékezéseket is iranyitotta, eztttal azonban nem
kapott hasonl6 tamogatast és lathatésagot. Azon a markans torekvésen til,
hogy Orban Viktornak a magyarorszdgi kommunizmus 6sszeomlasaban
jatszott szerepét kihangsulyozzédk, hattérbe szoritva a tobbi résztvevét —
tobbek kozt a posztkommunista reformereket —, maga az tizenet sem volt
mindig vilagos, igy az emlékezés is kevésbé hatott harciasnak. A kordbban
allitélagos kommunista orokségeik és egykori szimpatiaik miatt kritizalt —
politikai vagy szellemi — ellenfelek kordbban megszokott tetemrehivéasa
megtortént ugyan, de nem kertlt kiemelt helyre.

A hivatalos politikai diskurzusban az 1956-ra val6 hivatkozasok hasz-
nélata is megvaltozott. 2020-t61 kezdve, és 2022-ben tetézve, a forradal-
mat egyre inkabb az arulds és az elhagyatottsag pillanataként pozicio-
néltdk tgy a korméanyt tdmogat6 sajtéban, mint a kisebb formatumd, de
természetesen tovabbra is nagyszdmu megemlékezésen. Ezt az arulast
a megnyilvanulasok bizonyséaga szerint az Egyesiilt Allamok és altalaban
a ,Nyugat” kovette el, amelyek feldldoztédk a forradalmarokat, hogy elke-
riiljék a globélis hatalmi egyenstly felborulasat (tehat 1ényegében a szov-
jet kommunistakkal 6sszefogva, a nemzetellenes baloldali erék burkolt
szovetségét hozva létre). A forradalom emlékét ez az értelmezés olyan
eszkozként hasznélta, amely immar arra hivja fel a politikai kozosség, a
nemzet figyelmét, hogy hidbavalé a nyugati nagyhatalmaktél megértést
és tartos, onzetlen tdmogatast varni. 2022-ben ez a toposz még 6sszekap-



csolédhatott a megvezetett, a nagyhatalommal ,,magyar médra” szembe-
szall6 ukranokra tett utalasokkal is, akiknek a Nyugat 4ltali ,elveszejté-
se”, ebben az értelmezésben, éppen napjainkban zajlik.*

Ez az Osszetett, de az iranyat tekintve mégiscsak vildgos hangstulyelto-
l6das nagyban segitett 6sszhangba hozni az emlékezet korabbi antikom-
munista paradigmajat az ekkor kialakul6ban 1év6 populista emlékezeti
rendszerrel. Az utébbi a nagyhatalmak és a transznacionalis hal6zatok
keretében miikodd, egyszerre liberdlis és 6nzé hatalmi elit, masrészt a
szuverenitasra torekvd kelet-kozép-eurépai kis nemzetek kozotti 1étbeli
ellentét demonstralasa koré épiil, és az utébbiak 1956-o0s (és akar még
2022-es) elarulésa is jol beilleszthet6 ebbe a mintazatba.” Az antikom-
munista retorika viszonylagos héttérbe szorulasa pedig legalabbis ,he-
lyet csinélt” a magyar emlékezet intézményeiben annak, hogy a legfébb
ellenség szerepét egy tujfajta baloldal, a liberalis-birodalmias kormény-
zatisag kisértete foglalhassa el.

A totalitarius kommunista multra val6 emlékezést6l és annak politi-
kai instrumentalizélasatol valé elforduldssal nagyjabdl parhuzamosan,
néhany év eltéréssel bontakozott ki az a szintén a magyar korméanyhoz és
tamogatéinak az elitcsoportjaihoz kothetd kisérlet, hogy a holokauszttal
osszefliggésben lényegében az egész magyar tarsadalom egy kozos aldo-
zati identitas hordozéjava nemesiiljon. Ez nagyrészt a Konrad Adenauer
és Helmuth Kohl 4ltal a Német Szovetségi Koztarsasagban az 1950-es
és az 1980-as években felkarolt identitasprojektek mintédjara tortént,
a torténelmi felelGsség vallaldsaval, egyben azonban annak a hangstlyo-
zasaval, hogy az elkovetSk olyan kisebbséghez tartoztak, akik elarultak
a sajat nemzetiiket.” Igy a formalis felelGsségvallalas és a kollektiv 6nfel-
mentés, az dldozatisag diskurzusai — egymashoz részben idomulva — egy-
szerre miikodésbe léptek, a populista emlékezetpolitika masodik fontos
tartéoszlopat alkotva ezaltal.

A torténelem eme konceptualizaciéjanak a formélis kifejezése mar a
Fidesz szavazataival 2011-2012-ben megalkotott és elfogadott Gj alkot-
many preambuluméban is el6fordul. A preambulum 1944-et és az orszag
néaci német megszallasdt a magyar mult folyamatossdga megszakadasa-
nak és a nemzeti szuverenitas elvesztésének az éveként hatarozza meg,
amelyet csak 1989-ben sikeriilt visszaszerezni. A holokauszt f6 szakasza
igy kikeriil a szuverén nemzet torténelmébdl, és a preambulum a torté-
nelmi felelgsséget egyenesen a ,bitorlokra”, a megszallé6 németekre és
azok magyar segitGire haritja."

Ez a torténelmi perspektiva legnyiltabb médon a holokauszt-emlékév
keretében 2014-ben felavatott megszallasi emlékmtiben tarult fel. Az em-
lékmt a német birodalmi sas mtivészi atértelmezését jeleniti meg, amint
leereszkedik a Magyarorszagot megtestesité Gabriel arkangyal alakjara.
Az emlékmiivet kifejezetten az 0sszes adldozatnak ajanljak: eszerint a zsi-
d6 szenvedés a tagabb értelemben vett magyar szenvedés részének tekin-
tendd. Ezt erdsiti az is, hogy a zsid6 aldozatoknak nem hoztak létre kii-
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I6n emlékmivet. A Sorsok Haza elnevezésti, a gyermekaldozatoknak
szentelt kiilon projekt megvaldsitasa az emlékév koriili vitak soran végiil
elakadt. A feliigyelet és a kozremiikodé szakérték tobbszori cseréje utan
az elképzelés maig nem valésult meg, ahogy a kormanyzati sz6hasznalat-
ban is jellemzé maradt a 2014-es, a zsid6 szenvedést a nemzeti aldozat-
kozosséghez kapcsolé megkozelités.”

Bar a nemzeti aldozatkozosség gondolata a 2014-es holokauszt-
emlékév idején olyan hazai és nemzetkozi elutasitasba iitk6zott, hogy az
évfordulék kapcsan hasonl6 aranyt emlékezetpolitikai kezdeményezé-
sekre azéta sem kertiilt sor, a kollektiv magyar aldozatisag tematikaja
mégsem veszett ki a kozbeszédbdl. Killonosen a német megszallds motivu-
ma képezi annak olyan elemét, amely tovabbra is instrumentalizélhato, és
kellGen illeszkedik ahhoz a kerethez, amelyben moho és idegen birodal-
mak fenyegetik a nemzet szabadsagat és békéjét.”* A két principium - a
birodalmi és a nemzeti — konfliktusa révén a torténelem elsédleges moz-
gatérugojava lép eld, amelyek mitikus (azaz orokké visszatérg) harcban
allnak egymassal. Hogy ennek alapjan a holokauszt emlékezetének a kor-
manyzat altal kialakitani kivant torténetfelfogas birodalomellenes di-
menzi6jdban is lehet bizonyos funkciéja, azt jol jelzi a bevezetésben mar
emlitett miniszterelnoki beszéd, amely magat Hitlert illesztette be a biro-
dalmias, az elnyomo jegyeket 6lt6 eurépai egységgondolat Nagy Karoly-
tél az Eurdpai Bizottsagig tarté propagétorai kozé.

A magyar emlékezetpolitika ujrahangszerelése és Trianon drokségei

B A kormanyzati torténelmi emlékezet és torténelempolitika populista
atalakuldsa 2017-2021-ben, tehat a posztkommunista emlékezet hattérbe
szorulasa idején és a holokausztnak a magyar dldozatisag-torténetbe va-
16 integracidjat kovetéen ért donté szakaszahoz. Ebben az idgszakban
a magyar kultara és nyelv egyik legfontosabb torténeti metaforajanak,
Trianonnak az emlékezetében tortént meg az atrendezédés. A magyar
nyelvben rendkiviil tag jelentéstartalommal hasznalt kifejezés az elsé vi-
laghéaborts vereséget, az azt kovets 1918-1919-es sikertelen forradalma-
kat és a Magyar Kiralysag felbomlédsat foglalja magéba, mely tobblépcsés
folyamat formélisan az 1920-as versailles-i békeszerzédés alairasaval
zarult le, azonban utééletének az egy évszdzada sordn a kifejezés altal
hordozott jelentéstartalmak még inkabb kibéviiltek.*

1990 utdn a mainstream jobboldal leginkdbb a Laure Neumayer altal
eurorealizmusnak nevezett alldspontot tette magééva, egy olyan platfor-
mot tehét, amely a nemzeti érdek védelmével magyardzza az euroatlanti
integraci6 sziikségességét, mikozben a nemzeti célrendszer és szuvereni-
tas felaldozasat elutasitja, és Trianonra is ebben a kontextusban keres
gyogyirt.” Ez azt jelenti, hogy fokozatosan héttérbe szorul, illetve tiltotta
valik — a f6sodorban mindenképpen — a revizionista beszédmoéd, de a
nemzeti gyasz, az igazsdgtalansdg miatti panaszkodas hagyomanyai,



akarcsak a ,régi orszag” iranti nosztalgia is az allamszocializmus alatti
hibernaciobodl visszatér, és tGjra intézményes diskurzussa lesz. Jobbolda-
lon az 1998-as valasztasokon gyé6ztes, a Fidesz vezette koalicié rdadasul
onmagdaban is a Trianonrél valé gondolkodas két eltéré és egymasnak
részben ellentmondé mintajat egyesiti. A ,hagyomanyos” nemzeti kon-
zervativok — a kisgazdapart java része és mas, kisebb platformok — hajla-
mosak voltak a két vilaghébora kozotti establishment altal kovetett dis-
kurzushoz hasonléan a szomszédos nacionalizmusok és a rovidlaté nyu-
gati politikusok koalici6jat emlegetni Trianon kapcsan, mely a torténelmi
Magyarorszag felszamoldsa mellett dontott, és ezzel destabilizélta, ma-
gyaran ,balkanizalta” Kelet-Kozép-Europat.” A liberédlis kamaszéveiket
maguk mogott hagyo, de a gytjtépart jellegét még nem elnyert Fiatal De-
mokratak ezzel szemben Gj paradigmat kinaltak: a veszteség és az aldo-
zatta valds emlékének eurdpaizdlasat, azokat a lehetségeket hangsi-
lyozva, melyeket az eurépai uniés tagsag kindl a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar kisebbségek életének békés javitasara. Ez a diskurzus
szakértdi szintd hozzaszoélasokban, mindenekel6tt a part kisebbségi ,,el6-
ado6ja”, Lérincz Csaba irasaiban nyert elészor kifejezést.” A gondolat
utobb parlamenti hozzaszoélasokban és —, hogy az elgondolasnak kanoni-
kus format adjon — az Gj miniszterelnok, Orban Viktor 1998 végén adott
hossza karacsonyi televizids interjijaban is megjelent. Ezen program
szerint a szuverenitasok foldrajzilag nem mozdulnénak el, de 4talakulna-
nak, fellazulnanak, lehet6vé téve a nemzet kulturalis unidjat. Ahogy
Egedy Gergely osszefoglalta a Fidesz megkozelitésének a lényegét: ,a
ta, és igyekezett 6sszeegyeztetni nemzetépitési torekvéseit az eurépai in-
tegracioval. Ez az opci6 a hatarvéltoztatds gondolatardl valé lemondast
jelentette: a transzszuverén nacionalizmus, més néven ’virtualis nacio-
nalizmus’, azt vallja, hogy a politikai kozosségnek a nemzeti identitdson
kell alapulnia, nemzetéllam létrehozéasa nélkal.”*

A Trianonra valé emlékezés azonban nem alakult at a békeszerzédés
hatasainak ,kijavitdsarél” szo6lé politikai diskurzus véltozdsai nyoman.
A populéris kultira tovabbra is a nemzeti veszteség és az aldozatta vélas
orokolt tropusait termelte Gjra. A Fidesz elsé kormanyzati ciklusa alatt a
parlamenti megemlékez6 beszédeket kisgazda — nemzeti konzervativ — ko-
aliciés partnereire delegalta.” Ennél sokkal fontosabb volt ugyanakkor az
1918 el6tti Magyar Kiralysag mindenki altal konnyen felismert fizikai kon-
tarjainak a rehabilitacioja. fgy ez az ismerGs foldrajzi kép feloldhatatlanul
kétértelmt mnemotechnikai jelol6vé valt, amely formalisan a multietnikus
allamra utal, mikozben a békeszerz6désben és az annak kovetkeztében az
etnikai kozosséget ért igazsagtalansdgokra osszpontosité diskurzussal
parosul.”® Az aldozattudatot kifejezé beszédek és reprezentaciok a régi al-
lamot mutattik fel, de az etnikum szenvedésére fékuszaltak.

Az emlékezés igy kialakulé kultirdjanak kézponti eleme volt tehét a
gyasz homaélyos fogalma és az aldozati status, amely kibeszéletlen fe-
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szliltségben létezett a mult eurépai integracié révén torténé meghalada-
sdnak szintén jobboldali, innovativ gondolataval. A Fidesz ellenzéki évei
alatt, az eurépai uniés csatlakozast kovetGen és kiillondsen a romén EU-
csatlakozas hazai vitdi idején kezdett a torténelem eme integraci6 révén
véghez vitt meghaladédsa hattérbe szorulni magaban a jobboldali nyilva-
nossagban és féleg a vezetd politikusok megnyilvanuldsaiban. 2010-t61
pedig fokozatosan megkezd4dott a nagyhatalmak felelGsségének hangsi-
lyozasa, és az erds allam, valamint a magyar nemzet aldozatisdganak
a parhuzamos, noha egymasnak ellentmond6 reprezentdciéinak a produ-
kaldsa. A nemzeti Osszetartozds napjat meghatérozo torvény 2010-ben
ilyen szempontbdl igazi hibridnek volt tekinthetd, hiszen a magyar élla-
mi politikak hibaira is emlékeztetett, valamint hatarozottan a kilencve-
nes évek hatarokat meghaladé gondolatat érizte meg — vegyitve ezeket a
kilsé erck altali ,szétszaggattatas” és az aldozatsors egyéb metaforikus
jeloléinek helyenkénti tobz6dé hasznalataval. A trend azonban az ezt
kovet6 években egyre vildgosabban megmutatkozott, és a nagyhatalmi fe-
lel6sség — kisdllami dldozatisdg dualizmusa felé mutatott.

A teljes populista fordulatot azért tessziik a 2017-2020 kozotti évekre,
mert ekkor jelent meg végs6 és kiérlelt formajaban a Trianon-emlékezet
ezen Ujabb modulédciéja. Alapvetését legtisztdbban Lazar Janos akkori mi-
niszterelnoki kabinetfénok fogalmazta meg, 2017-ben kijelentve: ,,az egész
nyugati vilignak adésséga van veliink szemben”, amit még vissza kell fizet-
nie. Megjegyezte tovabba, hogy hidnyoznak a ,,blinosséget elismer6 és a bé-
kediktatumért bocsanatot kéré” megemlékezések és emlékmiivek, felsorol-
va , Parizst, a versailles-i palotékat, Felvidéket, Erdélyt, a Partiumot, a Vajda-
sagot és Karpataljat”, mint a multbeli sérelmek szimbolikus f6ldrajzédnak az
Osszetevdit, ahol a megbékélés az elsé vilaghaboru gydzteseitdl elvart fele-
16sségvallalas elmaradasa miatt nem val6sulhatott meg.”

Lazar beszédmoddja szinte magéval vonta az Egedy éaltal leirt ,transz-
szuverén nacionalizmus” atkonfiguraldsat is. A gyakorlatban az egyesilt
Eurépa kinalta lehetéség helyett a hangsily egyre inkabb az anyaorszag-
ra és annak erejére esett, amely a kisebbségi magyarok szdméra juttata-
sokat és forrasokat biztosit6, Szent Istvan birodalméanak posztterritoria-
lis helyreallitasat jelent6 dllamként mikodik. A kisebbségekért felelds
miniszterelnok-helyettes, Semjén Zsolt 2012-ben amellett érvelt, hogy
a Szent Korona alkotményos ¢roksége ,,acélabroncs”, amely ¢sszetartja a
magyar nemzet tagjait. Igy a térténelmi kiralysag konzervativ kultusza,
amely 1945 el6tt még a birodalmias revizids torekvéseket jelolte, immar
a magyar etnikumra és nemzetre utal. A mar korabban elterjedt Nagy-
Magyarorszag ikonografidhoz kapcsolédva ez az elmozdulas is erdsiti
a Trianon-emlékezetbe kédolt kétértelmiiséget: az 1918 elétti soknemze-
tiségli orszag képét és a hozza kapcsol6dé szimbélumokat tovabbra is
rutinszertien, de olyan kontextusokban hasznaljak Magyarorszagon,
amelyek az utédallamokban a magyar kisebbségekre és azok etnikai ko-
z0sségként megfogalmazott igényeire utalnak.”



Ez a tobbszorosen is adott kétértelmiiség — tehat a soknemzetiségi al-
torténé felhasznélasa — egy szinkretikus jellegli emlékezeti rendszer alap-
jat képezi, amely egyesiti a fentebb bemutatott, a két vilaghabora kozotti
gondolkodési aramlatok Trianon-olvasatainak egyes elemeit. Az etnikai
magyarsagra, a kisebbségi jogokra és a nemzeti —, de nem a teriileti — egy-
ség helyredllitasara valé 6sszpontositas a Horthy-rendszer népi kritikusa-
inak és 1945 utédni utédainak az orokségét tikkrozi. A torténelmi kiraly-
sadg képének széles kord haszndlatat viszont a két vilaghabora kozotti
autoriter nemzeti-konzervativ berendezkedés kanonizalta. Az ,egykor
volt orszag” képe 4ltal hordozott {izenet a magyarokat gy pozicionélja,
mint akiktél az idegen hatalmak elragadtédk a hazéajukat. Ez a szinkretiz-
mus pedig, amely a 2010-es évek kormanyzati és kormanytamogat6é em-
lékezetének volt sajatos jellemzdje, egyebek mellett a magyar emlékezet-
politika populista fordulatanak is a kiindul6pontjat jelenti.

A veszteség és az igazsagtalansag fenti emléke hazai kontextusban az
arulds narrativajaval is 0sszekapcsolédott. Az az elképzelés, miszerint a
torténelmi Magyarorszag felbomlasaért a progresszivek és a szocialistak
viselnek kozvetlen felel6sséget, szintén a nemzeti konzervativ és radika-
lis jobboldali hagyoméanybdl kolcsonzott elgondolas. A térdofésmitosz
magyar valtozata ma is, akdrcsak a két vildghaboru kozotti idészakban,
egy hanyag és gonosz ,baloldal” létezését tételezi, amely a progresszivek-
t6l a kommunistékig terjed, és amelyet nemzetellenes programjuk egye-
sit. E nézet axiomatikus megfogalmazasat kindlva, a Magyarorszag elleni
baloldali agressziot az akkor az ellenzéket vezeté Orban Viktor 2005-0s
tusvanyosi nyari beszédében tette a torténelem alland6 mozgatérugéjava:
»A baloldal, amikor csak teheti, raront sajat nemzetére.””" Ezt az allitast
killonbozé, az el6bbihez foghat6 parafrdzisokban tjra és Gjra megismé-
telte azéta a kozéletet formalo értelmiség, és esetenként a magyar jobbol-
dal egyes politikusai is hangoztattak, fenntartva ezzel a baloldali konti-
nuitas tézisét, amely diakronikus egységbe rendezi 6ssze a szdzadfordulés
progresszi6 hiveitél a jelen liberalis és szocidldemokrata partjaiig a teljes
magyar baloldali hagyomanyt.*

Kétségtelen, hogy ezek az elemek a magyar jobboldali emlékezetkultirak
részét képezték kordbban is, s 6nmagukban nem a populista fordulat
termékei. A magyar jobboldal Trianon-emlékezetébe a két vilaghaborta
kozotti hideg polgarhdbort folytatdsa méar az 1990-es évekt6l kezdve
beletartozott. Hibasak voltak a szomszédédllamok, a nagyhatalmak, és
persze a ,gyenge” hazai baloldaliak egyarédnt. Ebben a diskurzusban
azonban a szereplék még elkiloniiltek egymastol. A békeszerzddési
rendszer és a gyengeségéért hibaztatott fiktiv baloldal természetesen el-
valaszthatatlanul 6sszekapcsolédott a végkifejlet létrehozésaban, de a
magyar torténetpolitikanak ez az iteraci6ja kiilonall6 torténelmi eréként
érizte meg Gket. Az utébbi a rossz célokat tigyetleniil igyekezett elérni,
a békeszerzddés hibait mindamellett a francia rovidlatdsnak, valamint a
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magyar allamisdg és nemzeti egység kérlelhetetlen ellenfeleiként &bra-
zolt, gyakran gyalazott utédallami vezet6knek tulajdonitottak.

Ezt a kezdeti — ,,6rokolt” — képletet az elmult két évben vezetd kormany-
parti értelmiségiek és magas rangt kormanyzati személyiségek — koztitk
az orszag harom legkiemelked6bb ,,emlékezetharcosa”, Orban Viktor mi-
niszterelnok, Kovér Laszlé hézelnok és az emlékezés reprezentaciéinak
legbefolyasosabb alakit6ja és tobb hivatalos évfordulés megemlékezés
korméanybiztosa, Schmidt Méria torténész — hangstulyos megszoélalasai
alakitottdk at. Az elmult szaz éve gyengeségét meghaladé Gj rend egy-
szerre vindikalta magénak a torténelmi igazsag meghatarozasanak lehe-
téségét, és a szenvedések szaz évének lezarasat az (ij magyar hatalmisag
vagy ,er6” jegyében, a hatarok feletti nemzetegyesités fegyvertényét is a
magaénak tudva.

A kormanyzat emlékezetpolitikajanak legfrissebb populista valtozataban
a Périzs kornyéki béke igazsdgtalansdgaiért immar nem az utédéallamok im-
perializmusa és a francia biztonsagi stratégia felel, egyszdval a kozmopoli-
ta liberalizmus a f6 btinos. A konzervativ, keresztény és nemzeti Magyaror-
szagot, amely a globalis kormanyzas liberalis projektjével 6sszeegyeztet-
hetetlennek bizonyult, e szerint az olvasat szerint tobb, parhuzamos akcié
révén semmisitették meg utébbi korifeusai. Ezek kozé tartozik a Woodrow
Wilson amerikai elnok altal képviselt terv egy 1j vilagrendrdél, és az ennek
nevében végrehajtott kiils6 és belsé bomlaszté akciék hossza sora. Ennek
az allitélagos beavatkozasnak a finomabb mechanizmusait altalaban nem
fejtik ki, am két fontos elem visszatérGen szerepel benne. Egyfel6l nagy
hangsuly esik a régi6 életébe valo ,beavatkozas” birodalmi/kolonialis jelle-
gére: a wilsonizmus egyszerre volt nagyhatalmi a&rmény és liberalis ideol6-
giai cselszovés, amely a nemzet {6 ellenségeként meghatarozott birodalmi
hagyoményhoz koti a szupranacionalizmus szaz évvel ezel6tti (és persze
mai) hiveit. Mésfel6l a hazai progressziv mozgalom, a tdgan értett magyar
baloldal is a kozmopolita-liberalis projekt leagazasaként és tigynokeként je-
lenik meg mindebben. A nemzet és a liberalis kozmopolisz ellentéte — a
részletek alapos felrajzolasa nélkiil is — tag keretet ad a torténelem nemzet-
kozi és hazai dimenziéinak az 6sszekapcsolasadhoz.

Ez a képlet hagyomanyosan a magyar nacionalizmus szempontjabél a
hagyoményosan leggonoszabb torténelmi aktorként szereplé szomszéd-
és utodallami vezet6k alakjat szoritja leginkdbb hattérbe. Az 4j fégonosz
mellett — a birodalom/nemzet dinamikéra épitett torténelmi olvasatban —
nem maradhat tal sok tér a t6bbi kis nemzet btinosségének a kifejtésére.
Eppen ezért, és talan leginkdbb meglep6 fordulataként a trianoni centena-
rium kapcsan a miniszterelnok maga hangstlyozta tobb izben is a regioné-
lis egytittmiikodés fontossagat, és nevezte meg szovetségesként az egykori
Magyar Kiralysag teriileteit annektal6 régios kisallamokat. Orban Viktor
személyesen és nyomatékosan kiemelte a beszédeiben a kis nemzetek ko-
zép-eurdpai kozosségét, mint a magyar onvédelem sziikséges sarokkovét.*
Egy ilyen kozosség képes és hivatott ellenéllni a betolakod6 (gyakran a



kozmopolitizmus alcajaban megjelend) imperializmusoknak, amelyek
kvézi id6tlen kihivast jelentenek kivilrél, illetve a magyar baloldal altal
alkotott 6todik hadoszlop formajaban még beliilrél is. Ezaltal a trianoni
emlékezet olyan komplex 1j kontextusba kertil, ahol a megnyilvanulasok
elismerik ugyan a régién beliili ellentéteket és konfliktusokat, de az 6n-
védelem kozos tigyéhez képest masodlagosnak, mar-mar testvérharcként
értelmezik azokat. Az elsédleges felelGsség terhe a kozmopolita imperia-
lizmus furcsa konstrukciéjara harul, nem utolsésorban azért, mert allit6-
lag viszalyt szitott a sorskozosségben él6 régiés nemzetek kozott.

Mig tehat a szomszédos utédallamok latszolag felmentést nyernek a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasaban valé biinrészességiik alél, az egyszer-
re globalis és hazai baloldal felel6sségének a kiemelése nagy hangsulyt kap
a politika beszédaktusokban és térbeli reprezentaciokban egyarant. Az Or-
szaggytlés elnoke, Kovér Laszl6 tobbszor is tigy hatdrozta meg a baloldalt,
mint az internacionalizmus jegyében miikodé egységes organizmust, amely
az els6 vilaghaborit kovetéen készségesen kirabolta és elajandékozta a
nemzeti orokséget.”* 2019-ban Schmidt Maria a habora végérél szél6 kote-
tében és az el6z6 év sordn a Varkert Bazarban nyilt kiéllitas anyagaiban
szintén erre helyez6dott a legnagyobb hangsuly. Ez a nemzeti kozosség és
az azt elarulék kozotti hatarvonalak meghtizasdnak ugyanazt a logikajat
reprodukalta, amely a magyarorszagi holokausztemlékezetbél ismerds: a
német nacik és nyilas szovetségeseik olyan trépust alkotnak, amely izomorf
az 4j Eurdpa liberalis szupranacionalizmusanak nemzetkozi és hazai tgy-
nokeibél megalkotott Trianon-alakzattal. Mindkét esetben maga a nemzet
foglalja el az aldozat pozicidjat, és bar a kiemelkedden sokat szenvedett
konkrét csoportokat kiilon lehet definidlni és megemlékezni réluk (zsidék
1944-ben vagy magyarok az utédallamokban, kitelepitettek stb.), az elleniik
elkovetett ergszak a nemzeti dldozatta valas tagabb torténelmi kontextusa-
ban nyeri el végsé jelentését.”

A fent rekonstrualt diszkurziv valtds nem feltétlentil tiikrozédik
vissza az emlékezetpolitika teljes spektrumaban. A 2020-ban a centena-
rium alkalmaval felavatott nagy Trianon-emlékmi is elkiiléniil ettél a
populista emlékezeti konstrukciétél. A 19. szdzad végi magyarorszagi
helységnevek 6sszességét egy foldbe vajt folyosé falara helyezé emlékm
nem vadolja a magyar baloldalt, s6t még a felsorolt telepiilések tobbségé-
nek az elvesztéséért felelsnek tartott nemzetkozi hatalmakat sem. Mas
emlékmiivekkel egyiitt leginkabb gy tekinthet§, mint ami a mnemo-
nikus kultira elsd, vagyis érzelmi rétegét képviseli, amely nagy vonalak-
ban utal egy részleteiben meghatarozatlan multra, és amelybdl ugyanak-
kor hianyzik az onreflexié. Ezt ergsiti még inkabb, hogy ez a mement6 a
teljes Magyar Kiralysagot gyaszolja a telepiilésnevek révén, &m konkré-
tan nem fejez ki birodalmias nosztalgiat.

A hivatalosan a nemzeti 0sszetartozasnak és a nemzeti kozosségnek
szentelt emlékmtivet azonban Orban Viktor leplezte le, aki beszédében
az LMBTQ-propagandara és a migraciéra mint a ,Nyugat” néven emlege-

121

JAK

2024/11



JAK

2024/11

122

tett alattomos ellenség tjszerti eszkozeire figyelmeztetett, mikézben
ismét a kisallamok kozép-eurépai 6sszefogasara szdlitott fel. Mint fogalma-
zott, az emlékmi , felhivés, s6t siirget6 kialtas is azokhoz a kozép-eurdpai
népekhez, amelyek életiiket egy megujitott keresztény vildgban képzelik
el, hogy ra kell talalniuk az egytittm(ikodés ttjara, meg kell talalniuk azt a
format, amely egyszerre garantélja nemzeti 6nall6sagukat, a kozép-eurépai
népek szovetkezését, és hozzajarul az eurdpai egységhez is”. Minden uta-
las hianyzott viszont az utédallamok imperializmusaira és a szomszédok
sajat nemzetépité asszimilaciés buzgalmara, vagyis olyan trépusok ,.estek
ki” a beszédbdl, amelyek az elmilt szaz évben a magyar jobboldal trianoni
diskurzusat mindvégig meghataroztak annak szinte minden alakvaltozata-
ban.” Kovér Laszl6 pedig arra mutatott rd, hogy a versailles-i — azaz a biro-
dalmias — szellemiség 6rok, akarcsak a kis nemzetekre 4dlland6an leselkedd
veszély is egyuttal. A {6 kiillonbség a jelen és a mult versailles-i rendszere
kozott szerinte abban &ll, hogy sz4z évvel ezel6tt a nagyhatalmak csak a
magyar nemzet létét tagadtdk, mig ma 4&ltaldban a nemzetek létét
tagadjak.” A centendriumi megemlékezések idejére kijegecesedett populis-
ta Trianon-fogalom a globdlis liberalis kormanyzatisag elleni széles kort
kiizdelembe agyazott diszkurziv konstrukcioként, afféle torténelmi figyel-
meztetésként szolgél a mai Kozép-Eurépa populista ldzaddi szamara.

Konkluziok

B Az elmilt b6 egy évtizedben (2012-2023) tjjdalakult a magyarorszagi
kollektiv emlékezet. Ez a tanulmany harom ,,emlékezeti vektort” hataro-
zott meg, amelyek ma maésféle ,hasznos” multak felé mutatnak, mint
amilyenre 2010-2012 el6tt mutatkozott siirget6 igény. Amikor 2010-ben
az Orbéan Viktor vezette Fiatal Demokratak atvették a kormanyhatalmat,
az 1989-1990-es rendszervaltas 6ta ellenzékben és kormanyon képviselt
antikommunista diskurzus meghatarozta a jobboldal emlékezetkultaréja-
nak magjat. Idével azonbant az Orban-kormany identitaspolitikaja és a kor-
manyt koriilvevs, egyre jelent6sebb emlékezés-okoszisztéma egyarant
atalakult. A kormanyzati beavatkozasok eredményeként a nyilvdnos em-
lékezet elmozdult a ,hagyomanyos” kelet-eur6pai nemzeti konzervativ
mintatol egy tisztan populista emlékezetkultira felé, melyet a sajat dis-
kurzusa szerint egyfel6l az Gjrakonstitualt nemzet, masfel6l a nemzetko-
zi elitekbdl és hazai kiszolgal6ikbol 4ll6 transznacionalis-birodalmias
hélézat kozott feszil6 ellentét hataroz meg. A torténelem funkciéja az
emlékezés tekintetében elsGsorban az, hogy mitikus jegyekkel ruhdzza
fel ezt a szembenéllast, demonstralva a konfliktus allandésagat, és idén-
kénti visszatérését. 1956 kapcsan kommunistdk helyett a kommunistak-
kal kiegyezdkre, a holokauszt kontextusaban a magyar kozigazgatés — va-
gyis a végrehajtok — helyett a nacikra és a nyilasokra, Trianon tiriigyén
az éhes szomszédok és a vak francidk helyett a nemzetronté kozmopoli-
ta liberalizmusra helyezédik nagyobb hangsuly, mint korabban.



Ez a valtéas felerésitette a trianoni emlékezetben mindig is jelen 1évé
aldozati narrativat, de ami talan ennél is fontosabb: a felelGsséget a nem-
zetek feletti liberdlis kormédnyzatisag csak szavakban felszabadité, valé-
jdban birodalmias gondolkodéstként abrazolt korabeli képviselGire ha-
ritotta. A trianoni emlékezet tjrafogalmazasa, beleértve a végsé soron a
régié kis nemzetei kozott létrehozandé szolidaritas gondolatat is, egy
olyan kozép-eurdpai kozosséget képzel el, amely ugyanazokkal a hatal-
makkal szemben jonne létre, amelyek a Magyar Kirdlysag pusztulédsat is
okozték. E kozosség alapjaul az a ,régiés populista” felismerés szolgal-
hatna, mely szerint a birodalmi beavatkozasok jelentik a térségben a leg-
f6bb bajt, és az itteni kis(allam)ok a kezdettsl azzal a feladattal szembe-
stilnek, hogy ellenélljanak ezen beavatkozasoknak. A néaci népirtas, a
szovjet elnyomas és a liberalis kormanyzas mind-mind ugyanannak az
orok birodalmi elvnek a kifejez6dése, amely megfosztja a nemzeteket a
sajat elidegenithetetlen identitdsuktdl, és az elmék manipulalasaval épp-
gy uralkodik rajtuk, mint ahogy nyers erd segitségével is ezt teszi. Igy
az is lathat6va valik, hogy Trianon tovabbra is az a trépus, amely 0ssze-
tartja Magyarorszagon a torténelmi nagy narrativakat, de a jelenlegi hiva-
talos emlékezetdiskurzus és torténelempolitika a maga birodalomellenes
fokuszaval erdsen kiilonbozik attél a konvencionalis revizionista nacio-
nalizmustoél, amellyel f6leg a nemzetkozi sajtéban szokés rendszeresen
vadolni a Fideszt.

Fontos, hogy a torténelem ezen populista értelmezése teszi lehet6veé,
ahogy azt Orban Viktor miniszterelnok a trianoni emlékmd leleplezésekor
mondott 2020-as beszédében is kifejtette, hogy a tag értelemben vett jobb-
oldali populista képzelet kiilonb6z6 elemeit egységbe lehessen kovacsolni.
Ebben a fentebb idézett szénoklatban Orbdn megnevezte a keresztény Eur6-
pa progresszivek altali ,,elrablasér6l” sz616 mitotoposzt, a nemi szerepekre (!)
is kiterjedd ,,természetes” rend kortili regionalis szolidaritas sziikségességét,
azt sugallva ezaltal, hogy a populista nacionalizmusok regionalis koalici6-
jara minél hatékonyabb ellenéllas miatt van égetéen nagy sziikség.

A 20. szazadi kollektiv torténelmi emlékezetnek a fenti mintak szerinti
magyarorszagi populista dtkomponélasa egyrészt egyediilallo eset, mivel
egy kivételesen erds, centralizélt kormanyzat (izi ezt a torténelempoliti-
kat, épitve az anyagi és eszmei er6forrasok feletti egyre novekvd befolya-
sara. Ennek a ténylegesen hatékony identitaspolitikdnak itt most csak
egy konkrét részletét targyaltuk. Mégis az elemzés azt sugallja, hogy
érdemes megvizsgalni a régiéban és azon tdl mas populista eszmerend-
szereket is. Az a gyakorlat, amely a mind erdsebb transznacionélis folya-
matokkal — még az emlékezetpolitikdban is! — szemben allva kisérletezik
a nép/nemzet megmentésével az 6rok politikai Masikként értelmezett bi-
rodalmias alternativak fenyegetését6l tartva, szdmos mas orszagban is
megfigyelhetd. Veliik egybevetve a Trianon-diskurzust Gjrahangolé ma-
gyar torténelem- és identitaspolitika sajatos jegyei is konnyebben latha-
tova tehetbk.
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ABSTRACTS

Balazs Bazsalya

B Trianon’s Memory in the Hunga-
rian Public Opinion

Keywords: Trianon, memory, public
opinion

The intellectual and political debates
surrounding the Treaty of Trianon con-
tinue to play a significant role in
Hungarian public life today. However,
findings from a representative survey
conducted on the centenary of the
treaty reveal that these debates are less
prominent in public opinion, where a
broader consensus appears to have
formed regarding the perception of
“Trianon”. According to this consensus,
the treaty is viewed as unjust and ex-
cessive. At the same time, explanations
emphasising external factors, particu-
larly the nationalist movements in
Central Europe and the geopolitical
ambitions of the victorious great
powers, dominate public reasoning
regarding the causes leading to the
treaty. Explanations focusing on
internal factors, such as the poor
decisions of the political elite at the
time or Hungary’s prior nationality
policies, appear far less prominently.
Objective knowledge about the treaty
is also lacking: more than half of the
Hungarian population cannot recall
the exact year of its signing. This
suggests that while the perception of
“Trianon” remains a significant topic
within the intellectual and political
discourse, it is more prominently re-
presented as a form of cultural memory
in public opinion and less as an event
that shapes national identity.

Andrea Fehér

B Genealogical Memory and Aware-
ness: The Family Archives of the Pa-
taki Family

Keywords: Pataki family, Transylvania,
family archives, genealogical memory
This article discusses a unique family
archive from early modern Transylva-
nia. The archive’s distinctiveness lies
in the self-documentation efforts of

successive generations of the Pataki
family - intellectuals, primarily doc-
tors — who produced numerous intro-
spective and chronicle-like ego docu-
ments. Above all, it highlights the
“loving care” with which the Pataki
family preserved the written memory of
their ancestors over three centuries. I
will explore the construction and
curation of the family archive through
an inclusive examination of the Pataki
family archives and the personal legacy
of Jend Pataki, which is inextricably
linked to it. By approaching the archive
not only as an object but also as a
subject of enquiry, this paper focuses on
the motivations of the family members
involved in its creation. It examines
how and why these repositories came
into being, as well as the reasons later
generations restructured, reshaped, and
refashioned family memory.

Gabor Gyani

B What Do Aristocratic Memoir Au-
thors Remember, and How?
Keywords: emigrant Hungarian aristo-
crats, memoirs

In examining the memoirs written by
emigrant Hungarian aristocrats after
1945, it becomes evident that most are
shaped primarily by a nostalgic me-
mory of a once-existent Eden in which
they were born, prior to the decline of
the aristocracy at the end of World War
II. Although these authors often lived
in the West for several years or even
decades, the image of their youthful
past — connected to prewar Hungary —
remained largely unaffected by the life
experiences gained in the democratic
Western world. The reason for this
may partly lie in the fact that most of
the memoirs were written during the
Cold War, a period when the victim-
hood status of the prewar elite under
Communist rule could render even the
aristocracy an appealing social pheno-
menon. This suggests that the long-
lasting effects of their original sociali-
zation provided a stable and enduring
psychological foundation for both their
personal and group identity.



Eva Kovacs

B “Post-testimony”: The Place of
Witness in the Historical Narration of
the Shoah

Keywords: “post-testimony”, Shoah,
historical narration

For a long time, the analysis of sur-
vivors’ testimonies did not find its way
into historical writing. When it did,
these testimonies were often used
merely as illustrations of victims’
personal experiences within the Grand
Narrative of historians. Over the past
20 years, however, with the opening of
several digital oral history archives,
these testimonies have become regular
sources for historians. Additionally,
the memory culture of the Shoah has
fundamentally changed in the West
since 1989, with the most significant
change being the widespread introduc-
tion of the concept of trauma. It is
widely recognised in psychological
and sociological research on Holocaust
testimonies and other ego documents
that specific analytical methods are
required for digital collections. How-
ever, Holocaust historians working
with these sources have rarely applied
such methods. This paper proposes
sociological techniques for using and
interpreting personal accounts in
historical writing. It also examines the
historical use of large testimony collec-
tions, drawing on current case studies
of the Holocaust in Hungary.

Gergely Romsics

B Against the Empire: Retuned Me-
mory Politics in Hungary

Keywords: retuned memory politics,
Hungary

Hungarian mnemonic practices have
transformed over the past decade.
Among these changes is a decline in
the prominence of remembering com-
munist crimes, alongside efforts to
reposition the nation as a community
of victims of crimes committed by
great powers. Based on these observa-
tions, this paper argues that Hungarian
public memory no longer aligns with
the established post-communist me-

mory framework. It is more appro-
priate to label it as populist, as Hunga-
rian government practices are com-
parable to populist movements and
politicians from Europe and beyond.
Moreover, this emerging memory
culture is fundamentally configured
around the notion of a struggle between
a people and their supranational or
imperial oppressors. This paper ana-
lyses how this threat is constructed,
particularly through mnemonic prac-
tices, with specific reference to the
recent government-driven reinterpreta-
tion of the Trianon peace treaty and its
aftermath. This reinterpretation has
become a signifier of the destructive
effects of cosmopolitan liberalism on a
Central Europe of nations.

Katalin Somlai

B “The Regime Change Has Arrived”:
The Memory of the Regime Change in
the Life Histories of Intellectuals and
Professionals

Keywords: regime change, Hungary,
memory, intellectuals, professionals
The memory of Hungary’s political
transition of 1989, particularly in the
context of public discourse, attracted
scholarly attention soon after the
events due to perceived failures in par-
liamentary democracy and a decline in
social solidarity. Ongoing political
challenges, which shape and define
social identity, have sustained persis-
tent scholarly interest in the memory
of this transition. This paper explores
how the transition was remembered at
the turn of the millennium from a
middle-ground perspective. We inves-
tigate whether the revolution lost its
significance for intellectuals from the
middle strata of Hungarian society —
those who, as part of the cultural,
scientific, and bureaucratic sub-elite,
did not play a central role in collective
decision-making or institutional re-
form but nonetheless contributed to
the transformation from a secondary
position. By virtue of their social sta-
tus, these individuals later influenced
the perspectives that shaped the
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memory of the regime change. Our
findings are based on the analysis of
89 life-course interviews conducted
between 1997 and 2010.

Tamas Stark

B Memory of the Soviet POWs: From
Silence to the Distortion of History
Keywords: Soviet forced labor camps,
Hungary, memory

The issue of approximately 700,000
Hungarian POWs who spent many
years in Soviet forced labor camps was
an absolute taboo under Communism.
It gained public attention only in the
aftermath of its collapse. Dozens of
memoirs were published, alongside a
few reports and documentary films.
Additionally, organizations were esta-
blished to preserve the memory of the
former prisoners. However, early re-
presentations received little attention
in the 1990s and 2000s, even in
historical writing. The government
declared 2016 and 2017 as Gulag
Memorial Years, which provided new
impetus for research in this field. New
sources were made available through
recollections. Regarding historical
policy, the government incorporated
the prisoners’ stories into its anti-
Western memory narrative, claiming
that the USA was responsible for the
tragic fate of the prisoners. However,
these suggestions have not yet infil-
trated academic historical discourse.

Orsolya Volgyesi

B Gyorgy Bulanyi’s Alternative
Church History: The Relationship
Between the Basis Communities and
the Hungarian Catholic Hierarchy in
the Decades After 1945

Keywords: Gyorgy Buldnyi, alternative
church history

After the Second Vatican Council, the
community church model began to
find followers even in Hungary at the
underground level. These develop-
ments mainly took the form of the
Regnum Marianum and the Bokor base
community, founded by the Piarist
monk Gyorgy Buldnyi in the late
1960s. A new way of experiencing
belonging to the Church was closely
aligned with the synod’s vision of the
Catholic Church, but this was pre-
cisely why the communist state con-
sidered it very dangerous, as it repre-
sented an autonomous organization
and opposition to the official Church.
The rhetorical structure of the alter-
native church history elaborated by
Bulanyi made it clear that the Bokor
movement was intended to represent
the common memory not only of the
Piarist monk but also of the commu-
nity as a whole. Our paper aims to
present the cornerstones of this narra-
tive, which defines the most important
arguments for the identity and self-
understanding of a religious commu-
nity marginalised from the Church in
the 1980s.
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