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„Nem terjedelme, hanem anyagának ter-
mészete avatja különleges értékûvé Pataki
Jenõ dr. tizenöt doboznyi családi letétét. 
A sárospataki Pataki-levéltár olyan új szín-
nel gazdagítja családi levéltáraink sorát,
melyet eddig nélkülöztünk”1 – írja az Erdé-
lyi Nemzeti Múzeum Levéltára 1942. évi je-
lentésében Jakó Zsigmond. A levéltári állag
különlegességét a több mint háromszáz
éven át értelmiségi pályán mozgó Pataki –
fõként – orvosdoktorok egymást követõ
nemzedékeinek öndokumentációs törekvé-
sei adják, de leginkább „az a féltõ szeretet,
mellyel a Pataki család elõdjeinek írásos
emlékeit napjainkig megõrizte”.2 A követ-
kezõkben ennek a féltõ szeretetnek, látha-
tatlan kéznek3 a munkáját próbálom meg
rekonstruálni a Pataki család levéltárának
és az ehhez szervesen kötõdõ Pataki Jenõ
személyi hagyatékának inkluzív vizsgálatá-
val. A családi irathagyatéknak a maga egé-
szében történõ elemzését azért tartom in-
dokoltnak, mert ezáltal a levéltári állagban
õrzött tekintélyes mennyiségû (auto)bio-
grafikus jellegû narratív mûfajok és vizuá-
lis lenyomatok generációs használatába is
betekintést nyerhetünk.4

Tanulmányomban egy rövid családtörté-
neti kitérõ után a levéltári állag intézményi
keretek közé való betagolódását mutatom 2024/11

A családi irathagyaték-
nak a maga egészében
történõ elemzését azért
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be, ezt követõen a családi archívum létrejöttében szerepet játszó család-
tagok motivációit, a családi múlt- és öndokumentálás szintjeit és médiu-
mait kívánom ismertetni. Ezeknek a motivációknak a feltárását azért 
vélem fontosnak, mivel a családi levéltárakat a kollektív memória vagy
genealógiai emlékezet raktáraként is értelmezhetjük, melyben több gene-
ráció kollektív tudását õrzik.5 Az, hogy végsõ soron mi számít emlékezésre
méltónak, és mi az, ami a családi irathagyatékba beépül, egy több évszá-
zados gyûjtés és rostálás eredménye, amely egyaránt magában hordozza
az iratkezelõnek az emlékekhez való viszonyát, valamint az önmagáról
és a családjáról alkotott képét.6

A sárospataki Pataki család 

A család erdélyi története Bojsza Istvánnal (kb. 1615–1685)7 kezdõdik,
aki Sárospatakról 1638-ban érkezett Kolozsvárra. A korszak névadási sa-
játosságainak megfelelõen megjelennek nevében a származási helyre és 
a foglalkozásra utaló jelzõk, hiszen a források Pataki Bojsza Szabó István-
ként emlegetik. A fia már Kolozsvári Sárospataki Istvánként (1650–1710)
jegyezteti be nevét az utrechti anyakönyvbe,8 az õ leszármazottjai pedig
már csupán a Pataki családnevet viselik. Bojsza Szabó István Kõrösi 
Annával (†1690) kötött házasságából három gyermek született: Kata
(†1685), a naplóíró István és Borbála (1650–1681). Pataki István a Teleki
család anyagi támogatását élvezve végezte el teológiai tanulmányait, az
országba visszatérve pedig Apafi Mihály udvari papjaként tevékenyke-
dett. Kétszer nõsült, elõbb a szilágysomlyói pap leányát, Miskolczi Judi-
tot (1658–1686) vette el, majd az õ halála után az ugyancsak lelkészcsa-
ládból származó Böszörményi Nagy Katával (†1729) kötött házasságot.
Tizenkét gyermeke született, közülük – a korban rendhagyó módon –
nyolcan is megérték a felnõttkort. A családfa ezt követõen ágazott el, 
a négy családot alapító fiú István (1677–1754), Sámuel (1692–1766), Fe-
renc (1696–1740 u.) és Dániel (1699–1756) gyermekei révén. A családi
levéltárban fellelhetõ iratok ezt követõen elsõsorban a mellékelt család-
fán szereplõ Sámuel ágára vonatkoznak. 

I. Sámuel orvosi tanulmányait szintén a Teleki család támogatásával
végezte, és dési majd kolozsvári orvosként nagy tekintélyre tett szert;
vármegyei és városi orvosként tevékenykedett, és a Református Kollégi-
um gondnoka volt. Feleségétõl, dési Dálnoki Máriától három gyermeke
született: Mária, Sámuel és Sára. II. Sámuel apja nyomdokaiba lépve
szintén orvosi tanulmányokat végzett, és még jóformán a diplomáját sem
szerezte meg, amikor meghívták a kolozsvári Református Kollégium filo-
zófiai tanszékére. Pályáját ez a kettõsség jellemezte, tanított, és orvosként
is praktizált, de a kutatásban is jelentõs eredményeket ért el, fõként a bo-
tanika terén. Erdélyi református püspökcsaládokból választott magának
feleségeket, elõbb Verestói György, Erzsébet nevû leányát vette el, majd
az õ halála után Papp Zsigmond leányával, Sárával lépett frigyre. Felhív-4
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nám a figyelmet a név- és szakmaválasztás közötti szoros kapcsolatra,
amit a családi folytonosság és közösségi identitás konszolidálásaként is
értelmezhetünk; I. Sámuelt követõen ugyanis négy generáción keresztül
a Sámuelek kötelezik el magukat az orvoslás mellett. II. Sámuel és Szat-
mári Papp Sára házasságából szintén három gyermek született: Mihály,
Sámuel és Anna. Mihály városbíróként tevékenykedett, míg III. Sámuel
úgyszintén orvosi pályára lépett: rövid göttingeni kitérõt követõen Bécs-
ben és Pesten tanult, itt szerezte meg az orvosi diplomáját is. Hazatérését
követõen apja mellett praktizált, majd a himlõoltásban elért érdemei
folytán egészségügyi tanácsosi szerepet látott el a Fõkormányszéknél. 
Erdélyi fõorvosként a pestis megfékezésében játszott szerepét királyi ta-
nácsosi címmel honorálták. A híres kolozsvári gyógyszerészdinasztiát
alapító Mauksch Tóbiás lányát, Zsófiát vette el feleségül, akitõl négy fia

5
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született: Sámuel, Dániel, József és Sándor. A családi hagyományt a leg-
idõsebb fiú folytatta ebben a generációban is, azonban Sámuel Bécsben,
az orvosi tanulmányai közben meghalt. Dániel tizenkét Kolozsvár kör-
nyéki arisztokrata família nyomására vetett véget jogi tanulmányainak,
majd az õ támogatásukkal kezdte meg orvosi tanulmányait Bécsben.9 Dá-
niel, apjához hasonlóan, fényes hivatali karriert tudhatott maga mögött,
kerületi orvos, majd Erdély országi fõorvos volt, és ugyancsak egészség-
ügyi tanácsosként tevékenykedett a Fõkormányszéknél. A szakirodalom
a szegények orvosaként tartja õt számon, számos karitatív kezdeménye-
zés fûzõdik a nevéhez. Pályájának elismeréséül vaskoronarenddel tüntet-
ték ki. Fölsch Amáliával, az Erdélyi Udvari Kancellária tanácsosának 
a leányával kötött házasságából egy csecsemõkorában elhunyt leánya
született. 67 évesen vetett véget életének. Halála minden bizonnyal nagy
hatással volt az ekkor még tizenéves Jenõre, Sándor fiára, aki szintén az
orvosi pálya mellett kötelezte el magát. 

Pataki Jenõ tanulmányait már a Magyar Királyi Tudomány-Egyetem
orvosi karán, Kolozsváron végezte, és akárcsak Pataki Dániel, õ is a gyer-
mekgyógyászat iránt érdeklõdött. Tudását a budapesti Stefánia Kórházban
alapozta meg, majd Kolozsváron próbált praxist kialakítani, eredményte-
lenül, így került 12 évre Batthyány Lajos fiumei kormányzó szolgálatába,
akinek a gyermekit felügyelte, idõvel pedig sárvári körorvosként prakti-
zált. 1898-tól Kolozsváron tevékenykedett tisztiorvosi állásban.10 A fel-
menõivel ellentétben orvosdoktorként nem igazán tudott érvényesülni.
Több száz cikket magába foglaló publikációs tevékenysége, ami a nyug-
díjazási éveit követõen exponenciálisan megnõtt, egyértelmûvé teszi,
hogy orvostörténészként teljesedett ki a munkássága.11 Tudományos
munkamódszerébe betekintést enged gazdag irat- és jegyzethagyatéka,
mely napjainkban is, ahogyan Jakó Zsigmond akkoriban fogalmazott „az
erdélyi orvostörténet kutatói számára igen becses forrásgyûjtemény”.12

Az irathagyaték intézménybe kerülése

A Pataki család irathagyatéka két részletben, 1942-ben és 1945-ben, ta-
golódott be az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába. A Pataki Jenõ által
1942-ben „teljesen rendezett állapotban”13 átadott 15 doboz, amit utólag
18 csomóba csoportosítottak át,14 egy többgenerációs rendezõi munka
eredménye. A féltõ szeretettel rendezõ láthatatlan kezek minden bi-
zonnyal nem csupán a családi emlékezet ébrentartásához, hanem a felej-
téshez is aktívan hozzájárultak szelektáló munkájuknak köszönhetõen.
A család 18. századi történetébõl ugyanis kizárólag a Sámuel ágára, azon
belül is az orvosokra vonatkozó iratokat õrizték meg, és a család történe-
tét is vertikálisan dokumentálták, vagyis az egyenes ági felmenõk és le-
származottak vonalának a követésére összpontosítottak. I. Sámuel még
tudatosan törekedett a horizontális genealógia elkészítésére,15 a próbálko-6
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zásait azonban az utódok nem folyatták, és így a 18. századi állagban 
az oldalági rokonságra vonatkozó iratok szinte teljes mértékben hiányoz-
nak. A levéltár 19–20. századi arculatában és egyben a családi múlt s em-
lékezet kereteinek a kiszélesítésében meghatározó szerepe volt Pataki 
Jenõnek, aki valóságos levéltáros-kurátori feladatokat látott el.16 Akárcsak
I. Sámuel, a családi emlékezet generációs hagyományát az oldalági roko-
nokra is kiterjesztette, tudatos gyûjtõmunkát végzett a naplóíró Pataki
István leszármazottjainak a felderítésében, a hozzájuk kapcsolódó iratok
beszerzésében. Pataki Jenõ kurátori tevékenysége azonban nem csupán a
családi iratok tevõleges alakításában és lezárásában, közgyûjteményhez
juttatásában merült ki, hiszen egy személyi fondot is kialakított. A ha-
gyatéka 1944-ben bekövetkezett tragikus balesete után került közgyûjte-
ményi õrizetbe. A háborús évek levéltári ügyintézésnek is érdekes kordo-
kumentuma a Jakó Zsigmond által írt jelentés; Jakó, mint írja, 1945 „jú-
nius harmincadikán K. Sebestyén Józseffel együtt egy talyigán két ládá-
ban behoztam és az Egyetemi Könyvtár épületében lévõ óvóhelyünkön
elhelyeztem néhai dr. Pataki Jenõ személyi levéltárának az özvegyénél
[Nagy Piroska] található részét. A beszállított anyag, néhány régebbi da-
rabtól eltekintve a megboldogult levelezését és orvostörténeti jegyzeteit
tartalmazza […]. A leveleket rendezés után a Pataki család levéltárához
kell kiegészítésként csatolni.”17 Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának
1945-ben készült fondjegyzékében a Pataki családi levéltár és Pataki Jenõ
személyi hagyatéka külön tételként szerepelnek.18 A levéltár 1950-ben
bekövetkezett államosításakor mindkét állag rendezett állapotban került
át a Román Tudományos Akadémiához, pontosabban az Akadémiai
Könyvtárhoz, ahonnan 1975-ben átkerült a belügyi biztonsági szervek
irányítása alatt álló Állami Levéltárhoz,19 ahol egységesítették, és állító-
lag újrarendezték az állagokat, mivel: „a fond teljesen fel volt dúlva, és
nem rendelkezett korszerû nyilvántartási és tájékoztatási eszközökkel.
[...] 1979-ben P. Lia Dragomir levéltáros rendezte és leltározta a levéltá-
rat, az Állami Levéltárban folyó munkára vonatkozó technikai normák
által meghatározott szervezési séma szerint.”20 Lia Dragomir indoklása
azonban nem igazán meggyõzõ, mert a hagyaték ugyanúgy van struktu-
rálva, mint az 1940-es években, ráadásul a palliumokon is az Erdélyi
Nemzeti Múzeum levéltárosainak és Pataki Jenõnek a kézírása található.
Valószínûbbnek tartom, hogy az irattári rendezés tulajdonképpen a meg-
lévõ iratcsomókon levõ feliratok – vagy esetleg egy régebbi levéltári mu-
tató – román nyelvre való fordítására, illetve a két állag összevonására
korlátozódott. 

S habár nem kötõdik szorosan a levéltári iratanyaghoz, a családi ön-
dokumentálás és emlékezetállítás szempontjából mégis lényeges kiemel-
ni, hogy a családi hagyaték 23 festményt is tartalmazott. Ezek betagoló-
dásának pontos dátumát nem ismerjük. Pataki Jenõ húga, Vincze Jánosné
Pataki Anna 1945. november 16-án kelt levelében arra kérte Köpeczi Se-
bestyén Józsefet, hogy „küldje el nékem az ígért leltárt a családi képeink-

7
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rõl, mert éppen várunk a rokonok közül, akinek azt meg kell mutassam”.
Köpeczi válaszából azt is megtudhatjuk, hogy a családi arcképek egy ezüst
címertáblával és egy halotti emléknyomtatvánnyal egyszerre kerültek Pataki
Jenõ hagyatékából az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárába.21 A festmé-
nyek az Erdélyi Nemzeti Múzeum anyagának államosítását követõen 
a kolozsvári Mûvészeti Múzeum gyûjteményébe kerültek, vagyis végleg
kimozdították õket keletkezésük kontextusából, abból a familiáris térbõl,
ami sajátos jelentéstartalommal látta el õket, és már csupán mûvészettör-
téneti értékükkel kelthetik fel a kutatók figyelmét.22 Köpeczi alapos jegy-
zéke azonban lehetõvé teszi ezeknek a vizuális lenyomatoknak az írott
emlékezettel való közös vizsgálatát is, így a festmények családi önrepre-
zentációban játszott szerepe jobban kidomborodik. 

A napjainkban is kutatható Pataki család levéltára tehát két rendben
tagolódott be, elõbb az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába, majd a Ro-
mán Tudományos Akadémiához, innen pedig az Állami Levéltárba ke-
rült át. Fontos megjegyezni, hogy a háborús évektõl eltekintve (amikor az
Egyetemi Könyvtárban kialakított óvóhelyen volt az anyag) a levéltári õr-
zés helyszíne lényegében nem változott – vagyis a Farkas utca 8. szám
alatti özvegy báró Huszár Pálné gróf Nemes Polixéna által 1947-ben az Er-
délyi Múzeum-Egyesületnek adományozott palotában volt elhelyezve;23

csupán az anyag gondnokai cserélõdtek. Nem történtek érdemi beavatko-
zások az irathagyatékban, az intézményesülés folyamata nem befolyásol-
ta a családtagok által kialakított rendszert, így a családi levéltár vélhetõ-
leg tagjainak a szemléletét viseli magán.

Családi öndokumentálás és iratrendezés  

A levéltár korai kezdeteit a naplóíró Pataki Istvánhoz köthetjük, aki 
a családi öndokumentálás hagyományát is elindította, és az akadémiai
tanulmányai alatt megkezdett, majd itthon is folytatott naplójával pedig
megvetette a generációs emlékezet alapjait.24 Habár a szakirodalom kö-
vetkezetesen naplóként definiálja Pataki narrációját, az omniárium elne-
vezés sokkal találóbb lenne itt, mivel a kötet több, egymástól független
tematikus részt tartalmaz. Ezekben a vegyes feljegyzésekben is megfi-
gyelhetünk egyfajta rendszert, mivel ezek belsõ egységét a kronológiához
való igazodás adja; ezzel magyarázhatjuk, hogy a folytatásban remény-
kedve egy-egy egység után üres lapokat is hagy a szerzõ, és megfigyelhet-
jük, hogy a kiegészítések végett vissza-visszatér egy-egy részhez. A kötet-
ben fellelhetõ adatok több mint a fele a családtörténetre – ezen belül is
az emberi élet nagy fordulópontjaira – fókuszál. Pataki részletesen tár-
gyalja házasságkötéseinek a körülményeit, és a családalapítás során szer-
zett rokonság is helyet kap a szövegben, akárcsak a 12 gyermek kereszt-
szüleinek a névsora, valamint az általuk keletkezett rokonság. Az egodo-
kumentum (szinkron)mûfajával magyarázható, hogy minden gyermek
szerepel a narrációban, azok is, akik még csecsemõként elhunytak. An-8
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nak ellenére, hogy az omniáriumban a szûk magcsaládról szóló tudósítá-
sok képeznek túlsúlyt, a származási család is feltûnik egy lap erejéig,
ahol a szerzõ a halott szüleinek és a testvéreinek állít emléket.

Pataki István narratívája referenciaként szolgál majd a következõ 
generációk tagjai számára, mint ahogy az iratgyûjtési habitusa is nagy ha-
tással van az utódaira. Pataki István, apjának a céhes leveleit is maga má-
solta le,25 majd az õ fia, I. Sámuel látta el a másolatot széljegyzettel. Va-
gyis az apa és a fia tudatosan gyûjtötték és egyben termelték a család tör-
ténetére vonatkozó iratokat. Jól bizonyítja ezt I. Sámuel peregrinációs 
útjáról készült naplója, melyet akárcsak az apja, itthon is folytatott; al-
bum amicoruma, két vegyes feljegyzéseket magába foglaló füzete és két
számadáskönyve. Vagyis apjának az omniáriumától ihletet nyerve, azt
azonban tovább fejlesztve I. Sámuel – mûfajtörténetileg könnyebben 
behatárolható – külön kötetekben is dokumentálja a személyes életútját 
és szakmai eredményeit. A napló mellett a rövid, de rendkívül tartalmas
családi krónikát kell még kiemelni, melyben a szerzõ a Pataki család ho-
rizontális genealógiájának a megrajzolására tesz kísérletet. A kiterjedt
gyûjtésben a nemzetségi leágazás és az oldalági rokonok egyszerre kerül-
nek bemutatásra. A vállalkozás komolyságát mutatja, hogy a krónika 14
oldalon át egy több generációra kiterjedõ gyûjtés eredményeit, megköze-
lítõleg mintegy 500 nevet tartalmaz, évszámokat azonban nem közöl. 

I. Sámuel tudatosságát jelzi továbbá az is, hogy majd az õ ága õrzi meg
Pataki István naplóját, Bojsza Szabó István céhes leveleinek a másolata-
it; egyfajta családi levéltár kialakításának a szándékosságát érhetjük itt
tetten, amivel a Pataki család teljes mértékben igazodik ahhoz a nyugat-
európai korszellemhez, ami a polgári levéltári hagyományok felerõsödé-
sét hozta magával.26 I. Sámuel peregrinációs naplójában apja írói magatar-
tását követi: nagy vonalakban ugyanazon témák köré csoportosítja az elbe-
szélését, annyi különbséggel, hogy latin nyelven kezdi el írni peregrinációs
naplóját, majd 1726-tól a feljegyzéseit: „már magyarul kezdettem írni és
continuálni a feleségem kívánságára”.27 Úgy tûnik, Dálnoki Mária követi
férje ön- és családdokumentációs törekvéseit, és nem csupán szereplõje,
hanem olvasója is egyúttal a családtörténeti krónikának. 

A családon belüli kollektív írás- és szöveghasználati gesztusok a ké-
sõbbiekben is feltûnnek, mint amikor II. Sámuel lezárja apja egyik szám-
adáskönyvét: „Ekkor már az atyám megholt. Ez utolsó positiokat még 
beteg ágyában írta.”28 Vagyis, akárcsak elõdei, õ is aktívan olvassa, alkal-
manként pontosítja a családtagok feljegyzéseit, és nem kizárt, hogy I. Sá-
muel azzal a szándékkal hagy üres részeket a családtörténeti krónikájá-
ban, hogy fia majd folytatja azt. Erre azonban végül nem került sor, mi-
vel II. Sámuel egy német nyelvû peregrinációs naplótöredékén kívül
nem írt másmilyen biografikus jellegû munkát, jóllehet a gyûjtõ szándék
nála is megfigyelhetõ. Sógorának, Incze Mihálynak a peregrinációs írását
vélhetõleg az õ idejében helyezték el a levéltárban, mint ahogy második
feleségének, Szathmári Papp Sárának a levelei is akkor kerülnek ide. 
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A család levelezését nem neveznénk ugyan számottevõnek, de a
missilisek megjelenése az irathagyatékban a családi kommunikáció
szintlépésére utalnak. II. és III. Sámuel több levelet is váltanak egymás-
sal az utóbbi bécsi tanulmányai idején, és az egyik ilyen levélváltás al-
kalmából kiderül, hogy: „A képemet már lefestették, és mindenek azt
mondják, hogy jobban teljességgel nem lehetne csinálni, mint amint van.
[…] Éppen olyan öltözetbe amint minden nap szoktam járni festettem 
le magamat. 4 aranyért festette Kohré Sigmond.”29 Ugyancsak ez évben,
1792-ben készült el II. Sámuel és Szathmári Papp Sára portréja
Kolozsváron,30 illetve Incze Mihályné, Sára festménye. Egyfajta médium-
váltás tanúi lehetünk, mivel ezt követõen már nem születtek egyéb
életút-narratívák, és egyedül a vizuális lenyomatok képviselik a családi
emlékezetet.31

III. Sámuelhez köthetõ az elsõ hivatalos családi krónika elkészítése. 
A Kemény József által jegyzett szöveg kizárólag Sámuel ágára összponto-
sít, ezen belül az orvosdinasztia tagjaival foglalkozik érdemben. Amit 
érdemes külön is kiemelni, ebbõl az idõbõl származnak azok az iratok is,
melyek a család nemességével kapcsolatos disputákra vonatkoznak, ami-
ket azonban nem a Sámuelek õriztek, ugyanis III. Sámuelnek az unokatest-
véreivel, Pállal, Józseffel és Györggyel folytatott levelezését követõen épül-
tek be – másolat formájában – az irattárba. A Kemény által készített csa-
ládi krónika és a nemességre vonatkozó iratok begyûjtése egyértelmûen
a társadalmi státusz konszolidálást fejezik ki. A nemességet nem sikerült
ugyan bizonyítani, ennek ellenére a jegyzõkönyvek, a másolatok és a le-
velezések megõrzése azt támasztja alá, hogy ébren szerették volna tarta-
ni a családi emlékezetben a nemesi leszármazás mítoszát.

A fialaton elhunyt IV. Sámuel nem járulhatott hozzá a családi levéltár
gazdagodásához, az õ emlékét a Kemény-féle krónika személyes hangvé-
telû bejegyzése õrzi.32 A nyomdokaiba lépõ Dánielnek nagyon gazdag
publicisztikája maradt ránk, azonban már õ sem folytatta az öndokumen-
tálás családi hagyományát, és nem vett részt a családi levéltár további
bõvítésében. Az 1824-i bécsi utazásakor összeállított album amicorumán
kívül feleségének, Fölsch Amáliának a levelezése került még be a hagya-
tékba. A családi levelek õrzése vélhetõleg Dánielrõl az egyetlen életben
levõ testvérére, Sándorra szállt át, akinek szintén fennmaradt egy album-
amicoruma 1834-bõl.33 A családi levéltárban õrzött albumok egyszerre al-
kalmasak mûfajtörténeti és családtörténeti vizsgálódásokra. Míg az elsõ,
a 17. századi album amicorumokban az album lapjain szereplõ aláírások,
aforizmák kizárólag külföldi férfiakat (iskolatársakat, tanárokat, ismeret-
ségeket) tüntetnek fel, ahogy haladunk elõre a korban, egyre több érde-
kes változás tanúi lehetünk. A 17–18. századi fûzött köteteket a díszes
tokban elhelyezett aranyozott szélû selyempapírok váltják fel, melyeken
már nem a peregrináció során szerzett külföldi – illusztris – ismeretsé-
gek, hanem a barátok és családtagok gondolatai és jótanácsai tûnnek fel.
Vagyis az emlékezet keretét az otthon affektív és familiáris közege adja,10
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amit az is alátámaszt, hogy a nõi családtagoknak az albumok tartalmához
való hozzájárulása is jelentõsen megnõ, így az emlékkönyvek a 19. szá-
zad második felére már a dinasztikus, generációs emlékezés helyévé ala-
kulnak át.34

Pataki Sándor családjának a levéltári hagyatéka vélhetõleg azért is 
került be a családi irattárba, mert a levelesládák õrzése átszállt Pataki
Jenõre. A közgyûjteményben elhelyezett iratok, miután a levéltári állag 
a Pataki-orvosdinasztia jellegét domborítja ki, azt a feltételezést erõsíti,
hogy a levéltár õrzése és kezelése az orvos Patakik kiváltsága vagy felada-
ta lehetett. S talán ezzel is magyarázható, hogy bár Pataki Jenõnek szám-
talan rokona élt még a levéltár átadásakor, a család mégis csak megvált
az irathagyatéktól, elindítva azt az intézményesülés útján. 

Pataki Jenõ leginkább I. Sámuel családmodelljével azonosult, így a le-
véltár kialakításában a horizontális genealógia újrateremtésére tett kísér-
letet. Ezt a családtagok adatait õrzõ jegyzetfüzete, a családfáihoz készített
több száz, színkódokkal ellátott cédulája és kiterjedt levelezése is bizo-
nyítja.35 Családtörténeti nyomozásainak eredményeit rövid cikkek és ge-
nealógiai táblái õrzik, egy átfogó családtörténet megírására azonban már
nem maradt ideje.36 Ugyancsak a horizontális genealógia iránti elkötele-
zõdését támasztja alá az általa begyûjtött több száz gyászjelentés; igaz, 
a temetési szövegmûfajok gyûjtése a levéltár kialakulásának a korai sza-
kaszára vezethetõ vissza. A 18–19. századi parentációk a Sámuel-ágra
összpontosítanak, és a genealógiai funkciójukon túl jól szemléltetik a
család társadalmi státuszának a megerõsödését is. Pataki Jenõ tovább
gondolta a gyûjteményt, egyrészt úgy, hogy azt kiterjesztette az oldalági
leszármazottakra is,37 továbbá a síremlékállítással kapcsolatos generációs
szokások dokumentálását is feladatának tartotta, felkeresve a rokonság
sírjait, lemásolva az epitáfiumokat, lerajzolva a síremlékeket, késõbb pe-
dig fotókkal is kiegészítve a gyûjteményt.38

Az utóbbi gesztus azért lényeges, mivel ekkortól válik a fénykép a csa-
lád elsõdleges önismereti és reprezentációs eszközévé, az emlékõrzés és
az önmegjelenítés kitüntetett médiumává.39 Pataki Jenõ gyûjteményének
talán az albumok a legkülönlegesebb példányai. Ezekben több történet-
mesélési stratégiát is fel lehet fedezni. Elsõ albumában a szerzõ a család
történetére koncentrál, és ezzel leginkább egy korai Scrapbook hatását
kelti.40 Az album Bojsza Szabó István céhlevelének a beragasztott máso-
latával, vagyis a családalapító oklevelével kezdõdik, ezt követõen az elsõ
kolozsvári Pataki-házról készült fénykép szerepel. Az album a családi
kronológiához igazodik, a családtagokról szóló apró emlékek, versek, 
köszöntõk, híradások, oklevelek, szomorújelentések váltakoznak benne.
Az albumkészítõ kitágítja a családi kört, és több oldalági rokonról szóló
híradást is beragaszt. Ebbe a családi portrétárba ékelõdik be Pataki Jenõ-
nek a sárvári életszakasza is, házassága Veress Irmával, a Batthyány csa-
lád szolgálatában eltöltött évek emlékei, különféle képeslapok és vizit-
kártyák vagy az ikervári kastélyról és a parkról készült felvételek. Ugyan-
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csak itt kapnak helyet a közéleti tevékenységérõl szóló híradások, az Erdé-
lyi Múzeum-Egyesületben, valamint az Unio szabadkõmûves-páholyban
kifejtett tevékenységére utaló cikkek és levelek. Az albumban politikai hír-
adások és egyéb kultúreseményekrõl szóló tudósítások is megjelennek. 

A családi levéltár másik különleges darabja a portrékat tartalmazó 
album, melyben a családi képtárban levõ festményekrõl készült fotók, 
illetõleg a családtagokat ábrázoló fényképek kaptak helyet.41 A médium-
váltás megtörtént ugyan, azonban a fényképek, igazodva a családi repre-
zentáció szabályrendszeréhez, ugyanazt a funkciót töltötték be, mint a
festmények.42 Pataki Jenõ nagy szolgálatot tett az utókornak azáltal, hogy
a képeket feliratozta, az oldalági rokonok esetében pedig még a foglalko-
zást is feljegyezte. Ki kell itt emelni azt a képet, melyen Pataki Jenõ sár-
vári orvosként, a dolgozószobájában, az asztalánál ülve mutatkozik, mö-
götte III. Sámuel 1792-es portréja, a háttérben vélhetõleg szintén család-
tagokat illusztráló fényképek láthatók. Az albumban található, amúgy 
a mindennapi élethelyzetet rögzítõ kép – a gondosan megválogatott dísz-
letnek köszönhetõen – a családi hagyományok tovább élését, a generáci-
ók közötti folytonosság bizonyosságát közvetíti a szemlélõnek.43

Pataki Jenõ személyi hagyatékában a magánjellegû iratok teljesen hát-
térbe szorulnak, az egyéni életút memoárszerû feltárása is elmarad, és
egyedüli kivételt nyugdíjkérelméhez összeállított rövid életrajza képez,
illetõleg az is, hogy külön kötet foglalkozik a szakmai érdemeivel. Az ön-
dokumentálás egyik legérdekesebb példája az arany és gyémánt orvosi
oklevelek megszerzésének alkalmából összeállított album, melyben az
emlékünnepség meghívói, az oklevelek fényképmásolatai, sajtótudósítá-
sok és gratuláló levelek találhatók.44

Zárógondolatok

Ebben a rövid összefoglalóban megkíséreltem áttekinteni a mintegy
439 tételt tartalmazó Pataki családi levéltárban fellelhetõ generációs em-
lékezet különféle megnyilatkozásait a maguk összességében. Néhány
szemléletes példa felidézésével igyekeztem érzékeltetni, hogy miként le-
het egy irathagyaték segítségével feltárni a családi identitás folytonossá-
gában, és az önmeghatározásban közrejátszó láthatatlan kezek szerepét.
Az iratokat féltõ szeretettel rendezõ kurátorok nemcsak gyûjtenek, hanem
egyúttal szelektálnak is,45 megkonstruálva egy közös genealógiai tudást;
ennek a konstrukciónak a sikerességét bizonyítja, hogy a Pataki család
300 éves történetébõl végül az orvosdinasztia diadalmaskodott, változat-
lanul tovább élve a kollektív emlékezetben. 
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Bevezetés
Mit tud és hogyan vélekedik a magyar köz-

vélemény a trianoni békeszerzõdésrõl, vala-
mint annak okairól, illetve a következménye-
irõl a békeszerzõdés megkötését követõen
száz évvel? Írásunk gerincét egy országos
közvélemény-kutatás anyaga adja, amit az
MTA Trianon100 kutatócsoport 2020 máju-
sában végzett a Soreco Research Kft. közre-
mûködésével.1 A kutatás keretében megvizs-
gáltuk a békeszerzõdéssel kapcsolatos isme-
reteket, a vélt vagy valós elõzményekkel, 
illetve következményekkel kapcsolatos véle-
kedéseket, valamint tudakoltuk a határon 
túli magyar közösségekkel kapcsolatos isme-
reteket és attitûdöket is. A döntõ kérdés így
szól: mi módon jelenik meg „Trianon” a mai
magyarországi közgondolkodásban, száz év
elteltével, milyen különbségek azonosítha-
tók az egyes társadalmi-demográfiai szeg-
mensekben a kérdést illetõen? A felvétel so-
rán nyert adatokat igyekszünk kontextusba
helyezni és összevetni más, hozzáférhetõ fel-
mérések eredményeivel. 

Trianon emlékezete a különbözõ 
diskurzusokban 

A történelem és az emlékezet viszonyá-
ról Jan Assmann kollektív emlékezetrõl16
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A magyar közvéle-
ményben alapigazság-
ként van jelen, hogy
magyar nemzet határai
nem esnek egybe az
ország közigazgatási
határaival; ahogy 
továbbá az is, hogy 
a határon túli magya-
rokat mindmáig 
számos hátrányos 
megkülönböztetés éri...

BAZSALYA BALÁZS

TRIANON EMLÉKEZETE 
A MAGYARORSZÁGI 
KÖZVÉLEMÉNYBEN



szóló elképzelése ad biztos fogódzót. Közismert lévén csak röviden jelzem,
hogy a kommunikatív és a kulturális emlékezet közötti különbségtétel sze-
rint a kommunikatív emlékezet a közelmúltra vonatkozó, az egyéni élet-
utakba és emlékekbe ágyazódó, a köznapi életben, fõleg informális körül-
mények közötti személyközi érintkezésekben megjelenõ emlékezetet je-
lenti, amelynek nincsenek külön hordozói, és legföljebb 80-100 évig tart
a hatálya. A kulturális emlékezet, ezzel szemben, a régmúlt eseményeit
öleli fel, ünnepi, ceremoniális kommunikációban jelenik meg, rögzített,
tárgyiasult kifejezésmódokkal rendelkezik, és szakosodott hordozói, köz-
vetítõi vannak.2 Assmann szerint az emlékezés identitásképzõ és -erõsítõ
folyamat is egyúttal, mert a múlthoz való viszony formálja az emlékezõ
csoport identitásának alapjait.3 Assmann két különbözõ stratégiát nevez
meg az emlékezet, a múlt kezelési és felhasználási módjait illetõen: a for-
ró és a hideg emlékezetet. Forró emlékezetrõl akkor beszélünk, ha a múlt
még õrzi vitalitását, mert szoros kapcsolatban áll a jelennel, és formálja a
jelen öntudatát. A hideg emlékezet esetében viszont a múlt már történe-
lemmé vált, tehát megmerevedett, elvesztve a vitalitását.4 A trianoni béke-
szerzõdés emlékezetével kapcsolatban joggal vetõdik fel a kérdés, hogy
mennyiben forró, vagy mennyire hideg annak a kollektív emlékezete. 

Emlékezet és történelem viszonyát Pierre Nora inkább egymást kizáró
entitásoknak tekintette, lévén, hogy ahol megjelenik a történelem, ott a
múltnak már nincs megélt emlékezete. Vagyis: megszûnik az emlékezés
spontaneitása, ugyanakkor az emlékezet kényszerétõl és a folyamatos do-
kumentálás igényétõl sarkallva az emlékezet helyei (lieux de mémoire)
elõtérbe kerülnek.5 „Ha az emlékeket, melyeket magukba zárnak, valóban
megélnénk, a lieu de mémoire-ok szükségtelenek lennének; és viszont,
amennyiben a történelem sem azért kerítené hatalmába azokat, hogy át-
formálja, átalakítsa, átgyúrja és kõvé dermessze õket, úgy nem lennének
helyek az emlékezet számára. E jövés-menés hozza létre õket: a történe-
lem folyamából kiszakított történeti pillanatok ezek, melyeket azonban
visszaadnak annak: már teljesen nem élõk, de még nem is teljesen
holtak”.6 A trianoni döntés is egy ilyen „lieux de mémoire”-ként értel-
mezhetõ, mert olyan az emlékezésre való felszólítás, amely a kommuni-
katív és a kulturális emlékezet közötti köztes állapotban az emlékezet he-
lyeként szolgál.

A kollektív emlékezet elõbbiekben felvázolt típusaira és mûködési
módjaira jó példa, ahogy a ma már több mint száz éve meghozott triano-
ni döntés napjainkig megjelenik a közbeszédben, számtalan értelmiségi
és politikai vitát generálva a történtek értelmezésével, kontextualizálásával
és keretezésével kapcsolatban. 2010-ben az Országgyûlés minden év jú-
nius 4-ét a trianoni békeszerzõdés aláírásának évfordulóját – Nemzeti
Összetartozás Napja néven – nemzeti emléknapként jelölte ki. Eközben
napjainkig zajlanak a békeszerzõdéssel és a következményeivel kapcso-
latos értelmiségi és politikai viták. A megközelítések különbségét jól mu-
tatja az Élet és Irodalomban Kovács Éva és Ungváry Krisztián között le-
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zajlott vita, melyet Laczó Ferenc foglalt össze7. Kovács itt többek közt
amellett érvelt, hogy a trianoni döntés már nem elsõdleges élményekbõl
táplálkozik, vagyis nem része a kommunikatív emlékezetnek.8 Nem adek-
vát tehát a trauma metaforáját Trianonnal kapcsolatban alkalmazni, töb-
bek közt már az általa sugallt etnocentrikus nézõpont miatt sem. Megíté-
lése szerint inkább lehet beszélni „Trianon-neurózisról” e helyett. Véle-
ménye szerint a „trianonozás” napjainkban „álideológiai mûfaj, mely a
történelmi vitákat a politika szolgálatába állítja, s ezzel meglévõ attitûdö-
ket önt új formába”.9 Ungváry Krisztián a Trianon-kérdéskört a döntés
következtében kisebbségbe került magyarok helyzetével kapcsolta össze,
nevezetesen, hogy miként alakul a szomszédos országok területén élõ
magyar népesség helyzete, mennyire élhetik meg szabadon magyar iden-
titásukat. Mivel ezek a kérdések máig sem jutottak nyugvópontra,
Ungváry úgy véli, hogy a szomszédos országokkal közös kulturális emlé-
kezet csak az utódállamok politikai támogatásával alakulhat ki.10

A trianoni döntés következményeinek kérdéseit az aktuálpolitikai
szempontok és törésvonalak is rendszeresen újra és újra az emlékezetpo-
litikai diskurzus elõterébe helyezik. Ennek egyik példája volt a Romcsis
Ignácot Raffay Ernõ11 és Szakács Árpád12 irányából érõ kritikák sora, me-
lyek nemcsak Romsics, hanem általánosabban az „akadémiai történet-
írás” ellen irányultak.13 A centenárium közeledtével az emlékezetpoliti-
kai megszólalások és viták tovább folytatódtak. Gyáni Gábor felvetésére,
mely szerint a döntés értékelésének új értelmezési keretet adhat, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a történelmi Magyarország gazdaságilag legel-
maradottabb részei kerültek a békeszerzõdés következtében az új ország-
határokon kívülre,14 illetve Egry Gábor15 azon megállapítása, miszerint
Trianon egy össznemzeti homogén, traumatikus tapasztalatként történõ
leírása ellentmondásos dolog, heves vitákat szült16. 

Az imént felvillantott diskurzusok nyomán arra következtethetünk,
hogy „Trianon” megítélése ma is inkább a forró, mint a hideg emlékezet-
hez tartozik, mivel a békeszerzõdésrõl alkotott vélekedések és ismeretek
nem függetleníthetõek az aktuális társadalmi-politikai történésektõl, vi-
ták tárgyát képezi, és nem utolsósorban az aktuálpolitika vélt vagy valós
érdekei alapján a mai napig politikailag instrumentalizálják ezt a törté-
nelmi fejleményt. Ennek ellenére viszonylag kevés ismert adat áll rendel-
kezésünkre azzal kapcsolatban, hogy mit tud, és hogyan vélekedik Tria-
nonnal kapcsolatban a magyar társadalom. 

Egy régebbi, 1976-os felmérés szerint a lakosság hetven százaléka val-
lotta, hogy „mély keserûséggel tölti el a trianoni békekötés”17. Egy másik,
1983-ban a magyar értelmiség körében végzett szociológiai felmérés vá-
laszadóinak hatvannégy százaléka tartotta helytelen döntésnek a történe-
ti Magyarország felosztását, míg a válaszadók harmincöt százaléka elvi-
leg helyes, de rosszul végrehajtott döntésként értékelte azt. A vizsgálat
hat évvel késõbbi, Csepeli György és munkatársai általi 1989-es megis-
métlésekor már a válaszadók nyolcvankilenc százaléka gondolta a dön-18
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tést helytelennek, míg csupán tizenhat százalékuk helyesnek, de hibásan
megvalósítottnak. 1983-ban és 1989-ben is egy százalék vélekedett úgy,
hogy a döntés fenntartások nélkül helyes volt.18

2009-ben Vásárhelyi Mária és kollégái egy hétszáz fõ bevonásával tör-
ténõ kutatást végeztek a 18 és 30 év közöttiek körében, melyben többek
közt a trianoni döntés elõzményeirõl, okairól és következményeirõl való
tudásról és vélekedésrõl érdeklõdtek. Az akkori adatok szerint a megkér-
dezettek nagyjából egyharmada jelölte meg a békeszerzõdés aláírásának
helyes dátumaként 1920-at. Az okok tekintetében a Magyar Királyság el-
sõ világháborús szerepvállalását és annak következményeit, a magyar
tárgyalódelegáció alkalmatlanságát, illetve a gyõztes nagyhatalmak etni-
kai szempontokat figyelmen kívül hagyó, felelõtlen magatartását tartot-
ták a legfontosabbnak.19 

Egy 2010-ben és 2012-ben, országos reprezentatív mintán Csepeli
György és munkatársai által végzett kutatás arra kérte a megkérdezette-
ket, hogy jelöljék meg a magyar történelem három legnagyobb tragédiá-
ját. 2010-ben a válaszadók hatvanhat, 2012-ben hatvannyolc százaléka
választotta a trianoni békeszerzõdést. A második helyen, mindkét adat-
felvételkor, az 1956-os forradalom és a megtorlások negyvenhat, illetve
negyvennyolc százalékkal, továbbá a holokauszt került harminchat és
harmincnyolc százalékkal. Az idézett kutatásokban a magyar népesség
Trianonnal kapcsolatos tárgyi ismereteire is kíváncsiak voltak: a 2010-es
adatfelvételkor például arra a kérdésre, hogy hány magyar került a dön-
tés következtében a határokon túlra, tizennyolc százalék nem tudott vá-
laszolni. Azok közül pedig, akik válaszoltak, az abszolút többség túlbe-
csülte az új határokon túlra került magyarok számát. A reálisan becslõk
aránya tizenhét százalék volt, míg az alulbecslõké tizennyolc százalék. 
A 2012-es adatfelvételnél a békeszerzõdés következtében határokon túl-
ra került magyarok számát huszonegy százalék becsülte meg pontosan.
A határon túlra kerültek létszámát a megkérdezettek tizennyolc százalé-
ka 4 és 5 millió közé és további huszonegy százalék tette azt 5 millió 
fölé. A válaszadók tizenhat százaléka alulbecsülte a létszámadatot, tizen-
nyolc százaléka pedig nem is tudott válaszolni a kérdésre.20

A jelen írásunkban közölt adatok egy 2020-ban megejtett felvétel ered-
ményein alapulnak. Az adatok egy része eddig csak sajtóközleményben,
illetve kutatási összefoglalóban kapott nyilvánosságot.21, 22 Az itt közölt
adatok egy része összhangban van a fentebb idézett kutatások adataival,
jóllehet vannak bizonyos eltérések azokhoz képest. 

A magyar történelem általános megítélése

Felmérésünk tanúsága szerint a magyarok kifejezetten érdeklõdnek 
a történelmi kérdések iránt: a megkérdezettek hetvennyolc százaléka
nyilatkozott úgy, hogy inkább vagy nagyon érdekli a történelem. Arra is
kíváncsiak voltunk, hogy melyik korszak foglalkoztatja a magyarokat leg-
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inkább a magyar történelembõl: a régmúlt korok magyar történelme mel-
lett a trianoni békeszerzõdés körüli események iránti érdeklõdés tûnt a
legnyilvánvalóbbnak. A megkérdezettek tizenkét százalékáról kijelenthe-
tõ, hogy egyértelmû a magyar történelem különbözõ eseményei iránti kí-
váncsiságuk: a felsorolt nyolc korszak közül mindegyikrõl azt állították,
hogy nagyon érdekli õket. További ötvenkét százalék egyik korszak iránt
sem érdeklõdik különösképpen A történelmi egyes korszakai iránti ér-
deklõdést jelentõsen meghaladja a saját családjuk múltja iránt mutatott
érdeklõdés: tízbõl nyolc megkérdezett azt nyilatkozta, hogy nagyon vagy
inkább ez érdekli (1. táblázat). Az életkor, az iskolázottság és az ideológi-
ai irányultság is nagyban befolyásolja a történelem iránt mutatott érdek-
lõdést: az idõsebbeket, az iskolázottabbakat és a magukat konzervatív-
nak, illetve jobboldalinak vallókat az átlagnál jobban foglalkoztatja a ma-
gyar történelem eseményei. A saját családjuk története iránt szintén az
idõsebbek és az iskolázottabbak érdeklõdnek inkább, ezt azonban már
nem befolyásolja a politikai-ideológiai irányultság. 

1. táblázat: Mennyire érdekli Önt... –  összes megkérdezett, % és átlagok (–100-tól +100-ig 
terjedõ skálára vetítve, érdemben válaszolók) 

A közvélemény, felmérésünk tanúsága szerint is, leginkább fordula-
tosnak és tragikusnak, s a legkevésbé sem sikeresnek és szerencsésnek
tartja a magyar történelem alakulását. Mindez úgy is interpretálható,
hogy a többség megítélése szerint bár akadtak dicsõséges idõszakok is a
magyar történelemben, a fordulópontokon inkább szerencsétlenül és si-
kertelenül alakult az ország sorsa, melyet végeredményben tragikusnak
lehet leírni. A magyar történelem megítélésére nem nagyon hatnak a de-
mográfiai és ideológiai háttérváltozók, egymáshoz roppant módon ha-20
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nagyon
érdekli

inkább
érdekli

inkább nem
érdekli

egyáltalán
nem érdekli

átlag 

(-100/+100)23

a régmúlt korok magyar
történelme?

27% 49% 19% 5% +38

a trianoni békeszerzõdés körüli
történelmi események?

34% 40% 21% 5% +38

a II. világháború történelme? 33% 39% 22% 6% +35

az 1956-os forradalom
történelme?

31% 41% 225 6% +35

az 1848–49-es szabadságharc
történelme?

25% 44% 25% 6% +29

az I. világháború történelme? 27% 39% 27% 7% +26

a szocializmus kora? 26% 36% 29% 9% +20

a Horthy-korszak történelme? 23% 25% 32% 10% +15

saját családjuk történelme? 44% 37% 16% 3% +51

mindent egybevetve 
a történelem?

30% 48% 18% 4% +42



sonlóan értékelték az egyes jelzõket a megkérdezettek, függetlenül az is-
kolázottságuktól, a lakóhelyüktõl, az életkoruktól vagy attól, hogy milyen
az ideológiai vagy politikai kötõdésük. Egyedül a dicsõséges jelzõ meg-
ítélésében láttunk különbségeket a politikai-ideológiai önbesorolás alap-
ján: míg a baloldaliak és a liberálisok valamivel kevésbé, addig a jobbol-
daliak és a konzervatívok inkább tartották ezt jellemzõnek a magyar tör-
ténelemre vonatkozóan.

2. táblázat: Ön szerint mennyire jellemzõek a magyar történelemre a következõ jelzõk? –
összes megkérdezett, % és érdemben válaszolók, átlagok –100-tól (egyáltalán nem jellemzõ)
+100-ig (nagyon jellemzõ) terjedõ skálára vetítve

Láttuk, viszonylagos konszenzus mutatkozik abban, hogy a magyar tör-
ténelem tragikusként jellemezhetõ. Hat felsorolt magyarázattal kapcsolat-
ban kérdeztük meg a válaszadókat, hogy mi lehet a magyar történelem
tragikus eseményeinek az oka. A felsorolt okok közül a legtöbben azzal
értettek egyet, hogy az ország vezetõi rossz döntéseket hoztak (88%), és
a jelentõs többség azzal is egyetértett, hogy a magyarok nem fogtak össze,
amikor pedig kellett volna, hanem széthúztak (71%), vagyis a belsõ okokra
vonatkozó magyarázatokkal értettek egyet, semmint a külsõ okokkal (az
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teljesen inkább igen NT/NV inkább nem
egyáltalán
nem

átlag

(–100/+100)24

fordulatos 43% 39% 2% 13% 3% +54

tragikus 37% 44% 2% 14% 3% +49

dicsõséges 12% 49% 2% 31% 6% +15

sikeres 3% 29% 3% 51% 14% –22

szerencsés 2% 18% 2% 56% 22% –39

1. ábra: Véleménye szerint mi okozta a magyar történelem tragikus eseményeit? – 
összes megkérdezett, %



ellenség túlereje, balszerencse, rossz földrajzi helyzet) operáló véle-
ménnyel. Figyelemre méltó, hogy az ország geopolitikai helyzetét csupán
közel minden ötödik válaszadó fogadta el valós magyarázatként (19%).
Lényeges, hogy az okok megítélésben is konszenzus mutatkozik a magyar
társadalomban: a válaszokban a szociodemográfiai és politikai ideológiai
csoportok között nem konstatálható lényegi eltérés. Késõbb látni fogjuk,
hogy a trianoni békeszerzõdés megítélésében azonban már más összefüg-
gést tapasztalunk: a közvélemény nagyobb szerepet tulajdonít a külsõ,
mint a belsõ okoknak. 

Egy nyitott kérdés segítségével arra is kíváncsiak voltunk, hogy mely
eseményeket tartják a magyarok leginkább tragikusnak az ország történe-
tében. A három leggyakoribb említés a trianoni békeszerzõdés, a máso-
dik világháború és az 1956-os forradalom leverése volt, ezeket az elsõ vi-
lágháború, az 1948–49-es szabadságharc leverése, illetve a mohácsi csa-
ta követte (2. ábra). Ebbõl is látszik, hogy a 20. századi történelmi esemé-
nyek dominálnak a számontartott tragikus események sorában. 

2. ábra: Ön szerint mi a három legtragikusabb esemény Magyarország történetében? – 
összes megkérdezett, %

Családi és személyes kötõdés

A válaszadók ötöde (21%) tudott olyan felmenõrõl a maga családjában,
aki valamilyen határon túli területrõl költözött át Magyarországra a tria-
noni békeszerzõdést követõen. Nyolc százalék számolt be arról, hogy
olyan felmenõje is van, aki a rendszerváltást követõen költözött át Ma-
gyarországra. A válaszadók két százaléka szintén határon túl született.
Összességében közel minden ötödik (18%) magyarországi magyarnak
van jelenleg olyan rokona, aki a történelmi Magyarország területén, de a
jelenlegi határokon túl él. Határon túli magyar ismerõsrõl a megkérdezet-
tek harminchét százaléka számolt be. Ha mindent figyelembe veszünk,
vagyis az átköltözött felmenõket, a jelenleg határon túl élõ közeli isme-22
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rõsöket, rokonokat, akkor azt látjuk, hogy a magyarok közel felének
(46%) van valamilyen közvetlen vagy közvetett érintettsége ez ügyben,
akár a felmenõi, akár a jelenlegi ismerõsök, rokonok kapcsán. Az érintett-
ségek tekintetében gyakorlatilag csupán az iskolázottság szerint találtunk
eltéréseket: minél iskolázottabb valaki, annál nagyobb valószínûséggel
nevezett meg valamilyen kötõdést, ez azonban a családi emlékezet szá-
montartásával, illetve a kiterjedtebb ismeretségi körrel is összefügghet.
Politikai-ideológiai önbesorolás szerint ebben az esetben sem találtunk
különbségeket, azaz ugyanolyan arányban létezik határon túli családi/is-
meretségi érintettség bal- és jobboldalon, tehát konzervatív, liberális és
szociáldemokrata „oldalon” egyaránt.

Ismeretek a trianoni békeszerzõdéssel kapcsolatban

A megkérdezettek hét százaléka nyilatkozott úgy, hogy jól tájékozott-
nak gondolja magát a trianoni békeszerzõdéssel kapcsolatban, mert rész-
letesen ismeri annak az okait és a következményeit. A válaszadók több
mint harmada (35%) azt mondta, hogy bár a részletekkel nincs annyira
tisztában, mégis alapvetõen tájékozott a történésekkel kapcsolatban. 
A relatív többség, a hazai felnõtt lakosság közel fele (48%) a saját beval-
lása szerint is igen keveset tud róla, és csak egy-két dolgot tud kiemelni
a békeszerzõdést illetõen. Továbbá minden tizedik megkérdezett (10%)
ennél is kevesebb ismerettel rendelkezik: õk szinte semmit sem tudnak a
történtekrõl. Annak ellenére, hogy a válaszadók azt adták elõ, hogy alap-
vetõen érdekli õket a korszak történelme, a trianoni békeszerzõdéssel
összefüggõ szubjektív tájékozottsági tudat nem mondható kifejezetten
magasnak. Az iskolázottabbak és a férfiak az átlagnál magasabb szubjek-
tív tájékozottsági tudatról számoltak be, míg a legfiatalabb, a 30 év alatti
korosztály alacsonyabbról. Politikai-ideológiai orientációk szerint nin-
csen lényeges különbség e tekintetben. Az érintettségkötõdés szerint
azonban igen, mert azok, akik valamilyen módon – családilag vagy az is-
meretségi körük miatt – rendelkeznek határon túli kötõdéssel, észrevehe-
tõn magasabb szubjektív tájékozottsági tudatról vallottak. 

Arra is kíváncsiak voltunk, hogy milyen szubjektív percepciók tartoz-
nak a trianoni békeszerzõdéshez. Arra kértük a válaszadókat, hogy
mondják meg, mi az a néhány szó, ami a trianoni békeszerzõdésrõl az
eszükbe jut. A leggyakoribb említések a következõk voltak: igazságtalan,
szétdarabolás, elcsatolás, elszakítás, területvesztés, tragédia, veszteség,
megcsonkítás. A válaszok tanúsága szerint a magyarországi közvélemény
leginkább a veszteségélménnyel járó, illetve a passzív elszenvedõ képzet-
társításokat kapcsolja a békeszerzõdéshez (3. ábra). 

A megkérdezettek több mint fele (52%) azt nyilatkozta, hogy a csalá-
di vagy az ismeretségi körben folytatott beszélgetések során egyáltalán
nem kerül szóba a trianoni békeszerzõdés, és csupán öt százalékuk állí-
totta, hogy ez rendszeresen téma szokott lenni ebben a körben. Az idõ-
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sebbek és az iskolázottabbak esetében az átlagnál gyakrabban szerepel
Trianon mint beszédtéma, ami a magukat jobboldalinak és/vagy konzer-
vatívnak vallókra is igaz, valamint azokra is, akiknek családi vagy isme-
retségi okokból közvetlenebb az érintettségük. 

A kutatásban megkérdeztünk a válaszadóktól néhány objektív ismere-
tet is, nevezetesen, hogy tudják-e a trianoni békeszerzõdés pontos idõ-
pontját; mit gondolnak a terület- és lakosságvesztés mértékérõl; illetve
mit tudnak a békeszerzõdés idején jellemzõ nemzetiségi arányokról. 

A békeszerzõdés pontos évszámát (1920) a válaszadók negyvenhárom
százaléka idézte föl helyesen. Hasonló arányban (43%) voltak azok is,
akik nem tudtak a kérdésre válaszolni, tizennégy százaléknyian pedig
helytelen választ adtak (igaz, a többségük az 1918–21 közötti idõszakot
jelölte meg). A békeszerzõdés hónapját és napját (június 4.) tízbõl három
válaszadó jelölte meg helyesen, közel a kétharmaduk (64%) viszont nem
vállalkozott arra, hogy megválaszolja a kérdést, további hat százalékuk
pedig nem válaszolt helyesen. Összességében – napra pontosan – a meg-
kérdezettek huszonhét százaléka tudta jól a békeszerzõdés aláírásának az
idõpontját. Ha csak az évszám felidézését vizsgáljuk, akkor vannak kü-
lönbségek az iskolázottság függvényében: minél iskolázottabb valaki, an-
nál nagyobb valószínûséggel tudta felidézni a helyes dátumot, azonban
a diplomásoknak is csupán az ötvenöt (!)  százaléka ismerte a békeszer-
zõdés megkötésének a pontos évszámát, míg az érettségi nélküliek alig
harmadára (37%) áll ez. A politikai-ideológiai önbesorolás is összefüg-
gést mutat az évszám ismeretével, a magukat jobboldalinak és/vagy kon-
zervatívnak tartók nagyobb arányban tudták megmondani a helyes év-
számot, mint a baloldaliak és/vagy a magukat liberálisnak vagy szociál-
demokratának vallók. Azok közül, akik családi, ismeretségi körben rend-
szeresen beszélgetnek a békeszerzõdésrõl, hetvenhat százalék tudta a he-24
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3. ábra: Kérem, mondja meg, mi az a néhány szó, ami elõször eszébe jut a trianoni békeszerzõ-
désrõl? – összes megkérdezett, %



lyes dátumot, akiknél ez nem volt jellemzõ, azoknak csupán a harminc
százalékáról mondható ez el. 

A történelmi Magyarország területi veszteségére vonatkozó kérdésre a
megkérdezettek tizenegy százaléka nem tudott válaszolni, ötvennégy
százalékuk pedig a valósnál kevesebbet, öt százalékuk pedig nagyobb ér-
téket mondott – végül harmincegy 31 százalék a tényleges értékhez kö-
zeli választ adott.25, 26 A lakosságszámban mért csökkenést tizenhat száza-
léknyian meg sem tudták becsülni, ötvennégy százaléknyian pedig a va-
lóságoshoz képest kisebb, tízszázaléknyian nagyobb értéket mondtak; így
a helyes választ csupán húszszázaléknyian tudták!27 Végezetül a törté-
nelmi Magyarország területén élõ nem magyar nemzetiségû népesség
arányára vonatkozóan a megkérdezettek több mint a negyede (26%) nem
tudta a választ, hatvanegy százaléka a ténylegesnél kevesebbet, négy szá-
zaléka pedig magasabb népességi arányt mondott, így végül mindössze
kilencszázaléknyian tudtak (közel) jól válaszolni erre a kérdésre.28

Ahogy a fentiekbõl látható, a relatív többség mindhárom kérdés esetén
inkább alulbecsülte a tényleges értékeket, és a népesség viszonylag kis há-
nyada látszott tisztában lenni a konkrét tényekkel. Összességében a kutatás-
ban résztvevõk negyvennégy százaléka nem tudott válaszolni a négy vizs-
gált kérdés egyikére sem, és négy helyes választ pedig mindössze a válasz-
adók egy százaléka adott. Jellemzõen a férfiak, a diplomával rendelkezõk,
az aktívak, az inkább jobboldaliak, illetve konzervatívak adtak több kérdés-
re is pontos(abb) választ. Megfigyelhetõ volt azonban, hogy míg a magukat
jobboldalinak és/vagy konzervatívnak besoroló válaszadók a területi, illetve
a népességveszteségre arányában pontosabb becsléseket adtak, a baloldali
és/vagy liberális, szociáldemokrata önbesorolású válaszadókkal szemben,
addig a történelmi Magyarország területén élõ nem magyar nemzetiségû né-
pesség arányára vonatkozó becslés esetében pont fordított volt az összefüg-
gés; erre a kérdésre inkább a baloldali és/vagy a liberális, szociáldemokrata
önbesorolású válaszadók adtak arányában helyesebb becsértékeket. 

A kutatásban 16 lehetséges okot soroltunk fel, melyek a trianoni béke-
szerzõdéshez vezethettek, és ezután arra kértük a válaszadókat, hogy mond-
ják meg, szerintük mennyiben játszottak azok szerepet a trianoni békeszer-
zõdés megszületésében. Az összes felsorolt okot, különbözõ mértékben, de
inkább valósnak gondolta a válaszadók többsége. A legelfogadottabb há-
rom magyarázat szerint a trianoni békeszerzõdéshez a háborúban gyõztes
nagyhatalmak geopolitikai törekvései, a szomszédos országok terjeszkedé-
si törekvései és területi igényei, valamint az elsõ világháborús vereség ve-
zetett. Ezeket a magyarázatokat tízbõl hét válaszadó inkább igaznak gondol-
ta. A közép-európai nemzetiségi törekvéseket, az Osztrák–Magyar Monar-
chia gyengítését, illetve a francia politikai elit magyarellenességét tízbõl hat
válaszadó ítélte fontosnak a békeszerzõdés kimenetelében. A francia mi-
niszterelnök személyes magyarellenességét, a békeszerzõdés enyhítésére
irányuló sikertelen magyar lobbitevékenységet és a magyar békedelegá-
ció tárgyalásainak a kudarcát, Károlyi Mihály politikáját vagy éppen az 
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meghatá-
rozó oka
volt

inkább
igen

is-is
inkább
nem

egyáltalán
nem volt
oka

NT/NV
átlag 
(–100/

+100)29

A gyõztes nagyhatalmak
törekvése, hogy megvál-
toztassák a korábbi hatá-
rokat, és új, erõs szövetsé-
geseket szerezzenek

51% 27% 12% 2% 2% 6% 66

A szomszédos országok
terjeszkedési törekvé-
sei/területi igényei

46% 25% 16% 4% 3% 6% 58

Az elsõ világháborús
vereség

44% 27% 14% 6% 3% 6% 55

A közép-európai, román,
szerb, szlovák nemzetiségi
törekvések

32% 30% 22% 5% 2% 9% 46

Az Osztrák–Magyar
Monarchia balkáni befo-
lyási övezetének gyengí-
tése, megszüntetése
(Szerbia és Románia
erõsítésével)

29% 32% 22% 5% 2% 10% 45

A francia politikai elit
magyarellenessége

29% 31% 19% 6% 4% 11% 42

A francia miniszterelnök,
Clemenceau személyes
magyarellenessége (magyar
származású menye miatt)

24% 28% 20% 10% 7% 11% 29

Sikertelen magyar lobbite-
vékenység a békeszerzõdés
rendelkezéseinek
enyhítésére

24% 24% 27% 11% 4% 10% 29

A trianoni békedelegáció
személyi összetétele,
tárgyalási taktikája

22% 26% 25% 9% 8% 10% 25

Károlyi Mihály politikája 15% 25% 31% 9% 5% 15% 21

Az ország diplomáciai
elszigeteltsége

17% 27% 28% 10% 7% 11% 21

Magyarország korábbi
nemzetiségi politikája

14% 25% 32% 12% 7% 10% 14

A szabadkõmûvesek törek-
vése az Osztrák–Magyar
Monarchia felbomlasztására

16% 22% 26% 10% 10% 16% 14

A Tanácsköztársaság
idõszaka

13% 24% 29% 11% 9% 14% 13

Az õszirózsás forradalom
gyõzelme

12% 22% 28% 14% 10% 14% 7

Magyarországgal
ellenséges újságírók,
közéleti szereplõk
tevékenységei

13% 22% 27% 14% 10% 14% 7

3. táblázat: A következõkben néhány, a trianoni békeszerzõdéshez vezetõ, vélt vagy valós okot
sorolunk fel. Kérjük, iskolai osztályzatok segítségével mondja meg, Ön szerint mennyire lehet-
tek okai a trianoni békeszerzõdésnek! – összes megkérdezett, % és átlagok –100-tól (egyáltalán
nem) +100-ig (meghatározó oka volt) terjedõ skálára vetítve (érdemben válaszolók)



ország diplomáciai elszigeteltségét tízbõl négy-öt válaszadó említette
fontos tényezõként – bár ezekben a kérdésekben már markáns bizonyta-
lanság is érzékelhetõ volt a válaszokban. Az ország korábbi nemzetiségi
politikáját, a szabadkõmûvesek bomlasztási tevékenységét, az õszirózsás
forradalom gyõzelmét és a Tanácsköztársaság idõszakát, illetve a Magya-
rországgal ellenséges újságírók, közéleti szereplõk tevékenységét a koráb-
biakhoz képest kisebb arányban, de többségében még mindig meghatáro-
zó tényezõként azonosították (3. táblázat). 

Trianonnal kapcsolatos attitûdök

Fontos szempont ugyanakkor, hogy száz évvel a békeszerzõdés megkö-
tése után a válaszadók háromnegyede szerint is fontos lenne tudni és
megérteni a trianoni békeszerzõdés elõzményeit és következményeit ma-
guknak a szomszédos nemzeteknek a perspektívájából is. A magyar köz-
véleményben konszenzus mutatkozik azt illetõen, hogy a trianoni béke-
szerzõdés alapvetõen igazságtalan és túlzó volt a magyarokkal szemben:
94% teljesen vagy inkább egyetértett ezzel az állítással. Minden második
válaszadó teljesen egyetértett azzal a véleménnyel, hogy a trianoni béke-
szerzõdés volt Magyarország legnagyobb tragédiája; további harminc-
négy százalék inkább értett egyet ezzel. Ugyanakkor a nemzeti identifi-
kációban is fontos a szerepe Trianonnak: a megkérdezettek nyolcvanöt
százaléka részben vagy egészben elfogadta azt a kijelentést is, hogy „aki
magyar, annak a mai napig fáj Trianon”. Az elsõ háromnál valamivel ki-
sebb mértékben (77%) értettek egyet azzal, hogy a trianoni traumát máig
sem heverte ki az ország. Lényegében ezt a fenti négy tézist  tekinthetjük
a Trianonnal kapcsolatos nemzeti emlékezet sarokpontjainak. A II. világ-
háborús szerepvállalást, illetve a szomszédos országokkal való békétlen-
séget a többség (71–71%) szintén a békeszerzõdéshez kötötte. Bár a több-
ség érzékeli, hogy Trianon szerepét gyökeresen máshogy látják a jelenle-
gi magyar politikai pártok, miközben a szavazóik attitûdje között koránt
sincs olyan éles különbség. A minta szûk többsége (54%-a) szerint Tria-
non a korabeli baloldali politikusok miatt lett azzá, amilyen. Két másik,
aktuálpolitikai diskurzushoz köthetõ állítás kapcsán is észrevehetõ a
megosztottság: a trianoni békeszerzõdés felemlegetése csak pártpolitikai
haszonszerzést szolgál, illetve le kellene már zárni a békeszerzõdéssel
kapcsolatos vitákat, vagy sem. A szûk többség (55%) mindenesetre nem
értett egyet azzal, hogy az uniós csatlakozással érdemben csökkenteni le-
hetett a trianoni traumát. Azt az állítást, miszerint a trianoni békeszerzõ-
dés csak száz évig érvényes, és június 4-e után elveszti a hatályát, a több-
ség (54%) – helyesen – tévhitnek ítélte meg, ugyanakkor elgondolkodta-
tó, hogy a megkérdezettek harmada szerint valójában igaz. Végezetül azt,
hogy a békeszerzõdés történelmi szükségszerûség volt-e, a többség (61%)
inkább elutasította, ami azonban lényegében összhangban van a Tria-
nonnal kapcsolatos attitûdökkel legelfogadottabb.
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4. táblázat: Az alábbiakban néhány állítást sorolunk fel a trianoni békeszerzõdéssel kapcsolat-
ban. Kérjük, mondja meg, mennyire ért egyet ezekkel az állításokkal: teljesen, inkább igen, in-
kább nem vagy egyáltalán nem? – összes megkérdezett, % és átlagok (–100-tól +100-ig terjedõ
skálára vetítve, érdemben válaszolók)
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teljes
mértékben

inkább
igen

NT/NV
inkább
nem

egyáltalán
nem

átlag 

(–100/+100)30

A trianoni békeszerzõdés
alapvetõen igazságtalan
és túlzó volt a magyarok-
kal szemben.

80% 14% 3% 2% 1% 84

Aki magyar, annak a mai
napig fáj Trianon.

58% 27% 3% 8% 4% 63

A trianoni békeszerzõdés
Magyarország legnagyobb
tragédiája.

51% 34% 3% 8% 4% 60

A trianoni traumát máig
sem heverte ki az ország.

50% 27% 4% 12% 7% 51

A trianoni békeszerzõdés
egyik következménye, hogy
Magyarország belépett a
második világháborúba.

37% 34% 9% 11% 9% 39

A szomszédos
országokkal való
békétlenség legfõbb oka a
trianoni békeszerzõdés.

30% 41% 3% 15% 11% 33

Trianon szerepét
gyökeresen máshogy
látják a jelenlegi magyar
politikai pártok.

30% 36% 11% 16% 7% 32

A trianoni békeszerzõdés
elsõsorban az akkori
baloldali politikusok
miatt lett olyan, amilyen.

23% 31% 11% 19% 16% 13

Trianon ma már csak
azért szokott szóba
kerülni, mert egyes
politikai pártok hasznot
akarnak belõle húzni.

25% 27% 6% 22% 20% 8

A trianoni békeszerzõdés
éppen elég régen történt
ahhoz, hogy lezárjuk az
errõl szóló vitákat.

25% 22% 4% 17% 32% –4

Az európai uniós
csatlakozással a trianoni
traumát érdemben
lehetett csökkenteni.

13% 27% 5% 27% 28% –14

A trianoni békeszerzõdés
100 évig érvényes csak,
azután hatályát veszti.

20% 14% 12% 14% 40% –20

A trianoni békeszerzõdés
a megvalósult formájában
történelmi szükség-
szerûség volt.

11% 22% 6% 23% 38% –28



A határon túli magyarok megítélése

A kutatásban a határon túli magyarok helyzetének a megítélésével
kapcsolatban is feltettünk néhány kérdést. Ebben az esetben is kíváncsi-
ak voltunk a személyes, a közvetlen tapasztalatokra, ezért megkérdeztük,
hogy jártak-e a határon túli területek valamelyikén. A válaszok tanúsága
szerint a legtöbben (60%) a Felvidék területein jártak korábban, de a szûk
többség (51%) Erdélyben is járt már legalább egyszer. Vajdaságban a meg-
kérdezettek alig több mint a harmada (35%), Kárpátalján pedig csupán
ötöde fordult meg korábban. Az eredményekbõl látszik, hogy az, aki egy-
szer már eljutott ezekre a vidékekre, nagy valószínûséggel ismét meglá-
togatja azt a késõbbiekben. Azok aránya, akik mind a négy megkérdezett
területen többször is jártak, mindössze 5% volt; míg azoké, akik egyik he-
lyen sem voltak, még mindig 27 százalék.

4. ábra: Ön járt-e az alábbi határon túli területek valamelyikén? – összes megkérdezett, %

Azt is megkérdeztük továbbá a válaszadóktól, hogy hol a legjobb és
hol a legrosszabb szerintük határon túli magyarnak lenni. A megkérde-
zettek harmincnégy százaléka szerint a felvidéki magyarok helyzete a
legkedvezõbb, de huszonhárom százaléka szerint inkább a Vajdaságban
élõké a legjobb. A legrosszabb helyzetben a kárpátaljai magyarok vannak
a többség (43%) szerint, de relatíve sokan említették az erdélyi magyaro-
kat is (23%). Azok, akik mindegyik kérdezett helyszínen már többször is
jártak, valamivel magasabb arányban gondolták legrosszabb helyzetûnek
a kárpátaljai és legjobb helyzetûnek a felvidéki magyarok helyzetét (54%
és 40%). Ugyanakkor, ha csak azt nézzük, hogy járt-e a megkérdezett ab-
ban a térségben, amirõl véleményt alkot, akkor az erdélyi és vajdasági
magyarok helyzete valamivel kedvezõbb, a kárpátaljaiaké pedig valami-
vel kedvezõtlenebb – azaz Erdély és Vajdaság kapcsán a közvélekedésben

29

2024/11



inkább kedvezõtlenebb, Kárpátalja esetében pedig valamivel kedvezõbb
kép él, mint azt a valóságban tapasztalják az odalátogatók.31

5. táblázat: Ön szerint a határon túli magyarok helyzete hol…– összes megkérdezett, %

Végül arra is kíváncsiak voltunk, hogy mit gondolnak a megkérdezet-
tek a négy jelentõs határon túli magyar közösség létszámáról. Önmagában
is tanulságos, hogy a válaszadók fele még csak nem is vállalkozott arra,
hogy megválaszolja ezt a kérdést. Legnagyobb arányban a kárpátaljai és a
vajdasági magyarok lélekszámát jelölték meg helyesen (elõbbi esetben hu-
szonhat, utóbbiban huszonnégy százaléknyian).32 A felvidéki magyarok lét-
számát tizenhat, az erdélyiek létszámát mindössze nyolc százaléknyian
becsülték meg hozzávetõlegesen jól. Jellemzõ, hogy Erdély és Felvidék ese-
tében a helytelen válaszok inkább alulbecslést, Vajdaság és Kárpátalja
esetében pedig inkább felülbecslést mutatnak. A becslés helyességében 
a vizsgált háttérváltozók alig mutatnak tendenciózus összefüggést, és ez a
politikai ideológiai kötõdésre, valamint a személyes tapasztalatra (járt-e
már ott korábban) is igaz.

Egy nyitott kérdésben megkérdeztük a válaszadókat, hogy tudnak-e
olyan határon túli városokat mondani, ahol jelenleg is többségében ma-
gyarok laknak. A tíz leggyakrabban említett város a következõ volt: Ko-
lozsvár, Csíkszereda, Kassa, Nagyvárad, Arad, Marosvásárhely, Szabad-
ka, Dunaszerdahely, Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely. Tanulságos,
hogy a tíz említett város közül igazából csak négyre igaz, hogy ott több-
ségében magyarok laknak.33 A tíz felsorolt város közül hét a mai Romá-
nia területén található, kettõ van Szlovákiában, és egy pedig Szerbiában.
Az eredményekbõl kitûnik, hogy a magyar közvélemény szemében a mai
napig számos, már régen nem magyar többségû város még mindig ma-
gyar többségûként jelenik meg. 

A magyar közvéleményben alapigazságként van jelen, hogy magyar
nemzet határai nem esnek egybe az ország közigazgatási határaival;
ahogy továbbá az is, hogy a határon túli magyarokat mindmáig számos
hátrányos megkülönböztetés éri, és fontos, hogy az anyaország támogas-
sa a határon túliak autonómiatörekvéseit – ezekkel az állításokkal a vá-
laszadók mintegy nyolctizede értett egyet. Hasonló mértékben (80%) uta-30
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a legrosszabb? a legjobb?

Felvidék 5% 34%

Kárpátalja 43% 3%

Erdély 23% 12%

Vajdaság 9% 23%

egyforma 6% 6%

NT/NV 14% 22%
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teljes
mértékben

inkább
igen

NT/NV
inkább
nem

egyáltalán
nem

átlag 

(–100/+100)34

A magyar nemzet határai nem
esnek egybe az ország határaival.

52% 28% 5% 8% 7% 55

Fontos, hogy Magyarország
támogassa a határon túliak
autonómiatörekvéseit.

44% 35% 4% 9% 8% 49

A határon túli magyarokat a
mai napig számos hátrányos
megkülönböztetés éri.

41% 39% 3% 9% 8% 47

A határon túli magyarok jobban
õrzik a hagyományokat, mint mi
itt, Magyarországon.

41% 315 3% 15% 10% 40

Magyarország 2010-tõl biztosí-
totta a magyar állampolgárság
egyszerûbb megszerzését, a
kettõs állampolgárságot.

37% 33% 3% 13% 14% 33

A határon túli magyarok
vallásosabbak.

32% 33% 10% 14% 11% 31

A határon túli magyarokkal
szemben Magyarországon is
számos elõítélet él.

31% 38% 3% 16% 12% 30

A határon túli magyaroknak
nagy elõnye, hogy két
kultúrához is kötõdnek.

27% 37% 4% 18% 14% 23

A határon túli magyaroknak
nem kellene Magyarországra
költözniük, inkább a szülõ-
földjükön kellene maradniuk.

34% 25% 7% 19% 15% 22

A határon túli magyarok
összességében rosszabb körül-
mények között élnek, mint mi
élünk Magyarországon.

20% 30% 6% 24% 20% 4

A határon túli magyaroknak túl
sok támogatást ad Magyarország.

25% 24% 6% 21% 24% 3

Csak idõ kérdése, hogy a ha-
táron túli magyar közösségek
mikor szûnnek meg: vagy
beolvadnak a többségi nem-
zetbe, vagy elvándorolnak.

20% 29% 4% 25% 22% 0

Magyarország a határon túl élõ,
kettõs állampolgársággal
rendelkezõ magyaroknak 2010
után szavazati jogot adott.

22% 17% 35% 16% 42% –19

A határon túli magyarok
szorgalmasabbak és törekvõb-
bek, mint a magyarországiak.

11% 21% 7% 27% 34% –26

Az európai uniós csatlakozás-
sal ma már nincsen értelme
határokról beszélni.

12% 21% 2% 25% 40% –30

A határon túli magyarok
kevésbé magyarok, mint a
magyarországiak.

5% 12% 3% 19% 61% –61

6. táblázat: Mennyire ért egyet az alábbi, határon túli magyarokkal kapcsolatos állításokkal? 
– összes megkérdezett, % és átlagok (–100-tól +100-ig terjedõ skálára vetítve, érdemben 
válaszolók)



sítja el a közvélemény azt az állítást is, hogy a határon túli magyarok ke-
vésbé lennének magyarok, mint a magyarországiak. A kettõs állampol-
gárság megadásával (16 évvel a kérdést felvetõ népszavazást követõen) a
megkérdezettek hetven százaléka értett egyet. A kettõs állampolgárság
kedvezõ fogadtatása mellett azonban a válaszadók többsége (58%) nem
helyesli, hogy a határon túli magyaroknak szavazati jogot is biztosítottak.

A közvélemény hajlamos ugyanakkor egyfajta hagyományhû romanti-
kával gondolni a határon túli magyarokra: erre utal az is, hogy a válasz-
adók hetvenkét százaléka szerint a határon túli magyarok jobban õrzik a
hagyományokat, továbbá, hogy a megkérdezettek kétharmada szerint a ha-
táron túliak vallásosabbak, mint a magyarországiak. Mindemellett igaz,
hogy az anyaországiak többsége (69%) is elismeri, a határon túliakkal kap-
csolatban számos elõítélet él Magyarországon. Ilyen elõítélet lehet az is,
hogy a válaszadók közel harmada (32%) szerint a határon túli magyarok
szorgalmasabbak és törekvõbbek, mint a magyarországiak. 

A többség (63%) egyetért azzal, hogy a határon túliaknak elõnyére vá-
lik, hogy két kultúrához egyaránt kötõdnek, ahogy azzal is, hogy a hatá-
ron túli magyaroknak elsõsorban a szülõföldjükön kell boldogulniuk
(59%). Erõsen megoszlottak viszont a válaszok azzal kapcsolatban, hogy
a határon túli magyarok jobb vagy rosszabb körülmények között élnek-e,
mint a magyarországiak; hogy megfelelõ mértékû támogatást biztosít-e
számukra az anyaország; illetve hogy biztosan bekövetkezik-e, vagy sem
az asszimilációjuk vagy az elvándorlásuk. 

Összegzés 

A trianoni békeszerzõdéssel kapcsolatos értelmiségi és politikai viták
ma is élénken zajlanak a magyarországi közéletben. A békeszerzõdés
centenáriuma alkalmából készített, a magyarországi népességet repre-
zentáló felmérés tanulságai szerint ezek a viták azonban kevésbé hatnak
a közvéleményben, ahol sokkal inkább konszenzus uralkodik „Trianon”
mai megítélésében. E szerint a békeszerzõdés igazságtalan és túlzó volt,
ugyanakkor a békeszerzõdéshez vezetõ okokat tekintve sokkal inkább a
külsõ körülményekre hagyatkozó magyarázatok, nevezetesen a közép-
európai nemzetiségi törekvések, illetve a gyõztes nagyhatalmak geopoli-
tikai törekvései dominálnak; a belsõ okokkal való magyarázatok, vagyis
az akkori politikai elit rossz döntései, Magyarország korábbi nemzetiségi
politikája ugyanakkor kevésbé hangsúlyozódik. A békeszerzõdéssel kap-
csolatos „objektív” ismeretek is roppant hiányosak: a magyar népesség
több mint fele még a békeszerzõdés pontos évszámát sem tudja. Mind-
ezek azt támasztják alá, hogy amíg az értelmiségi-politikai diskurzusban
„Trianon” megítélése komoly emlékezetpolitikai viták tárgyát képezi, ad-
dig a közvéleményben ez a történelmi fordulópont sokkal inkább kultu-
rális emlékezetként él, és a politikailag kívánatosnak tartottnál jóval ke-
vésbé számít identitást formáló történelmi eseménynek. 32
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A békeszerzõdés következményei kapcsán nagyszámú magyar nyelvû
és magyar identitású népesség került a határon túlra. A határon túli magya-
rokkal való kapcsolatok mélyen átszövik a magyar társadalmat: a magyaror-
szági népesség közel felének van valamilyen közvetlen vagy közvetett roko-
ni vagy ismeretségi kapcsolata ezzel a népességgel. Ezek a kapcsolatok
azonban szintén kevésbé hatnak a magyarországi közvéleményben a hatá-
ron túli magyarokról alkotott kép összefüggésében. Egyrészt még mindig
markánsan tartja magát a Kárpát-medencérõl mint homogén magyar nem-
zeti térrõl alkotott képzet, ami már száz évvel ezelõtt sem állta meg a he-
lyét. A kutatás tanúságai szerint magyar többségû településekként tartják
számon idehaza az olyan nagyvárosokat, mint Kolozsvár, Kassa, Nagyvá-
rad vagy Arad. Másrészt a többség továbbra is hajlamos egy, a hagyomá-
nyaikat jobban õrzõ és vallásosabb népességként tekinteni a határon túli
magyarokra. És bár a közvéleményben ma már a kettõs állampolgárság
megadásával kapcsolatban is egyetértés mutatkozik, de ez inkább a magyar
nemzeti felsõbbrendûség képzetének a fenntartását szolgálja. A többség
pedig továbbra sem ért egyet a szavazati jog megadásával. Emellett a hatá-
ron túli magyarokkal kapcsolatban markánsan jelen vannak azok az elõíté-
letek is, miszerint a határon túli magyarok szorgalmasabbak és törekvõb-
bek, mint a magyarországiak, és a többség szerint a határon túli magyarok-
nak a szülõföldjükön kellene maradniuk. 
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nem volt oka=–100 pont.
30. Az indexet a következõképpen képeztük: teljes mértékben egyetért=+100 pont,
inkább egyetért=+50 pont, nem tudja=0 pont, inkább nem ért egyet=–50 pont, egy-
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mányi Kutatóintézet, Bp., 2015.
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általán nem ért egyet=–100 pont.
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add kezdjem egy személyes történet-
tel. Néhány éve esszét írtam a nõi
testen elkövetett erõszak elbeszélhe-

tõségérõl.1 Két interjút vetettem össze, az
egyiket egy olyan asszonnyal készítettem,
akin 1944-ben – zsidó kamaszlányként –
Auschwitzban álorvosi kísérleteket végez-
tek, melyek következtében meddõvé vált.
Akkoriban ismerkedtem össze egy jeles brit
történésszel, aki életmûvét a náci álorvosi
kísérletek – többek között a kényszersterili-
záció – áldozatainak szenteli. Számos köny-
vet publikált a témában, és övé a világon a
legnagyobb statisztikai-demográfiai adatbá-
zis az áldozatokról. Beszélgetéseink során
szóba került az esszém is, és elküldtem neki
a szöveg angol változatát. Elolvasta, és a kö-
vetkezõ találkozásunkon gondterhelten kö-
zölte velem: írásom megrázta, felkavarta, az
interjú minden pontján hiteles, viszont nem
is tudja, hogyan mondja, de ezen a néven az
illetõ asszonyt nem találta meg az adatbázi-
sában, pedig az szinte teljesnek mondható.
Döbbenten nézhettem rá, mert fordult egyet
bennem a világ a történészi és a szociológiai

36

2024/11

A tanúságtevõkkel
folytatott „egyeztetés”
helyét felváltja a törté-
netüket így vagy úgy
megõrzõ kulturális 
emlékezet, melyet 
részben éppen a digitá-
lis archívumok tárolnak
már napjainkban is.

KOVÁCS ÉVA

„POST-TESTIMONY” 
A tanúságtétel helye a soá történeti elbeszélésében

A tanulmány eredeti megjelenésének helye: Kovács
Éva: „Post-testimony”. A tanúságtétel helye a Soá tör-
téneti elbeszélésében. Socio.Hu Társadalomtudományi
Szemle 8 (2018) (3) 107–119. https://socio.hu/index.
php/so/article/view/686.
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nézõpontok ilyetén ütközését tapasztalva. Hogy is van ez? Az elbeszélés
hiteles, csak hát a név is kellene? De hiszen ott áll az elsõ lábjegyzetben,
hogy az asszonyok nevét megváltoztattam, és az interjúkat anonimi-
záltam, mondtam cseppet felháborodva, e nélkül, hisz élõ személyekrõl
van szó, nem írhattam volna meg a történetüket. De neki, mondtam, szí-
vesen elárulom az Auschwitzban tizenéves lányként tönkretett nõ igazi
nevét. A történész kolléga néhány nap múlva csillogó szemmel állított be
hozzám: megvan! És, noha errõl eddig sem volt semmi kétségem, hiszen
az asszonyt több alkalommal volt szerencsém saját szememmel is látni,
izgatottságot színlelve udvariasan visszakérdeztem: no, és mit találtál
még róla? Semmi mást, csak a nevét és a születési évét, felelte, majd né-
mi csend után így szólt: hát igen, nálam megvan a neve, a történetét
azonban csak te tudod.

I. Tanúságtétel és történetírás

Ez az írás arról szól, hogy milyen lehetõségekkel és veszélyekkel jár az
immáron nagy tömegben és digitálisan is hozzáférhetõ személyes tanú-
ságtételek történettudományos felhasználása, mely módszerek a legalkal-
masabbak és melyek kevésbé használhatók e mérhetetlen forrásanyag
elemzésére. A kérdés nem csupán a soá elbeszélését érinti, hiszen hason-
ló kérdések merülhetnek fel más 20. századi történeti témában is, miu-
tán errõl az évszázadról temérdek orális forrás áll rendelkezésre. Mivel
azonban a legkidolgozottabb és a leginkább reflektált felhasználási mód-
szerek a holokauszt historiográfiájában alakultak ki, és magam is ezeket
ismerem leginkább, ezen a példán mutatom be a felvetõdõ dilemmákat.

Elõrebocsátom, szociológus vagyok, nem történész. Részt vettem
ugyan néhány nemzetközi és hazai oral historys kutatásban, valójában
nem oral history, hanem élettörténeti interjúkat készítettem. Az élettör-
téneti módszert több mint két évtizede választottam ki számos más kva-
litatív interjús technika közül, miután meggyõzõdtem arról, hogy a tanú-
ságtétel elsõdlegesen nem történeti forrás, hanem jelenbeli múltkonst-
rukció, még ha az elbeszélõk a történelembe vannak is belegabalyodva.
A szociológus számára az is magától értetõdõ, hogy még a legvidámabb
élettörténet elmesélése sem egyszerû beszédaktus, hanem „munka”,2

amely egyrészt a tudományos kutatásban megszokottnál közvetlenebb
érzelmi hatásokkal jár, másrészt mindig meghatározott feltételek mellett
jön létre. Az élettörténeti elbeszélés késõbbi, szigorú elemzése közben 
a kutató szembesül a szöveg komplexitásával, az interjú kereteivel, azaz
az interjús helyzet sajátosságaival, úgymint az idõ- és térbeli mozgások-
kal, a témák és az elbeszélési stílus váltakozásával, a történetmesélés di-
namikájával, és így tovább; végül, de nem utolsósorban, az önbemutatás
határaival is szembekerül, melyekben megmutatkoznak a történet értel-
mezésének korlátai. (Itt most nincs mód arra, hogy a hangzó felvétel át-
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írásának, az átírás lefordításának a problémáiról is szó essék – de ezek
sem jelentéktelenek.3)

Az interjút készítõ nézõpontjából tehát egy élettörténeti vagy oral
history interjú mindig valós idejû performansz, telítve jövõbeli elvárá-
sokkal mindkét fél – a kérdezõ és az elbeszélõ – részérõl egyaránt. Ezért,
úgy vélem, komoly módszertani tudatosságot igényel ezen források ké-
sõbbi, a történetírásba való átültetése, ám ennek a történészek ez ideig
kevés figyelmet szenteltek. Kezdjük az interjúk keletkezésével: a soá pél-
dájánál maradva, már a korai, 1945–46-os tanúságtételek, mint például
David Boder interjúi4, a németországi, a lengyel, a francia Központi Tör-
téneti Bizottságok által összegyûjtött személyes tanúságtételek5 vagy ép-
pen a magyar Deportáltakat Gondozó Bizottság (DEGOB) jegyzõkönyvei6

úgy keletkeztek, hogy készítõiknek megvoltak a maguk motívumai, a sa-
ját elvárásaik és magyarázataik arra nézve, hogy miért gyûjtenek tömege-
sen visszaemlékezéseket. Ezek a motívumok a következõk lehettek:

– megemlékezés, 
– tudósítás a vészkorszak tragédiájáról, 
– a háborús bûnösök bíróság elé állítása, 
– szembenézés fájdalmas társadalmi kérdésekkel és 
– részvétel a politikai küzdelmekben.7

Mindezek nagyban meghatározták a felvétel, a gyûjtés, a korai-késõb-
bi „hasznosítás” teljes folyamatát – mégpedig általában a kérdezõk és 
a felhasználók javára. Ma már, ezeket az interjúkat, jegyzõkönyveket új-
raelemezve, világosan látható, hogy sokszor milyen szûk lehetett ez a ke-
ret az elbeszélõk számára. Nem mintha egyáltalán ne beszélhettek volna
„vissza”: számos esetben a soá túlélõi újramesélték, javították, kiegészí-
tették mondandójukat. Sokan, akik a korai gyûjteményekbe is adtak in-
terjút, feltûntek 3-4 évtized múlva a Fortunoff, a washingtoni Holocaust
Museum, majd a Spielberg-féle Visual History Archive interúalanyai 
között is.8 Részben azért, mert idõközben professzionális elbeszélõvé vál-
tak, részben azonban éppen a soá történeti elbeszélése miatti elégedet-
lenségüket artikulálták az újrameséléssel. Ez a korszak lassan lezárul: az
élõ emlékezõközösség archívumi történeti forrássá alakul a „tanúságtétel
utáni” korszakban.

A kilencvenes évek elején új paradigma jelent meg az archiválásban
szerte a világon. Elvben, ahogy Aleida Assmann írja, „az archívum nem
múzeum; nem nyílt hozzáférésre és népszerûsítõ bemutatásra lett kita-
lálva [...]. Természetesen a digitális archívumnak is van rendje és sza-
bályzata, de az csak az információ visszakeresését biztosítja, egy intellek-
tuálisan és érzelmileg hatékony bemutatást már nem. Más szavakkal, az
archívum nem a prezentáció, hanem a prezerváció formája: összegyûjt és
tárol információkat, de azokat nem szerkeszti, nem állítja ki, nem dolgoz-
za fel és nem interpretálja.”9 Alaposabban tanulmányozva a soá legna-
gyobb audiovizuális archívumainak szervezeti misszióját és intézményi
fejlõdését, azt látjuk, hogy bemutatás és a megõrzés, a megemlékezés és a38
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pszichológiai segítségnyújtás szempontjai, a történeti kutatások forrásokkal
való ellátása, egyúttal az érzelmek felkeltése a tömegoktatásban és a mûvé-
szeti projektekben kéz a kézben járnak együtt, röviden: a tanúságtételek ar-
chívumi és múzeumi használata nyilvánvalóan összetett valami.10

A szemtanúk elcsendesedésével – távozásával – és a digitális korszak
beköszöntével egy új historiográfiai hullámra lehetünk figyelmesek a soá
kutatásában is: az elmúlt két évtizedben egyre hangsúlyosabb szerepet
kapnak a tanúságtételek a történeti munkákban – részben az áldozati
perspektíva elõtérbe kerülésével, részben azokban a kutatási témákban,
ahol jószerivel nem áll rendelkezésre más forrás.

A trauma meghallgatásának, a traumatikus történet elbeszélésének
hosszú hagyománya van a pszichoterápiában és a szociálpszichológiában.
A traumatikus elbeszélések körül kisebb-nagyobb viták is kialakultak a
nemzetközi tudományos diskurzusokban irodalomtudósok, pszichoanali-
tikusok, filozófusok és történészek között. A történészek általában kerülték
(kerülik) a traumatikus esemény elbeszélésének elemzését és az
egodokumentumokat – leválasztva az általuk hordozott érzelmi tartalom-
tól – szinte csak az „objektív” történeti elbeszélés illusztrálására használ-
ták (használják). Egy interjúkat is készítõ szociológus ugyanakkor mindig
különös kíváncsisággal forgatja azokat a történeti mûveket, amelyek oral
history forrásokat alkalmaznak, és azokat az explicit vagy implicit módsze-
reket keresi bennük, amelyek a szövegben feltárulkoznak. Megõrizhetõ-e a
történeti elbeszélésben a tanúságtétel történeti és szociológiai, etikai és
esztétikai összetettsége – ez számára a döntõ kérdés? A következõkben né-
hány meggyõzõ történetírói technikát mutatok be, amely egodokumentu-
mokon alapul, és egyfajta „jó gyakorlatnak” is tekinthetõ. 

II. Intuitív elemzések
II.1. „Integrált történelem”

Saul Friedländer könyve, a Nazi Germany and the Jews, sikeres kísér-
let egy olyan új történetírói gyakorlat meghonosítására, amelyben a tette-
sek szándékai és cselekedetei, a környezõ társadalom attitûdjei és az ál-
dozatok világa „integrált” elbeszélést alkot az áldozatok nézõpontjának
beemelésével.11 Friedländer korabeli levelek, naplók és fényképek száza-
it használta fel a történet felépítéséhez. A források kiválogatásakor tekin-
tettel volt arra, hogy az érintett országok mind megjelenjenek a doku-
mentumokon keresztül, és arra is törekedett, hogy a lehetõ legárnyaltabb
kép alakulhasson ki a náci korszak mindennapjairól. Ahogy egy késõbbi
esszéjében fogalmazott: „Az európai zsidóság elpusztításának története
személyes szinten rekonstruálható az áldozatok nézõpontjából a tanúval-
lomásokon, interjúkon és memoárokon keresztül, de annak is köszönhe-
tõen, hogy szokatlanul nagyszámú napló, levél keletkezett ebben az idõ-
szakban és a következõ évtizedekben. A legkülönbözõbb országokban,
lett légyen azok a németek által megszállt vagy csak befolyásolt terüle-
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tek, a legkülönfélébb életformát ûzõ, különbözõ korcsoporthoz tartozó
zsidók naplóiról és leveleirõl van szó. Természetesen a naplók felhaszná-
lásánál is hasonló forráskritikai megközelítést kell alkalmazni, mint más
dokumentum esetén. Ennek ellenére, [a naplók esetében] a zsidóság ül-
döztetésének és megsemmisítésének a történetéhez helyettesíthetetlen
forrásról van szó.”12 Friedländer elõször kontextualizálta a forrásait, majd
segítségükkel többszólamú-többszálú elbeszélést szõtt. Igazán újszerûvé
ezentúl azzal tette könyvét, hogy a személyes dokumentumokat fényké-
pekkel kapcsolta össze, s ezzel új, inspirálóan nyugtalanító értelmezési
teret nyitott az olvasó számára. A különbözõ források társítása ugyanis új
jelentéssel ruházta fel a leírt epizódokat és a kötet végére egy etikailag és
esztétikailag is koherens és hiteles új történeti elbeszélés jöhetett létre.13

II.2. Esettanulmány

A következõ példám Christopher Browning könyve, a Remembering
Survival. Inside a Nazi Slave-Labor Camp.14 Ez a mû is egyfajta
Alltagsgeschichte, amelyhez a szerzõ egodokumentumok százait használ-
ta fel, de nem makroszinten meséli el a vészkorszak történetét, mint
Friedländer, hanem mikrotörténetet ír. (Neki egyébként az volt a szerzõi
stratégiája, hogy egy-egy nagyobb lélegzetû makrotörténeti írást mindig
felváltson egy mikrotörténeti.) Ebben a könyvben a lengyel területen ta-
lálható starachowicei koncentrációs tábor mindennapjait rekonstruálja
Browning 1942–1944 között. Ebben az idõszakban zsidók ezreit
kényszerítették itt a nácik munkavégzésre. Browning a starachowicei eset-
tanulmánnyal a soá historiográfiájának alapkérdéseit feszegeti. „A mód-
szerem”, ahogy a bevezetõben írja, „az volt, hogy elérjem a tanúságtéte-
lek kritikus tömegét, s így azokat egymás ellenében ellenõrizhessem.”15

S bár az eljárás vitatható (hiszen ki dönti el, mennyi az a bizonyos „kri-
tikus tömeg”, s melyik tanúságtétel relevánsabb, és milyen perspektívá-
ból relevánsabb az egyik, mint a másik?), minden egyes esetet olyan szo-
katlanul percízen, mély empátiával és önkritikával értelmez, ezzel néha
súrolva a történeti „tény” rekonstrukciójának a határait, hogy végül meg-
gyõzi az olvasót, miszerint: választott módszertana – no, persze az õ
rendkívüli történetmesélési képességével – itt jól használható. Nem ret-
ten meg például attól sem, ha a történet csak részlegesen bizonyítható, és
részben megmarad spekulatívnak.16

Browning azokra a kelepcékre is reagál, amelyekbe a történész óvatla-
nul besétálhat a tanúságtételek használata közben: így például az „elnyo-
mott”, a „titkos”, a „közösségi”, vagy éppen a „nyilvános” emlékezetfor-
mák meglétére, amelyek nehezen kapcsolhatók vissza a ténylegesen
megélt múltba. Amellett, hogy az összes lehetséges módon megkísérli
tényszerûen rekonstruálni a starachowicei koncentrációs tábor minden-
napi életét, rendszeresen kitér a társadalmi emlékezet elõbb említett
metaszintjeire és az azokból eredõ problémákra is. Esetrõl esetre láthat-
juk, hogy miképp alkották meg, s aztán késõbb hogyan õrizték a külön-40
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bözõ túlélõ csoportok a saját elbeszélésváltozatukat egy adott esemény-
rõl; hogyan szerkesztette át, többnyire a vizualizáció segítségével, a nyil-
vános – a mediatizált – emlékezet az adott eseményt úgy, hogy a szemé-
lyes emlékezetben õrzött belsõ képet a megemlékezés közös külsõ képé-
vé alakította; hogy az eredetileg elnyomott emlékek miként törtek fel egy
tanúságtételben, és utoljára, de nem utolsósorban, miképp mesélték el a
szemtanúk az eltitkolt emlékeiket évtizedekkel késõbb. Browning magá-
tól értetõdõen használja korábban szerzett tapasztalatait a háború utáni
perekkel kapcsolatos kutatásaiból, hogy megvilágítsa a társadalmi emlé-
kezet dinamikáját és az áldozatok folyamatos harcát szavahihetõségük
elismertetéséért. Mire a könyvet elolvassuk, megismerjük a „táborkultú-
ra” (camp culture) univerzumát, a túlélésért folytatott harcot, és olyan ér-
zékeny témákról is megtudunk egyet és mást, mint hogy mitõl függött az
ellenállás, az amidah sikere a táborban. 

Míg Friedländer elbeszélésmódja mindvégig a naplók, a levelek és a
memoárok bázisára támaszkodik, a forrásait így írott szövegként kezeli,
Browning írásmódja a történelmi újraszínrevitelre, a reenactment-re em-
lékeztet: az õ hõsei napról napra küzdenek a túlélésért 1942 és 1944 kö-
zött – és bizonyos szempontból mindmáig küzdenek tanúságtételük elis-
mertetéséért. Az irodalomtudományból vett fogalmakkal, a Friedländer
által kifejlesztett új történetírás egyfajta palimpszeszt, míg Browning el-
beszélésmódját a dokudráma fogalmával írhatjuk le. 

Eddig olyan történetírói munkákról volt szó, amelyek egyrészt nagy
mennyiségû egodokumentumot és tanúságtételt elemeztek intuitív mó-
don, másrészt rendkívüli tehetségû történészek tollából születtek. A tu-
domány azonban – sajnos vagy szerencsére – nem hagyatkozhat sem az
intuícióra, sem a rendkívüli tehetségre: ezért olyan eljárásokat kell kidol-
goznia, amelyek megismételhetõk és ellenõrizhetõk. A tanulmány követ-
kezõ részében a kvalitatív és a kvantitatív elemzési módszerek lehetõsége-
it veszem számba, s ahol magyar példákkal is szolgálhatok, ott elsõsorban
azokra fogok hivatkozni.

III. Kvalitatív elemzések
III.1. Szocio- és pszicholingvisztikai vizsgálatok

A digitális archívumok szaporodásával, a tárgyszavas, a szekvenciális
vagy a teljes szövegben való online keresés lehetõségének megnyílásával
ma már a kutatók akár a saját otthonukban is elolvashatják a tanúságté-
teleket. A levéltár egyre inkább társul az online archívum képzetével. 
A lehetõségek mellett azonban ez a korábbiaknál is inkább növeli annak
veszélyét, hogy az eredeti szöveg- és archívumi környezetbõl kiragadott
idézetek szolgálnak a történelmi magyarázatokhoz evidenciául (bizonyí-
tékként). Ennek elkerülésére és a tágabb kontextusok megértésére dol-
goztak ki a soá tapasztalatának különbözõ aspektusait vizsgáló szocioló-
giai, pszichológiai és biográfiai kutatások többféle módszertani appará-
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tust is. Leggyakrabban valamilyen, akár kézi, akár szoftveralapú szocio-
lógiai, szocio- vagy pszicholingvisztikai eljárást követnek a kutatók, a ta-
núságtételeket egyfajta kvalitatív adatbázisnak fogva fel. Ezek a módsze-
rek alapvetõen különböznek a történészek által követett eljárásoktól, így
azok történészi alkalmazása is erõsen behatárolt. A kvalitatív adatelem-
zés elõnye, hogy a tanúságtételeket komplett vizuális, orális vagy írásos
textusnak tekinti, így kevés teret enged a személyes dokumentumokból
való illusztratív „szemezgetésnek” és a szeszélyes, módszertani követ-
kezmények nélkül járó idézési módnak.

Ilyen esetre példa Békés A. Vera könyve, melyben a szerzõ a szemé-
lyes elbeszélések pszichológiai sajátosságait vizsgálja kvalitatív szöveg-
elemzõ módszerekkel abból a szempontból, hogy miként változott az idõ
múlásával a traumatikus események felidézése és elbeszélése.17 A kutatás
alapjául szolgáló 500 szöveg három forrásból származik: a DEGOB által
1945–1946-ban készített jegyzõkönyvekbõl, az 1980-as években készült
második generációs mélyinterjúkból, valamint a 2000-es évek elején a
Közép-európai Kutatási és Dokumentációs Központ (Centropa) keretében
holokauszt-túlélõkkel készített interjúkból. Az elemzés tanúsága szerint
több jellegzetesség is megfigyelhetõ az idõ múlásával a soá emlékezeté-
ben: a túlélõ egyre többször jelenik meg önálló, aktív ágensként – azaz
mintha a soá traumájának a feldolgozása elõrehaladt volna az elmúlt év-
tizedekben. Békés hozzáteszi, ez persze úgy is elõállhat, hogy megszûnik
a csoporthoz való azonosulás lehetõsége. 

III. 2. Megalapozott elmélet

Az antropológusok már jó ideje egy másik módszert is használnak
nagy tömegû adat, információ összegyûjtéséhez és elemzéséhez. A meg-
alapozott elmélet (grounded theory)18 olyan módszer, amely az aprólékos
megfigyelésen és adatgyûjtésen, valamint ezeknek az adatoknak 
a részletekbe menõ elemzésén alapul, és egyfajta hidat teremt az empiri-
kus kutatás és a modellalkotás között. Az elmélet feltételezi, hogy a mé-
lyebb társadalmi-történeti összefüggések a kutatás és az általánosítás 
különbözõ stációiban létrejövõ értelmezéseken keresztül érthetõk meg 
A kutatók az adatokat kategorizálással és címkézéssel beillesztik egy kon-
ceptuális keretbe, és ezzel kialakítják az elemzés kategóriáit, majd az így
létrejött kategóriarendszerrel elemzik a teljes adatkorpuszt. A különbözõ
munkafolyamatok különbözõ kódolási eljárásokat követelnek meg. Az el-
sõ lépés a nyílt kódolás, amely az egyedi adatokhoz próbál hozzárendel-
ni fogalmakat, a második, az ún. axiális kódolás pedig kapcsolatot teremt
a létrejött kategóriák és a kutatási kérdés között; végül, a harmadik, a sze-
lektáló lépés a keletkezett kategóriákat a szövegkorpuszhoz rendeli. Ez 
a hozzárendelés az alapja az új elmélet kialakításának. 

A megalapozott elméletet gyakran használják olyankor, amikor túlsá-
gosan is megrögzött ismereteink vannak egy adott társadalmi jelenségrõl,
és emiatt „nem látjuk a fától az erdõt”; de olyan esetekben is hasznos le-42
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het, amikor épp ellenkezõleg, bizonyos társadalmi jelenségekrõl roppant
kevés ismerettel rendelkezünk. Nem tudok róla, hogy valaki alkalmazta-
e már a megalapozott elméletet nagy mennyiségû tanúságtétel elemzésé-
hez, pedig a digitális archívumokban az elsõ lépést a tárgyszavazással 
a levéltárosok már gyakran el is végezték.19

III.3. Kiterjesztett esettanulmány 

Egy másik, szintén az etnográfiából kölcsönözhetõ módszerként kínál-
ja magát a kiterjesztett esettanulmány (extended case method) kritikai al-
kalmazása nagy mennyiségû digitalizált tanúságtétel esetén. Ez a mód-
szer általánosítható összefüggéseket keres egyedi források bevonásával,
amelyet lehetõleg olyan forrásanyagon lehet kipróbálni, ahol az elbeszé-
lõk hasonló helyzetekrõl tudósítanak. A kutatók igyekeznek feltárni,
hogy mi módon kapcsolódnak szükségszerûen egymáshoz az egyes ese-
mények, és milyen attitûdök társíthatók hozzájuk.20

A soá történész kutatói számára ezek az etnográfiai módszerek még
korántsem maguktól értetõdõek, noha a társadalomtörténet-írás többször
is kölcsönzött már megközelítésmódokat az etnográfiától. Pedig, a holo-
kauszt-kutatások specializációjával, és olyan új divatos témák megjelené-
sével, mint a mindennapi tapasztalatok a munkaszolgálatban, a térbeli
gyakorlatok és reprezentációk vagy éppen az informális kapcsolathálók a
lágerben, az új módszertanok és megközelítésmódok kipróbálása elkerül-
hetetlen, különösen akkor, ha nincs más történeti forrás a tanúságtétele-
ken kívül.

IV. Kvantitatív elemzések 
IV.1. Tanúvallomásokból és periratokból „metaadatok”

Noha a társadalomtörténet kutatásában nagy a hagyománya a kvanti-
tatív megközelítéseknek, hagyományosan cenzusok és más statisztikai
adatok feldolgozásában, újabban a gazdaságtörténeti vizsgálatokban és a
tartalomelemzésekben is, ezek azonban még nem honosodtak meg a soá
tanúságtételeinek feldolgozásában. Barna Ildikó és Petõ Andrea könyve
módszertani szempontból úttörõ jellegû munka ezen a téren.21 A szerzõk
a több mint 20 ezer 1945–1949 közötti népbírósági aktából 500 elemes
mintát vettek, amelyen igyekeztek a népbírósági perek folyamatát re-
konstruálni. A kvantitatív feldolgozás segítségével egyrészt típusokba
rendezték a pereket a vádak alapján, továbbá vizsgálták a vádlottak (nem,
életkor, születési hely, iskolai végzettség, társadalmi pozíció, nyilas párt-
tagság) és a tanúk (nem, életkor, születési hely, társadalmi pozíció), vala-
mint az ügyvédek társadalmi helyzetét is. Kvantitatív eszközökkel dol-
gozták fel a perek menetét is, valamint a vádtípusok és a társadalmi nem
összefüggéseit és a tanúk összetételének hatását az ítéletekre. A források
megismerésére, feldolgozására különös körültekintéssel készítették fel a
fiatal kutatókat, erre saját módszertant alakítottak ki. 
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Barna és Petõ tehát meglehetõsen reflexív kvantitatív módszertani ap-
parátust mozgatott meg egy óriási volumenû történeti forrás feldolgozá-
sához, és egyúttal sikeresen ötvözte a történeti elbeszélést a társadalom-
kutatási megközelítéssel; mindazonáltal a kvantifikáció – egyetlen kivé-
teltõl eltekintve – nem terjedt ki írásom tárgyára, a tanúvallomások tar-
talmára. Ez a kivétel a vallomások „értekes”, illetve „értéktelen voltának”
a megállapítása volt. A kutatók az egyes tanúvallomásokat értéktelennek
kódolták, ha a tanúk egészen másról tettek vallomást, mint az adott ügy
(például tévedésbõl idézték be õket), vagy ha csak hallomásból értesül-
tek a vádban megfogalmazott esetrõl – így végül a vallomások 89%-a ma-
radt „értékes”. Ez az eljárás inkább tekinthetõ egyfajta adattisztításnak,
semmint a tanúvallomások kvantitatív elemzésének. Összességében te-
hát a szóban forgó vizsgálat a tanúvallomások egyszerû metaadatolását
végezte el, amely nem kisebbíti az elért eredményeket, de nem kerülünk
általa közelebb a tanúvallomások tartalmához, a soá alatt történtek fel-
idézésének megismeréséhez.  

IV. 2. Kvantitatív szövegelemzés

Második példám csak tárgyában magyar, mivel amerikai pszichológu-
sok végezték el a tartalomelemzést. Kutatásuk azt a kérdést járta körül,
hogy miképp értékelik életük eseményeit az elmúlt 70 évre visszatekintve
a soá magyar túlélõi. Három csoportot vizsgáltak: 104 interjút készítettek
Magyarországon, 166-ot az Egyesült Államokban és 184-et Izraelben.22 Te-
hát õk is egy óriási interjús korpuszt hoztak létre, közel 500 interjúból.
Az interjúk szövegelemzése során rekonstruálták a vizsgált csoportok de-
mográfiai profilját, társadalmi és családi státuszszerkezetét, s külön ele-
mezték lélektani kondícióit. A pedáns elemzés után arra a konklúzióra
jutottak a szerzõk, hogy azok a túlélõk, akik nem hagyták el Magyaror-
szágot, sokkal rosszabb társadalmi helyzetben élték le az életüket, ami
kihatott a lélektani állapotukra is. Ennek a magyarázatát pedig abban lát-
ták, hogy akik Magyarországon maradtak, újabb traumákat éltek át, egy-
részt amiatt, hogy szenvedéseiket sokáig nem ismerte el a társadalom,
másrészt azért, mert a szocialista korszakban újabb traumák érhették
õket. Ezzel szemben az Izraelbe és az USA-ba vándorolt sorstársaik szá-
mára lényegesen több lehetõség nyílt arra, hogy a soá örökségét feldol-
gozzák, és új életet kezdhessenek. Feltételezve, de nem megengedve,
hogy ezek az állítások akár igazak is lehetnek, nehezen belátható, hogy
miért volt szükség interjúkra azok megfogalmazásához. Egyfelõl, a vizs-
gálat kérdéseit egy egyszerû kérdõívben is meg lehetett volna fogalmaz-
ni, másfelõl, az interjúk kvalitatív elemzése módot adhatott volna a há-
rom alcsoport diszkurzív kereteinek a rekonstruálására is, amely talán 
árnyalhatta volna a konklúziójukat arról, hogy Izraelben és az USA-ban
könnyebb volt magyar zsidó soátúlélõként új életet kezdeni, mint Magyar-
országon.
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IV.3. A „példátlan” megszámolása: az Endlösung kulcsfogalmai 
a tanúságtételekben

Az eddigiekhez mérve jóval közelebb kerül a tanúságtételekhez, bár
módszertanilag nehezen besorolható kísérlet, Laczó Ferenc kvantitatív
elemzése az online elérhetõ, 1946-os DEGOB protokollokról.23 Õ a teljes
mintán, azaz mind a 3666 szemtanúi beszámolóban kvantitatív összefüg-
géseket keres abból a szempontból, hogy milyen kulcsfogalmak szerepel-
nek bennük a náci népirtásról. A szövegbõl úgy tûnik, hogy a szerzõ egy-
szerû megoszlásokat és kereszttáblákat készített kézzel: errõl viszont
nem ír, és egyetlen táblázat sem található a tanulmányban, amely eliga-
zíthatná e téren az olvasót. Laczó összeszámolja például az 1938 és 1945
közötti évek vagy épp a koncentrációs táborok említési gyakoriságát, de
elsõsorban arra kíváncsi, hogy hányszor kerülnek elõ a protokollokban 
a zsidók tömeges elpusztításának a kulcsszavai, a megsemmisítõ tábor, a
haláltábor és a gázkamra szavak – azaz hányan számoltak be a megsem-
misítésrõl szerzett saját tapasztalataikról.  

Mivel a gázkamráról közvetlen tapasztalattal egyetlen túlélõ sem ren-
delkezik (rendelkezhet), az utolsó kérdés elsõ pillantásra blaszfémnek is
tûnhet. Azt is tudjuk, hogy a Sonderkommando tagjait, akik ilyen élmé-
nyeket szerezhettek, a nácik megölték: csak az utolsó kommandó tagjai
közül maradtak néhányan életben. A kérdés annyiban mégsem teljesen
abszurd, hogy közülük néhány magyar zsidó, mint például Nyiszli Mik-
lós, túlélte a haláltábort, és saját kiadásában már 1946-ban megjelentette
a visszaemlékezését,24 az õ tapasztalatait a DEGOB is jegyzõkönyvbe vet-
te, és 1947-ben a Világ címû újság is folytatásokban közölte Az ausch-
witzi pokol címmel.

A szószámlálás arra az eredményre jut, hogy a gázkamra/Gaskammer
szó 223 jegyzõkönyvben szerepel, és Laczó megállapítása szerint ez nem
tekinthetõ „rendkívül magas” említésnek. Hogy mit tekintene õ rendkí-
vül magasnak, azt nem tudjuk meg az írásából. Ezek után a tanulmány
hátralevõ részében a kvantitatív összefüggések elemzésének a helyét a
jegyzõkönyvekbõl kiragadott tematikus idézetek váltják fel, amelyek arra
hivatottak, hogy csoportosítsák a „rettenetes tudás” megszerzésének a
módjait. Itt implicite olyan elemzési dimenziók sejlenek fel, mint a nyelvi
közvetíthetõség és az elképzelhetõség határai, a családtagok elvesztése 
a gázkamrákban, az elsõ kézbõl vagy a hallomásból, illetve a felszabadu-
lás után közvetlenül – a gázkamrák szétszerelésekor – szerzett tudás, a
foglyok tartózkodási helye, a nemi összetétele. Ezeket a szövegrészeket
azonban – a kis minta okán – a szerzõ nem elemzi szövegekként, hanem
csak illusztrációként használja õket. A tanulmány végén pedig arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a DEGOB sikerrel végezte el a feladatát, mert ide-
jekorán létrehozott egy történeti tudást a zsidók nácik általi megsemmi-
sítésérõl.

A tanulmány nem tartalmaz módszertani fejezetet, így nem világos, mit
jelentenek a számok a gondolatmenetben. Ahogy a Barna–Petõ-könyvnél is
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már láttuk, a kvantitatív vizsgálatok általában is, de a soá kutatásában
különösképp megkötik a kutatók kezét: világos, (ön)reflexív, átlátható
módszertani keretek nélkül a számok magukban semmit nem mondanak.
A DEGOB protokollok bonyolult szövegkorpusza egy szakmailag is sok-
színû, a túlélõkbõl álló kutatócsoport kérdéseire adott válaszok megszer-
kesztésével keletkezett, és nem szó szerinti leiratok gyûjteménye. A jegy-
zõkönyvezés szituációjának a rekonstrukciója nélkül így aligha érdemes
számolni benne a szavakat. A túlélõk, bár gyakran a családjukból egye-
düliként menekültek meg a náci pokolból, nem egyedül szabadultak fel:
az általuk használt kifejezések, elbeszélések számos esetben a kórházak-
ban, a DP-táborokban, a hazatérõket szállító vonatokon a felszabadulás
után kényszerûen együtt töltött hetek-hónapok során alakultak ki, így az
említési gyakoriságok, a szóhasználati sajátosságok, a keserû tapasztala-
tokból leszûrt tudás számszaki feldolgozása e diskurzusok feltárása nél-
kül akár még félrevezetõ is lehet. Az említett kontextualizáló lépések 
kihagyása az elemzés eredményeit is kérdésessé teheti.

V. Kitekintés 

Írásom második felébõl úgy tûnhet, hogy nem igazán tartom szerencsés-
nek a soá tanúságtételeinek kvantitatív elemzését, és amellett érvelek,
hogy maradjunk meg a kvalitatív módszereknél e rendkívül érzékeny for-
rásanyag feldolgozásakor. Még, ha így is gondolnám, azt nem gondolom,
hogy megállítható lenne a tömeges feldolgozásból fakadó számszerû-
sítési tendencia. Egyelõre csak az elsõ kvalitatív és kvantitatív kísérletek
és néhány lehetséges, még nem használt módszertan bemutatására volt
módom, hiszen a társadalomkutatás és a történetírás csak nemrég szem-
besült azzal, hogy egyrészt egy kincsesbánya nyílt meg elõtte, másrészt,
hogy e kincsesbánya kiaknázásához új eszközökre van szüksége. Ahogy
láttuk, ettõl még nem áldozott le a történetmesélés csillaga: nagy erejû el-
beszélések jelentek meg több száz interjú, tanúságtétel intuitív feldolgo-
zásából is. Mindazonáltal az oral history archívumok intézményesülésé-
nek a felgyorsulásával, globalizálódásával és a digitális hozzáférés egyre
szélesebb körûvé válásával, valamint az egyetemi curriculumokba való
bekerüléssel erõsödnie kell a módszertani reflexióra való késztetésnek is.  

A tanúságtételek – még ha ez sokunkat rémülettel tölt is el – egy-két
évtized múlva valószínûleg tisztán történeti forrássá válnak. S bár az idõ
múlása ellenében jöttek létre, a szemtanúi elbeszélések rendkívüli erköl-
csi erejét és érzelmi telítettségét és az ízlésünket már ma is próbára te-
szik azok a legújabb múzeumpedagógiai kísérletek, melyekben a szemta-
nú például avatarként „ölt testet” és „válaszol” a kérdéseinkre egy holog-
ram képében.25 A tanúságtevõkkel folytatott „egyeztetés” helyét felváltja
a történetüket így vagy úgy megõrzõ kulturális emlékezet, melyet rész-
ben éppen a digitális archívumok tárolnak már napjainkban is. A szétta-
golás és az új formákba történõ átalakulás, az történeti forrásanyag elem-46
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zési részekre való bontása és az ebbõl következõ általánosítás, úgy tûnik,
e folyamat szükségszerû velejárója; következésképpen a módszertani kí-
sérletezések és újítások jelentõs hulláma prognosztizálható az elkövetke-
zõ évtizedekben a soá történetírásában is. 
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tanulmány szerzõje a nyolcvanas
évek közepétõl foglalkozik a magya-
rok szovjetunióbeli fogságának törté-

netével. A Hadtörténelmi Levéltár akkor
hozzáférhetõ anyagai alapján a témában írt
elsõ munkánk 1986-ban készült el. Több
mint fél évig tartott, mire sikerült olyan fo-
lyóiratot találni, amely lehozta az amúgy
szerény és politikailag is visszafogott tanul-
mányt. Számos szerkesztõség visszautasítása
után végül a Valóság vállalkozott a közlés-
re. Az 1986. decemberi számban megjelent
munka nem keltette fel a történészszakma
érdeklõdését, de az egykori foglyok közül so-
kan írtak a szerzõnek és a kutatások folytatá-
sára buzdították õt. Voltak, akik otthonukba
is meghívtak, mert meg akarták osztani ve-
lem a „kint” szerzett tapasztalatokat. Ez az
elsõ feldolgozás olyan volt, mint néhány
csepp víz a kiszáradt földben az alig vegetá-
ló növényeknek. A táborok túlélõi részérõl
egészen váratlanul tapasztalt lelkesedés és
támogatás adta meg számomra az elsõ lökést
a téma tudományos feldolgozásához. 

Persze akkor sem volt tudható és több
évtizedes kutatómunka után, hatalmas
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A szovjet fogság 
története a szocializ-
mus évtizedei alatt 
tabunak számított, 
a 2010-es évek köze-
pétõl pedig a témát
már az emlékezetpoliti-
ka is felkapta.

STARK TAMÁS

A SZOVJET FOGSÁG EMLÉKEZETE

A tanulmány szerzõje a Gulagokban Elpusztultak
Emlékének Megörökítésére Alapítvány kuratóriu-
mának elnöke volt 2016-ig, egyúttal alapító tagja a
Gulag- és Gupvikutatók Nemzetközi Társaságának.
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adatbázisok birtokában sem ismerhetõ pontosan, hogy valójában hány
ember sorsát érintette a szovjet fogság. Jórészt szovjet források alapján
feltételezhetõ volt, hogy Magyarország háború alatti területérõl mintegy
600-700 ezren kerülhettek szovjet hadifogoly- és internálótáborokba. 
A foglyok mintegy harmada civil személy volt, illetve civilként került
„hadifogságba”.  

A hadifogolykérdés magyar kormány által bejelentett lezárásáig tehát
1949-ig 410-430 ezren térhettek vissza a szülõföldjükre. A kiszállításra ke-
rült fogolynépesség mintegy harmada a fogság áldozata lett. Közéjük tar-
toznak azok is, akik már a magyarországi gyûjtõtáborokban vagy a kiszál-
lítás közben vesztették az életüket, valamint azok is, akik a Szovjetunióban
„észrevétlenül” haltak meg, vagyis akik halálát nem regisztrálták.

A túlélõk is áldozatok, mivel a visszatérésük idején kiépülõ kommu-
nista hatalom megtiltotta nekik, hogy beszéljenek a kinti életük tapasz-
talatairól. Közvetlenül a megérkezésük után, a debreceni hadifogoly-át-
vevõ táborban közölték velük, „ha eljár a szájuk”, akkor visszaviszik õket
abba a táborba, ahonnan kiszabadultak. A fogságban szerzett tapasztala-
tok megosztása a szocializmus évtizedeiben a magyar „munkáshatalom”
és a Szovjetunió elleni izgatásnak számított. A megfélemlítés eredmé-
nyesnek bizonyult. Amikor a nyolcvanas évek második felében kutatni
kezdtem a témát, azt tapasztaltam, hogy az egykori foglyok rendszerint
még a szûk családi körben sem igen mernek beszélni arról, amit a hosszú
fogságuk folyamán megéltek. Elsõsorban nem is magukat, hanem a hoz-
zátartozóikat, a barátaikat féltették, akik bajba kerülhetnek a hallottak
óvatlan közreadásával. A kényszerû hallgatás évtizedei után a rendszer-
váltás hajnalán az elfojtott emlékek robbanásszerûen a felszínre törtek.
Egykori foglyok tömegei mondták el, írták le az átélt borzalmakat. 
A rendszerváltás idõszakában megjelenõ visszaemlékezések általában
szerény kivitelezésû könyvek voltak, amelyek kiállításuk egyszerûségé-
ben is tükrözték szerzõik azon vágyát, hogy minél elõbb, minél szélesebb
körben közreadják az élményeiket. Ezek az írások a szovjet lágerekben
zajló élet egyetlen hiteles forrásainak tekinthetõk.  

A kommunikatív emlékezet írott dokumentumai

Az eddig közreadott közel száz memoár közül azok a legemlékezete-
sebbek, amelyeket maguk az elítéltek írtak, akik hosszú fogságuk alatt
alaposan megismerhették a kényszermunkatelepeket, melyek népességét
elsõsorban a szovjet rabok alkották. A háború idején vagy közvetlenül a
háborút követõen elítélt memoárszerzõk közül Rózsás János, Keményfi
Béla és Menczer Gusztáv visszaemlékezései a leginkább figyelemre mél-
tóak. Rózsás János annyiban különbözött túlélõ rabtársaitól, hogy a szi-
gorú tiltás ellenére õ már a hazaérkezése másnapján elkezdte papírra vet-
ni fogsága történetét. Egy leventékbõl álló alakulat tagjaként 1944. de-
cember 22-én, harc nélkül került szovjet fogságba. Ennek ellenére azzal50
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vádolták, hogy a front mögötti diverzáns akciókra készült, és ezért a 3.
Ukrán Front katonai törvényszéke 10 esztendei „javító munkatáborban”
letöltendõ szabadságvesztésre és örökös számûzetésre ítélte. Egy ka-
zahsztáni táborban együtt raboskodott Szolzsenyicinnel, akivel baráti
kapcsolatot alakított ki; errõl a Nobel-díjas író Gulag szigetcsoport címû
mûvében be is számol. Rózsás majdnem kitöltötte a büntetését, de a
Sztálin 1953. március 5-ei halálát követõ „enyhülésnek” köszönhetõen
visszatérhetett Magyarországra. Az irodalmi értékû visszaemlékezése ka-
landos úton került ki a nyolcvanas évek elején Nyugatra: a visszaemléke-
zést – teljes terjedelmében – Borbándi Gyula adta ki 1986-ban. A magyar-
országi megjelenésre még további három évet kellett várni.1

Ugyancsak 1989-ben jelent meg Keményfi Béla Magyar leventék a
sarkkörön túl címû visszaemlékezése.2 Keményfi azoknak a gyermekkorú
leventéknek kívánt munkájával emléket állítani, akik a háború utolsó hó-
napjaiban, valamint a háború után kerültek szovjet fogságba. Õ maga 16
évesen, angol fogságból visszatérve került a szovjet politikai rendõrség
börtönébe, ahonnan néhány hasonló korú társával szökni próbált, de me-
nekülés közben az õrség rálõtt. A találat a gerincét érte, ennek következ-
tében örökre megbénult. Mozgásképtelensége ellenére is tíz év kényszer-
munkára ítélték. Végigjárta a dnyepropetrovszki, harkovi, gorkiji, kirovi
lágereket, majd büntetésének nagy részét a hírhedt vorkutati táborkörzet-
ben töltötte. Éveken keresztül csak térden csúszva közlekedett, majd las-
san, fokozatosan megtanult bottal járni. 1953 novemberében térhetett
vissza Magyarországra.  

A szovjet fogság történetének különösen fontos dokumentuma Menczer
Gusztáv A Gulag rabtelepei – A bolsevizmus népirtásának színtere címû
könyve, amely nemcsak visszaemlékezés, hanem a kényszermunka-rend-
szer részletes elemzése is egyúttal.3 Az orvosnak készülõ Menczert kém-
kedés vádjával tíz év kényszermunkára ítélték, mert egy lezuhant ameri-
kai repülõ roncsában tanulmányozta a rádiókészüléket. Rabságának nagy
részét különbözõ szibériai táborokban töltött, így dolgozott a Bajkál–Amur–
Magisztral-vasútvonal építésén, és megjárta a táborvilág leghírhedtebb
pontjának számító Kolimát is. A rendszerváltás után sokat tett azért, hogy
az egykori kényszermunkások ne csak erkölcsi, hanem anyagi kártérítést is
kapjanak a fogságban eltöltött évekért kárpótlásként. 1990-tõl 2006-ig az Or-
szágos Kárpótlási és Kárrendezési Hivatal mellett mûködõ Társadalmi Kol-
légium alelnöke, majd elnöke volt. 

Fontos kihangsúlyozni, hogy a könyvalakban megjelent nagyszámú
visszaemlékezés a rögzített emlékezetnek csak kis részét teszi ki. Sok fo-
goly története ugyanis nem önálló könyvben, hanem riportkötetekben
maradt fenn. Közülük a legjelentõsebbek a rendszerváltás idején jelentek
meg. Mindebbõl kiemelkedik Szebeni Ilona Merre van a magyar hazám?
címû kötete.4 Szebeni középiskolás lány volt, amikor néhány rokonát a
Szovjetunióba hurcolták, akiket már soha nem látott viszont. Tragikus
sorsuk mindig is foglalkoztatta õt, de komolyabb kutatásokra, adatgyûj-
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tésre a rendszerváltásig kellett várnia. 1988–89-ben mintegy 200 interjút
készített olyan túlélõkkel, akik zöme a Bodrogközben, a Felsõ-Tisza vidé-
kén civil lakosként került szovjet hadifogságba. Az említett térségekbõl
elhurcoltak történetét rögzítette Rózsa Péter is Ha túléled, hallgass! címû
könyvében.5 Magától értetõdõnek tûnik, hogy a hadifogság és a kényszer-
munka áldozatai férfiak voltak. Szebeni Ilona és Rózsa Péter könyvében
azonban a nõk is megszólalnak, mert a civilek összegyûjtésének a külön-
bözõ hullámai õket sem kímélték. Kormos Valéria is az õ sorsuk feltárásá-
ra vállalkozott, amikor 1989-ben Úgy rejtettük magunkba, mint a szégyent
címmel cikksorozatot közölt a Nõk Lapjában olyan magyar asszonyokról,
akik megjárták a kényszermunkatáborokat. Ezt követõen kezdtek áradni
a levelek a szerkesztõségbe, melyeket a cikkekben bemutatott asszonyok
sorstársai írtak a saját történetükrõl. Kormos õket is felkereste, és össze-
gyûjtött riportjait 1990-ben Emberrablás orosz módra címmel jelentette
meg.6 Mintegy tíz évvel késõbb újra felkereste visszaemlékezõit, és egy
újabb kötetet adott ki, amelyben már azt vizsgálta, hogy hogyan alakult
e nehéz sorsú nõk életútja a fogságból való hazatérés, majd a rendszer-
váltás után.7

A rendszerváltás idején megjelent források közül kiemelkedik a Her-
czeg Mihály által szerkesztett A vásárhelyi leventék háborús kálváriája
címû vaskos kötet, amely visszaemlékezésekbõl, interjúkból és fennma-
radt levelekbõl vett idézetekkel idõrendben követi a hódmezõvásárhelyi
leventék útját a bevonulásuktól a szovjet – és kis részben a nyugati – fog-
ságon át a hazájukba való visszatérésig.8

A szovjet fogságba került magyarok sorsa a dokumentumfilmeseket is
megihlette. A dokumentumfilm a szocializmus idõszaka alatt mindig eltér-
hetett valamennyire a hivatalos kultúrpolitika fõ vonalától, és a mozikban,
valamint a televízióban bemutatott játékfilmeknél többet elmondhatott a
múltról és a jelenrõl. A Kádár-rendszernek a nyolcvanas évek második fe-
lében felerõsödõ eróziója különösen kedvezett a dokumentumfilmek készí-
tésének. A dokumentumfilmek ezen kiemelt idõszakát legmarkánsabban 
a történelmi témájú alkotások megjelenése jellemezte. Ebben az idõszak-
ban ugyanis a rendezõk már olyan témákkal is foglalkozhattak, amelyek 
a történészek számára – részben a levéltári anyag hozzáférhetetlensége mi-
att is – még nem voltak kutathatók. Az elsõ és második világháborús kato-
nasors, a holokauszt, a kitelepítések, a koncepciós perek és a magyarorszá-
gi internáló- és kényszermunkatáborok bemutatása mellett megkezdõdött
a szovjet fogság történetének feltárása is. 

1988-ban mutatták be Sára Sándor Csonka Bereg címû filmjét, amely
a Felsõ-Tisza-vidékrõl a szovjet csapatok bevonulása után elhurcolt 18 és
55 év közötti férfiakról szólt. Az elhurcolás, a szovjetunióbeli kényszer-
munka megtizedelte az itteni falvak férfilakosságát. A film egyaránt em-
léket állított az áldozatoknak és a túlélõknek. 1989-ben került bemutatásra
Sára szovjet fogsággal foglalkozó következõ filmje, a Te még élsz?, amely-
ben a 16 évesen, megbénulva fogságba került, és 10 év kényszermunká-52
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ra ítélt  Keményfi Béla sorsa elevenedik meg. Gulyás Gyula és Gulyás 
János 1987 és 1989 között forgatták a Malenkij Robot címû filmjüket. Ez
az alkotás a Dudarról elhurcolt 17–19 éves leventékrõl szólt, akiket egy
szovjet katonai törvényszék fegyverrejtegetés hamis vádjával 15–20 év
kényszermunkára ítélt. 

A történelmi dokumentumfilmek készítésének lendülete még a rend-
szerváltás utáni években is tartott. Sára Sándor folytatta a túlélõk emléke-
inek rögzítését: 1989–90-ben 14 túlélõvel készített interjú alapján forgatta
a Nehézsorsúak címû filmsorozatát, amelyet végül csak 2004-ben mutattak
be. Sára 1991 és 1992 között a Magyar nõk a Gulagon címû, háromrészes
filmjét is elkészítette, amiben elhurcolt és a Szovjetunió elleni szervezke-
dés vádjával 10–15 évre elítélt asszonyok mondják el a történetüket. 
A filmben megszólal a szabadulása után mûfordítóként ismertté vált Karig
Sára is, akit Vorkutára vittek munkatáborba. Õ és a nõtársai mínusz 20-40
fokos hidegben, felszíni fejtésen napi 10-12 órát dolgozva küzdöttek az
életben maradásért. 

A fent említett dokumentumfilmekben megszólalók a legnagyobb ter-
mészetességgel beszéltek az átélt borzalmakról, a szenvedésrõl és a tö-
meghalálról. Minimalista alkotások voltak ezek, melyek elkészítéséhez
akár egy kamera is elég volt. A filmkészítés egyszerûsége, a tompa vilá-
gítás jól illik a megszólalók természetes nyelvezetéhez. A rendezõk kö-
zelképekkel irányítják a nézõk tekintetét magára az elbeszélõre, és ez az
operatõri technika hozzájárul ahhoz, hogy a kívülállók ne csak hallják,
hanem át is éljék vagy legalábbis átérezzék a fogságot túlélõk sorsát. 
A filmek különlegességét, kiemelkedõ színvonalát jelzi, hogy a bemuta-
tott sorsok nem lenyomják, hanem felemelik a nézõt, mert a történetek
üzenete szerint, ha az ember nem tudja is legyõzni a gonoszságot, de ké-
pes azt túlélni. A visszaemlékezések, riportkötetek és dokumentumfil-
mek megdöbbentõ erõvel jelenítik meg sok százezer magyar fogoly sor-
sát, és tragédiáját. Mégis a szovjet fogság, a kényszermunka jelenségét 
a legmélyebben és legátélhetõbben egy irodalmi alkotás, Csalog Zsolt
szociológus M. Lajos, 42 éves címû, mindössze 123 oldalas mûve írta le.9

M. Lajos hetven társával együtt a Don-kanyarban esett hadifogságba
1943 januárjában. Szovjet katonák ellen elkövetett atrocitás vádjával
mindnyájukat elítélték. A hetven fõbõl csak hárman jutottak el Szibériá-
ig, ahol akkor tizenhatezren voltak a táborban; közülük a 13 éves rabság
végére csak háromszáz fogoly maradt életben. Csalog még a hetvenes
évek elején hallotta és jegyezte le M. Lajos történetét, melyet könyvében
egyes szám elsõ személyben adott elõ, úgy, mintha magát a hõst halla-
nánk és olvasnánk. A témához illõen durva és szenvtelen monológ egy
abszurd, de nagyon is valóságos világba visz el bennünket, ahol még em-
berevés is elõfordulhatott. Csalog mûve kétségkívül a legdöbbenetesebb
magyar lágertörténet.

A szóbeli és írásbeli visszaemlékezésekbõl kiderül, hogy a szovjet fog-
ságként számontartott történet a valóságban összetett jelenség volt. 
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A fogságba esés körülményei, a fogolytábor jellege és az ott eltöltött idõ
hossza alapján a szovjet fogságba került magyarok különbözõ csoportokba
tartoztak. Zömmel katonaként kerültek fogságba, tehát valódi hadifoglyok
voltak. A fogolynépesség másik részét a civilek tették ki, akiket a magyar-
országi harcok során, több hullámban gyûjtöttek össze és szállítottak ki
szovjet táborokba. Meg kell itt említeni, hogy sok katona, elhagyva az ala-
kulatát, civil ruhát öltött, és így formálisan õk is civil személyként váltak
végül fogollyá. A civil vagy civilnek tekinthetõ foglyok egy másik alcso-
portját azok a férfiak és nõk alkották, akiket vélt vagy valós német szárma-
zásuk miatt vittek el. A katonaként vagy civilként elfogott személyeket a
szovjetek egyaránt hadifogolynak tekintették, akik a szovjet Hadifogoly- és
Internáltügyi Fõparancsnoksághoz (Glavnaja Upravlenyije po gyelam
vajennoplennih i internirovannih, GUPVI) tartozó táborokba kerültek.
Azok, akik túlélték a fogság legnehezebb, kezdeti idõszakát, zömmel 1947
és 1949 között térhettek vissza a szülõföldjükre. Azok pedig, akiket Magya-
rországon vagy kint, a táborvilágban a szovjet katonai bíróság elítélt, a Tá-
borok Fõparancsnoksága (Glavnaja Upravlényije Lagerej, Gulag), vagyis a
Gulag által felügyelt táborokban töltötték büntetésük idejét. A Gulag-
táborok túlélõinek legnagyobb részét 1953 és 1955 között szállították
vissza Magyarországra.  

Az elsõ világháborús hadifogoly-visszaemlékezések elsõsorban kalan-
dos történetek, melyek a polgárháborús helyzet miatti kaotikus hadifogoly-
élet bemutatásán túl a kerülõkkel teli hazaút leírásából állnak. A visszaem-
lékezésekben a hadifoglyokból hõsök válnak, akik számtalan megpróbálta-
tás legyõzése árán jutnak vissza a hazájukba. A szovjet fogságról szóló 
beszámolók szenvedéstörténetek. Íróik, elbeszélõik valójában nem hõsök,
hanem traumatizált áldozatok. Szenvedéstörténetük egyfajta keresztút,
melynek állomásain minden fogoly átment, függetlenül attól, hogy formá-
lisan milyen táborban volt, és mennyi idõt töltött el ott. 

Az elsõ állomás, a fogságba esés, a letartóztatás mindig hatalmas trau-
mát jelentett a foglyoknak és a családtagjaiknak. Az 1943 januárjában 
hadifogságba esett mintegy 30 ezer magyar katonából 1944-re már csak há-
romezren voltak életben. Azok, akik a kevés számú túlélõ közül megszó-
laltak, leírták vagy elmondták, hogy társaik túlnyomó része a fogságot kö-
vetõ hetekben éhen halt, és/vagy megfagyott. A Keleti-Kárpátokban és az
országhatáron belül lezajlott hadmûveletek során tömegesen adták meg
magukat magyar katonák, mert elhitték, amit a szovjet röplapok állítottak,
hogy a harcot önként befejezõ, illetve a frontot átlépõ katonák legkésõbb 
a harcok után szabadon távozhatnak, nem válnak tehát hadifogollyá.  

A „málenkij robot”, azaz a „kis munka” a polgári személyek elhurco-
lásának a szinonimája. Ez a kifejezés a leggyakrabban alkalmazott szov-
jet félrevezetési gyakorlatra utal. Gyakran ételosztás, „dokument”, azaz
igazolvány kiállítása, vagy akár mozifilmvetítés ürügyén terelték össze 
a munkaképes férfiakat, akiket azután valamelyik magyar gyûjtõtábor
érintésével a szovjet táborvilágba szállítottak át. 54
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A foglyok szenvedéstörténetének következõ stációi a magyarországi
gyûjtõtábor, a romániai tranzittábor, majd a zsúfolt marhavagonokban
történõ, több hétig tartó utazás voltak. 

A foglyokra mindenütt keserves sors várt ugyan, de a táborok között
jelentõsek a különbségek. A foglyok beszámolói arra utalnak, hogy az
élet- és munkakörülmények, az õrökkel, valamint a helyi lakossággal va-
ló viszony szinte lágerenként változott. Volt olyan tábor, ahol az õrök
szórakozásból öltek, de volt olyan is, ahol az õrök a foglyokkal együtt
fosztogatták a helyi lakosokat. Bizonyos táborokban a foglyok kimenõt is
kaptak a környezõ településekre, de olyan is akadt, ahol már a tábor ke-
rítésének a megközelítésekor is lõttek az õrök.

Ha a fogolyéletet csupán egyetlen szóval jellemeznénk, akkor az a szó
az éhezés lenne. Az elõírt fejadagoknak csak a töredékét kapták meg, az
étrendjükbõl szinte teljesen hiányzott az energiát adó hús és cukor. 
A visszaemlékezõk mind elmondták, leírták, hogy az éhezés tompítása
érdekében a krumpli héját, a csontokat is megették, és voltak táborok,
melyek lakói kutyákra, macskákra, varjakra, békákra vadásztak.

A magyar foglyok többsége a munka során találkozott elõször a „nor-
ma” szóval. A tábor- és munkaparancsnokok hatásosan kapcsolták össze
a termelést az önfenntartás ösztönével. Ez a gyakorlatban olykor kegyet-
len és önpusztító versenyt teremtett a foglyok között. Aki nem tudott
száz százalékot teljesíteni, az kevesebb ételt kapott, így a munkaereje
megfogyatkozott, a teljesítménye tovább csökkent, ami még kevesebb
élelmiszert jelentett. Ebbõl a végelgyengüléshez vezetõ spirálból ritkán
nyílt kiút, mivel az elvben mindenképpen járó 300 gramm napi kenyér-
adag a tábori és munkakörülmények között nem volt elegendõ az életben
maradáshoz.

Az állandósult éhezés és a jórészt szén- és színesfémbányákban vég-
zett kimerítõ, veszélyes munka eltompították a foglyok érzékszerveit és
tudatát. Ez az állapot megnövelte a brigádvezetõknek, az õröknek és a tá-
borparancsnokságnak való kiszolgáltatottságukat. A reménytelenség so-
kaknál legyõzte az élni akarás természetes ösztönét is. Az apátiába esett
foglyok nehezebben bírták a szenvedést, könnyebben megbetegedtek, és
a betegség rendszerint halálhoz vezetett, mert a táborokban nem volt
szakszerû orvosi ellátás. A reménytelennek tûnõ helyzet másokban erõs
vallásos érzéseket ébresztett, ami elõsegítette a túlélést. A szenvedésnek
a vallási értelemmel történõ felruházása késõbb, a fogság traumájának a
feldolgozásához is jelentõsen hozzájárult.   

A kommunista hatóságok nem alaptalanul kényszerítették hallgatásra
a visszatért hadifoglyokat, internáltakat és elítélteket.  A visszaemléke-
zõk megdöbbentõ képet adnak arról a Szovjetunióról, amelyet a propa-
ganda a világ legfejlettebb, leghaladóbb és leginkább emberközpontú 
országának mutatott be. A magyar foglyok által megismert „szovjet em-
ber” – a propagandával ellentétben – a háborús gyõzelmet követõ évek-
ben elkeseredett és kiábrándult volt. Sokan – kockáztatva a szabadságu-
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kat – hangot is adtak elégedetlenségüknek. Akik katonaként Magyaror-
szágon jártak, úgy tartották, hogy ott sokkal jobb az élet, mint náluk, a
Szovjetunióban. 

A helyi lakossággal való kapcsolatot a közös munkahelyen kívül egy
kölcsönös haszonra épülõ sajátos „piacgazdaság” tartotta fenn. Mivel a
boltok polcai üresek voltak, a helyi lakosság bármilyen használati tárgyat
örömmel vett meg pénzért vagy élelmiszerért. A foglyok szinte mindent
képesek voltak elõállítani, fabrikálni, hogy kiegészítõ élelemhez juthas-
sanak. A magyar foglyoknak azt is meg kellett tanulniuk, hogy a lopás 
a táborélet elkerülhetetlen velejárója. Ahogy a normacsalás, úgy a lopás
is az életben maradást szolgálta.  A tárgyak, értékek mozgását, cseréjét,
körforgását elsõsorban nem az eladás és a vétel, nem is az egyszerû cse-
rekereskedelem, hanem a lopás biztosította. Az õr lopott a fogolytól, és
fordítva; a foglyok loptak egymástól és a munkahelyüktõl is.  A magyar
foglyok leírták, hogy „[…] a szocializmusban mindenki lop […]”10 Ezt a
megállapítást több orosz is suttogva beismerte: „[…] elmondták, hogy itt
tiszta csalás, lopás meg hazugság ez az egész rendszer. […]  Aki ezt nem
érti meg, az belebukik, az meghal. Itt élni másképp nem lehet […]”11

A táborokat túlélõk a visszaemlékezéseikben élesen bírálták és leleplez-
ték a szovjet rendszert, de nem váltak oroszellenessé, és a Szovjetunió-
ban élõ népek közül egyikre sem tettek elítélõ vagy akárcsak fenntartáso-
kat megfogalmazó megjegyzést. 

A Magyarországra történõ visszatérés nemcsak örömteli, hanem kiáb-
rándító is volt egyszersmind, mivel itt egy olyan rendszer születésével
szembesültek, amelynek megvalósult formáját évekig megtapasztalhat-
ták és megszenvedték. Keményfi Béla fejti ki legmarkánsabban, hogy
sorstársai közül csaknem mindenki szerzett a kint eltöltött idõ során vala-
milyen sérülést. Õ maga sántán tért haza, de sokan hallás- vagy látáskáro-
sodást szereztek a kényszermunka következményeként. Szerencsésnek
számított az, akinek csak a fogai és a haja hullott ki. A Szovjetunióban
töltött fogság sokáig nem számított bele a munkaviszonyban eltöltött
évekbe, az elítéltek pedig büntetett elõéletûnek számítottak. Mindezek
ellenére az egykori foglyok sérült, de békés emberek voltak. Szebeni Ilona,
sok interjú tanulsága alapján, így összegzi a tapasztalatait: „Az elhurcol-
tak nem gyûlölködnek, nem él bennük bosszúvágy, nem követelõznek, leg-
feljebb kérnek. Kérnek – velem együtt – megbecsülést, tiszteletadást, leg-
alább életük utolsó éveiben, mert régen rászolgáltak, megérdemelnék.”12

A kommunikatív emlékezet egyéb módozatai

Menczer Gusztáv egykori Gulag-rab, akirõl fentebb már szóltunk,
1989-ben alapította meg a Szovjetunióban volt magyar Politikai Rabok és
Kényszermunkások szervezetét (SZORAKÉSZ), amelyhez hamarosan
1500 egykori Gulag-rab csatlakozott. A ma is fennálló SZORAKÉSZ kez-
detben elsõsorban érdekvédelemmel foglalkozott, majd egyre nagyobb56
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hangsúlyt fektetett a kényszermunkások emlékének a megõrzésére is.
Országos találkozók és egyéb rendezvények megszervezése mellett 
a szervezet emlékmûveket állított, valamint emléktáblákat helyezett 
el olyan épületek falán, melyekben szovjet hadbíróságok mûködtek, illet-
ve ahol elítélt magyar foglyokat õriztek a Szovjetunióba való kiszállítá-
suk elõtt.13

A másik híres Gulag-rab, Rózsás János alapította meg a Gulagokban
Elpusztultak Emlékének Megörökítésére Alapítványt. Ez a szervezet
emelte 1993-ban a budapesti Honvéd téren álló monumentális emlékmû-
vet a Szovjetunióba hurcoltak emlékére. A szervezet minimális költség-
vetésbõl tartotta fenn magát, és tevékenysége jórészt abban merült ki,
hogy évente két megemlékezést szervezett az emlékmûnél. Ezeket az 5.
kerületi önkormányzat támogatta, a Honvédelmi Minisztérium rendsze-
rint egy díszrajt küldött ezekre az alkalmakra. Az elhangzó beszédekben
a megemlékezés fontosságáról volt szó, politikai aktualitások alig hang-
zottak el, annak ellenére, hogy polgármesterként rendszeresen beszédet
mondott Rogán Antal is.  

A téma történetírói feldolgozásának kezdetei 

A szovjet fogság történetérõl szóló elsõ monográfiák, tanulmányok
alapvetõ forrásai tehát a visszaemlékezések voltak. A téma elsõként jó-
részt levéltárosok, helytörténészek dolgozták fel. Zielbauer György,
Erdmann Gyula a magyarországi németek elhurcolásáról írtak, míg Fü-
zes Miklós a fogolykérdésben folytatott szovjet politikát elemezte.14 Kü-
lönösen nagy lendülettel kezdõdtek meg a civilek elhurcolásával kapcso-
latos helytörténeti kutatások. Gyarmathy Zsigmond és Fazekas Árpád a
Felsõ-Tisza vidékén, valamint a Nyíregyházán végrehajtott deportálások-
ról írtak.15 Zsiros Sándor a Miskolc környékén, Árva Erzsébet és Pogány
József a Balmazújvárosban lezajlott elhurcolások történetét dolgozta fel.16

A magyarországi kutatásokkal szinte egyszerre indult be a Kárpátaljá-
ról 1944 õszén elhurcolt mintegy 40 ezer magyar civil sorsának a feltárása.
A kárpátaljai kutatásokat, valamint az elhurcoltak szolyvai emlékmûvé-
nek a felállítását Ukrajna függetlenné válása és demokratikus közélete
tette lehetõvé. Mivel az ukránok különösen sokat szenvedtek a szovjet
évtizedek, elsõsorban a sztálini korszak alatt, rokonszenvvel tekintettek
a magyar sérelmek feltárására. Az Ungváron élõ Dupka György – szinte
egyszemélyes intézménnyé válva – 1989 óta folyamatosan adja ki az el-
hurcolás történetét feldolgozó köteteit.17 A helytörténeti kutatások lendü-
lete – a kilencvenes évek végén – Erdélyt is elérte.  A Benkõ Levente –
Papp Annamária szerzõpáros, valamint Murádin János Kristóf kutatásai-
nak középpontjában az erdélyi magyarok sorsának a bemutatása állt, míg
Boros Ernõ a partiumi németek deportálásáról tett közzé több kötetet.18

A 2000-es évek közepétõl jelentek meg azok a munkák, amelyek az
egodokumentumok mellett széles körû levéltári kutatásokra alapozva
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mutatták be országos szinten a hadifoglyok és a civil elhurcoltak történe-
tét és magát a szovjet táborvilágot. E tanulmány szerzõjének Magyarok
szovjet fogságban címû monográfiája 2006-ban látott napvilágot.19

A moszkvai Magyar Kulturális Központban évekig levéltári referensként
dolgozó Varga Éva Mária 2010-ben kiadott monográfiájában szovjet for-
rások alapján dolgozta fel a szovjetunióbeli „hadifogság” történetét.20

Bognár Zalán évtizedek óta folytatott kutatásainak eredményeit az
ugyancsak 2010-ben megjelent Magyarok hadifogságban Magyarorszá-
gon címû nagymonográfiájában foglalta össze.21

A szovjet fogság történetével foglalkozó munkák – újdonságuk, vala-
mint a felhasznált források sokrétûsége ellenére – nem keltettek különö-
sebb figyelmet az olvasók körében, és a téma nem került be a második 
világháborúval és a következményeivel kapcsolatos kutatások fõsodrába. 
A szerzõk elismerést és bátorítást leginkább csak az egykori foglyok em-
lékszervezeteitõl kaptak. 

Az 1990-es és a 2000-es években a szovjet fogság történetével foglal-
kozó kutatók egymástól teljesen függetlenül dolgoztak, és alig ismerték
egymás munkáit, amelyek kis példányszámban jelentek meg, és rendsze-
rint nem is kerültek országos terjesztésre. E helyzet megváltoztatása 
érdekében, Várdy Bélának, a pittsburghi Duquesne University professzo-
rának a javaslatára 2009-ben alakult meg a Gulag- és Gupvikutatók Nem-
zetközi Társasága nevû szervezet, amely azóta is egyaránt feladatának 
tekinti a foglyok emlékének megõrzését és sorsuk tudományos kutatását.
A társaságnak rövid idõn belül sikerült összehoznia azokat a – zömmel –
helytörténészeket a határon innen és túlról, akik érdeklõdnek a fogsággal
kapcsolatos kutatások iránt, és akik már publikáltak valamit a témáról. 
A csatlakozók nagy része nem hivatásos történész; tanárok, újságírók,
egyéb érdeklõdõk tették ki a tagság nagy részét. A szervezet lényegében
anyagi forrás nélkül mûködött éveken át. Az évente megrendezett konfe-
renciáknak a Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Kara adott otthont.
Az elhangzott elõadásokat, illetve a szervezethez kötõdõk tanulmányait
a társaság elsõ elnöke, Zsiros Sándor adta ki, saját erõbõl, a felsõzsolcai
önkormányzat támogatásával. A megalakulást követõ években a társaság-
hoz több szervezet kapcsolódott, közülük a legjelentõsebb a Baranya me-
gyei Német Kör volt, amely nemcsak konferenciáknak adott helyet Pé-
csen, hanem kiadványokat is finanszírozott. A tényfeltáró munka és a
konferenciák szervezése mellett a társaság fontosnak tartotta az áldoza-
tok emlékének az ápolását is. 

A Gulag-emlékezet nyilvános eseményei

Az emlékszervezetek és a velük együttmûködõ kutatók – jórészt hely-
történészek, muzeológusok – el kívánták érni, hogy a magyar és nemzet-
közi közvélemény megismerje a szovjet kényszermunkára hurcolt ma-
gyarok történetét, és hogy a jelen és a jövõ nemzedékei tisztelettel gon-58
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doljanak az áldozatokra és a túlélõkre. Az emlékszervezetek azt szerették
volna, hogy a szovjet fogság traumája legalább olyan súllyal jelenjen meg
a kutatásban és a nemzeti emlékezetben, mint a holokauszt. Az említett
célok elérését az érintettek elsõsorban a Fidesz-kormánytól várták, nem-
csak a párt nemzeti retorikája miatt, hanem azért is, mert Orbán Viktor
elsõ kormánya nemcsak a holokauszt, hanem a kommunista diktatúrák
áldozatainak a tiszteletére is emléknapot vezetett be. A hatalomba tör-
tént 2010-es visszatérése után a Fidesz valóban sokat tett az áldozatok és
a túlélõk emlékének az ápolása végett. Ez részben az emlékszervezetek
meg-megújuló kérésének, részben pedig annak volt köszönhetõ, hogy a
szovjet fogság története beilleszthetõ volt a kormány emlékezetpolitiká-
jába, amely a magyarság sorsát – különösen a huszadik században – egy-
fajta nemzeti szenvedéstörténetként ábrázolja.  

Az apja halála után a SZÓRAKÉSZ vezetését átvevõ Menczer Erzsé-
betnek, a Fidesz országgyûlési képviselõjének az indítványára az Ország-
gyûlés 2012. május 21-én úgy határozott, hogy november 25. a Szovjet-
unióba hurcolt politikai rabok és kényszermunkások emléknapja
legyen.22 Valódi áttörést a kutatásokban és az áldozatok emlékezetének
fenntartásában a Gulag-emlékév hozott. A 2015 tavaszán kezdõdõ és vé-
gül 2017-ig tartó „emlékév” fõ vállalkozásait és támogatási programját az
emberi erõforrások minisztere, a Balog Zoltán által vezetett emlékbizott-
ság koordinálta. Ebben a kormány egyes miniszterei mellett minden szá-
mottevõ kutatóintézet és emlékszervezet képviseltette magát. 

A Gulag-emlékév keretében jelentõs támogatást kaptak a helytörténe-
ti kutatások Magyarország határain belül és azon kívül egyaránt. Az em-
lékév könyvek, tanulmányok, állandó és vándorkiállítások, valamint do-
kumentumfilmek tucatjainak az elkészítését tette lehetõvé. Ez utóbbiak
mûvészi színvonala meg sem közelíti a Sára Sándor és a Gulyás testvé-
rek hasonló témájú filmjeinek a színvonalát, elkészítésük mégis fontos
volt, mert így sok olyan egykori fogollyal készülhetett interjú, akiket ko-
rábban nem volt mód felkeresni. A mindaddig csak tudományos konfe-
renciákon tárgyalt téma elérte a középiskolásokat is, akik különbözõ em-
lékszervezetek képviselõi által megtartott rendhagyó történelemórákon
hallhattak a szovjet fogságról. Ismereteikrõl azután különbözõ tanulmá-
nyi versenyeken adhattak számot. 

A Szovjetunióbeli kényszermunka története a populáris kultúrába is
bekerült. 2016. november 22-én tartották a Földes László Hobo által
Gulag-versekbõl és -dalokból összeállított, A Gulag virágai címû elõadás
bemutatóját a Nemzeti Színházban. A Duna Mûvészegyüttes pedig Me-
mentó címmel készített zenés-táncos elõadást. 2017-ben mutatták be az
elsõ magyar „Gulag-filmet” Örök tél címmel, melynek cselekménye valós
történeten alapul. Szász Attila alkotása hitelesen és látványosan ábrázol-
ja a foglyok életének színhelyeit, a tábort és a bányát, de a film közép-
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pontjában álló szerelmi történet nem alkalmas a lágerélet embertelensé-
gének a bemutatására. 

A Gulag-emlékév sikeresen járult hozzá, hogy a szocializmus alatt 
tiltott, majd a rendszerváltás után csak egy viszonylag szûk kutatói kör
érdeklõdését felkeltõ téma széles nyilvánosságot kapjon, és a történeti
kutatások fõ vonalába kerüljön. Az emlékév lezárásával csökkentek, de
nem szûntek meg a kutatásokat és a megemlékezéseket támogató állami
források. Ezek felhasználásával a SZÓRAKÉSZ az elmúlt években az em-
lékmûállítást Kazahsztánra, valamint az egykori Szovjetunió azon távoli
területeire is kiterjesztette, ahol voltak magyar politikai elítéltek. 
A Gulagokban Elpusztultak Emlékének Megörökítésére Alapítvány tevé-
kenységi köre, mely korábban csak a budapesti Honvéd téri Gulag-
emlékmûnél rendezett megemlékezésekre korlátozódott, konferenciák és
kulturális mûsorok szervezésével, valamint könyvkiadással egészült ki. 

A Gulag- és Gupvikutatók Nemzetközi Társasága évente több konferen-
ciát is szervez, és jelentõs kiadói tevékenységet végez; a szervezet tagsága
pedig jelentõsen bõvült az elmúlt években. A szervezet részérõl már a
2010-es évek elején megfogalmazódott egy tudományos intézet megalakí-
tásának az igénye. 2021 novemberében úgy tûnt, hogy a sok éven át dédel-
getett álom megvalósul, mert a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levél-
tára égisze alatt az ismert kutató, Bognár Zalán vezetésével megalakult a
Gulag- és Gupvikutató Intézet.23 Megfelelõ anyagi fedezet hiányában azon-
ban a levéltár csak mintegy másfél évig tudta támogatni a négy kutatóval
és néhány külsõ munkatárssal dolgozó intézetet. A tudományos mûhely
azonban 2023 novembere óta újból mûködik, ezúttal a kormány egyik 
kiemelt háttérintézetének, az Alapjogokért Központnak a támogatásával.24

A Nemzeti Emlékezet Bizottsága ugyanakkor visszaemlékezések kiadásá-
val kapcsolódott a szovjet fogsággal kapcsolatos kutatásokhoz.  

Az elmúlt években csupán azok a szervezetek számíthattak állami tá-
mogatásra, amelyek a kormányzattal jó kapcsolatokat építettek ki. Az
együttmûködés következményeként a megemlékezéseken rendszerint
vezetõ kormányzati tisztviselõk mondanak beszédet, és õk nyitják meg 
a konferenciákat is. Ezáltal biztosítják, hogy a rituális megemlékezések 
a kormányzati emlékezetpolitika jegyében történjenek meg. Meg kell itt
jegyezni, hogy a felsorolt emlék- és kutatószervezetek általában nem bán-
ják a hatalom részérõl irányukban megnyilvánuló figyelmet, még akkor
sem, ha az a gyakorlatban autonómiájuk csökkenését jelenti. Nemcsak a
támogatás miatt hálásak, hanem azért is, mert a kormányzat széles nyil-
vánosságot teremt tevékenységük bemutatására.   

A Gulag-történetírás újabb fejleményei

Az emlékév befejezése után is nagy lendülettel folyó kutatások fõbb
irányait a konferenciakötetek és egyéb kiadványok áttekintésével mutat-60
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hatjuk be. A legtöbb monográfia és résztanulmány továbbra is helytörté-
neti jellegû, vagyis az egy-egy településrõl vagy egy adott térségbõl elhur-
colt civilek történetével foglalkozik. A magyarországi németek elhurcolása
továbbra is kiemelten fontos témának számít. Ezek sorából kiemelkedik
Márkus Beáta „Csak egy csepp német vér” – A német származású civilek
Szovjetunióba deportálása Magyarországról 1944/1945 címû közel ötszáz
oldalas monográfiája.25 Dupka György, Molnár D. Erzsébet, Benkõ Leven-
te, Papp Annamária, Murádin János Kristóf és Simon Attila monográfiái,
tanulmányai új lendületet adtak az e téren Erdélyben, Kárpátalján és
Szlovákiában folyó kutatásoknak.26 Számos munka egyes fogolycsopor-
tok sorsát tárja fel, különösen az egyházi elhurcoltak, a nõi foglyok és az
elítélt leventék keltették fel eddig a kutatók figyelmét. Jó néhány tanul-
mány, könyv egy-egy híres, ismert fogoly történetét taglalja. 

Új összefoglaló munkák is napvilágot láttak mostanában. Ezek közé
tartozik Bognár Zalán Gulag, Gupvi, „málenkij robot”. Magyarok a szov-
jet lágerbirodalomban, illetve a Málenkij robot – A Magyarországról ítélet
nélkül Szovjetunióbeli kényszermunkára elhurcolt civilek története címû
könyvei.27 A Nemzeti Emlékezet Bizottsága adta ki Bank Barbara, Bognár
Zalán, Tóth Tibor Magyarok szovjet fogságban címû könyvét, mely isme-
retterjesztõ stílusban, szemelvényekkel kiegészítve mondja el a Szovjet-
unióba hurcolt hadifoglyok, civil rabok és politikai elítéltek történetét.28

Jelen tanulmány szerzõje a civil foglyok összegyûjtésérõl és elhurcolásá-
ról írt, illetve tett közzé dokumentumokat az „...akkor aszt mondták kicsi
robot” – A magyar polgári lakosság elhurcolása a Szovjetunióba korabeli
dokumentumok tükrében címû kötetében.29

A kutatások új és meghatározó irányát jelenti az elhurcoltak különbö-
zõ adatbázisainak az elemzése. Az elmúlt években számos történész és
informatikus dolgozott azon, hogy a korábban nehezen hozzáférhetõ
vagy akár ismeretlen források online is kutathatóvá váljanak. A Magyar
Nemzeti Levéltár honlapján megtalálhatók a Debreceni Hadifogoly Átve-
võ Bizottság nyilvántartásai, a hazatért hadifoglyokról a Népjóléti Mi-
nisztériumnak megküldött névjegyzékek és a Szovjetunió táboraiban
meghalt hadifoglyok és internáltak adatai. A legfontosabb forrás azonban
a 681 985 fogolykartont tartalmazó, 2022 óta online is kutatható gyûjte-
mény, amelyet a levéltár az Orosz Állami Hadilevéltártól vásárolt meg
2019-ben.  

A rendszerváltás kezdetén lassan és óvatosan meginduló, majd a
2010-es évektõl felgyorsuló kutatómunka eredményeként immár telepü-
lési szinten is megismerhetõvé váltak a hadifogságba esésnek, illetve a
civilek elhurcolásának a különbözõ hullámai. Ismerjük a magyarországi
gyûjtõtáborokat, a szovjet táborrendszert, és az azokhoz tartozó temetõ-
ket. A fogolykartonokhoz való hozzáféréssel mintegy 600 ezer fogoly sor-
sa vált követhetõvé. Ismerjük továbbá a visszatérés nehézségeit, a túlélõk
traumáit, melyeket évtizedekig titokban kellett tartaniuk.
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Áttekintve a rendszerváltás óta készült több száz, általában magas
színvonalú tanulmányokat, monográfiákat, meg kell állapítanunk, hogy
ezek általános szemlélete nagyjából hasonló, és ez alól az e tanulmány
szerzõje által írt munkák sem képeznek kivételt.

A Gulag-történetírás szemléleti kérdései

A szovjet fogságot a szerzõk – nem alaptalanul – olyan nemzeti trau-
mának mutatják be, ahol csak elkövetõk és áldozatok vannak. Szovjet ka-
tonák az elkövetõk, és magyarok, magyarországi németek az áldozatok. 
A téma feldolgozói a feladatukat abban látják, hogy történetük bemutatásá-
val igazságot szolgáltassanak az áldozatoknak. Ez a gyakran küldetésnek
felfogott vállalkozás alapvetõen a visszaemlékezésekre épít, melyeket a
kutatók hiteles forrásnak, abszolút igazságnak tartanak. A visszaemléke-
zések kritikai elemzésére viszont alig történik próbálkozás a vonatkozó
mûvekben. Az a szemléletmód, amely a szovjet fogság történetében csak
elkövetõt és áldozatot lát, illetve láttat, kétségkívül leegyszerûsíti a törté-
neti valóságot. Ennek során elhomályosul az a tény, hogy a hadifogság 
a háború természetes velejárója szokott lenni. A keleti fronton magyarok
is ejtettek foglyul szovjet katonákat, akiket azután egy megállapodás
alapján a németeknek adtak át. A Szovjetunióba szállított magyar fog-
lyok nagy része pedig hadifogoly volt. 

Nem mindig volt éles a határvonal a civil és a katona között. A civil-
ként elhurcoltak között jelentõs számban lehettek olyan katonák is, akik
– a harcok értelmetlenségét látva – az alakulatukat elhagyták és civil ru-
hába öltöztek át. Meg kell említeni, hogy egy 1941. július 1-jén kiadott
rendelet szerint nemcsak a harc során fogságba esett katonák minõsültek
hadifogolynak, hanem az ellenséges államokból a Szovjetunió területére
internált polgári személyek is. Tehát a szovjet fogolygyûjtõ alakulatok –
a saját rendelkezésük szerint – hadifogolynak tekintették a civileket is, és
úgy is bántak velük.  

Az áldozatok különleges csoportját képezik a politikai elítéltek. Õk
voltak kint leghosszabb ideig, és közülük haltak meg a legtöbben, így õk
szenvedtek legtöbbet. A politikai elítélteket a legtöbb szerzõ ártatlan ál-
dozatként mutatja be, és kétségtelen, hogy legtöbbjük nem követte el azt
a bûnt, ami miatt elítélték. Háttérbe szorul, vagy említésre sem kerül,
hogy akadtak olyan foglyok is, akik valóban elkövettek háborús bûnöket. 

A szovjet fogság történetének a kutatói között elterjedt nézet szerint a
magyarok kollektív büntetés áldozatai voltak. Ezt bizonyítandó Sztálinnak
az Eden brit külügyminiszterrel folytatott 1943. március 23-i megbeszélé-
sére, illetve Molotov külügyi népbiztos 1943. június 7-én kelt levelére utal-
nak. A szovjet diktátor valóban beszélt a magyarok megbüntetésérõl, a kül-
ügyminisztere pedig arra utalt, hogy a Németországnak nyújtott segítsé-
gért az egész magyar népnek viselnie kell a felelõsséget. A kutatók közül
kevesen közlik, hogy a szovjet vezetõk a magyar katonáknak a szovjet-62
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unióbeli civilek ellen elkövetett atrocitásai miatt fenyegetõdztek bünte-
téssel.  Nem tudjuk, hogy mennyire volt komoly a szovjet diktátor ezen
szándéka, illetve, hogy az 1943-ban elejtett megjegyzések ténylegesen
befolyásolták-e a szovjet hadsereg magyarországi viselkedését. Az bizo-
nyos, hogy ha a szovjetek akarták volna, akkor több embert is elhurcol-
hattak volna, mint amennyit valóban elvittek. 

Sok kutató a kollektív felelõsségre vonást csak a magyarországi néme-
tekre korlátozza. Az Állami Honvédelmi Bizottság 1944. szeptember 16-án
valóban kiadott egy utasítást, amely többek közt a Magyarországon élõ
munkaképes korú férfiaknak és nõknek a Szovjetunióba történõ kiszállítá-
sáról szól. A magyarországi németek vagy németnek tekintettek esetében
jogos kollektív felelõsségrõl beszélni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
„németek” összegyûjtése mintegy másfél hónapig tartott, és távolról sem
érintett minden németet, már csak azért sem, mert az ország nyugati,
észak-nyugati területei még német–magyar ellenõrzés alatt álltak.   

Tény ugyanakkor, hogy a katonák és a civilek nagy számban történõ
kiszállításának elsõdleges oka a Szovjetunió határtalan munkaerõigénye
volt. Ezzel a megállapítással a legtöbb kutató egyetért. 

A szovjet fogság történetében csak elkövetõt és áldozatot látó szemlé-
letbe nem fér bele a Horthy-rendszer felelõsségének az említése. Pedig
Magyarország aktív háborús szerepvállalása nélkül vagy sikeres kiugrás
esetén feltételezhetõen kisebb áldozattal járt volna a szovjet hadsereg -
valószínûleg mindenképpen bekövetkezõ – átvonulása. A szovjet fogság-
gal kapcsolatos, fent kifejtett mérvadó nézetektõl eltér a legismertebb
russzistának, Krausz Tamásnak és munkatársainak a szemlélete. Krausz
2002-tõl 2018-ig az Bölcsészettudományi Kar Kelet-Európa Története
Tanszékének volt a vezetõje, és intenzíven részt vett a tanszékhez kötõdõ
Russzisztikai Központ tevékenységében. Élesen bírálta a Gulag-emlékév
történelemképét, amelyet neohorthysta szellemûnek tartott. Az emlékév-
hez kötõdõ projektekben részt vevõ kutatókat áltörténészeknek, újdon-
sült megélhetési Gulag-„szakértõk”-nek nevezte.30 Krausz Tamás tanítvá-
nya volt a korábban említett Varga Éva Mária, akinek elsõ nagy munkája
a 2006-ban megjelent Magyar hadifoglyok a Szovjetunióban címû doku-
mentumkötet volt.31 A fõszerkesztésével készült kötet újdonsága, hogy
magyar kutatók által ismeretlen szovjet dokumentumokat tett közzé.
Oroszországi kutatásaira épült a Magyarok szovjet hadifogságban
(1941–1956) – Az oroszországi levéltári források tükrében címû, korában
említett munkája. A szovjet fogság történetének bemutatását mérvadó
módon meghatározó történészek, köztük e tanulmány szerzõje is, fel-
használják Varga Éva Mária munkáit, gyakran idéznek belõlük, de kriti-
kával fogadják a szemléletmódját. Ennek a távolságtartásnak a legfõbb
oka, hogy a szerzõ alapvetõen szovjet forrásokat, pontosabban a szovjet
Hadifogoly- és Internáltügyi Fõparancsnokság anyagait használja, a kriti-
kai értékelés mellõzésével. A munkájában alig esik szó az éhezésrõl, a tö-
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meghalálról és a korrupcióról, vagyis azokról a jelenségekrõl, amelyek
ugyancsak meghatározták a foglyok életét. A minden szempontból hite-
lesnek tekintett forrás alapján a szerzõ részletesen ír ugyan a táborkörze-
tekrõl és a munkavégzés helyszíneirõl, de a lágervilág bemutatásánál a
foglyok életérõl idealizált képet alkot. 

A magyarországi russzisták a szovjet fogság, illetve a Gulag-rendszer
kutatásának a perifériájára szorultak, és nem szerepelnek a kormányhoz
közel álló szervezetek konferenciáin, munkáik nem jelennek meg azok
egyes kiadványaiban.

A szovjet fogság történetének átpolitizálása a kormányzati emlékezetpo-
litika egyenes következménye. A Gulag-emlékévtõl kezdve megfigyelhetõ
az a kormányzati szándék, hogy a saját ellenõrzése alá vonja a szovjet fog-
ság emlékezetét és a témával kapcsolatos történeti kutatásokat. Az emlék-
napok és konferenciák megfelelõ alkalomnak bizonyulnak az Orbán-
rendszer emlékezetpolitikájának népszerûsítésére. A kormány emléke-
zetpolitikája azonban így nem kapcsolódik a tudományos kutatások
eredményeihez; a kutatásoknak csupán azokat az elemeit használja fel –
rendszerint felnagyítva és torzítva – a maga céljaira, amelyek illeszked-
nek narratívájához. A kormányzati emlékezetpolitika két jellegzetessége,
hogy áldozati szerepben mutatja be Magyarországot és egyúttal nyíltan
Nyugat-ellenes. A huszadik században elszenvedett balsorsért a Nyuga-
tot teszik felelõssé. Még a kommunista rendszer bûneiért is, mondván, ez
az eszme a nyugati gondolkodás szülötte volt. A nyugati hatalmak a fele-
lõsek Magyarország szovjet megszállásáért, mert a háború idõszakában
„átadták”, „átjátszották” Kelet-Közép-Európát a Szovjetuniónak. Tehát 
a nyugati hatalmak hibáztathatóak mindazért, ami ebben a térségben a
szovjet megszállás után történt.32

Az általános felelõsség hangoztatása mellett a Szovjetunióba hurcolt
foglyokkal kapcsolatban a közvetlen felelõsség vádja is megfogalmazódik
a kormányzati emlékezetpolitikában. E szerint a nyugati hatalmak hoz-
zájárultak vagy legalábbis hagyták a magyarok elhurcolását, noha tudták,
hogy kegyetlen és hosszú fogság vár rájuk a Szovjetunióban.33 Ez a szem-
lélet a populáris kultúrába is átszivárog. Ennek egyik markáns példája,
hogy az Örök tél címû film legvégén, a drámai események mintegy ma-
gyarázataként a következõ megjegyzés olvasható: „1944/45-ben Sztálin
parancsára, Churchill és Roosevelt tudtával és beleegyezésével, hétszáz-
ezer magyar férfit és nõt hurcoltak el  kényszermunkára.”34

A nyugati hatalmak valójában nem „játszhatták át” térségünket Sztálin-
nak, erre nem volt módjuk, mivel Közép-Kelet-Európa szovjet megszállás alá
került. Élesen ellenezték viszont a kommunista pártok hatalomátvételét, de
semmit sem tudtak tenni ellene. Az tény, hogy 1945 januárjában, a jaltai kon-
ferenciára való felkészülés során összeállított „jóvátételi formula” a pénzben
és termékekben kiegyenlítendõ követelések meghatározása mellett megerõ-
sítette az 5 millió német munkás tízévi szovjetunióbeli munkájára vonatko-
zó szovjet igényt. Vagyis a nyugati hatalmak lényegében elfogadták a német64
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munkaerõ egy részének közvetlen felhasználására irányuló szovjet terveket,
mert azokat a hatalmas emberi és anyagi veszteségek miatt jogosnak vélték,
és mert többé-kevésbé maguk is igényt tartottak az ellenséges országok hadi-
foglyainak munkaerejére. De a nyugati hatalmak nem támogatták civilek 
tömeges elhurcolását, és nem esett szó magyar foglyokról a jóvátételi megbe-
széléseken. A Nyugat nem hallgatott, 1947-tõl kezdve az Egyesült Államok
erõs és fokozódó nyomást gyakorolt a szovjet kormányra a foglyok, elsõsor-
ban a német és japán foglyok elbocsátása érdekében. Ez a nyomás 1956-ig
tartott, és közvetve hozzájárult az 1949 után még kint lévõ magyar foglyok
hazahozatalához is. 

A szovjet fogság története a szocializmus évtizedei alatt tabunak szá-
mított, a 2010-es évek közepétõl pedig a témát már az emlékezetpolitika
is felkapta. Szemlélete azonban mindezidáig nem szivárgott be a tudo-
mányos mûvekbe, és nem befolyásolja a fellendülõben lévõ szerteágazó
kutatómunkát.
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történetírás a közelmúltig többnyire
kedvezõtlen színben tüntette fel a
modern kori magyar arisztokrácia tör-

ténelmi szerepét. Ez a negatív imázs értelem-
szerûen az 1945 (1950) után uralkodó törté-
netszemléletbõl adódott, amely legalább
négy évtizeden át (az 1990-es évekig) a mar-
xista-leninista történetírás szellemi útmuta-
tása szerint alakult. Hozzátehetjük, már 1945
elõtt sem volt egyértelmûen pozitív az arisz-
tokrácia társadalmi megítélése, amirõl jelen
sorok szerzõjének a Szilágyi Adriennel írt
közös munkája ad bõvebben számot, így ezt
a kérdést most nem firtatjuk.

Az 1989 utáni politikai változások szá-
mottevõen módosítottak a részben örökölt,
részben tovább élezett helyzeten, melynek
eredményeként a történelmi arisztokrácia
fogalma nem szitokszó többé a hazai köz-
beszédben. Nem merülnénk bele ez alka-
lommal ennek taglalásába. Annyit viszont
megjegyezhetünk vele kapcsolatban, hogy
a történelmi magyar arisztokráciát érintõ
közvélekedés módosulásához némiképp az
arisztokrata emlékezet hirtelenjében meg-
lódult áradata is hozzájárult; ez utóbbi a
kevés kivétellel már jó ideje diaszpóralétre
kényszerült valamikori honi arisztokraták
és leszármazottaik emlékezetét tette nyilvá-
nossá idehaza. Nincs ma még bibliográfia a 2024/11

Szinte párját ritkítja 
az a fajta arisztokrata
visszatekintés, ahol az
illetõ, belehelyezkedve
a kívülálló pozíciójába,
ítéletet akar és tud
mondani arról az élet-
rõl és miliõrõl, amibe
beleszületett, és amit
emiatt természetesnek
is tekint, függetlenül
attól, hogy már jó ideje
nem éli ezt az életet.

GYÁNI GÁBOR

MIRE HOGYAN EMLÉKEZNEK 
AZ ARISZTOKRATA 
MEMOÁRSZERZÕK?
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közelmúltban publikált ilyesfajta egodokumentumokról, én magam
nagyjából 20 – önálló kötetben – közzétett arisztokrata memoárt forgat-
tam és hasznosítottam a réteg modern kori történetének a megírása so-
rán. Ezek ismeretében fogalmazok meg néhány gondolatot a mai és a kö-
zelmúltbeli arisztokrataemlékezet jellegérõl és fõbb sajátosságairól. 

Miért írnak az arisztokraták memoárt?

A memoárok szerzõi, a születési arisztokrácia múltbeli tagjai és azok
kései leszármazottai, egy-két kivételtõl eltekintve, külföldön élve vetet-
ték papírra emlékezéseiket. Így többször is elõfordul, hogy a megkésett
hazai kiadás a Nyugaton már megjelent könyv fordítása, amely akár év-
tizedekkel korábbi kiadást tett magyarul hozzáférhetõvé. Ez azért is fon-
tos, mert a visszaemlékezések szerzõi többnyire nem az ezredvégi és a
21. századi magyar olvasóknak, hanem a hidegháború korabeli nyugati
olvasóknak és nagy valószínûséggel a nyugati magyar emigráció tagjai-
nak írták munkáikat. Kevés, ugyanakkor jellemzõ kivétellel, mint ami-
lyen Károlyi Mihályné Andrássy Katinka és a férje, Károlyi Mihály, végül
Odescalchi Eugénie visszaemlékezése, a szóban forgó írásmûvek csupán
a rendszerváltást követõen „térhettek haza” Magyarországra.1 Szerzõik
rendszerint nem kommunista társutas valamikori arisztokraták, hanem
olyan fõrendûnek született személyek voltak, akik 1944/45-ben vagy az
azt követõ évek során (többnyire és utoljára 1956 végén és 1957 elején)
menekültek el az országból, hogy soha ne kerüljenek ezután közeli kap-
csolatba a kommunista uralom alatt álló szülõhazájukkal. Akadt közöt-
tük olyasvalaki is, aki 1989 után visszatért Magyarországra, a szerzõk zö-
me azonban már azt megelõzõen meghalt, hogy megtörtént volna a rend-
szerváltás. Viszont: mindegyikük élt valamennyi idõt az 1945 elõtti Ma-
gyarországon, amikor az arisztokrácia még virágjában volt, így visszaem-
lékezéseik legalábbis egy része ezekrõl az idõkrõl szólnak amellett, hogy
szerzõik elbeszélik elmenekülésük és kinti berendezkedésük, valamint a
tartóssá lett ottani életük eseményeit is. Számunkra, mondani sem kell,
narratíváiknak az a része igazán érdekfeszítõ, amelyik a magyarországi
életükrõl szól, ahol az emlékezõ a valaha volt arisztokrata világról szól.
Fontos megjegyezni, hogy a szerzõk között vegyesen fordulnak elõ férfi-
ak és nõk, ha talán valamivel több is közöttük a nõi szerzõ. Ez azzal jár,
hogy amíg a közszereplõ arisztokrata férfiak rendszerint, ha nem is min-
dig, a politikai életben játszott szerepük és egyáltalán: a politikai élet va-
lamikori történéseinek a szinte történészi igénnyel elõadni kívánt histó-
riájával szolgálnak, a nõi memoárszerzõk sokkal inkább a mindennapi
élet historikumát beszélik el saját szubjektív élettapasztalataik feleleve-
nítésével. A társadalom- és mentalitástörténet-írás szempontjából az
utóbbiak számunkra a becsesebb források.

Aligha lep meg bárkit is, aki tisztában van az emlékezõk idõközbeni
drasztikus státusvesztésével, és a tovatûnt fiatal életkorukra való emléke-68
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zés szükségszerû hangoltságával, hogy az idõskori emlékezések többnyi-
re a nosztalgia jegyeit viselik magukon. Ez így természetes. Az viszont
már nem okvetlenül szabályszerû, hogy a változatos életutak végén vagy
ahhoz közeledve, a nem éppen arisztokratikus nyugati demokratikus tár-
sadalmi körülmények között élve és immár nem arisztokrataként szerzett
életélmények és tapasztalatok sem igen késztették visszaemlékezõinket 
a valamikori tapasztalataik átértelmezésére, nem késztették õket önrefle-
xióra, amely diszkurzív távolságot teremthetett volna mostani énjük és 
a múltbeli „természetes identitásuk” között. Ez utóbbin az értendõ, hogy
a memoárok szerzõit eleve arisztokratának nevelték, azzal az erkölcsi ha-
bitussal és ethosszal vértezve fel õket felnõttkorukra, amely saját felsõbb-
rendûségük, a jó, a kényelmes és legalábbis az anyagiakat tekintve gond-
talan élet számukra természetes módon kijáró adottságának a tudatát
gyökereztetve meg bennük.2

Kérdés, miért fogtak tollat a memoárok nem íróként fellépni kívánó
szerzõi, milyen külsõ és belsõ körülmények késztették õket erre a vállal-
kozásra? Megnyugtató válasz nem adható a feltett kérdésre, a szóban for-
gó memoárszerzõk ugyanis többnyire hallgatnak róla, vagy semmitmon-
dó megfogalmazással intézik el a dolgot. Valahogy így: „Visszatekinteni 
a múltra bizonyos fokig mindenkinek kötelessége; leírni azt, ami megélt,
átadni, megörökíteni utódainak azt a sok jót, és rosszat, miben része volt,
hogy azok abból megtanulhassanak valamit.”3 Az egyik szembetûnõ mo-
tiváció mindenképpen az arisztokrácia letûnt világának dokumentumér-
tékû bemutatási igénye azzal a kifejezett céllal, hogy úgymond pótolják
a professzionális (a történetírói) emlékezet arisztokráciát érintõ amnézi-
áját, és korrigálják a rétegrõl a történészek által rögzített állítólag torz és
hamis képet. Ez a meggondolás elsõsorban azokat a memoárszerzõket
ösztönözte írásra, akik a személy szerint õket és az osztályukat ért drasz-
tikus életútbeli változások traumatizáló hatásától indíttatva viszonylag
korán (és nem öreg korukban) vetették papírra emlékeiket. Mindenkép-
pen ez a vágy munkált a Károlyi házaspár (Mihály és Andrássy Katinka)
memoárjainak a megszületése mögött, amelyet olykor egy-egy külföldi
kiadó is ösztönzött (Mihály esetében). Károlyi Mihály már emigráns éle-
te elsõ éveiben, 1923-ban közzé tette Egy egész világ ellen címmel emlék-
iratainak elsõ kötetét, melyet a húszas években folytatott tovább, a szö-
veg azonban csupán 1968-ban látott végül napvilágot Budapesten. Majd
a Jonathan Cape angol kiadó, a második világháború éveiben megpróbál-
ta rábírni Károlyit, hogy írjon egy, az egész életét (és nemcsak a politiku-
si pályafutása egyes idõszakait) ecsetelõ memoárt, amelyet  Károlyi majd
csupán az ötvenes években teljesített: az akkor (1952-ben)  keletkezett 15
füzet anyagából, valamint  Károlyi Mihály korábbi memoárjaiból a fele-
sége által összeállított új szövegkorpusz képezi a Hit illúziók nélkül címû
már említett emlékiratot, amely elsõként a szerzõ halála utáni évben,
1956-ban látott napvilágot Angliában, még angol nyelven.4 A feleség,
Andrássy Katinka – tõle függetlenül – írta meg saját emlékiratát (két kö-
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tetben), melybõl az elsõ kötet az itthoni életérõl, a férjével közös életük-
rõl szólt. A szerzõ az elõszóban kinyilvánította szándékát, hogy kiigazít-
ja a férje politikai szereplését hazug módon beállító, a politikai propagan-
da céljait szolgáló történeti képet; ennek során nagyban támaszkodott
naplói anyagára is.5

Merõben más helyzetben volt a svéd származású gr. Andrássy Imréné,
aki azután, hogy 1944 végén a családjával együtt Nyugatra menekült, és egy
idõre Svédországban telepedett le (visszaköltözött oda), hogy utóbb kiván-
doroljon az Egyesült Államokba, már 1948-ban megjelentette emlékezéseit
egy svéd kiadó jóvoltából – svéd nyelven. A grófnõ így írt szerzõi motiváci-
ójáról: a háború végén az ország sorsa elkerülhetetlen politikai bukásra volt
ítélve. Ennek eredményeként „[m]illiók – Európa minden részébõl – még
mindig a legnagyobb nyomorban élnek. A hontalanok – Displaced Persons
– szánalomra méltó tömegérõl van szó. Egy éven át én is a földönfutóknak
ehhez a sokaságához tartoztam, értük is írom ezt a könyvet, abban a re-
ményben, hogy a világ segít rajtuk – amíg nem késõ.”6 A szolidaritásérzés
felkeltésének szándéka mellett a remélt amerikai (egyesült államokbeli)
bevándorlás megkönnyítése is fûthette a memoár szerzõjét, akinek a férje
eleinte nem kapott beutazási engedélyt az Államokba – a vélt és nem is
alaptalan korábbi szélsõjobboldali beállítottsága miatt. A memoárszerzõ
narratívájából kitetszik, hogy Stella Kuylenstierna-Andrássy – külföldiként
csöppenve bele az Andrássyak, vagyis a magyar arisztokrácia krémjének a
világába – sok mindenre rácsodálkozott, amikor mintegy kívülrõl szemlél-
ve beszélte el ennek a különös életet élõ elitnek az elsõ világháború elõtt
háborítatlan, a demokratikus nyugati világhoz szokott ember számára
ugyanakkor furcsa, egzotikus és bizonyos fokig visszatetszõ életét. Eközben
az elvesztett Éden keserû tapasztalata is ott munkált elbeszélése mélyén,
ahogy szinte mindegyik kései arisztokrata memoár esetében ez a helyzet. 
A Károlyi házaspártól eltérõen Andrássynét nem a kritikai szembenézés in-
dítéka vezette az immár számára is elvesztett világra visszaemlékezve, mint
ahogy a többi arisztokrata emlékezõt sem ilyesféle szándék mozgatta: a
sorsüldözöttség érzékeltetésére helyezték a hangsúlyt. Ezzel szorosan
összefügg a múltbeli dolgok szépítésének olykor közvetlenül is tetten érhe-
tõ törekvése, amely az adott esetben a férj, gr. Andrássy Imre nem éppen
szeplõtlen Horthy-kori ténykedését illeti. A „háborús bûnös” Imre gróf, aki
– fiatalkorában – Göring közeli barátja, majd Göring elsõ felesége révén a ná-
ci politikus sógora is volt, ez az apjával kifejezetten rossz viszonyt ápoló
gróf, aki még perbe is keveredett hitbizományi ügyekben gr. Andrássy
Sándorral, a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején közvetlen ha-
szonélvezõje volt a zsidótörvényekkel kisemmizett zsidó tõkés érdekelt-
ségek keresztény kézbe vételének; ez a történet közvetlenül a Friss Újság
árjásításához kapcsolódott.7 Minderrõl azonban egy árva szó sem esik
Andrássyné memoárjában, jóllehet Stella Kuylenstierna szintúgy felettébb
aktívan közremûködött ezekben a nem éppen fair üzleti ügyekben.
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A hallgatás és a valós események hamis beállítása számos további
arisztokrata memoárban is elõ-elõfordul. Különösen kirívó e tekintetben
gr. Károlyi Széchenyi Ilona visszaemlékezése. A szerzõ részletesen szól
férje, gr. Károlyi Viktor háború utáni megpróbáltatásairól, akit állítólagos
ausztriai internálása után az amerikai megszálló hatóságok végül kiadtak
a magyar hatóságoknak, hogy Budapesten állítsák õt bíróság elé; Károlyit
a népbíróság – állítólag – három és fél évi (valójában négyévi) börtönre
ítélte.8 A visszaemlékezés szerzõje ugyanakkor teljesen homályban hagy-
ja, hogy mi volt férje tényleges politikai vétke, helyette az ártatlanságát
hangsúlyozza. Holott tudnivaló, hogy gr. Károlyi  Viktor azon ritka arisz-
tokraták egyike volt, aki meggyõzõdéses fasisztaként vállalt politikai szere-
pet a háborús években, mint az 1940-ben Imrédy Béla vezetésével megala-
kult Magyar Megújulás Pártja vezetõségének a tagja, a párt honvédelmi
osztályának a vezetõje.9 Károlyi gróf politikai arcéléhez tartozik továbbá,
hogy szélsõséges antiszemitizmusa bizonyságaként, – akkor még a NEP
kormánypárti parlamenti képviselõjeként – súlyosbító javaslatokkal 
járult hozzá az 1939-es a második zsidótörvény országgyûlési elfogadta-
tásához. S amikor Károlyi Viktor, immár a Magyar Megújulás Pártja ve-
zetõségi tagjaként, a Vezérkari Fõnökség 2. osztályának a kémelhárító
tisztjeként a magyar hadsereggel Újvidékre került, a késõbb tömeggyil-
kosságba torkolló partizánvadászat elõkészítésében is dicstelen szerepet
játszott; 1942-ben pedig a 2. magyar hadsereg kötelékében huszárszáza-
dosként ténylegesen kémelhárító tisztként szolgált az orosz fronton. 
A náci vonzalmairól ismert Albrecht fõherceggel szoros barátságot ápoló
Károlyi Viktor, ahogy ebbõl is látszik, csakugyan mélyen elmerült a szél-
sõjobboldal politikai világában.10 Károlyi Széchenyi Ilona viszont azt 
adja elõ férje ügyével kapcsolatban, hogy: „A kommunista népbíróság –
természetesen – bûnösnek találta […] ’Bûne’ az volt, hogy ’demokrácia-
ellenes, fasisztabarát magatartást tanúsított’, amit mi sem bizonyít job-
ban, mint hogy megalkuvás nélküli intézkedéseket sürgetett a kommu-
nisták és kollaboránsaik ellen.”11

Ez éppoly messze áll a tényleges valóságtól, mint ahogy az is, amit a
szerzõ a még Károlyi Viktornál is inkább kompromittálódott testvérbáty,
a család által korábban úgyszólván kiközösített gr. Károlyi Ferencrõl rög-
zít; futólag említi meg csupán õt, de semmi kétséget nem hagy aziránt,
hogy az illetõt minden ok nélkül üldözték a katonai hatóságok a háború
után. Ferenc gróf 1942-ben az orosz fronton szolgált és a hadsereg-pa-
rancsnokságon kémelhárító feladatot végzett a vezérkari fõnök mellett,
1943-ban pedig belépett a Ney Károly által vezetett Keleti Arcvonal Baj-
társi Szövetségbe, és ennek tagjaként csatlakozott 1944 végén (!) a
Kampgruppe-Ney önkéntes SS-egységhez; 1945-ben már az egyik SS-ala-
kulat parancsnoka és a zászlóalj helyettes vezetõje, és ebben a minõségé-
ben tette le a fegyvert Ausztriában 1945 májusában. A megszálló ameri-
kai katonai hatóságok azért tartóztatták le és internálták gr. Károlyi 
Ferencet, ami Károlyi Viktorral ugyanakkor nem történt meg, csak a fele-
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sége állítja a memoárban, és azért zárták utóbb börtönbe, mert titkosszol-
gálatuk értesülései szerint a gróf részt vett egy lelõtt amerikai vadászgép
fogságba esett személyzete néhány tagjának a meggyilkolásában. Az ame-
rikaiak ezért Károlyi Ferencet 1945 õszén elõbb halálra, majd egy év múl-
va – az ítéletet enyhítve – életfogytig tartó kényszermunkára ítélték.
1947-ben viszont, vélhetõen a befolyásos rokon, Széchenyi Wanderbilt
Gladys, a volt amerikai magyar nagykövet, gr. Széchenyi László özvegyé-
nek a közbenjárására – a perújrafelvételt követõen – Ferenc grófot fel-
mentették az iménti vádak alól, és szabadon engedték; õ ezután Svájcban
telepedett le.12 Ennyit a szóban forgó Károlyi fivérek memoárbeli tisztára
mosásáról.

Az teljesen világos, hogy az egodokumentum referenciális haszna el-
sõsorban nem a reáltörténelem valós tényeinek a megismerésében rejlik,
jóllehet bizonyos „tények” olykor valóban csak belõle tudhatók meg. Va-
lójában az emberi tapasztalat és a cselekvés motivációja szempontjából
van vagy lehet kulcsszerepe a személyes tanúságtételnek a történeti meg-
ismerés számára. Így és ezért vehettük mi is hasznát szerzõtársammal az
arisztokrácia történeti pályafutását feldolgozó munkánkban, amikor,
egyebek közt, az arisztokrata gyermekek neveltetését, az arisztokrácia
kastély- és palotabeli életmódját és szociabilitását vagy emigrációjának a
változatos eseménytörténetét igyekeztünk „tényszerûen” ábrázolni. Per-
sze még az elõbb említett esetekben sem lehetett feltétlenül hitelt adni
minden egyes ott szereplõ közlésnek, mert például a szülõ-gyermek kap-
csolat memoárokból kirajzolódó képe szintén megkövetel némi forráskri-
tikát. De ezt most nem részleteznénk. Amikor viszont a szóban forgó
egodokumentumok „világképét” és ideologikus önképét helyezzük a
vizsgálat középpontjába, mint jelen tanulmányunkban is, másfajta
referencialitás iránt támasztunk igényt: arra keressük ezúttal a választ,
hogy milyen  múltképet sugall vagy próbál sugalmazni az arisztokrata
önvallomás, amelynek szerzõje akként tekint hátra az idõben, hogy em-
lékezése jelenét egyébként áthidalhatatlan társadalmi, politikai és kultu-
rális  szakadék választja el az általa éppen felidézett múlttól, ami az adott
esetben az emlékezõ saját múltja is egyúttal.

Az „Édenkert” világa

A fenti fejezetcím az itt számba vett arisztokrata memoárok egyikében
fejezetcím gyanánt szerepel egy olyan szövegrészt vezetve be, ahol a
szerzõ-emlékezõ-narrátor annak a 35 szobás arisztokrata kastélynak a vi-
lágát idézi fel, ahová született, és ahol 13 éves koráig élt; a család ezután
Nyugatra menekült, otthagyva az Édenkertet. A helység a Magyarország
délnyugati részén, közel a horvát határhoz fekvõ Aranyospuszta. A csa-
lád, kétezer hold birtokosaként, „csak” nagybirtokos egzisztencia volt. 
Az 1931-ben született emlékezõ utólagos (az írás feltehetõen az 1980-as
években keletkezett) viszonyát a valamikori családi fészekhez és fõneme-72
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si élethez híven kifejezi a könyvébõl származó itt következõ néhány idé-
zet. Aranyospusztai életükrõl szólva például a memoár szerzõje kijelenti:
„A jó élet nem is volt a megfelelõ kifejezés rá. Ahogy visszatekintettem,
számomra közel járt ahhoz, amilyennek Utópiát elképzelem. A béke, az
elégedettség, a boldogság, a szeretet, a szépség, a teljes biztonság érzé-
se… nemcsak a ház, egy idõszak volt, egy álomszerû életmód, ami nekem
az utópiámat jelentette.”13

S milyen valójában az arisztokrácia „édenkert világa”, amely késõbb
úgyszólván utópiának hat? „Akkoriban nagy szükség volt személyzetre.
Nélkülük a mi kastélyunkhoz hasonló nagy házat lehetetlen volna fenn-
tartani. Szüleim nemcsak a házat, hanem a körülötte jókora szántóterü-
letet és erdõt is birtokolták. Valójában nagy vállalkozás volt, és mûködésé-
hez sok emberre volt szükség, hogy önellátó, produktív mezõgazdasági
létesítmény legyen. A birtok terményei az ország gazdaságába áramlottak
[!], és mint a hozzá hasonló többi birtok, alapját képezték az ország bol-
dogulásának és a szomszédaival való békés együttélésnek [!]. […] Édes-
anyám nagyon sokat tett azért, hogy javítson a birtokon dolgozók helyze-
tén és életmódján.”14 A szerzõ által ekként rekonstruált paradicsomi 
világ, az õ és a családja számára minden bizonnyal maga volt a menny-
ország, korántsem biztos azonban, hogy mások számára is ennyire idilli-
nek tûnt ez a világ a korabeli Magyarországon. Több évtizedes amerikai
életébõl visszatekintve a szerzõ még mindig természetesnek tartja, hogy
a 20. század derekán a családi címer színeit tükrözõ libériába bújtatott
népes szolgaszemélyzet haptákban állt elõttük , hogy mindenkor bizto-
sítsa a Széchenyi család kényelmét, és emelje luxus életvitelének a nívó-
ját. Emlékezõnk ekkor sem találja idejétmúltnak és anakronisztikusnak a 
fõúri hatalmi tudat általa is elbeszélt mindennapi gyakorlatát, sõt így 
beszél a személyzet egyik tagjára visszaemlékezve: „Gyuri bácsi remekül
festett libériájában. Simára fésült, rövid, hófehér hajával keretezett ko-
moly, kerekded arca jól kiemelte a színeket [!]. Kicsi, enyhén mandula-
vágású szeme örökké ide-oda járt, regisztrált minden apró részletet. Hal-
kan, gyakorlottan, udvariasan mozgott. Mély hangját mindig visszafogta,
ha velünk vagy a szüleinkkel beszélt, de ki tudta ereszteni, ha olyan 
tevékenységet irányított, amelyben a személyzet vett részt.  […] Ha szük-
ség volt rá, kimutatta a hatalmát és erejét, de csodálatos finomság lako-
zott benne, amikor gyermekekkel vagy állatokkal foglalkozott.”15 Egyszó-
val: az illetõnek a szolgai státusát híven kifejezõ testi mibenléte mellett
(a teste igazán jól harmonizált a libéria színeivel), egész magatartása, sõt
a lelki világa is megfelelõen szolgai tudott lenni: felfelé alázatos készsé-
get tanúsított, lefelé, a személyzet alatta lévõ tagjaival szemben viszont a
könyörtelen hatalomgyakorlás reflexe mozgatta. Ezek az Édenkert har-
móniáját megteremtõ „élettények” a valamikor grófnak született, késõbb
deklasszálódott Széchenyi szemében a felnõttként megtapasztalt ameri-
kai életébõl visszatekintve is változatlanul a világ legtermészetesebb el-
rendezésének számítanak. 
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S nincs ezzel másként az elõzõ emlékezõvel közel azonos életkorú
másik Széchényi gróf sem. „A következõkben […] egész egyszerûen el-
mesélem, felsorolom életem mozzanatait. Kezdem gyermek- és ifjúko-
rommal, amikor családommal, honfitársaimmal még olyan légkörben él-
hettem, amelyben az igazság nem számított hazugságnak, s a hazugságot
sem tüntették föl igazságnak. A tisztelet, becsület, hazaszeretet, hitvallás
erénynek számított, nem pedig reakciónak, fasizmusnak vagy antiszemitiz-
musnak. Az emberi jogokról csak kevés szó esett, mert azokat mindenki
tisztelte, figyelembe vette, egyszerûen természetesen.”16 És így tovább. 
S mindez azokról az idõkrõl szól, amikor Magyarországon az emberek
hallatlan anyagi egyenlõtlenségek közepette, és nem éppen demokrati-
kus jogállami körülmények között éltek egy olyan társadalomban, ahol
a visszaemlékezõ, mint a kiváltságos arisztokrácia tagja, zavartalanul él-
vezhette a maga életet, míg sokan mások rettenetes megpróbáltatások so-
rát élték át eközben. Elsõként a Nehéz idõk kezdete címû fejezetben em-
líti meg szerzõnk, hogy kezdte észlelni: talán még sincs minden teljesen
rendben ebben az országban. A háború éveiben járunk, amikor: „Megvál-
tozott a légkör. Az emberek csendben politizálni kezdtek [!]. A nyilasok
propagandája elárasztotta az egész vidéket. Barcson szomorú látvány volt
a sok csillagot hordó zsidó. A nép zöme már nem vásárolt a zsidó üzlet-
ben, kikerülte õket, és a ’Hangya’-szövetkezetbe ment vásárolni.”17 Viszont:
„Mindezek dacára Rudi bácsi továbbra is folytatta a falkavadászatot.”18

A visszaemlékezéseit rögzítõ valamikori gróf szintén háborítatlanul élte
addigi megszokott életét, melynek középpontjában a lovaglás állt: sõt ek-
kor még lóversenyeken is gyakran lovagolt, amiben tehát a második vi-
lágháború eseménysora sem akadályozta meg õt. Ami pedig a politikai
élet akár visszásként is ható eseményeit illeti, csak futólag jegyzi meg:
igaz, a zsidókat deportálták. Ám nyomban el is hessegeti az arisztokrácia
feje felõl a felelõsséget ilyetén módon: „A nyilasoknak szabad útjuk volt
a zsidóság elhurcolására. Horthy fogolyként [!] már nem segíthetett.”19

Akként beszél Széchényi Antal félmillió magyar zsidó honpolgár depor-
tálásáról és meggyilkolásáról, mintha a visszaemlékezését írva, tehát a
tragikus eseményeket követõen évekkel, sõt évtizedekkel késõbb sem
tudná, hogy a nyilasok csupán több hónappal az 1944 késõ tavaszi–nyári
deportálás után kerülnek hatalomra, és a zsidó népesség megsemmisítõ-
és munkatáborokba való szállítását – a belügyi szervek utasítására, a
megszálló németek akaratának megfelelõ módon és meglepõ hatékony-
sággal – a magyar közigazgatási és rendvédelmi szervek (a csendõrség)
együttesen bonyolították le Horthy mint regnáló kormányzó tudtával és
beleegyezésével. Az elitet, benne az arisztokráciát terhelõ súlyos felelõs-
ség elhárítását a következõ, módfelett zavaros megfogalmazással intézi
el:  „A mai történészek buzgó Horthy-ellenes propagandával õrá fogják 
a nyilas zsidó deportációt [!]. Micsoda utálatos kifordítása az események-
nek. Tanúja vagyok a nyilasok eljárásának, mivel menekített, elbújtatott
zsidóink önként jöttek elõ, mikor megtudták, mi a helyzet, és nem akar-74
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tak minket bajba hozni. És ezeknek az ízig-vérig rendes embereknek így
már nem tudtunk tovább segíteni.”20 A memoárban (ezt leszámítva) sehol
egyetlen szó sem esik arról, hogy gr. Széchényi Frigyesnek (mármint 
Antal apjának a) családja akár csak egyetlen zsidót is bújtatott volna a
kastélyban vagy bárhol máshol, ami történetesen akkor lett volna idõsze-
rû, mármint az 1944. március 19-e utáni vészkorszakban, amikor állító-
lag „önként jöttek elõ […] az ízig-vérig rendes emberek”, vagyis a bújta-
tott zsidók, hogy feladják magukat (!). Jóllehet ténylegesen akadt azért
néhány arisztokrata, aki németellenes tevékenységet folytatott a kérdéses
hónapokban (a Gestapo azon nyomban deportálta is õket, mint gr.
Apponyi Györgyöt, gr. Csekonics Ivánt, gr. Sigray Antalt), és a nyilasok
pedig többüket ki is végezte (egyebek közt hg. Odescalchi Miklóst), és
persze akadt olyasvalaki is, aki a zsidók megmentése érdekében tevé-
kenykedett ekkoriban, mint Thassy Jenõ és még néhányan mások.21 Me-
moárszerzõnk családja azonban nem tartozott közéjük.

Mindezek elõrebocsátásával nem az itt tárgyalt emlékiratok hamis 
történetképét kívánom ez alkalommal kiigazítani a történeti tisztánlátás
érdekében, hiszen a történészek ma már nem az ilyen és hasonló beszá-
molók alapján írják a köztörténelmet.22 Számunkra itt most az fontos csu-
pán, hogy lássuk: mennyire makacsul tovább él a valamikori arisztokrata
éntudat és világlátás, miközben a réteg drasztikus módon deklasszáló-
dott, egyszersmind a demokratikus Nyugat világában eltöltött élete során
új, a múltbeli magyarországinak homlokegyenest ellentmondó tapaszta-
latokra tett (vagy tehetett volna) szert. S nincs ezzel másként az az itthon
rekedt arisztokrata sem, aki valamelyest még integrálódott is az idõköz-
ben gyökeresen átalakult, sok tekintetben demokratizálódott, bár egy kö-
nyörtelen politikai diktatúra körülményei között élõ társadalomba.23

Csupán nagy néha akad olyan emlékiratíró arisztokrata, aki amellett,
hogy valamelyest kész számot vetni elvesztett világának egynémely kor-
látjával vagy disszonanciájával, még ha nem is tagadja meg azt a maga
egészében (bár azért erre is van példa), de legalább reflektál a valamikori
elit jellemzõ életformájának és egzisztenciájának a tényleges mibenlété-
re. „Az ember mintha egy burokban élne. Mintha magas falak emelked-
nének körülötte, az ember, a család, a különbözõ társadalmak, szociális
osztályok. Igen kevesen vannak, akiknek sikerül átnézni ezeken a szelle-
mi akadályokon: csak a zseniális embereknek… Kastély, palota, ház vagy
kunyhó? Ez a burok mindig ott van. Úgyszólván az ember bele-beleszü-
letik generációról generációra. Kellemes, kényelmes benne, el lehet ben-
ne bújni, biztonságban érzi magát benne. Végeredményben magunk épí-
tettük fel körülöttünk ezeket a falakat, és állandóan építünk újakat. Bor-
zasztó fáradságba kerülne szabadulni tõlük, áttörni rajtuk. […] Bátorság
kell hozzá, ha a környezete esetleg nem egyezik vele, vagy azok, akik
ugyanolyan burokban születtek és nevelkedtek.”24 S miközben az idõs
volt arisztokrata emlékezõ mindezt pontosan regisztrálja, aközben mégis
csak átengedi magát a burok falain átlátni képtelen ember gyakori önál-
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tatásának. Arra az idõnként hallható felvetésre, hogy miért nem mentet-
te ki az arisztokrácia a vagyonát külföldre a bukását megelõzõen, így vá-
laszol: „a mi osztályunk nem volt arra nevelve, hogy földjét, vagyonát,
tulajdonát, hûséges alkalmazottjait, tradicionális kultúráját csak úgy egy-
szerûen, máról hónapra odadobja prédának, s mindezt elfelejtse! Igenis,
mi megtanultuk, hogy felelõsek vagyunk. És különben is a ’magyar em-
ber’ mindig patrióta [!] volt, legalább legtöbbnyire a hazája jóban és
rosszban fontosabb volt, mint személyes sorsa.”25 Az emlékiratiratot jegy-
zõ szerzõk közül másokat is élénken foglalkoztatja ez a kérdés, imigyen:
„– Miért nem menekítettek ki pénzt és vagyontárgyakat valamely semle-
ges országba [az arisztokraták] még a háború alatt? – kérdezték tõlünk ké-
sõbb számtalanszor. Talán érthetetlennek tûnik, de szemünkben a haza-
szeretet íratlan törvénye tiltotta, hogy magántulajdonú értéket kijuttas-
sunk az országból, vagy hogy autóinkat ilyen célokra használjuk fel.
Gondoltunk rá, számtalan óvintézkedést tehettünk volna – de nem
tettünk.”26

Valójában egyáltalán nem ez volt a helyzet; számtalan arisztokrata
memoáríró számol be arról kellõ történeti hûséggel, hogy miként próbálta
családja menteni (magával hurcolni) mozgatható értékeit (az anyagiakat,
a kincseket), amikor a frontvonal közeledtével sürgõsen vette a sátorfáját,
és Nyugatra menekült a kastélyából.27 Jóllehet, ingatlanokat (földbirtokot,
kastélyt vagy palotát) valóban nem lehet csak úgy felpakolni és elszállítani. 

Szembenézés letûnt világukkal

Szinte párját ritkítja az a fajta arisztokrata visszatekintés, ahol az ille-
tõ, belehelyezkedve a kívülálló pozíciójába, ítéletet akar és tud mondani
arról az életrõl és miliõrõl, amibe beleszületett, és amit emiatt természe-
tesnek is tekint, függetlenül attól, hogy már jó ideje nem éli ezt az életet.
Károlyi Mihály és a felesége alkotott olyan, egyébként közismert memo-
árt, amely ezt a távolságtartást, valójában kritikát fogalmazta meg az
arisztokrácia belvilágával szemben. Ami korántsem pusztán csak vélet-
len mûve, hiszen a 20. századi magyar arisztokrácia krémjébõl egyedül
Andrássy Katinka és a férje volt az, akik már 1918-ban, majd azt követõ-
en radikálisan szakítottak addigi osztályukkal, a hozzá kapcsolódó men-
talitással és erkölccsel. Károlyiné viszonylag kevés explicit kritikával il-
leti a szüleit (gr. Andrássy Tivadart, gr. Zichy Eleonórát és a nevelõapját,
ifj. gr. Andrássy Gyulát), valamint  az osztályát, néha azonban mégis csak
kiviláglik valamiféle rosszallás a szûkebb világukat ecsetelõ, az arisztok-
rácia életvitelét, gondolkodását és habitusát dokumentáló leírásaiból.
Mint akkor is, amikor megjegyzi: „Úgy élték le az életüket, hogy soha még
csak ki sem pislantottak a szemellenzõjük szabta láthatáron túlra.”28

Majd pedig idézi egyik rokona kedvenc, franciául elõadni szokott mon-
dását, miszerint: rajtunk kívül nincs senki, vagyis csak mi számítunk.
Majd Károlyiné hozzáfûzi: ez a mondás mindenki lekicsinylését fejezte76
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ki, aki egyszerûen kívülálló, és „mindenki ’kívülállónak’ számított, aki
nem tartozott ezoterikus társaságunkhoz, az arisztokrácia legfelsõ rétegé-
hez, amely csupán néhány családból állt, a Károlyi, Esterházy, Pálffy stb.
családokból… Kétségkívül felsõbbrendû lényeknek érezték magukat, és
olümposzi magasságukból néztek le az emberiség többi tagjára.”29

Károlyi Mihály éppenséggel az ekként folyó neveltetésébõl, az így
szerzett beidegzettségeibõl vezette le, hogy képtelennek bizonyult utóbb
demokratikus politikus személyiséggé válni, bármennyire is fûtötte ez az
ambíció. „Az arisztokrácia mélységesen nemzetközi, sokkal inkább, mint
az úgynevezett ’nemzetközi proletariátus’, amely erõsen kötõdik a maga
földjéhez és nyelvéhez. Munkásokhoz és parasztokhoz késõbb is csak
szónoki emelvényekrõl tudtam beszélni. A velük való közvetlen beszél-
getés módját soha nem voltam képes megtanulni, s ez a korlátozottság
mindig nagyon bántott.”30 Az arisztokráciára jellemzõ kasztszellemrõl
pedig megjegyezte. „Emlékszem, milyen megrendíthetetlen biztonsággal
és felsõbbrendûséggel uralkodtak [az arisztokraták] a nép felett. Emlék-
szem, milyen szigorral büntettek bennünket, gyerekeket ha engedély nél-
kül mentünk a faluba. Óva intettek bennünket attól, hogy a nép közé ke-
veredjünk, és meghalljuk ’trágár beszédét’. […] Féltékenyen õrködtek,
hogy nem három, de háromszázhárom lépés távolság állandóan megma-
radjon köztünk és a többi emberi lény között.”31 Mindezt úgy summázza
a „vörös gróf”, hogy: „Így élte túl a feudalizmus az elsõ világháborút.”32

Károlyi Mihályék mindenképpen kivételes, mondhatni deviáns szem-
befordulása saját osztályukkal, aminek külön-külön egyaránt hangot ad-
tak emlékezéseikben, legfeljebb csak színesíti a palettát, de nem módosít
rajta érdemben. Jóllehet azért még így is akadtak különleges esetek, ami-
kor a súlyos deklasszálódás szemnyitogató hatással párosult. Erre volt jó
példa Pallavicininé, Andrássy Ilona kitelepítési naplója, amelynek az
egyik bejegyzése szól a naplóíró azon megrendültségérõl, amit akkor élt
át, midõn megtapasztalta, hogy milyen kegyetlenül bánik a kommunista
hatóság a kuláknak minõsített parasztgazdákkal, akikkel akkoriban épp
kénytelen volt megosztani saját nyomorúságos életét. „Rettentõen sajná-
lom ezt az asszonyt, aki igazán bátran és méltósággal viseli balsorsát. En-
gem fõleg a dolog igazságtalansága háborít fel. Hiszen igaz, hogy min-
denkitõl mindent elvesznek a világnak ezen a felén, és mi sem jártunk
másképpen. De nem én szereztem azt, amim volt, én nem dolgoztam 
keményen egész életemben, így tehát esetleg joggal mondhatják, hogy bi-
toroltam. De Erzsi [nevezett gazdasszonya] esetében még ezt se
mondhatják.”33

Mindez azonban, tegyük hozzá, igazán kevesek hallható hangja, és az
arisztokrácia emlékezete s öntudata az itt áttekintett, bár nyilván nem
teljes körû memoárirodalom tükrében egyáltalán nem utal az önbírálat és
az önreflexió bármiféle hajlandóságára. Az idõskorukban papírra vetett
életút-beszámolókat többnyire azok a gyermekként és az ifjúkorban mé-
lyen bevésett identitásukból következõ, az idõk során is csak kevéssé
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halványuló nosztalgikus emlékek áradata tölti ki, amelyek a korabeli, az
1945 elõtti arisztokrata mentalitást és gondolkodást a ressentiment tagad-
hatatlan felhangjának a kíséretében idézik fel.

Összegzés

Az én színrevitelének a fõnemesi származásúaknál megfigyelhetõ kon-
vencionális módja, ahogy arra Pál Judit is figyelmeztet az erdélyi arisz-
tokrácia ily értelmû visszaemlékezéseit taglalva, a memoárok önstilizáló
mondandóját a szerzõkbe belénevelt értékek és identitáskonstrukciók
szerint kódolja. Ez így persze magától értetõdik, „[h]iszen az önéletraj-
zok a csoport-hovatartozás kifejezései is, egy társadalmi praxis eredmé-
nyei, amely megszabja, hogy egy bizonyos csoport tagjainak egy bizo-
nyos idõben hogyan ’kell’ az életüket bemutatni, leírni.”34 Adott esetben,
„a ranghoz kapcsolódó becsületfogalom, mint a társadalmi distinkció
eszköze más társadalmi csoportokkal szemben” kerül elõtérbe a mondott
narratívumokban, mint a túlélést garantáló fõnemesi erények egyik vagy
talán legfontosabbika. Erre mi magunk is számos példát találtunk (néme-
lyiket még idéztük is), amellett, hogy a memoárszerzõk rendszerint a 
hazaszeretetre, az önzetlenségre és az ezekhez hasonló közösségi szoli-
daritási jellemvonásokra utalva próbálják indokolni a bukás után is még
lehetséges, az arisztokratához méltónak tartott életvitel szubjektív meg-
alapozását. Ezek ugyan korántsem voltak a valamikori arisztokraták 
valóságos csoportjellemzõi, hiszen a történelmi arisztokrácia a maga
fénykorában többnyire nem errõl, sokkal inkább túlméretezett individu-
alizmusáról, a társadalomfelettiségben kifejezõdõ éntudatáról volt ismert
(és egyben gyûlölt sokak által); minderrõl olykor egyes önkritikus arisz-
tokraták is szót ejtettek, amikor elõadták életük történetét. Feltûnõen 
hiányzik viszont ennek el- és beismerése az arisztokratáktól származó
önvallomások többségébõl. Talán azért is, mert az identitás fenntartásá-
nak görcsös igyekezete arra készteti az életút elbeszélõjét, hogy mintegy
a lehetetlenre vállalkozva teremtse meg viszontagságos élete belsõ lelki
koherenciáját. Valahogy így: „De nemcsak materialista értékek voltak kö-
rülöttünk a burokban, de etikaiak is: tradíció, hazaszeretet, a felelõsség
tudata családra, hazára vonatkozólag. Mindez félõ, hogy a maguk világá-
ban [értsd a miénkben, vagyis az olvasókéban] már nem létezik.”35

Ez az ethosz hatja át tehát a második világháború nyomán gyors ütem-
ben felbomló, anyagilag tönkremenõ, és egyúttal a világ minden tájára
szétszóródó magyar arisztokrácia múlttudatát, benne az emlékezés révén
megalkotott képpel saját osztályáról és önnön magáról.

S van itt még valami, ami úgyszintén erõsítheti a nyugati világba át-
került, ott szétszóródó valamikori arisztokraták múltbeli identitásáért ke-
zeskedõ lelki hatásmechanizmusokat. A magyar arisztokrácia bukását 
a háború idézte ugyan elõ, de a kommunista politikai berendezkedés tet-
te teljessé és végérvényessé, különösen tragikus színekkel ruházva fel a78
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megsemmisülésnek ezt a folyamatát. Gondoljunk csak az itthon ma-
radottakat brutális üldözésére és szenvedésére. Ez így természetes módon
plántálhatott áldozattudatot az elbukó osztály tagjaiba, amelyet tovább
táplált a hidegháború sajátos légköre; az egyes nyugati társadalmakban
élõ volt arisztokraták joggal gondolhatták és érezhették úgy, hogy a nyu-
gati államok heves kommunistaellenessége találkozik az õ nyilvánvaló
áldozatiságukkal, aminek õk az élõ bizonyítékai. Ezért sem merõ véletlen
a szinte minden, Nyugaton megjelent arisztokrata memoár (kevés kivétel-
lel mind ott írták és gyakorta ott is jelentették meg õket elõször) nyíltan
kommunistaellenes hangvétele. A példákat hosszan sorolhatnánk. A má-
sodik világháborút követõ keleti exodus egyébként kezdetektõl magán 
viselte a kommunizmus elõl való menekülés heroikus pátoszát, akár igaz
volt az üldöztetés ténye, akár nem.36 Ez pedig kivált kedvezõ külsõ körül-
ményeket teremtett az eredeti arisztokrata identitás és ethosz változatlan
megõrzésének, amelyet a demokratikus társadalmi berendezkedés azon
pótlólagos tapasztalata sem nyomhatott el maradéktalanul, melynek kö-
rülményei között élhettek tovább a ressentiment érzületével megvert
arisztokraták. Ezzel a ténnyel éppúgy számolni kell ez alkalommal, mint
a személyiség belsõ önfenntartó lelki mechanizmusainak a makacs állan-
dóságával.  
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II. vatikáni zsinatot követõen a világ-
egyházban elterjedõ közösségi egy-
házmodell Magyarországon a föld-

alatti egyházban talált követõkre, mindenek-
elõtt a Regnum Marianumban és az 1960-as
évek végén a Bulányi György piarista szerze-
tes által megalapított Bokor bázisközösség-
ben.1 Az egyházhoz való tartozás új módon
történõ megélése következett a zsinat egy-
házképébõl, a kommunista államhatalom
azonban éppen ezt a jelenséget tartotta a leg-
veszélyesebbnek és a legkevésbé kontrollál-
hatónak a saját szempontjából.2 Ekkorra
azonban már mindkét közösség tagjai ko-
moly tapasztalattal rendelkeztek a kiscso-
portos formában való mûködésrõl, hiszen a
megváltozott politikai helyzetben, az 1940-es
évek végétõl csak ilyen módon lehetett ered-
ményes ifjúsági pasztorációt végezni. Vagyis
a szovjet megszállás alá kerülõ országokban
vagy azok egy részében (például Csehszlo-
vákiában) már a zsinat elõtt jelentõs szere-
pük volt a kisközösségeknek egy szabadab-
ban mûködõ, alternatív egyházi struktúra ki-
alakításában.

Bulányi György piarista szerzetes 1980-
ban keletkezett Egyházrend címû munkájá-
ban egy kizárólag kisközösségekbõl álló
egyházmodellt vázolt fel, amelyben a kö-
zösségvezetés egyetlen kritériuma az alkal- 2024/11

Bulányi úgy látta, 
az állam ideges lett a
Bokor közösség katonai
szolgálatmegtagadói
miatt, ezért azonban
önmagában az egyház
nem vonhatta õket fe-
lelõsségre, így kreálni
kellett olyan dogmati-
kai indokokat, amelyek
alapot adnak Bulányi
elítéléséhez és ezáltal
az egész közösség
marginalizálásához.
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masság lett volna. Fontosnak tartotta továbbá, hogy az egyház tartsa tisz-
teletben az emberi méltóságot, a lelkiismeret szabadságát, a személyiség
szabad kibontakozását: ezzel foglalkozott Erény-e az engedelmesség címû
munkája. „Bulányi páter Magyarországon talán egyedüliként merte kö-
vetkezetesen végigvinni a hívek nagykorúsításának programját” – fogal-
mazott Gárdonyi Máté a Vigiliában megjelent tanulmányában.3 A piaris-
ta szerzetes által a hatvanas évek végén a Keressétek az Isten Országát
(KIO) címû, szamizdatban terjedõ, hatkötetes munkájában kidolgozott te-
ológia s az ebbõl következõ gyakorlat tehát kétségtelenül a II. vatikáni
zsinat progresszív értelmezésébõl fakadt, de eloldódott a hagyománytól,
és eltávolodott a tradicionális formáktól, a népegyházi jellegtõl, ami már
önmagában felkelthette a hazai konzervatív egyházvezetés gyanakvását,
melynek tagjai a hetvenes évek végén, ha különbözõ mértékben, de álta-
lában is bizalmatlanul tekintettek a kisközösségekre.4

Az Állami Egyházügyi Hivatal által egyházi ellenzékként számontar-
tott, autonóm közösségek hálózatából álló Bokor bázisközösség az 1980-
as évek elején került a belügyi szervek és a hierarchia célkeresztjébe. En-
nek eredményeként az 1982. március 9–10-én megtartott Püspökkari
Konferencia felszólította Bulányit, hogy vonja vissza tévesnek ítélt teoló-
giai tanításait; az 1982. június 8–9-i konferencia pedig egységesen úgy
határozott, hogy eltiltja õt a nyilvános mûködéstõl, és az ügyét – vizsgá-
lat végett – Rómába terjesztik. Azaz a Hittani Kongregáció döntéséig meg-
vonták tõle a nyilvános misézés, igehirdetés, valamint a szentségek és
szentelmények kiszolgáltatásának a jogát.5

A Hittani Kongregáció prefektusi tisztségét betöltõ Joseph Ratzinger
bíboros (a késõbbi XVI. Benedek pápa) 1986. január 31-i levelében egye-
bek mellett kifogásolta Bulányinak az Egyházrend címû munkájában le-
írt „téves, veszélyes és kétértelmû” állításait, mindenekelõtt pedig azt a
gondolatkísérletét, mely szerint lehetséges a jövõ egyházának a jelenlegi
hierarchikus felépítésûtõl eltérõ, kisközösségeken alapuló struktúrája. 
A bíboros hivatkozott a levelében arra a jegyzõkönyvre, amely Bulányi-
nak az 1985 júniusában a Hittani Kongregáció „ügyhallgatójával”, Zakar
Polikárppal folytatott tárgyalásáról készült. E szerint Bulányi azt mond-
ta, az Egyházrend címû munkáját 35 évnyi kisközösségi tapasztalat bir-
tokában írta.6

Bulányi a Ratzinger bíboroshoz írt, 1986. március 28-ra, nagypéntek-
re keltezett levelének bevezetõ részében reflektált arra, hogy a bíboros
idézte ezt a fentebbi, jegyzõkönyvbõl származó kijelentését; ebbõl kiin-
dulva áttekintést adott a magyarországi bázisközösségek történetérõl. 
A történetet kilenc egységre bontva ismertette a kijelölt sarokpontokat,
amelyek – véleménye szerint – az 1945-öt követõ négy évtizedben meg-
határozták a kisközösségek és a hierarchia viszonyát.7 Az ószövetségi tíz
csapás analógiájára létrehozott, kilenc csapást számba vevõ szerkezet
tudatosan meghagyta a folytatás lehetõséget, hiszen Bulányi ügyében a
végsõ szó kimondása immár Rómánál volt: „Attól tartok, hogy levelét82
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csak kilencedik csapásként értelmezhetem. Mi jöhet még ezután, azzal
most még nem törõdöm, mert elég a napnak a maga baja. Egyébként sze-
retném remélni, hogy a hierarchia a mi esetünkben is megelégszik tíz
csapással, ha egyszer a Gondviselés a fáraó zsidóüldözése miatt tízet
elégnek tartott.”8

A szcenírozó szövegfelépítés nem volt idegen Bulányitól. Az 1951. jú-
lius 21-i állameskü letétele után ugyanis a több szerzõ – Bulányi György,
Török Jenõ, Juhász Miklós piarista szerzetesek, Eglis István tabáni káp-
lán és mások – által kidolgozott, Papi rekollekciós elmélkedések címû do-
kumentum öt felvonásban ismertette a magyar egyház akkori helyzetét és
az ahhoz vezetõ utat. Az ötvenes években szamizdatként terjedõ, megle-
hetõsen kritikus hangvételû szöveg szerzõi úgy vélték, hogy a püspöki
kar túl sokáig és túl mereven ragaszkodott az egyház korábbi közjogi és
társadalmi pozícióihoz, továbbá nem szólalt fel a vallásszabadságot, a
hitélet gyakorlását akadályozó lépések vagy a természeti és isteni törvé-
nyekkel ellenkezõ intézkedések ellen, hanem a hallgatást választotta.9

Úgy látták, hogy a püspökök még mindig a régi intézményi keretekben és
a népegyházi modellben gondolkodnak: „A jövõt nem a mai kevesek
hõsi helytállásából, tanúságtételébõl, szûk körû, de annál mélyebb apos-
toli munkájából gondolja szervesen kinõni, hanem a »változás« után a
»rossz álmot« elfelejtve, nagyjából a régi keretek és intézmények között,
immár nagy tömegekkel újrakezdeni.”10

A Papi rekollekciós elmélkedések szerzõi az ötvenes évek elején egy
aktuális egyházpolitikai helyzet elemzésére vállalkoztak, évtizedekkel
késõbb Bulányi többekkel is konzultálva, de maga fogott hozzá egy eg-
zisztenciális téttel bíró, sajátos nézõpontú magyar egyháztörténet meg-
írásához, mely történetnek a piarista szerzetes maga is részese, alakítója
és elszenvedõje volt. Ezzel a gesztussal rögzítette saját, valamint az álta-
la alapított Bokor bázisközösség identitásának a legfontosabb elemeit. 
A visszaemlékezés, amelynek írásba foglalása az assmanni kommunika-
tív emlékezet szempontjából fontos határpontnak („kritikus küszöbnek”)
tekintett idõszakban,11 tehát nagyjából negyven évvel az elbeszélni kí-
vánt eseménysor kezdete után valósult meg, a mai napig meghatározza a
közösség önazonosságát.12 Elbeszélésében Bulányi retorikailag is érzékel-
tetni kívánta, hogy nem egyszerûen csak személyes emlékekrõl (biogra-
fikus emlékezésrõl), hanem egy társadalmi-vallási csoport nemzedéki
alapélményérõl van szó, amely nemzedék „mitológiáját” a Ratzingernek
szóló levéllel örökítette meg az egyetemes egyház és az utókor számára –
úgy, hogy ezzel egyfelõl emléket állított egy olyan generációnak, amely a
Rákosi-rendszerben egzisztenciális kockázatot vállalt a hitéért; ugyanak-
kor lelki-szellemi erõforrást is biztosított a nyolcvanas évek elején a ka-
tolikus egyház perifériájára kerülõ Bokor közösség számára: „Ha olykor-
olykor egyes szám helyett többes számot használok, az azt jelenti, hogy
levelemet nõ- és férfitestvéreimmel egyetértésben fogalmaztam meg.
Nem kérhettem tõlük szabadságot arra, hogy ezt a választ elkészítsem;
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nem kis erõfeszítésembe került tehát, hogy szokásos kötelmeim teljesíté-
se mellett azt megírjam.”13 Az itt megfogalmazott történeti tapasztalat és
tudás tehát a Bokor idõsebb generációja által átélt valóság is volt egyút-
tal, és ezzel bizonyos fokig már korábban a közösség emlékezetének a ré-
szét képezte. Bulányi azonban az eseményeket egy, a közelmúlttal és a je-
lennel összekötõ nagyobb narratívába rendezte, hogy mindez még in-
kább átélhetõ, értelmezhetõ és továbbadható legyen a következõ nemze-
dék számára is abban a helyzetben, amikor a magyar püspöki kar és Ró-
ma kérdésessé tette a közösség legitimitását és az egyházhoz való hûsé-
gét. Az alábbiakban összefoglalom ennek az elbeszélésnek a fõbb eleme-
it, mindenkor szem elõtt tartva, hogy itt a Jan Assmann által használt
„forró emlékezésrõl” (mítoszról) van szó, amely „nemcsak kiméri a múl-
tat, hanem a múlthoz fûzõdõ viszonyból meríti a jelen önelképzelésének
alkotóelemeit, meg támpontokat a reménykedés és cselekvés céljaihoz.”14

Bulányi a Ratzinger bíboroshoz írt levelében az évtizedekkel korábban
átélt tapasztalatok közül elsõ helyen említette, hogy a diktatúra éveiben
a kereszténység korai századait látta visszatérni. Az õskeresztényekhez
hasonlóan Jézus- és egyházszeretetük miatt a magyarországi kereszté-
nyek egy kis része tudatosan vállalta a legsúlyosabb egzisztenciális koc-
kázatot a Rákosi-rendszerben. A nagy többség csupán a túlélésre töreke-
dett, a bázisközösségek tagjai ellenben tudták, hogy akár börtönbe is zár-
hatják õket, és vállalták, hogy még az életüket is feláldozzák a hitükért.
Bulányi név nélkül megemlítette, hogy egyiküket, egy szalézi szerzetest
halálra is ítéltek. Tíz évvel késõbb, egy interjúban pedig a Zana Albert és
társai perében 1953-ban kivégzett Sándor Istvánt már a Bokor elsõ vérta-
nújának nevezte.15

Bulányi úgy vélte, a közösségek tagjainak erõforrást jelenthetett
Mindszenty József bíboros hercegprímásnak a katolikus hitelveket védõ,
rendíthetetlen magatartása is. A piarista szerzetes nem hallgatta el azon-
ban, hogy nem értettek maradéktalanul egyet a bíboros politikai-közjogi
szerepvállalásával és szerepértelmezésével, továbbá elhibázottnak tartot-
ták az amerikai követségre történt menekülését is: „Mi, harmincévesek
természetesen másképp láttuk a világot, mint õ. Mindazonáltal az emlí-
tett tekintetben ideál volt számunkra. Õ még tudta, mit kell jeleznie a bí-
borosi öltözék vörös színének. Mi másképp láttuk a világot, mint õ, mert
mi nem szándékoztunk politizálni. Kár, hogy az 1956-os forradalom után
nem tért vissza a börtönbe. Ha így tett volna, akkor a 60-as években va-
lószínûleg visszatérhetett volna rezidenciájába, miként a lengyel prímás
és Márton püspök Erdélyben. Ebben az esetben új lapot kezdhettünk vol-
na. Egészen más lett volna az a status quo, amelynek alapján a Szentszék
1964-ben tárgyalhatott volna.”16 Bulányi tehát – Stefan Wyszyñski bíbo-
ros mellett – Márton Áron fõpásztori mûködését tartotta példaértékûnek,
mert a püspök vállalta ugyan a szenvedést, de azt is tudta, hogy az egy-
háznak nem lehet köze a politikához. A másik erõforrás az ellenségsze-
retet jó hírének a megértésébõl és a Jézussal való sorsközösség vállalásá-84

2024/11



ból fakadt: „Megértettük, hogy az üldözöttség normális állapot volt és
marad Jézus és tanítványai számára.  A tanítvány nem lehet más helyzet-
ben, mint a tanító.”17 Az ellenségszeretet jézusi parancsának megélése
Bulányi szerint azt is jelentette, hogy távol maradtak a politikától: „E fel-
hívás alapján meg tudtuk fogalmazni feladatunkat. Ez így hangzott: Ha
Szent Pál számára a Római Birodalom rabszolgatársadalma alkalmas volt
arra, hogy minden forradalom nélkül hirdesse az evangéliumot, akkor
hazánk kolhoztársadalma nekünk is alkalmas kell legyen ugyanazon
evangélium hirdetésére.”18 Tudatában voltak azonban annak is, hogy ez a
magatartás nem menti meg õket az üldözéstõl, mert bár a totalitárius
rendszerekben olyat is tenni kell, amit a hatóságok nem engednek meg,
tehát tiltanak, mégis mindenekelõtt Istennek és a saját lelkiismeretüknek
kell engedelmeskedni, és nem az evilági hatalomnak. A Bulányi által
megfogalmazott apolitikus jelleg ilyen formán magában hordozta a kom-
munista államhatalommal való összeütközés elkerülhetetlenségét. 

Bulányi hangsúlyozta, az elsõ bázisközösségeket papok hozták létre
az 1940-es, 1950-es évek fordulóján, és a tevékenységüket akkor még a
hierarchia támogatásával, az Actio Catholica (AC) keretein belül
végezték.19 A közösségek életre hívása egy Debrecenen átutazó horvát je-
zsuita ösztönzésére történt meg, aki ott-tartózkodása idején, 1945 febru-
árjában négy kiscsoportot hozott létre, és kijelentette: nemsokára eljön az
az idõ, amikor az egyház csak ebben a formában tud tovább élni. Bulá-
nyi ezúttal nem nevezte meg az életrajzi visszaemlékezésében Kolako-
vicsként szereplõ jezsuitát, aki egyébként Stjepan Tomislav Poglajennel
azonos, nem zárta ki ugyanakkor annak lehetõségét,20 hogy a szerzetes
Róma tudtával végezte e tevékenységét a szovjet megszállás alá kerülõ
térségben.21 A kisközösségek nagyobb számban történõ megalakítására
három év elteltével került sor. A piarista szerzetes tehát az 1948-as esz-
tendõt mindenképpen fordulópontnak tekintette, és bár erre külön nem
tért ki, ez a fordulat nyilvánvalóan az iskolák államosításával is összefüg-
gött. Bulányi a Ratzingerhez írt levelében az õt támogató elöljárókat név
szerint nem említette meg, csupán az általuk betöltött egyházi méltósá-
got adta meg, de ennek alapján egyértelmûen megállapítható, hogy Pin-
tér Lászlóra, a nagyváradi egyházmegye magyarországi részének püspöki
helynökére, Sík Sándor piarista tartományfõnökre, és Endrey Mihályra,
az AC országos igazgatójára gondolt. „Akkor még nem sejtettem, még leg-
rosszabb börtönálmaimban sem, hogy egyszer másképp is alakulhat vi-
szonyom a hierarchiához. Minden illúzió nélkül tudatában voltam an-
nak, hogy hamarosan súlyos árat kell fizetnem tevékenységemért, azaz el
fog ítélni érte az ateista világi hatalom. Azt azonban akkor még elképzelni
sem tudtam, hogy egyházam Urunk nevében, Jézus kinyilatkoztatásának
és egyháza magisztériumának erejében fog majd egyszer elítélni engem.
Mentségemre szolgáljon, hogy túl fiatal voltam még, mindössze 30 éves,
s a tapasztalat nem erõs oldala a fiatalságnak. Késõbb tesz szert rá az
ember.”22 Bulányi a hazai kisközösségek „õstörténetét” tehát alapvetõen
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többes szám elsõ személyben mondta el, elõször annak a papi közösség-
nek a tagjaként szólalva meg, amely megértette az idõk szavát és az idõk
jeleit, és országszerte kiscsoportokat hozott létre, késõbb pedig már a Bo-
kor mozgalom közösségi véleményét képviselve. Feltûnõ, hogy ebbõl a
korai idõszakból senkit nem említett név szerint munkatársai vagy a cso-
portok tagjai közül, ám az 1970-es és 1980-as évek eseményeinek a be-
mutatásakor már jóval több konkrét szereplõt nevesített. 

Az elsõ csapásnak Bulányi a magyar állam és a magyar katolikus egy-
ház között 1950. augusztus 31-én létrejött megegyezést tartotta, melyet
ez év nyarán megelõzött és kikényszerített a szerzetesek erõszakos elhur-
colása és internálása. A megegyezést Bulányi így minõsítette: „A Magyar
Püspöki Kar ezen egyházjogellenes cselekedetével kezdõdik a magyar ka-
tolikus egyház sajátos keresztútja, helyesebben tragikomédiája.”23 Ezt kö-
vetõen jött létre a hatalom szempontjából „jó” és „rossz” papok közötti
megkülönböztetés, ami – véleménye szerint – ahhoz hasonló hatalmi me-
chanizmuson alapult, mint majd a nyolcvanas évek elején a bázisközös-
ségek felosztása „jó” és „rossz” közösségekre. Bulányi szerint „jó” pap
csak „gerinctörés” által lehetett bárkibõl, azaz vagy fizikai kényszer ered-
ményeként, vagy karriervágyból lett azzá. Ugyanakkor azt is megtapasz-
talta, hogy a fiatal hívek vállalták a kockázatot, és az idõk jeleit megértõ
papok hívására, a totalitárius rendszer tiltása ellenére alkottak kisközös-
ségeket. Ez az alapja annak az öntudatnak, amely a keresztényeket eltölt-
hette, „amikor szinte az egész magyar társadalom a térdére esve és féle-
lemmel eltelve, ütemes tapssal kísérte a Rákosi-rendszer minden
jogtiprását.”24 Bulányi visszatekintésében tehát a kisközösségek akkori-
ban nemcsak az egyházi, de a társadalmi ellenállásnak is szinte az egye-
düli képviselõi voltak. A Ratzingerhez írt levélben egyértelmûen láttatni
akarta Bulányi, hogy azokban az években a világiak is komoly áldozato-
kat hoztak, valódi egzisztenciális kockázatot viseltek, és gyakran a bör-
tön is kijárt nekik Krisztus egyházáért. A „tisztelendõ” szó jelentése is
megváltozott: az egyházért mártíriumot szenvedõ papokat és civileket 
jelölte immár együttesen: „Úgy véltük, hogy az egyház mártírjai a tisz-
telendõk.”25 Bulányi ebben a szakaszban is többször többes szám elsõ
személyû igealakokat használt, ezáltal is jelezve, hogy a saját tapasztala-
tai egy nagyobb közösség tapasztalatai is egyúttal. Ezen a ponton Bulá-
nyi történelmi perspektívába helyezte a hazai kisközösségek több mint
30 éves történetét, kijelentve, hogy bár ennek az eseménysornak a meg-
írása a kutatók feladata lesz, ez azonban nem tartozik majd a magyar egy-
háztörténet legrosszabb fejezetei közé. Fontosnak tartotta még leszögezni,
hogy a püspökök ekkor a tanúságtétel ugyanazon útját járták, mint a pa-
pok és a laikusok, hiszen a hatalom a fõpapokat is komoly presszió alá
helyezte: szigorúan ellenõrizte a püspöki aulákat, és újabb pereket indí-
tott ellenük, sõt magát a megegyezést aláíró Grõsz József kalocsai érseket
is rövidesen perbe fogták és elítélték. Bulányi ugyanakkor igyekezett
Ratzinger számára világossá tenni, hogy amikor a korai ötvenes évekrõl86
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beszél, nem egyszerûen csak elmond egy történetet, hanem egy nemze-
déki tapasztalatot kíván arról megosztani, hogy miért nem táplálnak bi-
zalmat a jelenlegi egyházi elöljárók iránt. Hiszen õk azok a „jó” papok,
akiket az ateizmus már gazdagon megjutalmazott.

Bulányi második csapásnak azt tekintette – és itt minden bizonnyal az
Opus pacis létrehozására gondolt –, hogy a püspökök 1957-tõl részt vet-
tek a békepapi mozgalomban; ennek következtében a hierarchia és a kis-
közösségek egyértelmûen ellentétbe kerültek egymással. Vallásszocioló-
giai munkájában Tomka Miklós úgy jellemezte ezt a folyamatot, hogy
megszûnt az egység az Isten népén belül, a katolikus egyház gyakorlati-
lag kétvágányúvá vált. Az egyik vágány a hivatalos egyház gyakorlata, az
ún. gettóstratégia volt, a másik vágány azokat a rendõrség által üldözött
erõfeszítéseket jelentette, amelyek a kereszténység továbbadásáért, és
mindennapi megéléséért folytak a jól mûködõ egyházközségekben és a
kisközösségekben.26

A szerzetes harmadik csapásként az 1961 elején történt letartóztatási
hullámot követõen kiadott püspökkari körlevelet nevezte meg, amely el-
ítélte az õrizetbe vett személyeket: „A magyar püspöki kar nyilatkozatot
tett közzé a sajtóban, és megparancsolta papjainak, hogy a vasárnapi is-
tentiszteleten olvassák fel azt. A nyilatkozat az egész világ tudomására
hozza, hogy a letartóztatottak nemcsak az állam, hanem az egyház ellen-
ségei is. A nyilatkozat idõpontjában a letartóztatottak még nem voltak el-
ítélve” – fogalmazott Bulányi.27

A katolikus egyház megtörését célzó, hosszú elõkészítés után végre-
hajtott Fekete Hollók fedõnevû rendõrségi akció során 1960. november
22-én a Regnum Marianum papi közösség tagjait, majd 1961. február 6-ról
7-re virradó éjszaka országszerte számos papot, szerzetest és civilt vettek
õrizetbe, és ez idõ alatt több mint 120 lakásban tartottak házkutatást. 
Az 1956-os megtorlásokat követõ legnagyobb letartóztatási hullám ered-
ményeként 17 perben 86 fõt ítéltek el.28 A körlevél, még ha az állami nyo-
másra keletkezett is, és a püspökök nem azonosultak vele, értetlenséget
és elkeseredést váltott ki az ifjúsági pasztorációban részt vevõ papok és
civilek körében.29 Bulányi arra is kitért, hogy ezt követõen a püspökök az
Állami Egyházügyi Hivatal utasításának megfelelõen több papot felmen-
tettek az egyházi szolgálatból, mindezt azonban – a valódi okokat elfed-
ve – egyházjogi köntösbe bújtatták. A szerzetes ezen a ponton feltette 
a kérdést: csoda-e, hogy a gerinctörés és az engedelmesség fogalma már
akkor annyira közel került egymáshoz? S a késõbb általa alapított Bokor
közössége számára is alapvetõ kérdéssé lett: szabad-e az egyházi elöljá-
rónak engedelmeskedni, ha az egyenlõ a bûnnel és a gerinctöréssel? „Per-
sze egy tisztességes pap egy véleményen van tisztességes püspökével.
Amikor késõbb nem engedelmeskedtünk a püspököknek, akkor azt nem-
tisztességes püspökkel szemben tettük, aki törött gerinccel az állam pa-
rancsát közvetítette. És éppen ez az a helyzet, amikor bûn a püspökök-
nek engedelmeskedni, s amikor a püspöknek való engedelmeskedés csak
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gerinctörés révén lehetséges. Késõbb, 20 év múlva, a püspökök felfüg-
gesztették testvéreimet, mivel a feltétlen ellenségszeretetrõl prédikáltak.
Csodálkozik-e, ha ily helyzetben egy másik tanulmányt kellett írnom
’Erény-e az engedelmesség?’ címmel?” – szólította meg a szerzetes köz-
vetlenül Ratzinger bíborost.30 Bulányi elõreutalt ezen a ponton a hetedik
csapásban említett eseményekre, ezzel is kiemelve, hogy itt valóban egy
évtizedek óta tartó folyamatról van szó, amikor a hierarchia tevõlegesen
részt vesz és együttmûködik az állammal a kisközösségek elleni fellépés-
ben. Ez a gondolat a Bokor közösség szamizdatban megjelent kiadvány-
sorozatának, a Karácsonyi Ajándéknak (KarAj) az 1987/9. kötetében is
fellelhetõ. A Tiszta vizet a pohárba. Hitvallás a békességteremtés mellett
címû, név nélkül megjelenõ írás ugyanis leszögezi: évtizedes hagyo-
mány, hogy a püspöki kar részt vesz az egyházüldözésben, ennek elsõ 
jele az 1961-es rendõri akciókat követõ körlevél volt.31

A hatvanas években folytatódó letartóztatások és perek elsõsorban a
Bulányi által testvérmozgalomként említett Regnum Marianum papjait
sújtották, a kiscsoportjaik azonban tovább tudtak mûködni, mert a fiata-
lok átvették a közösségek vezetését az atyáktól, és mindezt annak a tuda-
tában tették, hogy a pápa imádkozik a „hallgató egyházért”. „Utunkat ak-
kor teljes bizonyossággal mint a katolikus egyház jézusi keresztútját jár-
tuk. A pápa velünk van, imádkozik értünk, a püspökök megállapodását
egyházjogellenesnek tartja! – mondtuk egymásnak.”32

A negyedik, s az addigi legnagyobb csapásként Bulányi a Vatikán és a
magyar állam között 1964 szeptemberében létrejött részleges megállapo-
dást említette. Ez az esemény egész addigi identitását megkérdõjelezte,
hiszen korábban abban a meggyõzõdésben ténykedett, hogy az õ és má-
sok áldozatvállalása nem volt teljesen hiábavaló, és ehhez a Vatikán hall-
gatólagos jóváhagyását is a magukénak tudják. „Végre, tizennégy év után
a Vatikán is – sõt, mi több, a Zsinat is! – megértette ’ezt az egyetlen reá-
lis utat’. Azt az utat, amelyet a békepapok éveken keresztül tartó erõfe-
szítései ágyaztak bele a reális valóságba. Végre a Vatikán is megértette,
hogy nem lehet és nem mehet másként [...] stb. Egy csapásra rehabilitá-
lódtak az összes, a Vatikán elõtt eddig hitelüket vesztett személyek. El
voltunk képedve. Egy szót sem tudtunk szólni. A torkunkat fojtogatta va-
lami, amikor kezünkbe vettük a katolikus sajtót. A valóságot azonban el
kellett fogadnunk valóságként.”33 A szerzetes ezen a ponton megszakítot-
ta a hazai kisközösségek történetének az összefoglalását, és a saját élet-
történetét helyezte elõtérbe. Elõadta, hogy amnesztiával szabadult az
életfogytiglanra szóló börtönbüntetésébõl 1960 decemberében, majd azt
követõen kemény fizikai munkát végzett, szállítómunkásként dolgozott,
de még ezt az állást is csak protekcióval tölthette be. A Vatikánnal való
megegyezés után azonban alapjaiban újra kellett gondolnia az identitá-
sát. Ebben segítségére voltak a zsinati dokumentumok és az újabb nyu-
gati teológiai szakirodalom egyaránt. Az egyház dogmatikus konstitúció-
jának, a Lumen gentiumnak az alábbi részlete, amelyet Bulányi a88
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Ratzingerhez írt levélben is fontosnak tartott idézni, az 1960-as évek vé-
gén megalakuló Bokor mozgalom küldetéstudatának meghatározó elemé-
vé vált: „Ahogyan Krisztus szegénységben és üldözöttségben vitte végbe
a megváltás mûvét, úgy az egyház is arra hivatott, hogy ugyanazt az utat
járja azért, hogy közölje az emberekkel a megváltás gyümölcsét.”34 Ettõl
kezdve Bulányi múltidézése már nem általában a kisközösségekrõl, ha-
nem elsõsorban a Bokorról szólt: a Vatikánnal történt megegyezést köve-
tõ évek immár a Bokor teológiáját és a közösségnek a hierarchiával való
konfliktusát értelmezték, így a Ratzingernek szóló levél fókusza is némi-
leg megváltozott.

A szerzetes a tartalomelemzésnek nevezett módszerrel megvizsgálta
és elemezte a Jézusnak tulajdonított evangéliumi szöveghelyeket, és így
alkotta meg – hét év munkájával – a Keressétek az Isten Országát címû
hatkötetes mûvét, melyet a hatvanas évek végétõl megalakuló kiscsoport-
jaival is megvitatott. Bulányi fontosnak tartotta, hogy a mû lényegi mon-
danivalóját röviden összefoglalja a bíboros számára, így leírta a Hûségimát,
hogy életszerûvé tegye a KIO-ban megfogalmazott biblikus teológiát.
Az ima a mozgalom számára az évek során kultikus, az identitást megha-
tározó szöveggé vált, amelyet a többnapos lelkigyakorlatok végén a cso-
porttagok mindig közösen mondtak és mondanak el azóta is. Bulányi az
elbeszélésében röviden utalt a Bokor elsõ csoportjainak a megalakulásá-
ra is. Mivel az 1952-tõl 1960-ig tartó börtönbüntetése alatt korábbi közös-
ségei a rendõri zaklatások és fenyegetések miatt felbomlottak, a hatvanas
évek végén újakat hozott létre részben az egykori csoporttagokból, rész-
ben a fiatalabb nemzedék képviselõibõl. Tizennyolc év szünet után,
1970-ben már három csoportnak (felnõttek, fiatalok, papok) tartott lelki-
gyakorlatot. 

Ötödik csapásként az új esztergomi érsek, Lékai László 1976-ban tör-
tént kinevezését jelölte meg Bulányi. Az elõzõ egységekben konkrét ne-
veket alig említett, ettõl fogva azonban már gyakran megnevezte a sze-
replõket. Így megemlítette, hogy Lékai hivatalba lépése után nem sokkal
Szendi József, az esztergomi szeminárium dogmatikatanára (a késõbbi
veszprémi püspök) a prímásra hivatkozva eretneknek nevezte az õ tana-
it. Továbbá, hogy Lékai arra törekedett, miszerint a rend akkori generáli-
sa, Angel Ruiz hívja ki Rómába Bulányit, s ily módon távolítsa el õt az
országból. A szerzetes arra is kitért, hogy az utolsó kisközösségek elleni
per a hetvenes évek elején zajlott le (Bulányi itt a regnumos Hagemann
Frigyes és társainak az ügyére utalt). Ezt követõen, miután a magyar ál-
lam csatlakozott a helsinki egyezményhez, politikai-adminisztratív mó-
don már nem akadályozhatták a kiscsoportok mûködését. Az 1976 de-
cemberében megtartott püspökkari konferencián azonban Lékai átadta a
püspököknek a „bulányista” papok listáját. A vélhetõen a belügyi szer-
vek által listázott papok valójában nem is voltak feltétlenül kapcsolatban
a piarista szerzetessel, zömük a Regnumhoz tartozott, és a „bûnük” az
volt csupán, hogy elkötelezték magukat az ifjúsági pasztoráció mellett,
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kiscsoportokat vezettek. A püspökök – saját információi szerint – ekkor
még nem támogatták egységesen a „rossz” papok elleni retorziókat, hi-
szen nem voltak még hozzászokva ahhoz, hogy ne csak a külsõ, a politi-
kai, hanem a belsõ, az egyházi nyomásnak is engedjenek. Bulányi ezt az
eseményt ismét fordulópontként értelmezte, amennyiben az állam a köz-
vetlen beavatkozás helyett immár az egyházi elöljárókra kívánta bízni 
a renitens papok szankcionálását.

Közösségének körülbelül 25 tagja még az év decemberében kisebb
csoportokban felkereste a prímást, hogy meggyõzzék õt Bulányi mûködé-
sének a fontosságáról. Arra is felhívták a figyelmét, hogy az Evangelii
nuntiandi kezdetû pápai enciklikában a pápa ezeket a közösségeket az
egyház reménységeinek nevezte. A találkozóval kapcsolatos megjegyzé-
seit Bulányi a résztvevõktõl kapott beszámolók alapján fogalmazta meg –
vagyis a közösségi tagok jó tíz évvel korábbi emlékeit is beépítette 
a Ratzingerhez szóló levélbe. Ezek szerint a prímás azt mondta, a pápai
enciklika kijelentése nem érvényes Magyarországra, a kisközösségek 
a nyugati világ számára valók. Lékai még azt is mondta, hogy a jövõben
nem lehet a plébániákon lelkigyakorlatokat tartani, hiszen ez eleve tilos.
„Végül az õt felkeresõk egy fiatalabb csoportjának szelíden és megértõen
ezt mondta: Maguk valami túlságosan jót akarnak, ez azonban Magyaror-
szágon nem lehetséges” – idézte fel a szerzetes a bíboros szavait.35

A Lékait felkeresõ Bokor-tagok útlevelét 1977 elején a rendõrség bevon-
ta arra hivatkozva, hogy külföldre utazásuk államérdeket sért. Bulányi és
Lékai között 1977 januárjában jött létre az egyetlen négyszemközti talál-
kozó, amely azonban nem hozta közelebb egymáshoz az álláspontjaikat.
A piarista szerzetes hangsúlyozta: a hetvenes évek második felében mind
az állam, mind a prímás veszélyesnek és kontrollálhatatlannak tartotta a
kisközösségeket, és ez a negatív megítélés a Bokor közösség mellett ekkor
még a regnumosokat is sújtotta.

Bulányi itt egyértelmûvé tette, hogy számára elfogadhatatlan volt a
Vatikán keleti politikája és a Lékai által képviselt „kis lépések politikája”.
A szerzetes ez utóbbit olyan üzleti modellként írta le, amelyben a kiskö-
zösségek elleni fellépésért cserébe a magyar egyház engedélyt kap az ál-
lam számára veszélytelen tevékenységekre. Bulányi szerint ez az üzlet
megéri az államnak, de nem éri meg az egyháznak, hiszen annak a kül-
detése nem a mindenkori hatalomhoz való alkalmazkodás és a vele való
együttmûködés, hanem annak a Jézusnak a követése, „aki a megváltás
mûvét szegénységben, üldözésben vitte végbe”.36 Lékai egyházpolitikája
tehát az üldözöttséget vállaló, a hitvalló és a Krisztus mellett tanúságte-
võ kisebbséggel fordult szembe. Bulányi véleménye szerint azonban ez
egyértelmûen politikai kérdés, amihez annak a közösségnek, amelynek 
a nevében beszél, nem lehet semmi köze. Éppen ezért elsõsorban a lelki-
ismeretre kell hallgatni, még akkor is, ha ezzel szemben az engedelmes-
séget, az egyház egységének a megõrzését hozzák fel érvként. Bulányi
immár közvetlenül Ratzingerhez szólva megerõsítette: ahogy a múltban,90
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úgy a jelenben és a jövõben sem akar a lelkiismerete ellen cselekedni, ak-
kor sem, ha ezzel veszélyezteti a szabadságát vagy az egyházban való létét. 

Bulányi ezt követõen kitért arra, hogy közösségeikben a negyvenes
évek végén született meg az a felismerés, miszerint a kereszténység leg-
bensõbb lényegéhez tartozik az ellenség szeretete; e nélkül nem létezhet
Isten országa. Az egyháznak pedig nem lehet más feladata, mint Isten or-
szágának az elõmozdítása. „Az ifjúkorunkban kapott nemzeti-katolikus
nevelés hátterével nagy felfedezés volt számunkra, hogy az egyházban
nemzetek feletti mintatársadalmat kell látnunk, amelynek tagjai minden-
kinek mindent megbocsátanak, és senkit sem gyilkolnak meg... – kerül,
amibe kerül.”37 Bulányi elbeszélésében tehát az ellenség szeretete és az
ebbõl fakadó radikális erõszakmentesség lett a Bokor-bázisközösség iden-
titásának legfontosabb eleme, ami az 1970-es évek végétõl már határozot-
tan megkülönböztette õket a többi kisközösségtõl. Az idézetben fellelhe-
tõ másik lényeges mozzanat az ókori keresztények példája által ihletett
mintatársadalom (vagy másképpen: kontraszttársadalom) fogalmának a
tudatos használata, ami az 1980-as évek második felétõl a Bokor
szamizdat irodalmában is jelen van.38

A Bokor idõsebb nemzedékéhez tartozó Merza József matematikus
volt az elsõ, aki 1979 szeptemberében megtagadta a katonai szolgálatot.
Merza az ötvenes évek elején Debrecenben még egyetemistaként csatla-
kozott Bulányi kiscsoportjaihoz, majd tagja lett a hatvanas évek végén
megalakuló Bokor közösségnek. Merza ügye kapcsán a Bokor kérte a 
Magyar Katolikus Püspöki Kar közbenjárását a fegyver nélküli katonai
szolgálat bevezetése érdekében, a kérésük azonban sem akkor, sem a kö-
vetkezõ években nem talált meghallgatásra. Ez újabb konfliktust és 
feszültséget okozott a hierarchia és Bulányiék között. 

A hatodik csapás a „jó” és a „rossz” kisközösségek közötti különbség-
tétel volt. Ennek közvetlen elõzményét II. János Pál pápa 1980 húsvétján
a magyar hívekhez írt levele adta, amely említést tett a kisközösségekrõl.
Ezáltal tarthatatlanná vált Lékai azon állítása, miszerint az Evangelii
Nuntiandi 58. pontja nem érvényes Magyarországra nézve. A prímás te-
hát az Il Regno címû folyóiratban megjelent interjújában már jó és rossz
kisközösségekrõl beszélt: a rossz kisközösség az, amely megtagadja a ka-
tonai szolgálatot, és nem engedelmeskedik a hierarchiának, a jók ellen-
ben tisztelik az egyházi elöljárókat. Bulányi tehát a Regnum Marianum
és a Bokor szembefordítására irányuló törekvéseket mutatta be ebben az
egységben. Ennek a törekvésnek Nagymaros lett a szimbolikus színhelye.
A regnumos atyák az 1970-es évek eleje óta ifjúsági találkozót szerveztek
a Dunakanyarban Kismaroson, majd Nagymaroson, ahová hivatalos volt
valamennyi kisközösségi irányzat. A pápa húsvéti levele után Lékai el-
ment a nagymarosi találkozóra, és ott szentmisét koncelebrált a jelen lé-
võ papokkal. 1981-ben azonban már csak akkor lett volna erre hajlandó,
ha a megjelent papok aláírnak egy olyan teológiai tartalmú nyilatkozatot,
amelyben gyakorlatilag elhatárolódnak a Bokor közösségtõl. A Regnum
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papjai ezt azonban elutasították és kijelentették, inkább lemondják a ta-
lálkozót, de nem bontják meg a különbözõ irányzatokhoz tartozó kiskö-
zösségek közötti egységet. A következõ évben Lékai egyértelmûvé tette a
nagymarosi ifjúsági mise elõtt, hogy Bulányival és az egyik esztergomi
egyházmegyés pappal, Kovács Lászlóval nem hajlandó együtt misézni.39

A szerzetes értelmezésében sikerült megtörni a kisközösségek közötti
egységet, és megtörtént a kirekesztésük azáltal, hogy Lékai nem akart kö-
zösséget vállalni velük. Bulányi ugyanakkor hangsúlyozta, hogy koráb-
ban testvéri kapcsolatot ápoltak a Regnummal, meghívták egymást a lel-
kigyakorlataikra elõadást, elmélkedést tartani.

A piarista szerzetes arra is rámutatott, hogy az elmúlt évtizedekben az
egyháznak adott állami engedményeket valójában a kisközösségek állha-
tatossága vívta ki, a különbözõ kiscsoportoknak az 1980-as években 
bekövetkezett szabadabb mozgása pedig éppen a Bokor következetes, 
jézusi elveken alapuló magatartásának volt köszönhetõ. Ez a szerepértel-
mezés a Bokor közösségi identitásának lett egyik elsõ számú elemévé:
„[…] bár ez a keresztút nekünk fájdalmas, mégis az egész egyház számá-
ra igen hasznos. Egyházi ellenfeleink is jól tudják, hogy a ’bulányista’
csoportok léte okozza, hogy a másfajtájú kiscsoportok számára szabadok
a munkalehetõségek az állam részérõl. A magyar világi teológusképzés
létrejötte elõtt, az éveken keresztül tartó tárgyalások vége felé az államot
képviselõknek az egyik egyházi partner a következõt mondta: ’Ha nem
engedélyezik számunkra a világiak teológiai képzését, legyenek biztosak
benne, hogy Bulányiék majd megcsinálják.’”40 Ezzel összecseng a KarAj-
ban megjelent, korábban már említett Tiszta vizet a pohárba. Hitvallás a
békességteremtés mellett címû dolgozat egyik gondolata is. E szerint, ha
a magyar katolikus egyház nagyobb önállóságra tett szert a történelme so-
rán, azt sosem az állam jóindulatának, hanem annak az „engedetlen”
résznek köszönhette, amelyet sem az állam, sem az egyház nem tudott
„kezelni”.41

Hetedik csapásként Bulányi a hierarchia Bokor ellen indított támadás-
sorozatát mutatta be.  1981 õszén két közösségéhez tartozó papot, a bu-
dapesti Rózsafüzér Királynéja plébánia káplánját, Kovács Lászlót és
Gromon András pomázi káplánt függesztették fel fél évre egyházi elöljá-
róik. Kovács felfüggesztésének közvetlen elõzménye az év augusztusában
a hajósi ifjúsági búcsún elmondott felszólalása volt, amelyben kritizálta az
állam és egyház viszonyát, és elmondta, az ÁEH eltiltotta õt az eredeti-
leg tervezett elõadás megtartásától. Miután a hallgatóság megszavazta,
mégis csak elmondta a beszédét, amely a Krisztus melletti tanúságételrõl
szólt, és a Bokor által képviselt eszmények köré szervezõdött, így nagy
hangsúlyt kapott benne az erõszakmentesség kérdése is. Gromon pedig
az október 11-én elhangzott prédikációjában kifogásolta, hogy a bíboros
az esztergomi bazilika felszentelésének 125. évfordulóján elmondott ün-
nepi beszédében nem ismerte el a katolikusoknak a II. vatikáni zsinat
Gaudium et spes kezdetû lelkipásztori konstitúciójában is méltánylandó-92
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nak tartott jogát arra, hogy lelkiismereti okokból megtagadják a katonai
szolgálatot, és visszautasította a bázisközösségekkel, különösen a Bokor
mozgalommal kapcsolatban megfogalmazott bírálatot.42 Lékai 1981 no-
vemberében egyházjogi büntetés terhe alatt egy négy teológiaprofesszor-
ból álló bizottság elé hívta „dialógusra” Bulányit, aki a második alkalom
után már nem jelent meg ott, mert úgy érezte, értelmetlen olyanokkal
párbeszédet folytatni, akik „hivatalból” az igazság birtokában vannak.43

Tanításának összefoglalását azonban levélben elküldte Lékainak, és már
az elsõ találkozó után továbbította a válaszait a Hittani Kongregációnak.
A folyamatról, majd Bulányi elítélésérõl a katolikus sajtó tudósított, el-
lenben sem neki, sem pedig a közösség tagjainak nem nyílt lehetõségük
megszólalni a nyilvánosság elõtt, amire pedig annál is inkább szükség
lett volna, mert olyan gondolatokat tulajdonítottak neki, amelyeket õ so-
sem hangoztatott. A szerzetes arra is kitért, hogy mintegy megkoronázva
a folyamatot, 1982 októberében Rómában az „ad limina” látogatás alkal-
mával a püspökök elferdítve közvetítették a teológiai nézeteit.

Bulányi úgy látta, az állam ideges lett a Bokor közösség katonai szol-
gálatmegtagadói miatt, ezért azonban önmagában az egyház nem vonhat-
ta õket felelõsségre, így kreálni kellett olyan dogmatikai indokokat, ame-
lyek alapot adnak Bulányi elítéléséhez és ezáltal az egész közösség
marginalizálásához. A szerzetes ezúttal a hierarchia elmúlt évtizedekben
tanúsított magatartását egységes folyamatként, egyfajta hanyatlástörté-
netként írta le, amelynek elején a püspökök még szégyenkezve teljesítet-
ték a hatalom követeléseit, 30 év elteltével azonban már büszkén eleget
tettek az állam elvárásainak. Arra is utalt, hogy érdemes lenne elgondol-
kozni azon, miszerint milyen lehet az ilyen „gerinctörött” papok
pasztorális hatékonysága. Szerinte nem véletlen és ezzel is magyarázha-
tó, hogy Magyarországon egyre inkább csökken a papi hivatást választók
száma.

A nyolcadik csapás Bulányi szerint a Szentszék magatartása volt. 
A szerzetes feltételezte ugyanis, hogy Róma nem fog megszólalni a hie-
rarchia és a közte kialakult konfliktusban, hiszen nem foglalhat állást
sem az üldözött egyházzal, sem az általa kinevezett egyházi vezetõkkel
szemben. Fél évvel az „ad limina” látogatás után, 1983 áprilisában szü-
letett meg az ún. elsõ Casaroli-levél, amely a hazai sajtóban is megjelent.
Levelében Agostino Casaroli bíboros, államtitkár, a vatikáni „Ostpolitik”
(Keleti politika) gyakorlati megvalósítója Bulányiékat felszólította a hie-
rarchia iránti engedelmességre. A Bokor közössége azonban nem tudta a
felszólítást értelmezni, hogy pontosan miben is kellene engedelmesked-
niük (ne tagadják meg a katonai szolgálatot? ne tartsanak plébániákon
lelkigyakorlatokat?). Bulányi ez irányú kérdéseit megfogalmazta a piaris-
ta rend új generálisának, Jose Maria Balcellsnek, aki az év júniusában a
következõt válaszolta: „A Szentszék nyilvánosan ‘eleget kíván tenni’
részben Lékai bíborosnak, részben a kormányzatnak. Másrészt a Szent-
szék téged és kisközösségeidet nem akar elítélni.”44 A generális egyúttal
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megküldte Bulányival való levelezését a Vatikán államtitkárságának, mi-
re Casaroli újabb levélben utasította vissza a generális feltételezését, mi-
szerint a Szentszék mást mondana, mint ami a valódi szándéka lenne.
Casaroli ezt a második levelét megküldte a magyar püspöki karnak is, a
hazai sajtó pedig hírt adott arról, hogy a rendi generális tévesen értelmez-
te a bíboros eredeti megnyilatkozását. Bulányiék a generális levelét nem
terjesztették, nem hozták nyilvánosságra – nem is volt ehhez kellõ fóru-
muk. A közvélemény pedig megint csak egyoldalú információkat kapott,
hiszen sem Ballcells levelét, sem a második Casaroli-levelet nem hozták
teljes terjedelmében nyilvánosságra. Ugyanakkor a Magyar Kurírban
megjelentek Lékainak az elsõ Casaroli-levélre adott reflexiói. A bíboros-
nak nem kellett bocsánatot kérnie az értelmezése miatt, amely pedig
Bulányiék szerint valójában félreértésen alapult, és egyúttal széles nyil-
vánosságot kapott,  mint ahogy egyébként a rendi generálisnak ezt meg
kellett tennie, egy szigorúan magánlevélben kifejtett véleménye miatt.

Kilencedik csapásként Bulányi a Ratzingertõl kapott levelet tartotta
számon, amely éppen pappá szentelésének a 43. évfordulóján született.
A bíborosnak írt válaszában felidézte, hogy újmisés képére a következõt
nyomatta: „Én pedig ne dicsekedjem másban, mint a mi Urunk Jézus
Krisztus keresztjében, akiben keresztre feszült nekem a világ, és én a
világnak.”45 Elmondása szerint ennek a mondatnak a helyességét már
többször is átgondolta az életében, és a jelen pillanatban továbbra is ér-
vényesnek és aktuálisnak gondolja, hiszen mint ahogy azt korábban ren-
di generálisának már megírta, kétféleképpen semmisítheti meg élete
munkáját: ha igent vagy ha nemet mond Ratzinger felszólítására. „Még-
pedig azért, mert az a kiscsoporthálózat, amit Isten segedelmével egy élet
egész munkájával teremtettünk, egyrészt olyan katolikusokból áll, akik
ebben az egyházban születtek, és ebben is akarnak meghalni; másrészt
azért, mert ez a hálózat olyan katolikusokból áll, akik, amit láttak és hal-
lottak és ami meggyõzõdésükké vált, azt sohasem akarják megtagadni.”46

Végül leszögezte: mindent mérlegelve odajutottak, inkább Istennek, mint
az embereknek kell engedelmeskedni.

Bulányi kijelentette továbbá, hogy Ratzinger bíboros nem olvashatta
az Egyházrend címû mûvét, hanem valaki másnak a véleményére kellett
alapoznia azt elítélõ megállapításait. A szerzetes a kisközösségek negy-
venéves történetét ismertetõ bevezetés után tért rá kifogásolt nézeteinek
a bemutatására, és a bíboros levelében foglalt megállapítások cáfolatára.
Amikor válaszában Bulányi egységes narratívába foglalva mondta el a
hazai kisközösségek és a hierarchia konfliktusának a sorozatát, elsõsor-
ban mozgalmának az eredettörténetét és identitáselemeit akarta meg-
konstruálni és láthatóvá tenni. A múlt felidézésével saját és közössége 
teológiai, valamint etikai álláspontját próbálta megvilágítani, és egy tör-
téneti folyamatba illesztve igazolni a Hittani Kongregáció elõtt. Az apo-
logetikus beszédmód mellett, illetve azzal párhuzamosan azonban hang-
súlyosan megjelent a Bokor közösség önértelmezésének az egyik legfon-94
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tosabb komponense is (inkább Istennek, mint az embereknek kell enge-
delmeskedni). Ezáltal az emlékezés, a múlt ilyetén felidézése az ellenál-
lás aktusává is vált egyszersmind.47 A piarista szerzetes által a Hittani
Kongregáció prefektusa számára elõadott történet egyfelõl megalapozta a
jelent, és értelmet adott neki, másfelõl kontrasztot vetett a jelennek azon
múlt megidézésével, amikor a kisközösségek és a hierarchia útjai még
nem váltak el egymástól.48

* * *

Bulányi Györgyöt végül több mint tíz év elteltével, 1997-ben a Hitta-
ni Kongregáció rehabilitálta, a magyar katolikus egyház vezetése azon-
ban soha sem kért tõle bocsánatot, így a 2010-ben bekövetkezett halálá-
ig fennmaradt az egyházon belüli perifériára szorítottsága, mint ahogy 
a teológiája is integrálhatatlannak bizonyult a hazai közegben.
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rendszerváltás szimbolikus esemé-
nyeirõl és meghatározó pillanatairól
az azóta eltelt több mint három évti-

zed során számos leírás és visszaemlékezés
látott napvilágot.1 Megszülettek a folyamat
tudományos feldolgozására törekvõ elsõ
nagy monográfiák is.2 Már a kilencvenes
évek derekán – a társadalmi közérzet romlá-
sa és az új politikai rendszer népszerûtlensé-
gének az okán – a figyelem a rendszerváltás
és következményeinek a közgondolkodás-
ban élõ megítélése felé fordult.3 A strukturá-
lis átalakulások okozta társadalmi válság
ébren tartotta a közelmúlt emlékeit. A fe-
szültségek hatására a kommunikatív emléke-
zet (Jan Assmann) ahelyett, hogy a rendszer-
váltásról alkotott konszenzuális múltképet
erõsítette volna meg, meghasadt és széttartó
irányokban épült tovább. A rendszerváltás
meghasonlott emlékét visszaigazolva a
jobboldali emlékezetpolitika elõbb megkér-
dõjelezte, hogy megtörtént az elitváltás
1989–90-ben, utóbb a köztársaságot felváltó
NER idejében már a kollektív emlékezet ra-
dikális átírását, egyben saját hatalmának 
a legitimizálását célozta meg azzal, hogy a
rendszerváltás évét 2010-re tolta át. Az em-
lékezetet és vele együtt a társadalmi identi-
tást érintõ politikai kihívások azóta is napi-
renden tartják a rendszerváltás emlékezeté-98
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nek a kutatását. Ezek nyomán remélhetjük az esemény megértését és el-
felejtésének az ellenszerét.4

Az emlékek hordozói

Jelen írásunkban azt mutatjuk be, hogy milyen volt az ezredfordulón
a rendszerváltás emlékezete – középnézetbõl. Elveszett-e a radikális 
átalakulás hite5 a magyar társadalom középrétegeihez tartozó értelmisé-
giek számára, akik maguk tevõlegesen nem vettek részt az események 
sorába tartozó kollektív döntések meghozatalában, az intézményi válto-
zások megtervezésében, a posztkommunista korszak megálmodásában.
„Csak tettük a dolgunkat. Úgy éreztük, hogy azok az emberek, akik ilyen
megszállottak, és rendszerváltást akarnak, õk csak tegyék azt! Mindenki
csinálja a dolgát! Aztán majd a sok kicsibõl összeáll valami nagy esetleg.
És hát ilyen szemlélettel estünk neki” – mondta a páneurópai piknik
egyik szervezõje.6 Az õ másodvonalbeli szerepénél jellemzõbb volt
visszaemlékezõink körében az a fajta hozzáállás, hogy kivették a részü-
ket az egyes informális, késõbb már formális csoportok és szervezetek
kezdeményezéseibõl. „Olyan barátaim voltak, közöttük tanárok, fõleg
sok mérnök, akik teljesen szabad gondolkodásúak voltak, mélységesen
utálták és megvetették a pártos idiótákat, és akik a diktatúrának a ha-
szonélvezõi voltak. […] Sokat beszéltünk, politizáltunk ezekrõl a dolgok-
ról. Így rendszeresen, október 23-án, március 15-én, amikor a Petõfi-szo-
borhoz, Bem-szoborhoz virágot helyeztem el, vagy óvakodni kellett, vagy
futni kellett, mert megkergettek. Mindenhol ott voltam, mindenhol lát-
tam ezeket a dolgokat, de istenigazában aktív részese olyan különöseb-
ben nem voltam az eseményeknek, inkább csak követtem, olvastam
ezekrõl a dolgokról.”7

Tanulmányunkhoz az egykori 1956-os intézet, ma már a Veritas Inté-
zet tulajdonában lévõ, hozzá átkerült Oral History Archívuma számára
készült 898 olyan életútinterjút elemeztük, melyeket a gazdasági rend-
szerváltás lezárulta9 és a köztársasági korszak vége, 1997 és 2010 között
rögzítettek az intézet munkatársai. Az életútinterjút adók olyan felsõfo-
kú végzettségûek vagy végzettség híján életük során vezetõ pozícióba ke-
rült személyek, illetve mûvészek voltak, akikrõl feltételezhettük, hogy a
társadalmi státusukból kifolyólag az átlagosnál nagyobb hatással lehet-
tek egykor környezetük viselkedésére, és részesei voltak a közgondolat
megfogalmazásának, késõbb pedig befolyásolták a rendszerváltás emlé-
két meghatározó vélemények formálódását. Hét interjúalany kifejezetten
hangsúlyozta, hogy egész életében vagy egyáltalán nem érdekelte a poli-
tika, vagy a rendszerváltás után a szakmai önmegvalósítást választotta 
az ellenzéki mozgalmakban való részvétele után. A parlamentáris rend-
szerben közel ötödük lépett be valamelyik politikai pártba (SZDSZ, MDF,
Fidesz), de a politikusi pályát csak négyen választották közülük átmene-
ti idõre, illetve hárman az önkormányzati politikában vállaltak szerepet.
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Több mint a kétharmaduk még aktív korában élte meg a rendszerváltást,
de az idõsebbek egy része is részt vett egynéhány megmozdulásban. 
A visszaemlékezõk négyötöde tért ki élettörténetének az elbeszélése so-
rán önmagától vagy a kérdezõ érdeklõdésére a rendszerváltás éveire, és
illesztette be az arra a korszakra vonatkozó történeteit és a rendszervál-
tásról alkotott ítéletét személyes sorsának az elbeszélésébe.

A vizsgált élettörténetek fõszereplõi – magasabb társadalmi státusuk-
nak köszönhetõen – könnyebben tudtak alkalmazkodni a rendszerváltás
nyomán alaposan megváltozó megélhetési körülményekhez. Az interjúk
arról vallanak, hogy ez a társadalmi csoport szembe tudott nézni a piac-
gazdaságra való áttérés okozta kihívásokkal, támaszkodva a kapcsolati és
a tudástõkéjére. Sokuk tudományos, szakmai, mûvészeti karrierje szá-
mottevõ törés nélkül folytatódott tovább, többek esetében ugyanazon a
munkahelyen; ugyanakkor jó eséllyel használták ki a lehetõségek továb-
bi bõvülését is. Jóllehet csak egyetlen interjúalany említette, hogy a rend-
szerváltás súlyosan érintette egzisztenciálisan, mivel „az volt a választás,
hogy valaki vagy országgyûlési képviselõ lesz, vagy állástalan, mert a
nem létezõ állásaink már nem voltak meg”,10 más interjúkban is megjele-
nik a társadalom elszegényedésének a problémája. A visszaemlékezõket
tehát kétségkívül foglalkoztatta a rendszerváltás által kiváltott társadalmi
válság, és vélhetõen maguk is annál jobban megsínylették a paternalista
pártállam szétesését, mint amit arról elmondtak az életút-elbeszélésben,
mely szerint az egy építkezõ ívet követett volna. Ha akadtak is nehézsé-
geik és veszteségeik, azok nem homályosították el a rendszerváltás öröm-
teli üdvözlésének az emlékét. Öt interjúalany (közgazdász, tanár, pszi-
chológus, szociológus, rendõrtiszt) nyilatkozott úgy, hogy nem értett
egyet ideológiai alapon és szakmai meggyõzõdése miatt a piacgazdaság
feltételeinek a megteremtésével, mások viszont a pozitív élményeikrõl
számoltak be: „Hogy egy demokratikus rendszerváltás történt, többpárt-
rendszer lett, és a szabadságjogok érvényesülhettek, az intézményes
rendszer is átalakult, megszûnt az egypártrendszerû diktatúra, azt én 
nagyon jól éltem meg. Én ezt abszolút pozitívan fogadtam, sõt még egy
kicsit úgy is éltem meg, hogy talán még én is részese voltam ennek a
folyamatnak, talán ha nem is a politikai mezõben, hanem a szakpoliti-
kai területen, vagy ha lenne a magyarban ilyen kifejezés, hogy policy,
akkor a közpolitika területén.”11 A rendszerváltásra, esetenként mint az
általános közakaratra való lelkes visszaemlékezés visszatérõ momen-
tum az elbeszélésekben, dacára annak, hogy a múlt emlékeinek az elõ-
hívására már olyan idõszakban került sor, amikor már erõsen megté-
pázták a politikai csatározások a rendszerváltás képét, és amikor sokan
illették kritikával a saját személyes tapasztalataik alapján is a fordulat
utáni idõszakot; különösen igaz ez a változásokat nehezebben átélõ
idõsebbek esetében, akik visszafogottabban vettek részt az egykori tár-
sadalmi pezsgésben.   
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A rendszerváltás 

Az elemzett elbeszélésekben rendszerváltást a „megtörtént”, a „bekö-
vetkezett”, a „kitört”, vagy a pártállami rendszer váratlan összeomlását
hangsúlyozandó a „berobbant”. kifejezésekkel illették. Azok történetei-
ben „jött meg” és jött el” ez a változás, akik már várták vagy a politikai
erjedés nyomán legalábbis már számítottak valamifajta átalakulásra. 
Az életúttörténetekben a korszakforduló ilyen kifejezésekkel való megje-
lölése világossá teszi, hogy a visszaemlékezõk úgy tekintettek az esemé-
nyekre, mint amelyeket rajtuk kívülálló erõk mozgattak. Nem volt hatá-
suk a folyamatokra, viszont a bekövetkezett változásokra adandó (adott)
válaszuk növelte az önálló cselekvés terét. Íme, ennek egy jellegzetes
megfogalmazása: „’89 volt a változás éve. Júliusban indult meg a rend-
szerváltás, mert akkor voltak a kerekasztal-tárgyalások, és volt júniusban
az újjátemetés, Kádár meg meghalt, […] a Nagy Imre temetésén elhang-
zott az, hogy a ruszkik menjenek ki, menjenek haza, és Magyarországnak
függetlenné kell válnia, és hogy a kommunizmus most bukik Magyaror-
szágon, és most lesznek a szabad választások végre Magyarországon.”12 

A rendszerváltás idejét, már amennyiben az elbeszélõk szükségesnek tar-
tották a pontosítást, általában 1989-hez, és legtöbbször Nagy Imre és
mártírtársainak az újratemetéséhez kötötték. Az idõpont egy évvel elõbb-
re vagy késõbbre tolódik azok történeteiben, akik a változások korábbi, 
a hálózatépítõ,13 illetve a késõbbi, vagyis annak parlamenti szakaszában
játszottak aktívabb szerepet. „1988-as év, ez a legdöbbenetesebb év, ez 
a rendszerváltás igazi éve! Ekkor nagyon-nagyon együtt pörög minden!
Tehát mennek a mozgalmak, már születnek a pártok, legalábbis a pártcsí-
rák már mindenütt ott vannak! És recseg-ropog minden! A hatalom is
tudja már, hogy mirõl van szó!”14

Az, akinek az eseménysor a saját életében is fordulatot hozott, és ez
okból narratívája középpontjába annak a történetnek az elbeszélése ke-
rül, hogy miként keresték meg az SZDSZ részérõl, hogy vállalja el az ön-
kormányzati képviselõ-jelöltséget, majd a választások után az alpolgár-
mesteri tisztséget, a többiektõl eltérõen „90-es rendszerváltásként” beszél
errõl a múltról.15 Azok az interjúalanyok is a parlamentáris demokrácia
megteremtéséhez kötik a rendszerváltást, akik tíz-húsz év távlatából, a
saját történeteik felelevenítése helyett a történtek és a következményeik
értékelését, a rendszerváltás megtörténtének a megkérdõjelezését, annak
bizonyos szempontból való lezáratlanságát taglalják. „90-ben megtörtént
az, amit nálunk rendszerváltás néven neveznek. De én ezt ma egyre in-
kább így fogalmaznám, hogy ’ennek nevezik’. Valójában nem történt
meg. Tehát valójában történtek közjogi változások, létrejött egy parla-
mentarizmus, létrejöttek pártok, létrejöttek bizonyos emberi jogok és pol-
gári szabadságjogok. […] De ez az egész história, ha egyáltalán azt lehet
mondani, hogy rendszerváltozás, vagy valami hasonló, akkor ez még na-
gyon sokáig fog tartani. Gazdaságilag is, mint objektív folyamat, és a
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pszichés változás és tudati folyamat is nagyon sokáig fog tartani – ha egy-
általán végbemegy.”16 A rendszerváltást tényét retrospektív szemszögbõl
tagadók elismerve ugyan a politikai intézményrendszer átalakítását, de
ezt több esetben is az elitváltás elmaradásával ellenpontozva, „szerkezet-
váltásként”, „módszerváltásként”, „próbálkozásként” vagy bõvebb ma-
gyarázat nélkül „úgynevezett rendszerváltásként” utalnak a változásokra.
Mindezen vélemények azonban elsõsorban az interjúk készítésének az
idejérõl, vagyis az ezredforduló Magyarországának a sajátos közhangula-
táról rögzítenek emlékeket a mi számunkra. Felvetik ugyanakkor azt a
kérdést, hogy elbeszélhetõ-e az, lehet-e emlékezete annak, ami a vissza-
emlékezõ szempontjából még mindig folyamatban levõ történés, illetve
aminek a megtörténte felettébb bizonytalan a számára.

Az emlékek

Bár nehéz elkülöníteni egymástól a rendszerváltásra vonatkozó emlé-
keket a változások következményeinek a megélésére vonatkozó történe-
tektõl, az interjúk készítése során a rendszerváltás emlékezetét kutatva
közvetlenül az 1989–90-es átmenet idejérõl szóló narratívákra koncent-
ráltunk. A vizsgálat optikáját ennyire szûkre szabva, tehát a fordulat fo-
galmát a politikai rendszerváltásra korlátozva, azt reméltük, hogy egy, 
a liberális demokráciát illetõ ítélkezéstõl függetleníthetõ emlékképet re-
konstruálhatunk, amely magáról a fordulatról szól; mindezt az esemény
átélésének a különbözõ mozaikjaiból és azokból a történetekbõl tudhat-
juk majd meg, melyekben az elbeszélõknek volt valamilyen szerepe, de
legalábbis az eseményekrõl volt valamilyen elbeszélhetõ tapasztalata.      

A közélet aktivizálódását a Kádár-korszak hosszú csendje után lelke-
sen és optimistán élték meg azok, akik elõször a barátok, az ismerõsök
hívására, netán puszta kíváncsiságból, majd az elsõ élmények nyomán 
a történések sodrásához csatlakozva eljárogattak a megmozdulásokra, a
vitákra és a gyûlésekre. „Ezek fantasztikus légkörû események voltak:
több évtized után itt lehetett a politika igazi, demokratikus természetét,
szabályait megismerni. Lelkes voltam és felajzott.”17 Többen is mesélnek
a korlátlan szabadság élményétõl, a félelmek és kétségek nélküli közélet-
rõl, az akkori euforikus hangulatukról. Mások a szabad választásokhoz
kötötték a rendszerváltás megtapasztalását, amikor annak cselekvõ, pol-
gári identitását megerõsítõ hatásáról vallottak: „Akkor, a rendszerváltás
pillanataiban rendkívül felvillanyozott az a tudat, hogy azok kormányoz-
nak, akikre én is szavaztam, tehát hogy megszûnt az évtizedek óta tartó
másodrendûségem! És hogy – persze indirekt módon – én is hatalmi 
tényezõ lettem a saját hazámban, és hogy az országot olyan emberek
kezdték el kormányozni, akik között több gyermek- és ifjúkori ismerõsöm
is van, akikrõl tudom, hogy talpig becsületes emberek! Elfogott az a jó 
érzés, hogy a magamfajta ember sem csak alattvaló lehet ebben az
országban!”18102
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A rendszerváltás szûk idõszakáról megõrzött általános emlék, hogy
hirtelen felébredt a közügyek iránt az emberek érdeklõdése. A politika és
a rendszerbírálat már nem csak néhány ellenzéki ügye volt ekkor, hanem
tömegeket vonzottak azok a rendezvények, ahol arról vitáztak, hogy mi-
lyen új struktúrákat kellene létrehozni a feltárulkozó szabadság világá-
ban. A programalkotás szellemi izgalma mellett a szaporodó új politikai
és társadalmi szervezetek csatlakozási lehetõséget kínáltak azoknak, akik
próbáltak tevõlegesen is részeseivé válni az új demokráciának. „Valami
nyolc alternatív szervezet tagja voltam, és amikor már voltam az Örmény
Menedékbizottságban, mert ilyenek voltak, aztán természetesen Erdély,
akkor […] létrejött a Magyar Zsidók Kulturális Egyesülete, és írtak, hogy
jöjjek el. Akkor már nem mondhattam, hogy nem vagyok otthon, amikor
az örmények és az erdélyiek is az enyéim voltak.”19 A politikai aktivizá-
lódás és a szovjet típusú rendszer erodálódásának a leglátványosabb és a
legtöbbeket megmozdító eseményei a tüntetések voltak. Néhány interjú-
alany erkölcsi késztetést érzett magában arra, hogy jelenlétével növelje a
tömeg, a civil társadalom erejét. Bár az egyes megmozdulások között oly-
kor hosszabb szünetek is voltak, a rendszerváltás folyamatához asszisz-
tálók emlékezetében a sorsfordító évek tüntetések sorozataként idézõdött
fel. „Már ötven felé jártam akkor, de családilag nagy demonstrálók vol-
tunk! Jártunk a rendszerváltó nagy tüntetésekre, még félig betegen is.
Mondhatni, hogy a rendszerváltást családi szinten, baráti körünkben
egyaránt szívügyünknek tekintettük! A fiam a saját egyetemista barátai-
val járt, õ akkor egyetemista volt, õ ott volt a brassói emléktüntetésen,
amikor a Keletinél a rendõrmotorosok majdnem beleszorították õket a ki-
rakatüvegbe. A barátaimmal, még nõi családtagok nélkül, ott voltunk a
Hõsök terén, azon a felemelõ nagy erdélyi demonstráción, ’88-ban Szent
László napján. És mindjárt utána volt viszont a Duna Körnek egy nagy
tüntetése, ahol a Vörösmarty térrõl mentünk a Kossuth térre. A Kossuth-
téren forogtak körbe a lámpaoszlopokra szerelt kamerák!”20

Ezekben az emlékekben az eufória, az erõ, a gyõzelem megélése mellett
olyan változások tudati képe is szorosan a rendszerváltáshoz kötõdik, ami-
ket sokan egyértelmû eredményként éltek meg, miközben néhány interjú-
alany múltidézésében a problémák felismerése is a rendszerváltással
függ össze. Az értelmiségi visszaemlékezõk itt vizsgált történeteiben az
ország szuverenitásának a visszanyerése, a sajtószabadság, általában a 
lehetõségek kiszélesedése mellett a külföldi utazások elõtti akadályok
felszámolása szerepel a rendszerváltás legfõbb pozitívumai között. „Hál’
Istennek, hogy kimentek az oroszok. Ez az én életemnek is, meg 
a 20. századnak is a nagy csodája. Tehát ez volt a legfõbb dolog, hogy in-
nét elmentek. S nyilván, akkor az ember azt gondolta, vagy gondolhatta
joggal – mert abban éltünk, hogy egy csomó mindent a diktatúra rovásá-
ra szoktunk írni […] – , ha ez a hadsereg megszûnt, elment, az ember azt
gondolta, hogy a diktatúra is egy-kettõre lebomlik.”21
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A pártállami rendszer sikeres felszámolását illetõen, mint ahogy már
utaltunk rá, aszerint oszlanak meg a vélemények, hogy kielégítette-e 
a visszaemlékezõk demokráciával szembeni elvárásait, vagy sem a parla-
mentáris demokrácia kereteinek az akkori kialakítása. A legtöbb elbeszé-
lõ egyetértett azonban abban, hogy a korábbi ideológiai korlátok felszá-
molása, a szabadság, az önmegvalósítás, az érdekérvényesítés különbözõ
formái tekintetében a rendszerváltás vitathatatlanul jobb életet teremtett
a közvetlen múltbelinél; ezt még azok sem vitatták, akik egyébként bal-
oldalról bírálták a rendszerváltás megtörténtét.22 Különösen az ország ha-
tárainak a megnyitása volt az, ami rendre elõkerül a narratívákban. „Én
a rendszerváltásnak olyan értelemben örültem, hogy ez valóban demok-
ratikusabb rendszer, mint amilyen a korábbi állapot volt. Itt most tényleg
választások vannak, tényleg többpártrendszer van. […] Külön örömet
okozott – és nem tudom elmondani, hogy milyet –, hogy van egy útlevél
a zsebemben, nem kell a szolgálati útlevelemet leadnom a cégnek.23 Az
utazás szabadsága a rendszerváltás olyan eredménye lett, amit a rákövet-
kezõ években sem homályosított el az az össztársadalmi kiábrándulás,
ami megtépázta a liberális demokrácia és a piacgazdaság mûködésébe
vetett hitet. Az utazás ráadásul az értelmiségi életforma azon eleme volt,
aminek a nagyon szûk keretek közötti liberalizálása a hatvanas évek ele-
jén is hozzájárult a pártállami rendszer konszolidálásához, a restrikciók
teljes felszámolása pedig már az új demokratikus rendszer támogatottsá-
gát szilárdította meg azok részérõl, akik a szabadságuk részeként tekin-
tettek a világ megismerésének erre a lehetõségére. „Az a tény, hogy az 
útlevelet állandóan magunknál tarthattuk, szinte járványszerû utazási
vágyat támasztott bennünk, mert ’90 után minden nyáron mentünk vala-
hova Nyugatra! A lehetõ legolcsóbban, ismerõsöknél, barátoknál szállva,
néha csoportosan, de utaztunk: Németországba, Franciaországba, Belgi-
umba, Hollandiába és többször is Olaszországba! No, és a velemi nyara-
lások során – a régi vasfüggöny utólagos és szimbolikus lebírásaként –
még ha rövid utakra is, de rendszeresen átkeltünk Ausztriába!”24

Az átmenet rövid idõszakára vonatkozó emlékek sem egyöntetûen csak
a siker különféle aspektusairól szólnak. A pozitív élmények elõtérbe kerü-
lése a narratívákban azon túl, hogy vélhetõen a múlt eseményeinek a va-
lós megélésen alapultak, annak is volt köszönhetõ, hogy számos emléke-
zõ elbeszélõ a várakozás/illúzió-csalódás ívére építi a mondandóját,
szembeállítva ezáltal a nyolcvanas évek végének a bizakodását a liberá-
lis demokrácia korszakában, vagyis az elbeszélés idõpontjában érzett –
erkölcsi, politikai, anyagi stb. okokra visszavezethetõ – kiábrándultság-
gal. „Utána ugyanúgy elkomorult az ég [felettem is], mint mindenki más
fölött, aki rájött arra, hogy bizony nem elég a szabadságot akarni valaki
ellen, valami mellett is kéne a szabadságot akarni.”25 Az interjúk felvéte-
lének az idején uralkodó rossz társadalmi közérzet az emlékek megfogal-
mazásában is megmutatkozik, mint a várható problémák elõrelátása.
„Részben ujjongva, nagy örömmel, részben pedig egy picikét cinikusan104
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[éltem meg a rendszerváltást], azt látva, már némi élettapasztalattal, lát-
va, hogy hol siklik félre. Picit elõre látva már a történetet.”26 Gazdasági
válság, értékválság, munkanélküliség, elszegényedés árnyéka vetül rá
ilyeténképpen 1989–1990 felidézett emlékére.

Történetek

A múlt emlékeit történetekbe ágyazva idézhetjük fel. Az életútel-
beszélések folyamában a narrátor olyan eseményekre is kitérhet vagy
utalhat, melynek õ maga nem volt részese, és csak különféle forrásokból
szerzett ismereteket közvetít, illetve értékel; alapvetõen azonban olyan
történések láncolataként meséli el az élettörténetét, melyekben maga is
játszott némi szerepet. Mivel olyanok emlékeit elemezzük ezúttal, akik
kívülálltak a rendszerváltást koordináló fõbb eseményeken, a politikatör-
ténet ezen momentumainak a felidézése, saját élmény híján, kimarad 
az õ múltidézésükbõl. Az interjúalanyok e helyett olyan történetek elbe-
szélésével szólnak a rendszerváltásról, amelyek arról tanúskodnak, hogy
ráláttak az események egyes részleteire. Ezekben az epizódokban õk ma-
guk a fõszereplõk. Amit elmesélnek, az az õ személyes hozzájárulásuk 
a rendszerváltás folyamatához. „Volt egy Habsburg Ottó-riport, ami akkor
borzasztó nagy dolog volt. […] Én akkor éreztem meg igazán, hogy rend-
szerváltás van.  […] Én délután 5 körül lementem a portára. Akkor a por-
tán, szerintem most is, ilyen nyugdíjba ment belügyesek üldögéltek. 
És akkor azt mondtam az ott ülõ rendésznek, hogy jó napot kívánok, le
szeretnék adni egy nevet, jön hozzánk este Habsburg Ottó. Míg élek, nem
felejtem el, a pali fölnézett, ez ’89 márciusában volt, és azt mondja: – 
A király? Így, teljesen ellágyulva mondta. Mondtam, hogy nem, de affé-
le. És akkor elindultam fölfelé a lépcsõn, és visszaszóltam neki, hogy le-
het, hogy jön vele valaki, azt is engedje be, legyen olyan kedves. Mire
visszaszólt: De Horvát elvtárs, a királlyal mindig kíséret jön, ez csak
természetes.”27

Számos személyes történet mutatja be a visszaemlékezõk közösség-
szervezõ szerepét. A különféle körök, egyletek, társaságok megszervezé-
sét kezdeményezõ értelmiségiek ugyancsak kivették a részüket közvetlen
környezetük mobilizálásából. „Én például szerveztem egy értelmiségi
kört Földeákon, mindenekelõtt a pedagógusokat akarván bevonni egy kis
politikai elevenségbe, természetszerûleg a magam szájíze szerinti politi-
kai elevenségbe. […] Az elsõ alkalmakkor voltunk tán harmincan is. Tö-
rekedtem arra, hogy minél változatosabb programokat állítsunk össze, és
igyekeztem aktivizálni.” Mások a közéleti érdeklõdés felkeltése helyett,
konkrét feladatok, például a menekültek segélyezésének a megszervezé-
sében vagy a szakmai érdekvédelem terén találták meg 1989-ben és ké-
sõbb is az alkalmat arra, hogy az átalakulás folyamatát segítsék. „Akkor
jött a rendszerváltás. Kezdõdött a Tudományos Dolgozók Szakszerveze-
tének a megalakulásával, amiben természetesen benne voltam. Ott vol-
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tam az alakuló ülésen, ott voltam az alapító tagok között. Nekem a Szö-
vetkezeti Kutatóintézetrõl egészében nem volt valami nagyon nagy véle-
ményem, de […] amikor a Szövetkezeti Kutatóintézetet megszüntették,28

akkor valami hihetetlen nagy tüzet vertünk. Akkor már a TDDSZ szerin-
tem megvolt, vagy a TDDSZ alakulása elõtt 1-2 héttel vagy 1-2 hónappal
szûnt meg a Szövetkezeti Kutatóintézet, és akkor már ilyen sajtókapcso-
latok révén el tudtunk ereszteni cikkeket újságokban, hogy mekkora drá-
ma az, hogy megszûnik a Szövetkezeti Kutatóintézet, és hogy a magyar
tudományosság mekkorát veszít azzal, hogy ez az intézet megszûnik.”29

Az 1956-os forradalom, melynek átértékelése, majd mártírjainak az új-
ratemetése szimbolikusan is utat nyitott a rendszerváltás elõtt, helyi
szinten is visszatért a közbeszédbe, de immár nem illegális keretek kö-
zött a forradalom valós emlékképe. Visszaemlékezõink közül a forrada-
lom emlékezetének felelevenítésében is tevõlegesen jártak el azok, akik
maguk szintén részesei vagy tanúi voltak az egykori eseményeknek. Az õ
emlékezetük középpontjában a forradalom emlékének az ápolása áll. „‘88
decembere, karácsony elõtt tartottunk egy értékelést, beszámolót ötven-
hatról. Most azon gondolkodom, hogy ez nem október 23-án volt-e ’88-
ban? Van róla videófelvétel, a hódmezõvásárhelyi MDF birtokában, ezt
õk szervezték. Ezen a megbeszélésen ott volt Lezsák is, Kõszeg Feri, Rácz
Sanyi, Csurka és én. Én tartottam a vásárhelyi ötvenhatos események
alapján egy elviekre is kitekintõ és minden szavában, mondatában ma is
helytálló, beszédet.”30 1956 azonban nem csak az egykori forradalmárok
ügyének számított. Az elhallgatás évtizedei után a forradalomhoz fûzõdõ
emlékek átbeszélése, egy új múltkép összerakása szintén a rendszervál-
tással kezdõdött el, és folytatódott tovább az emlékezet helyeinek a kiala-
kításával. A rendszerváltáshoz kötõdõ emlékek között ezért azok a történe-
tek is ott szerepelnek, amelyek arról szólnak, hogy miként csatlakoztak az
elbeszélõk a forradalom hagyományainak ápolásához. Mivel 2010-ig nem
volt olyan politikai erõ, amelynek emlékezetpolitikája aláásta volna az
1956-os forradalom emlékét, a visszaemlékezõk büszkén vállalhatták
ezeket a tetteiket, beleépítve azokat a saját élettörténetükbe, ezáltal is de-
monstrálva 1956 hagyományainak az õrzését. „Volt az egyetemen egy
emlékoszlop. Ezt eredetileg az akkori rektor saját dicsõségére készíttette
el, mert úgy vélte, hogy itt lesznek föltüntetve azon személyek, akik igen
sokat tettek az egyetemért. Ez végül el is készült, de nem lett használat-
ba véve. Ezt mi kinéztük és Prágay Dezsõvel elrendeztük, hogy az legyen
egy ’56-os emlékmû és rákerült egy emléktábla, hogy örök dicsõség a for-
radalomban és szabadságharcban elesett orvosoknak, mentõknek, hallga-
tóknak stb. Ott voltak megemlékezések is.  Bizony szép kis, kemény meg-
emlékezések voltak. […] Ennek a szervezésében eléggé részt vettem, mert
Prágay Dezsõ Münchenbõl nem tudta ezt organizálni. Övé volt a gondo-
lat, nem az enyém, de azt gondoltam, hogy ez a minimum, amit én meg-
tehetek, segítek, mert ez egy jó ügyet szolgál.”31
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Fordulat

A fentiekben bemutattuk, hogy milyen tartalmakat hordoz a rendszer-
váltás emléke az itt vizsgált életúttörténetekben. Ha általánosítani kívá-
nunk, akkor megállapíthatjuk azt, amit egyébként néhány elbeszélõ maga
is megfogalmazott, hogy 1989–1990-ben minden dolog változóban volt.
A lelkesedés és a bizakodás élménye mellett a változásról õrzött benyo-
más tûnik döntõnek a rendszerváltás emlékezetében. Jóllehet kiválasz-
tott visszaemlékezõink közül kevesek életében jelentett olyan komoly 
törést a politikai és gazdasági rendszerváltás, amirõl beszámoltak volna,
mint utaltunk rá, õk nem a rendszerváltás vesztesei voltak, de az akkor
történteket így is fordulópontként értelmezték. A rendszerváltás ezen 
interjúalanyok emlékezetében két, sok szempontból különbözõ világot
választott el egymástól. „Mindannyian, akik Magyarországon éltünk,
egyetértettünk bizonyos alapvetõ kérdésekben. Nagyon sok minden egy-
értelmû volt és éppen ez az egyértelmûség olvadt el a rendszerváltás
után. De akkor az, hogy minden tisztességes magyar ember úgy gondol-
ja, hogy jó lenne, ha az oroszok kimennének a fenébe, az természetes
volt, vagy, hogy jobb lenne Nyugatra többet utazni, vagy jobb lenne úgy
élni, mint egy szabad demokráciában, ez mindenkinek a fejében termé-
szetes volt.”32 A letûnt és az új világ összevetésekor nem a fordulópont 
jelentõségének a felidézése és leírása a fontos, hanem a két korszak szem-
beállítása egymással. Az összetartozás-széthúzás egyike eleme volt a vál-
tozó körülményeknek, amelyet mindannyiszor megemlítenek. A demok-
ratikus mechanizmusok, a biztonságérzet, az értelmiség szerepe, 
a társadalmi értékek, és a hazafiság merülnek még fel olyan vonatkozá-
sokként, mint amelyek megkülönböztetik egymástól a leváltott diktatú-
rát és az új, a demokratikus rendszert. 

A múlt eme elbeszéléseiben a rendszerváltás – függetlenül annak 
késõbbi politikai megítélésétõl, amely rendszer felhánytorgatja a hiá-
nyosságait, a befejezetlenségét, és persze függetlenül megtörténtének a
kategorikus tagadásától is – olyan szilárd mérföldkõ, ami tagolja a szemé-
lyes történelem, az egyéni sorsok narratív bemutatását. Az olyan idõha-
tározók, mint a „rendszerváltás elõtt”,  a „rendszerváltás után”, „amikor
megtörtént a rendszerváltás”, illetve ezek metaforikus változatai, mint
például a „még nem jött a rendszerváltás, csak az elõszele” fényesen bi-
zonyítják, hogy a rendszerváltás viszonyítási pontként rögzült az érintet-
tek kollektív emlékezetében. Rövid elemzésünkben bemutattuk azt is,
hogy a második évezred elején még közkézen forgott számos olyan em-
lék a rendszerváltásról értelmiségi körökben, amely igazolta a liberális
demokrácia társadalmi létjogosultságát. Úgy rögzült tehát egy történelmi
esemény ebben a múltat illetõ egyéni és társas emlékezetben, melyre vo-
natkozóan régi és új történeteket lehet elõhívni, és aminek az írásban
(eredetileg a hangszalagon) rögzített lenyomataiból kikerekedhet végül a
történelem képe a folyton változó politikai ideológiák ellenére is.

107

2024/11



JEGYZETEK
1. Ld. Válogatott bibliográfia. In: Mink András (szerk.): Rendszerváltás. Osiris, Bp.,
2018. 679–688.; Nyári Gábor – Szerencsés Károly: Az 1989–1990-es rendszerváltás vá-
logatott bibliográfiája. In: Földesi Margit  – Szerencsés Károly: Egy nemzet kétségek
között. Adalékok Magyarország XX. századi történetéhez. Kairosz, Bp., 2015. 193–215.
2. Ripp Zoltán: Rendszerváltás Magyarországon, 1987–1990. Napvilág, Bp., 2006.;
Bozóki András: Gördülõ  rendszerváltás. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszá-
gon. L’Harmattan Kiadó – Uránia Ismeretterjesztõ Társaság, Bp., 2019.
3. Vásárhelyi Mária: Rendszerváltás alulnézetben. Domináns véleményáramlatok,
közkeletû ideológiák a rendszerváltás néhány sarkalatos társadalmi-gazdasági kérdé-
sérõl. Pesti Szalon Kiadó, Bp., 1995.; Uõ: Csalóka emlékezet. A 20. század történelme
a magyar közgondolkodásban. Kalligram, Pozsony, 2007.
4. Majtényi György: Az elveszített forradalom. Az 1989-es magyarországi rendszerváltás
emlékezete, kontextusa és értelmezései. Múltunk 2019/3. 4–28.; Somlai Katalin: „Új kor-
szak, új kihívás rengeteg hihával”. A rendszerváltás jobboldaliak emlékezetében. In:
Rainer M. János. (szerk.): Ezerkilencszáznyolcvankilenc. Magyarország a jelenkorban.
Évkönyv XXV. 1956-os Intézet Alapítvány – Kronosz, Bp. – Pécs, 2020. 51–89.; A Múl-
tunk körkérdése a rendszerváltás 30. évfordulóján. Múltunk 2019/3. 173–231.
5. A kifejezésrõl ld. Majtényi György: i. m.
6. VERITAS Történetkutató Intézet Oral History Archívum (a továbbiakban VERITAS
– ) 989. Életútinterjú Nagy Lászlóval (vegyészmérnök). Készítette Kõrösi Zsuzsanna
2013-ban (Vasfüggöny-történetek).
7. VERITAS – OHA 860. Életútinterjú Udvardy Lászlóval (mérnök). Készítette
Lugossy István 2007-ben.
8. A rendszerváltás évével való egybeesés csak a véletlen mûve.
9. A Múltunk körkérdése a rendszerváltás 30. évfordulóján. Múltunk 2019/3. 197.
10. VERITAS – OHA 808. Életútinterjú Kartal Zsuzsával (költõ). Készítette Kõmûves
Ágnes 2005-ben.
11. VERITAS – OHA 940. Életútinterjú Szegvári Péterrel (jogász). Készítette Molnár
János 2009-ben.
12. VERITAS – OHA 859. Életútinterjú Petrusz Tiborral (katonatiszt, üzemgazdász).
Készítette Varga Ágota 2007-ben.
13. Bozóki András szakaszolása. Lásd Bozóki i. m.
14. VERITAS – OHA 847. Interjú Dragon Pállal (vasesztergályos, újságíró, jogász). Ké-
szítette Vida Viktor 2006-ban (Duna Kör emlékezete).
15. VERITAS – OHA 734. Életútinterjú Kiss Tamással (jogász). Készítette Molnár
Adrienne 2000-ben.
16. VERITAS – OHA 787. Életútinterjú Wilt Pállal (filmrendezõ). Készítette Lugossy
István 2005-ben.
17. VERITAS – OHA 812. Életútinterjú Fogarassy Miklóssal (irodalomkritikus). Készí-
tette Keller Márkus 2003-ban.
18. VERITAS – OHA 849. Életútinterjú Gereben Ferenccel (szociológus). Készítette
Gõbl Gabriella 2006-ban.
19. VERITAS – OHA 808. Életútinterjú Kartal Zsuzsával (költõ). Készítette Kõmûves
Ágnes 2005-ben.
20. VERITAS – OHA 849. Életútinterjú Gereben Ferenccel (szociológus). Készítette
Gõbl Gabriella 2006-ban.
21. VERITAS – OHA 780. Életútinterjú Sára Sándorral (filmrendezõ, operatõr). Készí-
tette Markovits Ferenc 2003–2004-ben.
22. VERITAS – OHA 729. Életútinterjú Dinnyés Illéssel (tanár). Készítette Standeisky
Éva 2000-ben.
23. VERITAS – OHA 851. Életútinterjú Réti Ervinnel (újságíró). Készítette Molnár Já-
nos 2006-ban.
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24. VERITAS – OHA 849. Életútinterjú Gereben Ferenccel (szociológus). Készítette
Gõbl Gabriella 2006-ban.
25. VERITAS – OHA 923. Életútinterjú Bojtár Endrével (irodalomtörténész, mûfordí-
tó). Készítette Gáti Tibor 2009-ben.
26. VERITAS – OHA 797. Életútinterjú Szurdi Andrással (filmrendezõ). Készítette
Lugossy István 2005-ben.
27. VERITAS – OHA 848. Életútinterjú Horvát Jánossal (újságíró, médiaszakértõ). Ké-
szítette Markovits Ferenc 2006–2007-ben.
28. 1989 november.
29. VERITAS – OHA 801. Életútinterjú Kõhegyi Kálmánnal (szociológus). Készítette
Kõmûves Ágnes 2005-ben.
30. VERITAS – OHA 763. Életútinterjú Kertész Dezsõvel (orvos). Készítette Molnár
Adrienne 2002-ben.
31. VERITAS – OHA 770. Életútinterjú Somogyi Jánossal (orvos). Készítette Keller
Márkus 2003-ban.  
32. VERITAS – OHA 912. Életútinterjú Marton Lászlóval (rendezõ). Készítette
Markovits Ferenc 2008–2009-ben.
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Populista emlékezet és birodalom

2023 májusának elején Orbán Viktor, Ma-
gyarország miniszterelnöke széles nyilvános-
ság elõtt gratulált az „európai bürokraták-
nak”. Leszögezte ugyan, hogy az utóbbiak
mélyen gyökerezõ ellenszenvet táplálnak a
magyar kormány iránt, de elismerte, hogy jó-
hiszemûen együttmûködtek Veszprém gaz-
dag történelmi örökségének, Európa egyik kul-
turális fõvárosához méltó elismertetésében.
Szinte egy szuszra azonban a mindig, min-
den korban jelentkezõ birodalmi törekvések-
re, a nemzetek Európájának nemes gondola-
tát kísértõ sötét árnyra is figyelmeztetett.
Nagy Károlyt, Napóleont, Hitlert és a brüssze-
li bürokratákat felemlítve az európai ügyek-
ben a nemzetekfelettiség elve ellen és a nem-
zeti szuverenitás megõrzésének a szükséges-
sége mellett érvelt.1 Míg a gratuláció kivételes
pillanat maradt a magyar–európai viszony
„miniszterelnöki szûrõn” át szemlélt történe-
tében, addig a híreket akár csak felszínesen
követõk számára is nyilvánvaló: a birodalmi-
ság ellenében tett, sokadszorra is nagy port
kavaró kijelentések a magyar kormány vezetõ
személyiségei által képviselt történelem-
szemlélet lényegi elemét ragadták meg.

Ez a beszéd, mint annyi más hasonló
megnyilatkozás, fontos elemzési feladatot110
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Más kelet-közép-euró-
pai államokhoz, például
Lengyelországhoz vagy
Romániához hasonlóan
a hazai kollektív emlé-
kezet is egyes politikai
közösségeken belül 
intézményesült, és máig
csak kevéssé képes túl-
kerülni azok határain.

ROMSICS GERGELY

A BIRODALOM ELLEN: 
ÚJRAHANGOLT EMLÉKEZETPOLITIKA
MAGYARORSZÁGON



állít a történészek, az antropológusok és a politológusok elé egyaránt. Jel-
zi: végleg elmúltak azok az idõk – nevezzük õket a posztszocializmus
éveinek –, amikor a jobboldali emlékezetpolitika legfontosabb szimboli-
kus célja volt, hogy a kommunizmus áldozatainak európai emlékezetét
emancipálja és kanonizálja (a holokauszt, a gyarmatosítások és az elnyo-
más/erõszak egyéb történeti eseményeihez hasonló kereteket alakítva ki
számára). Ennek a régi törekvésnek a következménye volt a belpolitikai
és szavazatokban mérhetõ hasznot ígérõ megnyilatkozása, hogy kire-
kesszék a nemzet eszmei fogalmából az államszocializmus magát átmen-
tõ elitcsoportjait; továbbá ebbõl fakadt a „jó nemzet” és a múltbéli gonosz
urainak állandó szembeállítása, amely nem tûnt el ugyan végérvényesen
a közbeszédbõl, de az elmúlt években szintén jelentõsen csökkent a sú-
lya az emlékezetpolitikai csatákban.2

Az ezzel a változással egyidejûleg egyre markánsabban jelentkezõ, 
a nemzetközi összehasonlíthatóságra is törekedve populistának nevezhetõ
emlékezetnek kevés köze van immár a kelet-közép-európai kommuniz-
mus bukása után a múlt értelmezése körül zajlott vitákhoz. A populista
emlékezet- és történelempolitika újabb reprezentációi – kiállítások, be-
szédek, könyvek – mind arról tanúskodnak, hogy már nem a régi, a mosz-
kovita kommunizmus öröksége jelenti a nemzetet fenyegetõ állítólagos
legfõbb veszélyt: valójában az európai szuperállam sok évszázados kísér-
tése-kísértete foglalta el ennek a baloldali és keleti utópiának a helyét. 
S miért jogos populistának nevezni ezt az új emlékezetpolitikát? Elsõsor-
ban azért, mert az európai integráció ebben az értelmezésben egy régóta
fennálló birodalmi/imperialista hagyomány folytatásaként egy kizsákmá-
nyoló elit és az áldozattá tett populus közötti dualizmus gondolatán
nyugszik. Az utóbbi újjászületésének a záloga a nemzeti keretekhez való
meg- és visszatérés, és az elõbbiek legyõzésével/kizárásával egy új, igaz-
ságos politikai közösség megalapítása, amely a nép „természetes” erköl-
csiségét és történeti hagyományait tükrözi.3 Az emlékezés célja ebben a
vonatkoztatási rendszerben a birodalmi, az idegen elitek soha sem múló
nemzetellenes ambícióinak a feltárása, a jelenbeli politikai küzdelmek-
nek a múlt példái  révén történõ értelmezése.

Amint a fentiekbõl is kitûnik, a kortárs magyarországi emlékezetpolitika
gyökerei kontinentális hatású és erejû emlékezetkultúrákig nyúlnak vissza.
Az 1989 utáni nemzetközi rend kétségtelen válságával felerõsödõ, a transz-
és szupranacionális liberális elitekkel szembeni ellenérzések olyan külön-
bözõ szereplõket és mozgalmakat kötnek össze egymással, mint a
trumpizmus vagy akár Benjamin Netanjahu kormányai, beleértve egy sor
európai populistát is a Marine LePen vezette Rassemblement Nationaltól
az Alternative für Deutschlandig.4 Mindezen populizmusok egyik közös
jellemzõje, hogy saját politikai közösségeik számára áldozati szerepet
konstruálnak, felülbírálva vagy akár meg is fordítva a gyarmatosításról, a
kizsákmányolásról, az imperializmusról vagy az uralomról szóló kritikai
narratívákat, melyek a közelmúltban az amerikai és európai fehéreket el-
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sõsorban mint elkövetõket jelenítették meg.5 Az elmúlt szûk egy évtized
– 2015–2024 – egyik meghatározó magyar emlékezetpolitikai trendje a fe-
hér áldozatiság kurrens nemzetközi vonulatának az összekapcsolódása
az ártatlan és a nagyhatalmak által sanyargatott nemzet hagyományos
hazai toposzával, amelyet a német megszállás alább elemzendõ emlék-
mûve is kifejezett; ennek központi elemét képezi a teljes magyar társada-
lom áldozatközösségként való újraértelmezése. Az a gondolat kísért itt,
hogy a valódi elkövetõk mindig az idegenek és a nemzetbõl kiszakadt itt-
honi szolgáik voltak, míg az áldozatok – akár a zsidók, akár a romák, akár
a többségiek – egyaránt magyarok voltak. Ezt a szemléletváltást gyakran
nem a súlyának megfelelõen kezeljük. 

Magyarország kormánypártja, a Fidesz 14 éve van hatalmon, s az új-
szerû emlékezetpolitikai gyakorlatok kialakulását és elterjedését sokszor
elfedi az állandónak tûnõ politikai konstelláció. Pedig az elmúlt évtized
során a magyar emlékezetpolitika színpada a „hagyományos” posztkom-
munista csatatérbõl egy rendhagyó arénává alakult át, ahol az
antiliberális és antiimperialista, a szuverenitást a zászlajára tûzõ emléke-
zeti kultúra harca jelentkezik egy sokarcú, de egylényegûként értelmezett
idegen hatalom – a birodalmi Másik – hol nyílt, hol burkolt hódítási kí-
sérleteivel szemben. 

A sokféle területen végbement átalakuláshoz kétségtelenül szükség
volt az erõforrásokkal (a követõkkel, reprezentációs erõvel, és pénzzel)
rendelkezõ politikai szereplõk kezdeményezõ részvételére, így az emlé-
kezésnek nagyon is létezik egy voluntarista dimenziója.6 Fontos továbbá
nyomon követni, hogy ez a tevékenység nagymértékben támaszkodott,
támaszkodik a világ minden tájáról származó emlékezetpolitikai gyakor-
latokra, melyeket a kollektív emlékezet iparosai integráltak a Magyarorszá-
gon kiépülõ új nemzeti-populista kánonba.7 Az így megszületõ magyar tör-
téneti önképnek és szerepnek a kialakítása ilyenformán a nemzetek feletti,
egyszerre liberális és imperialista Másikhoz viszonyítva történt-történik,
egy átfogó mûlttörténetet teremtve meg. Ez azt sugallja, hogy a mai álla-
potok az elsõ világháború végével váltak a nemzetet magát fenyegetõ, im-
már évszádos kihívássá, amely önnön terjeszkedési vágya és a dogmati-
kus eszmeisége miatt akár még a totális ideológiákkal is rokonítható.
Ezek alkotják tehát az új magyarországi emlékezetkultúra alapvetõ voná-
sait, melynek a megfelelõ értelmezése csak a tematikus állandóság –
kom-munizmus/holokauszt/Trianon – mellett végbement jelentésbeli át-
alakulás megragadása révén végezhetõ el.

A nemzeti áldozatközösség alakzatai: a kommunizmus 
és a holokauszt emlékezete

A bevezetésben felvázolt átalakulás fontos összetevõje a posztkommu-
nista emlékezetkomplexumnak nevezett jelenség részleges meghaladása 
a múlt magyarországi diskurzusaiban. A nemzetközi szakirodalomban ez112
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a nyakatekert kifejezés a közelmúlt totalitárius örökségének és a tökélet-
len demokratikus átalakulások emlékezetének a jelentõségét hangsúlyoz-
za térségünkre tekintettel, rámutatva, hogy a múlt értelmezéséért folyó
harcok elsõdleges színtere a kommunista korszak, és a tétje az egykori
bûnösök és a hazai utódpártok (vagy akár az újabb baloldali formációk)
delegitimálása a nemzeti és/vagy liberális konzervatív erõk által. Ez a
minden kelet-közép-európai országban több fázisban zajló „emlékezethá-
ború” fontos politikai és történeti törésvonalakat hozott létre, és 1989
után is még sokáig „forrón” tartja a totalitárius rendszerek emlékezetét.8

Más kelet-közép-európai államokhoz, például Lengyelországhoz vagy
Romániához hasonlóan a hazai kollektív emlékezet is egyes politikai kö-
zösségeken belül intézményesült, és máig csak kevéssé képes túlkerülni
azok határain.9 Michael Bernhard és Jan Kubik immár tíz éve megjelent
szintetizáló kötete arra mutatott rá, hogy hogyan hatják át ezek a törés-
vonalak a mi régiónkban a nemzeti emlékezetkultúrákat, amelyek nem a
múlt közös értelmezésére törekszenek, és nem is tanultak meg egymás
mellett élni egyazon nemzeti keretrendszeren belül, elfogadva bizonyos
minimális közös értékeket. Az ilyen széttöredezett rendszerekben „[a]
múlt feletti viták közvetlenül kapcsolódnak ahhoz a vitához, hogy mely
szereplõk a legitimek, és ki rendelkezik így az intézmények kialakításá-
nak a jogával”.10

A 2010-es évekig a múlt értelmezéséért folytatott harc hazánkban is
ezen fogalmakkal volt leírható. A szembenálló politikai táborok elsõsor-
ban a kommunista múltat instrumentalizálva vagy annak az epizódjait
átértelmezve fordultak egymás ellen. Magyarországon, különösen a ma-
gyar jobboldal emlékezetpolitikájának az eredményeként fontos eszmei
és fizikai emlékhelyek jöttek létre, amelyek a nemzeti és regionális törté-
nelmi tapasztalatok reprezentációját voltak hivatva biztosítani, miköz-
ben a politikai ellenfeleket egy baloldali totalitárius kísérlet örököseiként
hiteltelenítették. Ezek az epizódok változatos formákban – a Terror Háza,
a magyar történelem totalitárius rendszereinek szentelt múzeum 2002-es
megnyitását is ideértve – újra és újra igazolták, hogy a kommunista em-
lékezet még mindig „forró”, és döntõen képes megszabni a politikai
identitásokat.11

A magyar emlékezetpolitikának ez a „posztkommunista dimenziója”
2015–2016-ban kezdett alapvetõen megváltozni. 2016-ra esett a magyar-
országi szovjetellenes forradalom 60. évfordulója, és egyben az utolsó
nagyszabású megemlékezés a magyar demokrácia alapító eseményérõl.
Általános irányvonala a forradalomhoz csatlakozó, sõt azt vezetõ kommu-
nisták reformszárnyának a marginalizálását és delegitimálását célozta a
„pesti srácokként” emlegetett fiatal budapesti forradalmár férfi szabad-
ságharcosok képének a megkonstruálásával.12 Ez így a korábban kialakí-
tott kvázi konszenzusos emlékezetkultúra populista átalakítása volt, de
egyben az utolsó alkalmat is jelentette a kiterjedt megemlékezésekre, sõt
miniszterelnöki beszédekre is ebbõl az alkalomból. 2017-tõl kezdõdõen
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a kormány az egymást követõ évfordulókon rövidebb, gyakran Budapes-
ten kívüli eseményeket szervezett, és általában kerülte a Fidesz által a
korábbi évtizedekben – még ellenzékben is – favorizált tömeges megem-
lékezéseket. Ebbõl a szempontból figyelemre méltó a 2021-es, azaz a 65.
évforduló, amely Orbán Viktor beszédét leszámítva érdemi megemlékezés
nélkül zajlott le. Annak ellenére történt ez, hogy a koronavírus-járvány
utáni elsõ évforduló volt (és 2021 nyarától kezdve a kormány más ügyek-
ben számos alkalommal szervezett tömegrendezvényeket). A szovjet erõ-
szakra emlékezõ újabb múzeum (a Magyar Nemzeti Múzeum állandó 
kiállítóhelyeként) is feltûnõ csendben nyílt meg Budapest egy tömegköz-
lekedéssel nehézkezesen megközelíthetõ volt ipari területén, és a látoga-
tottsága is elenyészõ maradt. A projekt az Orbán-kormányok elsõ éveibõl
származott, de a megvalósulás felé vezetõ kanyargós úton egyre korláto-
zottabb léptékûvé vált, melyet a mérete és a helyszíne is tükröz.13 A szov-
jet kényszermunka egymillió áldozatának szentelt múzeum jórészt a
nyilvánosság radarja alatt maradt, ahogyan elõzõleg a Gulag áldozatainak
az emlékévével is történt.14

Végül a kommunizmus bukásának a 30. évfordulója is többé-kevésbé
eseménytelenül zajlott. A Scorpions és a magyar Omega zenekarokkal, 
az elõbbiek legendás Wind of Change címû számával tartott koncert, a
YouTube-on közzétett reklámspotok és egy kontextus nélküli installáció 
a Sziget Fesztiválon jelentették annak fõ eseményeit.15 A rendezvény imp-
resszáriója az a Schmidt Mária volt, aki a 2016-os, sokkal nagyobb szabá-
sú és kiterjedtebb megemlékezéseket is irányította, ezúttal azonban nem
kapott hasonló támogatást és láthatóságot. Azon a markáns törekvésen túl,
hogy Orbán Viktornak a magyarországi kommunizmus összeomlásában
játszott szerepét kihangsúlyozzák, háttérbe szorítva a többi résztvevõt –
többek közt a posztkommunista reformereket –, maga az üzenet sem volt
mindig világos, így az emlékezés is kevésbé hatott harciasnak. A korábban
állítólagos kommunista örökségeik és egykori szimpátiáik miatt kritizált –
politikai vagy szellemi – ellenfelek korábban megszokott tetemrehívása
megtörtént ugyan, de nem került kiemelt helyre. 

A hivatalos politikai diskurzusban az 1956-ra való hivatkozások hasz-
nálata is megváltozott. 2020-tól kezdve, és 2022-ben tetõzve, a forradal-
mat egyre inkább az árulás és az elhagyatottság pillanataként pozicio-
nálták úgy a kormányt támogató sajtóban, mint a kisebb formátumú, de
természetesen továbbra is nagyszámú megemlékezésen. Ezt az árulást 
a megnyilvánulások bizonysága szerint az Egyesült Államok és általában
a „Nyugat” követte el, amelyek feláldozták a forradalmárokat, hogy elke-
rüljék a globális hatalmi egyensúly felborulását (tehát lényegében a szov-
jet kommunistákkal összefogva, a nemzetellenes baloldali erõk burkolt
szövetségét hozva létre). A forradalom emlékét ez az értelmezés olyan
eszközként használta, amely immár arra hívja fel a politikai közösség, a
nemzet figyelmét, hogy hiábavaló a nyugati nagyhatalmaktól megértést
és tartós, önzetlen támogatást várni. 2022-ben ez a toposz még összekap-114
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csolódhatott a megvezetett, a nagyhatalommal „magyar módra” szembe-
szálló ukránokra tett utalásokkal is, akiknek a Nyugat általi „elveszejté-
se”, ebben az értelmezésben, éppen napjainkban zajlik.16

Ez az összetett, de az irányát tekintve mégiscsak világos hangsúlyelto-
lódás nagyban segített összhangba hozni az emlékezet korábbi antikom-
munista paradigmáját az ekkor kialakulóban lévõ populista emlékezeti
rendszerrel. Az utóbbi a nagyhatalmak és a transznacionális hálózatok
keretében mûködõ, egyszerre liberális és önzõ hatalmi elit, másrészt a
szuverenitásra törekvõ kelet-közép-európai kis nemzetek közötti létbeli
ellentét demonstrálása köré épül, és az utóbbiak 1956-os (és akár még
2022-es) elárulása is jól beilleszthetõ ebbe a mintázatba.17 Az antikom-
munista retorika viszonylagos háttérbe szorulása pedig legalábbis „he-
lyet csinált” a magyar emlékezet intézményeiben annak, hogy a legfõbb
ellenség szerepét egy újfajta baloldal, a liberális-birodalmias kormány-
zatiság kísértete foglalhassa el.

A totalitárius kommunista múltra való emlékezéstõl és annak politi-
kai instrumentalizálásától való elfordulással nagyjából párhuzamosan,
néhány év eltéréssel bontakozott ki az a szintén a magyar kormányhoz és
támogatóinak az elitcsoportjaihoz köthetõ kísérlet, hogy a holokauszttal
összefüggésben lényegében az egész magyar társadalom egy közös áldo-
zati identitás hordozójává nemesüljön. Ez nagyrészt a Konrad Adenauer
és Helmuth Kohl által a Német Szövetségi Köztársaságban az 1950-es 
és az 1980-as években felkarolt identitásprojektek mintájára történt, 
a történelmi felelõsség vállalásával, egyben azonban annak a hangsúlyo-
zásával, hogy az elkövetõk olyan kisebbséghez tartoztak, akik elárulták 
a saját nemzetüket.18 Így a formális felelõsségvállalás és a kollektív önfel-
mentés, az áldozatiság diskurzusai – egymáshoz részben idomulva – egy-
szerre mûködésbe léptek, a populista emlékezetpolitika második fontos
tartóoszlopát alkotva ezáltal.

A történelem eme konceptualizációjának a formális kifejezése már a
Fidesz szavazataival 2011–2012-ben megalkotott és elfogadott új alkot-
mány preambulumában is elõfordul. A preambulum 1944-et és az ország
náci német megszállását a magyar múlt folyamatossága megszakadásá-
nak és a nemzeti szuverenitás elvesztésének az éveként határozza meg,
amelyet csak 1989-ben sikerült visszaszerezni. A holokauszt fõ szakasza
így kikerül a szuverén nemzet történelmébõl, és a preambulum a törté-
nelmi felelõsséget egyenesen a „bitorlókra”, a megszálló németekre és
azok magyar segítõire hárítja.19

Ez a történelmi perspektíva legnyíltabb módon a holokauszt-emlékév
keretében 2014-ben felavatott megszállási emlékmûben tárult fel. Az em-
lékmû a német birodalmi sas mûvészi átértelmezését jeleníti meg, amint
leereszkedik a Magyarországot megtestesítõ Gábriel arkangyal alakjára.
Az emlékmûvet kifejezetten az összes áldozatnak ajánlják: eszerint a zsi-
dó szenvedés a tágabb értelemben vett magyar szenvedés részének tekin-
tendõ. Ezt erõsíti az is, hogy a zsidó áldozatoknak nem hoztak létre kü-
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lön emlékmûvet. A Sorsok Háza elnevezésû, a gyermekáldozatoknak
szentelt külön projekt megvalósítása az emlékév körüli viták során végül
elakadt. A felügyelet és a közremûködõ szakértõk többszöri cseréje után
az elképzelés máig nem valósult meg, ahogy a kormányzati szóhasználat-
ban is jellemzõ maradt a 2014-es, a zsidó szenvedést a nemzeti áldozat-
közösséghez kapcsoló megközelítés.20

Bár a nemzeti áldozatközösség gondolata a 2014-es holokauszt-
emlékév idején olyan hazai és nemzetközi elutasításba ütközött, hogy az
évfordulók kapcsán hasonló arányú emlékezetpolitikai kezdeményezé-
sekre azóta sem került sor, a kollektív magyar áldozatiság tematikája
mégsem veszett ki a közbeszédbõl. Különösen a német megszállás motívu-
ma képezi annak olyan elemét, amely továbbra is instrumentalizálható, és
kellõen illeszkedik ahhoz a kerethez, amelyben mohó és idegen birodal-
mak fenyegetik a nemzet szabadságát és békéjét.21 A két princípium – a
birodalmi és a nemzeti – konfliktusa révén a történelem elsõdleges moz-
gatórugójává lép elõ, amelyek mitikus (azaz örökké visszatérõ) harcban
állnak egymással. Hogy ennek alapján a holokauszt emlékezetének a kor-
mányzat által kialakítani kívánt történetfelfogás birodalomellenes di-
menziójában is lehet bizonyos funkciója, azt jól jelzi a bevezetésben már
említett miniszterelnöki beszéd, amely magát Hitlert illesztette be a biro-
dalmias, az elnyomó jegyeket öltõ európai egységgondolat Nagy Károly-
tól az Európai Bizottságig tartó propagátorai közé.

A magyar emlékezetpolitika újrahangszerelése és Trianon örökségei 

A kormányzati történelmi emlékezet és történelempolitika populista
átalakulása 2017–2021-ben, tehát a posztkommunista emlékezet háttérbe
szorulása idején és a holokausztnak a magyar áldozatiság-történetbe va-
ló integrációját követõen ért döntõ szakaszához. Ebben az idõszakban 
a magyar kultúra és nyelv egyik legfontosabb történeti metaforájának,
Trianonnak az emlékezetében történt meg az átrendezõdés. A magyar
nyelvben rendkívül tág jelentéstartalommal használt kifejezés az elsõ vi-
lágháborús vereséget, az azt követõ 1918–1919-es sikertelen forradalma-
kat és a Magyar Királyság felbomlását foglalja magába, mely többlépcsõs
folyamat formálisan az 1920-as versailles-i békeszerzõdés aláírásával 
zárult le, azonban utóéletének az egy évszázada során a kifejezés által
hordozott jelentéstartalmak még inkább kibõvültek.22

1990 után a mainstream jobboldal leginkább a Laure Neumayer által
eurorealizmusnak nevezett álláspontot tette magáévá, egy olyan platfor-
mot tehát, amely a nemzeti érdek védelmével magyarázza az euroatlanti
integráció szükségességét, miközben a nemzeti célrendszer és szuvereni-
tás feláldozását elutasítja, és Trianonra is ebben a kontextusban keres
gyógyírt.23 Ez azt jelenti, hogy fokozatosan háttérbe szorul, illetve tiltottá
válik – a fõsodorban mindenképpen – a revizionista beszédmód, de a
nemzeti gyász, az igazságtalanság miatti panaszkodás hagyományai,116
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akárcsak a „régi ország” iránti nosztalgia is az államszocializmus alatti
hibernációból visszatér, és újra intézményes diskurzussá lesz. Jobbolda-
lon az 1998-as választásokon gyõztes, a Fidesz vezette koalíció ráadásul
önmagában is a Trianonról való gondolkodás két eltérõ és egymásnak
részben ellentmondó mintáját egyesíti. A „hagyományos” nemzeti kon-
zervatívok – a kisgazdapárt java része és más, kisebb platformok – hajla-
mosak voltak a két világháború közötti establishment által követett dis-
kurzushoz hasonlóan a szomszédos nacionalizmusok és a rövidlátó nyu-
gati politikusok koalícióját emlegetni Trianon kapcsán, mely a történelmi
Magyarország felszámolása mellett döntött, és ezzel destabilizálta, ma-
gyarán „balkanizálta” Kelet-Közép-Európát.24 A liberális kamaszéveiket
maguk mögött hagyó, de a gyûjtõpárt jellegét még nem elnyert Fiatal De-
mokraták ezzel szemben új paradigmát kínáltak: a veszteség és az áldo-
zattá válás emlékének európaizálását, azokat a lehetõségeket hangsú-
lyozva, melyeket az európai uniós tagság kínál a szomszédos országok-
ban élõ magyar kisebbségek életének békés javítására. Ez a diskurzus
szakértõi szintû hozzászólásokban, mindenekelõtt a párt kisebbségi „elõ-
adója”, Lõrincz Csaba írásaiban nyert elõször kifejezést.25 A gondolat
utóbb parlamenti hozzászólásokban és –, hogy az elgondolásnak kanoni-
kus formát adjon – az új miniszterelnök, Orbán Viktor 1998 végén adott
hosszú karácsonyi televíziós interjújában is megjelent. Ezen program
szerint a szuverenitások földrajzilag nem mozdulnának el, de átalakulná-
nak, fellazulnának, lehetõvé téve a nemzet kulturális unióját. Ahogy
Egedy Gergely összefoglalta a Fidesz megközelítésének a lényegét: „a
mozgósító konzervativizmus a transzszuverenitás stratégiáját választot-
ta, és igyekezett összeegyeztetni nemzetépítési törekvéseit az európai in-
tegrációval. Ez az opció a határváltoztatás gondolatáról való lemondást
jelentette: a transzszuverén nacionalizmus, más néven ’virtuális nacio-
nalizmus’, azt vallja, hogy a politikai közösségnek a nemzeti identitáson
kell alapulnia, nemzetállam létrehozása nélkül.”26

A Trianonra való emlékezés azonban nem alakult át a békeszerzõdés
hatásainak „kijavításáról” szóló politikai diskurzus változásai nyomán. 
A populáris kultúra továbbra is a nemzeti veszteség és az áldozattá válás
örökölt trópusait termelte újra. A Fidesz elsõ kormányzati ciklusa alatt a
parlamenti megemlékezõ beszédeket kisgazda – nemzeti konzervatív – ko-
alíciós partnereire delegálta.27 Ennél sokkal fontosabb volt ugyanakkor az
1918 elõtti Magyar Királyság mindenki által könnyen felismert fizikai kon-
túrjainak a rehabilitációja. Így ez az ismerõs földrajzi kép feloldhatatlanul
kétértelmû mnemotechnikai jelölõvé vált, amely formálisan a multietnikus
államra utal, miközben a békeszerzõdésben és az annak következtében az
etnikai közösséget ért igazságtalanságokra összpontosító diskurzussal
párosul.28 Az áldozattudatot kifejezõ beszédek és reprezentációk a régi ál-
lamot mutatták fel, de az etnikum szenvedésére fókuszáltak.

Az emlékezés így kialakuló kultúrájának központi eleme volt tehát a
gyász homályos fogalma és az áldozati státus, amely kibeszéletlen fe-
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szültségben létezett a múlt európai integráció révén történõ meghaladá-
sának szintén jobboldali, innovatív gondolatával. A Fidesz ellenzéki évei
alatt, az európai uniós csatlakozást követõen és különösen a román EU-
csatlakozás hazai vitái idején kezdett a történelem eme integráció révén
véghez vitt meghaladása háttérbe szorulni magában a jobboldali nyilvá-
nosságban és fõleg a vezetõ politikusok megnyilvánulásaiban. 2010-tõl
pedig fokozatosan megkezdõdött a nagyhatalmak felelõsségének hangsú-
lyozása, és az erõs állam, valamint a magyar nemzet áldozatiságának 
a párhuzamos, noha egymásnak ellentmondó reprezentációinak a produ-
kálása. A nemzeti összetartozás napját meghatározó törvény 2010-ben
ilyen szempontból igazi hibridnek volt tekinthetõ, hiszen a magyar álla-
mi politikák hibáira is emlékeztetett, valamint határozottan a kilencve-
nes évek határokat meghaladó gondolatát õrizte meg – vegyítve ezeket a
külsõ erõk általi „szétszaggattatás” és az áldozatsors egyéb metaforikus
jelölõinek helyenkénti tobzódó használatával. A trend azonban az ezt 
követõ években egyre világosabban megmutatkozott, és a nagyhatalmi fe-
lelõsség – kisállami áldozatiság dualizmusa felé mutatott.

A teljes populista fordulatot azért tesszük a 2017–2020 közötti évekre,
mert ekkor jelent meg végsõ és kiérlelt formájában a Trianon-emlékezet
ezen újabb modulációja. Alapvetését legtisztábban Lázár János akkori mi-
niszterelnöki kabinetfõnök fogalmazta meg, 2017-ben kijelentve: „az egész
nyugati világnak adóssága van velünk szemben”, amit még vissza kell fizet-
nie. Megjegyezte továbbá, hogy hiányoznak a „bûnösséget elismerõ és a bé-
kediktátumért bocsánatot kérõ” megemlékezések és emlékmûvek, felsorol-
va „Párizst, a versailles-i palotákat, Felvidéket, Erdélyt, a Partiumot, a Vajda-
ságot és Kárpátalját”, mint a múltbeli sérelmek szimbolikus földrajzának az
összetevõit, ahol a megbékélés az elsõ világháború gyõzteseitõl elvárt fele-
lõsségvállalás elmaradása miatt nem valósulhatott meg.29

Lázár beszédmódja szinte magával vonta az Egedy által leírt „transz-
szuverén nacionalizmus” átkonfigurálását is. A gyakorlatban az egyesült
Európa kínálta lehetõség helyett a hangsúly egyre inkább az anyaország-
ra és annak erejére esett, amely a kisebbségi magyarok számára juttatá-
sokat és forrásokat biztosító, Szent István birodalmának posztterritoriá-
lis helyreállítását jelentõ államként mûködik. A kisebbségekért felelõs
miniszterelnök-helyettes, Semjén Zsolt 2012-ben amellett érvelt, hogy 
a Szent Korona alkotmányos öröksége „acélabroncs”, amely összetartja a
magyar nemzet tagjait. Így a történelmi királyság konzervatív kultusza,
amely 1945 elõtt még a birodalmias revíziós törekvéseket jelölte, immár
a magyar etnikumra és nemzetre utal. A már korábban elterjedt Nagy-
Magyarország ikonográfiához kapcsolódva ez az elmozdulás is erõsíti 
a Trianon-emlékezetbe kódolt kétértelmûséget: az 1918 elõtti soknemze-
tiségû ország képét és a hozzá kapcsolódó szimbólumokat továbbra is 
rutinszerûen, de olyan kontextusokban használják Magyarországon,
amelyek az utódállamokban a magyar kisebbségekre és azok etnikai kö-
zösségként megfogalmazott igényeire utalnak.30118
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Ez a többszörösen is adott kétértelmûség – tehát a soknemzetiségû ál-
lam ikonográfiájának a magyar etnikai nemzetet ért veszteség jelzésére
történõ felhasználása – egy szinkretikus jellegû emlékezeti rendszer alap-
ját képezi, amely egyesíti a fentebb bemutatott, a két világháború közötti
gondolkodási áramlatok Trianon-olvasatainak egyes elemeit. Az etnikai
magyarságra, a kisebbségi jogokra és a nemzeti –, de nem a területi – egy-
ség helyreállítására való összpontosítás a Horthy-rendszer népi kritikusa-
inak és 1945 utáni utódainak az örökségét tükrözi. A történelmi király-
ság képének széles körû használatát viszont a két világháború közötti
autoriter nemzeti-konzervatív berendezkedés kanonizálta. Az „egykor
volt ország” képe által hordozott üzenet a magyarokat úgy pozicionálja,
mint akiktõl az idegen hatalmak elragadták a hazájukat. Ez a szinkretiz-
mus pedig, amely a 2010-es évek kormányzati és kormánytámogató em-
lékezetének volt sajátos jellemzõje, egyebek mellett a magyar emlékezet-
politika populista fordulatának is a kiindulópontját jelenti.

A veszteség és az igazságtalanság fenti emléke hazai kontextusban az
árulás narratívájával is összekapcsolódott. Az az elképzelés, miszerint a
történelmi Magyarország felbomlásáért a progresszívek és a szocialisták
viselnek közvetlen felelõsséget, szintén a nemzeti konzervatív és radiká-
lis jobboldali hagyományból kölcsönzött elgondolás. A tõrdöfésmítosz
magyar változata ma is, akárcsak a két világháború közötti idõszakban,
egy hanyag és gonosz „baloldal” létezését tételezi, amely a progresszívek-
tõl a kommunistákig terjed, és amelyet nemzetellenes programjuk egye-
sít. E nézet axiomatikus megfogalmazását kínálva, a Magyarország elleni
baloldali agressziót az akkor az ellenzéket vezetõ Orbán Viktor 2005-ös
tusványosi nyári beszédében tette a történelem állandó mozgatórugójává:
„A baloldal, amikor csak teheti, ráront saját nemzetére.”31 Ezt az állítást
különbözõ, az elõbbihez fogható parafrázisokban újra és újra megismé-
telte azóta a közéletet formáló értelmiség, és esetenként a magyar jobbol-
dal egyes politikusai is hangoztatták, fenntartva ezzel a baloldali konti-
nuitás tézisét, amely diakronikus egységbe rendezi össze a századfordulós
progresszió híveitõl a jelen liberális és szociáldemokrata pártjaiig a teljes
magyar baloldali hagyományt.32

Kétségtelen, hogy ezek az elemek a magyar jobboldali emlékezetkultúrák
részét képezték korábban is, s önmagukban nem a populista fordulat
termékei. A magyar jobboldal Trianon-emlékezetébe a két világháború
közötti hideg polgárháború folytatása már az 1990-es évektõl kezdve 
beletartozott. Hibásak voltak a szomszédállamok, a nagyhatalmak, és
persze a „gyenge” hazai baloldaliak egyaránt. Ebben a diskurzusban
azonban a szereplõk még elkülönültek egymástól. A békeszerzõdési
rendszer és a gyengeségéért hibáztatott fiktív baloldal természetesen el-
választhatatlanul összekapcsolódott a végkifejlet létrehozásában, de a
magyar történetpolitikának ez az iterációja különálló történelmi erõként
õrizte meg õket. Az utóbbi a rossz célokat ügyetlenül igyekezett elérni, 
a békeszerzõdés hibáit mindamellett a francia rövidlátásnak, valamint a
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magyar államiság és nemzeti egység kérlelhetetlen ellenfeleiként ábrá-
zolt, gyakran gyalázott utódállami vezetõknek tulajdonították. 

Ezt a kezdeti – „örökölt” – képletet az elmúlt két évben vezetõ kormány-
párti értelmiségiek és magas rangú kormányzati személyiségek – köztük
az ország három legkiemelkedõbb „emlékezetharcosa”, Orbán Viktor mi-
niszterelnök, Kövér László házelnök és az emlékezés reprezentációinak
legbefolyásosabb alakítója és több hivatalos évfordulós megemlékezés
kormánybiztosa, Schmidt Mária történész – hangsúlyos megszólalásai
alakították át. Az elmúlt száz éve gyengeségét meghaladó új rend egy-
szerre vindikálta magának a történelmi igazság meghatározásának lehe-
tõségét, és a szenvedések száz évének lezárását az új magyar hatalmiság
vagy „erõ” jegyében, a határok feletti nemzetegyesítés fegyvertényét is a
magáénak tudva. 

A kormányzat emlékezetpolitikájának legfrissebb populista változatában
a Párizs környéki béke igazságtalanságaiért immár nem az utódállamok im-
perializmusa és a francia biztonsági stratégia felel, egyszóval a kozmopoli-
ta liberalizmus a fõ bûnös. A konzervatív, keresztény és nemzeti Magyaror-
szágot, amely a globális kormányzás liberális projektjével összeegyeztet-
hetetlennek bizonyult, e szerint az olvasat szerint több, párhuzamos akció
révén semmisítették meg utóbbi korifeusai. Ezek közé tartozik a Woodrow
Wilson amerikai elnök által képviselt terv egy új világrendrõl, és az ennek
nevében végrehajtott külsõ és belsõ bomlasztó akciók hosszú sora. Ennek
az állítólagos beavatkozásnak a finomabb mechanizmusait általában nem
fejtik ki, ám két fontos elem visszatérõen szerepel benne. Egyfelõl nagy
hangsúly esik a régió életébe való „beavatkozás” birodalmi/koloniális jelle-
gére: a wilsonizmus egyszerre volt nagyhatalmi ármány és liberális ideoló-
giai cselszövés, amely a nemzet fõ ellenségeként meghatározott birodalmi
hagyományhoz köti a szupranacionalizmus száz évvel ezelõtti (és persze
mai) híveit. Másfelõl a hazai progresszív mozgalom, a tágan értett magyar
baloldal is a kozmopolita-liberális projekt leágazásaként és ügynökeként je-
lenik meg mindebben. A nemzet és a liberális kozmopolisz ellentéte – a
részletek alapos felrajzolása nélkül is – tág keretet ad a történelem nemzet-
közi és hazai dimenzióinak az összekapcsolásához. 

Ez a képlet hagyományosan a magyar nacionalizmus szempontjából a
hagyományosan leggonoszabb történelmi aktorként szereplõ szomszéd-
és utódállami vezetõk alakját szorítja leginkább háttérbe. Az új fõgonosz
mellett – a birodalom/nemzet dinamikára épített történelmi olvasatban –
nem maradhat túl sok tér a többi kis nemzet bûnösségének a kifejtésére.
Éppen ezért, és talán leginkább meglepõ fordulataként a trianoni centená-
rium kapcsán a miniszterelnök maga hangsúlyozta több ízben is a regioná-
lis együttmûködés fontosságát, és nevezte meg szövetségesként az egykori
Magyar Királyság területeit annektáló régiós kisállamokat. Orbán Viktor
személyesen és nyomatékosan kiemelte a beszédeiben a kis nemzetek kö-
zép-európai közösségét, mint a magyar önvédelem szükséges sarokkövét.33

Egy ilyen közösség képes és hivatott ellenállni a betolakodó (gyakran a120
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kozmopolitizmus álcájában megjelenõ) imperializmusoknak, amelyek
kvázi idõtlen kihívást jelentenek kívülrõl, illetve a magyar baloldal által
alkotott ötödik hadoszlop formájában még belülrõl is. Ezáltal a trianoni
emlékezet olyan komplex új kontextusba kerül, ahol a megnyilvánulások
elismerik ugyan a régión belüli ellentéteket és konfliktusokat, de az ön-
védelem közös ügyéhez képest másodlagosnak, már-már testvérharcként
értelmezik azokat. Az elsõdleges felelõsség terhe a kozmopolita imperia-
lizmus furcsa konstrukciójára hárul, nem utolsósorban azért, mert állító-
lag viszályt szított a sorsközösségben élõ régiós nemzetek között.

Míg tehát a szomszédos utódállamok látszólag felmentést nyernek a tör-
ténelmi Magyarország felbomlásában való bûnrészességük alól, az egyszer-
re globális és hazai baloldal felelõsségének a kiemelése nagy hangsúlyt kap
a politika beszédaktusokban és térbeli reprezentációkban egyaránt. Az Or-
szággyûlés elnöke, Kövér László többször is úgy határozta meg a baloldalt,
mint az internacionalizmus jegyében mûködõ egységes organizmust, amely
az elsõ világháborút követõen készségesen kirabolta és elajándékozta a
nemzeti örökséget.34 2019-ban Schmidt Mária a háború végérõl szóló köte-
tében és az elõzõ év során a Várkert Bazárban nyílt kiállítás anyagaiban
szintén erre helyezõdött a legnagyobb hangsúly. Ez a nemzeti közösség és
az azt elárulók közötti határvonalak meghúzásának ugyanazt a logikáját
reprodukálta, amely a magyarországi holokausztemlékezetbõl ismerõs: a
német nácik és nyilas szövetségeseik olyan trópust alkotnak, amely izomorf
az új Európa liberális szupranacionalizmusának nemzetközi és hazai ügy-
nökeibõl megalkotott Trianon-alakzattal. Mindkét esetben maga a nemzet
foglalja el az áldozat pozícióját, és bár a kiemelkedõen sokat szenvedett
konkrét csoportokat külön lehet definiálni és megemlékezni róluk (zsidók
1944-ben vagy magyarok az utódállamokban, kitelepítettek stb.), az ellenük
elkövetett erõszak a nemzeti áldozattá válás tágabb történelmi kontextusá-
ban nyeri el végsõ jelentését.35

A fent rekonstruált diszkurzív váltás nem feltétlenül tükrözõdik
vissza az emlékezetpolitika teljes spektrumában. A 2020-ban a centená-
rium alkalmával felavatott nagy Trianon-emlékmû is elkülönül ettõl a
populista emlékezeti konstrukciótól. A 19. század végi magyarországi
helységnevek összességét egy földbe vájt folyosó falára helyezõ emlékmû
nem vádolja a magyar baloldalt, sõt még a felsorolt települések többségé-
nek az elvesztéséért felelõsnek tartott nemzetközi hatalmakat sem. Más
emlékmûvekkel együtt leginkább úgy tekinthetõ, mint ami a mnemo-
nikus kultúra elsõ, vagyis érzelmi rétegét képviseli, amely nagy vonalak-
ban utal egy részleteiben meghatározatlan múltra, és amelybõl ugyanak-
kor hiányzik az önreflexió. Ezt erõsíti még inkább, hogy ez a mementó a
teljes Magyar Királyságot gyászolja a településnevek révén, ám konkré-
tan nem fejez ki birodalmias nosztalgiát.

A hivatalosan a nemzeti összetartozásnak és a nemzeti közösségnek
szentelt emlékmûvet azonban Orbán Viktor leplezte le, aki beszédében
az LMBTQ-propagandára és a migrációra mint a „Nyugat” néven emlege-
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tett alattomos ellenség újszerû eszközeire figyelmeztetett, miközben 
ismét a kisállamok közép-európai összefogására szólított fel. Mint fogalma-
zott, az emlékmû „felhívás, sõt sürgetõ kiáltás is azokhoz a közép-európai
népekhez, amelyek életüket egy megújított keresztény világban képzelik
el, hogy rá kell találniuk az együttmûködés útjára, meg kell találniuk azt a
formát, amely egyszerre garantálja nemzeti önállóságukat, a közép-európai
népek szövetkezését, és hozzájárul az európai egységhez is”. Minden uta-
lás hiányzott viszont az utódállamok imperializmusaira és a szomszédok
saját nemzetépítõ asszimilációs buzgalmára, vagyis olyan trópusok „estek
ki” a beszédbõl, amelyek az elmúlt száz évben a magyar jobboldal trianoni
diskurzusát mindvégig meghatározták annak szinte minden alakváltozatá-
ban.36 Kövér László pedig arra mutatott rá, hogy a versailles-i – azaz a biro-
dalmias – szellemiség örök, akárcsak a kis nemzetekre állandóan leselkedõ
veszély is egyúttal. A fõ különbség a jelen és a múlt versailles-i rendszere
között szerinte abban áll, hogy száz évvel ezelõtt a nagyhatalmak csak a
magyar nemzet létét tagadták, míg ma általában a nemzetek létét
tagadják.37 A centenáriumi megemlékezések idejére kijegecesedett populis-
ta Trianon-fogalom a globális liberális kormányzatiság elleni széles körû
küzdelembe ágyazott diszkurzív konstrukcióként, afféle történelmi figyel-
meztetésként szolgál a mai Közép-Európa populista lázadói számára.

Konklúziók

Az elmúlt bõ egy évtizedben (2012–2023) újjáalakult a magyarországi
kollektív emlékezet. Ez a tanulmány három „emlékezeti vektort” határo-
zott meg, amelyek ma másféle „hasznos” múltak felé mutatnak, mint
amilyenre 2010–2012 elõtt mutatkozott sürgetõ igény. Amikor 2010-ben
az Orbán Viktor vezette Fiatal Demokraták átvették a kormányhatalmat,
az 1989–1990-es rendszerváltás óta ellenzékben és kormányon képviselt
antikommunista diskurzus meghatározta a jobboldal emlékezetkultúrájá-
nak magját. Idõvel azonbant az Orbán-kormány identitáspolitikája és a kor-
mányt körülvevõ, egyre jelentõsebb emlékezés-ökoszisztéma egyaránt
átalakult. A kormányzati beavatkozások eredményeként a nyilvános em-
lékezet elmozdult a „hagyományos” kelet-európai nemzeti konzervatív
mintától egy tisztán populista emlékezetkultúra felé, melyet a saját dis-
kurzusa szerint egyfelõl az újrakonstituált nemzet, másfelõl a nemzetkö-
zi elitekbõl és hazai kiszolgálóikból álló transznacionális-birodalmias
hálózat között feszülõ ellentét határoz meg. A történelem funkciója az
emlékezés tekintetében elsõsorban az, hogy mitikus jegyekkel ruházza
fel ezt a szembenállást, demonstrálva a konfliktus állandóságát, és idõn-
kénti visszatérését. 1956 kapcsán kommunisták helyett a kommunisták-
kal kiegyezõkre, a holokauszt kontextusában a magyar közigazgatás – va-
gyis a végrehajtók – helyett a nácikra és a nyilasokra, Trianon ürügyén 
az éhes szomszédok és a vak franciák helyett a nemzetrontó kozmopoli-
ta liberalizmusra helyezõdik nagyobb hangsúly, mint korábban. 122
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Ez a váltás felerõsítette a trianoni emlékezetben mindig is jelen lévõ
áldozati narratívát, de ami talán ennél is fontosabb: a felelõsséget a nem-
zetek feletti liberális kormányzatiság csak szavakban felszabadító, való-
jában birodalmias gondolkodásúként ábrázolt korabeli képviselõire há-
rította. A trianoni emlékezet újrafogalmazása, beleértve a végsõ soron a
régió kis nemzetei között létrehozandó szolidaritás gondolatát is, egy
olyan közép-európai közösséget képzel el, amely ugyanazokkal a hatal-
makkal szemben jönne létre, amelyek a Magyar Királyság pusztulását is
okozták. E közösség alapjául az a „régiós populista” felismerés szolgál-
hatna, mely szerint a birodalmi beavatkozások jelentik a térségben a leg-
fõbb bajt, és az itteni kis(állam)ok a kezdettõl azzal a feladattal szembe-
sülnek, hogy ellenálljanak ezen beavatkozásoknak. A náci népirtás, a
szovjet elnyomás és a liberális kormányzás mind-mind ugyanannak az
örök birodalmi elvnek a kifejezõdése, amely megfosztja a nemzeteket a
saját elidegeníthetetlen identitásuktól, és az elmék manipulálásával épp-
úgy uralkodik rajtuk, mint ahogy nyers erõ segítségével is ezt teszi. Így
az is láthatóvá válik, hogy Trianon továbbra is az a trópus, amely össze-
tartja Magyarországon a történelmi nagy narratívákat, de a jelenlegi hiva-
talos emlékezetdiskurzus és történelempolitika a maga birodalomellenes
fókuszával erõsen különbözik attól a konvencionális revizionista nacio-
nalizmustól, amellyel fõleg a nemzetközi sajtóban szokás rendszeresen
vádolni a Fideszt. 

Fontos, hogy a történelem ezen populista értelmezése teszi lehetõvé,
ahogy azt Orbán Viktor miniszterelnök a trianoni emlékmû leleplezésekor
mondott 2020-as beszédében is kifejtette, hogy a tág értelemben vett jobb-
oldali populista képzelet különbözõ elemeit egységbe lehessen kovácsolni.
Ebben a fentebb idézett szónoklatban Orbán megnevezte a keresztény Euró-
pa progresszívek általi „elrablásáról” szóló mitotoposzt, a nemi szerepekre (!)
is kiterjedõ „természetes” rend körüli regionális szolidaritás szükségességét,
azt sugallva ezáltal, hogy a populista nacionalizmusok regionális koalíció-
jára minél hatékonyabb ellenállás miatt van égetõen nagy szükség.

A 20. századi kollektív történelmi emlékezetnek a fenti minták szerinti
magyarországi populista átkomponálása egyrészt egyedülálló eset, mivel
egy kivételesen erõs, centralizált kormányzat ûzi ezt a történelempoliti-
kát, építve az anyagi és eszmei erõforrások feletti egyre növekvõ befolyá-
sára. Ennek a ténylegesen hatékony identitáspolitikának itt most csak
egy konkrét részletét tárgyaltuk. Mégis az elemzés azt sugallja, hogy 
érdemes megvizsgálni a régióban és azon túl más populista eszmerend-
szereket is. Az a gyakorlat, amely a mind erõsebb transznacionális folya-
matokkal – még az emlékezetpolitikában is! – szemben állva kísérletezik
a nép/nemzet megmentésével az örök politikai Másikként értelmezett bi-
rodalmias alternatívák fenyegetésétõl tartva, számos más országban is
megfigyelhetõ. Velük egybevetve a Trianon-diskurzust újrahangoló ma-
gyar történelem- és identitáspolitika sajátos jegyei is könnyebben látha-
tóvá tehetõk. 
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ABSTRACTS

Balázs Bazsalya 
Trianon’s Memory in the Hunga-

rian Public Opinion
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The intellectual and political debates
surrounding the Treaty of Trianon con-
tinue to play a significant role in
Hungarian public life today. However,
findings from a representative survey
conducted on the centenary of the
treaty reveal that these debates are less
prominent in public opinion, where a
broader consensus appears to have
formed regarding the perception of
“Trianon”. According to this consensus,
the treaty is viewed as unjust and ex-
cessive. At the same time, explanations
emphasising external factors, particu-
larly the nationalist movements in
Central Europe and the geopolitical
ambitions of the victorious great
powers, dominate public reasoning
regarding the causes leading to the
treaty. Explanations focusing on
internal factors, such as the poor
decisions of the political elite at the
time or Hungary’s prior nationality
policies, appear far less prominently.
Objective knowledge about the treaty
is also lacking: more than half of the
Hungarian population cannot recall
the exact year of its signing. This
suggests that while the perception of
“Trianon” remains a significant topic
within the intellectual and political
discourse, it is more prominently re-
presented as a form of cultural memory
in public opinion and less as an event
that shapes national identity.

Andrea Fehér 
Genealogical Memory and Aware-

ness: The Family Archives of the Pa-
taki Family 
Keywords: Pataki family, Transylvania,
family archives, genealogical memory
This article discusses a unique family
archive from early modern Transylva-
nia. The archive’s distinctiveness lies
in the self-documentation efforts of

successive generations of the Pataki
family – intellectuals, primarily doc-
tors – who produced numerous intro-
spective and chronicle-like ego docu-
ments. Above all, it highlights the
“loving care” with which the Pataki
family preserved the written memory of
their ancestors over three centuries. I
will explore the construction and
curation of the family archive through
an inclusive examination of the Pataki
family archives and the personal legacy
of Jenõ Pataki, which is inextricably
linked to it. By approaching the archive
not only as an object but also as a
subject of enquiry, this paper focuses on
the motivations of the family members
involved in its creation. It examines
how and why these repositories came
into being, as well as the reasons later
generations restructured, reshaped, and
refashioned family memory.

Gábor Gyáni 
What Do Aristocratic Memoir Au-

thors Remember, and How?
Keywords: emigrant Hungarian aristo-
crats, memoirs
In examining the memoirs written by
emigrant Hungarian aristocrats after
1945, it becomes evident that most are
shaped primarily by a nostalgic me-
mory of a once-existent Eden in which
they were born, prior to the decline of
the aristocracy at the end of World War
II. Although these authors often lived
in the West for several years or even
decades, the image of their youthful
past – connected to prewar Hungary –
remained largely unaffected by the life
experiences gained in the democratic
Western world. The reason for this
may partly lie in the fact that most of
the memoirs were written during the
Cold War, a period when the victim-
hood status of the prewar elite under
Communist rule could render even the
aristocracy an appealing social pheno-
menon. This suggests that the long-
lasting effects of their original sociali-
zation provided a stable and enduring
psychological foundation for both their
personal and group identity.126
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Éva Kovács 
“Post-testimony”: The Place of

Witness in the Historical Narration of
the Shoah 
Keywords: “post-testimony”, Shoah,
historical narration
For a long time, the analysis of sur-
vivors’ testimonies did not find its way
into historical writing. When it did,
these testimonies were often used
merely as illustrations of victims’
personal experiences within the Grand
Narrative of historians. Over the past
20 years, however, with the opening of
several digital oral history archives,
these testimonies have become regular
sources for historians. Additionally,
the memory culture of the Shoah has
fundamentally changed in the West
since 1989, with the most significant
change being the widespread introduc-
tion of the concept of trauma. It is
widely recognised in psychological
and sociological research on Holocaust
testimonies and other ego documents
that specific analytical methods are
required for digital collections. How-
ever, Holocaust historians working
with these sources have rarely applied
such methods. This paper proposes
sociological techniques for using and
interpreting personal accounts in
historical writing. It also examines the
historical use of large testimony collec-
tions, drawing on current case studies
of the Holocaust in Hungary.

Gergely Romsics 
Against the Empire: Retuned Me-

mory Politics in Hungary
Keywords: retuned memory politics,
Hungary
Hungarian mnemonic practices have
transformed over the past decade.
Among these changes is a decline in
the prominence of remembering com-
munist crimes, alongside efforts to
reposition the nation as a community
of victims of crimes committed by
great powers. Based on these observa-
tions, this paper argues that Hungarian
public memory no longer aligns with
the established post-communist me-

mory framework. It is more appro-
priate to label it as populist, as Hunga-
rian government practices are com-
parable to populist movements and
politicians from Europe and beyond.
Moreover, this emerging memory
culture is fundamentally configured
around the notion of a struggle between
a people and their supranational or
imperial oppressors. This paper ana-
lyses how this threat is constructed,
particularly through mnemonic prac-
tices, with specific reference to the
recent government-driven reinterpreta-
tion of the Trianon peace treaty and its
aftermath. This reinterpretation has
become a signifier of the destructive
effects of cosmopolitan liberalism on a
Central Europe of nations.

Katalin Somlai 
“The Regime Change Has Arrived”:

The Memory of the Regime Change in
the Life Histories of Intellectuals and
Professionals
Keywords: regime change, Hungary,
memory, intellectuals, professionals
The memory of Hungary’s political
transition of 1989, particularly in the
context of public discourse, attracted
scholarly attention soon after the
events due to perceived failures in par-
liamentary democracy and a decline in
social solidarity. Ongoing political
challenges, which shape and define
social identity, have sustained persis-
tent scholarly interest in the memory
of this transition. This paper explores
how the transition was remembered at
the turn of the millennium from a
middle-ground perspective. We inves-
tigate whether the revolution lost its
significance for intellectuals from the
middle strata of Hungarian society –
those who, as part of the cultural,
scientific, and bureaucratic sub-elite,
did not play a central role in collective
decision-making or institutional re-
form but nonetheless contributed to
the transformation from a secondary
position. By virtue of their social sta-
tus, these individuals later influenced
the perspectives that shaped the
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memory of the regime change. Our
findings are based on the analysis of 
89 life-course interviews conducted
between 1997 and 2010.

Tamás Stark 
Memory of the Soviet POWs: From

Silence to the Distortion of History
Keywords: Soviet forced labor camps,
Hungary, memory
The issue of approximately 700,000
Hungarian POWs who spent many
years in Soviet forced labor camps was
an absolute taboo under Communism.
It gained public attention only in the
aftermath of its collapse. Dozens of
memoirs were published, alongside a
few reports and documentary films.
Additionally, organizations were esta-
blished to preserve the memory of the
former prisoners. However, early re-
presentations received little attention
in the 1990s and 2000s, even in
historical writing. The government
declared 2016 and 2017 as Gulag
Memorial Years, which provided new
impetus for research in this field. New
sources were made available through
recollections. Regarding historical
policy, the government incorporated
the prisoners’ stories into its anti-
Western memory narrative, claiming
that the USA was responsible for the
tragic fate of the prisoners. However,
these suggestions have not yet infil-
trated academic historical discourse.

Orsolya Völgyesi 
György Bulányi’s Alternative

Church History: The Relationship
Between the Basis Communities and
the Hungarian Catholic Hierarchy in
the Decades After 1945
Keywords: György Bulányi, alternative
church history
After the Second Vatican Council, the
community church model began to
find followers even in Hungary at the
underground level. These develop-
ments mainly took the form of the
Regnum Marianum and the Bokor base
community, founded by the Piarist
monk György Bulányi in the late
1960s. A new way of experiencing
belonging to the Church was closely
aligned with the synod’s vision of the
Catholic Church, but this was pre-
cisely why the communist state con-
sidered it very dangerous, as it repre-
sented an autonomous organization
and opposition to the official Church.
The rhetorical structure of the alter-
native church history elaborated by
Bulányi made it clear that the Bokor
movement was intended to represent
the common memory not only of the
Piarist monk but also of the commu-
nity as a whole. Our paper aims to
present the cornerstones of this narra-
tive, which defines the most important
arguments for the identity and self-
understanding of a religious commu-
nity marginalised from the Church in
the 1980s.
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