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Az 1940. augusztusi 30-ai második bécsi
döntést, amely Erdélyt kettéosztotta Magyaror-
szág és Románia között, egyik fél sem tekintette
véglegesnek. A magyarok Dél-Erdély megszer-
zésére, a románok Észak-Erdély visszaszerzésé-
re törekedtek. Ennek érdekében közel három
éven át, amíg Németország háborús gyõzelme
bizonytalanná nem vált, versenyt futottak Hit-
ler kegyeiért. 1940 novemberében ezért csatla-
koztak mindketten a német–olasz–japán három-
hatalmi egyezményhez, amely kölcsönös kato-
nai támogatást helyezett kilátásba egy addig
semleges hatalom – az USA – támadása esetére,
majd 1941 júniusában a Szovjetunió elleni had-
járathoz. Az 1943-as sztálingrádi vereség után,
amelynek során nemcsak a német, hanem a ro-
mán és a magyar hadsereg is súlyos vesztesége-
ket szenvedett, a két kormány németbarátsága
mérséklõdött. Bár tovább harcoltak Németor-
szág oldalán, kezdtek felkészülni a szövetsége-
sek gyõzelmére. Ennek érdekében az angol-
szászokkal és a szovjetekkel, sõt egymással is
titkos tárgyalásokba kezdtek.

A magyar–román tárgyalásokat Románia
külügyminisztere, Mihai Antonescu kezdemé-
nyezte 1943 elején. Erre válaszul került sor az
erdélyi kötõdésû, volt magyar külügyminiszter-
nek és 1940-tõl a magyar felsõház tagjának, gróf
Bánffy Miklósnak 1943. júniusi romániai utazá-
sára. Bánffy a kormányt képviselõ George
Mironescu egykori miniszterelnökkel és a Nyu-
gat-barát polgári ellenzék vezetõjének számító 2024/9

A versenyfutást tehát,
jelentõs részben 
a Szovjetuniónak 
köszönhetõen, 
Románia nyerte.

ROMSICS IGNÁC

VERSENYFUTÁS ERDÉLYÉRT



Iuliu Maniuval egyaránt tárgyalt. Megegyezni azonban egyikükkel sem tudott. 
A kapott utasításoknak megfelelõen Bánffy azt kérte, hogy a románok fogadják
el a második bécsi döntést tárgyalási alapnak. Mironescu viszont csak azon az
alapon tárgyalhatott volna, hogy a magyarok visszaadják Észak-Erdélyt. Süketek
párbeszédéhez hasonlított Bánffy és Maniu eszmecseréje is. Kállay miniszterel-
nök és Bethlen István Maniunak küldött üzenete úgy szólt, hogy a tengely össze-
roppanásának várhatóan rövidesen bekövetkezõ pillanatában a két ország együtt
és egy idõben hajtson végre németellenes politikai fordulatot. Erdély kérdésében
pedig, mivel úgysem tudnak megegyezni, bízzák a döntést a gyõztes nagyhatal-
makra. Bánffy visszaemlékezése szerint Maniu minden felvetésére kitérõ vagy
elutasító választ adott. Erdély jövõjével kapcsolatban például azzal indokolta
merevségét, hogy a „népszenvedély” felett nem lehet uralkodni.1 A késõbbiek-
ben még kevésbé mutatott készséget bármiféle engedményre. Bízott abban, amit
moszkvai benyomásai és Sztálinnal folytatott tárgyalásai alapján Edvard Beneš
üzent neki 1944 elején. Ez így hangzott: „Oroszország magáénak tekinti a
besszarábiai és észak-bukovinai területeket, de nagyon kedvezõen viszonyul 
Erdély Romániához való visszatéréséhez.”2

A Magyarországgal folytatott tárgyalásokkal párhuzamosan Románia a szö-
vetségesekkel is felvette a kapcsolatot. Ennek célja a háborúból való kiugrás elõ-
készítése és a békefeltételekben való elõzetes megállapodás volt. Az érintkezés
felvételére 1943 õszén került sor Stockholmban és Ankarában. A román kor-
mány képviselõi – Frederic Nanu és Alexander Cretzianu – elõször az angolszász
hatalmak képviselõinél próbálkoztak. Mivel a különbéke lehetõségét az ameri-
kaiak és angolok is elhárították, s az 1943. januári casablancai megállapodásuk
értelmében mindketten ragaszkodtak a feltétel nélküli megadáshoz, ezek a tár-
gyalások nem jártak sikerrel. Egyelõre nem hozott konkrét eredményt a stock-
holmi szovjet diplomáciai képviselet vezetõjével, Anna Kolontájjal folytatott
kétoldalú megbeszélés sem. A tárgyalások érdemi folytatására Kairóban került
sor 1944 márciusától. Romániát itt Barbu ªtirbey herceg, korábbi miniszterelnök
képviselete, aki a királyi család, a kormány és a Maniu vezette ellenzék bizalmát
egyaránt élvezte. Az angolszászok erre az idõre elfogadták azt a szovjet álláspon-
tot, hogy a feltétel nélküli megadás elvét felfüggesztve a román fegyverszüneti
egyezményben területi kérdésekrõl is szó eshet. A Szovjetunió által kidolgozott,
1944. április 12-én átadott feltételek így nemcsak azt tartalmazták, hogy Romá-
niának szembe kell fordulni a németekkel, hanem azt is, hogy az új román–
szovjet határ azonos lesz az 1941. évivel, vagyis Besszarábia és Észak-Bukovina
visszatér a Szovjetunióhoz. Ennek elfogadását megkönnyítendõ a feltételek tar-
talmazták azt is, hogy a második bécsi döntés érvényét veszíti, és Románia
visszakapja „Erdélyt vagy annak nagyobb részét”. Ezeket a feltételeket a román
kormány május 15-én kategorikusan elutasította, míg Maniu ellenjavaslatokkal
próbálkozott. Besszarábia és Észak-Bukovina elvesztése egyelõre éppoly elfo-
gadhatatlan volt számukra, mint Észak-Erdély jövõjének a „lebegtetése”. A hely-
zetet bonyolította, hogy Erdély jövõjérõl való döntést az angolszászok a béke-
konferenciára kívánták bízni. A tárgyalások ezért itt megszakadtak, és néhány
hét múlva csak a szovjetekkel folytatódtak Stockholmban.3

A budapesti Kállay-kormány titkos megbízottai már 1942 végén felvették az
érintkezést a szövetségesekkel, elsõsorban a britekkel. A kezdeti puhatolózások
részben ugyancsak Stockholmban, részben Isztambulban folytak. Magyar rész-
rõl ebben többek között a Nobel-díjas biokémikus, Szent-Györgyi Albert is részt4
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vett. 1943 februárjában az isztambuli angol megbízottakkal és az ankarai ameri-
kai követel is kapcsolatot talált. Bár missziója konkrét eredményekkel nem járt,
annyit sikerült elérnie, hogy az angolszászok komolyan vegyék a magyar kor-
mány békepuhatolózásait. A tavasz és a nyár folyamán tisztázták egy elõzetes
fegyverszüneti megállapodás feltételeit, melyeket 1943 szeptemberében –
ugyancsak Isztambulban – véglegesítettek. Ezek szerint Magyarországnak csök-
kenteni kellett a Németországnak nyújtott gazdasági és katonai támogatást, ki
kellett vonnia csapatait a Szovjetunió területérõl, s abban a pillanatban, amikor
a szövetséges erõk elérik a magyar határt, szembe kellett fordulni a németekkel.
A szövetségesek ugyanakkor semmiféle kötelezettséget nem vállaltak, s a ma-
gyar határokra sem adtak semmiféle garanciát vagy ígéretet. Lényegében tehát –
a casablancai megállapodásnak megfelelõen – ragaszkodtak a feltétel nélküli
megadás elvéhez. Az angolszászok által támasztott feltételeket Kállay Miklós 
némi habozás után elfogadta. Az okmányt 1943. szeptember 9-rõl 10-re virradó
éjszakán a Márvány-tengeren horgonyzó egyik angol jacht fedélzetén írta alá 
J. C. S. Bennet, az ankarai brit követség tanácsosa és Veress László, a Külügymi-
nisztérium sajtóosztályának munkatársa. Az aláírással egyidejûleg megegyeztek
abban is, hogy a megállapodást titokban tartják, s csak akkor hozzák nyilvános-
ságra, amikor a szövetségesek elérik a magyar határt.4

Az angol–amerikaiakkal megkötött elõzetes fegyverszüneti egyezmény gyakor-
lati értéke nyilvánvalóan attól függött, hogy a Balkánon vagy Olaszországon át a
szövetségesek megérkeznek-e Magyarországra, s ha igen, akkor a Vörös Hadsereg
elõtt vagy után. A szövetségesek 1943. november végi teheráni találkozójával,
amely a normandiai és a dél-franciaországi partraszállás mellett határozott, a kér-
dés lényegében eldõlt. Magyarországnak ezt követõen – Romániához hasonlóan –
nyilvánvalóan az állt volna érdekében, hogy minden eshetõségre felkészülve a
Szovjetunióval is közvetlen tárgyalásokba bocsátkozzék. A magyar politikusok túl-
nyomó többségéhez hasonlóan szovjetellenes kormányfõ azonban ez elõl a lehe-
tõség elõl – noha az ötlet már 1943 végén felmerült – elzárkózott. Hitler ellenállá-
sa miatt nem sikerült elérnie azt sem, hogy a keleti fronton megszálló feladatokat
teljesítõ mintegy 100 ezer fõs honvédséget hazahozza. Az elõzetes fegyverszünet
így lényegében praktikus jelentõség nélküli titkos szándéknyilatkozat maradt.

A szovjet hadsereg közben feltartóztathatatlanul nyomult nyugat felé. 1944
tavaszára északon Tartuig, középen csaknem Lembergig, délen Odesszáig hatolt.
A nyár folyamán folytatódott a Vörös Hadsereg offenzívája. A 2. és a 3. Ukrán
Front csapatai augusztus 20-án áttörték a iaºi-i–kisinyovi frontvonalat, és meg-
indultak Bukarest és a ploieºti-i olajmezõk felé. A németekkel együtt továbbra is
nagy erõkkel védekezõ román kormány ellenzékét a frontesemények cselekvés-
re késztették. Augusztus 23-án délután az ifjú Mihály király palotájába hívatta a
diktátori hatalommal rendelkezõ államfõt és kormányfõt, Antonescu marsallt,
ahol helyettesével, Mihai Antonescuval együtt letartóztatta. Ezt követõen kiált-
ványt bocsátott ki, amelyben tûzszünetet rendelt el a Vörös Hadsereggel szem-
ben álló román alakulatoknak, és Constantin Sãnãtescu tábornok vezetésével új
kormányt nevezett ki. A sikeres államcsíny eredményeként megalakult
Sãnãtescu-kabinet, amelyben Iuliu Maniu is helyet kapott, visszaállította az al-
kotmányos monarchiát, és kezdeményezte a néhány hónapja megszakadt fegy-
verszüneti tárgyalások folytatását. Érdemi megbeszélésekre azonban nem került
sor. Az augusztus 29-én Moszkvába érkezett román fegyverszüneti delegációval
Molotov szovjet külügyi népbiztos ugyanis minden köntörfalazás nélkül közöl-

5
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te, hogy „õ nem tárgyalni hívta a román küldöttséget, hanem azért, hogy az el-
készült szöveget aláírják”. Az „elkészült szöveg” tartalmi szempontból azonos
volt a már áprilisban átadott feltételekkel. Vagyis Romániának bele kellett nyu-
godni Besszarábia és Észak-Bukovina elvesztésébe, miközben „Erdély vagy Er-
dély nagyobb részének” a visszaadása – az angolszász hatalmak határozott kí-
vánságára – a békekonferencia döntésétõl függött. Az egyezmény aláírására ezért
csak hosszas habozás után, szeptember 12-én került sor. Az augusztus 23-ai át-
állással és a fegyverszüneti egyezmény aláírásával Románia jelentõs elõnyhöz
jutott az 1940 óta Erdélyért folyó „versenyfutásban”. Közben a szovjet csapatok
tovább nyomultak elõre. Augusztus 30-án bevonultak Bukarestbe, majd szep-
tember elejére elérték a Kárpátok szorosait, vagyis az akkori magyar határt. 
A harcokba a román hadsereg is bekapcsolódott. Az új román kormány Észak-
Erdély átadására szólította fel a magyar kormányt, miközben a román légierõ er-
délyi és Duna–Tisza-közi magyar városokat bombázott.5

A bukaresti fordulat és ennek következményei az észak-erdélyi magyarság ve-
zetõit is cselekvésre ösztönözték. Augusztus végén megalakult a koalíciós jellegû
Erdélyi Magyar Tanács, amelynek vezetõsége a budapesti országgyûlésben képvi-
selettel rendelkezõ Erdélyi Párt delegáltjaiból (Teleki Béla, Vita Sándor), baloldali
politikusokból (Balogh Edgár, Csõgör Lajos, Demeter János, Jordáky Lajos) és több
ismert közéleti személyiségbõl (Miskolczy Dezsõ, Haynal Imre, Bánffy Miklós, Ta-
mási Áron, Venczel József) tevõdött össze. A szervezet, amely Teleki Bélát válasz-
totta elnökévé, a „román példa” követésére szólította fel a kormányzót és az 1944.
augusztus 29-én hivatalba lépett Lakatos-kormány több tagját. Úgy gondolták,
hogy a fegyverszünet gyors megkötése révén elkerülhetõ lenne Észak-Erdély ide-
gen hadseregek általi megszállása. A kormányzó azonban még nem látta „elérke-
zettnek az idõt az átállásra”, sõt – az erdélyiek határozott kérése ellenére – hozzá-
járult ahhoz, hogy átlépve a román–magyar határt a magyar hadsereg szeptember
5-én támadást intézzen a dél-erdélyi román erõk ellen.6

Közben a szovjet és a román csapatok benyomultak a Székelyföldre. Szep-
tember 8-án elfoglalták Sepsiszentgyörgyöt, 11-én pedig Csíkszeredát. A szep-
tember 8-ai minisztertanácson Teleki Béla ezért még egyszer megkísérelte ráven-
ni a kormányt a fegyverszünet azonnali megkötésére. „Erdélyben – mondotta –
mindenki meg van gyõzõdve arról, hogy a játszma el van veszve. Ezt a háborút
a németek és velük együtt mi is elvesztettük. […] Mindent összegezve, nézete
szerint két alternatíva elõtt állunk: vagy várjuk fegyveresen az összecsapást és
az összeomlást, vagy pedig már ma arra határozzuk el magunkat, hogy a politi-
kai lépéseket megtegyük fegyverszünetet kérve. Nézete szerint mindkét esetben
részünkre és velünk szemben egyforma lesz a leszámolás. Fegyveres ellenállás
esetén még véresebb lesz a leszámolás és a középosztály kiirtása.” A miniszter-
tanács – Teleki helyzetértékelése és érvei ellenére – úgy döntött, hogy a német
katonai támogatásban bízva „Magyarország egyelõre hajlandó a harcot folytatni,
és nem hamarkodja el az állásfoglalást arra nézve, hogy fegyverszünetet kérjen
a szövetségesektõl”. Ez – mint Teleki helyesen konstatálta – Észak-Erdély feladá-
sát jelentette. Ezek után az erdélyi magyarságnak – jelentette ki keserûen – „egy
lehetõsége van, hogy sorsát megmentse, éspedig, ha baloldali orientációt vesz fel
a román kommunistákkal való egyetértésben. Ez az egyedüli lehetõsége.”7 Teleki
Budapesten kifejtett álláspontját az Erdélyi Magyar Tanács másnap külön me-
morandumban is megerõsítette.8 Amikor ez a fegyverszüneti tárgyalások hala-
déktalan megkezdését sürgetõ dokumentum szeptember 9-én megjelent, a ma-6
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gyar csapatok még sikeresen nyomultak elõre Nagyenyed és Dicsõszentmárton
irányába. Hamarosan bebizonyosodott azonban, hogy a felfejlõdõ szovjet hadse-
reg elõnyomulását csak fékezni lehet, megállítani nem.9

Románia átállása és Magyarország kitartása a tengelyhatalmak oldalán a
román–magyar határ kérdésében megmutatkozó addigi angolszász elképzelése-
ket egyelõre nem érvénytelenítette. Az amerikai álláspont, két mondatban össze-
foglalva, 1944. szeptember 1-én úgy hangzott, hogy „Támogatnunk kell a
magyar–román határ etnikai alapon történõ kiigazítását Erdélyben, amely során
egy keskeny, Aradtól Szatmárig húzódó sáv kerülne Magyarországhoz. A Ma-
gyarország és Románia által vitatott területet az Egyesült Nemzetek ellenõrzése
alá kell helyezni az ezt követõ rendezésig.” A román fegyverszünet aláírása után
ez ugyan módosult, de érdemben nem változott. „A román határ esetében az
amerikai álláspontot – olvasható az októberi eligazításban – többé-kevésbé köt-
ni fogja Románia fegyverszüneti feltételeinek az elfogadása, amelyek arról ren-
delkeznek, hogy vissza kell adni Romániának »Erdély egészét vagy nagyobbik
részét, a békerendezés jóváhagyásától függõen«. A végleges rendezésnél az Egye-
sült Államok legalább a háború elõtti határok etnikai alapon történõ revízióját
fogja támogatni, azaz az elsõ világháború végén Romániához került keskeny sáv
visszaadását Magyarországnak.”10 A brit álláspont lényegében ugyanez volt. Bár
Kelet-Európa szovjet dominancia alá kerülését 1944 õszére London elfogadta,
azt továbbra is fenntartotta, hogy a Románia és Magyarország közötti „háború
elõtti határ [...] nem tekinthetõ teljesen kielégítõnek.”11

A támadó szovjet és román csapatok 1944. október végére egész Erdélyt, sõt
a Tiszántúl nagy részét is elfoglalták. Marosvásárhelyre szeptember 28-án,
Tordára október 4-én, Kolozsvárra október 11-én, Nagyváradra október 12-én vo-
nultak be. Nyomukban megjelentek a visszatérõ vagy újonnan kinevezett román
közigazgatási és rendõri vezetõk. A közigazgatás újjászervezésének irányítása és
a terület reintegrálása céljából a román kormány október 10-én elrendelte a Fel-
szabadított Erdélyi Területek Közigazgatásának Kormánybiztossága felállítását.
Ennek élére miniszteri rangban Ionel Pop, Iuliu Maniu unokaöccse és Kolozsvár
1919 utáni polgármestere került, aki elsõ nyilatkozatában kijelentette: „az erdé-
lyi magyarság, ha meglesz a józan esze és a lelki erõssége, hogy felismerje a 
valóságot – Erdély örökre Romániához fog tartozni –, és véglegesen le fog mon-
dani az irredenta törekvésekrõl és álomképekrõl, teljes mértékben Románia sors-
közösségébe helyezkedhetik bele. […] Ha nem lenne meg ezen reményünk, úgy
a szélsõséges megoldásra kellene gondolnunk, az áttelepítésükre.” A román köz-
igazgatás megjelenését és az ilyen nyilatkozatokat a román lakosság érthetõ meg-
elégedéssel fogadta. A felszabadulás természetesnek tekinthetõ érzése mellett
ugyanakkor feltört körükben az elégtétel igénye és a bosszúvágy is. Ezt számos
esetben a visszatérõ vezetõk is táplálták. Amikor például a volt marosvásárhelyi
prefektus szeptember végén újból elfoglalta hivatalát, kijelentette: „Hajthatatlan
vagyok, akár az öreg Cato, és nem szûnök ismételni: teljes és azonnali leszámo-
lást a magyarokkal! Most vagy soha!”12

A román közigazgatást nem mindenütt sikerült helyreállítani. Kolozsvárra,
Nagyváradra és néhány más városba a szovjet katonai parancsnokok nem enged-
ték be a román vezetõket. Maga Ionel Pop sem tudta elfoglalni hivatalát Erdély
fõvárosában. Ahová viszont megérkeztek, ott többnyire szigorú megtorló intéz-
kedéseket léptettek életbe a magyarokkal szemben. Lényegében az egész ma-
gyarságot háborús bûnösként kezelték, és irredentizmussal vádolták. A férfiakat
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tömegesen internálták, napirenden voltak a testi fenyítések és a rablások, rekvi-
rálások. A bosszúhadjárat számos esetben vezetett kegyetlen vérfürdõhöz. Ezek
végrehajtói többnyire azok a félkatonai alakulatok voltak, amelyeket a front mö-
götti területek „pacifikálása” céljából szervezõdtek augusztus végén, szeptember
elején. A leghírhedtebb egység, a Iuliu Maniuról elnevezett Erdélyi Önkéntes
Ezred volt, amelynek egyik osztaga szeptember 26-án Szárazajtán 14 embert lõtt
agyon, illetve fejezett le a magyar honvédséggel és a németekkel való együttmû-
ködés vádjával.13 Hasonló megtorlásokra több székelyföldi településen és Szé-
kelyföldön kívül, elsõsorban Kolozs és Szolnok-Doboka vármegye vegyes lakos-
ságú településeiben is sor került. A kivégzettek száma több mint 100-ra, az in-
ternáltaké és kényszermunkára elhurcoltaké több ezerre, sõt valószínûsíthetõen
néhány tízezerre tehetõ. Az utóbbiak közül sokan sohasem tértek haza. A meg-
torló intézkedések és az atrocitások hatására az erdélyi magyarok – fõleg azok,
akik 1940 után települtek vissza – tömegesen menekültek át a trianoni Magyar-
ország területére. Számuk 1946 végén megközelítette a százezret.14

A román és a szovjet hatóságok által foganatosított letartóztatások, internálá-
sok és az ezek nyomán megindult menekülési hullám következtében a hagyomá-
nyos erdélyi magyar vezetõ elit néhány hét alatt lefejezõdött. A magyarság politi-
kai képviselõivé egyre inkább a szovjetekkel is jobban szót értõ addigi baloldali
ellenzéki vezetõk – a kommunisták és a szociáldemokraták – váltak. Legfonto-
sabb szervezetük az 1944. október 16-án Brassóban, Kurkó Gyárfás elnökletével
és a MADOSZ bázisán megalakult kommunistabarát Magyar Népi Szövetség
volt. Ez az egész erdélyi magyarság képviseletében lépett fel, és a bukaresti kor-
mánykoalíció baloldali pártjai (Román Kommunista Párt, Szociáldemokrata
Párt, Ekésfront, Hazafias Szövetség) által létrehozott Országos Demokrata Arc-
vonal (ODA) szövetségesének tekintette magát. Azokban a településekben, aho-
vá a román közigazgatást nem engedték vissza, a szervezet vezetõi és aktivistái
fontos szerepet játszottak a helyi önkormányzatok újjászervezésében. A szovjet
katonai hatóságokkal kiépített kapcsolataikat felhasználva felemelték szavukat a
román prefektusok túlkapásai, valamint a csendõrök és a Maniu-gárdák önké-
nyeskedései ellen is.15

A magyarok tiltakozásaira hivatkozva, de nyilvánvalóan a bukaresti politika
befolyásolásának a szándékával is a romániai Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság,
amely a fegyverszüneti szerzõdés értelmében igen kiterjedt jogkörrel rendelke-
zett, 1944. november 12-én kiutasította a román adminisztrációt Észak-Erdélybõl.
A bizottság szovjet elnökének szavai szerint „eltávolítja Erdélybõl a reakciós ro-
mán rendszert addig, amíg Romániában egy igazán demokratikus rendszer fog
kialakulni, amely képes lesz biztosítani a magyar lakosságnak a fegyverszüneti
szerzõdésben foglalt demokratikus jogokat”.16

A következõ hetekben Észak-Erdélyben sajátos helyzet alakult ki. Elvileg
szovjet katonai közigazgatást vezettek be, gyakorlatilag viszont az ODA és a Ma-
gyar Népi Szövetség helyi képviselõibõl, illetve jelöltjeibõl állt fel az új admi-
nisztráció. Az egész terület ügyeinek intézése céljából december 1-jén Kolozsvá-
rott román és magyar baloldali személyiségekbõl megalakult Észak-Erdély Köz-
ponti Tanácsadó Testülete. A nehézségek, amelyekkel szembe kellett nézniük,
minden képzeletet felülmúltak. Az élelmiszerhiány helyenként olyan szintet ért
el, hogy éhínség ütötte fel a fejét, alkatrészek és alapanyagok hiányában a mû-
ködõképes gyárak is álltak, az alagutak, hidak és vágányok felrobbantása miatt
a vonatok alig közlekedtek, a közegészségügyi helyzet katasztrofális volt. Az at-8
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rocitások megszûnése, illetve mérséklõdése – a szovjet katonai hatóságok to-
vábbra is hurcoltak el embereket kényszermunkára – mindazonáltal megnyug-
vással töltötte el a magyarok többségét. Sõt reményeket is ébresztett bennük
Észak-Erdély jövõjét illetõen. Kós Károly és néhány baloldali kolozsvári szemé-
lyiség Erdély autonómiájának, sõt önállóságának a lehetõségében bízott, amit
többen összekapcsoltak egész Európa föderatív átalakulásának és a „régi érte-
lemben vett országhatárok” eltûnésének a víziójával. A sajtóban megjelentek
olyan alaptalan hírek is, hogy Erdély „szovjetköztársaság lesz” Kolozsvár magyar
és Nagyszeben román központtal, s hogy az Erdély gubernátora címmel felruhá-
zott kormányzót Moszkvában már ki is nevezték volna. Az önigazgatás irányába
tett jelentõs lépés volt 9 észak-erdélyi megye küldöttjeinek kolozsvári tanácsko-
zása („Észak-Erdély parlamentje”) 1945. február 12–15-én. A tanácskozás ered-
ményeként Észak-erdélyi Központi Végrehajtó Bizottság néven egy kvázi tarto-
mányi kormány alakult. A baloldali román és magyar személyiségekbõl álló tes-
tület elnöke Teofil Vescan, társelnöke a Szociáldemokrata Pártból a Kommunis-
ta Pártba átlépett ifjabb Jordáky Lajos – az 1919-es szociáldemokrata vezetõ fia
– lett.17 A Romániában mûködõ angol katonai küldöttség egyik tagja erdélyi kör-
útjáról visszatérve ezt követõen jelentette Londonba, hogy az erdélyi magyarok
„Azt remélik, hogy […] visszakapják Erdélyt, a románok rovására, vagy legalább-
is létrehozhatnak egy magyar befolyás alatt álló, független államot”.18

Az utóbbi években közzétett dokumentumokból az észak-erdélyi fejleménye-
ket alakító szovjet politika szempontrendszere elég pontosan kirajzolódik. A vé-
rengzések megakadályozása és a front mögötti területek rendjének a biztosítása
mellett Moszkva legfontosabb célja a bukaresti kormánypolitika, illetve a romá-
niai belpolitika befolyásolása volt. A szovjet vezetés arra törekedett, hogy a
Sãnãtescu-kormány helyett, amelyben túlsúlyban voltak a polgári erõk, a kom-
munisták, illetve a velük együttmûködõ baloldali pártok kezébe kerüljön a hata-
lom. Anatolij I. Lavrentyev, az Oroszországi Szövetséges Szovjet Köztársaság
külügyi népbiztos 1944 karácsonyán így tájékoztatta errõl Visinszkij helyettes
külügyi népbiztost: „Észak-Erdély átadása a legfontosabb olyan eszköz, amellyel
hatást lehet gyakorolni a román kormányra, nemcsak a fegyverszüneti egyez-
ményben foglalt gazdasági kötelezettségeinek teljesítése terén, hanem a kül- és
belpolitikai vonalvezetésben is”. Ugyancsak õ jelentette néhány nappal késõbb,
hogy két másik szempont is szól Észak-Erdély átadásának halogatása mellett.
Egyik: Észak-Erdély a 2. és a 4. Ukrán Front hátországa, ahonnan élelmiszer-
szükségleteik nagy részét beszerzik. Ha átadják a területet Romániának, akkor
ugyanezeket a készleteket Bukarest a Szovjetuniónak fizetendõ jóvátétel terhére
fogja elszámolni. Magyarország esetében ez a lehetõség nem áll fenn, mert vele
még nem kötöttek fegyverszünetet. A másik: a Vörös Hadsereggel harcoló két ro-
mán hadsereg harcértéke gyenge. Ha Észak-Erdély Romániáé lesz, még kevesebb
hasznukat lehet majd venni.19

A fentiekkel összhangban a szovjet tanácsadók és az Országos Demokrata
Arcvonal vezetõi egyaránt azt hangoztatták, hogy Észak-Erdély különállásának
fenntartása a kormányban is képviselettel rendelkezõ polgári-nacionalista erõk
számlájára írandó, s mindaddig, amíg a baloldal kezébe nem kerül a hatalom, ez
így is fog maradni. „Az augusztus 23-a óta eltelt idõszakban felhalmozódott ta-
pasztalatok – tartalmazta az ODA 1945. január 29-ei „országirányitási” program-
ja – világosan mutatják a román népnek, hogy az olyan kormányok hatalomra ju-
tása, amelyekben túlsúlyban vannak a reakciós elemek, csak gátolják a Szovjet-
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unióval és más demokratikus országokkal való õszinte és szilárd kapcsolatok 
kialakítását. […] Demokratikus politika, az országban élõ nemzetiségek barátsá-
gának politikája biztosítaná számunkra Észak-Erdély visszacsatolását, amelyet
az 1944. augusztus 23. utáni kormányokba kerül fasiszta elemek soviniszta és
reakciós politikájának következtében szakítottak le az ország testérõl.”20

A szovjet hatóságok és az ODA követeléseinek engedve a Sãnãtescu-kormány
elõbb átalakult, majd lemondott. A december 6-án megalakult Rãdescu-
kormányból Maniu és a történelmi pártok más képviselõi már teljesen hiányoz-
tak; a tárcák élén katonatisztek és baloldali politikusok álltak. Az új kormány
egyik legfontosabb intézkedése az 1945. február 7-én kibocsátott Nemzetiségi
Statútum volt. Ez fajra, nemzetiségre, anyanyelvre és vallásra való tekintet nél-
kül minden román állampolgár számára biztosította a jogegyenlõséget, sõt a
nyelvhasználat terén kollektív jogokat is szavatolt. Elõírta, hogy azokon a tele-
püléseken, ahol a lakosság legalább 30%-a valamely nem román nyelvet beszél,
„a hivatalok kötelesek ezt a nyelvet is egyenrangúként kezelni, s minden ügyet
ezen a nyelven (is) intézni”. Ezt annak ellenére jelentõs elõrelépésnek kell tarta-
nunk, hogy a rendelet végrehajtási utastására több mint másfél évet kellett vár-
ni, s megvalósítása is akadozott.21

A kormány más intézkedései viszont kifejezetten hátrányosan érintették a ki-
sebbségeket. Ezek közé tartozott az 1945. február 9-én megjelent 91. számú tör-
vény, amely létrehozta az Ellenséges Vagyonokat Kezelõ és Ellenõrzõ Pénztárt,
vagyis a CASBI-t (Casa pentru Administrare ºi Supravegherea Bunurilor
Inamice). Ez mindazoknak a „vélelmezett ellenségeknek” a vagyonát lefoglalta,
akik nem tartózkodtak lakóhelyükön. A távollevõk túlnyomó többsége elmene-
kült magyar és német nemzetiségû személy volt.22

A nemzetiségi statútum kibocsátása és a vagyonelkobzások elõkészítése kö-
rül nem alakult ki vita. Az ezt követõen napirendre került földreform azonban
ismét kiélezte a román kormányon belüli ellentéteket. Az ODA immár nyíltan a
hatalom átvételére tört, amit a Szovjetunió is támogatott. Anatolij Visinszkij
népbiztoshelyettes február 27-én ultimátumban követelte Mihály királytól
Rãdescu leváltását. A Szovjetunió jelöltje a kormány élére Petru Groza ügyvéd,
az 1918–20-as Kormányzótanács tagja, az 1930-as években a baloldali Ekésfront
vezetõje volt, a király viszont ªtirbey herceget akarta kinevezni. Visinszkij ekkor
még súlyosabban megfenyegette a királyt. Kijelentette: ha nem Groza lesz a mi-
niszterelnök, akkor „a Szovjetunió nem vállal felelõsséget azért, hogy Románia
mint független állam fennmarad”. Groza ugyanakkor arról tájékoztatta az ural-
kodót, hogy Sztálin megígérte: ODA-kormány kinevezése esetén Észak-Erdély-
ben visszaállítják a román közigazgatást. Néhány napos kilátástalan ellenállás
után a király végül beleegyezett, hogy Groza alakítson kormányt. Erre 1945.
március 6-án került sor. Az új miniszterelnök táviratban kérte a szovjet kormány
hozzájárulását Észak-Erdély reintegrálásához. Sztálin válasza, amely március 
9-én érkezett meg, így szólt: „Tekintettel arra, hogy az új román kormány, amely
most vette át az ország kormányzását, felelõsséget vállal Erdély illõ rendjéért és
nyugalmáért, és biztosítja a nemzetiségek jogait, valamint a front szükségleteit
ellátó összes helyi intézmények szabályos mûködését, a szovjet kormány elhatá-
rozta, hogy eleget tesz a román kormány kérésének, és az 1944. szeptember 12-én
aláírt fegyverszüneti egyezménynek megfelelõen beleegyezik a román kormány
adminisztrációjának Erdélybe való bevezetésébe.”23
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1945. februári jaltai találkozójukon a szövetségesek abban állapodtak meg,
hogy a felszabadított országokban elõbb „a lakosság összes demokratikus eleme-
it széleskörûen képviselõ ideiglenes kormányhatóságokat” alakítanak, majd a
„lehetõ legrövidebb idõn belül” szabad választásokat tartanak abból a célból,
hogy „a nép akaratának megfelelõ” reprezentatív kormányok jöjjenek létre.24

A Groza-kormány megalakításának körülményei nyilvánvalóan ellentmondtak
ezeknek a demokratikus elveknek. Megfeleltek viszont annak az informális
egyezmények, amelyben Churchill állapodott meg Sztálinnal 1944 októberében
Moszkvában (ún. százalékos egyezmény). Ennek értelmében ugyanis a Szovjet-
uniót Romániában 90%-os befolyás illette meg. Ennek ellenére az Egyesült Ál-
lamok mellett Nagy-Britannia is tiltakozott a történtek miatt. Sir Archibald
Clark-Kerr moszkvai brit nagykövet így jellemezte a szovjet politikát: „Viselke-
désük Romániában a leghamisítatlanabb erõpolitika, ami a legkevésbé sem áll
összhangban a krími megállapodásokban lefektetett alapelvekkel. Még kísérlet
sem történt arra, hogy konzultáljanak velünk vagy az amerikaiakkal, ugyanakkor
elvárják tõlünk, hogy viszonyuljunk elnézéssel, mi több, asszisztáljunk a
Visinszkij által Mihály királyra kényszerített döntésekhez. [...] a jaltai megálla-
podás a szovjet kormány szemében alig több egyfajta nyugtatónál, és nem enged
beleszólást abba, amit õk saját elidegeníthetetlen, ráadásul általunk is maradék-
talanul elismert joguknak vélnek, tudniillik abba, hogy Romániában azt tegyék,
ami nekik tetszik”.25 Washington, amelynek a kezét külön megállapodás nem kö-
tötte, ismételten kísérletet tett az új kabinet lemondatására, illetve átalakítására.
Bár ez nem sikerült, a két nyugati nagyhatalom egészen 1946 elejéig nem ismer-
te el a Groza kormányt.

Az Észak-Erdélyi Végrehajtó Bizottság és a Magyar Népi Szövetség számos
vezetõje bízott benne, hogy az elmúlt hónapokban megszervezõdött helyi önkor-
mányzatok tovább mûködhetnek, sõt az addig kivívott önkormányzati és kisebb-
ségi jogok köre tovább bõvül. A Magyar Népi Szövetség észak-erdélyi szerveze-
teinek nevében kidolgozott és a március 12-én Kolozsvárra látogató Grozának 
átadott memorandumában Demeter János, a Magyar Népi Szövetség egyik veze-
tõje és Kolozsvár alpolgármestere olyan társnemzeti státust kért a magyarság
számára, amely a magyar nyelv hivatalos nyelvként való elismerését, a magyar
nemzeti szimbólumok használatát, a magyarok számarányának megfelelõ helyi
és kormányzati képviseletet, továbbá az elemitõl az egyetemig terjedõ magyar
nyelvû iskolahálózatot fenntartását is magába foglalta volna.26 A politikai tapasz-
talatok nélküli és zömmel fiatal baloldaliak általános életérzése és reménye volt,
hogy a történtek után „olyan nemzetközi összefogásnak kell kialakulnia Romá-
nia, Magyarország és a többi szomszédos ország között, mely soha többé nem te-
szi lehetõvé a nemzetiségek elnyomásának semmilyen formában és módszerek-
kel történõ újjáéledését. Olyan új, demokratikus korszaknak kell elkövetkeznie,
mely nemcsak nemzetiségi jogainkat, hanem további fejlõdésünk szabadságát
teremti meg, és gazdasági, kulturális téren egyaránt biztosítja minden nemzeti-
ségi intézményünk mûködését és felvirágzását.”27

A szociáldemokraták néhány vezetõje április elején ennél is tovább ment. Õk
önálló törvényhozó testület („nemzetgyûlés”) létrehozását javasolták Erdély és a
Bánság számára, továbbá azt, hogy „Erdélyben a legfelsõbb fórumtól a legutolsó
fórumig és helyig, a proporcionalitás elve alapján kell berendezni az állami, me-
gyei, városi és az összes hivatalokat és intézményeket”. A bihari Szalárd község
lakói még többet reméltek. Az ENSZ létrehozásán ügyködõ San Franciscó-i érte-
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kezlethez intézett levelükben 1945 nyarán a független erdélyi állam létrehozásá-
hoz kértek segítséget. A román uralomtól való megmenekülés fejében akár azt is
el tudták volna képzelni, hogy ez az állam a Szovjetunió „független tagja” lenne.
Hasonló elképzelések a Székelyföldön is felbukkantak. „A székely nép – tudósítot-
ta a magyar kormányt Márton Áron nagyjából ugyanebben az idõben – annyira el-
döntötte magában a román uralomtól való elszakadást, hogy inkább hajlandó
szovjet tagozatállam lenni, mint a románsággal együtt állami életet élni”.28

Erdély vagy Észak-Erdély autonómiájára, illetve a magyarok Románián belü-
li társnemzeti státusára vonatkozó remények megalapozatlannak bizonyultak.
Igaz, Groza sokszor és sokat beszélt a múlt hibáival, a gyûlölködéssel és a sovi-
nizmussal való szakításról, valamint a „román és a magyar nép testvéri együtt-
élésének biztosításáról”, a Románia és Magyarország közötti baráti kapcsolatok-
ról. És ezt legalábbis részben minden jel szerint õszintén is gondolta. Tény az is,
hogy kormányalakítása után számos konkrét lépés történt az addigi sérelmek or-
voslására. Kiindulópontját mindazonáltal mindig az képezte, hogy „Erdély újra
Romániáé lett”. Vagyis az „Erdély az erdélyieké” elv érvényesítése helyett maga
is az egységes román nemzetállam koncepciójában gondolkodott. Ennek ekla-
táns bizonyítéka volt az Észak-Erdélyi Végrehajtó Bizottság június 15-ei felosz-
latása. Más jelek is az elvek és a gyakorlat közötti különbségre utaltak. 1945. áp-
rilis 2-án megjelent a CASBI-dekrétum végrehajtási utasítása, amelyek alapján
elkezdték a magyar és német vagyonokat zár alá venni. Ez mintegy 200 magyar
vállalat kb. 80 millió dollárnyi vagyonát és 14 ezer magyar magánszemély tulaj-
donát érintette. Egy május végén megjelent újabb rendelet alapján megkezdték
az észak-erdélyi magyar oktatási intézmények épületeiktõl való megfosztását.
Az 1940-ben Nagyszebenbe költöztetett román egyetem visszatért „régi” kolozs-
vári épületeibe, miközben az újjászervezett magyar egyetem mûködési feltétele-
inek a biztosítása akadozott. A március 23-án kihirdetett földreformtörvény
alapján kisajátított földek tulajdonosainak 95%-a erdélyi volt, s a kisajátított föl-
dek csaknem fele Erdélyre és a Bánságra esett.29

A háború alatt felállított, s a munkáját 1945 elején újrakezdõ román béke-elõ-
készítõ bizottság anyagai még világosabban tanúskodnak a valódi román szán-
dékokról. Groza békülékeny nyilatkozatai ellenére ezek között egyetlenegy
olyan sem található, amely a vámunió vagy bármiféle más regionális együttmû-
ködés tervét, amelyrõl a miniszterelnök oly sokat beszélt, fontolóra vette volna.
Az önálló Erdély lehetõsége is csak úgy merült fel, mint amely román szempont-
ból elképzelhetetlen, és amit semmi sem indokol. Elfogadhatatlan volt a román
szakértõk számára Székelyföld autonómiája is. Ennek ellenében a térség földraj-
zi megosztottságára és keleti felének regáti kapcsolataira éppúgy hivatkoztak,
mint a székelyek és a románok egymás közötti keveredésre és a Hargita népének
így kialakult „román jellegére”. A második bécsi döntés érvénytelenítésének és
a trianoni határok visszaállításának alternatívájaként érdemben egyetlen lehetõ-
séget mérlegeltek: a lakosságcserével egybekötött kisebb határmódosításét. Ám
ezt is csak arra az esetre, ha a békekonferencia nem fogadná el az 1940 elõtti ál-
lapot helyreállítását. Ha így lenne, vagyis, ha Románia kénytelen lenne alávetni
magát határmódosításnak, akkor – döntött a bizottság 1945 augusztusában –
„egy olyan népességcserét kell végrehajtani, amely nyomán nem marad román
magyar uralom alatt, és ezzel párhuzamosan a magyarok létszáma is csökken,
leginkább a határterületen”.30
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Az autonómiára vonatkozó remények szertefoszlása és a Groza-kormány el-
lentmondásos politikája a magyar lakosság jelentõs részének szemében illuzóri-
kussá tette a román–magyar megbékélés perspektíváját. A jövõ a gyõztes nagy-
hatalmaktól függött, amelyek értekezletein 1945 és 1946 folyamán többször szó-
ba került Erdély jövõje, illetve a román–magyar határ kérdése. Elõször a Külügy-
miniszterek Tanácsának 1945. szeptember 20-ai londoni értekezletén, amelyen
az amerikai, brit, szovjet és francia külügyminiszter minden vita nélkül elfogad-
ta, hogy osztrák–magyar, jugoszláv–magyar és csehszlovák–magyar viszonylat-
ban az 1938 elõtti határok állnak helyre. Ernest Bevin brit és James Byrnes ame-
rikai külügyminiszter ugyanakkor azt javasolták, hogy a román–magyar határ
ügyét, vagyis azt, hogy Erdély egésze vagy nagyobb fele kerüljön Romániához, a
két állam követeléseinek elemzése után kellene eldönteni. Az amerikai–brit ja-
vaslatot – az 1919–1920-as francia álláspont önkritikájának jeleként – ezúttal a
francia külügyminiszter (Georges Bidault) is támogatta. A szovjet képviselõ,
Molotov külügyi népbiztos viszont – minden elképzelhetõ érvre, többek között
a nyugati szövetségesek 1919–1920-as döntésére is hivatkozva – makacsul ellen-
állt a Trianonban megállapított román–magyar határ akár csak jelképes módosí-
tásának is. A vita befejezõ szakaszában Bidault megváltoztatta véleményét, és
Molotov érvelését elfogadva a továbbiakban a szovjeteket támogatta. Bevin
ugyanakkor hallgatott, s így az ülés végén már csak egyedül Byrnes ragaszkodott
egy körülbelül 3 ezer négyzetmérföldnyi, azaz valamivel több, mint 7 ezer négy-
zetkilométernyi határ menti sáv visszaadásához. Ezen a területen mintegy fél-
millió magyar élt.31

Döntés Londonban nem született; a kérdést a külügyminiszter-helyettesek
elé utalták. A helyettesek 1946 áprilisában ültek össze ugyancsak Londonban.
Ezt megelõzõen, 1946 februárjában a brit külügyminisztérium úgy döntött, hogy
a továbbiakban a román–magyar viszonylatban is a trianoni határok helyreállí-
tását, tehát nem az amerikai, hanem a szovjet javaslatot támogatják. Ezt részben
azzal indokolták, hogy „a magyarok, a románok és az oroszok körében olyan
megoldás kezd kirajzolódni, amely Erdély kérdésének megoldását inkább az au-
tonómiában, semmint a határkiigazításban látja”. Részben pedig az 1919–1920-
ban is gyakran emlegetett gazdasági és közlekedési szempontokkal.  Álláspont-
juk megváltozásáról a britek az amerikaiakat is értesítették. Jegyzékükben hang-
súlyozták, hogy „nem ellenezzük, ha õk […] felvetik a határkiigazítás kérdését,
de nem vagyunk meggyõzõdve arról, hogy tényleg kívánatos lenne bármiféle
változtatás a jelenlegi román–magyar határ vonalán”.32

A franciák és az angolok támogatását elveszítve, s ugyanakkor a szovjetekkel
való „felesleges” konfrontációkat is kerülni akarván, 1946 tavaszára az amerika-
iak eltökéltsége mérséklõdött. Annyit azonban még mindig szerettek volna elér-
ni, hogy a román és a magyar kormány „közvetlenül tárgyaljanak egymással a
határ olyan kiigazításáról, amely lényegesen csökkentené az idegen uralom alatt
élõk számát”.33 A szovjet delegátus azonban ezt sem fogadta el. A végsõ döntés
a Külügyminiszterek Tanácsának 1946. május 7-ei ülésén az lett, hogy nemcsak
Ausztria, Csehszlovákia és Magyarország, hanem Románia és Magyarország kö-
zött is a trianoni határvonalat kell helyreállítani. Ezen az 1946. július 29-én kez-
dõdött párizsi békekonferencia sem változtatott. Az 1947. február 10-án aláírt
békeszerzõdés véglegesítette a trianoni határok helyreállítását és a magyar nyel-
vi-kulturális közösség jelentõs részének újólagos kisebbségi állampolgárrá válá-
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sát. A versenyfutást tehát, jelentõs részben a Szovjetuniónak köszönhetõen, Ro-
mánia nyerte.
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indenekelõtt egy kis fogalomtisztázás
szükséges: „A tábori erõdítés egy
adott terepszakasz tartós védelmének

biztosítására mûszakilag kiépített, az ellenálló-
képességet fokozó elem. Legtöbbször a harcoló
alakulatok építik ki, a rendelkezésükre álló és a
helyszínen található anyagokból, sokszor harc
közben, mûszaki csapatok (árkászok, utászok)
részvételével és a polgári lakosság esetleges
igénybevételével. 

Az állandó erõdítés az adott terület tartós
kézben tartásának biztosítására, az ellenséges
csapatok szétbontakoztatására és hosszú idejû
feltartóztatására szolgál. Többségük az úgyne-
vezett államerõdítés keretében évek munkájá-
val, békében épült ki.1

Többször olvasható az állás kifejezés is: „Az
állás olyan, szélességben és mélységben tagozott
és mûszakilag megerõsített [árok- és bunker]
rendszer, amelyben a védelemre berendezkedett
csapatok igyekeznek az elõnyomuló ellenséget
megállítani és támadó erejét megtörni.”2

A cím megtévesztõ lehet, hiszen a Hunyadi-
állás nem kapcsolódott közvetlenül Észak-Er-
délyhez, azonban a Keleti-Kárpátok védelmi
rendszerétõl nem lehet elszakítani. Volt még
egy gyakran emlegetett állás, a Szent László-ál-
lás, azonban ez sem Észak-Erdély területén lévõ
hágókon épült ki, hanem Kárpátalján. A Szent
László-állás létrehozását az Árpád-vonallal egy
idõben kezdték. Azért jelölték ki, hogy az Ár-
pád-vonal elõtt legyen még egy terepszakasz,16
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A hazáját védõ honvéd
helytállása a Keleti-
Kárpátokban nagyra
értékelendõ, mert
olyan védelmi vonalat
épített ki és védett,
amelyet a második 
világháború folyamán
nem tudtak áttörni,
csak megkerülni.

SZABÓ JÓZSEF JÁNOS

A HUNYADI-ÁLLÁS 
ÉS AZ ÁRPÁD-VONAL

M



hogy a támadók ne tudják közvetlenül támadni a fõ ellenállási vonalat. Mûsza-
kilag megerõdített, körkörösen védhetõ század-, illetve zászlóaljtámpontokból
és reteszállásokból3 állt. A Hunyadi-állás az Északkeleti-Kárpátok hágóit lezáró
erõdítések legkülsõ vonala volt. Ez sem képezett összefüggõ védelmi vonalat.

Az utóbbi években megszaporodtak a Keleti-Kárpátok védelmi rendszerérõl
szóló írások, elõadások. Ezek szinte kivétel nélkül az Árpád-vonalat emlegetik
mint legendás magyar erõdrendszert, ami a két világháború között kiépült nagy
országerõdítés volt és a Vörös Hadsereg nem tudta áttörni. Pedig az Árpád-vonal
mindössze egy nagy országerõdítési rendszer része volt. Helyesebb lenne a
Kárpát-erõdítés kifejezést használni, azonban ezt így túl bonyolultnak találják.
Egyszerûbb az Árpád-vonal nevet használni az egész rendszerre.

Az Északkeleti- és a Keleti-Kárpátok erõdítése a honfoglalás óta jelen volt az or-
szág védelmével foglalkozók gondolataiban. Ezt a fontos védelmi tényezõt az or-
szág, a Kárpát-medence védelme érdekében nem hagyhatták figyelmen kívül. Így
volt ez a két világháború között is. Kárpátalja és Erdély területe ekkoriban két kü-
lönbözõ státust képviselt. Kárpátalja nem volt a Szovjetunió része, az elsõ világhá-
ború után ez a terület Csehszlovákia részét képezte, csak a müncheni egyezmény
után vált Magyarország számára visszacsatolható országrésszé. Elõször 1938-ban az
elsõ bécsi döntéssel került vissza az Ungvár–Munkács–Beregszász–Nagyszõlõs- vo-
nalig, majd – miután Hitler értésére adta a magyar ország-vezetésnek, hogy Szlová-
kiának önálló státust adott, de Kárpátalja nem kapott ilyen státust, tehát „el lehet
foglalni” – a magyar királyi honvédség el is foglalta a területet.

Erdély esetében erre nem kerülhetett sor, hiszen Románia szövetségesünk
volt, bár Erdély visszacsatolásáról a magyar politika nem mondott le. Erdély ho-
vatartozásának kérdésében Magyarország is és Románia is Hitlerre számított.
Ebben a csatározásban került vissza 1940-ben – a második bécsi döntéssel – Ma-
gyarországhoz Észak-Erdély, ezzel az ezeréves határok jelentõs szakasza. Hozzá-
kezdhettek tehát az ország keleti határainak megerõdítéséhez. A magyar or-
szágerõdítés tehát nemcsak az Árpád-vonalat jelentette. Ez az építkezés négy jól
elkülöníthetõ szakaszra tagolódik:

Az elsõ szakasz 1939-ben német kérésre, a Lengyelország ellen támadó
Wehrmacht érdekében Kárpátalja átjáróit erõdítésekkel kellett ellátni. A német ké-
résnek a revízió sikere érdekében nem lehetett ellentmondani. Mindezt kiegészítet-
te, hogy 1939-ben Kárpátalja visszatértével napirendre került az Északkeleti-Kárpá-
tokban húzódó határok erõdítésének gyakorlati megvalósítása is. A Haditechnikai
Intézet erõdítési részlege Ungvárra települt és a vármegyeházán kialakított irodái-
ból irányította a honvédség hat hadiállományra emelt mûszaki századának munká-
ját, amelyek a határõrizet számára szükséges infrastruktúra (határjelek, határvadász
laktanyák, õrbódék, sorompók) kiépítése mellett Kárpátalja hágóit, járható völgyeit
látta el mûszaki akadályokkal, illetve építették, javították a meglehetõsen elhanya-
golt úthálózatot.4

Az erõdítési részleg tervezõi ekkor még a francia Maginot-vonalat tekintették
a legkorszerûbbnek, ezért hasonló páncéltörõ lövegállásokat terveztek, hosszú,
zegzugos alagutakkal és a személyi állomány részére nagy befogadóképességû
óvóhelyeket, amelyekben a tiszta levegõt nagy teljesítményû szellõzõ berende-
zések biztosították. Egy ilyen ma is látogatható a kárpátaljai Felsõgereben köz-
ség határában, amit ma úgy mutogatnak, hogy „ez az Árpád-vonal”. Pedig sem-
mi köze nem volt hozzá. Még dokumentumfilm is készült róla 2018-ban, számos
tévedéssel.5
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A zömében lõréssel ellátott erõdelemek megépítése is az 1-1 közérdekû mun-
kásszázaddal [A századokat az 5070/1939. ME. sz. kormányrendelet hozta létre.
Egy század 4 szakaszból állt, legénysége 25-50 fõ volt.] megerõsített mûszaki
századok feladata volt.6

Az Árpád-vonal

Az erõdítés második szakasza 1940 õszén – a második bécsi döntés után – a
Keleti-Kárpátok védelmének kiépítése volt. A magyar királyi honvédség három
(1.; 2. és 3.) hadseregének kellett volna Dél-Erdélyt visszafoglalni, azonban
Kissármás és Kosna közötti határszûkület miatt Észak-Erdély és Dél-Erdély kö-
zötti távolság mindössze 70 kilométer volt, így a Dél-Erdély ellen készülõ három
magyar hadsereg bekerítésben harcolt volna. Ezt a honvéd vezérkar nem hagyta
figyelmen kívül, ezért 1940 õszén–telén Hárosy Teofil vezetésével elkészült im-
máron az összefüggõ erõdrendszer terve, ami most már egy rendszerbe foglalta
az Északkeleti- és a Keleti-Kárpátok teljes területének erõdítését, a Dél-Erdély el-
len készülõ három hadsereg hátának védelmére. Ekkor jelent meg hivatalosan az
„Árpád-vonal” elnevezés is.

A Kárpát-medence védelme szempontjából Dél-Erdély visszafoglalása kulcs-
kérdés volt. A Haditechnikai Intézet erõdítéssel foglalkozó szakemberei értékelése
szerint „Erdélyt, vagy annak bármely részét, csak az tarthatta biztosan a kezében,
aki a Kárpátok összes hágóját uralta. A magyar katonai vezetés ezért az ezeréves
határok megerõsítésével kívánt lehetõséget teremteni arra, hogy adandó alkalom-
mal, más határszakaszon súlyt képezve, megtörhesse a román haderõt.”7

Megszületett az erõdítés új (magyar) elmélete is. „A folyó háborúban az erõ-
dítések kudarca nem harcászati és haditechnikai okokra, hanem a rossz elméle-
ti megközelítésre vezethetõ vissza. Csak védelemre épített erõdrendszerrel há-
borút, de még csatát sem lehet nyerni” – írta Hárosy Teofil egy tanulmányában.8

A védelmi harc a védõk sorozatos ellentámadásaira, meglepõ manõvereire
épült. A túlerõvel támadó ellenség ellátó rendszerét bénítottak meg azzal, hogy a
járható irányokban elõretörõ ellenség utánpótlását egy völgyzárral megállítják,
míg a támadó gyalogságot a völgyzárak között engedik tovább támadni. Ezáltal az
utánpótlás nélkül maradt, bármilyen nagy létszámú ellenség sebezhetõvé válik.

A jármûvel járható irányokat harckocsiárkokkal harckocsiakasztó gúlasorokkal,
aknamezõkkel zárták le. A védelem alapja a körvédõképes és -köteles rajállás volt,
aminek központi magja a közepes tüzérség telitalálatának is ellenálló bunker volt.
A védõk a harcot a minden irányba kiépített nyílt tüzelõállásokból vívták. Ezt az
ellenség nem tudta rombolni, mert a bunker körül mindig maradt árok, gödör. 

A völgyekben a járható utakat lezáró erõdszázadok mögött határvadász zász-
lóaljak védekeztek és indítottak váratlan ellentámadást a lõszer nélkül maradt
ellenséges csapatok ellen. A hegygerinceken határvadász portyázó századok tar-
tották az összeköttetést és a hézagokon esetleg átszivárgó ellenséges gyalogság
lõszerét ellövették.

Székelyföld körkörös erõdítése
A Kárpátok keleti, északkeleti szakasza erõdítésének harmadik lépésében,

1943-ban került sor a Székelyföld körkörös erõdítésére.
A magyar kormányzat Dél-Erdély visszafoglalásáról továbbra sem mondott

le, azonban számolni lehetett a román haderõ Dél-Erdélybõl indított támadásá-18
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val is, ezért a Görgényi-havasok és a Hargita nyugati átjáróit, valamint a Sepsi-
szentgyörgytõl délre lévõ sík területet is védelmi építményekkel látták el. A
harckocsiárkok és az azt biztosító gyalogság számára a bunkerek 1943 végére ké-
szen álltak, azonban nem volt katonai erõ azok megszállására, így mindössze a
leventék gyakorlatozását szolgálta.9

Háromszéknek a második bécsi döntéssel meghúzott határa Bölöntõl a
Baróti-hegység déli dombjai közt Elõpataknak tartott, mely községnél kelet felé
kanyarodva, s az Illyefalva–Kökös–Bikfalva–Nagypatak–Zágon-tengely mentén
továbbhaladva Komandótól keletre, a Lakóca 1777 méteres csúcsának térségé-
ben érte el a régi ezeréves határt.

A Keleti-Kárpátok északkeleti és keleti szakaszának átjárói el voltak már lát-
va mûszaki építményekkel, de az erdélyi belhatár (Észak- és Dél-Erdély között)
jóformán védtelen maradt. A Kézdivásárhely–Sepsiszentgyörgy-szektor védelme
mindössze a gyenge határvadász portyázó századok védelmére számíthatott.
Nem volt különb a helyzet a Székelyföld nyugati peremén sem. A Kolozsvártól
nyugatra esõ határszakasz sem volt kellõképpen megerõsítve, azonban e terület-
re – közelebb lévén az ország belsejéhez – könnyebb volt csapatokat ide irányí-
tani veszély esetén. 

A magyar katonai vezetés már a visszacsatolás után hozzákezdett a Székely-
föld védelmének tervezéséhez, amit komoly elméleti elõkészítés elõzött meg,
ami nem jelentett gyakorlati megvalósítást is.

„Ahol túlerejû ellenséges támadással megfelelõ erõt szembeállítani nem tu-
dunk, már békében kiépített erõdrendszerekkel fokozzuk számbelileg alárendelt
erõink elhárító képességét. …Az elhárítás felépítéséhez el kell képzelnünk egy
völgyzáró erõdítés megtámadását. Az ellenség páncélos felderítõ részei haladnak
az élen. Ezeket le kell küzdeni, vagy legalábbis veszteségeket okozva, visszafordu-
lásra kell kényszeríteni. Kellenek tehát útzárak és harckocsiakadályok, valamint
ezek pásztázásaira páncéltörõ és élõcélok ellen hatásos fegyverek.”10

Kezdetben Sepsiszentgyörgy védelme jelentett prioritást, mert a Háromszéki-
medence ebbõl az irányból könnyen lerohanható volt. A Tusnádi-szorosig lénye-
gében semmilyen természeti akadály nem állta útját a támadónak. „A felderítés
nyújtotta hézagos adatok alapján elképzelhetõ, hogy az ellenség meg fogja kísé-
relni a völgyzárnak erõs páncélos kötelékek által való lerohanását. Jelentõs
mélységet kell tehát adni a páncélelhárításnak, a gyalogsági fegyverek tûzrend-
szerét pedig az ellenség felõli oldalon szélességben is kifejlesztve hézagmentes-
sé kell tenni, akadályokkal pedig rohammentessé, hogy a páncélozott gépkocsik-
ból kiszálló mûszaki és gyalogos rohamjárõrök támadásait visszaverhessék. 
A támadó páncélosok elsõ lépcsõjében most már nehéz és legnehezebb harcko-
csik is lesznek, ezek ellen a 35-40 mm-es páncéltörõ ágyú csak kis távolságról és
oldalazva ér el hatást. Egyes 8-10,5 cm-es ûrméretû lapos röppályájú lövegeket
is be kell tehát osztani a páncélelhárító rendszerbe.”11

Az Illyefalva–Kökös–Bikfalva képzeletbeli vonalon jól járható sík terep talál-
ható. Itt húzódott a határ, vagy ahogyan akkor nevezték, a demarkációs vonal. 
A határon közvetlenül nem lehet erõdíteni, mert az az ellenség közvetlen tûzha-
tásának van kitéve, ráadásul semmi nem marad rejtve a szeme elõl. Ezért 6-10
kilométerrel hátrébb, a Sepsiszentkirály–Szotyor–Uzon–Lisznyó-vonalon kezd-
ték el a terephez jól illeszkedõ, meglehetõsen széles völgyzár építését.
Sepsiszentkirály és Lisznyó hegyeinek lejtõin húzódtak, tehát az átkarolás ellen
védve voltak. Mindkét település síkság felõli oldalán egy-egy önálló harckocsi-
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akadályt terveztek, amelyek csatlakoznak a síkságot védõ két helységtámpont-
hoz Uzonhoz és Szotyorhoz. A két helységtámpont között is harckocsiárok, ak-
namezõ és drótakadályok biztosították a gépesített és gyalogos csapatok leroha-
nása elleni védelmet.

1944. „Kárpát-védelem” 

A Kárpátok erõdítésének negyedik mozzanata. 1943 folyamán a hitleri merev
vezetés kudarcot szenvedett, és az arcvonal fokozatosan közeledett Magyarország
északkeleti határa felé. 1943 õszén a megváltozott külpolitikai koncepciónak meg-
felelõen megváltozott a katonapolitika is. A Kállay-kormány elképzelése szerint a
honvédségnek addig kellett kitartani a Kárpátok vonalán, amíg az angolszász had-
erõ beérkezik a Kárpát-medencébe. Akkor a keresztény úri középosztály hatalma
átmenthetõ lesz a háború utáni idõre. Kállay Miklós miniszterelnök 1954-ben,
New Yorkban született visszaemlékezéseiben a következõket írta: „…miután a Vö-
rös Hadsereg eléri a Kárpátokat és azt tapasztalják, hogy a magyaroknak nincs tá-
madó szándékuk, akkor Moszkvában »kétszer is meggondolják« mielõtt a honvéd
védõállásokat frontálisan megrohannák. Számukra sokkal egyszerûbb és kevesebb
idõveszteséggel járna, ha a fõellenség, a németek ellen a Kárpátoktól északra, a
lengyel síkságon vagy délen, a román alföldön keresztül folytatnák offenzívájukat.
Miért vesztegetnék idejüket feleslegesen a Kárpátok leküzdésével az oroszok, egy
másodrangú hadszíntéren, amikor Magyarországot széles körben megkerülhetik
és így idõt és vért takaríthatnának meg.”12

A kormánynak ez az elképzelése a magyar hadvezetést arra késztette, hogy a
völgyzárak vonalát védõállássá építse ki. A hadiakadémia hallgatói részletes
szemrevételezése után, mûszaki erõk és közérdekû munkásszázadok [munka-
szolgálatosok] bevetésével, megindult az úgynevezett „Árpád-állás” kiépítése.
Ez lényegében földerõdítés jellegû volt és kisebb csoportok, szakasztámpontok,
óvóhelyek, megfigyelõállások építésére szorítkozott, vagyis a meglevõ betonerõ-
dök (völgyzárak) közeit tábori erõdítések beiktatásával védõállássá fejlesztették
ki. Még ez sem volt teljesen összefüggõ vonal, de az egész vonal tûzzel minde-
nütt lezárható volt.

Egységes terv, pontos elképzelés nem volt, de nem is lehetett, mert nem volt
rá idõ. A tervezõk és építõk fantáziájára bízták az egyes irányokban épülõ erõdí-
tést, ezért ma már szinte lehetetlen pontosan nyomon követni az 1944 nyarától
kialakult védelmi rendszert. 

Az 1943-as „Kárpát-védelem” elgondolásakor határozták el az Árpád-vonal
elõtti hadmûveleti elõtér megerõdítését. Erre a terep különösen alkalmas volt,
mert a Kárpátok fõ hegyvonulatának hágóit, azaz a magyar határt csak néhány
irányból lehetett megközelíteni. Tekintettel arra, hogy a kérdéses terület már
hadmûveleti terület volt, civil munkaerõt nem, csak mûszaki csapatokat és kü-
lönleges munkaszolgálatos alakulatokat vettek igénybe az építéshez. 

A hadmûveleti elõterep megerõdítésére két állást hoztak létre. A Hunyadi-ál-
lás az Északkeleti-Kárpátok hágóit lezáró erõdítések legkülsõ vonala volt. A Ke-
leti-Beszkidekhez és a Máramarosi-havasokhoz vezetõ utakat zárta le a völgyek
bejáratánál. Nem képezett összefüggõ védelmi rendszert. Mûszakilag megerõdí-
tett támpontokból, völgyzárakból, mûszaki zárakból és az azokat fedezõ fa- és
földerõdök, illetve reteszállások rendszerébõl állt. Déli végpontja a Csorna Hora
elõterében lévõ Zabie, Mikulicsin és Jaremcsa helységek térsége volt, fontosabb20
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támpontjait a Javornik és a Gorgan elõterében, a Tatár-hágó felé vezetõ úton
Gyeljatyinnál, a Toronyai-hágó elõtt Zielonánál és a Vereckei-hágóhoz felvezetõ
úton Sztrijnél építették ki. A Hunyadi-állás északi végpontja a Magura lábainál,
az Uzsoki-szoros felé vezetõ völgyben Turka volt.

Ez a nehéz terep igen kedvezõ feltételeket nyújtott a védõ félnek (magyar 
királyi honvédség), és megnehezítette a támadó (szovjet Vörös Hadsereg) hely-
zetét. A Hunyadi-állással és az Árpád-vonallal a Kárpátok átjárói védelmének
teljes mélysége helyenként elérte a 40-50 kilométert is. Ráadásul ez a szokatlan
védelmi mélység erdõs-hegyes terepen épült ki.

Az Északkeleti-Kárpátok elõhegyeiben a Hunyadi-állás a legfontosabb közle-
kedési utakat, irányokat lezáró helységtámpontok13 láncolata volt, amelyek kö-
zött az összeköttetést gyalogos csapatok tábori erõdítései tartották. A Szent Lász-
ló-állást az országhatáron jelölték ki, ami elsõ világháborús lövészárkokból és a
hágókon a két világháború között kiépült mûszaki akadályokból állt. A Szent
László-állás 1943-ig nem kapott nevet, nem is számított külön vonalnak, a Kele-
ti-Kárpátokban, az ezeréves határok mentén kijelölt felvételi állás volt. 

Harcok az Árpád-vonalban és a Hunyadi-állásban

A Hunyadi-állás volt az elsõ védelmi vonal, amit az 1. Ukrán Front bal szár-
nyának és a 4. Ukrán Frontnak, a visszavonuló csapatokat üldözve, menetbõl át
kellett törnie. Grecsko vezérezredes így emlékezett az eseményekre:

„Ahogyan csapataink elõnyomultak a Kárpátok elõhegyei közé, az ellenség
ellenállása egyre fokozódott. A terep átszegdeltsége elõsegítette az erõs védelem
elõkészítését a 4. Ukrán Front csapatainak elõnyomulási útvonalain. De az a szí-
vósság, ahogyan csapataink a kivételesen nehéz viszonyok között támadtak, arra
kényszerítette az ellenséget, hogy augusztus 6–12. között lassan visszavonuljon
a Kárpátokhoz. Ennek ellenére csapatainknak azokat a kísérleteit, hogy augusz-
tus 12–15. között a támadást tovább folytassák, nem koronázta siker. A 4. Ukrán
Front magasabb egységei az eddig elért terepszakaszon megálltak.14

…augusztus közepén a 4. Ukrán Front csapatai ideiglenesen védelembe men-
tek át. A beállott hadmûveleti szünetet a parancsnokok, a törzsek és a politikai
szervek arra használták fel, hogy a személyi állományt, a fegyverzetet, a hadi-
technikai és szállítóeszközöket elõkészítsék az erdõs-hegyes terepviszonyok kö-
zött rájuk váró új támadó feladatok megoldására.”15

Ahol a 4. Ukrán Front csapatait megállították, az a védelmi rendszer külsõ vo-
nala, a Hunyadi-állás volt. Az Árpád-vonalat mindössze a Tatár-hágó mögötti
körösmezõi völgyzárnál érték el. A szovjet hadvezetés a Vörös Hadsereg 4. Ukrán
Frontjának hiábavaló rohamait leállította, mert idõközben megkezdõdött a 2. Uk-
rán Front Iaºi–Kisinyov térségében indított, a Kárpátokat délrõl megkerülõ hadmû-
velete. A 4. Ukrán Front nem rendelkezett annyi erõvel, amennyi elegendõ lett
volna a Kárpátok 40-50 kilométer mély védelmi rendszerének leküzdéséhez. 

Aprólékos, lassú hadmûveletek sorozatára volt tehát szükség, hogy lekössék
a Keleti-Kárpátokban harcoló magyar és német erõket. Az arcvonal északi szár-
nyán a Vörös Hadsereg már túlhaladt a Keleti-Kárpátok vonalán, nem jött volna
jól egy déli irányból indított német csapás a Berlin felé elõnyomuló kötelékek
hátába, elvágva az utánpótlási vonalaikat. A 4. Ukrán Frontnak aktív támadó te-
vékenységet kellett folytatnia, ami nem volt egyszerû feladat, mert… „A hegyes
terepen való támadás a harctevékenységek egyik legnehezebb fajtája. Az igen
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nagy mértékben összeszûkült és mélyen tagolt harcrend, a megnyúlt hadtápvo-
nalak megnehezítik, néha pedig teljesen kizárják a frontális manõvert, .... A he-
gyi folyók szûk völgyeiben levõ hatalmas erõdítések lehetetlenné teszik a fron-
tális rohamokat. A támadás rendszerint így erdõ borította hegyláncokon keresz-
tül csak megkerülõ manõver révén, úttalan vidéken, a megerõdített körletek ki-
kerülésével lehetséges.”16

A Vörös Hadsereg meglehetõsen felemás felderítési adatokkal rendelkezett a
magyar határon létrehozott erõdrendszerrõl.

„…Támadásunk kezdetekor az ellenség kárpáti erõdítéseinek rendszere az
elõhegyek északkeleti lejtõin keresztül húzódó, elõretolt védõövbõl, a legfonto-
sabb hadmûveleti irányokban létesített több közbeesõ védelmi sávból, valamint
a Kárpátok fõ hegyláncán kiépített legfontosabb erõdítmények rendszerébõl állt
– ez utóbbiak alkották az ellenség fõ védelmi vonalát a Kárpátokban.”17

A. A. Grecsko könyve mindvégig sikeres szovjet elõnyomulásról, az ellenség
ellenlökéseinek sikeres visszaverésérõl, lendületes támadásról, az ellenség elke-
seredett, makacs ellenállásáról szól. Ha figyelmesen tanulmányozzuk a felszaba-
dított, elfoglalt, az ellenségtõl visszafoglalt, ideiglenesen feladott, majd eredeti
helyzetként visszaállított helységek és tereppontok listáját, meglepõ eredményt
kapunk. Nem kell számolgatni, mert a harcok eredményét és tapasztalatait a
szerzõ mindig összefoglalja:22
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„…Az 1. gárdahadsereg, a 18. hadsereg és a 17. gárdalövészhadtest 18 napos
[szeptember 9–28.] támadásának fõ eredménye az volt, hogy a csapatok átkeltek
a Kárpátok fõ hegyláncán, és elfoglalták a hágók körzetét. A Kárpátok nehéz te-
repviszonyai között a hadseregek csapatai 4-7 kilométeres mélységben nyomul-
tak elõre, s ennek során felhasználták a kevés hegyi ösvényt, gyakran pedig sa-
ját erejükbõl és eszközeikkel új utakat építettek.”18

Tehát majdnem egy hónap alatt 4-7 kilométer. Ez nem igazán lendületes tá-
madás. Pedig a hadmûveletek nemcsak tessék-lássék módon folytak. A szovjet
csapatokat jól felkészítették a hegyek között folytatandó harcra. Az augusztus
közepétõl szeptember 9-ig tartó hadmûveleti szünet alatt az utánpótlást is kitû-
nõen megszervezték, a csapatokat pihentették és feltöltötték. Nem leharcolt és
kimerült haderõ volt az, amely nem jutott elõre az 1. magyar hadsereg védeke-
zõ csapatainak arcvonalán. Akkor hogyan sikerült mégis eljutniuk az ország bel-
sejébe? Grecsko tábornok erre is választ adott, mégpedig azzal, hogy mindvégig
szemérmesen hallgat a 2. Ukrán Front Románia irányában elért sikereirõl. Csak
az összefoglalókban szólja el magát. „…A Kõrösmezõtõl nyugatra és délre levõ
körzetben folytatott, kéthetes szívós harcokban az ellenség kimerült. Nagy vesz-
teségeket szenvedett, ezért nem tudta megtartani a Kõrösmezõi megerõdített
körzetet. Ennek következtében, valamint a 2. Ukrán Front csapatainak sikeres
hadmûveletei miatt – ezek délrõl megkerülték az 1. magyar hadsereget – az el-
lenség kénytelen volt megkezdeni csapatainak visszavonását Kõrösmezõ körze-
tébõl Rahó irányába, és azon túl, Máramarossziget felé. A 17. gárdalövészhad-
test alakulatai október 15-én áttértek az üldözésre. …Október 18-án a 17.
gárdalövészhadtest, az ellenség üldözése közben, elfoglalta a Tisza mellett fekvõ
Máramarosszigetet (Észak-Erdélyben). Ebben a körzetben került elõször közvetlen
érintkezésbe bal oldali szomszédjával, a 2. Ukrán Front jobbszárny-csapataival”19

A 2. Ukrán Front centruma akkorra már Debrecent is elfoglalta, a bal szárny
pedig, Bajánál, kijutott a Dunához. Tehát maga Grecsko tábornok is elismerte,
hogy a magyar és német csapatok csak akkor vonultak vissza, amikor a 2. Ukrán
Front dél felõl bekerítéssel fenyegette a Keleti-Kárpátokban az Árpád-vonalat vé-
dõ seregtesteket. Csak akkor bontakozott ki és nyert teret a 4. Ukrán Front táma-
dása is. Tehát a 4. Ukrán Front nem áttörte az Árpád-vonalat, hanem a bekerítés
veszélye miatt visszavonuló magyar 1. hadsereget követve vette birtokba az üre-
sen hagyott állásokat.

Az Árpád-vonal völgyzáraiból és állásaiból visszavonuló csapatok utóvéd-
harcai során megkezdõdött a magyar haderõ felbomlása. A sikertelen kiugrási
kísérlet, a nyilas hatalomátvétel, az ország jelentõs területének elvesztése, a csa-
patok német vezetés alá helyezése valóban demoralizálta a magyar csapatokat.
A magyarok iránti szimpátiával egyáltalán nem vádolható mû, A Nagy Honvédõ
Háború története 1941–1945 4. Kötete20 így foglalta össze a Kárpátokban 1944
õszén folytatott hadmûveleteket:

„…A debreceni hadmûvelet idején a 2. és a 4. Ukrán Front szorosan együtt-
mûködött. A 4. Ukrán Front csapatai, amelyek szeptember 9-én kezdték meg a
kárpát-ungvári hadmûveletet, a hónap végére elérték a szovjet–csehszlovák ha-
tárt, elfoglalták a Radnai- és az Orosz-hágót, majd folytatták a támadást. A csa-
patok feladata októberben az volt, hogy átkeljenek a Kárpátokon, és elérjék Ung-
vár és Munkács körzetét.

De október elsõ felében a 4. Ukrán Front csak jelentéktelen sikereket ért el.
Az ellenség, kihasználva a védelemre alkalmas erdõs-hegyes terepet és a hágók-
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ban létesített erõs mûszaki létesítményeket, szívósan ellenállt. A jobb szárnyon
harcoló 1. gárdahadsereg (parancsnoka Grecsko vezérezredes) október 18-án kény-
telen volt abbahagyni a támadást. Ezalatt a front közepén támadó 18. hadsereg
[parancsnoka Zsuravljov altábornagy] jobbszárny-hadteste megkerülte az Uzsoki-
hágót, a Sztavnojéra [Fenyvesvölgy – Sz. J. J.] mért csapással elvágta a hágóhoz 
vezetõ utat, s az ellenséget visszavonulásra kényszerítette. A hadsereg balszárny-
hadteste elfoglalta a Vereckei-hágót, és néhány kilométert elõrenyomult déli irány-
ban. A front bal szárnyán a 17. önálló gárdalövészhadtest [parancsnoka
Gasztyilovics vezérõrnagy] október 14-ig eredménytelenül harcolt Kõrösmezõ kör-
nyékén. Az ellenség azonban október 15-én megkezdte csapatai visszavonását,
minthogy a 2. Ukrán Front csapatai elérték Debrecen és Nyíregyháza körzetét, és
ez komolyan veszélyeztette az 1. magyar hadsereg hadtápját. …Ezért a német pa-
rancsnokság meggyorsította ennek a hadseregnek a visszavonását”21

A 2. Ukrán Front csapatai Észak-Erdélyben

A 2. Ukrán Front csapatai a romániai hadmûvelet befejezése után, szeptem-
ber végén Észak-Erdélyben elérték a Priszlop-hágó–Marosvásárhely–Kolozsvár
déli körzete vonalat, a háború elõtti román–magyar határ délnyugati szakaszát
és a román–jugoszláv határt. Az arcvonal kiterjedése 800 km volt. A front állo-
mányába 54 hadosztály 750 harckocsi és rohamlöveg, 10 200 löveg és aknavetõ,
valamint 1100 repülõgép tartozott.

A 2. Ukrán Fronttal szemben a német „Dél” hadseregcsoport védett. Köteléké-
be tartoztak a német 8. és 6. hadsereg maradványai, a magyar 2. hadsereg, vala-
mint az „F” hadseregcsoport három hadosztálya, összesen 31,5 hadosztály, 300
harckocsi, 3500 löveg és aknavetõ, továbbá 550 repülõgép. A 2. Ukrán Fronttal
szemben Észak-Erdélyben és Magyarországon védekezõ „Dél” hadseregcsoporthoz
tartozó valamennyi hadsereg hadmûveleti felépítése [a 6. hadsereget kivéve]
egyetlen lépcsõbõl [védelmüknek nem volt második vonala, sem tartaléka] állt.

Szovjet katonák a magyar védelemrõl

A Kárpátokban 1944-ben a magyar katona már a hazáját védte. A két világhá-
ború közötti idõszakban ezt a terepet készítette elõ a harcra. A hadszíntér elõké-
szítésének történetét dolgoztam fel Az Árpád-vonal címû könyvemben, és most
ez a könyv is az ország székelyföldi határainak védelmi célú elõkészítését taglal-
ja. Székelyföld területén a román átállás miatt nem került sor nagyszabású vé-
delmi harcokra, mert azt a bekerítés veszélye miatt fel kellett adni. A védelem-
hez szükséges berendezések sem készültek még el teljesen. Az erõdítmények vé-
delmére szánt Székely Határõrség még nem volt teljesen kiképezve. 

Arról, hogy ezek ez erõdítések hogyan állták volna meg a helyüket – ha elké-
szülnek, és a védõi is készen állnak a harcra –, nincs tapasztalatunk, kivéve a
Maros szorosának védelmét. A Kárpátalján az 1. magyar hadsereg által vívott
harcokról ellenben számos leírás maradt fenn. Például a szovjet 1. gárdahadse-
reg parancsnokának, Andrej Antonovics Grecsko vezérezredesnek a Kárpátokon
át címû memoárja. Ebbõl figyelmes és hozzáértõ olvasó kiolvashatja, hogy a Vö-
rös Hadsereg sehol nem tudta áttörni az erõdrendszert. Völgyzárait csak akkor
tudták birtokba venni, miután Románia átállását követõen a visszavonuló ma-
gyar csapatok kiürítették azokat.24
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Még folyt a há bo rú, ami kor ta nul má nyoz ták a Kár pá tok ma gyar or szá gi sza ka -
szán ki épí tett vé del mi rend szert, és pró bál ták meg ér te ni a szov jet csa pa tok 
si ker te len sé gé nek okát. A ka to na szá má ra a leg na gyobb el is me rés az el len ség 
el is me ré se. Áll jon te hát itt a ma gyar mû sza ki ka to na leg szebb el is me ré se két szov -
jet szer zõ tol lá ból. A szov jet Ha di tech ni kai ma ga zin 1945. évi 5–6. össze vont szá -
má ban be mu tat ták az Ár pád-vo nal kár pát al jai völgy zá ra i nak épít mé nye it.
[Военно-инженерный журнал, №5–6, 1945 г., Инженер-капитан О. ИГНАТОВ,

Капитан А. КУЗНЕЦОВ: Инженерное оборудование местности на линии «Арпада»

Ma gya rul: O. Ignatov mér nök szá za dos – A. Kuznyecov szá za dos: Mû sza ki lag be -
ren de zett te rep az Ár pád-vo nal ban. Ha di tech ni kai ma ga zin 1945. 5–6. sz.]22

„Az Ár pád-vo nal (a Kár pá tok ban) min den idõk erõ dí té si épít mé nyek kel leg -
job ban be ren de zett vé de le mi te rep sza ka sza volt – mind a tûz, mind a sze mé lyi
ál lo mány vé del me, mind a moz gás aka dá lyo zá sa szem pont já ból. Masszív ka za -
ma tá kat a tûz fegy ve rek szá má ra az el len ég fe lõ li ol da lon nem épí tet tek, mert az
er dõs-he gyes te re pen en nek nem is lett vol na ér tel me. Az el len ség csa pa ta i nak
fel épí té se, fegy ver ze te [gé pe sí tett lö vész csa pa tok – SZ. J. J.] azt ered mé nyez te,
hogy a te rep a vé de ke zõ fél nek ked ve zett. 

Az élõ erõ és a tûz fegy ve rek szá má ra ké szí tett vé del mi épít mé nyek ará nya az
Ár pád-vo nal ban 2:1 volt. Min den vé del mi cso mó pont és tám pont ki vá ló mi nõ -
sé gû vas be ton és föld-fa bun ke rek bõl állt, hogy meg véd je az élõ erõt és az anya -
gi kész le te ket. Min den tám pont és vé del mi cso mó pont rend szer ál ta lá ban mi ni -
má lis vas be ton és föld-fa vé del mi épít ménnyel ren del ke zett.

…A ma gya rok az erõ dít mény min den ele mét ap ró lé ko san, mû vé szi szín vo -
na lon épí tet ték ki. Min den elem – mint utóbb ki de rült – szab vány sze rint ké -
szült, elõ re meg ter ve zett szab vá nyos terv rajz ok alap ján dol goz tak.

Amel lett, hogy min den vé del mi cso mó pont az ál lan dó vé del mi épít mé nyek -
re épült, fe dett lö vész ár kok és össze kö tõ ár kok, bun ke rek, nyílt tü ze lõ ál lás ok,
föld-fa óvó he lyek, lõ szer rak tá rak stb. bo nyo lult rend sze re volt. Ezen ele mek nek
a ter mé szet ben va ló el rej té sé re igen nagy ta lá lé kony sá got ta pasz tal hat tunk.”

Hans Friessner ve zér ez re des, a né met „Dél” had se reg cso port pa rancs no ka
memoárjában23 le súj tó an nyi lat ko zott a ma gyar csa pa tok tel je sít mé nyé rõl, töb -
bek kö zött õket okol ta a há bo rú el vesz té sé ért. En nek el le né re meg le põ lel ke se -
dés sel szólt a Ke le ti-Kár pá tok vé dõ i rõl. El tú loz ta ugyan a né met csa pa tok ott be -
töl tött sze re pét, de elég, ha mi tud juk: az Ár pád-vo na lat nem né me tek épí tet ték,
és nem né met csa pa tok véd ték.

„...A szö vet sé ges csa pa tok, szí vó san vé de kez ve a há gó kon, he te kig tart ják a
leg fon to sabb át já ró kat. … Az Ojtozi-, a Gyimesi-, a Bé kás- és a Töl gye si-szo ros,
va la mint a Borgói- és a Radnai-hágó – de kü lö nö sen az em lí tett négy szo ros –
hosszú évek múl tán is ta nús ko dik az ak kor szeptember–októberben ví vott, el ke -
se re dett har cok ról. 

…Magyarok és né me tek tud ják, sok, na gyon sok függ helyt ál lá suk tól ép pen
ezen a fron ton, mely nek össze om lá sa be lát ha tat lan kö vet kez mé nyek kel jár na Er -
dély ben har co ló bajtársaikra.... Váll vet ve har col nak hát, olyan szí vós ság gal és
bá tor ság gal, amely a leg na gyobb el is me rés re mél tó. A Wehrmacht je len té sek ben
több ször is név sze rint em lí tik a hõ si e sen har co ló ka to ná kat, mint pél dá ul … a
ma gyar 21. ha tár va dász-zász ló alj, mely nek Brambring ne vû fõ had na gya, az
egyik he gyi üteg elõ re tolt fi gye lõ je ként, tíz ka to ná já val tart ja az egyik dön tõ fon -
tos sá gú ma gas la tot a túl erõ ben lé võ el len ség gel szem ben.
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...Hiába az ellenséges támadóerõ számszerûleg sokszoros fölénye, az erdélyi
hadszíntér keleti arcvonalán minden támadás megtörik. Rövid szünet után, szep-
tember 22-én a szovjetek újra kezdik támadásukat a tordai arcvonalszakaszon, át-
törési kísérleteik azonban itt is meghiúsulnak. Szeptember 25-én kifullad a szovjet
offenzíva! Kelet-Magyarországon nem sikerült áttörni az arcvonalat.”24

A második világháborúban küzdött magyar katonáról csak az évtizedekig
sulykolt megállapítások élnek a köztudatban: „rosszul felszerelt, rosszul kikép-
zett,” „fasiszta, németbérenc,” „tehetetlen, gyáva, feláldozott hadsereg,” „utolsó
csatlós” stb. Pedig a gyengén felszerelt, nehézfegyverzettel alig ellátott, sokszor
megoldhatatlan feladat elé állított magyar honvéd semmivel nem volt rosszabb
katona, mint a német vagy a szovjet. A hazáját védõ honvéd helytállása a Kele-
ti-Kárpátokban nagyra értékelendõ, mert olyan védelmi vonalat épített ki és vé-
dett, amelyet a második világháború folyamán nem tudtak áttörni, csak megke-
rülni. Vannak, akik azonnal kontráznak: mit értek vele, megkerülték! Igen, így is
fel lehet fogni, az összes többi erõdvonalat azonban át is törték!

Az pedig, hogy a Vörös Hadsereg nem akarta volna áttörni az erõdvonalat,
nem igaz. A szovjet Legfelsõbb Fõhadiszállás direktíváiból egyértelmûen kide-
rül: mindent elkövettek annak érdekében, hogy ne kelljen megkerülni, mert az
rendkívül nagy idõ és anyagi veszteséget jelentett. 
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24. Friessner 122.



ománia 1944. augusztus 23-án bekövet-
kezett átállása a tengelyhatalmak szövet-
ségi kötelékébõl az antifasiszta koalíció

oldalára gyökeresen megváltoztatta a hadászati
védelem addig tervezett német (és magyar) elkép-
zeléseit Dél- és Közép-Európában. Még a kiugrást
megelõzõen, 1944. augusztus 10-én dálnoki Ve-
ress Lajos altábornagy, a kolozsvári IX. hadtest
parancsnoka az érintett tábornokokkal és fonto-
sabb beosztású vezérkari és törzstisztekkel a Bé-
kás-szorosban ismertette azt az elsõ világháborús
tapasztalatokon alapuló elgondolást, miszerint a
Keleti-Kárpátok déli szakaszát hét-nyolc sorhad-
osztállyal, valamint a Székely Határvédelmi Erõk
kötelékeivel meg lehet védeni, amennyiben azt
szovjet támadás éri. A megbeszélésen részt vett
Helmuth von Grolman vezérõrnagy, a német Dél-
Ukrajna Hadseregcsoport vezérkari fõnöke is, 
hiszen a fenti helyzet feltételezte, hogy a Moldvá-
ból magyar területre behátráló német hadosztá-
lyok is a Kárpátok védelmét fogják majd erõsíte-
ni. A román fegyverfordítás alapvetõ változást 
hozott, hiszen a német védelmi vonal déli szaka-
sza egyrészt összeomlott, és napok alatt elveszett
öt teljes hadtesttörzs és 18 hadosztály, másfelõl a
megnyitott arcvonalon a 2. Ukrán Front gyorskö-
telékei három nap alatt ott termettek a Keleti-Kár-
pátok déli átjárói elõtt, valamint a Havasalföldön
tovább haladva, és ott észak felé fordulva fenye-
gethették a Déli-Kárpátok hágóit és szorosait.1

Emiatt egyik pillanatról a másikra már nem-
csak a Székelyföld és általában a Keleti-Kárpá- 2024/9

Az erdélyi 1. hegyidandár
által 1944. augusztus 
végén sebtében felállított
pótseregtest elcsigázott
katonái október 8-án
még mindig a
Gyalu–Kolozsvár-vonal
elõtt álltak, noha a dan-
dár tiszti és legénységi
állományának jelentõs
részét elvesztette, harci
szelleme a kezdeti na-
pokhoz képest pedig
jócskán megcsappant.
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tok természetes vonalának védelme volt a feladat, hanem a dél-erdélyi, belsõ-er-
délyi részeké is, hiszen, ha ott a szovjet csapatok akadálytalanul nyomulhatnak
elõre észak-északkeleti irányban, akkor a Kárpátalján át az Alföld felé igyekvõ 3.
Ukrán Front magasabbegységeivel találkozva az ellenség egész Kelet-Magyaror-
szágot egy hatalmas harapófogóba szoríthatja.

Ezt felismerve a magyar hadvezetés egy, a Déli-Kárpátok átjáróinak lezárása
céljából mielõbb megindítandó hadmûvelet kidolgozását határozta el. A kolozs-
vári székhelyû IX. hadtestparancsnokság bázisán 1944. augusztus 25-én meg-
kezdõdött a 2. hadsereg-parancsnokság felállítása, amely két nappal késõbb már
biztosan mûködött. A hadsereg élére a kormányzó a IX. hadtest addigi parancs-
nokát, a sepsiszentgyörgyi születésû primor dálnoki Veress Lajos altábornagyot
(1944. szeptember 1-én vezérezredessé nevezték ki2) állította. Az új magyar 2.
hadsereg kötelékébe a IX. és a már mozgósítás alatt álló székesfehérvári II. had-
testparancsnokságot osztották be, az alárendeltségükbe utalandó seregtesteket
ekkor még nem jelölték ki.3 Ennek oka leginkább az volt, hogy a feladat végre-
hajtásához nem állt rendelkezésre elegendõ erõ. A háborúnak ebben az idõsza-
kában a honvédségnek „érintetlen”, gyalog- és más fegyvernemhez tartozó had-
osztályok már nem álltak a rendelkezésére, mindegyik vagy a harctéren, vagy
oda éppen felvonulóban volt. Ezért két megoldás jöhetett szóba: egyfelõl másutt
küzdõ alakulatokat kivonni és Erdélybe átirányítani, másfelõl a meglévõknél jó-
val alacsonyabb létszámú és gyengébb fegyverzetû, ún. póthadosztályok azon-
nali felállítása és frontra küldése. Ennek megfelelõen két harcedzett hadosztályt,
nevezetesen a 2. páncéloshadosztályt, valamint a nagyváradi 25. gyaloghadosz-
tályt már 1944. augusztus 24-én kivonták az 1. hadseregparancsnokság aláren-
deltségébõl, és az Északkeleti-Kárpátokban kijelölt gyülekezési körzeteikben
összpontosították, majd vasúti szállítással útba indították Erdélybe.4 Ezt a két se-
regtestet szánták a Mezõség Magyarországhoz tartozó részébõl, valamint Kolozs-
vár térségébõl súllyal Marosludas–Dicsõszentmárton, és Torda–Nagyenyed irá-
nyában indítandó támadás fõerõinek, és késõbb betagolták a II. hadtest kötelé-
kébe. Szükség volt azonban a kétségtelenül ütõképes, jó harci szellemû, ám a
feladat nagyságához mérten elégtelen erõk megtámogatására. A Kárpát-meden-
ce felé közeledõ szovjet Vörös Hadsereg feltartóztatásához a Honvéd Vezérkar-
nak minden forrást igénybe kellett vennie. Ezért már 1944. augusztus 17-én
Beregfy Károly vezérezredes vezetésével megkezdte mûködését a Póthadsereg
Parancsnokság, amely az addig be nem vetett személyi állomány és fegyverzeti
anyag tábori pótalakulatokba szervezését végezte.5 Még a román átállás napján,
1944. augusztus 23-án, éjfél elõtt 30 perccel kiment az intézkedés a pótseregtes-
tek mozgósítására, amelyek közül késõbb a miskolci VII. valamint a kolozsvári
IX. hadtest által felállított 7. és 9. tábori póthadosztályok ugyancsak a II. had-
testparancsnokság alá lettek beosztva.6

Mivel a támadást végrehajtó alakulatok jobb szárnya tervezetten a Gyalui-ha-
vasokra támaszkodott volna, ezért ebben a hadmûveletben használták fel végül
az ugyancsak mozgósított 1. és 2. hegyi tábori pótdandárokat is. Az 1. hegyi tá-
bori pótdandárt az 1944. március vége – április eleje óta a Kárpátok elõterében,
a Prut folyó menti hegyek között harcoló m. kir. erdélyi 1. honvéd hegyidandár7

békehelyõrségekben visszamaradt, szervezetszerû kötelékeinek póttestei állítot-
ták fel. Hivatalos megnevezése m. kir. 1. honvéd hegyi tábori pótdandár volt, és
öt gyenge hegyivadász pótzászlóaljból és a zászlóaljközvetlen alosztályokból
állt. A gyalogságot a naszódi 2., a rahói 3., az aknaszlatinai 4., a felsõvisói 12. és28
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a borgóprundi 33. hegyivadász tábori pótzászlóaljak jelentették, amelyeket az 1.
hegyi huszár tábori pótszázad (Nagybánya), az 1. hegyitüzér tábori pótüteg
(Máramarossziget–Beszterce) ismeretlen számú és típusú löveggel, az 1. gépvon-
tatású hegyi légvédelmi gépágyús tábori pótszakasz (Ungvár) 2 db 4 cm-es légvé-
delmi gépágyúval, továbbá az 1. hegyi utász tábori pótszakasz (Máramarossziget)
és az 1. hegyi híradó tábori pótszakasz (Beszterce) támogathatott a harcban.8

A harcoló kötelékeket kiegészítette még az utánpótlást biztosító dandárvonat, az
egészségügyi oszlop és egy törzsszázad.9 A seregtest élére a nyugállományból
visszahívott, ideiglenesen ténylegesített Sziklay György vezérõrnagyot állították, 
a dandár vezérkari fõnöke Lépes György vezérkari százados lett.10 A seregtest I. c.
(anyagi vezérkari) tiszti beosztását egy adat szerint Ivánka Rudolf vezérkari száza-
dos látta el, a törzsszázad parancsnokává Lövétei József századost nevezték ki.11

Az önálló pótzászlóaljak, így a hegyivadász tábori pótzászlóaljak elvi szerve-
zését és fegyverzetét már 1943-ban meghatározták. Eszerint annak állnia kellett
három hegyivadász (lövész) századból, egy nehézfegyverszázadból, valamint
egy-egy híradó, utász, közepes aknavetõ, páncéltörõágyús, és egy gépkocsizó ne-
héz-páncéltörõágyús szakaszból, utóbbi három alosztály egy-egy aknavetõvel és
löveggel. A nehézfegyverszázadnak három géppuskát és két aknavetõt írtak elõ,
a lövészszázadok egyenként három golyószórót és két gránátvetõt kaptak volna.
A személyi feltöltést fele-fele arányban kiképzett, de nem tényleges viszonyban
lévõkkel és újonc legénységgel kellett megoldani.12 A századparancsnoki beosz-
tásokban szinte csak alacsony rendfokozatú tartalékos tisztet lehetett találni,
azonban a kevés tartalékos, és még kevesebb hivatásos tiszt miatt a legalacso-
nyabb, normál esetben tiszti rendfokozatot igénylõ szakaszparancsoki beosztá-
sokba gyakran hadapród õrmesterek,13 továbbszolgáló, vagy hivatásos altisztek,
a 12. hegyivadász tábori pótzászlóaljnál pedig szinte kivétel nélkül szakaszveze-
tõk kerültek.14

A papíron meghatározott „kell”-hez képest a „van” azt eredményezte, hogy
megalakuláskor a pótdandár 2. hegyivadász tábori pótzászlóaljának megvolt a há-
rom lövészszázada, ill. volt egy aknavetõszázada is (ismeretlen számú vetõvel), de
hiányoztak a páncéltörõ ágyúi.15 A 12. hegyivadász tábori pótzászlóalj viszont csak
két lövész és egy nehézfegyverszázadból, zászlóaljközvetlenként pedig egy-egy ak-
navetõ-, géppuskás és árkászszakaszból állt, de rendelkezett egy ismeretlen típu-
sú, ûrméretû páncéltörõ ágyúval is. Aknavetõik száma nem ismert, géppuskáik
száma összesen hatra rúgott.16 A többi pótzászlóalj részletes tagozódása, és fegy-
verzete ugyancsak nem ismeretes. Az azonban kijelenthetõ, hogy a dandár soro-
zatlövõ, valamint gyalogsági nehézfegyverekkel nagyon gyengén volt ellátva, tü-
zérségi támogatása, harckocsik elleni védelme és csapatlégvédelme elhanyagolha-
tó volt. Tulajdonképpen nem jelentett egyebet, mint zömében karabélyokkal, pus-
kákkal és pisztolyokkal felszerelt gyalogosok tömegét. A seregtest összlétszámát
egy kutató 6000 fõre tette,17 melyet túlzónak tartunk.

Mint a fenti néhány adat rávilágít, az 1. hegyi tábori pótdandár felszerelése,
fegyverzete számos kívánnivalót hagyott maga után, de nem volt problémamen-
tes a beosztása a Kolozsvár térségébõl indítandó hadmûvelet támadó csoportosí-
tásába, felvonulása az összpontosítási körletbe, valamint hadmûveleti alkalma-
zása sem. Mivel a harcok Magyarország székelyföldi területén már 1944. au-
gusztus 26-a óta tartottak, várható volt, hogy az ellenség északnyugatabbra is rá-
zárkózik a határra, sõt át is fogja lépni azt. Ezért az 1. hegyi tábori pótdandárt
augusztus 28-án elõször az ún. Kosnai-nyak18 védelme érdekében a német XVII.

29
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hadtest parancsnokságának rendelték alá, de azt még aznap megváltoztatták, és
a hegyieket a 9. székely határvadászdandárral cserélték fel. Az 1. hegyi tábori
pótdandár vasúti szállítását már augusztus 27-én megkezdték,19 de hogy az egyes
csapatalakulatok mozgatása (és talán az egész dandár felhasználása) vonatkozá-
sában teljes zûrzavar uralkodott, arra jó példa a 12. hegyivadász tábori pótzász-
lóalj esete is.

Az alakulat 1944. augusztus 20-án kapott intézkedést az ország belsejébe va-
ló áttelepülésre az ún. törzspótszázaddal együtt. Délután Felsõvisó község részé-
rõl a római katolikus plébános és a gyógyszerész (!) búcsúztatta a pótzászlóaljat,
amely estére befejezte a vasútállomáson a berakodást, majd 21-én hajnalban út-
nak indult kijelölt állomáshelyére, a Nógrád megyei Kisterenyére. A hosszadal-
mas utazás augusztus 26-án 14 órakor fejezõdött be, azonban a kisterenyei állo-
máson a pótzászlóalj elõreküldött szálláscsináló törzsének parancsnoka máris
távirati parancsot adott át a zászlóaljparancsnoknak, Kocsis János századosnak,
miszerint a harcos rész (tehát a pótzászlóalj) nem rak ki, hanem azonnal indul
vissza a Beszterce melletti Jádra. Meglepõ, hogy a parancsot nem teljesítették, és
hosszas telefonálás után mégis elkezdték a kirakodást, amit csak másnap fejez-
tek be. Szinte kár volt, mert 28-án délelõtt a polgári lakosság jelenlétében letett
esküt követõen ismét vasúti szerelvénybe kellett rakodniuk, majd 14 órakor
visszaindultak Erdélybe. Elõször – ismeretlen okból – Szegedre irányították a
szállítmányt, majd onnan visszafordították Ceglédre, és közel ötnapos hosszú
vonatozást követõen szeptember 2-án kora délelõtt érkeztek meg Jádra. Másnap
a zászlóaljparancsnok és Balmaz Béla zászlós, zászlóaljsegédtiszt a Besztercén
történt eligazításon tudta meg, hogy zászlóaljuk az 1. hegyi tábori pótdandár
egyik harccsoportjába lesz beosztva és Kolozsvártól délre, vagy Felsõvisó kör-
nyékén partizánvadászatra bevetve. Szeptember 6-án parancsot is kapott a zász-
lóalj, hogy másnap hajnalban Felsõvisóra kell indulniuk, azonban ezt még aznap
visszavonták, és 7-én új parancs szerint Szászfenes lett a menetcél, amelyet két
lépcsõben kellett elérniük. A vonatlépcsõ szeptember 7-én 20 órakor elindult
gyalogmenetben, ill. országos jármûvekkel (szekerekkel), a harclépcsõ pedig 
8-án hajnali 4 órakor a MÁVAUT20 kilenc db autóbuszával. „A pct.21 ágyut az
egyik autóbusz után kötöttük és nevettük […], hogy a kölyökágyu hogy ugrál a
rossz úton a hatalmas autóbusz mögött.” – írta naplójába aznap Balmaz zászlós.
A menetoszlop 19 órára ért Szászfenesre, ahol a IX. fogatolt vonatosztály lakta-
nyájában szállásolt el.22 Borgóprundon a 33. hegyivadász tábori pótzászlóalj
szintén szeptember 8-án, de késõ délután kapta a menetparancsot, hogy el kell
indulnia Kolozsvár térségébe. Elõbb gyalogmenetben Besztercére vonultak,
ahonnan német tehergépkocsikon 9-én délelõtt szállítás szintén a szászfenesi
vonatlaktanyába, ahová este fél 8-ra érkeztek. A hangulatról Gábris Ernõ hadap-
ród õrmester, a zászlóalj egyik nehézfegyverszakaszának a parancsnoka így írt:
„Nagy volt az örömünk, mert tudtuk, hogy Dél-Erdélyért megyünk. A baj csak
ott volt, hogy nem voltunk még teljesen felszerelve. Puska kevés volt, a páncél-
törõ ágyúért és a pisztolyokért délután kellett volna elmenni Besztercére. A mál-
hanyergek még nem voltak felszerelve a lovakra. A létszámunk sem volt még tel-
jes, a hiányt újoncokkal kellett pótolnunk. A vonat csak második lépcsõben, 
éjfél után fog utánunk jönni, és kérdés, utolér-e bennünket. Ezzel szemben az
emberek lelkesedése mindent pótol. Nem is csoda, majdnem mind erdélyi, sõt
sok a dél-erdélyi [!] menekült is.”23 Az említett vonatlépcsõ valóban késõbb in-
dult, mégpedig budapesti kék autóbuszokkal.2430
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A dél-erdélyi támadás fõerõiként kijelölt csapatok felvonultatása igen lassan
haladt annak ellenére, hogy minden órával növekedett az esélye annak, hogy 
a szovjetek a Déli-Kárpátok hágóin és szorosain át belépnek Erdély románok bir-
tokolta területeire. Amikor többszöri halasztást követõen 1944. szeptember 
4-érõl 5-ére virradó éjjelen megindult a magyar hadmûvelet, még sem a 2. pán-
céloshadosztály, sem a 25. gyaloghadosztály nem állt teljes egészében rendelke-
zésre. Mivel részeik még szállítás alatt voltak az Északkeleti-Kárpátokból Erdély-
be, ezért a zömében Szamosújvár, Apahida, Szamosfalva, késõbb pedig Ara-
nyosgyéres vasútállomásokon kirakó kötelékeket lépcsõzetesen vetették harcba.
Bár a kezdetben gyenge harcértékû és nem túl erõs morálú román csapatokkal
harcoló honvédek jó ütemben nyomultak elõre, a támadás eredeti célja ekkorra
már okafogyottá vált, hiszen a német légifelderítés már szeptember 7-én szovjet
páncélosokat jelentett Nagyszeben térségébõl. Ugyanakkor a siker legkisebb re-
ményével is kecsegtetõ védelmi harcok megvívásához, igenis szükséges volt egy
kedvezõbb terepszakasz elfoglalása. Errõl maga a hadseregparancsnok, Veress
vezérezredes háború után írt visszaemlékezéseiben így fogalmazott: „A szeren-
csétlen dél-erdélyi határalakulás, a Keleti-Kárpátok védelmének biztonsága, de
fõleg az idõnyerés, arra az elhatározásra indították a hadsereg-parancsnokságot,
hogy a szûk hadmûveleti területet – ha már a legfelsõbb hadvezetés Erdély ki-
ürítését nem rendelte el – legalább kitágítsa, hogy a románok a Székelyföld nya-
kát elvágni ne tudják. Erre csak egy mód nyújtott lehetõséget: Kolozsvár és Ma-
rosvásárhely között a határbeszögellést egy támadással kellett kiegyenesíteni.
Azt a kézenfekvõ tervet, hogy a támadást a déli-kárpáti hágók birtokáig vigye
elõre, a hadsereg-parancsnokságnak erõ híján el kellett ejtenie.”25

A 7. és 9. tábori póthadosztályokkal együtt a négy magyar hadosztály az
1944. szeptember 5. és 12. közötti szûk egy hét elsõ szakaszában támadó harco-
kat vívott a román 4. hadsereg erõivel szemben. A támadás centrumában alkal-
mazott 9. tábori póthadosztály alakulatai már az elsõ napon, szeptember 5-én
kora délután birtokba vették Tordát, majd másnap Felvincig jutottak elõre, ahol
a 25. gyaloghadosztály részeivel megerõsítve védelembe mentek át. A nagyvára-
di seregtest új felvonulási területét Aranyospolyán, Aranyosgyéres,
Gyéresszentkirály, Aranyoslóna, Aranyosgerend, Harasztos falvak területén je-
lölték ki. A bal szárnyon a 2. páncéloshadosztály a Dicsõszentmárton–Magyar-
forró–Székelykocsárd általános terepszakaszig jutott elõre. A jobb szárnyon a 7.
tábori póthadosztály Nagyenyed felé tört, azonban Torockógyertyános és Nyír-
mezõ között az ún. Kõköz-szorosban a román 2. hegyi hadosztály csapatai meg-
állásra, majd visszavonulásra kényszerítették. Miután a román alakulatok ellen-
állása folyamatosan erõsödött, valamint a magyar 2. hadsereg támadási sávjában
megjelentek a szovjet 6. harckocsihadsereg és a szovjet 27. hadsereg magasabb-
egységei is, a támadók a halogató védelem taktikájára tértek át. 

A magyar–német fél szempontjából a védelem legideálisabb terepszakasza
kétségtelenül a Maros–Aranyos vonala volt, így miután szeptember 12-én dél-
után Hitler engedélyezte Hans Friessner vezérezredesnek, a német Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport parancsnokának a Maros jobb partjára történõ visszavételt, a
német és magyar csapatok megkezdték a behátrálást a részben már elõkészített
állásokba. A Friessnernek alárendelt Veress vezérezredes intézkedett, hogy az
arcvonal nyugati szektorában ugyanígy történjen meg az Aranyos folyón is 
a partváltás. Ez szeptember 13-án még tartott úgy, hogy a szovjetek már támad-
ták a visszavétel elõsegítésére meghagyott két magyar hídfõt Tordánál és
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Aranyosegerbegynél. Ugyanekkor – szintén a magyar 2. hadsereg parancsnoká-
nak utasítására – elkezdõdött a néhány napos küzdelemben jelentõsen megtépá-
zott 7. és 9. tábori póthadosztályok hátragyülekeztetése pihentetés és feltöltés
céljával. Veress elképzelése eredetileg az volt, hogy a beérkezõ 1. és 2. hegyi tá-
bori pótdandárokat a Kolozsvár–Nagyvárad közötti útvonal biztosítására s ezál-
tal egy lehetséges nyugat felé megkísérelt visszavonulás fedezésére használja
fel, szembehelyezkedve a Honvéd Vezérkar azon elgondolásával, amely a két
dandárt a Nagyváradtól délkeletre (Belényesen át Déva felé) vezetõ út mentén
alkalmazta volna az esetleges szovjet elõretörés megakadályozására.26 Azonban
a nagyvárad–kolozsvári mûút biztosítására végül a szolnoki 10. tábori pótgyalog-
ezredet rendelték,27 a belényesi irányban pedig néhány nappal késõbb, az 1944.
szeptember 13-án megindult másik magyar támadás során a pécsi IV. hadtest
pótalakulatai tevékenykedtek, továbbá a Tordánál kialakult hadihelyzet is új ter-
vet kívánt. Ezért Veress vezérezredes úgy határozott, hogy a várostól nyugatra, a
25. gyaloghadosztály jobb szárnyán a 2. és az 1. hegyi tábori pótdandárok ve-
gyék át részben a 7. és teljes egészében a 9. tábori póthadosztály helyét, és hoz-
zanak létre új arcvonalat az Aranyos mentén és a Gyalui-havasokban.28

Az 1. hegyi tábori pótdandár így teljesen a magyar arcvonal „lógó” jobb szár-
nyára került a Gyalui-havasokban, ahol az ellenséges érzelmû román lakosság
mellett az irreguláris és reguláris román csapatok nyugtalanító jelenlétével kel-
lett számolni. 1944. szeptember 9-én a két hegyi pótdandár már javában gyüle-
kezett a Szászfenes-dél és Kolozs-délnyugat vonalon, az 1. hegyi tábori pótdan-
dár parancsnoksága Szászfenesen települt. A gyülekezést nyugat felõl a
Bánffyhunyad térségében elhelyezett 60. határvadász-zászlóalj biztosította. Dél-
után a 2. hegyi tábori pótdandár meg is kezdte elõrenyomulását, súllyal a
Tordai-hasadék irányában. Az 1. hegyi tábori pótdandár beérkezett részei a
Magyarlóna–Borrév-úton kezdték meg elõre mozgásukat. A sziklás, hegyes, er-
dõs terepen menetelõ hegyivadász pótzászlóaljak az ott megbújt román partizá-
nok fegyvereibõl szórványos tüzet kaptak.29

A 12. hegyivadász tábori pótzászlóalj aznap 14 órakor kapott bevetési paran-
csot Hasadát–Járavize területére, és 20 órakor Magyarlónától délre átlépve a 2.
bécsi döntés által meghúzott határt, éjszakai menetben másnap reggelre érte el
a kijelölt területet, és 2. lövész pótszázadával biztosította a dandár jobb szárnyát,
mindössze két géppuskával.30 Szeptember 10-én este két terepkutató, felderítõ
osztag elõreküldésével a 33. hegyivadász tábori pótzászlóalj is elindult Jára-
vizére, hogy ott a 12-esekkel együtt képezzen harccsoportot. A zászlóalj 11-én
délelõtt ért fel a település feletti hágóra, ahol a 14. tábori pótgyalogezredtõl vet-
ték át azok állásait. A katonák puskával, kézigránáttal felszerelkezve várták a to-
vábbiakat, a zászlóalj páncéltörõágyús szakasza bár csak egyetlen löveggel ren-
delkezett volna szervezés szerint is, az mégsem állt rendelkezésre, honvédei
csak egyszerû gyalogságként voltak bevethetõk. A továbbiakban csak szórvá-
nyos lövöldözés volt a környéken, de a harcfelderítés jelentõsebb számú parti-
záncsoportokról adott hírt. A zászlóalj erõs felderítõosztagot küldött ki déli
irányban is, amely Alsójáránál túlerejû román csapatokba – a román 2. hegyi
hadosztály alakulataiba – ütközött, amelyekkel tûzharcba bocsátkozott, de siker-
rel vonta ki magát a küzdelembõl, és 13-án délben bevonult Járavizére.31

Itt jegyezzük meg, hogy a román 2. hegyi hadosztály, amely Gheorghe
Bartolomeu ezredes (szeptember 15-tõl Constantin Iordãchescu dandártábor-
nok) parancsnoksága alatt állt, a Marostól délre fekvõ, Hunyad megyei Csigmó32
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községnél lévõ összpontosítási körletében 1944. augusztus 30-án azt a feladatot
kapta, hogy Szászsebes és Gyulafehérvár között fekvõ Lámkerék és Alsóváradja
községek térségébe gyülekezzen elõre. Mivel a román hadvezetés számított 
a magyar támadásra, a hadosztály beérkezését követõen arra utasította a román 1.
hadseregparancsnokság, hogy „késleltesse az ellenség elõrenyomulását Gyalu,
Borrév irányában, majd zárja le a Borrévtõl nyugatra lévõ Aranyos-szurdokot.”
A hadosztály eredeti hadrendjébõl – az 5. hegyivadászcsoport, alárendeltségé-
ben a 6., 10. és 15. hegyivadász-zászlóaljakkal, valamint a 4. hegyiágyús osz-
tállyal – idõközben ugyan elvették a 15. hegyivadász-zászlóaljat, de a hadosz-
tályparancsnok kitartó kérelmezésére megkapta a 9. hegyivadász-zászlóaljat. 
A hadosztály végül 1944. szeptember 8-án érte el az Aranyostól délre esõ terü-
leteket, ahol tovább erõsödött a román 3. hegyi hadosztálytól átadott 5.
hegyivadász-zászlóaljjal.32

A már említett magyar hegyivadász-harccsoport létrejött, de másképpen, mint
azt két nappal korábban a 33. hegyivadász tábori pótzászlóalj parancsnokságán
tudták. A 33-asokat a dandárparancsnokság a nyugati irányú felderítésre és bizto-
sításra szánta, a többi négy zászlóaljat pedig a Járabányától dél–délnyugatra húzó-
dó hegyek birtokbavételére. A kérdéses területen két román zászlóaljjal számoltak,
és mintegy 5-600 fõnyi partizánnal.33 A Járabányán gyülekezõ harccsoport élére a
Ludovika Akadémia harcászattanári beosztásából a dandárparancsnoksághoz be-
vonult Kiss Béla alezredes került. A támadás célja az volt, hogy a román 2. hegyi
hadosztály Vidaly térségébõl északkeleti irányban elõrenyomuló harccsoportjának
útját elzárja, és lehetõség szerint bekerítse azt.34 Szeptember 14-én délelõtt 11-kor
indult a csoportosítás, élén a 2. hegyivadász tábori pótzászlóaljjal, amelyet az
1941-ben megsebesült, és egyik alsókarját elveszített Izay János százados
vezetett.35 Mögötte az 1. hegyi pótüteg haladt, majd a 3. hegyivadász tábori pót-
zászlóalj Szabó József (?) százados, azt követõen pedig a 4. hegyivadász tábori pót-
zászlóalj Pap-Perint Domokos százados parancsnoksága alatt. A csoport tartalékát
a 12-esek képezték. Balmaz zászlós a harcérintkezés felvételét így rögzítette nap-
lójában: „Vádpatakról36 voltunk még É-ra menetben, amikor az elsõ román akna
bevágott a távb. és árk. szak. közé. Szétbontakozva várjuk a fejleményeket. 
Az élzlj. felvette a románokkal a harcot. A hegytetõrõl szépen látjuk úgy a romá-
nok futását, mint a kettesek elõretörését. Géppuskásainkkal alig bírunk, a hálás cé-
lok láttára mindenáron lõni akarnak. Végre megkapjuk a harccsop-tól az enge-
délyt, hogy ha jó céljaink vannak, lõhetünk, mire hat gp. okádni kezdte a tüzet.
[…] A románok visszavonultak rengeteg hadianyag és elég sok halott visszahagyá-
sával. Saját veszteség nincs. A harc 19h-kor elcsendesedett, és az elfoglalt terüle-
ten körvédelemre rendezkedtünk be.”37

Az elõbbi mûvelettel összhangban, a dandár jobb szárnyán ugyancsak szep-
tember 14-én került sor a 33. hegyivadász tábori pótzászlóalj partizánok elleni
bevetésére, amely – nyugodtan kijelenthetjük – kifejezetten csúfosan végzõdött.
Reggel 6 órakor a zászlóalj zöm (más adat szerint egy megerõsített század) meg-
indult a Hideg-Szamos völgye felé. Bár a zászlóalj tisztikara határozott tudomás-
sal bírt arról, hogy a közeli hegyekben minimum több százas nagyságrendben
vannak román partizánok, a nyugat felé haladó kötelék nem a helyzetnek és 
a terepviszonyoknak megfelelõ, elõ-, oldal- és utóvéddel biztosított menetosz-
lopként haladt, hanem mindezek teljes mellõzésével.38 Ennek eredményeként a
magyar csapattest délelõtt 10 órakor egy szûkülõ völgyben a bal oldali meredek
sziklás hegyoldal gerincérõl olyan tûzrajtaütést kapott, amely azonnal szétzilál-
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ta. Az ellenség mintegy fele civil ruhás paraszt volt, a reguláris erõk feltehetõen
az ún. „Bihar” csoport (Grupul „Bihor”) „Aranyos” és „Szamos” területvédelmi
zászlóaljaihoz tartoztak (Batalionul fix regional „Arieº”, batalionul fix regional
„Someº”).39 A 33. hegyivadász tábori pótzászlóalj aznapi vesztesége legalább 133
fõ volt, közöttük öt tiszt is. A fiaskó fõ felelõse, Tóth István IV. százados, a zász-
lóalj parancsnoka is román hadifogságba esett. A zászlóalj maradványai felett az
1944. augusztus 20-án a Ludovika Akadémián avatott fiatal hivatásos hadnagy,
Harkay Tihamér vette át ideiglenesen a parancsnokságot. A 100-150 fõre olvadt
zászlóalj, némileg kiköszörülve a csorbát, még aznap egy román zászlóaljharc-
csoport támadását fullasztotta vérbe, amelynek eredményeként mintegy 10 db
német MG42 típusú villámgéppuskát, valamint többtucatnyi román 41M 9 mm-
es Oriþa géppisztolyt és egyéb hadfelszerelést zsákmányolt.40

A magyar 2. hadsereg II. hadtestének arcvonalán a szovjet–román erõk
Alsójárát elfoglalva tovább hatoltak északi irányban. Az Aranyos északi partjára
kijutni akaró 1. hegyi tábori pótdandár négyzászlóaljas harccsoportja az ellenség
oldalában szeptember 15-én Felsõaklost, és a falutól nyugatra emelkedõ Ronki
kopasz nevû 1018 m-es uralgó magaslatot támadta, amelyet a szovjet alegységek-
kel megerõsített román hegyivadászok birtokoltak.41 Miután a hegycsúcs magyar
kézbe került, a 12. hegyivadász tábori pótzászlóalj a magassági pont nyugati ol-
dalán húzódó völgyben fekvõ, Szélesmezõ nevû házcsoportot is megszállta, de
csak rövid idõre. Mivel az Alsójárával nagyjából egy vonalban fekvõ Aranyos-
ivánfalva súlyos tûz alatt állt, valamint a Borrév–Magyarlóna közötti út tenge-
lyében elõrenyomuló szovjetek már Járabányát fenyegették, a visszavétel elke-
rülhetetlen volt. A pótseregtest harccsoportparancsnokának harcálláspontját
Aranyosivánfalvánál az ellenség feltehetõen rádióforgalmazás alapján bemérte,
majd aknavetõ-tûzcsapást mért rá. A telitalálat következtében Kiss Béla alezre-
dest súlyos sebesüléssel szállították hátra.42

A dandár zászlóaljai érzékeny veszteségeket szenvedtek, visszavonuló része-
ik összekeveredtek. Szeptember 16-án és 17-én Járabánya és Magyarléta között
hullámzó harcok folytak, különösen is a két település környékén fekvõ Parlag
669-es és Meggyes 739-es magassági pontok birtoklásáért zajlott a küzdelem. Ez
utóbbiért a 12-esek igen sok vért áldoztak, elesettekben, sebesültekben és eltûn-
tekben legalább 60 fõt veszítettek. Légnyomástól ott sebesült meg a zászlóalj pa-
rancsnoka, Kocsis János százados is.43

Ebben az idõszakban már nyilvánvaló volt, hogy a gyenge magyar pótsereg-
testek a maguk erejébõl képtelenek feltartani az egyre fokozódó nyomást, ame-
lyet a tordai térségben támadó szovjet és román csapatok rájuk helyeztek. Szep-
tember 13-tól a német Fretter-Pico seregcsoport alárendeltségében lévõ magyar
2. hadsereg jelentõs német megerõsítést kapott az ún. „Kessel” csoport (Gruppe
„Kessel”) formájában, amelynek Mortimer von Kessel altábornagy volt a pa-
rancsnoka, s akinek törzse hamarosan át is vette a Tordától nyugatra esõ terület
védelmének irányítását, így az 1. és 2. hegyi tábori pótdandárokét is, akár egy
hadtestparancsnokság. Az eredetileg sem túl „acélos” pótdandárok megtámasz-
tására német alakulatok kerültek alárendeltségükbe. Az 1. hegyi tábori pótdan-
dár kötelékében a német „Gericke” harccsoport 1. „Kárpát” vadászezredének két
zászlóalja és a 4/III. „Brandenburg” zászlóalj, a „Gradl” harccsoport felderítõ
páncélgépkocsijai, továbbá az „Eder” harccsoport két zászlóalja harcolt.44 Erre
égetõ szükség is volt, mivel 17-én már elõfordult, hogy a dandár egyes alakula-
tai engedély nélkül elhagyták állásaikat. A német „Gericke” harccsoport megér-34
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kezésével Havasasszonyfalva és Felsõfüle között még idõben sikerült arcvonalat
rögtönözni. Onnan Pusztaszentkirályig az arcvonal gyakorlatilag fedezetlen volt,
azt csupán a szintén német 13. páncélos-felderítõosztály harcjármûvei biztosí-
tották. A magyar 1. és 2. hegyi tábori pótdandár csatlakozásánál a német „Eder”
harccsoport két zászlóalja ment állásba.45

Szeptember 18-án a magyar 2. hadsereg Tordától nyugatra húzódó arcvona-
lán német erõk betagolásával és a magyar 1. hegyi tábori pótdandár erõinek
összegyûjtésével Magyarléta és Magyarpeterd között biztosító vonalat hoztak
létre. A megrendült magyar pótseregtest alakulatai közé század- és szakaszköte-
lékben német csapatokat osztottak be. A Hasadát–Járavize térségében álló 33.
hegyivadász pótzászlóaljat a „Gericke” harccsoport egy gépkocsi-szállítású, ne-
hézfegyverekkel jól ellátott német vadászszázada támasztotta meg. A német 13.
páncéloshadosztály páncélos-felderítõosztályának ugyancsak ide beosztott né-
hány felderítõ páncélgépkocsiját – egy páncélromboló járõrrel együtt – útbizto-
sításra rendelték.46 A német segítség megérkezését a magyar csapatok általában
örömmel vették, ahogy errõl Gábris hadapród õrmester is írt naplójában: „Ma
[szeptember 18-án – a szerzõ] nagy öröm ért bennünket. Német bajtársak jöttek
a segítségünkre. Pedig magunk sem hittük volna. Délben motorzúgásra lettünk
figyelmesek. Beérkezett egy német szakasz egy terepjáróra szerelt géppuskával.
Nagy volt az öröm mindenütt, ami csak akkor lohadt, amikor megtudtuk, hogy
mennek tovább Hasadátnak. Azonban mielõtt még elmentek volna, a gépágyú-
jukkal végiglövettük az ellenséges fészkeket. Mint a vadkacsák úsztak a levegõ-
ben a fényjelzõs lövedékek. 2 órakor elment a német felderítõ osztag Hasadátra.
Megint egyedül maradtunk, de nem sokáig. Este 6 órakor beérkezett egy német
hegyivadász [század – a szerzõ], gépkocsikon szállítva géppuskákkal, akna- és
gránátvetõvel, és páncélkocsival megerõsítve és fõhadnagy parancsnoksága
alatt. Most azután teljes lett az öröm. […] A német parancsnokság mindjárt vé-
gigjárta a támpontokat a német szakaszok szétosztására. Az éjjel már sokkal nyu-
godtabban aludhattunk.”47

A dandárzöm szeptember 19-én Hasadát térségében próbálta megakadályoz-
ni a szovjet–román egységek minduntalan ismétlõdõ, nyugatról történõ átkaro-
lási kísérleteit, a 33. hegyivadász tábori pótzászlóalj pedig Járavizénél tartotta 
állásait. Három nappal késõbb Tordánál a szovjetek heves támadásba kezdtek, s
bár a magyar védelem elszántan küzdött, az áttörést megakadályozni csak a né-
met 23. páncéloshadosztály bevetésével lehetett. Az ellenség erõs harctevékeny-
sége érezhetõ volt a magyar II. hadtest arcvonalának jobb szárnyán is. A Gyalui-
havasok keleti elõhegyei között elkeseredett, hullámzó harc folyt. A szovjet 27.
hadsereg 35. gárda-lövész- és 104. lövészhadteste erõteljes észak-északnyugati irá-
nyú mozgással próbálta mielõbb elérni a Kolozsvár–Bánffyhunyad-terepszakaszt,
hogy így visszavonulásra késztesse a Tordánál küzdõ magyar–német fõerõket.
Az 1. hegyi tábori pótdandár bal szárnyán szeptember 19–22. között Oláhlé-
tánál, majd 23-tól 25-ig Csürülyénél a 4. hegyivadász-tábori pótzászlóalj próbál-
ta feltartóztatni a túlerõt. A 3. hegyivadász tábori pótzászlóaljról igen keveset 
tudunk, de ebben az idõszakban Magyarlétánál voltak állásban, az Izay-féle 
2. hegyivadász-tábori pótzászlóaljjal. A 33-asok és a 12-esek maradványai
Kisfenes–Tordaszentlászló felé húzódtak vissza.48

Mivel a rendkívül heves harcokban nemcsak a védõk, hanem a támadók is
kifáradtak, szeptember 24-tõl inkább korlátozott célú tevékenység folyt Tordától
nyugatra is. Az 1. hegyi tábori pótdandárnak itt 27-én még arra is futotta mara-
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dék erejébõl, hogy német utászok segítségével Tordaszentlászlóról indítson el-
lenlökést, amely azonban a románok igen erõs aknavetõ- és géppuskatüzében
hamarosan elakadt. Elõször a német utászok, majd a magyar hegyivadászok hát-
ráltak meg. Ezen a napon a magyar 1. hegyi pótdandár harcrendjébõl kivonták a
német kötelékeket, de már szeptember 28-án bebizonyosodott, hogy valójában
mekkora harcértéket is képviseltek a német – részben páncélozott – harccsopor-
tok. A román csapatok négy zászlóalja Hasadáttól nyugatra ugyanis két helyen
is behatolt a „Kessel” csoport jobb szárnyának védelmébe, majd késõ délután
Kisfenes felé folytatták elõrenyomulásukat. Az 1. hegyi tábori pótdandár ismét
ellenlökéssel próbálkozott, azonban katonáit ekkor már helyenként fegyverrel
kellett kényszeríteni az elõrenyomulásra.49

Bár a város katonai kiürítésére már négy nappal korábban sor került, a tordai
csata utolsó napjának 1944. október 8-át tekintjük. Az erdélyi 1. hegyidandár ál-
tal 1944. augusztus végén sebtében felállított pótseregtest elcsigázott katonái ok-
tóber 8-án még mindig a Gyalu–Kolozsvár-vonal elõtt álltak, noha a dandár tisz-
ti és legénységi állományának jelentõs részét elvesztette, harci szelleme a kez-
deti napokhoz képest pedig jócskán megcsappant. Testvéralakulatával, a 2. he-
gyi tábori pótdandárral és a német segítséggel együtt azonban mégis hozzájárult
ahhoz, hogy a Tordánál a hadmûveletek fõ terhét hordozó magyar 2. páncélos-
és 25. gyaloghadosztályok kitarthassanak, s így a szovjet hadászati elképzelés,
amely a Kelet-Magyarországon védekezõ német és magyar hadseregek gyûrûbe
szorítását és megsemmisítését célozta, meghiúsult. Ezt követõen az 1. hegyi tá-
bori pótdandár maradványai a másik hegyi pótseregtest roncsaival együtt beol-
vadtak a szintén leharcolt 7. tábori póthadosztályba, így a továbbiakban mint
önálló alakulat megszûnt létezni.

JEGYZETEK
1. Illésfalvi Péter: A honvédség erdélyi harcai 1944-ben. In: A Dontól a Marosig 1943–1944. A X.
és XI. Makói Honvédnap és Találkozó 2003—2004. Makó, 2005. 51.
2. Szakály Sándor: A magyar katonai felsõ vezetés 1938–1945. Bp., 2003. 366. (A továbbiakban:
Szakály 2003)
3. Illésfalvi Péter – Számvéber Norbert – Szabó Péter: Erdély a hadak útján 1940–1944. Nagyko-
vácsi, 2008. 88. (A továbbiakban: Erdély 2008)
4. Ravasz István: Erdély ismét hadszíntér 1944. Bp., 2002. 54. (A továbbiakban: Ravasz)
5. Ungváry Krisztián: A magyar honvédség a második világháborúban. Bp., 2005. 309–310.
6. Ravasz 51–53.
7. A seregtest korabeli teljes, az ún. békehadrendben meghatározott hadrendi megnevezése.
8. Erdély 2008. 187. Az 1. hegyi tábori pótdandár hadrendjét ezenkívül két másik szakmunka
említi, azonban hiányosan és pontatlanul: mindkettõ feltünteti a 20. határvadász tábori pótzász-
lóaljat, de az nem Torda, hanem Arad térségében harcolt, valamint csak részben vagy egyáltalán
nem említi a dandárközvetleneket (Ungváry 486.; Ravasz 166.).
9. A szerzõ által Harkay Tihamér hivatásos hadnaggyal 1998. április 24-én Salgótarjánban készí-
tett hangfelvétel. (A továbbiakban: Harkay-interjú)
10. Ravasz 53.
11. Harkay-interjú; HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Központi Irattár, Lövétei József 59604.
sz. tiszti okmánygyûjtõje.
12. HM HIM Hadtörténelmi Levéltár (a továbbiakban: HL) 5500/M. 1. vkf. – 1943. 13/1. és 13/2.
sz. almellékletek.
13. Érettségivel rendelkezõ, a tartalékos tiszti tanfolyam I. évfolyamát már elvégzett katonák.
14. Balmaz Béla tartalékos zászlós, a 12. hegyivadász tábori pótzászlóalj zászlóalj-segédtisztjé-
nek naplója, 2.  Másolat a szerzõ birtokában. (A továbbiakban: Balmaz-napló)
15. Izay János: Egy hegyivadász visszaemlékezései – vitéz Izay János m. kir. honvéd hegyivadász
százados 1939–1945. Sopron, 2002. 57—58. (A továbbiakban: Izay)
16. Balmaz-napló 1–-2.36

2024/9



17. Csima János: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és háborús tevékenységének tanul-
mányozásához 1938–1945. Bp., 1961. Belsõ kiadvány szolgálati használatra. 324.
18. A korabeli magyar–román határvonal beszögellése a Borgói-hágó térségében.
19. Ravasz 53.
20. Magyar Királyi Államvasutak Közúti Gépkocsiüzem nem betû szerinti rövidítése. 1935-tõl ez
a mozaikszó került a buszok oldalára és vált közismertté.
21. páncéltörõ
22. Balmaz-napló 3. A buszok számára vonatkozó adat azért is rendkívül fontos, mert hozzáve-
tõleges képet kaphatunk a feltöltött pótzászlóalj harcos létszámáról. Amennyiben mind a kilenc
autóbusz esetében azonos típussal és jármûvenként 40 férõhellyel számolunk, akkor a zászlóalj
harcba vetés elõtti küzdõ létszáma 360 fõ körül lehetett.
23. HL Tgy 1694. Gábris Ernõ: Frontnapló a gyalui havasokban folyt harcokról. 1944. szeptember
8-tól szeptember 28-ig. A kéziratos füzet gépbe írt változata. 1.  (A továbbiakban: HL Gábris-napló)
24. A Budapest Székesfõvárosi Közlekedési Rt., akkori közismert nevén Beszkárt jármûveirõl
van szó. Harkay-interjú.
25. Erdély 2008. 88.
26. Uo. 97.
27. Lásd errõl bõvebben: vitéz Lakatos Ferenc m. kir. ezredes hadinaplója – „Hej fiúk, az élet
mégiscsak szép!” Bp., 2022.
28. Erdély 2008. 88–103. A magyar erõk elégtelensége és az egyre fokozódó szovjet–román nyo-
más miatt a két, de különösen is a 7. tábori póthadosztály kivonása, pihentetése és legalább rész-
leges feltöltése nem volt megoldható, így a hegyiekkel együtt harcoltak a továbbiakban.
29. Uo. 99.
30. Balmaz-napló 3.
31. Gábris-napló 3.
32. Gheorghe  Suman – Vasile Pricop: Istoria Vânãtorilor de Munte din Armata Românã. Buc.,
1998. 175–177. (A továbbiakban: Istoria)
33. Balmaz-napló 4.
34. Kriegstagebuch des Oberkommandos der Heeresgruppe Südukraine. Band 4. Teil 2. 6. 9. – 30.
9. 1944. CAMO_500_12469_56_0078. https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/5164-akte-
56-unterlagen-der-ia-abteilung-der-heeresgruppe-s-dukraine-ktb-des-oberkommandos-der-
heeresgruppe-s-dukraine-band-4-teil-2-6-9-30-9-1944-1-ausfertigung#page/79/mode/
inspect/zoom/7 (Megtekintve 2024. július 4.)
35. Harkay Tihamér elmondása szerint Izay százados kiváló harci szellemû tiszt volt, aki testi
fogyatékossága ellenére mindenütt csapatai élén küzdött a válságos pillanatokban, ép kezében
szolgálati fegyverét tartva, fából készült kézfejébe pedig egy szuronyt erõsítve. Késõbb a dél-er-
délyi harctéren tanúsított vitéz és önfeláldozó magatartásáért és zászlóaljának az ellenség elõtti
vezetéséért Izay János századosnak 1945. január 29-én a Magyar Érdemrend Tisztikeresztjét ado-
mányozták hadidíszítménnyel és a kardokkal. (Vö.: Izay 66.)
36. Néhány házból álló település Aranyosivánfalvától nyugatra a Vád-patak völgyében.
37. Balmaz-napló 4. Rövidítések: É=észak, távb.=távbeszélõ, árk.=árkász, élzlj.=élzászlóalj,
harccsop.=harccsoport, gp.=géppuska.
38. Vö.: E-1 Harcászati Szabályzat. I. Bp., 1939. 14–16. §.
39. Istoria 179.
40. Harkay-interjú
41. Megjegyzendõ, hogy 1944. szeptember 15-én a román 2. hegyi hadosztály a szovjet 35. gár-
da-lövészhadtest alárendeltségébe lépett. Vö.: Istoria 178.
42. Erdély 2008. 113.; Balmaz-napló 4.; HL AKVI 1062, Kiss Béla tiszti okmánygyûjtõje; az ada-
tokat Kiss Béla alezredes leánya, dr. Csohány Jánosné közölte a szerzõvel Debrecenben, 2009.
március 11-én. Kiss Béla alezredesnek harccsoportja vezetéséért, vitéz és önfeláldozó magatar-
tásáért 1945. január 29-én a Magyar Érdemrend Lovagkeresztjét adományozták hadiszalagon, a
kardokkal.
43. Balmaz-napló 5.; HM HIM KI veszteségi adatbázis.
44. Erdély 2008. 113. és 188.
45. Uo. 115.
46. Erdély 2008 116.
47. Gábris-napló 7.
48. Uo. 8–11.; HM HIM KI veszteségi adatbázis; Erdély 2008. 129.
49. Erdély 2008. 133.

37

2024/9



1944 nyarán a magyar politikai és katonai ve-
zetésben sokan hitték, hogy a háború még távol
tartható Magyarországtól. Maga a Honvéd Ve-
zérkar Fõnöke, Vörös János vezérezredes is bi-
zakodón jelentette ki, hogy a Kárpátokban (né-
met segítséggel) a szovjet haderõ hosszabb ide-
ig feltartóztatható. A minta az 1915–1917 kö-
zötti kitartás volt a Kárpátokban.

1944 nyarának végére az összefüggõ front
Kárpátaljával szemben megközelítette a törté-
nelmi határt, ám a magyar 1. hadsereg megszi-
lárdította arcvonalát az Északkeleti-Kárpátokban,
a hegység erdélyi szakasza és a szovjet csapatok
között ott állt a német Dél-Ukrajna Hadsereg-
csoport és a román haderõ tekintélyes része.
Augusztus utolsó dekádjában azonban gyökeres
fordulat következett be: Románia augusztus 23-
i átállása nyomán a szovjet haderõ napokon be-
lül a Kárpátokban állt. A magyar hadvezetés
megkísérelte lezárni a Déli-Kárpátokat is, ám az
újjászervezett 2. hadsereg szeptember 5-én
megindított támadása elkésett, a tordai csatá-
ban a honvédek arra voltak képesek, hogy egy
hónapon át megakadályozzák az egyesült
szovjet–román erõk áttörését az ország belsõ te-
rületei felé.

A román átálláskor Észak-Erdélyben a IX.
hadtestparancsnokság és a Székely Határvédel-
mi Erõk Parancsnoksága alá tartozó erõk állo-
másoztak. A IX. hadtest alakulatai közül csak 
a 9. határvadászdandár volt teljes harcértékû, a
többi feltöltetlen keret. A hadtest parancsnoka38
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Veress Lajos altábornagy (szeptember 1-jétõl vezérezredes) volt. Beosztását
1942. november 15-e óta töltötte be, s 1944. augusztus 25-tõl õt bízták meg a 2.
hadsereg megalakításával. A IX. hadtest vezetését Kovács Gyula vezérõrnagy
(szeptember 1-tõl altábornagy) vette át.1

A IX. hadtestet augusztus 28-án a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport közvetlen alá-
rendeltségébe utalták.2 A vezetési struktúrában elfoglalt helye a Székelyföld kiürí-
téséig nem változott, ugyanis térben a Torda felé felvonult II. és a IX. hadtest kö-
zött helyezkedett el a német Gruppe Siebenbürgen, a német 6. hadsereg LXXII.
hadteste, LVII. páncéloshadteste, késõbb a német 8. hadsereg XXIX. hadteste.

A 9. határvadászdandár parancsnoksága Csíkszeredában volt. Alárendeltsé-
gébe három határvadászcsoportban négy határvadász-zászlóalj tartozott, egyen-
ként három-három határvadász- és egy nehézfegyverszázaddal. A 65. határva-
dászcsoport parancsnoksága Gyergyószentmiklóson, az ennek alárendelt 21. ha-
tárvadász-zászlóaljé Gyergyótölgyesen; a 70. határvadászcsoport parancsnoksá-
ga Csíkszeredában, a kötelékébe tartozó 32. határvadász-zászlóaljé Gyimesfel-
sõlokon volt. A sepsiszentgyörgyi 67. határvadászcsoport-parancsnokság kötelé-
kébe két határvadász-zászlóalj tartozott. A 24. zászlóalj parancsnoksága
Kézdivásárhelyen, 1. százada Berecken; a 26. zászlóalj parancsnoksága Sepsi-
szentgyörgyön települt. Ez a négy zászlóalj használta a hegyi megnevezést is.3

Két határvadászcsoport nem tartozott a 9. határvadászdandár kötelékébe, de
a Székely Határvédelmi Erõkébe igen, amelynek parancsnoka 1944. július 1. és
október 16. között Horváth Ferenc vezérõrnagy volt. A 68. csoport parancsnok-
sága és az annak alárendelt 34. határvadász-zászlóalj Székelyudvarhelyre, a 69.
csoport parancsnoksága Marosvásárhelyre települt, úgyszintén az ennek aláren-
delt 23. határvadász-zászóalj parancsnoksága. A 69. csoportba tartozó 22. határ-
vadász-zászlóalj parancsnoksága Besztercén volt. A Székely Határvédelmi Erõ-
ket alárendelték a IX. hadtest parancsnokságának. A 9. határvadászdandárba
tartozott az 59. határportyázó-zászlóalj is, kötelékében két határportyázó-szá-
zaddal, a 26. határvadász-zászlóalj határszakaszán. Hat portyázó század helyez-
kedett el a többi hat határvadász-zászlóalj körzetében, azok alárendeltségében.4

A történelmi magyar–román határon (a második bécsi döntés nyomán kelet-
kezetten nem) 1940-tõl építették ki Árpád-vonalat, amely ugyan nem képezett
összefüggõ védelmi vonalat, de 1944 augusztusára több eleme már állt (elsõsor-
ban a völgyzárak). Ezeket a Radnai-havasoktól az Ojtozi-szorosig összesen tizen-
kettõ erõdszázad biztosította, amelyek a határvadászcsoport-parancsnokságok
alárendeltjei voltak: 21/1. Békás, 21/2. Maroshévíz, 21/3. Borszék, 21/4. és 5.
Gyergyótölgyes, 21/6. Palotailva, 32/1. Úzvölgy-Zollamt, 32/2. Gyimesfelsõlok,
32/3. Gyimesközéplok, 24/1. Ojtoz-telep, 24/2. Kászonújfalu, 59/1. Tusnádfürdõ.5

A Székely Határvédelmi Erõkhöz tartozott húsz székely határõrzászlóalj. 
E milicjellegû egységek mûködése a határhoz kötõdött: 1. és 2. zászlóalj
Gyergyószentmiklós, 3. Ditró, 4. Csíkszépvíz, 5. Karcfalva, 6. Csíkszereda, 8.
Kézdivásárhely, 10. Kovászna, 11. és 12. Sepsiszentgyörgy, 13. Barót, 14.
Székelyudvarhely, 15. Oklánd, 17. Székelykeresztúr, 18. Parajd, 19. Marosvásár-
hely, 20. Erdõszentgyörgy, 21. Ákosfalva, 22. Mezõmadaras, 27. Nyárádszereda.
Egy zászlóaljba négy határõrszázad, egy nehézfegyverszázad és egy árkászsza-
kasz tartozott.6

A Honvéd Vezérkar fõnökének helyettese, László Dezsõ altábornagy augusz-
tus 24-én 0345-kor határzárat rendelt el a magyar–román határon.7 Intézkedett a
pótseregtestek mozgósítására, felvonultatására s Észak-Erdély és a Székelyföld
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katonai biztosítására a IX. hadtestparancsnokság felé: a Székely Határvédelmi
Erõk azonnal szállják meg a Keleti-Kárpátok átjáróit.8 Elrendelte a felállítás alatt
álló 5 új határvadász-zászlóalj felvonulását is, közülük a 7. zászlóaljat a Székely-
földre az Ojtozitól a Bodza-szorosig, a 33. zászlóaljat a Radnai- és a Borgói-
szorosba irányították. Ez utóbbi mellett 4 új erõdszázadot is felállítottak: 33/1.
Óradna, 33/2. Nagyilva, 33/3. Marosborgó, 33/4. Tihucza.9 A pótseregtestek kö-
zül a 2. tábori póthadosztályt Csíkszeredára irányították. Ennek alárendeltségé-
be 27-én belépett a 65. és 69. határvadászcsoport, valamint a 10. rohamtüzér-
osztály.10 A hadosztály 28-án a Székely Határvédelmi Erõk, ezzel a IX. hadtest
alárendeltségébe lépett.11

A 2. és 3. Ukrán Hadseregcsoport 1944. augusztus 20-án indított iaºi–chi-
ºinãui hadmûvelete és a három nappal késõbbi román átállás megroppantotta a
frontot. A szervezetszerû német kötelékek nagyrészt felbomlottak, összeverõdött
részekbõl alakultak harccsoportok, amelyeket a napi jelentések a parancsnok ne-
vével említenek. Példa erre a Gruppe Abraham, amely az Ojtozi-szorosba vonult
vissza Moldvából és megnevezését Erich Abraham altábornagyról, a német 76.
gyaloghadosztály parancsnokáról nyerte.12

A 2. Ukrán Hadseregcsoport jobb szárnya gyorsan közeledett a Keleti-Kárpá-
tokhoz. A 7. gárdahadsereg ékei Bákó (Bacãu) elfoglalása után elérték a hegyek-
be felvezetõ Tatros (Trotus) völgyét és oldalágait.13 24-én a német 8. hadsereg-pa-
rancsnokság áttelepült Csíkszeredára, az elsõ, visszavonuló német katonák ez-
zel, egy nappal a román átállás után, átlépték a magyar határt.14 25-én a Dél-Uk-
rajna Hadseregcsoport törzse beérkezett Sepsiszentgyörgyre, majd 28-án a Hon-
véd Vezérkar javaslatára törzsszállását Szovátára helyezte át.15 28-án a 8 hadsereg
parancsnoksága áttelepült Maroshévízre, a 6. hadseregé pedig Sepsibesenyõre – ez
utóbbi a Havasalföldrõl. Ezzel mindhárom német fõ hadmûveleti vezetési szerv
magyar területre került.16

Augusztus 25-én az Abraham-csoport Aknavásáron (Târgu Ocna) keresztül
behátrált az Ojtozi-szoros keleti felvezetõ ágába.17 Egyes részei feljebb menve a
Tatros völgyében, Dormánfalvánál (Dãrmãnesti) az Úz, Kománfalvánál
(Comãneºti) a Csobányos völgyébe fordultak be.18 26-án a német 46. gyaloghad-
osztály és egy mûszaki zászlóalj részeibõl szervezett Gruppe Festner érkezett a
Csobányos völgyébe,19 30-án a csoport egy másik része a Gyimesi-szorosban ér-
te el a határt.20 27-én a hadseregcsoport vezérkari fõnöke az Abraham- és
Festner-csoportot a német LVII. páncéloshadtest parancsnokság alárendeltségé-
be léptette.21 30-án újabb német harccsoportok kerültek a határvédelem harc-
rendjébe. A Gyimesi-szoros védelmének megerõsítésére Csíkszereda térségében
megalakították a Scholze-csoportot, az Úz völgyében megjelent a Breith-csoport,
az Ojtozi-szorosban a Busch-csoport.22 Szeptember 5-én a Székelyföld déli része
a német 6. hadsereg-parancsnokság vezetése alá került.23

A szovjet Legfelsõbb Fõparancsnokság hadmûveleti utasításai elsõ ízben au-
gusztus 29-én érintettek magyar területeket. Ez a 2. Ukrán Hadseregcsoportot
két részre osztotta. A jobb szárny 7. gárda-, 40. hadseregnek és 2. (Gorskov-) lo-
vas-gépesített csoportnak a Keleti-Kárpátok hágóin keresztül ki kellett jutnia 
a Beszterce–Kolozsvár–Nagyenyed–Nagyszeben-vonalra, a bal szárny 27., 53.
hadseregnek és 6. gárda-harckocsihadseregnek a Duna vaskapui áttörésének irá-
nyába kellett támadnia.24 A bal szárnyat szeptember 5-én fordították északnak, 
a Déli-Kárpátok román kézben lévõ hágóin át Erdély belsejébe. A szovjet hadve-
zetés ezzel kívánta megakadályozni a magyar 2. hadsereg kijutását a Déli-Kárpá-40
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tokba, illetve a hátába kerülni a Székelyföldön harcoló csapatoknak. A jobb
szárnynak a késõbbiekben a Nyírségben fel kellett vennie az összeköttetést a
Kárpátalja felõl érkezõ 4. Ukrán Hadseregcsoporttal: megjelent a hadmûveleti
szintû bekerítését célzó szovjet elképzelés.25

Az elsõ harcok magyar területen azonban nemcsak ott törtek ki, ahol a szov-
jet csapatok elérték a határt. A román király augusztus 23-án 22 órakor a rádió-
ban elhangzott kiáltványában és a román Nagyvezérkar fõnökének azzal egyide-
jûleg kiadott hadparancsában egyaránt szerepelt, hogy a román hadsereg indít-
son aktív hadmûveleteket Észak-Erdélyben a német–magyar csapatok ellen. 
A hadparancs szerint: „III. Ideca generala operativa: (...) d./ Actiune ofensiva
pentru recucerirea Ardealului de Nord (...) Pentru actiunea ofensiva contra
trupelor germano–maghiare din Transilvania de Nord...”.26

Az augusztus 25-étõl kezdõdõ határátlépések nem öltöttek komolyabb jelleget.
A betört kisebb – zömmel határõr – erõket a magyar határvédelem minden eset-
ben vissza tudta vetni a határon túlra, úgy hogy nem lépték át a határt az aktív ha-
tárvédelem Legfelsõbb Honvédelmi Tanács által szeptember 1-jén történt
elrendeléséig.27 Ez utóbbi azt jelentette, hogy üldözés vagy védõállások felvétele
céljából már át lehetett lépni a határt. A román haderõ csak akkor indított támadó
hadmûveleteket, amikor arcvonalára már felzárkózott a 2. Ukrán Hadseregcsoport.

Augusztus 26-án az összefüggõ front (amennyire összefüggõnek tekinthetõ a
visszavonuló német csapattöredékek és az õket üldözõ szovjet csapatok sakktáb-
laszerû halmaza) elérte és átlépte a határt. Ha ezen az alapon a magyarországi
hadmûveletek kezdõnapjának augusztus 26-át jelöljük, akkor a magyarországi
harcok kezdõnapjának meghatározásánál – a fentiek alapján – vissza kell lép-
nünk egy napot. Megkezdõdtek az 1945. április 12-ig tartó magyarországi
hadmûveletek.28

Augusztus 26-án egy szovjet harccsoport elérte az Ojtozi-szoros keleti bejára-
tánál román oldalon lévõ Gorzafalvát (Grozeºti), egy harckocsikkal megerõsített
gyalogos kötelék pedig Dormánfalva (Dãrmãneºti) irányából feljött az Úz völgyé-
ben, és átlépte a határt.29 26-án a Csobányos völgyében is behatoltak magyar te-
rületre; ám noha nem ütköztek számottevõ ellenállásba, mégis megálltak, arra
következtethetünk, hogy egy kisebb oldalbiztosító õrs vagy harcfelderítõ járõr
hatolt be a völgye.30

A térséget – a szovjet erõkhöz viszonyítva – csekély harcértékû csapatok véd-
ték. A 32. határvadász-zászlóalj 1. lövészszázada és 32. határportyázó-százada 
az Úz völgyébe települt, ez utóbbi 1. õrse közvetlen a határra (az ún. Zollamthoz),
a zászlóalj 2. lövészszázada a Csobányos-völgybe, a határtól beljebb fekvõ
Csobányos-telepre és a völgyzárhoz. A 26. határvadász-zászlóalj 2. lövészszáza-
da az Ojtozi-szorosban a határon lévõ Sósmezõre települt. Az erõdszázadok kö-
zül a 32/1. az Úz völgyében a Csuklyánka-hegy oldalában, Úzvölgy-telep keleti
kijáratánál, a 24/1. Ojtoz-telep térségében biztosította a völgyzárakat. A 32. ha-
tárvadász-zászlóalj hegyi ágyúsütegének állásai a két völgy közötti Magyarós-he-
gyen voltak. Ezen kötelékeket erõsítették az Úz völgyében a 11., a Csobányos
völgyében a 13. székely határõrzászlóalj századai. Egyes források – tévesen – 
a 4. székely határõrzászlóaljat jelölik meg mindkét völgyben. A 11. zászlóalj
szomszédja az Ojtozi-szoros irányában a 10. székely határõrzászlóalj volt.31 Az
Úz völgyében az Abraham-csoport hozzávetõleg egy század erõben az Orjos-
patak mentén foglalt állásokat. A Csobányos-völgy védõit a német Festner-
csoport támogatta.32
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Az Úz völgyében, a Zollamt és az Aklos-csárda között állt az az Árpád-vonal-
ba illeszkedõ Mátyás-erõd, amelyet Némay László százados 32/1. erõdszázada
biztosított. A térségben még megtalálhatók voltak a munkácsi m. kir. 11. gyalog-
ezred által az I. világháborúban kialakított állásrendszerek, amelyeket a 11. szé-
kely határõrzászlóalj katonái „használatba is vettek.”33

Az Úz völgyébe behatolt szovjet csoport gyalogsága a 7. gárdahadsereghez,
harckocsizó köteléke a 2. (Gorskov-) lovas-gépesített csoport 23. harckocsihad-
testéhez tartozott. Az Úz völgyében egyébiránt a Gorskov-csoport 5. lovashad-
teste, az Ojtozi-szorosban 23. harckocsihadteste támadott.34

Az Úz völgyébe betört harccsoport, 20–30 harckocsival, 26-án délelõtt meg-
lepetésszerûen elfoglalta a határon lévõ vámházat, majd Úzvölgy-telepet, s kö-
rülzárta a völgyzárat. A védõk a völgyet szegélyezõ hegyekre húzódtak. Az erõ-
döt délután fél négykor ürítették ki, amikor elfogyott a lõszer. A szovjet ékek –
az írott források szerint – befutottak az Aklos csárdáig. Szabó József János hely-
színi kutatásai szerint azonban, miután elhagyták az Úzvölgy-telepet és az erõd-
század körletét, még az aklosi elágazó és a Rugát-tetõ elõtt elakadtak a 10 km
hosszú szurdokban.35 A szovjet harckocsik közül többet a Szászrégenbõl felszál-
ló német Ju-87 „Stuka” zuhanóbombázók lõttek ki.36

A német források Poiana Uzului elvesztésérõl tudósítanak, de azt egyértel-
mûen meghatározzák, hogy ez a határ magyar oldalán következett be;37 ám ott
Valea Uzului feküdt. A németek összekeverhették a két telep, Úzmezõ (Poiana
Uzului) és Úzvölgy (Valea Uzului) nevét. Egy visszaemlékezés a Magyarós-he-
gyen lévõ állások bekerítését is megemlíti, ami csak akkor volt lehetséges, ha a
szovjet csapatok túlhaladták Úzvölgy-telepet. A német forrás 27-ére teszi
Úzvölgy-telep elfoglalását, ám az egykori résztvevõk egybehangzó állítása sze-
rint az 26-án történt meg.38

27-én reggel a szovjet 23. harckocsihadtest az Ojtozi-völgyben, betörve a ma-
gyar 26/2. határportyázó-század és a német Abraham-csoport védelmébe, elfog-
lalta Sósmezõt. A német–magyar csapatok nem erõltették az Ojtoz völgyének ki-
szélesedésében fekvõ nagyközség védelmét, inkább visszavonultak az Ojtozi-
szoros keleti bejáratánál kiépített, s a 24/1. erõdszázad által megszállt
völgyzárhoz.39 Kora délelõtt még ellenlökést40 készítettek elõ, ám 17,15-kor már
Sósmezõ nagyközség elvesztésérõl futott be jelentés.41

Sósmezõ önálló község volt, Úzvölgy-telep nem, hanem térben különálló lakott
hely. Ilyenformán Úzvölgy-telep volt az elsõ település és Sósmezõ az elsõ község,
ami 1944-ben Magyarország akkori területén a szovjet csapatok birtokába került.

26-án a Csobányos völgyében érték el a szovjet csapatok a Magyarós-hegy észa-
ki lábait, 27-én az Úz völgyében a délit. A 11. székely határõrzászlóaljtól a hegyen
állásban lévõ és az oda az Úz völgyébõl felhúzódott katonák (mintegy 370 ember)
28-ára virradóra visszavonultak a Csobányos-völgybe. Akik északnak mentek le a
hegyrõl, mivel nem tudtak még az oroszok jelenlétérõl a Csobányos völgyében, fog-
ságba estek, akik északnyugat felé húzódtak vissza, 28-án estére megérkeztek
Csíkménaságra. A hegyrõl tüzérséggel (kézifegyverekkel a távolság miatt nem) elvi-
leg ellenõrizni lehetett mind az Úz, mind a Csobányos völgyét, ezt az I. világhábo-
rú bebizonyította. A hegy védõi mégsem tettek kísérletet a Csobányos-völgy tûzzel
történõ lezárására, mivel a váratlan román átállás miatt nem hajtották végre a ter-
vezett erdõirtást, s így nem látták volna a célpontokat, ha tudtak volna az ottani 
betörésrõl. Az Úz völgyében látható szovjet célpontokra leadtak néhány lövést, de
lõszerük hamar elfogyott – annak készletezésére sem maradt elegendõ idõ.4242
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Aznap, amikor az elsõ szovjet kötelékek átlépték a magyar határt, a Honvéd
Vezérkar 6. osztálya semmitmondó közleményt juttatott el a sajtónak. A 11 so-
ros kommünikébõl a keleti front eseményeivel foglalkozó három sor így hang-
zott: „A magyar hadsereg Kárpáti arcvonalán az elmúlt héten kölcsönös felderí-
tõ tevékenységen kívül jelentõsebb harccselekményekre nem került sor. Az el-
lenség helyi támadó vállalkozásait mindenütt visszavertük.”43 Ennek alapján az
ország lakossága nem tudhatta azt, amit a Székelyföld keleti szegélyén élõk már
megtapasztalhattak: Mars rátelepedett Tündérországra...

Hogy miként sodorta el a háború forgószele a Magyarország délkeleti szegé-
lyén álló csekélyke erõket, az nem csupán száraz tények idõrendbe sorolt hal-
maza, de keserû érzések megtapasztalása is volt, amelyet felidézni a történteket
átélõk visszaemlékezéseibõl lehet. Pipafüstjébe burkolózva Keresztes Andor, az
erõdszázad egykori aknavetõs katonája errõl így mesélt: „...szabadságon voltam,
de amikor augusztus 23-án megtörtént a román átállás, visszarendeltek. Benn
voltunk az erõdben, készültségben. (...) 25-én este szolgálatban voltunk, s ami-
kor lenéztünk azon a szoros völgyön, a határon túl Dormánytól [Dormánfalva –
RI] felfelé, az egész völgy tele volt kocsival, lehetett látni, hogy pislákolnak, vi-
lágolnak, dübörgött minden. A zúgás felhallatszott. Reggel még kivittek munká-
ra minket. A gyár [az úzvölgyi fûrésztelep, ahol a szolgálatban éppen nem lévõ
katonák is dolgoztak – RI] is ment még, szombat reggel volt. 9–10 óra felé jött a
parancs, hogy hagyjunk azonnal mindent, az állásokat el kell foglalni. Mire az
állásokat elfoglaltuk, már a határt lõtték. Olyan rohamosan jöttek fel, hogy a tõ-
kék a gatterban voltak, s az utolsó vonatra [keskeny nyomközû erdei kisvasút a
fa szállítására – RI], aki fel tudott ülni az felült, mert az Úz völgyében akkor sok
nép volt. Egy bõröndöcskét, egy batyut a kézbe, kicsi gyereket az ölükbe vették,
úgy menekültek. A gyártelep megtelt, mert az erõd felé nem tudtak jönni az ak-
nazár meg a harckocsiakadályok miatt, ekkor elindult egy csapat ki a Mogyorós-
patakán. De se lõszer nem volt, se semmi egyéb. (...) Parancsot kaptunk a vissza-
vonulásra. A Rácpatakában vonultunk vissza csendesen, amikor besötétedett
(...) Az Úz völgyében már nem lehetet, ott oroszok voltak, felmentek gyalogság-
gal a Rácpatakán, és visszajöttek az Úz völgyébe az erõd mögé a Sóvetõpatakán.
(...) Éjjel 11 órára kikerültünk a Sajtetõre. (...) Mikor beindultunk a havas olda-
lán, hogy a parancs szerint Aklosba beérjünk, hát Aklosban a Szenesmart alatt
már lõttek.”44

Boér Imre, a 11. székely határõrzászlóalj katonája, aki fenn volt a Magyarós-
hegyen, hasonlóan emlékezik: „Felszerelésünk elsõ világháborús elavult karabély,
néhány tojáskézigránát, 40 db élestöltény (...) Augusztus 25-rõl 26-ra virradó éjjel
(...) nehéz gépjármûvek reflektorfényét lehetett látni, felvonulóban a Kárpátok
irányába. (...) körülbelül fél 10 és 10 óra között (...) eldördültek az oroszok ágyúi.
A tetõrõl távcsõvel láttuk, ahogyan a lángok felcsaptak az Úz-völgyi fatelepen,
amelyet belõttek. (...) Rövidesen két orosz tank jelent meg a betongúlasor elõtt,
mindkettõ vesztére. Bár a gúlasoron könnyedén átbillentek, de a telitalálat nem
késett, amit tüzéreink lõttek ki a tetõrõl. (...) Az erõdszázad teljesítette feladatát
mindaddig, amíg visszavonulásra nem kényszerült. Délfelé érkeztek a tetõre,
Úz-völgybõl az elsõ hírhozók zihálva, csapzottan, már akik megmenekültek. Õk
voltak az elsõk, akik megütköztek az oroszokkal. Egyetlen orosz katona sem jött
fel a Mogyoróstetõre, hiába volt a nagy készültség. Nem maradt más lehetõség,
minthogy a Mogyoróstetõ Csobányos felõli (...) lejtõjén levonuljunk a völgybe.
(...) Amint szakaszaink majdnem zárt rendben vonultak vissza a szûk völgyben,
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az oroszok bevártak, és az adott pillanatban óriási tüzet nyitottak ránk. (...) Akik
nem tudtak menekülni, azokat az oroszok lerohanták és elfogták.”45

Augusztus 28-án a székelyföldi határ teljes szélességében fellángoltak a har-
cok. A Honvéd Vezérkar hadmûveleti (1.) osztálya napi tájékoztatójából ez ér-
zékletesen kitûnik:

„2.hds.
A./ K.Kárpát arcvonal: a Szé. hvéd. pk. védõkörletének D.részén az elg. több

helyen átlépte az országhatárt. Éspedig:
az Ojtozi szorosban az elg. kb. 6–8 km. teret nyert.
A Lóbércz-n lévõ saját szd. az õt É-ról megkerülni akaró elg-el harcban áll.
A Baska havasa 1367 hárp. területén saját szd. harcban áll az õt bekerítõ elg-el.
Az Uz völgyében elg. pc-osok az Aklóscsárdá-ig jutottak elõre. Itt lgv. gá-ink

4 elg. hk-t kilõttek. /:ebbõl 3 drb. T-34-es volt.:/ A harcok folyamatban vannak.
Az Uz völgybõl Kászonfeltiz felé orosz elõreszivárgás volt megállapítható.

Elg. részek a Csobános patak völgyében a hv. po. örsöt visszavetették.
Piricsketõ-nél az elg. a határszöget birtokbavette.
Az Uz völgyi helyzet tisztázására Csikszentmárton körzetébõl 3 zlj-as csop-

al ellentád. van folyamatban. Ennek eredménye még nem ismeretes.”46

Augusztus 28-án a Csobányos völgyében óvatosabban haladó szovjet csapa-
tok elérték Csobányos-telepet.47 Másnap egy harckocsikkal megerõsített harcfel-
derítõ járõr, átlépve a vízválasztót, elérte Csíkszépvíz–Csíkcsomortan–Csík-
szentlélek elõterét, de e községektõl 9–10 km-re keletre a 32. határvadász-zász-
lóalj német páncélozott harcjármûvek támogatásával megállította azt, mielõtt
még kilépett volna a magasabb hegyek közül.48 30-án a Csobányos völgyébõl 28-
án kijutott szovjet ékek betörtek Csíkszépvízre.49 31-én az állásaikból kivetett
magyar alakulatok a 10. rohamtüzérosztály támogatásával visszafoglalták a
községet.50

Az Úz völgyében 28-án az arcvonal három napra stabilizálódott. A 26. és 34.
határvadász-zászlóalj, a 11., 12., 18. székely határõrzászlóalj, a 32/1. erõdszázad,
a X. székely utászzászlóalj és a X. székely híradózászlóalj részei a német az
Abraham-csoport támogatásával 28-án ellenlökést indítottak, és elérték az Aklos
csárdát, ahol a 26. határvadász-zászlóalj körkörösen védhetõ támpontja mindad-
dig képes volt az úzi átjáró lezárására, ameddig a szomszédos völgyeken át a
hátába nem kerültek. (Keresztes Andoréknak is ezért kellett pont az Aklos-
csárdához vonulniuk az úzi erõd feladása után.) A sikeres ellenlökés a 26. ha-
tárvadász-zászlóalj állásait megkerülve beszivárgott szovjet gyalogság felszámo-
lását célozta, s azt a 27. székely könnyûhadosztály Csíkszentmártontól keletre
települt nehéztarackosütege támogatta 15 cm-es lövegekkel.51 Az aklosi elágazó-
ról csak 31-én vonultak vissza Csíkszentmárton–Pottyond vonalára, de 2–5 km-
rel a falvak elõtt beásva magukat azokat is védték; feladták viszont Egerszéket.52

A német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport augusztus 28-i napi jelentése arról ír,
hogy a magyar csapatok nem törtek át, ám ez pontosításra szorul. A magyar el-
lenlökés valóban nem tört át, de nem is ebbõl a célból indult. Az Úz völgyében
eljutott az aklosi elágazóig, ahol három napra sikerült lezárni a csíkszentmártoni
irányt. Feladatát tehát teljesítette.53

Az ellenlökés lefolyását a visszaemlékezések révén jól ismerjük. A térségben
elérhetõ csapatrészeket 27-én Csíkszentmártonban Radnóczy Antal ezredes, a
68. határvadászcsoport parancsnoka gyülekeztette. Az összesített harcérték
szempontjából három zászlóaljnyi magyar erõt arra utasította, hogy vonalba fej-44
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lõdve haladjon az Úz völgye irányába, s az aklosi elágazó körzetében állítsa
helyre az eredeti állásokat. A szovjet vonalak áttörésérõl szó sem volt a parancs-
ban. A harccsoportot Némay László százados vezette, aki a 32/1. erõdszázad pa-
rancsnokaként jól ismerte a védelmi rendszert. Több helyen megütköztek kisebb
szovjet csoportokkal, amelyeket szétszórtak. Hadifoglyokat is ejtettek, de román
katonát nem találtak. Egy résztvevõ emlékezete szerint „Visszafoglaltuk ezt a
részt. Nem volt masszív ellenállás (...) augusztus 28-ánál tartunk, s még egy ro-
mán sincs (...) nem igaz, hogy románok vezették õket (...) az oroszok a románo-
kat éppen úgy szedték össze, mint mást.” Az ellenlökésben a magyar harccso-
port kb. 280 fõt vesztett.54

Az augusztus 31-én a Csíkszentmárton–Pottyond-terepszakaszra visszavo-
nult erõk – a német Breith-csoport támogatásával – megszilárdították állásaikat.
Azokat csak szeptember 11-én éjféltõl adták fel, amikor már folyt a Székelyföld
7-én megkezdett kiürítése.55

Augusztus 28-án egy szovjet harcfelderítõ járõr az aklosi elágazótól a
Kézdivásárhelynél a Feketeügybe torkolló Kászon völgyében lejutott
Kászonfeltiz határába. Oda nem vonult be, a szovjet felderítõ csoportoknak álta-
lában nem is szabták feladatul lakott helyek elfoglalását.56 30-án a Kászon felsõ
folyásánál a szovjet fõerõk elérték a Kászonújfalu határában telepített völgyzárat,
és elfoglalták Kászonfeltizt, Kászonaltizt, Kászonimpért és Kászonjakabfalvát.
A völgyzárnál elakadtak, illetve nem erõltették tovább a támadást a Kézdiszék
irányába. Az Úz völgyébõl zömük nyugat felé fordult, ez váltotta ki az augusz-
tus 31-i visszavonulást az aklosi elágazótól. A kászonújfalui völgyzárat a védõk
csak szeptember 9-én robbantották fel, amikor a Székelyföld kiürítése miatt fel
kellett adni állásaikat.57

Kászonjakabfalvánál szeptember 3-án a szovjet csapatok utoljára kísérelték
meg az áttörést, ám a 24. székely határvadász-zászlóalj részei meghiúsították
azt. E harcokban Mezõ Ferenc tartalékos zászlós kiérdemelte a Magyar Tiszti
Arany Vitézségi Érmet. A szakasza állásaira támadó túlerõvel szemben maga
vette át a géppuska irányzását, majd – sebesülten – a lõszer kifogytával, kézigrá-
nátokkal folytatta a közelharcot, egészen hõsi haláláig.58

Augusztus 28-án egy szovjet lovas harccsoport délrõl, a Kászon-patak men-
tén kijutott az Ojtozi-szoros nyugati kijáratánál lévõ Ojtoz-telephez. A keleti ki-
járathoz elõzõ nap visszavonult német–magyar erõk feladták a szorost és a
telepet.59 Másnap a német Abraham-csoport részei, a magyar 26/2. határvadász-
és 24/1. erõdszázaddal Bereck irányából ellenlökést indítottak, és visszafoglal-
ták az Ojtozi-szorost, illetve Ojtoz-telepet.60 30-án a 4. német hegyi hadosztály
részeit is bevetették, ami hozzájárult a helyzet stabilizálásához az Ojtozi-szoros
térségében.61 Másfél német zászlóalj a 8. székely határõrzászlóaljjal ellenlökést
indított, és visszavette az elõzõ nap elvesztett berecki határõrlaktanyát.62

Berecket másnap rövid idõre egy, harckocsikkal megerõsített szovjet harccsoport
elfoglalta, de még aznap kiszorították a faluból. Az ojtozi völgyzár és Ojtoz-telep
azonban véglegesen elesett. Az arcvonal ekkor Bereck és Lemhény északkeleti
szegélyén húzódott.63

A Kézdiszékben szeptember 1-én a szovjet 23. harckocsihadtest folytatta 
támadását, az Ojtozi-szoros felõl behatolt Bereckre és Lemhénybe, s északról, a
Veres-víz völgyében elérte és elfoglalta Esztelneket; ezzel Kézdivásárhelytõl
északkeletre kijutott a hegyek közül a Székely-medencébe.64 2-án a 4. német
hegyihadosztály és a 8. székely határõrzászlóalj ellenlökést indított, s idõlegesen
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visszafoglalták a Lemhény–Bereck–Ozsdola-vonalat.65 4-én egy újabb betörés
nyomán harmadszor, végleg elveszett Bereck. A szovjet harckocsik Ozsdoláig
hatoltak. Ugyanezen a napon egy német ellenlökés visszavette Esztelneket az
Ojtozi-szoros kijáratától északnyugatra.66

Szeptember 4-én, miután a kora reggel indított szovjet támadás Berecktõl
nyugatra elakadt, csökkent a szovjet nyomás az Ojtozi-szorosban. A Déli-Kárpá-
tokon való átkelés elõsegítésére elvezényelték a 23. harckocsihadtestet, amely
még aznap megkezdte erõi átcsoportosítását az Ojtoz–Onyest–Foksány–Ploieºti–
Tömösi-hágó-menetvonalon Brassó irányába.67

Szeptember 1-én román csapatok lépték át a határt a Szászrégen–Kolozsvár
úton és elfoglalták Mezõörményest. Ettõl délre 15 km-re egy másik harccsoport
elfoglalta Mezõsámsondot és Mezõrücsöt. A 23. határvadász-zászlóalj, a maros-
vásárhelyi Csaba királyfi gyorsfegyvernemi hadapródiskola riadócsoportja, a he-
lyi csendõrõrsökbõl összeállított harccsoport és és egy kisebb német légvédelmi
részleg Mezõörményest még aznap délután visszavette, de a másik két község
román kézen maradt.68

28-án a front a Tatros völgyében is elérte a határt. A Gyimesi-szoros beljebb
volt a határnál. Attól a ponttól, ahol a Tatros kilépett a határon, légvonalban 12
km-t, de a folyó több mint derékszögû kanyarulata miatt a völgyben haladva fel-
felé 17 km-t kellett megtenni a szoros alsó bejáratáig. A határnál, Gyimes köz-
ségnél csak a 32. határportyázó-század teljesített szolgálatot. A völgyet feljebb
két helyen zárta le völgyzár: Gyimesfelsõloknál, a szoros bejáratánál a 32/2., s
elõtte 6 km-re Gyimesközéploknál a 32/3. erõdszázadé. Ez utóbbi a falu alatt a
Tatrosba torkolló Hidegség völgyét zárta le. E patak mentén felfelé haladva
ugyanis rá lehetett térni a Balánbányán át Gyergyószentmiklósra vezetõ hegyi
útra, amely a Békás-szorostól befelé vezetõ völgybe torkollott, s azon át a Békás-
szoros hátába lehetett kerülni.69

28-án a szovjet 5. lovashadtest jobb szárnya a Tatros mentén elérte a határt,
elfoglalta a román oldali Palánka (Palanca) határvárost, s az attól 1 km-re lévõ,
magyar Gyimes községet. A német Festner-csoport egy része azonban, amely a
Tatros völgyében Moldva felõl visszavonulva éppen aznap ért a határhoz, a
Brusturoasa felõl hátba támadta a szovjet harccsoportot, s visszafoglalta
Palánkát és Gyimest.70 A németek másnap a Gyimesközéplok elõtti völgyzárig
vonultak vissza, feladva a völgyzár alatti falvakat: Gyimest, Tarhavaspatakát és
Gyimesbükköt.71

Sebõ Ödön emlékiratai szerint, aki akkor fõhadnagy rendfokozatban a 32. ha-
tárvadász-zászlóalj 4., gyimesbükki õrsének parancsnoka volt, a védelemben
részt vett még az 1. székely hegyi tüzérosztály egy ütege négy db 7,5 cm-es
1914/35 M. hegyi ágyúval, amelyek a Bilibók-hegy déli lejtõjérõl tûz alatt tart-
hatták a Tatros völgyét a határnál. Mellettük egy század székely határõr ásta be
magát. Beérkezett egy honvéd aknavetõ alosztály is, ismeretlen számú és ûrmé-
retû aknavetõvel. Sebõ mint rangidõs átvette ezen alakulatok felett a parancs-
nokságot. A német Festner-csoport részeként Sebõ a 72/II. páncélgránátos-zász-
lóaljat azonosítja, Fuchs százados parancsnoksága alatt.72

Magában a Gyimesi-szorosban 30-án nem voltak számottevõ harcok, de a
Palánkáról délre a Csügés-patak mentén felvezetõ úton a szovjet oldalõrsök fel-
hatoltak a Csobányos völgyét északról határoló hegyekig, s elfoglalták az út
menti öt kis falut, ebbõl hármat magyar területen: Gyepecze, Sóstelek,
Kostelek.73 31-én Csügés településtõl nyugatra átkelve a hegyeken, leereszkedtek46
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a Boros-patak mentén, elfoglalták Borospatakát, s Gyimesközéplok és
Gyimesfelsõlok között kijutottak a Tatroshoz. A középloki völgyzár, bár így a há-
tába kerültek, még nem esett el, oda kelet felõl épp aznap vonult vissza egy né-
met zászlóalj.74

Szeptember 1-én újabb szovjet–román alakulatok jelentek meg a térségben: a
szovjet 6. gárda-lövészhadosztály, a román 103. hegyihadosztály, 7. nehéz-tüzér-
ezred és 1. páncéloscsoport. A friss erõk keletrõl, Gyepecze felõl átkeltek a víz-
választón, leereszkedtek a Tatros völgyébe és átvágták az út- és vasútvonalat
Gyimesfelsõlok és Sántatelek között.75 2-án a magyar 10. rohamtüzérosztály tá-
mogatásával a német 46. gyaloghadosztály részeibõl álló Festner-csoport helyre-
állította az összeköttetést Gyimesközéplok és Gyimesfelsõlok között.76 Az oro-
szok 2-án megrohamozták Sebõ fõhadnagy a Bilibók-hegy oldalában, a Tatros-
kanyarulat felett északra kiépített állásait, de a védõk visszaverték õket.77 4-én és
5-én tüzérségi elõkészítéssel kétszer is sikertelenül támadták a Sebõ-csoportot.
A honvédek és a székely határõrök hadifoglyokat is ejtettek.78

Szeptember 4-én a Békás-szorosba felvezetõ út mentén a német 46. gyalog-
hadosztály részei feladták az utolsó román falut, Ticost, miután a szovjet csapa-
tok átkarolták ottani völgyzárukat. A front ezen a napon a Békás-szorosban is el-
érte a magyar határt.79

Augusztus 30-án a német XVII. hadtest román területen a Dornavatra (Vatra
Dornei) várost megközelítõ szovjet 159. Gárda megerõdített körlet80 feltartóztatásá-
ra a sepsiszentgyörgyi 57/I. pótgyalogzászlóaljat, egy határvadász- és két székely ha-
tárõrzászlóaljat is bevetett a német 3. hegyihadosztály támogatására. Dornavatra
csak október 1-én került szovjet kézre. A magaslatokon, a román oldalon lévõ
Florina-Sunatori szórványtelepülés körzetében az 57/1. pótgyalogzászlóalj október
6-áig tartotta állásait, s akkor is csak parancsra vonult vissza. Ezzel északon, a
Borgói- és a Radnai-hágónál egy hónapra elhárult a szovjet betörés veszélye. A Szé-
kelyföld kiürítését követõen az ún. Kosnai-nyakat és az attól északra húzódó kárpá-
ti arcvonalat a német hadvezetés továbbra is tartani akarta.81

Augusztus 29-én Sepsiszentgyörgytõl délnyugatra, Elõpataknál, s a várostól
délkeletre, Bikfalvánál voltak elhárító harcok a betört román határõrökkel. Az ott
állásban lévõ két magyar határvadászszázad és egy rohamszázad támogatására
a Sepsiszentgyörgy–Brassó-út tengelyében német ellenlökés indult, s a határon
túlra vetette vissza a románokat. Elõpataknál is volt egy völgyzár, ez azonban
nem illeszkedett az Árpád-vonal védelmi rendszerébe.82 Másnap a románok 
ismét átlépték a határt. Egy ezred betörését jelentették Elõpatak, egy másik ezre-
dét Illyefalva–Kökös körzetében, amelyek e falvakat elfoglalták.83 31-én a ma-
gyar–német erõk visszafoglalták a két községet, viszont egy újabb román betörés
nyomán elesett Elõpatak.84 30-án már nem a határõrséghez, hanem az I.
hegyihadtesthez tartozó román csapatok lépték át a határt az Olt vonaláról, 
a Baróti-hegység két oldalán.85

Szeptember 2-án a román hegyihadtest négy csoporttal támadott az Olt folyó
mentén. A jobb szárny nem jutott elõre, a balszárny elfoglalta Barótot. A 13. szé-
kely határõrzászlóalj azonban ezt a csoportot feltartóztatta, s másnap egy német
páncéloscsoport támogatásával visszavetette a határon túlra. A középen támadó
két csoport 7–10 km mélyen elõrejutott Köpec térségéig. Az arcvonal az elkövet-
kezõ napokban itt a mindkét oldalról indított támadások és ellenlökések ellené-
re számottevõen nem változott.86
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4-én a német–magyar csapatok Sepsiszentgyörgytõl délnyugatra újabb betö-
rési kísérletet hárítottak el. Ez önmagában még nem bírt volna nagyobb jelentõ-
séggel, ám riasztó jel volt, hogy azt nem román, hanem szovjet erõk hajtották
végre. Megjelenésük azt jelentette, hogy a szovjet csapatok a Déli Kárpátokon 
átkelve már bent vannak Dél-Erdélyben.87

Egyre égetõbbé vált, hogy a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport aktív (támadó) had-
mûveleteket kezdeményezzen. Szeptember 2-án a magyar 2. hadsereg és a né-
met Gruppe Siebenbürgen belépett a hadseregcsoport alárendeltségébe. A szep-
tember 5-én a Déli-Kárpátok átjáróinak lezárására megindult támadás azonban
már más tanulmány lapjaira tartozik.
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Bevezetõ
1944. augusztus 23-án Románia oldalt váltott

a második világháborúban, és az addigi német
szövetségi rendszert otthagyva hadat üzent a
Német Birodalomnak. Ez a döntés felkészületle-
nül érte a magyar katonai és politikai vezetést,
annál is inkább, mert az új politikai és katonai
helyzetben megnõtt a veszélye egy Észak-Er-
dély ellen indítandó román hadmûveletnek. 
A nyugtalanságot az augusztus utolsó és szep-
tember elsõ napjaiban ugrásszerûen megszapo-
rodó incidensek is növelték a két ország közötti
határszakaszon.2 A magyar politikai vezetés vé-
gül csatlakozott egy Dél-Erdély ellen indítandó
offenzíva tervéhez, melynek célja a Déli-Kárpá-
tok szorosainak lezárása lett volna az elõrenyo-
muló szovjet csapatok elõtt. A hadmûvelet több
hullámban valósult meg, elsõként egy közös
német–magyar offenzíva indult szeptember 5-én
a tulajdonképpeni Dél-Erdély területén.3

A szeptember 5-én indított offenzíva egyik
súlypontja a mezõségi kiszögellés4 felszámolá-
sára irányult. Szeptember 5-én hajnalban a 2.
páncéloshadosztály kiegészítve a német 1179.
rohamlövegosztállyal, benyomult a térségbe, és
még aznap elfoglalta a Mezõség központi részén
elhelyezkedõ Nagysármást és Kissármást, a nap
folyamán egészen Marosludasig nyomult elõre.5

Mikor a frontvonal a Maros vonalán állandó-
sult, Nagysármáson és a szomszédos Kis-
sármáson rendezte be fõhadiszállását a 2. pán-
céloshadosztály 1. a. õrszázada, illetve az 1. b. 2024/9

A sajátos mezõségi viszo-
nyokból következik, hogy
összetettek az 1944-es
nagysármási események
okai: fontos szerepet ját-
szott a háború alatti ma-
gyar és román állam által
egyaránt kifejtett anti-
szemita propaganda, a
csendõrök által megta-
pasztalt észak-erdélyi de-
portálások és a katonák
keleti fronton szerzett
tapasztalatai. 

KOVÁCS SZABOLCS 

„KÁR VOLT EZT CSINÁLNI, 
MERT A ROMÁNOK MAJD A HELYI
MAGYAROKON FOGJÁK EZT
MEGBOSSZULNI”1

Etnikai konfliktusok Nagysármáson 1944 õszén



törzsszázada, az elõbbi Józsa András fõhadnagy,6 míg az utóbbi Mátyássy Mik-
lós százados7 parancsnoksága alatt.8 Néhány nappal késõbb bevonult a telepü-
lésre a zilahi csendõrtanszázad is Láncz László százados9 parancsnoksága alatt,
melynek elsõdleges feladata a kissármási földgázmezõk õrzése, illetve a rend-
fenntartás volt. A magyar uralom pontosan öt hétig tartott a településen, ekkor
– a szovjet csapatok elõrenyomulása miatt – a Magyar Királyi Honvédség harc
nélkül adta fel a területet 1944. október 10-én. 

Tanulmányomban azt vizsgálom, hogy a frontvonal hullámzása hogyan befo-
lyásolta az etnikailag vegyes lakosságú településen, Nagysármáson a hatalmi vi-
szonyokat. Elõzetes hipotézisem szerint, a közel fele-fele arányban románok és
magyarok által lakott faluban aszerint módosultak a hatalmi viszonyok a két et-
nikum között, hogy éppen melyik ország közigazgatása (a román vagy magyar)
volt jelen a településen. A településen jelen lévõ zsidó lakosság azonban folya-
matos diszkriminációtól szenvedett, míg a magyar megszállás alatti események
tragédiához vezettek. A kölcsönösen elszenvedett sérelmek pedig évtizedekre
megmérgezték a román–magyar viszonyt. Tanulmányomat egy felvezetéssel nyi-
tom, melyben felvázolom röviden Nagysármás történetét 1944-ig, kitérve az et-
nikai viszonyok változásaira. Ezt követõen elõbb a magyar fennhatóság alatt ro-
mánok – és zsidók – rovására elkövetett diszkriminatív intézkedésekre térek ki,
belefoglalva a helyi zsidó közösség legyilkolását is, majd a román adminisztrá-
ció visszatértét követõ magyarellenes atrocitásokat ismertetem. Végül a tanul-
mányt az események utóéletével zárom.

Az 1944-es év eseményeihez, kiemelten a frontátvonuláshoz kapcsolódó for-
rásbázis mind magyar, mind román viszonylatban kifejezetten szegényes. Ezért
írásomban leginkább a háború utáni, román és magyar bíróságok elõtt keletke-
zett dokumentumokra tudtam hagyatkozni, melyek a nagysármási zsidóság le-
gyilkolásához és a románokkal szembeni atrocitások kivizsgálásához kapcsolód-
nak. Romániában 1944–1955 között három bírósági eljárásra került sor. 1944
õszén a nagyszebeni hadbíróság kezdett nyomozást a nagysármási tömeggyilkos-
ság ügyében, mely azonban eredménytelenül zárult. 1945-ben az ügy kivizsgá-
lását az újonnan felállított kolozsvári népbíróság vette át, mely hosszas nyomo-
zati munkát követõen 1946. június 28-án hozott egy – felemásan értékelhetõ –
ítéletet a tömeggyilkosság ügyében. 1951–1952 között a kolozsvári ügyészség 
ismét megkezdte az ügy kivizsgálását, ez 1954–1955 között egy újabb bírósági 
eljáráshoz vezetett – ezúttal a bukaresti IV-es számú törvényszék elõtt, melynek
azonban már határozott koncepciós elemei is voltak, az eljárás pedig végül ered-
ménytelenül lezárult. Mindezekkel párhuzamosan Magyarországon 1947–1948
között zajlott egy bírósági eljárás a tömeggyilkosságban érintett katonák és
csendõrök ellen, majd 1955-ben Láncz László csendõrszázadost, a zilahi csend-
õrtanszázad parancsnokát ítélte el a budapesti Legfelsõbb Bíróság. 

Módszertani szempontból fontos megemlíteni, hogy a bíróságok elõtt kelet-
kezett tanúvallomásokat nem lehet objektív forrásokként kezelni, így kiemelten
fontos volt az egyes vallomások filológiai és szemantikai vizsgálata, illetve az
egyes tanúvallomások ütköztetése. Ebbõl az okból kifolyólag is, munkám során
nem tekintettem feladatomnak, hogy döntõbírót játsszak. Másrészt témám szem-
pontjából ez alkalommal értékesebbek voltak a Romániában felvett vallomások,
ahol helybéli, magyar és román lakosokat, kisebb részt a háborút túlélt helyi zsi-
dó személyeket hallgattak ki, ezek a vallomások ugyanis több információval
szolgáltak a nagysármási lakosság interakcióiról. A Budapesten kihallgatott ka-52
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tonák és csendõrök vallomásai arra utalnak, hogy – annak ellenére, hogy meg-
kerülhetetlen szerepet játszottak a zsidók legyilkolásában – nem voltak a telepü-
lés életének szerves részei, a vallomást tévõ katonák jó része arra sem emléke-
zett, hogy mi volt a település neve, ahol az adott idõszakban szolgált.10

Nagysármás és környéke 1944-ig

Nagysármás a Mezõség központi részén elhelyezkedõ település, mely az 1850-es
népszámlálás idején még stabil román többséggel rendelkezett. Az Osztrák–
Magyar Monarchia idején a magyar állam nagyszabású állami telepítéseket haj-
tott végre, hogy javítsa a magyarság pozícióját. 1894–1896 között Veszprém me-
gyei református magyar családokat telepítettek Nagysármásra, 1905-ben pedig
bukovinai székelyeket Marosludasra.11 A vasút kiépítése és az a tény, hogy az
1876-os megyerendezést követõen Nagysármás és Marosludas is járási szék-
hellyé vált, gyökeresen megváltoztatta a két település nemzetiségi összetételét.
A dunántúli és bukovinai telepesek mellett jelentõs számban érkeztek új lakók
Maros-Torda és Kolozs vármegye más részeirõl is. Ennek következtében mindkét
község 1910-re magyar többségûvé vált. Ebben az évben Marosludason az össz-
lakosság 67 százaléka,12 Nagysármáson 63 százaléka13 vallotta magát magyar
anyanyelvûnek. 1919-ig magyarok (fõként dunántúli telepesek) töltötték be a
legfontosabb adminisztratív pozíciókat is.14 Idõsebb Teleky Dezsõ visszaemléke-
zése szerint 1944-ben, a frontátvonuláskor kétszázharminckilenc magyar család
lakta a települést.15

A két település járási székhely volta idézte elõ a zsidó lakosság letelepedését.
A szûkös szakirodalom szerint erre az 1880-as években került sor. Bár tömeges
betelepülésük valószínûleg valóban ekkor kezdõdött, a nagy- és kissármási
anyakönyvek alapján már néhány évvel korábbra datálható a zsidók jelenléte.
Az elsõ zsidó anyakönyv Kissármásról 1864-bõl, míg Nagysármásról 1875-bõl
származik. A bejegyzések száma az 1880-as évektõl ugrásszerûen megnõtt.16

Az 1930-as népszámlálás idején Marosludast már ötszázkilencvenkilenc, magát
zsidó nemzetiségûnek tartó személy lakta, egyben ez alkotta a Mezõség legszá-
mottevõbb zsidó közösségét. Közülük ötszázhatvanhét személy izraelita vallású
volt. Nagy- és Kissármáson ugyanebben az évben százhuszonkettõ, illetve het-
venhat zsidó személy lakott. A két település zsidó lakossága esetében a nép-
számláláson a zsidó nemzetiségûek és az izraelita vallásúak aránya teljességgel
megegyezett.17 Nagysármás és a környezõ térség történetében az 1940-es bécsi
döntés és az azt követõ négy év teremtett sajátságosan új helyzetet. Ez ugyanis
az ún. „Göring-has” részeként Romániánál hagyta a települést.18 Ennek oka a
Kissármás mellett található földgázmezõkben keresendõ, amelyeket a döntõbí-
rák Románia birtokában hagytak. Az új határ értelmében Nagysármás és környé-
ke – története során elõször – határtelepüléssé vált. 

Az 1940–1944 közötti négy év komoly változásokat hozott Erdély magyar,
zsidó és román közössége számára egyaránt. A megosztottság négy éve alatt
mindkét irányban folyamatos vándorlás zajlott. A konkrét számok tekintetében
nincs konszenzus, az észak-erdélyi román menekültek számát mintegy 210 ezer-
re, a dél-erdélyi magyar menekültekét pedig 190 ezer fõre becsülik.19 Az észak-
erdélyi menekülthullám elsõ és legintenzívebb szakasza 1940 õszén, a katonai
közigazgatás idõtartama alatt zajlott, ekkor került sor a legtöbb kiutasításra is, de
a határ illegális átlépése folyamatos volt, csak 1944 elejére csökkent.20 Ezzel pár-
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huzamosan Dél-Erdélybõl is folyamatos volt a mozgás Észak-Erdély irányába, az
áttelepülõk jelentõs hányadát azon katonaköteles magyar férfiak tették ki, akik
a sorozás elõl menekültek magyar felségterületre. A nagysármási református pa-
rókia 1942-es összesítése szerint például 1940–1942 között 380 magyar ajkú re-
formátus hívõ hagyta el a települést (az összmagyarság mintegy 23 százaléka).21

Az Antonescu-kormány négy év alatt a dél-erdélyi magyarság helyzetét is
igyekezett ellehetetleníteni. Ez elsõsorban az ún. kölcsönösségi politika jegyé-
ben zajlott, amely azt jelentette, hogy amennyiben az észak-erdélyi románságot
sérelem érte, a román fél hasonló lépések megtételével válaszolt, mely a dél-er-
délyi magyar közösséget sújtotta.22 A dél-erdélyi magyarság politikai és gazdasá-
gi ellehetetlenítése és anyanyelv-használati jogának korlátozása túltett az észak-
erdélyi románság ellen alkalmazott intézkedéseken. 1941. június 9-én például
az Antonescu-kormány rendeletben tiltotta meg a magyar nyelv használatát
nyilvános helyeken.23 Egy másik rendeletben betiltották a dél-erdélyi magyar
sajtótermékek túlnyomó részét, mindössze a temesvári Déli Hírlap megjelenését
engedélyezték.24 A magyar lakosság életkörülményeit tovább nehezítették a meg-
alapozatlan hadbírósági eljárások és a katonai vagy munkaszolgálatra behívott
magyar férfiak folyamatos megalázása. A határ menti falvak lakosságát különö-
sen érzékenyen érintették az utazási korlátozások, melynek értelmében a húsz
km-es határ menti zónában két falu közötti utazást is külön hatósági engedély-
hez kötöttek.25

A dél-erdélyi (és általánosan véve romániai) zsidó közösség helyzete fokoza-
tosan haladt a teljes jogfosztás irányába. Ez Dél-Erdélyben ugyan nem, de Mold-
va egyes részein és a szovjetektõl 1941-ben visszafoglalt Besszarábiában és
Észak-Bukovinában a zsidóság fizikai megsemmisítéséhez is vezetett. Az elsõ ro-
mániai zsidótörvényt a háború elõtt, az erõsödõ szélsõjobboldali tendenciák ha-
tására hozta meg a Goga–Cuza-kormány.26 Az 1938 januárjában elfogadott 169.
számú törvény felülvizsgálta a romániai zsidók állampolgárságát, a törvény vég-
rehajtása azonban már a Miron Cristea ortodox pátriárka által vezetett kormány-
ra hárult. Ez alapján mintegy 225 000 romániai zsidó vesztette el állampolgársá-
gát, mely Románia zsidó lakosságának 30 százalékát tette ki.27 A II. Károly király
bukását követõ nemzeti-legionárius kormány megkezdte a zsidó vagyon államo-
sítását, majd már az Antonescu-kormány 1941. május 14-én belevágott a kény-
szermunkatáborok és munkaszolgálatos különítmények megszervezésébe. 
A dél-erdélyi zsidó férfiakat elsõsorban olténiai munkatáborokba vitték, de hely-
ben is állítottak fel ilyen lágereket, így például Pankotán, Gyorokon, a Lugos
melletti Kiszetõn, Fogarason, Kolozsbóson és a Tordához tartozó Kenderesen.
Ezekben rendszerint embertelen körülmények uralkodtak, a pankotai munkatá-
bor túlélõi például napi szintû verésekrõl és bántalmazásról számoltak be.28 Ion
és Mihai Antonescu 1942 augusztusában Berlinben megállapodást kötött a dél-
erdélyi területek zsidó lakosságának deportálásáról is. Ennek értelmében a zsi-
dóságot három központban, Temesváron, Aradon és Tordán gyûjtötték volna
össze, majd innen szállították volna õket a német munka- és haláltáborokba. Ez
azonban a katonai helyzet alakulása miatt nem valósult meg.29 1941 után a dél-
erdélyi zsidókat összegyûjtötték a falvakból, és városokban koncentrálták (ez
összefüggésben lehetett a deportálások elõkészítésével). Stroli szerint a sármási
zsidókat Tordán gyûjtötték össze. A férfiakat dolgoztatták a város melletti Ken-
deresen, a nõket és gyermekeket kényszerlakhelyen tartották. Az elhurcolt zsi-
dók vihettek magukkal ételt, ruhát és matracot fekvõhelyként. Shmuel Stroli54
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szerint: „a helyi hatóságok azzal indokolták a zsidók elhurcolásának szükséges-
ségét, hogy jelzéseket adnak le az oroszoknak, akik tudni fogják, hogy hol kell
minket bombázni.”30 1943-tól kezdõdõen a dél-erdélyi zsidók számára
kényszerlakhelyet jelöltek ki a hatóságok. Elõfordult azonban, hogy különféle
indokokkal – így például az elõszeretettel alkalmazott kommunizmus vádjával –
továbbra is deportáltak a besszarábiai munkatáborokba (fõként Aradról és a
Bánság területérõl). Tibori-Szabó Zoltán összesítése szerint a zsidóellenes intéz-
kedések  dél-erdélyi áldozatainak száma ezer és kétezer fõ közé tehetõ, míg a túl-
élõké mintegy negyvenezer fõt tett ki.31

Az 1944. augusztus 23-i kiugrás új helyzetet teremtett Nagysármás zsidó és
magyar lakossága számára is. Az államcsíny a zsidó lakosságnak a felszabadu-
lást jelentette, Dumitru Meºinã csendõrparancsnok még aznap feloldotta a zsi-
dók kényszerlakhelyére vonatkozó rendelkezést.32 Ezzel párhuzamosan azonban
várható volt egy román–magyar katonai összecsapás lehetõsége, mely a dél-er-
délyi magyar elit preventív internálásában csúcsosodott ki. A Sãnãtescu-
kormány33 jogalkotásában megjelent a „vélelmezett ellenség” (inamici prezu-
maþi) fogalma, mely jogszabályi hátteret biztosított a magyar és német közösség
vezetõ tagjainak internálására.34 1944. augusztus 23-át követõen a Mezõségrõl,
így Nagysármásról is, több magyar értelmiségit is letartóztattak, és az
aranyosgyéresi internálótáborba zártak. A nagysármási zsidók a magyar csapa-
tok bevonulása elõtt jobbára a helyi és környékbeli magyar és román lakosoknál
kerestek menedéket,35 mások a vasúti közlekedés leállása elõtt hagyták el
Nagysármás körzetét is.

A nagysármási zsidóság tragédiája

Az alábbiakban a nagysármási zsidóság legyilkolásához vezetõ utat és magát a
tömeggyilkosságot vázolom fel röviden. Terjedelmi okokból kifolyólag elemzésem
vázlatos lesz, és csak a legfontosabb történésekre fogok koncentrálni, 2022-ben
megjelent könyvembõl kiindulva.36 Idézett munkámban is felvázolt hipotézisem
szerint, a vegyes lakosságú Nagysármáson 1944 õszén egy kétpólusú hatalmi
játszma zajlott a települést közel fele-fele arányban lakó románok és magyarok
között, a harmadik közösségként jelen lévõ zsidóság sorsa pedig ebben a hatal-
mi játszmában mintegy „elsikkadt”. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni,
hogy – bár az antiszemitizmus kétségtelenül jelen volt mind a magyar, mind a
román lakosság soraiban, és a helyi magyarok egy része bizonyos mértékig
asszisztált a zsidóság megsemmisítéséhez vezetõ úton – a helyi zsidóság tragé-
diájára nem került volna sor egy „külsõ erõ,” a magyar honvédek jelenléte nél-
kül. Ez pedig már újabb témákat feszeget, melyeknek kibontása nem feladata en-
nek a tanulmánynak: az antiszemitizmus jelenléte a Magyar Királyi Honvédség-
ben, a több évtizedes antiszemita nevelés hatása a magyar társadalomra, illetve
a keleti fronton szerzett tapasztalatok, esetlegesen a zsidók kiirtásáról szerzett
tapasztalatok hatása a magyar honvédekre.37

A nagysármási zsidóság összegyûjtését és „kiemelését” eredményezõ folya-
mat nem tekinthetõ egyedinek az 1944. szeptemberi dél-erdélyi megszállás tör-
ténetében, még ha máshol a zsidóellenes intézkedések nem is torkolltak tömeg-
gyilkosságba. Az Aradra bevonuló magyar 3. hadsereg parancsnoka, Heszlényi
József altábornagy például 1944. szeptember 13-án (Arad megszállásának a má-
sodik napján) rendeletben kötelezte a helyi zsidókat a sárga csillag viselésére,
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majd ezt követte a gettó helyének kijelölése. Egyes visszaemlékezések szerint
már a deportálás idõpontját is kitûzték szeptember 24-re, ugyanakkor kérdéses,
hogy a magyar hatóságok számára az ingatag katonai helyzetben valóban komo-
lyan felmerült volna ennek kivitelezhetõsége.38 Tordán a magyar csapatok bevo-
nulását követõen a helyi Német Népközösség tagozati vezetõje, Karl Kraus kez-
deményezte a sárga csillag bevezetését és a helyi zsidóság gettósítását, amit vé-
gül gróf Bethlen Béla, Észak-Erdély kormánybiztosa akadályozott meg szemé-
lyes közbenjárásával.39 Marosludas kettõs német–magyar megszállás alá került,
ez idõ alatt itt tizenhárom helyi zsidó lakos – többségében nõk – vesztette életét.
Bár a háború után a romániai bíróságok ezt az atrocitást is a magyar honvédek
számlájára írták, valószínûbb, hogy a marosludasi gyilkosságsorozatért inkább
egy német SS-alakulat volt felelõs. 

A nagysármási zsidók összegyûjtése a településre érkezõ zilahi csendõrszá-
zad parancsnokának, Láncz László századosnak utasítására történt. Ez idáig
nem került elõ olyan írásos dokumentum, mely a megszállt területek zsidóságá-
nak összegyûjtésérõl rendelkezett volna. Láncz százados háború utáni kihallga-
tásakor azt állította, hogy felettese, Láday István csendõrezredes40 utasította a
helyi zsidók összegyûjtésére és Kolozsvárra szállítására, ahol a tervek szerint 
átadták volna õket a németeknek.41 A csendõrparancsnok ugyanakkor nem is
gondolt a zsidók legyilkolására, intézkedést hozott a zsidók elszállításáról, mely-
hez a helyben állomásozó magyar katonai parancsnokoktól próbált gépkocsikat
szerezni. Bár nem adtak, egyikük, Mátyássy Miklós százados felvetette a zsidók 
kivégzésének ötletét.42 A csendõrparancsnok ugyanakkor ódzkodott az ötlettõl,
erre utalhat, hogy mégis saját hatáskörben gondoskodott a zsidók elszállításáról,
helybéli román szekereseket terelve össze. Mátyássy, mikor tudomást szerzett a
történtekrõl, gépkocsin a konvoj után sietett, Pusztakamarás mellett utolérve
õket, majd a zsidókat leparancsolva a szekérrõl, hozzákezdett a kivégzés elõké-
szítéséhez. A csendõrök felelõsségét azonban nem csökkenti, hogy kivonásuk
nem történt meg, jelen voltak a tömeggyilkosság végrehajtásánál is.43

Tanulmányom szempontjából a legfontosabb kérdés, hogy miként oszlott
meg a helyi lakosság felelõssége a zsidóság legyilkolásához vezetõ úton. A hábo-
rú utáni tanúvallomások alapján a magyar bevonulás után egyre gyakrabban ér-
ték támadások a helyi zsidó lakosokat. Lövy Sámuel helyi zsidó lakos a háború
után azt állította, hogy a „felszabadulás” ünneplésekor egy helyi lakos kijelen-
tette, hogy „ütött a zsidók utolsó órája”, egy másik azt állította, hogy: „addig nem
lesz Nagy-Magyarország, amíg zsidók élnek benne”.44 Szeptember 6-án magyar
fiatalok támadtak rá két zsidó nõre, Rosenblum Bertára és Etelkára, akik táma-
dóik elõl egy kútba ugrottak. Szintén a megszállást követõ napokban rálõttek
Weiss Móricra, aki sebesülten egy helyi magyar lakos házáig menekült. Õ elszál-
lította dr. Emil Mora orvos házához, ahol Weiss elõadta, hogy magyar fiatalok 
támadták meg az úton.45 Késõbb a rendvédelmi céllal toborzott, helyi magyar
férfiakból álló magyar nemzeti gárda részt vett a zsidók összegyûjtésében, és a
rögtönzött lágernél is szolgálatot láttak el – bár a tömeggyilkosságnál már nem
voltak jelen. Ezzel párhuzamosan azonban több helyi magyar lakos is – élükön
a helyi református lelkésszel, Gergely Károllyal – megpróbált közbenjárni a zsi-
dók szabadon bocsátása érdekében, és lehetõségeikhez mérten élelmiszerrel lát-
ták el õket. Ez a kettõsség is érzékletesen bizonyítja, hogy a bûncselekményekért
soha nem kollektíven egy közösség felelõs, hanem egyének. 
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Magyar atrocitások románok ellen

A nagysármási zsidóság gettósításával párhuzamosan a magyar hatóságok
egyes helyi román személyeket is internáltak, majd késõbb deportáltak. Az 1944
szeptemberében véghez vitt letartóztatások valószínûleg ugyanazt a mintát kö-
vették, mint amelyet a magyar katonai közigazgatás követett Észak-Erdélyben
1940 õszén. A katonai parancsnokság által kibocsátott utasítás szerint: „Õrizet-
be kell venni minden olyan személyt, akinek jelenléte a közrend, államérdek
vagy gazdasági okból aggályos.”46 Ez a tágan értelmezett kategória széles skálát
biztosított román (és adott esetben zsidó) személyek internálására. Ilyen oknak
számított akár egy magyarellenes kijelentés, a „magyar lakosság érdeke elleni”
cselekedet, a kommunista és vasgárdista múlt vagy akár csak ezeknek a
gyanúja.47 Ezekben az esetekben valószínû, hogy a helyi magyar lakosság véle-
ménye volt a döntõ tényezõ. Eddig azonban nem találtam arra vonatkozó infor-
mációt, hogy mely hatósági fórum rendelte el a letartóztatásokat, majd a község-
bõl való eltávolítást. A háború utáni bírósági perekben a letartóztatások okaként
egyértelmûen a magyar hatóságok soviniszta magatartását határozták meg.48 Ké-
sõbb, a pártállami igazságszolgáltatás irataiban már az osztályharcos retorika 
dominált, amelyek azt hangsúlyozták, hogy a „letartóztatottak között voltak mun-
kások, parasztok, értelmiségiek, azaz mindazon osztályok, akikben a reakció el-
lenséget látott”.49 A letartóztatások valódi okainak meghatározásához azonban
célszerû megvizsgálni a fogságba vetettek körét. Az elsõ kategóriát a hadifoglyok
képezték. A késõbb letartóztatottak között volt a falu korábbi polgármestere, a
helyi orvos és a két görögkatolikus pap mint a helyi román elit képviselõi. Más-
részt letartóztatták azt a személyt, akirõl több tanú is vallotta, hogy vasgárdista,
és ebbõl kifolyólag hangsúlyosan magyarellenes volt, valamint a hasonlóan
kompromittált múltú pusztakamarási jegyzõt. Így az internáltak körét a hadifog-
lyokon kívül további két csoportban határozhatjuk meg: a helyi román elit és
azok a személyek, akik magyarellenesség hírében álltak. Mivel a bevonuló ma-
gyar csendõröknek nem volt kötõdésük a településekhez, felmerül, hogy a helyi
magyar lakosoktól kaptak bõvebb információkat.

Az internáltakat – akárcsak az összegyûjtött zsidókat – a Ioan Pop pályaõr há-
zában felállított lágerben helyezték el, a zsidóktól elkülönítve. A román foglyok
pontos számát nem lehet megállapítani. Egyes tanúvallomások 35 vagy 38 fõre
teszik, azonban nem rendelkezünk kontrollforrásokkal ennek alátámasztására
vagy megcáfolására. A román internáltak lágerbeli körülményeirõl a késõbb ki-
szabadult foglyok számoltak be, de a magyar lakosok egy része is rendelkezett
közvetett információkkal az ott történtekrõl. A már 1944 szeptemberében szaba-
don engedett vagy a késõbbi kitelepítésbõl hazatért foglyok szerint az elhelyezési
körülmények kifejezetten rosszak voltak, és gyakoriak voltak a csendõri túlkapá-
sok. A román foglyok helyzetének „rendezésére” a zsidók elszállításával megkö-
zelítõleg azonos idõben került sor, azt a láger teljes felszámolásának szándéka
motiválhatta. Az internáltak vallomásai alapján szeptember 15-én egy négytagú
szelekciós bizottság alakult, amelynek tagjai egy civil ruhás nyomozó, két csend-
õrtiszt és egy helyi lakos voltak. Az elszállítottak többsége az 1945-ös év folya-
mán tért haza.

A Nagysármásról elhurcolt román férfiak közül négyen nem tértek vissza. Az
eltûntek között volt Gheorghe Sârbu határõr, Lazãr Morar kereskedõ, Iuliu
Moldovan adószedõ és Vasile Micu görögkatolikus pap. Vasile Micu fia, Ovidiu
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Micu fogarasi ügyvéd 1945. július 22-én feljelentést tett a kolozsvári népbírósá-
gon és követelte, hogy a felelõsöket állítsák bíróság elé. A feljelentés szövege 
érzékletesen bemutatja, hogy a magyar hatóságok tettei miként váltak a helyi
magyarság elleni indulatok forrásává. Ovidiu Micu gondolatvilágában – szemé-
lyes érintettsége folytán – megjelent a magyarság kollektív felelõssége: „Bûnös
az összes nagysármási magyar a kicsitõl a nagyig, mert soviniszta és fasiszta esz-
méket tápláltak a románok irányába.”50

Bosszú a magyarokon – 
atrocitások a nagysármási magyarok ellen

A románok mellett a magyar elitet képviselõ római katolikus plébános és re-
formátus lelkész, valamint a magyar polgármester és alpolgármester is kivonult
román és szovjet csapatok bevonulásakor a katonák fogadására.51 Megkezdõdött
a hatalmi visszarendezõdés. Dumitru Meºinã, a település 1941–1944 közötti
csendõrparancsnoka visszatért hivatalába,52 a település élére pedig új, román
polgármestert neveztek ki Zachei Chilut ügyvéd személyében.53 Az ismét hatal-
mi pozícióba került román lakosság egy része azonban az „impériumváltás” el-
sõ két hetében a legkülönfélébb kilengéseket követte el a magyar lakossággal
szemben, amelyet rendszerint a magyar megszállás alatt elkövetett sérelmek
„megbosszulásával” indokoltak. Az elérhetõ források szerint ezeket a kilengése-
ket egyrészt helyben a román nemzeti gárda és a román csendõrök, kisebb rész-
ben pedig román önkéntes alakulatok követték el.

Asztalos Géza nagysármási tisztviselõ beszámolt róla, hogy 1944 októberé-
ben az 52-es sorszámot viselõ önkéntes alakulat vonult be a faluba, amelynek
vezetõje egy román hadnagy volt. Letartóztatott mintegy hetven magyar lakost,
akiket románok elleni atrocitások elkövetésével vádoltak. A helyi románok kész-
ségesen együttmûködhettek a bevonulókkal. A letartóztatottakat megverték, de
késõbb szabadon engedték. Incze Márton tanúvallomásában beszámolt róla,
hogy a gárdisták magyar trikolórszínû szalagot találtak nála, amiért két társával
együtt úgy elverték, hogy eltört egy bordája.54 Egy másik helyi lakos, Szilágyi An-
na a következõképpen emlékezett vissza erre az idõszakra: „A felszabadulás
után, miután átvonult a front, megjöttek az ún. Maniu-önkéntesek, és elkezdték
jobbra-balra verni a magyar nemzetiségû embereket, gyilkosságokkal vádolva
õket. Az igazság az, hogy az igazi felelõsök elmenekültek a magyar sereggel
együtt. Ezek az önkéntesek idegenek voltak Sármástól. Apámat is, aki minden-
kinek annyi jót tett, elverték.”55

A bírósági jegyzõkönyvek és a csendõrségi jelentések alapján megállapítható,
hogy a helyi magyarság elleni erõszakos cselekmények oroszlánrésze a helybéli
románsághoz kapcsolható. A magyar uralom alatt elkövetett sérelmekért többen
kollektíven a helyi magyarságot tették felelõssé. Erre jó példa dr. Ioan Mãrginean
nagysármási ügyvéd kolozsvári népügyészségen tett tanúvallomása. Mãrginean
a Bányai László közvádlónak elõadott okfejtésében a nagysármási magyarok 
felelõsségét abban látta, hogy nem tettek semmit a románellenes kilengések
megakadályozására, és felhozta, hogy – Nagysármással ellentétben – a környezõ
településeken sehol nem érték komolyabb sérelmek a románokat. A közeli Mócs
község példáját hozta fel, ahol a két magyar pap és két helyi magyar földbirto-
kos fellépésének köszönhetõen egyetlen román lakost sem ért bántódás.56 A ro-
mánokat ért atrocitásokért felelõs személyek összegyûjtését Dumitru Meºinã58
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csendõrparancsnok irányította. A magyar tanúk visszaemlékezése szerint a le-
tartóztatottak száma 55 fõ volt, az érintett románok szerint „mintegy 40 fõ”. 
A letartóztatottak közül többeket megvertek, az erõszakoskodásokat végül Emil
Medeºan gárdaparancsnok állította le.57

A letartóztatásokat elsõsorban a bosszú motiválta, mivel feltûnõ módon a
kompromittált személyek helyett fõként a helyi magyar elit képviselõi kerültek
fogságba. Az elfogottakat egy bizottság elé vezették. A bizottság a románokat ért
sérelmek kártérítéseként negyvennégymillió lejt kért, amelynek kifizetésébe 
a letartóztatottak – jobb híján – beleegyeztek. A magyar lakosság azonban csak
600 000 lejt tudott összegyûjteni, a maradékot haszonállatokkal próbálta pótol-
ni, amelybe azonban a román fél nem egyezett bele. A konfliktust végül Meºinã
simította el, és érvénytelenítette a magyarok fizetési kötelezettségét. Teleky De-
zsõ plébános (aki ekkor már Nyárádremetén tartózkodott) 1945 januárjában,
Csõgör Lajos alispánnak írt levelében a következõ megállapítást tette: „Ha a
csendõrõrmester [Dumitru Meºinã], dr. Mãrginean, Mureºan eltûnnének a köz-
ség légkörébõl, visszatérne a községbe a régi béke és egyetértés.”58 Ugyanakkor
Teleky szemléletmódja meglehetõsen egyoldalú volt, mert nem ítélte el a koráb-
ban hasonló viselkedést tanúsító magyar lakosokat. 

Feltûnõ, hogy a román fél kizárólag a román károsultak kártérítéséért szállt
síkra, a zsidókat ért sérelmek orvoslása fel sem merült. A magyar megszállást kö-
vetõen hazatért zsidók többé nem játszottak meghatározó szerepet a község éle-
tében. Egyes visszaemlékezések szerint a hittársaik lemészárlásáról értesülõ túl-
élõk körében is felmerült a bosszú lehetõsége is, és az eset súlyosan terhelõen
hatott a magyar és zsidó lakosság közti kapcsolatra. Id. Teleky Dezsõ naplójában
lejegyzett két kirívó esetet. Az egyik túlélõ – Teleky szerint – kijelentette, hogy
„minden legyilkolt zsidóért 10 magyart kell kivégezni”, és „remélhetõleg majd a
szovjetek ideküldik a GPU-t, az majd ellátja a magyarok baját!” 1944. október 20-án
Teleky Dezsõ plébános ráköszönt a hazatért Hirsch Zoltánra, mire õ azt válaszol-
ta: „Bocsásson meg, atyám, de nem tudom fogadni a köszönését! A magyarok
meggyilkolták 126 zsidó testvéremet.”59

Összegzés

A sajátos mezõségi viszonyokból következik, hogy összetettek az 1944-es
nagysármási események okai: fontos szerepet játszott a háború alatti magyar és
román állam által egyaránt kifejtett antiszemita propaganda, a csendõrök által
megtapasztalt észak-erdélyi deportálások és a katonák keleti fronton szerzett ta-
pasztalatai. A tömeggyilkossághoz megfelelõ keretet biztosított az 1944. szep-
temberi, a magyar–román harcok kitörését követõ törvény nélküli állapot. Bár az
elérhetõ források alapján a megszálló magyar hatóságok megkísérelték egy ide-
iglenes magyar közigazgatás kiépítését, ez a kísérlet már az idõ rövidsége miatt
sem járhatott sikerrel. Nagysármást egy törékeny etnikai egyensúly jellemezte: a
magyar megszállás idején még nagyrészt kiegyensúlyozott számarányban volt
jelen a magyar és román etnikum a faluban. A két nemzetiség közötti hatalmi
egyensúly aszerint változott, hogy mely hadsereg uralta a területet. Míg az 1944.
szeptember–októberi öthetes magyar megszállás alatt értelemszerûen a magyar
lakosság volt hatalmi pozícióban, ezt követõen a román lakosság szerezte vissza
azt, elégtételt véve a magyarokon az elszenvedett sérelmeiért. Az is megállapít-
ható azonban, hogy a magyar csendõrség és honvédség által elkövetett törvény-

59

2024/9



telenségeket is teljességgel a helyben maradt magyar lakosságon torolták meg. 
A román lakosság köztudatában megjelent a kollektív felelõsség elve a helyi ma-
gyarságra vonatkozóan. A zsidók elleni atrocitás azonban hosszú távon elsik-
kadt ebben a kétpólusú etnikai hatalmi játszmában. Az 1944-es tragédia már rö-
vid távon a helyi zsidó közösség teljes felmorzsolódásával járt együtt. Míg a
nagysármási mészárlást hatvankilenc helyi zsidó személy vészelte át (részben
bujkálásban, részben azért, mert elmenekült), tizenkét év múlva, az 1956-os
népszámláláson már egyetlen zsidó lakosa sem volt a két Sármásnak. Egyesek
közülük Izraelbe emigráltak, majd néhányan közülük a háború után az Ameri-
kai Egyesült Államokban vagy Kanadában telepedtek le. A pusztakamarási zsi-
dó temetõt jelenleg (2021-ben) gondozó Letiþia Mocean szerint minden év szep-
temberében, a mészárlás évfordulóján gyászruhás hölgyek látogattak el a sírok-
hoz Izraelbõl. Kihangsúlyozta, hogy kettõvel közülük személyesen is megismer-
kedett (Feder és Levy asszonyságok), õk Nagysármásról származtak. Elbeszélése
szerint azonban néhány éve már ezek a látogatások abbamaradtak, a hölgyek va-
lószínûsíthetõen elhunytak.60

A helyi emlékezetben a tömeggyilkosság nagyon hamar nemkívánatos témá-
vá minõsült. Ahogy Székely-Bolla Rozália nagysármási lakos fogalmazta meg a
vele felvett interjúnkban: „A köztudatban le lett fojtva elsõsorban. Annyira 
tabutéma lett, hogy nem hogy nem beszéltek, nem mertek beszélni róla. [...] Né-
hányan vagyunk, a második generáció, akiket érdekelt esetleg, akiknek a szülei
el is mondták, vagy akik ténylegesen, objektíven részt vettek [szemlélték – 
K. Sz.]. [...] Ez a mentalitás aztán így berögzõdött, hogy amirõl nem beszélünk,
az nem létezik. A magyarság azért nem nagyon feszegette, mert akkor mindjárt
jött a válasz, hogy persze, mert ungurii... Jobbnak látták ha nem beszélnek róla.
A románság, ha elkezdte, annyit visszaszóltak, hogy há’ ott voltál, láttad? Na,
hát dar aºa a zis [így mondta] nem tudom ki. Ezt lenyeltük, s ment az élet to-
vább. Sajnos periodikusan elõveszik ezt a témát.”61 Interjúalanyaink elbeszélése
szerint Nagysármáson idõnként még napjainkban is felmerül a tömeggyilkosság
története a helyi politikában vagy a mindennapi életben is. A nagysármási zsidó te-
metõt legalább egy ízben vandalizálták, horogkereszteket és más náci jelképeket
festettek a sírokra. Ezért a temetõ kapuit manapság zárják. Az is sajátos jelenség,
hogy a tömegkivégzés helyszínét a helyi lakosság továbbra is legelõként használ-
ja, mint azt e sorok írója saját szemeivel tapasztalta a helyszínen járva.
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Elek hazaszökik
1944 második felének egyik éjszakáján éjfél-

tájt kopogtattak a szépvízi Balázs család háza
ablakán. Háborús idõk voltak, a két gyermekkel
otthon lévõ Balázs Anna rosszat sejtett, rémül-
ten szólt ki a kopogtató kiléte felõl érdeklõdve.
A válaszoló hangja azonban megnyugtatta, a
magyar királyi 32. székely honvéd határvadász-
zászlóaljban szolgáló férje, Elek volt az. Szökés-
ben volt, nem ment be a házba.1

A csíkmadarasi születésû Bálint Anna 1942
januárjában ment férjhez Balázs Elekhez a „ki-
csi magyar világ” Szépvízén. Anna a szépvízi
örmény Dajbukát családnál szolgáló csíki szé-
kely lányok egyike volt. A második világhábo-
rú elõtt (sõt utána is) a csíki lányokat elõszere-
tettel adták szolgálni, legtöbbször valamelyik
nagyobb városba. A közvélekedés szerint a cél
végsõ soron az volt, hogy a szegényebb lány a
módos családnál „jó háziasszonnyá” váljon,
vagyis tanuljon meg háztartást vezetni, illetve
a csíki parasztoknál megszokottól eltérõ étele-
ket fõzni.

Ugyan nem mondta senki, de az is benne
volt a számításban, hogy a városban a falubeli-
eknél nagyobb választékból lelhet párra, akivel
otthon vagy a legény falujában, ne adj’ isten a
városban családot alapíthat. A járási központ
Szépvíz ugyan nem volt város, de a gazdag, mû-
velt és maguknak polgári életvitelt megengedõ
kereskedõ és vállalkozó örmények az évszáza-
dok alatt kisvárosias központot teremtettek ma- 2024/9

Ami pedig az elszenve-
dett sérelmeket, ellopott
javakat, elhajtott állato-
kat és a nõkön esett erõ-
szakot illeti, mind azon
problémák sorába kerül-
tek, amelyeket a „szõ-
nyeg alá sepertek”, hi-
szen az, hogy a „felsza-
badítók” vagy a „testvér-
nemzet” tagjainak ilyen
jellegû tettei a nyilvá-
nosság színe elé kerül-
hessenek, még jó ideig
elképzelhetetlen volt.

FÕCZE JÁNOS

FRONTÁTVONULÁS 
ÉS AZ ÚJABB „ROMÁN VILÁG”
KEZDETEI SZÉPVÍZEN
(1944–1945)



guk köré. Nem csoda tehát, hogy háztartásaikba elõszeretettel jelentkeztek a szé-
kely lányok. 

A jelenleg a Székely Határõr Emlékközpontnak otthont adó Dajbukát-házban
lakó lány a vasárnapi szentmisérõl hazamenet kezdett el ismerkedni a tõsgyöke-
res szépvízi családból származó Elekkel, amit a frigy megkötése követett. A szé-
kely vidékek legendás szaporulatát egyáltalán meg nem hazudtoló módon a csa-
ládos életet éppen hogy elkezdõ Balázséknál már a házasság évének végén meg-
érkezett a gyermekáldás. A kis Vilmát egy év múlva, 1943-ban követte Péter. Ké-
sõbb még ketten jöttek, Gizella és egy fiú.

Az Elek családja által birtokolt vagyont a „jó közepes gazdaságok” közé sorol-
ták, azaz nem számítottak kifejezetten gazdagnak, de a szegények közül kiemel-
kedtek. Körülbelül 10 hektáron gazdálkodtak, amibõl közel 7 hektárt tett ki a
szántó,2 a maradék pedig kaszáló volt. A gazdaság jövedelmezõsége „elbírta” azt
is, hogy többnyire állandó jelleggel fel tudtak fogadni férfi munkaerõt (általában
agglegényt) a háztartási és mezõgazdasági munkálatokra. Nagyobb munkák ide-
jén napszámosokat fogadtak fel.3

Az 1914-ben született Elek az elsõ világháborúban veszítette el az édesapját,
így édesanyja, a madéfalvi illetõségû Olti Mária egyedül nevelte a három fiát,
Gáspárt, Eleket és Ferencet. A legnagyobb fiú a székely parasztgazdaságokban
szokásosnál (fizikai fejlettségtõl függõen 10–14 év) is hamarabb kezdte így a
munkát a gazdaságban, és amikor eljött az ideje, családot alapított. Miután a kö-
zépsõ fiú is megházasodott, legkisebb fiúként Elek maradt az anyjával. A bol-
dogság nem tartott sokat, a már említett frigyet követõen a fiatal családapát és
egyben a ház egyetlen felnõtt férfiemberét el is vitték katonának.

Elek az 1943-ban született fia, Balázs Péter visszaemlékezése alapján az
1942-ben átadott gyimesfelsõloki kaszárnyáknál volt szolgálatban, feladata a
más helyek mellett a Szellõ-tetõn „dekungot”, azaz megerõsített fedezéket készí-
tõ zsidó munkaszolgálatosok õrzése volt. Péter emlékei alapján Eleket nem fer-
tõzte meg az antiszemitizmus. Szépvízen egyébként sem számoltak össze sok
magyar zsidót, az 1941-es népszámlálás idején 6 személy volt izraelita vallású,
de õk is mind magyarnak vallották magukat.4

Elek végül a hátországból kikerült a Szépvízhez közelítõ frontra, majd nem
tisztázott körülmények között az oroszok fogságába esett, és egy hadifogolyme-
netben találta magát, amely Marosfõn keresztül Gyergyószentmiklós irányába
tartott. Egy másik környékbelivel, Benõ Ferenccel õrizet alatt gyalogoltak a he-
gyeken át. Elek szökésen gondolkodott, Benõ viszont tartott az azonnali kivég-
zés veszélyét magában tartó lebukástól. Végül Elek egyedül kísérelte meg, elbújt
egy borókabokorban, s miután a menet tovahaladt, hazatért a hegyeken keresz-
tül. Így jutott tehát el a kopogtatásig.

Bemenni a házba a fia visszaemlékezése szerint több okból sem tartotta sze-
rencsésnek. Egyrészt a viszontagságok ideje alatt elviselt higiéniai körülmények-
bõl adódóan ellepték a tetvek, amiktõl kímélni akarta a családot, másrészt pedig
a leleplezõdéstõl is tartott. Ruhákat kért, megmosdott a kút vízében, majd hátra-
vonult a hátsó udvarra, ahol elbújt a nagyra nõtt kenderben. Egy ideig bujkált, 
a szomszédok se tudták, hogy már nem a fronton van. A történet alapján a borsi-
kabokorba való elrejtõzést nem vállaló Benõ Ferenc csak négy évvel késõbb ke-
rült elõ, Gyergyószentmiklósról ugyanis a foglyokat a Szovjetunióba vitték.

Nem egészen így emlékezett a történtekre Péter testvére, az 1949-ben szüle-
tett Kovács Gizella, aki a családi legendárium másik kútfõjébõl meríthetett. Az64
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õ története alapján is megszökött Elek, de elõbb, még a front odaérkeztét meg-
elõzõen, és nem is volt „igazi” szökésrõl szó, hiszen a története alapján „eltûné-
se” elõtt megegyezett egy magyarországi tiszttel a nehéz helyzetben lévõ család-
jához való hazatérésrõl. Gyalog érkezett a Tatros völgye felõl, és Gizella szerint
szívesen bement volna a házba, de az édesanyja nem engedte be a tetvek miatt.
A gyermekeket féltve levetkõztették, elégették a ruháját, és megfürdették. Így ott-
hon érte a frontátvonulás, amit a család minden tagja sérülésmentesen átvészelt.

Hogy kinek mondták el jól Elek történetét, Péternek vagy Gizellának, nem
tudni.5 Az emlékezés közismerten csalóka mûvelet, a transzgenerációs emléke-
zet pedig még annál is ingoványosabb terep.6 Annyi biztos, hogy Elek megszö-
kött és bármelyik helyzetbõl menekült is ki, utólag szerencsésnek bizonyult 
a döntése. Szemben azzal a 47 szépvízivel, akiknek a neveit a település hõsi 
halottjainak emléket állító emlékmûvön olvashatjuk,7 túlélte a háborút. Sõt el-
kerülte a szovjet fogságot, és családját, javainak nagyobb részét megõrizve vág-
hatott neki a negyvenes évek második felének. 

Bár jó lehetõsége lett volna rá, Elek nem a hõsi halált választotta. Esete egy-
általán nem volt különös, a háború tapasztalata a szépvízi katonák többségét ha-
sonlóképpen érintette. A 32-esekhez tartozó közel 1200 fõs csíkszépvízi 4. szé-
kely határõrzászlóalj a gyimesi harcokban mindössze hét fõt veszített, legtöbben
a visszavonulás során tûntek el, szöktek meg vagy estek szovjet fogságba.8

A feltûnõ és elbukó potenciális világrendek, valamint az oda-vissza tologa-
tott határú országok között megforgatott székelyek élettapasztalata mind azt erõ-
síthette bennük, amit talán Elekben is: ha elhagyja a szülõföldjét, nemcsak az
életét kockáztatja egy egyre valószínûbben vesztes háborúban, hanem a hazaté-
rése is kétségessé válhat. Maradt tehát.

Szépvíz

Ha elkezdünk Szépvíz után kutakodni, alig találni olyan a települést bemuta-
tó szöveget, amely ne a híres Szent László-legendával kezdõdne. E szerint a ku-
nokkal a térségben hadakozó lovagkirály biztatta lovát ivásra a vizet dicsérve és
innen a név. Amit bizonyosra vehetünk: Szépvizet 1567-ben említik elõször az
53 portával jegyzett Zepwijz néven. Székely lakói katonai szolgálatukért cseré-
ben nemesi jogokat bírtak, a határvédelem, a katonanemzeti kiváltságtudat és az
emiatti büszkeség mai napig része a közösségi emlékezetnek.

Az Erdély és Moldva közti világot és egyben a vizeket is elválasztó Csíki-ha-
vasokból kimagasodó Pogány-havas (1351 m) nyugati lábánál fekvõ település el-
helyezkedésével is magyarázható az, hogy a századfordulóra multietnikus és
több vallású településsé fejlõdött. Szépvíz Csík vármegye 1910-ben kettéosztott
felcsíki járása keleti részének központjaként közigazgatási szempontból is ki-
emelkedett a környék falvai közül. A falu látképét mai napig meghatározzák a
templomtornyok. A többségében római katolikus faluban nem kevesebb mint
két római katolikus, továbbá egy örmény katolikus, illetve egy korábban
görögkatolikus, ma ortodox templom is épült és használatban van.9

Külön színfolt a faluban egykor virágzó iparosság ugyancsak római katolikus
temploma, amelynek saját temetõje van. Ide az Iparosok Egyesületének tagjai te-
metkeztek és annak ellenére, hogy a második világháború végéig számos és ön-
tudatos szépvízi iparosság elsüllyedésével a sajátos világuk gyakorlatilag meg-
szûnt, leszármazottjaik oda temetkeznek ma is. A képletet bonyolítja, hogy az
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1879-ben Csíkszentmiklóssal közösen létesített temetõn és a már említett iparo-
sok temetõjén kívül még található a faluban egy mai napig használt római kato-
likus temetõ, ahová az „idegeneket”, illetve a „szegényeket” temették. A három
római katolikus temetõ mellett örmény és román temetõ is van a községben.10 

Az 1910-es népszámlálás idején 2386 személy római katolikusnak (itt mutatták
ki az ekkor 50 és 100 fõ közé tehetõ örmény katolikusokat is, némiképpen „szé-
pítve” a statisztikát), 588 görögkatolikusnak, 29 reformátusnak, 10 evangélikus-
nak, 2 unitáriusnak, 7 izraelita vallásúnak, 4 pedig görögkeletinek (ortodoxnak)
vallotta magát.11

Ezek fényében nem meglepõ talán, hogy az anyanyelvi és nemzetiségi össze-
írások is sokszínû népességet találtak a településen. 1910-ben az akkor még
Moldova felé mélyen benyúló településen 2974 magyar és 92 román anyanyelvû
személyt számoltak össze, illetve 8 németet és 4 más nyelvet beszélõt. A Magyar
Királysághoz a második bécsi döntés nyomán visszatért Szépvíz települést az
1941-es népszámlálás alapján 3326 magyar, 120 román, 17 cigány, 1 német, il-
letve 19 nemzetiségét meg nem határozó személy, összesen 3466 fõ lakta. Az ör-
ményeket a többséghez, ez esetben a magyarok közé számították.12

A korábban említett Gál Hunor nevéhez kötõdik a szépvízi egyházközség tör-
ténetére és egyházi életére fókuszáló, de a község múltját is részletesen bemuta-
tó a Múltba zárt örökség címû kötet, a település történetérõl készült legátfogóbb
és kétségkívül legalaposabb munka.13 A település és a tágabb térség történetét az
átmenet idõszakában meglehetõsen kevés munka tárgyalja részletesen. Ezek kö-
rül mindenképpen ki kell emelni Nagy József hadtörténeti tematikájú írásait,14

Antal Róbert István politikatörténeti csíki és gyergyói átmenetet bemutató
tanulmányát15 és Gagyi József társadalomtörténeti fókuszú kötetét Székelyföld
1949-es évérõl.16 Alapmû továbbá a Nagy Mihály Zoltán és Vincze Gábor forrás-
közléseit tartalmazó Autonómisták és centralisták címû kötet a két román bevo-
nulás közötti idõszakról.17

Frontátvonulás

A hadszíntérré vált Szépvízrõl az 1941-ben számba vett mintegy 3500 lakosá-
nak többsége elmenekült, a szeptember 14-én a községet elfoglaló szovjet és ro-
mán katonák a házakat feltörték és kirabolták. A frontot megváró szépvíziek kö-
zül többen estek a harcok áldozatául. Fazakas Jánost németek ölték meg, Nagy
Gyulát az oroszok. A szekerével a falu központjában tartózkodó, szentmiklósi il-
letõségû Erõss Vidort bombatalálat érte, amely kioltotta az életét.18

A front átvonulása után a lakosok elkezdtek visszaszivárogni, míg a frissen
felállott adminisztráció „ellenséget váltott”. A községet ért háborús károkról ren-
delkezésünkre áll néhány 1946-os adat, amely alapján egy 1944. szeptember 8-i,
ellenséges német bombázás eredményeként 6 teljesen megsemmisült csûrrõl, 10
kismértékben rongálódott házról és 5 könnyebben sérült csûrrõl szerzünk
tudomást.19 Az említett támadás egy másik kimutatás szerint 2 civil férfi, 6 kato-
na és 3 nõ halálát okozta, 2 gyermek pedig megsérült.20

Amikor a községiek által elszenvedett hadi eseményeknek Rácz György akko-
ri plébános mintegy három év távlatából megpróbálta megvonni a mérlegét, egy
ma már nehezen megfogható összeget, mintegy 237 milliárd lejnyi kárt állapított
meg, amit károsultak szerint fel is sorolt.21 Körülbelül hetven, hadifogságba ke-
rült férfi hívõrõl tudott, akik többsége családapa volt. Bár pontosabb információ66

2024/9



a számukra vonatkozón nem áll rendelkezésre, az 1941-es népszámlálás 18. évet
betöltött férfilakosságából kiindulva és a szépvízi Domus Historia Gál Hunor ál-
tal közölt halálozási adatokkal kiegészítve ez a szépvízi férfiak legalább 6%-át
jelenthette.22 A menekülés során meghaltak a plébános ismeretei szerint mind az
idõsebbek körébõl kerültek ki.

Az általa ismert atrocitások sorában külön vette a férfiak és a nõk által el-
szenvedetteket. Ezek szerint a Szépvízre is eljutó román vasgárdisták több férfit
megvertek, de az életét senkinek nem oltották ki. A plébánosnak mintegy 40
„erõszakoskodásról” volt tudomása, amit szovjet és román katonák követtek el a
nyájához tartozó nõkkel szemben. Bár nincs ennél pontosabb adatunk, megálla-
pítható, hogy az 1941-es népszámlálás adataiból kiindulva szexuális erõszakot a
nõi lakosság legalább 3-4 százaléka szenvedhetett el.23 Az elhalálozott családfõk
után 4 asszony maradt özvegyen, árván pedig 10 gyermek. „Házassági válások-
ról nem tudok, ellenben vagy ketten törvénytelen együttélést kezdettek, akiknek
a férjük még fogságban van” – jelentette még.24

Székelyek, szovjetek, románok. 
Hatalmi átmenet Csíkban és Szépvízen

A Vörös Hadsereg Csíkszeredába, a vármegyeközpontba 1944. szeptember 11-
én vonult be. A vármegye lakosságának 1944 decemberében még csak mintegy
harmada volt a lakóhelyén az 1941-es népszámlálás során összeírtakhoz
viszonyítva.25 Többségük a frontátvonulás elõl és a magyar csapatokkal, illetve
közigazgatással együtt hagyta el az otthonát. Nem kevesen az évszázadok óta be-
vett védekezési stratégiához nyúltak vissza, felhúzódtak a magasabb hegyekben
található esztenákra (szállásokra), hogy ott vészeljék át a nehéz idõket és az át-
meneti idõszak vagyon-, becsület- és létbizonytalanságait.

A korábbi idõszakban részben marginalizált (szociáldemokraták) és nagy-
részt felszámolt (kommunisták) baloldali mozgalmak26 jelentõsége a szovjetek
megérkeztével hirtelen megnõtt. Az egykori aktivisták visszaemlékezéseibõl
tudjuk, hogy a Vörös Hadsereg tisztjei egyenesen szorgalmazták a kommunisták
önszervezõdését és lehetõség szerinti hatalomátvételét. Nyilván érdekeltek vol-
tak abban, hogy megbízható személyek álljanak a települések élén, akik készsé-
gesen segítenek nekik a frontátvonulás után megszállt területté vált térségben.

Az új helyzetben a magyarok összefogására alakult, a Román Kommunista
Párttal szövetséges Magyar Népi Szövetség (MNSZ) vezetõi és a RKP káderei kö-
zött átjárás, illetve alá-fölé rendeltségi viszony volt. Ugyanakkor az is köztudott,
hogy a kisebbségi létben összetartásra szocializált és szokott erdélyi magyarok
tömegei, illetve a különbözõ szakmai szervezetek tagjai (EMGE, szövetkezetek
stb.) a Magyar Népi Szövetség soraiba igyekeztek, aminek a kommunista párt
azonban „csak” tömegszervezeti jelleget szánt. Az MNSZ kulcsemberei és a
kommunisták közötti furcsa átfedések ellenére a tagok száma 1945 végére meg-
közelítette a félmilliót – nem függetlenül attól, hogy a Kurkó Gyárfás vezette27

szervezet az RKP által neki szánt szerephez képest megpróbálta megõrizni a vi-
szonylagos önállóságát és továbbvinni valamit abból is, ami korábban az erdélyi
magyar szakmai érdekképviseleti szervezetek felvállaltak.28
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Észak-Erdély szovjet „kalandja”, 
majd integrálása a Román Királyságba

A háború emberei ugyan lassan eltûntek a mindennapi életbõl, de a némete-
ket kiûzõ és a magyar hadsereget is szétziláló szovjetek nem úgy jöttek, mint
akik menni szerettek volna. A hadi eseményeket követõen a hadifogoly katoná-
kat (de gyakran egyszerû civileket is) vagonszámra vitték fõként a focºani-i
gyûjtõtáborba és onnan a Szovjetunió különbözõ vidékeire. A túlélõk közül
legtöbben 1948-ban térhettek haza, de volt, aki csak az 1950-es évek elején.29 Így
járt például a község vezetését a frontátvonulást követõen rögtön átvevõ
Várteréz Bogdán30 fia, Béla is, aki csak 1948 júliusában szabadult a kaprinszki
hadifogolytáborból.31

A Maniu-gárdisták32 atrocitásaira hivatkozva, de a megosztott Erdély lehe-
tõségének a lebegtetésében rejlõ zsarolási potenciált is szem elõtt tartva a
szovjet katonai parancsnokság kiutasította a román hatóságokat Észak-Erdély
területérõl. A politikai jelentõségû érvek mellett minden bizonnyal fontosak
voltak a katonaiak is: a front elõrehaladtával a területet minél kevesebb erõfor-
rás ráfordításával kellett biztosítani, a nyugalmat fenntartani és az utánpótlást
zavartalanná tenni. A maga során a román kormányt képviselõ megyefõnök,
Aurel Þeþu csíki prefektus33 is feladatául kapta 1944. november 10-én, hogy tá-
volítsa el 48 óra leforgása alatt „az összes román hatóságot” a megyébõl, ami-
nek õ eleget is tett. A román hatóságoknak tehát arra sem volt idejük, hogy a
magyar állam visszavonulása után átvegyék az összes funkciót, és mindenho-
vá beültessék az embereiket.

Az MNSZ Rancz Károlyt javasolta a megye élére, amit a szovjet parancsnok-
ság helyben is hagyott,34 Szépvizet pedig a „kicsi magyar világ” idején községi
bíró Gál Imre35 után az korábban említett, oroszul jól tudó Várteréz Bogdán irá-
nyította egészen 1945 júliusáig.36 A megyében tehát új magyar apparátus állt fel,
aminek a mûködésérõl Szépvízen nem áll rendelkezésünkre túl sok adat.

Az 1945. március 6-án kinevezett Groza-kormány hivatalba lépése után a Ro-
mán Királyság újra integrálhatta a közigazgatásába Észak-Erdélyt, és a minden
jel szerint a magyar lakosságra inkább nyugtatólag ható közjáték véget ért. A szov-
jet katonai adminisztráció ideje azonban egyáltalán nem volt konfliktusmentes
és ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a szovjetek ne fosztogattak volna, vagy
hogy ne lettek volna feszültségek a helyiek és a megszálló hadsereg részérõl, ép-
pen ellenkezõleg. Ezek a konfliktusok azonban minden bizonnyal eltörpültek az
embereket lefejezõ Maniu-gárdisták ténykedéseitõl, még ha túlzás is lenne a ro-
mán apparátus egészét a Maniu-gárdisták fellépésével azonosítani.

A március 13-i ünnepélyes bevonulás után megkezdõdhetett a helyiekre
nagyban támaszkodó, azonban még az Észak-Erdélyen belüli megyék szintjén
sem nagyon koordinált apparátus lecserélése. Csík vármegye megyefõnöke egy
kisebb szerencsétlen intermezzo után37 Bálint Mihály lett, a Petru Groza vezette
pártszövetség, az Országos Demokrata Arcvonal (ODA), valamint az MNSZ me-
gyei elnöki székébe a két világháború között a kommunista mozgalomban is ak-
tív Oláh Péter csíkszenttamási földmûves került. Várteréz Szépvíz élén még né-
hány hónapig maradhatott, 1945 júliusában leváltották. A helyére kerülõ Nagy
Miklós egészen 1947 júliusáig állt a község élén.38 A jegyzõi tisztséget az átme-
neti idõszak nagyobb részében betöltõ Kovács Gábor is a helyén maradt. Õt majd
csak 1947 õszén cserélték le.3968

2024/9



A helyiek életét a háború kínjai után a tartalékaik egyre nagyobb felemésztõ-
dése mellett az elszabaduló infláció és a magyar pengõnek a román fizetõeszköz-
re való átváltásának a nehézségei keserítették meg. Ehhez társultak a hadseregek
ellátására és a szovjetekkel szembeni jóvátétel miatt eszközölt beszolgáltatási
kényszerek. Ezek teljesítésére a községekben gyûjtõbizottságokat hoztak létre,
amelyek községenként havonta hét szárnyast, minden levágott sertés után fél és
egy kiló közötti zsírszalonnát vagy olvasztott zsírt kellett, hogy összegyûjtsenek.
A „burgonya-feleslegek” összegyûjtését területi beszerzõk és az International ne-
vû cég végezte. 1945. október 1-jéig megengedett volt a jóvátétel céljaira történõ
állatrekvirálás is.

Összegzés

Összességében nézve a frontátvonulás idõszakát, megállapítható, hogy Szép-
víz viszonylag „olcsón” megúszta a konkrét harci cselekményeket. Bár rombolá-
sok érték és emberéletben is esett kár, illetve legalább 4 asszony özvegyen és 10
gyermek árván maradt, a település lakóinak nagy többsége sikerrel átvészelte ezt
a maximális létbizonytalansággal járó idõszakot. A nyáját jól ismerõ plébános
korábban idézett beszámolója alapján a nehezebb idõszak ezután következett.
Már a front elõl menekülõk között elkezdte szedni az áldozatait a halál. A tele-
pülést elfoglaló román és szovjet katonák mintegy 40 szépvízi nõvel „erõszakos-
kodtak”. Ugyanakkor nem kevesebb, mint hetven szépvízi családtól ragadták el
az apát „egy kis munkára”, azaz hurcolták el keletre, a Szovjetunió újjáépítésé-
re, míg az otthon maradó vagy hazatért férfiak közül volt, akit a román gárdis-
ták bántalmaztak.

Ez utóbbi fényében nem meglepõ, hogy a források alapján Észak-Erdély szov-
jet katonai közigazgatás alá kerülését inkább pozitívan fogadták a helyiek, hi-
szen tartani lehetett attól, hogy a román szélsõséges elemek a magyar lakosság
terrorizálására készülnek, mint tették is a Maniu-gárdisták. Hasonló, leszámo-
lást és adott esetben kitelepítést hangoztató vagy elõrevetítõ fenyegetõzések
hangzottak el a bukaresti hatóságok által kinevezett megyefõnökök és más ro-
mán tisztviselõk, illetve vallási elöljárók részérõl is.40 Ezzel a retorikával szem-
ben az 1945 márciusában román uralom alá visszatért Észak-Erdély magyarsága
már a frissen kinevezett, az MNSZ támogatását élvezõ Groza-kormány magyar-
barát „szólamait” hallhatta a végrehajtó hatalom csúcsáról.

Ami pedig az elszenvedett sérelmeket, ellopott javakat, elhajtott állatokat és
a nõkön esett erõszakot illeti, mind azon problémák sorába kerültek, amelyeket
a „szõnyeg alá sepertek”, hiszen az, hogy a „felszabadítók” vagy a „testvérnem-
zet” tagjainak ilyen jellegû tettei a nyilvánosság színe elé kerülhessenek, még 
jó ideig elképzelhetetlen volt. Nem maradt más, mint cipelni kellett ezeket egy
életen át.
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Bevezetõ

Mindig hálás feladat a történész számára, ha
egy-egy történelmi eseménynek évfordulója van,
hiszen arról úgy értekezhet, hogy megnövekedett
figyelem irányul ekkor az adott témára. Így van
ez a rendkívül eseménydús 1944-es esztendõ
idén esedékes 80. évfordulójával is. Erdélyben a
világháború véget érése ugyanis – szemben a
magyarországi szakmai körökben általánosnak
tekinthetõ narratívával, amely 1945-öt tekinti
korszakhatárnak – 1944-ben ért véget. Ráadásul
ez az év négy nagy csapás formájában sokksze-
rûen érte a korabeli erdélyi magyar társadalmat.
Elõbb 1944. március 19-én a német katonai
megszállással megszûnt az ország maradék füg-
getlensége is annak minden következményével
együtt, majd hamarosan megkezdõdött a zsidó
lakosság gettósítása és deportálása, ami különö-
sen mélyen érintette Észak-Erdélyt. Nem telt
bele sok idõ és a háborús pusztítás is elérte a ré-
giót, elõbb az amerikai légierõ bombatámadásai
(Nagyvárad, Szatmárnémeti, Kolozsvár stb. el-
len), majd az augusztusi román átállást követõ-
en a szovjet és román hadsereg kelet és dél felõl
bekövetkezõ elõrenyomulása által. A szinte már
apokaliptikus közhangulatot okozó frontátvo-
nulás zûrzavara még le sem csillapodott, ami-
kor egy újabb csapás érte az észak-erdélyi ma-
gyarságot. A magát „felszabadítónak” nevezõ
szovjet hadsereg tömegesen kezdte összegyûjte-
ni és elhurcolni a magyar férfiakat szerte Észak-
Erdélyben. Jelen tanulmányommal erre, a hosz- 2024/9
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szú évtizedeken át elhallgatott és mindmáig kellõképpen ki nem beszélt jelen-
ségre szeretnék rávilágítani: célom az észak-erdélyi magyar civilek szovjet fog-
ságba hurcolásának kollektív traumáját elõcsalogatni a félárnyékból. Régi adósai
vagyunk ezzel az egykori áldozatoknak, de a fogságot túlélõknek is, akik az az-
óta eltelt hosszú idõ miatt már nem, vagy csak igen korlátozott mértékben élhet-
ték meg a kollektív emlékezet sebgyógyító megnyilvánulásait. Legyen ez a rövid
írás késõi emlékeztetõ a velük történtekrõl. 

Erdély mindig más…

Észak-Erdély magyar lakossága 1944 õszén teljesen ki volt szolgáltatva az elõ-
renyomuló szovjet és román hadseregek önkényének. A szovjet haderõ nyugat
felé való elõretörése közben elõször itt lépett ellenséges területre és az itteni ma-
gyar lakosságot ellenségnek tekintette. Ehhez igen jelentõs mértékben hozzájá-
rult az 1944. augusztus 23-a óta immár a szovjetekkel szövetséges román politi-
kai vezetés és hadsereg nagyarányú magyarellenes propagandája is, amely a
szovjet csapatokkal karöltve Észak-Erdély mielõbbi visszafoglalására és annek-
tálására törekedett. Ennek megvalósítása érdekében Bukarest számára alapvetõ-
en fontos cél volt az erdélyi magyarság létszámának minden eszközzel való csök-
kentése. Ezt szolgálta a román önkéntes paramilitáris csoportok (pl. a Maniu-
gárdák) 1944. õszi terrorja Erdély-szerte, amelyet olyan hírhedté vált vérengzések
fémjeleztek, mint a szárazajtai mészárlás vagy az egeresi, bánffyhunyadi, kendi-
lónai, kispetri gyilkosságok.1 Ezekkel egyrészt a magyarok megfélemlítését akar-
ták elérni, hogy tömeges menekülésre késztessék õket Erdélybõl, másrészt pedig
arra törekedtek, hogy eltántorítsák a már korábban Magyarországra menekülte-
ket attól, hogy a harcok lezárultával Erdélybe visszatérjenek. 

Ezen túlmenõen a „magyar fasisztákról”, azaz a magyar fennhatóság négy éve
alatt Észak-Erdélyben aktív közéleti szerepet vállaló személyekrõl Bukarestben lis-
tákat állítottak össze,2 amelyeket a szovjet katonai parancsnoksághoz eljuttatva,
nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a szovjetek minél több magyar értelmi-
ségit hurcoljanak el. Az elfogatni kívánt vezetõ magyar értelmiségiek között tart-
hatjuk nyilván többek között dr. Mikó Imre kisebbségjogászt, országgyûlési képvi-
selõt, Mikecs László történészt, Járosi Andor evangélikus esperest, dr. Erdõ János
késõbbi unitárius püspököt, dr. Nagy Tibor ügyészt, Bartha Ignác, Decsy István 
és Hunyadi János ügyvédeket, dr. Jancsó Béla orvost stb., akiket a szovjet katonai
hatóságok mind el is fogtak és többévi kényszermunkára a Szovjetunióba szállí-
tottak. De hasonlóképpen veszélyes elemnek minõsült és név szerint elhurcolásra
került a kolozsvári Református Kollégium tanári karának szinte mindegyik férfi
tagja is: Ádám Zsigmond, Bartalis József, Bodrogi János, Fazekas Gyula, Fejér Mik-
lós, Finta Zoltán, Kovács Zoltán, Maklári Ernõ és Máthé János.3 Mindezek alapján
elmondható, hogy a magyarság ellen, értelmiségének megtörése és a magyar em-
berek tömeges elhurcoltatása formájában, voltaképpen etnikai tisztogatásra tett 
kísérlet zajlott ezekben a hetekben, hónapokban Erdélyben.

Székelyföld: az elsõ civil deportálások helyszíne

Már az észak-erdélyi harcok kezdetén, 1944. augusztus utolsó napjaiban meg-
kezdõdött a magyar civilek szovjet katonák általi foglyul ejtése. Háromszéken és
a Csíki-medencében összesen kb. 3000 magyar fiút és férfit hurcoltak ekkor el74
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Kézdivásárhely, Csíkszentmárton, Csíkszentkirály, Csíkszereda környékérõl.4

Majd a szalárd–palotailvai, valamint a görgényüvegcsûri elhárító csaták után,
szeptember közepén a Maros völgyében újabb 4000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet katonai egységek, elsõsorban a harcok során bevett Gyergyó-
szentmiklós, illetve Görgényszentimre, Görgényüvegcsûr, Magyaró, Disznajó és
Marosvécs körzetében.5

Az itteni foglyul ejtések egyik sajátossága volt, hogy az otthonaikból elhur-
coltak igen jelentõs része a Székely Határvédelmi Erõk soraiból került ki. Az
észak-erdélyi harcok ideje alatt szûkebb hazájukat, falvaikat védõ székely kato-
nák számottevõ része ugyanis a front felbomlása után – sok esetben közvetlen
parancsnokuk jóváhagyásával vagy beletörõdésével6 – elhagyta alakulatait, és
hazatért családjához, hogy szeretteit megvédelmezhesse a frontátvonulás zava-
ros idõszakában. Az egységeiket elhagyó, és otthonukban immár civilként élõ
székely határõrök azonban nem kerülhették el sorsukat. Õket ugyanis a bukares-
ti román Nagyvezérkar 1944. október 19-én kiadott 578 843. sz. rendeletével ha-
difogolynak nyilvánította. A rendelet kimondta, hogy „a magyar hadseregben
szolgált, és a felszabadított Erdélyben (sic!) levõ, otthonaikba hazatért katona-
szökevények hadifoglyoknak tekintendõk, és lágerekbe internálandók”.7 Ennek
megfelelõen, az immár alakulataikat hátrahagyó, fegyvertelen civil embereket a
román csendõrök tömegesen hurcolták el otthonaikból, családjuk szeme láttára,
majd átadták õket a szovjet katonai hatóságoknak.8

A foglyul ejtések csúcspontja Tordán és Kolozsváron

Bármily átfogóak is voltak, a székelyföldi elhurcolások csak az elõjátékát ké-
pezték annak, ami azután következett. Az erdélyi magyar civilek elhurcolásának
drámája Torda és Kolozsvár környékén csúcsosodott ki 1944. október 7. és 15-e
között. Ennek elsõdleges oka a tordai csata volt, amelynek során a magyar–
német csapatok majdnem négy héten át sikeresen tartóztatták fel a sokszoros
túlerõben levõ szovjet–román alakulatokat. A Tordánál erõltetett áttörési kísér-
letekben kb. 13 000 szovjet és több ezer román katona esett el, sebesült meg,
tûnt el vagy esett fogságba, miközben a jól kiépített védõállásoknak köszönhetõ-
en viszonylag kevés, kb. 2500 honvéd halt meg, 4-5000 volt a sebesültek száma,
és mintegy 2500 magyar katona került fogságba.9 Ez utóbbi azonban túl kevés
volt ahhoz, hogy a moszkvai vezetés elõtt igazolni lehessen a 2. Ukrán Front je-
lentõs erõinek heteken keresztül való feltartóztatását. Ezért a hiányzó hadifo-
golylétszámot magyar civilekkel pótolták a környék településeirõl.

Torda szovjet kézre kerülését követõen, október 7-tõl kezdve a kis mezõváros-
ból 70010 magyar fiút és férfit hurcoltak el. A környékbeli falvak magyar lakos-
sága szintén megszenvedte a szovjet deportálásokat: Magyarfrátáról 1, Mészkõ-
rõl 2, Harasztosról 3, Aranyosegerbegyrõl 3, Aranyospolyánról 4, Mezõbodonról
6, Tordaszentmihályról 7, Detrehemteleprõl 7, Bágyonból 35 magyar fiút és fér-
fit hurcoltak el a szovjet katonák és a román csendõrség egységei.11 A Torda kör-
nyékén elfogottak közül többeket a román csendõrök a Brassó melletti
barcaföldvári táborba hurcoltak el, ahova korábban Háromszék, Csík és Maros-
Torda vármegyébõl már internáltak mintegy 6–8000 magyar civilt.12 Õket, a szé-
kelyföldi internáltak egy részével együtt, késõbb átadták a szovjet hadseregnek,
így szintén orosz hadifogságba kerültek.13
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Tordával ellentétben, 1944 õszén Kolozsváron nem dúltak harcok, és a várost
a tordai frontról visszavonuló magyar honvédalakulatok megkerülték, illetve a
német csapattestek is kiürítették. Így Észak-Erdély fõvárosa érett almaként hul-
lott a bevonuló és ellenállásba nem ütközõ szovjet csapatok lába elé. Mégis, el-
sõ látásra teljesen érthetetlen módon, a „dicsõséges felszabadítók” innen hurcol-
ták el Erdélyben az egy településrõl számított legtöbb magyar polgári lakost. Ok-
tóber 12, és 15-e között, mindössze négy nap alatt 5000 magyar férfit és fiatal fi-
út ejtettek fogságba,14 sokszor Tordához hasonlóan itt is román szomszédok
közremûködésével.15 Ezzel egy idõben a Kolozsvárt övezõ falvakból: Pusztacsán,
Ajton, Kolozs, Györgyfalva, Kisbács stb. szintén majdnem 1000 magyar férfit
hurcoltak el.16

Az erdélyi elhurcolások végjátéka a Partiumban

Kolozsvár birtokba vételét követõen az Észak-Erdély területén nyugat felé to-
vábbnyomuló szovjet hadsereg október második felében folytatta a foglyul ejté-
si razziákat, igaz valamivel kisebb intenzitással. Az adott stratégiai helyzetben a
magyar–német hadvezetés immár jelentõsebb harcok nélkül, rövid két hét alatt
feladta Észak-Erdély teljes területét. A Nagyvárad felé vezetõ mûút szovjetek ál-
tali átvágása és Nagyvárad október 12-i birtokba vétele miatt17 a szórványos utó-
védharcok fõképp Erdély északi részére tolódtak át. A Dés és Zilah felé hátráló
német és magyar csapatok csak ideiglenesen tartóztatták fel az õket követõ szov-
jet és román erõket, fedezve saját és társaik Keleti-Kárpátokból való visszavonu-
lását. Ezért a harcok ekkor már kevesebb veszteséggel jártak, és az arcvonal gyor-
sabb mozgása miatt valamelyest csökkent a civilek foglyul ejtésének volumene
is. A szovjetek – a már bevált gyakorlat szerint – csak ott ejtettek polgári foglyo-
kat, ahol kisebb ellenlökésekbe, feltartóztató ellenállásba ütköztek, és a környé-
ken magyar nemzetiségû lakosság élt. Így történt ez a vegyes lakosságú Szamos-
völgyben, Bonchida és Dés környékén, valamint a Sajó völgyében, Szeretfalva és
Beszterce vidékén, ahol az ellenállás legyûrése és a frontátvonulás után – a ko-
rábbiaknál kisebb mértékben ugyan – de ismét elhurcoltak magyar embereket.
Erdély észak-nyugati területein, a dombvidékrõl az Alföld felé való kijáratoknál
október 18–21-e körül vívott kisebb utóvédharcok után, Varsolc, Szilágysomlyó,18

Szilágynagyfalu, Sarmaság, de Nagysomkút, Nagybánya és Máramarossziget19 vi-
dékén is elfogtak magyar civileket. Margitta jelentõsebb harcok utáni bevételé-
vel, majd október 25-én Szatmárnémeti és Nagykároly elfoglalásával az egész
Észak-Erdélyt megszálló szovjet és román katonai alakulatok még több napon át,
november elejéig folytatták a polgári lakosság foglyul ejtését. Ezek az akciók már
közvetlen összefüggésben álltak az alföldi páncéloscsatát követõ elhurcolások-
kal, amelyek elsõsorban Nyíregyházát és környékét érintették.20 A kolozsvári el-
hurcolásokat követõen, Erdély nagy kiterjedésû északi vidékeirõl, 1944. október
12-e és november eleje között összesen mintegy 6000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet és román katonák.21

Mindent összevetve megállapíthatjuk, hogy egész Észak-Erdély területén,
1944. augusztus vége és november eleje között összesen legkevesebb 20 000 ma-
gyar civil került szovjet fogságba. Az elfogottak életkora 14 évtõl 70 évig terjedt,
többségük azonban elhurcolásakor 20. és 40. életéve között járt.
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Út a szovjet munka- és fogolytáborokba

Az elfogott civileket általában a legközelebbi gyûjtõhelyre kísérték. A falvak-
ban ez legtöbbször egy kisebb tér vagy a polgármesteri hivatal, esetleg a kultúr-
ház udvara volt. A városokban, ahol sokkal több embert fogtak el, általában több
gyûjtõhely is létezett. Kolozsváron hét gyûjtõpont volt: a Széchenyi tér és Dávid
Ferenc utcai utcakeresztezõdés, a Tordai út elején az akkori ún. Cigánysor, a Far-
kas utcai református templom elõtti tér, a fõtéri New York Szálloda udvara, a
Mátyás király szülõháza elõtti terecske, a Bercsényi utca és a Rákóczi út keresz-
tezõdése, valamint a Horthy Miklós út vasútállomás elõtti, Baross téri torkolata.
Az itt összegyûjtött embereket az orosz õrök csoportosan bekísérték a kolozsvá-
ri törvényszék épületébe.22 Ezzel szemben Tordán egyetlen gyûjtõhely létezett:
maga a helyi törvényszék. Közvetlenül ennek épületébe, illetve udvarára terel-
ték be az elfogottakat.23

A foglyul ejtett erdélyi magyar civileket vasúton, marhavagonokba tuszkolva,
két útvonalon vitték ki a Szovjetunióba. A Székelyföldön, illetve a Tordán és Ko-
lozsváron, valamint a környékbeli falvakban elfogott magyar férfiakat Brassóba
gyûjtötték össze, majd hamarosan továbbszállították õket Délkelet-Európa legna-
gyobb gyûjtõtáborába, Foksányba. Innen Jászvásár érintésével, a szerelvények az
ungheni-i határátkelõn keresztül jutottak ki a Szovjetunióba. A másik – közvet-
lenebb – kiszállítási útvonal, amelyen a Partium vidékén elfogott emberek több-
ségét vitték ki a szovjet fogolytáborokba, Máramarosszigeten keresztül vezetett.
A fogolytranszportok vegyes összetételûek voltak. Az erdélyi magyar civilek
nem külön csoportokban, hanem az Alföldön, Budapesten és másutt foglyul ej-
tett sorstársaikkal, valamint magyar és német hadifoglyokkal összekeveredve ke-
rültek ki a szovjet hadifogoly- és munkatáborokba.

Maga a vasúti kiszállítás általában néhány hetet, de volt úgy, hogy több mint
egy hónapot is igénybe vett, ugyanis a háború még tartott, és a fronton harcoló
szovjet egységek számára utánpótlást szállító katonai szerelvényeknek minde-
nütt abszolút elsõbbségük volt. Ezért a túlterhelt vasútvonalakon haladva, a fog-
lyokat szállító vonatok néha napokig vakvágányokon voltak kénytelenek veszte-
gelni, félrehúzva egy-egy állomáson, ameddig a nyugat felé tartó katonavonatok
elhaladtak.24 A heteken át tartó út alatt a beálló téli hideg és a folytonos éhezés
sorban szedte áldozatait. Csak a Tordáról elhurcolt 700 magyar civil közül 87-en
pusztultak el a táborokba való kiszállítás közben.25

A fogság helyszínei

Az elhurcolt erdélyi magyar civileket, a munkaerõre való igény alapján, 
a Gupvi26 14 táborába és az azokhoz tartozó legalább 93 altáborba szórták szét 
a Szovjetunió nyugati területein. A legtöbb céltábor az Urál-hegység délnyugati
és délkeleti lejtõin helyezkedett el – orosz léptékkel mérve – általában egymás-
hoz viszonylag közel, olyan nagyobb közlekedési csomópontok és ipari közpon-
tok környékén, mint Magnyitogorszk, Cseljabinszk, Asa és Ufa. E nagyobb váro-
sok mellett mûködtek a központi lágerek, amelyeket körülvettek a közeli kisebb
települések körzetében létesített altáborok. Ilyenek voltak Salasova, Novi
Salasova, Beloreck, Karpacsova, Minjar, Isimbaj, Kistim, Karabas, Nyizsnyij
Tagil, Ufalej, Kopejszk, Tvarájá Platyina és más helységek lágerei.27
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Szintén jelentõs számú erdélyi magyar foglyot a Gupvi délnyugati táborrend-
szeréhez tartozó Volga menti lágerekbe, Sztálingrád közelébe, a Saratovi terület-
re, az Azovi-tenger partvidékére, a Taganrog melletti táborokba, a Rosztovi terü-
leten levõ Novosahtyinszk és Sahti környékére, a Krasznodari területre, de fõleg
a Krím félszigetre vittek, ahol az ottani nagyvárosok Feodoszija, Szimferopol és
Szevasztopol környékén kialakított munkatáborokban raboskodtak.

Azok, akiket az északi sarkkör közelébe, a Karél-Finn Szovjet Szocialista Tag-
köztársaság Onyega-tó körüli területeire irányítottak, a lehetõ legrosszabb kli-
matikus körülmények közé kerültek. Itt a stratégiai fontosságú, Szentpétervár–
murmanszki vasútvonalon fekvõ szegezsai központi láger28 és az ahhoz tartozó
medvezsegorszki és kacskai altáborok voltak a célállomások.

Az elhurcolt erdélyi magyar civilek közül többen a mai Ukrajnába jutottak,
számukra Kijev, Lvov, Nyikolajev,29 Maghino, Harkov és Sztálino lágerei, vala-
mint a Donbas hírhedt szénbányáinak közelében felállított gorlovkai, koborlai,
krasznij lucsi és más munkatáborok lettek a fogság helyszínei.30 Otthonuktól a
legkevésbé távol azok az erdélyi civilek voltak, akik a mai Moldva Köztársaság
területén, Kisinyov és Bender hadifogolytáboraiban kényszerültek rabságuk éve-
it tölteni.

Élet a szovjet táborvilágban

A Szovjetunió nem volt felkészülve annak a hatalmas fogolytömegnek az el-
helyezésére, amely 1944–1945 fordulóján, a sikeres hadmûveleteket követõen,
hirtelen beáramlott az országba. Az erdélyi magyar civil foglyok az esetek egy
részében félig elkészült lágerekbe kerültek, vagy éppen nekik kellett a fogolytá-
bor tervezett helyszínén a szükséges épületeket felépíteniük, azokba a bútorza-
tot (priccseket, asztalokat) elkészíteniük. Olykor még az is elõfordult, hogy a fog-
lyokkal húzatták ki a tábort körülvevõ szögesdrót kerítéseket is.

A hosszú úttól kimerült, gyenge és feltáplálásra szoruló foglyok hatalmas tö-
megének élelmiszerrel való rendszeres ellátása szintén óriási kihívás elé állítot-
ta a háborús erõfeszítéseknek mindent alárendelõ Szovjetuniót. Gyakorlatilag
sehol nem volt elegendõ élelem a foglyok étkeztetésére. A táborok még a foglyok
megérkezése után hónapokig sem rendelkeztek a szükséges élelmiszer-mennyi-
séggel, és volt ahol egyenesen katasztrofális állapotok uralkodtak. A foglyok
szembe kellett nézzenek az állandó éhezés gyötrelmeivel. „Ha nem vittek mun-
kára – írja Szabó György –, csak a következõ étkezést vártuk, mohón, villogó sze-
mekkel, mint a kiéhezett farkasok; az ételosztás volt mindennek az eleje-vége,
sarkalatos pontja.”31

Az anyagi készletek szûkössége, illetve a háború idõszakában a front hatal-
mas igényei, majd a világégés utáni gazdasági nehézségek miatt Moszkva nem
tudott, de nem is akart minden lágert teljes mértékben a központi erõforrások-
ból fenntartani. Ezért a táborok lényegében önellátóak voltak, azaz helyi szinten
kellett szinte mindent megszervezniük és beszerezniük, illetve sokszor el is ké-
szíteniük. Ez fõleg a távol-keleti vidékeken, a tajgában vagy zord hegyvidéki 
területeken igencsak nehéz feladat volt, s emiatt több lágerben nagyon spártai
körülmények uralkodtak. A tábor vezetésének mindenrõl magának kellett gon-
doskodnia úgy, hogy közben a fogolylétszámot is lehetõleg fenntartsa. A Szov-
jetunióban ugyanis a hivatalos propaganda szerint az emberélet volt a legfonto-
sabb, de ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a foglyok által biztosított ingyen-78
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munkaerõ volt az egyetlen, amit Moszkva szem elõtt tartott. Ha túl sok fogoly
pusztult el, akkor a lágerparancsnokot tették felelõssé a veszteségért. Ezért a
minden tábor alapvetõ épületeit képezõ lakóbarakkok és õrtornyok mellett,
rendszerint kórházbarakk, disztrófiás barakk, pékség, konyha, ételkiosztó, für-
dõ, ruhafertõtlenítõ, mosoda, cipész-, ács-, asztalos-, kovács- és fehérnemû-fol-
tozó mûhely is mûködött a lágerekben.32

A fogságban végzett munka a legtöbb esetben nagyon megerõltetõ volt. Fõleg
bányákban,33 gyárakban,34 építkezéseknél,35 hidak és vasútvonalak helyreállítá-
sánál,36 fakitermelésben37 vagy mezõgazdasági munkákban dolgoztatták erejü-
kön felül a foglyokat, amit sokan közülük nem bírtak. A szerencsésebbeket a tá-
borokon belüli könnyebb munkákra osztották be, de ez az esetek legtöbbjében
csak ideiglenes volt. A legjobban azok jártak, akik a tábori konyhán segédkeztek,
mert õk mindig melegben voltak, és több élelemhez is hozzájutottak.

Halál a szovjet lágerekben: okok, áldozatok

A rossz tábori munkakörülmények és az ingyenes munkaerõnek tekintett fog-
lyok túlzott fizikai megterhelése miatt az elhurcoltak közül nagyon sokan el-
pusztultak. Fõleg a rettenetesen hideg orosz telek tizedelték meg a foglyok sora-
it. A legnehezebb az elsõ, 1944–1945-ös tél volt. A táborvezetõk ekkor még nem
ismerték a foglyok munkabírását, és lehetetlen normák teljesítését követelték tõ-
lük. Másrészt a deportáltak sem szoktak még hozzá a táborbeli körülményekhez,
a néha – 40 C0 alá süllyedõ hõmérséklethez. 

A foglyok életére a folytonos túlhajszolás jelentette a legnagyobb veszedel-
met. Ha a norma teljesítése elmaradt, kegyetlen büntetések következtek, és a
megfelelõ orvosi ellátás hiánya a halál újabb oka lett. Ugyanakkor a rendszerte-
len és mindig elégtelen táplálkozás és a rendkívül rossz higiéniai körülmények
a foglyok szervezetének legyengüléséhez, ennek következtében pedig járványos
betegségek megjelenéséhez vezettek. A halálos, gyakran megállíthatatlan járvá-
nyok olykor a táborok szinte összes lakóját elpusztították. A leggyakoribb beteg-
ségek között említhetõ: a gyomorsikulás, a fertõzõ hasmenés, a vérhas krónikus
gyomorhuruttal, a flekktífusz, a malária, a szívbillentyûgyulladás, agy- és mell-
hártyagyulladás, valamint a disztrófia vagy végelgyengülés.38 Ezek mellett a fog-
lyok télen–nyáron szenvedtek a tetvektõl és a poloskáktól, s gyakran meg is
rühösödtek.39 Mindent egybevetve, az 1944 õszén elhurcolt erdélyi magyar civi-
lek majdnem egyharmada, kb. 6000-6500 fõ pusztulhatott el a többéves
fogságban.40

A túlélõk szabadulása és hazaérkezése

Az erdélyi magyar civil foglyok kétharmada, legtöbb 13-14 000 fõ élte túl a
fogságot. Õk eltérõ idõpontokban, szakaszosan érkeztek haza. Legkorábban azon
kevesek, akik sikeresen megszöktek még a kiszállítás idején, 1944-ben. Ez azon-
ban a hazatérõk csupán 5–7%-át tette ki. Ezt követte azon foglyok hazaengedé-
se, akik 1945 tavaszára annyira legyöngültek, hogy munkavégzésre alkalmatla-
nok lettek. Az összes szabaduló fogoly mintegy 20%-a így érkezett haza 1945 
késõ nyarán, õszén.41 Ezt követõen, 1946. augusztus–szeptemberében lépte át 
a határt több kisebb fogolyszállítmány, a hazatérõk mintegy 10%-át hozva haza.
Ezek voltak az elsõ olyan, többszáz fõs transzportok, amelyekrõl a helyi sajtó is
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részletesen beszámolt.42 Ezután pár hónapra leálltak a hazaszállítások, és jelen-
tõs számban csak több mint fél évvel késõbb, a békeszerzõdések aláírása után,
1947 május–júniusában, illetve az év szeptemberében érkeztek haza foglyok, a
túlélõk mintegy 22%-át téve ki. Ezt követõen, újabb szünet után, 1948 áprilisá-
tól októberig,43 fél év leforgása alatt, több nagyobb szállítmánnyal tért haza a túl-
élõk hozzávetõleg 33%-a. Az utolsó nagy fogolytranszport pedig 1949 októberé-
ben érkezett Erdélybe,44 a hazatérõ magyarok mintegy 7%-át hozva vissza. A még
ezután is kint maradók szórványosan érkeztek vissza 1950 és 1953 között. Õk
együtt is a túlélõk alig 2%-át tették ki.45

A Szovjetunióból szabaduló foglyok több romániai fogadó- és elosztólágerbe
kerültek. Már 1945 szeptemberétõl mûködött a bodzavásári és a Râmnicu Sãrat-i
láger,46 illetve az egyre több fogolyszállítmány kiszolgálására 1949 végéig tovább
mûködtették a foksányi és a máramarosszigeti tranzittáborokat is, elõbbit mint
a 176.,47 utóbbit pedig mint a 36. sz. fogadó lágert.48 Szabadulásakor mindegyik
fogoly új személyazonosságot igazoló ideiglenes iratot, orosz nyelvû szabadság-
levelet, valamint vasúti menetlevelet és a hazautazáshoz némi útiköltséget
kapott.49 Ez utóbbi gyakran nem volt elég a hazáig tartó úthoz, aminek így egy
részét gyalog vagy alkalmi lehetõségekkel élve voltak kénytelenek megtenni.

A szabaduló foglyok és családjuk számára a hazatérés és a találkozás óriási
lelki megterhelést jelentett. A fogságból egy év után, 1945 októberében, Kolozs-
várra hazaérkezõ Mile József a vele készített interjúban erre így emlékezett:
„Foksányba hoztak minket. Vagy két-három napig voltunk ott, majd szélnek
eresztettek minket. […] Egy deréknél szakadt orosz katonakabátban és facipõben
érkeztem haza, Kolozsvárra. Az állomáson akkor állították fel a Dermata-sátrat,
hogy fogadja a hazatérõket. […] A sátorból enni akartak adni, de én mondtam,
hogy itt (a közelben – MJK) lakom, és nem kell semmi. Sok családtag volt, akik
várták a hazatérõket. Körülfogtak, érdeklõdtek, de én akkor nem tudtam gondol-
kozni. […] Az unokabátyám nem ismert meg. […] Amikor édesanyám meglátott,
összeesett. Valósággal búcsújárás volt nálunk, mert mindenki érdeklõdött. De az
én fejem kihagyott…”50

Végszó

A szovjet fogság a kommunizmus évtizedeiben mindvégig tabutémának mi-
nõsült. A diktatúra négy évtizede alatt szovjet munkatáborok, deportáltak egy-
szerûen még fogalomként sem léteztek. A politikai vezetés a hazatérõkrõl nem
vett tudomást. A történtek hivatalosan felejtésre lettek ítélve és az 1989-es for-
radalom idejére lassanként szinte már teljes mértékben feledésbe is merültek.
Bár a szovjet fogság témaköre az utóbbi bõ három évtizedben mind több és több
megemlékezés és tudományos konferencia tárgya volt, mégis elmondható, hogy
erdélyi magyar közösségünk kollektív emlékezetében – jelentõsége ellenére – to-
vábbra is csak perifériális helyet foglal el. Éppen ezért, az elhurcolások nyolcva-
nadik évfordulója kapcsán fontos ismét a történtekre, valamint az áldozatokra
emlékezni és emlékeztetni. Jelen rövid összefoglalómmal erre törekszem, akár-
csak két évtizeddel ezelõtt, 2004-ben, amikor szintén a Korunk akkori októberi
számában – természetesen az e témához kapcsolódó kutatásaim az idõben még
jóval szerényebb eredményei tükrében – a hatvanadik évfordulón is tettem.
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Bevezetés 

Csatári Dániel 1968-ban jelentette meg a kor
szellemében íródott könyvét a második világhá-
ború utolsó hónapjainak magyar–román viszo-
nyairól. A Csatári-féle metaforát talán nem túl-
zás fokozni, és ha általában véve forgószélhez
hasonlítjuk azokat a veszedelmes viszonyokat,
amelyekbe az erdélyi magyarság a frontátvonu-
lás következtében került, nyugodtan beszélhe-
tünk tornádóról, ha a kolozsvári magyar egye-
tem helyzetérõl beszélünk. Tanulmányomban 
e viszonyokat tárom fel, vagyis annak a folya-
matnak a hátterét, melynek következtében a 
Ferenc József Tudományegyetembõl Bolyai
Egyetem lett, és ez által, túlélve az impérium-
és rendszerváltást, az önálló kolozsvári magyar
felsõoktatás is megmaradt.

A frontátvonulás körülményei 

Annak ellenére, hogy a Vörös Hadsereg elõ-
retörésével új és átmenetileg mindenképpen új
nehézségeket eredményezõ konjunktúra terem-
tõdött, a kolozsvári Ferenc József Tudomány-
egyetem felelõs vezetõsége visszafogott remény-
séggel, ugyanakkor a kihívások nehézségének tu-
datosításával nézhetett a közeljövõ elé. Az elsõ
ilyen, a frontátvonulással és az ezt követõ impé-
riumváltással együtt járó kihívás maga a kiürí-
tési rendelet volt, amivel az akkori magyaror-
szági vezetés az erdélyi magyar civil lakosságot
tervezte mentesíteni a háborús nehézségek és a84
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Az Egyetemi Tanács
szeptember 15-i ülésén
határozta el, hogy te-
kintettel a kolozsvári
magyarság minden tár-
sadalmi osztályhoz és
vallásfelekezethez tar-
tozó képviselõinek ké-
résére is helyén marad,
és osztozik az erdélyi
magyarság sorsában.

LAKATOS ARTUR LÓRÁND

A MAGYAR NYELVÛ FELSÕOKTATÁS
TÚLÉLÉSE KOLOZSVÁRON
(1944–1945)

Erdély magyar egyeteme csak akkor fog fennmaradni, 
ha tudományos színvonala nem lesz kikezdhetõ.



valószínûsíthetõ szovjet és román megtorló akcióktól. Maga a kiürítési rendelet
a Keleti Magyar Újságban jelent meg, 1944. szeptember 15-én.1 Voltak is, akik a
front elõl elmenekültek, a többség nagy része azonban a helyben maradás mel-
lett döntött.2

Ahhoz, hogy az egyetem testületileg és dolgozóinak legnagyobb része is hely-
ben maradt, döntõ szerepe lehetett az egyetem vezetõségének. A rektori funkci-
ót ekkor Miskolczy Dezsõ töltötte be, aki mellett elõdje, Buza László rektorhe-
lyettesként szolgált.3 A konzervatív értékrend, amivel a náciellenesség is együtt
járt, alapvetõen meghatározta az egyetem emblematikus professzorainak érték-
rendjét, és ennek nyíltan tanújelét adták a német megszállás alatt is. Ennek meg-
felelõen írhatja Miskolczy Dezsõ 1944 végén a Magyar Népi Szövetségnek cím-
zett válaszlevelében többek között a következõket:

„Hiszen köztudomású, hogy az egyetemi tanács a múlt évben is biztosította
a közvélemény és az egyetemi ifjúság türelmetlen és követelõ magatartása elle-
nére zsidó hallgatók részére az elõadások és a gyakorlatok látogatását, a román
hallgatók elleni tüntetések alkalmával nyíltan leszögezte: nem tûrheti el, hogy
nemzetisége miatt bárkit személyébe bántódás érhet. Azokat a törekvéseket,
hogy az egyetem saját céljaira igényeljen zsidóktól elvett ingatlanokat, kifejezet-
ten azzal az indoklással utasította el, hogy az egyetem nem fogja zsidó ingatlan
után kinyújtani a kezét. Midõn az e. i. rektor választása alkalmából az egyik
elektor (Baráth Tibor) a miniszterelnök-helyettes nyilatkozatát akarta felolvasni,
hogy ezzel az elektorokat befolyásolja, az akkori rektor, aki a tanácsnak jelenleg
is tagja, az egyetemi szabályzatra hivatkozva erre nem adta meg az engedélyt. Ki-
jelentette azonban, hogy ha az elektorok közül valaki mint magánember meg
akarja ismerni a miniszterelnök-helyettes nyilatkozatának a tartalmát, felfüg-
geszti az ülést, s ezt lehetõvé téve, nem akadt az elektorok közül senki, aki a nyi-
latkozatra kíváncsi lett volna.”4 El lehet játszani a gondolattal, hogy mi lett volna,
ha Miskolczy Dezsõ és Buza László helyett a késõbbiekben háborús bûnösként
nyilvántartott és élete végéig emigrációba kényszerült Baráth Tibor kénytelen
rektorként fogadni a bevonuló Vörös Hadsereget… valószínû, hogy az egyetem
sorsa is sokkal rosszabbul alakulhatott volna, ugyanis Miskolczy és Buza tett jó
pár olyan dolgot, amik kivívhatták a szövetségesek megbecsülését. Így például
1944. augusztus 29-én Miskolczy Dezsõ részt vett az Erdélyi Magyar Tanács
megalakulásában, mely a németellenes jobb- és baloldali magyar értelmiségieket
és közéleti személyiségeket foglalta magába.5 Ugyancsak õ 16 zsidót utalt be
Prach Vilmos adjunktusával a gettóba hurcolás elõl az ideggyógyászatra, és ott
tartották õket a németek kiszorításáig, megmentve ezeket az embereket a
deportálástól.6 Buza László is a maga során még májusban is támogatta a zsidó
tanítványokat, így Székely Lili május 6-án védett, és május 30-án állították ki
diplomáját.7 A mentésbõl kivette részét az orvosi kar dékánja, a belgyógyászként
dolgozó Haynal Imre professzor is. Mikor a ténylegesen beteg Mózes Szerént
erõszakkal akarták elhurcolni a csendõrök a gettóba, Haynal azzal érvelt, hogy
kísérletezik rajta, ennek következtében pedig Mózes Szerén a klinikán marad-
hatott és megmenekült.8 Sajnos ezek az egyéni erõfeszítések nem lehettek ele-
gek a zsidó lakosság megmentésére, de példamutatásként méltó emléküket
megõrizni az utókor számára, mivel tetteik nemcsak emberségesek voltak, ha-
nem személyükre nézve kockázattal is járhattak, gondolunk itt – a teljesség
igénye nélkül – a Gestapo által meggyilkolt Kovács Katona Jenõ vagy az újság-
író Nagy József sorsára. 
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A kiürítési rendeletrõl értesülve az egyetem rektori tanácsa gyûlést tartott,
amin Miskolczy Dezsõ rektor és Buza László prorektor mellett az öt kar dékán-
jai vettek részt. E gyûlésen a kiürítési rendeletrõl a rektor a következõket mond-
ta: „A hadmûveleti kiürítés azt jelenti, hogy a polgári közigazgatási hatóságok és
szervek, a vasúti stb. forgalomhoz szükséges berendezés és személyzet és maga
a polgári lakosság is (kivéve az üdülõ vendégeket és turistákat) helyén marad, a
termelõ munkát folytatni kell. Kiürítésre kerül ellenben a hatóságok és egyéb
szervek intézeteinek, intézményeinek és üzemeinek berendezése, felszerelési
tárgyai és készletei, ha azok a visszamaradó lakosság ellátása szempontjából nél-
külözhetõk. Kiürítendõ az ott nélkülözhetõ és pótolhatatlan, valamint a bizal-
mas természetû iratanyag.”9

Ugyancsak a rektori tanács jegyzõkönyveibõl tudhatjuk meg azt, hogy többen
is levélben keresték meg az egyetem vezetõségét a helyben maradást kérve. Ezek
közé tartozott többek között gróf Teleki Béla, az Erdélyi Párt elnöke, aki szeptem-
ber 15-én a következõ tartalmú levelet intézte az egyetem vezetõségéhez:

„Magnifice Rector, 
Arról értesültem, hogy a kolozsvári I. Ferenc József Tudományegyetem elõké-

születeket tett az elköltözésre. Mint az Erdélyi Magyar Gazdasági Egylet és a volt
Erdélyi Párt elnöke ezzel kapcsolatban és az általam képviselt testületek nevé-
ben is azzal a kéréssel fordulok Méltóságodhoz, hogy egyetemünket tartsa itt Ko-
lozsváron, és mindent kövessen el, hogy a tanév zavartalanul megkezdõdhessék. 

A kolozsvári egyetemet mindig Erdély egyetemének tudtuk, és Erdély ma-
gyarsága azt szeretné, ha az egyetem nem hagyná el Erdélyt. Romániának a szö-
vetséges hatalmakkal kötött fegyverszüneti egyezménye nem döntött véglegesen
Erdély és Kolozsvár sorsáról, s ezért jogfeladást jelentene, ha a magyar egyetem
idõ elõtt átadná a helyét a románnak. 

De gyakorlati szempontból is rendkívül fontos, hogy ifjúságunk itt folytathas-
sa tanulmányait, amennyiben erre lehetõség nyílik. Különös jelentõsége van an-
nak is, hogy a klinikák itt maradjanak, és mûködésükben ne álljon be zökkenõ,
mert Kolozsvár és a vidék társadalma egyébként teljesen orvos nélkül maradna
a legnagyobb háborús krízis és a bombatámadások idején. 

A magam részérõl és az általam képviselt egyesületek részérõl a legteljesebb
támogatást ígérhetem itt maradás esetére az egyetemnek és tanári karának
ugyanerrõl a támogatásról biztosíthatom Méltóságodat abban az esetben is, ha
az egyetem munkája az esetleges idegen megszállás következtében lehetetlenné
válnék. 

Fogadja Méltóságod õszinte nagyrabecsülésem nyilvánítását.
Gróf Teleki Béla s.k.”

Egy másik, rövidebb, tömörebb levél esetében pedig a helyben maradást ké-
rõk listája impozáns, talán magánál a tartalomnál is fontosabb:

„A kolozsvári magyar Tudományegyetem Rector Magnificusának,
Kolozsvár
Erdély magyar tudományossága és közmûvelõdési élete iránti felelõsségünk

tudatában azzal a kéréssel fordulunk Magnificentiádhoz, hogy az erdélyi ma-
gyarság évszázados mûvelõdési életének folytonosságának érdekében hasson
oda, hogy Erdély magyar egyetemének tanácsa a háborús veszély elõli menekü-86
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lés közepette se engedje magát semmitõl és senkitõl befolyásolni abban az elha-
tározásában, hogy a lehetõség határain belül az öt tudománykar és az egyetemi
intézetek Kolozsvárt maradjanak. 

Kelt Kolozsvárt, 1944. szeptember hó 14-én. 

Dr. Sándor Imre s.k. 
r.  kat. Püsp. Helytartó 
Vásárhelyi János s.k.
református lelkész-püspök 
Gróf Teleki Ernõ s.k.
felsõházi tag
Dr. Boga Lajos s.k.
pápai prelátus, kanonok, státusi elõadó 
Járosi Andor s.k.
ev. püspöki megbízott 
László Dezsõ s.k. 
ref. lelkész 
Dr. Tavaszy Sándor s.k. 
ref. teol. tanár, püspökh. 
Maksay Albert s.k. 
ref. teol. tanár 
Nagy András s.k. ref. teol. tanár 
Nagy Géza s.k. 
az Erdélyi Múzeum Egyesület titkára 
Mikó Imre s.k. orsz. képviselõ
unitárius felügyelõ gondnok 
Tamási Áron s.k.
író, a Magyar Tudományos Akadémia tagja 
v. Szász István s.k.
az EMGE ü. v. elnöke 
Vita Sándor s.k.
orsz. képviselõ 
Végh József s.k. 
az Újságíró Egyesület elnöke 
Gróf Teleki Béla s.k.
az Erdélyi Párt és az EMGE elnöke.” 

A kolozsvári szakszervezetek részérõl pedig 1944. IX. 18-án a következõ le-
vél érkezik:

„Rektor Úr!
A kolozsvári munkásság örömmel és megnyugvással veszi tudomásul, hogy

a helybeli magyar tudományegyetem a fejetlenség és a felelõtlen menekülés
napjaiban is helyén marad, és vállalja azt a hivatást, mellyel mind az erdélyi ma-
gyarságnak, mind Erdély lakosainak általában is tartozik. 

A kolozsvári magyar egyetem az egész társadalom számára példát adott arra,
hogy tudományos és közintézményeinknek, különösen a kórházaknak, minden
körülmények között is zavartalanul folytatniuk kell mûködésüket. 
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Kérjük Rektor Urat, szíveskedjék az egyetemi tanács közismert határozatának
minden tekintetben érvényt szerezni, hogy az erdélyi magyarság legfõbb kultu-
rális intézménye sem személyben, sem felszerelésben hiányt ne szenvedjen.

Tisztelettel
A kolozsvári szakszervezetek 
Zoltán Ferenc s.k.
Szepesi Sándor s.k.
Lakatos István s.k.”10

Ugyanakkor meg kell jegyeznünk azt is, hogy habár az egyetem vezetõsége és
az alkalmazottak nagy része a helyben maradást választotta, ezt nem tették kö-
telezõvé. Október 7-én megjelent két hirdetmény. A lakosságnak saját érdekében
a város elhagyását ajánlja, „tekintettel azokra a veszélyekre, amelyek az átmene-
tileg elfoglalt területekrõl érkezõ hírek szerint a lakosságot ellenséges megszál-
lás alatt fenyegetik”, illetve „fõleg a fiatalabb nõket az ellenséges megszállás ese-
tén veszély fenyegeti, a Kolozsváron maradást rájuk nézve sem teszi kötelezõvé,
még abban az esetben sem, ha az itt maradásra kötelezõ nyilatkozatot adtak. Fel-
hatalmazza õket, hogy a várost tetszésük szerint azonnal elhagyhassák.” Ezeket
Miskolczy Dezsõ is közölte.11 Ugyanakkor az anyagi javak tekintetében sem volt
minden egyértelmû. Legalábbis erre utalnak a rektori tanács jegyzõkönyvében
található következõ részletek: 

Egy, a kiürítésrõl szóló jelentés az egyetemi tulajdon kapcsán a következõket
is tartalmazza: „idõközben jelentették nekem, hogy a pályaudvarhoz igyekvõ ko-
csik az egyetem értékeit tartalmazó ládákat útközben ledobják és elszöknek úgy,
hogy a ládák tartalmát az utcákon fosztogatni kezdték. Haynal dékán úr erélyes
közbelépésére sikerült a ládákat az érdekelt klinikákra nagyobb veszteség nélkül
visszaszállítani”, illetve „jelentésem szerkesztése közben jelentik, hogy a pálya-
udvaron be nem rakható egyetemi küldeményeket feltörték és fosztogatják. 
A szükséges intézkedéseket megtettem.”12

A helyzet áttekintését a Miskolczy Dezsõ által 1944. december 26-án írott je-
lentés utólagosan is áttekinthetõvé teszi:

Az Egyetemi Tanács szeptember 15-i ülésén határozta el, hogy tekintettel a
kolozsvári magyarság minden társadalmi osztályhoz és vallásfelekezethez tarto-
zó képviselõinek kérésére is helyén marad, és osztozik az erdélyi magyarság sor-
sában. Errõl a határozatról a rektor a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztert
táviratilag kívánta értesíteni, de a táviratot a távirdahivatal nem vette el. Így az
éppen Budapestre induló gróf Teleki Bélát kérte fel az idevonatkozó felterjeszté-
sének a miniszterhez juttatására. 

Teleki Béla gróf Budapestrõl visszatérve közölte a rektorral, hogy a minisz-
ter nagy elismeréssel vette tudomásul a tanács itt maradásra vonatkozó hatá-
rozatát, és megígérte, hogy az itt maradáshoz minden nyújtható segítséget
megad. Tényleg történt is Teleki Béla gróf útján gondoskodás arról, hogy az
egyetemnek 1 000 008 P(engõ). rendelkezésére álljon.

Szeptember 25-én megjelent Kolozsváron Tury Sándor Kornél jog- és állam-
tudományi kar már elõbb eltávozott dékánja, s mint miniszteri biztos az össze-
hívott tanároknak átadta a miniszter bizonyos üzeneteit. Tury nyilatkozatai al-
kalmasok voltak az itt maradt professzorokban aggályokat támasztani az iránt,
hogy a miniszter helyesli-e az itt maradásra vonatkozó tanácsi határozatot. Ezért
a rektor magával Turyval felterjesztést küldött a miniszterhez, s kérte õt, hogy a88

2024/9



szeptemberi 15-i határozatra vonatkozó állásfoglalását a tanáccsal mielõbb írás-
ban közölje.  

Errõl érkezett meg a miniszter szeptember 28-án 60923/1944 IV. sz. alatt kelt
rendelete, mely az itt maradásra vonatkozó határozatot kifejezetten jóváhagyja s
kijelenti, hogy „a kolozsvári m. kir. Ferenc József Tudományegyetem egyedül il-
letékes hatóságaként az egyetem székhelyén maradt tanácsot fogja tekinteni”. Ez
a rendelet a jogalap, melyen az egyetem az október 11-én bekövetkezett szovjet
megszállás után is folytatja mûködését. 

Az egyetem rektora a Magyar Nemzeti Bank útján 2 000 000 P-t kapott kiadá-
sok fedezésére. Ebbõl mindenekelõtt visszafizette a Teleki Béla gróf útján kapott
1 000 000 P-t, majd folyósította minden alkalmazott részére 3 havi illetményét
1944. december 31-ig bezárólag. Ezenkívül kifizetést nyertek a kolozsvári szállí-
tók esedékessé vált számlái a fennmaradó összeg 750 000 P. pedig három kolozs-
vári pénzintézetben nyert elhelyezést. A megszállás után ezeknek az összegek-
nek a visszafizetését csak igen kis mértékben sikerült biztosítani. 

A szovjet csapatok bevonulásakor az egyetemi intézmények semmi lényeges
kárt nem szenvedtek.”13

Mint ahogy ez a jelentésbõl is kiderül, a vezetõség döntése a budapesti dön-
téshozók tetszését is megnyerte. 1944. szeptember 24-én a rektor beszámol a Ta-
nácsnak arról, hogy a kormány miniszterei nagy elismeréssel fogadták a rektori
tanács helyben maradási határozatát.14 A frontátvonulást követõ átmeneti hatal-
mat képviselõ észak-erdélyi Végrehajtó Bizottság a legfontosabb célkitûzései kö-
zött tartotta számon a kolozsvári magyar egyetem mûködését, és a Magyaror-
szágról meghívott oktatók megõrzését.15 Ami jót jelentett a megszálló szovjetha-
talommal való viszonyban. 

Viszony a megszálló Vörös Hadsereggel 

Kolozsvár nyílt várossá nyilvánítását és a német és magyar csapatok visszavo-
nulását követõen a Vörös Hadsereg bevonult a városba, és kezdetét vette a szov-
jet megszállás idõszaka.16 A szovjetekkel együtt megérkeztek a román államhata-
lom képviselõi is, de nem sokáig maradtak, ugyanis rövid idõn belül sor került
Észak-Erdélybõl történõ kiutasításukra, és egészen a Groza-kormány hatalomra
kerüléséig, a román közigazgatás nem is tért vissza erre a területre. 

Október 12-én egy román csendõrkülönítmény beszállásolta magát a belgyó-
gyászati klinikára, és eltávolították a magyar nyelvû feliratokat, majd 14-én meg-
érkezett Iuliu Haþieganu is az egyetemi küldöttséggel, megpróbálván erõszakkal
átvenni az ingatlanokat – errõl még a késõbbiekben lesz szó. A városparancsnok
ezek hírére elrendelte, hogy a román egyetemi személyzet és a csendõrség hagy-
ja el 24 órán belül a várost a román kormány és értelmiség minden lobbitevé-
kenységének mellõzésével. Vincze Gábor két feltételezéssel él: egyrészt a klini-
kák tele voltak szovjet sebesültekkel, és nem engedhették meg, hogy a klinikai
munkákban zavar támadjon, másrészt pedig nem kívánták, hogy a román bosszú
nemzetiségi összecsapásokhoz vezessen, ami szabotálná az elõrenyomuló had-
sereg utánpótlását.17 Mindenesetre, ez a néhány hónap katonai, majd polgári
közigazgatás, aminek a Vörös Hadsereg parancsnokságának – és ezen keresztül
a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottságnak – felelõsséggel tartozó Észak-erdélyi Köz-
ponti Végrehajtó Bizottság a vezetõ ereje, lehetõvé tette bizonyos folyamatok
alapjainak rögzítését, amik a román közigazgatás visszatértét követõen is meg-
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határozták az ismét kisebbségbe kerülõ magyar közösség életét.18 Demény Dezsõ
is a vele készített életútinterjúban arról beszélt, hogy Miskolczy és Buza a román
kilakoltatási szándék ellen a szovjetektõl kértek védelmet, és a szovjetparancs-
nokság a felek meghallgatását követõen utasította a román egyetem vezetõségét
a Szebenbe történõ visszatérésre.19

Az, hogy a Vörös Hadsereg képviselõivel, minden konjunkturális kényszert
leszámítva, az egyetem vezetõsége megtalálta a gördülékeny kommunikáció
módját, kiderül a dokumentumokból is. Így például az 1944. november 11-én
megtartott gyûlésen az elnöklõ rektor többek között megállapítja, hogy „a meg-
szálló szovjet katonai hatalom parancsnokának a kultúra ügye és a nemzetisé-
gek joga iránt tanúsított különös megértése folytán az egyetem a megszállás óta
is zavartalanul folytathatja munkáját. Mindössze az elõadások megtartása ütkö-
zik a háborús helyzet folytán egyelõre nehézségekbe. Ezek a nehézségek részint
dologi, részint személyi természetûek.”20 Egy, a prefektushoz intézett levelében
pedig a következõképpen méltatja a rektor a szovjet hatóságok hozzáállását:

„Az egyetem tanácsát, tanári karát s az egész magyar közvéleményt igen nagy
örömmel töltötte el, hogy a Vörös Hadsereg parancsnoksága lehetõvé tette Ko-
lozsvárt a magyar egyetem továbbmûködését. Ebben fényes bizonyítékát látta
annak, hogy a nemzetiségi jogok elismerése, a kultúra támogatása és a tudomány
iránti tisztelet, a szovjet kormányzati politikájának kiemelkedõ jellemzõ voná-
sai. Bizonyos, hogy ez a tény nagymértékben megszilárdította azt a teljes bizal-
mat, mellyel a magyar közvélemény a szovjet katonai parancsnokság kormány-
zati mûködését kíséri.

Ezt a bizalmat rendkívüli módon megerõsítette az is, hogy az Észak-Erdélyt
megszálló katonai hatalom a legteljesebb mértékben ragaszkodik a szárazföldi
háború törvényeirõl és szokásairól szóló hágai egyezményhez, s ott, ahol ennek
elháríthatatlan akadálya nincs, tiszteletben tartja az ország hatályban lévõ
jogszabályait.”21

Lehetõségei keretei között az egyetem több gesztust is tett, teljesen saját kez-
deményezésként, a szovjet kulturális élet irányába. 1944. december 23-án, az Er-
délyi Nemzeti Múzeum és az Erdélyi Tudományos Intézet folyóirataiból juttat az
egyetem az orosz parancsnoksághoz, „azzal a céllal, hogy azokból egy példányt
a kijevi múzeum kapjon, egyet pedig egy másik múzeum”. Valamint hozzáteszi
a következõket is:

„Közismert tény, hogy nekünk a Kr e. 3-ik évezred közepétõl kezdve szoros
kulturális kapcsolataink vannak Oroszországgal, és nagyon kívánatos volna,
hogy ha a mi múzeumaink és az orosz múzeumok között tudományos kapcso-
latot lehetne létesíteni. Ennek vannak elõzményei a Gróf Széchenyi Béla és
Gróf Zichy Jenõ oroszországi expedíciói révén. Vannak közös problémáink
melyeket csak közös erõvel tudunk megoldani. Ezt a célt szolgálják az ide mel-
lékelt munkák is.”22

Utólag már anekdotaszerû epizódnak tûnhet, az adott közegben azonban ko-
moly fejtöréseket okozhatott a szakkifejezés-használat esete Buza László szak-
mai szövegei kapcsán. Mint az iratokból kiderül, a szovjetek helyi szövetségesei
igencsak nehezményezték, hogy a szeptember 15-re datált vezetõségi gyûlésrõl
szóló jegyzõkönyvben a közeledõ szovjet bevonulás „ellenséges megszállás”-
ként került be. A január 20-i ülésen megfogalmazza az egyetemi tanács a véde-
kezést az egy nappal korábban a Központi Tanácsadó Testület gyûlésén elhang-
zott vádra, hogy a szeptember 15-i jegyzõkönyvben az „ellenséges megszállás”90
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használata miatt. Valószínûleg Buza László érvelését tartalmazza a jegyzõkönyv,
mely a következõképpen hangzik:

„Megállapítja az egyetemi tanács, hogy ez a vád minden alapot nélkülöz. Az
’ellenséges megszállás’ kifejezés a hágai egyezmény által használt jogi mûszó s
az a szóban forgó jegyzõkönyvben mint ilyen szerepel. 

A szárazföldi háború törvényeirõl és szokásairól szóló hágai egyezmény 42.
cikke a következõképpen szól: ’megszállottnak kell tekinteni azt a területet,
amely tényleg az ellenség hadseregének hatalmába került’. Az ellenséges meg-
szállás rövidített formája az ellenséges hadsereg által történt hatalomba vétel-
nek. A szeptember 15-i jegyzõkönyvben más kifejezés nem is volt használható.
Minden jelzõ nélkül megszállásról beszélni azért nem lehetett, mert a jelzett
idõpontban Kolozsvár már tényleg megszállás alatt volt. 

Éppen ezért nem lehetett használni az ’idegen megszállás’ kifejezést sem,
mert nyilvánvaló, hogy a német haderõ szintén idegen volt, viszont a nemzetkö-
zi jog értelmében nem volt ’ellenséges’, mert a kérdéses idõpontban Magyaror-
szág és Németország között nem volt hadiállapot. Végül az orosz vagy a szovjet
kifejezést sem lehetett használni, mert nem volt bizonyos, hogy Kolozsvárt nem
a román kir. hadsereg csapatai fogják-e megszállni.”23

Hogy érzelmi alapon ezt a fajta szakmai érvelést a nehezményezõk nem fo-
gadták el, bizonyíték az, hogy Buza László még 1945 márciusában is magyaráz-
kodni kényszerül az ügy kapcsán. Ennek illusztrálására közöljük az alábbi do-
kumentumot, melyben az érintett a magyar nyelvû kommunista helyi lap, az Er-
délyi Szikra cikkére reagál:

„Rector Magnifice! 
Az Erdélyi Szikra c. hetilap 1. számában cikket közöl az egyetemi kérdésrõl

s ez a cikk a többek között a következõket tartalmazza: 
»Azon kívül igen erélyesen fel kell hívnunk a kolozsvári Egyetemi Tanácsnak

a figyelmét arra, hogy az itt székelõ szovjet csapatok nem ’megszálló csapatok’,
még ha ezt a kifejezést egyes nemzetközi jogszabályok helyesnek is találják. Szá-
munkra a Vörös Hadsereg felszabadító hadsereg, és nem tûrünk senkitõl sem
más meghatározást. Követeljük, hogy az egyetem jegyzõkönyveiben ez a kifeje-
zés többet ne fordulhasson elõ és az Egyetemi Tanács szögezze le határozat for-
májában, hogy ennek a kifejezésnek a használatát elítéli és ezen kifejezés hasz-
nálatáért felelõsöket megbünteti!«

Mivel az Egyetemi Tanács szóban forgó nyilatkozata a ’megszálló hadsereg’
kifejezést az én szövegezésemben használta, a cikknek büntetést követelõ pont-
ja rám vonatkozik. Legyen szabad azért, mielõtt a kérdés esetleg az Egyetemi Ta-
nácsot foglalkoztatná, Magnificentiád elõtt leszögezni a következõket: 

A ’megszálló hadsereg’ (occupant, l’armée qui occupe un territoire, an army
of occupation) kifejezés nemzetközi jogi mûszó. A szárazföldi háború törvénye-
irõl és szokásairól szóló hágai egyezmény használja, pontosan annak a helyzet-
nek a megjelölésére, melyet a Vörös Hadsereg Észak-Erdélyben betölt. Az idézett
cikk tehát egy tételes nemzetközi jogi fogalom használatát akarja eltiltani, s ez-
zel nyilván ellentétbe kerül a nemzetközi joggal. Ez annál inkább figyelmet ér-
demel, mert Észak-Erdélyben ma a közhatalmi rend közvetlenül a nemzetközi
jogon alapszik, s a Vörös Hadsereg illetékes parancsnokai minden lépésükkel a
nemzetközi jogot alkalmazzák. 
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A cikk úgy látszik, ellentétet képzel a ’megszálló hadsereg’ és ’felszabadító
hadsereg’ kifejezések közt. Ez az elképzelés minden állapotot nélkülöz. A meg-
szálló hadsereg jogi mûszó, a felszabadító hadsereg kifejezésben viszont értéke-
lés foglaltatik. Mint ilyennek ellentéte a ’leigázó hadsereg’ kifejezés. Az egyete-
mi tanács, ha jogi vonatkozású kérdésekben a megszálló hadsereg jogi mûszót
használta is, a Vörös Hadsereget a legmélyebb hálával tartja saját szempontjából
is felszabadítónak, már csak azért is, mert amikor a Vörös Hadsereg intencióival
ellentétben mások pár órára parancsszóval birtokba vették az egyetemet, a Vö-
rös Hadsereg volt az, mely ennek az állapotnak megszüntetésével az egyetemet
ez alól is felszabadította. 

Megjegyzem végül, hogy az egyetemi tanács akkor használta a ’megszálló
hadsereg’ kifejezést, mikor ellentétes felfogásokkal szemben annak a hatalom-
nak a teljességét és kizárólagosságát kívánta hangsúlyozni, mellyel a Vörös Had-
sereg a hágai egyezmény szerint az egyetemet illetõleg is rendelkezik.

Kolozsvár, 1945. március 9. 
Õszinte tisztelettel
Buza László 
e. i. prorektor.”24

Valószínû, hogy Buza és sok kollégája is kiegyezett volna azzal, hogy ha egy
szakkifejezés körüli interpretációs vita lett volna a kolozsvári magyar egyetem
legnagyobb problémája. Ugyanis a román restaurációs tervekben nem feltétlenül
kapott helyett az egyetem Kolozsváron maradása, és a magyar kisebbségi politi-
kai baloldal is kihívásokat generált. 
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JEGYZÕKÖNYV 
A MANIU-GÁRDA 1944. SZEPTEMBER
26-I SZÁRAZAJTAI GYILKOSSÁGÁRÓL

Szárazajta, 1945. május 28. Elõadja, Nagy K. Lajos szárazajtai lakos, özv. Szép
Béláné, özv. Elekes Lajosné és Szõcs Sándor jelenlétében, hogy 1944. szeptember
2-án a Vörös [Hadsereg] és a román hadsereg bevonulásakor német katonák vették
fel a harcot. Ebben a községben a csaták közben román katonák estek el, az elesett
román katonáknak az elesését [sic!] [a helybeli] román polgárok a szárazajtai ma-
gyar polgárokra fogták azért, hogy Szárazajta községet partizán községnek
nyilvánít[has]sák. A szárazajtai román polgárok felkeresve a brassói Groza Sán-
dort, Groza Tódort és a többszörös gyilkossággal [vádolható] elõéletû Henter 
Józsefet, ezek útján a szárazajtai románság összeköttetést vett föl a vasgárdista cso-
porttal. Bardóczi Tódor román polgár, a románság értelmi szerzõje, mikor meghal-
lotta, hogy Sepsiszentgyörgy városába Maniu gárdája [sic!] bevonult, elejükbe
menvén névsort vitt magával, [és egy szakaszt] a 70 fõnyi Maniu-gárda csapatjából
magával vonva. Bardóczi Tódor Sepsiszentgyörgyrõl visszajött Szárazajtára, és a
román polgársággal gyûléseket tartottak a magyarság elleni föltételekrõl [sic!].
1944. szeptember 25-én délután 4-5 óra között 30 fõnyi voluntár (önkéntes) csa-
patok Középajta községbõl kiindulva, a kocsis, ifj. Domokos Gábor magyar polgá-
ri lakos leadott hivatalos jegyzõkönyve tanúsága szerint õ látta a mellette ülõ
Olteanu voluntár parancsnoknak, századosnak kezében azt a névsort, melyen föl
volt tüntetve, hogy kiket fognak lefejeztetni Szárazajta községben. A csapatok 
bevonultak Szárazajta község szélébe, ott leszállván a kocsikról, Bardóczi Tódor
román polgár a saját lakásán fogadván, letelepedtek, Bardóczi a román volun-
tárokat elhelyezte a szálláskörlethelyükre, de csak kivéve román polgár civilek-
hez. A megbeszélést a kivégzés tárgyában Bogdán Simon saját lakásán nagy vacso-
ra keretében megbeszélték a román népek. 1944. szeptember 26-án reggel 3-5 óra
között megkezdték a listán feltüntetett személyeknek az összegyûjtését a szárazaj-
tai elemi iskolának az egyik termébe, és ott üttek és kiraboltak, ugyanebben az idõ-
ben egy Berszán Sándor nevû, szintén román nemzetiségû, a falun végig [men-
vén], egy nagy fazekat verve [ki]dobolta, hogy 16 évtõl 60 évig minden magyar je-
lenjen meg az iskolaudvaron, ahol minden 1 románért 100 gyermeket és nõt fog-
nak kivégezni, aki elbújik és nem jelentkezik, agyon lesz lõve. Az összegyûjtött
néptömeg elõtt, ahol mintegy 500-600 személy volt jelen, elõvezették az összelán-
colt, és elõbb a lista szerint összeszedett kivégzendõket. Elõször Szép Albertné
szárazajtai lakost vezették elõ, aki egy gyûrût adott át, ennek átadása után a pa-
rancsnok ököllel annyira fejbe ütötte, hogy nevezett rögtön a földre esett, ezután
[Olteanu] vezényelt a társainak, hogy „trei de odatã”, vagyis „hármat egyszerre”
rálõttek. A lövés alatt fent nevezett holtan elterült. Az asszony védekezésül meg
akarta magyarázni a gyûrû tulajdonába jutását, de ezt nem hallgatták meg, mert a
szárazajtai románoktól úgy volt feltüntetve, hogy az asszony az ujját levágta a be-
vonuló [román] tisztnek, és így jutott a gyûrû birtokába. A valóság pedig az, amit
a nevezett tiszt saját kezû írásával igazolunk, hogy Szép Albertnének [aki] segít-
séget nyújtott a sebesült tisztnek, [utóbbi] hálájaképpen adományozta a gyûrût. 
E tisztnek a levele, amely ezen gyûrûvel kapcsolatosan szól, a sepsiszentgyörgyi
rendõrfõnökségen van letétbe helyezve. Ugyanakkor a férjet, Szép Albertet is meg-96
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lõtték ugyanazon gyûrûért. Ugyanekkor következett Nagy Sándor 21 éves, [és]
testvére, Nagy András 25 éves legényeknek tõkén történt baltával való lefejezése.
Ezután következett az ártatlan magyar emberek agyonlövöldözése, éspedig Elekes
Lajos 38 éves, 2 gyermek apja, Szép Béla 43 éves, 2 gyermek apja, Németh Izsák
56 éves, 5 gyermek apja, Németh Gyula 61 éves, 4 gyermek apja, Szabó Benjámin
63 éves, 2 gyermek apja, Gecse Béla 28 éves, 2 gyermek apja, Málnási József 36
éves, 1 gyermek apja, Nagy D. József, 45 éves 7 gyermek apja, aki mintegy 10 lö-
vés után is életben maradt, más csonkítást nem kapott, mint hogy a fogait kilõt-
ték, és a lába megsérült. A néptömeg látva ezt a kegyetlenkedéseket, jajveszékelni
kezdett, mire a parancsnok utasította a voluntárokat, hogy lõjenek a nép közzé,
amit meg is tettek. A néptömeg[ben] egy [személy] szörnyethalt, és egy
megsebesült.1

Ezek után parancsot adtak ki, hogy 10 perc alatt a kivégzettek hozzátartozói
szállítsák el a hullákat. Ezek után szintén [ki]dobolva [közölték], hogy mindenki
az iskola udvarára jó ruhát, lábbeliket, fehérnemûket, ágynemût azonnal vigye-
nek, mert aki nem visz, az agyon lesz lõve. A gyilkolások kivizsgálása után a bû-
nösöket szabadjára helyezték, [ezért] ezeknek a tetteseknek a [meg]büntetését ké-
ri a szárazajtai új, demokratikus népi szövetség2 gyûlése. Nem a voluntárok bün-
tetését csak, hanem a szárazajtai polgári román lakosság szigorú megbüntetését,
mert ezek idézték elõ és ezek segítették elõ a gyilkolásokat, személyes bosszúból.

Incze Albert, a szárazajtai MNSZ elnöke 
MOL, a Külügyminisztérium Béke-elõkészítõ Osztálya iratai, XIX-J-1-a, 61. do-

boz, IV-145. 40.005/Küm. Incze Albert és a tanúk által hitelesített korabeli jegyzõ-
könyv. (Nagy Mihály Zoltán – Vincze Gábor [szerk.]: Autonómisták és centralisták.
Észak-Erdély a két román bevonulás között (1944. szeptember – 1945. március). Er-
délyi Múzeum-Egyesület – Pro-Print Könyvkiadó. Kvár – Csíkszereda, 2004.
348–349.)

JEGYZETEK
1. A Maniu-gárdának összesen 13 áldozata volt a faluban
2. A Magyar Népi Szövetségrõl van szó.

forrásközlés
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CSIBI LÁSZLÓ

KIBESZÉLETLEN TÖRTÉNETEK: 
A „KIS MAGYAR VILÁG” 
A FILMES EMLÉKEZETBEN

Az 1940-es erdélyi bevonulást nem tanították nekünk. Filmeken vagy tévében
sem mutatták, majd amióta elkezdték – elsõsorban az anyaországi médiumok ré-
szérõl – egy torzított képet kapunk: újabban a mûsorokat a bevonulás alkalmára
állított diadalkapuk, virágesõ és hasonló, romantikus mázzal leöntött emlékképek
dominálják. A nagy részben anyaországi finanszírozással vagy gyártásban létrejött
munkák is hozzájárulnak a rendszerváltást követõ idõszakban gyökerezõ, párhu-
zamos Erdély-interpretációk kialakulásához, elterjedéséhez. Kérdés, hogy ha az
idõszakot és jelenséget a rendelkezésre álló audiovizuális produkciók alapján
próbáljuk megérteni, mennyire fogunk torz képet kapni? Egyáltalán, nacionalis-
ta felhangok nélkül (hogyan) lehet a témáról filmet készíteni? Írásomban ezen a
kérdésen elindulva töprengek, elsõsorban mint olyan alkotó, aki maga is elké-
szítette saját munkáját a témában: 2015-ben az Édes Erdély, itt voltunk címû do-
kumentumfilmünk arra tett kísérletet, hogy a második bécsi döntés idején, a ha-
tárvonal mentén élõ személyek tapasztalata alapján rekonstruálja a „kis magyar
világot”. A jelenséget az elérhetõ audiovizuális termékekkel tükörben az Édes 
Erdély, itt voltunk címû dokumentumfilmhez gyûjtött beszélgetésekbõl, az alábbi
kulcsszavak alapján vizsgálom: bécsi döntés, bevonulás, magyar–magyar kapcso-
lat, antiszemitizmus, rendszerváltozás, identitástudat.

A jelenség
„A múlt századi magyar történelem egyik napjainkig ható traumája kétségkívül

a trianoni, amelynek a mozgókép eszközeivel való vizsgálata rendezõink komoly
adóssága”1 – állítja Pápai Zsolt, és valóban, a bécsi döntéseket megelõzõ idõszak-
ban elenyészõ azon alkotások száma, amelyekben határon túli területeket és/vagy
embereket látunk, a témával hangsúlyosan a Magyar Film Iroda visszacsatoláso-
kat megörökítõ dokumentumfilmjei2 foglalkoznak elõször. A „kis magyar világ”–
mind Magyarországon, mind Romániában – hosszú idõn át tabu. Nincs filmes fel-
dolgozása a Kádár-korszakban, ahogy a Ceauºescu korszakának filmjei is sajátsá-
gosan közelítenek a második világháborús témához: szinte kivétel nélkül a román
csapatok német seregek feletti gyõzelmének állítanak emléket. Rendszerváltás
után Magyarországon megélénkül Erdély felfedezése iránti igény, ami számos – a
témában készült – produkciót eredményez. A világhálón kutatva a videómegosztó
portálok kínálatában ma többnyire az utóbbi évtizedben készült televíziós alkotá-
sokat találjuk, ezek a negyvenes évek mozgóképes tudósításainak hangulatát idé-
zik és táplálnak a nézõben nosztalgiát a téma iránt. 

A gyûjtések tökéletlensége
Az események 75 éves évfordulóján készült Édes Erdély, itt voltunk c. dokumen-

tumfilmünk egyoldalú feldolgozásra vállalkozott: „a kis magyar világ” idõszakából
az észak-erdélyi magyar lakosság élményeit gyûjti, mellõzve a románokét. Azért is98
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egyoldalú, mert a kamera elõtt valló embereket nem kérdezhettük minden részlet-
re kitérõen a négy év alatt lefolyt kommunistaüldözésekrõl, népességmozgatásról,
erõszakos magyarosításokról – ezek hiányában az események feltárását korántsem
tekinthetjük teljesnek.3 A mai magyar emlékezetpolitikát túlnyomórészt a pozitív
emlékek dominálják, amelyek kevésbé személyes élményekbõl erednek. Olyan,
mintha a be-, majd a négy évre rá következõ kivonulás sajtóját lapoznánk fel: míg
elõbbi nagyszámban ismert, utóbbi szinte nem is létezik: mire a dolgok rosszra
fordulnak, arról nem írnak napi szinten. Igazi tanúkat – a téma több évtizedes 
tabusítása miatt – ritkán szólaltattak meg a filmesek, és bár alkotásunkban erre tö-
rekedtünk, filmünk alcíme „hogyan éltem meg gyermekfejjel a kis magyar világot”
is lehetne, hiszen alanyaink élményei többnyire gyermekkorban gyökereznek. 

Az interjúkhoz ismeretségi körbõl, véletlenszerûen válogattunk, ez egyben an-
nak biztosítéka, hogy alkotásunk nem egy elõre meghatározott narratívát követ,
ahhoz tudatosabban kellett volna szelektálni. „Oral history” típusú alkotások
kapcsán fontos szempont, hogy a film kinek az emlékezete: az egyén tapasztala-
ta, kollektív emlékezetben élõ emlék, fantázia vagy ezek egyvelege? „Amikor a
verbálisan elõadott tanúságtétel átkerül az írás közegébe, archivális dokumen-
tummá alakul át, ettõl fogva a nyom paradigmájaként alkotja a történeti megismerés
lehetséges (és biztos) kiindulópontját”4 – áll Gyáni Gábor tanulmányában, innen
már egy lépés, hogy a torzult információk napjaink médiatermékeiben helyet igé-
nyeljenek és kapjanak maguknak. Audiovizuális termékeket vizsgálva azt is mér-
legelnünk kell, hogy azok mennyire képesek egy politikailag kontrolált emlékezet-
tõl eltérni, saját utat járni?

Hogyan értelmezzük a fennmaradt dokumentumokat, archív felvételeket,
valamint a tanúvallomásokat? 

A tárgyalt idõszaknak jelentõs fotódokumentációját ismerjük, ezeket a témában
készült filmekben rendre viszont is látjuk. Bármelyik, illusztrációként alkalmazott
képsor az eseményt pozitív és negatív kontextusban egyaránt ábrázolni képes,
alapvetõen a mellé rendelt narráció jelöli ki ennek irányát: filmen a bevonuló ma-
gyar seregeket ábrázoló képek tanúskodhatnak az észak-erdélyi magyarokra jel-
lemzõ eufórikus állapotokról, de a román falvakban történt atrocitások illusztrálá-
sára is alkalmasak. Gyáni arra is rámutat, hogy a ma embere jelenbeli tapasztalati
nyomán keresi a múlttal való találkozás lehetõségét,5 ennek fényében érdemes az
Észak-Erdély Magyarországhoz csatolását feldolgozó televíziós és filmes munkákat
értelmeznünk. Tegyük hozzá, a történészek (vagy a magukat ebben a minõségben
feltüntetõ véleményformálók) egy nem elhanyagolható rétege politikai kurzusok
elvárásainak, a nosztalgiára hajlamos közönséget célozva emlékezik a korszakról,
amelynek közvetlen kapcsolata a jelennel megszûnõben van. Néhány év és egyet-
len szemtanú sem marad az élõk sorában. Onnantól a visszacsatolás éveit tanul-
mányok, dokumentumok mellett ellenõrizhetetlen forrásokból származó emléke-
zések és legendáriumok egyvelegébõl fogjuk megidézni. 

Hogyan kommunikál a mai média, és mit tapasztaltam 
a film készítése során? 

Élete kiemelkedõ eseményeként hivatkozott az összes interjúalanyunk a vissza-
csatolás hírére. Ez összecseng a televíziós alkotások narratívájával, bár a Hagyaték
címû adás szenvedélyes hangneme kétségkívül a negyvenes évek hangulatát idé-
zi: „Nem volt tán soha boldogabb szeptember Székelyföldön, mint az 1940-es. […]
Az idegen uralom alatt sokat szenvedett magyarok örömkönnyekkel és virágesõ-
vel fogadták a bevonuló honvédeket. Húsz keserves esztendõ után végre újra ott-
hon lehettek saját szülõföldjükön.”6 Bár interjúalanyaink nem tárgyalták, az adás
a román félrõl is megemlékezik, miszerint „A hegyen túl azt harsogta a gyûlölkö- mû és világa
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dõ soviniszta propaganda – egy barázdát sem adunk az õsi román földbõl!”7 Az au-
gusztus 30-i híradásoktól a két hét alatt tartó bevonulás végéig izgalmakkal terhelt
napok voltak, interjúalanyaink elsõsorban szüleik viselkedésére, a nagy készülõ-
désekre – zászló és magyaros ruhák varrására –, a díszkapuk állítására, a bevonu-
ló sereget köszöntõ virágesõkre emlékeznek. „Minden reggel leszedtük az összes
virágot, de reggelre mintha a virágok is tudták volna, újra kinyíltak, jöhetett a kö-
vetkezõ öl virág. A természet is tudta, itt valami nagyon csodálatos dolog
történik”8 – idézte fel M. J. a bevonulás napjait. 

Ami a visszatérés, a bevonulás örömteli napjait-heteit illeti, a vizsgált média-
termékek és a filmünkhöz gyûjtött interjúkban eltérés nem létezik, amíg a román
közösségeket ért atrocitásokra sor nem kerül. A visszacsatolás idõszakának nem
egy dicsõ fejezete ez, mégsem lehetet megkerülni azt. A Tõkéczki és Takaró c. mû-
sorban Köõ Artúr történész tompítani igyekezik, arról beszél, hogy a kéthetes be-
vonulást követõen katonai közigazgtatás bevezetésére kerül sor, minek okán: 
„A román történetírás majdnem ezer halottról beszél, ezek túlzó számok. Termé-
szetesen a bevonuló Horthy-katonák számlája írva az összes áldozatot. Látni kell,
hogy történnek, problémák és összetûzések, de sok esetben a helyi lakosság leszá-
molása vagy számonkérése történik meg.”9 A História adásában Babucs Zoltán
hadtörténész is beszél errõl: „Egyes településeken kerül sor fegyver használatra 
a magyar királyi honvédség részérõl, amirõl azért el kell mondanunk, hogy ezek-
nek a többsége jogosan történt, gondolok itt a Szilágy környéki eseményekre,
ugyanis a területátadás elõtt Nagyváradon, illetve Bors településen is zajlott
román–magyar vegyesbizottsági tárgyalások a területátadás mikéntjérõl, és ott le-
fektették azt, hogy amennyiben a kiürített területeken a bevonuló honvédek olyan
egyénekkel találkoznak, akik nem viselnek egyenruhát, de fegyver van náluk, azo-
kat nem lehet a román hadsereg katonáinak tekinteni, tehát jogosultak a fegyver-
használatra a honvédség állományának tagjai Ebbõl adódóan kerültek sorra ezek
az események.”10 Incidensekrõl interjúalanyaink is említést tettek, viszont ezek
feltételezéseken és hallomásokon alapulnak. B. M. arról mesélt, hogy Szászrégen
környékén a bevonuló századot a román pap lánya egy olyan virágcsokorral fogadta,
amelyben egy robbanószer lett volna elrejtve, és ami egy honvéd kezében aztán fel
is robbant.11 D. M. úgy hallotta, hogy egy mezõségi faluban a román pap az egyik
honvédet meglõtte, mire a ló farka után kötötték, és úgy húzatták végig az úton.12

M. J. története szerint Maroshévízen egy, a biciklijét javító honvédet szúrtak le 
a románok, akik a tizedelés büntette ellenére sem voltak hajlandóak felfedni az el-
követõ személyét.13 Az Így veszett el Erdélyország (1940–1944) dokumentumfilm is
említést tesz a visszacsatolás során felmerülõ konfliktusokról, részleteket viszont
nem kapunk: „A Bihardiószegen, Nagyváradon történt incidensekrõl nem beszél a
román történelem, de a magyarok által elkövetett Szilágyipp vagy az ördögkúti
megtorlások annál nagyobb hangsúlyt kaptak. A román források bestiális gyilkos-
ságokról, rablásról, nõk elleni erõszakról tesznek említést”14 – közli a narrátor. 
A szilágysági tragédiáról filmünkben is említést tesznek, D. M. tudta szerint Ör-
dögkúton a román pap megmérgezte a kutakat, számítva arra, hogy az érkezõ ma-
gyar katonák majd azokból isznak. „És akkor volt egy kis rumli […],  hogy meg
akarták mérgezni a magyarokat.”15

Ablonczy Balázs a hasonló incidensek kapcsán állapítja meg, hogy amíg a ro-
mán emlékezetkultúrában ezek elevenen élnek, Magyarországon többnyire ké-
nyelmetlen hallgatás övezi õket.16 Kevés kivételt Domokos János 1996-ban bemu-
tatott, Tartsd eszedben címû dokumentumfilmje képez, ami az 1940-es ippi mé-
szárlás történetét tárja fel, teszi azt a szemtanúk segítségével. A magyar honvédek
konvojában az egyik szekéren szállított gránátok az ütõdéstõl felrobbantak. „Az-
tán lett egy nagy kavarodás, összefogdostak embereket, ide hordták az iskola
udvarára”17– idézi fel egy lakos azt a napot, ami a „kis magyar világ” szégyenfolt-100
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jaként vonult be a történelembe. Kötetében Ablonczy a magyar hatóságok tudtá-
val, esetenként támogatásával végrehajtott népítéletekrõl tesz említést, ilyenekrõl
interjúalanyaink is meséltek, mint CS. D., aki egy – a magyarok elõl menekülni
óhajtó román bíró esetét idézte fel. Miután az egyik falubeli fogatát próbálta elsa-
játítani, hatalmas duhajkodást követõen a magyar katonák segítségével a menekü-
lõ bírót a falu szélébe szállították, sírhelyét megásatták vele, és azonnal lelõtték.
„Minket, kisgyermekeket elzavartak onnét, mi nem láttuk, csak hallottuk a puska-
lövést”18 – emlékezett vissza forrásunk.

Filmünkben egy másik, a televíziós visszaemlékezésektõl idegen jelenségrõl, 
a bevonuló seregek elõljáróinak a román közösség irányába kifogásolható maga-
tartásáról emlékeztek meg: F. K. református lelkész apja a kolozsborsai bekötõút-
nál a seregek fogadására beszédet mondott, majd amikor a falu román papja is 
elkezdte köszöntõjét, a parancsnok a nyeregébõl felelmelkedve hátat fordított ne-
ki. „Amíg a beszéd tartott, õ nem fordult szembe a beszélõvel. Ezt mi, gyermek is
észrevettük.”19 Egy csíkszeredai személy, aki nem vállalta a kamera elõtti szerep-
lést, arról mesélt, miszerint az Ezer Székely Leány Napja találkozójára érkezõ
Horthy Miklós és feleségének köszöntésére a népviseletbe öltözött csángók is
felvonultak, viszont a kormányzó házaspár viseletük alapján azt gondolván, hogy
románok, a mûsor ezen pontján távoztak a helyszínrõl.20 Nyilván a hasonló törté-
netek és városi legendák valóságtartalmát nehéz ellenõrizni, viszont a visszatért
területeken tapasztalható cinizmusról a hirtelenjében napvilágot látott gyászjelen-
tések is tanúskodnak. D. Gy. felidézte, hogy Székelyudvarhelyen két nyomda egy-
mással versengve nyomtatott ki ilyent: az egyik a Mindenható Leu, míg másik
Nagy-Romániának állított emléket, interjúalanyunk ebbõl idézett: „A Nagyantant,
Kisantant és a genfi Sóhivatal fájdalommal tudatja, hogy torzszülött fiuk, Nagy-
Románia Bécsben hosszas orvosi mûtétek után kiadta fekete lelkét, és legalul egy
kiegészítés, miszerint »Feltámadunk, de te soha!«, zárójelben, a szedõ megjegy-
zése”.21 Hasonló, a „trianoni születésû Nagy-Románia” gyászjelentõjét találjuk az
Erdély bevonulás 1940 c. könyvben, melyet illusztráció gyanánt beépítettük doku-
mentumfilmünkbe. Szövege szerint az 1918-ban létrejött állam „22. éves zsenge
korban hosszas szenvedés és betegség, valamint Sztálin dr. által végrehajtott am-
putálás és Hitler, Mussolini lelkiatyánk által beadott utolsó kenet után visszaadta
lelkét nem a Teremtõjének, hanem az igazságtalanságot megbosszuló Õrangyalá-
nak. Nagyszájú, mindent megígérõ, de semmit be nem tartó halottunk földi ma-
radványait, miután Turnu-Severin már nem akarta befogadni, Bécsben helyeztük
örök nyugalomra.”22

Amirõl a napjainkban készülõ alkotások csak szûkszavúan ejtenek szót, azok
a Magyarországról Erdélybe telepített közszolgák (ejtõernyösök), valamint a hely-
béliek kapcsolata. Ablonczy szerint a hivatalnokok Erdélybe való telepítésére
azért volt szükség, mert a korábbi román adminisztráció diszkriminatív személyze-
ti politikájának következtében, valamint a nagy számban Magyarországra menekült
közszolgák után kialakult hiány okán ezek helyben nem álltak rendelkezésre.23 T. I.
szerint a magyarországi hivatalnokok valósággal elözönlötték az erdélyi nagy
városokat,24 B. M. szüleinek baráti körében nehezményezték, hogy a hivatalnokok
„nem is ismerték tulajdonképpen az erdélyi helyzetet, idegenek voltak”.25 M. J.
magatartásuk kapcsán jegyezte meg, hogy „Néha úgy viselkedtek, mintha itt soha
senki tanult ember nem lett volna. Mintha itt mindenki olyan süket lett volna,
hogy nem lehetett [volna] ezekbõl elõljárókat állítani... szóval nagyképûek voltak,
amikor megérkeztek”.26 K. G. I. szerint „Úgy jöttek be, mint felszabadítók, de
egyúttal mint gyarmatosok”.27 Értelemszerûen az iskolákban is megjelentek az
anyaországból kihelyezett tisztviselõk gyermekei, beilleszkedésük és megítélésük
a felnõttekétõl nem sokban tért el. D. Gy. szerint egy teljesen más mentalitást hoz-
tak magukkal. „Rettenetes nagyra képzelték magukat.”28 Székelyudvarhelyi diák- mû és világa
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éveit idézve mesélte, hogy bár a magyarországi osztálytársak között voltak rende-
sek is, de háromból kettõ biztosan olyan volt, hogy „Nem lehetett az orrukat egy
szaros piszkafával felérni.”29 D. E. a leventeképzések kapcsán idézte az anyaorszá-
gi iskolástársakat: „Nem is volt, ahogy az igazi barátság hogy kialakuljon köztünk.
Olyan fellengõsek is voltak”30 – mesélte. A magyar állami adminisztráció látványo-
san eltért a 22 év román fennhatóság alatt tapasztaltakhoz képest, hiszen sok
szempontból nagyon merev, paragrafusokhoz és szabályokhoz kötött volt. Anek-
dotaszámba megy a magyarországi tisztviselõk és az erdélyi emberek közti konf-
liktusok száma, amelyek az Osztrák–Magyar Monarchiában gyökerezõ szokások-
ból eredtek. F. K. a sepsiszentgyörgyi Református Tanítóképzõbe jelentkezett,
édesapja levelére, amiben a Tekintetes Igazgatóságnál kérvényezte fia áthelyezé-
sét, válaszban az intézmény vezetõje figyelmeztette, „Õ egyetemi tanár, és õt a
méltóságos cím illeti meg, nem a tekintetes”.31 K. G. I. szerint a nehézséget elsõ-
sorban az okozta, hogy a román rendszer alatt a király kivételével mindenkit a
domnul, azaz az úr megszólítás illetett, így történhetett, hogy az erdélyi emberek-
nek sok bosszúságot okozott a magyarországi tisztviselõket megilletõ címek bo-
nyolult rendszere. Anekdotáját, amelyet megosztott velünk, több helyszínen is 
elmesélték, mint olyant, ami a valóságban megtörtént: egy hivatalba érkezõ sze-
mélyt azért kergették ki az irodából, mert a „nagyságos úr” helyett „méltóságos”
címmel illette az ott dolgozó személyt. A másik irodában azt vétette el, hogy
„nagyságosként” illette a „fõnagyságost”, majd „kegyelmesként” szólította a „fõke-
gyelemest”. D. M. ugyanezt sorolta, majd hozzáfûzte: „Tekintetes, nagyságos, mél-
tóságos, kegyelmes... – édesapám azt mondta, hogy félkegyelmes... az erdélyi 
lélek nem volt ezzel megszokva.”32

Ez a fajta megkülönböztetés a seregben is tapasztalható volt. Miután a bevo-
nult anyaországi honvédeket hazaküldték, helyieket soroztak be. „Azóta sem lá-
tott a vén Kárpátok olyan vidám sorozást, mint akkor. A székely legények boldo-
gan öntötték magukra a mundért. Hiszen a gyûlölt Nagy-Románia után végre saját
hazájukat védhették”33– közli a Hagyaték narrátora. Az Így veszett el Erdélyország
(1940–1944) dokumentumfilmben egykori székely katonák vallanak, egyikük, Ke-
lemen István vallomása szerint honvédként nagyon jó sorsa volt: „A három hónap
kiképzés után én egy olyan helyre estem be, valósággal – mondom, hogy talán az
édesanyám hasában sem volt úgy dolgom.”34 A bécsi döntés 80. évfordulóján su-
gárzott televíziós mûsorban az „íróasztal mellett ücsörgõ, terepmunkát nem végzõ
történészeket” illetik kritikával, amiért az „az egészet egy ilyen giccsparádés do-
lognak mutatják be. Holott az a visszatérõ katonák úgy érezhették magukat, mint
Csaba királyfi gyõzedelmesen hazatérõ katonái 1940 szeptemberében”.35 Interjú-
alanyaink is úgy emlékeznek, hogy amíg a háborús veszéllyel nem szembesültek,
az erdélyi fiatalok vidáman vonultak be, viszont a honvédség kötelékében is meg-
tapasztalhatták a magyarországi tiszteknek a visszacsatolt országrész lakóival
szemben tanúsított viselkedését. K. G. I. sorköteles volt, elmondása szerint amel-
lett, hogy nagyon durva fegyelmi rendszert alkalmaztak, ami esetenként a verésig
is fajult, rendre sértegették õket, „Mãmãligásnak hívtak”36 – mesélte, majd felette-
sét említette, aki a sorakozók alkalmával rendre leteremtette az erdélyi legényeket,
olyanokat üvöltve nekik, hogy „Szar alak! Tévedésbõl jött a világra, az édesanyja
az elsõ lyukon várta, maga meg véletlenül a hátsó lyukon jött ki!”37

Az ilyen típusú viselkedések nem használtak a magyar–magyar kapcsolatok-
nak, ezt fokozta a retteget kakastollas csendõrök szigora, ami az interjúalanyaink
emlékezetében szintén elevenen élt. B. M.: „Valami olyan volt a megjelenésükben,
hogy amikor elmentek mellette, az ember félreállt...”38 D. M. egy lopáson tetten ért
személyrõl mesélt, akit a kakastollas csendõrök vallattak, „Éjjel áthallatszott ná-
lunk be a házba, hogy »jujj, jujj!« Botolták a talpát.”39 B. M. arra emlékszik, hogy
állandósult módszerük a megszégyenítés volt, ha egy tyúkot vagy egy kévét lopott102
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valaki, hátára kötötték azt, és a kakastollasok kíséretében végigvonulva a falun
hangosan kellett kiabálnia, hogy „»így jár, aki búzát lop«” vagy »így jár, aki tyúkot
lop«”.40 1941–43 között a budapesti 1-es számú cserkészcsapat szórványban élõ
magyar gyermekeket vitt táborozni, F. K. maga is így került Fonyód-Bélatelepre,
ahol kõszegi társaik csodálkozva kérdezték: „hogy beszéltek magyarul, mikor ti
oláhok vagytok, puliszkán éltek, és bocskorban jártok?”41 M. J. egy Székelyföldre
látogató anyaországi elõkelõséget idézett meg, aki csodálkozásának adott hangot,
hogy „milyen szépen beszélnek magyarul”.42 B. E. szerint mindez jobban fájt, mint
korábban, amikor a románok mondtak mindenfélét rájuk. „Joggal mondták, hogy
nem ilyen lovat akartunk”43 – vonta le a következtetését. CS. D. édesapját idézte,
aki többször elpanaszolta, hogy Magyarországon õket oláhoknak nevezték. „Az a
négy év is bizonyította, hogy minket nem fogadtak el testvérnépként. Azt hittük.
De nem. Volt egy ilyen lekezelés...”44 Természetesen jó dolgok is történtek: a váro-
sokon épültek az ONCSA-házak, beindultak a fejlesztések, rend és fegyelem ural-
kodott, de rövidesen – a háborús szükségletek miatt – a civil lakosságnak is áldo-
zatot kellett hoznia. F. K. emlékei szerint 1942-tõl már csökkent a kenyér- és hús-
adag. „Háború van, ne válogass!”45 – hangzott el a rövid indoklás, miközben a
katonság számára rekvirálták a termések egy részét. B. E. szerint a ruhanemûben
is hiány keletkezett, ekkoriban jelentek meg a fatalpú cipõk is. „Kellett neked
szebb jövõ, itt van a jó facipõ”46 – idézte a gyorsan terjedõ mondókát.

Interjúalanyaink és a televíziós produkciók is beszámolnak arról, hogy az 1920
elõtti, nemzetiségekkel kapcsolatos hibákból okulva, a négy év alatt az iskolákban
kötelezõ maradt a román nyelv oktatása. A História adásában hangzik el, hogy „Itt
a minta a mai Romániának, a Históriánkban, ugye, hogy nagyon szép dolog lenne,
hogyha magyarul tanulnának az erdélyi románok.”47 Nem elvetendõ gondolat, de
bonyolult az 1940-es évek és napjaink közé egyenlõségjelet tenni, elég, ha csak 
a két nemzetiség szám szerinti eloszlását vesszük figyelembe. A bécsi döntések
nyomában c. adásban a többi nemzetiségnek a revízióhoz való viszonyulásáról
esik szó, innen tudjuk meg, hogy a románság körében is voltak, akik úgy gondol-
ták, hogy Észak-Erdélyben óhajtanak maradni, „Többek között Iuliu Hossu
görögkatolikus püspök, aki annak ellenére, hogy korábban, 1918 december elsején
õ volt, aki felolvasta a Gyulafehérvári nyilatkozatot, tehát Erdély Romániához tör-
ténõ csatolásáról szóló nyilatkozatot, továbbra is ott marad. Tehát elég összetett 
a kép”48 – állapítja meg Köõ Artúr történész. Gondoljuk csak el, ugyanez az állítás
egy román történész szájából hogyan hangozna el Márton Áron személyét illetõ-
en? Hiszen a Dél-Erdélyben maradt, híveivel sorsközösséget vállaló püspök maga
is a Romániában maradás mellett döntött.

Az ellátási nehézségek mellett a visszatérés mámoros pillanatait rövidesen a
háború rideg valóságának árnyéka váltotta fel, ekkor már a sorozási kedv is alább-
hagyott, D. E. szerint „Mindenki félt a postástól, hogy hova viszi a behívókat”.49

Zsigmond Attila filmje a székely legények megítélésérõl és kvalitásaikról a televí-
ziós produkciókból ismert patetikus hangnemben szól: „Tudta azt Horthy kor-
mányzó urunk is, hogy jó, ha székely legények vannak a közelben. Kitüntetett 
figyelemmel viseltetett irányukban. Még egyenruhát is díszesebbet adatott rájuk.
Úgy vélte, õk aztán megvédik a bajban. De a némettel nem lehetett lacafacázni.”50

Úgy tûnik, a katonáknak sem minden esetben sikerült a rájuk leselkedõ veszély
nagyságát felmérni. T. I. a kolozsvári huszárezred tisztjeirõl mesélt, akik egy al-
kalommal a Feleki-tetõ alatt felvonuló román seregekkel folytatott harcok után,
Kolozsváron az ellenséges egyenruhához tartozó tányérsapkával játszadoztak, do-
bálták. „És nevetgéltek, hogy a tulajdonosa hogy elmenekült. […] És akkor egyik
napról a másikra felkerekedett a század, és a családtagokkal együtt eltûnt a nyuga-
ti ködben.”51 B. K. arról mesélt, hogy a frontvonal közeledtével a magyar vezetõk
teljesen összezavarodtak. Rokonainál, Bánffyhunyadon lakott az a honvéd száza- mû és világa
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dos, akit a helybéliek riasztottak, hogy sarkon vannak már az oroszok, mire az a ker-
teken menekült Zilah felé. „Okos emberek, németek, magyarok, mit csináltak?”52 –
tette fel a kérdést interjúalanyunk. A kudarcon az erdélyieknek is osztozniuk kel-
lett. A kilátástalanságban a honvédek morálja is alábbhagyott, nem mindenki 
ragaszkodott a szabályokhoz, de ez sem maradt szó nélkül. K. G. I. azt az esetet
idézte fel, amikor egy tiszt számonkérte a visszavonulók élén haladó egyik õrmes-
tert, „»Te miért nem tisztelegsz a feljebbvalódnak? Hova való vagy?« Mondta, hogy
székelyföldi. »Piszkos székelyek, nem védtétek meg Erdélyt!«”53 – jött a válasz. 
Ekkor fogalmazódott meg az erdélyiek körében, amit végül dokumentumfilmünk
címéül választottunk, és amit többen felidéztek a kamera elõtt, mint D. M.: „Sze-
gény apám azt mondta, jönnek, »Édes Erdély, itt vagyunk, s ha bajban vagy,
itthagyunk«. Pontosan ez volt... úgy elmentek, mikor érezték, hogy baj van, szed-
ték a sátorfájukat és eltûntek.”54 A zavaros következtetések sorát folytatva, a
Tõkéczki és Takaró címû adás a Dél-Erdélyben maradt magyar nemzetiségûek
északra vándorlásáról számol be, amibe Wass Albert esetét is sikerül belekeverni:
„Hiszen minden magyar óhaja és szívügye volt, hogy végre ismét visszatérjen sze-
retett hazájába. Természetesen ezeket a konfliktusokat a késõbbiek során ’45 után
a román bíróság újra elõveszi, és hát, egy ilyen koncepciós pernek az áldozata lesz
maga Wass Albert, illetve apja Wass Endre. Mindannyian tudjuk, hogy egy kon-
cepciós perrõl van szó. És szó sem volt olyan jellegû tettekrõl, mint amilyet aztán,
a román bíróság a nyakukba próbált varrni”.55 Ebbõl a tekervényes gondolatmenet-
bõl a nézõ sokat nem érthet meg sem a Wassék ellen folytatott tárgyalásokról, sem
a déli területeken maradt honfitársak sorsáról.

Egy másik, megkerülhetetlen téma a tárgyalt idõszakban a zsidóság jogfosztott-
sága és deportálásuk, amit a magyar hatóságok a legnagyobb szigorral hajtottak
végre. Bár a produkciók nem kerülik meg a témát, de igyekeznek a fókuszt levenni
róla. Egy negyvenperces adásban a tragikus fejezetre pár pillanat jut: „A magyar
adminisztráció beköltözésével a zsidótörvények is életbe léptek, illetve ezek meg-
jelentek, ami egyenes ágon azt jelentette, hogy az itt élõ, Észak-Erdélyben, Ko-
lozsváron élõ zsidó lakosságot érintette mindenféle negatív következményével.
Elõször az eltulajdonítások, késõbb a munkaszolgálat és ugye ’44 tavaszán a de-
portálások formájában” – hangzik el a meghívott történész részérõl a szûkszavú
tényközlés.56 Magunk is kiváncsiak voltunk, alanyaink hogyan élték meg, illetve
több évtizedes távolságból miképpen látják ezeket az intézkedéseket, hiszen több-
nyire mindenkinek volt érintett barátja, osztálytársa, szomszédja, ismerõse a de-
portáltak között. Interjúalanyaink úgy nyilatkoztak, hogy bár nagyon sajnálták, de
nem volt tudomásuk ezekrõl, vagy nem tehettek semmit ellene. Volt, aki szerint
mindenki a maga dolgával volt elfoglalva, és olyan is, aki ahol és ahogyan tudott
– igyekezett segíteni. Többször elhangzott az az állítás, hogy Horthy maga is véd-
te a zsidókat, de a németek miatt egy idõ után kénytelen volt ezzel felhagyni. 

Amilyen ünnepélyes felhajtás övezte az 1940-es bevonulást, a visszavonulás
olyan csendben ment végbe (ha eltekintünk a fegyverek zajától). Azoknak a na-
poknak nincs dicsõséges sajtója, aligha készültek propagandafelvételek, talán
ezeket pótlandó készülnek napjainkban is lélekerõsítõ narratívával kísért audiovi-
zuális alkotások. Amennyire kicsinyíteni igyekeznek a bevonuláskor, a magyarok
részérõl elkövetett incidenseket, annál nagyobb hangsúlyt kapnak a románok ál-
tal elkövetett gyilkosságok. „1945 után, a másodszor is gyõztes szomszéd államok
most már nemcsak gyanús kisebbséget, de halálos ellenséget is láttak a magyar-
ságban […] a román Maniu-gárdisták fejszéje és a szerb partizánok szuronyai ma-
gyar vértõl piroslottak. Az elszakított magyarságnak rettenetes árat kellett fizetnie
a néhány esztendõi fellélegzésért”57 – hangzik el a Hagyatékban. A Tõkéczki és 
Takaró c. adásban a románok 1944-es pálfordulása kapcsán hangzik el, hogy „a
szovjet csapatokkal vállvetve a bosszúért lihegõ románok Szárazajtán és egyéb te-104
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lepüléseken mintegy visszaadják az 1940-es úgynevezett magyar kilengéseket”.58

Interjúalanyaink maguk is meséltek az 1944 õszén csoportokba vergõdött romá-
nok által végrehajtott atrocitásokról: megalázások, tolvajlások, bántalmazások sora
érte az észak-erdélyi területeken élõ magyar közösségeket. Mégis, az összes nehéz-
sége ellenére, interjúalanyaink kellemes élményként õrizték az idõszakot, adott a
kérdés, hogy a négy év kinek mit adott? „Ünnepeltünk, úgy éreztük, hogy miénk
minden, nem emlékszem, hogy különösképpen valami változott volna a lelkieke-
ken kívül az életünkben”59 – emlékezett vissza B. M. D. M. arról vallott, hogy „Fel-
élesztették bennünk az érzést, hogy magyarok vagyunk, de nem tartott sokáig.
Jobb lett volna, ha nem jönnek, mert az ember sokkal nehezebben vált meg azu-
tán a hazaszeretettõl”.60 D. Gy. úgy vélte, hogy a négy évnek köszönhetõen az
észak-erdélyiek korlátlanul megélhették magyarságukat, „a negatív hozadéka meg
inkább az, hogy annak a következményeként, végeredményben egy súlyos negatív
tehertétellel kezdte meg a magyarság a ’45 utáni korszakot”.61 D. M. szerint azon-
túl, hogy magyarságukat szabadon megélhették, a magyarországi nemzettársak
kapcsán „a legrosszabb az volt, hogy már nem voltak azok, akik voltak annak
idején”.62 Egy 2010-ben készült film Kós Károly levelébõl idéz, amelyben az erdé-
lyi polihisztor a csíkszeredai bevonulás kapcsán 1950. június 17-én a következõ-
ket írja: „1940-ben nem az a Magyarország jött vissza, akitõl a sors 1919-ben elsza-
kította Erdélyt és vele engem, ez egy más, beteg, halálra ítélt Magyarország volt,
minden látó erdélyi magyarnak fájó csalódása. Idegen világ, sõt nekünk ellensé-
ges világ, amit ma már ki merek mondani.”63 Az elmúlt idõszak televíziós produk-
ciói ilyen következtetéseket nem vonnak le, ellenben a második bécsi döntés meg-
értéséhez a térképek tanulmányozása, a történelmi könyvekbõl való tájékozódás
helyett Wass Albert mûvét ajánlják, hiszen „ezt kellene ismerni és olvasni”.64

Következtetés
Írásom nem politikai állásfoglalás, és nem is törekszik bármilyen nézõpont 

elfogadtatására, csupán – a dokumentumfilmes munkafolyamathoz hasonlóan – va-
lamilyen igazság(ok) keresésére törekszik. A bevezetõben azt írtam, hogy az 1940-es
erdélyi bevonulást sokáig nem mutatták a filmek és riportok, állítom, napjainkban
sem a legjobb módon teszik azt. Nemrég egy fesztiválon zsûrizõ társaimmal arról
vitáztunk, hogy tulajdonképpen mi a szerepe a dokumentumfilmnek? Bemutat, 
ismertet, emlékeztet, szórakoztat? Bármelyiket is választjuk, vitathatatlanul fontos
feladatai közé tartozik a saját történelmünkkel való kendõzetlen, õszinte szembe-
nézés. Ami az audiovizuális munkákat illeti, akár elfogadjuk (hiteles) forrásként,
akár nem, azok széles közönségek számára irányt mutatnak, kérdés, hogy mennyi-
re tárgyilagosan teszik azt? Talán ez a rövid, televíziós és filmes alkotások tükör-
beállítása is arról tanúskodik, hogy bõven van még munka. Nemcsak abban, hogy
az elhallgatás helyett nyíltan beszéljünk kényes témákról, de abban is, hogy akár
médiatartalom-készítõként, akár egyéb szakterület felõl közelítve ezeket a diskur-
zusokat ne engedjük torzulni.
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ROPOLYI LÁSZLÓ

FILOZÓFIAI POSZTOKTÓL 
A POSZTFILOZÓFIÁKIG (II.)

Filozófiai posztok és posztfilozófiák
Ha tudomásul vesszük a filozófiai nézetek mai pluralitását és a képviselt állás-

pontok megoszlásának nagyfokú bizonytalanságát, akkor bizonyára különös tö-
rekvésnek tûnik a filozófia jövõjérõl, az elõttünk álló lehetséges, sõt valószínû
perspektíváiról értekezni. Márpedig most ez a tervünk – szándékaink szerint ezt a
célt szolgálták az eddig elõadottak is. Jóllehet ez különös terv, de ugyanakkor
szükséges is. Arról van szó, hogy az internet létrehozása és univerzális használa-
ta olyan mértékben változtatta meg az életünket, hogy a világunkat formáló összes
közösségi és kulturális tényezõ átalakult, vagy átalakulófélben van: röviden szólva
más világban élünk, mint akár csak húsz vagy harminc éve. Az ember világának
transzformációja megköveteli az új helyzet új megértését. A társadalomátalakító em-
beri gyakorlatra is jellemzõ ugyanis a „nem tudják, de teszik” imperatívusza, így
arra kényszerülünk, hogy saját cselekedeteink kontextusát és következményeit
legalább utólag világnézeti, filozófiai reflexió tárgyává tegyük, megismerjük és
megértsük saját tetteinket, saját formálódó világunkat, átalakulóban lévõ saját ma-
gunkat. Ebben a folyamatban a filozófia is átalakul. Változásainak felismeréséhez
legalább két tényezõt vizsgálni kell: jelenlegi állapotát és mai, kényszerû értelme-
zési feladatainak körét. A filozófia mai állapotának érzékeltetését szolgálta alaku-
lásának és vitáinak fentebb röviden felidézett története, aktuális feladatainak váz-
latos ismertetésére pedig most kerítünk sort.20

A modern világállapot ötszáz éves történetének végzõdése az utóbbi évtizedeket
meghatározó civilizációs fejlemény. A modernitás programjának megvalósulása –
beleértve a programba szándéktalanul belefoglalt embertelen következményeket
is – a modernitás vízióinak, teljesítményének és produktumainak radikális érték-
vesztését eredményezte. A 20. század során kibontakozott és elmélyült egy gazda-
sági, politikai, kulturális, az egész modern rendszert átfogó válságfolyamat. Válság-
nak nagy (összetett, komplex) rendszerek átalakulásának folyamatát nevezzük.21 En-
nek során egy összetett rendszer adott módon való létezésének feltételei fokozatosan
megszûnnek, a rendszer szétesik, majd újjászervezõdik, azaz egy új rendszer keletke-
zik. Válságjelenségekrõl ennek a folyamatnak az azonosítása és értelmezése kapcsán
szokás beszélni. A rendszer összetettségének, illetve nagyságának az a jelentõsége,
hogy ilyen rendszereknek nincsenek tudományos elméletekbe foglalható konzisztens
leírásai, így változásaik értelmezéséhez sem vehetjük igénybe a hagyományos dina-
mikai elgondolásokat. A válságok értelmezései és leírásai a nagy és összetett (komp-
lex) rendszerek dinamikai „elméleteit” helyettesítik. Válságok kibontakozása során az
addig jól mûködõ totalitásszervezõ hatások (termelési viszonyok, ideológiák, világké-
pek, paradigmák, stílusirányzatok stb.) veszítenek hatékonyságukból, meginog az
egyetlen „világrend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett hit, s a világ, illet-
ve a világfelfogás pluralizálódik. Az egy–sok viszony korábban érvényes és elfogadott
változata, melyben az „egy” valamilyen dominanciája érvényesült, érvényét veszti, s
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átmenetileg a pluralitást felemelõ „sok” kerül elõtérbe, mígnem egy új egységbe szer-
vezõ erõ nem támad, illetve ilyen erõkre nem lelnek.

A modernitás rendszerének válságára való intellektuális reflexiókat posztmo-
dern álláspontként azonosították, és ilyenként a 20. század közepétõl évtizedekig
a világértelmezést meghatározó ideológiaként szolgált. Legfontosabbként deklarált
értékei a pluralitás, a virtualitás, az individualitás, a töredezettség, a hatalomelle-
nesség és a benne foglalt modernitás. Utóbbi azt jelenti, hogy a posztmodern 
álláspont nem tekinti a modern rendszert mindenestül felszámolandónak, mind-
össze a modernitás értékrendjének dominanciáját kívánja felszámolni, amivel 
teret biztosít a rendszer átalakulási folyamata számára. 

A modern válság idõszakának négy – összefonódóan zajló – folyamatát szeret-
nénk valamivel részletesebben szemügyre venni: az internet kibontakozását, az
emberi létmódok átalakulását, a tudás formálódását és a filozófiai reflexiókat.

Az internet a válság elmélyülése korában jött létre, és a korszak posztmodern
értékrendje által formált. Ez azzal a következménnyel jár, hogy mûködése során –
akár használóinak szándékaitól függetlenül is – a posztmodern értékek folyamatos
elõállítását és terjesztését is megvalósítja: az internet egy posztmodern értékgene-
rátor. Immár évtizedeket átfogó története során természetesen maga is formálódik
– alakítása, értéktartalmainak meghatározása korunk ideológiai küzdelmeinek leg-
fontosabb terepe.

Az internethasználat univerzálissá válása következtében az emberi létforma
átalakulóban van. Sok évezredes szerkezete módosul: a természeti és társadalmi
létmódok mellett kialakulóban van egy harmadik, az elõbbi kettõre ráépülõ lét-
mód: a hálólét. Az ember immár „három világ” polgára: természeti, társadalmi és
hálólét viszonyok formálják természetét.22 Az internethasználat következtében lét-
rejövõ „három világ” kultúrája alakítja, és ki is fejezi a bekövetkezõ változásokat.

Az emberi világ ennyire komplex átalakulásának értelmezéséhez nem könnyû
használható szempontokra lelni. A komplex folyamatok során minden szinte min-
dennel összefügg, hat és hatást szenved el. Efféle szituációk értelmezésében két
megközelítés tûnik használhatónak: történeti, társadalmi, kulturális analógiák
azonosítása és összehasonlító elemzése, valamint a világértelmezés direkt eljárá-
sa, azaz a valóság filozófiai konstrukcióira való törekvés.

A kulturális változások értelmezésére a korábban javasolt ún. „tudás reformá-
ciója” analógia bizonyult hasznosnak.23 Eszerint az, ami ma a tudással történik az
internethasználat következtében, jól megfeleltethetõ annak, ami a vallásos hittel
történt a 16. századi reformációs mozgalmak következtében. Az összevetésbõl ki-
tûnik, hogy a tudás mai átalakulásában meghatározó jelentõségû az igazsághoz/
tudáshoz való közvetlen, a tudás intézményrendszerének használatát mellõzõ, in-
dividuális emberi viszony. Ebben a kontextusban a tudás/igazság individualizáló-
dott és pluralizálódott – a posztmodern hálópolgár maga kíván dönteni a saját (vir-
tuális) világában jelen való és érvényben lévõ meghatározottságok tárgyában. 
Az internethasználat eredményeként ilyenformán elkezdõdött a modern kultúra
átalakulása – azaz egy posztmodern értékekkel telített netkultúra kibontakozása.
Az univerzális érvényességû absztrakt ész igája alól felszabaduló hálópolgárt – ha-
tározottan deklarált céljai ellenére – azonban felkészületlenül érte saját individu-
ális szabadsága és felelõssége. A szabadság melletti elkötelezettség a gyakorlatban
rendszerint elidegenedett viszonyokat, az értelmezési kényszerek „ismeretelméle-
ti” bizonytalanságokat s az esetlegességeknek való kiszolgáltatottság jelenségeit is
produkálták és produkálják.

Továbbá vegyük észre, hogy az internethasználat az évtizedekkel korábbihoz ké-
pest lényegesen általánosabb, valamint hogy – harminc év után – a 2010-es évektõl
jelentõsen megváltozott: általánossá vált a közösségi média (a Facebook, a Twitter/X,
a YouTube s társaik) használata. Ma már emberek milliárdjai élnek hálópolgári életet mûhely
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(a ma élõ emberek több mint 60 százaléka nethasználó), azaz jószerivel folyamatosan
jelen vagyunk a fõként a közösségi média által hordozott virtuális létmódban is.

Ilyenformán a korábban azonosított kulturális folyamatok a mai világban im-
már a mindennapi élet részeként funkcionálnak. Ugyanakkor az új netezési eljá-
rások következtében a hálópolgár saját kulturális közege ténylegesen leszakadt a
hagyományos kultúratermelõ hálózatokról, s önállósodásának problémáitól szen-
ved. A közös valóságot, közös igazságokat és értékeket képviselõ hivatásos véle-
ményformálók végleg elvesztették domináns befolyásukat – a hálópolgár saját 
világának, saját valóságának, saját igazságainak saját konstruktõre lett. Építkezésé-
nek anyagai és eszközei: a „véleménybuborékába” befogadott barátai, ismerõsei,
ismeretlen, de népszerû véleményformálók, kulturális és politikai szimpatizán-
sok, illetve persze az intézményes kultúratermelõk, hivatásos politikai szereplõk
esetleges adalékai. Ezzel azonban jelentõs mértékben kiszolgáltatja magát saját 
tudatlansága, hiszékenysége, szubkultúrája, elszigeteltsége, manipulálhatósága,
kihasználhatósága vámszedõinek. Az így létrehozott saját világ leginkább csak el-
fogadását tekintve saját.

Megjelentek és tartósan velünk lesznek az ebben a helyzetben megállíthatatla-
nul keletkezõ álhírek, félrevezetések, összeesküvés-elméletek – egyszerûen szólva
a valóságra vonatkozó egyetlen igazságot végképp nélkülözni kénytelen korszak-
ba, a posztigazság korába léptünk s tartósan itt idõzünk majd.24

A közösségi média efféle „paranoid” használatának feltétele (és következmé-
nye) a valóságértelmezés tömeges mértékben megnyilvánuló radikális átalakulása.
Az egyetlen „objektív” valóságba, a „tények” kétségbevonhatatlanságába, a tudás,
az ismeretek, az információk ellenõrizhetõségébe vetett hit tömeges megrendülé-
se, az „alternatív” tények, valamint az igazság radikális individualizálódása,
relativizálódása és pluralizálódása iránti tömeges igény a posztigazság (igazság/té-
nyek utáni) korszakának netkulturális törekvése. Van most is igazság, de sok. 
E gyors és radikális változások értelmezése az utóbbi évek egyik legfontosabb in-
tellektuális feladatává vált: számtalan filozófiai, szociológiai, kulturális szempon-
tú elemzés készült és készül.25

E változások jelentõségét és esetleges következményeit segíthet megérteni, ha
a posztigazsággal való együttélés hatásainak vizsgálatához kiterjeszthetjük a val-
lásos hit reformációja következményeinek követését a 16. századtól a 18. század
elejéig. A 16. századi reformációs mozgalmak hatására ugyanis a változásokkal va-
ló együttélés igényével átalakult a katolikus egyház szemléletmódja. Eme „poszt-
reformációs” folyamat egyik komponensének felidézése különösen érdekes tanul-
sággal szolgál. Az akkoriban kibontakozó katolikus valláserkölcsi nézetrendszer és
a hozzá kapcsolódó gyakorlat, az ún. probabilizmus térhódításáról van szó.

A kora újkori probabilizmus az az elképzelés, hogy az embereknek maguknak
kell eldönteniük: egy dologgal (pl. erkölcsi tanítások érvényességével) kapcsolatos
vélemények vajon elfogadhatók, vagy sem. A döntés meghozatala során a hívek-
nek nem kell ragaszkodniuk az abszolút igazság (számukra egyébként is elfogad-
hatatlan, hozzáférhetetlen vagy követhetetlen) figyelembevételéhez: minden 
„valószínûleg/lehetségesen” helyes vélemény elfogadása, illetve követése valláser-
kölcsi szempontból megengedett. Azt a véleményt lehet valószínûleg helyesként
elfogadni, amelyiket okos emberek állítanak, és optimális érvek megerõsítenek.
Röviden: egy vélemény valószínûnek/lehetségesnek számít, ha ész vagy tekintély
támogatja. A probabilizmus – sokat vitatott tartalmú különféle változataiban – a
17–18. században évtizedekig uralta a katolicizmus valláserkölcsi terepét, segítsé-
get adva és menedéket nyújtva a reformációs mozgalmak során hiteltelenített
egyetlen igazságban csalódott katolikus tömegeknek.26

Vegyük észre, hogy a probabilizmus körülményei között (valláserkölcsi) állás-
foglalásra kényszerülõ, a vallási intézményrendszertõl eltávolodó hívõ ugyanúgy110
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individuális és plurális döntések meghozatalával éli túl a helyzetet, mint a poszt-
igazság körülményei között (igazság és valóság kérdéseiben) állásfoglalásokra
kényszerülõ, a hivatásos kulturális véleményformálóktól és intézményektõl elfor-
duló hálópolgár teszi. Mindkét esetben beszélhetünk a döntések probabilisztikus
jellegérõl: személyesen elfogadott tekintélyek (ma pl. véleményvezérek) s szemé-
lyesen megítélhetõ érvek szólnak, ha nem is abszolút és vitathatatlan, de valószí-
nûleg igaz, képviselhetõ, vitatható (kommentelhetõ és védelmezhetõ), sajátként
elfogadott állásfoglalásaink mellett.27

Ilyenformán a probalilizmus és posztigazság analógiájának vizsgálatával talán
valamivel közelebb jutottunk a netkultúra mai helyzetének, illetve aktuális válto-
zásainak ismeretéhez. Sõt a probabilizmus meghaladását célzó korabeli fejlemé-
nyek fényében bizakodhatunk a posztigazság korszakát tovább alakító kulturális
fejlemények bekövetkeztében.

A kora újkori probabilizmus késõbbi visszaszorulásában, illetve átalakulásá-
ban a nyilvánvalóan folyamatosan jelen lévõ különféle egyházi viták mellett fon-
tos szerepet játszottak ugyanis a valószínûség/lehetségesség fogalmainak korabeli
filozófiai, illetve tudományos elemzései. Ismeretes, hogy a 17. század során sokan
felfigyeltek a tudományos bizonyosság fogalmával kapcsolatos nehézségekre. Ki-
derült, hogy egyes, nem is komplikált természetes helyzetekben (pl. egy dobókoc-
ka vagy egy érme feldobásakor) az eredmény lehet mindig egyértelmû és biztos,
de mégse tudunk abszolút bizonyosat mondani róla. Az efféle nehézségek a való-
színûség fogalmának létrejöttéhez, tisztázásához és tudományos igényû megfogal-
mazásához, a valószínûségszámításhoz, majd egy komplett valószínûségi/statisz-
tikai világkép konstrukciójához vezettek.28 Másként szólva: a (valláserkölcsi)
probabilizmus hagyományos felfogását talán nem is annyira a katolikus egyház
valláserkölcsi vitái szorították vissza, mint inkább a Leibniz és kollégái által kifej-
lesztett és a valóság hatékony ábrázolására képes valószínûség-értelmezések szé-
leskörû elfogadása és kulturális elterjedése. Leibniz például maga is aktívan részt
vett skolasztikus eredetûnek tekintett probabilista felfogások kritikájában, s a va-
lószínûség formálódó tudományos fogalmának használatát javasolta erkölcsi és
világképalkotói funkciókban egyaránt.29 Ilyenformán a probabilizmus gyakorlata
és világnézeti jelentõsége nem szûnt meg, hanem sorozatos átértelmezéseket kö-
vetõen a világértelmezés lehetséges változata maradt mind a mai napig.

Ezek nyomán észszerûnek tûnik a probabilizmus történeti mûködésével analóg
fejleményeket feltételezni a posztigazság további sorsával kapcsolatban is. Azt vár-
hatjuk, hogy a bizonyossággal, az igazsággal, illetve a valósággal kapcsolatos
netkulturális válságból nem a posztigazság praxisának (egyébként is reménytelennek
látszó) tiltásával vagy tagadásával, hanem a mûködtetése nyomán keletkezõ tartal-
maknak egy új, alternatív világrendbe való integrálásával juthatunk ki. Vagyis, mivel
együtt kell élnünk a posztigazsággal, el kell fogadnunk, hogy a valóságértelmezések
az individuumoknál generálódnak, és a feladat az, hogy ezek valóságosságát és igaz-
ságát valamiképpen értékeljük, „felmérjük” õket, számoljunk velük, s felhasználjuk a
szubjektív, individuális valóságokból alkalmas módon szervezõdõ új közös valóság
világképéhez. Másutt a (nem abszolút) mértékkel rendelkezõ valóságot virtualitás-
ként értelmeztük30 – ennek nyomán a posztigazság korszakát meghaladó „posztvilág”
a virtualitás világának realizációjaként fogható fel. A posztigazságok kontextusaiban
létesülõ „posztvilág” az, ahol a valóság konstruált, relatív, mérhetõ, de van.

Ha mindezek után, figyelembe véve a netkultúra újabb keletû változásait is, 
rátérünk a modernitás válságához köthetõ közvetlenebb filozófiai reflexiók számí-
tásba vételére, illetve egyúttal visszatérünk a filozófia jelen perspektíváit tanulmá-
nyozó feladatunkhoz, akkor hasznosnak látszik a filozófiai praxis három viszony-
lag jól azonosítható szakaszát megkülönböztetnünk. Posztfilozófiákról fogunk 
beszélni, mivel a posztigazság korszakának a termékeirõl, vagyis a nem egyetlen mûhely
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valóságról szóló nem egyetlen igazságot nem egyetlen helyes módon elbeszélhetõ
narratívákról – tulajdonképpen kimaxolt viták realizációról lesz szó.

Preinternet posztfilozófiák. A modernitás válságának elsõ filozófiai leírásai ko-
rábbi filozófiai hagyományok eljárásait követték. A posztmodern értékeket felmu-
tató „preinternet posztfilozófiák” olyan jól ismert szerzõi, mint például Hork-
heimer, Adorno, Lyotard, Feyerabend vagy Rorty hagyományos filozófiai esszéket
produkáltak, amelyekben azonosították és értelmezték a válságtüneteket. Õk már
lényegében mindent elmondtak, megírtak, kihirdettek: az elvont ész univerzális
használatának kudarcát, a szituációfüggõ észhasználatnak, az élet ész fölötti do-
minanciájának a szükségességét, a valóság, az igazság, a „módszer” pluralitásának
értelmét és követelését, a hagyományos filozófiai, metafizikai rendszerek hitel-
vesztését, az átfogó, „nagy elméletek”, nagy intellektuális „iskolák” ellehetetlenü-
lését, a szokásos értelemben vett filozófia halálát,31 és így tovább. Mindezeket 
a modernitásban szokásos formában osztották meg másokkal, s megbeszélésük is a
modernitás bevált közösségépítõ módszereit mûködtette. A filozófusok és a kultu-
rális véleményformálók jobbára hümmögtek, finoman elhatárolódtak („hát látod,
nekem is csak az irodalom tanszéken van állásom” – jellemezte a helyzetet Rorty),
rácsodálkoztak a beatmozgalom vagy egyes mûvészi trendek furcsaságaira, és vár-
ták a jobb idõk eljövetelét. Ami jött, az azonban az internet volt.

Filozófiai posztok. Az internet eljövetele, kiépülésének körülményei, szerkezeté-
nek és mûködésének módozatai a posztmodern értékrend világméretû elterjedését
és ellenállhatatlan érvényesülését eredményezték. Mindezekben teljesen visszaiga-
zolódtak a technikafilozófusok teóriái: az internet magába foglalta, kifejezte, és mû-
ködése során realizálta a korszak értékvilágát, valamint az is igazolódott, hogy a fel-
használók tömegei ezúttal se a tervezõk elképzelései szerint használták a terméket,
hanem birtokba véve, „közösségi” konstrukcióval alakították tovább az egészet.
Ilyenformán a posztmodern értékek közösségi, társadalmi jelenléte emberek töme-
geinek mindennapi tapasztalatává, sõt saját gyakorlatának részévé vált.

Ettõl még nem sokat változott a posztmodern filozófiai pozíciója, hiszen az
emberek mindennapi tapasztalatai általában nem állnak össze tudatos világnézet-
té. Annyi történt – ez persze egyáltalán nem kevés –, hogy a filozófia mint kultu-
rális entitás más kulturális létezõkhõz hasonlóan felköltözött az internetre is. 
A net plurális természetû: minden filozófiai irányzatot és áramlatot befogadott.
Kezdetektõl fogva (a késõbb web1-nek nevezett szervezõdési módszert követve)
„helyt” adott könyvtáraknak, kiadóknak, egyetemeknek, szakmai és laikus szerve-
zeteknek, magánszemélyeknek – egyszóval a kultúra minden intézményének. 
A neten reprezentált filozófiák szerzõi lényegében ugyanazok a személyek marad-
tak, mint akik a hagyományos kommunikációs metodológiákat is mûködtették. 

Megváltozott viszont a netrõl tájékozódó olvasó, nézõ, hallgató pozíciója.32

A kultúra értékeihez, a tudományos tudáshoz, a filozófiák igazságaihoz való – in-
tézményi jelenlét nélküli – közvetlen hozzáférés lehetõsége és gyakorlata az indi-
viduális „felhasználót” az alkotások (értékek, ismeretek, igazságok stb.) aktív ala-
kítójának szerepébe segítette és kényszerítette. Olyan helyzet jött létre, amelyben
a „nyitott mû” befogadójának aktivitása mindenre kiterjedõen, állandó kötelezett-
ségként, kérlelhetetlenül, elháríthatatlanul és sokszoros erõvel vált szükségessé.
Az új helyzet megszabadítja a befogadót az intézményesen jóváhagyott értelmezé-
sek kényszerétõl, de egyúttal magára is marad a feladattal. Az egész procedúra tu-
lajdonképpen Hegelnek az úr és szolga viszonyára vonatkozó leírására emlékeztet:
a befogadó saját, folyamatosan gyakorolt értelmezési kényszere révén megszerzi
és mûveli az alkotás konstrukciójának képességeit, a szerzõ kezébõl pedig fokoza-
tosan kicsúszik mindez. A neten filozófiai posztokként megjelenõ tanulmányok,
értekezések, könyvek fokozatosan elveszíthetik a szerzõjük által formált tartalma-
ik, értelmük és értelmezésük jó részét, s ezek helyett az válik lényegessé, hogy az112
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individuális befogadó mit gondol róluk. Az egyik ezt, a másik azt – a netes környe-
zet és saját életviláguk kontextusának támogatásával.

Az internetre posztolt filozófiák tehát lényegében azonosak a preinternet filo-
zófiákkal. Azonosítható implicit változásaik abban állnak, hogy a szerzõ jelentõ-
sége fokozatosan visszaszorul, és felértékelõdik az individuális olvasó értelmezé-
si, társalkotói szerepe. Fontos körülmény az is, hogy a filozófiai szövegek és témák
kulturális jelenléte akadálytalanabbá válik: sok forrásanyag, gyûjtemény, könyvtár
stb. kerül fel stabilan a netre. Háttérbe szorul a filozófiai mûvek publikálásában
érvényesíthetõ aktuális érdekek hatása – könnyebb nyilvánosságra hozni és ter-
jeszteni nézeteket, mûveket. A kulturális intézményrendszer se marad változat-
lan: új publikációs módszereikkel és eszközeikkel támogatják a filozófia közössé-
gi jelenlétének fennmaradását. A nethasználat lehetõvé teszi nyilvános elõadások,
viták, konferenciák követését, archív felvételeken való álmélkodást, különleges
eseményeken való online vagy offline részvételeket. Ebben a formában visszatér-
hetünk az élõszóban folytatott filozófiai diszkussziók világába. 

Posztfilozófiák. Az internet univerzális használatának legfontosabb következ-
ménye az új emberi létszféra, a hálólét létrejötte és a természeti és társadalmi lét-
szférákkal való komplex együttlétezésének kibontakozása. Ebben a folyamatban
formálódik az emberi természet is: az ember immár természeti, társadalmi és há-
lólétbeli meghatározottságok együttlétezésének eredménye. Vagyis az internetnek
és használatának változásai a hálólét s így az ember egész világának, illetve az em-
beri természetnek a változásaival járnak. Ilyenformán az is nyilvánvaló, hogy az
internethasználat változásai meghatározó jelentõségûek lehetnek a kultúra alaku-
lásában – és természetesen nem hagyják változatlanul a filozófiát sem. 

Filozófiai tartalmak internetes posztolása, s fentebb említett következményeik
már az internethasználat kezdeteitõl megfigyelhetõk voltak, és mind a mai napig
részei a netkulturális praxisnak. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy az internet-
használat utóbbi évtizedeiben radikális változások sokaságát azonosíthattuk, így
indokoltnak kulturális következményeik, mindenekelõtt a korszak filozófiájára
gyakorolt hatásaik lehetõ számbavétele. 

Rendkívüli jelentõségû a nethasználat, különösen a közösségi média használa-
tának tömegessé válása. A ma élõ emberek több mint 60 százaléka rendszeres
internethasználó. Ez azzal a következménnyel jár, hogy a korábban szóbahozott
összefüggések emberek nagy tömegei számára nem kivételesek, hanem mindennapi
tapasztalatként vannak jelen. Másként mondva: a filozófiával való foglalkozásnak,
filozófiai tartalmak tanulmányozásának, alakításának, létrehozásának, megvitatá-
sának a tipikus módszerei is végérvényesen megváltoztak. Természetesen tovább-
ra is lehetséges a hagyományos kulturális metodológiák szerint filozofálni, de a 
tevékenységek centruma folyamatosan tolódik a netkulturális módszerek haszná-
lata felé. Releváns filozófiai diszkusszióvá válhat például Facebook- posztokhoz,
filozófiai blogokhoz fûzött kommentek írása, olvasása, viták kezdeményezése és
folytatása ezeken a helyeken (a kommentelés a netkultúra tipikus vitatkozási for-
mája) vagy effélék egyszerû, csendes követése. Nyilvánvalóan fontosak maradnak
a könyvekben, folyóiratokban megjelenõ szövegek, de a tájékozódás, az olvasás, 
a publikálás alapvetõen már ma is (legális és illegális) elektronikus adatbázisok
használatával folyik. És így megy ez – a netkultúra teljes vertikumában. 

Mindezeknél jelentõsebb hatású azonban a szerzõ és olvasója, a filozofáló sze-
mélyek természetének alakulása. A posztmodern kultúra által formált személyi-
ségvonások (a sajátjává tett posztmodern értékek, azaz a pluralitás, individualitás,
virtualitás, töredezettség, hatalomellenesség, benne foglalt modernitás kifejezõdé-
sei) a nethasználat következtében stabilizálódnak és univerzálissá lényegülnek. 
A posztmodern karakterisztikumok kibontakozásához kedvezõ feltételeket bizto-
sít a hálólétet elsõdlegesen hordozó digitális közeg s a digitális lét reprezentációs mûhely
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természete. A digitális létezés szükségszerûen virtuális létezés. A digitális létfor-
mában realizálódó posztmodern személyiségvonások szinergikus produktuma az
„e-személyiség”.33 Az e-személyiség nyilvánvalóan erõsen kötõdik a személyiség-
fejlõdés megelõzõ történeti változataihoz, mindenekelõtt a modern személyiség-
hez, s az annak kereteit szétfeszítõ ellentétes hatású meghatározottságok állnak
születésének hátterében. A fejlettség magasabb fokán tér vissza a személyiség 
elhibázottan megvalósított eredeti modernista céljaihoz, a saját maga által létesí-
tett és formált saját világok fölötti abszolút uralom igényéhez. Egy ilyen igény a
digitális környezetben érvényesített posztmodern értékeket követõ mindennapi
gyakorlattal realizálhatónak tûnik. Ezt az teszi lehetõvé, hogy az e-személyiség, az
õ saját világa, a világa fölött gyakorolt korlátlan hatalma egyaránt virtuálisan létez-
nek. A virtuális lét nem látszólagos lét, nem a valóságos lét látszata, hanem a va-
lamilyen (meghatározott) mértékben valóságos lét. 

A hálólétbõl is részesülõ individuum, az e-személyiséggel rendelkezõ hálópol-
gár az immár három emberi létmód által formált emberi világ lakója, az emberi
történelem eme új korszakának polgára. A hálópolgár saját létére és saját világára
való reflexiója létének meghatározó vonása. Létformája egészen közel kerül az em-
beri természet alakítását öncélként deklaráló antropológiai imperatívusz közvet-
len formában való mûködtetéséhez. Fontos volna látni, hogy vajon hogyan alakul
a hálópolgár világnézete, hogyan keletkezik, s milyen komponensekbõl formáló-
dik filozófiája.

Egyelõre úgy tûnik, hogy a világépítõ, illetve világmagyarázó filozófiai praxis
korábban lényeges tényezõi ezúttal is hatékonyak. A hálópolgár filozófiáinak
konstrukcióiban meghatározó jelentõségû a személyesség, valamint a személyiség-
vonások által determinált elgondolások. Megfogalmazásaik és kommunikációjuk
erõsen kötõdik a szóbeliség hagyományaihoz. A fennálló (világokon belüli és vilá-
gok közötti) összefüggéseket követõ gondolkodás konstruált logikái felmutatják és
alakítják a személyes világok komplex hálózatainak inflálódó univerzumát.

Az e-személyiségû hálópolgár filozófiája nyilvánvalóan csak posztfilozófia le-
het, azaz egy olyan filozófia, amelyik a posztigazság korszakában születik. A há-
lópolgár (virtuális) világa végtelen, teljes, de személyes. A képzeletre és fantáziá-
ra nagymértékben hagyatkozó gondolás konstrukciója, ami a személyes jelenlét, a
jelenlét hiánytalansága, folyamatossága és intenzitása révén igazolódik.34 A filozó-
fiai nézeteltérések vagy viták itt világok közötti összecsapások. Úgy tûnhet, sem-
mi se írja elõ, és semmi se biztosítja a végtelen pluralitású humán univerzumot
összetartó struktúrák létezését. Ez azonban csak látszat. A modern individualitás
születésének idõszakában felismert értelmes önzés elv elõírásai posztmodern vi-
szonyok között is érvényesek. A saját világok egymásrautaltsága elkerülhetetlen.

Ilyenformán a kizárólag saját világokban érvényes összefüggésekbõl és igazsá-
gokból formálódó posztigazság korszak végzetesen plurális jellege is kétségbe von-
ható. A probabilizmus meghaladására vonatkozó kultúrtörténeti tapasztalat némi
fogódzót nyújthat hozzá. A fentebb vázlatosan kifejtett valláserkölcsi analógia
nyomán lehetségesnek látszik a posztigazság korszakában is a humán univerzu-
mot összetartó meghatározottságokat azonosítani. Röviden arról van szó, hogy 
a végtelen sokaságú saját világok valóságát és a bennük érvényesülõ igazságokat
megszüntethetetlen realitásnak tekintsük, s közös valóságunk létesítésének fun-
damentumaként hasznosítsuk õket. Ehhez a valóság fogalmának átértelmezésére
van szükség, amit a virtualitásnak, mint a mértékkel rendelkezõ valóság fogalmá-
nak a bevezetésével végezhetünk el. Ha elismerjük (s valami módon meghatároz-
hatónak gondoljuk) a különféle világok s építõelemeik valóságosságának eltérõ
mértékeit (virtuális létezésüket), azzal virtuális létezésük más virtuális létezõkkel
közös kontextusba illeszthetõ, s így a virtualitás fogalmának igénybevételével
minden világ minden más világgal összevethetõ, összekapcsolható, egyetlen vir-114
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tuális, plurális univerzumba integrálható lesz. Egyszerûen szólva: a posztigazság
korában is kialakíthatunk a hagyományos filozófiák totalitásigényét valamikép-
pen rekapituláló posztfilozófiai univerzumokat. Posztfilozófiák léteznek – és ilyen
módon lehetségesek. 

Nem könnyû persze rátalálni a valóságosság mérésére, a konkrét virtuális lét
kvalitásának megállapítására alkalmas és az összehasonlíthatóságot, kommunikál-
hatóságot, integrálhatóságot is megfelelõen támogató közös nyelvre, logikára, me-
todológiára. Úgy tûnik, az írásbeliség hierarchikus szervezõdésû eljárásai helyett
a szóbeliség komplexebb módszereihez való visszatérés hasznos lehet. Pontosab-
ban a szóbeliség kultúrájának a vizualitással, a képek használatával közös, a kép-
használatban is megnyilvánuló kommunikációs módszerei lehetnek hatékonyak.35

Az egymástól alapvetõen elváló és eltérõ, ám mégis közös struktúrába szervezen-
dõ „világokból” a képek logikájának érvényesítésével lehet valamiféle töredezett,
de összefüggõ „világképeket” fabrikálni. A világképeket alkotó komponensek és je-
lentések hálózatának felderítésén való gondolkodáshoz akár mesterségesen intel-
ligens eljárásokkal dolgozó eszközöket is kitalálhatunk.36

A filozófia posztok és a posztfilozófiák közötti különbség és kapcsolat illuszt-
rálására végül idézzünk fel egy klasszikus „vitát”. Platón kritikusan viszonyult a
valósághoz, Arisztotelész kritikusan viszonyult Platónhoz – Hegel pedig ezek után
talán kedvet csinált a posztfilozófia mai mûveléséhez: „Aristotelést sokkal nehe-
zebb megérteni, mint Platónt. Platónnak mítoszai vannak, a dialektikus elemeken
át lehet siklani, s mégis azt lehet mondani, hogy olvastuk Platónt; Aristotelés
azonban mindjárt spekulatív. Aristotelés látszólag mindig csak egyesrõl, különös-
rõl filozofált, s nem emeli ki, mi az abszolútum, az általános, mi isten; mindig
egyestõl egyeshez halad tovább. Napi munkája az, ami van…”37

JEGYZETEK
20. Gondolatmenetünk számos ponton követi a Ropolyi László: Filozófia a posztigazság
korában. Polanyiana 2022. 31/1. 38–62. dolgozatét.
21. Kicsit bõvebben lásd: Ropolyi László: Válság és átalakulás a koronavírus-járvány ide-
jén. In: Fokasz Nikosz – Kiss Zsuzsanna – Vajda Júlia (szerk.): Koronavírus idején. Repli-
ka Alapítvány, Bp., 2020. 101–107.
22. Ropolyi László: Prolegomena egy hálólételmélethez. In: Bajnok Andrea – Korpics
Márta – Milován Andrea – Pólya Tamás – Szabó Levente (szerk.): A kommunikatív álla-
pot. Diszciplináris rekonstrukciók. Typotex Kiadó, Bp., 2012. 145–154.
23. Ropolyi László: A tudás reformációja. Korunk 2001. 1. 38–45.
24. Néhány jellegzetes vélemény: James Ball: Post-truth: How Bullshit Conquered the
World. Biteback Publishing, Hull, 2017; Lee C. McIntyre: Post-truth. MIT Press, Cambrid-
ge MA, 2018; Gabriele Cosentino: Social Media and the Post-Truth World Order. The
Global Dynamics of Disinformation. London and Cham, Palgrave Macmillan and Sprin-
ger Nature. 2020; Steve Fuller: What Can Philosophy Teach Us About the Post-truth
Condition. In: Michael A. Peters – Sharon Rider – Mats Hyvönen – Tina Besley (eds.):
Post-Truth, Fake News. Viral Modernity & Higher Education. Springer Nature, Singapore,
2018. 13–26; Ropolyi László: Filozófia a posztigazság korában.
25. Pl.: Nicole A Cooke: Fake news and alternative facts: information literacy in a post-
truth era. ALA Editions. Chicago, 2018; Gabriele Cosentino: Social Media and the Post-
Truth World Order. The Global Dynamics of Disinformation. Palgrave MacMillan, 2020;
Nick Couldry – Andreas Hepp: The Mediated Construction of Reality. Polity Press, Camb-
ridge, 2017. Kimiz Dalkir – Rebecca Katz (eds.): Navigating fake news, alternative facts,
and misinformation in a post-truth world. IGI Global, Hershey PA, 2020; Steve Fuller:
Post-Truth. Knowledge as a Power Game. Anthem Press, London and New York, 2018;
Krekó Péter: Tömegparanoia 2.0 Összeesküvés-elméletek, álhírek és dezinformáció.
Athenaeum Kiadó. Bp., 2021.
26. Lásd pl.: Stefania Tutino: Shadows of Doubt. Language and Truth in Post-Reformation
Catholic Culture. Oxford University Press, Oxford, 2014; valamint: Stefania Tutino:
Uncertainty in Post-Reformation Catholicism: A History of Probabilism. Oxford University

mûhely

115



Press, Oxford, 2018; Rudolf Schuessler: The Debate on Probable Opinions in the
Scholastic Tradition. Brill, Leiden, 2019.
27. Ropolyi László: Filozófia a posztigazság korában.
28. Ian Hacking: The emergence of probability: a philosophical study of early ideas about
probability, induction, and statistical inference. 2nd ed. Cambridge University Press,
Cambridge, 2006; Ian Hacking: The Taming of Chance. Cambridge University Press.
Cambridge, 2002.
29. Chris Meyns: Leibniz and the Ethics of Probability. In: Lloyd Strickland – Julia
Weckend – Erik Vynckier (eds.): Tercentenary Essays on the Philosophy and Science of
G.W. Leibniz. Palgrave Macmillan, London, 2016. 229–253.
30. Ropolyi László: Virtualitás mint harmadik létszféra. Magyar Tudomány 2017. 178(8).
918–928.
31. Isabelle Thomas-Fogiel: The Death of Philosophy. Reference and self-reference in
contemporary thought. Columbia University Press, New York–Chichester, 2005/2011.
32. Lásd: Ropolyi László: A tudás reformációja.
33. Ropolyi László: Digitális identitás – e-személyiség. In: Daróczi Enikõ – Laczkó Sán-
dor (szerk.): Lábjegyzetek Platónhoz 18. Az identitás. Pro Philosophia Szegediensi Ala-
pítvány, Magyar Filozófiai Társaság, Státus Kiadó, Szeged, 2020. 245–259.
34. Lásd Ropolyi László: Virtualitás mint harmadik létszféra.
35. Ropolyi László: A filozófia képe és a kép filozófiája, avagy az igaz a rész – az igaz az
egész. In: Egyed Péter – Gál László (szerk.): Fogalom és kép II. Presa Universitarã
Clujeanã, Kvár, 2011. 11-40.
36. Íme, egy ígéretes illusztráció: DebateGraph. https://debategraph.org/Stream.aspx?
nid=61932&vt=ngraph&dc=focus
37. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Elõadások a filozófia történetérõl. II. (Ford: Szemere
Samu). Akadémiai Kiadó, Bp., 1977. 206.

2024/9



Két gyerekkönyv fekszik elõttem,
noha egyik sem egészen kicsi gyerme-
keknek való. A Zebulon mindent bele-
ad hat éven felülieknek már jó lesz, a
Bocs, hogy élek azonban inkább ka-
maszkortól felfelé ajánlott. 

Balássy Fanni, illetve Jean-Claude
Maurlevat kötete mintha megmutatná
vagy inkább feltárná felnövésünk fo-
lyamatát. Az utóbbi bájosan és fordula-
tosan mesél valamirõl, míg az elõbbi
maga a probléma, annak az életkornak
a lenyomata, amelyben minden pon-
tunk érzékeny, és lassan már nem is
értjük, hogy miért élünk.

A Zebulon… illusztrációi valóban
illusztrációk: Antoine Ronzon el- és
megtalálta Zebulont, a sünt, illetve
Bertit, a malacot, Szimónát, a nyúl-
lányt és a többieket; Korbuly Ági alko-
tótársa volt Balássynak, a szöveget nem
lehet külön, a rajzoktól eltekintve ol-
vasni, sõt az ábrák igénylik, követelik,
hogy törõdjünk velük, a szemünkbe to-
lódnak.

A Zebulon mindent belead a
Zebulon folytatása, a Bocs, hogy élek vi-
szont csak nagyon tág értelemben foly-
tatása a Hol is kezdjem címû regény-
nek, mely egy kamaszlánynak a gimibe
való beilleszkedését és szerelmi remé-
nyeit bontja ki.

Mi történik Mourlevat könyvében?
Szimóna, a búskomorságra hajlamos
nyúllány levelet ír a barátainak, akik-
kel egy négy évvel ezelõtti kirándulá-
son ismerkedett meg. A levélben az áll,
hogy el kellett mennie valahová, ne ha-

ragudjanak, amiért nem árulja el, hogy
hová, mert biztosan haragudnának, ha
felfedné, végezzenek el ezt-azt a ház
körül; Zebulon, az értelmes sün és
Berti, a kedélyes malac azonban nem
nyugszik, mert szerintük valami külö-
nös történt itt; következésképpen meg-
kérik Hõsödi urat, a borzot, illetve
Schmitt Valtert, a vaddisznót, hogy se-
gítsenek nekik, és ezzel elindul a nyo-
mozás. Pontosabban folytatódik, mert
egy késõbb zsákutcának bizonyuló szá-
lat (elnézést a képzavarért) a barátok
ketten göngyölítettek fel.

Minden adott tehát egy krimihez,
és nem is csalódunk: izgalmakkal és
kalandokkal teli történetet kapunk,
melynek végén természetesen minden
jóra fordul. Nem szeretnék spoilerezni,
de egy kis izgalom még belefért volna:
Szimóna túlságosan könnyen hagyja
meggyõzni magát, általában nem sza-
badulunk olyan egyszerûen attól, aki
és ami megdelejezett.

„…a következõ két órát a szöveg
megfogalmazásával töltötték. Két stílus
kemény összecsapása volt ez. Többnyi-
re Berti javasolt valamit, amit aztán
Zebulon próbált szelídebbre finomít-
gatni, formálgatni. Például a Nyisd ki a
szemed: ez az aljas rohadék átvág-ból
ez lett: Tedd fel magadnak a kérdést,
hogy az illetõ nem más-e, mint aminek
mutatja magát. Majd pár sorral késõbb
a Ne áltasd magad, a te Rómeódat job-
ban érdekli a lóvéd, mint a két szép
szemed!-bõl Rómeó valószínûleg nem
teljesen önzetlen, gondolkodj el ezen!

téka* Korbuly Ági rajzaival. Tilos az Á könyvek, Bp., 2023.
** Antoine Ronzon rajzaival. Móra Könyvkiadó, Bp., 2024.
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lett.” (68.) Ilyen dilemmák facsarják a
nyomozók szívét, és Pacskovszky Zsolt
fordítása elegánsan és választékosan
adja vissza mindazt, amit a francia író
papírra vetett.

„Mi van, ha életem legfõbb érdeme
az lesz, hogy minden számottevõbb,
kézzelfoghatóbb eredmény nélkül egy-
szerûen boldoggá tesz, amit csinálok,
és pont. Csak azt nem értem, miért ér-
zem a kényszert, hogy folyton szabad-
kozzam miatta?” Ez az idézet már
Balássy Fanni könyvébõl való, és egyál-
talán nem pontos: ahhoz az egész ol-
dalt be kellene szkennelnem, hiszen
már mondtam, hogy Korbuly Ági grafi-
kái éppúgy hozzátartoznak az olvas-
mányhoz, mint az író szövege. Mi több,
a grafikák el is mozdítják a gondolato-
kat, melyek mindannyiunk fejében
megfordulnak idõnként. Szálkás, szí-
nes stílusukkal éppen azt jelenítik
meg, amirõl a szövegben szó van, pon-
tosabban ahogyan szó van róla. 

Milyen is ez a könyv? Leginkább ta-
lán olyan, mint egy fordított Marcus
Aurelius. Ha a császár túl az emberélet
útjának felén vetette papírra Elmélke-
déseit, és benne folyamatosan azt kér-
dezi magától, miért csodálkozik vala-
min, és arra inti magát, hogy ne tegye,
a Bocs, hogy élek beszélõje mindegyre

azon tûnõdik, töpreng és tapos, hogy
miért kell megfelelnie valaminek, amit
nem õ tûzött ki maga elé. „Bocs, de
nem errõl volt szó. Úgy volt, hogy ha
felnõtt leszek, vacsora helyett bármikor
ehetek csokit, és nyolc után sincs taka-
rodó, és annyit nézem a tévét, ameny-
nyit akarom, és senki sem szid össze,
ha nem pakolom el a cuccaimat a szo-
bában, és akkor megyek játszani a bará-
taimhoz, amikor akarok, és anyám nem
szól rám, ha megint a kedvenc kinyúlt
pulóveremet veszem fel, és bármilyen
filmre beülhetek a moziban, és bármi-
lyen könyvet kivehetek a könyvtárból,
és buli az élet, és végre elég magas va-
gyok a hullámvasúthoz.” Hát nem, az,
amit ígértek, vagy amirõl azt hisszük,
hogy ígérték, sosem jön be maradékta-
lanul. Sõt semennyire nem jön be: a
teljes szabadság, amirõl álmodoztunk,
valóban puszta álom. Bár mindig
mondhatjuk magunknak azt, ami a
Bocs, hogy élek utolsó mondata: „Bocs,
de nem lehet ennyi az egész.”

Balássy Fanni könyve közös gondo-
lataink gyûjteménye egy olyan életkor-
ból, amikor már nem hiszünk abban,
hogy a sün és a malac minden gondun-
kat megoldja. Míg Mourlevat kötete az
ártatlanság korából való, Balássyé már
egy másikból, amely sokára ér véget.
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A magyar történészszakma régi
adósságát törleszti Murádin János Kris-
tóf e kötetével. Dicséretes, hogy a Nem-
zeti Közszolgálati Egyetem – nevéhez
méltóan – a trianoni határon kívülre
szakadt nemzetrész történetével foglal-
kozó mû kiadását felvállalta. A kései
adósságtörlesztés több okból is érthetõ.
Egyrészt a rendszerváltoztatásig nem-
hogy kutatni, de beszélni sem lehetett a
civil lakosság tömeges elhurcolásáról.
A hazatérõket megfenyegették, amennyi-
ben fogságukról beszélnek, ha bármi
rosszat, vagyis valóságot mondanak a
fogságról, akkor visszaviszik õket, sõt
az egész családjukat a lágerekbe. Más-
részt e téma kutatói folyamatos nehéz-
ségekkel találják magukat szembe. Elõ-
ször is, a szovjetek által megszállt terü-
leteken nemigen lehetett ezekrõl hiva-
talos leveleket írni, és sajnos a kelet-
kezett iratok jó része is eltûnt, mint
például a Magyar Vöröskereszt Hadifo-
goly Osztályának a teljes iratanyaga, s a
Magyar Vöröskereszt fõtitkárát, Gábor
Áront Gulagra1 vitték. Ráadásul a szov-
jetek a terror, a félelem miatt csak ke-
vés dolgot rögzítettek írásban, inkább
csak szóban adtak parancsokat, tartva
az esetleges felelõsségre vonástól. A szó-
beli utasítást pedig könnyen le lehetett
tagadni, illetve átértelmezni. Ahogy a
régi rómaiak is mondták: Verba volant,
scripta manent, vagyis a szó elszáll, az
írás megmarad.

A Kárpát-medencében elõször a
legsúlyosabban érintett régióról, Kár-
pátaljáról született meg az elsõ mono-
gráfia ebben a témában Dupka György
feldolgozásában. Ezt követte az anyaor-

szági deportálásokról szóló monográfia
e sorok szerzõjének a tollából, és vég-
re megszületett az erdélyi tömeges el-
hurcolásokról szóló monográfia is.
Murádin János Kristóf, a Sapientia Er-
délyi Magyar Tudományegyetem tan-
székvezetõ docense már predesztinálva
volt e mû megírására, hiszen a téma két
évtizedes kutatásával már kellõen meg-
alapozta e könyvét, amelyeknek egyes
részei – bár még nem a mostani telje-
sebb formájukban, de részben – már
megjelentek.

A szerzõ az ártatlanul, vagyis ítélet
nélkül szovjet fogságba, kényszermun-
kára hurcolt erdélyi magyar civilek sa-
nyarú, embertelen sorsát, történetét,
utóéletét hét fejezetben tárgyalja; az el-
hurcolások politikai, demográfiai és ka-
tonai elõzményeitõl kezdve, az erdélyi
magyar civil lakosság etnikai tisztogatás
jellegû deportálásán, fogságán, a láger-
élet bemutatásán keresztül egészen a
foglyok haláláig vagy hazatéréséig, sõt
bemutatva mindezek utóhatásait, követ-
kezményeit, egészen e tragikus esemé-
nyeknek az emlékezetéig.

A kötet tipográfiáját néhány kritika
jogosan érheti. Elõször is, célszerû lett
volna a borítóra is kiírni az alcímet, 
vagyis annál többet, hogy „Felejtésre
ítélve”, hiszen ebbõl a borítón lévõ õr-
toronnyal együtt is sok mindenre
asszociálhat az ember, a holokauszttól
kezdve az Al-Duna menti lágereken ke-
resztül a Gulagig. Pedig ezek közül
egyikrõl sem szól a kötet, hanem a
NKVD GUPVI, vagyis a szovjet Belügyi
Népbiztosság Hadifogoly- és Internált-
ügyi Fõparancsnoksága alá tartozó ha- téka
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di fo goly tá bor ok ba ár tat la nul hur colt
er dé lyi pol gá ri la ko sok ról. Má sod szor,
a tar ta lom jegy zék, ami az egyik leg fon -
to sabb ré sze min den könyv nek, a törzs-
szö veg nél jó val ap róbb be tûk kel tör -
delt, ne he zít ve a kö tet szer ke ze té nek
az át te kin té sét. Har mad szor, szin tén a
törzs szö veg nél jó val ap róbb be tûk kel
je len nek meg az idé ze tek, mint ha ezek
a ré szek ki sebb ér té kû ek len né nek,
mint a töb bi rész, ho lott ezek tá maszt -
ják alá és egy ben hi te le sí tik a szer zõ
meg ál la pí tá sa it. Vissza ad ják az ese mé -
nye ket túl élõk, meg élõk élet ér zés ét, a
kor szak, a hely ze tek han gu la tát. Rá -
adá sul az idõ sebb em be rek már ne he -
zeb ben is tud ják el ol vas ni e fon tos,
nél kü löz he tet len, sok szor az írás sa va-
bor sát adó ré sze ket.

Murádin Já nos Kris tóf igen szé les
for rás bá zis ra ala poz ta mun ká ját, amit 
a 13 ol da las bib li og rá fia is bi zo nyít. 
A szer zõ ma gyar, ro mán és orosz nyel -
vû le vél tá ri és pub li kált do ku men tu -
mok, szak iro da lom és a ko ra be li saj tó
mel lett, a leg kü lön bö zõbb gyûj te mé -
nye ket – pél dá ul tör vény, ren de let, fo tó
és tár gyi gyûj te mé nye ket –, va la mint
ha gya té ko kat, online adat bá zi so kat, sõt
az oral history se gít sé gé vel él ve 33 sze -
mé lyes in ter jút is fel hasz nált, ame lyek
kö zül két tu ca tot sa ját ma ga ké szí tett
2003 és 2021 kö zött a túl élõk kel, va la -
mint köz vet len ro ko na ik kal. A kö tet
ala pos sá gát mu tat ja az is, hogy 610 láb -
jegy zet tá maszt ja alá, ma gya ráz za vagy
egé szí ti ki a törzs szö ve get.

Ahogy az elõ szó ban ol vas hat juk, 
a szer zõ ma ga is szem be sült a ko ra be li
vo nat ko zó ira tok el tû né sé vel, és saj nos
tel je sen jo gos az a meg ál la pí tá sa is,
hogy: „Míg […] a zsi dók mil li ó i nak el -
pusz tí tá sá ért fe le lõs ná ci re zsim tet te it
az el telt nyolc év ti zed alatt tu do má nyos
ér te lem ben nagy részt fel dol goz ták, és
azok em lé ke meg ma radt a tár sa da lom
leg szé le sebb kö re i ben, ad dig az alig né -
hány év ti ze de ma gunk mö gött ha gyott,
gyil kos szov jet lá ger vi lág ról a ma em be -
re alig tud va la mit, vagy jó eset ben is
csak fe lü le te sek az is me re tei.”

A szer zõ nem rej ti vé ka alá ezek nek
az el hur co lá sok nak, de por tá lá sok nak

az et ni kai tisz to ga tás jel le gét, ame lyet
több for rás sal is alá tá maszt. Emel lett
szá mos vissza em lé ke zés sel te szi az
ese mé nye ket át él he tõb bé, hi te le seb bé.
Így pél dá ul a ko lozs vá ri el hur co lá sok
ese té ben is ki vá ló an ér zé kel te ti egy túl -
élõ vissza em lé ke zé sé vel, hogy mi lyen
túl zsú folt ság volt a ko lozs vá ri tör vény -
szék épü le té nek cel lá i ban – ha son ló -
kép pen, mint a sze ge di csil lag bör tön -
bõl ki ala kí tott, kö zel fél évig mû kö dõ
(hadi)fogoly-gyûjtõtáborban2 –, amint
idé zi: „Egy-egy cel lá ban le het tünk kö -
rül be lül har min can áll va, mint a gyu fa -
szá lak a gyu fás do boz ban.” Te hát nem -
hogy le fe küd ni, de még le ül ni sem tud -
tak a fog lyok. Bár már nem ennyi re, de
szin tén rend kí vül túl zsú folt volt a több
tí zez res lét szá mú bras sói és a még na -
gyobb foksányi lá ger is, ahol az el hur -
col tak már hosszabb idõt töl töt tek. Ezért
ezek ben a fo goly tá bor ok ban vált rend kí -
vül prob lé más sá, ese ten ként élet-ha lál
kér dés sé a ci vil el hur col tak evõ edény-,
evõ esz köz-hi á nya, akár csak a Bu da pest
ut cá i ról el hur col tak ese té ben. Így ab ból
et tek, amit ta lál tak, ka lap ból, mos dó tál -
ból, kon zerv do boz ból ál ta lá ban töb ben
is, vagy csak a te nye rük bõl, ha bír ták a
for ró le vest vagy ká sát. 

Ugyan ak kor en nél a rész nél a szak -
em ber nem hagy hat ja szó nél kül, hogy
fur csa mó don – míg a bras sói lá ger
tran zit tá bor ként sze re pel, ad dig – a
foksányi tá bor, amely mind az el hur co -
lá sok nál, mind pe dig a ha za ho za tal nál
tran zit lá ger ként mû kö dött, hi bá san
gyûj tõ tá bor ként je le ní tõ dik meg. Ez zel
szem ben a 13. ol da lon he lye sen mind -
két eset ben a tran zit lá ger meg ne ve zés
ol vas ha tó. A foksányi lá ger hi va ta los
szov jet el ne ve zé se is 176. szá mú FPPL
(фронтовые приёмно-пересыльный лагерь),
va gyis fron ton mû kö dõ át ve võ-to váb bí -
tó tá bor, rö vi den tran zit tá bor volt. Itt,
pon to sab ban né hány ol dal lal elõ rébb
még egy hi bás el ne ve zés ol vas ha tó.
Ugyan is a va go nok ból ki do bott „szél -
pos ta” „kõ pos ta ként” sze re pel, ho lott a
„kõ pos tát” a lá ge rek ben õr zött fog lyok
és a hoz zá tar to zók kö zöt ti üze net vál -
tás ra hasz nál ták, ami kor is a „le ve let”
csak kõ höz erõ sít ve tud ták át dob ni a120
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két- vagy háromszoros szögesdrótkerí-
tésen keresztül. Ezzel szemben a „szél-
postát” a gyalogmeneteknél vagy a va-
gonokban történt szállításoknál alkal-
mazták, ahogy a nevébõl is adódik el-,
illetve kidobva a levelet, s a szélre és a
jó szándékú emberekre bízva a levél
célba juttatását. 

A szerzõ kutatásaiból kiderül, hogy
az Erdélybõl „hadifogolyként” depor-
tált civileket a GUPVI 14 fõtáborába és
az azokhoz tartozó 93 altáborba szórták
szét, amelyek közül a legtöbb az Urál-
ban, Baskíriában és az Ukrán Szovjet
Szocialista Köztársaság területén volt.
Mégis a leghírhedtebb (hadi)fogolytábor
a Moldvai SzSzK területén lévõ 104.
számú benderi (románul tighinai) láger
volt, amelyet méltán neveztek „haláltá-
bornak”, mivel a túlélõk egybehangzó
állítása szerint – amit a szovjet doku-
mentumok is megerõsítenek – egy év
múlva a 3500 fõbõl csak 500 maradt
életben.

Igen érdekes folyamatokat, levele-
ket, a foglyokért való közbenjárási kí-
sérleteket tartalmaz a Közbenjárások a
foglyok szabadon engedéséért címû al-
fejezet, amelyben a román belpolitikai
változások is kiválóan tetten érhetõek
például, amikor a civilek szovjetek ál-
tali tömeges elhurcolását már a „reakci-
ósok” megfoghatatlan társadalmi cso-
portjának a nyakába varrták.

A negyedik fejezetben a szerzõ tel-
jes körûen és a túlélõk hiteles tanúság-
tételével mutatja be a Szovjetunió-beli
lágerélet minden szegmensét, a nyo-
morúságos elhelyezéstõl kezdve, amit
általában az odaérkezõ rabokkal alakí-
tottak ki, a silány élelmezésen, az éhe-
zésen, a túlfeszített munkán át, amit
többnyire bányákban, fakitermelésen
és építkezéseken végeztek, a betegsége-
ken, járványokon keresztül a halálozá-
sokig, a megrendítõ elhantolások be-
mutatásáig. Amikor télen mindössze
30 cm mélyen felcsákányozott fölbe 
temették el a holttesteket, majd ta-
vasszal, a fagyott föld kiolvadása után
a felszínre kerülõ tetemeket újra, im-
már kellõ mélységbe kellett és lehetett
eltemetni többnyire jelöletlen tömeg-

sírokba. Döbbenetes, hogy voltak olyan
lágerek, ahol 82,2%-os, sõt 86%-os volt
a halálozási arány. Természetesen kitér
az otthoniakkal lágerektõl függõen ki-
alakulhatott kapcsolattartásra, a cenzú-
rázott levelekre, amelyekre maximum
10 sort vagy 25 szót írhattak a foglyok,
amit a leleményesebbek úgy bõvítet-
tek, hogy több szót is egybeírtak. E fe-
jezetnek talán a legérdekesebb része a
lágerélet valóságának és a romániai
propagandának a szembeállítása. A ro-
mániai újságokban a szovjet lágerek
idillikus képe jelenik meg, ahol magas
kultúrélet folyik a jól végzett munka
után, és ahol a magyar és a román ha-
difogoly a legnagyobb egyetértésben,
barátságban él együtt a szovjet „paradi-
csomban”. A szerzõ ugyanakkor azt is
bemutatja, hogy az idõ múlásával, a bé-
keszerzõdés aláírásával, a szocialista
blokk kialakulásával párhuzamosan
hogyan javult a foglyok ellátása, kap-
csolattartási lehetõsége, élet- és mun-
kakörülménye.

Ahogy találóan idézi a szerzõ a ko-
rabeli szovjet viszonyokat kiválóan jel-
lemzõ szolzsenyicini idézetet, misze-
rint a Szovjetunió nem volt más, mint
egy nagy börtön, hiszen a fogva tartók
is a rendszer foglyai voltak, csak éppen
a szögesdrót túlsó oldalán.

Az ötödik fejezetben a foglyok sza-
badon bocsátásának körülményeit, sza-
kaszait, ütemét, fogadásukat, mutatja
be, rámutatva arra, miszerint a szaba-
don bocsátások ütemét alapvetõen a
Szovjetunió gazdasági igényei határoz-
ták meg. A Romániába hazatérõk át-
adása a szovjet szervek részérõl a bo-
dzavásári (Buzãu), a Râmnicu Sãrat-i, a
foksányi és a máramarosszigeti fogadó,
elosztó lágereken keresztül történt,
ahol a hazatérõket nemcsak egészség-
ügyileg, hanem politikailag is megvizs-
gálták, szûrték, s õket a román hadse-
reg vette át. A hazatérõknek lehetõséget
adtak az optálásra, vagyis arra, hogy vá-
lasszanak a magyar vagy a román állam-
polgárság között, hiszen nagy részüket
a megnagyobbodott Magyar Királyság
állampolgáraként vetették fogságba.
Végül a többség a szülõhazáját, vagyis téka
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Erdélyt választotta. A hazatérõk megse-
gítésében a civil szervezetek közül ki-
emelkedett a Magyar Népi Szövetség
munkája. E fejezetben a szerzõ kitér a
fogságban meghaltak holttá nyilvánítá-
sának a problematikáira is.

A hatodik fejezet már a túlélõk ha-
zatérés utáni életérõl, megpróbáltatása-
ikról, zaklatásaikról, sokuk kisemmizé-
sérõl, valamint a kegyetlen lágerélet-
ben szerzett testi-lelki betegségek to-
vábbhordozásáról, poszttraumásstressz-
szindróma tüneteirõl és a kárpótlás kér-
désérõl szól.

Végül a hetedik fejezet e tragikus
történetnek a rendszerváltoztatásig tör-
tént elhallgatásáról, majd az azt köve-
tõ, lassan-lassan felszínre törõ emléke-
ken át az emlékmûvek megjelenéséig
és e nemzeti trauma tudományos fel-
dolgozásának kezdeti idõszakáról szól.
Egyúttal bemutatva a még ma is élõ
posztkommunista és a valóságot ábrá-
zoló, egymás mellett élõ párhuzamos
múltértelmezéseket.

A kötetet sokrétû, értékes illusztrá-
ciók – korabeli dokumentumok, tár-
gyak, térképek, táblázatok és fotók –
gazdagítják, amelyek hitelesebbé, érde-
kesebbé és szemléletesebbé teszik a le-
írtakat. Az illusztrációk jelentõs része a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomány-
egyetem gyûjteményébõl származik,
amely gyûjtemény létrehozásának kez-
deményezõje a kötet szerzõje, Murádin
János Kristóf volt. 

A kötetet hét melléklet zárja, ame-
lyekben a kolozsvári gyûjtõhelyek, va-

lamint a Kolozsvárról, Tordáról és a
környezõ kisebb településekrõl elhur-
coltak eddig fellelt legteljesebb névsora
olvasható.

Összegzésül megállapíthatjuk,
hogy Murádin János Kristóf könyve él-
vezetes stílusban megírt, gördülékeny,
széles körû kutatásokon nyugvó, ala-
pos munka, amelyben egyszerre ad egy
átfogó, ugyanakkor részletekbe menõ,
aprólékos, személyes történeteket is
bemutató képet az erdélyi magyar civi-
lek szovjet fogságáról. A szerzõ kiváló-
an megvalósította az elõszóban leírt
célját, amelyrõl teljes õszinteséggel,
egyben józanul felmérve egy kutató le-
hetõségeinek a határait ekképpen vall:
„…a kötet, amelyet az olvasó a kezében
tart, egy talán soha be nem fejezhetõ
kutatás mind ez idáig legszélesebb me-
rítésû, de minden bizonnyal távolról
sem teljes összefoglalása. Olyan törté-
nészi munka, amely apró részinformá-
ciók, személyes történetek, olykor va-
lódi drámák, de sokszor a túlélés
eposzszerûen felemelõ históriáinak
mozaikdarabkáiból fölépülve a Szov-
jetunióba elhurcolt erdélyi magyar ci-
vilek történetét dolgozza fel, azzal a
nem titkolt szándékkal, hogy emléket
állítson az ártatlanul szenvedõknek.”

E könyv nemcsak a szakma és az er-
délyi társadalom, hanem az egész Kár-
pát-medencei magyarság számára érde-
kes, fontos, hiánypótló olvasmány,
amelyet érdemes lenne idegen nyelven
is megjelentetni.

Bognár Zalán 
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JEGYZETEK
1. Gulag = a GULAG rövidítésbõl keletkezett közszó; a szovjet kényszermunka-
táborok(lágerek) és börtönök rendszere; az önkényuralom jelképe
2. A (hadi)fogoly szó ilyen módon való írása azt jelzi, hogy ebben az esetben nemcsak
valódi, vagyis  katonaként fogságba esett hadifoglyokról van szó, hanem a hadifoglyok
közé kevert jelentõs számú civilként fogságba vetett, mégis hadifogolyként kezelt ember-
tömegrõl.



Épít-e alternatív valóságot a reklám?
És ha igen, hogyan kapcsolódik az így
felépített világ a emberek mindennapi
valóságához? A kolozsvári filozófus,
egyetemi tanár Sandu Frunzã Publici-
tatea construieºte realitatea (A valóság-
építõ reklám) címû kötete a reklámfilo-
zófia, reklámkommunikáció területén
alapigazságnak tekintett premisszából
indul ki, de amint a kötet alcíme (Eseu
despre fiinþa umanã, religie si publici-
tate in societatea de consum / Esszé az
emberrõl, vallásról és reklámról a fo-
gyasztói társadalom világában) is jelzi,
elsõsorban nem a virtuális világ kiépí-
tésének technikája érdekli, ennél jóval
ambiciózusabb feladatot vállal magára,
és jóval szerteágazóbb problémafelve-
téssel operál.

Bár a szerzõ a jelen digitalizált való-
ságára alapoz, kiindulópontja a válságál-
lapot megtapasztalásának univerzális él-
ménye, amely (bár idõnként szeretnénk
ezt hinni) nem a digitalizáció térnyeré-
sének következménye, hanem koron-
ként visszatérõ emberi tapasztalat. „Az
emberi lény válsághelyzetben él, ame-
lyet mélyreható átalakulások formájában
tapasztal meg. Minden egyes generáció
átéli a maga válságait és metamorfózisát.
Ez minden alkalommal sok örömöt és
nem kevés szenvedést jelent. Ha nincs
mögötte a vágyakozás, az átalakulást ma-
gát szenvedésként éljük meg.” Az infor-
mációs technológiák változása, amint
azt mindannyian igen sokszor hallottuk,
és saját bõrünkön is elégszer tapasztal-
tuk, olyan szédítõen gyorsan következett
be, hogy az óhatatlanul frusztrációval,
szorongással, elveszettségérzéssel is
jár(hat). 

A tömegkultúra társadalmáról gon-
dolkodva a kötet nyitófejezetében a
szerzõ valamivel megengedõbb állás-
pontra helyezkedik, mint az általa
többször idézett Mario Vargas Llosa 
A látványcivilizációban, aki úgy véli,
hogy az emberiség a kulturális elidege-
nedés állapotában van, ahol a kultúra
egy alacsonyabb rendû formájával
szembesül, amelyben a reklám hatá-
rozza meg az ízlést, az érzékenységet, 
a képzeletet és a szokásokat. Frunzã
szerint a reklámok csábereje nem csu-
pán negatív keretek közt értelmezhetõ,
hanem a spiritualitás és a praktikum
keretei közt is. A fogyasztói társadalom
emberének önazonosságra való törek-
vését képes megragadni, miközben 
segíti egy olyan fogyasztói profil kiala-
kítását, amely attitûdöket, értékeket,
identitás- és kapcsolódásbeli mintáza-
tokat szûr le és alakít ezeken keresztül. 

Sandu Frunzã kötetének legfonto-
sabb állítása, hogy a spiritualitás nem
idegen a konstruált realitástól, és nem
összeegyezhetetlen azzal. A posztmo-
dern társadalom a felelõsségek felol-
dódása és az Isten mint eszme margi-
nalizálódása ellenére nem kevésbé
vallásos, mind korábban, a vallási
szimbolizmust viszont inkább haszon-
elvûen használja arra, hogy a tudat je-
lenségeit anyagi célok elérésére hasz-
nosítsa. Ebben a kérdésben a szerzõ 
a vallástörténész Mircea Eliade mun-
kásságára támaszkodik, aki hangsú-
lyozta, hogy a történetmesélés (vagyis
tágabb értelemben véve maga az iroda-
lom) milyen fontos szerepet tölt be a
modern ember életében. A modern
nyugati ember immár nem mitikus vi- téka
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lágban él, és már nincs meg benne a
szükséges nyitottság ahhoz, hogy meg-
határozó nagy történetek felõl vizsgálja
tulajdon létezését és gesztusait, már
nem kötõdik a szakralitáson keresztül 
a világmindenséghez. 

A kiutat a posztmodern ember által
megtapasztalt válságból a szerzõ sze-
rint a digitális kor embere azáltal fogja
megtalálni, amit Eliade a nyugati és 
a nem nyugati típusú civilizációk
összehangolásaként ír le, aminek sa-
rokköve a szimbólum kognitív értéké-
nek újrafelfedezése. Ez feltételezi a val-
lási pluralizmust és a hiteles axiológiai
rendszerek sokféleségének elfogadását,
beleértve a kulturális intelligencia és 
a spirituális intelligencia fejlõdését is,
annál is inkább, mivel mindkettõre egy-
re nagyobb nyomást helyez a mestersé-
ges intelligencia térnyerése. A szimboli-
kus gondolkodás újrafelfedezése onnan
indul ki, hogy a képek, szimbólumok,
mítoszok egy mély, belsõ emberi igényt
elégítenek ki. 

Ugyancsak könyvének elsõ, a reklá-
mok valóságkonstruáló szerepét körül-
járó fejezetében tér ki a szerzõ arra a fo-
lyamatra is, amely által a reklámok az
emberi lélek inherens igényét, a beava-
tottság érzését teremtik meg deszakra-
lizált formában. A reklám így végsõ so-
ron kísérlet a kultúrában való tájékozó-
dásra, ahogy minden beavatás egyfajta
tájékozottságot kínál. Egy olyan világ-
ban, amelyben a spirituális értékek
háttérbe szorulnak, a fogyasztás kultú-
rája felkínálja annak a lehetõségét,
hogy a tárgyakhoz való viszonyunkat
spirituális dimenzióba helyezzük. 

A könyv négy nagy fejezetre tagol-
va, négy különbözõ megközelítésmó-
dot kínál a reklámvilág fentebb leírt
megközelítésmódjainak értelmezésére:
a csábítás, a fétis, a tabuk és tiltások 
illetve a totem fogalmain keresztül. 
A definíciót és eszmetörténeti hátteret
kínáló alfejezetekben az elméleti leve-
zetések illusztrálására rendre bekerül
néhány széles körben ismert és emle-
getett reklám elemzése is, ahogy olyan

reklámfilmekre is történik utalás, ame-
lyek inkább csak a reklámszemiotiká-
val foglalkozó elemzõk számára számí-
tanak bevett hivatkozási pontnak. 

Sandu Frunzã új kötete egy korábbi
(2014-es) angol nyelvû monográfia új,
bõvített román nyelvû változata, ez
egyúttal magyarázattal is szolgál arra,
hogy a közelmúlt kommunikációs és
reklámvalósága, de a kreatív iparágak
összességében forradalmi újításokat ho-
zó mesterséges intelligencia által gene-
rált tartalomgyártás csak érintõlegesen
illeszkedik a reklámok csábítás-fétis-
tabu és totem négyes kritériumrendsze-
rére támaszkodó elemzésébe. A felveze-
tõ fejezetben elemzett, a Johnnie Walker
cég számára készített Human címû tele-
víziós reklám (2006) az emberi esendõ-
ségre, sebezhetõségre törekvõ, a vágyat
legfontosabb emberi attribútumnak tar-
tó robotról, a mesterséges intelligencia
által generált tartalmak általánosabbá
válásával bizonyára más értelmezési ke-
retben is izgalmas kiindulópontnak bi-
zonyulhat a jövõben. 

A gazdag jegyzetanyaggal, iroda-
lomjegyzékkel, névmutatóval kiegészí-
tett kötet egyértelmûen hasznos kézi-
könyvként szolgálhat a médiakommu-
nikációt, reklámkommunikációt tanuló
vagy mûvelõ olvasó számára, de a ta-
nulásorientált olvasás keretein kívül
maradva is számos mindennapi tapasz-
talásunk értelmezéséhez nyújthat fogó-
dzókat nyújthat. „Remélem, hogy ez az
esszé arra ösztönöz majd” – fordul a
könyv fülszövegében a szerzõ remény-
beli olvasójához – „hogy amikor ösztö-
nösen átugranád a reklámokat, egy pil-
lanatig megállsz, és elgondolkodsz
azon, hogy lehet bennük valami fontos,
aminek köze van hozzád, a vágyaid-
hoz, ahhoz, ahogyan emberként megta-
lálod, fejleszted és meghatározod ön-
magadat.”

Mert miért ne lehetne a reklámfilm
a nem a választott tevékenységet meg-
szakító „szükséges rossz” helyett alka-
lom az önreflexióra?

Vallasek Júlia
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ABSTRACTS

László Csibi
Untold Stories: The “Little Hunga-

rian World” in Film and Television
Memory
Keywords: “Little Hungarian World”,
oral history, distorted memories, docu-
mentary and television products
Film and television coverage of the
“Little Hungarian World” following the
Second Vienna Award remains incom-
plete. The media products, mostly
funded by Hungary, usually portray
the period between 1940 and 1944 in a
one-sided manner, resulting from the
lack of an unvarnished and honest
confrontation with our own history.
The question arises: if we try to under-
stand this phenomenon based on the
available audiovisual productions,
how distorted will our perception
become? Is it possible to create a media
product about this subject without
nationalistic overtones and, if so, how?
In this paper, I begin to reflect on this
question primarily as a filmmaker who
has produced a documentary on this
subject. In 2015, in our film Sweet
Transylvania, We Were Here, we
attempted to reconstruct the brief
period of Northern Transylvania's
return to Hungary based on oral
history collections. I now aim to exa-
mine this phenomenon through the
lens of available audiovisual products,
complemented by the interviews col-
lected for our documentary. This exa-
mination will focus on the following
keywords: Second Vienna Award, the
relationship between Hungarians from
the Homeland and those from Transyl-
vania, anti-Semitism, regime change,
and sense of identity.

János Fõcze 
The Passing of the Front and the

Beginnings of Postwar Transition in
Szépvíz/Frumoasa (1944-1945)
Keywords: Szépvíz/Frumoasa, (1944-
1945), multiple transitions
Szépvíz/Frumoasa is located in the eas-

tern part of Transylvania, in the histo-
rical region of Szeklerland – nowadays
central Romania. In September 1944,
the inhabitants of this settlement had
to endure the passing of the front with
the retreat of the German and Hunga-
rian armies and the advance of the
Soviet and Romanian armies. Following
a notable intermezzo under Soviet
military administration, the rule of the
Romanian Kingdom was (re)instated.
This study explores the history of this
period from a micro-historical perspec-
tive, covering the multiple transitions
at the local level from September 1944
to 1945, based on archival sources,
available literature, and oral history
interviews.

Péter Illésfalvi 
A Lesser-Known Episode of the

Battle of Torda/Turda: The Battles of
the 1st Mountain Field Reserve Brigade
in the Gyalui/Gilãului Mountains in
September 1944
Keywords: September 1944, Battle of
Torda/Turda, 1st Mountain Field Reserve
Brigade
The 1st Mountain Field Reserve Brigade,
established by the Royal Hungarian 1st

Mountain Brigade based in Beszterce/
Bistriþa at the end of August 1944,
participated in the so-called Battle of
Torda/Turda between September 13
and October 8, 1944. This forgotten
unit covered the right flank of the 25th

Infantry Division and the 2nd Armored
Division, which were fighting in the
main direction, in the Gyalui/Gilãului
Mountains. The brigade, poorly equip-
ped and lacking vehicles, fought both
regular and irregular Romanian units,
as well as Soviet rifle troops, on
extremely difficult terrain. By mid-
October 1944, the brigade was almost
completely decimated in the unequal
struggle, but the steadfastness of its
soldiers contributed to preventing the
attackers from encircling the Hunga-
rian 2nd Army’s forces fighting at
Torda/Turda from the west.

téka
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Szabolcs Kovács 
“It Was a Mistake to Do This,

Because the Romanians Will Take
Revenge on the Local Hungarians”:
Ethnic Conflicts in Nagysármás/
Sãrmaºu in the Autumn of 1944
Keywords: Nagysármas/Sãrmaºu, World
War II, ethnic conflicts
On 23 August 1944, Romania changed
sides in the Second World War,
abandoning the German alliance and
declaring war on the German Reich.
The Hungarian political leadership
subsequently joined in a plan for an
offensive against Southern Transylva-
nia, aimed at closing the southern Car-
pathian passes to the advancing Soviet
troops. The operation was carried out
in several waves, the first being a joint
German-Hungarian offensive launched
on 5 September in what was, in fact,
the territory of Southern Transylvania.
In my study, I examine how the
advance of the front line affected the
power dynamics in the ethnically
mixed settlement of Nagysármás/
Sãrmaºu. According to my preliminary
hypothesis, the power relations between
the two ethnic groups in the village,
which was almost equally populated
by Romanians and Hungarians, shifted
depending on which administration
(Romanian or Hungarian) was in con-
trol. However, the Jewish population in
Nagysármás/Sãrmaºu faced continuous
discrimination, and the events during
the Hungarian occupation led to a
tragedy. The mutual grievances endured
poisoned Romanian-Hungarian inter-
ethnic relations for decades. 

Artur Lóránd Lakatos
The Survival of Hungarian-Lan-

guage Higher Education in Kolozsvár/
Cluj (1944-1945)
Keywords: World War II, University of
Kolozsvár/Cluj, Soviet occupation, Hun-
garian Popular Union, Dezsõ Miskolczy,
László Buza, intellectual history
This paper addresses the final months
of the Ferenc József University of
Kolozsvár/Cluj during the closing

stages of World War II. In this period,
due to Soviet occupation, a distinct
administration was established, sepa-
rate from the Hungarian state adminis-
tration, preceding the re-installation of
Romanian state administration in
March 1945. The university’s leadership
chose not to follow the evacuation
order and kept the institution in the
city. This decision raised several
issues, including the role of the
university in Hungarian cultural life in
Transylvania. The article explores the
university’s relationship with the Red
Army officials, its interactions with the
Romanian political and cultural elite of
the era, and its complex engagement
with the Hungarian minority elite in
Romania regarding the development of
future strategies.

János Kristóf Murádin 
In the Shadow of Tragedy: The

Abduction of Transylvanian Hunga-
rian Civilians into Soviet Captivity in
1944
Keywords: Transylvanian Hungarian
civilians, Soviet captivity, September-
November 1944
The study addresses the capture of
Hungarian civilians by Soviet troops in
Northern Transylvania during Septem-
ber-November 1944. Approximately
20,000 Hungarian men and boys were
forcibly taken. The ages of those cap-
tured ranged from 14 to 70 years. They
were deported to several forced labor
camps in the Soviet Union. The dura-
tion of captivity was typically four
years, but in some cases, it extended to
8-9 years. The prisoners were compelled
to work under harsh conditions in
various mines or logging operations.
During the summer, they participated
in agricultural work on nearby Soviet
kolkhozes. Due to the severe working
conditions, acute food shortages, and
lack of medical care, the prisoners
became extremely debilitated. One-
third of them died in captivity.
This aspect of our contemporary
history was a taboo subject during the
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Communist era. Only the 1989 Revolu-
tion brought about significant change
in this regard. This study aims to pro-
vide an overview of this tragic event,
based on the author’s two decades of
research. The source material for the
study includes archival data, specialist
books, studies, memoirs, data and
articles published in contemporary
press, as well as interviews with
survivors, most of which were con-
ducted by the author.

István Ravasz 
Military Operations in Szekler-

land in 1944
Keywords: Szeklerland, 1944, Szekler
Border Defense Forces, Szekler Border
Guard, Eastern Carpathians
The author meticulously tracks the
series of military historical events that
occurred in Szeklerland from the last
decade of August 1944 to the first
decade of September 1944 with almost
neopositivist objectivity. The study
presents the Hungarian troops sta-
tioned in the region at that time,
including the Szekler Border Defense
Forces and the Szekler Border Guard,
the battlefields in the Eastern Carpa-
thians, and the remnants of German
troops retreating to the Hungarian
border. Given the length constraints of
an article in a journal, which do not
allow for an expansion of the topic to
all of Transylvania, readers can refer to
the author’s book, Erdély ismét had-
színtér – 1944 (Budapest, 2002), publi-
shed by Petit Real Könyvkiadó as part
of their Militaria series, for detailed
information on the rapidly evolving
political events and decision-making
processes following the Romanian
switch of allegiance, the reorganization
of the Hungarian 2nd Army, its southern
Transylvanian offensive, subsequent
withdrawal, the one-month-long Battle
of Torda/Turda, and the battles in the
Marosvásárhely/ Târgu Mureº-Szászré-
gen/Reghin region, as well as the
causative connections leading to the
forced evacuation of Szeklerland and,
eventually, all of Transylvania.

Ignác Romsics 
Contest for Transylvania

Keywords: Second Vienna Award,
1940, Romania, Hungary, Transylva-
nia, Paris Peace Conference, 1946
After the Second Vienna Award of
1940, which divided Transylvania into
a Hungarian and a Romanian part, a
contest started between the two coun-
tries for gaining control of the whole
region. In order to reach this goal, both
countries joined the alliance system of
Nazi Germany and in June 1941
entered the war against the Soviet
Union. After the battle of Stalingrad,
the strategies of the competitors started
to change. The two rivals realized that
Germany would lose the war, and
therefore the peace, including the
settlement of territorial disputes and
border changes, would be shaped by
the Allies. Although they continued to
fight on the side of Germany, they
prepared for the victory of the Allies.
In this new phase of the race, Romania
proved to be more successful. In
August 1944, she turned the tables on
the Wehrmacht while Hungary conti-
nued to fight on Germany’s side.
Despite the successful Romanian volte-
face, the future of Northern Transyl-
vania which had belonged to Hungary
since 1940, was still undecided. The
armistice agreement with Romania
signed on September 12, 1944 stipu-
lated that “Transylvania or greater part
thereof should be returned to Romania,
subject to confirmation at the peace
settlement”. The dispute was settled in
1945-1946 by the victorious Allied
Powers. The United States and – less
firmly – Great Britain and France
favored “an adjustment of the Hunga-
rian-Roumanian frontier in Transylva-
nia along ethnic lines which would
transfer a small strip from Arad to
Szatmár/Satu Mare to Hungary”. The
Soviet Union, however, stubbornly
opposed any modification of the post-
1920 borders, including even symbolic
changes. This meant that the final
decision taken by the Paris Peace
Conference in the Fall of 1946 accom-
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plished the restoration of the pre-war
frontiers. The race was won by Romania.

László Ropolyi
From Philosophical Posts to Post-

Philosophies
Keywords: post-philosophy, postmo-
dern, post-truth, probabilism, virtuality,
personality, thinking and thinking of,
debates
Human life has been fundamentally
changed by the appearance and ex-
tended use of the internet. Culture and
society have also undergone a signifi-
cant transformation caused by the
emergence and formation of a third
form of human existence, the so-called
web-life. In the process, philosophy is
also being transformed. This paper
provides an analysis of some funda-
mental philosophical methodologies
with a special emphasis on their
cognitive and communication com-
ponents. Based on these considera-
tions, a so-called post-philosophical
perspective for philosophical praxis is
proposed as a reasonable philosophical
reaction to the hard difficulties of post-
truth problems.

József János Szabó 
The Hunyadi Position and the

Árpád Line
Keywords: World War II, Eastern and
North-Eastern Carpathians, Szekler-
land, circular fortifications
The fortification of the Carpathians
was always a crucial factor in the
country’s defense. This was also the
case between the two world wars,
when the fortifications in the North-

Eastern and Eastern Carpathians were
constructed in four phases.
The first phase, in 1939, was aimed at
securing the right flank of the
Wehrmacht attacking Poland at the
request of Germany, as well as
defending the borders in the North-
Eastern Carpathians following the
return of Subcarpathian Rus. The
second phase, in 1940 – after the
second Vienna Award – focused on
fortifying the Eastern Carpathians. The
third phase, in 1943, involved the
construction of circular fortifications
in Szeklerland, covering the eastern
and north-eastern parts of the
Carpathians.
The fourth phase of the Carpathian
fortifications began in 1943. According
to the Kállay government’s plan, the
Hungarian Army was to hold the
Carpathian line until the Anglo-Saxon
forces arrived in the Carpathian Basin.
This plan led the Hungarian military
leadership to develop the valley clo-
sures into defensive positions. Thus,
the fortification system established to
protect the Carpathian Basin was
completed, with the Árpád Line being
only a part of it. The Red Army was
unable to breach this line, only
managing to bypass it from the south.

Minutes on the Maniu Guard’s
Massacre in Szárazajta/Aita Seacã
on September 26, 1944
The minutes document the atrocities
committed by the Maniu Guard against
the Hungarian population of Száraz-
ajta/Aita Seacã on September 26, 1944. 
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