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ROMSICS IGNAC

VERSENYFUTAS ERDELYERT

B Az 1940. augusztusi 30-ai masodik bécsi
dontést, amely Erdélyt kettéosztotta Magyaror-
szag és Roménia kozott, egyik fél sem tekintette
véglegesnek. A magyarok Dél-Erdély megszer-
zésére, a romanok Eszak-Erdély visszaszerzésé-
re torekedtek. Ennek érdekében kozel harom
éven at, amig Németorszag haboris gy6zelme
bizonytalanna nem vélt, versenyt futottak Hit-
ler kegyeiért. 1940 novemberében ezért csatla-
koztak mindketten a német—olasz—japan harom-
hatalmi egyezményhez, amely kolcsonos kato-
nai tdmogatéast helyezett kilatdsba egy addig
semleges hatalom — az USA — tdmadaésa esetére,
majd 1941 juniusiban a Szovjetunié elleni had-
jarathoz. Az 1943-as sztalingradi vereség utan,
amelynek sordn nemcsak a német, hanem a ro-
man és a magyar hadsereg is stilyos vesztesége-
ket szenvedett, a két kormany németbaratsaga
mérséklédott. Bar tovabb harcoltak Németor-
szag oldalan, kezdtek felkészulni a szovetsége-
sek gy6zelmére. Ennek érdekében az angol-
szészokkal és a szovjetekkel, s6t egymaéssal is
titkos targyaldsokba kezdtek.

A magyar-romén targyaldsokat Romadnia
kaliigyminisztere, Mihai Antonescu kezdemé-
nyezte 1943 elején. Erre valaszul kerult sor az
erdélyi kot6dést, volt magyar kiliigyminiszter-
nek és 1940-t6l a magyar fels6haz tagjanak, grof
Banffy Mikl6snak 1943. jiniusi roméniai utaza-
sara. Banffy a korményt képvisel6 George
Mironescu egykori miniszterelnokkel és a Nyu-
gat-barat polgéri ellenzék vezetdjének szamitd

A versenyfutast tehat,
jelentos részben
a Szovjetunionak

koszonhetoen, )I[(
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Iuliu Maniuval egyarant targyalt. Megegyezni azonban egyikiikkel sem tudott.
A kapott utasitdsoknak megfeleléen Banffy azt kérte, hogy a roménok fogadjak
el a masodik bécsi dontést targyaldsi alapnak. Mironescu viszont csak azon az
alapon targyalhatott volna, hogy a magyarok visszaadjak Eszak-Erdélyt. Siiketek
parbeszédéhez hasonlitott Banffy és Maniu eszmecseréje is. Kéllay miniszterel-
nok és Bethlen Istvan Maniunak kiildott tizenete tgy sz6lt, hogy a tengely 6ssze-
roppandsénak varhat6an rovidesen bekovetkezd pillanatdban a két orszag egytutt
és egy idében hajtson végre németellenes politikai fordulatot. Erdély kérdésében
pedig, mivel Ggysem tudnak megegyezni, bizzdk a dontést a gyGztes nagyhatal-
makra. Banffy visszaemlékezése szerint Maniu minden felvetésére kitér6 vagy
elutasité vélaszt adott. Erdély jovdjével kapcsolatban példaul azzal indokolta
merevségét, hogy a ,népszenvedély” felett nem lehet uralkodni.® A késGbbiek-
ben még kevésbé mutatott készséget barmiféle engedményre. Bizott abban, amit
moszkvai benyomasai és Sztalinnal folytatott targyaldsai alapjan Edvard Bene$
tizent neki 1944 elején. Ez igy hangzott: ,Oroszorszdg magaénak tekinti a
besszarédbiai és észak-bukovinai teriileteket, de nagyon kedvezden viszonyul
Erdély Roméniahoz val6 visszatéréséhez.”

A Magyarorszaggal folytatott targyaldsokkal parhuzamosan Roménia a sz6-
vetségesekkel is felvette a kapcsolatot. Ennek célja a habortbdl valé kiugras el6-
készitése és a békefeltételekben valé el6zetes megallapodas volt. Az érintkezés
felvételére 1943 Gszén keriilt sor Stockholmban és Ankaraban. A romén kor-
mény képvisel6i — Frederic Nanu és Alexander Cretzianu — elGszor az angolszész
hatalmak képvisel6inél probéalkoztak. Mivel a kiillonbéke lehetGségét az ameri-
kaiak és angolok is elhéaritottdk, s az 1943. januéri casablancai megéllapodéasuk
értelmében mindketten ragaszkodtak a feltétel nélkili megadédshoz, ezek a tar-
gyaldsok nem jartak sikerrel. Egyelére nem hozott konkrét eredményt a stock-
holmi szovjet diploméciai képviselet vezetGjével, Anna Kolontajjal folytatott
kétoldali megbeszélés sem. A targyaldsok érdemi folytatasdra Kair6ban keriilt
sor 1944 marciusatdl. Roméaniat itt Barbu Stirbey herceg, korabbi miniszterelnok
képviselete, aki a kiralyi csaldd, a kormany és a Maniu vezette ellenzék bizalmat
egyarant élvezte. Az angolszaszok erre az idére elfogadték azt a szovjet dllaspon-
tot, hogy a feltétel nélkili megadas elvét felfiiggesztve a roman fegyversziineti
egyezményben teriileti kérdésekrdl is sz6 eshet. A Szovjetuni6 éltal kidolgozott,
1944. aprilis 12-én atadott feltételek igy nemcsak azt tartalmaztidk, hogy Roméa-
nianak szembe kell fordulni a németekkel, hanem azt is, hogy az Gj roman—
szovjet hatar azonos lesz az 1941. évivel, vagyis Besszarabia és Eszak-Bukovina
visszatér a Szovjetuniéhoz. Ennek elfogaddsat megkonnyitendd a feltételek tar-
talmaztak azt is, hogy a masodik bécsi dontés érvényét vesziti, és Roménia
visszakapja ,Erdélyt vagy annak nagyobb részét”. Ezeket a feltételeket a romén
kormany maéjus 15-én kategorikusan elutasitotta, mig Maniu ellenjavaslatokkal
probalkozott. Besszarabia és Eszak-Bukovina elvesztése egyeldre éppoly elfo-
gadhatatlan volt szamukra, mint Eszak-Erdély jovéjének a ,lebegtetése”. A hely-
zetet bonyolitotta, hogy Erdély jovéjérdl valé dontést az angolszaszok a béke-
konferenciara kivantak bizni. A targyaldsok ezért itt megszakadtak, és néhany
hét mulva csak a szovjetekkel folytatédtak Stockholmban.?

A budapesti Kallay-kormany titkos megbizottai mar 1942 végén felvették az
érintkezést a szovetségesekkel, elsGsorban a britekkel. A kezdeti puhatol6zasok
részben ugyancsak Stockholmban, részben Isztambulban folytak. Magyar rész-
r6l ebben tobbek kozott a Nobel-dijas biokémikus, Szent-Gyorgyi Albert is részt



vett. 1943 februarjdban az isztambuli angol megbizottakkal és az ankarai ameri-
kai kovetel is kapcsolatot taldlt. Bar missziéja konkrét eredményekkel nem jart,
annyit sikertlt elérnie, hogy az angolszaszok komolyan vegyék a magyar kor-
méany békepuhatolézasait. A tavasz és a nyar folyaman tisztdztak egy elGzetes
fegyverszuineti megallapodas feltételeit, melyeket 1943 szeptemberében —
ugyancsak Isztambulban — véglegesitettek. Ezek szerint Magyarorszégnak csok-
kenteni kellett a Németorszagnak nyadjtott gazdasagi és katonai tdmogatast, ki
kellett vonnia csapatait a Szovjetunio teriiletérél, s abban a pillanatban, amikor
a szovetséges erdék elérik a magyar hatart, szembe kellett fordulni a németekkel.
A szovetségesek ugyanakkor semmiféle kotelezettséget nem vallaltak, s a ma-
gyar hatdrokra sem adtak semmiféle garanciat vagy igéretet. Lényegében tehat —
a casablancai megallapodasnak megfeleléen — ragaszkodtak a feltétel nélkuli
megadas elvéhez. Az angolszdszok altal tamasztott feltételeket Kéllay Miklos
némi habozés utan elfogadta. Az okmanyt 1943. szeptember 9-rél 10-re virradé
éjszakan a Marvany-tengeren horgonyzé egyik angol jacht fedélzetén irta ala
J. C. S. Bennet, az ankarai brit kovetség tanacsosa és Veress Lészl0, a Kiiltigymi-
nisztérium sajtéosztdlydnak munkatarsa. Az alairassal egyidejtileg megegyeztek
abban is, hogy a megallapodast titokban tartjak, s csak akkor hozzék nyilvanos-
ségra, amikor a szovetségesek elérik a magyar hatart.*

Az angol-amerikaiakkal megkotott el6zetes fegyversziineti egyezmény gyakor-
lati értéke nyilvanval6an attél fuggott, hogy a Balkdnon vagy Olaszorszagon at a
szovetségesek megérkeznek-e Magyarorszagra, s ha igen, akkor a Voros Hadsereg
el6tt vagy utdn. A szovetségesek 1943. november végi teherdni talalkozéjaval,
amely a normandiai és a dél-franciaorszagi partraszéallas mellett hatarozott, a kér-
dés lényegében eldélt. Magyarorszagnak ezt kovetéen — Roméanidhoz hasonléan —
nyilvanvaléan az allt volna érdekében, hogy minden eshetGségre felkészulve a
Szovjetuniéval is kozvetlen targyalasokba bocsatkozzék. A magyar politikusok tal-
nyom6 tébbségéhez hasonléan szovjetellenes kormanyfé azonban ez elél a lehe-
t6ség el6l — noha az 6tlet mar 1943 végén felmertilt — elzarkézott. Hitler ellenalla-
sa miatt nem sikeriilt elérnie azt sem, hogy a keleti fronton megszéllé feladatokat
teljesité mintegy 100 ezer f6s honvédséget hazahozza. Az el6zetes fegyversziinet
igy lényegében praktikus jelentGség nélkiili titkos szdndéknyilatkozat maradt.

A szovjet hadsereg kozben feltartéztathatatlanul nyomult nyugat felé. 1944
tavaszara északon Tartuig, kozépen csaknem Lembergig, délen Odesszaig hatolt.
A nyér folyaman folytatédott a Vorés Hadsereg offenzivaja. A 2. és a 3. Ukran
Front csapatai augusztus 20-an attorték a iagi-i—kisinyovi frontvonalat, és meg-
indultak Bukarest és a ploiesti-i olajmezdk felé. A németekkel egyiitt tovabbra is
nagy erGkkel védekez6 roméan kormény ellenzékét a frontesemények cselekvés-
re késztették. Augusztus 23-an délutan az ifja Mihaly kiraly palotajdba hivatta a
diktatori hatalommal rendelkezd allamf6t és kormanyfét, Antonescu marsallt,
ahol helyettesével, Mihai Antonescuval egytt letartéztatta. Ezt kovetGen kialt-
vanyt bocsatott ki, amelyben ttizsziinetet rendelt el a Voros Hadsereggel szem-
ben 4ll6 roman alakulatoknak, és Constantin Sdnatescu tabornok vezetésével 4j
kormanyt nevezett ki. A sikeres allamcsiny eredményeként megalakult
Sanatescu-kabinet, amelyben Iuliu Maniu is helyet kapott, visszaallitotta az al-
kotményos monarchiat, és kezdeményezte a néhany hénapja megszakadt fegy-
versziineti targyalasok folytatasat. Erdemi megbeszélésekre azonban nem keriilt
sor. Az augusztus 29-én Moszkvaba érkezett romén fegyversziineti delegaciéval
Molotov szovjet kiiltigyi népbiztos ugyanis minden kontorfalazas nélkal kozol-
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te, hogy ,,6 nem targyalni hivta a roman kuldottséget, hanem azért, hogy az el-
késziilt szoveget alairjdk”. Az ,elkészult szoveg” tartalmi szempontbdl azonos
volt a mér aprilisban atadott feltételekkel. Vagyis Romanidnak bele kellett nyu-
godni Besszarabia és Eszak-Bukovina elvesztésébe, mikozben ,Erdély vagy Er-
dély nagyobb részének” a visszaaddsa — az angolszdsz hatalmak hatérozott ki-
vansédgara — a békekonferencia dontésétdl fiiggott. Az egyezmény alairdsara ezért
csak hosszas habozés utén, szeptember 12-én kertilt sor. Az augusztus 23-ai 4t-
allassal és a fegyversziineti egyezmény aldirdsdval Romadnia jelentds elényhoz
jutott az 1940 6ta Erdélyért foly6 ,,versenyfutdsban”. Kézben a szovjet csapatok
tovabb nyomultak el6re. Augusztus 30-4n bevonultak Bukarestbe, majd szep-
tember elejére elérték a Karpatok szorosait, vagyis az akkori magyar hatart.
A harcokba a romén hadsereg is bekapcsolédott. Az Gj roméan kormany Eszak-
Erdély atadésara szolitotta fel a magyar kormanyt, mikézben a roman légierd er-
délyi és Duna-Tisza-k6zi magyar varosokat bombazott.®

A bukaresti fordulat és ennek kovetkezményei az észak-erdélyi magyarsag ve-
zetdit is cselekvésre 6sztonozték. Augusztus végén megalakult a koalicids jellegi
Erdélyi Magyar Tanécs, amelynek vezetGsége a budapesti orszaggytlésben képvi-
selettel rendelkezd Erdélyi Part delegaltjaibol (Teleki Béla, Vita Sandor), baloldali
politikusokb6l (Balogh Edgéar, CsGgor Lajos, Demeter Janos, Jordaky Lajos) és tébb
ismert kozéleti személyiségbdl (Miskolczy Dezsd, Haynal Imre, Banffy Miklds, Ta-
masi Aron, Venczel Jozsef) tev6dott ossze. A szervezet, amely Teleki Bélat valasz-
totta elnokévé, a ,roman példa” kovetésére szdlitotta fel a korményzoét és az 1944.
augusztus 29-én hivatalba lépett Lakatos-korméany tébb tagjat. Ugy gondoltédk,
hogy a fegyversziinet gyors megkatése révén elkeriilhets lenne Eszak-Erdély ide-
gen hadseregek altali megszallasa. A kormanyz6 azonban még nem latta ,.elérke-
zettnek az id6t az atallasra”, s6t — az erdélyiek hatarozott kérése ellenére — hozza-
jarult ahhoz, hogy atlépve a romédn-magyar hatart a magyar hadsereg szeptember
5-én tdmadést intézzen a dél-erdélyi roman erék ellen.®

Ko6zben a szovjet és a roman csapatok benyomultak a Székelyfoldre. Szep-
tember 8-an elfoglaltdk Sepsiszentgyorgyot, 11-én pedig Csikszeredat. A szep-
tember 8-ai minisztertandcson Teleki Béla ezért még egyszer megkisérelte raven-
ni a korményt a fegyversziinet azonnali megkotésére. ,,Erdélyben — mondotta —
mindenki meg van gy6zddve arrdl, hogy a jatszma el van veszve. Ezt a haborut
a németek és veltk egylitt mi is elvesztettiik. [...] Mindent 6sszegezve, nézete
szerint két alternativa el6tt allunk: vagy vérjuk fegyveresen az Gsszecsapést és
az 0sszeomlést, vagy pedig mar ma arra hatdrozzuk el magunkat, hogy a politi-
kai 1épéseket megtegyiik fegyversziinetet kérve. Nézete szerint mindkét esetben
részunkre és veliink szemben egyforma lesz a leszamolas. Fegyveres ellenéllas
esetén még véresebb lesz a leszamolés és a kozéposztéaly kiirtdsa.” A miniszter-
tanacs — Teleki helyzetértékelése és érvei ellenére — tigy dontott, hogy a német
katonai tdimogatéasban bizva ,Magyarorszag egyeldére hajlandé a harcot folytatni,
és nem hamarkodja el az allasfoglaldst arra nézve, hogy fegyversziinetet kérjen
a szovetségesekt6l”. Ez — mint Teleki helyesen konstatalta — Eszak-Erdély felada-
sét jelentette. Ezek utdn az erdélyi magyarsagnak — jelentette ki kesertien — ,,egy
lehetdsége van, hogy sorsdt megmentse, éspedig, ha baloldali orientaciot vesz fel
a roméan kommunistakkal valé egyetértésben. Ez az egyeduli lehetGsége.”” Teleki
Budapesten kifejtett alldspontjat az Erdélyi Magyar Tandcs masnap kiilén me-
morandumban is megerésitette.® Amikor ez a fegyversziineti targyaldsok hala-
déktalan megkezdését surget6 dokumentum szeptember 9-én megjelent, a ma-



gyar csapatok még sikeresen nyomultak el6re Nagyenyed és DicsGszentmarton
irdnyaba. Hamarosan bebizonyosodott azonban, hogy a felfejl6dé szovjet hadse-
reg elényomuléasat csak fékezni lehet, megallitani nem.®

Roménia atalldsa és Magyarorszag kitartdsa a tengelyhatalmak oldaldn a
roman—magyar hatar kérdésében megmutatkoz6 addigi angolszasz elképzelése-
ket egyel6re nem érvénytelenitette. Az amerikai 4llaspont, két mondatban 6ssze-
foglalva, 1944. szeptember 1-én Ggy hangzott, hogy ,Tamogatnunk kell a
magyar-romén hatar etnikai alapon torténd kiigazitasat Erdélyben, amely sordn
egy keskeny, Aradtél Szatméarig htiz6dé sav keriilne Magyarorszaghoz. A Ma-
gyarorszag és Romania altal vitatott teriiletet az Egyesiilt Nemzetek ellenérzése
ala kell helyezni az ezt kovet6 rendezésig.” A roman fegyversziinet aldirdsa utdn
ez ugyan modosult, de érdemben nem valtozott. ,,A roman hatar esetében az
amerikai allaspontot — olvashat6 az oktéberi eligazitdsban — tébbé-kevésbé kot-
ni fogja Roménia fegyversziineti feltételeinek az elfogadédsa, amelyek arrél ren-
delkeznek, hogy vissza kell adni Roménianak »Erdély egészét vagy nagyobbik
részét, a békerendezés jévahagyasatdl fiiggben«. A végleges rendezésnél az Egye-
stilt Allamok legalabb a habort elétti hatarok etnikai alapon torténd reviziéjat
fogja tdimogatni, azaz az elsd vildghabort végén Romanidhoz kertilt keskeny sav
visszaaddsat Magyarorszagnak.”*® A brit allaspont lényegében ugyanez volt. Bar
Kelet-Eurépa szovjet dominancia ala keriilését 1944 Gszére London elfogadta,
azt tovabbra is fenntartotta, hogy a Roménia és Magyarorszag kozotti ,,habora
el6tti hatér [...] nem tekinthetd teljesen kielégit6nek.”"

A tamadé szovjet és romén csapatok 1944. oktéber végére egész Erdélyt, s6t
a Tiszantul nagy részét is elfoglaltdk. Marosvasarhelyre szeptember 28-dn,
Tordara oktéber 4-én, Kolozsvarra oktéber 11-én, Nagyvéaradra oktéber 12-én vo-
nultak be. Nyomukban megjelentek a visszatérg vagy Gjonnan kinevezett romén
kozigazgatasi és renddri vezetSk. A kozigazgatas Gjjaszervezésének irdnyitdsa és
a teriilet reintegrélasa céljabol a roméan kormany oktéber 10-én elrendelte a Fel-
szabaditott Erdélyi Teriiletek Kozigazgatdsanak Korménybiztossaga felallitasat.
Ennek élére miniszteri rangban Ionel Pop, Iuliu Maniu unokaodccse és Kolozsvar
1919 utani polgarmestere keriilt, aki els§ nyilatkozataban kijelentette: ,,az erdé-
lyi magyarsag, ha meglesz a j6zan esze és a lelki erdssége, hogy felismerje a
val6sdgot — Erdély orokre Roméniahoz fog tartozni —, és véglegesen le fog mon-
dani az irredenta torekvésekrdl és dlomképekrdl, teljes mértékben Romania sors-
kozosségébe helyezkedhetik bele. [...] Ha nem lenne meg ezen reményiink, tigy
a szélsGséges megoldasra kellene gondolnunk, az attelepitésiikre.” A roman koz-
igazgatas megjelenését és az ilyen nyilatkozatokat a roman lakosséag értheté meg-
elégedéssel fogadta. A felszabadulas természetesnek tekinthet§ érzése mellett
ugyanakkor feltort koriitkben az elégtétel igénye és a bosszuvégy is. Ezt szdmos
esetben a visszatérg vezetdk is taplaltak. Amikor példaul a volt marosvasarhelyi
prefektus szeptember végén Gjbdl elfoglalta hivatalat, kijelentette: ,Hajthatatlan
vagyok, akar az ¢reg Cato, és nem sz(inok ismételni: teljes és azonnali leszamo-
l4st a magyarokkal! Most vagy soha!”*

A roman kozigazgatast nem mindenitt sikertlt helyreéllitani. Kolozsvarra,
Nagyvéaradra és néhdny mas varosba a szovjet katonai parancsnokok nem enged-
ték be a romén vezetéket. Maga Ionel Pop sem tudta elfoglalni hivatalat Erdély
févarosaban. Ahova viszont megérkeztek, ott tobbnyire szigorti megtorlé intéz-
kedéseket léptettek életbe a magyarokkal szemben. Lényegében az egész ma-
gyarsagot haborts blinosként kezelték, és irredentizmussal vadoltak. A férfiakat
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tomegesen internéltdk, napirenden voltak a testi fenyitések és a rablasok, rekvi-
raldsok. A bosszuhadjarat szamos esetben vezetett kegyetlen vérfiird6hoz. Ezek
végrehajtoi tobbnyire azok a félkatonai alakulatok voltak, amelyeket a front mo-
gotti tertletek ,,pacifikdlasa” céljabol szervezddtek augusztus végén, szeptember
elején. A leghirhedtebb egység, a Iuliu Maniurél elnevezett Erdélyi Onkéntes
Ezred volt, amelynek egyik osztaga szeptember 26-an Szarazajtan 14 embert 16tt
agyon, illetve fejezett le a magyar honvédséggel és a németekkel val6 egytuttm-
kodés véadjaval.”* Hasonl6é megtorldsokra tobb székelyfoldi telepiilésen és Szé-
kelyfoldon kiviil, elssorban Kolozs és Szolnok-Doboka varmegye vegyes lakos-
ségu telepuléseiben is sor keriilt. A kivégzettek szama tobb mint 100-ra, az in-
ternaltaké és kényszermunkara elhurcoltaké t6bb ezerre, s6t valészintsithetGen
néhany tizezerre tehet6. Az utébbiak koziil sokan sohasem tértek haza. A meg-
torl6 intézkedések és az atrocitdsok hataséara az erdélyi magyarok — f6leg azok,
akik 1940 utéan telepiltek vissza — tomegesen menekiiltek 4t a trianoni Magyar-
orszag teruletére. Szamuk 1946 végén megkozelitette a szazezret.™

A romaén és a szovjet hatdsdgok altal foganatositott letart6ztatdsok, internéla-
sok és az ezek nyomédn megindult menekiilési hullam kovetkeztében a hagyoma-
nyos erdélyi magyar vezetd elit néhany hét alatt lefejez6dott. A magyarsag politi-
kai képviselGivé egyre inkdbb a szovjetekkel is jobban szét ért6 addigi baloldali
ellenzéki vezet6k — a kommunisték és a szocidldemokratak — véltak. Legfonto-
sabb szervezetiik az 1944. oktéber 16-4n Brass6ban, Kurké Gyarfas elnokletével
és a MADOSZ bazisan megalakult kommunistabarat Magyar Népi Szovetség
volt. Ez az egész erdélyi magyarsag képviseletében lépett fel, és a bukaresti kor-
ménykoalicié baloldali partjai (Romédn Kommunista Part, Szocidldemokrata
Part, Ekésfront, Hazafias Szovetség) altal 1étrehozott Orszdgos Demokrata Arc-
vonal (ODA) szovetségesének tekintette magéat. Azokban a telepiilésekben, aho-
va a roman kozigazgatast nem engedték vissza, a szervezet vezet6i és aktivistai
fontos szerepet jatszottak a helyi énkorményzatok tjjdszervezésében. A szovjet
katonai hat6sagokkal kiépitett kapcsolataikat felhasznalva felemelték szavukat a
roman prefektusok tilkapasai, valamint a csend6rok és a Maniu-géardék onké-
nyeskedései ellen is.”

A magyarok tiltakozésaira hivatkozva, de nyilvanval6an a bukaresti politika
befolyasoldsanak a szdndékaval is a roméaniai Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag,
amely a fegyversziuneti szerzédés értelmében igen kiterjedt jogkorrel rendelke-
zett, 1944. november 12-én kiutasitotta a roman adminisztraciot E‘szak-Erdélyb(’il.
A bizottsdg szovjet elnckének szavai szerint ,eltavolitja Erdélybdl a reakcids ro-
maéan rendszert addig, amig Roméanidban egy igazdn demokratikus rendszer fog
kialakulni, amely képes lesz biztositani a magyar lakossagnak a fegyversziineti
szerzddésben foglalt demokratikus jogokat”.*

A kovetkez6 hetekben Eszak-Erdélyben sajatos helyzet alakult ki. Elvileg
szovjet katonai kozigazgatast vezettek be, gyakorlatilag viszont az ODA és a Ma-
gyar Népi Szovetség helyi képviselGibdl, illetve jeloltjeibdl allt fel az Gj admi-
nisztracié. Az egész teriilet tigyeinek intézése céljabol december 1-jén Kolozsva-
rott roman és magyar baloldali személyiségekbdl megalakult Eszak-Erdély Koz-
ponti Tandcsadé Testiilete. A nehézségek, amelyekkel szembe kellett néznitk,
minden képzeletet felilmultak. Az élelmiszerhidny helyenként olyan szintet ért
el, hogy éhinség utotte fel a fejét, alkatrészek és alapanyagok hidnyaban a md-
koddképes gyarak is alltak, az alagutak, hidak és vaganyok felrobbantdsa miatt
a vonatok alig kozlekedtek, a kozegészségiigyi helyzet katasztrofalis volt. Az at-



rocitasok megsziinése, illetve mérséklédése — a szovjet katonai hatésagok to-
vabbra is hurcoltak el embereket kényszermunkéra — mindazonaltal megnyug-
véassal toltotte el a magyarok tobbségét. S6t reményeket is ébresztett bennitk
Eszak-Erdély jovéijét illetéen. Kos Karoly és néhany baloldali kolozsvari szemé-
lyiség Erdély autonémidjanak, s6t onéll6saganak a lehet6ségében bizott, amit
tobben o6sszekapcsoltak egész Eurdpa foderativ dtalakulasanak és a ,régi érte-
lemben vett orszaghatarok” elttinésének a viziéjaval. A sajtéban megjelentek
olyan alaptalan hirek is, hogy Erdély ,szovjetkoztarsasédg lesz” Kolozsvar magyar
és Nagyszeben roméan kozponttal, s hogy az Erdély gubernatora cimmel felruha-
zott kormanyzot Moszkvaban maér ki is nevezték volna. Az dnigazgatés iranyéaba
tett jelentds 1épés volt 9 észak-erdélyi megye kiildottjeinek kolozsvari tanacsko-
zasa (,Eszak-Erdély parlamentje”) 1945. februar 12—-15-én. A tanacskozas ered-
ményeként Eszak-erdélyi Kézponti Végrehajté Bizottsag néven egy kvazi tarto-
méanyi kormany alakult. A baloldali romén és magyar személyiségekbdl 4ll6 tes-
tillet elnoke Teofil Vescan, tarselnoke a Szocidldemokrata Partbél a Kommunis-
ta Partba atlépett ifjabb Jordaky Lajos — az 1919-es szocidldemokrata vezetd fia
—lett.” A Roméniaban miik6dé angol katonai kiildottség egyik tagja erdélyi kor-
atjarél visszatérve ezt kovetGen jelentette Londonba, hogy az erdélyi magyarok
»Azt remélik, hogy [...] visszakapjak Erdélyt, a romanok rovésara, vagy legalédbb-
is létrehozhatnak egy magyar befolyas alatt allg, fiiggetlen allamot”.*

Az ut6bbi években kozzétett dokumentumokbdl az észak-erdélyi fejleménye-
ket alakit6 szovjet politika szempontrendszere elég pontosan kirajzolédik. A vé-
rengzések megakadélyozasa és a front mogotti teriiletek rendjének a biztositasa
mellett Moszkva legfontosabb célja a bukaresti korméanypolitika, illetve a roma-
niai belpolitika befolydsoldsa volt. A szovjet vezetés arra torekedett, hogy a
Sadnatescu-kormény helyett, amelyben talstlyban voltak a polgari erdk, a kom-
munistak, illetve a veliik egytittmiikodé baloldali partok kezébe kertiljon a hata-
lom. Anatolij I. Lavrentyev, az Oroszorszagi Szovetséges Szovjet Koztarsasag
kaliigyi népbiztos 1944 kardcsonyén igy tajékoztatta errdél Visinszkij helyettes
kuliigyi népbiztost: , Eszak-Erdély atadasa a legfontosabb olyan eszkoz, amellyel
hatast lehet gyakorolni a roman korméanyra, nemcsak a fegyversziineti egyez-
ményben foglalt gazdasagi kotelezettségeinek teljesitése terén, hanem a kiil- és
belpolitikai vonalvezetésben is”. Ugyancsak 6 jelentette néhany nappal késébb,
hogy két masik szempont is sz6l Eszak-Erdély atadasanak halogatdsa mellett.
Egyik: Eszak-Erdély a 2. és a 4. Ukran Front hatorszaga, ahonnan élelmiszer-
sziikségleteik nagy részét beszerzik. Ha atadjak a teriiletet Romdanidnak, akkor
ugyanezeket a készleteket Bukarest a Szovjetuniénak fizetendd jovatétel terhére
fogja elszamolni. Magyarorszag esetében ez a lehetdség nem all fenn, mert vele
még nem kotottek fegyversziinetet. A masik: a Voros Hadsereggel harcol6 két ro-
mén hadsereg harcértéke gyenge. Ha Eszak-Erdély Romaniaé lesz, még kevesebb
hasznukat lehet majd venni.*

A fentiekkel 6sszhangban a szovjet tandcsaddék és az Orszdgos Demokrata
Arcvonal vezetGi egyarant azt hangoztattak, hogy Eszak-Erdély kiilonallasanak
fenntartdsa a korményban is képviselettel rendelkezd polgari-nacionalista erék
szamldajara frandé, s mindaddig, amig a baloldal kezébe nem kertil a hatalom, ez
igy is fog maradni. ,Az augusztus 23-a 6ta eltelt idgszakban felhalmozddott ta-
pasztalatok — tartalmazta az ODA 1945. januar 29-ei ,,orszagiranyitdsi” program-
ja — vildgosan mutatjak a roman népnek, hogy az olyan korményok hatalomra ju-
tasa, amelyekben talstlyban vannak a reakciés elemek, csak gatoljak a Szovjet-
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uniéval és mas demokratikus orszdgokkal val6é @szinte és szilard kapcsolatok
kialakitasat. [...] Demokratikus politika, az orszagban é16 nemzetiségek baratsa-
ganak politikdja biztositana szamunkra Eszak-Erdély visszacsatolasat, amelyet
az 1944. augusztus 23. utdni kormanyokba keriil fasiszta elemek soviniszta és
reakciés politikdjanak kovetkeztében szakitottak le az orszag testérgl.”*

A szovjet hatésdgok és az ODA koveteléseinek engedve a Sdanédtescu-kormany
el6bb 4talakult, majd lemondott. A december 6-4n megalakult Radescu-
kormanybdél Maniu és a torténelmi partok mas képvisel6i mér teljesen hianyoz-
tak; a tarcdk élén katonatisztek és baloldali politikusok élltak. Az Gj kormany
egyik legfontosabb intézkedése az 1945. februar 7-én kibocsatott Nemzetiségi
Statttum volt. Ez fajra, nemzetiségre, anyanyelvre és vallasra valé tekintet nél-
kill minden roméan allampolgér szdmara biztositotta a jogegyenl@séget, sét a
nyelvhasznalat terén kollektiv jogokat is szavatolt. ElGirta, hogy azokon a tele-
piiléseken, ahol a lakossag legalabb 30%-a valamely nem roman nyelvet beszél,
»a hivatalok kotelesek ezt a nyelvet is egyenrangtként kezelni, s minden tigyet
ezen a nyelven (is) intézni”. Ezt annak ellenére jelentds elérelépésnek kell tarta-
nunk, hogy a rendelet végrehajtasi utastdsara tobb mint mésfél évet kellett var-
ni, s megvalésitésa is akadozott.*

A kormény mas intézkedései viszont kifejezetten hatranyosan érintették a ki-
sebbségeket. Ezek kozé tartozott az 1945. februéar 9-én megjelent 91. szamu tor-
vény, amely létrehozta az Ellenséges Vagyonokat Kezeld és Ellenérzg Pénztart,
vagyis a CASBI-t (Casa pentru Administrare si Supravegherea Bunurilor
Inamice). Ez mindazoknak a , vélelmezett ellenségeknek” a vagyonat lefoglalta,
akik nem tart6zkodtak lakéhelyiikon. A tavollevék tilnyomé tébbsége elmene-
kiilt magyar és német nemzetiségi személy volt.”

A nemzetiségi statitum kibocsatasa és a vagyonelkobzasok el6készitése ko-
rill nem alakult ki vita. Az ezt kovet6en napirendre keriilt foldreform azonban
ismét kiélezte a roman kormanyon beliili ellentéteket. Az ODA immar nyiltan a
hatalom &tvételére tort, amit a Szovjetunié is tdmogatott. Anatolij Visinszkij
népbiztoshelyettes februar 27-én ultimatumban kovetelte Mihaly kiralytél
Radescu levaltasat. A Szovjetunié jeloltje a kormény élére Petru Groza tigyvéd,
az 1918-20-as Korményzo6tanacs tagja, az 1930-as években a baloldali Ekésfront
vezetGje volt, a kirdly viszont Stirbey herceget akarta kinevezni. Visinszkij ekkor
még sulyosabban megfenyegette a kiralyt. Kijelentette: ha nem Groza lesz a mi-
niszterelnok, akkor ,a Szovjetunié nem vallal felelGsséget azért, hogy Roménia
mint fiiggetlen allam fennmarad”. Groza ugyanakkor arrél tajékoztatta az ural-
kodét, hogy Sztalin megigérte: ODA-kormény kinevezése esetén Eszak-Erdély-
ben visszaallitjadk a roman kozigazgatast. Néhany napos kilatastalan ellenallas
utan a kirdly végil beleegyezett, hogy Groza alakitson kormanyt. Erre 1945.
marcius 6-an keralt sor. Az (j miniszterelnok taviratban kérte a szovjet kormany
hozzajarulasat Eszak-Erdély reintegralasahoz. Sztalin vélasza, amely marcius
9-én érkezett meg, igy szélt: ,, Tekintettel arra, hogy az Gj roméan korméany, amely
most vette at az orszdg korményzasat, felelGsséget vallal Erdély ill6 rendjéért és
nyugalméért, és biztositja a nemzetiségek jogait, valamint a front sziikségleteit
ellat6 osszes helyi intézmények szabalyos miikodését, a szovjet kormany elhata-
rozta, hogy eleget tesz a romén kormény kérésének, és az 1944. szeptember 12-én
alairt fegyversziineti egyezménynek megfelel6en beleegyezik a romén kormany
adminisztraciéjanak Erdélybe valé bevezetésébe.”*



1945. februaéri jaltai taldlkoz6jukon a szovetségesek abban éllapodtak meg,
hogy a felszabaditott orszédgokban elébb ,,a lakossig 6sszes demokratikus eleme-
it széleskortien képviseld ideiglenes korméanyhatésagokat” alakitanak, majd a
»lehet6 legrovidebb idén belal” szabad vélasztdsokat tartanak abbdl a célbél,
hogy ,a nép akaratdnak megfelel6” reprezentativ kormanyok jojjenek létre.*
A Groza-kormany megalakitdsanak koriilményei nyilvanval6an ellentmondtak
ezeknek a demokratikus elveknek. Megfeleltek viszont annak az informalis
egyezmények, amelyben Churchill dllapodott meg Sztéalinnal 1944 okt6berében
Moszkvaban (an. szdzalékos egyezmény). Ennek értelmében ugyanis a Szovjet-
uniét Romaniaban 90%-os befolyés illette meg. Ennek ellenére az Egyesiilt Al-
lamok mellett Nagy-Britannia is tiltakozott a torténtek miatt. Sir Archibald
Clark-Kerr moszkvai brit nagykovet igy jellemezte a szovjet politikat: ,,Viselke-
désiik Roménidban a leghamisitatlanabb erépolitika, ami a legkevésbé sem all
Osszhangban a krimi megéllapodésokban lefektetett alapelvekkel. Még kisérlet
sem tortént arra, hogy konzultaljanak veliink vagy az amerikaiakkal, ugyanakkor
elvarjak t6liink, hogy viszonyuljunk elnézéssel, mi tobb, asszisztiljunk a
Visinszkij altal Mihély kirdlyra kényszeritett dontésekhez. [...] a jaltai megalla-
podas a szovjet kormany szemében alig tobb egyfajta nyugtaténal, és nem enged
belesz6last abba, amit 6k sajat elidegenithetetlen, rdadasul altalunk is maradék-
talanul elismert joguknak vélnek, tudniillik abba, hogy Roméniaban azt tegyék,
ami nekik tetszik”.* Washington, amelynek a kezét killon megallapodés nem ko-
totte, ismételten kisérletet tett az (1j kabinet lemondatéaséra, illetve 4talakitdsara.
Bar ez nem sikeriilt, a két nyugati nagyhatalom egészen 1946 elejéig nem ismer-
te el a Groza kormanyt.

Az Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsag és a Magyar Népi Szovetség szamos
vezetGje bizott benne, hogy az elmalt hénapokban megszervezddott helyi onkor-
maéanyzatok tovdbb mikodhetnek, sét az addig kivivott 6nkormanyzati és kisebb-
ségi jogok kore tovabb béviil. A Magyar Népi Szovetség észak-erdélyi szerveze-
teinek nevében kidolgozott és a marcius 12-én Kolozsvarra latogaté Grozanak
atadott memoranduméban Demeter Janos, a Magyar Népi Szovetség egyik veze-
téje és Kolozsvar alpolgdrmestere olyan tarsnemzeti statust kért a magyarsag
szdmara, amely a magyar nyelv hivatalos nyelvként valé elismerését, a magyar
nemzeti szimbélumok hasznalatat, a magyarok szamaranyanak megfelelé helyi
és korményzati képviseletet, tovabba az elemitél az egyetemig terjed6 magyar
nyelvi iskolahél6zatot fenntartdsat is magaba foglalta volna.” A politikai tapasz-
talatok nélkiili és zommel fiatal baloldaliak altalanos életérzése és reménye volt,
hogy a torténtek utan ,,olyan nemzetkozi 6sszefogéasnak kell kialakulnia Roma-
nia, Magyarorszag és a tobbi szomszédos orszag kozott, mely soha tobbé nem te-
szi lehet6vé a nemzetiségek elnyomasanak semmilyen formaban és médszerek-
kel torténd wjjaéledését. Olyan 1j, demokratikus korszaknak kell elkévetkeznie,
mely nemcsak nemzetiségi jogainkat, hanem tovabbi fejlédésiink szabadsagat
teremti meg, és gazdaségi, kulturalis téren egyarant biztositja minden nemzeti-
ségi intézményiink miikodését és felviragzasat.””

A szociadldemokratdk néhany vezetdje aprilis elején ennél is tovabb ment. Ok
onallo torvényhozo testiilet (,nemzetgytilés”) létrehozéasat javasoltak Erdély és a
Bansag szamadra, tovabba azt, hogy ,,Erdélyben a legfels6bb férumtél a legutolsé
férumig és helyig, a proporcionalités elve alapjan kell berendezni az dllami, me-
gyei, vérosi és az 0sszes hivatalokat és intézményeket”. A bihari Szalard kozség
lako6i még tobbet reméltek. Az ENSZ létrehozasdn tigyk6dé San Francisco-i érte-
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kezlethez intézett levelitkben 1945 nyarédn a fiiggetlen erdélyi dllam létrehozasa-
hoz kértek segitséget. A roman uralomtél val6 megmenekiilés fejében akar azt is
el tudtdk volna képzelni, hogy ez az allam a Szovjetunié6 ,fuggetlen tagja” lenne.
Hasonlé elképzelések a Székelyfoldon is felbukkantak. ,,A székely nép — tudésitot-
ta a magyar kormanyt Marton Aron nagyjabol ugyanebben az idében — annyira el-
dontotte magdban a roman uralomt6l val6 elszakadast, hogy inkabb hajlandé
szovjet tagozatallam lenni, mint a romansaggal egyttt allami életet élni”.*

Erdély vagy Eszak-Erdély autonémiajara, illetve a magyarok Romanian belii-
li tdrsnemzeti statusara vonatkozé remények megalapozatlannak bizonyultak.
Igaz, Groza sokszor és sokat beszélt a mult hibaival, a gytilolkodéssel és a sovi-
nizmussal valé szakitasrél, valamint a ,roméan és a magyar nép testvéri egytitt-
élésének biztositasarél”, a Romania és Magyarorszag kozotti barati kapcsolatok-
r6l. Es ezt legalabbis részben minden jel szerint §szintén is gondolta. Tény az is,
hogy kormanyalakitdsa utan szdmos konkrét 1épés tortént az addigi sérelmek or-
voslaséra. Kiindulépontjat mindazonaltal mindig az képezte, hogy ,.Erdély tjra
Romaéniaé lett”. Vagyis az ,Erdély az erdélyieké” elv érvényesitése helyett maga
is az egységes romédn nemzetdllam koncepciéjdban gondolkodott. Ennek ekla-
tans bizonyitéka volt az Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsag junius 15-ei felosz-
latasa. Més jelek is az elvek és a gyakorlat kozotti killonbségre utaltak. 1945. ap-
rilis 2-4n megjelent a CASBI-dekrétum végrehajtasi utasitasa, amelyek alapjan
elkezdték a magyar és német vagyonokat zéar ala venni. Ez mintegy 200 magyar
vallalat kb. 80 millié dollarnyi vagyonét és 14 ezer magyar maganszemély tulaj-
donat érintette. Egy méjus végén megjelent Gjabb rendelet alapjan megkezdték
az észak-erdélyi magyar oktatdsi intézmények épiileteiktsl valé megfosztasat.
Az 1940-ben Nagyszebenbe koltoztetett romén egyetem visszatért ,,régi” kolozs-
vari épuleteibe, mikozben az Gjjaszervezett magyar egyetem miikodési feltétele-
inek a biztositdsa akadozott. A marcius 23-4n kihirdetett foldreformtérvény
alapjan kisajatitott foldek tulajdonosainak 95%-a erdélyi volt, s a kisajatitott f6l-
dek csaknem fele Erdélyre és a Banségra esett.”

A hébor alatt felallitott, s a munkéjat 1945 elején Gjrakezd6 romén béke-el6-
készité bizottsag anyagai még vilagosabban tantskodnak a val6di roméan szan-
dékokrol. Groza békiilékeny nyilatkozatai ellenére ezek kozott egyetlenegy
olyan sem taldlhatd, amely a vimunié vagy barmiféle mas regionélis egytuttm-
kodés tervét, amelyrdl a miniszterelnok oly sokat beszélt, fontoléra vette volna.
Az 6néllé Erdély lehetdsége is csak tigy meriilt fel, mint amely romén szempont-
bol elképzelhetetlen, és amit semmi sem indokol. Elfogadhatatlan volt a romén
szakért6k szamara Székelyfold auton6miaja is. Ennek ellenében a térség foldraj-
zi megosztottsagara és keleti felének regéti kapcsolataira éppugy hivatkoztak,
mint a székelyek és a romanok egymas kozotti keveredésre és a Hargita népének
igy kialakult ,romén jellegére”. A masodik bécsi dontés érvénytelenitésének és
a trianoni hatarok visszaallitasanak alternativdjaként érdemben egyetlen lehetd-
séget mérlegeltek: a lakossagcserével egybekotott kisebb hatarmoédositasét. Am
ezt is csak arra az esetre, ha a békekonferencia nem fogadna el az 1940 el6tti al-
lapot helyreallitasat. Ha igy lenne, vagyis, ha Roméania kénytelen lenne alavetni
magat hatdrmédositasnak, akkor — dontott a bizottsdg 1945 augusztusdban —
,»6gy olyan népességcserét kell végrehajtani, amely nyoman nem marad romén
magyar uralom alatt, és ezzel parhuzamosan a magyarok létszama is csokken,

leginké4bb a hatartertiileten”.*



Az autonémidra vonatkozé remények szertefoszlasa és a Groza-kormény el-
lentmondaésos politikdja a magyar lakossag jelentGs részének szemében illuzori-
kussa tette a roman—magyar megbékélés perspektivajat. A jov6 a gy6ztes nagy-
hatalmaktol fiiggott, amelyek értekezletein 1945 és 1946 folyamén tobbszor szé-
ba kertilt Erdély jovdje, illetve a roman—magyar hatar kérdése. ElGszor a Kilugy-
miniszterek Tanacsanak 1945. szeptember 20-ai londoni értekezletén, amelyen
az amerikai, brit, szovjet és francia kiilliigyminiszter minden vita nélkil elfogad-
ta, hogy osztrak-magyar, jugoszldav—magyar és csehszlovak—magyar viszonylat-
ban az 1938 el6tti hatarok allnak helyre. Ernest Bevin brit és James Byrnes ame-
rikai kiilligyminiszter ugyanakkor azt javasoltdk, hogy a roman-magyar hatar
ugyét, vagyis azt, hogy Erdély egésze vagy nagyobb fele keriiljon Roméanidhoz, a
két allam koveteléseinek elemzése utdn kellene eldonteni. Az amerikai-brit ja-
vaslatot — az 1919-1920-as francia allaspont onkritikajanak jeleként — ezuttal a
francia kaliigyminiszter (Georges Bidault) is tdmogatta. A szovjet képviseld,
Molotov kiilagyi népbiztos viszont — minden elképzelhetd érvre, tobbek kozott
a nyugati szovetségesek 1919-1920-as dontésére is hivatkozva — makacsul ellen-
allt a Trianonban megallapitott romédn—magyar hatar akar csak jelképes modosi-
tasdnak is. A vita befejezd szakaszaban Bidault megvéltoztatta véleményét, és
Molotov érvelését elfogadva a tovdbbiakban a szovjeteket tdmogatta. Bevin
ugyanakkor hallgatott, s igy az iilés végén mar csak egyedul Byrnes ragaszkodott
egy kortilbeltl 3 ezer négyzetmérfoldnyi, azaz valamivel tobb, mint 7 ezer négy-
zetkilométernyi hatar menti sav visszaaddsdhoz. Ezen a teriileten mintegy fél-
millié magyar élt.*

Dontés Londonban nem sziiletett; a kérdést a kiiliigyminiszter-helyettesek
elé utaltdk. A helyettesek 1946 aprilisdban iiltek 6ssze ugyancsak Londonban.
Ezt megel6zGen, 1946 februérjaban a brit killiigyminisztérium gy dontott, hogy
a tovabbiakban a romédn—magyar viszonylatban is a trianoni hatarok helyrealli-
tasat, tehat nem az amerikai, hanem a szovjet javaslatot timogatjak. Ezt részben
azzal indokoltdk, hogy ,,a magyarok, a romanok és az oroszok korében olyan
megoldas kezd kirajzol6dni, amely Erdély kérdésének megoldasat inkabb az au-
tonémidban, semmint a hatarkiigazitasban latja”. Részben pedig az 1919-1920-
ban is gyakran emlegetett gazdasagi és kozlekedési szempontokkal. Allaspont-
juk megvéltozasarol a britek az amerikaiakat is értesitették. Jegyzékiikben hang-
sulyoztak, hogy ,nem ellenezziik, ha 6k [...] felvetik a hatarkiigazitds kérdését,
de nem vagyunk meggy6z&dve arrél, hogy tényleg kivanatos lenne barmiféle
valtoztatds a jelenlegi roman—magyar hatar vonalan”.*

A francidk és az angolok tdmogatasat elveszitve, s ugyanakkor a szovjetekkel
valé ,felesleges” konfrontacidkat is keriilni akarvan, 1946 tavaszéra az amerika-
iak eltokéltsége mérséklgdott. Annyit azonban még mindig szerettek volna elér-
ni, hogy a roméan és a magyar kormany ,kozvetleniil targyaljanak egyméssal a
hatar olyan kiigazitdsarél, amely lényegesen csokkentené az idegen uralom alatt
él6k szamat”.* A szovjet delegatus azonban ezt sem fogadta el. A végsé dontés
a Killigyminiszterek Tanacsdnak 1946. méjus 7-ei ilésén az lett, hogy nemcsak
Ausztria, Csehszlovékia és Magyarorszag, hanem Romaénia és Magyarorszag ko-
zOtt is a trianoni hatarvonalat kell helyreallitani. Ezen az 1946. jilius 29-én kez-
ddédott parizsi békekonferencia sem valtoztatott. Az 1947. februar 10-a4n alairt
békeszerz6dés véglegesitette a trianoni hatérok helyreéallitasat és a magyar nyel-
vi-kulturélis kozosség jelentds részének tjolagos kisebbségi allampolgérra vala-
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sat. A versenyfutést tehat, jelentds részben a Szovjetuniénak koszénhetGen, Ro-
mania nyerte.
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SZABO JOZSEF JANOS

A HUNYADI-ALLAS
ES AZ ARPAD-VONAL

A hazajat védo honvéd
helytallasa a Keleti-
Karpatokban nagyra
értékelend6, mert
olyan védelmi vonalat
épitett ki és védett,
amelyet a masodik
vilaghaboru folyaman
nem tudtak attorni,
csak megkeriilni.

indenekel6tt egy kis fogalomtisztazas
M sziikséges: ,A tabori erddités egy

adott terepszakasz tartés védelmének
biztositasara miszakilag kiépitett, az ellenall6-
képességet fokozé elem. Legtobbszor a harcolé
alakulatok épitik ki, a rendelkezésiikre 4ll6 és a
helyszinen taldlhat6 anyagokbdl, sokszor harc
kozben, miiszaki csapatok (arkészok, utdszok)
részvételével és a polgari lakossag esetleges
igénybevételével.

Az allandé erddités az adott teriilet tartds
kézben tartdsdnak biztositdsdra, az ellenséges
csapatok szétbontakoztatdsara és hosszi idejd
feltartoztatasara szolgédl. Tobbségik az tgyne-
vezett allamerddités keretében évek munkéja-
val, békében épult ki.*

Tobbszor olvashaté az éllas kifejezés is: ,Az
allas olyan, szélességben és mélységben tagozott
és miszakilag meger@sitett [arok- és bunker]
rendszer, amelyben a védelemre berendezkedett
csapatok igyekeznek az elényomulé ellenséget
megallitani és tdmad6 erejét megtorni.”

A cim megtévesztd lehet, hiszen a Hunyadi-
allas nem kapcsolédott kozvetleniil Eszak-Er-
délyhez, azonban a Keleti-Kérpatok védelmi
rendszerét6l nem lehet elszakitani. Volt még
egy gyakran emlegetett allas, a Szent Laszl6-al-
las, azonban ez sem Eszak-Erdély teriiletén 1évg
héagékon épult ki, hanem Kérpataljan. A Szent
Laszl6-allas létrehozéasat az Arpad-vonallal egy
idében kezdték. Azért jelolték ki, hogy az Ar-
pad-vonal elétt legyen még egy terepszakasz,



hogy a tdmaddk ne tudjak kozvetleniil tdmadni a f6 ellenalldsi vonalat. Mtisza-
kilag megerdditett, korkorosen védhets szazad-, illetve zédszlbaljtaimpontokbdl
és reteszallasokbdl’ 4llt. A Hunyadi-allas az Eszakkeleti-Karpatok hagoit lezaré
erdditések legkiilsé vonala volt. Ez sem képezett 6sszefiiggd védelmi vonalat.

Az ut6bbi években megszaporodtak a Keleti-Kéarpatok védelmi rendszerérdl
sz616 irasok, el6adasok. Ezek szinte kivétel nélkiil az Arpad-vonalat emlegetik
mint legendds magyar erddrendszert, ami a két vilaghdbora kozott kiépiilt nagy
orszagerddités volt és a Voros Hadsereg nem tudta attorni. Pedig az Arpad-vonal
mindossze egy nagy orszagerdditési rendszer része volt. Helyesebb lenne a
Karpat-erddités kifejezést hasznélni, azonban ezt igy tal bonyolultnak talaljak.
Egyszer(ibb az Arpad-vonal nevet hasznalni az egész rendszerre.

Az Eszakkeleti- és a Keleti-Karpétok eréditése a honfoglalas 6ta jelen volt az or-
szag védelmével foglalkozok gondolataiban. Ezt a fontos védelmi tényezét az or-
szag, a Karpat-medence védelme érdekében nem hagyhattak figyelmen kiviil. Igy
volt ez a két vildghdbora kozott is. Karpatalja és Erdély teriilete ekkoriban két kii-
16nboz4 statust képviselt. Karpatalja nem volt a Szovjetuni6 része, az elsé vilagha-
bort utan ez a tertlet Csehszlovakia részét képezte, csak a mincheni egyezmény
utén valt Magyarorszag szaméra visszacsatolhaté orszagrésszé. ElGszor 1938-ban az
els6 bécsi dontéssel kertilt vissza az Ungvar-Munkacs—Beregszdsz—Nagysz6lds- vo-
nalig, majd — miutan Hitler értésére adta a magyar orszag-vezetésnek, hogy Szlova-
kianak 6nallé statust adott, de Kéarpatalja nem kapott ilyen statust, tehat ,.el lehet
foglalni” — a magyar kirdlyi honvédség el is foglalta a tertletet.

Erdély esetében erre nem keriilhetett sor, hiszen Roménia szévetségesiink
volt, bar Erdély visszacsatolasardl a magyar politika nem mondott le. Erdély ho-
vatartozdsanak kérdésében Magyarorszdg is és Romadnia is Hitlerre szamitott.
Ebben a csatarozasban keriilt vissza 1940-ben — a masodik bécsi dontéssel — Ma-
gyarorszaghoz Eszak-Erdély, ezzel az ezeréves hatarok jelentds szakasza. Hozza-
kezdhettek tehat az orszag keleti hatarainak megeréditéséhez. A magyar or-
szagerddités tehat nemcsak az Arpad-vonalat jelentette. Ez az épitkezés négy jol
elkalonithetd szakaszra tagolodik:

Az els6 szakasz 1939-ben német kérésre, a Lengyelorszag ellen tdmadé
Wehrmacht érdekében Kérpatalja 4tjaréit eréditésekkel kellett ellatni. A német ké-
résnek a revizio sikere érdekében nem lehetett ellentmondani. Mindezt kiegészitet-
te, hogy 1939-ben Kérpatalja visszatértével napirendre keriilt az Eszakkeleti-Kéarpa-
tokban hiz6d6 hatarok erdditésének gyakorlati megvaldsitésa is. A Haditechnikai
Intézet erdditési részlege Ungvarra telepilt és a varmegyehézan kialakitott irodéi-
bdl iranyitotta a honvédség hat hadiallomanyra emelt miiszaki szdzadanak munka-
jat, amelyek a hatardrizet szamara sziikséges infrastruktira (hatérjelek, hatarvadasz
laktanyak, 6rbodék, sorompdk) kiépitése mellett Karpatalja hagoéit, jarhat6 volgyeit
latta el miiszaki akadélyokkal, illetve épitették, javitottdk a meglehetésen elhanya-
golt uthalézatot.*

Az erdditési részleg tervezdi ekkor még a francia Maginot-vonalat tekintették
a legkorszertibbnek, ezért hasonlé pancéltord lovegéallasokat terveztek, hossza,
zegzugos alagutakkal és a személyi dlloméany részére nagy befogadéképességi
6vohelyeket, amelyekben a tiszta levegét nagy teljesitményt szell6z6 berende-
zések biztositottak. Egy ilyen ma is latogathat6 a karpataljai FelsGgereben koz-
ség hataraban, amit ma gy mutogatnak, hogy ,ez az Arpad-vonal”. Pedig sem-
mi koze nem volt hozza. Még dokumentumfilm is késziilt réla 2018-ban, szdmos
tévedéssel.’
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A zomében l6réssel ellatott er6delemek megépitése is az 1-1 kozérdekd mun-
kéasszazaddal [A szazadokat az 5070/1939. ME. sz. kormédnyrendelet hozta létre.

Egy szdzad 4 szakaszbdl éllt, legénysége 25-50 {6 volt.] megerdsitett miiszaki
szazadok feladata volt.®

Az Arpad-vonal

B Az erddités mésodik szakasza 1940 Gszén — a méasodik bécsi dontés utan — a
Keleti-Karpatok védelmének kiépitése volt. A magyar kirdlyi honvédség harom
(1.; 2. és 3.) hadseregének kellett volna Dél-Erdélyt visszafoglalni, azonban
Kissarmas és Kosna kozotti hatarszikiilet miatt Eszak-Erdély és Dél-Erdély ko-
zOtti tdvolsdg mindo6ssze 70 kilométer volt, igy a Dél-Erdély ellen késziilg harom
magyar hadsereg bekeritésben harcolt volna. Ezt a honvéd vezérkar nem hagyta
figyelmen kiviil, ezért 1940 Gszén—telén Harosy Teofil vezetésével elkésziilt im-
maéron az Osszefliggd er6drendszer terve, ami most mar egy rendszerbe foglalta
az Eszakkeleti- és a Keleti-Karpatok teljes teriiletének eréditését, a Dél-Erdély el-
len késziil6 harom hadsereg hatdanak védelmére. Ekkor jelent meg hivatalosan az
,,Arpéd-vonal” elnevezés is.

A Karpat-medence védelme szempontjabol Dél-Erdély visszafoglalasa kulcs-
kérdés volt. A Haditechnikai Intézet erdditéssel foglalkozé szakemberei értékelése
szerint ,,Erdélyt, vagy annak barmely részét, csak az tarthatta biztosan a kezében,
aki a Karpatok 6sszes hagojat uralta. A magyar katonai vezetés ezért az ezeréves
hatérok megerésitésével kivant lehetdséget teremteni arra, hogy adandé alkalom-
mal, mas hatarszakaszon sulyt képezve, megtérhesse a roman haderét.””

Megsziiletett az erddités Gj (magyar) elmélete is. ,,A folyé hadbortuban az erd-
ditések kudarca nem harcaszati és haditechnikai okokra, hanem a rossz elméle-
ti megkozelitésre vezethet§ vissza. Csak védelemre épitett er6drendszerrel ha-
borut, de még csatat sem lehet nyerni” — irta Harosy Teofil egy tanulményéban.®

A védelmi harc a védSk sorozatos ellentdmadésaira, meglepd mandvereire
épult. A talerével tdmadé ellenség ellaté rendszerét bénitottak meg azzal, hogy a
jarhaté irdnyokban el6retord ellenség utanpétlasat egy volgyzarral megallitjak,
mig a tdimadé gyalogséagot a volgyzarak kozott engedik tovabb tdmadni. Ezéltal az
utanpétlas nélkiil maradt, barmilyen nagy létszamu ellenség sebezhet6vé valik.

A jarmivel jarhato iranyokat harckocsiarkokkal harckocsiakaszt6 gulasorokkal,
aknamezdékkel zartak le. A védelem alapja a korvédSképes és -koteles rajéllés volt,
aminek kozponti magja a kozepes tiizérség telitaldlatdnak is ellenall6 bunker volt.
A véddk a harcot a minden irdnyba kiépitett nyilt tiizelGéllasokbdl vivtak. Ezt az
ellenség nem tudta rombolni, mert a bunker kortil mindig maradt arok, godar.

A volgyekben a jarhat6 utakat lezéré er6dszazadok mogott hatarvadasz zéasz-
l6aljak védekeztek és inditottak varatlan ellentdmadast a 16szer nélkiill maradt
ellenséges csapatok ellen. A hegygerinceken hatédrvadész portyazé szédzadok tar-
tottak az Osszekottetést és a hézagokon esetleg atszivargé ellenséges gyalogsag
16szerét ellovették.

Székelyfold korkoros erdditése
B A Karpatok keleti, északkeleti szakasza erdditésének harmadik lépésében,
1943-ban keralt sor a Székelyfold korkoros eréditésére.

A magyar kormanyzat Dél-Erdély visszafoglaldasarél tovabbra sem mondott
le, azonban szamolni lehetett a roman haderd Dél-Erdélybél inditott timadasa-



val is, ezért a Gorgényi-havasok és a Hargita nyugati atjaréit, valamint a Sepsi-
szentgyorgytél délre 1évé sik teriiletet is védelmi épitményekkel lattdk el. A
harckocsiarkok és az azt biztosité gyalogsdg szamara a bunkerek 1943 végére ké-
szen alltak, azonban nem volt katonai erd azok megszallasara, igy mindossze a
leventék gyakorlatozasat szolgalta.’®

Haromszéknek a madasodik bécsi dontéssel meghtzott hatdra Bolontdl a
Bar6ti-hegység déli dombjai kozt Elpataknak tartott, mely kozségnél kelet felé
kanyarodva, s az Illyefalva—Kokos—Bikfalva—Nagypatak-Zagon-tengely mentén
tovabbhaladva Komandétol keletre, a Lak6ca 1777 méteres csticsanak térségé-
ben érte el a régi ezeréves hatart.

A Keleti-Karpatok északkeleti és keleti szakaszanak atjaroi el voltak mar l4t-
va miszaki épitményekkel, de az erdélyi belhatar (Eszak- és Dél-Erdély kozott)
joforman védtelen maradt. A Kézdivasarhely—Sepsiszentgyorgy-szektor védelme
mindossze a gyenge hatarvadédsz portydzé szdzadok védelmére szamithatott.
Nem volt killénb a helyzet a Székelyfold nyugati peremén sem. A Kolozsvértél
nyugatra esd hatarszakasz sem volt kell6képpen megerGsitve, azonban e teriilet-
re — kozelebb 1évén az orszag belsejéhez — konnyebb volt csapatokat ide irdnyi-
tani veszély esetén.

A magyar katonai vezetés mar a visszacsatolds utan hozzakezdett a Székely-
fold védelmének tervezéséhez, amit komoly elméleti el6készités el6zott meg,
ami nem jelentett gyakorlati megvalésitast is.

»Ahol tilereji ellenséges tdmadassal megfelel§ erét szembeallitani nem tu-
dunk, mar békében kiépitett er6drendszerekkel fokozzuk szambelileg aldrendelt
erGink elharit6 képességét. ...Az elharitas felépitéséhez el kell képzelniink egy
volgyzéar6 erédités megtamadésat. Az ellenség pancélos felderits részei haladnak
az élen. Ezeket le kell kiizdeni, vagy legalabbis veszteségeket okozva, visszafordu-
lasra kell kényszeriteni. Kellenek tehat titzarak és harckocsiakadalyok, valamint
ezek pasztazédsaira pancéltors és élGcélok ellen hatasos fegyverek.”*

Kezdetben Sepsiszentgyorgy védelme jelentett prioritast, mert a Hairomszéki-
medence ebbdl az irdnybdél konnyen lerohanhat6 volt. A Tusnadi-szorosig lénye-
gében semmilyen természeti akadaly nem éallta Gtjat a timadoénak. ,, A felderités
nyujtotta hézagos adatok alapjan elképzelhetd, hogy az ellenség meg fogja kisé-
relni a volgyzarnak erds pancélos kotelékek altal valé lerohandsat. Jelentds
mélységet kell tehat adni a pancélelhéritasnak, a gyalogsagi fegyverek tizrend-
szerét pedig az ellenség felli oldalon szélességben is kifejlesztve hézagmentes-
sé kell tenni, akadédlyokkal pedig rohammentessé, hogy a pancélozott gépkocsik-
bol kiszallé6 miszaki és gyalogos rohamjar6rok tamadasait visszaverhessék.
A tdmadé péancélosok elsé 1épcsGjében most mar nehéz és legnehezebb harcko-
csik is lesznek, ezek ellen a 35-40 mm-es pancéltors agyn csak kis tavolségrol és
oldalazva ér el hatast. Egyes 8-10,5 cm-es tirméretd lapos roppalyaja lovegeket
is be kell tehat osztani a pancélelharit6 rendszerbe.”*!

Az lllyefalva—Kokos—Bikfalva képzeletbeli vonalon jél jarhaté sik terep talal-
haté. Itt htzoédott a hatar, vagy ahogyan akkor nevezték, a demarkécids vonal.
A hatéron kozvetleniil nem lehet eréditeni, mert az az ellenség kozvetlen tiizha-
tasdnak van kitéve, rdaddsul semmi nem marad rejtve a szeme el6l. Ezért 6-10
kilométerrel hatrébb, a Sepsiszentkiraly—Szotyor-Uzon-Liszny6-vonalon kezd-
ték el a terephez jol illeszkedd, meglehetésen széles volgyzar épitését.
Sepsiszentkiraly és Liszny6 hegyeinek lejt6in htazédtak, tehét az atkarolés ellen
védve voltak. Mindkét telepiilés siksag fel6li oldalan egy-egy 6néallé harckocsi-
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akadalyt terveztek, amelyek csatlakoznak a siksédgot védd két helységtampont-
hoz Uzonhoz és Szotyorhoz. A két helységtampont kozott is harckocsiarok, ak-
namezd és drétakadalyok biztositottdk a gépesitett és gyalogos csapatok leroha-
nésa elleni védelmet.

1944. ,Karpat-védelem”

B A Karpatok eréditésének negyedik mozzanata. 1943 folyamén a hitleri merev
vezetés kudarcot szenvedett, és az arcvonal fokozatosan kozeledett Magyarorszag
északkeleti hatara felé. 1943 Gszén a megvaltozott kiilpolitikai koncepciénak meg-
felel6en megvaltozott a katonapolitika is. A Kéllay-kormény elképzelése szerint a
honvédségnek addig kellett kitartani a Karpatok vonalén, amig az angolszész had-
eré beérkezik a Karpat-medencébe. Akkor a keresztény tri kozéposztaly hatalma
atmenthetd lesz a hdbord utédni idére. Kallay Mikl6s miniszterelnok 1954-ben,
New Yorkban sziiletett visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irta: ,,...miutan a Vo-
ros Hadsereg eléri a Karpatokat és azt tapasztaljdk, hogy a magyaroknak nincs ta-
madé szandékuk, akkor Moszkvéaban »kétszer is meggondoljak« mielétt a honvéd
véddgallasokat frontélisan megrohannék. Szamukra sokkal egyszer(ibb és kevesebb
id6veszteséggel jarna, ha a féellenség, a németek ellen a Karpétoktdl északra, a
lengyel siksdgon vagy délen, a romén alfoldon keresztil folytatnédk offenzivéajukat.
Miért vesztegetnék idejuket feleslegesen a Karpatok lekiizdésével az oroszok, egy
masodranga hadszintéren, amikor Magyarorszagot széles korben megkeriilhetik
és igy id6t és vért takarithatnanak meg.”"

A kormanynak ez az elképzelése a magyar hadvezetést arra késztette, hogy a
volgyzarak vonalat véddgallassa épitse ki. A hadiakadémia hallgat6i részletes
szemrevételezése utan, miiszaki er6k és kozérdeki munkasszidzadok [munka-
szolgalatosok] bevetésével, megindult az tgynevezett ,Arpad-allas” kiépitése.
Ez lényegében folderddités jellegt volt és kisebb csoportok, szakasztdmpontok,
6vohelyek, megfigyelGallasok épitésére szoritkozott, vagyis a meglevé betonerd-
dok (volgyzarak) kozeit tdbori er6ditések beiktatasaval védGallassa fejlesztették
ki. Még ez sem volt teljesen 0sszefiiggé vonal, de az egész vonal tiizzel minde-
niitt lezarhat6 volt.

Egységes terv, pontos elképzelés nem volt, de nem is lehetett, mert nem volt
rd id6. A tervezdk és épiték fantazidjara biztdk az egyes iranyokban épiil6 erddi-
tést, ezért ma mar szinte lehetetlen pontosan nyomon kévetni az 1944 nyarétél
kialakult védelmi rendszert.

Az 1943-as ,Karpat-védelem” elgondolasakor hatérozték el az Arpad-vonal
el6tti hadmiveleti el6tér megerdditését. Erre a terep kilonosen alkalmas volt,
mert a Karpatok f6 hegyvonulatanak hégéit, azaz a magyar hatart csak néhany
irdnybdl lehetett megkozeliteni. Tekintettel arra, hogy a kérdéses teriilet mar
hadmiiveleti tertilet volt, civil munkaer6t nem, csak miiszaki csapatokat és kii-
lonleges munkaszolgalatos alakulatokat vettek igénybe az épitéshez.

A hadmiiveleti el6terep megeréditésére két allast hoztak létre. A Hunyadi-al-
las az Eszakkeleti-Karpatok hagoit lezar6 eréditések legkiilss vonala volt. A Ke-
leti-Beszkidekhez és a Maramarosi-havasokhoz vezet6 utakat zarta le a volgyek
bejaratdnal. Nem képezett 6sszefiigg védelmi rendszert. Miszakilag megerddi-
tett tiampontokbdl, volgyzarakbol, miszaki zarakbol és az azokat fedezd fa- és
folder6dok, illetve reteszalldsok rendszerébdl allt. Déli végpontja a Csorna Hora
elGterében 16vé Zabie, Mikulicsin és Jaremcsa helységek térsége volt, fontosabb



tdmpontjait a Javornik és a Gorgan eléterében, a Tatar-hago felé vezet tton
Gyeljatyinnal, a Toronyai-hégé el6tt Zielondnal és a Vereckei-hagéhoz felvezetd
Gton Sztrijnél épitették ki. A Hunyadi-allas északi végpontja a Magura labainal,
az Uzsoki-szoros felé vezetd volgyben Turka volt.

Ez a nehéz terep igen kedvezd feltételeket nytjtott a véds félnek (magyar
kiralyi honvédség), és megnehezitette a timado (szovjet Voros Hadsereg) hely-
zetét. A Hunyadi-allassal és az Arpad-vonallal a Karpatok atjaréi védelmének
teljes mélysége helyenként elérte a 40-50 kilométert is. Rdadasul ez a szokatlan
védelmi mélység erdGs-hegyes terepen épult ki.

Az Eszakkeleti-Karpatok eléhegyeiben a Hunyadi-allas a legfontosabb kozle-
kedési utakat, irdnyokat lezar6 helységtampontok® lancolata volt, amelyek ko-
zOtt az 0sszekottetést gyalogos csapatok tabori erdditései tartottdk. A Szent Lasz-
16-dllast az orszaghataron jelolték ki, ami els6 vilaghdborus lovészarkokbol és a
hégdkon a két vildghabort kozott kiépult miiszaki akadalyokbdl &llt. A Szent
Laszl6-allas 1943-ig nem kapott nevet, nem is szamitott killén vonalnak, a Kele-
ti-Karpatokban, az ezeréves hatdrok mentén kijelolt felvételi dllas volt.

Harcok az Arpad-vonalban és a Hunyadi-allasban

B A Hunyadi-4llas volt az els6 védelmi vonal, amit az 1. Ukran Front bal szar-
nyanak és a 4. Ukran Frontnak, a visszavonul6 csapatokat tiildozve, menetbdl at
kellett térnie. Grecsko vezérezredes igy emlékezett az eseményekre:

»~Ahogyan csapataink elényomultak a Karpatok el6hegyei kozé, az ellenség
ellenalldsa egyre fokozddott. A terep atszegdeltsége elGsegitette az erds védelem
el6készitését a 4. Ukran Front csapatainak elényomulasi Gtvonalain. De az a szi-
véssag, ahogyan csapataink a kivételesen nehéz viszonyok kozott tamadtak, arra
kényszeritette az ellenséget, hogy augusztus 6-12. kozott lassan visszavonuljon
a Karpatokhoz. Ennek ellenére csapatainknak azokat a kisérleteit, hogy augusz-
tus 12-15. ko6zo6tt a timadast tovabb folytassak, nem koronézta siker. A 4. Ukran
Front magasabb egységei az eddig elért terepszakaszon megalltak.*

...augusztus kozepén a 4. Ukran Front csapatai ideiglenesen védelembe men-
tek 4t. A beallott hadmiiveleti sziinetet a parancsnokok, a torzsek és a politikai
szervek arra hasznaltdk fel, hogy a személyi allomanyt, a fegyverzetet, a hadi-
technikai és szallitéeszkozoket el6készitsék az erdGs-hegyes terepviszonyok ko-
zOtt rajuk varé 4j tamadé feladatok megoldédsara.”*

Ahol a 4. Ukran Front csapatait megallitottdk, az a védelmi rendszer kiilsé vo-
nala, a Hunyadi-allas volt. Az Arpad-vonalat mindéssze a Tatar-hdgé mogotti
korosmezd6i volgyzarnal érték el. A szovjet hadvezetés a Voros Hadsereg 4. Ukran
Frontjanak hidbaval6 rohamait leéllitotta, mert id6k6zben megkezdédott a 2. Uk-
ran Front lagi-Kisinyov térségében inditott, a Karpatokat délrél megkeriil6 hadmd-
velete. A 4. Ukrdan Front nem rendelkezett annyi erével, amennyi elegendd lett
volna a Karpatok 40-50 kilométer mély védelmi rendszerének lekiizdéséhez.

Aproélékos, lasst hadmiiveletek sorozatara volt tehat sziikség, hogy lekossék
a Keleti-Karpatokban harcolé magyar és német eréket. Az arcvonal északi szar-
nyan a Voros Hadsereg mar tilhaladt a Keleti-Kéarpatok vonaldn, nem jott volna
jol egy déli irdnybdl inditott német csapas a Berlin felé elényomulé kotelékek
hétaba, elvagva az utanpétlasi vonalaikat. A 4. Ukran Frontnak aktiv tdimadoé te-
vékenységet kellett folytatnia, ami nem volt egyszerd feladat, mert... ,,A hegyes
terepen valé tdmadas a harctevékenységek egyik legnehezebb fajtdja. Az igen
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nagy mértékben Osszeszikiilt és mélyen tagolt harcrend, a megnyult hadtapvo-
nalak megnehezitik, néha pedig teljesen kizarjak a frontalis mandvert, .... A he-
gyi folyok sziik volgyeiben levé hatalmas eréditések lehetetlenné teszik a fron-
talis rohamokat. A tdimadés rendszerint igy erdd boritotta hegylancokon keresz-
ttl csak megkerill6 mandgver révén, uttalan vidéken, a megerdditett korletek ki-
kertilésével lehetséges.”*
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A Voros Hadsereg meglehetdsen felemas felderitési adatokkal rendelkezett a
magyar hatéron létrehozott er6drendszerrdl.

»...Tamadéasunk kezdetekor az ellenség kéarpati erdditéseinek rendszere az
el6hegyek északkeleti lejt6in keresztiil htz6dé, elbretolt véd6ovbdl, a legfonto-
sabb hadmiiveleti irdnyokban létesitett t6bb kozbees6 védelmi savbol, valamint
a Karpatok f6 hegylancan kiépitett legfontosabb eréditmények rendszerébdl llt
— ez ut6bbiak alkottdk az ellenség f6 védelmi vonalat a Karpatokban.””

A. A. Grecsko konyve mindvégig sikeres szovjet elényomulasrdl, az ellenség
ellenlokéseinek sikeres visszaverésérdl, lendiiletes tdimadasrél, az ellenség elke-
seredett, makacs ellenéllaséardl szo6l. Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a felszaba-
ditott, elfoglalt, az ellenségtdl visszafoglalt, ideiglenesen feladott, majd eredeti
helyzetként visszaallitott helységek és tereppontok listdjat, megleps eredményt
kapunk. Nem kell szamolgatni, mert a harcok eredményét és tapasztalatait a
szerzé mindig 6sszefoglalja:



»-..Az 1. gardahadsereg, a 18. hadsereg és a 17. gardalovészhadtest 18 napos
[szeptember 9-28.] tdimadéasanak f6 eredménye az volt, hogy a csapatok atkeltek
a Karpatok f6 hegylancan, és elfoglaltak a hagok korzetét. A Kérpéatok nehéz te-
repviszonyai kozott a hadseregek csapatai 4-7 kilométeres mélységben nyomul-
tak eldre, s ennek sordn felhasznaltak a kevés hegyi dsvényt, gyakran pedig sa-
jat erejukbdl és eszkozeikkel Gj utakat épitettek.”*

Tehat majdnem egy honap alatt 4-7 kilométer. Ez nem igazén lendiiletes t4-
madas. Pedig a hadmiveletek nemcsak tessék-lassék médon folytak. A szovjet
csapatokat jol felkészitették a hegyek kozott folytatandé harcra. Az augusztus
kozepétdl szeptember 9-ig tart6 hadmiiveleti sziinet alatt az utanpoétlast is kitd-
néen megszervezték, a csapatokat pihentették és feltoltotték. Nem leharcolt és
kimeriilt hader6 volt az, amely nem jutott el6re az 1. magyar hadsereg védeke-
z6 csapatainak arcvonaldn. Akkor hogyan sikertilt mégis eljutniuk az orszag bel-
sejébe? Grecsko tabornok erre is védlaszt adott, mégpedig azzal, hogy mindvégig
szemérmesen hallgat a 2. Ukran Front Romadnia irdnyaban elért sikereirél. Csak
az Osszefoglalokban szélja el magat. ,,...A KérosmezG6t6l nyugatra és délre levd
korzetben folytatott, kéthetes szivés harcokban az ellenség kimeralt. Nagy vesz-
teségeket szenvedett, ezért nem tudta megtartani a Kérosmez6i megerdditett
korzetet. Ennek kovetkeztében, valamint a 2. Ukran Front csapatainak sikeres
hadmiiveletei miatt — ezek délrél megkeriilték az 1. magyar hadsereget — az el-
lenség kénytelen volt megkezdeni csapatainak visszavonasat Kérosmezd korze-
tébdl Raho irdnyaba, és azon til, Maramarossziget felé. A 17. gardalévészhad-
test alakulatai oktober 15-én &ttértek az tiild6zésre. ...Oktéber 18-an a 17.
gardalovészhadtest, az ellenség 1ildozése kozben, elfoglalta a Tisza mellett fekvs
Maramarosszigetet (Eszak-Erdélyben). Ebben a korzetben keriilt el8szor kozvetlen
érintkezésbe bal oldali szomszédjéval, a 2. Ukran Front jobbszérny-csapataival”*

A 2. Ukréan Front centruma akkorra mar Debrecent is elfoglalta, a bal szarny
pedig, Bajanal, kijutott a Dunahoz. Tehat maga Grecsko tabornok is elismerte,
hogy a magyar és német csapatok csak akkor vonultak vissza, amikor a 2. Ukrédn
Front dél fel6] bekeritéssel fenyegette a Keleti-Karpatokban az Arpad-vonalat vé-
dd seregtesteket. Csak akkor bontakozott ki és nyert teret a 4. Ukran Front tdma-
ddsa is. Tehat a 4. Ukran Front nem attorte az Arpéd-vonalat, hanem a bekerités
veszélye miatt visszavonulé magyar 1. hadsereget kovetve vette birtokba az iire-
sen hagyott allasokat.

Az Arpéad-vonal volgyzaraibél és allasaibél visszavonulé csapatok utévéd-
harcai soran megkezd6dott a magyar haderd felbomlédsa. A sikertelen kiugrasi
kisérlet, a nyilas hatalomatvétel, az orszag jelentGs teriiletének elvesztése, a csa-
patok német vezetés ald helyezése valéban demoralizélta a magyar csapatokat.
A magyarok iranti szimpéatiaval egyéltalan nem vadolhaté6 md, A Nagy Honvédd
Hdbort torténete 1941-1945 4. Kotete® igy foglalta 6ssze a Karpatokban 1944
Gszén folytatott hadmiiveleteket:

.»-..A debreceni hadmfivelet idején a 2. és a 4. Ukran Front szorosan egyutt-
mikodott. A 4. Ukran Front csapatai, amelyek szeptember 9-én kezdték meg a
karpat-ungvari hadmftiveletet, a hénap végére elérték a szovjet—csehszlovak ha-
tart, elfoglaltdk a Radnai- és az Orosz-hagét, majd folytattak a tdmadast. A csa-
patok feladata oktéberben az volt, hogy édtkeljenek a Kérpétokon, és elérjék Ung-
var és Munkacs korzetét.

De oktéber elsé felében a 4. Ukréan Front csak jelentéktelen sikereket ért el.
Az ellenség, kihasznélva a védelemre alkalmas erdds-hegyes terepet és a hagok-
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ban létesitett erés miszaki létesitményeket, szivésan ellenallt. A jobb szarnyon
harcol6 1. gardahadsereg (parancsnoka Grecsko vezérezredes) oktéber 18-an kény-
telen volt abbahagyni a tdmadést. Ezalatt a front kozepén tamadé 18. hadsereg
[parancsnoka Zsuravljov altdbornagy] jobbszarny-hadteste megkeriilte az Uzsoki-
hégot, a Sztavnojéra [Fenyvesvolgy — Sz. J. J.] mért csapassal elvagta a hagéhoz
vezet$ utat, s az ellenséget visszavonulasra kényszeritette. A hadsereg balszarny-
hadteste elfoglalta a Vereckei-hagét, és néhany kilométert elérenyomult déli irany-
ban. A front bal szarnydn a 17. ¢nall6 géardalovészhadtest [parancsnoka
Gasztyilovics vezérérnagy] oktober 14-ig eredményteleniil harcolt Kérosmezd kor-
nyékén. Az ellenség azonban oktober 15-én megkezdte csapatai visszavondasit,
minthogy a 2. Ukrdn Front csapatai elérték Debrecen és Nyiregyhédza korzetét, és
ez komolyan veszélyeztette az 1. magyar hadsereg hadtapjat. ...Ezért a német pa-
rancsnoksag meggyorsitotta ennek a hadseregnek a visszavonasat”

A 2. Ukran Front csapatai Eszak-Erdélyben

B A 2. Ukran Front csapatai a romdaniai hadmtvelet befejezése utan, szeptem-
ber végén Eszak-Erdélyben elérték a Priszlop-hdgé-Marosvésarhely—Kolozsvar
déli korzete vonalat, a hdboru el6tti romdn-magyar hatar délnyugati szakaszat
és a roman—jugoszlav hatart. Az arcvonal kiterjedése 800 km volt. A front allo-
méanyaba 54 hadosztély 750 harckocsi és rohamloveg, 10 200 16veg és aknavetd,
valamint 1100 repiilégép tartozott.

A 2. Ukréan Fronttal szemben a német ,,Dél” hadseregcsoport védett. Koteléké-
be tartoztak a német 8. és 6. hadsereg maradvanyai, a magyar 2. hadsereg, vala-
mint az ,,F” hadseregcsoport harom hadosztalya, 6sszesen 31,5 hadosztaly, 300
harckocsi, 3500 léveg és aknavetd, tovabba 550 repiil6gép. A 2. Ukran Fronttal
szemben Eszak-Erdélyben és Magyarorszagon védekez6 ,,Dél” hadseregcsoporthoz
tartoz6 valamennyi hadsereg hadmitveleti felépitése [a 6. hadsereget kivéve]
egyetlen 16pcsébdl [védelmiitknek nem volt mésodik vonala, sem tartaléka] 4llt.

Szovjet katonak a magyar védelemrol

B A Karpatokban 1944-ben a magyar katona mar a hazajat védte. A két vilagha-
bort kozotti idGszakban ezt a terepet készitette eld a harcra. A hadszintér elké-
szitésének torténetét dolgoztam fel Az Arpdd-vonal cimt kényvemben, és most
ez a konyv is az orszag székelyfoldi hatarainak védelmi céla el6készitését taglal-
ja. Székelyfold teriiletén a romén &tallas miatt nem keriilt sor nagyszabasa vé-
delmi harcokra, mert azt a bekerités veszélye miatt fel kellett adni. A védelem-
hez sziikséges berendezések sem késziiltek még el teljesen. Az er6ditmények vé-
delmére szant Székely Hatarérség még nem volt teljesen kiképezve.

Arr6l, hogy ezek ez erdditések hogyan alltak volna meg a helyiiket — ha elké-
sziilnek, és a véddi is készen dllnak a harcra —, nincs tapasztalatunk, kivéve a
Maros szorosanak védelmét. A Karpataljan az 1. magyar hadsereg altal vivott
harcokrél ellenben szdmos leirds maradt fenn. Példaul a szovjet 1. gdrdahadse-
reg parancsnokanak, Andrej Antonovics Grecsko vezérezredesnek a Kdarpdtokon
Gt cimd memodrja. Ebbdl figyelmes és hozzaértd olvasé kiolvashatja, hogy a Vo-
r0s Hadsereg sehol nem tudta attorni az er6drendszert. Volgyzarait csak akkor
tudtak birtokba venni, miutdn Romadnia atallasat kovetSen a visszavonuldé ma-
gyar csapatok kitiritették azokat.



Meég folyt a habort, amikor tanulményoztdk a Karpatok magyarorszagi szaka-
szan kiépitett védelmi rendszert, és probaltak megérteni a szovjet csapatok
sikertelenségének okat. A katona szamara a legnagyobb elismerés az ellenség
elismerése. Alljon tehat itt a magyar mtiszaki katona legszebb elismerése két szov-
jet szerzd tollabol. A szovjet Haditechnikai magazin 1945. évi 5-6. 6sszevont sza-
méban bemutattdk az Arpad-vonal kérpataljai voélgyzarainak épitményeit.
[BoerHo-umxeHepHBIH KypHan, Ne5—6, 1945 r, Mmxenep-karmmrtan O. MI'HATOB,
Kanmran A. KY3HELIOB: HmxenepHoe 000pyIOBaHHE MECTHOCTH Ha JIMHUH «ApIIama
Magyarul: O. Ignatov mérnok szdzados — A. Kuznyecov szazados: Miiszakilag be-
rendezett terep az Arpdd-vonalban. Haditechnikai magazin 1945. 5-6. sz.]”

,Az Arpad-vonal (a Karpatokban) minden idék eréditési épitményekkel leg-
jobban berendezett védelemi terepszakasza volt — mind a ttiz, mind a személyi
allomany védelme, mind a mozgas akadalyozasa szempontjabol. Massziv kaza-
matékat a tizfegyverek szamaéra az ellenég fel6li oldalon nem épitettek, mert az
erd6s-hegyes terepen ennek nem is lett volna értelme. Az ellenség csapatainak
felépitése, fegyverzete [gépesitett 16vészcsapatok — SZ. J. J.] azt eredményezte,
hogy a terep a védekez6 félnek kedvezett.

Az élGerd és a tlizfegyverek szamara készitett védelmi épitmények ardnya az
Arpad-vonalban 2:1 volt. Minden védelmi csomépont és tampont kivalé ming-
ségli vasbeton és fold-fa bunkerekbdl allt, hogy megvédje az élGer6t és az anya-
gi készleteket. Minden tdmpont és védelmi csomépontrendszer altaldban mini-
malis vasbeton és fold-fa védelmi épitménnyel rendelkezett.

...A magyarok az eréditmény minden elemét aprélékosan, mtivészi szinvo-
nalon épitették ki. Minden elem — mint utébb kideriilt — szabvany szerint ké-
szilt, el6re megtervezett szabvényos tervrajzok alapjan dolgoztak.

Amellett, hogy minden védelmi csomépont az dllandé védelmi épitmények-
re épult, fedett lovészarkok és osszekotbarkok, bunkerek, nyilt tazelgallasok,
fold-fa 6véhelyek, 16szerraktarak stb. bonyolult rendszere volt. Ezen elemeknek
a természetben valé elrejtésére igen nagy talalékonysagot tapasztalhattunk.”

Hans Friessner vezérezredes, a német ,,Dél” hadseregcsoport parancsnoka
memoadrjaban® lestjtéan nyilatkozott a magyar csapatok teljesitményérél, tob-
bek kozott 6ket okolta a habort elvesztéséért. Ennek ellenére meglepd lelkese-
déssel szolt a Keleti-Karpatok véddgirdl. Eltilozta ugyan a német csapatok ott be-
toltott szerepét, de elég, ha mi tudjuk: az Arpad-vonalat nem németek épitették,
és nem német csapatok védték.

. A szOvetséges csapatok, szivésan védekezve a hagokon, hetekig tartjak a
legfontosabb atjarékat. ... Az Ojtozi-, a Gyimesi-, a Békas- és a Tolgyesi-szoros,
valamint a Borgbi- és a Radnai-h4gé — de kiilonosen az emlitett négy szoros —
hossza évek miltan is tantiskodik az akkor szeptember—oktéberben vivott, elke-
seredett harcokrdl.

...Magyarok és németek tudjik, sok, nagyon sok fiigg helytallasuktél éppen
ezen a fronton, melynek 6sszeomlésa beldthatatlan kévetkezményekkel jarna Er-
délyben harcol6 bajtarsaikra.... Vallvetve harcolnak hat, olyan szivéssaggal és
bétorsaggal, amely a legnagyobb elismerésre mélté. A Wehrmacht jelentésekben
tobbszor is név szerint emlitik a hésiesen harcolé katonakat, mint példéaul ... a
magyar 21. hatdrvadédsz-zdszl6alj, melynek Brambring nevl féhadnagya, az
egyik hegyiiiteg eléretolt figyelGjeként, tiz katonajaval tartja az egyik dont6 fon-
tossagti magaslatot a tilerében 1évé ellenséggel szemben.
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...Hidba az ellenséges tdmadderd szamszertileg sokszoros folénye, az erdélyi
hadszintér keleti arcvonaldn minden tdmadés megtorik. Rovid sziinet utén, szep-
tember 22-én a szovjetek tjra kezdik tdmadasukat a tordai arcvonalszakaszon, 4t-
torési kisérleteik azonban itt is meghitsulnak. Szeptember 25-én kifullad a szovjet
offenziva! Kelet-Magyarorszagon nem sikertilt attorni az arcvonalat.”*

A masodik vildghaboriban kiizdott magyar katonarél csak az évtizedekig
sulykolt megallapitasok élnek a koztudatban: ,rosszul felszerelt, rosszul kikép-
zett,” ,fasiszta, németbérenc,” ,tehetetlen, gyava, feldldozott hadsereg,” ,,utolsé
csatlgs” stb. Pedig a gyengén felszerelt, nehézfegyverzettel alig ellatott, sokszor
megoldhatatlan feladat elé allitott magyar honvéd semmivel nem volt rosszabb
katona, mint a német vagy a szovjet. A hazajat véd6 honvéd helytallédsa a Kele-
ti-Karpatokban nagyra értékelendd, mert olyan védelmi vonalat épitett ki és vé-
dett, amelyet a masodik vilaghdbora folyamén nem tudtak attorni, csak megke-
riilni. Vannak, akik azonnal kontraznak: mit értek vele, megkeriilték! Igen, igy is
fel lehet fogni, az Gsszes tobbi er6dvonalat azonban ét is torték!

Az pedig, hogy a Voros Hadsereg nem akarta volna attorni az er6dvonalat,
nem igaz. A szovjet Legfels6bb Féhadiszéllas direktivaibél egyértelmien kide-
riil: mindent elkovettek annak érdekében, hogy ne kelljen megkeralni, mert az
rendkivil nagy id6 és anyagi veszteséget jelentett.
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ILLESFALVI PETER

A TORDAI CSATA

EGY KEVESSE ISMERT EPIZODJA:

Az 1. hegyi tabori patdandar harcai a Gyalui-havasokban

oménia 1944. augusztus 23-4n bekovet-
R kezett atéllasa a tengelyhatalmak szévet-
ségi kotelékébdl az antifasiszta koalicio
oldaléra gyokeresen megvaltoztatta a hadaszati
védelem addig tervezett német (és magyar) elkép-
zeléseit Dél- és Kozép-Eurépdban. Még a kiugrast
megelézden, 1944. augusztus 10-én dalnoki Ve-
ress Lajos altdbornagy, a kolozsvéri IX. hadtest
parancsnoka az érintett tdbornokokkal és fonto-
sabb beosztast vezérkari és torzstisztekkel a Bé-
kéas-szorosban ismertette azt az elsd vilaghaborts
tapasztalatokon alapulé elgondolést, miszerint a
Keleti-Karpatok déli szakaszat hét-nyolc sorhad-
osztallyal, valamint a Székely Hatarvédelmi Erék
kotelékeivel meg lehet védeni, amennyiben azt
szovjet tAmadas éri. A megbeszélésen részt vett
Helmuth von Grolman vezérérnagy, a német Dél-
Ukrajna Hadseregcsoport vezérkari fénoke is,
hiszen a fenti helyzet feltételezte, hogy a Moldva-
bél magyar teriiletre behatralé német hadoszta-
lyok is a Karpatok védelmét fogjak majd erdsite-
ni. A romén fegyverforditds alapvetd véltozast
hozott, hiszen a német védelmi vonal déli szaka-
sza egyrészt 6sszeomlott, és napok alatt elveszett
ot teljes hadtesttorzs és 18 hadosztély, méasfelsl a
megnyitott arcvonalon a 2. Ukran Front gyorsko-
telékei harom nap alatt ott termettek a Keleti-Kar-
patok déli atjaroi el6tt, valamint a Havasalféldon
tovdbb haladva, és ott észak felé fordulva fenye-
gethették a Déli-Kéarpatok hagéit és szorosait.*
Emiatt egyik pillanatrél a méasikra mar nem-
csak a Székelyfold és altalaban a Keleti-Karpa-

Az erdélyi 1. hegyidandar
altal 1944. augusztus
végén sebtében felallitott
potseregtest elcsigazott
katonai oktober 8-an
még mindig a
Gyalu-Kolozsvar-vonal
elott alltak, noha a dan-
dar tiszti és legénységi
allomanyanak jelentos
részét elvesztette, harci
szelleme a kezdeti na-

pokhoz képest pedig )I[(
jocskan megesappant. 2024/9
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tok természetes vonaldnak védelme volt a feladat, hanem a dél-erdélyi, belsG-er-
délyi részeké is, hiszen, ha ott a szovjet csapatok akadalytalanul nyomulhatnak
el6re észak-északkeleti irdnyban, akkor a Karpataljan at az Alfold felé igyekvé 3.
Ukran Front magasabbegységeivel talalkozva az ellenség egész Kelet-Magyaror-
szagot egy hatalmas harapé6fogoba szorithatja.

Ezt felismerve a magyar hadvezetés egy, a Déli-Karpatok atjaréinak lezarasa
céljabél miel6bb meginditand6 hadmtvelet kidolgozasat hatarozta el. A kolozs-
vari székhely( IX. hadtestparancsnoksag bazisan 1944. augusztus 25-én meg-
kezdédott a 2. hadsereg-parancsnoksag feléllitdsa, amely két nappal késébb mar
biztosan miikodott. A hadsereg élére a kormanyzé a IX. hadtest addigi parancs-
nokét, a sepsiszentgyorgyi sziiletés primor dalnoki Veress Lajos altabornagyot
(1944. szeptember 1-én vezérezredessé nevezték ki?) allitotta. Az Gj magyar 2.
hadsereg kotelékébe a IX. és a mar mozgdsitas alatt 4116 székesfehérvari II. had-
testparancsnoksagot osztottak be, az alarendeltségiikbe utalandé seregtesteket
ekkor még nem jel6lték ki.* Ennek oka leginkabb az volt, hogy a feladat végre-
hajtasdhoz nem allt rendelkezésre elegendd erd. A haboranak ebben az idGsza-
kaban a honvédségnek ,érintetlen”, gyalog- és més fegyvernemhez tartozé had-
osztidlyok mar nem éalltak a rendelkezésére, mindegyik vagy a harctéren, vagy
oda éppen felvonuléban volt. Ezért két megoldas johetett szoba: egyfel6l masutt
kiizdé alakulatokat kivonni és Erdélybe atiranyitani, masfel6l a meglévéknél jo-
val alacsonyabb létszamu és gyengébb fegyverzetd, an. péthadosztalyok azon-
nali felallitasa és frontra kiilldése. Ennek megfelelGen két harcedzett hadosztélyt,
nevezetesen a 2. pancéloshadosztalyt, valamint a nagyvaradi 25. gyaloghadosz-
talyt mar 1944. augusztus 24-én kivontdk az 1. hadseregparancsnoksag aldren-
deltségébdl, és az Eszakkeleti-Karpatokban kijelslt gyiilekezési korzeteikben
osszpontositottdk, majd vasuti szallitassal Gitba inditottdk Erdélybe.* Ezt a két se-
regtestet szantdk a Mezdség Magyarorszaghoz tartozo részébdl, valamint Kolozs-
var térségébdl sullyal Marosludas—DicsGszentmarton, és Torda—Nagyenyed ira-
nyaban inditandé tdmadas fGerdinek, és késébb betagoltak a II. hadtest kotelé-
kébe. Sziikség volt azonban a kétségteleniil utéképes, j6 harci szellemd, am a
feladat nagysdgdhoz mérten elégtelen er6k megtdmogatéasara. A Karpat-meden-
ce felé kozeledd szovijet Voros Hadsereg feltartéztatdasahoz a Honvéd Vezérkar-
nak minden forrast igénybe kellett vennie. Ezért mar 1944. augusztus 17-én
Beregfy Karoly vezérezredes vezetésével megkezdte miikodését a Péthadsereg
Parancsnoksag, amely az addig be nem vetett személyi allomany és fegyverzeti
anyag tédbori potalakulatokba szervezését végezte.* Még a romén 4atallas napjén,
1944. augusztus 23-4n, éjfél el6tt 30 perccel kiment az intézkedés a potseregtes-
tek mozgositasara, amelyek kozil késébb a miskolci VII. valamint a kolozsvéri
IX. hadtest altal felallitott 7. és 9. tabori péthadosztélyok ugyancsak a II. had-
testparancsnoksag alé lettek beosztva.®

Mivel a taimadést végrehajté alakulatok jobb szarnya tervezetten a Gyalui-ha-
vasokra tdmaszkodott volna, ezért ebben a hadmitveletben hasznaltak fel végiil
az ugyancsak mozgoésitott 1. és 2. hegyi tdbori pétdandarokat is. Az 1. hegyi ta-
bori pétdandért az 1944. marcius vége — aprilis eleje 6ta a Karpatok eléterében,
a Prut foly6 menti hegyek kozott harcolé m. kir. erdélyi 1. honvéd hegyidandar’
békehelydrségekben visszamaradt, szervezetszerd kotelékeinek pottestei allitot-
tak fel. Hivatalos megnevezése m. kir. 1. honvéd hegyi tabori pétdanddr volt, és
ot gyenge hegyivadasz poétzaszléaljbdl és a zéaszlbaljkozvetlen alosztalyokbol
allt. A gyalogsagot a naszédi 2., a rah6i 3., az aknaszlatinai 4., a felsGviséi 12. és



a borgéprundi 33. hegyivadész tabori pétzaszléaljak jelentették, amelyeket az 1.
hegyi huszéar tédbori pétszdzad (Nagybdnya), az 1. hegyitiizér tabori pétiiteg
(Maramarossziget—Beszterce) ismeretlen szamu és tipust loveggel, az 1. gépvon-
tatast hegyi légvédelmi gépagyts tabori pétszakasz (Ungvar) 2 db 4 cm-es 1égvé-
delmi gépagyuval, tovdbba az 1. hegyi utdsz tdbori potszakasz (Méaramarossziget)
és az 1. hegyi hirad6 tédbori pétszakasz (Beszterce) tdmogathatott a harcban.®
A harcolé kotelékeket kiegészitette még az utdnpotlast biztosité dandarvonat, az
egészségiigyi oszlop és egy torzsszdzad.® A seregtest élére a nyugillomanybdl
visszahivott, ideiglenesen ténylegesitett Sziklay Gyorgy vezérérnagyot allitottak,
a dandar vezérkari fénoke Lépes Gyorgy vezérkari szdzados lett.”® A seregtest I. c.
(anyagi vezérkari) tiszti beosztasat egy adat szerint Ivanka Rudolf vezérkari szaza-
dos latta el, a torzsszazad parancsnokava Lovétei Jézsef szazadost nevezték ki."

Az 6nall6 pétzéaszlbaljak, igy a hegyivadész tabori potzaszloaljak elvi szerve-
zését és fegyverzetét mar 1943-ban meghataroztak. Eszerint annak allnia kellett
hérom hegyivadasz (16vész) szdzadbdl, egy nehézfegyverszédzadbdl, valamint
egy-egy hirado, utasz, kozepes aknavetd, pancéltoréagys, és egy gépkocsizé ne-
héz-pancéltoréagyis szakaszbdl, utébbi harom alosztély egy-egy aknavetével és
loveggel. A nehézfegyverszdzadnak harom géppuskat és két aknavetét irtak eld,
a lovészszazadok egyenként harom golydszorét és két granétvetdt kaptak volna.
A személyi feltoltést fele-fele aranyban kiképzett, de nem tényleges viszonyban
lévikkel és tjonc legénységgel kellett megoldani.” A szdzadparancsnoki beosz-
tdsokban szinte csak alacsony rendfokozatt tartalékos tisztet lehetett talalni,
azonban a kevés tartalékos, és még kevesebb hivatasos tiszt miatt a legalacso-
nyabb, normaél esetben tiszti rendfokozatot igénylé szakaszparancsoki beoszta-
sokba gyakran hadapréd érmesterek,” tovabbszolgald, vagy hivatdsos altisztek,
a 12. hegyivaddsz tédbori p6tzaszl6aljnal pedig szinte kivétel nélkil szakaszveze-
ték kertiltek.™

A papiron meghatérozott ,kell”-hez képest a ,,van” azt eredményezte, hogy
megalakuldskor a pétdandar 2. hegyivadész tabori potzaszlbaljanak megvolt a ha-
rom lovészszazada, ill. volt egy aknavetdszazada is (ismeretlen szamu vetével), de
hidnyoztak a pancéltord dgyai.”® A 12. hegyivaddasz tabori pétzaszléalj viszont csak
két 16vész és egy nehézfegyverszazadbol, zaszlbaljkozvetlenként pedig egy-egy ak-
navetd-, géppuskas és arkédszszakaszbdl allt, de rendelkezett egy ismeretlen tipu-
sd, trméretd pancéltor agyuval is. AknavetGik szdma nem ismert, géppuskaik
szama Osszesen hatra ragott.” A tobbi pétzéaszléalj részletes tagozodasa, és fegy-
verzete ugyancsak nem ismeretes. Az azonban kijelenthetd, hogy a dandar soro-
zatlovd, valamint gyalogsagi nehézfegyverekkel nagyon gyengén volt ellatva, ti-
zérségi timogatésa, harckocsik elleni védelme és csapatlégvédelme elhanyagolha-
t6 volt. Tulajdonképpen nem jelentett egyebet, mint zoémében karabélyokkal, pus-
kakkal és pisztolyokkal felszerelt gyalogosok tomegét. A seregtest Osszlétszamat
egy kutaté 6000 fére tette,” melyet tilzénak tartunk.

Mint a fenti néhany adat ravilagit, az 1. hegyi tdbori p6tdandar felszerelése,
fegyverzete szamos kivannival6t hagyott maga utan, de nem volt problémamen-
tes a beosztasa a Kolozsvér térségébdl inditand6 hadmtvelet timadé csoportosi-
tasédba, felvonulédsa az 6sszpontositasi korletbe, valamint hadmtveleti alkalma-
zasa sem. Mivel a harcok Magyarorszag székelyfoldi teriiletén mar 1944. au-
gusztus 26-a 6ta tartottak, varhaté volt, hogy az ellenség északnyugatabbra is ra-
zarkézik a hatarra, s6t at is fogja 1épni azt. Ezért az 1. hegyi tabori pétdandart
augusztus 28-4n eldszor az an. Kosnai-nyak* védelme érdekében a német XVII.
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hadtest parancsnoksaganak rendelték ala, de azt még aznap megvaltoztattak, és
a hegyieket a 9. székely hatarvadaszdandarral cserélték fel. Az 1. hegyi tabori
potdandér vasti széllitdsat mar augusztus 27-én megkezdték,” de hogy az egyes
csapatalakulatok mozgatésa (és taldn az egész dandar felhasznélésa) vonatkoza-
séban teljes ztirzavar uralkodott, arra j6 példa a 12. hegyivadasz tabori p6tzasz-
16alj esete is.

Az alakulat 1944. augusztus 20-an kapott intézkedést az orszédg belsejébe va-
16 atteleptilésre az un. torzspétszazaddal egyutt. Délutan FelsGvisé kozség részé-
r6l a rémai katolikus plébanos és a gyégyszerész (!) biicstiztatta a potzaszléaljat,
amely estére befejezte a vasutalloméson a berakodast, majd 21-én hajnalban tt-
nak indult kijel6lt allomashelyére, a N6grad megyei Kisterenyére. A hosszadal-
mas utazds augusztus 26-an 14 érakor fejez6dott be, azonban a kisterenyei allo-
mason a pétzaszldalj el6rekildott szalldscsinalé torzsének parancsnoka maris
tavirati parancsot adott at a zaszléaljparancsnoknak, Kocsis Janos szazadosnak,
miszerint a harcos rész (tehat a pétzaszléalj) nem rak ki, hanem azonnal indul
vissza a Beszterce melletti Jadra. Meglepd, hogy a parancsot nem teljesitették, és
hosszas telefonélas utdn mégis elkezdték a kirakodast, amit csak masnap fejez-
tek be. Szinte kar volt, mert 28-4n délel6tt a polgari lakossag jelenlétében letett
eskiit kovetéen ismét vasuti szerelvénybe kellett rakodniuk, majd 14 o6rakor
visszaindultak Erdélybe. ElGgszor — ismeretlen okbdl — Szegedre irdnyitottak a
szallitmanyt, majd onnan visszaforditottdk Ceglédre, és kozel 6tnapos hosszi
vonatozést kovet6en szeptember 2-an kora délelétt érkeztek meg Jadra. Masnap
a zaszlbaljparancsnok és Balmaz Béla zaszl6s, zaszldaljsegédtiszt a Besztercén
tortént eligazitdson tudta meg, hogy zédszl6aljuk az 1. hegyi tabori pétdandar
egyik harccsoportjidba lesz beosztva és Kolozsvartél délre, vagy FelsGvis6 kor-
nyékén partizanvadaszatra bevetve. Szeptember 6-an parancsot is kapott a zasz-
l6alj, hogy masnap hajnalban FelsGvisora kell indulniuk, azonban ezt még aznap
visszavontak, és 7-én 0j parancs szerint Szédszfenes lett a menetcél, amelyet két
lépcsében kellett elérniitk. A vonatlépcsd szeptember 7-én 20 érakor elindult
gyalogmenetben, ill. orszagos jarmtivekkel (szekerekkel), a harclépcsé pedig
8-an hajnali 4 érakor a MAVAUT® kilenc db autébuszaval. ,A pct.”" dgyut az
egyik aut6busz utdn kotottik és nevettik [...], hogy a kolyokagyu hogy ugral a
rossz tuton a hatalmas autébusz mogott.” — irta napléjadba aznap Balmaz zaszlés.
A menetoszlop 19 6réra ért Szaszfenesre, ahol a IX. fogatolt vonatosztaly lakta-
nyajaban szallasolt el.”* Borgéprundon a 33. hegyivadéasz tdbori potzaszldalj
szintén szeptember 8-4n, de kés6 délutan kapta a menetparancsot, hogy el kell
indulnia Kolozsvar térségébe. El6bb gyalogmenetben Besztercére vonultak,
ahonnan német tehergépkocsikon 9-én délel6tt szallitds szintén a szészfenesi
vonatlaktanyaba, ahova este fél 8-ra érkeztek. A hangulatrél Gébris Erné hadap-
rod Grmester, a zaszlbalj egyik nehézfegyverszakaszanak a parancsnoka igy irt:
»,Nagy volt az éromunk, mert tudtuk, hogy Dél-Erdélyért megyiink. A baj csak
ott volt, hogy nem voltunk még teljesen felszerelve. Puska kevés volt, a pancél-
torg agynért és a pisztolyokért délutan kellett volna elmenni Besztercére. A mal-
hanyergek még nem voltak felszerelve a lovakra. A 1étszamunk sem volt még tel-
jes, a hianyt tjoncokkal kellett pétolnunk. A vonat csak mésodik lépcsében,
éjfél utan fog utanunk jonni, és kérdés, utolér-e benniinket. Ezzel szemben az
emberek lelkesedése mindent pétol. Nem is csoda, majdnem mind erdélyi, s6t
sok a dél-erdélyi [!] menekiilt is.”* Az emlitett vonatlépcsé valéban kés6bb in-
dult, mégpedig budapesti kék autébuszokkal.*



A dél-erdélyi tdmadas féerdiként kijel6lt csapatok felvonultatdsa igen lassan
haladt annak ellenére, hogy minden 6réval novekedett az esélye annak, hogy
a szovjetek a Déli-Karpatok hagéin és szorosain at belépnek Erdély roménok bir-
tokolta teriileteire. Amikor tobbszori halasztast kovetGen 1944. szeptember
4-ér6l 5-ére virrado éjjelen megindult a magyar hadmivelet, még sem a 2. pan-
céloshadosztaly, sem a 25. gyaloghadosztaly nem éllt teljes egészében rendelke-
zésre. Mivel részeik még szallitas alatt voltak az Eszakkeleti-Karpatokbol Erdély-
be, ezért a zomében Szamostjvar, Apahida, Szamosfalva, kés6bb pedig Ara-
nyosgyéres vasutdllomésokon kiraké kotelékeket lépcsézetesen vetették harcba.
Bar a kezdetben gyenge harcértékd és nem tal erds morala roman csapatokkal
harcol6 honvédek j6 iitemben nyomultak el6re, a tdimadas eredeti célja ekkorra
mar okafogyotta vélt, hiszen a német légifelderités méar szeptember 7-én szovjet
péancélosokat jelentett Nagyszeben térségébdl. Ugyanakkor a siker legkisebb re-
ményével is kecsegtetd védelmi harcok megvivasdhoz, igenis sziikséges volt egy
kedvezdbb terepszakasz elfoglaldsa. Err6l maga a hadseregparancsnok, Veress
vezérezredes habora utén irt visszaemlékezéseiben igy fogalmazott: ,,A szeren-
csétlen dél-erdélyi hataralakulas, a Keleti-Karpatok védelmének biztonsaga, de
féleg az id6nyerés, arra az elhatdrozasra inditottak a hadsereg-parancsnoksagot,
hogy a sziik hadmtveleti teriiletet — ha mar a legfels6bb hadvezetés Erdély ki-
uritését nem rendelte el — legalabb kitagitsa, hogy a roménok a Székelyfold nya-
kat elvagni ne tudjék. Erre csak egy méd nydjtott lehetdséget: Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely kozott a hatarbeszogellést egy tamadassal kellett kiegyenesiteni.
Azt a kézenfekvé tervet, hogy a tdmadast a déli-karpati hagék birtokaig vigye
el6re, a hadsereg-parancsnokséagnak erd hijan el kellett ejtenie.””

A 7. és 9. tabori poéthadosztalyokkal egytitt a négy magyar hadosztaly az
1944. szeptember 5. és 12. kozotti sztik egy hét elsd szakaszaban tdmadé harco-
kat vivott a roman 4. hadsereg erdivel szemben. A tdmadas centruméban alkal-
mazott 9. tdbori péthadosztaly alakulatai mér az elsé napon, szeptember 5-én
kora délutan birtokba vették Tordat, majd masnap Felvincig jutottak elére, ahol
a 25. gyaloghadosztaly részeivel megerGsitve védelembe mentek at. A nagyvara-
di seregtest 1j felvonulasi tertletét Aranyospolydn, Aranyosgyéres,
Gyéresszentkirdly, Aranyosléna, Aranyosgerend, Harasztos falvak teriiletén je-
16lték ki. A bal szarnyon a 2. pancéloshadosztaly a DicsGszentmarton—-Magyar-
forr6-Székelykocsard altaldnos terepszakaszig jutott el6re. A jobb szarnyon a 7.
tabori péthadosztaly Nagyenyed felé tort, azonban Torockégyertyanos és Nyir-
mez6 kozott az in. K6koz-szorosban a romén 2. hegyi hadosztély csapatai meg-
allasra, majd visszavonulasra kényszeritették. Miutan a roman alakulatok ellen-
allasa folyamatosan er6sodott, valamint a magyar 2. hadsereg tdmadési savjdban
megjelentek a szovjet 6. harckocsihadsereg és a szovjet 27. hadsereg magasabb-
egységei is, a timaddk a halogaté védelem taktikajara tértek at.

A magyar-német fél szempontjabol a védelem legideélisabb terepszakasza
kétségtelentil a Maros—Aranyos vonala volt, igy miutdn szeptember 12-én dél-
utan Hitler engedélyezte Hans Friessner vezérezredesnek, a német Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport parancsnokédnak a Maros jobb partjara torténd visszavételt, a
német és magyar csapatok megkezdték a behéatralast a részben mar elékészitett
allasokba. A Friessnernek aldrendelt Veress vezérezredes intézkedett, hogy az
arcvonal nyugati szektoraban ugyanigy torténjen meg az Aranyos folyén is
a partvaltas. Ez szeptember 13-4n még tartott agy, hogy a szovjetek mar tdmad-
tak a visszavétel elGsegitésére meghagyott két magyar hidf6t Tordanal és
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Aranyosegerbegynél. Ugyanekkor — szintén a magyar 2. hadsereg parancsnoké-
nak utasitdsara — elkezd4dott a néhany napos kiizdelemben jelentésen megtépa-
zott 7. és 9. tabori p6thadosztalyok hatragyiilekeztetése pihentetés és feltoltés
céljaval. Veress elképzelése eredetileg az volt, hogy a beérkezg 1. és 2. hegyi ta-
bori p6tdandérokat a Kolozsvar-Nagyvarad kozotti atvonal biztositdséra s ezal-
tal egy lehetséges nyugat felé megkisérelt visszavonuléds fedezésére hasznélja
fel, szembehelyezkedve a Honvéd Vezérkar azon elgondoldsaval, amely a két
dandart a Nagyvaradtél délkeletre (Belényesen 4t Déva felé) vezetd Gt mentén
alkalmazta volna az esetleges szovjet el6retorés megakadalyozésara.*® Azonban
a nagyvarad—kolozsvari mtt biztositaséra végiil a szolnoki 10. tabori pétgyalog-
ezredet rendelték,” a belényesi iranyban pedig néhany nappal kés6bb, az 1944.
szeptember 13-4n megindult masik magyar tdmaddas sordn a pécsi IV. hadtest
potalakulatai tevékenykedtek, tovabba a Tordéanal kialakult hadihelyzet is 4j ter-
vet kivant. Ezért Veress vezérezredes gy hatédrozott, hogy a varost6l nyugatra, a
25. gyaloghadosztaly jobb szdrnyan a 2. és az 1. hegyi tabori p6tdandarok ve-
gyék at részben a 7. és teljes egészében a 9. tdbori péthadosztaly helyét, és hoz-
zanak létre Gj arcvonalat az Aranyos mentén és a Gyalui-havasokban.*

Az 1. hegyi tdbori pétdandar igy teljesen a magyar arcvonal ,,16g6” jobb szar-
nyara keriilt a Gyalui-havasokban, ahol az ellenséges érzelmi romén lakossag
mellett az irreguléris és regulédris roman csapatok nyugtalanito jelenlétével kel-
lett szamolni. 1944. szeptember 9-én a két hegyi p6tdandar mér javaban gytle-
kezett a Szaszfenes-dél és Kolozs-délnyugat vonalon, az 1. hegyi tdbori p6tdan-
dar parancsnoksaga Szédszfenesen telepiilt. A gyiilekezést nyugat fell a
Banffyhunyad térségében elhelyezett 60. hatarvadasz-zaszldalj biztositotta. Dél-
utdn a 2. hegyi tabori pétdandar meg is kezdte elérenyomulasét, sullyal a
Tordai-hasadék iranyédban. Az 1. hegyi tabori pétdandar beérkezett részei a
Magyarléna—Borrév-iton kezdték meg elére mozgasukat. A sziklas, hegyes, er-
dds terepen menetel§ hegyivadédsz pétzaszléaljak az ott megbijt roman partiza-
nok fegyvereibdl szorvanyos tiizet kaptak.”

A 12. hegyivadasz tabori p6tzéaszlbalj aznap 14 érakor kapott bevetési paran-
csot Hasadat-Jaravize tertiletére, és 20 6rakor Magyarlénatoél délre atlépve a 2.
bécsi dontés altal meghtzott hatért, éjszakai menetben méasnap reggelre érte el
a kijelolt tertiletet, és 2. 16vész potszazadaval biztositotta a dandér jobb szérnyit,
mindossze két géppuskaval.*® Szeptember 10-én este két terepkutaté, felderits
osztag eldrekiildésével a 33. hegyivadédsz tdbori pétzéaszlbalj is elindult Jara-
vizére, hogy ott a 12-esekkel egyutt képezzen harccsoportot. A zaszléalj 11-én
délel6tt ért fel a telepiilés feletti hagéra, ahol a 14. tdbori pétgyalogezredtdl vet-
ték at azok allasait. A katonak puskaval, kézigranattal felszerelkezve vartak a to-
vabbiakat, a zaszléalj pancéltorGagyus szakasza bar csak egyetlen loveggel ren-
delkezett volna szervezés szerint is, az mégsem allt rendelkezésre, honvédei
csak egyszert gyalogsdgként voltak bevethet6k. A tovabbiakban csak szérva-
nyos lovoldozés volt a kérnyéken, de a harcfelderités jelent6sebb szam parti-
zancsoportokrol adott hirt. A zaszl6alj erds felderitGosztagot kuldott ki déli
irdnyban is, amely Alséjaranal talerejd roméan csapatokba — a romén 2. hegyi
hadosztaly alakulataiba — titk6zott, amelyekkel ttizharcba bocsatkozott, de siker-
rel vonta ki magéat a kiizdelembdl, és 13-4n délben bevonult Jaravizére.*

Itt jegyezzilk meg, hogy a romén 2. hegyi hadosztdly, amely Gheorghe
Bartolomeu ezredes (szeptember 15-t6l Constantin Iorddchescu dandartabor-
nok) parancsnoksaga alatt allt, a Marost6l délre fekvs, Hunyad megyei Csigmé



kozségnél 1évs tsszpontositasi korletében 1944. augusztus 30-an azt a feladatot
kapta, hogy Szaszsebes és Gyulafehérvar kozott fekvs Lamkerék és Alsévaradja
kozségek térségébe gyiilekezzen elére. Mivel a roman hadvezetés szamitott
a magyar tdmadésra, a hadosztaly beérkezését kovetGen arra utasitotta a romén 1.
hadseregparancsnokséag, hogy ,késleltesse az ellenség elérenyomulédsat Gyalu,
Borrév irdnyédban, majd zarja le a Borrévt6l nyugatra 1évé Aranyos-szurdokot.”
A hadosztaly eredeti hadrendjébél — az 5. hegyivadaszcsoport, alarendeltségé-
ben a 6., 10. és 15. hegyivadéasz-zaszl6aljakkal, valamint a 4. hegyidgyts osz-
tallyal — id6kozben ugyan elvették a 15. hegyivadasz-zaszldaljat, de a hadosz-
talyparancsnok kitarté kérelmezésére megkapta a 9. hegyivadasz-zaszléaljat.
A hadosztaly végul 1944. szeptember 8-4n érte el az Aranyost6l délre esé terii-
leteket, ahol tovabb erdsodott a roman 3. hegyi hadosztalytél &atadott 5.
hegyivadasz-zaszléaljjal.*

A mar emlitett magyar hegyivadasz-harccsoport 1étrejott, de masképpen, mint
azt két nappal kordbban a 33. hegyivadasz tdbori pé6tzaszléalj parancsnoksagan
tudtak. A 33-asokat a dandarparancsnoksag a nyugati iranyt felderitésre és bizto-
sitdsra szanta, a tobbi négy zaszldaljat pedig a Jarabanyatdl dél-délnyugatra hhazo-
d6 hegyek birtokbavételére. A kérdéses tertilleten két romén zaszl6aljjal szamoltak,
és mintegy 5-600 fényi partizdnnal.*® A Jarabanyan gytilekezg harccsoport élére a
Ludovika Akadémia harcaszattanari beosztasabol a dandarparancsnoksaghoz be-
vonult Kiss Béla alezredes keriilt. A tdmadas célja az volt, hogy a roman 2. hegyi
hadosztaly Vidaly térségébdl északkeleti irdnyban el6renyomulé harccsoportjanak
atjat elzérja, és lehetGség szerint bekeritse azt.* Szeptember 14-én délelétt 11-kor
indult a csoportositas, élén a 2. hegyivadasz tabori poétzaszléaljjal, amelyet az
1941-ben megsebestlt, és egyik alsdkarjat elveszitett Izay Janos szdzados
vezetett.”® Mogotte az 1. hegyi pétiiteg haladt, majd a 3. hegyivadasz tabori pét-
zaszlobalj Szabo Jézsef (?) szdzados, azt kovetGen pedig a 4. hegyivadasz tabori pot-
zaszl6alj Pap-Perint Domokos szdzados parancsnokséaga alatt. A csoport tartalékat
a 12-esek képezték. Balmaz zasz16s a harcérintkezés felvételét igy rogzitette nap-
l6jdban: ,,Vadpatakr6l®* voltunk még E-ra menetben, amikor az elsé romén akna
bevéagott a tavb. és ark. szak. kozé. Szétbontakozva varjuk a fejleményeket.
Az élzlj. felvette a romédnokkal a harcot. A hegytetérdl szépen latjuk Ggy a roma-
nok futdsét, mint a kettesek el6retorését. Géppuskasainkkal alig birunk, a halas cé-
lok lattdra mindendron 16ni akarnak. Végre megkapjuk a harccsop-tél az enge-
délyt, hogy ha jé céljaink vannak, 16hetiink, mire hat gp. okddni kezdte a tiizet.
[...] A romanok visszavonultak rengeteg hadianyag és elég sok halott visszahagya-
saval. Sajat veszteség nincs. A harc 19h-kor elcsendesedett, és az elfoglalt teriile-
ten korvédelemre rendezkedtiink be.”"

Az el6bbi mivelettel 6sszhangban, a dandar jobb szarnyan ugyancsak szep-
tember 14-én keriilt sor a 33. hegyivadasz tdbori p6tzéaszlbalj partizanok elleni
bevetésére, amely — nyugodtan kijelenthetjuk — kifejezetten cstifosan végz4datt.
Reggel 6 érakor a zaszléalj z6m (més adat szerint egy megerdsitett szazad) meg-
indult a Hideg-Szamos volgye felé. Bar a zaszldalj tisztikara hatarozott tudomaés-
sal birt arrél, hogy a kozeli hegyekben minimum t6bb szézas nagysagrendben
vannak roman partizanok, a nyugat felé halad6 kotelék nem a helyzetnek és
a terepviszonyoknak megfeleld, elé-, oldal- és utévéddel biztositott menetosz-
lopként haladt, hanem mindezek teljes mell6zésével.* Ennek eredményeként a
magyar csapattest délel6tt 10 6rakor egy sziikiilg volgyben a bal oldali meredek
sziklas hegyoldal gerincér6l olyan t{izrajtaiitést kapott, amely azonnal szétzilal-
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ta. Az ellenség mintegy fele civil ruhds paraszt volt, a regularis erdk feltehetGen
az un. ,Bihar” csoport (Grupul ,Bihor”) ,,Aranyos” és ,Szamos” tertiletvédelmi
zaszlbaljaihoz tartoztak (Batalionul fix regional ,Aries”, batalionul fix regional
~Somes”).* A 33. hegyivadasz tabori pétzaszldalj aznapi vesztesége legalabb 133
{6 volt, kozottik ot tiszt is. A fiasko {6 felel@se, Toth Istvan IV. szdzados, a zdsz-
l6alj parancsnoka is roman hadifogsagba esett. A zaszl6alj maradvanyai felett az
1944. augusztus 20-an a Ludovika Akadémian avatott fiatal hivatdsos hadnagy,
Harkay Tihamér vette at ideiglenesen a parancsnoksagot. A 100-150 f6re olvadt
zaszléalj, némileg kikoszoriilve a csorbat, még aznap egy romén zaszl6aljharc-
csoport tdmadasat fullasztotta vérbe, amelynek eredményeként mintegy 10 db
német MG42 tipusa villamgéppuskat, valamint tobbtucatnyi roman 41M 9 mm-
es Orita géppisztolyt és egyéb hadfelszerelést zsakményolt.*

A magyar 2. hadsereg II. hadtestének arcvonaldn a szovjet-romén erdk
Alséjarat elfoglalva tovabb hatoltak északi irdnyban. Az Aranyos északi partjara
kijutni akaré 1. hegyi tdbori pétdandar négyzaszléaljas harccsoportja az ellenség
oldaldban szeptember 15-én FelsGaklost, és a falut6l nyugatra emelkedd Ronki
kopasz nevl 1018 m-es uralgé magaslatot tdimadta, amelyet a szovjet alegységek-
kel megerdsitett roman hegyivadédszok birtokoltak.* Miutan a hegycstics magyar
kézbe keriilt, a 12. hegyivadasz tdbori pétzaszléalj a magasségi pont nyugati ol-
daldn htz6dé volgyben fekvs, Szélesmezd nevil hdzcsoportot is megszallta, de
csak rovid idére. Mivel az Alséjaraval nagyjabdl egy vonalban fekvé Aranyos-
ivanfalva sdlyos tiiz alatt allt, valamint a Borrév—Magyarléna kozotti Gt tenge-
lyében elérenyomulé szovjetek mar Jarabanyat fenyegették, a visszavétel elke-
rillhetetlen volt. A pétseregtest harccsoportparancsnokdnak harcéllaspontjat
Aranyosivanfalvanal az ellenség feltehet6en radiéforgalmazas alapjan bemeérte,
majd aknavet6-tizcsapast mért ra. A telitalalat kovetkeztében Kiss Béla alezre-
dest sdlyos sebesiiléssel szallitottak hétra.*

A dandar zaszléaljai érzékeny veszteségeket szenvedtek, visszavonul6 része-
ik 0sszekeveredtek. Szeptember 16-an és 17-én Jarabanya és Magyarléta kozott
hullamz6 harcok folytak, kulénosen is a két telepiilés kornyékén fekvd Parlag
669-es és Meggyes 739-es magassagi pontok birtoklasaért zajlott a kiizdelem. Ez
utébbiért a 12-esek igen sok vért dldoztak, elesettekben, sebesiiltekben és eltiin-
tekben legaldbb 60 f6t veszitettek. Légnyomastdl ott sebesiilt meg a zaszl6alj pa-
rancsnoka, Kocsis Janos szdzados is.*

Ebben az idgszakban mar nyilvanvalé volt, hogy a gyenge magyar po6tsereg-
testek a maguk erejébdl képtelenek feltartani az egyre fokoz6d6 nyomadst, ame-
lyet a tordai térségben tdmado szovjet és roman csapatok rajuk helyeztek. Szep-
tember 13-t6] a német Fretter-Pico seregcsoport aldrendeltségében 1évé magyar
2. hadsereg jelentds német megerdsitést kapott az an. ,,Kessel” csoport (Gruppe
~Kessel”) formajdban, amelynek Mortimer von Kessel altdbornagy volt a pa-
rancsnoka, s akinek térzse hamarosan at is vette a Tordatdl nyugatra esd teriilet
védelmének irdnyitasét, igy az 1. és 2. hegyi tabori pétdandérokét is, akar egy
hadtestparancsnokséag. Az eredetileg sem tul ,,acélos” pétdandarok megtamasz-
tdsdra német alakulatok keraltek alarendeltségiikbe. Az 1. hegyi tabori p6tdan-
dar kotelékében a német ,,Gericke” harccsoport 1. ,,Kéarpat” vadéaszezredének két
zaszléalja és a 4/11l. ,Brandenburg” zéaszl6alj, a ,,Gradl” harccsoport felderits
péancélgépkocsijai, tovabba az ,Eder” harccsoport két zaszlbalja harcolt.* Erre
éget6 sziikség is volt, mivel 17-én mar el6fordult, hogy a dandér egyes alakula-
tai engedély nélkiil elhagytak allasaikat. A német ,,Gericke” harccsoport megér-



kezésével Havasasszonyfalva és Felséfiile kozott még idében sikeriilt arcvonalat
rogténozni. Onnan Pusztaszentkirdlyig az arcvonal gyakorlatilag fedezetlen volt,
azt csupdn a szintén német 13. pancélos-felderitGosztaly harcjarmivei biztosi-
tottak. A magyar 1. és 2. hegyi tabori p6tdandar csatlakozasanal a német ,,Eder”
harccsoport két zészl6alja ment 4llasba.*

Szeptember 18-4n a magyar 2. hadsereg Tordatél nyugatra htiz6d6 arcvona-
lan német erdk betagoldsaval és a magyar 1. hegyi tdbori pétdandar erdinek
Osszegytjtésével Magyarléta és Magyarpeterd kozott biztosité vonalat hoztak
létre. A megrendiilt magyar pétseregtest alakulatai ko6zé szdzad- és szakaszkote-
lékben német csapatokat osztottak be. A Hasadéat-Jaravize térségében allé 33.
hegyivadasz pétzaszléaljat a ,Gericke” harccsoport egy gépkocsi-szallitasu, ne-
hézfegyverekkel jol ellatott német vaddszszazada tamasztotta meg. A német 13.
péancéloshadosztily pancélos-felderitGosztalyanak ugyancsak ide beosztott né-
hény felderité pancélgépkocsijat — egy pancélrombolé jarérrel egyiitt — Gtbizto-
sitdsra rendelték.” A német segitség megérkezését a magyar csapatok éaltaldban
orommel vették, ahogy errél Gabris hadapréd érmester is irt napléjaban: ,Ma
[szeptember 18-a4n — a szerz§] nagy 6rom ért benntinket. Német bajtarsak jottek
a segitségiinkre. Pedig magunk sem hittitk volna. Délben motorzigésra lettiink
figyelmesek. Beérkezett egy német szakasz egy terepjarora szerelt géppuskaval.
Nagy volt az 6rom mindentitt, ami csak akkor lohadt, amikor megtudtuk, hogy
mennek tovabb Hasadédtnak. Azonban miel6tt még elmentek volna, a gépéagyu-
jukkal végiglovettik az ellenséges fészkeket. Mint a vadkacséak tsztak a levegd-
ben a fényjelzds lovedékek. 2 6rakor elment a német felderit6 osztag Hasadéatra.
Megint egyediil maradtunk, de nem sokaig. Este 6 6rakor beérkezett egy német
hegyivadasz [szdzad — a szerzd], gépkocsikon szallitva géppuskakkal, akna- és
granétvetdvel, és pancélkocsival megerGsitve és f6hadnagy parancsnokséga
alatt. Most azutén teljes lett az 6rom. [...] A német parancsnoksidg mindjart vé-
gigjarta a timpontokat a német szakaszok szétosztaséara. Az éjjel mar sokkal nyu-
godtabban aludhattunk.”*

A dandérzom szeptember 19-én Hasadat térségében prébalta megakadalyoz-
ni a szovjet—-romén egységek minduntalan ismétléds, nyugatrdl torténd atkaro-
lasi kisérleteit, a 33. hegyivadasz tabori poétzaszlbalj pedig Jaravizénél tartotta
allasait. Hairom nappal kés6bb Tordanal a szovjetek heves tdimadésba kezdtek, s
bar a magyar védelem elszantan kiizdott, az attérést megakadélyozni csak a né-
met 23. pancéloshadosztaly bevetésével lehetett. Az ellenség erds harctevékeny-
sége érezhetd volt a magyar II. hadtest arcvonalanak jobb szarnyan is. A Gyalui-
havasok keleti el6hegyei kozott elkeseredett, hullamzé harc folyt. A szovjet 27.
hadsereg 35. garda-lo6vész- és 104. 1ovészhadteste erételjes észak-északnyugati ira-
nyu mozgassal probélta mielébb elérni a Kolozsvar-Banffyhunyad-terepszakaszt,
hogy igy visszavonulasra késztesse a Torddnél kiizd6 magyar-német fGeréket.
Az 1. hegyi tédbori potdandér bal szarnyan szeptember 19-22. kozott Olahlé-
tanal, majd 23-t6] 25-ig Cstirilyénél a 4. hegyivadész-tdbori pétzaszléalj prébal-
ta feltart6ztatni a talerét. A 3. hegyivadasz tabori pétzéaszldaljrél igen keveset
tudunk, de ebben az idészakban Magyarlétanal voltak allasban, az Izay-féle
2. hegyivadasz-tdbori potzaszlbaljjal. A 33-asok és a 12-esek maradvanyai
Kisfenes—-Tordaszentldszl6 felé huzdédtak vissza.*

Mivel a rendkiviil heves harcokban nemcsak a véddk, hanem a tamaddk is
kifdradtak, szeptember 24-t6] inkabb korlatozott céla tevékenység folyt Tordétol
nyugatra is. Az 1. hegyi tdbori pétdandarnak itt 27-én még arra is futotta mara-
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dék erejébdl, hogy német utdszok segitségével Tordaszentlaszlérol inditson el-
lenlokést, amely azonban a romanok igen erds aknavetd- és géppuskatiizében
hamarosan elakadt. E16szor a német utdszok, majd a magyar hegyivadéaszok hat-
raltak meg. Ezen a napon a magyar 1. hegyi pétdandar harcrendjébdl kivontéak a
német kotelékeket, de mar szeptember 28-4n bebizonyosodott, hogy val6jaban
mekkora harcértéket is képviseltek a német — részben pancélozott — harccsopor-
tok. A romén csapatok négy zaszléalja Hasadatt6l nyugatra ugyanis két helyen
is behatolt a ,Kessel” csoport jobb szdrnyanak védelmébe, majd késé délutdan
Kisfenes felé folytattdk elérenyomulasukat. Az 1. hegyi tdbori p6tdandar ismét
ellenlokéssel probalkozott, azonban katonéit ekkor mar helyenként fegyverrel
kellett kényszeriteni az elérenyomulasra.*

Bar a varos katonai kitiritésére mar négy nappal kordbban sor kertiilt, a tordai
csata utols6 napjanak 1944. oktéber 8-at tekintjik. Az erdélyi 1. hegyidandar 4l-
tal 1944. augusztus végén sebtében felallitott potseregtest elcsigazott katonéi ok-
téber 8-4n még mindig a Gyalu—Kolozsvar-vonal el6tt dlltak, noha a dandar tisz-
ti és legénységi allomanyanak jelents részét elvesztette, harci szelleme a kez-
deti napokhoz képest pedig jocskan megcsappant. Testvéralakulatdval, a 2. he-
gyi tédbori pétdandarral és a német segitséggel egyiitt azonban mégis hozzajarult
ahhoz, hogy a Torddnél a hadmtveletek {6 terhét hordozé magyar 2. pancélos-
és 25. gyaloghadosztalyok kitarthassanak, s igy a szovjet hadaszati elképzelés,
amely a Kelet-Magyarorszdgon védekezé német és magyar hadseregek gyftirtibe
szoritdsat és megsemmisitését célozta, meghitisult. Ezt kovetGen az 1. hegyi ta-
bori p6tdandar maradvéanyai a masik hegyi pétseregtest roncsaival egyiitt beol-
vadtak a szintén leharcolt 7. tabori p6thadosztalyba, igy a tovabbiakban mint
onall6 alakulat megsz(int 1étezni.
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RAVASZ ISTVAN

A SZEKELYFOLDI
HADMUVELETEK 1944-BEN

1944 nyaran a magyar
politikai és katonai ve-
zetésben sokan hitték,
hogy a habori még ta-
vol tarthaté Magyaror-
szagtol. Maga a Honvéd
Vezérkar fonoke, Voros
Janos vezérezredes is bi-
zakodon jelentette ki,
hogy a Karpatokban
(német segitséggel) a
szovjet hadero hosszabb
ideig feltartoztathato.

W 1944 nyaran a magyar politikai és katonai ve-
zetésben sokan hitték, hogy a hdbord még tavol
tarthat6 Magyarorszagtél. Maga a Honvéd Ve-
zérkar Fénoke, Voros Janos vezérezredes is bi-
zakodon jelentette ki, hogy a Karpatokban (né-
met segitséggel) a szovjet haderd hosszabb ide-
ig feltartéztathaté. A minta az 1915-1917 ko-
zOtti kitartas volt a Karpatokban.

1944 nyardnak végére az Gsszefliggd front
Kérpétaljaval szemben megkozelitette a torté-
nelmi hatart, 4m a magyar 1. hadsereg megszi-
larditotta arcvonalat az Eszakkeleti-Kérpétokban,
a hegység erdélyi szakasza és a szovjet csapatok
kozott ott allt a német Dél-Ukrajna Hadsereg-
csoport és a roman haderd tekintélyes része.
Augusztus utolsé dekadjdban azonban gyokeres
fordulat kovetkezett be: Roménia augusztus 23-
i atallasa nyoman a szovjet haderé napokon be-
lial a Kéarpatokban &llt. A magyar hadvezetés
megkisérelte lezarni a Déli-Karpatokat is, &m az
Gjjaszervezett 2. hadsereg szeptember 5-én
meginditott tdmadasa elkésett, a tordai csaté-
ban a honvédek arra voltak képesek, hogy egy
hénapon 4t megakadalyozzdk az egyesult
szovjet—-romdan erGk attorését az orszag belsd te-
riiletei felé.

A romén atéallaskor Eszak-Erdélyben a IX.
hadtestparancsnoksag és a Székely Hatarvédel-
mi Erék Parancsnokséaga aléd tartozé erék allo-
masoztak. A IX. hadtest alakulatai koziil csak
a 9. hatarvadéaszdandar volt teljes harcértékd, a
tobbi feltoltetlen keret. A hadtest parancsnoka



Veress Lajos altdbornagy (szeptember 1-jét6l vezérezredes) volt. Beosztasat
1942. november 15-e 6ta toltotte be, s 1944. augusztus 25-t6l 6t biztdk meg a 2.
hadsereg megalakitasaval. A IX. hadtest vezetését Kovacs Gyula vezér6rnagy
(szeptember 1-t6l altdbornagy) vette at.*

A IX. hadtestet augusztus 28-4n a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport kozvetlen ala-
rendeltségébe utaltdk.” A vezetési struktaraban elfoglalt helye a Székelyfold kitiri-
téséig nem véltozott, ugyanis térben a Torda felé felvonult II. és a IX. hadtest ko-
zott helyezkedett el a német Gruppe Siebenbiirgen, a német 6. hadsereg LXXII.
hadteste, LVII. pancéloshadteste, késébb a német 8. hadsereg XXIX. hadteste.

A 9. hatarvadészdandar parancsnokséiga Csikszereddban volt. Alarendeltsé-
gébe harom hatarvadédszcsoportban négy hatarvadasz-zaszldalj tartozott, egyen-
ként harom-hérom hatarvadész- és egy nehézfegyverszdzaddal. A 65. hatarva-
daszcsoport parancsnoksaga Gyergydszentmikléson, az ennek alarendelt 21. ha-
tarvadasz-zaszloaljé Gyergyotolgyesen; a 70. hatarvadaszcsoport parancsnoksa-
ga Csikszereddban, a kotelékébe tartozé 32. hatarvadasz-zaszldaljé Gyimesfel-
s6lokon volt. A sepsiszentgyorgyi 67. hatarvaddszcsoport-parancsnokség kotelé-
kébe két hatadrvadasz-zaszléalj tartozott. A 24. zdszl6alj parancsnokséiga
Kézdivasarhelyen, 1. szdzada Berecken; a 26. zdszl6alj parancsnoksédga Sepsi-
szentgyorgyon telepult. Ez a négy zaszldalj hasznalta a hegyi megnevezést is.’

Két hatarvadaszcsoport nem tartozott a 9. hatarvaddszdandar kotelékébe, de
a Székely Hatarvédelmi Er6kébe igen, amelynek parancsnoka 1944. julius 1. és
oktéber 16. kozott Horvath Ferenc vezérérnagy volt. A 68. csoport parancsnok-
séga és az annak alarendelt 34. hatdrvadasz-zaszléalj Székelyudvarhelyre, a 69.
csoport parancsnoksdga Marosvaséarhelyre telepilt, igyszintén az ennek alaren-
delt 23. hatarvadédsz-zaszoalj parancsnoksaga. A 69. csoportba tartoz6 22. hatar-
vadasz-zaszlbalj parancsnoksaga Besztercén volt. A Székely Hatarvédelmi Eré-
ket alarendelték a IX. hadtest parancsnoksiginak. A 9. hatdrvadaszdandarba
tartozott az 59. hatdrporty4zé-zészloalj is, kotelékében két hatarportyazé-sza-
zaddal, a 26. hatdrvadész-zaszl6alj hatarszakaszan. Hat portyazo szazad helyez-
kedett el a t6bbi hat hatarvadédsz-zészl6alj korzetében, azok alarendeltségében.*

A torténelmi magyar-romén hatdron (a méasodik bécsi dontés nyoman kelet-
kezetten nem) 1940-t6l épitették ki Arpad-vonalat, amely ugyan nem képezett
0sszefliiggd védelmi vonalat, de 1944 augusztuséra tobb eleme mar allt (elsGsor-
ban a volgyzérak). Ezeket a Radnai-havasoktol az Ojtozi-szorosig 6sszesen tizen-
kett6 erédszazad biztositotta, amelyek a hatdrvadédszcsoport-parancsnokségok
alarendeltjei voltak: 21/1. Békas, 21/2. Maroshéviz, 21/3. Borszék, 21/4. és 5.
Gyergy6tolgyes, 21/6. Palotailva, 32/1. Uzvolgy-Zollamt, 32/2. Gyimesfelsélok,
32/3. Gyimeskozéplok, 24/1. Ojtoz-telep, 24/2. Kaszonujfalu, 59/1. Tusnadfiird4.”

A Székely Hatarvédelmi Er6khoz tartozott husz székely hatarérzaszloalj.
E milicjellegli egységek miikodése a hatarhoz kotédott: 1. és 2. zdszléalj
Gyergyo6szentmiklés, 3. Ditrd, 4. Csikszépviz, 5. Karcfalva, 6. Csikszereda, 8.
Kézdivasarhely, 10. Kovaszna, 11. és 12. Sepsiszentgyorgy, 13. Bar6t, 14.
Székelyudvarhely, 15. Okland, 17. Székelykeresztur, 18. Parajd, 19. Marosvésar-
hely, 20. Erddszentgyorgy, 21. Akosfalva, 22. Mezémadaras, 27. Nyaradszereda.
Egy zaszl6aljba négy hatarérszazad, egy nehézfegyverszazad és egy éarkaszsza-
kasz tartozott.®

A Honvéd Vezérkar f6nokének helyettese, Laszl6 DezsG altabornagy augusz-
tus 24-6n 0349-kor hatérzarat rendelt el a magyar-romén hataron.” Intézkedett a
pétseregtestek mozgdsitasara, felvonultatasara s Eszak-Erdély és a Székelyfsld
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katonai biztositdsara a IX. hadtestparancsnoksag felé: a Székely Hatarvédelmi
Er6k azonnal szalljak meg a Keleti-Karpatok atjaréit.® Elrendelte a felallitas alatt
allé 5 Gj hatarvadasz-zaszloalj felvonulésat is, kozulik a 7. zaszlbaljat a Székely-
foldre az Ojtozit6l a Bodza-szorosig, a 33. zdszléaljat a Radnai- és a Borgdi-
szorosba irdnyitottdk. Ez utébbi mellett 4 G4j er6dszazadot is felallitottak: 33/1.
Oradna, 33/2. Nagyilva, 33/3. Marosborgd, 33/4. Tihucza.® A pétseregtestek ko-
zil a 2. tabori pothadosztalyt Csikszeredara iranyitottak. Ennek alarendeltségé-
be 27-én belépett a 65. és 69. hatarvadéaszcsoport, valamint a 10. rohamtiizér-
osztaly.” A hadosztily 28-4n a Székely Hatarvédelmi Erék, ezzel a IX. hadtest
alarendeltségébe 1épett."

A 2. és 3. Ukran Hadseregcsoport 1944. augusztus 20-4n inditott iagi—chi-
sinaui hadmtvelete és a harom nappal késébbi roméan 4tallas megroppantotta a
frontot. A szervezetszerti német kotelékek nagyrészt felbomlottak, 6sszeverddott
részekbdl alakultak harccsoportok, amelyeket a napi jelentések a parancsnok ne-
vével emlitenek. Példa erre a Gruppe Abraham, amely az Ojtozi-szorosba vonult
vissza Moldvébdl és megnevezését Erich Abraham altabornagyrél, a német 76.
gyaloghadosztély parancsnokarél nyerte."

A 2. Ukran Hadseregcsoport jobb szarnya gyorsan kozeledett a Keleti-Karpa-
tokhoz. A 7. gairdahadsereg ékei Baké (Bacidu) elfoglaldsa utan elérték a hegyek-
be felvezet6 Tatros (Trotus) volgyét és oldalagait.” 24-én a német 8. hadsereg-pa-
rancsnoksag attelepult Csikszeredara, az els6, visszavonul6 német katonak ez-
zel, egy nappal a romén &tallas utdn, atlépték a magyar hatéart.* 25-én a Dél-Uk-
rajna Hadseregcsoport torzse beérkezett Sepsiszentgyorgyre, majd 28-4n a Hon-
véd Vezérkar javaslatara torzsszallasat Szovétara helyezte at.” 28-an a 8 hadsereg
parancsnoksaga attelepiilt Maroshévizre, a 6. hadseregé pedig Sepsibesenydre — ez
utébbi a Havasalfoldrél. Ezzel mindharom német f6 hadmiiveleti vezetési szerv
magyar teriiletre keriilt.*

Augusztus 25-én az Abraham-csoport Aknavasaron (Targu Ocna) keresztil
behatralt az Ojtozi-szoros keleti felvezetd agaba."” Egyes részei feljebb menve a
Tatros volgyében, Dorménfalvdnal (Darménesti) az Uz, Koménfalvéanal
(Comadnesti) a Csobanyos volgyébe fordultak be.” 26-4n a német 46. gyaloghad-
osztély és egy miiszaki zaszldalj részeibdl szervezett Gruppe Festner érkezett a
Csobanyos volgyébe,” 30-4n a csoport egy masik része a Gyimesi-szorosban ér-
te el a hatart.* 27-én a hadseregcsoport vezérkari fénoke az Abraham- és
Festner-csoportot a német LVII. pancéloshadtest parancsnoksag alarendeltségé-
be léptette.* 30-an Gjabb német harccsoportok kertltek a hatarvédelem harc-
rendjébe. A Gyimesi-szoros védelmének megerdsitésére Csikszereda térségében
megalakitottak a Scholze-csoportot, az Uz volgyében megjelent a Breith-csoport,
az Ojtozi-szorosban a Busch-csoport.* Szeptember 5-én a Székelyfold déli része
a német 6. hadsereg-parancsnoksag vezetése ala keriilt.”

A szovijet Legfels6bb Féparancsnoksag hadmitiveleti utasitdsai elsé izben au-
gusztus 29-én érintettek magyar teriileteket. Ez a 2. Ukran Hadseregcsoportot
két részre osztotta. A jobb szarny 7. garda-, 40. hadseregnek és 2. (Gorskov-) lo-
vas-gépesitett csoportnak a Keleti-Karpatok héagéin keresztil ki kellett jutnia
a Beszterce—Kolozsvar-Nagyenyed—Nagyszeben-vonalra, a bal szarny 27., 53.
hadseregnek és 6. garda-harckocsihadseregnek a Duna vaskapui attorésének ira-
nyaba kellett timadnia.** A bal szérnyat szeptember 5-én forditottdk északnak,
a Déli-Karpatok roman kézben 1évé hagoin at Erdély belsejébe. A szovjet hadve-
zetés ezzel kivanta megakadalyozni a magyar 2. hadsereg kijutdsat a Déli-Karpa-



tokba, illetve a hataba keriilni a Székelyf6ldon harcolé csapatoknak. A jobb
szarnynak a késébbiekben a Nyirségben fel kellett vennie az 6sszekottetést a
Karpatalja fel6l érkezé 4. Ukran Hadseregcsoporttal: megjelent a hadmiiveleti
szintl bekeritését célzé szovjet elképzelés.”

Az els6 harcok magyar teriileten azonban nemcsak ott tortek ki, ahol a szov-
jet csapatok elérték a hatart. A romén kiraly augusztus 23-an 22 drakor a radio6-
ban elhangzott kidltvanyaban és a roman Nagyvezérkar f6nokének azzal egyide-
jlleg kiadott hadparancsdban egyarént szerepelt, hogy a roman hadsereg indit-
son aktiv hadmiveleteket Eszak-Erdélyben a német-magyar csapatok ellen.
A hadparancs szerint: ,III. Ideca generala operativa: (...) d./ Actiune ofensiva
pentru recucerirea Ardealului de Nord (...) Pentru actiunea ofensiva contra
trupelor germano-maghiare din Transilvania de Nord...”.*®

Az augusztus 25-ét6l kezd6d6 hataratlépések nem oltottek komolyabb jelleget.
A betort kisebb — zémmel hatarér — eréket a magyar hatdrvédelem minden eset-
ben vissza tudta vetni a hatdron tdlra, Ggy hogy nem lépték at a hatart az aktiv ha-
tarvédelem Legfels6bb Honvédelmi Tanacs &ltal szeptember 1-jén tortént
elrendeléséig.” Ez utébbi azt jelentette, hogy tild6zés vagy véddallasok felvétele
céljabol mar at lehetett 1épni a hatart. A romén haderd csak akkor inditott timadé
hadmdiiveleteket, amikor arcvonaldra mar felzarkézott a 2. Ukran Hadseregcsoport.

Augusztus 26-dn az 6sszefiiggd front (amennyire 6sszefiiggének tekinthetd a
visszavonulé német csapattoredékek és az Gket tildoz6 szovjet csapatok sakktéb-
laszertd halmaza) elérte és atlépte a hatart. Ha ezen az alapon a magyarorszdgi
hadmtiveletek kezdénapjanak augusztus 26-at jeloljiuk, akkor a magyarorszdgi
harcok kezdénapjanak meghatérozasdnal — a fentiek alapjan — vissza kell 1ép-
niink egy napot. Megkezdédtek az 1945. &prilis 12-ig tart6 magyarorszagi
hadmiveletek.”

Augusztus 26-an egy szovjet harccsoport elérte az Ojtozi-szoros keleti bejara-
tanal roman oldalon 1év6 Gorzafalvat (Grozesti), egy harckocsikkal megerdsitett
gyalogos kotelék pedig Dorménfalva (Darmanesti) iranyabél feljott az Uz volgyé-
ben, és atlépte a hatart.* 26-an a Csobanyos volgyében is behatoltak magyar te-
riiletre; 4m noha nem ftitkoztek szamottevd ellenallasba, mégis megalltak, arra
kovetkeztethetiink, hogy egy kisebb oldalbiztosité 6rs vagy harcfelderité jar6r
hatolt be a volgye.*

A térséget — a szovjet er6khoz viszonyitva — csekély harcértéki csapatok véd-
ték. A 32. hatarvadész-zaszl6alj 1. 16vészszazada és 32. hatérportyazé-szazada
az Uz volgyébe telepiilt, ez utébbi 1. érse kozvetlen a hatarra (az tn. Zollamthoz),
a zaszléalj 2. lovészszazada a Csobédnyos-volgybe, a hatartél beljebb fekvd
Csobanyos-telepre és a volgyzarhoz. A 26. hatarvadasz-zaszldalj 2. 16vészszaza-
da az Ojtozi-szorosban a hataron 1évé S6smezdre telepiilt. Az er6dszédzadok ko-
zill a 32/1. az Uz volgyében a Csuklyanka-hegy oldalaban, Uzvolgy-telep keleti
kijaratanal, a 24/1. Ojtoz-telep térségében biztositotta a volgyzarakat. A 32. ha-
tarvadasz-zaszloalj hegyi dgytsutegének allasai a két volgy kozotti Magyarés-he-
gyen voltak. Ezen kotelékeket erdsitették az Uz volgyében a 11., a Csobanyos
volgyében a 13. székely hatarérzaszléalj szdzadai. Egyes forrasok — tévesen —
a 4. székely hatéarGrzaszléaljat jelolik meg mindkét volgyben. A 11. zaszléalj
szomszédja az Ojtozi-szoros irdnydban a 10. székely hatarérzaszléalj volt.* Az
Uz volgyében az Abraham-csoport hozzéavetéleg egy szdzad erében az Orjos-
patak mentén foglalt 4llasokat. A Csobanyos-volgy véddit a német Festner-
csoport tdmogatta.*
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Az Uz volgyében, a Zollamt és az Aklos-csarda kozott allt az az Arpad-vonal-
ba illeszked6 Matyas-erdd, amelyet Némay Laszl6 szdzados 32/1. er6dszézada
biztositott. A térségben még megtaldlhatok voltak a munkacsi m. kir. 11. gyalog-
ezred altal az I. vildghaboraban kialakitott 4llasrendszerek, amelyeket a 11. szé-
kely hatarérzaszléalj katonai ,hasznalatba is vettek.”*

Az Uz volgyébe behatolt szovjet csoport gyalogsaga a 7. gardahadsereghez,
harckocsizé koteléke a 2. (Gorskov-) lovas-gépesitett csoport 23. harckocsihad-
testéhez tartozott. Az Uz volgyében egyébirant a Gorskov-csoport 5. lovashad-
teste, az Ojtozi-szorosban 23. harckocsihadteste tdmadott.*

Az Uz volgyébe betort harccsoport, 20-30 harckocsival, 26-an délel6tt meg-
lepetésszertien elfoglalta a hatéron 16v6 vamhazat, majd Uzvélgy-telepet, s ko-
rillzarta a volgyzarat. A védék a volgyet szegélyezd hegyekre htuzédtak. Az erd-
dot délutan fél négykor uritették ki, amikor elfogyott a 16szer. A szovjet ékek —
az irott forrasok szerint — befutottak az Aklos csardaig. Szabé Jézsef Janos hely-
szini kutatasai szerint azonban, miutan elhagyték az Uzvolgy-telepet és az eréd-
szézad korletét, még az aklosi eldgazd és a Rugat-tet6 elétt elakadtak a 10 km
hosszt szurdokban.® A szovjet harckocsik koziil tobbet a Szaszrégenbdl felszal-
16 német Ju-87 ,,Stuka” zuhanébombézdk 16ttek ki.*

A német forrasok Poiana Uzului elvesztésérdl tudodsitanak, de azt egyértel-
miien meghatarozzik, hogy ez a hatar magyar oldalan kovetkezett be;” am ott
Valea Uzului fekudt. A németek 6sszekeverhették a két telep, Uzmez6 (Poiana
Uzului) és Uzvélgy (Valea Uzului) nevét. Egy visszaemlékezés a Magyarés-he-
gyen lévg allasok bekeritését is megemliti, ami csak akkor volt lehetséges, ha a
szovjet csapatok talhaladtak Uzvolgy-telepet. A német forrds 27-ére teszi
Uzvolgy-telep elfoglalasat, 4am az egykori résztvevék egybehangzé éllitasa sze-
rint az 26-an tortént meg.*

27-én reggel a szovjet 23. harckocsihadtest az Ojtozi-volgyben, betérve a ma-
gyar 26/2. hatarportyazo-szédzad és a német Abraham-csoport védelmébe, elfog-
lalta S6smezdt. A német—-magyar csapatok nem eréltették az Ojtoz volgyének ki-
szélesedésében fekvd nagykozség védelmét, inkdbb visszavonultak az Ojtozi-
szoros keleti bejaratandl kiépitett, s a 24/1. er6dszdzad altal megszallt
volgyzarhoz.* Kora délel6tt még ellenlokést® készitettek eld, am 17,15-kor mar
S6smez6 nagykozség elvesztésérdl futott be jelentés.”

Sésmez6 6néllo kozség volt, Uzvolgy-telep nem, hanem térben kiilonall6 lakott
hely. Ilyenforman Uzvélgy-telep volt az elsd telepiilés és Sésmezd az elsé kizség,
ami 1944-ben Magyarorszdg akkori teriiletén a szovjet csapatok birtokdaba kertilt.

26-an a Csobanyos volgyében érték el a szovjet csapatok a Magyarés-hegy észa-
ki labait, 27-én az Uz volgyében a délit. A 11. székely hatarérzaszléaljtél a hegyen
allasban 16v6 és az oda az Uz volgyébdl felhtizédott katonak (mintegy 370 ember)
28-ara virradora visszavonultak a Csobdnyos-volgybe. Akik északnak mentek le a
hegyrdl, mivel nem tudtak még az oroszok jelenlétérél a Csobanyos volgyében, fog-
sagba estek, akik északnyugat felé huzoédtak vissza, 28-4n estére megérkeztek
Csikménasagra. A hegyrdl tiizérséggel (kézifegyverekkel a tavolsag miatt nem) elvi-
leg ellendrizni lehetett mind az Uz, mind a Csobéanyos volgyét, ezt az I. vilaghébo-
ri bebizonyitotta. A hegy védéi mégsem tettek kisérletet a Csobanyos-volgy tiizzel
torténd lezarasara, mivel a varatlan roman atallas miatt nem hajtottak végre a ter-
vezett erddirtast, s igy nem lattak volna a célpontokat, ha tudtak volna az ottani
betorésrél. Az Uz volgyében lathaté szoviet célpontokra leadtak néhany lovést, de
16szeriik hamar elfogyott — annak készletezésére sem maradt elegendd id6.*



Aznap, amikor az elsd szovjet kotelékek atlépték a magyar hatéart, a Honvéd
Vezérkar 6. osztalya semmitmondé kézleményt juttatott el a sajténak. A 11 so-
ros kommiinikébdl a keleti front eseményeivel foglalkoz6 harom sor igy hang-
zott: ,,A magyar hadsereg Kéarpéti arcvonalan az elmult héten kolcsonos felderi-
té tevékenységen kivil jelentGsebb harccselekményekre nem kertlt sor. Az el-
lenség helyi tdimado véllalkozésait mindeniitt visszavertiik.”** Ennek alapjan az
orszag lakossdga nem tudhatta azt, amit a Székelyfold keleti szegélyén él6k mar
megtapasztalhattak: Mars ratelepedett Ttindérorszagra...

Hogy miként sodorta el a hdbora forgészele a Magyarorszag délkeleti szegé-
lyén all6 csekélyke erdket, az nem csupén szaraz tények idérendbe sorolt hal-
maza, de kesert érzések megtapasztalasa is volt, amelyet felidézni a torténteket
atélék visszaemlékezéseibdl lehet. Pipafiistjébe burkol6zva Keresztes Andor, az
erddszazad egykori aknavetGs katondja errdl igy mesélt: ,,...szabadsagon voltam,
de amikor augusztus 23-4n megtortént a roman atallas, visszarendeltek. Benn
voltunk az er6dben, késziiltségben. (...) 25-én este szolgédlatban voltunk, s ami-
kor lenéztiink azon a szoros volgyon, a hataron tal Dormanytél [Dorméanfalva —
RI] felfelé, az egész volgy tele volt kocsival, lehetett latni, hogy pislakolnak, vi-
lagolnak, diiborgott minden. A ztgas felhallatszott. Reggel még kivittek munka-
ra minket. A gyar [az Gzvolgyi firésztelep, ahol a szolgalatban éppen nem 1év4
katondk is dolgoztak — RI] is ment még, szombat reggel volt. 9-10 6ra felé jott a
parancs, hogy hagyjunk azonnal mindent, az allasokat el kell foglalni. Mire az
allasokat elfoglaltuk, mar a hatart 16tték. Olyan rohamosan jottek fel, hogy a t6-
kék a gatterban voltak, s az utolsé vonatra [keskeny nyomkozd erdei kisvastt a
fa szallitdsara — RI], aki fel tudott iilni az feliilt, mert az Uz volgyében akkor sok
nép volt. Egy bérondocskét, egy batyut a kézbe, kicsi gyereket az oliikbe vették,
gy menekiltek. A gyartelep megtelt, mert az erdd felé nem tudtak jonni az ak-
nazéar meg a harckocsiakadalyok miatt, ekkor elindult egy csapat ki a Mogyoros-
patakén. De se 16szer nem volt, se semmi egyéb. (...) Parancsot kaptunk a vissza-
vonulasra. A Racpatakdban vonultunk vissza csendesen, amikor besttétedett
(...) Az Uz vélgyében maér nem lehetet, ott oroszok voltak, felmentek gyalogsag-
gal a Racpatakan, és visszajottek az Uz volgyébe az eréd mogé a SévetSpatakan.
(...) Ejjel 11 érara kikeriiltiink a Sajtetére. (...) Mikor beindultunk a havas olda-
lan, hogy a parancs szerint Aklosba beérjunk, hat Aklosban a Szenesmart alatt
mar 16ttek.”*

Boér Imre, a 11. székely hatarérzaszléalj katonaja, aki fenn volt a Magyarés-
hegyen, hasonl6an emlékezik: ,Felszerelésiink elsg vilaghaborus elavult karabély,
néhany tojaskézigranat, 40 db élestoltény (...) Augusztus 25-r6l 26-ra virradé éjjel
(...) nehéz gépjarmiivek reflektorfényét lehetett latni, felvonul6ban a Kérpéatok
irdnyaba. (...) kortalbelil fél 10 és 10 6ra kozott (...) eldordiiltek az oroszok agyui.
A tet6rél tavesével lattuk, ahogyan a langok felcsaptak az Uz-volgyi fatelepen,
amelyet bel6ttek. (...) Rovidesen két orosz tank jelent meg a betongualasor el6tt,
mindkettd vesztére. Bar a gilasoron konnyedén étbillentek, de a telitalalat nem
késett, amit tiizéreink 16ttek ki a tet6rél. (...) Az er6dszazad teljesitette feladatat
mindaddig, amig visszavonulasra nem kényszeriilt. Délfelé érkeztek a tetdre,
Uz-volgybél az els6 hirhozok zihalva, csapzottan, mar akik megmenekiiltek. Ok
voltak az els@k, akik megiitkoztek az oroszokkal. Egyetlen orosz katona sem jott
fel a Mogyoréstetdre, hidba volt a nagy késziiltség. Nem maradt mas lehetség,
minthogy a Mogyoréstet6 Csobanyos feléli (...) lejt6jén levonuljunk a volgybe.
(...) Amint szakaszaink majdnem zart rendben vonultak vissza a sziik volgyben,
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az oroszok bevartak, és az adott pillanatban 6ériési tiizet nyitottak rank. (...) Akik
nem tudtak menekiilni, azokat az oroszok lerohanték és elfogtak.”*

Augusztus 28-an a székelyfoldi hatar teljes szélességében fellangoltak a har-
cok. A Honvéd Vezérkar hadmtiveleti (1.) osztdlya napi tajékoztat6jabdl ez ér-
zékletesen kittinik:

,,2.hds.

A./ K.Karpat arcvonal: a Szé. hvéd. pk. véddékorletének D.részén az elg. tobb
helyen 4tlépte az orszaghatart. Espedig:

az Ojtozi szorosban az elg. kb. 6-8 km. teret nyert.

A Lobércz-n 16v6 sajét szd. az 6t E-rél megkeriilni akaré elg-el harcban all.

A Baska havasa 1367 harp. teriiletén sajat szd. harcban all az 6t bekerit6 elg-el.

Az Uz volgyében elg. pc-osok az Akléscsarda-ig jutottak eldre. Itt Igv. ga-ink
4 elg. hk-t kil6ttek. /:ebbdl 3 drb. T-34-es volt.;/ A harcok folyamatban vannak.
Az Uz volgybdl Kéaszonfeltiz felé orosz elGreszivargas volt megéllapithat6.

Elg. részek a Csobédnos patak volgyében a hv. po. érsot visszavetették.

Piricsket6-nél az elg. a hatarszoget birtokbavette.

Az Uz volgyi helyzet tisztazasara Csikszentmarton korzetébdl 3 zlj-as csop-
al ellentad. van folyamatban. Ennek eredménye még nem ismeretes.”*

Augusztus 28-4n a Csobanyos volgyében 6vatosabban halad6 szovjet csapa-
tok elérték Csobanyos-telepet.” Masnap egy harckocsikkal megerdsitett harcfel-
derité jarér, atlépve a vizvalasztot, elérte Csikszépviz—Csikcsomortan—Csik-
szentlélek el6terét, de e kozségektsl 9-10 km-re keletre a 32. hatarvadédsz-zasz-
l6alj német pancélozott harcjarmtvek tdmogatasaval megallitotta azt, miel6tt
még kilépett volna a magasabb hegyek koziil.** 30-an a Csobényos volgyébdl 28-
an kijutott szovjet ékek betortek Csikszépvizre.* 31-én az allasaikbdl kivetett
magyar alakulatok a 10. rohamtiizérosztidly tamogatasaval visszafoglaltak a
kozséget.™

Az Uz volgyében 28-an az arcvonal harom napra stabilizalédott. A 26. és 34.
hatarvadédsz-zaszloalj, a 11., 12., 18. székely hatarérzéaszlbalj, a 32/1. er6dszézad,
a X. székely utdszzaszldalj és a X. székely hiradézaszlbalj részei a német az
Abraham-csoport tdmogatédsaval 28-an ellenlokést inditottak, és elérték az Aklos
cséardat, ahol a 26. hatarvadasz-zaszléalj korkorosen védhetd tdimpontja mindad-
dig képes volt az Gzi atjar6 lezarasara, ameddig a szomszédos volgyeken at a
héatdba nem kertiltek. (Keresztes Andoréknak is ezért kellett pont az Aklos-
csarddhoz vonulniuk az Gzi eréd feladdsa utdn.) A sikeres ellenlokés a 26. ha-
tarvadasz-zaszloalj allasait megkeriilve beszivargott szovjet gyalogség felszamo-
lasat célozta, s azt a 27. székely konnytihadosztaly Csikszentmartontol keletre
teleptlt nehéztarackosiitege timogatta 15 cm-es lovegekkel.** Az aklosi elagazé-
r6l csak 31-én vonultak vissza Csikszentmarton—Pottyond vonaléra, de 2-5 km-
rel a falvak el6tt bedsva magukat azokat is védték; feladtak viszont Egerszéket.*

A német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport augusztus 28-i napi jelentése arrol ir,
hogy a magyar csapatok nem tortek at, &m ez pontositasra szorul. A magyar el-
lenlokés valéban nem tort 4t, de nem is ebbél a célbél indult. Az Uz vélgyében
eljutott az aklosi eldgazéig, ahol harom napra sikeriilt lezarni a csikszentmartoni
iranyt. Feladatat tehat teljesitette.*

Az ellenlokés lefolyasat a visszaemlékezések révén jol ismerjik. A térségben
elérheté csapatrészeket 27-én Csikszentmartonban Radnéczy Antal ezredes, a
68. hatarvadaszcsoport parancsnoka gyiilekeztette. Az 0Osszesitett harcérték
szempontjabo6l harom zészl6aljnyi magyar erét arra utasitotta, hogy vonalba fej-



16dve haladjon az Uz vélgye irdnyéba, s az aklosi eldgazé korzetében allitsa
helyre az eredeti alldsokat. A szovjet vonalak attorésérdl sz6 sem volt a parancs-
ban. A harccsoportot Némay Laszl6 szazados vezette, aki a 32/1. er6dszéazad pa-
rancsnokaként jol ismerte a védelmi rendszert. Tébb helyen megutkoztek kisebb
szovjet csoportokkal, amelyeket szétszértak. Hadifoglyokat is ejtettek, de romén
katonat nem talaltak. Egy résztvevé emlékezete szerint ,Visszafoglaltuk ezt a
részt. Nem volt massziv ellenallas (...) augusztus 28-anal tartunk, s még egy ro-
man singcs (...) nem igaz, hogy romanok vezették Gket (...) az oroszok a roméno-
kat éppen tgy szedték 6ssze, mint mast.” Az ellenlokésben a magyar harccso-
port kb. 280 {6t vesztett.™

Az augusztus 31-én a Csikszentmarton—Pottyond-terepszakaszra visszavo-
nult er6k — a német Breith-csoport timogatasaval — megszilarditottak 4llasaikat.
Azokat csak szeptember 11-én éjfélt6] adtak fel, amikor mar folyt a Székelyfold
7-én megkezdett kitritése.”

Augusztus 28-an egy szovjet harcfelderit6 jarér az aklosi elagazétél a
Kézdivésarhelynél a Feketetigybe torkoll6 Kaszon volgyében lejutott
Készonfeltiz hatdrdba. Oda nem vonult be, a szovjet felderité csoportoknak 4lta-
ldban nem is szabtak feladatul lakott helyek elfoglalasat.”® 30-an a Kaszon felsG
folydsanal a szovjet f6erdk elérték a Kaszontjfalu hataraban telepitett volgyzarat,
és elfoglaltdk Kaszonfeltizt, Kéaszonaltizt, Kdszonimpért és Készonjakabfalvét.
A volgyzarnal elakadtak, illetve nem erdltették tovabb a tdmadast a Kézdiszék
iranyaba. Az Uz volgyébél zomiik nyugat felé fordult, ez véltotta ki az augusz-
tus 31-i visszavonulast az aklosi eldgaz6tol. A kdszonajfalui volgyzarat a védék
csak szeptember 9-én robbantottak fel, amikor a Székelyfold kitritése miatt fel
kellett adni allasaikat.”

Készonjakabfalvanal szeptember 3-4n a szovjet csapatok utoljara kisérelték
meg az attorést, &m a 24. székely hatarvadész-zaszl6alj részei meghitsitottak
azt. E harcokban Mez6 Ferenc tartalékos zészlés kiérdemelte a Magyar Tiszti
Arany Vitézségi Ermet. A szakasza allasaira tdmadé talerével szemben maga
vette at a géppuska irdnyzasat, majd — sebesiilten — a 16szer kifogytaval, kézigra-
nétokkal folytatta a kézelharcot, egészen hdsi halalaig.*

Augusztus 28-an egy szovjet lovas harccsoport délrél, a Kaszon-patak men-
tén kijutott az Ojtozi-szoros nyugati kijaratanal 1év6 Ojtoz-telephez. A keleti ki-
jarathoz el6zé nap visszavonult német-magyar erék feladtdk a szorost és a
telepet.®® Masnap a német Abraham-csoport részei, a magyar 26/2. hatarvadasz-
és 24/1. er6dszazaddal Bereck irdnyabdl ellenlokést inditottak, és visszafoglal-
tak az Ojtozi-szorost, illetve Ojtoz-telepet.”” 30-4n a 4. német hegyi hadosztaly
részeit is bevetették, ami hozzajarult a helyzet stabilizdlasdhoz az Ojtozi-szoros
térségében.”* Masfél német zdszlbalj a 8. székely hatarGrzaszldaljjal ellenlokést
inditott, és visszavette az el6z6 nap elvesztett berecki hatarérlaktanyéat.”
Berecket masnap rovid id6re egy, harckocsikkal megerdsitett szovjet harccsoport
elfoglalta, de még aznap kiszoritottdk a falubél. Az ojtozi volgyzar és Ojtoz-telep
azonban véglegesen elesett. Az arcvonal ekkor Bereck és Lemhény északkeleti
szegélyén huzodott.”

A Kézdiszékben szeptember 1-én a szovjet 23. harckocsihadtest folytatta
tamadasat, az Ojtozi-szoros felél behatolt Bereckre és Lemhénybe, s északrél, a
Veres-viz volgyében elérte és elfoglalta Esztelneket; ezzel Kézdivasarhelytdl
északkeletre kijutott a hegyek kozul a Székely-medencébe.** 2-4n a 4. német
hegyihadosztaly és a 8. székely hatarérzaszldalj ellenlokést inditott, s id6legesen
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visszafoglaltdk a Lemhény-Bereck—-Ozsdola-vonalat.”® 4-én egy tjabb betorés
nyomén harmadszor, végleg elveszett Bereck. A szovjet harckocsik Ozsdoléig
hatoltak. Ugyanezen a napon egy német ellenlokés visszavette Esztelneket az
Ojtozi-szoros kijaratatél északnyugatra.®

Szeptember 4-én, miutdn a kora reggel inditott szovjet tdmadéas Berecktdl
nyugatra elakadt, csokkent a szovjet nyomés az Ojtozi-szorosban. A Déli-Karpa-
tokon valé étkelés elGsegitésére elvezényelték a 23. harckocsihadtestet, amely
még aznap megkezdte erdi dtcsoportositasat az Ojtoz—Onyest-Foksédny—Ploiegti—
Tomosi-hdgé-menetvonalon Brassé irdanyaba.”

Szeptember 1-én roman csapatok lépték at a hatart a Szaszrégen—Kolozsvar
uton és elfoglaltdk MezGorményest. Ettél délre 15 km-re egy masik harccsoport
elfoglalta Mez&samsondot és Mezdriicsot. A 23. hatarvadasz-zaszldalj, a maros-
vasarhelyi Csaba kiralyfi gyorsfegyvernemi hadaprédiskola riadécsoportja, a he-
lyi csendérérsokbdl osszedllitott harcesoport és és egy kisebb német légvédelmi
részleg MezGorményest még aznap délutdn visszavette, de a masik két kozség
roman kézen maradt.”

28-an a front a Tatros volgyében is elérte a hatart. A Gyimesi-szoros beljebb
volt a hatarnal. Att6l a ponttdl, ahol a Tatros kilépett a hataron, légvonalban 12
km-t, de a foly6 tobb mint derékszogi kanyarulata miatt a volgyben haladva fel-
felé 17 km-t kellett megtenni a szoros alsé bejarataig. A hatarnal, Gyimes koz-
ségnél csak a 32. hatarportydzo-szazad teljesitett szolgalatot. A volgyet feljebb
két helyen zarta le volgyzar: Gyimesfels6loknal, a szoros bejaratanal a 32/2., s
elétte 6 km-re Gyimeskozéploknadl a 32/3. er6dszazadé. Ez utébbi a falu alatt a
Tatrosba torkoll6 Hidegség volgyét zarta le. E patak mentén felfelé haladva
ugyanis ra lehetett térni a Baldnbényéan at Gyergyészentmikldsra vezetS hegyi
utra, amely a Békas-szorost6l befelé vezetd volgybe torkollott, s azon 4t a Békas-
szoros hétaba lehetett keriilni.*”

28-an a szovjet 5. lovashadtest jobb szdrnya a Tatros mentén elérte a hatart,
elfoglalta a romén oldali Paldnka (Palanca) hatarvarost, s az attél 1 km-re 1évd,
magyar Gyimes kozséget. A német Festner-csoport egy része azonban, amely a
Tatros volgyében Moldva felgl visszavonulva éppen aznap ért a hatarhoz, a
Brusturoasa fel6l héatba tdmadta a szovjet harccsoportot, s visszafoglalta
Palankat és Gyimest.”” A németek masnap a Gyimeskozéplok elétti volgyzarig
vonultak vissza, feladva a volgyzar alatti falvakat: Gyimest, Tarhavaspatakat és
Gyimesbiikkot.”

Sebé Odén emlékiratai szerint, aki akkor f6hadnagy rendfokozatban a 32. ha-
tarvadasz-zaszloalj 4., gyimesbiikki 6rsének parancsnoka volt, a védelemben
részt vett még az 1. székely hegyi tiizérosztaly egy titege négy db 7,5 cm-es
1914/35 M. hegyi dgytval, amelyek a Bilibok-hegy déli lejt6jérdl tiz alatt tart-
hattdk a Tatros volgyét a hatarnal. Mellettilk egy szdzad székely hatardr asta be
magat. Beérkezett egy honvéd aknavetd alosztily is, ismeretlen szdmu és Girmé-
retd aknavet6vel. Seb6 mint rangidds atvette ezen alakulatok felett a parancs-
noksagot. A német Festner-csoport részeként Sebé a 72/I1. pancélgranatos-zasz-
l6aljat azonositja, Fuchs szdzados parancsnoksaga alatt.”

Magdaban a Gyimesi-szorosban 30-4n nem voltak szamottevé harcok, de a
Palankardl délre a Cstigés-patak mentén felvezet§ tton a szovjet oldal6rsok fel-
hatoltak a Csobédnyos volgyét északrol hatérol6 hegyekig, s elfoglaltdk az ut
menti 6t kis falut, ebb6l harmat magyar teriilleten: Gyepecze, Séstelek,
Kostelek.” 31-én Cstigés telepuiléstél nyugatra atkelve a hegyeken, leereszkedtek



a Boros-patak mentén, elfoglaltdk Borospatakat, s Gyimeskozéplok és
Gyimesfels6lok kozott kijutottak a Tatroshoz. A kozéploki volgyzar, bar igy a ha-
taba kertiltek, még nem esett el, oda kelet fel6l épp aznap vonult vissza egy né-
met zaszléalj.™

Szeptember 1-én Gjabb szovjet-romén alakulatok jelentek meg a térségben: a
szovijet 6. garda-16vészhadosztaly, a romén 103. hegyihadosztély, 7. nehéz-tuzér-
ezred és 1. pancéloscsoport. A friss erék keletr6l, Gyepecze feldl atkeltek a viz-
valaszton, leereszkedtek a Tatros volgyébe és atvagtak az t- és vasutvonalat
Gyimesfels6lok és Santatelek kozott.”” 2-4n a magyar 10. rohamtiizérosztaly ta-
mogatédsaval a német 46. gyaloghadosztaly részeibdl all6 Festner-csoport helyre-
allitotta az 6sszekottetést Gyimeskozéplok és GyimesfelsGlok kozott.” Az oro-
szok 2-an megrohamoztak Sebd f6hadnagy a Bilib6k-hegy oldalaban, a Tatros-
kanyarulat felett északra kiépitett allasait, de a védék visszaverték Gket.”” 4-én és
5-én tizérségi elGkészitéssel kétszer is sikerteleniil timadtak a Sebd-csoportot.
A honvédek és a székely hatar6rok hadifoglyokat is ejtettek.”

Szeptember 4-én a Békés-szorosba felvezet6 Gt mentén a német 46. gyalog-
hadosztaly részei feladtdk az utols6 roman falut, Ticost, miutdn a szovjet csapa-
tok atkaroltdk ottani volgyzarukat. A front ezen a napon a Békés-szorosban is el-
érte a magyar hatart.”

Augusztus 30-4n a német XVII. hadtest roman teriileten a Dornavatra (Vatra
Dornei) varost megkozelité szovjet 159. Garda megerdditett korlet® feltartéztatasa-
ra a sepsiszentgyorgyi 57/1. potgyalogzédszloaljat, egy hatdrvaddasz- és két székely ha-
tarérzaszloaljat is bevetett a német 3. hegyihadosztaly tamogatasara. Dornavatra
csak oktober 1-én kertlt szovjet kézre. A magaslatokon, a romén oldalon 1évd
Florina-Sunatori szérvanytelepiilés korzetében az 57/1. pétgyalogzaszlbalj oktéber
6-aig tartotta allasait, s akkor is csak parancsra vonult vissza. Ezzel északon, a
Borgdi- és a Radnai-hagénal egy hénapra elharult a szovjet betorés veszélye. A Szé-
kelyfold kitiritését koveten az tin. Kosnai-nyakat és az att6l északra htzédé karpa-
ti arcvonalat a német hadvezetés tovébbra is tartani akarta.”

Augusztus 29-én Sepsiszentgyorgyt6l délnyugatra, ElGpataknél, s a véarostél
délkeletre, Bikfalvanal voltak elharité harcok a betért roman hatarérokkel. Az ott
allasban 1év6 két magyar hatarvadédszszdzad és egy rohamszéazad tamogatdséra
a Sepsiszentgyorgy—Brasso-it tengelyében német ellenlokés indult, s a hataron
talra vetette vissza a romanokat. ElGpatakndl is volt egy volgyzar, ez azonban
nem illeszkedett az Arpad-vonal védelmi rendszerébe.”” Méasnap a romanok
ismét atlépték a hatéart. Egy ezred betorését jelentették ElGpatak, egy masik ezre-
dét Illyefalva—Kokos korzetében, amelyek e falvakat elfoglaltdk.”® 31-én a ma-
gyar-német erék visszafoglaltdk a két kozséget, viszont egy tijabb romén betorés
nyomén elesett ElGpatak.” 30-4&n mar nem a hatarérséghez, hanem az I.
hegyihadtesthez tartoz6 roman csapatok lépték 4t a hatart az Olt vonalarél,
a Bard6ti-hegység két oldalan.®

Szeptember 2-4n a romén hegyihadtest négy csoporttal tdmadott az Olt foly6
mentén. A jobb szdrny nem jutott elére, a balszarny elfoglalta Barétot. A 13. szé-
kely hatarérzészl6alj azonban ezt a csoportot feltartéztatta, s masnap egy német
péancéloscsoport timogatasaval visszavetette a hataron talra. A kozépen tdmado
két csoport 7-10 km mélyen elérejutott Kopec térségéig. Az arcvonal az elkovet-
kez6 napokban itt a mindkét oldalrdl inditott timadasok és ellenlokések ellené-
re szamottevéen nem valtozott.*
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4-én a német—magyar csapatok Sepsiszentgyorgytél délnyugatra Gjabb beto-
rési kisérletet haritottak el. Ez 6nmagidban még nem birt volna nagyobb jelent6-
séggel, 4m riaszt6 jel volt, hogy azt nem romén, hanem szovjet erék hajtottak
végre. Megjelenéstuk azt jelentette, hogy a szovjet csapatok a Déli Karpatokon
atkelve mar bent vannak Dél-Erdélyben.”

Egyre égetébbé valt, hogy a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport aktiv (tAmadé) had-
miiveleteket kezdeményezzen. Szeptember 2-4n a magyar 2. hadsereg és a né-
met Gruppe Siebenbiirgen belépett a hadseregcsoport aldrendeltségébe. A szep-
tember 5-én a Déli-Kéarpatok atjaréinak lezarasara megindult tAmadas azonban
mér mas tanulmény lapjaira tartozik.
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KOVACS SZABOLCS

.KAR VOLT EZT CSINALNI,
MERT A ROMANOK MAJD A HELYI
MAGYAROKON FOGJAK EZT

MEGBOSSZULNI™

Etnikai konfliktusok Nagysarmason 1944 0szén

Bevezeto

W 1944. augusztus 23-4n Romania oldalt valtott
a masodik vildghabortban, és az addigi német
szovetségi rendszert otthagyva hadat tizent a
Német Birodalomnak. Ez a dontés felkésziiletle-
niil érte a magyar katonai és politikai vezetést,
anndl is inkdbb, mert az Uj politikai és katonai
helyzetben megnétt a veszélye egy Eszak-Er-
dély ellen inditand6 roméan hadmitveletnek.
A nyugtalansagot az augusztus utols6 és szep-
tember els6 napjaiban ugrasszertien megszapo-
rodé incidensek is novelték a két orszag kozotti
hatarszakaszon.* A magyar politikai vezetés vé-
giil csatlakozott egy Dél-Erdély ellen inditandd
offenziva tervéhez, melynek célja a Déli-Karpa-
tok szorosainak lezarasa lett volna az elérenyo-
mulé szovjet csapatok el6tt. A hadmitvelet t6bb
hulldmban val6sult meg, elséként egy kozos
német-magyar offenziva indult szeptember 5-én
a tulajdonképpeni Dél-Erdély tertiletén.’

A szeptember 5-én inditott offenziva egyik
salypontja a mezdségi kiszogellés* felszamola-
séra iranyult. Szeptember 5-én hajnalban a 2.
péancéloshadosztaly kiegészitve a német 1179.
rohamlovegosztallyal, benyomult a térségbe, és
még aznap elfoglalta a Mezdség kozponti részén
elhelyezked Nagysarmast és Kissarmast, a nap
folyaman egészen Marosludasig nyomult elére.’
Mikor a frontvonal a Maros vonalan allandé-
sult, Nagysarmason és a szomszédos Kis-
sarméson rendezte be f6hadiszéallasat a 2. pan-
céloshadosztaly 1. a. érszazada, illetve az 1. b.

A sajatos mez0ségi viszo-
nyokbol kdvetkezik, hogy
oOsszetettek az 1944-es
nagysarmasi események
okai: fontos szerepet jat-
szott a haboru alatti ma-
gyar és roman allam altal
egyarant kifejtett anti-
szemita propaganda, a
csendorok altal megta-
pasztalt észak-erdélyi de-
portalasok ¢€s a katonak
keleti fronton szerzett
tapasztalatai.

2024/9



AK

2024/9

52

torzsszazada, az el6bbi Jézsa Andras f6hadnagy,® mig az utébbi Matyassy Mik-
16s szdzados” parancsnoksaga alatt.® Néhany nappal késébb bevonult a telepii-
lésre a zilahi csendértanszézad is Lancz Laszlé szdzados® parancsnokséga alatt,
melynek elsGdleges feladata a kissarmasi foldgdzmezdk 6érzése, illetve a rend-
fenntartas volt. A magyar uralom pontosan 6t hétig tartott a telepiilésen, ekkor
— a szovjet csapatok elérenyomulédsa miatt — a Magyar Kiralyi Honvédség harc
nélkal adta fel a teriiletet 1944. oktéber 10-én.

Tanulményomban azt vizsgédlom, hogy a frontvonal hulldmzasa hogyan befo-
lyasolta az etnikailag vegyes lakossédgu telepiilésen, Nagysarmason a hatalmi vi-
szonyokat. El6zetes hipotézisem szerint, a kozel fele-fele aranyban romanok és
magyarok altal lakott faluban aszerint médosultak a hatalmi viszonyok a két et-
nikum ko6zott, hogy éppen melyik orszag kozigazgatdsa (a romén vagy magyar)
volt jelen a telepiilésen. A telepiilésen jelen 1évé zsid6 lakossdg azonban folya-
matos diszkriminaci6tél szenvedett, mig a magyar megszallas alatti események
tragédiahoz vezettek. A kolcsonosen elszenvedett sérelmek pedig évtizedekre
megmérgezték a roman—magyar viszonyt. Tanulmanyomat egy felvezetéssel nyi-
tom, melyben felvdazolom réviden Nagysarmaés torténetét 1944-ig, kitérve az et-
nikai viszonyok véltozasaira. Ezt kovetGen elébb a magyar fennhatésag alatt ro-
méanok — és zsidok — rovasara elkovetett diszkriminativ intézkedésekre térek ki,
belefoglalva a helyi zsidé kozosség legyilkolasét is, majd a romén adminisztra-
ci6 visszatértét kovetd magyarellenes atrocitdsokat ismertetem. Végiil a tanul-
manyt az események utééletével zarom.

Az 1944-es év eseményeihez, kiemelten a frontatvonuldshoz kapcsol6dé for-
rasbédzis mind magyar, mind roméan viszonylatban kifejezetten szegényes. Ezért
irdsomban leginkabb a habort utdni, romén és magyar birésagok elétt keletke-
zett dokumentumokra tudtam hagyatkozni, melyek a nagysarmasi zsidésag le-
gyilkoldsahoz és a romanokkal szembeni atrocitdasok kivizsgalasdhoz kapcsoléd-
nak. Roménidban 1944-1955 kozott harom birdséagi eljarasra keriilt sor. 1944
Gszén a nagyszebeni hadbir6sag kezdett nyomozast a nagysarmasi tomeggyilkos-
sdg tigyében, mely azonban eredményteleniil zarult. 1945-ben az tigy kivizsga-
lasat az Gjonnan feléllitott kolozsvari népbirésag vette at, mely hosszas nyomo-
zati munkéat kovetSen 1946. junius 28-4n hozott egy — felemésan értékelhets —
itéletet a tomeggyilkossdg tigyében. 1951-1952 kozott a kolozsvari tigyészség
ismét megkezdte az tigy kivizsgalasat, ez 1954-1955 kozott egy Gjabb birésagi
eljarashoz vezetett — ezittal a bukaresti IV-es szdmu torvényszék elétt, melynek
azonban mar hatérozott koncepciés elemei is voltak, az eljaras pedig végiil ered-
ménytelenil lezarult. Mindezekkel parhuzamosan Magyarorszagon 1947-1948
kozott zajlott egy birdsagi eljardas a tomeggyilkossdgban érintett katonak és
csenddrok ellen, majd 1955-ben Lancz Laszl6 csenddérszézadost, a zilahi csend-
Grtanszazad parancsnokat itélte el a budapesti Legfels6bb Bir6sag.

Médszertani szempontbdl fontos megemliteni, hogy a birésagok elétt kelet-
kezett tantivallomasokat nem lehet objektiv forrdsokként kezelni, igy kiemelten
fontos volt az egyes vallomasok filol6giai és szemantikai vizsgélata, illetve az
egyes tantvallomésok tutkoztetése. Ebbél az okbdl kifolyodlag is, munkam sordn
nem tekintettem feladatomnak, hogy dontébirét jatsszak. Masrészt témam szem-
pontjabdl ez alkalommal értékesebbek voltak a Roméniaban felvett vallomasok,
ahol helybéli, magyar és roman lakosokat, kisebb részt a haborat talélt helyi zsi-
d6 személyeket hallgattak ki, ezek a vallomésok ugyanis toébb informaciéval
szolgéltak a nagysarmasi lakossag interakciéirél. A Budapesten kihallgatott ka-



tonédk és csenddrok vallomadsai arra utalnak, hogy — annak ellenére, hogy meg-
kertilhetetlen szerepet jatszottak a zsid6k legyilkoldsaban — nem voltak a telepii-
lés életének szerves részei, a vallomast tévé katondk jé része arra sem emléke-
zett, hogy mi volt a teleptlés neve, ahol az adott idgszakban szolgalt.”

Nagysarmas ¢€s kdrnyéke 1944-ig

W Nagysarmas a Mezdség kozponti részén elhelyezkedd telepiilés, mely az 1850-es
népszamlalas idején még stabil roméan tobbséggel rendelkezett. Az Osztrak—
Magyar Monarchia idején a magyar allam nagyszabasu allami telepitéseket haj-
tott végre, hogy javitsa a magyarsag pozici6jat. 1894-1896 kozott Veszprém me-
gyei reformatus magyar csalddokat telepitettek Nagysarméasra, 1905-ben pedig
bukovinai székelyeket Marosludasra.” A vasut kiépitése és az a tény, hogy az
1876-0s megyerendezést kovetGen Nagysarmas és Marosludas is jarasi szék-
hellyé vélt, gyokeresen megvaltoztatta a két telepiilés nemzetiségi dsszetételét.
A dunantdli és bukovinai telepesek mellett jelentds szamban érkeztek Gj lakék
Maros-Torda és Kolozs varmegye més részeirdl is. Ennek kovetkeztében mindkét
kozség 1910-re magyar tébbségiivé valt. Ebben az évben Marosludason az ¢ssz-
lakossag 67 szazaléka,” Nagysarmason 63 szazaléka™ vallotta magat magyar
anyanyelviinek. 1919-ig magyarok (f6ként dunantali telepesek) toltotték be a
legfontosabb adminisztrativ pozicidkat is.* IdGsebb Teleky DezsG visszaemléke-
zése szerint 1944-ben, a frontatvonulaskor kétszazharminckilenc magyar csalad
lakta a teleptilést.”

A két telepiilés jarasi székhely volta idézte el6 a zsid6 lakossag letelepedését.
A szi(ikos szakirodalom szerint erre az 1880-as években keriilt sor. Bar tomeges
betelepulésuk val6szintleg valéban ekkor kezdddott, a nagy- és kissarmasi
anyakonyvek alapjan mar néhéany évvel korabbra datalhaté a zsidék jelenléte.
Az els6 zsid6 anyakonyv Kissarmasrdl 1864-bél, mig Nagysarmésrol 1875-b6l
szarmazik. A bejegyzések szama az 1880-as évektsl ugrasszertien megndtt."
Az 1930-as népszamlalas idején Marosludast mar 6tszazkilencvenkilenc, magat
zsidé nemzetiséglinek tart6 személy lakta, egyben ez alkotta a Mez6ség legsza-
mottevébb zsidé kozosségét. Koziiluk 6tszazhatvanhét személy izraelita vallasa
volt. Nagy- és Kissarmason ugyanebben az évben szazhuszonkettd, illetve het-
venhat zsidé személy lakott. A két telepiilés zsid6 lakossdga esetében a nép-
szamlalason a zsidé nemzetiségliek és az izraelita vallastak ardnya teljességgel
megegyezett.” Nagysarmas és a kornyez6 térség torténetében az 1940-es bécsi
dontés és az azt kovetd négy év teremtett sajatsdgosan Gj helyzetet. Ez ugyanis
az un. ,Goring-has” részeként Roménianal hagyta a telepiilést.”® Ennek oka a
Kissdrmés mellett taldlhat6 foldgazmezékben keresendd, amelyeket a dontébi-
rak Roménia birtokaban hagytak. Az Gj hatar értelmében Nagysérmas és kornyé-
ke — torténete soran elGszor — hatértelepiiléssé valt.

Az 1940-1944 kozotti négy év komoly valtozasokat hozott Erdély magyar,
zsidé és roman kozossége szdmara egyarant. A megosztottsdg négy éve alatt
mindkét irdnyban folyamatos vandorlas zajlott. A konkrét szamok tekintetében
nincs konszenzus, az észak-erdélyi roman menekiiltek szdmat mintegy 210 ezer-
re, a dél-erdélyi magyar menekiiltekét pedig 190 ezer f6re becsiilik.” Az észak-
erdélyi menekiilthullam elsé és legintenzivebb szakasza 1940 6szén, a katonai
kozigazgatas idGtartama alatt zajlott, ekkor keralt sor a legtobb kiutasitésra is, de
a hatar illegalis atlépése folyamatos volt, csak 1944 elejére csokkent.” Ezzel par-
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huzamosan Dél-Erdélybél is folyamatos volt a mozgas Eszak-Erdély iranyaba, az
attelepiil6k jelentés hanyadat azon katonakoteles magyar férfiak tették ki, akik
a sorozas elél menekiiltek magyar felségteriiletre. A nagysarmasi reformatus pa-
rokia 1942-es Osszesitése szerint példaul 1940-1942 k6zott 380 magyar ajka re-
formatus hivé hagyta el a telepiilést (az 6sszmagyarsdg mintegy 23 szazaléka).”

Az Antonescu-kormany négy év alatt a dél-erdélyi magyarsag helyzetét is
igyekezett ellehetetleniteni. Ez elsGsorban az an. kolcs6nosségi politika jegyé-
ben zajlott, amely azt jelentette, hogy amennyiben az észak-erdélyi romansagot
sérelem érte, a romén fél hasonlo6 1épések megtételével véalaszolt, mely a dél-er-
délyi magyar kozosséget stjtotta.”” A dél-erdélyi magyarséag politikai és gazdasa-
gi ellehetetlenitése és anyanyelv-hasznalati joganak korlatozasa tultett az észak-
erdélyi roménsag ellen alkalmazott intézkedéseken. 1941. janius 9-én példaul
az Antonescu-kormany rendeletben tiltotta meg a magyar nyelv hasznéalatat
nyilvanos helyeken.” Egy masik rendeletben betiltottak a dél-erdélyi magyar
sajtétermékek talnyomo részét, mindossze a temesvari Déli Hirlap megjelenését
engedélyezték.”* A magyar lakossag életkoriillményeit tovabb nehezitették a meg-
alapozatlan hadbirésagi eljarasok és a katonai vagy munkaszolgalatra behivott
magyar férfiak folyamatos megaldzasa. A hatar menti falvak lakossagat kulono-
sen érzékenyen érintették az utazasi korlatozdsok, melynek értelmében a husz
km-es hatar menti zénaban két falu kozotti utazast is kiillon hatésagi engedély-
hez kotottek.”

A dél-erdélyi (és altaldnosan véve romaniai) zsidé kozosség helyzete fokoza-
tosan haladt a teljes jogfosztds iranyaba. Ez Dél-Erdélyben ugyan nem, de Mold-
va egyes részein és a szovjetekt6l 1941-ben visszafoglalt Besszardbidban és
Eszak-Bukovinaban a zsidsag fizikai megsemmisitéséhez is vezetett. Az elsG ro-
maéniai zsidétérvényt a hdbora elétt, az er6s6dé szélsGjobboldali tendenciak ha-
tdsdra hozta meg a Goga—Cuza-kormany.* Az 1938 januéarjdban elfogadott 169.
szamu torvény felulvizsgélta a romaniai zsidok allampolgérsagat, a torvény vég-
rehajtdsa azonban mar a Miron Cristea ortodox patriarka altal vezetett kormény-
ra harult. Ez alapjan mintegy 225 000 roméniai zsid6 vesztette el dllampolgarsa-
gét, mely Romaénia zsid6 lakossaganak 30 szazalékat tette ki.”” A II. Karoly kiraly
bukasét kovetd nemzeti-legionédrius kormany megkezdte a zsidé vagyon 4llamo-
sitdsat, majd mar az Antonescu-korméany 1941. méjus 14-én belevégott a kény-
szermunkatdborok és munkaszolgdlatos kulonitmények megszervezésébe.
A dél-erdélyi zsido férfiakat elsGsorban olténiai munkataborokba vitték, de hely-
ben is allitottak fel ilyen lagereket, igy példaul Pankotdn, Gyorokon, a Lugos
melletti Kiszetén, Fogarason, Kolozsb6son és a Tordahoz tartoz6 Kenderesen.
Ezekben rendszerint embertelen koriillmények uralkodtak, a pankotai munkata-
bor taléléi példaul napi szintd verésekrél és bantalmazéasrél szamoltak be.” Ion
és Mihai Antonescu 1942 augusztusdban Berlinben megéllapodast kotott a dél-
erdélyi tertuletek zsid6 lakossdganak deportdlasarol is. Ennek értelmében a zsi-
désagot harom kozpontban, Temesvéaron, Aradon és Tordan gydjtotték volna
0ssze, majd innen széllitottdk volna 6ket a német munka- és halaltaborokba. Ez
azonban a katonai helyzet alakuldsa miatt nem valésult meg.”® 1941 utdn a dél-
erdélyi zsidokat Osszegytijtotték a falvakbol, és varosokban koncentraltdk (ez
osszefiiggésben lehetett a deportéldsok el6készitésével). Stroli szerint a sdrmési
zsidékat Tordén gydjtotték ossze. A férfiakat dolgoztattak a varos melletti Ken-
deresen, a néket és gyermekeket kényszerlakhelyen tartottak. Az elhurcolt zsi-
doék vihettek magukkal ételt, ruhat és matracot fekvéhelyként. Shmuel Stroli



szerint: ,,a helyi hat6sdgok azzal indokoltak a zsidék elhurcoldsanak sziikséges-
ségét, hogy jelzéseket adnak le az oroszoknak, akik tudni fogjak, hogy hol kell
minket bombdzni.”*® 1943-t61 kezdédéen a dél-erdélyi zsidék szamaéra
kényszerlakhelyet jeloltek ki a hatésagok. El6fordult azonban, hogy kiilonféle
indokokkal — igy példédul az elGszeretettel alkalmazott kommunizmus vadjaval —
tovabbra is deportaltak a besszarabiai munkatdborokba (f6ként Aradrdl és a
Bansag tertiletérdl). Tibori-Szab6 Zoltan 6sszesitése szerint a zsiddellenes intéz-
kedések dél-erdélyi dldozatainak szama ezer és kétezer f6 kozé tehetd, mig a tal-
él6ké mintegy negyvenezer {6t tett ki.*!

Az 1944. augusztus 23-i kiugras 0j helyzetet teremtett Nagysarmas zsidé és
magyar lakossdga szamara is. Az allamcsiny a zsidé lakossagnak a felszabadu-
last jelentette, Dumitru Megina csendérparancsnok még aznap feloldotta a zsi-
dok kényszerlakhelyére vonatkozo6 rendelkezést.** Ezzel parhuzamosan azonban
varhat6 volt egy romdn—magyar katonai 0sszecsapas lehet6sége, mely a dél-er-
délyi magyar elit preventiv internédldsdban csdcsosodott ki. A Sanatescu-
kormény* jogalkotdsaban megjelent a ,vélelmezett ellenség” (inamici prezu-
mati) fogalma, mely jogszabalyi héatteret biztositott a magyar és német kozosség
vezet( tagjainak internédlaséara.** 1944. augusztus 23-at kovetGen a MezGségrdl,
igy Nagysarmasrél is, tobb magyar értelmiségit is letartéztattak, és az
aranyosgyéresi internalétdborba zartak. A nagysarmasi zsidék a magyar csapa-
tok bevonulasa el6tt jobbara a helyi és kornyékbeli magyar és romén lakosoknal
kerestek menedéket,”® masok a vasuti kozlekedés ledllasa el6tt hagytdk el
Nagysarmas korzetét is.

A nagysarmasi zsidosag tragédiaja

B Az alabbiakban a nagysarmasi zsiddsag legyilkoldsdhoz vezetd utat és magat a
tomeggyilkossagot vazolom fel roviden. Terjedelmi okokbdl kifolyélag elemzésem
vazlatos lesz, és csak a legfontosabb torténésekre fogok koncentralni, 2022-ben
megjelent konyvembdl kiindulva.*® Idézett munkdmban is felvazolt hipotézisem
szerint, a vegyes lakossagii Nagysdrméason 1944 Gszén egy kétpolusu hatalmi
jatszma zajlott a teleptilést kozel fele-fele aranyban lak6 roménok és magyarok
kozott, a harmadik kozosségként jelen 16vé zsid6sag sorsa pedig ebben a hatal-
mi jatszmédban mintegy ,elsikkadt”. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni,
hogy — bér az antiszemitizmus kétségteleniil jelen volt mind a magyar, mind a
roman lakossdg soraiban, és a helyi magyarok egy része bizonyos mértékig
asszisztalt a zsid6sdg megsemmisitéséhez vezetd tton — a helyi zsid6sag tragé-
didjara nem kerult volna sor egy ,kals6 erd,” a magyar honvédek jelenléte nél-
kil. Ez pedig mar Gjabb témakat feszeget, melyeknek kibontasa nem feladata en-
nek a tanulmanynak: az antiszemitizmus jelenléte a Magyar Kiralyi Honvédség-
ben, a tobb évtizedes antiszemita nevelés hatdsa a magyar tarsadalomra, illetve
a keleti fronton szerzett tapasztalatok, esetlegesen a zsidék kiirtasardl szerzett
tapasztalatok hatdsa a magyar honvédekre.”

A nagysarmasi zsidésag osszegyfjtését és ,kiemelését” eredményezd folya-
mat nem tekinthet6 egyedinek az 1944. szeptemberi dél-erdélyi megszallas tor-
ténetében, még ha mashol a zsiddellenes intézkedések nem is torkolltak tomeg-
gyilkossagba. Az Aradra bevonulé magyar 3. hadsereg parancsnoka, Heszlényi
J6zsef altdbornagy példaul 1944. szeptember 13-an (Arad megszallasanak a ma-
sodik napjan) rendeletben kotelezte a helyi zsid6kat a sarga csillag viselésére,
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majd ezt kovette a getté helyének kijelolése. Egyes visszaemlékezések szerint
mar a deportélas idGpontjat is kittizték szeptember 24-re, ugyanakkor kérdéses,
hogy a magyar hatésédgok szdmadra az ingatag katonai helyzetben valéban komo-
lyan felmerilt volna ennek kivitelezhet6sége.*® Tordan a magyar csapatok bevo-
nuldsét kovetGen a helyi Német Népkozosség tagozati vezetGje, Karl Kraus kez-
deményezte a sarga csillag bevezetését és a helyi zsid6sag gettésitasat, amit vé-
giil gréf Bethlen Béla, Eszak-Erdély kormanybiztosa akadélyozott meg szemé-
lyes kozbenjarasaval.* Marosludas kett6s német-magyar megszallas ala kerilt,
ez idd4 alatt itt tizenharom helyi zsid6 lakos — tobbségében nék — vesztette életét.
Bar a habort utdn a romaéniai birésdgok ezt az atrocitast is a magyar honvédek
szamlajara irtak, val6szintibb, hogy a marosludasi gyilkossdgsorozatért inkabb
egy német SS-alakulat volt felelds.

A nagysarmasi zsidok osszegyfjtése a telepiilésre érkezd zilahi csenddrsza-
zad parancsnokédnak, Lancz Léaszl6 szdzadosnak utasitdsara tortént. Ez idaig
nem kertilt el6 olyan irdsos dokumentum, mely a megszallt teriiletek zsid6saga-
nak Osszegyfijtésérdl rendelkezett volna. Lancz szdzados habord utdni kihallga-
tasakor azt allitotta, hogy felettese, Laday Istvdn csenddrezredes® utasitotta a
helyi zsidék Gsszegytijtésére és Kolozsvarra szallitasara, ahol a tervek szerint
atadtak volna 6ket a németeknek.” A csenddrparancsnok ugyanakkor nem is
gondolt a zsidék legyilkolasara, intézkedést hozott a zsidék elszallitasarél, mely-
hez a helyben dllomésoz6 magyar katonai parancsnokokto6l probalt gépkocsikat
szerezni. Bar nem adtak, egyikiik, Matyassy Miklés szazados felvetette a zsidok
kivégzésének otletét.” A csenddérparancsnok ugyanakkor édzkodott az otlettdl,
erre utalhat, hogy mégis sajat hataskorben gondoskodott a zsidék elszallitasarél,
helybéli roman szekereseket terelve tssze. Matyassy, mikor tudomast szerzett a
torténtekrdl, gépkocsin a konvoj utdn sietett, Pusztakamaras mellett utolérve
6ket, majd a zsiddékat leparancsolva a szekérrél, hozzakezdett a kivégzés el6ké-
szitéséhez. A csenddrok felelGsségét azonban nem csokkenti, hogy kivonasuk
nem tortént meg, jelen voltak a tomeggyilkossdg végrehajtasanal is.*

Tanulményom szempontjabél a legfontosabb kérdés, hogy miként oszlott
meg a helyi lakosség felelGssége a zsidésag legyilkolasdhoz vezetd titon. A habo-
rd utdni tantvallomésok alapjan a magyar bevonulas utan egyre gyakrabban ér-
ték tamadasok a helyi zsid6 lakosokat. Lovy Samuel helyi zsid6 lakos a hdbora
utan azt allitotta, hogy a ,felszabadulds” tinneplésekor egy helyi lakos kijelen-
tette, hogy ,,ut6tt a zsidok utolsé draja”, egy mésik azt allitotta, hogy: ,,addig nem
lesz Nagy-Magyarorszag, amig zsiddk élnek benne”.** Szeptember 6-4n magyar
fiatalok tdmadtak ra két zsid6 ndére, Rosenblum Bertara és Etelkara, akik tdma-
doéik eldl egy kutba ugrottak. Szintén a megszallast kovet6 napokban ralGttek
Weiss Moéricra, aki sebesiilten egy helyi magyar lakos hazaig menekiilt. O elszal-
litotta dr. Emil Mora orvos hézdhoz, ahol Weiss el6adta, hogy magyar fiatalok
tamadtak meg az aton.* Késébb a rendvédelmi céllal toborzott, helyi magyar
férfiakbol all6 magyar nemzeti garda részt vett a zsidék osszegytjtésében, és a
rogtonzott lagernél is szolgélatot lattak el — bar a tomeggyilkossagnal mar nem
voltak jelen. Ezzel parhuzamosan azonban tobb helyi magyar lakos is — éliitkon
a helyi reformatus lelkésszel, Gergely Kérollyal — megprébalt kozbenjérni a zsi-
doék szabadon bocsétasa érdekében, és lehetGségeikhez mérten élelmiszerrel 14t-
tak el 6ket. Ez a kettGsség is érzékletesen bizonyitja, hogy a blincselekményekért
soha nem kollektiven egy kozosség felelés, hanem egyének.



Magyar atrocitasok romanok ellen

B A nagysarmaési zsidésag gettésitdsaval parhuzamosan a magyar hatésdgok
egyes helyi roman személyeket is internéltak, majd kés6bb deportaltak. Az 1944
szeptemberében véghez vitt letart6ztatdsok valdszintileg ugyanazt a mintat ko-
vették, mint amelyet a magyar katonai kozigazgatas kovetett Eszak-Erdélyben
1940 Gszén. A katonai parancsnoksag altal kibocsatott utasitas szerint: ,Orizet-
be kell venni minden olyan személyt, akinek jelenléte a kozrend, allamérdek
vagy gazdasagi okbol aggalyos.”* Ez a tdgan értelmezett kategéria széles skalat
biztositott romén (és adott esetben zsid6) személyek internélasara. Ilyen oknak
szamitott akar egy magyarellenes kijelentés, a ,,magyar lakossag érdeke elleni”
cselekedet, a kommunista és vasgardista mult vagy akar csak ezeknek a
gyanuja.” Ezekben az esetekben valészintd, hogy a helyi magyar lakossag véle-
ménye volt a dontd tényezd. Eddig azonban nem taldltam arra vonatkozé infor-
maéciét, hogy mely hatésagi forum rendelte el a letartéztatasokat, majd a kozség-
b6l valé eltavolitast. A hdbora utani birésagi perekben a letart6ztatasok okaként
egyértelmiien a magyar hat6sdgok soviniszta magatartédsat hataroztak meg.** Ké-
s6bb, a partallami igazsagszolgéltatds irataiban mar az osztdlyharcos retorika
dominélt, amelyek azt hangstlyoztdk, hogy a ,,letart6ztatottak kozott voltak mun-
kasok, parasztok, értelmiségiek, azaz mindazon osztalyok, akikben a reakci6 el-
lenséget latott”.* A letart6ztatdsok valédi okainak meghatarozédsahoz azonban
célszer megvizsgalni a fogsagba vetettek korét. Az elsé kategériat a hadifoglyok
képezték. A késébb letartéztatottak kozott volt a falu korabbi polgarmestere, a
helyi orvos és a két gorogkatolikus pap mint a helyi roman elit képvisel6i. Mas-
részt letartoztattak azt a személyt, akirdl tobb tana is vallotta, hogy vasgérdista,
és ebbdl kifoly6lag hangsilyosan magyarellenes volt, valamint a hasonléan
kompromittalt multa pusztakamarasi jegyzét. Igy az internéltak korét a hadifog-
lyokon kival tovabbi két csoportban hatarozhatjuk meg: a helyi roman elit és
azok a személyek, akik magyarellenesség hirében alltak. Mivel a bevonul6 ma-
gyar csendéroknek nem volt kot6désiik a teleptilésekhez, felmeriil, hogy a helyi
magyar lakosoktél kaptak bévebb informacitkat.

Az internaltakat — akarcsak az 6sszegyjtott zsidokat — a Ioan Pop palyadr ha-
zaban felallitott lagerben helyezték el, a zsid6ktél elkiilonitve. A romén foglyok
pontos szaméat nem lehet megallapitani. Egyes tantvalloméasok 35 vagy 38 fére
teszik, azonban nem rendelkeziink kontrollforrasokkal ennek alatamasztasara
vagy megcafolasara. A roman internaltak lagerbeli kortilményeirél a késébb ki-
szabadult foglyok szamoltak be, de a magyar lakosok egy része is rendelkezett
kozvetett informacidkkal az ott torténtekrél. A mar 1944 szeptemberében szaba-
don engedett vagy a késdébbi kitelepitésbdl hazatért foglyok szerint az elhelyezési
koriilmények kifejezetten rosszak voltak, és gyakoriak voltak a csendéri talkapa-
sok. A roman foglyok helyzetének ,rendezésére” a zsidok elszallitasaval megko-
zelit6leg azonos id6ben kerult sor, azt a lager teljes felszdmolasdnak szandéka
motivalhatta. Az internéltak valloméasai alapjan szeptember 15-én egy négytaga
szelekcids bizottsag alakult, amelynek tagjai egy civil ruhds nyomozo, két csend-
Ortiszt és egy helyi lakos voltak. Az elszéllitottak tobbsége az 1945-6s év folya-
man tért haza.

A Nagysarmasrol elhurcolt romén férfiak koziil négyen nem tértek vissza. Az
elttintek kozott volt Gheorghe Sarbu hatéarér, Lazar Morar kereskedd, Iuliu
Moldovan adészedd és Vasile Micu gorogkatolikus pap. Vasile Micu fia, Ovidiu
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Micu fogarasi tigyvéd 1945. julius 22-én feljelentést tett a kolozsvari népbirdsa-
gon és kovetelte, hogy a felelGsoket éllitsak birésag elé. A feljelentés szovege
érzékletesen bemutatja, hogy a magyar hatésdgok tettei miként valtak a helyi
magyarsag elleni indulatok forrasdva. Ovidiu Micu gondolatvildgdban — szemé-
lyes érintettsége folytan — megjelent a magyarsag kollektiv felelGssége: ,Bilinos
az Osszes nagysarmasi magyar a kicsit6l a nagyig, mert soviniszta és fasiszta esz-
méket taplaltak a romanok irdnyaba.”

Bosszu a magyarokon -
atrocitasok a nagysarmasi magyarok ellen

B A roménok mellett a magyar elitet képvisel§ romai katolikus plébéanos és re-
formatus lelkész, valamint a magyar polgarmester és alpolgarmester is kivonult
roman és szovjet csapatok bevonulasakor a katonak fogadaséra.* Megkezd4dott
a hatalmi visszarendezddés. Dumitru Mesina, a telepiilés 1941-1944 kozotti
csenddrparancsnoka visszatért hivataldba,” a telepiilés élére pedig Gj, romén
polgarmestert neveztek ki Zachei Chilut tigyvéd személyében.*® Az ismét hatal-
mi poziciéba kertlt romén lakossag egy része azonban az ,impériumvaltas” el-
s6 két hetében a legkulonfélébb kilengéseket kovette el a magyar lakossaggal
szemben, amelyet rendszerint a magyar megszallas alatt elkovetett sérelmek
~megbosszuldsival” indokoltak. Az elérhetd forrasok szerint ezeket a kilengése-
ket egyrészt helyben a romén nemzeti garda és a roman csendérok, kisebb rész-
ben pedig romén ¢nkéntes alakulatok kovették el.

Asztalos Géza nagysarmasi tisztvisel§ beszamolt réla, hogy 1944 oktéberé-
ben az 52-es sorszamot visel§ onkéntes alakulat vonult be a faluba, amelynek
vezetGje egy romédn hadnagy volt. Letartéztatott mintegy hetven magyar lakost,
akiket roménok elleni atrocitasok elkovetésével vadoltak. A helyi romanok kész-
ségesen egyiittmikodhettek a bevonulokkal. A letartéztatottakat megverték, de
kés6bb szabadon engedték. Incze Marton tantuvallomédsaban beszdmolt réla,
hogy a gardistak magyar trikolérszini szalagot taldltak nala, amiért két tarsaval
egyltt agy elverték, hogy eltort egy bordéja.** Egy masik helyi lakos, Szilagyi An-
na a kovetkezéképpen emlékezett vissza erre az idGszakra: ,A felszabadulas
utdn, miutdn atvonult a front, megjottek az tn. Maniu-6nkéntesek, és elkezdték
jobbra-balra verni a magyar nemzetiségi embereket, gyilkossagokkal vadolva
Gket. Az igazsag az, hogy az igazi felel6sok elmenekiiltek a magyar sereggel
egyltt. Ezek az onkéntesek idegenek voltak Sarméast6l. Apamat is, aki minden-
kinek annyi jot tett, elverték.”*

A birésagi jegyzékonyvek és a csenddrségi jelentések alapjan megéallapithato,
hogy a helyi magyarsag elleni erGszakos cselekmények oroszlanrésze a helybéli
romansaghoz kapcsolhaté. A magyar uralom alatt elkovetett sérelmekért tobben
kollektiven a helyi magyarsagot tették felelGssé. Erre jé példa dr. loan Méarginean
nagysarmaési tigyvéd kolozsvari népugyészségen tett tantivallomasa. Marginean
a Banyai Laszl6 kozvadlonak elGadott okfejtésében a nagysarmasi magyarok
felelGsségét abban latta, hogy nem tettek semmit a romanellenes kilengések
megakadalyozasara, és felhozta, hogy — Nagysarmaéssal ellentétben — a kornyezd
telepiiléseken sehol nem érték komolyabb sérelmek a roménokat. A kozeli Mdcs
kozség példajat hozta fel, ahol a két magyar pap és két helyi magyar foldbirto-
kos fellépésének koszonhetSen egyetlen romén lakost sem ért bant6dés.” A ro-
maéanokat ért atrocitasokért felelGs személyek GsszegyGjtését Dumitru Mesina



csenddrparancsnok irdnyitotta. A magyar tantuk visszaemlékezése szerint a le-
tartoztatottak szdma 55 f6 volt, az érintett roménok szerint ,,mintegy 40 f6”.
A letartoztatottak koziil tobbeket megvertek, az erészakoskodasokat végiil Emil
Medesan gardaparancsnok &llitotta le.”

A letartdztatidsokat els@sorban a bosszii motivalta, mivel feltind moédon a
kompromittélt személyek helyett f6ként a helyi magyar elit képvisel6i keriiltek
fogsagba. Az elfogottakat egy bizottsag elé vezették. A bizottsdg a romanokat ért
sérelmek kartéritéseként negyvennégymillié lejt kért, amelynek kifizetésébe
a letartéztatottak — jobb hijan — beleegyeztek. A magyar lakossdg azonban csak
600 000 lejt tudott 6sszegytjteni, a maradékot haszonallatokkal prébalta pétol-
ni, amelybe azonban a roman fél nem egyezett bele. A konfliktust végiil Mesina
simitotta el, és érvénytelenitette a magyarok fizetési kotelezettségét. Teleky De-
zs6 plébanos (aki ekkor mar Nyaradremetén tartézkodott) 1945 januarjaban,
Cs6gor Lajos alispannak irt levelében a kovetkez6 megéllapitast tette: ,Ha a
csendérérmester [Dumitru Mesind], dr. Marginean, Muresan eltinnének a koz-
ség légkorébdl, visszatérne a kozségbe a régi béke és egyetértés.”*® Ugyanakkor
Teleky szemléletmédja meglehetdsen egyoldala volt, mert nem itélte el a korab-
ban hasonl6 viselkedést tantisité6 magyar lakosokat.

Feltting, hogy a roman fél kizarélag a romén karosultak kartéritéséért szallt
sikra, a zsidékat ért sérelmek orvoslasa fel sem mertilt. A magyar megszallast ko-
vetGen hazatért zsidék t6bbé nem jatszottak meghatérozo szerepet a kozség éle-
tében. Egyes visszaemlékezések szerint a hittarsaik lemészarlasarol értesulé tal-
él6k korében is felmeriilt a bossza lehetdsége is, és az eset silyosan terhelGen
hatott a magyar és zsid6 lakossédg kozti kapcsolatra. Id. Teleky Dezs6 napléjaban
lejegyzett két kirivo esetet. Az egyik taléls — Teleky szerint — kijelentette, hogy
~minden legyilkolt zsidéért 10 magyart kell kivégezni”, és ,remélhetéleg majd a
szovjetek idekiildik a GPU-t, az majd ell4tja a magyarok bajat!” 1944. oktéber 20-4n
Teleky Dezs6 plébanos rakoszont a hazatért Hirsch Zoltanra, mire 6 azt valaszol-
ta: ,Bocsdsson meg, atyam, de nem tudom fogadni a koszonését! A magyarok
meggyilkoltdk 126 zsid6 testvéremet.””

Osszegzés

B A sajitos mezd@ségi viszonyokbdl kovetkezik, hogy osszetettek az 1944-es
nagysarmési események okai: fontos szerepet jatszott a habora alatti magyar és
roman allam altal egyardnt kifejtett antiszemita propaganda, a csenddérok altal
megtapasztalt észak-erdélyi deportélasok és a katondk keleti fronton szerzett ta-
pasztalatai. A tomeggyilkossaghoz megfelel§ keretet biztositott az 1944. szep-
temberi, a magyar-romén harcok kitorését kovetd torvény nélkiili allapot. Bar az
elérhetd forrdsok alapjan a megszallé magyar hat6sagok megkisérelték egy ide-
iglenes magyar kozigazgatas kiépitését, ez a kisérlet mar az id6 rovidsége miatt
sem jarhatott sikerrel. Nagysarmast egy torékeny etnikai egyensily jellemezte: a
magyar megszallas idején még nagyrészt kiegyensulyozott szdmaranyban volt
jelen a magyar és romén etnikum a faluban. A két nemzetiség kozotti hatalmi
egyensily aszerint valtozott, hogy mely hadsereg uralta a teraletet. Mig az 1944.
szeptember—oktéberi 6thetes magyar megszallas alatt értelemszertien a magyar
lakossag volt hatalmi poziciéban, ezt kovet6en a roméan lakossag szerezte vissza
azt, elégtételt véve a magyarokon az elszenvedett sérelmeiért. Az is megallapit-
haté azonban, hogy a magyar csendérség és honvédség altal elkovetett torvény-
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telenségeket is teljességgel a helyben maradt magyar lakossédgon toroltdk meg.
A romaén lakossag koztudatdban megjelent a kollektiv felelGsség elve a helyi ma-
gyarsagra vonatkoz6an. A zsidok elleni atrocitds azonban hosszt tavon elsik-
kadt ebben a kétpolust etnikai hatalmi jatszméban. Az 1944-es tragédia mar ro-
vid tdvon a helyi zsid6 kozosség teljes felmorzsol6dasaval jart egyiitt. Mig a
nagysarmési mészarlast hatvankilenc helyi zsid6 személy vészelte 4t (részben
bujkélasban, részben azért, mert elmenekiilt), tizenkét év mulva, az 1956-0s
népszamlédldson mér egyetlen zsid6 lakosa sem volt a két Sarmasnak. Egyesek
koziluk Izraelbe emigraltak, majd néhdnyan kozaliik a habord utdn az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban vagy Kanadaban telepedtek le. A pusztakamarasi zsi-
d6 temet6t jelenleg (2021-ben) gondozé Letitia Mocean szerint minden év szep-
temberében, a mészarlds évforduléjan gyaszruhas holgyek latogattak el a sirok-
hoz Izraelbdl. Kihangsulyozta, hogy kett6vel koziilitk személyesen is megismer-
kedett (Feder és Levy asszonysagok), 6k Nagysarmasrol szarmaztak. Elbeszélése
szerint azonban néhény éve mar ezek a latogatasok abbamaradtak, a holgyek va-
l6szintsithetéen elhunytak.®

A helyi emlékezetben a tomeggyilkossdg nagyon hamar nemkivanatos téma-
va minGsiult. Ahogy Székely-Bolla Rozéalia nagysarmasi lakos fogalmazta meg a
vele felvett interjunkban: ,,A koéztudatban le lett fojtva elsGsorban. Annyira
tabutéma lett, hogy nem hogy nem beszéltek, nem mertek beszélni réla. [...] Né-
hényan vagyunk, a masodik generacio, akiket érdekelt esetleg, akiknek a sziilei
el is mondtak, vagy akik ténylegesen, objektiven részt vettek [szemlélték —
K. Sz.]. [...] Ez a mentalitas aztdn igy berogz6dott, hogy amirél nem beszéliink,
az nem létezik. A magyarsig azért nem nagyon feszegette, mert akkor mindjart
jott a valasz, hogy persze, mert ungurii... Jobbnak lattdk ha nem beszélnek réla.
A roménsag, ha elkezdte, annyit visszaszdéltak, hogy héd’ ott voltél, lattad? Na,
hét dar asa a zis [igy mondta] nem tudom ki. Ezt lenyeltiik, s ment az élet to-
vabb. Sajnos periodikusan el6veszik ezt a téméat.”** Interjualanyaink elbeszélése
szerint Nagysarmason idénként még napjainkban is felmeriil a tomeggyilkossag
torténete a helyi politikaban vagy a mindennapi életben is. A nagysarmaési zsido te-
met6t legalabb egy izben vandalizaltak, horogkereszteket és mas néci jelképeket
festettek a sirokra. Ezért a temetd kapuit manapsag zarjak. Az is sajatos jelenség,
hogy a tomegkivégzés helyszinét a helyi lakossédg tovabbra is legel6ként hasznal-
ja, mint azt e sorok ir6ja sajat szemeivel tapasztalta a helyszinen jarva.
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FOCZE JANOS

FRONTATVONULAS

ES AZ UJABB ,ROMAN VILAG"

KEZDETEI SZEPVIZEN

(1944-1945)

Elek hazaszokik

W 1944 masodik felének egyik éjszakajan éjfél-
tajt kopogtattak a szépvizi Baldzs csalad haza
ablakan. Héborus id6k voltak, a két gyermekkel
otthon 1év4 Baldzs Anna rosszat sejtett, rémiil-
ten szolt ki a kopogtaté kiléte fel6l érdeklédve.
A vélaszolé hangja azonban megnyugtatta, a
magyar kirdlyi 32. székely honvéd hatédrvadasz-
zészlbaljban szolgalé férje, Elek volt az. Szokés-
ben volt, nem ment be a hazba.

A csikmadarasi sziiletést Balint Anna 1942
januérjaban ment férjhez Balazs Elekhez a ,ki-
csi magyar vilag” Szépvizén. Anna a szépvizi
ormény Dajbukat csaladnél szolgédlé csiki szé-
kely lanyok egyike volt. A mésodik vildghabo-
ra el6tt (s6t utdna is) a csiki lanyokat elGszere-
tettel adtdk szolgalni, legtobbszor valamelyik
nagyobb véarosba. A kozvélekedés szerint a cél
végsd soron az volt, hogy a szegényebb lany a
modos csaladnal ,j6 héziasszonnya” valjon,
vagyis tanuljon meg héztartast vezetni, illetve
a csiki parasztoknal megszokottdl eltér étele-
ket f6zni.

Ugyan nem mondta senki, de az is benne
volt a szamitasban, hogy a véarosban a falubeli-
eknél nagyobb valasztékbdl lelhet parra, akivel
otthon vagy a legény falujdban, ne adj isten a
varosban csaldadot alapithat. A jarasi kozpont
Szépviz ugyan nem volt varos, de a gazdag, mi-
velt és maguknak polgéari életvitelt megengedd
kereskedd és vallalkoz6 6rmények az évszéiza-
dok alatt kisvarosias kézpontot teremtettek ma-

Ami pedig az elszenve-
dett sérelmeket, ellopott
javakat, elhajtott allato-
kat és a nokon esett er6-
szakot illeti, mind azon
problémak soraba keriil-
tek, amelyeket a ,sz6-
nyeg ala sepertek”, hi-
szen az, hogy a ,felsza-
baditok” vagy a ,testvér-
nemzet" tagjainak ilyen
jellegii tettei a nyilva-
nossag szine elé keriil-
hessenek, még jo ideig
elképzelhetetlen volt.
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guk koré. Nem csoda tehét, hogy haztartasaikba elGszeretettel jelentkeztek a szé-
kely lanyok.

A jelenleg a Székely Hatar6r Emlékkozpontnak otthont adé Dajbukat-hazban
laké lany a vasarnapi szentmisérél hazamenet kezdett el ismerkedni a tésgyoke-
res szépvizi csaladbdl szarmazé Elekkel, amit a frigy megkotése kovetett. A szé-
kely vidékek legendéas szaporulatat egyaltalan meg nem hazudtolé médon a csa-
lados életet éppen hogy elkezdd Baldzséknél mar a hdzassag évének végén meg-
érkezett a gyermekaldas. A kis Vilméat egy év mulva, 1943-ban kovette Péter. Ké-
s6bb még ketten jottek, Gizella és egy fia.

Az Elek csaladja 4ltal birtokolt vagyont a ,,j6 kozepes gazdasdgok” kozé sorol-
tak, azaz nem szamitottak kifejezetten gazdagnak, de a szegények koziil kiemel-
kedtek. Koriilbelil 10 hektaron gazdalkodtak, amibdl kozel 7 hektart tett ki a
szanto,” a maradék pedig kaszalé volt. A gazdasag jovedelmezdsége ,elbirta” azt
is, hogy tobbnyire dllandé jelleggel fel tudtak fogadni férfi munkaerét (4ltaldban
agglegényt) a haztartasi és mezdgazdasdgi munkalatokra. Nagyobb munkék ide-
jén napszamosokat fogadtak fel.?

Az 1914-ben sziiletett Elek az els6 vilaghaboriban veszitette el az édesapjat,
igy édesanyja, a madéfalvi illetGségti Olti Maria egyedil nevelte a harom fiéat,
Gaspart, Eleket és Ferencet. A legnagyobb fit a székely parasztgazdasdgokban
szokasosnal (fizikai fejlettségtdl fliiggéen 10-14 év) is hamarabb kezdte igy a
munkét a gazdasagban, és amikor eljott az ideje, csaladot alapitott. Miutén a ko-
zéps6 fia is meghézasodott, legkisebb fitként Elek maradt az anyjéval. A bol-
dogsdg nem tartott sokat, a mar emlitett frigyet kovetGen a fiatal csalddapat és
egyben a haz egyetlen felnétt férfiemberét el is vitték katonanak.

Elek az 1943-ban sziiletett fia, Baldzs Péter visszaemlékezése alapjan az
1942-ben atadott gyimesfelsGloki kaszarnyaknal volt szolgalatban, feladata a
mas helyek mellett a Szell6-tetén ,,dekungot”, azaz megerdsitett fedezéket készi-
t6 zsid6 munkaszolgélatosok 6rzése volt. Péter emlékei alapjan Eleket nem fer-
tézte meg az antiszemitizmus. Szépvizen egyébként sem szamoltak 6ssze sok
magyar zsido6t, az 1941-es népszamlalas idején 6 személy volt izraelita vallasq,
de 6k is mind magyarnak vallottdk magukat.*

Elek végiil a hatorszagbdl kikerult a Szépvizhez kozelité frontra, majd nem
tisztazott korilmények kozott az oroszok fogsdgaba esett, és egy hadifogolyme-
netben talalta magat, amely Marosfén keresztiil Gyergy6szentmiklés irdnyaba
tartott. Egy masik kornyékbelivel, Bend Ferenccel érizet alatt gyalogoltak a he-
gyeken at. Elek szokésen gondolkodott, Bend viszont tartott az azonnali kivég-
zés veszélyét magaban tart6 lebukéstol. Végul Elek egyediil kisérelte meg, elbijt
egy borékabokorban, s miutdn a menet tovahaladt, hazatért a hegyeken keresz-
tal. Igy jutott tehat el a kopogtatasig.

Bemenni a hazba a fia visszaemlékezése szerint t6bb okbdl sem tartotta sze-
rencsésnek. Egyrészt a viszontagsagok ideje alatt elviselt higiéniai kortilmények-
b6l adédoban ellepték a tetvek, amikt6l kimélni akarta a csaladot, masrészt pedig
a leleplezddéstdl is tartott. Ruhdkat kért, megmosdott a kit vizében, majd hétra-
vonult a héats6 udvarra, ahol elbtjt a nagyra né6tt kenderben. Egy ideig bujkalt,
a szomszédok se tudtak, hogy méar nem a fronton van. A torténet alapjan a borsi-
kabokorba valé elrejt6zést nem véllal6 Beng Ferenc csak négy évvel késébb ke-
riilt el8, Gyergyészentmikldsrol ugyanis a foglyokat a Szovjetuniéba vitték.

Nem egészen igy emlékezett a torténtekre Péter testvére, az 1949-ben sziile-
tett Kovécs Gizella, aki a csaladi legendarium maésik katf6jébél merithetett. Az



6 torténete alapjan is megszokott Elek, de el6bb, még a front odaérkeztét meg-
el6z6en, és nem is volt ,igazi” szokésrdl sz6, hiszen a torténete alapjan ,eltiné-
se” el6tt megegyezett egy magyarorszagi tiszttel a nehéz helyzetben 1évé csalad-
jdhoz val6 hazatérésrél. Gyalog érkezett a Tatros volgye feldl, és Gizella szerint
szivesen bement volna a hdzba, de az édesanyja nem engedte be a tetvek miatt.
A gyermekeket féltve levetkdztették, elégették a ruhéjat, és megfiirdették. Igy ott-
hon érte a frontatvonulés, amit a csaldd minden tagja sériillésmentesen atvészelt.

Hogy kinek mondtak el jol Elek torténetét, Péternek vagy Gizelldnak, nem
tudni.* Az emlékezés kozismerten csaloka mivelet, a transzgeneraciés emléke-
zet pedig még anndél is ingovanyosabb terep.® Annyi biztos, hogy Elek megszo-
kott és barmelyik helyzetb6l menekilt is ki, utélag szerencsésnek bizonyult
a dontése. Szemben azzal a 47 szépvizivel, akiknek a neveit a telepiilés hdsi
halottjainak emléket 4llit6 emlékmivon olvashatjuk,” tilélte a hdbortt. Sét el-
kertilte a szovjet fogsagot, és csaladjat, javainak nagyobb részét megérizve vag-
hatott neki a negyvenes évek masodik felének.

Bar jo6 lehetGsége lett volna rd, Elek nem a hdsi halalt vélasztotta. Esete egy-
altalan nem volt kiilénos, a habora tapasztalata a szépvizi katonak tobbségét ha-
sonléképpen érintette. A 32-esekhez tartozé kozel 1200 f6s csikszépvizi 4. szé-
kely hatarérzaszléalj a gyimesi harcokban minddéssze hét {6t veszitett, legtobben
a visszavonulés soradn ttintek el, szoktek meg vagy estek szovjet fogsagba.®

A felting és elbuko potencialis vildgrendek, valamint az oda-vissza tologa-
tott hatara orszagok kozott megforgatott székelyek élettapasztalata mind azt erd-
sithette benniik, amit talan Elekben is: ha elhagyja a sziil6foldjét, nemcsak az
életét kockéztatja egy egyre val6szintibben vesztes hdbortban, hanem a hazaté-
rése is kétségessé valhat. Maradt tehat.

Szépviz

B Ha elkezdink Szépviz utan kutakodni, alig talalni olyan a telepiilést bemuta-
t6 szoveget, amely ne a hires Szent Laszl6-legendaval kezdédne. E szerint a ku-
nokkal a térségben hadakozé lovagkiraly biztatta lovét ivésra a vizet dicsérve és
innen a név. Amit bizonyosra vehetiink: Szépvizet 1567-ben emlitik el6szor az
53 portaval jegyzett Zepwijz néven. Székely lakoi katonai szolgalatukért cseré-
ben nemesi jogokat birtak, a hatarvédelem, a katonanemzeti kivaltsagtudat és az
emiatti biiszkeség mai napig része a kozosségi emlékezetnek.

Az Erdély és Moldva kozti vilagot és egyben a vizeket is elvélaszté Csiki-ha-
vasokbél kimagasod6 Pogany-havas (1351 m) nyugati labanal fekvé telepiilés el-
helyezkedésével is magyardzhat6 az, hogy a szdzadforduléra multietnikus és
tobb vallasa telepiiléssé fejlédott. Szépviz Csik varmegye 1910-ben kettéosztott
felcsiki jarasa keleti részének kozpontjaként kozigazgatasi szempontbdl is ki-
emelkedett a kornyék falvai koziil. A falu latképét mai napig meghatarozzak a
templomtornyok. A t6bbségében rémai katolikus faluban nem kevesebb mint
két rémai katolikus, tovabba egy ormény katolikus, illetve egy korabban
gorogkatolikus, ma ortodox templom is épiilt és hasznélatban van.’

Kilon szinfolt a faluban egykor virdgzo iparossag ugyancsak rémai katolikus
temploma, amelynek sajat temetdje van. Ide az Iparosok Egyesiiletének tagjai te-
metkeztek és annak ellenére, hogy a masodik vilaghabora végéig szamos és on-
tudatos szépvizi iparossag elsiillyedésével a sajatos vilaguk gyakorlatilag meg-
szlint, leszarmazottjaik oda temetkeznek ma is. A képletet bonyolitja, hogy az
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1879-ben Csikszentmikldssal k6zosen létesitett temetén és a mar emlitett iparo-
sok temetGjén kiviil még taldlhaté a faluban egy mai napig hasznéalt rémai kato-
likus temetd, ahova az ,,idegeneket”, illetve a ,szegényeket” temették. A harom
romai katolikus temetd mellett 6rmény és romén temetd is van a kozségben.*
Az 1910-es népszamlalas idején 2386 személy rémai katolikusnak (itt mutattak
ki az ekkor 50 és 100 f6 kozé teheté ormény katolikusokat is, némiképpen ,,szé-
pitve” a statisztikat), 588 gorogkatolikusnak, 29 reformatusnak, 10 evangélikus-
nak, 2 unitariusnak, 7 izraelita valldstinak, 4 pedig gorogkeletinek (ortodoxnak)
vallotta magat."

Ezek fényében nem meglepd talan, hogy az anyanyelvi és nemzetiségi 6ssze-
irasok is sokszind népességet taldltak a telepiilésen. 1910-ben az akkor még
Moldova felé mélyen benyulé telepiilésen 2974 magyar és 92 roman anyanyelvi
személyt szamoltak Gssze, illetve 8 németet és 4 mas nyelvet beszélét. A Magyar
Kirdlysaghoz a masodik bécsi dontés nyoman visszatért Szépviz telepiilést az
1941-es népszamlalds alapjan 3326 magyar, 120 roméan, 17 cigdny, 1 német, il-
letve 19 nemzetiségét meg nem hatérozo6 személy, 6sszesen 3466 {6 lakta. Az or-
ményeket a tobbséghez, ez esetben a magyarok kozé szamitottak."

A kordbban emlitett Gl Hunor nevéhez kot6dik a szépvizi egyhazkozség tor-
ténetére és egyhazi életére fokuszald, de a kozség multjat is részletesen bemuta-
t6 a Multba zdrt 6rokség cimi kotet, a teleptlés torténetérdl késziilt legatfogdbb
és kétségkiviil legalaposabb munka.” A telepiilés és a tdgabb térség torténetét az
atmenet idGgszakaban meglehet6sen kevés munka targyalja részletesen. Ezek ko-
riil mindenképpen ki kell emelni Nagy Jézsef hadtorténeti tematikaja irasait,*
Antal Rébert Istvan politikatorténeti csiki és gyergy6i atmenetet bemutatd
tanulményat® és Gagyi Jozsef tarsadalomtorténeti fokusza kotetét Székelyfold
1949-es évérdl." Alapmi tovabba a Nagy Mihaly Zoltan és Vincze Gébor forras-
kozléseit tartalmaz6 Autondémistdk és centralistdk cimid kotet a két romén bevo-
nulés kozotti idGszakrol.”

Frontatvonulas

B A hadszintérré valt Szépvizrdl az 1941-ben szdmba vett mintegy 3500 lakosé-
nak tobbsége elmenekiilt, a szeptember 14-én a kozséget elfoglalé szovjet és ro-
maéan katonak a hézakat feltorték és kiraboltdk. A frontot megvaré szépviziek ko-
zil tobben estek a harcok 4ldozataul. Fazakas Janost németek 6lték meg, Nagy
Gyulét az oroszok. A szekerével a falu kézpontjadban tart6zkodé, szentmiklési il-
letGségli Erdss Vidort bombatalélat érte, amely kioltotta az életét.”

A front atvonuldsa utdn a lakosok elkezdtek visszaszivarogni, mig a frissen
felallott adminisztracié ,ellenséget valtott”. A kozséget ért haborus karokrél ren-
delkezéstinkre all néhény 1946-os adat, amely alapjan egy 1944. szeptember 8-i,
ellenséges német bombézéis eredményeként 6 teljesen megsemmisiilt cstrrél, 10
kismértékben rongélédott hazrél és 5 konnyebben séralt cstirrl szerziink
tudomast.” Az emlitett timadés egy masik kimutatas szerint 2 civil férfi, 6 kato-
na és 3 né halalat okozta, 2 gyermek pedig megsériuilt.”

Amikor a kozségiek altal elszenvedett hadi eseményeknek Racz Gyorgy akko-
ri plébdnos mintegy harom év tavlatab6l megprébalta megvonni a mérlegét, egy
ma mar nehezen megfoghaté 6sszeget, mintegy 237 milliard lejnyi kart allapitott
meg, amit karosultak szerint fel is sorolt.”* Koriilbelal hetven, hadifogsagba ke-
riilt férfi hivérdl tudott, akik tobbsége csalddapa volt. Bar pontosabb informacio



a szdmukra vonatkozén nem 4all rendelkezésre, az 1941-es népszamlalas 18. évet
betoltott férfilakossagabdl kiindulva és a szépvizi Domus Historia Gal Hunor al-
tal kozolt haldlozasi adatokkal kiegészitve ez a szépvizi férfiak legalabb 6%-at
jelenthette.”* A menekiilés soran meghaltak a plébanos ismeretei szerint mind az
idgsebbek korébdl kertiltek ki.

Az altala ismert atrocitdsok soraban kiilon vette a férfiak és a nék 4ltal el-
szenvedetteket. Ezek szerint a Szépvizre is eljuté roman vasgardistak tobb férfit
megvertek, de az életét senkinek nem oltottak ki. A plébdnosnak mintegy 40
serdszakoskodasrél” volt tudomésa, amit szovjet és roman katondk kovettek el a
nyajahoz tartozé nékkel szemben. Bar nincs ennél pontosabb adatunk, megalla-
pithatd, hogy az 1941-es népszamlalas adataibdl kiindulva szexuélis erdszakot a
ndi lakossag legalabb 3-4 szédzaléka szenvedhetett el.* Az elhaldlozott csaladfék
utan 4 asszony maradt 6zvegyen, drvan pedig 10 gyermek. ,Hazassagi valasok-
r6l nem tudok, ellenben vagy ketten torvénytelen egytittélést kezdettek, akiknek
a férjitk még fogsdgban van” — jelentette még.*

Székelyek, szovjetek, romanok.
Hatalmi atmenet Csikban és Szépvizen

B A Voros Hadsereg Csikszeredaba, a varmegyekozpontba 1944. szeptember 11-
én vonult be. A varmegye lakossdgdnak 1944 decemberében még csak mintegy
harmada volt a lakdéhelyén az 1941-es népszamlalds soran osszeirtakhoz
viszonyitva.” Tobbségiik a frontdtvonulés eldl és a magyar csapatokkal, illetve
kozigazgatassal egytitt hagyta el az otthonat. Nem kevesen az évszazadok 6ta be-
vett védekezési stratégidhoz nytltak vissza, felhtizédtak a magasabb hegyekben
talalhaté esztenakra (széllasokra), hogy ott vészeljék at a nehéz idGket és az at-
meneti id6szak vagyon-, becsiilet- és létbizonytalanségait.

A korabbi iddszakban részben marginalizalt (szocidldemokratak) és nagy-
részt felszamolt (kommunistdk) baloldali mozgalmak® jelentésége a szovjetek
megérkeztével hirtelen megndétt. Az egykori aktivistdk visszaemlékezéseibdl
tudjuk, hogy a Voros Hadsereg tisztjei egyenesen szorgalmaztdk a kommunistak
onszervezGdését és lehetGség szerinti hatalomatvételét. Nyilvan érdekeltek vol-
tak abban, hogy megbizhaté személyek alljanak a teleptlések élén, akik készsé-
gesen segitenek nekik a frontatvonuléds utdn megszallt teriiletté valt térségben.

Az 4j helyzetben a magyarok osszefogédsara alakult, a Roman Kommunista
Parttal szovetséges Magyar Népi Szovetség (MNSZ) vezetdi és a RKP kaderei ko-
zOtt atjaras, illetve ala-folé rendeltségi viszony volt. Ugyanakkor az is koztudott,
hogy a kisebbségi létben Gsszetartasra szocializalt és szokott erdélyi magyarok
tomegei, illetve a kiilonboz6 szakmai szervezetek tagjai (EMGE, szovetkezetek
stb.) a Magyar Népi Szovetség soraiba igyekeztek, aminek a kommunista part
azonban ,csak” tomegszervezeti jelleget szant. Az MNSZ kulcsemberei és a
kommunistak kozotti furcsa atfedések ellenére a tagok szama 1945 végére meg-
kozelitette a félmilliét — nem fiiggetleniil att6l, hogy a Kurké Gyarfas vezette”
szervezet az RKP éltal neki szant szerephez képest megprébéalta megdrizni a vi-
szonylagos 6néll6sagat és tovabbvinni valamit abbdl is, ami kordbban az erdélyi
magyar szakmai érdekképviseleti szervezetek felvallaltak.*
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Eszak-Erdély szovjet ,kalandja”,
majd integralasa a Roman Kiralysagba

B A hédbord emberei ugyan lassan eltiintek a mindennapi életbél, de a némete-
ket kiiz6 és a magyar hadsereget is szétzilalé szovjetek nem tgy jottek, mint
akik menni szerettek volna. A hadi eseményeket kovetéen a hadifogoly katona-
kat (de gyakran egyszerii civileket is) vagonszamra vitték f6ként a focsani-i
gyijt6taborba és onnan a Szovjetuni6é killonb6zd vidékeire. A talélék koziil
legtobben 1948-ban térhettek haza, de volt, aki csak az 1950-es évek elején.” Igy
jart példaul a kozség vezetését a frontatvonuldst kovetGen rogton atvevs
Varteréz Bogdan® fia, Béla is, aki csak 1948 juliusdban szabadult a kaprinszki
hadifogolytdborbdl.*

A Maniu-gardistak® atrocitdsaira hivatkozva, de a megosztott Erdély lehe-
téségének a lebegtetésében rejlé zsarolasi potencidlt is szem el6tt tartva a
szovjet katonai parancsnoksag kiutasitotta a roméan hatésagokat Eszak-Erdély
teriiletér6l. A politikai jelentGségi érvek mellett minden bizonnyal fontosak
voltak a katonaiak is: a front elérehaladtaval a teriiletet minél kevesebb eréfor-
ras raforditasaval kellett biztositani, a nyugalmat fenntartani és az utdnpotlast
zavartalanna tenni. A maga soran a roman kormanyt képvisel6 megyefénok,
Aurel Tetu csiki prefektus® is feladataul kapta 1944. november 10-én, hogy ta-
volitsa el 48 Ora leforgasa alatt ,,az 0sszes roman hatésagot” a megyébdl, ami-
nek 6 eleget is tett. A roman hatésagoknak tehat arra sem volt idejiik, hogy a
magyar allam visszavonuldsa utan atvegyék az 6sszes funkciét, és mindenho-
va betiltessék az embereiket.

Az MNSZ Rancz Karolyt javasolta a megye élére, amit a szovjet parancsnok-
sdg helyben is hagyott,** Szépvizet pedig a ,kicsi magyar vildg” idején kozségi
biré Gal Imre* utdn az korabban emlitett, oroszul j6l tudé Varteréz Bogdan iréa-
nyitotta egészen 1945 juliusdig.** A megyében tehét Gj magyar apparatus 4llt fel,
aminek a miikodésérdl Szépvizen nem all rendelkezésiinkre tdl sok adat.

Az 1945. mércius 6-an kinevezett Groza-kormény hivatalba 1épése utédn a Ro-
mén Kiralysag tjra integralhatta a kozigazgatasaba Eszak-Erdélyt, és a minden
jel szerint a magyar lakossagra inkdbb nyugtatélag hat6 kozjaték véget ért. A szov-
jet katonai adminisztracié ideje azonban egyéaltaldn nem volt konfliktusmentes
és ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a szovjetek ne fosztogattak volna, vagy
hogy ne lettek volna fesziiltségek a helyiek és a megszall6 hadsereg részérdl, ép-
pen ellenkezdleg. Ezek a konfliktusok azonban minden bizonnyal eltorpiiltek az
embereket lefejez6 Maniu-gardistak ténykedéseitél, még ha tilzas is lenne a ro-
man apparatus egészét a Maniu-gardisték fellépésével azonositani.

A maércius 13-i tinnepélyes bevonulds utdn megkezdSdhetett a helyiekre
nagyban tamaszkodé, azonban még az Eszak-Erdélyen belili megyék szintjén
sem nagyon koordinalt apparatus lecserélése. Csik varmegye megyefénoke egy
kisebb szerencsétlen intermezzo utan*” Bélint Mihély lett, a Petru Groza vezette
partszovetség, az Orszdgos Demokrata Arcvonal (ODA), valamint az MNSZ me-
gyei elnoki székébe a két vilaghdbora kozott a kommunista mozgalomban is ak-
tiv Olah Péter csikszenttamasi foldmives keralt. Varteréz Szépviz élén még né-
hény hénapig maradhatott, 1945 jaliusdban levéltottdk. A helyére keriil6 Nagy
Mikloés egészen 1947 juliusaig allt a kozség élén.*® A jegyzGi tisztséget az atme-
neti idgszak nagyobb részében betélts Kovacs Gabor is a helyén maradt. Ot majd
csak 1947 Gszén cserélték le.”



A helyiek életét a haboru kinjai utdn a tartalékaik egyre nagyobb felemészt6-
dése mellett az elszabadul6 inflaci6 és a magyar pengének a romén fizetGeszkoz-
re val6 atvéltasanak a nehézségei keseritették meg. Ehhez tarsultak a hadseregek
ellatasara és a szovjetekkel szembeni jovéatétel miatt eszk6zolt beszolgéltatési
kényszerek. Ezek teljesitésére a kozségekben gytjt6bizottsdgokat hoztak létre,
amelyek kozségenként havonta hét szarnyast, minden levagott sertés utan fél és
egy kil6 kozotti zsirszalonnéat vagy olvasztott zsirt kellett, hogy 0sszegytjtsenek.
A ,burgonya-feleslegek” 6sszegytijtését teriileti beszerzék és az International ne-
vl cég végezte. 1945. oktéber 1-jéig megengedett volt a jovatétel céljaira torténd
allatrekviralas is.

Osszegzés

W Osszességében nézve a frontatvonulas idészakat, megallapithaté, hogy Szép-
viz viszonylag ,,olcs6n” megtszta a konkrét harci cselekményeket. Bar rombola-
sok érték és emberéletben is esett kar, illetve legalabb 4 asszony 6zvegyen és 10
gyermek arvan maradt, a telepiilés lak6inak nagy tobbsége sikerrel atvészelte ezt
a maximalis létbizonytalansaggal jaré iddszakot. A nyajat j6l ismer6 plébanos
korabban idézett beszamoléja alapjan a nehezebb iddszak ezutdn kovetkezett.
Mér a front el6l menekiilék kozott elkezdte szedni az dldozatait a halal. A tele-
piilést elfoglal6 roman és szovjet katonak mintegy 40 szépvizi nével ,erGszakos-
kodtak”. Ugyanakkor nem kevesebb, mint hetven szépvizi csaladt6l ragadték el
az apét ,,egy kis munkara”, azaz hurcoltdk el keletre, a Szovjetunio Gjjaépitésé-
re, mig az otthon marad6 vagy hazatért férfiak kozil volt, akit a roman géardis-
tdk bantalmaztak.

Ez ut6bbi fényében nem meglepd, hogy a forrasok alapjan Eszak-Erdély szov-
jet katonai kozigazgatds ala kertilését inkabb pozitivan fogadtak a helyiek, hi-
szen tartani lehetett attél, hogy a romén szélsGséges elemek a magyar lakossag
terrorizaldsara késziilnek, mint tették is a Maniu-gardistdk. Hasonlé, leszamo-
last és adott esetben kitelepitést hangoztaté vagy elérevetité fenyegetGzések
hangzottak el a bukaresti hatésdgok &ltal kinevezett megyef6nokok és més ro-
maén tisztviselSk, illetve vallasi eloljarék részérdl is.* Ezzel a retorikaval szem-
ben az 1945 maérciusaban romén uralom alé visszatért Eszak-Erdély magyarsaga
mar a frissen kinevezett, az MNSZ tamogatasat élvezd Groza-korméany magyar-
barét ,szélamait” hallhatta a végrehajté hatalom csticsardl.

Ami pedig az elszenvedett sérelmeket, ellopott javakat, elhajtott allatokat és
a nékon esett erGszakot illeti, mind azon problémak sordba kertiltek, amelyeket
a ,,sz6nyeg ala sepertek”, hiszen az, hogy a ,felszabaditok” vagy a ,testvérnem-
zet” tagjainak ilyen jellegl tettei a nyilvanossag szine elé keriilhessenek, még
j6 ideig elképzelhetetlen volt. Nem maradt méas, mint cipelni kellett ezeket egy
életen at.
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Erdélyi magyar civilek szovjet fogsagba hurcolasa

1944-ben

Bevezeto

B Mindig hélas feladat a torténész szamara, ha
egy-egy torténelmi eseménynek évforduléja van,
hiszen arrél gy értekezhet, hogy megnovekedett
figyelem irdnyul ekkor az adott témaéra. Igy van
ez a rendkivil eseménydis 1944-es esztendd
idén esedékes 80. évfordulojaval is. Erdélyben a
vildghaborti véget érése ugyanis — szemben a
magyarorszagi szakmai korokben altalanosnak
tekinthetd narrativdval, amely 1945-6t tekinti
korszakhatarnak — 1944-ben ért véget. Raadasul
ez az év négy nagy csapdas formdjédban sokksze-
rien érte a korabeli erdélyi magyar tarsadalmat.
El6bb 1944. mércius 19-én a német katonai
megszallassal megsziint az orszdg maradék fig-
getlensége is annak minden kovetkezményével
egyutt, majd hamarosan megkezdédott a zsido
lakossag gettésitdsa és deportaldsa, ami killono-
sen mélyen érintette Eszak-Erdélyt. Nem telt
bele sok id6 és a haboruds pusztités is elérte a ré-
gi6t, el6bb az amerikai légier6 bombatdmadésai
(Nagyvarad, Szatmarnémeti, Kolozsvar stb. el-
len), majd az augusztusi roman atallast kovetd-
en a szovjet és roméan hadsereg kelet és dél fel6l
bekovetkezd elérenyomulasa altal. A szinte mar
apokaliptikus kézhangulatot okozé frontatvo-
nulds zlrzavara még le sem csillapodott, ami-
kor egy Gjabb csapéas érte az észak-erdélyi ma-
gyarsagot. A magat ,felszabaditénak” nevezd
szovjet hadsereg tomegesen kezdte 6sszegytijte-
ni és elhurcolni a magyar férfiakat szerte Eszak-
Erdélyben. Jelen tanulmédnyommal erre, a hosz-

A szovjet fogsag

a kommunizmus évtize-

deiben mindvégig ta-
butémanak mindsiilt.

A diktatara négy évti-

zede alatt szovjet mun-
kataborok, deportaltak
egyszeriien még foga-

lomként sem léteztek. 2024/9
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szu évtizedeken at elhallgatott és mindmaéig kell6képpen ki nem beszélt jelen-
ségre szeretnék ravilagitani: célom az észak-erdélyi magyar civilek szovjet fog-
sdgba hurcolasédnak kollektiv traumajat el6csalogatni a félarnyékbol. Régi adésai
vagyunk ezzel az egykori dldozatoknak, de a fogsagot taléléknek is, akik az az-
6ta eltelt hosszi id6 miatt mar nem, vagy csak igen korlatozott mértékben élhet-
ték meg a kollektiv emlékezet sebgy6gyité megnyilvanulésait. Legyen ez a rovid
iras késoi emlékeztetd a veliik torténtekrdl.

Erdély mindig mas...

W Eszak-Erdély magyar lakossdga 1944 Gszén teljesen ki volt szolgéltatva az el6-
renyomulé szovjet és roman hadseregek 6nkényének. A szovjet hader6 nyugat
felé valo eldretorése kozben elGszor itt 1épett ellenséges tertiletre és az itteni ma-
gyar lakossédgot ellenségnek tekintette. Ehhez igen jelentés mértékben hozzaja-
rult az 1944. augusztus 23-a 6ta immar a szovjetekkel szovetséges romén politi-
kai vezetés és hadsereg nagyaranyd magyarellenes propagandaja is, amely a
szovjet csapatokkal karéltve Eszak-Erdély miel6bbi visszafoglaldsara és annek-
talaséara torekedett. Ennek megvalGsitasa érdekében Bukarest szdméara alapvet6-
en fontos cél volt az erdélyi magyarsag létszamanak minden eszkozzel val6 csok-
kentése. Ezt szolgalta a roman ¢nkéntes paramilitaris csoportok (pl. a Maniu-
gardak) 1944. Gszi terrorja Erdély-szerte, amelyet olyan hirhedté valt vérengzések
fémjeleztek, mint a szdrazajtai mészarlas vagy az egeresi, banffyhunyadi, kendi-
l6nai, kispetri gyilkossagok.' Ezekkel egyrészt a magyarok megfélemlitését akar-
tak elérni, hogy tomeges menekiilésre késztessék Gket Erdélybdl, masrészt pedig
arra torekedtek, hogy eltantoritsdk a mar korabban Magyarorszagra menekiilte-
ket attél, hogy a harcok lezarultaval Erdélybe visszatérjenek.

Ezen talmenden a ,, magyar fasisztakrol”, azaz a magyar fennhat6sag négy éve
alatt Eszak-Erdélyben aktiv kozéleti szerepet vallalé személyekrél Bukarestben lis-
tédkat allitottak Ossze,” amelyeket a szovjet katonai parancsnoksighoz eljuttatva,
nagymeértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a szovjetek minél tobb magyar értelmi-
ségit hurcoljanak el. Az elfogatni kivant vezeté magyar értelmiségiek kozott tart-
hatjuk nyilvan tébbek kozott dr. Miké Imre kisebbségjogaszt, orszaggytilési képvi-
sel6t, Mikecs Laszl6 torténészt, Jarosi Andor evangélikus esperest, dr. Erdg Janos
késébbi unitarius puspokot, dr. Nagy Tibor tigyészt, Bartha Ignac, Decsy Istvan
és Hunyadi Janos Gigyvédeket, dr. Jancsé Béla orvost stb., akiket a szovjet katonai
hatésagok mind el is fogtak és tobbévi kényszermunkéra a Szovjetunidba szalli-
tottak. De hasonl6képpen veszélyes elemnek mingsilt és név szerint elhurcolésra
kertilt a kolozsvéri Reforméatus Kollégium tanari kardnak szinte mindegyik férfi
tagja is: Adam Zsigmond, Bartalis Jézsef, Bodrogi Janos, Fazekas Gyula, Fejér Mik-
16s, Finta Zoltan, Kovécs Zoltan, Maklari Erné és Mathé Janos.” Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a magyarséag ellen, értelmiségének megtorése és a magyar em-
berek tomeges elhurcoltatdsa formajaban, voltaképpen etnikai tisztogatasra tett
kisérlet zajlott ezekben a hetekben, h6napokban Erdélyben.

Székelyfold: az elso civil deportalasok helyszine

B Mar az észak-erdélyi harcok kezdetén, 1944. augusztus utolsé napjaiban meg-
kezd&dott a magyar civilek szovjet katonak altali foglyul ejtése. Haromszéken és
a Csiki-medencében 6sszesen kb. 3000 magyar fiat és férfit hurcoltak ekkor el



Kézdivasarhely, Csikszentmarton, Csikszentkirdly, Csikszereda kornyékérdl.*
Majd a szalard—palotailvai, valamint a gorgénytivegcstri elharité csatdk utén,
szeptember kdzepén a Maros volgyében tGjabb 4000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet katonai egységek, elsGsorban a harcok sorédn bevett Gyergy6-
szentmiklés, illetve Gorgényszentimre, Gorgényiivegestr, Magyard, Disznajo és
Marosvécs korzetében.®

Az itteni foglyul ejtések egyik sajatossaga volt, hogy az otthonaikbdl elhur-
coltak igen jelentfs része a Székely Hatarvédelmi Erék soraibol keralt ki. Az
észak-erdélyi harcok ideje alatt szlikebb hazajukat, falvaikat védd székely kato-
nék szdmottevd része ugyanis a front felbomlédsa utdn — sok esetben kozvetlen
parancsnokuk jovdhagyasaval vagy beletor6désével® — elhagyta alakulatait, és
hazatért csalddjdhoz, hogy szeretteit megvédelmezhesse a frontatvonulés zava-
ros idGszakdban. Az egységeiket elhagyd, és otthonukban immar civilként é16
székely hatarérok azonban nem keriilhették el sorsukat. Oket ugyanis a bukares-
ti roman Nagyvezérkar 1944. oktober 19-én kiadott 578 843. sz. rendeletével ha-
difogolynak nyilvéanitotta. A rendelet kimondta, hogy ,.a magyar hadseregben
szolgélt, és a felszabaditott Erdélyben (sic!) levd, otthonaikba hazatért katona-
szokevények hadifoglyoknak tekintenddk, és lagerekbe interndlandék”.” Ennek
megfelelGen, az immar alakulataikat hatrahagy6, fegyvertelen civil embereket a
roman csenddrok tomegesen hurcolték el otthonaikbél, csaladjuk szeme lattéra,
majd atadtdk éket a szovjet katonai hatésagoknak.®

A foglyul ejtések csucspontja Tordan és Kolozsvaron

B Barmily atfogbak is voltak, a székelyfoldi elhurcoldsok csak az eléjatékat ké-
pezték annak, ami azutan kovetkezett. Az erdélyi magyar civilek elhurcoldsanak
dramaja Torda és Kolozsvar kornyékén csticsosodott ki 1944. oktober 7. és 15-e
kozott. Ennek elsédleges oka a tordai csata volt, amelynek soran a magyar—
német csapatok majdnem négy héten at sikeresen tartéztattdk fel a sokszoros
talerében levd szovjet-roman alakulatokat. A Tordanal erdltetett attorési kisér-
letekben kb. 13 000 szovjet és tobb ezer romén katona esett el, sebesiilt meg,
tlint el vagy esett fogsagba, mikozben a jol kiépitett védGallasoknak koszonhets-
en viszonylag kevés, kb. 2500 honvéd halt meg, 4-5000 volt a sebestiltek szdma,
és mintegy 2500 magyar katona keralt fogsagba.® Ez utébbi azonban tal kevés
volt ahhoz, hogy a moszkvai vezetés elétt igazolni lehessen a 2. Ukran Front je-
lentds erdinek heteken keresztil valé feltartéztatasat. Ezért a hidnyz6 hadifo-
golylétszamot magyar civilekkel pétoltak a kérnyék telepuléseirdl.

Torda szovjet kézre keriilését kovetSen, oktéber 7-t61 kezdve a kis mezévaros-
bol 700" magyar fiat és férfit hurcoltak el. A kérnyékbeli falvak magyar lakos-
sdga szintén megszenvedte a szovjet deportdlasokat: Magyarfratar6l 1, Mészké-
r6l 2, Harasztosr6l 3, Aranyosegerbegyrél 3, Aranyospolyanrdl 4, Mez6bodonrol
6, Tordaszentmihalyrél 7, Detrehemteleprdl 7, Bagyonbdl 35 magyar fiat és fér-
fit hurcoltak el a szovjet katonak és a roman csenddérség egységei.” A Torda kor-
nyékén elfogottak koziil tobbeket a roman csendérok a Brassé melletti
barcafoldvari tdborba hurcoltak el, ahova kordbban Haromszék, Csik és Maros-
Torda varmegyébdl mér internaltak mintegy 6-8000 magyar civilt.”? Oket, a szé-
kelyfoldi internaltak egy részével egyttt, késébb atadték a szovjet hadseregnek,
igy szintén orosz hadifogsagba keriiltek."
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Tordéval ellentétben, 1944 8szén Kolozsvaron nem dultak harcok, és a varost
a tordai frontrél visszavonulé magyar honvédalakulatok megkeriilték, illetve a
német csapattestek is kitiritették. Igy Eszak-Erdély févarosa érett almaként hul-
lott a bevonulé és ellenéllasba nem tk6z6 szovjet csapatok laba elé. Mégis, el-
sG latasra teljesen érthetetlen médon, a ,,dicsGséges felszabaditék” innen hurcol-
tak el Erdélyben az egy telepiilésr6l szamitott legtobb magyar polgari lakost. Ok-
téber 12, és 15-e kozott, mindGssze négy nap alatt 5000 magyar férfit és fiatal fi-
ut ejtettek fogsdgba," sokszor Torddhoz hasonléan itt is roméan szomszédok
kozremiikodésével.” Ezzel egy id6ben a Kolozsvart 6vez6 falvakbol: Pusztacsén,
Ajton, Kolozs, Gyorgyfalva, Kisbéacs stb. szintén majdnem 1000 magyar férfit
hurcoltak el.”

Az erdélyi elhurcolasok végjatéka a Partiumban

W Kolozsvar birtokba vételét kovetden az Eszak-Erdély teriiletén nyugat felé to-
vabbnyomulé szovjet hadsereg oktéber masodik felében folytatta a foglyul ejté-
si razzidkat, igaz valamivel kisebb intenzitassal. Az adott stratégiai helyzetben a
magyar-német hadvezetés immar jelentésebb harcok nélkil, rovid két hét alatt
feladta Eszak-Erdély teljes teriiletét. A Nagyvarad felé vezets mit szovijetek al-
tali atvagasa és Nagyvarad oktober 12-i birtokba vétele miatt" a szérvanyos uté-
védharcok f6képp Erdély északi részére tolédtak at. A Dés és Zilah felé hatralo
német és magyar csapatok csak ideiglenesen tartéztattak fel az ket kovetd szov-
jet és roman erGket, fedezve sajét és tarsaik Keleti-Karpatokbdl valé visszavonu-
lasat. Ezért a harcok ekkor méar kevesebb veszteséggel jartak, és az arcvonal gyor-
sabb mozgasa miatt valamelyest csokkent a civilek foglyul ejtésének volumene
is. A szovjetek — a mar bevélt gyakorlat szerint — csak ott ejtettek polgari foglyo-
kat, ahol kisebb ellenl6késekbe, feltartoztaté ellenallasba tutkoztek, és a kornyé-
ken magyar nemzetiségt lakossag élt. Igy tortént ez a vegyes lakossagti Szamos-
volgyben, Bonchida és Dés kornyékén, valamint a Sajé volgyében, Szeretfalva és
Beszterce vidékén, ahol az ellenallas legytirése és a frontatvonulas utdn — a ko-
rabbiaknal kisebb mértékben ugyan — de ismét elhurcoltak magyar embereket.
Erdély észak-nyugati teriiletein, a dombvidékrél az Alfold felé valé kijaratoknal
oktéber 18-21-e koral vivott kisebb utévédharcok utan, Varsolc, Szilagysomlyé,™
Szilagynagyfalu, Sarmasag, de Nagysomkit, Nagybdanya és Maramarossziget" vi-
dékén is elfogtak magyar civileket. Margitta jelentGsebb harcok utani bevételé-
vel, majd oktéber 25-én Szatméarnémeti és Nagykaroly elfoglaldsaval az egész
Eszak-Erdélyt megszall6 szovjet és romén katonai alakulatok még tébb napon at,
november elejéig folytattdk a polgari lakossag foglyul ejtését. Ezek az akciék mar
kozvetlen 6sszefiiggésben élltak az alfoldi pancéloscsatat kovets elhurcolasok-
kal, amelyek elsGsorban Nyiregyhézat és kornyékét érintették.” A kolozsvari el-
hurcolédsokat kovetéen, Erdély nagy kiterjedést északi vidékeirdl, 1944. oktéber
12-e és november eleje kozott Gsszesen mintegy 6000 magyar civil férfit ejtettek
foglyul a szovjet és romén katonak.*

Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy egész Eszak-Erdély teriiletén,
1944. augusztus vége és november eleje kozott 6sszesen legkevesebb 20 000 ma-
gyar civil keriilt szovjet fogsagba. Az elfogottak életkora 14 évtél 70 évig terjedt,
tobbségiik azonban elhurcoldsakor 20. és 40. életéve kozott jart.



Ut a szovjet munka- és fogolytaborokba

B Az elfogott civileket altalaban a legkozelebbi gytjt6helyre kisérték. A falvak-
ban ez legtébbszor egy kisebb tér vagy a polgarmesteri hivatal, esetleg a kultar-
héz udvara volt. A varosokban, ahol sokkal t6bb embert fogtak el, altalaban tobb
gytjtGhely is 1étezett. Kolozsvaron hét gydjtGpont volt: a Széchenyi tér és David
Ferenc utcai utcakeresztezddés, a Tordai 1t elején az akkori an. Cigénysor, a Far-
kas utcai reformatus templom el6tti tér, a f6téri New York Szalloda udvara, a
Matyas kiraly sziil6haza el6tti terecske, a Bercsényi utca és a Rakoczi ut keresz-
tezédése, valamint a Horthy Miklds 1t vasatallomas elétti, Baross téri torkolata.
Az itt 6sszegyijtott embereket az orosz 6rok csoportosan bekisérték a kolozsva-
ri torvényszék épiiletébe.” Ezzel szemben Torddn egyetlen gytjtGhely létezett:
maga a helyi térvényszék. Kozvetleniil ennek éptuletébe, illetve udvarara terel-
ték be az elfogottakat.”

A foglyul ejtett erdélyi magyar civileket vastton, marhavagonokba tuszkolva,
két atvonalon vitték ki a Szovjetuniéba. A Székelyfoldon, illetve a Tordén és Ko-
lozsvaron, valamint a kérnyékbeli falvakban elfogott magyar férfiakat Brasséba
gytjtotték 6ssze, majd hamarosan tovabbszallitottak éket Délkelet-Eurépa legna-
gyobb gytjt6taboraba, Foksanyba. Innen Jaszvasar érintésével, a szerelvények az
ungheni-i hataratkelén keresztal jutottak ki a Szovjetuniéba. A masik — kozvet-
lenebb — kiszallitasi itvonal, amelyen a Partium vidékén elfogott emberek tobb-
ségét vitték ki a szovjet fogolytaborokba, Maramarosszigeten keresztiil vezetett.
A fogolytranszportok vegyes osszetételliek voltak. Az erdélyi magyar civilek
nem kiilon csoportokban, hanem az Alf6ldén, Budapesten és masutt foglyul ej-
tett sorstarsaikkal, valamint magyar és német hadifoglyokkal 6sszekeveredve ke-
riiltek ki a szovjet hadifogoly- és munkataborokba.

Maga a vasuti kiszallitas altalaban néhény hetet, de volt tgy, hogy tobb mint
egy hoénapot is igénybe vett, ugyanis a hdbort még tartott, és a fronton harcolé
szovjet egységek szamara utdnpétlast szallité katonai szerelvényeknek minde-
niitt abszolut els6bbségiik volt. Ezért a tilterhelt vasatvonalakon haladva, a fog-
lyokat szallité vonatok néha napokig vakvaganyokon voltak kénytelenek veszte-
gelni, félrehtzva egy-egy allomason, ameddig a nyugat felé tart6 katonavonatok
elhaladtak.* A heteken 4t tarté 1t alatt a beall6 téli hideg és a folytonos éhezés
sorban szedte dldozatait. Csak a Tordéardl elhurcolt 700 magyar civil koziil 87-en
pusztultak el a tdborokba valé kiszallitas kozben.*

A fogsag helyszinei

B Az elhurcolt erdélyi magyar civileket, a munkaerére valé igény alapjan,
a Gupvi* 14 tdboraba és az azokhoz tartozé legalabb 93 altdborba szoértdk szét
a Szovjetuni6 nyugati tertiletein. A legtébb céltdbor az Urél-hegység délnyugati
és délkeleti lejtéin helyezkedett el — orosz léptékkel mérve — altaldban egymaés-
hoz viszonylag kozel, olyan nagyobb kozlekedési csomépontok és ipari kozpon-
tok koérnyékén, mint Magnyitogorszk, Cseljabinszk, Asa és Ufa. E nagyobb varo-
sok mellett mtikodtek a kozponti lagerek, amelyeket koriilvettek a kozeli kisebb
telepiilések korzetében létesitett altdborok. Ilyenek voltak Salasova, Novi
Salasova, Beloreck, Karpacsova, Minjar, Isimbaj, Kistim, Karabas, Nyizsnyij
Tagil, Ufalej, Kopejszk, Tvaraja Platyina és mas helységek lagerei.”
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Szintén jelentls szdmu erdélyi magyar foglyot a Gupvi délnyugati tdborrend-
szeréhez tartozé Volga menti lagerekbe, Sztalingrad kozelébe, a Saratovi teriilet-
re, az Azovi-tenger partvidékére, a Taganrog melletti tdborokba, a Rosztovi terii-
leten lev6 Novosahtyinszk és Sahti kornyékére, a Krasznodari tertiletre, de féleg
a Krim félszigetre vittek, ahol az ottani nagyvarosok Feodoszija, Szimferopol és
Szevasztopol kornyékén kialakitott munkatdborokban raboskodtak.

Azok, akiket az északi sarkkor kozelébe, a Karél-Finn Szovjet Szocialista Tag-
koztarsasag Onyega-t6 koriili teriileteire irdanyitottak, a lehet6 legrosszabb kli-
matikus korilmények kozé keriltek. Itt a stratégiai fontossagi, Szentpétervar—
murmanszki vasatvonalon fekvd szegezsai kozponti lager® és az ahhoz tartozo
medvezsegorszki és kacskai altdborok voltak a célallomésok.

Az elhurcolt erdélyi magyar civilek koziil tébben a mai Ukrajnaba jutottak,
szamukra Kijev, Lvov, Nyikolajev,” Maghino, Harkov és Sztalino lagerei, vala-
mint a Donbas hirhedt szénbanyéinak kézelében felallitott gorlovkai, koborlai,
krasznij lucsi és mas munkatédborok lettek a fogsag helyszinei.* Otthonuktol a
legkevésbé tavol azok az erdélyi civilek voltak, akik a mai Moldva Koztarsasag
tertiletén, Kisinyov és Bender hadifogolytaboraiban kényszerultek rabsédguk éve-
it tolteni.

Elet a szovjet taborvilagban

B A Szovjetuni6 nem volt felkésziilve annak a hatalmas fogolytémegnek az el-
helyezésére, amely 1944-1945 fordul6jan, a sikeres hadmiiveleteket kovetGen,
hirtelen bearamlott az orszagba. Az erdélyi magyar civil foglyok az esetek egy
részében félig elkésziilt lagerekbe keriiltek, vagy éppen nekik kellett a fogolyta-
bor tervezett helyszinén a szitkséges épiileteket felépiteniiik, azokba a buatorza-
tot (priccseket, asztalokat) elkészitenitik. Olykor még az is el6fordult, hogy a fog-
lyokkal hiizattdk ki a tdbort koriilvevs szogesdrot keritéseket is.

A hosszu uttél kimeriilt, gyenge és feltdplalasra szorulé foglyok hatalmas t6-
megének élelmiszerrel val6 rendszeres ellatdsa szintén 6ridsi kihivas elé allitot-
ta a haborus erdfeszitéseknek mindent aldrendelé Szovjetuniét. Gyakorlatilag
sehol nem volt elegend§ élelem a foglyok étkeztetésére. A tdborok még a foglyok
megérkezése utan hénapokig sem rendelkeztek a szitkséges élelmiszer-mennyi-
séggel, és volt ahol egyenesen katasztrofalis allapotok uralkodtak. A foglyok
szembe kellett nézzenek az dllandé6 éhezés gyotrelmeivel. ,Ha nem vittek mun-
kara — irja Szabé Gyorgy —, csak a kovetkezd étkezést vartuk, mohoén, villogé sze-
mekkel, mint a kiéhezett farkasok; az ételosztas volt mindennek az eleje-vége,
sarkalatos pontja.”

Az anyagi készletek szlikossége, illetve a habora idGszakaban a front hatal-
mas igényei, majd a vilagégés utani gazdasagi nehézségek miatt Moszkva nem
tudott, de nem is akart minden lagert teljes mértékben a kézponti er6forrasok-
bél fenntartani. Ezért a tdborok 1ényegében onellatéak voltak, azaz helyi szinten
kellett szinte mindent megszerveznitk és beszerezniiik, illetve sokszor el is ké-
szitenitk. Ez féleg a tavol-keleti vidékeken, a tajgdban vagy zord hegyvidéki
tertileteken igencsak nehéz feladat volt, s emiatt tobb ldgerben nagyon spartai
koriilmények uralkodtak. A tdbor vezetésének mindenrdl maganak kellett gon-
doskodnia gy, hogy kézben a fogolylétszamot is lehetéleg fenntartsa. A Szov-
jetuni6ban ugyanis a hivatalos propaganda szerint az emberélet volt a legfonto-
sabb, de ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a foglyok altal biztositott ingyen-



munkaerd volt az egyetlen, amit Moszkva szem el6tt tartott. Ha tal sok fogoly
pusztult el, akkor a lagerparancsnokot tették felelGssé a veszteségért. Ezért a
minden tdbor alapvetd épuleteit képez6 lakdbarakkok és értornyok mellett,
rendszerint kérhazbarakk, disztréfias barakk, pékség, konyha, ételkioszté, fiir-
dé, ruhafertétlenitd, mosoda, cipész-, dcs-, asztalos-, kovéacs- és fehérnemti-fol-
toz6 muhely is mikodott a lagerekben.*

A fogsdgban végzett munka a legtobb esetben nagyon megeréltets volt. Féleg
béanyakban,* gyarakban,** épitkezéseknél,” hidak és vasttvonalak helyreéllita-
sédnal,* fakitermelésben® vagy mezdgazdasidgi munkakban dolgoztattak ereji-
kon felil a foglyokat, amit sokan koziilik nem birtak. A szerencsésebbeket a ta-
borokon belali konnyebb munkakra osztottak be, de ez az esetek legtobbjében
csak ideiglenes volt. A legjobban azok jartak, akik a tdbori konyhan segédkeztek,
mert 6k mindig melegben voltak, és tobb élelemhez is hozzéjutottak.

Halal a szovjet lagerekben: okok, aldozatok

B A rossz tdbori munkakoériilmények és az ingyenes munkaerének tekintett fog-
lyok talzott fizikai megterhelése miatt az elhurcoltak koéziil nagyon sokan el-
pusztultak. Féleg a rettenetesen hideg orosz telek tizedelték meg a foglyok sora-
it. A legnehezebb az els6, 1944-1945-6s tél volt. A tdborvezetSk ekkor még nem
ismerték a foglyok munkabirasét, és lehetetlen normaék teljesitését kovetelték t6-
lik. Masrészt a deportéltak sem szoktak még hozza a taborbeli kéralményekhez,
a néha — 40 CO ala siillyed6 hémeérséklethez.

A foglyok életére a folytonos tulhajszolés jelentette a legnagyobb veszedel-
met. Ha a norma teljesitése elmaradt, kegyetlen biintetések kovetkeztek, és a
megfelel§ orvosi ellatds hianya a halal Gjabb oka lett. Ugyanakkor a rendszerte-
len és mindig elégtelen taplalkozas és a rendkiviil rossz higiéniai koriillmények
a foglyok szervezetének legyengiiléséhez, ennek kovetkeztében pedig jarvanyos
betegségek megjelenéséhez vezettek. A halalos, gyakran megéllithatatlan jarva-
nyok olykor a taborok szinte 6sszes lakéjat elpusztitottdk. A leggyakoribb beteg-
ségek kozott emlithetd: a gyomorsikulés, a fert6z6 hasmenés, a vérhas kronikus
gyomorhuruttal, a flekktifusz, a malaria, a szivbillentytigyulladas, agy- és mell-
hértyagyulladas, valamint a disztr6fia vagy végelgyengulés.* Ezek mellett a fog-
lyok télen—nyéron szenvedtek a tetvekt6l és a poloskaktél, s gyakran meg is
rithosodtek.* Mindent egybevetve, az 1944 Gszén elhurcolt erdélyi magyar civi-
lek majdnem egyharmada, kb. 6000-6500 f6 pusztulhatott el a tobbéves
fogsagban.®

A tulélok szabadulasa és hazaérkezése

B Az erdélyi magyar civil foglyok kétharmada, legtobb 13-14 000 {6 élte tal a
fogsagot. Ok eltérd id6pontokban, szakaszosan érkeztek haza. Legkorabban azon
kevesek, akik sikeresen megszoktek még a kiszallitas idején, 1944-ben. Ez azon-
ban a hazatérék csupan 5-7%-at tette ki. Ezt kovette azon foglyok hazaengedé-
se, akik 1945 tavaszara annyira legyongultek, hogy munkavégzésre alkalmatla-
nok lettek. Az 6sszes szabadul6 fogoly mintegy 20%-a igy érkezett haza 1945
kés6 nyaran, Gszén.” Ezt kovetGen, 1946. augusztus—szeptemberében lépte at

a hatart t6bb kisebb fogolyszallitmany, a hazatérék mintegy 10%-at hozva haza.
Ezek voltak az elsé olyan, toébbszaz f6s transzportok, amelyekrdl a helyi sajto is
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részletesen beszamolt.* Ezutdan par hénapra lealltak a hazaszallitasok, és jelen-
t6s szamban csak tobb mint fél évvel késébb, a békeszerzGdések alairdsa utan,
1947 méjus—janiusaban, illetve az év szeptemberében érkeztek haza foglyok, a
talélék mintegy 22%-at téve ki. Ezt kovetGen, Gjabb sziinet utdn, 1948 4prilisa-
tél oktdberig,* fél év leforgésa alatt, tobb nagyobb szallitmannyal tért haza a tal-
él6k hozzavetbleg 33%-a. Az utols6 nagy fogolytranszport pedig 1949 oktéberé-
ben érkezett Erdélybe,* a hazatéré magyarok mintegy 7%-at hozva vissza. A még
ezutan is kint maradok szérvanyosan érkeztek vissza 1950 és 1953 kozott. Ok
egylitt is a talélék alig 2%-at tették ki.*

A Szovjetuniébdl szabadulé foglyok tobb roméniai fogadé- és elosztélagerbe
kertiltek. Mér 1945 szeptemberétél miikodott a bodzavasari és a Ramnicu Sarat-i
lager,* illetve az egyre tobb fogolyszallitmany kiszolgélasara 1949 végéig tovabb
miikodtették a foksdnyi és a maramarosszigeti tranzittdborokat is, el6bbit mint
a 176., ut6bbit pedig mint a 36. sz. fogadd lagert.*® Szabaduldsakor mindegyik
fogoly 4j személyazonossagot igazol6 ideiglenes iratot, orosz nyelvi szabadsag-
levelet, valamint vastti menetlevelet és a hazautazdshoz némi utikoltséget
kapott.* Ez ut6bbi gyakran nem volt elég a hazaig tart6 athoz, aminek igy egy
részét gyalog vagy alkalmi lehetdségekkel élve voltak kénytelenek megtenni.

A szabadul6 foglyok és csaladjuk szdméra a hazatérés és a talalkozas éridsi
lelki megterhelést jelentett. A fogsdgbdl egy év utan, 1945 oktéberében, Kolozs-
varra hazaérkez6 Mile Jozsef a vele készitett interjiban erre igy emlékezett:
~Foksanyba hoztak minket. Vagy két-hdrom napig voltunk ott, majd szélnek
eresztettek minket. [...] Egy deréknél szakadt orosz katonakabétban és facipében
érkeztem haza, Kolozsvarra. Az allomason akkor allitottak fel a Dermata-satrat,
hogy fogadja a hazatérdket. [...] A satorbdl enni akartak adni, de én mondtam,
hogy itt (a kozelben — MJK) lakom, és nem kell semmi. Sok csaladtag volt, akik
vartak a hazatéréket. Koriilfogtak, érdeklédtek, de én akkor nem tudtam gondol-
kozni. [...] Az unokabatyam nem ismert meg. [...] Amikor édesanyam meglatott,
Osszeesett. Valdsdggal bucstjaras volt nalunk, mert mindenki érdeklédott. De az
én fejem kihagyott...”

Végszo

W A szovjet fogsdg a kommunizmus évtizedeiben mindvégig tabutémanak mi-
nésilt. A diktatdra négy évtizede alatt szovjet munkatdborok, deportaltak egy-
szertien még fogalomként sem léteztek. A politikai vezetés a hazatérékrél nem
vett tudomadst. A torténtek hivatalosan felejtésre lettek itélve és az 1989-es for-
radalom idejére lassanként szinte mar teljes mértékben feledésbe is meriiltek.
Bar a szovjet fogsdg témakore az utébbi b6 harom évtizedben mind t6bb és tobb
megemlékezés és tudomanyos konferencia targya volt, mégis elmondhaté, hogy
erdélyi magyar kozosségiink kollektiv emlékezetében — jelentGsége ellenére — to-
vébbra is csak periférialis helyet foglal el. Eppen ezért, az elhurcolasok nyolcva-
nadik évforduléja kapcsan fontos ismét a torténtekre, valamint az dldozatokra
emlékezni és emlékeztetni. Jelen rovid osszefoglalémmal erre térekszem, akar-
csak két évtizeddel ezel6tt, 2004-ben, amikor szintén a Korunk akkori oktéberi
szaméaban — természetesen az e témédhoz kapcsol6dé kutatdsaim az idében még
joval szerényebb eredményei tiikrében — a hatvanadik évfordulén is tettem.
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LAKATOS ARTUR LORAND

A MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS
TULELESE KOLOZSVARON
(1944-1945)

Erdély magyar egyeteme csak akkor fog fennmaradni,
ha tudomanyos szinvonala nem lesz kikezdhetd.

Bevezetés

B Csatari Daniel 1968-ban jelentette meg a kor
szellemében irédott konyvét a méasodik vilagha-
bort utolsé hénapjainak magyar-roman viszo-
nyair6l. A Csatari-féle metaforat talan nem tal-
zés fokozni, és ha éltaldban véve forgdszélhez
hasonlitjuk azokat a veszedelmes viszonyokat,
amelyekbe az erdélyi magyarsag a frontatvonu-
las kovetkeztében kertlt, nyugodtan beszélhe-
tink tornadérol, ha a kolozsvari magyar egye-
tem helyzetérdl beszélink. Tanulmanyomban
e viszonyokat tarom fel, vagyis annak a folya-
matnak a hatterét, melynek kovetkeztében a
Ferenc J6zsef Tudoményegyetembdl Bolyai
Egyetem lett, és ez altal, tilélve az impérium-
és rendszervaltast, az 6nallé kolozsvari magyar
felsGoktatas is megmaradt.

. A frontatvonulas koériilményei
Az Egyetemi Tanacs

szeptember 15-i iilésén B Annak ellenére, hogy a Voros Hadsereg elé-
retorésével Gj és dtmenetileg mindenképpen 4j
nehézségeket eredményezé konjunktira terem-
t6dott, a kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomény-

hatarozta el, hogy te-
kintettel a kolozsvari

magyarsag minden téar- egyetem felelGs vezetGsége visszafogott remény-
sadalmi osztalyhoz és séggel, ugyanakkor a kihivasok nehézségének tu-
vallasfelekezethez tar- datositasaval nézhetett a kozeljovd elé. Az elsé

ilyen, a frontatvonuléssal és az ezt kovets impé-
riumvaltassal egytitt jar6é kihivas maga a kitiri-
tési rendelet volt, amivel az akkori magyaror-
es osztozik az erdélyi szagi vezetés az erdélyi magyar civil lakossagot
magyarsag sorsaban. tervezte mentesiteni a haborts nehézségek és a

tozo képviseldinek ké-
résére is helyén marad,



val6szintsithet§ szovjet és roman megtorl6 akcidkt6l. Maga a kitiritési rendelet
a Keleti Magyar Ujsdgban jelent meg, 1944. szeptember 15-én." Voltak is, akik a
front elél elmenekiiltek, a tobbség nagy része azonban a helyben maradéas mel-
lett dontott.”

Ahhoz, hogy az egyetem testiiletileg és dolgozoinak legnagyobb része is hely-
ben maradt, donté szerepe lehetett az egyetem vezetGségének. A rektori funkci-
6t ekkor Miskolczy Dezsé toltotte be, aki mellett elédje, Buza Lészl6 rektorhe-
lyettesként szolgalt.® A konzervativ értékrend, amivel a naciellenesség is egyutt
jart, alapvet6en meghatérozta az egyetem emblematikus professzorainak érték-
rendjét, és ennek nyiltan tantjelét adtdk a német megszallas alatt is. Ennek meg-
felelGen irhatja Miskolczy Dezs6é 1944 végén a Magyar Népi Szovetségnek cim-
zett valaszlevelében tobbek kozott a kovetkezdket:

»Hiszen koztudomasd, hogy az egyetemi tandcs a malt évben is biztositotta
a kozvélemény és az egyetemi ifjusag tiirelmetlen és kovetel6 magatartasa elle-
nére zsid6 hallgaték részére az el6adasok és a gyakorlatok latogatésat, a romén
hallgatdk elleni tiintetések alkalmaval nyiltan leszogezte: nem tiirheti el, hogy
nemzetisége miatt barkit személyébe bantédéds érhet. Azokat a torekvéseket,
hogy az egyetem sajat céljaira igényeljen zsid6ktdl elvett ingatlanokat, kifejezet-
ten azzal az indokléssal utasitotta el, hogy az egyetem nem fogja zsidé ingatlan
utan kinyajtani a kezét. Mid6n az e. i. rektor valasztasa alkalmabél az egyik
elektor (Barath Tibor) a miniszterelnok-helyettes nyilatkozatat akarta felolvasni,
hogy ezzel az elektorokat befolyésolja, az akkori rektor, aki a tandcsnak jelenleg
is tagja, az egyetemi szabalyzatra hivatkozva erre nem adta meg az engedélyt. Ki-
jelentette azonban, hogy ha az elektorok koziil valaki mint maganember meg
akarja ismerni a miniszterelnok-helyettes nyilatkozatdnak a tartalmat, felftg-
geszti az ulést, s ezt lehetévé téve, nem akadt az elektorok koziil senki, aki a nyi-
latkozatra kivancsi lett volna.” El lehet jatszani a gondolattal, hogy mi lett volna,
ha Miskolczy Dezs6 és Buza Laszl6 helyett a késébbiekben hédborts bilinosként
nyilvantartott és élete végéig emigracioba kényszerult Barath Tibor kénytelen
rektorként fogadni a bevonulé Voros Hadsereget... valészind, hogy az egyetem
sorsa is sokkal rosszabbul alakulhatott volna, ugyanis Miskolczy és Buza tett jé
par olyan dolgot, amik kivivhattak a szovetségesek megbecsiilését. Igy példaul
1944. augusztus 29-én Miskolczy Dezs6 részt vett az Erdélyi Magyar Tanécs
megalakuldsaban, mely a németellenes jobb- és baloldali magyar értelmiségieket
és kozéleti személyiségeket foglalta magéba.® Ugyancsak 6 16 zsid6t utalt be
Prach Vilmos adjunktusédval a gett6ba hurcolés el6l az ideggy6gyaszatra, és ott
tartottdk Gket a németek kiszoritasdig, megmentve ezeket az embereket a
deportalastol.® Buza Laszl6 is a maga sordn még méjusban is tAmogatta a zsid6
tanitvanyokat, igy Székely Lili majus 6-an védett, és majus 30-an allitottdk ki
diplomajat.” A mentésbdl kivette részét az orvosi kar dékanja, a belgyégyaszként
dolgoz6 Haynal Imre professzor is. Mikor a ténylegesen beteg Mdzes Szerént
erGszakkal akartak elhurcolni a csenddérok a gettéba, Haynal azzal érvelt, hogy
kisérletezik rajta, ennek kovetkeztében pedig Mézes Szerén a klinikdn marad-
hatott és megmenekiilt.® Sajnos ezek az egyéni er6feszitések nem lehettek ele-
gek a zsidé lakossdg megmentésére, de példamutatasként mélté emlékiiket
megdrizni az utékor szdmaéara, mivel tetteik nemcsak emberségesek voltak, ha-
nem személyiikre nézve kockazattal is jarhattak, gondolunk itt — a teljesség
igénye nélkiil — a Gestapo 4ltal meggyilkolt Kovacs Katona Jen6 vagy az Gjsag-
ir6 Nagy Jézsef sorsara.
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A kitritési rendeletrdl értesiilve az egyetem rektori tandcsa gytlést tartott,
amin Miskolczy Dezs6 rektor és Buza Laszl6 prorektor mellett az 6t kar dékan-
jai vettek részt. E gytilésen a kitritési rendeletrél a rektor a kovetkezéket mond-
ta: ,,A hadmiveleti kitirités azt jelenti, hogy a polgéri kozigazgatasi hat6sagok és
szervek, a vasuti stb. forgalomhoz szitkséges berendezés és személyzet és maga
a polgari lakossag is (kivéve az tidulé vendégeket és turistakat) helyén marad, a
termelé munkat folytatni kell. Kitritésre keriil ellenben a hat6sdagok és egyéb
szervek intézeteinek, intézményeinek és tizemeinek berendezése, felszerelési
targyai és készletei, ha azok a visszamaradé lakossag ellatasa szempontjabél nél-
kalozhet6k. Kitritend6 az ott nélkiilozhets és pétolhatatlan, valamint a bizal-
mas természetd iratanyag.”

Ugyancsak a rektori tanacs jegyz6konyveibdl tudhatjuk meg azt, hogy tobben
is levélben keresték meg az egyetem vezetGségét a helyben maradast kérve. Ezek
kozé tartozott tobbek kozott gréf Teleki Béla, az Erdélyi Part elnoke, aki szeptem-
ber 15-én a kovetkezd tartalmu levelet intézte az egyetem vezetGségéhez:

»,Magnifice Rector,

Arrol értestiltem, hogy a kolozsvéri I. Ferenc J6zsef Tudoményegyetem elGké-
szileteket tett az elkoltozésre. Mint az Erdélyi Magyar Gazdaségi Egylet és a volt
Erdélyi Part elnoke ezzel kapcsolatban és az altalam képviselt testiiletek nevé-
ben is azzal a kéréssel fordulok Méltésdgodhoz, hogy egyetemuinket tartsa itt Ko-
lozsvaron, és mindent kévessen el, hogy a tanév zavartalanul megkezd6dhessék.

A kolozsvari egyetemet mindig Erdély egyetemének tudtuk, és Erdély ma-
gyarséaga azt szeretné, ha az egyetem nem hagyné el Erdélyt. Roméanidnak a sz6-
vetséges hatalmakkal kotott fegyversziineti egyezménye nem dontott véglegesen
Erdély és Kolozsvar sorsardl, s ezért jogfeladast jelentene, ha a magyar egyetem
idG elétt dtadna a helyét a roméannak.

De gyakorlati szempontbdl is rendkiviil fontos, hogy ifjisagunk itt folytathas-
sa tanulményait, amennyiben erre lehetdség nyilik. Kiilonos jelentésége van an-
nak is, hogy a klinikék itt maradjanak, és mitik6désiikben ne élljon be zokkend,
mert Kolozsvar és a vidék tarsadalma egyébként teljesen orvos nélkil maradna
a legnagyobb héborts krizis és a bombatamadasok idején.

A magam részér6l és az altalam képviselt egyesiiletek részérél a legteljesebb
tdmogatast igérhetem itt maradas esetére az egyetemnek és tanari karanak
ugyanerrdl a tdmogatasrol biztosithatom Méltésdgodat abban az esetben is, ha
az egyetem munkaja az esetleges idegen megszallas kovetkeztében lehetetlenné
valnék.

Fogadja Méltésagod Gszinte nagyrabecsiilésem nyilvanitasat.

Grof Teleki Béla s.k.”

Egy masik, rovidebb, tomorebb levél esetében pedig a helyben maradast ké-
rék listaja impozéns, talan maganal a tartalomnél is fontosabb:

»A kolozsvari magyar Tudoméanyegyetem Rector Magnificusanak,

Kolozsvar

Erdély magyar tudoményosséaga és kozmiivel6dési élete iranti felelGsségiink
tudatdban azzal a kéréssel fordulunk Magnificentiddhoz, hogy az erdélyi ma-
gyarsag évszdzados mivelddési életének folytonossigénak érdekében hasson
oda, hogy Erdély magyar egyetemének tandcsa a haboruas veszély eléli meneki-



1és kozepette se engedje magat semmitdl és senkitél befolyasolni abban az elha-
tarozédsaban, hogy a lehet6ség hatérain beliil az 6t tudomanykar és az egyetemi
intézetek Kolozsvart maradjanak.

Kelt Kolozsvart, 1944. szeptember hé 14-én.

Dr. Sandor Imre s.k.

r. kat. Piisp. Helytart6

Vasarhelyi Janos s.k.

reformatus lelkész-piispok

Grof Teleki Ernd s.k.

fels6hazi tag

Dr. Boga Lajos s.k.

pépai prelatus, kanonok, statusi el6adé
Jarosi Andor s.k.

ev. puspoki megbizott

Laszl6 Dezs6 s.k.

ref. lelkész

Dr. Tavaszy Sandor s.k.

ref. teol. tanar, piispokh.

Maksay Albert s.k.

ref. teol. tanér

Nagy Andrés s.k. ref. teol. tanér
Nagy Géza s.k.

az Erdélyi Mizeum Egyesiilet titkara
Miké Imre s.k. orsz. képviseld
unitérius feltigyelé gondnok
Tamési Aron s.k.

ir6, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja
v. Szész Istvan s.k.

az EMGE 1. v. elnoke

Vita Sandor s.k.

orsz. képviseld

Végh Jozsef s.k.

az Ujséagiré Egyesiilet elnoke

Grof Teleki Béla s.k.

az Erdélyi Part és az EMGE elnoke.”

A kolozsvari szakszervezetek részérdl pedig 1944. IX. 18-an a kovetkezd le-
vél érkezik:

,Rektor Ur!

A kolozsvari munkdassag 6rommel és megnyugvassal veszi tudomasul, hogy
a helybeli magyar tudoményegyetem a fejetlenség és a felelGtlen menekiilés
napjaiban is helyén marad, és véllalja azt a hivatast, mellyel mind az erdélyi ma-
gyarsagnak, mind Erdély lakosainak altaldban is tartozik.

A kolozsvari magyar egyetem az egész tarsadalom szamara példat adott arra,
hogy tudomanyos és kozintézményeinknek, kiillonosen a kérhézaknak, minden
koriilmények kozott is zavartalanul folytatniuk kell mikodéstiket.
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Kérjiik Rektor Urat, sziveskedjék az egyetemi tanacs kozismert hatdrozatdnak
minden tekintetben érvényt szerezni, hogy az erdélyi magyarsag legfébb kultu-
ralis intézménye sem személyben, sem felszerelésben hianyt ne szenvedjen.

Tisztelettel

A kolozsvari szakszervezetek

Zoltan Ferenc s.k.

Szepesi Sandor s.k.

Lakatos Istvan s.k.”"

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy habéar az egyetem vezetGsége és
az alkalmazottak nagy része a helyben maradast valasztotta, ezt nem tették ko-
telez6vé. Oktéber 7-én megjelent két hirdetmény. A lakossagnak sajat érdekében
a varos elhagyasat ajanlja, ,tekintettel azokra a veszélyekre, amelyek az dtmene-
tileg elfoglalt teriiletekrél érkez6 hirek szerint a lakossagot ellenséges megszal-
l4s alatt fenyegetik”, illetve ,,fGleg a fiatalabb néket az ellenséges megszallas ese-
tén veszély fenyegeti, a Kolozsvaron maradast rajuk nézve sem teszi kotelezgvé,
még abban az esetben sem, ha az itt maradasra kotelezd nyilatkozatot adtak. Fel-
hatalmazza Gket, hogy a varost tetszésiik szerint azonnal elhagyhassak.” Ezeket
Miskolczy Dezs6 is kozolte.”* Ugyanakkor az anyagi javak tekintetében sem volt
minden egyértelmd. Legalabbis erre utalnak a rektori tandcs jegyzékonyvében
talalhato kovetkezd részletek:

Egy, a kitiritésrél sz6l6 jelentés az egyetemi tulajdon kapcsan a kovetkezéket
is tartalmazza: ,id6kozben jelentették nekem, hogy a palyaudvarhoz igyekvd ko-
csik az egyetem értékeit tartalmazé ladédkat itkozben ledobjak és elszoknek gy,
hogy a ladak tartalmat az utcakon fosztogatni kezdték. Haynal dékan ur erélyes
kozbelépésére sikeriilt a ladakat az érdekelt klinikdkra nagyobb veszteség nélkiil
visszaszéllitani”, illetve ,jelentésem szerkesztése kozben jelentik, hogy a pélya-
udvaron be nem rakhaté egyetemi killdeményeket feltorték és fosztogatjak.
A szikséges intézkedéseket megtettem.”*

A helyzet attekintését a Miskolczy Dezs6 altal 1944. december 26-an irott je-
lentés utélagosan is attekinthetévé teszi:

Az Egyetemi Tandcs szeptember 15-i iilésén hatarozta el, hogy tekintettel a
kolozsvari magyarsag minden tarsadalmi osztalyhoz és vallasfelekezethez tarto-
z6 képviselGinek kérésére is helyén marad, és osztozik az erdélyi magyarsag sor-
sédban. Errél a hatarozatrol a rektor a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztert
taviratilag kivanta értesiteni, de a taviratot a tavirdahivatal nem vette el. igy az
éppen Budapestre indul6 grof Teleki Bélat kérte fel az idevonatkoz6 felterjeszté-
sének a miniszterhez juttatdsara.

Teleki Béla grof Budapestrél visszatérve kozolte a rektorral, hogy a minisz-
ter nagy elismeréssel vette tudomasul a tanécs itt maradédsra vonatkozé hata-
rozatat, és megigérte, hogy az itt maraddshoz minden nydjthaté segitséget
megad. Tényleg tortént is Teleki Béla gréf dtjan gondoskodés arrdl, hogy az
egyetemnek 1 000 008 P(engd). rendelkezésére alljon.

Szeptember 25-én megjelent Kolozsvaron Tury Sandor Kornél jog- és allam-
tudoményi kar mar elébb eltdvozott dékanja, s mint miniszteri biztos az Gssze-
hivott tanaroknak dtadta a miniszter bizonyos tizeneteit. Tury nyilatkozatai al-
kalmasok voltak az itt maradt professzorokban aggalyokat tdmasztani az irant,
hogy a miniszter helyesli-e az itt maradasra vonatkozo tanacsi hatarozatot. Ezért
a rektor magéval Turyval felterjesztést kiild6tt a miniszterhez, s kérte 6t, hogy a



szeptemberi 15-i hatdrozatra vonatkozé allasfoglaldsat a tanaccsal miel6bb irés-
ban ko6zolje.

Errél érkezett meg a miniszter szeptember 28-an 60923/1944 IV. sz. alatt kelt
rendelete, mely az itt maradasra vonatkozé hatéarozatot kifejezetten jovahagyja s
kijelenti, hogy ,,a kolozsvari m. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem egyediil il-
letékes hatésagaként az egyetem székhelyén maradt tandcsot fogja tekinteni”. Ez
a rendelet a jogalap, melyen az egyetem az oktéber 11-én bekovetkezett szovjet
megszallas utéan is folytatja miikodését.

Az egyetem rektora a Magyar Nemzeti Bank Gtjan 2 000 000 P-t kapott kiada-
sok fedezésére. EbbGl mindenekelétt visszafizette a Teleki Béla grof atjan kapott
1 000 000 P-t, majd folyositotta minden alkalmazott részére 3 havi illetményét
1944. december 31-ig bezardlag. Ezenkiviil kifizetést nyertek a kolozsvéri szalli-
tok esedékessé valt szamlai a fennmaradé 6sszeg 750 000 P. pedig harom kolozs-
vari pénzintézetben nyert elhelyezést. A megszallas utdn ezeknek az Gsszegek-
nek a visszafizetését csak igen kis mértékben sikeralt biztositani.

A szovjet csapatok bevonuldsakor az egyetemi intézmények semmi 1ényeges
kart nem szenvedtek.”"

Mint ahogy ez a jelentésbdl is kidertl, a vezetség dontése a budapesti don-
téshozok tetszését is megnyerte. 1944. szeptember 24-én a rektor beszamol a Ta-
nécsnak arrél, hogy a kormany miniszterei nagy elismeréssel fogadtak a rektori
tanacs helyben maradéasi hatérozatat." A frontatvonulast kovets dtmeneti hatal-
mat képvisel§ észak-erdélyi Végrehajto Bizottsag a legfontosabb célkittizései ko-
zOtt tartotta szamon a kolozsvari magyar egyetem mikodését, és a Magyaror-
szagrol meghivott oktaték megdrzését.”® Ami jot jelentett a megszallé szovjetha-
talommal valé viszonyban.

Viszony a megszallo Voros Hadsereggel

B Kolozsvar nyilt varossa nyilvanitasat és a német és magyar csapatok visszavo-
nulasét kovetéen a Voros Hadsereg bevonult a varosba, és kezdetét vette a szov-
jet megszallas idészaka. A szovjetekkel egyttt megérkeztek a romén allamhata-
lom képviseldi is, de nem sokdig maradtak, ugyanis rovid idén belal sor keriilt
Eszak-Erdélybél torténd kiutasitasukra, és egészen a Groza-kormany hatalomra
keriiléséig, a roman kozigazgatds nem is tért vissza erre a teriiletre.

Oktéber 12-én egy roméan csenddérkiillonitmény beszalldsolta magéat a belgy6-
gyaszati klinikéra, és eltavolitottdk a magyar nyelvd feliratokat, majd 14-én meg-
érkezett Iuliu Hatieganu is az egyetemi kiilldottséggel, megprébalvan erdszakkal
atvenni az ingatlanokat — err6l még a késGébbiekben lesz sz6. A varosparancsnok
ezek hirére elrendelte, hogy a roman egyetemi személyzet és a csendbrség hagy-
ja el 24 6ran beliil a varost a roman kormény és értelmiség minden lobbitevé-
kenységének mell6zésével. Vincze Gabor két feltételezéssel él: egyrészt a klini-
kak tele voltak szovjet sebesultekkel, és nem engedhették meg, hogy a klinikai
munkékban zavar tdmadjon, masrészt pedig nem kivantak, hogy a roméan bossza
nemzetiségi 0sszecsapdsokhoz vezessen, ami szabotdlnd az elérenyomulé had-
sereg utanpoétlasat.” Mindenesetre, ez a néhany honap katonai, majd polgéari
kozigazgatas, aminek a Voros Hadsereg parancsnoksaganak — és ezen keresztiil
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagnak — felelgsséggel tartozé Eszak-erdélyi Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdg a vezet§ ereje, lehetdvé tette bizonyos folyamatok
alapjainak rogzitését, amik a roman kozigazgatas visszatértét kovetSen is meg-
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hataroztak az ismét kisebbségbe keriil6 magyar kozosség életét.” Demény DezsG
is a vele készitett életatinterjaban arrél beszélt, hogy Miskolczy és Buza a romén
kilakoltatasi szandék ellen a szovjetektdl kértek védelmet, és a szovjetparancs-
noksag a felek meghallgatasat kovetSen utasitotta a roman egyetem vezetGségét
a Szebenbe torténd visszatérésre."

Az, hogy a Voros Hadsereg képviselGivel, minden konjunkturalis kényszert
leszamitva, az egyetem vezetGsége megtalalta a gordillékeny kommunikacio
médjat, kideriil a dokumentumokbél is. Igy példaul az 1944. november 11-én
megtartott gytilésen az elnokld rektor tobbek kozott megéllapitja, hogy ,,a meg-
sz4all6 szovjet katonai hatalom parancsnokédnak a kultara tigye és a nemzetisé-
gek joga irant tanusitott kiillonos megértése folytdn az egyetem a megszallas 6ta
is zavartalanul folytathatja munkajat. Mindossze az el6addsok megtartasa titko-
zik a haborus helyzet folytan egyelére nehézségekbe. Ezek a nehézségek részint
dologi, részint személyi természettiek.”* Egy, a prefektushoz intézett levelében
pedig a kovetkezGképpen méltatja a rektor a szovjet hatésdgok hozzaallasat:

»Az egyetem tandcsat, tanéri karat s az egész magyar kozvéleményt igen nagy
orommel toltotte el, hogy a Vorés Hadsereg parancsnoksaga lehet6vé tette Ko-
lozsvart a magyar egyetem tovabbmiikodését. Ebben fényes bizonyitékat latta
annak, hogy a nemzetiségi jogok elismerése, a kultira tdimogatésa és a tudomany
iranti tisztelet, a szovjet korményzati politikajanak kiemelkedd jellemz6 vona-
sai. Bizonyos, hogy ez a tény nagymértékben megszilarditotta azt a teljes bizal-
mat, mellyel a magyar kozvélemény a szovjet katonai parancsnoksdg kormény-
zati miikodését kiséri.

Ezt a bizalmat rendkiviili médon megerdsitette az is, hogy az Eszak-Erdélyt
megszall6 katonai hatalom a legteljesebb mértékben ragaszkodik a szarazfoldi
hébort térvényeirdl és szokasairdl sz616 hégai egyezményhez, s ott, ahol ennek
elhérithatatlan akadélya nincs, tiszteletben tartja az orszag hatdlyban 1évé
jogszabalyait.”**

Lehet6ségei keretei kozott az egyetem tobb gesztust is tett, teljesen sajat kez-
deményezésként, a szovjet kulturalis élet irdnyaba. 1944. december 23-4n, az Er-
délyi Nemzeti Mtaizeum és az Erdélyi Tudoméanyos Intézet folyoirataibdl juttat az
egyetem az orosz parancsnoksédghoz, ,,azzal a céllal, hogy azokbdl egy példanyt
a kijevi mazeum kapjon, egyet pedig egy masik mizeum”. Valamint hozzateszi
a kovetkezdket is:

,Kozismert tény, hogy nekiink a Kr e. 3-ik évezred kozepétél kezdve szoros
kulturalis kapcsolataink vannak Oroszorszaggal, és nagyon kivénatos volna,
hogy ha a mi mazeumaink és az orosz mizeumok kozott tudomanyos kapcso-
latot lehetne létesiteni. Ennek vannak el6zményei a Gréf Széchenyi Béla és
Gréf Zichy Jend oroszorszagi expediciéi révén. Vannak kozos probléméink
melyeket csak kozos erével tudunk megoldani. Ezt a célt szolgaljak az ide mel-
lékelt munkék is.”*

Utblag mar anekdotaszer(i epizédnak tlinhet, az adott kozegben azonban ko-
moly fejtoréseket okozhatott a szakkifejezés-hasznalat esete Buza Laszl6 szak-
mai szovegei kapcsan. Mint az iratokb6l kidertil, a szovjetek helyi szovetségesei
igencsak nehezményezték, hogy a szeptember 15-re datalt vezetGségi gytilésrdl
sz016 jegyzGkonyvben a kozeled§ szovjet bevonulas ,ellenséges megszallas”-
ként keriilt be. A januar 20-i iilésen megfogalmazza az egyetemi tanédcs a véde-
kezést az egy nappal kordbban a Kézponti Tandcsadé Testilet gytilésén elhang-
zott vadra, hogy a szeptember 15-i jegyz6konyvben az ,ellenséges megszallas”



hasznélata miatt. Val6szintileg Buza Lészl6 érvelését tartalmazza a jegyzékonyv,
mely a kovetkezéképpen hangzik:

~,Megallapitja az egyetemi tanacs, hogy ez a vdd minden alapot nélkiloz. Az
‘ellenséges megszallas’ kifejezés a hagai egyezmény altal hasznalt jogi miiszé s
az a széban forgé jegyz6konyvben mint ilyen szerepel.

A szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairdl sz6l6 hagai egyezmény 42.
cikke a kovetkezdképpen szdl: ‘'megszéllottnak kell tekinteni azt a tertletet,
amely tényleg az ellenség hadseregének hatalmaba kerult’. Az ellenséges meg-
szallas roviditett formaja az ellenséges hadsereg altal tortént hatalomba vétel-
nek. A szeptember 15-i jegyz6konyvben mas kifejezés nem is volt hasznalhat6.
Minden jelzé nélkial megszallasr6l beszélni azért nem lehetett, mert a jelzett
id6pontban Kolozsvar mar tényleg megszallas alatt volt.

Eppen ezért nem lehetett hasznalni az ‘idegen megszallas’ kifejezést sem,
mert nyilvanvalé, hogy a német haderd szintén idegen volt, viszont a nemzetko-
zi jog értelmében nem volt ’ellenséges’, mert a kérdéses id6pontban Magyaror-
szag és Németorszag kozott nem volt hadidllapot. Végiil az orosz vagy a szovjet
kifejezést sem lehetett hasznalni, mert nem volt bizonyos, hogy Kolozsvart nem
a roman kir. hadsereg csapatai fogjak-e megszallni.”*

Hogy érzelmi alapon ezt a fajta szakmai érvelést a nehezményezék nem fo-
gadtak el, bizonyiték az, hogy Buza Laszl6 még 1945 marciusaban is magyaraz-
kodni kényszerul az tigy kapcsan. Ennek illusztralasara kozoljik az aldbbi do-
kumentumot, melyben az érintett a magyar nyelvli kommunista helyi lap, az Er-
délyi Szikra cikkére reagal:

»Rector Magnifice!

Az Erdélyi Szikra c. hetilap 1. szamaban cikket k6zol az egyetemi kérdésrél
s ez a cikk a tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»Azon kivil igen erélyesen fel kell hivnunk a kolozsvari Egyetemi Tandcsnak
a figyelmét arra, hogy az itt székel§ szovjet csapatok nem 'megszallé csapatok’,
még ha ezt a kifejezést egyes nemzetkozi jogszabalyok helyesnek is talaljak. Sza-
munkra a Voros Hadsereg felszabadit6 hadsereg, és nem ttriink senkitfl sem
mas meghatarozast. Koveteljuk, hogy az egyetem jegyz6konyveiben ez a kifeje-
zés tobbet ne fordulhasson eld és az Egyetemi Tanécs szogezze le hatarozat for-
maéjaban, hogy ennek a kifejezésnek a hasznalatat elitéli és ezen kifejezés hasz-
nélatéért felelGsoket megbiintetil«

Mivel az Egyetemi Tandcs széban forgé nyilatkozata a ‘'megszallé hadsereg’
kifejezést az én szovegezésemben hasznélta, a cikknek buintetést kovetel§ pont-
ja ram vonatkozik. Legyen szabad azért, mielStt a kérdés esetleg az Egyetemi Ta-
nécsot foglalkoztatnd, Magnificentiad elétt leszogezni a kovetkezdket:

A 'megszallé hadsereg’ (occupant, 'armée qui occupe un territoire, an army
of occupation) kifejezés nemzetkozi jogi miiszé. A szarazfoldi hdbora térvénye-
ir6l és szokasairél sz6l6 hagai egyezmény hasznalja, pontosan annak a helyzet-
nek a megjelslésére, melyet a Voros Hadsereg Eszak-Erdélyben betolt. Az idézett
cikk tehét egy tételes nemzetkozi jogi fogalom hasznélatat akarja eltiltani, s ez-
zel nyilvéan ellentétbe kertll a nemzetkozi joggal. Ez annal inkabb figyelmet ér-
demel, mert Eszak-Erdélyben ma a kézhatalmi rend kézvetleniil a nemzetkozi
jogon alapszik, s a Voros Hadsereg illetékes parancsnokai minden lépésiikkel a
nemzetkozi jogot alkalmazzak.
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A cikk agy latszik, ellentétet képzel a ‘megszallé hadsereg’ és ’felszabadité
hadsereg’ kifejezések kozt. Ez az elképzelés minden allapotot nélkiiloz. A meg-
sz4all6 hadsereg jogi miiszo, a felszabadit6 hadsereg kifejezésben viszont értéke-
1és foglaltatik. Mint ilyennek ellentéte a ’leigazé hadsereg’ kifejezés. Az egyete-
mi tandcs, ha jogi vonatkozast kérdésekben a megszall6 hadsereg jogi miiszét
hasznalta is, a Vorés Hadsereget a legmélyebb hélédval tartja sajat szempontjabdl
is felszabaditénak, mar csak azért is, mert amikor a Voros Hadsereg intencidival
ellentétben masok par 6rara parancsszéval birtokba vették az egyetemet, a V-
r0s Hadsereg volt az, mely ennek az dllapotnak megsziintetésével az egyetemet
ez aldl is felszabaditotta.

Megjegyzem végiil, hogy az egyetemi tandcs akkor hasznalta a 'megszallé
hadsereg’ kifejezést, mikor ellentétes felfogasokkal szemben annak a hatalom-
nak a teljességét és kizardlagossagat kivanta hangsalyozni, mellyel a Voros Had-
sereg a hagai egyezmény szerint az egyetemet illet6leg is rendelkezik.

Kolozsvar, 1945. marcius 9.

Oszinte tisztelettel

Buza Laszlé

e. i. prorektor.”*

Valészint, hogy Buza és sok kollégéja is kiegyezett volna azzal, hogy ha egy
szakkifejezés kortli interpretacios vita lett volna a kolozsvari magyar egyetem
legnagyobb problémaéja. Ugyanis a roman restaurdciés tervekben nem feltétleniil
kapott helyett az egyetem Kolozsvaron maradésa, és a magyar kisebbségi politi-
kai baloldal is kihivasokat generalt.
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JEGYZOKONYV
A MANIU-GARDA 1944. SZEPTEMBER
26-1 SZARAZAJTAI GYILKOSSAGAROL

M Szérazajta, 1945. majus 28. El6adja, Nagy K. Lajos szarazajtai lakos, 6zv. Szép
Bélané, 6zv. Elekes Lajosné és Szdécs Sandor jelenlétében, hogy 1944. szeptember
2-4n a Voros [Hadsereg] és a romén hadsereg bevonulasakor német katonak vették
fel a harcot. Ebben a kozségben a csatdk kozben romén katonék estek el, az elesett
romén katondknak az elesését [sic!] [a helybeli] romén polgarok a szarazajtai ma-
gyar polgarokra fogtak azért, hogy Szarazajta kozséget partizan kozségnek
nyilvanit[has]sak. A szédrazajtai roman polgarok felkeresve a brasséi Groza Séan-
dort, Groza Tédort és a tobbszoros gyilkossaggal [vadolhaté] el6életd Henter
J6zsefet, ezek Gtjan a szarazajtai roméansag osszekottetést vett fol a vasgardista cso-
porttal. Bardéczi Tédor romén polgér, a roméansag értelmi szerzgje, mikor meghal-
lotta, hogy Sepsiszentgyorgy varosaba Maniu gardaja [sic!] bevonult, elejiikkbe
menvén névsort vitt magaval, [és egy szakaszt] a 70 f6nyi Maniu-garda csapatjabol
magéval vonva. Bard6czi Tédor Sepsiszentgyorgyrdl visszajott Szarazajtara, és a
romén polgarsaggal gytiléseket tartottak a magyarsag elleni foltételekrdl [sic!].
1944. szeptember 25-én délutdn 4-5 6ra kozott 30 fényi voluntar (6nkéntes) csa-
patok Kozépajta kozségbdl kiindulva, a kocsis, ifj. Domokos Gabor magyar polga-
ri lakos leadott hivatalos jegyzdkonyve tantisaga szerint & latta a mellette il
Olteanu voluntar parancsnoknak, szdzadosnak kezében azt a névsort, melyen fol
volt tintetve, hogy kiket fognak lefejeztetni Szérazajta kozségben. A csapatok
bevonultak Szarazajta kozség szélébe, ott leszallvan a kocsikrél, Bardéczi Tédor
romén polgéar a sajat lakasan fogadvén, letelepedtek, Bard6czi a roméan volun-
tarokat elhelyezte a szallaskorlethelyiikre, de csak kivéve roman polgar civilek-
hez. A megbeszélést a kivégzés targydban Bogdan Simon sajat lakdsan nagy vacso-
ra keretében megbeszélték a roman népek. 1944. szeptember 26-4n reggel 3-5 6ra
kozott megkezdték a listan feltiintetett személyeknek az 6sszegytijtését a szarazaj-
tai elemi iskoldanak az egyik termébe, és ott Gittek és kiraboltak, ugyanebben az idé-
ben egy Berszan Sandor nev(, szintén romdan nemzetiségd, a falun végig [men-
vén], egy nagy fazekat verve [ki]dobolta, hogy 16 évtél 60 évig minden magyar je-
lenjen meg az iskolaudvaron, ahol minden 1 romanért 100 gyermeket és nét fog-
nak kivégezni, aki elbidjik és nem jelentkezik, agyon lesz 16ve. Az Gsszegytjtott
néptomeg el6tt, ahol mintegy 500-600 személy volt jelen, el6vezették az 6sszelan-
colt, és el6bb a lista szerint osszeszedett kivégzenddket. ElGszor Szép Albertné
széarazajtai lakost vezették eld, aki egy gy(r(t adott at, ennek 4taddsa utan a pa-
rancsnok okollel annyira fejbe titotte, hogy nevezett rogton a foldre esett, ezutdn
[Olteanu] vezényelt a tarsainak, hogy ,trei de odata”, vagyis ,harmat egyszerre”
ral6ttek. A 1ovés alatt fent nevezett holtan elteriilt. Az asszony védekezésiil meg
akarta magyarazni a gytrd tulajdonaba jutasét, de ezt nem hallgattak meg, mert a
széarazajtai roméanoktol tgy volt feltiintetve, hogy az asszony az ujjat levéagta a be-
vonulé [romén] tisztnek, és igy jutott a gytrd birtokaba. A val6sag pedig az, amit
a nevezett tiszt sajat kezd irdsaval igazolunk, hogy Szép Albertnének [aki] segit-
séget nyujtott a sebesiilt tisztnek, [utébbi] halajaképpen adomanyozta a gytrtt.
E tisztnek a levele, amely ezen gytrivel kapcsolatosan sz6l, a sepsiszentgyorgyi
rendérf6nokségen van letétbe helyezve. Ugyanakkor a férjet, Szép Albertet is meg-



2

16tték ugyanazon gytrdért. Ugyanekkor kovetkezett Nagy Sandor 21 éves, [és] 97
testvére, Nagy Andrés 25 éves legényeknek t6kén tortént baltaval val6 lefejezése.
Ezutan kovetkezett az artatlan magyar emberek agyonlovoldozése, éspedig Elekes
Lajos 38 éves, 2 gyermek apja, Szép Béla 43 éves, 2 gyermek apja, Németh Izsak
56 éves, 5 gyermek apja, Németh Gyula 61 éves, 4 gyermek apja, Szab6 Benjamin
63 éves, 2 gyermek apja, Gecse Béla 28 éves, 2 gyermek apja, Méalnasi J6zsef 36
éves, 1 gyermek apja, Nagy D. Jozsef, 45 éves 7 gyermek apja, aki mintegy 10 16-
vés utdn is életben maradt, mas csonkitdst nem kapott, mint hogy a fogait kil6t-
ték, és a laba megsérilt. A néptomeg latva ezt a kegyetlenkedéseket, jajveszékelni
kezdett, mire a parancsnok utasitotta a voluntdrokat, hogy l6jenek a nép kozzé,
amit meg is tettek. A néptomeg[ben] egy [személy] szornyethalt, és egy
megsebesiilt."

Ezek utan parancsot adtak ki, hogy 10 perc alatt a kivégzettek hozzatartozéi
széllitsdk el a hulldkat. Ezek utdn szintén [ki]dobolva [kozolték], hogy mindenki
az iskola udvaréra j6 ruhét, labbeliket, fehérnemtiket, 4gynemftit azonnal vigye-
nek, mert aki nem visz, az agyon lesz 16ve. A gyilkolasok kivizsgéaldsa utan a bi-
nosoket szabadjara helyezték, [ezért] ezeknek a tetteseknek a [meg]biintetését ké-
ri a szarazajtai 1j, demokratikus népi szovetség® gytilése. Nem a voluntarok biin-
tetését csak, hanem a szédrazajtai polgari romén lakossdg szigorti megbuintetését,
mert ezek idézték eld és ezek segitették eld a gyilkolasokat, személyes bosszubdl.

Incze Albert, a szarazajtai MNSZ elnoke

MOL, a Kaliigyminisztérium Béke-el6készit6 Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 61. do-
boz, TV-145. 40.005/Kaim. Incze Albert és a tantk &ltal hitelesitett korabeli jegyzé-
konyv. (Nagy Mihély Zoltan — Vincze Gabor [szerk.]: Autondmistdk és centralistdk.
Eszak-Erdély a két romdn bevonulds kézétt (1944. szeptember — 1945. mdrcius). Ex-
délyi Muzeum-Egyesiilet — Pro-Print Koényvkiad6. Kvar — Csikszereda, 2004.
348-349.)

M JEGYZETEK
1. A Maniu-gérdanak 6sszesen 13 aldozata volt a faluban
2. A Magyar Népi Szovetségrél van szo.

l forraskozlés
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CSIBI LASZLO

KIBESZELETLEN TORTENETEK:
A KIS MAGYAR VILAG"
A FILMES EMLEKEZETBEN

B Az 1940-es erdélyi bevonuldst nem tanitottdk nekiink. Filmeken vagy tévében
sem mutattdk, majd amiéta elkezdték — elsGsorban az anyaorszagi médiumok ré-
szér6l — egy torzitott képet kapunk: Gjabban a misorokat a bevonulas alkalméra
allitott diadalkapuk, virages6 és hasonld, romantikus mazzal leéntott emlékképek
dominéljik. A nagy részben anyaorszagi finanszirozassal vagy gyartasban létrejott
munkék is hozzajarulnak a rendszervaltast kovets idGszakban gyckerezd, parhu-
zamos Erdély-interpretaciok kialakulasahoz, elterjedéséhez. Kérdés, hogy ha az
idgszakot és jelenséget a rendelkezésre allé audiovizualis produkcidk alapjan
probaljuk megérteni, mennyire fogunk torz képet kapni? Egyaltalan, nacionalis-
ta felhangok nélkiil (hogyan) lehet a témardl filmet késziteni? frdsomban ezen a
kérdésen elindulva toprengek, elsGsorban mint olyan alkoté, aki maga is elké-
szitette sajat munkajat a témaban: 2015-ben az Edes Erdély, itt voltunk cimd do-
kumentumfilmiink arra tett kisérletet, hogy a masodik bécsi dontés idején, a ha-
tarvonal mentén él6 személyek tapasztalata alapjan rekonstrualja a ,kis magyar
vilagot”. A jelenséget az elérhetd audiovizualis termékekkel titkkérben az Edes
Erdély, itt voltunk cimd dokumentumfilmhez gy(jtott beszélgetésekbdl, az aldbbi
kulcsszavak alapjan vizsgédlom: bécsi ddntés, bevonulds, magyar-magyar kapcso-
lat, antiszemitizmus, rendszervaltozds, identitdstudat.

A jelenség

B A mult szdzadi magyar térténelem egyik napjainkig hat6 trauméja kétségkiviil
a trianoni, amelynek a mozgdékép eszkozeivel valé vizsgélata rendezéink komoly
adossaga” — allitja Papai Zsolt, és valdban, a bécsi dontéseket megel6z6 idGszak-
ban elenyész§ azon alkotdsok szdma, amelyekben hataron tali teriileteket és/vagy
embereket latunk, a témaval hangsilyosan a Magyar Film Iroda visszacsatoldso-
kat megorokité dokumentumfilmjei® foglalkoznak elészor. A ,kis magyar vilag”—
mind Magyarorszagon, mind Romanidban — hosszd idén 4t tabu. Nincs filmes fel-
dolgozéasa a Kadar-korszakban, ahogy a Ceausescu korszakanak filmjei is sajatsa-
gosan kozelitenek a masodik vilaghaboris témahoz: szinte kivétel nélkiil a roman
csapatok német seregek feletti gy6zelmének éallitanak emléket. Rendszervéltas
utdn Magyarorszagon megélénkiil Erdély felfedezése iranti igény, ami szamos — a
témaban készilt — produkciét eredményez. A vilaghalén kutatva a vide6megoszt6
portalok kinédlataban ma tébbnyire az utébbi évtizedben késziilt televiziés alkota-
sokat talaljuk, ezek a negyvenes évek mozgéképes tuddsitasainak hangulatét idé-
zik és taplédlnak a nézében nosztalgiat a téma irdnt.

A gyiijtések tokéletlensége

B Az események 75 éves évfordul6jan késziilt Edes Erdély, itt voltunk c. dokumen-
tumfilmiink egyoldalt feldolgozasra véllalkozott: ,,a kis magyar vilag” id6szakabol
az észak-erdélyi magyar lakossag élményeit gytjti, mell6zve a romanokét. Azért is



egyoldald, mert a kamera elétt vall6 embereket nem kérdezhettitk minden részlet-
re kitéréen a négy év alatt lefolyt kommunistaiildozésekrél, népességmozgatasrdl,
erdszakos magyarositasokrol — ezek hidnyaban az események feltarasat korantsem
tekinthetjiik teljesnek.* A mai magyar emlékezetpolitikat talnyomorészt a pozitiv
emlékek dominaljak, amelyek kevésbé személyes élményekbdl erednek. Olyan,
mintha a be-, majd a négy évre ra kovetkezd kivonulas sajtéjat lapoznank fel: mig
el6bbi nagyszamban ismert, utébbi szinte nem is létezik: mire a dolgok rosszra
fordulnak, arrél nem frnak napi szinten. Igazi tantkat — a téma tobb évtizedes
tabusitasa miatt — ritkdn szo6laltattak meg a filmesek, és bar alkotasunkban erre to-
rekedtiink, filmtink alcime ,,hogyan éltem meg gyermekfejjel a kis magyar vilagot”
is lehetne, hiszen alanyaink élményei tobbnyire gyermekkorban gytkereznek.

Az interjukhoz ismeretségi korbél, véletlenszertien valogattunk, ez egyben an-
nak biztositéka, hogy alkotdsunk nem egy el6re meghatérozott narrativat kovet,
ahhoz tudatosabban kellett volna szelektalni. ,Oral history” tipust alkotdsok
kapcsan fontos szempont, hogy a film kinek az emlékezete: az egyén tapasztala-
ta, kollektiv emlékezetben é16 emlék, fantazia vagy ezek egyvelege? ,,Amikor a
verbalisan el6adott tantisagtétel atkeriil az irds kozegébe, archivélis dokumen-
tumma alakul &t, ett6l fogva a nyom paradigméjaként alkotja a torténeti megismerés
lehetséges (és biztos) kiindul6pontjat™ — all Gyani Gébor tanulmanyéban, innen
mar egy lépés, hogy a torzult informéciék napjaink médiatermékeiben helyet igé-
nyeljenek és kapjanak maguknak. Audiovizualis termékeket vizsgédlva azt is mér-
legelniink kell, hogy azok mennyire képesek egy politikailag kontrolalt emlékezet-
t6l eltérni, sajat utat jarni?

Hogyan értelmezziik a fennmaradt dokumentumokat, archiv felvételeket,
valamint a tantivallomasokat?

B A targyalt idészaknak jelentds fotédokumentaciéjat ismerjiik, ezeket a témaban
készilt filmekben rendre viszont is latjuk. Barmelyik, illusztraciéként alkalmazott
képsor az eseményt pozitiv és negativ kontextusban egyarant dbrazolni képes,
alapvetden a mellé rendelt narrécié jel6li ki ennek irdnyét: filmen a bevonulé ma-
gyar seregeket abrézolé képek tantaskodhatnak az észak-erdélyi magyarokra jel-
lemz6 euférikus allapotokrodl, de a romén falvakban tortént atrocitasok illusztréla-
sara is alkalmasak. Gyani arra is rdmutat, hogy a ma embere jelenbeli tapasztalati
nyoman keresi a multtal valé talalkozas lehetdségét,” ennek fényében érdemes az
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasat feldolgozé televizids és filmes munkékat
értelmezniink. Tegyiik hozz4, a torténészek (vagy a magukat ebben a mingségben
feltiintetd véleményformalék) egy nem elhanyagolhaté rétege politikai kurzusok
elvédrasainak, a nosztalgidra hajlamos kozonséget célozva emlékezik a korszakrdl,
amelynek kozvetlen kapcsolata a jelennel megsziinében van. Néhany év és egyet-
len szemtant sem marad az él6k soraban. Onnantdl a visszacsatolas éveit tanul-
méanyok, dokumentumok mellett ellendrizhetetlen forrdsokbél szarmazé emléke-
zések és legendariumok egyvelegébdl fogjuk megidézni.

Hogyan kommunikal a mai média, és mit tapasztaltam
a film készitése soran?

M Elete kiemelkeds eseményeként hivatkozott az 6sszes interjialanyunk a vissza-
csatolas hirére. Ez 6sszecseng a televizios alkotasok narrativajaval, bar a Hagyaték
cim( adas szenvedélyes hangneme kétségkiviil a negyvenes évek hangulatéat idé-
zi: ,Nem volt tdn soha boldogabb szeptember Székelyfoldon, mint az 1940-es. [...]
Az idegen uralom alatt sokat szenvedett magyarok 6romkonnyekkel és viragesd-
vel fogadtak a bevonul6 honvédeket. Hasz keserves esztendg utdn végre tjra ott-
hon lehettek sajat sziil6foldjitkon.”® Bar interjialanyaink nem targyaltak, az adas
a roman félrél is megemlékezik, miszerint ,,A hegyen tdl azt harsogta a gytilolko-
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dé soviniszta propaganda — egy barazdat sem adunk az ¢si romén foldbél!”” Az au-
gusztus 30-i hiradasoktol a két hét alatt tarté bevonulas végéig izgalmakkal terhelt
napok voltak, interjaalanyaink elsGsorban sziileik viselkedésére, a nagy késziilé-
désekre — zasz16 és magyaros ruhak varrdsara —, a diszkapuk allitasara, a bevonu-
16 sereget koszontd viragesGkre emlékeznek. ,Minden reggel leszedtitk az 6sszes
viragot, de reggelre mintha a viragok is tudtak volna, Gjra kinyiltak, johetett a ko-
vetkez§ ol virdg. A természet is tudta, itt valami nagyon csodélatos dolog
torténik™ — idézte fel M. J. a bevonulas napjait.

Ami a visszatérés, a bevonulds 6romteli napjait-heteit illeti, a vizsgalt média-
termékek és a filmtinkho6z gytjtott interjukban eltérés nem létezik, amig a roman
kozosségeket ért atrocitdsokra sor nem keriil. A visszacsatolas idGszakanak nem
egy dicsé fejezete ez, mégsem lehetet megkerilni azt. A Tékéczki és Tukard c. mi-
sorban K66 Artar torténész tompitani igyekezik, arrél beszél, hogy a kéthetes be-
vonulédst kovet6en katonai kozigazgtatds bevezetésére kertl sor, minek okan:
,A roman torténetirds majdnem ezer halottrél beszél, ezek talz6 szdmok. Termé-
szetesen a bevonulé Horthy-katondk szamlaja irva az 6sszes aldozatot. Latni kell,
hogy torténnek, problémak és 6sszettizések, de sok esetben a helyi lakossag lesza-
molasa vagy szamonkérése torténik meg.”® A Historia adasdban Babucs Zoltan
hadtorténész is beszél err6l: ,Egyes teleptiléseken keriil sor fegyver hasznélatra
a magyar kiralyi honvédség részérdl, amirdl azért el kell mondanunk, hogy ezek-
nek a tobbsége jogosan tortént, gondolok itt a Szildgy kornyéki eseményekre,
ugyanis a tertiletatadas el6tt Nagyvaradon, illetve Bors telepiilésen is zajlott
roman-magyar vegyesbizottsagi targyaldsok a tertiletatadas mikéntjérél, és ott le-
fektették azt, hogy amennyiben a kitiritett teriileteken a bevonul6 honvédek olyan
egyénekkel taldlkoznak, akik nem viselnek egyenruhét, de fegyver van néluk, azo-
kat nem lehet a romén hadsereg katonainak tekinteni, tehat jogosultak a fegyver-
hasznalatra a honvédség dlloméanyénak tagjai Ebb6l adédéan keriiltek sorra ezek
az események.”” Incidensekrdl interjualanyaink is emlitést tettek, viszont ezek
feltételezéseken és hallomasokon alapulnak. B. M. arr6l mesélt, hogy Szaszrégen
kornyékén a bevonul6 szazadot a romén pap ldnya egy olyan virdgcsokorral fogadta,
amelyben egy robbandszer lett volna elrejtve, és ami egy honvéd kezében aztén fel
is robbant.” D. M. gy hallotta, hogy egy mezGségi faluban a romén pap az egyik
honvédet meglétte, mire a 16 farka utan kototték, és ugy hazattdk végig az tton."
M. J. torténete szerint Maroshévizen egy, a biciklijét javité6 honvédet sztrtak le
a romanok, akik a tizedelés biintette ellenére sem voltak hajlandéak felfedni az el-
kovetd személyét.”® Az Igy veszett el Erdélyorszdg (1940—1944) dokumentumfilm is
emlitést tesz a visszacsatolds soran felmeriilg konfliktusokrol, részleteket viszont
nem kapunk: ,,A Bihardi6észegen, Nagyvaradon tortént incidensekrél nem beszél a
roman torténelem, de a magyarok altal elkovetett Szildgyipp vagy az érdogkati
megtorlasok annal nagyobb hangsilyt kaptak. A roman forrasok bestialis gyilkos-
sagokrol, rablasrdl, nék elleni erdszakrél tesznek emlitést”™* — kozli a narrator.
A szilagysagi tragédiardl filmiinkben is emlitést tesznek, D. M. tudta szerint Or-
dogkaton a romén pap megmérgezte a kutakat, szamitva arra, hogy az érkezd ma-
gyar katondk majd azokbdl isznak. ,Es akkor volt egy kis rumli [...], hogy meg
akartak mérgezni a magyarokat.”*

Ablonczy Balazs a hasonl6 incidensek kapcséan édllapitja meg, hogy amig a ro-
mén emlékezetkultiraban ezek elevenen élnek, Magyarorszagon tobbnyire ké-
nyelmetlen hallgatas 6vezi Gket.” Kevés kivételt Domokos Janos 1996-ban bemu-
tatott, Tartsd eszedben cimi dokumentumfilmje képez, ami az 1940-es ippi mé-
szarlas torténetét tarja fel, teszi azt a szemtantk segitségével. A magyar honvédek
konvojaban az egyik szekéren szallitott granatok az iit6déstdl felrobbantak. , Az-
tan lett egy nagy kavarodas, dsszefogdostak embereket, ide hordtdk az iskola
udvarara””- idézi fel egy lakos azt a napot, ami a ,kis magyar vilag” szégyenfolt-



jaként vonult be a torténelembe. Kotetében Ablonczy a magyar hat6sagok tudté-
val, esetenként tdimogatasaval végrehajtott népitéletekrdl tesz emlitést, ilyenekrsl
interjialanyaink is meséltek, mint CS. D., aki egy — a magyarok el6l menekiilni
6hajté roman biré esetét idézte fel. Miutan az egyik falubeli fogatéat probalta elsa-
jatitani, hatalmas duhajkodast kovetéen a magyar katonak segitségével a menekii-
16 birét a falu szélébe szallitottdk, sirhelyét megasattik vele, és azonnal lel6tték.
»,Minket, kisgyermekeket elzavartak onnét, mi nem lattuk, csak hallottuk a puska-
l6vést”"® — emlékezett vissza forrdsunk.

Filmiinkben egy masik, a televiziés visszaemlékezésektél idegen jelenségrél,
a bevonul6 seregek eldljaréinak a roman kozosség irdnyaba kifogasolhaté maga-
tartasarél emlékeztek meg: F. K. reformatus lelkész apja a kolozsborsai bekot6ut-
nal a seregek fogadédsara beszédet mondott, majd amikor a falu romén papja is
elkezdte koszontdGjét, a parancsnok a nyeregébdl felelmelkedve hatat forditott ne-
ki. ,Amig a beszéd tartott, 6 nem fordult szembe a beszélGvel. Ezt mi, gyermek is
észrevettitk.”” Egy csikszeredai személy, aki nem vallalta a kamera elétti szerep-
lést, arrol mesélt, miszerint az Ezer Székely Ledny Napja talalkozéjara érkezd
Horthy Miklés és feleségének koszontésére a népviseletbe 6ltozott csangok is
felvonultak, viszont a kormanyz6 hazaspar viseletiik alapjan azt gondolvan, hogy
roménok, a mtsor ezen pontjan tavoztak a helyszinrél.*® Nyilvan a hasonl6 torté-
netek és varosi legendak valdsagtartalmat nehéz ellendrizni, viszont a visszatért
tertileteken tapasztalhat6 cinizmusrél a hirtelenjében napvilagot latott gyaszjelen-
tések is tantskodnak. D. Gy. felidézte, hogy Székelyudvarhelyen két nyomda egy-
massal versengve nyomtatott ki ilyent: az egyik a Mindenhaté Leu, mig mésik
Nagy-Romdnidnak éallitott emléket, interjialanyunk ebbdl idézett: ,A Nagyantant,
Kisantant és a genfi Séhivatal fajdalommal tudatja, hogy torzszilott fiuk, Nagy-
Romaénia Bécsben hosszas orvosi miitétek utédn kiadta fekete lelkét, és legalul egy
kiegészités, miszerint »Feltimadunk, de te sohal«, zaréjelben, a szed6 megjegy-
zése”.”’ Hasonl6, a ,trianoni sziiletést Nagy-Romania” gyaszjelentéjét talaljuk az
Erdély bevonulds 1940 c. konyvben, melyet illusztracié gyanant beépitettitk doku-
mentumfilmiinkbe. Szévege szerint az 1918-ban létrejott allam ,,22. éves zsenge
korban hosszas szenvedés és betegség, valamint Sztalin dr. altal végrehajtott am-
putélas és Hitler, Mussolini lelkiatyank altal beadott utols6 kenet utan visszaadta
lelkét nem a Teremt6jének, hanem az igazsagtalansagot megbosszulé Orangyala-
nak. Nagyszdji, mindent megigérd, de semmit be nem tarté halottunk f61di ma-
radvanyait, miutan Turnu-Severin mar nem akarta befogadni, Bécsben helyeztitk
orok nyugalomra.”?

Amir6l a napjainkban késziilg alkotasok csak sziikszavtan ejtenek szét, azok
a Magyarorszagrél Erdélybe telepitett kozszolgak (ejt6ernyosok), valamint a hely-
béliek kapcsolata. Ablonczy szerint a hivatalnokok Erdélybe valé telepitésére
azért volt sziikség, mert a korabbi roman adminisztracié diszkriminativ személyze-
ti politikajanak kovetkeztében, valamint a nagy szamban Magyarorszégra menekiilt
kozszolgak utan kialakult hidny okédn ezek helyben nem éalltak rendelkezésre.” T. 1.
szerint a magyarorszagi hivatalnokok valésdggal elozonlotték az erdélyi nagy
varosokat,”* B. M. sziileinek baréti korében nehezményezték, hogy a hivatalnokok
,nem is ismerték tulajdonképpen az erdélyi helyzetet, idegenek voltak”.”” M. J.
magatartasuk kapcsan jegyezte meg, hogy ,Néha tgy viselkedtek, mintha itt soha
senki tanult ember nem lett volna. Mintha itt mindenki olyan siiket lett volna,
hogy nem lehetett [volna] ezekbdl el6ljardkat allitani... széval nagyképtiek voltak,
amikor megérkeztek”.” K. G. 1. szerint ,Ugy jottek be, mint felszabaditok, de
egytttal mint gyarmatosok”.” Ertelemszertien az iskoldkban is megjelentek az
anyaorszaghdl kihelyezett tisztvisel6k gyermekei, beilleszkedésiik és megitélésitk
a felnéttekétdl nem sokban tért el. D. Gy. szerint egy teljesen mas mentalitdst hoz-
tak magukkal. ,Rettenetes nagyra képzelték magukat.”*® Székelyudvarhelyi didk-

101

l mii és vilaga



JAK

2024/9

102

éveit idézve mesélte, hogy bar a magyarorszéagi osztélytarsak kozott voltak rende-
sek is, de harombdl kett§ biztosan olyan volt, hogy ,Nem lehetett az orrukat egy
szaros piszkafaval felérni.”” D. E. a leventeképzések kapcsan idézte az anyaorsza-
gi iskoléstarsakat: ,Nem is volt, ahogy az igazi baratsag hogy kialakuljon koztiink.
Olyan felleng@sek is voltak”* — mesélte. A magyar allami adminisztracié latvanyo-
san eltért a 22 év roman fennhat6sag alatt tapasztaltakhoz képest, hiszen sok
szempontbdl nagyon merev, paragrafusokhoz és szabédlyokhoz ko6tott volt. Anek-
dotaszamba megy a magyarorszagi tisztvisel6k és az erdélyi emberek kozti konf-
liktusok szédma, amelyek az Osztrak—-Magyar Monarchidban gyokerezé szokéasok-
b6l eredtek. F. K. a sepsiszentgyorgyi Reformatus Tanitéképzdébe jelentkezett,
édesapja levelére, amiben a Tekintetes Igazgatésagnal kérvényezte fia athelyezé-
sét, valaszban az intézmény vezetGje figyelmeztette, ,O egyetemi tanar, és 6t a
méltésagos cim illeti meg, nem a tekintetes”.”" K. G. I. szerint a nehézséget elsé-
sorban az okozta, hogy a roman rendszer alatt a kiraly kivételével mindenkit a
domnul, azaz az Gr megszdlitas illetett, igy torténhetett, hogy az erdélyi emberek-
nek sok bossztisagot okozott a magyarorszagi tisztvisel6ket megilleté cimek bo-
nyolult rendszere. Anekdotéajat, amelyet megosztott veliink, tobb helyszinen is
elmesélték, mint olyant, ami a val6sdgban megtortént: egy hivatalba érkezé sze-
mélyt azért kergették ki az irodabdl, mert a ,,nagysdgos ar” helyett ,,méltéségos”
cimmel illette az ott dolgoz6 személyt. A masik iroddban azt vétette el, hogy
,hagysagosként” illette a ,fénagysagost”, majd ,kegyelmesként” sz6litotta a ,f6ke-
gyelemest”. D. M. ugyanezt sorolta, majd hozzéaftzte: , Tekintetes, nagysigos, mél-
tésagos, kegyelmes... — édesapdm azt mondta, hogy félkegyelmes... az erdélyi
lélek nem volt ezzel megszokva.”*

Ez a fajta megkulonboztetés a seregben is tapasztalhaté volt. Miutdn a bevo-
nult anyaorszagi honvédeket hazakuldték, helyieket soroztak be. , Az6ta sem l4-
tott a vén Karpétok olyan viddm sorozést, mint akkor. A székely legények boldo-
gan ontotték magukra a mundért. Hiszen a gytilolt Nagy-Romania utan végre sajat
hazajukat védhették”*— kozli a Hagyaték narratora. Az Igy veszett el Erdélyorszdg
(1940-1944) dokumentumfilmben egykori székely katonédk vallanak, egyikiik, Ke-
lemen Istvan vallomésa szerint honvédként nagyon jé sorsa volt: ,A harom hénap
kiképzés utan én egy olyan helyre estem be, valdsdggal — mondom, hogy talan az
édesanyam hasdban sem volt tigy dolgom.”* A bécsi dontés 80. évforduléjan su-
gérzott televiziés mtisorban az ,iréasztal mellett ticsorgd, terepmunkat nem végzd
torténészeket” illetik kritikaval, amiért az ,,az egészet egy ilyen giccsparadés do-
lognak mutatjak be. Holott az a visszatérd katonak Ggy érezhették magukat, mint
Csaba kiralyfi gy6zedelmesen hazatéré katonai 1940 szeptemberében”.” Interju-
alanyaink is gy emlékeznek, hogy amig a haborts veszéllyel nem szembesiiltek,
az erdélyi fiatalok viddman vonultak be, viszont a honvédség kotelékében is meg-
tapasztalhattdk a magyarorszagi tiszteknek a visszacsatolt orszdgrész lakdival
szemben tanusitott viselkedését. K. G. L. sorkdteles volt, elmondasa szerint amel-
lett, hogy nagyon durva fegyelmi rendszert alkalmaztak, ami esetenként a verésig
is fajult, rendre sértegették Gket, ,Mamaligasnak hivtak™® — mesélte, majd felette-
sét emlitette, aki a sorakozdk alkalméaval rendre leteremtette az erdélyi legényeket,
olyanokat iiv6ltve nekik, hogy ,Szar alak! Tévedésbdl jott a vilagra, az édesanyja
az els6 lyukon vérta, maga meg véletleniil a hatso lyukon jott ki!”

Az ilyen tipust viselkedések nem hasznaltak a magyar-magyar kapcsolatok-
nak, ezt fokozta a retteget kakastollas csendérok szigora, ami az interjaalanyaink
emlékezetében szintén elevenen élt. B. M.: ,,Valami olyan volt a megjelenésiikben,
hogy amikor elmentek mellette, az ember félreallt...”** D. M. egy lopason tetten ért
személyrdl mesélt, akit a kakastollas csendérok vallattak, ,Ejjel athallatszott na-
lunk be a hézba, hogy »jujj, jujj!« Botoltdk a talpat.”*® B. M. arra emlékszik, hogy
allandésult médszeriik a megszégyenités volt, ha egy tytkot vagy egy kévét lopott



valaki, hatara kototték azt, és a kakastollasok kiséretében végigvonulva a falun
hangosan kellett kiabalnia, hogy ,»igy jér, aki btuzat lop«” vagy »igy jar, aki tytkot
lop«”.* 1941-43 kozott a budapesti 1-es szdmu cserkészcsapat szérvanyban él6
magyar gyermekeket vitt tdborozni, F. K. maga is igy kerilt Fony6d-Bélatelepre,
ahol készegi tarsaik csodalkozva kérdezték: ,,hogy beszéltek magyarul, mikor ti
oldhok vagytok, puliszkén éltek, és bocskorban jartok?”** M. J. egy Székelyfoldre
latogatdé anyaorszagi el6kelGséget idézett meg, aki csodalkozasanak adott hangot,
hogy ,,milyen szépen beszélnek magyarul”.*” B. E. szerint mindez jobban fajt, mint
kordbban, amikor a romanok mondtak mindenfélét rajuk. ,Joggal mondtak, hogy
nem ilyen lovat akartunk”* — vonta le a kovetkeztetését. CS. D. édesapjat idézte,
aki tobbszor elpanaszolta, hogy Magyarorszagon Gket oldhoknak nevezték. ,,Az a
négy év is bizonyitotta, hogy minket nem fogadtak el testvérnépként. Azt hittiik.
De nem. Volt egy ilyen lekezelés...”* Természetesen jo dolgok is torténtek: a véro-
sokon épiiltek az ONCSA-hazak, beindultak a fejlesztések, rend és fegyelem ural-
kodott, de rovidesen — a haborus sziikségletek miatt — a civil lakossagnak is aldo-
zatot kellett hoznia. F. K. emlékei szerint 1942-t6]1 mar csokkent a kenyér- és hts-
adag. ,Habora van, ne vélogass!”* — hangzott el a rovid indoklas, mikézben a
katonsdg szamaéra rekviraltak a termések egy részét. B. E. szerint a ruhanemtiben
is hidny keletkezett, ekkoriban jelentek meg a fatalpt cipék is. ,Kellett neked
szebb jové, itt van a j6 facip6™*® — idézte a gyorsan terjedd mondokat.

Interjaalanyaink és a televiziés produkciok is beszamolnak arrél, hogy az 1920
elétti, nemzetiségekkel kapcsolatos hibdkbol okulva, a négy év alatt az iskoldkban
kotelez6 maradt a roman nyelv oktatasa. A Histéria adasaban hangzik el, hogy ,Itt
a minta a mai Romanianak, a Histéridnkban, ugye, hogy nagyon szép dolog lenne,
hogyha magyarul tanulnénak az erdélyi romanok.””” Nem elvetend§ gondolat, de
bonyolult az 1940-es évek és napjaink kozé egyenl@ségjelet tenni, elég, ha csak
a két nemzetiség szam szerinti eloszlaséat vessziitk figyelembe. A bécsi dontések
nyomdban c. adasban a tobbi nemzetiségnek a revizidhoz valé viszonyuldsardl
esik sz0, innen tudjuk meg, hogy a romansag korében is voltak, akik tigy gondol-
tak, hogy Eszak-Erdélyben o6hajtanak maradni, ,Tébbek kozott Iuliu Hossu
gorogkatolikus piispok, aki annak ellenére, hogy kordbban, 1918 december elsején
6 volt, aki felolvasta a Gyulafehérvari nyilatkozatot, tehat Erdély Roménidhoz tor-
ténd csatolasardl szol6 nyilatkozatot, tovébbra is ott marad. Tehat elég Gsszetett
a kép”* — allapitja meg K66 Artur torténész. Gondoljuk csak el, ugyanez az allitas
egy roman térténész szajabol hogyan hangozna el Mérton Aron személyét illets-
en? Hiszen a Dél-Erdélyben maradt, hiveivel sorskozosséget véllalo piispok maga
is a Roménidban maradés mellett dontott.

Az ellatasi nehézségek mellett a visszatérés mamoros pillanatait révidesen a
habora rideg valésagédnak arnyéka valtotta fel, ekkor mar a sorozasi kedv is aldbb-
hagyott, D. E. szerint ,Mindenki félt a postastdl, hogy hova viszi a behivékat”.*
Zsigmond Attila filmje a székely legények megitélésérdl és kvalitasaikrol a televi-
zi6s produkciékbdl ismert patetikus hangnemben szél: , Tudta azt Horthy kor-
manyzé urunk is, hogy jo, ha székely legények vannak a kozelben. Kitiintetett
figyelemmel viseltetett irdnyukban. Még egyenruhét is diszesebbet adatott rajuk.
Ugy vélte, 6k aztdan megvédik a bajban. De a némettel nem lehetett lacafacazni.”*
Ugy tiinik, a katonaknak sem minden esetben sikeriilt a réjuk leselkedd veszély
nagysagét felmérni. T. I. a kolozsvari huszérezred tisztjeirél mesélt, akik egy al-
kalommal a Feleki-tetd alatt felvonulé romén seregekkel folytatott harcok utéan,
Kolozsvéron az ellenséges egyenruhdhoz tartozo tanyérsapkaval jatszadoztak, do-
baltak. ,Es nevetgéltek, hogy a tulajdonosa hogy elmenekiilt. [...] Es akkor egyik
naprol a masikra felkerekedett a szdzad, és a csaladtagokkal egytitt eltlint a nyuga-
ti kodben.”" B. K. arr6l mesélt, hogy a frontvonal kozeledtével a magyar vezet6k
teljesen 6sszezavarodtak. Rokonainal, Banffyhunyadon lakott az a honvéd szaza-
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dos, akit a helybéliek riasztottak, hogy sarkon vannak mér az oroszok, mire az a ker-
teken menekiilt Zilah felé. ,,Okos emberek, németek, magyarok, mit csinaltak?”** —
tette fel a kérdést interjialanyunk. A kudarcon az erdélyieknek is osztozniuk kel-
lett. A kilatastalansagban a honvédek moralja is aldbbhagyott, nem mindenki
ragaszkodott a szabalyokhoz, de ez sem maradt sz6 nélkil. K. G. 1. azt az esetet
idézte fel, amikor egy tiszt szdmonkérte a visszavonulék élén haladé egyik Grmes-
tert, ,»Te miért nem tisztelegsz a feljebbval6dnak? Hova valé vagy?« Mondta, hogy
székelyfoldi. »Piszkos székelyek, nem védtétek meg Erdélyt!«™>® — jott a vélasz.
Ekkor fogalmazddott meg az erdélyiek korében, amit végiil dokumentumfilmiink
ciméiil valasztottunk, és amit tobben felidéztek a kamera elGtt, mint D. M.: ,,Sze-
gény apam azt mondta, jonnek, »Edes Erdély, itt vagyunk, s ha bajban vagy,
itthagyunk«. Pontosan ez volt... gy elmentek, mikor érezték, hogy baj van, szed-
ték a satorfdjukat és eltlintek.” A zavaros kovetkeztetések sorédt folytatva, a
Tékéczki és Takaré cimd adds a Dél-Erdélyben maradt magyar nemzetiségtiek
északra vandorlasardl szamol be, amibe Wass Albert esetét is sikeriil belekeverni:
,Hiszen minden magyar 6haja és sziviigye volt, hogy végre ismét visszatérjen sze-
retett hazajaba. Természetesen ezeket a konfliktusokat a késébbiek soran ’45 utan
a roman bir6sag tjra el6veszi, és hat, egy ilyen koncepciés pernek az aldozata lesz
maga Wass Albert, illetve apja Wass Endre. Mindannyian tudjuk, hogy egy kon-
cepci6s perrdl van sz6. Es sz6 sem volt olyan jellegti tettekrél, mint amilyet aztan,
a roman birdsag a nyakukba prébalt varrni”.”® Ebbél a tekervényes gondolatmenet-
b6l a nézé sokat nem érthet meg sem a Wassék ellen folytatott targyaldsokrdl, sem
a déli tertileteken maradt honfitarsak sorsarél.

Egy masik, megkertlhetetlen téma a targyalt idGszakban a zsid6sag jogfosztott-
séga és deportalasuk, amit a magyar hatésdgok a legnagyobb szigorral hajtottak
végre. Bar a produkci6k nem keriilik meg a témét, de igyekeznek a fékuszt levenni
r6la. Egy negyvenperces adasban a tragikus fejezetre par pillanat jut: ,A magyar
adminisztracié bekoltozésével a zsidotorvények is életbe léptek, illetve ezek meg-
jelentek, ami egyenes agon azt jelentette, hogy az itt 616, Eszak-Erdélyben, Ko-
lozsvéron 616 zsid6 lakossédgot érintette mindenféle negativ kovetkezményével.
El6Gszor az eltulajdonitasok, kés6bb a munkaszolgalat és ugye ’44 tavaszéan a de-
portalasok forméjaban” — hangzik el a meghivott torténész részérél a sziikszava
ténykozlés.™ Magunk is kivancsiak voltunk, alanyaink hogyan élték meg, illetve
tobb évtizedes tavolsagbdl miképpen latjak ezeket az intézkedéseket, hiszen tobb-
nyire mindenkinek volt érintett baratja, osztalytarsa, szomszédja, ismerGse a de-
portéltak kozott. Interjialanyaink gy nyilatkoztak, hogy bar nagyon sajnaltak, de
nem volt tudomasuk ezekrdl, vagy nem tehettek semmit ellene. Volt, aki szerint
mindenki a maga dolgaval volt elfoglalva, és olyan is, aki ahol és ahogyan tudott
- igyekezett segiteni. Tobbszor elhangzott az az allitds, hogy Horthy maga is véd-
te a zsidékat, de a németek miatt egy id6 utan kénytelen volt ezzel felhagyni.

Amilyen tinnepélyes felhajtas 6vezte az 1940-es bevonulast, a visszavonulés
olyan csendben ment végbe (ha eltekintink a fegyverek zajatél). Azoknak a na-
poknak nincs dicsGséges sajtéja, aligha késziiltek propagandafelvételek, taldn
ezeket pétlandé késziilnek napjainkban is 1élekerdsité narrativaval kisért audiovi-
zualis alkotdsok. Amennyire kicsinyiteni igyekeznek a bevonulaskor, a magyarok
részérdl elkovetett incidenseket, annal nagyobb hangsilyt kapnak a romanok al-
tal elkovetett gyilkossagok. , 1945 utan, a masodszor is gy6ztes szomszéd allamok
most mar nemcsak gyanis kisebbséget, de halalos ellenséget is lattak a magyar-
ségban [...] a roman Maniu-géardistdk fejszéje és a szerb partizdnok szuronyai ma-
gyar vértél piroslottak. Az elszakitott magyarsdgnak rettenetes arat kellett fizetnie
a néhany esztend6i fellélegzésért”” — hangzik el a Hagyatékban. A Tékéczki és
Takaré c. adasban a roméanok 1944-es péalforduldsa kapcsan hangzik el, hogy ,a
szovjet csapatokkal vallvetve a bosszuért liheg6 romanok Szarazajtan és egyéb te-



lepiiléseken mintegy visszaadjdk az 1940-es igynevezett magyar kilengéseket”.” 105
Interjaalanyaink maguk is meséltek az 1944 Gszén csoportokba verg6dott roma-
nok éaltal végrehajtott atrocitasokrol: megaldzasok, tolvajlasok, bantalmazasok sora
érte az észak-erdélyi tertileteken é16 magyar k6zosségeket. Mégis, az 6sszes nehéz-
sége ellenére, interjialanyaink kellemes élményként 6rizték az idészakot, adott a
kérdés, hogy a négy év kinek mit adott? ,Unnepeltiink, gy éreztiik, hogy miénk
minden, nem emlékszem, hogy kiillonosképpen valami valtozott volna a lelkieke-
ken kiviil az életiinkben”” — emlékezett vissza B. M. D. M. arrél vallott, hogy ,.Fel-
élesztették benniink az érzést, hogy magyarok vagyunk, de nem tartott sokaig.
Jobb lett volna, ha nem jonnek, mert az ember sokkal nehezebben valt meg azu-
tan a hazaszeretett6l”.* D. Gy. Ggy vélte, hogy a négy évnek koszonhetben az
észak-erdélyiek korlatlanul megélhették magyarsagukat, ,a negativ hozadéka meg
inkabb az, hogy annak a kovetkezményeként, végeredményben egy stlyos negativ
tehertétellel kezdte meg a magyarsag a "45 utani korszakot”.”" D. M. szerint azon-
tal, hogy magyarsagukat szabadon megélhették, a magyarorszagi nemzettarsak
kapcsan ,a legrosszabb az volt, hogy méar nem voltak azok, akik voltak annak
idején”.”* Egy 2010-ben késziilt film Kés Karoly levelébél idéz, amelyben az erdé-
lyi polihisztor a csikszeredai bevonulas kapcsan 1950. junius 17-én a kovetkezd-
ket irja: ,,1940-ben nem az a Magyarorszag jott vissza, akit6l a sors 1919-ben elsza-
kitotta Erdélyt és vele engem, ez egy mas, beteg, halélra itélt Magyarorszag volt,
minden 1até erdélyi magyarnak fajo csal6dasa. Idegen viladg, s6t nekiink ellensé-
ges vilag, amit ma mar ki merek mondani.”® Az elmult id6szak televiziés produk-
cidi ilyen kovetkeztetéseket nem vonnak le, ellenben a masodik bécsi dontés meg-
értéséhez a térképek tanulmanyozasa, a torténelmi konyvekbdl valo tajékozodas
helyett Wass Albert mtivét ajanljak, hiszen ,ezt kellene ismerni és olvasni”.*

Kovetkeztetés

M [rasom nem politikai allasfoglals, és nem is torekszik barmilyen nézépont
elfogadtatésara, csupdn — a dokumentumfilmes munkafolyamathoz hasonléan — va-
lamilyen igazsag(ok) keresésére torekszik. A bevezet6ben azt irtam, hogy az 1940-es
erdélyi bevonulést sokaig nem mutatték a filmek és riportok, allitom, napjainkban
sem a legjobb mdédon teszik azt. Nemrég egy fesztivalon zstrizd tarsaimmal arrdl
vitaztunk, hogy tulajdonképpen mi a szerepe a dokumentumfilmnek? Bemutat,
ismertet, emlékeztet, szérakoztat? Barmelyiket is valasztjuk, vitathatatlanul fontos
feladatai kozé tartozik a sajat torténelmiinkkel valé kendGzetlen, Gszinte szembe-
nézés. Ami az audiovizualis munkékat illeti, akéar elfogadjuk (hiteles) forrasként,
akdr nem, azok széles kozonségek szdmdra iranyt mutatnak, kérdés, hogy mennyi-
re targyilagosan teszik azt? Talan ez a rovid, televizids és filmes alkotasok tiikor-
beallitasa is arrél tantskodik, hogy b6ven van még munka. Nemcsak abban, hogy
az elhallgatas helyett nyiltan beszéljiink kényes témakrol, de abban is, hogy akar
médiatartalom-készit6ként, akar egyéb szaktertilet felél kozelitve ezeket a diskur-
zusokat ne engedjiik torzulni.
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ROPOLYI LASZLO

FILOZOFIAI POSZTOKTOL
A POSZTFILOZOFIAKIG (11.)

Filozofiai posztok és posztfilozofiak

B Ha tudomasul vessziik a filozéfiai nézetek mai pluralitdsét és a képviselt allas-
pontok megoszlasanak nagyfokd bizonytalansigat, akkor bizonyara kiiloénos to-
rekvésnek tlnik a filozéfia jovéjérdl, az el6ttink allé lehetséges, s6t valdszind
perspektivairdl értekezni. Marpedig most ez a terviink — szandékaink szerint ezt a
célt szolgaltdk az eddig elGadottak is. Jollehet ez kiilonos terv, de ugyanakkor
szilikséges is. Arrdl van sz6, hogy az internet létrehozasa és univerzalis hasznala-
ta olyan mértékben véltoztatta meg az életiinket, hogy a vilagunkat forméal6 6sszes
kozosségi és kulturalis tényez6 atalakult, vagy atalakuléfélben van: roviden szélva
mas vilagban éltink, mint akar csak htisz vagy harminc éve. Az ember vildganak
transzformacidja megkoveteli az Gj helyzet j megértését. A tarsadalomatalakité em-
beri gyakorlatra is jellemzd ugyanis a ,nem tudjak, de teszik” imperativusza, igy
arra kényszeriliink, hogy sajat cselekedeteink kontextusat és kovetkezményeit
legaldbb utdlag vildgnézeti, filozofiai reflexi6 targyava tegyiik, megismerjik és
megértsiik sajat tetteinket, sajat formaloédo vilagunkat, atalakuléban 1év§ sajat ma-
gunkat. Ebben a folyamatban a filozéfia is atalakul. Valtozédsainak felismeréséhez
legalabb két tényez6t vizsgalni kell: jelenlegi allapotat és mai, kényszerd értelme-
zési feladatainak korét. A filozéfia mai &llapotanak érzékeltetését szolgalta alaku-
lasanak és vitdinak fentebb roviden felidézett torténete, aktuélis feladatainak vaz-
latos ismertetésére pedig most keritiink sort.”

A modern vilagallapot 6tszaz éves torténetének végzddése az utébbi évtizedeket
meghataroz6 civilizacids fejlemény. A modernitds programjdnak megvalésulasa —
beleértve a programba szandéktalanul belefoglalt embertelen kovetkezményeket
is — a modernitas vizidinak, teljesitményének és produktumainak radikalis érték-
vesztését eredményezte. A 20. szazad soran kibontakozott és elmélyiilt egy gazda-
ségi, politikai, kulturalis, az egész modern rendszert atfogé valségfolyamat. Valsag-
nak nagy (6sszetett, komplex) rendszerek atalakuldsanak folyamatat nevezziik.* En-
nek sordn egy Osszetett rendszer adott mddon val6 létezésének feltételei fokozatosan
megsziinnek, a rendszer szétesik, majd Gjjaszervez6dik, azaz egy Gj rendszer keletke-
zik. Valsagjelenségekrdl ennek a folyamatnak az azonositésa és értelmezése kapcsan
szokas beszélni. A rendszer Osszetettségének, illetve nagysaganak az a jelentésége,
hogy ilyen rendszereknek nincsenek tudoményos elméletekbe foglalhaté konzisztens
lefrasai, igy véltozéasaik értelmezéséhez sem vehetjiik igénybe a hagyomanyos dina-
mikai elgondolasokat. A valsagok értelmezései és leirdsai a nagy és osszetett (komp-
lex) rendszerek dinamikai ,.elméleteit” helyettesitik. Valsdgok kibontakozédsa soran az
addig jol mikodd totalitasszervezd hatasok (termelési viszonyok, ideolégidk, vilagké-
pek, paradigmak, stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékonysagukbdl, meginog az
egyetlen ,vildgrend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett hit, s a vilag, illet-
ve a vilagfelfogas pluralizal6dik. Az egy—sok viszony kordbban érvényes és elfogadott
véltozata, melyben az ,,egy” valamilyen dominanciaja érvényesiilt, érvényét veszti, s

A tanulmany els6 részét augusztusi lapszamunkban kozoltik.



atmenetileg a pluralitast felemel6 ,,sok” kertil el6térbe, mignem egy 4j egységbe szer-
vezd er6 nem tdmad, illetve ilyen erékre nem lelnek.

A modernitds rendszerének vélsagara val6 intellektuélis reflexi6kat posztmo-
dern allaspontként azonositottak, és ilyenként a 20. szazad kozepétdl évtizedekig
a vilagértelmezést meghatérozo ideol6giaként szolgalt. Legfontosabbként deklaralt
értékei a pluralitas, a virtualitas, az individualités, a toredezettség, a hatalomelle-
nesség és a benne foglalt modernitds. Utébbi azt jelenti, hogy a posztmodern
allaspont nem tekinti a modern rendszert mindenestiil felszdmolandénak, mind-
0ssze a modernitas értékrendjének dominancidjat kivanja felszdmolni, amivel
teret biztosit a rendszer atalakulasi folyamata szdmara.

A modern vélsag idGszakanak négy — 6sszefondddan zajlé — folyamatét szeret-
nénk valamivel részletesebben szemiigyre venni: az internet kibontakozasat, az
emberi létmddok atalakulasat, a tudds formélédésat és a filozofiai reflexidkat.

Az internet a valsag elmélytiilése koraban jott 1étre, és a korszak posztmodern
értékrendje altal formalt. Ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy mtikodése soran —
akar hasznéldinak szandékaitdl fiiggetleniil is — a posztmodern értékek folyamatos
el6allitasat és terjesztését is megvalésitja: az internet egy posztmodern értékgene-
rator. Immar évtizedeket dtfogo torténete sordn természetesen maga is formalédik
— alakitasa, értéktartalmainak meghatéarozédsa korunk ideol6giai kiizdelmeinek leg-
fontosabb terepe.

Az internethasznalat univerzalissa valasa kovetkeztében az emberi létforma
atalakuléban van. Sok évezredes szerkezete médosul: a természeti és tarsadalmi
létmédok mellett kialakuléban van egy harmadik, az elébbi kett6re raépulé 1ét-
mod: a haldlét. Az ember immaér ,harom vilag” polgara: természeti, tarsadalmi és
halélét viszonyok formaljék természetét.”” Az internethasznalat kovetkeztében 1ét-
rejové harom vildg” kultiraja alakitja, és ki is fejezi a bekovetkezd valtozasokat.

Az emberi vildg ennyire komplex atalakuldsanak értelmezéséhez nem kénnyt
hasznalhat6 szempontokra lelni. A komplex folyamatok sordn minden szinte min-
dennel O6sszefiigg, hat és hatast szenved el. Efféle szitudcidk értelmezésében két
megkozelités tinik hasznédlhaténak: torténeti, tarsadalmi, kulturédlis analdgidk
azonositdsa és 6sszehasonlité elemzése, valamint a vildgértelmezés direkt eljara-
sa, azaz a valdsag filozdfiai konstrukcidira val6 torekvés.

A kulturélis véltozésok értelmezésére a kordbban javasolt an. ,tudés reforma-
ci6ja” analégia bizonyult hasznosnak.” Eszerint az, ami ma a tudéssal torténik az
internethasznalat kovetkeztében, j61 megfeleltetheté annak, ami a vallasos hittel
tortént a 16. szdzadi reforméciés mozgalmak kovetkeztében. Az 6sszevetésbdl ki-
ttnik, hogy a tudas mai atalakuldsdban meghatarozo jelentdségti az igazsaghoz/
tudédshoz val6 kozvetlen, a tudas intézményrendszerének hasznélatat mell6zg, in-
dividualis emberi viszony. Ebben a kontextusban a tudés/igazsag individualizalé-
dott és pluralizal6dott — a posztmodern hélépolgar maga kivan donteni a sajét (vir-
tudlis) vilagaban jelen val6 és érvényben 1évé meghatarozottsdgok targyaban.
Az internethasznélat eredményeként ilyenforman elkezdédott a modern kultira
atalakulasa — azaz egy posztmodern értékekkel telitett netkultira kibontakozésa.
Az univerzalis érvényességl absztrakt ész igdja aldl felszabadulé hélépolgért — ha-
térozottan deklaralt céljai ellenére — azonban felkésziiletlentl érte sajat individu-
alis szabadsaga és felelGssége. A szabadsdg melletti elkotelezettség a gyakorlatban
rendszerint elidegenedett viszonyokat, az értelmezési kényszerek ,,ismeretelméle-
ti” bizonytalansagokat s az esetlegességeknek valo kiszolgaltatottsag jelenségeit is
produkaltdk és produkéljak.

Tovéabba vegyiik észre, hogy az internethasznalat az évtizedekkel korabbihoz ké-
pest lényegesen altalanosabb, valamint hogy — harminc év utdn — a 2010-es évektél
jelent6sen megvaltozott: altaldnossa valt a kozosségi média (a Facebook, a Twitter/X,
a YouTube s térsaik) hasznalata. Ma mar emberek milliardjai élnek halépolgari életet
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(a ma é16 emberek tobb mint 60 szédzaléka nethasznalo), azaz jészerivel folyamatosan
jelen vagyunk a f6ként a kozosségi média altal hordozott virtuélis létmddban is.

Ilyenformén a kordbban azonositott kulturalis folyamatok a mai vildgban im-
mar a mindennapi élet részeként funkcionalnak. Ugyanakkor az 4j netezési elja-
rasok kovetkeztében a halopolgar sajat kulturalis kozege ténylegesen leszakadt a
hagyomanyos kultiratermel§ hélézatokrél, s 6nallésodasanak problémaitél szen-
ved. A kozos valésagot, kozos igazsdgokat és értékeket képvisel6 hivatdsos véle-
ményformaldk végleg elvesztették domindns befolyasukat — a halépolgar sajat
vilaganak, sajat valosaganak, sajat igazsagainak sajat konstruktére lett. Epitkezésé-
nek anyagai és eszkozei: a ,,véleménybuborékdba” befogadott baratai, ismerdsei,
ismeretlen, de népszerd véleményformalék, kulturdlis és politikai szimpatizan-
sok, illetve persze az intézményes kultaratermeldk, hivatasos politikai szerepl6k
esetleges adalékai. Ezzel azonban jelentds mértékben kiszolgaltatja magat sajat
tudatlanséga, hiszékenysége, szubkultiraja, elszigeteltsége, manipulalhat6saga,
kihasznédlhatésaga vamszeddinek. Az igy létrehozott sajat vilag leginkabb csak el-
fogadasat tekintve sajat.

Megjelentek és tartésan veliink lesznek az ebben a helyzetben megallithatatla-
nul keletkezd alhirek, félrevezetések, 6sszeeskiivés-elméletek — egyszertien szélva
a val6sagra vonatkozé egyetlen igazsagot végképp nélkalozni kénytelen korszak-
ba, a posztigazsag kordba léptiink s tartésan itt id6ztink majd.*

A kozosségi média efféle ,paranoid” hasznalatanak feltétele (és kovetkezmé-
nye) a val6sagértelmezés tomeges mértékben megnyilvanulé radikalis atalakulésa.
Az egyetlen ,objektiv” valdségba, a ,,tények” kétségbevonhatatlansagaba, a tudas,
az ismeretek, az informécidk ellendrizhetGségébe vetett hit tomeges megrendiilé-
se, az ,alternativ’ tények, valamint az igazsig radikélis individualizal6désa,
relativizdlodasa és pluralizalédasa iranti tomeges igény a posztigazsag (igazsag/té-
nyek utdni) korszakanak netkulturélis torekvése. Van most is igazsig, de sok.
E gyors és radikélis valtozasok értelmezése az utébbi évek egyik legfontosabb in-
tellektuélis feladatava valt: szamtalan filozéfiai, szocioldgiai, kulturélis szempon-
ta elemzés késziilt és készul.”

E valtozasok jelentGségét és esetleges kovetkezményeit segithet megérteni, ha
a posztigazsaggal valé egyuttélés hatasainak vizsgalatdhoz kiterjeszthetjiik a val-
lasos hit reformaéciéja kovetkezményeinek kovetését a 16. szazadtél a 18. szazad
elejéig. A 16. szazadi reformaciés mozgalmak hatdséra ugyanis a valtozasokkal va-
16 egyuttélés igényével atalakult a katolikus egyhaz szemléletmddja. Eme ,,poszt-
reformécids” folyamat egyik komponensének felidézése kiillénosen érdekes tanul-
séggal szolgal. Az akkoriban kibontakoz6 katolikus vallaserkodlcsi nézetrendszer és
a hozza kapcsolédé gyakorlat, az Gn. probabilizmus térhéditasarol van szé.

A kora tjkori probabilizmus az az elképzelés, hogy az embereknek maguknak
kell eldonteniiik: egy dologgal (pl. erkolcsi tanitdsok érvényességével) kapcsolatos
vélemények vajon elfogadhatdk, vagy sem. A dontés meghozatala soran a hivek-
nek nem kell ragaszkodniuk az abszolut igazsag (szdmukra egyébként is elfogad-
hatatlan, hozzaférhetetlen vagy kovethetetlen) figyelembevételéhez: minden
»val6szintleg/lehetségesen” helyes vélemény elfogadasa, illetve kovetése vallaser-
kolesi szempontbél megengedett. Azt a véleményt lehet valészintileg helyesként
elfogadni, amelyiket okos emberek allitanak, és optimalis érvek megerdsitenek.
Roviden: egy vélemény valészintinek/lehetségesnek szadmit, ha ész vagy tekintély
tdmogatja. A probabilizmus — sokat vitatott tartalmua kiilonféle valtozataiban — a
17-18. szdzadban évtizedekig uralta a katolicizmus vallaserkolcsi terepét, segitsé-
get adva és menedéket nydjtva a reformaciés mozgalmak soran hiteltelenitett
egyetlen igazsdgban csalddott katolikus tomegeknek.*

Vegytlik észre, hogy a probabilizmus koriilményei kozott (vallaserkolcesi) allas-
foglalasra kényszeriilg, a vallasi intézményrendszert6l eltdvolod6 hivé ugyantigy



individudlis és pluralis dontések meghozatalaval éli tal a helyzetet, mint a poszt-
igazsdg korulményei kozott (igazsag és valdsdg kérdéseiben) allasfoglaldsokra
kényszeriilg, a hivatasos kulturélis véleményformaléktél és intézményektdl elfor-
dulé halépolgar teszi. Mindkét esetben beszélhetiink a dontések probabilisztikus
jellegérdl: személyesen elfogadott tekintélyek (ma pl. véleményvezérek) s szemé-
lyesen megitélheté érvek szélnak, ha nem is abszolit és vitathatatlan, de val6szi-
niileg igaz, képviselhetd, vitathaté (kommentelhet6 és védelmezhetd), sajatként
elfogadott 4llasfoglaldsaink mellett.”

valamivel kozelebb jutottunk a netkultdra mai helyzetének, illetve aktuélis valto-
zé&sainak ismeretéhez. S6t a probabilizmus meghaladasat célzé korabeli fejlemé-
nyek fényében bizakodhatunk a posztigazsag korszakét tovabb alakité kulturalis
fejlemények bekovetkeztében.

A kora tjkori probabilizmus késébbi visszaszoruldsaban, illetve atalakuldsa-
ban a nyilvanvaléan folyamatosan jelen 1évé kiilonféle egyhézi vitak mellett fon-
tos szerepet jatszottak ugyanis a val6szintiség/lehetségesség fogalmainak korabeli
filozéfiai, illetve tudomanyos elemzései. Ismeretes, hogy a 17. szdzad sordan sokan
felfigyeltek a tudoményos bizonyossdg fogalméval kapcsolatos nehézségekre. Ki-
dertilt, hogy egyes, nem is komplikéalt természetes helyzetekben (pl. egy dobékoc-
ka vagy egy érme feldobédsakor) az eredmény lehet mindig egyértelmd és biztos,
de mégse tudunk abszolit bizonyosat mondani réla. Az efféle nehézségek a valé-
szintlség fogalmanak létrejottéhez, tisztazasdhoz és tudoményos igényd megfogal-
mazésahoz, a valészintiségszamitashoz, majd egy komplett val6szintiségi/statisz-
tikai vilagkép konstrukciéjahoz vezettek.” Masként szdlva: a (vallaserkolcsi)
probabilizmus hagyoményos felfogdsét taldn nem is annyira a katolikus egyhaz
vallaserkolcsi vitdi szoritottdk vissza, mint inkabb a Leibniz és kollégai altal kifej-
lesztett és a valésag hatékony abrazolasara képes valdszintiség-értelmezések szé-
leskort elfogadasa és kulturalis elterjedése. Leibniz példaul maga is aktivan részt
vett skolasztikus eredettinek tekintett probabilista felfogasok kritikajaban, s a va-
16szintiség formal6dé tudomanyos fogalmanak hasznalatét javasolta erkolcsi és
vilagképalkot6i funkcidkban egyarant.” Ilyenforman a probabilizmus gyakorlata
és vilagnézeti jelentGsége nem szilint meg, hanem sorozatos atértelmezéseket ko-
vetden a vilagértelmezés lehetséges véltozata maradt mind a mai napig.

Ezek nyomdan észszertinek tiinik a probabilizmus torténeti miikodésével analég
fejleményeket feltételezni a posztigazsag tovabbi sorsaval kapcsolatban is. Azt var-
hatjuk, hogy a bizonyossaggal, az igazsaggal, illetve a val6saggal kapcsolatos
netkulturélis valsagb6l nem a posztigazsag praxisanak (egyébként is reménytelennek
latszo) tiltdséval vagy tagaddsaval, hanem a miikodtetése nyoman keletkez§ tartal-
maknak egy 1j, alternativ vilagrendbe vald integraldsaval juthatunk ki. Vagyis, mivel
egyltt kell élntink a posztigazsaggal, el kell fogadnunk, hogy a valésagértelmezések
az individuumoknal general6dnak, és a feladat az, hogy ezek valdsagossagat és igaz-
sagat valamiképpen értékeljiik, ,felmérjuk” éket, szamoljunk veliik, s felhasznaljuk a
szubjektiv, individudlis val6sagokbdl alkalmas médon szervezddd Gj kozos valosag
vildgképéhez. Masutt a (nem abszolit) mértékkel rendelkezd valésagot virtualitds-
ként értelmeztiik® — ennek nyoman a posztigazsag korszakat meghaladé ,,posztvilag”
a virtualitas vilaganak realizaciéjaként foghato fel. A posztigazsagok kontextusaiban
létestild ,,posztvilag” az, ahol a valésag konstrualt, relativ, mérhetd, de van.

Ha mindezek utan, figyelembe véve a netkultara djabb keletd valtozasait is,
ratériink a modernités valsdgidhoz kothetd kozvetlenebb filozoéfiai reflexidk szami-
tdsba vételére, illetve egytuttal visszatériink a filozéfia jelen perspektivait tanulma-
nyoz6 feladatunkhoz, akkor hasznosnak latszik a filozéfiai praxis harom viszony-
lag jol azonosithat6 szakaszat megkiilonboztetniink. Posztfilozéfidkrél fogunk
beszélni, mivel a posztigazsidg korszakanak a termékeirél, vagyis a nem egyetlen
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val6sagroél sz616 nem egyetlen igazsdgot nem egyetlen helyes médon elbeszélhetd
narrativakrol — tulajdonképpen kimaxolt vitdk realizaciérol lesz sz6.

Preinternet posztfilozéfidk. A modernitas valsaganak elsd filozoéfiai leirasai ko-
rabbi filozoéfiai hagyomanyok eljarasait kovették. A posztmodern értékeket felmu-
tat6 ,preinternet posztfilozofidk” olyan j6l ismert szerz6i, mint példaul Hork-
heimer, Adorno, Lyotard, Feyerabend vagy Rorty hagyoményos filozéfiai esszéket
produkaltak, amelyekben azonositotték és értelmezték a vélsagtineteket. Ok mar
lényegében mindent elmondtak, megirtak, kihirdettek: az elvont ész univerzalis
hasznalatanak kudarcat, a szituaciéfiiggé észhasznalatnak, az élet ész folotti do-
minancidjanak a sziikségességét, a valdsag, az igazsag, a ,mddszer” pluralitdsanak
értelmét és kovetelését, a hagyomanyos filozofiai, metafizikai rendszerek hitel-
vesztését, az 4tfogd, ,nagy elméletek”, nagy intellektuélis ,iskolak” ellehetetlenii-
lését, a szokasos értelemben vett filozdfia haldlat,” és igy tovabb. Mindezeket
a modernitdsban szokasos forméban osztottak meg masokkal, s megbeszélésiik is a
modernitas bevalt k6zosségépité médszereit miikodtette. A filoz6fusok és a kultu-
ralis véleményformalok jobbara hiimmaogtek, finoman elhatarolédtak (,hét latod,
nekem is csak az irodalom tanszéken van allasom” — jellemezte a helyzetet Rorty),
racsodalkoztak a beatmozgalom vagy egyes miivészi trendek furcsasagaira, és vér-
tak a jobb iddk eljovetelét. Ami jott, az azonban az internet volt.

Filozdfiai posztok. Az internet eljovetele, kiéptilésének korilményei, szerkezeté-
nek és miikodésének moédozatai a posztmodern értékrend vildgmeéretd elterjedését
és ellenallhatatlan érvényestilését eredményezték. Mindezekben teljesen visszaiga-
zolédtak a technikafilozéfusok tedridi: az internet magéba foglalta, kifejezte, és mi-
kodése soran realizélta a korszak értékvilagét, valamint az is igazolédott, hogy a fel-
hasznélok tomegei ezuttal se a tervezék elképzelései szerint hasznaltdk a terméket,
hanem birtokba véve, ,k6zosségi” konstrukcidval alakitottdk tovédbb az egészet.
Ilyenformén a posztmodern értékek kozosségi, tarsadalmi jelenléte emberek tome-
geinek mindennapi tapasztalatava, s6t sajat gyakorlatanak részévé valt.

Ett6]l még nem sokat valtozott a posztmodern filozéfiai pozicidja, hiszen az
emberek mindennapi tapasztalatai 4ltaldban nem allnak 6ssze tudatos vildgnézet-
té. Annyi tortént — ez persze egyaltalan nem kevés —, hogy a filoz6fia mint kultu-
ralis entitds mas kulturalis létez6khdz hasonléan felk6ltozott az internetre is.
A net pluralis természetti: minden filozéfiai iranyzatot és aramlatot befogadott.
Kezdetektdl fogva (a késébb web1-nek nevezett szervez6dési médszert kovetve)
,helyt” adott konyvtaraknak, kiadéknak, egyetemeknek, szakmai és laikus szerve-
zeteknek, magadnszemélyeknek — egyszéval a kultira minden intézményének.
A neten reprezentalt filozofidk szerzéi 1ényegében ugyanazok a személyek marad-
tak, mint akik a hagyoméanyos kommunik4ciés metodolégidkat is miikodtették.

Megvaltozott viszont a netr6l tajékozodé olvasd, nézd, hallgaté pozicidja.”
A kultara értékeihez, a tudoményos tudashoz, a filozofidk igazsagaihoz valé — in-
tézményi jelenlét nélkili — kozvetlen hozzaférés lehetGsége és gyakorlata az indi-
vidualis ,felhasznal6t” az alkotdsok (értékek, ismeretek, igazsagok stb.) aktiv ala-
kit6jdnak szerepébe segitette és kényszeritette. Olyan helyzet jott 1étre, amelyben
a ,nyitott mi” befogad6janak aktivitisa mindenre kiterjedéen, allando kotelezett-
ségként, kérlelhetetlentil, elhérithatatlanul és sokszoros erdvel valt sziikségessé.
Az Gj helyzet megszabaditja a befogadét az intézményesen jévahagyott értelmezé-
sek kényszerétdl, de egytttal magara is marad a feladattal. Az egész procedtra tu-
lajdonképpen Hegelnek az tr és szolga viszonyara vonatkozé leirdsara emlékeztet:
a befogadé sajat, folyamatosan gyakorolt értelmezési kényszere révén megszerzi
és miveli az alkotés konstrukciéjanak képességeit, a szerzg kezébél pedig fokoza-
tosan kicstiszik mindez. A neten filozéfiai posztokként megjelend tanulmanyok,
értekezések, konyvek fokozatosan elveszithetik a szerzgjiik altal formalt tartalma-
ik, értelmiik és értelmezésiik j6 részét, s ezek helyett az valik lényegessé, hogy az



individualis befogad6 mit gondol réluk. Az egyik ezt, a masik azt — a netes kornye-
zet és sajat életvilaguk kontextusanak tdmogatasaval.

Az internetre posztolt filoz6fiak tehat 1ényegében azonosak a preinternet filo-
zo6fiakkal. Azonosithaté implicit valtozdsaik abban allnak, hogy a szerzé jelentd-
sége fokozatosan visszaszorul, és felértékelédik az individualis olvasé értelmezé-
si, tarsalkot6i szerepe. Fontos kéralmény az is, hogy a filozdfiai szévegek és témak
kulturalis jelenléte akadalytalanabba valik: sok forrasanyag, gytdjtemény, konyvtar
stb. keril fel stabilan a netre. Hattérbe szorul a filozéfiai mtvek publikalasaban
érvényesithet6 aktualis érdekek hatasa — konnyebb nyilvanossagra hozni és ter-
jeszteni nézeteket, mtiveket. A kulturélis intézményrendszer se marad véltozat-
lan: 4j publikaciés modszereikkel és eszkozeikkel tamogatjak a filozofia k6zossé-
gi jelenlétének fennmaradédsat. A nethasznalat lehet6vé teszi nyilvanos eladédsok,
vitdk, konferencidk kovetését, archiv felvételeken valé almélkodast, kalonleges
eseményeken val6 online vagy offline részvételeket. Ebben a formaban visszatér-
hetiink az élész6ban folytatott filozéfiai diszkussziék vilagaba.

Posztfilozofidk. Az internet univerzalis hasznalatdnak legfontosabb kovetkez-
ménye az 0j emberi létszféra, a hal6lét létrejotte és a természeti és tarsadalmi 1ét-
szférdakkal valé komplex egyiittlétezésének kibontakozasa. Ebben a folyamatban
formalédik az emberi természet is: az ember immar természeti, tarsadalmi és ha-
161étbeli meghatarozottsdgok egytittlétezésének eredménye. Vagyis az internetnek
és hasznélatdnak valtozédsai a halélét s igy az ember egész vilaganak, illetve az em-
beri természetnek a véltozasaival jarnak. Ilyenforman az is nyilvanvalé, hogy az
internethasznalat valtozasai meghatarozo jelentéségtiek lehetnek a kultara alaku-
lasdban — és természetesen nem hagyjak valtozatlanul a filozo6fiat sem.

Filozofiai tartalmak internetes posztolasa, s fentebb emlitett kovetkezményeik
mar az internethasznalat kezdeteitél megfigyelheték voltak, és mind a mai napig
részei a netkulturalis praxisnak. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy az internet-
hasznalat utébbi évtizedeiben radikélis valtozasok sokasdgat azonosithattuk, igy
gyakorolt hatasaik lehetd szambavétele.

Rendkiviili jelent6ségii a nethaszndlat, killonosen a kozosségi média hasznéla-
tdnak tomegessé valdsa. A ma él6 emberek tobb mint 60 szazaléka rendszeres
internethasznalé. Ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a kordbban szébahozott
Osszefiiggések emberek nagy tomegei szdmara nem kivételesek, hanem mindennapi
tapasztalatként vannak jelen. Masként mondva: a filozéfidval valé foglalkozéasnak,
filozofiai tartalmak tanulméanyozasénak, alakitdsanak, létrehozasanak, megvitata-
sénak a tipikus mdédszerei is végérvényesen megvaltoztak. Természetesen tovabb-
ra is lehetséges a hagyomanyos kulturalis metodolégidk szerint filozofélni, de a
tevékenységek centruma folyamatosan tolddik a netkulturalis médszerek haszna-
lata felé. Relevéns filozofiai diszkussziova valhat példaul Facebook- posztokhoz,
filozéfiai blogokhoz ftizott kommentek irasa, olvasasa, vitdk kezdeményezése és
folytatdsa ezeken a helyeken (a kommentelés a netkultira tipikus vitatkozasi for-
maja) vagy effélék egyszert, csendes kovetése. Nyilvanval6an fontosak maradnak
a konyvekben, folydiratokban megjelend szovegek, de a tdjékozodas, az olvasas,
a publikélds alapvet6en mar ma is (legalis és illegalis) elektronikus adatbazisok
hasznaélataval folyik. Es igy megy ez — a netkulttra teljes vertikumaban.

Mindezeknél jelentGsebb hatdst azonban a szerzg és olvaséja, a filozofal6 sze-
mélyek természetének alakuldsa. A posztmodern kultara é4ltal formalt személyi-
ségvondsok (a sajatjava tett posztmodern értékek, azaz a pluralités, individualitas,
virtualitas, toredezettség, hatalomellenesség, benne foglalt modernitas kifejez6dé-
sei) a nethasznalat kovetkeztében stabilizalédnak és univerzalissa lényegiilnek.
A posztmodern karakterisztikumok kibontakozdsahoz kedvezd feltételeket bizto-
sit a halélétet els6dlegesen hordozo digitalis kozeg s a digitalis 1ét reprezentécios
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természete. A digitalis 1étezés sziikségszertien virtudlis 1étezés. A digitélis létfor-
méaban realizadl6dé posztmodern személyiségvonasok szinergikus produktuma az
»e-személyiség”.” Az e-személyiség nyilvanvaléan erdsen kotédik a személyiség-
fejlédés megel6z6 torténeti valtozataihoz, mindenekelétt a modern személyiség-
hez, s az annak kereteit szétfeszit6 ellentétes hatdstt meghatarozottsagok allnak
sziiletésének hatterében. A fejlettség magasabb fokan tér vissza a személyiség
elhibazottan megvaldsitott eredeti modernista céljaihoz, a sajat maga éltal létesi-
tett és formalt sajat vilagok folotti abszolit uralom igényéhez. Egy ilyen igény a
digitalis kornyezetben érvényesitett posztmodern értékeket koveté mindennapi
gyakorlattal realizdlhaténak tinik. Ezt az teszi lehet6vé, hogy az e-személyiség, az
6 sajat vilaga, a vilaga folott gyakorolt korlatlan hatalma egyarant virtualisan 1étez-
nek. A virtualis 1ét nem latszolagos 1ét, nem a val6sagos lét latszata, hanem a va-
lamilyen (meghatarozott) mértékben valdsdgos 1ét.

A héldlétbdl is részestild individuum, az e-személyiséggel rendelkezd halépol-
gar az immar harom emberi 1étméd &ltal formalt emberi vilag lakéja, az emberi
torténelem eme 4j korszakanak polgara. A halopolgar sajat létére és sajat vilagara
valo reflexidja 1étének meghatarozé vonasa. Létformaja egészen kozel keriil az em-
beri természet alakitasat oncélként deklaralé antropolédgiai imperativusz kozvet-
len forméban valé miikodtetéséhez. Fontos volna latni, hogy vajon hogyan alakul
a hélopolgér vilagnézete, hogyan keletkezik, s milyen komponensekbdl formalé-
dik filozéfidja.

Egyeldre tgy tlnik, hogy a vilagépitd, illetve vildgmagyarazo filozéfiai praxis
kordbban lényeges tényezdi ezittal is hatékonyak. A hal6polgar filozéfiainak
konstrukciéiban meghatarozé jelentGségii a személyesség, valamint a személyiség-
vonéasok altal determinélt elgondoldsok. Megfogalmazésaik és kommunikaci6éjuk
erdsen kotédik a szobeliség hagyomanyaihoz. A fennall6 (vilagokon beliili és vila-
gok kozotti) 6sszefiiggéseket kovets gondolkodds konstrualt logikai felmutatjak és
alakitjak a személyes vilagok komplex halézatainak inflal6dé univerzumat.

Az e-személyiségli héalépolgar filozéfidja nyilvanvaléan csak posztfilozoéfia le-
het, azaz egy olyan filozéfia, amelyik a posztigazsag korszakaban sziiletik. A ha-
l6polgar (virtudlis) vilaga végtelen, teljes, de személyes. A képzeletre és fantazia-
ra nagymeértékben hagyatkoz6 gondolds konstrukciéja, ami a személyes jelenlét, a
jelenlét hianytalanséga, folyamatossdga és intenzitdsa révén igazolédik.” A filoz6-
fiai nézeteltérések vagy vitak itt vilagok kozotti dsszecsapasok. Ugy tiinhet, sem-
mi se irja el§, és semmi se biztositja a végtelen pluralitdsi huméan univerzumot
Osszetartd struktarak létezését. Ez azonban csak latszat. A modern individualitas
sziiletésének idGszakaban felismert értelmes 6nzés elv elgirdsai posztmodern vi-
szonyok kozott is érvényesek. A sajat vilagok egymasrautaltsaga elkeriilhetetlen.

Ilyenformén a kizardlag sajat vildgokban érvényes osszefiiggésekbdl és igazsa-
gokbdl formal6dé posztigazsag korszak végzetesen plurélis jellege is kétségbe von-
haté. A probabilizmus meghaladaséara vonatkoz6 kultartorténeti tapasztalat némi
fogdédzot nyujthat hozza. A fentebb vézlatosan kifejtett vallaserkolcsi analégia
nyoman lehetségesnek latszik a posztigazsag korszakaban is a human univerzu-
mot Osszetarté meghatarozottsagokat azonositani. Réviden arrél van sz, hogy
a végtelen sokasdgu sajat vilagok val6sagét és a benniik érvényesiilé igazsagokat
megsziintethetetlen realitdsnak tekintstik, s k6zos valésagunk létesitésének fun-
damentumaként hasznositsuk 6ket. Ehhez a valésag fogalmanak atértelmezésére
van szitkség, amit a virtualitdsnak, mint a mértékkel rendelkezé val6sag fogalma-
nak a bevezetésével végezhetiink el. Ha elismerjiik (s valami m6don meghataroz-
haténak gondoljuk) a kiilonféle vilagok s épitGelemeik valdsdgossdganak eltérd
mértékeit (virtudlis 1étezésiiket), azzal virtualis 1étezésiik mas virtuélis 1étez6kkel
kozos kontextusba illeszthetd, s igy a virtualitds fogalmanak igénybevételével
minden vildg minden més vildggal osszevethetd, tsszekapcsolhatd, egyetlen vir-



tudlis, plurélis univerzumba integrélhaté lesz. Egyszertien sz6lva: a posztigazsig
koraban is kialakithatunk a hagyomanyos filozoéfiak totalitasigényét valamikép-
pen rekapitulal6 posztfilozofiai univerzumokat. Posztfilozofidk léteznek — és ilyen
moédon lehetségesek.

Nem konnyt persze ratalalni a valdsdgossag mérésére, a konkrét virtualis 16t
kvalitdsanak megéllapitasara alkalmas és az 6sszehasonlithatésagot, kommunikal-
hatéséagot, integralhat6sagot is megfeleléen tdmogaté kozos nyelvre, logikara, me-
todolégiara. Ugy ttinik, az irdsbeliség hierarchikus szervezédést eljarasai helyett
a szobeliség komplexebb modszereihez vald visszatérés hasznos lehet. Pontosab-
ban a szébeliség kultardjanak a vizualitassal, a képek hasznalatdval kozos, a kép-
hasznélatban is megnyilvanul6 kommunikéciés mddszerei lehetnek hatékonyak.*
Az egymastdl alapvetden elvalé és eltérd, am mégis kozos struktirdba szervezen-
dé ,vilagokbol” a képek logikdjanak érvényesitésével lehet valamiféle toredezett,
de 6sszefiigg6 ,,vilagképeket” fabrikalni. A vilagképeket alkoté komponensek és je-
lentések héalézatanak felderitésén val6é gondolkoddshoz akar mesterségesen intel-
ligens eljarasokkal dolgozé eszkozoket is kitalalhatunk.®

A filozéfia posztok és a posztfilozéfiak kozotti kiillonbség és kapcsolat illuszt-
raldsara végiil idézzunk fel egy klasszikus ,vitat”. Platon kritikusan viszonyult a
val6saghoz, Arisztotelész kritikusan viszonyult Platénhoz — Hegel pedig ezek utan
talan kedvet csinalt a posztfilozéfia mai miiveléséhez: , Aristotelést sokkal nehe-
zebb megérteni, mint Platont. Platénnak mitoszai vannak, a dialektikus elemeken
at lehet siklani, s mégis azt lehet mondani, hogy olvastuk Platént; Aristotelés
azonban mindjart spekulativ. Aristotelés latsz6lag mindig csak egyesrdl, kiillonos-
r6l filozoféalt, s nem emeli ki, mi az abszolatum, az &ltalanos, mi isten; mindig
egyestdl egyeshez halad tovabb. Napi munkéja az, ami van...””
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[IX SASSzE

DEMENY PETER

AZ ARTATLANSAG ES AZ ELVESZEJTESE

Balassy Fanni: Bocs, hogy élek
Jean-Claude Mourlevat: Zebulon mindent belead*

B Két gyerekkonyv fekszik el6ttem,
noha egyik sem egészen kicsi gyerme-
keknek valé. A Zebulon mindent bele-
ad hat éven feliilieknek mar j6 lesz, a
Bocs, hogy élek azonban inkabb ka-
maszkortdl felfelé ajanlott.

Baldssy Fanni, illetve Jean-Claude
Maurlevat kotete mintha megmutatna
vagy inkdbb feltarna felnovésiink fo-
lyamatat. Az utébbi bajosan és fordula-
tosan mesél valamirél, mig az elébbi
maga a probléma, annak az életkornak
a lenyomata, amelyben minden pon-
tunk érzékeny, és lassan mér nem is
értjilk, hogy miért éliink.

A Zebulon... illusztraciéi valéban
illusztrdciok: Antoine Ronzon el- és
megtalalta Zebulont, a siint, illetve
Bertit, a malacot, Szimdnat, a nyul-
lanyt és a tobbieket; Korbuly Agi alko-
totarsa volt Balassynak, a szoveget nem
lehet kiilén, a rajzoktdél eltekintve ol-
vasni, s6t az dbrak igénylik, kovetelik,
hogy térédjink veliik, a szemuinkbe to-
l6dnak.

A Zebulon mindent belead a
Zebulon folytatasa, a Bocs, hogy élek vi-
szont csak nagyon tag értelemben foly-
tatdsa a Hol is kezdjem cimi regény-
nek, mely egy kamaszlanynak a gimibe
valé beilleszkedését és szerelmi remé-
nyeit bontja ki.

Mi torténik Mourlevat konyvében?
Szimoéna, a buskomorsagra hajlamos
nytllany levelet ir a baratainak, akik-
kel egy négy évvel ezel6tti kirandulé-
son ismerkedett meg. A levélben az all,
hogy el kellett mennie valahov4, ne ha-

ragudjanak, amiért nem arulja el, hogy
hova, mert biztosan haragudnanak, ha
felfedné, végezzenek el ezt-azt a héz
koriil; Zebulon, az értelmes siin és
Berti, a kedélyes malac azonban nem
nyugszik, mert szerintitk valami kiil6-
nos tortént itt; kovetkezésképpen meg-
kérik Hdsodi urat, a borzot, illetve
Schmitt Valtert, a vaddisznét, hogy se-
gitsenek nekik, és ezzel elindul a nyo-
mozés. Pontosabban folytat6dik, mert
egy késébb zsdkutcanak bizonyulé sza-
lat (elnézést a képzavarért) a bardtok
ketten gongyolitettek fel.

Minden adott tehat egy krimihez,
és nem is csalédunk: izgalmakkal és
kalandokkal teli torténetet kapunk,
melynek végén természetesen minden
jora fordul. Nem szeretnék spoilerezni,
de egy kis izgalom még belefért volna:
Sziména tdlsdgosan konnyen hagyja
meggy6zni magat, altalaban nem sza-
badulunk olyan egyszertien attél, aki
és ami megdelejezett.

»...a kovetkez6 két orat a szoveg
megfogalmazésaval toltotték. Két stilus
kemény 6sszecsapésa volt ez. Tébbnyi-
re Berti javasolt valamit, amit aztidn
Zebulon prébalt szelidebbre finomit-
gatni, formalgatni. Példaul a Nyisd ki a
szemed: ez az aljas rohadék dtvag-bol
ez lett: Tedd fel magadnak a kérdést,
hogy az illet6 nem mds-e, mint aminek
mutatja magat. Majd par sorral késébb
a Ne dltasd magad, a te Romeddat job-
ban érdekli a 16véd, mint a két szép
szemed!-b8l Rémed valdsziniileg nem
teljesen dnzetlen, gondolkodj el ezen!

* Korbuly Agi rajzaival. Tilos az A kényvek, Bp., 2023.
** Antoine Ronzon rajzaival. Méra Kényvkiado, Bp., 2024.
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lett.” (68.) Ilyen dilemmak facsarjak a
nyomozdk szivét, és Pacskovszky Zsolt
forditdsa elegansan és vélasztékosan
adja vissza mindazt, amit a francia ir6
papirra vetett.

,Mi van, ha életem legf6bb érdeme
az lesz, hogy minden szamottevébb,
kézzelfoghatébb eredmény nélkiil egy-
szerlien boldoggé tesz, amit csinalok,
és pont. Csak azt nem értem, miért ér-
zem a kényszert, hogy folyton szabad-
kozzam miatta?” Ez az idézet mar
Balassy Fanni konyvébdl vald, és egyal-
taldn nem pontos: ahhoz az egész ol-
dalt be kellene szkennelnem, hiszen
mar mondtam, hogy Korbuly Agi grafi-
kai éppagy hozzatartoznak az olvas-
manyhoz, mint az ir6 szévege. Mi tobb,
a grafikdk el is mozditjak a gondolato-
kat, melyek mindannyiunk fejében
megfordulnak idénként. Szélkas, szi-
nes stilusukkal éppen azt jelenitik
meg, amirdl a szovegben sz6 van, pon-
tosabban ahogyan sz6 van réla.

Milyen is ez a konyv? Leginkéabb ta-
lan olyan, mint egy forditott Marcus
Aurelius. Ha a csaszér tal az emberélet
atjdnak felén vetette papirra Elmélke-
déseit, és benne folyamatosan azt kér-
dezi magaté6l, miért csodélkozik vala-
min, és arra inti magat, hogy ne tegye,
a Bocs, hogy élek beszélGje mindegyre

azon tinddik, topreng és tapos, hogy
miért kell megfelelnie valaminek, amit
nem § tlizott ki maga elé. ,Bocs, de
nem errdl volt szé. Ugy volt, hogy ha
felnétt leszek, vacsora helyett barmikor
ehetek csokit, és nyolc utan sincs taka-
rodo, és annyit nézem a tévét, ameny-
nyit akarom, és senki sem szid Gssze,
ha nem pakolom el a cuccaimat a szo-
baban, és akkor megyek jatszani a bara-
taimhoz, amikor akarok, és anydm nem
sz0l ram, ha megint a kedvenc kinyult
puléveremet veszem fel, és barmilyen
filmre beiilhetek a moziban, és barmi-
lyen konyvet kivehetek a konyvtarbél,
és buli az élet, és végre elég magas va-
gyok a hulldmvastthoz.” Hat nem, az,
amit igértek, vagy amir6l azt hissziik,
hogy igérték, sosem jon be maradékta-
lanul. S6t semennyire nem jon be: a
teljes szabadsag, amirdl dlmodoztunk,
valéban puszta dlom. Bar mindig
mondhatjuk magunknak azt, ami a
Bocs, hogy élek utols6 mondata: ,,Bocs,
de nem lehet ennyi az egész.”

Balassy Fanni kényve kozos gondo-
lataink gytijteménye egy olyan életkor-
bél, amikor mar nem hisziink abban,
hogy a siin és a malac minden gondun-
kat megoldja. Mig Mourlevat kotete az
artatlansag korabdl vald, Balassyé mar
egy mésikbdl, amely sokéra ér véget.




ELHALLGATOTT 20. SZAZADI NEMZETI
TRAGEDIANK ERDELYI FEJEZETE

Muradin Janos Kristof: Felejtésre itélve. Erdélyi
magyar civilek szovjet fogsagban (1944-1953)

B A magyar torténészszakma régi
ado6ssagat torleszti Muradin Janos Kris-
tof e kotetével. Dicséretes, hogy a Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetem — nevéhez
méltéan — a trianoni hataron kiviilre
szakadt nemzetrész torténetével foglal-
koz6 mi kiadasat felvéllalta. A kései
adossagtorlesztés tobb okbdl is érthetd.
Egyrészt a rendszervaltoztatdsig nem-
hogy kutatni, de beszélni sem lehetett a
civil lakossag tomeges elhurcolésarél.
A hazatéréket megfenyegették, amennyi-
ben fogsdgukrél beszélnek, ha barmi
rosszat, vagyis valésdgot mondanak a
fogsagrol, akkor visszaviszik éket, sét
az egész csaladjukat a lagerekbe. Mas-
részt e téma kutat6i folyamatos nehéz-
ségekkel talaljak magukat szembe. El6-
szOr is, a szovjetek altal megsz4llt teri-
leteken nemigen lehetett ezekrél hiva-
talos leveleket irni, és sajnos a kelet-
kezett iratok j6 része is eltint, mint
példaul a Magyar Voroskereszt Hadifo-
goly Osztalyanak a teljes iratanyaga, s a
Magyar Voroskereszt f6titkarat, Gédbor
Aront Gulagra' vitték. Rdadasul a szov-
jetek a terror, a félelem miatt csak ke-
vés dolgot rogzitettek irdsban, inkdbb
csak szoban adtak parancsokat, tartva
az esetleges felelGsségre vonastol. A sz6-
beli utasitast pedig konnyen le lehetett
tagadni, illetve atértelmezni. Ahogy a
régi romaiak is mondtak: Verba volant,
scripta manent, vagyis a sz6 elszall, az
irds megmarad.

A Karpat-medencében elGszor a
legstlyosabban érintett régiordl, Kéar-
pataljarol sziletett meg az els6 mono-
grafia ebben a téméban Dupka Gyorgy
feldolgozéasaban. Ezt kovette az anyaor-

Ludovika Egyetemi Kiadé, Bp., 2023.

szagi deportélasokrél sz616 monografia
e sorok szerzGjének a tollabdl, és vég-
re megsziiletett az erdélyi tomeges el-
hurcolésokrdél szélé monogréfia is.
Muradin Janos Kristéf, a Sapientia Er-
délyi Magyar Tudoményegyetem tan-
székvezet6 docense mar predesztindlva
volt e m{ megirdsara, hiszen a téma két
évtizedes kutatdsaval mar kell6en meg-
alapozta e konyvét, amelyeknek egyes
részei — bar még nem a mostani telje-
sebb forméjukban, de részben — maér
megjelentek.

A szerz6 az artatlanul, vagyis itélet
nélkil szovjet fogsdgba, kényszermun-
kéara hurcolt erdélyi magyar civilek sa-
nyard, embertelen sorsat, torténetét,
utbéletét hét fejezetben targyalja; az el-
hurcolédsok politikai, demografiai és ka-
tonai el6zményeitél kezdve, az erdélyi
magyar civil lakosség etnikai tisztogatas
jellegli deportalasan, fogsdgan, a lager-
élet bemutatdsan keresztiil egészen a
foglyok haléldig vagy hazatéréséig, st
bemutatva mindezek utéhatésait, kovet-
kezményeit, egészen e tragikus esemé-
nyeknek az emlékezetéig.

A kotet tipografiajat néhany kritika
jogosan érheti. Elgszor is, célszerd lett
volna a boritéra is kiirni az alcimet,
vagyis annal tobbet, hogy ,Felejtésre
itélve”, hiszen ebbdl a boritén 1évé 6r-
toronnyal egyiitt is sok mindenre
asszocialhat az ember, a holokauszttol
kezdve az Al-Duna menti lagereken ke-
resztiill a Gulagig. Pedig ezek koziil
egyikrél sem sz6l a kotet, hanem a
NKVD GUPVI, vagyis a szovjet Beltigyi
Népbiztossag Hadifogoly- és Internalt-
tigyi Féparancsnoksaga ala tartozo6 ha-

119



AK

2024/9

120

difogolytdborokba artatlanul hurcolt
erdélyi polgéari lakosokrél. Méasodszor,
a tartalomjegyzék, ami az egyik legfon-
tosabb része minden konyvnek, a torzs-
szovegnél joval aprobb bettikkel tor-
delt, nehezitve a kotet szerkezetének
az attekintését. Harmadszor, szintén a
torzsszovegnél joval aprébb bettikkel
jelennek meg az idézetek, mintha ezek
a részek kisebb értékiek lennének,
mint a tobbi rész, holott ezek tamaszt-
jak ald és egyben hitelesitik a szerzd
megéllapitasait. Visszaadjdk az esemé-
nyeket talélék, megélék életérzését, a
korszak, a helyzetek hangulatat. Ra-
adasul az id6sebb emberek mar nehe-
zebben is tudjak elolvasni e fontos,
nélkulozhetetlen, sokszor az iras sava-
borsat adé részeket.

Muradin Janos Krist6f igen széles
forrasbazisra alapozta munkajat, amit
a 13 oldalas bibliografia is bizonyit.
A szerz6 magyar, roman és orosz nyel-
vl levéltari és publikalt dokumentu-
mok, szakirodalom és a korabeli sajté
mellett, a legkiilonb6zébb gytjtemé-
nyeket — példaul térvény, rendelet, fot6
és targyi gytjteményeket —, valamint
hagyatékokat, online adatbézisokat, s6t
az oral history segitségével élve 33 sze-
mélyes interjut is felhasznalt, amelyek
kozil két tucatot sajat maga készitett
2003 és 2021 kozott a talélékkel, vala-
mint kozvetlen rokonaikkal. A kotet
alapossagat mutatja az is, hogy 610 lab-
jegyzet tamasztja ald, magyarazza vagy
egésziti ki a torzsszoveget.

Ahogy az el@széban olvashatjuk,
a szerz6 maga is szembesiilt a korabeli
vonatkoz6 iratok elttinésével, és sajnos
teljesen jogos az a megéllapitdsa is,
hogy: ,Mig [...] a zsidék milliéinak el-
pusztitasaért felelGs néci rezsim tetteit
az eltelt nyolc évtized alatt tudomanyos
értelemben nagyrészt feldolgoztak, és
azok emléke megmaradt a tarsadalom
legszélesebb koreiben, addig az alig né-
héany évtizede magunk mogott hagyott,
gyilkos szovjet lagervilagrél a ma embe-
re alig tud valamit, vagy j6 esetben is
csak feltiletesek az ismeretei.”

A szerz6 nem rejti véka ald ezeknek
az elhurcolasoknak, deportdlasoknak

az etnikai tisztogatés jellegét, amelyet
tobb forrassal is aldtdmaszt. Emellett
szamos visszaemlékezéssel teszi az
eseményeket atélhetébbé, hitelesebbé.
Igy példaul a kolozsvari elhurcolasok
esetében is kivaldan érzékelteti egy tal-
él6 visszaemlékezésével, hogy milyen
talzsafoltsdg volt a kolozsvari térvény-
szék épiiletének cellaiban - hasonlé-
képpen, mint a szegedi csillagborton-
bél kialakitott, kozel fél évig mikods
(hadi)fogoly-gytjt6tdborban* —, amint
idézi: ,Egy-egy cellaban lehettiink ko-
riilbeliil harmincan éllva, mint a gyufa-
szalak a gyufdasdobozban.” Tehat nem-
hogy lefekiidni, de még letilni sem tud-
tak a foglyok. Bar méar nem ennyire, de
szintén rendkivil talzsufolt volt a tébb
tizezres 1étszdmu brasséi és a még na-
gyobb foksanyi lager is, ahol az elhur-
coltak mar hosszabb idét toltottek. Ezért
ezekben a fogolytaborokban valt rendki-
viil problémassé, esetenként élet-halal
kérdéssé a civil elhurcoltak evéedény-,
evGeszkoz-hidnya, akarcsak a Budapest
utcairdl elhurcoltak esetében. Igy abbal
ettek, amit talaltak, kalapbél, mosdotal-
bél, konzervdobozbdl &ltalaban tébben
is, vagy csak a tenyeriikbdl, ha birtak a
forré levest vagy kasat.

Ugyanakkor ennél a résznél a szak-
ember nem hagyhatja sz6 nélkil, hogy
furcsa mdédon - mig a brass6i lager
tranzittdborként szerepel, addig - a
fokséanyi tdbor, amely mind az elhurco-
lasoknél, mind pedig a hazahozatalnal
tranzitlagerként mtkodott, hibdsan
gyUjt6taborként jelenitédik meg. Ezzel
szemben a 13. oldalon helyesen mind-
két esetben a tranzitldger megnevezés
olvashaté. A foksanyi lédger hivatalos
szovjet elnevezése is 176. szamu FPPL
(ppoHTOBBIE MPHEMHO-TIEPECHUIBHBIIN JIareph),
vagyis fronton m(ikod§ atvevi-tovabbi-
t6 tabor, roviden tranzittabor volt. Itt,
pontosabban néhany oldallal elérébb
még egy hibas elnevezés olvashaté.
Ugyanis a vagonokbdl kidobott ,szél-
posta” ,képostaként” szerepel, holott a
,képostat” a lagerekben 6rzott foglyok
és a hozzatartozok kozotti tizenetval-
tasra hasznaltak, amikor is a ,levelet”

s

csak kéhoz erdsitve tudtdk atdobni a



két- vagy haromszoros szogesdrotkeri-
tésen keresztiil. Ezzel szemben a ,,szél-
postat” a gyalogmeneteknél vagy a va-
gonokban tortént szallitdsoknal alkal-
maztak, ahogy a nevébdl is adodik el-,
illetve kidobva a levelet, s a szélre és a
j6 szandékt emberekre bizva a levél
célba juttatasat.

A szerz6 kutatédsaibol kidertil, hogy
az Erdélybdl ,hadifogolyként” depor-
talt civileket a GUPVI 14 f6taboraba és
az azokhoz tartozé 93 altdborba szértak
szét, amelyek kozil a legtobb az Ural-
ban, Baskiridban és az Ukrdan Szovjet
Szocialista Koztarsasag teriiletén volt.
Mégis a leghirhedtebb (hadi)fogolytabor
a Moldvai SzSzK tertletén lévé 104.
szamu benderi (roméanul tighinai) lager
volt, amelyet méltdn neveztek ,halalta-
bornak”, mivel a talélék egybehangzd
allitasa szerint — amit a szovjet doku-
mentumok is megerdsitenek — egy év
mulva a 3500 f6bdl csak 500 maradt
életben.

Igen érdekes folyamatokat, levele-
ket, a foglyokért val6 kozbenjarasi ki-
sérleteket tartalmaz a Kozbenjardsok a
foglyok szabadon engedéséért cimd al-
fejezet, amelyben a roman belpolitikai
valtozasok is kivadl6an tetten érhetéek
példaul, amikor a civilek szovjetek al-
tali tomeges elhurcolasat mar a ,,reakci-
6sok” megfoghatatlan tarsadalmi cso-
portjdnak a nyakaba varrtak.

A negyedik fejezetben a szerzé tel-
jes korden és a talélék hiteles tantsag-
tételével mutatja be a Szovjetunié-beli
lagerélet minden szegmensét, a nyo-
morusagos elhelyezéstél kezdve, amit
altalaban az odaérkezd rabokkal alaki-
tottak ki, a silany élelmezésen, az éhe-
zésen, a tulfeszitett munkéan at, amit
tobbnyire banyédkban, fakitermelésen
és épitkezéseken végeztek, a betegsége-
ken, jarvanyokon keresztiil a halaloza-
sokig, a megrendit§ elhantolasok be-
mutatasaig. Amikor télen mindossze
30 cm mélyen felcsdkanyozott folbe
temették el a holttesteket, majd ta-
vasszal, a fagyott fold kiolvadédsa utan
a felszinre keriil§ tetemeket djra, im-
mar kell6 mélységbe kellett és lehetett
eltemetni tobbnyire jeloletlen tomeg-

sirokba. D6bbenetes, hogy voltak olyan
lagerek, ahol 82,2%-o0s, s6t 86%-0s volt
a haladlozési arany. Természetesen kitér
az otthoniakkal lagerektdl fuggden ki-
alakulhatott kapcsolattartasra, a cenzi-
razott levelekre, amelyekre maximum
10 sort vagy 25 sz6t irhattak a foglyok,
amit a leleményesebbek gy bévitet-
tek, hogy tobb szét is egybeirtak. E fe-
jezetnek talan a legérdekesebb része a
lagerélet val6sdgdnak és a romaniai
propagandédnak a szembeallitasa. A ro-
maniai Gjsdgokban a szovjet lagerek
idillikus képe jelenik meg, ahol magas
kultarélet folyik a jol végzett munka
utan, és ahol a magyar és a roman ha-
difogoly a legnagyobb egyetértésben,
barétsdgban él egytt a szovjet ,,paradi-
csomban”. A szerz6 ugyanakkor azt is
bemutatja, hogy az id6 miléasaval, a bé-
keszerz6dés alairdsaval, a szocialista
blokk kialakulasaval parhuzamosan
hogyan javult a foglyok ellatasa, kap-
csolattartasi lehetdsége, élet- és mun-
kakoriilménye.

Ahogy taldléan idézi a szerzé a ko-
rabeli szovjet viszonyokat kivaléan jel-
lemz§ szolzsenyicini idézetet, misze-
rint a Szovjetunié nem volt mas, mint
egy nagy borton, hiszen a fogva tartok
is a rendszer foglyai voltak, csak éppen
a szogesdrot tulso oldalan.

Az 6todik fejezetben a foglyok sza-
badon bocsétasédnak korillményeit, sza-
kaszait, Gtemét, fogaddsukat, mutatja
be, rdmutatva arra, miszerint a szaba-
don bocsatasok titemét alapvetéen a
Szovjetunié gazdasagi igényei hatéroz-
tdk meg. A Roménidba hazatérék at-
adésa a szovjet szervek részér6l a bo-
dzavéasari (Buzau), a RAmnicu Sarat-i, a
foksanyi és a maramarosszigeti fogadd,
eloszt6 lagereken keresztiil tortént,
ahol a hazatér6ket nemcsak egészség-
tgyileg, hanem politikailag is megvizs-
géltak, szirték, s 6ket a roman hadse-
reg vette at. A hazatéréknek lehetGséget
adtak az optéléasra, vagyis arra, hogy va-
lasszanak a magyar vagy a roman allam-
polgarsag kozott, hiszen nagy résziiket
a megnagyobbodott Magyar Kirdlysag
allampolgéraként vetették fogsagba.
Végiil a tobbség a sziil6hazajat, vagyis
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Erdélyt valasztotta. A hazatér6k megse-
gitésében a civil szervezetek koziil ki-
emelkedett a Magyar Népi Szovetség
munkéja. E fejezetben a szerzé kitér a
fogsagban meghaltak holtt4 nyilvanita-
sanak a problematikaira is.

A hatodik fejezet mar a talél6k ha-
zatérés utéani életérdl, megprobaltatasa-
ikrél, zaklatasaikrol, sokuk kisemmizé-
sérél, valamint a kegyetlen lagerélet-
ben szerzett testi-lelki betegségek to-
vabbhordozasérol, poszttraumésstressz-
szindréma tiineteirdl és a karpétlas kér-
désérél szol.

Végul a hetedik fejezet e tragikus
torténetnek a rendszervaltoztatésig tor-
tént elhallgatasarol, majd az azt kove-
td, lassan-lassan felszinre toré emléke-
ken at az emlékmiivek megjelenéséig
és e nemzeti trauma tudomanyos fel-
dolgozasanak kezdeti id§szakardl szol.
Egyuttal bemutatva a még ma is él6
posztkommunista és a val6sagot &bra-
z0l6, egymas mellett él6 parhuzamos
multértelmezéseket.

A kotetet sokrétd, értékes illusztra-
ciok - korabeli dokumentumok, tar-
gyak, térképek, tdblazatok és fotok —
gazdagitjak, amelyek hitelesebbé, érde-
kesebbé és szemléletesebbé teszik a le-
irtakat. Az illusztraciok jelent6s része a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem gyUjteményébdl szarmazik,
amely gydjtemény létrehozasédnak kez-
deményezdje a kotet szerzGje, Muradin
Janos Kristéf volt.

A kotetet hét melléklet zérja, ame-
lyekben a kolozsvari gytjtéhelyek, va-

M JEGYZETEK

lamint a Kolozsvarr6l, Tordardl és a
kornyez6 kisebb telepiilésekrél elhur-
coltak eddig fellelt legteljesebb névsora
olvashaté.

Osszegzésiil megallapithatjuk,
hogy Murédin Janos Kristéf konyve él-
vezetes stilusban megirt, gordiilékeny,
széles kord kutatasokon nyugvd, ala-
pos munka, amelyben egyszerre ad egy
atfog6, ugyanakkor részletekbe meng,
aprolékos, személyes torténeteket is
bemutat6 képet az erdélyi magyar civi-
lek szovjet fogsagarol. A szerzg kivalo-
an megvaldsitotta az elGszéban leirt
céljat, amelyr6l teljes Gszinteséggel,
egyben j6zanul felmérve egy kutaté le-
hetdségeinek a hatarait ekképpen vall:
,,...a kotet, amelyet az olvas6 a kezében
tart, egy taldn soha be nem fejezhet6
kutatds mind ez idaig legszélesebb me-
ritést, de minden bizonnyal tévolr6l
sem teljes 0sszefoglalasa. Olyan torté-
nészi munka, amely apr6 részinforma-
cidk, személyes torténetek, olykor va-
16di dramak, de sokszor a tulélés
eposzszerien felemel§ histéridinak
mozaikdarabkaibél folépiilve a Szov-
jetuniéba elhurcolt erdélyi magyar ci-
vilek torténetét dolgozza fel, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy emléket
allitson az 4rtatlanul szenvedéknek.”

E kényv nemcsak a szakma és az er-
délyi tarsadalom, hanem az egész Kar-
pat-medencei magyarsag szamaéra érde-
kes, fontos, hidnyp6tlé olvasmany,
amelyet érdemes lenne idegen nyelven
is megjelentetni.

Bognar Zalan

1. Gulag = a GULAG roviditésbdl keletkezett kozszd; a szovjet kényszermunka-
taborok(lagerek) és bortonok rendszere; az 6nkényuralom jelképe

2. A (hadi)fogoly sz6 ilyen médon valé irdsa azt jelzi, hogy ebben az esetben nemcsak
valédi, vagyis katonaként fogsagba esett hadifoglyokrél van sz6, hanem a hadifoglyok
kozé kevert jelentds szam civilként fogsagba vetett, mégis hadifogolyként kezelt ember-

tomegrol.



REKLAM: ALKALOM AZ ONREFLEXIORA?

Sandu Frunza: Publicitatea construieste
realitatea. Eseu despre fiinta umana, religie si
publicitate in societatea de consum

W Epit-e alternativ valsagot a rekldm?
Es ha igen, hogyan kapcsolédik az igy
felépitett vilag a emberek mindennapi
valésdgahoz? A kolozsvari filozéfus,
egyetemi tandr Sandu Frunza Publici-
tatea construieste realitatea (A val6sag-
épit6 reklam) cimd kotete a reklamfilo-
z6fia, reklamkommunikaci6 teriiletén
alapigazsdgnak tekintett premisszabol
indul ki, de amint a kotet alcime (Eseu
despre fiinta umand, religie si publici-
tate in societatea de consum / Esszé az
emberrdl, valldsrdl és reklamrol a fo-
gyaszto6i tarsadalom vildgaban) is jelzi,
elsGsorban nem a virtualis vilag kiépi-
tésének technikéja érdekli, ennél joval
ambiciézusabb feladatot vallal magara,
és joval szertedgazébb problémafelve-
téssel operél.

Bér a szerzG a jelen digitalizalt valé-
sagara alapoz, kiindulépontja a valsagal-
lapot megtapasztaldsanak univerzalis él-
ménye, amely (bar idénként szeretnénk
ezt hinni) nem a digitalizaci6 térnyeré-
sének kovetkezménye, hanem koron-
ként visszatér§ emberi tapasztalat. , Az
emberi 1ény valsaghelyzetben él, ame-
lyet mélyrehat6 atalakulasok formajaban
tapasztal meg. Minden egyes generaci6
atéli a maga valsagait és metamorf6zisat.
Ez minden alkalommal sok 6rémot és
nem kevés szenvedést jelent. Ha nincs
mogotte a vagyakozas, az atalakuldst ma-
gat szenvedésként éljitkk meg.” Az infor-
macids technolégidk véltozdsa, amint
azt mindannyian igen sokszor hallottuk,
és sajat bértinkon is elégszer tapasztal-
tuk, olyan széditGen gyorsan kovetkezett
be, hogy az o6hatatlanul frusztraciéval,
szorongassal, elveszettségérzéssel is
jar(hat).

Eikon, Buc., 2023.

A tomegkulttra tarsadalmarél gon-
dolkodva a kotet nyitéfejezetében a
szerzG valamivel megengedébb &llas-
pontra helyezkedik, mint az altala
tobbszor idézett Mario Vargas Llosa
A latvanycivilizaciéban, aki agy véli,
hogy az emberiség a kulturélis elidege-
nedés éllapotdban van, ahol a kultara
egy alacsonyabb rendd formaéjaval
szembesiil, amelyben a rekldm hata-
rozza meg az izlést, az érzékenységet,
a képzeletet és a szokéasokat. Frunza
szerint a reklamok csébereje nem csu-
pan negativ keretek kozt értelmezhetd,
hanem a spiritualitds és a praktikum
keretei kozt is. A fogyasztéi tarsadalom
emberének Onazonossdgra valé torek-
vését képes megragadni, mikézben
segiti egy olyan fogyasztéi profil kiala-
kitasat, amely attitidoket, értékeket,
identitas- és kapcsolédasbeli mintéza-
tokat sz(r le és alakit ezeken keresztiil.

Sandu Frunza kotetének legfonto-
sabb allitdsa, hogy a spiritualitds nem
idegen a konstruélt realitastél, és nem
Osszeegyezhetetlen azzal. A posztmo-
dern tarsadalom a felelGsségek felol-
dédasa és az Isten mint eszme margi-
nalizalédéasa ellenére nem kevésbé
vallasos, mind kordbban, a vallési
szimbolizmust viszont inkabb haszon-
elvlien hasznélja arra, hogy a tudat je-
lenségeit anyagi célok elérésére hasz-
nositsa. Ebben a kérdésben a szerzd
a vallastorténész Mircea Eliade mun-
kassédgara tamaszkodik, aki hangsut-
lyozta, hogy a torténetmesélés (vagyis
tdgabb értelemben véve maga az iroda-
lom) milyen fontos szerepet tolt be a
modern ember életében. A modern
nyugati ember immar nem mitikus vi-
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lagban él, és mar nincs meg benne a
sziikséges nyitottsdg ahhoz, hogy meg-
hatdroz6 nagy torténetek felél vizsgélja
tulajdon létezését és gesztusait, mar
nem kotédik a szakralitason keresztiil
a vildgmindenséghez.

A kiutat a posztmodern ember altal
megtapasztalt valsaghol a szerzé sze-
rint a digitalis kor embere azaltal fogja
megtaldlni, amit Eliade a nyugati és
a nem nyugati tipust civilizaciék
osszehangolasaként ir le, aminek sa-
rokkove a szimbdélum kognitiv értéké-
nek Gjrafelfedezése. Ez feltételezi a val-
lasi pluralizmust és a hiteles axiolégiai
rendszerek sokféleségének elfogadésat,
beleértve a kulturdlis intelligencia és
a spiritudlis intelligencia fejl6dését is,
anndl is inkabb, mivel mindkettére egy-
re nagyobb nyomast helyez a mestersé-
ges intelligencia térnyerése. A szimboli-
kus gondolkodas tjrafelfedezése onnan
indul ki, hogy a képek, szimbélumok,
mitoszok egy mély, bels6 emberi igényt
elégitenek ki.

Ugyancsak konyvének elsé, a rekla-
mok val6sagkonstrualé szerepét kortil-
jaro fejezetében tér ki a szerz6 arra a fo-
lyamatra is, amely altal a reklamok az
emberi 1élek inherens igényét, a beava-
tottsdg érzését teremtik meg deszakra-
lizélt formaban. A reklam igy végsé so-
ron kisérlet a kulturdban valé tajékozo-
dasra, ahogy minden beavatas egyfajta
tajékozottsagot kinél. Egy olyan vilag-
ban, amelyben a spiritualis értékek
héttérbe szorulnak, a fogyasztas kulta-
rdja felkindlja annak a lehetGségét,
hogy a targyakhoz valdé viszonyunkat
spiritualis dimenziéba helyezziik.

A konyv négy nagy fejezetre tagol-
va, négy kiilonbozé megkozelitésmo-
dot kinal a reklamvilag fentebb leirt
megkozelitésmédjainak értelmezésére:
a csabitas, a fétis, a tabuk és tiltdsok
illetve a totem fogalmain keresztiil.
A definici6t és eszmetorténeti hatteret
kinél6 alfejezetekben az elméleti leve-
zetések illusztrdldsara rendre bekeriil
néhany széles korben ismert és emle-
getett reklam elemzése is, ahogy olyan

reklamfilmekre is torténik utalds, ame-
lyek inkébb csak a rekldmszemiotika-
val foglalkoz6 elemz6k szamaéra szami-
tanak bevett hivatkozasi pontnak.

Sandu Frunza 4j kotete egy korabbi
(2014-es) angol nyelvii monografia tj,
bgvitett roman nyelvd valtozata, ez
egyuttal magyarazattal is szolgél arra,
hogy a kozelmilt kommunikacids és
reklamval6saga, de a kreativ iparagak
Osszességében forradalmi Gjitasokat ho-
z6 mesterséges intelligencia altal gene-
réalt tartalomgyéartas csak érintélegesen
illeszkedik a reklamok cséabitas-fétis-
tabu és totem négyes kritériumrendsze-
rére tamaszkodo elemzésébe. A felveze-
t6 fejezetben elemzett, a Johnnie Walker
cég szamara készitett Human cimf tele-
viziés rekldm (2006) az emberi esendd-
ségre, sebezhetdségre torekvd, a vagyat
legfontosabb emberi attribatumnak tar-
t6 robotrdl, a mesterséges intelligencia
altal generalt tartalmak altaldnosabba
valasdval bizonyara mas értelmezési ke-
retben is izgalmas kiindulépontnak bi-
zonyulhat a jovében.

A gazdag jegyzetanyaggal, iroda-
lomjegyzékkel, névmutatéval kiegészi-
tett kotet egyértelmiien hasznos kézi-
konyvként szolgédlhat a médiakommu-
nikéciot, reklamkommunikéciét tanul6
vagy miivel§ olvasé szamara, de a ta-
nuldsorientédlt olvasas keretein kiviil
maradva is szdmos mindennapi tapasz-
talasunk értelmezéséhez nytjthat fogé-
dzoékat nyujthat. ,Remélem, hogy ez az
esszé arra Osztonoz majd” — fordul a
konyv fiilszévegében a szerzé remény-
beli olvaséjahoz - ,hogy amikor 6szto-
nosen atugranad a rekldmokat, egy pil-
lanatig megéllsz, és elgondolkodsz
azon, hogy lehet benniik valami fontos,
aminek koéze van hozzad, a vagyaid-
hoz, ahhoz, ahogyan emberként megta-
lalod, fejleszted és meghatdrozod on-
magadat.”

Mert miért ne lehetne a reklamfilm
a nem a valasztott tevékenységet meg-
szakito ,,szitkséges rossz” helyett alka-
lom az 6nreflexidéra?

Vallasek Julia



ABSTRACTS

Laszlé Csibi

B Untold Stories: The “Little Hunga-
rian World” in Film and Television
Memory

Keywords: “Little Hungarian World”,
oral history, distorted memories, docu-
mentary and television products

Film and television coverage of the
“Little Hungarian World” following the
Second Vienna Award remains incom-
plete. The media products, mostly
funded by Hungary, usually portray
the period between 1940 and 1944 in a
one-sided manner, resulting from the
lack of an unvarnished and honest
confrontation with our own history.
The question arises: if we try to under-
stand this phenomenon based on the
available audiovisual productions,
how distorted will our perception
become? Is it possible to create a media
product about this subject without
nationalistic overtones and, if so, how?
In this paper, I begin to reflect on this
question primarily as a filmmaker who
has produced a documentary on this
subject. In 2015, in our film Sweet
Transylvania, We Were Here, we
attempted to reconstruct the brief
period of Northern Transylvania's
return to Hungary based on oral
history collections. I now aim to exa-
mine this phenomenon through the
lens of available audiovisual products,
complemented by the interviews col-
lected for our documentary. This exa-
mination will focus on the following
keywords: Second Vienna Award, the
relationship between Hungarians from
the Homeland and those from Transyl-
vania, anti-Semitism, regime change,
and sense of identity.

Janos Fécze

B The Passing of the Front and the
Beginnings of Postwar Transition in
Szépviz/Frumoasa (1944-1945)
Keywords: Szépviz/Frumoasa, (1944-
1945), multiple transitions
Szépviz/Frumoasa is located in the eas-

tern part of Transylvania, in the histo-
rical region of Szeklerland — nowadays
central Romania. In September 1944,
the inhabitants of this settlement had
to endure the passing of the front with
the retreat of the German and Hunga-
rian armies and the advance of the
Soviet and Romanian armies. Following
a notable intermezzo under Soviet
military administration, the rule of the
Romanian Kingdom was (re)instated.
This study explores the history of this
period from a micro-historical perspec-
tive, covering the multiple transitions
at the local level from September 1944
to 1945, based on archival sources,
available literature, and oral history
interviews.

Péter Illésfalvi

B A Lesser-Known Episode of the
Battle of Torda/Turda: The Battles of
the 1* Mountain Field Reserve Brigade
in the Gyalui/Gilaului Mountains in
September 1944

Keywords: September 1944, Battle of
Torda/Turda, 1" Mountain Field Reserve
Brigade

The 1* Mountain Field Reserve Brigade,
established by the Royal Hungarian 1*
Mountain Brigade based in Beszterce/
Bistrita at the end of August 1944,
participated in the so-called Battle of
Torda/Turda between September 13
and October 8, 1944. This forgotten
unit covered the right flank of the 25"
Infantry Division and the 2™ Armored
Division, which were fighting in the
main direction, in the Gyalui/Gilaului
Mountains. The brigade, poorly equip-
ped and lacking vehicles, fought both
regular and irregular Romanian units,
as well as Soviet rifle troops, on
extremely difficult terrain. By mid-
October 1944, the brigade was almost
completely decimated in the unequal
struggle, but the steadfastness of its
soldiers contributed to preventing the
attackers from encircling the Hunga-
rian 2™ Army’s forces fighting at
Torda/Turda from the west.
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Szabolcs Kovacs

W “It Was a Mistake to Do This,
Because the Romanians Will Take
Revenge on the Local Hungarians”:
Ethnic Conflicts in Nagysdrmadas/
Sarmasu in the Autumn of 1944
Keywords: Nagysdrmas/Sarmagsu, World
War II, ethnic conflicts

On 23 August 1944, Romania changed
sides in the Second World War,
abandoning the German alliance and
declaring war on the German Reich.
The Hungarian political leadership
subsequently joined in a plan for an
offensive against Southern Transylva-
nia, aimed at closing the southern Car-
pathian passes to the advancing Soviet
troops. The operation was carried out
in several waves, the first being a joint
German-Hungarian offensive launched
on 5 September in what was, in fact,
the territory of Southern Transylvania.
In my study, I examine how the
advance of the front line affected the
power dynamics in the ethnically
mixed settlement of Nagysarmas/
Sarmasu. According to my preliminary
hypothesis, the power relations between
the two ethnic groups in the village,
which was almost equally populated
by Romanians and Hungarians, shifted
depending on which administration
(Romanian or Hungarian) was in con-
trol. However, the Jewish population in
Nagysarmas/Sarmasu faced continuous
discrimination, and the events during
the Hungarian occupation led to a
tragedy. The mutual grievances endured
poisoned Romanian-Hungarian inter-
ethnic relations for decades.

Artur Lérand Lakatos

B The Survival of Hungarian-Lan-
guage Higher Education in Kolozsvar/
Cluj (1944-1945)

Keywords: World War II, University of
Kolozsvar/Cluj, Soviet occupation, Hun-
garian Popular Union, Dezsd Miskolczy,
LdszI6 Buza, intellectual history

This paper addresses the final months
of the Ferenc J6zsef University of
Kolozsvar/Cluj during the closing

stages of World War II. In this period,
due to Soviet occupation, a distinct
administration was established, sepa-
rate from the Hungarian state adminis-
tration, preceding the re-installation of
Romanian state administration in
March 1945. The university’s leadership
chose not to follow the evacuation
order and kept the institution in the
city. This decision raised several
issues, including the role of the
university in Hungarian cultural life in
Transylvania. The article explores the
university’s relationship with the Red
Army officials, its interactions with the
Romanian political and cultural elite of
the era, and its complex engagement
with the Hungarian minority elite in
Romania regarding the development of
future strategies.

Janos Kristof Muradin

W In the Shadow of Tragedy: The
Abduction of Transylvanian Hunga-
rian Civilians into Soviet Captivity in
1944

Keywords: Transylvanian Hungarian
civilians, Soviet captivity, September-
November 1944

The study addresses the capture of
Hungarian civilians by Soviet troops in
Northern Transylvania during Septem-
ber-November 1944. Approximately
20,000 Hungarian men and boys were
forcibly taken. The ages of those cap-
tured ranged from 14 to 70 years. They
were deported to several forced labor
camps in the Soviet Union. The dura-
tion of captivity was typically four
years, but in some cases, it extended to
8-9 years. The prisoners were compelled
to work under harsh conditions in
various mines or logging operations.
During the summer, they participated
in agricultural work on nearby Soviet
kolkhozes. Due to the severe working
conditions, acute food shortages, and
lack of medical care, the prisoners
became extremely debilitated. One-
third of them died in captivity.

This aspect of our contemporary
history was a taboo subject during the



Communist era. Only the 1989 Revolu-
tion brought about significant change
in this regard. This study aims to pro-
vide an overview of this tragic event,
based on the author’s two decades of
research. The source material for the
study includes archival data, specialist
books, studies, memoirs, data and
articles published in contemporary
press, as well as interviews with
survivors, most of which were con-
ducted by the author.

Istvan Ravasz

B Military Operations in Szekler-
land in 1944

Keywords: Szeklerland, 1944, Szekler
Border Defense Forces, Szekler Border
Guard, Eastern Carpathians

The author meticulously tracks the
series of military historical events that
occurred in Szeklerland from the last
decade of August 1944 to the first
decade of September 1944 with almost
neopositivist objectivity. The study
presents the Hungarian troops sta-
tioned in the region at that time,
including the Szekler Border Defense
Forces and the Szekler Border Guard,
the battlefields in the Eastern Carpa-
thians, and the remnants of German
troops retreating to the Hungarian
border. Given the length constraints of
an article in a journal, which do not
allow for an expansion of the topic to
all of Transylvania, readers can refer to
the author’s book, Erdély ismét had-
szintér — 1944 (Budapest, 2002), publi-
shed by Petit Real Kényvkiad6 as part
of their Militaria series, for detailed
information on the rapidly evolving
political events and decision-making
processes following the Romanian
switch of allegiance, the reorganization
of the Hungarian 2™ Army, its southern
Transylvanian offensive, subsequent
withdrawal, the one-month-long Battle
of Torda/Turda, and the battles in the
Marosvésarhely/ Targu Mures-Szaszré-
gen/Reghin region, as well as the
causative connections leading to the
forced evacuation of Szeklerland and,
eventually, all of Transylvania.

Ignac Romsics

B Contest for Transylvania
Keywords: Second Vienna Award,
1940, Romania, Hungary, Transylva-
nia, Paris Peace Conference, 1946
After the Second Vienna Award of
1940, which divided Transylvania into
a Hungarian and a Romanian part, a
contest started between the two coun-
tries for gaining control of the whole
region. In order to reach this goal, both
countries joined the alliance system of
Nazi Germany and in June 1941
entered the war against the Soviet
Union. After the battle of Stalingrad,
the strategies of the competitors started
to change. The two rivals realized that
Germany would lose the war, and
therefore the peace, including the
settlement of territorial disputes and
border changes, would be shaped by
the Allies. Although they continued to
fight on the side of Germany, they
prepared for the victory of the Allies.
In this new phase of the race, Romania
proved to be more successful. In
August 1944, she turned the tables on
the Wehrmacht while Hungary conti-
nued to fight on Germany’s side.
Despite the successful Romanian volte-
face, the future of Northern Transyl-
vania which had belonged to Hungary
since 1940, was still undecided. The
armistice agreement with Romania
signed on September 12, 1944 stipu-
lated that “Transylvania or greater part
thereof should be returned to Romania,
subject to confirmation at the peace
settlement”. The dispute was settled in
1945-1946 by the victorious Allied
Powers. The United States and — less
firmly — Great Britain and France
favored “an adjustment of the Hunga-
rian-Roumanian frontier in Transylva-
nia along ethnic lines which would
transfer a small strip from Arad to
Szatmar/Satu Mare to Hungary”. The
Soviet Union, however, stubbornly
opposed any modification of the post-
1920 borders, including even symbolic
changes. This meant that the final
decision taken by the Paris Peace
Conference in the Fall of 1946 accom-
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plished the restoration of the pre-war
frontiers. The race was won by Romania.

Laszl6 Ropolyi

B From Philosophical Posts to Post-
Philosophies

Keywords: post-philosophy, postmo-
dern, post-truth, probabilism, virtuality,
personality, thinking and thinking of,
debates

Human life has been fundamentally
changed by the appearance and ex-
tended use of the internet. Culture and
society have also undergone a signifi-
cant transformation caused by the
emergence and formation of a third
form of human existence, the so-called
web-life. In the process, philosophy is
also being transformed. This paper
provides an analysis of some funda-
mental philosophical methodologies
with a special emphasis on their
cognitive and communication com-
ponents. Based on these considera-
tions, a so-called post-philosophical
perspective for philosophical praxis is
proposed as a reasonable philosophical
reaction to the hard difficulties of post-
truth problems.

Jozsef Janos Szaboé

B The Hunyadi Position and the
Arpdd Line

Keywords: World War II, Eastern and
North-Eastern Carpathians, Szekler-
land, circular fortifications

The fortification of the Carpathians
was always a crucial factor in the
country’s defense. This was also the
case between the two world wars,
when the fortifications in the North-

Eastern and Eastern Carpathians were
constructed in four phases.

The first phase, in 1939, was aimed at
securing the right flank of the
Wehrmacht attacking Poland at the
request of Germany, as well as
defending the borders in the North-
Eastern Carpathians following the
return of Subcarpathian Rus. The
second phase, in 1940 - after the
second Vienna Award - focused on
fortifying the Eastern Carpathians. The
third phase, in 1943, involved the
construction of circular fortifications
in Szeklerland, covering the eastern
and north-eastern parts of the
Carpathians.

The fourth phase of the Carpathian
fortifications began in 1943. According
to the Kallay government’s plan, the
Hungarian Army was to hold the
Carpathian line until the Anglo-Saxon
forces arrived in the Carpathian Basin.
This plan led the Hungarian military
leadership to develop the valley clo-
sures into defensive positions. Thus,
the fortification system established to
protect the Carpathian Basin was
completed, with the Arpad Line being
only a part of it. The Red Army was
unable to breach this line, only
managing to bypass it from the south.

B Minutes on the Maniu Guard’s
Massacre in Szdrazajta/Aita Seaca
on September 26, 1944

The minutes document the atrocities
committed by the Maniu Guard against
the Hungarian population of Szaraz-
ajta/Aita Seaca on September 26, 1944.
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