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CSEPELI GYORGY

A MENNYISEG ELLENFORRADALMA

émeth Laszl6 a 20. szdzad torténelme
N szempontjabol fatalis évben, 1933-ban

adta kozre a mindgség forradalmat meg-
hirdet6 kialtvanyat, melyben pontosan érzékelte
az egyéni kival6sag, eredetiség és kreativitas ellen
megindult dradatot. Par évvel késébb, az ugyan-
csak 1933-ban indult német nemzetiszocialista
forradalombél kidbrandult Martin Heidegger 1ét-
felejtésnek nevezve, mélyebb jelentést adott az
aradatnak. Heidegger nem tett killénbséget bolse-
vizmus, nemzetiszocializmus és fogyaszt6i kapi-
talizmus kozott, mindharom formacié esetében
ugy latta, hogy azok a Féld minden pontjan fel-
bukkanva a gyorsasag, az driasiassag, a pillanat-
nak élés és az egyidejiiség igézetében az id6t mint
torténelmet eltiintetik valamennyi nép ittlétébél.
A létfelejtés betet6zGdését Heidegger a ,,machind-
ci6” kifejezéssel irta le, melynek egyik jellemzdje
a Fold egészének uralasara tor6 aspiracié, masik
jellemz6ije pedig az onmagéra valé gerjedelem el-
s6bbsége. A végeredmény a Fold egészének meg-
kaparintasdra iranyulé planetaris idiotizmus, a
zabolatlan technika és a tomegember egymasra
talalasanak reménytelen érjongése. A szervezés,
a hatékonyséag, az tizemszertiség hajszolasdban
nings, aki feltegye a kérdést, hogy ,,minek?”, ,mi-
ért?”, ,hova?” és ,mi van azutan?”’ (Schwendtner
2016. 165).

A planetéris idiotizmushoz vezet6 torténetben
az elejétdl kezdve Arisztotelészhez fordulha-
tunk, aki a polisztarsadalom politikai mikrokor-
nyezetét elemezve felfigyelt a tarsadalmi 16t pa-
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radoxondra, mely szerint az egyes egyénekben kiilon-kiillon szunnyad6 mindség
az emberek sokasagaban semmissé valik. Ova intett a népuralomtél, melyben
az egyéni képességeket ellehetetlenitd tomegzsarnoksdg kiteljesedését latta.
Németh Laszl6 szerint ,,az ember képességeivel gyokeredzik a vildgban, azzal
kapaszkodik, amit meg tud csindlni. Mindig csordaban éltiink, és sosem voltunk
Robinsonok. De azért Robinsont nem lehet elpusztitani benniink. Minden élet
egy sziget, mely cserekereskedelmet folytat més szigetekkel. A csere egy darabig
hasznos, a sziget ad és kap, segitik és segit. A baj ott kezdddik, amikor a csere
oncélu lesz, tobb a hajds, mint a szigetlakd, s a gazdasag szétdilja a szigetek bel-
sG idilljét. A természet tizemmé valik, az emberek nemcsak cserélnek, hanem
a cseréért élnek, egyoldaldan aknazzak ki magukat.” (Németh 1933.)

A minGség zaloga a kival6sag, aminek hordozéja a benniink é16 ,,elpusztitha-
tatlan Robinson”, aki az ezernyi képesség egyikében-masikdban kivélé lehet,
szemben a tobbiekkel, akik més képességekben jeleskedhetnek. A képességek
eloszldsa a Barabasi-Albert Laszl6 altal skalaftiggetlennek nevezett figgvényt
koveti, ami azt jelenti, hogy a képességeket kiillon-kiillon nézve azt latjuk, hogy
a tarsadalomban éppen é16 egyének kozott kevesen vannak, akik kivaldak, és so-
kan vannak, akik kézepesek vagy anndl is rosszabbak. Senki sem sziiletik ezer-
mesternek. Ez nem lenne baj, ha a tarsadalomban minden képességet elismer-
nének, mert ebben az esetben mindenki kivalé lehetne valamiben. John Donne
hiaba irja, hogy ,,senki sem kiilonallé sziget; minden ember a kontinens egy ré-
sze, a szarazfold egy darabja; ha egy gorongyot mos el a tenger, Eurépa lesz ke-
vesebb, épplgy, mintha egy hegyfokot mosna el, vagy barétaid hazat, vagy a te
birtokod; minden haléllal én leszek kevesebb, mert egy vagyok az emberiséggel;
ezért hat sose kérdezd, kiért sz6l a harang: érted szol”.

A helyzet az, hogy egyes képességeket a tarsadalom elismer és dijaz, mas ké-
pességeket viszont mell6z, ami Ohatatlanul egyenlétlenségeket eredményez az
emberek kozott. S mivel a sikeresek minden esetben kisebbségben vannak a siker-
telenekkel szemben, utébbiak el6bb-utébb kudarcaik okat nem énmagukban, ha-
nem kiilsé tényezdékben fogjak keresni. Lesznek, akik a tarsadalmi viszonyok igaz-
sagtalansagaban talaljak meg az okot, de lesznek olyanok is, akik biinbakokat ke-
resnek, és akiket kivéaltsdgosnak tartott helyzetitk miatt gondolnak sikeresnek.

A feudalizmus békly6ibél szabadult polgéri tarsadalmakban a sikertelen tébb-
ség mar nem talal igazolast Isten akaratdban, mely korabban a kivaltsdgos kisebb-
ség el6nyos helyzetét magyarazta. A polgari egyenldség absztrakt elvét konkretizal-
va a tobbség jogot kovetelt magénak arra, hogy a sikeres elittel egyenlé mértékben
részesiiljon a tarsadalomban hozzaférhetd redlis és szimbolikus javakbol.

A jogegyenlGség révén lehetvé valt demokratikus politikai rendszerekben
a kimaradtak rossz érzését meglovagolé politikai vezeték érvényesiilnek, akik a
rdjuk szavazok indulatait a sikeresek ellen hangoljak és kihasznaljédk. Ezt a fo-
lyamatot a tomegek lazadasanak nevezve irta le pontosan Ortega y Gasset még
a 20. szézad els6 felében (Ortega y Gasset 1995). A populizmus uralomra jutasa
a politikdban beigazolta Arisztotelész legvadabb félelmeit a tomegek zsarnoksa-
gérol, mely a nép nevében a népet megfosztotta sajat sorsanak iranyitasatol, el-
véve a néptdl az uralommentes nyilvanossdg megval6sulasdnak lehetGségét.

Az egyes eurdpai dllamokban az elsd vilaghdboriat kovetd zirzavaros idék-
ben ez a folyamat eltér6 mdédon és iitemben ment végbe. A hébora végével el-
tint az orosz, a német, a Habsburg és az Oszméan Birodalom. Az Orosz Biroda-
lom helyén létrejott a jelen megprébaltatasai aran a nép egészének fényes jovét



igér6 kommunista diktatdra, melynek hasonmdsai hamarosan megjelentek
el6bb Olaszorszégban, Portugédlidban, Spanyolorszagban majd az j, immér Har-
madik Német Birodalomban. A kétféle diktatara kozotti nem lényegtelen kii-
lonbség abban allt, hogy a szovjet diktattra osztalyalapon szervezédott, mig ma-
sik véltozata faji és/vagy nemzeti alapon taldlta meg léte igazolasat.

A Habsburg és az Oszman Birodalom helyén a vér jogén (ius sanguini) meg-
hatarozott nemzeti hovatartozas jegyében szervez6dott nemzetallamok keletkez-
tek, melyek polgédraikat nem tudtdk, de nem is akartdk a hatalommegosztéasra
épil6 polgéri demokracia keretei kozott tartani, s ezért el6bb vagy utébb a szov-
jet vagy a német mintédja tekintélyelvi populizmus csapdéjaba estek.

A kommunista diktatira és annak ,,népi demokracianak” nevezett mutéaciéi
végigélték a 20. szdzadot, szemben a német és olasz diktattrakkal, melyek bele-
buktak az 1939 és 1945 kozott lezajlott vilaghaboriba. A vildaghdborabél kima-
radt spanyol és portugal mutdnsok szivésabbak voltak, de azok sem érték meg
a 21. szédzadot. A masodik vildghabortban gy&ztes nyugati vilag kapitalista gaz-
daségra épiil6 demokratikus orszdgaiban a polgarok hossz idén at immunisak
maradtak a populizmus butit6, egyszertisit6 artalmaival szemben, de végsé so-
ron nem menekiilhettek a fogyasztéi kapitalizmus csébitasaitél, melyek tag teret
nyitottak a tomegek megnyerését irinyul6 manipulaciénak.

A mennyiség ellenforradalméra azonban varni kellett. Bar a mindségi szelle-
mi lét esélyeit a piaci mechanizmusok erdit kihasznélé kapitalista demokracidk
és a piacot tagadé vagy korlatozé diktatérikus fasiszta és kommunista rendsze-
rek egyarant korlatoztdk, a 20. szdzad miivelGdéstorténete azt mutatja, hogy a
szamos akadélyozé tényezd ellenére a szellem vildgdban elevenen élt, amit an-
nak idején Schopenhauer a ,,zsenik koztarsasdgdnak” nevezett. Mint Nietzsche
talal6an irja, e koztarsasagban ,az egyik oOrias kiélt a méasiknak az id6k sivar te-
rein at, s mikozben elkuszik alattuk a bolondul larmazé torpék témege, zavarta-
lanul folyik a nagy szellemek tarsalkodédsa” (Nietzsche 1988. 60).

A diktatarak (ldozték a szabad gondolatokat, melyek azonban ellenéllhatat-
lanul utat tértek maguknak mind a szellemtudoméanyokban, mind a mivésze-
tekben. Leo Strauss mutatta ki, hogy az tild6ztetés, ha nem is tesz j6t az ldo-
zott alkotoknak, alkotdsaikat megnemesiti, megedzi (Strauss, 1994). Bar a nyil-
vanossédgot elontik a diktatorok altal hallani, mutatni és olvastatni akart, tomeg-
fogyasztasra szant hazugsédgok, de a diktatdra repedéseiben sziletnek mivek,
melyek ha megalkotdsuk idejében nem is jelentek meg, mint Bulgakov eléghe-
tetlen regénye, A Mester és Margarita, de ha mar megsziilettek, elpusztithatatla-
nok. A regény beigazolja Strauss elméletét, miszerint az elnyomads az alkot6okat
rejtjeles tizenetekre kényszeriti, melyek megfejtése fokozza a befogad6i élményt.
Igy torténik ez Bulgakov regényében, melynek egyik helyén a kovetkezdket olvas-
suk: ,Ertsék meg végre, hogy a nyelv elleplezheti az igazsagot, de a szem soha.
Varatlan kérdést kapnak; meg se rezzenek, egyetlen pillanat alatt 6sszeszedik
magukat, és tudjak, mit kell vélaszolni, hogy eltitkoljak az igazat; meggy6zGen
adjak eld, és egyetlen arcizmuk sem randul meg, de, hajh, a kérdés altal felboly-
gatott igazség a 1élek legmélyérdl egy pillanatra a szemekbe szokken, és minden-
nek vége. Megfogtak!” (Bulgakov 1984. 227.) A figyelmes olvas6 rdjon, hogy aki itt
latszélag szenvedélyesen kiall az igazsag mellett, az a hatalom 6nhitt képviselGje,
aki az altala kikényszeritett hazugségot tartja igazsagnak. Bulgakov a sztalini dik-
tattra kiviragzasa idején, 1928 és 1940 kozott irta regényét, mely csonkitott ki-
addsban még a diktatdra idején, a Moszkva cimd folyé6iratban 1966—67-ben
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jelent meg, de olvaséi igy is pontosan megértették. Més esetekben voltak miivek,
mint példaul Eisenstein vagy Tarkovszkij filmjei, melyek kicstisztak a diktattra
szoritasabdl. Ernst Junger a legnehezebb német id6kben, 1939-ben jelentette meg
A mdrvdanyszirteken cimi regényét, mely a barbar cseselék altal hozott kdosszal
szemben a rend f6lényét hirdette, amit csak az igazsag hozhat el (Jiinger 2004).

Megviltoztatva a megvéltoztatandét, a mingség nemkivanatos elem volt a
piac altal uralt kapitalizmus szellemi életében is, ahol korlatlan elsébbséget él-
veztek a tomegek igényeit kiszolgdlé hazug konyvek, filmek, szindarabok és
szinhazi el6adasok, melyek 6sszességét Adorno és Horkheimer , kultaripar”-nak
nevezte (Adorno — Horkheimer 2020). Nem véletlen, hogy a tomegtarsadalmak
mindegyik 20. szdzadi valtozatdban a hazugsagot esszencidlisan megjelenit§
giccs lett az uralkodé esztétikai paradigma a miivészetekben és a politikaban.

A Louvre-ban, az Uffiziben, a Praddban és mas neves muzeumok termeiben to-
longé, egymas sarkéra taposo, a kiallitott miitargyakra tigyet sem vevG emberek, a
vilag kulturalis orokségeként megdrzésre mélté épitett kornyezetben nyéjként ide-
oda terelt turistak kiilonosen szembeszokd példai a mennyiség elérenyomulasa-
nak a minGséggel szemben. A Mona Lisa, a Primavera bogrékre, trikékra koltozik,
Michelangelo David-szobranak képe férfi alsénadragot diszit. Am a piac populis-
ta diktatdraja még annyira sem volt képes elhallgattatni a 16t nyugtalanité igazsa-
gait, mint amennyire ez a populista politikai diktatoroknak sikertilt.

A fogyasztéi tarsadalomban is megjelentek a minéség érvényesiilésével szem-
ben a diktatardkbdl jol ismert bevetett gyakorlatok, az egzisztenciélis ellehetetle-
nités, a marginalizacié és a csabités, de a zsenik koztarsasaga tovabbra is élt és erd-
s6dott. Kevesen maradtak a jok, de réluk tudni lehetett, hogy tényleg azok.

A mennyiség ellenforradalméanak totalis gy6zelmét a vilag kommunikacios
rendszerének radikalis atalakuldsa hozta el, melynek eredményeként a tarsadal-
mi lét megkett6z6dott, s a kordbban a fantézia birodalméban honos virtualis 1ét-
szférak a tarsadalmilag szerkesztett valdsig szerves, elvalaszthatatlan részeivé
valtak. Az internet egész vildgot atfog6 informacios hal6zatara val6 csatlakozas
révén az emberek kommunikacids és kognitiv kompetenciai a végtelenbe nyil-
nak, aminek perspektivéi a még alig sejtheték (Ropolyi 2006).

Amit a jelenben latunk, az a nyilvdnossag korabban miikédé szerkezetének
szétrobbandsa, melynek kovetkezményeként megsziintek a kommunikéciés mo-
nopo6liumok, és egy olyan 1j rendszer jott 1étre, melyben mindenki, mindenrél,
mindig, mindenkivel kommunikélhat. Az tgynevezett tarsadalmi média plat-
formjain mar nem uralkodhat sem a politikai, sem a piaci cenzira, mindenki
maga készithet tartalmakat, melyek mindenkihez eljuthatnak. A tarsadalmi mé-
dia altal lehet6vé tett nyilvanossédg latszélag demokratikus, azt hihetnénk, hogy
megvalésitja Habermas dlmét az uralommentes kommunikéciérél. A kijézanito
val6sdg azonban més. A tarsadalmi média platformjain elérhetd irott szovegek,
képek, podcastok, videék kemény versenyében csak a tomeglélektan szabélyai
szerint konstruélt tartalmaknak van esélytik a sikerre.

A hatést azonnal visszajelzi a kovetSk szdma, akik kegyeiért a verseny folyik.
A sikeres tartalomszolgaltaték influenszerekké valnak, akik az dltaluk valasztott
tartalomdimenziéban folyamatosan nagyszamu kovet6t magukhoz lancolva tiz-
letileg is jol jarnak. A torténelem elsé influenszere Adolf Hitler volt, aki politi-
kai tizeneteinek a néphez valé eljuttatdsa sordn szem el6tt tartotta, hogy ,a to-
megek felfogéképessége nagyon korldtozott, az értelem kicsi, ezzel szemben a fe-
ledékenység nagy”. Ennek alapjan Hitler levonta azt a kovetkeztetést, hogy



~minden hatékony propagandanak csak nagyon kevés pontra szabad korlatozéd-
nia, és ezeket jelsz6szertien olyan sokdig hasznalnia, amig csak a legutolsé is ké-
pes egy ilyen szoval maga elé idézni, amit akarunk” (Ormos 1993. 110). A tarsa-
dalmi médidban népszerd tartalmak témait a mindenki szdmara ismerds életvi-
lag szolgaltatja, melynek centrumaban a latszélag szuverén, valéjaban szelfivé
korcsosult én 4ll.

Az Gj nyilvdnossdgban eltlinnek a hagyoményos elitek altal korabban betol-
tott kapudrszerepek. Az influenszereket a tomeg emeli fel, s a tomeg is kiildi
Gket siillyeszt6be. Az influenszerstatusz milandé, az élvonalban elfoglalt helye-
kért minden nap minden é6rajaban meg kell kiizdeni. A hagyoményos nyilvanos-
ség szerkezeiben, mint mag a hoé alatt, ott rejt6zott az igazsag, mely természeté-
nél fogva sosem képes megmutatni magat az el nem rejtettségben. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nyilvanossag terébe 1ép6 kozlék, ha autentikusak akar-
nak lenni, s azok is akarnak maradni, ne higgyenek abban, hogy van igazsag, van
hazugsag. Az Gj nyilvanosséagban ez a hit ttnik el, feloldédva a kozlések kakofé-
niajaban, ahol barki a nemzet nagy fidnak szamit, aki gyorsabban tszik, maga-
sabbra ugrik vagy tigyesebben tetovéltatja testét, mint a tobbi.

Heidegger mar a mult szdzad elején jelezte, hogy ,,a nyilvanos kozlekedési esz-
kozok hasznélatakor, a hirkozlés (tjsag) alkalmazéasakor minden egyes més olyan
mint a méasik. Ez az egymaésallét teljesen feloldja a sajat jelenvaldlétét a »masok«
létmoédjaban, éspedig tgy, hogy a méasok a maguk megkiilonboztethetGségében és
korvonalazottsdgaban egyre inkabb elttinnek. Ebben a fel-nem-ttinésben és meg-
allapithatatlansdgban fejti ki az Akarki a maga tulajdonképpeni diktatarajat.”
(Heidegger 1989. 259.) A mindség elttinésének torténete utolsé fejezete most ir6-
dik, amikor az internet nyilvanossagéaba kertilt tartalmak mogul teljesen eltiinik az
emberi dgencia, mely kordbban egyre b6viil6 mennyiségben termelte a hétkozna-
pi, a tudoméanyos és a mtivészeti tartalmakat. A mesterséges intelligencia ma még
messze van az autoném miikodéstél, de arra mar ma is alkalmas, hogy az internet
feneketlen katjaba kerilt s ott 6rokre megmaradé tartalmakat létrehozé algoritmu-
sokon éléskodve életre hivja az igazi Akarkit, aki nincs, de mégis van, mert ha kér-
dezik, valaszol, ha felszolitjak, fest, ir, zenét szerez. A ChatGPT kilakoltatja az em-
bert a nyelv hazabdl, kimondva a kimondhatét, de elzarva az utat a még kimon-
datlan elétt. A mesterséges intelligencia szemei csak azt latjak, amit akarki lathat.
A mennyiség ellenforradalma betejesedik.
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ZUH DEODATH

VAN-E JO TOMEGMUVESZET?

Ami donto, az sohasem
az, hogy mennyire
érziink valamit muiveé-

szetnek, hanem az,
hogy ha mar megadjuk
neki a miivészetként
valo azonositas esélyét,
mennyiben érezziik
szakszeriinek azt

a munkat, amelyet
elvégzett.

kérdésre a valasz egyértelmd igen. De
( még a teljesen egyértelmi valaszok ese-

tében is meg kell indokolni azokat, illet-
ve meg kell tudnunk hatarozni azokat a kritéri-
umokat, amelyek a tomegmiivészet feltételezett
j6 minGségét szavatoljak. Ha ez sikeriil, mégis
nehéz helyzetbe keriilliink. Mint l4tni fogjuk, a
helyzet elsGsorban erkolcsileg nehéz, de sem te-
oretikus, sem funkcionédlis szempontb6l nem
okoz kiilénodsebb problémat. A legnagyobb di-
lemma elfogadnunk, hogy valami annak ellené-
re, hogy tobbnyire negativ izlésitéletet forgal-
mazunk réla, 1ényegében ugyanazon kritériu-
mok alapjan itélend6 meg, mint valami, amit a
nemtetszésiink targyaval szemben igencsak sze-
retiink, de amelynek — marmint nemtetszésiink
targyanak — felépitése szakmai szempontbol
nézve hasonléképpen igényes. A miivészet mi-
nésége szempontjabdl szinte teljesen mindegy,
hogy magas, populéris vagy tomegmiivészetet
hozunk létre. A tartalmak bonyolultsiga ma-
sodlagos kérdés, a lényeges mindig a kifejezett
tartalmak és a kifejezGeszkozok kozotti viszony
kvalitasainak biztositdsa. Hasonléképpen a m-
vészet médiumspecifikus elméleteinek legtébb
birdlatdhoz," nem éallitok maést, mint hogy aho-
gyan nincs médiuspecifikusan elGadott, csak a

Ko6szonom az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem ta-
narképzds didkjainak, a Képi gondolkodds és esztétikai itélet-
alkotds a vizudlis nevelésben cimi, 2024. tavaszi félévi kur-
zus résztvevdinek, hogy bizonyos példék kivalasztasaban
inspirdciét adtak.



médium hasznélata altal j6l és rosszul el6adott mondanivald, Ggy a j6 vagy a
rossz el6adasméd egyformén lehet része a réteg- és a tomegmiivészetnek is.
Ahogyan vannak csapnival6, &m magasra aspiral6 munkak, agy léteznek tomeg-
miivészeti mestermtivek is. A két kifejezésforma kiillonbsége megmarad ugyan,
de legalabb minimaélis er6feszitést kell tenniink annak érdekében, hogy az azo-
nositsuk a szempontokat, amelyeknek készonhetéen mindegyik ugyanahhoz a
szakmai latdismédhoz és ezéltal a szakmainak nevezhetd tevékenységek egy
olyan koréhez tartozik, amely nem szenved sem az izlésitélet, sem a kiillonb6z6
tartalmak sajatossagainak relativitdsatol. A tartalmak és a tartalmak kifejezésé-
nek viszonya ebben az értelemben mindig fontosabb marad maguknal a tartal-
maknal vagy annal, hogy ezekr6l ki milyen magan- vagy kozosségi véleményt
formal.? Természetesen a tartalmak és a tartalmak kifejezése kozotti viszonynak
szamot kell vetnie magukkal a tartalmakkal is, de az 6sszefiiggés mégis egészen
jol formalizalhat6é marad. Ha a kifejez6eszkozok egyszertibbek tudnak maradni
a kifejezett tartalomnél, akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy a kifejezett tar-
talmak is nagyobb eséllyel jutnak el a befogadéhoz.

Javaslat: a tdmegmiivészet azonositasanak kritériumai

B Noél Carroll konyve, A témegmiivészet filozdfidja kimerit6en targyalja a tome-
ges termelés és befogadas szamara tervezett mtialkotasok értelemezhetdségének
szempontjait. Alapmd, amelyet bizonyos kérdésekben mdig nem sikertlt
érdemeben meghaladni. Ennek sajatosan fontos eleme az a fejezet, amelyben a
tomegmitivészeti alkotdsok beazonositdsdnak hédrom sarkalatos szempontjat
véazolja.* Ebben igy fogalmaz: ,, X egy tomegmiivészeti alkotés, de akkor és csak-
is akkor, ha 1. tobb példdnyban létezd, tipusos; 2. tomegtechnikaval allitjak el
és terjesztik; 3. tudatosan tgy tervezik, hogy a szerkezeti jellemzdi [...] minima-
lis eréfeszitéssel, gyakorlatilag elsG érintkezésre, a legtobb képzetlen (vagy vi-
szonylag képzetlen) befogadé szamara hozzaférhetGséget biztositsanak.”

A harom sarkalatos pont tehat az, hogy a tomegmiivészetet 1. tipusos médon,
tobb példanyban; 2. tomeges termelési technikaval és a 3. a konny( fogyasztha-
tésdg szamara célzatosan és tudatosan tervezik. Vagyis a tervezésbdl kifolydlag
konny azt megérteni. Ellenben, tenném hozz4, ez nem jelenti azt, hogy az igy
nyert, konnyen elérhet6 belatasok természetes médon éllndnak eld, amelyekhez
barki barmilyen koriilmények kozott eljuthatna. Carroll rogton ezutan hangsa-
lyozza is, hogy ezekre a belatasokra egy szélesebb és kulturalis éltelemben, kul-
turdlis tartalmak tekintetében kevésbé patkolt kézonséget maguk a tomegkultu-
ralis tartalmak kozvetitése sarkallja, maga a tomegkultira ,oktathatja”.® Ennek
itt killonos jelentGsége van, mert mindezzel azt is mondjuk, hogy a tomegkultu-
rélis tartalom sem feltétleniil sablonos vagy magatél értet6dd. Egész egyszertien
csak nem igényel elmélyult képzettséget a gorog drama, az 6kori versmérték, a
miivészet tarsadalomtorténete, a perspektivatorvények alkalmazasanak vizuélis
miivészeti lehetdségei vagy egyebek tekintetében.

Itt most nem kivanok sokkal tobbet tenni, mint hogy, mikozben igazat adok
Carrollnak, két szemponttal bévitem a tomegmuvészetrél adott leirasat. Illetve
tgy gondolom, hogy érdemes megfontolni az el6bbiek kiegészitését két tovéabbi-
val. Habar ezek a mivészeti alkotdsok azonosithatésdgdnak egyetemes szem-
pontjait is figyelembe veszik, mégsem gondolom ket féloslegesnek.
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(A) Az egyik az, hogy a mtalkotdsok megitélésében, els6 korben hagyatkoz-
zunk a kifejezett tartalmak és a kifejezGeszkozok kozotti alapviszony elemzésére,
vagyis arra, hogy mennyire komplex a kifejezett tartalom, és mennyire egysze-
ri, lényegre toré az ehhez hasznalt kifejezGeszkozok kelléktara. Altalanossag-
ban meggy6zébb az, ha bonyolult tartalmak kifejezéséhez egyszert eszkozoket
hasznélunk. A bonyolult tartalmakat az egyszert eszk6zok adekvatabb médon
fejezik ki. Ezt nevezhetjuk Galiliei-tézisnek is, mivel az esztétikai kifejezés effé-
le takarékossagi elvét, lex parsimoniae-jat az 6 mivészetkritikai munkassagabdl
lehet a legtisztabban rekonstrualni.® Galilei ezzel magyarazza a festészetnek a
szobraszattal szembeni els6bbségét, amelyet a kortars miivészeti szcéna népsze-
rliség és lukrativitas tekintetében is szdmtalanszor ut6lagosan igazolt. A fest-
mény altal kifejezett tartalmak elmélytiltségének ugyanakkor nem kell mindig a
szobor altal kifejezettek elmélytultsége folott allnia. S6t a Laokodn-csoport mo-
gOtti tartalmi elemek joval bonyolultabbak, mint amelyeket Vermeer Tejet dntd
nd cimd képe mogott vélink azonositani. A hangsuly itt az egyszeri eszkozok
és bonyolult tartalmak kozotti dinamikan van, és ebben a tekintetben a nagyon
kevés eszkozzel operélé festészetnek formalis helyzeti elénye van a hatéskeltés
intenzitdsa szempontjabol.

(B) A masik elv ehhez szorosan kapcsolddik, és legaldbb ennyire fontos. Esze-
rint egy muialkotas sajatossdganak kell lennie, hogy mikozben bonyolult tartalma-
kat egyszert eszkozokkel ad at, valamilyen nem trivialis reakciét valtson ki a
szemlélében. Ez azért is lényeges, mert szamtalan esetben taldlkozunk olyan alko-
tdsokkal, amelyek egyszert eszkozokkel élnek egy komplex tartalom kifejezésé-
ben, de egy cseppet sem érezzik Gket Gjszertinek, illetve semmilyen lényegi vagy
egyszertien csak 1j, benniinket akar pozitivan, akar negativan meglepd belatéssal
nem gazdagitanak. Ha valaki példaul a fajdalom komplex jelenségébdl és annak
abréazolhat6sagabol indul ki, és festészeti eszkozoket valaszt annak megvaldsitasa-
ra, igen sokféle eredményt érhet el. Gaspare Traversi Operdcid’ cimd munkéja a
maga egyszer( technikai és jellegzetesen barokk kompozicids eszkozeit hasznalva
mutat meg valamit a testi szenvedés bonyolult természetébdl, és raébreszthet a ki-
nok sajatos formdira, akér arra, hogy ez valami olyasmi, amit néha énmagunk ér-
dekében kell felvallalnunk. Ezzel szemben barmennyire komplex é4llapot a nék
havi ciklusaval jaré fajdalom, és barmily pofonegyszertiek a kifejezett tartalmat
megjelenité eszkozok, nehéz azzal kapcsolatban Gj beldtdsokra jutni Fajgerné
Dudés Andrea Mestrudcié® cimii képén. Mint intézményesen, kiallitottsdga szem-
pontjabdl egyértelmd, hogy az adott képet magasmiivészeti értelmezésre szantak,
de annak megértésében mégis sokat segitett volna, ha az alkoté az egyszert kife-
jez6eszkozoket Gj beldtasokra hangolva alkalmazta volna. A téma is lehet fontos,
és a kifejezés is lehet adekvat (egyiket sem kivanom tagadni), ennek ellenére nem
biztos, hogy azok egymaéssal megfeleléen harmonizalnak. Hasonl6 a helyzet egy
olyan tomegmivészeti alkotas jelenete esetében, amely azt dbrazolja, hogy egy
pisztoly elsiitése nyomén az alvilagi alak agyveleje felkenddik a hattérként szolga-
16 falfeliiletre. Nem az ,,er6szakos haldl” fogalmanak komplexitasan és a kifejezés
egyszertiségén mulik egyediil annak kifejezGereje, hanem azon is, hogy az egysze-
i okségi viszony igazolasan kiviil (a pisztolycsébdl kil6tt golyé roncsolja az em-
beri test szoveteit) mi més belatashoz jutunk. Ha a valasz az, hogy nem sokra, mert
rendszerint ez torténik, amikor az emberi test talalkozik az elsiitott fegyver love-
gével, akkor érdemes elgondolkodnunk azon, hogy miben is 4ll az adott dbrazolas
mivészeti relevanciaja.



Ugy gondolom, a miivészet azonositasaval kapcsolatban itt semmi igazan
Gjat nem tudok mondani. Mivel nem célom a mivészet definicidja, vagyis nem
szeretném megmondani, hogy mit tekintsiink dltaldban véve mivészetnek, és
mit nem, ezt a problémat akar félre is tehetjuk. Hasonléan Carrollhoz tgy gon-
dolom, hogy erre szdmtalan, egymast kiegészit6 elmélet lehet segitségiinkre
Dantétél Dickie-ig vagy Heideggert6l Hans Beltingig. Nyitottak kell maradnunk
az esztétikai vagy az intézményes elméletekre, ugyanigy, mint akar Caroll sajat,
dgynevezett narrativ szempontjanak hasznéalatara.’

Ami dont6, az sohasem az, hogy mennyire érztink valamit m@vészetnek, ha-
nem az, hogy ha méar megadjuk neki a mtivészetként valé azonositas esélyét,
mennyiben érezziik szakszertinek azt a munkat, amelyet elvégzett. Ennek értel-
mében pedig nagyon j6l hasznosithat6 a fent emlitett két szempont. Mindegyik
célja az, hogy megértsiik: a mitivészeti alkotdsok esetében a kifejezett tartalmak
és az ehhez felhasznalt kifejez6eszkozok viszonya nem pedig a tartalmak vagy
a kifejez6eszk6zok maguk lehetnek a megitélés donté faktorai. Az egyik szem-
pont, hogy a mualkotas véltson ki a befogad6b6l nem trivialis, természetes mi-
kodésmédunkban nem feltétleniil sejtett vagy tapasztalt reakciot.

Ennek kapcsan érdemes attérniink két jellegzetes példara, amely arra ébreszt
r4, hogy mennyire fontos az egyszerti eszk6zok és bonyolult tartalmak 6sszefiig-
gésének nem trividlis megjelenitése.

Péeldak

B A tomegmiivészet megfelel§ leirdsdhoz tisztaznunk kell az egyszeri eszkozok
és bonyolult tartalmak 6sszefiiggéseit. Az avantgard miivészet (a képi, de az irott
alkotédsok is) példaul szandékosan olyannyira leegyszertsitik a felhasznalt esz-
kozoket, hogy azok ugyan képesek lehetnek elmélyiilt, magas szintd és Gj bela-
tasok kivéltasara, 4m az igényelt hattértudds mennyisége radikalisan leszikiti
az érté befogaddk potencialis korét. Malevics Fekete négyzetének megértéséhez
tobbet kell tudni a legtobb reneszansz festmény értelmezésénél, de az egyik leg-
fontosabb belétas, amelyhez elvezethet, az éppen ez: hogy a miivészet értelme-
zésének lehetdségei sokszor éppen a miivészettorténet rank hagyoméanyozott al-
kotésai altal valnak befogadhatatlannd, és ezért kell megsziiletnie a miivészeti
kifejezés 1ényegi vondsair6l és nem csak annak torténeti bedgyazottsagarol szé-
16 tjszerti kifejezésmoddnak. Ennek ellenére a miivészettorténet ismerete nélkil
ez a gondolatmenet sem latszik egyszertien kovethetének.

Az avantgard miivészet egyik legnagyobb problémaéja, mutat ré tébbet kozott
Carroll is, az, hogy nem széles koz6nség szamara szantak fogyaszthaténak, illet-
ve sosem tervezték sokak altal érthetének. Az avantgard még ha egyenesen elit-
kritikus is, de mégis elementarisan fiigg az ,elit” aktuélis meghatérozasatél, és
ennek koszonhetéen kétségtelentil nem valik szélesebb tomegek szamaéra érthe-
tévé. Ezt nagyrészt igazolja azok els6 reakcidja, akik kortars, vallaltan demokra-
tikus és a konzervativizmussal szemben kritikus mtivészeti alkotasok fogyaszta-
sdnak reményében latogatnak mtuzeumokba vagy galéridkba, &m nem rendelkez-
nek el6zetes képzettséggel sem a magasmiivészet torténete, sem annak kiallitott
realitdsa szempontjabo6l. Mi tobb, a mtivész sem feltétlentil szeret az inspiracio
és a megval0sitas dinamikajardl beszélni. Példdul Meret Oppenheim igencsak
szerette visszautasitani a vélaszt arra a kérdésre, hogy a Tdrgy cimd munkaja,
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vagyis az allati prémbe oltoztetett teaskészlet eredete és mondanivaldja ponto-
san mi is lenne.” De vegytink egy latszolag tavoli, épitészetelméleti példat!

Ignasi de Sola Morales alig néhany évtizede megjelent konyve' a modern
épitészet tigynevezett ,,gyengeségét”, vagyis stilaris karakterében latszélag gyen-
ge, de mégis tobb tekintetben hatdsos voltat igyekszik a rendelkezésére 4ll6 teo-
retikus eszkozokkel aldtdmasztani. Az épuletek abban az értelemben nem kii-
lonboznek mas hasonl6é kézépméretd fizikai targyaktél, amennyiben egyetlen
sugarzasi helyen teszik létezésiik idejére folyamatosan hozzaférhetévé az alta-
luk kifejezett jelentést. Egy parlament vagy egy t6zsde épiilete rendszerint egyet-
len helyen, tart6san sugarozza ugyanazt az intézményes vagy épitészeti gondo-
latot. Ilyenek mas koztéri alkotasok is, mint a Carroll altal citalt dél-dakotai
Rushmore-hegyi emlékmi vagy egy monumentélisabb szobraszati mtalkotés,
példaul a Republique téri szimbolikus néalak Parizsban vagy a Kossuth-emlék-
mi a hasonnevi téren, Budapesten. Ennek ellenére mindezek csak és csakis ak-
kor valnak tervezetten tomeges befogadédsra alkalmassi, amikor képesek
replikdtumok éaltal egyszerre tobb helyen is azonos jelentést kozvetiteni. A mo-
dern épitészet a korszeri épitGanyagoknak és a térformalds novekvs szocidlis
szerepének koszonhetfen viszont nagyon is képes ugyanazt az épiilettipust
tobbszor megvalésitani, és ezéltal az épitészeti funkcidteljesitést és kifejezést to-
megesiteni. Tipushazak, véz-panel szerkezeti lakételepek, amelyek egyszerre
jelenhetnek meg a varos, a megye, a régié vagy az orszag legvaltozatosabb terii-
letein. Mit jelent ezek esetében a ,,gyenge”, de hatédsos épitészet? Valami olyas-
mit, hogy az épiilet elemei nem akarnak minden porcikdjukban erds, valamilyen
multbeli stilusra tett utaldssal vagy szimbolikus tartalommal fellépni, hanem be-
érik kevésbé feltling, de lényeges, a lakhatas egyszerid kényelmét és mindenki
szdmara hozzéaférhet6 észszertiségét kifejezd elemekkel.

Az ennek bizonyitdsa érdekében elGadott érvelés azonban minden porcikaja-
ban bonyolult, és nagyon neheziinkre esik megérteni, hogy mit kell értentink
~termékeny gyengeség” alatt. Sola Morales t6bb szempontot sorol fel, tobbek ko-
zOtt azt allitja, hogy — egyebek mellett — a modern épitészet dekorativ jellege ta-
masztja ala ezt a gyengeséget. Ehhez persze meg kell mondania, hogy mit ért de-
korativ jelleg alatt. E16szor két negativ allitast tesz: a dekorativitas (a) nem jelen-
ti sem a ,,decorum” reneszénsz-humanista fogalménak tovabbvitelét, sem pedig
(b) az utblagos, nem lényeges elemek megjelenését a lényeges tektonikai elemek
felett. Az, ami dekorativ, egy harmadik jelentésében szerepel, éspedig abban,
amit a kovetkez6 idézetben fogalmaz meg: ,ami dekorativ, az nem szitkségszer-
en az az allapot, amelyben a vulgarist trivilissa teszik, csak egyszerten elfogad-
jak azt a tényt, hogy egy — szobraszati vagy épitészeti — mtialkotds szdmaéra bizo-
nyos gyengeség, illetve annak az elismerése, hogy igy egy masodlagos allaspont-
ra helyezkediink, talan az alkotds nagyobb elegancidjanak és — sokkal inkédbb —
nagyobb jelentéségének enged teret”."

Ez a definiciés kisérlet nemcsak azért problémads, mert a definiélt fogalom is-
mét el6fordul a meghatéarozasban (lasd: ,a gyenge épitészet azoknak a gyengesé-
geknek az elismerése, amelyek...”), hanem azért is, mert komolyan elGtanul-
maéanyok nélkil szinte érthetetlen. Ezen az sem segit, hogy a szerzé el6bb Walter
Benjamin, Martin Heidegger, Paul Virillio vagy Gilles Deleuze munkéihoz utalt
minket (akiket még az elméletileg patkolt épitészek jelentds része sem feltétle-
niil olvas). A teljes probléma megértéséhez sziikségtink lenne 4ttanulmanyozni
a protomodern épitészetelmélet klasszikusait, és Gsszevetni azokat a reneszénsz



tedria klasszikusaival, kiilléndsen Leon-Battista Albertivel. Tudnunk kellene azt
is, hogy az ornamensek hasznélata ellen enervaltan felsz6lal6 Adolf Loos tulaj-
donképpen nem az épitészeti tomegek és a nemes anyagok hasznalatdnak deko-
rativ hatdsai, hanem csak a struktarara aggatott diszitmények ellen uszitott. El-
méletirénk viszont mindezt egy széval sem emliti. De ember legyen a talpén, aki
a slrd utalasok hal6jdban ki tudja kovetkeztetni, hogy az efféle gondolatok
ismeretét itt egyfajta belépd szintként feltételezziik. Nyilvanvalé, hogy nem tud-
hat minden Sola Morales-olvasé a 20. szazadi épitészetteéria minden klassziku-
sérdl, és nem reprodukélhatja egy csapésra azok teljes érvmenetét, de az iré
mégis mast, bizonyos szempontbdl tobbet kér: értsiik azt, hogy amit Albertivel
és a masodlagos diszit6elemek karhoztatdsaval szemben mond, az hogyan valik
mégis a dekorédcié valamilyen harmadik fogalma szerint a modern, avantgard
vagy tarsadalmi szempontbél progressziv épitészet erényévé.

Ha viszont arra gondolunk, hogy egy tipusos, sorozatgyartasra optimalizalt
technikaval eldéllitott és tervezetten a tomeges hozzaférhetGséget elGirdnyzo
épuletet kell megértentink, akkor szintén érdemes az egyszeri eszkoz — bonyolult
jelentés vagy a nem trividlis mondandé szempontjait hasznalnunk. Egy szocialis-
ta modernista tombhéz tipusos (s6t ezt egy adott orszagos jelolésrendszerben par
egyszerd betd és/vagy szdm koddjaval nevezik meg, mint az ezerkilencszizas
évek Romaniajaban a C PB, PC vagy X alaprajzi tipusokat), tomegtechnikaval ké-
szl (vasbeton, cstsztatott zsalus épités vagy panelstruktara stb.), tervezetten
egyszerid befogadni (a helyiségek funkciéja egyértelmd, nincs hall vagy cseléd-
szoba, kandall6, bonyolult, beépitett kényelmi célokat szolgdlé gépészet).
Ugyanakkor a kozvetitendd iizenet (tdrsadalmi egyenlGség) nem fog érvényestl-
ni, ha az épulet 1épcs6hazaban, kozosségi tereiben nincs olyan architektonikus
otlet, amely a héaz és a lakdsok haszndlatdt nem vart médon otthonossa tenné.
Es biztos, hogy nem Heidegger, Loos vagy Sola Morales olvasasabél fogjuk me-
riteni ezeket az impresszidkat, hanem a magéabdl a gondolattal 4titatott tervezés
kiviteli képébdl. Ha a jelentés kifejezése nem vezet 4j belatasokhoz, akkor az
egyszerd hazgyari lak6tomb tomeges hasznélatra optimalis, de legaldbbis meg-
felel lehet ugyan, de tomegesen és egyénileg is élvezhetetlen marad. Ha viszont
egy napfényes lépcs6haz képes 1j értelmet adni a bejarati ajtéknak, akkor az m-
vészeti szempontbol is értelmezhetévé valik.

Vegytink végiil egy nemcsak egyszertinek latszé, hanem kétségteleniil kevés-
sé bonyolult példat. Meg kell jegyezniink, hogy a példdk bonyolultsdga ugyan
viszonylagos, de a tartalom és a megvalGsitas tekintetében nagyon hasonlé min-
tazatot kell kovetnie. Vagyis a kifejezGeszkozoknek egyszertibbnek kell lennitik,
mint a kifejezett tartalomnak.

A Bourne-rejtély® cimi film a maga idejében meglehetds sikernek érvendett,
amely a filmsttidi6t tovabbi narrativ folytatdsokra 6sztonozte, illetve egy jogbér-
leti (franchise-) kisér6torténet megfilmesitését is kivivta maganak. Joggal nevez-
hetjik ezt a kém-kaland és tulajdonképpen akciéfilmet sikeres alkotdsnak.
Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a rendezék eredeti szandékai k6zott nem tengett
tal a magasmivészeti aspirdcié. Céljuk egy élvezhetd, érthetd kémfilm leforga-
tdsa volt megbizhaté, bizonyos esetekben egyenesen vonzé szinészi alakitasok
tolmécsolasdban. A film szinte teljes egészében érthet6 cselekményében a
thriller/kém és a romantikus szal helye egyforman kénnyen felismerhetd, mon-
danival6ja a k6zonség legnagyobb része szamara dekédolhaté, mikozben ennek
végrehajtdsa nem kér tul sokat a néz6tél. Ami a legfontosabb, hogy nem kér kii-
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lonosebb elézetes tréninget sem, ismeretséget a miifaj klasszikusaival. Vildgos
az is, hogy a torténet vége nyitva hagyja az utat az esetleges folytatasok, az alap-
vetd cselekményhez kapcsol6dé 1j torténetmesélések elétt. Barmennyire is fur-
csan hangzik elsé latasra, de ezeknek a kovetkeztetésnek a levonasa, ha nem is
kovetel meg hatalmas eréfeszitést a néz6tél, de a készitének komoly munkat kell
végeznie ahhoz, hogy mindezt el tudja idézni. A film elsé harmadédban zajlik
le az a jelenet, amelyben az Egyesiilt Allamok vonatkozé hirszerzéi hivatalaban
elGszor taldlkozik egymaéssal a fGszerepld tigynokot érint6 misszié operativ igaz-
gatéja és a kildetést befogadd osztily vezetGje. A kettejuk kozotti fesziltség
nyilvanvalé, ahogyan az is, hogy meg kell értentink ennek a jelenetnek a fontos-
ségat az Ossztorténeten belil (1), illetve a készit6k szeretnék jelezni: a frissen a
cselekménybe beemelt kézépvezets bele fog avatkozni az operativ osztaly kil-
detésmenedzsmentjébe (2). (1) és (2) Gsszetett, még ha nem is elvont entitasok,
és nem trivialis, hogy ezt megértetni a készit6knek sikeriilni fog-e, hacsak nin-

s

csenek meg erre a megfeleld eszkozeik. Ha a két szereplérdl egy szimmetrikus
ban az egyikik, majd a méasikuk ragadna magahoz a szét (b1 és b2), a jelenet dra-
maturgidja mikodne ugyan, de annak fontossaga nem rogziilne a nézékben. Eh-
hez képest a jelenet a kovetkez6képpen épiil fel:

(a’) A cselekménybe belép6 kozépvezetd karakter egy hossza folyoson halad
végig, mikozben a kamera alsé perspektivabdl filmezi — vdagds.

(b’) Egy aszimmetrikus kompozici6éja nagytotalban az egyes hattér és elGtér-
alakok eltolédésa rairanyitja a figyelmet a kép (kvazi) kozepén lezajlé, kulcsfon-
tossagu beszélgetésre — vdgas.

(c1 és c2) Két kozeliben a két beszélgetGpartner elkezdi targyalni a kialakult
kellemetlen helyzet kezelésének stratégiait, amely elérevetiti a konfliktus késéb-
bi megoldasat is.

Az alkalmazott eszkozok hasonléképpen egyszertiek és hasonléak (a), (b1) és
(b2) sorozatahoz, viszont a két perspektivamddositas beiktatasaval sikertilt rog-
zitenie a jelenetet az egyszeri nézében: (a’) segit megérteni, hogy az adott sze-
repld érkezésének sulya van (a kamera alulra helyezett stlyponti poziciébdl ko-
veti); (b’) segit megérteni, hogy a sok parhuzamos beszélgetés kozott ennek az
irdnyaba kell irdnyulnia a figyelemnek és nem maés figurak tevékenysége felé (az
aszimmetrikus kompozicié mindig figyelemfelkelts); (c1) és (c2) elmélyitik a
mindenki szdmaéra érzékeltetetten fontos beszélgetést, és véglegesen felhelyezik
azt a film dramaturgiai térképére.

Az adott szerkezeti bontés elsGsorban azt érzékelteti, hogy mennyire fontos
a fentiekben emlitett két szempont. Az egyik az, hogy itt is, mint sok més jol
szerkesztett miialkotas esetében olyan informécidkkal szembesuliink, amely va-
lamilyen nem trivialis reakciot valt ki bel6link, személ6kbél. Ha az (a) és (b) be-
allitasokban csak két személy beszélgetne a felvételeken, az jelezné ugyan, hogy
arra oda lehet figyelni, de azt nem, hogy oda is kell figyelniink arra, ami torté-
nik. A méasodik pedig az, hogy itt kétségteleniil bonyolultabb tartalmaknak az
egyszerld eszkozok 6tvozése révén vald kifejezésével taldlkozunk. Az alsé stly-
pontd kamerabeadllitas, a nagytotal és a két kozeli semmi kiilondset nem mond,
ebben a formédban egymdés utdn vagva azonban éreztetni tudja, hogy a jelenet,
még ha nem is tudjuk ebben a pillanatban megitélni, de kulcsfontossagu lesz a
szereplék kés6bbi dinamikédjanak megértésében. Mi ugyanis a szereplék dinami-
kaja? Egy nagyon osszetett entitds, amelyet akkor is kihivds megjeleniteni, ha az



En beszélget Rameau unokaoccsével, illetve ha két mezei amerikai hirszerzétiszt 15
egy sztenderd Gsszeeskiivés-elméletet hatterét boncolgatja.

Ward Abbott (Brian Cox) és Conklin (Chris
Cooper) elsé beszélgetésének kezd§ drama-
turgidja az egymasra vagott beéllitasok (a’,
b’, illetve ¢1 és c2) révén Doug Liman t6- )]I(
megmivészeti alkotasdban, A Bourne rejtély
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KESZEG ANNA

A DIVAT ELVISELHETETLEN

OSSZETETTSEGE

ivat és tomegmiivészet jelenségeinek vi-
D szonyédra rakérdezni annyi, mint djra

felvetni a kovetkezd kérdéseket: (1) mi-
vészet-e a divat; (2) mGivészet-e a tomegmiivé-
szet; (3) tomegmiivészet-e a divat? Ha ezeket a
kérdéseket meg akarjuk valaszolni, akkor ha-
rom, komoly definicids vitdkat felvet fogalom
meghatarozasaval kell(ene) inditanunk. En ezt
most észszerliségbdl és kishitiségb6l sem fo-
gom megtenni. Egyrészt a fogalmak definiciés
problémainak attekintésére ez a terjedelmi ke-
ret nem lenne elég, mésrészt kideriilne, hogy
mennyi meghatarozasbeli finomség folott siklik
el a figyelmem. Szerencsére nédlam kompeten-
sebb személyek minderre kordbban mér vallal-
koztak. Noél Carroll 1998-as monogréfidjaban a
tomegmivészet mérvado definici6jat adta,’
2018-ban Barany Tibor analitikus filozéfiai fo-
galmi analizissel bizonyitotta: ,a vita 1ényegé-
ben elddlt: a tomegmiivészet fogalmabdl nem
kovetkezik a tomegkulturadlis mivek esztétikai
alacsonyrendiisége vagy az esztétikai/mivészi

érték hidnya”.?

Harmas

B Amit viszont egy ekkora terjedelmt szoveg-
ben vallalni lehet, az egy vagy két feltételezett
elGitélet arnyalasa. Az egyik elGitélet az, hogy a
divat sziikségszertien tomegmiivészet; a masik
elGitélet pedig az, hogy a tomegmiivészet a mi-

vészet masikja lenne. En ezt a harom fogalmat

..a divat az a miivészeti
ag, amely a testhez
valé ambivalens viszo-
nyunk kifejezodése.

A testet egyszerre
akarjuk megzabolazni
¢s felszabaditani,
megérteni €s
ismeretlenségében
megtartani, feldisziteni
¢€s lecsupaszitani.
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(divat, miivészet, tomegmiivészet) egy problémahalmaz orientaci6s pontjainak
tekintem. Ugy teszek, mintha nem tudnék réla, hogy a tomegmiivészetnek és a
divatnak is (értstink barmit is e kett§ alatt) meg kellett harcolnia a maga legiti-
maécids harcat (a miivészet el6tt ilyen kihivas nem &llt), és Gigy is, mintha ebbdl
a harcbél mindkét jelenség gyGztesen kertilt volna ki. Illetve tgy teszek, mintha
e harom jelenségnek ne lennének torténeti véltozatai, hanem annak jel6lésére
fogom hasznalni ezeket, amit a kortars vildgban jelentenek, illetve e jelentéseket
kvézi univerzélisnak fogom felfogni. Annyit leszogezek, hogy divat fogalmét a
szlikebb szétari jelentésében, az 6ltozkodésben megjelend iranyzatokra vonat-
koztatva hasznalom.’

Kettes

B Ulrich Lehmann miivészet és divat viszonyar6l azt allitja, hogy ez a két tertilet
nagyon hasonlit egyméshoz, és erre torténeti, illetve a fogyasztashoz és elGalli-
tashoz kapcsol6do érvei vannak.* A divatelméletben evidencia, hogy a képzd-
miivészet és a divat abban a forméban, ahogyan a 19. szdzadban a polgéri tarsa-
dalom identitaspolitikai er6terében megjelentek, tulajdonképpen teljesen azonos
mechanizmusokkal és eszk6zokkel rendelkeznek. (Itt maris lathato, hogy az ele-
jén lefektetett egyik alapelvem, a fogalmak univerzalizmusaé, alapbdl santit,
mindharom fogalom alapvetéen torténetileg meghatérozott, de én a jelenbeli
meghatarozottsagot abszolutizdlom.) A k6zos kiindul6pont lényege, hogy az élet
szimbolikus javainak fogyasztdsat privatbdl nyilvanossa alakitottdk, és éppen
ezért a divat és a miivészet ontolégiaja kozott valami radikalis eltérést feltételez-
ni egész egyszertien képmutatés.

Hasonldség van abban, hogy a divat és a miivészet is a vazlat és a megval6-
sulé végleges mi kettGs logikdjaban gondolkodik, vagyis kiillonbséget tesz a mes-
terségbeli tudés és a kreativ, tiszta alkotds kozott. Legalabbis a modernitas m-
vészetének ez az egyik alapszabélya. Azonossidg van abban is, hogy mindkét
tertilet a szimbolikus javakat a szimbolikus, a gazdasagi vagy a kulturalis téke
jelz6jeként hasznalja. A fogyasztas szempontjabdl abban van kiilénbség, hogy a
miivészet befogadésa és szimbolikus értékének megértése edukaciéhoz kotédik,
igy a befogadas nem jelent sziikségszertien birtoklast. A professzionalis befoga-
dés éppen a nem birtoklé intellektuélis kapcsol6déssal azonos. A divat szimbo-
likus jelentdségének felismerése a vizuélis tudatossagon, a testi énhez kapcsolé-
dé percepcion mulik. Egy divattargy szimbolikus értékét intellektuélisan akkor
tudom felfogni, amikor magamon hordom, birtoklom, beillesztem az 6nmagam-
r6l sz616 vizudlis torténetembe. Lehmann szerint abban is hasonlitanak, hogy
mindkét tertletnek megvannak a maga avantgardjai (a képzémiivészetben
irdnyzatként is kiilonvalaszthaté a kategéria, de az avantgard attitidként is
értelmezhetd), akiknek ambicidja tulajdonképpen a piaci miikodések megkérdd-
jelezése és kritikaja. A két teriilet kozott egyetlen 6sszefiiggésben lat a teoretikus
kalonbséget, és ez az id6hoz, a torténetiséghez, a tradicihoz valé viszony.
A mivészet lényege a tradiciéban valé benne allasra val6 tudatos és kritikai ref-
lexi6: a miivészetnek meg kell allitania az idét, fel kell mutatnia az ahhoz ké-
pesti mésségot, az abban levd ellentmondést, a kontrasztot. A divat is a tradici-
6val, az iddbeliséggel jatszik, de lényege éppen a mult jovéként val6 felmutatésa,
a torténeti szempontnak a jelenbe olvasztdsa. Talan ez az ellentmondés az, ame-
lyet gyakran a modernizmus és a polgéari kapitalizmus 6rok konfliktusaval szok-



tunk Osszetéveszteni, a divatot a képzémiivészethez képest kisebb esztétikai am-
biciéjinak elkonyvelve.

Kettes, harmas

B Ha a kiindul6pontunk a Lehmann és a kritikai divattanulméanyok feltételezte
azonossag, akkor a témegmiivészet-e a divat viszony kérdésre azt a valaszt ad-
hatjuk, hogy a divatnak is van témegmiivészeti rétege éppen tgy, ahogyan a mi-
vészetnek is van.

De akkor mi a tomegmiivészet mGivészethez és divathoz kapcsol6dasanak lo-
gikdja? Noél Carroll a tomegmtivészetrdl irott konyvében® azzal indit, hogy ez a
kotet a televiziorél, a filmekrdl, a nagy példanyszdmban eladott regényekrdl és
mas populéris szovegekrdl, populéris zenérdl, képregényrél, fotorél és egyéb ha-
sonlé dolgokrol szél, olyan alkotdsokrél, amelyek mogott komoly gazdasagi ér-
dekek vannak, illetve olyan alkotékrél, akiknek a neve masszivan benne van a
koztudatban. A tomegmiivészetet tehat a pénz és az ismertség teszi azzd, ami.
Majd folytatja azzal, hogy a kortars tarsadalmakban az esztétikai tapasztalatnak
a legtobb ember szdmaéra elérheté forméjat a tomegmivészet adja.

Nancy J. Troy Lehmanntél némileg kiillonb6z6 allaspontot képvisel divat és
ontolégidjdhoz kozeliti. Példaja Piet Mondrian és Jackson Pollock miveinek di-
vat altali népszer(ivé vélasa, vagyis, ahogyan 6 fogalmaz, a ,legtisztabb, legszi-
gorubb” absztrakci6 mainstreammé tétele. Troy szerint a divat a médialogikat
hasznélja arra, hogy a képzémiivészet tétjét sokakkal megértesse, sokakkal meg-
ismertesse. Igy a gazdasagi hatalom és az ismertség tulajdonképpen a divatbél
érkezik a képzémivészetbe.®

Ha mindehhez hozzéavesszik a divat legtobbet idézett és legaltalanosabban
elfogadott, Georg Simmelhez kapcsol6d6 definicidjat, mely szerint a divat egy-
szerre a tarsadalmi beilleszkedés és az egyéni elkillonboz6dés eszkoze,” én el
is allok azzal a definiciéval, hogy a divat az a mivészeti g, amely a testhez va-
16 ambivalens viszonyunk kifejezédése. A testet egyszerre akarjuk megzabolaz-
ni és felszabaditani, megérteni és ismeretlenségében megtartani, feldisziteni és
lecsupaszitani. A divat éppen att6l divat, hogy ezeket az ambivalens értékeket
egy olyan hataron tartja meg, ahol nem billennek 4t sem egyik, sem maésik irdny-
ba. Vagyis amikor az a kérdés, hogy miivészet-e vagy tomegmiivészet-e a divat,
a mivészet és tomegmiivészet elvalasztasaval és a tomegmivészettel kapcsola-
tos problémaék a divat esetében tigy jonnek eld, hogy mindenik egyszerre elény
és hatrany, egyszerre érvényes és érvénytelen.

A fentebbi definiciokbél szarmazé értékekbdl nyolc problematikus elemet azo-
nositottam. A kovetkezékben ezeket a problémag6cpontokat fogom egy-egy kor-
tars divatpéldaval megvilagitani és minden esetben a komplexitas mellett érvelni.

Az els6 probléma annak a kérdése, hogy ha az esztétikai tapasztalas, ahogyan
Carroll is mondja, ma a tomegmivészet révén jut el az emberekhez, akkor van-
e valamilyen fogyatéka annak az esztétikai értéknek, ami a divat mozgatérugéja.®
Ezt a kérdést a klasszikus tomegkultiranak a frankfurti iskoléra visszameng kri-
tikdja az esztétikai érték és autentikussag problémajaként irta koral (1).

A masodik problémakor szintén Carrollhoz kapcsolédva a népszertiség és
népszerttlenség viszonyéaé:® népszeri-e a divat, népszertibb-e a mtivészetnél, és
mivel jar az a népszertiség (2)? A harmadik és a negyedik kérdés szintén Carroll
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alapjan a piaci determinaltsagot (3), illetve annak masik aspektusat, a termelés,
elgallitas, tomeggyartas altali meghatérozottsagot (4) jelenti. A hatralevé négy
0sszetevé mind a fogyasztéval kapcsolatos aggodalmakat vagy éppen a fogyasz-
t6 valamiféle szabadsédgtapasztalatat akarja megragadni. A tomegkulttra és a di-
vat osztozik a hozzéaférhet6ség és demokratizal6das értékeiben és ezeket az exk-
luzivnak és antidemokratikusnak itélt képzémivészettel szemben egyik legfébb
erényként tudjak felmutatni (5). Ugyanakkor azonban, ami konnyen hozzéaférhe-
t6, az rogton at tud fordulni sokak altal osztott egyentapasztalatba, melyet az
uniformizaléds és sztenderdizacio, illetve pszeudoindividuécié problémajaként
konyvelhetiink el (6). E két utébbi problémanak van egy-egy nagyon gyakori le-
agazédsa. A hozzaférhet6ség kovetkeztében a tomegkultira és a divat is képes
nagy kulturélis hatdsgyakorlasra, igy a kritikai kultdrakutatds tulajdonképpen a
hatasmegértés tudoménya lehet (Carroll éppen emellett érvel konyve bevezets-
jében — bér nyilvan elismeri, hogy a kritikai kultirakutatds sokszor sokkal tobb
ennél) (7). Végul pedig a fogyaszt6 pszeudoindividuacidéjanak teéridja osszekap-
csolodik azokkal az elemzésekkel, amelyek a fogyaszté stilusét, izlését tekintik
olyan kreativ jatéktérnek, amely képes az uniformizalastél valé félelmet
meghaladni® (8).

Miutén ezeket a problémakat egy-egy recens példaval illusztraltam, a szoveg
lezérasaként arra keresem a valaszt, hogy ezeket a nyugat-eurépai szimbolikus
jelentéstermelést abszolutizal6 fogalmakat lehet-e és szabad-e idébeli és térbeli
meghatarozottsdguknal fiiggetlentl hasznélni (ahogyan egyébként én ebben az
elemzésben megteszem). Nem akarom tagadni, hogy a kovetkeztetés az igenre
fog kifutni. Mégpedig amiatt, mert meggy6z6désem, hogy ma éppen a végén ja-
runk egy olyan paradigmanak, amely a piac és az esztétikai tapasztalas jelensé-
geit szétvélaszthatatlanul 6sszezavarta. Ma nagyon erds korszakhatartudatunk
van, és ezt én sem meghaladni, sem elhéritani nem tudom. Még csak azt sem
gondolom, hogy ennek a belatasnak forradalmi vagy azonnali kovetkezményei
lennének. Abban azonban biztos vagyok, hogy a kovetkezd nagy paradigma
megalapozésa éppen azon is mulik, hogy mit tudunk tanulni a piac és az eszté-
tika kozotti végletes és végzetes hibridizaciébol.

Nyolcas

B Az autentikussag (1) kérdéskor alapja, hogy a tomegkulttra targyai lényegileg
kevesebbek a magaskultira vagy magasmiivészet targyainél, mert az eredetit va-
lami értéktelenebbel, kevesebbet érdvel, inautentikussal helyettesitik. Konnyd
belétni, hogy a mai divatrendszer a fast fashion és a superfast fashion jelensége-
ivel éppen ezt a helyettesitést gyakorolja. A divatrendszer lényege az a hierar-
chikus épitmény, melynek a tetején a magasszabaszat alkotésai allnak, és annak
az elemei dgyazédnak be gazdasagilag egyre kiterjedtebb terjesztési lancolattal
és egyre gyorsabb eldéllitasi folyamattal rendelkezd targylogikdkba. Ez az érv
nemcsak azt felejti el, hogy a magasszabdszatot is taplélja a hierarchikusan el-
képzelt rendszer legalja, hanem arrdl is, hogy a fast és a superfast méasfajta sziik-
ségleti modellel dolgozik. Olyannal, amelyre a magasszabaszat nem tud vélaszt
adni. A divat minduntalan visszamegy ahhoz a kérdéshez, hogy az autentikus-
sdg szamonkérését a fogyaszt6 vagy a tervezd nyakaba kell-e varrnunk, hiszen a

P

ra utalva az alkot6i és a befogadéi koncepcié.



Ha a mai felgyorsult divatlétformékat inautentikusnak tekintjuk, és az auten-
tikussdgot megdrizziik a divatrendszer cstcsdn all6 magasszabasztnak vagy a
tervez6i divatnak, akkor érdemes annak a kérdésnek utdnajarnunk, hogy a
magasszabdszat autentikus-e. Vegyiik példanak a kortars divat egyik legautenti-
kusabbnak tekintett jelenségét, a Martin Margiela nevével fémjelzett marka tabi
cipGjét. A patacipének nevezett forma a divatipar elitjének kedvence, a 2010-es
évek végén a divatelit egyenruhdja." A tabi divattoérténete az 1980-as évek végé-
re megy vissza, amikor Martin Margiela, a divat legegyértelm(ibben avantgard-
nak kikialtott tervezdje 1988-as tavasz—nyéari divatbemutatéjaban kifutéra kald-
te az elsd tabi csizmat. A nagylabujjat a ldbfej tobbi részérdl levalaszté cipd at-
veszi a japan kultirdban hasznélt, a zori szandalok viselésével 6sszekapcsoldédo
tabi zokni formajat, mely viselGje szdmaéara lehetévé tette, hogy ne meztelen 1a-
bon viselje a labujjak kozotti panttal rogzitett papucsot. A tabi lényege, hogy
zokni, nem cipd, és fontos eleme, hogy beltéri viselésre szant. Ezért is valik sta-
tuszjelz6vé, hiszen az otthontérben valé viselés a munkavégzési formak hierar-
chidjaval kapcsolédik 6ssze. A tabi 4ltaldban fehér, tisztasagot fejez ki. Az utcai
hasznalatra létrejott verzid, a jika-tabi form4jaban a zoknira hasonlit, hiszen a
fels6 rész ugyanugy a lab forméjat kovetni tudd, rugalmas anyagb6l késziil, a tal-
péat viszont utcai hasznélatra alkalmassa tették, gumival megerdsitették.
Margiela 4tvesz tehat egy format, és azt a modern csizmék jellemzdivel kombi-
nélja. Ilyen értelemben a tabi nem tekinthetd kulturélis atvételnek, hiszen a
tabiban ugyanakkora mértékben fuzionélnak egy japan 6ltozkodési kod, mint
egy eurépai modernitdsban gyokerez6 kod elemei. Ugyanakkor azonban a japan
oltozkodési kéd kreditdlasa elmarad, igy a tabi kimeriti a kulturalis kisajatitas
kategoériajat.”

Menjiunk tovabb ugyanezzel a példaval a népszertiség—népszertitlenség prob-
léméjat (2) megvizsgédlva. Lathat6 tehat, hogy a tabit (amelynek autentikusséga
enyhén szélva is problémas) a divat elitjei erételjesen értékesnek tartjak, a tabit
tehat egyfajta szakmai elithez kothet6 népszertiség jellemzi. Korabban felmeriilt
mar az a miivészeti professzionalizdciés szempont, hogy a miivészet fogyaszta-
sa éppen a nem birtokl6 intellektudlis kapcsolédéasban ér csticsara. A divatban
éppen az ellenkezGje az igaz: Karl Lagerfeld hires alapelve szerint csak akkor
tudsz divatot csinalni, ha magad is hordod a divatot.” Ugyanakkor a milyen di-
vatot hordjon a divatban professzionalizdlédott elit kérdésre a szakma azt a va-
laszt adja, hogy kijelol néhdny magas befogadasi kiiszobbel rendelkezé markat,
ezeket IYKYK (if you know you know) markdknak roviditik. A Martin Margiela
és a Rick Owens brandek a legtipikusabb példéi ennek a koncepciénak. Az
IYKYK modell 1ényege, hogy a ruhdkkal és termékekkel kapcsolatos ismeretek
egy insider tudés részei, a belsé korhoz val6 tartozas hitelesiti azokat.

Ma azonban az IYKYK-tipusd markakrol annyira sok informécié érheté el a
kozosségi médidban, hogy ez a niche népszertiség mainstream népszer(iséggé
valt. 2023 szeptemberében a TikTokot, majd az életmddsajtét egy olyan sztori
hozta lazba, amelyben egy rosszul sikeriilt egyéjszakéas kaland fGszerepljétél
egy tabi csizmat loptak el. Igaz, hogy mindez New York azon részén tortént, ahol
a divatérzékeny elitek és a fikciés karakter, Carrie Bradshaw lakik."* Hasonléan
elit rétegdivat jelenségnek szamit az Gj Bottega Veneta, Raf Simons. A kozossé-
gi média logikdja azonban redundanssa tette ezeknek a divatalkotdsoknak a je-
lentését, ahogyan az ismertség kozponti dramlataiba kertiltek, éppen az az ezo-
terikus tudéasjelleg ttint el bel6liikk, amely ontolégidjukat megalapozta. José
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Criales-Unzueta az i-Dmagazinnak azt irja, hogy a kozosségi média ezeknél a
termékeknél egy nagyon fontos dolgot bizonyit. Mégpedig azt, hogy nem a radar
alatti népszertiség adta ezeknek a markédknak és termékeknek a lényegét, hanem
valami egyéb, a termék izgalmassdga. Vagyis a népszertiség—népszeriitlenség
problémajat Criales kitiriti és a termék adottsdgaihoz kapcsolja.”® Ami ezen a
példéan keresztiil lathatd, az a népszertiség alapvetéen nem ontolégiai adottsag-
ként val6 megjelenése. Az a kritérium, amelyet a tomegmivészet egyik elidege-
nithetetlen tartozékanak neveznek, e példak szerint tulajdonképpen azonositha-
tatlan tartalmi 6sszetevd.

A kovetkez6 probléma a piaci determinéaltsag kérdése (3). Ebben az 6sszefiig-
gésben a kortars divatpiacra az a jellemz6, hogy a divattermékek mara nem
olyan értékeket teremtenek, amelyek a divatipar talalt ki, hanem olyanokat,
amelyeket a hirnévipar. Igy a hirnévipar minden teriilete képes a piaci mtikodé-
sek szempontjabdl relevans divattargy kialakitasara a sztarsag kiillonb6zé forma-
itél az influenszerségig. Az elmult idGszak kollaborédciés logikai sorra mutattak
fel, hogy a nagy fandommal rendelkezé celebritasok hogyan képesek nagyszama
divatterméket generalni és eladni. Azonban az olyan példdk, mint Pharrell
Williams tervezdi munkéassaga a Louis Vuittonnal vagy recensebben Héctor
Bellerin spanyol focibajnok Gospel Estudios nevii markaalapitdsa sokkal radika-
lisabb fiziét mutat divat és hirnév kozott. Amitél mind Pharrell Williams, mind
Bellerin hiteles szerepl6i a divatiparnak, az az, hogy képesek divatot csinalni,
vagyis nemcsak a neviiket adjak egy termékhez.”® Tehét a divattermék és hirnév-
ipar osszefon6dasa megint csak visszautal a népszertiségnél is felmutatott érv-
re: a piaci determinaltsdg nem azonosithaté a termék ontolégidjaban, az mind-
0ssze egy kovetkezmény.

A termelési logika (4) kérdése az a problémakor, amely a divatrendszert a mai
allapotdban juttatta el. A ruhdk tomegtermelése mint gyartéasi logika tulajdon-
képpen nem kiilonbozik a tervezgi markak és a divatrendszer hierarchiajanak
aljan 1évé elgallitok esetében: a kihivas mindig ugyanaz, hol tudjuk a legalacso-
nyabb ar-érték aranyt elérni. A kortars divatrendszerben még a magasszabdaszat
(haute couture) kategoériajaba tartozo6 termékeknél sem egyértelmd az alapanyag
termel6i mindsége. A textilek torténete Sofie Thanhauser szerint a minGségi
romlas torténete.” Ha a tomegmiivészet nem a tomegnek szant, hanem a témeg-
gyartési technolégiakkal elGéllitott miivészet neve, akkor a divat mint tomegm-
vészet méara gyakorlatilag lefedi a teljes elérhet6 termékpalettiat. Azonban éppen
a kortars divatvilag legizgalmasabb kisérletei kapcsolédnak az anyagszertiség
forradalméhoz, a kortars adottsdgok megvéltoztatasahoz. Thanhauser konyvé-
ontolégiajabol akarjak megalapozni.*

A hozzaférhetGség és demokratizalédas (5) probléméjahoz a kortars divat leg-
nagyobb ismertségre szert tevd kiallitdsat, a Metropolitan Museum of Art
Sleeping Beauties: Reawakening Fashion cimi tarlatat hozom példénak, amely
idén a MET-géla 61tozkodési kihivasdnak apropdja.” E kiallitds 6nmagéaban az-
zal a szandékkal jott létre, hogy egyszerre bizonyitsa a divat exkluzivitasat, és
popularizélja a divattal kapcsolatos értékkommunikaciét. A kiéllitds nyitéese-
ményeként sorra keriil§ galaest exkluziv meghivottlistaval rendelkezik, illetve
a divatmarkék asztalt bérelhetnek maguknak, ahova az 6ket nagykovetként kép-
visel6 celebritasokat meghivhatjak. A kiallitds ugyanakkor kuldetésének érzi,
hogy a divat professzionalis megértésében tematizal6doé jelenségeket mutasson



be évrél évre. 2024-ben a Csipkerézsika torténetére val6 utalds magara a ruha-
targyra utal alvo szépségként: a mazeumban felhalmozott divattargyak egészen
addig alusszak almukat, ameddig egy kurator (extrém esetben: visel) életre nem
kelti 6ket. A kiallitds témadja tehat nem akar mést, mint raébreszteni benniinket
ruhdink torékeny voltara, a ruhdkhoz kapcsol6d6 emlékezet sériilékenységére.
Vagyis meglehetdsen rétegkérdést mozgat meg, egy olyan kérdést, mely a divat
archivalhat6sagat teszi mérlegre, mikozben a legnagyobb médiafigyelmet kove-
teli meg. Teszi mindezt gy, hogy a tarlat megtekintésére egy atlagos jegyet meg-
vasarlé latogaténak koriilbell harom érat kell varakoznia.

Az uniformizéléas és sztenderdizaci6 (6) kérdéséhez a sportoléi teljesitmény
novelésére kidolgozott cipbk divatjanak példajat rendelem. A kortars 6ltozkodé-
si trendek k6zott masszivan azonosithat6 azoké a sportcipdké, melyeket a spor-
toldi teljesitmény fokozasara hoztak létre, de amelyeket elGszeretettel viselink
hétkoznapi vagy akar kiemelkedS élethelyzetekben (lasd példdul Rupert
Murdoch médiamogul eskiivéi képét, amin a vélegény Hoka sportcipét hord).”
Minek az uniformizal6dasa kovetkezik itt be? A 2009-ben Franciaorszagban ala-
pitott Hoka marka a 2010-es években a futécipdk piacan egyedilalléként képvi-
selte az Ggynevezett maximalista trendet, vagyis a nagyon szélesen parnazott
cip6talpat. Mara a futécip6k piacdn ez a tendencia annyira elterjedtté valt, hogy
a minimalista cip6talp az, amit hattérbe szorult. A kérdés itt tehat az, minek
az uniformizaldsa tortént meg? Elterjed egy olyan jolléttrend, melyet tudoma-
nyosan is igazoltak, s melynek alapja, hogy az emberi test természetes mozgasa
a kiparnézott cipé6talppal optimalizalhat6? Elterjedt egy olyan esztétika, mely a
kisebb labfejjel szemben a nagyobbat, a széles megtamasztasa testet részesiti
elényben? A sportolési szokasaink privatbo6l nyilvdnossa migraldasa mar tart egy
ideje, a Hoka-trend azonban arrdl is sz6l, hogy a sportolas sztenderdjei hogyan
képesek az emberi test esztétikdjaval kapcsolatos globélis elképzeléseket is ala-
kitani. Mikézben a maximalista cipGtalp a Hokanak készénhet6en tarol az utcai
viseletben, a Balenciaga markanal megjelenik a 10XL Sneaker, amely csticsra ja-
ratja a talp terjeszkedését. Mintha ahhoz, hogy a kortérs polikrizisek vildgaban
helyt tudjanak 4llni, az embereknek egyre nagyobb megtamasztasi feliiletre len-
ne sziikséguk. Vagyis végsd soron ez a torténet nem az uniformizalasra mutat ra,
hanem a megvéltozé elvarashorizontra.

A kulturalis hatéds (7) ellentmondésossdgaira élljon itt a Barbie jelenség
példéaja, amelyre most egyetlen jelenségcsoporttal, a politikai aktivizmuséval
utalok. Altalaban a Barbie-val kapcsolatban gyakori olvasat a feminista diskur-
zusokhoz val6 kapcsolddas lehetGsége/lehetetlensége.”” Ugyanakkor azonban a
lokalis aktivizmusokba illeszkedve a Barbie-esztétika (Fiilop-szigetek — antiim-
perializmus, Mexiké — elttint lanyok keresése, Berlin — ,,Occupy”’-mozgalom)
a Mattel militarizélasat és egy globalis kulturélis ikon sokféle rekontextualiza-
cibjat jelenti.

Az izlés és stilus kérdéskorénél (8) visszatérhetiink a tabik jelenségéhez.
Az izlés és stilus tomegmiivészet azon komponensei, amelyek a fogyaszt6i kul-
tara jelentdsége, a fogyasztdi elsajatitas taldlékonysiga mellett érvelnek. Isaac L.
Davis kordbban idézett munkéja a tabik és a kulturalis kisajatitds kérdésérdl azt
az érvet fogalmazza meg, hogy a tabik esetében a kulturalis értéktargyiasitas bi-
ne nem a tervezéé, hanem a fogyasztéké. Jukka Gronow kordbban idézett cikke
szerint éppen a fogyaszt6 jatéktere az, amely a tomegfogyasztasban fel tudja sza-
molni a passzivitds, a sztenderdizaci6 sziikségszertiségét. Vagyis abban a kor-
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szakban, amikor a tudas mindenféle termékrdl szabadon 6sszeszedhetd, amikor
nincs ezoterikus kivalasztottsaga a rétegkultaranak, akkor a fogyaszt6 felelGssé-
ge ismerni a termék tétjét és tdjékozodni a termék kulturélis eréforrasait illet6-
en. Vagyis aki a tabit csak amiatt veszi meg, mert a hype része akar lenni, de nem
ismeri a terméktorténetet, és nincs tudataban a tabitorténetnek, annak nincs jo-
ga a tabi viseléséhez. Valdszintileg az olvaséra megmosolyogtatéan hat ez az érv,
azonban a kortars divatfogyasztdsban nagyon fontos elem a divattargyroél valé ta-
jékozo6das. A Z generaciés fogyasztét tgy irjak le, mint aki nagyon tudatdban van
a markék és a termékek kornyezeti és kulturédlis hatdsdnak.” Mindez azonban
nem akadalyozza meg abban, hogy olyan markaktél szarmaz6 termékeket is
megvasaroljon, amelyek tevékenységével nem teljesen ért egyet.”® Erre hasznal-
juk a ,,szdndékszakadék” (intention gap) kifejezést.*

Egyes

W A fenti példak valészintleg azt a kérdést fogalmazzak meg az olvaséban, hogy
vajon mindezek az 6ltozkodéshez val6 viszony mai formai kimeritik-e a divat fo-
galmat, ha pedig kimeritik, akkor mennyiben sorolhatéak ugyanabba a csoport-
ba, mint a testet borité textilek méas torténeti korokban vagy mas kulturalis pa-
raméterek kozott létrejott tipusai. A magyar szakirodalomban is felmeriil az az
allitas, hogy a divattorténet a ruhdzkodas vagy (posztmodern hangstullyal) a test
alakitdsa torténetében egy partikuléris korszakot jelent-e, vagy univerzalis jelen-
ség. F. Dézsa Katalin szerint a viselettorténet és a divattorténet egyet jelent, mert
az 0ltozkodés valtozasait a kapitalista piactdl fuggetlentl is a divat irdanyitja.”
Tansy E. Hoskins a kérdést tgy teszi fel: at kell-e menteni, érdemes-e dtmenteni
a ,divat” szét a kapitalizmushoz és piachoz nem kapcsol6dé testmédositasi gya-
korlatok megnevezésére?* Hoskins meggy6z6dése, hogy a divat mindig is a tag
értelemben vett ideoldgia része. Vagyis a divat mindig olyan tarsadalomfilozéfi-
at és tarsadalomszerkezetet fog megmutatni, amilyen tarsadalomban létrejon.
Igy tehét a mai divatrendszer kozponti problémai nem a divat, hanem a kortars
tarsadalmi berendezkedés problémaéi. Nem a divatt6l mint sz6tél, mint a kapita-
lizmus 6lt6zkodési rendszerére utalé kifejezéstél kell megszabadulnunk, hanem
azt a rendszert kell megkérddjelezniink, melyet a divat megmutat és kiszolgél.

Nekem meggy6z6désem, hogy a legigénytelenebb, legmagarahagyottabb di-
vattargy is képes testforradalmat el6idézni, de ehhez nekiink kell képesnek len-
niink kimozditani az adott targyat a rarakédo sztereotip kontextusokbdl. Vagyis
azt a teret nekiink kell belaknunk, amely a tomeggyartas és a nem tomeges reak-
ci6 kozott alakul ki. Minden ruha a test Gijragondoldsanak lehetésége.
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HORVATH GIZELLA

A TOMEG MINT FESTOVASZON

Ha belekeveredsz egy
ilyen tipusu folyamat-
ba, lehetsz egy a sok
ember koziil, és akkor
a mii nem rajtad kiviil
van, hanem rajtad
keresztiil valosul meg.

B Ha a kivéncsi miivészetszeretd 1990 februar-
jdban betévedt volna a New York-i Paula Allen
Gallerybe, egy olyan miivészi eseménnyel talal-
kozhatott volna, amelynek cime untitled 1990
(pad thai), technikai leirdsa pedig a kovetkezd
anyagokat és eljarasokat sorolja fel: hozzavalék
pad thai (rizstésztaalapu tradicionélis thai étel)
elkészitéséhez, edények, elektromos wokok és
sok ember. Nem mondom, hogy a wok annyira
szokvanyos anyaga a muialkotasoknak, de talan
nem annyira megdobbentd, mint a ,,sok ember”
(a lot of people). Az ember a miivészet szcéna-
jan eddig vagy alkot6, vagy befogadd (esetleg
ezeknek a kombinaciéja az interaktiv alkotasok
esetében). Rirkrit Tiravanija viszont a ,,sok em-
bert” nem tarsalkotoként mutatja be, se nem né-
z6ként — hanem a md részeként, anyagaként,
ahogyan a fest6vdszon vagy az olajfesték az.
A mivész nem valamilyen megszokott targyat
alkotott (festmény, szobor, installacio stb.), még
csak nem is egy performanszot mutatott be.
Ehelyett kitiritette a galériat, behozta a f6z6esz-
kozeit, megfézte a thai ételt a latogatok szama-
ra, szétosztotta azt, és hagyta az embereket,
hogy megéljék a kozos étkezés vardzsat. Mara
ez az esemény torténelem lett — azaz nem ma-
radt meg kuriézumnak, excentricitisnak, ha-
nem egy a miivészeti vilagban végbement tar-
sadalmi fordulat (social turn) (Bishop 2006)
kezdeti példajaként hivatkozunk ra.

A mivészeti vilag sokat tapasztalt szovetén
a 90-es években 1j gytrddések keletkeztek.



A mivészet modern paradigméja elvarja, hogy a zseniélis mivész létrehozzon
egy egyedi és eredeti mdalkotédst, amit majd a nézg réviletben kontemplal. Ez-
zel szemben a 90-es évektdl kezdddGen megstirtisodnek azok a jelenségek, ame-
lyekben a miivészek nem targyakat, hanem eseményeket, szituaciékat, projekte-
ket hoznak létre, és ezekhez sziikségiik van arra, hogy a néz6 kilépjen a passziv
kontemplaciébodl, és valamilyen formédban részévé valjon a miinek.

A tarsadalmi fordulathoz tartozé alkotasoknak két kiemelt teoretikusa az ez-
redfordulé koérnyékén Nicolas Bourriaud és Claire Bishop. Bar nem pontosan
ugyanazok a jelenségek foglalkoztatjak Gket, és nem is ugyantgy értelmezik
6ket, mindkettdjuk szamara vilagos, hogy a mtivészet egy megvaltozott formaja-
val van dolgunk, ahol az elszigetelt m(ivész és a (barmennyire jelentds) targy
alkotdsa mér nem elegendd, ahol a tarsadalmi aspektus nem pusztén a téma kap-
csan meriilhet fel (mirél sz6l a mi?), hanem a forma, a megformaléas, a tervezés,
a folyamat oldaléarél is. Az ezredfordul6 éveiben mindketten tigy gondoljak,
hogy ,a mivészet sakktabldjan a legélénkebb jatszma mostansag az interaktivi-
tas, a kozosségi szellem és az emberek kozotti kapcsolatteremtés jegyében zaj-
lik” (Bourriaud 2007. 8).

Tarsadalmi fordulat a miivészetben: fogalmi térkép

W A tarsadalmi fordulat a mivészetben a 90-es évekre tehet. Az6ta szdmtalan
példa sziiletett arra, amikor a miivészek valamilyen forméban szdmitanak az
emberek (a lot of people) kézremiikodésére, ahol az alkotds a sok ember nélkil
nem létezik. Persze minden mialkotas feltételezi a befogadét — de ezekben az
esetekben a befogad6 nem kontemplélja a mtivet, hanem részévé valik.

A tovédbbiakban megkisérlek egy gyors leltart késziteni arrél, hogyan torténik
az emberek részvétele a miivészi projektekben, felallitva egy klasszifikaciot a
részvételi miivészi projektekre vonatkozdan.

A résztvevik Konvivialitas/

A résztvevék szama A csoport jellege .
kompetenciai antagonizmus

1. egyedi részvétel

2.1. professzionalis

résztvevok

2.2. betanitott

| 2. csoportos részvétel résztvevek

2.3.1. kozosségek

2.3. sok ember 2.3.2.1. mikroutépiak

2.3.2. barki
arkt 2.3.2.2. mesterséges

poklok

A résztvevlk szdma alapjan megkulonboztethetiink 1. egyedi részvételt
igényl6 munkakat és 2. csoportos részvételt igénylé munkakat.
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Az egyedi részvételt igényl6é munkak kozé tartoznak az interaktiv munkak,
amelyek esetében a nézé-befogad6 valamilyen részfeladatot kell hogy elvégez-
zen: példaul megnyomjon egy gombot, valasszon lehetdségek koziil, kovessen
valamilyen utasitasokat. Ilyen példdul Vadim Zakharovnak a 2013-as Velencei
Biennélén az orosz pavilonban bemutatott, Danaé cimid komplex munkaja,
amely nagyjabdl az aranyrél, pénzrél és az altala uralt viszonyokrél szdlt, és
amelyben a holgyeket arra kérték, hogy atlatszé esernydkkel sétdljanak korbe
egy teret, ahol fentrdl aranyszind érmék hulltak, amelyekbdl egyet-egyet el lehe-
tett tenni emlékiil. A résztvevék szamara csak kés6bb vélt vilagossa, hogy a
pénzt a legfels6bb emeletrdl forgattdk vissza 6ltonyos statisztdk, és a kozépsd
emeletrdl barki végignézhette az eserny6s nék vonulésat, ha letérdelt egy korlat-
tal védett, a padléba végott lyuk mellé — mintha az aranyesd el6tt térdepelne.

A csoportos részvételt igényl6 munkak esetében megkiilonboztethetiink 2.1.
professzionalis résztvevéket (pl. tdncosokat, operaénekeseket), 2.2. betanitott
résztvevdket (pl. Tino Sehgal munkéiban), 2.3. a ,,sok embert” (a lot of people),
azaz olyan embertomeget, amely nem rendelkezik el6zetes miivészi kompeten-
ciakkal, elvben barkikbdl alhat.

A 2.1-es kategéridhoz sorolhatjuk a 2017-es, a velencei német pavilonban
Anne Imhof altal rendezett Faustot. Egy teljesen atalakitott német pavilonban
performerek (tdncosok) mozogtak a latogaték kozott, a latogatok alatt (egy atlat-
sz6 padlon keresztiil lehetett Gket latni), a latogatdk felett (a fodém alatt egyen-
stulyozva), részben el6re megbeszélt, részben helyben adott utasitasok alapjéan,
részben improvizativ médon. Letagl6zo tapasztalat volt, aminek témait (hata-
lom, erészak, interperszonalis viszonyok, harc és egytittmiikodés) csak egy uté-
lagos reflexié tudta kérvonalazni.

A 2.2-es kategéridhoz tartozik két jelentés munka, amelyekkel a 2013-as
Velencei Biennalén lehetett taldlkozni. Tino Sehgal konstruélt szitudciéihoz
szerepl6ket valogatott és tanitott be, 6k pedig ezek szerint az instrukcidk szerint
cselekedtek a miivész targymentes alkotasaiban. Hasonlé megoldast alkalmazott
a roman pavilonban Alexandra Pirici és Manuel Pelmus az An Immaterial
Retrospective of the Venice Biennale cimd munkaban. A teljesen kitiritett és
fehérre meszelt pavilonban semmilyen targy nem fuggott a falrél vagy pihent
a talapzaton, ehelyett betanitott fiatalok mutattidk be a biennalé targy nélkiili tor-
ténetét. Koreografdlt mozgasokkal olyan formava alltak be, amely emlékeztetett
arra a munkéra, amelynek a cimét, a szerzdjét és a bemutatéds évét az egyik fia-
tal el6z6leg hangosan kikiéltotta. A puszta leirds nem képes visszaadni a meg-
lepetést, a jatékosségot, a koncepcié szellemességét és az dsszehangolt mozdu-
latok szépségét. Ebben a munkaban sem volt semmilyen mas anyag, csak a sok
betanitott ember.

Az utolsé kategdridban (2.3.1.) is meg lehet kiilonboztetni azokat a munka-
kat, amelyek esetében a miivészek nagyon jol behatarolt k6zosségekkel dolgoz-
nak (sziik értelemben ezek a participativ miivészet vagy a kozosségi miivészet
projektjei, mint a 15. kasseli documentan bemutatott projektek) és a 2.3.2-ben
azokat a munkékat, ahol a ,sok ember” egymast nem ismerd, elvben barkikbdl
allé6 csoport, tomeg (ezeket reldciés munkaknak fogom nevezni). A relacids
munkékat 4ltaldnos ideolégiajuk alapjan 2.3.2.1. mikroutépidk (Bourriaud 2007)
és 2.3.2.2. mesterséges poklok (Bishop 2012) lehetnek.

A tovabbiakban az elvben barkibdl allé ,,sok embert” festGvaszonként hasz-
nélé mlvek bemutatasara szoritkozom.



Mikroutopiak

B Nicolas Bourriaud 1995-t6l kezdte hasznélni a ,reldciéesztétika” kifejezést,
majd 1998-ban publikalt egy osszefoglal6t, amely azéta sok kiadast ért meg, és
szamos kiallitas kuratori szemléletét meghatarozta (Bourriaud 2007). Bér igyek-
szik tavolsagot tartani téle, Bourriad gondolkodasdban mégis meghatérozé az a
szemlélet, amelyet Guy Debord 1967-es, A spektdkulum tdrsadalma (Debord
2006) cimi mtve képvisel. Bourriaud is gy latja, hogy tarsadalmunkban az em-
berek elidegenedtek egymastol, a spektdkulum tarsadalméban élnek, ahol a koz-
vetlen kapcsolatok helyét atvették a spektakulum altal kozvetitett kapcsolatok.
Nem csoda, hisz Debord leirdasa korunk képerny6khoz odaragadt tarsadalmara
talan még talalobb, mint most fél évszazada volt. Tovabbi hasonl6sag az, hogy
végul is hasonlé miivészi megolddsokon gondolkodtak a szituacionistak a 60-as
években, mint amelyek jellemzdek a relacidesztétikara a 90-es években. Debord
és tarsai nem targyakat, hanem helyzeteteket, szitudcidkat igyekeztek teremteni,
amelyek rédébresztik a résztveviket életiink inautentikus voltéra, és (egyiitt)cse-
lekvésre késztetik Gket. A hasonlésag itt megall: Debord generdciéja még a for-
radalom, a ldzadas hangjan sz6l. Bourriaud szerint ez a hang elttint a relaci6esz-
tétikabol, a mlvészi célok domesztikalodtak: ,,az Uj Ember, a futurizdl6 mani-
fesztumok, a kulcsrakészen kapott jobb vilag utani vagy a multé. [...] Ugy tinik,
ma stirgetébb feladat a szomszédunkkal j6 viszonyt kialakitani, mint a szebb jo-
vében reménykedni” (Bourriaud 2007. 38). Igy Bourriaud tgy latja, a relaciomi-
vészet jellegzetessége az, hogy nem targyakat, hanem viszonyokat hoz létre, ke-
retet teremt ahhoz, hogy emberek kozott viszonyok johessenek létre, elfogadha-
t6 interakci6s modelleket mutat be — ideiglenes kozosségeket hoz létre, vagy
ahogy Bourriaud mondja, ,,mikroutépidkat” teremt (Bourriaud 2007, 58). Ezt a
szemléletet leginkabb Rirkrit Tiravanija egyes munkdiban fedezhetjiik fel.

A Iot of people — sok ember. Ez volt a New York-i MoMA-ban szervezett élet-
mii-kiallitas cime, amely Rirkrit Tiravanija tébb mint szaz alkotdsat mutatta be.
Mert valéban, sok ember nélkiil Rirkrit Tiravanijat munkéi nem miikoédnek. Es
ez a sok ember nem nézeget a falra akasztott képeket, hanem eszik a miivész
altal készitett thai ételbdl (és kozben j6 esetben baratsdgosan beszélget egymaés-
sal), elteriil a féldre helyezett matracokon (és kozben gondolatokat cserél), ping-
pongozik (és kozben egyiitt oril a jatéknak a tobbiekkel), megpihen, esetleg f6z
egy kavét a miivész lakasanak djraépitett masolatdban (mintha a sok ember ko-
z0s, ideiglenes otthona lenne). Ahhoz, hogy Rirkrit Tiravanija projektjei mtikod-
jenek, tgy van sziikség emberekre — sok emberre —, mint ahogyan Rembrandt
esetében festGvaszonra volt sziikség. Ebben a kozeg kozvetitédnek a miivész
gondolatai, elképzelései egy tjfajta miivészetrél, amely nem passziv szemlélé-
dést, hanem aktiv részvételt kovetel, amelyben az alkotds nem a mivészet élet-
tél elzart, izolalt vilagban lebeg jelentékteleniil, hanem mindennapjainkrol és
létez6 vagy nem létezd kozosségeinkrdl, kozos dolgainkrol szél, arrdl, hogy ho-
gyan viszonyulunk az idegenhez (a nyugati ember a thai ételhez), a munkahoz
(Rirkrit Tiravanija: Untitled 2015 (14086 unfired)), a hatalomhoz (Rirkrit Tirava-
nija: Demonstration Drawing). Bar nem vagyok biztos benne, hogy Tiravanija
munkaéi tényleg annyira ideol6giamentesek, ahogyan Bourriaud allitja, kétségte-
len, hogy munkai egy része valéban mikroutépidkat teremt a kiallit6térben azok
szamara, akik ott jarnak. Epp ezek a legjellegzetesebb munkai, amelyek névje
gyévé valtak, és amelyek alapjan hirnevet szerzett, mint a miivészeti vilag sza-

29

JAK

2024/8



AK

2024/8

30

kacsa (Diehl 2023). Ezekben a tomeg épp annyira ¢sszetevéje a miinek, mint a
wok vagy a rizstészta.

Hasonl6 szerepet jatszik ,,sok ember” Erwin Wurm egyperces szobraiban. Az
osztrak mtivész 1988-t6l kezdédden alkot egyperces szobrokat: ezekhez olyan ala-
nyokra van sziiksége, akik kovetik az 6 instrukcioit, és egészen szokatlan médon
kertilnek viszonyba egy hétkéznapi targgyal (szék, autégumi, vodor, lampa stb.),
majd az eldirt pézt egy percig megérzik, mialatt késziil réluk egy foté. Bar Erwin
Wurm motivécidja eltér Rirkrit Tiravanija elképzelésétl (Wurm a szobrot mint
médiumot alkotja Gjra, illetve a kiillonb6z6 médiumok — szobor, fotd, performansz
stb. — egymasba jatszasaval kisérletezik), bizonyos szempontokbél nagyon kozel
all kollégdjahoz. Munkéi nem mitikédnek emberek nélkiil: az emberek adjik az
alapanyagot ideiglenes szobraihoz. A sok emberbdl , farag egyperces szobrokat.
2017-ben a Velencei Biennélén az osztrak pavilonban lehetett taldlkozni Erwin
Wurm szobraival, illetve lehetett atalakulni egyperces szoborrd. Abban az évben
az osztrak pavilon volt az egyik legvidamabb, legnytizsgébb pavilon: emberek
(sok ember) jarta korbe a furcsa targyakat (lelakott lakékocsi, falra szerelt szék,
asztali lampa, olajtartaly, gipszbdl kiontott nadragszar stb.), olvasta el figyelme-
sen az utasitdsokat, majd prébalta 6ket kovetni, mikozben ismerdsei és ismeret-
lenek (tovabbi sok ember) fot6ztdk nevetgélve, kiilldték 4t az ideiglenes szobor
anyaganak/alanyanak a fotékat, posztoltak a képeket a kozosségi médiaban.
Az egész térnek olyan hangulata volt, mintha didkok kirdndul6buszabél émlott
volna ki a vidam tomeg. Ideiglenes kozosség alakult ki, atélve egy rovid és kor-
latozott mikrouto6piat.

Mesterséges poklok

B Néhédny évvel Bourriaud jelentds tanulmanyanak megjelenése utan Claire
Bishop megfogalmazza azon allaspontjat, amely szerint a tdrsadalmi fordulat-
ban tobb potencidl van, mint a Bourriaud &ltal promovalt mikroutépidkban
(Bishop 2004). Bishop a relaciéesztétika Bourriaud 4ltal preferalt példdiban azt
nehezményezi, hogy egy olyan idedlis helyzetet (mikrout6piat) torekszenek 1ét-
rehozni, amelybdl hidnyzik az antagonizmus, amely Bishop szerint lényeges
eleme egy idedlis, azaz demokratikus tarsadalomnak. A mikrout6piak azért md-
kodnek, mert hasonlé embereket hoznak 6ssze, azaz nem vesznek tudomaést a
minden reélis tarsadalomban ott fesziilg ellentétekrdl. Rirkrit Tiravanijat j6 han-
gulatd thai partijaival szemben Bishop Thomas Hirschhorn és Santiago Sierra
munkait preferdlja, amelyeket nem a hozzatartozas, hanem a nyugtalansag és a
kényelmetlenség érzése jarja at.

Claire Bishop preferencidi nem véltoznak a késébbi, a participativ mtivészet-
r6l sz6l6 atfogd tanulmanyaban sem (Bishop 2012). A konyv cime Mesterséges
poklok (Artificial Hells), és taldan nem tévediink, ha ebben a cimben a mikro-
utépidk ellentétét latjuk. Bishop elemzi a tarsadalmi fordulat el6z6 allomasait is
(pl. az els6 vilaghabora kornyékén a dada- és a sziirrealista eseményeket, a ‘68-as
szituacionista eseményeket és a szocialista orszdgokban szuletett mtivészi pro-
bélkozéasokat). A relaciémiivészet, illetve a participativ mtivészet Gjjaéledését
nem a forradalom elutasitdsdnak kontextusaba helyezi, hanem éppen abban a
fordulatba, amely a kapitalista rendszer globalizalas4dval az emancipéacios torek-
véseket a mivészet tertiletére helyezte at. Maga a cim Breton egyik szovegében
szerepel, amelynek kapcsdn megjegyzi, hogy a dadaistdkat nem pusztan a bot-



ranykeltés motivalta, ugyanis a botrany nem elegendé ahhoz, hogy kivaltsa azt
az oromet, amelyet az ember elvarhat e mesterséges pokoltél (Bishop 2012. 70).

Bishop a hangsdlyt nem a viszonyok (taldlkozasok) létrehozaséra helyezi,
mint francia kollégaja, hanem a részvételre, a participaciot pedig olyan miivészi
formaként definialja, amelynek ,kézponti médiuma és anyaga” emberekbdl all
(Bishop 2012, 2) — a Iot of people-b6l, mondana Rirkrit Tiravanija.

Santiago Sierra munkéinak hangulata alig allhatna tdvolabb Rirkrit
Tiravanija vagy Erwin Wurm otthonos, kellemes, jatékos munk&it6l. Sierra mun-
kai bizonyos értelemben a relacidesztétika tipikus esetei: viszonyokat hoz létre
emberek kozott (nem leirja 6ket, nem dokumentélja ezeket, nem kutatja, nem
megfigyeli — hanem létrehozza). Ezek a viszonyok viszont nem a mikroutépiak
simulékony, baratsagos egyiittlétei, hanem a kapitalista rendszer viszonyainak
Gjrajatszasa a miivészet tereiben. A mtivészet terébe tltetett munka- és cserevi-
szonyok egészen ijeszté fénybe helyezik azt, ami madskiillonben mindennapi
tapasztalatunkhoz tartozik. 1998-t6] kezdve a spanyol miivész embereket szer-
zddtet, akik pénzért vallalnak értelmetlen és faraszté feladatokat, eladjak ideja-
ket, erejliket, testiiket egy alacsony 6sszegért — ahogyan maskiilonben a munka-
erépiacon is gyakran megesik. Munkéinak cime mérnoki pontossaggal irja le a
helyzetet, érték- és érzelemmentesen, cseppet sem utalva a torténet iszonyatéra.
1998-bdl szarmazik a 30 centiméter hosszii tetovdlt vonal egy fizetett személyen
(Line of 30 cm Tattooed on a Remunerated Person) cim( munka, amelynek elké-
szitéséhez Sierra Mexikévarosban keresett egy olyan személyt, akinek nem vol-
tak tetkoi, nem is szdndékozott tetovaltatni magat, de pénzre volt sziiksége, igy
50 dollarért bevallalt egy életre sz6l6 tetovalt, értelmetlen jelet a hatan (Sierra n.
d.). A sorozat folytatédott a 250 centiméter hosszu tetovdlt vonal 6 fizetett szemé-
Iyen cim@ munkéval, amelyben hat munka nélkiili kubai fiatalnak fizetett 30
dollart, hogy engedjék tetovaltatni magukat. 2000-ben a munkék szdma nétt, a
helyzetek véltozatossa valtak. Salamancdban négy heroinfiiggé prostitualtat fi-
zetett 67 dollarral (egy heroin adag éra), hogy hagyjak magukat tetovaltatni (160
centiméter hosszu tetovalt vonal 4 személyen). Fizetett 30 dollart hdrom nének,
hogy befekiidjenek dobozokba, amelyeket egy partin lGalkalmatossédgként
hasznaltak a mit sem sejtd résztvevék a Havannai Bienndalén, fizetett 10 férfinak
20-20 dollart, hogy kamera el6tt maszturbaljanak, fizetett két heroinfiiggének
Puerto Ricéban, hogy hagyjanak belenyiratni a hajukba egy 10 inches savot, a mi-
niméalbér kétszeresét 68 személynek Koredban, hogy blokkoljdk a kiallitismeg-
nyito bejaratat, fizetett Berlinben csecsen menekiilteknek, hogy napi 4 érat iilje-
nek kartondobozokban egy kiallitotérben, fizetett egy 11 éves fitinak, hogy egy
fotékiallitas megnyitéjan kipucolja a latogaték cipdit — azaz végezze azt, amit
legnagyobb nemzetkozi ismertségre a 2001-es 133 személy, akit fizettek, hogy
hagyjdk székére festetni hajukat (133 Persons Paid to Have their Hair Dyed Blond)
cim@ munkaja tett szert, amit a Velencei Biennalén készitett. Itt az 4ltala hasz-
nélt ,festGvaszon” azokbodl az illegalis utcai arusokbdl allt, akik Szenegalbdl,
Bangladesbdl, Kinabdl jonnek, és elvegyiilnek Velence turistéi kozott, abban re-
ménykedve, hogy el tudnak adni nekik hamisitott méarkaja &ruikbdl. Sierra fel-
hivast intézett azok felé, akiknek természetes hajsziniik sotét volt, és akiknek
felkinalt 60 dollart, ha engedik székére festetni a hajukat. Eredetileg az esemény
200 emberre volt tervezve, de olyan tomeg (a lot of people) gytlt 6ssze, hogy
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kénytelen voltak bezarni a raktar ajt6it, ahol a festés folyt, és megszdmolni
a résztvevdket, hogy a munka cime megfeleljen a valésagnak.

Santiago Sierra 2005-ben Bukarestben is jart (Nasui 2005). Bukarestben
a Kortars Mivészeti Mtzeum (MNAC) a Parlament épiiletében miikodik, abban
a hirhedt épitészeti monstrumban, amit Ceausescu épittetett maganak, és a Nép
Hazéanak nevezte (Casa Poporului). Az épilet latvanya, szimbolikéja, a romén
néprél szol6 Gjsagiréi hirek inspirdltdk a spanyol miivész bukaresti munkéjat,
amelynek anyagat sok ember (396 n6) képezte. A MNAC tobbszintes épiiletré-
szében Sierra kialakitott egy 240 méter hosszt, 120 centi széles folyosét, amit
feketére festett. A ,kiallitas” éjféltdl volt latogathaté. A hideg és a zuhogo esé el-
lenére éjfél el6tt egy kisebb tomeg gytilt dssze a bejaratnal. Ejfélkor kinyilt az aj-
t6, és 10 méasodpercenként beengedtek egy-egy latogatot. A kinti tomegbdl néha-
nyan feladtdk a varakozast, és szétszéledtek. Mivel a kijarat az épiilet egy masik
oldalanal volt, a varakoz6k nem tudhattdk, mi var rajuk. Bent, a Nép Héazdban
396 nd, végigsorakozva kétoldalt a sziik folyosén, kéregeté mozdulattal egyetlen
mondatot mondott, angolul (vagy romanul): ,give me money”. A nék 20 lejt kap-
tak a néhany 6ras munkéért, és megtarthattdk azt, amit 6sszekoldultak. Ez alka-
lommal késziilt egy csatolt munka is, 396 Women cimmel: hivatalos foté késziilt
minden egyes résztvevérdl, de nem eldlrél, hanem hatulrél, igy arcuk egyélta-
lan nem latszik.

Ezek a munkék is olyan kényelmetlenek, mint minden alkotés, amit Sierra
kitalal. Spanyolként val6szintleg stirtin taldlkozhatott roméanokkal, akik szdma-
ra abban az idében Spanyolorszag az elsGdleges migraciés célpont volt, és ahol
elsGsorban mezdgazdasagi munkékat végeztek (példaul epret szedtek, innen a
~Ccapsunarii” elnevezés). Az is eléggé koztudott (bar a roman polgarok szivesen
elfelejtenék), hogy sok kéreget6 (j6l megszervezett blinbandék) érkezik Roméni-
abél Nyugatra, igy ha Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag utcain kérege-
tékkel talalkozunk, és megszolitjuk Gket romanul, jé eséllyel tokéletesen megér-
tik, amit mondunk. Talalt-e Sierra Bukarestben olyan nét, aki 20 lejért hajlandé
kéregetni éjfélkor egy muzeum folyoséin? Nyilvén taldlt — tobb szdzat. Ahogyan
Velencében a szenegali menekilteket tette lathatéva virité széke hajukkal, itt,
a Nép Hézaban a nép azon rétegét hagyta széhoz jutni, amely a legkényelmetle-
nebb szamunkra, roméniai polgérok szdméra — a kéregetSket, akikrél nem aka-
runk tudomaést venni, akiket lenéziink, akiket sajnalunk, akik miatt szégyenke-
zink, mert nem tudunk rajtuk segiteni, nem tudunk egy olyan tarsadalmat fel-
épiteni, ahol nem kell senkinek ilyen megalazé helyzetben élni. Es kozben talan
dithosek is vagyunk, mert a koldusok hozzatartoznak az ,,orszdgimazshoz”, igy
a roman utlevél ezt a lathatatlan szégyenfoltot is hordozza. A résztvevék identi-
tasat Sierra fel is fedi, és nem is. Az esemény kozben készitett vided végigfut
a sorfalon, a sotétben kivehet6ek az arcok, de inkdbb az a benyoméasunk, hogy
egy lépcséhézi gyilés résztvevGinek arctalan tomegét latjuk. A fotésorozaton
latjuk az egyedi fotékat, killonboz6 hajszinnel, frizurdval, kiillonb6z6 blazokban,
de arc nélkiil — és mégiscsak a tomeg az, ami leny(igoz. A sok ember, embertar-
saink, akik néhany lejért egy miivész festGvasznava alltak.

Sierra a mivészi vilagot sem kiméli (ahogyan a bukaresti kiallitdson sem ki-
mélte). A bukaresti eseménynek egyfajta el6zménye egy 2002-es birminghami
helyzet, ahol egy zsufolt sétaléutcédn egy koldus a kamerdba mondja, hogy az 6
részvétele ebben a projektben 72 000 fontot generédlhat, 6t pedig 5 fonttal fizetik



érte. Néha mintha Sierra munkai illusztraciék lennének Marx Tékéjéhez — a ki-
zsdkmaényolas, az elidegenedés, a profitgeneralds és éhbér é16 példai.

A mitivészeti vilag értékardny-torzulasait, a miivészet monetarizalast
tematizalja egy masik munka, amely mar nem sok embert, hanem egy palyatéar-
sat implikal. A guatemalai Regina José Galindo 2005-ben nyerte meg Velencében
a legjobb fiatal miivésznek jar6 Arany Oroszlan dijat. 2007-ben Santiago Sierra
megvette Milanéban a dijat azzal a céllal, hogy nagyobb aron eladja. Mivel most
mar egy mialkotds része volt, az aranybol késziilt kitintetés vélhetGen tobbet
érhetett. Allitolag egy gy(ijts rogton meg is vasarolta. A torténetnek még nincs
vége. Regina José Galindo 2011-ben csinéltatott egy hamis oroszlanszobrocskat
guatemalai bronzbdl és aranybdl, az éltala elnyert dij masolatat, amely igy egy
hamis targy, de egy igazi (teljesitmény alapjan) odaitélt dij emléke, hamissaga-
ban viszont igazi miialkotas (bar nem aranybdél van, és nem a miivészng forméz-
ta sajat elképzelése szerint): egy olyan munka, amely egyrészt a miivészi vilag
pofatlan gazdagsaga és a miivészek prekarius léte kozotti fesziiltségre, masrészt
a gyarmatositas kérdésére reflektal.

Sierra munkéinak bemutatdsat a 2012-es Megsemmisitett szé (Destroyed
Word) projekttel zarom, amely nem csupan sok embert vont be, hanem szdmos
helyszint és a helyszinekhez ill§ sokféle anyagot, eljarast. A helyszineken az
emberek felépitenek egy-egy orids betiit (pl. betonbdél Svédorszagban, fabol
Ausztriaban, tejespalackokbél ﬁj-Zélandon, emberi tiriillékbdl Indidban, diszné-
eledelbdl Hollandidban stb.), majd ugyanilyen valtozatosan leromboljdk, meg-
semmisitik a felépitett bettit. Ezeket a cselekményeket videodra rogzitik, és a ki-
allit6térben a tiz vide6 egymas melletti szinkronicitdsabdl deriil ki, hogy amit az
emberek egymastél fiiggetleniil, de szigorian egyiitt felépitenek, az a kapitaliz-
mus, amit majd érezhetd diihvel le is rombolnak.

Santiago Sierra megoszt6é miivész: vannak, akik csodaljak bartorsagat, eredeti-
ségét, formalis megoldasait, elkotelezettségét (jomagam is), és vannak, akik agy
latjak, modszerei elitélendGek, megengedhetetleniil banik a ,,felhasznélt” embe-
rekkel, nincs (térvényes, morélis) joga a mélt6sagukba taposni, és ugyanabbdl a vi-
lagbdl hiz hasznot, amit munkaiban kritizél. Sierra azzal védekezik, hogy nem &
tehet arrél, hogy emberek lemondanak a méltésagukrél (idejiikrél, testik épségé-
r6l, erejukr6l) néhény fillérért, hanem maga a tarsadalom, amely ilyen helyzetbe
kényszeriti Gket. Sierra mesterséges poklai csupan bepillantést engednek a valédi
pokolba, amelyben embertarsaink élnek. Alexander Koch talalé kifejezésével, ami-
vel szembestiliink, az Sierra kegyetlen szolidaritdsa (Koch 2015).

Bar egészen mads indittatdssal, Vanessa Beecroft is mesterséges poklokat hoz
létre, és munkai hasonléan megoszt6 reakcidkat valtanak ki. 1993-t6l kezd6dé6-
en Vanessa Beecroft Gjraalkotja a tableau vivant mifajat, tomegeket mozgatva
ecset és olajfesték helyett. Ugyanakkor az altala rendezett performanszok forma-
lisan tokéletesek, és sok esetben erdsen felkavaréak. Munkait egyszertien meg-
szamozza, mellézve a tartalomra utalé cimadast.

Vanessa Beecroft altalaban meztelen vagy alig fel6ltozott személyeket hasz-
nél, sokszor magas, vékony, modellalakai n6ket. A ,lanyokat”, ahogyan a m-
vésznG nevezi Gket, egyenruhaba (vagy egyenruhatlansagba) oltozteti, elmosva
az identitasukat, az uniform témeg érzetét keltve. Az alanyok néhany o6ran ke-
resztiil mozdulatlanul allnak, pontosan azon a helyen és abban a poziciéban,
amelybe Beecroft helyezi ket. A latvany mindig leny(igozé: a testek felfedett t6-
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rékenysége, védtelensége, amit néha egy-egy jol kivalasztott egyenruharészlet
kiemel — harisnyak, fehérnemiik, parokak, csizmék stb. 1998-ban a Guggenheim
Miuzeum szdmaéra rendezett, VB35 cim performanszban a meztelen nék mellett
sotét biborszint, magas sarkd papucsban, azonos szint fehérnemtiben szerepld
nék sorakoztak (Tom Ford és Gucci markédkba ,,6ntve”) New York hangulatat
idézve. Szép, elegans, elragad6 — és mégis kényelmetlen nézni, mivel é16 embe-
rekrél van sz6. Az a tekintet, amit a festményekre, szobrokra szoktunk szegezni,
mar nem &rtatlan, ha é16 nékre vetiil. A ,lanyokat” kiszolgaltatottnak, védtele-
neknek érezziik, majdnem bantalmazasnak tinik figyeld, vizsgélé tekintetiink.
Vanessa Beecroft munkainak nagy része a ndi test reprezentdciéjarol, a ndi test
politikdjarol szol, ezen beliil is arrél az esztétikai kényszerrél, amely a nékre ne-
hezedik, és sokszor tapldlkozési zavarokhoz vezet. Késébbi performanszaiban
felmerul a faji kiillonbségek kérdése is, példaul a VB48-as, Genovaban rendezett
projektben, amelzben fekete bdérd, bevandorlé ndéket hasznalt modellként.
Jeffrey Deitch szerint performanszai a meztelenség és o6ltozottség, kényszer és
szabadsag, kollektiv és egyediség, erdsség és gyengeség kozotti fesziiltségeket

emelik ki (Deitch 2023).

A néz6 megbillent statusza

z

B Amig a festmény vagy a szobor a nézg tekintetének targya, addig a nézé biz-
tonsagban van. Persze egy igazi taldlkozas a mtvel képes felzaklatni, eluralkod-
ni rajta, kiforgatni 6nmagabdl (extézis, 6nkiviilet). De mindezek atélések, a 1élek
belsé torténései. Viszont ha maga a tomeg a fest6vaszon, ez merében komplikal-
ja a helyzetet. A néz6 mar nemcsak nézd, hanem cselekvd is, vagy ha nem is cse-
lekvé, hanem szemlél6dé, az, aminek szemtantja, nem egy targy, hanem embe-
rek valddi (bar mi) cselekedetei.

Ha belekeveredsz egy ilyen tipust folyamatba, lehetsz egy a sok ember ko-
zil, és akkor a mi nem rajtad kivil van, hanem rajtad keresztil valésul meg.
Ehetsz Tiravanija f6ztjébél, ihatsz egy kavét Tobias Rehberger kavézojaban, le-
hetsz az a latogaté Velencében, akit Sierra utasitdsdra nem engednek be a spa-
nyol pavilonba, mert nincs spanyol ttleveled, vagy lehetsz az a gyantutlan lato-
gaté a Tate-ben, akit Tania Bruguera terve szerinte hirtelen lovas rendérok terel-
getnek, mintha valamilyen tiintetés bekolt6zott volna a mtzeum templomaba.
Nem a mi kozvetitésével elmélkedsz a békés, barati egyuttlétrl vagy a rend-
fenntartas agresszivitasarol, hanem megéled ezeket, mert te vagy a vaszon.

Ha mégsem vagy egy a sok ember koziil, hanem csupan egy nézg vagy, akkor
sem menekilsz a helyzet atélésétél. A munkak nem reprezentalnak helyzeteket,
viszonyokat, hanem létrehozzak 6ket. Nem tiikrozik a valésdgot, hanem tjrakre-
aljdk a nézd védtelen szeme elétt. A néz6é nem tud az esztétikai distancidba me-
nekiilni: vagyik az egyiittlétre, retteg az elidegenedéstél, és gytiloli a méltanyta-
lansagot. Mar nem tudja nem latni a szenegali utcaarusokat, ha langol a széke
hajuk fekete arcuk koril, nem tudja nem észrevenni a négyszaz kéregets
asszonyt Bukarestben, a Nép Hazanak folyoséin. A torténések a szinhaznal is
dramaiabbak, mert tudjuk, hogy nem szinészek ,tesznek tigy, mintha”. Tudjuk,
hogy a tetovalt vonal tényleg fajdalmasan felkerall négy né hatara, és ott marad,
amig élnek, vadolva benniinket, a tobbieket, hogy hagyjuk ezt megtorténni.

A relaciomiivészet, a részvételi miivészet nem problémamentes (ha az lenne,
nem biztos, hogy érdemes lenne réla beszélni). Még mindig fel lehet tenni azt a



kérdést egy-egy projekt kapcsan, hogy ez egyéltalan miivészet. Es talan még in-
kabb: hogy vajon meddig mehet a miivészet, meg lehet-e tenni a miivészet neve
alatt azt, ami amugy erkolcstelen és torvénytelen (példaul heroinnal fizetni egy
alanynak, vagy egy tizenegy éves gyereket méltatlan helyzetbe hozni a galéria-
ban)? Hogyan, milyen kritériumok alapjan kellene értékeljiik ezeket a munkakat?

Ami tobb évtized tavlatdb6l most méar vilagos, az az, hogy lehet tigy mtivé-
szetet alkotni, hogy a mi egyik — legfontosabb — dsszetevéje: sok ember. Es ezek
a projektek potencidlisan hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy emberek, embersé-
gesek maradjunk, tele empatidval és a kozelség-kozosség vagyaval.
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KANYADI IRENE

A MUVESZETFOGYASZTAS
MINT SZABADIDOS TEVEKENYSEG

...a gyljtés-megoOrzés-
bemutatas funkcioja
kitagul az interakcio
iranyaba a kozonség
vagy a minél nagyobb
tomeg bevonzasanak
igényével. A mizeumnak
az €16 miivészet helyszi-
nének kell lennie...

elen tanulmany célkitiizése nem az, hogy

a tomegmiivészetet vagy annak a magas-

miivészethez val6 viszonyat definidlja a
kortars muvészet kontextusdban, hanem arra
reflektal, hogy melyek azok a mechanizmusok,
amelyek a tomeg és a miivészet kozotti kapcso-
latrendszereket miikodtetik napjainkban. Ho-
gyan lehet a kortars miivészetet a tomegek sza-
méara minél hozzaférhetébbé tenni, hogyan
lehet bevonni minél népesebb ,k6zonséget”
a mivészet vildgdba? Tanulményom féként a
mivészeti intézményekre, azon belil is a mu-
zeumok, kiallitéterek és miivészeti események
kapcsdn arra fékuszél, hogy a nagyjabél 200
éves, modern értelemben vett eurépai miivészet
hogyan sz6litja meg a nagykozonséget.

Mivelhogy napjaink tdrsadalmanak mtvé-
szetfogyasztdsat a hasznos szabadidds tevé-
kenységek egyik médjanak latom, a tanulmény
sordn — a teljesség igénye nélkiil — koriiljarom
a muzeumok és kiallitoterek funkciévaltasa-
nak torténetét a hagyomanyos muzeumtol
a képzeletbeli mizeumon at a virtuélis vagy a
napjainkban egyre divatosabba valt Insta-
muzeumig.

A tomegmivészet mint fogalom — 1évén vi-
szonyfogalom — a népmiivészet és a magas-
vagy elitm(ivészet viszonylataban hatarozhaté
meg, napjainkban viszont az emlitett fogalmak
kozotti hierarchikus viszonyt a mivészet de-
mokratizdl6dasanak vagy eltomegesitésének
kovetkeztében egyre elmosédottabbnak vélem.



A tomegmiivészet a tomegkultara gytjtéfogalma alatt érheté tetten. A popu-
laris kultara, ezen beliil is a tomegmiivészet mindig is 1étezett, célja a tomegek
és a nép szorakoztatdsa volt. A kozépkorban példaul ,magaskultaranak” csakis
a kolostorok kultaraja szamitott. A mtiveltség mint a kulttra meghatarozé ismér-
ve csak a 19. szdzadban, a felemelkedd polgéarsag statuszszimb6lumanak igényé-
bél fejlédott ki.

»A »miivészet« polgéri elkalontlése el6tt a mivészetek nem kapcsolédtak
sziikségképpen egy mivelt réteghez. Ennek megfeleléen a miivészetek —
amennyiben szakemberek és nem laikusok miivelték — nem szégyellték, hogy
latvanyosak és vasariak legyenek. A kozonséget oda kellett csalogatni valami
szokatlannal és felttinGvel és gy szérakoztatni, hogy végig ott maradjon, és a
korbeadott kalap eldl se térjen ki.””

Barmelyik értelemben véve minden kornak volt és van populéris mivészete,
mig a tomegmiivészet csak a fejlett ipari tarsadalmakban, bizonyos technolégiai
fejlettség mellett lehetséges, mivel a tomeges fogyasztésra elGallitott miivészetet
nevezik tomegmiivészetnek.

Ugyanakkor a tomegmiivészet nem hatéarolhaté el a popularis miivészettdl,
viszont az egyik alapjellemzdje, hogy a tomegtermelés eszkozeivel van elGallit-
va, annak érdekében, hogy minél nagyobb tomegekhez érjen el. Ebbdl kifolyé-
lag adott esetben a popularis miivészet megkolonboztet6dik a tomegmiivészet-
tél, hiszen nem célja, hogy minél nagyobb témegekhez jusson el. Amig a nép-
miivészet bnmagéat teremti meg aktiv médon, addig a tomegmiivészet a tomegek
passziv befogadasabdl tapléalkozik. Guy Debord spektdkulumfogalma nagyon ta-
ldl6an hatérozza meg ezt a viszonyulast: ,,A spektakulum nem foghato fel a to-
meges képterjesztési technolbgia kitermelte latvanyvildggal valé visszaélésként.
Sokkal inkabb egyfajta Weltanschanung, amely megval6sult, anyagszer(ivé valt.
A spektakulum objektivalédott vildglatas.”

A rekldm és a média, a tomegmédiumok torekednek arra, hogy a kortars galé-
ridk, kiallitéterek, mizeumok, miivészeti események minél nagyobb kézonséghez
jussanak el, a tomegek szdmédra a mivészeti, kulturdlis szolgaltatdsaikat
promovaljak, amelyek kéz a kézben jarnak napjaink oly divatos kultdrturizmu-
séval. Ebben az esetben nem konkrétan tomegtermelésrél, hanem inkabb tomeg-
szolgaltatasrol beszéliink. A social media hatésara a tarsadalomban a virtualis tar-
latokon tdl nagy divatnak érvendenek a muizeumok Insta-sarkai vagy az Insta-
muzeumok, a mialkotdsokkal valé szelfizések és azok posztolasa, amelyek egyfajta
statusszimbo6lumként is operdlnak, a latogaté megértési szintjét6l fiiggetlenil.
Mindez az élményszertiség, szérakoztatas® zaszlaja alatt torténik, ami altal a md-
vészeti intézmények a szérakoztat6ipar kulturaltabb valtozatdva avanzsélnak.

Mivészeti kontextusban mindennek gyckerét a 20. szdzad avantgard irany-
zatai taldn legfontosabb torekvésében taldlhatjuk, konkrétan abban, hogy a m-
vészet mindenki szdmdra elérhet§ legyen, ne csak az arisztokrdcia szamara
(amely akkora mér elveszitette hatalmat). Ennek a torekvésnek egyik fontos
mozzanata a mizeumok és a kiallitéterek funkciéjanak megvéltozasa, a gyfijte-
mények mindenki szdméara elérhetévé tétele, tomegesitése, mai fogalommal él-
ve: demokratizal6dasa.

Mind filozéfiatorténeti, mind mivészettorténeti, esztétikai, szocioldgiai
szempontb6l a tomeg fogalma a torténelem folyaman tobbnyire pejorativ
konnotéciét hordozott. Az ehhez valé alapvetSen negativ hozzaallas, ugyanak-
kor az egyén és a tomeg szembedllitdsa egymassal abbdl az elképzelésbdl fakad,
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hogy az egyénnek a tomegben valé felszivddasa a felelGsség, az ontudat és a dol-
gokhoz val6 kritikai hozz4allas levetk6zését vonja maga utan.

Mivelhogy napjainkban a mtivészet demokratizdl6dasi folyamatanak nagymér-
tékd elterjedésérdl beszélhetiink, ezen fogalmak kozotti mingségi kiillonbségtétel
értelmét veszti mar csak azaltal is, hogy nem illik bele a politically correct* diskur-
zusba. Az egyenlGségeszmény hatasat latja a ,,kommersz” elfogadtatdsaban Nadas
Péter is: ,,A tomegszorakoztatds kérdése komplikaltabb. A méregpoharat elGszor is
azoknak az él8 és holt alkotoknak kell kiinniuk, akik a demokratikus eszmék ki-
terjesztésének hajlaméatol Gizve tobb évtizedes szorgos munkéalkodassal eltiintették
a kiilonbséget a miivészi és a kommersz kozott. Addig hizelegtek és kedveskedtek
kis kozonségiiknek, amig ez elhitte, hogy eleve, sziiletésétél fogva mindent tud,
nem is érdemes senkit6l semmit megtudnia. Az élet végiil mer6 szérakozés. A vi-
lag pedig megannyi egyéni vélemény halmaza. Ha fél 6ran belill mindenki mivész
lehet, s miért ne lehetne, véleménye pedig csupan egy vélemény, akkor nézheti-
tek, mire mentek egyttt a nagy egyenléségi ideaval.”

A polgéri tarsdalom megerGsodésével egyre nagyobb teret kap a szabadidd je-
lenléte az emberek életében. A szabadidg, amely a tomegek szdméra csak a 19.
és 20. szdzadban vélt elérhetévé, az életmingség megvaltozasahoz jarult hozza.
Mivelhogy a szabadid§ hasznos, élményszerd betoltése jelen tarsadalmunk
egyik 6 célkitlizéséve, a nagykozonség vagy a tomeg mivészethez valé viszo-
nyuldsanak egyik mozgatérugéjat latom benne, hiszen a kulttrturizmus egyre
inkabb a szabadidds tevékenység szerves részévé valik. Nagyon j6 példa erre a
Velencei Biennélé megalapitdsdnak zsenidlis el6relatdsa, hiszen egyik fontos
célkittizése a tomegek bevonzasa és ezaltal a régi6 gazdaségi-turisztikai vonz-
erejének novelése. Mindez a kultdra globalizacios folyamatanak és a mtivészet
piacositdsanak zsenidlis elGrevetitése, ahol a hagyoményos mivészeti intézmé-
nyek és szerepkorok helyét a praktikum valtja fel.

A kovetkez6kben megvizsgidlom a mtzeumi funkcié megvaltozasat a demok-
ratizal6dés irdanyéba, hiszen ahhoz, hogy atlathatébb képet kapjunk arrél, hogy
mi torténik 21. szdzadban, Ggy gondolom, par sz6t ejtenem kell a mazeumi szel-
lemiség el6torténetérdl.

A ,muszeion” a muzsak el6csarnokat és az elmélkedés helyét jelentette a go-
rogoknél. Az 6kori Alexandridban a mtizeum kifejezést a tudomanyos gytjtemé-
nyek megnevezésére hasznaltdk. A templomokban és szentélyekben értékes
szakralis targyi gytjtemények alakultak ki a torténelem folyaman, mint példaul
a kegytéargyak, ikonok, ereklyék kollekcibi. Egy id6 utan igény alakult ki arra,
hogy ezeket a szakralis targyakat gytdjteményként 6rizzék megvédés céljabol.

A kozépkori ritkasagok, régiségek, miivészi targyak kincstarai ugyanezt a funk-
ciot lattak el, ebbdl az idébdl rengeteg gytjtemény vagy féként gyljteménylistak
maradtak fenn. Ugyanakkor az eurépai gyarmatositék kincsmeg6rz6 helyeit is ma-
zeumnak nevezték. Ebben az idében a miizeumok célja csakis a védelem volt.

Ez a funkci6 a 18. szdzadig alapvetéen megmaradt, majd csak a 18. szdzad
masodik felében jelennek meg az els6 nyilvanos mazeumok, amelyek lehetévé
teszik a gytjtemények megtekintését a nagyobb kozonség szamara is: a londoni
British Museumot 1753-ban, majd a parizsi Louvre-t 1793-ban nyilvanitottak al-
lami kozgydjteménnyé. A kasseli Museum Fridericianum kirélyi gytdjtemény, a
vildgon az elsé mizeum célzattal késziilt épiilet volt, amely 1779-ben nyilt meg.

A muzeum mai értelemben vett jelentése (targyi gytjtemény, szellemi feldol-
gozas, bemutato kiallitasok szervezése stb.) csak a 19. szdzadban alakult ki, ami-



kor Eur6paban elterjedtek a gydjtemények. Ebben a korban mindent gydjtottek:
asvanyokat, érméket, pecséteket, régi okleveleket, festményeket, ritkasdgokat,
régiségeket. Ezek a gytjtemények képezték nagyrészt a mizeumok alapjat. Nap-
jainkban is megmaradt a hagyomanyos, nemzeti mizeumok elrendezése, ame-
lyek a gyGjtemények mellett az alkotasokat térténelmi sorrendben mutatjak be,
az Okori, egyiptomi, afrikai stb. mtvészettél napjainkig.

A muzeumoknak ez a funkciévéltasa annak is koszénhetd, hogy Nyugat-Eu-
ropaban a hagyomanyos mecenatira szerepét atveszi az allami tdmogatas, meg-
ergsodik a kultarpolitika, és nemzeti statusszimb6lumma valik a mivészeti
intézményrendszerek szinvonala. Ennek készonhet6en jelennek meg a vilagki-
allitdsok, mint példdul 1851-ben a londoni vildgkiallitas, utdna Saint Louis,
amelyet Parizs kovetett.

A hagyomanyos kiallitéterek — mint példaul a parizsi Salon — mellett megjelen-
tek a magan- és kereskedelmi galériak, amelyek az eddig hagyomanyossa vélt me-
cenatira vagy allami timogatas mellett a polgari k6zonségnek biztositottak teret a
mualkotasok vésérldsa vagy tarlatok latogatasa altal. Ez a mozzanat paradigmaval-
tast is vont maga utan, hiszen mar nem a mivész igazodott a megrendeld elvéra-
saihoz, hanem a k6zonség a mar meglévs mialkotasokhoz. A munkék eladédsanak
érdekében egyre hangsilyosabba valt a mtivészeti kozvetit6k — mtivészeti irdk,
kritikusok, galériatulajdonosok — szerepe, akiknek ,,propagandéja”, mai sz6val él-
ve reklamja a tarsadalmi igények atformélasara irdnyul a ,mtveltség” cimszava
alatt. Az allami 6sztondijak mellett ezek a kiallitasok biztositottdk a miivészi tar-
sadalom megélhetési lehetGségét, és mivelhogy egyre tobb ,diplomés” mivész
kertilt ki az egyre inkdbb megerdsodott fGiskolakrol, akadémidkrdl, erés konku-
rencidlis kozeg sziiletett. Ennek értelmében a tarlatok egyre zstfoltabba valtak, a
festmények tapétaszertien boritottdk be a falakat, az egyre tobb jelentkezd koziil
egyre tObb muvész lett kiutasitva, féként stilaris okok miatt.

Igy sziiletett meg az Elutasitottak Téarlata 1860-ban, amely tarlat vizvalaszté
volt mind mdvészettérténeti, mind mivészetszociolbgiai szempontbél. Ezt ko-
vet6en az 1877-ben a Durand-Ruel kereskedelmi galéridban megrendezett
tarlatuk® szabad utat nyitott a modern és kortars értelemben vett galériarendsze-
rek és a ,muivészellenzék” csoportok kialakuldsanak, amelyekbdl majd kifejléd-
tek a klasszikus avantgard izmusai.” A miivészetkozvetit6k mellett a miivészek
raébredtek a reklam szerepére, amelyet f6ként a skandalumok éaltal generélt ne-
gativ reklamban fedeztek fel, igy a botrany ezeknek az avantgard csoportoknak®
az egyik f6 elemévé valt. Az alternativ kiéllitéterek és miivészeti csoportosula-
sok megjelenése kovetkeztében megtorik a hagyomanyos mizeumi gyGjtemé-
nyes kiallitdsok monopdliuma, és a 19-20. szazadban elterjedt és hagyomanyossa
valt romantikus® és univerzalissd" véalt mizeumi szemléletet kénytelen lesz
megvéltozni a 20. szdzad végére.

Ennek értelmében a mizeum tevékenységek mai értelmezésében a gydjtés, a
megl6rzés és a bemutatas harmas alapfunkciéja tébb részfunkciéval, Gj mazeu-
mi tevékenységekkel béviil. Ilyenek a muzeumi koztevékenységek, a muzeo-
légiai tudomanyagak, a mizeumi anyagok szervezése, a mizeumpedagégia, a
bemutatés-kiallitas tGj lehet6ségei és technikai, a mizeumi publikacidk és a do-
kumentéléds vagy a mazeumi konyvtar fejlesztése.

A hagyomanyos értelemben vett gy(ijtés-meg6rzés-bemutatas témakorének ki-
tadgitasa érdekében André Malraux megirta A képzeletbeli miizeum cimd munka-
jat. Abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy egy miialkotds minden esetben, amikor

39

JAK

2024/8



AK

2024/8

40

mas helyre van koltoztetve, a hely fiiggvényében megvaltoztatja a méar meglévé
funkciéjat, és az eredetitél eltéréen teljesen mas tizenetet kozvetit. Ebbdl a szem-
pontbdl égets etikai probléma vetddott fel, ami nemcsak az eredeti-mésolat vi-
szonyt tematizalta, hanem a mialkotasok 6nkényes koltoztetését is.

Malraux képzeletbeli mizeumanak gondolatat elsGsorban az motivalta, hogy
fényképek segitségével hozza létre a vilag reprezentativ miivészeti gydjteménye-
it. Ezen elveit tobb publikaciéban kifejtette, példaul A vildg szobrdszatdnak kép-
zeletbeli miizeuma cimd, haromkotetes munkajaban.” Malraux ,képzeletbeli
muzeuma” valdjaban fotéalbumok, konyvprojektek és bemutaté elGadasok ter-
veibdl allt 6ssze, ahol az el6adasok ugyanezeknek a gytjteményeknek a verba-
lis prezentacitjat kiegészité diafilmes vetitések.

A ,képzeletbeli mizeum” angol forditasa, a ,museum without walls” (,falak
nélkiili mizeum”), a mazeum értelmezésének tobb lehetdségét tarta fel. Ennek
értelmében a mizeum tere kitdgul, és bekebelezi a kiilvilag mitargyait, igy kép-
be keriilhetnek a varostér monumentélis szobrai és torténelmi emlékmtveivel
egylitt az épitészeti elemek is. Ebben az értelemben a képzeletbeli miizeum
a kulturélis gydjtemény fogalméva béviil, amely megvaldsitasdnak egyik fontos
mozgatorugbja a kozonség aktiv jelenléte. Ebben az értelemben a gydjtés-
megl6rzés-bemutatas funkcidja kitdgul az interakcio6 irdnyaba a kozonség vagy a
minél nagyobb tomeg bevonzéasanak igényével. A mazeumnak az él6 miivészet
helyszinének kell lennie, nem a mittargyak temet6jének, hiszen azéltal, hogy
egy mualkotast kiragadunk eredeti kornyezetébdl, megfosztjuk az aurajatél, tar-
gyasitjuk. Eppen ezért a ,képzeletbeli mtzeum” otlete nem targyiasult emlékek
tarhazaként jelenik meg, hanem egy olyan gondolati tevékenység forméjat olti,
amelynek mozgat6ja elsGsorban a képzelet.

A malraux-i elképzelés az 1940-as években eléremutaté volt a napjaink vir-
tualis mazeumainak és kiallitétereinek iranyéba. Kés6bb azonban sok biral6ja
akadt, hiszen sokan ugy vélték, hogy ez elképzelhetetlen, mivel a fényképes
megjelenités és reprodukalés sordn elvész a mizeumi targyak érzékelhetd for-
mainak és dimenziéinak minGsége, bar a technikai reprodukalhatésag megjele-
nésének elsé sokkhatédsa utan és a digitalis médiumok fejlédése altal napjaink
miivészeti felfogdsaban és elfogaddsdban ez mar nem okoz feltétlentil gondot.
Etté] fuggetlentl napjainkban is sokan negativan viszonyulnak a digitélis plat-
formokon toérténd informaciokozvetitéshez. A malraux-i képzeletbeli mizeum
otletét rengeteg miivész kamatoztatta sajat munkdjaban annak érdekében, hogy
a digitdlis médiumok interaktiv lehetdségei altal a kozonséggel kozvetlenebb
viszonyt tudjanak kialakitani.

Igy példaul Tjebbe van Tijen, tovabb bévitve a malraux-i ,képzeletbeli mu-
zeum” fogalmat, kifejtette, hogy a muzeum mint képi emlékezet elsGsorban
a képzeletinkben van. Nem a képek passziv tarhazaként latja, mint egy fénykép-
gytjteményt, hanem a képzelet aktiv szerepére fokuszal. Ezéltal az emlékképe-
ink és az értelmezéseink kozott 1étrejovd keresztkapcsolasokban és jelentéskép-
zésekben a képek teljes mértékben szubjektiv konnotacidkat nyernek. Ennek
értelmében az Amszterdamban é16 képzémiivész a kollektiv memoria és archi-
valas tematikaval szamos munkat és interaktiv installaciot készit. Mindezt meg-
elGlegezGen mar 1965-1968 kozott rengeteg happeninget, szalagtekercset és ve-
titett el6adést hoz létre ebben a témakorben, ugyanakkor megalapitja és jelenleg
is kurdtora a Documentation Center of Social Movements at the University
Library of Amsterdam kézpontnak.



Ugyanakkor a szamitégépes technolégia fejlédése altal 1étrejonnek az inter-
aktiv adatbankok is, amelyek a statikus adatbankok és archivumok interaktiv
formaiként lehet6vé tették az interaktiv beavatkozést és az asszociativ jelentés-
képzés szabadabb formaéjat is. A hiperlinkek, a kiilonb6z6 ablakok és atjarasok
segitségével ralatas nyilik mas tartalmakra is, igy akar egy interaktiv viszony is
kialakulhat a nézg és az alkotas kozott.

Ennek a lehet6ségét hasznaljak ki Tjeppe Van Tijen digitalis szalagtekercsei,
amelyeket tgy is felfoghatunk, mint tébbrétegti kollazsokat. A digitélis szalag-
kolldzsokon ,,az emlékezet emblematikus targyainak és eseményeinek képmasai
rétegzédnek egymasra: régi, megfakult fényképek, kédexek, szerszamok, szim-
bolikus jelek, kordokumentumok és pecsétek, tapétak és események képei. Ez a
fényképekbdl és szovegekbdl allé tobbrétegii kontingenst gorgethetjitk a szami-
tégép kezeldfeluletén megjelend horizontalis savban, és barmikor élhetiink a
kontingens rétegek kozotti atkapcsoléssal, a képszalag virtudlis tekercselésével,
negativ visszajatszasaval. Tetszés szerint kiemelhetink részleteket egy j6 felbon-
tasban, és az asszociativ kapcsolatok révén 1j jelentéseket képezhetiink.”**

A virtualis terek egyre inkabb lehetévé tették az interaktiv miivészeti mun-
kak létrejottét. Ilyen példaul Jeffrey Shaw médiamtivész Legible City* cimi al-
kotédsa, amelyben felépitett egy virtuélis varost, ahol a néz6 ebben a bettivaros-
ban biciklizik. A kerékpérral neki lehet hajtani akéar a falnak is, mert nem tti
meg magat, hanem &tcsaszik rajta. Egy interjiban a m@ivész elmondta, hogy egy-
szer egy olasz véarosban, egy templomban allitotta ki a munkajat. A néz6k bicik-
likkel mentek a kiallitasra, nekitdmasztottdk a bringdkat a templom falanak, a ki-
allitas soran pedig folytattak a kerékpérozast a virtuélis térben. Miutan megte-
kintették a kiallitast, felilltek a sajat biciklijiitkre, és hazahajtottak. A mtvész
pedig nézte, hogyan pedéloznak hazafelé, mikozben azon aggédott, nehogy be-
lehajtsanak egy valés falba. Ebben a pillanatban tudatosult benne is az a tény,
hogy a virtudlis és a val6sdgos bringazas kozotti killonbség csak fokozati.

Végezetiil — bar lehetne még sorolni — megemlitem Antoni Muntadas The File
Room (Az irattar, 1994) cim{ internetes munkéjat, amelyben a mivész megal-
kotta a cenzira muzeumat, és amely egyuttal online adatbank és installacio.
Arr6l a hatalmi ergszakrél szél, amely szubjektiv, moralis és politikai megfonto-
lasok alapjan kulturélis termékeket (szavak, hangok, képek) zar el a nyilvanos-
ség eldl. A latogatok 4j cenzuraeseteket adhatnak az adatbazishoz egy egyszert
internetes trlap kitoltésével. A Chicagéban talalhat6 installacié korai embléma-
ja annak a fent emlitett digitalis adatbézisnak, amely az6ta hatalmasra duzzadt
az interneten.

Ezek a ,muizeumi” térekvések a kozonséggel valé interakcid, parbeszéd meg-
valGsitasanak céljat tizik ki maguk elé, viszont ugyanolyan fontos ebben a kon-
textusban megemliteni a mtivészeknek azt a gesztusat is, amelyben elhagyjak a
kiallitotereket, kivonulnak a szabadba, ugyancsak a k6zonséggel val6 parbeszéd
megteremtése végett. A 60-as, 70-es években bontakozik ki Nyugat-Eur6paban
a body art miifaja, amely magaban foglalja a happeninget és a performanszot.
Kozos eléfeltevés, hogy az emberi test valik a miialkotds médiuméva, amely mar
nem kotédik a galéridk teréhez, a produkcié a szabadban barhol véghez vihetd,
egyszeri, megismételhetetlen, és a kozénség bevonasaval torténik meg.

Mondhatni ezek a — kozonség felé fordulé — j6 szandéka miivészeti gesztusok
a 60-as évek végére kiuiresedtek, anélkul, hogy az élet és miivészet kozotti hata-
rok lebontasédnak céljat valéban elérték volna. Ebben a periédusban 1ép szinre
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az a stilusirdnyzat, amely ebbdl a szempontbdl gyokeres valtozést hoz: a pop-art.
Témavdélasztasaval, a hétkoznapi életbSl vett targyaival, erGteljes zenei
kotottségével ™ sikeriilt megteremtenie azt a kapcsolatot a tomeggel, amelyet ed-
dig még egyetlen stilusirdnyzatnak sem. A pop-art miivészei azok, akik felisme-
rik és egyre tudatosabban hasznaljak a rekldm erejét a vizualis kommunikécié-
ban. Andy Warhol hires kijelentése, miszerint mindenki lehet sztar, egyre iga-
zabbnak és megvalgsithatébbnak ttinik ebben a vilagban. A sztarsidg viszont
tomeget feltételez. A sztarmivész tipolégidja ekkor er6sodik meg, bar ennek
el6zményei mar Salvador Dali életstilusdban is fellelhetGek. Az élet és a miivé-
szet hatarainak eltorlése a reklam, a sztarsag segitségével végre valdra valik.

Ez a tendencia megmard a posztmodern mtivészetében, és az Gj szenszibi-
lizmus miivészete esetében méar nem beszélhetiink ,,alacsony” és , magas” m-
vészetrdl — a posztmodern pedig egyértelmten kezdi felvallalni a modernizmus
elitizmusaval szembeni ellenreakci6jat. Andreas Huysen amerikai kritikus egy-
értelmten hangsilyozza, hogy a posztmodern egyik legfontosabb torekvése a
magas- és a tomegmiivészet kozotti hatarok lebontasa. A digitélis technika fejlé-
dése is nagymértékben hozzajarul ehhez a torekvéshez, a tomegkommunikécié
pedig a kultara fogyasztédsahoz.

A tomegkommunikaciéban egybeolvad a magas és a mély, az elit és a popu-
laris, igy mindinkébb értelmiiket vesztik ezek a viszonyfogalmak. Benne a rek-
lam csodalatos otthonra talél, és megjelennek a social media Gj sztérjai, az
influenszerek.

A YouTube-videdk, Insta-szelfik az tizenetiikkben hiiségnyilatkozatot tesznek
bizonyos marka, termék vagy szolgaltatas mellett. Napjainkban a user generated
content” mint a markaépités eleme egyre inkabb a fiatalabb generaciok kozked-
velt kifejezGeszkozévé valik. Ebben a szegmensben valik érdekessé a az
Instagram és a TikTok, alapvetGen a fiatalabb generdciék kommunikéciés felile-
tei, amelyek potencialjat kihaszndalva a kortars miivészeti galéridk, mizeumok,
miivészeti események egyre nagyobb tomeghez, kozonséghez jutnak el.

Ennek a fajta kommunikacios feliiletnek a tdguldsa Gj mizeumtevékenységi
stratégidk fejlesztésének ad lehetGséget, amelyek egyre sikeresebb médjaiva val-
nak a tomegek és féként a fiatalok megszolitasanak. Altaluk 6sszekapcsoljak a
kultarat a szabadid6s tevékenységekkel (j6 példa erre a TikTokon és Instagramon
létez6 edutainment és a fun-fact jelensége). Nyilvan a Covid-jarvany is nagyban
hozzajarult a miivészeti intézmények digitalis kommunikacios tereinek a kitagi-
tdsdhoz és a tomegek elérésének 1j lehetGségeihez, mivelhogy ez a fajta Gj, vir-
tudlis val6sag csakis a digitalis kommunikéciéban és médiamarketingben tud ki-
teljesedni.

Végezetiil fontosnak tartom megemliteni a mesterséges intelligencia altal ge-
nerélhato képi tartalmakat, amelyek Gj kihivasok elé éllitjdk mind a mGvészeket,
mind a kozonséget. Az egyre gyakrabban felbukkané szerz6i jogi botranyok,
illetve annak a felismerése, hogy egy 1j vildg kezdetének vagyunk a tanuti, meg-
osztja mind a m{ivész-, mind a ,fogyaszt6” tarsadalmat. Hogy milyen valtozaso-
kat hoz mindez a jov6ben, egyelére nem tudni. Ami engem illet, kivdncsian
varom a fejleményeket.
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ANDRAS SANDOR

Enekek holdfenyben

Szurkiilnek a fenydk,
amikor jon az este,
mennek az éjszakaba
fakulva, feketedve.

Akkor tlinnek elg,
hogyha jon a holdfény,
de az alvokat sohasem
ébreszti a holt fény.

Csak akkor, ha egy nyual
elébuk tancol,
rezdiilnek, ébrednek

a fuirge tanctol.

Véllukon hirtelen
ezustos kelme,
mintha a holdfény is
életre kelne.

Mintha a nyulak
manok lennének,
mintha a tancuk:
bolondos ének.

*

A fivek énekelnek,
amikor kel a nap,
bizony,

a reggeli fényben
viddman mosdanak.

A virdgok dlma
még zavartalan,
bizony,
sziromszemvilaguk
még takarva van.

4 4 Két vers Andréas Sandor kétezres évek elején keletkezett, kiadatlanul maradt
gyermekverskotet-kéziratabol.



PLAINER ZSUZSA

AZ OPERETT MINT METAFORA

A ,konnyi" mifajok a nagyvaradi szinhazban
(1948-1956) - szinhazszocioldgiai kisérlet

agyvarad operettvaros.' Olyan, évtize-
N dek 6ta fel-felbukkané kijelentés ez,

melyet sokan a telepiilés lényegéhez
tartozénak gondolnak. E tanulményban azon-
ban nem az operettvaros mint fogalom kibonta-
séra teszek kisérletet, a jelentéskonglomeratum
egyetlen eleme érdekel majd: a véaradi szinhaz
mint ,,operettszinhdz”. Elemzésem tézise, hogy
a varadi tedtrumban az operett (és altalaban a
konnyt, szérakoztaté zenés szinhdz) meghata-
rozé mifajja, igy 6nmagén talmutaté jelképpé
vélt. Jéllehet a varadi tedtrum maér a 20. szdzad
elején az ,operett fellegvara”-ként volt ismert,*
én a kovetkezékben egy késébbi és sokkal rovi-
debb periédusban, az 1948 és 1956 kozotti
években kovetem az operett (és a szélesebb to-
megigényt kielégit6 zenés darabok) sorsat, e
miifaj (e mtfajok) sikerét biztosité politikai, in-
tézményi, és tdrsadalmi tényezdket. Vizsgaloda-
som kezdete az az év (1948), amely mérfoldks-
nek szamit az dllamkommunista hatalomatvétel
elsG éveiben, hiszen ekkor keriil sor a nagyvaradi
szinh&z allamositasara®. A késébbi, 1948—1956-0s
idGszak pedig magaban foglalja a sztalinista ti-
pust allamkommunizmus szigort ideoldgiai
elvardsainak éveit, valamint a Sztalin halalat
kovetd, 1953 és 1956 kozotti ,,fellazulést” is.

A kovetkezd tanulmény tulajdonképpen
szinhazszocioldgiai kisérlet. Az alébbi kijelen-
téseimet (egyel6re) nem tudom levéltari doku-
mentumokkal igazolni, igy azok jérészt hipoté-
ziseknek kezelendGek. Mégis fontosnak tartok

...a régi vilaggal valo
szakitas csak az ideolo-
giak szintjén radikalis.
A valodsagban nincs,
nem lehet tokéletes

a cezura az 1948 elotti

€s az 1948 utani )I[(
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egy ilyenfajta 6sszegzést, hiszen a romaniai magyar operett tarsadalmi szerepé-
r6l, a miifaj Gjraértékelésérdl az dllamkommunizmus idGszakdban nem vagy alig
beszél az erdélyi kisebbségtorténet.

Az 1945 utani idoszak altalanos jellemzoi

B A kommunista hatalométvétel nemcsak a tarsadalmat, a politikai és gazdasa-
gi életet valtoztatja meg, hanem befolyassal bir a kulturélis intézmények, igy a
szinhédzak sorséara is. A szinhaztorténeti szakirodalom megéllapitdsaival 6ssz-
hangban, az 1945 utani véltozasokat egy kiemelten fontos, komplex kulturalis,
politikai és gazdaségi folyamatként tételezném, melynek a kovetkezd 6sszetevé-
it azonositanam be: a szinhazak tulajdonos- és szerkezetvéltdasa, mely Gj veze-
tést, adminisztraciot és finanszirozasi rendszert is jelent; Gj kultdrpolitika, Gj
miivészetkoncepcié alkalmazasa, ennek eredményeképpen pedig Gj miifajok
megjelenése, régi miifajok Gjraértelmezése, valamint az idGszakra jellemzd ko-
zOnségépités e korszak {6 jellemz6i.* A kovetkezékben e dimenzidkat, a korszak-
valtas jellegzetességeit igyekszem sorra venni, leirni.

Az uj miivészeteszmény

W A kelet-eurépai blokkban 1945 utdn meghonositott kultarpolitikai elvek a 20.
szézad 20-as éveiben fogalmazédnak meg a Szovjetuniéban. A lenini doktrinak
kimondjék, hogy a miivészet nem dnmagéban és énmagéért vald, a malkota-
soknak politikai értékeket kell kozvetiteniiik. E folyamat célja a néptomegek
sontudatra ébresztése”, ,ideolégiai nevelése”, mely feladatot (a proletariatus
szellemi vezetését) az értelmiségnek kell ellatnia.®

A 30-as évektdl kezdédben legf6képpen Zsdanov® elvei iranyitjdk a szovjet
kultarpolitikat. Ez idGszaktél kezdédGen a Szovjetuniéban az dllamilag timoga-
tott mtivészet legfontosabb elve a szocialista realizmus lett, mely kotelezd téma-
ként el6irja a mialkotdsok szamara a szocialista forradalom gyézelmének &bra-
zolasat. Ennek értelmében a kortars szovjet szindarabok legfontosabb témaja a
mezdgazdasag és az ipar szocialista atalakitasa, a szocialista vilagrend ,,gyézel-
me” a kordbbi gazdasagi, politikai rendszerekkel szemben.’

A szinhazak szerkezetének atalakitasa

W A szovjet rendszer elterjedése a kelet-eurépai térségben maga utdn vonta a
kulturélis intézményrendszer atalakitasat is, e folyamat legfontosabb mozzana-
ta a korabbi magén vagy kozosségi fenntartdst intézmények teljes dllami tulaj-
donba val6 athelyezése vagy j, allami tulajdont intézmények létrehozasa.

E valtozas azonban nemcsak egy kézpontositott finanszirozasi rendszer létrejot-
tét eredményezte, az 1j szerkezet egy 1j vezetli réteg megjelenését is feltételezi.
1949 utdn a kulturélis intézmények élére hivatalosan az 1j, politikai , pedigré”
(szdrmazéas, munkdsmozgalomban betoltott szerep stb.) alapjan kivalasztott
kaderelit kertil.

A masik fontos véltozas a misorpolitika volt. A korszakkal foglalkozé iroda-
lom szerint az allamositott intézmények szdmara nemcsak azt hataroztik meg
kozpontilag,® hogy milyen tematik4ja darabokat kell bemutatniuk, hanem azt is,
milyen mifajaak legyenek azok a szinmtvek. Ennek értelmében egy-egy szin-
hézi misortervben megadott ardnyban lesznek (a korszak ideolégiai eszméit



»Visszatlikr6zG”) prézai darabok, zenés vigjatékok, népszinmiivek, a klasszikus
dramairodalom alkotasai stb.’

A szerkezetvaltas a szinhédz gazdasagi tevékenységeit is atalakitja. Bar a kom-
munizmus emlékezete a szocialista kultarfinanszirozas ,patriarchélis” jellemvo-
nésait Grizte meg, a dokumentumok és visszaemlékezések™ arnyaljdk ezt a ké-
pet. Az dllamkommunizmus alatt ugyanis a kulturélis intézményeknek az ipar-
hoz és a mez6gazdasdghoz hasonléan a centralizalt tervgazdalkodas elvén kel-
lett miikodniiik Ennek lényege, hogy a kényvkiadéknak, szinhdzaknak egy el6-
re és kozpontilag megszabott, ideoldgiailag ,igazolt”, az ipari és mezdgazdasagi
termeléshez hasonlé tervet kellett teljesiteniiik.”

Az uj kdzonségrekrutacios gyakorlatok

B Az allamszocializmusban a mivészet nem 6nmagéban vald, célja és értelme
a kommunista ideologia , terjesztése”, amely a nép ideoldgiai (és igy tarsadalmi) ne-
velésének egyik legfontosabb eszkoze.” A fent bemutatott ,,tudatositas” és nép felé
forditds nemcsak elméleti igény, hanem a gyakorlatok szintjén is elvart és elGirt
tevékenységrendszer, amelynek miikodtetésére kiépitik a kelet-eurépai vidéki varo-
sokban, falvakban a mtivel6dési hazak orszdgos halézatat, onképzs koroket, tarsu-
latokat alapitanak.” De ilyen (feliilrél irdnyitott) mozgalmak példaul a falujardsok

vagy a gyarlatogatasok, melyek soran a szinészek mtsort adnak a dolgozéknak.

A kultura és a szocialista tervgazdalkodas

B A tervgazdalkodés az allamszocialista rendszer egyik alappillére volt. A Szov-
jetuniéban mér az 1933 és 1938 kozotti idGszakra elSirt masodik 6téves terv is
tartalmazott feladatokat a kulturélis intézmények szaméara. Ez az ideolégiai ala-
pu ,gazdasagi mechanizmus” Gj szinhdzak megépitését irja eld, a nevezett id6-
szakban a Szovjetuni6 teriiletén 115 4j szinhézat épitenek fel, koztik 13-at a
moszkvai régioban, hatot a leningradiban. A tervgazdélkodés a jegyeladast is
szabalyozza, hiszen a kdzponti jegyirodanak garantalnia kell, hogy a szinhazje-
gyek 93 széazalékat értékesiti.™

Ez a jegyeladasi stratégia azonban, a dokumentumok tantsaga szerint nem
volt sikeres, ezért a terv be nem tartasaért jaré szankcidkat elkeriilendd a szin-
hézak véltoztattak a miisorpolitikédn, és igyekeztek olyan darabokat mtisorra ttiz-
ni, amelyek megfeleltek a partdirektivak 4ltal kijelolt munkés és ,paraszt” cél-
kozonség igényeinek."

A kozonségszervezés problémajaval a kelet-eur6pai szinhdzaknak is szembe
kellett néznitk. Bar e hipotézis alaposabb vizsgalatot igényel — az sem kizarha-
t6, hogy a kelet-eurépai szinhézak esetében a finanszirozasi rendszer (az allami
tamogatasok megléte vagy éppen azok hidnya) is 6sztonzi a sikerdarabok gyako-
ri misorra t{izését.”

Az operett atdolgozasa

B Bar a klasszikus operettet a terjeszkedd allamszocialista ideoldgia a régi rend-
szer kulturalis termékeként azonositja be, és mint ilyet, ki akarja szoritani az 4j
kultarpolitikabdl szovjet darabokkal (operettekkel) helyettesitve azt, e kezdemé-
nyezés fokozatosan héattérbe szorul, a miifajt ,rehabilitdljak”, azaz hozzaigazit-
jdk az 4j politikai elvek kovetelményeihez.” Az wGjragondoldsnak szamtalan
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szinhaztérténeti, szinhdzmiivészeti oka lehet, ezek felsoroldsara nem vallalkoz-
hatom, mindossze két gazdasagi-tarsadalmi motivumot emlitenék.

Ha elfogadjuk, hogy — az eléirt gazdasagi mutatdk teljesitése végett — egy vérosi
szinhédznak vezetése donthet agy, hogy sikerdarabokat mutat be, azzal is szamol-
nunk kell, hogy — valészintileg — egy kelet-eurdpai tarsadalomban az dllamkommu-
nizmus évei alatt nincsen végtelen szamd m, amely az ideoldgiai elGirasoknak is
megfelel, de szérakoztatésra is alkalmas. Egyrészt, mert ebben a régiéban az 4llam-
kommunizmus az 1940-es évek végén jelenik meg, masrészt mert az orszagok ,,mé-
reteibdl”, az tn. kulturélis mez6 nagysagabdl (dramairok szdma) adédéan valészi-
niileg nem egyszert egy 1j, megfelel§ politikai pedigrével rendelkezdé irégardat
prezentalni,” ugyanakkor a klasszikus operett, a régi iskola, a régi vildg darabjai
adottak, ismertek mind a szinészek, mind a kozonség szdmara, egyszerd és kézen-
fekvé megoldas azt hozzéigazitani az Gj kovetelményrendszerhez.

Masrészt nagyon val6szind, hogy a régi vildggal val6 szakitas csak az ideol6-
gidk szintjén radikalis. A val6sdgban nincs, nem lehet tokéletes a ceztira az 1948
el6tti és az 1948 utani idGszak kozott. Bar a szinhazak mikodtet6i a politikai
nyilatkozatok szintjén a multtal valé teljes leszamolasrol beszélnek, ugyanaz a
személy a szinhdzigazgatds mindennapi gyakorlatdban sokkal megfontoltabb, és
(példéaul) igyekszik megtartani a régi tarsulat tagjait, hiszen 6k ismerik a szin-
hézcsinélas fortélyait, 6k a megel6z6 periddus nagy sztarjai, akik szerepeltetése
biztos kozonségsikert jelent.*

Raadésul Sztalin halalaval véltozik a kozponti ideolégiai a Szovetuniéban,
sok esetben elitéli a korabbi iddszak talkapésait, és a ,halad6 hagyomany”
diszkurziv kategoéridja alatt megteremti az el6z6 években mell6zott kulturalis

termékek ,rehabilitalasat”.®

A szovjet torténet helyi valtozata - az operett €s konnyii miifaj
Nagyvaradon 1945 utan

B A szovjet tipusa ideoldgiai és kultarpolitikai modellt a nagyvaradi szinhéz-
nak is alkalmaznia kellett. A sajt6 a ,halad6 szellem(i” el6adasokat kéri szdmon
a szinhazon, amely — az (jsagiré szerint — a polgari szinpad évtizedes rutinjanak
foglya, és nem alkalmazkodik az 1j korszak kihivésaihoz.** Az ,4j” daraboknak
— a helyi ideol6gusok szerint — a munkésok és parasztok ,realis” életét kell tuk-
roznitk; az ,,4j” vilagban a szinhaz célkozonsége a ,,dolgozok széles tabora” lesz,
a tedtrum feladata pedig a nevelés és (az osztalyharcos miivek révén) a k6zosség
politikai szinvonaldnak emelése.”* A kozonség elérésének G4j gyakorlatai a varadi
tarsulat szamara is kotelezévé valtak: a szinészek felkeresték és miisorokkal sz6-
rakoztattdk a falvak lakosait. A korabeli sajt6 szerint a falujaro6 repertoér elég szi-
nes volt: a szinészek munkésdalokat, népdalokat énekeltek a vidéki lakosoknak,
a musorok gyakori vendége a Danko Pista zenekar és Kovacs Apollonia, a varadi
tarsulat szinésze, a késébbi orszagosan ismert nétaénekesnd. A (varadi) szinhéz
— az ideologiai feladatok teljesitése végett — elldtogatott a helyi gyarakba is, és
miisort adott az ott dolgozdknak, a sajté tudésitésai szerint az el6adasokon ver-
sek, énekszamok, egyfelvonasos darabok hangzottak el.”

Rabirni az ,4j” kozonséget arra, hogy ne csak a gyarban vagy a mezdén hall-
gasson-nézzen szinhdazi eldadéasokat, itt sem tdinik konnyen megvalésithaté fel-
adatnak. Ezért Molnar Janos igazgato kialakitja a jegyeladasi szisztémat a mun-
kasok szamaéra.*



A nagyvéradi szinhaz repertoarjat elemezve megallapithatd, hogy a tedtrum-
ban a nevezett idGszakban (1948-1956) gyakorlatilag haromféle szindarabot mu-
tatnak be. A repertoar egy jelentls részét a szovjet szerzék darabjai jelentik,” e
miivek nagy részét mifajilag szinmiiként jegyzik. Egy mésik kategéria a nép-
szinm vagy a parasztsag életét bemutaté darabok. Ezek kozul az egyetlen ré-
gebbit talaltam, Moricz Pacsirtaszéjat, a tobbi Gj: Molnar Janos munkésigazgato
Kézfogdja, illetve Sut6 Andras és Hajda Zoltdn darabja, a Mezitldbas meny-
asszony. Ezenkivil a szinhdz mtsorra tlizte roman és francia szerz6 vigjatékat
is (harom ilyen md bemutatdsat dokumentaltak): Caragiale Elveszett levele,
Moliere Fosvénye és Eugéne Scribe Egy pohdr viz cim( komédiaja tartozik ebbe
a kategéridba. A repertoarban szerepel még szovjet szerzg vigjatéka, illetve kém-
dramaéja is. A nevezett idGszakban a tedtrum o6t klasszikus (Hdrom a kislany, Giil
baba, Csardaskiralynd, Ciganybaré, Cigdnyszerelem) és egy 1j tipust szovjet
operettet tliz misorra (Dunajevszkij: Szabad szél). A repertoarban e fentieken
kiviil 19. szdzadi szerzdk, vigjatékok is jelen vannak: ilyen a Liliomfi, a Janos vi-
téz (amelyet miifaja alapjan sorolhatnank az operettekhez is), illetve Csiky Ger-
gely dramaja, az Ingyenéldk. Ugyancsak jellegzetes miifaj ez id6szakban a zenés
Osszedllitas vagy a kabaré: Szilveszteri kabaré, J6 munkdért jé6 mulatdst (zenés
szorakoztaté misor a Danko Pista népzenekar kozremiikodésével), Mulasson ve-
liink (zenés szérakoztaté misor), Viddm nydri misor (zenés szérakoztaté mi-
sor), Molnar Jénos: Zenés tarka est (szérakoztaté mtisor).*

Bar e kijelentés is alaposabb elemzést igényel, taldn — hipotézisként mégis —
kimondhatd, hogy a popularis kultira dominanciéja a repertoarban 6sszefiigg-
het az ideoldgiai elGirdsokkal: a gazdasagi normak és tervek teljesitésével, vala-
mint a munkés és a ,paraszt” szarmazasd, foglalkozastu kozonség kiszolgédlasa-
nak kotelezd elvével is.

A populéris miifajokra minden bizonnyal k6zonségigény is van, és ez nagy-
részt a véros tarsadalmi osszetételével magyardazhat6. Nagyvaradnak — Kolozs-
vart6l és Marosvasarhelytdl eltéren — nem volt magyar arisztokréciaja, és (a 20.
szazad legelején m(ikodd Jogakadémiat kivéve) felsGoktatdsi intézménye sem.
Nagyvaradon 1945 utédn a helyi napilap jelentette az egyetlen magyar tjsagot, az
orszagosan ismert és elismert folyéiratok szerkeszt6sége sem ebben a varosban
volt az allamszocializmus éveiben. A két vilaghdbora kozotti idGszakban a he-
lyi tarsadalom két f6 csoportja a zsidé szarmazasd, nagyrészt kettSs (zsid6 és
magyar) identitdst nagypolgarsdga (melyet a holokauszt elpusztitott) illetve az
iparosréteg, amelynek tagjai egyszerre kétkezi munkasok és kiskereskeddk.” Jélle-
het az 04j ideolégia allitdsa szerint a szinhdz kozonsége 1945 utan kicserél6dott,
nem a régi szinhéazpartolé kispolgéarsdg, hanem a vasmunkasok, textilszovék és
koték tilnek a szinhazi barsonyszékekben,” ezek az emberek nagy val6szintiség-
gel ugyanazok a személyek. Nagy résziik taléli a méasodik vildghabortt, az alla-
mositds utdn gyari munkas lesz, vagy az altala kordbban igazgatott véllalkozas-
ban dolgozik tovébb. Bér e csoport helyzetét is érintik az Gj rendszer direktivai
(a magantulajdon felszamolasa az 1949-es allamositds soran), a (nagyvéaradi) kis-
iparosok nem tartoznak az allamkommunizmus vesztesei kozé, hiszen nincs
akkora maganvagyonuk, amelynek elkobzéisa elszegényithetné Gket; rdadéasul
szinte mindannyian az 4j vildgrend ,kiemeltjei”: munkasok.

Természetesen a repertodrban szerepld darabok kategorizélasa nem pétolhat
egy alaposabb elemzést, de néhany kovetkeztetés levonésara talan ez a modszer
is alkalmas. Ahogy fentebb mar emlitettilk, az el6adott darabok szinte tilnyomé
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része egyértelmiien a populérisabb regiszterbe tartozik, gy ttinik, ez volt a szin-
héz ,profilja”. E kategéria azonban kordantsem tlinik homogénnak: a repertoart
19. szdzadi szinmtvek, vigjatékok alkotjék, illetve zenés szérakoztaté el6adasok
és mindossze néhany operett. Ez azért érdekes, mert e miifaji sokszintiség ramu-
tat arra, hogy az ,,operettszinhaz” kifejezés val6ban metaforikus, hiszen mind-
Ossze Ot operett-elGadast jatszanak egy szinte tizéves idGszak alatt (az 1949/1950
- 1956/1957-es évadokban). Adédik tehat a kérdés: miért maradhatott meg még-
is az operett a varadi szinjatszas ikonikus mitifajaként?

Ugy vélem, ennek egyik lehetséges oka, hogy az operett-eladasok valéban j6
mindségliek voltak, Grof Laszl6 rendezéseit megdrzésre mélténak tartja mind a
szinhaztorténeti, mind a néz6i emlékezet, rdadéasul a varadi szinjatszds megki-
lonboztetd jegyei voltak még a laikus nézdék szamaéra is.”

A masik ok talan az lehet, hogy — a mar idézett visszaemlékezés szerint — a
varadi operett-el6adasok latvanyosak is voltak, szinpompas diszletek és jelme-
zek maradtak meg ezekrdl a néz6i emlékezetben.*® De az operett ,kiemelt statu-
sat” valészintileg nemcsak a téma, a szinpompés el6adas adja, hanem a zenei be-
tétek népszertisége is, amelyek énekelhetek voltak, s amelyeket énekeltek is,
igy azok a varosi tomegkultara részévé valtak.”

Bar elemzésem elsGsorban az 1948-1956-0s idGszakkal foglalkozik, néhany
mondatban utalnék a kovetkezdé évekre, az 1960-ig tarté korszakra. Ahogy az a
szinhézat 1957 és 1960 kozott igazgaté Dauer T. Andrés visszaemlékezéseibdl
kideriil, az intézmény ezekben az években is igyekezett folytatni a korabbi évek
hagyoményait: a tedtrum tovabbra is szivesen mitsorra tliz operetteket, illetve
zenés darabokat, hiszen ezek a k6zonségbarat el6adédsok segitenek kiegésziteni
a sz(ikos édllami tamogatasokat. Dauer visszaemlékezései szerint a tedtrumot
fenntarté intézmény, a Néptanacs folyamatosan igényli a szubvencié csokkenté-
sét, de a popularis darabok (operett, mas zenés szinmtivek, mint példaul a szil-
veszteri kabaré) mtisorra tlizését a tarsulat nagysaga és Osszetétele is indokolja.
A mintegy negyven magyar szinészt foglalkoztaté magyar tagozat szdméra az
operett vagy a kabaré lehet6vé teszi a szinte teljes tarsulat foglakoztatasat, hi-
szen ezek sokszereplds darabok. Rdadasul a zenés miifajok a Matolcsi Zoltan al-
tal vezetett zenekar szamara is biztositjak a fellépési lehetGséget.*

Dauer elmondéasabdl Ggy tinik, a Grof Laszlé nevével fémjelzett iskoldnak
ebben az idészakban még nincsen komoly ellenldbasa, igy az ,,operettes” jaték-
stilus ebben az idGszakban is a nagyvaradi szinhaz védjegye marad.
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a véradiak gy énekeltek, mintha beszéltek volna, tudtak tdncolni, jél mozogtak a szinpadon.”
Nagyvarad, 2021. jalius 5., a beszélgetGtars 80 éves nd, értelmiségi.

30. Az emlékez6 szerint: ,Fn azt littam az operettekben, hogy énekeltek tancoltak, szép volt a
diszlet, a jelmez, és a k6zonség is j6 hangulatd volt. Nekem ez volt a benyomasom gyerekként.
Tetszett, mert konnyen megjegyezhetd dallama volt, konnyen énekelhetd volt. Ezeken az elGada-
sokon az emberek jol érezték magukat.” Nagyvarad, 2021. jalius 13.



31. Az emlékezd szerint: ,Azért is tetszett az operett, mert konnyen megjegyezhetd dallama volt,
konnyen énekelhetd volt. Az egyik baratn6m mesélte, hogy az apja diszletezg volt a szinhadzban,
és otthon mindig énekelt, és E. mar gyerekként megtanulta az operettslagereket. A névérem is
énekelte Gket vasalds vagy takaritds kozben.” Nagyvarad, 2021. jalius 13.

32. ,Ami a szubvenciét illeti, magam mar 6vatosabban fogalmaznék. Arra valéban nem emlék-
szem, hogy valéban anyagi gondjaink lettek volna, arra viszont igen, hogy minden pénzre sziiksé-
giink volt, és a bevétel emelése terén, ha akartunk volna, se mondhattunk volna le az operettekrdl,
illetve az operettek altal behozott pénzrdl. Mert egy rendkiviili médon és indokolatlanul felduz-
zasztott személyzetd szinhdzat vettem ét, és mikor ezt mondom, elssorban a miivész személy-
zetre gondolok. [...] a szinész személyzet foglalkoztatdsa gyakorlatilag teljesen megoldatlan
volt.” Interji Dauer T. Andréssal. In: Nagy Béla: i. m. 154.
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FERENCZI SZILARD

A TOMEGES

MOZGOKEPFOGYASZTAS
KEZDETEl ERDELYBEN

...a tordai hentes a
borbélynal, a kedélyes
betoro, egy perc késés,
masszirozas a kovérség
ellen, csok az alagut
alatt, egy noi szépség
a kuleslyukon at,

egy 72 éves fiatal
ballett-tancosno...

tomegkultirdnak szdmos és szertedgazo
A kultaraszociolégiai értelmezése sziile-

tett, viszont a kozérthet6ség jegyében
jobbnak ldtom nem elmeriilni benniik. A felve-
zetés felvezetéséul annyit azonban sziikséges
réviden vézolni, hogy Gyani Gabor megfigyelé-
sét pontosnak tekintem, amikor Voéros Karoly
tarsadalomtorténész elméletét' félretolva olyfor-
man hiz valasztévonalat a vidéki-paraszti és
nagyvarosi (tagitva: urbanus) tomegkultira kozé,
hogy az utébbit kizérdlag a passziv befogadok,
tehat a fogyasztok gyakorlataként hatdrozza
meg, szemben elébbivel, amely aktiv, spontan
és tjratermel6d6.” Ezzel 0sszefiiggésben ide ér-
demes hivni még a szabadidé mint hétkéznapi
tényez6 kialakuldsat torténeti-szociolégiai meg-
kozelitésben. A tradicionalis, paraszti tarsada-
lom iddéfelfogésat és annak korszakos médosu-
lasait kiilon nem levezetve, a varosi tarsadal-
mak id6hasznalatat illetéen megfigyelhetd,
hogy az ipari forradalom hatédsara a varosi mun-
kavéllalok idéfelfogasdban — hossza folyamat
eredményeként — jelentds valtozas kovetkezett
be, ugyanis a munkaval és a nem munkaval t6l-
tott idg, valamint ezek helyszinei fokozatosan
és mind élesebben elvéltak egyméstdl. Tovdbba
az idé6t az ipari szervezdéelv alapjan egyre in-
kabb pénzben mérték, a szabadidé pedig hova-
tovdbb a munkan nyert idét jelentette, amelyet
eredetileg a fizikai regenerélasra szant idGként
értelmeztek, igy szellemi és anyagi értéket egy-
arant hordozott,® ami napjainkban is érvényes.



Visszatérve ezen a ponton Gyéani Gabor megéllapitdsahoz, azt is latni kell, hogy
a gyors urbanizacié a spontan kultirateremtés szdmara nem engedélyezett ele-
gendd teret, igy ez a feladat a piaci mechanizmus intézményeire hérult, ahol a
széles tomegekhez sz616 kultara elGallitasa vallalkozéassa vélt — a materiélis ja-
vak tomegtermeléséhez hasonlatosan. Immar a kulturédlis termékek java részét
portéka gyanant ellenérték fejében forgalmazték, vasaroltdk, bocsatottak aruba.
»A tomegkultira a piaci elGéllitas, az druként valo terjesztés és a véasarloi termé-
szet( fogyasztés targyi feltételei kozott jott 1étre, és ekként hasznosult” — allapit-
ja meg a torténész.*

Ebben az értelmezési keretben tekintjik at alabb a vindormozisok megjele-
nését és a kulturafogyasztéasi gyakorlat tomegszintd terjesztésében rovid ideig
betoltott szerepiiket a 20. szdzad eleji Kelet-Magyarorszag tertiletén (amelyet jo
100 éve gytjt6cimkével Erdélynek neveziunk). A kutatds soran hasznaltam az
Arcanum Adatbézis, a Hungaricana.hu, a Digiteka.ro és mas (osztrdk, német)
online digitalizalt sajtégytjtemények keresdjét, tobb masik gytjtGoldal bongé-
szGjét s az igy megtalalt szovegeket. A munkat nem jellemzi a teljességre torekvés,
levéltari kutatast a kérdéskorben nem folytattam, a szoveg forrdsai java részét
a digitalizalt sajté, kisebb részét a konyvtari szalas anyag és mésok kutatdasi ered-
ményei, tovdbba a vandormozik és a korai filmvetitések online nem eléggé gaz-
dagon hozzaférhetd szakirodalma szolgaltatta. Mivel a dualizmus kori Magyar-
orszag teriiletérdl egyelére nem all rendelkezésre az 6sszes foldrajzi régié minden
sajtétermékének elektronikus mésolata, a vdndormozisok ttvonalan a megall6-
kat sem sikeriilt maradéktalanul beazonositani, de nem is ez volt a cél, hanem
elsGsorban az Erdélyben megfordulé vandormozisok, valamint a témegkultu-
ralis termékben részesiild kisrégiok leltarozasa, és a forrasok alapjan megallapit-
haté befogadoi attitdd.

A 19. szadzad végén a kép mutatvanyi értéke mar tobb évszdzados hagyomany-
nyal rendelkezett, a szokésos hetivasarokon, piinkésdi bucstkon, majaliskor, majd
az éllandésult vurstlikban, vidamparkokban vagy vigalmi negyedekben valtak
id6vel megbizhaté misorrd az Gj és egyre Gjabb tipust latvanyosséagi szenzéciok,
amelyeket kilonféle torténetmesélési formékkal egyesitettek. A képnézegetéssel a
szorakoztatas mellett nyilvan az illtziok birodalméba is beléphettek altaluk a kor
fogyasztéi, a minden lehetGségek kéznyujtasnyira kozeli, par percig szinte valésagos
vilagdba. A Pesten és Budan jart képmutatvanyosokrél Kolta Magdolna irt Képmuto-
gaték cimmel remek tanulményt a Budapesti Negyed 1997-es els6 lapszdmaba®
(2003-ban pedig konyvet®) — innen attekinthetéek az el6zmények, bemelegitésiil
a mozgoképi mutatvanyosok megjelenéséhez.

A képekkel val6 mutatvanyozas a bankelsdngerrel, azaz balladistaval kezdg-
dott a 17. szdzadt6l, majd kovetkezett a laterna magica, azaz a biivos lampa, mai
szoval: a diavetit6, amelyet borzongaté phantasmagoriak, luftbildek — tehat leve-
g6képek — és kodképek vetitésére hasznaltdk. A laterna magica sziilte a plasticon-
nak és scioptikonnak nevezett latvanyossagokat, s a fényképezdégép egyenes Gseként
ismert camera obscura mutatvéanyi felhasznalasa vezetett el az okuloszkép pavi-
loni latvanyossagahoz. Ez mar a 19. szdzad, ekkor a fentiek mellett megjelent és
terjedni kezdett az ,opticai” képek divatja: a panordma — hatalmas, 8 tonnéas va-
szonkép, 2000 m? —, amelyet rotondéban rendeztek be (pl. Feszty-korkép) és ki-
sebb véltozata, a kozmordma vagy szobapanordama, ami egy doboz volt, benne
tobb kis méretd kép 1,2 m magasan és 6 m hosszu félkorben, a képeket pedig
lencsén at lehetett nézni. A fotogréafia mint Gj technikai-mivészeti 4gazat, annak
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is a mutatvanyozasra kifejlesztett ipardgazata alkotta meg a sztere6nézét, a kis
térhatéasa képekkel teli ,,képeskonyvet”, melyet otthondban lapozgathatott a pol-
gér. Amikor viszont mar a szterednéz6khez is hozzaszokott a vizualitést igényl6
ember, akkor érkezett a mozg6kép, amilyent Budapesten elGszoér a millennium
évében, 1896. aprilis 29-én a Robert William Paul altal készitett Animatograf
kozvetitésében lathatott a magyar kozonség, elébb a Vaci utca egyik épiiletének
falan, majd Somossy Karoly Nagymezd utcai mulatéjaban. Ugyanazon év majus
10-ét6l pedig a Lumiere fivérek megbizottja, bizonyos Eugene Dupont a Royal-
széalléban vetitett rovideket,” a mtisoron Pesten felvett jelenet, a millenniumi fel-
vonulés, szérakozo-italozé tomegek, robogé vasuti szerelvény szerepelt. A szallo-
daban egész nyéaron tartottak vetitéseket, a miisor pedig egyre szinesebbé valt, és
rovidesen allandé mozi létrehozasaval prébalkoztak paran a magyar févéarosban,
el6bb mulatékban, sérozékben, majd kavéhazakban, végil Ungerleider Mor és
Neumann J6zsef a Velence kdvéhézban allandésitott egy ,,mozgdszinhazat” a sza-
zadfordulén. A ,, mozi” ebbdl a hosszii és nehézkes szobdl sziiletett, Heltai Jend
hasznalta elGszor a Dal a mozirél cimd kupléban (bemutat6: Vigszinhaz, 1907.
junius 1.). Eladdig a nemzetkozi széhasznélattal éltek Magyarorszégon is.

Némely, eleve mutatvanyos vallalkozast mtikodtetd iparos rogton tizleti lehe-
téséget latott a filmben, és gyorsan felédllithat6 pavilonok segitségével elkezdték
a mozgoképet piacositani, igy kozel vitték a kor emberéhez, minél tobb telepi-
lésre, amivel pedig novelték a film iranti fogékonysagot, hovatovabb igy tették a
film szerelmeseivé elsGsorban a polgari tomegkultaraban eladdig éppen csak
vagy egyaltalan nem részesiilG vérosi kiskeresettiek népes taborat, amely ekkor-
tajt még egyfajta kultaranélkuliségben élt.* A vdndormozis mutatvanyozok tiin-
doklben indul6 korszaka viszont Eur6paban rovid életii volt — rogton azutan kez-
dédott, hogy a Lumiere fivérek 1895-ben bemutattdk taldlmanyuk elsé mintaper-
ceit az &mul6 nagykozonségnek, illetve azt kovetden ért véget, hogy a nagyobb
eurépai varosokban seregnyi dlland6 mozgé6szinhaz nyilt, és lett belélik a vizu-
alis tomegkultara olcs6 fogyasztéhelye —, tehat tigy 1895-t6] az 1910-es évek ele-
jéig tartott. A vandormozisok a mozgoképkultara tomegesedésének és altalaban
vett fejlédéstorténetének a legelején toltottek be tehat rendkivil fontos szerepet,
egyes kutaték szerint a filmipar megjelenéséhez és gyors felfutdsdhoz is jelentd-
sen hozzéjarultak.® Az altaluk hasznalt par perces filmfelvételek mutatvanyos
vetitésének ropke korszaka utdn kovetkezett az é&tmeneti filmek korszaka
(1907-1913)," ezzel tsszefiiggésben és egy idében pedig megjelentek az allandé
mozik Erdélyben is.

Az 4j latvanyossag a 19. szdazad végén és a 20. elején lassan héditott, ezért a
mozgdképek mellett a mozdulatlan képekkel mutatvanyozok is tovabb miikod-
hettek, végiil aztan par éven beliil eltiintek. Kolozsvaron a Szentegyhaz utca 1/a
(kés6bb 3) szam alatt mikodott még 1904-ben is egy Vildgpanorama, ami
kozmorama lehetett, m@isordn véarosok, szentf6ldi helyszinek vagy tavoli foldré-
szek képeivel, avagy megorokitett uralkoddkkal kallonféle helyzetekben, valamint
csatdk és haboruak felvételeivel, tovabba mualkotasokat bemutaté képsorozatokkal
(pl. hires mesterek szobrai). A véllalkozas hirdetéseit 1900 és 1904 kozott szinte
mindenik Magyar Polgdr és Ujsdg lapszam lehozta, 1903-t6] a Kolozsvdri Friss
Ujsdgban is hirdette magat, kiilon kiemelve a latvanyossag didaktikai elényeit.
Miikodtetdje kilétérsl nincs kozelebbi adat, az viszont a korabeli sajténak is fel-
tint, hogy Megyery Dezs6 szinhéazigazgaté ihlettelen miisor-0sszedllitdsai miatt
a szinhazlatogaték a ,magas” kultiraval szemben a viszonylagos Gjdonsdgnak



szamitd, latvanyosabb, konnyedebb Vilagpanomarat vélasztottak (vagy néha akér
a Matyés-szobor nézegetését is)." A Vildgpanordma helyiségében mutoscope-ot*
is néhanapjdn betizemelve mozgoképeket vetitettek. Elhelyeztek a helyszinen
egy perselyt is a Vakok Intézete szamara,"” ami pompdés biintudati 6sztonzéként
miikodott: a vilag szépségeiben gyonyorkodSk nem tehettek masként, mint tavo-
zaskor hagyni valamit a hasonl6 élményben soha nem részesiil6knek. Ekkortéjt
Brasséban Belosevic Méria rendezett be még Vildgpanoramat a Hosszu utca 1.
szam alatt, és csinos szovegi reklammal hirdette magat 1903 tavaszan: , A Vilag-
Panorama hetenként nemcsak hazéank legszebb vidékeit mutatja be, hanem tavo-
li orszagok legérdekesebb vidékeit is. A kittinGen kidolgozott tivegszteredk
gyongéd szinezetiikkel oly gyonyord és tokéletes latvanyossagokat mutatnak,
amilyent a miivész ecsetje soha utol nem érhet. Ezen mintézet bizonyéra a leg-
messzebb mend érdeklédést fogja elGidézni a lakossdg minden rétegében, miu-
tan sok ezer ember utazhat itt minden héten, és igen nagy élvezetet szerezhet
magéanak mindenki. [...] Csendesen és zavartalanul 0l mindenki egy széken,
amidén az tivegképek valtozandé latvanyossaga tova vonul elSttiink, nagyon ér-
dekes és tanulsagos 6rak, melyeket minden embernek meg kell szereznie.”*

Ekkor mar a mozgéképpel mutatvanyozok kirajzottak, és a 20. szazad elsd év-
tizedében Eurdpat (és a tobbi vilagrészt is™®) szamos vandormozis vallalkozé szel-
te keresztiil-kasul.” A filmvetités céljaval felallitott satrak és pavilonok jelenléte az
1896-0s évet kovetGen valt egyre gyakoribbd, homlokzatukon a Cinematoskop,
Bioskop, Projektograph, Kinematograph' vagy ezekhez hasonlé felirat vonzotta a
varosok tagabb terein kialakitott vasarok vagy az allandé vidamparkok latogatéi-
nak figyelmét, egyszer( festéssel vagy szines kortékbdl valo kialakitassal. Ezek a
cirkuszmozik kezdetben apré fabédék voltak egyszert padokkal, majd 1902-t6l
valtoztak akar 600-700 vagy tobb fér6helyes hatalmas vészonsatrakka.” A mu-
tatvanyosok ponyvas szekereken zotyogtették a vasznakat, a rudakat, a vetit6t, a
fény- és hangfelszerelést, valamint a filmszalagokat varosok és nagykozségek ko-
zOtt, egyesek az allamhatdrokon is at- és atjartak. Sokan sajat aramfejlesztét is
utaztattak. Méterarban vasaroltak a filmeket, és hossz id6kozonként frissitették
a misort, a régebben beszerzett filmeket is Gjra és Gjra levetitették. Ahogy Fuzi
Izabella is megjegyzi: ,,a méterarban megvéasarolt, akar tobb szdz tételre (rovid
terjedelmd filmre) terjedd filmkinalattal rendelkezd mozisok a kozonséget cse-
rélték, nem a filmeket.”*

Ha kezdetben javarészt tomegrendezvények alkalméval bontottak satrat, ahol ad-
va volt a szoérakozni érkezett kozonség, kés6bb puszta 6nmaguk vonzerejében bizva,
atlagban kétheti vagy egyhavi idére allapodtak meg a varosok valamely kozponti
vagy félrees részében — de akar tobbre is, ha az tizlet virdgzott. A mozikaravan meg-
érkezését (Szolnokra) Berta Ferenc hangulatos reprodukciéjan keresztiil javaslom at-
érezni, hozzavet6legesen: ,,A mozinak mér az allomdsrdl — a mai ind6hézt6l — valé
bevonulésa is felkeltette a varos figyelmét és kivancsisagat. Elol két bivaly és két
okor egy irgalmatlan nagy, 6tméteres kéményi g6zgépet hiazott. Utana két, szénnel
megrakott szekér csikorgott. A szekerek utan strafkocsik kovetkeztek. Az egyiken
ponyvak, satorkotelek porosodtak, a masikon aldcsuklds labua lécak voltak sorba rak-
va, mindenféle vasszerkezetekkel egytitt. Csak a Csirkepiacon &llt meg a menet, s
megkezdGdott a satorverés. Alig telt el néhany kurta éra, mér ott 4llt a négyszogletes
sétor a tér kozepén. Akkor melléje huzattédk a gépet, drétokat huzigaltak ki, villany-
kortéket csavargattak. Vaszonra festett, rikité képeket raktak mind a két bejarat folé,
és ezzel minden kész volt a mozg6kép bemutatasara.”
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A helyszinen 6sszedcsoltdk tehét a ponyvasétrat, a helyre és az elGadasi jogra a
renddérfkapitanysagtol engedélyt valtottak. Eleinte erre nem volt szitkség, viszont
akkortél mér igen, amikor az egyre gyakrabban és mind nagyobb szdmban 6sszeve-
r6d6 tomeg zavardan hatott a varosvezetésre. A tobb egyperces filmbdél atlagban
15-20 perces miisort allitottak 6ssze, amit a sajtéban hirdettek, és kikialtokat, illetve
plakétokat hasznalva reklamoztak, majd a sétor megteltekor, apré sziinetek beikta-
tasaval levetitették azokat a szajtdtva dmulé nagyérdemtinek. A mdsor elsotétitett
nézétéren 1l6- vagy allohelyrdl volt kovethetd, rendszerint a vaszon mogott katto-
gott és zhgott a mozigépész altal kezelt vetitGgép, a kiillonféle filmes jelenetekhez
egy vagy tobb zenész szolgaltatott hangos alafestést, esetleg egy gramofon recsegé-
sére vagy éppen zene nélkiil villédzott a vaszon.

Hogy mit lathatott és esetlegesen érezhetett a korabeli nézg, ahhoz Tom
Gunningot idézem: ,,az attrakcié mozija kozvetleniil ragadja meg a nézék figyel-
mét, vizualis kivancsisagra ingerel, és izgalmas latvanyossagon keresztill szerez
oromot — egyedilallé eseményen keresztiil, ami legyen bar fiktiv vagy dokumen-
tacios, és 6nmagaban érdeklGdésre tarthat szamot. A bemutatasra keriil6 latvany
lehet filmszerd is, [...] vagy triikkfilm, ahol a filmes manipulacié (lassités,
visszajatszds, atvaltozasos triikk, tobbszoros expozicié) adja a film Gjdonsagat.
A fikciés helyzetek gyakran gegekre, vaudeville-szdmokra vagy débbenetes, il-
letve érdekes esetek (kivégzések, napi események) Gjrajatszasara korlatozédnak.
A kozonség kozvetlen megszolitdsa, mely sordn az attrakciét a nézd szamara
showman kinélja fel, alapvet6 a filmkészités ezen megkozelitésében. A szinhazi
bemutat6é dominél a narrativ beleélés felett, hangstulyozva a sokk vagy meglepe-
tés kozvetlen hatdsat a torténet kibontakozdsaval vagy az elbeszélGi vilag
teremtésével szemben.”** A showman ez esetben maga a vindormozis, aki felve-
zette a latvanyossagot, magyarazta, és akar befolyasolhatta is az értelmezést, 4j
jelentést kolcsonozve atmenetileg a rovid jelenetnek.

A vandormozizas orbitélisan nagy tizlet volt, ezt a satrak alapteriiletének val-
tozésa is jelzi. Mig 1900-ban még 96 m2 volt az atlagos méret, 1910-ben mar 332
m2-es sator is el6fordult Eur6paban. A német piacon a filmek 78%-a nem német
produkcié volt, ennek is 38%-at a francia Pathé cég szolgaltatta.” El6bb a varo-
sokban, utélag a kisebb telepiiléseken szlint meg az egymast valté vandormozik
kés6 tavasz, nyar kora Gszidényi kultarakinalata. Télen koltséges és veszélyes
lett volna fiiteni a gydlékony mozisétrat, viszont kivételek eléfordultak, egyes
vandormozisok ugyanis hitott-fitott satrat tudtak mikodtetni, a tél 1évén az
egyik legjobban jovedelmezd évszak, ha a vallalkozénak futotta ilyen extrakra.
A vetitéshez kibérelhettek helyiségeket is. Igy tettek a vallalkozdk a legelején,
amikor még a bemutaté vetitések a kuriézumkategoéridba tartoztak.

Kolozsvéron is sor keriilt az els6 mozgdképvetitésekre, gramofonbemutatékkal
osszekapcsolva, 1896 végén és 1897 legelején a vérosi Vigadéban.® Aradon is
ugyanekkor vetitett ,,él6képeket” egy bizonyos Josef Stiffler bécsi vallalkozé a Fe-
hér Kereszt Széllodaban, majd nyaron megismételte, ekkor 20 rovidfilm szerepelt
a miisoron.* A friss taldlmany nem 6rvendett ttlzottan nagy népszertiségnek még,
igy bnmagéban, viszont amikor egy szindarab keretében vetitettek rovideket, a ko-
zonség fogékonnya valt. Egy bizonyos Stein Mor, akit a Magyar Polgdr ,,budapesti
kinematografus”-ként azonositott be,” 1898-ban szinre vitte Mozgdfényképek ci-
m, apré filmes inzertekkel gazdagitott szinhézi el6adéasat a magyar févéarosban,
és vele szerz4dott Janovics Jend, aki a kolozsvari egyetem magyar irodalom és
esztétika szakos doktori hallgatéja volt, és csupéan szinészként allt akkor még a



Kolozsvari Nemzeti Szinhaz alkalmazaséban. Janovics elkészitette sajat valtoza-
tat a Mozgdfényképek teljes sorozatdnak egyik jelenet-filmszkeccsébdl (a darab
kialonben eredetileg német volt), és mérsékelt sikerrel mutatta be négy elGadas
soran 1899 év elején.”® Stein vagy Janovics véltozata elkertlt Zilahra is 1899
marciusdban.”

Stein rovidesen Benkdre magyarositotta a nevét, és Sepsiszentgyorgyon tele-
pedett meg a jelek szerint, ott konyvkereskedd vallalkozast indithatott. 1900-zal
kezdédben innen kiindulva — ahol aprilisban tartotta meg humoros elGadasat
»6l6fényképekkel” — jutott el még azon év juniusaban a tavoli Nagyvaradig.” Itt
a Kereskedelmi Csarnok adott otthont az el6adasnak, amelyet ,az egész konti-
nensen egyediili két villanygéppel miikédé €16 szinjaték” gyanant reklamoztak,
maga a vetités felilete ,,300 négyszog labnyi” volt (kb. 35 m?2), ,3000 gyertya fé-
nyével megvildgitva”. Minden gépet Benkd egyediil kezelt. Roppant rovid ideig,
egy évvel Benkd§-Stein turnéja el6tt Zlinszky Andras mozgékép-mutatvanyosnak
felcsapott selmecbédnyai kocsitulajdonos tett korutat Erdélyben és kornyékén.
Miisoraval megjarta 1897 marciusaban Fels6banyat (ahol alacsony érdeklédés mel-
lett vetitett),” Zilahot (itt a Tigris Szalléban mutatvanyozott),* Aradot,* és Sepsi-
szentgyorgyon is megfordult marcius végén.” Aprilisban Budapesten kapraztatta el
Edison taldlményéval a f6vérosi sajté képviseldit,* majd Kassan lépett fel. Amilyen
hirtelen jott azonban, olyan hirtelen el is ttint. Nagy valészintiséggel 6 az a Zlinszky
Andras, aki az 1899-1902-es masodik biir haboriban megsebesiilt.*

Benkd-Stein vissza-visszatérve turnézott a kovetkezd években. 1903 oktébe-
rében jart példaul Torddn®, ahova a harom évvel kordbban Nagyvaradon is veti-
tett mozgdéfényképeit vitte, és Kolozsvaron,* ahol a Vigadéban vetitett, tobbek
kozott tdncold holgyrdl késziilt rovidet.

Vandormoziszert, de tarsainal tartalmasabb mtsorral turnézott a budapesti
székhelyt Urdnia Tudomanyos Szinhaz a berlini Urania példajara. Természettu-
doményi kisérleteket, ismertterjeszté miiveket és mutatvanyokat egyarant szin-
padra allitott. A Szinhdazat az Urdnia Magyar Tudoményos Egyestlet Rt. alapi-
totta, és 1899-ben nyilt meg a f6varosban. Kezdett6l fogva mozgéképekkel jarta
az orszéagot, id6vel vidéki osztalyokat hozott 1étre, és tudésok éltal levezetett el6-
adésait fiizetben is megjelentette. Egyes el6adasokat ,,egységcsomag” forméaban
terjesztett, amelyek tartalmaztak az elGadasok szovegét, az illusztraciés képso-
rozatokat vagy filmeket, vetitGgépet, belépGjegyeket. A csomagot kolcsonzéssel
juttatta el vidékre. Leginkdbb az 1906-1913 években virdgzott a vallalkozis,
azonban az 1913-14-es évadot veszteséggel zarta, és tudoméanyosabb korszaka
lejtmenetre keriilt.”” Az Urdnia Kolozsvaron 1901 elején jart, és visszatért 1903-
ban, majd Nagy Udvari Andrés, az Apollé mozi tulajdonosaval szerzédott, ké-
s6bb az Urania mozival.*® Tordara 1902-ben Kirdly P4l vallalkozo, az Uranidval
egy épiletben m(ikéd6 Alhambra szinhdz-mulaté igazgatdja hozta el a Tudoma-
nyos Szinhaz misordarabjait. Késébb, 1907 tavaszan maga az Urénia latogatott
el Tordara, szinhézi el6adéssal és rovidfilmekkel.* Székelyudvarhelyre is elju-
tottak 1903 nyardn az Urdnia el6adésai,” és eljutottak Sepsiszentgyorgyre is
1905 elején."

Egy magat A. Crause alédirassal ajanlé mutatvanyos* 1905. marcius végén és
aprilis elején Kolozsvaron, a Szentegyhéz utcdban éppen a nem sokkal korabban
felszamolt Vildgpanorama termét bérelte. A vetitett filmek kozott az orosz—japén
hébort és Szergiusz orosz nagyherceg felrobbantasa is szerepelt. Viszonylag friss-
nek tekinthet6 a misor, ha figyelembe vesziik, hogy Szergej Alekszandrovics
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Romanov orosz nagyherceggel a hint6jara dobott bomba 1905. februér 4-én vég-
zett. A véllalkozas ,,bioskop”-ként volt hirdetve, mozgofényképek vetitésére és gra-
mofonhangverseny elGadédsokra szakosodott.*

A kolozsvari, de még az aradi, nagyvéradi és szatmarnémeti k6zonség is tud-
ta mar, mi fan terem a bioskop, ugyanis A. Crause elétt par évvel, 1902-t6] kezd-
ve megjelent Erdélyben is egy hannoveri vindormozis, név szerint Georg Narten
(igy hirdette magat a német és roman nyelvi sajtéban, a magyarban viszont
Narten Gyorgyként), és séatraban, illetve késébb séatraiban bioskop-cégér alatt
mutatvanyozott.

Georg Heinrich Friedrich Gottlieb Narten* 1853. junius 30-an sziiletett a
hannoveri List negyedben, és sziil6varosdban szerzett mérnoki oklevelet. Mint
épitészmérnok feliigyelte 1897-99-ben a harburgi Elba-hidak egyike, az acél iv-
hid épitését, tagja volt a tartomanyi épitészeti tandcsnak, és kiillonféle épitkezé-
sek vezet6jeként tevékenykedett. A St. Louis-i vilagkiéllitasrél eziistéremmel
tért haza 1904-ben, kés6bb vizvezetéki, majd folydszabalyozasi feliigyeld lett.
Vandorlasai el6tt és azok kezdetén hidépitéseket feliigyelt, vandorlasai idején,
1903-ban athelyezték Szczecinbe (Pomerénia, Lengyelorszag), az Odera folyon
elvégzendd épitkezésekhez, 1910-t6l titkos tandcsos, 1916-t6l kormanytanacsosi
rangban vezetd épitémérnok, abban az évben athelyezték az Odera folydszaba-
lyozasi igazgatésagra Boroszloba (Wroctaw, Szilézia), itt nyugdijaztak 1921-ben,
és ugyanitt hunyt el 1933. marcius 30-an. Narten szérakoztatéipari létesitményt
mukodtetett 1896 koriil Arnstadtban (Hannovertél délre, 240 km), és ugyanan-
nak keretében fényképészeti mitermet is fenntartott, azt megel6z6en, hogy van-
dormozis életvitelbe kezdett. Arnstadtban mar vetitett filmet sdtorban, onnan
indult vdndormozijaval, valamint egy 12 16erds lokomobillal (dramfejlesztd) fel-
szerelve. Fokozatosan egyre keletebbre probalt szerencsét. 1897 és 1902 kozott a
téli hénapokat Leobenben (Ausztria), Fiuméban, Triesztben és Grazban toltotte,
1902-t6l megjelent a magyar nyelvteriileten (elsé felbukkanésa: Sopron, 1902.
augusztus). Magyarorszag teriiletén 1902 és 1909 kozott vandorolt, a teleket
rendszerint Budapesten toltotte, kora tavasszal elindult, kés6 Gsszel visszatért,
majd a karavant eladta, és visszaigazolt mérnoknek.

A vallalkozashoz 1909-ben mozigépészként alkalmazott Bertok Jozsef igy em-
lékszik a Narten-szekérsorra: ,,a hires Narten vdndormozi nagy ijdonsag és szenza-
ci6 volt, ponyvaja alatt 400 féréhelyes néz6térrel és sajat aramfejlesztével. A sator
hossza 40 méter volt, egész hosszédban szabad és diszes széksorkozzel. Kilsejét
»vonzdan« 300 szines égbvel és 12 ivfényi lampdaval diszitették. A g6zgép lendit6-
kerekét is harom szines égé ékesitette, amelyek forgaskor novelték a latvany hatasat.
A vandormozi négy nagyon szép kocsival rendelkezett, melyekbdl kettét a tulajdo-
nos, egyet a személyzet hasznalt, és a negyedikben volt elhelyezve a vetit6gép.”*
A karavén felszereléséhez tartozott egy Pathé markéja felvevégép is, amellyel a
meglatogatott teleptiléseken filmezett valamelyik alkalmazott.*

Narten Gyorgyot els6 alkalommal a Tiszan tdl 1903 aprilisaban Aradon talal-
juk. Latvanyosséagait a sajtéban hirdette, egy-két vetités bevételét felajanlotta a
Kossuth-szobor alapnak, és egyes értestilések szerint filmet is forgatott a helyszi-
nen Aradi ldtképek cimmel. A ,forgatott”-at gy kell érteni, hogy lefilmezte a va-
ros épitett latvanyossagait, és a rovid ,,dokumentumfilmet” tdvozaskor mintegy
bucsufilmként vetitette a kozonségnek. Arad utan legkozelebb Kolozsvaron mu-
tatvanyozott 1903. junius elejétél, ahol a Hunyadi téren huizta fel ,oridsi
kinematograph” séatrat, mtisordn az igazi inyencség egy 200 méteres — nagyjabol



tehat 10 perces — bibliai térténet, Az elveszett fiti. Rogton ezutan Nagyvaradra érke-
zett 1903. juinius 21-én. Tobbrendbeli felbukkanésat a vérosban és hirdetéseit,
illetve a sajtéban réla sz6l6 cikkeket Kupan Arpad sorjazta és elemezte A mozi év-
szdzada Nagyvdradon cim@ 2007-es konyvében. Narten nagyvaradi szereplését
rendszerint pozitivan fogadta a helyi sajto, kivéve a Tiszdntiil konzervativ napilapot.

Feltehet6en az 1904-es évben egy maésik satrat is beszerzett, amelyet (vagy in-
kabb az addig hasznaltat, megtartva maganak az Gjat) ugyancsak ,Narten” név
alatt egy alvéllalkozénak adta &at, aki egy masik Gtvonalon, vagy esetleg ugyan-
azon, par héttel az anyakaravant megel6zve vagy azt kovetve jarta sorra a varo-
sokat. Egyikiik Tordan szérakoztatta a kozonséget aprilisban, mtisoran olyan ci-
mekkel, mint ,,az orosz—japan habort, Port Arthur bombéazésa, a tordai hentes a
borbélynal, a kedélyes betord, egy perc késés, masszirozés a kovérség ellen, csok
az alagut alatt, egy néi szépség a kulcslyukon at, egy 72 éves fiatal ballett-tan-
cosnd, a New York kavéhaz égése Londonban”.” Augusztus végén Nagyvéradra
futott be Gjbdl, talan maga Narten is, szdmtalan fikciés egypercessel, melyek ko-
zil a vigjatékokat élvezték leginkdbb a nézdk, és itt sor keriilt arra is, ami a
Narten-karavan védjegyévé kezdett ekkor valni: ,,A Narten-féle Bioscop véllalat
tulajdonosa a Koros-korzén sétalé kozonségrél kinematograf felvételeket eszko-
z0lt, melyeket legkozelebb, — mint értesiiltiink — a napi mtisorba be fog mutatni”
— irta a Nagyvdrad napilap 1904. szeptember 15-én.*

A bucsuvetitést kovetSen Narten Szatmarnémetibe szekerezett, és mozisatrat
az Arpad utcai fapiacon allitotta fel szeptember 21-én. A mtsort alkot6 filmek a
szatmari sajté szerint ,,miivészi kiviteltek, tisztak, tokéletesek s kiillonbek”, mint
az Urania Mozgoképszinhaz nemrég tavozott vandormozijaé. Szeptember 25-én
az Gjonnan épitett tlizoltétorony avatasakor az tinnepséget és a ttizoltégyakorlatot
lefilmezte, majd este a 300 fére teritett Dedk téri diszlakoman, a torony erkélyén
felallott honvédzenekar kisérete mellett hatalmas vészonra vetitette msorat és
Meszlényi Gyula rémai katolikus piispok mellképét, amit a kozonség megéljen-
zett. Tavozas el6tt a szatmari 6nkéntes tizolté- és a mentGegyletnek 50-50 koro-
nat adomanyozott, és oktéber elején elhagyta a varost. Fazekas Lérand szerint
oktéber 25-én visszatért Szatméarnémetibe, és levetitette a tlizoltéegylet tinnepi
gyakorlatozasat, melyet a toronyavataskor filmezett.*

Remekiil érezte magat Erdélyben, és jovedelmezd lehetett szadmaéra itt tartéz-
kodni (vagy talan inkabb az torténhetett, hogy Magyarorszagon a Tiszaig tultelitet-
té valt a piac), mindenesetre az 1905-0s év java részét itt toltotte. Narten felirata
satrakat allitottak fel Kolozsvaron (méjus vége) — itt filmezett is, a mi cime: A ko-
lozsvari Matyas-tér latképe —, majd Brasséban (junius vége), Nagyszebenben (julius
vége), Marosvasarhelyen (szeptember) jart. A sajtéban Narten aléirdsaval rekla-
moztak a karavéant, viszont kordntsem biztos, hogy 6 személyesen minden helyszi-
nen megfordult. Nagyvéaradra 1906 szeptemberében érkezett egy Narten-sator, és
Nagyenyedre oktéberben, ahol els6 este az dramfejleszt6 miikodése és minden
reklamfény kigyulladédsa riadalmat okozott, félrehtiztdk a harangokat, és a Piac tér-
re tlizet oltani szaladt 6ssze a lakossdg — ha hinni lehet az Ellenzék 1906. novem-
ber 6-i rovidhirének. A kovetkezd évben felbukkant egy Narten-sator ismét Szat-
marnémetiben (1907. augusztus) és Nagyvéaradon (szeptember), de egy masik is
Marosvésarhelyen (szeptember), amelynek igazgat6ja né volt ugyan, de a sajtéban
kozzétett hirdetések aljan Narten neve szerepelt.

Ha korabban azt irtam, hogy 1904-5-ben jél érezte magat Erdélyben, és itt
még nem volt annyira telitett a piac, 1906-tal kezd6déen a Narten-satrak kiszo-
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rultak példaul Kolozsvarrdl és a Székelyfoldrdl, s a partiumi vérosokat is egyre
ritkdbban latogattak. 1908-ban példaul egyetlen hir sincs arrél, hogy a korabban
célba vett kelet-magyarorszagi telepiilések valamelyikén megfordult volna,
1909-ben viszont megérkezett a Bansagba. A karavan tavasszal gordiilt be Te-
mesvarra, és itt valéban Nartenrdl van sz6, ugyanis az aradi sziiletést Berték Jo6-
zsefet, kés6bbi romén filmek operatérét 6 személyesen alkalmazta mozigépész-
nek. Az év folyamén bejartak a bansagi és szerbiai nagyobb telepiiléseket, majd
Narten hirtelen eladta vallalkozasat és visszavonult.

Az Erdévidék hetilap jelentette 1904 juliusaban, hogy Bardton egy bioskop-
vallalkoz6 a Korona Szall6 nagytermében mutatvanyozik csatajelenetekkel (ez
akér Narten is lehetett).” Csikszereddban 1906 nyaran a Czirjak-féle mozgokép-
mutatvanyos bérelte a Vigadét és vetitett dramai képeket, a Csiki Lapok szerint.”

Hasonléan nagy és sokfelé megfordult véllalkozas volt a Lifka-féle mozika-
ravan. A kezdetben vandormizeum- és panoptikum-tulajdonos, cseh szdrmazast
Lifka csalad 8 kocsi hosszu kiillonvonaton utaztatta mutatvényait, koztuk a Lifka
testvérek, Sdndor és Karl altal Triesztben épitett vindormozit. A mtzeumot és a
panoptikumot megozvegyiilt édesanyjuk, Ernesztin miikodtette. A 460 iiléhe-
lyes vandormozival 1901-ben kezd&dott turnéjuk, &m amikor 1904-ben egy na-
gyobb, 580 féréhelyes satrat is megépitettek, a két testvér kiillon utakon indult
el: Sandor ekkort6l a magyar, Karl az osztrak tertileteken mutatvanyozott. Ké-
szt egy harmadik, a mésik kett6nél joval nagyobb, 900 til6helyes mozisétor is,
amely mellé 15 f6s személyzetet alkalmaztak. A vonattal mintegy 60 telepiilésen
jartak 1901 és 1911 kozott az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén.” Az Erdély-
be elkerlt latvanyossagot Elektrobioskopként hirdették.

Megfordultak Kolozsvaron is 1906 nyaran, a satrat a Hunyadi téren allitottak fel
(ekkor mar készen allt a szinhéz Gj épiilete), ott pofogott az aramfejleszts is. Négy,
egy-egy oras elGadést tiztek ki minden napra, s ezeket Ernesztin ajanlotta a k6zon-
ség figyelmébe.* Par hénappal késébb az Gjonnan nyilt Apollé mozi hirnek t{ing,
de fizetett hirdetésben Lifka-ellenreklammal magasztalta énmagat: ,,Gyonyord el6-
adasaval és valtozatos miisoraval feliillmil minden kébor, holmi Lifka-féle szinha-
zat, aki csak a kiilsé reklamra ad, és beliil a latogaté vajmi keveset lat, nem tgy,
mint a mi villamos szinhazunkban.”** Ennek ellenére a Lifka hivénév volt, Maros-
vasarhelyen 1909 végén a szinhaztermet bérelték ki 10 eladasra, és minden alka-
lommal telthdznak vetitettek — a sajt6 szerint. Utdna a Lifka Sdndor vezette karavdn
Tordara érkezett, és a Vigad6 nagytermébe rendezkedett be.”

Mig a vandormozisok korbeszekerezték Erdélyt, a Bansagot és Partiumot, addig
alland6 mozik is nyiltak a nagyobb varosokban: 1906-ban Nagyvaradon a Korona,
Kolozsvaron az Apolld, Brassoban az Edison 1907-ben, Aradon az Urania ugyan-
csak 1907-ben, Marosvasarhelyen 1907-ben kettd is miikodott, Szatmarnémetiben
is legalabb egy ekkor, viszont Temesvar elsé mozijanak alapitasa 1908-as keltezés,
Tordan 1911-ben rendeztek be hasonlét, Sepsiszentgyorgyon 1912-t61 vetitettek a
varoshaza nagytermében, s az els6é allanddsulé mozgoszinhazat Csikszeredaban is
az 1912-es év hozta el, stb. A , kémozik” mellett azonban még bukkantak fel idén-
ként vandormozisok, példaul 1913-ban a roppant népszert Misztrik L.-féle bioskop
Nagykérolyba érkezett, és kozel egy egész hénapot maradt. Az 1000 féréhelyes sa-
torral és 16 16erGs dramfejlesztGvel felszerelt, 50 f6s zenekart foglalkoztaté Misztrik
vallalkozasa tudta még ekkor vonzani nagy szamban a mozgoéképekhez immar
hozzaszokott vagy azokat egyenesen mar megunt kozonséget.*



De hogyan is ne vonzotta volna, amikor a kor emberébél olyan heves érzelmeket
tudott kivaltani a vasznon vill6dz6é torténet, mint amilyenrél a Szdszvaros 1907. au-
gusztusi 8-i lapszaméban ,Levelezd Teofil” kanyaritott tarcat, és amihez a példat
gyanithatéan az életbél vette: ,Erdekes a sok tarka-barka mozg6 kép; tragédia, bohé-
sag, aktudlis felvételek, és gyors egymasutdnban véltakoznak a képek egy zongora
hangjainal. A sok nyéarspolgar, f6leg asszonynépség felette élvez. Ha tragikus jelene-
tek lathatok izgatottsaggal, visszafojtott 1élekzettel lesik a fejleményeket, néha egy-
egy megjegyzéstdl kisérve. — Ah! Jajj! Szegény! Vége! Ott a kés! Szur! Lé!...

A bohésagoknal van nevetés, hahota, meg ellenkez6 megjegyzés. A nézé6tér
sotét, alig latja az ember a szomszédjat. Egy erds dramai jelenetnél, mikor egyik
a masikat torkon ragadja, és fojtogatni kezdi, egy tr a nézé6téren felugrik, Gjra le-
l, ismét felugrik, majd letl, ismét felugrik, majd leil. Egy n6 hangosan elkialt-
ja magat: — Segitség! Mentsék meg!

Erre az az ar ismét felugrik, és a szinpad felé rohan, hogy megmentse az egyi-
ket a masik karmai kozil. Mire odaér, Gj kép tlinik eld, és a szegény fojtogatott
mar elaléltan ott fekszik, mellette térdepel a gyilkos. Az tr, a megmentd, a gyil-
kos felé sujt 6klével, és a vaszon egy nagy repedést kap.”
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BERETVAS GABOR

AZ ONLINE TER MEGJELENITESEI
A NAGYVASZONRA KESZULT FILMEN

W Az internet elterjedésével az emberiség jelen-
t6s hdnyada a napi kommunikécié nagy részét a
virtualis térben bonyolitja le. A 2000-es évek el-
s6 évtizedeiben az online kommunikacié for-
méi nemcsak a mindennapok részévé valtak,
hanem annak utdnzésaiban, filmes leképez6dé-
sekben is megjelentek.

A 2003-as Skype, a 2004-ben alapitott Face-
book és annak 2008 o6ta fejlesztett (Facebook)
Messenger alkalmazasa, illetve az Apple 2016-o0s
versenytarsi vélasza erre, a Facetime, valamint a
WhatsApp, az Instagram, a TikTok és tarsaik
nemcsak a mindennapi élethez kapcsol6d6 kom-
munikéciés szokasformakként véltak kulcsfon-
tossdgivd, hanem a mindennapi életet leképezd
filmalkotasokban is egyre hangstilyosabb szerep-
hez jutottak.

A magyar filmekben kivaltképpen a Z gene-
racié (kb. az 1995 és 2009 kozott sziiletettek)
életmaddjat, illetve szocialis érintkezéseit abra-
zol6 filmalkotdsokban kiemelkeddek azok a
filmnyelvi kisérletek, amelyek sordn a filmek
szovetébe a készit6k megprobaljak beleappli-
kalni ezeket az alapvet6en mozgdképes eszko-
zoket, a képalkotéi és kommunikaciés szokasren-
det (mobilos felvételek, szelfi, Youtube-videék —
lefagy6é vided, hangulatjelek, chatszévegbubo-
rékok, textualis roviditések stb.).

Két ilyen nagyjatékfilm Magyarorszagon:
Schwechtje Mihély 2018-ban bemutatott Remé-
lem, legkézelebb sikeriil meghalnod :) cimi al-
kotasa, valamint Hartung Attila 2019-ben mo-

...a képbe idokozben

beugralnak sajat,
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zikba kertilt coming of age dramaja, a FOMO — Megosztod, és uralkodsz. A kis el-
téréssel mozikba keriilt alkotdsok mérfoldkovek a magyar filmmiivészetben. Pro-
totipusok, melyek nem csupan generaciés filmek, hanem az online kor kezdeté-
nek szociélis szokasait bemutatni hivatott, jelen idejd kisérletek is.

Fontos, hogy mindkét torténet jelen idében jatszédik, tehat korlenyomatként is
miikodik. Azaz nem visszaemlékez§ tipusd, nosztalgikus hangvételd filmekrdl
van sz0, hanem olyan alkotasokrol, melyek lényege, hogy realtime érzetet keltse-
nek a korabeli nézében. Persze éppen a targyi hattér, illetve a kozosségimédia-fe-
liletek hangstlyozottsdga miatt elkeriilhetetlen, hogy mér 2024-ben a film kissé
avittas korlenyomatként miikodjon, akar nosztalgikus értelmezést nyerjen.

Ez a jelenség persze altaldban a jelen idejii generaciés filmek sajatja. Hogy
példédkat hozzak erre a magyar generaciés filmek kezdeti idészakabdl, mindkét
emlitett film a Banovich-féle Ezek a fiatalok, illetve a Mészéaros Marta altal jegy-
zett Szép ldanyok, ne sirjatok! elvén miikodik. Ezek az alkotasok egy generacio je-
len ideji bemutatasara torekedtek, 4m idével szimpla korlenyomatta devalva-
lédtak, vagy ha gy tetszik, nemesultek. Ellentétben mondjuk a Gothar Péter
rendezte Megdll az iddvel vagy Torok Ferenc filmjével, a Moszkva térrel, mely
esetben az alkoték eleve visszatekint6é néz6pontbdl vizsgalnak egy par évtized-
del a film késziilte el6tti korszakot, generaciét.

De hogyan jelennek meg a kozosségi oldalak, egyaltaldn az online tér és
annak hasznalatai ezekben a filmekben? Nézziik meg, hogy a magyar filmmtivé-
szet e két, a vizsgalat szempontjabél prominens alkotdsa hogyan is prébélja meg-
mutatni (hasznélat kézben) ezeket a social media feliileteket.

El6tte azonban vizsgéljuk meg azt, hogy milyen kilf6ldi formabont6 megol-
dasok szulettek megkozelitleg ugyanebben az idGszakban. Hogyan igyekeztek
filmjuk szovetébe beleszéni az online médiaplatformokat a kalfoldi filmesek,
milyen rokon vondsokat talalunk a hasonléan kisérletezé magyar filmekkel?

Timur Bekmambetov 2018-as Profile (Profil) cimt, a Berlini Filmfesztivalon
kozonségdijat nyert filmje, illetve Aneesh Chaganty Searching (Keresés) cimd,
2019-es, a Sundance-en elismerést szerzett alkotdsa ugyan nem generacios fil-
mek, &m az online tér és a kozosségi oldalak abrazoldsanak specialis alkotasai.
Hiszen az online jatékok fejlesztGjeként is nevet szerzett Bekmambetov, akar-
csak az elséfilmes Aneesh Chaganty, a befogadénak nem klasszikus filmnézdéi,
mozilatogatéi élményt nyajt, hanem a néz6t intenziven, de eddig szokatlan esz-
kozokkel igyekszik ,,behtzni” a filmélménybe.

Kiemelendd, hogy bér a két filmben hasonlé az abrazolas jellege, Bekmambetov
filmjének stablistajan nincs kiilon operatér feltiintetve, mig Chaganty alkotasdban
erdsen érzékelhetS az operatdr, Juan Sebastian Baron latdsmaédja, tevékenysége.
A legfébb kamerapozicié mindkét filmben egy szamit6gépes eszkoz szemszogét
kozvetiti, ezzel is Gttéré moédon igyekeznek up to date-té tenni a képet. Elvégre
mind a befogadéi, mind a képalkotéi pozici6 igy tlinhet a néz6 szamara ottho-
nosnak, vagy legalabbis ismerdsnek. Hiszen a digitalis korban é16 befogadé kom-
munikéciés eszkozei ugyanezzel a képi hatassal élnek.

Bekmambetov csak ezeket az eszkozoket vagy ezek imitaci6it hasznalja film-
jében. A nézd pozicidja ennek folytdn a szamitégépbe, okostelefonba ultetett
el6- vagy hatlapi kamera lat6szoge. A legtobbet hasznalt képkivégasban pedig
ennek megfelelGen a monitor el6tt 1116 embert latjuk. Ezzel a koznapi képiséggel
tudja felkelteni Bekmambetov az otthonossag érzetét a nézében. Tébbek kozott
ezzel a mddszerrel készteti a néz6t azonosulésra fGszereplgjével.



Helyezzitk magunkat képbe a megtortént esetet feldolgoz6 torténettel. A film-
ben szereplé angol Gjsagir6nd, a harmincas éveiben jar6 Amy (Valene Kane)
hidzsabot 6lt, és tinédzserré sminkeli magat, hogy az interneten kamuprofilt ké-
szitsen, és Skype-on keresztiil elcsabitsa és leplezze az ISIS egyik befolyéasos,
anonimitasba burkol6zé katonajat (Adam Sidman).

Mivel a sztori leginkdbb az online térben jatszédik, és igy konnyen elszegé-
nyedhetne, a rendezd felvonultat par mellékkaraktert, ami a film elényére valik,
hiszen igy kulonféle egyéb helyszinek és torténések is be vannak kapcsolva a
torténetbe — ugyancsak a laptopképernyén keresztiil. Igy nem csupén a két f6-
szereplé parbeszédére épiil az eseménysor. Mésrészr6l a beemelt karakterek,
Matthew (Morgan Watkins), a vélegény és Vick (Christine Adams), a fGszerkeszt§
Amy karakterrajzanak erésitését is szolgaljak a filmben. Tovabba a kornyezeti
héttér bemutatasan kiviil az egyidejtileg érkezd, egymasnak ellentmondo jelzé-
sek a suspence-hatést is nagyban fokozni tudjak.

A film, mivel az online térben jatszédik, az online teret modellezi, és nem
hasznal kiilsé beallitdsokat. Mivel a kiills6 kameramozgds, a t6bb kamera nem
elemei a film készitésének, a végeredmény is az, hogy a Profile tttoré mialkotas
lett. A vagas és az osztott képerny6 hasznalata az, ami a hagyoményos szerkesz-
tési metédus elemeként megmaradt benne. A hagyoméanyosnak szamito6 filmké-
szitési eljarasokat meghaladé, a digitalis social media vilagat, képiségét imitalé
alkotés wjszerd befogaddi élményt is general.

Mivel nincs operat6r a kamera mogotti térben, a nézének kénnyen az a benyo-
masa lehet, az Amyre allitott laptopkamera mintha szimpléan csak rogzitené Amyt,
a reakcidit, Amy reakciéin keresztiil az eseményeket. Ez a dokumentécids folya-
mat ismerGs lehet a nézének. Egyrészrdl azért, mert a nézd is ezt a képkivéagast latja
massal val6 kommunikalds kozben. Masrészrél, mert a Skype, a Messenger és az
ezekhez hasonlatos k6zosségi kommunikécios platformok visszatiikrozik a beszé-
16t is kommunikéci6 kozben (a kép a képben kis ablakban).

Tegyem hozzda, hogy ez a képiség szembemegy az iratlan szaballyal, misze-
rint az alanynak a riporterre, a stdbra, azaz a kamera mellé és egyben mogé kell
néznie, arra kell beszélnie. Ha tgy tetszik, a beszél6fejes dokumentumfilmek-
ben, riportokban megszokott formatél kissé eltérd poziciét ragad meg. A parhu-
zam azért is fontos, mert a képen az emlitettekhez hasonl6an hosszan csak egy
arcot, egy beszélg fejet, a beszél6 fej mimikajat latja a nézé. A kiillonbség az,
hogy a Profilban a beszélé fej a kamerdval szemben helyezkedik el, habar a te-
kintet altalaban nem a laptopkamera vonalédra, hanem leginkabb lentebb, a mo-
nitorra szegezddik.

A 21. szézadi édltaldnos mozgdképalkotéi ritust megidézd gesztus, a nézével
szemben elhelyezkedd arc a nézdével kialakitott ,,személyes” kontaktusként is ér-
telmezhetd, ugyanakkor, mivel a torténetbdl tudhatd, hogy a beszélé fej a film-
ben parbeszédet folytat az online térben egy masik szereplével, a nézé a beszél-
get6tars perspektivajat is magéara veheti egyazon idében.

Bekmambetov filmjében Amy gépének statikus kameraja csak az egyik nézg-
pont. Itt a kamera lat6szogével valo jaték enged némi teret abbdl, hogy mennyit
lathatunk Amy kornyezetébdl, a laptop képernyGjének délésszoge hatarozza
meg a képet. Illetve az, hogy Amy betolti-e a képerny6t, vagy felallva a géptdl
betekintést enged szobédnyi kornyezetébe. Bekmambetov azzal jatszik, hogy
Amy a tér mélységében hol helyezkedik el, illetve nagy ritkdn a szobén beliil ho-
va telepszik at.
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A térhasznadlat klausztroféb, hiszen Amy szerepjatéka, az ISIS-vezér bizalmat
elnyerd fiatal muszlim lany megformalasa a kulturalis sztereotipidknak megfe-
lelGen egy otthonul§ karaktert kivan meg. Ezért Amy kornyezetét javarészt egy
szlk enteriér hatarozza meg. Ebbe az enteriérbe kukucskalhat be a nézg a lap-
top kamerajan keresztiil, és igy Amyt a leselkedé kamera perspektivajabdl is
megfigyelheti, kukkolhatja.

Ez nem a megszokott, elrejtett nézdstatusz, mivel a kép imitalja az skype-olas
aktusat. Mégis a nézd azonosuldsdnak szempontjabol az eddigi hagyoményokon
nyugvé allapot 4j kontosbe valé oOltoztetéseként is felfoghaté. A parbeszédet
folytaté felek bevagasa a szokott médszert koveti. Igy a jatékidst leginkabb kitolts,
a vasznon lathato két f6szereplével azonosulhat leginkdbb a mozinézé. A hagyo-
maéanyost6l annyiban eltér a kép, hogy a vasznon legtobbszor a Skype jellegzetes-
ségét, a kép a képben funkciét kihasznalva mindkét szerepl6t egyszerre lathatja
a nézd. Attdl fliggden persze, hogy melyik fél kamerdjanak perspektivaja keral
el6térbe, d6l el, hogy a kisebb vagy a nagyobb képben melyik szerepld jelenik
meg. Amit nem hasznal ki Bekmambetov, az a Skype-felulet jellegzetességével
van szintén osszefiiggésben. Méghozza az, hogy egyik beszélé sem hasznalja a
szelfifunkciét, azt, hogy a beszéld magat is lathatja a nagy képben, illetve azzal
egy idében a nagyba agyazott kisebben. Nyilvdn ez egy kiilon dramaturgiai
elemként szerepelne a filmben, igaz, ezt a képi megoldéast nem kivdnja meg a
torténet, ezért nem kiilonosebben szdmonkérhetd a filmeseken.



A fesziiltség fokozdsat Bekmambetov Ggy segiti meg, hogy Amy képernydjét
igazdbol a nézdvel osztja meg. A vasznon megjelend Skype-arcképek, illetve
Amynek a fesziiltség noveléséért felelGs gesztusai, a szimultan internetes feliile-
tek kapkod6 médon valé megnyitdsai, gyors, egymaést is részben elfedd
megjeleniilései a néz6 bevonasara irdnyulé hataskeltések rendszereként értel-
mezhetéek. Az egy idében torténd, tobb platform kozotti zsonglérkodés, a gyors
Google-keresések, technikai bravarok (gyors torlések, egy dlképernyéhattér kre-
alasa stb.) mind az alprofil, a hazudott fiktiv virtuédlis személyiség latszatdnak
megG6rzését szolgilé folyamat képi megjelenitései, egyben a nézé izgalméanak no-
velésére szolgalo betétek.

Amy figurdja kapja a filmben képileg a legnagyobb hangsulyt. Az § sziik képi
hatterének ellenpontja az ISIS-vezér alland6an mozgd, szamos helyszinrél beje-
lentkez6 vizuélis dllapota. Ugyanigy lathatjuk a féldalatti mozgalom irodajabol be-
jelentkezve, mint bevetésen, harcostarsai kérnyezetében, egy mozgé kocsiban tilve
vagy akar edzGteremben. A mobilos képkivagéis ezeknek a szitudciéknak megfele-
16en véltozik a filmben. Mivel javarészt mobilos felvételeken latja a néz6, ugyan-
agy kapunk réla fekvé-, mint alloképeket. Latunk néla hatlapi kamerara valtést, a
bazison késziilt szelfifelvételeket, a kornyezetet megmutaté korsvenket vagy akar
azt is tapasztalhatjuk, ahogy a rossz koriilmények miatt megsziinik a jel, akadozik
az adés és a vétel, szétesik a kép, cstiszik a hang. Ez a képi bravar is nagyban hoz-
zajéarul a torténet hitelességéhez, és segiti a bevonddast.

= 4 3nGI Moni7.09 Q IE

What's the weatherlikerin london®

A befogad6 aspektusdbdl fontos lehet még egy észrevétel a Bekmambetov
modszerét illetéen. A kébelteleviziénak, majd a streamingszolgaltatéknak ko-
szonhetéen egyre tobben ,moziznak” otthon. A Z generaci6 tagjainak filmnézé-
si szokasai egyre kevésbé kollektiv jellegiek. A moziba jaré kozonség szama
csokkend tendenciat mutatott méar 2018-ban is.

Ezt Bekmambetov mintha ki is hasznaln4, igy filmjét laptopon vagy asztali
gépen nézni még intenzivebb bevondédést eredményezhet. Kilénos tekintettel
arra, hogy a tobbfuncids eszkoz (device) nem egyértelmiien csak a filmnézés
élményének kiszolgélasdnak eszkoze, hanem a 21. szdzadi nézé mindennapi éle-
tének része, szocidlis kapcsolatainak platformja is egyben. Akarcsak a film fésze-
repldje, a film nézdje is 6rakat tolt hasonlé helyzetben a monitort nézve, a gép
elétt gornyedve. A géptdl valé tavolsdg/kozelség otthonos a befogadénak.
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Ha a laptopunkon nézziik a filmjét, megtérténhet az is, hogy a képbe id6koz-
ben beugralnak sajat, személyes Facebook-iizeneteink, belég a sajat hatteriink,
vagy ahogy jelen esszé illusztracidi is mutatjék, a filmképre rairédnak laptopunk
allandé tizenetei (lasd mindegyik illusztraciémon a jobb als6 sarokban a magyar
nyelvd, halvany ,, Aktivalja a Windowst” feliratot). A sz6vegembe bevagott képek
alsé és felsG csikja is gyakran magyar nyelven kommunikal: egyértelmtien nem
a Profile Amy-jének képernyGjérdl szarmaznak, hanem mar a nézg laptopja altal
a filmképhez hozzdadott, azzal harmonizéalé elemek.

DAY 9
b= Melody Nelson

1) The routt SO

London
oSma Wl Q Search Skype

o

Annak ellenére, hogy a nagyvédszon, a k6zonség tobbi tagjaval valé kozos él-
mény megélése, a filmszinhdzhoz kot6dé szednszjelleg fontossaga kiemelkedd
élmény, mégis mintha a technikai és a generécids véltds miatt az erre iranyulé
igény lassan a multé lenne. Bekmambetov mozija persze miikodott fesztivalkor-
nyezetben is, ahol elGszor lattam. Nagyon is jol miikodik a nagyvasznon. Preci-
zen kiszdmolt torténet, hiheté alakitasok, erénye a kitting érzékkel adagolt
suspense. Am akkor is, igy latom, a rendezé filmje talan eredményesebben mii-
kodik egy filmben szerepld laptophoz hasonlé képernyén, hiszen a film képi vi-
l4ga, a sokszor az egész képet betolté monitorkép azt az érzetet keltheti, hogy a
néz4 a sajat gépének monitorjat, annak bongészgjét nézi.

A film szerepldi is internethasznalat kozben, ,,géptavolsaghdl”, ,,eszkoztavol-
sdgbol” vannak megjelenitve. Ez a tdvolsag megegyezik a filmet laptopon nézg,
a szereplGvel azonosul6 befogadé tavolsagaval. Ez a device-ember viszony is
konnyen megsegitheti a bevonédast. Bekmambetov a 21. szazadi, digitalis kor-
ban é16 ember magatartasformaira épit. Az asztalon egyszerre kinyitott és vélto-
gatott ablakok szimultdn olvasasara kényszeriti a nézét, ezaltal is fokozva atélé-
sének izgalmat.

Hasonlé eszkozokkel operal Aneesh Chaganty filmje is, a Searching, amelyben
egy édesapa kezd online nyomozasba, hogy elttint lanyat felderitse. A Searching
hasonlé elemeket alkalmaz, mint a Profile, példaul a hattérkép keretezi sokszor
a social media feliileteket, az alapbedllitds is hasonld, a szerepl6k szintén a ka-
meraval szembe-, illetve egy kissé lefelé, a monitorra néznek. Igaz, a Searchingnek
a Profile-lal ellentétben van operatére, Juan Sebastian Baron, akinek a munkéja
eleve azt garantélja, hogy Chaganty filmje a hagyomanyosabb filmezés irdnya-
ba billenti a képiséget.



Az egyik legfelttinébb kiilonbség a két online tér bemutatéasa kozott az, hogy
mig a Profile-ban nem lathatunk ko6zelitéséket, kameramozgasokat, addig a
Searchingben nagyon is hasznalatosak ezek a megjelenitések.

PS

I'm so proud of you

.

Egy Google-feliilet keresés kozben valé bemutatédsa a programot hasznal6 f6-
szerepld figyelmének szempontjait koveti. Ezéltal probélja meg Chaganty elérni
azt a hatést, hogy a nézd koncentraci6ja a fGszereplGével azonos legyen. Ez a
miivészi gesztus azonban, mely célzottan irdnyitani szeretné a néz6i tekintetet,
elidegenithetéen hathat. Filmszer( 4brazoldsmaéd, mely az online feliiletekkel
nem annyira kompatibilis, mint a bekmambetovi médszer. (Bekmambetov meg-
hagyja a monitorképet, nem irdnyitja a nézg fékuszat, nincs kozelités és kame-
ramozgas. A néz6 figyelmét a filmben elhangzo dial6gusok és a gyorsan felvilla-
né ablakok iranyitjak.)

A masik, a Profile-lal val6 Osszevetéskor szembeting kulonbség, hogy a
Searching nemcsak a device-okba épitett kamerak képeire épit, hanem a torté-
netben megindokolt médon ugyan, de rejtett vagy megfigyelé kamerdk, tévéka-
merdk képeit vagy imitalt képeit is behozza a film képi szerkezetébe.

Ezéltal tobb helyszint is kapunk, sokszor kinyilnak belsé terek, nem érezhe-
t6 az a bezartsadg, mint a Profile-ban, Amy lakasbelsGjének esetében. Ez a fajta
megoldas viszont egy méasfajta fesziiltséget eredményez, némileg teatrélissa téve
egy kulcsfontosséagu jelenetet, amely igy erétlenebbé valik. Mellesleg az ismerds
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narrativa képzetét kelté Searching tempéja, zenei betétei, szerepléi, szemben az
erds és pontosan kiszamitott suspense-hatasokra tdmaszkodd, gyors litktetést
Profile-lal, a nézé bevonodasanak szempontjabol eleve eszkoztelenebbnek, szét-
tartébbnak hathat. Nincs meg benne a Profil stirtisége, klausztrofébikus légkore.

A film fékuszdban az online térben elbtjo, felszinesen szocidlis életet €16,
ugyanakkor maganyos egyének allnak. A Profile hésnéje csak véllaltan imitalta
ezt a maganyt. A szende, muszlim hitre tért, maganyos, fiatal né csak az egyik
platformnak sz6l6 alarc. A tobbi netes felilleten mas tiikrozédéseit lathatjuk a
Profile f6szereplGjének. Ezzel szemben a lanya utdn nyomozé apa egy atlagem-
ber benyomaésat kelti, aki békésen a neten szorfozget.

A Searchinghez hasonlé a tempédja a Remélem, legkézelebb sikeriil meghal-
nod :) cimd Schwechtje Mihaly-filmnek, amelyben egy dramaturgiai csavar utdn
kideriil, hogy nem egy felnétt, a volt angoltanar, Csaba ba (Polgar Csaba) a kis-
kort Eszter (Herr Szilvia), vagyis a f6szerepld internetes zaklatéja, hanem a re-
ményteleniil szerelmes, szintén kiskora osztalytars, Péter (Vajda Kristo6f). A film,
mint mar emlitettem, a Z generdcié szokéasait jeleniti meg. Leginkabb azt, hogy
az online tér milyen veszélyeket rejthet egy szocidlis és pszicholégiai értelem-
ben még fejlédésben 1évé kamasz szamara.

Mig a Searching apukaként megjelend f6hdése is egy kislany elttinésének di-
gitalis nyomait igyekszik kovetni, agy Schwechtje filmjében is felmeral a téma,



hogy a social medidban milyen lenyomatokat hagynak a gyerekek, és hogy a fel-
nétt tarsadalom tagjainak milyen lehetGsége és mekkora felelGssége van ennek el-
lenérzésére. A neveldk, a szulé és a tanar egyaltalan betekintést tudnak-e nyerni,
és ha igen, mennyire, a fiatalok online térbe kolt6zott kapcsolati rendszerébe.

A Remélem, legkézelebb sikeriil meghalnod :) blintényeket sejtet. Sejtet egy az
online tér anonimitasat kihasznal6 szexualis ragadozot, Csaba bét. Sejtet egy ér-
zékeny korban 1évé és megtévedt fiatalt, akit tgy is felfoghatunk, mint
kiberbtinoz6t: Pétert. Illetve lathatjuk azt is, hogy a cyberbullying milyen elven
miikodik. Schwechtje és csapata ennek az abrézolédsara tett kisérletet, killonos
figyelmet forditva az internetes feliiletek latvanyvildga és a hagyomanyosnak ve-
hetd képiség dsszekombinaldsara.

Schwechtje filmjének megoldésai eltérnek a fenti két film kapcsan mar elem-
zettektdl. Itt nincs a teljes vasznat bet6lt6 monitorkép. A social media feliiletek,
mint a Skype, az Instagram, a Messenger egyiitt jelennek meg az eszkozokkel, a
szamit6gép billentytizetét, monitorjat és a géphasznal6t is lathatjuk a képen,
amikor megjelennek az online tizenetek. Illetve a tritkkk, hogy Schwechtjéék a
képben szovegbuborékokat helyeznek el. Erre két kiemelendd példat emlitenék.

Az egyik, amikor az tizenetek példanak okaért az tizenetet jelz6 hanghatassal
pérosulva gy jelennek meg a vasznon, hogy a képardny megvéltozik, a bal és
jobb oldalon egy-egy fiiggéleges sav jelenik meg a chatelésnek. Itt keriilnek egy-
mas ala a szovegbuborékok, mig Eszter arca, arcanak reakciéi tovabbra is latha-
ték lesznek a vasznon. A kép, hasonl6képpen az eddigiekben elemzettekhez, a
laptop és a géphasznélé Eszter tavolsagéat és monitoron keresztiili tarsas viszo-
nyait igyekszik imitalni. Am itt egy klasszikusabb kiilsé beéllitassal talalkozunk,
nem a laptopkamera lat6szogét hasznalja az operatdr, hanem a gépet és a szerep-
16t is belekomponalja a beallitasba.

A teles képernyGs nézetbdi vald kilépéshez nyomja meg a kovetkezd billentycit: | Esc

A masik kiemelendd képsor az, amellyel a cyberbullying-hatést igyekszik
Schwechtje a miivészet eszkozeivel megjeleniteni. Itt az internetes kozosség
Eszter virtudlis és egyben val6s arculatdt semmisiti meg. Az egyre szaporodé
kommentéradat kiilonféle méretti és alaka szévegbuborékai minden rendezett-
séget nélkiilozve arasztjak el Eszter 1l6, de egész alakos képét, takarjik el, a szo-
vegbuborékok egyszerre rétegzédnek Eszter képére és egymasra.
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£
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Hartung Attila FOMO — Megosztod, és uralkodsz cimi filmjének szerepl6i
szintén digitalis bennsziilottek, a Z generdcié magyarorszagi képviselGi. A prob-
lémafelvetések mar csak ezért is hasonléak a Schwechtje-film felvetéseihez.
A kilonbség az, hogy a FOMO f6szerepl6i valamivel idGsebbek. A torténet is er-
re utal, érettségi el6tt 4ll6, jol szitudlt kornyezetbdl érkezd fiatalokat latunk,
akiknek fiukozossége, a ,falka” egy Youtube-csatornara tolti fel a kiilonféle
challenge-videdkat. A torténet szerint ide kertl fel a torténelemtanar lanyat, Lil-
14t (Laszl6 Panna) kompromittal6 anyag.

A FOMO képi megoldasaiban valtozatosabb, mint a magyar film terén szin-
tén prototipusnak szamité6 Schwechtje-film, amelyet mar 2016-ban elkezdtek
forgatni. Itt, mivel Youtube-feliiletr6l van sz6, azaz a netre feltoltott videokrol, a
filmbe dgyazottsag megoldasa is egyszertibb. A rendezg javarészt mobiltelefonos
felvételeket hasznalt fel. gy a képiség egyszerre lehet a befogadé szamaéra mozi-
filmszerd, ugyanakkor a szamitégépek, okostelefonok képernydjérél ismerds. A
feladat itt inkdbb az volt, hogy a vdsznon latott képeket a nézg tgy dekddolja,
mint YouTube-videét.

Hartungék ezért is vetettek be olyan képi tritkkoket, mint példaul a lefagyd
vide6t a kép kozepén jelzb kerek szimbélum, amelyet a 21. szdzadi nézé nagy
val6szintséggel dekédolni tud.




Hartungék humorosan jatszanak is ezekkel a kédokkal — erre példa, hogy a
YouTube-videdknal szokasos bedgyazott reklamként jelenik meg az, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Filmalap tdmogatta a filmet, igy az ezekre a reklamokra jellemz§
shirdetés atugrasa” fill is megjelenik, ami ismeretesen néhany mésodpercrél
szamol vissza. Itt a képen a kurzornyil latszik, és egy egérkattintgatast imitélé
hangeffekt is hallatszik a kép nézése kozben.

Harapos kutyalll!
tansrungary
840 maghekinads « 2 nagis

Trashpornd tutorial
fan sty
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B Nagyon
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famarrgary
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3 | Hogyan sor6zz
Betéptink a suliban!!! SranI2?

TN
PPN 2 € mogtekionts - 1 rapie

567 megtekintés

Hartungék hasznalnak tovabba teljes képernyds feltiletmegjelenitést is. Itt a
YouTube-csatorna felilete tolti ki a vasznon a teret. Igaz, itt is fokuszaltségot 14-
tunk. Azaz nem 1:1-es méretardnyt hasznélnak a film készitGi, hasonlét a
Searching készit6ihez. A rdzoomolds kiemelések igy irdnyitjak a nézg figyelmét
a szovegbuborékokban megjelend szovegek és emojik jelentésére.

Ez az illuminélt lanyrdl feltoltott videdkra érkezd felporgd chatkommunikaciok
és megosztasok megjelenitésének sebességére szolgalo jelenet.

. | Jah, iszonyat cikil
D allitdlag full készen volt

total szétitta magat

[L%5)

LOL adom &
1!

A FOMO képi dinamikéja, az, hogy javarészt mobilos felvételek alkotjik a fil-
met, a néz6i bevonoddast segitd otlet. Ez a fajta képiség, a kézbdl vett, kapkodé fel-
vételek, az élesség lassti atallasa, a nem komponaltsig az, ami megigyaz az
internetes felilletek dbrazolasanak. A nézének ugyanis a netes feliiletekrél otthonos-
nak téinhetnek a fenti médokon bevéagott képek, elvégre a YouTube-élményt idézik
meg, illetve a magantelefonos felvételeket juttathatjak a nézd eszébe.
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Ezen filmek formatuma még leginkdbb fekvd téglalap alakud, akarcsak a ha-
gyoményos mozivaszon — vagy a laptop képernydje, amely lassan szintén ki-
ment a divatbél. Mert ma maér a fiatalok leginkébb telefonon néznek mozgdké-
pet, ily médon az all6kép lett a dominéns. A tovabbiakban a telefonos, allokép-
pel is érdemes szdmolnia az online térre reflektalni kivané kortars filmnek.

Erre is talalunk tovdbbi magyar filmes példat, épp a FOMO és a Remélem, leg-
kozelebb sikeriil meghalnod :) kornyezetében: Csuja Laszl6 Kilenc hénap haborti
cimd, szintén 2018-ban bemutatott dokumentumfilmjében, amelyben ,hagyo-
maényos”, operat6r altal készitett, fekvé képek véltakoznak a fészerepld katona
fronton készitett mobilos felvételeivel. Két képernyGképet mutatok: egyik eset-
ben a laptopon lett megnyitva a film, masik esetben egy telefon képernydjérél
késziilt a fot6. A laptop vizudlis nyomai (pl. , Aktivalja a Windowst”) maris
mintha poros hatdstiva tennék a képet, a masikhoz képest.

@ Kilenc hénap habort: Nincs olyan nap, hogy ne imadkozzak az Urhoz, hogy tdléljem ezt a napot

Ninesielyamninap
hegy/nelimadkezzakiazUihoz,
£ Youlube 3¢

h y
Szeretlek nagyon, anya, téged lis Zsani.
Nagyom, hianyoztok!

8

A fent emlitett filmek azzal kisérleteznek, hogyan vonhatndk be a nézé6t a
filmbe egy olyan korban, amelyben az atlagos nézé az ideje jelentds részét az
internet eldtt tolti. A digitalis bennsziilottek az elédeiktdl nagyban eltéré tech-
nikai, vide6fogyasztasi, képértelmezdi attitiddel rendelkeznek. Az egyetemes és
a magyar filmmiivészet jelen idében jatsz6dé filmjeinek alkot6i kénytelenek
lesznek tehat egyre inkabb alkalmazni a fentiekhez hasonld, dllandéan megiju-
16 formai megoldasokat.



DEMENY PETER

Villany

Ugy gondoltam, majd jél
megvéd a habos félrenézés,

a ring6 valla csengeri violak
meg a hacacarék. Rekontra-
tenorral énekeltem a bonvivan
aridkat, s azt képzeltem, bonvivalok
én is. De a mosoly orszdga nem
ott van, ahol réla beszélnek, és
a terongyosélet is mashol
simitja el magat. Igy aztan

maér a harmadik életemet

élem, és még mindig azt
képzelem, van még

addig, amig az orfeumban
leoltjék a villanyt.

Konyok

Ugy alszom, hogy az egyik
kezemmel megfogom a

masikat a konyokhajlatban,

mintha a pulzusomat mérném, vagy
mintha meg szeretném

nyugtatni magamat, és nem

allitom, hogy mindig sikerual, tal
sok sar és vér van bennem

ahhoz, hogy mindig sikeriiljon, de
azért alszom, elég strtn.

Cica

A cica sziirkésfekete volt, szerette,

ha simogattuk és dogonyoztiik, de

azért Grizte méltosagat, soha

nem ugrott az 6lembe, nem hagyta

felvenni magat, éppen csak

oda ult, ahol beszélgettink, ott

sétalgatott, mint egy megfaradt gréfnd,

korulottiink, igy kellene élni, )]I(
gondoltam, és & igy is él. 2024/8
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KELEMEN ATTILA

HOGYAN VALTOZTATJA MEG
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
A KREATIV OKOSZISZTEMAT

A Midjourney tanulsagai

A téma forro, a véle-
mények szélsoségesek,
ez pedig egy olyan
szoveg, ami mar akar
egy €v mulva sem lesz
€rvényes.

W 2012-ben, egy juiniusi reggelen a Yahoo kuta-
tasi igazgatdja arrdl szamolt be a nemzetkozi
kreativ szakma elitjének, hogy ébredés utdn az
amerikai tinik tobbségének els6 dolga mar nem
a metabolizmusuk diktalta agenda szerinti.
Kozbeékel6dott valami Gj, idegen elem. Mert,
amint felébrednek, még az dgybdl megnézik a
kozosségi médias feedjiiket a parnajuk kornyé-
kén tartott mobileszkoziikon.

Az egészen friss kutatds a Cannes Lions fesz-
tivalon volt bemutatva. Ez a rendezvény a kom-
munikaciés és kreativ szakma legfontosabb
fesztivalja és egyféle gondolattézsdéje, az 1j ot-
letkollekciék kifutéja. Mai perspektivabol tal-
zasnak ttinhet: a teremben a k6zonség el volt
képedve. Elég élénken emlékszem erre a Lions-
kiadéasra, mert ez volt az az év, amikor a reklam-
szakma hirtelen azzal szembesiilt, hogy a ko-
z0sségi média megvaltoztatja és vélhetGen pil-
lanatokon beliil leuralja a teljes marketingkom-
munikaciés okoszisztémat. Mi lehet ebbdl?
Senki nem tudta. Abban az évben egyféle kol-
lektiv pszichézis alakult ki, mert latszott a gat-
szakadas, de nem volt sejthetd, hogy az arhul-
ldm mit sodor el, és mit termékenyit meg. Min-
denkinek kellett gondolnia valamit, a stratégiai
osztalyoknak meg kellett gy6zniiik tigyfeleiket,
hogy minden kontroll alatt van. Csakhogy a rek-
lamosok gondolati szabadsagat némileg korla-
tozza, hogy 6k nem lehetnek nem optimisték.
Eszerint az el6addk és kerekasztal-résztvevik
vagy azon a véleményen voltak, hogy ,It's so



amazing” (amerikaiak) vagy azon, hogy ,It’s inspiring” (eur6paiak). Az év buzz-
wordje ennek megfelelGen az engagement lett, és abban az értelemben hasznal-
tak, hogy a brandek cselekvésre kell fogjak a kozosségi média fogyasztéit, és ez
egy remek lehetdség arra, hogy a brandek cselekvés éaltal teljesiiljenek ki, mert
ett6l organikusabb kotédést remélhetnek. Az amerikaiak mamorosan lelkesed-
tek, az eur6paiak visszafogottabbak voltak, de a szakma egyontet( alldspontja az
volt, hogy a kozosségi média végre megnyitja az embereket egymas iranyaba, a
kommunikécié decentralizalédik, a vilag demokratikusabb lesz, és az j jatékbol
a brandek tgy veszik ki korrektiil a résziket, hogy megtanulnak zenélni ebben
az 1j Woodstockban. A helyzetet szellemes, oda nem ill6 anal6gidkon és prece-
denseken keresztiil interpretéltak: mit hozott a nyomda, a g6zgép, a radio, a té-
vé, az internet, a push-up melltart6 stb.

Miért irom le ezt, egy generativ Al-tematikdja szévegben? Mert jelezhet vala-
mit, hogy a vilag legtobb kutatasi eredményével rendelkezd, legjobban tajéko-
zott, legkreativabb, legsokszintibb szakmaéjanak, a reklam- és kommunikacios
szakmaénak az elitje a legutobbi 6koszisztéma-véaltas kapcsan nem is tévedhetett
volna nagyobbat. A social media transzformativ erejét senki nem sejtette, vagy
ha mégis, a transformécié irdnyat csak nagyon kevesen. A k6zosségi média nem
tett benntinket nyitottabba egymas irdnt, viszont az algoritmus, a hirdetési be-
vételek maximalizalasa végett aktivan és sikeresen fundamentélja a frusztracié
és gytlolet tarsadalmat, a narrativaipart, a brandek kitiresedését, az tjfajta pato-
logidkat. A brandek kiszolgaltatottabbak lettek, a narrativaalkotési technikak pe-
dig levaltottdk a ténymegfelelés 6don receptje szerinti igazsagalkotédsi hagyo-
ményt. Es ennek megfelelGen a brandek egy része elkezdett lemaradni 6nmaga-
r6l, és ezzel értékvilagunk is kicsit felszinesebb lett.

Vagyis sekély az esélye annak, hogy régi intuiciéinkkal sejtstik, mi lesz ab-
bél, ha valami felforgatja az eddigi berendezkedést. Nem tudhatjuk elére, mit
hoz a kreativ szakmékban és a popkultardban egy akkora dopamin-szerotonin
meteorit becsapddasa, mint a generativ Al-ok térnyerése. Kicsi az esélye, hogy
azok a hipotézisek, amelyekkel ezt a szoveget zarom, vizionérius felismerések
legyenek. Gondolatkisérletem lényege nem is ez. Inkabb csak azoknak a klisék-
nek a tudatositasa, amelyek a generativ képalkotassal kapcsolatban jelenleg for-
galomban vannak.

Egy friss New York Timesban a vezet§ véleménycikk azzal foglalkozik, hogy na-
gyobb-e a fiistje, mint a ldngja az Al-nak." A szerz6 Al-szkeptikus. Arra jut, hogy
kozépszerd munka elvégzésére remek az Al, minGségire viszont nem alkalmas. Az
Al a sulimenza, a hagyoményos a belvarosi étterem. Ezzel radikélisan szembe-
megy azzal a mainstream nézettel, amely egészen apokaliptikus. Néhdny hénapja
hatalmas médiavisszhangja volt a vezetd fejleszt6k és techbefektetk nyilt levelé-
nek, amely egyes Al-fejlesztések hibernalasat kovetelte.? Ugyanigy szembemegy
Harari® el6adés-sorozataval, aki a legbefolyasosabb torténészként az Al elszabadu-
lasa miatt a civilizaciénk feletti sapiensi kontroll elvesztését vizionélja.

A New York Times-cikk Al-szkepszisével szembemegy sajat tapasztalatom is.
Egy éve hasznélok kiilonféle Al kép- és szoveggeneratorokat, és csak ez alatt a
rovid idészak alatt a technolégia t6bbszor is szintet ugrott. A technolégia maris
elkezdte djrairni a kreativ szakma munkakori leirasait. A téma forré, a vélemé-
nyek szélsGségesek, ez pedig egy olyan szoveg, ami mar akar egy év milva sem
lesz érvényes. Ki tudna ellendllni a kisértésnek, hogy tanulmanyt publikaljon
generativ Al-témaban?
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Mit tudnak mar most az Al-képalkotok?

B Az Al a kreativ szakma minden aspektusdban jelen van, Ggy értem, mar a na-
pi rutin részeként. Zenét szerez, szoveget ir, megadott témara k6zosségi médias
tartalmat készit, le is teszteli ezeket, automatizalja a kampanyokat, influenszer-
tartalmat gyart, weboldalakat &llit 0ssze, stb. Jelen elemzésnek a fokuszaban
a Midjourney éall, amelyet napi 1-2 milli6 user hasznal képalkotésra.* A Mid-
journey nem az egyediili eszkoz a piacon, legnagyobb konkurense a DALL-E 3,
ami a ChatGPT fizet6s verzidjaval és mas Microsoft-termékekkel integralva ma-
kodik, de az élbolyban ott van még a Leonardo Al vagy a Stable Diffusion is,
hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Ez ut6bbi ingyenes és nyilt forraskéda,
vagyis minden nehézség nélkil ki is prébalhato.

A Midjourney ,text to image” statikus képeket készit. Vannak mozgéképkészi-
tok is, példaul a Haiper.ai,’ amelynek a mostani béta verzidja 4 mésodperces moz-
goképet készit szoveges, képes vagy ezek kombinélt parancsaibél kiindulva.
A Haiper.ai ingyenes, konnyen hasznélhatd, pont ezért is emlitem — a téma irdnt ér-
dekl6ddk konnyen, szoftvertelepités nélkiil kiprobalhatjak az élményt. A video Al
szcéna is élénk, kitermelte a krénikdsait, szakértéit, influenszereit.® Jelen szoveg
irasanak pillanatdban a nagy fejlemény, hogy a Google bejelentkezett a piacra egy
videogeneraléval, a VEO’-val. A szakérték ezekben a napokban ladzasan tesztelik,
jobb-e, mint a SORA, amelyet az iparag jelenleg vezeté megoldasanak tekintenek.

A generativ vide6 Al terilete még erdsen kisérleti, a statikus képalkotdk vi-
szont professzionalisak, és teljes értéki eszkozei azoknak, akik vizualis kommu-
nikécidval foglalkoznak.

Hogyan miikodik a Midjourney?

B A Midjourney egy generativ mesterséges intelligencia. Legtobb versenytarsa-
val ellentétben fiiggetlen és sajat finanszirozasa projekt, amelynek fejlesztése
zart forrdskéda. Ennek kovetkeztében a fejlesztés pontos részletei homalyosak.
Ami egészen biztos, hogy a program nagyban tdmaszkodik két gépi tanulési
technolégidra: egy nagy nyelvi modellre (LLM) és egy szofisztikalt képdiffizids
modellre. A nagy nyelvi modell lehetévé teszi a program szdmaéra, hogy megért-
se a felhasznal6k utasitasainak jelentését. A diffaziés modell 1ényege, hogy a ké-
peket zajja, majd a zajt képpé alakitja vissza, tobb 1épésben, tobb hierarchidban,
vagyis Ujrakompondl. A két modell osszekapcsolva véletlenszerd, azon beliil
paraméterezhet§ eredményt hoz.® Ez a gyakorlatban gy néz ki, hogy egy szove-
ges leirds alapjan az algoritmus értelmezi az igényt, képi megoldasokat gyart,
olyanokat, amelyek generativak, vagyis soha nem lesznek ugyanolyanok. Szoveg
leirdsa, majd kép generalasa, majd kép és/vagy szoveg finomhangolésa, és ha nem
jon Ossze a vart eredmény, ennek adaptalt, Gjragondolt ismétlése. Tulajdonképpen
ez az alkotasi ciklus. A szoveges parancsokhoz mar képek is tarsithatok, és ez f6-
leg a stilus finomhangol4saban tesz hozza sokat, mint késébb latni fogjuk.

A Midjourney esetében tobb modell és alkot6i méd koziil lehet valasztani.
A RAW modban generalt képek a legtermészetesebbek. Ha fotékat generalok,
leginkébb ezt a médot haszndlom. A Stylize szintek altal (4 ilyen van) az eszté-
tikai faktor intenzitasat allitjuk be — minél magasabb, annal kevésbé természe-
tes, am annal latvanyosabb, intenzivebb, ,, m{ivészibb” az eredmény. A Chaos és



Weird parancsok azok szamara hasznosak, akik rabizzak magukat a véletlenre,
inspirdciot szeretnének, radikalisan 4j kozelitéseket.

Stilus-e az Al?

B Kreativ korokben gyakran hallani az ,ez olyan éjajos” kifejezést. A verdikt
azokra a képekre all, amelyek tal szépek, tul tokéletesek, valészintitleniil latva-
nyosak, talfilterezettek, idilliek, ténusuk intenziv, a hat4s er6sen emocionadlis, a
részletek pazarul kidolgozottak, alomszertek, egészen sajatosan giccsbe hajlok,
jellegzetes Al-hibdkat vagy anomaélidkat produkalnak, olyan béditéan ambiva-
lens hatéssal vannak az idegvégz6déseinkre, mint egy augusztusi triatlon utdn
egy cukros, talhttott kéla. Az Al ember altal trénelt (tanitott), igy hajlamos ar-
ra, hogy olyan képeket gyartson, amelyeket a felhasznal6k milliéi validdlnak, és
az elcstszés a ,tal szép, hogy igaz legyen” kétes territériuméba tulajdonképpen
elkeriilhetetlen.

A kiillonféle trendfigyel6k azzal szamolnak, hogy a 2020-as években nagysag-
rendileg 15-20 markansan kiilonb6z6 mainstream vizualis stilus azonosithato.
Evi 1-2 kiszorul vagy bejon a trendbe. A trendjelentésekben az Al mint stilus is
megjelent, méghozza két nagyon kiilonb6z§ értelemben. Az egyik a fent korul-
irt, kicsit kétes vonatkozasban. A masik mar erGsen progressziv. Ez az Al orga-
nikus dizajnban elért szuperképességeire utal.’ Vagyis, ha némi fogalomtiszta-
zésra is szorul, az Al ez id4 tajt valoban tekinthetd vizuélis stilusnak is. Ezzel
egy idében viszont a modellek komplexitdsa és minGsége inkabb egy sokkal al-
talanosabb generativ eszkozzé teszi az Al-t, mint egyes stilusok célszerszamava.
Egy 4j morfizmus kezdetén vagyunk: a kép- és formaalkotasban az ecset, a vésd,
a kamera, a Photoshop termékcsalad stb. mellett megjelent a modell és az algo-
ritmus is, és ez arra kényszerit benntuinket, hogy 4j fogalmakat alkossunk — le-
gyen sz6 esztétikarol, marketingrél vagy akar politikardl és etikarél. Vagyis az Al

Kilénbozik a kiilonféle Al-platformok stilusa? Igen, alapbeéllitisban, egy-
szerl parancsok esetén bizonyos kiillonbség van kromatikaban, fénytorésben,
karakterexpresszivitasban stb. Viszont a Midjourney, mint ahogy mas platfor-
mok is, sajat magahoz képest is killonbozik stildrisan, mert minden j modell
~esztétikai evolaciét” is hoz. Ember vagy kiborg legyen a talpan vagy kerekén,
aki meg tudja mondani, hogy egy komplex kép Midjourney 6-ban vagy DALL-E
3-ban késziilt.

A képgeneralas folyamata

B A Midjourney univerzumaban a varazspalca a prompt, vagyis a széveges pa-
rancs. Ezeket az utasitdsokat a Midjourney Discord™ szerveren kell beirni a meg-
felel6 Midjourney szerver képalkoté chatjébe (igaz, bétdban tesztelhetd egy
felhasznal6baratabb webes interfész is).

A prompt mérnok szamadra az angol nyelvi szoveges leiras, képreferenciak
megadéasa és tobbféle, egyre komplexebb paraméterezés 4ll a rendelkezésére ah-
hoz, hogy megkonstruélja a képet. Az algoritmus egy ilyen parancs, prompt
megadasat kovetGen négy elénézeti verziot gyart, vagyis négy mintaképet készit.
Ha valamelyik kép irdnya megfelel a prompt mérnok elvarasainak, azt a képet
kivalasztva kinagyitja — ez alatt az algoritmus finomit is a részleteken —, és eset-
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leges tovabbi paraméterek megadasat kovetéen tovabb hangolja a latvanyt. Ta-
pasztalatom szerint egy professzionéalis szempontb6l elfogadhaté, nem klisés
kép husz perc és két 6ra kozotti munkat igényel, 5-20 nekifutast feltételez. Fo-
lyamatosan nyitottnak kell lenni arra, hogy Gj és 4j médon kozelitsitk meg a té-
mat, vagyis a folyamat intellektuélis prezenciat is igényel. A j6 stratégia az, ha
kezdetben kevesebb paramétert teszteliink, a miikodéket megtartjuk, és a kon-
centrikus korok logikaja szerint épitjiik a latvanyt képrél képre. Minthogy gene-
rativ képalkotasrol van sz6, némi tudast igényel, hogy a karakterekben, hangu-
latokban, stilusokban nagy értéki konzisztenciat érjunk el. Ez jellemzdéen akkor
fontos, ha megépitettiink egy karaktert, szcénat, hangulatot, és azt koherensen
és konzisztensen tovabb akarjuk vinni egy egész sorozaton at. Altaldban el-
mondhatd, hogy a szokdsos mesterséges intelligencias klisék elkeriilése és a kép-
alkotési kontroll elnyerése par hénapos intenziv gyakorlast és sok referenciatar-
talom megtekintését feltételezi. Viszont ez a jaték nem olyan, mint a hangszer-
tanulas, mert a jutalmazas azonnali, els6 pillanattél sikerélménnyel jar.

A Midjourney professzionélis hasznalata professziondlis kompetenciakat igé-
nyel, viszont egy vicces didknapos logét, egy latvanyos szuperhGsos mozijelenetet
vagy egy részletgazdag dlomszerd tajképet pillanatok alatt el lehet késziteni tu-
lajdonképpen mindenféle elézetes beavatdas nélkiil. A mikedvelé és a profi
prompt mérnok kozott hatalmas a kiilonbség. A profi nem csak ismeri az eszkoz
potencialjat, de raérez arra, hogyan hajlitsa rd a parancssort az algoritmusra. Ez
egyféle jedi-tulajdonség.

A professziondalis promptoknak kialakult egy piaca is, néhdny dollarért
szofisztikalt képgenerélasi parancsokat vasarolhatunk. A dolog ir6niaja az, hogy
a Midjourney esetében generativ, folyamatosan fejl6d6 platformrél van sz6, igy
a megvasarolt prompt nem hozhatja garantaltan azt az esztétikai értéket, amely
a referenciaképen megtetszett nekiink. Ha reverziv folyamatot szeretnénk,
a Midjourney meg tudja saccolni, milyen promptokkal lehetne reprodukalni a
megadott képet.

A ,state-of-the-art”

B A generativ képalkotéds a Photoshop piacvezetd képfeldolgozé szoftver beépi-
tett funkcioja is. Az Adobe Firefly tobb mint alkalmas arra, ha egy targyat el aka-
runk tiintetni, ki akarunk cserélni méas targgyal, vagy a targy egyes parameétereit,
mondjuk a szinét, meg kivanjuk véltoztatni, mindezt egy rovid szoveges pa-
ranccsal. Egy kollégdm egy prezentdcié szaméra kerti viragtartot készitett az
Agrosel 1j log6jabdl, és magam is zavarban voltam, mikor el kellett déntenem,
hogy a kép generalt-e. Erés Al-funkciékkal bir a Canva is, ami azért fontos, mert
a Canva az 4j nemzedék k6zosségi média tartalmat gyarté legnépszertibb eszko-
ze. A Shutterstock, amely a stock képek egyik legnépszertibb lel6helye, elindi-
totta sajat Al szolgaltatasat. Az 6 modelljiik kizar6lag az adatbazisukban fellel-
hetd, nem kis szamu képbdl merit, vagyis a forras jogtiszta és etikus. Nem igy
a Midjourney, amely civilizdciénk legnagyobb mtalkotasrabléja — és ennél a
tényallasnal érdemes kicsit elidézni.

Arr6l, hogy mekkora eltulajdonitést végez a Midjourney, némi tdimpontot ad-
hat az, hogy példaul a Nidlibrary.io" galéria-adatbéazisa szazasaval jegyez olyan
miivészeket, akiknek a stiluséat zavarba ejtéen j6l modellezi a képalkoté. Kérhe-
tek t6le példaul regényhds-tekintetdi portrét Kees van Dongen stilusaban,



szofisztikalt textarat William Morris stilusdban vagy didergés néi aktot Egon
Schiele stilusaban, de ezek kombinaciojat is, ha éppen nincs jobb 6tletem arra,
mivel foglalkozzam, ha mar mindent lattam a Netflixen. Tovabbi részletes kata-
légusok allnak rendelkezésiinkre fotostilusokrél, grafikusok stilusairél, beallita-
sokrdl, anyagokroél, textarakrdl, technikakrol.

Januari hir, hogy a Midjourney 16 ezer miivész munkait tartalmazé6 adatba-
zist hasznalt arra, hogy trenirozza a modelljét,"* ami azt jelenti, hogy nagyon sok
olyan miivész stilusat is megtanulta, akit a felhasznal6k még nem is azonositot-
tak. Tulajdonképpen elismert tény, hogy a kereskedelmi képadatbazisokat és
miivészek online fellelhet§ alkotasait a Midjourney a jogtulajdonosok hozzaja-
ruldsa nélkiil hasznalja fel modelljének trenirozasdban. Folyamatosak a hirek
arr6l, hogy perek indulnak a magat kutatéintézetnek nevezd, idén 200 millié
dollaros bevételre szamité San Franciscé-i vallalat ellen. Egy a kreativ ipari
esszéjében Weiler Péter képzémiivész tgy fogalmaz, hogy ,,az Al kreativitasa is
egy kaleidoszkdpé, nem értelmezhetd a forgat6 kéz vagy a befogadd, arrél don-
tést hozé emberi szem és agy nélkil. Nem hasonlithaté 6ssze az emberi kognitiv
kreativitdssal”. Na ja, az emberi kreativitdssal nem, bar stilusftiziés képességeit te-
kintve vitara érdemes a kérdés. A Midjourney-hez ember kell, a Midjourney
csak egy eszkoz. Mégis, kicsit olyan ez, mint az a képzeletbeli szolgaltatés,
amely elére bereszelve, testhdmérsékletlivé melegitve, ergonomikus székkel
egyltt késziti be a mackénak a kreativ tolvajkulcsot.

A miivészvildg szorongésa érthetd. Arrél, hogy miként élik meg a miivészek
azt, hogy a Midjourney és mas hasonlé Al-platformok esztétikai és hosszi tdvon
nem csak esztétikai értelemben is kisemmizik Gket, szdmtalan nagyon kemény
allasfoglalés sziiletett az utébbi honapokban.” A perek zajlanak, a torvényhozok
bottal piszkaljak a kérdést, mert a stilus vagy miivészeti esztétikai innovacio6 ne-
hezen definialhaté, izolalhat6, mérhetd egység.

A megoldasok egy része johet technolégiai oldalrdl is. A Chicagéi Egyetem
kutatécsapata fejlesztett egy még nem tokéletes, de igéretes eszkozt arra, hogy a
képek értelmezhetetlenek legyenek az Al-tanulé algoritmusai szamara. A Glaze"
gy miikodik, hogy egy 20-t6l 120 percig tart6 Gjrakédolasi folyamat éltal a di-
gitalis kép 4j forrdsa megtéveszti az Al-t méghozza gy, hogy az emberi szem
szamara tulajdonképpen azonos marad az eredetivel. A szoftver ingyen letolthe-
t6, tesztelhetd és hasznalhat6, 4m hasznélata egyelére meglehet6sen nehézkes.

Egyféle megoldast hozhat a térvényalkot6 is. A legkézenfekvébb, igaz, nem a
legelegansabb megoldas az lehetne, hogy a mtivészek ,kiiratkozhassanak” az Al-
modellekbdl. Csakhogy ezek a modellek nem linearisan trenirozottak, vagyis
nem gy torolsz ki egy stilust, mint egy oda nem ill6 mondatot egy bekezdésbdl.

Az igazi megoldas egy Gj tizleti modellbél johet. Hasonlé valsagcikluson tal
van madr a zene- és a filmipar is. A technoldgiai innovéaciéknak mindig tobb-ke-
vesebb etikai 4ra van, a jogi keretrendszerek lemaradésra vannak itélve. Az mp3
megjelenésére tobb probalkozési kor utan a zenei streamingszolgéltatdsok hoz-
tak némi megoldast. Az, hogy miként legyen visszaoszthat6 egy miivész részére
az, hogy az Al t6le is tanult, és az 6 tudasat is kapitalizalta, jelenleg teljesen meg-
foghatatlan.
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A totalis stilusmagnes, a —sref prompt

B Ha nyugtalaniténak tinik az, hogy a Midjourney reprodukalja ikonikus kép-
z6mivészek ezreinek a stilusait, és ehhez csak a mtivész nevét kell megadni a
parancssorban, ennél még nyugtalanitébb az, hogy a Midjourney mestere a
spontdn masoldsnak is. Az 4j feature az év elejétdl elérhets. A Midjourney mar
nem egyszeriien csak alkalmaz kordbban megtanult stilusokat, hanem stilarisan
értelmezi a referenciaképeket, és a stilus matematikajat alkalmazza is egy Gj kép
generédlasanél. A parancs neve Style reference, szintagmaja —sref. A szintagma
utan kell belinkelni egy vagy tobb referenciaképet, és nehéz eldonteni, hogy az
elsé eredmények utan becsiiletesen borzong-e az ember, vagy inkabb valamifé-
le elohimi mohésag onti el. Az aldbbiakban ezt a vizuélis élményt reproduka-
lom, nagyon egyszertien, primitiven, minden speciélis technikai hattértudas
vagy trukktudas nélkil.

ElsG 1épés: kivalasztottam egy tetszdleges Gy. Szabé Béla-metszetet.” Azért
pont metszetet és pont ettél az alkot6tél, mert az eredmény monokrém, vagyis
jol latszik ezen a feliileten. Azért ett6l az alkot6tdl, mert kulturdlis hal6zatunk-
ban j6l ismert, 4&m nem annyira meghatérozé, hogy a nagy kiallitétermek muze-
umi shopjai hiitémégneseken aruljak a mtivész repréit. Tehat adott a forraskép.




Masodik 1épés: egy nagyon egyszer( prompttal kértem a Midjourney-t6l egy 85
hasonlé, téli tajképet. Kredlt is 4 elénézetet:

Kivalasztottam a méasodik képet, és kértem, tolja fel az ardnyokat 3:2-re
winter in the garden —sref https://s.mj.run/jHmGv5CmeEQ —ar 3:2

Ugyanezt a folyamatot megismételtem pér, egyre abszurdabb prompttal: the
pyramids of Giza —sref https://s.mj.run/fHmGv5CmeEQ —ar 3:2
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Fontos hozzéatenni, hogy a kozzétett képek egyszerd parancsok eredményei,
elsé javaslatok, a promptok nem részletesen kidolgozottak, és mindossze egy re-
ferenciaképpel irtam koril a stilust, vagyis az eredmény és a stilus pontosséga
még jelentdsen fejleszthetd.

A Midjourney allaspontja

B A Midjourney nem kommunikal, nincs PR-ja, nem hirdet. Vélhetéen j6 az
egyuttmikodése a teriilet influenszereivel, akik elsG kézbdl értesiilnek az 4j
funkciékrél, de marketingértelemben jegyezhetd eréfeszitéseket nem tesz. Két,
nem tal hossz, nem tial preciz interji all a rendelkezésiinkre, ha valamilyen
olyan nagyon konkrét kérdésekben, mint a stiluslopas. Ezeket az interjakat 2022
nyaran adta David Holz, a platform alapité6ja, vagyis még azel6tt, hogy a miivész-
tarsadalom egy része fellépett volna a Midjourney ellen, és az el6tt, hogy a
Midjourney tizleti sikere nyilvanvalé lett volna.

Holz nem jogdsz, nem esztéta, hanem — romantikus sz6hasznalattal élve —
egy nyaron is pamutsapkét hord6 matekzseni. A NASA-nak és a Max Plancknak
dolgozott, tébbszor utasitotta vissza az Apple-t, tobb startupot inditott, az egyik
az emberi kéz mozgasat interpretélta és alakitotta at interfésszé. Ebbdl exitelt, és
inditotta a generativ Al-ra éplé Gj vallalkozasat. Az egyik interjajat a trendekrél
sz016 The Verge'*-nek, a mésikat a gazdasagi glossy magazinnak, a Forbes'’-nak ad-
ta. Két éve, a Midjourney 4-es verzidjanak megjelenésekor, vagyis mind teljesit-
ményben, mind monetizalasi szempontbdl a platform korabbi korszakaban, ami
nagyon fontos. Ekkor a Midjourney identitdsa szerint kutatémiihely, ami nem
ismert, de nagyon igéretes, és alig tizen tagjai. Az alapité ideolégidja kicsit
homalyos: ,nem gondoljuk, hogy ez igazan a miivészetrél vagy a deepfake-ek
készitésérdl szol, hanem inkébb arrél, hogyan bévitsiik az emberi faj képzelGe-
rejét. Es mit jelent ez? Mit jelent, amikor a szamitégépek jobbak a vizualis kép-
zelGerében, mint az emberek 99 szdzaléka? Nem jelenti azt, hogy felhagynéank a
képzelGdéssel. Az auték gyorsabbak, mint az emberek, de ez nem jelenti azt,
hogy abbahagytuk a sétalast. Amikor hatalmas mennyiségd dolgot kell nagy ta-
volsagokra széllitanunk, sziikségiink van motorokra, legyen az repul6gép, hajoé
vagy auté. Es ezt a technoldgiat a képzelet motorjanak tekintjitk. Tehat ez egy
nagyon pozitiv és humanisztikus dolog.”

David Holz nem mestere a mély analégidknak.

Kérheti-e egy miivész, hogy a Midjourney vegye ki a modelljeib6l? Erre nincs
lehetdség, mondja David Holz, de toprengenek a kérdésen. Aztan arrél beszél,
hogy a képek metaadatai nem megbizhaték, tehat nem is tudni biztosan, hogy
melyik kép, melyik stilus tulajdonosa kihez tartozik val6jdban. Persze némileg
ellentmond ennek, hogy a Midjourney a képeket azok szoveges adataival (kép-
alairasok, fajlnevek, szovegkontextus stb.) egyiitt szantja fel, vagyis ha nem is
precizen, de hozzévet6legesen nem kevés ,metaadat” rekonstrudlhaté lenne.

Hipotézisek, amelyek csak spekulaciok

B Hogyan hat a mesterséges képalkotds a kreativ okoszisztémara? Van-e még
egyaltalan értelme fotésnak, grafikusnak, formatervezének késziilni? Mit foglal
el, és mit szabadit fel a generativ képalkotds? Olyan mérvd 4talakulas véarhato,



hogy korabbi intuici6inkra nem alapozhatunk. A mivészeti oktatds rendje, a
kreativ piac szerepkorei, a mialkotaspiac logikdja is jelent6sen megbillenni lat-
szik. Az egyéni stilus nem izolalhaté a kontextustél, mégis felismerhetd és mo-
dellezhetd. De mi a mértékegysége, hogyan kompenzalhaté a lemésolasa? Lehet
miivész az, akinek nincsenek konkrét mualkotésai, de kidolgozott egy piacilag
relevans stilusmatrixot, és abbdl tarja fenn magat, hogy ezt értékesiti? Mi zajlik
most a kreativ munkakori leirdsokban?

Vegyiik sorra.

Stockfotésok. Az elsé hullamban a leginkabb kitett tizletag a stockfot6zas volt.
A stockfotésok azok, akik szorgosan készitik azokat a fotékat, mozgdképeket, ame-
lyeket tobbnyire a kis és kozepes koltségvetésii reklamkampanyok hasznalnak fel.
A fot6- és mozgdképtételek arai néhany eur6tdl a néhany szaz eurés nagysagrend-
be keriilnek. A stockiizletdg irdnyit6i a nagy értékesité platformok, példdul a
Shutterstock, iStock, Getty Images stb. Katalogusuk a kezdeti id6szakban nyomta-
tott volt, majd hatalmas online képadatbézissa valt. A generativ Al-megolddsok
maris igényspecifikusabb és olcsébb megoldast nytjtanak akar kevesebb idé alatt,
mint amennyi idébe telik egy stockkép megtalalasa egy online katalégusban. Sok
esetben az Al-megoldas olcsébb, kénnyebb, gyorsabb és pontosabb.

Van még esélye a stockiizletnek? Ha az etikus képalkotas piaci norméva va-
lik, és egyes brandek 6nlogikdjuk szerint elutasitjadk a mesterséges képalkotast,
akkor igen. Lehet, hogy a jogalkot6 er6sen megdragitja a mesterséges képek gyar-
tasat, példaul stilusadékat vezet be, ezzel védve a vizudlis innovatorokat, ami
némileg megdragithatja az Al-vizualok el6allitasat, de nehéz elképzelni, hogy a
stock piaci relevanciaja megmarad.

Grafikusok. Paradox médon minél popkulturélisabb egy grafikus stilusa, an-
nél nagyobb eséllyel helyettesithet§ mar az Al-jal. A nyugati képregény és az
anime alkot6i 1-2 éven beliil tokéletesen kivalthatok lesznek egy profi prompt-
mérnok és scriptir6 altal. Leteszteltem a MIJI-vel, ami a Midjourney specialis
képregénymodellje, és par éra alatt meg tudtam kredlni néhany olyan képre-
gényoldalt, ami egy profi képregényrajzolénak akar t6bb napi munkéjaba is ke-
riillhet. A Lucer’s Archive az egyik nagy tekintélyd reklamgrafikai szaklap,
amely rangsorolja a piac vezetd alkoté6it. A Midjourney 2022-ben nem szerepelt
a grafikusok kozott, 2023-ban viszont mar a negyedik helyen volt.”® Komoly
szakmai kérdés, hogy a mesterséges intelligenciat szabad-e, értelmes-e bent tar-
tani a képalkoto6i versenyben. Miel6tt még ravagnank, hogy nem, mert az heli-
koptert sem inditjuk a maratonon ember ellen, érdemes figyelembe venni a ko-
vetkezd szempontot: egy dijnyertes reklamgrafikdnak a creditlistdjan ott lehet
egy stratéga, egy fotds, egy art director, egy copywriter és aztan legal4dbb egy gra-
fikus, egy utémunkas, aki példaul fényezi a képet, valaki, aki a betiiket megter-
vezte, stb. Egy nyertes Midjourney-képre alapozott reklam sok ember elGzetes és
utélagos munkéjat feltételezi. Vagyis nem biztos, hogy ebben az értelemben egy
Midjourney altal krealt képre alapozott dijnyertes reklam, aminek a promptjat
egy vagy tobb ember irta, mesterségesebb, mint a digitalis morfolégiai szakaszok
sokasagan atvezetett egyéb reklamkép.

Bar az attorésre még varni kell, &m elég nagy a verseny a generativ mozgdké-
pek tertiletén is. Folyamatosan jelennek meg az 4j eszk6zok, a Curiousrefuge
szakértGi szintd YouTube-csatorna® naprél napra koveti a tertilet innovéacidit.
A mozgdképalkotas kiindulépontja tobbnyire egy mesterségesen elgallitott kép,
amibdl néhdny masodperces mozgéképet general az algoritmus. A kisérletez6k
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ezeket a tobbnyire lassti mozgasokat flizik egymésba, a megoldas kicsit melan-
kolikus, de jo6l all példaul a slow burn retrofuturista sci-fi kisérleteknek vagy 6j
spirituélis YouTube-csatorndk vizualjainak. Vagyis ezen a teriileten is javdban
kialakul6ban van egy eszkozspecifikus esztétikai kliséisztika. Katsukokoiso®
példaul egy milanéi miivész, és nagyon jol szemlélteti, mi a jelenlegi video Al-
hatara; egy olyan radikélis sziirrealizmust hoz, ami az 4j technika, a generativ
Al nélkul elképzelhetetlen esztétikat vetit elére.

Hol tart most a mozgdképes AlI? Referencidnak javaslom a mostandban meg-
jelent zenevidedt, amit Paul Trillo 100%-ban a SORA nevi mesterséges intelli-
genciaval készitett, cime Washed Out: The Hardest Part.*

Kreativ tigynokségi emberek, vagyis reklamiigynokségek creative, digital és art
directorai, szovegirdi, stratégai. Az Al gyokeresen felforgatta és leegyszertsitette a
munkajukat. Osszemérhetetleniil gyorsabban késziilnek a moodboardok, olcséb-
ban és gyorsabban A-B tesztelhet6k az otletek, ugyanazon idGegység alatt tobb kre-
ativ készithetd, és az Al inspiral is, Otleteket is prototipizal. Ennek ellenére a nagy
tigynokségek mindent megtesznek majd annak érdekében, hogy tartsdk az Al meg-
jelenése elétti araikat. Ez kozéptavon azt jelenti, hogy tébb hely lesz a piacon a
kisebb tigynokségeknek, akik tobb szolgaltatdstipusban ugyanazt tudjak, mint
a nagyok, de jelentGsen olcsébban. Eszerint az Al az tigynokségi bizniszre is
transzformativ hatassal lesz. Helyzetbe keriilnek azok a profik, akik 1-2 munka-
szakaszra szakosodott kreativ szabadiszok voltak, de az Al segitségével végig tud-
nak vinni olyan projekteket is, amelyeket korabban nem véllaltak el.

A formatervezdk, épitészek, fashion designerek szamara az Al mar jelenlegi
fejlettségi szintjén is kimerithetetlen inspiracids forrds. A Nike megkreélta elsG
Al tervezte cipdit, és ez beéllitotta az Gj idGszamitast. Ha egy laikus szamara is
hatalmas élmény lekovetni a generativ Al erejét, amikor stilusok fazi6jat hajtja
végre, egy formatervez6 szdmaéra semmivel sem Osszemérhetd az 4j eszkoz ere-
je. Ez nemcsak kombinatorika, hanem egy Gj morfizmus. A nagy attorés akkor
varhatd, amikor megjelennek a 3D-re szakosodott Al-ok és azok a perifériak, pél-
daul nyomtaték, amelyek igazi prototipusokat is képesek legyartani.

A mikedvel§ dilettansok univerzuma szdmaéra a generativ képalkotds sem-
mivel sem 6sszehasonlithaté élményt nyujt. Gyufat kaptak a gyerekek! Ezt pon-
tosan tudom, mert ehhez a demografidhoz tartozom magam is. Ha valaki tudja,
mit, de nem tudja, hogyan, ott a Midjourney. Aki tudja, hogyan, de nem tudja,
mit is, ott a Midjourney. Ha valaki azt sem tudja, mit, azt sem tudja, hogyan, ott
a Midjourney. A Midjourney kicsit olyan, mint a felelGsség nélkiili, &m esztéti-
kai ambicioktdl sem mentes viktoridnus hobbikertészkedés.

Elveszi-e a kreativ szakma munkéjat a generativ AI? Erre a kérdésre nem le-
het ,bélcs”, két bites valaszt adni. Vannak szakemberek, akik szerint az Al adott
esetben tobb allast teremt, mint amennyit elvesz, mert a modellek taplalasa és
az eredmények validaldsa nem mikodhet human asszisztencia nélkiil. A gene-
rativ képalkotds masodik-harmadik évében nehéz lenne nem észrevenni, hogy
az 4j technologia a teljes kreativ 0koszisztéma minden szakaszéara kihat. Olyan
szakmak, kompetencidk johetnek létre, amelyek eddig nem léteztek, a kompe-
tenciamixek megvaltoznak, és nagy eréfeszitést kovetelg kreativ munkaszaka-
szok piacilag atértékel6dnek.

A Midjourney alapit6janak egyik allitdsa mélységesen elgondolkodtats. Azt
allitja, eljon a pillanat, amikor a modelleket mar nem gy trénelik, hogy tjabb
kép-szoveg kombokat vezetnek be, hanem elegendd lesz az a tudés, amire a fel-



hasznéalék munkajuk sorén tanitjdk meg az algoritmust. Es akkor bezarul valami 89
hatalmas nagy, tagul6 kor.
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galtatasbol nétt ki magét gamerhellyé, aztan nerd-szigetté. Mara egészen mainstreammé valt.
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mint amilyen példaul a WhatsApp, de a felhasznaléi élmény jelentdsen kiilonbozik. A Discord
elsGsorban a gamerek szaméra késziilt, és olyan funkciékat kinél, mint az szoveges és audiochat
vagy a képernyémegosztas, igy idedlis a gamerk6zosségek szamara. Szerverekre és csatornakra
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lehet6vé téve a felhasznédlék szdméra, hogy 0Osszekapcsoljak jatékaikat, jatékmenetet
streameljenek, és egyéltaldn: é16bbé és kozosségibbé tegyék az interakcidjukat. Ebbdl a zénabol
jon kulturélisan a Midjourney, amelynek kezdeteit nehéz megérteni a gamer szubkultira nélkil.
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12. https://www.artnews.com/art-news/news/midjourney-ai-artists-database-1234691955
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14. https://glaze.cs.uchicago.edu/downloads.html
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KRIVANIK DANIEL

DIGITALIS HUMANIZMUS:
A TECHNOEVOLUCIO
REALIS HARMADIK UTJA?

...a matematika és a

digitalizacio eszkozeivel
nem lehet megvalaszolni
(sot még csak meg sem
lehet kozeliteni adek-
vat modon) az ,idealis"
emberlét (barmi legyen
is az) lényegére vonat-
kozo kérdéseket.

B Az aldbbiakban a digitalis humanizmus' gon-
dolatdnak tomor Gsszegzése utdn azon kihivas-
komplexum egyes mozzanataira tekintiink ra,
amelyek az tgynevezett digitalis transzforma-
ci6 (b6vebben lasd aldbb) e harmadik utas ki-
sérletét tesztelik filozofiai, etikai, gazdasagi és
politikai szempontbél. Zarasként egy (a digita-
lis humanizmust és nem mellékesen minden
egyéb konstruktiv humén interakciét megalapo-
z0) emberséges beallitédas gyakorlati megval6-
sithatésaganak lehetGségét vessziik szemiigyre.
Mivel a targyalt témanak mind tartalmi, mind
torténeti vonatkozasban is szinte minden as-
pektusa mobilis in mobili, ezért jelen tanul-
manyt javaslom vézlatként, pillanatfelvételként
és egyiittgondolkodésra val6 felhivasként érté-
kelni. Ugyanis bér a globalis informécié6- és kom-
munikéciétechnolégiai (IKT) iranyelvek és az
ezekre alapulé iniciativak és stratégidk néme-
lyike mar rogzitettnek latszik, maga az IKT —
csakigy, mint az IKT-t egyaltalan lehet6vé tevd
emberi gondolkodas - folytonos mozgésban
van; éppen ezért kritikus fontossagt, hogy gon-
dolkodasunkkal és dontéseinkkel tudatosan
befolyasoljuk e (kimondott-kimondatlan) célok
lokélis megval6suldsat olyan valdsdgok felé,
amelyekben az ember diszpondl a technolégia-
rél, nem pedig megforditva.

LA rendszer nem mikédik.” Tim Berners-
Lee ezen kijelentése adja meg a Digitalis Huma-
nizmus Bécsi Kialtvanyanak (a tovabbiakban:
Manifesto) feliitését, s az irdsmiivet jegyzd har-



minckét szerz6 — akik kozil 6ten angolszasz kot6déstiek (egészen pontosan
egyesiilt allamokbeliek), mig a tobbiek mind eurépaiak, egészen pontosan oszt-
rak, német, svdjci, olasz és holland intézményekhez két6dnek — olyan alapveté-
seket fogalmaz meg, amelyek a technoldgiai fejlédés és az emberi értékek 6ssze-
hangolésara torekszenek. A Manifesto hangstlyozza a humanizmus és a techno-
logiai fejl6dés tsszehangoldsanak fontossagat, valamint arra 6szténzi a tudoma-
nyos kozosségeket, iparagi vezetdket, politikusokat és dontéshozdékat, hogy akti-
van vegyenek részt a politikai irdnyelvek kialakitasdban. Alapelvei kozott szere-
pel a digitélis technol6giak demokraciét és tarsadalmi befogadast elGsegitd ter-
vezése, valamint a maganélethez val6 jog és szbldsszabadség tiszteletben tarta-
sa. Emellett kiemeli a széles kord tarsadalmi részvétel fontossagat a technoldogi-
ai fejlesztésekben, valamint az atlathat6sag és elszamoltathat6sag biztositasdnak
jelentdségét. A Manifesto arra 6sztonzi a szakembereket és dontéshozdkat, hogy
vegyék figyelembe az emberi értékeket és szitkségleteket a technolégiai fejlesz-
tések sordn, és ne engedjék, hogy a technoldgia alakitsa az embereket. Célja egy
olyan digitalis humanizmus kialakitdsa, mely az emberiség és a technoldgia
Osszetett kapcsolatat elemzi és befolyésolja a jobb tarsadalom és jobb élet érde-
kében, teljes mértékben tiszteletben tartva az egyetemes emberi jogokat.

De mit értsiink konkrétan digitdlis humanizmus alatt? Az iménti leiras els6
olvasasra nem latszik tobbnek l6zungok és trivialitdsok csokrandl. E benyomas
lehetséges okainak méar a puszta szambavétele is idGigényes feladat lenne, és
nem is célja jelen vizsgélédasnak. Mégis, csak tétikusan, tovabb nem fejtegetve,
potencialisan nyomds okként most a hitetlenség egy kettés vonatkozasa szelle-
mi energiajat jel6lom meg. Kett6s vonatkozasa hitetlenségen egyfeldl azt értem,
hogy az IKT segitségével felgyorsitott informaciéaramlas sodrasaban gyakran,
tgymond, mar akkor is csak fasultan legyintiink egyet, amikor egyébként vala-
mi alapvetden lényeges dolog jon veliink szembe;* mésfeldl pedig azt, hogy bar
trivialitdsnak latszik (illetve annak gondoljuk), de valéjaban érezzik, hogy ha
trivialitds lenne, akkor okafogyott volna az err6l val6 beszéd, hiszen a minden-
napjaink része lenne — 4m nem ez a helyzet, és ez belsé fesziiltséghez vezet.?

Pedig a digitdlis humanizmus gondolata ebben a formaban 1j, és vele egy olyan
reflexi6 jelenik meg tudoményos igénnyel kialakitott kontosben, amely egészen a
legut6bbi évekig nemhogy nem szerepelt a gazdasagi-politikai élet szinpadan, de
esélye sem volt felkeriilnie oda. Peter Pellegrini, akkori szlovdk miniszterelnok,
2019. méjus 22-én, az OECD parizsi miniszteri talalkozéjan elmondott beszédében
a digitalis transzformacié emberkozpontt megkozelitésének imperativusza mellett
érvelt; ennek megvalésithat6sagét pedig leginkabb egy intenziv nemzet- és allam-
kozi egyuttmiikodés keretei kozt latta biztosithaténak,* s ezzel a digitalis humaniz-
must egyuttal a politikai-gazdasagi diskurzus témaéjava tette — legaldbbis az eur6pai
politikai-gazdasagi diskurzus témajava.

A digitélis transzformaciét jelen allas szerint olyan atfogé stratégiai folyamat-
ként képzeljiik el, amelynek sordn mind a véllalati élet, mind a kozszféra szerepldi
digitalis technoldgiakat — példaul felhGalapa szolgaltatasokat, mobil és Gj tipust
eszkozoket (gadgeteket), szoftveresen héalézatba kapcsolt okoseszkozoket (a dolgok
internete, Internet of Things, réviden IoT), extrém meéretd adatallomanyok (Big
Data) mesterséges intelligencia (MI) segédlettel torténd kezelhetGségét — integral-
nak mtikodésiik minden aspektuséaba, ezzel atalakitva tizleti modelljeiket, mtikodé-
si folyamataikat és véllalati kultirajukat annak érdekében, hogy hatékonyabbak, in-
novativabbak és versenyképesebbek lehessenek.
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A kiilonféle szervezeteknek szamos kihivassal kell szembenézniiik a digita-
lis transzformécié megvaldsitasi folyamata soran. Tipikusan ilyen kihivas példa-
ul a megfelels technoldgiai infrastruktara megteremtése és fenntartasa (a befek-
tetett id§ és a felmeriil6 koltségek miatt), az adatvédelem és a kiberbiztonsag
szinvonaldnak folyamatos aktuélisan-tartdsa (a felhasznaldk, tigyfelek bizalma-
nak megdrzése miatt), a sajat alkalmazottak képzése és digitalis készségeik fej-
lesztése, mindezen tal pedig a vallalati kultiira megvéaltoztatasaval egyitt jaro,
a valtozassal szembeni ellenallas lekiizdése.

Ezen atfog6 stratégiai folyamat hordereje természetszertien nem 4all meg a
vallalati élet és a kozszféra szerepléinek kapuin belal, hanem a kiilonféle embe-
ri tarsadalmakra is elemi hatést gyakorol. A digitalis atalakulds kovetkeztében
megvaltoznak a technol6giahoz és az adatokhoz valé viszonyaink, illetve az ada-
tok és a technolégia kezelésével kapcsolatos gondolkodési és cselekvési minta-
ink. Az adatok a negyedik ipari forradalom® kezdete 6ta a legkiilonboz6bb gaz-
dasédgi és tarsadalmi folyamatok fejlédésének alapvetS eréforrasava valtak.
A technoldgiai fejlédés és az emberi kozosségek egyre gyorsuld, hal6zatokka tor-
téné 6sszekapcsolédasa jelentdsen novelte az adatok hozzaférhetdségét. Uj tipusi
munkakorok és ipardgak jelentek meg (az IKT-szektorban dolgozé fiatalabb gene-
raci6 képvisel6i gyakran keriilnek abba a tragikomikus helyzetbe, hogy nem, vagy
csak nagy nehézségek aran képesek koriilirni érdekl6dé nagyszileik, esetleg szii-
leik szdmaéra, mit is csindlnak voltaképp a munkahelyiikon), és a szolgéltatasok-
hoz, termékekhez és informéciékhoz valé jobb hozzaférés kovetkezményeként az
adott emberi k6zosségek javuld életmindségérdl is beszélhetiink.*

A kétségtelentl jelen 1évG, objektive mérheté elényok ellenére a folyamat
azonban nem mentes a kiilonféle informéciébiztonsag-technikai, adatvédelmi és
etikai aggélyoktdl. Az adatbiztonséagi kockazatok (személyes adataink védelme
és a magéanszféra megérzése egyre nehezebb feladatnak latszik), a digitalis sza-
kadékok kialakulédsa (ezen a technolégidhoz valé hozzaférés egyenlétlenségeibdl
kovetkezé tarsadalmi egyenlétlenségeket értem), valamint az automatizalas
kovetkeztében kialakul6é Gj munkanélkiiliség jelensége csak néhény a szdmos
aggodalomra okot ad6 koziil.

A ma 4ltaldnosan elfogadott szemléletmdd értelmében a digitélis transzfor-
maéci6 tehat elengedhetetlen a modern tarsadalom fejl6dése és a gazdasagi ver-
senyképesség fenntartdsa szempontjabdl, és bar szdmos kihivéssal jar, megfele-
16 stratégiai tervezéssel és a technoldgiai Gjitdsok elényeinek kihasznaldsaval
jelentd@s pozitiv hatasok érhetdk el. Ugyanakkor az a gondolat is hangstlyosan
jelen van, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedését és az adatbiztonsagi
kockazatokat kezelni kell ahhoz, hogy a digitalis transzformaci6 lehetGség sze-
rint minél t6bb emberi k6z0sség szdmara elényos legyen.

Ez a folyamat azonban nem magat6l torténik. Edward A. Lee Are We in
Control? cim( tanulmanya’ konkltziéjdban arra jut, hogy a technoldgia nem egy
irdnyitott intelligens tervezés, hanem egy ,koevoliciés” folyamat eredménye,
amely folyamatban az ember inkabb az dtalakulas kozvetitjének-médiumanak,
semmint annak tervezgjének szerepét jatssza; majd a tanulmanya cimét ad6 kér-
dést (,,Vajon mi irdnyitunk?”) tgy valaszolja meg, hogy ,nem igazan”, de hozza-
teszi, hogy befolyasolhatjuk a folyamatot, majd megtoldja egy anal6giaval, mi-
szerint egy szupertanker is atirdnyithat6 finom lokésekkel. A ,finom 16kés”
(nudging) viszont a viselkedéstudoméany egyik kézponti fogalma. A viselkedés-
tudoményban a nudge egy szubtilis 0sztonz6t takar, amely az egyéni dontésho-



zatalt hivatott befolyasolni anélkiil, hogy kozvetlen utasitdsokat vagy kotelezd
szabalyokat alkalmazna. Az elméletet Richard Thaler és Cass Sunstein vezették
be 2008-ban megjelent Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and
Happiness cimi konyviikben. A nudge célja, hogy segitse az embereket a jobb
dontések meghozatalaban sajat jolétiik szempontjabdl, mikézben megérzi a va-
lasztéds szabadsagat. E koncepcié azonban — amellett, hogy tobb szakmai kritikat
is kapott — megitélésem szerint bajosan alkalmazhat6 a Lee altal konkludalt kép-
zetre. Az ugyanis — szerinte — egyfajta torténésjelleg, amely mogott nincs tuda-
tossdg; am ha ezt a személytelen torténést ,finom lokésekkel” szeretné ,helyes”
irdnyba terelni, azzal megszemélyesiti, s ekként azzal a tudatossaggal ruhédzza
fel, amelytdl az el6z6 mondatban megfosztani igyekezett.

Laszl6 Ervin szerint ,,nincs olyan elmélet, amely ne valamely meghatérozott
vildgnézetre épiilne”,* magyaran egyetlen technolégia sem lehet objektiv, avagy
(érték)semleges. Vildgnézettel — és ebbdl kovetkezden tudatosséggal — pedig nem
»koevolaciés” folyamatok, hanem emberi lények birnak. Olyan emberi lények,
akik tervezGi-mérnoki gondolkodas- és szemléletmodjukkal — amely hagyoma-
nyosan a technolégiai megolddsok funkcionalis helyességére, hatékonységara,
valamint skéldzhat6sagéara osszpontosit, és altaldban nem mérlegeli e megolda-
sok lehetséges tarsadalmi kovetkezményeit® — aktivan alakitjak a digitélis transz-
formacio6t. Ez a gondolkodas- és szemléletmdd jelenleg egy angolszasz gyokerd
business™ kultarara alapul, amelyben egy Gj megoldas technikai és etikai meg-
val6sithat6sdga egy pontba esnek™ (ez volt egyébként a hidrogénbomba-projekt
vezet6jének, Teller Edének a krédéja is'?). Milton Friedman hires-hirhedt mon-
dasa — the business of the business is the business, ami nagyjabdl annyit tesz,
hogy a gazdaségi élet szereplGinek kozponti kotelessége a profitjukat barmi aron
novelni* — az IKT-szektorra is vonatkozik.

Az IKT-szektor altalunk is érzékelt — mert foldrajzi-torténelmi szempontbél
hozzank kozelebb 4ll6 — vezetd beéllitéddsa a Julian Nida-Rimelin altal
Szilicium-volgy-ideolégidnak™ nevezett vilagnézet. Szilicium-volgy-ideol6gidn
Nida-Riimelin azt a gondolati dramlatot érti, amely az emberi élet, illetve 1éte-
zés jobbitdsa érdekében egy technicista utépiét vizional, amelynek céléllapota-
ban az emberi elvész, illetve egy olyan lény all, amelynek a torekvés kifejezett
szandéka szerint nincsen koze a mai emberhez — az Emberhez,* amely az eddig
ismert kultarat létrehozta.

Az ember (velesziiletett) ,tokéletlenségeinek” ,kijavitdsi” motivaciéi a
klasszikus 6gorog ideatanban latszanak gyokerezni. Akkoriban még — technikai-
technolégiai tudas és eszkoztar hijan — killonféle elGirdsokkal és szabélyozasok-
kal igyekeztek az idealisnak gondolt 4llapot felé torekedni. Mumford nagyon
tanulsdgosan irja le e torekvés immanens dialektikéjat: ,Platén az eszményi ta-
jolépontokat a tényleges rendeltetési helyekkel tévesztette 6ssze. Az 6 szemében
a j6 meg a rossz 0rok, valtozhatatlan és egymastdl elkiiloniilt idedlok voltak; ha
egyszer megalapoztik ezeket, soha tobbé nem szorultak véltoztatasra. Azt ajan-
lotta, hogy bolcs torvényekkel, szigora cenzuraval, erds fegyelemmel, titkossag-
gal, elszigetelt zsarnoki szabalyozéssal szamoljak fol a rosszat, és tartsak meg
a jot. Nemigen ismerte fol, hogy éppen az altala megvélasztott eszkozok fordita-
nék visszdjara e folyamatot. Azt sem értette meg, hogy noha a j6 és a rossz az
erkolcsi irdnytd fix pontjai, magdnak az életnek az dramlatai gyakorta megcse-
rélik polaritdsukat. [...] Egy tulsédgosan is rendiiletleniil megvalgsitani szandéko-
zott j6 granitkemény rossza valhat, és utjat dllhatja minden tovabbi haladédsnak,
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ugyanakkor a folismert tévedés és rossz éppen a visszahat6 effektus révén szol-
géltat energiat az el6revivé mozgas szaméra.”*

A természettudomdanyoknak a reneszanszt6l kezd6d§ prosperélasaval, majd
az alkalmazott matematika maig tart6 diadalmenetével azonban Gj lehetéségek
nyiltak meg az idedlisnak vélt allapotok elérésére. A kihivas azonban ugyanaz
maradt: mig a matematika és a geometria targyai ideélisak, valtozhatatlanok és
orokkévalok, ezzel szemben a fizikai vilag és benne a digitalis vilag targyai ko-
zéppontjukban a felhasznal6val nagyon is mualandéak. Egy olyan beallit6das
szempontjabol tehat, amely a technikai és az etikai megvaldsithat6sagot nem
hagyja egy pontba esni, a matematika és a digitalizacié eszkozeivel nem lehet
megvalaszolni (s6t még csak meg sem lehet kozeliteni adekvat médon) az ,,ide-
alis” emberlét (barmi legyen is az) lényegére vonatkozé kérdéseket.”

A digitdlis humanizmus deklaraltan olyan beéllitédast képvisel, amely a
technikai és az etikai megvalésithatésagot két kiilon kezelend§ tényezdéként lat-
ja, és minden egyes innovéciéra tett Gj technoldgiai javaslatot egy gondosan ki-
dolgozott kritériumrendszeren torténd ,atfuttatds” utan biral el. E kritérium-
rendszer neve value based engineering (VBE, magyarul taldn az értékalap szoft-
vertervezés kifejezéssel lehetne visszaadni),” amely a requirements engineering
(magyarul kb. kovetelménytervezés, kovetelmény alatt a megvalésitandé szoft-
ver, vagy egyaltaldn technol6giai rendszerrel szemben tamasztott technoldgiai
kovetelményeket értve) elnevezésti médszertan kiegészitése. E kritériumrend-
szert 2022-ben a Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet (International Organiza-
tion for Standardization, roviditve ISO) is felvette a szabvanyai kozé (a VBE-
szabvany hivatalos megjel6lése ISO/IEC/IEEE 24748-7000), ezzel pedig hivatalo-
san megnyitotta az utat az emberi szempontokat a technolégiai szempontok elé
helyezé iparagi evolici6 elétt. Filozoéfiai alapjai arra 6sszpontositanak, hogy ho-
gyan lehet a digitalis technolégidkat emberkdzpontd médon tervezni és alkal-
mazni, figyelembe véve az emberi értékeket és jogokat.” A digitalis humanizmus
nem defenziv, és nem fékezi, hanem tamogatja a technolégiai haladést a mester-
séges intelligencia kordban, &m nem almodozik egy teljesen Gj emberi létforma-
r6l (mint a transzhumanista mozgalmak), és bar szkeptikus marad az utépikus
varakozasokkal szemben, ugyanakkor optimista az emberi alkotéerd potencialjat
illetéen.”

Amint az eddigiekbdl mar kiolvashat6 volt, a digitalis humanizmus koncep-
ci6ja szorosan 0sszefonddik a reneszdnsz humanizmus és a felvilagosodas szel-
lemi dramlataival, és ezeken keresztiil a modern értelemben vett természettudo-
méanyos gondolkodés térnyerésével és az emberi tarsadalmak atalakuldsaval.
A reneszansz humanizmus hagyomanyosan az ember énmegvalésitasanak 1é-
nyeges voltat hangsdlyozza, mig a felvilagosodds a gondolkodas és cselekvés
racionalitasat helyezi elGtérbe, az eléitéletek helyett az értelemre tamaszkodva.
A felvildgosodés pozitivan viszonyul a tudoményos megismeréshez és a vele ja-
r6 technoevoliciéhoz, ugyanakkor veszélyes kovetkezményekkel is jarhat, mint
példaul a szcientizmus, amely a tudoményokat tekinti az egyetlen adekvat tu-
dasforrasnak, és megingathatatlanul hisz abban, hogy a vilagot természettudo-
maéanyos és technikai szempontok alapjan lehet (s6t: kell) forméalni.*

Torténelmi osszefiiggésben vizsgalva lathaté, hogyan alakitotta at a techno-
logia fejlédése és elterjedése a tarsadalmi, politikai, gazdasagi struktardkat — és
egyaltaldban a gondolkodasi és cselekvési mintazatokat — az elmilt évszazadok
soran. A torténelemben tobbszor is el6fordultak olyan idGszakok, amikor politi-



kai és technolégiai forradalmak egyidejtleg zajlottak, és ezek az események je-
lentds tarsadalmi valtozasokat hoztak magukkal. Misha Glenny egyebek kozt a
reneszansz és a reformaci6 korat, az ipari forradalmat és a francia, valamint az
amerikai forradalmat, illetve a Szovjetunié Gsszeomlédsat hozza példakként,
mint olyan eseményeket, amelyek specifikus sajatossagokkal rendelkeznek, de
egy mintéazatot kovetnek, amely segithet megérteni a mai technolégidk tarsadal-
mi és politikai struktirdkra gyakorolt hatasait.”* A jelenleg is zajl6 digitélis for-
radalom és a politikai valtozasok kolcsénhatésa alapvetéen atrendezte a globa-
lis geopolitikai szerkezetet, de hogy mindez milyen eredménye fog vezetni, még
bizonytalan. (Amig a gondolati struktarakat és a diskurzustereket tovabbra is a
zér6 Osszegl jatszmak logikdja dominadlja, lényegi valtozas nem varhato6.* A glo-
balis gazdasagi-politikai szintéren az Egyesiilt Allamok és Kelet-Azsia — kiilono-
sen Kina — egymasnak feszulése vélik egyre latvanyosabbd, és fenyeget fegyve-
res konfliktussal.)

A digitalis humanizmus egy véllaltan eurépai vélasztési lehetdség, egy ,,har-
madik at” kivan lenni a digitalis kommercializmus (ezen foldrajzi-szellemi érte-
lemben féként az Egyesiilt Allamokbé] szarmaztathaté digitalizaciés tendenciak
értenddk) és a digitalis autoritarizmus (ezen foldrajzi-szellemi értelemben f6-
ként a Kindbdl szarmaztathat6é digitalizaciés tendencidk értendék) egymaéssal
vetélked§ stratégidinak alternativajaként. Am egyeldre ez harmadikutas-modell
nem tobb egy szdndéknyilatkozatnal, ,hashtagnél”, és fél6, hogy ha az adatipar
szerepléinek a humanisztikus értékek vagy az extraprofit kozott kell valasztani-
uk, akkor tobbségiik valészintleg az utébbira szavaz, maskiilonben versenyhat-
ranyba keriil, ami pedig — a zér6 0sszegi jatszmak és a business logikéja alapjan
— (techno)evolicids zsdkutcét jelent.

Kérdés tehat, hogy mennyire lehetséges egy ilyen maésik irdnyba val6 gondol-
kodas, minekutdna a zér6 6sszegi jatszmék logikéja, illetve a technolégiai-ter-
mészettudoményos elérehaladds olyan sajatdinamikéara tett szert, amely ki-
cstszni latszik az ember ellendrzése aldl (kérdés az is, hogy ellenérizhetd volt-
e valaha, de ezt itt nem feszegetjiik tovabb). A digitidlis humanizmus és a VBE
iniciativai egyértelm, j6l artikulalt ellenkormanyzasi kisérletek e kicstszas kor-
rigdlasara. Hogy e kisérletek kiilonb6z4 fézisai sordn mikor és milyen eredmé-
nyekre jutunk, és ezeknek milyen hatésa lesz a jelenlegi f6arami, uralkodé lo-
gikdkra, azt még nem lehet tudni. (E helyiitt pedig kiegészitem és részben
visszavonom a fentebb Lee irdnyaban megfogalmazott kritikdmat, hiszen észlel-
hetd, hogy akar koevolicidés folyamatoknak, akar uralkod6 logikdknak nevez-
ziik, létezik az individualis tudatosséaggal egyiitt egy bizonyos univerzalis tuda-
tossag — avagy szellemi energia — is, ennek pedig legaldbb két {6 megnyilvanula-
sét ismerjik a szellemi tradiciéban; ez azonban mar egy mésik dimenziéba ve-
zet, ahové ezittal nem merészkediink be.)
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A TUDATON TULIROL
Andras Sandor (1934-2024)

B Vannak olyan taldlkozdsok, amelyek meghatarozéak lesznek — tovabbi
taldlkozasok, tovébbi jelek, jelzések altal. Andras Sdndorral 1999-ben, a
hévizi Csokonai Tarsasidg eseményén taldlkoztam elGszor, futélag. Akkor
éppen Emberpassié cimi gytjteményes verseskotetéért vehetett at Csoko-
nai-dijat. Aztan 2005-2006 t4jan talalkoztunk tébbszor is, és a Gyilkossdg
Alaszkdban cimd, 2006-os regényének megjelenése kapcsan kezdtink
Gjabb és Gjabb beszélgetésekbe. Azt a regényt alaszkai indidnok, kiill6nos,
képzelt lények és édllatok népesitik be, és Sherlock Holmesnak kell benne
kinyomoznia egy egyszerre kulturélis, mitikus és kéznapi blintényt. A re-
gényben azonnal otthon éreztem magam, de ugyanakkor egy tédgas, a ma-
ga teljességében be nem lathat6 térben is — tobbet szerettem volna meg-
tudni a vilagarél, hatterérél. Toprengtem roéla, rakérdeztem dolgokra, ir-
tam rola, aztdn egyszer csak azon vettem észre magam, hogy mar rég nem
a regénynél tart ez a beszélgetés.

Az 1956-ban nyugati emigracidba kertilt magyar ir6k értékrendjei ko-
zOtt egyfajta kozvetits volt az, amit Andras Sandortdl olvasni lehetett, de
ha sziikségesnek érezte, nem tért ki a konfliktusok el6l sem. A londoni
Szepsi Csombor Kor adta ki elsé verseskonyveit, a Rohané odzist (1970),
majd a Mondolatokat (1981). A miincheni Uj Latéhatdr cimt folyéirat
elbeszéléspélyazatdnak elsé dijat nyerte el 1967-ben, Hazatérés cimi
novellajaval, 1968 utan rendszeresen kozolt a parizsi Magyar Miihelyben.
Szab6 Zoltan irét, szociografust — akkoriban a BBC és Szabad Eurépa pub-
licistajat — sok vonatkozasban mesterének tekintette, visszatéréen foglal-
kozott életmiivével. Legotthonosabban természetesen a sajat kiadasu,
washingtoni Arkdnum cimi folyéirat kérében érezhette magat, Bakucz
Jozsef, Kemenes Géfin Léaszl6, Vitéz Gyorgy, illetve Bardnszky Laszl6 tar-
sasdgdban. 1956 utani élete nagyobb tombokben oszlott meg angliai, né-
metorszagi és észak-amerikai helyszinek kozott, Oxford, London, Min-
chen, Berkeley, Washington szellemi hatterével, mig végil az 1990-es
években, a washingtoni Howard Egyetem germanista professzoraként
nyugdijba vonulva hazatelepiilt Magyarorszagra. A vilag avantgard inspi-
val6 toprengést, az antropoldgiai, nyelvfilozéfiai, mtivészetelméleti ér-
deklédést. Idegen nyelvi szovegei az angliai, egyesiilt allamokbeli és
németorszagi tudoményos és irodalmi élet hal6zataiban terjedtek, szép-
irodalmi miveit viszont mindvégig magyar nyelven irta.

Andras Sandor a Korunk baratja volt, ezt széban is szivesen kifejezés-
re juttatta, és verseivel, esszéivel, tanulmanyaival rendszeresen jarult
hozza egy-egy Korunk-lapszamtéma elmélyitéséhez. T6bb nyelv vildgaban
otthonosan mozg6 szerzként gondolkodasmoédjanak visszatéré modszere
volt kiillonb6z6 nyelvekben kovetni egy-egy fogalom tutjat az arnyaltabb
megértés érdekében. Az, hogy az elvont fogalmaink jelentését mas-mas
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modon hataroljuk koral (példaul az, hogy egyetlen széval fedunk le egy
fogalmi jelentést, vagy tobb széval szegmentaljuk-daraboljuk fel ugyan-
azt), Gjra és Gjra izgalmas gondolatmenetek felé vezette, az egyes nyelve-
ken elgondolhaté problémak kulturalis atfordithatésdgaval kapcsolatban,
félreértések tisztazasa reményében. Harom konyvére (Heidegger és a szent,
1994; Szerelem, 2000; Lutherdnus Zen, 2004), noha mas-méas miifajiak,
valamelyest mindig gy gondoltam, mint egy trilégiara, amely akar a koz-
napi embereket is foglalkoztaté alapproblémék koziill harmat (a szent/
transzcendens kérdése, a szerelem illetve a halal problematikai) jar koriil
konyvterjedelemben, mindegyikhez mas-més ttvonalat vélasztva.

Hozza kozel all6 szerzékrél (Kemenes Géfin Laszlérol, Kukorelly Endré-
r6l) ugyancsak konyvterjedelemben irt, Bakucz Jézsefrél sz6lé szévegeibdl
is kiilon kotet allhatna 6ssze, amelynek foglalata viszont megtalalhat6 Bre-
tonhidon Atlantiszba cimi, mitikus gondolkoddsmédot, avantgard-sziirre-
alista technikakat targyalé 2010-es kotetében. Elete utolsé évtizedeiben
egyre fontosabba valt szdméra a képzémiivészetrdl valé gondolkodés — en-
nek az érdeklédésnek a mozgatérugébit két utolsé konyvében, a Malevics
és a miivészetben (2016), illetve a Megkisértés és kisérletben (2024), Klimé
Karolyrdl sz6l6 miivében tapinthatjuk ki.

A Lutherdnus Zen ezekkel a mondattal indit: ,Hidba ismeri valaki, ho-
gyan hal meg més, a meghalast ismerni csak a sajat halal esetében lehet,
de vajon van-e sajat halal? Ha nem kovetkezett még be, nincsen, ha vi-
szont mér bekovetkezett, kié?” A konyv az errél valé gondolkodasnak
a legkiilonfélébb modelljein vezet keresztiil, test és lélek kérdésén, egy
masik, kiillonb6zd helyszinekre gondolt vilag tételezésén, az individuali-
tas kérdésén. Az agy, a psziché, illetve ezzel dsszefliggésben a személyes
és kozosségi memoria felé haladunk a gondolatmenetben ahhoz, hogy az
agyban vajon csak az van-e, ami nyelvként van, illetve afelé, hogy ott bi-
zonyosan megtapasztalhaté valamilyen folytonosség. ,,Hol van héat, aki
meghalt? Ott, ahol mindig is volt, a vildgban. Ez a konny valasz. Sokkal
nehezebb megvalaszolni, miként van ott, ahol van, a vilagban.”

Bucstzunk Andras Sandortdl, attél a baratunktdl, akivel tovéabbra is
beszélgethetiink, aki tovdbbra is része vilagunknak.

Balazs Imre J6zsef



ROPOLYI LASZLO

FILOZOFIAI POSZTOKTOL
A POSZTFILOZOFIAKIG (1.)

B Az internet létrehozasa és édltaldnos haszndlata alapjaiban valtoztatja
meg az emberi életet. Az internethasznalat kovetkezményeként létesalé
hélélét lehet6sége és megvaldsuldsa nem hagyja érintetleniil az internet
el6tti vilagban gyokerezd tarsadalmat és kultarat sem. Ebben a folyamat-
ban a filozoéfia is atalakul.

Szavak ¢€s személyek

B A filozéfia a szébeliség kozegében jott létre, és ez a koriillmény megha-
tarozo jelentGségli maradt egész torténetében.

A viladgteremtd bolcselkedés kezdetektdl fogva kotédik a beszédhez, a
beszélgetéshez, a beszélt nyelvhez. A gondolkodashoz mint belsé beszéd-
hez. A beszéld, hallgatd, megbeszéls, megvitat6 felekhez, a megnevezés,
a megfogalmazas, a megértés és értelmezés szitkségletéhez. A filozéfia 1ét-
rehozasa, alakitasa és miivelése kommunikativ aktusok eredménye.

A kommunikédcié a (nem természet adta) kozosségek kialakitasdnak
technikaja. A kozosségek jellegzetességei a kommunikéciés szituaciokat
formal6 tényezdktdl, a kommunikalé agensektél, az altaluk eszkozként
hasznositott médiumoktél — és persze az elérni kivant céloktdél figgenek.
A filozofia kozosségei minden 1ét és minden létezé kritikai figyelembevé-
telével torekszenek a mindenség, a vilagként felfogott val6sag fogalmi
konstrukciéinak létrehozasara. Vildgképzs ambiciéi kovetkeztében a filo-
z6fiat nem pusztan az ,itt és most”, de ugyanannyira a ,nem-itt és nem-
most” is foglalkoztatja. Egész vildgokban sziikségszertien érvényes tudast
keres, olyan tudast, mely nem koézvetleniil a hasznossagban igazolédik,
hanem univerzalis érvényességre tor: az emberi élet, minden emberi pra-
xis értelmének azonositdsdban hasznosul.

A kritika valamilyen &allapotnak, helyzetnek, viszonynak, elfogadott
véleménynek a kétségbevondsaval jarul hozza a kommunikéacié céljanak a
megval6sulasahoz: a kritika a bizonyossag hianyanak kinyilvanitott forméja.
Kritikai viszonyt létesithetiink akar érzéki tapasztalatok egymésra vonat-
koztatasaval, 6sszehasonlitdsaval és 6sszekapcsolasaval is. Az elvont gon-
dolkodés és fogalomhasznalat pedig eleve kritikai jellegti: az elvonatkoztatas
folyamatéban az érzéki tapasztalat legtobb elemét figyelmen kiviil hagyjuk,
csak néhéany elemet emeliink ki és vesziink figyelembe tapasztalataink fo-
galmi megjelenitése soran. A bizonyosség fajtdinak és mértékeinek megkii-
lonboztetése érdekében felmeriil az ismeretek bizonyitasanak igénye.

A tanulmany folytatdséat szeptemberi lapszdmunkban kozoljik.
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A vita olyan kommunikécié, amelyben a kommunikal6 felek részvéte-
le és szandékolt kozosségkonstrukcidja kolcsonos. Ez a tulajdonképpeni,
tiszta vita, de a vita lehet egy kommunikativ aktus mellékhatésa is, azaz
mas kommunikécids célok kovetésének nem szandékosan formalt kovet-
kezménye. A kommunikéciés szitudciok tarsadalmi és kulturalis beagya-
zottsdganak, nyitottsdganak kovetkeztében végeredményben minden
kommunikéciénak vannak implicit vitakomponensei is. A tulajdonképpe-
ni vitdk kézenfekvs eszkoze a kritika, eredménye pedig a bizonyosség va-
lamiféle kozossége. A kommunikéciés szitudcidk nyitottsdgabdl ad6dé
implicit vitdk az elkertilhetetlen bizonytalanség és kozosséghidny tiinetei.

A filozéfiai vitdk sose pusztédn tiszta vitdk. A mindenség kontextusaba
dgyazott barmiféle kommunikacié szikségszertien vezet implicit vitdkra,
azaz a filozéfia kozosségeinek toredezettségéhez, a bizonyossagok és érte-
lemkonstrukcidk elgallitasanak folyamatosan general6do feladatahoz. Nin-
csenek megkérddjelezhetetlen tekintélyek, nincsenek feltétlen bizonyossa-
gok, egyszer s mindenkor érvényes értelmezések és értelmek. Mindenrdl Gj-
ra és Gjra vita folyik: a vita a filozo6fia tulajdonképpeni létezési médja.

Mindezek az 6sszefiiggések szorosan kapcsolédnak a szébeliség kulta-
rajanak mkodésmodjahoz: annak révén formalédnak s nyernek értelmet.
Igénybe véve az elhangzé sz6 pillanathoz kotottségét, magikus erejét, az
emlékezet megtartdsahoz valé hozzajarulasat, valamint azt, hogy a hang-
706 szavak révén alakul6 kultara elényben részesiti az egymasmellettiséget
az ala-folé rendeltséghez képest, inkabb 6sszekapcsol, mint analizal, elke-
riilhetetlentil redundans, szorosan az életvilaghoz kotott, talzasokba esd,
inkabb a résztvevd/beleéld, mint az objektiv tavolsagtarté pozicidjabol
megszo6lalé, homeosztatikus és inkdbb szitudciékhoz k6t6dd, mint elvont
altalanos tartalmakkal teli.' E meghatérozottsagok puszta felsoroldasabél
nyilvanvalé, hogy a vita a szébeliség kultarajanak elidegenithetetlen
jelensége.

A szébeliség kultirajanak nélkiilozhetetlen szereplGje a beszéld: a sza-
vak, igék, osszefuggések, torténetek, a szovegek forrasa és formaloja, létre-
hozéja, hirdetdje, életre keltdje, életben tartéja. A szébeliség koriilményei
kozott a beszéd egyuttal aktus is, a beszélg aktor is, teremtd, 6rzé és létesi-
t6, fenntart6 és formalo: szerzé. A posztmodern koriilmények kozott maj-
dan haldokl6 szerzének valamikor meg kell sziiletnie, és meg kell maradnia
mindaz iddig. A beszélé mindig szerz4, de nem mindig individuum, nem
feltétlentil egyén, nem feltétleniil személy — mégis valaki beszél.

A filozoéfia kezdeteinél azonban mar ott talaljuk a sajat kozosségétdl el-
valasztott és elval6 individuumot, aki a maga nevében beszél. Akinek van
sajat neve, sajat identitasa, sajat tapasztalatai és értelmezései — elkiilonit-
het6 és azonosithaté fogalmi konstrukciéi. Aki nem csupén a sajat kozos-
ségével val6 azonosulast ismeri és gyakorolja, hanem masokat, mésokét
is. Ilyenforman belekényszeriilve a kritika — a sajat kozosséggel valé kiza-
rélagos azonosulds bizonytalansagdnak — poziciéjaba. A kritikai gondol-
kodas egyiitt keletkezik az individuummal.

A filozoéfia elétti mitologikus kultirakban a kozosség tagjai bizonyéra
kritikatlanul és a lehet6 legnagyobb mértékben prébalnak azonosulni a ko-
zOsségre jellemzd vildgértelmezéssel s az azt hordozo tradicidkkal, hiszen
éppen az azonosulds, az adott hagyomany véllal4dsa és kovetése avatja az



egyedeket a kozosség tagjaiva. Egyénekké azok valnak, akik valamilyen
okok miatt (pl. kereskedelmi tevékenységet folytatvan) kikertlnek a kozos-
ségi tradici6knak az életet minden részletében meghatarozo6 hatasai aldl, és
részben, illetve valamilyen mértékben fuggetlen életet élnek. Kiszabadulva
a szemléletiiket teljesen meghatarozé értékrend keretei koziil, az egyéniség
kifejlédésének folyamataval parhuzamosan, az adott tradiciokat kritikusan
szemléld vilagfelfogasok tartds képviselete is lehetévé valik. Az egyén ko-
z0sségto6l valo fiiggetlensége eleve a kozosséghez vald tartozas kizarélagos-
saganak, a kozosségben feltétleniil érvényesiilé hagyoményoknak a kétség-
bevondsa, ami nyilvanval6an megjelenhet a gondolkodésban is.

A filozoéfia az individuélis kritikai gondolkodés kozegében jott 1étre, és
ez a kortiilmény meghatarozé jelentGségli maradt egész torténetében.

Erthetének ttinnek az athénieknek a ,filozéfia elleni vétkei”, példaul
vadaskodasuk Székratész ellen. Szdkratész kétségteleniil kritikusan vi-
szonyult szamos athéni tradiciéhoz — ha nem is feltétleniil azokhoz, ame-
lyekkel kapcsolatban megvadoltdk —, amit nyilvdnvaléan az tett szdmaéra
lehet6vé, hogy életforméjanak alakitdsdban radikalisan szakitott az
Athénben megszokottal. Az életvitelében és kifinomult ironikus gondol-
kodasmddjaban egyarant megnyilvanulé kritikai attitidot az athéniek jo
okkal tartottak tradicionélis értékeikre nézve veszélyesnek.

Az individuum sziiletése és sokasoddsa megteremtette az immar indivi-
duumokbdl all6 (mesterséges) kozosségek létesitésének igényét. A valdsag
kritikai gondolkodéas révén konstruéalt fogalmi reprezentaciéinak kommuni-
kaciéi tapasztalati, fogalmi, értelmezési, vilagnézeti kozosségeket hoztak
létre. A filozéfiai kozosségeket formalo vitdk hozzdjarultak a személyiség,
a személyes filozofiai pozicidk kibontakozasanak lehetéségeihez is.

A filozofia kozosségei kiemelkedd személyiségek koral formalédnak.
Taniték és tanitvanyok alkotta ,iskolak”, szimpo6ziumok és nyilvanos vi-
tak tanasitjdk, hogy a filoz6fia hangos, nem néma miifaj. A szébeliség
emblematikus alakjaként kérdezdskodS Szoékratész gondolatai azonban
maér irdsban rogziilnek Platén miveiben, s igy hagyomanyozédnak to-
vabb. Ugy ttinik, hogy ezzel a filozéfidban is kezdetét veszi egy 1j korszak,
az irasbeliség kora.? Arisztotelész pedig még tovabb is 1ép és a személyte-
len, elvont szerzg, valamiféle fiiggetlen, kiviilall6 megfigyeld beszédmaod-
jaban irja mtveit.

Ezek nagyon jelent@s, szamos kognitiv és kulturalis kovetkezménnyel
jar6 valtozasok, de nem jelentik azt, hogy a sz6beliség jelenléte és jelen-
tésége megsziinne a filoz6fidban. Az {rott szovegeket halott szovegnek
tekintik sokaig és legaldbb ezer éven &4t a hangos olvasas gyakorlatat ko-
vetve torekszenek rd, hogy az olvaséas soran életre keltsék, é16 beszéddé
alakitsak azokat. A halottbdl hallott lesz. Tovabbra is konkrét személyek
konkrét gondolatmeneteivel van dolgunk (akkor is, ha a szerzd a személy-
telenség néz6pontjat és narrativajat valasztja), vilagos és egyértelmt sza-
munkra, hogy mtivében Arisztotelész vagy valamely mas szerz6 beszél
hozzank. Nagyon sok irott szoveg més szovegekhez, més szerz6khoz fi-
z6tt kommentar — vagyis irdsos forméaban elGadott, rogzitett értelmezés és
vita. Egy-egy hiresebb kézirathoz Eur6pa-szerte érdeklédék tomegei za-
randokolnak el. A tanitds intézményesiilésével megjelennek a tanitok be-
szédeinek, elGadasainak lejegyzett szévegei. A kozépkori egyetemeken az
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elhangzé el6addsok mddszeres megvitatasa és az elGadasjegyzetek maso-
lasa meghataroz6 kommunikéaciés metodoldgidk.

A Platén dialégusaiban zajlé személyes vitdk helyét Arisztotelész ira-
saiban ismert filoz6fusok személyes allaspontjainak kritikai elemzése tol-
ti be. A kritikai alldspontot képviselé személytelen narrator pozici6ja per-
sze egyuttal Arisztotelész pozicidja is, de a filozéfus immar nem annyira
a sajat nevében, mint inkabb egy univerzélis és elvont racionalitas képvi-
seletében beszél. A valésag egészének (a létezének, mint 1étezének) effé-
le konstrukci6ja mellett hasznosnak és észszertinek mutatkozik specifikus
tartoméanyainak (a létez6k egyik vagy masik aspektusdnak) hasonlé indit-
tatdst tanulményozasa is: ezzel elkezdédik a tudoményok kialakulasa-
nak, a filozo6fiardél valé levélasanak folyamata.

A kialakulé tudoményok kommunikéciés szituacioi (legalabbis mive-
16inek torekvései szerint) j6l azonosithatok és szdndékosan zartak (kizaré-
lag a létezdk, illetve a vilag adott részeit foglaljak magukba), igy a tudo-
manyos vitak elvileg végesek, lefolytathaték és eredményesek lehetnek.
Szemben a filozéfia kommunikacids szitudcidinak nyitottsdgaval (ahol a
létezdk, illetve a vildg egésze a kommunikécié kontextusa), s ahol a folya-
matosan keletkez6 implicit vitdk sziikségképpen végtelenek, végeérhetet-
lenek és eredménytelenek. Vegytk észre, hogy tudomanyos szitudciék va-
l6jaban filozofiai szitudcidkba dgyazottként is szemiigyre vehetdk, azaz a
tudoményok miikédésmaédja alapjaikat, dsszefiiggéseiket és torténetitket
is tekintetbe véve megfeleltethetd a filoz6fia miikodésének.

A személytelen, univerzalis elvont racionalitds megjelenése és uralko-
déva valasa a filozéfidban (és a tudoményokban) szamos fontos kognitiv
és kulturalis kovetkezménnyel jar, de ez nem jelenti azt, hogy a szemé-
lyesség jelenléte és jelentGsége megsziinne a filozéfiaban. A filozéfiai m-
veket tovabbra is konkrét személyek jegyzik, s ezek nemegyszer éppen az
individualis (kulturélis, tdrsadalmi, torténeti stb. eredet) kiilénbségekbél
eredeztetik specifikus jelentGségiiket. Kivételes esetekben talalkozhatunk
csak tarsszerz6k vagy plédne tobb szerzd altal irt mivekkel. Filozofiai szer-
z6k az efféle igényeiket inkdbb fiktiv szereplék parbeszédeit vagy vitdit
kimédolva elégitik ki. Teljesen megszokottak a konkrét szerzék személye
koril kialakul6 formalis vagy informalis elkotelez6dések, iskolak, mozgal-
mak, tradicidk. Nagyszama filozé6fiai md készil konkrét szerzék, konkrét
miivek, konkrét személyes nézetek kritikdjaként, illetve elfogadott és
elterjedt nézetekkel szemben kifejtett személyes vitairatként.

Mindezen torekvések tomegessé valasanak fontos eszkozévé valt az
Eurépéban is megjelend konyvnyomtatas. Filozéfiai mtvek (mar akkori-
ban is) elsGsorban konyvekként keriiltek kinyomtatasra, de a 17. szédzad-
ban kitalalt és elinditott, f6ként tudoményos célokat szolgalé folyéiratok
oldalain is elkezd&dtek a féként tudomanyos nézetekhez kapcsolédé ter-
mészetfilozdfiai, filozofiai vitak.

Gondolkodas ¢és gondolas

B Ahhoz, hogy a filozéfiai térekvések, mindenekel6tt a filozofiai vitdk
minden korabbinél intenzivebb modern fejleményeit értelmezziik, s kap-
csolatba hozzuk a kordbban mondottakkal, a tovabbiakban egy kognitiv-



nek vagy metafilozé6fiainak is nevezheté szemléletmdd alkalmazésaval
probédlkozunk. Amennyiben evidensnek tekintjiik, hogy a filozéfia 1étre-
hozasénak és miivelésének alapvetd eljardsa a fogalmi gondolkodas, ter-
mészetesen adédik a kérdés, hogy pontosabban mirél is van sz6, hogy mi
a gondolkodas, milyen természetdi, mit csindlunk amikor gondolkodunk,
hogy ki gondolkodik, mit jelent gondolkodni, mit hivunk gondolkodéasnak
— és hogy egyaltaldn mi értelme van a gondolkodésnak?® Ezekre a kérdé-
sekre ezuttal aligha tudunk valamiféle részleteiben is megindokolt valaszt
talalni, ehelyett csak a megvélaszolasukhoz hasznosnak tiing egyik olyan
kontextus bemutatédsara vallalkozunk, amelynek az alkalmazaséaval lehe-
t6vé valik a filozofiai vitak differencialtabb értelmezése.*

Abbdl indulunk ki, hogy gondolkodds és gondolds kiillonboznek egy-
mast6l. Gondolkodni: ez jelentése szerint inkdbb egy folyamatra utal;
gondolni viszont valamilyen targyra szoktunk. Feltevésiink szerint gon-
dolkodés és gondolas lényegiiket tekintve eltéré mentélis tevékenységek.
A gondolkodas mozgas; keresd, tdjékoz6do folyamat. A gondolds nyuga-
lom; a megérkezés, megéllapodas, ratalalas allapota. Gondolni valamit: ez
a gondolkodas felftiggesztése, egy allasponttal, eszmével valé azonosulas,
a mellette val6 elkotelezettségiink deklaraciéja. A gondolkodas az ész mu-
ve, a gondolasban személyiségiink egésze nyilvanul meg. A gondolkodas
modszereit az ismeretelmélet, a gondolds mddszereit f6ként a személyi-
ségelmélet tanulmanyozza.®

A gondolkodas tehat valamilyen mozgas, egy fogalmi térben valé bo-
lyongas, tajékozodas, keresés, ami zajlik. Id6t vesz igénybe még akkor is,
ha esetenként ennek a sajatidé jellege dominal. Valahonnan valahova ve-
zet — esetleg visszajuttat a kiindulépont kozelébe —, és érzékelhetGen be-
fut egy palyat is. Utja van, vagy ahogy mondani szoktuk: menete. Minden-
képpen valamifajta folyamatként jellemezhetd.

Ezzel szemben a gondolds valamilyen nyugalmi helyzet, a fogalmi tér-
ben val6 bolyongas, tdjékozddés, keresés eredményeként (vagy akar mind-
ezeket mell6z6en) elért megallapodas, megéllapitas, ratalalas, megtalalas,
relative statikusan fennéll6. A gondolas id6tlen — legalabbis kivil van az
id6n, vagy kiszakit a (kiils6) idéb6l. Nincs pélyaja, Gtja, helye, legfeljebb
helyzete van. A gondolés kétségteleniil valamifajta 4llapot.

A gondolkodas soran csak sajatos személyiségvonasok jatszanak szere-
pet, a gondolés a személyiség egészének miive. Az értelem miikodése, a
puszta észhasznalat gondolkod6va teszi az embert, de személyiségének
egyéb osszetevdi ekozben alig nyilvdnulnak meg. Gondolkodasunk ered-
ményességét reméljik novelni sajat személyes attitdiink hattérbe szori-
tdsaval s elvont, altalanos szempontok el6térbe éllitasdval. Gondolkodas
soran gyakran tulajdonképpen nem konkrét, valoban létez6 személyek
gondolkodésaval, hanem valaming elvont észszertiség 6nallé miikodésé-
vel van dolgunk. A gondolkodas a konkrét személyiségjegyekkel megra-
gadhatatlan személytelen egydimenziés ember szellemi aktivitasa, illetve
egyetlen emberi dimenzié (az ész) megnyilvanulasa.

Ezzel szemben a gondolds valamilyen személyes elkotelezettség egy
allaspont mellett, esetleg ennek az elkotelezettségnek a nyilvanos képvi-
selete, vallalas és valléas, az egész személyiség altal képviselt, személyes
felelGsséggel hitelesitett allaspont: igen, ezt gondolom. A gondolés révén
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a személyiség egésze azonosul egy eszmével, stlyt ad neki és salyt kap t6-
le, hiszen egymaésra utaltak. A gondolast befolyasolja minden személyisé-
giinket alkot6 Osszetevd, az ész, az értelem, érzések, értékek, érdekek, az
érzelmek. A gondolas tehat alapvetGen nem személytelen, hanem éppen-
séggel személyes aktus.

A gondolkodasnak vannak kidolgozott médszerei, haszonnal kecsegtetd
stratégiai. Felfedezhettnk, illetve elfogadhatunk eljarasokat, kidolgozha-
tunk s alkalmazhatunk jellegzetes stilusokat. Az ismeretelmélet és a logika
sok véltozatban tanulményozza a megfelel6nek itélt verzidkat, a szokasos
miikodési zavarokat. Egy gondolatmenetet végiggondolhatunk (van eleje,
kozepe és vége, vagyis folyamat, ahogy Arisztotelész mondand), bar a gon-
dolkodas 1tja tobbféle is lehet (lineéris rendet kovetd — logikus, elagazésos,
zegzugos, csapongo, induktiv, deduktiv stb.). S6t bonyolultabb topolégiak
is széba johetnek: vannak difftiziés vagy vizudlis stratégiak, illetve maéd-
szerek, s ezek sordn gondolkodasunk egyszerre tobb iranyba is kiterjedhet,
ami azt jelenti, hogy egyszerre tobbfélén is gondolkodhatunk. Eléfordul
az is, hogy a racionalitds személytelen erejében bizakodva, egy gondolat-
menet végiggondolasa helyett egyszertien rdhagyatkozunk érvényesnek
tekintett kovetkeztetésekre.

A gondolas nem efféle stratégidkat kovet. Az, hogy ezt és ezt gondo-
lom, az megtorténik velem éppen tgy, ahogy velem a dolgok térténni
szoktak. Esetleg létre tudunk hozni tipikus helyzeteket, amelyekben gon-
dolni tudunk valamit, ezek azonban egészen esetleges korilményeknek is
kiszolgéltatottjai, melyek nélkiil nincs nyugalmunk, nem tudunk lehorgo-
nyozni valamiféle 4llaspont mellett. Maskor viszont nem vagyunk képe-
sek elszakadni egy gondolattél, kiszakadni személyes életviszonyaink
szoritasabol. Itt nem az emberi vilag ismeretlen lehetGségei vonzasaban,
hanem sajat életvilagunk fogsdgdban tevékenykedink. Minden nagyon
fiigg a konkrét személyiség jellegétdl és lehetGségeitdl, igy pl. az olyan sa-
jatos gondolasi stratégiak is, mint a rahagyatkozdas, a dominanciara vagy a
beho6dolésra valé hajlam, és igy tovabb. Az ismeretelmélet, logika és tudo-
manyfilozo6fia helyett a személyiségelmélettdl, a (tudés)szociolbgiatol és
a (kognitiv vagy tudomény)pszichol6giatél remélhetiink elméleti magya-
razatokat. Erdemes taldn emlékeztetni Karl Jaspersnek a vildgnézetek
pszicholégiaja kapcsan kifejtett személyiségtipolégiajara is. A gondolattal
val6 azonosulds kényszere miatt egyszerre persze csak egy dologra gon-
dolhatunk, ha erre éppen nem vagyunk képesek, hiteltelenek lesziink: bi-
zonytalannak, hamisnak, hazugnak vagy Gszintétlennek fogunk latszani.

Az eddigiekben a gondolkodas és gondolds megkiilonboztethetGsége
érdekében kulonbségeik mellett érveltiink. Most ugyanezt a célt 6sszefig-
géseik és kapcsolataik szambavételével is szeretnénk megkozeliteni.

Vajon a gondolkodds folyamata felfoghat6-e igy, mint egymaést kovetd
gondolas-allapotok sorozata? Illetve egy konkrét gondolas vajon hogyan
allithat6 eld gondolkodéasi folyamatok eredményeként? Vagyis lehet-e egy-
szerre eleme és eredménye a gondolkodés a gondolasnak és viszont? Ezek
nyilvan ugyanazok a kérdések, amelyek szdmtalan tudomanyos problé-
maban (a matematikaban, a termodinamika folyamatfogalméban, a torté-
nelmi események s a torténelem folyamata viszonyéban, a hal6zatelméletek
graflimesz fogalméban stb.) is jelen vannak, s kiilonféle ideol6gidk men-
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tén szervezddd allaspontokrél szemlélhetSk. Vajon a gondolkodasi folya-
mat kapcsédn is szikség van-e a gondolkodds, mint mozgis Zénon
aporiairél beszélni?

A dichotémia Zénon paradoxondhoz hasonléan itt is arrél van szo,
hogy ha el akarok jutni A gondolasidb6l B gondoldsaba (gondolkodni aka-
rok), akkor kézben a kozottiik 1év6 ,,at” nem megszamlédlhat6an végtelen
sok pontjaban (nem megszamlélhaté gondolat gondoléasaval) kellene id6z-
nom. Kérdéses, hogy ez lehetséges-e. Ha végtelen sok gondolas vezet csak
a gondolkodashoz, akkor vajon gondolkodhatunk-e egyéaltalan? Avagy le-
hetséges atugrani gondolasallapotokat s kozvetlentil (,intuitive”) az ered-
ményhez eljutni? Csak gondolds van, vagy van gondolkodas is? A valasz
filozéfiai eléfeltevéseinken mulik. Ha elfogadjuk az aktuélis végtelen léte-
zését, akkor van gondolkodés, ha nem, nincs. Mindkét vélasztasunk logi-
kus és ellentmondasmentes értelmezést tesz lehet6vé — de alapvetGen el-
térnek abban, hogy a gondoldsok sorozatétél megkiilonboztetett gondol-
kodast is létez6nek tartjuk, vagy sem.°

Masrészt felvethetd, hogy vajon milyen személyiségkonstrukciés meg-
hatarozottsagok vélnak lathatévéa a gondolés és gondolkodas 6sszekapcso-
lasanak fényében. Az univerzalis, 6rok, visszatéréen ismétl6dé folyama-
tok vagy az egyedi, malékony, megismételhetetlen pillanatnyi allapotok
kozegében idGzziink?”

A gondolkodé ész kétségteleniil valamiféle univerzalis emberit képvi-
sel, s kovetGiben az univerzalisztikus, 6rok emberi személyiségjegyeket
alakitja ki. Ebbd6l a perspektivabél a mulékony érzésekkel, érzelmekkel,
értékekkel és érdekekkel val6 azonosulds teszi az embert egyedivé, s teszi
alkalmassa konkrét hétkoznapi élethelyzetek eredményes kezelésére.

Aki csak gondol, az a pillanat foglya, de a pillanat lakéja is. Aki csak
gondol, s nem gondolkodik, az folyamatosan jelen van, a jelenben lakozik,
otthon van itt. Az ilyen életnek rendkiviili intenzitdsa van, az ilyen sze-
mély teljes hitelességgel van jelen. Id§ és tér, valosag és képzelet, dlom és
ébrenlét hatarait konnyedén veszi; sztalker. Vajon mi teheti indokoltt4 a
pillanat elhagyasat, lerombolésat, mi késztetheti az ilyen embert a gondol-
kodasra, hiszen szdméra a gondolkodéds — a gondolas folyamatossdganak
feladasaval — onfeladasként jelenik meg, ongyilkossaggal ér fel.

Mindannyiunk szdmara magyarazatra szorul, hogy vajon mi értelme
van tullépni a gondolason, mi értelme van a gondolkodasnak. A legegysze-
riibb vélasz talan az lehet, hogy a gondolkodésra val6 attéréssel az ember
szamol, szamitasba veszi a pillanat elhagyédsaval elszenvedett hatranyokat,
s az ily m6don (kés6bb) megszerezhetd elényoket, s dont az elényosebb-
nek tiné megoldas mellett. Azt is megmondhatjuk, hogy ez gyakran nem
az ember dontése, hanem dontés az emberrdl, a tialélését befolyasol6 (ter-
mészeti és tarsadalmi) hatalmak dontése. Ennek stlya alatt az ember fel-
fliggeszti személyiségének integritasat, s csak egy dimenzidban aktiv, gon-
dolkodik, s nem él. Torténetileg persze inkabb arrél van sz6, hogy a fenti
hatalmak nagy embertomegeknek eleve meg sem engedik, hogy teljes éle-
tet éljenek, a tarsadalmi munkamegosztés s az elidegenedés koriillményei
kozott nem johet létre integralt személyiség. Nyilvanvalé az is, hogy az el-
idegenedett viszonyok a legtobb embert a puszta gondolkodés lehetGségé-
t6l is megfosztjak.
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A fentebb felvetett elgondoldsok nyomén beszélhetunk kiilonféle tipi-
kus filozéfiai metodolégidkrél, filozofiai stilusokrél, valamint ezekhez
kapcsol6dé jellegzetes filozoéfiai vitakrol.

Mindenekel6tt azonosithatjuk a gondolkodast, illetve a gondolast elény-
ben részesitd filozéfiai praxisokat. Kénnyt felismerni a gondolkodast, azaz
a személytelen, az észhasznélat univerzalis logikai, nyelvi, kognitiv szaba-
lyai mentén zajlé keresést, tajékozodast preferdlé un. analitikus stilusa
filozofélasra, valamint szoges ellentétére a személyesen véllalt, hatarozot-
tan gondolt allaspontokkal, specifikus metafizikai elvekkel és elképzelé-
sekkel operdlé tn. kontinentdlis filozofalasra utalé jeleket. A gondolko-
déas/gondolés elvalasztasa a kozismert és népszerd analitikus—kontinentalis
dichotémia mellett szamtalan més filoz6fiai alternativiban megjelenhet,
mint példdul az igaz és autentikus filozéfia® kiilonbségében, a filozo6fia
mesterségként és hivatasként valé mivelésében,’ a kritikai és az értekezg,
a tudomanyos ,,szigorusaga”, illetve esszéstilustt miivek létrehozéasaban,
kizarolag filozofiatorténeti, illetve kizarélag kortéars elemzések irdnti elko-
telez6désekben, és sok tovabbi formaban is.

Mindezek figyelembevételével vildgosan megkiilonboztethetd a filozofi-
ai vitdk harom nagyobb csoportja. Egyrészt a gondolkodas eljarasaira alapo-
zott filozéfidk, masrészt a gondolds igénybevételével sziiletett filozofiak
esetében egyardnt vitdkat generalhatnak a sajat, specifikus metodolégidjuk
kovetelményeinek valé megfelelés elvarasai, a bevett nézetek, az érvényben
1év6 gondolkodasi ,paradigméak” kévetésének igényei. Harmadrészt jelen
vannak a gondolkodés és gondolas kozotti preferencidkra, illetve a kozottitk
létesithet6 kapcsolatok megitélésére vonatkozé nézeteltérések is.

A gondolasra alapozott filozo6fidk vitdiban nyilvanval6an vitatott lehet,
hogy a filozéfus vajon milyen alapon tud, illetve mer altalanos és sziik-
ségszeriien érvényes allitdsokat tenni. Hétk6znapi vagy rendkiviili, egy-
szeri és egyedi vagy ismétl6ds és kozonséges tapasztalatok jogositjak fel
erre? Milyen médon konstrudlhaték (akar végtelentl) sokértelmd, &m
minden értelmiikben relevansan értelmezhetd fogalmak és nyelvi formu-
lak, metafizikai allitdsok? A vilagépit6 filozofiai praxis, az alkoto, teremtd
filozofélas egyik jellemzd eljardsa a fennall6 totalis kritikdja, az értékek
ama (at)értékelése, amely kritikai és teremtd egyszerre, amelyik minGségi
és mennyiségi vonatkozdsban is teljes: a lényegig hatol, és mindenre
kiterjed.” A filozoéfia torténetének melyik alakja vagy alkotésa reprezental-
ja az érvényes, tulajdonképpeni filozofiai attitidot? Milyen személyiség-
vonasok, kulturalis és tarsadalmi koriilmények teszik a filozéfus szamara
lehet6vé a sikeres vilagépitd praxist? Kritikai metafilozéfiai kontextusként
tipikusan személyiségelméletek (szdmtalan valtozatukban), tarsas isme-
retelméletek, tudasszociol6gidk, tudomanypszicholégiai, mtivészetelmé-
leti, torténet- és tarsadalomelméleti elgondolasok jelennek meg."

Ha Thomas Kuhn szellemében azt mondanénk, hogy a gondolas filo-
zo6fusai vildgukra vonatkoz6 paradigmékat keresnek, alakitanak és létesi-
tenek, akkor a gondolkodas filoz6fusairél mint valamilyen adott, érvény-
ben 1év6 paradigméaban dolgozé ,rejtvényfejt6krsl” beszélhetnénk. Ebben
a korben vitatott és szamonkérhetd kovetelmény az egyértelmi és vilagos
beszéd, a szigortan szabdalyos, esetenként formalizalhat6 nyelvhasznalat,
az ellentmondasmentesség, logikai kompaktsag és mas effélék. Kritikai



metafilozéfiai kontextusként minden, a tudomanyok szemléletmodjara is
jellemzd diszciplina, logikai és nyelvfilozo6fiai, bizonyitaselméleti, tudo-
méanyelméleti konstrukcidk relevansak lehetnek. A személyesség meg-
nyilvanulédsaira gyakran lehetséges hibaforrasként tekintenek. Ez a torek-
vés tjabban lehet6vé teszi gépi, mesterséges intelligencia hasznélatan ala-
pulé gondolatmenetek, bizonyitési eljarasok filozofiai igénybevételét is.
Nemrégiben publikédltdk példdul az tn. ,Project Debater” automatikus
érvel6 rendszer leirasat.” Ez a mesterségesintelligencia-alapt program
képes emberi dgensekkel adott témakrol valds ideji és sikeres vitdk lefoly-
tatasara. Evidensen adddik a program (gondolkodasalapt) filozéfiai vitak-
ban valé6 hasznositéasa, s az esetleges érvelési hibdk elkeriilésével karnytj-
tasnyira keriillt a logikailag hibétlan filozo6fiai rendszerek épitésének
lehetdsége.” Mas, szamitastechnikaval tdmogatott diszciplinak mintajara
Gjabban bevezették az tn. ,komputacios filozéfia” fogalmat is.™

A gondolas és gondolkodds megkiillonboztetésén alapulé filozofiai
vitdk harmadik, talan legnépesebb csoportja az e két mentélis praxis ko-
zOtti valasztas diszkussziéit, valamint egyuttes valasztasuk esetén a kap-
csolatuk és kolcsonhatasuk értelmezésére vonatkozé véleménykulonbsé-
geket tartalmazza. Az egymast kolcsonosen birdlé és elutasité filozofiai
praxisok tipikus eljarasai jol ismertek példaul az Gn. analitikus-kontinen-
talis tsszecsapasok dokumentumaibdl.™

A gondolkodéasalapt analitikus praxis a val6sdg homogén reprezenta-
cioin valé végeérhetetlen bolyongas tapasztalataval szembestl a val6sag
végtelen Osszetettségébdl adédo ismeretelméleti nehézségekkel, logikai
paradoxonokkal, illetve az objektiv val6sdg azonositdsaban elszenvedett —
sziikségszertinek mutatkoz6 — filozéfiai kudarcokkal.” A vildgértelmezd
elemzésekben hasznos gondolati eszk6zok hasznalatdval nemigen lehet
mit kezdeni alapvetd ontolégiai dilemmakkal. Példaul a John Searle ,ki-
nai szoba” argumentumaba foglalt silyos filozoéfiai kihivassal: hogyan
tudunk kiilénbséget tenni gondolati reflexiék koherens kollekciéja és az
esetlegesen ezeket generalo ,objektiv” 1étezd realitdsa kozott?

A rendelkezésre all6 tapasztalatokbdl sajat — 6nmagaban és/vagy a vi-
lagban felismert, illetve létrehozott — rendszereket elgondolé filozéfus
személyes vildgértelmezésének mas értelmezésekkel valé6 kommunikécio-
jara kényszeriil. Az ehhez sziikséges ,teoretikus tér”, a megfelelének mu-
tatkozé fogalmi, nyelvi és logikai kézeg — az analitikus filozé6fus lehetGsé-
geit6l eltéréen — altalaban nem all eleve rendelkezésére, ezeket sajat ma-
ganak kell kivalasztania, formalnia vagy létrehoznia. Ez természetesen
korantsem egyértelm, szamtalan vitat general6, de lehetséges eljards —
hiszen, mint példaul Téth Imre mondja: a gondolkodé nem a logika (vagy
a matematika) foglya, hanem ezek alkotéja.” Filozofiai 4llasfoglalasaibol
épitett vilaganak leirasdhoz és annak kommunikéaci6jahoz létre tudja hoz-
ni a kozosségalkotast lehet6vé tévé kommunikéciés szitudcidkat, beleért-
ve a megfeleld beszédmaédot és nyelvet.

A generativ mesterséges intelligencia (ChatGPT és térsai) ,tanitdsa” sordn
ma mar kénnyedén felkészithetd a szamtalan filozéfiai rendszer szovegeinek,
a szovegek ,nyelvének”, hasznalati logikajanak, stilusanak megfelel6 haszna-
latara. A ChatGPT jelenlegi valtozatainak kommunikécios és kritikai képessé-
gei léteznek és alakulnak, 4m intellektudlis szinvonaluk egyelére kétséges.™
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A gondolas és gondolkodas viszonyat tematizalé filozoéfiai praxist ma
jelentds részben fenomenologiai és hermeneutikai médszereket alkalma-
z6 filoz6fusok kozosségei miikodtetik. Ennek a jelenleg is intenziven ala-
kul6 gyakorlatnak a részleteivel ezuttal nem tudunk foglalkozni. Ehelyett
viszont felidéznénk a filozé6fia mai allapotédra valamilyen médon — leg-
alébbis a filozéfia angol nyelvi mivelGinek korében — jellemzd felmérés
,eredményét”. David Bourget és David Chalmers 2009-ben és 2020-ban
filozé6fusok tobbezres tabordban prébalta feltarni a jelentGsebb filozéfiai
kérdésekben valé allasfoglalasok megoszlasat és ezeknek kiulonféle mod-
szerekkel lathat6va tehetd osszefiiggéseit.” Az egészbdl az allaspontok
végtelen variabilitdsa mellett az deralt ki, hogy a filozéfusok egyaltalan
nincsenek tisztdban a filozo6fiai nézetek szakman beliili megoszlasaval.
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BALAZS IMRE JOZSEF

A SZURREALISTA PROZA

MUFAJKITERJESZTO STRATEGIAI
Anna Watz (ed.): A History of the Surrealist Novel

W Akér arra figyelink, hogy mibdl
taplalkozik, mibdl inspiradlédik a
szurrealizmus, akér azt, hogy mi-
képpen 1ép at mas teriiletekre,
el6bb-utébb a popularis kultira kér-
déskorével talalkozunk. Tébb oka is
van ennek, de mindegyik valamikép-
pen a szurrealizmus életgyakorla-
tokhoz val6 viszonyabdl vezethetd
le. A szirrealizmus ugyanis egy-
részt beleirédik az életbe, a valdsa-
gosba — mindannyiszor onnan bontja
ki a redlisnak egy kiterjesztett vélto-
zatat —, masrészt viszont a megszo-
kottnak a kizokkentésében érdekelt,
hiszen azt feltételezi, hogy a létezé-
stink igazdn jelentéses pillanatai
ezekben a habitusainkat feltlir6 pil-
lanatokban, taldlkozasokban, tudat-
feltarulkozdsokban vannak jelen.
Ezekre a megszakado, eltériil6 érzé-
kelési folyamatokra, a (k6znapiban
tapasztalt) csodakra éptil a vilagmeg-
ismerés sziirrealista koncepcidja.
Miel6tt azt vizsgalnank meg,
hogy pontosan hogyan is kapcsol6-
dik mindehhez a popularis, illetve
az irodalmi szféra, amely felé ez a
sziirrealista regénnyel kapcsolatos
konyvismertetés tart, vegyiik észre
azt a dekontextualizalé6 mozzanatot,
amelyik Gjra és tjra megtorténik a
sziirrealizmusban. J6 példat szolgal-
tat erre a divat szféraja, amelyik a
szlirrealizmus populérissa valasa-

Cambridge University Press, Cambridge

nak egyik fontos utvonala volt az
1930-as évektsl kezdve, és amely
egyrészt a hétkoznapokban valé je-
lenlétet implikélja (a dizajner altal
megtervezett ruhat, kiegészitét vala-
ki viselni fogja, legalabb egy bemu-
tatéshow erejéig), csakhogy a sziirre-
alista mivész, tervezé valamikép-
pen megtori, eltériti ezt a mozzana-
tot. A targy/ruha valami tébbet fog
jelenteni 6nmaganal. Es itt nem csu-
pan a markak altal létrehozott tobb-
letrdl, statusszimbélumokrél és ha-
sonlékrol van szé, hanem bizonyara
az élet kilonbo6z6 teriileteinek 6sz-
szekapcsolasarél. A sziirrealista di-
vatrél gondolkod6 szerzdék, példaul
Ilya Parkins ramutatnak arra, hogy
ez a dekontextualizaci6 a fetisizmus
kétféle, marxi és freudi megkozeli-
tése fel6l egyarant relevansnak
tételezhetS.! A sziirrealista dekon-
textualizdcié persze dontéen Freud
feldl indul, a divatban is az éroszt,
a vagyat koveti valamiképpen a test-
feliileteken. A sziirrealista fot6s pél-
daul gyakran divatfotékat vallal, és
ezen a terepen talél ra a test djfajta
megjelenitéseinek lehetdségére.
A ruhatervezd pedig meghokkentd
eljarasai soran példaul fidkokat he-
lyez el egy ruhéan,” mintegy azt a
gondolatot jelenitve meg, hogy az
emberi pszichéhez val6 hozzaféré-
siink ahhoz hasonlatos, mint mikor

, 2023.



kihtzunk egy fiékot. Maskor a meg-
ehetdségre utalé elemeket visz fel a
viseletekre (1. Elsa Schiaparelli ho-
marruhatervét, amelyet Salvador
Dalival egyuttmitkodésben készi-
tett),’ ami egyben veszélyre figyel-
meztetd jelként, vagy az éllati pan-
célt az emberi ruhaval vizuélisan is
0sszekotd elemként is funkcionalhat
a latvany befogaddjdban, komplex
hatéslehetGségeket hozva létre. Vala-
mi olyasmi torténik tehét, hogy a
szurrealista miivész tekintete felfe-
dez valamit a 1étez6 val6sagban, pél-
daul azt, hogy a ruha a testen egyfaj-
ta vagykivetiilés, aztdn ezt radikali-
zélja, kihangositja, raismeréspilla-
nattd valtoztatja. Egy kovetkez6 fo-
lyamat sordn pedig (és ez mar a mar-
xi fétisjelleghez val6 kozelités példa-
ja) a gesztus elvesziti radikalit4sat,
maga is szokvanyosan érzékeltté ala-
kul, és visszaépiill a koznapiba,
mintegy populérissa valik. Ebben a
mozzanatban a radikalitdast mar jaté-
kosnak, ludikusnak érzékeli a kozeg.
A szirrealizmus néhany jol felis-
merhet§ vizuélis jelen keresztiil,
mint amilyen Dali folyékony éralap-
ja vagy Magritte gravitaciéra fittyet
hény6 sziklai, épitményei, a popkul-
tara részévé valik.

Hogyan gondolkodhatunk ebben
az Osszefuggésben a sziirrealizmus
és a regény viszonyarol, amirdl a je-
len iras targyat képezd konyv,
A History of the Surrealist Novel
sz01? Az 1920-as években, amikor
André Breton kidolgozza a szlrrea-
lizmus elméleteit, a regény kétségki-
vl a legbanalisabb, legpopulérisabb
miifajok koziil valé. A szirrealista
kialtvany egyik hires passzusa kife-
jezetten regényellenes, és a kovetke-
z6képpen hangzik: ,,a realista maga-
tartas, melyet a pozitivizmus sugallt
Szent Tamastél Anatole France-ig,
szerintem minden szellemi és erkol-
csi lendiiletet megbénit. Irt6zom t6-

le, mert a kozépszer, a gytlolet és a
lapos onelégiiltség sziilotte. Ez termi
manapsag ezeket a nevetséges kony-
veket, s ezeket a felhaborit6 darabo-
kat. Egyre jobban burjanzik a lapok-
ban, és sakkban tartja a tudoményt,
a miivészetet, mert a kozvélemény
legalantasabb izlését legyezi: a vila-
gossag ugyanis az ostobasig koméja,
és ebszintre siillyeszti szellemiinket.
A legragyogébb koponyakat is korla-
tozza, s 6k is a legkisebb erdfeszités
igajéba hajtjak fejiiket. Ennek a hely-
zetnek egyik nevetséges irodalmi ko-
vetkezménye a regénytaltengés.”
Erre az ellenséges viszonyulésra, il-
letve arra a tényre, hogy André Bre-
ton utébb maga is irt a regény mdtifa-
jaba illeszthetd alkotasokat (legis-
mertebb koziilik az 1928-as Nadja),
egy szirrealista regényrél szolé ké-
zikonyvnek természetesen magyara-
zatot kell kinalnia. Anna Watz, a ko-
tet szerkesztGje a bevezetSben ki-
emeli, hogy itt nem annyira magarol
a regényrél mint mtfajrél van szo,
hanem a regény egy bizonyos tipu-
sérol, amelyet Breton szerint a ,rea-
lista magatartas” hataroz meg: a 19.
széazadi, illetve a szazadfordulds rea-
lista regényhagyoméanyrol, amelyik
szamitasokhoz igazitani, osztdlyozni
probalja az életfolyamatokat,” és
amelyik gyakran egy tarsadalmi ko-
zeggel is osszekapcsolédik, és példa-
ul mérkingk életét targyalja. Mindez
Bretont untatja, 6 valami mast keres.
Es itt érkeziink a popularishoz, ma-
sodlagoshoz, marginalishoz, hiszen
mint annyiszor, az innovacio, jelen
esetben a sziirrealizmusé, egy korab-
bi, drnyékban maradt hagyomanyt
keretez Gjra, egy vératlan irdnyba ru-
gaszkodva el téle.

Voltaképpen egy 1j regénygenea-
légia felvazolasarél szol tehat a
szlirrealizmus regénykoncepcidja,’
ebben pedig a csodas elem sokkal
lényegibb, mint a realista regényvi-
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lagban. Breton regényhagyoméanya-
ba olyan klasszikusok is beférnek,
mint Jonathan Swift, a romantikus
regényirok kozul példaul Victor
Hugo, sajat kordhoz kozeledve pe-
dig Lewis Carroll, Auguste de
Villiers de I'Isle-Adam, vagy J. K.
Huysmans. Ami visszatéréen foglal-
koztatja Bretont az irodalomban, az
az emberi pszichérdl val6 kozvetett
tudositds — a szorongésok kivetiilé-
sei, vagy a specifikus helyszinek, te-
rek (kastélyok, nagyvarosi labirintu-
sok), ahol a modern psziché felszin-
re torhet. Ezért emlegeti pozitivan
az els6 szurrealista kidltvany
Matthew Gregory Lewis A szerzetes
cimt rémregényét / gétikus regényét,’
illetve ezért kezelik inspiraciés for-
rasként a sziirrealista alkoték a ko-
rabeli erkolcsi kodok hatarait fesze-
getd sotét kalandregények, bilinregé-
nyek vildgat, amilyen példaul a
Fantémas sorozat.® Kétségtelen,
hogy ennek az ujraértelmezd gesz-
tusnak fontos eleme a populéris iro-
dalom/szépirodalom oppozici6é j-
radefinidlasa, ha ugy tetszik, figyel-
men kiviill hagydsa, valami madsra
irdnyul6 fékusz nevében. A sziirrea-
lizmus a realista alkotasi modok al-
ternativait keresi, a kultara legkii-
16nb6z6ébb szcéndin és rétegeiben,
és integrativ regényformadkig jut,
amelyekben a kép-szoveg dialdgus,
a kollazsszerkezet is konstitualé té-
nyez6vé vélhat (mint Bretonnél
vagy Max Ernstnél), és az autobio-
grafikus jelleg, a dokumentumre-
gény, az esszével vagy koltészettel
érintkez6 nyelvi megformaltsag is
az innovécié eszkozévé valik. Er-
dekli a populéris, de a sziirrealiz-
mus terrénumén belal egyfajta
dekontextualizalt populéarissal talal-
kozhatunk.

Abbdl a megallapitasbél kiindul-
va, hogy a szirrealizmusrdl folyé
diskurzust a mivészettorténészi,

vizualitasra épiilé koncepcidk ural-
tak az utébbi évtizedekben, noha ki-
indulépontjandl a koltészet és az
irodalom volt hangsilyosabb, Anna
Watz azokat az tdtvonalakat keresi
meg szerkesztéként kézikonyvében,
ahol visszatalalhatunk a sziirrealiz-
mus eredeti, felforgaté potencialja-
hoz. Ehhez természetesen maganak
az iranyzatnak a korai évtizedekben
hattérben marad6 vonatkozasaira is
szitkség van. Kiemelt figyelmet kap-
nak a kézikonyvben példaul a néi
szerz6k (Leonora Carrington, Joyce
Mansour, Valentine Penrose) vagy a
sziirrealizmus kezdeteibe mar bele-
kédolt planetéris jelleg, amely az
irdnyzat Eur6pan joval tilterjed6 re-
levanciajat és korforgasat vetitette
el6re — és amely az 1930-as évek vé-
gét6l valt igazédn érzékelhetévé, a
masodik vildghdbort utan pedig
kétségtelen realitdssa. Ezzel 6ssze-
fiiggésben ugyanakkor épit a sziirre-
alizmus koncepciéinak, technikai-
nak tovabbélésére is a huszadik sza-
zadi és kortars irodalomban — ebben
folytatja és kiterjeszti Delia Ungu-
reanu From Paris to TI6n: Surrealism
as World Literature® cim konyvé-
nek gondolatmenetét, amely varat-
lan helyeken (Borges, Nabokov,
Pamuk és masok mtiveiben) tarta fel
a sziirrealizmus nyomait. Ungurea-
nu maga ezuttal Breton miveit
(Nadja, L’amour fou) vizsgalja egy
kiterjesztett  hatasvizsgalatban,™
ahol Dante, Nerval és Proust vissz-
hangjaitol Italo Calvino vagy a Paolo
Sorrentindhoz hasonl6 kortérs fil-
mesek vildgaig nyilik at. A kényv
nagyobb tematikus egységei a korai
sziirrealista kidltvanyok koncepcio6-
it (automatizmus, tudattalan, gye-
rekkor, nagyvarosi tapasztalat stb.),
a kilonféle transzgressziv stratégia-
kat, a tudomény/természet/megis-
merés kérdéskorét, és végiil a transz-
nacionalis hal6zatokat targyalja.



A konyv szerzd6i kozott ott taldljuk
az utébbi évtized figyelmet kelt6
sziirrealizmuskonyveinek szerzgit —
Jacqueline Chénieux-Gendront, Elsa
Adamowiczot, David Hopkinst, Abi-
gail Susikot, Effie Rentzout, Jona-
than P Eburne-t, Kristoffer Nohe-
dent, Felicity Gee-t és masokat, vagy
a modern irodalom és komparatisz-
tika olyan kiemelkedS szakértdit,
mint Jean-Michel Rabaté.

E rovid ismertetés zarlataként
most mégis egy olyan fejezet gondo-
latmenete nyoman Osszegezném a
konyv lehetséges tjdonséagértékét,
amely a populéris szféra felé nyit —
mintegy visszavezet tehat az irdsom
kiindul6pontjdhoz. Gavin Parkinson
fejezete a science fiction szirrealiz-
mushoz fliz6d6 viszonyét targyalja a
regényirodalmon belal.” A fejezet re-
levancidja a mar emlitett alternativ
regényhagyoményhoz is kapcsol6-
dik. A sziirrealistdk és a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom szerzéi
szamdara ugyanis Jules Verne vagy
akéar Jonathan Swift egyarant kiemel-
kedé tajékozodasi pontok, egy kdzos,
dinamikéjaban lattatott tradici6 ré-
szei. Rdadasul, emeli ki Parkinson,
az 1920-as évek mindkét iranyzat
szempontjabél donté jelentéségliek:
ekkort6l intézményesiil a nemzetko-
zi science fiction (az 1926-ban indu-
16 amerikai Amazing Stories magazin
révén), és fut fel a sziirrealizmus.*
Masfeldl, ha a sziirrealizmust a ma-
sodik vilaghédbort utén is folytat6do,
komplex irdnyzatnak latjuk, akkor
még inkabb kirajzolédik az, ahogyan
akar idében parhuzamosan a sci-fi
regények és a sziirrealista mivek az
emberi pszichében meriilnek alé, ha-
sonlé problémék nyomaban.

A két vilaghabora kozotti id6-
szakban, mutatja ki Parkinson, a ko-

z0s tajékozbddas olyan, mara kevéssé
ismert francia szerzék munkassaga-
ban mutathaté ki, mint Jacques
Spitz, aki a tudoményos innovéaciok
mellett Lautréamont Maldororja
irdnt is érdeklddik, arrdl is ir. Masik
iranybdl, a sziirrealistdk felél sem le-
becsiilendd a tudoményos tajékozo-
das igénye, beleértve a természettu-
domanyos elméletekre torténd hi-
vatkozasokat. Az utélagos kutatdsok
szamara a kozos intézményes keret-
ben megjelend publikéaciok kiilono-
sen izgalmasak lehetnek — ilyen pél-
daul a New York-i VVV folydirat,
amely egymas kozelségében publi-
kalja André Breton Grands Transpa-
rents-ekrél (Nagy Attetszokrol) sz616
elméleteit H. P. Lovecraft munkairél
sz016 cikkekkel. Mint Parkinson jel-
zi, az 4j mitol6gidk igényével megal-
kotott koncepcidk rengeteg kozos
elemet mutatnak. A sziirrealizmus-
sal kapcsolatba kertil§ szerzdék koziil
a masodik vilaghdbori utan Ray-
mond Queneau, Boris Vian vagy
André Pieyre de Mandiargues kere-
sik leginkabb az atjaras lehetGségeit
a két kulturalis mezd kozott. Kultu-
ralis utalasok, bizonyos szcéndkhoz
kotheté publikdciék nyoméban ha-
ladhatunk a kutat6 mddszertanat
kovetve, jelent6snek bizonyulé
osszeftiggésekig.

Ha a sziirrealizmust bizonyos
problémacsomagok elmélyuld fel-
fejtéseként fogjuk fel, és kevésbé
a poétikdira egyszertsitjik le, ak-
kor a szurrealista regény miifaja
segitséglinkre lehet a pontosabb
tajékozodasban. Az irdnyzatban
sokaig atipikus, mellékes, hibrid
miifajként tekintenek ra, épp ezért
lehet j6 kiindul6pont maganak a
szurrealizmusnak az Gjragondola-
sdhoz is.
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A NEPSZERUSEG ARA

Barna Emilia — Patakfalvi-Czirjak Agnes (szerk.):
Popularis kultura és politika

W Kultdra és politika 6sszevonasat
egyetlen széba (kultdrpolitika) igen
gyakran negativ konnotaciéval hasz-
néaljuk, afféle ,lehet jo is, de inkdbb
rossz” gyakorlatként, amelyen alap-
vetGen a kulturélis értékekbe torténd
allami, paternalista beavatkozast ért-
jiikk. E mogott az a jambor elképzelés
all, amely a kultarat (killénosen, ha
a fogalmat leszikitjuk a mivésze-
tekre) afféle bnmagédban vald, politi-
kamentes teriiletnek feltételezi, ho-
lott egy adott kozosség kultaréja
mindig tarsadalmi és torténelmi
Osszefiiggések Osszjatékaban alakul,
és ilyenformén sosem lehet teljesen
apolitikus. Kiilénosen izgalmasan
tevddik fel politika és kultdra ossze-
fon6édésanak kérdése a populéris
kulttra tertiiletén, amellyel kapcso-
latban (akarcsak a politikarol beszél-
ve) a szocioldgiai vitdkban a tomeg-
kulttira, tomegpolitika fogalompa-
ron keresztiil folyamatosan felmertil
a manipulacié gyanuja.
Typotex Kiadé, Bp., 2024.

A Typotex Kiadé Kultiira a digita-
Iis forradalom idején cimd, 2020-ban
indult tanulménykotet sorozatanak
negyedik kotete a Kulturdlis ipar-
dgak, kdnonok és filterbuboré-kok
(2020), A magyar internet térténetei
(2021) és a Tuddastermeldk, kapudrok
és véleményvezérek (2022) utan
idén Barna Emilia és Patakfalvi-
Czirjak Agnes szerkesztésében Po-
puldris kultira és politika cimen
jelent meg. (Az egyes kotetek mo-
gott a tanulményiréknak ihletet és
alkalmat biztositd, a BME GTK szo-
ciolégia és kommunikaci6é tanszé-
kének és az ELTE BTK Média és
Kommunikéci6 Tanszékének kozos
konferenciasorozata 4ll.)

A kotet bevezetd tanulmanyként
szolgalé elGszavaban a szerkeszték
kijelolik azt a fogalmi teret, amely-
ben popularis kultira és politika
kapcsolatét, illetve a tomegek tarsa-
dalompolitikai jelentGségét és szere-
pét a 20. szdzad sordn kiillonb6zd



megkozelitésmédokban targyalni
szoktak. A kiilonb6zd értelmezési
hagyoményoknak azt a kozos pre-
misszajat emelik ki, hogy ,,a (po-
puléris kultara) a hétkéznapi poli-
tikardl val6 gondolkodés, az érzel-
mek s igények kommunikalasanak
kiemelt terepéiil szolgal, a szora-
koztatéds és fogyasztas pedig [...] a
tarsadalmi integracié nem elha-
nyagolhat6 eszkozeként, illetve té-
nyez6jeként miikodik.”

Vallalt célja a tanulmanykotet-
nek (talan mar a konferencia téma-
valasztdsanak is), hogy az itt kozolt
kutatasok belehelyezddjenek a ma-
gyar vagy Magyarorszagra vonatko-
76 kutatasok kontextusédba is, emel-
ve a téma hazai presztizsét, ami a
nyugati tudoményos intézmény-
rendszerekben jelenleg lényegesen
magasabb.

A kotet tanulméanyai harom, jol
elkalonils fejezetbe rendezdédnek:
az elméleti megkozelitéseket két,
egy torténeti és egy kortars jelensé-
gekkel foglalkoz6 esettanulmanyo-
kat tartalmazo fejezet koveti.

Andrés Csaba tanulméanya a ka-
pitalista kulttripar tarsadalmi sze-
repérdl ir a Roland Barthes-t6l atvett
naturalizdci6 és a leginkdbb Bertold
Brecht szinhazi munkéssiga kap-
csan ismert idegenné tétel fogalom-
parra alapozva, Csigd Péter pedig
Bourdieu kultiraszociolégiai meg-
allapitasaibdl kiindulva a fogyasztas
fel6l vizsgalja a népszerd kultira
tarsadalmi funkciéjat, illetve viszo-
nyat a politikdhoz.

Irodalom- és médiatorténészként
szamomra a masodik, torténeti eset-
tanulmanyokat kinal6 tanulméany-
blokk bizonyult a legizgalmasabb
fejezetnek, amelynek keretei idében
a 19. szazad kozepétdl a Horthy-kor-
szakon at a Rakosi, illetve Kadar-
korszakig kinydlva a mtizeum és a
vurstli, a film és a populéris zene

politikdhoz fiz6d6 viszonyét, poli-
tikailag is értelmezhetd jelentGségét
targyaljak. Oze Eszter (A Idtvdnyos-
sag megszervezése. Toémegszorakoz-
tatds és a miizeumok kialakuldsa
Budapesten) két, latszélag ellentétes
funkcidval rendelkezd kulturélis te-
rilletre fékuszal tanulmanyéban: az
oktatas és a nevelés tereként felfo-
gott muzeumra és a tomegszorakoz-
tatast szolgél6 vurstlira. E két, a 19.
szazad kozepén-végén létrejott, egy-
arant latvanyossagok bemutatasara
szolgalé helyszin egy fogalmi keret-
ben val6 targyalasa a jelen vizualis
kultara megalapozasaként felfog-
hat6, a fényképészet, mozgdkép-
gyartas terjedésével megalapozott
,04j vizualis rezsim” megértését cé-
lozza. Az ekkor kialakult, vizualitas-
ra alapoz6 szabadid6-eltoltési gya-
korlatok mogott részben a kor ala-
csony iskolézottsagi szintje is rejlik,
azokban az idékben, amikor Magyar-
orszdgon a hat éven felili lakossag
31-56%-a nem tudott irni-olvasni,
a latvanyra éptlé vizualis elemek a
kommunikacio kiemelt formai lehet-
tek. Hasonléan a kortars muzeumi
gyakorlatban az ezredfordul6 6ta
egyre inkabb elengedhetetlenné valt
interaktiv befogadast kinalé digitalis
feliletek, illetve immerziv élményt
kindl6 VR-alkalmazéasok hasznalata
mogott a mai befogadd alapvetden
képcentrikus és nem szovegcentri-
kus megkozelitése rejlik.

Barat Katalin tanulmanya (Pop-
kultira és kollabordcio) a Horthy-
korszak és a masodik vildghdborut
kovetsd évek magyar moziiparat
vizsgalja, a korszakban a4ltaldnos
sigazolési eljarasok” jegyzékonyvei
alapjan. A két kivalasztott eset mar
csak azért is kiemelkedGen érdekes,
mert nem a gyakran vizsgalt, a film-
ipar reflektorfényében mozgé sze-
replékre (szinészek, rendezdk) foku-
szal, hanem a hattéremberekre: egy
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mozi tizemvezetGjének és egy hang-
mérnoknek a mozgasterét, felelGssé-
gét és utdlagos felelGsségre vonhat6-
sagat veszi gércsé ala. Az utdkor ol-
vaséja levonhatja a maga szdmara azt
a kovetkeztetést is, hogy a koncepci-
6s pereknél és az ugyanebben a szel-
lemben végzett igazolasi eljarasoknél
voltaképpen mindegy, hogy mit tesz,
vagy nem tesz az adott szerepld, a
kalénféle, 6nmagukban elégtelen té-
nyek, adatok egytittese mar pont elég
lehet az elmarasztalashoz. Az adott
pillanatban talan csak taltolt megfe-
lelni akarasbol szarmazé apré gesz-
tus volt, afféle baki, de utélag stlya
lesz annak, ha a mozi iizemvezetGje
a bevett koszonési formak helyett az
éppen regnalé (nyilas) hatalom gj
nyelvi kodja szerint ,Kitartas!”-sal
koszonti a nézéket.

A tematikus blokk utolsé tanul-
manyaban (Szovjet dalok magyaror-
szagi adaptacioi a Rakosi- és Kadar-
korszakban) Ignacz Adam a popula-
ris zenei adaptaciok feldl vizsgalja
populdris kultara és politikai hata-
lom viszonyat az &llamszocialista
Magyarorszdgon. Harom, az adott
korban (is) népszerti szovjet dal
vizsgalatdn keresztil rdmutat arra,
hogy a szovjet hatds nemcsak a
mozgalmi repertoarban, hanem an-
nél joval szélesebb koérben, a popu-
laris zene valamennyi miifajadban
kimutathaté volt, és e kulturalis
transzfer nemcsak az 50-es években
virdgzott, hanem a 80-as években is
aktiv volt. Olyan, a kor zenei kap-
csolataira fényt vet§ adatok jelzik
ezt, mint példaul az, hogy a Karpéat-
medencei varosnapok mai napig is-
mert fellépdjének szamité Neoton
Familia is (amely a 70-es évektdl
kezdédden tudatosan a svéd ABBA
sikereit ,,vette célba”, és amelynek a
nyugati popzene kelet-eur6pai ter-
jesztésében széantak fontos szere-
pet), részt vett a szovjet-magyar

szorakoztat6é zenei kapcsolatok erd-
sitésére és a szovjet zene kulfoldi
terjesztésére létrehozott Sldgerba-
ratsag cimd vetélkedén, méghozza a
korszak szovjet sztarénekesndije,
Alla Pugacsova egy dalanak feldol-
gozaséval.

A kotet utols6 két esettanulma-
nya szintén empirikus megkozelité-
sekkel dolgozik, de ezattal mar kor-
tars jelenségekre reflektal. Varga Ba-
lazs magyar, lengyel és német fil-
mekben, filmsorozatokban vizsgélja
a szocializmus megjelenitését, kitér-
ve azok kelet-eurépai jellegzetessége-
ire, illetve arra, ahogyan ezek a fil-
mek a megfigyel6-ellendrzé tipusi
hatalmi rendszerek megjelenitésére
valé fékuszalassal mintegy repoliti-
zaljak az &bréazolt korszakot. (EIkép-
zelt szocializmus. A hideghdbortis
évtizedek tij képe a kortars kelet-euro-
pai filmekben és sorozatokban).

A kotet zarétanulmanyat (Zene,
haza csaldad. A zenehallgatds mora-
lis 6konémidja a 2010 utdni Magya-
rorszdgon), amely a magyar zenefo-
gyasztast vizsgalja a zenei intéz-
ményrendszer 2010 utani atalakula-
sa, illetve a rohamos digitalizdcié
kontextusdban, a kotet szerkesztdi
jegyzik. A szerz6k 2021 Gszén foly-
tatott fokuszcsoportos beszélgetések
alapjan végzett kutatdsa azokra a
modokra Osszpontosit, amelynek
soran a (tarsadalmilag formalt), de
lényegében egyéninek tekintett ze-
nei izlés, illetve zenei kultara fo-
gyasztasi gyakorlatai beépiilnek a
hétkéznapjainkba. Igy végsé soron
arrél kapunk (az idézett beszélgeté-
sek alapjan idénként meghokkentd
netan onreflexiéra késztetd) kozel-
képet, amit varosnapok, fesztivalok
koncertjein vagy Spotify-listdnk
Osszedllitdsa sordn mi magunk is
gyakorlunk. A tanulmény arra is
magyarazattal szolgél, hogy ellen-
tétben a rendszervaltast megel6z6



idGszakkal miért nem manifesztal6-
dik a zenefogyasztasban a (maés té-
ren jelen levd) politikai elégedetlen-
ség, és ez a hatarozott ,apolitikus”
megkozelités miként segiti az allami
kontroll kiteljesedését.

Bar a tanulméanykotetek jellem-
z6en nem szamitanak ,,egy szuszra”
elolvasand6 publikdcionak, hiszen
minden olvaséjuk a szamara érde-
kes témakra, részletekre fokuszalva,
,szelektiven” olvassa Gket, ezt a ko-
tetet mégis érdemes lenne egyetlen
osszefligg6 szovegként kezelni.
Minden j6 tanulménykétetre jellem-

76, hogy az egyes irdasok onmaguk-
ban is érdekesek, szdmos asszocia-
ciot, kulturalis parhuzamot nyitnak
meg, ugyanakkor témdikban és
megkozelitésmodjaikban 6Gsszekap-
csolédhatnak. Ez torténik a Populd-
ris kultira és politika lapjain is, és
az (Ossze)olvasas végére, ha mas
nem, az olvasé az apolitikus, eszté-
tikumelvi kulttrafogyasztas illazio-
javal végleg leszamol. Ami akar egy
lépés is lehet egy arnyaltabb, tuda-
tosabb (popularis) kultarafogyasz-
tés felé.

Vallasek Julia

A TAPASZTALAT ES A MEGISMERES

FORRASVIDEKEI

Zuh Deodath: Edmund Husserl ismeretfilozofiaja

B Zuh Deodéath Edmund Husserl is-
meretfilozdfiGja cimd koényve 2015-
ben jelent meg, de az6ta semmit sem
veszitett aktualitdsabdl. Részben a
fenomenologiai filozéfidban és azon-
kiviil a Husserlt 6vez6 diskurzusok-
ban régéta gyokeret vert és elterjedt,
sok helyen mind a mai napig meg-
hatérozé eléitéletekkel széllt szem-
be, részben pedig Husserl filozéfia-
janak bizonyos, sok helyen még
a Husserl-kutatdsban sem kiemelt —
egyebek mellett a metafilozéfidval,
tehat magéanak a filozéfidnak a lehe-
téségfeltételére vonatkozé — megfon-
tolasait helyezi el6térbe és veti ala
kozelebbi elemzésnek.

Zuh konyvének kozéppontjaban
Edmund Husserl osztrak-német fi-
lozéfus és matematikus (1859-1938)
gondolatainak az elemzése all.

Budapest, L'Harmattan, 2015.

Husserl nevéhez mindenekel6tt a
ofenomenolégia” nevid filozéfiai
modszer szisztematikus kidolgozésa
fiz6dik, valamint olyan forméban
tortén6é prezentalasa, amely koré
azutan ma is létez6, nemzetkozileg
kiterjedt — gyakorlatilag a vildgon
mindeniitt megtalalhat6 — szellemi
mozgalom szervez6dott, mégpedig
olyan mozgalom, amely nem is kor-
latozodott a filozéfiara. A fenomeno-
logia kifejtette hatdsat a mtivésze-
tekben, az irodalomban, a tudo-
many legkiilonbozébb teriiletein —
mindenekelétt a tarsadalom- és hu-
man tudoményokban, de hatassal
volt tobbek kozott a természettudo-
manyos pszicholégiai, illetéleg kog-
nitiv pszicholégiai kutatdsokra is.

A ,fenomenolégia”, amelyrdl itt
sz0 van, a tapasztalat altalaban vett

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténd{j BO/00143/23/2 szamu projektjének, va-
lamint az NKFIH 138745. szamu palydzatanak tamogatdsaval készult.
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filozéfiai elmélete — a tapasztalat je-
lenségeinek (fenoménjeinek), illetve
a tapasztalatban és a tapasztalat sza-
mara megjelend dolgok elmélete —,
ahogy azt élete sordn Husserl kidol-
gozta, és manapsag is j6l kezelhetd,
szdmos filozéfiai probléma alkal-
mas leirdsi médjat nyajté munka-
modszerré alakitotta.

Zuh konyve kozelebbrdl azt
vizsgélja, hogyan prébélta meg
Husserl filozéfiai karrierjének kez-
deteitél fogva (kb. 1886/87) egészen
a legutols6 kéziratokig kidolgozni
az ismeret, a tudas, a megismerés
egy koherens elméletét, és hogy mi-
képpen emeli Husserl ezt a torek-
vést metafilozdfiai szintre. Ez azt je-
lenti, hogy Husserl nem pusztén &t-
fogd, szandékai szerint végsé soron
minden problémat, minden egyélta-
lan értelmes kérdést feloleld isme-
retelméletet szeretett volna kidol-
gozni, hanem ezzel szoros Gsszefiig-
gésben megprébalta tisztdzni azt is,
milyen feltételei vannak annak,
hogy koherens, kévetkezetes isme-
retelméletet alkossunk.

Zuh mindenekel6tt két, egymas-
sal szervesen Osszefiiggd elditéletet
vesz célba Husserl-értelmezésének
kifejtése sordn. Az egyik, hogy
Husserl tulajdonképpen egy méra
mar meghaladott szerzd, aki kései
korszakéban maga is felismerte filo-
z6fidjanak, gondolkodédséanak korla-
tait. Ezzel szemben igyekszik meg-
mutatni Zuh, hogy Husserl — egy ko-
rabbi, 2013-as publikdcié cimével
élve — mennyire kortarsunk még
mindig, mind a mai napig (v6. Var-
ga Péter Andrdas — Zuh Deodath
(szerk.): Kortdrsunk, Husserl. Tanul-
manyok a 150 éves Edmund Husserl
filozdfigjarél. ELTE — Eotvos Kiado,
Bp., 2013). Munkéssdga mind a mai
napig kimerithetetlen gondolkodni-
val6t ad nekink, gondolatai pedig
jelenleg is jél alkalmazhaté munka-

filozofiat nyujtanak szamunkra, el-
méletei a kortars pozitiv tudoma-
nyos kutatdsokban ma is kivaléan
alkalmazhat6ak. A maésik elGitélet
szerint, ami szervesen Osszefiigg az
el6zével, Husserl filozoéfidjaban az
ismeretelméleti rész a kevésbé érde-
kes problémacsoport. Eszerint egy
csom6 minden méas probléma van,
ami sokkal érdekesebb, izgalma-
sabb, eredetibb Husserlnél: az id6tu-
dat, a testiség tapasztalata, az inter-
szubjektivitas, az életvilag, a torté-
nelem filozoéfidja stb. Zuh Deodath
ezzel szemben azt igyekszik meg-
mutatni, hogy nem tudjuk megkoze-
liteni ezeket a kérdéseket megfeleld
moédon, ha figyelmen kiviil hagyjuk
az ismeretfilozéfiai alapvetést, azt a
tényt, hogy Husserl mindezen prob-
lémak felé az ismeretelmélet, tdgab-
ban az ismeret altaldnos filozofiaja
fel6l kozelit, és ebbdl a szempontbél
prébalja Gket hozzéaférhet6vé tenni
egy adekvat, kielégit6 fenomenoldgi-
ai leiras szamara.

Zuh konyve latszélag egy meg-
hatarozott Husserl-m koré szerve-
z6dik, és végsd soron errdl az egy
mirél nyudjt elemzd értelmezése-
ket: Husserl 1929-ben megjelent
Formdalis és transzcendentdlis logi-
ka cimi miivérél, amelyben Husserl
— életmtvében paratlanul kiérlelt
tisztasaggal és vildgossaggal — a for-
malis logika, valamint &ltalaban
a tudoményos gondolkodas szub-
jektiv alapjait, mélyrétegeit vizsgal-
ja. Zuh azonban ennek a miinek
a vizsgalatat beledgyazza az egész
husserli életmd szinte felmérhetet-
len és kimerithetetlen gazdagsagi
kontextusaba, és a teljes husserli
gondolatrendszerre és életmire va-
16 tekintettel elemzi magat ezt a
mivet is. E tekintetben jellegzetes-
nek mondhaté, hogy maganak a
miinek a kozeli tanulményozésa
csak a 93. oldaltdl, tehat az dssze-



sen 231 oldalas konyvnek csaknem
a felétdl kezdddik el.

Zuh azt az alapfeltevést képvise-
li, hogy az egész husserli életmiiben
mélyrehaté folytonossagot figyelhe-
tink meg. Megprébalja — nézetem
szerint teljesen sikeresen — belattatni
az olvaséval, hogy bizonyos, altala-
ban a kései Husserlnek tulajdonitott
problémék méar mondhatni a legko-
rabbi idd@szaktél, az 1890-es évek
elejét6l fogva jelen voltak Husserl
gondolkodasdban, és megtalalunk fi-
lozéfusunknal olyan elemeket, ame-
lyek végigvonulnak annak teljes
munkéssdgan, legfeljebb késébb
csak drnyalddik és gazdagodik az a
moéd, ahogyan ezeket Husserl tar-
gyalja és vizsgalja. Ugy érzem, Zuh
témavalasztdsa is részben ezzel a
folytonossagi tézissel allhat kapcso-
latban. Kényvében Zuh részletesen
elemzi, hogy a Formdlis és transz-
cendentalis logika cim@ konyv alap-
vetd témai és tézisei hogyan vannak
jelen Husserl gondolkodédsaban gya-
korlatilag mér évtizedekkel kordb-
ban is a mi megjelenését megel6z6-
en, és hogy ez a mi hogyan elélege-
zi meg a 30-as évek legfontosabb
husserli torekvéseit és gondolatait,
mint az életvilag és a torténetiség el-
mélyiiltebb vizsgalata.

Zuh Deodéath konyve egyszerre
olvashat6 tgy, mint ami kivalé6 és
rendkivil vildgos, jél érthet§ be-
vezetést nyudjt Husserl filozo6fiaja-
hoz, annak alapvetd fogalmaihoz
(mint a konstitiicid, szedimenta-
ci6, fenomenolégiai redukcio,
életvilag, fundacio, realis és ideé-
lis térgyak, interszubjektivitads
stb.), és nagyon j6 bevezetd, illet-
ve a Husserlben mar jaratosabb,
szakérté olvasék szédmara is egy
sor Gjdonsagot, Gjszerd megkoze-
litésmédot ajanlé olvasmény ma-
géhoz a Formdlis és transzcenden-
talis logika cimd irdshoz.

Ami a husserli filozéfia legfonto-
sabb fogalmait illeti, a szerzdé eze-
ken kovetkezetesen, a konyv gondo-
latmenete altal diktalt logikai rendet
kovetve végigmegy, és valamennyi
ilyen {6 fogalmat, illetve probléma-
tertiletet rendkiviil vilagosan, ko-
zérthet6en magyardz el, a Husserl
filozofiajadban esetleg kevésbé jara-
tos olvasonak is. Zuh ezeket a fogal-
makat és problémateriileteket ala-
kulasukban mutatja be, azt is feltar-
va, hogy milyen lehetséges, illetve
valdszinli motivaciok huzédhattak
meg annak héatterében, hogy Husserl
egy bizonyos irdnyban mélyitette el
egyik vagy masik ilyen fogalmat, il-
letve, hogy bizonyos problémék
egyik vagy masik korszakaban job-
ban az el6térbe keriiltek mas problé-
maékkal szemben. A husserli alap-
problémékon és alapfogalmakon
végzett rendkiviil alapos elemzd
munkéja révén Zuh koényve arra is
kivél6an alkalmas, hogy altala elsa-
jatitsuk a Husserl altal egy élet
munkajaval kidolgozott fenomeno-
légiai szemléletmédot.

Ahogy az imént emlitettiik, Zuh
tobb ,el6zetes kort” fut, miel6tt a
konyve 6 témajat képezé Formdalis és
transzcendentdlis logika cim@ hus-
serli md elemzésébe kezdene. Sza-
mozas szerint a konyvnek 6t f6 tema-
tikus egysége, fejezete van, ténylege-
sen azonban Zuh mtve nyolc
hosszabb, oOsszefiiggé egységbdl all
(El6sz6, 0. El6zetes megfontolasok,
1. Bevezetés, 2. Az FTL [= Formadalis
és transzcendentdlis logika] cimi
konyv témakorének el6képei Husserl
onértelmezései titkkrében, 3. Az FTL
és Husserl kései filozéfidgjanak né-
hény jellegzetes kérdése, 4. Az FTL
és a felvazolt témak Gsszefiiggései, 5.
Befejezés, B. rész: Mellékletek).

Az el6készit6 részekben (ElGszo,
0. Elézetes megfontoldsok, 1. Beve-
zetés, 2. Az FTL cim@ konyv téma-

119



AK

2024/8

120

korének el6képei Husserl onértel-
mezései titkrében) Zuh 1épésrdl 1é-
pésre késziti el6 magénak a Formd-
lis és transzcendentdalis logikanak a
kozeli elemzését. Részben ismerte-
ti az olvaséval Zuh sajat konyvé-
nek — Edmund Husserl ismeretfilo-
zdfigja — felépitését és legfontosabb
célkitiizéseit, részben bizonyos
Husserllel kapcsolatos, mind a mai
napig (és ma mondhatom: most,
2024-ben is) elterjedtnek szadmité
elGitéleteket, félreértéseket prébal
meg eloszlatni, végiil pedig el6zetes
attekintést nyujt Husserl filozofia-
janak bizonyos alapveté fogalmai-
rél és célkitlizéseirél, amelynek
koszonhet6en — ahogy az el6bb
mondtuk — Zuh kényve arra is kiva-
l6an alkalmas, hogy bevezetésként
mélyebb megértéséhez.

Mivel a konyv kozponti téméja a
Formalis és transzcendentalis logi-
ka, Zuh terjedelmes, tartalmas, és
mindig izgalmas, inspiralé és érdek-
feszit6 elemzéseket szentel Husserl
logika-fogalmanak. Megmutatja,
hogy — Husserl néz6pontja szerint —
hogyan miikédnek logikai strukta-
rak és miiveletek mér a mindennapi
tapasztalatban, s6t, még mélyebb
szinteken is, és hogy ezek a struktua-
rak és miikodések hogyan készitik
eld és alapozzak meg a magasabb te-
oretikus teljesitményeket, a még oly
komplikélt tudomanyos elméleteket
is. A logika mint olyan, valamint a
logika szubjektiv forrasainak tiszta-
zédsa pontosan azért alapvetd
Husserl szempontjab6l, mert min-
den magasabb szinti teljesitmény
ezen nyugszik. Ha ezt elvétjiik, ak-
kor a teoretikus, tudoményos igaz-
ség — végsd soron a filozéfiai és me-
tafizikai igazsdg — is alapvet6en
problematikus, kétséges lesz.

A logika szubjektiv forrasaival
kapcsolatos husserli megfontolasok

elemzése azért is kulcsfontossaga a
kényv egész problémakore szem-
pontjabdl, mert tvezet Husserl filo-
zo6fidjanak néhany alapvets§ kérdé-
séhez, melyeket Zuh a konyv f6 ré-
szeiben, tehat magat a Formdlis és
transzcendentdlis logikat taglalo fe-
jezetekben elemez. Ezek koziil taldn
a legfontosabb a ,.konstittci6” prob-
lémakore (3.1. Konstitaciéelmélet
és primordialis redukcié: 93-114;
4.3. Konstitacidelmélet: 146-151).
A konstittci6 husserli fogalma révi-
den arra vonatkozik, hogy az a méd,
ahogyan a tudat megjeleniti targyat,
illetve a tudat szamara megjelenik
onmaga, nem pusztan empirikus és
esetleges sajatossdgokkal bir, illetve
empirikus és esetleges torvények
szerint torténik, hanem a targynak a
tudat szaméra valé megjelenésének,
illetve a tudat 6nmaga szdméra val6
megjelenésének vannak apriori,
egyetemes és sziikségszerd vondsai,
illetéleg torvényei is. A fenomeno-
légia — mint a tudat jelenségeinek
(fenoménjeinek) leiré tudoménya —
Husserl szerint mindenekel6tt ezen
apriori sziikségszerd torvények és
sajatossagok feltarasara és azonosi-
taséra torekszik.

Ezzel kapcsolédik 6ssze egy ma-
sik fontos husserli fogalom: a feno-
menoldgiai redukcié fogalma. A fe-
nomenolégiai redukcié Husserlnél
egy olyan miivelet, mely a filozofiai
tekintetet — a filozo6fus tekintetét — a
fenomének egy bizonyos teriiletére
vagy sajatossdgara Osszpontositja.
Husserl tobb, kiillénbozd redukcio-
tipusrdl is beszélt (primordialis,
interszubjektiv, eidetikus [a dolgok
lényegi vonasaira iranyuld], feno-
menoldgiai-pszicholégiai, az eleven
jelenre val6 redukcio stb.), ezek ko-
zill Zuh kilénosen nagy figyelmet
szentel az Gigynevezett primordiélis
redukci6t. A primordialis redukcié
lényege az, hogy eltekint a tagabb



tarsas kornyezettdl, és azt veszi fi-
gyelembe, illetve azt teszi kozelebbi
elemzés targyava, hogy maga az
egyes én hogyan ruhézza fel érte-
lemmel a szamara megjelend dolgo-
kat, és hogyan kapcsol érvényessé-
get az 6t koriilvevd jelenségekhez.
Zuh azért is kapcsol kilonleges
jelent6séget ehhez a husserli foga-
lomhoz, mert tgy véli, a primor-
dialis redukcié kivaléan alkalmas
arra, hogy a kilonb6zd konstiticios
rétegeket — az egyszertibb és bonyo-
lultabb konstitacids teljesitménye-
ket, és a hozzajuk kapcsol6dé kons-
titicids szférakat — elkiilonitsiik
egymadstol, és ezen rétegek egymas-
hoz valé viszonyat megéllapitsuk.
Ez moédszertanilag azért is nagyon
fontos, mert Husserl — aki elég ref-
lektalt és koriiltekintd szerzd volt —
természetesen tisztdban volt azzal,
hogy ezeknek a konstiticids réte-
geknek a viszonya a tényleges ta-
pasztalatban a lehet§ legtavolabb
allt attdl, hogy ,,egyszertinek” lehes-
sen nevezni. Az aktudlis tapaszta-
latban a kiilénbozd értelmek, érvé-
nyességek rendszerint Osszegaba-
lyodnak egymassal, és gyakran kor-
koroés megalapozasi, befolyésolési

viszonyok lépnek fel a jelenségek,
illetve az altaluk hordozott értelmek
kozott. A Merleau-Pontynal — és k-
l6nosen a kései Merleau-Pontynal —
oly fontos korkoros viszonyok mar
Husserl filozéfidjaban is jécskan je-
len voltak (vo. pl. 103-107).

Zuh konyvének egyik kiilonle-
ges erénye az, hogy konnyedséggel
képes targyalni rendkivil nehéz és
maganal Husserlnél eléggé homa-
lyos fogalmakat anélkiil, hogy le-
egyszertisitésekbe bocsédtkozna, és
oly médon - ahogy azt kordbban
emlitettiik —, hogy az az olvasé sza-
mara vildgos, atélheté lesz, tugy,
hogy - megkockédztatom - Zuh
konyvének olvasdsa utan az olvasé
maga is képes lesz bizonyos mérté-
kig fenomenoldgiai elemzéseket vé-
gezni. Ugy vélem, a fenomenoldgia-
ban mind kezddék, mind haladdk —
tehat elmélyiiltebb, elérehaladot-
tabb Husserl-kutaték — szaméra erg-
sen ajanlott olvasmanyrél van szo,
amelyet azoknak is batran ajanlha-
tunk, akik csupan Husserl filozofia-
janak legfontosabb elképzeléseivel
és célkitiizéseivel szeretnének alap-
szinten megismerkedni.

Marosan Bence Péter
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BECSULETUNK KORLATAIROL

Alvin Plantinga: Tudas és keresztény meqqyozodés

W Az elmult évezred utols6 sziza-
danak jeles rémai katolikus hittudo-
sa és filozo6fusa, a II. vatikani zsinat
peritusa (azaz hivatalos szakteol6-
gusa), Martin Heidegger tanitvanya,
Karl Rahner jezsuita szerzetes két-
ségkiviil azon keresztény gondolko-
dék egyike volt, akik aligha riadtak
vissza koruk szellemi kihivasaitol.
Ily m6don Rahner még a 60-as évek-
ben Németorszag legrégibb kultura-
lis folyo6iratdban nézett batran
szembe az intellektudlis becstiletes-
ség kérdésével.’

Erdemes folidézniink, hogy a
szoban forgo lapot a jezsuitdk indi-
tottdk el még 1865-ban, mai cimét
(Stimmen der Zeit) pedig 1914-61 vi-
seli. A kezdetben a modern kultira-
val szigorian szembeszegiilé (anti-
modernista) kiadvdny a weimari
koztarsasag idején megbecsiilt kato-
likus folyéiratta nétte ki magat — oly-
annyira, hogy a naci rendszert6l ki-
érdemelte betiltasat. 1946-os tjra in-
dulésa 6ta ,,az id6 hangjai” jelentést
cim egyértelmtiien utal vilag és egy-
héaz parbeszédére. Nem véletlen te-
hat, hogy Rahner e kiadvany lapjain
tarta a nagykozonség elé gondolatait.

Ugy ttinik azonban, mara Rahner
kérdése csoppet sem veszitett id6-
szerliségébdl. S6t erds érvek szdlnak
amellett, hogy napjaink népszerd
kulttrajaban éppenséggel kiélezd-
dott. A ,,gyant mesterei” ugyanis —
koztiik jelestil Karl Marx és Sigmund
Freud — nem egyszertien a keresztény
hivé meggy6z6déseinek tartalmat
vették célba, hanem ama mddot,
ahogyan e nézetekre szert tehetiink.

Casparus Kiadé, Bp., 2023.

Mig a hittartalmak eredete a trieri fi-
lozéfus szerint feje tetejére allitott
tarsadalmi viszonyainkban, azaz be-
teg emberi kozosségeinkben és intéz-
ményeinkben gyokerezik, addig a
bécsi idegorvos megkozelitésében
a héattérben stlyos lélektani zavarok
tapinthat6k ki. Az ilyen tipusa val-
laskritika de jure jellegli: azaz nem
kozvetlentil a vallasi igazsagok tar-
talméra — a de facto kérdésekre — ira-
nyul, hanem azt allitja, hogy a valla-
si meggy6z6dés nem rendelkezhet
igazi garanciaval, hiszen nem eléggé
racionélis tton jon létre. Nyilvanva-
l6an sem az elnyomé tarsadalmi vi-
szonyok, sem az emberi lélek félel-
mei vagy szenvedélyei nem garantal-
hatjak a hittartalmak igazsagat: tehat
még ha igaz volna is a vallés, a valla-
si meggy6z6désekre akkor is kimon-
dottan irracionalis médon jutunk el.
Garancia hijan azonban csak alapta-
lan, ezért valdszintileg hamis babo-
nérol, tudatunk torz képzédményei-
rél beszélhetiink.

Nem kell sem freudidnusnak,
sem marxistdnak lenniink ahhoz,
hogy az ilyesfajta problémafolvetés
ismerds legyen szamunkra. Amint
arra friss magyar forditdsban megje-
lent koényvében Alvin Plantinga
(1932-) figyelmeztet, napjainkban a
veliink egyet nem ért6k részérdl
gyakran érheti az embert az a birélat,
hogy allaspontja nemcsak hamis,
hanem hatterében irracionélis moz-
zanatok — hatalomvagy, homo- vagy
iszlamofébia, rasszizmus, szexizmus
vagy ki tudja mi egyéb szellemi meg-
rogzottség — allnak.’



Korunk egyik jelentds filoz6fusa s
talan legjelentGsebb vallasfilozéfusa,
az egyesllt allamokbeli Notre Dame
Egyetem emeritus professzora, Alvin
Plantinga utols6 kényve pontosan az
intellektuélis becstiletesség kérdésé-
nek mai alakjaval kivdn szembenéz-
ni. A szerzG az angolszasz vilagban —
s joval annak hatérain tdl — 4ltalano-
san elterjedt analitikus filozéfiai sti-
lus képviselGje, azaz vildgos gondo-
latmenetre, pontos megfogalmaza-
sokra torekszik — gondosan mérlegel-
ve az ellenérveket. Rdadéasul jelen
miivét nem szakfilozéfusoknak, ha-
nem kimondottan a mtvelt nagyko-
zOnségnek irta. Az olvasé ugyanis a
szerzG utolsé konyvét tartja kezében,
amelyben Plantinga a 2000-ben az
Oxford University Pressnél megje-
lent Warranted Christian Belief cim
filozéfiai mivének érvelését fejti ki
,yovidebb és kozérthetébb médon”.*

A Kélvinista Alvin Plantinga a né-
mileg félreértheté médon ,reforma-
tus ismeretelmélet’-nek (reformed
epistemology) elkeresztelt kortars
bolcseleti allaspont kidolgozéja.* En-
nek gyokerei sajat vallasi hagyoma-
nya olyan jeles képviselinek gon-
dolkodésabdl taplalkoznak, mint ma-
ga Kalvin Janos, a holland Abraham
Kuyper (1837-1920)° vagy az ameri-
kai Jonathan Edwards (1703-1758).
A reformatus ismeretelmélet sze-
rint, ha Isten létére vonatkoz6 meg-
gy6z6désink igaz, akkor az lehet
agy is racionélis, ha nincsenek ra
vonatkoz6 erds bizonyitékaink vagy
érveink. Merthogy legtobbtinknek
ilyen érvei vagy bizonyitékai leg-
tobbszor aligha akadnak...

Ez az els6 latasra némileg megle-
p6, éppenséggel egyenesen foliletes-
nek tiné valasz rogtén mélyebb ér-
telmet nyer, ha elhelyezziik a szerzd
egyik f6 gondolati torekvésének
oOsszefliggésében. Az amerikai filozo-
fus ugyanis az evidencializmus allas-

pontjaval vitatkozik — amelyik sze-
rint kizérélag az olyan meggy6z6dé-
stink lehet egyaltalan racionilis,
amelyik szdmunkra elérhet6 bizo-
nyitékokon és érveken alapul.® Szer-
z6nk ramutat arra a mindennapi ko-
rillményre, hogy rengeteg egyenesen
kozhelyesnek mondhaté esetben (pl.
érzékelés, emlékezés) bizonyitékok
és érvek nélkil is jogosan beszélhe-
tink tudéasrdl, ismeretrdl. E belatas a
skét felvilagosodds — tobbek kozott
Thomas Reid (1710-1796) neve &ltal
fémjelzett — common sense filoz6fia-
jéhoz viszi 6t kozel. Egykor a jozan
ész ezen filozéfidgja Hume szkepszi-
sére és Berkeley szubjektiv idealiz-
muséra vélaszolt, az idedknak megis-
meréstinkben valé tdlzott hangst-
lyozdsa azonban végs6 soron
Descartes és Locke gondolkodasaban
gyokerezik. Mindevvel Reid, Adam
Ferguson, Dugald Stewart és masok
az atlagos hétkoznapi, kilénosebb
miveltséggel nem rendelkezé ember
megismerését szegezték szembe.
Plantinga vonzé gondolkodasi kiin-
duldsanak folmutatasahoz lényeges
hozzatenniink, hogy szamara a
common sense philosophy korant-
sem a gondolkodas megsporolasat je-
lenti. Szerzénk egyértelmiien szem-
ben all a hitet a racionalitastél fug-
getlenitd fideizmussal.®

Mindebbdl érzékelhetd, hogy
Plantinga kényve nemcsak stilusa-
ban, hanem térgyéaban, illetve gon-
dolati megkozelitésében egyarént a
mindennapok emberét szélitja meg.
Természetesen csakis az olyan sze-
mélyt, aki maga hajlandé gondol-
kodni. A Pair Tamas jol kovethetd,
gondos s gondosan jegyzetelt fordi-
tdsaban elérhetévé tett szoveg azt az
ismeretelméleti modellt védzolja fol,
amelyik Plantinga szdméra a keresz-
tény hitb6l kovetkezik. Ha ugyanis a
keresztény hit igaz, akkor Isten nyil-
vanvaléan Ggy alkotta meg az em-
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bert, hogy képes legyen ennek folis-
merésére. A konyvben Aquinéi- vagy
Kalvin-modellnek nevezett ismeret-
elméleti megkozelités szerint igaz
vallasi meggy6z6déseink forrdsa
egy sajatos megismerési képessé-
giink, a sensus divinitatis.® Azaz
egyéb szokvanyos, hétkéznapi meg-
ismerési képességeinkhez — igy az
érzékeléshez vagy az emlékezethez
— hasonléan miért ne tegyiik fol egy
olyan emberi megismerési képesség
létezését, amelyik megfelelé miiko-
dése esetén igaz valldsi meggy6z6-
déseket hoz létre benntink? Plantin-
ga ramutat arra a koralményre,
hogy a keresztény hit igaz volta f6l-
tételezi egy ilyesfajta képesség léte-
zését. Természetesen ismét csak
nem egyszer(in egyéni otletr6l van
sz0. Elég, ha a Katolikus Egyhéz Ka-
tekizmusdnak megfogalmazésara
gondolunk: ,,Homo est capax Dei” —
azaz ,,az ember képes Istenre” — tud-
niillik képes kapcsolatba kertilni ve-

le, megismerni 6t. E gondolat gyoke-
re egészen Szent Agoston egyhaz-
atydig vezethet§ vissza, aki egyéb-
ként a kalvinista teolégusok mellett
Plantinga keresztény filozdéfiafolfo-
géasanak fontos ihletgje."

A mii els6 két fejezete Plantinga
filozoéfiai vallalkozasanak egyaltalan
lehetséges (avagy lehetetlen) volta-
rdl, illetve a megvalaszolandé kérdés
pontos kidolgozasarol szol. A kovet-
kezé két fejezetben az A/K-modell is-
tenhitre (teizmus) szoritkozé kidol-
gozasét, tovabbé keresztény kibGvité-
sét taldljuk. Az otodik fejezetet a
szerz6 egyik kozponti fogalménak,
a hitnek (faith) szenteli. Plantinga
némileg meglep6 moédon a hitet tu-
dasként (knowledge) értelmezi —
ugyanakkor miivében nemcsak a hit
ilyesfajta meghatérozasanak kalvini
eredetére hivatkozik, hanem ramutat
annak bibliai gyokerére.” A hatodik
fejezet az eddigi targyalast kiemeli
a merdben racionalis dimenzi6bdl,
ramutatva a hit egyéb személyes,
akarati, érzelmi, etikai vonatkozdasai-
ra. A zaréfejezetek az ellenvetések-
kel, valamint a keresztény hit lehet-
séges megdontdivel (defeaters), azaz
olyan indokokkal foglalkoznak, ame-
lyek keresztény meggyGz6désiink
foladasa mellett szélhatnak. Harom
ilyen kertil teritékre: a torténeti bib-
liakritika, a pluralizmus, valamint
a rossz problémaja.

Haszonnal forgathatjadk e kony-
vet mindazok, akiket érdekel hit és
ismeret, vallasi elkotelezédés és ra-
cionalitas kapcsolata — tehat mind-
azok, akiknek Rahnerrel és Plantin-
gaval egyiitt szamit valamit az intel-
lektualis felelGsség. Szokratész Gta
tudjuk, hogy aki egyszer is szembe-
siilt avval a kihivassal, hogy vizsgal-
ja meg sajat meggy6zGdéseit, az
orok dilemma elétt all. Szellemiink
felelGsségre szolit6 hangjat végleg
elhallgattatni nem tudjuk, legfol-



jebb ideig-éraig menekiilhetink el6-
le. A fideizmus diktalta vakhit, a be-
csiiletes gondolkodas visszautasita-
sa mellett e menekiilésiink kivalt-
képp ravasz médja lehet a kérdezés
talbonyolitasa, intellektuélis becsti-
letességiink tulhajtasa. Valljuk be: a
szélsGségesen szigora becstiletkdde-
xek valéban rendelkeznek valami
delejes vonzerdvel. Am vitathatatlan
tény: konnyen vezetnek pusztulasa-
hoz.* Nincs ez mésképp a szellem te-
rén sem. A tudoméanyhit, a naturaliz-
mus,"“ az evidencializmus nemcsak
hitiinket, vall4dsi meggy6z&déseinket,
hanem legegyszertibb, legkozvetle-
nebb élményeiket-tapasztalatainkat
mérgezheti meg. A gondolkodés be-

M JEGYZETEK

tegségének gyogyszere azonban ép-
penséggel nem lehet més, mint maga
az egészséges, ezért egészséges,
egészleges gondolkodds. Am egész-
nek lenni gondolkodédsunk épp azal-
tal tud, ha al4zatosan elfogadja sajat
végességét s a tble fiiggetlen valésag
sokszintiségét. A hiperkritika talza-
sait6l kizardlag a jozan kritika 6vhat
meg benniinket. Alvin Plantinga ma-
gyarul most megjelent mtive messze
nem oldja meg minden kérdéstinket,
am elindithat a komoly gondolkodas,
egyszersmind megerdsithet a gyakor-
16 vallasos hit 1tjan. Teheti mindezt
egy foltétellel: ha ért6 olvasdkra talal.

Bakos Gergely
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ABSTRACTS

Gabor Beretvas

B The Representations of Online Space
in Films Made for the Big Screen
Keywords: online communication, genera-
tional film, Hungarian film history, contem-
porary film, mobile devices

By around 2020, online communication had
not only become a part of our daily lives but
also appeared in its imitations and film
representations. This article examines the
formal solutions in five films released in
2018-2019 that attempt to portray the
characteristics of online communication
within the fabric of the film. Two feature
films from Hungarian cinema are analyzed:
Mihély Schwechtje’s Remélem, legkizelebb
sikeriil meghalnod (Hope You Die Next Time)
and Attila Hartung's FOMO — Megosztod, és
uralkodsz, as well as Laszl6 Csuja’s docu-
mentary Kilenc hénap habort (Nine Months
of War). Among foreign films released
around the same time, Timur Bekmam-
betov’s Profile and Aneesh Chaganty’s
Searching are the subjects of investigation.
The article also addresses how most
viewers watch these films made for the big
screen on their own laptops and how this
visual aspect correlates with the given film.

Gyorgy Csepeli

B The Counter-Revolution of Quantity
Keywords: machination, oblivion, populism,
scale independence, internet, social media,
artificial intelligence

The paper reviews the state of the battle
between the aspects of quality and quantity,
which is always present in human societies.
The battle is expected to end with the
victory of quantity. In the fight against
quality, quantity found a unique ally with
the advent of the internet, which broke
down the previous communication mono-
polies by enabling everyone who connected
to the internet to have a public voice. As a
result of the emergence of the generative
language programs, human beings will be
evicted from the house of being and the
dictatorship of “das Man” will be completed.

Szilard Ferenczi

B The Beginnings of Mass Motion Picture
Consumption in Transylvania

Keywords: mass culture, mass consumption,
itinerant cinema, fairground cinema, cine-
ma of attractions

The paper deals with the mass-cultural
phenomenon of itinerant cinema and its
entrepreneurs who made their way into and

wandered around Transylvania, Partium,
and the Banat in the early 20" century. The
author undertakes three tasks: firstly,
providing a brief definition of mass culture
in the paradigm of mass consumption;
secondly, guiding the reader through the
history of picture-performing up until the
19" century, including the debut of moving
picture shows; and lastly, inventorying the
moving-picture performers and fairground
cinemas in East Hungary before the
appearance of permanent cinematographs.
These showmen, while trying to make a
quick buck by amazing the public with the
cinema of attractions, managed to entertain
the masses and bring higher culture closer
to those who had until then led an almost
culture-void existence.

Gizella Horvath

B The Crowd as Canvas

Keywords: relational aesthetics, social turn,
participatory art, micro-utopias, artificial
hells

Since the 1990s, we have witnessed a social
turn in art, resulting in the previously
solitary spectator becoming a part of the
artwork as an individual contributor or as a
member of a group, community, or crowd.
This social turn has introduced many new
types of artworks and, with them, various
forms of participation. After a brief attempt
at classification, this text primarily focuses
on works belonging to two categories of
relational aesthetics: micro-utopias (a term
by Nicolas Bourriaud) and artificial hells (a
term by Claire Bishop). The analysis reveals
that such works, through the more intense
experience of the viewer/participant, rein-
force essential qualities such as empathy,
compassion, belonging, and the need for
community, which are crucial elements of
our social coexistence.

Iréne Kanyadi

B Art Consumption as a Leisure Activity
Keywords: mass art, consumption, leisure,
contemporary culture

The aim of this study is not to define mass
art or its relationship to high art in the
context of contemporary art, but rather to
reflect on the mechanisms that operate the
relationships between the masses and art
today. How can contemporary art be made
as accessible as possible to the masses, and
how can a larger “audience” be involved in
the world of art? The study primarily
focuses on the efforts of art institutions,
specifically museums, galleries, and art
events, to engage the general public with
European art, which has existed in the mo-



dern sense for more or less 200 years, and
the aftermath of these efforts.

Attila Kelemen

B How Artificial Intelligence Is Changing
the Creative Ecosystem: Lessons from
Midjourney

Keywords: Midjourney 6, creative industry,
style reference, agency model, generative AI
ethical issues

The study analyzes the impact of artificial
intelligence (AI) on the creative industry,
focusing on the generative image creation
logic of Midjourney. It highlights that the
advertising and communication industry
elite misjudged the effects of social media.
The document details how AI reshapes
creative workflows and has already become
integral to visual content creation. The
study provides a comprehensive overview
of Midjourney’s functioning and develop-
ment principles, including large language
models and diffusion techniques, which
allow for the creation of unique, generative
images from textual descriptions. It empha-
sizes the creative potential of generative Als
and the challenges users face in producing
high-quality and consistent images. The
study illustrates various creative modes and
parameterization options within Midjourney
that enable users to achieve desired visual
effects. It argues that international protests
over the AI learning from thousands of
artists’ styles are somewhat moot, as the
new Style Reference parameter successfully
mimics an artist’s style even without prior
model training on that specific style.
According to the document, generative Als
like Midjourney are not just tools but also
sources of new visual styles that define
future creative trends. Finally, the author
examines the rapid development of gene-
rative Al technologies and their influence
on the daily practices of the creative
profession. He posits that while the future
impacts of Al are difficult to predict, these
technologies are already bringing signifi-
cant changes to the creative ecosystem, and
it is crucial for professionals to continually
evolve and adapt to the opportunities
presented by new tools.

Anna Keszeg

B The Unbearable Complexity of Fashion
Keywords: fashion theory, mass art, aesthe-
tic value, market value, public

Fashion exists at the intersection of art,
culture, and commerce, serving as a specific
form of cultural industry and embodying a
complexity that can be both fascinating and
overwhelming. This article explores the

main theoretical connections between the
notions of fashion, mass art, and art, high-
lighting eight significant challenges within
the grey zones of these three concepts.
These eight challenging issues are: authen-
ticity and lack of authenticity (1); popularity
and unpopularity (2); market determination
(3); mass production (4); democratization
and availability (5); standardization and
uniformization (6); cultural effect (7); and
style and taste (8). In the second half of the
article, I provide contemporary fashion
examples (tabi shoes, the Barbie pheno-
menon, the Sleeping Beauties: Reawakening
Fashion exhibition) that underscore the
inherent complexity of these eight issues.

Daniel Krivanik

M Digital Humanism: A Feasible Third
Way of Technoevolution?

Keywords: digital humanism, digital trans-
formation, system design, value-based
engineering

In my study, I spotlight the concept of
digital humanism and briefly examine some
aspects of the complex process that has
become known in recent years as “digital
transformation”. Throughout the paper, the
underlying question persists: how does
digitalization impact various human com-
munities, and what (new) emphases emerge
in the different formulations of responses to
digitalization as a challenge? Given the mo-
numental nature of the topic, with nearly
every aspect being dynamic, malleable, and
continuously evolving, I view this study as
an outline and a thought-provoking piece,
and I ask the reader to do the same.
Although some global information and
communication technology (ICT) guidelines
and strategies appear to be already
accepted, ICT itself, along with the human
thinking that enables it, is perpetually
dynamic. There is no “definitively” closed
horizon as long as the observer of that
horizon sees it as such. This is why it is
important to realize that our actions, both
within and outside the digital space,
intentionally or unintentionally impact the
process of digital transformation. In doing
so, we influence its realization, thereby
creating realities where humans control
technology, not the other way around.

Zsuzsa Plainer

M Operetta as Metaphor: “Light” Genres
in the Oradea/Nagyvdarad Theatre (1948-
1956) — A Theatrical Sociology Experiment
Keywords: communism, Romania, Hunga-
rian culture, Oradea/Nagyvdrad, theatre
Nagyvérad is an operetta city. This is a

127

JAK

2024/8



JAK

2024/8

128

statement that has resurfaced for decades,
and many consider it intrinsic to the
essence of the town. However, in this study,
I do not attempt to unpack the concept of an
operetta city; rather, I am interested in a
single element of this complex notion: the
Nagyvarad Theatre as an “operetta theatre”.
My thesis is that operetta (and generally
light, entertaining musical theatre) became
a defining genre in the Nagyvarad Theatre,
thus becoming a symbol that extends
beyond itself. Although the Nagyvérad
Theatre was known as the “stronghold of
operetta” as early as the beginning of the
20" century, I will focus on a later and
much shorter period, the years between
1948 and 1956. During this time, [ will trace
the fate of operetta (and other musical
pieces that met the broader demands of the
masses), examining the political, institu-
tional, and social factors that ensured the
success of this genre (these genres). My
investigation begins in 1948, a year that
marks a milestone in the early years of the
state-communist takeover, as this was when
the Nagyvarad Theatre was nationalized.
The subsequent period, from 1948 to 1956,
includes the years of strict ideological
expectations under Stalinist state commu-
nism and the “relaxation” that followed
Stalin’s death, from 1953 to 1956.

Laszl6 Ropolyi

B From Philosophical Posts to Post-Phi-
losophies

Keywords: post-philosophy, postmodern,
post-truth, probabilism, virtuality, persona-
lity, thinking and thinking of, debates
Human life has been fundamentally changed
by the appearance and extended use of the
internet. Culture and society have also
undergone a significant transformation
caused by the emergence and formation of a
third form of human existence, the so-
called web-life. In the process, philosophy

is also being transformed. This paper
provides an analysis of some fundamental
philosophical methodologies with a special
emphasis on their cognitive and commu-
nication components. Based on these
considerations, a so-called post-philoso-
phical perspective for philosophical praxis
is proposed as a reasonable philosophical
reaction to the hard difficulties of post-truth
problems.

Deodéth Zuh

M Is There Good Mass Art?

Keywords: mass art, aesthetics, philosophy,
Noél Carroll

Could mass art be qualitative? The answer
to this question is clearly yes. However,
even in clear cases, we need to be able to
justify them and define the criteria that
guarantee the supposed quality of mass art.
If this is done, we are still left in a difficult
condition. As we shall see, the situation
proves to be challenging from a moral point
of view, but it would not pose any particular
problems from either a theoretical or a
functional standpoint. The hardest part is
always accepting that something, even
though we mostly trade negative taste
judgments about it, should be evaluated by
essentially the same criteria as something
we definitely like. It makes almost no
difference to the quality of art whether we
create high, popular, or mass forms of it.
The complexity of the content is a secon-
dary issue. What matters is always the
quality of the relationship between the
content expressed and the means of its
expression. First, I will try to prove this by
alluding to some basic notions introduced
by Noél Carroll in the assessment of mass
art. Second, I will provide two examples to
corroborate the main thesis that high and
mass art could be good or bad based on the
very same criteria.
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