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BERKI TIMEA

BRASSAI SAMUEL
KAPCSOLATHALOJA

AZ 1830-40-ES EVEKBEN

B Az 1830-as évek végén a torockészentgyorgyi
sziiletést Brassai Samuel Kolozsvarra koltozik.
1833-t6l ez a varos jelenti életterét, és bar rovi-
debb-hosszabb utazasok miatt iddszakosan
tavozik, mégis foglalkozasa, szerepvallaldsai
idekotik, itt él és dolgozik 1897-ben bekovetke-
z6 halédlaig. A harmincas évek elejére kialakult
és egyre béviilg kapcsolathéléja feldl életpélya-
jdnak és tarsadalmi bedagyazottsaganak olyan
sajatossdgait is azonosithatjuk, amelyekrdl
korabban ilyen kontextusban kevés sz6 esett.
Jelen tanulmanyban ezeknek a sajatossagoknak,
mintdzatoknak a feltérképezésére torekszem
kéziratos és nyomtatott forrasok alapjan.

A 19. szédzad végén is kitiintetett figyelmet
érdemlé tudost (a bibliainak nevezett kort, 70-
80 évet is meghaladé) hosszu életkora,’ kiilon-
bo6z6, egyméastél akkor mar tavol es6 tudomany-
tertileteken valo jartasséga, szellemi frissessége,
vitakedve és a fiatalokra figyeld, éket tamogatd
gesztusai révén nagy népszertiség és még életé-
ben kialakul6 kultikus tisztelet vette koril.
A palyajat dokumentélé egykora (6n)életrajzok,
alkalmi koszonték és interjik soraban Kévary
Laszl6 Brassai-életrajza az utols6. A Brassai

E tanulmény a Népnevelés vasdrnap. Brassai Samuel kap-
csolathdldja az 1830-40-es években cimd, a BBTE, az EME
és a KJNT szervezésében zajl6 16. Kutatas- és tudomanytor-
téneti konferencian, 2023. oktéber 5-én elhangzott — az er-
délyi folklorkutatas kezdeteivel, a Brassai Sdmuel altal szer-
kesztett Vasarnapi Ujsag munkatarsi korével foglalkozé —
elGadas a Korunk lapszamahoz igazitott és jelentésen atdol-
gozott valtozata.

A kollégiumi tanar,
neveld Brassai Samuel
tehat mikozben részt
vallal az erdélyi
tarsadalmi nyilvanossag
szervezésében, és lapot
szerkeszt az
1830-40-es években,
szerkesztoként sajat
kapcesolathalojat
hasznalja és boviti...
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Samuel betegdgyanal jelen 1év6 Szabé Sdmuel, majd Kévary Laszlé szem- és fiil-
tantként szamol be arrél, hogy 1897. junius kozepén szazadik évét tolti a tudés.
E hir kovetkezményeként sikeriil 6t felkoszonteni, majd par nappal kés6bb em-
léktabldval megjelolni sziletési helyét, a torockdszentgyorgyi unitarius papi
lakot.? A 20. szazad elején Gal Kelemen, Kozma Ferenc, Fitz J6zsef ir Brassai éle-
térdl és munkéssédgarol, elsé monografikus igényt életrajzat pedig egykori tanit-
vanya és fiatal baratja, a kés6bbi unitarius ptspok, Boros Gyorgy irja meg, aki
ekkor annak levelezését is 6sszegydijti, de erre a késébbiekben még visszatérek.
1971-ben Brassairdl irt monografikus 6sszeéllitasdban a tudés szazéves korat
Miké Imre erdsiti meg, és 6 nevezi utolsé erdélyi polihisztornak is.’ Brassai Sa-
muel munkéssagardl bibliografiat Gazda Istvan készit két évtizeddel késébb,
1997-ben, amikor tobb, a tudés életpélyéjat értékeld szoveg, kiadvany is napvi-
lagot 14t.

A vizsgalt kérdést, Brassai tarsadalmi bedgyazottsagat és kapcsolatrendszerét
a tarsadalomtorténeti szakirodalom fel6l kozelitem meg, és Kovér Gyorgy egyik
értekezésére alapozok. Ebben a szerzd a tarsadalmi struktdra tengelyeként a te-
vékenységszerkezet, vagyon- és jovedelemmegoszlas, rang- és presztizshierar-
chia hdrmasat emeli ki.* E harmasbdl taldn a harmadik a legrelevansabb kérdés-
felvetésemben, melyet Brassai Sdmuel csalddtorténeti adatai, szdrmazasa igen
jol kontextualizdlnak. A presztizshierarchia kérdésénél maradva tartom fontos-
nak Sasfi Csaba azon tanulményat, amelyben a foglalkozas, a tarsadalmi stétus
kérdéseit targyalva azt dllapitja meg, hogy az apék vizsgalata mellett a nagyapak
kutatésa is segithet a kapcsolati hélé és az intézményi bedgyazdédas tekinte-
tében.’ E megéllapitdsok értelmében Brassai Sdmuel mikro- és makroszociélis
kapcsolatai egyarant figyelmet érdemelnek.

Eletrajzir6inak a felmendket a dédsziil6kig sikeriilt visszavezetni és rekonst-
ruélni a szdsz gyokerekkel is rendelkezd csaladfat. Brassobdl érkezik Torockora
Brassai Samuel dédapja — innen a szarmazasra utal6 késébbi keresztnév. A ritka
Wellmess nevet visel§ szdsz asztalos §, aki a halotti anyakényvben Brasséi W.
Janosként szerepel.® Kévary Laszl6 az, aki kérdGen tekint e mobilitdsra, hiszen
érvelésében a Szaszfoldrdl érkezé munkés szamara Torockdszentgyorgyot, a ne-
mes Thoroczkay csaldd székhelyét megfelelébb gazdaségi, érvényesiilési cél-
pontnak talalnd a vélasztott Torocké helyett. Ellenben a dédanya, Tébis Judit
torockoi,” igy a hézassagkotés is befolyasolhatta letelepedését a banyaszvaros-
ban. Nem mellékes a csalad oldaldgi kapcsolatrendszere sem, mert az éppen ki-
bontakoz6 Brassai csaldd szociélis haléjat mutatja. Ennek értelmében fontos
megemliteni azt a tényt, hogy To6bis Judit lanytestvére, Anna az abrudbéanyai
Mikola Szab6 Sdmuel felesége lesz. E hazassagbdl sziiletik fiuk, Szabé Sdmuel ké-
s6bbi unitérius lelkész, aki 1796 és 1813 kozott az akkor indulé székelykeresztiri
unitarius kollégium igazgatéja. Felesége, Koncz Klara Brassai Samuel édesanyja-
nak, Krisztindnak testvére, igy anyai dgon is rokonna lesz a két Samuel.

Brassai Samuel apai nagyanyja, Vernes Ilona vagyonos és tekintélyes
torockdszentgyorgyi csalad tagja. A dédapa és nagyapa esetében a hazassagok je-
lentik a megéllapodast, letelepedést és tarsadalmi beagyazédast — immar
Torockészentgyorgyon is. Erre a mintakovetésre ismeriink Brassai Sdmuel édes-
apja, id6sebb Samuel (1764-1837) esetében is. A helyi iskola elvégzése utan 6 a
kolozsvari unitarius kollégium tanuléja, majd tanitéja és iskolafénoke, de vissza-
tér a kornyékre, és a torockdi iskola rektori tisztségét tolti be, ami egyben ének-
vezéri és paphelyettesi teendGkkel is jar. Ez a visszatérés a felemelkedésként ér-



tékelhetd palyamobilitds mellett tdrsadalmi stabilitasként is értelmezhetd. Szar-
mazasi helye és az unitarius egyhazban véllalt szerepe hozza kapcsolatba a
torockoszentgyorgyi lelkész-esperes, Koncz Gergely csaladjaval.® Az esperes 1a-
nyaval, Koncz Krisztinaval kotott hazassaga® egyfeldl egyhaztarsadalmi szociali-
zaciot, masfel6l a régi6 hatdrainak tuallépését is jelenti, hiszen Torocko és
Torockodszentgyorgy mellett Kolozsvar, Abrudbénya, Székelykeresztur és kor-
nyéke, killonosképp Kis- és Nagysolymos (innen a Koncz csalad nemesi eléne-
ve) is rokoni és barati kapcsolatokat, tarsadalmi presztizst biztosit. A fiatal
Brassai Sdmuel elsGsorban ebben a kézegben mozog. Miutan otthon tanitjak, ap-
ja mintajat kovetve iskolaztatjdk. Az idGs Brassaihoz hasonléan ¢ sem valaszt
lelkészi hivatast, hanem neveld és kollégiumi tanar lesz. Azzal, hogy nem kot
hézassagot, nem alapit csalddot, és anyjaval, majd annak 1860-as haldla utdn
egyediil él, eltér a csaladi mintatél. Ez az eltérés ugyanakkor lehet6vé teszi sza-
maéra Ontorvénytiségének érvényesiilését, szakmai tajékozodasat, kilfoldi utjait,
tudos érdeklédését és kiillonc életmaodjat.

Az intézményi bedgyazddasat illetGen egyértelmi, hogy az unitarius egyhéz
kotelékében mozog a csaldd. Mig kordbban a torockoéi betagozédas felekezeti
identitast hoz a dédapéanak, addig a kovetkez§ generaciok szamara az egyhazi fe-
lekezethez tartozas mar nagyobb létkozosséget jelent, melynek szolgélata idGvel
az egyhazi tisztségek betoltését is elhozza. A kolozsvéri kollégiumban t6ltott ta-
nuléévek alatt Gjabb kapcsolatokat épit apa és fia egyarant. Az, ami kivezet eb-
b6l a kozegbdl, az az életpalya rakovetkez6 szakasza. Apjatdl eltéréen az ifja
Brassai Sdmuel a poétai (1814) és filozofiai osztaly (1816) elvégzése utan — kiil-
foldi peregrindciés lehet6ség hidnydban® — f6uri csaladoknal miikodik nevels-
ként. ,,A’ kolozsvari f6rangi csaladokban alig volt jelesebb tehetség ifju vagy nd,
ki kedvencz tudoményaibdl ne vett volna téle 6rat: olyly kalonos jelenet volt e’
democrata és cynicus férfia Erdély salonaiban.”" A tovdbbiakban azokra a f&tri
csaladokra térek ki, melyeknél Brassai neveldi feladatokat vallalt. Erdemes e
csaladok néi tagjait is megvizsgalni, hiszen azok szarmazasa Gjabb csaladi kote-
lékekrdl arulkodik, Gjabb kozosségekkel kapcsolja dssze a csalddban nevelGsko-
dg fiatalt, és azt is megmutathatja, hogy az milyen dtvonalat jar be e kapcsolat-
hél6n belul.”

Brassai Samuel elséként a Makray csaladhoz keril, ahol kozel két évet tolt
nyelv- és zongoratanarként.” E két forrds ,,hunyadmegyeiként” nevezi e csala-
dot, amelynek azonban van egy széplaki, Bels6-Szolnok megyei dga is. Ez az az
ag, amelynél Brassai munkét vallal, hiszen éppen ide, Dés mellé ajanlotta neve-
I6nek 6t baratja, a piarista szerzetes, konyvgyftjt6, katolikus nyomdaigazgato
Koros Imre ,,Cserei consilidrius csalddjahoz.”** Cserei Klara pedig a vizszent-
gyorgyi és felpestesi eléneveket visel6 Makray Lészl6 felesége lesz. Szamolnunk
kell, tehét egy Cserei-Makray-sorrenddel, amely Kolozsvart6l északra ugyan, de
a varos vonzéaskorzetében tartja a nevel6t. Késébb is e vidéken taldljuk, Bethlen-
ben Bethlen Karoly és grof Miké Krisztina lanyat, Esztert™ tanitja zongorazni.
E f6uri csalad kotelékében maradva Bethlen Jézsef és Thoroczkay Eszter,' majd
Bethlen Janos és masodik felesége, baré Wesselényi Zsuzsanna gyermekeit ne-
veli a kozeli Rettegen, illetve elkiséri a csalddot Pestre, Bécsbe. A Bethlen csa-
14dt6l a Kendeffy csaladhoz keriil Brassai, de tulajdonképpen ugyanabban a
csaladban mtikodik, hiszen malomvizi gréf Kendeffy Adam felesége bethleni
Bethlen Borbaéla. A politikus Kendeffy Adam, az erdélyi reformmozgalom legte-
vékenyebb szereplGje, a kolozsvéri vivéiskola megalapitéja, mintagazda azon-
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ban 1834-ben elhunyt, megozvegyiilt felesége pedig Gsszel magaval hivja Krisz-
tina és Katinka lényaik17 neveldjét, Brassai Samuelt bécsi és velencei ttjaira.™

A majdnem két évtizedes nevel6i tevékenység nemcsak Erdély legnagyobb
nemesi csalddjainak partfogésat, a nevelGskodéssel jaré tarsas kapcsolatok vila-
gét hozza el Brassai Sdmuel szdmaéra. A csalddok téli és/vagy nyari lakhelyei val-
togatasa, azok kilfoldi utazésai vagy ottani hosszabb id6zései mobilitdsként ér-
telmezenddk, a tdjékozodas, ismerkedés alkalmait szolgaljak. Példaul a Kendeffy
csaladdal tett bécsi ttja sordn ismerkedik meg Brassai Stephan Ladislaus
Endlicherrel, a 19. szdzad legnagyobb botanikusaval, akitél fiivészetet tanul, és
aki réla nevez el majd el 1839-ben egy ausztraliai repkényfajt.*

Bacskai Vera varoskutat6 a polgérsagot vizsgal6 egyik tanulméanyaban Pest és
Buda 6sszehasonlitasakor, a varost a rendszeres arutermelés, informaciéaramlas
és rétegzettség kozegeként targyalva, a nemesség mellett Pesten felbukkano be-
vandorlék esetében kimutatja azok polgarra fogadésat, a zarkézottabb kozossé-
get megjelenité Budédval szemben.* Ez a Pesten tapasztalt nyitottsag teszi lehe-
tévé az Gj polgarsag, azaz a kozéposztily kialakuldsat. Hasonl6t figyelhetiink
meg Kolozsvar esetében is. A varos 19. szazad eleji nyitottsdga lehet6vé teszi
Brassai Samuel beilleszkedését, betagozddasat és polgari-értelmiségi péalyafuta-
sanak kibontakozasét.

Mar neveldi feladatkore idején, 1831-ben jelentkezik elsé publikaciéval a ko-
lozsvari Erdélyi Hiraddban és a Nemzeti Tarsalkodéban* W. és Vilagfi Antal al-
neveken. Ez utébbi lapban zajlik az un. Klié-per is, melyet Brassainak Szilagyi
Ferenc torténeti munkajardl irt recenzidja valt ki kettejiik kozott. Az dlnéven irt
recenzié felvallaldsa utdn Szildgyi mégis ismeretlennek tartja: ,De ki az a’
Brassai Sdmuel? Sokan kérdezték itt helyben én t6lem, ’a {6 polczon 1évék is, va-
lamint kis hazank’ kiillonb6zd részeibdl érkezett levelekben is tevének hozzam
ilyen kérdést.””* Ebbdl a kérdésfelvetésbdl, melyet az dlnévhasznélat is megels-
legez, egyértelmi, hogy a Brassai Sdmuel szerzéi név bizonyos korokben vi-
szonylag ismeretlen az 1830-as években. A kérdés tGjabb kérdést implikal, még-
pedig egyfeldl azt, hogy kik azok, akik Brassai alneveit ismerik és azonositani
tudjak, masfel6l, hogy mennyire ismert ekkoriban Brassai Sdmuel a f&ari koro-
kon kivil a varosban, Kolozsvart és Erdélyben. Tény, hogy Sziladgyi Ferenc isme-
retlenként kezeli, és méltatlannak, jogtalannak tartja, hogy mtvét birdlja. Mi
tobb, amint arra Szildgyi a Végszéban utal, Brassai iskolai tanuldst soha nem
végzett, ,klavir-mester”, néha neveld, magat Gjségirasra ad6, mindenhez kapdo-
s6 ifja,” azaz szakmai szempontbdl sem egyenranga biral6.*

A folyéiratokban rejt6zk6dé Brassai Samuelt kortérsa és baratja, Gyergyai Fe-
renc vezeti be a kolozsvéri tari Casinéba 1833 januarjaban, egy honappal annak
induldsa utdn.” A maga rendjén Brassai is tobbeket bevezet a Casindba, erdélyi
és magyarorszagi nemesi vagy polgéari szarmazasu értelmiségieket egyarant.”
A haladé szellemiségti, demokrata nemesség ezen intézménye négy évre az
egyik alapit6, a grof Kendeffy Adam hazaba helyezte székhelyét,” és a varos tu-
dés és miivésztarsadalmat is megszdlitotta a hazai kozmiivel6dés elémozditasa
céljabdl. Ennek egyik lehetdségeként azt a lapot lattak, amelynek szerkesztését
az Amerikdbdl visszatért, szintén unitarius felekezetd Boloni Farkas Séandor,
a Casino masik alapit6ja ajanlja fel Brassai szamara. Igy indul be 1834-ben a Va-
sarnapi Ujsdg,” és kezd6dik el Brassai foglalkoztatasa és a varoshoz kotottsége.
Eletpélyaja 14 év mulva, a Vasdrnapi Ujsdg 1848-as megsziinte, az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc kovetkezményei miatti menekiilése miatt Pesten



folytatédik, ahol 1851-ben a fél évig megjelend Fiatalsdg bardtja, illetve 1855-
ben a szintén par lapszamot megért Criticai Lapok szerkesztéje, de ezeket mar
sajat vallalkozasaiként mtikodteti. A kolozsvari egyetem megnyitasa utdn a né-
met nyelv és irodalom tanéaraval, Meltzl Hug6 kollegajaval kozosen inditja meg
az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokat, melynek 1883-ig volt tarsszer-
kesztdje.

Tudomaényos cikkiréi, kritikusi és lapszerkeszt6i foglalatossdgai kozepette
Brassait 1837-ben hivja meg tandrnak a kolozsvéari unitarius kollégium, és va-
lasztja levelezé tagga a Magyar Tudds Tarsasdg.” Tudési és tanari palyaja ezzel
megerGsitést nyer, és e kett§ egyltt statust és presztizst, Gjabb kapcsolatokat biz-
tosit szaméara, melyek nemzedékeken is ativelnek,* hiszen nemcsak ifjasagi lap-
ja cimében gondol a fiatalsag baratjaként 6nmagara, hanem mecénasként anya-
gi és kapcsolati t6kéjébdl is dldoz oktatdsukra.* A 19. szdzad kozepén maér Gsz
haja id6s tudésként élcelddik rajta Jokai, viszont az a tény, hogy péalyéaja toretle-
nil folytatédik, érdeklédése szertedgazd, nem mellékesen hosszu életet él, gy
marad kortarsa sajat és a rakovetkezd nemzedékeknek, hogy az a kapcsolati
hélé, amelyben elindult, lassan szétfoszlik koriilotte, mikozben a szdzad nagy
valtozasainak él6 szemtanija marad. A stabilitdst ebben a hal6ban Kolozsvar,
csaladja, egykori baratai, neveltjei, azok csaladjai, a pesti és kolozsvari értelmi-
ség, didkjai és az unitarius egyhaz biztositja.

Ebbdl a két évtizedbdl szarmazo leveleire térnék ki az alabbiakban, melyek
kapcsan arrdl is érdemes értekezni, miként hasznositja Brassai Sdmuel ismeret-
ségi korét, kapcsolatait. Horvat Istvan torténészt megszolité levelében 1827-es
személyes taldlkozasukra hivatkozik, és ezzel inditja el a levelezés tjan folyta-
t6do és ekként fenntartott kapcsolatukat. Az 1833. dprilis 7-én kelt levél feluté-
sében Brassai arr6l szamol be, hogy falusi maganyéabol Kolozsvéarra érkezve jut
hozza a Tudomdnyos Gytjteményhez, és onnan megtudja, hogy annak 1j szer-
kesztGje Horvat Istvan. Igy a levélben elsdsorban Horvat érdemeit sorolja, és
a kiadvany megujuldsat reméli, mésodsorban pedig annak péartfogésara szamit,
és a Nevelés cimi kéziratat ajanlja figyelmébe.* A levelek Horvat konyvtardban
maradtak fent, Horvat vdlaszainak nem maradt nyoma, de bizonyos, hogy tovéb-
bi levelek, taldlkozdsok kovetkeztek, hiszen 1836-ban a Tudomdnyos Gyiijte-
ményben maga Horvét ismerteti Brassai fivészeti munkajat.” Itt jegyzem meg,
hogy ezt a munkéjat ajandékként elkiildi a Magyar Tud6s Téarsasaghoz is,* mely-
nek hirét nemcsak a tarsasdg évkonyve, hanem a Tudomdnyos Gyiijtemény
is kozli.

Schedel (Toldy*) Ferenchez irt leveleiben Schedelt az Athenaeum szerkesz-
t6jeként szdlitja meg, és 1838 Gszén azért szabadkozik, hogy igért irdsaibél nem
kaldott a lapnak,* kés6bb kelt leveleiben pedig rajzkonyvét” és Bankismeretét*
ajanlja népszertsitésre. Mindezt sikerrel teszi, hiszen az Athenaeum hasébjain
mindkét kiadvany* megjelenésének hirét megtalaljuk. Brassai ekkor mar akadé-
miai tag, személyes ismeretséget kothetett az Akadémia titoknokaként miikodd,
de még dietetikus orvosként praktizdlé Schedellel. A levélvaltassal is megerdsi-
tett kapcsolat kinal lehetGséget és felhatalmazast arra, hogy példaul rajzkonyve
ajanlasa mellett annak ismertetését kérje, mi tobb, recenzenseket javasoljon a
kovetkezéképpen: ,,U. i. Batorkodom kijelenteni az iranti 6hajtasomat mi szerint
vagy Hunfalvy* vagy Henszlmann* urakat szeretném ismertet6il megnyerni”,*
azonban az 1843-ig miikod6 Athenaeumban ellenben egyéltaldn nem jelent meg
ismertet6 a Rajzmintdk fiatal gyermekek szamdra c. 1842-es kotetrdl.
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E levelek egyértelmi bizonyitékai a levéliré szerzGi/ir6i érvényesiilése straté-
gidjanak: a személyes ismeretségek és levelezés utjan fenntartott kapcsolatok
mozgobsitdsa révén keriilnek népszertsitésre és ismertetésre Brassai elsé tudo-
maéanyos igényd, a mai tudoményteriiletek fel6l nézve valtozatos (fuvészet, bank-
ismeret, a Kék konyvtar-sorozat tankényvszerd kiadvanyai a szamtan és rajz ta-
nitdsdhoz), a szaktudoményok perspektivajabdl pedig széttarté munkéi. Tuddsi
palyéja elémozditdsanak masik érdekes bizonyitéka (az ajanlas szandékaval irt
levél és ajandékként megkiilldott kiadvany mellett) a grof Széchenyi Istvannal
folytatott levelezése. 1842. marcius 25-én Kolozsvarrdl kelt Brassai-levél azért
szolitja meg Széchenyit, hogy a szerzé neki ajanlhassa a fentebb emlitett Bank-
ismeret c. kotetét. Azonban e levél, mint els6 mondatébdl kideral, csak egy mé-
sik levél tarsasdgaban mikodik: ,,Kegyes partfogém g. Bethlen Jéanos tr ide mel-
lékelt levele tartalménak ismétlésével...”** Mig Brassai a méltdsdgos trhoz inté-
zi levelét (aldzatos szolgaként és a tudés tarsasag tagjaként), addig Bethlen Janos
igen tisztelt baratjanak ir ,professor Brassai Samu”-rél, ,kinek felette hasznos
tulajdona az, hogy a leg’szovevényesebb targyakat is popularizélni, és az olvasé
kozonség’ nagyobb részének miveltségi fokozatahoz alkalmaztatni tudja.”** Mint
Bethlen levelébdl kideriil, Brassai felkérésére jar kozben, hogy Széchenyinek
ajanlja a munkat, és kieszkozolje a neki sz616 ajanlas, a dedikaci6 elfogadasat.
A két kolozsvari levél egyazon napon kelt. Mindkett6 Brassai szandékabol szii-
letett, egyiket 6 irja, a masikat az 6 felkérésére a mecéndsa, a megszolitott Szé-
chenyivel egyenrangi nemes. Igy nyomatékosul a szdndék, a kérés, melyre bi-
zonyéara véalaszt is kaptak, hiszen augusztus 10-én Brassai halaja kifejezéséil
példanyt kild Széchenyinek, aki szeptember 1-jén valaszlevélben koszoni meg
azt, mikoézben elismerését fejezi ki a ,testvérhon érdemteljes fid”-nak kozhasz-
nt munkéjaért.*

A féari korokben korabban kialakult kapcsolatainak és az ott vallalt nevel6i
munkéssdganak hozadéka tehat az, hogy Bethlen Janost — kinek gyermekeit
Rettegen tanitotta — rabirhatja, hogy levelével jarjon kézbe Széchenyinél. Mel-
lesleg gréf Bethlen Janos az, aki révén Brassai Samuel 1833-ban Kolozsvarra
kertil, és aki, mint a fentiekbdl kérvonalazédik, partfogéként segiti a fiatal tudé-
si palydjanak alakulasat. A Széchenyi-ajanlat® sikertorténet, a dedikalt munka
kevésbé az. Az F. szign6ju Athenaeum-beli recenzens szerint tévedéseken ala-
pul, de érdeme, hogy olyan teriileten tapogatézik, amely Magyarorszagon hidny-
zénak szamit. A Széchenyi Istvan 4ltal kozhaszniként és a Bethlen Janos altal
tudomany-népszertsitéként értékelt munkat Brassai 1834 6ta a Vasdrnapi Ujsdg,
azaz a kozhasznu ismeretek tara fGszerkesztGjeként is végzi.

A tovébbiakban e néplap élén betoltott szerkesztéi szerepe feldl vizsgalom
Brassai Samuel kapcsolatrendszerét. A lapot egyszemélyes véllalkozasként
szokés emlegetni, azonban tudjuk azt példaul, hogy a kiilfoldi hireket koz16 Uj-
sdgok rovatot 1840-ig a kolozsvari unitarius lelkészként miikodé Kriza Janos
szerkeszti, aki ekozben a berlini egyetemen tanul.”” 1838 nyaran Krizbai Dezsd
Miklés latja el a szerkesztSi teenddket,*® amint az a szerkesztd tavollétére utaléd
lapbeli megjegyzésébdl kideriil, és ugyanez torténik 1844 é4prilisa és szeptembe-
re kozott, amikor ismét tdvol van Brassai.* Tudjuk azt is, hogy kordbban, 1834
oktéberétsl hénapokig kiilfoldon tartézkodik a Kendeffy csaldddal, Bécsben és
Velencében,® ez az idészak azonban nyomtalanul telik el a lapszerkesztés szem-
pontjabol. 1838-ban Schedel (Toldy) Ferencnek mikézben id6hidnyrél panasz-
kodik, és arrdl ir, hogy a Nemzeti Tdarsalkodd iranti hazafiai elkotelezettsége mi-



att nem kiildott még cikket az Athenaeumba, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztésére is
utal, ,,melybe egész éven at alig kapok egyivnyi idegen dolgozatot”.* A nem al-
tala irt cikkek begydjtése érdekében szélitja meg Rumy Karolyt is: ,a T. T.
Professor ur, miutdn minden hazai és szdmos kiilfoldi hirlapokat becses kozle-
ményeivel diszitni s kozhasznusitni méltdztat, ezzel csak az egy Vas. Ujsag nem
dicsekedhetik. Pedig vannak oly korok, hova ez Collegai nélkiil csak egyediil
érkezik-el.”> A Vasdrnapi Ujsdg tizennégy évfolyamat attekintve tarsadalmi
szempontbol a szerzdi és olvaséi kor vérosi és vidéki, a helyi kozosségekben ak-
tiv szerepet véllalo, a foldmiveléshez, gazdalkodashoz ért6 tisztviseld, f6ur, lel-
kész, kantor, tanité, tehét a helyi értelmiség tagja, aki gyakorlatban is eleve nép-
neveld, kozosséggondozé és -fejleszt6 funkcidt tolt be. Erdélyiek, magyarorsza-
giak és kilfoldiek egyarant el6fordulnak a névvel vagy dlnéven publikalok ko-
zott, akikhez Brassai maga vagy vallasfelekezete, esetleg a kolozsvari reform-
nemzedék, Casino-tagok vagy az Erdélyi Hiradé szerkesztGsége, azaz kapcsolat-
héléja altal jut el. Szerkeszt6i gyakorlata tajékozottsagardl arulkodik, és amig a
Magyar Gazdasagi Egylettel, a Magyar Tudés Tarsasaggal a lapszamok hasabjain
is kapcsolatban 4ll, figyelme a vidékre is kiterjed: a varosi polgéari korokre, falu-
si olvasbegyesuletekre, amelyek a lap politikajahoz hasonléan az 6nképzést és a
népnevelést tartjdk szem elétt.” A kolozsvéri zeneconservatorium és a nevel6i
kor jelenléte a lapban azért izgalmas, mert mindketté Brassai Samuel személyes
érdeklédési korébe tartozik. A neveldi kor elsé tandcskozésara példaul sajat la-
kasan keriil sor az 1846. januar 12-én Kolozsvart is megtartott Pestalozzi-
innepség apropojan. Alapitéi grof Teleki Domokos,”* Zeyk Jézsef,® Méhes
Samu,* Salamon Jézsef,” Brassai Samu, Székely Mozes,”® Herepei Gergely,”
Régeni Istvan® és Gaspar Janos,* majd a kovetkezd tilésekkel béviil e névsor
Gjabb tagokkal,® koztitk nevelékkel, tudésokkal, orvossal stb. E névsor forrasér-
tékd Brassai kapcsolathal6ja felgongyolitése szempontjab6l. Nevet kapnak
mindazok, akik hozzd hasonléan nevelSi palydn indultak el, mint péld4ul a
Rettegrdl tudésité Csulak Daniel, aki a kor pénztarnoka lesz, vagy Gaspar Jénos,
az elsé olvasékonyvek szerzéje, melyeket a Vasdrnapi Ujsdg is ajanl. Az addig
val6szind formalisan és a nyilvanossdg mogott a személyes kapcsolatok altal
miikodé nevel6i kozosség onszervezédésének bizonyitéka e kor. A kozhaszn is-
mereteket hozé lap szerzdit és szerkesztGit egyértelmiien a kozosen véllalt
civilizatérikus és demokratikus szdndék vezeti. Ismeretterjesztés altal kivanjak
induktiv, tapasztalati és szemléletes médon nevelni olvasoikat.

A kollégiumi tanéar, nevel§ Brassai Sdmuel tehat mikozben részt vallal az erdé-
lyi tarsadalmi nyilvanossag szervezésében, és lapot szerkeszt az 1830-40-es évek-
ben, szerkeszt6ként sajat kapcsolathéléjat hasznalja és béviti, ezzel az 6t is foglal-
koztaté kozosségszolgalat és népnevelés tigyét kivanja elémozditani a Vasdrnapi
Ujsdgban addig, mig az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 4t nem irja a po-
litikai és tarsadalmi berendezkedést Erdélyben.” A 19. szdzad kozepének esemé-
nyei az idésnek szamito6 tudos pélyajat dtrendezik ugyan, de sikertil tovabb is cso-
mopontként mikodnie e rendszerben még akkor is, amikor évtizedekkel kés6bb a
szaktudoményok koraban tuddsi kapcsolathéléja lazulni latszik.
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34. Egyesek ajandékai. In: A Magyar Tudés Tarsasig Evkényvei (1834-36). A m. kir. egyetem be-
tdivel, Buda, 1837. 221.

35. Schedel Ferenc késébb Toldy Ferencre magyarositja nevét. E gesztusa motivaci6jdhoz, de f6-
ként munkéssagdhoz lasd: Davidhéazi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a
magyar irodalomtérténet. Akadémiai — Universitas, Bp., 2004.

36. A fiivész oromei ciml természettudoményi cikksorozata 1839-ben jelenik meg az
Athenaeumban.

37. Brassai Samu: Rajzmintdk fiatal gyermekek szamdra. Angol el6kép utan magyarazé szoveg-
gel. Ozv. Barrané és Stein kereskedésében, Kvar, 1842. (Kék konyvtar)

38. Brassai Samu: Bankismeret. Ozv. Barrané és Stein tulajdona, Kvar 1842.

39. F (Schedel Ferenc?): Bankismeret Brassai Samutdél. In: Athenaeum 1842. 65-68, 515, 521,
539, 537. (2. félévi kotet)

40. Talan nem mellékes itt megemliteni Hunfalvyval valtott késébbi levelét, amely annak bizo-
nyitéka, hogy Brassai még a kiilfoldr6l megrendelt folydiratokat sem oOncélian hasznélja.
A Revue des deux mondes megrendelésekor Hunfalvy 2/3-os részvényesnek szallna be, hogy ol-
vashassa, Brassai erre azt valaszolja: 'inkdbb 1/4ét = 6 fl 10kr. S aztdn ndlam marad a végén. Az
els@ olvasast és az utébbi hasznélatot természetesen dorommel dtengedem. V6. Hunfalvy Pdl
Brassai Samuelnek irt levele és Brassai vdlasza. MTA KIK Kt. Ms 4749/65.

41. Hunfalvy Palt és Henszlmann Imrét érdeklddési koriik, a nyelvészet, illetve a miivészettor-
ténet miatt vélaszthatta ki Brassai.

42. Brassai Samuel levele Toldy Ferenchez. MTA KIK Kt. Magyar Irod. Lev. 4drét 61/d. 3.

43. Brassai Samuel levele gréf Széchenyi Istvannak. MTA KIK Kt. K 203/1. (Széchenyi-gydjte-
mény)

44. Bethlen Janos levele gréf Széchenyi Istvannak. MTA KIK Kt. K 203/2. (Széchenyi-gy(jtemény)
45. Széchenyi Istvan Brassai Sdmuelnek. MTA KIK Kt. K193/137. (Széchenyi-gydjtemény)
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46. Az ajanlas szovege a kovetkezG: Ajanlat a Hitel halhatatlan iréjanak, a nemzeti jollét Gtmu-
tat6janak és buzgé munkdsanak gréf Széchenyi Istvannak hédolatul. V6. Brassai Samu: Bankis-
meret. Ozv. Barrané és Stein tulajdona, Kvar, 1842.

47. Kriza Janos a lapnak nemcsak szerkesztGje, hanem szerzgje is K. és Z. dlneveken. Lasd: Gu-
lyas Pal: Magyar iréi GInév lexikon. Akadémiai, Bp., 1956. 587.

48. Az 1830-40-es évek kolozsvari irodalmi életének tagja, a Vasdrnapi Ujsdgban a K-y és a KM
szign6k mogott valoszintleg 6 rejtézik. V6. Pais DezsG: Bdaré Kemény Zsigmond és az irodalmi
élet. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 21 (1),1911. 32-58., 170-187., 312-328. Web: http://
real-j.mtak.hu/13205/1/00091.pdf (2024. 01. 11.)

49. V6. az unitarius egyhdz Consistoriumanak hatérozatdval, melyben elfogadjik Brassai kéré-
sét, hogy 1844 nyaran németorszagi iskolalatogatdsi tanulményiton vegyen részt. Magyar Uni-
térius Egyhaz Gydjtélevéltara. Nro. XIIL. Protoc. Gener. Consist. 1844-1845.

50. Concha Gy6z6 emliti azt, hogy az 6zvegy Kendeffyné tarsasagiban lanyai nevelGjeként utazik
Bécsbe és Velencébe Brassai Sdmuel, és szerkesztStarsanak, Krizdnak innen kiildi cikkeit. Lasd er-
6l bévebben: Concha Gy6z6: Brassai Sdmuel emlékezete. Franklin Térsulat, Bp., 1904. 12.

51. Brassai Sdmuel levele Toldy Ferenchez. MTA KIK Kt. Magyar Irod. Lev. 4drét 61/d. 1.

52. Brassai Samuel levele Rumy Karolynak. MTA KIK Kt. Magyar Irod. Lev. 4drét 23. V. két.

53. A kiikiillédombéi olvasé és énekld tarsasagot a foldesurat kiszolgédl6 ,alnép osztdlybeliek”
alapitottak, a templomba jaras mellett hetente haromszor talalkoznak, az erkolcsosséget, tisztes-
séget képviselik, és a gyermekek oktatdsdra gytjtenek. Lasd: Nlagy] J[6zsef]: Dombdi olvasé és
énekld tarsasdg. Vasérnapi Ujsag IX. (401) 1842. jan. 9. 17-19. Szab6 Déniel érmihélyfalvi tani-
t6 az Er és Beretty6 menti olvasdegyletrél ad hirt. Lasd: Szab6 Déniel: Ertesité Biharmegyében
(sic!). Vasérnapi U]sag XII. (565) 1845. marc. 9. 145-152. De olvashatunk az athyai néptanoda-
r6l és olvaséegyletrsl Vidékitsl: Vidéki: Athyai néptanoda és téli olvasé egylet. Vasarnapi Ujsag
XV. (715) 1848. febr. 6. 89-93.

54. Orszaggytlési kiildott, akadémiai tag, hirlapir6, az Erdélyi Hiradé munkatarsa, majd torté-
nész.

55. Orszaggytlési kildott.

56. Tanar, nyomda- és laptulajdonos, az Erdélyi Hirado szerkesztéje.

57. Csernatoni Bod Péter unokéjanak, Barthos Sandornak neveléje, baré Daniel Istvanné Mikes
Anna udvari papja, lelkész, 1846-ban Kolozsvéart reformétus teolégiai tanar.

58. Unitarius piispokhelyettes, kollégiumi tanar.

59. Reformétus lelkész, a kolozsvari hidelvei kisded6vé alapitéja.

60. Tanar, tigyvéd.

61. Neveld a Zeyk csaladnal, tanar, reforméatus lelkész, pedagogiai szakiro.

62. Brassai ajanldsara pl. id. Bethlen Janos és Mikes Janos gréfokkal. Lasd errél bévebben:
Sz. n.: A ,kolozsvari neveldi kér” napléja. Vasarnapi Ujsag XIII. (618) 1846. marc. 15. 162-167.

63. A Vasdrnapi Ujsdg utolsé lapszdma 1848. november 9-6n jelenik meg. 1848. julius 1-jétdl 4j
folyamot inditanak, de mar januartdl véltozik a lap arculata. A fejlécben a tartalom kivonatola-
sat havonta valtozo irodalmi idézetek valtjak fel, példaul marcius 26-an mér Pet6fi-sorok. Lasd
errdl b6vebben: Miko Imre: i. m. 62-67.



SARANY ORSOLYA

HALOZATOK

ES REPREZENTACIOK

Székelyfoldi ,roman" intézmények a székelyfoldi

roman nyelvii sajtoban

Székelyfoldrdl, kivaltképp a Székelyfold
A tombmagyar régi6irél, azaz a tobbnyire

magyar lakosséggal rendelkezé Hargita
és Kovaszna megyékrél altalaban kétfajta,
gyakran ellentmondasos kép él egyszerre a
romaniai roman és magyar koztudatban. Ezek-
nek a Székelyfold-képeknek a valGsagtartalma
pedig gyakran megkérddgjelezhets, s nem min-
den esetben kapcsolédnak a székelyfoldiek
mindennapjaihoz.' S6t ahogy erre Biré A., a kér-
dés egyik kutat6ja is ramutat: ezeket a képeket
gyakran nem is a térségben él6k, hanem kils6
szereplék alkotjadk meg, illetve sokszor nemzet-
kozi trendeket és nem lokélis igényeket szem
elétt tartva forméaljak.?

Zahoran szerint® a magyar koztudatban a
Székelyfold egy kimondottan - tdlnyomoéan —
magyar régio, olyan hely, ahol a romanséag csak
a 20. szazadban jelent meg. Régid, amely magyar
lakossaggal, torténelemmel, hagyomanyokkal,
vezetéssel, intézményrendszerrel, médiaval stb.
rendelkezik, s ezéaltal a magyaroké. A roman
koztudatban elterjedt Székelyfold-kép szerint,
amely szintén torténelmi tényekre alapoz, a
Székelyfold nem létezik. Ez a kép kétségbe
vonja a Székelyfold székely/magyar voltat,
megkérddjelezi a Székelyfold mint régio létezé-
sét, azt egyszertien Roménia részeként kezeli,
,roman foldnek” nevezi. Maskor, amikor a
helyzet Gigy kivanja, a roman koztudat szerint is
létezik a ,magyar Székelyfold”, az a roman
nemzetallami torekvések az egységes roman

«--.€zen intézmények
»romansaga« nem
allando, egy intézmény
konnyen elvesztheti

a koztudatban )I[(

a »romanc jellegét..." 2024/7
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nemzetallam létrejottének gatjaként jelenik meg.* S6t ahogy arra Bird A. is ravila-
git: a romén koztudatban elterjedt az ,intolerdns Székelyfold” képe is.® Ezen kép
szerint a régiéban él6 magyarsdg elnyomija, eltizi a Székelyf6ldon él6 romanokat,
masodrangt polgarokként kezeli Gket sajat orszagukban. E kép szerint a Székely-
foldon é16 romanok kiszolgaltatott helyzetben vannak, egy paradox helyzetben,
hiszen a régiéban 6k képezik a kisebbséget. Ugyanezen kép szerint a Székelyfoldon
a roméan elem, identit4s, torténelem, kultdra, lakossag stb. megérzése, megerdGsitése
kilsé segitség — féleg dllami segitség — nélkiil nem lehetséges.® Jelen tanulmany erre
a kozosségre fokuszal, pontosabban arra, hogy a székelyfoldi roménokrol é16 kép és
a székelyfoldi roménok mindennapi életvezetése, ,val6sdga” mennyire fedi
egymast. Mindezt a kérdéskort pedig a csikszeredai roman kozosség intézményi
hél6zatdnak vizsgalata fel6l kozelitem meg.

Jelen irdasban két dologra fektetem a hangsulyt. Egyrészt a székelyfoldi
romanok intézményépitési, halézatosodasi folyamatait mutatom be, pontosab-
ban azt, hogy mely tényezdk befolyédsoltdk az elmult tébb mint négy évtizedben
a Csikszeredaban él6 romanok intézményépitését és ezaltal hal6zatosodasat.
Masrészt, kiindulva abbél, hogy a helyi média is hatdssal van a romén kéztudat-
ban él6 Székelyfold-képre, arra is reflektdlok, hogy ezek az intézmények,
hélézatok hogyan jelennek meg a Hargita és Kovdszna megyei roméan nyelvi
nyomtatott médiaorganumokban. Arra vagyok kivancsi, hogy a székelyfoldi
roman nyelvii média szerint ennek a székelyfoldi, pontosabban csikszeredai
roman kozosségnek milyen intézményi eréforrdsai vannak, milyen hélézatra
tamaszkodhatnak, és melyek ennek az intézményi halénak a jellemzéi,
erdsségei, hidnyossagai. Tehat a tanulmény egyszerre vizsgalja a varosbeli
romansag meglévs intézményi eréforrasait, intézményi és az erre épité személyi
hélézatait, illetve azt is, hogy ezek hogyan jelennek meg - ha egyéltaldn
megjelennek — a helyi roman nyelvl médiaban.

+~Roman" intézmények a Székelyfoldon - csikszeredai példak

M Jelen tanulmanyban nincs arra lehetGségem, hogy a székelyfoldi roménsag
torténetét, a romanok székelyfoldi betelepedését, betelepitését részletezzem.’
Ennek ellenére ebbdl a torténetbél néhdny fontos aspektust kiemelnék — ezen
aspektusok korvonalazasaban pedig a csikszeredai KAM Intézet munkajara
tdmaszkodom.® A székelyfoldi tombmagyar vidéken — tehat Hargita és Kovéaszna
megyében — a roman—magyar egyiittélésben, a roméanok helyzetét illetGen két
korszakot lehet elkiiloniteni: a rendszervaltas elétti korszakot és a rendszervaltast
kovetd korszakot. E két korszakban teljesen eltéré modon szervezédik a régidban
él6 roméan kozosség mindennapi életvezetése, a roman—magyar egyittélés, a
roman-magyar talalkozasok teljesen mas rendszerben, teljesen mas szabalyokat,
célokat kovetve jonnek létre és miikodnek. Mindezekben pedig fontos szerep jut a
kalonbozs székelyfoldi intézményeknek, hiszen az intézményekre lehetett akar
kalonalld, elhatarol6dé romén és magyar vildgokat® épiteni, intézmények elfog-
lalasa, létrehozasa altal lehetett ezeket a vildgokat szélesiteni, illetve az
intézmények miikodtetése altal lehetett a mindennapi életvezetést zokkenémen-
tessé, kényelmessé, legitimmé tenni. Mindemellett nemcsak az intézményeknek
volt fontos szerepe, hanem az intézmények uraldasdnak is, hiszen ,e régié
emberének gondolkoddsa szerint egy intézmény mindig olyan nemzetiség,
amilyen a vezetdje, illetve amilyen a vezetdje, olyan érdekek szolgalatdban alI”.*



A rendszervaltas el6tt, az 1980-as években a romén vilag kiszélesitése zajlott
a Székelyfoldon. Ez a roméan vildg pedig arra alapozott, hogy a kiilonb6z6 fontos
helyi és megyei intézmények vezet6i poziciéiba romdn nemzetiségliek
kertiljenek, illetve romén intézményeket hozzanak létre. Ebben az idgszakban
Csikszeredaban, Hargita megyében példdul a magyar eliteket fokozatosan romén
nemzetiségliekre cserélték le, igy a part- és beliigyi funkcionariusok romén nem-
zetiségliek le(he)ttek, a hadsereg magyar tisztjeit leszerelték, az adminisztracié
kozép- és felsG6 vezetését roménokra cserélték, elkezdtek roman tanarokat
betelepiteni, roman tannyelv( iskoldkat, osztalyokat létrehozni, roman nemzeti-
ségli fGtanfeliigyelS és -helyettes lett a megyében, stb. Mindez természetesen
Jfelsd, kiilsé tamogatdssal tortént, a helyi romdn elit egy kis csoportjdnak (alig
néhany tucat személy) aktiv kozvetitése és kézremiikodése révén. Az extenzié azt
jelentette, hogy a helyi roman tdrsadalomnak egyre tijabb és tijabb strukturdlis
kereteit hoztdk létre (iij vezetdi poziciok, Gj intézmények, 1ij rendezvények stb.),
amelyeket a helyi romdn tdrsadalom igyekezett feltolteni, tartalommal teliteni.
A helyi elit teljesitette a fentrdl kapott keretteremtési utasitdsokat, s & maga is tett
ilyen jellegti javaslatokat, kisérleteket.”* Tehét a helyi romén vildg egyre rend-
szerezettebbé valt, azéltal, hogy a helyi roman elit megprébalt, az orszagos elit
tamogatasaval, egy intézményi hal6zatot kialakitani. Egy olyan intézményhélét,
amely lehet6vé tehette a helyi roman kozosség szamara azt, hogy a mindennapi
életvitelitk gordilékeny legyen. Ezt pedig tobbnyire sikeresen teljesitették.
Az egyre kiteljesedé romén viladg pedig igyekezett a helyi magyar vildgot tavol
tartani 6nmagatol, leszakadni arrol.

Az 1989-es rendszervéltast kovetGen hasonlé folyamatok — tehét az elitek
lecserélése, az intézmények elfoglalasa, Gj intézmények létrehozésa és ezaltal
a vilag kiszélesitése — zajlottak le a magyar részrél is, csak sokkal gyorsabban.
A rendszervaltast kovetGen a varosban a magyarok a kiilénb6z6 intézményeket,
a gyarakat, az adminisztraciét, azaz pontosabban ezen intézmények vezetGi
pozicidit a visszavették, a roman és magyar iskoldkat szétvélasztottak, a helyha-
tésagi valasztdsokat 1992-ben magyar elitek nyerték meg, a tereket magyar
nemzeti jelképekkel jelolték meg, stb.** Tehat az intézmények visszafoglalasaval,
4j intézmények létrehozasaval elkezdték a magyar vildgot szélesiteni, rendsze-
rezni. Mindez pedig azt jelentette, pontosabban mindezzel parhuzamosan az
tortént, hogy az, ami az 1980-as években fokozatosan végbement a romén
oldalon, 1989-ben majdnem teljesen 0Osszeomlott. Ahogy a rendszervaltast
kovet6en magyar vildg egyre jobban ndétt, a roman vildg tgy kezdett el egyre
jobban zsugorodni. Ennek f6 oka, ahogy arra kordbban reflektaltam, az volt,
hogy 1989 elétt a székelyfoldi roménsag szinte teljes mértékben az allamra, az
orszagos elitre tdmaszkodott. Igy az allami apparatus 6sszedélését kovetSen
ennek a kozosségnek az wjraszervezése rendkivial nehéz volt, hiszen ,a civil
tarsadalom rendkiviil gyenge volt, kb6zdsségépitésiik raadasul olyan kézegben
zajlott-zajlik, amelyben szamos romdan és magyar politikai eréd maig a nemzeti
eszmét, adott esetben az agressziv nacionalizmust hasznalja fel legitimdcids és
mozgosité eszkozként”.”

Mindezeknek hatdsdra az 1989-es valtozdsokat kovetéen a székelyfoldi
romansag szamos teriiletrsl kiszorult. Igy mig példaul a nyilvanos, formalis
események — innepek, rendezvények stb. —, amelyek az 1989-es eseményekig
a roman — magyar egyiittélést szimbolizaltak, magyar rendezvényekké valtak."
De hasonléan kulonvélt, a romanrél levalt és kiszélesedett az tigyintézés, és
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szamos Uj magatartdsforma jelent meg a régi6ban.” Az egyik jellemzd

magatartdsforma a magyar és roman életterek fizikai, de f6leg mentalis/szimboli-
kus elkilonitése, egymas mellett valé6 mikodtetése volt.”® Bird szerint ez az
elkaloniilés nem teremtett versenyhelyzetet, nem vezetett konfliktusokhoz az itt
é16 etnikumok kozott, hiszen ez az egymés mellett élés arra alapozott, hogy
mind a két vilag dgy tett, mintha az elérhet§ erdéforrasokat egymaés kozott
felosztotta volna: ,,E viszonyok érdekessége az, hogy az erdforrdsok tekintetében
nincs tényleges, kimutathato felosztds, a hdrom" etnikumhoz tartozé személyek
szamdra nagyvonalakban ugyanazok a lehetdségek adottak, azonban mentdlis/
szimbolikus sikon rendkiviil erdteljesen elvdlasztédnak egymadastdl, szinte oly
mértékben, mintha kiilon-kiilén jelentds sajdt erdforrdasokkal rendelkeznének.”™
Er6forrasokként lehet tekinteni az intézményekre is, amelyek lehetévé tették az
egymdas mellett élést, s6t elvérés is volt, hogy az intézmények valasztasaban az
etnikai elkiloniilés érvényesiiljon: ,Kézismert, gyakran hivatkozott etnicitdsfél-
mutato szabdly példaul az, hogy valasztaskor az etnikai hatart kell kévetni, az
etnicitdast hangsiilyozo nyilvanos tinnepeken illik részt venni, az etnikai alapon
szervezett tiltakozdsformdakban részt kell vdllalni, etnikai alapon illik sajtét
vdsarolni vagy rendelni, a gyereket etnikai alapon kell iskoldba iratni, a
tarsadalmi élet szerepldit nem érdekek, eredmények alapjan, hanem etnikai
alapon kell megitélni, stb.”*

Egy masik magatartasforma, amely a csikszeredai roméanokra volt jellemzé az
1989-es rendszervaltast kovetden, az a privat szféraba valé visszavonulés és az
intézményi ongettésodas volt. Ez azt jelentette, hogy a korabban a fontos
intézményeket ural6 helyi roman elit visszavonta a korabbi romén vilag hatarait,
és elkezdett 1j, biztosan romén helyeket kialakitani. A legfontosabb romén
intézmények a rendszervaltast kovets idGszakban a romén iskolak,* az ortodox
egyhaz®' voltak, illetve olyan 4allami intézmények, amelyek megmaradtak
~roman” intézménynek. Ezek a ,,roman” intézmények azok, amelyeknek vezetGit
nem a helyi magyar elit adta — példaul a rendérség, a csenddrség, katonaség,
prefektara, atlevélosztily, a megyei roman napilap stb.” Biré és Gagyi szerint
ezek a romdn intézmények a rendszervaltdst kovetGen nem alltak egységes
kozponti iranyitéas alatt — ahogy az volt 1989 elétt —, hanem minden intézményt
killon-kalon egy-egy elitcsoport irdnyitott, befolydsolt. Emellett ezek az
intézmények nem feltétlenil etnikai — tehat roman identitast meg6rzd, felerGsitd
— intézményként mikodtek, hanem f6leg gazdasdgi és politikai jellegd
csomoépontokként. Ezek tovabbra is sok tamogatast kaptak a kézponti elittél,
latvanyosan fejlédtek. Azonban, noha azonos alapon, célok alapjan mikodtek,
ezek az intézmények nem alltak Gssze egységgé — nem hal6zatosodtak. Ennek
pedig tobb oka volt. T6bbek kozott az, hogy a kézponti elit dllandéan véltozott,
tehat a timogatok és a tdimogatottak is 4lland6an valtoztak. Szintén hozzajarult
az intézmények pontszerd mikodtetéséhez az, hogy a csomdpontokat
miikodtet6 roman csoportok mas érdekek szerint miikodtették ezeket. Emellett
ezek a csomépontok a helyi roménsdg képviseletét is csak kis mértékben
vallaltak fel, pontosan amiatt, mert egyéni szinten fejlédtek, egyéni szinten
épitettek kapcsolatot a kozponti vezetéssel, s egyéni szinten kértek miikodési
tamogatast. S ahogy egyes helyek megerésodtek, megjelentek a versenyek és
konfrontaciék is a kilénbézé csomépontok, intézmények kozott. Igy a
rendszervéltast kovetfen a csikszeredai roman elit tagolt lett, tagolt a tarsadalmi
poziciok és a gazdasagi érdekek szerint is,”® s nem is prébalt meg hélézatosodni.



Az egyetlen szervezet, amely megpréobalta hal6zatba foglalni a Székelyfold
tertiletén él6 roménsagot, az az ortodox egyhaz volt, ,amely gyakorlatilag
az egyetlen, a régio teljes teriiletén jelen 1évé roman »tdrsadalmi szervezet«”.*
Az ortodox egyhéz ilyen jellegli tevékenységében kimagaslé szerepe volt a
Kovaszna-hargitai Ortodox Piispokség (Episcopia Ortodoxa a Covasnei si
Harghitei) 1994-es megalapitdsanak. A piispokség nemcsak a vallédsi-lelki
gondozas feltételeit teremtette meg — azaz templomokat, kolostorokat djitott fel,
épitett, ingatlanokat vasérolt, illetve a lelki gondozashoz sziikséges humén
eréforrast is elteremtette —, de kozosségi, kulturélis és szocidlis tevékenységet
is folytat: tobb romén kulturdlis szervezetet, egyesiiletet tdmogat, kiadot
miikodtet, és sajat lapot jelentet meg, rendezvényeket szervez, szimbolikus
térfoglalasi gyakorlatot, karitativ tevékenységet folytat stb.*® Az ortodox egyhéz
szintén kozremiikodott a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Roménok Civil
Foéruménak megalapitdsdban is. A kezdetben 12, napjainkban 50 korili
székelyfoldi roman civil szervezetet magaba foglalé férumot 2005-ben alapitot-
tak Csikszereddban, a Kovaszna-hargitai Ortodox Piispokség székhazaban. Az
alapitaskor a féorum tiszteletbeli elnokévé Ioan Selejant, a Kovdszna—hargitai
Ortodox Puspokség vezetGjét valasztottak. A féorum célja a 2022-ben meg-
valasztott vezet6ség szerint ,,a Forum vezetése dltal az alkoté szervezeteknek
nyujtott, a romdn nemzeti identitds megérzéséhez és megerdsitéséhez sziikséges
tamogatds ndvelése a térségiinkre jellemzd soknemzetiségii és tobbfelekezeti
kornyezetben, valamint a hdrom megye romdn koézdsségeinek érdekeinek,
értékeinek és szimbdlumainak a védelme”.** A férum tevékenysége széles kort —
rendezvényeket, eseményeket szervez, a roménokat érint6 vélt és valds
torvénytelenségek ellen kiizd, a székelyfoldi roménokat érint6 diszkriminécio ellen
lép fel, példdul harcol a magyar nyelvi feliratok, kizdr6lag magyar szimbélumok
hasznélata ellen, a magyarok és romanok lakta székelyfoldi telepulések kozti
egyenlétlen allami finanszirozas ellen stb. A forum legnagyobb eseménye az évente
Marosfén megszervezett nyari egyetem. A férum az egyetlen olyan székelyfoldi
szervezet, amely tobb apro szervezetet foglal hal6zatba a térségben.

+~Roman" intézmények a székelyféldi roman nyelvii médiaban

B A tanulmény bevezetdjében mar reflektaltam arra, hogy a Székelyfoldrél két
kalonallé kép létezik: egyik a roménsag sajétja, egyik pedig a magyarsag sajatja.
Ezek a képek azonban nem mindig az itt é16 kozosségek valdsdgat mutatjak be.
Ezeknek a képeknek a kialakitdsdban a tomegkommunikéciés eszkdzoknek, a
helyi, de féleg az orszagos médiaorginumoknak donté szerepe volt/van.” Igy
arra voltam kivancsi, hogy a helyi roman nyelvii nyomtatott médidban hogyan
jelennek meg ezek a ,székelyf6ldi romén intézmények”, a romén nyelvd
médidban kozvetitett Székelyfold-kép szerint a helyi roménsag milyen
intézményi erdforrdsokkal, milyen intézményekre épitett halézatokkal
rendelkezik.”® Arra, hogy a székelyfoldi roméan nyelvi média szerint kinek a
felelGssége a székelyfoldi roméan kozosség tamogatdsa, védelme, megerdsitése
stb. Hogy az intézményeket még mindig nemzetiségi alapon osztjak-e fel a
régidban, s ha igen, akkor léteznek-e a székelyfoldi roman média szerint romén,
illetve magyar intézmények.

A vizsgélatba a székelyfoldi roman nyelvli nyomtatott médiaorginumok
kozul az Observatorul de Covasna Kovaszna megyei roman nyelvid napilapot,
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Informatia Harghitei Hargita megyei roman nyelvd, hetente tobb alkalommal
megjelend lapot és a Cuvdntul Libert, Maros megye egyik romén nyelvid
napilapjat valogattam be.* Elemzési médszertanként Teun A. Van Dijk kritikai
diskurzuselemzését alkalmaztam,®* esettanulmanyként pedig az tzvolgyi
katonatemetében tortént konfliktust valasztottam,” a konfliktus székelyfoldi
roman és magyar médidban megjelent reprezentaciéjat és ezen médiarepre-
zentaciok hatarképzé funkciojat elemeztem.” Az alabb felsorolt eredmények
ennek a nagyobb kutatdsnak részeredményei.

JO és rossz, roman és magyar intézmények

B Az elemzés sordn elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy kik egy ilyen
konfliktus ,szerepléi” a székelyfoldi roméan és magyar nyomtatott médidban
kozvetitett diskurzus szerint. A killonb6zd szereplékategoriak megalkotasakor —
ebben is Van Dijk munkéassagara alapoztam — pedig két szintet kiilonitettem el:
kalonbséget a tomeg és a megfoghat6, megnevezhetd, felelGsségre vonhat6
szegmens kozott. Utébbi szegmenset pedig tigy a székelyfoldi roméan, mint a
székelyfoldi magyar médiadiskurzus esetében a kiillonb6zg, tébbnyire roméniai
allami, orszagos és helyi intézmények, illetve ezek képviseldi, vezetdi alkottak.
Ezeket az intézményeket a média rangsorolta, joként és rosszként, magyarként
és roménként allitotta be annak fliiggvényében, hogy az adott intézmény kinek
az érdekeit szolgalta. Igy a székelyfoldi roman nyelvi médiadiskurzus szerint
~roman” volt minden olyan intézmény, amely ebben a konfliktusban a romanok
érdekeit képviselte és érvényesitette, a romanok mellett allt ki. Es hasonléan
magyar — de legalabbis rossz romén — intézmény volt minden olyan intézmény,
amely a magyarok érdekeit érvényesitette a roman érdekekkel szemben, a
magyarok mellett allt ki a romanokkal szemben, vagy egyéltaldn nem foglalt
allast ebben az tigyben. Tehat még mindig érvényes az a megallapitas, miszerint
a helyi koztudat s az azt formalé helyi médiadiskurzus az intézményeket etnikai
alapon osztdlyozza, s az adott intézménytél etnikai alapa tevékenységet,
dontéshozatalt, érdekképviseletet var el.

Helyi, allami ,roman" intézmények

B A kordbban emlitett, a koztudatban ,romanként” ismert és kezelt intéz-
mények kozul — rendbrség, a csenddrség, a katonasag, a prefektira stb. — a
székelyfoldi roman nyelvd médiadiskurzus &ltaldban tobbet is ,roméan
intézményként” jelenit meg — tébbet, mivel nem minden intézmény jelent meg
az tzvolgyi konfliktusrél sz616 médiadiskurzusban. Azonban ezen intézmények
~romansédga”, ahogy erre kordbban utaltam, nem feltétleniil ideol6giai alapd,
ezek a ,roman” intézmények nem toltenek be kozosségteremtd, identitasvéds
szerepet a helyi romdan tdrsadalomban, és nem is alulrél szervezddnek —
legalabbis a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzus szerint. Ezek inkdbb egy
orszagos, nemzeti rendszerbe 4gyazédnak be, ennek képezik részét.® Igy
ezeknek a helyi intézményeknek a ,romansiga” nem feltétleniil a székelyfoldi
roman kozosség érdekeit szolgdlja, hanem az orszdgos romén érdekeket, s mint
ilyenek valnak ,roméan” intézménnyé. Igy példaul az tzvolgyi katonatemetd
esetében sem a helyi kozosséget ,fosztottdk meg” egy torténelmi, kulturalis és
szimbolikus jelentGségli helytél, hanem a teljes roménsag veszitett el egy
kiemelkedd jelentGségii emlékhelyet. S mint ilyen, amikor a helyi csendérség
ezt a temet6t ,6vta” a magyarok ellen, akkor nem a helyi roméan kozdsség,



hanem a teljes romanséag értékeit védte. Ugyanakkor a médiadiskurzus sem
teremt ezen helyi roman intézmények kozott kapcsolatot, s nem is utal arra,
hogy ezen intézmények kozott lenne barmilyen kapcsolat. Az egyetlen kapcsolat
az, hogy ezek orszagos rendszerhez tartoznak, orszagos érdekeket szolgalnak ki.

Feljebb utaltam arra, hogy ezek a ,,romdn” intézmények dltaldban tényleg
Jscoman” intézményként jelennek a székelyfoldi roméan nyelvli médiadiskur-
zusban. Altalaban, mivel ezen intézmények ,roméansaga” nem allando, egy
intézmény konnyen elvesztheti a koztudatban a ,,romén” jellegét. Amikor egy
etnikai intézmény nem etnikai szempontokat szem el6tt tartva miikodik, dont,
cselekszik, nyilvanul meg, tehdt nem rendeltetésszertien funkcionél, a
székelyfoldi roman nyelvi médiadiskurzus ezt az intézményt megfoszthatja
,roméansagatol”. Igy példaul, ha a csenddrség romanokat vont volna felelGsségre
az Uzvolgyében torténtekért a magyarok helyett, akkor a csenddrséget a média,
koztudat megfoszthatta volna a ,romansagatol”. Ezt az tzvolgyi eset kapcsédn
tobb orszdgos intézménnyel megtette a székelyfoldi roman nyelvi média. Erre
szemléletes példa a kovetkezs idézet, amely a kulturdlis minisztérium, tobb
megyei jog allami intézmény ,romansagéat” kérddjelezi meg, miutdn RMDSZ-es
vezetGk arra kérik a roman politikusokat, hogy éallitsak le a temet6ben nyugvo
magyar katondk emlékének gyalazasat. Erre a kérésre reagalva a kovetkezd cikk
jelent meg a Cuvantul Liber napilapban:

,Es a kovetkezmények? — csak eddig. A kézponti romdn hatésdgok elkezdtek
tgy cincogni, mint a macska dltal sarokba szoritott egerek, igyekeznek latha-
tatlannak tinni, egymdsra hdritani a feleldsséget, a Kultira(tlansdg) és Nemzeti
Identitds(nélkiiliség) Minisztériumdtél a Regiondlis Epitkezési Hatésdgig, a Pre-
fekturaig stb. stb. Mi kévetkezhet... még? A keresztek megsemmisitése és az
emlékmi lebontasa! (...) A vezetdink inkompetencidit, jellemtelenségét és
hazafiatlansdgdt ismerve mdr barmire szamithatunk.”

Igy kijelenthets, hogy egy intézmény ,romansaga” vagy ,magyarsaga” nem
allandé jellemz6 a koztudatban, az egy fluktuélé allapot, s egy kozismert romén
intézményt is konnyen megfoszthat ,romanségat6l” a koztudat, ha a helyzet
éppen azt indokolja.

Az ortodox egyhaz és a székelyfoldi romanok foruma

W A kordbban emlitett, tényleg hal6zatot formalé intézmények koziil — tehét az
ortodox egyhdz, a Kovaszna-hargitai Ortodox Piispokség, valamint a hozza
tartozé Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil Féruma — szintén
roman intézményekként jelennek meg a székelyfoldi romén nyelvii médiadis-
kurzusban. Ezen intézmények ,romanséga” azonban megkérddjelezhetetlen: a
székelyfoldi roméanok féruma és az ortodox egyhéz is rendszeresen részt vett az
tzvolgyi konfliktushoz kothet6 eseményeken, rendszeresen felszélalt a
romanok érdekében, kiallt a roméan érdekekért. S6t a székelyfoldi roménok
féruma, a kordbban emlitett roman intézményekkel szemben, sokszor felszoélalt
a székelyfoldi romanok védelmében is, s nemcsak az orszdgos, nemzeti
érdekeket tartotta szem el6tt. A férum az tzvolgyi konfliktussal kapcsolatban
kozzétett sajtokozleményeiben gyakran nevezi magat a 400 000 f6s délkelet-
erdélyi romansag reprezentativ civil szervezeteként, s mint ilyen, védelmezi,
6vja ezt a kozosséget, felszélal az Gket ért tamadasok, diszkriminécié ellen.
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Helyi, allami ,magyar"” intézmények

B Mindezek mellett tobb olyan helyi, megyei intézmény jelent meg a székely-
foldi romén nyelvi médiadiskurzusban az tzvolgyi tigy kapcsan, amelyek, noha
roman allami intézmények, nem ,roman” intézmények. Ezen kategériaba
sorolhat6ak mindazok az allami intézmények, amelyeket az 1989-es rendszer-
valtast kovet6en a magyar elitek ,,visszafoglaltak”, és azota is irdnyitanak. Ilyen
intézmény példdul Hargita és Kovaszna Megye Tandcsa, amelyek, noha romén
allami intézmények, nem érvényesitik a ,roméan” érdekeket a székelyfoldi
roman nyelvd médiadiskurzus szerint. De ilyen intézmény a Hargita Megyei
Kataszteri Hivatal, tobb helyi énkormdanyzat, a helyi magyar politikai szerve-
zeteket és az ezeket képviseld, ezek nevében felsz6lalé politikusok is. Ezen
intézmények, noha a romén allami keretben miikédnek, ,magyar” intézmények,
magyar érdekeket érvényesitenek, a magyarok mellett allnak ki. Tehat az az
orszagos, nemzeti érdek, amely mas romén intézményeket hal6zatba foglal, nem
vetithet6 ki azokra az intézményekre, amelyek a magyar érdekek szerint
miikodnek. S6t ezek a magyar intézmények a roméan nyelvi médiadiskurzus
szerint ezeknek a nemzeti érdekeknek géatat szabnak.*

Helyi és orszagos politika

W Erdekes, hogy a székelyfoldi roman nyelvti médiadiskurzus kiemelt helyen
kezeli az tzvolgyi konfliktus kapcsan a helyi magyar politikusokat, politikai
szervezeteket. Azonban helyi roman politikusok, politikai szervezetek nem
kapnak korantsem ekkora figyelmet — szinte meg sem jelennek. Tehat a szé-
kelyfoldi roman politika és politikusok a helyi médiadiskurzusban nem képezik
az intézményrendszer, intézményhal6 meghatarozé elemét. A helyi roman civil
szervezetek, a helyi roman kozszereplék — ha léteznek egyaltalan — szintén nem
jelentek meg a médiadiskurzusban. Ez pedig igazolja a roman tarsadalom
ongettésodasra, privat szférdba valé visszavonuldsdra vonatkozé kordbbi
allitasom. Ez aldl az egyetlen kivétel a helyi média, amely aktiv szerepet véllalt
ennek az tigynek a kozvetitésében, koztudatban tartasdban.

Azonban az orszdgos politika annal nagyobb szerepet kap — ami szintén
igazolja azt a korabbi allitdsom, hogy a helyi romén intézmények, a helyi romén
kozosség az orszagos elittél var segitséget. A roman nyelvii médiadiskurzus
szerint az orszagos politika, az allam feladata a Székelyfoldon él6 romén
kozosségek védelme, az allam feladata felelGsséget vallalni, megvédeni a
régidban laké kozosségek identitasat, jogait.

Osszegzés

M Jelen irasban a székelyf6ldi romén intézményeket és azok hal6zatosodasat
vizsgaltam meg, illetve a meglévé intézményrendszer székelyfoldi romén
médidban valé megjelenésével hasonlitottam 6ssze. Elmondhaté, hogy a szé-
kelyfoldi romén és magyar kozvéleményben vannak hangstulyosan magyar és
roman intézmények, ezen intézményektdl pedig etnikai alapa miikodést varnak
el a lakék. Azaz a romén intézmény a roman érdekeket, a magyar intézmény a
magyar érdekeket érvényesiti. Ez a jellemzd pedig a székelyfoldi romén
médiadiskurzusban is megjelenik: a romén intézményektél a roman érdekek
tiszteletben tartasat vérja el, a magyar intézményeket pedig a roman érdekek



gétjaként abrazolja. Azonban az intézmények roman és magyar besorolasa nem
allandé, attél a kozvélemény megfoszthat barmely intézményt.

A roman intézmények a Székelyfoldon, legalabbis a csikszeredai példak
alapjan, nem rendez6dnek hélézatba, és a médiadiskurzusban sem jelennek meg
mint halézatok. Ezek pontszertien, orszdgos tdmogatést élvezve miikodnek. Az
egyetlen szervezet, amely hal6zatba foglalja a tombmagyar vidéken él6 romén
kozosséget, az az ortodox egyhédz és a hozza tartoz6 székelyfoldi roménok
féruma. Ezeknek szerepe pedig hangstulyosan megjelenik a székelyfoldi romén
nyelvi médiadiskurzusban is.

Elmondhaté, hogy az intézmények esetében nem érvényes az az allitas,
miszerint a székelyf6ldi roménok val6sdga és a roman koztudatban él6 és
terjed6 Székelyfold-kép nem feltétlentl fedi egymast: a romédn intézmények
és azok jellemzdi leképezddnek, megjelennek a helyi roméan nyelvi médiaban,
és igy abban a képben is, amely a székelyfoldi romanokrol kialakult.
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székelyfoldi romdn és magyar nyelvii médiaorgdnumok milyen eltéré valdsdgabrazoldsokat
gyértanak, s az eltérg valésdgabrazolasok gyértasa altal hogyan jarulnak hozzé a térségben é16
roméanok és magyarok szimbolikus, fizikai elhatdrol6dasdhoz, az etnikai hatérok épitéséhez,
felergsitéséhez, a romédn-magyar parhuzamos tarsadalmak létrejottéhez. Az elemzés soran kiils-
nos hangstlyt fektettem az intézmények szerepére, feltételezve, hogy a romdn—magyar parhuzamos
tarsadalmak alapjat a pairhuzamosan és etnikai alapon mtikodtetett intézményrendszer képezi.

29. Ezeken kivial létezik még egy székelyf6ldi roman nyelvi napilap, a szintén
Marosvasarhelyen kiadott Zi de Zi Mures nevd lap, amelyet végiil tobb ok miatt kizartam az
elemzésbdl.

30. Van Dijk kritikai diskurzuselemzésérdl lasd részletesen: Sardny O.: Tudds, hatalom és
diskurzusok Teun A. Van Dijk kritikai diskurzuselemzésében. METSZETEK - Tarsadalomtu-
doményi folyéirat, 12(3), 94-112. https://doi.org/10.18392/metsz/2023/3/5; Sarany O.: Hatalmi
viszonyok és szovegek. Osszefoglalé Van Dijk kritikai diskurzuselemzésérdl. Pro Scientia Ruralis,
2021(VL), 2. 157-172.

31. A konfliktusrdl minden részlet megtaldlhat6 a www.uz-volgye.ro honlapon.

32. Tovabbi részletek az elemzésbdl: Sarany O.: Pdarhuzamos valésdgok termelése. Az tizvilgyi
dsszehasonlitdsa. Erdélyi Tarsadalom 2021 (XIX. évf.)/2. 99-132. DOI: https://doi.org/
10.17177/77171.263.

33. Erre vilagit ra Bir6 is, aki szerint, amikor roman—magyar reldcidkrol, a székelyf6ldi romanok
helyzetérél van szd, a roman média nem egyedi esetekként kezeli ezeket az tigyeket, hanem
nemzeti érdekekhez kapcsolja: ,,A romdn oldalon a média ugyanigy jar el [mint a magyar média],
amikor mondjuk a Székelyféldon dolgozé értelmiségieknek kiemelt tamogatast kér. Ezt ugyanis
nemzeti érdekbe lehet foglalni, s ettdl kezdve a kérés legitimitdsdhoz nem fér kétség. A hordo-
zbelemek [értsd: a romdn érdekbe val6 bedgyazas] nem csupdn sikeres taktikai fogdsok a kézponti
és tavoli tdmogatdk, finanszirozok iranydba, hanem igen jelentds problématermeld eljardsok is.
Hiszen ezekkel az dsszekapcsoldsokkal minden kicsi és helyi problémdabdl nagyot és jelentdset
lehet kredlni, s a nagy és jelentds probléma folmutatdasdban, a Har-Kov probléma fontossdganak
igenlésében pedig ilymédon soha nincs sziinet” (Bir6 1998a. 174).

34. Eredeti szoveg: ,Urmarea? — pana acum. Autoritatile centrale romanegti au inceput sd chitdie
ca soarecii incoltiti de pisicd, sd se traga de fund inapoi, sd dea vina unii pe altii, de la Ministerul
(in)Culturii si al dez)Identitatii Nationale la Inspectoratul Regional in Constructii, Prefec(a)turd
etc. etc. Ce-ar mai urma la... urmare? Distrugerea crucilor §i ddrdmarea troitei! (...) La
incompetenta, lipsa de character gi de patriotism a conducdtorilor nostri, te poti astepta la orice.”
Ion Andreita: Romania: nici mortii nu-gi mai gasesc loc in tara lor. In Cuvantul liber. Elérhetd:
https://www.cuvantul-liber.ro/345522/romania-nici-mortii-nu-si-mai-gasesc-loc-in-tara-lor/.
Eredetileg megjelent: ,,Flacara” lui Adrian Paunescu cimd hetilapban.

35. Ugyanerre mutatott ra Bir6 is: ,Ha a romdn médidk arrél irnak, hogy Hargita megyében
leviltottak egy romdn vezetdt, akkor azt is hozzdteszik, hogy az RMDSZ a politika szférdjaban
etnikai tisztogatdst végez. Ha egy ortodox templom rossz dllapotban van, akkor a széveg nem
felejti el kiemelni azt, hogy a vidék magyar lakossdga semmibe veszi a romdnsdg kulturdlis és
kultikus emlékeit” (Bir6 1998a. 177).



NAGYI ENIKO ORSOLYA

KOZOSSEG A SEMMIBOL

A kolozsvari zsidosag ujjaszervezodeése

a holokauszt utan

«Orségvaltas”

B Az 1940. augusztusi masodik bécsi dontést az
észak-erdélyi zsid6 lakossag Gszinte lelkesedés-
sel fogadta, a régi6 Magyarorszaghoz torténg
visszacsatoldsa ugyanis a zsid6kban annak remé-
nyét keltette, hogy a magyar fennhatésag az els6
vildghdbort el6tti tigynevezett aranykorszakot
hozza majd vissza. Ez az illtzi6 azonban hamar
szertefoszlani latszott, mivel a Magyarorszagon
mar 1938-t6] hatalyos zsidbellenes jogszabalyo-
kat — koztiik az els6 és masodik zsiddellenes tor-
vényt és szamos rendeletet — szinte azonnal el-
kezdték a visszacsatolt teriiletekre is kiterjeszte-
ni. A zsidé Gjsagokat, a kiillonbozd szervezeteket
betiltotték, a zsidé koztisztvisel6k nagy részét el-
bocséatottak, a kereskedelemben és az oktatdsban
egyarant korlatozé intézkedéseket vezettek be,
a zsidé didkokat pedig az éllami oktatasi rend-
szerbdl kizartak.' A 18 és 48 év kozotti férfiakat
munkaszolgélatra hivtak be, amelyet koziiliik — a
kegyetlen banasmodd és a rossz munkakoriilmé-
nyek miatt — sokan nem éltek tal.?

Ugyanakkor a zsidéellenes jogszabalyokkal
a magyar korméany nem titkolt célja az évtize-
dek 6ta vagyott ,6rségvaltas” volt, amelynek
megvaldsulasat a politikai vezetés a magyar
gazdasagnak és iparnak a zsidokt6l torténd
megtisztitdsdban, gyakorlatilag minden teri-
letrdl torténd eltavolitasaban latta. Ennek ér-
dekében a zsidé tulajdonu tizleteket, tizeme-
ket, gyarakat, kiilonféle vallalatokat sorra alla-
mositottak, azokhoz keresztény vallalatvezetd-

Bar a tulélok koziil
sokan nem tértek vissza
Kolozsvarra, (...)

a maréknyi kolozsvari
zsido kozosség szinte
azonnal elkezdte

az ¢let ujjaszervezését,
a fontosabb intéz-
meények létrehozasat,
probalt megerdsodni,
talpra alini.
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ket neveztek ki, a zsidé erd6- és mezégazdasagi birtokokat kisajatitottak, és ke-
resztény kézbe juttattak.

Szintén nagy jelentGségii, szdmos zsid6t érint6 intézkedés volt az orszagba
beszivérgott idegenek ellen iranyulé razziasorozat, amelynek keretében a szé-
kelyfoldi hatar menti telepiiléseket 1940 oktéber-novemberében a katonai haté-
sdgok atvizsgaltak, és a ,kétes allampolgarsagiinak” mindgsitett, igynevezett
hontalan zsid6kat — akiknek jelentds része egyébként Erdélyben sziiletett, és ma-
gyar &llampolgar volt — 6sszegytjtotték, majd a karpataljai Kérésmezénél (ma
Jaszinya, Ukrajna) egyszertien atdobtak &ket a magyar—szovjet hataron
Galicidba.® A zsid6ellenes hangulat az orszdgban 1941-ben fokozédott, ami tob-
bek kozott abban nyilvanult meg, hogy a rendezetlen allampolgarsédga zsidék
0sszegytjtése folytatédott, és a Kulfoldieket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hat6-
sdg (KEOKH) tevékenysége eredményeképpen f6képp Maramaros és Szatmér
varmegyében szamos idegennek mindsitett zsidét azonositottak, akik magyar al-
lampolgérsagukat nem tudtak bizonyitani, és akiket aztan Kamenyec-Podolszkij
kozelébe deportaltak, ahol az év augusztusaban valamennyitket meggyilkoltak.
Az akcié nyoman mintegy 16—18 ezer magyarorszégi, koztilk tébb ezer észak-er-
délyi zsidé lelte halalat.

Mindezen intézkedések ellenére — béar az életkoriilményeik fokozatosan
rosszabbodtak, a vagyonuk nagy részétél megfosztottak éket, és a jogaikat nagy-
mértékben korlatoztak — a magyarorszagi zsidék 1944-ig nem voltak kozvetlen
életveszélyben, azonban az, hogy 1944. marcius 19-én a német hadsereg megszall-
ta Magyarorszagot, az addig magat biztonsédgban érz6 és a magyar kormany védel-
mében bizé zsidé lakossag sorsat megpecsételte. A Sztéjay Dome kordbbi berlini
nagykovet vezette, marcius 22-én megalakult németbarat kormany a zsidéknak a
magyar gazdasagi és tarsadalmi életbdl torténd eltavolitdsa érdekében hatérozott
lépéseket tett. Rovid id6 alatt egész sor zsidbellenes jogszabalyt hoztak meg és 1ép-
tettek életbe, amelyek mindegyike a végsé megoldést készitette eld.

Elpusztitott kézosség

B A német megszallast kovetéen elkezdddott a zsid6 lakossag teljes tarsadalmi
szegregalasanak, valamint kifosztdsanak a folyamata, amely végiil a nagy résziik
meggyilkoldsaval tet6zott. Az els6 lépést a megjelolés jelentette, amelyet az
1944. évi 1240. M. E. szamu rendelette]’ mar marcius 20-4t6] bevezettek, és
amelynek értelmében minden hatévesnél idGsebb zsidénak sarga csillagot kel-
lett viselnie. Erre az intézkedésre azért volt sziikség, hogy a zsiddkat a tarsada-
lom t6bbi részétdl elkiilonitsék, konnyen felismerhet6vé tegyék, és igy az Gssze-
gytjtéstiket, majd a deportédlasukat is megkonnyitsék.

Ezt kovet6en a zsidé intézményeket a zsidok dsszeirdsara utasitottak, tobbek
kozott azzal az uriggyel, hogy arra az élelmiszer-juttatasok szabalyozasa okén
van szitkség, bebiztositva ezéltal, hogy a lajstrom minden egyes zsid6é személy
nevét tartalmazza.® Az 1610/1944. M. E. szam1 rendelet” lehetévé tette a zsidok
lakdsanak igénybevételét, ugyanakkor a zsidék szdmaéra 1j, elkalonitett lakhe-
lyek kijelolését, gyakorlatilag a gettdk létrehozasét irta elé.

A 6163/1944. BM. VILI. res. szamu titkos rendelet a zsidék gytjt6taborba tor-
ténd szallitdsa mellett vagyontargyaik Osszegytjtését is szabalyozta, rendelke-
zett afel6l, hogy a zsid6knak a romlandé térgyakat és a termelési célokat nem
szolgélé él6 allatokat a varosi hatésagoknak és kozségi eloljarésdgoknak kell 4t-



adniuk, tovédbba azt is eldirta, hogy a gettéba vonulé zsid6k a rajtuk lev6 ruhédn
kivil két valtas fehérnemiit, fejenként 14 napi élelmet és legfeljebb 50 kg-os
poggyészt vihetnek magukkal, pénzt, ékszert, egyéb értéktargyakat azonban
nem,* az értékeiket egytdl egyig be kellett vallaniuk, majd pedig be is kellett szol-
géltatniuk. A széfjeiket lezartak, az tuzleteik raktarkészletét, berendezését és
nyersanyagkészletét leltarba vették és lefoglaltak. A lefoglalt lakasok és tizlethe-
lyiségek egy részét keresztényeknek, szamos esetben csendéroknek utaltak ki, a
lepecsételt lakd- vagy kereskedelmi ingatlanokat pedig gyakran a hat6sagok kép-
visel6i és a civil lakossédg fosztogatta.’®

Az ily médon teljesen kifosztott, a gazdaségi és tdrsadalmi élet minden teri-
letérdl kizart zsidé lakossag szdmdra nem maradt mdas hatra, mint az, hogy fizi-
kailag is eltavolitsak 6ket a magyar tarsadalombdl és az orszag teriiletérél. En-
nek megval6sitasa pedig a mér ismert német minta alapjan tortént.

A vérosok egy-egy negyedében elkiilonitett gettékban ériédsi volt a zsafoltséag,
nem volt megfelel§ f6zési és tisztalkodasi lehetdség, vidéken, a gytGjtétaborok-
ban kevés volt az élelem, az ivéviz, a leginkdbb kegyetlen kéralmények azonban
a téglagyarakban vagy a szabad ég alatt kialakitott gettékban voltak, ahol a tisz-
talkodas szinte lehetetlen volt, emiatt t6bb fert6z6 betegség is felutotte a fejét,
amelyekkel — az orvosi ellatas gyakran teljes hidnya miatt — az emberek nem tud-
tak megkiizdeni.”

A gett6sitas alatt a magyar hat6sdgok a zsidok lakéingatlanait is elkoboztak
azok berendezésével egyttt, ugyanakkor a gettéba hurcolt zsid6kat t6bbszoérosen
kifosztotték, elszedték a pénziiket és az ékszereiket, majd a gettéban a csendérok
Gjabb fosztogatasokat rendeztek — amelyek gyakran durva fizikai bantalmazéasba
torkolltak — azzal a céllal, hogy a feltételezett elrejtett értéktargyak hollétérdl in-
formacidt szerezzenek."

Kolozsvaron a gettét az Irisz negyedi téglagyéar teriiletén, a téglak szaritdsara
hasznalt, fal nélkiili cstirokben alakitottak ki. A kordbban Szamostjvaron dssze-
gyjtott zsidokat is a kolozsvari gettéba szallitottdk, ahonnan majus 25-e és ja-
nius 7-e kozott hat vonatszerelvénnyel mindannyiukat deportaltak, majd az
auschwitz-birkenaui haléltdborban a legtobbjiiket meggyilkoltdk.” A t6bb mint
2000 f6t szamlalé szamosujvari, illetve banffyhunyadi zsidéséggal egyiitt a ko-
lozsvari gett6bdl mintegy 18 ezer embert vittek a halalba.

Uj zsido ¢let szervezése a haboru utani Kolozsvaron

B A maésodik vilaghabora idején a munkaszolgalat, valamint a deportalasok ko-
vetkeztében az észak-erdélyi, ezzel egyiitt a kolozsvari zsiddsag hatalmas ember-
veszteséget szenvedett. A holokauszt el6tti utols6, 1941-es magyarorszagi nép-
szamlalas adatai szerint Eszak-Erdélyben 151 ezer izraelita élt,* szamuk azonban
a kordbban keresztény valldsra attért (agynevezett kitért) zsidokéval egyutt —
akikre egyébként a zsidéellenes jogszabalyok és intézkedések egyarant vonatkoz-
tak — tobb mint 164-165 ezerre volt tehetd. A héaborut alig egynegyediik élte tal.”

A Kolozsvarra visszatérg talélék szama alig haladta meg az ezret, az 1944
végén Marton Ernd altal vezetett delegaci6 altal készitett jelentés szerint Kolozs-
varon ,,mintegy ezer zsidé férfi és 20-30 zsid6é né volt”.” Nagyobb résziik csak
1945 folyaman vagy éppen 1946-ban érkezett vissza a varosba.

A hazatéréknek szdmos probléméval kellett szembenéznituk. A legtobben el-
veszitették a csaladjukat, lelki traumaval kiizdottek, ugyanakkor, mivel a habo-
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ra idején minden vagyonukat elkoboztédk, gyakorlatilag a semmibdl kellett életet
teremteniiik maguknak. Mivel a zsid6 lakdsokat a hat6sagok rendre kereszté-
nyeknek, bombakarosultaknak utaltak ki, a varosba visszatérg zsidéknak nem
volt otthonuk, a régi lakdsukban idegenek laktak, a varosban baratsagtalan kor-
nyezet fogadta 6ket. Az épuleteken még ott voltak a zsidbellenességre hangold
feliratok, amelyek csak 1944 novemberében hatésagi felszélitasra keraltek le.”

A hazatér6, mégis hontalan zsidék egy része az Apdaczai Csere Janos (ma
Arges) utcai Péter-Pal-villakban vagy a protestians teolégia épuletében kapott
ideiglenes szallast,* illetve, a Demokrata Zsidé Népkozosség (DZSN) megalaku-
lasat kovetden a kolozsvéri zsid6 kérhéazban széllast és népkonyhat alakitottak
ki szdmukra.” A DZSN elsédleges feladatai kozé ,,a hazatér6k gondozasa, talpra
allitasa, az 14j életbe valé beilleszkedésiik eldsegitése; a gazdatlan javak
felkutatasa és kezelése; emberek és javak bonyolult jogi helyzetének tisztazasa;
a killonboz6 lagerekben, ttkozi dllomésokon kall6d6 deportaltak hazahozatala;
a legstirgGsebb intézmények — korhaz, iskola stb. — twjjdszervezése; a haboria
megnyerésének tdmogatédsa, majd a béke elérkezését kovetGen a kibontakozé de-
mokratikus rendszer megerésitése” tartozott.”

Bar a tulélsk kozil sokan nem tértek vissza Kolozsvarra — Palesztindban, az
Egyesiilt Allamokban vagy nyugat-eurépai orszagokban telepedtek le —, a marék-
nyi kolozsvari zsidé kozosség szinte azonnal elkezdte az élet Gjjdszervezését, a
fontosabb intézmények létrehozasat, probalt megerdsodni, talpra allni. Igy 1945
marciusdban alig szaz taggal Gjra megalakitottak a kolozsvari neoldg hitkozsé-
get, néhany hénap elteltével a tagok szdma mar 320-ra volt tehetd.”

A volt zsidé liceum Kolozsvarra visszatért tanarai mar 1945-ben zsid6 elemi
iskolat inditottak, 1946-ban pedig a Kolozsvari Zsid6 Liceum is Gjraindult, azon-
ban csak egészen a felekezeti iskolak 1948-as megsziintetéséig miikodhetett.”
A Mikes Kelemen (ma Croitorilor) utcai zsidé kérhaz feldjitasat és tevékenysé-
gének megszervezését 1946 nyaran kezdték el, amikor létrejott a Zsidé Korhaz-
egyesiilet, majd 1947-re, a Joint (American Jewish Joint Distribution Committee)
anyagi timogatéasaval korszer( felszerelést vaséaroltak. A korabeli sajté hiradésai
szerint a szaz aggyal ellatott kérhdz nyolc orvossal és 18 apoléval miikodott, saj-
nos nem sokdig, 1948-ban ugyanis — mas egészségiigyi intézményekkel egyiitt —
allamositottak,” épiiletében kés6bb a 3-as szamu belgy6gyaszati és sebészeti kli-
nika kapott helyet.

Szintén wjjaépitették a Nagy (ma Horea) utcai neolég zsinagégat, amelyet a
zsidé deportéltak emléktemplomanak neveztek el, avatasi innepségét pedig
1947 szeptemberében tartottak. A volt neoldg kozosség temploma ma Kolozsvar
egyetlen mikodé zsinagogdja.

Mi tortént az elkobzott vagyonnal?

W A létfontossagi intézmények létrehozasa, Gjjaalakitdsa mellett a zsidok szé-
maéra — az Gjjaszervezddés részeként — a megélhetéshez sziitkséges minimalis ko-
riilmények megteremtésében éget6 problémat jelentett az elkobzott vagyonok
felkutatasa és legaldbb azok egy részének a visszaszerzése. A deportalasbdl és
a munkaszolgalatb6l Eszak-Erdélybe visszatérd zsidé talélék az tj roman hato-
sdgoktol azt vartak, hogy a magyar hatésagok altal elkobzott javaikat visszaszol-
géltassak, azokért pedig, amelyeknek a visszaszolgaltatasa lehetetlen volt, nyjt-
sanak méltanyos karpétlast. Mivel azonban Eszak-Erdélyt a habort utan ismét



Romaénidhoz csatoltak, az itt é16 zsidok elkobzott vagyona két allam kozott osz-
lott meg: az ing6sdagok azon része, amelyet nem a német katonéak, az orosz had-
sereg vagy éppen a keresztény lakossag hordott szét, a kitiritéssel Magyarorszag-
ra keriilt, ezzel szemben a magyar allam altal kisajatitott zsid6 lako- és mezégaz-
daségi ingatlanokat a roman allam érokoélte meg jogcim nélkal. Tovabba az ing6-
sdgok szamottevd része eltiint, esetleg az évek alatt tobbszorosen gazdat cserélt,
és még ha ki is deriilt, hogy ki az Gj tulajdonos, az a legtébb esetben vonakodott
a megszerzett vagyontargyakat visszaadni.

A visszaszolgaltatasi folyamat egyik fontos pillérét a Lucretiu Patrascanu
igazsagiigy-miniszter altal elGterjesztett 1944. évi 641. szamu torvény képezte,
amely eldirta, hogy ,,az 4llam &ltal atvett zsidé javak azonnal visszamennek az
el6z6 tulajdonosok birtokaba”, tovabba kimondta, hogy a zsid6 ,haztulajdono-
sok vagy lakbérl6k” lakdsukba visszakoltozhetnek.* Az elbocsatott zsidék ko-
rabbi munkakorikbe torténd alkalmazésat tovabbi jogszabalyok biztositottdk.”

A torvény hatélyba lépése ellenére a javak birtokba vétele nem volt zokkend-
mentes, annak {6 akadédlyat az okozta, hogy Roménia — mivel a vonatkozé jog-
szabalyok értelmében mindazok ing6 és ingatlan javai, akik 1944. szeptember
12-én nem tart6zkodtak az orszag teriiletén, ellenséges vagyonnak szamitottak*
— a zsid6k vagyonara ,ellenséges vagyonként” tekintett, annak kezelését pedig
az Ellenséges Javakat Kezel§ és Feliigyel6 Pénztar (CASBI — Casa de Adminis-
trare si Supraveghere a Bunurilor Inamice) hataskorébe utalta.”

Eppen ezért az Orszagos Demokratikus Arcvonal (ODA) gytilésein a zsid6 va-
gyonok kérdése visszatérd témat képezett. Az egyik értekezleten a Zsidé Demok-
rata Népkozosséget képvisel6 dr. Neumann Jend az elhagyott zsid6 javak CASBI-
kezelés aldl torténd kivonasanak fontossagéra hivta fel a figyelmet, az értekezleten
tovabba megfogalmazddott, hogy a széban forgé javakat kiilon szervnek kellene
kezelnie.”® Az Erdély cimi lapban megjelent egyik irés jogi és politikai abszurdum-
nak nevezte, hogy a zsid6 aldozatok vagyona a CASBI kezelésébe keriiljon,*
ugyanakkor az ODA torvényellenesnek vélte, hogy ,,a CASBI rendelkezése értel-
mében egyforma megitélés ala esik az elmenekult fasiszta vagyona, az illegalitas-
ban dolgozé elitélt és elhurcolt politikai fogoly és a deportéltak vagyonaval”.
A széban forgd vagyonok visszaszerzése a zsidGsdg tobbéves erdfeszitésébe
kertilt,” a restitiici6 vagy a karpétlas azonban ennek ellenére sem volt teljes kord.

1948. janius végén jelent meg a 113. szdmu rendelet, amely kimondta, hogy
mindazoknak, akik a ,fasiszta terror iilldozésének” aldozatul esett, 6rokos nélkiil
maradt zsidoktél vagyontargyakat birtokolnak, a lakhelyiik szerint illetékes tor-
vényszék iktat6jaba nyilatkozatot kell benytjtaniuk, amelyben fel kell tintetni-
iik a széban forgé javak pontos leirdsat, valamint ismertetniiik kell, hogy azok
hogyan keriiltek a birtokukba. A bejelentési kotelezettség a kiillonb6z6 intézmé-
nyekre, valamint az elhunyt tavoli rokonaira is vonatkozott. A jogszabaly egytdl
o0t évig terjedd bortonbiintetéssel szankcionalta azokat, akik a javak bejelentését
vagy atadasat elmulasztottdk.” Figyelemre mélté tény, hogy a bejelentési hatar-
id6 jalius 16-a volt, a lapok pedig csak egy nappal korabban, jilius 15-én ismer-
tették a rendeletet.

Arra, hogy a kolozsvari és a tobbi észak-erdélyi hitkozséget az 6rokos nélkil
maradt javak helyzete mennyire foglalkoztatta, néhany, a kolozsvéri zsid6 hit-
kozség levéltardban taldlhaté dokumentum is ravilagit. Ezekbdl kideriil, hogy
1947 els6 honapjaiban a kolozsvari neoldég és ortodox hitkozség az 6rokos nél-
kil maradt vagyonok tigyében tobb alkalommal gytlésezett. Az ortodox hitkoz-
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ség levélben értesitette a neolég kozosség vezetdit, hogy a gazdatlan vagyonok
tigyében kozos bizottsag delegédlasat tartja célszertinek, amelynek az ortodox hit-
kozség részérdl kirendelt tagjait is megnevezte.” A neolég hitkozség a valasza-
ban rdmutatott, hogy legutébbi gytlésén jogaszokbdl 4ll6 bizottsdg 1étrehozasa-
r6l dontott, amelynek a feladata memorandum 6sszeéllitasa lesz, amelyet majd
a két hitkozség a ,megfelelé helyekre” eljuttat.*

Aprilisban a nagybéanyai ortodox hitkozség az igazsagiigyi minisztérium
1947. februar 22-i 16233. szdamu korlevelével kapcsolatban — amelyben arrol
rendelkezett, hogy az elttint zsidék 6sszes ing6 és ingatlan vagyona az adott va-
ros hitkozségeinek ellendrzése és feluigyelete ald keriil — a kolozsvari neolég hit-
kozségtdl arrél érdeklédott, hogy az tigyben miképpen jart el.** A kolozsvéri hit-
kozség valaszaban az olvashatd, hogy ,,az tigynek sima és gyors lebonyolitédsa ér-
dekében” Bukarestben kézbenjartak, ugyanakkor reménytuket fejezték ki, hogy
»a kozeljovében e targyban Gjabb intézkedések fognak napvildgot latni”.*

Februar 5-én a Romaéniai Demokrata Zsid6 Komité és a kolozsvari, illetve
Kolozs megyei Demokrata Zsid6 Népkozosség a kolozsvari neolog hitkozséget
arrél tdjékoztatta,* hogy ,a helybeli deportalt zsidé lakossag tulajdonébol szar-
mazo6 megmentett festményeket és gobelineket” a varmegyehdaza kiallitdstermé-
ben ,a zsid6 kozonségnek” februar 9-én bemutatjak. Az értesitésben egytttal fel-
szolitottdk a hitkozséget, hogy a széban forgd eseményrdl a tagjait tdjékoztassa,
~mert ez az utolsé alkalom arra, hogy a képeket zsid6 testvéreinknek visszaad-
hassuk”. Az emlitett értéktargyak tovabbi sorsar6l nincs informacionk, de a ki-
allitott targyak csupan azok voltak, amelyek a zsid6ktdl osszeszedett holmikat
6rzG4 raktarak sorozatos kifosztdasa utdn megmaradtak.

A héborut kovet§ években tobb jogszabalyt foganatositottak, amelyek a
diszkriminativ torvényeket és rendeleteket sorra hatalyon kiviil helyezték, koz-
tiik olyanokat is, amelyek az elkobzott vagyonok visszaszolgaltatasat irtdk eld,
azonban a talélék az elkobzott javaiknak csak a téredékét kaptak vissza.

Az 6rokos nélkiill maradt vagyonok tigyében mind a roman, mind pedig a ma-
gyar dllamnak az 1947-es péarizsi békeszerzddés rendelkezései szerint kellett vol-
na eljarnia, amelynek értelmében a széban forgé javakat a talélék kozosségeinek
vissza kellett volna adnia, vagy pedig azokért méltanyos karpoétlast kellett volna
fizetnie. Ez annak ellenére sem tortént meg, hogy a két orszag a péarizsi békeszer-
zGdést a belsd jogrendszerébe is beemelte (l4sd Roménia esetében az emlitett
113-as szamu rendeletet).

Mivel az tigyben évtizedekig nem tortént elérelépés, 2009-ben a cseh kor-
méany kezdeményezésére Pragidban és Terezinben (az egykori Theresienstadtban,
ahol a méasodik vildghabort idején koncentracios tdbor miikodott) tartott nem-
zetkozi holokausztkonferencia zarénapjan a résztvevék, 47 orszag, koztiikk Ro-
ménia és Magyarorszag képviseldi alairtak a Terezini Nyilatkozatot, véllalva ez-
altal, hogy a habort idején meghurcolt és teljesen kifosztott zsidésag karpétla-
sét folytatjak, és annak megvalosuldsa érdekében hatérozott 1épéseket tesznek.
A nyilatkozat aldirdsa ellenére a legtobb orszag nem teljesitett a vallalasait, ezért
azok képvisel6i 2022 novemberében ismét taldlkoztak Terezinben, hogy a részt
vev6 allamok elkotelezettségét e kérdésben megerdsitsék, hogy azok, kozel
nyolcvan évvel a holokausztot kévetGen végre poétoljak a mulasztasukat.

Az allamok 4&ltal visszaszolgéltatott javakat, valamint a kérpétlast a tulélsk
kozosségeinek a raszoruldé zsidék megsegitésére kellett volna forditania, ezt
azonban — a karpé6tlas elmaradasa miatt — maig nem volt médjuk megtenni. Eb-



ben keresendd annak az oka, hogy a kolozsvari és egyben a teljes észak-erdélyi
zsidésagnak a vészkorszakot kovetGen oner6bdl kellett Gjjaszervezdédnie, az in-
tézményeit létrehoznia, és a semmibdl kellett Gj életet teremtenie tigy, hogy koz-
ben az elszenvedett kinzasok, az embertelen bandsméd, a csaladtagjaik elvesz-
tése okozta trauméval és szdmos dilemmaval is meg kellett kiizdenitik.
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BENEDEK ISTVAN

VALTOZO KOZOSSEGIMEDIA-
HALOZATOK ES MEDIAFOGYASZTAS

A TIKTOK KORABAN

W Az utébbi két évtizedben a k6zosségi média
széles kord elterjedése alapjaiban valtoztatta
meg a médiahasznélati szokasainkat. A jelen
tanulmany azt vizsgalja, hogy ebben milyen
szerepe lehet a legjabb meghatdroz6 hélézat-
nak, vagyis a TikToknak. A TikTok az utébbi
években egyfajta trendszetter lett a kozosségi
média piacdn, ami azt jelenti, hogy a feliilet
tobb szempontbdl is meghatdrozza a kozossé-
gimédia-piac fejlédésének iranyat. Ebbdl kiin-
dulva érdemes a feltilet miikodését alaposab-
ban tanulmanyozni ahhoz, hogy egy teljesebb
képet kaphassunk arrél, hogy milyen irdnyba
mozdul el a kozosségi hal6zatok vilaga. A szo-
vegben négy fontosabb szempont keriil targya-
lasra: egyrészt a kozosségimédia-oldalak uj
forméi és a For You algoritmus miikodési elve,
masrészt a rovid videds formatum széles kord
elterjedése, harmadrészt a k6zosségimédia-fe-
lilletek keresémotorként valé hasznalata, vé-
gil pedig a hirfogyasztis kapcsan tapasztalha-
t6 véltozasok. A médiahasznélati szokasok sok
szempontbol szorosan kapcsol6dnak a genera-
ciés megkozelitésekhez, éppen ezért elgszor
érdemes tisztdzni, hogy mit is értiink generaci-
6k alatt, milyen generaciékat kilonboztetiink
meg, illetve milyen jellemvonéasok figyelheték
meg az egyes generaciok médiahasznalati szo-
kasaiban.

A TikTok 6nmagat mar
els6sorban szorakoztato
platformként igyekszik
definialni, nem egy
klasszikus értelemben
vett kozosségimeédia-
halozatként.
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Generacios megkozelitések — generacios médiahasznalat

W A téma egyik kozismert magyar szakértGje, Steigervald Krisztian generacioku-
taté példaul a kovetkezéképpen fogalmaz a 2020-as kényvében: ,,A generdcick az
egymassal nagyjabdl egy idében sziiletettek olyan csoportjai, amelyek tagjai hason-
16 gyerekkori szocializdcidjuk miatt sok egyforma tulajdonsdgot, értéket, szokdst és
hasonlé vilaglatast hordoznak magukban.”* A generaciés megkozelitést sokan egy-
szert életkori besoroldsnak tartjak, holott a kett6 kozott van egy alapvetd kiillonb-
ség: amig el6bbi egy dinamikusan véltozo, addig utébbi egy konstans szempont
egy egyén életében. Magyaran, az életkorunk folyamatosan véltozik* az életiink so-
ran, ellentétben azzal, hogy melyik generdcidhoz tartozunk.

A masik gyakran megfogalmazott kritika ezzel a megkozelitéssel szemben ar-
r6l sz6l, hogy tilzott 4ltalanositasokat tartalmaz. Kétségtelen, hogy a generécids
szemlélet 4ltalanositasokat tartalmaz, éppen ezért érdemes tgy tekinteni ra,
mint egy makroszintd modell,’ ami segit a tarsadalom és a kultara nagyobb
osszefliiggéseit megérteni. Tehat amennyiben elég széles korben és elég tavolrdl
tekintiink egy adott tarsadalomra, akkor j6 eséllyel kirajzol6dnak azok a minta-
zatok, amelyet egy-egy generacio sajatos jegyeinek tekintiink, de minél kozelebb
joviink a mikroszinthez, anndl inkabb tapasztalhatunk ezektdl eltéréseket. Erre
utal Nemes Orsolya gondolata is, aki szerint ,,A generdcios megkézelités, ha meg-
feleléen hasznaljuk, csupdn egy szemiiveg, amelyen dt a tarsadalmi valtozdsokat
szemléljiik, nem pedig egy cimke, amellyel a kiilénbézd korosztdalyokat keretek
kozé zarjuk, és a kozottiik levd kiillonbségeket a végletekig leegyszertsitjiik.”

A generaciés megkozelitések alapjan jelenleg kijelenthetd, hogy a tarsadalom-
ban hat generéci6 is él parhuzamosan. Ezek kozott a legidGsebbek a veteran gene-
racio tagjai, 6ket koveti a baby boomer generacié, majd pedig érkeznek sorban a
bettikkel fémjelzett generdciok, mint az X generacio, az Y generacio, valamint a Z
generacié. A sort pedig az alfa generacié zarja, akik jelenleg a legfiatalabb nemze-
déknek szamitanak.® Ezek a generdcidk eltér§ értékrendekkel, tapasztalatokkal,
vilagnézettel rendelkeznek, amiben sok szempontbdl meghatarozé az a médiakor-
nyezet, amibe belesziilettek, és ami koriilvette ket életiik elsG szakaszaiban. A ve-
terdn generdcié még egy tipikusan analég generacid, akik szamara a klasszikus
média, azon belil is elsGsorban a nyomtatott sajté és a radio jelentették a legfon-
tosabb tdjékozodési pontot. A baby boom generacié szdmara a radi6 mellett mar
nagyon fontos médiaeszkoz lesz a televizié is. Az X generacio esetében a televizio
hatédsa még inkdbb egyértelm, egyesek a televizié6 nemzedékének® tekintik, ma-
sok pedig azt emelik ki, hogy ez az elsé technoldgiavezérelt generacio,” akik eld-
szeretettel probalnak ki minden ilyen tipusa fejlesztést, innovaciét.

Az Y generdcié mar nagyon fiatalon megismerkedik az internettel, és az
online média a nemzedék egyik meghatdroz6 kohorszélményévé valik. Mindezt
egyébként tgy, hogy val6jaban 6k az utolsé olyan generacio, akiknek minden
tagja még egy offline vildgba sziiletik bele.® A Z generaci6 az elsé igazan digita-
lis generacio, akiknél az online és az offline vildg hatérai elmosédnak. A szak-
irodalom egyébként rendszerint mindkét generécidt digitalis bennsziilott gene-
raciénak tekinti, holott a két generaci6 internetélménye merében més.’ Az alfa
generédciorol, mar csak az életkorukbél adédoan is, egyel6re még viszonylag ke-
veset tudunk, ugyanakkor a generécié lehatarolasat sokan pont a médiakornye-
zet és a technolégia gyors valtozdsaval magyarazzak, hiszen 6k mar egy olyan
vilagba szuletnek bele, ahol alapvet6en okoseszkozokkel vannak koriilvéve.*



A médianak tehat kétségteleniil meghatarozoé szerep jut az egyes generaciok for-
malasdban, rdadasul ez a hatds az utébbi évtizedekben taldn még hangstlyosabb,
aminek egyik lehetséges oka a technoldgia hihetetlen titemben torténd fejlédése.
Gondoljunk csak bele, a radi6 esetében még 38 év kellett ahhoz, hogy 50 milli6 fel-
hasznél6t elérjen. Ehhez képest a televizionak mar csak 13 év, az internetnek pedig
mindossze négy év volt szitkséges, hogy ugyanezt a kozonséget elérje.”* Ha pedig
kimondottan a k6zosségimédia-oldalakra tekintiink, akkor azt latjuk, hogy amig a
Facebook esetében a 100 millié felhasznalé elérése még tobb mint négy évet vett
fel, addig az Instagramnak mar csak két évre volt ehhez sziiksége, a TikToknak pe-
dig mindossze kilenc hénapra.” Ennek fényében taldn nem meglepd, hogy megje-
lenik a médiageneracié fogalma, ami Guld Adam megkozelitésében voltaképpen
arra utal, hogy ezek a nemzedékek mar egy médiatelitett kornyezetbe sziiletnek be-
le, a médiakoérnyezet pedig meghatarozé lesz abban a tekintetben, hogy az egyes ge-
neraciék milyen értékrend és vilagnézet szerint élik a mindennapi életiiket.”

The new kid on the block, avagy a TikTok berobbanasa

W A TikTok a 2010-es évek mésodik felében indul el, mara pedig a vilag legnép-
szertibb olyan kozosségimédia-felillete, ami kinai gyokerekkel rendelkezik.
A kozosségi oldal mogott ugyanis a ByteDance nevi cég 4ll, amelynek korabban a
kinai piacon mar megjelent egy Douyin nevi alkalmazésa, a TikTok pedig volta-
képpen ennek a nemzetkozi megfelelGjeként foghato fel. A két alkalmazas — va-
gyis a Douyin és a TikTok — példaja egyébként egy rendkiviil izgalmas esettanul-
many a platformizacié szempontjabdl is, hiszen ugyanannak a véllalatnak két na-
gyon eltéré piacon valé jelenlétérdl beszéliink, rdadasul mindezt gy, hogy az
adott piac meghatdrozo6 szereplGitdl fiiggetlentil jelenik meg, tehat Kinaban sem
része a legnagyobb internetes véllalkozasoknak, mint a Baidu, az Alibaba vagy a
Tencent, és kozben a nemzetko6zi piacon sem sorolhato6 a ,,big five” csoportba, amit
a Google, az Amazon, a Meta, az Apple és a Microsoft alkotnak.”

A TikTok sikerének vizsgélatakor mindenképp érdemes kiemelni, hogy a
nemzetkozi piacra lépést kovetGen rovid idé alatt felvasarolnak egy hasonld
platformot, ami Musical.ly néven volt ismert, és akkoriban nagysagrendileg 200
millié aktiv felhasznal6val rendelkezett.’* Az alkalmazas kezdetben rovid, maxi-
mum 15 mésodperces vide6k megosztasiat tette lehet6vé a felhasznalok szama-
ra, ez a formatum pedig rendkiviil népszertinek bizonyult. A TikTok révidesen
a mobil druhéazak legtobbszor letoltott alkalmazasa lett, 2021-re pedig a letolté-
sek szama meghaladta a kétmillidardot. Az aktualis statisztikdk szerint a TikTok
maéra azon sz(k elit részét képezi a kozosségimédia-piacon, ahol a havi aktiv fel-
hasznél6k szdma meghaladja az egymillidrdot."”

Ha kimondottan a romaéniai adatokra tekintink, akkor az latszik, hogy a
TikTok népszertisége nélunk talan még hangsilyosabban tetten érhets. A Data
Reportal legfrissebb adatai szerint orszagos szinten 13.3 milli6 kozosségimé-
dia-felhasznal6rél beszélhetiink, a TikTokon elérhetd potencialis kozénség mé-
rete pedig mar kozel 9 milli6, ami azt jelenti, hogy a YouTube és a Facebook utédn
a harmadik legjelent6sebb kozosségimédia-felillet, megel6zve példaul az
Instagramot. A TikTok sikerével parhuzamosan ugyanakkor olyan folyamatok
indultak el, vagy éppen valtak még inkabb meghatarozéva, amik voltaképpen a
teljes kozosségi média piacat befolyasoltdk. Az alabbiakban ezek koziil vizsga-
lok meg néhany ilyen szempontot kozelebbrdl.
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A For You algoritmus mint differencialo elem

B A TikTok 6nmagat mar elsGsorban szérakoztaté platformként igyekszik defi-
nialni, nem egy klasszikus értelemben vett kozosségimédia-halozatként. A felii-
let méar nem a kézdsségi hdlo (social graph) elve szerint miikodik, hanem egy ér-
deklddésalapu hdalo (interest graph) mentén épiil fel. Ez voltaképpen azt jelenti,
hogy az alkalmazéas a személyre szabott hirfolyam kialakitdsaban elsGsorban
arra fog tdimaszkodni, hogy milyen tartalom lehet szamunkra relevans, ellentét-
ben azzal a megkozelitéssel, ahol a hirfolyamot 1ényegében az adott feluleten
kialakitott k6zosségi halénk hatarozta meg. Erre utal John M. Jordan is, a kozel-
multban megjelent konyvében, amikor a kovetkezé gondolatokat fogalmazza
meg: ,,A Facebookhoz, Instagramhoz, és Twitterhez képest sem a YouTube, sem pe-
dig a TikTok nem az egyén bardti korének és egyéb kapcsolatainak digitalizalt
vdltozatdra épiil. Igaz, hogy mindkét feliilet lehetdséget teremt a kézdosségi halo-
val valé kapcsoléddsra, mégis mindenekeldtt mindketten arra az ajanié algorit-
musra hagyatkoznak elsGsorban, ami a tartalmat a nézdk elé tarja.”"

A TikTok ehhez egy olyan kifinomult algoritmust hasznal, ami alapvetéen
a mesterséges intelligencia képességeit felhaszndlva meglehetdsen gyorsan és
hatékonyan képes kiismerni a felhasznédlék elvarasait, igényeit, illetve érdeklé-
dését. Ez a For You algoritmus® pedig olyan mértékben hatdrozza meg a felhaszna-
16i élményt, ami soha kordbban nem volt jellemzd egyik kozosségi feliilet esetében
sem. A branding szakirodalom gyakran hivatkozik a pozicionéalas fogalmara, ami
azt prébalja érzékeltetni, hogy akkor lesziink képesek hatékonyan értékesiteni a
piacon egy adott ajanlatot, amennyiben el tudjuk mesélni, hogy miben kiilénbo-
zik ez a piacon fellelhet6 tobbi ajanlathoz képest. Ebben a megkozelitésben tehat
az eladés kulcsa a megkiilonboztetés. A TikTok esetében pedig tgy ttinik, hogy az
egyik legfontosabb differencialé elem, az pont ez a tipusta megkozelités, ahol a fel-
hasznalé nem kell aktivan tartalmat keressen, illetve abban legyen érdekelt, hogy
a sajat kozosségi haloéjat kialakitsa az adott felilleten, hanem elég, hogy elkezdi
hasznalni a feliiletet, hiszen minden egyes vide6 megtekintésével és minden egyes
interakcidval a héattérben miikodé algoritmust tanitja arra, hogy még inkabb rele-
vans tartalmat mutasson neki, ezzel pedig arra késztetve a felhasznalét, hogy mi-
nél toébb idét toltson az alkalmazas hasznélatéval.

Erre egyrészt mondhatjuk, hogy voltaképpen minden kézosségimédia-oldal ab-
ban érdekelt a sajat gazdasagi megfontoldsai okan, hogy a felhasznal6k minél tobb
idét toltsenek az adott feltileten, mésrészt viszont komoly aggalyokat is vet fel az-
zal kapcsolatban, hogy ez a finomhangolt, a mesterséges intelligencia képességeit
kiaknézo6 ajanlé rendszer milyen mértékben képes hozzajarulni ahhoz, hogy tal-
zott hasznalatra késztesse a felhasznéldkat.”* Erre nem biztos, hogy ezen a ponton
megnyugtaté vélaszt adhatunk, az viszont egyértelmien latszik, hogy az utébbi
években a kozosségimédia-versenytarsak — koztiik is elsGsorban a Meta meghata-
roz6 platformjai — igyekeztek ezt a tipust tartalomtalalast a sajat feliileteiken is
meghonositani,” ez a folyamat pedig oda vezethet, hogy az eddig megszokott ko-
z0sségi hal6zatok éltal dominalt internet végérvényesen megvaltozik.”

A rovid videos formatum térnyerése

B A Z generaci6 egy olyan médiakornyezetben szocializal6dott, ahol az audio-
vizuélis tartalmak kézponti szerepet kapnak, tehat a vizualitds az egyik olyan té-



nyezd, ami meghatarozza a médiafogyasztéasi szokdsokat. Emellett fontos lehet
kiemelni az idényomés fogalmat is, ami arra a belsé fesziiltségre utal, ami a tar-
talmak széles kort elérhetdsége, illetve a médiafogyasztésra fordithaté id6 vé-
gessége kozott fennéllé ellentétbdl fakad.” A rovid videds formatummal a
TikTok ezekre az igényekre rezonal nagyszerten, hiszen videds formaban, rovid
id6 alatt, nagy mennyiségii informaci6 befogadésat teszi lehet6vé.

Azt is érdemes latnunk, hogy ma mar a formatum jécskan tdlmutat az alkalma-
zason, hiszen megfigyelhetd, hogy a konkurens kézosségi oldalak igyekeztek minél
gyorsabban meghonositani ezt a tartalomtipust a sajat feltileteiken. Ennek legjelleg-
zetesebb példai valdszintleg az Instagram Reels, valamint a YouTibe Shorts, de
emellett szdmos més kozosségimédia-feliilet is kisérletezett az utébbi idében a ro-
vid videés forméatum integrdlaséval, mint a Snapchat, a Pinterest vagy akar a
Discord is. Kétségtelen tehat, hogy onmagéban ez a formatum rendkiviil fontos sze-
repet jatszott a TikTok sikerében, és gyakorlatilag az egész kozosségimédia-piacra
kihat6 trendeket inditott el. Mindezzel egytitt azt latjuk, hogy id6kozben a TikTok
igyekezett a formatumtél valamennyire elmozdulni, hiszen elébb a 10 perces vide-
ok kozzétételét tette lehet6vé, a legtjabb hirek pedig mér arr6l szélnak, hogy a ko-
zeljovében akar 60 perces videdkat is megtekinthetiink ezen a feliileten.”

Ez pedig egy egyértelmi tizenet lehet arra vonatkozd6an, hogy az alkalmazas
tulajdonosainak milyen hosszi tavi terveik vannak. Onmagaban a révid videés
formatum egy nagyszerd horog volt, amivel sikeresen meg tudtak szélitani a cél-
kozonségiiket, viszont feltételezhetjiik, hogy a TikTok stratégiailag nemcsak a
rovid videds tartalomnak a kézpontja szeretne lenni az online térben, hanem
szélesebb kontextusban a videods tartalomnak. Ezen a ponton pedig mar nem-
csak a kozosségimédia-oldalak lesznek meghataroz6 konkurensei, hanem egyre
inkabb a streamingszolgaltaték is. Ebbe az irdnyba mutaté prébalkozasokat pe-
dig mér a filmipar részérdl is latunk, hiszen a Cobell Energy* cimi sorozat ugy
indult el, hogy a részeket nem valamelyik streamingszolgaltat6 kindlatdban néz-
hettitk meg, hanem olyan kozosségi oldalakon, mint a TikTok.

Kozosségimeédia-halozatok mint keresomotorok

B A médiafogyasztdsunk szempontjabél egy maésik fontos szempont a kozossé-
gimédia-oldalak keresémotorként valé hasznalata. A keresés funkciét sokéig a
Google keresémotorral azonositottuk, ugyanakkor a kozosségimédia-oldalak
széles kord elterjedésével, valamint a kézelmultban a mesterséges intelligencia
térnyerésével, ez a tendencia fokozatos 4talakulason megy keresztiil. Ebben a
kérdésben a TikTok elsGsorban a Z generacié szamara lehet egy potenciélis ke-
reséfelulet, de azt is érdemes hozzatenniink, hogy hasonlé tendencidkat mar jé-
val kordbban is megfigyelhettiink, gondoljunk csak példdul a YouTube-ra, amit
hosszt ideje az online térben a mésodik legnépszertibb keresémotornak tekin-
tink a Google utan.”

Ez a tendencia pedig valahol a Z generacié médiahasznélati szokasaival kap-
csolodik Gssze, hiszen egy audiovizuélis kérnyezetben szocializdlédott genera-
ci6 szdméara minden bizonnyal az informacidkeresés soran is egy kiemelt szem-
pont lesz, hogy az adott tartalmat milyen formatumban érheti el. Ugyanakkor ez
jelenleg még korantsem jelenti azt, hogy a TikTok vagy barmelyik mas kozossé-
gimédia-oldal képes lenne kivéltani a Google keresémotort. Az Adobe kutatasi
jelentésébdl*® példaul az deriil ki, hogy az amerikai Z generaciés fiataloknak
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mindossze 10%-a tekinti elsGdleges keresémotornak a TikTokot a Google megolda-
sdval szemben. Ugyanez a jelentés viszont arra is kitér, hogy az amerikai kozossé-
gimédia-felhasznéalok 40%-a hasznalta mar a TikTokot keres6motorként, ez pedig a
7 generacios megkérdezettek korében még jelentGsebb, hiszen itt a megkérdezettek
64%-a nyilatkozott 4gy, hogy korabban keresett mar a TikTokon informaciék utan,
legyen sz6 receptekrdl, oltozkodési tandcsokrodl vagy éppen zenérdl.

Hirfogyasztas a TikTok-videok koraban

W Negyedik, egyben utols6 szemponként érdemes a médiafogyasztason belil ki-
mondottan a hirfogyasztasi szokéasaink atalakulasat is megemliteni. Lényegében
ez a folyamat is mar joval a TikTok megjelenése elétt elkezd6dott, viszont dgy td-
nik, hogy manapsag a Z generdcié szaméra egyre inkabb ez lesz a hirfogyasztas-
nak is a kozponti felillete. A Pew Research Center tavalyi felmérése szerint® az
amerikai felnéttek 14%-a rendszeresen hasznélja a TikTokot hirforrdsként, ami on-
magéban nem tiinik til magas szdmnak, viszont ez az ardny 2020-ban még csak
héarom szazalék volt. Hasonlé tendencidkat figyelhetink meg egyébként hazai vi-
szonylatban is. S6t a Reuters legutébbi Digital News Report® kutatasi jelentése
szerint Romania eurdpai viszonylatban az els6 helyen all azon orszagok kozott,
ahol az internetfelhasznél6k a TikTokot hirfogyasztasi célra hasznaljak.

Onmagaban természetesen nem a TikTok miatt kezdtek el az online felhasz-
nélék a kozosségimédia-oldalakrél fogyasztani hireket, viszont dgy vélem, hogy
néhany szempontot érdemes mérlegelniink a feliilet és a hirfogyasztas kapcsan.
Egyrészt a TikTok egy olyan kozosségi média, ahol kevésbé jellemzé az a tipusa
felhaszndal6i magatartds, hogy tudatosan kovetiink bizonyos tartalomgyartokat,
igy sokkal inkabb az algoritmus ajanlésaira hagyatkozunk. Mésrészt a feltilet egy
olyan hatraddlés tartalomfogyasztést segit eld, ahol kevesebb tér jut a mérlege-
lésre, a latottak kritikus végiggondolasara, esetleg eltéré vélemények utkozteté-
sére. Az alkalmazas kialakitdsa egyértelmten arra utal, hogy itt maga a tartalom
van a kozéppontba helyezve, minden més pedig hattérbe szorul, legyen sz6 re-
akciékroél, hozzaszolasokrél vagy éppen atvezetd linkekrsl. Harmadrészt pedig
azt sem érdemes figyelmen kivil hagyni, hogy a TikTokon a médiaintézmények
tobbsége még mindig nem aktiv, vagy ha igen, jellemzéen egy-két sikeres kivé-
teltSl eltekintve még nem képes olyan mértékd hatast kifejteni, mint a korabbi
platformokon. Ezt az {rt pedig — f6leg a Z generécié tagjai korében — sokszor a
TikTokon a tartalomgyartok toltik ki, akik a kortars nemzedék szemében egyér-
telmten kozvetlenebb, autentikusabb és megbizhatébb hirforrasnak szamita-
nak, mint a klasszikus médiaintézmények.

Na, de lesz egyaltalan TikTok a jovoben?

B Az alkalmazas kapcsan az ut6bbi id6ben a legtobb hir elsGsorban a kitiltasi
kezdeményezésekrdl szol. Jelenleg ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legin-
kabb aktualis kérdés, ahol a korményzat kildtasba helyezte a TikTok kitiltasat,
arra hivatkozva, hogy az alkalmazas a kinai tulajdonosi hattere miatt nemzetbiz-
tonsagi kockézatot jelent. Ezzel nem az USA lenne az elsé orszag, amely kitiltja
az alkalmazést, hiszen 2020-ban ez mér megtortént Indidban, illetve azéta sza-
mos orszagban kezdeményezték, hogy a hivatalos korményzati eszk6zokon nem
lehet telepitve.* A végkifejletre még valészintleg tobb évig varnunk kell, de ab-



ban biztosak lehetiink, hogy barmilyen dontés is sziilessen, a TikTok altal elin-
ditott vagy felerdsitett folyamatok ettél fuggetlentll még j6 ideig éreztetni fogjak
a hatasukat a kozosségi média piacan. A jovében arra szdmithatunk, hogy a ko-
z0sségi oldalak miikodését alapjaiban fogjak meghatarozni a mesterségesintelli-
gencia-alapu ajanlérendszerek, a szérakoztaté audiovizualis tartalmak tovdbbra
is kozponti szerepet kapnak, a platformok klasszikus kozosségi héloi pedig egy-
re kevésbé lesznek relevansak.
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LOVASZ KRISZTINA

BANDIKA

B A kerités két szomszédos haz kertjét valasztotta el egymastél, de szerintink
inkabb dsszekototte. Atszokni a szomszéd kertjébe, Katica néniékhez, isteni mo-
ka volt egresérlel6 nyarakon. Bandaztunk a szomszéd gyerekekkel az utcan, a
placcon, az udvaron, a kertben mi, lanyok is rovidnadrédgban. A kerités harma-
dik és negyedik léce kozott pont at lehet férni, amiéta a negyedik lécet rogzits
alsé rozsdés szeget kioperaltuk az amugy is korhadt fabol, aztan egyszertien fél-
rehajtottuk, mint egy elegans fiiggonyt, és atkeltiink a sztik atjarén egy teljesen
masik vildgba, ami sokkal izgalmasabb attél, hogy hogyan jutunk vissza a kiil-
detés utdn. A ribizlibokor szur, az egresbokor szur, karcolja, karistolja csupasz
ldbunkat. Katica néniék most nincsenek itthon, elmentek a sz6l6be kapalni, sza-
bad az atjaras. Az utcdban minden porta egy bizonyos a logikai szabélyt kovet.
Két haz egy udvaron, 4ltaldban rokonok lakjik, a hdzak utan hétrafelé haladva:
fasszin, disznd6dl csiir, a cstir utan kert, egymés mellett, parhuzamosan, ugyan-
olyan méretben. A médossagot a kornyezé dombokon elteriil6 sz616k mérete je-
lezte, az elhelyezkedés, melyiket éri jobban a nap. A kert mindenkinél azonos
méreti. Minden évszakban a kozosség tagjai a kertben ugyanakkor 4snak, vet-
nek, kapélnak, gyomlalnak, tragyaznak, ha valaki nincs jelen, egymasnak adjak
a hirt, hogy a legktzelebbi szomszéd nézzen mar ra Boske nénire, hogy mi lehet
a tdvolmaradas oka.

A rendszerek rendezik 6nmagukat, és homeosztazisra torekednek — tanuljuk
kémiadéran. A kozosségek is igy miikodnek, ha valamilyen gikszer, baleset kovet-
kezik be, de eskiiv§ és temetés esetén azonnal beindul az utca, ami ndlunk a ko-
z0sség alapseijtje.

Azon a nyéron se tudtuk lerdzni Bandikét, aki téliink balra, a harmadik
szomszéd maésodik kisfia, és akinek a feje mérete az egyetlen attribtituma. Vala-
milyen orvosi hiba miatt beszorult a sziil6csatornaba, és sokdig nem kapott le-
veg6t, de rossz nyelvek, azaz Piroska néni szerint azért lett ,,olyan”, mert az
anyukdja el akarta ,hajtatni”, na vajon miért, teszi fel a kérdést Jolankanak, hat
mert nem az uratél van. Minduntalan viz gytlt a gyerek fejébe, ami aranytala-
nul imbolygott gyenge kis nyakan. Bandika futott utdnunk a kertbe, jott utdinunk
az atjaron, utolsoként és hattal kezdte meg az dtkelést. Mar minden része Katica
néniéknél volt, a feje viszont beszorult a két léc kozé. Mi is ott rekedtiink a ti-
losban, rangattuk, toltuk szegényt, hitha valamelyik irdnyba elmozdul, mit
fogunk ezért kapni, Bandika tvolt, és persze apank hallja meg, nem valami j6
tindér, aki atrepitene minket a keritésen. A szdjunk szélén lefolyik a piros
ribizlilé, zsebtinkben a lopott egres, dermedten vérjuk, hogy mi lesz, amikor
Bandika feje mellett villan a fejsze, apank szétvagja a kerités léceit, és 6lbe kap-
ja a zokogo kisfitt.
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FODOR JANOS

A ROMANIAI MAGYAR ERTELMISEGI
ELIT A MAGYARORSZAGI
KEMELHARITAS HALOJABAN
1971-1983 KOZOTT

Domokos mindig is
nyiltan vallalta

a kiilonbozo
kiilképviseletek
munkatarsaival apolt
kapcsolatat, melybol
kiilonos figyelmet

a magyar és az
amerikai relacio
eérdemelt a roman

allambiztonsag részérol.

magyarorszagi kémelhéritds torténete a
A kommunizmus idészakédban egy jorészt

elkezdett, de a maga teljességében fel
nem dolgozott témaként hatarozhaté meg. Ez
részben azzal is magyardzhat6, hogy iratanya-
gdnak mindossze toredéke keriilt levéltarakba.
Masrészt pedig a belsé elharitas anyagaival (az-
az a BM III/Ill-as Csoportfénokség) ellentétben
a kémelhéritas (amely a II/II-es csoportfénok-
séghez és annak struktdrdihoz tartozott) anya-
gainak dossziéi nem minden esetben dsszefiig-
g6 események tételes felsorolasaibol, logikus
lancolataibdl dllnak." A jelen esettanulményban
példaként megmutatkozé dossziéra is jellemzé
a fenti megjegyzés, ugyanis az Allambiztonségi
Szolgaltatok Torténeti Levéltaraban talalhato
ABTL - 3.1.2. - M-40018 jelzetd munkadosszié-
ban talalhaté mintegy 270 kategorizalt tétel ta-
lalhat6 a koralbeliil 400 oldalnyi vegyes anyag-
ban, amely az 1971-1983 kozotti iddszakot
,orokiti meg”.

A jelen tanulmény elsédleges célja, hogy né-
mi tAmpontot nydjtson az eddigi magyarorszagi
kémelhéaritasi és informéciészerzési tevékeny-
ségek romaniai viszonyaihoz, de egytttal kiegé-
sziti az eddigi szakirodalmi narrativat, misze-
rint a magyarorszigi kémelhéaritds mindossze a
hetvenes évek végétsl kezdett informécidkat
gyljteni Roméniarél.” Ugyanakkor szintén cél
ramutatni arra, ami talan ennél is érdekesebb,
hogy a magyarorszagi dllambiztonsag mar a het-
venes évek elejétél gydjtotte a romdaniai ma-



gyarsagra vonatkoz6 informacidkat, melyeket a kiiliigyi apparatussal egyiittm-
kodve kiilonféle médokon hasznélt fel. Ilyen médon az esettanulmany ,,fGsze-
replGje” a Koltai Ervin fedénevi titkos megbizott, a bukaresti magyar nagykovet-
ség diplomatéja. Nagyjabdl tizenkét éves tevékenységének eredményeként jelen-
téseiben beszamolt a Romaniaban torténd politikai eseményekrél, a roméniai ma-
gyar értelmiség helyzetérdl, illetve annak magyarorszégi kapcsolatairél. Az infor-
matoron keresztiill megfigyelték a roman titkosszolgalat tevékenységét, melybdl a
kaliigy arnyaltabb informéciékhoz jutott a hagyomanyos hirszerzési médszereken
tilmenden.

Maga a dosszié, ahogy altaldban lenni szokott, a véletlen folytan keralt a tanul-
many szerz6jének latokorébe. Az elsédleges cél ugyanis az volt, hogy a budapesti
Allambiztonsagi Szolgéalatok Térténeti Levéltaraban 6rzott anyagok kozott felku-
tassa a Domokos Gézéra vonatkozo jelentéseket, feltételezvén azt, hogy mivel az
1989-es idGszak elé6tt jart Domokos Géza Magyarorszagon (egész pontosan
1970-1979 kozott kétévente, azt kovetGen pedig a rendszervaltas utan),’ igy vélhe-
téen nyoma lehet megfigyelésének. Kulonosképp annak ismeretében, hogy a ro-
maniai viszonyok k6zott az dllambiztonségi szerv, a Szekuritaté jovoltabél megfi-
gyelt személyként volt szdmontartva.* Néhany jelentéktelen jelentés erejéig valé-
ban felbukkant neve a magyar allambiztonsagi iratokban, ami azonban ennél is
meglepébb volt, hogy a II/II csoportfénokség iratai kozott szerepelt stirtibben a
neve, tehat leginkabb a kémelharitas foglalkozott vele. Kikérve az érintett anyago-
kat, gyorsan kidertilt, hogy megfigyelése nem az emlitett magyarorszéagi ttjaihoz
kapcsolddott, mint ahogyan azt korabbrol feltételeztem, hanem romaniai kérnye-
zetében. Igy ennek apropéjan nagyrészt rekonstrualhaté a magyarorszagi kémel-
haritas tevékenysége, illetve azon informécidszerzési mechanizmusa, amely alap-
jan sajétos képet alkot a romaniai magyar tarsadalmi viszonyokrél. Mivel a magyar
kémelharitas mar emlitett titkos megbizottja t6bb romaniai magyar értelmiségivel
tartotta a kapcsolatot, s6t a legtobb informécié szam szerint is tobbségében Bitay
Odoéntdl, Huszar Sandortdl, Bodor Paltdl stb. szarmazott, tevékenységének min-
den aspektusara jelen irdsban nem térek ki, hanem mind6ssze a Domokos Gézétél
szarmazé informaciok elemzését kisérelem meg, elsGsorban a terjedelmi korlatok
betartdsa végett. Ugyanakkor munkamaédszerem méasodik, kiegészité vonatkozasa-
hoz tartozik, hogy a vizsgélt idGszak (kb. az 1970-es évek masodik felét6l egészen
1983-ig) tekintetében megvizsgaltam Domokos Géza a Szekuritaté megfigyelései
alapjan osszeéllitott kovetési dossziéinak azon részeit, amelyek egyrészt erre az
id6szakra vonatkoznak, valamint kiilonésen azon részeket, amelyek a magyaror-
szagi kulugyi kapcsolattartasra vonatkoznak.

Némileg messzebbrél inditva, mivel a romdn-magyar allambiztonsagi kap-
csolatok igencsak létez6 fogalompér volt a kommunizmus idGszakaban, ennek
szamos periédusa, alkorszaka volt. Osszességében az eddig a téméaban megjelent
elemzések szerint a kezdetben, tehat a rendszer kiépulésének idGszakatol egé-
szen az 1960-as évek végéig ez a kapcsolat kiillénosen ,intenzivnek” és kolcso-
nosnek bizonyult. Stefano Bottoni szerint a beltigyi egytittmikodés specialis te-
riiletet képezett az 1945 utdni magyar-roman kapcsolattorténetben, azonban az
1960-as évektdl egyre tobb és mélyebb fesziiltségforras terhelte a diplomaciai és
partkapcsolatokat, aminek kevés hatasa volt a belugyi szervek egytittmiikodésé-
re, azonban a kés6bbiekben ez radikéalisan megvéltozott.” Olyannyira, hogy az
1970-es években az egykor igencsak intenziv egyiittmiikodés mindossze a k6zos
hatarellendrzés (gyakorlatilag a tiltott hataratlépések monitorizaldsa) szintjére
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redukalodott, és az évtized kozepe-vége fele ez is megsziinni latszott. Illyen mo-
don mindez egyenesen letiikrozte a romdn—magyar diplomaéciai viszony elhide-
giilését, s6t az 1980-as évek kozepétSl kimondottan ellenséges mivoltat is.
Ugyanakkor Romaénia tényleges hirszerz6 tevékenységet folytatott Magyarorsza-
gon, elsGsorban politikai és katonai témakoroket érinten. Emellett Budapestre
akkreditalt diplomatéik taldlkoztak NATO-orszagokhoz kothet6 és japan diplo-
matéakkal, akiknek tudatosan kiszivarogtattak a KGST-vel és a Vars6i Szerz6dés-
sel kapcsolatos adatokat is. Nemcsak belf6ldon, hanem kulf6ldon is adott mun-
kat Roménia a magyar kémelhdaritasnak, mivel a romaniai magyar kalképvisele-
teket fokozottan ellendrizték (levélellenérzés, titkos figyelés), illetve kisérletet
tettek az ott dolgozdék korében tigynoki pozicidk létesitésére is.® A ,kolcsonos-
ség” jegyében, kiilontsen az 1970-es évektdl jelent meg az dllambiztonsagi ira-
tokban ,nem barati szocialista orszdgok” kozott Roménia X-300-as jelzéssel,
amely ellen — Ungvary Krisztian fogalmazasa szerint — ,,mérsékeltebb hirszerzé-
si és kémelharitasi tevékenységet” folytattak védelmi célbdl.”

A fentebb koriilirt jelenség keretében értelmezhet6 a ,,Koltai Ervin” fedénevi
titkos megbizott tevékenysége is, aki magyar allampolgarsagi hélézati személy-
ként informaciogytjtést végzett. Tevékenységét diplomata beosztasban végezte,
tobbségében a bukaresti nagykovetségen. Ebben az id&szakban (tehat
1971-1983) kozott Biczé Gyorgy, Rajnai Sandor, valamint Barity Miklés szolgélt
beosztott nagykovetként.®? A diplomata visszaemlékezések szerint Biczé Gyorgy
sjovidlis tandcselndkként viselkedett a diplomdciai szolgdlatban is (bukaresti ki-
kuldetése elétt szegedi varosi tandcselnok volt), rendes ember, rendes fénék volt,
de nem sokat kezdeményezett,” roméanul nem tudott, igy mikor nem allt rendel-
kezésére tolmadcs, oroszul érintkezett a bukaresti vezetGséggel.® El6djéhez képest
Rajnai Sandor profi diplomatanak bizonyult, beosztottjai kivalé képességekkel
rendelkezd szervezdként jellemezték.” Rajnai kinevezése komoly jelzésértéki
gesztusnak szamitott a magyar diplomacia részérél, ugyanis a kival6 moszkvai
kapcsolatokkal rendelkezé kiluigyi hirszerzés volt fénokének" Bukarestbe kiil-
dése a két orszdg kapcsolatdban is szamos véaltozast jelentett. Mindamellett,
hogy élénkiiltek és mingségben javultak a bukaresti kovetség kulturalis rendez-
vényei, az 6 mandatuma alatt tortént a kolozsvari f6konzulédtus megnyitasa is.

A torténet harmadik szereplGje pedig Domokos Géza (1928-2007), aki a ro-
maéniai magyar politikai és értelmiségi élet egyik meghatarozé szereplGjeként
tarthaté szamon, tobbek kozott szerkesztd, iré, kiadbigazgatd, miifordité és po-
litikus volt. Sziilei elszegényedett székelyfoldi csalddbol szarmaztak. Tanulma-
nyait a zdgoni elemi iskolaban kezdte, majd a sepsiszentgyorgyi Székely Miko
Kollégiumban folytatta. 1948-ban a kolozsvari Bolyai Egyetem magyar—orosz
szakéra felvételizett, az elsd tanulmanyi évet kovetéen osztondijasként Moszk-
vaba kiildték. Tanulményait a Makszim Gorkij Irodalmi Intézetben folytathatta,
ahol tobbek kozott Pausztovszkij tanitvanyaként diplomézott. Hazatérését kove-
téen Bukarestben telepedett le. Palyajat az Elére cimi orszagos lap riportereként
kezdte 1954-ben. Azt kovetéen 1956-t61 a Pionir, 1957-1961 kozott az Ifjaimun-
kds cimid lapoknél volt fészerkeszt6, 1961-t6l pedig az Irodalmi Konyvkiadd
nemzetiségi részlegének fGszerkesztdje volt. FGszerkeszt6sége idején indult a ki-
ad6 Forras, Horizont és Romaniai Magyar Irék sorozata. A valtast az 1968-as ese-
mények jelentették, amikor MivelGdés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag nem-
zetiségi bizottsdganak elnoki tandcsaddjaként részt vett a Roman Kommunista
Part Kozponti Bizottsaga altal rendezett értelmiségi taldlkozékon, ahol a kisebb-



ségi igények egyik sz6széléja volt. Amikor az an. ,kettds kot6dés” elvével a ma-
gyarorszagi ir6k megprobaltdk megfogalmazni azt a tételt és elvarast, hogy a ki-
sebbségi magyar irodalmak a maguk kettds kotédésével (egy szomszédos szoci-
alista orszagban 1évé tobbségi nemzet felé, magyar ir6ként) hidat alkothassanak
a magyarsag és szomszédai kozott, Domokos az Eldrében kozolt cikkben foglalt
allast a Roman Kommunista Par allaspontjat hangoztatva. Vélhetéen ennek is
koszonhetGen kaphatta kinevezését a Kriterion Kényvkiadé igazgatdi posztjara,
melyet a rendszervéltasig sikeriilt megdriznie. A rendszerhez fiz6d6 lojalitasa-
nak alapja nem a ceaugescui roman nemzeti voluntarizmus vagy a szocializmus-
hoz val6 ragaszkodas volt. Ezek legfeljebb hivatkozasi alapként szolgaltak, ha-
nem annél inkdbb az 1930-as évekbdl orokolt kisebbségi etika, a népszolgalati
eszme. A bukaresti székhellyel és kolozsvari fiékkal rendelkezé kiadénal — Do-
mokos vezetése alatt — kozel 2000 cim jelent meg mintegy 21 millié példanyban:
magyarul, roménul és a nemzetiségek nyelvén. Domokos a kiadét szellemi és
kulturélis mihellyé formélta. Domokos karizmatikussaganak, hatarozott fellépé-
sének, valamint a kiadén beliil szinte minden apré részletre kiterjedd figyelmé-
nek és kompromisszumkészségének koszonhetéen az 1980-as évek kulturélis
silanysagat, valamint egyre sziikl6 kiad6i lehetGségeket sikeriilt egy viszonyleg
élhet6 mederbe terelni. A kiad6 igazgatdsa mellett politikai szerepet is véllalt,
1969-1984 kozott a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak péttagja
volt. Emellett elismert tagja volt a roman kulturalis és irodalmi koroknek.
A rendszervaltds idészakaban — a kordbbi kiad6i munkan feliili tarsadalomszer-
vezdi tevékenységébdl szarmazo halézatabdl taplalkozva — munkatarsaival latott
neki a megyei szervezetek egységes érdekvédelmi szovetségbe val6 tomoritésé-
hez. Az RMDSZ - Roméniai Magyar Demokrata Szovetség — megalapitdsa és a
szervezet orszagos héalézatdnak felépitése részben az § érdeme. A szovetség elsd
elnoke volt 1993-as visszavonulasédig. Nyugdijas éveit emlékiratai 6sszeallitasa-
nak szentelte, politikai tevékenységének 6sszegzése szintén ekkor tortént. Publi-
cisztikajaval, onéletrajzi munkéival a roméaniai magyar k6z6sség sorsanak, dilem-
mainak éles, pontos, mélyrehat6 elemzését végezte el. Hosszan tart6 betegségét
kovetd halédla utdn kivansaga szerint Zagonban helyezték 6rok nyugalomra.™
Domokos Géza, a jelen tanulmény keretei kozott vizsgalt idGszakban, az ak-
koriban betoltott alldasa miatt is a beliigyi szolgadlatok szoros megfigyelése alatt
allt, szekuritatés dossziéjat tobben kutattdk, idézték.” Eddigi ismereteink szerint
szorosabb megfigyelése az 1960-as évek végétdl kezdGdhetett, a fennmaradt és
kutathat6 anyagéban talalhaté ugyan feljegyzés 1973-bdl, viszont megfigyelési
dossziéjat mindossze 1977-ben nyitottdk meg.” A ,Gheorghiu” megfigyelési fe-
dénéven olvashat6 anyag mintegy 29 dossziét tartalmaz, melybdl az 1-4. kote-
tek a vele kapcsolatos informativ anyagokat tartalmazzak, valamint az 5-34. ko-
tetek a kiad6 irodédjaban, valamint a lakasan tortént lehallgatasok lejegyzett szo-
vegei. Tehat a megfigyelésének jelentls része TO, vagyis operativ eszkozok se-
gitségével valé megfigyelése alapjan keletkezett. Ennek alapjan lehallgatdsa az
1979. augusztus 14-én az Atena utca 22-es szam alatt talalhaté els6 emeleti la-
kaséra beszerelt két mikrofon 4ltal tortént.” Késébbi visszaemlékezése alapjan
Domokos Gézanak errdl tudomadsa volt anélkiil, hogy sajat megfigyelési dosszié-
janak tartalmat ismerte volna, ahogyan az a kovetkezd részletbdl kideriil: ,, 1972
februdrjaban koéltoztiink utolsé bukaresti lakdsunkba, az Aleea Zoe, késdbb
strada Atena 22. ala. Eltelt j6 néhdny év, amikor rdjéttiink, hogy valamit csindl-
ni kellene a telefonnal. Az eldszobdba szereltettiik fel, s amikor csengett, Gt kellett
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jarnunk az egész lakdason; kiilondsen a konyhatél esett messzire, ahol Evi, ami-
kor nem volt munkdban, a legtébbet tartézkodott. Elhatdroztuk, hogy kiilén csen-
gdvel, telefonkésziiléket tétetiink a konyhai folyoséra is. Szdltam a Scanteia Ha-
za szereldjének — régi ismerds voll, szarmazdsara nézve gorog, tuddéja minden
szerkesztdség minden telefonjanak —, hogy szerezzen nekem egy késziiléket. Cse-
kély szaz lejért hozott is nemsokdra. Vadonatijat, piros szintit. Emiatt, a piros te-
lefon miatt lettiink gazdagabbak egy bizonyossdggal. Es szegényebbek egy illiizi-
6val: hogy azért mégsem... — Van egy Gtletem — mondta Evi. — Helyezziik az uj,
szebbik késziiléket az eldszobdaba, a régit meg kéltoztessiik at a konyha mellé! Zis
si fdcut, mondja a romdn. Igy tettiink. Csakhogy, amikor gérég bardtom a régi te-
lefont késziilt leszerelni, megtaldlta benne a lehallgatét. Egy tigyes kis kerek va-
lamit. Odahivott, megmutatta. — Mit csindljak? — kérdezte alig hallhatéan, mikéz-
ben tenyerét a kagyléra tapasztotta. Helyére csavarta a miianyag feddt, gondosan
a villara helyezte a kagyldt, és intett, menjiink be a nappali szobdba. Miutdn az
eldszobaajtét zajtalanul behizta mogéttiink, elmondta, hogy tgy kell hagynunk
a telefonkésziiléket, ahogy van, és ahol van. Nem akar bajba keveredni. Megma-
gyardzta: az ilyen tipusii mikrofonnal nemcsak telefonbeszélgetéseinket hallgat-
jak le, de azt is, ami a kézelben, tehdat a nappaliban vagy az én szobamban el-
hangzik. — Zenét, sefule! — vildgositott fel. — J6 hangos zenét, betett ajték és halk-
ra fogott beszéd mellett. — S csontos, ravasz arcan tuddlékos mosollyal, még hoz-
zdtette: — Ami a telefonbeszélgetéseket illeti..., ugye, érti? Ertettem, hogyne. S kii-
Ionés megkonnyebbiilés vett rajtam erét. Az »azért mégsem«-bdl »azért mégis«
lett. Az idénként eldjovd, felém kiiszd gyanuibdl, feltételezésbdl pedig ram meredd
bizonyossdg. Erdekes, percig sem jutott eszembe, hogy kiszedem a kagylébédl a
mikrofont, és »kiverem a balhét«, leleplezem lakdsom alkotmdnyellenes megsér-
tését. Arra gondoltam, elteszem a bizonyitékot a mostanindl is nehezebb iddkre,
amikor — elsésorban 6nvédelembdl — a legnagyobb hatdssal hasznalhatom. Ezzel
egyetértett a kezdetben eléggé megszeppent, de csakhamar megnyugodott Evi is.
Nem vertem éppen dobra, de egyik-mdsik bardtomnak, magyarnak meg romdan-
nak is, elmeséltem kalandomat az eldszobai telefonnal. S persze igyekeztiink be-
tartani az ajtora, zenére és a hangossagra vonatkozo eldirast. Nem is szélva a te-
lefondldsra forditott figyelemrdl. Tettiik ezt akkor is, amikor mdr nem volt rd — leg-
alabbis a telefonkésziilék miatt — sziikség. Fél évre a torténtek utdn ismét kihiv-
tam a gorégot, hogy csindljon valamit a konyha mellé felszerelt csengdvel, mert
akadozik, megmegszakad. Egytuttal megkértem, vessen egytittal egy pillantast az
eldszobai izére is. — Szivesen — vigyorgott a haver. Kicsavarta, megnézte, forgatta,
a fény felé tartotta a kagylét. A mikrofon eltiint beldle. — Ez mi? — bamultam én is
a késziilékre. — Pedig itt volt... — magyardzta, immdr nem fojtott hangon, hanem
tagoltan, jol érthetén a sokat Iatott s még tébbet megtapasztalt gorég.”"® A szelle-
mes részlet tartalmédnak ellenére telefonbeszélgetéseit 1989-ig lehallgattak,
melynek kapcsan az dllambiztonségi iratokat vizsgal6 kutat6 szamara szamos di-
lemmat felvetve. Példdul, hogy miként értelmezhet6ek a rogzitett beszélgetések,
tudva azt, hogy ezek sokszor mindkét fél lehallgatdsdnak a tudomasaval rogzil-
tek, igy egy ,tudatos dezinforméciét” jelenthetnek. Ugyanakkor a rogzités maéd-
szertanaval kapcsolatban vildgos annak lejegyzésébdl, hogy mindsége valtakozo,
ugyanis sokszor nem értették vagy félreértették, vagy éppen félreforditottak a
magyar nyelvl parbeszédet. Valamint elképzelhet6 az is, hogy a sokszor 6rakat
kormolé éppen beosztott tigynok bizonyos helyzeteket félreértve ,se discuta
banalitati cotidiene” cimszoéval bélyegezte.”” A jelen tanulmanynak nem célja



megvalaszolni ezen kérdéseket, mindossze a felmeralt forras kapcsdn mintegy
modszertani fogddzoként emlitem a jovenddbeli hasonlé tipust anyagokat kuta-
tok szamaéra.

Ami Domokos Géza megfigyelésének tigymond ,hagyoményos” részét illeti,
ezzel szintén teljes mértékben tisztdban volt, mivel ,hivatali”, vagyis a Kriterion
Koényvkiadé révén viszonylag gyakran, évente legaldbb kétszer elldtogattak a
beliigy munkatarsai: ,Amikor megalakult a Kriterion, eljétt két beliigyes, az egyik
parancsnok volt," bemutatta a beosztottjat,"” s elmondtak: 6k a Szekuritaté tiszt-
jei, s idénként benéznek, szeretnének segiteni a munkdaban. A legjobb elkeriilni,
hogy az emberek és az intézmények eljussanak a hiba kiiszébére, vagy ha hibat
kovettek el, idejében felismerjék, hogy téviiton jarnak. Az J feladatuk, a parancs-
nokaik elvarasa szerint is, hogy segitsék a munkankat, megdévjanak a hibak elko-
vetésétdl. Ezt elmondtak tisztelettudéan, szépen. Amikor eljéttek, nem til gyak-
ran, egy évben kétszer-hdromszor, mindig telefondltak eldtte par nappal, meg-
egyeztiink, hogy fogadom-e, s akkor megkérdezték mindig, mi tijsdg. S elmondtam
azt, amit nem tudtam kézolni azokndl, akik illetékesek lettek volna problémadink
megolddsdban. EImondtam jé részletesen nekik, mert tudtam, hogy feljegyzést ké-
szitenek a beszélgetésrdl, és elkiildik tdjékoztatasul annak a part- vagy dllami
szervezetnek vagy hatésdagnak, amelyik ezekkel foglalkozik.”* Minthogy Domo-
kos ezen informacidkat ismerdsi koreiben is nyiltan kezelte, hasonl6képpen ko-
z0Olte a magyar diploméciaval, melyet feljegyzés altal Koltai Ervin fedénev tmb.
kozvetitett az 1983. februar 1-jei taldlkozo6jukrol. Domokosra jellemz6 6vatossag
értelmében az esti 6rakban az egyik bukaresti parkban sétalva osztotta meg az
informéci6t a Kriterion kiadéval kapcsolatot tarté szekuritatés tisztekrél. Ezek
szerint ,,Popescu 55 év koriili, alacsony termetd, udvarias természetii, Moszkva-
ban az étvenes években a Maxim Gorkij irodalmi fdiskoldn is tanult,* oroszul tud.
Magyarul nem beszél. Beosztottja egy Tudor nevii — Domokos jellemzése szerint —
primitiv, gyenge képességii tiszt. Ritka latogatdsain tigyetlen indokokkal igyekszik
tajékozddni.”* Koltai feljegyzésébdl az is kideral, hogy a Kriterion dokumentaci-
6s részlegének ndi munkatérsat, ,Helént”* a beliigy megkisérelte beszervezni,
mely esetrél tanacsot kért Domokostdl, hogy mitévé legyen. ,,Domokos azt java-
solta, hogy menjen bele ebbe a munkdaba, mert az elutasitdsnak csak rossz kévet-
kezményei lesznek.”** Fontos kiemelni, hogy a kiadé térténetében nem ez volt az
egyetlen beszervezési torekvés, amelyhez Domokos javaslatat kérték. Mocanu
Szemlér Judit esetében Domokos tanacsa az volt, hogy ,,Prébdlj meg minél diszk-
rétebb lenni, visszafogottan nyilatkozni (...) Nem lehet durvdn visszautasitani, de
probalj diszkrét lenni. Neked kotelességed tudni, hogy ki, hol, mi?”* David Gyula
esetében, kinél szintén komoly zsarolasi poziciébol kozelitették, hasonlot java-
solt Domokos: ,,Nézd, mondd meg nekik azt, hogy a Kriterionnak van egy kapcso-
lata a Szekuritdtéval, és te ezt a megbizdst azzal a feltétellel vallalod, hogy min-
den jelentésednek a mdsodpéldanyat elkiildéd az igazgatédon keresztiil ennek az
elviarsnak.”” Mindkét esetben a beszervezés, vagy legalabbis a tovabbi jelentés-
tétel aldli kotelezettség elhérult, viszont ettdl figgetlentl — mint utébb kideriilt
— volt olyan néhédny olyan munkatéarsa a kiadénak, aki jelentett Domokos és ko-
rének tevékenységérdl a Szekuritatén.”

Domokos az 1983. februar 1-jei séta alkalméaval egy korabbi esetrdl is besza-
molt Koltainak, egy hdrom évvel kordbbi torténetet felelevenitve. 1980-ban a
nemzetiségi szinhazak sepsiszentgyorgyi fesztivaljan Domokos zstrielnokként
vett részt, és ezzel egy id6ben amerikai kongresszusi kiild6ttség is megfordult a
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varosban. Domokost a Sugas vendéglébe ebédre invitaltak, s errdl az esetrdl, kii-
lonosen az amerikaiakrél érdekl6dott a belbiztonsdg munkatéarsa, akit a forras
egy bizonyos Aulich J6zsefként emlitett. Koltai lejegyzései szerint Domokos
Aulichot egykori osztalytarsaként emliti (egyben pedig az aradi vértant tédbor-
nok leszarmazottja). Aulich neve mas témakorben tobbszor is el6fordul a Koltai
Ervin-dossziéban, néhol Lajos, tobbszor Jézsefként, mindenik alkalommal téve-
sen, ugyanis Aulich Sandorrél lehetett sz6, aki val6ban a megyei allambizton-
ség vezetGhelyettese volt ezredesi rangban az 1984-es levaltasdig.”® Ugyanakkor
nem osztalytarsa, hanem minddssze két évfolyammal fiatalabb iskolastérsa volt
Domokosnak a Székely Miké Kollégiumban.” Ami ennél is lényegesebb, hogy
Domokos a Koltai tudoméséra hozott a beliigyi szervek bérezésére és statusara
vonatkozé informacidkat, amelyekrdl vélhetGen a vele kapcsolatban 4116 tisztek-
t6l szerzett tudomast. Ez szerint 1982 decemberét6l atlagosan 50%-kal emelték
fizetéstuket, ugyanakkor jelentds létszamemelés tortént a beliigyi és renddri szer-
veknél, melyek kapcsan azt tapasztalta, hogy ,,az illetékes kdzponti pdrtrendez-
vények alkalmadval (...) az illetékes AB-szerv jelenlevé dolgozdi kézétt rendkiviil
sok a fiatal frissen képzett kader.”™

Egy masik, a feljegyzés szerint jelentds eredményeket hozo taldlkozé Domo-
kos és Koltai Ervin kozott 1979. december 14-én tortént a nyugatnémet kultura-
lis intézet fogadasan. Ez sem volt szokatlan gesztus abban az értelemben, hogy
Domokos mindig is nyiltan véllalta a kiilonboz§ kiilképviseletek munkatarsaival
apolt kapcsolatat, melybdl kiillonos figyelmet a magyar és az amerikai reldcié ér-
demelt a roman &allambiztonsag részérél. Megfigyelési dossziéjaban kiilonos
hangsulyt kapott a magyar diplomatédkkal fenntartott ,,nem hivatalos és gyants-
nak” mindgsitett kapcsolata. Ezen taldlkozésok alkalmaval ,, megbélyegzéen nyi-
latkozik” az allam és partvezetés ,nemzeti, veszélyes és hibds” politikdjarol, a
tragikus gazdasagi helyzetrél, s6t olyakor ,,alkohol befolyésa alatt” egyéb ragal-
makat is megfogalmazott a partvezetéssel szemben.** Megfigyelési anyagai alap-
jan az altalam vizsgélt idGszakban a kovetkezd ,,Helgdhoz” kothetd (a titkosszol-
gélati iratokban toébbnyire Helga, ritkdbban Hilda fedénévvel illették a magyar
allamot s ahhoz kothet képviseletet), killonb6z6 beosztast személyekkel talal-
kozott stirtibben: Vékas Domokos, Karikas Péter, Rajnai Sdandor, Gondor Péter,*
Szuhacs (néhol Szukhacsként szerepel a dokumentumokban) Katalin, valamint
Hodicska Tibor. Kényelmes lenne feltételezni, hogy bizonyéra valamelyikitk
Koltai Ervin fedénéven tovabbitotta az informacidkat a kiiliigy mellett a kémel-
héritashoz is, esetiinkben azonban a diplomatatigynok kiléte irrelevans. Domo-
kos sajét visszaemlékezésében is emliti ezen taldlkozdkat, tovabbé azt is, hogy
gyar diplomatdkkal fenntartott kapcsolatrél meg mit mondjak? Nagy baj, kemény
feleldsségrevonds lett abbdl, hogy eldzetes jovahagyds nélkiil elfogadtam Sziits
Pal nagykdvet vacsorameghivasat, vagy részt vettem a kovetség 1988. szeptember
20-i fogaddsdan, ahovd azért mentem, hogy megkdszonjem Sziirés Mdatydsnak
a 60. sziiletésnapomra kiildétt készontd levelét (...). Tiszteletremélté embereket,
j6 bardtokat lattam elsdsorban azokban a magyar diplomatdkban — a Gdlfalvi
hazaspdrral egyiitt leggyakrabban Hodicska Tibor politikai tandcsos hdzdban for-
dultunk meg —, akikkel a tiltas és ellendrzés dacdra idénként titokban Osszejot-
tiink. A természetes viselkedés, a szuverén dontés és szabad elhatdrozas, a szigo-
ru korlatok kozé szorithaté, am végsé soron meg nem torheté emberi méltésag
kinyilvanitdasa volt csendes lazaddsunk.”



Visszakanyarodva Domokos 1979. december 14-i taldlkozéjdhoz, Koltaival
torténd beszélgetése kapcsan tobb téma korvonalazodott: a Kriterion koriil egy-
re inkdbb apad6 anyagi forrasok, erdélyi értelmiségiek magyarorszagi lapokban
megjelend interjiinak kedvezétlennek értékelt hatdsai, valamint a romaéniai al-
talanos helyzetértékelés.

Ut6bbibdl érdemes roviden szemlézgetni, ugyanis jol tikrézi a korszakot
megfigyeld szerepld elemzdi attitlidjét: ,,Domokos véleménye szerint a személyi
kultusz és diktatorikus médszerek erdsédése és kiszélesedése varhatd. Megitélése
szerint az RKP fétitkdra stlyosan paranoids, betegsége a kongresszuson Iathaté-
an kifejezésre jutott, az eldzd iddszakhoz képest fokozddott. A Pirvulescu-
incidens® alatt hallatlan izgalomba jé6tt, rangatozott és énkontroll nélkiil kiabalt.
Felesége kifejezetten tiizelte Ceausescut. A kévetkezd hénapokban a beliigyi szer-
vek tevékenységének élénkiilése, szigoritdsok varhaték. Domokos elmondja, hogy
a Kriterionndl december elsé napjaiban az dllambiztonsagi szervek két ezredese
kereste fel »bardti beszélgetésre«, amelyen egyebek kozoit éberségre intették, jelez-
ték, hogy a kiadé munkatdrsainak tébbsége »kiilfoldi kapcsolatokat« tart, ezek el-
lendrzésének fontossdgdra hividk fel figyelmét.”* A kulfoldi kapcsolatok tudatos
leépitésének megkisérlése visszatéré motivum Domokos megfigyelése kapcsén,
aminek a Koltai-anyagban is megvan a nyoma. Koltai 1974 marciuséban talalko-
zott Csiki Laszléval — aki ekkor a Kriterion szerkesztGje volt — és feleségével.
A talédlkozorél késziilt feljegyzésekbdl kiderult, hogy Domokos Géza figyelmez-
tette a Csiki hazaspart, hogy ,jobban tennék, ha megszakitandk a bardti kapcso-
latok fenntartdsdt a bukaresti magyar nagykévetség egyes munkatdrsaival, igy
Karikas Péterrel és Gondorékkel, mivel — Domokos szerint — a magyar diplomatd-
kat hozza kellemetlen, veszélyes helyzetbe.”*® A Csiki hazaspar visszautasitotta a
figyelmeztetést, de ennek ellenére megosztott szamos olyan esetet, amely arra
vilagitott rd, hogy Domokosnak igaza volt, tovabbé valéban kiemelten figyelték
a magyar diplomatdk mozgdasait. Egy tiz évvel kés6ébbi incidens ravilagitott arra,
hogy olykor nem volt egyszeri a Romaniaba akkreditalt magyar diplomaték élete.
Koltai Ervin 1983. februar 15-i jelentése szerint Sepsiszentgyorgyon Sylveszter
Lajos vacsoravendége volt, Lada-tipust diplomata rendszamu kocsival. Tarsai-
val egyiitt a kocsibdl kiszallitva egy tobb f6bél allé renddéri csoport igazoltatta.
»Erre megkérdeztem, hogy lattak-e milyen rendszamu kocsival van dolguk? Igen-
nel feleltek. Megkérdeztem, hogy mi kéze van ehhez, amire elég ingeriilten azt fe-
lelte, hogy nincs oka a csoddlkozasra, lattuk mi a rendszdamot (...) és megallitjak
és megvizsgaljak a mi allampolgarainkat. Erre azt kézoltem, hogy errdl a vizsga-
latrél majd én is megkérdezem a roman kiiliigyminisztériumot. Lathatéan kissé
zavarba hozta, visszaadta a papirokat valamiféle mormogdssal, hogy nem kell
idegeskedni.”” A fesziiltségteljes jelenet ugyan mindossze 10 percig tartott, az
utasok szerint megfélemlités volt a cél. Koltai felettesének értékelése szerint a je-
lentése allambiztonsagi értékd informécioét jelentett, mivel a Szekuritaté szoros
ellenérzés alatt tartja a VI. sz. objektum (vagyis a nagykovetség) diplomata be-
osztastt munkatarsait, azok vidéki utazésait. Az igazoltaté renddr viszonossagra
utal6 megjegyzése Gsszefiigghetett a budapesti romén kereskedelmi kirendeltség
helyettes vezetdje elleni intézkedéssel.

Domokos 1979. december 14-i politikai helyzetre vonatkozé értékelGjében
sz6t ejt az dllambiztonsagi moédszerek jellemz6irél: ,,Domokos szerint a vezetés
tudatosan terjeszti a »milliomos irék, miivészek« legenddjat, hogy a kézhangula-
tot, elsésorban a munkdssdgot — adott esetben kénnyen elleniik fordithassdk, ma-
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nipuldljdk. A vezetés szamdra — fejtegette Domokos — az irék, értelmiségiek esetle-
ges mozgolédasai nem jelentenek kiilondsebb aggodalmat. A beliigyi szervek min-
denhatésdga, dallandé jelenléte stabilizalé tényezd. A médszerek f6 jellemzdje a pre-
vencio, egyes tigyek, események elsajdtitdsat az dllandé figyelmeztetésekkel, a rész-
letes tajékozottsag demonstralasaval haritjak el. Az is kétségtelen tény, hogy a ro-
mdniai személyi kultusznak nem velejaréja a fizikai megtorlds és erdszak.

A f6 kérdés a munkdsosztdaly helyzete. Iit viszont megdllapithaté, hogy az
alapvetd tomegeket a paraszti életformdtdél éppen elszakadt elsd generdcick ad-
jak, melyeknek az urbanizaléddas a viszonylag magasabb kereseti lehetdségek
meghatdrozé jelentdségiiek. A parasztsag az elmult évtizedekben beletorddott a
szdvetkezetesités adta siralmas helyzetbe, itt dltalanos ziillés figyelhetd még.

A demokratikus kezdeményezéseket vagy lehetdségeket nem tiri a kultuszos
iranyitasu rendszer.

Az ideoldgiai életrél Domokos azt tartja, hogy a kiilsé hatdsok kéziil hibds len-
ne a kinai befolyds és mddszerek itteni atvételét feltételezni. A jelenlegi kinai bel-
s¢ dtrendezddés és datértékelés miatt kiilonésen nem lehet ez iddszerid. A romdn
politika szamdra, amennyiben lehet modellrél beszélni, a példaadé nem a kinai,
hanem a koreai gyakorlat.

A magyar nemzetiség kozérzetét, szellemiségét a roman tomegekhez képest
Domokos annyiban tartja kedvezébbnek, hogy nem stiillyed el a nacionalista nép-
butitdsban, az dltalanosan alacsony kulturdlis szinthez, mércéhez viszonyitva
megdrzi és fejleszti a magyar kultiirdan keresztiil tudati szuverenitdsat. Ilyen érte-
lemben kifejezetten elszakaddsrdl is lehet beszélni. Hangulatilag egyébként terjed
a feliilemelkedettségbdl vagy kiviildllasbdl fakadé ironikus magatartds. A fenn-
maradds és fenntartds igényének szdmos szép példdja van. Ezek kozé tartoznak
a nagy sikert, forré hangulatii Kriterion-estek is. A napokban éppen a nehezen
mozdulé nagyvdradiak rendeztek 800 fds Kriterion-taldlkozdt, ami dttételesen po-
litikai férum is volt.”* Domokos és masok hasonlé jellegli elemzései segithették
Koltai 1983. aprilis 18-ra datélt, részletes, 12 oldalas jelentését a romaniai ma-
gyarok helyzetérél. Ebben 6sszesitve négy vonulatban 6sszefoglalhatéan fogal-
mazta meg a romaniai magyar személyekkel és intézményekkel szembeni , tiirel-
metlen magatartést:”

1. Nemzetiségi érzelmeiket-tudatukat fol nem adé személyiségek altaldban
lassa, fokozodé félredllitdsa tisztségekbdl, kozszereplésbdl: Példaul Fazekas
Janos, Huszar Sandor, Galfalvy Zsolt, Kiraly Karoly stb.

2. Ezzel parhuzamosan és ezt el6készitd, ezek fokoz6d6 kompromittalasa, le-
hetetlenné tétele: Domokos Géza, Gall Ernd, Bodor P4l stb.

3. Ostorcsapéasként megfélemlitésiikre — s egytttal szélesebb rétegek megfé-
lemlitésére — tobbé-kevésbé hivatalos vegzacid, hazkutatas, kihallgatés, ritkéb-
ban letart6ztatas: Méliusz Jézsef, Ellenpontok szerzGi, Cs. Gyimesi Eva, Csép
Sandor.

4. Kozvetetten: a nemzetiségi megnyilvanuléds intézményes kereteinek foko-
zatos besztkitése.”

Mindezek tanulsaga alapjan kijelenthetd, hogy a magyarorszagi kémelharitas
és kuligyi képviselet ugyan rendkiviil dogmatikus, internacionalista politikai és
szakmai neveltetésben részesiilt az 1950-1960-as években, melyek szamara a
»kisebbségi kérdés” a szakirodalom eddigi feldolgozasaival ellentétben valami-
vel hamarabb megjelent, mint az eddig rogzitett 1980-as évek.*



Az meglehet, hogy a BM III/II. Csoportfénokség Romaniara vonatkoz6 iratai-
ban elsé izben csak 1983-ban emlitenek egy bukaresti kémelharité rezidentarat,
viszont ahogy a fenti példa is bizonyitja, a roméniai magyar értelmiségiek moz-
gésait mar az 1970-es évek elejétdl szorosan kovették. Domokos esetében pedig
a bizalmas jelentései, ha nem is kovethetéek vissza részletekbe menden a roméan
beltigyi szervek altal 6sszedllitott megfigyelési dossziéjaban, gyakori kapcsolat-
tartasait a diplomatakkal leginkabb a kilf6ldi dtjainak megvondasaval
biintették."
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KISS AGNES

A . MAGYAR ERDEK"

ES INFORMALIS ERDEKKEPVISELET

A CEAUSESCU-KORSZAK

MASODIK FELEBEN

roméniai allamszocialista intézményi
berendezkedés érdekképviseleti struk-
tarai a hetvenes évek folyamén kiiire-
sedtek.! Eredményesen miikods intézmények
hianydban a magyar kisebbség képviseletét a
magyar kulturalis elit és egyes magyar szarma-
zasu partkaderek vallaltak fel, azok, akik a for-
malis szerepkoriikon tallépve kozéleti feladatok
teljesitésére is elszantdk magukat.? Az érdekkép-
viselet feladatét gy lattak el, hogy 6tvozték hi-
vatalos funkcidikat és személyes kapcsolataikat.?
A kozéleti szerepvallalassal kapcsolatos ko6zos-
ségi normakbdl és mindennapi gyakorlatokbdl
kialakult az érdekképviseletnek egy sajatos
alakzata, amit a szakirodalom alapjan ,informa-
lis-individualis alkudozéasi modellnek™ is ne-
vezhetiink. Ebben a konstrukciéban a magyar-
sdg képvisel6i formalis meghatalmazas nélkiil,
a parhuzamosan betoltott vezeté pozicidikat és
informalis kapcsolathél6jukat kiaknazva, egyez-
kedéssel igyekeztek megoldani a kozosségi
problémakat. Ujabb és tjabb targyalasokkal, be-
advanyokkal, ismeretségi szalak htzogatasaval
probéltak enyhiteni a rendszerszintd etnikai
diszkriminacién, kommunikécié, amely a kora-
beli hatalmi viszonyok kozott tobbnyire egyen-
l6tlen felek kozott zajlott. Ezekre a szolgéltata-
sokra épiilt a magyar kulturalis és politikai elit
egyes tagjainak mint a magyarsag vezetGinek a
legitimitasa.
A tanulméany célja ennek az informalis ér-
dekképviseleti rendnek a jellemzése. Tekintve,

Akik a ,targyalast”,
«megnyerést”, ,csendes
és kitartd munkat”
preferaltak, azok a
szamizdatot felesleges
provokacionak

¢és a kisebbségi Iéthely-
zetben targyalassal
elért eredmények és
kapcesolatok alaasa-
sanak tartottak.
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hogy a kutatds targya nem valamely formalis intézmény miikodése, hanem az
informalis érdekképviseleté, a vizsgalat fékuszat személyekre, véleményekre,
mindennapi tevékenységekre és hatarhelyzetekben megnyilvanulé attitidokre
osszpontositottam. Forrasként elsGsorban Domokos Géza megfigyelési dossziéjat
hasznéltam, aki — baratai és ellenségei szerint egyardant — a magyar kulturalis élet
és kisebbségi érdekképviselet kulcsszerepléjének szamitott a hetvenes-nyolcva-
nas években.

A tanulmany elsé felében az informalis érdekképviselet iratlan szabalyairdl és
szabalyszertiségeirdl lesz sz6. A masodik felében olyan helyzeteket szemléltetek,
amelyekben tobbé-kevésbé élesen megkérdGjelez6dott az érdekképviseleti rend le-
gitimitasa. A kihivo fél nézeteiben és a valaszreakciokban tisztan tiikkrozddtek a
rend jellemz6i, igy példaként is szolgélnak az elsd részben foglaltakhoz.

A kisebbségi érdekképviselet rendje

B Az egyéni érdekképviseletre és kijarasokra épiilé képviseleti modellt a ,hat-
vannyolcas generaci6é” kozismert személyei testesitik meg, azok, akik Ceaugescu
tarsadalmi csoportokkal valo kiegyezéspolitikaja folytan kertiltek vezetd pozici-
6kba 1968-t6l kezd6dden.® A modell miikodését tobbek kozt Fazekas Janos, pélya-
ja csticsdn miniszterelnok-helyettes, és Kirdly Karoly, a Kovaszna megyei partbi-
zottség elsd titkara, illetve a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan megalakul6 buka-
resti magyar intézmények vezetGinek tevékenysége példazza. Igy Domokos Géza,
a Kriterion Konyvkiadé igazgat6ja, Bodor Pél, a roman televizié magyar addsanak
f6szerkesztGje, Huszar Sdndor és Galfalvi Zsolt, A Hét f6szerkesztGje és fGszer-
keszt6-helyettese. Hivatali munkakoriikben is a mozgastér maximaélis kihaszna-
lasa volt jellemzd rajuk; 6k azok, akik a politikai és gazdasdgi megszoritasok
ellenében informalis utakat is bejarva ,,elmentek a falig”.® A ,,magyar érdekek
képviselGinek” koréhez tartozott a bukaresti és erdélyi varosok kulturélis elitjé-
nek szamos tagja, zomében ir6k és sajtésok: Szdsz Janos, Méliusz Jozsef,
Demény Lajos, Stit6 Andrés, Gall Erné, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor stb.”
Domokos Géza egyrészt a ,nemzetiségi konyvkiadasra” szakositott kiadd
igazgatéja volt, masrészt — a korszak parhuzamos és egyméssal Gsszefon6dé
igazgatasi struktdraira jellemz6 médon — a Romaniai irék Szovetségének vezets-
ségi tagja és a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak péttagja. Tobb-
szoros intézményi bedgyazottsagnak, kiterjedt magyar és roman kapcsolati hals-
janak, mobilitdsanak és tettrekészségének koszonhetéen a magyar kulturalis vi-
l4g els6 szamu vezetGjének szamitott, és ett6l a szerepkortdl szétvalaszthatatlan
modon a magyar kisebbségi érdekképviselet kulcsszerepldjének is.? A Szekuritaté
jelentései szerint ,,a roméniai magyar nemzetiségtiek érdekének »védelmezdbje«-
ként tetszeleg, akikrdl azt allitja, hogy nincsenek egyenld jogaik a t6bbi romén
allampolgarral”.® Ugyanez az intézmény rogzitette Domokos allaspontjat, mi
szerint azért ,,vonult vissza” a Kriterionhoz, hogy ,til sok mese nélkil és a tor-
vény adta kereteket kihasznalva még inkdbb hozzajarulhasson a magyariigy
szolgélatahoz”;* a ,funkciéjaval visszaélve” a térvényes elGirdsoknak és a part
politikdinak ellentmondé tartalmakat publikal; intenziv kapcsolatot dpol sza-
mottevd, hasonlé érdekl6désti magyar nemzetiségli értelmiségivel, valamint
hogy ,nem hivatalos kapcsolatokat tart fenn Romadanidban akkreditalt magyar
diplomatékkal, akiket arrél biztositott, hogy rendiiletlentl harcolni fog a roma-
niai »magyar tigy« érdekében.”" Domokos 6nmagat is a roméaniai magyar kisebb-



ség képviselGjének tartotta, és a Szekuritaté jellemzése tokéletesen Gsszecseng
onképével, tetteinek magyarazatéval."

A kozéleti szerepvéllalast irdnyité ko6zosségi norma — ami visszakoszon a
Szekuritété irataib6l idézett mondatokban is — a ,,népszolgélat” volt, pontosabban
ennek egyik alakzata. A hetvenes években felélesztett ,,népszolgalat” ethosznak
mar nem volt spiritudlis tartalma, ahogyan azt eredetileg a két vilaghdbora
kozott kigondoltak és gyakoroltak.” Ekkor mér ,tagabb értelemben kozéleti, szi-
kebb értelemben (értelmiségi) szerep, attitlid, amelynek kiindul6pontja az erdé-
lyi magyarsag irant érzett hiiség”.** A ,,népszolgélat” a nép nevelésén és feleme-
lésén tal, konkrét tigyintézést, politikai napirend alakitdsat, dontéshozatalba
valé beleszolast is magaban foglalt.

Ebben a felfogasban a vezetd funkciéjanak két 6sszetevdije volt: a hivatali fe-
lelGsségei, valamint a roméniai magyarsag iranti felelGsség, az erkolcsi parancs
pedig agy szolt, hogy a hivatali funkciét ki kell hasznalni a kozosség javara.”
Az igazi vezet6 — legyen 6 gyérigazgato, fGszerkesztd, dllamtitkar vagy egyetemi
tanar — foglalkozik a kozosség tigyeivel, bator és aldozatot véllal. Vallalja ugyan-
is annak a kockazatat, hogy a kozosség érdekében végzett munka a (vezet6i)
allasaba, a karrierjébe kertilhet. Helyzetfelmérése realista, eljarasa diplomatikus,
6vatos, a hivatalos irdnyvonallal valé szembeszegiilésével bajt nem zudit a ko-
zOsségre. Az iratlan szabalyok megsértését kozosségi szankciokkal sajtottdk: az
érdemteleneket kipletykaltak, ,leirtak”, kikozositették. Aki a magas hivatali be-
osztdsaval nem élt a kisebbségi kozosség javara, azt megalkuvénak, gyavanak,
onzoének, elvtelen tortetének, haszonlesének, arulonak tartottak. Ezek az elvara-
sok — magéanbeszélgetésekben nyilvan — a kozosség iranyabol is megfogalmazo-
dott a vezetSk irdnyéba,' és a vezetSk onvizsgalatdban' is felbukkantak.

Az érdekképviselet struktarajat, a ,tagsaggal” folytatott kommunikaciot és a
dontéshozatalt kilonb6z6 foka informalitds jellemezte. Az érdekképviselet
struktarajat a magyar elit informaélis hal6zata képezte. A hélézat magéban fog-
lalta az orszagosan (el)ismert kulturalis elitet, a parthierarchia, allamigazgatas,
szakmai szervezetek és tOmegszervezetek™ vezet§ poziciéit elfoglalé magyaro-
kat, valamint a helyi értelmiségieket. A héalézat csomo6pontjait a kiemelkedGen
aktiv tevékenységet folytaté magyar intézmények képezték, példaul a Kriterion
kiad6 vagy a Korunk, illetve a helyi irodalmi, mtivel6dési vagy alkotékorok.* Le-
hetdséget taldlkozasra és informécidcserére egyrészt a személyes kapcsolatok
adtak, mésrészt pedig az emlitett intézmények altal hivatalos engedéllyel szer-
vezett kulturalis események: Kriterion-napok, a Korunk Galéria rendezvényei,
konyvbemutatok, iré-olvasé talalkozok és a helyi ,korok” rendszeres rendezvé-
nyei, amelyeken ir6kat, miivészeket, kutatékat és a magyar kulturalis élet vezér-
egyéniségeit lattdk vendégiil. KiemelkedGen fontos rendezvény volt a sepsiszent-
gyorgyi nemzetiségi szinhazi kollokvium (1978, 1980) és a gyergyOszarhegyi iré-
tabor (1980), amelyeknek az intézményesiilését pontosan a férumjellegitk miatt
a hat6sagok ellehetetlenitették.” Az esemény tematikéjatél teljesen fuggetlenil
intenziv informacidcsere zajlott sajtéélettel, oktatdssal, nyelvhasznalattal, kihe-
lyezésekkel, ellatassal, helyi vezetési stilussal stb. kapcsolatos probléméakrol.
Domokos kifejezetten proaktiv volt ezeknek a problémaknak a feltérképezésében.”
A probléma intézésével megbizott személyek tovabbitottdk az tigyet a hélézat
~kompetens” személyeinek, vagy maguk hozakodtak el6 vele a ,,megfelels hely-
zetben” a probléma ,,megfeleld keretezésével”.
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Az informalis érdekképviseleti modell részét képezte tehat egy sor iratlan
szabdly is, amelynek — a modell m{ikodtetdi szerint — teljestilnie kellett az ered-
ményes kijaras érdekében. Ilyen szabaly volt a sz(ik kordi megbeszélés sziiksé-
gessége a kozvetitd(k) személyérdl és az alkalmas koriilmények megallapitasarol
(ki, kinek, mikor, hogyan tarja fel a magyar sérelmeket), illetve a hatalom altal
diktalt feltételek, mi szerint a megbeszélés zart ajtok mogott zajlik, a probléma-
felvetés a ,,partnyilvdnossag” keretei kozott marad, kifelé pedig meg kell Grizni
a tarsadalmi rend és nyugalom latszatat.”* A tiltakozés és kérelmezés széban és
személyes levélben is megtorténhetett, de formalis eszkozokkel is éltek, leggyak-
rabban meghallgatdsért folyamodtak, vagy beadvannyal fordultak az illetékes-
nek itélt férumokhoz.” Ezek gyakorlataban vildgosan megmutatkoztak a felso-
rolt szabalyok.* Tovébbi fontos jellemzd&jik, hogy nem kérddjelezték meg a kom-
munista ideolégiat és a gazdasagi-politikai rendszer legitimitasat, és a hivatalo-
san propagalt elvek alapjan kérték szdmon a politikai hatalmon az elvarhaté
eredményeket és igazgatdsi médszereket.” Biral6 hangnemiik miatt azonban a
romaniai sajtényilvdnossagban nem eshetett sz6 réluk. A nyilvanos konfliktu-
sok és krizishelyzetek nemcsak a hatalom elképzeléseivel, hanem a magyar ér-
dekképviselet stratégiaival is inkompatibilisek voltak. A krizishelyzetek ugyan-
is fesziilt 1égkort, az allambiztonsagi szolgalatok aktivizalodasat és a partvezetSk
bizalmatlansagat idézték el6.”

A nyilvanos csatornakon keresztiil — sajtéban, tévémtsorban, kulturalis ren-
dezvényeken, szinhézi és szépirodalmi miivekben stb. — a hivatalos 4llasponttal
szembemend lizeneteket vagy nagyon precizen adagolva, vagy pedig kédolva
kozolték, jelenség, amire ,,athallasos beszéd”, ,kettés beszéd” vagy ambivalens
diskurzus néven is szoktak hivatkozni.” A roméniai magyar elit koncepci6jaban
alapvetGen a hatarfeszegeté nyilvanos kommunikécid, az ambivalens diskurzus
és a kijarasok képezték az ellendllast a politikai hatalom asszimilald, etnikai
szempontbol homogenizal6 torekvéseivel szemben. Vitak leginkdbb abbél ad6d-
tak, hogy meddig lehet, meddig ajdnlatos elmenni a nyilvanos kritikaval, és ki-
ki a szubjektiv helyzetfelmérése alapjan foglalt allast konkrét kérdésekben. Do-
mokos példaul nem egyezett bele, hogy a Korunk k6zolje a magyar tannyelvd ok-
tatds problémaival kapcsolatos nézeteit, amit egy Korunk-kerekasztal-beszélge-
tésen fejtett ki.*® A Szekuritaté altal kifalelt érve az volt, hogy a kritika agy is ér-
telmezhet6 lenne, hogy a magyarok panaszkodni és cselt széni ultek Gssze.”
Nem sokkal késébb batran vallalata a gyergydszéarhegyi irétabor megbeszélései-
nek kozlését ugyanebben a lapban, ami magyar berkekben ériési elismerést, ro-
maén viszonylatban pedig ugyanakkora botranyt keltett.*

A nyilvanossag szigora ellenérzése miatt sem a ,probléma”, sem a ,,megol-
das” vagy a megoldasi alternativdk sem képezték széles kord vita targyat. Igy
a ,magyartigy”, a ,magyar érdek” is meglehet6sen homalyos fogalom volt, azt vi-
szont magatol értetédének tekintette majdnem mindenki, hogy a magyar kultu-
rélis elit és egyes magyar partkaderek azt ,;szolgéljak”, a mindenkori cél pedig a
magyar intézmények megdrzése.** A kozosségi normakkal és érdekképviseleti
gyakorlatokkal kapcsolatos ismeretek informalis hal6zatokon, maginbeszélgeté-
sek Gtjan terjedtek, és az iratlan szabéalyokhoz val6 igazodas révén az el6z6kben
véazolt informalis-individuélis modell valt a kisebbségi érdekképviselet érvényes
rendjévé a roméniai magyar k6zosségben.



Hatarhelyzetek

W Néha kételyek is megfogalmazddtak a bevett gyakorlatokkal szemben, de a
torténet tigy alakult, hogy jelentds valtozast nem okozott a modell miikodésé-
ben. A felvetett problémakban és valaszreakcidkban viszont élesen korvonala-
z6dnak az érdekképviseleti rend miikodési elvei.

1983 juniusdban Domokos Géza a nagyvéaradi Ady Endre Irodalmi Kor meg-
hivottja volt. Irodalom és kozélet volt a rendezvény cime, a beszélgetést Varga
Gébor, a kor vezetGje (foglalkozésa szerint mérnok) irdanyitotta. A beszélgetés so-
ran szo esett oktatasrél, emigraciordl, a magyar értelmiség jovéjérdl és a kozos-
ség aktudlis helyzetérdl is, kiilonos tekintettel a Lancranjan-tigyre.** Az oktatés-
rél a talalkozo el6tt és utédn is sz6 esett, Domokos beszamoldja szerint ,,mérnok,
munkaés, tanar, Gjsdgiré panaszolta fel a megye magyar nyelvi kozoktatdsanak
(...) allapotat.”* Az elhangzottak alapjan levelet irt Faré Gyulénak, a tantigymi-
nisztérium kisebbségi oktatasért felel6s allamtitkaranak. Kiemelte, hogy a pana-
szosok szerint a sz(ikild iskolahal6zat nincs 6sszhangban az RKP nemzetiségi
politikdival, és arra szamit, hogy Fur6 a taniigyminisztérium vezetéségének tu-
domésara hozza a hidnyossagokat. Az utbiratban megjegyzi: ,,Azért irtam ma-
géanlevelet — és magyar nyelven —, hogy ne az legyen, mindegyre memoriumokat
kialdozgetiink. Ha sziikségesnek tartja, megismétlem mindezt hivatalos bead-
vanyban is.”

Ami a Lancranjan-tgyet illeti, Varga Gébor rdkérdezett, hogy érezheti-e magat
biztonsdgban a roméniai magyar kisebbség, ha ilyen jellegli timadasok érik. Erre
Domokos Géza beszamolt a viharos irészovetségi vitdkrél, és Lancranjan konyvét
elitél6 roman ir6k tdmogatasarél. Arra a kérdésre, hogy miért nem jelenik meg
minderrél semmi a sajtéban, Domokos azt vélaszolta, hogy ,,sziikségtelen, az tigyet
le kell mar egyszer zarni. A tettek a fontosak, nem a publikalas.”* A feljelentd sze-
rint az irodalmi kor rendezvényén 90-100 személy vett részt, akiket ,lenytigozott
Domokos Géza Gszintesége és a targyalt problémak”, és — folytathatjuk — akik meg-
erGsodhettek abban a hititkben, hogy a nyilvanossagot mell6z6, informalis megol-
dasokkal 616 politizalas az érdekképviselet megfelel6 médja.*

Az informélis érdekképviseleti modell értékeivel, miikodési elveivel vald
azonosulés hatarhelyzetekben mutatkozott meg igazan, akkor, amikor a rend ér-
vényessége alapjaiban megkérddjelez6dott. Ilyen helyzetet teremtettek a kisebb-
ségvédelmi céla disszidens akcidk, amelyeket tekinthetiink radikélis szemléletd
érdekképviseleti médozatnak.

1982 nyaran a Szabad Eurdpa radiébél mindenki értesiilhetett arrél, hogy
egy rendszerellenes tartalmi, magyar nyelvd politikai lapot szerkesztenek Ro-
maéaniaban, a cime Ellenpontok. A jelen irds szempontjabél az a fontos, hogy a
szamizdat lap egy teljesen mas érdekképviseleti koncepcioét képviselt.*® Az Ellen-
pontok szerkeszt6i a ,partnyilvanossag” helyett a val6di nyilvanosségot vélasz-
tottak, a kvazi ellenzéki ambivalens diskurzus helyett pedig vildgosan rendszer-
ellenes allaspont és a cenzarazatlan kommunikécié mellett tették le a voksukat.
A roman hat6sagok helyett a nemzetkozi forumokhoz fordultak, és a marxista-
leninista elvek és a szocialista jogrend helyett a nemzetkozi jogi normaékat és in-
tézményeket tdmogattdk. Leszogezték, hogy az aktudlis politikai és gazdasagi
rendszerben semmilyen probléma nem megoldhatd, éppen ezért nem is targyal-
nak a roman korméannyal, hanem kifelé fordulnak, és a nemzetkozi porondra vi-
szik a romdaniai magyarok tigyét, a romaniai magyar elitnek pedig azt tizenték,
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hogy bar méltanylando az informalis jatszméik mogott rejls jo szandék, ezt a vé-
dekezési stratégiat eredménytelennek tartjak.” Ugy gondoltak, hogy a romaniai
magyarok érdekét a rejtett ,.kérések” helyett csakis a nyilt ,.kovetelés” szolgélja,
biztonsidgat és megmaradédsat pedig az ,elvszerd kovetelés szabadsaga”
szavatolja.”® Az érvényben levd érdekképviseleti modellt hiibéri viszonyként jel-
lemezték, és e gyakorlat kovetdit a ,hiibéri viszonyuléds hiveinek és fenntartdi-
nak” titulaltak.”

Az individualis-informéalis modell hivei koéreiben nagy felzidulast keltett
a kihivo politikai program és érdekképviseleti koncepci6.® Akik a ,targyalést”,
~megnyerést”, ,csendes és kitart6 munkat” preferaltak, azok a szamizdatot feles-
leges provokacionak és a kisebbségi 1éthelyzetben targyalédssal elért eredmények
és kapcsolatok aldasasanak tartottak.” Ugy gondolték, hogy a pozitiv hozadéka
nem lehet jelentds, ugyanakkor aranytalanul nagy bajt kavar: emberi sorsokat és
intézményeket sodor veszélybe, haragot és gyanakvéasat valt ki a hat6sagokbél,
a megtorlds pedig intézményi korlatozasokat, jogok megnyirbédlasat is magéban
foglalhatja. A radikalis fellépés tehat csakis a kisebbség helyzetének a romlasat
eredményezheti. Az Ellenpontokkal kapcsolatosan az aggodalom targyaként az
1977-ben létrehozott kolozsvari magyar konzulatus és a kolozsvari egyetem ma-
gyar tanszéke vet6dott fel, a dilemma pedig tgy tételez6dott: szolidaritas az el-
lenpontosokkal és a szimpatizansaikkal vagy az intézmények védelme.* A meg-
hurcolt disszidensekkel szolidaritas vallalokat, példaul Cs. Gyimesi Evat megpro-
balték eltantoritani,” a ,,j6 iranyba valdé befolyasolast” késébb Doina Corneéval
kapcsolatban is tapasztalhatta: a Corneédval val6 szovetkezés tigymond ,,nem
hasznal a magyariigynek”, s6t ,,a magyar tanszék létét fenyegeti”.** ,Ha valaki
mondana vagy tenne valamit, menten felhivjak a figyelmét, hogy »elveszitjiik az
tigy szolgalatanak lehetdségét«.” — panaszkodott Cs. Gyimesi Eva a kozvéle-
ményt ural6é akadékoskodésara, elitélg allaspontra.*

Domokos Géza Bodor Pallal és Fejes Gyulaval (MNDT-titkar) folytatott beszél-
getéseiben stlyos gondnak mindsitette az Ellenpontok szamizdat felbukkanasat,
ami ,nagyon meg fogja neheziteni az életet”.*® Politikai meggy6z4dését igy fog-
lalta 6ssze: ,,Ez (az »Ellenpontok« folyoirattal kapcsolatos) helyzet a jovére nézve
aggaszt engem!... Nem tudom, mit mondjak. Tudomasom szerint nekiink itt van
egy szabalyunk, hogy csillapitsuk a kedélyeket, és nem az, hogy jobban felkavar-
juk! Tulajdonképpen ez az egyik jellegzetessége az itteni politizalasnak...”*’

Mas alkalmakkor is kifejtette, hogy semmiféle radikalis disszidens tevékeny-
séggel nem értett egyet.*® A kulturéalis és politikai életben mar jelent6sen beszi-
kalt a mozgastere, amikor 1987-ben Csodri Sandor Keszthelyi Gyula kozvetité-
sével megprobalta bevonni 6t egy Nyugat-Eurépaban tartandé, a romén allamot
leleplezd sajtétajékoztatéba. Domokos hatérozottan ellene volt a tervnek és a ha-
sonl6 disszidens akciéknak. Mi tébb, a beszélgetés folyaméan felmeriils vala-
mennyi személyrél (Fazekas Janos, Kirdly Kéroly, Balogh Edgér, Csiky Boldizsar)
azt allitotta, hogy teljesen alkalmatlan lenne a roméniai magyarok helyzetének be-
mutatdsara, gesztus, amivel egyértelmten a terv elfojtasat célozta. A Szekuritaté
informétora szerint ,,...Domokos egybdl azt vélaszolta, hogy tovabbitsa Csoérinak,
vagy annak, aki ezt az egészet kitalalta, hogy ez ériiltség, hatarozottan elutasit-
ja, és azt javasolja, hogy azonnal hagyjanak fel hasonlé terveket. Mivel nemcsak
a kivandorlast utasitja el, de a belsé disszidens mddszereket, a belsé ellenallast
vagy a kiilsé ellenéllast az emigraciéban, még a romaniai nemzetiségek érdeké-



ben torténdt is, még akkor is, ha jelenleg politikai vakuumban, teljes elszigetelt-
ségben él, bizalmatlan, mondhatni ellenséges légkorben!” *

Az Ellenpontokkal és mas disszidens tevékenységekkel kapcsolatos attitido-
ket a Szekuritaté is szorosan nyomon kévette. A tdmogatést elfojtani igyekezett,
de az ellenséges kozegben sem tétlenkedett, hanem kiaknazta, tovabb korbacsol-
ta az indulatokat, és az dllamhatalom szamara kedvezd érveléseket igyekezett
érvényre juttatni. ,Nem a magyariigyért, hanem 6nos érdekbdl (példaul anyagi
haszonért, emigralas érdekében, feltinskodésbdl) teszi”, ,art a magyar ugy-
nek”, ,a Szekuritaté tigynoke”, ,veszélynek teszi ki a rokonait és ismerdseit” —
visszatér6 motivumok, amelyeket a Szekuritité az informétorain keresztiil ma-
gyar berkekbdl begydjtott, majd célzottan, szintén az informétorai segitségével
szort belfoldon és kilfoldon egyarant.

Kovetkeztetések

W A tanulmany a Ceausescu-korszak masodik felére jellemzé kisebbségi érdek-
képviselet miikodését tarta fel. Szamba vette a kozéleti szerepvallaldsra vonat-
koz6 legfontosabb iratlan szabélyokat, elvarasokat, és ismertette a formélis és in-
formalis elemek egyvelegébdl épitkez6 érdekképviselet struktirajat és folyama-
tat. Az informalis érdekképviseleti modell miikédtetsi és hivei a romén hatalom
beolvaszt6 politikaival szembeni ellenallds kontextusaban értelmezték tetteiket.
A masodik részben vézolt torténetek, hatarhelyzetek megvilagitjak az érdekkép-
viseleti rend elemeit: a kapcsolati t6ke fontosségat, kulisszamunkat, targyalast,
az ,intézmények védelmét” és a ,,magyar érdek” jelentéstartalméat. Abban az érv-
rendszerben, hogy az aktiv ellenallds mindezeket veszélyezteti, és igy a helyzet
romlasdhoz vezethet, az elkerulhetetlen kovetkeztetés az, hogy a radikalis ér-
dekképviseleti megoldéasok, a disszidens akcidk nem szolgaljak a magyar érde-
ket. Ez az értelmezés nemcsak az érdekképviselet feladatat ellaté magyar intéz-
mények vezetGinek kedvezett, hanem t6rténetesen a roman allamhatalomnak is,
és a Szekuritaté aktivan hozzajarult a terjesztéséhez és meger6s6déséhez.
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SZASZ ISTVAN SZILARD

ERDELY! NAPILAPOK
A FACEBOOKON - AZ AKTIV
OLVASOTABOROK HALOZATAI

A Facebook-
felhasznalok a
hirfolyamot gorgetve
elsésorban az ott
megjeleno tartalmakkal
keriilnek kapcsolatba,
€s nem az azokat
megoszto emberekkel,
igy a tarsadalmi halo
eltolodik egy
reprezentacios halo
iranyaba.

book-adatok alapjan igencsak szokatlan

vallalkozés, most én mégis valami hason-
léval prébalkozom. Az 6sszes erdélyi' magyar
nyelvi napilap félévnyi Facebook-tevékenységét
vizsgalom, kiilonos tekintettel a kozosségi olda-
lon aktiv olvasétdbor atfedéseire. Megvizsga-
lom az egyes szerkesztGségek Facebookon alkal-
mazott megosztasi stratégiait, a bejegyzésekre
reagal6 olvasotdborok sajatossagait. Kisérletet
teszek azon hal6zati megfigyelésem lehetséges
magyarazatara, miszerint az egyes 1ujsagok
Facebook-oldalarél szdrmazé reprezentacios
hélék (hogy melyik felhasznal6 melyik bejegy-
zésre reagal; a fogalmat késébb részletesebben
kifejtem) egymasra vetitése, egyetlen nagy halé-
zatként valé megjelenitése egész j6 megkozeli-
téssel titkrozi a napilapok teleptiléseinek térbe-
li elhelyezkedését.

Sajtétorténeti jelent6ségtl attol lesz jelen ku-
tatds, hogy 2017. januér 1-je és junius 30-a ko-
z0Otti Facebook-adatokat vizsgal. Az akkor 1étezd
tizennégy erdélyi magyar napilapbdl tizenkett6-
nek volt relevdns Facebook-jelenléte, viszont a
tanulmany irasdnak idépontjaban, 2024 maju-
sdban ezekbdl mar mindossze hat napilap m-
kodik (ezek kozul otnek volt értelmezhetd
Facebook-jelenléte a vizsgalt idGszakban). Nem-
csak nyolc napilap vélt idékozben sajtétorténe-
tivé, hanem azdta a Facebook-oldalaik sem elér-
het6k mar, igy azokat jelen pillanatban maér
nem lehet kutatni. De ha elérhet6k lennének,

S ajtétorténeti adalékokat késziteni Face-



akkor sem lehetne olyan részletes adatokat kapni réluk kutatéként, mert a
Facebook id6kozben jelentGsen szigoritotta az adatokhoz val6 hozzaférés mérté-
két. A most bemutatasra keriil6 adatokat doktori dolgozatom irdsa kozben, 2017.
jalius—augusztusaban gydjtottem 6ssze, amelyek idékozben sajtotorténeti kor-
dokumentumokka valtak.

A napilapok kivalasztasanal a Magyar Ujsagirék Roméniai Egyesiilete
(MURE) adatbézisat hasznaltam, amelyben tizenhét erdélyi napilapot és szer-
kesztGséget neveztek meg az adatgydjtés idépontjdban. A gytjtemény ekkor azt
jelezte, hogy ebbél az Uj Magyar Sz6 orszagos napilap nyomtatott valtozata meg-
szlnt, internetes véltozata a Maszol.ro weboldalon érhet§ el, valamint a Szatmdri
Magyar Hirlap is sziineteltette megjelenését.> Az Uj Magyar Szé 2012 janiusatél
tehat az online térbe koltozott, a Szatmdri Magyar Hirlap pedig anyagi gondok
miatt 2014 jiliusdban megsz(int.* A Krénika orszagos napilapnak a kolozsvéri
mellett egy fiokszerkesztGsége volt Marosvasarhelyen is, azonban a két szerkesz-
t6ség ellenére ezeket egységesen kezeltem. Igy az adatgytijtés szdmara tizennégy
tanulmanyozandé erdélyi magyar napilap maradt: Bihari Naplé (Nagyvérad),
Csiki Hirlap (Csikszereda), Gyergydi Hirlap (Gyergy6szentmiklés), Hargita Népe
(Csikszereda), Hdromszék (Sepsiszentgyorgy), Kronika (Kolozsvar), Néptjsdg
(Marosvasarhely), Nyugati Jelen (Arad), Reggeli Ujsdg (Nagyvarad), Szabadsdg
(Kolozsvér), Szatmdri Friss Ujsdg (Szatmarnémeti), Székely Hirmondé (Kézdi-
vasarhely), Udvarhelyi Hiradé (Székelyudvarhely), Vdsdrhelyi Hirlap (Marosva-
sérhely). Ezek az erdélyi magyar nyelvd napilapok mtikodtek 2017-ben, az adat-
gytjtés idejében.

Vizsgélati periédusnak tehat 2017 elsé fél évét vélasztottam januéartdl juniu-
sig, hogy megfelel6 mennyiségii adat alljon a rendelkezésre. A jelzett periédus-
ban a Reggeli Ujsdgnak és a Népiijsdgnak irrelevans Facebook-jelenléte volt.
(A Reggeli Ujsdg 2018 elején megsz(int,* a marosvéasarhelyi Népiijsdg a 2024-ben
még miikodé hat erdélyi magyar nyelvd napilap egyike, de ma is nagyon kevés
bejegyzést tesznek kézzé Facebook-oldalukon.) Ezek értelmében végiil a megma-
rado tizenkét napilap Facebook-oldalan fellelheté adatok 6sszegytijtése mellett
dontottem 2017-ben.

A Facebookrol szarmazé adatokat a Netvizz nevi applikdciéval gydjtottem
Ossze 2017 julius—augusztusdban.® A letoltott adatbédzis a vizsgalt Facebook-
oldalakon kozzétett bejegyzéseket, az azokra érkezett hozzaszolasokat, az inter-
akciés bipartit hélézatot (ki melyik bejegyzésre reagilt), az oldal orszdgonkénti
kovetGinek a szdmét és a napi statisztikdkat tartalmazza.

A vizsgilt tizenkét napilap koziil ma mar csak 6t mikodik, hetet bezartak.
A megyei lapokbdl a csikszeredai Hargita Népe, a sepsiszentgyorgyi Haromszék,
a nagyvaradi Bihari Naplé jelenik meg, illetve a két nagyobb régiét lefedd, tobb
megyében terjesztett aradi szerkesztésti Nyugati Jelen és a kolozsvari székhelyd
Szabadsdg napilap. Ahogy irtam kordbban, ezenkivill még a marosvaséarhelyi
Népujsdg jelenik meg, annak viszont elhanyagolhat6 a Facebookon a jelenléte.
A fennmaradt lapok ,, mindegyike az el6z6 rendszerbél orokolt”.®

Az 1990-ben alapitott Udvarhelyi Hirad6 Kiadé Kft.-ben tobbségi tulajdont
szerzett 2011-ben a magyarorszagi Hatarok Nélkiil a Magyar Sajt6ért Alapitvany,
amelyik jelent6s mértékben tamogatta a kiadé miikodését, ami azonban 2017
novemberében, nem sokkal a vizsgalati idGszakot kovetGen csédvédelem ala ke-
riilt. 2018 elején elébb a Prima Press Kft., majd az Erdélyi Médiatér Egyesiilet-
hez keriilt a kiadé. A médiaholding tébb lapot, radiét és tévécsatornat is felva-
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sarolt. A Csiki Hirlapot, a Gyergydi Hirlapot, a Vasarhelyi Hirlapot és az Udvar-
helyi Hiradét Székelyhon cimmel egy napilapba tomoritették. A cég a Krdnikat,
2022 augusztusdban pedig a Székely Hirmonddt is felvasérolta. A kordbban hat
onall6 napilapot magéba olvaszt6 médiaholding 2022. oktéber 19-én szolgélati
kozleményben jelezte, hogy a kovetkezd évt6l a nehéz gazdasagi helyzetre valo
tekintettel felfiiggeszti az egyesiilethez tartozé nyomtatott lapok kiadasat, ter-
jesztését. Ezzel szinte egy idében, 2022. augusztus 31-én a Szatmdri Friss Ujsdg
kiadéja is bejelentette, hogy gazdasédgi okok miatt 54 éves fennallasat kovetGen
megsziinteti a lap nyomtatott valtozatat.”

Mikozben az erdélyi magyar médiapiac jelentds atalakuldson ment at, a
Facebookon is jelentds véltozasok torténtek.

Besziikiilo online kutatasi terep

B A Facebook ko6zosségi oldalon szdmtalan informécié és adat elérhetd, azon-
ban a Facebook hiperlinkelt struktaraja ellenall a szisztematikus elemzésnek,
nehéz az adatok kozotti oOsszetett keresés. A Facebook algoritmusa nem
hozzaférhetd,® ,nagyrészt zart a tarsadalomtudosok, hal6zatkutaték elétt, a tel-
jes képet a kapcsolatrendszerekrdl és felhasznalok kozti interakciorél 6k kiilsG
szemléléként nem lathatjak”.® A Facebook pedig a Cambridge Analytica adatbot-
ranyt koveten 2018 elején jelentGsen korlatozta a felhasznal6i adatokhoz valé
hozzaférést.” Mikozben a Cambridge Analytica-botrany soran legalabb 87 mil-
lié felhasznélé adataihoz fértek hozza," amiket mikrocélzésra hasznéltak egy
politikai kampény sordn — ami miatt az adatokhoz val6 hozzaférés még korillmé-
nyesebbé vélt —, addig maga a Facebook naponta ad el adatokat pszicholdgiai
profilok formajaban cégek szdmaéra: ez a bevételeinek a forrdsa. A Facebooknak
vélhet6en nem a felhasznalé6i adatok védelme volt az elsédleges célja a szigori-
tassal, hanem az, hogy a felhasznéléi adatokhoz ne férjen hozzé ingyenesen har-
madik fél.”

A Facebook-hirfolyam algoritmusa sziri a tartalmakat olyan médon, hogy a
felhasznal6kat minél hosszabb ideig tartsa a kozosségi oldalon. Mivel egy fel-
hasznéal6 baratai és az altala lajkolt oldalak, kovetett csoportok sokkal tobb tar-
talmat allitanak el6 naponta, mint amit meg tudna nézni, ezért minden felhasz-
nélé hirfolyama egyedi sztir6buborékka valik, mikézben az algoritmus kapudri
szerepet kap.” A médidra David Manning White alkalmazta elGszor a Kurt
Lewintol szarmazé kapudr fogalmat (gate keeper),™ eszerint a kozelmiltig a hi-
vatésos jsagirék és szerkeszt6k toltotték be az ,,informaciok kapudrének” szere-
pét, 6k dontotték el, hogy a szdmtalan esemény koziil egy adott nap mi kertil be
a tudositasokba. Bar a kozosségi oldalak egyre fontosabb tartalommegoszt6 fela-
letekké valtak, rendszerint technolégiai cégként és nem médiavallalatként tekin-
tenek magukra.” Ettdl fiiggetleniil olyan kapudrszerepet toltenek be, amit korab-
ban a szerkesztGségek, kiadék, miisorszolgaltatok lattak el.*

A Facebook algoritmusa a korabbi tevékenységek, a digitalis ldbnyom alapjan
azokat a tartalmakat jeleniti meg leghamarabb, amelyeket tgy itél meg, hogy a
leginkébb megfelelnek a felhasznal6 izlés- és gondolatvilaganak. Doktori dolgo-
zatomban, illetve az abbdl késziilt kotetben a reprezentéciok terjedésének ket-
téshal6zat-modelljét elkészitve a reprezentdcids sziirébuborék kifejezést javasol-
tam a Facebook algoritmusdnak miikodési elvére, ugyanis az ,,donti el”, hogy mi-
lyen nyilvanos reprezentdciék jelenjenek meg a felhasznal6 szamara. A vizsgalt



adatbazis kialakuldsédban a napilapok szerkesztGségének megosztasi stratégidin,
a valasztott témak népszertiségén és azok talalasi médjan tdl a reprezentaciés
szlir6buborékként miikod6 Facebook-algoritmus jelent6s mértékben befolyasol-
ta a végul létrejott adathalmazt.

A kett6shal6zat-modellel a reprezentacidk terjedését modelleztem, ami sordan
Dan Sperber nyomén a reprezentaciék mentalis és nyilvanos véltozatat killonboz-
tettem meg. Sperber szerint az informaci6feldolgoz6é szempontjabdl belsé vagy
mentdlis reprezentacidkrdl beszélhetiink példaul a vélekedések, preferenciak, em-
lékek esetében, mig a kiilsG reprezentaciokat az informaci6feldolgozé mint be-
menteket képes feldolgozni — pl. képek, szovegek, megnyilatkozasok, jelzések, je-
len kutatasban: Facebook-bejegyzések —, ezek a nyilvanos reprezentaciok.”

A kett6shal6zat-modell szerint a mentalis és nyilvanos reprezentéciok terje-
dését két egymasba dgyazott, egymasra hat6 hal6zat szerkezete — a mentalis és a
reprezentaciés héalézat struktaraja — hatdrozza meg, a modell ezt vizsgélja és ir-
ja le a hal6zatkutatds eszkoztéara felhasznélasaval. A mentalis halé vagy ponto-
sabban mentélisreprezentacio-héalézat megkozelitésem szerint az, amit altaldno-
san az ember elméjének tartunk, az ember agyaban és idegrendszerében eltarolt
mentalis reprezentaciok hal6zata, amely a neuralis hdl6zatban kédolja az emlé-
keket, a kordbbi tapasztalatok fiiggvényében kihat az érzékelésre, de képes a
meglévd reprezentéaciok alapjan modellalni a jovébeli torténéseket, és ez felel a
cselekvési akciétervek kidolgozéasaért is. A reprezentédciés hélé olyan bipartit
vagy paros hélézat, amelyben a csom6pontok egyik csoportjat a nyilvanos rep-
rezentaciok, a masik csoportjat a nyilvanos reprezentaciokkal kapcsolatba kerii-
16 személyek alkotjak. A bipartit hal6zat pontjai két kiilonéll6 halmazra osztha-
ték fel agy, hogy a hal6zat minden éle a két halmazban taldlhat6 csoméponto-
kat koti 6ssze egymassal.*

A Facebook reprezentacios sziir6hatdsdnak eredményeként a reprezentacio-
terjedés egy olyan szociotechnikai hibridje jon létre,” ami sordn a tényleges tar-
sadalmi hal6zat eltol6dik egy reprezentécids hélé irdnyaba, amelyben aktiv, for-
malé erével bir a Facebook hirfolyam-6sszeéllité algoritmusa.” A reprezentaci-
6s halé elGtérbe keriilésével sok esetben hattérbe keriil a bejegyzéseket megosz-
t6 személy vagy intézmény, és maga a nyilvanos reprezentacioként értelmezett
bejegyzés valik fontossa a felhasznédlé szamara.

Hogy 2017 els6 fél évében az erdélyi magyar napilapok milyen stratégidkat
kovettek, hogy athatoljanak a Facebook reprezentaciés sztir6buborékjan, és mi-
nél nagyobb olvasékozonséget érjenek el, a kovetkezékben bemutatom az adat-
bézisra épiil6 eredményeimet.

Eltéro szerkesztoségi stratégiak

B Az, hogy egy Facebook-bejegyzésre hany lajk, komment és megosztés érkezik,
jelentds mértékben fiigg az adott oldal kovetSinek a szamatol. 2017. augusztus
7-én az erdélyi napilapok ldjkol6inak a szamat az 1. 4bra mutatja be (kivételt ké-
pez a Szabadsdg és a Krénika, amelyek a 2017. jalius 13-i allapotot mutatjak,
mert azokat kordbban toltottem le — ez feltehetéen nem befolyasolja jelentds
mértékben az abra pontossdgat, a kialakult rangsort). A legtobb, 13 829
oldallajkoléval a Bihari Naplé rendelkezett, de szorosan a nyomaban volt a Szé-
kely Hirmondé 13 059, a Haromszék pedig 12 767 lajkoléval. A sort a Gyergyoi
Hirlap, a Nyugati Jelen és a Vasdrhelyi Hirlap zarta 3839, 2160, illetve 1775
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lajkoléval, amelyek tobbszorosen elmaradnak a legnépszertibb napilapok
Facebook-oldalainak kovetéi szamatél. A kialakult rangsorra nem latok kézen-
fekvé magyarédzatot, feltehetGen tobb szempont egyiittese hatarozza meg, hogy
egy-egy napilap hany kovetGvel rendelkezik: miéta hasznalja a kozosségi oldalt,
milyen rendszeresen posztolnak az oldalon, mekkora a nyomtatott lap olvaséi-
nak a tdbora, milyen tartalmakat osztanak meg, stb.

Az erdélyi napilapok Facebook-oldalait lajkolédk szama
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Lajkolok szama

A kiilénbo6z6 szerkesztGségek eltér6 modon hasznaltak a Facebookot a vizs-
gélt idGszakban. Két napilap, a Hargita Népe és a Bihari Naplé kit(inik a t6bbi-
ek koziil, ugyanis a kutatott fél évben a csikszeredai lap 4020, a nagyvéaradi j-
ség pedig 3848 bejegyzést tett kozzé, ami tobb mint tizszeresen feliillmulja a hét
legkevesebbet posztolé napilapot, amelyek 233 és 383 kozotti bejegyzést tettek
kozzé ugyanabban az idészakban (lasd: 2. dbra). A dobogéra még a Hdaromszék
napilap fért fel, ami 1370 bejegyzést tett k6zzé. A Székely Hirmondé 585 be-
jegyzéssel a negyedik, a Kronika 523 bejegyzéssel az 6todik ebben az 6sszeha-
sonlitasban.

A bejegyzéstipusok kivalasztasanak stratégiai fontossédga van, mert egyfeldl a
Facebook algoritmusa eltéré mértékben jeleniti meg a kiilonb6z4 tipust bejegy-
zéseket a felhasznédldk szamadra, masfeldl eltérd informdaciét hordoznak, és mas
hatast valtanak ki az olvas6kbol. Az Udvarhelyi Hirad6 Kiadé Kft.-hez tartozo
napilapok, az Udvarhelyi Hiradd, a Gyergydi Hirlap, a Vasdarhelyi Hirlap és a Csi-
ki Hirlap szerkesztGsége elsGsorban képeket osztott meg (lasd: 2. dbra) egy-egy
400-500 karakter terjedelmii felvezetd szoveggel, amelyek mintegy beharangoz-
tak a kovetkezd lapszamokban megjelend témakat, de nem tartalmaztak magu-
kat a cikkeket. A bejegyzéseket rendszerint harom #hashtaggel lattak el, ame-
lyek kozil az egyik az esetek tobbségében az adott napilap neve volt, a masik
két hashtag a téma kulcsszavait tartalmazta. A bejegyzések nem vezettek sajat
honlapra, az emlitett napilapok a Facebookot reklam- és marketingfeliiletnek te-
kintették, ahol bemutattdk a nyilvanosség el6tt a legfrissebb lapszam egyes té-
mait. Ezzel felcsigaztdk a potenciélis olvasdkat, de a teljes tartalmat csak a meg-
vasarolt ajsagokban talaltdk meg az olvasok.



Az erdélyi napilapok Facebook-oldalain 2017 elsé
fél évében megosztott bejegyzések szama és tipusa
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Ezzel szemben a t6bbi napilap a linktipust bejegyzést hasznalta a legtébb al-
kalommal, amelyek az esetek tilnyomo tobbségében az adott napilap online fe-
luletére vezettek at, ahol a lap cikkeibdl olvashattak (lasd: 2. dbra). Mig tehéat az
Udvarhelyi Hirad6 Kiad6 Kft. napilapjainak Facebook-oldalait kizar6lag csali-
ként hasznaltdk, addig a tobbi erdélyi napilap szerkesztGsége a honlapjukon
megjelend cikkeket osztott meg, ezzel mintegy ingyen hozzaférhet4vé téve sajat
tartalmaikat, akar konkurenciat teremtve sajat nyomtatott napilapjuk szdméra.

A Krénika mintegy a bejegyzéseinek 6todét, 6sszesen 107 bejegyzést status-
ként osztott meg 500-600 karakter terjedelmi szoveg forméjaban, amit az Udvar-
helyi Hirad6 Kiadé Kft. megoldasdhoz hasonléan hashtagekkel latott el, és szin-
tén a nyomtatott lapbdl villantotta fel a fontos témakat.

Bar a két legtobbet posztolé napilap koziil a Hargita Népe a 3921 linktipust
bejegyzés mellett 60 fotét, 29 vide6t és még 3 statust és 7 eseményt is megosz-
tott, de a Bihari Naplé ardnyaiban sokkal inkdbb kihasznalta a kiillonb6zé tipu-
st bejegyzések nyujtotta lehetéségeket. A Bihari Naplé a 2980 linktipust poszt
mellett 686 fotét és 172 videdt, illetve 5-5 statust és eseményt is megosztott.

A Bihari Naplé adatait alapul véve, mivel ott volt a legtébb, legvaltozatosabb
tipusta bejegyzés, az latszik, hogy mig egy link a véradi napilap Facebook-
oldaldn 4tlagosan 9,5 interakci6t kapott (hangulatjelek, megosztdsok, kom-
mentek forméjaban), a képek 40-et, a videdk pedig 91-et. Ezen adatok szerint a
képek megkozelitéleg négyszeresen, a videdk kozel tizszeresen nagyobb kézos-
ségi aktivitast érnek el, mint a linkek. Ez azért bir nagy jelent6séggel, mert a va-
lasztott bejegyzéstipus keretek kozé szoritja az elérhet§ kozonséget a bejegy-
zéstipus fiiggvényében.
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Legnépszeriibb tartalmak

B Mikozben a teljes adatbazisban a linktipust bejegyzések tobb mint 80 széza-
lékot tesznek ki, a képek 16 szazalékot, a videdk pedig a 2 szdzalékot sem érik
el (1,76 szazalék), addig a legtobb interakciét kivalté 10 bejegyzés kozil 7 vided
volt, és mindegyiket a Bihari Naplé osztotta meg. Ezek koziil ketts: a fél év so-
ran az erdélyi napilapok Facebook-oldalain legtobb, 6sszesen 3878 interakcidt
kivalt6 bejegyzés, valamint a rangsor kilencedik helyén 4ll6 bejegyzés (627 in-
terakcid) a nagyvaradi 4llomésra érkezd, a csiksomlydi bicstra tarté zarandok-
vonathoz kapcsolédott. A masodik (3359 interakci) és negyedik (1565 interak-
ci6) legnépszertibb tartalmak a nagyvaradi mércius 15-i innepségrél szoéltak,
illetve az otodik (1328 interakcid) és a tizedik (575 interakcid) Szent Laszlé-
ereklyés zardndoklathoz kapcsolédtak. A rangsor nyolcadik helyéhez volt elég
640 interakciéval az a Bihari Naplé-vide6, ami a janudri hidegben a Koérosben
uszkélé hattytkat mutatta be.

A Bihari Naplé dominanciajan tal az Udvarhelyi Hiradé képtipust Facebook-
bejegyzése 1653 interakciéval a harmadik helyet érte el, ami szintén a dermesz-
t6 hideghez kapcsolddott, csak ebben az esetben nem hattytk tszkéltak, hanem
minusz tizenot Celsius-fokos hidegben keriilt az utcéra egy tizenhat éves didk-
lany a Székelyudvarhelyi Reformatus Didkotthonbdl, mert megszegte a bentla-
kas bels6 rendszabalyzatat. A top tizes listara a Vdsdrhelyi Hirlap is egy fototi-
pust bejegyzéssel keriilt fel a hetedik helyre 685 interakcidval, ami egy Boloni
Laszléval készult interjat harangozott be. Mindésszesen egy linktipust bejegy-
zés keriilt fel a ranglistara: a Szatmdri Friss Ujsdg marcius 15-i iinnepségrél szo-
16 irdsa a hatodik helyet tudta megszerezni 964 interakciéval.

Az erdélyi napilapok féléves Facebook-megosztasai koziil azok értek el a leg-
tobb interakciét, amelyek nagyon sok embert megmozgatd, érzelmileg is jelen-
t6s eseményekhez — csiksomly6i biicst, mércius 15., Szent Laszl6-ereklyés za-
randoklat — kapcsolédtak (hét bejegyzés). Egy bejegyzés egy kozfelhdborodast ki-
valté eseményrdl adott hirt (udvarhelyi bentlakédsos torténet), egy méasik pedig
egy kozismert emberrel késziilt interjat harangozott be (Boloni Laszlé-interja).
A hattyus vide6 feltehet6en a cukisdgfaktornak koszonhetéen keralt fel a raglis-
tara a legnépszertbb bejegyzések kozé.

Olvasoi halozatok

B A Facebook-felhasznéldk a hirfolyamot gorgetve elsGsorban az ott megjelend
tartalmakkal kertilnek kapcsolatba, és nem az azokat megoszt6 emberekkel, igy
a tarsadalmi hélé eltol6dik egy reprezentdciés halé iranyéaba. Killonosen igaz ez
a sajtotermékek Facebook-oldalainak megosztasai esetében, ugyanis ott még job-
ban , kikopik” a tartalmat megoszté személy, és maga a tartalom valik fontossé.*

2017 els6 fél évében a vizsgélt tizenkét erdélyi napilap Facebook-oldaldn
Osszesen 32 970 egyedi Facebook-azonositéval rendelkezé profilrél kapcsolod-
tak lajkok vagy kommentek formajaban a megosztott bejegyzésekhez (6sszesen
12 428 bejegyzés). A kozel harmincharomezer felhasznélé ebben az esetben te-
hét nem az olvaséi szamot, hanem a bejegyzésekre reagalék szamat jelenti, akik
kimondott a napilapok Facebook-oldalan fejtettek ki tevékenységet. Nincsenek
benne a bejegyzéseket megoszté személyek, illetve az ezeken a megosztasokon
reagilé személyek sem. Korabbi kutatdsom — ami a hirek és 4lhirek terjedését



vizsgalta a Facebook kozosségi oldalon — eredményei azt mutattdk, hogy a bejegy-
zésekben megosztott linkek 6sszességében megkozelitéleg kétszer akkora interak-
ci6szamot értek el, mint a hiroldalak Facebook-oldalainak ugyanazon linkeket
megosztd bejegyzései.”® Amennyiben hasonl6 eredményt értek el a napilapok meg-
osztasai is a Facebookon, akkor megkozelitéleg dsszesen hatvan-hetvenezer ember
reagalt az erdélyi napilapok Facebook-bejegyzéseire és az azokban megosztott lin-
kekre a teljes Facebookon (tehat nem csak a napilapok Facebook-oldaldn).

A napilapok Facebook-oldalan reagél6 személyek jelentés hanyada, kozel 94
széazaléka Osszesen egyetlen napilap Facebook-oldaldn reagalt, 1805 felhasznalé
(kb. 5,5 széazalék) két Facebook-oldalon, 200 felhasznél6 harom oldalon, 40 négy
oldalon, 11 6t oldalon, 2 hat oldalon, 2 hét oldalon és 1 felhasznélé nyolc napilap
Facebook-oldalén reagélt. Amennyiben minden napilap teljesen elkiilontlé olva-
sotaborral rendelkezne (vagy ami még fontosabb itt, 1ajkol6 és kommentalo fel-
hasznalékkal), akkor értelemszertien a reprezentaciés héalézataik, amelyek a meg-
osztott bejegyzések és az azokra reagalé felhasznéldk bipartit hal6zatait tartalmaz-
za, teljesen elkiilloniilnének egymastél. Mivel azonban tobb mint kétezer ember
tobb napilap Facebook-oldalén is kifejt tevékenységet, igy a killonéllé reprezenta-
ci6s hal6zatokat osszekapcsoljak egymassal és egy Osszefiigg6 halézat jon létre.
A hal6zat legnagyobb komponenséhez nem kapcsol6dnak azok a bejegyzések, ame-
lyekre egyetlen személy sem reagdlt, illetve azok sem, amelyekre ugyan reagaltak,
de ezek koziil egyetlen személy sem volt, aki més tartalomra is reagalt volna.

A tizenkét napilap Facebook-oldalainak féléves reprezentaciés hal6zata
Osszesen 45 398 csomépontot (32 970 felhasznalé + 12 428 bejegyzés) és
130 726 kapcsolatot tartalmaz, vagyis a felhasznal6k ennyiszer reagaltak leg-
alabb egy alkalommal a bejegyzéseknél (ez a szdm nem mutatja azt, ha egy sze-
mély egy bejegyzésnél tobbszor is reagilt, azt az élek stlya tartalmazza a hélé-
zatban, amit most nem 0sszegeztem). A reprezentaciés hal6zat legnagyobb kom-
ponense 43 442 csomdépontot (az Osszes 95,69 szdzaléka) és 130 641 kapcsolatot
(az dsszes él 99,93 szdzaléka) tartalmaz, itt tehat nem jelennek meg a lajkolokkal
vagy kommentéalokkal nem rendelkezé bejegyzések, illetve azok, amelyeknek
egyedi lajkoléik és kommentdl6ik vannak (lasd 3. dbra).
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A 3. 4bra j6l mutatja a viszonylag elkiiloniil6, mégis néhany kapcsolaton ke-
resztiill egymassal kapcsolatba kertilé klasztereket. A bipartit reprezentaciés ha-
l6zat felhasznaloit egységesen sotétkék szinnel jeloltem, a bejegyzéseket jelols
csomoépontokat pedig a Facebook-oldalak szerint szineztem. Ugyanakkor az élek
is a bejegyzések szinét 6rokolték, amelyre illeszkednek, hogy jobban latszédjon,
ha egy felhasznél6 viszonylag ,.tdvol” van egy napilap Facebook-oldalanak be-
jegyzéseitél (mert mondjuk egy masik telepiilésen él, és az ottani napilapot ko-
veti inkabb figyelemmel), de l4jkolt vagy kommentalt az adott Facebook-oldalon.

A halézat vizualizaciéjahoz a Gephi hal6zatelemz6 program ForceAtlas2 ne-
vl megjelenitd algoritmusét alkalmaztam, amelyik a csomépontokat tgy helye-
zi el a térben, hogy a hélézatok toltott részecskékhez hasonléan taszitjak egy-
mast, mig az élek rugéként vonzzik a csomépontjaikat, igy egyfajta gravitdcios
er6hoz hasonl6 médon alakul ki a hal6zat elrendezése.”* Szembetting, hogy a ha-
l6zat elrendezése viszonylag pontosan koveti a napilapok szerkesztGségének
foldrajzi elhelyezkedését, egymashoz valé térbeli viszonyat. A ForceAtlas2 nevi
elrendezg algoritmus tobbszori lefuttatasdaval a csomépontok kezdeti véletlen el-
helyezkedése folytdin nem mindig koveti a hal6zat a foldrajzi helyzetet (pl. az
aradi lap keriil ,feliilre” és a szatmaéri ,lentre”, vagy a gyergyo6i lap a csikitol ,,dé-
lebbre”, a sepsiszentgyorgyi és a kézdivasarhelyi pedig ,,északabbra”), azonban
néhany transzformacioval, tikrézéssel rendszerint a 3. dbra hal6zatdhoz hason-
16 abrat kapunk.

Korabbi empirikus eredmények arra utalnak, hogy a fizikai kozelség kihatas-
sal van a virtualis tdrsadalmi kapcsolatok formél4sara és fenntartasara is. Ma-
gyarorszagi iWiW-adatokat felhasznalva vizsgéltdk az online kapcsolatok és a
foldrajzi tdvolsag kozotti 6sszefiiggést, amiben szintén azt taléltak, hogy ,,az em-
berek kisebb valészintiséggel hoznak létre tavoli online kapcsolatokat, mint
kozelieket”.”

4. dbra

A megfigyelés meglatdsom szerint kiterjeszthet6 az erdélyi magyar nyelvi
napilapokra is. Egy lap legfontosabb célkozonsége az a telepiilés, ahol a szer-



kesztGség is talalhatd, mert egyfeldl a szerkeszt6k, Gjsagirok ott jutnak a legtobb
informéciéhoz, méasfelSl az olvasok tobbsége is a telepiilésrél keriil ki. Ugyanak-
kor a telepiilés kozelében taldlhato telepiilések, a terjesztési régié hirei is beke-
rillnek az tjsagba, és a tobbi olvasé is ebbdl a szélesebb korbdl keriil ki. Ezzel
egy idében viszont egy-egy hir szélesebb célkozonséghez is eljut, és a mas napi-
lapok altal lefedett régié telepiiléseirdl is elér olvasdkat, amelyek lajkolhatjak,
kommentélhatjak az adott Facebook-bejegyzést. Egy hasonlattal élve azt gondo-
lom, hogy ahhoz hasonlithat6 a hirek terjedése a napilapok esetében, ahogy a
vizbe dobott kavics (jelen esetben egy hir) vizhullamokat gerjeszt, és ahogy egy-
re tdvolabb keraliink a kézépponttél, annal kisebb fodrokat kelt. Az egymas ko-
zelében vizbe dobott kavicsok hulldmai atfedik egymast, akarcsak a napilapok
olvaséi és lajkol6i: minél tavolabb taldlhaték az adott napilap telepiilésétél, an-
nél kisebb a valészintisége az interakcionak.

Hogy valamelyest egyszertsitsem a 3. dbra hal6zatat, a napilapok Facebook-
oldalain kozzétett bejegyzéseket reprezental6 csomépontokat egyetlen, a napila-
pot jelolé csomoponttal helyettesitettem. Ennek eredményeként szintén egy
bipartit hal6zatot kaptam, ebben az esetben azonban a csomépontok egyik cso-
portjat a felhasznal6k képezték, a masik csoport viszont a tobb mint tizenkétezer
bejegyzésrdl tizenkét napilapot jel6l6 csomdbpontra egyszertisodott. A 4. dbra hé-
l6zata jol tukrozi, ahogy az egyes napilapok Facebook-oldalai koré tomorulnek a
csak az adott oldalon reagalé felhasznalék, mig azok a felhasznaldk, akik tobb
napilapnal is l4jkoltak, azok 6sszekotik a halézat egyes klasztereit. A hal6zat fel-
idézi az elébb leirt, vizbe dobott kavicsok nyomén fodroz6dé vizhez hasonlitott
reprezentaciéterjedést, mikdzben vizualisan lathat6va teszi, hogy az egyes napi-
lapok milyen kozos aktiv olvasétaborral rendelkeznek.

Osszegzés

B Tanulmédnyomban tizenkét erdélyi magyar nyelvid napilap Facebook-oldalain
fellelhetd félévnyi adathalmazt vizsgaltam (két, akkor még miikods napilapnak
nem volt relevans Facebook-jelenléte). A 2017 elsé fél évét 6sszegyijté adathal-
maz id6kozben sajtétorténeti jelentGségre tett szert, mert az eltelt hét év alatt
a tizennégy napilapb6l mindossze hat maradt fenn 2024 méjusara.

2017-ben az akkor még az Udvarhelyi Hirad6 Kiad6 Kft.-hez tartozé Gjsdgok
a Facebookot marketingfeliiletként hasznaltak, és az Gjsdgokban megjelend fon-
tosabb témakat harangoztak be egy fénykép kiséretében. A tobbi napilap tobb-
nyire a sajat honlapjardl osztott meg linkeket, ezéltal a teljes tartalmat népsze-
risitve a kozosségi oldalon. A kiillonbo6zé tipust bejegyzések elérései kozotti
kalonbséget a Bihari Naplé hasznalta ki a legsikeresebben, hiszen a vizsgalt fél év
sordn a legtobb interakciét kivalté bejegyzések tizes listajara hét videémeg-
osztassal is felkeriilt, mindezt annak ellenére, hogy a teljes adathalmazban ele-
nyész4 volt a videdtipust bejegyzések ardnya. A Bihari Naplé kiugré sikere hat-
terében két magyarazé elvet vélek felfedezni: egyrészt a videdk atlagosan tobb-
szorosen feliilmiljak a linkek és foték elérését és interakcidszamat, masrészt
olyan témakat mutattak be ezek a videdk, amelyek nagy embertomeget érinte-
nek, és érzelmileg fontos szerepet toltenek be az életiikben: csiksomly6i bucsa,
marcius 15., Szent Laszl6-zarandoklat.

Elkészitettem a napilapok Facebook-oldaldnak reprezentaciés héléjat, amely-
ben a mintegy harmincharomezer felhasznélét jel6l6 csomépontot kapcsoltam
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Ossze a fél év sordn megosztott tizenkétezer bejegyzést jelolé csomodponttal.
Az igy kialakult hal6zat jol titkrozte a napilapok szerkesztdségének foldrajzi el-
helyezkedését. Erre egy lehetséges magyardzat meglatdsom szerint az, hogy az
egyes Facebook-felhasznédlék nemcsak a telepiilésiikon elérheté napilap hireit
lajkoljak vagy szélnak hozza, hanem olykor egy-egy téma a napilap kérnyezeté-
ben levd telepulések potencialis olvaséinak nagyobb sugarét is eléri, igy a fel-
hasznéldok a szomszédos régidk napilapjainak a hireit is lajkoljak néha. A fold-
rajzi tavolsaggal csokken ennek a valdszintisége.

Az elébbi megfigyelés masik kovetkezménye amellett, hogy a sajtétermékek
olvaséinak a tarsadalmi szintd Osszefiiggéseit feltarhatjuk, hogy az egyes fel-
hasznéldkra lebontva megtudhat6 a lajkjaik és a kommentjeik alapjan, hogy mi-
lyen témék foglalkoztatjak, hogy azok milyen érzelmeket (l4sd hangulatjelek) és
gondolatokat (lasd kommentek) véltanak ki belsliik. Es akar még az is megbe-
csulhet6 az adatokbdl, hogy mely telepiilésen élnek, még ha az nem is nyilva-
nos a kozosségi oldalukon.
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DEAK ENIKO

A ROMANIAI SZOCIALIS ELLATAS
HALOZATANAK KIEPITESE

...a hosszu varolistak,
a bonyolult igénylési
folyamatok ¢és az
adminisztrativ terhek
gyakran megnehezitik
az kedvezményezettek
szamara, hogy
hozzaférjenek

a sziikséges szocialis
szolgaltatasokhoz.

r I Y 4rsadalmunkban a szociélis gondosko-
das iranti sziikségletet a szocialis intéz-
ményrendszer latja el. Ennek célja a

szocidlis segitségnytjtas, a hatranyos helyzetd
tarsadalmi csoportok védelme, a szocialis védé-
halé kiépitése és miikodtetése, valamint a tarsa-
dalmi kirekeszt6dés és leszakadas megelézése.
A szocialis gondoskodéas komplex médon, nem-
re, korra, fogyatékossagra, nemzetiségre, vallasi
hovatartozasra tekintet nélkiil egyéni sziikség-
letekhez igazod6 segitségnyjtas, melynek mér-
tékét és fajtajat mindenkor a segitségre szoruld
egyén egészségi, szocialis és mentélis allapota
hatdrozza meg.!

A szocidlis gondoskodas a szocialis munka
alapvetd része. A szociédlis munkés igy embere-
ket és rendszereket aktivizal, amely arra ira-
nyul, hogy tdmogassa az embereket a kihivdsok
lekiizdésében, és elGsegitse a tarsadalmi igazsa-
gossagot és a kozosségi jolétet.

A szocidlis gondoskodas az allam feladata.
Az elmult években az Eurépai Unié politikai-
nak és rendeleteinek hatasa az egészségiigyi és
szocidlis szolgéltatdsok nyujtdsara folyamato-
san nétt. Vannak olyan orszagok, amelyek szin-
te teljes mértékben a szocialis szolgaltatdsok
magénszolgaltatasaira szoritkoznak, és vannak
olyanok, amelyek nagymértékben az allami
szektorra tdimaszkodnak. A legtébb orszégban a
szociélis szolgéltatdsok nyudjtasa sordn a koz- és
a maganszféra keveredik. Ez hazankban is ha-
sonléan miikodik.



Romaénidban a nem korményzati szervezetek az elmult 35 évben aktiv szere-
pet jatszottak a szocidlis szolgaltatasok piacan, betoltve a hidnyt vagy kiegészit-
ve az allam éaltal nyajtott szolgaltatasokat. Az dgazat fejlédése féként nemzetko-
zi intézmények és adoméanyozok tdmogatasaval tortént. igy 2010-ben elérték az
orszagosan akkreditalt szocialis szolgaltatdsok 50%-at. Ez az ardany napjainkban
is hasonld. A jelenleg bejegyzett 4109 szocidlis intézmény kozul 1813 a magan-
szektorban talalhaté.?

Jelen iras a romaniai szocidlis segélyezési rendszer torténelmi és tarsadalmi
kontextusat kivéanja feltarni, melyek meghatarozzék a szakma jelenlegi helyét és
szerepét. Nyilvanvalé, hogy a szakma hosszu fejlédési utat tett meg az ut6bbi
tobb mint harom évtizedben, amidta gyakorlatilag Gjjasziiletett, de sok szervezé-
si gond var még megoldasra. A roméniai szocidlpolitika még mindig keresi iden-
titasat, és talan az a kijelentés is helytallé, miszerint a szocialis munka folytatja
a diktatara uténi Gjjaépitését. A tovabbiakban a romaniai szocialis ellatas eddig
megélt f6bb valtozésait és torténéseinek sorat vesszitk szemiigyre, kiemelve a
szocialis munka és szocidlis munkasok szerepét ebben.

A romaniai szocialis ellatas halozatanak torténelmi kontextusa

B A szocidlis munka egyik sajatossdga a rendszerszemléletd megkozelités.
A rendszerszemléleti szocidlis munka elve alapjan az egyén és az 6 kornyezete
kolcsonhatdsban vannak egyméssal, azaz a rendszerben feedback-mechaniz-
musok miikddnek. Amikor a romaniai szociélis gondozas hal6zatanak kiépitésé-
r6l beszélunk szintén a rendszerszemléletli megkozelitést segitségul hivva el-
mondhatjuk, hogy hasonléképpen elengedhetetlen a romaniai szocidlis munka
elemzésekor a torténelmi tapasztalatok, az orszagspecifikus kultdra, valamint
a sajatos nemzeti torvénykezés tanulmanyozasa is. A szakma koveti a tarsada-
lomban zajl6 véltozésokat, hiszen a szocialis intézmények naponta tapasztaljak
a nehézségek és az igények valtozasat.

Amint fentebb emlitettiik, a roméniai szocidlis munka rendszerét 1989 utan
kezdték fokozatosan twjjaépiteni, azonban a szocidlis segitségnytjtds megalakula-
sat joval kordbbra datélhatjuk. A szocidlis munka Roménidban nagy hagyo-
mannyal rendelkezik. Mint méshol a vildgon, Roméniaban is a hatranyos helyze-
tiiek megsegitésére irdnyulé elsé kezdeményezések az egyhazi szeretetszolgalat-
ban talalhatok. A térténelmi aspektusokat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy
a haboru alatti virdgzé iddszakot kévetéen, amely az els6 szocidlismunka-iskola
létrehozasdban cstcsosodott ki, a kommunista rendszer betiltotta a szocidlis mun-
ka oktatédsét és a szakmat. A kommunizmus 1989 decemberében bekovetkezett bu-
késa utan a szocialis munkéval foglalkozé karokat gyorsan (1990-ben) tjraalapi-
tottdk, és megkezdddott a (hosszi) Gjjaépitési folyamat.

Az utébbi évtized(ek)ben tobb romadniai szerz§ is foglalkozott a szocialis
munka helyi eredetének a feltarasdval. Buzducea® a roméniai szocidlis munka
fejl6dését elemezve a jelenkorban harom szakaszt kiillonboztet meg: a fejlédési
szakaszt (az elsé vildghdbort utdn), a kommunista szakaszt (1945-1989), amikor
a szocialis munkat leromboltak, és a kommunizmus utdni Gjjaépitési szakaszt
(1990-t6] napjainkig). Lambru* a roméniai szocidlis munka torténetének négy
szakaszat azonositja: az elsd: 1800-1920 kozott, amikor a szocidlis munka rend-
szerének szerkezeti alapjait 1étrehoztdk; a masodik: 1920-1945 kozott, amikor az
intézményi struktira kiforrott és diverzifikalédott; a harmadik: 1945-1989, a
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szocidlis munka rendszerének hanyatldsa; a negyedik: 1989 utan a szocialis
munka rendszerének atszervezése és modernizédlasa. A két perspektivat dssze-
kapcsolva még hozzatehetjitk a modern kor el6tti korszakot, amikor a szociélis
munka féként jétékonysagi tevékenységként, az egyhdaz altal, de az allami haté-
sdgok novekvd szerepvallalasdval folyt. A tovabbiakban a roméniai szocialis
gondozas rendszerének szakaszait vessziitk gércsé ald, megvilagitva azon aspek-
tusait, melyek a szocidlis munka létrejottéhez jarultak hozza.

Az elso szakasz jellemzoi: vallasos jotékonysag, kezdeti évek

B A roméniai szocidlis munka mélyen gyokerezik a 13—-14. szdzadi jétékonysa-
gi korszakban. A 13. szdzadban a keresztény vallds hatdséara a kolostorok mellett
létrejottek a szegények szociélis segélyezésének elsé formai, amelyeket ,beteg-
gondozdoknak” neveztek el. A 14. szdzadban a szegények tamogatasat a fejede-
lem attribatumaként emlitik, aki megkovetelte az urakt6l/nemesektdl, hogy ja-
ruljanak hozza ehhez a jétékonysdgi munkahoz.

1295-ben Erdélyben bejegyezték az elsé szegényintézetet.” 1365-ben CAm-
pulung Muscel kézelében pedig létrehoztak egy falut a raszoruldk és/vagy bete-
gek (pl. vakok, rokkantak, testi fogyatékkal él6k) szamara, és a helyiek mentestil-
tek a fejedelmi udvarnak (Radu Negru fejedelem) fizetendd ad6 alél. Ugyanezt a
falut a 17. szdzadban (1639) Matei Basarab uralkodésa idején is emlitik.® A 16.
szézadban is sziilettek a szocidlis rendszer kialakuldsat elémozdité szabélyoza-
sok: példaul a szegénykartya (engedély) lehet6vé tette a koldulést a rokkantak
szaméara; a munkaképes szegények csak akkor kaptak segitséget, ha bizonyitani
tudték, hogy a munkébdl szarmazo jovedelmiik nem elegendd, igy a koldulés ti-
los volt. A kora tjkori idGszakban a varos modernizaciéjaval és iparosodasaval
egyutt létrejottek az elsé szocidlis intézmények, példaul az arvahazak, idGsek és
betegek otthonai. Fontos volt a szociélis segélyezettek ellendrzése, 1686-ban a
bukaresti dékannal (klerikélis) elérhet6 volt a varoshaza koltségvetésébdl pénzt
kapo6 szegények listdja.” A 18. szdzadban a kolostorok és kérhazak mellett egyre
tobb szocialis segélyintézményt hoztak létre. A 18. szdzad végén (1775) Alexandru
Ipsilanti herceg létrehozza a jotékonysagi/szegénypénztarcat, ugyanebben az év-
ben a gyermekvédelemrdl sz616 torvényt is elSterjesztették.® A kovetkezs években
tobb intézményt hoztak létre a raszorulé gyermekek/arvak, a tizenéves anyék, az
iddsek, a betegek és a szegények szamara.® A bukaresti varoshaza szocidlis segély-
szolgalata 1881-ben alakult meg, els6dleges feladatdul az arvéak és eltint gyerme-
kek védelmét, valamint nevelGsziill6khoz torténd elhelyezését tiizve ki.

A masodik szakasz jellemzoéi: a szocialis munka fejlodése

B A két vilaghabort kozotti iddszakban jétékonysagi és emberbarati szervezetek
alakultak, és a roman allam nagyobb felel6sséget kezdett véllalni a szocialis
szolgéltatasok nyujtasaért. Az 1918-as események utdn, amikor Erdély Romania
részévé valt, jelentGs atalakitasok torténtek a szocialis szolgaltatasok terén, de
szamos meglévé intézmény és szabalyozas is megmaradt, és adaptalédott az Gj
koriilményekhez. Az Gj roman 4llam integrélta, 4talakitotta és részben tovabb-
fejlesztette az addig miikodé rendszereket, hogy megfeleljenek az 6j dllami és
nemzeti célkitlizéseknek. Az Osztrak—Magyar Monarchia szociélis rendszere bi-

zonyos szempontbdl fejlettebb volt, mint az Gjonnan kialakul6 romén szocialis



rendszer az 1918 utani idgszakban. Az Osztrak—-Magyar Monarchia az 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején Eur6pa egyik fejlettebb allama volt, és ennek
megfelel6en szocidlis rendszere is elérehaladott volt. Példdul az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia tertiletén szdmos arvahéz és gondozo6intézmény miikodott, ame-
lyek célja a raszoruldk, arvak és idgsek tdmogatésa volt. Ezek az intézmények al-
lami és egyhazi taimogatéassal miikodtek, és fontos szerepet jatszottak a szociélis
elldtasban. Tovabba aktiv jotékonysagi és civil szervezetek miikodtek, amelyek
kilénb6z6 szocidlis szolgaltatasokat nytujtottak, példaul élelmezési programo-
kat, lakhatdsi tAmogatast és oktatasi lehetGségeket a szegények szamara." Az Gj
roman allam igyekezett kiterjeszteni a szocidlis ellatasokat, de az eréforrasok
korlatozottsaga és a habord utani Gjjaépités prioritasai miatt ez lassan haladt.

1920-ban létrehoztdk a Munkatigyi, Egészségligyi és Szociélis Minisztériu-
mot, beleértve a Szocialis Segélyezési Osztalyt, amelynek megyei és helyi (koz-
ségi/falu) szint képviseldi voltak. Csak Bukarestben 1920 koriil mintegy 13 000
koldust és csavargét jegyeztek.” A szocidlis segélyintézmények elsd, 1936-o0s or-
szagos szint( Osszeirdsa mindossze 50 dllami intézményt tart fel, amelyek nagy
tobbsége (30) magénintézmény volt.”* 1941-ben megtervezték a bukaresti szoci-
alis segélyben részesiilék elsé adatbazisat azzal a céllal, hogy javitsdk a szocia-
lis munka beavatkozasainak hatékonysagat.™

Az Tlona hercegnérél elnevezett szocidlismunka-iskola 1929-es létrehozasa
egy Gjabb 1épés volt a két vilaghdbora kozotti idGszak szocidlis munkéajanak fej-
16désében. 1943-ban egy j torvény a szocialis segélyezési tevékenységet a Mun-
katigyi, Egészségligyi és Szocialis Minisztériumon belal hdarom osztalyra szer-
vezte: szocidlis segélyezés, csaladvédelem, valamint anya- és gyermekvédelem.*

A harmadik szakasz jellemzoi: a diktatura korszaka, a leépités

B A mésodik vildghdbort utan létrehozott Gj rendszer ideol6gidja meghirdette az
egyenlGséget. A szocidlis munkédnak igy marginélis szerepe volt. A kommunista
rendszer alatt a szocialis segélyezést szigoriian az allam ellendrizte, és a szocialis
szolgaltatasokat egy kozpontositott rendszerbe integraltak. Nagy szocidlis intéz-
ményeket hoztak létre, mint példdul az allami menedékhazakat és arvahédzakat.
Lassan a jol (vagy legalabbis valamennyire jol) kiépitett szocidlismunka-rendszert
lebontottdk, atszervezték, és a hatdskoroket megosztottdk a kiillonboz6 osztalyok
és minisztériumok kozott. A szocidlis munka oktatdsdnak megsziintetése (1952-
ben egyetemi szinten, majd 1969-ben teljesen) volt a végsé 1épés a szakma felsza-
molasaban. A szakemberek helyébe koztisztvisel6k 1éptek, akik adminisztrativ te-
vékenységeket végeztek, és trlapokat toltottek ki bizonyos siirgésségi ellatasok-
hoz. Az életszinvonal romlasa az 1980-as években megteremtette az el6feltétele-
ket az 1989 decemberében kitort népfelkeléshez.

A negyedik szakasz jellemz6i: a posztkommunista korszak,

az ujjaépites
B A kommunista rendszer bukdsa utdin Romaénia nehéz atmeneti idészakon
ment keresztiil, és a szociélis joléti rendszer szintén jelentds véaltozasok sorat él-
te meg. A nemzetk6zi médidban sugéarzott képek a megaldzé koralmények ko-

zott intézetekben/6vodakban €16 gyerekekkel megdobbent6ek voltak, feltarva az
addig ismeretlen val6sagot. Becslések szerint 1990-ben t6bb mint 100 000 gyer-
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mek volt bentlakédsos intézményekben.' Tekintettel erre a helyzetre és a képzett
személyzet hidnyara (bar a kommunista idGszakbdl, az oktatas betiltasa elétt
még volt néhany diplomas szocialis munkés), az 1989 utani els§ években a
munka nagy része humanitarius és jotékonysdgi munka volt (mint a kezdeti
id6kben). A forradalom utani elsg évtizedben a gyermekvédelem a kézvélemény
napirendjének élén allt. A nemzetkozi szervek (pl. az Eurépai Unid, az Eurdpai
Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Unicef, az Usaid, a Vilagbank stb.) kiils§
nyomésanak koszonhetéen és jelentds finanszirozassal (pl. Phare, Usaid, World
learning stb.) a gyermekvédelmi rendszer az elmult 35 évben jelentésen javult.”

A szociélis juttatdsok terén taldn hamarabb mozdult az allam. Az elsé intéz-
kedés a fogyatékkal él6kre vonatkozott (1992-ben elfogadtik az elsd toérvényt a
fogyatékkal é16k védelmérdl), viszont a szocidlis jélétrél/minimumjévedelemrdl
sz0106 torvényt csak 1995-ben adtak ki a Vilagbank tdmogatasaval.*

A 2000-es években a szocidlis reformok korat éltitk. Ebben az id§szakban
fontos wjitasok zajlottak a szocidlis segélyezési rendszerben, a szocialis szolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférés javitasara és a kozosségfejlesztés tdmogatasara 6ssz-
pontositva. Mondhatjuk, hogy rendszerszintd atszervezések kezdetét jelentette
ez az id@szak. A szocidlis szolgaltat6i rendszer mai arcanak és térvényes kereté-
nek, fontosabb jellemzdinek kialakuldsa a 2000-es évek eredménye.

A szociélis ellatérendszer elsé kerettorvénye, amely atlathat6é forméaban pro-
bélta 6sszefoglalni az egyre jobban elburjdnzé szociélis juttatési és szolgaltatési
torvénykezések rendelkezéseit, 2001-ben jelent meg 705-6s szammal, és viszony-
lag rovid ideig volt érvényben, hiszen ezt érvénytelenitette a 2006-ban 47-es
szammal megjelend Gj kerettorvény. Ezt Gjabb kerettérvény kovette 2011-ben,
amely jelenleg is érvényben van, és amelybdl kirajzolhatéak a romaniai szocia-
lis ellatasi rendszer elvei, célcsoportjai, és fontosabb intézkedéstipusai.

A szocialis segitségnyjtasrol szol6 elsd torvény (2001/705. sz. torvény) tehat
egy jo szandéku nyilatkozat volt, amelyet 2006-ban (2006/47. sz. torvény), majd
2011-ben (2011/292. sz. torvény) kiegészitettek. Jelenleg a roméniai nemzeti
szocialis segitségnyujtasi rendszer szervezésének, miikodésének és finansziro-
zasédnak 4altalanos kereteit a 2011/292. sz. szocialis segitségnytjtasi torvény sza-
bélyozza, valamint a szocidlis szolgaltatisok minGségbiztositdsanak nyomon
kovetését és ellendrzését a 2012/197. sz. torvény szabalyozza. A 2011/292. sz
torvény rendelkezik az allami és helyi hatésidgok szerepérdl és felelGsségeirdl a
szocialis szolgaltatdsok nyujtasaban és iranyitdsaban, tovabba a torvény eléirja
a személyre szabott megkozelitést, amely azt jelenti, hogy a szocidlis szolgélta-
tasokat az egyén specidlis sziikségleteihez igazitjdk. Fontos részét képezi a tor-
vénykezés azon része is, amelyben a szocidlis jogok védelmérdl értekezik, bele-
értve a gyermekek, idések és fogyatékkal él6k jogainak védelmét. A szocialis
munkésoknak részletekbe menden ismerniiik kell a jogszabélyokat, hiszen az 6
feladatuk az ellatasi igények felmérése, a szocidlis szolgéaltatasokhoz val6 hozza-
férés segitése, valamint a klienseknek a jogi lehetéségekkel kapcsolatos tajékoz-
tatdsa és tamogatasa. Ezek és a késGbbi jogszabalyok is mind hozzéjarultak
a szocidlis segélyezés Gjrapozicionalasahoz.

A 2004/466. sz. torvény megjelenése szintén fontos pillanatot jelentett a szo-
cidlis segélyezés teriiletén, mivel szabdalyozta a szocidlis munkésok jogait és
kotelezettségeit, a szakma gyakorldsanak feltételeit és etikai elveit, valamint a
Romaéniai Szocidlis Munkasok Orszagos Kollégiumédnak (CNASR) létrehozasat
mint kozérdekd, autoném és fliggetlen szakmai szervezetet, amelynek feladata



a szocialis munkéas szakma érdekeinek képviselete nemzeti és nemzetkozi szin-
ten. A CNASR megalakuldsat kovetGen a nemzeti tanédcs jéovahagyta a szociélis
munkés szakma etikai kodexét (2007/1. sz.), amelyet a Hivatalos K6zlonyben
tettek kozzé, és 2008. marcius 6-an lépett hatalyba.

Lassan megérkezve a jelenbe, lathatjuk, hogy a szocialis hal6 kin6tte magat,
és igyekezett a felmeriilg igényeknek megfelelni. A folyamat azonban nem ért
véget. Szamos olyan teriilete van, ahol a szocialis ellatérendszer hianyossagok-
kal kiizd. Ezek kozul taldn mindannyiunk szdméra a leglatvanyosabb az ala-
csony koltségvetés és az eréforrasok hianya. Emellett pedig a hossza varolistak,
a bonyolult igénylési folyamatok és az adminisztrativ terhek gyakran megnehe-
zitik az kedvezményezettek szamara, hogy hozzaférjenek a sziikséges szocialis
szolgéltatasokhoz.

2023 végéig mintegy 12 740 szocidlis munkas szerepelt a szocialis munkasok
nemzeti nyilvantartasaban (lasd a Roméniai Szocialis Munkésok Orszégos Kol-
légiumanak honlapjén: Cnasr.ro). Ezek a szakemberek a szociélis munkat képvi-
selve igyekeznek a szocidlis halé hasznos és értékes lancszemei lenni. A hivatas
gyakorlasa és tanuldsa nem mindig volt konny( a szociélis munkésok szdmara.
A kovetkezdékben a szakma kialakulasanak fébb aspektusait tarjuk fel.

A romaniai szocialismunka-oktatas megalakulasa

B A szocialis munkéasok képzése mar 1929-1952 kozott is jelen volt, mégis, a
szocidlismunkés-képzés Roméniaban az 1990-es évek elején kezd$dott, miutdn
a rendszervaltds utan elindultak az Gj oktatdsi kezdeményezések és a szakmai
specializdcidk szélesebb kord elterjedése. A szakma modern torténete tehat az
elmilt harmincnégy évet jelenti. Ez alatt az idészak alatt a szocidlis munka Ro-
ménidban az alarendelt statuszb6l més szakméakkal (jellemzdéen szociolégia,
pszicholégia vagy gyégypedagdgia) 6sszehasonlitva némileg egyenrangiva fejlé-
dott. Jelenleg a szocialis munka oktatdsa akadémiai szférdban zajlik, de volt pél-
da a kozépiskola utani oktatdsra vagy a miiszaki tanulményokra is. Az Orszagos
Szociélis Munka Kollégium megjelenése mérfoldké volt a professzionalizaciéban,
amelyet killonb6z6 jogszabalyi intézkedések is timogattak.

A Keresztény N6k Szovetségének tdmogatasaval jott 1létre a szocidlis munka
egyetemi szint{ oktatdsa. 1929-ben megjelenik az Ilona Hercegnd Szocialismun-
ka-iskola, ahogy azt kordbban is emlitettiik, amely gyakorlatilag az elsé szocia-
lismunka-iskola tantervét mutatta be. A tanari kar szociol6gusokbél, orvosokbdl
és torténészekbdl allt. 1952-ig a szocialis munkésok képzése egyetemi szinten
folyt, 1952-t6l 1969-ig a tanulményi id6t hdrom évre csokkentették. 1969-t61
1989-ig a szocidlismunkas-képzést betiltottak, mivel a szocialista megkozelités
a szocialis munkésoknak nem latta szerepét a tarsadalomban. Ugy vélték, hogy
az altaluk nyujtott tevékenységek a kapitalista/nyugati tarsadalmak hibéival (pl.
szegénység, munkanélkiiliség) foglalkoznak, amelyek egy szocialista tarsada-
lomban nem talalhaték meg.*

A szocialis munka oktatdsa egyetemi szinten 1990 elején indult Gjra, amikor
Bukarestben és Kolozsvaron, majd méas egyetemeken, is létrehoztdk a szociélis
munka tanszékeket a szociolégiai és szocialis munka karokon belil. A szocialis
munkésok els§ generdcidja 1994-ben szerzett diplomat (4 éves tanulményok).
A mas nyugati szocidlismunka-iskolakkal val6 egyiittmiikodés hozzajarult a szo-
cialis munka oktatdsanak megalapozasahoz és professzionalizalasidhoz ebben az
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idGszakban.” Szintén a nemzetkozi szervezetek jelentGsen hozzéjarultak az elsg
szocialis szolgaltatasok kialakitdsdhoz az 1990-es években, gyakran a szakérte-
lem vagy a legjobb gyakorlatok atadésaval. A szocidlis munka képzési program-
mal rendelkezd egyetemek szdma 2006-ban 24-re emelkedett,”* 2011-ben pedig
23-ra csokkent, amely 4llami, magan- és egyhazi alapa fakultasokat foglal maga-
ba. A szociélis munka mesterképzések orszagszerte elérhetGek kiillonb6zd szak-
tertileteken (példaul mentélhigiéné a szocialis munkaban, tanacsadés a szocia-
lis szolgéltatasok tertaletén, a kabitészer-hasznélat megelGzése és lekiizdése, ira-
nyitas és feltigyelet a gyermek- és csalddvédelemben, a szocialis munka értékkoz-
pontd megkozelitése, szocidlis segitségnyjtas a kiszolgaltatott csoportoknak, in-
tervencids politikak és stratégidk stb.), és par éve mar a doktori tanulméanyokat
is sajat tudoményteriileten lehet folytatni. Minden alapképzési programban fél-
évente és minden tanulmanyi év végén feltigyelt terepgyakorlatot végeznek a
hallgatdk szocialis intézményekben. Nincsenek 0sszesitett adatok a végzett szo-
cialis munkasok teljes szamarél orszagos szinten, bar mar 30 generdciérol van
sz6. A roméniai szocidlismunka-iskoldk orszdgos szovetsége 2010-ben jott létre
a fébb egyetemek (Bukarest, Kolozsvar, Jaszvéasar és Temesvér) szocidlismunka-
tandrainak tdmogatasaval.

Az 1990-ben djrainditott egyetemi szintl szocidlismunka-oktatds az dtmene-
ti idGszak alatt folyamatosan fejlédott, és talan mostanra érett be. A szociélis
munkésok feladata igencsak Osszetett a diploma megszerzése utdn. A szociélis
szolgéltatasok szakembereinek fel kell késziteniiik a kiszolgaltatott embereket,
eld kell mozditaniuk a déntéshozatalban valé részvételiiket, és be kell vonniuk
az intézményeket a csalddok és kozosségek tamogataséba.

A romaniai szocialis halo kihivasai. Kitekinteés.

B A rendszervaltés 6ta eltelt idészakban a szociélis ellatérendszer 1ényegi fejlé-
dési folyamaton ment keresztiil. A szocidlpolitika torténései mellett az intéz-
ményrendszerek atalakulédsa, a szakemberek szemléletének véltozasa és a folya-
matos szakmai kihivasok folyamatos megprobéltatdsok elé helyezték a szociélis
ellatasban és torvénykezésben dolgoz6 szakemberek munkajat.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak az elmilt évtizedekben hasonlé kihiva-
sokkal kellett szembenézniiik ezen a teriileten, igy Roménia is a folyamatos
megprobéltatdsok mellett igyekezett 1épést tartani a rendszerszint véltozasok-
kal. Az egyik legjelentdsebb valtozas talan a gazdaségi és politikai dtmenetnek a
hatdsaiban volt tetten érhetd. A rendszervaltds soran Romania a diktatira id6-
szakédnak tervgazdasagatol a piacgazdaség felé iranyult. Ez a véltozas gazdasagi
instabilitdshoz és munkanélkiiliséghez vezetett, ami jelentés hatassal volt az
emberek szocidlis jolétére és sziikségleteire. A rendszervaltas utdn a szociélis el-
latérendszernek at kellett fel kellett épiilnie, hogy alkalmazkodjon az Gj gazda-
ségi és tarsadalmi realitdsokhoz. Mindezek mellett pedig az eréforrasok hidnya
és a tarsadalmi egyenlGtlenségek, a stratégiai és intézményi véltozasok hidnya
mind nehezitette a szocialis ellatérendszer hatékony miikodését.

Az atmeneti évek tarsadalmi-gazdasagi nehézségei egyéb korabbi kommunis-
ta orszagokhoz hasonl6an a szociédlis munka szolgéaltatasainak és altalaban a jo-
léti politikaknak az atalakitdsara is ranyomtak bélyegiiket. A roméniai szocial-
politika, ahogy utaltunk is mar rd4, még mindig keresi identitasat, de a szociélis



munkéban lényeges elérelépések torténtek a szolgédltatasok, a szocidlis munka
oktatdsdnak mindésége vagy akar a szakma elismerése terén egyarant.

Kétségtelen, hogy a szakmai hosszi fejl6dési utat tett meg az ut6bbi tobb, mint
héarom évtizedben, amiéta gyakorlatilag Gjjasziiletett, de sok szervezési gond var
még megoldasra. A szolgaltatdsok minGsége, a szocidlis munka oktatdsanak ming-
sége és a szocialis munka szakma elismerése terén jelentGs fejlédések torténtek,
bér van még mit javitani (pl. bizonyos célcsoportnak nytjtott szolgaltatasok terén,
bizonyitékokon alapulé gyakorlat és politikdk terén, megfelelé bérezés a szocidlis
munkasok részére). Lathat6, hogy a szocidlis szolgéltatasok gyakran alulfinanszi-
rozottak és alulfejlettek. Ennek eredményeként a szolgaltatasok mindgsége és elér-
het6sége nem tudja kielégiteni a kedvezményezettek sziikségleteit. Egy masik
hidnyossaga a rendszernek talan a hidnyzé prevenciés és korai intervenciés intéz-
kedésekben rejlik. A rendszer tal nagy hangsulyt fektet az akut problémék kezelé-
sére, és kevés figyelmet fordit a hosszi tavii megelGzésre és a korai beavatkozas-
ra. Az intervencio6 elengedhetetlen, hiszen a késébbi krizishelyzetek kialakulasat
is megel6zhetnénk ezzel. Péld4ul egy csaldadban a fesziiltségek vagy kommunika-
ci6s problémédk esetén a korai intervencid célja lehet a kapcsolatok javitdsa és a
konfliktusok megelézése, hogy elkeriiljik a kés6bbi krizishelyzeteket. Vagy ott
vannak példdul az ifjasagi drogprevencios programok, amelyek informalhatjak a
fiatalokat a kabit6szerekkel kapcsolatos veszélyekrdl és a helyes dontéshozatal
fontossagarol. Ezek és az ehhez hasonlo intézkedések hozzajarulhatnanak ahhoz,
hogy a szocialis ellatérendszer ne csak az akut problémékra reagaljon, hanem el6-
segitse és tdimogassa a problémék megel6zését is.

A szociélis elldtérendszeren belill a szocidlis munka jelenléte és profesz-
szionalizal6déasa jelentdsen hozzajarult annak hatékony mikodéséhez. A szoci-
alis munka az értékek, elméletek és a gyakorlat egymassal szorosan 6sszekapcso-
16d6 rendszere. A szakemberek kompetenciéi aldtamasztjak a hdléban betoltott
fontos szerepiiket. A szocidlis munkasok feladata, hogy képessé tegyék az embe-
reket lehetéségeik minél teljesebb kiaknazasara, javitsak az életszinvonalukat,
és megel6zzék, valamint kezeljék a hibds miikodést, a devianciat. A szocialis
munkésok tehat tAmogatast és tandcsadast nytjtanak az embereknek olyan élet-
helyzetekben, amelyekben sziikségiik van segitségre és irdnymutatasra. Ez lehet
pénziigyi tanacsadés, csaladi problémak megoldasa, egészségiigyi vagy pszicho-
logiai segitségnyujtas stb. Szintén a szakemberek azok, akik segitenek a kedvez-
ményezetteknek a szitkségleteinek és er6forrasainak értékelésében, valamint az
ellatasi terv kidolgozaséban és végrehajtasaban. Ok segitenek a klienseknek a
céljaik megfogalmazésaban és a megfeleld 1épések megtételében ezek elérésé-
hez. Emellett szoros kapcsolatot tartanak a kedvezményezettekkel, mas szakem-
berekkel és az ellatérendszer egyéb résztvevGivel, hogy biztositsdk a sziikséges
segitség és erdforrdsok 6sszehangolasat és koordinaciojat.

A tovébbi fejlédési irdnyok meghatarozasa és a mingségi szolgaltatasok bizto-
sitdsa ezutén is a szocidlis elldtérendszer feladata marad. Ezen beliil pedig a szo-
cialis munkasok, szocialis szakemberek szerepe is dridsi, hiszen a rendszer adta
lehet6ségekkel a klienseik szamara a lehetd legmegfelel6bb megoldasokat kell biz-
tositaniuk. A szocialis munkasok ebben az értelemben a valtozds eldmozditéi a
tarsadalom, az egyén, a csaldd és a szlikebb kozosség életében. Ez mindig is kihi-
vas marad a szociélis ellatérendszeren beliil, de az eddig megtett 1épések bizako-
déssal toltik el a rendszer résztvevdit, a jovébe valé tekintést illetGen.
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BALAZS K. ATTILA

LACI

B Laci a batyam. Négy évvel idGsebb nalam. Kinyitja a hiit6t, vajat szed el6, egy tiveg
dzsemet. Bevégja a vaskos, nagy fémajtét, ram vigyorog. Révidnadréag van rajta, pipa-
szarlabai vannak neki is, mint nekem. Az asztalhoz megy, kenni kezd egy szelet ke-
nyeret. Csak akkor latszik rajtad, hogy ettél, ha leeszed magad — viccelnek vele az em-
berek. Mozogj, mozogj, mintha élnél — nevet ram. Igyekezz, mert mindjart eliil a szél!
Kezembe nyomja a megkent kenyeret. Modellezni megytink. Ide jarunk ki, egy koze-
li domboldalra, ha olyan az id6. A garazsbdl nyil6 kis miihelyben szereli 6ssze a re-
piilégépeket Laci. Fiilét eltakaro félhossza haja van, kissé vilagosabb, mint az enyém.
Sorénye lobog a szélben, amint felfele kapaszkodunk a keleti lejtén, keziinkben a két
modellel. A lejtszélben roptetink. Szeretiink mindent, ami reptl. Példaul nagy-
apank galambjaiért is odavagyunk. Modellezésben én még kezd6 vagyok, t6bbszor
odaverem a gépemet, mig le nem szakad valami réla, s azzal az én napomnak befel-
legzett. O nyugodt, kimért mozdulatokkal vezeti az 6vét a lejtd felett, éles kanyarokat
vesz, hogy benne maradjon az emel6térben. Egy picit hatraengedi a konnyt szerke-
zetet a lejté mogé, szembeszélben lelassitja, maga fele irdnyitja, majd egy elegans
mozdulattal elkapja a levegdben. Igy szallnak le a profik. Ne torédj, 6cskos, fog az
menni, mondja, és a véallamra csap. Megytink aztan befele, és mar nem is tudom, mi-
6l beszélgetink. Nem is fontos. Csak az fontos, hogy Laci itt van. Lacival éljik a test-
véri 1étezés kozhelyeit. En még csak nyolc vagyok, arulkodés kis kécsog. Valahogy
mindig kibuggyan a szamon, hogy példaul Laci a haverokkal energiaitalt ivott. Kett6t
is. Hogy az egyikiiknél cigi is volt. Hogy bemaszott decemberben fogadésbdl a foly6-
ba. Meghajigaltak krumplival a szomszéd nénit. S a tobbi. Néha még ki is kap miat-
tam, de 6 mégsem haragszik ram, valahogy hisz abban, hogy elnévom ezeket a dol-
gokat. Inkabb cipel magaval mindenhova. Lacival egytitt kelek, egytitt jovok be kajal-
ni, és egyutt csatangolok az 4ttetsz6 nyéarban sotétedésig. Lacival a szobénk is k6z0s.

Laci ott van akkor is, amikor apam arcon véag, mert térkésemmel osszefarigcsal-
tam a gytiimolcsfak kérgét. Leinti apdmat, mondva, hogy 6 majd vigyaz, tobbet ne
forduljon el6. Nyugodtan visszaadhatja a térkésemet. Laci ott van, mikor megmérge-
zik a kutyamat, s én ott zokogok a véres hanyadéktél iszamés kutyadlnak héttal, a
héz falanak délve, és nem tudok helyrejonni. Hogyhogy nincs tobbet. Hogyhogy
nem szalad elém, ha meghallja csattanni a kaput. Hogyhogy elégetjiik az éljat min-
denestdl, a kedvenc rongyaval és fekhelyével egytitt. Hogyhogy godrot dsunk a kert
végében a fenyé6fak ald. Megolel, pedig nem szokdsa. Laci. Azt mondja, gyertink le a
folyéra horgaszni. Azt mondja, gyeriink at a napkozikertbe focizni. Azt mondja, gye-
riink, reptessiink reptilégépet. Menjiink el moziba, fagyizni. Gyeriink, el innen, mi-
nél messzebb.

Ilyen lehetett volna Laci, a testvérem. Lehetett volna, ha az orvosok nem annyi-
ra Gigyetlenek, és nem torik darabokra a fejét még a sziiletés elGterében. Szerettem
volna akkor én is 6t megolelni. Pedig nem szokdsom. Az olelés. Amikor véresen,
osszetorve hevert a gyolcsokon, mint az orvosi mihiba iskolapéldaja. Elt, azaz hal-
doklott harom 6rat ebben az istenverte, k6zombos drnyékvildgban.
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TATA

,....1genis felelések vagyunk és maradunk az eléttiink jarck tetteiért mindaddig,
amig el nem mondjuk a térténetiiket. A gyermekeinknek, az iskoldkban,

abban a sziikebb és tagabb kozdsségben, amelyben éliink, a csaladunknak. |[...]
mindaddig, amig a térténelem kézds torténetté nem valik szamunkra...”

(VIsSKy ANDRAS)

B Tata. Ez azt jelenti, gyerek vagyok, még csak nem is kamasz, még ez az, ami
jelentéses, még nem nagyapa, nem Elek béacsi, nem a beszélget6tars, a tudds, a
kozéleti személy, azaz: nem a masé, még egészen a mienk, az enyém. Az a Tata,
aki még mesélt, akibdl spontén, sajat akaratabol — vagy Mama kérésére? — még el6-
jottek a fogsag torténetei, az a régmult, ami Osszekototte a majdani ezredvéget
a szazad kozepével, a gyerekkorom sotét nyolcvanas éveit az § sotét negyvenes
éveivel, melybe huszas-harmincas évekbeli fejjel, de személyiségében egészen
régi, egyszerre felvilagosult és romantikus hattérrel, majd egy tragikus fiatalsag
kemény, konok talélési reflexével, mégis derdjével, mégis kitartasdval, mégis tu-
datossdgaval, maga alakitotta helyfoglaldsaval és életvitelével belelépett. Ezek a
legrégebbi emlékek. Vonatit a fogség felé, eloszté-gytjtétabor valahol Moldvaban,
tovédbbi vonatut, tdbor, majd az Ural: nyilvantartasi szdm /92551, Magnyitogorszk
hadifogolytéabor, Cseljabinszki régié, Oroszorszagi SZSZSZK / L-257.

Par konkrétum, amit kés6bb nekem mar kelletlentil idézett fel, amikor fiatal
felnétt fejjel kérdeztem, rogzités reményében. Fogolytarsak, akik dohanyra cserél-
ték ételadagjukat, éhezdk, akik gépolajas kukoricadarat ettek — és belehaltak. Majd
rettentd hidegek, (esetenként opcionalis, de csak annél rosszabb) kényszermunka,
éhezés, kaposztaleves, vérhas, tovabbi halottak. A mitoszok, melyeket mar jorészt
nagyanyam mondott el: ahogy titokban kisztak az 6rok tiizhelyéhez, szenet lopni
a vérhas gyogyitasara. Tébécés megbetegedése, egy — szintén fogoly? — orvos (vagy
az NKVD?), aki minddssze egy év fogsag utdn hazakiildette. Hénapig tarté hazatut
menlevéllel, akadoz6 vonatokon, megérkezés apja, anyja, béatyja nélkili otthona-
ba, szélsGséges szegénysége és stlyos betegsége. Ujabb orvos, aki az éppen megje-
lent antibiotikummal, légmellel kigyo6gyitotta. Didksdga és hamarosan nagy-
anyammal val6 kapcsolata. (Klarika, maga itt tudna hagyni Erdélyt?) Eletre sz6l6
fizikai fegyelme, a hidegvizes mosdas, a reggeli-esti torna, déli séta, koplalasok,
diétak, rovid, de szent déli alvas, minden hétvégén tizenot-husz kilométer gyalog-
las (elmegyek jarni) és persze a rendszeres munka — hajnaltél délig és kora dél-
utantol estig.

Az {régép csattogdsa mindennap, éveken, évtizedeken keresztiil (Seidel és
Neumann Erika M, 1936-0s modell. Nem tudom, hova lett). A satorlap, a bakancs,
zsir a bakancsra, a mogyorébot, a narancssarga csehszlovak sator és az alumini-
umdoboz-készlet — a tarazo jarulékai —, a valaha divatos, nyugatias ruhék, kalapok,
autok — a Tofi, a Skoda, a Piroska — az triemberéi. A régi 4llora, a festmények,
kucsma, 6zonviz el6tti lampas radié, lemezjatszo és lemezek, Sylvia (a Csarddski-
ralynd cime romanul, de magyar szoveggel), kristdlypoharak és karacsony a polgari
oldalon, de labszij, paca, pankd, hajdtkasa, s6bafétt, tordai sds és tordai sz616 (ma
is megvan!), tordai pecsenye a népi oldalon. A konyvek, a plakettek, a milliényi
apr6 mfitargy, a cigarettatart6 badogszelence, melyet eziistnek meséltek, a papir-

A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag altal Csetri Elek sziiletésének 100. évforduléjara ren-
dezett emlékiilésen elhangzott felszélalds szerkesztett véltozata.



vago kés, melyet tiszafdnak, az 6rokké élettel teli Miko-kert (az ,erd§”) az ablak
alatt, garazsok, fak, viragok és varjak a hideg, huzatos, sohasem zar6dé ablakkeret
mogott. Az Otvenes, hatvanas évek visszamaradt, kissé mar megkopott targyai,
dizéjnja, esztétikdja.

A Lakas! A Lakas! Talan azért kellett elvesznie, hogy emlékeimben megmarad-
hasson? Gyermekkorom elvarazsolt kastélya, melyet felszamoltak. A kicsiny tér,
mely nagynak tint akkor, majd egyszerre zsugorodott és fejl6dott, ahogy néttem.
Titkok helye, végtelen zegzugok, kicsinyen beliill még kicsinyebbek. Nagyanyam
szobaja ériasinak tiint, felnGttkoromban maér egészen kicsinek, de nagyapamé mar
akkor szik volt, talpalatnyi hely, sztik sav az 4gy, iréasztal, fotelek, dohanyzo6asz-
tal (hasznalaton kivil) és a konyvespolcok kozott, az agy fejénél a sziirke tarcsas
telefon (Kolozsvar, 16573). A torténelmi kotetek, francia forradalom, felvildgoso-
das, Napéleon, Kérosi-mappék, végeérhetetlen Téka-sorozat, a Brehm, szines ké-
pekkel. A konyvek, a konyvek kérge a rengeteg konyvespolcon, rajtuk helyenként
képek részleteivel, konyvsorok és konyvrakasok, a fotelek és az eltorlaszolt bal-
konkijarat elétt is konyvek, késébb konyvek az eldszobaban, a mennyezet alatt,
korben a falakon, konyvek.

Amikor naluk laktam, néha kordbban is, majd folyamatosan 6todikes koromtél
— miért is? a csalddi gondok vagy a kézponti iskoldba iratas céljab6l? —, masodik
otthonomra taldltam. Megvoltak még a korabbi, éromteli, mikodd csaladi élet
nyomai: egymas becenéven szolitasa — Maci, Capi, Moékus és Cicus -, a lanyok
gyerekkori konyvei, jatékai, néhdny fénykép, a fiatal hazasok egykori targyai, a
fény, a hangulat. Jaték ot-hat-hét évesen, szeretet, nevetés, 6rom. Fiatalos dregség
az elsé unokaval, legényes, kozvetlen. Majd merevebb, stlyosabb korszak, folya-
matos fesziltség kozte és apdm kozott. Sajat, valészintileg mashonnan jové fe-
sziiltsége, amelyben lathat6 médon nyomasztotta az Gj helyzet, ugyanis én, az
Gjabb gyerek a héaztartasban. A fegyelemre szoktatas elvetélt kisérletei. A reggeli
hideg viz (meg kell edz6dnod, fiam!). A feleség tiirelmes engedelmessége a férfiai
autoritassal szemben.

A freudi szupereg6t a mai napig az ¢ arcaval képzelem el.

A reggeli kdvék hatalmas gazkdlyhan fézve, Gsszel-télen villanyradiator, a ba-
dogfazékban vizmelegités, kamillatea. Kicsiny, meztelen polgari kultira egy na-
gyon sotét, hideg, polgéariatlan korban, meghtizédva egy f6ldszinti lakasban, és
hétvégente a természetben — a névtelen menedékben. De kinyilvanitva is, s6t
nagy-nagy tiszteletet parancsoléan és ugyanakkor személyes varazzsal: az izlést,
ariemberséget és annak hatasat nem lehet hatalmi széval megvaltoztatni.

Ennek meghosszabbitasaképpen a befolyésa, a kapcsolatai: amikor iskoldba
frattak, és a kozbenjarasara mar az els6 félora sorakozé utan rogton egy masikba,
kozelebb es6be. Amikor sziileim Nagybédnyara kertiltek, de révidesen athelyezték
6ket Kolozsvarra. Amikor apam kiilf6ldon keresett pénzét visszatartottak, és tigy-
véd kellett. Amikor anyam megbetegedett, és bejaras kellett a korhazakba.

De nemcsak kapcsolatok, hanem kozvetlen részvétel és gondviselés is: amikor
igazi bér focilabdat vett sziilletésnapomra, és elemista osztélytarsaimmal egyiitt el-
vitt focizni egy igazi focipalyara, s6t egyszer egy — igen lankadt — igazi meccsre.
Amikor befratott dzstido6zni, ki nem hagyva az edzével val6 férfias eszmecserét.
Amikor felnéttként megosztott velem par férfititkot, 6romtelit és szomorut egy-
arant. Az igazi gazdagsag érzete, hogy van valaki, aki a hattérbél gondol rad, és
mindségileg mast, jobbat lat bele az életedbe. S6t ennek jelét is adja. Ahogyan en-
gem is mintegy 6rokbe fogadott. Ahogyan felnéGttkori dontéseimet, bar elveivel el-
lenkeztek, elfogadta. Ahogyan anyamat védte.

Maig is tarté ismertsége, a szakmaban, az olvasékozonség korében, a lek6szo-
né egyetemi személyzet kozott, annak akar Bukarestig elérd visszhangja: maganak
kéze van Csetri Elekhez? Netan a fia? O, a Csetri Elek unokaja! Domnul Csetri! S6t
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doamna Csetri! A fiam pedig, Lérinc Elek: a dédunokaja! Vicces félreértés folytan
rdadédsul egy izben: talan Kérosi rokona?

Nomen est omen. De: milyen is ez? Legtobbszor észintén kedves, kellemes
megtiszteltetésérzés, hiszen nyilvan nem akarkir6l és altaldban nem akarkitél jon
a felismerés, a mogotte sejld jelentés. Néha pedig a ki nem érdemelt, zavarba ho-
z6 tisztelet és a meg nem ugorhaté magas léc. Talan a kozbeesd generacié szama-
ra még kevésbé volt megugorhaté — bar a tiszta tizes lanyok kitettek magukért.
Igyekeztek folytatni a Csetri-orokséget, hatarozottsdgot, vilagos itéletet, kritikus
szokimondést. Annyira, hogy Bori még Eleknek is vissza-visszaszolt, igaz, csak
mélyen bizalmas viszonyukon beliil. Klari ellenben befele forditotta ezt a szoki-
mondast, csak magédban élt fenntartassal, itélettel, taldl6 megfogalmazassal.

A Csetri-szivosséag: legytirhetetlen. A Csetri-szemek — sziirkék, az egyik legrit-
kabb szinarnyalat. A Csetri-fogak — nagyok, sargdk, erdsek. Sok-sok mesebeli
Csetri-vonas.

Halala el6tt par évvel — a végsbkig tokéletesen dnmaga maradt, akar Mozes
(,nem homalyosodott meg a szeme, és nem fogyott el az ereje” — 5M6z 34,7),
legfonnebb picit lelassult az utolsé egy-két évben, csaladi tragédiak és néhany tul-
élt infarktus silya alatt — megosztotta velem akkori, alkonyati, {6 életdilemmajat.
Otvenhatban 6t utasitottdk, hogy széljon a tanulé ifjtisagnak: nehogy mozgolédni
merjenek.

Szolt.

Szemembe nézve most kimondta: nem tudja, jél tette-e.

De még ugyanabban a nézésben meg is valaszolta: nem lett volna esély semmire.

Jézan, felelgs dontés volt. Megbékélt.

Nagyon megtisztelt, hogy nekem mondta el.

Minusz tizenot fokos hidegben ment el utoljara kirandulni, a legszebb halalba.

Temetésén egyszerre siitott a Nap, és hullott a hé. .

Telegdi-Csetri Aron




MIHALY MELINDA

AZ ERDELYI NEMZETI TORTENETI
MUZEUM KOZEPKORI
ES KORA UJKORI KOTARA

Gyilijteménytorténet

B Az Erdélyi Nemzeti Torténeti Mtzeum kozépkori és kora tjkori kétara az intéz-
mény elédje, az Erdélyi Mazeum-Egylet Erem- és Régiségtaranak szerves részeként
alakult ki, majd fejlédott a Karpat-medence egyik leggazdagabb, méra megkozelitGleg
600 faragvanyt szamlalé kozépkori kdfaragvany-gytjteményévé. Az Erdélyi Mua-
zeum-Egylet 1859-ben alakult az Erdélyi Nemzeti Mtizeummal egytitt, melyet a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum mintajira szerveztek meg. Az 1Gj kolozsvari intézmény hat
alapgytijteménybdl, a Kényvtarbél, a Levéltarbol, az Erem- és Régiségtarbol, a Kép-
tarbol, a Néprajzi Gytjteménybél, az Asvanytarbél és a Novénytarbél tevédott dssze.

Bér kezdetben nehézkedesen indult a kézépkori és kora tjkori faragvanyok gyj-
tése, a varos modernizaldsdnak és terjeszkedésének kovetkeztében az 1840-es évek-
t6l elkezd6dott a kozépkori varosfalak és tornyok, majd a szazad végét6l régi lako-
hazak bontésa, melynek kovetkeztében egy szisztematikus gytjtémunka vette kez-
detét. Ebben a folyamatban kiemelt szerep jutott Psta Bélanak, az Erem- és Régi-
ségtar igazgatdjanak, Kelemen Lajos miivészettorténésznek,' valamint Pakei Lajos
épitésznek is, aki kiilonos figyelmet forditott Kolozsvéar 16-17. szdzadi reneszénsz
mtiemlékeire.” Ez a mozgalom a Wolphard-Kakas-haz 1894-es, részleges lebontasat
kovet6en beszerzett faragvanyok 6sszegytijtésével kezd6dott, melynek eredménye-
ként egy mindségében és mennyiségében is lenytigoz6 gydjtemény jott létre.’

Posta Béla volt az elsé az Erem- és Régiségtar igazgatéi koziil, aki felmérte a ko-
zépkori és kora tjkori épitészeti emlékek jelentéségét is. A kétar Pésta Béla igazga-
tosaga idején kezdett egyértelmden elkiiléniilni az Erem- és Régiségtar tobbi gytijte-
ményétél. Pésta az egyetem 1j, 1902 felépitett kozponti épiiletének alagsoraban el-
s6ként rendezte be a mizeum elsé restaurdtor-miihelyét és elsé kiallitasait, melye-
ket négyteremnyi, kiilonallo egységbe szerveztek, eképpen a rémai és a kozépkori
kétar a félfoldszinten kapott helyet. A kiéllitdsok megnyitdsdra 1903. majus 29-én,
a tanévzar6 napjan keralt sor. Szintén Pdsta Béldnak koszonheté az elsé
kiallitasvezet6 megjelentetése, valamint szakképzett személyzet alkalmazésa is.*

A kozép- és kora tjkori kétar faragvanyai az alagsor kevésbé megvilagitott,
észak fel6li, félfoldszinti helyiségében kaptak helyet. Helysziike miatt tobb farag-
vanyt az udvaron voltak kénytelenek felallitani.’

Posta kiallitasi koncepcibja a péarizsi Musée Trocadéro rendszerét kovette, me-
lyekben az alapkiallitast eredeti nagysagi gipszmasolatokkal egészitették ki.®
Ugyanez a tendencia jellemezte ekkor a fvaros valamennyi jelentGsebb muzeu-
mat is. Pésta Béla a kozépkori kétarban Erdély kozép- és kora tjkori épitészeti és
szobrészati emlékeinek minél teljesebb bemutatdsara torekedett, igy az egységes
kép kialakitasa érdekében a feléllitott kéemlékeket a hidnyzé alkotasok gipszma-
solataival probélta meg kiegésziteni.” A nemzeti mizeumhoz hasonléan Pésta a
muzeum allandé gipszontéjének alkalmazéasarél is gondoskodott.®
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A kéfaragvanyok elhelyezésében Pésta szintén a nemzeti mazeumot kovette.
A kozépkori kétar egyes faragvanyait eredeti funkci6juk, elhelyezésiik rekonstru-

Az 6kori, a kozépkori és a kora
ajkori kétar a Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem alagsoraban
1907-ben (Pésta Béla: Kéemlékek
feldllitésa az Erd. Nemz. Muz.
Erem- és Régiségtdrdban.
Miuzeumi és Konyvtari Ertesitd.
Budapest. 1907. 3—4. sz. 144.)
alasaval allittatta fel.® A korszeri kiallitdstechnikai médszerekkel létrehozott kial-
litdsokat ma taldn csak tanulményi raktdraknak tekinthetnénk, viszont a korszak-
ban ez is modernnek szdmitott, akkor, amikor Magyarorszdgon hasonldkkal csak a
Szépmiivészeti Mizeum rendelkezett még."”

A kiallitasok megnyitdsa utan néhény évvel a gytdjtemények gyors novekedése
miatt a helyiségek talzsufolttd véltak, igy 1909-ben a kozépkori és kora tjkori ké-
tarnak be kellett zarnia kapuit a latogatok elgtt.”

A muzeum 1j épiiletének megépitését siirgetd szamtalan elutasitott kérés utan
Posta feladta almat, hogy az Osszes gyljteményt egy épiiletben mutassa be, és
1912-1913 kozott a Bastya utca®™ 2. szam alatti bérhazat, valamint a Ferenc J6zsef
at” egyik épiiletének masodik emeletét sikeriilt kibérelnie. Az egyetem féépiile-
tében berendezett régi kiallitasok megtartasaval megkezd6dott a gytjtemények
raktarozasdnak és részleges kiallitasdnak megszervezése az 1j épiiletekben."

A Béstya utca 2. szam alatti épiiletben az 1j kiéllitdsok a Pésta altal képzett ré-
gészek, Buday Arpad, Kovécs Istvan, Roska Marton, valamint a tanulmanyait ép-
pen befejezé fiatal Létay Balazs részvételével rendezték. A négy régész munkajat
Posta tovabbi didkjai, Ferenczi Sandor és Herepei Janos segitették. A kozépkori és
kora tjkori kétarat Kolozsvéri Szeszak Ferenc szobraszmtivész alakitotta ki.”

Az egész csapat két évet dolgozott az 4j kiallitasokon a Bastya utcai épiiletben,
ahol a kozépkori és kora tjkori k6tar 1913-ban nyilt meg.'

Az 4j kiéllitasok berendezése végett par olyan valtoztatast hajtottak végre az
épuleten, mely szitkséges volt az optimalis kidllitoterek kialakitasa végett: az ud-

Az 6kori, a kozépkori és a kora
Gjkori kétar a Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetem alagsoraban
1907-ben (Pésta Béla: Kéemlékek
feldllitésa az Erd. Nemz. Muz.

. Erem- és Régiségtaraban.
Miuizeumi és Kényvtari Ertesitd.
Budapest. 1907. 3-4. sz. 144.)



varra és a lépcs6hazba vezetd kapualjat az udvar felél ajtoval zérték le, igy a zart
térré alakitott kapualjat szintén kiallitotérként hasznéalhattak. A kapualj falai men-
tén romai kori epigrafiai emlékeket sorakoztattak fel. A gangtél jobbra nyil6 elsé
teremben a vajdahunyadi Arpad-kori sirleletet, majd a tébbi teremben azokat az
15-18. szazadi épitészeti faragvanyokat és siremlékeket allitottdk ki, amelyeket
helysziike miatt nem lehetett az egyetemi kiallit6térben bemutatni. A foldszint
héarom termében éallitottak fel a faragvanyokat, mert t6bb posztamensre nem volt
pénzkeret.”

Poésta tavlati terve a két kozépkori és kora Gjkori kétar Gj mizeumi éptiletben va-
16 egyesitése volt, ami csak részben valésult meg haléla utdn, az 1930-as években,
amikor a két lapidariumot egyesitették, de a Bastya utcai épuletben, amelyet 6 csak
ideiglenes székhelynek tekintett, és amely a mai napig a mtzeum székhelye maradt.

Pésta nemcsak a mitargyak begytjtésérdl, hanem azok allagmegovasarol és res-
tauralaséarol is gondoskodott. 1913-ban a Béstya utcai épiiletben kérestaurdlé mii-
helyt alakitott ki (kdemlék-konzervadl6 és szobrdszati laboratérium), ahol Kolozsvari
Szeszédk Ferenc méajustél szeptemberig dijtalanul allt a mizeum rendelkezésére.™

Az els6 vilaghabora félbeszakitotta az Gj kiallitasok létrehozasanak munkéla-
tait. 1916-ban, Roménia hadiizenetét kovetGen az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
gyljteményeinek nagy részét Budapestre menekitették. Bar nincsenek arra vonat-
koz6 informacidink, hogy milyen tipust darabokat evakuéltak, feltételezziik, hogy
ezek a biztonsagi intézkedések nem érintették a mizeum kétarait.”

A kozépkori és kora tjkori
kétéar a Bastya utcai
székhelyén, 1937-ben
(Mihail Macrea: Institutul
de Studii Clasice. O scurta
prezentare a activitatii si
a colectiilor sale. Gazeta
Tustrata. 1937. VL. évf.
9-10. sz. 118.)

A hébor befejezése utan a frontrél visszatért alkalmazottak folytattak a kiallita-
sok tjjaszervezését és Gjjaépitését. A hatalomvaltas Gj korszakot hozott az egyesiilet
életében. 1919 janudrjaban az igazgatétanacs felszolitotta Posta Bélat, hogy a ma-
gyar allami vagyon roman &llam altali atvétele esetén koteles lesz az egyestilet gytij-
teményeit megvédeni a roman allammal szemben, ezért tekintettel arra, hogy azok
nem allami, hanem egyesiileti tulajdonban vannak, kisajatitasuk torvénytelen.”

Ebben a zaklatott idgszakban, 1919. aprilis 16-an Pésta elhunyt, igy egykori ta-
nitvanyat, Buday Arpéadot biztdk meg ideiglenesen a két nagy intézmény iranyita-
saval, az 6 feladata volt az Erem- és Régiségtar dtadasa a roméan hat6sdgoknak.”

A hatalomvaltast kovetGen az Erem- és Régiségtar irdnyitasat Posta egyik ked-
velt tanitvanya, Roska Marton régész, mig a tarak feliigyeletét az Gjonnan létreho-
zott Roméan Régészeti és Numizmatikai Intézet (Institutului de Arheologie si
Numismatica) latta el. 1929-ben az intézmény helyét a Klasszikatudoményi Inté-
zet (Institutul de Studii Clasice) vette at, mig maga a mizeum a Régiségek Mize-
uma (Muzeul de Antichitati) néven m(ikodott tovabb. 1929-1932 kozott megépiilt
a Bastya utcai mizeum 1j, északi szarnya, ezt kovetGen szallitottak at a két kétar
anyagat az egyetem alagsordbdl a Bastya utcaba. Ekkor allitottak fel a romai kétar
emlékeit az Gj szarny a foldszinti csarnokterébe, a kozépkori és a kora Gjkori k6té-
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rat pedig a régi épiiletszarny féldszinti helyiségeibe, ahol tiz teremben, a kapualj-
ban és az udvaron helyezték el Gket, Ferenczi Sdandor és Duka Péter kozremiiko-
désével. A kevésbé latvanyos és toredékes faragvanyok a pincében 1év6 raktarak-
ba keriiltek. Ferenczi és Duka kiallitdsa a Posta Béla harom évtizeddel korabbi el-
képzeléseit és Pakei Lajos rekonstrukciés rajzait kovette, céljuk a kronologikus,
vagy tematikus rendezéstdl eltekintve szintén az atfogé kép kialakitdsa, valamint
az egykori belsd terek hangulatanak visszaadasa volt.”

1936-ban a roman é4llam a Pakei-villat megvasérolta és helyreallittatta az egye-
tem pszicholégiai intézete szdmara. Az ebbe az épliletbe még Pakei épitész altal
OsszegyUjtott, mozdithaté reneszdnsz faragvanyokat, az egykori Hensler-haz és a
Henczel-haz kapuzatait ekkor szallitottak at a mizeumba.

szak-Erdély visszacsatoldsa utan a kolozsvéri muzeum a Magyar Nemzeti
Mizeum fiékmuzeumdva, a munkatirsai annak alkamazottaivd valtak. Az 1j
rendszerben 1j kolléga, a Budapestr6l Kolozsvarra koltozott Entz Géza vallalta fel
a kétar rendezését és tovabbi gyarapitasat.

1944 oktdberétdl a régiségtarat tjra a Roman Egyetem Klasszikatudomanyok
Intézete kezelte. A kovetkezd évt6l ismét elkezdGdhetett a k6tar rendezése Entz
Géza iranyitasaval. A kétar altala megtervezett, Gj kiallitdsdban az attekinthetGséget,

A kozépkori és kora tjkori
kétar 1941-ben (Zempléni
Mizeum, Szerencs,
Képeslapok, leltari szam:
0152596)

a kronoldgiat, a kozos provenienciaja darabok egységes csoportositasét, valamint
a szakmai szempontok alapjan végzett valogatast, a kiallitdsra kevéssé alkalmas
anyagok raktari elhelyezését tartotta szem el6tt. Ekkor a faragvanyok kronolégia-
jat kovetve az els6 négy teremben kozépkori, a tobbi hat teremben reneszansz em-
lékeket allitottak ki, az empire és barokk emlékeket az utols6 harom teremben
helyezték el. A kisebb faragvanyokat a falazatba illesztették. Entz Géza csoporto-
sitotta els6ként az azonos proveniencidju emlékeket, igy a kolozsvéri egykori
domonkos kolostor, a Wolphard—Kakas-haz, a Bacsi-Miinich-héz, a Bogner-Gellyén-
héz és a Henczel-haz faragvanyait. A kiallitott faragvanyokat magyarézo fényké-
pekkel egészitették ki.”

1949-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesiletet foloszlattdk, a mizeum igazgatasat
a Kolozsvéri Akadémiai Fidk feltigyelete ald rendelték, térait és kiallitasait zarol-
tak. Gydjteményeit, f6ként az 6kori anyagot és a romai kétérat kizardlag csak az
egyetem hasznalta oktatds céljara.*

Entz Géza még az utolsé pillanatban, 1949-1950 kozott folmérte a kétar vala-
mennyi emlékét, de a gyljtemény katal6gusdnak publikalasdra mar nem keriilhe-
tett sor.” Munkaszerz6dését 1950-ben nem hosszabbitottak meg, igy végleg vissza-
tért Budapestre.”®

1963. januar 1-jén megalakult a Mtivelddési és Miivészeti Minisztérium ald rendelt
Kolozsvari Torténeti Mtizeum, melynek igazgatéja Constantin Daicoviciu régész lett.
Az intézmény létrejotte utdn a romai és kozépkori kétar azonnal megnyitotta kapuit.



1970. marcius 20-an jott létre a bukaresti Nemzeti Torténeti Mizeum, mely-
nek gydjteményeit az orszdg mtuzeumainak, konyvtarainak és levéltdrainak anya-
gabol szandékoztak kialakitani,” ennek eredményeként 1974. majus 21-én a Ko-
lozsvéari Torténeti Mizeum is 608 muzeumi mdtargyat volt kénytelen atadni.
A kozépkori és kora tjkori kétarbol 18 faragvanyt, az erdélyi romén kori, gétikus
és reneszansz épitészet reprezentativ emlékeit adtak at az G4j miazeumnak.”

Az 1989. évi decemberi események utdn a muzeum kiallitasait bezartdk, és
mindossze 1993-1994-ben nyitottdk meg Gjra minimalis véltoztatdsokkal. A kozép-
kori és kora tjkori kétér valtozatlanul nyitva maradt, viszont 1994-ben a miizeum
igazgatdsaga jovahagyta a Asklepyos Alapitvany kérését, melynek értelmében a se-
gélyezéssel foglalkozé alapitvany bekoltozhetett a kiallitas elsé két helyiségébe.
Ugyanezen év masodik felében, a mazeum Toplita utcai restauratorlaboratériuma-
nak felszdmolasat kovetGen ideiglenes megoldasként a mizeum farestauratori
mthelye a kétar utolsé 6t helyiségében rendezkedett be, ami hosszt évekre lehe-
tetlenné tette a gytjtemény megnyitasat.

Az utébbi években a kétar Gjbél atrendezésen esett at. A 2016 és 2023 kozott
zajlott munkélatok célja a harminc éve zarva tartott k6anyag tisztitasa, restauralé-
sa mellett a faragvanyok egyértelmten koriilhatédrolhat6é kronologikus és temati-
kus csoportok szerinti bemutatésat és hozzajuk kapcsolédé magyarazé pannék el-
helyezését célozta meg. Az 1j kiallitasi koncepcidé szamos olyan elemet megtartott
a régi, Entz-féle elrendezésbél, mely meghatarozta a korabbi kiéllitas hangulatat,
és mely beépithetd volt az Gj koncepcioba. Ennek értelmében az 4j kiallitdsban a
kapualj tovabbra is a kiallitétér része maradt, valamint eredeti helyén maradt az
Osszes falazédssal rekonstruélt faragvany, mely stabil pontként meghatérozta a je-
lenlegi kiallitds rendszerét is. Az Gj kiéllitas tovabba megdrizte az egymasba nyi-
16, enfilade jellegii teremsor atjaréiban felallitott kapuzatok bemutatasi maédjat,
mely mar évtizedekkel kordbban is meghatarozta a kétar képét, igy a teremsor az
egymast kovetd kapuzatok sorat is jelenti. Az enfilade végében, Gjitdsként, a ko-
zéptengelyben kiemelt mitargy vonzza a latogaté tekintetét a goétikus és rene-
szansz kapuzatokon keresztiil a vildgi barokk szobraszat egyik erdélyi remekm-
ve, a bonchidai kastély szoborsorozatanak egyik alakja felé.

A kiallitas ismertetése

W A kozépkori és kora tGjkori kétar kiallitasdnak ismertetését harom nagyobb tema-
tikus csoport, az épiiletdiszit6 faragvanyok, a siremlékek és a gipszmasolatok koré
szerveztilk, ezen belil targyaltuk kronologikus sorrendben a kétar jelentésebb farag-
véanyait, illetve egy-egy jelentésebb emlékhez kapcsol6dé faragvanycsoportjait.

Siremlékek

B A kétarban felallitott, f6ként az egykori Kolozs, Maros-Torda varmegyék tertile-
térdl szarmazo siremlékek Erdély gazdag siremlékszobraszatat mutatjék be, a gé-
tikatol az empire stilusig, az egyszer( sirfeliratoktol, sirk6lapokt6l a nemesség ko-
reiben elterjed szarkofagokig.

A kétar egyik legkorabbi sirkélapja Apafi Mihaly emlékét érzi. Az 1470-es
évek elejére keltezhet6 emlék a marosvasarhelyi egykori ferences templombél
szarmazik és Kelemen Lajos révén kertlt a Mizem-Egylet Régiségtaraba. A tore-
dékes, mély faragast sirklapot gbtikus minuszkulas feliratos keret szegélyezi,
bels6 mezejében az Apafi csaldd sugarak kozott kardot dbrazol6é cimere lathato,
melyet plasztikus cafrangok 6veznek.”

A Farkas utcai reformétus templom 20. szézad eleji helyreallitasa soran tizen-
két sirkélap kertilt a miazeum kétardba.™ A templom legkorabbi, gotikus siremlé-
ke Mikola Ferenc és Janos sirkélapja.”* A gotikus minuszkulas koriratos kerettel
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szegélyezett, all6 téglalap alaku sirkélap bels6 mezejének kozéprészét az elhuny-
tak cimere tolti ki, melyet erdsen stilizalt n6vényi motivumok vesznek koriil. Bar
felépitésében és megmunkalasaban a lapos faragasu sirkélap a gétikus siremlékek
jellegzetes példaja, érdekessége a korai reneszansz stilusjegyek megjelenésében
rejlik. A koriratos keret sarkait egy-egy bazsar6zsara emlékeztetd, reneszansz ro-
zetta tolti ki, keretének rézstjét szintén jellegzetesen reneszansz motivum, az
asztragal sor emeli ki. A Mikola-sirkélap korai, 1471-es keltezése arra utal, hogy
korabbi lehet a templomnal, és mas helyrdl, valészintileg az 6véri templombol
hozhattdk at. Mivel Mikola Ferenchez kéthet6 az 6vari domonkos templom hely-
reallitasa és a kolostor megépittetése, melyre 1442-ben, kirdlyi kivaltsaglevélben
kapott engedélyt, valészintd, hogy szintén itt kaphatott nyughelyet.

A Farkas utcai templombdél szdrmazé tobbi siremlék tobbnyire a helyi rene-
szénsz kéfaragé mihely funeralis munkainak egy-egy jellegzetes példéja. A sirkd-
lapok nagy része 4ll6 téglalap alaku, keretiikben vagy belsd, mélyitett mezejitkben
az elhunyt cimere, a mesterségére utalé jelvény, vagy egy-egy szimbolikus abrazo-
las, valamint a mezd tobbi kétharmadédban, az elhunytra emlékez6 felirat talalha-
té. Kivételt képez Berkenyesi Istvan 1595-0s, fektetett téglalap alaka siremléke,*
melynek bels6 mezejében volutdkkal diszes reneszansz cimerpajzsba faragott,

A kozépkori és kora tjkori kétar 1968-ban
(Erdélyi Nemzeti Torténeti Mizeum, Fotétar)

szivbél kin6vé tulipanté elhelyezése arra utal, hogy gyermek szdmara késziilt, va-
lamint arrél tantskodik, hogy ezt a siremléket eredetileg all6 helyzetben kivantak
felallitani. A sirkélap belsé mezejébe vésett sirfelirat viszont csak fekvd helyzet-
ben olvashaté. A mesterjeggyel is ellatott siremlék vagy tervmédosulas, vagy a ké-
farag6 tapasztalatlansaganak példéja lehet. A gydjtemény egyik legismertebb sir-
kélapja a kolozsvari kfaragé mihelyek talan legjelentésebb tagjanak, az 1579-ben
elhunyt szécsi Seres Janos kéfaragonak allit emléket.” A téredékesen fennmaradt
sirkélap durvan visszafaragott kerete téglalap alakd, mélyitett mezét 6vez, mely-
nek also felében szépen komponalt, szabalyos kapitalis bettis felirat olvashaté.
Fels6 felében mélyitett, négyzet alaki mezdében Seres Janos sziv formaja pajzzsal
és egy reneszansz cimerpajzzsal keretezett monogramja lathat6. A cimerpajzsot
indék és kis méretd tulipdnok veszik kozre. A lapos faragasu, elegans kivitelezé-
st sirkélapot a mester fiai faragtdk.”

Gerendi Erzsébet emlékét egyszert, négyzetes kélap 6rzi, melyen az elhunyt
babérkoszoraval 6vezett cimere és a fiiles tablara vésett sirfelirat lathat6. A sirem-
léket gazdag levéldisz ékesiti: a gytrtikkel atkotott babérkoszora altal koriilhata-
rolt mez§ feltletét, a cstcsos cimerpajzs és a fiiles tdbla hatterét csaknem teljes
egészében akantuszlevelek boritjak. Szintén akantuszlevelek burkoljak a cimer-
pajzs talpat és a fiiles tdbla peremét is. A sirtabla sarkait egy-egy saroklevél tolti
ki. Az erzsébetvarosi Apafi-kastélybdl szarmazoé sirkélapot magyar nyelvi felirata
szerint az elhunyt 6zvegye, Apafi Gergely allittatta 1567-ben.*



A fehéregyhazi reformatus templomb6l szarmazik Haller Gabor és felesége,
Bocskai Ilona 1608-as szarkofagja,” mely eredetileg a templom kozepén, a szészék
elétt, a haj6 hossztengelyében allt, feliratos oldalaval a szentély felé. A szarkofag
fed6lapjanak kozepén Haller Gabor babérkoszoriba foglalt cimere, a szélein egy-
egy fiiles keretbe vésett felirat talalhaté. Az egyik felirat az elhunyt dicsérd jelz6k-
kel kisért nevét, a masodik a szarkofagot készittet§ fiainak nevét tartalmazza.
A siremlék hosszanti oldallapjait kehelybél kin6vd, vaskos novényi indak borit-
jak, a rovidebb oldalakon az elhunyt feleségének novényi inddk kozé foglalt cime-
re és sirfelirata lathato.

Az erdélyi kés6é reneszansz siremlékszobraszat egyik legérdekesebb tipusa
Siikosd Gyorgy 1632-ben késziilt szarkofagja, mely eredetileg az egykori nagytere-
mi reformatus templom szentélyének északi falanal, az elhunyt epitafiuma alatt
allt.”” A siremlék egy szarkofdgbol és egy haromszog alaka timpanonnal lezart sir-
feliratbdl tevédik 6ssze. A szarkofdg fedGlapjan az elhunyt pancélba oltoztetett,
fekvd alakja, kardja, buzoganya, ldbainal pedig két kis méretd, fekvs oroszlan
csonkjai lathatok. Az elhunyt testének pihenést sejtetd poziciéban valé dbrazola-
sa a csendes elszenderedést sejteti. Stikosd Gyorgy testének anatémiailag helyte-
len aranyai, végtagjainak irrealis helyzete viszont enyhén groteszk képet eredmé-

A kozépkori és kora tjkori kétar 1970-1982 kozott
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Fototar, Szabé
Dénes Erdélye, leltari szam: FUA 2086)

nyezett: a holttest egy kinytjtott és egy térdben hajlitott 1labbal fekszik, jobb karja
parnara hajtott fejét timasztja, bal karja behajlitott jobb térdén nyugszik. Bar fel-
sGteste és csipdje szembdl lathatd, labait, 1abfejeit a k6faragé mar oldalrél, profil-
bél abréazolta. A fedSlapon, Sitkésd Gyorgy alakja mogott Didszegi Péter, a sirem-
léket készit6 kolozsvéri kéfaragémester vésett szigndja olvashaté. A szarkofag elé-
lapjan a harom keresztény erény, a hit, remény és szeretet és egy negyedik erény,
az igazsagossag laposdombormiives alakja lathaté. Az erényeket il6 helyzetben
abrazolt néi alakok testesitik meg, mindenikiik jellegzetes attributummal jelenik
meg, Fides kelyhet és keresztet, Spes horgonyt, Caritas két gyermeket, Iustitia mér-
leget és kardot tart kezében. A sematikus abrédzolast alakok mellett a rajuk jellemzé
par soros, vésett felirat olvashat6. A siremlék oldallapjain az id6 mulasara és az el-
mulasra utal6 abrazolasok kaptak helyet, baloldalt egy fiatal és egy idGs, szakallas
angyal Stikosd Gyorgy babérkoszortival 6vezett cimerét veszi kozre, jobboldalt a ha-
14l alakja jelenik meg, kaszés, nyilhegyeket tarté6 csontvazként. Ez utébbi jelenetet
homokoéra és a csontvéz koriil szétszoért, labszarcsontra helyezett koponyék egészi-
tik ki. Az alakokat feliratos mondatszalag és a kélap szinte teljes feliiletét kit6ltd, az
elmulésra utalé felirat keretezi. Sikosd Gyorgy fiiles keretbe, reneszdnsz nagybettik-
kel vésett sirfeliratat landzsét tart6, pancélos katonak veszik kozre. A kompoziciét
haromszogt timpanonnal keretezett Siikdsd-cimer korondzza, melyet az elhalélozas
évének évszdma és az elhunyt nevének monogramja zarnak kozre. A siremléken
tobb helyen festés nyomai észlelhet6ek. A szarkofagot fedélapjanak szélén, élszedett
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keretben olvashat6 felirata alapjan Borsvai Erzsébet allittatta az 1631. marcius
24-én, negyvenhét évesen elhunyt Stikosd Gyorgy emlékére.

A kolozsmonostori ortodox temetében épitett templom jelenlegi hajéjanak ala-
pozasabdl az 1970-es években keriilt el§ egy egyszerd, hasab alakd siremlék,
melynek elélapjén cirill karakterekkel vésett, 1754-ben keltezett felirat, a hatolda-
lan egy latin kereszt és egy IHS-monogram lathaté.*

A kétar egyik ritka emléke az a 16-17. szazadi torok siremlék, mely a kolozs-
véari Hosszi utcdban kertilt el6. Az enyhén keskenyedd henger alaku siremlék
homlokoldaldn karéjokkal lezart mezében domboritott felirat olvashat6.*

A kolozsvari egykori minorita kolostortemplom mecénasainak siremlékei ko-
ziil kett6 taldlhaté a k6tarban. A minorita templom épitésében jelentds szerepet
vallal6 Ignatius de Rosin tdbornok barokk sirkélapjanak lapos faragast, elegins
kivitelezésti dombormiive a tabornok életében betoltott funkcibjara és rangjara
utal: a ovalis pajzsra faragott cimert tornasisak, egy 6tagi, nyitott korona és az el-
hunytra jellemzé tréfeumok egészitik ki. A kronosztichonos felirata szerint a sir-
emlék 1774-ben készult.*

A 25 éves kordban elhunyt ifjabb Simai Domokos, Békés megye tigyészének és
tobb varmegye birdjanak siremléke szintén az egykori minorita templombdl szar-
mazik. Az 1835-ben késziilt emlék a szarnyas géniusszal diszitett klasszicista sir-
emlékek egyik kés6i példédja. Eredetileg két regiszterbdl, a haséb alaki sirkélapbol
és a géniuszos figurativ abrazolasbdl tevédott ssze. A kétarba csak a géniusz
alakja keriilt be, a sirkélap elkallodott. A klasszikus szépségd, gondor fiirtd, almo-
dozé ifja bal térdére tamaszkodik, jobb karjat az elmulasra utalé urnan nyugtatja.
Jobb kezében babérkoszortit, a beteljesedett élet szimbdélumat, jobbjaban pedig
pislékolé faklyat, az elmulas jelképét tartja.”

Epiiletdiszit faragvanyok
Roman kori emlékek

B A kétar roméan kori faragvanyainak nagy részét az egykori Kolozs, Szolnok-
Doboka és Maros-Torda varmegyék varosi és falusi plébaniatemplomaibél szarma-
z6 emlékek teszik ki.

A kétar és egyben Erdély legkorabbi kozépkori faragvanyai kozé tartozik a
kolozsmonostori bencés monostor ikeroszlop-labazata és bimbés fejezete, melyek
a monostor elsé templomanak épitését a 13. szazad elejére keltezik. A két farag-
vanyt a mai templomtdl északra htiz6d6 rotonda alapozasaban térték fel a régésze-
ti kutatdsok sorédn, utélagos elhelyezésben.*

A 20. szdzad elején lebontott marosszentkiralyi reformétus templom faragva-
nyai az épiilet haj6janak és szentélyének bontasat kovetGen keriiltek a mtuzeum
alloméanyaba. Az egykori épitmény hatagti rézsaablaka, félkorives résablaka és
hengertagos kapukeretének téredékei a 13. szazadi falusi romanikus épitészet jel-
legzetes emlékei.*”

Az egykori dobokai plébaniatemplom egyetlen megmaradt szobraszati eleme
egy hajfonatos férfialakot dbrazol6 dombormd, mely a 13. szdzadra keltezi a kira-
lyi var és a dobokai ispansag székhelye kozelében épiilt templomot. A faragvanyt
az 1960-as évek régészeti dsatdsai soran fedezték fel.*

A Szentpéli csaldd egykori magyarszentpali kegytri templomanak diadaliv-
oszlopf6je apotropaikus, alakos dbrézolaséaval tiinik ki a k6tar romén kori faragva-
nyai kozul. A félgala alaka oszlopfé feltletét geometrikus, sakktablaszerd hattér,
egy palmafat korallvevd halak és egy félig fekvg helyzetben dbrazolt, meztelen néi
test aranytalan alakja boritja. Az enyhén sériilt feliiletd, bal f61s6 sarkaban torede-
zett oszlopfd a 13. szdzad elsé felében készult.*



A szamosfalvi Szent Erzsébetnek szentelt rémai katolikus templombdl szarma-
zik Erdély egyik legkorabbi és diszitését tekintve egyik legérdekesebb kereszteléme-
dencéje. A vaskos, kehely alakt keresztelémedence négyzetes, felsg felén rézstisen
szikilé talapzata szintén négyzetes torzset és egy kerek medencét, kuppat tdmaszt
ald. A 13. szazad masodik felére keltezett keresztelémedence torzsét csillagsor, a
torzs és a kuppa kozti atmenetet fonatdisz, a kuppa alsé felét {vsor disziti.*

Gotikus faragvanyok

B Az erdélyi gotikus épitészetet a kétarban az egykori Kolozs, Alsé-Fehér és
Maros-Torda varmegyék emlékei képviselik, melyek kozott nyilaskeretek, egy
szenteltviztartd, egy keresztelémedence, valamint szdmos kisebb épitészeti tore-
dék, zarékovek és boltozati bordak talalhatéak.

A kétér feliratos téglai koztil a goganvaraljai reformétus templom kora gétikus
épitési felirata Erdély legkorabbi épitési feliratainak sordba illeszkedik. A tégla
egyik oldalanak teljes feliiletét beboritd, majuszkulas felirat szerint az ottani egy-
héazat a Szent Sziiz tiszteletére épitették. A felirat bettitipusa a téglat és ennek
alapjan a goganvéraljai templomot is a 14. szazad elejére keltezi.”

A kolozsvari Szent Mihaly-plébaniatemplom két boltzarékove koziil az egyiket
Jézus szimbo6luma, a keresztes zdszl6t tarté Isten bardnya domborm,* a masodik
zar6kd elblapjat tikorben faragott 1498-as évszam felirata disziti. A titkorfaragas
minden val6szintiség szerint egy sablont forditva hasznald, irastudatlan kéfaragé-

A kozépkori és kora tjkori kétar 1970-1982 kozott
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Fotétar, Szabd
Dénes Erdélye, leltari szam: FUA 2088)

ra utal. A zar6koveket valdszintileg a szentély boltozatdnak barokk stilusa atépi-
tésekor, a 18. szdzad kozepén bontottak ki és hasznaltak fel djra épitGanyagként,
majd Bagyuj Lajos 1956-1957-ben végzett restauralasi munkalatai sordn kertiltek
elé és jutottak a mazeumba. A Szent Mihaly-plébaniatemplomtél északra, a temp-
lom cintermének parkositasa kozben kertiilt el6 az a 15. szazadi nyolcszogd, goti-
kus pillér, melynek torzséhez harom hélés és egy sima oszlopszékre metsz6dé
féloszlop csatlakozik.*

A kétarban taldlhaté a kolozsvari egykori domonkos kolostor, Erdély egyik leg-
épebben megdrzott kozépkori kolostoranak néhény 14-15. szézadi ajté- és ablak-
kerete, boltozati bordaja, gyamkove, melyeket az épiilet 20. szdzad eleji, Moller
Istvan és Lux Kalman 4ltal irdnyitott restaurdldsi munkalatai soran adtak at a
muzeumnak.*

A kozépkori kétar gétikus faragvanyai kozott talalhat6 a kolozsmonostori Kél-
varia templom egykori haj6janak nyugati kapuzata. A rendkiviil bonyolult szerke-
zetd, diszes kapu csticsives zar6dast, csicsdban dtmetsz6d6 korte- és hengertagos
profilozassal és keresztrozsaval. A kapunyilast magas, tébbszintes fiatornyok fog-
jak kozre. A levéldiszes és allatfejes gyamokra tdmaszkodé fiatornyokat a nyilés
zéradékahoz hasonl6an keresztrézsak zarjak le. A templom kapuzata 1901-ben ke-
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rillt a kétér gydjteményébe, miutan az 1895-1896 kozott épilt dj hajé nyugati
homlokzatan a régi, gotikus kapuzat hi masolatat helyezték el.”!

Kolozsvar egykori eréditésébdl szamos olyan faragvany keriilt a kétarba, me-
lyek eredetileg a varfalak, a kaputornyok vagy a kéhidak homlokfalat diszitették.
A legkorabbi az egykori Hid utcai®* kaputorony elévédmtivének 1477-es, gétikus
évszammal vésett épitési felirata.”

Az egykori nagyteremi reformatus templom cstcsives zar6dasu, déli kapuke-
retét hornyok &ltal kozrefogott kortetagos és feliil egymast keresztezd pélcatagos
profilozas disziti. A toredékesen megérzott kapukeret a 15. szdzad végén késziilt.”

A kétar egyetlen szenteltviztartéjanak szarmazasi helye ismeretlen. A gotikus
faragvany szerkezete a kehelyformat koveti, nyolcszog( talapzaton nyugszik, tor-
zse és medencéje hengeres. Torzsét négy fiilkébe faragott, mélydombormives éb-
razolas tolti ki, egy tarcsapajzsba komponalt bika, két széttart szdrnyta angyal és
valdszintileg a fiait sajat vérével taplalo, fészekben all6 pelikan. Az egyik angyal
alatti mezG6be vésett, gotikus évszam a szenteltviztart6t 1492-re keltezi. A megval-
tast jelképez6 abrazolasokat a talapzat f6ls6 felén a gonoszra utalé gyik dombor-
mive ellenstlyozza.”® A 20. szazad elején lebontott tordaszentlaszl6i reformétus
templombdl szarmazik egy 15. szazadi, nyolcszogl, diszitetlen keresztelémeden-
ce felsd fele.”

Az alvinci egykori domonkos kolostor 1991-1997 k6zott végzett régészeti asa-
tésai soran harom goétikus zaréké és szamos boltozati borda kerilt elé. A kétar ki-
allitasan az egykori templom hajéjanak délkeleti, 14. szdzadi zarékove lathato,
melynek feliiletét széttart szarnyta sas dombormtve disziti.*”

Reneszansz faragvanyok

B A kétar leglatvanyosabb és legtobb faragvanyt szamlalé reneszansz gydjtemé-
nyének nagy részét a kolozsvari polgari épitészet faragott emlékei alkotjak. A gytij-
temény magaba foglalja Erdély els6 reneszansz épitkezéseinek szérvanyosan meg-
6rzott emlékeit, a gyalui plispoki palota kora reneszansz faragvanyait, Erdély leg-
korabbi és legszinvonalasabb reneszansz szentségtarté fiilkéjét, a reneszansz Ko-
lozsvar szamos lakéhazéanak ajt6- és ablakkereteit, kandalléit, boltozattarté gydm-
jait és zarékoveit, valamint a varos erdditésének tobb kora tjkori emléktablajat.

A gyalui piispoki palotdban Geréb Laszl6 erdélyi plispok megrendelésére ké-
sziiltek el Erdély elsd, reneszansz jegyeket visel§ faragvanyai, melyek koziil Geréb
plispok cimerkove és egy Szent Mihély-dombormiivet 4brézol6 torpepillér keriilt
a kétar gyGjteményébe. Geréb Laszl6 er6tél duzzadd, a gotikus faragésra jellemzd-
en dekorativ, dgaskod6 oroszlant dbrazol6 cimerpajzsat két toredékes, meztelen
putté tartja. A cimer 6tagl, nyitott koronabdl jobbra dgaskodé, koronds oroszlan
plasztikusan megfaragott mellképét abrazolja. A cimerké legkozelebbi parhuza-
mai a budai kiralyi palota kora reneszansz faragvanyai kozott talalhat6ak, kompo-
zicija és a plasztikusan megformélt cimertarté puttéi révén a szakirodalom
Erdély egyik legkorabbi reneszéansz faragvanyaként tartja szdmon.*

Erdély egyik legszebb reneszansz szentséghédza a Szeben megyei dgotakovesdi
reformatus templombdl szarmazik. A szentségtart6 a klasszikus reneszansz szent-
séghédzak szerkezetét koveti, melyet egy félkorives oromzattal lezart téglalap alakd
falifillke alkot. A kanneltras pilaszterekkel keretelt fiillke belsejét perspektivikus
épitészeti belsd tér tolti ki, melynek oldalfalain egy-egy keskeny, félkorives zaré-
dasu fali fiilke, jaréfeliiletén kockas padlé, mennyezetén rozettds diszid, kazettas
mennyezet térben sziikiilg, dombormiives 4dbrazolésa érzékelteti a tér mélységét.
A mennyezeten a Szentlélek galambjanak kitart szarnya alakja ereszkedik ala.
A szentséghaz kagylodiszes oromzataban egyik kezében a nyitott bibliat tart, ma-
sik kezét 4ldasra emeld Krisztus-mellkép dombormtves abrazolasa lathat6. Az
oromzat cstcsat és sarkait diszité akrotérionok kozti tires mezdéket a szentségha-



zat 1537-re keltezd, vésett évszam tolti ki. A fulke alatt megrendeldje, cstcsi
Tomori Miklés monogramja és bojtokban végz4dé szalagra helyezett cimere latha-
t6. Szintén a kovesdi templombél szdrmazik egy Tomori-cimeres nyilaskeret
szemoldokkove, melynek fiiles keretbe vésett reneszansz nagybetis felirata a ke-
retet 1535-re keltezi.® A két kovesdi emlék faragasdnak kivételesen j6 mindsége
minden bizonnyal megrendeldjiik jol kiépitett kapcsolatrendszerének koszénhetd,
ugyanis Tomori Mikldst a forrdsok 1526-ban fogarasi, 1534-ben mar budai vér-
nagyként, majd 1537-ben a kolozsmonostori apatsag gubernatoraként emlitik.*

A kolozsvari reneszansz épitészet elsd keltezett emléke Bernardus Piktor egy-
kori Hid utcai hazahoz kothetd. A lakéhaz egyetlen megmaradt eleme egyik kapu-
jdnak 1514-re keltezett architravja.® Az egyetlen kéhasabbdl kialakitott architrav
alsé felét reneszéansz profilatara, széleit a megrendeld nevét és a készités évét tar-
talmaz6, vésett felirat disziti. Az architrav frizében volutak altal szegélyezett fles
keretben szdmos roviditést és betliosszevonast tartalmazo, szépen komponalt re-
neszansz nagybet(s felirat annak 4llit emléket, hogy a keret Szapolyai Janos vaj-
da idejében, a Dézsa Gyorgy-féle felkelés leverését kovetGen késziilt.

A Fétér keleti soran all6 Wolphard—Kakas-haz faragvanyait a kétéar egyik legszin-
vonalasabb és legnagyobb tételszdmi emlékegytitteseként tartjuk szdmon.” A véros
egyik legjelentésebb reneszénsz lakéhazanak faragvényai az épulet 1894-ben tor-
tént, részleges bontédsat kovetben kertiltek a Mizeum-Egylet gytijteményébe. A héz-
bél dsszesen 6tvennégy kéemlék szarmazik. A tobb izben bdvitett, szépitett épii-
let legkorabbi emlékei egykori f6homlokzatanak emeleti ablakai, melyek koziil
kett6t Wolphard Adorjan, Kolozsvar utolsé rémai katolikus plébanosanak 16f6-
pajzsba faragott papi cimere (1534), a harmadikat a csaldd masik, unokadccse
altal is hasznélt, nyilakkal atl6tt szivet dbrazol6 cimere diszit (1536). A hdrom szé-
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les fesztava ablak azonos tagoldst: a profilalt konyokléparkanyos nyilasokat a
szarkovekre atfordulé profilozas, reneszansz nagybetiis, vésett feliratos friz és gaz-
dagon pofilélt korondzéparkany jellemzi.

A héz legszebb kapukerete a foldszinti ebédlébe késziilt 1541-ben, szintén
Wolphard Adorjan megrendelésére. A festés nyomait 6rz6 ajtékeret a klasszikus
reneszansz kapuzatok szerkezetét koveti: a kanneliras disz( szarkovekre cimeres,
fonatdiszes architrdv, feliratos friz és profilalt koronazopéarkany tamaszkodik. Az
architrav kozéptengelyében Wolphard Adorjan apati kalappal bévitett papi cime-
re lathat6. A golyvézott frizet plasztikusan faragott maszkok dombormtvei hang-
silyozzéak. A rendkivil elegans, szép ardanyu ajtékeret részletkidolgozdsaban is
egyediildllé az erdélyi emlékanyagban. Ennek az ajt6keretnek a szinvonalat taldn
csak az a kolozsvari keret kozeliti meg, mely tobb mint 6tven évvel késébb késziilt
a pénzvalté Filstich Péter F6 téri lakéhaza szdmara.
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A Wolphard-Kakas-haz két tovabbi ajtékerete Adorjan unokadccse, az asztro-
logus és kétszer is Kolozsvar fébirdjava véalasztott Wolphard Istvdn megrendelésé-
re késziilt. Az els6, 1579-es ajtokerete valamelyik f6ldszinti helyiségben lehetett,
készitését vélhetGleg az 1541-es keret ihlette. Az el6képhez képest igencsak arany-
talan ajtokeret kanneltras féloszloppal diszitett szarkovei magas, triglifes-maszkos
diszi architrdvot és mesterjeggyel megjelolt, feliratos frizet tdmasztanak ala. A ke-
ret korondzéparkdnya hianyzik. A mesterjegy a véros legismertebb kéfaragéjara,
szécsi Seres Janosra és annak fiaira utal. A keret gyenge mindésége, valamint az a
tény, hogy az idgs kéfaragé haladlanak évében késziilt, arra enged kovetkeztetni,
hogy ezt az ajtékeretet val6szintleg a kevésbé tapasztalt fiai készithették, vagy 6k
fejezhették be. A haz két évvel kés6bbi, 1581-es ajtékerete, mely az emeleti
vestibulumot diszitette egyértelmiien més kéfaragémester munkajanak tulajdonit-
hat6. A szép ardnyu, klasszikus felépitést nyilaskeret szarkoveit oroszlanfejes
oszlopszékre faragott, dor féloszlopok tagoljék, triglifes és Wolphard-cimeres
architravjat, valamint feliratos frizét profilalt koronazéparkany zarja le.

A fentiektél merében kiillonb6z6 tipus a haz 1590-es ajtokerete. A rusztikas di-
szl szarkoveket elegans gyémant- és csillagdiszes kazettdk tagoljak, a friz széleit
viszont a figurativ abrdzolasok megformaldsdban kevésbé tapasztalt kéfarago
munkajéra utal6 férfimaszkok ékesitik. A keret szerkezete tervmddosulasra, vagy
egy esetleges rossz szerkesztésre utal: a friz hidnyaban a kéfarago itt a feliratot
a koronazéparkany alsé felén kialakitott keskeny savba volt kénytelen felfesteni.®
A Kakas Istvan altal megrendelt keret a hdz udvari homlokzatanak eredeti helyén
megmaradt, szintén rusztikas szarkovid Kakas-cimeres ajtokeretének pardarabja.

Az épiilet mindharom muzeumba keriilt kandalléjat Wolphard Istvan készit-
tette. A kétarban kiallitott sokszogii kandall6parkény szintén sokszogi kurtét ta-
masztott ald. A kandallé harmas tagolast, mely reneszansz nagybetts, vésett fel-
iratos architravbél, Wolphard Istvdn monogramjéval megjelolt triglifes-rozettas
frizbél és egyszerd, keskeny parkdnybdl 4ll. Voluta alakd gyamjainak oldallapjat
dekorativ, széles viraga tulipdnok diszitik.*

A Wolphard—Kakas-hazban késziilt el Kolozsvar egyetlen maig megmaradt zodi-
dkus jegyekkel diszitett bels6 tere. A Wolphard Istvan altal megkezdett terem meg-
épitését utédja, 6zvegyének késébbi férje, Kakas Istvan fejezte be. Boltozatét a sajat
cimerét abrazol6 zarokével diszittette, majd az eredeti tervet leegyszertsitve a meg-
maradt gyamkoveit befalaztatta az emelet egyik helyiségébe. Ez utébbi gyamkovek
az emelet modern kori atalakitasat kovetéen a kétarba kertiltek. A reneszansz cimer-
pajzsba faragott, Vizéntét és a Nyilast abrazol6é gyamokat akantuszleveles péarkany
koronazza. Szintén a Wolphard-Kakas-hazbdl szarmazik egy dudést dbrazolé gyam-
ké, valamint harmincnyolc egyszert, 1épcs6zetesen tagolt konzol is.

A f6téri Bogner-Gellyén-héz faragvanyai déli szomszédjdhoz, a Wolphard—Ka-
kas-héaz hasonléan szintén a 19. szdzad végi bontasat kovetGen keriiltek a Mtizem-
Egylet gytjteményébe, ekkor a kora tjkori kétar két kapuzattal, egy ablakkerettel,
egy kandalléval, egy gydmkdével, és néhany keret toredékeivel gazdagodott.”® Két
kapuzat a 16I. szdzad harmadik negyedében készult, igy bizonyosan id&sebb
Bogner Imréhez, az ablakkeret, valamint a téredékek egy része a fent emlitett azo-
nos nevl rokonahoz, a tébbszorosen Kolozsvér fébirajava vélasztott Bogner, alias
Gellyén Imréhez kothetd. A két korabbi kapuzat kimagasléan j6 mingségd munka.
Az 1569-re keltezett keret szarkoveit lires reneszansz cimerpajzsos oszlopszék és
felfelé elkeskenyedd, sokszogl gytirtikkel két szakaszra osztott féloszlop disziti.
A féloszlop torzsét akantuszlevelek, fejezetét rozettak ékesitik. A keret szarkoveé-
nek belsé sarkédn, valamint az architrav alsé szegélyén plasztikus faragéasu, kiaszé-
leveles faagas friz fut végig. A keret golyvézott frizében bojtos végi szalagra he-
lyezett reneszansz cimerpajzson a megrendel6 monogramja lathat6. A keretet a
friz golyvazott széleire festett évszdm 1569-re keltezi. A hdz masodik kapukerete
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az el6z6hoz hasonlo szerkezetd: szarkoveit oroszlénfejes kopogtatéval diszes osz-
lopszék és kompozit fejezetes pilaszter tagolja, melynek torzsét mélyitett titkorbe
faragott olaszkoszort tolti ki. Frizében Bogner Imre 16f6pajzsba faragott cimere lat-
hatd, melyet egy-egy sarkanyon lovaglo, szarnyas putt6 vesz kozre, a friz golyva-
zott szélein egy-egy gombre tamaszkodo putté alakja 4ll. A két keret esetében meg-
figyelhet6 hasonl6 vondsok arra utalnak, hogy e masodik keret is a 16. szazad har-
madik negyedére keltezhet6. Szintén a kapukkal egyidejtileg késziilt a Bogner-héz
BE-monogramos gyamkove is, melyet a monogram melletti, domboritott évszam
1568-ra keltez. A Bogner-haz kandalléja a Wolphard-Kakas-haz harmadik kandal-
16jdhoz hasonléan fiilkeszert tiizel lehetett, melynek homlokfalat 6sszefiiggd, ro-
zettas friz disziti. A tiizel6 kerete kiemelkedGen j6 mingségi faragasa alapjan a 16.
szazad 60-as éveire keltezhetd. Szintén a Bogner-Gellyén-hazbol szarmazik az az
1623-as, nyilazo férfialakot 4brazol6 cimeres faragviny, mely egy tort szemoldokd
nyilaskeret architravjanak kozéprésze lehetett, ifj. Gellyén Imre f6biré idejébdl.
A FG tér északi sordn 4llt egykor a varos neves, nyitott padlasterd kereskedd-
héazainak egyike. A Bacsi és a Miinich csalad ko6zos tulajdonaban 4ll6 épiilet f6-
homlokzatat Bacsi Péter épittette at 1571-ben, a belsé terekben a késébbiekben
1574-ben és 1582-ben Barat Péter (Peter Miinich) is épitkezett. Az épiilet 1909-es
bontasa utdn szdmos faragvanya, igy féhomlokzatdnak szekérkapuja és harom ab-
laka, két ajtékerete és 6t korlatbdb a muzeum kétaraba keriilt.” A szekérkapu
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kanneluarés pilaszterekkel tagolt szarkovei profilalt architravot, reneszansz kapita-
lissal vésett feliratos frizt és fogsorfrizzel tagolt parkanyt tdmasztanak ald. Az
architrav kozepét bojtos végii szalaggal dekoralt, reneszansz cimerpajzsba faragott
BP-monogram, a frizt kerek, babérkoszortval dvezett tdrcsan harom 6sszefoné-
dott, meztelen férfi alakja disziti, mely a féktelen mulatozasra, részegségre s ezen
tal a hazban mikodé fogadéra vagy borkimérésre utalhat. Szintén a szekérkapu-
val egy id6ben késziilhettek a f6homlokzat triglifes és BP-monogramos frizd,
kannelaras szarkoveken nyugvé ablakai. Az épiilet 6t balusztere koziil négy sima
torzst, kozépen gytriivel két szakaszra osztott, az 6todik feliiletét halpikkelymin-
ta boritja. A baluszterek az emeleti ablakok k6zott diszként, valamint az udvari 4r-
kados folyos6 tartéelemeiként miikodhettek.”

A Ovar Kispiacanak északi soran allt Basta-haz egykori f6homlokzatanak ké-
pét a 19. szazadi fényképfelvételek rogzitették. A felvételekrdl ismert f6homlokzat
héromosztat reneszansz ablakkereteit, valamint egy ajtékeretét a haz 1902-es le-
bontédsa utdn a mazeum kétardba széllitottdk.” Az ablakkeretek szérkoveinek és
szemoldokparkanyanak folytonos profilozasa a szarkoveken megtorik, a kereteket
fogsorfrizzel kiemelt koronazéparkany zarja le. A haz utca fel6li helyiségébdl szar-
mazik egy felttin6en gazdagon tagolt ajtokeret, melynek szarkoveit gytrikkel tobb
szakaszra osztott, fels6 felén csavart torzsd féloszlop tagolja. A keret feliratos
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szemoldokkovén bojtos szalaggal dekoralt 16f6pajzsban az ajtékeret megrendeldjé-
nek HI monogramja és készitésének éve, 1553 olvashat6. Az akantuszlevélsoros
parkannyal két szakaszra osztott, golyvazott szemoldokkovet profilalt, tojasléces,
és akantuszlevélsoros parkany korondzza. A Basta-haz 1553-as ajtokerete és ké-
sébbi péardarabja, a Bogner-Gellyén-haz joval egyszertibb, letisztult szerkezetd,
1568-as kapukerete val6szintleg felvidéki mintak alapjan késziilhetett.*”

Béanyai Henczel Baldzs Hid utcai hdzanak kapuzatai hasonl6 szerkezettek, a
kanneluras féloszloppal, illetve pilaszterrel diszes szarkoveken keskeny pér-
kannyal két szakaszra osztott szemoldokké nyugszik, melyet profilalt
koronazoparkannyal zar le. Mindkét keret frizét latin nyelvi szentencia, az 1585-0s,
illetve az 1586-0s évszam és az HBR-monogram ékesiti. Az 1586-0s keret golyva-
zott frizének széleit tolldiszes maszkok toltik ki, az 1585-0s keret érdekessége az
architravjanak l6f6pazsan megjelenitett bajszos és kétfelé fésiilt szakalla férfiport-
ré. Az 1586-0s keretet készitje TLZ monogramos mesterjeggyel jelolte meg.”

Benedikt Hensler 6tvosmester egykori, Hid utcai hazabdl egy kés6 reneszansz
ajtékeret és egy pilaszterpar szdrmazik. A rendkiviil elegans, szép ardnya kapuzatot
tort szemoldok zarja. A kapuszemoldok frizét egymas ala cstusztatott lemezekhez
hasonl6 motivum to6lti ki, melynek k6zéppontjaban egy tengelye kortil derékszog-
ben megforgatott fiiles keretben a megrendeld HB monogramja lathatd. Az ajtéke-
retet erGsen kiugré, profilalt korondzopéarkany zarja le. A kapuzatot legkézelebbi,
tort parkdnyt parhuzamai a 17. szdzad elsé évtizedeire keltezik.”

A Monostor utca” 3. sz. alatti, egykori Naldczy-hazbol szarmazik a kétar egyet-
len magyar nyelvi felirattal diszes kapuzata. A keret egyszeri felépités, oszlop-
székre tdmaszkodd, kanneldras pilaszterrel ékes szarkoveire feliratos, szélein
rozettakkal diszitett friz és profilalt koronazpéarkany tdmaszkodik. A keretet a bib-
liai idézetet tartalmazo6 felirata 1586-ra keltezi.”

A kolozsvari kés6 reneszansz épitészet egyik jellegzetes emléke Ujhelyi Gabor
otvosmester hazanak ablaka, melyet a szakirodalom a neves kidei kéfarago, Sipos
David nevéhez koti. A nyilaskeretet gazdagon burjanzd, lapos faragasu, késé rene-
szansz indadisz boritja. Az architrav kozepén reneszansz cimerpajzsban az ablak
megrendel&jének GU monogramja, a keret készitésének 1724-es éve és a megren-
delé mesterségére utalé kehely dombormive lathat6.”

Kolozsvar egykori er6ditésrendszeréb6l mar a 19. szazad végétél kezdve szdmos
sirfeliratot és emléktablat mentettek 4t az Erem- és Régiségtarba.” A varosfalat diszi-
tette az a 16. szazadi Kolozsvar-cimeres emléktabla, melyen a babérkoszoraval 6ve-
zett varoscimert a kélap szélein egy-egy féloszlop, valamint az erre tdmaszkodé
asztragalosz és akantuszlevél sorral diszitett parkany 6vezi.”® A varos erdditésének
tovdbbi emlékei az egykori Monostor utcai kaputorony elgvédmive kiils6 homlok-
zatdnak 1663-as, szélein kanneltras pilaszterekkel tagolt emléktébldja, a Hid utcai
egykori k6hid 1692-es épitési felirata, egy Bathory Kristof- és egy I. Rakoczi Gyorgy-
korabeli épitési emléktabla. A Bathory-kori, nytjtott téglalap alaki épitési tabla al-
s6 felét vésett felirat tolti ki, fels6 felén rovid, gondor haja és hosszi tunikét viseld
angyalpar a Bathory-csaldd ovalis, volutdkkal diszes cimerpajzsra faragott cimerét
fogja. Az emléktabla feliratat fiiles tébla keretezi. A megszokott sématol eltéréen itt
a fillek nem az oldallapok kozépmagassdgaban, hanem a tabla f6ls6 szegélyének
a szélein taldlhat6ak. Az emléktabla figurélis dbrdzoldsainak alacsony szinvonala,
a felirat fiiles tdbldjanak megoldasa kevésbé gyakorlott kéfaragéra utal.” Szamotte-
véen jobb mingségli munka a vérfal Rakoczi kori emléktabldja. A hdrom kéhasabbol
all6 1641-es emléktabla fels6 egyharmada I. Réakéczi Gyorgy kanneldaras fél-
oszlopokkal keretelt, fejedelmi cimerét, alsé kétharmada a fiiles keretbe vésett, szé-
pen kiszerkesztett, reneszdnsz nagybettis feliratot tartalmazza. Az emléktablat az
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el6z6hoz hasonléan szintén utélagos szinezés boritja.



Barokk emlékek

B A kolozsvéari kora barokk emlékek egyik érdekes csoportjat alkotjdk a
kolozsmonostori egykori jezsuita kdpolna homlokfaldb6l a 20. szazad elején ki-
bontott épitési emléktablak. A tizenegy tablabol allé6 kompozicié kozéppontjaban
Perényi Katalin cimeres épitési felirata allt, melyet négy erdélyi fejedelem, Batho-
ry Istvan, Rakéczi Zsigmond, I. Rédkéczi Gyorgy, Bethlen Gabor, valamint I. Lip6t
csészar levelekkel ovezett kartusba foglalt feliratos tablaja vett kozre. Az emlék-
csoport keltezése a megrendel toredékes felirata alapjan az 1690-es évek elejére
tehetd, melynek legkésébb 1693-ig, Perényi Katalin haldlanak évéig mindenkép-
pen el kellett késziilnie.”

Szintén Kolozsmonostorrél, a Kalvaria templombdl szdrmazik a megostorozott
Krisztus toredékes szobra.” Krisztus alakjanak a feje, teste és labainak a combko-
zépig ér6 szakasza maradt meg, arca szinte teljesen megsemmisiilt. A korplaszti-
két héatulrdl az agyék magassagdban enyhén el6reugrd, egyszert parkanyos pillér
tdmasztja meg. A szobor a megostorozott Krisztust jellegzetes testtartasaban abra-
zolja, fels6teste enyhén oldalra dél, feje elérecsuklik, hosszd, hullamos hajfiirtjei
az arcaba hullnak. Az izmos, fiatal, vérzd férfitestet sebek bardzdai boritjak, sza-
kallas, bajszos arcanak megmaradt toredékei beesett, elgyotort arcot sejtetnek.
Krisztus testének élethd abrazolasa, az agyékkotd plasztikus redGzése a szobrot
a kolozsvari barokk szobraszat kiemelked6 darabjai kozé emeli.

Szintén téredékes a kétar Nepomuki Szent Janos-szobra, mely a kolozsvari zsi-
dé hitkozség Timar utcai épiiletének helyén keriilt el6. A jellegzetes viseletben,
reverendaja folott karingben abrazolt, félig csukott szemi szent alakja alacsony,
négyzetes talapzaton emelkedik. Hidnyoznak a szobor alkarjai és keresztje, 61tozé-
kének alsé reddi tobb helyen toredezettek, csorbultak. A szobor megmaradt rész-
letein a test elegéns tartdsa, gazdag, plasztikus red6zést 6ltozete, karingjének
csipkés szegése a szobrot a 18. szdzadra keltezik.

A 18. szazad kozepén grof Banffy Dénes (1723-1780), Banffy Gyorgy kormény-
76 fia, barokk stilusban atépittette a csalad reneszansz bonchidai kastélyat és a
patké alakq, 4j diszudvart Ovidius Metamorphoses cimi miive kiilonb6z6 szerep-
16inek szobraival diszittette.” A szoborsorozatot 1751 és 1753 kozott Erdély egyik
legjelentGsebb szobrasza, a Kolozsvaron tevékenykedd Johann Nachtigall készitet-
te. A boncidai szoboregytittes a vilagi barokk szobraszat legimpozansabb erdélyi
egylittese volt. E szobrok jellegzetessége a megélt érzelmek, realisztikus, talfdtott
megjelenitése volt, killonos tekintettel a szenvedés és a fajjdalom abrazolasara.*

Gipszmasolatok gyiijteménye

B A kétar szerves részének tekinthetd a kiilonb6z6 tipust emlékekrsl késziilt
gipszmaésolatok gyGjteménye, melyet Posta Béla igazgat6 hozott létre a 20. szazad
elején. Mivel Pésta a Magyar Nemzeti Mizeumhoz hasonléan Erdély szobréaszati
emlékeirél minél teljesebb képet prébalt nytjtani, a hidnyzo, jelentés emlékeket
igyekezett médsolatokkal pétolni. A masolatok jelentds részét Reichenberger J6zsef
,professzionatus gipszont6”, a korszak legismertebb magyarorszagi gipszontdije,
az 1894-es millenniumi kiallitasra 6nt6tt gipszmasolat gyGjtemény megalkotdja
készitette el. A gipszgytjtemény egyik legkorabbi darabjat, a Kolozsvari Marton és
Gyorgy Szent Gyorgy-szobrdnak mésolatat Ferenc J6zsef 1901-ben adomanyozta
a muzeumnak. A Pésta Béla altal rendelt masolatok tobbnyire siremlékekrél ké-
sziiltek, 1902-ben véséarolta meg a gyulafehérvari székesegyhdz Hunyadi-siremlé-
keinek maésolatat, majd a tovisi plébaniatemplombdl a Zay csalad egy tagja (1471)
és Dengelegi Pongracz Janos siremlékének (1477) gipszmasolatait.” Jéval késébb,
1910-ben késziilt el a segesvari hajdani domonkos templom bronz kereszteléme-
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dencéjének gipszméasolata, Lehoczky Andrés intézeti labordns munkdajanak
koszonhetGen.™
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SZABO-KADAR HENRIETTA

UTAZAS
A NEMZETKOZI UJSAGIRAS KORUL

M John Urry angol szociolégus igy ir az utazas szociélis vonatkozasairdl: ,A tdrsadal-
mi élet tele van tébbszoros és kiterjedt, gyakran nagy tdvolsdgokon dtiveld kapcsola-
tokkal, amelyek bizonyos csomdpontokon keresztiil szervezddnek. Ezeken beliil a tdr-
sadalmi élet kialakul és megvadltozik.” Az utazas els6dlegesen a helyvaltoztatas cse-
lekvését fejezi ki, azonban Urry megkozelitése, bar 2003-bél szarmazik, ma is aktua-
lis. A 21. szdzad emberének teljesen természetes az utazas, a tény, hogy a vilag —
majdnem — barmely orszéga barmikor, barki szamara latogathaté. Amde ez a latoga-
tas nem csupdn a helyvaltoztatasrdl szol. Nemcsak azért valtoztatunk helyet, hogy ne
otthon legytink. A helyvéltoztatés lehetéséget ad kiillonbozd, a mi kultdrankkal akér
ellentétesek megismerésére, tavoli, rég ahitott helyek megnézésére, s ami talan az
egyik legfontosabb: Gj kapcsolatok kialakitasara, taldlkozasra olyan emberekkel, akik
valamiképp masok, mint mi vagyunk. Ez a massag majdhogynem garancia arra, hogy
4j perspektivaval, szamunkra addig ismeretlen vilaglatassal, tapasztalatokkal és tor-
ténetekkel gazdagodunk. Ez a szép az utazasban. Persze a turisztikai latvanyossagok,
a természeti kincsek és a homokos tengerpartok sem elhanyagolhatdk, az emberi kap-
csolédés és a nemzetkozi hal6zat, baratsagok vagy szakmai nexusok kialakitasa azon-
ban talan néha fontosabb. Féleg akkor, ha az ember a nyilvanossidgban dolgozik, eset-
leg Gjsagiro.

sok két dolgot hangsilyoznak szintelen: a jelenlétet, vagyis azt, hogy a neviinkkel
fémjelzett anyagok minél tobb helyen megjelenjenek szakmai ismertség céljabol.
A masik, ami most relevansabb: a kapcsolati halonk kiépitése. A lehet6 legtobb he-
lyen el6fordulni, ismerkedni, természetesen szakmabeliekkel, de nem kizérélag.
Nyilvan ezt az el6fordulast és ismerkedést otthon, a sajat varosunkban, orszagunk-
ban is meg tudjuk tenni, amely a mindennapi munkavégzésben segithet. A nemzet-
kozi kapcsolatok azonban hosszi tdvon, a vératlan pillanatokban foghatnak jol. Pél-
ddul: merényld tamadt Robert Fico szlovdk miniszterelnokre. Maris 1épéselényiink
van, ha lapul a telefonunkban elérhetdség egy szlovak vagy szlovakiai magyar tjsag-
fréhoz, aki kozelebbi informaciéval tud nekiink szolgalni, az orszdgban uralkodé
hangulatrél is be tud szamolni. Amellett, hogy a , kontaktok” mindig jél jonnek, mas
elénye is van annak, ha az ember lanya kapcsolatban van a nemzetk6zi médiapréri
Gjsagiréival: tapasztalatokat tud megosztani. Annak ellenére, hogy a kultarank, aka-
démiai hatteriink és munkatapasztalatunk kiilonbozik, a mindennapi élet kihivésai
elég hasonldak az Gjsagirdk szamara. Legyen az palyakezddi nehézség, a kozosségi-
média-jelenlét, szerkesztGségi élet.

Azt gondolné az ember, hogy az tjsdgir6k nemzetkozi halézata, egyiittmiikodése
4j keletd jelenség, hogy a felgyorsult, egyre globalizal6dé tarsadalmi berendezkedés
hozta magaval, ez azonban nincs igy. Kaarle Nordenstreng finn médiakutaté, egyete-
mi tanar, aki maga is elnéke volt a Nemzetkozi Ujsagiroszervezetnek (I0]), tanulma-
nyabol kidertil, hogy a nemzetkozi Gjsagirdi osszefogéas és kapcsolati hél6 kiépitése
egészen a 19. szdzad végéig nyulik vissza. A nyugat-eurépai orszagok (pl. Franciaor-
széag, Egyesiilt Kiralysag) az 1890-es években ismerték fel, hogy az Gjsagiréi munka



hasznara vélhat, ha szakmabeliek, orszdghatédrokon &tivel6en akar, kapcsolédnak
egymassal. Ennek hatdsara tigynevezett sajtoklubokat hoztak létre, el§szor mindenki
a sajat maga héza tajan. 1894-ben francia, angol és belga egyiittmiikédés nyoman 1ét-
rejott az els6 nemzetkozi sajtokongresszus Antwerpenben. A rendezvényen 17 eur6-
pai orszag (Németorszag, Ausztria, Svéjc, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugilia,
Hollandia, Déania, Norvégia, Svédorszag, Oroszorszag) sajtomunkasai vettek részt,
Eurépan kiviil csupéan Uj-Zéland képviseltette magat, az amerikai kontinensrsl nem
érkezett delegdci6. A kongresszusrol részletes jegyzékonyv késziilt, ebbdl kideriil,
hogy a résztvevék a médiamunka szdmos témajat érintették, megvitattdk: mi az 4j-
sagiré pontos meghatarozdsa? Mik a szakma jellemz6i, hogyan kell a szakmat oktat-
ni? Dolgozzon-e az Gjsagir6 vasarnap? Milyen problémakkal szembesiilnek a néi Gj-
sagir6k? Ulf Jonas Bjork amerikai médiakutat6 kongresszusrol sz616 irasabol kidertil,
hogy az tjsagirék kalonos figyelmet forditottak a szerzéi jog kérdésére, és hosszan vi-
tattdk a hirek és a szerzéi jogok kérdését.

Nordenstreng elnoksége idején Jiri Kubka szervezeti titkarral ko6zosen Useful
Recollections (Hasznos Emlékek) cimmel konyvsorozatban irta meg a nemzetko6zi Gj-
sagir6-egytittmiikodés torténetét egészen az 1960-as évekig. Nordenstreng imént idé-
zett tanulmanya 2014-es megjelenésekor még csak két rész késziilt el, 2021-ben azon-
szervezetek torténetét mutatja be 1946 és 2016 kozott.

Nordenstreng irasabél vildgosan kidertil, hogy az évtizedek sordn az tjsagiré-
szervezetek, szovetségek, foderaciok és az altaluk szervezett kongresszusok, szakmai
taladlkozok nemcsak arra szolgaltak, hogy az egyes kontinensek vagy a vilag tjsagir6i
Osszeroffenjenek. A kollektiv, globalis szakma szervezett keretek kozé helyezte a be-
szélgetéseket, és a kozOsség erejével igyekezett a sajtdé problémait megoldani vagy a
megoldas felé segiteni valamely orszag sajt6janak képviseldit. A 60-as évekig a nem-
zetkozi Gjsagir-mozgalom {6 témédja az egységre vald torekvés volt. Ebben az idé-
szakban viszont az els6dleges cél a szovetségek kiterjesztése lett a fejl6édé kontinen-
sekre, vagyis Afrikdra, Azsidra és Latin-Amerikdra. Ezt a célkittizést Nordenstreng
A harmadik vilag emancipdcidjanak nevezi. A vilag médiamunkasai, a korabeli do-
kumentumok szerint rendkiviil komolyan vették ezt a feladatot. A harmadik Gjsagiré6i
vildgtalalkozét egy Algériabol Bejriitba tarté hajon szervezték meg, amely az tton
tobb helyen is kikotott 1963 szeptember—oktéberében. Hatvankilenc orszag 260 4j-
sagirdja a felzdrkoztatdas érdekében Egyiptom akkori elnokével, Gamal Abdel
Nasszerrel és Makariosz ciprusi érsekkel is talalkozott.?

A multbéli nemzetko6zi kapcsolatok és orszdgokon ativeld Gjsagiréi egytittmiikodés
egy olyan korban kezdédott, amikor, bar a telekommunikacié még nem kozelitette meg
a mait, az élet szdmos tertilete rohamos fejlédésnek indult: ipari forradalom, a sajt6
gazdasagi fejlédése és az irastuddk szdmanak megnovekedése. A sajtémiifajok sora is
egyre novekedett, a vilag Gjsagiréi ilyen koriilmények kozott hoztak létre a nemzetko-
zi szervezeteket. Mint mér emlitettem, a tavkozlés korabeli fejlettsége kozel sem ért fel
a maival, tébbek kozt ennek okan a nemzetkozi taldlkozésok a fizikai térben is meg
kellett, hogy torténjenek. Ma azonban, amikor minden egy kattintdsra van, az ember
lanya hajlamos belekényelmesedni az online vilag nydjtotta lehetéségekbe és a virtu-
alis talalkozasokba. Ugyanakkor, az Gijsdgirdi mesterség szerves része a jelen levés, az,
hogy kimegyiink terepre és az események, emberek forgatagabél adunk hirt a torténé-
sekrél. Kovetkezésképpen, a fizikai, hiis-vér talalkozasokat a kozosségi média térhodi-
tasanak ellenére is meg kell valdsitani. Ahhoz viszont, hogy a fiatal, palyakezdé Gjsag-
ir6 minél hamarabb rdkosse magat erre a nemzetkozi sajtéhalézatra, egyetemi évei
alatt sziiksége van valamilyen intézményi keretre. A leghatasosabbnak, immér hossza
évek 6ta, az Erasmus+ program bizonyul. Az Eurdpai Bizottsag honlapja szerint ,,Az
Erasmus+ az EU eurdpai oktatdsi, képzési, ifjliisGgi és sportprogramja. A program be-
cstilt koltségvetése 26,2 milliard eurd. Ez kozel kétszeres finanszirozast jelent az eldd-
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programjdhoz (2014-2020) képest. A 2021-2027-es program nagy hangsulyt fektet a
tarsadalmi befogaddsra, a zold és a digitdlis Gtmenetre, valamint a fiatalok demokrati-
kus életben val6 részvételének eldmozditdsdra. Tamogatja az eurdpai oktatdsi térség-
ben, a digitdlis oktatdsi cselekvési tervben és az eurdpai készségfejlesztési menetrend-
ben meghatdrozott prioritdsokat és tevékenységeket.”* Ha Erasmus-lehet&ségekrdl, 6sz-
tondijakrol esik szd, dltaldban a hosszabb periédusra sz616 kiilfoldi tanuldsra gondo-
lunk, vagyis: az egyetemista fogja magét, kit6lt sok és még sokkal t6bb papirt, és el-
megy egy masik orszagba harom hénapra, hat hénapra, esetleg egy évre tanulni, vila-
got latni. Az Erasmus-+-nak ugyanakkor mas jellegli programjai is vannak. Itt van
mindjart a sokkal kevesebbek altal ismert Blended Intensive Programme, r6viden csak
BIP. Szintén az Eurdpai Bizottsag honlapja szerint ez a kovetkezét jelenti: ,,Révid, in-
tenziv programok, amelyek innovativ tanuldsi és tanitdsi modszereket alkalmaznak,
beleértve az online egytittmiikédés haszndlatdt. A programok magukban foglalhatjék a
kihivdsalapt tanuldst, amelynek keretében transznaciondlis és transzdiszciplindris
csapatok dolgoznak egyiitt [...] A fizikai mobilitast virtudlissal kombindlé tj és rugal-
masabb mobilitasi formak lehetévé tételével a vegyes intenziv programok célja, hogy
mindenféle hdattérrel rendelkezd, tanulmdnyi teriiletrél és évfolyamrdl érjenek el
hallgatékat.” Tlyen egyhetes BIP-en vettem én is részt negyedmagammal mérciusban,
a program hazigazdéja a budapesti ELTE média és kommunikaci6 tanszéke volt. A ma-
gyarorszagi ,kiképzésen” rajtunk, roman és romaniai magyar hallgatékon kiviil Cseh-
orszag, Esztorszag, Finnorszag és Magyarorszag tjsagir6- és médiaszakos hallgatéi és
az G oktatoik képviselték orszagukat. A képzés cime és téméja az Gjsdgirdi rugalmas-
ség volt. A program célja, és visszatekintve mondhatom, eredménye is az volt, hogy a
szakmai és emberi rugalmassagot hangsiilyozza, hogy a kiilonb6zé problémainkon at-
ivel, univerzalis eszkozoket adjon a keziinkbe, amely eszkozok segitségével meg-
ktizdhetiink a médiamunkasok elé gordiilg akadélyokkal, nehézségekkel.

A képzés rovid volt, ezért a napjaink intenziven teltek. A gyakorlatok, amelyeket
hol a sajat orszdgunk csapataval, hogy nemzetkozi csoportokban kellett megolda-
nunk, legf6képp a problémamegold6 képességiinkre helyezték a hangstlyt, sok eset-
ben azt tették probara. Volt olyan feladat, amely sordn a még szinte teljesen ismeret-
len nemzetkozi résztvevikkel egy csapatba verddve kellett arra a kérdésre vélaszt ad-
nunk, hogy mit tehet a média annak érdekében, hogy fenntartsa, timogassa és meg-
6rizze a demokraciat. Mas esetben azzal taldltuk szembe magunkat, hogy a szamunk-
ra idedlis Gjsagirot kell megalkotnunk. Megint méskor, a sajat orszagunk hallgatéival,
a sajat orszdgunk médiaproblémait és nehézségeit kellett ,,zanzésitva” bemutatnunk
a tobbieknek. S6t az egyik feladat az volt, hogy egy hazai tényfeltaré esetet kellett va-
lasztani, amely szerintiink hatassal volt a tarsadalomra, majd ezt bemutatni a tobbi
orszag hallgatéinak. Ez a dolog hivatalos része. A nem hivatalos része pedig a Buda-
pestre indulasunkkal kezdédott. Harom magyar és két roman hallgaté vett részt Ro-
mania képviseletében. A kisebbségi 1ét sajatossagai kozé tartozik, hogy a romén 14-
nyokat megismerve tulajdonképpen hataron beliili nemzetko6zi kapcsolatokra tettiink
szert. A két lannyal, bar ugyanazon a karon tanulunk, soha nem taldlkoztunk, a nem-
zetkozi taldlkozas és egylittmiikodés égisze alatt azonban erre is sor kerdilt.

A program elsé napjat tobbkoros bemutatkozéssal kezdtiik, itt megadott kérdése-
ket kellett egy perc alatt megvitatnunk azzal, akivel épp kezet fogtunk. Az egy perc
leteltével Gjabb tarsat kellett valasztanunk, akit megismertink. Ez a fajta bemutatko-
zas és a rogton utdna kovetkezd elsd, vegyes csoportmunka remek loketet adott an-
nak, hogy a sziinetekben a beszélgetés kotetlen és feszélyezettségtél mentes legyen.
Az elsé tarsalgés nyelvi és nemzetiségi kiilonbségekrdl, az egyes nacik humoros szo-
késairdl, sztereotipiairdl szolt, kialakitva ezéltal az oldott és kozvetlen hangulatot ko-
zottiink. Ahogy teltek a napok, és egyre tobb kombinaciéban osztottak csoportokba
benniinket, mondhatni, ,korbeismerkedtiik” egymast, igy a sziinetek csevegései egy-
re mélyebbekké és osszetettebbekké véltak. A résztvevik elkezdték megosztani a sa-



jat orszdguk problémaéit nem csak akkor, amikor a feladat azt kérte. Nyiltabban be-
széltink az egyes dllamok sajtéjarél, nemzetiségi kérdésekrdl, az adott tarsadalmak-
ban felmeriilé problémakrdl, politikai nézetekrél. Ez utébbi, mint tudjuk, vékony jég
és kényes téma, f6leg korunk polarizalt vildgaban, ennek ellenére ezek a beszélgeté-
sek békességben, épitd szandékkal és a tényekkel alatamasztott véleményeink titkoz-
tetésével teltek.

Egyszer csak elkezdtiik irigyelni a finn és észt higgadtsagot és az északi orszagok
kivaltsagos média- és életszinvonalat. BelsGs poénna is alakult, hogyha nem lenne hi-
deg északon, biztos oda telepednénk tjsagot irni. A csehektél lazaségot és kitartast,
az észtekt6l a kutatés irdnti szenvedélyt, az anyaorszagi magyaroktél pedig azt tanul-
tunk, hogy barmilyen mély legyen a slamasztika, amiben vagyunk, s barmilyen eré-
sen hulldmozzon is, mindig folé lehet emelni a fejiinket, hogy leveg6hoz jussunk, és
reménykedjiink, hogy tualéljik, és jobb lesz. Nemzetkozi baratsagok szulettek, a ru-
galmassag fejlesztése mellett ez is volt a program célja, &m van egy furcsa és sajatos
nemzetkdzi nexus, amirdl érdemes szét ejteniink: a magyar—magyar nemzetkozi kap-
csolat. Sztikebb és tagabb ismeretségi koreimben kétfajta tapasztalata van az erdélyi
magyaroknak, ha anyaorszéagiakkal taldlkoznak: az elutasités, az itélkezés, a szemfor-
gatas, a romanozds vagy az elfogadas, érdeklGdés és a ,hatértalan nemzet” perspekti-
va. A mi esetiinkben az utébbi forgatékényv valésult meg. A kezdeti idegenkedés
utan, egy ebédsziinetben megtért a jég, és magyar magyarnak baratja lett. Ok elfogad-
tak minket, s talan mondhatom, kicsit fel is néztek rank, kisebbségiekre, mi pedig tigy
tudtuk az 6 helyzetiiket megérteni, mint taldn senki. Természetesen, eleget téve a sz6-
lasnak, a siras mellett a vigadozas is helyet kapott, jot deriiltiink a nyelvi eltéréseken
s a nemzetkozi magyarsag tényén. Az erdélyi magyar szarmazasua és erdélyi magyar
sajtéban tevékenyked§ tjsagirok szdmara ez a kapcsolat kiilonosen fontos: els kéz-
bél értesiilni a magyarorszagi eseményekrdl valakit6l, aki ott van, és a mi helyzetiin-
ket valamelyest megkonnyitve, szakmai szemmel latja az eseményeket, folyamatokat,
és igy tudja nekiink atadni azokat. A nemzetkozi magyar kapcsolat az anyaorszagi
sajté munkatarsainak is kifizet6d4 lehet, hiszen helybéli ,kontaktok” segitségével hi-
telesebb és komplexebb képet tudnak nytjtani a romaniai, kisebbségi magyarok éle-
térél a magyarorszagi médiafogyaszt6knak. Ezen kapcsolatok kiaknazéséval a r6lunk
kialakult, sok esetben negativ sztereotipidkat is megcafolhatjuk, ebben pedig mind-
két félnek érdeke lehet.

Ennek az egyhetes tapasztalatnak tobb tanulsagat is levonhatom: j6 minél hama-
rabb racsatlakozni a nemzetkozi Gjsagiré-halozatra, de sosem késé elkezdeni. Ezek a
képzések olyan helyekre vihetnek el, ahovd masképp nem jutnank el. Mindenkivel
beszélgetni kell, mindegyik tarsalgasbdl tanulhatunk, és ahény csevej, annyival le-
sziink tobbek. Emberként és tjsagiréként egyarant.
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SAS PETER

A SZENVEDELYES LEVELIRO,
KELEMEN LAJOS

W Ugy ttnik, orvendetesen megnétt az érdeklédés Kolozsvar torténete, szinte
minden stilust rejt6 épiiletei, képz&miivészeti és irodalmi emlékei, 6sszességében
egész multja irdnt. Akit ez a nemes szenvedély hatalméaba keritett, legjobb lesz, ha
ebben a téméban nem nélkiilozi azokat a szépirodalom stilusjegyeit is magéan vi-
seld, tartalmaban szertedgazéan lebilincseld, megbizhat6 adatokat nyujté irasbeli
diskurzusokat, melyeknek egyik hangsulyos szerepléje és szerzGje az egykori mi-
zeumi és levéltari fGigazgato, Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros-torténész volt.

Kelemen Lajos neve és munkassaga Osszeforrott az egykori Erdélyi Nemzeti
Muzeum, az Egyetemi Konyvtar és legf6képpen az 1859 6ta jogfolytonos Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet nevével, s igy bizonyithaté és tudomanyosan értékelheté mo-

Kelemen Lajos palyavélasztasdban, s egész életében meghatéroz6ak voltak
azok az esztenddk, melyeket sziil6varosa nevezetes Reformétus Kollégiumaban
toltott. Kedves latintanara, nagysolymosi Koncz Jézsef — aki ,,mindenkori joakaré-
ja” megszoélitassal fejezte be leveleit — még inkabb elmélyitette benne a térténelem
iranti érdeklgdést. A mult megismerésére olvasmanyélményein kiviil anyai nagy-
apja, albisi Csomoss Miklés, volt '48-as honvéd visszaemlékezései — Kelemen
Lajos sajatos, nyelvijitas kori széhasznalataban ,éleményei” — tovdbb 6sztonoz-
ték. A mult irdnti érdekl6dését elmélyitette Orbdn Baldzs szil6fold-biblidja,
A Székelyfold leirdsa és Kévary Laszl6 egyik maig haté alapmive, az Erdély régi-
ségei cimd munkaja.

A levéltari anyagok fontossagara hamar raérzett, els6 kutatasi élményei az ott-
honi csaladi leveleslada feltarasdhoz és olvasasédhoz ftiz6dtek. Tanulétarsaban, ifj.
dersi Biés Istvdnban, a Teleki csalad késébb a helyi varosi levéltar munkatarsaban
hasonl6 érdekldést tarsra lelt. Egyiitt vizsgaltdk meg a marosvésarhelyi szab6- és
szlcsipartarsulat régi okleveleit és szdmadéaskonyveit. Szadeczky Kardoss Lajos
egyetemi tandar batoritdsara 1896 Gszén elkezdte tanulmanyait a kolozsvari magyar
kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem torténelem—foldrajz szakan. Ugyancsak
Szadeczkynek koszonhetden az 4ltala ,,egyik legjobb ember”-ként jellemzett — dr.
Gidéfalvy Istvan kiralyi kozjegyzd alkalmazta, hogy fiat, a helyi reformatus kollé-
gium diédkjét, Pistukat, az ifjabb Istvant nevelje.

Vilaglatasaban dontd véltozast hozott Erdély szellemi, kulturalis févérosa.
A modern nagyvaros nemcsak méreteivel volt hatdssal ra, intellektusaval is leny-
gozte. Szakithatott a régi, 1848 szellemiségében gyokerez6 dlomvilaggal. Felismeré-
sében dontd szerepe volt principalisanak, a kozjegyzd trnak, aki élénk tarsadalmi
életet élt, az akkori liberélis polgari vilag egyik kozéleti-értelmiségijeként tagja, sét
fémester helyettese volt a helyi Uni6 elnevezési szabadkémiives-pdholynak.

1902 és 1907 kozott a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kiilonféle részlegeinél
konyvtérosi feladatkérokben dolgozott. Egzisztencialis okok miatt 1907 méjusa-
ban elfogadta a kolozsvari Unitarius Kollégium harmadszori felkérését, s a f6gim-
nazium torténelem—f6ldrajz tanara lett. Egy évtizeden keresztiil, 1918 méjuséig



pedagégusként dolgozott. Tanarként is 6nmagét adta, életének alapelveit tanitva-
nyai egész életiikben visszhangoztak.

Az els6 vilaghabord 4j helyzetet teremtett az Egyetemi Konyvtér, az Erdélyi
Nemzeti Mtazeum és az Erdélyi Mizeum Levéltara életében. Sorra vonultattdk
hadba a tudoményos szakerdket, a jov6 magyar tudoményossaga senyvedett és
vérzett el a tdvoli idegenben. A hatorszégban €16 civileknek sem volt konnyd, az
1916-0s roman betorés — Molter Karoly taldl6 megfogalmazasaban ,az uralomval-
tozas féprobaja” — okozta fejetlen, céltalan menekiilésben f6leg székelyfoldiek sza-
zai sinyl6dtek. A habort felnyitotta Kelemen Lajos szemét, aki a maga korében és
vilagaban élve nem is sejtette, milyenek lehetnek az emberek, mivé tud vélni a
magyar tdrsadalom.

1918. majus 1-jét6l szolgélattételre berendelt dllami kozépiskolai tanarként
végre a ,kolozsvari Tudoméanyegyetem és Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtara
levéltéri osztalyanak munkatarsa lehetett.

Az 1938-ban nyugalmazott szakerét a masodik bécsi dontés utén ,reaktival-
tak”, visszahivtak, 1940 6szét6l mizeumi és levéltari fGigazgatéként folytatta ad-
digi munkajat.

Kelemen Lajos azt is megérhette, hogy baratai, tanitvanyai emlékkonyvvel tisz-
telegtek munkéasséaga elétt. Eredetileg 70. sziiletésnapjara szantak kiadasét, de poli-
tikai jellegd tiltds és emberi gyarl6sdg miatt nem jelenhetett meg. Az engedélyezett
Kelemen Lajos emlékkonyv egy évtized mulva, sziiletésének 80. évforduléjara,
1957-ben valhatott kozkinccsé.

Szamosan fordultak hozza felvildgositasért, mindenféle adatért. Legalabb fél
élete a sz6- és levélbeli valaszok megadéasaval telt el. Még a vélaszleveleket is ki-
csi nyugdijabdl kellett fizetnie. A laikusok és szakemberek mellett irdk is igénybe
vették szakértelmét, hogy torténelmi targyt regényeiknek és dramaiknak minél
hitelesebb hatteriik és cselekménytiik legyen. Kozéjiik tartozott a f6allasu galgoi
kororvos, Bard Oszkar, az egész életében tanarként viselked6 Berde Maria, az egy-
héazbol ,kiugrott” székely ir6-politikus, Nyiré Jozsef.

Kiilon kell szélnunk a mindig jegyzeteld, akkuratus Méricz Zsigmondrél, aki az
Erdély-tril6gia minél hitelesebb megirasa érdekében kiillonos gonddal tanulményoz-
ta a torténelmi szinhelyeket, a kiillonbozé forrasokat. Legalabb ennyire fontosnak
tartotta megismerni a korabeli erdélyi fejedelemség korszakat, Bethlen Gabor életét.
Ebben szellemi ciceronéként Kelemen Lajos segitette, ezért olyan biztonsaggal mo-
zoghatott Bethlen koranak hétkéznapjaiban, mintha kortéarsa lett volna. Méricz el-
utazédsa utan is kapcsolatban maradtak egymassal. Kelemen Lajos levélben kiildte el
a levéltéari forrdsokat és a kolozsvari Fétéren 4télt élményének a leirdsit. Moricz
annyira jelentGsnek itélte a leirt latoméasszerd jelenséget, hogy Erdély tril6gidja méa-
sodik részét ezzel inditotta, és néhany oldallal késébb Bethlennel tjra elmeséltette.
Mindezek ismeretében szinte természetes, hogy a regénytrilégidja harmadik részé-
ben — A nap drnyéka kotetben — felttinik a 20. szazadi kolozsvéri levéltaros jellegze-
tes alakja. Kelemenben — nomen est omen —, a mindenrdl tajékozott dedk alakjaban
orokitette meg torténelmi nesztora emlékét. Moricz Zsigmond zseniélis irdaskészsé-
gén, gazdag kifejez6eszkozein, élettapasztalataibdl lesziirt bolcsességén tal a levél-
taros-torténész Kelemen Lajos tudasa, az erdélyi histdriakincs dttanulményozasabél
merftett ismeretanyaga is hozzajarult ahhoz, hogy megsziilethessen a magyar torté-
nelmi regényirodalom egyik legnagyobb remeke, az Erdély-trilégia.

A Kutatodrok mélységébe merilt egykori piarista didk, Passuth Laszl6 sem ke-
reste fel hidba. Budapesten, 1958. junius 16-an kelt véalaszlevelében igy koszonte
meg segitségét: ,Szives engedelmével be fogok szdmolni, ha a munkamat elkez-
dem, s megirom, miként hasznositottam azt a sok nyers kincset vagy valédi gyon-
gyot, mely Batyam levelében rejt6zkodik.” Erre utal, hogy Kelemen Lajos 12 oldalas
levelének majdnem fele részében piros ir6nnal hiizta ala a szaméara fontos sorokat.
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A tobbi méar Passuth Laszl6n mulott, hogy a Sdrkdnyfog cimen kiadott Gj regényét
hogyan értékeli a magyar irodalomtorténet.

Kelemen Lajos életének és munkéssaganak a teljesség igényével torténé meg-
ismerésére akkor lesz lehetéség, ha végre kozkézen foroghatnak, olvashatova val-
hatnak lappangé napléi és teljes levelezése is, amikor kozkincesé valhat az egész
magyar/erdélyi/székely kozosséget megillet§ szakmai és erkolcsi 6roksége.

Kelemen Lajos egyéniségének hatasara lett Malyusz Elemér az erdélyi Kele-
men-iskola magyarorszagi kovetd tisztelGje.

Eletmtivét nem sajatithatja ki senki, Magyar Orokség dijasként, kozos szellemi
kincsként nemzeti kozossége és az erdélyi miivel6déstorténet elidegenithetetlen
része.

Kelemen Lajos Passuth Laszlonak
(Kolozsvar, 1958. janius 10.)

Kedves Ocsém!

Nagy érdeklédéssel és nagy orommel olvastam f[olyd] évi méjus 24-r6l kelte-
zett levelét, mely ide a postabélyegz6 tantisaga szerint Gtédnapra szerencsésen
meg is érkezett. Ez se vilag-gyorsasagi rekordjavitds ugyan, de a régebbi 6-7 nap-
hoz képest, vagy a XIX. szazad els6 felében elért gyorsasdghoz viszonyitva mégis
csak haladas.

Ebbdl is lathaté, hogy a mindennap olvashaté halad6 szellem a levelezésben
se marad el a futéversenyben. Itt azonban aztan a faradt levél agy latszik, hogy
megismételte a hosszu 1t helyett legalabb annak az 6todnapjét, a futas utan pihe-
nésben, mert én csak tizednapra kaptam meg. Ennek az oka pedig az lehet, hogy
addig a Bolyai-Egyetemen pihent, hova szives tovabbitasra volt cimezve.

Ott a kezel6-személyzet nem igen ismer engem, mert elég ritkan fordulok meg
ott, de valaki azonban ott reairta a lakdsom cimét, s igy szerencsésen meg is kaptam.

ElsGsorban annak 6rvendtem, hogy kolozsvari emberrel ismerkedhettem meg
kedves Ocsémben. En mar szeptember elején 63 éve lesz, hogy ide keriiltem Ma-
rosvasarhelyrdl, sziil6varosombdl egyetemre, s aztan j6 és balsorsban itt is marad-
tam. Kedves Ocsém nevét itt mar régebb hallottam emlegetni, de azt, hogy Ocsém
is innen szdrmazott el, csak mostani levelébél tudtam meg.

Iréi j6 nevén kiviil azonban — szégyenérzéssel vallom meg — hogy csak mostan-
t6l tudok, s most mér tobbet hallottam is Ocsémrél. En ugyanis a magyarorszagi
szépirodalomt6l 1920 utan csaknem teljesen elmaradtam. Ide eleinte alig johetett
be akkor valami, s engem az életgondok és kettés munkakorom teljesen lefoglal-
tak. Szépirodalmat — az erdélyi kiviil — alig késtoltam, s elmaradtsdgomba rendre
belé is torédtem. 1940-ben nyugdijassdgombdl reaktivaltak volt, de az 1940-44-i
évek ugy telehalmoztak hivatali munkaval, hogy akkor azért, azutan pedig a ta-
valyel6tti nyérig balszerencsémre megallapitott 305, majd 10 évi tébb fellebbezés
utan 325 leire folemelt havi nyugdijam mellett ép[p] en csak hogy éltem. Teljes
munkaer6mben voltam ugyan, de az életgondok s kenyérkereset lekotottek, s nem
tudtam semmi értékesebbet produkélni. Szomoru vigasztalasomra 1946 utén az se
volt, hogy hol.

Igy elmaradtam.

Tavalyel6tt nyart6l aztan méltanyos nyugdijat kapok. Az elveszett évtizedet s
vele munkaer6m hanyatlasat azonban senki és semmi se adhatja vissza.

A meglepetésemre s szinte az utolsé percekig tudtomon kiviil késziilt oly szép
kitiintetések nekem mar szinte sirkoszort-viragoknak jottek, s azokat meghéalélni,
munkéval mér 81 éves koromban nem érzem képesnek magam.



E helyzetem kovetkezménye az is, hogy kedves Ocsémnek értékes levelére
csak nagyon sovanyan valaszolhatok.

En a Bathoryak koraval behatébban csak félszazaddal ezel6tt foglalkoztam, mi-
kor szakdolgozatomat ebbdl a korbél kellett elkészitsem. Azutan még 1920-ban
egy évig szintén kellett foglalkoznom, mert az akkor itt egy évig miikodott (s ak-
kor bezart) Reflormatus] Tandrképzében ép[plen ezt a kort adtam els. Azutén
azonban csak mint levéltaros és kutaté forgattam e kor itteni bé, de f6leg csak csa-
1ad-, birtoklas- és helytorténeti adatait a volt Erd[élyi] Mizeum Egyesiilet (— most
a Roman Tud[oményos] Akadémia -) levéltaraiban.

Az utolsé 13 évben aztdn még erre is ritkan kerilt sor. Teljes munkaer6mben
éltem le az Gj-vilag ezt az idejét, de egy id6ben csak masol6-munkaval tudtam még
annyit is keresni, hogy az étkezésem és lakdsom fizethetése fenn ne akadjon, mert
a kevés nyugdijbdl is segitnem kellett egyik nGvéremet is, bar a kenyérrevalval.

Ezért s nem lustasagbodl voltak ezek az életéveim terméketlenek.

X X X

Bathory Zsigmond 0sszes abnormaélitasait 6rokolt terheltségébdl kovetkezdok-
nek tartom.

A Bathoryak csaladi leszarmazéasat mar — ha jél emlékezem — tébb mint ne-
gyedszdzada megirta valaki a Turulban.' Ezt a kiillénben nem nagy tanulményt a
Turul név- és targymutaté-kotetében megkapja Ocsém ott, Bluda]pesten. Sajnos ez
a tanulmany alig ir valamit a csaldd egész torténetén véres fonalként athtizédé ter-
heltségérdl, s nagyon sok csaladtag egyenesen szaddista [!] kegyetlenségi és vér-
szomjas hajlamardl.

Elég e tekintetben Matyas kirdly kora vége és II. Ulaszlé Bathory Istvan erdé-
lyi vajdajara reamutatnom, aki a XV. sz. végéig odaig vitte a székelyek nyizasat s
a zsarnokuralmat, hogy miatta mar a székelyek egy nagy része Gsi foldje elhagya-
saval és Moldvaba valé kikoltozéssel fenyegetézott. A XVI. szdzadbol ott van a
vérben kéjelg6 oriilt Bathory Erzsébet. Ott Bathory Istvan az erdélyi fejedelem,
majd lengyel kirély is, akinek kival6 uralkodéi tulajdonsagait arnyékként kiséri
a vérengzési hajlam. Béathory Zsigmond egész egyénisége pathologiai minta, s
Bathory Gébor szertelen bujasdga és vérszomjasséga fejezi be a sort. Az utolsé
Béthory nd, II. Rakdczy Gyorgy 6zvegyénél ez a kegyetlenségi hajlam maér csak
a mas valldstiak 1ldozésében, iskolaik, templomaik elvételében, s téritési hadja-
ratban élte ki magat.

Dr. Zsaké Istvan baratom, a b[uda]pesti Lip6t-mezei elmegyégyintézet egykori
igazgatdja,” — ki ma is él Budapesten — valamikor foglalkozott a Bathoryak terhelt-
sége kérdésével; de nem emlékezem arra, hogy e kérdésrdl irt is volna.’ Mostani
lakasa B[uda]pest II. Pasaréti ut 32. szam. Esetleg tessék 6t folkeresni, s megkér-
dezni. Lehet levélben is.

Meg vagyok gy6zddve, hogy a Bathoryak kegyetlenségi és vérszomjas hajlama
megfelel§ tizetes kutatassal a XV. szazad elétti el6doknél is kimutathaté, — csak
még nem akadt kutatéja. A régi torténetiras pedig nem ismerte a pathologikus
atoroklés kérdését, s igy nem is targyalta.

Béthory Zsigmond tipikus terhelt volt, s e tekintetben szinte nevetséges 6t
a sablonos iskolds-torténetirds réfjével méricskélni, vagy ép[plen fiires
szellemtorténészkedni réla. Nagy baj és hiany azonban, hogy oly til nagy valtoza-
tossagot és bukfenceket mutat6 fejedelemségérdl, s a személyérdl is nincs elég
ép[plen a pathologikus, abnormalis vonasait meg6rzott vagy magyarazé és megérte-
t6 adat. Cselekedeteinek szertelenségei, ugrasszerd valtakozasai mind 6rokolt ter-
heltségébdl folytak. En is meg vagyok gy6zédve — mint Ocsém — hogy az 6 folyton
véltozo, ingatag cselekedeteinek nagy részben s féleg pszichosexualis okai voltak.

A jézsuita nevelés sziizességben drizte. Valahol olvastam, — de mar a forréast
nem tudom szdmon adni —, hogy csak akkor prébaltattak ki legel6bb valami
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»frajjal”, mikor mar a kézeledd leendé felesége utan indult. Hihetd, hogy ez a proé-
ba a terhelt idegzetii ifjainak nem a legjobban sikeriilt s ez aztdn megismétlédhe-
tett a fépréban Maria Christierna mellett vagy felett is. En ennek tulajdonitom azt
az ismert tényt, hogy kertilte a leAny-asszony névleges feleséget. De ehhez hozza-
jarulhatott a Domina esetleg nem venusi lénye is. En e né képét nem ismerem.
Szadeczky Lajos még 1894 koril irt réla,* de én ezt a dolgozatat csak kozvetett for-
rasbdl ismerem, s az eredetit nem olvastam. Kétségtelennek tartom, hogy az
asszony képének fenn kellett maradni valahol, tan Stéjerorszdgban, honnan hoz-
tdk, vagy akar Bécsben is, — de én nem tudok réla. Ha az akkori Habsburgokhoz
tott szegény, akkor a szépségversenyen nem nyert volna elsg dijat.

Viszont Bathory Zsigmond az Ocsém levelében emlitett 6ltozkodés-kiiloncko-
dései valéban abnormalitas jellegtiek. Homosexualis hajlamaira azonban e kiilsé-
ségeken kiviil én se ismerek pozitiv adatot, s ép[plen igy nem se hazassaga el6tti,
se utdna tehet6 idegen né-kapcsolatokra. Az ilyen dolgok benne szoktak lenni a
fejedelemrdl sz616 bizalmas jelentésekben, de én ilyent nem olvastam. A pszicho-
patia sexualis korébe tartozo6 viselkedése és magatartdsa azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez az 6rokolt terheltségekkel megvert ember félszeg nevelésé-
nek is dldozata volt.

Néhai dr. Veress Endre bardtom sokféle, a Bathoryak koréra vonatkozé kiadva-
nyébél se emlékezem Ocsém kérdésére haszonvehetd adatra. Azt pedig nem tu-
dom, hogy a M[agyar] T[udoményos] Akadémidnal az 1944-45-1 események miatt
a szedésben megrekedt két vagy harom kotet jézsuita jelentéssel végre is mi lett.

Teljesen nyomaskészen éllott az 1620 tajaig terjedt sok becses jelentés, mikor a
bekovetkezett valtozdssal minden megrekedt. A szedés sokdig ott hevert hénapok
mulva is, de végsorsat nem sikeriilt megtudnom. Andics Erzsébeték® bolcsességétsl
kitelhetett, hogy ezeket az értékes elémunkélatokat és adatokat veszni hagyték, s a ki-
szedett tobb kotet betianyagot beolvaszttattak. Ezt a bolcs cselekedetet pedig val6szi-
nileg ideolégiai alapon kiviill még papiroshidnnyal is takarhattak. Legyen nekik és
konnyt lelkiismeretiiknek, s orruk hegyéig tarté latékoriiknek konny a fold — de mi-
elébb, — hogy még tébb kultirkart minél kevesebbet okozhassanak.

En az utols6 13 évben — megélhetésem nehézségei miatt — lemaradtam a tudo-
manyos tajékozottsdg mezején. Leginkdbb adatgytjtésekkel oltem az idét, hogy
mégis hasznalhassak valamit és szivesen allottam akkor is masok segitségére, ha
folkerestek. Bizony ezek a bojtévek nem hizlaltdk az én tudoményos munkéssa-
gom lehetGségét. Legyen azok dicsGsége, akiknek ezt koszonhettem. Kozilok kii-

16n megnevezem néhai Gaal Gabor® a balszerencse altal a Bolyai-egyetem rektori
7

s

székébe juttatott nagykepu patkanca-tudost, az ignatos fallit, — notis est derisui
szobormintajut. O gancsolta el azt a joindulatt szandékot is, mellyel 70 éves ko-
rommal kapcsolatban tébb jéakaré baratom a figyelmet {61 akarta hivni redm, il-
letve helyzetemre, féleg azzal a szandékkal, hogy nyugdijam méltdnyos rendezé-
sével munkaképessé tegyenek. Neki akkor tizszerte nagyobb volt csak a rendes
javadalma, 3 helyrdl, de télem sajnalta azt, hogy 500 lei havi nyugdijat kaphassak.
Vagy azt vérta tan, hogy nala négykézlaboljak. Ezt pedig akkor se tettem volna
meg, ha étlen kellett volna meghalnom.
X X X

De messzire elsodort a keserti emlékek arja. Szives elnézést is kérek érte; hi-
szen ezek egyéni bajok nem tartoznak a kedves Ocsém altal kivant véalaszhoz.

Ezekhez visszakanyarodva, inkdbb arra hivom fol a figyelmét, hogy prébéljon
szerencsét kérdése anyagara a néhai Veress Endre® hagyatékaban. Neki valami 40
kotetre mend, kilonbozd, kiadéasra el6készitett masolat gytijteménye maradt a ha-
lalakor. Ezeket — vagy legalabb ezek zomét —, amit Endre itt é16 6cesétdl, dr. Veress
Ferenc bdérgyogyasz,® volt egyetemi tanartél értesiiltem a M[agyar] Tud[oméanyos]
Akadémia megvésarolta.



Veress Endrének B[uda]pesten a budai varfalak tovében, a Hunfalvi utca 4. sz.
alatt szép haza volt. Ez Buda ostromakor teljesen ténkre ment 1944-45-ben, de a
pincében 6rzétt tudomanyos mésolat-anyag megmaradt s évek mulva, — Veress ha-
lala utan - vésarlas atjdn az Akadémia elég jutdnyos aron megvette. Ebben az
anyagban valé6sintileg lehet valami kedves Ocsém érdeklédése targyara is. Csak az
a kérdés, hogy most az anyag hozzaférhets-e?

Nehogy tgy legyen, mint ahogy egyszer a humorista Sipulusz irta. Szerinte az
Akadémia foglalkozik ugyan konyvek kiadasaval is, de azokat gondosan elrejti egy
nagy pincébe, hogy nehogy a kozonség kezébe juthassanak.

Nehogy a mésolatokat is igy kezelje a kutatokkal szemben.

Higgyiik a jobbat. Ocsém tegyen prébat! Audaces fortuna juvat...™

Az anyag nagyon széles kori volt. Ocsém els6 sorban az olaszorszagi, az eset-
leges bécsi s még a lengyelorszagi részre szoritkozzék, mert itt is igaz, hogy aki so-
kat markol, az keveset fog.

*

Végil a gyulafehérvari olasz-vilagra térek.

Ez is feldolgozatlan, s 4ltaldnossdgokban mozog mind a koéztudatban, mind a
torténetirasban.

En ezzel a kérdéssel nem foglalkoztam ugyan, de emlékezem egyes elszort ada-
tokra, f6leg Gengara" vonatkozdlag. Arra is igen, hogy a Torténelmi Tar valame-
lyik régi évfolyama kozolte egyik ott élt olasz adatait, s a Veress altal kiadott
jézsuita jelentésekben is elégszer van szé réluk.

Gengardl dr. Balogh Joldnnak,” az Erdélyi Reneszansz ir6ndjének is vannak
adatai, s lehet, hogy tébb olaszrél is. O a Szépmiivészeti Mtzeum egyik igazgato-
6re. Az Erdélyben élt Bathory kori olaszokrél néhai Veress Endre mellett O tudott
a legtobbet. Ha Ocsém fol akarja keresni, kivansagara szivesen irok Neki. S6t id6-
nyerésért egy levelez6n mar e héten irok.

Kemény Zsigmond ifjikori regényét, mely olasz neveket ad, én nem ismerem.
O azonban a Béthory Zs[igmond] korara Szamoskozin, illetve az azt beolvasztott
Bethlen Farkas féle histéridn kiviil aligha ismerhetett erre a korra més forrést. Leg-
alabb az altalam is ismert anyag java mind az O halala ut4n jelent meg.”

Megemlitem, hogy neki is szegénynek a pusztakamarasi sirjat 1944 utan ott
megmucskoltak ,ismeretlen tettesek.” Taldn most késziil6 1j teljes kiadasa alkal-
mat nytjt siremléke visszaallitisara, mert ezt is ledéntétték. O pedig igazan nem
volt kizsdkményold, s utolsé évét, mint csendes 4riilt élte ott le.

En most egy sajté alé keriils kotetem™ elémunkalataival veszGdtem, tovabb fél-
évnél. Most pedig a képanyagot szedem 0ssze hozza. Az én koromban ez mar fa-
radsagos. Mihelyt tilesem ezeken, igyekszem hozzajutni Ocsém Négy szél
Erdélyben®” mtivéhez. Mar is nagy 6rom volt részemre a levelébdl kitling tajéko-
zottsdga s az, hogy igy, komoly felkésziiltséggel fogott torténelmi alapt mtvéhez.
Teljes sikert kivanok!

Csak megemlitem, mint Bathory-kori munkéat Buday Kalmén doktori értekezé-
sét Bathory Istvan korabdl.” Ifjai munka, de ennek elég jo.

Hosszt késésemért szives elnézést, munkassidgéhoz teljes sikert kivanva, ked-
ves Ocsémet, valamint Laszlé Gyula” és Benda Kalman' 6cséimet a legmelegeb-
ben iidv6zolve maradok szeretettel oreg batyja és baratja: Kelemen Lajos

Kolozsvar, 1958. janius 10. d. e.

L. tal is!!

Siettemben szinte elfelejtettem éreg fejemmel megkoszonni kedves Ocsém 80.
életévemre irott kedves jokivansagait.

Halasan koszonom! KL

Itt jegyzem meg még potlolag, hogy az Erd[élyi] Mizeum hatalmas levéltara
XVI. szazadi, misszilis-levélanyagban mondhatni koldus-szegény. Az pedig koztu-
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domaést, hogy B[4thory] Zsigmond az orszag levéltaranak egy részét elpusztittatta
egy idében.

Az itteni csaladi levéltarak levelezés-anyaga pedig az O korabdl majdnem

a semmivel egyenld.”
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GONDOS BORBALA
A BOSZORKANYOK NETRE KOLTOZTEK

Pogany vallas a kozosségi médiaban -
a #WitchTok jelenség

2

B A boszorkanyokkal kapcsolatos eléitéletek a mtivészetbdl és médiabdl egyarant
taplalkoznak. A mesék szivtelen banyai, a horrorfilmek s6tét varazsereji lényei, a
festmények otromba szipirty6i a gonoszsaggal, satdnizmussal, fekete magidval (ami
ugyan része a vallasnak, de sok gyakorlé6ja elhatarolodik t6le) mossak dssze ezt a ke-
reszténység el6tti természetvalldst. Ez a narrativa természetesen visszavezethetd a
15-18. szézadi boszorkanyiildozésekre és -perekre, amelyek jelen voltak Eur6paban
és Amerikdban egyarant, és tulajdonképpen hadjaratok voltak az egyhaz részérdl
azok iranyaba, akik nem vették fel az Gj vallast, maradtak a poganysag, politeizmus,
régi hitrendszer vonzaskérében. Es ahogyan a lincshangulatban szamos alkalommal
megtortént mar a torténelem soran, hamisan, pusztan rosszindulatbol vadolt szemé-
lyek is szenvedtek, maglyan égtek, vizbe fulladtak hamis ragalmazasok miatt. Es an-
nak ellenére, hogy a vélt boszorkanyok megolése archaikus torténelemnek ttinhet
a mai kor emberének, a modern kor is szolgél példdkkal a meghurcolasokra: boszor-
kényiildozés tortént a 2000-es években afrikai orszdgokban is.’

A kereszténység intézményesitett terjesztése utan a boszorkanysag (amely egy
atfogo kifejezés, ezen beliil tobb ag és vallas létezik) és egyéb pogany vallasok ,,az
ordog jelét” viselték magukon, a gyakorléikat jobb esetben rossz szemmel nézték,
igy a boszorkdnyok gyiilekezése, a kovenek® miikodése a kozember szamara min-
dig egy misztikus, titok fedte, s6tét tevékenységnek szamitott, és napjainkban sem
mondhaté megszokott jelenségnek. Ezért is kiillonosen érdekes fenomén olyan
internetes csoportok, tartalomgyarték mtkodése, amelyek/akik sokszor valds
identitasukat felvallalva boszorkanyoknak valljak magukat, olyan szovegeket, vi-
dedkat osztanak meg, amelyek e pogany természetvallassal kapcsolatosak, hagyo-
manyos vagy Ujszerd ritualékat végeznek benniik annak ellenére és azzal egyiitt,
hogy napjainkban is negativ reakcidkat valt ki a taglalt hitvilag nyilt képviselése.

Mielétt az internetes (ezen beliil a TikTokon jelen 1évd, mivel ebben az irasban
az emlitett videdmegoszté platformot vizsgéljuk) boszorkanykozosségrdl beszél-
nék, roviden ismertetem ezt a vallast és lényegét az alapjan, ahogyan Raven
Grimassi amerikai szerzd, wicca® pap osszefoglalta Spirit of the Witch Religion &
Spirituality in Contemporary Witchcraft cim( kényvében. Az ir6 a Witchcraft as a
Religion nevet hordozé fejezet elején hangsilyozza, hogy a boszorkdnysag a tév-
hitekkel ellentétben nem a satdnimadat eszkoze, hiszen ez a vallas joval a keresz-
ténység (és persze ennek fogalomkore) elétt 1étezett. Régi forrdsokban varosok, fal-
vak szélén él16, istenndket tiszteld, gy6gynovények hatdsat ismerd személyeket
illettek ezzel a megnevezéssel, modernebb korszakban a boszorkany a Fold és élet,
a természet mélységes tiszteldit jeloli. Szerintiik a fold tudatos 1ény, néi istenség
(egyarant hordozva feminin és maszkulin jellemzéket), minden beléle sziiletik, és
oda tér vissza. E szerint a hitvilag szerint a természet és annak térvényei egy fel-
s6bb erd (legyen az asztralis vagy spiritualis) kifejezédései, ezért kovetik ezeket
elkotelezetten. A boszorkanytinnepek ugyanis a termés, évszakok, holdciklusok
és egyéb asztrolégiai események koré szervezGdnek.
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Grimassi azt is megjegyzi, hogy a pentagram, azaz az O6taga csillag nem
sanak jelképe. Ezenkiviil felsorol olyan ritualékon, gyakorlatokban hasznélatos
kellékeket, amiket az aktiv vallasgyakorl6k hasznalni szoktak, és a négy elem ma-
nifesztacidinak tekinthetdk: ilyen a pentagram (f61d) mellett a palca (levegd), a t6r
(hagyomanyos megnevezése athame, a tiizet jelképezi) és a kehely (viz). A szerzd
sz6t ejt arrdl is, hogy néhany boszorkdnyhagyomény szerint a pélca a t(iz, a tér a
levegé képviselGje. Ez a sokdga pogény vallds tgy tekint a felsorolt eszkozokre,
mint felsébb energidk forrdsaira, hiszen szdmukra ezek a targyak kapcsolatban all-
nak metafizikai sikokkal.*

Mivel a boszorkanysag nem egy intézményesitett vallas, igy nincs globalis ka-
non a gyakorlasat illet6en. Napjainkban jellemzé az is, hogy akik a téméban infor-
malddni szeretnének, inkdbb az internetet veszik alapul (sok esetben tanulményok,
e-konyvek és ismeretterjeszté anyagok helyett személyes beszdmol6kbél tanulva),
minthogy kiillonb6z6 konyvekbdl tanuljanak errél a pogany hitrendszerrdl. Ilyen
okokbdl ritka is az egyetértés a kozosségben. Ezt alatdmasztja Alexandra Frampton
és Alexandra Grandison 2022-es kutatasa,” amelynek részét képezte internetes bo-
szorkanykozosségek tagjainak megkérdezése az adott témaban. Egy 6nmagara Faye-
ként hivatkoz6 megszdlalé allitja, hogy ,,nem tudunk semmiben sem megegyezni...
Az egyik folyamatosan jelen 1év4 témédja a boszorkdnysagnak a dogma hidnya. Nin-
csen biblia, amit kovetni kellene, nincsen hitvallas mint olyan.”

Nehéznek ttinhet igy kérvonalazni, hogy pontosan miben all ma a boszorkany-
sag gyakorlasa, és erre a szakirodalom is ravilagit: legtobbszor killonb6zé eszmék,
jelenségek és mozgalmak alapjan vizsgaljdk ennek a pogany vallasnak a kifejezd-
dését az interneten, ilyen a feminizmus, az emberi jogok (f6leg a marginalizaltak
felkarolésa, az elnyomas elleni lazadas) vagy kiilonféle antikapitalista térekvések.
Az utébbival all szemben Chris Miller megfigyelése, aki észrevételeit How Modern
Witches Enchant TikTok: Intersections of Digital, Consumer, and Material Culture(s)
on #WitchTok cimi irasdban publikalta,® ravildgitva a tényre, hogy a régi boszor-
kanyok egyik elve, a foldi javak elutasitdsa mara kifordult tengelyébdl. Bar kuta-
tdsa alatdmasztja ezt az elgondoldst, a materialista boszorkdnykép nem fedi le a
teljes kozosség magatartdsat, és a modern kori torténelem ellenpéldédkat is mutat:
tobbszor is tiintettek a boszorkanyok szamukra fontos tigyekben, ilyen az 1968-as
amerikai megmozdulas, amikor egy W.I.T.C.H. elnevezast gyiilekezet megatkozta
a ,,Wall Street-i bankarokat, a szépségversenyeket és a Playboy Klubot”;” a New
Forest Coven, amely tagjai 1940-ben Adolf Hitler ellen intézték varédzslataikat;
vagy néhany kaliforniai csoportosulas, amelyek 1971-ben a vietndmi haborik el-
len léptek fel.® Miller jeleniink online tevékenységeiben viszont felfedezett egy
olyan sémat a TikTokon jelen 1év6 boszorkanyok kérében, ami a konzumerizmust
élteti. Erre példa (enyhébb esetben) a pénz bevonzasara alkalmas varazsigék ter-
jesztése, de sokszor felbukkan sajat drucikkek marketingje, termékek beszerzésére
valé buzdités, a fizetésért végzett tarotkartya olvasdsa és hasonlé tippek, szolgél-
tatasok. A tanulmany szerzdje ugyanakkor nem feledkezik meg tdjékoztatni olva-
séjat arrdl, hogy az Gjpogéany valldsok (mivel 6 a wiccékat, druidékat, poganyokat
egy kalap alatt elemzi az interneten elmosédé hatarok miatt) természetiiknél fog-
va materialistdk, mivel szitkséglik van bizonyos eszkozokre, hogy a profan és
transzcendens vildgok kozott kapcsolatot teremthessenek.

Miller allitdsa szerint a WitchTok mint jelenség fejtorést okoz azoknak a kuta-
téknak, akik a boszorkdnysdgot ,a kapitalista arucikké vélas ellenében
pozicionaljak”. Eppen ezért fontos megnézniink, hogy az idézett tanulmany szer-
zGje és masok miképpen definialjak ezt a kozosségi médiaban épitett, megjeleni-
tett, talan valamilyen szinten atdolgozott vallast.



Az eddigiekben bemutatott tanulmany szerzdje azt allitja, hogy a WitchTok
olyan személyek gytjtéhelye, akik onként léptek ebbe a pogany vallasba, boszorka-
nyokként hivatkoznak magukra. Ez a feliilet a cimszavas keresésével és algoritmu-
saval sokat segit a tudasukat mélyiteni vagyoknak, 6sszehozza a hasonlé érdeklédé-
si kord személyeket, a kozosségen beliil pedig kolcsonosen tanulnak egymaéstél a
résztvevék. Az interneten az anonimitds megteremti egyesek szaméra azt a komfor-
tot, hogy batran kisérletezzenek, Gj ismereteket gytijtsenek, a valé vilagban épitett
énjiikt6l eltéré modon nyilvanuljanak meg anélkiil, hogy személyiik ellen szdlna
barki. Ilyen értelemben az elemzett formatumhoz biztonsdgérzet tarsul mindazok
szamadra, akik hasznéljak. Ezenkiviil az internetes kozosségekre jellemzé a vertika-
lis hatalmi struktira, igy a tekintélyelviiség elhalvanyul (ami sok vallds esetében
nem mondhat6 el). Igaz, a boszorkanyoknal is 1étezik mentor-mentoralt viszony, vi-
szont ez nem kotelez6 része a valldsgyakorlasnak és a tanuldsnak. Ezek mellett a
szerzé kiemeli, hogy a TikTokon fontos a ,boszorkdnyos esztétika” (witchy
aesthetic) megteremtése tartalomgyartéi és fogyasztéi részrél, a videdkban jellemzé-
en sotét szinek, kristalyok, novények, gyertyak és egyéb, boszorkanygyakorlathoz
kapcsol6dé eszkozok lathatok. A kutaté megfigyelése alapjan sok vided a #witchtok
hashtag (cimke) alatt pusztan szérakoztaté, és legyen sz6 csak tancokrdl, szkeccsek-
r6l, kiillonb6z6 témaéju felszdlalasokrol, ezek a tartalmak mind fontosak az identités
megszilarditdsdhoz, a k6z6sség megerGsitéséhez.

Esmé Lily Katherine Partridge egy 2021-es kutatdsaban® megéllapitja, hogy a
WitchTok jelenleg az egyik legfelkapottabb digitdlis spiritualitasi forma. Ennek
tagjai — megfigyelése alapjan — legtobben millenialis vagy Z generaciés (vagyis
nagyjabél 1981-2010 kozott sziiletett) néknek valljak magukat. Oren Golan a
Religions cimii foly6iratban' arra mutat rd, hogy a digitalis fiatalsag, elszakadva
az eddigi tarsadalmi modellektdl, nemcsak a csalddjukban és kiillonb6z6 intézmé-
nyekben szocializal6dik (érvényes ez a vallasgyakorldsra is), hanem szivesen
hasznalja ilyen célokra a k6zosségi médiat. ,,Ezek a mai fiatalok” ott fejtik ki véle-
ményiiket az ket érinté és érdekld tigyekben, ,kifejezik vallasi hovatartozasukat,
valamint tartalmas kapcsolatokat alakitanak ki, és kifejlesztenek egy olyan szub-
kulturalis, szimbolikus kultirat, amely vallasi identitdsukhoz k6tédik”. Ezenkiviil
megallapitja, hogy a modern kor ,hélézati individualizmusa” az egyénre, az 6n-
megvaldsitasra helyezi a hangsilyt a fundamentalista, kollektiv érdekekkel szem-
ben. Lindsey Wright a The Sound of Identity: Audios and Hashtags as Nexuses of
Practice on TikTok cim( irasaban™ azt éllitja, hogy a TikTok-os boszorkanykozos-
ségnek nem lesz automatikusan tagja az, aki a #witchtok cimkével kozol vided-
kat. Ami lényeges, az a relevans témak feldolgozésa, a kozosségi nyelvezet hasz-
nalata, a tartalmak, témék megvitatdsa online és offline kozegben.

A kozonséget tehat a fent emlitettek alapjan lehet korvonalazni. De vajon mi-
ben 4ll a tevékenységiik, a munkéjuk, milyenek a tartalmaik, mennyire épitenek
az antik, pogény vallasra, és kozosségi célok vezérlik-e Gket gy, ahogy azt maguk-
rél valljak, ahogy kutatok megfigyelték?

Ezt az internetes kozosséget vizsgélta Fiona Matsen is, aki tobbek kozott femi-
nista megkozelitésbdl, a n6i egyenjogisig megnyilvanulasait kutatva elemezte a
TikTok-videdkat.” Eszrevételei szerint egy istennd tisztelete, a boszorkany vallas
szimbolikajanak kovetése azt az érzetet kelti a nékben, hogy mér nem kell a ,,t6-
rékeny, bajbajutott kisasszony” szerepében tetszelegniiik, hanem erds individuu-
mokként gondolhatnak énmagukra. Igy kénnyebb kilépni a patriarchétus eszméi-
bél, és szakitani a hagyomanyos, nékrél alkotott képpel. Matsen megfigyelései
szerint a boszorkanysag gyakorlasa segit gyégyulni (leginkdbb mentalis és érzelmi
szinten), hiszen a test elfogadasa, dicsérete és a n6i 1ét tinneplése is részét képezi
ennek a természetvallasnak. Mindezek ellenére Matsen azt allitja, a nék felkarolé-
sa nem mutatkozik meg annyira hangstlyosan a WitchTokon, mint amennyire a
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fogyaszt6i, konzumerista torekvések és az esztétika kidolgozasa, megjelenitése.
Ezt a kutaté 6tven megtekintett és elemzett vide6 alapjan éllitja, és hasonldan jér-
tam el én is, annak érdekében, hogy kiil6nb6zé tanulmanyok attekintésén, el6ze-
tes, személyes benyomasokon tul is pontos képet tudjak adni errél az online val-
lasi szubkultarardl.

A tovébbiakban 6sszegzem, hogy a megnézett videdk alapjan milyen képet fest
magarél ezen az alkalmazason az emlitett csoport. Ahogyan Matsen, én is 6tven
vide6t néztem meg, amelyeket a tartalomgyarték (tobbek kozott) #witchtok cim-
kével lattak el, azzal egészitve ki az emlitett szerz6 médszerét, hogy legalabb szaz-
ezer kedvelést elérs videdkat vettem szamitasba. Ugy vélem, minél tébb felhasz-
nalé pozitiv reakciéjat kovetve reprezentativabb képet lehet nyerni a kozosségrél,
mint tetsz6legesen szemlélve a keresés alatt felbukkano tartalmakat (igaz, ez a kis
tétel onmagaban nem mondhat6 reprezentativnak, viszont itt nem is célom szoci-
olégiai szempontbdl elemezni a csoportot: inkabb izelit6t adnék abbdl, mit jelent
ma boszorkdnynak lenni az interneten, hogyan mtikodik ez a hal6zat, mit fogyasz-
tanak a felhasznalék, mit tartanak énmaguk és a publikum szaméra fontosnak).

Ahogyan azt méar el6ttem t6bb kutat6 is megfigyelte, az egyik legfontosabb
ykritériuma” a WitchTokra érkezé tartalmaknak az atmoszférateremtés, eszk6zok,
dekoracidk, s6t hangok hasznalata, amivel a gyakorlatokat és ezt az életstilust azo-
nositjak. Visszatérd igy példaul az October Country — My Girlfriend is a Witch ci-
m dala, szaritott novények és ezek felhasznaldsa, mozsér, kristalyok felbukkana-
sa a képsorokban. A legszembettin6bb mégis a gyertyak hasznalata és jelenléte, hi-
szen a megtekintett vide6k 40%-aban (pontosan htszban) valamilyen formaban
jelen van ez a targy, legyen sz6 az esztétika megteremtésérdl a hattérben, a lang-
gal torténd varazslatrdl vagy egy ritudlé, magia véghezvitelérgl. Az dltalam szem-
lézett kozosségimédia-tartalmakban alig volt jelen a ,female empowerment”, néi
jogok, feminizmus tematikdja. Ehelyett oktaté és informalé célzata tartalmak, tip-
pek kezdb6knek, mémek, varazslatok bemutatdsa, tritkkfelvételnek tting videdk
bukkantak fel tizezer folotti kedveléssel.

Vannak esetek, amikor felting az informéciék hidnyos atadasa: sem a video-
ban, sem a leirdsban nem szerepel Gtmutatas, kiegészités ahhoz, amit latunk.
Ilyen példaul @hannah.dierks néven futé felhasznél6 vide6ja® arrdl, hogyan ké-
sziti el maga szdmara a rézsavizet, a néz6 viszont nem tudja meg, hogy a keverék
milyen jelentéséggel bir, mi lesz a szerepe, sorsa a tovdbbiakban, mire hasznalja a
boszorkdany. Hasonlé @allthingswitchy1 videdja* is, amelyben fekete sot készit
tojashéjjal. Annyit tud meg a laikus a tizenkét masodperces mozgékép futamideje
alatt, hogy a tojashéjak nagyon erds védelmet jelentenek, latja a termék elkészité-
sét, de azt nem tudja meg, mikor, milyen médon kell vagy javallott hasznélni azt.
Ide szamit még egy @.luvmoonyx &ltal készitett hiisz méasodperces® is, amelyben
bemutatja, hogy mielétt kitenne Instagram-torténetbe egy fot6t, milyen rinét raj-
zol alaja. Egyetlen tobbletinformaciénk a vided leirdsaban az, hogy a védelem
(protection) cimkét is feltiintette a készit. Az dbrazolt grafika valéban védelmet
hordoz magéban a viking hitvildg szerint, viszont ez nem deril ki a latottakbol
vagy leirtakbol.

A mérleg masik oldalan pozitivabb tapasztalatok helyezkednek el: tébb mani-
fesztacios, magiaval (f6leg szerelmi varazslattal) kapcsolatos tartalmat is bemutat-
nak a videdkészit6k 1épésrél lépésre, megmagyardznak jelenségeket, tévhiteket
oszlatnak el, segitik a kezddket az elindulasban. Ilyen @ashandrosee egyik
videdja," amelyben a kezdSknek (akiket a k6zosség baby witchként emleget) java-
solja, hogy készitsenek listat kiilonbo6zg targyakrol, novényekrdl, jelenségekrdl, ir-
jak le, szamukra ezek mit jelentenek, valamit informalédjanak jelentésiikrél, és
késébb hasznaljak a nekik kedves targyakat, novényeket a gyakorlataikban. A tar-
talom leirdasaban jelzi, hogy ez nem egyetemes tan, hanem a sajat tapasztalata, és



azt ajanlja, hogy a nézdi alkalmazzdk azt, ami rezonél veliik, hagyjak azt, amit
nem éreznek sajatjuknak. Ez a felfogds amigy is jellemz6 a boszorkédnypraktikak-
ra: az egyén személyes érzései és preferencidi befolyasolhatjak a gyakorlatot, nem
kotelez6 minden esetben kovetni azt, amit mas boszorkdnyok alkalmaznak. Okta-
t6 jellegti videok kozé sorolhaté @righteouspisces747 egyik munkéja, aki azt mu-
tatja be,” hogyan kell a boszorkany ,lezérja a tiikrét” (egyesek a spiritualis koze-
gekben tugy vélik, a titkkrok kaput nyithatnak egy masik vildgra vagy dimenziéra,
és ilyen gyakorlattal 6vjak meg magukat art6 lelkekt6l, eréktél vagy jelenségektdl).

A szakirodalmi megfigyelések koziil a boszorkdnysdg materialista mivoltjat cé-
folja @moonstreetkits posztja,” amelyben arrdl beszél a tartalomgyart6, hogy nem
sziikséges egy boszorkany elkotelezze magéat egy nézet vagy &g mellett ezen az
Gjpogény vallason beliil, nem sziikséges sok terméket, targyat birtokolni, hiszen
ezek nélkil is végezhetdk gyakorlatok, mindemellett nem feltétleniil szamit pogény-
nak, aki boszorkénysaggal foglalkozik, hiszen 6 is pusztan spiritualisnak vallja ma-
gat. Ezeken a példdkon kivill fontos lehet még, hogy a boszorkanyok szivesen ma-
gyaraznak meg az érdekl6d6knek bizonyos jelenségeket. A 2024-es, aprilisi napfo-
gyatkozéssal kapcsolatban, egy kommentre reagalva @reignxena oktatta kovetdit™,
a tavaly augusztusi kék hold jelenségrél pedig @libertyavawalker tartalomgyarto
boszorkany édesanyjat6l hallhattak, akik szembetalalkoztak a videéval.”

A WitchTok az elébbiek példajabél kiindulva variélt kinélattal vérja a kozos-
ség tagjait és az érdekléddket, a tartalmak fekete kalapos macskaktdl vicceken
at tanitdsig széles skalan mozognak. A 2020-as években 1j er6re és nagy népsze-
rliségre kapott jelenség azért is lehet imponalé a gyakorléknak, mivel a személy
kiteljestiilését, az egyéni spiritudlis gyakorlatot tgy helyezi kozéppontba, hogy
kozben nem csorbulnak a kozosségi értékek sem, hiszen az esetek nagy részében
a kozosség el- és befogado, és a kolcsonos oktatds a sok tartalom alappillére. Ez a
dogma nélkiili pogany vallds természetesen folyamatosan alakul, kiegésziil 4j is-
meretekkel, talan el is hagy bizonyos elemeket, hiszen kiillénb6z6 kulturalis koze-
gekbdl merit. A kapcsolathalé, hiien a vilaghalé tulajdonségaihoz, nemzetkozi, fo-
lyamatosan mozgéasban 1év4, mindig aktiv.

De, mint minden online kézdsségben, itt sem kizardlag a pozitiv kohéziés erd
jellemzi a teljes tarsasagot. Frampton és Grandison kordbban idézett munkajukban
Osszegezték az altaluk megszoélitottak negativ tapasztalatait is. Egyes kérdezettek
ugy vélik, az Gjoncok kiszolgaltatott helyzetben vannak, mivel akadnak olyan tar-
talomgyartok, akik szandékosan félrevezetd produktumokkal &llnak elé. Ennek
erGsebb fokozata, amikor a kezddket egy internetes csoporton beliil azért zaklat-
jak, mert hidnyosak vagy tévesek az ismereteik — ami természetesen azt eredmé-
nyezi, hogy az érintettek nem mernek mar annyira kérdezni. Volt olyan megszé-
lal6 is, aki kiemelte, hogy néha nehéz egyensulyt taldlni az elmélylt spiritualitas
és a racionalitas kozott.” Egyesek azt nehezményezik, hogy a vilaghalén mar sok
boszorkény csak az esztétikat képviseli, nem érdekli ket a boszorkanysag spiritu-
alis vonzata. Van, aki ezeket a személyeket Harry Potter-poganyoknak bélyegzi.”

Mara mar szinte lehetetlen azt megmondani, hogy a régi vallasgyakorlastol
mennyiben tér el az 4j, virtuédlis boszorkanysag, hiszen a kereszténység elGtti
idékben is térségtdl, kultiratél fiiggben alakult. Amit viszont a kozosség atoroki-
tett az online vilagba, az a természet szeretete, a magia gyakorlasa, az asztrolégia
elemzése, jellegzetes és hagyomanyos eszkozok hasznalata, néha Gjragondolasa,
ezenkiviill az egyén és kozosség ambivalens, mégis miikodéképes és sokak szdméa-
ra szimpatikus élménye.

Ahogyan arra a szakirodalom és a rovid kutatés is ravilagit, a WitchTok szora-
kozason tul (az 50 videdbol 7 egyértelmien csak mém vagy vicc) egy kozosségi él-
mény. Ennek a platformnak a formatuma (példdul az, hogy egy vide6 kommentjére
lehet 14j vide6ban valaszolni tgy, hogy a valasztott hozzasz6las megjelenik a kép-
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erny6n) egyszertivé teszi az interakciot. Es annak ellenére, hogy a virtualis kozos-
ség tagjai koziil sokan hasznéljak arra a fidkjukat, hogy legjobb tudasuk szerint
pontos ismereteket adjanak at a kovetSiknek, az a tendencia mutatkozik, hogy az
esztétika, a kiils6ségek vonzzék a felhasznaldkat. A megtekintett tartalmak egyti-
zede ért el egymilli6 folotti kedvelést, ebbdl kett6 vizuélisan kellemesen, esztéti-
kusan szerkesztett (feltehetGen) triikkfelvétel, egy masik a tartalomgyart6 sajat
zenéjének promovaldsaval érte el az egymilli6 f6lotti kedvelést. Akad olyan vide6
ezek kozott, amelyben egy got (goth) stilust gyermekszobat rendeznek be a szii-
16k, és csak egy magiat bemutat6 vided szerepel a gytjteményben a legnézettebb
ot kozott.
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DEMENY PETER
ELETPUSZTITAS

Nagy Gerzson: Meddig él egy anya

B A regény bemutatéjan az irék Boltja-
ban Mészaros Sandor ,a szeretethiany
foltjair6l” beszélt, és ez nagyon jellemzd
mondat Nagy Gerzson Meddig él egy
anya cim@ konyvérdl. Egyrészt ugyanis
a fii, Tom, aki az Andokban bolyong,
nem akar mar hazajonni az anyjahoz és
a névéréhez, mésrészt viszont a torté-
netmondas, szintén Mészaros szavaval,
,mozaikos”, nem mindig tudjuk kovetni
a torténetet, pontosabban a lélek torté-
nete az, amelyik igazdn zajlik.

Agota és Tom, 6k lennének a fsze-
replék, ha Nagy Gerzson prézavilaga-
val kapcsolatban lenne értelme ennek
a szénak. Illetve van, de egy jéval
visszafogottabb  értelemben, mint
ahogy azt akar szinhazi tapasztalataink
alapjdn gondolnank. Van egy torténet,
kodos és masszas, amelyben 6k ketten,
a testvérek fordulnak el a legtobbszor,
vagy hat 6k mesélnek a legtobbet, még
inkabb réluk mesélnek a legtobbet, hi-
szen Tom térténetét, mint kideriil, Ago-
ta képzeli.

De mint az Ablak az Ontarié-téra,
ez a konyv is nagyon szép. A sziirtsége,
a slriisége miatt nagyon szép, és a za-
rasai miatt. A regény nyelve poétikus,
szarazon lirai, mint mondjuk Oravecz
vagy Kavafisz kéltészete. Eppen ebben
allnak a veszélyei: szerintem Nagy
Gerzson nem értette Bendl Vera kérdé-
sét, amely 1gy szdlt, meddig birja meg
ez a stilus a folytatast, mikor farad el.
Kavafisz életmtive vékony, Oravecz pe-
dig tobb élettapasztalatot gorget, és
nem szoritja meg vagy inkabb el, mint
egy vérz6 sebet szokds, a mondatokat.
Igaz viszont, hogy mar a két évvel ez-
el6tti konyv is ilyen stilusban irédott,

Pesti Kalligram, Budapest, 2024.

és akkor is nehéz volt elképzelnem,
hogy lehet még egy regényt irni igy.

Hal’ istennek lehetett. Ma mér nem
olyan nagy csoda, ha valaki az anyjaro6l
ir rosszat — a vildgirodalomban rég
nem, legalabbis Jules Renard 6ta, aki a
Csutak trfiban sokat tett az idealizalt
anyakép lebontaséért —, de azért nem is
nevezhetd szokdsosnak, vagy talan az
olvasék dobbennek meg tjra és ijra.
Kiilonben Nagy Gerzson konyvében is
Osszetett ez a kép, mikozben kétségte-
leniil negativ vonasai is vannak, lasd
példdul azt a jelenetet, ahol az anya el-
meséli a lanyanak, hogy felhivta a fiét,
és azt mondta neki, ne jojjon haza.

Akarcsak Bartisnal, az anya itt is
nagy mestere a valdsig kizarasanak, hi-
szen Agota dithodt és kétségbeesett
kérdéseire nem vélaszol. Szobéjanak
narancsfényben villog6 iivege jelenti 6t
a lanya és a fia szaméra egyarant, ez a
részlet mélyen belevésddik a szemiink-
be, ahogy haladunk az olvaséassal, bar
az ir6 nagyon okosan takarékoskodik az
ismételgetésével.

Egy ilyen anya, egy ilyen csalad —
az apa, aki emberibb, pajtaskodébb
gesztusai vannak, olykor hetekre eltd-
nik egy mésik ndvel, aztdn mintha mi
sem tortént volna, visszajon, és hamar
meghal — a gyermekeket is megviseli,
Agota sem tud végigvinni egy szerel-
met, nem is tudja, hogyan kellene, Tom
sem. Eszter csak egy bonyolult emlék,
akarcsak Jimmy, a maban pedig senki
sincs. A k6dos massza miatt az idé fel-
osztdsa sem egyszerd, a mult, a jelen és
a jov6 darabkait nem konnyd elvélasz-
tani, de amennyire meg lehet itélni,
mégiscsak ugy igaz, hogy a jelenben



egyikiiknek sincs senkije, illetve mind-
ketten a csalddhoz, vagyis megmaradt
anyjukhoz kot6dnek a leginkabb.

Jimmy nagyanyja nagyon rokon-
szenves oregholgy, otthonba megy, hogy
ne zavarja a csaladjat a haldoklasaval.
Agota és Jimmy szakitdsénak talan ez a
legfébb oka: a leanyt zavarja, hogy az
anyja elbarikadozza magat a valésagtdl,
de 6 maga is pontosan Ggy tesz.

A taldn Nagy Gerzson poétikajanak
fontos szava. Minden a talanban torté-
nik, semmi sem egyértelmd, a problé-
mak egyrészt a mesélésben jelennek
meg, masrészt viszont a mesélés ho-
gyanjiban. A mozaikok dsszedllnak, de
folyton forognak, belenézel, és mindig
mast latsz. A remek zarasok egyben
nyitasok, tovdbblokédések, a mesélés
dinamikus gyepldi. ,Mélyen aludt, a
szdja nyitva, nem akartam felébreszte-
ni. Sokdig vartam a taxira. Az utcén
esGpermet, a levegd langyos, régen volt
ilyen enyhe teliink. Szeretem a varos-
nak ezt a mocskos arcat. A kardcsonyi
fények nem jutnak el iddig. A jarda
nedves, a técsdk tompan verik vissza
az utcai lampdk fényét. Felnéztem a
hézra, kerestem, melyik Jimmy erké-
lye. Sotét volt minden ablak.” (52.) Ez
engem valamiért Kéntor Péter nagy
versére, a Minden idében-re emlékez-
tet: ,Mit tehetnél még értem, anyam? /
Viselj el minden idében! / Es égjen a
villany az ablakodban, / mert néha éj-
szaka folnézek.” Itt nincs vilagossag.

Mint Oravecznél, Kantornal, Ted
Hughesnal, Kavafisznal, a koltészet a
prézaisag mellél villan eld. ,,Régen volt
ilyen enyhe teliink” — ezt az idGjaras-je-
lentésben is mondhatné valaki. Azt is,
hogy ,s6tét volt minden ablak”. Am a

kontextusban mindkett6 valami mast is
jelent, féleg az ut6bbi, hiszen az hang-
silyos helyen van, a mozaik végén.

LItt allt el6ttem mezteleniil, kitarul-
kozva, és arra gondoltam, hogy én so-
hasem fogok igy kitarulkozni neki. Ele-
inte azt hittem, hogy képes leszek erre.
Hirtelen megutaltam magam ezért a
gyengeségeért, és Jimmuyt is, a felismerés
miatt. A Bongo Bong ment, felhangosi-
tottam, és vartam a refrént, hogy tivolt-
hessem, Je ne t’aime plus mon amour Je
ne t’aime plus tous les jours.” (127-128.)
Ez mar direktebb utalas, de itt is a sok
semmibdl lesz egy nagyon hangstlyos
jelenet. A testvéreknek fogalmuk sincs,
hogy mité6l boldogtalanok.

Az es6 eléllt, a levelekrdl csopo-
gOtt a viz. A satrak mind so6tétek, a leg-
tavolabbit kivéve. Uszunk egyet, kér-
dezte Tom. Barnabéds megtorpant. Nem
veszélyes ez? De, veszélyes. Minden
veszélyes. A gatyadat tgyis ki kell mos-
ni. Mielé6tt a vizbe rohant, Tom lefrocs-
kolte a mellkasat, a karjat, a combjét.
A kanyarnél ne menjiink tovabb, kiél-
tott. Erés a sodras. Hanyatt fekve lebeg-
tek, g6zolgott a péra a vizen. A tdlpar-
ton fekete madér szaritotta a tollat.
Innen mar tusszunk vissza, mondta
Tom.” (154.)

Ez egy Duna menti osztalykirandu-
14s lefrasanak vége, itt tudjuk meg, hogy
az apja megcsalja az anyjat a foldrajzta-
narnével meg a Barnabas anyjaval.

Meddig él egy anya. A konyv cime
azt allitja, hogy ezt kérdezi. Szarazon
kétségbeesett allitaskérdés ez. Egy
anya mindig él, folyamatosan pusztit-
hat. Ezt én mondom, meg a konyv a
maga visszafogott reménytelenségével.
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B Changing Social Media Networks
and Media Consumption in the Age
of TikTok

Keywords: media consumption, gene-
rational approaches, gen Z, social
media, TikTok

In the last two decades, the widespread
adoption of social media has funda-
mentally transformed our media con-
sumption habits. This study examines
the role of the latest influential net-
work, TikTok, in this transformation.
In recent years, TikTok has become a
trendsetter in the social media market,
which means that the platform signi-
ficantly influences the direction of
development in this sector. Therefore,
it is worthwhile to study the platform’s
operation in detail to gain a more com-
prehensive understanding of the future
trajectory of social networks. The text
discusses four key aspects: the new
forms of social media sites and the
operational principles of the For You
algorithm; the widespread adoption of
the short video format; the use of social
media platforms as search engines; and
the changes observed in news con-
sumption.

Timea Berki

B The Social Network of Sdmuel
Brassai in the 1830s and 1840s
Keywords: Sdmuel Brassai, genealogy,
social embeddedness, prestige, Tran-
sylvania

With the help of printed and manu-
script resources, in this article, I aim
to reconstruct the social network of
Samuel Brassai, while also identifying
his strategies and conceptions as an
editor of the magazine called Vasdrna-
pi Ujsdg (Sunday Paper), established
on the initiative of Farkas Sandor
Boloni. This analysis helps to under-
stand the process by which Brassai
became a node of his network, then an
eccentric person, tracing his orientation
in scientific life and his involvement in
the education of society on the pages of

the magazine, in the decades preceding
the professionalization and differentia-
tion of the scientific disciplines, when
he was not yet perceived as the last
polymath of Transylvania.

Eniké Deak

B Building the Social Care Network
in Romania

Keywords: social welfare system, histo-
rical context, social work, system deve-
lopment, challenges

The social care system in Romania
underwent significant changes after
the fall of the communist regime in
1989, but there are still many organiza-
tional problems. The system suffers
from underfunding, lack of resources,
long waiting lists and complicated
application procedures. An analysis of
the historical and social context of the
social care system is essential to under-
stand current structures and challenges.
Social policy is still searching for its
identity and social work continues to
rebuild after the communist regime.
The role of social workers is key to the
effective functioning of the system and
to supporting clients. Ensuring quality
services and improving the system will
remain a priority for the future.

Borbala Gondos

B The Witches Moved to the Web:
Pagan Religion on Social Media - the
#WitchTok Phenomenon

Keywords: witchcraft, TikTok, WitchTok,
pagan religion, online community

The public perception of witches is
problematic on many levels: people
tend to blend witchcraft with Satanism
and the entertainment industry illus-
trates a false picture of people of this
faith, not to mention the historical
persecution of witches. This paper
presents and examines a specific
online subculture, a religious/spiritual
community existing on the TikTok
video-sharing platform. In this article,
I shortly introduce the pagan religion
of witchcraft — its roots and modern
practice —, summarize researchers’
observations on the topic, and discuss



my findings based on the literature and
my brief research on the relevant
content of the mentioned platform,
drawing attention to the individualis-
tic nature of witchcraft and the
qualities and cohesive power of this
community.

Janos Fodor

B The Hungarian Intellectual Elite
in Romania in the Network of the
Hungarian Counterintelligence Bet-
ween 1971-1983

Keywords: counterintelligence, Securi-
tate, diplomats, Hungarian minority in
Romania, Domokos Géza

The primary aim of the present study
is to provide a point of reference for
the counterintelligence and intelli-
gence activities in Hungary concerning
Romania, and to show that Hungarian
state security has been collecting
information on Hungarians in Romania
since the early 1970s, and using it in
various ways in cooperation with the
foreign affairs apparatus. The “protago-
nist” of the case study is a III/I secret
agent, a diplomat at the Hungarian
Embassy in Bucharest, who, as a result
of his activities over about twelve
years, reported on political events in
Romania and the situation of Hunga-
rian intellectuals, but through the
informant, the activities of the Roma-
nian secret service were observed,
from which the Hungarian foreign ser-
vice obtained more nuanced informa-
tion beyond the traditional intelligence
gathering methods. In addition, with
regard to the period indicated in the
title, I have examined the parts of Géza
Domokos’s surveillance dossiers com-
piled on the basis of Securitate obser-
vations that relate to this period, and
in particular those that relate to
contacts in Hungary.

Agnes Kiss

B The “Hungarian Interest” and In-
formal Minority Representation in
the Second Half of the Ceausescu Era
Keywords: Romania, minority, secret
services, censorship, public discourse

To compensate for the shortcomings of
the formal institutional system, an
informal order for minority represen-
tation was developed in Romania
during the 1970s. This paper aims to
characterize this model of informal
representation, detailing its components
and operations, such as informal norms
of public engagement, networks and
networking, communication between
leaders and members, and decision-
making processes. Since the research
focuses on informal representation
rather than the functioning of a formal
institution, the analysis centers on
individuals, their opinions, everyday
activities, and attitudes expressed in
critical situations. The primary source
for this study is the Securitate files of
Géza Domokos (1928-2007), a pivotal
figure in Hungarian cultural life and
minority interest representation during
the latter part of the Ceausescu era.

Melinda Mihaly

B The Medieval and Early Modern
Stone Collection of the National Mu-
seum of the History of Transylvania
Keywords: Transylvanian National
History Museum, medieval and early
modern stone collection, tombstones,
architectural carvings, plaster casts
The medieval and early modern stone
collection of the National Museum of
the History of Transylvania originated
as an integral part of the Coin and
Antiquities Collection of the museum’s
predecessor, the Transylvanian Museum
Society. Over time, it has developed
into one of the richest collections in
the Carpathian Basin, now comprising
approximately 600 carvings. The study
is divided into two major chapters. The
first chapter covers the history of the
collection, while the second provides a
detailed description of it. The first
chapter traces the history of the stone
collection from the founding of the
Transylvanian Museum Society, the
predecessor of the current museum, to
the most recent reorganization of the
stone collection. The second chapter of
the study presents the medieval and

125

JAK

2024/7



JAK

2024/7

126

early modern stone collection, show-
casing the exhibited pieces through
three main thematic groups: tomb-
stones, architectural carvings, and
plaster casts.

Eniké Orsolya Nagyi

B Community from Nothing: The
Reorganization of the Jewish Com-
munity in Cluj after the Holocaust
Keywords: Holocaust, Jews, Jewish pro-
perty, community, reorganization
During the Second World War, the
Hungarian state treated Jews as second-
rank citizens, marginalized them so-
cially and economically, confiscated all
their property, and eventually handed
them over to a foreign power to be
killed. After the Holocaust, the remai-
ning and returning Jews of Cluj faced
serious difficulties. The survivors
returning from deportation and labor
service not only had to deal with the
trauma of war, but also had to face the
loss of family members and relatives,
confiscation of their homes, and the
closure of their institutions. Under
these circumstances, the survivors’
primary goal was to rebuild their
community and create a new liveli-
hood, but they faced many legal and
administrative obstacles in their
efforts. In this study, we will trace the
process of reorganization of the Jewish
community in Cluj after the Holocaust,
briefly discussing the problem of
recovering confiscated property.

Orsolya Sarany

B Networks and Representations:
“Romanian” Institutions in Szekler-
land in the Romanian-language press
of Szeklerland

Keywords: media, language, media
representation, Romanians from Szek-
lerland, institutions

In this paper, I examined the Roma-
nian institutions and their networking
in Szeklerland, while I also looked at
how this institutional system is repre-
sented in the Romanian media from
Szeklerland. I was curious to see if

there was a connection between the
image developed and distributed by
the Romanian language media and the
everyday reality of Romanians living in
that region, taking into consideration
the fact that the representation of
Szeklerland in the media and the
reality of people living there do not
always overlap.

Péter Sas

M Lajos Kelemen, the Passionate
Letter-writer

Keywords: Lajos Kelemen, LdszI6 Pas-
suth, history of Transylvania, Transyl-
vanian Archives, Bathory family

Lajos Kelemen not only founded
schools but also nurtured them with
his personality, beyond his knowledge.
Due to his selfless desire to help, he
was available to anyone dealing with
Transylvanian subjects. Besides pro-
fessionals, he willingly offered advice
to novelists and playwrights to ensure
their work’s historical background and
plot were as authentic as possible. This
is evident from the correspondence he
had with Laszl6 Passuth, a former
Piarist student from Cluj.

Henrietta Szabé-Kadar

B journey around International
Journalism

Keywords: traveling, international rela-
tions, Hungarian minority, Erasmus+,
journalism

Why do we travel? What does traveling
give us? How does it affect our work
and career as journalists? What does it
mean to be internationally connected
as a journalist? What do international
Hungarian connections mean? This
paper attempts to discuss these ques-
tions among others, from a perspective
of a young, aspiring journalist, who
had just stepped into the realm of
international cooperation in media.
Through my experiences and the
lessons I've learned, the paper also
sheds light on the benefits of seizing
the opportunity that Erasmus pro-
grammes give to university students.



Istvan Szilard Szasz

B Transylvanian Newspapers on
Facebook - Networks of Active
Readership

Keywords: daily newspaper, Facebook,
network, representation, Transylvania
In this study, I examine the Facebook
activity of all Hungarian-language
daily newspapers in Transylvania
realized in the first half of 2017. I will
examine the sharing strategies used by
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each editorial office and the specifi-
cities of the readership that responded
to the posts. I will attempt to explain
my network observation that the
overlapping of the representation
networks (which user reacting to
which post) from each newspaper’s
Facebook page as a single large
network is a good approximation to the
spatial location of the newspaper’s
localities.
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