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HORVATH CSABA

VALTOZTASD MEG ETELED

B Az emlékezetes, Schlegel-féle Athenaeum-
toredék szerint ,Jegyzeteket flizni egy vershez
annyi, mint anatémiai felolvasast mellékelni
egy sulth6z.”* Ez a mondat nem csupan azért ér-
dekes, mert ezek szerint az irodalmi miivekhez
flizott kommentdr olyan anatémiai elGadés,
amely nem pusztan csokkenti a kulinaris élve-
zetet, de egy olyan vildgban hiteles, melynek
paradigmai kozott az esztétikai megkozelités
nem szerepel. Sokkal inkdbb a hasonlat ténye
a fontos: a md és értelmezése, azaz a siilt-vers
és az anatémiai felolvasaskommentar 6sszekap-
csolhaté.

Van elmélet, amelyik a kultira kezdetét
a hussiitésben, van, amelyik a gabonafeldolgo-
zéasban jeloli ki. Az evés tehat nem pusztan bi-
olégiai sziikségszer(iség, hanem az étkezés a
tarsas esemény interperszonalis akci6in tal kul-
tarat épit. Az étel, amit megesznek, illetve aho-
gyan és akik elfogyasztjak, egyben egy kultarat
is kijelolnek.

Ugyanakkor a btinbeesés is az evéssel fiigg
0ssze. Az els6 magyar szoveg is Gsszekapcsolja
az evést és az elkarhozast: ,nem csupén magéa-
nak, de minden 6 fajanak halélt evék”. Ha a ma-
gyarban az étel sz6 etimolégidja valéban az ele-
del vagy az eleség szavakra megy vissza, akkor
az élet és az étel nem csupan a taplalkozas
szintjén fuggenek 6ssze egymassal.

Az étkezés a vendégség szakralitdsabdl ériz
valamit. Az isteneknek felajanlott eledeltsl a

A kozos eveés

kozosséget alkot.
Tarsas cselekvés, amely
a kozosség szamara )I[(

kijeloli az idot. 2024/6
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keresztény aldozasig a szertartdsok az univerzumban jelolik ki az ember helyét.
S ha az Asztalt teritesz nékem az én ellenségeim eldtt szakralis szintjérél leszal-
lunk, a kozos étkezés tinnepe akkor is megmarad, ha a kozos étkezés kapcsan a
gadameri inneprdl beszélhetiink.

A ko6zos evés kozosséget alkot. Tarsas cselekvés, amely a kozosség szdmara
kijeloli az id6t. Gadamer A szép aktualitdsdban az innep meghatarozasaval egy-
ben a vendégség fogalmat is meghatarozza: ,,Az tinnep tapasztalatdhoz elvélaszt-
hatatlanul hozzatartozik, hogy nem téri az emberek elszigetel6dését egymastol.
Az unnep kozosség, s magat a kozosséget dbrazolja, mutatja meg annak tokéle-
tes formajat. Az innep mindig mindenki szdmara van.”

A modernitasban ez a két hagyomany, egyfel6l az étkezés és a halal, masfe-
161 az egyén és kozosség atalakulé paradigmai keresztezik egymast.

A legjobb példat erre a magyar olvasénak azok a Krady-képzetek jelentik,
amelyekben nem kevés szerepe van Huszérik Zoltan 1971-es Szindbdd-film-
jének. S bar a Kadar-korszak cstcspontjarél visszanézve a hires vendégldi jele-
netek értelmezését az eltint aranykor irdnt érzett nosztalgia is konstrualta, ne-
héz nem észrevenni, hogy Kridy hései mindig egyediil és egyéltaldan nem az élet
teljessége miatt esznek. Az Isten veletek, ti boldog Vendelinek hését kiszolgalja a
Vendelin nevii pincér, s Az utolsé szivar az Arabs Sziirkénél hasonlé megoldésa
is csupédn a nyugalmazott huszarezredes Gjabb és Gjabb gasztronémiai 6nkinza-
sat és maganyat emeli ki.

A kozépen all6 ar és a mellette all6, 6t kiszolgald szolga dramaturgidja szinpa-
di megoldasként sem ismeretlen. Legismertebb formaja a Don Giovanni utolsé
el6tti jelenete, amikor Mozart operdjanak hése vacsoravendéget vér, am a halal,
az elkdrhozas, esetleg a csomor megtestesitGjeként megjelené Kévendég elragad-
ja a cimszereplét.

Don Juanhoz hasonléan Szindbad is az esztétikai staddium szintjén 4ll, és az
érzéki zsenialitas jellemzi 6t. Szindbad Don Juan-parafrdzisnak szdmit, 4m
Kradynal az iz a zene szerepét tolti be. Ha Kierkegaard szerint Don Juan az esz-
mei és az egyéni létezés kozott lebegve a zenét kapja meg hiteles létezésmodnak,
akkor megkockaztatom, hogy Szindbad szdmaéra az iz ugyanuagy érzéki, a fogal-
mak szamara nehezen megkozelithetd jelenség, mint Mozartnal a hang. Raada-
sul, ahogyan a botfiild nem élvezi a zenét, az izekre nem fogékony ember nem
értékeli az izeket.

S6t Krady héseibdl, ugyantgy, mint Don Juanbdl, hidnyzik a tudatossag.
So6varog csupdn, és élvezi a sovargas kielégulését. Erre példa, amikor az étkezés
sorrendjét felragva marhahust kér Vendelint6l: ,,— Eh, mit bdnom én a maguk ét-
kezési rendjét! Ki vagyok én, hogy maguk nekem eldirjak, hogy mit egyek? — ki-
altott fel varatlan szilajsdggal a vendég.”

Krady privat ura nem a gyonyor reflexiéjat hordozza, hanem az élet esztéti-
kai értékét akarja lerombolni: ,Persze nem volt igaz, amit Privat Gr mondott,
mert dehogy is dsmerte lednykordban Patience-ot, de valamivel meg kellett ke-
seriteni ezeket a férfiakat, akik még enni tudtak, és 6rvendeni tudtak egy méltat-
lan n6 emlékének.”

A ,még enni és egy méltatlan né emlékének drvendeni tudé férfiak” kapcso-
lat nyilvanvaléan ironikus. Az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél éregedd ezrede-
se valéjdban a haldlra készul azzal, hogy kiszakad megszokott gasztron6miai
kornyezetébdl, mikozben az elsG sorban is megjelend éhség a feleslegesen élt
élet elszalasztott lehetGségei miatt stirgetévé valt zsigeri reakciot jelzi: ,,Az ezre-



des, aki legfeljebb annyit szokott gondolkozni az élet és halal dolgai felett, mint
egy béstya a sakkjatékban, fertelmesen megéhezett”.

Az ezredes ugy viselkedik a ferencvarosi kocsmaban, mintha a kaszinéban
lenne, s élete, melyet maga mogott készil hagyni, azon delikatesz élvezetekben
jelenik meg, melyek a kiilvarosi kocsmabél nézve nem pusztan ismeretlenek, de
nevetségesen inadekvéatak is: ,Mondom, az osztrigat is nagyon szeretem, de so-
hase ettem meg tobbet két tucatnal. Egy bardtom ugyanis abba halt bele, hogy
huszonnyolc osztrigiat evett meg egyultében. Huszonnyolc darabot, az igaz,
hogy a kisebb fajtabél. Mas dolog a polip, a tengeri pok, amelyet fejszével szok-
tak agyoniitni a haldszok. A tengeri pok ladbai savanyt pacban, bdséges voros-
hagymaban, borssal, fliszerrel éppen olyan é&rtatlan eledelek, mint akéar az
angolna. Nincs itt maguknak valamely szaldmi-csutkajuk? — kérdezte hirtelen
nyugtalankodva az ezredes, mintha szalami-szagot érzett volna.”

Méricz Zsigmond Tragédidja mar a hianyt, a gadameri iinnep lehetetlenségét
konstatélja. Kis Janos létmingségének minden, hidnyként megnyilvanulé jellem-
zGje az étkezés metaforarendszerében nyilvanul meg. A csalddjdhoz valé vi-
szony az aldbbi mondatokban: ,Kis Janos megette az almésételt, amit szeplds,
maélészaju fia, aki ijesztGen hasonlitott hozz4, kihozott utdna. [...] Senki sem
torédott vele, a tulajdon fia sem. Ez elGvette a cserépfazekat, s belenézett, nem
hagyott-e az apja egy kicsit neki is benne? Bizony nem hagyott.”

Az tiinnep kozossége Kis Janosnél nem létezik. Sem az otthoni étkezéseknél,
sem az eskiivén. S6t nemcsak egyedilléte nyilvanul meg az evés aspektusabdl,
de Moéricz az ongyilkos habzsolés kisszertiségét és a létbeli szegénység kiszolgal-
tatottsagat a dicsé mult hésiességével allitja szembe: ,Kis Janos egy zugba ke-
riilt; annél jobb. Falnak veti a hétat, s akkor hadd j6jjon az ellenség. Ezzel a vak
és vad elszanéassal széllott szembe valamelyik Gse egy kétezer emberbdl allé to-
rok sereggel. Hoztak a levest.” A Tragédia paradox médon éppen az ir6nia esz-
kozeivel irdnyitja az olvasési stratégiat.

Az élhet6 1ét hidnya Krady ezredese és Moricz szegényparaszt-figuraja sza-
maéra egyardnt szorongast okoz. Heidegger szerint a ,,A szorongéis mitél-jében
a »semmi az és nincs sehol« nyilvanul meg. A vildgon beluli semmi és sehol da-
cosséga fenomenadlisan azt jelenti: a szorongas mitél-je a vildg mint olyan.”
Ez a szorongéds mindkettejitknél megjelenik, s a szorongas okozta fizikai rosszul-
1ét mindkét alkalommal az éhséghez, illetve a telitettséghez tartozik: ,mellény-
gombja tajékan azonban megmozdult valami idegszal, amelyrdl iddig vajmi ke-
veset tudott és az idegszdl megint fertelmes éhséget jelentett gazdédjanak”
(Krady); ,Nem érezte az étel izét. Nyomadst érzett odabent és szeretett volna
levegére menni. Vagy legaldbb karomkodni egy nagyot, keserveset. Es végtelen
fajdalommal, irigységgel nézett koriil a népen. Mindenki vidam volt, nevetett,
habzsolt. Es 6 mar tudta, hogy vége.” (Méricz)

M Parti Nagy Lajos életmiivében visszatérd téma az evés, illetve az evés kifor-
gatdsa. Az étkezés drtalmassdaga mellett A hulldimzé Balaton azért kiillénosen
érdekes, mert ez a novella agy utal Moéricz Tragédidjara, hogy a novella alap-
jan készult film, Palfi Gyorgy Taxidermidja, gy vonja vissza Huszéarik
Szindbddjat, ahogyan Hajnéczy Mérai-novellai a Krady-, Marai-féle Szindbad-
novelldk hangulatat.
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Parti Nagynal a zabalas sportként jelenik meg, tehét az ember képességeinek
a kiteljesitésére tett fizikai kisérletként. A hullémzé Balaton hése, Kafka ismert
novellajaéval szemben nem éhezik és nem miivész, hanem zabél és sportol.
A szoveg alapvetGen groteszk jellege nem csupén a tematikabdl vagy a részletes
leirasokbodl kovetkezik, hanem abbdl az alaphelyzetbdl taplalkozik (bocséanat),
hogy valéjaban nem sporttal, hanem a sport parédiajaval van dolgunk: az evés
nem képessé tesz valamire, nem lehetdséget teremt, hanem maga valik célla.
Mészoly a Saulus kapcsan azt nyilatkozta, azért vélasztotta a konyve bibliai mot-
téjat, mert az sportfogalmakban és -hasonlatokkal mond el egy nagy parabolat.
A sport 1élek nélkiil semmi. Es a 1élek is az, sport nélkiil. Csak helyére kell ten-
ni a szavakat, a szavak értelmét és gyakorlatat.

A csakis fizikai szinten létezg, kulturélis kontextusbdl kiemelt ételek elfogyasz-
tésa olyan bizarr helyzetet hoz létre, amely a zabdlds hétkoznapisagat a kivélasz-
tottsdg rendkiviiliségével keresztezi: ,,Egyszer még a Biszku elvtérs is megtekintett
minket, hozta a tévé is, ugye, harmincadik évfordulé volt, és széltak az asszonynak
a kertiletnél, hogy mégis, nem-e illene valamivel el6rukkolni. Valami széppel. Ak-
kor aztan vallalati segitséggel, meg a Partbizottsdg is megnyomta, széval kaptunk
egy mazsa voros kaviart. Feketét azt nem lehetett, de ennek is nagyon oriiltiink.”

Az evés amugy is a Kadar-rendszer esszenciaja, mely most is pétcselekvés
egy olyan korban, amely a személyiség kiteljesedésére nem ad lehet6séget: ,,Gi-
zi még eléggé agilis volt, féleg 6 forszirozta, hogy hat mozgolédjunk valamit. Be-
jart a N6tanacsba, meg ilyen helyekre, tartott beszdmol6t az attéréknek, galdzott
munkésér-lakodalmakon, és radumaélt engemet is. De kellett is valami tényleg,
tugyhogy elkezdtiink ilyen felajanlasokat tenni az asszonnyal, hogy példaul Part-
kongresszus, Novemberhét, meg a Magyarorszag felszabadulésa, ilyesmiket.”

Masrészt, ahogy mar korabban is lathattuk, az evés most is a létfelejtéssel fiigg
ossze: ,Meg féleg az, hogy nem kivankozom. Befelé élek, hullamzik bennem a vég-
telen. Es mar csak magammal versenyzek, vagy hogy nevezzem, nem is verseny ez.
Bemutaté. Megmondom, ahogy van, békesség van bennem, lassi vérakozas.”

A személyiség kiteljesedésére nincsen tehat méd, de a személy kiteljesedésé-
re igen. A hizésra, a taxidermidra. Az egyre nagyobb test egyre sz(ikosebb térben
helyezkedik el, mig a végén egy szobéban tilve s onnan nem mozdulva minden
mozgéas megsztnik: ,Igy aztan lassan minden elmaradt, nem is banom, elég
vagyok magamnak, bezarkézom ide, lebontok és épitkezem. Es hallgatom az
enyéim szivedobbanadsét, a kis fotorkodésiiket. Azt is meghallom, ahogy a sz6-
vetdllomédnyuk gyarapszik, mindent. Azt mondja a fiam, hogy megcsinaltatja
rendesen a bejaratot, elég volna a konyharészt kicsit kibontani, elférne a kétszar-
nyu ajté. De akkor is, negyedik emelet lift nélkal, minek?”

A Hulldmzé Balatont a Kridy-novelldkhoz és Méricz Tragédidjadhoz kapcsol-
ja az is, hogy az evés nem annyira az élet kelléke, inkdbb a halalé. A sportzaba-
16 feleségrél megtudjuk, hogy majdnem meghalt, s a zabadlébajnok is a halélra
késziil. Am a halalra el6bb meg kell érni szorgosan, te erre, én arra.

A hullamzé Balatonban az evésnek nem is valamilyen esztétikai vagy fizikai
élvezet a célja, hanem a puszta teljesitmény. Nem véletlen a szovegalkoté mono-
16g miifaja: itt nincsen masik ember, akivel beszélni lehetne. Be se férne ebbe a
besztikulé vilagba, amelyben a novella végére éppen az emberi 1ét szamoltatik
fel: Es etetem a macskaimat. Van egy, a Gizella, az szazhét kil6, 6tvenharom ma-
gas, cirmos. Abbdl lesz valami. Az megeszi a tiz kil6 margarint, ezt az olcs6bbat.
Napi két 6ran at kiilon réagatok vele, van ilyen csehszlovak gumitégla, f6leg azt.



De a Balaton szeletre csak faj, csak karmolja a leveg6t. Nem is tudom, néha el-
gondolkodom, lesz-e még, aki ezeket az Gj kis hiilyéket elviszi tanulményi séta-
ra az Edesarugyarba.”

Itt is elmosddik a hatar ember és éllat k6zott, ahogyan azt a Moricz-novella
utolsé soraiban is lathattuk: ,Az eperfdhoz ért, mikor megszabadult a bajtél.
A torkan szorult darab, amely mar szinte megfojtotta, visszacstszott a széjaba.
Szemébe konnyek gytltek, s allkapcsat olyan keményen vagta 6ssze, hogy éket
se lehetett volna kozé verni. Azzal a szenvedély részegségével mondta el maga-
ban: — D6golj meg, kutya.”

Ugyanakkor a gyerekkort idéz6 Balaton csokolddé mégis elégikus hangulatot
teremt, még akkor is, ha oda a {6h6s mar soha nem juthat el: LAllnak a kicsikék
sorban, mint a domind, rdjuk iranyitom az all6lampat, Badacsonybdl lehet ilyen
a kilatas napos idében, vagy inkdbb Tihanybdl, nekem az mar mindegy, de az
oreg Jend tigy mondja, hogy Tihany. S hogy porzik a fény a vizen, mint varieték-
ban a flitter. Csak meglokom az elsét, és hullamzik az egész.”

B Az Unnepet Gadamer a sajat id6hoz kototte.* Az aldbbiakban az étkezésben
megnyilvanulé sajat id6 hidnyara hoznék példat, amely Petri Gyorgy Az szakdcs-
nak Marseillaise-e lesz. A magyar kozosségi-politikai koltészet megujitéjanak
szamité kolts esetében kiillonosen érdekes a vers. A szakdcs és a Marseillaise
szavak ironikus tavolsigot teremtenek, melyet csak felerdsit egyrészt a 18. sza-
zadi stilus régiessége, masrészt a Felvilagosodés irodalmaban oly fontos levél
megszolalasi modja.

A Marseillaise asszocidciés bazisat meghazudtolva a szoveg a passzivitasrol
szol. A megszolitott, a szerkeszté Réz Pal egy banalis beleset miatt (a trolibusz
utan futva elesett) képtelen elhagyni a lakasat, s a kolt6 ebédet készit neki.
A francia forradalom emblematikus daldval szembefordulva a vers a f6zés s igy
az evés lehetdségét éppen a forradalom elfelejtésének és a torténelembdl valé ki-
maradéasnak a megjelenitésére hasznélja.

A vers, a gourmand recept dacdra — vagy talan éppen azért — az egyéni és
a kozosségi hallallal foglalkozik: ,Igaz: van tid6vizenyém, van légmellem / (orvo-
si miiszoval pneumothorax) / és kiilonben is: ,Féur, fizetek, volt / két rakom, és
egy életem, mit...”

A betegségek felsorolasa a rilkei sajat halal lehetGségét zarja ki. Az intertextus
alapjan Petri verse azt a Flaubert-t idézi meg (én kézben irok, tijra olvasom Flaubert-
t,), akinek Bovarynéja a sajat élet hidnyanak egyik els6 vilaghird szovege. Egyik f6
motivuma pedig az 6rom nélkil, folyamatos pétcselékvésként a konyvon végigvo-
nul6 evés. S6t, amikor Emma felkeresi lelki problémaival a plébanost, az aldbbi ta-
nécsot kapja: ,,— Rosszul van? — Bizonyosan egy kis gyomorrontés, nem lehet egyéb!”

Az egyéniséget kapcsolja ki a Marsziliai énekben a torténelmi mérték. A fran-
cia himnusz tele van a tomeges halédl metaforaival: ,,A vérszopé tirannusfajzat /
melledre szegzi fegyverét / s véredbe martja rat kezét, / [...] Rontsunk, rontsunk
/ a vérszomjukra, / szabdaljuk halmokra!”

Ezért kiilonosen ironikus, ahogyan egy himnusz, a forradalmat paradigméva
tevd francia nemzet énekének kvazi szakrélis szintje titkozik a receptkonyvvel.
Petri a forradalmi harc patoszat vetiti rd az ételt készit6 szakécs pragmatikus ér-
zéketlenségére. A ,halmokra szabdalt vérszomjtak” haldldnak részlete a Petri-
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vers piacleirdsdban ugyantgy visszajon, mint a forradalom énekét jellemzd hab-
zsolas vagya, amely ott az 6ldoklésre, itt az evésre vonatkozik. Rdadédsul dupla
csavarral van dolgunk: egyrészt pétcselekvés a forradalom helyetti evés. A kol-
t6 tobb verséhez hasonldéan most is a torténelembdl valé kimaradés valik fontos-
sd, mint a Catullus-Horatius parafrazisok esetében. Ha a ,piac a szakdcsember
agordja. / A zabakészités Athénje” sorok a kollektiv élet hitelét vonjak vissza:
Agora helyett marad a piac, az athéni demokracia k6zosségi paradigméja helyett
az kis csoportok menekiilése, a kozos evés és a zabakészités. Ezt j6l mutatja,
hogy a vers leghosszabb része maga a recept leirasa.

Masrészt a koziigyektsl a maganélet szférajaba val6 visszavonuléds sem val6-
di alternativa. Sem a vers sziiletésének pillanatdban, sem az6ta nem megszokott
a ,halpiac” kinalatanak a leirdsa: ,,Halat — legkevesebb — kilenc fajtat vesziink,
Ggymint: / nyelvhalat, nyalhalat, compét, angolnét, durbincsot, / kéfej murénét,
tengeri pisztrangot, stillét, kecsegét, / cdpauszony nem rossz, ha van, de megfe-
lel édesvizi / halfarok is, egy-két stigér ugyancsak nem art.”

Ezért aztdn az evés esztétikai kategéria helyett a vagy pétcselekvése lesz:
Petri verse a torténelem-alakitas lehetGségének az illazi6va nyilvanitasa mellett
azt is reprezentalja, hogy mind a politika alakitdsa, mind az étkezés gourmand él-
vezete idegen az élet megszokott mindennapjait6l. Petri szakacsa akar Biichner
Dantonja szdmaéra is f6zhetne, gondoljunk csak a Wajda-film vacsorajelenetére,
amikor a gyomorbajos Robespierre és a forradalomban csalédott, de igen jo ét-
vagya Danton taldlkoznak.

A vers rimeinek akusztikaja egyszerre allithat6 parhuzamba az ételkészités
ritmuséval és az izek harmoénidjat némileg feleslegessé tevd evés gépiességével:
»A sérga- és a fehérrépat vékonyra folkarikazzad, / par érat mindkett§ olivaolaj-
ban 4zhat, / aztan abarold 6ket provanszi fiiszerekkel, / és pihenjenek igy, amig
el nem jon a reggel. / Keverjél ezutan el tejfollel kapribogy6t, / és ha van éppen
a héaznal, daralj bele s6s mogyorot”.

Am leginkébb az utolsé két sor elgondolkodtaté: ,.az asztal kozepére keriiljon
ehetd, azaz rantott bodzavirag / Es ehetiink maéris! Ugye mégiscsak szép a vilag?”

A magyar kolt6i hagyomany legrégibb s taldn legismertebb Gsszecsengését
a vers két nagyon ellentétes szemantikai mezé 6sszeérintésére hasznilja fel. Az
Omagyar Maria-siralom a vilagossag és a virag pozitiv képeit vetiti egymasra, Petri
ezt a rimet egy mar-mar impresszionista festményt idézé leirdsba helyezi bele.
A virag azonban ehetd: esztétikai és kulinaris értéke nem vélaszthat6 kilon.

A vizsgalt szovegekben a gasztron6miai utaldsrendszer mindig kapcsolatban all
a miveészettel. Krady Utolsé szivarjaban a hentesné Vajdat olvas, akit az ezredes
nem ismer. Méricz szovege pedig enyhe iréniaval, az irodalmat a biol6gidval 6tvoz-
ve igy ér véget: ,,A kororvos mésnap folboncolta, s meg volt gy6zédve feléle, hogy
pontosabban és biztosabban megéllapitotta e tragikus hds halalanak okat, mint va-
laha dramairé tette.” Parti Nagynal a hullamzé Balaton leirasa inkabb képeslap le-
hetne, mint festmény: ,Badacsonybdl lehet ilyen a kilatas napos idében, vagy in-
kabb Tihanybdl [...]. S hogy porzik a fény a vizen, mint varietékban a flitter.”

Petrinél a festményszertiséget és a Flaubert-tjraolvasést emlitettiik, am a leg-
fontosabb talan az alabbi mondat: miivészi ételsorokon toréom fejemet. S ha egy
ételsor lehet miivészi, 4m az étkezés potcselekvés, akkor a miivészet is csak he-
lyettesitésre szolgalhat. Ez az oka annak, hogy a mtivészeti alliziék mindig iro-
nikus kontextusban jelennek meg. Mert a miivészet lehet, hogy itt van, de az élet
mashol van.



Iv.

B Spiré Apdm evett cimi versében az élet és a halal szembeallitdsa hasonlé mé-
don nyilvanul meg, mint a szerz6 egyik legjobb novellajidban, az Apdmmal
a meccsenben. Mig ott a futballmeccs forgataga, itt a haldlos beteg apa étkezése
ellenpontozza els6 olvasésra a halalt. A novellaban a magyar valogatott az Gjabb
dontetlennel nem jut ki a vildgbajnoksagra, és a csapat kudarca az apa szemé-
lyes életének parhuzama lesz: ,,Vége. Nem jutottunk a vildgbajnoki déntébe.
Egyszer sem szenvedtiink vereséget. De gy6zni sem tudtunk egyszer sem.”

A beteg szamara el6irt étkezés nem oromforras, hanem a versben is megjele-
nd ismétlés miatt olyan kotelesség, mely az élet fenntartartasa helyett dltalanos
érvénnyel a halal el6készitGje, szobaja lesz: ,,Rizseshtist, salatat evett / apdm és
hétan nétt a rdk. / Az6ta ha barkit enni latok, / apam emeli kanaléat. / Mind tgy
zabal, hogy a sajat halalét / hizlalja, amig eleven. / Ha apdm akkor éhenhalt vol-
na, / még ma is itt iilne velem.

Esterhézy korai palyajanak egyik legfontosabb szerepe a pincér, a f6ur, kocs-
maros, fogadds, aki kiszolgalja a vendéget, szolgalatot teljesit: ,Magamrol
annyit, hogy a leglényegemig pincér vagyok, ezen nem véltoztathat semmi sem,
egy mas foglalkozéas sem.” S6t a kezd6 pincér elsé szakmai élményét a fiatal ird
elsé probalkozasaival éllitja parhuzamba: ,,Szép kaprazat ez, amelyhez a techni-
kai tudas biztonsaga és aranyérzék sziikségeltetik...”

Leghiresebb ételleirdsai azonban a kudarchoz, az elérhetetlenhez kapcsol6d-
nak. Sé6t olykor a pincérek is tigyetlenek. Amikor a Ki szavatol a lady biztonsa-
gaért lakaja elejti a barokk festményt idéz6 kucsmagombamaértasban enyheden
és kellemesen illatozé siilt fajdkakast, nem csupan a tikor lesz mocskos, és az
étel vész karba, de minden ir6 vagya is megvaldsul: jel és jelentés dsszeér. ,,S ott
all a kurfarst jobbagya, haja izzadtan tapad homlokéara, és hangjdban kiilonos,
gralt triumffal kialtja: MEGVAN! ME-EG-VA-AN!”

A Harmonia Caelestis egyik legemlékezetesebb jelenetében Edesapam a nyu-
gati rokonok bdénjait felhasznalva elviszi 6véit a kiilfoldiek szdmara fenntartott
Kérpatia étterembe. Az Esterhédzy-csalad tagjai utazok lesznek a sajat varosukban,
méghozza a kitintetett fajtdbdl: jar nekik a bennszulotteknek elérhetetlen béka-
comb, még ha romlott is, és az osztalyon feliili kiszolgalas, jéllehet hiillyének né-
zik Gket, sét talan gytlolik is. A héz ajandékaként kihozott zalai rakragu sem sok-
kal frissebb, csak a konyhan rakiildték azt a kis kapros martast. Az éttermi ebéd-
l6asztalnél valéjaban két hamiskartyas jatszik egymadssal: mindenki csal, s ezt
mindenki tudja, j6llehet nem képes, és taldn nem is akarja bizonyitani. Kozép-Eu-
répédban ez a tisztesség egyik szinonimaja lehetne. Biidos, de még ehetd.

S aztdn a Hasnydlmirigynaplé legkesertibb szévicce: a rak mint betegség és
mint étel sszejatszasa. Osszecstisznak a Bécsbél hozott finomséagok, a toltott
padlizsan, az articséka és a fokhagymds rdk, valamint a rak gyakorlati izei:
gybgyszerek, étkezés, 1élek.

Halalt esziink.
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DEMETER KATA

RITUALIS ASZTALKOZOSSEG
AVAGY A NEZO (BE)ETETESE

Teatralis reneszansz

¢s barokk bankett, la-
koma, mulatsag, Opera
gastronomica, kulinaris
szinhaz, latvanykonyha
- csak par példa arra,
hogyan probaltak

a résztvevok (nézok)
egyszerre tobb érzék-
szervére hatni.

ezdd szinhéazi alkotoként a tapasztaltabb
K kollégak rogton a szinhdzmiivészettel és

a teljes szinhazi létforméval szembeni
ironikus hozzaallasra igyekeztek tanitani. Az in-
tenziv prébafolyamatokkal és bemutatékkal ttiz-
delt gyorstalpaléon tobbek kozott azt tanultam,
hogy a j6 rendezé belerendez legalabb egy ,,evds
jelenetet” az el6adéasba, hogy a gyakran alulfize-
tett szinészeknek legalabb a vacsorajuk legyen
meg minden el6addson. A helyzet szerencsére
sokat javult azéta, mara mar nem foltétlentil 1ét-
sziikséglet ez a gyakorlat, a k6zos szinhazi emlé-
kezetben azonban megmaradt. Annyit lehetne
taldn alakitani a megfogalmazason, hogy hozza-
tegylik: a mégjobb rendezd a nézdket is meghiv-
ja erre a lakoméra. Hiszen erre is van példa:
Robert Woodruff is a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhédzban 2011-ben bemutatott Sziiletésnap'
cimi elGadédsaban igy tett, amely — bar mar t6bb
éve lekertilt mtisorrél — még mindig elevenen él
a kolozsvéri (és nem csak) szinhézba jar6 kozon-
ség emlékezetében, hiszen kérnyékiinkon egye-
dulallo és kulonleges kisérlet a nézéi szerep
megreformalasara, valamint a szinhéz és étkezés
Osszekapcsolaséra.

Etkezés, kozosség €s ritus

B Az étkezés mindig is kozponti szerepet jat-
szott az emberek életében, tobb ezer éve fontos
szimbdluma az Osszetartozasnak, a kozosség-
épitésnek. Bar a hozza kapcsol6do szokésok so-



kat véltoztak az idék folyaman, az étkezés fontossaga és jelentGsége allando.
Az étel elkészitése és elfogyasztdsa mindig is fontos elemét alkottdk az emberi
kultdrénak és tarsadalmi életnek, hiszen kulonleges kozosségépits ereje van: az
ételek megosztdsa nem csupan fizikai szitkségletet elégit ki, hanem mélyebb ér-
telemben, egy masik sikon 6sszekoti az embereket, erdsitve a kapcsolatokat és
elmélyitve az emberi kotelékeket.

A kozos evés vagy étkezés szamos kultiraban és vallasi hagyomanyban fon-
tos szerepet tolt be, és gyakran koriilveszi egyfajta rituélis szimbolika. Ezek a ri-
tualék és szokasok tobbféle célt szolgdlhatnak a mar emlitett Gsszetartozés kife-
jezésétll, az istenek tiszteletén at a békés szandék kinyilvanitdsaig egyarant.
A koz0s evés sordan gyakran megjelend ritusok kozott szerepelhet az étel megél-
désa, amely a hagyomanyok szerint isteni aldast hoz az ételre és az evékre. Ez
a szertartds hangsilyozza az étel fontossagat és szent jellegét, valamint kotédést
teremt az emberek és az istenségek kozott. Emellett az étkezés soran hasznalt
specialis edények, evGeszkozok és asztali rend meghatéarozott sorrendje is ritua-
lis jelentGséggel birhat, példaul az étel kozosen valé6 megosztasa bizonyos ese-
tekben szimbolizalhatja a kozosség egységét és Osszetartozasat.

Az asztalkozosség egyiittlétiink Gseinktél 6rokolt legrégebbi formaja, amely
fontos szerepet t6lt be a Biblidban is. Az 6szovetségi tinnepek gyakran tarsultak
unnepi étkezésekkel, a szerz6déskotéseket is gyakran kozos étkezéssel erdsitették
meg. Az ilyen tipusd egyuttlétek a bizalom, a megbocsatis és az Osszetartozas
jelévé valtak, amelyek az Istennel valé talalkozéds fontos szimbélumai is voltak
egyben. Ezeknek az egytittléteknek egyik fontos forméja az tirvacsora, melynek
gyokere Jézus kozosséget teremtd, elfogadd, feltétel nélkiili szeretetének szimbé-
luma, aki a Ur aldasat megosztotta az asztal koril ulékkel: tanitvanyokkal, vam-
szedGkkel, blinosokkel, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil. Vallasos kozegben
egy masik fontos rituélis elem a kozos evés sordn a csendes imadsag vagy reflexio,
amely az étkezés el6tt vagy utan hangzik el, és az élelem megaldasat, az elhuny-
tak emlékének megidézését vagy mas spiritudlis célokat szolgalhat.

A kozos evés azonban a vallasos jelentésrétegen tul is ritudlis jelentéséggel
bir, mélyebb értelemben tiikrozi az emberek kozotti kapcsolatokat és a tarsadal-
mi kotelékeket is. Ezek a ritudlék hozzajarulnak a kozosségi identitds megerdsi-
téséhez, az Gsszetartozas és megbecsiilés kifejezéséhez, valamint az emberek ko-
zOtti béke és harménia megteremtéséhez. A kozos étkezés ilyen ritudlis formai
fontosak a tarsadalmi hagyoméanyokban, és segitenek taplalni az érzelmi és spi-
ritualis kapcsolatokat az emberek kozott. A fontos események utani kozos ebéd
(eskiivd, kereszteld, ballagés, szerz6déskotés, nagyobb életesemény stb.) mai
napig életiink fontos részét képezi, az evés és etetés pedig gyakran hasznalt sze-
retetnyelv kultarankban.

Testi ¢és lelki taplalék

B A szinhazi el6adés, akédrcsak az evés, kozosségi esemény. A kiillonbozé torté-
nelmi korok sordn pedig sok esetben nem valt el annyira élesen ez a két ,k6z6s-
ségi létforma” egymastél, ahogyan ma tapasztaljuk: az 6kori gorog és rémai kul-
taraban példaul az étkezési és ivasi szokdsok gyakran kapcsolddtak isteni tisz-
teletaddashoz és tinnepléshez, amelyek kulturalis eseményeket sem mellGztek.
A legismertebb ilyen fontos innepek a diontszidk/bacchanéliak voltak, amelyek
Diontiszosz vagy Bacchus, a bor és termékenység istenének tiszteletére rende-
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zett vad, extatikus innepek voltak; ezek soran az emberek borivassal és orgidk-
kal iinnepelték az istenséget, és kereteiken beliil szdmos kulturalis eseményt is
tartottak, példaul dramavetélkedGket és szinhazi el6adasokat. Az étkezés és ita-
lozds nem csupén fizikai sziikségletet elégitett ki, hanem része volt az isteni
ajandék elfogadasénak és az élet megiinneplésének. Az ezeken az alkalmakon
elGadott el6adédsok és dramatikus jelenetek keretében az isteni és emberi kapcso-
latok, valamint az élet termékenysége keriilt kozponti szerepbe. Az ilyen tinne-
peket azonban nem csupén az istenek tiszteletének szentelték, hanem a kézos-
ség Osszetartasdnak és az emberi kapcsolatoknak is.

Az Erzsébet-kori Anglidban djra intézményes format 6lt6 szinhéz esetében
az étkezés kapcsolata szintén fontos szerepet jatszott az arisztokracia és a polga-
ri osztaly szérakoztatdsdban és tarsadalmi életében. Gyakran eléfordult, hogy a
szinhazi el6adédsokat kisérd tinnepi vacsordkat vagy fogadasokat rendeztek az
el6adasok el6tt vagy utan. Ez a gyakorlat lehet6vé tette a kozosségi kapcsolatok
erdsitését, és lehetGséget biztositottak, hogy megmutassak befolyasukat és gaz-
daségi erejiiket, mikozben élvezhették a szinhédzi miisorokat és az exkluziv étke-
zéseket. A szinhézi el6adds azonban az als6bb tarsadalmi rétegek szamadra is
gyakran magéba foglalta az evés-ivast. Az irasos feljegyzésekre hagyatkoz6 szin-
héztorténészek az el6adas kozben sort fogyaszté nézék hangoskodasardl irnak,
a Rose szinhaz feltarasa kapcsan a kutaték pedig mar targyi bizonyitékokkal is
ala tudjak tdmasztani ezeket a feltevéseket, ugyanis a szinhéz feltarasakor ren-
geteg szervirozoedényt, sords- és boroskancso6t, valamint csészéket taléltak.
A régészek nagy mennyiségben taldltak gorogdinnye-, tokmag-, és egyéb gyii-
molcsmaradvanyokat, valamint rak, garnéla és osztriga fogyasztasara utalé nyo-
mokat is, amelyek akkoriban nem szamitottak luxusterméknek.” A reneszansz
lakomék sem sziikolkodtek hasonlé élményekben, hiszen az Osszes érzéket
igénybe vették: ,,A zenés lakoma dradmaisaga végiil a zene, a tanc, a koltészet, az
étel, a festészet, a szobraszat, a jelmez- és a diszlettervezés miivészetének 6tvo-
zeteként jelent meg, hogy az 6sszes érzékszervet, valamint az intellektust meg-
sz0lité, a tragikus, komikus és pasztoralis hangulati skalat atfogé élvezetet
nyujtson.” A sort pedig sokdig lehetne folytatni kiillonb6z6 idGszakok ismert és
kevésbé ismert, tobbé vagy kevésbé szinhazi formaként meghatéarozhaté jelensé-
geivel, ahol a szinhaz mint lelki taplalék gyakran a fizikai taplalékkal karoltve
jelent meg.

Erzékek és percepcio

B Mivel a szinhdz rituélis és valldsos eredetdi miivészet, a szinhazi elGadas
ugyanazokkal az eszkozokkel és hatdsmechanizmusokkal operal, akarcsak a
szertartdsok. A szertartdsok pedig kozosségi formak, amelyben a kozosségbe il-
leszkedd egyén eredetileg a szertartds aktiv részese, és csak késébb, id6vel adja
at ezt a szerepét a papoknak és szinészeknek; mégikus és vallasos toltete foko-
zatosan levalt réla, hogy a kell6 erével és autonémiaval 4dllhassa meg a helyét eb-
ben a tarsadalomban.' A szinhaznak ugyancsak az egyéni mivészetként vald
(6n)definialédsaval teszi egy idGszakra Barbara Kirschenblatt-Gimblett az evés és
szinhaz kapcsolatdnak kettévaldsat, s bar tanulmanyédban tobb példat is emlit
a reneszansz kortél a barokkon &t napjainkig a szinhaz és étkezés k6zos megje-
lenési formaira, melyek a konyhamtivészeten vagy a kozos étkezésen keresztiil
hatarozzdk meg Gjra a szinhaz természetét és értelmét, az emlitett példak elszért



jelenségek csupéan.® Teatralis reneszansz és barokk bankett, lakoma, mulatsag,
Opera gastronomica, kulindris szinhéz, latvanykonyha — csak par példa arra, ho-
gyan probéltak a résztvevék (nézék) egyszerre tobb érzékszervére hatni. Patrice
Pavis Szinhdzi szétdraban® a percepci6 kapcsan szintén emlit néhény figyelemre
mélt6 példat ennek kapcsan: a szagszinhaz vagy az elGadés alatt f6zott étel kozos
elfogyasztdsa a nézékkel az elGadas lejartaval mind ennek a régi kapcsolatnak,
szinhéaz és étkezés kapcsolatdnak a visszaéllitaséara tett kisérletek. Pavis szerint
ugyanis az észlelés vagy percepci6 a befogadést6l megkiilonboztetendd fogalom,
mely a nézé agydban zajl6é kognitiv, intellektualis és hermeneutikai folyamatok
Osszességére vonatkozik. Eszlelésen az ot érzékszerv konkrét hasznalatat értjik, a
latason és a hallason til, melyet hajlamosak vagyunk kizarélagosan tarsitani az
el6adéashoz. A percepci6 a tapinthatésag, az illat és az izek befogadéséval is ope-
ral, amelynek kézenfekvd példaja az étel és szinhaz 6sszekapcsoldsa. Richard
Schechner szinhédzantropolégus a szinhdz ritualitdsa és kozosségkozpontisidga
mellett a szinhézi el6adas megtapasztaldsaban szintén az egész test és a teljes ér-
zéki észlelés fontossdagat hangstlyozza.” Schechner a nyugati vildggal szemben,
ami a teatralitast els6dlegesen szemmel megragadhaté élményként gondolja el, a
dél-azsiai performanszhagyomanyokra tdmaszkodik, amelyek a rasaesztétikdra
alapozva a teatralitds forrasat a szaj vagy még inkébb az ,orrtdl-a-hasig-és-bélig”
vezetd uton helyezi el.® A zsigeri tapasztalas pedig kitagithatja a szinhazi befoga-
dast, amelynek sordn a néz6 nem a cselekménnyel, hanem elsGsorban az el6ad6k-
kal azonosul, valamint a komplex testi érzékelés gazdagithatja a szinhéazi élményt.
Esetinkben egy hiisbavagd, ambivalens élményt.

Film és szinhaz
B Thomas Vinterberg Festen cimi filmje 1998-ban késziilt ddn drama, amely
fontos alkotdsnak szamit a din Dogma 95 mozgalom keretein beltl. A film egy
rendkivil erds és megrazoé torténetet mesél el, amely egy csaladi dsszejovetelen
csucsosodik ki. A film {6 témai kozé tartoznak a csaladi titkok felfedése, az em-
lékek és multtal valé szembenézés, valamint a hatalmi viszonyok és manipula-
ci6 a csaladi dinamikaban. Vinterberg Festen cimi filmje er6s hatést gyakorolt
a kritikusokra és a néz6kre egyarant, valamint szdmos nemzetkozi dijat és elis-
merést zsebelt be, tobbek kozott a Cannes-i Filmfesztival nagydijat. A film stilu-
sédban és készitésében is jellegzetesen koveti a Dogma 95 mozgalom alapelveit,
amelyek kozé tartozik példaul a kézi kamera hasznalata, val6s helyszinek fel-
hasznélédsa és természetes fények alkalmazasa.

Robert Woodruff és Visky Andras Sziiletésnap cimen Vinterberg filmjét adap-
taltdk szinpadra. A munka sordn a szovegkényvon minimalis valtoztatasokat
végeztek csupan, és a Dogma-mozgalom alapelveit is igyekeztek leforditani a
szinhéz nyelvére, azonban a film médiumaéval ellentétben a személyes, fizikai
jelenlétre is nagy hangsulyt fektetnek, hiszen a szinhazi konvenciékkal szembe-
menve a nézét megszokott szemlél6déi pozici6jabol kibillentik, és az esemé-
nyek kozéppontjaba helyezik fizikailag és atvitt értelemben egyarént. ,Robert
Woodruff a Magyar Szinhédz szinészeinek nyitottsagara alapoz a kisérletezés és
a »szinpadi egyuttlét« irdnyéban — illetve a szinhdaz és film érdekes 6sszefon6da-
séra, amelyet teljességében kihasznal, addig elegyitve a két miivészetet, amig ér-
vénytelenitik egymast vagy énmagukat.”
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Az elGadas kezdése el6tt mar megzavarjak a nézét a teljesen szokvényos
helyzetében: a stadiéterem elGterében gyiilekeziink, azonban mar felfigyelhe-
tiink a nézdék kozé keveredd szinészekre, akik harsanyan tidvozlik egymast, ne-
vetgélnek, zsonganak. Tudomaést vesznek rélunk mint témegrél, de nem mint
egyénekrdl. Valamire varunk. Aztan az elécsarnokban felfiiggesztett képernyd-
kon vératlanul beindul az el6adas. Kezdetben tévét néziink, majd a képernyén
megjelend jelenet mellettiink folytatédik. A szereplSk is hozzank hasonléan a
ruhatarrecepci6hoz érkeznek, s kiderul: sziiletésnapi tinneplésre hivatalosak.
Ahogyan mi is. Az el6térrél csakhamar kideriil, hogy minimalis diszlet- és kel-
lék hasznalatdval t6bb, szimultan létezé helyszinnek ad otthont. ,,Az amerikai
rendezd el6adésa Gjszertiségével nyligoz le, amelyet a hagyoményostdl eltérd
térhasznélat nyjt: a szinészek a Stiidi6é udvarén, a hotellé atalakitott el6térben,
illetve a terem minden sarkaban jatszanak.”' Par jelenettoredék jatszodik a sze-
miink el6tt, a képernyékon és élében egyardnt, hogy megtudjuk, milyen szalak
kotik egyméashoz a szerepldket, és a kozelmilt eseményeit is megismerjiik nyo-
mokban. A szinhézi alkotok tehét élnek a filmes technikak adta lehet6ségekkel
is, irdanyitjak a nézdi figyelmet a kamerak és képernydk segitségével. , A szinha-
zi eszkozokkel szembeni bizalmatlansag miatt vagy éppen ellenkezéleg, nagyon
is bizva a szinhéz és film 6sszefon6dasabdl létrejovd, felkavard egyiittes erejé-
ben, Robert Woodruff egyszerre két el6adéast hoz létre. Az egyik mellettiink, a
szinpadon zajlik, a masikat él6ben kozvetitik a videokamerak és a mindenhovéa
felszerelt képernydk segitségével, jelenetrdl jelenetre hangstilyozva a szereplék
érzéseit, akar egy val6sdgshow-ban.”"

Asztalk6zosség

B Aztéan elGkeriil a hazigazda is, akinek inneplésére érkeztiink, és beinvital: ha
innep van, egy asztalhoz ul a csaldd — ha a csalad egy asztalhoz 1l, az mér 6n-
magédban Gnnep. Az asztalnal mindenkinek helye van: Helge, az tinnepelt és
felesége, Else, Christian, a legidGsebb fit, Helene, a htiga, végiil még Michael, a
legfiatalabb fit és csaldadja is bebocsatast nyer, akiket botranyos viselkedésitk
miatt nem hivtak meg, mégis megjelentek. Jelen vannak még tavolabbi rokonok,
ismerdsok, baratok. Es mi, nézok.

Altalaban akivel egy asztalhoz iiliink, azt ismerjiik. Idegenekkel egy asztalhoz
iilni nem szokas, kényelmetlen. Most mégis erre vagyunk kényszeritve. Idege-
nekként tlink egy asztalhoz. Szereplékkel, akikkel az el6adas folyamén ismer-
kedtunk. Egy csaldddal, akinek a torténete a szemiink elétt bontakozik ki. Ide-
genként érkeziink tehat, de vajon idegenként is tdvozunk az el6adés végén?

Ahogyan haladunk el6re a cselekményben, a nézéi percepciét az 6sszes ér-
zékszervre kitagitjak: él6ben és képernydén kovethetjik az eseményeket, a latas
és hallas tapasztalasan kiviil kézzelfoghatéva, tapinthatéva valnak a szerepldk,
hiszen mellettiink tilnek, kortulottiink énekelnek, tdncolnak. Az tinnepi vacsora
felkinalasaval pedig bevonjak a szaglé- és izlelGszerveinket is: kezdetben leves,
majd bor, stltestél, végiil kavé keriil az asztalokra. Szerepl6knek és nézéknek
egyarant. Befogadnak a kozosségbe, mi meg az evés-ivas aktusa altal automati-
kusan elfogadjuk a befogadast. A szemiink el6tt azonban egy botrdnyos csaladi
drama fejt6dik fel, szemtantk lesziink, k6zonségbhdl kozosség. Blindsok kozt a
cinkos némék. A legidGsebb fit, Christian ugyanis tgy dont, ezen a jeles esemé-
nyen megoszt a meghivottakkal egy személyes torténetet az iinnepeltrél, amely



a nemrég ongyilkossagot elkovets ikerhiiga haldlanak okdra is fényt derit, és 15
mindent megvaltoztat. Nyilvanos akasztés: Helge évekig szexudlisan zaklatta az
ikreket, amelynek stlya megtorte végiil Piat, és 6ngyilkos lett. Débbent csend,
egyesek zavartan nevetnek. Az evés zsigeri élményét a gyomorforgat6 torténet
részletei és a tettek eltussolasara tett kétségbeesett kisérletek egyre erételjesebb
testi élménnyé, tapasztalatta formaljak. A szajtél a bélig, ahogyan Schechner
mondja. Kellemetlen ott 0lni. Taldn annak, akinek Helge mellett van a széke,
rosszabb. Christian szenvedését sem konnyt kozelrl nézni. De ugyanigy szen-
ved Else is, az anya. Legszivesebben a (jelenleg nem létezd) nézé6tér leghatso,
legsotétebb sordban siippednénk a székbe. De mi is a torténet részesei vagyunk.
Egy térben, egy id6ben, egy asztalnal tilink a szereplékkel. Egy falat sem megy
le a torkunkon, hidba a megvendégelés. Nem tudunk semlegesek maradni, né-
man itélkeziink és hibaztatunk. Egy talbdl cseresznyéziink, de csébe huztak:
nem akarunk itt lenni, nem akarunk egy ilyen torténet részesei lenni, ugyanak-
kor meg nem tudjuk legy6zni a kivancsisdgunkat. Sajat korlatainkkal szembesi-
tenek, hatédrainkat tologatjak. ,,Az idilli csaladi kép barmi aron torténé fenntar-
tdsdnak vagyunk szemtanti és részesei, mikozben az indulatok egyre fékezhe-
tetlenebbek. A biin, amellyel szembesiilni vagyunk kénytelenek, megbocséatha-
tatlan, nem olyan, amely »a legjobb csalddokban is el6fordulhat«”**. Kukkolunk,
és hagynak minket kukkolni. Kivancsiség tolt el, és kényelmetlen az egész. Min-
dent részletet meg akarunk tudni, és tovabb egy sz6t sem akarunk hallani.

»Az el6adasban zajlé vacsora egyszerre innepség és halotti tor, ahol a csalé-
di kotédéseket fejtetdre allitjak, megrazzak, ledaraljak, lemészaroljak (amennyi-
re csak lehet és megengedett).”"* Az innepi ebédbdl halotti tor lesz hét. Egyutt
gyaszoljuk a multat, a csaladi békét, a kapcsolatokat, az ongyilkos lanyt. Velitk
egylitt pedig gyaszoljuk magunkat, az emberiséget. Egyfajta utolsé vacsora ez.
Az tinnepelt szamara mindenképp, akit régi blinei miatt szamtiznek a csaladi
asztaltél. Kenyértorés. Ki mit f6z, el6bb-ut6bb megeszi. Vagy megissza a levét.

Az asztalnak az a szabélya, hogy mindenkinek megvan a helye. Ha valaki hi-
anyzik, nem tulank a helyére. Ha valaki végérvényesen hidnyzik, az tires helye
az asztalnél az életiitnkben hagyott iires helyet szimbolizélja. Még ha ezt nem is
tudatositjuk. Helge helye a reggelinél mar tiresen marad. Nem hianyzik senki-
nek, de jelen-nem-léte a leghangsilyosabb jelenlét. Helge és minden tettének je-
lenlétéé. A kozosség kidobja magéibdl a biindst, de a blin nyoma ott marad,
visszafordithatatlan. Vihar utani csend. A reggeli kdvé mellett mindenki prébal-
ja Osszekaparni multja és jelene maradékat, hogy a jovGjére koncentralhasson.
Az élet nem all meg, de mér sosem lesz a régi. Nekiink sem, akik ott tliink le-
forrazva, egy maréknyi ismeretlen ismerds kozott. Egy asztalk6zosségben.
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KARACSONY! ZSOLT
Szaloncukor

Agyamat napvilagra tarom.

El6szor, laza mozdulattal, ahogy ezt porgekalapos
francia detektivek szoktak cselekedni
sokatmondé fejfeddjiikkel, én is

megemelem koponyam fedelét.

Lam, rogton géz szabadul ki, mintha egy szinte mar
miikodésképtelen presszégép nyomndé ki magabdl
utolsé leheletét, tudva, hogy nem sokaig marad koze
mindahhoz, amit koffeinnek vagy porcelan
kavéscsészének nevez a kulturalt Nyugat.

A romlasnak indult hajdan erds presszégép
épp olyan jél tudja, mint én, hogy Nyugaton
a helyzet kordntsem valtozatlan és ez a keleti
tajakra is hatast gyakorol.

Megemelem koponyatetémet, és az agy,

ez a pompas, szirke joszag, ott mocorog benn,
mint egy sziirke ma sziiletett juhdszkutya,

aki csak érzékeli a fényt, de szemét még

nem nyitja rd csodalkozén a napvilagra.

O, te csodalatos, ma sziiletett juhédszkutya,
milyen j6 volna, ha latnal, milyen j6é volna,
ha tdhegyes, még apré6 fogaiddal ragcsalni
kezdenéd mutatéujjamat, milyen csodalatos
latvany lehetne, ahogy te és a mutatéujj
talalkoztok!

Hirtelen radobbenek, az agyam csak szeretne

ma sziiletett juhdszkutya lenni, de a koponyatetd
leemelése utan szinte azonnal zavarni kezdi a kinti hideg,
pedig kiilonosen enyhe ez a mostani november.
Kilénosen enyhe az a pillanat, ami a megemelés
gesztusat olyan rendkiviilivé tehetné.

De a helyzetben nincsen semmi rendkiviili.
Egy nem tulsdgosan fiatal emberi lény,

aki még sohasem latott ir szettert
frorszégban, se dan dogot Déaniaban,
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egy pillanatra azt hiszi, hogy az agya egy juhaszkutya.
Hajtana is el a baranyfelhGket az égrél, de a baranyfelhéket
rég elfGjta a szél, az a szél, ami e novemberi,

csak latszdlag kellemes helyzetbe sodorta.

Ez a humanoid megemeli koponyatetGjét

és minden erejével azon van, hogy ujjaval
ramutasson valamire, ami ott rejlik

az agyban, a jobb agyféltekéje mélyén,

valamire, ami nem egyéb, mint egy sztaniolba
csomagolt krétadarab egy gyerekkori kardcsonyfan,
mert a boltokban, de még pult alatt sem lehetett

igazi szaloncukrot talalni.

A megemelt koponyatetd hirtelen kiugrik kezébdl,
hosszu, zsirafmintas labakat néveszt,

magara hagyja a mezitlen agyféltekéket,

és csak szalad és szalad és szalad,

mig ez a vers véget nem ér.




BENEDEK DEZSO - BOROS LORAND - BALAZS IMRE JOZSEF

A FRISS KENYER ILLATA
MINT KIINDULOPONT

Besz€lgetés az erdélyi gasztrokultura helyérdl a vilagban

W B. I ].: Az Almasy LaszI6 Kulturtérténeti Kornek volt egy eseménye 2024. aprilis
9-én, Gasztronémia és kultara volt a cime. A meghivott Benedek Dezsd nyel-
vésszel, kultirantropolégussal Boros Lorand néprajzkutaté beszélgetett, most pe-
dig ennek a beszélgetésnek egy utélagos és részleges rekonstrukciéjat kiséreljiik
meg, illetve valamelyest tovabbgondoljuk az ott elhangzottakat. Kezdjiik taldan
azzal, hogy az eseménynek a beharangozdjéban hdrom név bukkant fel:
Szathmary Lajos, Balint Tibor és Kovi Pal neve. Arra kérem Boros Lorandot és
Benedek Dezsét, hogy vdzoljdk fel réviden, miért épp errél a hdrom személyrdl
esett sz6, mi kapcsolja dssze dket?

B. L.: Megprébalom felidézni, hogyan kapcsolédtak ossze szdmomra ezek
a nevek. A Kolozsvari Magyar Napok egyik, koronavirus-jarvany altal meghata-
rozott kiaddsan tortént, hogy kevés ember vett részt személyesen az eseménye-
ken, és kamerdkon kozvetitették a nézék szdméra azt, ami zajlik. Egy ideje én
szervezem a Kolozsvari Magyar Napok f6z6versenyeit, és megkértek, hogy adjak
egy interjut ennek kapcsan. A riporter kérdezte, hogy mi a kedvenc ételem, és
emlékszem, hogy két dolog kozt hezitdltam: az egyik egy kozel-keleti, egyiptomi
étel, a masik pedig a miénk: husleves grizgaluskdval. Az interju lejér, zajlik a
nap, és messengeren jon egy nagy litdnia és dicséret Balint Julika nénitél, Balint
Tibor 6zvegyétél, hogy mi ugyan nem ismerjiikk egymast, de meg szeretné irni,
hogy 6 mennyire érvendett az interjat hallgatva, mert Balint Tibornak is van egy
irdsa a huslevesrdl, amelyik a Kovi Pal-féle Erdélyi lakoma cim kényvben sze-
repel. Ezt egyébként valamikor régen bizonyéara olvastam is, noha az interja ké-
sziilte idején nem ugrott be.

Aztén Julika néni nekem ajandékozta egy-két évvel késébb azt a Szathmary
Lajos / Louis Szathméary-konyvet, a Bakery Restaurant Cookbookot, amit annak
idején Szathméry Lajos dedikalt Balint Tibornak. Még rajzolt is bele: lerajzolta
sajat magat séfsapkdban, és mikor néztem ezt a konyvet, akkor jutott eszembe,
hogy Benedek Dezs6 baratom mesélt kordbban Kovi Palrél és még egy séfrél — és
hogy ez a séf Szathmary Lajos lehetett. O talan annyira nem volt benne a nagy
erdélyi magyar koztudatban, mint Kévi Pal, de amikor utdnanéztem az életének,
akkor izgalmas interjukat talaltam vele Youtube-on 1995-b6l. Kideriilt belélitk
szamomra, hogy ¢ amellett, hogy meghatéarozé séf volt Chicagéban, bardtsdgban
volt Kovi Pallal is, aki meg New Yorkban vezette a Four Seasons éttermet tarsa-
val, Margittai Tamassal, aki gyergy6i volt.
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B. D.: Ide beszirnék valamit: a Four Seasons akkor 4llitélag — és lehet, hogy
nemcsak az amerikai grandoméania miatt — a vilag legjobb vendégléjének szami-
tott. Ezt miikodtették Kovi Palék.

B. L.: Mikor megnéztem a Szathmary-interjtt, akkor raidébbentem arra, hogy ez
az emigracioba szakadt hazankfia nemcsak amiatt lehet fontos szamunkra, mert
erdélyi szdrmazast volt, hanem amiatt is, hogy miel6tt elment, nagyon jelent6s
irodalmi munkéssagot folytatott, tagja volt a Kemény Zsigmond Téarsasagnak, t6bb
lapnal dolgozott, nagy nevi iréknak volt a bizalmi embere. Igy allt 6ssze bennem
az, hogy van ez a harom ember: a kolozsvari Bélint Tibor, az Erdélyben tanulé, no-
ha nem erdélyi, de Erdély gasztronémiai hagyomanyéat 6sszegy(ijté Kovi Pél és az
erdélyi, de Amerikaba szakadt, az egyetemes magyar irodalomban fontos szerepet
bet6lté Szathmary Lajos. Benedek Dezs6 bardtom viszont, aki kivalé szakacs is
amellett, hogy antropolégus, ismerte Szathmaryt és Kovi Palt is, illetve Szathmary
o6ridsi gytjteményét, ami tobbek kozott szamtalan Kossuth-ereklyét tartalmazott,
ugyhogy arra kértem, hogy amikor Kolozsvéaron jar, beszéljen ezekrdl a kiilonleges
emberekrdl — igy jott 1étre az aprilisi esemény.

B. D.: Laji ba, ahogy hivtam 6t, kozeli j6 baratja volt Kovinek. Laji ba prébal-
ta magét teljesen csak magyarokkal vagy erdélyiekkel kortlvenni. A vendégléjé-
ben fabdl késziilt székek voltak, faasztalok, minden szép és tiszta volt ott, szép
volt rdnézni is. Hat hénapra kellett elére bejelentkezni ahhoz, hogy oda valaki
bejuthasson. The Bakery — a Pékség volt a vendéglé neve, el is magyardzta an-
nak idején, hogy a friss kenyér illata volt szdmaéra a kiindulépont: hogy azt min-
denki szereti a vildgon, ezért adta ezt a nevet a vendéglének.

Felvett engem végiil is dolgozni, szakdcsnak. Prébara tett, amikor megérkez-
tem. Valami térképpel dolgozott éppen, és azt mondta, varjak egy kicsit, aztan
f6zzek valamit, hogy lassa, mit tudok.

Nagyon direkt ember volt, kellemetlen is tudott lenni. Belibbent a felesége is,
Sada, aki épp a htgaval beszélt telefonon, aki Japanbol hivta, hogy San Francis-
c6ba érkezik, és nem tudja-e véletleniil, hogy tovabb lehet-e menni ugyanazzal
a géppel Chicagoéba, vagy at kell szallni, egyéltalan hogy mi a teendd. Beleszol-
tam én is, hogy atjon a gép, igen, két nappal azel6tt én is azzal érkeztem. Beszéd-
be elegyedtiink.

Laji ba kozben befejezte, amit ott a térképen tigykodott, megkaptam a felada-
tot, hogy f6zzek valamit abbdl, ami a jégszekrényben van. J6 lett, tgyhogy fel-
vettek, elkezdtem ott dolgozni. A vendégl6ben maramarosi romén szakdcsndk is
voltak, akik egy sz6t nem tudtak magyarul, Laji b4 meg roménul nem tudott. De
volt kozottiik egy, aki tokéletesen beszélt magyarul.

Volt egy masik magyar ember is ott, aki az egész Amerikara vonatkoz6 tizle-
tet vezette, magyarorszagi magyar ember. Volt tehat neki egy ilyen miniuniver-
zuma a Bakery koriil, amibél 6 ritkan lépett ki. Ugyhogy amikor elvitt engem
Ko6vi Pélhoz, akkor az neki is elég nagy dolog volt, azt mondta, nem utazgat 6
csak gy oda-vissza. A felesége, a csalddja el-elutaztak kirdndulni, nemrég jot-
tek vissza a Husvét-szigetekrél, mondta. De 6 keveset mozdult ki.

B. I ].: Miel6tt tovabbmennénk, azért fontos lenne kicsit kifejteni, hogy hogy
jutsz oda, hogy a Szathmdry vendégldjében munkdara jelentkezz, akkor mdr sza-
kacsi képesitéssel.

B. D.: En akkor a Pennsylvaniai Allami Egyetemnek voltam a doktorandusza,
olyan didkként, aki mar kint jart Tajvanban 6sztondijjal a Tajvani Nemzeti Egye-
temen. Az egyetem kiildott ki Tajvanba, nekem ott meg kellett tanulnom kinai-



ul, harom hénapom volt erre, miel6tt bedobnak a mély vizbe, ahol méar minden
kinaiul megy, és mindent kinaiul kell jegyzetelni.

Ez elég lehetetlen kiildetés lett volna, de nekem volt annyi el6nyom, hogy ak-
kor mar folyékonyan beszéltem vietnamiul, ami ugyanigy tonalis monoszilla-
bikus nyelv, mint a kinai, struktdrdjaban bizonyos értelemben még bonyolul-
tabb is. Ami még ink4bb szdmitott, az az volt, hogy akkor én mar folyékonyan
beszéltem, irtam, olvastam japanul is. Ennek kolozsvari el6zményei is voltak, ti-
zenot éves koromig visszamenden, de ebbe a torténetbe most nem megyek bele
részletesebben. A lényeg, hogy ilyenforman volt két olyan dolog, ami lehetévé
tette szamomra, hogy gyorsan beilleszkedjek a kinai nyelvii képzésbe.

Volt egy kovetelménye a Tajvani Nemzeti Egyetemnek, minden kiilfoldrél ér-
kez6 diaknak valasztania kellett egy kulturalis kurzust és egy kiizdgsportot. En
a taekwondét valasztottam, azért, mert idehaza vivd voltam, emiatt erds 1abiz-
maim voltak, a taekwondo pedig egyfajta ragéiskola. Hat ez nem igazdn ment
nekem, a mester viszont véallalt engem hetente 2-3 street fight leckére, azt mond-
ta, annak lehet, hogy még hasznat is veszem.

A masik irdny, amit eredetileg valasztottam, az ecsetirds volt. Gyonyorten le-
het ezeket a kinai jeleket irni ecsettel, és mivel itthon képzémiivészetibe is jartam,
gondoltam, hogy ez miikodni fog. Igen 4m, de ott a mester sz szerint a kezedet,
a csuklddat kell fogja ahhoz, hogy jél vezesd az ecsetet, mi pedig harmincegyen
voltunk a teremben. Lattam, hogy ez nem fog menni, visszamentem az egyetemi
irodéba, és kértem, hogy valaszthassak valami mas képzést. Mondtak, hogy mér
mindent elvittek az amerikaiak, de van még egyvalami: a kinai konyha, ezt senki
nem valasztotta. Egy nagyon hires szakdcs tartja, aki a Nemzeti Tajvani Egyetemen
tanult, és halabdl véllalja egy-egy didk befogadasat, kitanitésat.

Maésnap mar ott is voltam. A szakdcs mondta: ha egy héten egyszer eljon, és
itt megnézi, hogy mi torténik, akkor rendben is lesz. En mindennap mentem.
Harom hoénap utan behivott, és azt mondta, nekik nagyon j6, hogy mindennap
jovok, mert igy nehezebb helyzetekben ki tudtam ket segiteni, példdul amikor
betegség miatt harman is kiestek a napi munkéabdl. Nem fizethetem, mondta, pe-
dig az lenne a korrekt dolog, hogyha mindennap itt van. Mivel didkvizummal
voltam ott, ez illegalis lett volna.

Mondtam, hogy engem a fizetés nem érdekel, erre viszont azt ajanlotta, hogy
maga mellé fogad mint a sajat kuktajat. Akkor kezdtem igazén tanulni téle. A vé-
gén elintézte a tajvani minisztériummal, hogy engedjék meg, hogy tegyem le a
nemzeti céhvizsgat. Idegenek szdmaéara ez egyébként nem lett volna lehetséges.
Jott egy zstri, hiresebb szakacsokbdl, adtak egy receptet, hogy készitsem el. El
is készitettem, meg is buktam. Egy hét milva viszont Gjra prébalkozhattam, meg
is tettem, at is mentem. Adtak egy papirt. Nézegetem, nézegetem, és latom, hogy
ez nem egy diploma, hanem egy szakdcsengedély. Mutatom a kollégiumban
a haveroknak. Egyikiik azt mondta, tigyelj, mert bajod lehet bel6le, ha vizum
nélkiil munkat vallalsz az orszdgban. Van viszont egy nagybatyam, mondta, aki
ugyanebben a helyzetben volt. Elment egy kikotébe, egy hajon lett szakacs, és
ahogy a haj6 elhagyta a kinai felségvizeket, mar minden térvényes volt.

Akkor kezdddott a nyari vakéacié, és megfogadtam a tanédcsot: elszegGdtem
egy Oriasi kdolajszallité tankhajora szakdcsnak. Dzsakartdban tortént aztan, egy
kikot6i kocsméban, hogy beszédbe elegyedtem egy sraccal, velem egyidés lehe-
tett, rdnézésre polinéz—malaj fina, végil nagy nehezen talaltunk egy olyan nyel-
vet, amin értekezni tudtunk egymaéssal. Elmondta, hogy 6 egy szigetrél van, de
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éjszakai halaszat kozben elaludt, és elsodorta 6t az dramlat. Kérdeztem, hol van
ez a sziget? Kértiink egy nagy papirt és egy golydstollat, berajzolta nekem a csil-
lagképeket és az dramlatokat. Olyannyira j6l csinélta, hogy amikor visszamen-
tem a geodetikus konyvtérba a Tajvani Nemzeti Egyetemre, a mtiholdas térképe-
ken meg is taldltam ezt a szigetet, és eldontottem, hogy ez lesz a terepmunkam
helyszine a disszertdciémhoz. Ehhez kellett nekem a pénz, amit Chicagéban ke-
restem a vendéglében, igy érnek 6ssze a dolgok. Az egészbdl lehet, hogy nem is
lett volna semmi, és Szathmary lehet, hogy fel sem vett volna, ha a feleségének
nem tudok kapdasbdl japanul repiilés utbaigazitast adni.

B. L J.: Van egy olyan kérdésem, amelynek kapcsdan mindkettétok valaszara
kivancsi volnék. Az emlitett séfek, és ti magatok is erdélyi hattérrel, erdélyi gaszt-
ronémiai tapasztalatokkal jartatok be nagy kulturalis tavolsdgokat, messzire ve-
zetd utakat. Lori, te Egyiptomban téltéttél hosszabb idét, Dezsd még valtozatosabb
helyszineken élt. Az erdélyi emberrél mindenféle sztereotipidk is vannak, hogy
a konyhdhoz meg az evéshez hogyan viszonyul — a negativabb irdnya ennek az,
hogy a krumplin és hiison kiviil mas nem nagyon érdekli 6t. De kozben zajlik egy
ujrafelfedezése az erdélyi konyhdnak, az erdélyi gasztronémidnak, és bizonydra
Szathmdary vagy Kovi nagyon is épitettek kiilfoldon az erdélyi tapasztalatokra, és
ezzel sikeresek voltak. Vajon a nagyvilag fel6l nézve mi az, ami az erdélyi gaszt-
ronomidabdl érdekes, értékes lehet?

B. L.: En hatodik osztalyos koromig, a rendszervaltasig Ceausescu Roménia-
jdban éltem, ebben a kozegben néttem fel, ez 1ényegében egyfajta szitkségallapot
volt. Kiemelek par tapasztalatot ebbél az idGszakbdl, ami utélag is meghatarozo.
Kalotaszentkirdlyon nagymamamnal nydron a gyumolcslevesek: egres, szilva,
aszalt szilva s a tobbi. A gyergy6i nagysziileimnél pedig egy specialis disznéfel-
dolgozési mad, illetve a tarkony hasznélata.

Ez egy olyan speciélis id&szak, amikor gyerek vagy, de nem érnek a fogyasz-
t6i tarsadalomnak a kiilénb6z6 ingerei. Akarva-akaratlanul is, részben szitkség-
b6l a népi gasztronémianak a gyakorlatai valnak igy ismeréssé. Edesanyam
sziikségkonyhdja is arrél szoélt aztan Kolozsvaron, hogy sziikos alapanyagokbdl
probélt vardzsolni. Amikor Magyarorszagrol vendégek jottek hozzank, mindig
agyondicsérték az anyam f6ztjét, pedig akkor ugye Magyarorszdgon, mar a gu-
lyaskommunizmusban, az alapanyagoknak egy joval szélesebb palettéja volt el-
érhetd gasztron6miai szinten — amit aztdn kés6bb mi is megkaptunk. Csak akkor
még nem tudtuk, hogy a gyorsan elterjedd nescafé mondjuk nem a gasztronémia
csucsa, és még voltak ilyen példak, amelyek a rendszervaltas utan elértek ben-
niinket. Furcsaméd tehat az a f6zési stilus, amit itt a haziasszonyok a rendszer-
valtas elétt kényszerbdl gyakoroltak, 6rzott valamit abbél az 6rokségbdél, amihez
Kovi is visszanyult.

Es akkor ugorjunk egy nagyot. Ugye az koztudott, erre nem térnék ki, hogy
a sé6-bors-paprika ,,szenthdromsag” elétti régi magyar gasztronémia Erdélyben
6rz6dott meg: a killonbozé fiveknek a hasznalata példdul. Ikonikus forras ehhez
Bornemissza Anna szakdcskonyve az 1600-as évekbdl. A huszonegyedik szdzad
elején, ha figyelmes az ember, észreveheti, hogy a fine dining koncepciékban eb-
b6l a hagyoménybdél nagyon sok dolog visszakdszon. Akar a gyiimolcsok hasz-
nélata, ami hagyomédnyosan megvolt Erdélyben, vagy egy méasik hasonl6 elem
a zoldfszerek hasznalata.

A masik érdekesség, hogy Erdélyt a torok vildgok hatéréan sok hatas érte. Ezt
maér viszont az arab vildgban, Egyiptomban tanultam meg, hogy ha egy levest ké-



rek, az ott is csorba, ahogy roménul is, vagy a toérokoknél. Gyakorlatilag a torok
gasztronémia egyarant hatast fejtett ki a Balkan felé, el egészen Budaig, de
ugyanugy lefelé, a szudani hatarig is. A padlizsdn neve is hasonl6an megvan az
arabban is. A toltott kaposzta is j6 példa: azt mindenki magaénak érzi, a Balka-
non is, az arabokig, csak mindenki egy kicsit mashogy késziti, van, aki példaul
sz6l6levelet hasznal. A székely sajatossdg annyi, hogy mi savanyitott kdposzta-
ba tekerjiitk a hust.

B. D.: Raadésul ez Kelet felé is egészen elterjedt — egészen Japanig minden-
hol van valamilyen toltottkdposzta-szertiség.

B. L.: Es ugyanakkor mindenki a magaénak tudja érezni, és jogosan, mert
a fliszerezés miatt vagy az alapanyagok véltozasa miatt vannak érzékelhet6 k-
lonbségek is. Hasonlé a torténet a nalunk miccs néven fogyasztott, mindenhol
mas-mas szabélyok szerint 6sszerakott 6rolt hiisétellel, ami az arab koftatol, ami
Egyiptomban, Izraelben, a palesztin autoném tertuleteken, Jorddnidban, csak
ahol én hosszabb ideig éltem, mind megvan. Torokoknél is, csevapcsicsa néven
a szerbeknél és mashol is a Balkanon.

Utazas kozben minderre konnyebb rdjonni. De még egy utols6 gondolat eh-
hez: az erdélyi konyha szerintem nagyon-nagyon komplex, és 1ényeges talén az,
hogy az ember megtartsa a mértéket, hogy uralni tudja a vagyait. Onmagéban
nincs olyan étel az erdélyi konyhaban, ami egészségtelen lenne. Egyszer meg-
kérdeztem egy ferences szerzetes baratomtol, Tibor testvért6l, hogy 6 hogy latja
az étkezés kérdéskorét. O azt mondta, hogy Isten minden ételt megaldott, csak
nem szabad tilzasokba esni.

B. D.: Mondanék még valamit ehhez. A paprika a térokoknél is fontos, né-
lunk is, és az egész vildgon elterjedt. De Koredban egy egészen kiillonos dolog
torténik. Ott is megvan mindegyik valtozata, a finom porré 6rolt véltozattdl a da-
rabosabbig vagy a paprikakrémig.

Amikor egy koreai szarmazdsd bardtommal utaztunk Magyarorszagon,
ettink egy j6 haldszlét Budapesten. A koreai belekéstolt: Ez paprikds harcsa?
— kérdezte. Volt ra koreai megnevezés, és lényegében ugyanaz az étel létezik
néluk is. Nagyon nagy tavolsdgokra esnek egymastél sokszor ezek a hasonlé éte-
lek, mikézben nekik fogalmuk sincs réla, hogy példaul szamunkra ennyire fon-
tos a paprika a kultarankban.

B. L ].: Kozbevetett kérdésként rakérdezek akkor konkrétabban is arra, hogy
Szathmary meg Kovi Pal a sajat éttermeikben tamaszkodtak-e koncepciondlisan
az erdélyi konyhdra, és ha igen, miben lehet ezt megragadni?

B. D.: Igen. Ott volt az a maramarosi szakacsnd, akit emlitettem. O feliigyel-
te példaul a fliszerezési folyamatokat. Senki semmilyen fliszert nem tehetett
semmibe anélkiil, hogy & ott ne alljon. Nem azért, mert nem bizott benniik, ha-
nem részben azért, mert ha valami baj lett volna, tudta, hogy akkor Szathmary
6t fogja elGszedni. Egy kiskanél s6t nem tehettél az ételbe az § tudta nélkiil. S6t
olyan is volt, hogy ha méashonnan kaptuk a s6t, mint kordbban, akkor miel6tt
akarki hasznalatba vette volna, 6 megkéstolta. Es jelezte, hogy ebbél egy kicsi-
vel kevesebbet vagy tobbet kell tenni, mint a mésik fajtabol.

B. L.: Még egy annyi lemaradt az el6z6 hozzaszélasombdl, hogy engem
a kozel-keleti gasztronémia is elvarazsolt. Nagyon sok kozos van példaul az
egyiptomi, a palesztin, a jorddniai konyhéban. Ezekben k6zos a rémai komény
haszndlata, a humusz, a csicseriborsd, a borsé és a paszulyfélék, amelyek na-
gyon erdgsen domindlnak. Ha utdnanéziink, kideril, hogy o6ridsi hatdssal volt
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ezekre a régi rémai, a mediterrdn konyha. Az egyik legcizellaltabb ugye Liba-
non, ezért is van annyi libanoni luxusétterem Eurépdban — erre a régi romai
konyha egyértelmiien hatott. De ahogy a paprika Dezsé altal emlitett példaja is
mutatja, sokszor arrél van sz6 inkabb, hogy megjelennek egymastél fiiggetleniil
hasonlésagok, és nem kell keresni feltétlentil a direkt kapcsolatot.

B. I J.: Miel6tt bekapcsoltuk a hangrogzitdt, mindenféle temetési szertartdsok-
rol, ehhez kapcsolédo lakomdakrdl is sz6 esett. Kivancsi volnék arra is, hiszen ta-
lan ez is ide tartozik, hogy tapasztaltatok-e az dltalatok ismert kultiirdkban olyan
elemeket, amelyek nagyon eltértek a mi szokdsainktél? A hajén példaul, Dezsg,
vagy a szigeten, ahol kutatasokat végeztél.

B. D.: A sziget ebbdl a szempontbdl mas volt, mert ott minden a talélésrél
sz6l. Nincsen semmiféle konyhamivészet, mindennap megfogjuk a halat, meg-
f6zziik, megisszuk a levét. Mellé esziink f6tt tar6gyokeret, vagy esetleg elnyom-
juk valamivel, és akkor krumplipturészeri lesz bel6le. Ott mindennap ugyanez
van, négy évig, amig ott voltam, mindennap ugyanezt ettem.

Ebben persze az is benne van, hogy ha valami nem ment j6l, akkor volt olyan,
hogy hédrom-négy napig nem ettiink semmit. Ott ez is nagyon gyakran megtorté-
nik. Ugye trépusokrol van sz6 — ez azt jelenti, hogy augusztus vége fele jon a téj-
funszezon, és akkor két-harom hénapig olyan hulldimok vannak, mint egy-egy
lak6haz, és nem lehet az 6cedn kozelébe se menni. Olyankor felejtsd el a min-
dennapi haldszatot. Addigra mar kell annyi halat fogj magadnak, és besézd, be-
széritsd azt, hogy atvészeld ezt az idGszakot, amikor a hazbdl se nagyon lehet
kijonni, diborog az ég és az 6ceén is.

Amikor a hajén voltam, masvalami volt az érdekes. Papuédbdl indultunk, le
egészen Madagaszkarig, alatta at, és egyenesen neki Rio de Janeir6nak. Hosszi
at volt. Minden kikotében hozték a fagyasztott csirkét, a fagyasztott marhahtst.
A fagyasztott halat is. A haj6 6riasi volt, mopedekkel jartunk a fedélzet egyik vé-
gébdl a masikba. De csak tizenhétf6s legénység volt. Ha volt valami, amit gy-
loltek, az a fagyasztott hal volt. Szarmazasuk szerint 6k legtébben egyszerd
halaszemberek voltak.

Van egy raciondélis héattere is egyébként ennek a halhoz ftiz6d6 viszonynak,
ez a mai napig is rejtély valamelyest, de 6ket bizonyara nem ez befolyésolta: az,
hogy vannak jé halak és rossz halak. Van, ami mérgezd, példaul vannak benne
olyan mirigyek, amelyeket ki kell vagni. Ha rendesen kivagjak a halbél a miri-
gyet az elkészités soran, akkor rendben van, kiilénben halalos is lehet a fogyasz-
tdsa. Vannak olyan halak is, mint péld4ul a tonhal, amire az amerikaiak méar azt
mondjak, hogy the chicken of the sea, a tenger csirkéje — de azok kozott is van
idénként egy-egy veszélyes, mérgez4 darab, minden egymilliomodik taldn, és
a kutatok se nagyon tudjak megmagyarazni, hogy miért.

Szo6val a legénység nem ette a fagyasztott halat. Elmentem a kapitdnyhoz,
mondtam neki, harom hete Gton vagyunk, de itt most valami baj lesz, mert ezek
az emberek nem esznek. En mindent megf6zok nekik, amit akarnak, de az alap-
anyag mind mirelit, és gytilolik, nem szeretik. Mondta, hogy igen, ezzel mindig
szokott probléma lenni, ezért megengedik, hogy nagyobb kikot6kben menjenek
ki, és egyenek valami vendégléi meleg ételt, ami nem mirelit. Mondom, az most
nem fog segiteni, mert ahogy elhagyjuk Afrika csiicskét, onnantél mar csak az
6cedn van Ribdig. Arra kértem, engedje meg, hogy halasszunk, és én bevallalom
azt, hogy amit fogunk, azt én a konyhdaban felvagom, és abbdl a részbdl, amelyik
esetleg mérgezd lehet, kivdgok egy darabot, és nyersen megeszem. Ha két éra



mulva még élek, akkor azt jelenti, hogy mindenki megeheti. Mondta a kapitany,
ja, ha maga ezt bevéllalja, akkor én is eszem beléle, méasképp ez tilos.

Ki is prébaltuk, a bardommal kettécsaptam egy fagyasztott csirkét, egy acél-
el6kés, haromhorgos kampon beeresztettitk a vizbe. Nincs olyan, hogy az 6cean-
ban egy éjjelen 4t tsszon egy fél csirke, és semmi ne kapja be. Altalaban egy
barrakuda kapta be, tonhalak és kardhalak is jottek amazokra. Altalaban a teljes
legénység segitett felhtizni ezeket a halakat, mert igen nagy mérettiek voltak.

Hat-hét kiillonb6z6 nemzetiségii matréz volt a hajén. Panamaban volt bejegyez-
ve, voltak onnan is néhanyan, de a tobbi az kozép-amerikai, dél-amerikai, aztan
a Filop-szigetekrdl valék, vietndmiak. Ezeknek a népeknek a konyhéjat én mar rég
kutattam és ismertem, tudtam, hogy milyen sz6szokat meg fiszereket hasznalnak,
olajos fiiszereket, ecetes fliszereket. Amikor ezek jottek és letiltek, mindenkinek,
a két-harom ilyen csoportnak megféztem a sajat kajajat agy, ahogy 6k azt szeret-
ték. Ennek nagy sikere lett. De ugye nekem koszonhették, hogy ma este nem mi-
relitkajat kellett egyenek, és tgy érezték, hogy ezért tartoznak nekem. Na, most
én a tartozast be is hajtottam rajtuk. Este vacsora utdn mindenki kellett vagy egy
népdalt énekeljen nekem, amit mondjuk a nagyapjatol hallott, vagy egy torténetet
meséljen. Ez igy nagyon jol ment, csak mire elértitk Afrika csticskét, addigra mar
kifogytak a népdalokbél meg mindenfélébsl, de enni akartak. Es akkor elkezdtek
kitaldlni dolgokat, és engem ez érdekelt a legjobban, mert nekem a kutatdsaimhoz
a Vlagyimir Propp-féle elmélethez a mese morfoldgiajardl sziitkségem volt alap-
anyagra, torténetekre. Emiatt az anyag miatt is sikertlt egy eléggé ismertté valt
disszertaciét irnom a témabdl. Egy-egy ilyen disszertacié altaldban tgy szazhtusz-
szazotven oldal, az enyém négyezer lett, négy vaskos kotetben. De ez mind annak
volt koszonhetd, hogy ilyen helyeken fordultam meg.

B. L.: En egy nagyon révid dolgot tennék hozza még a kulturalis kiilénbsé-
gekhez. Szamomra a Kozel-Keleten, az arab vildgban a kézzel val6 evés is ilyen.
Az emberi létiink legintimebb tevékenységének a szexualitast szoktuk tekinteni
az utédnemzés és egyebek miatt, de val6jaban a leggyakoribb intim tevékenység,
amit megtesziink, az evés és az ivds — amikor a testiinkbe anyagot visziink be
a szankon keresztiil.

Az arab vildgban ugye a jobb kéz a tiszta kéz, a bal nem az. En balkezes va-
gyok, tgyhogy ez nekem mar komoly gyakorldsba kertilt, néha-néha bal kézzel
nytultam volna oda, ahova nem kellett volna, és erre nagyon kellett vigyaznom,
hogy leszokjak errdl.

A kézzel val6 evésnek a meghitt, intim mivolta lett az, amit ott megtapasztal-
tam, és ami az eurépai kultarabél ugye a miiveletlenség vagy egyéb okok miatt
mar kikopott. De fontos, hogy van egy kiilon varézsa és egy kiilon technikéja is,
amikor a kis arab kenyérrel eszik az ember. Ez egy szép élmény szamomra.

B. I ].: Még egy kérdésre van idénk szerintem. Eddig ugye inkabb a térbeliség-
rél beszéltiink, térbeli kiillonbségekrdl a gasztronémidban: hogy mi miben mads,
vagy hogyan vandorol egyik helyrél a masikra. Beszéljiink egy picit az iddrdl is,
hogy miként alakul a gasztronomiai kultira. A jelenrdl is beszélhetnénk: lattok-e
olyan folyamatokat, amelyeket fontosnak, érdekesnek taldltok az evéshez-ivdashoz
fiiz6d6 viszonyunkat tekintve? Példdzhatndnk ezt a fast food trendek slow food-
dal valo ellentételezésének kisérleteivel, ami akdr a tradiciondlis erdélyi gasztro-
némidra is tamaszkodhat. De bdarmi, ami feltding szamotokra, érdekes lehet.

B. L.: Beszéltem kordbban a mértékletességrél. Minden diétdban, minden di-
vatos dologban egy csomd részigazsag van. Csak ha valami monoménidssa va-
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lik, akkor visszatithet. Amire utaltal, a fast food és slow food trendjeinek szem-
benéllasa szintén soktényezds kérdés. Azért azt ne felejtsiik el, hogy ez az elitre
hat. Beszélhetink Kozép-Kelet-Euréparol és a Kozel-Keletr6l, amiket én szemé-
lyesen ismerek — és ugyanaz vehet§ észre: a nagyobb néptomegek ugyantugy
a gyorséttermeket valasztjak, ha egyéaltaldn valaszthatnak kétféle étterem koziil.
Az arak miatt. Ez az elhizési statisztikédkat is befolyasolja egyébként, mostansag
a fiatalok, gyerekek koziil mintha t6bb elhizott személyt latna az ember.

Egy kival6 konyvben olvastam (Jan Chozen Bays: Tudatos étkezés, Ursus Lib-
ris, 2013), hogy érdemes odafigyelni evés kozben, és azért j6 lassan enni, mert
van a szem éhsége, az orr éhsége, a gyomor éhsége és a sejt éhsége — és akkor
kell enni, amikor igazdn éhes vagy. Vannak olyan esetek, barmelyikiink be tud
szamolni réla, mikor példaul tudom, hogy jél vagyok lakva, de az orr éhsége
mégis megkisért valamilyen illat, akar fiist formajaban. A kortars vilag pedig
rengeteg ingerrel bombézza a szemiinket és orrunkat.

B. I ].: Ezek a trendek sok mindenre vonatkozhatnak, a fast food és slow food
csak példa volt, de a legutébbi Kolozsvari Magyar Napokon példaul tébb erdélyi
vendégldtulajdonos beszélgetett arrél, hogy a Ceausescu-korszak 6ta is, amivel
kezdtiik, sok dolog vdltozott. Vdltoztak az életformdink: akdr az, hogy egyediil
eszik az ember otthon, vagy kint eszik a varosban, vagy kozétkeztetési lehetdsé-
get keres. Vannak, akik kevesebbet f6znek otthon, és vannak, akik mar egydltaldn
nem fdéznek otthon, és vendégldi kosztot valasztanak. Ez is nyilvdn egy elit kivalt-
sdga részben, de ilyesmik is befolydsolhatndk példdaul azt, hogy milyen vendégldt
csindlna most mondjuk Szathmary Lajos vagy Kovi Pal.

B. D.: En mondom Laji bat, akinél ugyebar dolgoztam. Szerintem pont ugyan-
az lenne most is a vendéglGjében, ami mindig volt. Képtelen volt véltoztatni a be-
valt dolgokon. A jdart utat jaratlanért el ne hagyd, ez volt az egyik alapmondésa.

B. L.: Kovi Pal szerintem most egy fine dining erdélyi éttermet vezetne, szé-
pen diszitett kicsi adagokkal, és az erdélyi konyhara alapozna. Biztos, hogy hoz-
zanyulna a Bornemissza Anna szakdcskonyvéhez, biztos, hogy kis furjtojasok és
egy csomé érdekesség lenne ott — egy ilyen luxus erdélyi éttermet latok magam
elétt.



BERKE SANDOR - BERKE KRISZTINA AGNES - BALAZS IMRE JOZSEF

A FOZES TORTENJEN AZ ELET
KORUL, ES AZ ELET A FOZES KORUL"

Beszélgetés a gasztrokultura kihivasairal a kolozsvari
Chef's Home projekt tiikrében

W B. I ].: Kezdjiik az étkezésekhez valé privat viszonyuldsotokkal! Vannak-e
olyan meghatdrozo gyermekkori-csaladi élményeitek, amelyek utélag jelentdség-
teljesnek tiinnek, a mostani f6zémiihelyes megkézelitésetek, a kreativ gasztrono-
miai otletek kapcsan?

B. K. A.: Hairom meghataroz6 élményem van, ha a gyerekkorom étkezéseire
gondolok vissza. Az egyik az, hogy gyakran tiltek masok is az asztalunk koriil,
betoppantak baratok, rokonok, kozeli, tdvolabbi ismerdsok, az 6cséim a kozeli
iskolajukbdl felviharzottak unokatestvérekkel, osztélytarsakkal. Gyakran nyito-
gattuk a hiitét, kamrat, vizslattuk, hogy van-e valami bekebelezhetd. En joval
messzebb jartam iskoldba, de én is elhivhattam az osztalytarsakat pizsamabu-
lira, vagy csak tgy, délutdanra. Volt egy-két gyerekszakdcskonyvem, amit ahitat-
tal bjtam, és aminek mindegyik receptjét el akartam késziteni. Nagy egzotikum
volt szamomra, amikor az osztélytarsakkal csokit olvasztottunk, és gyimolcsda-
rabokat martottunk bele. Ugyanakkor roppant bosszantott, hogy a ceruzabab na-
lunk frissen nem kaphat6, és a kozonséges zoldpaszulybdl mégsem lehetett azt
az elegéns paradicsomos francia salatat elkésziteni, amit a konyvben lattam.

A masik élményem anyumhoz kéthetd, aki hangosan séhajtozva hajol a nagy
tires labosok f6lé. Es rendszeresen megallapitja, hogy az az ériasi ételmennyiség,
amin annyit faradozott, és haromnapi eledeliil szanta nekiink, megint masfél ét-
kezés alatt elfogyott... Hirom kamaszodé 6csém sokban hozzéjarult ahhoz, hogy
megunja és kifejezetten ne szeresse a konyhai életet. Finoman és hagyomanyo-
san f6zott, Gjitani, konnyiteni prébalt az akkori reformkonyha elvei alapjan, ahol
tudott, ahol lehetett, persze csak 6vatosan, mert apum kiilénben nem ette volna
meg a féztjét.

A harmadik élményem az el6z6ho6z kapcsolédik: mivel anyumnak elege volt a
{6zésbdl, és mire megjottem a sulibdl, rendszerint mar megvolt az ebéd, ezért, gon-
dolom, se tiirelme, de inkdbb kedve nem volt engem tanitgatni, viszont a legna-
gyobb 6rémmel atadta nekem a terepet, ha kisérletezni tdmadt kedvem. Lehet,
azért is menekiilt a konyhébdl, hogy ne vitatkozassal t6ltstik az idét: a siitéseim
utan a konyha romokban hevert, akkor kezdtem neki a takaritasnak, édesanyam
meg amint elzarta a tiizet a leves, masodik alatt, mar csillogott-villogott minden.
A receptjei utdn mar egyetemista koromban kezdtem érdeklédni (vonalas telefo-
non), de akkor is egy szabadvonalas, kreativ konyhat vittem, ahol sokat tanultam
a sajat félresikertilt kisérleteimbdl, és egyik nagynéném féztje is nagyon inspiralt.
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B. S.: Els6sorban izek és hangulatok jutnak eszembe. Anyukam husvétkor
f6tt tejfolos sonkalébe szaggatta a galuskat, amit aztdn sonkakockaval és még
tobb tejfollel talalt. Litom ma is magam el6tt, ahogy nagymaméam nytjtja a hazi
rétest, egészen vékonyra simitja. Kitinden sikeriilt mindig, de ¢ nem tanitott,
nem akart bevonni minket, gyerekeket a folyamatba, de nekiink készitette.
A masik agrél a nagytatam siitotte azt a piskétat, amibél holdacskékat szagga-
tott, di6s porcukorba forgatta...

Aztan nekem is hasonlé élményem az, hogy vendégek tilnek az asztal koril.
Parékidn néttem fel. A kommunista idékben is, mivel hatar kozelében éltiink, sok-
szor jottek magyarorszagi vendégek, vagy akar nyugatabbrol is, éjjel érkeztek, haj-
nalban tovdbbmentek, nehogy észrevegye a falu Gket. Mindig kitalalt valamit
édesanyam, amit az asztalra tehetett. Vendéget muszaj volt étellel kinélni. Aztadn
atbeszélték a felndttek az egész éjszakat az ennivald, az asztal koral.

Edesanyam nagyon praktikus né. Egyrészt mindig j6 arban szerezte be az
alapanyagokat, nem is volt kérdés, hogy szezonadlisat eszink, nem volt mogotte
filozéfia, ez volt a mindennapi élet rendje. Nem volt kénnytd hozzajutni dolgok-
hoz. Nem voltak abécék, ,,szupermarketek”, ,nonstopok”, ha hosszabb tutra in-
dultal, és nem pakoltdl magadnak ennival6t, éhes maradtal. Annyi pénziink
nem volt, hogy betljunk egy étterembe. De ezt nem igy éreztiik, mert elvarazsolt
minket sokszor a jatékossagaval anyukdm. Megjelent kozottink a gyerekszoba-
ban a héna ala szoritott csokitablaval, és megkérdezte, hogy bejohet-e a retikiil-
jével? EsGs napokon f6tt tojast f6zott, és becsomagolta az ennival6t, ami otthon
volt, szendvicseket készitett, kolbaszt szeletelt, aztan kirandulni indultunk a
szobaban... Amikor megfeleld rétre bukkantunk, letiltink, és egy foldre teritett
abroszon piknikeztiink.

B. I J.: Ha ezt a két tertiiletet kell fejben dsszekapcsolnotok: gasztronémia és
kultiira, akkor melyek lennének a fogédzditok? Vannak-e olyan kifejezetten kultu-
rdlis forrasok — mualkotdsok, képek, regények, filmek —, amelyek valamiképpen
befolydsoltdk az ételekhez valé viszonyotokat?

B. K. A.: Az étkezéshez és az asztalképhez, teritéshez val6 viszonyomat is meg-
hatérozzdk a miivészetek. Kiskoromban a borsét és a parizsit azért ettem ahitattal,
mert A baba elsd lexikonjdban olyan szépen le volt rajzolva. (Most mér évek 6ta
nem eszem parizsit, nagyot véltozott azéta a gasztronomiai latdsom.) Késébb
a Bronté-regényekben szerepl§ villasreggeliket, piknikeket, iinnepi asztalok felho-
zatalait képzeltem el olyan élénken, hogy arra jutottam: az ott szerepld izeket én
még biztos soha életemben nem éreztem, és valészintleg nem is fogom (ebben is
valtozott a vilag, sok mindent volt szerencsém azéta megkdstolni). Nagyon erétel-
jes a képi memoériam, és a képzémivészetekbdl is a festészet kiilonosen kozel all
hozzam. Ha a gasztronémia kapcsdn gondolok erre, akkor a barokk csendéletek
oml6 gyimolcsei, szdrnyasai jutnak eszembe vagy a flamand festék letisztult, pon-
tos, részletes, s még ha mozgalmas is, de nagyon nyugodt enteriérjei. Ha szinhéz-
ra gondolok, akkor Purcarete Pantagruel ségorndje-rendezése volt meghatarozo
szamomra. Ahdnyszor lehetett, annyiszor néztem meg.

B. S.: A kozos f6zésnek, a f6zés jelenben torténd erejének szamomra mindig
is van egy er@s performanszjellege. Van egy terv, egy gondolat, de soha nem biz-
tos a kimenetel. Lehet barmi, mert a ,,néz3” is része a cselekvésnek, és viheti,
hajlithatja az eseményeket belatésa szerint. A tedtrumhoz is kozel dllénak érzem
a gasztronémiat. Vannak jovébeli dlmaim arrél, hogy komolyabb asztali beszél-



getéseket, szinhézi jeleneteket fiziink 6ssze egy-egy {6z6s eseménnyel. Hogy
a f6zés torténjen az élet koril, és az élet a f6zés koriil.

Ha filmre gondolok, akkor a Babette lakomdja cimi 1987-es dan film a leg-
erésebb élményem. En is azt gondolom, hogy egy lakoma életeket, kozosségeket
véaltoztathat meg, de nem azért, mert 6nmagéban az étel mingsége képes erre.

Az étek csak eszkoz a kozosségi élményhez. Az egyuittlét megéléséhez.

B. L ].: Az egyiittlét-gondolatba belekapaszkodnék. Azt érzékelem, hogy a mun-
kdatoknak, amit a Chef’s Home nevii vdllalkozdsotok és a Creative Food Lab projekt
kapcsan elinditottatok, ez kézponti eleme. Kortdars életformdainkban a f6zéshez valé
viszonyunk ambivalens: szivesen esziink jokat, mindségi ételeket, de nem mindig
taldljuk meg az erre fordithatd idét, energidt. Azt érzem, és azt tapasztaltam meg
viszont a fézémiihelyeitek résztvevdjeként, hogy a folyamat sordn viltozik az ételek
elkészitéséhez valé viszonyom. Az egytittlét, a kozos fézés élményszertisége a kulcs?
Vagy az ételek elkészitésének a médja? Vagy mindketts?

B. S.: Mindketts. Es mindkettében a kulcs vagy a kozos elem az id6. Az id,
amit egyiitt toltink, és az iddg, ami alatt elkésziilnek a fogasok. Nem véletlen,
hogy az egyiitt t6lt6tt id6 nagyon értékes. Mindenkinek kevés van beléle. A pri-
oritdsainkat, értékeinket mutatja, minek-kinek-hogyan ajandékozzuk oda ezt.
Kiemelten fontossa valik, ami tobbet kap az idénkbél. Es rendszerint meg is
hélalja. A konyha is ,,visszahozza a befektetést” — lelkesebben, és nagyobb véra-
kozassal esszitk meg a hosszabb id§ alatt elkésziilt ételeket. De nem szeretiink
errdl tizletként beszélni, ezért is idézéjeles a befektetés sz6. Ez egy sokkal él6bb
oda-vissza kapcsolat. Egyszertien megtorténhet az, hogy mikézben porog az élet
a serceg6 serpenydk koril, rdzkodva repdesnek a felszeletelt zoldségek, mégis
megall és kitagul az id6. Mint egy jol ,megtorténs” beszélgetésben. Ha id6t sza-
nunk ra, mindenki megérkezik el6szor az 4tvéltoztaté folyamatokba, majd az
asztal koré is, a ,,szliret” idejére.

B. K. A: A f6z6mihelyeinken, ahol csalddok, gyerekek, tinik, felnéttek,
barati és munkatarsi csapatok vesznek részt a legkullonfélébb feléllasban, Gssze-
tettebb, ismerettel fliszerezett, végigvezetett konyhai gondolkoddsmédot, alap-
anyag-tiszteletet és -szeretetet, kivancsisagot, nyitottsagot, kreativitast préba-
lunk 4tadni, megmutatni, tanitani (mar amennyi ebbdl tanithaté a 4-6 o6ras
intenziv egyiittlétek alatt). De amit nem tanitunk, hanem megteremtiink, az a fi-
nom o0ssze- és egymasra hangolds. Kezdddik azzal, hogy megteritek (mindig
masképpen), elképzelem, hogy az aznap esti vendégek vajon minek oriillnének,
milyen j szinkombindacioval, izgalmas targgyal, Gj harmoénidval lephetem meg
Gket. Ha belépnek a térbe, szeretnénk, ha azt éreznék, hogy nagyon vartuk 6ket.
Es ma este veliik fogunk vacsorazni. Nemcsak a tudasunkbdl, az ételtinkbdl és
az id6nkbdl adunk egy-egy szeletet, hanem az életiinkbdl.

Aztan folytatédik azzal, hogy Sédndor nagyon Gsszpontositva és bravirosan
gyorsan prébéalja megismerni a tarsaségot, és az altala hozott otleteket 6sszeszo-
vi a vele egyiitt f{6z6 vendégek gondolataival, élményeivel, 6tleteivel, és esetleg
ki nem gondolt vagyaival. Hangol, figyel, egy kicsit provokal is, ha sziikséges-
nek latja. Tanit, mesél, lelkes és lelkesit. En ezt a részét a munkéjanak Ggy
latom, mint egy rendezdi feladatot. Es a riziké is benne akkora. Tudja, hogy ko-
riilbeltil milyen irdnyokba lehet eljutni, hamar felméri, hogy melyik irdny m-
kodhet, és melyik nem, probélja beépiteni a varatlan elemeket, és kijavitani a
spontaneitdsbél fakad6 hibédkat. Feldolgozni a csapattal, ha valami nem sikerilt,
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kielemezni, hogy miért nem, és megiinnepelni, majd szintén kiértékelni a jol
sikeriilt ételeket is. Azt hiszem, 6 éli meg legintenzivebben ezt a k6zos id6t, ki-
vulrél és beliilrdl is latja, ugral a sikok kozott. Nagy élvezettel viszi végig a fo-
lyamatot, és a végére mégis iszonyatosan elfarad.

B. S.: Azt mi is tapasztaljuk a sajat életiinkben, hogy olcsén, gyorsan a leg-
jobbat szeretnénk, pedig tudjuk a viccbdl is, hogy ebbdl legfennebb csak kettét
tudunk valasztani. Es ez nemcsak az élelemre vonatkozik, hanem mindenre.
Szinte napi szinten tudatositani kell magunkban, hogy nem lehet a dolgokat
meguiszni, s ha mégis meg szeretnénk, akkor az dldozatokkal jar. A konyha tele
van tritkkkokkel, hogy mit hogyan lehet felgyorsitani a f6zés-siités rendjén, a ké-
szités és elGkésziilet menetében. Minél forgalmasabb egy étterem, minél elérhe-
tébb ard, és minél nagyobb mentivel dolgozik, 6hatatlanul anndl tobb triikkre
lesz sziiksége. Akkor jonnek a fagyasztott, félig vagy teljesen el6készitett megol-
dasok. Erthet6 médon hédit egyre nagyobb teret a ,slow food”, ,,slow life” iranti
vagyakozéds ennek a felgyorsult és egyre egészségtelenebb gasztroéletnek az
ellensilyozasaképpen. Ugyanakkor ennek az irdnynak a legtisztdbb gyakorlasa
éppen gyakorlatilag a legfenntarthatatlanabb. Vagy iszonyat nagy dldozatok aran
megvalésithat6. Mi a rendelkezésiinkre all6 id6ben, ami hosszabb, mintha az
ember egy étterembe tlne be, de rovidebb, mintha egy egész napot konyhédban
toltene alapos és idGigényes folyamatokkal, probaljuk megkeresni és modellez-
ni az élhetébb kozéputat.

B. K. A.: Ez a kiizdelem a sajat magéan-kapcsolati-csalados életiinket ugyan-
agy jellemzi.

B. S.: Es a kiizdelemhez tarsul a tanulds irdnti vagy, illetve a tanulastél re-
mélt segitség.

B. I J.: A Chef’s Home kényvespolcain nagyon izgalmas kiadvdnyok sorakoz-
nak — a konyhamiivészet nemzetkézi mestereitél. Sandor, ha kettét-harmat ki kel-
lene emelni koziiliik abbdl a szempontbdl, hogy mit lehet és érdemes eltanulni t6-
litk, akkor kiket emlitenél? Kik voltak a tavolabbi vagy kézelebbi mentoraid az
eddigi munkdid sordn?

B. S.: Arrél mér tobb helyen is beszéltem, hogy egy séfekrél sz616 dokumen-
tumfilm kapcsan lettem szakacs. Végignéztem az egész elsG évadot akkor, de
a dontés az els6 rész utan mar kristalytiszta volt bennem. Massimo Bottura ala-
zatos, ugyanakkor észbontéan 1jitd, forradalmi figurdja nagyon kozel 4llt hoz-
zam. Leny(igozott, ahogyan a szakdcsmesterségrél beszélt, ahogyan az alapanya-
gokat kezelte. Ahogyan a tradici6hoz hozzéanyult, ahogyan az emberi hibat
beemelte az alkotas folyamatédba. Nagyon mivészi, elemelt és nagyon hétkézna-
pi, természetes. Feleségével egy sériilt gyermeket is nevelnek, lehet, emiatt is na-
gyon nyitottak a szocialis projektekre, ami szintén megérintett. Mikor nekiink is
megszuletett a Down-szindrémaés kisldnyunk, még kozelebb éallénak éreztem
magamhoz Massimét. S ha nagyon leterhelt a sok 4j kihivés, az egy j6 emlékez-
tetd volt, hogy 6t milyen szép, emberibb irdnyba faragta az élet.

Az a konyv, ami nagyon nagy hatdssal volt rdm, Anthony Bourdaintél
A konyhafénék vallomdsai. Kendézetlen Gszintesége, 6npusztité zsenialitdsa fé-
lelmetes felkiélt6jel volt szamomra. Sok mindent éreztem beliilr6l, amikor ol-
vastam. Ongyilkossagaval kegyetleniil lezart élete valahogy az ellentéte annak
az életutnak, amit Massimo Bottura tart elém. Az iszonyatos benne az, hogy eb-



ben is magamra ismertem. Ebben a lehetdségben, a féktelen szenvedélyben, a
csapong6 lelkesedés vilagaban is ott vagyok.

Nagyon rovid idé alatt probaltam 6sszeszedni azt a tudast, amit masok hossza
évek alatt tanultak meg. Karriervaltdsaim miatt kénytelen voltam gyorsan tanulni.
Azt mér hamar észrevettem, hogy a szakdcskurzus, amit elvégeztem, s ami kolozs-
vari szinten a legjobb elérhet6 lehetGség volt, messze nem adott annyit, ami ehhez
a szakméhoz szitkséges. Ezért gy(jtottem be rekordsebességgel a szakacskonyvta-
ramat. Es folyamatosan bévitem is. Mindig van az online kényvesboltokban egy
megkezdett kosaram megpakolva a kivansaglistas kotetekkel. Az elérhet§ foly6-
iratokkal is (mint példaul a Magyar Konyha) napirenden igyekszem lenni. Online
magazinokat is kovetek, mint pl. a DiningGuide.hu. Rengeteget forgatom a kony-
veimet, sokat tanulok bel6liik. A receptes konyvekbdl legalabb annyit, mint az
életmiivekbdl vagy a f6zés tudomanyérdl irt mivekbdl. Az utébbiak kozil
az egyik kedvencem a technikai leirasokban diskalé A fézés tudomdnya cimi
kotet, vagy a logikusan, atlathatéan szerkesztett miivek, amelyekben nagyon jol
lehet olvasoként kozlekedni, ide sorolndm az Adrian Ferran-koteteket (pl. Min-
dennapi inyencségek), Széll Tamas Lidl-szakdcskonyveit, Mautner Zso6fi Fézdis-
koldjat. A receptgytjteményeknél is azokat szeretem, amelyek bemutatnak, és
nem eldirnak. Es ezaltal rengeteg lehetGséget nyitnak meg elGttem. Igy lettek
a kedvenceim Yotam Ottolenghi szakdcskonyvei. Téle példdul nagyon sokat ta-
nultam az alapanyagok tiszteletérél, az alapanyagismeret fontossagarol.

B. I. ].: Beszéljiink akkor kicsit kiilon az alapanyagokrol is, illetve ezeknek
a lokalitashoz, a kézelihez fiizddd viszonydardl. Van-e valamilyen titka annak,
ahogyan az alapanyagokat beszerzitek?

B. S.: Nekem ez a téma nagy szivfdgjdalmam. Egyrészt nem lehet atlatni a ter-
meldi piacon dolgozé embereket, nagyon kevesen mutatnak certifikatumokat.
Tobb olyan torténettel is talalkoztam mar, ahol kideriiltek a turpissagok, valot-
lan dolgokat allitottak. Nem lehetetlen megkeresni azokat sem, akik val6ban
odafigyelve termesztik a zoldségeket, Kolozsvar kornyékén is van néhény ilyen
gazda, de ha mar biokertészetrdl beszéliink, akkor megfizethetetlen a minden-
napok szdmadra, amit ott talal az ember. Ugyanakkor az a diverzitas, amit az ég-
hajlatunk és a foldiink engedne, és amit mashol megvalésithaténak latok, na-
lunk nagyon hianyos. Nagyon vidgyom egy sajat kertészetre és egy odaadd, szen-
vedélyes kertész munkatérsra.

Masrészt szamomra fontos, és a feleségem ebben még szigoriabb, hogy atlat-
hat6 médon, anyagilag korrektiil vezessuik a véllalkozasunkat. Ebben viszont
nagy akadély, hogy a legtobb valdsdgos vagy tgynevezett hazai termel§ arra a
mennyiségre, amire az én kisebb f6zémiihelyeimnél igény van, nem hajlandé
szamlat adni. Ett6l fiiggetleniil igyekszem mindig valamennyi szezonalis alap-
anyagra a piacon is szert tenni, de a boltokban is a szezonalisat keresem. Hacsak
nem valami més téméja f6z6mihelyre késziilok.

Harmadrészt olyan alapanyagokkal igyeksziink dolgozni, amelyeket a leg-
tobb kliensiink meg tud magénak engedni, vagy elérhet§ szamukra. Vasarldskor
figyelek arra, hogy mi inspiral. Es a szezonélison tul igyekszem tj, egzotikus
alapanyagokat is kiprébalni. Mindig keresek valamit, amivel még nem féztem.
Meg akarom ismerni, tanulni az Gjat, azt, amit felfedeztem.
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B. 1. J.: Amennyire tudom, az utazdsaitok mindig az adott kézeggel, 1ij f6zési
technikdkkal, 1ij alapanyagokkal valé ismerkedést is jelentenek szamotokra.

B. S.: Igen. Lenyt(igoz, ha észreveszem valahol a természet burjanzé gazdag-
ségat, lenytligoz, ha valaki nagyon tudja, mit miért és hogyan csinal, teljesen fel-
lelkesit a mingség.

Legfrissebb élményem a valédi kovéaszos kenyérrel és annak szenvedélyes al-
kotéjaval valé taldlkozéas Bécsben. Feleségem unokatestvérének férje ez a kovasz-
mester, Emanuel Tatu, akit j6 15 éve nem lattunk mar. Az6ta a munkahelye is
egy analég nyomda, és az életben is az analég torténeteket keresi. Legaldbb 15
fajta, szdmomra ismeretlen és elképzelhetetlen mindgségi liszttel dolgozik és ki-
sérletezik. Az alapanyag-ismerete, technikai ismerete, kisérletezni vagyéasa és
pontossaga, a folyamat pontos kovetése teljesen lenytigozott. Orak, grammok,
hémérséklethez valé igazoddas, hajnali ébredés a kemence elinditdsa miatt...
Semmi sem sietds, mégis szép. Huszonnégy-harminchatéras kelesztés. Ez egy
életforma. Eletem egyik legjobb kenyerét ettem ott.

Hasonlé élményem volt egy amerikai pékségben, Kentuckyban. Baratainkat
latogatva elvittek egy kézmives pékségbe. Annyira megtetszett, amit ott lattam,
hogy bekérezkedtem a pékmiihelybe, és két alkalommal is be tudtam menni haj-
nalban veliik dolgozni. Ok nyolcvanéves kovasszal dolgoztak. Ugyancsak ott egy
biol6giatanar-szakacs éttermébe is eljutottunk, aki az erjesztések, fiistok, nyilt
langok technikéjat hasznélta. Csomé olyan téma, ami engem mér akkor is na-
gyon foglalkoztatott. Oda is bekéredzkedtem egy kis tapasztalatcserére. Nagyon
sokat jelentett az a nyitottsag, ahogy mindenhol a legnagyobb ¢rommel és ter-
mészetességgel fogadtak, és nem volt gond, hogy kozottiikk vagyok, keziik ala
dolgozom 1-2 napot.

A mult nyaron Bulgaridban nyaraltunk egy elhagyatott kis faluban. Egyik
hajnalban megbeszéltem egy halasszal, inkdbb elmutogattam neki, hogy vigyen
ki engem is a tengerre. Meg szeretném érteni, hogyan is keriil a tengeri hal a ta-
nyérunkra. A sziileim falujaban a disznévagast tanultam meg az elmalt évek-
ben, és egy j6 baratom farmjat szoktam ott meglatogatni. Ha valahové eljutunk,
mindig nyitott szemmel jarok, keresem az 0j alapanyagokat, a jellegzetes helyi
dolgokat. Hollandidban példaul a sajtok és fliszerek gazdagsdga nytigozott le.
Fiiszeresstand 2-300 fiiszerrel, sajtok 30-40 véltozatban, izben. Ezt elég nehéz
megtalalni Erdélyben. Nagyon gazdag vildgban élink, csak kevés idénk van
megismerni.

Figyelni, latni, kérdezni, gondolkodni — ezek mind tagitjak a latokoromet. Es
amire az otthoni tempoban kevés esély adatik. Ugyanakkor nehéz egyensilyoz-
ni, hogy az érdekl6désem-kalandozasaim, és a csaladi nyaralas harméniaja meg-
teremt6djon. Nem mindig teljes a siker.

B. K. A.: Ezt orilok, hogy emlited, mert kiillénben mondtam volna én. Ezen
igyeksziink tréfalkozni is, hogy ha Sdndoron mulna, a gyerekeink azt hinnék,
hogy az idegen orszagokban csak piacok, éttermek, izgalmas hasznaltaru-boltok
és ismeretlen tizletldncok taldlhat6ak. Az én részem begy6moszolni a program-
ba a szdmomra is nagyon fontos torténelmi izl vérosi sétakat, mizeumokat.
A lélek és a szem éhségének a csillapitasat.

B. I ].: Voltak-e olyan déntéseitek a néhdany éve tarté munka sordn, amelyeket
az élet hozott igy, amellyel eredetileg nem szamoltatok, amelyek alakitottdk a



koncepcidtokat? Milyen terveitek vannak, milyen utak Iatszanak, amelyek az el-
kezdett munka nyoman nyiltak meg szamotokra?

B. K. A.: Mindketten nehezen déntiink. Sandor vajudés dontéseit az ADHD-
gyantija igazolja, az enyémeket a perfekcionizmusom. Most mar megtanultuk,
hogy a késén hozott dontések gyakran rosszabbak, mint a kordbban hozott rossz
dontések, mert azok még hagynak id6t-teret a javitasra, a tanuldsra. Az elodazott
dontések meg sajnos kiveszik a labunk alél a lehetéségeket. Ezt a hétkoznapok-
ban maéar egyre jobban gyakoroljuk. A haromgyerekes logisztikai feladattar is
rakényszeritett erre. De ezzel egyltt is az életutunkat meg-megforgaté dontések
nagyon lassan és nehezen alakultak ki. Amit az élet hozott, mi arrél azt tudjuk
és hissziik, hogy Isten vezetése. A legnagyobb kinléddssal meghozott donté-
stinknél is ez adott biztonségot, hogy nem eshetiink Isten tenyere mellé. S ami-
ben nagy nehezen megnyugodtunk, az az a gondolat, hogy Ot jobban érdekli a
hogyan: mi médon megytunk végig a vélasztott Gtszakaszon, és szinte mindegy
is, melyik ez az ttszakasz. Persze ez a megnyugvas mindig csak utdlag érkezik,
a vajudas pillanataiban-éveiben valahogy nehezen emlékeziink a hasonlé meg-
tapasztalasokra. Ez egy amolyan ,,valasztottnép-szindréma”. A Szentiras elsé fe-
lében szoktunk olvasni hosszasan arrél, amint Izrael népe folyamatosan elfele;j-
ti a szabaditas tjait-modjait, és minden j kihivas el6tt eldrasztja Istent pana-
szokkal, elégedetlenséggel. Pedig a Fennvalé iszonyatosan sokszor bizonyitott
mar kordbban. A héla mégsem ég bele az emlékezetbe. Ott se, nédlunk se.

Egyik valtas a mésikba torkollott, mindegyik nagyon nehéz volt kapcsolatilag,
majd az egyre novekvd csaladdal is nehéz volt megélni. De visszatekintve nagyon
szép mintazatot ad az életutunk, és mindennek volt eddig értelme és helye benne.
Nekem egy utélagos gyasz volt otthagyni a szinhézat, és egy évembe keralt eldon-
teni korabban, hogy nem folytatom a képzémitivészeti tanulmanyaimat. Es voltak
még olyan munkaajanlataim, amelyeket az akkori élethelyzetem miatt kellett
visszautasitanom, de késébb sokat gyotrédtem azon, hogy jol dontottem-e.

B. S.: Nekem egy egész El Camindba kerilt, hogy ott tudjam hagyni az akkori
keresztény szervezetnél, a Genézius Tarsasagnal (a mai Pulzus el6djénél) végzett
ifjisdgi munkat, elfogadjam a Koinénia kiadé felkérését, és hozzam létre a Koffert.
Aztéan a szakdccsa valasom utdan mar hossza tava megfontolasbél csak 3 évre ko-
telez6dtem el a Bistro 1568 felé. Nagyon hélas vagyok ezért az idGszakért, nagyon
sokat tanulhattam ott. De a tovdbblépés lehet6ségében mar nagyon fontolgattuk,
hogy olyan megoldast keressiink, ahol tébbet latom a gyerekeimet, mert az étter-
mi élet teljesen elszakitott a csalaidomtdl. Kozben megtudtuk, hogy felszabadul
egy nagy tér abban a hazban, ahol magunk szamara is lakést béreliink. Es igy jott
az Otlettel egyiitt a lehet6ség is, hogy f6z6miihelyeket szervezziink az altalunk
kialakitott Chef’'s Home-ban. A koronavirus-jarvany és a Down-szindrémas kisla-
nyunk, Déra-Anna sziiletése szintén sok 1j és nem tervezett dontést hozott az éle-
tinkbe. Ez utébbi a jovébeli terveinket is nagyon befolyésolja.

B. K. A.: Most megint éppen egy hosszira nyalé vivédasban vagyunk. Na-
gyon szeretnénk még a f6z6miihelyek mellé ragasztani valami olyan tevékeny-
séget, ami egy kicsit felszabaditja Sdndort annak a terhe és kiszolgéltatottsaga
alol, hogy teljesen az ¢ munkéajatél faggjon a cégiink és a csalddunk. Még ha
a szervezési, el6készitési feladatokban oroszlanrészt is vallalok, s6t idénként
megtartok egy-egy dekordciés mihelyt is, ha 6 nem tudna valamilyen okbdl
kifolyélag megtartani a miihelyeket, akkor egyszertien nincs se munkéank, se fi-
zetéstink. Sok 6tletiink van, tobb irdnyt latunk. Nem ritkdk az egymasnak feszi-
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léseink. A jovétervezd vitdinkban én képviselem a csaladi érdekeket, 6 meg a
cég érdekeit. Igy probalunk kompromisszumos megoldasokra jutni. Abban
egyetértiink, hogy terveinkben most méar Déranak is helyet kell késziteniink.
A kertészkedéssel osszekotott étterem és vendéglatas, az élményalapd, még

természetkozelibb f6z6mihelyek gondolata, a testi-lelki feltolt6dés, egy ujra-

A 299

hasznositott, esztétikumban is bgvelkedd élet, moderniil betdizve: a ,,rekreacié
lehetdsége is mind kozos terv, de a sorrendet, id6zitést illetéen mar nagyon el-
térd a véleménytunk. Torténtunk éppen alakul, és keressiik a folyamatosan elve-

szitett bizalmunkat a veze(tte)tés-dontés kettGsségében.




SZEBENI ZSUZSANNA

HAGYMALEKVARRAL

ES FUSZERKERTTEL A KOZOSSEGERT

ordan, a kisvarosban, ahol kikialtottdk a
I vall4sszabadsagot, ahol J6sika Miklos 1ép-
tei mdig is visszhangoznak, ahonnan leg-
inkabb a Tordai-hasadék felé veszik az irdnyt a
vallalkozé kedvi kiranduldk, esetleg a sébanyat
célozzak meg, ritkan latogatjak meg a vendégek
a tindéri torténelmi belvarost, a Rakos-patakan
atvezet6 arnyas hidakat, a reformatus pardkian
Pet6fi kortefajat. A valamikori polgarvaros csak
elvétve érezteti azt a kozosségi erét, amelybe az
ottani magyarsag kapaszkodott. A nemrégiben
150. évfordul6jat tinneplé Dalérda szinte az
egyetlen olyan intézmény, amelynek révén ér-
zékelhetjiik a hajdanvolt tordai magyarsag ere-
jét. Persze ha olyan avatott kalauza van az em-
bernek, mint Hunyadi Attila torténész, nem
mellesleg igazi lokalpatridta (aki tetteiben is, és
nemcsak verbdlisan az), egybdl jobban lefejt6d-
nek a vérosr6l azok a rarakédott cementporos
rétegek, amelyek szinte évtizedekig kovesitet-
ték meg a helyi lakossag méjat, tiidejét, tudatat
és igen, egy kicsit a szivét is.
Erdemes igazi almodoékkal jarni a vilagot,
mert Gj perspektivdkat nyitnak koltéi, valaszt

és rezzenetlen biztonsaggal felrajzolja a torok
sereget, amely éppen vonul és hadrendbe all...
Itt gyulekeztek, és meséli attél kezdve a térség
torténetét.... Csak pér szaz év vilaszt el t6le.
En magam ismerem is, nem is ezt a kisva-
rost, pedig rengeteg onfeledt id6t t6ltottem ott,
szamomra a csodalatos Keresztanyam, a magas

..valéjaban egy,

az erdélyi kulturalis
térképen létezo, de
feledésbe meriilt tudas
felelevenitésérol és

uj kontextusba helye- )I[(
zésér6l van szo. 2024/6
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szikar, egyenes tartasud, fonott-kontyos, olvasott asszony (val6jaban harmadik
generdciobol 6rokolt cime) meséibdl elevenedik meg, egy olyan vildg, amely egy
polgari rendet és rendszert mutatott. Akkoriban egy hadi6zvegy még nyugodtan
megélhetett egy, a kivalé kertész, Palocsay Rudolf altal telepitett barackos liget-
b6l szarmazé szerény, munkds, de tisztességes, kertb6l szarmazé jovedelmébdl.
Kiilonleges klimaja, mezdgazdaséagi tevékenységre kiilonosen alkalmas hely,
ahova egy honappal a kolozsvari el6tt érkezett a tavasz. Ez érlelte a kovér epre-
ket, harom héttel korabban a kajszibarackokat, s a sébanyakozeli teraszos sz4l6t.
Az tuveghédzban, de szabad fo6ldon is minden megtermett, ami egy héztartdsban
sziikséges volt, s talan annal egy kicsit tobb is.

Ha a kulédklista tette tonkre a létezést, akkor is lehetett Gijraéledni: fiistol6t
alapitva — és abbdl, ha nem is tarthatta el csaladjat, legalabb élhet6vé tette a hét-
koznapokat. S ezaltal a varos jelentds része, hisnemtje az onnan kikeriilt azo-
nos izvilaggal tartésitsa, s orokbélyegként megdérizhesse a ,,békebeli” fliszerek és
flstok zsirpermetben oldott silyos, de keserpikdnsan markans illatat. Akkori-
ban, amikor még az iparosegyleti kartya- és bilidrdpartira lehetett fizetés gya-
nént a helyi pékség termékeként egy méter pereccel belépni, és gy kiegyenlite-
ni a fréccsszamléakat. A hazi fustolék tiizei kihunytak, a pékségeket moha lepte
be, az allamositott sz6l6t6kék elvadultak, a konyhakerteket felverte a gyom, és
nemcsak az egészséges gyokérzoldségek hidnyoznak...

*

Aztan szinte évtizedekre nyul6é néma hallgatds utdn valami megelevenedett.
Egy olyan iskolaszovetkezeti hagyomanyt élesztettek fel, amely a két vilaghabora
kozott prosperalt, és szdmos gazdasagi és oktatédsi reform megvaldsitdsara és fenn-
tartaséra volt alkalmas. Ez az iskolaszovetkezet 2015-ben Tordédn tjraalakult, és a
didkok étkeztetését, oktatdsat, egészségtudatos nevelését tartja szem elétt.

A nagypiac hétsé bejaratanal, egy stratégiailag is kozponti helyen egy polga-
ri hézat, a volt gorogkatolikus egyhdz pardkiaépiiletét bérli az a véllalkozas,
amely szeretne valahogy mas lenni, mint egy étterem vagy egy megszokott 6vo-
dai vagy iskolai kantin, vagy egy egyszerd bisztré.

A lelke, Pozsonyi Marta olyan hatdrozott asszony, aki még beszélgetésiink
alatt sem hagyhatja magéra a konyhat — furcsa, hogy Rejté Jend jut eszembe, és
maés, pozitiv értelemben a ,;sz6ke ciklon”. Egy hétkoznap délutdn, de a romén
huasvéti, nagyheti megrendelések miatt nem marad szusszanésra sem ideje, pe-
dig iskolai sztinet van. A kalyhan egy péaratlan illatd gulyéas rotyog, és siilnek az
elektromos tiizhelyen a friss, torékeny illatozé mézes lapok, végs6 rendelteté-
siikre varva, hogy megfelel§ toltelékkel rétegessé illesszék 6Gket...

Marta palyajat meghatéarozta a kilfoldon szerzett ismeretanyag és tapaszta-
lat, ugyanakkor az a tudds, amelyet a torda-aranyosszéki vidéken szerzett és
amelybe belesziiletett. Az a szemlélete, hogy mindenkinek egészséges, izletes
és lehetdleg helyi étel kertljon az asztaldra. Ez Tordan valamikor teljesen termé-
szetes volt, de mara mar sajnos nem az, kiillonésen nem intézményi szinten és
a kozétkeztetés teriiletén. Most nem csupan a sajat csalddjara és gyermekeire
gondolva, komoly ismereteket és gyakorlat szerezve, bevezette a kisvarosba is
a mara mar elfelejtett tudast, a ,,slow food”-ot. Furcsa egy ilyen, otthonias kor-
nyezetben ezt a székapcsolatot hasznalni, de egyelére még a gasztrotudorok sem
talaltak jobbat (komdtos étkezés???), 1ényege a helyi nyersanyagokbél, lassabban,



tehat nem fast food technikéval késziilt és civilizaltan felszolgalt egészséges en-
nivalé. Ahogyan Comenius Orbis pictus kézikonyvében Conviviumként jelolte a
vendéglatast (némettil Mahlzeit), tulajdonképpen a slow food tipust ,,vendégla-
tas” egyiittlétet, conviviumot jelent, persze kellemessé téve ezt az egyiittlétet az
egylitt étkezéssel, és miért ne, borozassal, hagyoméanyos, torténelmi fogasok,
desszertek felszolgaldsaval; mindekozben az egészséges kozétkeztetést és kor-
nyezettudatossagot, az élelmiszerpazarlds megel6zését is szivén viseli ez a nem-
zetkozi mozgalom, igy teljesen 21. szazadi, korszeri mozgalom, mely a vilag
minden részében prezidiumokba és lokélis-regionalis conviviumokba tomorit,
vagyis egyrészt a helyi novény- és allatfajtdk fenntartasat, megdrzését, jogi vé-
delmét és termesztését, nevelését vallalé prezidiumok/elnckségek alakulasat, il-
letve helyi életkozosségek/conviviumok egyesiileti formédban valé mutkodtetését
jelenti vilagszerte.

A slow food fogalom a gyorsétel, gyorsétkezdék ellentéteként képz4dott meg.
Carlo Petrini olasz koziré talalta ki a 20. szdzad nyolcvanas éveiben. ,,Carlo Petrini
jol megérezte akkor, hogy a személyes, sziikebb vildgat, az oly sokak 4ltal vagyott
olasz életérzést is nagyban veszélyezteti a globdlis gazdasagi térekvések ergsodé-
se. Aggbdassal figyelte az olasz gasztronémiai kultirara, az olasz élelmiszerek ter-
melésére, a kis csaladi vendéglékben megtapasztalhatd, emberkézeli, nem roha-
nos életfilozofidra veszélyt jelentd folyamatokat. Erre reagalva elGszor tiltakozo
demonstracidkat szervezett, majd felismerte, hogy sokkal fontosabb feladat a kis-
termelSk helybeni tdmogatésa, azzal a gondolattal, hogy az embereket vezessiik
vissza a f6zés és az oromteli, gondtalan étkezések vilagéba.” Igy szilletett meg
a slow food projekt, amelyben az emberek jra ,lelassulva”, a hagyoméanyos gaszt-
ronémiai élményekre koncentralva, boldogan élvezhetik az életet.!

Ennek a remek — csak nevével nem tudok megbaratkozni —, a Lorantffy Zsu-
zsanna altal meghivott professzorként Sarospatakon tanité és alkoté6 Comeniust
megidézve taldan legmagyarosabban , hagyomanyos vendéglatds” mozgalomnak
nevezhetd vilagszintd héal6zatnak, mozgalomnak a tordai képviseldje, illetve ko-
vetGje Pozsonyi Marta, aki érzékelte a hianyt, a killonlegesen lagy éghajlatd, a
soémezdk éltal is determinalt hely nytjtotta kiilonleges lehet6ségeket, ugyanak-
kor mintegy természetesen lett a szérvanymagyarsag kozosség-szakacs-kovacsa
(valédi képzavarral illetve, jellemezve 6t), de a ,kozOsség kovasza” is lehetne,
hiszen a vilagjarvany idején stitGkemencéjében hézikenyeret siitott és szallitott
ki (kis zoldséggel, tejjel és sziikség esetén egy kis kontyalavaléval, tordai asztali
borral is kedveskedve) 6nkéntesen és ingyen az egyediil é16 idGseknek, tényleg,
mint egy széke ciklon, egy Dorkét segitd j6 tiindér, egészségiigyi dlarcban, Slow
Food Delivery név mogé rejtve altruizmusat, mikozben mindenki bezéarva kuk-
solt szobafogsdgaban... A j6 tiindér tivegcipell§i sarkéat osszekoccintva ott ter-
mett, ahol sziikség volt egy kis harapnivaléra, mindezt altruista, slow food ala-
pon, 6nkéntesen, a hatésdgokat is meghokkentve, csodalkozasra birva, hiszen az
onkéntesek a nyilatkozatba beirva a karitativ tevékenységet, igenis mozoghattak,
segithettek a raszorulékon. Tette mindezt gy, hogy hdarom gyermek édesanyja,
és kozben anyukaja is évek 6ta, nyolcvanévesen, ki sem mozdulhat a lakdsabél.

Pozsonyi Marta élelmiszeripari szakemberként hivatalosan is bejegyeztette a
tordai Slow Food Egyesiiletet, amely nemzetkozi szinten is ismertté valt a ha-
gyoméanyos gasztronémiat népszerisit eurdpai szervezetek és szakemberek ko-
rében. Céljuk, hogy helyzetbe hozzak egy-egy tajegység helyi termeldit, helyi
izeit, 6s megmutassak a vildgnak, hogy a globalizélt élelmiszeripar mindenhol
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jelen 1év6 termékei ellenére léteznek helyi gasztron6miai értékek szerte Eurépa-
ban, igy nalunk, Erdélyben is. Ezt a célt szolgaljak a killonb6z6 hagyomanyérzé
nemzetkozi fesztivalok és vasarok, amely koziil kiemelkedik a kétévente meg-
rendezett Slow Food keretében a Terra Madre Salone de Gusto nemzetkozi vasér
Torindban.

Kilénosen érdekes ez a jelenség abbdl a szempontbdl, hogy valéjaban egy, az
erdélyi kulturalis térképen létezd, de feledésbe mertilt tudés felelevenitésérdl és
4j kontextusba helyezésérdl van sz6. Hiszen hozzajuk kapcsolédik egy, az erdé-
lyi konyha és hagyomanyos izvildg szempontjabol jelentfs termék: az
aranyosszéki voroshagyma, amely kezdeményezésére bekeriilt az Arc of Taste
hagyoményos helyi termékek értéktaraba. Ez nemzetkozileg elismert értéktara a
mezG6gazdasédgi és kulindris, gasztronémiai értékeknek, és a hungarikum-érték-
tarra hasonlit: egyetemes szinten egyfajta gasztrokulturalis és mezdgazdasagi
génbank. A nemzetkozi gytjtemény célja, hogy megkiilonboztesse a globalizalt
egynemisitett fajtdktél a hagyomanyos novényfajokat és a veszélyeztetett, eltd-
nében levé novényfajtdkat, amelyeket elsGsorban gasztronémiai és élelmiszer-
ipari céllal termelnek egy-egy vidéken.

Ez a sok kezdeményezés és program nem véletleniil érdemelte ki a legaktivabb
civil szervezet cimet is Tordédn, hiszen elindulhatott volna egy j6val jovedelme-
z6bb és kevesek szdmara elérhet fine dining iranyéba is, de nem ezt tette.

Soha nem lehetek elég halés, hogy a varosi legendaként, van is, nincs is tor-
ténetd ,tordai pecsenyébdl ” egy kozeli csaladi szalon keresztiil val6sdgos nem-
zetkozi elismertségii recept, valésdgos vasari latvanyossag lett; ugyanakkor a
szamtalan ,,oral history” médszerrel begy(jtott ismeret révén ,,az dregir”, Jakab
,,Z.siri” Arpi bécsi szinte wjjasziiletett és a szakdcskodasban, torténet-mesélés-
ben, szinte , pecsenye-nagykovetté lett”; idGskori élete Gj értelmet nyert, a ven-
dégek szamaéra pedig egy izletes, kiillonleges, igazi csemege kertl az asztalukra.
Arpi bécsi tanitvanyaként Marta bekeriilt a Vandorkonyha (Bucitaria hoinara)
cimi kétnyelvd, angol-roman fotéalbumba is, amely Romania jellegzetes helyi
gasztronémiai kiillonlegességeit illusztralja rovid receptekkel és festéi képekkel,
és az Erdélyt, Bukovinat és Duna-deltat, a Bansdggal, Partium nagy részével
egyardant magaba foglal6 jelenkori Roméania gasztroturizmusat és diplomaéciai
tekintélyét kivanja emelni protokollkiadvanyként.” Lévén, hogy Magyarorszag
2011-hez hasonléan, 2024-ben is az Eurépai kozosség rotaciés elnokségét tolti
be tjra, a dr. Gy6ri Eniké kormanybiztos, fszakdcsmester altal kitalalt progra-
mon beltl (,,Ezt f6ztitk ki Eur6panak™) feltalalt gasztron6miai-kulinéris és bora-
szat jellegzetességeinek megcsillogtatdsara a fentebb emlitetthez hasonlé lehet6-
ség nyilik.

A helyi termel6k (gazdaasszonyok) serkentésén, az 6vodai és iskolai menzak
elldtasdn, valamint a kiilonleges tinnepi eseményeken tal, a fiatalok szdméara
szervezett gasztrotdborok biztositjak a tudds meggyokerezését és a gasztrokul-
tara széles kord véltozasdnak reményét. Latva azon fiatalok lelkesedését, akik
egy ilyen tdborban ismerkednek meg a t6ltott kdposzta, a szilvdsgomboc vagy a
vegyszermentes lekvarf6zés titkaival, remélhets, hogy masképp viszonyulnak
mar az élelmiszerekhez, az alapanyagok beszerzéséhez, mint ahogyan azokhoz
a minta z6ldség- és fliszerkertjeikhez is, amelyeket a kezdeményezés keretében
a Josika Miklés Elméleti Liceumban, de més helyi iskoldkban is megalapitottak.

fnyenc izesitést tekercsek, hazias, helyi fliszerezési sajttalak, a klasszikus
erdélyi konyha teljes repertoarja; ugyanakkor az olaszos izekkel vegyitett



aranyosszéki sajatossagok: hagymalekvar, friss tejtermékekkel készitett lepények, 39
bélesek, gytimolcspiték — megannyi csoda, amelyek mind a Tordai Gasztron6miai
Kozpontot, és séfjének, Pozsonyi Martanak a tudasat és izlését dicsérik.
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VARY-SYLVESTER PETER

A HAROMSZEKI SORFOZES

TORTENETE A

19. SZAZAD

KOZEPETOL A 20. SZAZAD KOZEPEIG

A térségben a leggazda-
gabb és legnagyobb
multa sértérténelemmel
Kézdivasarhely rendel-
kezik. A sepsiszentgyor-
gyi levéltarban felleltem
egy 19. szazadi helyraj-
zot, mely egy bizonyos
16-17. szazadbeli
sorfozdét €s a hozza
tartozo épiiletegyiittest
abrazol.

aromszék sorfézési mualtjaval kapcsola-
H tos kutatdsaim sordn' a 19. szdzad ko-

zepéig haladtam vissza az id6ben, a
vizsgalt idGintervallumot harom korszakra osz-
tottam: az ipari sorfézés kialakulédsa (az 1800-as
évek kozepétdl az 1930-as évek végéig), a rend-
szervaltast kovetd rovid életi fézdealapitasi ki-
sérletek (1992-2002), illetve a napjainkban is
zajlé ,kézmivessor-forradalom”. A leggazda-
gabb kétségkiviil az els6 korszak volt, a kovet-
kezékben errél fogok értekezni.

F6ként két telepiilés — Kézdivéasarhely és
Sepsiszentgyorgy — sorf6zdéirél talaltam na-
gyobb mennyiségd adatot, hiszen az itteni tize-
mek mar nevezhetéek modern értelemben vett
sorgyaraknak. Ezek lattdk el elsGsorban Harom-
szék, de Csik- és Gyergyovidék fogyasztdit is.
Ellenben a torténet sokkal szinesebb és gazda-
gabb: a helyi kereslet kielégitésének céljabol
szamos kisebb telepiilésen is létesiiltek ipari
sorf6zdék — Bar6ton, Csernitonban, Gelencén,
Hidvégen, Illyefalvan, Kozépajtan, Nagyajtan,
Nagyborosnyén, Sepsiszentivanban, Vargyason
és Zagonban is miikodtek ilyen létesitmények a
19. szdzad méasodik felében.

A Roméan Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei
kirendeltségében végzett kutatdsaim sorén ra-
bukkantam egy 1851-es német nyelvi jegyzék-
re, amely tartalmazza a brasséi iparmtives osz-
tdly és iparkamara keriiletéhez tartoz6 Gsszes,
szavazati joggal biré vallalkoz6 nevét régidkra,
azon beliil telepiilésekre leosztva, foglalkozasa-



ik szerint. Ebben a haromszéki telepulések kozul Kézdivasarhelyen és Sepsi-
szentgyorgyon kiviill két telepiilésen emlitenek egy-egy fézdét: Illyefalvan
Gebhard Benjamin,* Hidvégen pedig Brundstadter Josef (J6zsef) f6zott sort.*

Traian Popescu Németorszagban él6 roméan torténész, egyetemi professzor
irta meg a roméniai sorfézés legatfogébb torténetét 2015-ben megjelent
Historisches Brauereiverzeichnis Rumdnien (Roménia torténelmi sorfézdéinek
cimtéara) cimd munkajaban. Ebben dokumentalja az orszag teriiletén létezé leg-
tobb gyar és f6zde alapitdsara, megsziinésére, atnevezésére és termelési kapaci-
tdsara vonatkozo informaciodkat.

Cserndtonban, Gelencén, Ko6zépajtin, Nagyajtan, Nagyborosnyén, Sepsi-
szentivanban, Vargyason és Zagonban 4 azonositotta be a sorfézdéket, legtobb-
hoz forrasként a brasséi iparkamara 1853-1856 kozotti jegyzéke szolgalt. Az évi
termelést ekkoriban az ,,alsd-osztrak vodor’-ként ismert tirmértékben jegyezték
(némettl Niederosterreichischer Eimer, roviden n.6.E.), 1 n.6.E. megkozelitSleg
56.6 literrel egyenld. A termelési kapacitast a tovabbiakban hektoliterbe atsza-
molva fogom feltiintetni.

Csernatonban 1855-ben Székely Ludwig (Lajos) 178.8 hl sort f6z6tt, 1856-ban
Gebhardt Benedikt (Benedek) pedig 27.1 hl-et. Gelencén Beniam Franz (Ferenc)
1854-56 kozott f6zott sort (1854: 113.2 hl, 1855: 254.7 hl, 1856: 67.9 hl).
Ko6zépajtan csupan a létezésérdl tudunk egy sorf6zdének, &m ehhez sem nevet, sem
termelési kapacitdst nem tudunk tarsitani. Popescu maés forrasbél szerzett informa-
ci6t a Nagyajtdn miikodott Bartha Janos-féle sorf6zdérdl, mely 1876-1882 kozott
tizemelt.* Nagyborosny6n Kénya Elek 1855-ben 835.4 hl, 1856-ban 796.9 hl sort £6-
zott, mellyel kimagaslik a tobbi f6zde koziil. Az ekkor még Laborfalvaval nem egye-
siilt Sepsiszentivanban 1855-1882 kozott Kohn Moritz (Méric) f6zott sort: 1855-
ben 298.8 hl-et, 1856-ban mar 619.2 hl-et. A Vargyason 1855-56 kozott miikods
sorfézdéhez szintén nem kothetd név vagy termelési kapacitdas. Végul pedig
Zagonban 1855-56 kozott Betzast Chistof (Krist6f) tizemeltetett egy jelentGsebb ter-
meléssel biré f6zdét, mely 1855-ben 649.7 hl termék elGallitaséra volt alkalmas.

Ezen sorf6zdék célja az adott telepiilés vagy legfennebb annak kozvetlen kor-
nyékén elhelyezkedd falvak altal jelentett fogyaszt6i igények kielégitése volt, igy
sosem volt akkora jelentéségiik, mint a varosokban (Bar6t, Kézdivéasarhely, Sep-
siszentgyorgy) miikodd gyaraknak.

Baréton két sorgyar is létezett ebben a korszakban: az elsé és kevésbé doku-
mentalt a Becsazy Janos-féle sorgyar, amely 1877-1895 kozott miikodott,® és
amelyrél egyel6re nem sikeriilt fellelnem tovabbi informaciot.

Ismertebb ellenben a székelyfoldi Zathureczky csaldd egyik sarjanak, az
1839-ben szuletett Gdbornak a sorf6zdéje, valamint annak térténete, amelyrél a
csalad levelezésébdl szerziink tudomast. Zathureczky Gabor Mosonmagyaréva-
ron végezte el gazdasagi tanulményait, ezt kovetéen hazakoltozott Barotra, és
sorgyéarat létesitett,® feltehetGen 1869-ben.” Sorf6zémestere a csangd szarmaza-
s, bar6ti Képe csalddbeli Vilmos volt.® Gabor 6cese, Gyula, ugyanebben az év-
ben inditott g6zszeszgyarat a Kézdivasarhelyt6l 26 km-re délre fekvd Papolcon,
s bar eleinte gazdasagi nehézségekbe titk6zott, véallalkozasa még a 19. szdzad vé-
gén is tizemelt.” Gdbor torekvését apja nagyon ellenezte, szdmtalanszor elutasi-
totta a hazt6l, még ennie sem adott, igy a ,serhaz” nagyon lassan tudott fejléd-
ni. Az év végén jégvermet asott termékei tarolasara a Zsiga-kertben. Testvérei ja-
vaslatara Gabor a sor palackozasara is kisérletet tett, 1870-ben Sepsiszentgyor-
gyon bizonyos Pal Istvannal prébalkozott ,pantelias sore” forgalmaztatasaval.
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Am a vallalkozas nem bizonyult sikeresnek, a pénzhiany és a kornyékbeli konku-
rencia (a brasso6i, nagyszebeni és foldvari f6zdék) ellehetetlenitette a fejlédést.™

Feltehet6en 1880-ban Kope Vilmos megvésarolta Gabor sorgyarat.” A Brassoéi
Kereskedelmi és Iparkamara 1884-es kimutatdsdban a fézde 4.320 hektoliteres
termelSképességel szerepel, mellyel a lista kozépmezényében helyezkedik el.*
A Kozgazdasdgi Ertesité 1884. december 11-i szama szerint ekkor Kope Vilmos és
fivére, Janos tobbek kozott 4szoksort™, marciusi sort™ és salvator bajor sort™ f6z-
tek Bar6ton, melyekkel részt vettek az 1885. évi budapesti orszégos ataldnos kiélli-
tason is.” A gyar 1897-ben ment cs6dbe tobb kiillonb6zé tényezének a kovetkezté-
ben, am ezek koziil a két legfontosabb az azévi ,,mostoha termésviszonyok”, vala-
mint a nagyon magas sorad6 voltak (mig Ausztridban egy hektoliter 12 Plato-
fokos" sor utan 4 korona volt az ad6, addig Magyarorszédgon 14 korona).*® A baréti
Erdévidék miizeuma 6rzi a néhai f6zde kevés fennmaradt targyi emlékének egyi-
két, egy ,,Barothi Sérgyar Kope Vilmos” felirata sordsiiveget.

1. dbra: Dombornyomott sorostiveg ,Bardthi Sérgyar
Kope Vilmos” felirattal a 19. szdzad végérdl.
Forras: Traian Popescu tulajdona.

Sepsiszentgyorgyon ebben a korszakban két ipari méreti sorgyar létezésérdl
tudunk. Wellenreiter Janos G6z-sorf6zdéjének emléke mindmaig él a helyi koz-
tudatban, ez nagyban J6zsef Almos nyugdijazott matematikatanarnak és helytor-
ténésznek koszonhetd, aki sokat kutatta a témat.

Kevésbé ismert Schwarz Klara sorgyara, melyrél csupéan részleges informéacio
maradt fenn. Egyetlen irdsos emlitésére a kordbban mar idézett 1884-es kimuta-
tasban taldltam. Gyéarédnak termel6képessége ekkor 3.600 hektoliter volt, mellyel
a tizenkét fGs lista vége fele helyezkedik el.”

Wellenreiter Janosrél kevés adatunk maradt fenn. A sepsiszentgyorgyi kato-
likus egyhéaz 1941-es jegyzSkonyvébdl tudjuk, hogy 1820-ban sziiletett Obecsén,
a szazad kozepe tajan érkezett Pestrél Sepsiszentgyorgyre, ekkor mér ezredesi
rangot viselt. 1857. februar 16-an feleségiil vette Haurik Karolinat, Lottit (aki fel-
tételezhet6en Haurik J6zsefnek, Sepsiszentgyorgy els6 polgarmesterének az
unokahtga lehetett), ugyanebben az évben nyitotta meg sorgyarat a Székely
Nemzeti Mazeummal dtellenben elhelyezked6 épiiletben, a mai Kés Kéroly ut-
ca 11. szam alatti csaladi hdzuknak kimondottan ebbdl a célbdl meghosszabbi-
tott déli szarnyaban.* Ezen épiilet kapualja folott tartak fel 1998-ban az eredeti,
19. szézadi ,,Sorfézde” feliratot,”* melyet sajnalatos médon ,,a néhany évvel ez-
el6tti tatarozas alkalmaval [...] 4jbél bemézoltak”.” A soérgyarnak kialakitott dé-
li szarny lak6i mindmaig Wellenreiter Janos leszarmazottai.”

1878-79-es adatok szerint a gyar évi 1.000 hl sor elgallitaséara volt alkalmas.*
Wellenreiter Janos 1882-es halalat kovet6en a f6zde vezetése feleségére szallt,
aki a sOr irdnt egyre novekvd igény kielégitésére 1892-ben kibGvitette az tizemet,



felépitve egy teljesen 4j gyarépuletet a csalddi hazzal szemben (Kés Karoly utca
22. szam, a mai Mihai Viteazul Fégimnézium épiiletének helyén), melynek évi
kapacitédsa 1891-ben 543 hektoliter volt, 1892-ben 1.272 hl, 1893-ban 2.548 hl,*
1896-ban 3.600 hl,* 1898-ra pedig elérte a 4.500 hektolitert.”” (Osszehasonlitas-
képp Bukarest mésodik legnagyobb sorf6zdéje, a brasséi Czell Frigyes és Fiai
vallalatcsoport birtokdban lev6 Erhard Luther-féle sorgyar termelése ekkortajt —
1905-ben — 17.000 hektoliter volt.)*

2. dbra: Fénykép Wellenreiter Janos G6zsor-
f6zdéjének épiiletérsl a 19. szdzad végérsl.
Forras: J6zsef Almos tulajdona.

1901-ben elhunyt Wellenreiter Janosné is, a gyar vezetése bizonyos Schwarz
Ferencre szallt, aki vallalkozotarsaival at akarta alakitani az ekkor mar erds kon-
kurenciatdl szenvedd tizemet Székely Sorgyar Részvénytarsasagga 1000 darab,
egyenként 200 korona értéki részvény értékesitésével.” Torekvései kudarcba
fulladtak, és a gyar 1904-es felszamolasahoz vezettek. Az épulet lebontasra ke-
riilt, teriiletét pedig 1907 novemberében a magyar allam megvasérolta 40.000
koronaért, 1910-ben itt nyitotta meg kapuit a Magyar Kiralyi Allami Taniténg-
képz6 (a mai Mihai Viteazul Fégimnéziumnak otthont adé épiilet).*

2023. marcius 2-4n lehet6ségem adddott meglatogatni az egykori gyar épiile-
tét a leszarmazottak meghivasara, akik maig ott laknak, és elbeszélgettem
Wellenreiter Janos déd- és iikunokéjaval, Miklés Mariaval és Miklés Jacintaval.
A héz a kornyezd miiemlék statusa épiileteknek koszonhetGen miiemlékzénaba
tartozik, igy az elmult évszazad alatt minimalis véltoztatdson esett csupan at: az
egykori nagy, egymaésba nyil6 belsd tér északi oldaldn fekvé egyharmadat leva-
lasztottéak, jelenleg itt is a leszarmazottak rokonai élnek. Ami a kocsibejaré észa-
ki oldalan fekvd épiiletrészt, avagy az egykori csalddi héazat illeti, az napjaink-
ban a Gyulafehérvari Caritas szeretetszolgélat sepsiszentgyorgyi székhazanak
ad otthont.

Az épiilet egy szerény méretd hatsé kerttel rendelkezik, melynek nagy része
ma veteményesként szolgél. A kertbdl ralatunk a Kés Kéroly utcaval parhuza-
mos Banki Dénat utcan elhelyezkedd tombhézakra — ezek kapcsdan Miklés Ma-
ria megemlitette, hogy valamikor amig a szem ellat, minden Wellenreiter-birtok
volt. Az udvar déli oldaldn egy rozoga melléképiilet taldlhat6, mely a leszarma-
zottak szerint a gyar épiileténél is régebbi. A kuat, melybdl a sorf6zéshez hasz-
nélt vizet nyerték, hatalmas fémlemezzel van lefodve.

Az épiilet teljes teriilete alatt egy 6riasi pince all, ez szolgalt egykor a sorok
tarol6helyeként. Napjainkban tébb kiilonallé helyiségre van osztva, az atjarokat
a kommunizmus idején befalaztdk, ma némelyikben mtihely van berendezve, a
tobbit pedig téroldsra hasznaljak. Az utca fel6li k6zéps6 szoba alatt talalhaté
pincerész teljesen korbe van falazva, ide lejutni a szoba padléjanak felszedése
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révén lehet csupan, melyet a leszarmazottak voltak olyan kedvesek, hogy meg-
tettek értem. Egy tormelékbdl kialakitott lejtén érkeziink be a fold alatti terembe,
melynek kozepén egy jelentés méretli kemence taldlhat6, ennek rendeltetését
nem lehet tudni — a pince lényege a termékek hideg kornyezetben valé tarolasa
volt, igy kiftiteni ezt nem lett volna ajanlott.

Miklés Maria megmutatott minden régi csaladi iratot, mellyel csak rendelke-
zett: hazassagi bizonyitvanyokat, gyédszjelentéket, és legf6képp csaladi fénykeé-
peket. Sajnédlatos médon Wellenreiter Janosrél csupan egy gyermekkori kép 1é-
tezik, ez jelenleg az egyetlen ismert felvétel a sérgyarosrol. Feleségérdl, Haurik
Karolinarél szamos képpel rendelkezik a csalad, valamint lanyukrdl, Wellenreiter
Vilmarél, és férjérdl, Pap Janosrdl is — Miklés Méria nagysziileir6l. Egy csaladi
fotén Wellenreiter Vilma, Pap Janos, valamint gyermekeik, Gizi, Andor és Ilonka
lathatéak, illetve egy beazonositatlan fiatalember — a leszarmazottak véleménye
szerint a nagyobbik lanynak, Gizinek az udvarléja lehetett. Tovabba a csalad bir-
tokdban van egy ,Wellenreiter Janos Sorf6zdéje Sepsiszentgyorgy” feliratd 19.
szézad végi dombornyomott sérosiiveg, valamint az a német nyelvd sorf6zési
szakkonyv, amelyet Wellenreiter Jdnos hasznalhatott a gyartas folyamatanak el-
sajatitdasahoz és a receptek kidolgozasahoz.

A térségben a leggazdagabb és legnagyobb multa sortérténelemmel
Kézdivasarhely rendelkezik. A sepsiszentgyorgyi levéltarban felleltem egy 19.
szézadi helyrajzot, mely egy bizonyos 16-17. szazadbeli sorf6zdét és a hozza
tartozé épuletegyiittest dbrazol.** A Torja-patak partjan elhelyezkedd ipari léte-
sitmény épuletei kozill mindmaig fennall néhany.

A brass6i iparkamara 1851-es jegyzékében 10 kézdivasarhelyi sorf6z6 nevét
olvashatjuk: Feil Géspar, Filopp Pal, Turoczi Andras, Jancs6 J6zsids, Kovéts
J6zsef, Becsdas Eméanuel, Poplinger J6zsef, Popovits Mihaly, Szotyori Daniel és
Winternitz Ferdinand.*” Egy 15 évvel késébbi, azaz 1866-0s ad6jegyzékben mar
csak kilenc sorf6z6 neve szerepel: Kovats Jézsef, Feil Kasper, Pibblinger Josef,
Popovits Michael, Szotyori Dani, Thuroczi Andras, Csiszér Moses, Thol Samuel,
Vellenreiter Gyorgy.* Szdmos visszatérd névre figyelhetiink itt fel, kiillonbség
csupdn azok irdsmédja kozott van: Gaspar—Kasper, Poplinger-Pibblinger,
Mihéaly-Michael, stb. 1873-ban maér csak Csiszar J6zsef, Feil Gaspar, Vellenreiter
Gyorgy, Popovits Mihaly, Kober Janos és tarsa valamint Kovats Jozsef
szerepelnek.*

1874-ben Csiszar Jézsef, Feil Gaspar, Vellenreiter Gyorgy, Kober Janos és Kovats
J6zsefné.* 1877-ben ugyanezek a nevek, azzal a kiillonbséggel, hogy a Kober-féle
sorgyar itt Nagy és Kober néven szerepel.*® A Brasséi Kereskedelmi és Iparkamara
mar korabban emlitett 1884-es jelentésében szerepel egy Gj név Kézdivasarhelyen,
amely sehol mashol nem jelenik meg, ez a Haurik Alfrédé, aki 4.320 hektoliteres
termelést izemmel rendelkezett, és aki minden bizonnyal rokonsagban allt a sep-
siszentgyorgyi Haurikokkal. Ugyanitt szerepel Nagy Ezsaids és Wellenreiter
Gyorgy neve is, az § gyaraik ekkor 4.680 hl, illetve 6.480 hl sort allitottak eld.”
Az utols6 kézdivasarhelyi adéjegyzék 1899-b6l szdrmazik, ekkor mar csupan két
név szerepel: Nagy Dénesé és Wellenreiter Gyorgyé.™

A leggyakrabban visszatér6 nevek Kober és Nagy, Feil Gaspar, Wellenreiter
Gyorgy (a vezetéknév megjelenik Vellenreiter és Velnreiter, majd késébb kon-
zisztensen Welnreiter forméban is, a tovabbiakban ra és csaladtagjaira az utéb-
bi formaban fogok hivatkozni), Kovéts J6zsef (majd 6zvegye), valamint Csiszar
Jozsef. Az utébbi kett§ kivételével mindrél rendelkeziink bévebb adatokkal,



amelyeket a tovabbiakban fogok részletesebben ismertetni. A kézdivasarhelyi
19-20. szazadi sortorténelem kulcsfontossagt alakja tovabba Torok Samu, aki-
nek a neve nem jelenik meg egyetlen jegyzékben sem, &m adataink bdséggel
fennmaradtak az altala mtkodtetett f6zdérdl, igy azokat is be fogom mutatni a
kovetkezdékben.

A Kober és Nagy Sorgyarat megkozelitéleg négy évtizedes fennéllasa sordn
szamos néven emlitik, mint azt a korabbi felsoroldsban is lathatjuk. Ennek az az
oka, hogy a gyar tarstulajdoni felépitésének kovetkeztében kiillonboz6 jegyzsk
mas-mas néven ismerték, és kovetkezésképp emlitették azt. Tovabba ekkoriban
olyan tipust standardizalt cégbejegyzések nem léteztek, mint napjainkban, és a
gyarakat a hivatalos iratokban is leginkdbb gy nevezték meg, ahogy azok a koz-
tudatban ismertek voltak. Am az tizem kiil6nb6z6 megnevezései arra engednek
kovetkeztetni, hogy egyes tarstulajdonosok idével kiestek, elhunytak, majd Gjak
léptek a helytikbe.

Az éltalam eddig talalt legkordbbi, 1873-as emlitésében Kober Janos és tarsa
Sorgyar néven szerepel.* Traian Popescu kutatasai alapjan 1878-92 kozott Nagy
és Kober Sorgyara, majd 1892-1902 kozo6tt Nagy Dénes sorgyéara. 1902—1908 ko-
zo6tt Nagy Dénes (vagy Dionys) és Sz6cs Karoly sorgyéra, ebbdl a korbél fennma-
radt adatok szerint a gyar 1903-ban 1.584 hl, 1908-ban pedig 3.350 hl termelés-
sel rendelkezett. 1908-1910 kozott Nagy és Jancsé Sorgydra néven szerepel
Popescundl,” végil 1910-12 kozott Ifj. Jancsé Mézes GGzsorgyara néven miiko-
dott, majd 1912 tavaszdn cs6dbe ment a vallalat.** A gyar minden ingdésdgénak
elarverezése még abban az évben, december 16-an kezdetét vette.*

TELEFON 20.52
‘SURSONYCZIft: JANCSO SORGYAR KEZDIVASARHELY

3. dbra: Szamolécédula
Ifj. Jancs6 Mozes GEzsor-
Rjénlja naponta friss taltésd soreit és kitiing borait. gyarabol, 1910 korulrdl.

: Forras: a szerzé tulajdona.

BOR-NAGYKERESKEDES

Hogy jobban megértsiik a sorgyar nevének valtozasi folyamatat, szemiigyre
kell venniink kapcsolati rendszereket és csaladfakat egyarant. Kober Janos szii-
letési és elhaldlozési adataira még nem sikeriilt ralelnem, holott kulcsfontossa-
gl szerepet jatszandnak a gyar torténetének megismerésében.

Nagy Ezékids 1822-ben sziiletett, 1842-ben feleségul vette Fulop Annat, akit6l
1843-ban sziiletett Dénes nevii fia.” Kober Janos tizletember feltehetéleg elGszor
Nagy Ezékiassal indithatta el sérgyérat, habér erre semmi irdsos bizonyitékot nem
taldltam. Feltételezem ellenben, hogy a Brasséi Kereskedelmi és Iparkamara 1884-
es kimutatasaban szerepel kézdivasarhelyi sorf6z6, Nagy Ezsaias, illetve az imént
emlitett Nagy Ezékids ugyanaz a személy volna, hiszen mar lattunk ehhez hasonlé
névvaltozatokat, killonb6z6 helyen és idében jegyzett iratok kozott (példaul Feil
Géspar-Feil Kasper). Ez a feltételezés azzal is aldtamaszthaté, hogy a gyérat
1878-92 kozott Nagy és Kober néven emlitik, majd Ezékias 1893-as halélat kovets-
en Nagy Dénes sorgyara néven miikodik tovabb — apar6l fiara széllva.

45

JAK

2024/6



JAK

2024/6

46

SzG6cs Karolyrdl, Nagy Dénes kés6bbi tizlettarsarél kevés adatunk maradt
fenn. 1855-ben sziiletett, édesanyja Sebesi Anna volt,* aki feltehetéleg Dénes
feleségének, Sebesi Rozanak lehetett a rokona. Dénes késébbi tizlettarsa és gya-
ranak leendd orokose, ifj. Jancsé Moézes is tagabb csaladjahoz tartozott: els6 uno-
katestvérének, Fulop Maridnak a férjérél van szé, aki Dénes 1909-es halalat
kovetSen tovabbvitte az tizemet Ifj. Jancs6 Mézes G6zsorgyara néven, annak
cs6dbe meneteléig.*® Csavar Emil kézdivasarhelyi gydjté ériz egy dombor-
nyomott sorosiiveget a gyar utolsé néhany évébdl, ,Ifj. Jancsé Mo6zes G6zsorgya-
ra K. Vésarhely” felirattal.

A mar korabban emlitett 16-17. szdzadi sorfézde helyrajza a 19. szdzad vé-
gér6l szarmazik, és egy két éven at hiazédo jogi vita iratcsomédjanak csatolma-
nyaként taldltam meg a sepsiszentgyorgyi levéltarban. A Feil Gaspar-féle sorféz-
dérél van szé, amelyet 1847-ben* alapitott a Kézdivasarhelytél ekkor még
kilonallé teleptilésként 1étez6 Kantdban,” a 97. hazszam alatt.** A sorgyaros halala
utan az tizemet fia, Feil Ede ¢rokolte meg, aki — pénzsziikében 1évén* — 1886-ban
eladta a teljes telket minden ipari létesitményével egyutt bizonyos Csiszar Imre
szeszgyarosnak, 6 pedig a Feil-sorgyarat is szeszgydrra tervezte atalakitani.

Ez a szomszédok és tobb vérosi polgar nemtetszését valtotta ki, kifogasolvan
a szeszgyarra alakitassal jaré Gj g6zkazan beszerelését, amely azon tdl, hogy zajos,
komoly tlizveszélyt is jelentene a kornyezd épiiletekre, tovabba hivatkoztak arra a
néhany évvel korabbi vérosi rendeletre is, amely tiltotta az Gj szeszgyérak épitését
a varos teriiletén beliil.” Végiil azon kompromisszum aran, hogy a gézkazént nem
a sorgyar féépiiletébe, hanem annak egyik melléképiiletébe allitjak fel,” 1888. mar-
ciuséra végbement az 4talakités, és a szeszgyarat izembe helyezték.”

Az épiiletkomplexum bizonyos részei (az I-t6l V-ig terjedd jelzéssel ellatott
terek) a mai napig allnak, felismerhetéek szatelitképen is. A helyrajzon megje-
161t gorogkeleti kdpolndnak, valamint gorogkatolikus templomnak készénhetéen
sikeriilt beazonositanom a telket mint a Vasarhelyi Péter utca és a R6zsapall6 ut-
ca sarkan elhelyezked6 ingatlant. Tulajdonosa napjainkban Géaspar Csongor
kézdivasarhelyi befektetd, jelenleg a Lecs6hdz nevi, kozosségi térként szolgalo
miihelyt m{kodteti benne. Szintén az § birtokdban van a szemkozt elhelyezke-
dé Torok Sorgyar épiilete is, melyrél a kés6bbiekben fogok értekezni.

2023. aprilis 13-4n tettem latogatast Gaspar Csongornél, aki csupan egy hé-
nappal kordbban, a sepsiszentgyorgyi Labas Hazban tartott Wellenreitertdl
Lucretiaig: Kostolé a hdaromszéki sorfézés térténetébdl cimi el6adasom® kovet-
keztében szerzett tudomast arrél, hogy nem egy, hanem két volt sorgyar épulete
van a tulajdonéban, lévén hogy a Torok Sorgyar épilete is az 6vé. Elmesélte,
hogy az egykori Feil-féle f6zde a kommunizmus évei alatt eleinte konzervgyar-
ként miikodott (ennek készonhetéen nevezték a helyiek mar az 1970-es évektdl
kezdédben ,Lecs6haz’-nak), majd lerakatként, raktarként szolgélt. Az épiilet-
komplexum néhany évvel ezel6tt keriilt a birtokaba, azéta felajitotta, belsé tere-
it atalakitotta, de elmondésa szerint mar atvételkor kiilonbozott az épiulet alap-
rajza a 19. szdzadi kialakitasdhoz képest: a termeket jobban feldarabolték, a bel-
sG atjarékat befalaztak, ezeknek a boltivei elGkeriiltek, miutan leverték a vakola-
tot a téglardl. A termek belmagassaga sokkal alacsonyabb, mint volt eredetileg,
hiszen feltehetbleg az 1950-es években kibévitették az épiiletet egy emelettel, az
egykori nagy padlés pedig jelenleg kihasznalhatatlan, mivel legmagasabb pont-
jan sem haladja meg a fél métert (ezek az atalakitasok jol lathatéak az épiilet ut-



ca fel6li frontjan a téglak vonalaiban, itt volt egykor a padléasfeljaré is). Napja-
inkban mar semmi jel sem utal ra, hogy itt egykor sérgyar miikodott volna.

A Torja-patak még a 20. szdzad derekan is a kert aljaban folyt, mint ahogy az
a helyrajzon is illusztralva van (ez fontos volt példaul a hiitéshez és az eszk6zok
mosésahoz, a sorf6zéshez hasznalt vizet ellenben kitbdl nyerték), nyomvonalat
az allamszocializmus idején szabalyoztéak.

A sepsiszentgyorgyi Wellenreiter Janos sorgyaros fivére, Gyorgy — aki nevét
gyakran Welnreiterként irta, feltételezhetGen a megkiilonboztethetség érdeké-
ben -, sikeres véllalkozast épitett fel Kézdivasarhelyen. A Torja-patak partjan, a
Kantaban inditotta el sérgyérat az 1850-es évek kdzepén, az 1870-es években ki-
bévitette, majd 1890-ben modern felszerelésekkel latta el, amelyeket a bécsi
Rich & Co. cég gyartott. Ugyanekkor 4j pincével, jégveremmel és szaritoval is ki-
bévitette a gyarat, amelyet ,géz-sorf6zde”-ként emlegettek.”* Kapacitasa
1880-1884 kozott évi 6.480 hl volt, &m 1902-re ez 3.250 hl-re csokkent.” A gyar
hires terméke a Korona Sor volt.

~ KEZDi VASARBEDT s 4, 4bra: Korona Sér cimkéje Welnreiter
- WELNREITER GYORGY Gyorgy sorgyarabél, 19. szazad vége —
. els6 gbzsorfézdéjébol. ¢ 20. szézad eleje.

Forras: J6zsef Almos tulajdona.

Welnreiter Gyorgy 1904-es halélat kovetGen a gyarat fia, Janos vitte tovabb
sajat neve alatt. Ismét megemelte a termelés mennyiségét: 1908-ban 3.380 hl
sort f6ztek, 1912-ben 7.100 hl-t, 1917-ben mar 7.900 hl-t, ezzel Hairomszék va-
laha volt legnagyobb sorf6zdéjévé vélt az impériumvaltas elétti idékben.*

Welnreiter Janos 1931-ben hunyt el, ekkor két lanya, dr. Fekete Andrasné
Welnreiter Vilma és dr. Jancsé Bélané Welnreiter Erzsébet kozkereseti tarsasag-
gé alakitottak a vallalkozést, és dtnevezték ,,Welnreiter Janos leszarmazottai sor-
gyar”-ra (Fabrica de bere Ioan Welnreiter succesori).” Am a gyér ezt kovetGen
nem volt hossza életd, és 1932. december 31-én besziintette tevékenységét.”

A véros f6terének északkeleti szegletében, az Apafi Mihély utca jobb oldaldn
a 7. és 8. udvarterek kozott helyezkedik el a Wellenreiter-haz, amelyet a helyiek
maéara méar inkdbb Tanczos-hazként ismernek, miutan Tanczos Séndor egykori
csavargyéri tisztvisel§ lakott itt 1959-t6l 2015-ig. Az 1823-ban épiilt hazat
Welnreiter Gyorgy feltehet6en az 1850-es években vasérolta meg. A hdaz nem
rongalédott meg a nagy 1843-as tlizvészben, ennek koszonhetéen ma
Kézdivasarhely féterének egyik legrégebbi épiilete. Jancsé Katalin szociol6gus
kutatésai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1849-es moldvai hadjarata
el6tt ebben a hazban szallt meg Bem Jézsef tdbornok.” Az épiiletet Welnreiter
Gyorgy haléla utan fia, Janos 6rokolte meg,* majd annak ségora, dr. Jancs6 Béla
tigyvéd birtokolta egészen az 1948-as allamositasig. Az épulet megsinylette az
1977-es nagy foldrengést, allapota a 2000-es évekre jelentésen leromlott, 2012-ben
omlasveszély miatt el kellett bontani az emeleti erkélyét. Nagy Szilamér
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kézdivasarhelyi vallalkoz6 2015-ben vélt az ingatlan birtokoséva és a rakovetke-
z6 évben megkezdte annak felajitasat.”

Szintén Kézdivasadrhelyen miikodott 1862-t61 az 1880-as évekig Torok Samu
sorgyéra (a mai Vasarhelyi Péter utca 3. szam alatt), majd az 1890-es évektdl Er-
dély Mihaly csiki véllalkozé vezetése alatt Gjraindult a so6rf6zés — tovébbra is To-
rok Sor néven —, és az 1930-as években még javdban zajlott. Emlitve van Torok
és SzGcs Sorgyaraként is, ez a bizonyos Szdécs feltehetéen Samu feleségének,
SzG6cs Irénnek lehetett a rokona. Az 1910-es évekbdl van feljegyzésiink roéla,
hogy Havasaljai Sor néven palackoztak italt, illetve fennmaradt az utékor sza-
maéra a Torok Sorgyar Imperial nevd termékének cimkéje is.

FABRICA DE BERE
SORGYARA
TARGU-SACUIESC
KEZDIVASARHELY ) 5. dbra: A Torok Sorgyar Imperial Sor

nevi termékének cimkéje az 1920-1930-as
évekbdl.
Forras: Gaspar Csongor tulajdona.

A gyarbdl alagut vezetett at az utca alatt Kovacs Miklés szemkozti hdzédnak
pincéjéig, melyet sorraktarra alakitottak, a hordékat kézi erével egy kis szekéren
hordtak at.** A sorgyar két impozéans kéménnyel rendelkezett, egy az épuleten
beliil, egy pedig annak keleti fala mellett 4llt. Bar a gyar mellett folyt a Kantatol
Kézdivasarhelyt elvélaszt6 Racok pataka, ezt csupdn ugyanazokra a célokra le-
hetett felhasznélni, mint a Feil Sorgyar esetében (hiités, mosés), igy az udvaron
astak egy kisebb kutat, ahonnan kinyerték a sorf6zéshez sziikséges vizet.” (A Ra-
cok patakat szintén szabdlyozték az allamszocializmus idején, napjainkban fold
alatti csérendszeren keresztiil belefolyik a kanalizdlasba, nem lathaté a
felszinrél.)* Kapacitdsa szintén 4.000 hektoliter volt, igy a harom legnagyobb
héromszéki sorf6zde (a sepsiszentgyorgyi és kézdivasarhelyi Wellenreiter-féle
sorgyarak, valamint a Torok-sorgyar) megkozelitéleg évi 13.000 hektoliteres ter-
melésre volt képes, mellyel 1898-ban ,,a szdzéves kimutatdsok élén allt”.”

A sorgyér telke egykoron jelentés méretd volt, nyugati irdnyban a mai Vasar-
helyi Péter utcéra meréleges Marton Aron utcaig huzédott, itt épilt fel a Torok
csaldd héaza, amelynek foldszintjén sontés miikodott, a ,Fabrica de Bere Torok
Samu Sorgyara” felirat még az 1930-as években is lathaté volt. A rendszervéltast
kovetGen az ingatlanok visszakertiltek a leszarmazottak birtokaba, akik a telket fel-
daraboltdk (ennek koszonhetden keriilt néhany évvel ezel6tt a sorgyar épiilete
Géspar Csongor tulajdonéba), méra csak a csaladi haz az 6vék, amelynek a kilse-
jét az 1990-es években felujitottak, ekkor tiintek el a diszitGelemek az utca fel6li
frontrél és kapta meg az épiilet mai egyszert, fehér-r6zsaszin kiilsejét.

A Torok Sorgyar dombornyomott sérosiivegei koziil killonbozd korszakokbél
maradtak fenn darabok, tobbek kozott Beke Erné és Csavar Emil kézdvisarhelyi
gytjt6k kollekciéiban, igy tudomasunk van 1918 el6tti, magyar felirata (,,Ifj.
Torok Samu Kézdi-Vasarhely”®) és 1918 utéani, roman felirata (,Fabrica de Bere

Torok Samu Tg. Secuiesc”) palackokrol is.



2023. aprilis 13-i latogatdsom sordn Gaspéar Csongor korbevezetett a Torok
Sorgyar épiiletében is. Bar ez is szdmos 4talakitdson esett at a 20. szazad folya-

6. abra: A Torokok csaladi haza és sontése
az 1930-as években, ekkor még latszott

a ,Fabrica de Bere Torok Samu Sorgyara”
felirat.

Forras: Gaspar Csongor tulajdona.

man, — a Feil-féle sorgyarral ellentétben — j6l felismerhetGek a termek eredeti ki-
alakitdsai. A rendszervaltast kovetGen sokéig szolgélt bérmiives miihelyként, ek-
kor alakult ki a ma is lathaté belsé felosztasa. A gyar két nagyobb, dsszeépitett
épiiletbdl all, amelyekrdl a tulajdonos tgy feltételezi, hogy néhany év kiilonb-
séggel épiilhettek. Ezt igazolna az is, hogy a kettd kozott nincsenek megosztott,
kozos terek, hanem egy nagy, folytonos fal valasztja el 6ket egymastdl, az atjaras
pedig csak kisebb, utélag kialakitott nyilasokon keresztiil torténik.

Az udvaron levd katnak mara mar nincs nyoma, feltehetéen ennek helyén
alakitott ki a bérmiives egy pocegodrot. A gyarra merGlegesen egykor egy na-
gyobb cstr allt, ezt a rendszervaltast kvetGen bontottdk el (a tet6 nyomvonala
maig latszik a nyugati falon) és épitették fel helyére a ma is all6 haromautos ga-
razst, amely tobbnyire miihelyként szolgalt. A bejaras a gyér foldszintjére ma
ezen keresztiil torténik, mivel a régi f6bejaratat befalaztak, ez elé épult az 1990-es
években az els6 emeletre vezetd kinti 1épcsd. A gardzson keresztiil az épiilet hét-
s6, magasabb részébe érkeziink, amelynek elsé emelete jol lathatéan utélag volt
épitve: az ablakok megszakitas nélkiil mennek az emelet padléja f6lé, a geren-
dak utdlag vagott bemélyedésekbe vannak behelyezve a falba.

A terembdl a gyér alacsonyabb, utca feléli épiiletébe lehet dtmenni, balra 14t-
haté a befalazott régi fébejarat, jobbra pedig egy négyzet alaprajzi, kicsi, nehe-
zen kihasznalhaté ,szoba” talalhaté. Ez nem mads, mint az egykori belsé kémény
csove, amelyet — miutan foloslegessé valt — minden emeleten megszakitottak, ez-
altal azonos méretd, kis termeket kialakitva. Az els6 emeleti teremben volt a
bérmives irodéja, a masodik emeleti terembdl pedig még fel lehet nézni a ké-
mény egykori csovén keresztiil a tetGszerkezetre, hiszen a kiirtét a tet6 vonalaig
bontottdk csupan vissza. A masik kémény a ma mar szomszédos telken helyez-
kedett el, ennek nem maradt nyoma.

A foldszinti el6térbdl egy nagyobb csarnokon keresztiil jutunk abba az utca
feldli terembe, ahonnan indult az alagat a szemkozti hdz pincéjébe. Ezt az al-
lamszocializmus idején feltoltotték tormelékkel és lebetonoztak a lejaratot. Géas-
par Csongor nekiveselkedett a feltarasanak: fél méter utan mar sikerilt ralelni
az alagut téglafalara, 4m az olyan mértékben megszivta magéit nedvességgel,
hogy elétarasara nagyon kevés az esély. A tulajdonos tudomaésa szerint a szem-
kozti haz pincéjében (melyet évtizedek 6ta burgonyataroldsra hasznalnak) maig
latszik az alagut befalazott bejarata, a fal elbontdsaval taldn megnyilna az alag-
at egy része is, am latogatdsom alkalméval nem volt lehetdségiink ide bejutni.
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A gyar tobbi emelete is szamos véltoztatdson esett at: az alacsonyabb éptilet
elsé emeletének padldja folott a foldszinti ablakok boltivei keriiltek el6 a vako-
lat leverését kovetSen. A belsd 1épcs6héz az egykori f6 kéménnyel van egy vo-
nalban, egyik irdnyban a magasabb, masik irdnyban az alacsonyabb épiiletrész
emeleteire van innen bejaras, amelyek kozott a padlok szintjei sehol sincsenek
egyazon magassigban — ez is a szdmos atalakitésra, illetve a két rész kiilén id6-
ben tortént felépitésére utal. A padlastérben lathaté a visszabontott kurt6 és az
eredeti, 19. szdzadi tet8szerkezet.

A héaromszéki ipari sérgyartas az 1940-es évek elejére teljes mértékben meg-
szlint, Gjjaéledésére csupan a kommunista rendszer megbukésa utdni években
kertilt sor — holott volt kisérlet az uzoni szeszgyar sor- és malatagyarral valé ki-
bévitésére az 1970-es évek végén, am erre végiill nem keriilt sor.” Hogy miért, az
mar egy kiilon, hosszu torténet — taldn majd egy nap errdl is értekezem.
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HALMOSI SANDOR
Istenszeke

Széknek mondod, de nem az. Nemcsak komplex
gerincvédelmet kinal, dolgoztatja a torzsizomzatot,
élénkiti a keringést, de a kialakult derékbantalmakat,
mozgasszervi problémakat is hatékonyan enyhiti

a test mélyizomzatédnak finom erésitésével,
lenduletet, fittséget kolcsonoz, aktivan tartja

a testet, az aktiv tlést segiti, feltolt6dve allsz

fel beléle. Dinamizmussal 6tv6zott kényelme
reményt ad a bekeritett cohorsnak. Izzik mogottiik
a Galonya, benépesiil menekiilékkel a Bisztra-patak
medre. Néha Frida il rajta, néha az Ur, a legfajobb
gerinci kende. Csendiil tanul a legutolsé siras.

A tényleges csendben meghallani végre

az ellenpontozatlan fagat. A vezérszélamot

mar ismerjik, de rank var a kidolgozas,

az Oreg cédrusok kora. Egyuttélni tanul

angyallal az 6rdog, emberrel a medve.

La riposta e eterna.

La riposta e niente.

KOGszonom a joszagot

K6szonom a jészagot, mi 6rizetlen maradt.

A j6 fivek mindig a székdzokben nének,

és fedetlen f6vel jonnek a hivatlan taposok.

A cella és az arborétum kozott, at a klauzaran.
Tékozl6 fiukkal tele a bérci tetd.

Mint a cédrusok

Azb6ta sem tltettem fat, cserjét, kiilon jarjuk

a fasult vilagot, és kulon oleljuk a puha kérgd

oreg cédrusokat. Mint vasdrnap Selmecen,

a Banyészati Egyetem botanikus kertjében.

Kettd elol, hatul heten, egyik sem maganyos,

csak a beszéd bolyong benntik is, és a szerelem,

a Kalvaria 6rok latvanya. Nem mennek fel.

Egyiitt jonnek le minden zardndokkal. )]I(

Versek a Rubljov Rinpoche (A belsg ikon) cimii kotetbdl (el6késziiletben, Gondolat Kiadé, Bp., 2024.) 2024/6
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BERETVAS GABOR

_MERT MINDIG ZABALUNK,
MAGYAR ATOK"

A tarsadalmi viszonyok és az étkezés kapcsolata
a rendszervaltas el6tti magyar filmben

A nagybetiivel irt
magyar gasztrofilmként
is felfoghato Szindbad
képsorai azok, amik
Gujdar Jozsef
makrofelvételei miatt
nemcsak filmtorténeti
jelentoséggel birnak, de
esztétikai magassagok-
ba emelték a magyar
konyha érzékeltetésé-
nek kisérleteit.

B ,Mert mindig zabalunk, magyar 4tok” — hang-
zik el az énostorozé Galffy Eduardot alakité Dar-
vas Ivan szajabdl A tizedes meg a tobbiek cimd
filmben. A szerep szerint a tébb nyelven beszéld
européer meglatdsa ez. A vigjatéki jelenetben
a kastélyi kornyezetben lukulluszi lakomara ké-
sziil6 magyar katondk kénytelenek egy ajt6 rejte-
kébdl leselkedve nézni, ahogy a Wehrmacht
katondi a szalonba nyomulnak. A roskadasig
megrakott asztal inyencségeirél lemaradnak,
akarcsak a nézdk, akik a Markus Laszlé &ltal
alakitott haspék német tiszt torkoskodasat sem
tudjak soha végignézni, mert az erre kiélezett je-
lenetek visszatér6 médon megszakadnak, és csak
izelit6il szolgdlnak. Ez nemcsak Keleti Mérton
filmjének sajatja. A magyar filmben a lakomazas
ritusa sokszor vagy el sem kezdddik, vagy félbe-
szakad. Ritka az olyan filmes jelenet, amely az
izek és illatok nyugodt kiélvezésérdl szélna.

Ennek persze megvan az oka. Miszerint a
kulinéaris élvezetek megkivanjik, hogy a filmes
kornyezetben 1évé allapotok indokoltta tegyék
dbrazolasukat. A jelenség a harmincas-negyve-
nes években készult hangosfilmekben mar meg-
figyelhetS. A szépen megteritett asztal egy-egy
jelenetnek csak az apropédja. A Horthy-korban
késziilt filmek tehat nem kényeztetik a nézét
azzal, hogy érzékeit gourmet-jelenetekkel csik-
landozzak.

Annak ellenére sem, hogy a magyar hangos-
filmgyértas elsé sikerprodukciéja, az 1931-ben
bemutatott Hyppolit, a lakdj felettébb érzéklete-



sen nyitja meg az utat a magyar film étkezésabrazolésai el6tt. A vigjatéki forma
pedig egy tarsadalmimobilitas-torténetbe agyazza bele a gasztrojeleneteket.
A Kabos Gyula altal alakitott szallitmanyozasi véllalkoz6, Schneider Métyés
ugyanis vagyongyarapodasa folytan nagypolgari létformara lesz kényszeritve
drhatnam felesége nyomaésara, aki egy grofi komornyikot szerzédtet arra, hogy a
tarsadalmi elit szokasrendjét otthondban meghonositsa. Ez a fordulat Schneider
(és Schneiderné) étkezési szokésaira is kihat.

A kispolgéri koszt szamtizve lesz a komornyik 4ltal. Az addig hideg libastil-
tet fiatal hagyméval (és néhany iddsebbel) és friss kenyérrel vacsorazo
Schneidernek a vigjatéki narrativa szerint a rakényszeritett tdrsadalmi norma-
nak megfelelGen kell étkeznie. Az addig a személyzettel hasonkoszton é16 csa-
ladfének az étkezésen keresztiil is el kell sajatitania az tri életmdédot. Ez a fele-
ségre is igaz, G az elvarasoknak megfelelGen karcsusité diétan kell hogy atessen,
ezért csupan egy almaét friistokolhet.

A rendezd, Székely Istvan kiillon jeleneteket szdn a napszaki étkezéseknek.
Schneider reggelijébe olyan elemek kertilnek, amiket addig nem ismert. Regge-
lire grapefruitot szolgalnak fel neki, aminek fanyar ize tiltakozast vélt ki beléle,
ezért a cukortartéba rejti a gytimolcsot. A lazacot pedig céklanak nézi, illetve egy
masik jelenetben a marmelddosedény és a lagytojas-tarté is az asztal tartozéka
lesz. Az esti, otthon elkoltendd paprikés csirke elmarad, helyette orfeumi pezs-
g6zésre keriil sor, holott Schneider eddig a Rezeda kocsmaig jutott, és csak spic-
cességig mend tarsasdgi sorozés kozben lattuk. A soroskrigli otthonéban is az
étkészlet tartozéka.

Schneiderék megvaltozott étrendjének ellenpdlusa az alagsori konyhaban
siilt libacombot érzékletesen elkolts alkalmazott altal felvazolt mentisor. A cse-
lédrész kozponti helyére, a konyhéaba lelopakod6 Schneiderné a zugevék biinos
vagyakozasaval fordul a szintén j6 hisban 1évé Tébiés altal fogyasztott méretes
porcié felé, melynek segitségével a portds egyenruhaba bujtatott kocsis olyan
nyalcsorgaté érzékletességgel festi le a Rezeda kocsma kinélatat, hogy a komor-
nyik altal almadiétan tartott Schneiderné majd elalél csak a szavak hallatén is.

Ennek okdn a kovetkezd jelenetben mar 6t latjuk a Rezeda teraszan. A rende-
z6 azonban nem az ételek képi hangstlyozasara épiti fel a jelenetet. Eiben
Istvan operatdr, bar volna ra lehetéség, képileg nem hozza kozel a zamatos éte-

VA

A rendelés idézi a Tébias altal lefestett kinalatot: fatdnyéros szalonnaval és sok-
sok rosejblival, de Schneiderné megtoldja azt elGétellel és desszerttel. Az asz-
szony libamajpastétomot és késébbre tirés gombdcot is rendel sok-sok tejfellel.
S6t nem hagyja ennyiben. Sajtot, gyimolcsot, tortat sok-sok tejszinhabbal és
feketekavét is kér. Csomorig haté zuglakoma ez. Amit a szomszéd asztalnal so-
r0zG Tébiast jatszé Szenes Erné étkezést végigkiséré gyonyorkodd tekintete és
nagyot nyelései tesznek még inkabb atélhet6vé. A rendez6 mandinerszertien éri
el a kivant hatdst. A kamera nem az asszonyon, hanem Szenesen van, § jatssza
el, ahogy az asszony jéiztien hodol az ételnek.

A Hyppolit, a lakdj kuriézum tehat az étkezés hangsilyossdga miatt. (Nem
mellékesen az arnyalt karakterabrézolas és torténetvezetés miatt is attord film.)
Mert a korszakban hidba vannak talstulyban a fels6- és kozéposztaly képvisel6i
a magyar filmben, azok mégis elsiklanak a kulinaris élvezetek abrazolédsa mel-
lett. Sokszor megvan hozzéd a kornyezet, egy lakdsbels6ben megteritett asztal,

egy vendégld, egy szédlloda ebédlGjének a diszlete, emlékezetes képsorok még-
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sem maradnak az utékorra ezekben a filmekben. Es mivel a szegényebb népré-
tegek abrézolésa ritkdn sajatja a korszak alkotdsainak, ezért a munkas vagy pa-
raszti kornyezetben elkoltott étkezések majd csak a hdbord utan, s6t a Rakosi-
kor fémjelezte sematizmus utan jelennek meg stilyozottabban a magyar filmben.

A hébora utan kozvetleniil Gjraindulé filmgyartés is hasznalja az étkezés ké-
peit, hogy rderd@sitsen arra, a hdboruas kdosz és pusztulas nélkalozéshez vezetett.
A gyerekszerepl6kkel 1947-ben forgatott, &m a II. vilaghdbord végnapjaiban
jatsz6dé Radvanyi-film, a Valahol Eurépdban ikonikus jelenetekkel idézi meg,
ahogy a bandaba ver6dott, dton kéborld, elvadult gyerekemberek egy vekni ke-
nyérért 6sszeverekednek, haszonéllatokat lopnak, tiz kormiikkel kaparnak ki
krumplikat a foldbdl, vagy akar egy szelet szalonnéért képesek megtamadni egy
teherautd-sofért.

Az éhez6 gyerekek egyszer csak elfoglaljak a kiviilrél varromnak hato, de beliil
egy lerobbant kastély jellegét magén visel6 épiiletet, melyben az idGs zenész él, és
orgiat csapnak. A zabalas és a lealjasodasig tart6 alkoholfogyasztds a kamraban
bespéjzolt kolbészok, sonkak, szalonnék és konzervek teljes letaroldsat vonjak ma-
guk utan. A beféttek mellett tarolt Zwack unicum, a borok és palinkak is a meg-
vadult gyerekek kezébe keriilnek. Hegyi Barnabés kozelijein a fal6 szaj, az tivege-
kért nyalé kezek valtjadk egymast a sztik térben 16kd6s6dé gyerektomeg felsG
gépallasbodl vett képeivel. A mamor helytelenitésének érzékeltetésére az egykori
arisztokratdk olajfestményei szolgalnak — szigora portréik oppozicidba vannak al-
litva a réveteg vagy éppen bort vedeld Gj nemzedék arckozelijeivel. Mivel a részeg
gyerekek a Yankee Doodle dallamait gajdoljak, ezaltal a Magyar Kommunista Péart
tdmogatasaval létrejott film alkot6i finoman jelzik, hogy ez egy nem kivant nyuga-
ti behatas. Mint ahogy a film végén elhangz6 kissé propagandisztikus tizenetben
is utalnak ra, hogy konszolidacié és Gj tarsadalmi rend van kialakul6ban.

Jenei Imre 1949-es rendezése, az Egy asszony elindul — akarcsak az idészak
olasz neorealista irdnyzatanak alkotasai — diszletiil a szétl6tt nagyvarost hasz-
nélja hattérnek. A '45-ben jatsz6do6 cselekmény szerint a két gyerekkel vidékrél
a budapesti otthonéba visszakolt6zé mérnok feleség, a Tolnay Klari altal megfor-
malt Lola a nyugati fronton ragadt katona férjet vérja haza, és addig nélkule pré-
bal boldogulni. Az Gring a ségora 6zvegyével, Marikédval és a régi cselédlannyal,
Katival egy haztartasban élve pogacsasiitésbdl prébalja fenntartani magat a kom-
munista hatalomatvétel megtorténte utdn. Azonban a tarsadalmi visszarendezdé-
désen munkalkodé régi vallalati arisztokracia képviseldi, a régi baratok megkor-
nyékezik az egymasra utalt fiatal arinéket. Az udvarlasi jelenetek egy belovést
kapott cukraszdéban folynak, ahol a torta ize és a régi, gondtalan élet igérete
egylittesen a csdbitas eszkozei.

Kiemelendd, hogy a filmben az eziist étkészlet bir valutaértékkel. Vagyon-
targyként szolgal, amit élelemre, lisztre lehet cserélni. A borsén tengddés alla-
potébdl a kitartotta valt Marika htzza ki titokban a kétgyerekes csalddot. Ruhak
kozé rejtett dollarbevétele miatt azonban leleplezédik, épp akkor, amikor a reno-
valt lakdsban tinnepi vacsora folyik, ahol a kitart6 udvarlé mér egy masik 4ldo-
zatnak csapja a szelet. Az innepi vacsora igy botranyba fullad. Hegyi Barnabas
kameraja pedig az elhagyott asztalon pasztaz végig: a siitemények porcelan ét-
készleten hagyott maradvéanyai, a lik6ros és borospoharak, a pipozott hamutal
azt jelzik, hogy a nagypolgéri létforma visszatérni igyekszik.

Mivel az egykori triasszonyok bevétel nélkiil maradnak, a képesités nélkiili
Lolanak régi cselédje segit munkat talalni: beprotezsalja a gyéar kantinjédba. A to-



mott gyari étkezdét propagandaszlogenekkel teleirt drapériak diszitik. A gyari koz-
étkeztetés, a porcidzas képei itt jelennek meg elGszor hangstlyosan a magyar film-
ben. A hatalmas kondérokbdl valé szedés, a vizeskancsok és a fémtalcan kivitt
krumplilevesek mind a kollektiv étkeztetés képei. Es bér az alkotas magan hordoz-
za a kés6ébbi sematikus dbrazoldsok osszes jegyét, mégis azzal, hogy ebédid6ben
lathat6k benne munkasok, emberkézelibb vilagot drul, mint a késébbi Rakosi-kor-
ban készult filmek, melyekben nem kap hangstlyt az étkezdei kornyezet.

Rékosi és a kultarpolitikat irdnyité Gerd Ernd a hatalom szélére sodrédik, és
a nyomds enyhiilése érezhetévé vélik a magyar filmen atsz(ir6dg tarsadalom-
képbdl is. Gertler Viktor 1955-0s Gdzoldsa szintén a buvopatakként visszatérd
egykori nagypolgarsag koreibdl az orszagban maradt szereplét allit a fékuszba.
A Ferrari Violetta altal megformaélt, az angolkisasszonyoknal tanult, taxisofér-
ként dolgozé femme fatale a hdbort utédni tarsadalmi berendezkedéssel egyetér-
té birét és jogtanart igyekszik rdvenni arra, hogy egy gézolési tigyben a javara
dontson. A kardcsonyi vacsoran megidézédik az emigracio, a régi flancolas és a
partallami rendszerben valé boldogulés, illetve az atmenetinek tartott allapot
kibekkelése. A vacsorajelenet megvilagitja az ‘56-os forradalom el6tti tarsadalmi
elégedetlenséget. A bizoményba adott étkészlet, az utolsé eziisttalcan kihozott
szarnyas, a férfiakra utalt n6k kozossége az Egy asszony visszatért idézi. Nem is
a felkinalt étel, hanem a hozz4 megbontand6 Cinzano emeli igazan az tinnep fé-
nyét. A vermut Eur6pat, a nyugati vilaghoz valé ragaszkodast idézi. Az efféle ita-
lok a késébbi filmekben is kiillonlegességnek hatnak majd.

A Palotai Boris Unnepi vacsora cimii regényébdl Révész Gyorgy altal készi-
tett, azonos cimi filmben egy Kossuth-dij dtadasa kapcsén lesz 6sszehivva a ro-
konsag. Itt, bar az &llampart altali elismerésrél van szd, nagypolgari szalon a
helyszin. A Horthy-korban a gyarigazgat6 lanyaval ¢sszehdzasodé mérnok las-
san végre az otvenes években is megbecsiilést szerzett. Ez adja az apropét, hogy
mérnok és felesége nagy csaladi vacsorat rendezzen, a szakacsné mellé kézila-
nyokat fogadva. A személyzet felfogadasa is arra utal az 1956-os filmben, hogy
mar egy olyan helyzetet taldlunk, amelyben a régi vallalati arisztokracia szokasa-
inak atmentését latjuk. Az ételek élvezete azonban mellékessé vélik a tulterhelt
csaladi viszonyok kibomlasa kézben. Az asztalnél a politikai és elvi ellentétek ke-
rillnek teritékre, mikozben a tarsadalomban végbemend mobilitéstorténetek is
sz6ba jonnek. Ezek el6hivjak a csaladtagok kozotti fesziiltségeket. A ropogtatniva-
16 még a szalon szeparélt tereiben az tinnepi poharazgatdsoknak ad egy tdgabb
teret. Majd Révész a hasé elfogyasztasihoz mar az asztalhoz igyekszik tiltetni a
meghivottakat, akik persze nem jonnek egyidében. Ezt a szereplék kozti dinami-
kanak svungot adé szerkesztési modot a kiilonféle étkek kihozasa és téalalasa is
tagolja. A szakdcsnének a hallal, a stiltekkel, a tortaval valé6 megjelenése meg-
megtori a nagy csaldd egy-egy csoportjanak vitdjat, hogy egy masik multbéli,
mélyre asott probléma bukkanhasson fel.

A ,tele szdjjal nem beszélink az asztalnal” rigmus itt megfordulni latszik, hi-
szen a beszélé emberek inkdbb egymaéssal vannak elfoglalva, mintsem az étellel.
Illés Gyorgy a kamerdjaval olyan szogekbdl rogziti a hatalmas vacsoraasztalnal
foly6 eseményeket, hogy alig latjuk, amint egy-egy szerepld a villaval a szajahoz
viszi a falatot. Ekképpen a gasztrokultara hidba viragzik az asztalon, az ételcse-
megék komoly élvezetének még a latszata sem mertil fel. Hogy ez nem felting,
részint annak koszonhetd, hogy a szinészek babrédlnak az eveszkozeikkel, és
gyakran nyulnak a poharaik utédn. Ez sajatja is a magyar film étkezds jelenetei-
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nek: az étel helyett a hangsilyt gyakran az ital kapja, ahogy ezeken a kvaterka-
z6s felvételeken is.

Az iménti allitas a paraszti tematikéja filmekre is igaz. A lakodalmi, bali, va-
séri jelenetek mutatjak be a falusi tinnepi étkezést. A konzervélt paraszti vilag
szokasrendje elemeiben nem sokat véltozik a hatvanas-hetvenes évekig, iizenik
a filmek. Ban Frigyes rendezésében, az 1947-es Talpalatnyi féldben a lakodalmi
sereglet nagy, hosszi asztaloknél foglal helyet. Az 1930-ban jatsz6dé torténet-
ben latvanyosan méasképp banik a késsel és villaval a szintén az asztalnal 016
uradalmi szamtarté, mint a nép mulatozé gyermekei. Ez is jelzi, hogy mas kaszt-
ba tartozik. Mivel nem mfitermi felvételrsl van sz, és a kor technikai feltételei
elég gyalazatosak voltak, nehezen kivehetd, hogy mit tiznek villdjukra a meghi-
vottak. Errél a véfély szovegébdl lehet inkabb értestilni. Kakas és diszné van
teritéken. Mivel a falusi tarsadalom elit embere, a tehetds nagygazda fizeti a lag-
zit, azért a bdség allapotat igyekeznek bemutatni Makay Arpad felvételei.
A csapra vert hordék koriil stirgolédd tomeg, a gyors és kapkodo falatozas, a ze-
nére poharaikkal mozg6 férfikezek mind ezt erdsitik, mint ahogy az a vagékép
is, ahogy egy vendég lazit egyet a nadragszijan.

Fabri 1956-0s Korhintdjdban a vaséari falatozas jelenik meg Hegyi Barnabas
nappali felvételein. Itt haldszlé, csirkepaprikéas és rantott hal a ment. Az 1959-ben
késziilt, de csak 1961-ben bemutathaté Diivadban Szécsényi Ferenc kameraja
pedig beles a konyhdaba, ahol a frissen levagott biirgébdl paprikast készit a tanya-
r6l a hdazhoz szeg6dd, Medgyesi Maria altal megformalt Monoki Zsuzsi. Fabri
ebben a két filmben nem fordit killénosebb gondot az étkezés bemutatasara, ezt
azonban az életmdvet lezaré, 1983-as Gyertek el a névnapomra cimd filmben
majd kamatostul pétolja.

Szintén egy névnapi — Sandor-napi — jelenet emelendd ki Hintsch Gyorgy
Iszony cimd Németh Laszl6-adaptaciéjabdl. Az 1965-6s film jelenetében a
Drahota Andrea alakitotta haziasszony, Nelli szakdcstudomanyat, az izeket mél-
tatjak a vendégek. A borsoé frissessége, a meleghézi z6ldségekbdl késziilt friss sa-
lata, a rantott hiis mind-mind dicséret targya. Ez a rendez6 végre épit az étkezés
képeire. A porceldn étkészlet és a siitemények vagy a piknikhez rendelt
rablohussiités képei, a verandan valé levesezés mind hangsulyt kapé jelenetfes-
t6 elemek. Az 1966-0s Magyar Jatékfilmszemle szakmai zstrijének az operatdri
dija akar mar csak ezért is jarhatott Hegyi Barnabasnak.

Az étkezés vigjatéki elemként jelenik meg Keleti Martonnal a mar emlitett
A tizedes meg a tobbiekben. A Markus Laszl6 altal megformalt gourmand német
tiszt végigzabalnd magat az 1965-6s filmen, de javarészt megzavarjak evés koz-
ben. A tiszt nagy elannal 1at neki a kiillonféle lakomaknak, de hol cigivéget haji-
tanak az ételébe, hol az oroszok tdmadéasanak veszélye miatt kell siirgGsen tavoz-
nia, hol pedig a beigért estebédet tiintetik el a festGien megteritett asztalrél.
Egyes replikdk a filmbdl — mint a ,nicht kompét” és ,,az oroszok maér a spajzban
vannak” — pedig szalléigeként a hétkoznapi életben is alkalmazasra keriiltek. At-
hallasossaguk miatt még most is hasznalatban vannak.

Az étkezés vigjatéki elemként jelenik meg Bacs6 1969-es szatirajaban, A ta-
ntiban is. A cselekmény szerint a Kéllai Ferenc altal megformalt gatért tiltott
disznévagas miatt tartéztatjak le az 6tvenes években. A titkos tor, a feldolgozas
folyamata, a kész kolbasz és egyéb disznésagok ugyaniagy megjelennek Zsombo-
lyai Janos képein, mint az ezekre reflektél6 jelenetben a partkorifeus altal adott
vacsoran feltalalt inycsiklandoz6 malacsilt, citrommal és koretekkel. Az evés



azonban kinos a gatérnek. A jelenetben rejlé potencialis életveszély és bizony-
talansag érzete nem engedi meg, hogy kiélvezze az izeket. A feszengés az 0sszes
ikerjelenetben érzékelhets, de némileg visszafogottabban. A réntott has stlt
krumplival. Az egybe sttott hal szintén krumplikorettel. A mignon. Mind egy-
egy kulon taldlkozast fémjelez. Mint ahogy a bortonkoszt is hangsilyos. A tar-
honya, a grenadirmars vagy a marhahts vadasan zsemlegombdéccal, amihez cso-
paki rizling dukalna, de csak maliganfokra azonos Szent Gyorgy-hegyi akad.
Mind idézetekként szinesitették a kozbeszédet, miutan a film a tizéves hivatalos
betilt4ds utan lassan beszivéargott a forgalmazasba.

A nagybettivel irt magyar gasztrofilmként is felfoghat6 Szindbdd képsorai
azok, amik Gujdar Jézsef makrofelvételei miatt nemcsak filmtorténeti jelentd-
séggel birnak, de esztétikai magassédgokba emelték a magyar konyha érzékelteté-
sének kisérleteit. A film operatére ugyan Sara Sandor, illetve a képszerkesztési
elgondolasok miatt T6th Janos operat6rt is ki kell emelnem, de a gourmet-
jelenetek koziill a Gujdar képeivel operal6 rész az egyedilallé. Gujdarnak ko-
szonhetéen ugyanis a nézé beleméaszik az ételekbe, eggyé valik veluk. Az étel
textardjat gy érzékelheti, ahogy a kéznapi val6sagban nem. Séra eleve kozel
hozza az étkezés ritusét, a leves kis tivegbdl torténd izesitése, a bors érlése, a
bicskéval erds paprikat a levesbe vdgé mandzsettas kéz latvanya mind a f6hés-
sel val6 egyutt ebédelés és egyben a férfival valé azonosulas érzetét is kelti.
Akarcsak a forré levesbe meritett kanal, melyet a bajszos szdjhoz kovet a kame-
ra, és még hosszan sorolhatnam. Kiemelendd, hogy a Szindbdd a férfi nézépon-
tot el6térbe helyezd film. Ahogy az is, hogy az étkezési jelenet kiillon elemzése,
kiszakitasa a filmkoltemény egészébdl talan déreségnek is hathat a filmelemz&k
részér6l. Am abbdl a szempontbél is mindenképpen kuriézum a filmrészlet,
hogy Huszéarik az ételt teszi meg a jelenet {Gszerepldjéiil.

Az étel, bar kevésbé koltéi médon, de szintén fGszerepet kap Andrés Ferenc
1977-es filmjében, a Veri az érddg a feleségétben. Az apropd itt is egy névnap, az
augusztus 20-i Istvdn napja, amely piros betis allami tinnep, hiszen az 4llam-
alapitas napja, és a keresztény iinnep, Szent Istvan tinnepe az Gj kenyér napja is
egyben. A kerettorténet szerint a Balaton kornyékén é16 csalad hazaba vendég-
ségbe érkezik az egyik rokon fénoke, Vetrd elvtérs, aki az allamapparatusban
vezetl tisztséget tolt be. A vigjatéki kozeget pedig a kijarés, a protekcié megszer-
zésére tett gorcsos igyekvés teremti meg, amit az otthoniak a vendég hasédn
keresztul képzelnek el.

Koltai Lajos képein a falusi konyha elevenedik meg. A konyhai munkafolya-
matokat a falusi hagyoméanyoknak megfelelGen az asszonyok végzik. Ezuttal te-
hét a n6i szemszog lesz a hangsilyosabb. Az, hogy Andras Ferencék a falusi étel-
kozeliken keresztiil mutatja meg a leforrazott csirkék porciéit, akarcsak a friss és
nyers leveszoldségeket. A konyha olyan teriilet a filmben, ahové a férfiak nem
igazan labatlankodnak be. Ekképpen Koltai kézikameras felvételei a nék kozotti
bensdséges viszonyt probaljak megragadni, érzékeltetve azt is, hogy azért van a
nék kozott egyfajta hierarchikus viszonyrendszer is, ami a konyhdban mésképp
érvényes, mint onnan kilépve. Az ételek kapcsdn megidéz6dé szexualitds, ami a
Szindbddban férfiszemléletd, itt inkabb ndi. A sargarépa fallikussdganak megra-
gadésa, a csirke toltése, a tokos tards rétes tésztajanak hartyavékonysagira valo
nyujtasa és az el6készités alatti dupla fenekd beszélgetések mind-mind raerdsi-
tenek a nék kozotti szexudlis utaldsrendszerre. (Igaz, a forgatokényvet Andras
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Ferenc, Bereményi Géza és Kertész Akos irta, tehat az 6 elképzeléseiknek meg-
felelGen.)

A réantott és siilt hasok, a f6tt leveszoldségek és husok izléses talaldsara hang-
salyt fektetnek. A szokésjog pedig — ki hol foglal helyet az asztalnal, illetve ki
szed elGszor — a vendégnek kedvezne, aki a puritan értékrend képviseldje, és mi-
vel a munkéjaval jaré felelGsség miatt gyomorbajos, legszivesebben az asztalhoz
sem ulne. A tarsadalmi hierarchia érzékeltetése szempontjabél fontos, hogy a
héz korul tevékenykedd bérest a konyhaban tultetik le, hogy az 61ébél kanalazza
a levest. Tehat a Horthy-korra jellemz6 cselédtartds hagyoménya, pontosabban a
napszamosok felfogaddsa nem sziint meg teljesen a hetvenes évekre sem.

Az, hogy a héaziak az ételen keresztiil igyekeznek kommunikalni, az ebédje-
lenetnél a tukmaélasban nyilvanul meg, ami dramaturgiai fesziiltséget sziil a
filmben. A palinka és a froccsnek is fogyaszthaté ,,piros” és fehérbor — pincehi-
deg, sajat sz616bdl — szintén az asztal tartozéka, de a hdziak inkabb az ételek el-
nehezit6 hatdsa ellensilyozasa céljabél isznak. A kézzel fogott hiisok csdmcsog-
va és cuppogva valé fogyasztdsa vagy a rétesrél az arcra tapadt porcukor mind
az ontudatlan zabalds képét erdsit6 megoldasok. Koltai tigyel arra, hogy ezeket
kozeliken mutassa. Illetve a magas rangi vendéget jatsz6 Anatol Constantin arc-
jatékara van bizva, hogy érzékeltessen egy olyan nézépontot, amely fel6l a fék-
telen habzsolas visszatetszést kelt.

A magas rangd partkdderek megjelennek Vitézy Léaszlé Békeidd cimi
dokumentarista jatékfilmjében is, ahol a vezeték egyike, Acs elvtars puritanabb
benyomast kelt, ezzel is ellensilyozva a tobbi vezet6 partkddert. Az 1980-ban
késziilt Békeidd partértekezlet utdni vacsorajelenetében mar megint csak tires
tanyérokat talalunk. Viszont a ,,piros” bor és a pélinka itt is hangsilyt kap a
hosszt asztalnél. Vitézy filmje a Talpalatnyi foéld nyitéjelenetének beemelésével
kezdddik, és a lezarashoz is Ban Frigyes filmjének zenéjét hasznalja fel. A part-
értekezlet utdni vacsora a tandcskozason egymadasnak fesziilg akaratok és az eb-
b6l fakadé vitak kiventilaldsara szolgal. Acs elvtars tavozasaval azonban a kis-
kiralyok egymésnak esnek.

Hasonléképpen vezet§ beosztast potentatokat allit kozéppontba Fabri Zoltan
is utolsé filmjében, melynek beszédes cime — Gyertek el a névnapomra — egy
Laszl6 nappal dgyaz meg a film cselekményének. Az urizalé vezet§ kadereknek
egy gebines késziti el6 a fejedelmi étket. A kombi Lada csomagtart6jabol lada-
szam kertilnek el§ a friss z6ldségek, tivegszamra a savanyusagok, a pogécsak és
a kulonféle husok. Mivel a helysziniil szolgal6é vadaszhazhoz borospince is tar-
tozik, a bor természetesen adott. Csak a , koretek” felsoroldsa is dézsolést felté-
telez. Zoldsalata, retek, szeletelt kemény tojas, vegyes koritésnek parolt gomba,
z6ldbab, vecsési savanyt kaposzta, zoldparadicsom, cékla, négyféle mustar, re-
szelt torma, ecetes torma. Es bar a vadaszhéazban diszdobozos nyugati italok is
talalhatok, az érkezd vendégek is hoznak egyet-egyet. A jelenet jelzi, hogy a kul-
foldi utaktél nem elzart kozosségrél van szé. A Metaxa példdul nem mashonnan
jott, hanem egyenesen a thessaloniki vasarbdl. A borjaupaprikas piritott hagymas
lében van péarolva, kis tokaji szdraz szamorodnival megbolonditva. Ez a fejedel-
mi lakoma. A flekkenezés maér az esti kerti mulatsidg része. Mint ahogy az is,
hogy a borospincében abélt szalonnat és kolbaszt harapnak a borhoz a tarsasag
tagjai. Egy puritan akad kozottik is, aki eszik ugyan, de nem iszik, és reflektal
arra, hogy azokka véltak a lassan elaggé vezetdk, akik ellen még ,,proliként” he-
lyezkedtek szembe a Horthy-korban.



A magyar film az étkezés jelenetein keresztiil is arra vilagit ra tehat, hogy a
béséges étel- és italkindlat, az evés gyonyore tulajdonképpen az uralkodé osztaly
vagy legalabbis a gazdasagilag megerésodottek privilégiuma. A hébort uténi
idGszak abrazolédsaibdl, akar a Rakosi-kor, az 4tmeneti évek vagy a Kadar-kor le-
nyomatarél legyen szd, valamiféle feudélis tdrsadalomkép rajzolata jelenik meg,
amelyben a tarsadalmi elit szerepléi élhetnek a kulinaris élvezetek lehetGségé-
vel. Ez a vizsgalt filmekben nem egyszer megmarad a lehet&ség szintjén, a tény-
leges élvezetekhez a dramaturgia nem enged kozel. Ami megfigyelhet6 a magyar
filmkanon ezen szakaszainak attekintése kézben, hogy a szerepldk, ha az ételig
nem is feltétleniil jutnak el, az italozasig mindenképpen.

A magyar filmek szerepldi folyton egymas egészségére koccintanak, poharaz-
gatnak vagy vedelnek, leginkabb alkoholizalnak. Az apropé lehet szerelmi bufe-
lejtés, hétkoznapi gondiizés, a stressz feloldésa, egy talalkozds megiinneplése,
bicstzés vagy virtuskodas.

A legritkdbb esetekben az ital szine, illata, aromaja, illetve ezek élvezete,
esetleg az elkoltott ételekkel valé harménidnak a megtalaldsa van a filmbeli je-
lenetek fékuszaban. Erre a tdvolsagra utal a Keleti Marton filmjének, A tizedes
meg a tobbieknek azon jelenete, melyben a bar6é komornyikja (Major Tamas) — a
Hyppolitéhoz mérhetd tajékozottsaggal — felvezeti a kastély barszekrényének ki-
nélatat az izkultdrdban nem oly jartas tizedesnek.

A film tarsadalomérzékeny humora ebben a jelenetben is igencsak miikodé-
képes. A tizedesnek ugyanis fogalma sincs réla, hogy a Black and White-ot, a
Courvoisier-t, a Scotchot, az Altvater Gesslert, a Grand Marniert, a Pernod Fils-t,
a Zwack unicumot vagy a Maria Terézia brandyt eszik-e vagy isszdk-e. Es hogy
ez tulajdonképpen mind palinkaféle.
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SZABO R. ADAM

A SZABADSAG SZENES iZE

A hamburger tomegfilmes szimbolikaja

Az kiilon érdekes jelen
cikkiink szempontjabol,
hogy a hamburger

¢s a film gyakorlatilag
egyidos mifajok, és a
szendvicshez hasonléan,
a film feltalalasa is
szamos névhez és
helyhez kotheto...

oppanésra sult marhahdspogacsa két
R szelet kenyér vagy zsomle kozott, ket-

chuppal, mustarral, majonézzel, esetleg
hagymaval és savanyt uborkaval izesitve — nem
egy bonyolult étel, ezért is lehet taldn sokaknak
meglepd, hogy a ma ismert hamburger korant-
sem régi talalmany. Felfutdsa viszont idében
egybeesik az Egyesiilt Allamok ,,aranykorszaka-
val”, vilaghatalomma vélasaval, ezzel egytitt pe-
dig az amerikai kultara vildgszintd elterjedésé-
vel. Amig az angol nagyjabdl egy évszazad alatt
valt a modern vildg lingua francdjava, vele par-
huzamosan a hamburger is hasonlé vilaghédité
utat jart be, és még olyan helyeken is szivesen
latott vendég(latoipari termék), ahol maga az
Egyesiilt Allamok politikai entitdsa kevésbé.
Jelen tanulményban egy kicsit annak jarunk
utdna, hogy hogyan is jelenik meg a hamburger
sziil6hazajanak filmgyartasdban, hogy milyen
szerepet is toltott be az évek sordn az amerikai
tomegfilmekben, és milyen szimbolikus jelenté-
sekkel gazdagodtak a kenyéragyra helyezett
hiisdarabok.

Kezdjik egy kis hamburger-eredettorténet-
tel, de szogezziik is le rogton, nehéz dolga van
annak, aki igazsidgot akarna tenni a szendvics
megsziiletésével kapcsolatban. Ha eltekintiink
az ilyenkor kotelezd, 6kori rémai verziéktol (hi-
szen itt konkrét folytonossdgot nem tételezhe-
tiunk fel, és hat milyen taldlménynak vagy re-
ceptnek nincs 6kori rémai véltozata?) szamos
torténet vagy még inkabb legenda sziiletett ar-



r6l, hogy ki is talalta ki a ma ismert daralt marhahtsos szendvics Gsét. Az egyik
elsd fellelhetd torténet 1885-bdl szarmazik, Ohiobaol.

Eszerint Charles és Frank Menches vasari arusok kényszeriiltek ra, hogy a
megszokott, kolbaszos szendvicsiik helyett alapanyaghidny miatt marhahtsos
véltozatra térjenek at az Eerie Megyei Véasaron, New Yorkhoz kozel, amit amtgy
Hamburg Vésarként is ismertek a korban. Ez a verzi6 tehat az étel nevének ki-
alakuldsa kapcsan is szolgal egyféle magyarazattal. Ez azonban korantsem az
egyetlen verzid, egy masik legenda szerint a korban hamburgi steakként ismert
huasételbdl alakult a mai hamburger, ami német bevandorléknak készénhetéen
terjedt el a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején. Ez még ugyanakkor korant-
sem az a burger volt, amit ma ismeriink, hiszen kimaradt beléle egy elég fontos
lépés: a his megsiitése. Ez az étel leginkdbb a tatarbifsztekhez hasonlithato,
nyers dardlt marhahtussal késziilt, és egy masik eredettorténet szerint a Louis
Lunch nevi helyen, Connecticutban egy sietfs vendég kedvéért tették két szelet
pirités k6zé a hust, és ebbdl alakult ki a ma is ismert valtozat. Ez az 1895 6ta
miikodé létesitmény a mai napig is hasonlé médon drulja a termékét, igényt tart-
va a hamburger feltalal6ja cimre.

De tovabbi torténetek, illetve feltaldlok is vannak még, tobbek kozott a
wisconsini Charlie Nagreen, aki szintén sietGsebb, az Outagamie Megyei Vasa-
ron sétalni igyekvs vendégek kedvéért tette kenyérszeletek kozé a marhahtst.
De Texasban is ,feltal4dltdk” a hamburgert, nagyjabél hasonlé id6ben, az 1800-as
évek végén, a Fletcher Davis nevezetli szakacs szintén kenyérre tette a hambur-
gi steaket, itt azonban a helyiek szerint sem létezett még hamburger kifejezés.
De ezek mellett is szdmos hely és személy koveteli magénak a forradalmi talal-
manyt, dan és brazil bevandorl6 is 4llitotta magérdl, hogy 6k készitették az el-
s6t. Egy biztos: a 20. szdzad elejére a hamburger megsziiletett, és meghdditotta
az amerikai gyomrokat. Az 1920-as években pedig egy masik fontos ,,hozzdval6”
is megjelent a szinen: a gyorsétterem. Amig magéanak a szendvicsnek az esetében
korantsem tiszta a kép, hogy melyik verzi6 is lehetett az elsd, addig itt nem meriil
fel kétely: 1926-ban nyitottdk az els6 White Castle éttermet (err6l az étteremrdl
még a cikk késébbi részében lesz sz6), Wichitdban. Ezt tovabbi gyorsétterem lan-
cok is kovették, a két talan legismertebb, a Burger King és a McDonald’s egymast
kovetd években, 1953-ban illetve ’54-ben 1éptek a franchise-z4a valas utjara, velitk
egylitt pedig a hamburger is elindult vilagh6dité ttjara, hogy mar nemcsak az
amerikai, de a nemzetkozi gyomrokat is meghdditsa.

Az kiilon érdekes jelen cikkiink szempontjabol, hogy a hamburger és a film
gyakorlatilag egyidés miifajok, és a szendvicshez hasonléan, a film feltalalasa
is szamos névhez és helyhez kothetd, itt is megtaldlhatjuk az 6kori gyokereket
(a gyertyafénynél eljatszott drnyjatékokra, majd kés6bb a tiikrokkel és minden-
féle egyéb szemfényveszté eszkozokkel tortént kisérletezésekre gondolva), és
Parizs mellett Németorszagot is megjelolhetjitk mint potencialis els6 vetitési
helyszint. Ami egészen biztos ebben az esetben is: a 20. szdzad Amerikajaban
kezdédott meg a filmes torténetek ipari gyartdsa, és valt Hollywood a muiifaj
szimb6lumava. Es talan az véletlen lenne, hogy a hamburger és a Hollywood sza-
vak ugyanannyi betiibél dllnak? Mindenesetre a hisos szendvicsek hamarosan
a széles vasznon is megjelentek, a két h-bet(s ikon pedig kéz a kézben menetelt
végig a 20. szdzadon, és egyutt vitték hirét... De minek is?
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Az amerikai alom eheto része — a hamburger a filmen az 1920-as
€s 1980-as évek kozott

B Ugyan lehetetlen lenne a hamburger minden filmes megjelenését listédzni,
mégis érdemes legalabb nagy vonalakban megnézni, hogyan is vonult végig a
filmtorténeten a szendvics. Itt nem fogok részletesen kitérni minden filmre, in-
kabb csak egy gyors attekintés erejéig, esetenként kiemelek néhény fontosabbat
ezekbdl az alkotdsokbdl, és részletesebben megvizsgalom, hogy hogyan valtozott
az évtizedek soran a hamburger szimbolikéja.

A hamburger elsé filmes megjelenése nagyjabdl egybeesik a White Castle
megnyitdsaval, 1927-ben, az It (vagyis Az, ami nem 6sszekeverendd a Stephen
King-regénnyel és a beléle készult adaptacidkkal) cimd romantikus némafilm-
ben a képmindgség miatt inkdbb csak sejteni lehet, hogy a viddmparkba kilatoga-
t6 fGszerepl6 (Clara Bow) és udvarl6ja (Antonio Moreno) hamburgert majszolnak.
A felirat is félrevezetd lehet, hiszen kozvetleniil az evés elétt egy hotdogreklam
lathatd, az viszont bizonyos, hogy nem hotdogot esznek zsomlébdl.

A 30-as években aztan kapott egy széles korid népszertisitést, és mondhatni,
egy igazi kabalafigurat a hamburgerevés a nagy sikerti Popeye-rajzfilmek egyik
visszatérG szerepléje, Wimpy személyében, aki egy meglehet6sen testes tiriem-
ber, civilben sajat étkezdét miikodtet, és olyan mértékben szereti a hamburgere-
ket, hogy a mesebeli harom kivansagat is burgerekre ,kolti”. Rdadasul ezek a
rajzfilmek meglehetGsen széles kort nézékozonséget értek el, nemcsak a gyere-
keket, hiszen a Paramount minden filmje el6tt vetitettek beléle a mozikban, igy
1931-t6l a mozinézbk rendszeresen megkivanhattak Wimpytél a hamburgert.

A 40-es évek mar a film noirok korszaka, ebben az évtizedben maga Humphrey
Bogart is rakivan a szendvicsre Raoul Walsh Ejszaka az titonjaban, és a rendezé
egy masik filmjében Marlene Dietrichkel is megoszthatta a vasznat a hamburger
az 1941-es Manpower cimi noirban. Ugyan nem maga Marlene fogyasztja, ha-
nem egy szereplGtarsa, de legaldbb lathatunk beltlrél egy igazi korabeli dinert,
ahol elvitelre kérik burgereket, rogton négyet is. Mas film noirokban is felbuk-
kan hasonlé helyszin, példdul a miifaj egyik alapfilmjében, az 1946-o0s A postds
mindig kétszer csengetben a klasszikus noir-i kisértés helyszine egy Twin Oaks
nevi burgerezd, aminek a megszerzése veszi ra Franket (John Garfield) és Corat
(Lana Turner), hogy eltegyék lab aldl a né férjét, a hely tulajdonosat. Itt a ham-
burgerek siitése és arusitdsa jelentené a masodik esélyt a csavargblelk Frank
szamadra egy Uj, csendes csaladi életre.

Az 50-es években még jelentGsebbé valik a hamburger szimbolikus jelentése,
az amerikai életérzés egyik fontos ikonjava vélik a szendvics, nem véletlenil, hi-
szen ebben az évtizedben érkezik a fast food robbanés. Sorra jelennek meg a ma
is miikodé burgerezélancok, a Sonic, a Burger King, a McDonald’s, a Wendy’s. Ed-
digre mar a cheeseburger is elterjedt, maga a szendvics vélhetéleg még 1925-ben
megsziiletett, de még jo tiz évet kellett varni, amig valaki kitaldlta hozza a nevet
is, és egy kicsit még tobbet, hogy igazan széles korben ismert és elismert legyen.

Az 1953-as Hogyan fogjunk milliomostban harom korabeli szexszimbélum is
felbukkan (Marilyn Monroe, Lauren Bacall, Betty Grable), Bacall karakterérdl
példaul az is kidertil, hogy 6 chilivel, kaposztasalataval és ketchuppel eszi a
burgert, akar kett6t is egymés utdn. A szendvics maga pedig a milliomosfogas
kozben az egyszertibb élet szimbdluméava valik. A film zar6jelenetében a harom
milliomosvadész és megszerzett, (legaldbbis latszdlag) kordntsem milliomos fér-



jeik egy Hamburger Heaven nevl, Gn. ,greasy spoonban”, vagyis ,zsiros
kanalban”, korabeli étkezdében tnneplik meg Osszejovésiiket burgerekkel és
sorokkel. Ez volt rdadédsul az els6 Cinemascope-mozi, ez a technika késébb elsé-
sorban nagyon latvanyos helyszinekkel operalé torténelmi filmeposzok bemuta-
tasdra szolgalt, de sokatmondé, hogy elGszor egy hamburgert felszolgald, az
étkezést igazdn szocidlis aktivitassa tevd ,greasy spoont” lathattak a nézék szu-
perszéles vasznon, és csak utdna johettek Ben Hur és tarsai. Hasonléan fontos és
szimbolikus helyszine az intolerancia elleni harcnak az 1956-0s eposz, az Orids
aprocska texasi varosaban a hamburgerezd, ahol Bick Benedict (Rock Hudson)
okollel védi meg spanyol szarmazasa felesége becsiiletét, miutan a meglehetd-

e

sen rasszista helytulajdonos ki akarja dobni a ,,s6tét b6r” nét, Juanat (a kicsit
sem sotét bérd Elizabeth Taylor) a létesitménybdl.

1958-ban Shirley MacLaine is csatlakozott a vdsznon hamburgert majszolé
ndi sztarok sordhoz, a Rohanva jéttek-ben a lancdohanyzé Frank Sinatréval at-
ellenben iilve mutatja meg, hogy bizony & ¢néllé nd, aki nem érzi kinosnak
egyediil ticsorogni egy étkezdében, és aki maga fizet a burgeréért.

A 60-as években a hamburger a vasznon is maga mogott hagyja Amerika ha-
tarait. Az 1960-ban bemutatott Ndpolyban kezddddétt-ben a f6hést Clark Gable
alakitja, aki a korabeli hivatalos el6zetes szerint annyira amerikai, mint maga a
hamburger. Az drvan maradt félig olasz, félig amerikai kisfiat, Nando Hamiltont
(Marietto) orokbe fogadni késziil6, a tengeren talrél érkezett Michael Hamil-
tonnak (Gable) nehezen sikeriil valami szdja ize szerinti val6t kapnia Olaszor-
szagban (1), két 6ra alatt sikeriil egy szotér segitségével megrendelnie a hozzava-
l6kat egy igazi cheeseburgerhez. Ezt aztdn Nando szeme lattara 4llitja 6ssze, még
azt is megtanitva a kisfianak, hogyha este randija lenne, akkor a hagymaét érde-
mes kihagyni a végtermékbdl.

1967-ben Amerika leghiresebb és legszivdoglesztébb gengszterparosa, Bonnie
(Faye Dunaway) és Clyde (Warren Beatty) amerikaibbak mér nem is lehetnének: a
kisvarosi f6utcén, tliz6 napfényben jéghideg Coca-Coléat isznak, aztén flortoléssel
fliszerezett hamburgerrel nyomtatjak le. Rdadasul Bonnie eztttal nem egy ham-
burgerez6 felé, hanem onnan menekiilne, az 6t tapizé kamionosokkal telezsafolt
étkez6 pincéri allasat hagyja maga mogott a jokép bilin6zé, Clyde kedvéért, és in-
dulnak el egy véres, de tagadhatatlanul izgalmas dmokfutésra.

A 70-es években kissé megrendiilt és atalakult a hollywoodi filmgyarté gépe-
zet, a nagy oregeknek (pl. John Wayne) és a klasszikus mtifajfilmeknek (pl. wes-
tern) ledldozott, helytukbe fiatal alkoték és izgalmasabb, atmenetibb mtifaja fil-
mek érkeztek. A fiatal rendezék kozott volt tobbek kozott Peter Bogdanovich is,
aki masodik nagyjatékfilmjével, Az utolsé moziel6addssal kasszat robbantott, és
a kritikusi sziveket is megdobogtatta. Az 1951-52-ben jatsz6do6 film egy hanyat-
l6ban 1év6 texasi kisvarosba kalauzol el, ahol az olaj elfogydsaval parhuzamosan
elindul a véros kitresedése is. A lassan elnéptelenedd dinerben Sonny (Timothy
Bottoms) jofejsége okén kap a tulaj-szakécs-pincérnétél, Genevieve-tél (Eileen
Brennan) egy alamizsna-cheeseburgert, mivel elég vékonynak néz ki. A hambur-
gerez6vel egytitt a film végére a mozi, és ezzel a varos nagy része is kitriil,
valami elveszett a vidéki Amerikabél, és mar csak a nosztalgikus fekete-fehér ké-
peken marad meg Bogdanovich filmjében.

A keserédes nosztalgia jellemzi a kor egy masik fiatal titdnjanak, bizonyos
George Lucasnak els6 nagy sikerét, aki az American Graffitiben szintén egy
lettint korra, fiatalsdganak helyszinére és hangulatira emlékszik vissza.
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A sztereotipikus amerikai kisvarosban életiik nagy valtozésai elétt all6 fiatalok
furikdznak korbe-korbe éjszaka mendébbnél mendébb autéikkal, az egyik leggya-
koribb taldlkozéasi pontjuk, taldn mondani sem kell, nem més, mint a helyi
drive-in gyorsétterem, ahol gorkoris felszolgal6k hozzak ki a hamburgert és stilt
krumplit a soféroknek, akiknek igy még egy gyors evés erejéig sem kell elhagy-
niuk szeretett autéikat. A klasszikus amerikai diner annyira kedves helyszine
volt Lucasnak, hogy még sokkal kés6bb is visszatért hozza 2002-ben, a ,, méso-
dik” Csillagok hdbortijdban, A klénok tdmaddsdban sci-fi kontosbe is bedltoztet-
te a szdmaéra oly kedves helyszint. Azt ugyan nem tudni, hogy a négykart Dexter
Jettster milyen burgert stithe Obi-Wan Kenobinak, de sokatmondé tény, hogy
Lucas egy elképzelt vilagaban tobb évtized utan is ennyire visszavagyik egy mar
nem létezd életérzés ikonikus helyszinére.

Az aranykor utan, az arany arkadok arnyékaban

W Csaknem visszaértiink az elejére: 1980-ban ismét Popeye, ismét Wimpy és
ismét a hamburger van teritéken. Robert Altman meglehet6sen furcsa élGszerep-
16s rajzfilm-adaptéaciéjaban egy kiilon zenés betétet szentel a marhahtsos szend-
vicsnek, Wimpy tovabbra is kitartéan burgert hajkuraszik, bar fizetni érte nem
akardédzik neki, de a spen6thoz szokott tengerész (Robin Williams) amtgy huz-
za a szajat a husos szendvics miatt, igyhogy inkédbb oda is adja az 6 részét
Wimpynek. Itt mar egy sajat kontextusabdl kilépett, leginkébb csak egyik szerep-
16jét jellemz6 brandeszkoz a hamburger, hiszen amugy sehogy sem talél a j6l 1at-
hatéan 19. szdzadi technol6giaval miikod6 haldszfaluhoz az amerikai dinerek
jol ismert terméke, de hat ha Wimpy itt van, a hamburger sem lehet messze.

1982-ben a nyolcvanas éveknek is megsziiletett a maga American Graffitije,
a Cameron Crowe irta és rendezte Vdltozé vildg nagyon hasonlé korosztélyos
problémakat mutat be, mint Lucas filmje. Az All American Burger névre hallga-
t6 hamburgerezé pedig ezuttal is fontos helyszin a film tinédzser szereplGinek
életében, Brad Hamilton (Judge Reinhold) szdmos amerikai tini alapélményét él-
heti at, és valdszintleg sokaknak szolgélhatott példaképként a késébbiek sorédn,
a gyorsétteremben tapasztalva meg els6 munkahelyi élményeit. Az azéta kul-
tuszfilmmé avanzséalédott Vdltozé vildg szamos hasonlé kozegben jatsz6do film
szdmdéra nyujtott kiindul6pontot, és szolgélt mintaul karakterei terén. A kozép-
iskolai életet a krumpli- és burgersiitéssel egyenstlyoz6 Brad archetipusként
szolgélt a 80-as és 90-es évek tinifilm-fGszereplbi szdméra, egytuttal ,,tinimunka-
ként” aposztrofdlva a gyorséttermi melét.

Cikkiink szempontjabdl alapfilmnek lehet nevezni (de semmilyen mas szem-
pontbdl nem) az 1986-0s, roppantul sokatmondé cim@ Hamburger: A filmet. Egy
annyira ut6élet nélkiili alkotasrol beszélhetink, ami kapcsan még az is kérdéses
volt sokdig, hogy melyik forgalmazénal vannak a jogai, igy aztdn a bemutatasa
utan nagyon sokat kellett varni rd, hogy otthon hasznélhat6 médiahordozén is
megjelenjen. Ez egyaltalan nem véletlen, hiszen a Renddrakadémia humoréat egy
szex nélkili pornoéfilm szinvonalaval és alaptorténetével keverg hamburger-film
nem mondhaté egy igazdn emlékezetes alkotdsnak, viszont meglepGen szelleme-
sen kritizélja az amerikai életérzés nyolcvanas évekre nemzetkozileg is megke-
riilhetetlen képviselGjét, a McDonald’sot és legf6képp annak ,alapit6jat” (az idé-
zGjelekre még visszatériink), Ray Crokot.



A film nem hazudtolja meg célratoré cimvalasztasat, a kisvarosi dinereket és
burgerfal6 amerikaiakat bemutaté kezdd képsorok alatt sz6l6 Hamburgers for
America pont arrél sz6l, amir6l gondolnank, épp csak azt nehéz megmondani,
hogy tényleg a csticsra jaratott amerikai patriotizmus himnusza kivan lenni, vagy
keveredik itt némi irénia is a sorok kozé. Az alaphangulatot szépen felvdazolé opus
utan Russellel (Lee McCloskey), fészereplénkkel is taldlkozunk, aki att6] a nagyon
életszer( problématdl szenved, hogy szexualis magnetizmusa miatt minden né ra-
veti magat, emiatt pedig tobb egyetemrdl is eltandcsoltdk. A legutébbi alkalom
utan a sziilei megvonjak téle az anyagi timogatast, és felszdlitjak, hogy szerezzen
mielébb valamilyen diplomét. A szerencse aztan rogton a segitségére siet egy té-
véreklam formajaban, amelyben a (fiktiv, de érezhet6en a McDonald’srél minta-
zott) Busterburger étteremlédnc altal miikodtetett Hamburger Egyetemet hirdetik,
ahova Russel rogvest be is iratkozik. Természetesen nem egyediil: a 80-as évekbe-
li komédiakbdl ismert, két 1dbon jaro sztereotipiakbdl (a kovér, a szemiiveges nerd,
a nécsabasz, az idegen orszagbol, itt éppen Guacamolébdl szarmazo6 bevandorlo,
az apdca stb.) dsszeverbuvalt kompénia tagjaival egyfitt.

Az egész torténetben a legfurcsébb az, hogy a legabszurdabbnak tiné rész, a
Hamburger Egyetem éppen az a szal, ami a legtobb atfedést mutatja a val6sag-
gal. Es ugyan a McDonald’s altal 1961 6ta mind a mai napig valéban mtkadte-
tett felsGoktatasi intézményben vélhet6leg nem arra tanitjak a jové étteremveze-
t6it, hogy hogyan kiildjék el hatékonyan a francba azt a vendéget, aki egy tele-
fonhivéast szeretne intézni a létesitménybdl, és talan biintetésbél nagy, mianyag
uborkaba sem zarjak a rosszalkodo didkokat, de a film szamos valédi korabeli je-
lenséget figuraz ki. Eliikon rogton az egyetem és a Busterburger vezérével, a dus-
gazdag Lyman Vunkkal (Charles Tyner), aki a csalddi értékek és a gyorskaja
osszefiiggésérdl prédikal oriasi atéléssel fehér 6ltonyében és piros nyakkenddijé-
ben, nélanal joval fiatalabb, sz6ke felesége oldalan, de ek6zben meglehetésen
konnyt raismerni a McDonald’s vezérének karikirozott alakjara.

Egy masik korabeli film, aminek a létezését csak az hiszi el, aki latta (és 6k
nem voltak tdl sokan) a Mac, a féldénkiviili bardt, eredeti cimén Mac and Me.
Ezuttal sem véletlen a cim, igen, valéban a Big Macrél kapta a nevét a ledrazott
E. T., mivel a McDonald’s finanszirozta a film elkésziiltét. Egészen pontosan egy
mekis fejes, R. J. Louis fejébdl pattant ki az 6tlet, hogy mivel olyan jél mennek
a kiillonbozé filmekkel kozosen futé Happy Meal akcidk az étteremnek, ideje
lenne egy sajat filmmel is elgallniuk. Es mivel Spielberg 1982-es klasszikus gye-
rekfilmje az évtized egyik legnagyobb kasszasikerének szamitott, nem is volt
mas hatra, mint egy az egyben lekoppintani a forgatékonyvét, és telezstifolni
McDonald’sos és Coca-Colas termékelhelyezéssel (egy jelenetben konkrétan fel-
bukkan a gyorsétteremlanc kabalafiguraja, Ronald McDonald is, s6t még a film
egyik elGzetesét is 6 konferalja fel), és varni a sikert. Ami (természetesen) elma-
radt, st 1988-ban az év legrosszabb filmjeinek kijar6 Arany Malna dijbdl kettét
is hazavihetett a Mac and Me, és mellette méretes anyagi bukasnak is bizonyult,
igy a tervezett folytatdsok is elmaradtak, és az MCU sem a McDonald’s
Cinematic Universe roviditése lett a késébbiek folyaman.

A kilencvenes években is folytatédott a hamburgerek filmes el6retorése. Ek-
kor keriilt sor a szendvics taldn ma is legismertebb megidézésére, 1994-ben
Quentin Tarantino Ponyvaregényében két maximalisan idézhet§ jelenet is a
burgerek koriil forog. Az Amszterdambdl Amerikaba hazatéré blintz6, Vincent
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Vega (John Travolta) és Jules (Samuel L. Jackson) az egyesilt allamokbeli és az
eurépai lét apré kiillonbségeirél beszélgetnek (dGtban egy bérgyilkossag felé),
Vega kifejti, hogy Eurépéban is ugyanolyan pocsék minden, mint Amerikaban,
de vannak azért apré kiilonbségek. Mint példaul, hogy Parizsban a quarter
pounder szendvicset (vagyis negyedfontos marhusost) Royal with Cheese-nek
hivjak, de a Big Mac az ott is Big Mac, csak éppen Le Big Mac. A kovetkezd ham-
burgereket érintd jelentben pedig méar a késébbi bérgyilkos beszélget Jules leendd
aldozataval a Big Kahuna Burgerrdl, illetve a hamburgerek taplal6 reggelikben
beoltott szerepérdl, és arrdl, hogy egy vegetaridnus baratné mellett mér ritkédn
jut hozzéa hasonléhoz. A burgerrdl, és agy altalaban az efféle hétkoznapi dolgok-
r6l valé szellemes szovegelés az egyik ismérve Tarantino munkéssagénak (azéta
is sokan prébaljak filmjeinek ezt a vetiiletét utanozni), amivel egyrészt azt is jel-
zi, hogy bar a blin6z6k masféle életet élnek, mint az atlagember, de taldn még-
sem annyira — a kiilonbség taldn csak annyi, mint egy amerikai és egy péarizsi
McDonald’s termékei kozott. Emellett a klasszikus amerikai varosi életérzés
hangulatdnak megteremtésében is fontos szerep jut a kajaknak Tarantin6nal, a
Ponyvaregényben is fontos helyszin a diner tobb szerepld szamara is, de az afo-
nyas pancake is életet menthet.

A hamburgerek szdmos népszerd, ezredfordulé el6tti amerikai filmben felbuk-
kannak még: az eurépaiak szdmaéra példaul a f6 jellemzGje egy amerikainak a ham-
burger iranti szeretet a Barcelona cimi komédidban, Dumb és Dumber egy biino-
z6t egy tulcsilizett burgerrel gyilkolnak meg egészen véletlentil, a legendas anyagi
és kritikai bukast hoz6 Showgirlsben a nagy jov6rél almodozé Elizabeth Berkley
eszi a kispénzesek taplalé étkét meglehetés agresszivitassal, de a Good Will
Huntingban és A Nagy Lebowskiban is emlékezetes jelenetek szerepléi a burgerek.

Az 1997-es Good Burgerben pedig egyik f6szereplének, a tanédra autéjat az
iskola utols6 napjan osszetor6 Dexternek (Kenan Thompson) mér egyenesen
a jellemfejlédés sarokkovei, vagyis a tisztességes munka sordn, a kollégéival
Osszebaratkozva lesz bel6le jobb ember. A masiknak, a cimadé Good Burger
étterem alkalmazottjanak, Ednek (Kel Mitchell) pedig annyira az identitasdnak
része a gyorséttermi munka, hogy az éjjeliszekrényén burgertelefon van, a bur-
gerstt6 uniformiséban kel és fekszik, s6t még abban is zuhanyozik, 4lmaban be-
sz6l6 hamburgerekkel dlmodik, els6 szavai ébredés utan pedig: ,Isten hozta
a Good Burgerben, a jé burger otthonéban, felvehetem a rendelését?”

Csipos mitoszdontogetés az ezredforduld utan

B Az 6tvenes évek, majd a nyolcvanas-kilencvenes évek hamburgerekkel fém-
jelzett fénykora utdn az ezredfordul6 érezheté hangulatbeli valtozast hozott el
az amerikai 4lom mitoszat bemutaté filmekben. 2001 szeptembere utdn nyoma
sincs méar annak a kritika nélkiili, naiv vilagnak, ahol a burgerez§ a kiteljesedés
és szabadsag helyszine, ahol semmi rossz nem torténhet, csak a jol megérdemelt
jollakas. A 9/11 utani filmek még mindig hasznéljdk a hamburger szimb6lumat,
épp csak erre a legtobb esetben ratevédik egy Gj értelmezési réteg. A 2004-es
Kalandférgekben (az egyik legjellegtelenebbre sikertilt magyar cimforditds, ami
teljesen megfosztja pontosan ett6l az értelmezési tobblettél a Harold and Kumar
Go to White Castle-t) mintha még felsejlene a vagy visszatérni ebbe a paradicsomi
allapotba. A két végletekig betépett stoner, akik bevandorlé sziil6k értelmiségi
munkéra késziilg gyerekeiként probalnak boldogulni George W. Bush Amerika-



jdban, egy vad éjszaka soran prébalnak eljutni az igéret foldjére, azaz a falatnyi
hamburgereket arusit6 White Castle-be. Utjuk sordn rasszista szomszédokkal,
szokott geparddal, szanaszét drogozott sztarokkal és sajat pszichés blokkjaikkal
kell megkiizdeniiik, hogy a gyorsétterembe érve boldogan faljanak be fejenként
30 szendvicset és 4 siilt krumplit, egy ropke pillanatra rendbe téve az életiiket,
hogy aztan a filmszéria kovetkezd részében mar Guantanaméban taléljak magu-
kat. Ugyan itt még maga az étel pozitiv szinben t{inik fel (vélhetéleg méasképp
nem is lehetett volna megnyerni a cimadéashoz a legrégibb, eredeti gyorsétte-
remléncot), de érezhetd, hogy az altala képviselt vilag val6jdban mar nem léte-
zik igazén, maximum csak j6 szdndéka fiivesek vagyalmaiban.

Ugyanebben az évben egy dokumentumfilm a val6s életben is véltozdsokat in-
ditott el az amerikai étkezési szokdsok terén, és tovabb rombolta a gyorskajaval
Osszefliiggé patriotizmus mitoszanak azsiéjat. A Super Size Meben egy Morgan
Spurlock nevii filmes eldontotte, hogy kamerék elétt egy kisérletbe kezd: 30 napon
keresztiil csak a McDonald’sban étkezik, napi hdromszor, és mindig igent mond,
valahényszor megkérdezik t6le, hogy szeretné-e a szuper méretet kérni egy-egy me-
niibél (ami lényegesen tobb kélat és krumplit jelent még egy szimpla nagy menii-
hoz képest is). Tobb orvos véleményét is kikéri a ,,diéta” soran, akik megdébbenés-
sel konstataljdk, hogy mar alig htisz nap utdn rohamosan romlik Spurlock egészsé-
gi allapota. Ezzel a kisérlettel parhuzamosan a filmkészit6 az amerikai étkezési szo-
kasokrdl is megkérdezi a gyorséttermekbe latogatékat, de az iskolai meniiket is
megvizsgilja, és ezeken keresztiil igyekszik magyarazni a valéban elképeszté mé-
reteket 6ltott amerikai elhizasi statisztikakat.

A Super Size Me igencsak nagy hatast fejtett ki, minden id6k 22. legnagyobb
bevételt hoz6 dokumentumfilmje lett, a Sundance fesztival fédijat és egy Oscar-
jelolést is hozott alkotéjanak, de legfontosabb hatdsa mindenképp az volt, hogy
a McDonald’s nem sokkal a film bemutatdsa utan teljesen megsziintette Super
Size-meniijét. Az mar egy mas kérdés, hogy az azéta eltelt években némiképp
arnyalédott a doksi altal felvazolt torténet: Spurlockrél kideriilt, hogy a forgatas
idején meglehetdsen mély alkoholizmusban szenvedett, az orvosok altal meg-
dobbentének tartott egészségiigyi vizsgilati eredményeinek egy részéért pedig
inkabb ez volt a felelés, nem kizarélag a mekis diéta. Mindenesetre a masfél li-
teres ditd és a félkilényi krumpli elttint a meniibdl, és veliik egyiitt a gyorska-
jék 4ltal fémjelzett amerikai mitosz is 6sszement kissé.

De a mitoszrombolas visszafelé is miikodik, a 2016-0s Az alapitéban a ,,cél-
pont” maga a McDonald’s-vezér, Ray Crok és csalddias étteremlancanak cseppet
sem csaladias alapitastorténete. John Lee Hancock filmjének méar a cime is be-
vallottan ironikus, hiszen a térténetbdl kideriil, hogy Crok nagyon szerette ma-
gét a legsikeresebb gyorsétteremlanc alapitéjaként aposztrofalni, de val6jaban
nem tal etikus tizleti machinécidkkal lett a McDonald’s sikerének legnagyobb
kedvezményezettje, az elsG éttermet, és annak val6ban forradalmi munkaméd-
szereit val6jaban megalapozd, s6t még az ikonikussa valt arany arkadokat is
kitalal6 McDonald fivérek szemét pedig apréopénzzel szirta ki.

Az alapité torténeti hitelessége természetesen nem szazszazalékos, de a val6-
di torténetet nagy vonalakban hitelesen mutatja be, a shake-automatakat arusi-
t6 piti tizletemberbél mas 6tletén meggazdagod6 Ray Crok (Michael Keaton) fi-
gurajat pedig nem isteniti, de nem is démonizalja vagy éppen parodizalja tilzé
modon. Mondhatni bemutatja az amerikai dlom valddi oldalat: tényleg meg lehe-
tett gazdagodni mindossze hamburgerekkel és boldogulni kemény munkaval, le-
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hetett vilagsikereket elérni egy sz6ke feleség oldalédn a dinerek és fast foodok or-
szagéaban, az ahitott amerikai aranykorban, csak éppen kellett hozza egy jokora csi-
pet, szigortan tizleti alapta kiméletlenség és egy még nagyobb csokor képmutatas
is, hogy felépiiljon a ma is ismert arany arkados vildgmarka és életérzés.

Hogy egy kozelmadltbeli fontos, sokrétegii filmes burgert is kiemeljiink, nem is
taldlhatnank jobb példat a 2022-es A meniinél. Mark Mylod mar6é humort fekete-
csapatnyi ,elit” vendég. Van itt étteremkritikus (Janet McTeer), aki néhany csip6s
megjegyzéssel karriereket és megélhetéseket képes tonkretenni, magukra hatértala-
nul biiszke ,,business brék” (Rob Yang, Arturo Castro, Mark St. Cyr), akik feliiletes
emberi kapcsolataikat is képesek feldldozni az anyagi siker oltaran, de a feleségét
sokszor megcsald politikus (Reed Birney), a tehetséges asszisztensét gatlastalanul
kihasznalé, levitézlett filmsztar (John Leguizamo), és az étkezést leginkéabb intel-
lektualis tevékenységnek tekintd, egy hangzatos meniiért és a presztizsért meghal-
ni is képes ,,foodie”, Tyler (Nicholas Hoult), aki viszont akkor sem lenne képes jol
elkésziteni egy darab hust, ha az élete mulna rajta. Az egyediili kakukktojas Margo
(Anya Taylor-Joy), val6di nevén Erin, az escort, akit csak azért hoz magaval a szi-
getre Tyler, hogy eleget tegyen a séf altal eldirt paros kvétanak, akit egyaltaldan nem
érdekel a luxusmenii hivalkod6 rongyrazasa, az ehetd habok és ehetetlen kovek vi-
laga, sem pedig az allitélagos elit kozonséges képmutatasa. Es végiil 6 lesz az egyet-
len a szigeten, aki taléli a gasztrokalandot, miutdn a tarsadalmi igazsagtalansago-
kat és kitiresedett, val6di emberi értékeket nélkiil6z6 befogad6 kozegét megunt séf,
alkalmazottai segitéségével az egész kompéaniat és magat az éttermet is rituélisan el-
égeti. Kivéve Erint, aki csak egy igazi cheeseburgerre vagyik, és végiil egy cs6nak-
ban iilve majszolja a ,,proli” szendvicset, kozben pedig gyonyorkodik a még onfel-
aldozasédban is fennhéjazoé és foloslegesen draméazo gazdag elit aranybarnéra piru-
lasédnak latvanyéban.

Akér a vilagszerte ismert két arany arkad, a hamburgerek filmes felfutésa is ket-
tGs ivet irt le eddig: a kezdeti ismerkedési szakasz utan az 6tvenes évekre még csak
az amerikai kisember étele, boldogulasanak eszkoze, jutalma és nytgje, aztan a
nemzetkozi szintéren is elindult a felivelés, a nyolcvanas-kilencvenes évek kriti-
katlan kicsticsosodéséaval, majd a 2000-es évek utdni posztmodern hanyatlasaval.

Erdekes kérdés, hogy mi johet ezutan. Jelenleg maga a szendvics egyfajta
posztmodern aranykorat éli, amikor a kézmives burgerez6knek készonhetéen a
legeldugottabb kelet-eurépai orszagokban is hozza lehet jutni, nemcsak a mekis
cheseeburgerhez, de akar az Oklahoma-stilusti smashburgerhez is, az interneten
pedig mar teljesen dekonstruéltdk az eredeti receptet, két hisszelet kozé dugott
kenyérszelettel, netan instant ramenbdl késziilt ,,zsemlével” is készitik a 20. sza-
zad ezen ikonjat. Es hogy filmen sokaig lesz-e még idézett szimbélum vagy ne-
tdn a cigarettdhoz hasonléan szépen lassan kikopik a vizualis emlékezetbdl —
még meglatjuk, mi siil ki ebbdl.

B FORRASOK

Az IMDB és Wikipedia vonatkozé szécikkei
https://medium.com/@vlahov.alexander/the-hamburger-in-film-history-ebd9870cf54a
https://port.hu/cikk/mozi/a-7-legjobb-hamburgeres-filmjelenet/article-88882
https://en.wikipedia.org/wiki/History of the hamburger
https://www.youtube.com/watch?v=doX_hk-cN4g
https://www.youtube.com/watch?v=ksiskwlNNVs
https://www.youtube.com/watch?v=MitY7GJybvc&t=313s
https://www.youtube.com/watch?v=GriikkUNalk



HERCZOG NOEMI

AgrarKULTURA

A Dinnyekoztarsasag kozossegi szinhazi projektrol

A propaganda harmadik lépcsdje tehdt az, amikor egy Gj
konszenzus iranydba buzditjuk a célcsoportot — a tomeget, ahogy
kordbban nevezték —, a valtozas iranyaba. “

MiLo Rau’

agykamardson és Medgyesegyhdzin a
N helyi termelSk Gjra megalapitjak a szo-

vetkezetet, ezuttal az dnkormanyzattal
egylittmtikodve. Osszefognak, hogy mennyisé-
get tudjanak produkalni, kénnyebben jussanak
a piacra, és tobb hasznuk maradjon. Ez az
osszefogas Osszetartja a helyi kozosségeket. Uj-
ra bekoszont Medgyesre és Kamarésra a fold-
osztds utédni viragkor, amikor az emberek kozti
vagyoni kiilonbség megsziint, és még a belterii-
leti faluban laké nagygazdék és az Gj telepen la-
ké Gjgazdak is, akik kozt voltak korabban strl6-
dasok, ekkor sok kérdésben Gsszefogtak. Ezt az
utépiat nem én vazolom fel, hanem az elGadés
egyik résztvevdje, Sallai Janos, a torténeti as-
pektust tekintve pedig a helytorténetet is kutatd
Fehér Istvan. De nemcsak 6k, én is tgy gondo-
lom, hogy igy lenne rendjén: ha nem egyedil
kéne , dinnyézni” és talélni, ha volna szovetke-
zet és kozosség. A Dinnyekoztarsasagban egy
ilyen jov6kép jelenik meg, a mivészeti és az
agrarkulturalis mezd, valamint a nagyvarosi és
a vidéki térség (sajnos csak atmeneti) 6sszefoga-
sédn — egy kozos elGadas és kozos esztétika meg-
val6sitasan — keresztiil.

Aki ismer@s a romdan hatarhoz kozel esd, Bé-
kés megyei Medgyesegyhazan (nem téveszten-
dé 6ssze a romaniai Medgyessel!), az minden
nyaron lathat teherautékrél legurult, pocsékba
ment, tokéletes dinnyéket heverni a foldén a

Antje Schiffers — Erdédi Katalin: Dinnyekéztdarsasdg, 2021.

...felforgatonak nevez-
hetd, amit a kozosségi
mivészetek egy mar-
kans iranyzataval Ossz-
hangban a Dinnyekoz-
tarsasag-projekt is
képvisel: a ,kultara”
fogalmanak tagabb,

a kistelepiilések agrar-
dolgozodinak és kiske-
resked6inek munkajat
is feldlelo hasznalata...
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varoshatérban. Ezeknek a dinnyéknek, amelyeket faradsdgos munkéaval termeltek,
annyira nincs értékiik, hogy még csak el se lopjak Gket. Hogy lehetne megbecsul-
ni azt a munkat, ami ezeket kitermelte? Ma, a covid-jarvany utan, amikor varosi
ismergseim kikoltoznek a zoldbe, Budapest vonzaskorzetébe, lehet-e a vidék, a
zold, a mezdgazdasig egy masik életmodot megjelenitd opci6é a — bar nem értek
hozza, de azért leirom ezt a sz6t, fenntarthaté — kultaréra és életre? Tovabb me-
gyek, lehetne-e a tag értelemben vett kulttra részeként, alkotomunkaként felfogni
azt, ahogy a kozosségi elGadas egyik résztvevdje, Nagy Sandorné Mihaly Zsuzsa,
sajat fejlesztést eladés-technikéjaval arulja a dinnyét a Mars téri piacon, Szege-
den? Mert ahogy a bemutatén beszél réla — ,,én nem majmolom ezt, én ezt adom,
ez vagyok én” — arrél konnyen esztinkbe juthat, hogy a miivészet és a ,,dinnyézés”,
legaldbbis az eladés pillanatdban egyforman igényli a személyiséget, hogy a
dinnye arusitésa is lehet ,alakitds”. Ezt a szemléletvaltast képviseli a Dinnyekéz-
tdarsasdg, amely 4j fénytorésben mutatja be — nemcsak a Békés megyei régiot —, de
altaldban a magyar kistelepiilések vilagat, terhelt széval mondva, a ,,magyar vidé-
ket”. A kultura, legaldbbis sziik (elitista) értelemben mindeniitt a nagyvéarosokban
virdgzik, Magyarorszag pedig kivételes mértékben és hagyoményosan ,vizfeji”,
ahol Romanidbél nézve elképzelhetetlen mértékben Gsszpontosul ez a fajta kultu-
ralis élet, igy példaul a nemzetkozi szinten is piacképes szinhaz majdnem kizaré-
lag Budapestre.* Ebben a kontextusban felforgaténak nevezhetd, amit a k6zosségi
miivészetek egy markans irdnyzatdval 6sszhangban a Dinnyekéztdrsasdg-projekt
is képvisel: a ,kultira” fogalmédnak tagabb, a kisteleptilések agrardolgozoinak és
kiskereskeddinek munkajat is felolelg hasznalata — és érdemes a Dinnyekdztdrsa-
sdg-el6adas bemutatasat is innen inditani.

Ez egy kozosségi szinhazi — azaz az eladdk és résztvevdk sajat élményein ala-
puld, egyuttal kozosségformalast is megcélzé — el6adas. Résztvevsi medgyesegy-
hézi és nagykamarasi lakosok, dinnyetermelék (zomében kisgazdak), felvasarlok,
egy helyi tizletasszony, politikus és fodrasz, a nyugdijas iskolaigazgatd, egy tanulé
és amatdr autocross-versenyzg, valamint mezdégazdasagi idénymunkasok. Kezde-
ményezdi pedig egy ndi alkotécsapat (érdekesnek tartom megjegyezni, hogy a ho-
rizontélis alkot6folyamatokban — kozosségi szinhdzi munkakban Magyarorszagon
(?) feltlreprezentaltak a nék). Két nagy milta dinnyetermeld telepiilésrél van sz6,
a koztéri bemutaté keretében pedig dokumentarista hiiséggel keriilnek bemutatéas-
ra a részt vevd lakosok 4ltal felvetett problémak és témék. Az elGadés a k6z6s mun-
ka egyik olyan miivészeti — cstinya széval — végterméke, ami nyilvanos a projekt-
bdél, mert talmutat a kozosség bels6 életén. Ahogy az egyik alkotd, Erdédi Katalin
fogalmaz: ,,a Dinnyekéztdrsasdgot egyiittmiikodésen alapulé konceptuélis munka-
nak tekintem, amiben az a konceptuélis, ahogy az egyuttmiikédésrél gondolko-
dunk, ahogyan megalkotjuk a munka kereteit és feltételeit”. Ez a gondolat szamom-
ra azért fontos, mert a Dinnyekdéztdrsasdg a konceptualis keret segitségével egy — ne-
vezziik most igy — , kortars népszinhézi” mifajon keresztiil tesz kisérletet arra, hogy
foldrajzi térségeken és tarsadalmi osztdlyokon ativeld, mindkét iranyban, folfelé és
lefelé is kozos kulturalis kereteket, munkafeltételeket teremtsen az egytittmiikodés
atmeneti idejére, akar kozos esztétikat. De az elGadés izlésvilagét érint6 kérdések
voltaképpen eszkozok a kultara fogalmanak kitagitasahoz az agrarkultira iranyéba.

Mint egyuttmiikodésen alapuld, kozosségi elGadds, a Dinnyekdztdrsasdg
szemlélete ugyanakkor ellentétes a Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerével
(NER), amely a fennéll6 tarsadalmi rend abszurd elnevezése Magyarorszdagon
2010 6ta, és amely név cinikus médon éppenséggel egy mindenféle egytittmi-



kodést tagadé irdnyitasi médot jelol a korméany részérél. Ebben a rendszerben a
jol dotalt, centralizalt mihelyek és alkot6k kozott a fiiggetlen (normativ timoga-
tassal nem rendelkezd), alulrél szervezddd, kozosségi szinhédzi formaciok tulaj-
donképpen allami feladatokat latnak el és helyettesitenek, de a ,lojalis” mihe-
lyekkel ellentétben nagyon kevés kozpénzbdl mikodnek. A teljesség igénye nél-
kil érdemes kiemelni néhany fontos alkalmazott-részvételi miivészeti tevékeny-
séget folytaté civil tarsulatot, akik kistelepilések lakossagaval dolgoznak egyttt.
Ilyen mindenekelétt a Szivhang Tarsulat (mdsnéven Parforum vagy Sajatszin-
hdz), akik Borsodban dolgoznak tobb éve, egytitt roma nék, egészségiigyi dolgo-
z6k és nbjogi aktivistdk egy hosszu tava projektben, f6ként a szociodrdma maod-
szerével. Az Utca-SzAK, akik szintén dolgoznak Budapesten kiviil és szintén
hosszt tavon. Tovabba Budapesten kiviil is dolgozik két nagy multa, budapesti
szinhézi nevelési tarsulat, talan Budapesten kivil kevésbé a Kerekasztal és in-
kébb a KAVA, illetve par éve hozzéjuk csatlakozott a pécsi Tandem, a szinhazi
tarsasjatékok felgl. Emellett komolyan vehetd szinhazi nevelési munkérdél be-
szélhetiink két Budapesten kiviili (nagy)varosi kdszinhazban, Debrecenben és
Szegeden. E miivészeti beavatkozasok egyik f6 értékmérGje az idétav, amelyet
befognak, er6forrasok hidnyaban sajnos sok kezdeményezés 6nhibajan kiviil fél-
bemarad. A magyarorszagi kistelepiilések szamara azonban ezeket az 4llamilag
aluldotalt opcidkat leszamitva, jelenleg az egyetlen szinhézi alternativa az eléb-
biekkel ellentétben rendkiviil magas 6sszegbdl finanszirozott Déryné-program,
amely részben az allamszocializmus idészakabdl Gjjaélesztett Déryné Tarsulat
munkaja koré dsszpontosul. Ok Budapestrsl ,tdjolnak” orszagszerte. Részben
pedig azt a programot jelenti, amelynek keretében a kivalasztott el6adédsok utaz-
hatnak szinhéazzal akér nem is rendelkez§ kisteleptilésekre, részben kifejezetten
kozépiskoldkba: azonban nyilt titok, hogy itt erételjes politikai sziir6vel szembe-
siltink a szelekciéban.?

A Dinnyekéztdrsasdg Délkelet-Magyarorszagon, Békés megyében, az orszég
szegény, mezdGgazdasdggal, elsGsorban dinnyetermesztéssel foglalkozd, a kozel-
multban a korrupciérél elhiresiilt régidjdban sziiletett: ezt jelzi a produkcié cime
a ,bandnkoztarsasagra” valé jatékos utaldssal. A fiiggetlen, kozosségi szinhazi kez-
deményezésekhez hasonléan az alkot6k ebben az esetben is mas varosokbdl, jelen
esetben Budapestrdl, Bécsbdl és Berlinbdl utaznak a régiéba. Ami a Dinnyekéztar-
sasdgot megkillonbozteti a fent emlitett szinhazi csoportoktdl, az az 6sszmiivé-
szeti jelleg és még inkdbb a konceptuélis megkozelités, amely kiillonosen ritkanak
szamit a magyar elGad6-miivészetben, a kozosségi miivészetekben pedig végképp.
Ugyanakkor ez a nyelv teszi lehet6vé, hogy a Dinnyekéztdrsasdgrol egyszerre be-
szélhessiink tarsadalmi és innovativ-kortars miivészeti projektként.

Az alkoték kozott van német képzémiivész, Antje Schiffers/Myvillages, Bécs-
ben és Budapesten dolgozé magyar dramaturg és kurator, Erdédi Katalin (a cikk
megirdsa o6ta eltelt idében Erdédi Katalin elnyerte a budapesti Trafé tigyvezetd
igazgat6i posztjat is, a szerk.), 6k jegyzik a koncepci6t. Valamint szerepel az el6-
adédsban és egytitt dolgozik a csapattal egy budapesti-erdélyi szinész, Torok-
Illyés Orsolya, aki a résztvevék elmondésa szerint nagy biztonségot nytjtott sza-
mukra, és rengeteg batoritast és utmutatast kaptak t6le, ugyanakkor természetes
jatékanak és a koztiik 16v4, érezhetd kapcsolatnak készonhetéen nem is ,,l6gott
ki” a tobbi eldadé kozil. Ok harman mindannyian bedgyazottak a nemzetkdzi
kortars képz6- és el6ad6-miivészetbe, és szemléletiik is kettds, mikozben ez a két
szempont nehezen Osszeegyeztethets: a Dinnyekdztdrsasdg egyszerre készul a

73

JAK

2024/6



JAK

2024/6

74

helyi kozosségeknek és egyszerre a szakmai és fesztivalkozonségnek. Osbemuta-
téja rogton a legfontosabb magyar fiiggetlen szinhazi fesztivadlon, a szegedi
Thealteren volt (ez a tény arnyalja ugyan, de sajnos nem céfolja az orszag ,,vizfe-
jliségérdl” tett kordbbi allitdsomat, mert a fesztival végteleniil alulfinanszirozott,
utoljara semmiféle 4llam tdmogatdsban nem részesiilt), valamint egy underground
minifesztival, a Bankité programjiba is bevalogattak.* A ketté kozott azonban
Nagykamarason, tehat , helyben” is volt egy bemutaté. Kiilonlegessége pedig sza-
momra az, hogy a konceptudlis megkozelitésnek koszonhetben kétféle, sok szem-
pontbdl (izlésében és életmoddjdban) killonbozs kozonséget képes 6sszekotni.
Mint azt Antje Schiffers elmondta: ,,A munkdmban mindig izgalmasnak talalom a
varos és a vidék kozotti hierarchidk megkérddjelezését: kikezdeni a vidéki képet,
amelyet jellemzden varosi nézépontbdl szoktunk latni, és helyette bevezetni egy,
a vidék onmeghatéarozasa altal formalt képet. A vidéki emberek altal birtokolt kul-
turélis 6nkép megrajzolasat emancipatorikus lépésnek gondolom. Nagykamarason
az volt a célunk, hogy azokkal a témakkal, lehetGségekkel és emberekkel dolgoz-
zunk, amiket és akiket itt talalunk, beleértve a résztvevdk altal valasztott onkifeje-
zési formakat.”

A résztvevik — Fehér Istvan, Nagy Sandorné Mihdaly Zsuzsa, Nagy Anita, Sallai
Janos (Nagykamaras), Sallai Tiinde, T6th Gabor, Téth Viktéria (Medgyesegyhéaza),
Aranyszal himzdészakkor (Battonya) - jellemzdéen medgyesegyhdzi és
nagykamardési lakosok, az alkoték pedig a két telepiilés koziil a Dinnyekéztdrsasa-
got megel6z6en mar dolgoztak Nagykamarason a Szeretek gazda lenni, az is sze-
retnék maradni projekt keretében, amely Antje Schiffers 2000-ben megkezdett
hossza tava egyuttmiikodése gazdéakkal, akiknek cseretizletet kinal. Erdédi Kata-
lin meghivaséara 2017-ben a Ludwig Mazeum tamogatasaval Magyarorszagon ha-
rom gazdaval (Sallai Janos dinnyetermeld, Kovacs Orsolya libatenyészt6, Sarosdi
Judit és Roébert boraszok) dolgoztak egyutt képzémivész-kurator parosként.® A
Dinnyekéztdrsasdg egy haromrészes kozos munka elsd dllomasa, amelynek tovab-
bi két része valdsult meg Németorszédgban és Spanyolorszagban. Az alkoték maés-
mas csoporttal dolgoztak ugyan, de a lehetGség a folytatasra és a kovetkezd pro-
jektre val6 atallasra mindegyik résztvevé szamara nyitva volt. Igy példaul Sallai
Tunde, Téth Gébor és lanyaik, Téth Viktéria és T6th Réka a németorszagi ,,village
play”-ben is részt vettek, a szil6k egy velem folytatott telefonbeszélgetés soran el-
hangzott, majd altalam lejegyzett interji szerint kicsit onmagukat is lattdk a német
gazdakban: ,,egy német csaldd is ugyanazt csinélja, mint mi, ugyanazokat a harco-
kat vivja. Az anyagi része persze nehezebb, de kiizdenek 6k is a természettel, az
arakkal, a termékbetakaritassal.” Egyfel6l a dinnyekoreografidban vallaltak aktiv
szerepet, amihez a dinnyéket is 6k hoztdk, mésfeldl a kozonség szamara készitett
és a darab részét alkot6 vendéglatashoz sajat hazikolbasszal, savanyt dinnyével és
~medgyesi bunyds” palinkaval jarultak hozza, valamint az el6késziiletekben is se-
gitettek. Bér az elGadést eddig csak két alkalommal volt alkalom jatszani, az alko-
tok tervezik folytatni a kozos munkat Magyarorszagon egy 2025-ben Budapesten
megvaldsul6 kiallitassal, ahol a harom eddig megvalésult ,village play” keriil
majd bemutatdsra, ezek: Dinnyekéztdrsasdg (2021, Nagykamards/Medgyesegy-
haza/Szeged), Alte Baume werfen Schatten | Az dreg fdk drnyékot vetnek (2022,
Bostelwiebeck/Gienau, Als6-Szédszorszag, Németorszag), O canto da subasta | A
halkufar dala (2022, Porto do Son/Portosin/Queiruga/Corme, Galicia, Spanyolorszag).”
Szeretnék, ha a kiallitds performativ elemekkel is kiegésziilne, de az is elképzel-
hetd, hogy a harom ,village play”-t fogjdk Gsszegytrni egy performanssza. Az



utanjatszasokra a Dinnyekdztarsasdg résztvevdi tudomésom szerint barmikor
nyitottak, a Bankiton valé fellépést is mindenki vallalta, az rajtuk kiviilallo
okokbdl nem valdsult meg. Az altaluk ,village play”’-nek nevezett mtivészeti for-
méanak fontos konceptudlis eleme, hogy a kilénboz6 helyeken megvalésulé
munkédk nem egymaéstol izoladltan torténnek, hanem Gsszekapcsolédnak, egyes
résztvevdk, kellékek, targyak, gondolatok egyik helyr6l a masikra utaznak, igy
tudott Sallai Tunde és Téth Gébor csaladja is a németorszagi el6adasba bekap-
csolédni.

Szakértok: termelo, fodrasz, autoversenyzo

W Az el6adas résztvevéi dokumentarista-szakért6i szerepben vannak jelen abban
az értelemben, ahogyan a Rimini Protokoll nevezte nem szinhézi teriiletrél érkezd
eladoit sajat életiik ,,szakértéinek”. Osszesen hét helyi lakos vett benne aktivan
részt, és tovabbi hét-nyolc lakos kozvetve jarult hozza tartalmakkal. A folyamatrol
Kérosi Maté filmrendezé altal készitett kisérleti dokumentumfilmben pedig még
tobb ember és a munka sordn fontossa vélt helyszin szerepel. Az egytittmiikodést
zar6 falugytlésen tovébbi nyolc-tizen vettek aktivan részt (6k a falugytlésrél ké-
sziilt filmben is szerepelnek) és ezen a férumon keresztiil mondtak el a véleményii-
ket. Mellettiik szintén szakértéi szerepben jelennek meg a projekt szinhazi kezde-
ményezdi, beleértve az egyetlen szinészt, Torok-Illyés Orsolyat.

A helyi résztvevék és a szinhaziak k6zos szinpadra 1épése altal a Dinnyekdz-
tarsasdg a killonbozé (sziikebb és tagabb) kultarafogalmakrdl is elgondolkodtat-
hat minket. A mar tobbszor idézett Sallai Janos dinnyetermeszt6 atlatja a diny-
nyézést érint6 strukturalis akadalyokat, és ¢ az, aki egyben megoldast is javasol:
lehet-e a szovetkezeti utépia mint képzeleti munka: alkotas? Nagy Zsuzsa (Nagy
Séandorné Mihaly Zsuzsa) kereskedd, jelenleg inkabb felvésarl6, valamint fod-
rasz identitassal is rendelkezik, és ezt a kétféle identitast kell 6sszeegyeztetnie.
Beszélhetiink-e a dinnyeérulds miivészetérdl, e szerep kovetelményeirsl? Zsu-
zsa az el6adasban egyiitt szerepel lanyaval, Anitdval. Mint mondja, tanarai a szi-
nészndi palyat is javasoltak neki, és kétségtelen, hogy mindkét vélasztott hiva-
tasat teljes személyisége és identitdsa odaadasaval gyakorolja, rdadasul mindket-
t6t mondhatni szinészi kihivasnak is tekinti: mint elmondja, képes és mindig is
képes volt odavonzani a vevéket, nala mindig ,kigy6z6” sor allt.

Az el6adés inkluziv, kozosségi jellegét esztétikai értelemben tehat az adja
meg, hogy nem csak a medgyesi és kamarési résztvevék civilek el6adoi értelem-
ben, hanem Térok-Illyés Orsolya kivételével a kezdeményezé felek is. Ok szin-
tén ,véasarra viszik” a bériiket azzal, hogy szerepelnek az elGadasban. A résztve-
vék kore pedig valtozatos, és bar nem mindegyik esetében meriil fel a szinhéazi
parhuzam Ggy, mint a dinnyeérulas esetében, tevékenységeik fontossagat meg-
emeli az el6adés azéltal, hogy szinre viszi azokat. Fehér Istvan nyugdijas tanar
és iskolaigazgaté a bemutat6 idején 91 éves, helytorténetet kutat Nagykamara-
son, és fontos torténeti olvasattal egésziti ki a tobbiek torténeteit, attdl kezdve,
hogy mikor jelent meg elészor a dinnye Kamarés torténetében, egészen odaig,
hogy a térség legdemokratikusabb és legjobb iddszakat a foldosztéast kovetd,
1945-48 kozé esd rovid idGszakra teszi. Sallai Tinde és Téth Gabor csalddja
szintén részt vesz a produkciéban. Lanyuk, Viki a bemutat6 idején 13 éves, ama-
tér autocross-versenyzd. A csaldd pedig meghaté odaadéssal tdmogatja Gt va-
gény vélasztasaban.
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Erdédi Katalin bemutat nekiink tovébbi két olyan személyt, akik részt vettek
ugyan a projektben, de az eladdson nem voltak jelen. Egyikiik Gulyés Aladér, on-
definici6ja szerint ,gytjt6”, aki komoly kis és nagy bakelitlemez-gyGjteménnyel
rendelkezik, és tobb mint kétezer verset irt (az egyik, a Valahol cim1 el is hangzik
az elGadéasban). Bar a szdmokat emeltem ki, fontos, hogy Gulyas Aladar sajat magat
»gyljt6ként” hatédrozza meg, mint mondja, 6 nem ,halmoz6”, tudatosan vélogat.
A mésik résztvevd, aki nem volt jelen a bemutatén, anonim maradt, az ¢ vélemé-
nyét az el6adasban Frank Timea tolmacsoldsdban halljuk egy, az alkoték éltal vers-
sé/dalszoveggé formalt valtozatban, erre a késébbiekben még visszatérek.

A térségben sokan élnek dinnyetermesztésbdl, és a ,,dinnye” tobbek kozt mint a
kultara lehetséges metafordja végigvonul az el6addson. Megszélalnak a dinnyeter-
meszt6k, elmondjak, hogy a természeti kérilmények mellett mi teszi Magyarorsza-
gon rendszerszintl okokbdl is kiszdmithatatlanna a mez6gazdasdgi munkat. A mar
emlitett elsé megszélald, Sallai Janos Gstermel§ szerint a dinnye (ugyanigy, a me-
z6gazdasag), ,olyan, mint a lottésorsjegy”. Jonak talalja a cimet (Dinnyekoztarsa-
sdg), de hozzateszi, hogy ,.egyre zsugorodik ez a koztarsasag”, amennyiben egyre
kevesebben ,,dinnyéznek”. A dinnye mint sokrétd metafora egy ponton nemzetka-
rakterol6gia-meghatérozoként is megjelenik, a németek a kicsi dinnyét kedvelik,
a magyarok a j6 nagy gorogdinnyét, ,az igazi magyar dinnyét, a tizkilost”, mint
mondja valaki. A mez6gazdasagi munka azonban sziikebb értelemben a bizonyta-
lan jov6 metaforaja is. Részben a természeti tényezdk, killonosen pedig rendszer-
természetd okok miatt. Kimondhatjuk, hogy a Dinnyekéztdrsasdg elsGsorban nem
természeti vagy sorskérdésnek tekinti a mez6gazdasig tigyét, hanem baloldali
szempontbdl, a tarsadalmi struktira fel6l kozeliti meg azt. Alkot6i szempontbdl pe-
dig a munkaszervezést (vo. a probakat) tekintve jelentett kihivast a mez6gazdasagi
munka kiszamithatatlan jellege. Ahogyan azt Erdédi Katalin elmondta nekem:
»...azt tapasztaltuk, hogy a résztvevék sokkal inkabb be tudtak illeszteni a minden-
napi életiikbe az egytittmiikodést gy, hogy rovid, intenziv id6ket toltottiink egytitt
(max. 1 hetet) akkor is, amikor az eladédsokra késziiltiink, mert igy ez egy »kivéte-
les« id6 marad, egyfajta 4tmeneti megszakitasa/felfiiggesztése a normaélis életnek,
amihez visszatérnek, amint elmentiink.”

A projektnek szdmomra tisztdzatlan része, hogy kezdeményez6i mennyiben
gondolkoznak ,hosszt tdvban”, milyen hatésa lehet a k6z6s munkanak a részt-
vevlk ,normaélis” életére azutan, hogy az alkot6k elmentek; vajon része lesz-e
példaul az életitknek a szinhéz, vagy erdsodik-e a szinhdznak koszonhetGen a
kozosség. A To6th csalad tagjai egyértelmten arrél szdmoltak be beszélgetésiink
alkalmaval, hogy szdmukra meghatarozé élmény volt a projekt, amely altal
olyan helyekre (elsGsorban Németorszagba) juthattak el, ahova killénben nem,
mas kultardkba-vildgokba lathattak bele, rengeteg Gj embert ismertek meg. La-
nyuk, Viki, aki beszélgetésiink pillanatdban 16 éves, szintén fontos impulzuso-
kat kapott a projekttél egy érzékeny életkorban; Németorszagban dontotte el pél-
daul, hogy németbdl szeretne érettségizni. Viki kiilondsen izgalmasnak talalta
Fehér Istvan helytorténeti kutatdsait, azéta szinjatszékorbe jar, rendszeresen
tartjak a kapcsolatot ,,Katiékkal”; ha a projekt folytatédna, 6k biztosan részt ven-
nének benne. De a Dinnyekdztdrsasdg konceptualis kerete — amelyben az el6-
ad6-mivészeti dontéseket jellemzden, bar nem kizardlag és a résztvevikkel
egyetértésben, de f6ként a szinhazi alkoték hoztdk meg — alapvet6en éppen azt
a percepcios hierarchiat kérddjelezi meg, hogy okvetlentl a ,,szinhézi/mGvésze-



ti alkotas” all a hierarchia magasabb cstcsdn a mezdgazdasdgi munkahoz mint
alkotdshoz képest. Hogy a szinhézi kulttra feljebbvald, mint az agrarkultira.

Konceptualizmus és egyiittmiikodeés

B A konceptualizmus az el6adas hatterében-szemléletében az egyiittmiikodés
kereteit hivatott kijelolni. Itt érdemes ismét megemliteni Antje Schiffers és
Erdédi Katalin korabbi, szintén konceptuédlis és egyiittmtikodésen alapulé mun-
kajat, ugyancsak a varos-vidék egyiittmiikodés témajaban (Szeretek gazda lenni,
az is szeretnék maradni — 2017). Schiffers képzémiivész, aki 20 éve dolgozik vi-
déki teriileteken Eurépa-szerte és azon tal. Mig a Hirdalcsokor Erdédi Katalin
korabbi — konceptudlis — munkéja,® amelynek keretében egy koztéri performan-
szot is készitettek, szintén egy Budapesten kiviili, vidéki és egy f6varosi egytitt-
miikodés keretében, a Kartali Asszonykérus és a Varsanyi Szirének részvételé-
vel. A szandék itt is az volt, hogy a vidéki-(f6)varosi kozegeken ativel6 munkén
keresztul megkérddGjelezzék a vidék-varos binaris értelmezését.’

A konceptudlis jellegli munka részeként a Dinnyekéztdrsasdg cimi elGada-
son kival készultek a k6zos munkafolyamatban egyéb produktumok is, igy a
mar emlitett film, egy festmény, de funkcionélis targyak — egy kotény™ és egy
naptar is —, az alkoték ezek tobbségét bemutatjdk az el6addsban. Valamint egy
installacié: egy dinnyearus stand, amely az Gsbemutatén, a Mars téri piacon m-
kodott a piac nyitvatartasi idejében. Maganak a mtivészeti egytittmiikodésnek az
elGadas tehét csak az egyik eredménye, az alkoték kiilonbozs eszkozokkel és for-
matumokban dolgoztak. Ezek koziil a Kérosi Météval készilt 40 perces film
onall6 mdalkotasként is miikodik, — az el6adéds mellett — ez a masik nyilvanos, a
kozonséggel is megoszthaté végterméke a projektnek, amely a kollaborativ mun-
kafolyamatot is megorokiti."

Ami viszont a tobbi targyat illeti — és itt mar lényeges, hogy konceptualis pro-
jektrél van szé —, ezekre az alkot6k nem tekintenek 6nall6 mivekként. A piacon
lathat6 kiallitason példaul beagyazottan, egy installdcié részeként mutattdk be
6ket. Igy Antje Schiffers festménye része az egésznek, az alkoték nem ,izolaljak”
6nall6 munkaként, hanem a stand mint m@vészeti installaci6 része, ami egyben
az elGadas diszlete is volt. Az el6adason Schiffers maga mutatja be a tajképet,
beszél az égbolt transzcendens-jelképes szerepérél a németalfoldi tajképfesté-
szetben; megjegyzi, hogy masféle jelentést kap az égbolt ezen a magyar tajegysé-
gen, amelyet torténelmileg mint , Viharsarkot” szokds emlegetni, mert nagy volt
errefelé a szegénység, és sok a forradalom. Itt a viharos ,,6g” — mint mondja — a
forrongast, a forradalmi hangulatot, a nyughatatlansagot és fenyegetést jelenti.
Tehat a képzémivész a kép mellett annak értelmezését-szellemi hatterét is be-
mutatja az el6adasban, valamint Gjrakeretezi azéltal, hogy arucikk helyett az
elGadas részévé teszi. Schiffers olajfestményének nagy sikere volt a Mars téri
piacon is az drusok korében. Erdédi Katalin elmondta, sokan jottek nézegetni,
egymads kozott értelmezték, majd kérdeztek — hiszen a tajképfestészet egy széles
korben j6l felismerheté miivészeti nyelv és forma, mikézben a kép torténete és
létrejotte konceptudlis. Az alkoték Palhegyi Fléra grafikus kozremiikodésével
készitik el a nagykamarasi ,,Gydri” csalad fot6ibdl késziilt idénymunkanaptarat,
az egyetlen targyat, amely (adomany ellenében) megvésarolhat6 az el6adas ,,re-
likviai” kozil. Az el6adasban tehat tobbféle tarsadalmi hattérrel érkezd néz6 és
résztvevl megtaldlhatja azt, ami szamara érdekes. Van, aki esztétikai értékeket
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talal benne, de az alkoték szamadra a festmény nem ebbdl a szempontbdl volt ér-
dekes, hanem azért, mert kommunikaciés feliiletként, a parbeszéd részeként
miikodott. Azt is megkérddjelezve, hogy mit gondolunk pontosan miivészetnek,
mit latunk annak. Ki mondja meg, melyik tarsadalmi csoport dont arrél, mi sza-
mit mdalkotasnak? Es kozelithetSek-e egymashoz ezek az elképzelések?

Egy k6zosségi szinhdzi munkafolyamat esetében ugyanakkor a konceptualiz-
mus gyanut is kelthet: nem hasznaljdk-e ki az el6addékat abban az értelemben,
hogy egy el6re adott koncepcié részeként, kvazi babuként mutatjak be &ket.
Erdédi Katalin elmondta, hogy szédmaéra ,,a konceptuéalis megkozelités ebben az
esetben abbdl &ll, hogy nem gondolod, hogy neked kell segiteni a résztvevéknek
az onkifejezésben, hanem latod — hiszen ez szinte minden esetben igy van —, hogy
van mit mondaniuk; olyan bizalmi helyzetet hozol létre, amiben ezt szivesen meg
is osztjak veled, mert figyelsz és azt is figyeled, hogy a kiilonb6z6 kozremiikodsk
esetében mi tartozik hozza az 6nkifejezéshez, mi a fontos nekik stb. [...] Ett6] fug-
getleniil persze mi is rengeteg otlettel, impulzussal jarultunk hozzé a k6z6s mun-
kahoz, ami a résztvevéknek elGszor gyakran idegennek, furcsédnak, értelmetlennek
hatott — de ezt megvéltoztatja a kozos tevékenység, ahogy 6sszedll a kép, hogy mit
is csindlunk pontosan, és értelmet nyernek a kiilonb6zé akcidk, részletek.” A T6th
csalad tagjaival beszélgetve az volt a benyomasom, hogy ezt a résztvevdk is igy él-
ték meg, hiszen a személyes kapcsolat azéta is megmaradt. Valamint minden, amit
az elGadéasban elmondanak, sajat életiikbdl, személyiségiikbél kovetkezik és sajat
dontésiik, hogy ezeket a — nem annyira intim, inkdbb a munkaszervezés koriilmé-
nyeit illet6 aprésagokat — a kozonséggel is megosztjak.

A konceptualis kihivéds végs6 soron abban allt, hogy a résztvevék véleményét,
dilemmait hogyan adhatjik at az alkoték olyan mtvészeti format hasznalva, ami
hi az egyes szerepl6k onkifejezéséhez, de a koz6s munkéanak készonhetben tal is
mutat rajta. Amely mivészeti szempontbdl izgalmas, de a kozremikoddSket is
~megtartja”, élvezik és felismerik magukat benne. Ezt a munkat a Dinnyekéztdrsa-
sdgban a projekt kezdeményezdi végezték. ,,Szerintem — mondta Erd6di Katalin —
ez csak ugy mikodik, ha nagyon tudsz figyelni az emberekre, akikkel egyutt dol-
gozol, és ki tudsz ragadni részleteket, amiket sokszor 6k akar nem is éreznek fon-
tosnak.” J6 példa erre példaul az autocross-versenyzésrél szolo jelenet, amely egy
punkszkeccs: amikor vératlanul befordul egy val6di roncsauté, amelyet az amat6r
autoversenyzd, T6th Viktéria vezet. A latvanyos autés intervencié ebben a forma-
ban még csak hataskelté eszkoz lenne, de a lany csalddja beszél arrél, hogyan ta-
mogatjak ezen a nék szdmadra — ezt mar csak én teszem hozza — egyaltalan nem
megszokott teriileten. Mivel az alkotdk felfigyelnek a kozosség jelenlétére és ennek
fontossagara Viki hobbija kortl, és errél beszélnek is, a bombasztikus autés jele-
netet sajat tartalommal voltak képesek megtolteni. A punketiid ily m6don a kozos-
ségrél szl és arrdl, hogy mennyire tdmogatja a csalad Vikit abban, amit csinél.
Az elGadésvégi dinnyeszeletelés pedig egy masik példa arra, hogy nem kizéar6lag
a minimalista dokumentarista szinhdazi nyelv fel6l mutatjak be az alkot6k a terme-
16ket, hogyan tarjék fel a nézé szaméra ismeretlen személyiségiiket: latjuk, ahogy
Té6th Géabor vadul és komoly profizmussal szeleteli a dinnyéket (az el6adéds utdn
meg is vendégelnek minket), és ez a Queen Princes of the Universe ciml szamara
torténik, igy kap a ,,dinnyézés” rocker hangulatot. A szamot Erdédi Katalin elmon-
désa szerint T6th Géabor valasztotta.

Az elGadas tehat a résztvevékbdl épitkezik, abbdl, amit 6k megosztanak,
ezért a kozremiikod6k semmiképpen sem ,badbuk”. Sajat véleménytkkel, nézg-



pontjukkal, izlésiikkel szerepelnek, beleértve az elGadéds kozosen felvallalt szin-
hézi nyelvét. Innen ered a tarsadalmi osztalyok kozotti atjarhat6sag megfogal-
mazéasa mint cél — egy kortérs, konceptualis ,népszinhazi” forma a Dinnyekdz-
tarsasag szinpadi nyelvében.

Lehetnek-e a dinnyefoldekbol parlamentek? - A ,grassroots”
propagandarol

B A Dinnyekéztarsasdg hangvételében emellett van egy mozgalmi jelleg is.
Hogy pontosan mir6l beszélek, ahhoz Milo Rau egy beszédének részletét hivom
segitségiil, amelyben a propagandat mint irdnyzatot rehabilitdlja, amikor annak
pozitiv hasznélatat jellemzi a kortars szinhazban és sajait munkéassagaban:
»A propaganda harmadik szintje tehat az, amikor egy 4j konszenzus iranyéba
buzditjuk a célcsoportot — a tomeget, ahogy kordbban nevezték —, a valtozas ira-
nyaba. Egyszertibben: a képnek azt kell mutatnia, amilyenek val6jaban a dolgok
[...]. A propaganda célja semmi mads, mint rég6ta fennall6 kortars értékek és t6-
rekvések tényleges megvalGsitasa — legyen ez az érték a demokréacia, a béke vagy
az igazsag. Ezért a propagandamtvészet futurisztikus intézmény vagy ahogyan
az IIPM [International Institute of Political Murder]** kidlvanyaban all, »Mi a
muvészet?« — »Minden miivész a jové teljességgel objektiv, jésként megnyilva-
nul6 agense.« A propagandista a jovét bontja ki a jelenben.«”*

A résztvevik elmondésa szerint a jelenlévék kozt alland6 beszédtémat ké-
peznek az eladasban is elhangzé problémak, folyamatosan gondolkodnak arrél,
hogyan lehetne titemesebben fejlédni, hogy a dinnyézés ne siillyedjen el. Mert
ha negyedannyi ember él is bel6le, még mindig jelentés szdmd emberrdl van
sz6. Sallai Tiinde Ggy latja, a legtobb ilyen kérdésben egyetértés van a résztve-
v6k kozott. Ennek oka talan a résztvevik kivélogatasdban kereshetd: mivel a ku-
tatbmunka a pandémia alatt zajlott, nem volt a ,village play”’-ben val6 részvétel-
re nyilt felhivas, az alkoték kis létszdmu, személyes talalkozékon keresztiil ke-
restek meg embereket. ElsGsorban azokat, akiket a 2017-es egyiittmiikodésiik so-
ran megismertek, és 6k kototték 6ssze Gket tovabbi emberekkel, feltehetGen
azokkal, akikkel 6k maguk szivesen dolgoztak volna egytitt.

A résztvevik kozott ennek ellenére mégsem volt teljes az egyetértés. Maguk
az alkotdk is torekedtek a sokszintiségre, tudatosan prébalva kilénbozé pozici-
6ja embereket 6sszehozni, akar olyanokat, akik kozott fesziltségek vannak (pl.
termelGk-felvasarlok). A garda sokszintisége érdekében megkerestek egy mezd6-
gazdasagi idénymunkébdl (napszambél) €16 csalddot is, akikkel végul csak az
idénymunkanaptar erejéig jott 0ssze az egyiittmiikodés, 2017-ben pedig egy
nagygazdaval is folytak beszélgetések, aki végiil nem akart részt venni az el6z6
projektben. De mar 6nmagéban a termelSk és a felvasarlék kozos szerepeltetésé-
vel elérték azt, hogy a résztvevék korantse legyenek mindenben azonos vélemé-
nyen. Ennek ellenére az el6adédsbél hidnyzik a nyilt konfliktus vagy a vita, ami
a nézdében azt a benyomast keltheti, hogy a résztvevék kozott a széba keriil6 kér-
déseket tekintve teljes volt az egyetértés, holott ez nem igy volt. Erdédi Katalin
elmondta, szimukra egyszerre volt fontos az, hogy sokféle, akar egymasnak el-
lentmondé hangnak, néz6pontnak adjanak teret, de kerailték a direkt konfronta-
ci6t, mert nem az volt a céljuk, hogy az egyik vagy maésik oldal valasztaséara sar-
kalljak a néz6ket, hanem hogy megtartsak a véleménypluralizmust: ebbél a
szempontbol az agonisztikus nyilvanossag gondolata (Chantal Mouffe) volt meg-
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hatérozé a szamukra. Ugy dolgoztak, hogy mindenki elmondhassa a sajat torté-
netét és véleményét, kideriiljenek a strukturalis, rendszerszintd problémaék, va-
lamint a személyes nehézségek. (Az egyes résztvevik kozotti érdekellentétekbdl
fakado személyes fesziiltségeket sem 6k, sem a kozremiikod6k nem akarték , ki-
beszélni”, mert ez kiszolgaltatott helyzetet kredl), e fesziiltségek okan az is ki-
sebb csoda volt, hogy egy ennyire vegyes csapat egyiitt 1épett fel.

Mivel azonban a nyilt konfrontacié tudatosan hidnyzik a Dinnyekdztdrsasdg
el6adas végsd formajabol, abban tobb szinten megjelenik a Rau 4ltal jellemzett,
és a kortars mutivészetben sem el6zmény nélkiili, a propagandat nem fentrél le-
felé iranyulé hatalomként, hanem utépisztikus szinhdzi nyelvként elgondolé
trend. Példaul Sallai Janos el6addsaban hallhatjuk Gulyas Aladar mar emlitett,
Valahol cim versét, Frank Timea tolmécsolasdban pedig egy anonim, dithos
véleményt, amelyet Kovacs Kati Nem leszek a jatékszered cimi slagerének dal-
laméra formaltak dalld az alkot6k. Az Gj szoveg az eredeti dal széfordulataival is
jatszik: ,Elringattad a szivemet minden jéval / 13. havi nyugdijjal, alamizsnéat
nem kérek én / Nem nem nem, soha nem nem nem, én nem leszek soha rabszol-
gad neked.” A szam egyszerre hordozza a magyar panaszkultara formajegyeit,
a tiborci kiéllast a kizsakményolassal szemben és egyfajta mozgalmi-aktivista
hangvételt. Mar az egyéras elGadas legelsé megszdlaldjanak monolégjdban meg-
jelenik a tarsadalmi igazsdgossdg gondolata. Ugyanez késébb a Nagykamaréas
helytorténetét kutaté Fehér Istvan szovegrészében is visszakoszon, aki visszate-
kint a teleptilés 1945-6s multjaig, a foldosztasig, amikor az emberek kozotti va-
gyoni kiilonbség — mint mondja —, megsziint, régi és Gj gazdak osszefogtak, nem
béntottdk az emberek egymaést.” Fehér Istvan szerint ez volt Kamaras torténeté-
ben a ,legboldogabb, legdemokratikusabb idészak, a tobbpartrendszer idGsza-
ka”. Az elGadas helyi el6zményének tekinthetd, amikor a kutaté kitér az 1920-as
években virdgzo, amatér és népi szinjatszasra, amikor Kamarédson évi két szin-
hazi el6adast is készitettek.

Az elGadas alkotéi és résztvevdi akkor is a Milo Rau altal hasznalt , futurisz-
tikus”/pozitiv propaganda intézményének szellemében végeznek képzeleti mun-
kat, amikor elképzelik a vagyott jovét a jelenben. Sallai Janos rogton az elsé, mar
ebben a cikkben is emlegetett jelenetben elmagyardzza, milyen rendszerjellegi
megoldast lat a dinnyetermesztés tigyében Magyarorszdgon. A megoldést — tehat
tobb masik résztvevivel egyetértésben — az tsszefogasban és a szovetkezetekben
latja. Mint mondja, ,abban latnam a jové6t, ha 6sszefognédnak a kicsik, de az énkor-
ményzatok hathatds segitségével, nagy mennyiség, tébb haszon maradna. igy jol
jarnanak az Gstermeldk, az 6onkorményzatok is jobban hozzéaférnek a péalyazatok-
hoz, és nem kéne pazarolni a kozmunkaprogramokat.” Mint azt Sallai Tiinde kér-
désemre elmondta, 6 redlisnak tartja ezt az elképzelést, de ahhoz, hogy ez Medgyes
és Nagykamaras térségében is megval6suljon, talan arra lenne szitkség, hogy vala-
ki a projekt élére élljon, ehhez azonban a k6z6sségi szinhazi kezdeményezés kevés-
nek bizonyult. Mint mondja, akkor lehetett volna az elGadasnak kozvetlen
mozgositéereje, ha a kulcsemberek, jellemzben nagygazdék is részt vesznek a pro-
jektben, ez azonban nem tortént meg. Ezzel szemben Janos az eladédsban arrél be-
szél, hogy a szovetkezeti vizi6 megvaldsitdsa a kis- és kozepes gazdik, illetve az 6n-
korményzatok dsszefogasdn mulik, nem a nagygazdédkon, akiknek nincs sziikségiik
az 0sszefogésra. (Nekik annyi foldjik és dinnyéjitk van, hogy énall6an is boldogul-
nak, le tudnak paktalni a nagyobb élelmiszeriizlet-lancokkal, azaz nem is igazan



érdekiik, hogy 6sszefogjanak, és jobb helyzetbe juttassik a kicsiket, hisz ezzel a sa-
jat pozici6jukat gyengitenék.)

Ami tehat az el6adés e legfontosabb gondolatat, a jelen cikk elején is idézet
szovetkezet gondolatét illeti, arrdl még sincs teljes egyetértés a résztvevik ko-
zott. A legfontosabb ebbdl a szempontbél alighanem Nagy Zsuzsa pozicidja, aki
felvasarloként nem érdekelt benne, mert az 6sszefogés épp 6t mint felvasarlét
tenné feleslegessé. Ha ugyanis a gazdéak és az onkormanyzatok 6sszefogva, érté-
kesitési szovetkezetként tudnak targyalni méasokkal, nincsenek réautalva a felva-
sérlék arpolitikdjara. Az el6addsban erre Nagy Zsuzsa mégsem reagal kozvetle-
niil, inkdbb a multrél beszél, mig Sallai Janos a jelenrdl (a filmben taldn ez az
ellentét jobban kijon). Az elébbi fél, Nagy Zsuzsa taldn azért sem beszél errél az
el6adasban, mert azzal is pontosan tisztdban lehet, hogy a gazdak miért érdekel-
tek a szovetkezetben, és ezt nem is kérddjelezi meg. A szovetkezet gondolata az
el6adasban utépisztikus médon jelenik meg, talan ez lehet a masik ok, amiért
Nagy Zsuzsa nem teszi sz6va, hogy nem hisz a megval6sitasdban. Ugyanakkor
ebbdl is adédik, és ezért is fontos az elGadas agitativ/imozgalmi jellege, aminek
az a tétje, hogy egy 0sszefogas mellett el tudnak-e kotelez6dni masok, tud-e mo-
bilizalni embereket. Ezzel egyiitt az is igaz, hogy az el6adédsban latottak alapjan
Nagy Zsuzsa nem feltétlen érezte magat fenyegetve emiatt.

Nagykamarason ugyanerrél a kérdésrél a filmbemutatét kovetGen egy
performativ-diszkurziv eseményt is rendeztek az alkotdk, stilszertien egy falu-
gytlést. Ez a miifaj szintén illeszkedik a kortars el6ad6-miivészet irdnyzataiba:
gytlés, targyalas stb. A falugytlésrdl videémunka is késziilt, amely ugyantgy a
konceptudlis munkafolyamat része, mint a festmény vagy a kotény, és betekin-
tést enged a helyiek véleményébe és gondolkodésaba. Itt Gjra napirendre keriilt
a szovetkezet gondolata, és egy nagyobb gazda, aki ott volt a gytlésen, hozza is
sz0lt ehhez a témahoz. A Falugytilés a jévérdl cimi filmbdl ugyanakkor kidertil:
Janos is szkeptikus azzal kapcsolatosan, hogy az emberek képesek-e az Gsszefo-
gésra. Itt Istvan volt az, aki kozosségszervezdként, toretlen akaraterével kiéllt a
szovetkezet mellett. Sallai Ttinde szerint ugyanakkor a falugytlés a j6 szdandék
ellenére ott ment félre, hogy tal sok téma és probléma meriilt fel, igy nem sike-
riilt a beszélgetést hatékonyan fékuszalni, hogy konkrét elérelépéshez vezessen.
Személy szerint pedig hidnyolta a jegyz6t és a polgarmestert, akik szamara a
projekt j6 lehetGség lett volna arra, hogy elérevigye a felvetéseket, ezért csak
részlegesen mondhaté eredményesnek. Konkrét elérelépéshez a gytilés tehat
nem vezetett, de még tobbféle véleménnyel gazdagitotta a projektet, pluralizal-
va annak felvetéseit. A Mars téri piacon bemutatott el6adas és a gytilés ennek el-
lenére egyarant rendelkezik mobilizacids céllal, azaz gyakorlatilag a propagan-
da (mozgalmi-aktivista) miivészetet rehabilitalja akar az olyan, kortars, nemzet-
kozi, baloldali alkoték torekvéseivel 6sszhangban, mint példaul Milo Rau. Futu-
risztikus intézmény, amely a nagyvarosi-mtivészeti elit és a vidéki dinnyeter-
meszt6k kozotti egytittmiikodés elsé 1épesdjét, tehét a kozos kultarat és jovét, ha
tetszik, egy pragmatikus értelemben vett utépiat képzel és jatszik el a jelen
dinnyefoldjein. Megismerhetjiik mindazokat, akik Medgyesen és Nagykamara-
son nyitottak erre a jatékra. Még azt is mondhatnank, hogy eldjdtsszdk az élta-
luk vagyott jové.
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1. A motté forditasa: H. N. Milo Rau: The Historical Feeling — Excerpts, Translated by Karin
Barton. Theatre 2019/2. 25-37.

2. Az allamszocializmus idgszakédban a ,,vidék” egyes kiemelt vérosai (példaul Kaposvar, Szol-
nok, Kecskemét) szinhdzai kiemelkedtek, mivel ,szélarnyékban” mikodhettek, a politikai figye-
lemtdl téavolabb.

3. A részletekhez lasd: PASZT | Déryné, Klakker, Narrativa — fiatal tarsulatok kiizdelmei. 2021.
janius 1. https://www.youtube.com/watch?v=9aeoKfFSIdU

4. Végiil helyszin hidnyédban ez az el6adés elmaradt.

5. A forditas itt és a tovabbiakban H. N.

6. https://www.szeretekgazdalenni.net

7. A Dinnyekéztarsasdg az Erdddi Katalin és Antje Schiffers/Myvillages éltal kezdeményezett
Collaborative Village Play c. hosszu tavi mivészeti projekt magyarorszégi dllomésa volt 2021-
ben, ami utdn az alkotdk tovabbi két alkalommal, Németorszdgban és Spanyolorszédgban dolgoz-
tak egyiitt. Az eddigi egyuttmikodéseket egy kozos, tobbnyelvd honlapon dokumentaljak:
http://villageplay.net/

8. Alicja Rogalska, Erdédi Katalin, Annus Réka és a Kartali Asszonykorus egyiittmiikodése, OFF
Biennalé, 2021.

9. Ebben a projektben szdmomra az volt az izgalmas — tal azon, hogy itt is egy vidéki és egy va-
rosi csoport egytuttmiikodésének lehetiink tanii —, hogy hogyan irtdk at a kérushoz kapcsol6do
gyerekkori elképzeléseimet a kotelezd, iskolai gyakorlasrél, hagyoményos, fegyelmezett formak-
r6l. Es hogyan valt a kozos éneklés a slow movement jegyében az énmagaért valé alkotés, az
amatdr, hobbiszer(, az éromért valé éneklés szimbélumava.

10. A dinnyemintas kotény az el6adas egy hangstlyos pontjan keriil Torok-Illyés Orsolya dere-
kara, amikor Zsuzsa instruélja 6t, hogyan kell hatékonyan arulni a dinnyét. A kétény egyedi, a
produkciéhoz késziilt, a battonyai Aranyszal himzdszakkor munkéja.

11. A film itt megtekinthetd: https://vimeo.com/648419205/853477853e.

12. A Politikai Gyilkossdg Nemzetkozi Intézete Milo Rau szerzé-rendezé 2017-ben alapitott pro-
dukcids irodéja.

13. Magyar forditas: H. N. Milo Rau: i. m. 36.




VARGA BOGLARKA

A KISTERSEGEK
KULTURALIS KALVARIAJA

KopiaKollektiva

B Kerekes Emdkével, a KopiaKollektiva elnékével és férjével, Balla Zoltdnnal, az
egyestilet aleInékével beszélgettem arrdl, hogy milyen nehézségekkel jar falusi ér-
telmiségiként helytallni és teret nyerni egy konzervativ kézegben kortdrs stilusban
alkoté miivészként. Elsdsorban arrél érdeklddtem, mivel foglalkoznak, és milyen
képzést végeztek, hogy az egyesiilet vezetdi lehessenek.

Kerekes Emdéke 21 évesen ismerkedett meg a fotézdssal Budapesten. Egy
fényképészboltban dolgozott kilenc hénapig, hogy tanulni tudjon. Itt kovette fi-
gyelemmel azt, ahogy a varos riporterei eleinte filmszalagokon vitték az elké-
szult képeket el6hivatdsra, majd kés6bb mar digitalis fényképezbgépekrdl
nyomtatott anyagot. Id6kozben Kanyé Bélaval, Budapest leghiresebb tancfotog-
rafusaval kezdett dolgozni, és egy szinhaz fotésa lett gyakornoki id6re. Azéta azt
vallja, a fotogrédfus szakma legjobb iskoldja a tdncfotézas, hiszen ott tanulhat6
meg, hogy jokor kattanjon a gomb. Az volt az elképzelése, hogy mivész legyen.
Gyakran talalkozott elbizonytalanité megjegyzésekkel, amelyek arra hivatkoz-
tak, hogy abbdl nem lehet megélni. 26 éves koraig foglalkozott szinhazi és tanc-
fotézassal. Hitt abban, hogy a kulttra és mtivészet az emberi 16t legszebb része,
ami megktilonbozteti az egyszert 6nfenntarté miikodéstél. Ez volt az egyetlen
mentsvar a hétkéznapok sziirkeségében, hisz tisztességesen élhetett minden-
napjaiban egy olyan koézegben, amiben van varazslat. A technika elsajatitasa
utan a kaposvari fGiskolara felvételizett fotoriporter-képszerkeszt6 szakra. Méaso-
dik prébalkozasra nyert felvételt, de Ggy érezte, nem kap meg mindent, amire
sziiksége van. Két év utdn otthagyta a kaposvari f6iskolat, és a budapesti
Moholy-Nagy Mtivészeti Egyetemre felvételizett, ahova els6 prébalkozasra fel is
vették. 30 évesen végezte el az egyetemet, és élete egyik legjobb dontésének tart-
ja, hogy volt batorsdga meglépni ezt. Jelenleg a Marosvéasarhelyi Mivészeti
Egyetemen végez mesterképzést.

Balla Zoltan kiskorétdl rajzolt, és érdekelte a képalkotds. Szdméra egy bizo-
nyos flow élménnyel tarsult az, amikor latta a kompoziciot kialakulni. Felvételi-
zett a kolozsvari miépitészeti szakra, de nem sikeriilt bejutnia. Helyette a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kornyezettudoményok szakan vég-
zett alapképzést. Az egyetem elvégzése utan Marosvasarhelyre koltozott, és ott
probélt 6nallésulni. Egy kisebb-nagyobb krizishelyzet utan 25 évesen visszaka-
nyarodott a képalkotdshoz néhany baratja biztatdsara. Az egyik tdmogat6 barat-
ja, Filep Farkas egy fotds szakkonyvvel és egy Canon fényképezdigéppel érkezett
hozza, és gyakorlasra sarkallta. Némi tdjékoz6déds és még tobb biztatds utédn
visszament Kolozsvarra, és felvételizett a Sapientia film-fot6-média szakéra.
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Alapképzés alatt minden alkalmat megragadva 6nkéntesen ment forgatdsokra,
és a szakmai fejl6dést tartotta szem el6tt. Mesterképzésen talalkozott az ,,4l16kép
a mozgdképben” fogalmaval, és azo6ta alkot ebben a stilusban. Ezek a mozgdké-
pek is tgy miikodnek, mint a fotogréfidk. ,Nem mozditod a kamerat, csak ha a
koncepcid része, és varod, hogy mit hoz eléd az élet. Masoknak ez unalmas, de
szamomra leny(ig6zé és terapids hatédssal bir.” Azt vallja, mai napig van mit fej-
l6dnie, hiszen folyamatosan 1j technikék, kihivasok elé all.

Mikor, hogyan és miért indult az egyestilet?

Az els6 kézzelfoghat6 jelek talan akkor mutatkoztak, amikor Emdke megis-
merkedett Zoltannal, és elkeriiltek Havadt6re, Maros megyébe, anyai nagyma-
maéja falujaba. Eleinte teljesen lekototte Gket a kert és a falusi élet nyugodt lik-
tetése, viszont amikor mindezt megszoktédk, keletkezett egy tir. EmGke azt érez-
te, a kultdra kiesni latszik az életébdl. Mig a régi falusi embernek az élete volt a
foldje és munkéja, addig a Budapestrél hazatéré miivésznek teljesen mas elkép-
zelése volt a mindennapjairdl. Elvardzsolta a természet, viszont a nagyvarosi le-
hetéségekhez képest kozel sem elégithette ki kulturélis vagyait. Azzal tartottak
magukat ,,életben”, hogy példdul Kadarkai Endre mtsorait hallgattdk, hogy ne
felejtsék el azt a miveltséget, és aktiv szokincsiik része maradjon a miivészet.
»Sz6 éltal gondolkodunk. Sdlyos mélységbdl indult minden. Hogyan lehessiink
gy 6nmagunk, hogy ne bantsunk meg vele senkit?” Nehézséget okozott beil-
leszkedni a falusi széhasznalatba, kommunikéciés térbe, hiszen gy érezték ma-
gukat, mintha akaratlanul tdnnének lekezelének a helyiekkel szemben.

»Miért szeretjik falun? Miért jottiink ide? Mik lennének az 4lmaink? Mi az,
amire szellemi igénnyel rendelkez6 emberként sziikség van? Hogyan taldljuk
meg a falusi szféraban azokat az embereket, akik igényekkel rendelkeznek?” —
ezek voltak a megindit6 szikrdk valamivel a hazakoltozés utan.

»,Régi dlmom volt mar Budapesten is egy kozosség. Volt ott is a Kopidnak
el6zménye. Rendeztiink sajat tdborokat, voltak megmozdulasok, de egyestilet
soha nem jott 0ssze. Vagy nem volt rd pénzink, vagy utaztunk, emigraltunk,
férjhez is mentem” — meséli Emd&ke izgatott nosztalgiaval.

2020-ban Bukarestben éltek, hisz Zoltan ott volt hiradés. Ott érte Gket a
pandémia, és akkor tapasztaltdk meg a varost kultara nélkal. Ekkor jottek ra,
hogy az a kozeg joval nyomasztébb igy, mint egy falu, hisz az utébbiban ott a
természet. Ha a varosban nincs miveltség, iskola, szinhéz, kiéllit4s, akkor csak
a robotolds van. ,,Koncertet és éttermet is kivonva csak azt érzékelted, hogy kint
is be vagy zarva” — panaszolja Zoltan. Ekkor hatarozték el, hogy a kéthavi bezart-
sdg utan el kell inditani ezt a régi dlmot. Ezt kovetGen Emd visszatért Havadtére,
Zoltan pedig Bukarestben dolgozva segitette 6t kibontakozni.

2020 nyaran igy kertlt megszervezésre az elsG alkot6tabor, melyet a jarvany-
tigyi megszoritdsok miatt kis 1étszdmmal és szabadtéri programokkal kellett ki-
viteleznitik, de igy is a vartnal nagyobb sikert arattak. Erdély szamos pontjardl,
de Németorszagbol is érkeztek érdeklGdék a Maros és Hargita megye hataran
fekvd Kérispatakra. Meglepé médon olyan emberek voltak nyitottak az otletre,
akiknek addig semmilyen kapcsolata nem volt a kortars mtvészetekkel. Cégve-
zet6, mérnok és informatikus is kihasznélta a pandémiabdl szarmazo szabadide-
jét, és igy kivant fejlédni egy t6le igencsak tavol allé teriileten. Ugyanekkor arra
is odafigyeltek szervezdéként, hogy minden korosztalyt megszélitsanak. Tizen-
évesektdl nyugdijasokig barki megtaldlhatta magat az akkor még koves utakon,
tehéncsordak és mosolygds kedvi szalmakalap-készit6k szomszédsagaban. Eb-



ben a tdborban kérvonalazédott a zaréesemény azéta hagyomannya valt jellege
is, melynek keretein beliil a heti programokon készuilt fotogréafidk kertilnek be-
mutatésra a kdrispataki kisbolt és kocsma teraszan. Akkor még csak a falubeliek
érdekl6dé tekintete kisérte figyelemmel a kiallitott munkékat, de évrél évre egy-
re tobben érkeznek a résztvevék ismerdsei, baratai, csaladtagjai koziil, hogy nem
konvencionalis helyszinen taldlkozzanak a mtivészettel.

,Ha sokan jelentkeznek és sikeriil, akkor utdna beadjuk a nevet a bukaresti
hivatalnal. Megalapitjuk az egyesiletet.” — mondtak. A sok pozitiv visszajelzés
utan szeptemberben igy is tettek. December 17-én megalakult a KopiaKollektiva
Egyesiilet. A tudés fejleszthetd, a kozosségnek karakterekre van sziiksége, akik
épitik egymast és a kornyezetiiket egyarant. Az elején azokat a baratokat keres-
ték meg, akikkel addig csak kocsmaasztaloknal beszélgettek az egyesiilet tervei-
r6l. Ezekbdl az els6 évben tanul6pénz lett, amivel sokat fejlédhettek. Most, ha-
rom év tavlatdbol mar van gyakorlatuk palyézatirds, rendezvényszervezés és
menedzsmentteraleten is amellett, hogy kibontakozhatnak mtivészetiikben.

Miért pont KopiaKollektiva?

»Neviunknek két alkotéeleme van. Kopia, mert mind a fot6ban, mind a film-
ben hasznéljuk ezt a kifejezést, mint papirkép vagy filmszalagmasolat. Elenged-
hetetlennek tartjuk a tarsmiivészetek bevonasat a projektbe. Az egyesiilet jelen-
leg 13 tagbdl all, ebbdl két fotografus, tobben foté-film, de inkabb film szakterii-
letrél. Van koztiink képzémiivész, irodalmar, pszicholégidval foglalkozé, viszont
programoz6 kolléga is akad — ezért keriilt az egyesiilet nevébe a Kollektiva, hi-
szen minden miivészet megtaldlja benne magat” — magyarazza Eméke. Attdl is
izgalmas az egyesiilet koncepcidja, hogy amikor ilyen véltozatos teriiletekrdl
gytlnek 6ssze miivészek, akkor a kidolgozésra var6 témanak teljesen kullonbozé
kidolgozéasai mutatkoznak meg: ,,Fontosnak tartottuk, hogy a filmben és fot6ban
megmutassunk foldrajzot, torténelmet, irodalmat, filozoéfiat, hisz ezek minden-
hez tudnak kapcsolédni. Aki ezek egyikében jartas, annak a tobbirdl is kell,
hogy fogalma legyen.”

De milyen célokkal alltak neki az egyesiilet szervezésének?

»Els6dleges célunk a kortars foté és kisérleti film népszertisitése az erdélyi
kistérségekben, valamint a falusi értelmiség képviselete” — mondja Em&ke. Sze-
retnének hangot adni annak a kozegnek, akikrél gyakran megfeledkeziink. Mi-
ért ne jutna egy vidéki adéfizetd ugyanolyan mingségii kultirdhoz, mint egy va-
roson él6? ,Mi nagyon hisziink abban, hogy ha mar uniés allampolgéarok va-
gyunk, akkor nem csak vendégmunkésok lehettiink kalféldén, hanem itthon is
részesiilhetiink a nyugati mentalitas szerint kell6 miveltségben vidékiként is.”
— egésziti ki mondandéjat Zoltan. A legfontosabb, hogy visszaadhatnak valamit
abba a kozosbe, ami 6ket felépitette és azza nevelte, akik 1étrehoztédk ezt az ala-
pitvanyt. ,Ez gy6gyit minket, hogy a kozosségiinket is hossza tdvon gybgyitani
tudjuk vele” — teszi hozzd Emdke. Azt valljak, célt adott az életiikkben, ennek
nyomén mentek a falvakba. Fel sem mertlt benniik, hogy valakit ne érdekelne
az elképzelés. Elmondésuk szerint kaptak mar hideget-meleget, de ez sem tan-
toritotta el Gket. ,Biztos minden faluban van egy fiatal vagy idés, aki hasonl6an
szenved attdl, hogy nem foglalkoznak eleget a kistérségek kulturalis életével” —
teszik hozza teljes meggy6zGdéssel. A legtobb telepiilésen 6rommel is fogadtak
az Otleteiket, viszont akadt olyan is, aki visszautasitotta a kiallitasok otletét.

Meégis milyen kidllitasokkal érkeznek ezekbe a kicsi, eldugott falvakba? — me-
riilhet fel a kérdés.
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Kerekes Emdke és Balla Zoltan tgy dontottek, megreformaljak az egyszerti fa-
lusi emberek miivel6dési szintereit. A pandémia ideje alatt voltak a hazai és ha-
taron tali szinhazaknak, mazeumoknak olyan tevékenységei, melyek sordn a fa-
lusi ember is kénnyedén &t tudott élni egy ilyen mtivelédési alkalmat. Sajnos a
félelem beigazolédott, és a virushelyzet lejartaval az online térben kovethetd
elGadasok és tarlatvezetések visszaszorultak. Ismét megfeledkeztek a vidékiek-
r6l, akiknek nincs, vagy aligha van lehet6sége elmenni a varosba. Sokaknak
problémat okoz a kozlekedés, hiszen jarmivel és jogositvannyal nem rendelke-
zik mindenki, valamint a tomegko6zlekedési jaratok sincsenek az elGadéasok vé-
géhez idGzitve, ugyanakkor anyagilag sem engedheti meg magédnak sok csalad,
hogy mindségi kultarafogyaszté lehessen.

»A KopiaKollektivaval a helyi igényekhez igazitva meg tudunk teremteni
olyan lehet6ségeket falvakban, amiken mi is szivesen részt vennénk varoson.
Ugyanazt a minéséget megadni minden eseményiinkkel, mintha vérosra csinal-
néank. Nem adjuk lejjebb azért, mert falura megyiink. Mindenkinek ugyanugy le-
hetdsége kellene legyen a miivészet elérésére” — errél szélnak a kiallitasok.

A kiallitasok anyaga is a kistérségi lakosok mindennapjaihoz illeszkedik, ez-
zel sugallva, hogy nem kell hozzaért6nek lenni ahhoz, hogy részesiiljon valaki
a muvészetbdl. A kiéllitott foték nagy része a kornyékbeli t4j reprezentacioja,
melyben a vidéki ember keze munkaja alakitja a koncepcioét. Ugy mutatjak be,
hogy megldsson benne mindenki egy masik szintd ,,szépet”, ezzel hirdetve, hogy
érték és buiszkeség a tertilet, a f6ld, a statusz, ami ismerds. Minden képben ben-
ne van az ember mint alakitéeré.

Igy merilt fel az otlet, hogy a kisboltok kiils6 falain jelenjenek meg a fotog-
rafidk, és elinditottdk a Vitrina Kortarsfotd Kiallitast. fng vélik, ha kultarhazak-
ba meg disztermekbe zarnédk a kiallitasokat, sokan a megnyitéra sem jonnének
el, hiszen nincsenek hozzéaszokva, hogy valami kalonleges torténik, vagy az
el6bb emlitett idegenség okozna problémat. A kisboltok terasza viszont egy ké-
zenfekv@ tranzithely, hiszen mindig eljar az ember vaséarolni. Ha kiallitds van
egy ilyen teraszon, ha csak egy , Ez hogy keriilt ide és mikor?” kérdés erejéig, de
megragadja a latogatok figyelmét. ,Az egyszerti embernek ritkan adatik meg,
hogy muzeumba mehessen, ezért mi elvisszitk neki a miivészetet oda, ahol ott-
honosan mozog. A klasszikus kultaraprezentdcié helyett a helyigényekhez al-
kalmazkodunk. Minden térben més kontextussal gazdagodik egy tajkép” — ma-
gyarazza Emdke a kiallitasok lényegét.

Az elsé ilyen jellegi kiallitds a Maros megyei Gegesben volt, amit Emdéke
egyedil allitott Ossze, ezzel Gsztonozve tagjaikat, hogy lakhelyiik kérnyékén
is szervezzenek hasonl6 alkalmakat, népszertisitsék az egyesillet munkassagat.
Az emlitett 6sztonzés sikeres volt, hiszen az elmult évben a nyaradszentlaszl6i
unitarius templomban és iskolamtzeumban is megtekinthetéek voltak Lérinczi
Inez (az egyesilet egyik fotografusa) és Kerekes Emdéke alkotdsai, valamint
Szilagynagyfaluban is sikeriilt megszervezni egy alkalmat, ahol Torkos Mark
Erik és Lérinczi Inez munkéi voltak megtekinthet6ek.

Mostanra egyre nagyobb szdmban érkeznek a megkeresések, hogy mikor jut-
nak el kiilonboz4 telepiilésekre. Idén tobb faluba is eljutottak, és egyre nyitot-
tabbak feléjiik a helyi lakosok annak ellenére, hogy az elején idegenkedve néz-
ték, ahogy fotografidkat helyeznek el a kiskocsma teraszara. A kis 1étszam miatt
nehezen megoldhatd, hogy minden kérésnek eleget tegyenek, hiszen sok elGké-
szilettel jar egy ehhez hasonlé projekt kivitelezése. Megtudtuk, hogy a képek



el6zetes szelekcion mennek at, hogy a tér hangulatahoz, kialakitasdhoz, fényvi-
szonyaihoz kapcsol6dni tudjanak, ezért koriltekinté felméréseket kell végezni a
helyszinen.

A kiallitasok és alkotétabor mellett milyen tevékenységek zajlanak még?

»Arrél beszéltiink, hogy milyen eseményeink vannak, viszont ugyanilyen sa-
lya van az online térben val6 jelenlétiinknek. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert
nincs kapacitdsunk annyi helyre eljutni, mint amennyire szeretnénk. Szeret-
nénk, hogy hallgassanak minket az emberek, a vildgon barhol éljenek. Ez a lehe-
téség van, amivel eljuttathatjuk nekik ingyen az informaciét. Itthon szerencsére
nagyon jo az internet a falvakban is. Igy erdsithetjiik benniik a tudatot, hogy
nem feledkeztiink meg réluk, falusiakrél, és allando jelleggel biztositunk mtve-
16dési lehetGségeket. Persze a varosiaknak is megmutathatjuk, hogy itt vannak
ezek a hihetetlen falvak, olyan épitészettel, emberekkel és torténetekkel, akik-
hez megéri ellatogatni. Nem csak az tidulé6telep, és a Bucsin lehet j6 hétvégi
program. Csak allj meg és szallj ki az autébol, vegyél egy friss levegé6t, és nézd
meg a képeket” — valaszolta kérdésemre a KopiaKollektiva elndke.

A 2024-es évre mik a tervek?

Emdéke és Zoltan elmondtak, hogy épp az interjat kovetSen késziiltek az év
végi osszefoglalé gytlést megtartani, és felvazolni a kovetkezd év programjait,
ezért elarultak, hogy milyen érdekességekkel késziilnek idénre. A nyéri alkot6-
tabor mellett szeretnének egy téli kiadast is megszervezni, hiszen teljesen mas
lehetdségeket kinal a téli tdj megorokitése, torténjen az barmilyen médiumon
keresztul. A 2024-es tervek kapcsan Emdke azt is elarulta, hogy idén tobb ilyen
jellegd kiallitassal késziilnek, és akarcsak tavaly, a boltok teraszai és templom-
kiallitasok mellett mas helyszinekben is gondolkodnak. Viszont szeretnének
autészereld miihelybe, vonat- és buszmegalldkba is eljutni mtvészetiikkel. A ki-
allitasok és kerekasztal-beszélgetések mellett szeretnének a nyar folyaméan fog-
lalkozéasokat tartani a lakhelytiket kortilvevd falvak érdeklédGinek. Ugyanakkor
béviteni szeretnék csapatukat, bevonva az épitészet és a kortars tanc képviseld-
it. Emellett mesterkurzusokat is szerveznek majd a tovdbbiakban az egyestilet
tagjainak. Ennek eredményeképp djabb kiallitast lehet 6sszerakni, hisz a szerte-
agazo szaktertuleteknek és generacios kiillonbségeknek koszonhetGen mindenki
mashonnan kozeliti meg ugyanazt a témat, és egyedi, inspirdlé és sokkal izgal-
masabb dolog sziilethet beldle.
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TAJAK, iZEK, BAGOSSY

B Mikor kilféldre utazunk, ajénlott az adott orszag ételeit kiprébalni, ha igazan
meg szeretnénk ismerni a helyi kultarat. Az elgszeretettel hasznalt fliszerek, vala-
mint a minden ételben visszatérg alapanyagok sok mindent elarulhatnak egy he-
lyi kozosség életérdl, az emberek temperamentumarél. Az Otthontdl fiitétt tél cim@
konyv (magankiadés, 2020) unortodox lehetéséget teremt meg egy zenekar tagjai-
nak megismerésére: a Gyergydi-medence izvildganak reprezentativ receptjei altal
az ugyancsak gyergy6i szarmazasa Bagossy Brothers Company zenekar tagjaihoz
kertilhet kicsit kozelebb az olvasé.

A konyv minden szempontbdl tébbet nyjt: tobb, mint receptes konyv, hiszen
az inycsiklandé receptek mellett a zenekar tagjainak személyes gyermekkori tor-
ténetei lapulnak az oldalak kozt, amelyeket mivészi tajképek vesznek koril.
Ugyanigy tobb, mint egy zenekar biografiaja, mert tallép a tagok alkotta kis kozos-
ségen, és Székelyfold, azon belil is a Gyergy6i-medencében él6k vilagabdl nyujt
egy kis szeletet. Viszont amit a cim igér, azzal mind taldlkozhat az, aki fellapozza
a konyvet: Tdjak, izek, Bagossy.

A konyv a zenekar tagjai altal mesélt torténetekkel nyit — s viszonylag egysze-
rd dolga van az olvasénak a rahangolddasban, hiszen olyan ezeket olvasni, mint
egy régi baréttal beszélgetni: kozvetlenek, Gszinték, autentikusak és humorosak.
A nosztalgiatdl atitatott oldalakon olyan torténetekkel taldlkozhatunk, amelyek
tobbnyire a tagok egy-egy szeretett gyermekkori emlékét idézik fel. Ami 6sszekoti
ezeket a torténeteket, az a téli gyergydi taj, valamint a téli innepek hangulata. Méar
a legelsé szoveg, amely Bagossy Lészlé — azaz Laci — egyik emlékéhez kothet6,
a Mikulas-varasrél, a Mikulast 6vezd titokzatossagrél és gyermeki rajongéasrél be-
szél. A késébbi szovegekben a tobbiek is megosztjak mikuldsos élményeiket, eze-
ket olvasva pedig szinte elkeriilhetetlen a visszacstszéds egész gyerekkorunkig
a nosztalgia spiraljan. Bar szamos ponton tudunk kapcsolédni ezekhez a torténe-
tekhez — legyen az a lazas késziil6dés, a bakancstisztogatds, ami minden héznal
megel6zi a Mikulds érkezését, vagy éppenséggel az elkeriilhetetlen szembesiilés
a Mikulas hitelességének kérdésével —, a gyergydszentmiklosi Mikuldsrél mégis
egy kiilonlegesebb portrét festenek a Bagossy-tagok. Egy hideg decemberi napon,
egy varatlan pillanatban szan helyett egy Jeep terepjaron érkezett az izgatottan va-
rakoz6 gyerekek kozé a Mikulas. Més években pedig egy gyerekzenés misor kere-
tén beltll sikeriilt lelepleznie a Mikulas-4lcaba 0lt6zott krampuszokat, igy a tobbi
gyerekkel egyiitt Laci is megkonnyebbiilve 1élegzett fel, hogy mégsem a csodakban
és Mikulasban hivé gyermeki vilag rendjét sikeriilt megtorniiik aznap.

Mivel mégis egy zenekar tagjainak emlékei elevenednek fel ezekben a torténe-
tekben, nem meglepd, hogy a zene atfedéseket, atjarasi lehetGségeket képez a téli
emlékekben. A kardcsonyi iinnepeknek szerves része a zene, igy a hagyomanyo-
kat még mindig intenziven megéld gyergyoiak, beleértve a Bagossy-tagokat is, el6-
szeretettel vettek részt a kiilonb6z6 zenei, illetve zene altal kisért programokon,
mint példdul a kardcsonyi szentmisét kovetd templom el6tti éneklésben vagy a
héazrél hazra vandorl6 dalba csomagolt j6 hir elmondasaban. A megosztott torté-
netek ravildgitanak a zene hatalmara, arra, hogy miként fon 6ssze kozosségeket
makroszinten, illetve késébb, a zenekar megalakuldsa utédni idGszakra vonatkozo
torténetekben mikroszinten is. Bagossy Norbert és Bartis Szilard perspektivajabél
egy kis izelit6t nyerhetiink az Esti ének cimd daluk és az ehhez késziilt klip szii-
letésérdl is, amelyben életre kel a gyergyo6i tél, s nem csupén a klipben szerepld
unneplé fényekkel diszitett park éltal, de szoveg és dallam szinten is a gyergy6i



tél megzenésitésének gesztusai torténnek. Hasonléan esett ez a decemberi téltél
kocsmaban felmelegedd Bagossy és Republic bandakkal: koncert utén, a zene mel-
lett hangolédott még jobban egymasra a két zenekar.

A konyv szdmos mivészeti ag taldlkozasdnak médiumat teremti meg, ahol a
szovegeket kisérd fotok — a zenekar gitarosanak, Tatar Attilanak alkotasai — egyedi
nézépontbdl mutatjdk meg a Madarasi Hargita vastag héba 6ltozott tajait. Ata a té-
li t4j ritmusat kovetve tart fényképezdgépével a hegycsicsok felé, s orokiti meg a
természet értintetlen szépségét.

A tajképeken és a gyergyoi tajat megidézg torténeteken ttllapozva érkezhetiink
meg a receptekhez, amelyek a vidék jellegzetes izvilagat tiikrozik. Tobbek kozott
Zsigmond Andrés, a gyergy6i Oxygen Restro Executive séfje — kicsit Gjragondolva
— készitette el a reprezentativ ételeket. Ahogyan a konyv koncepcioja, szerkezete
is hien tikrozi a zenekar sokszintiségét (hisz kell§ kreativitassal 6tvozik a pop,
folk vagy rock zsanerek elemeit zenéikben): ugyanigy a receptekben a tradicionéa-
lis izvilag mellett megtaldlhaté valami 4j is, legyen az akar egy j hozzavalé vagy
Gjszerd, kiilonleges talalas, s igy a végeredmény is egyedi lesz. Zsigmond Andras
a gyergy6i otthonok el@szeretettel fogyasztott ételeit teremti Gjra, és tobbek kozott
igy kaphat a zakuszkas kenyér vagy kdposztaléleves is ,fine dining” keretet. Egy-
szerd hozzavaldkkal is, mint a burgonya, vagy kiilonb6z6, a gyergydi vidék erdGiben
is megtalalhaté gombakkal dolgozva kiilonleges recepteket és izvildgot alkot meg.
Ugyanakkor nem csupédn az elkészithet§ ételekrdl lathatunk fotékat a konyvben:
Zsigmond Andrés tarsasagidban a Bagossy zenekar tagjai is részt vettek egy-egy étel
elkészitésében, és ezek a képek némi betekintést nytjthatnak abba a kreativ folya-
matba, amit a f6zés jelent. Andras otletesen Gjragondolt elGételei és {6 fogasai nivé-
jdn maradva késziti el Madaras Aliz gyergy6szentmikldsi cukrdsz a desszerteket.
Ugyancsak ismer@s és konnyen elérheté hozzavalékkal dolgozva alkotja meg az
édességeket, s a sokszind receptek kozt a nyari és Gszi szezon friss gyiimolcsos ize-
it és a téli mézeskaldcs édességét egyarant megtaldlhatjuk. Nem utolsésorban pedig
Fodor Monika gyergydszentmiklosi pék két klasszikus és jol ismert siiteménnyel, a
kurtskalaccsal és hajastésztéval zarja a receptsorozatot.

Elsé6 taldlkozasra talan még nem korvonalazodik tisztan eléttiink, hogy mi kothet
Ossze egy zenekart és egy szakacskonyvet, az Otthontdl fitétt tél viszont pont az ilyen
szokatlan kapcsolédasi lehetgségekkel kisérletezik. Izgalmas volt a Bagossy Brothers
Company zenekart a gyergyoi kultira, gasztrokultira szemszogébdl még kozelebbral
megismerni. Az elmesélt torténetek nosztalgidja, valamint a receptek elkészitésének
s elfogyasztasanak lehetésége egy Gj tapasztalati dimenzi6t hoz létre, egy még erd-
sebb kapcsol6dasi pontot, amely méar nem csupén a konyv oldalai kozt teremt kap-
csolatokat, hanem konyv és olvaséja kozott is.

Nagy Stefania Andrea
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UTAZOTARSUNK, A MEH

Weiner Sennyey Tibor: A méhészet miivészete

B Mi a kiilonbség a mézvadaszat és a méhészkedés kozott? Miért gondoltak soka-
ig azt az emberek, hogy a méhcsalddok csticsén a kiraly all? Milyen lehetett az 6si
magyar méhészet? Mire j6 az apiterdpia? Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket tesz
fel Weiner Sennyey Tibor, J6zsef Attila-dijas ir6, kolt6 és gyakorlé méhész A mé-
hészet miivészete cimi kotetében.

Két év termése ez a gytjtemény, melynek esszéit a szerz6 a Méhészet szakfo-
lyéiratban publikalta. Nagy vallalkozas ez a kotet, hiszen személyes, irodalmi, mé-
hészeti, kultartorténeti és gy6gyaszati szempontbél is megkozeliti az emberek és
méhek kiilonos kapcsolatat. Az esszéket szemléltetd jellegli fekete-fehér képek
(melyeken néha a szerzd is felbukkan) és versek, szovegrészletek ovezik.

Az Js6k méhei cimi nyitéfejezetbdl megtudhatjuk, hogy mar az Gskor idejérsl
is talalunk méheket és mézvadaszokat abrazolé barlangrajzokat. Mar elddeink is
fusttel igyekeztek megnyugtatni zimmo6gé baratainkat. A barlangrajzok (ebben
nincs konszenzus) valészintileg szakralis okokbdl is késziilhettek, vagyis az Gsem-
berek azt remélték, hogy a rajzok a vadaszat sikerét és Gjabb kalandok atélését fog-
jak jelenteni.

A Nap lednyai, avagy az ékori Egyiptom méhei és méhészei cim fejezetben ki-
deriil, hogy a méhészettel elGszor az okori Egyiptomban kezdtek foglalkozni, hi-
szen méhészetrdl csak akkor beszélhetiink, ha a méhész a méhcsalad jolétét,
egészségét is szem el6tt tartja. Az egyiptomi mitolégia szerint Ré isten konnyeibél
sziilettek meg az els6 méhek, innen a Nap lednyai elnevezés. Rengeteg falfestmé-
nyen szerepelnek, és a faradk neve elétt is méhhieroglifa szerepelt. A mézet nagy
értéknek tartottak, elsGsorban ételként, de gyogyszerként, fizetGeszkozként és az
isteneknek szdnt ajandékként is hasznositottdk

A zsid6 kultarkérben is fontos szerepe van a méznek, az Oszovetség szam sze-
rint Gtvendtszor emliti a mézet — irja Weiner. A méz és a méhészet az 6korban kap-
csolatteremtd és kultarakon ativel§ szereppel rendelkezett. Sdmson példaul az
oroszlan legy6zése utan a legyGzott allat tetemébdl mézet evett, hasonléan a gorog
Arisztaiszhoz, akit késébb az emberek ,,az dllattenyésztés és a méhészet isteneként
kezdték tisztelni”. (37.) A kereszténységben Keresztel§ Szent Janos séskat és mézet
evett, vagyis a jo és a rossz (gonosz) ismerGje volt, igy ismerhette fel Jézust is.

A méhek és emberek kozotti 6si kapcsolatot ismertet6 kultartorténeti fejezetek
utdan Weiner tesz egy kitérét, fejben megrendezi a méhes filmek fesztivaljat. Meg-
tudhatjuk, hogy a szerz6 nagy kedvence a Maja, a méhecske cimt mese, Poroszka
Magyar Zsolt méhekrdl sz616 filmjei pedig ,,ezerszer jobbak, [...] mint az amerikai,
szenzéaci6hajhdsz méhes dokumentumfilmek”. (42.)

A multrél val6 tudasunk sosem lehet pontos (és teljes), igy a rég lettink korok
szokasainak és tradici6inak helyes értelmezésében sem lehetiink biztosak. A rej-
télyes kaptarkovek esetében sincs ez masképp. A magyarorszagi kaptarkovekrdl a
kutatéknak, szakért6knek igen ellentmondasos nézeteik vannak. Egyesek urnate-
metének vagy a pogany kori magyarsag szertartasainak helyszineként értelmezik
a kaptarkoveket. Masok nyitottabbak a kaptarkovek — a népi emlékezetben is 6r-
zott — méhészlakasként vald értelmezésére.

Az dsmagyar méhészek, avagy a méhek és a magyar nyelv cim fejezetben az
Gshaza, a magyar nyelv és a méhészet kapcsolatat targyalja a szerzé: tobbek kozott

Gazsé Méhészet és Szakkonyvkiadd, Janossomorja, 2024.



a méh, a méz és az odu is finnugor eredetd sz6. Weiner — Szabadfalvi J6zsef nyo-
man — lefrja, hogy Gseink mar a finnugor egytittélés idején is foglalkozhattak méz-
vadaszattal. Szintén a magyar kulttrkornél maradva, Berzsenyit és Hamvast idézi
fel, ennek soran kideril, hogy Berzsenyi Daniel életében igen fontos szerepet jat-
szott a méhes, melyrél Hamvas is ir egyik esszéjében: »A méhes a meditaci6
helye.« (78).

A méhek és a vardzslé méhész, avagy »miért a méhészet a mezdgazdasdg
koltészete« cim fejezetben a méhészet tudatos és 6sztonos jellegének keveredésé-
r6l, illetve a méhtartdshoz kapcsol6dé babonakrél esik szo.

A méhek és a haldl, avagy mit kell elmondani a méheknek a kotet talan egyik
legérdekesebb fejezeteinek egyike. Szlav, német és angol nyelvteriileten €l az a
szokas, hogy a méhész halalakor a csalddtagok valamelyike elmondja a méheknek,
hogy gazdajuk elhunyt. A hiedelem szerint a méhcsalad csak igy élheti tal a mé-
hész halélat. Ez érdekes kérdéseket és gondolatokat vet fel az ember-méh viszony-
r6l, pl. képesek-e a valamiféle kapcsolatot kialakitani a méhek a méhésszel? Tud-
nak-e a méhek méhészt gyaszolni? Weiner — mint kidertil — szokott beszélni a mé-
heivel, még verseket is mond nekik.

Az antikvitashoz visszatérve, a nagy gorog gondolkodd, Arisztotelész és az &
apikulturdlis munkéssaga is kiemelt szerepet kap. Arisztotelész ismeretei a mé-
hekrdl tudatos és figyelmes méhészeti hagyomanyra utalnak. Tudta példaul azt,
hogy a méhek virdghtiiek, azaz ugyanahhoz a virdghoz térnek vissza, amelyet mar
megkezdtek. Szerinte a méhek (egyéb rovarokkal egyiitt) allamalkot6 él6lények.
Mint tudjuk, Arisztotelész az embert politikai él6lénynek tartotta, ugyanakkor az
allamalkotas képességét a méheknek is megadta. Ahogy az egyiptomi vagy a zsi-
dé-keresztény kultirkorben, tigy a gérogoknél is az istenivel, a magasztossal kap-
csolédik 6ssze a méh. Arisztotelész az embereken kiviil csak a méheknek tulajdo-
nit isteni szdrmazast. A filozéfus — minden erénye ellenére is — egy hatalmasat té-
vedett, ez a tévedés pedig jelentésen meghatdrozta a kozépkor vallasi-politikai-
tarsadalmi gondolkodasét. Arisztotelész azt gondolta, hogy a méhcsalad ,,feje” a
kiraly, nem a kirdlyndé. Ezt a gondolatot késébb is helyesnek gondolték, a jé kiraly-
ségokat és a katolikus egyhézat is egy hatalmas méhkashoz hasonlitottak, melyben
egy tokéletesen m(ikodd hierarchia létezik. 1. Erzsébet kiradlynd idején véltozott
meg (és terjedt el) végérvényesen a helyes nézet Charles Butlernek koszonhetden,
aki maga is egy nagy méhkashoz hasonlitotta az idealis tarsadalmat, élén immar a
kiralynével.

Nagyot ugorva idében és térben, eljutunk Sylvia Plath méhekkel valé 6nteré-
piadjdhoz, vagyis az apiterapidhoz. Plath édesapja méhész volt, az G elvesztése pe-
dig salyos traumat okozott szdméra, melyen a méhek sem tudtak igazan segiteni.
Evekkel Plath haldla utan (a Gorogorszagban talalhaté) Lérosz szigetén alkalmaz-
ni kezdték a méhészkedést a pszichoterdpidban. Itt feltétleniil meg kell emliteni
Weiner tudatossagat és a szerkesztd, Sztics Andrea kivalé munkajat, hiszen min-
den esszében van valami kozos pont (a méheket és a méhészetet leszamitva is),
amely 6sszekoti ezeket az irdsokat. Val6ban kotetrsl beszéliink, nem pusztan egy-
mas mellé rakott (k6z6s tematikaja) esszékrdl.

Az irméhek sikertelen (vagy csekély sikert) életérdl is olvashatunk. Megdob-
bentd, de tobb méh jart az Girben, mint ember. Igaz, sokkal tébb méh (és nagyobb
aranyban) halt bele ebbe a ,,kis utazasba”. Weiner (a kotetben tobbszor is) felhiv-
ja a figyelmiinket a méhek fontossdgara az emberiség és a bolygd szdmara. A glo-
bélis felmelegedés, a kiilonb6zé (karos) vegyszerek hasznélata miatt egyre na-
gyobb az esélye annak, hogy a méhek kipusztulnak, vagy drasztikus mértékben
csokken a szamuk. Ez nyilvan az emberiség és sok mas allat-, illetve novényfaj ki-
pusztulasét vagy egyedszdmanak nagymértékd csokkenését idézheti el6. Az tirmé-
hekbe vetett hit, vagyis az, hogy majd a Marsra, a Holdra vagy egy tirallomésra
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fogjuk a méheket széllitani — Weiner szerint — ki van zarva: ,,nincsenek olyanok,
hogy »tirméheks, teszem hozza 6vatosan.” (156).

A méhekrdl elsGsorban a zimmogés jut esziinkbe, vagyis a méhek muzsikdja.
A méhek kiillonboz6 frekvencidkon rezegnek, ezzel jelezve hangulatukat. Idealis
esetben a méhcsalad csendes, egyenletes hangokat ad ki, a hangos és zavaros ziim-
mogés valami bajt jelez.

A méhek és az emberben a meditacié kap kiemelt szerepet: ,,Minél ergsebb és
koncentraltabb a jelenlétem, annal gyorsabban tudok képet alkotni, annal kevés-
bé zavarom a méheket, annal eredményesebb vagyok.” (172). A meditaci6 (de ide
sorolhatndam az imat is) tehét jotékony hatassal van a méhekre is, vagyis tallépi a
személyes és az interperszonalis (emberek, személyek kozotti) viszonyokat. Meg-
tudjuk azt is, hogy a legnagyobb dramair6, Shakespeare mtiveiben is sokat szere-
pelnek a méhek, a mar emlitett utépisztikus tdrsadalomra val6 példaként. Weiner
ezzel az elképzeléssel élesen szembemegy, ugyanis az 6nkényuralmi rendszerek
(tévesen, de hatdsos mdédon) elGszeretettel hasznaltdk a méhkaptéart mint a tokéle-
tes tarsadalom metaforajat, ahol mindenki eleve elrendelt, nem megkérdéjelezhe-
t6 szerepet tolt be.

A képzémivészetben is nagyon sok méhvel talalkozhatunk mind konkrét,
mind metaforikus vagy allegorikus formaban (pl. Id. Lucas Cranach: Cupido pa-
naszkodik Vénusznak).

Az apiterdpia kiilon fejezetet kap, melyben a szerzé a méhek mérgének gyogyi-
t6 erejével foglalkozik. Ennek a gyogyaszati 4gnak nagy uttorgje Beck Bédog, neki
koszonhetjitk a sz6 sziiletését is. Igaz, mar az 6korban is ismerték a méz, illetve a
méhszaras gyogyité erejét. A méhmeéreg-terdpidval kapcsolatban felmeriil sok
probléma is, nevezetesen az allergids reakciék. A modern gyogyaszat keveset fog-
lalkozik az apikultiraval, mert a méhméreg kinyerése nehéz feladat.

A méhek és a kolté cimi zarofejezetben Weiner megfogalmazza a méhekrdl és
a természetrdl alkotott képét, egy etikus, a természettel 6sszhangban 1év6 egytitt-
mikodést javasol nekiink, olvaséknak.

A méhészet miivészetében Weiner Sennyey Tibor egy sokrétegli, rendkiviil
szertedgazo vilagot mutat be az olvasénak. Kultartorténeti, képzémiivészeti, mito-
logiai, irodalmi, gyégyaszati és méhészeti szemszogbdl lattatja a méheket, vélemé-
nyeket és nézeteket titkoztet egymadssal, izgalmas kérdéseket fogalmaz meg,
néhéanyra valaszol, sokat nyitva hagy (megteremtve a lehetéséget a valaszadésra).
Allast foglal a természet védelme és a béke mellett (a méh mint a béke jelképe),
aggasztja a Fold, az emberiség és a méhek jovéje, ugyanakkor optimizmusra buz-
dit. Gordulékeny, olvasményos szovegek ezek (ahogy az esszé mifajahoz illik),
melyek nemzeti és nemzeteken ativeld, lokalis és globalis latasmédot is kindlnak.
Minden esszé kapcsolédik tébb masikhoz, elegéns atvezetdkkel taldlkozhatunk.
A konyv utazas térben és idében, szokasrendszerek és kultardk, allamok és nem-
zetek kozott, ahol a méh az allandé utazotarsunk. Még az olyan emberrel is meg
tudja szerettetni a méheket, aki nem kiilénosebben rajong a repiil, ziiommaogg, ful-
lankkal felvértezett él6lényekért — mint e sorok ir6ja példaul.

Szigeti Alex



BECK TAMAS
A BUNOSSEG HEIDEGGERI FOGALMA

B Rovid dolgozatomban Heidegger ontoldgiai blinfogalmat szeretném bemutatni, il-
letve érthet6bbé tenni, mindenekel6tt Fehér M. Istvan egy német nyelvi tanulmanyé-
nak gondolatmenetét kovetve. Bar az id6k soran sziiletett magyar forditasa is a sz6-
ban forgé tanulmanynak, én a német eredetit hasznaltam fel, mert nyitott akartam
maradni a meglév6 magyarités altal esetlegesen elfedett jelentésarnyalatokra.

A Lét és iddben felbukkano lelkiismeret-fenomén megegyezik hétk6znapi lelkiis-
meret-fogalmunkkal tébb tekintetben is. Egyrészt lelkiismeretiink ,hangja” mindig
valamilyen btinrél beszél, s ez a blin mindkét esetben az ,.én vagyok” predikatuma-
ként értelmezhetd. Masrészt btingsnek lenni mar a hétkoznapokban azt jelenti: vala-
milyen hidny szerz6jének, alap-okdnak lenni, mely hidny egy masik jelenvalélétben
taldlhaté. Ennek megfelelGen az egzisztencialis blinfogalom is gy irhat6 le, mint va-
lamely hiany alap-okdnak lenni. Valaminek a hidnya mindig egy nem-karakterrel
rendelkezik, tehdt a német nyelv etimologikus sajatossdgaibol fakad6an a heideggeri
btin gy interpretalhat6, mint ,,alap-okanak lenni egy Nem altal meghatarozott létnek
— azaz egy semmisség alap-okanak lenni”." Ennek a btinfogalomnak semmi koze
nincs mar semmiféle térvényszegéshez, a széban forgé nem-karakter, illetve a sem-
misség tovabba semmiképp sem valamely nem-kéznéllévGség értelmében foghato fel,
tehat nincs privacidjellege. Pozitivan felfogva sokkal inkdbb gy hatérozhaté meg az
egzisztencialis értelemben vett semmisség, hogy a jelenval6lét belevetettként nem sa-
jat magat hozta létre — ezért 6nmaga alapjat sohasem keritheti hatalmaba, ugyanak-
kor ezt az alap-létet 1étez6ként mégis magara kell véllalnia. Hogy az alap-létet miért
kell magara vallalnia a jelenval6létnek, Fehér M. Istvan az elemzés egy késébbi pont-
jan vildgossa teszi. Egyeldre szogezziik le: a jelenvaldlét ,,sohasem egzisztens a maga
alapja eldtt, hanem csakis abbdl és akként”*

Heidegger gondolatmenetének tisztazasahoz mindenképpen sziikséges tenni egy
filozofiatorténeti kitérét. Az Gjkori idealista filozéfia, mindenekelétt a német idea-
lizmus dontéen a francia felvilagosodashoz kothets determinisztikus, mechaniszti-
kus koncepcidkkal szemben hatédrozhaté meg, melyek szerint az ember alapvetGen
kils6 erék altal meghatérozott, kovetkezésképpen szabadsag, autonémia nem tulaj-
donithat6 neki. Integritdsdnak védelmében az idealista gondolkod6k az embert tgy
fogjak fel, mint ami 6nmaganak oka, latin kifejezéssel élve causa sui. Ezen a ponton
azonban rogton beletitkéznek egy problémaba, a széban forgé kifejezés tudniillik
kizérolag egy feltételezett Istennek lenne tulajdonithaté. Amennyiben az embert is
o6nmaga okaként fognank fel, azt is el kellene fogadnunk, hogy 6nmagat teremtette.
Hegel példaul éppen ezért a teljes univerzumot, benne az embert, egy elképzelt ,,Ab-
szolut” onkifejlédéseként fogja fel. Roviden tehat igy irhat6 le a helyzet, mellyel
Heideggernek kezdenie kell valamit: vagy a determinizmussal értiink egyet, s az em-
bert szabadsag nélkiilinek, téle fiiggetlen tényezdk altal meghatdrozottnak fogjuk
fel, vagy az idealista koncepcioknak megfeleléen szabadsdgot tulajdonitunk neki,
ekkor azonban az 6nteremtés elképzelését is el kell fogadnunk. A Lét és idd szerz6-
jének feladata nem kevesebb, mint ,,az ember autonémiajat, egyuttal felelGsségét [...]
megvédeni, anélkiil azonban, hogy az a veszély fenyegetne benniinket [...], hogy Gj-
ra az onteremtés pozicidjdban talalndnk magunkat”.’

Heidegger zsenialis gondolati bravirral vagja at ezt a gordiuszi csomét. Elis-
meri ugyan, hogy az ember 6nmagéanak alapja, de rogton hozzateszi: nem abban
az értelemben, hogy ez az alap az ember sajat kivetiilésének eredménye lenne.
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Heidegger kijelenti tovabba, hogy a jelenval6lét nem csupén sajéat létének alapja,
hanem ugyanakkor ennek az alapnak a léte is. Fehér M. Istvan bgvebben is kifej-
ti, miért van szitksége a Lét és idd szerzGjének e tézis megalkotdsara. Amennyiben
a jelenvalolét csupan létének alapja, anélkiil, hogy ennek az alapnak a léte is len-
ne, sziikségképpen végtelen regresszusba bonyol6dunk, hiszen tovabbkérdezhe-
tink: ez az alap egyaltaldn létezG-e, s ha igen, ki fektette le? (Aztan a kovetkezd
kérdés: ezen alap lefektetSjének alapjat vajon ki fektette le? S igy tovabb.) Nyilvan
nem feltételezhetjiik a jelenvaldlét preegzisztenciajat, vagyis azt a fenomenoldgia
moédszerével Osszeegyeztethetetlen, Gsrégi elképzelést, melynek értelmében a
Dasein 1éte mar e 1étez6 létrejottét megelézGen is fennallt. Ebben a helyzetben
,nem marad mas szamunkra, mint feltételezni, hogy a jelenvaldlét egyszerre 1été-
nek alapja és ennek az alapnak a léte, vagy masképp kifejezve, hogy a sajat 1ét
alapjarol sz616 beszéd csak akkor értelmes, ha a kérdéses 1étez6 egyuttal ennek az
alapnak a léteként, alap-létként 1étezik”.* Mivel azonban tehat a jelenval6lét nem
maga fektette le 6nnon alapjat, Heidegger igy hatarozza meg a jelenvaldlét helyze-
tét: ,Sohasem egzisztens a maga alap-oka eldtt, hanem mindig csak abbdl eredden
és mint alap-ok. Ezek szerint az alap-ok-1ét eleve azt jelenti, hogy legsajatabb 1é-
tink felett soha sem birunk hatalommal.” A jelenval6lét semmissége éppen ab-
ban all, hogy ennek ellenére mégis magéra kell vennie az alap-létet. Ha tudniillik
egyszerlien csupan az alapjabdl létezne, hijan lenne a szabadségnak, autonémia-
nak, vagyis semmi sem kiillonboztetné meg az éallatoktoél. (Vagyis a francia felvila-
gosodés gondolkodéinak korabban mar emlitett és elkertilni kivant, determinisz-
tikus felfogasa érvényesiilne a jelenval6lét vonatkozasdban.) Mint azt Fehér M. Ist-
van hozzaf(zi, a fentebb leirt mangver arra is alkalmat ad, hogy a klasszikus me-
tafizikdnak az a tézise, mely a jelenval6létet bnmaga okaként (causa sui) irja le, bi-
zonyitatlan és bizonyithatatlan el6feltevésként leplezédjon le. A szdéban forgé
megkozelités ugyanis egyéltalan nem reflektal az alap 1étére; egy 1étez6 alapjaként
egy masik létez6t nevez meg, s ekképp ,,a létre vonatkozé kérdés elfeledése teljes-
séggel fogva tartja”.®

Az alaplét struktirajan, illetve a belevetettségen nyugvé semmisség kimutata-
séban jut a Dasein analitikdja el@szor célhoz. Ez a semmisség semmiképp sem a
nem-kéznélléviség értelmében vett hidny, sokkal inkdbb pozitiv jelentésben kell
felfognunk. A semmisséget magéba foglalé jelenvalélét pedig egészként és tulaj-
donképpeniként egzisztalhat. Az egészlegességnek és tulajdonképpeniségnek ez
az Osszefiiggése gy formalizalhat6, hogy azt, ami a jelenvalolét 1étét megilleti — te-
hét a negativitast, a semmisséget —, a Dasein totalitdsdnak lényegi konstitutivumanak
kell tekinteniink. Amig a jelenval6lét nincs ennek a semmisségnek a birtokaban,
léte sem lehet tulajdonképpeni. Ez a tényallas meglehetGsen furcsan hangzik. Elsé 1a-
tasra még abban sem lehetiink biztosak, hogy vajon itt egy gondolati eredményhez
jutottunk, avagy mindenfajta eredmény hidnyéval szembesiiltiink. Fehér M. Istvan az
els6 opcidt vélasztja, gy gondolja, ,,itt kevésbé az eredmény hianyarél van szo, sok-
kal inkdbb az eredményként felfogott hianyrél”.” Tlinjon barmennyire paradoxnak,
a jelenvalGlét 1étében gytkerezd negativitas éppen e jelenvaldlét 1étének tulajdonkép-
peniségét alapozza meg. Egy masik kommentator ezt Ggy fogalmazza meg: ,,a nemség
és a semmisség alapvet§ egzisztencidlis jellemzdi a véges létnek”." A semmisség
fogalma ily m6don mar a végesség terminusat el6legezi meg.

A jelenval6lét ontolégiai értelemben vett blinosségét eredményezd semmisség
felfoghat6 azon lehet6ség alapjaként, hogy a Dasein nem-tulajdonképpeni médon
egzisztalhasson a hanyatlasban. Tavolabbra tekintve pedig azt is kijelenthetjiik,
hogy a semmisség ontologiai feltétele a jelenval6lét morélis értelemben vett bii-
nosségének. Ahogyan Heidegger fogalmaz: ,Ez a 1ényegbeli biinos-1ét éppily ere-
dendden egzisztencidlis feltétele annak, hogy lehetséges a »moréalisan« jé és rossz,
azaz a moralitas altalaban, és kialakulhatnak ennek faktikusan lehetséges formai.



A moralitds nem hatérozhatja meg az eredendd blinos-létet, minthogy eleve el-
feltételezi azt a maga szdmaéara.” Ez a felismerés a Lét és idd szerzGjét rakényszeri-
ti, hogy bilinosség és bilinbeesés kauzilis értelemben vett sorrendjét megforditsa:
néla tudniillik nem a blinbeesés eredményezi a blinosséget, hanem eredendd bi-
nosségiink teszi szdmunkra lehet6vé, hogy egyaltalan btinbe eshessiink. A biin-
nek ez a létfogalma persze ellentmond a tradiciondlis felfogdsnak, mely a biint
kizarélag valamely moralis torvény athdgasdbol képes eredeztetni, megforditva
semmiképp. Heidegger azonban a klasszikus btinfogalmat annak egzisztencialis
alapjdra prébalja visszavezetni. Vagyis a heideggeri interpretdci6 ,nem a hagyo-
many 6nkényes elvetése, hanem egy probédlkozas arra, hogy azt, amirél eddig lel-
kiismeretként beszéltink, fenomenolégiai-egzisztencialis alapjara vezessiik
vissza.”" Fehér M. Istvan szerint, ha van a moralitdsnak lehetGségfeltétele, akkor
a kovetkezd kérdést kell feltenntink: mit kell a moralis lényegre tekintettel eléfel-
tételezntink, hogy egyéltalan az irdnt érdeklédhesstink, mit kell tenniink 6nnén
josagunk érdekében? A valasz pedig gy foglalhaté dssze: ha nincs benniink jelen
mar el6zetesen egy 1ényeg, mely a nem-karaktert, a negativitast tartalmazza, értel-
metlen azt a kérdést még feltenni is: mit tegyek, hogy j6 legyek? Azért, hogy a mo-
ralitdsnak ez az alapkérdése egyaltalan értelmes lehessen, a kérdést megalapozé
ontolégiai lényegnek magéba kell zarnia egyfajta hianyszertséget. Eppen ez az on-
tologiai eldfeltétel az, amire Heidegger kérdésfeltevése irdnyul.

Erdemes a fentieket a kanti etikara valé utalas segitségével bévebben is meg-
magyardzni. A moralitds lehet6ségének feltétele Kantnél az ember koztes helyze-
tén nyugszik, melyet elfoglal a pusztan érzéki, azaz természetes, valamint a pusz-
tan értelmi lényeg kozott. Ha az ember tisztan érzéki 1ényegbdl allna, nem lenne
tulajdonithaté neki szabadség, s teljes egészében a természeti térvények 4ltal len-
ne meghatarozva. Mivel azonban szabadsag nélkiil moralitas sem létezhet, ebben
az esetben elesne annak lehet6sége is, hogy az embernek moralitast tulajdonit-
sunk. Masfel6l viszont ha az ember teljes egészében értelmi lényegként lenne
meghatarozhato, akarata teljesen egybeesne az erkolcsi torvénnyel, tgyhogy sza-
mara a térvények nem imperativuszok forméjat 6ltenék, hanem az emberi akarat
szent lenne, mely nem lenne képes a morélis torvénynek ellendll6 maximak létre-
hozéasara — ez a hipotézis pedig ugyancsak tarthatatlan. Hogy az ember a térvény-
nek valé engedelmeskedésre nem csupéan kotelességbdl, hanem szabad akarata-
bél, legjobb esetben is parancs nélkiil, sajat maga szivesen vallalt térekvésébdl
képes lenne, Kant szdméra csupén abrand. Ha Kant szdmara a moralitas dontéen
a természetes hajlamok, az érzékiség (egoizmus, 6nszeretet stb.) legyézésében all,
éppen ezek jelentik a moralitas el6feltételét. Hogy le akarja gyézni érzékiségét, az
ember létének alapjaban kell lennie egy érzéki lényegnek, hiszen egy ilyenfajta
torekvés egy nem érzéki lényeg szamdra értelmetlen, sét: felfoghatatlan lenne.
Az els6 esetben az ember az erkolcs targytertiletén még innen, az utébbi esetben
pedig tal talalnd magat. Erkolcsrél Kant kizarélag egy szabad, egyuttal azonban
érzéki és véges lény vonatkozasaban beszél, mert a kategorikus imperativusz teljesi-
tése allatok szamara lehetetlen, isteni attribatumokkal rendelkez6 1ények szamara
pedig sziikségtelen. A feltételek, melyeket a moralitas esetében teljesiteni kell, tehat
egy olyan létezé ontolégiai struktirajaban vannak megalapozva, melynek alkata
egyuttal lehetetlenné teszi, hogy a teljes moralités, és a legf6bb j6 kovetelményének
eleget tegyen. Ehhez van sziikség a lélek halhatatlansaganak posztuldlasédra — ami
Heidegger szdmara csak azt mutatja meg, végs6 soron mennyire nem maradhat meg
mégsem Kant az ember elébb emlitett koztes helyzeténél.

Hogy visszatérjiink az etika és ontoldgia, illetve moralitds és blindsség kozotti
megalapoz6 viszonyhoz, j6 lesz a dolgot 1j oldalrél megkozeliteni. A tulajdonkép-
peniség fel6l nézve aligha lehet kétségbe vonni, hogy ,,van valami autentikus a bi-
nos én tudatossdgdban”." Ugyanis ,aki tigy akar élni, hogy ne legyen lehetésége
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valaha is btinosnek lenni — aki a blintsség lehet6ségét akarja tagadni —, az olyas-
valaki, aki 6nmaga mogé bujik, és ezért inautentikus”."”” Nem annyira arrél van
sz0, hogy a faktikus btint el kell kovetni a tulajdonképpeniség érdekében, hanem
sokkal inkabb arrél, hogy az ember 6nmagét, ha arra keriilne sor, egyéltalan képes
legyen btinosként megtapasztalni. Blinosnek lenni azonban egytittal felelésnek
lenni is, ami megint csak akkor lehetséges, ha az ember 6nmagét egy tett elkove-
t6jeként, illetve szerzdjeként képes elismerni. A tulajdonképpeniség itt abban all,
hogy az ember mintha apriori képtelen lenne magat tettének elkovetdjeként elis-
merni. Ontoldgiailag azonban nem ennek vagy annak a tettnek a szerzgségérél van
sz0, hanem sajat magam szerz6ségérél. Mivel azonban Fehér M. Istvan ezen a pon-
ton annak veszélyét érzi, hogy ismét a causa sui metafizikai hipotéziséhez tériink
vissza, nem id6zik el ennél a gondolatnal.

A Lét és idd lelkiismerettel foglalkozo fejezete elidézik a probléménal, miként
lehetséges a tulajdonképpeni 6nmaga-1ét, illetve — amit ez fenomenolégiailag imp-
likal - lehet-e a jelenval6létbél magabdl igazolni azt. A kiindulépont, melybél a
tulajdonképpeniség heideggeri tedridja elindul, nem szabadon lebeg vagy légbél
kapott, hanem szigortian meghatarozott feltételeket vesz figyelembe. Figyelembe
kell venniink mindenekelétt, hogy a tulajdonképpeniség nem egy az akarkit6l el-
oldott, kivételes allapotdn nyugszik a szubjektumnak, hanem a nem-tulajdonkép-
peniség, az akarki modifikdciéjaként értendd. Arra is emlékezniink kell, hogy a tu-
lajdonképpeniség, illetve nem-tulajdonképpeniség Heidegger szaméra 6nmagunk
elnyerésével, azaz valasztdsaval, illetve énmagunk elvesztésével fiigg 6ssze. Eb-
ben az esetben sem metafizikai konstrukciorél van szé, mely egy tulajdonképpe-
niség-idedlt akar kivilrél rderészakolni a Daseinre. A sz6ban forgd modifikaciot
magdabdl a jelenvaldlétbdl — azaz a nem-tulajdonképpeni Daseinbgl, amiként ez
létezik — kiindulva kell végrehajtani. Hogy a modifikaciénak a nem-tulajdonkép-
peni jelenval6létbdl kell kiindulnia, abbdl adédik, hogy a Dasein faktikusan mar
létezik. Ha a modifikacié vagy atjaras nem a nem-tulajdonképpeni jelenval6létbél
kiindulva lenne megvalésithat6, nem beszélhetnénk létezé modifikaciorél, illetve
létezG atjarasrol, mert kénytelenek lennénk a Dasein egy pre-egzisztenciéjat felté-
telezni, melyben az képes lenne 6nmagét vélasztani, 6nmagat tulajdonképpenivé
tenni. Ha az ember szabadulni akar ett6l a fenomenologiatol teljességgel idegen
hipotézistél, nem marad szdméra mas egyéb, mint kiindul6pontnak a nem-tulaj-
donképpeni jelenval6létet venni. De vajon hogyan megy végbe mindez kozelebb-
r61? — kérdezi Fehér M. Istvéan, és rogton be is mutatja.

Onmagunk visszahozisa a nem-tulajdonképpeniségbdl tigy kezdddik, hogy
megragadjuk magunkat, s egytttal nem-tulajdonképpeniként tudatositjuk. A don-
t6 kérdés igy hangzik: ki tehet arrdl, ki a felelds azért, hogy olyan vagyok, amilyen
- hogy tehat nem-tulajdonképpeniként létezem? Alapvet6en két vélaszt adhatunk
erre: ,,én” vagy ,nem én”. (Minden prébalkozés arra, hogy a valasz ,,is-is” legyen,
kozelebbr6l megnézve az utébbi opcidhoz vezetne.) Tekintettel a probléma felve-
tésére — hiszen mégiscsak a nem-tulajdonképpeniségbél a tulajdonképpeniségbe
vald dtmenetrdl van sz6 — valaszunk metodikai sziikségszertiséggel az elsg kell,
hogy legyen. (Mert ha nem én vagyok az oka annak, amilyen vagyok, hogyan re-
mélhetem akkor, hogy egy tulajdonképpeni 6nmaga-létet elérhetek? Ebben az eset-
ben elesne egy olyan tulajdonképpeniségnek a lehetdsége is, melyet magamtol
elérhetek, és nem marad szamomra mas egyéb, mint sajat — meglehet, csak allit6-
lagos — ,tulajdonképpeniségemet” kiilsg, azaz heteroném tényezGktél varni.) De
ha magam vagyok is az oka annak, amilyen vagyok, ez megint csak nem jelenthe-
ti azt, hogy én fektettem le az alapot, hogy én vagyok énmagam teremtdje, stb.
Ezen a ponton, 6nmagam visszahozasakor a nem-tulajdonképpeniségbdl elséként
magamat tudatositom, éspedig sajat nem-tulajdonképpeniségemben. (Fehér M.
Istvan hozzaftizi Heideggert idézve: ha a lelkiismeretet 6nnon jésagunk megnyil-



vanulasanak tekintenénk, lelkiismeretiink ,,a képmutatés szolgajava” valna.) A dolog-
ban rejlé paradoxon abban &ll, hogy tulajdonképpenivé véaldsom pillanatdban —
egyuttal tulajdonképpenivé valdsom feltételeként — éppen sajat nem-tulajdonképpe-
niségemet kell tudatositanom, egytttal magamra vennem. Masként nem beszélhetek
értelmesen tulajdonképpenivé valasrél. Ha tudatositottam magamban nem-tulajdon-
képpeniségemet, tulajdonképpenivé valasomhoz még az kell, hogy énmagam beleve-
szését az akarkibe magamnak tulajdonitsam, hogy azt a mulasztdsomat, amit
Heidegger tigy fejez ki, hogy ,valasztas nélkiil magaval sodort a senki”, sajat tettem-
ként ismerjem el. A mulasztds nem-jelleggel bir, és mulasztdsomat beismerni éppen
azt jelenti, hogy egy semmisség oka vagyok, azaz a legeredetibb értelemben ,b(inos”
vagyok. (Azt mondhatnank, elGszor a felejtésre, a valasztas elmaradéasara kell emlé-
kezniink, és csak ebben — s6t ekként — pillanthatjuk meg keresett 6nmagunkat.) Ezt
a valamiképp mar mindig megtortént mulasztdst pétolni, ezt a negativitdst sajat
létem alapjdban megtapasztalni, vagy még inkabb: a semmisséget, a mulasztast sajat
létem alapjaként megtapasztalni, s igy magaméva tenni, hogy az a jelenval6léthez
elvélaszthatatlanul kapcsolédik — val6jaban errél van sz6, ha a tényleges 6nmaga-lét-
rél beszéliink. Amint azt a Lét és idd szerzGje kissé paradox médon megfogalmazza:
a Daseinnak ,csak arra van sziiksége, hogy a »blinds«, ami &, tulajdonképpeni
legyen”.”

Véleményem szerint tanulmanyédnak ebben a részében Fehér M. Istvdn nem
valasztja el vildgosan a jelenval6lét egzisztencidjanak szerkezetében rejld semmis-
séget a hanyatlas jelenségétél, holott utébbit a Lét és idd szerzdje ,az ittlét 1étének
levezetett, szarmazékos vonasaként kezeli”." Tengelyi Laszl6 ugyan ramutat, hogy
a korai f6mi némely széveghelye mintha hanyatlas és blindsség egybeesését su-
gallné. Példaul: ,,A lelkiismeret elérehivé visszahivésa az ittlét értésére adja, hogy
neki — semmis kivetiillésének semmis alapjaként 1étének lehetGségében édllva — az
akérkiben valé elveszettségbdl vissza kell vinnie magat 6nmagébédl, azaz biinds
(adés).”* Ez a heideggeri kijelentés azonban csupan azt fejezi ki, hogy az ,,akarki-
ben valé elveszettség” az ittlét 1étszerkezetén alapulé bilinosség egy konzekvenci-
dja, mely azonban kétségteleniil egyidGs a Dasein létezésével. Hanyatlé mivoltunk
alapvetden abbdl szdrmazik, hogy semmisségiinknek és bel6le kovetkezs végessé-
giinknek a tudata elviselhetetlennek tiinik a jelenval6lét szaméra, ezért menekiil-
vén, kitérvén el6le sziinteleniil lefoglalja magat kiilonbozé tevékenységekkel.
A Dasein Heidegger szavaival élve ,eleve feloldédott abban a vildgban, amelyrdl
a jelenvalélét gondoskodik”.” Hozzéa kell tenniink, hogy a hanyatlas egyben az
sakarkit6l” (das Man) elsajatitott viselkedésforma is, az ember tgysz6lvan 6nesz-
mélésének kezdetétdl fogva a hanyatlé 1étmédra szocializalédik. Amikor vilagra
jottem, a hanyatlas vélasztasa lényegében megtortént, noha az a széban forgé va-
lasztds elmulasztasanak latszik. Mégis rdutalé magatartdst tantsitottam, amint
»,masok”, vagyis az ,akarki” viselkedését kezdtem utanozni. Kissé el6re szaladva,
azt mondhatjuk: a semmisség esetében ugyanerrél a rdutal6 magatartasrol beszél-
hettink. Puszta életosztonom, élni akardsom révén hallgat6lagosan elfogadtam 1é-
tezésem feltételeit: azt, hogy létem alapjat nem magam fektettem le, az alap-létet
mégis 6hatatlanul magamnak kell vallalnom, végességem kovetkezésképpen elke-
riilhetetlen. Hétkoznapi hasonlattal élve: aldirtam egy kedvezdének tting szerzédést
anélkiil, hogy az apré bet(s részeket atbongésztem volna. Fogantatdsom idején termé-
szetesen nem voltam képes még primitiv médon sem gondolkodni, a széban forgd
rdutalé magatartdsom mégis létrehozta semmisségemért és halanddsagomért viselt
felelGsségemet. FelelGsségem létrejottének madjat — tovabba valamely negativitdson
val6 alapuldsukat — tekintve tehat semmisségem és hanyatlasom figyelemre mélto
egyezést mutat. Mégis hangsilyoznunk kell egy lényegi kiilonbséget koztiik. A ha-
nyatlas elvben legalabbis lekiizdhet§, amennyiben a jelenval6lét a lelkiismeret
hangjat kovetve batran vallalja a szorongast. Semmisségiink azonban a heideggeri
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koncepcié értelmében orvosolhatatlan, életre sz6l. Az egzisztencidlis értelemben
vett blin elkovetése ugyanis elkeriilhetetlen, mivel puszta létezésem el6feltétele,
hogy elkévessem.

A valasztas oldalardl tekintve azt lehet roviden és leegyszertisitve mondani,
hogy amikor a jelenval6lét a védlaszithoz érkezik (és mar léteznie kell, hogy a va-
lasztds megtorténhessen), jol felfogott értelemben éppen a mar el6zetesen megtor-
tént valasztas valik tudatossd. Mint mar emlitettem, Heidegger szerint az akarkit
tulajdonképpeni 6nmagalétté tevs egzisztencidlis modifikacié egy vélasztds be-
pétlasanak eredményeképpen torténik meg. A véalasztas bepdtlasat pedig a vélasz-
tas véalasztasaként is interpretalhatjuk. Fehér M. Istvan a heideggeri gondolatme-
netet mintegy folytatva itt ,az elsé és elmulasztott vélasztds bepétlasanak
valasztasarol”"” beszél. Hogy azonban a mulasztas helyrehozdsa megtorténhessen
a legsajatabb onmaga tetteként, mindenképpen sziikséges hozza az elhatarozott-
sag. Es ezzel el is jutottunk a tulajdonképpeniség heideggeri elméletének egy
Gjabb kulcsfogalméahoz.

De miért kell az els6 aktust, mely altal a jelenvalélét 6nmagat elvesziti az akar-
kiben, egyéltaldn valasztdsként interpretalni? Fehér M. Istvan ennek okéat a kovet-
kez6 megfontolasban latja. Amennyiben a Dasein lehetséges 6nmaga-léte elé van
allitva, sziikségszerd médon kell szdmara annak, ami méar megtortént, sajét tette-
ként, tulajdon — elmulasztott — véalasztasaként megjelennie. Kiillénben nem beszél-
hetnénk lehetséges 6nmaga-létrél. Amit a jelenval6lét a jovébe vetit ki, amit a jo-
vében kivan — éppen tulajdonképpeni létez6ként — elGallitani, az legaldbb lehetd-
ségként, eleve létezett. Masként hogyan remélhetnénk a tulajdonképpenivé valast,
ha - az elmulasztott — tulajdonképpeni létezé nem létezett volna mindig lehetd-
ségként; ha beleveszettsége a nem-tulajdonképpeniségbe nem foghat6 fel a sajat
btineként? Es mivel itt id6beli terminusok keriilnek bevezetésre, annal inkabb
érvényes ebben az 6sszefliggésben Heideggernek egyik {6 tézise az idébeliségrél:
»A jelenvaldlét tulajdonképpen csak annyiban tud volt lenni, amennyiben jovébe-
li. A voltség bizonyos értelemben a jovébél szarmazik.”*®

Ha a valasztas valasztdsa a valasztas bepétlasanak valasztasa, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a lelkiismeret hangjat megérteni, a hivast megérteni, a hivastol
val6 megérintettség lehetGsége mar nmagaban a valasztas, ha helyes, hogy az on-
magat-valasztés a jelenval6lét egyik 1étmodja, és hogy a hivas minden nem-meg-
hallasaban, minden félreértésében a Dasein egy-egy bizonyos létmodja érhetd
tetten. Vélasztani azonban, amint azt Heidegger pontositja, nem a lelkiismeretet
valasztjuk, azt, mint olyat ugyanis nem lehet valasztani, hanem a lelkiismerettel
rendelkezést, illetve a lelkiismerettel rendelkezni akarast. Ez azért van igy, mert
akarni csak olyasvalamit akarhatunk, amivel éppen nem rendelkeztink. A lelkiis-
merettel rendelkezni akardsban a jelenval6lét beismeri tehat 6nmagéanak lényegi
lelkiismeret-nélkiiliségét, mely szaméra éppen a vélasztids elmulasztasdban, az
akarkibe val6 elGzetes beleveszettségében valik hozzaférhetévé. Ezt a mulasztast
azutan Fehér M. Istvan a Dasein eredeti blinosségeként interpretélja, annak lehe-
tetlenségeként, hogy tnmaga alapjat valaha is hatalméba kerithesse — itt mintha
ismét nem valasztand el egymastol a szerzé a semmisség és a hanyatlas jelenségét.
Kicsivel késébb aztan pontositja kijelentését, hiszen kimondja, hogy a kérdéses
mis alap: a jelenval6létnek ezt is, azt is elkeriilhetetlentil magara kell vallalnia.
Lényegi lelkiismeret-nélkiiliségiinknek, azaz btinosségiinknek a magunkra valla-
lasén alapszik a lelkiismerettel birni akaras, mely egytttal eléfeltétele blinossé-va-
lasunk lehet6ségének, tehat el6feltétele annak, hogy a Dasein énmagat faktikusan
blinossé valtként tapasztalhassa meg. Az olyasvalaki, aki nem akar lelkiismerettel
birni, nem is véalhat blinossé, illetve nem tudja 6nmagat blinosként felismerni.
A lelkiismerettel birni akaras ebben az értelemben, mint mar elhangzott, egytttal



a felelGsség lehetGségének feltétele. Miként Fehér M. Istvéan felhivja ra figyelmiin-
ket, a Heideggerrel szoros baratsdgban all6 Jaspers csaknem ugyanezt mondja
némileg mas kontextusban: ,A felel6sség az arra val6 készenlétet jelenti, hogy bi-
nosségiinket magunkra véllaljuk.”” A lelkiismeret hivasdnak megfelel6 hallashoz
sajatos magatartas tarsul, tudniillik a lelkiismerettel birni akaras, végs6 soron
pedig az elhatarozottsag — egy olyan magatartas, melynek alapjaul blinosségiink
faktumanak, semmis alap-lét-voltunknak 1ényegi tudomasul vétele, s kovetkezés-
képpen magunkra vétele szolgdl. ,Ebben az értelemben a jelenval6lét nem csupan
megtaldlja 6nmagat, hanem ezt a megtalalt 6nmagat alapvetden sajatjava teszi.””

Nem haszontalan ezutan az eddig elért eredményeket abbdl a szempontbol
megvizsgalni, vajon a heideggeri miben lehet-e egyéltalan, és miként az egzisz-
tenciat, valamint a felelGsséget egymassal Gsszefiiggésbe hozni. Mindenekeltt
észrevehetd a semmisség struktaréjat illetGen, hogy egyfajta kett6zottséget foglal
magaban. Azzal, hogy a Daseint ,,egy semmisség alap-okédnak” nevezziik, elsGsor-
ban azt allitjuk, hogy a jelenval6lét belevetettsége nem sajat maga mive, azt még-
is magara kell vallalnia: hogy ezen atvallalassal sajat maga alapjava kell valnia, ,,az
mégsem G maga, sokkal inkdbb mér mindig szinlelnie kell azt”.** A belevetettség
atvallalasat jelenté semmisségen kiviil létezik egy masfajta — Fehér M. Istvan sze-
rint levezetett — semmisség is, mely abban all, hogy ,a jelenval6lét szabad a maga
egzisztens lehet@ségeit illetGen”.”” T6bb lehetdség esetén a Dasein ,;szabadsaga
azonban csak az egyiknek a vélasztdsaban van, azaz annak elviselésében, hogy
nem vélasztott és nem is valaszthatott masokat.””® A semmisség kettds aspektusat
(melyen beliil a masodik komponenst az elsGvel valamiként 6sszefiiggésben all6-
nak, mintegy annak tovabbi korlatozasdnak tekinthetjiik) Heidegger tigy foglalja
Ossze, hogy az ,egy semmisség alap-oka” kifejezést ,,egy semmisség (6nmagaban
is semmis) alap-okara” pontositja. Mindkét, egymaéssal kolcsonosen osszefiiggés-
ben all6 aspektusa a semmisségnek egy véges lényeg ismertetdjele. Lelkiismeret és
felel6sség csupén ott létezhet, ahol a masik lehet6ség ,,nem-valasztottsdga és nem-
valaszthat6saga” fennéll, ahol a dolgok nem fordithatdk vissza — vagyis egy véges
lényeg esetében. Végtelen 1lényeg esetén ellenben nincs felelGsség és nincs lelkiis-
meret, mert szimara minden lehetséges, és az is marad, és ezért alapvetGen sem-
mi sem létezhet, amit ne lehetne visszaforditani. Ehhez hozzatehetjik, hogy egy
végtelen lényeg szdmara az akaras lehetGsége sem all fenn. (Fehér M. Istvan ezt
aldtdmasztandé Lukécs Gyorgy egyik esszéjébdl idéz: ,,Akarhatok még egyéltalan,
ha mindent megtehetek?”*) A 1ényegi raszorultsignak azonban az akaras és a cselek-
vés a mutatdi. A cselekvés fogalma Heideggernél is felttinik, és kifejezett 6sszefiiggés-
ben 4ll a lelkiismeret hivasaval, illetve annak meghallasaval, a lelkiismerettel-birni-
akaréssal, és az elhatarozottsdggal. A Lét és idd szerzdje tudniillik lehetetlen
fikciénak tartja azt a ,szabadon lebeg6” hivédst, ami semmit sem eredményez,
hiszen ezt a hivast tulajdonképpeni médon meghallani annyi, mint azt cselek-
vésbe forditani at. Cselekvés ugyanis csupan a lelkiismerettel-birni-akaras alap-
jan lehetséges. Nem egyediil az a tényallas helytalld, miszerint elhatarozottként
a jelenval6lét mar mindig is cselekszik. Ennek a forditottja is igaz: a Dasein csak
elhatdrozottként cselekedhet, tehat szigortian véve kizardlag akkor beszélhetiink
cselekvésrdl, ha folyamatos elhatarozottsag 4ll fenn azt illetGen, hogy a jelenva-
161ét nem-tulajdonképpenibél tulajdonképpenivé valjon. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a lelkiismeret nem adhat praktikus tandcsokat a lelkiismeret-
tel bir6knak. Az ilyen elképzelést Heidegger elsGsorban azoknak tulajdonitja, akik
az egzisztencidlis értelemben vett blinosséget az ,,elszamolhaté ad6ssag” mintéja-
ra képzelik el, azt a gondoskodas szférajdba utalva. A lelkiismeret hivasa azonban
nem olyasvalakit céloz meg, aki gondoskoddsunk targya, hanem azt, aminek
a ,kedvéért” torténik minden, azaz az egzisztenciat.
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Ha a lelkiismerettel-birni-akaras, illetve az ennek alapjaul szolgalé blinos-1ét
(és egytttal onmagamnak elGzetes megtalalasa) az el6feltétele a cselekvésnek és a
felelgsségnek, igy nem csodélhatd, hogy az akarki szférdjaban ez nem torténhet
meg. Az akarki ugyanis az a jelenval6lét, mely éppen énmagat még nem talalta
meg. FelelGsség csak a legsajatabb 6nmagat illetheti, akir6l Heidegger azt mond-
hatja, hogy az akarki a mindenkori Daseinr6l leveszi a felelGsséget, éspedig azal-
tal, hogy a mindenkori jelenval6létet tehermentesiti. Lelkiismeretnek és felelds-
ségnek az ,én tettem” beismerés tudatossa valdsa szolgal eléfeltételiil, vagyis on-
magam megtalalasa sajat alap- és btings-létemben, ezért nem lehet szé az akéarki
vilagaban felelGsségrél, illetve ezért tarthatja Heidegger az olyasvalamit, mint
,nyilvanos lelkiismeret”, értelmetlenségnek vagy az akérki vilagahoz tartozénak.
Végiil ezért kell legeslegelGszor az elhatérozottsag tulajdonképpeni 6nmaga-1été-
bdl a tulajdonképpeni egyméssal-létnek szarmaznia, és semmiképp sem forditva.

Osszefoglaléan abban adhatjuk meg egzisztencia és felelGsség Osszefiiggését,
hogy felelGsség csupan lelkiismerettel-birni-akaras kovetkeztében lehetséges, mely
felelGsséggel-birni-akaras a maga részérél megint csak eléfeltételezi a specifikus lel-
kiismeret-nélkiiliséget, a semmisséget, a blinosséget, végiil pedig a jelenvalolét vé-
gességét. Az egzisztencia formalis fogalmat pedig olyan 1étez6ként hatarozzuk meg,
mely 1étében megértén viszonyul a sajat 1étéhez, mely megért6 lenni-tudasként az
o6nmaga-elGzéssel, a kivetiiléssel jellemezhetd, s a végességgel azonos.
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CSAPODY MIKLOS

MARKO BELA PALYAKEZDESE
(1963-1973)

B Mikor indul el egy ir6 a palydn? Vannak, akik az ,,ir6va, koltévé lenni” elsé su-
gallatdhoz vagy a zsengék meghaladasdhoz, a legtobben elsé konyviik megjelené-
séhez kotik palyakezdésiiket. Az irodalmi kozvélemény Marké indulésat is elsd,
A szavak vdrosdban cimi kotetétsl (1974) szdmitja, a palyakezdés azonban nem
idépont, hanem idétartam. Valamivel t6bb, mint egy évtizednyi forrongéas az 6n-
magara eszmélés elemi lazdban, a rimfarag6 gyermek dadogo verses beszédétél a
tudatos tutkeresésig, a kezdd kritikus tollprobéitél a figyelmes mibiralatig, a szer-
keszt6-irodalomszervezd, vitazo értelmiségi kozéleti iskolajaig. Négy-ot éves 6vo-
dasként mondogatott téli versikéje volt elsé ,kolteménye”." Nem volt még iskolas,
amikor ,egy-két kis rigmust dsszekalapaltam, el is mondtam, szerepeltem vele
a csalad elétt”. A komolyabb verselgetésre 1958 utan, masodik-harmadik elemis-
taként kapott rd. Miutan formasabb rimes probéalkozasait kézdivasarhelyi iskolaja
Ebredés cim( jsagja kozolte, verseit magyartanara biztatdséara , Tiz-tizenkét éve-
sen gyereklapoknak kiilldtem el, meg is jelentek.”” A nagy példanyszamu Pionir és
Ifiimunkds mar orszagos nyilvanossagot kinalt, az Uj Idét, a Brasséi Lapokat is so-
kan olvasték, a hatvanas évek végén indulé Megyei Tiikor pedig éppen akkoriban
toborozta szerkesztégardajat a Forras masodik nemzedékébél. Elemista és kozépis-
kolas koraban (1970 elejéig) elsé stréfai 1963 juliusatél iskolai vagy gyermeklapok-
ban, 1964 jaliusétél tébbnyire az Uj Idében, 1966 decemberétd] az Ifjiimunkdsban,
1967 novemberében bemutatkozasként az Utunkban, 1968 marciusatél a Megyei
Tiikérben, 1969 szeptemberétdl az Igaz Széban lattak napvilagot. Egyetemi éveiben
(1974-ig) 1970 oktéberétbl a Brasséi Lapokban, 1970 novemberét6l az Igazsdgban,
1971 marciusatél a Vords ZdaszIéban, 1971 méjusatol a Korunkban, 1972 februér-
jatdl a kolozsvéri egyetem Echinox cimd haromnyelvid didklapjdban, 1972 szep-
temberétél a Dolgozé NG cimd hetilapban jelentek meg kolteményei.

Kozben lelkes didklevelezéként gyakori beszamoléival hivta fel magara a fi-
gyelmet: 1967 tavaszan az Ifjimunkds ,kézdivasarhelyi irodalmi didktudésitéja-
ként” adott hirt iskol4ja talalkozo6irél, 1968 Gszén tagja lett az Uj Idd frissen alakult
irodalmi korének, érettségi el6tt a Megyei Tiikor kézdivasarhelyi estjérdl kildott
beszamolét. Mivel szivés kitartdssal ,bedolgozta magéat”, hamarosan ,javulé szin-
vonald” kolteményei keltették fel a kezdé tollforgatokat istapolé szerkeszték
(tobbnyire maguk is kolt6k) érdeklédését. A verselésben igéretes készséget muta-
t6 tehetséges kozépiskolast hamarosan négyszer ,fedezték fel”. ElGszor még ele-
mista kordban, 1963 nyaran a Pionirban Az 1j tollak postdja rovatit gondozo
Majtényi Erik, aki hasznos poétikai tandcsokkal terelgette a csetlg-botlé versfara-
gékat. Masodszor 1964 telén az Uj Id6 ifjtsagi irodalmi rovatéat vezetd Lendvay
Eva, neki készénhetéen a Brasséi Lapok okkal tartotta sajat felfedezettjének tébb
mint kéttucat verse kozlésével.” Harmadik bemutatasara 1968 tavaszan, a Megyei
Tiikr Forrds-oldalan keriilt sor Farkas Arpad ajanlaséaval, végiil 1969 8szén az Igaz
Szdban Székely Janos kozolte két versét,” ami mar az irodalomba val6 belépés kii-
szobének szamitott az indulé kolt6k népes mezényében. ,Elsé, véllalt felnétt ver-
sei” az Uj Idében 1964 juliusaban megjelent Tiikér és Reggel cimt zsengéi.’ Ezek
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mar nem a verselgetd gyermek sikertiltebb prébalkozasai, hanem az 6nnén ,,tagu-
16 1étét” felfedez6 kiskamasz kisérletei.

A hatvanas évek

B Gyermekélményeit eleinte csaladi és iskolai olvasmanyok nyoman igyekezett
versbe Onteni, ,rigmusokat, természeti képeket” fabrikalt a népkoltészet és a gyer-
mekirodalom utdnzasaval.® Pet6fi, Arany, Ady és Jozsef Attila édltala erkélcsi példa-
nak tartott kolt6i magatartasidedlja az iskolai politikai nevelés hatasaval kapcsolé-
dott 6ssze. Hamarosan az § korosztalya is megtapasztalta, hogy a kommunista part
szocialista realizmust tette kizardlagossa a képzémiivészetben, épitészetben, zené-
ben és irodalomban. Zengtek a mozgalmi dalok, a gyermekek pedig pionirok voltak.
A sztélinista dogmatizmus szocredljanak az erdélyi magyar irodalomra gyakorolt
rombolé hatasat, bar b6ven meritett a néphagyomanybdl, tompitotta a transzszilva-
nizmus ut6hatasa, a népi irodalom, a szociografia 6roksége és a folklér eleven vila-
ga. Stiletlen, am lelkesitd optimizmusa mégis athatotta a ,felnétt” és a gyermekiro-
dalmat, és a gyermekek sajat irodalmi prébalkozasaiban tiikroz4dott vissza. Egyszer-
re olvastdk-hallgattak a korosztdlyukhoz sz616 mindgségi gyermekirodalmat: Balint
Tibor, Fodor Sandor, Hervay Gizella, Kanyadi Sandor, Laszl6ffy Aladar, Paskandi
Géza, Veress Zoltan verseit-meséit, és az ,,Gjstitetd pdsabédcsik” (Marké Béla) soro-
zatban gyartott sematikus alkotésait. A gyermekirodalmat ,bébiptdert 6rl6 malom-
ként” (Laszlofty) mikodtetd ,,csingilingi” szerzdk pedig vagy szakményban gyartot-
tak a ,,pityeg6-realizmus” (Panek Zoltan) fantédzidtlan munkadarabjait, vagy a partot
magasztaltdk és a fényes kommunista jovét dicséitették, tébbnyire egyszerre
a kett6t.” Az tires osztdlyharcos-hazafias szélamok és a békeharc tulfttott lelkestilt-
sége heroikus torténelmi optimizmust sugérzott, elfedve a hamis internacionaliz-
musba burkolt tobbségi nacionalizmust. Brass6 hivatalos neve 1950-t6l tiz éven
at Sztalinvaros volt, az agitativ propagandakoltészet gyermekdarabjait pedig a
kézdivasarhelyi gyermekek sem érezhették hamisnak, ellenkezéleg. Az iskoldban
sulykolt lelkesedés és a szovjet irodalom idealizélt alakjai a magasztos hésiességnek
éppoly Gszinte, konnyen atélhetd romantikus eszményét kinéltdk szdmukra, mint
a sajat multjuk, amir6l azonban csak otthon hallhattak: Erdély oroksége, Gabor
Aron, Orban Balézs és a szabadsagharcos székely hagyomany.

A Pionirhoz, Uj Id6hoz, Iffjimunkdshoz bektildott, iskolai szellemtél 6sztonzott
versek a felhéGtlen gyermekélet boldog mindennapjainak (6nfeledt jaték, iskola, ta-
nulés, szinidd), a taj és a természet (fak, viragok, erd6k, madarak, nap- és évszak-
ok) élményvilagabol, tovabba a hivatalos innepek naptéarabél veszik téméjukat.
Jobb darabjainak kordhoz képest meglepd finomséggal kidolgozott természeti ké-
pei azonban a késébbi ttkeresés egyik (,panteista”) iranyat mutatjak. Ugyancsak
»formai fejlédést mutat6” mozgalmi versezetei, melyek itt-ott még ritmustévesz-
téssel visszhangozzak a kor szélamait. A Pionirban 1964 tavaszédn megjelent Kike-
let mégsem part- vagy ,termelési vers”; benne is ,,zimmog a traktor”, a ,,Barazdak-
bél kifordult rog / B6 termést igér”, mégis erGsebb a természet elemi élménye: ,Fel-
széaradt a hdlé-técsa, / Elolvadt a jég. / Felhétlentil kéklik boltja, / Mosolyog az ég.
// [...] Duzzad a rtgy, nyakat nyujtja, / Dalolj kis madar, / Tavasz van mar, tavasz
Gjra / Zoldil a hatér. // Felébredtek az alvé fak, / Sok-sok kis bokor, / S minden
kicsi zoldil6 ag / Tavaszrél dalol.”® Nemsokara ismét Majtényi idézte ,Marko6 Bé-
la sikeriilt versét”: ,Sir, zorog a falevél, / Oszi nétat fGj a szél. / Lombjuk vesztik
el a fak, / Hull a levél-sokasag. // Csak a f6ld nem didereg, / Takarjik a levelek. /
A kozosben van dolog: // Szdntanak a traktorok. / Megérkezett sok vidam / Gyii-
molcsszedd fid, lany.” ,,Miért tetszik annyira ez a vers? Azért, mert az Gsz altala-
nosabb arcédval kezdi, de aztdn ratér 4j életiink képeire. Azért, mert — figyeljétek
csak meg — rendkiviil fegyelmezetten minden gondolatot toméren mond el, pon-



tosan két-két sorban. Semmi cikornya nincs a versben, egyszertisége a legszebb
népdalokat juttatja esziinkbe. Nem beszélve rimrdl, ritmusrél, amely mindeniitt
valasztékos.”

A sivar politikum hamis liraisaganak démpingjével legfeljebb az Oszi versben
megragadott természeti élmény tizenéves gyermektdl kétségkiviil eredeti képei
férhettek 6ssze: ,Didergd sziklak, zord cstcsok mogott / dereng a hajnal s parallé
rogok / dér-nyirkos fatylat csipds szél kavarja. / Borzongva moccan, ébred az erdd,
/ r6t fény pereg a zizzend avarra. // Kodok 6lében csillan a patak, / a lagy alomban
mocorog a mag. / Almos fuvallat borzolja a rétet, / s érett gyiimolcsok illata arad,
/ mint szép ajandék, békez igéret. // Rézvoros tolgyek tarajan / tiizesen imbolyog
a nap, / az Gsz szines tarsolyaban / ezernyi Gjabb kincs fakad.”*® A Reggelt, amely
a szocredl elhagyasaval mindségi valtozast jelzett a sajat hang keresésében, az Uj
Idé kozolte: ,Reggelente a kisfitk / taskajukban / frissen szelt hajnalok illataval / a
Fold kérges homlokara lépnek. / Tenyeriikbél kibomlanak / az 4lmok, / s névtelen
godrokbe hull / a fajdalom.” Hamar feltlint Majtényinak is, hogy mind eré6teljesebb
a mondanivaldja a ,természetszerileg az Ifjimunkdshoz szegéd6 Marké Bélanak”:
az ember és a 1ét megismerésének kivancsisagatdl hajtott Tiikér cimid négysorost
idézte: , A rugyek kiboml6 arcukat / a friss tavaszba vésték, / torvényekre szakadt
a vilag, / s teljesebb lett a szépség.”" A verset az Utunknak is elkiildte, ahonnan
néhény sorat idézve Marki Zoltén felelt: ,»Nem tudom, sikeriilt-e kifejeznem, amit
mondani akartam« — olvassuk a levelekbdl, s az e sorokban megfogalmazott kere-
sés feltétleniil a magasabb miivészi szint felé térekvd belsd vizsgalatot és igényt
tartalmaz.”"* Majtényi is agy vélte, ez a vers mar ,kissé mélyebbre tor, kitapintha-
tébb jelképet hordoz: az emberét (ha Ggy tetszik, a koltGét), akit a kornyezé vilag
torvényei és igazsagai gazdagitanak. De még ez a vers is csoszog egy kicsit, Marké
Bélatol is tobbet varunk mar.”*

1968 tavaszan a Megyei Tiikorben Farkas Arpad irt ,egy kis bevezetGszertisé-
get, ami oriasi esemény volt, 6 fontos név volt akkor.”* Ez volt harmadik felfede-
zése: ,Nem avatunk kolt6t, a kolt6k mindig 6nmagukat avatjdk. Csak a dilettansok
hiszik, hogy valamely szerkesztGségi férumon all és bukik képességeik szarba
szokkentése vagy zsugoritasa. Az igazi tehetség buvépatakként tor fel, erével, fris-
sen, kék hegyek levegGjét hozza magéval, ha foly6va szélesedik. Es ha valodi, te-
rebélyesedni fog alkalmi mecénasok fényes, avagy kormos igéinek dacara is — min-
denképpen. A tizenhét esztendGs Marké Béla soraiban ezt a dacos frissességet
érzem, s lehet6séget arra, hogy mihamarabb elszakad iskolds versélményeit6l,
mert mar agaskodik benne az eredeti koltGi gondolat. Feljogosit erre az indulé kol-
t6k kora, hisz Marké mindossze tizedikes, a kézdivasarhelyi liceum didkja. Bizok
benne, hogy mindig csak akkor vesz kézbe tollat, mikor halaszthatatlanul siirgés
kibeszélnivaléi tamadnak, s »idegen sorsokbdl fogja kibontani sajat tagulé
létezését.«”° 1968 nyaran az Ifjimunkds hetyke hangti Korképét kozolte, nemso-
kara fényképpel, néhany soros bemutatkozassal a mar ,.keményedé férfiarcot” mu-
tatni akar6 Kézfogdsokat, a Monddkdt és az Eséhozét.” Utébbit Majtényi mar
a nyéron azzal tidvozolte, koltéje ,,J6 tton halad, érdeklGdéssel kovetjuk. Idézzitk
is négy sorat: Tenyeremre a hallgatas / ringd vizeket dlmodott. / Szikkadt utakat
keresnek bennem / meg nem sziiletett zaporok.”*

1968 végén az Uj Id6 hasabjain latott napvilagot a gyermekkort maga mogott
hagyé, elszant, am kétségekkel teli indulast bejelenté Vakité vasznak és a Félelem."
~Kiemelkedd koltGegyéniséget még nem lehet felfedezni az i[fjusdgi]m[agazin] 69 itt
kozolt szerzdi kozott. Egyediil Marké Béla utols6 nyolc sordban érzem az erét, a
mélységet, az el nem hallgathaténak a kimondasat.” A szerkeszt6 altal kivéalasztott
sorok:* , Vizek csobognak arcomon, / szépiilnek aprécska szerelmek, / a bérig 4zott
pasztorok / tisztulé ny4jakat terelnek. / Szigord dlmaim lobognak / csontig fehéri-
t6 langgal, / peng6 zsinéron kifeszitve / vilagom békil a vilaggal.” A Megyei Tii-
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korben 1969 tavaszan megjelent Ozek szemén a balladak komorsagaval idézi a
miltat és a jelen fenyegetését: ,Holtak arcat a foldbe marjak, / szeretni létink nem
akarjdk: / rajtunk kivil torvények vannak. / Szogesdrotok a gondolatban.”” Amikor
az iskolai Ebredés ,hazi kolt6jének” verseit mar mind strtibben kozolték a lapok,
Farkas tgy latta, ,mér ki is tort: a Megyei Tiikér-, Uj Id6- és Ifitmunkds-publicitas
utdn az irodalmi lapokat ostromolja, nem is eredményteleniil.”” A ,kitorésre”
1969 Gszén kertilt sor Székely Janosnak koszonhetéen, amikor verseit (az Esého-
z6t és a Kézfogdsokat) elGszor kozolte az Igaz Sz6.* Ez volt negyedik és legfonto-
sabb bemutatkozasa, egyszersmind legnagyobb 6réme az irodalomban.*

A hetvenes évek

B Miutan hamar elszakadt a gyermekkori sematikus szocrealtél, a korai hetvenes
évek verseinek melankolikus ténuséban egyszerre szdlalt meg a nosztalgikus em-
lékvilag, a kidbrandulas és a lazado, lazas ttkeresés. A folyamat természetes atala-
kulas volt, a felnéttkor kiiszobére érkezett fiatalemberek 6sztonés kivancsisaga
hajtotta. Nem ,hangvaltast” hozott, hanem a masodik Forrds-nemzedék nemzeti-
kozosségi szerepvallalasaval valé azonosulashoz vezetett a helikoni hagyomany,
Kényadi, Laszl6ffy és f6ként a méasodik Forras-nemzedék lirdja nyoman. A Farkas,
Kiraly Laszl6, Magyari Lajos nevével fémjelzett liraeszmény atvétele magatol érte-
t6dé erkolesi vallalas volt, egyszersmind természetes mintakovetés, amit rovide-
sen a hagyomany fokozatos, &mde radikalis Gjraértelmezése kovetett a téle valé
programszerd eltavolodéssal. Lazan kotott, félrimes, olykor népies ténusa kolte-
ményeiben eleinte Mark6 is a hagyomanyos kozosségi-kozéleti eszményt
kovette.” Magédénak tudva kozossége értékvilagat, am szakitva a ,,népszolgalat” ré-
gi eszméjével, mindezt egy teljesebb irodalmi-k6zosségi eszmény és értékrend je-
gyében folytatta,” egy ,kevésbé latvanyos, sokak szamara hermetikus, manierista,
analitikus koltészet” miivelésével, ,,avantgardabb hangvétel” felé indulva.”

Kolozsvaron els6éves koratdl ismerték a nevét az Igaz Széban 1969-70-ben meg-
jelent versei utdn. Az elsé félév vége felé latott napvilagot kozosségi cselekvést hirde-
t6, ,méar-mar nemzedéki ars poeticava” avatott Egyszeri verse, amely ,,slagerként jart
korbe”.” Az egyetemi ifjisag korében nagy visszhangot keltett, sokan tanultdk meg
kiviilrél; ,, A kézen-kozon elfolyt gyerekkor olyan élménye volt ezeknek a fiatalembe-
reknek, hogy a még teenager Marké verse azt a sz6t mondta ki szdmukra, ami mind-
annyiuk szajdn mar ott 4lt. A versben magukra ismertek, kemény egyszertisége ma-
géaval ragadta 6ket”.” Az Gj nemzedék onismeretének, latdsmodjénak a hetvenes évek
elsd felében elérkezett radikalis atalakulédsat az idézte eld, hogy ,,A kiildetés-tudat he-
Iyét a tisztdzo-tudat veszi dt, a vers mar nem, mint a valésag abrazolasa, hanem mint
a valésdg darabja jelenik meg”. A fiatal magyarorszégi ,,arctalan nemzedék” mar a
hetvenes években megfogalmazta céljait az irodalomban és a teéridban. Mivel tjat
mas eszkozokkel, am éppugy eltorlaszolta vagy manipulalta a hatalom, mint Erdély-
ben, ,a szabadsagigény a mtivekbe koltozott.”*! Bretter Gyorgy etikéja és ideologiakri-
tikdja mér a hatvanas évek végén vildgossa tette, hogy ,,Gondolatra, 6nfelmérésre,
tendencidit tisztazo latasra van sziiksége koltészetiinknek: filozéfidra van szitksége.
Nem filozéfiai koltészetet kértink téle szamon, hanem a filozofiai latast. A filozdfia,
ha filoz6fia, akkor sohasem provincialis, hanem az egésznek, a totalitdsnak atfogo6
modellje [...]. Koltészetiink gyakran azért provinciélis, mert nem ellenérzi 6nmagat
sem filozdfiailag, sem esztétikailag, és kimeriil abban a gyonyorben, amit sajat latva-
nya nyujt. [...] Sziikségiink van a kéltészetre: fel kell szabadulnunk sajét szubjektu-
munk nyomésa alél: a koltészet szabadsdgunk médja.”* A fiatal kolt6k megallapit-
hattdk, hogy az tgynevezett kozosségi tarsadalmak életébdl éppen a demokracia, a
szabadsag lélegzete és az autoném kritika hianyzik leginkabb.” Bretter a filozéfiat,
Marko a verset tekintette a megismerés vilagmodelljének, amely maga az Gjrateremt-
hetd, atélhet6 vilag.



Az erdélyi 4j nemzedék filozoéfiai, etikai gondolkodasédnak, hagyoméany- és
onszemléletének atalakuldsa mélyrehaté fordulatot hozott. A mindségi véltozas
abban allt, hogy az elmélet kilépett a filoz6fiabdl, az erkolesfilozéfia megtjuldsa
pedig 6sztonzden hatott az irodalomra. Ethosz és elmélet 6sszefonédasa nyelvfi-
lozoéfia, praxis, egyén és kozosség szabadsaganak pétosztalan kritikai revizi6jat
eredményezte, ebbdl fakadt az erkolcsi mingségelv valamennyi kozosségi kovet-
kezményének 1j fogalmi rendszerben valé értelmezése. A személyiség taljutott az
énen, az egyetemes kiszabadult a provinciabdl, a nemzedék felhalmozott tudésa
és miiveltségélménye pedig mintegy visszafordult sajat nyelvi-nemzeti kozossége
felé. Ezért valt a torténelem és a hagyomany a kritikai onszemlélet kulcskérdés-
évé, mint elvont értelmezési tartomany, mint az elméleti gondolkodas targya, és
mint tételes k6zosségi példatar az irodalomban, lévén a mindent eldonté kérdés
az autoném személyiség és a diktatira személytelen totalitarizmusdnak dsszetit-
kozése, az athidalhatatlan ellentét athidalasa.* A hetvenes évek elején azonban
Mark6t nem a torténelmi mult tényei és elmélete foglalkoztatta, hanem a felzakla-
t6 felnétté valas, a személyiség formal6dasanak lelki valsagai, roml6 kozérzete, a
lélek és a természet miikodése mogott felsejlé id6 nyomaszté élménye. Sajét léte
az idében és az id6 egy emberolt6ben, mint a gyermekkor elvesztésének fajdalma,
»a dolgok ébredése”, a szerelem, az dlmok és valéra véltasuk lehetGsége. A ,, mé-
lytl6 id6”, melyben ,elmosédva 6rzi még az dlmom / a fenyGket, mig azok is ki-
délnek”; 6nmagénak alkot szabalyokat, szemben a vilaggal, s mikozben a hétkoz-
napok felzaklaté tutkeresését, az elégedetlenség ,tantorgé lazadasat” latszoélagos
nyugalom csititja, ,,.Szakadjon mégis / a raddcsomézott szépség, / vergbdve nész, és
igy szeresd meg / az utak fajé ébredését.” (Gombostii hegyén); ,Kinétt ruhdban all-
dogélok / az id6 tisztéra sepert udvaran, / fehér inget suhogtat a vasarnapi / szél, s
én hunyorgok a villogasban.” (Az egyszertség tiriigyén). Latszo6lag félvallrél veszi
a mulé szerelmek szomortsédgat, val6jdban érzelmesen vall a csalédasokrol: ,,Ci-
nikus vagyok, s szép ez igy / — hinni kéne, hogy jaték. / Bevallani mar nem fogom
/ magamnak sem, hogy faj még.” (Fogadkozas)

Egyetemi évei a szellemi toltekezés, az onismeret elmélyitésének, az onkifejezés
keresésének jegyében teltek. Az iras ekkor valt életformédjava, sokat és mddszere-
sen dolgozott, megalapozva poétikai tudasat, gyarapitva magyar és vilagirodalmi
ismereteit, mikozben az irodalmi életben is kell§ jartasséagra tett szert. A hetvenes
évek elsé felében sziiletett tobb mint szaz versének nagyjabdl a fele az Igaz Szo-
ban latott napvilagot, ami Székely Janos vélasztasa folytdn rangos elismerésnek
szamitott. Sok versét az Echinox kozolte, a tobbi orszagos hetilapokban, folyéirat-
okban (Utunk, Igaz Szo, Korunk, Ifjiimunkds, Dolgozd NJ) és megyei napilapokban
(Igazsdg, Brasséi Lapok, Vords Zaszl6, Megyei Tiikor) jelent meg, némelyik tobb-
szOr is. Java termését elsG kotete, A szavak vdarosdban, néhény ekkoriban sziiletett
versét masodik konyve, a Sdrgaréz évszak (1977),” a tobbit vagy a Szétszedett vi-
lag (2000) foglalja magaban,®* vagy nem vette fel kotetbe 6ket.” A Vardzslataink-
antolégidban, amelybdl éppen cimadd, A szavak vdarosdban kevéssel azelétt mar
megjelent versét emelte ki a cenzira,” egy kivételével tiz, sajat konyvében is ol-
vashaté verssel szerepelt.” A szavak vdrosdban, amelynek anyagat 1973 nyaréra
gyijtotte ossze, 1973 Gszétdl kiaddsa vart,” de mivel csak 1974 jiniusaban hagy-
ta el a nyomdat, a szeptemberben megjelent Vardzslataink-antolégia szerzéi koziil
Markoé volt az egyetlen, akinek mar sajat kotete volt.

Amint nevezetes Egyszerd verse, kritikusi-esszéir6i palyakezdése is megelGzte
egyetemi tanulmanyait. Els6 megbizdsat még kézdivasarhelyi végzds didkként az
Utunktol kapta egy kortars roméan kolts verseskonyvének ismertetésére.”” Hamaro-
san tucatnyi ismertetése jelent meg az Utunk Uj kényvek-rovataban, a Dolgozé NG
és a Korunk hasabjain latott napvilagot néhany birdlata és beszélgetése,” az Igaz
Széban pedig, ahol nagyobb tere nyilt felfogasa kifejtésére, egymast kovették kri-
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tikai, elemzd esszéi. Alakul6 gyakorlata sordn azt a felfogasét igyekezett érvényesi-
teni, mely szerint a kritika ,,tobb mint tudoméany, de nem mtvészet. [...] a tudoma-
nyos elmélyiiltség az elsGdleges a mtivek birdlatdban, és a mtivészet csupéan rdadas
erre [...] személyes tobblet”.* ElsGéves francia mellékszakosként kezdetben francia
klasszikusok 1Gj magyar kiadasainak,* majd f6ként az idGsebb nemzedékek mtivei-
nek ismertetését kapta feladatul.*” Egy mozaikos szerkezetd, liraian hangolt prézaki-
sérletével az Utunk 1971-es esszépalydzatan maésodik dijat nyert,* nemsokara
ugyanitt jelent meg A megtagadds elmarad cimi programszerii szévege. A kisérlete-
zés értelme cimi jegyzetét, amelyben eurépaisag és provincializmus ellentétének
felold4sat taglalta, tovabba nagyobb elemzéseit, melyekben az erdélyi magyar iroda-
lom valamennyi nemzedékének mtveit méltatta Nagy Istvantdl Bogdédn Laszl6ig, az
Igaz Sz6 kézolte” Petdfi-, Vorosmarty- és Aprily-esszéivel egyiitt.*

Konyvtar, tanulés, vizsgak és versiras mellett a Gadl Gédbor Kérben hallatta a
hangjat. A kor a hatvanas évek masodik felében valt orszagosan ismertté, amikor
a felolvasasokat kovetd vitdkban ,,nemcsak a vélemények csiszolddtak egybe, illet-
ve — az életkori sajatsagként emlegetett, de egyeseknél azéta is megérzott tilzasok
kovetkezményeként — az arnyalati eltérések mélyiultek »kibékithetetlen« ellenté-
tekké, de vitatkozni, gondolkozni is megtanult e nemzedék.”** A kor életét Farkas,
Galfalvi, Magyari, Kirély és tarsaik tdvozéasa utan jé ideig nem sikertlt fellendite-
ni. Eluralkodott a fegyelmezetlenséggel parosult igénytelenség, pedig ,kizart do-
log, hogy Kolozsvar magyar ajkt didksaga nem tudna egy allandé jellegt igényes
irodalmi légkort fenntartani.”” 1970 6szén Marké elsé felolvasdsan ,bizonyos ru-
tinnal kimunkalt verseket hallgattunk: kér, hogy gondolatisigdban még nem elég
erdgs”.”* A kor egyik tagja az Gszinteség hianyat, a divatozast és a dilettantizmust
rétta fel, Markénak példaul ,,szemére vetették: »irdsa jo, de tdl egyszert«.”* A fel-
lendiilés 1971-73 kozti elncksége idejére esett, a ,,masodéves, de mar akkor hig-
gadt” Marké 1971 oktéberében vette at a posztot. ,Liberalisan irdnyitott. O mar
koltének szamit, mindnyajan elismerjtik. [...] Abban az idében a G. G. eziistkorat
élte: a Farkas Arpddék nemzedéke utdni tehetetlenségi erd 16ditotta tovabb.”™* A
visszhangos péntek estéken nemcsak bolcsészek gytilekeztek, nagy szamban vet-
tek részt mas karok hallgatéi is, matematikusok, filozéfusok, teol6gusok, a felolva-
sésokat és az éles vitdkat 40-50 fGs torzsgarda, nagyobb események alkalmaval
120-130 {6 hallgatta.* A versek, esszék, novellak megbeszélésére hétkozben ke-
riilt sor, csaktgy, mint a kovetkezg iilés referenseinek, korreferenseinek felkérésé-
re. ,Izgalmas munka volt. Kéziratokat beszervezni, szerzéket megkeresni, akik fel-
olvasnak, hétrél hétre kellett produkélni.” Ekkor vetdott fel egy sajat antoldgia, a
Vardzslataink megjelentetése. A korben szerkesztették volna, amit a kiad6 nem
mert vallalni, Mark6ék pedig nem voltak hajlandék ,néhany olyan »elkotelezett«
szerzGt bevenni, akik nélkiil az antolégia nem lathatott volna napvildgot”.” Az
Osszeallitast Jancsik P4l szerkeszt6 egészitette ki, ami oda vezetett, hogy ,nincs
benne az dnvdlogatds erkolcsi diadalma, elégtétele. [...] egy esetleges valami szii-
letett, hol a fiatalokat és »oregeket« az azonos helyzet (kotetnélkiiliség) kapcsolja
Ossze: kozléslehetGség.”” A gytjteményt gyengéi miatt sokan tekintették elpuska-
zott lehetdségnek, hiszen nemcsak a magyarorszagi, hanem az erdélyi fiataloknak
is olyan, a résztvevék kozos megegyezésével szerkesztett antologidkra lett volna
sziiksége, amelyeknek a ,kozponti idedja” a minéség.*

1972 oktéberében egy évre ismét Marké lett a ,,GG” elndke, alelnoke Mdbzes At-
tila. Ettél kezdve ,,Gjra megnétt a kor iranti érdeklédés, s j6 tudni, hogy az Gj hul-
lam hangadéi, Gyorffi Kdlman, Marké Béla, Szavai Géza és tarsaik is 4térzik a fe-
lelGsséget, melyet nemcsak szivitkre — véllukra is vettek.”” A pangds évei utan
1972-ben a kor reneszanszat éli, ,att6l sem kell tartani, hogy nem lesz vita, mt-
hely-szellem a kori tiléseken. Szavai Géza, Marké Béla, Bokor Andréas, Mézes At-
tila és masok kritikai szelleme, dilettantizmus-ellenessége megévja a kort a



»langyossagtol«, attél, hogy feszes, tapsokkal merevitett rossz emlékd 6nképzékor-
ré degradalddjon.”™ Az egyik novemberi {ilésen ,a j6 verseket ritka szinvonalas
verselemzés kovette”,”" Marko felolvasdsan ,J6 versek, szinvonalas vita”.”” 1974
februarjaban Marké versei ,jelentettek vita-alapot. A felszdlalok a fiatal kolté for-
maérzékét emelték ki.”*® Kolozsvari éveinek legfontosabb élménye kétéves elnok-
sége volt: ,szervezést, vezetést tanultam”,” az estek ,,vitakultirara nevelték az em-
bert [...]. J6 iskola volt, marhasagokat nem lehetett mondani. Volt politikai toltete
is: utaldsosan ugyan, de sok minden elhangozhatott a rendszerrel szemben.”*
A miivek és szerzgik, a vitdkban elhangzottak a Securitate figyelmét sem keriilhet-
ték el. A ,konyortelen véleménymondds, az ir6i és kritikusi indulas, a nemzedéki
szolidaritas” miihelyérél hamar kidertilt, hogy ,»szabad véleményiink« miképpen
hozza rank a titkosszolgalat, a partallam eme kockacukorral kecsegtetd, korbaccsal
fenyegeté robotembereit.” Az allambiztonsagi tisztek leginkdbb az tulések utédni
vendéglsi beszélgetéseket firtattk, ,Ertem jottek, bevittek, megfenyegettek”; meg-
hagyta, kiket értesitsenek, ,ha estig nem kertilok elg”.”
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BALAZS IMRE JOZSEF

A SZINHAZI BUFETOL A SZINPADIG
Biro Réka — Deak Katalin (szerk.): Etlap/szinlap.
Jatéktér — erdélyi szinhazi periodika 2023/4.

B Mi a helye az evésnek a szinhazban,
elméleti és gyakorlati szempontbdl?
Torténetileg és a jelenben? A kozos ét-
kezéseknek, a legk6znapibbaktél a meg-
szervezett lakomékig sajat koreografiaja
van. A szinhaz alapbdl kozosségi ese-
mény, az étkezés szintén igen gyakran
valik azza. Kindlkoz6 gondolat tehat,
hogy vizsgalat targyava tegytik: mi koze
lehet az étkezésnek a szinhazhoz, az ét-
lapnak a szinlaphoz. Ennek eredt a nyo-
maba a Jatéktér folyéirat 2023-as temati-
kus osszeallitdsdban a két szerkesztd:
Bir6 Réka és Dedk Katalin.

A kiadvéany receptformat 0lt6 szer-
kesztéi bekoszontével indul, amelyik
biztositja olvaséjat tobbek kozott arrdl,
hogy a lapszam ,hozzaadott finomitott
cukrot nem tartalmaz”. Szdmithatunk
rd ezek utdn, hogy a téméhoz ill6en ol-
dott, laza hangnem jellemzi majd az
irdsokat. A Bread & Puppet Theatre
1984-es, az Osszedllitdsban angolul és
magyarul olvashaté kidltvanya, amely
a muvészet helyét a koznapi, olcso,
mindenki szdméara hozzaférheté dol-
gok kozott jeloli ki, folytatja ezt a gon-
dolatmenetet. Az evés a legtermészete-
sebb, megoszthaté élmények és javak
kozé tartozik, mondjak a szerzdk:
»A mivészet étel. Nem eheted meg, de
taplal téged. [...] A mivészet a konyha-
ba valé! A mtvészet olyan, mint a j6
kenyér! A miivészet olyan, mint a zold
fak! A miivészet olyan, mint a fehér fel-
hék a kék égen!” Az 1963 6ta 1étezd, az
aktivitasa korai éveitdl a hippik kozos-
ségi elveihez kapcsol6dé amerikai
szinhdaz a radikélis koznapisag, elérhe-
téség fel6l ragadja meg az atjarast a ke-

nyér megosztasa és a szinhdz, a mivé-
szet megoszthatésaga kozott.

De vannak-e hasonlé gyakorlatok
az erdélyi szinhazakban, és ha igen,
hol keresstik Gket?

Az egyik lehetGség a szinészek,
szinhazi emberek egyéni opciéitél in-
dulni, és megvizsgalni, hogyan kapcso-
lédhatnak 6ssze a szinhézi és konyha-
miivészeti gyakorlatok. Laczo Julia szi-
nész, maga is képzett szakécs, a szin-
hazi eladéasnak a receptek megvaldsi-
tdsaval val6 osszekothetdségét veti fel
egy Kovacs Kingaval folytatott beszél-
getésben. A rendezd receptként almod-
ja meg az el6adast, mondja, amely a
megval6suldsaban eltérhet att6l, ami
a terv lett volna. Ugyanakkor a szinész
maga is lehet recept, amelyet menet
kozben alakitanak. Szakacsként a krea-
tivitds és az idGkeretekbe illesztendd
fegyelem egyenstulyaban talal magara.

Széantusz Noémi palyéjardl, illetve
A nagy kacsashow cim( el6adédsarol be-
szél Kedves Krisztanak, az elGadés fo-
kozatosan teszi a nézét résztvevivé,
ennek egyik kulcsa pedig az egyitt ét-
kezés. Csepei Zsolt CCTV cimii szovege
a szinhdazi btifére mint helyszinre épit-
ve jelenit meg a szinhdzban a maguk
kiilonosségében szokvanyos esemé-
nyeket. Még Jézus is megjelenik egy
adott ponton a biifében. Egy egyetemis-
ta félszegen odamegy hozza, és gratulal
neki. Igazi szinhazi pillanat.

Oldalnézetbdl a szinhdz milyen?
A bufék vildga a pontosabb megisme-
rés lehetéségét tartogatja. Mutasd meg
a bufédet, és megmondom, ki vagy...
A lapszam visszatéré gondolata az ét-



kezés és szinhdz kozosségi élménye.
Ha egy szinhaz nem reflektal sajat bii-
féjére, akkor talan sajat kozosségi volta-
ra sem. Ebbédl a szempontbél izgalma-
san kontrasztos a csikszeredai, gyer-
gy6szentmiklési, szatmari, kolozsvari,
vasarhelyi, nagyvéradi, sepsiszentgyor-
gyi, temesvari, székelyudvarhelyi szin-
héazak/biifék vallomasait olvasni.

Az 0Osszedllitas végén minden ko-
rabbi megszdlalas elméleti keretet kap.
Barbara Kirshenblatt-Gimblett tanul-
manya a Hogy nyer értelmet az étel az
eldaddsban: az asztal és a szinpad ci-
met viseli. Alternativ szinhéaztorténet-
ben gondolkodik, amikor az étel szinha-
zi jelenlétére figyel — az érzékek funkci-
Ojéra-felbukkandséra. Az étel, mondja,
egyfajta specializdci6 sordn tént el a
szinhazbol — ez tehét azt is jelenti, hogy
az étkezés szerves jelenléte a produkci-
okban valami régihez, eredetihez vezet
vissza. Ugyanakkor azt is, hogy minden
ilyen gesztus szubverziv és egyben 1é-
nyegivé valhat. A szerz6 megkozelitése
egyszerre torténeti és elméleti — a régi
lakomaktél, szertartidsoktél, ritusoktol
indul, az ezekkel kapcsolatos, rendki-
vill tanulsagos {rasos nyomok utén ku-
tatva. Ezekben az eseményekben vala-
miképpen az étkezés az alap, ebbe szii-
remlenek be a szinhazi elemek. Mind-
ez a kortars, huszadik szédzadi kisérleti

koncepcidkban is megjelenik, szamta-
lan példa hozhat6 a nagyvildgbdl Los
Angelestél Franciaorszagig. Annak a
valtozatossagnak az érzékeltetésére,
ahogyan az étel a szinhaz részévé val-
hat, és forditva, alighanem a tanul-
many zdrémondata a legalkalmasabb:
»,Mig a mindennapi életben az étel leg-
inkabb a cselekvésrdl és a viselkedés-
6l szdl, az asztal és a szinpad kolcso-
nosségének hossza torténete van.
Egyik lehetséges médja annak, hogy az
étel performativ funkciét nyerjen, az
étel és az evés, illetve az evés és a tap-
lalkozéas szétvélasztdsa, valamint az
ételhez kapcsol6dd kilonféle érzék-
szervi tapasztalatok diszartikulaciéja.
A miuvészek nemcsak ezekkel a lehetd-
ségekkel dolgoznak, hanem az ételhez
mint anyaghoz és az ételhez mint ese-
ményhez kapcsolédé folyamatokkal is.
[...] Amiatt, ahogyan az érzékszerveket
igénybe veszi, az étel sajatos kihivaso-
kat és lehetdségeket nytjt a mtivészek
szamdéra, mind a latvanyos szinhazi ha-
tasokban érdekelt, mind pedig a mtivé-
szet és az élet kozotti hatarvonalon dol-
gozok szaméra.”

A Jatéktér osszeallitdsaban minden
jaték és minden komoly. Kimozdit,
megmutat, leir, tantva alakit benniin-
ket. Bevezet a szinhaz intimitasaba.

FILOLOGIAI MORZSAK

Vidam kinalgatas. Vendégségben Dsida Jeno

asztalanal

B Moézes Huba valogatasa arra vallal-
kozik, hogy az életmtvet egy masik
perspektivabdl lattassa: az els6 verski-
sérlettél a betegdgyon sziiletett utolsé
kolteményig. Az olvasé igy valéban
asztalkozosségbe keriilhet a koltgvel,
nyomon kovetve palyédjanak kesertibb,
édesebb valdségait.

A verseket keretbe helyezi két élet-
rajzi csemegézés. A kotet elején arrdl

Szerk. M6zes Huba. Szent Istvan Tarsulat, Bp

tdjékozddhat az olvasd, hogyan élte
meg a kolozsvari Keleti Ujsdg szerkesz-
tését a huszonnyolc éves kolts. Egy
1935-06s lapszambol kideril, hogy egy-
kori magyartanarjanak, Juhasz Péternek
koszonheti, hogy igazdn megismerte a
nyelvet, 6 dobbentette rd, hogy ,a ma-
ganhangzoknak sziniik, a massalhang-
z6knak keménységiik, puhasaguk, si-
masaguk és érdességitk van”. Reményik
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Séndor 1932-es levelében, a Kéborld dél-
utdn kedves kutydmmal elolvasdsa utdn
kijelenti, hogy szeretettel irigyli a parfo-
gasaba vett fiatal koltét, élete és frasa ra-
gyog6 fiatalsagaért. Megéllapitja, hogy
kolt6ként beteljesedett bizonyossag, ,.in-
karnacidja az erdélyi irodalom jévendd-
jének”. M6zes Huba felhivja a figyelmet,
hogy a Tizparancsolat, bar , Téredék”
alcimmel jelent meg a kolté haléla utan,
az 0szovetségi kétablakkal valo 6sszeol-
vasdsa utan kidertl, hogy semmi sem
hianyzik bel6le, a téredékesség csak lat-
szat. A Tiikor el6tt cim( lirai regényében
végakaratként megfogalmazott sorait:
,Igy készultink szelid haborura, / mindig
magunkért, soha mésok ellen, / s6t paro-
lunk és vasznakat szoviink, / s mig ki-
sebbitnek, lassan megnoviink.”, Magyar-
orszag els6 ndéi koztarsasagi elnoke beik-
tatasi beszédében, mint a kotet elészava-
ban mondja M6zes Huba, ,,nemzetstraté-
gia rangjéra emelte”.

Az életmi legnagyobb gytjteménye
(1075 vers) a Magyar Elektronikus
Koényvtarban is elérhetd, Lang Gusztav
és Urban Laszl6 gondozasaban. (Alapki-
adasa: Dsida Jend Osszegytjtott versel.
A szoveget gytjtotte, gondozta, sajté ala
rendezte Lang Gusztav és Urban Lészl6.
Savaria Univ. Press, Szombathely, 2008.)
Ehhez képest a Viddm kindlgatds temati-
kusan rendszerezi a verseket, valamint
eddig nem latottakat is kinal.

Az els6 tematikus ciklus a Hdlaadds.
Az Igazgaté Ur neve napjdra cimi kolte-
ménnyel indit, melyet a negyedik oszta-
lyos Dsida Jend ,,Szeret6 tanitvanya” alé-
irassal, koszontésként irt szeretett tana-
ranak. Kotetben itt jelenik meg elGszor,
kéziratat a Szatméri Rémai Katolikus
Egyhazmegye honlapjan lehet megtekin-
teni. A masodik vers, 1923-b6l, Bdbel
cimmel ugyancsak egyedi darabja a ko-
tetnek, a 16 éves koltG csodélkozik ra
a nyelvek sokszintségére. Ezek mellett a
IV, Kdroly, Mdria és az Orkan Gjak a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar gytjtemé-
nyéhez képest. A Mdria koltemény lab-
jegyzetében Mobzes Huba megjegyzi,
hogy Kosztolanyi Ropimdja egyik el6-
képének is tekinthetjik. A Hdlaadds
koltemény kezddsorai nagybettisek, az

édesanydm sz6 minden esetben kovet-
kezetesen nagybettis. Négy versszakba
szedett, utolsé hét sora nincs kiilon leva-
lasztva. Tovéabbi kisebb eltérések a ver-
sek szovegében: az Estharangokban a bi-
borban sz6 hosszu i-vel, a Nagypénteki
ima egy vessz6 beékelésével: ,En a vilag-
nak, / Sok-sok napon.” tér el Magyar
Elektronikus Konyvtar szovegétél. A Ti-
zenkét éves... versben nagy b-vel jelenik
meg a Biblia. A Kalvaria, Az Evangélium
és Tizenkét éves... versek labjegyzetében
a szerkeszté a szoban forgé bibliai he-
lyekre mutat, és Osszevetésre biztat az
evangélium szovegével. A tenger cimi
koltemény szovegébdl egy versszakot
teljesen kihagy a kotet: , Tenger, Tenger!
— kialtom mély ztgassal. / (Am morajod-
ban ez csak halk pehely-nesz) / Milliard
élet sziiletik kebledben / és irigylem a si-
sakos buvart, / mert a miihelybdl semmit
el nem rejtesz.” Az Ama napon a Keleti
Ujsdgban jelent meg elGszor, majd utolsé
hét sora lemaradt az Osszegytijtott versek
posztumusz kétetbdl, a jelen kotet djra
tartalmazza. A Kényorgés csoddért vers-
r6l megjegyzi, hogy Erdélyi népemért
volt az eredeti cime. Az Enek az egész vi-
lagnak koltemény szovege tobb helyen
is eltér helyesirasaban: az dtdttetszén és
keresztiilvillan egybeirva, kotdjel nélkiil,
ditirambbal — magyaros irdssal a
dythirambbal helyett, ,,0lyan az mint ha”
helyett mintha jelenik meg, valamint
minden esetben hosszu kotdjelek valtjak
a rovideket. A tematikus részt zarévers
az Itt van a szép kardcsony finom szava
rovid i-vel jelenik meg.

A mésodik tematikus rész a Tiindér-
menet cimet viseli. Kisebb véltoztata-
sokkal jelennek meg a szovegek. Csupan
egy eltéréssel A koltd feltdmaddsa (tdrt
olii kiilénirva), a Mese, mese, mdtka...
(,ritka volt / s az ég sotétkék” sora
vesszG nélkil), az Aranyorszdg, szere-
lem (masodik sors végén nincs vesszd),
a Laterna magica (vetitette révid i-vel),
Tiindérmenet (dhitat hossza i-vel), az
Immdron étvenhdrom napja... (ott kiint
kalon irva), az Esds éjszaka (strii
hosszu 1 helyett), a Csend a tavon (ifju
poéta rovid u-val) és a Jegenyék (,,A két
jegenyét nézd csak a kert kozepén:” sor



végén kettGspont vesszg helyett). Két
eltéréssel megjelend szovegek: Légyhul-
las (fiillés ziillés helyett, porba szdradt
kiilén irva), Oregek lesziink (az elsé sor
végén elmarad a vessz6, a jo bardt kii-
l6nirva), Szokevények a fik kozt (ugye
tgy-e helyett, minden egyes kiilonirva),
Az utcasepré (didolva hosszt a-val,
ram kdészonsz kiillonirva) Amundsen kor-
tarsa (ztzmards hossza u-val, északi-
sarki kotdjellel egybeirds helyett). A
Szerendd Ilonkdnak versben tobb elté-
rés: aranyba futé és eszembe juté kiillon-
irva, izérdl rovid i-vel, vég nélkiili kii-
lonirva. Az Immdron d&tvenhdrom
napja... a Szobor és dragakd kolte-
ménnyel egyiitt megjelentek Két vers
Kuncz Aladdrhoz 6sszefoglal6 cimmel a
kolt6 mésodik verseskotetében. A 25
prozai alkotas szovegében tobb eltérés is
felfedezhetd: a vadszdls-levelek kotGijel-
lel, nyilik nyulik véltozat helyett, dsva-
razslé egybeirva, ,most lobban a lang
legnagyobbat” sorban kiilon székozzel
szedve minden betld, ¢ indulatsz6
vesszd8k kozé zarva, dér verte kiillonirva,
mind mint helyett, ,Mi jon e tz helyé-
be aztan?” sor vesszd nélkiil, ,halk vi-
gasz tan? kérdGjel kettGspont nélkiil.
A Kéborlo délutdn kedves kutyammal ki-
egészitett alcimmel: Lirai riport 6t feje-
zetben jelenik meg. Az Utnak erediink és
szeretjiik egymast fejezetben megjelend
szovegi eltérések: szép szemii és hi
szivii kilonirva, ,gonddal gydjtott kicsi
konyvtér all a szobdmban:” sorba ket-
t6spont beékelve, renddr bdcsik kiilonir-
va, miiltkor hossza G-val, ,a Biikkerd6
bus;” s ,nem tudtam mire vélni;” sorok-
ban kettdspont helyett vesszd, marcona
képti és stirii bozontu kiilonirva. A Visz-
szapillantunk a miltra s az rendkiviil
mulatsdgos fejezetben: csuda kedves kii-
lonirva, utcdn uccdn helyett, elol rovid
6-vel, hdtra maradnod és biis egyediil
kiilénirva, dbrdndos szemii kiilonirva
kot6jel nélkal, hids oli kilonirva. Az
Oszintén megdicsérjiikk az egész vildgot
fejezetben: kivdnatosan hossza i-vel,
kristdly vizii kiilonirva, szinek hosszu i-
vel, hajban hajba helyett, Pathetique
Pathétique helyett, feltart szivii és sza-
mot addskor kiilonirva, clyvia helyett

klivia, amarillisz amaryllisz helyett,
tires zsebii killonirva, telt szivii kiilonir-
va kotéjel helyett, ,kolték, vandorok,
remeték” sor kiegészitve a koltdkkel,
nytiggel hosszu G-vel, Tinti kutydjuk és &
maga kilonirva. Az Ekézben a vilag el-
alszik korilottiink  fejezetben: hi
hosszt G-vel, csuhdji hossza 6-val, va-
lamint A macska fut mi pedig futunk
utdna fejezetben: nyilsebes hosszu i-vel.

A harmadik rész az Egyszerii vers a
kegyelemrdl. Néhany szovegi eltérés a
kovetkezd versekben: Reggeli rajz (lobog
lebeg helyett), Nagycsiitortok (sdri
hosszt 4 helyett), Sainte Thérése de
Lisieux (halvany szinii és kézen fogva
kalonirva, pasztellfényii egybeirva koté-
jelezés helyett), Vidam kindlgatas ke-
resztényi lakomdn (rubintos-nyelvi
hosszu G-vel), Jambor beszéd magamrol
(mindig a mésodik i rovid), Kdnai me-
nyegzd (,csillagot szdr, s zene-sztintén”
sor vessz6vel kiegészitve), Sirvers
(szornyii médon kiilénirva), Nydresti
Ghitat (cimében és szovegében hosszu i-
s az Ghitat, Ur hosszu G-val), Februdr, es-
ti hat éra (simitva és papirbél hosszu i-
vel, mulva hossza G-val). A Miért borul-
tak le az angyalok Viola elétt versciklus
kiegészitett alcime: Egy nydri alkonyat
csoddlatos torténete. A Bevezetésben fel-
lehetd eltérések: csalddirté rovid i-vel,
az Elsd fejezetben: hunyt szemii és dertis
kék ktlonirva, gally dupla ly-al, a Mdso-
dik fejezetben: kin-dilt és firta hossza
U-val, harmat verte kilénirva, a Harma-
dik fejezetben: hunytam révid u-val,
irigy r6vid i-vel, kézil hossza d-vel, kd-
bité hosszt i-vel, a Negyedik fejezetben:
,Mily furcsan hat e gép a tercinaban!”
sor végén felkialtojel, gyiilni és jokedvid
hosszt d-vel, biicstit és taniit hosszu G-
val, izével hosszu i-vel, miképpen dupla
p-vel, mindjdrt mingydrt, a Hatodik feje-
zetben: siirid strii helyett, csak azért is
ktlonirva. Az Egyszerii vers a kegyelem-
rdl versnek utolso el6tti sorral kiegészit-
ve: ,Hogy hatrafordulok”. A Hull6 haj-
szdlak elégidja ,,Szegény alig 6t centi-
méter” sordban helyett az 6t sz6 jelenik
meg a korabbi egy helyett.

A negyedik tematikus fejezet cime:
Husvéti ének az iires sziklasir mellett.
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Néhany helyen eltéré versek: Viz menti
ballagds (cimében az els6 két sz6 kiilon-
irdssal), Vallomas (kiviiled hosszu i-vel,
kihtilhet hossza G-vel), Légyott (szive
hosszu i-vel), Hiisvéti ének az iires szik-
lasir mellett (szirndm hossza G-val), az
Arany és kék szavakkal (szerelmem és
virdga szavak kisbetiisek), A sotétség
verse (rozsdalevii egybeirva, jaj indulat-
sz6 vesszgvel elvalasztva, szivédik
hossza i-vel, Igy didolok az utcdn (ci-
mében utcdn uccdn helyett, valamint a
ditdolok hosszu G-val, rekedt hangu kii-
lonirva), Hdléing nélkiil... (sdrd strii
helyett), A t6 tavaszi éneke (elbijtak
hosszt u-val, este tdjt kiilonirva), Temp-
lomablak (utcdn uccdn helyett, nemigen
egybeirva, kivdncsi és mdrtir hosszu i-
vel, hunyt rovid u-val, itt lent kiilonir-
va), Ut a Kalvdridra (lassidan hossza G-
val, az angyalok megszoélitasként
vesszGk kozé zart), Bucsu az elitélttsl
(keserti és betiije hosszu t-vel, ott kiinn
kiilénirva, birénak hosszu i-vel). A Zsol-
tar cimd vers a korabeli miserend 1ép-
csGiméjaként parafrazalt 42. zsoltar, me-
lyet az Erdélyi Lapokban kozolt, és ko-
tetben most jelenik meg elGszor. A Psal-
mus Hungaricus szovegének eltérései:
hunyjon rovid u-vel, a harmadik rész-
ben: lehunyom rovid u-val, szive hosszta
i-vel, dtitdrsam egybeirva, vdnyadt egy
ny-vel, az 6todik részben: trénja vesztett
és porlé csontu kilénirva, a ,minden
egy magyart” sorban kiegészitve az
eggyel, szitottak rovid i-vel.

Az otodik tematikus fejezet: Buzdi-
tds konnytiségre. A Mint egy bolond csil-
Iag vers cimében egy kertiilt az a helyé-
re, valamint keltezése is eltérG: a kotet
szerint 1937. jilius 29. 1927 helyett, te-
hat a kolté egyhazi eskivdje el6tt irta
két nappal. T6bb versben szovegi kiegé-
szités észlelhets: az Ejjel a Maros part-
jan harmadik szakaszanak plusz sora
van: ,virrasztok én”, a Nydri kaland
,Judtam lelkem mar vetkezik” sora utan
megjelenik a ,tudtam, hogy mi kovetke-
zik” 1j sor, valamint ,hevertem, vagy
szirom-hadon” sordban vagy keriil a
nagy helyére. A Tizparancsolat cimi
vers esetében az eddig olvashatatlannak
vélt sz6 a volta: a ,gyarl6 egész emberi

volta” sorban. Néhany helyen eltérg
versek: Esti tedzds (hunyt rovid u-val),
Buzditas kénnyiiségre (mokusfarku egy-
beirva), Ejjel a Maros partjan (falu rovid
u-val, sir és sirds hosszt i-vel), Nydri ka-
land (keserii és mesefti hosszi t-vel,
csoda jé kiulonirva), Mdar majdnem elfe-
ledted (kénnyti rovid t-vel), Eldrul, mert
vilagit (gizgaz egybeirva kotdjelezés he-
lyett, ott kiinn kiilonirva), Tizparancso-
lat (a cim egybeirva, csengettyiit és
gytijts hosszu G-vel, tantisdgot hosszi G-
val, szdlit, szivedbe és kivdnsdgod
hosszt {-vel, még sincs kilénirva. A Tii-
kor eldtt, a kolt6 altal kotetbe rendezett
versekkel egyiitt jelenik meg. A kotet
utolsé harom verse: Miatydnk, Horvdth
néni, Lassuk, vajon itt... - cimiik szogle-
tes zardjelben jelenik meg.

Az utols6 tematikus rész az Appen-
dix. A versmivesség miihelyébdl igazi
inyencségeket tartalmaz. Az utcaseprd
vers els6 véltozatat, a Nagycstitortok
vers alapvéltozatat, valamint els6 f6val-
tozat4t. Tobbek kozott még két ajanlast
olvashatunk: egyiket a Kdborlo délutdn
kedves kutydmmal cim lirai riport elé,
melyben bevallja a kolt6, hogy Tinti ku-
tyajanak felolvasta az alkotast, és tet-
szett is neki, ugyanakkor csak olyanok-
nak ajénlja, akik ,kilonésen jékedviik-
ben vannak, tehat batrak, és mindent
meg tudnak bocsatani”. A riport gépira-
tos masolati példanyan Imbery Melin-
déanak ajanlja a ,,versmives mester”.

A kotetet keretbe zarja A k6ltd pdlya-
képe, melyben Mézes Huba néhany
életrajzi adat mellett az eddigi gydijte-
ményeket sorolja fel, melyek a majdani
kritikai kiadas alapjaul szolgalhatnak.

A Vidam kindlgatds olyan fényben
mutatja meg a Dsida Jend életmiivet,
amelyben latjuk megsziiletni és felnéni
a kolt6t. Korai, eddig nem latott versei-
ben mar fellelhetd a késébb kibontakozo
szeretetteljes, halas, Krisztus irant ér-
deklédé alkoté. Kaban Annamaéria (aki
emlékére készult a kotet) olyan koltének
tartja, aki képes olvaséit a 1élek legmaga-
sabb régidjaba magaval ragadni. Assisi
Szent Ferenc-i ihletettségli, a foldit a
transzcendens tavlatba vonja soraival.

Marton Eliz



AMI AZ EMBER SZAMARA MARAD...
Csepeli Gyorgy: Ertékek ébresztése

B Az érték szot elGszeretettel hasznal-
jak kozéleti beszélgetésekben. Konnye-
dén dobalédznak olyan kifejezésekkel,
hogy emberi, jobb-bal oldali, nemzeti,
helyi értékek, de ha megkérdeznénk,
hogy pontosan mit is értenek rajta,
gondban lennének a meghatarozéssal.
Szeretném hinni, hogy az érték szé a
tudomény, vagyis az axiolégia (értékel-
mélet) vagy értékszociolégia hatasara
terjedt el; hiszen ebben mindenképpen
tttors volt Hankiss Elemér Erték és tar-
sadalom. Tanulmdnyok az értékszocio-
I6gia korébdl cimt, 1977-ben megjelent
munkdja. Hankiss minden bizonnyal
hatott a korabeli értelmiségi kozbe-
szédre. Am valészintibbnek ttinik,
hogy az érték sz6t konnotativ (érzelmi
tobbletet hordozé) tartalma miatt han-
goztatjuk annyira. No meg egyszertsitd
volta miatt: ami érték, az vitan feltl ér-
ték, definidlni sem kell. A régi magyar
szavaknak az anyanyelvi beszélé sza-
mara eredendden van hozzaadott érté-
kiik. Az érték az 6magyar korbél mar
dokumentélhaté ,ér” (ér valamit) igé-
b6l szarmazik. Mar 1527-ben felbuk-
kan maga az ,érték” sz6 is; és akkortél
folyamatosan bévil a szécsaladja: érté-
kes, értéktelen, értékesit, értékel, érték-
papir. Ha tehét azt hallja az anyanyelvi
beszéld, hogy ,érték”, akkor valami ér-
tékes (becses, jelentGségteljes, kivalo,
diszes) dologra gondol, elgszor talan
értéktargyra, kincsre, vagyonra, de ma-
sodjéra talan szellemi értékekre is, ugy-
mint érdem, kivaldsag, kittindség, tu-
das, erényesség. Az értékelmélet nem-
zetk6zi megnevezése, az axioldgia kap-
csan valészintileg semmi ilyesmi nem
jutna az ember eszébe.

Csepeli Gyorgy az értékeket az evo-
lacid, a megismerés, a tarsadalmi tu-
datformék (vallds, kultara, tudomany,

miivészet), a viselkedés- és létformak
(szabadsag, boldogsag, altruizmus, az-
az Onzetlenség), az egyittmiikodési
alapelvek (igazsagosség), az egyetemes
esztétika (szépség), az interkulturalis
és helyi értékrendek, cselekvésiranyit6
programok  (algoritmusok, eurépai,
magyar értékrendek) alapjan jarja ko-
rill. Ertékzavar van, s6t egyes esetek-
ben értékpusztulés, ezért kell az érté-
keket szdmba venni, ,értékelni”, tuda-
tositani és ébreszteni; mert ember (kul-
tara) és érték elvalaszthatatlan, az em-
ber és az egész emberiség elé6tt allo
megoldhatatlannak ttiné kihivasok
csak tudatos, értéktelitett magatartés-
sal oldhatok meg. ,Az értékek a tuda-
tos, kritikusan gondolkoz6, autoném
ember eszkozei, melyek révén ellenall-
hat a kilsé és bels6 kényszerekkel
szemben. Megmaradasunk azon milik,
hogy a benniink és kiviilink 1évé
komplexitas egységében radobbenjiink
a létezés egységére, és megtaldljuk a
Foldon él6 hétmilliardnyi ember sza-
mara méltd, igazsadgos és fenntarthat6
élet politikai, gazdasagi, kulturalis és
nem utolsésorban lélektani kereteit.”
(31.)

Ha mar ennyire értéktelitett jelen-
ségrél van sz6, valdszintileg nemcsak a
tudomény, hanem a szélesebb kozon-
ség szamara is érdemes kicsit alaposab-
ban elmeriilni az értékek vilagaban. Ezt
teszi Csepeli Gyorgy figyelemfelhivo és
tarsadalomfélts konyve, az Ertékek éb-
resztése (2023). A cimbdl kovetkezGen
értékeink, értékrendszereink szuny-
nyadnak, ezért szitkséges az ébresztés.
De elétte nem art egy kicsit elmélytilni
az értékelméletben.

Az értékek Csepeli Gyorgy megfo-
galmazasédban a tudas alapvet6 megha-
tarozoi, eszkozei, melyek ,,az élet legel-
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s6 megnyilvanulédsait6l fogva a sikeres
alkalmazkodéds érdekében tagoljak a
kornyezeti ingereket, elényben része-
sitve a talélést megkonnyitd, kivanatos
ingereket és elutasitva a karos, nemki-
vanatos kornyezeti hatasokat” (32).
Ezek szerint az alapvetd értékek biolé-
giailag meghatarozottak, veliink sziile-
tettek; de nyilvanvald, hogy ha akarjuk,
akkor a tdrsadalom tovabbi értékekkel
ruhéz fel benniinket, s ezek az értékek
,megteremtik az ember szdmara a
sziikségszertiségbdl a lehetéségbe valo
dtmenetet” (41). Az érték a nem létezg,
de lehetséges valésagra vonatkozik. Az
értékek szitkségesek az élet fenntartasa-
hoz és tovabbadasahoz; az értékek szer-
vezik a jelentéseket (gondoljunk csak a
pozitiv—negativ pélusokra, de az 4dtme-
netekre is); az értékek normativ eligazi-
tast nytjtanak a helyes-helytelen kérdé-
sében (amit ma egyes ideolégiak, tarsa-
dalmi-politikai mozgalmak elGszeretet-
tel relativizalnak). Osszefoglalva: az ér-
tékek egyfajta alapvet§, mélyen ben-
niink 1év6 norma- vagy szabdlyrend-
szert jelentenek, amelyek kiszamithaté-
ségot visznek az alapvet6en kiszamitha-
tatlan vilagba. Ha pedig kiszamithat6sa-
got visznek, akkor biztonsagot, célt, re-
ményt adnak. Ha ez hianyzik, akkor ma-
gara marad a filoz6fusok szerint gyak-
ran hangoztatott ,,vilagba vetett ember”.

A 20. szézadi természet- és tarsada-
lomtudoméanyban a szubjektivitast ki-
zar6 értékmentesség valt vezérelvvé.
A nyelvtudoményban a kordbban
mindvégig egyszerre leiré és eléird
(deskriptiv és preskriptiv) nyelvészet-
bél az értékmentességre hivatkozva ki-
rekesztették az elGirét, és ezzel szinte
minden olyan tevékenységet, ami a
konkrét nyelvhasznalatra, normaéra, he-
lyességre, s6t oktatasra-nevelésre, ér-
tékelméleti kategériaval a nyelvi érték-
re vonatkozik. A ,nagy nyelvinorma-
vita” végiil is azzal zarult, hogy min-
den maradt a régiben, tovabbra is van
sértéksemleges” és ,értékkozponta”
megkozelités, valamint ezek vegyiilé-
ke. Csepeli Gyorgy az értékek paradox
ontoldgiai statuszaként utal a jelenség-
re, s kiemeli, hogy elveszében van az

»egészre vonatkozé” tudés; egyre tob-
bet tudunk a részekrél, s egyre keve-
sebbet az egészrél. Az egészre vonatko-
z6 tudéas vakuumat pedig feltoltik a fél-
igazsagok, hazugsagok, ,informacids
jarvanyok”. Szamomra ismerds ez a
helyzet. Az 1990-es években azzal véd-
tem az egyes nyelvészek éaltal partvona-
lon kiviilre szoritott nyelvmivelést,
hogy ha a tudomany nem foglalkozik
nyelvmitveléssel, akkor majd jonnek az
altudésok, a minden megnyilatkozas-
ban hibat keres6 naiv puristak és a ba-
bonékat terjeszté nyelvi varazslok.
Tanczos Vilmos kolozsvéri professzor
mondja egy helyen: ma nem divatos,
hogy a tudomény szé6ljon az egész em-
berr6l, s6t szinte tilos az emberrél mint
metafizikai 1ényrdl beszélni. Az antro-
polégia azonban az embert metafizikai
lénynek latja." Csepeli Gyorgy az 6korig
nyul vissza, a teljesség kapcsan Parme-
nidész ,minden egy” tételét emlitve; ér-
dekes, hogy a keleti filozofidk, a metafi-
zika hatdsara Hamvas Béla ugyanezt
hangstlyozza: ,hen kai pan, egy és min-
den, vagyis hogy minden egy... Mert
hen panta einai: minden Egy.”” A ,,min-
den egy” mint abszolit érték hidnya a
tudomény eliizletiesedését, voltakép-
pen eredeti céljainak folhagyasat jelen-
ti: ,Az iparszertivé valé tudomanybol
eltint tudds helyére a kutatdsi vallal-
kozé 1épett, aki magat értékmentesnek
tartva megrendelésekre kutat, kiilsé el-
varasoknak megfelelni akarvan ir 4j
konyveket és cikkeket, melyeknek ér-
vénye csak addig tart, mig frissebb
eredményeket tartalmazé 4j konyvek,
cikkek nem jelennek meg. A vilagot fel-
darabolé szaktudomanyok egymésra
nem reflektalé kutatdsi eredményeinek
dzsungelébdl kivezet§ utat a létbe
agyazott igazsag értékének elkotelezett
tudds talalhatja meg.” (48.) Itt van te-
hat az érték, amit keresni és kozvetite-
ni kell, s amire a tudomény mai felépi-
tettségébdl, rendszerszertiségébdl faka-
déan ritka a torekvés. Hamvas a tudo-
mannyal szemben is szkeptikus: ,Sem
vallas, sem filozo6fia, sem tudomény ar-
ra, hogy az ember abszoltt tudast érjen
el, és életét megalapozza, nem alkal-



mas. Mindharom az élet terhein vald
konnyités, vagyis elrejtézés az igazsag
el6l. Eletté lesztikitett 1ét... A vallasban
és a filozéfiaban a nosztalgia még él, a
tudoményban nem. Amit a tudomany
mond, barmi legyen is, nem kotelez
semmire....”*

De az értékhidnyossag nemcsak a tu-
domanyokra, hanem korunkra, egész
~digitalizalt és datafikalt” vilagunkra 4ll,
amiben eluralkodik a ,planetéris idio-
tizmus” (Heidegger), a kollektiv és egyé-
ni 6nzés, mohdsag, kapzsisag, bujasag, a
mindenédron novekedés, és az emberek
onkéntes rabszolgava, ,akarkivé” val-
nak; ,a tobbséget a tdrsadalom jéra és
rosszra egyarant csabithaté konvencio-
nélis, kiviilrél irdnyitott konform tagjai
(»akarkik«) képezik” (186). Visszaszoru-
l6ban vannak az emberi létet alapvetGen
szabalyozé egyiittm(ikodési szabalyok
(értékek): a joindulat, a johiszemtség, a
bizalom, a szeretet, a kolcsonos haszon
keresése, az egyuttérzés, a segitségnytj-
tds és a jora val6 nyilt torekvés (szdmos
ezek kozill megtaldlhaté a keresztény
egyhéz erényei kozott).

Az értékvélsag tiinetei kiillonosen jol
tanulmanyozhaték az eurépai és ma-
gyar kornyezetben. Eurdpa értékvalsa-
ganak tinetei: a vilaghaboriak maig hat6
hatésai, a veliikk kapcsolatos btintudat,
az eurdpai és a nemzeti identitasok fit-
kozése, ezéltal az egytittmiikodés, a szo-
lidaritas nehézsége. Foltiing a kozos eu-
répai szimbélumok hidnya. Az eur6pai
emberek alig tekintenek magukra euré-
paiként, a nagyszdmu bevéandorlé pedig
még annyira sem. Az ,eurépai” valosa-
got jol tukrozi Kissinger allitélagos kér-
dése: ,Ha Eurépaval akarok beszélni,
akkor kit kell felhivnom?” Eurépa alap-
jai a gorog-rémai vilag, a zsido-keresz-
tény erkolcs, az ebbdl fakadé nyugtalan-
sag, a keresés, az 1jitds, a soha meg nem
allas, a szabadsdg (én teszem hozza:
a torekvés, a szorgalom, a takarékosko-
das) és mindennek kovetkezménye: az
individualizmus. Eurépa 6ridsi, blsz-
keségre okot adé teljesitményei mellett
azonban ott van — Spengler éltal han-
goztatva — az Eurépa hanyatlasahoz ve-
zetd ,fausti” ember, aki az ordoggel ko-

tott szovetséget. Mas megkozelitések-
ben (pl. Douglas Murray Eurdpa furcsa
haldla cimt kotetében) az eurdpai ,,fa-
radtsag” okat az elvallastalanodasban,
blntudatban, multikulturalizmusban
és bevandorldsban, valamint a politikai
és 6nhazugsagban latjak.

Magyar kornyezetben elsGsorban
a hungaropesszimizmus emlitendé: ha-
mis realizmus, kollektiv dldozati identi-
tas, torténelmi kudarcok, ,,balsors”, ,,6n-
pusztité nemzeti habitus”, , megkésett-
ség”, szuverenitashiany, gyaszkulttra,
nemzethalél, ,sarcmentalitas” (hitelhi-
any, negativ énbemutatason alapulé 6n-
védd stratégia), bizalmatlansag, gyanak-
vas, irigység. A magyar negativizmus
kapcsan Csepeli Gyorgy szamos nyelvi
mozzanatot is felsorol: a magyar nyelv
sziget volta és sajatos ,,szelleme”, ,,szen-
ved§ paradigma”: panaszkodas, szemre-
hényés, tagadas.

Csepeli Gyorgy konyve alapvetéen
a vélsagra, a problémakra van hangol-
va. De harom tertileten mégis igyekszik
konkrét tandcsot, mondhatni, vigaszt
nyujtani. Ezek a kovetkez6k: a konkrét
kozos eurdpai értékek megteremtésé-
nek sziikségessége, a boldogsag kérdé-
se, valamint az alapvet§ emberi értékek
helyreallitasa.

Konkrét megoldésokat javasol a ko-
z0s eurépai értékekre és cselekvésekre
(Eurépa kulturalis févarosa, eurépai
naptar, Eurépa-nap, mobilitas). Ehhez
tenném hozza, hogy az alapvet6 gorog-
romai, zsid6-keresztény hagyomény
kozvetitésében hangstlyozni kellene a
vallasok, a mtivészetek és a tudomany
egylittes kozvetit6 hatdsat, amely a
nagy korstilusokban (romantika, goti-
ka, reneszansz, barokk, klasszicizmus)
egész Eurdpat jellemezte, vagyis nagy
kozos hagyomaényt jelentett az épité-
szetben, képzdmiivészetben, irodalom-
ban, zenében; rdadasul ezek athatottak
az egész tarsadalmat, mert ,leszallt” a
nép korébe is: népi reneszansz, népi
barokk; s példaul olyan k6zos szimbé-
lum is van, mint a déli harangszé.
Nincs ko6z6s nyelv, de van kozos gon-
dolatvilag, k6zos kulturélis kotelék. Es
ez keriilt veszélybe az utébbi évszaza-
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dokban a visszaszorul6 kollektiv érzé-
sekkel, a kozosségek szétesésével és az
0j 6sszetarté kapcsok hidnyaval.

A negativizmus, pesszimizmus elle-
nében érdemes tisztazni a boldogsag jel-
legét. Fel kell ismerni, hogy amig a bol-
dogsédgnak csak egy arca van, addig a
boldogtalansagot okoz6 bajok sokfélék.
Ahogy Tolsztoj Anna Karenyindja indul:
A boldog csalddok mind hasonldk egy-
mashoz, minden boldogtalan csaldd a
maga modjan az.” A visszaemlékezés-
ben a boldogsdgban eltoltott id6 meg-
hosszabbodik, a boldogtalan id6 megro-
vidill, vagy teljesen elfelejtédik. De itt
szivesen utalok Hamvas Bélara és
Weores Sandorra, akik tudtdk, hogy az
idill nem teremthet6 meg a val6sagban,
de a szellem segitségével atélhets. Cse-
peli Gyorgy Hankiss nyoman hangst-
lyozza, hogy torekedni kell az értékek
segitségével menedéket, hajlékot talalni
a transzcendentalis hajléktalansagban.

Az egyetemes értékek felé vezetnek
a szépmivészetek, a zene, a film, az
irodalom. Mérei Ferenc szerint a ben-
nitk megjelenitett ember alkoté6ja és be-
fogadéja kozott &ramlé , konnotativ bi-
vépatak” forrdsai és taldan kozlekedd-
edényei az értékek. A ,transzcendenta-
lis hajléktalansagban” Hankiss Elemér
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a mivészetek altal teremtett katarzis-
ban latja az értékek ébresztését.

A planetéris idiotizmussal, a kollek-
tiv és egyéni 6nzéssel, mohodsaggal, kap-
zsisaggal, bujasaggal szembe kell allita-
ni a kordbban mar félsorolt egyetemes
emberi egytittmiikodési értékeket a j6in-
dulattél a szeretetig. De hogy alljunk
hozza? Szokratész arra kérte tanitvanya-
it: a kiinduldas a nem tudas legyen.
,Amit nem tudok, arrél nem is hiszem,
hogy tudom”. A f6lbolydult, értékhia-
nyos vildgban az ember szdméra bizto-
san megmarad a kreativitas, a kérdezés,
a képzelet, az 6nmegvalésitds, a hit,
hogy az ,emberi élet kaland”, aminek
van és lesz értelme. Csepeli Gyorgy nem
hangstlyozza, de mintha utalna r4,
hogy a vallés és a mtivészet azok az 6rok
emberi tarsadalmi tudatformék, ame-
lyek nélkiil a vilag nem belakhaté. S
hogy mindezt hogy? Egy paradoxon le-
het a vélasz: Mindent meg kell valtoztat-
ni ahhoz, hogy semmi se valtozzon
(Tomasi di Lampedusa A pdrduc cimd
regényébdl szairmazdé mondas). Sartre is
hangoztatja: az ember végsé soron fele-
18s azért, ami, amivé tették. Mas kérdés,
hogy ezek a szavak csak kevesekhez jut-
nak el.

Balazs Géza




AZ ELSO KOZGAZDASAGTUDOMANYI

KAR KOLOZSVART

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak adattara

1940-1944

B Az iskoldk, egyetemek levéltarai
mindmaig a kutaték szdmara is nehe-
zen megkozelithet6 kincseket rejtenek.
Ezek felkutatdsa nem is egyszerd fel-
adat, hiszen tisztazni kell, hol is talal-
haté6 a gydjtemény, mennyire épen ma-
radt fenn, rendezett-e. Szerencsés eset-
ben a megdrzott torzskonyvekbdl, sze-
mélyi lapokbél 6ssze lehet allitani a di-
dkok névsorat, esetleg sziiletési hellyel,
évvel, vallasi hovatartozassal bévitve.
Igy képet nyeriink az intézet fontossé-
gar6l, a magyar értelmiség képzésében
jatszott szerepérdl, hatésugararél. Ha
megdrzddtek az intézeti jegyzékony-
vek, hivatalos levelezések, akkor a tan-
intézet mikodésére, aldrendeltségi vi-
szonyaira is fényt tudunk deriteni. A
didknévsorok felkutatdsanak kezdemé-
nyezdje és vezetGje évtizedek dta Szogi
Laszl6. Felbecstilhetetlen mennyiségi
levéltari adat valt kézkinccsé az 6 és ta-
nitvanyai munkassaga nyoman.
Kolozsvéri viszonylatban f6leg Varga
Jalia végzett kiemelked6 munkat az egy-
kori jezsuita tanintézet, majd Kirélyi Li-
ceum didknévsorainak az Osszedllitdsa-
val. Az 1872-ben alapitott kolozsvéri tu-
domanyegyetem levéltara a torténelmi
megprobéltatasok sordn eléggé szétszo-
rédott. Nagyon hianyos kézponti gyijte-
ménye a kolozsvari Allami (ma Nemze-
ti) Levéltarban 6rz6dott meg. Az Orvosi
Kar és az 1775-t6l mtikods el6zménye,
az Orvos-sebészi Tanintézet szinte teljes
anyagat 1945-ben a Bolyai Egyetem Or-
vostudomanyi Kara magédval vitte Ma-
rosvésarhelyre, s ott elég épen megma-
radt, amig atvette az allami levéltar. Ma

is az ottani fioknal 6rzik. 1918-ig terjedd
didknévsorait 2004-ben Victor Karady és
Lucian Nastasa tette k6zzé egy Budapes-
ten megjelent angol alapnyelvi kotet-
ben. Most kideriil, hogy a rovid életd
Koézgazdasagtudomanyi Kar majdnem
teljes levéltarat 1944-ben elmenekitet-
ték, s a Budapesti — egy ideig Marx Ka-
roly nevét visel6 — Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem levéltardban helyezték el,
most a Corvinus Egyetem levéltara 6rzi.

A levéltarat elGszor Szogi Lészlé
kezdte kutatni, és 6 ismertette 1988-ban
megjelent kotetében. Aztan az Gj nevet
kap6, egyetemes jelleget 6lt6 tanintézet
levéltarvezetdje, Zsidi Vilmos vallalta
magéra a gydjtemény kincseinek a fel-
dolgozasat, kozzétételét. Ezek hallgatoi
névsorok, mutaték, repertériumok és
dokumentumkozlések. Most sor kertilt a
levéltar kolozsvari vonatkozasu 4llaga,
didknévsorai és mutatéi kozzétételére.

A kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem Kozgazda-
sdgtudomanyi Karéat 1940-ben, az egye-
tem Kolozsvérra valé visszahelyezésé-
vel egyszerre alapitottdk. De nem volt
el6zmény nélkili.

A 19. szdzad elsé felében a feleke-
zeti tanintézetek keretében mtikodtek
jogakadémidk, ezek két-hdrom év alatt
készitették fel a fiatalokat a kozéleti pa-
lyara. A nemesi rétegek leszarmazottjai
is szorgalmasan latogattak a jogi kurzu-
sokat, még ha nem is foltételniil ké-
sziltek biréi, tigyvédi, jegyz6i, szolga-
birdi, netdn alispani palydra. Az frno-
kok, fogalmazok altaldban csak gimna-

ziumi tanulmanyokkal rendelkeztek, s v
v | téka

Osszeallitotta: Zsidi Vilmos. Kiadja a Budapesti Corvinus Egyetem, Bp., 2023.
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a latin nyelvet kellett ismerniiik. Az
1850-es évektdl igencsak megnovekedett
az irodai alkalmazottak szdma, s tobb ré-
tegtik is kialakult. Az 1872-ben megnyilt
kolozsvari tudomanyegyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karanak a hallgatéi tették
ki a didksag felét. Itt sokan csak néhény
évet végeztek, mivelték magukat, élvez-
ték a didkéletet. A torekvd fiatalok meg-
szerezték az abszolutériumot, amely az
egyetemi tanulményok befejezését iga-
zolta. Akik tényleges elhivatottsagot
éreztek a palya irant, azok egy vizsga és
a disszertdci6 megvédése utan jogtudo-
manyi vagy éallamtudomanyi doktora-
tust szerezhettek. Akik mindkettGvel
rendelkeztek, a ,,doctor utisque juris” ci-
met hasznaltdk. Az egyetem jogi karat
végzettek aztdn elhelyezkedhettek az
igazsagszolgaltatasban vagy a kozigazga-
tds magasabb tisztségeiben. A jogi karon
mindig volt egy tanszék, mely a kozgaz-
daségtan és pénziigytan eladasat bizto-
sitotta. Ezt elsé alkalommal Berde Aron-
nal toltotték be, akit rogton az egyetem
rektordul is megvalasztottak.

A szamos kozintézményben azon-
ban nem kovetelhettek minden alkal-
mazottdl egyetemi diploméat. Megjelen-
tek a néhany osztalyt végzett kistisztvi-
selgk, akiknek az alkalmazaskor legfel-
jebb az irds és szamolés terén lehetett
képzettségiik, aztdn menet kozben ta-
nultak meg a sajatsagos feladatokat. Ez
sokaknédl nehezen ment, hénapokig
kellett veszddni velitk, amig belejottek
a munkéba. A kolozsvari Kereskedelmi
és Iparkamara kezdeményezésére meg-
szervezték a kozépfokua tisztvisel6k
képzését: a posta, a vastt, a kereskedel-
mi vallalatok, bankok alkalmazottait
kellett el6képzésben részesiteni. 1878-
ban megnyilt a kolozsvari Fels6bb Ke-
reskedelmi Iskola. Ebbe t6bbnyire a
polgari iskola végzettjei iratkoztak be.
Elvégzésekor érettségit is tehettek. Az
intézet 1885-ben kereskedelmi akadé-
miai rangot kapott, s miutén allami in-
tézmény lett, 1887-re felépult diszes
Baéstya utcai épiilete. Tényleges féisko-
lava csak 1902 Gszétdl valt, amikor be-
indult a négy féléves fels6foku akadé-
miai kurzus, melyre csak érettségi dip-

loméval lehetett jelentkezni. Az intéze-
tet 1919-ben ,,atvették” a roman hat6-
sagok, s az ,,Academia de Inalte Studii
Comerciale si Industriale” (Felséfoka
Kereskedelmi és Ipari Tudomanyok
Akadémiéja) cimmel tisztelték meg.
Magyar tagozatdt még egy ideig meg-
hagytak, de a 20-as évek végére elsor-
vasztottdk. 1940-re egyetlen magyar ta-
néra maradt, a magyar kereskedelmi le-
velezést el6ad6 Szentkirdlyi Samuel.

1940 Gszén felmeriilt a kérdés, hogy
allitsdk-e vissza a magyar tannyelvd Ke-
reskedelmi Akadémiét, vagy létesitsenek
egy Kozgazdasdgtudomanyi Kart az
egyetemen. Minthogy akkoriban csak a
févarosi Jozsef Nador Miiszaki és Gazda-
sagtudoményi Egyetemen folyt ilyen jel-
legii tényleges fels6foka szintd képzés,
az egyetemi kar mellett dontéttek. De ez
a kar orokose lett a kolozsvéri Kereske-
delmi Akadémidnak, igy Bastya utcai
épiilete valt székhelyévé (ma a kolozsvé-
ri Miegyetemhez tartozik). A kar tiz tan-
székkel indult, s tanérait ugyancsak ne-
héz volt 6sszevalogatni, s az ide kineve-
zést nyertek koziil sokan rovid id6 mual-
va a fGvarosba tavoztak. A kontinuitast
az akadémiaval Szentkiralyi Samuel, va-
lamint a kozgazdasagtan és pénziigytan
tandra, Lazar Livius képviselte. Szentki-
ralyit rogton dékanna is valasztottdk.

A most megjelent kotet egy 13 olda-
las bevezet6vel indul. Ennek elsé része a
kolozsvari egyetemi hagyomanyok igen
stiritett feltérképezése. Egyetlen bekez-
dés sorolja fel az 1581-ben alapitott Ba-
thory-egyetemtdl az 1919-es roman ,,at-
vételig” a kolozsvari felsGoktatasi intéz-
ményeket, ide még a teoldgidkat is beve-
szi. Majd kovetkezik az 1940-es bécsi
dontés, s az egyetem visszatelepitése és
a Kozgazdasdgtudoményi Kar megalapi-
tdsa. Végil tablazatszerien az 6t tanul-
manyi év dékanjait sorolja fel: Szentkira-
lyi Sdmuel, Kovrig Béla, Luckhaub Gyu-
la, S6vényhazi Ferenc, Rajty Tivadar.

A masodik rész az Oktatdsi rend-
szer, tantdrgyak cimet viseli. Itt mar 1é-
nyeges megallapitdsokat tesz. Példaul a
kolozsvari és a budapesti karoknak
nem teljesen azonos a miikodési sza-
bélyzata. Kolozsvart kétféle végzettsé-



get lehetett szerezni: kereskedelemtu-
domanyi bizonyitvany (2 tanév utan),
kozgazdasagtudoményi oklevél (4 tan-
év és a megfelel6 szigorlatok utén).
Nem volt kozigazgatas-tudomanyi és
gazdasagi szaktanari képzés. Az okle-
veles kozgazdék egy szakdolgozat meg-
védésével és két melléktargybdl letett
vizsgaval doktori fokozatot nyerhettek.
Megtudjuk, hogy a szigorlatokon mi-
lyen targyakbdl kellett iras-, illetve sz6-
beli vizsgat tenni. A karon harom ide-
iglenesen megszervezett szaktanfo-
lyam is miikodott: revizori (a vissza-
csatolt teriiletek részére), tarsadalom-
biztositasi, szocialis tanfolyam.

A tandri kar bemutatasa kovetkezik.
A mér emlitett két helybéli tanar mellé a
szegedi egyetemrdl palyazott at Deér J6-
zsef a magyar torténeti tanszékre, az eg-
i jogliceumbdl érkezett Palosi Ervin a
gazdaséagpolitikai tanszékre. A tobbiek
budapestiek voltak: Kovrig Béla (tarsada-
lompolitika), Nyarady Jézsef (iizemgaz-
daséagtan), Luckhaub Gyula (kereskedel-
mi szdmtan), Rénai Andras (politikai
foldrajz), S6vényhazy Ferenc (kereske-
delmi és valtéjog), Osy-Oberding Jézsef
(szovetkezeti politika). Mar az elsG tan-
évben Nyarady, Deér és Ronai a f6varos-
ba tavozik. A Deér katedrajat nem toltik
be, a masik két tanszékre az Erdélyi Tu-
doményos Intézet két tanarat hivjak
meg: Rajty Tivadar (iizemgazdaségtan),
grof Teleki Géza (gazdasagi foldrajz). Az
1941-ben elhunyt Pélosi Ervin gazdasag-
politikai tanszékére Kislégi Nagy Dénes
érkezik Budapestrél. Luckhaub Gyula
1944 juniusaban hal meg, tanszékét mar
nem tudjak bet6lteni. A kémiai és me-
chanikai technolégidt meghivottként
el6ad6 Ruzitska Béla 1942 nyaran beko-
vetkezett haldla utdn tantargyait a
Matematika—-természettudomanyi Kar
oktatéja, Imre Lajos veszi at. A pro-
fesszorok mellett tanédrsegédek, néhol
gyakornokok mtikodtek. A kar 1944 mé-
juséig — egy tanszék kivételével — a Bas-
tya utcai épuletben miikodott, akkor a
katonasag lefoglalta éptiletét, s vala-
mennyi tanszék atkertilt az egyetem koz-
ponti épiiletébe. A szerzg a tanari karbél
nemzetkozi elismerést kivivoként emliti

Deér Jozsef akadémikust, Kovrig Béla
kozoktatasiigyi minisztert (1944-45),
grof Teleki Géza és Ronai Andras fold-
rajztudésokat.

Ujabb részben a Kozgazdasagtudo-
manyi Kar hallgatéirél kapunk lényeges
adatokat. Tulajdonképpen ez a hat alfeje-
zetre 0szl6 rész képezi a bevezetd lénye-
gét. A didklétszam éallandéan noveke-
dett. 1940/41-ben 294 rendes hallgat6
volt beirva, 1943/44-ben pedig 662. Az
els6 négy teljes tanévben 1265 diak irat-
kozott be, ami tanévenként 310 fiatalt je-
lent. A térzslapokban — nem mindig —
feltiintetett nemzetiségi hovatartozas
alapjan a donté tobbség, 927 {6 (73,28%)
magyar volt, németnek és romannak
21-21 didk vallotta magét, még akadt
szlovak, olasz, orosz is.

A hallgaték valldsi megoszlasa valto-
zatosabb képet mutat. Vezetnek a katoli-
kusok (47,75%), majd a protestdnsok
(39,29%) kovetkeznek, 10% nem nyilat-
kozott. Izraelitanak 38-an (3%) vallottak
magukat, de a hatédlyos torvények hata-
lya alapjan még 8 hallgat6t nyilvanitot-
tak zsidonak. A szerzd ramutat, hogy az
antiszemita ttlkapasok nem e karrél in-
dultak, mindig a joghallgaték voltak a
kezdeményezdk.

A hallgatok sziiletési helye és lakhe-
lye vizsgalatabol az deriil ki, hogy Ko-
lozsvarrol szarmaztak a legtébben (17,6%),
az egyéb erdélyi teriiletekrdl jovék ko-
vetkeznek (35,7%), még Budapestrdl,
Bécsbdl és Pozsonybdl is érkeztek néha-
nyan. A fiatalok tarsadalmi hétterét vizs-
galé tablazatbol kittinik, hogy a legtobb
szil6/gyam mar nyugalmazott volt (132
£6), aztan jonnek a MAV/CFR-dolgoz6k
(57), kereskeddk (51), allami alkalmazot-
tak (22), foldmtvesek (21), tisztvisel6k
(19). Tehat féleg a kozéposztély kuldte a
karra gyermekeit.

A hallgaték el6tanulmanyait illetGen
meglepd az eredmény: a legtobben (80%
felett) érettségi diploméaval rendelkeztek.
Sokuknak mar volt felséfoka végzettsé-
ge, néhanynak doktoratusa is. Feltételez-
ziik, hogy az érettségi nélkiil érkezettek
id6 kozben megszerezték diploméjukat,
vagy csak tanfolyamra iratkoztak be. A
kozépiskolat végzettek 61%-a Magyaror-
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szagon, 28%-a Romanidban végezte is-
kolai tanulmdanyait. E bizonyitvanyok
56%-a csak elégséges mingsitést tartal-
maz, 24%-uk is csak jo mindgsitést ka-
pott. Ami arra utal, hogy nem a legjobb
tanul6k iratkoztak e karra. A didkok ko-
zott nagy a korkiilonbség, a legidésebb
1891-ben Szamosujvart sziiletett, a legfi-
atalabbak 1925-ben.

A hallgatékkal kapcsolatos érdekessé-
gek is felsorolasra keriilnek: elsd és utolsé
beiratkozott, diplomét szerzé. A tudomé-
nyos hirnévre szert tett hallgatok kozil
harmat méltat: Mocsényi Mihaly
(1919-2017) Kossuth- és Széchenyi-dijas
kertészmérnok, a kertészeti Egyetem
1991-1993 kozotti rektora; Schultheisz
Emil (1923-2014) orvostorténész, kérhaz-
igazgatd, 1974-1984 kozott egészségligyi
miniszter; Incze Miklds (1922-2010) sze-
gedi sziiletésd torténész. Nos, itt a listat
jocskan bévithetjiik, ha azokat is szamba
vessziik, akik Erdélyben maradtak, itt ér-
vényestiltek. Bettirendben téinnek fel:
Benke Sandor (1922-1992), a kolozsvari
egyetem Kozgazdasdgi Kardnak tanszék-
vezetd tanara; Gurath Béla (1915-1990)
sportember; Imreh Istvan (1919-2003)
gazdaséagtorténész, szociologus, egyetemi
tanar, akadémikus; Jorddky Lajos
(1913-1974) kozgazdész, szocioldgus,
egyetemi tandr, szerkeszt6; Lérinczi Lasz-
16 (1919-2011) kolts, ird, szerkesztd;
Mandula Gyorgy (1919-1949) ird, szer-
keszt4, holokauszt-taléls; Toth Jézsef
(1915-2005) kolozsvari egyetemi tandr;
Té6th Kélmén (1910-1962) bibliografus,
konyvtarigazgato.

A Kozgazdasdgi Kar megsziinése ci-
md rész ramutat, hogy a tanitds be-
szlintetését mar 1944. aprilis 12-én or-
szagosan elrendelik, méjusban az épii-
letet is lefoglalja a katonasag. A tanarok
nagy része és a didkok tobbsége elme-
nekiil a kézeled6 orosz csapatok elél. A
varosba oktéber 11-én vonulnak be a
»felszabadit6k”, de csak 1945. marcius
13-an adjak at a varost a roman koz-
igazgatdsnak. Itt egy kétes mondatot ta-
lalunk, kihagyott széval. Arra utal a
szerzG, hogy a magyar egyetem Bolyai
Jéanos nevével tovéabb folytatja miikodé-
sét 1959-ig, amikor beolvasztjak a ro-

man Babes-egyetembe. J6 lett volna
emliteni, hogy nem ugyanarrél az
egyetemrdl van sz6. A Bolyai Egyete-
met 1945. méjus 29-én roman kirélyi
torvényrendelettel teljesen wjonnan
alapitottdk, s kapott egyetlen kozépis-
kolai éptiletet. Mindent el6lrél kellett
kezdenie. Az Orvosi Kar meg kénytelen
volt Marosvéséarhelyre koltozni. Csak
néhany tanar képviselte a kontinuitast.

A Forrasok és Irodalom cimet vise-
16 rész felsorolja a kotet osszeéllitasa-
hoz felhasznalt, a Corvinus Egyetem
Levéltaraban taldlhaté fondokat, a ki-
adott forrasokat és a szakirodalmat. Vé-
gil a kotet szerkezetének ismertetését
és a koszonetnyilvanitést olvasatjuk.

Maga, a konyv torzsanyaga, az adat-
tar hét fejezetbdl tevédik Gssze.

1. Kari tanacsiilések iilési napirendi
pontjai 1940. oktéber 25. — 1944. julius 1.

Az egyetemi szabdalyzat havi egy
rendes tandcstilést irt elg, ahol a dékén
vezetésével meg kellett targyalni az ér-
kezett le- és atiratokat valamint a felme-
riilt oktatasi-nevelési kérdéseket, a tan-
székek helyettesitését, betoltését, tanar-
segédek kivalasztasat. Az id6kozben fel-
merilt vagy siirggs tigyek intézésére
rendkiviili tanacsiiléseket hivhattak
Ossze. Ezt a rendet a rendhagy6, habo-
ris idékben alig tartottdk be. A négy
tanév alatt Gsszesen 63 (val6jdban 68!)
tandcsiilést hivtak 0Ossze, évi atlagban
17-et. Meglepd, hogy az elsé években
minduntalan megjelenik a tanacstilése-
ken Szily Kdlman allamtitkar és Molnar
Andor miniszteri osztalytanéacsos.
Ilyenkor az llamtitkéar elnokol. Igy az Gj
kar beinditidsdnal 6k babaskodtak, a fel-
meril6 kérdésekre azonnal vélaszt ad-
hattak. A targysorozatban néha csopor-
tositottak az tigyeket, néha csak felsorol-
tdk. Gyakran a 30-at is meghaladja a tar-
gyalt tigyek szama. A jegyzdkonyv teljes
szovege sok mindent eldrulhat. Ez a szo-
veg a megadott helyen online érhet6 el.
A napirendi pontok osszeallitdsat Zsidi
Bernat végezte.

2. A kolozsvari Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem Kozgaz-
dasdgtudomanyi Kar[dnak] tanszékei,
intézetei és tandrai [az] 1940/41-1944/45



tanévekben. Itt tanszékenként csoporto-
sitva, alkalmazasuk sorrendjében kovet-
keznek a rendes és rendkiviili tanarok,
tanarsegédek, dijtalan vagy dijas gyakor-
nokok. A 40 személy kozott a gazdasag-
foldrajzi tanszéknél felbukkan Xantus
Janos tanarsegéd, természettudds, a ke-
reskedelmi és politikai szamtani intézet-
nél Cseke Vilmos tanarsegéd, matemati-
kus, késébbi egyetemi professzor neve.

3. A kolozsvéari Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudoméanyegyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Kar — dékéni hivatal
iratai 1941-1944. A bevezet6 sorok utal-
nak ré, hogy az els6 tanévbél nincsenek
iratok, a kovetkezd két tanév iratainak
csak toredéke maradt fenn, a negyedik
tanévnek (1944/45) az iratanyagat sike-
riilt szinte hidnytalanul Budapestre jut-
tatni. Az utolso tanévre vonatkozdan alig
van irat. Az 0sszesen 658 iratot tdblazat-
ban tuntetik fel: az irat targya — iktat6-
szama — levéltari raktari egysége (do-
boz). Itt 1943/44-ben olyan targymegje-
16léseket is olvashatunk, mint ,az egye-
tem értékeinek elszallitasa”, ,,az egyete-
mi tanarok arcképgydjteménye”, ,Dr.
Lazar Livius romédn szdrmazasd pro-
fesszor tévbeszél6 allomasanak kikap-
csolasa”, ,egyetemi dolgozok gyiilekezs-
re hivésa, hogy megnézzék az véhelyre
vezetd menekiilGutat”, vagy ,,zsid6 hall-
gaték az egyetemi elGadasokon vald
megjelenésének engedélyezése”.

4. A kolozsvari Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Kar — beiratkozott hall-
gat6i 1940-1944. Itt a majdnem teljes
torzslapgytjtemény 1271 hallgatéra vo-
natkoz6, tablazatba foglalt adatait talal-
juk. A rovatok: csalddnév — uténév — 2.
uténév — 3. uténév — rang, cim — sziiletés
éve — sziiletés helye — sziiletési hely var-
megyéje — egyetemi beiktatas éve. Saj-
naljuk, hogy a vallasnak nem jutott ro-
vat. A rang, cim rovatba tébbnyire a dr.
vagy az ifj. keriil, de akad bard, grof, vi-
téz megjelolés is. Az uténév 3. rovatba
esetenként a férjezett n6knek a lednyne-
vét jegyzik be.

5. A kolozsvari Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan kereskedelem-

tudomanyi bizonyitvanyt szerzett hall-
gaték — 1942-1944 (1948). Osszesen 67
ilyen bizonyitvanyt osztottak ki. A tab-
lazatban a hallgaté neve, a bizonyit-
vany megszerzésének datuma és a bi-
zonyitvany szama szerepel. 1943. juni-
us 19-én adjak ki a 64. szamnt, s utdna
6t évvel még harman a fGvarosban kap-
jdk kézhez a kiérdemelt okiratot.

6. A kolozsvari Magyar Kirélyi Fe-
renc Jézsef Tudomanyegyetem Kozgaz-
dasdgtudomanyi Kardn oklevelet szer-
zett hallgaték — 1940-1944 (1948). Itt
149 hallgaté nevét, sziiletési helyét, szii-
letési idejét és az oklevél kiadasanak da-
tumat talaljuk szintén téblazatba foglal-
va. Az elsd oklevélen az 1942. jan. 11-i
datum szerepel, s folyamatosan 1944
decemberéig bocséjtjédk ki a diplomékat,
majd kett6t 1947-ben, az utolsét pedig
1948 februérjaban.

7. A kolozsvari Magyar Kiralyi Fe-
renc Jozsef Tudoményegyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan doktori szigorlat-
ra jelentkezettek — 1941-1944 (1948).
Ebben a tablazatban 85 személy szere-
pel: név — sziiletési hely — sztiletési id6 —
végzettség — értekezés cime — avatés id6-
pontja. Az avatas sorrendje szerint sora-
koznak a nevek. Az elsG avatas 1941. ja-
nius 28-dn tortént, a felavatottak jé része
tanulményait a kolozsvari romén fel-
s6bb fokd tanintézetben vagy a Jozsef
Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen végezte. Figyelemre mélto
a megvédett értekezések néha hosszu ci-
me, szakember ezekbdl bizonyéra kovet-
keztetéseket vonhatna le. Az utolsé
avatds idépontjaul 1944. december 11.
szerepel, tgyhogy itt nem indokolt az
1948-as év feltiintetése a cimben.

Rovid angol nyelvi 6sszefoglal6 zar-
ja a kotetet. A boritén az egyetem f6épii-
letének az 1940-es években késziilt fel-
vétele, a kotet végén pedig egy 1942-ben
Kolozsvart kibocsatott latin nyelvd koz-
gazdaszdoktori oklevél lathat6.

Kétségteleniil a kiadvédny hasznos,
eddig nem ismert adatokkal gazdagitja
a kolozsvari egyetemtorténetet, s mint
segédlet is felhasznalhat6 az internetes
vagy helyszini levéltari keresésben.

Gaal Gyorgy
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ABSTRACTS

Tamas Beck

m Heidegger's Concept of Guilt
Keywords: nothingness, guilt, conscious-
ness, present-at-hand being, responsibility
In this thesis I intend to elaborate on
Heidegger’s concept of guilt; doing so
by breaking away from the common
idea of guilt. Moreover I will attempt to
map out how Heidegger employs the
concept. This task is inherently diffi-
cult, and requires a complex compre-
hension of the particular interpretation
of said concept. Having established
that, I will also demonstrate Heidegger’s
adaptation of certain everyday phrases
to use them as existential terms.
Following some reflection on the
history of philosophy, I will examine
the peculiar structure of existence
attributed to man by Heidegger. I
believe it’s important to emphasize
that the present-at-hand being isn’t
self-created; this would suggest that
it’s an imaginary, half God-half animal
creature. Furthermore, the present-at-
hand being’s nothingness manifests
itself in its finiteness, the inherent tem-
porality of it. Consciousness, authen-
ticity, and nothingness might just be
mere tools of understanding our own
inherent sinfulness. This idea rather
arises from the structure of the pre-
sent-at-hand being than being the
result of the individual’s own choice.
Obviously, this fact does not imply a
reduced moral responsibility for the
individual’s actions. My thesis is based
on a text by one of the greatest Hunga-
rian interpreters of Heidegger, at
which, however, I must be looking in a
strictly critical manner.

Dezs6 Benedek — Lorand Boros — Imre
Jozsef Balazs

m The Smell of Fresh Bread as a Star-
ting Point: Discussing the Place of
Transylvanian Gastronomy in the
World

Keywords: anthropology, gastronomy,
Paul Kovi, Louis Szathmdry, Taiwanese
cuisine

In a discussion with Imre J6zsef
Balédzs, anthropologists Dezsé Benedek
and Loérand Boros offer an analytical
description of Transylvanian gastro-
nomy in comparing it with Taiwanese
and Middle East cuisine. Their expe-
riences of living abroad for a long time,
with a Transylvanian background,
offer an important insight into the
matter. Benedek, a trained cook, had
the opportunity to work with interna-
tionally known Transylvanian chefs of
the US scene, Louis Szathmary and
Paul Kovi. Their restaurants The Bakery
in Chicago, and Four Seasons in New
York, respectively, were largely built
on principles connected to their Tran-
sylvanian background. The discussion
highlights also opportunities where
eating together creates possibilities for
anthropological research.

Gabor Beretvas

m Guzzling Non-Stop, a Hungarian
Curse: Correlations between Social
Ties and Dining in Pre-1989 Hunga-
rian Cinema

Keywords: cinema, eating, Hungarian
film, social ties, state socialism

What eating and drinking habits can be
observed in Hungarian cinema before
19897 What are the occasions and cir-
cumstances under which the charac-
ters in the films sit down to eat? Do
meals serve merely as the background
to dialogues in scenes? When and how
do food and drink become the “main
course” on Hungarian screen? The so-
cial commentary of Hungarian cinema
is greatly shaped by the dining scenes
in films. The article explores the topic
through a selection of classic films
made between the two world wars, as
well as by looking at the gastronomic
depictions in post-war cinema.

Krisztina Agnes Berke — Sandor Berke
— Imre J6zsef Balazs

m “Let Cooking Surround Life, and
Let Life Surround Cooking”: Discus-
sing the Challenges of Contemporary
Gastronomy Culture in Connection
with the Chef’s Home Project in Cluj



Keywords: creativity, community cooking,
gastronomy, innovation, local ingredients

Interviewed by Imre Jézsef Balazs, chef
Sandor Berke and decorator Krisztina
Agnes Berke discuss the creation of
their innovative project in Cluj called
Creative Food Lab, in connection with
the selection of ingredients, the sources
of recipes, and also the cultural back-
grounds and connections of gastrono-
my. In the Chef's Home the relation-
ship to food is based on collective
experience and on creating together.
For the owners of Creative Food Lab,
every travel inside the country and
abroad becomes an opportunity to
learn about cooking, about ingredients,
and about the passion to create.

Miklos Csapody

m The Early Career of Béla Marké
Keywords: Béla Markd, career, initial
phase, poetry, Transylvania

The article summarizes the initial
phase of Béla Marké’s career leading
up to his first poetry collection, A sza-
vak varosdban (In the City of Words,
1974). Marké’s first writing attempts
were published in local newspapers
during his school years in Targu
Secuiesc/Kézdivasarhely, later gaining
visibility in national daily and weekly
publications. Shortly thereafter, Béla
Marké’s poems were introduced in the
Megyei Tiikér by Arpad Farkas, and in
Igaz Szo by Janos Székely. His notable
poem Egyszerii vers (Simple Poem) is
often considered a manifesto of his
generation. His years at the university
in Kolozsvar/Cluj (1970-1974) unfol-
ded in a briefly liberated political and
intellectual atmosphere following the
“thaw” in Romania after 1968. During
this time, in addition to the Echinox
student journal, Béla Marké’s works
were regularly published in various
types of publications. Following his
publication in Kapudllité (1982), his
work also appeared in the anthology
Varazslataink (1974), retaining its title
despite censorship cutting Marké’s
verse. From 1971 to 1973, he led the
Gaal Gabor Circle, a forum for young

writers and poets at the university,
which served as a valuable platform
for public discourse and also attracted
the interest of the secret police of the
regime, the Securitate.

Kata Demeter

m Ritual Commensality or Feeding
the Viewer

Keywords: eating, theatre, commen-
sality, ritual, community

Eating has always played a central role
in people’s lives, serving as an impor-
tant symbol of togetherness and com-
munity-building for thousands of
years. In many cultures and religious
traditions, communal eating or com-
mensality holds significant importance
and is often surrounded by ritual sym-
bolism. These rituals and customs serve
various purposes, ranging from expres-
sions of togetherness to honouring gods
or declaring peaceful intentions.
Theatre performance, like eating, is a
communal event. Throughout different
historical periods, these two forms of
communal existence often intertwined
more closely than we experience today:
from the ceremonies of the Baccha-
nalia and Dionysia in ancient Greek
and Roman culture, to Elizabethan
theatrical traditions, Renaissance and
Baroque banquets, and modern experi-
mental culinary and olfactory theatre.
As theatre is an art form rooted in ri-
tual and religion, theatrical performance
operates with the same tools and
mechanisms as ceremonies.

The article illustrates the mentioned
aspects through the impact mechanism
of the performance Celebration — based
on the movie Festen by Thomas Vinter-
berg -, presented at the Hungarian
State Theatre of Cluj in 2011, under
the direction of Robert Woodruff.

Noémi Herczog

m Agrarian CULTURE: about the
Melon Republic Community Theatre
Project

Keywords: community theatre, culture,
grassroots initiatives, independent art,
melon production
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In contemporary Hungary, access to
theatre in small villages is very low. To
overcome this situation, we can find
very different ideas about how to
satisfy this need — these often imply
different ways of understanding the
term ‘culture’. State-supported programs
and independent/grassroots initiatives
represent two, entirely opposite stra-
tegies connected to the very same
problem, where the former mostly
represents the idea of ‘cultural export’
from the centre to the periphery,
whereas there are an increasing num-
ber of grassroots initiatives that think
in co-productions. Melon Republic
(Dinnyekoztarsasadg) — casting partici-
pants from small Hungarian settle-
ments, Medgyesegyhaza and Nagyka-
maras — was the Hungarian phase of a
long-term artistic project. It was a
‘collaborative village play’ initiated by
Katalin Erdédi and Antje Schiffers/
Myvillages in 2021, after which the
artists worked together on two further
occasions in Germany and Spain. The
article analyses Melon Republic to
explore a good practice about how
participatory/community theatre can
give an answer to cultural inequality —
by expanding the concept of culture
towards agrarian culture and by a
particular trend of grassroots propa-
ganda that has regained its popularity
today.

Csaba Horvith

m Change your Staff of Life!
Keywords: contemporary Hungarian
literature, consciousness of death, mo-
dern Hungarian literature, representa-
tions of eating, substitute of real life
The article reflects in an essayistic
form on the representation of eating as
a substitute and compensation of real
life in the context of Hungarian lite-
rature. The author demonstrates how
in the works of Gyula Krady, Zsigmond
Moéricz, Lajos Parti Nagy, Gyorgy Petri,
Gyorgy Spird, and Péter Esterhazy the
biological function of life is subsumed by
the representation of the consciousness
of death in the act of eating.

Adam Szabé R.

m The Grilled Taste of Freedom: the
Mass Film Symbolism of the Ham-
burger

Keywords: cinema, eating, hamburger,
Hollywood, popular culture

The history of Hollywood and hambur-
gers is a shared one for the majority of
the 20™ century. Ever since the 1930’s
hamburgers often find themselves on
the silver screen in the hands of movie
stars like Clark Gable, Lauren Bacall or
Samuel L. Jackson. This article exa-
mines the significance of diners and
“greasy spoons” for the popular cul-
ture, the rise of fast food chains in the
U.S. and around the world, and the
symbolism of hamburgers in American
films. Do they really have the grilled
taste of freedom?

Zsuzsanna Szebeni

B Onion Jam and Herb Garden for
the Community

Keywords: gastronomy, herbs, local
traditions, slow food, volunteering

The author discusses local gastronomy
traditions in the Torda (Turda) zone, in
Cluj county, Romania. Based on perso-
nal memories, the present-day local
gastronomy scene is contrasted with
good practices of the interwar period
and of the previous centuries. Turda
Gastronomy Center, run by a team led
by Marta Pozsonyi, is an important
example where local knowledge enters
the international circuits. Local recipes
and locally grown ingredients are the
key elements of the Turda experiment.

Boglarka Varga

m The Cultural Calvary of Small
Regions: KopiaKollektiva

Keywords: art, community culture,
grassroots initiatives, photography,
village culture

The project KopiaKollektiva was crea-
ted in Havadtd/Viforoasa, Romania by
young artists from different domains as
a project dedicated to the possibilities
of village people to access contempo-
rary culture. Visual culture (photography
and film) is central in the activity of



the association, and workshops, exhi-
bitions organized in everyday locations,
usually non-cultural spaces, offer new
possibilities to enlarge the scope of
contemporary culture. Zoltan Balla
and Eméke Kerekes, the founders of
the association offer a detailed descrip-
tion of their vision in the reportage
dedicated to their activity.

Péter Vary-Sylvester

m The History of Breweries in Hdrom-
szék from the Mid-19th to the Mid-
20" Centuries

Keywords: archives, beer, brewery,
factory, industrial history

The article dives into the tradition of
beer brewing from the middle of the
19™ century in the historical region of
Haromszék, the area known today as
Covasna county, Romania. From the
smallest brewhouses located in villa-
ges which only fulfilled the local needs
to the large factories in the towns of
Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe) and
Kézdivasarhely (Tg. Secuiesc) supplying
even the surrounding regions, the
study also sheds light on the familial
relations between brewery owners,
their products as well as on what
remains today of the once remarkable
breweries.
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