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professzionális magyar történetírás intézményrendszere és személyi
feltételei a 19. század utolsó harmadában alakultak ki. A szervezeti ke-
retek megteremtése szempontjából az egyik legfontosabb dátumnak

1867 tekintendõ. Ebben az évben alakult meg a Magyar Történelmi Társulat,
amely a magyar történészek, történelemtanárok és a történelem iránt intenzí-
ven érdeklõdõ olvasók ma is mûködõ szakmai szervezete. A társulat lapjaként
ugyanebben az évben látott napvilágot a Századok elsõ száma, amely a ma-
gyar történészek azóta folyamatosan megjelenõ és ahhoz fogható orgánuma,
mint német nyelvterületen a Historische Zeitschrift (1859), Franciaországban a
Revue historique (1876), Angliában az English Historical Review (1886) és az
Egyesült Államokban az American Historical Review (1895).

A következõ nagy lépés a Magyar Országos Levéltár felállítása volt 1875-
ben. Ide gyûjtötték össze és azóta is itt õrzik az országos hatókörû kormány-
zati szervek iratait, valamint számos egyéb jellegû anyagot, például családi
levéltárakat és személyi hagyatékokat. A következõ években egyre-másra
nyitották meg kapuikat a megyei levéltárak is. Ez a forráskutatás és forrás-
publikációk számára teremtett új távlatokat.

A személyi feltételek javulásában az egyetemi oktatás modernizálása ját-
szott döntõ szerepet. A század utolsó harmadáig az ország elsõ és legna-
gyobb egyetemén, a budapestin is csak egyetlen történelem tanszék mûkö-
dött, amelynek tanárai magyar és egyetemes történetet, ókort, középkort és
újkort egyaránt oktattak. Az 1880-as években megkezdõdött a specializáló-
dás, vagyis a tanszékek idõrend és tematikák szerinti osztódása. A Magyar
Történelmi Társulat 1885-ös kongresszusán elfogadott határozatok értelmé-
ben hozzáláttak a szemináriumi-intézeti rendszer kiépítéséhez. A berlini
egyetem gyakorlatát adaptálva ennek elsõdleges célja a legtehetségesebb
hallgatók kiválogatása és speciális szakképzésben való részesítésük, vagyis
az utánpótlás nevelése volt. 

Az egyetemi oktatás modernizálásában és egy új, az addigi polihisztorok-
kal és amatõrökkel szemben immár professzionális történészgeneráció kine-
velésében ketten játszottak döntõ szerepet: az oklevél- és címertant tanító
Fejérpataky László (1857–1923), aki 1887-tõl volt a Történelmi Szeminárium 2024/4
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vezetõ tanára, és Marczali Henrik (1856–1940), aki 1895-tõl oktatott közép-
kori és újkori magyar történelmet, s 1912 és 1919 között töltötte be Történel-
mi Szeminárium igazgatói tisztét. Szemináriumán, amely híres volt igényes-
ségérõl, a két világháború közötti jeles magyar történészek többsége –
Domanovszky Sándor, Hajnal István, Hóman Bálint, Mályusz Elemér, Szekfû
Gyula stb. – megfordult.

A 20. századi magyar történetírókkal foglalkozó számunk ennek a nagy
generációnak a bemutatásával indul. Bár tematikai és módszertani szempont-
ból mindegyikük a maga útját járta, igényességben hasonlítottak egymásra.
Életmûvük a magyar historiográfia értékes hagyatéka. A következõ nemzedé-
ket hárman képviselik összeállításunkban: a Szekfû-tanítvány Kosáry Domo-
kos, a Mályusz-tanítvány Jakó Zsigmond s a gondolatilag Hajnal Istvánhoz
és Erdei Ferenchez kötõdõ Imreh István. Bár a történelem viharai õket job-
ban megforgatták, mint elõdeiket, az õ teljesítményük is impozáns. A 20.
századi nagy elõdök sorát a már 1945 után szocializálódott Szûcs Jenõvel
zárjuk, aki nemcsak medievistaként, hanem a magyar nacionalizmus kuta-
tójaként és a komparatív régiótörténet mûvelõjeként is beírta nevét a magyar
történetírás történetébe.

Szerzõink ugyancsak több nemzedéket jelenítenek meg. A legidõsebbek
többnyire már professor emeritusok, és hárman közülük az MTA tagjai, a kö-
zépgenerációt képviselõk egyetemi tanárok és az MTA doktorai, míg a legfi-
atalabbak a 21. század PhD-fokozattal rendelkezõ ígéretei.

KKGy
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omanovszky Sándor 1877. május 27-én
Nagyszebenben, evangélikus család-
ban látta meg a napvilágot, ahol apja,

Endre, nyugdíjazásáig a jogakadémia filozó-
fiatanára volt. A tótkomlósi születésû szlovák
iparos-kereskedõ felmenõkkel rendelkezõ apa
mûveinek címlapján mindvégig Domanovszki-
nak írta családnevét. Német egyetemeket meg-
járt elsõ generációs értelmiségiként 1870-ben
lett az MTA levelezõ tagja. Az anya, Jurenák
Frida, egy tekintélyes evangélikus vaskereske-
dõ családjából származott. A jogakadémia fel-
számolásakor 1887-ben egyetlen életben ma-
radt, legkisebb gyermekükkel költöztek Buda-
pestre. Sándor itt végezte középiskoláit, a VII.
kerületi állami fõgimnáziumban (a késõbbi
Madáchban) érettségizett 1895-ben. Apját eb-
ben az évben veszítette el. A gimnáziumban
olyan történelemtanárai voltak rá nagy hatás-
sal, mint Márki Sándor és Mika Sándor.
Utóbbi Eötvös Collegium-beli óráit késõbb,
egyetemistaként is látogatta. A millenniumi
évek egyetemi tanári gárdájának mindegyik
oktatójától „kiválóan collokvált”, vagy „igen
szorgalmas” bejegyzést kapott indexébe.
1945-ben írott emlékezésében Marczali Hen-
rik, Fejérpataky László és Lánczy Gyula tanít-
ványának vallja magát.2 Ehhez képest megle-
põnek tûnhet, hogy amikor 1899 júniusában
ezeknél a tanárainál doktorált, Marczalitól
(magyar történelem) és Fejérpatakytól (okle-
véltan) cum laudét, Lánczytól viszont csak 2024/4
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ritét kapott, s az utóbbi a szigorlati jegyzõkönyvbe külön is bejegyeztette,
hogy mivel „az egyetemes történelembõl igen gyengén felelt, az általános
eredmény is csak rite lehetett”.3 Ekkoriban elsõsorban a középkori krónika-
irodalommal foglalkozott. Értekezését A dubnici krónika címen írta, s az
folytatásokban még abban az évben megjelent a Századokban.4

1899 szeptemberében a pozsonyi fõreálba került elõbb ideiglenes, majd
rendes tanárnak. Bár rokonai is éltek a hajdani koronázó városban, nem
érezte ott jól magát. Nagy terveihez a helyet és az elfoglaltságot is szûknek
találta. Mint majdani menyasszonyának írta: „Egy nyomorult helyen láttam
magamat, egy oly városban melylyel [sic!] semmi tekintetben sem tudtam
rokonszenvezni, mióta közelebbrõl megismertem, és oly környezetben,
melyben terveim megvalósításáról nem is álmodhattam. Pedig de szépek
voltak azok a tervek: egy kedves kis feleség oldalán boldogan élni, és mellet-
te olyan irányban munkálkodni, hogy munkásságom mennél több emberre
gyakoroljon hatást, és mennél tágabb körökben éreztesse eredményeit. Meg
akartam írni a világtörténelmet társadalomtörténeti alapon, kutatni az egyes
intézmények hibáit, hiányait, jó oldalait, és végül tisztán saját belátásom
szerint megalkotott társadalmi és államrendszer kifejtésével végezni, ezáltal
mintegy kijelölni a jövõ politika utait. […] Ehhez a munkásághoz természe-
tesen nagyon sokat kell még tanulni, és én itt ezen elõzetes elõkészítés esz-
közeitõl is megfosztva láttam magamat. Arra gondoltam, hogy majd 30 év
alatt csak írok valami helyi vonatkozású könyvet, elbutulok, és majd, ha nyu-
galomba vonulok, már kedvem sem lesz visszamenni Pestre.”5 Öt évet töltött
Pozsonyban, 1904-ben sikerült a fõvárosba kerülnie, ahol tíz éven keresztül
a Budapesti Kereskedelmi Akadémia történelemtanára lett. Önéletrajza sze-
rint ebben az idõszakban fordult érdeklõdése „a gazdaságtörténet felé”, ami
gyakorlatilag kereskedelemtörténi munkássága kezdeteit jelentette. Ekkori-
ban szembesült a történetírásban uralkodó személyi hierarchia befolyásával
is. Mint késõbb a fiatal Mályusz Elemér vigasztalására írta: „nekem is voltak
ilyen nehézségeim, hogy egyik munkámmal 3 évig lapdáztak [sic!] a bírálók,
és végül azt kellett kihagynom belõle, a miben a tulajdonképpeni eredményt
láttam. Olyan érzésem volt akkor, mintha gyermekgyilkosságot követnék
el…”6 Úgy tûnik azonban, mégsem volt olyan sivár a pozsonyi idõszak,
ugyanis ekkor ismerkedhetett meg a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle
szerkesztõjével, a jogakadémiai tanár Kováts Ferenccel, akinek folyóiratában
neki tulajdoníthatók a D. S. monogrammal közölt szemlézõ cikkeket a Szá-
zadok repertóriumáról.7 Kereskedelmi Akadémián töltött évei alatt indult
középiskolai tankönyvszerzõ ténykedése. Marczali Henrik és Békefi Remig
elõterjesztésével 1909-ben az egyetemen az Árpád-kori magyar történelem
magántanára lett, de középiskolai elfoglaltsága mellett viszonylag ritkán tar-
tott egyetemi órákat.

Közben, amikor Vajda Gyula halálával Kolozsvárott megürült a mûvelõ-
déstörténeti katedra, Domanovszky komoly helyi biztatásra jelentkezett a ki-
írt pályázatra. Megtette az akkoriban ehhez szükséges tiszteletköröket is:
1909 õszén elutazott Kolozsvárra, s többek között meglátogatta hajdani taná-
rát, az immár kolozsvári professzor Márki Sándort. A pályázó riválisok a be-
járatott forgatókönyv szerint hasonlóképpen jártak el, a patrónusok között a
legnagyobb befolyással azonban az erdélyi püspök, Majláth Gusztáv Károly
rendelkezett (a mûvelõdéstörténet ugyanúgy katolikus terrénum volt, mint a6
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középkor), aki a bencés szerzetes, Erdélyi László kinevezése érdekében lob-
bizott. Ennek ellenére a bizottsági jelöléskor Erdélyi csak a harmadik helyre
került (Domanovszky a 2. pozíciót nyerte el).8 Végül azonban a Vallás- és
Közoktatási Minisztérium hosszas halogatás után Erdélyit nevezte ki a ka-
tedrára. Fontos élettapasztalat lehetett Domanovszky számára.

Amikor a pesti egyetem mûvelõdéstörténet-professzorát, Békefi Remiget
1911-ben a ciszterci rend zirci apátjává választották, egy ideig vita folyt 
arról, hogy betöltsék-e és kivel a magyar mûvelõdéstörténet tanszéket, de vé-
gül a kar pályázat kiírása mellett döntött. A kijelölt bizottság azzal a véle-
ménnyel szemben, amely fölöslegesnek tartotta a katedra betöltését, mivel 
a magyar középkor történészei úgyis tanítják a mûvelõdéstörténetet, kinyil-
vánította: „a mûvelõdéstörténet tanára a gazdasági, a társadalmi, a közokta-
tási, az igazságszolgáltatási s a hadügyi történet terén igen sok oly speciális
problémát tárgyalhat, amelyeknek részleteibe az általános magyar történet
tanárai nem szoktak elmélyülni”.9 A VKM által kiírt pályázatban nem szere-
pelt az, amit a kar „kívánatosnak jelzett, hogy t. i. a mûvelõdéstörténet elõ-
adásában fõleg a gazdaságtörténeti szempontokra fektettessék a hangsúly”.10

A beérkezett négy pályázó közül a bizottsági szavazáskor Domanovszky itt 
is a második helyet kapta (a már Kolozsvárott is elsõ helyen jelölt, idõsebb
nemzedékhez tartozó Komáromy András elõzte meg). A kari tanács szavazá-
sakor már Domanovszky került az élre. Domanovszky a kolozsvári precedens
alapján nem tétlenkedett külsõ patrónus után nézni. Gimnáziumi osztálytár-
sa, Tisza Lajos gróf (1879–1941) ugyan csak közvetve avatkozott a dologba,
amennyiben Kálmán bátyját kérte meg, hogy beszéljen Jankovich Béla val-
lás- és közoktatási miniszterrel, akinek azért a bölcsészkari jelölés alapján
könnyebb dolga volt intézkedni, még ha mások is megkeresték saját
ügyükben.11

A kinevezéskor Domanovszkyt nyilván tudósították a kar elvárásairól,
ugyanis még 1945-ös önéletrajzában is azt vallja, hogy kinevezése rótta rá
azt a feladatot, hogy „a kar kívánságának megfelelõen a magyar gazdaság és
társadalomtörténet részére neveljek képzett fiatal tudósokat”.12 Az 1914
õszén hirdetett elsõ nagyelõadása (A magyar mûvelõdés története az újkor
kezdetén) tartalmazott társadalomtörténeti részeket, de ennél sokkal figye-
lemreméltóbb, hogy már azon az õszön külön egyórás elõadást hirdetett 
Bevezetés a gazdaságtörténetbe címmel. A késõbbi években aztán a nagyelõ-
adásokban visszatért a Békefitõl örökölt két féléves, hosszmetszeti, ötévente
ismétlõdõ tematikus szerkezethez (hadtörténet I–II; gazdaságtörténet I–II; is-
koláztatás története I–II; társadalmi élet fejlõdése I–II; igazságügy története
I–II). Békefivel szemben azonban ezekben már nem állt meg a középkor vé-
génél, hanem az újkort is felölte a kurzus. Az elõadások felépítése általában
hasonló volt: hosszú historiográfiai és módszertani felvezetés után tért rá 
a tulajdonképpeni tárgyra.

Domanovszky elõadásairól az õt elsõk között hallgató, mindenkivel
szemben roppant kritikus Mályusz Elemérnek nem volt túl jó véleménye.
„Domanovszky nagykollégiumai nem emelkedtek a kompilációs színvona-
lon felül. A magyar gazdasági élet fejlõdése, társadalom, igazságszolgáltatás,
hadügy, iskolázás története címszavak alatt azokat az adatokat ismertette,
amelyek a közismert kézikönyvekben és monográfiákban feldolgozva voltak
találhatók. Erre hamar rájöttem. […] Akkor még nem tudtam, hogy a kompi-

7
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lációnak is van értéke, és új szemlélet érvényesítésénél alig volna elkerülhe-
tõ a könnyen felismerhetõ anyag hozzáférhetõvé tétele. Domanovszkynak
egyébként, szemben katedrai elõdjével, Békefi Remiggel, mindég voltak gon-
dolatai, figyelemre méltó észrevételei, megjegyzései.”13

Az egyetemi elõadások – részben a fenti okokból – általában nem jelentek
meg, többnyire csak a hallgatók jegyzeteibõl vagy az elõadó fennmaradt
vázlataiból tanulmányozhatók. Mivel a bevezetõ tartalmazza az elõadó leg-
sajátabb világszemléletét, érdemes Domanovszky társadalomtörténeti elõ-
adásainak preambulumába bepillantanunk. „A históriai cezúrák erõltetet-
tek, átalakulások az elõzõ viszonyok nélkül nem érthetõk meg a láncszemek
szoros kapcsolódása – nem kell hegeliánusnak lenni s az újban mindenáron
a régi antithezisét keresni – a nagy tömegben constructiv és destructiv erõk
mûködnek, a constructiók a bajok kizárására törekszenek és erre rendszert
alkotnak, a destructív a rendszer szabályai alól a kibúvót keresi, a küzdelem-
ben a rendszer védõi is túlzásokba esnek és hozzájárulnak lejáratáshoz. 
E küzdelemben változik az életfelfogás, az életformák, a belsõ erõk titkos
küzdelme átnyúlik az egyik korszakból a másikba, ez teszi összeszövõdötté
a históriai folyamatot, ezért nem lehet kort tárgyalni a megelõzõ viszonyok
ismerete nélkül.” S itt jön egy elsõ látásra meglepõ, de döntõ jelentõségû tár-
sadalomtörténeti állítás: „a jó cezúrák tehát azok, ahol az életviszonyokban
igen gyökeres, messze kiható változások aránylag meglepõ hirtelenséggel 
jelentkeznek. Ilyen a m[agyar] históriában II. Endre trónralépése, az Anjouk
trónrajutása, <kihúzva: Mátyás kor> a mohácsi vész, a török kiûzése (kar-
loviczi béke) és 1790. 1790-ben kezdõdik a modern M[agyarország] kialaku-
lása.” Hogy Mátyás miért került törlésre, s került be helyette a mohácsi vész,
az külön magyarázatot igényelne. Ám itt válik érthetõvé Domanovszky radi-
kális újraértelmezési próbálkozása, amely a reformkorról vissza akarja vinni
a hangsúlyt korábbra, a napóleoni háborúk korára. Igazságtalannak tartja en-
nek a nemzedéknek az értékelését, amely „mint gerinctelen, behódoló,
conceptio nélküli él a köztudatban”. Ami szerinte nem igaz. Törekvése egy-
értelmû: „róluk akarom kedvezõtlen véleményüket megváltoztatni, bizonyí-
tani, hogy amivé a magy[ar] nemz[et] a XIX. században lett, é[p] úgy köszön-
heti a fr[ancia] háborúk magyarságának, mint a 30/40es évekének”. S ez az
a pont, ahol a tudós Domanovszky, legalábbis az elõadásokon, kilép a hûvös
elemzést nyújtó történészprofesszor szerepébõl, s nyíltan beleszövi saját
személyes vallomását: „ha M[agyarország] kultúrája az elkövetkezõ évtized-
ben hanyatlani fog, ha iparunk visszafejlõdik, ez nem a most élõ nemzedék
hibája, a békekötéseké, a mai nemzedék összekötött kézzel csak a régi
nemz[eti] ideálok átszármaztatására kárhoztatva, a szerint fogják megítélni,
hogy ezt miként teljesíti.”14 Ez a személyes hang, elõadói közvetlenség bizo-
nyára sokkal vonzóbbá tette az elõadót, mintha csak felolvasta volna jegyze-
teit (vagy korábban már megjelent munkáinak lapjait), amint az akkoriban
nem egy elõadónál szokásos volt.

Mint önéletrajzából is láthattuk, Domanovszky igazi missziójának gazda-
ság- és társadalomtörténész-generációk kinevelését tartotta. Ezt szolgálták
1928-tól péntek délutáni forrásgyakorlatai, illetve a szakdolgozatokat,
disszertációkat elõkészítõ megbeszélések. Több féléven keresztül bekerülni
a professzor péntek délutáni szemináriumának diákjai közé, azt jelentette,
hogy valaki részesévé vált egy kiválasztódási folyamatnak. A szemináriu-8
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mon a dolgozat felolvasása után elhangzott értékelésben pedig megmutatko-
zott Domanovszky tanári egyénisége, ahogy ezt Fügedi Erik a vele készült 
interjúban – a harmincas évekre vonatkozóan, saját szemináriumi dolgoza-
tának felolvasására emlékezve – megfogalmazta: „...a rendszer az volt, hogy
a félév elején választani lehetett egy jegyzékbõl önkéntes alapon, hogy az
ember kidolgoz egy témát – tehát ír egy kis szemináriumi dolgozatot –, és azt
fölolvassa. Most ugye két hosszú asztal volt egymás mögött a Domanovszky-
szemináriumban, ott ült a közönség – hogy úgy mondjam – tehát a szeminá-
rium hallgatói. […] Domanovszkynak az volt a szokása, hogy amikor befeje-
zõdött – egyébként az elõadásai elején is így játszódott le a jelenet – akkor õ
levette a […] rendes szemüvegjét, és egy ilyen bifokális szemüveget vett föl,
hogy a jegyzeteit is lássa, és azzal kezdte, hogy: »Mélyen tisztelt hölgyeim és
uraim! Hallottak egy nagyon gyorsan fölolvasott elõadást.« De hát nem ez
volt a lényege a dolognak, hanem az, ami ezek után Domanovszky részérõl
következett. Részben egy bírálat magáról a dolgozatról, elõnyeirõl, hátránya-
iról, vázlatáról, már a felépítésérõl, minden egyébrõl. És az, hogy utána õ ezt
mindig nagyobb keretbe helyezte el. Tehát nem ragadt meg a témánál, ha-
nem megmondta, hogy ez hogy illik bele, amirõl én beszéltem, abba, amit er-
rõl a témáról egyáltalán írtak. […] Ezeken rengeteget lehetett tanulni, és én
azt hiszem, hogy nemcsak én egyedül, hanem a szeminárium többi hallga-
tói is erre általában jobban odafigyeltek, mint talán magára az elõadásra,
mert ezek nagyon élvezetes dolgok voltak, és nagyon instruktívak, szóval
szemnyitogatók.”15

A doktori téma kiválasztása meghatározó jelentõséggel bír az egyetemi
pályafutás során. Az 1918 és 1948 között fõtárgyként mûvelõdéstörténetbõl
Domanovszkynál doktoráló mintegy 80 személy eloszlása nem volt egyenle-
tes: két nagy hullám mutatható ki. Az elsõ hullám a húszas évek elsõ felére
esett, a második pedig – egy rövid visszaeséssel – az egész harmincas évtize-
det átfogta. A húszas években a témaválasztásban fontos szerepet játszott
Domanovszky ez idõ tájt domináns érdeklõdési köre: a kereskedelemtörté-
net. Az elsõ valóban saját tanítványok, Lederer Emma, Paulinyi Oszkár vá-
lasztásában (mértéktörténet, bányászattörténet) ugyanakkor hangsúllyal 
szerepelt a téma korábbi elhanyagoltsága is. 

Domanovszky oktatói mûködése legkoncentráltabban az agrártörténet te-
rületén bontakozott ki, 1930 és 1943 között az általa indított Tanulmányok 
a magyar mezõgazdaság történetéhez sorozatnak tizenöt kötete jelent meg.
A kötetek három tematikai súlypont köré rendezõdtek: legnagyobb számban
(11 szerzõ 10 kötet) uradalomtörténetek készültek s három „parasztságtörté-
neti” dolgozat (jobbágyporta, szerzõdéses jobbágy, cívisváros) mellett kettõt
az „ágazattörténet” mûfajába sorolhatunk (gabonakivitel, szõlõmûvelés). 
A mezõgazdaság története eddig is ugyanúgy része volt az elõadásoknak,
szemináriumoknak, mint az ipar és a kereskedelem, de 1928-tól kezdve 
a pénteki szemináriumokat kifejezetten az agrártörténetnek szentelte. 
A Domanovszky  60. születésnapjára készült emlékkönyv zárótanulmányában
az egyik legkedvesebb tanítvány, Wellmann Imre összefoglalta az iskola for-
málódásának jellemzõit: „Az elsõ akadályokon még a szerkesztõ segítette át
tanítványait, azontúl azonban meghagyta önállóságukat, engedte, hogy a fel-
dolgozás módját, tekintettel a forrásanyag és a tárgyalt viszonyok különbö-
zõségére, mindegyik maga dolgozza ki magának. Alig vitatható, hogy tanít-
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ványok nevelésének ez a leghelyesebb módja, s talán egyik magyarázata an-
nak, hogy Domanovszky Sándor egyetemi tanári mûködése folyamán a tu-
dósképzés terén oly nagy eredményeket ért el, hogy keze alól oly szépszámú
gárdája került ki számottevõ historikusainknak. Amint az intenzív nevelõ
munka eljutott addig a fokig, hogy keze alól a tanítványt szárnyra lehetett
bocsátani, szabad röptét többé nem gátolta túlságos gyámkodással; a beható
érdeklõdésbe nem fáradt bele azután sem, jótanáccsal sohasem maradt adós,
de az egyéniség kibontakozásának nem szabott szûk korlátokat.”16

Domanovszky a sorozat elsõ kötetének elõszavában elsõsorban azzal 
érvelt a sorozat elindítása mellett, hogy egy túlnyomórészt agárállamban az
agrártörténet fejletlensége nehezen indokolható, bár lehet rá magyarázatot
találni. Többek között azt, hogy „az anyaggyûjtés a mezõgazdaság történeté-
hez sokkal nehezebb, mint az ipar vagy kereskedelem történetéhez. A mezõ-
gazdaságnak nem voltak olyan szervezetei, mint a céhek, nem voltak olyan
irányítói, mint a városok. A mezõgazdaságban tehát kénytelenek vagyunk a
kutatásban az egyes gazdaságok életéig visszamenni, és hogy eredményt
vonhassunk le, ezt hosszabb idõn át tanulmányozni.”17 Mai kifejezéssel élve
azt mondhatnánk, hogy Domanovszky a szükségbõl erényt kovácsolva prog-
ramként meghirdette az uradalomtörténet mûvelését és a hosszú idõtartam
vizsgálatát. De nem állt meg ezen a ponton, hanem a források természetét 
érdemben ismerõ kutatóként különbséget tett a „gazdasági instrukciók”,
amelyek „ideális követelményt” fogalmaznak meg, és a számadások, urbári-
umok, összeírások között, amelyek egymást kiegészítve teszik lehetõvé 
a „való állapot” vizsgálatát. S itt is felbukkan a tõle sokszor idézett mondat:
„Történetet nem lehet adatok nélkül konstruálni.” Ezt Domanovszky mód-
szertani konzervativizmusának bizonyítékaként szokás idézni, pedig itt ez a
kijelentés a sorozat tervét indokolja, a „részlettanulmányok egész sorozatát”.
„Meg kell állapítanunk, hogy a különbözõ korokban s az ország különbözõ
részeiben milyen volt a gazdasági üzem berendezése, milyenek voltak a mû-
velési formák, milyenek voltak a terméseredmények és a birtok jövedelme-
zõsége. Ezen túlmenõleg vizsgálni kell, hogy milyenek voltak a termés ér-
tékesítésének lehetõségei, volt-e kivitel, és hova, vagy mik voltak a kivitel
akadályai.” (Kiemelés – K. Gy.)18

A diplomamunka, a disszertáció elkészítését követõen is gondoskodni 
illett a tanítványokról, különösen olyan állásínséges idõkben, amilyenek 
a harmincas évek voltak. Domanovszky számos pozíciót viselt, hosszú idõn
keresztül (1927–1947) betöltötte az Országos Ösztöndíjtanács ügyvezetõ
igazgatói posztját is. Így nemcsak az ösztöndíj megítélése körül bábáskodva
lehetett tanítványai segítségére, hanem a disszertáció utáni új kutatási témák
kijelölésében is. Közben némi idõt nyerhettek a helyzet jobbra fordulásáig.
Az ösztöndíjasok feladatköre természetesen nemcsak a levéltári kutatásra
terjedt ki, hanem kifejezett cél volt, hogy lehetõség szerint vegyenek részt
külföldi egyetemi képzésben, egy-egy nevesebb professzor óráin. Ebbõl a
szempontból Alfonz Dopsch (1868–1953), a bécsi egyetemen számára létre-
hozott Institut für Wirtschafts- und Kulturgeschichte professzora mindenkép-
pen fontos személyiség volt az ösztöndíjasok számára. De kedves tanítványa,
egyik levelében visszautalt arra, hogy professzora nemcsak szakmai
jótanácsokkal látta el kiutazása elõtt: „Egyébként nem feledkeztem meg 
a Professzor úr intelmérõl. Igyekezem megismerni Bécset és környékét.”1910
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Az utánpótlás neveléséhez hozzátartozott az is, hogy gondoskodni kel-
lett, a gazdaság- és társadalomtörténet oktatásának jövõjérõl, ami világosan
megmutatkozott az általa habilitációra javasoltak esetében. Az õ „érdemi
elõterjesztésével” lett magántanár a Pázmány Péter Tudományegyetemen
magyar társadalomtörténetbõl 1925-ben Mályusz Elemér, majd a tanítvá-
nyok késõbbi évjárataiból „régibb magyar gazdaság- és társadalomtörténet”
tárgykörbõl 1941-ben Kring (1945-tõl Komjáthy) Miklós, végül 1946-ban
15–17. századi magyar társadalom- és gazdaságtörténetbõl Sinkovics István,
18. századi magyar gazdaság- és társadalomtörténetbõl pedig Bakács
István.20 A gazdaság- és társadalomtörténeti tárgyak kínálata így a háború
után lefedte a magyar történelem szinte egészét.

Domanovszky szinte ki sem látszott a bokros teendõk alól. Az egyik tan-
évben (1926–1927) a kar dékánja, egy másikban (1939–1940) az univerzitás
rektora volt, emellett betöltötte a Magyar Történelmi Társulat 2. alelnöki
(1923–1933), majd 1. alelnöki (1933–1945), a Századok szerkesztõi (1913–
1943) tisztét, valamint tagságot viselt az Országos Magyar Gyûjteményegye-
tem igazgató tanácsában (1922–1934), majd a Magyar Nemzeti Múzeum
szakértõ tanácsában (1934–1945). S közben saját tudományos munkásságát
sem lehetett elhanyagolni. Eredeti érdeklõdési területéhez, a krónikairoda-
lomhoz mindvégig hû maradt. Nemcsak a röviden csak SRH-nak (Scriptores
Rerum Hungaricarum) nevezett forrásgyûjtemény kulcsszövegeit (többek
közt a fiatalkora óta hordozott Kézait) gondozta és rekonstruálta, hanem a
Melich-emlékkönyvben is ilyen tárgyú írással jelentkezett.21 Ifjúkorától dé-
delgetett kereskedelem- és vámtörténeti munkássága a háború után inkább
már csak tanítványai disszertációiban folytatódtak, mint önéletírásban ír-
ta, az eredeti „tervnek csak melléktermékei: »A harmincadvám eredete« és 
»A szepesi városok árumegállító joga« jelentek meg”. Az elõbbi akadémiai
székfoglalója volt 1916-ban, az utóbbi 1922-ben hagyta el a nyomdát. Nem
említi, de fontos írás ebbõl a vonulatból a dunai kereskedelmi hajózásról
szóló.22

Az elsõ világháború utáni helyzet új kutatási irányokat is kijelölt számá-
ra. Egyrészt Teleki Pál mellett különösen Nyugat-Magyarországgal kapcsola-
tos kérdésekben a békedelegáció történelmi szakértõje lett.23 Ez a generáció
nem zárkózhatott el az ilyen kihívások elõl. Miután a háború után visszaen-
gedték a nemzetközi színtérre a vesztes országok historikusait, napirendre
kerültek a korszak kritikus kérdései a CISH (Comité International des
Sciences Historiques) történészkonferenciáin is, ahova Domanovszky a ma-
gyar delegációt vezette (Oslo, 1928, Varsó, 1933, Zürich 1938). 1933-ban a
CISH csúcsszervébe, a büróba is beválasztották. A lengyel és az osztrák aka-
démia levelezõ tagjává választotta. Összefoglaló magyar történelmet publi-
kált németül és finnül, ami hozzájárult ahhoz, hogy éles vitába keveredett 
a kortársak közül a román Nicolae Iorgával.24

További új feladatot jelentett, hogy a Magyar Történelmi Társulat új elnö-
ke, Klebelsberg Kuno gróf és a magyar történetírás bécsi élcsapata (Károlyi
Árpád, Eckhart Ferenc, Szekfû Gyula) kidolgozta az új magyar történetírás
forráskiadványainak programját. Ez lett a nevezetes Fontes (Fontes historiae
Hungaricae aevi recentioris / Magyarország újabbkori történetének forrásai),
amelyhez Klebelsberg az anyagi fedezetet is megszerezte. Ebben ugyan ter-
veztek gazdaságtörténeti sorozatot is (elég gyengét, és végül az sem igazán
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valósult meg), de Domanovszkynak a Fontesben nem gazdaságtörténeti, ha-
nem kormányzattörténeti feladat jutott: József nádor. Igaz, Domanovszky
nem ennek a korszaknak a búvára volt, de mint elõadásaiból láthattuk, erõs
empátia élt benne e periódus szereplõi iránt. Ráadásul a professzionális his-
torikusok azon nemzedékéhez tartozott, amelyik mind nyelvtudás, mind
forrásolvasás szempontjából a középkortól a modern korig bármely korszak-
ban bevethetõ volt. S ha támadt is benne ódzkodás a túlzottan nagy feladat-
tól, Klebelsbergnek nem lehetett nemet mondani. „…a palatinus-kiadvány
voltaképpen ötven évi magyar történelmének lényegét felöleli. Minthogy ez
így van, azért a kiadvány nemcsak elsõrendû fontosságu, hanem rendkivül
nehéz dolog is s nekem nagy megnyugvásomra szolgál, hogy a dolgot a Te
kezeidbe tettem le. Meg fogod csinálni s ezzel a monumentális kiadványnyal
[sic!] maradandó nevet biztosítsz magadnak a magyar tudományos
irodalomban.”25 Eközben mûvelt amatõrként, de társulati elnökként, majd
kultuszminiszterként olyan dolgokba is beleszólt, amelyben szakmailag alig-
ha volt illetékes. „Meg vagyok ugyanis gyõzõdve, hogy a történelem szeretet
nálunk azért szûnt meg, mert a XIX. század specializáló irányzatának beha-
tása alatt érdektelen részletekben vesztünk el, szakember szakembernek írt,
és emiatt minden kontaktus a társadalommal lassankint megszakadt. A pub-
likumot ugyanis csak a nagy események érdeklik s nem az apróságok […]
Eszem ágában sincs a zsidó tudósok módszerét ajánlani, a kik különös ér-
zékkel bíznak a feuilleton genreban feldolgozható thémák kihalászására
[sic!]. De annyit nekünk is meg kell tennünk, hogy a nagy eseményekkel fog-
lalkozunk elsõ sorban. Persze ezeknél az apró részletek is fontosak. Meg va-
gyok róla gyõzõdve, hogy a Te fejlõdésed szempontjából is döntõ lesz a
palatinus théma, mellyel bekerültél a nagy folyam fõsodrába. Különösen a
Napóleoni háborúk lezajlása után sok lesz a gazdaságtörténeti anyag is,
amely speciális stúdiumaid körébe is bele illik.”26 Így mûködik a „neobarokk
nepotizmus”, amelyik legalább felvilágosult. Sok segéderõ alkalmazásával
végül Domanovszky kétségkívül igen magas szinten oldotta meg a feladatot,
bár az elkészült negyedik kötet csak jóval késõbb, a rendszerváltás után je-
lent meg. Viszont még a háború alatt sikerült kiadnia a nádor életrajzát.27

Utólag talán különösnek mondható, hogy Domanovszky alig publikált 
agrártörténeti témájú mûvet. Pontosabban fogalmazva, ilyen munka csak a
Szent István-emlékkönyv számára került ki a tolla alól, arról a korszakról,
amelyet források hiányában, a bevett oktatási normák szerint feldolgozni
nem adhatott ki diákjainak.28 S ebben a mûfajban szintén elég különös,
ahogy a Dopsch-Festschriftben összefoglalta a tanítványai által írt agrártör-
téneti sorozat legfontosabb tanulságait.29 Itt ugyan közvetlenül nem hivatko-
zik a sorozat elsõ kötetébe írott elõszavára, lényegében mégis azoknak az
elõfeltevéseknek a szempontjából összegezte a tanulságokat. Az alkalomhoz
illõen Dopschnak abból a felvetésébõl indult ki, hogy a majorsági gazdálko-
dás kiszélesedése nemcsak a középkor végétõl és „nemcsak a Keletre” volt
jellemzõ. Összességében a legfõbb tanulság az volt, hogy „a Gutsherrschaft
küzdelmes magyarországi multja mellett a Grundherrschaft õsi formái itt
sokkal szívósabban fenntartották magukat, mint más országokban, ahol a fej-
lõdés egyenesebb vonalú volt, kevesebb hullámzásnak kitéve.” Csak a napó-
leoni háborúk hoztak áttörést, ekkor köszöntött be a „Gutswirtschaft igazi
kora”, a 19. századig, az „csak törekvés maradt”.3012
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Domanovszky, aki több Hóman–Szekfû-kötetrõl is erõteljes kritikát írt, 
letette a névjegyét egy nagy szintézis révén is. Nem szerzõként, hanem szer-
kesztõként. A kezdeményezés nem tõle, hanem a Révai Kiadótól indult, vi-
szont az ötlet kitalálója és vizuális megtervezõje a muzeológus Varjú Elemér
volt. Domanovszky pedig egy magyar mûvelõdéstörténeti tanszék professzo-
raként nem mondhatott nemet egy ekkora kihívásra. Az ötkötetes Magyar
Mûvelõdéstörténetet sok és sokféle szerzõ írta, ennyi ember már nem kerül-
hetett ki Domanovszky holdudvarából, ezért sokkal szélesebb mozgósításra
épült, s nehezebb is volt közös nevezõre hozni a születõ írásokat. De
Domanovszky, aki a határozott mérséklet, a szigorú kompromisszumkészség,
ha úgy tetszik, az eklektika embere volt, a legtöbb konfliktust (fiatalabb kö-
tetszerkesztõit is ügyesen instruálva) megoldotta. Õ maga egy elveket meg-
fogalmazó elõszót írt a kiadványsorozat elsõ kötetébe, amelyben pontosan
kifejtette a mûvelõdéstörténeti szintézis nehézségeit. „A nagy összefoglalás-
ra egy író szûrõjén át nincsenek még meg a kellõ elõmunkálatok. Az adat-
gyûjtés a kezdet kezdetén van, jó részlettanulmányokban még igen szegé-
nyek vagyunk. Pedig épp a mûvelõdéstörténelemben az általános kép kiala-
kításához sokkal kiterjedtebb és fáradságosabb anyaggyûjtésre van szükség.
Nemcsak történeti kultúránk elmélyítésének és minél szélesebb körben 
elterjesztésének van azonban szüksége a szintézisre, hanem magának a mû-
velõdéstörténeti kutatásnak is. Amint szintézis nincs analízis nélkül, úgy
fordítva, analízis sincs szintézis nélkül. A szintézis veti fel a gondolatokat,
ihleti a kutatót ennek vagy amannak a részletnek kidolgozására, a hiányok
az új nyomokon való elindulásra.”31 Ebben a fázisban meglehetõsen pragma-
tikus megközelítést tartott szükségesnek mind a francia civilizációtörténet,
mind a német szellemtörténet irányában.

Mindezek után akár meglepõ is lehet, hogy Domanovszky még a háború
alatt hozzáfog egy egyetemes civilizációtörténeti szintézis kidolgozásához.
Pontosabban a hagyatékban két, ezer lapnál is hosszabb befejezetlen kézirat
található, az egyiket talán leginkább mentalitástörténetnek, a másikat pedig
civilizációtörténetnek nevezhetnénk.32 Ezekkel a munkákkal eredetileg nyu-
galomba vonulásakor készült elõrukkolni, ám a háború borzalmai arra indí-
tották, hogy „szélesebb közönséghez” szóljon. Mintha az ifjúkori vágyálmok
éledtek volna újra. Ekkora léptékû vállalkozás értékelése nem lenne helyén-
való egy ilyen pályaképben, de annyit a munkálatok nagyságrendjének sú-
lyát tisztelettel elismerve is megállapíthatunk, hogy a történetíró talán maga
is érezhette, hogy mire a szintézis elkészül, az idõ túlhalad felette.

Nehéz összefoglalni, hogy Domanovszky pályája utolsó szakaszát mennyi
minden keserítette meg: 1945 májusában a Nemzeti Múzeum igazolási eljá-
rása során mondvacsinált politikai okokra hivatkozva nem igazolták. Állító-
lag „közvetve közhangulatot alakított ki a tengelyhatalmak mellett”, ilyen-
nek számított, hogy támogatta Baráth Tibor kolozsvári katedrára kerülését,
illetve Hóman Bálint akadémiai nagydíjjal való kitüntetését. Ezek cáfolatára
írta meg 1945-ben terjedelmes önéletrajzát. De azt is megérhette, hogy tanít-
ványai és tisztelõi kollektív nyilatkozat aláírásával tiltakoznak az eljárás
ellen.33 Aztán második nekifutásra, szeptemberben az egyetemi igazolási 
eljárás igazoltnak jelentette ki. Ehhez persze nemcsak az említett tiltakozás
járult hozzá, hanem az is, hogy Domanovszkyt meghívták a Szovjet Tudomá-
nyos Akadémia jubileumi ünnepségeire Moszkvába, amelyrõl õ maga szá-
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molt be a Szabad Népben. Közben az egyetemi légkör is gyanakvással telt
lett. 70. születésnapjának megünneplését már szinte zárt körben szervezték
idõsebb és ifjabb kollégái, nehogy valamilyen személye melletti tüntetésként
értékeljék a hatóságok. Kitelepítését is tervezték, de végül ezt sikerült elhá-
rítani, állítólag ezt hûséges tanítványa, Lederer Emma járta ki Andics Erzsé-
betnél. Az Akadémia bolsevik átszervezésekor tanácskozó taggá minõsítet-
ték vissza. Igaz, a szovjet típusú minõsítési rendszer bevezetésekor a tudo-
mányok doktorának nevezték ki, ami egy idõs, beteg embernek legfeljebb
csekély nyugdíja kiegészítéséhez járult hozzá. Bár egy évvel a korhatár után
küldték csak nyugdíjba, ezzel együtt nemcsak a mûvelõdéstörténeti katedrát
számolták fel, hanem magát a stúdiumot is kiiktatták az egyetemi curri-
culumból. A magántanári intézményt is felszámolták. Utolsó doktorandusza,
aki 1948 decemberében még fõtárgyként nála szigorlatozott mûvelõdéstörté-
netbõl, Vörös Károly volt, s a megszaggatott kontinuitás sovány vigasza,
hogy õ késõbb, idõskorában taníthatott az 1980-ban újjászervezett mûvelõ-
déstörténet tanszéken. Úgy látszik, igaza lett Komjáthy Miklósnak, aki
Domanovszky temetésén Tacitus Agricola élete zárógondolatát idézve már
csak abban bizakodhatott: „forma mentis aeterna…”, vagyis az õ szabad for-
dításában „örökké csak a szellem vonásai maradnak fenn”.34
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evés annyira vitatott személyisége van
a magyar történettudománynak, mint
Hóman Bálint. Neve a „Hóman–Szek-

fûn” kívül amiatt vált szélesebb körben is is-
mertté, mivel 1946-os népbírósági perének
2015-ös újratárgyalásakor felmentették a hábo-
rús bûnök alól, nem sokkal ezután pedig komoly
közéleti vita bontakozott ki – végül meghiúsult –
székesfehérvári szoborállítási terve körül,
amelyben még Barack Obama, az USA elnöke is
hallatta a hangját. Történettudományi munkás-
ságáról legföljebb csak akkor esett néhány szó,
amikor a Magyar Tudományos Akadémia a
2015-ös bírósági ítélet után sem volt hajlandó
visszavenni õt tagjai közé – miközben tudomá-
nyos munkássága alapján szinte minden magyar
historikus nagyra értékeli történészi teljesítmé-
nyét, emiatt mindmáig a legkiválóbb magyar kö-
zépkorászok között tartjuk számon.1

Tanulmányomban nem a könyvtári és mú-
zeumi szakemberrõl, Hóman Magyar Nemzeti
Múzeumbéli fõigazgatóságáról (1923–1932)
vagy miniszterségérõl (1932–1938 és 1939–
1942) – illetve 1938 és 1942 közötti, joggal bírált
politikai intézkedéseirõl – és nem is rendkívül
kiterjedt tudományszervezõi tevékenységérõl
kívánok szólni (ezekrõl számos korábbi írásom-
ban beszámoltam már), hanem elsõsorban ar-
ról, miként vélekedett saját kora történettudo-
mányáról, milyen historiográfiai, módszertani
nézeteket képviselt, mennyire voltak ezek
irányadóak.16
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Tudományos rehabilitá-
ciója ugyan nagyrészt
már megtörtént, ám
addig mégsem teljes,
amíg az MTA 1945-ös,
Hómant a tagjai sorá-
ból kizáró határozata
érvényben marad.
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HÓMAN BÁLINT ÉS A MAGYAR
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Hóman tanulmányai doktori dolgozatának 1908-as megvédésétõl 1919-ig
sorra jelentek meg a Századokban, a Turulban, a Magyar Nyelvben, a Numiz-
matikai Közlönyben, a Történeti Szemlében és más szakfolyóiratokban, min-
denekelõtt Árpád-kori politika-, nyelv-, társadalom-, mûvelõdés-, gazdaság-
és pénztörténeti kérdésekrõl. Egy-egy témához mindig igyekezett sokrétûen
közelíteni, talán ezért is tekintették õt késõbb szellemtörténésznek (miköz-
ben a fogalom nyugat-európai értelmezése alapján csak részben volt az).
Meglehetõsen tájékozott volt szakterülete korábbi és kortárs, magyar és 
európai szakirodalmában, s a klasszikus nyelveken (latin és ógörög) kívül
németül, angolul, franciául és olaszul is olvasott. Kezdeti munkáiban is egy-
értelmûen kimutatható erõs historiográfiai érdeklõdése. 

1919-ig több mint negyven publikációja látott napvilágot, ezek közül szá-
mosra napjainkig hivatkoznak.2 Általános elismerést kiváltó korai mûvei kö-
zül a legjelentõsebbek egy 2002-es, kiváló válogatásban is megjelentek, így 
a Szent László történelmi jelentõsége (1910), A veszprémvölgyi 1109. évi ok-
levél hitelessége (1911), Az elsõ egyenes állami adó. Adalék az európai adó-
történethez (1912), az Adó vagy földbér (1913), A XIV. századi aranyválság
(1917) és a Szent István görög oklevele (1917)3, és melléjük sorolnám még 
A honfoglaló törzsek megtelepedését (1912), A magyar pénzverés Szent István
korábant (1916), A magyar nép neve és a magyar király címe a középkori
latinságbant (1917).

Kiemelném a Semigotha címû történeti-genealógiai zsebkönyv 1912-ben
megjelent elsõ évfolyamáról szóló könyvismertetését, elsõsorban nem is
szakmai értéke, hanem szemlélete miatt. Hóman szellemes, olykor gunyoros
kritikájában egyértelmûen elítélte a fajelméletet. Szerinte a szerkesztõk a
„faji elmélet alapján […] genealógiai adatok óriási tömegével illusztrálják 
a zsidó és zsidó eredetû családok térhódítását az európai államok fõnemes-
sége és nemessége körében”. Az általuk képviselt nézetrendszert tovább-
gondolva „a szláv poroszok elnémetesedtek, tehát az oroszok, lengyelek és
szerbek a német fajhoz tartoznak; a magyarországi németek egy része elma-
gyarosodott, tehát a bajorok és szászok is magyarok!”4

Nemcsak ez bizonyította, hogy Hóman – 1938 és 1942 közötti politikai
megnyilvánulásaitól eltérõen – határozottan elutasította a származási alapon
való megkülönböztetést és a zsidóellenességet. 1916-ban, amikor – elsõsor-
ban a többnyire izraelita hadiszállítóknak a társadalom döntõ többségének
elszegényedésével szembeni gyors gazdagodása miatt – már erõsödött az an-
tiszemitizmus Magyarországon, a magyar háborús irodalomból két munkát
emelt ki. Ezek szerzõi, Molnár Ferenc, a híres író, illetve és a magyar anya-
és csecsemõvédelem úttörõ orvosa, Berend Miklós is zsidó származásúak
voltak.5 Hogy Hómannak mennyire igaza volt, tanúsítja: Molnár munkáját
máig az egyik legjelesebb haditudósítói munkának ítélik, Berendére pedig
szintén sokszor hivatkoznak, reprint kiadásban 2012-ben ismét megjelent.

Hóman 1930 körüli önéletrajzában három 1918 elõtti mûvét tartotta a leg-
többre. Az egyenes állami adóról és a honfoglalók megtelepedésérõl szólót, il-
letve a leginkább idõtállónak bizonyult Magyar pénztörténet 1000–1325-öt.6

Az utóbbi hatását jelzi, hogy manapság is alapmûnek tartják, ami rendkívül
ritka egy több mint száz esztendeje született szakmunka esetében. Még az
1950-es és az 1960-as években is gyakran hivatkoztak rá, miközben akkor a
szerzõjérõl nem – vagy csak súlyosan elítélõen – lehetett nyilatkozni. A kül-
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földi tudósokat érdeklõ részei németül is napvilágot láttak.7 Hómannak bizo-
nyosan ez a legmaradandóbb kötete még akkor is, ha a Magyar történet általa
írt fejezeteit nagyságrendekkel többen olvasták – és olvassák még manapság
is –, mint az inkább csak a numizmatákat és a gazdaságtörténészeket foglal-
koztató 1916-os alkotást, melynek metrológiája (mérési adatai), váltási kul-
csai (a pénznemek átszámítása), valamint a pénznemek ezüsttartalmának
meghatározásáról írt sorai nagyjából még mindig pontosnak tekinthetõk,
akárcsak a pénz korabeli vásárlóképességének megállapításáról szóló részei.

Hóman a numizmatikát nem pusztán éremtannak, hanem gazdaságtör-
téneti kérdésnek is tekintette és európai összehasonlításban mûvelte.
Domanovszky Sándor és Lukcsics József is feltûnõen elismerõ recenziót írt
a kötetrõl. Lukcsics szerint „Hézagpótló és úttörõ hatalmas munkával tette
gazdagabbá a magyar történettudományt Hóman, aki majdnem emberfeletti
feladatának helyes és világos megoldásával minden történetírónak nélkülöz-
hetetlen és biztos segédkönyvet nyújt a középkori oklevelek pénzadatainak
gazdaságtörténetileg megfelelõ megértéséhez.”8 Érdemi bírálatban – a kötet
szakmai értékének és alaposságának elismerése mellett – csak Varga Jenõ 
részesítette Hómant a polgári radikálisok folyóiratában, a Huszadik
Században.9

A kötet fogadtatása – és Hóman ezt megelõzõ munkáinak visszhangja –
tanúsította, hogy Hóman már harmincesztendõs életkora körül, az 1910-es
évek közepén a magyar történettudomány ismert képviselõi közé tartozott.
Ezt bizonyította a budapesti tudományegyetemen 1917-ben elnyert magán-
tanári címe is.10 Az 1917/18. tanévtõl valamennyi félévben tartott órát a kö-
zépkori magyar mûvelõdés-, gazdaság- és településtörténetrõl és azok forrá-
sairól, valamint a 18. századi magyar historiográfiáról.11 1925 januárjában
nyilvános rendes tanárrá választották, 1931-ig tartott kurzusokat.12

Szakmai megbecsültségérõl tanúskodott, hogy 1918 elején meghívták az
1912-ben alapított Debreceni Tudományegyetem bölcsészkara egyetemes
történeti tanszékének az élére, ám elutasította a felkérést.13 1918. február 
25-én pedig a legtekintélyesebb korabeli magyar historikusok, Angyal Dávid,
Csánki Dezsõ, Károlyi Árpád és Tagányi Károly ajánlották a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levelezõ tagjának. „[…] Hóman tehetségében éppúgy látjuk
érvényesülni a kritikai, mint a rendszerezõ képességet – emelték ki. – […]
Ezek mellett figyelemre méltó nagy irodalmi tájékozottsága és különösen 
a külföldi szakirodalomban való jártassága.”14 1918. május 2-án az MTA
nagygyûlése (közgyûlése) 44 igen és 2 nem szavazattal – ritkán mutatkozó
többséggel – választotta a testület levelezõ tagjává.15 Tizenegy év múlva,
1929. február 27-én Angyal Dávid, Csánki Dezsõ, Domanovszky Sándor és
Lukinich Imre javaslatára az MTA rendes, 1933. május 19-én pedig igazga-
tótanácsi tagja lett.16

1919. október 13-án tartotta székfoglaló elõadását, A magyar államház-
tartás I. Károly korában címmel.17 Ennek szövegét hamarosan önálló, több
mint 300 oldalas kötetté bõvítette. Könyve a pénztörténet melletti leginkább
értékálló munkája, elsõsorban azért, mivel a Károly Róbertrõl kialakult fel-
fogást teljesen átértelmezte. „Károly Róbert uralkodói kvalitásait, politiká-
jának reális voltát s a korviszonyok teljes ismerését legjobban az bizonyítja
– állította –, hogy […] a közterheket áthárította az országos rendekre”, és
„gondoskodott a rendek hatalmi túlkapásainak megakadályozásáról”. 18
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A regálén, azaz a királyi felségjogon szerzett jövedelmen alapuló „állam-
háztartás a kereskedõ, iparos és bányász népelemekre támaszkodott”, emiatt
növekedett „a kereskedelmi és ipari telepítés és városfejlesztés fontossága”.
A kereskedelmi érdekek irányították a külpolitikát is, amelynek legfontosabb
eredménye a bécsi közvetítõkereskedelem kikapcsolására irányuló, 1335-ös,
Visegrádon szentesített cseh–lengyel–magyar megegyezés lett. Az, hogy a ma-
gyar történelem „talán legszerencsésebb, tartós sikerekben és eredményekben
mindenesetre leggazdagabb korszaka Nagy Lajos negyvenesztendõs uralma
volt” – jelentette ki Hóman –, szintén „legnagyobb középkori uralkodóink
egyikének, a történetírásunktól valódi értékének megfelelõen máig sem mél-
tatott Károly Róbertnek érdeme”.18

Hóman egyik legnagyobb hatású írása nemcsak 1916-os pénztörténeté-
nek folytatása volt, hanem a Magyar történetben e témáról írott fejezeteit is
elõlegezte.19 Rengetegszer idézték és idézik, és napjainkig meghatározza a
korszak gazdaságpolitikájáról alkotott képünket.

Az Osztrák–Magyar Monarchia, benne Magyarország felbomlása, a két
forradalom és az ellenforradalom, valamint a maradék állam nagy részének
román megszállása után és a békeszerzõdés árnyékában Hóman egy olyan
tervezetet készített a Magyar Történelmi Társulatnak, amely a két világhábo-
rú közötti magyar történettudományt is jelentõsen befolyásolta. 1920 szep-
temberében terjesztette ezt elõ, amikor – jórészt Trianon következtében – a
magyar múlt, különösen a 18. század elejétõl tartó fejlõdés megismerése erõ-
sen érdekelte az értelmiséget, s ennek következtében az 1920-as évek elsõ fe-
lében a szaktudományok között kulcsszerepet kapott a történettudomány. 

Hóman javasolta, hogy A magyar történettudomány kézikönyve címmel
indítsanak útjára egy sorozatot, amely a tudományág múltját, módszereit,
forrásait, a történeti segédtudományokat, valamint „a magyar jog-, alkot-
mány- és közigazgatás; társadalom- és gazdaság-, egyház-, irodalom-, tudo-
mány- és mûvészettörténetet” mutatná be. Emellett Magyar történet címen
egy új szintézis megírását szorgalmazta. Munkaprogramját a társulat választ-
mánya „meleg rokonérzéssel” fogadta, s – miután támogatást is sikerült rá
szerezni – költségvetésében is nevesítette a Hóman által szerkesztendõ kézi-
könyv kiadását.20

A torzóban maradt, ám értékes – napjainkban is használt – alapvetéseket
tartalmazó sorozatban 1923 és 1934 között tizenhárom vastag füzet látott
napvilágot. Hóman A forráskutatás és forráskritika története Magyarországon
címû, mindmáig gyakran idézett munkáját (1925) tette benne közzé.21 A pro-
jekt másik része, a Magyar történet pedig ugyancsak megvalósult: az elõször
1928 és 1934 között, nyolc kötetben kiadott, Hóman Bálint és Szekfû Gyula
tollából született szintézis – még ha sok állítását árnyalták vagy meg is 
cáfolták az azóta folyt kutatások – minden idõk legegységesebb és legszínvo-
nalasabb összefoglalója a 20. századig terjedõ magyar múltnak. 

Hóman szakmunkáinak kronológiája szerint haladva: 1921 decemberé-
ben A magyar honfoglaláskor irodalma címû akadémiai felolvasásában az
egykori bizánci császáríróktól és nyugati évkönyvfeljegyzésektõl saját korá-
ig tekintette át a kérdés historiográfiáját. (Késõbb ezt részben beillesztette 
A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése címû 1923-as dolgozatának be-
vezetõ fejezetébe /A honfoglalástörténet irodalma/.) Interdiszciplináris köze-
lítésmódja itt is kiderült, hiszen fölhívta a figyelmet „a korábban felhaszná-
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latlan közvetett források – a nyelv, földrajzi nevek, népszokások stb. – és et-
nológiai analógiák”, a „gazdaságtörténeti részletkutatás”, illetve az intéz-
ménytörténet jelentõségére.22

1924-ben A magyar hún-hagyomány és hún-monda címû, 1925-ben meg-
jelent munkája kéziratát az MTA Rökk Szilárd-díjával jutalmazták. Csánki
Dezsõ és Domanovszky Sándor értékelése szerint Hóman „szigorúan mód-
szeres forráskritikusként” állapította meg „[…] krónikáink hun történetérõl,
hogy az a XIII. században keletkezett tudákos alkotás, de mint a krónikák
szövegfejlõdésének alapos ismerõje, kimutatja azt is, hogy a hun származás
hagyománya már XI. századi krónikáinkban is, a késõbbi hun krónikától tel-
jesen függetlenül megvolt, sõt hogy ez utóbbi éppen ennek a hagyománynak
köszönheti keletkezését.”23 Hóman a székelykérdéssel is foglalkozott, s azt
vallotta, hogy a székelyek török (hun, avar, talán onogur) eredetû törzsként
vagy néptöredékként a honfoglaláskor csatlakozhattak a magyarokhoz, vagy
már azelõtt is a Kárpát-medencében laktak.24

1923-ban a Minervában a középkori európai és magyar történetírást jelle-
mezte. Összegzése szerint a „nyugati – német, francia és olasz – összetett
kultúrhatások alakították át az õsi pogány magyar kultúrát, s ezek felvétele
adott módot a magyar szellemnek, hogy a nyugati kultúrákkal sok ponton
érintkezõ, de mégis individuális, sajátos nemzeti kultúráját kialakítsa”.25

A vele szoros kapcsolatban álló, közgyûjteményi kérdésekben sokszor
egyeztetõ Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 50. születésnapjára kiadott
1925-ös kötetben a modern értelemben vett, európai szintû magyar történet-
írás kezdeteirõl szólt, Mátyás király korába visszavezetve annak elõzménye-
it, a 18. század elejére téve kritikai-tudományos igényû kiteljesedését.26

1920-as, a Szent István Akadémián tartott székfoglalójának szerkesztett vál-
tozata (Tudományos történetírásunk megalapítása a XVIII. században) is er-
rõl a témáról szólt. E munkája bevezetésében fogalmazta meg elõször, hogy
a történettudománynak az ember minden irányú – politikai, gazdasági, kul-
turális, társadalmi – tevékenységét vizsgálnia kell, s a fejlõdés megismerésé-
nek legfontosabb feltétele a szellemi áramlatok ismerete. Késõbb ezt nevezte
szellemtörténeti módszernek.27

Elõbbi tanulmányain alapult ma is sokat citált, idõtálló mûve, A forrásku-
tatás és forráskritika története Magyarországon (1925). Rövid nemzetközi 
kitekintéssel, húsz fejezetben, kézikönyvszerû tömörséggel mutatta be a
Nyugat-Európával – kis késéssel – szinkronba kerülõ magyar történetírás
professzionálissá fejlõdését. Hóman historiográfiai írásai a honfoglaláskortól
a saját koráig terjedtek, de középpontjukban az Árpádoktól Nagy Lajosig tar-
tó idõszak, a 18. század, valamint a 20. század eleje állt. Megállapításainak
értékálláóságát bizonyítja, hogy Hómant napjainkban is a két világháború
közötti magyar historiográfia kiemelkedõ képviselõjének tartják.28

A korszak tudományos életét összegzõ 1927-es, Szekfûvel közös írásuk-
ban (Magyar történettudomány) éppen a „nemzetköziesítés” érdekében taná-
csolták: 1. a magyar kutatás eredményeinek idegen nyelvre fordítását; 2. 
a magyar történelem európai kapcsolatainak alapos feldolgozását („hogy
ezeken a határterületeken a vezetés a mi kezünkbe kerüljön”) és „a finn-
ugor–török–mongol nyelv- és történetkutatásnak intenzív mûvelését”, ered-
ményeinek nemzetközi publikálását; 3. a kutatók „európai, fõként német és
francia tudományos életbe bekapcsolását”. Mindez részben meg is valósult,20
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hiszen a két világháború között több történettudományi profillal is bíró ide-
gen nyelvû folyóirat jelent meg, a tehetséges, többnyire fiatal magyar törté-
nészek pedig állami ösztöndíj segítségével képezhették magukat tovább a vi-
lág különbözõ pontjain, elsõsorban a bécsi, berlini és római Collegium
Hungaricumokban.

Ennél is lényegesebbnek ítélték, „hogy az elszakított Felvidék és Erdély
történetét továbbra is mi mûveljük, és hogy az egykori társországok történe-
tének kutatására is lehetõleg fenntartsuk befolyásunkat”. A legtöbb tenniva-
lót ezen a téren látták, hiszen a szomszédok mindent megtettek e kérdések
kisajátítására, Magyarországon viszont szinte semmi sem történt ennek 
érdekében: a román, a cseh, a szlovák történeti folyóiratok és kötetek hiányoz-
tak a könyvtárakból és a szemináriumokból, e nyelveket ismerõ történész pe-
dig alig volt. Ennek ellensúlyozására alapították Teleki Pál kezdeményezésére
1926-ban az Államtudományi Intézetet, majd az azt is magába olvasztó, 1941
végén Hóman vezetésével létrejött Teleki Pál Tudományos Intézetet.29

Hóman a modern magyar történetírásról vallott elképzeléseit több tanul-
mányban is kifejtette. Legjelentõsebbek a Társadalomtörténeti terminológia
(1921), a Történelem és katolicizmus (1926), a Történettudomány és numiz-
matika (1926), a Történelmi átértékelés (1930), A történelem útja (1931) és
A történelem népszerûsítése (1934), valamint a Magyar Történelmi Társulat
1943. évi közgyûlésén elmondott elnöki beszéde volt.

A legelsõben a történettudomány terminológiájának fontosságára hívta föl
a figyelmet, mivel bármilyen vizsgálódás „csak akkor válik minden nehézség
nélkül értékelhetõvé, ha e fogalmak jelzésére állandó értékû, alkalmas szava-
kat és kifejezéseket választunk ki, azokat tudományos mûszavakká, terminus
technikusokká minõsítjük, s mint ilyeneket következetesen használjuk”. En-
nek szükségessége „akkor állt elõ, […] amióta bizonyos vonatkozásokban a tör-
ténettudomány is szabályszerûségeket, típusokat keres és magyaráz”. A törté-
nelem ugyan „individuális jelenségek egymásutánja”, ám az összehasonlító
módszer révén olyan kollektív tevékenységeket is mutat, amelyek „az emberi
közösségek életében a fejlõdés bizonyos fokán a hasonló körülmények közt, ha
nem is azonos, de hasonló alakban jelentkeznek”. A terminológia kialakítását
elsõsorban a társadalom- és a gazdaságtörténet esetében vélte elengedhetetlen-
nek, végsõ célnak pedig egy „magyar történettudományi mûszótár” megalko-
tását tekintette. Emiatt – az akkori viszonyokhoz képest nagyon szabatosan –
kísérelte meg „az õsi társadalom- és alkotmánytörténet alapvetõ fontosságú 
fogalmainak tisztázását”, ám eközben hangsúlyozta, hogy ezek nem mindig 
alkalmazhatók, hiszen: „Különbözõ népeknél, különbözõ helyen és korban a
tipikus kereteken belül a részletekben s néha lényeges részletekben is indivi-
duális jelenségekkel találkozunk.”30

A Történelem és katolicizmus címû beszéde a XVI. Országos Katolikus
Nagygyûlésen, 1925. október 13-án hangzott el. Ebben az újkori magyar
történelemszemlélet 18. században kiteljesedõ kettõsségérõl, „katolikus és
protestáns vagy nyugati magyar és erdélyire” szakadásáról szólt.31 Az õt bí-
ráló Rácz Lajos sárospataki fõiskolai tanárnak mintegy hitvallásként foglal-
ta össze elõadása célját: „A történésznek vissza kell helyezkedni a múlt
gondolatvilágába és hangulatába […]. Nem szabad pártoskodnia, s fõleg
nem szabad a jóhiszemûséget elvitatnia a neki kevésbé rokonszenves
iránytól vagy párttól.”32

21

2024/4



A Történettudomány és numizmatikában Hóman az éremtan háromszáza-
dos történetét röviden és szakszerûen tekintette át.33 Két módszertani kulcsta-
nulmánya azonban kétségkívül a minisztersége elõtti idõszakot záró Történel-
mi átértékelés és A történelem útja, amelyek szövegében sok átfedés található.

Elõbbiben Hóman elsõként a történelmi átértékelés – amely „alig néhány
éve nyert polgárjogot” – fogalmát definiálta. Megállapította, hogy a „történe-
lem terén […] mindenki szakértõnek, bírálatra jogosultnak érzi magát”, a la-
ikust azonban „a tudománytól távol álló szempontok […] befolyásolják”,
ezért aztán „hozsannával üdvözli a történetírót, aki felfogásában, meggyõzõ-
désében megerõsíti”, aki pedig nem, azt megbélyegzi. A természet- és a
bölcsésztudományok közötti különbségtételt helytelennek gondolta, mivel
közöttük „legfeljebb mennyiségbeli, fokozati különbségek lehetnek, de mi-
nõségbeliek nincsenek”. A tudomány amúgy is koronként és állandóan
változik. Az õ idejében a „genetikus történeti felfogást” tartotta uralkodónak,
amely a „történeti fejlõdésben a legkülönbözõbb fizikai és lelki, gazdasági 
és kulturális, egyéni és kollektív tényezõk bonyolult irányító mûködésének
eredményét látja”, és „a lelki tényezõket”, a „szellemi áramlatokat tartja
primer történetalkotó és fejlõdésirányító erõknek”. E gondolat egyébként 
a Magyar történet 1928-ban kiadott I. kötetének sokat idézett, Hóman által
írt elõszavára rímelt. Mindez látszólag nem igazán fedte Hóman jórészt
gazdaság- és társadalomtörténeti kutatásait, ugyanakkor egyértelmû, hogy 
a politikatörténettõl már csak azért is különböztek addigi írásai, mivel filo-
lógiai, mûvelõdéstörténeti, néprajzi, nyelvészeti, historiográfiai és egyéb
szempontokat rendszeresen érvényesített bennük. 

Fejtegetéseit azzal folytatta, hogy a historikus „az egyes tények […] össze-
függésében mutatkozó hézagok betöltése végett is gyakran feltevésekhez, kö-
vetkeztetésekhez kénytelen folyamodni”. Ez „kétségtelenül szubjektívebbé
teszi a történetíró munkáját a természettudósénál, de ezt a fogyatékosságot
ellensúlyozza az a körülmény, hogy míg a természettudós rajta kívülálló tár-
gyakat és jelenségeket vizsgál, a történész az emberi lélek megnyilvánulása-
it vizsgálva mintegy újraéli az elmúlt jelenségeket”.

Szerinte „a történetírásban érvényesülõ szubjektív elemek […] szükség-
szerûen vezetnek a jelenségek átértékelésére, ami azonos az alkotó történet-
tudományi munkával”. Az átértékelés pedig elsõsorban „a tények közt fenn-
álló összefüggésnek és az egyetemes fejlõdésbe való beilleszkedésüknek új
megvilágítását jelenti”, „új adatok felmerülése, régieknek új értelmezése
[…], továbbá új vizsgálati módszer alkalmazása […] miatt”. Leopold von
Ranke szellemében azt is kijelentette: „A genetikus gondolat értelmében mi-
den történeti személyt, eseményt és jelenséget saját kormiliõjében vizsgá-
lunk és értékelünk, mellõzve a késõbbi korszakok világnézetébõl, elméletei-
bõl és történetszemléletébõl következõ anakronisztikus momentumokat.”

Számos példát hozott a legutóbbi években bekövetkezett „történeti átér-
tékelésekre”, II. Géza korától kezdve Martinovics Ignác megítéléséig. Összeg-
zésében kiemelte: „A történeti igazságra való tudatos törekvés kötelességévé
teszi a tudósnak oly tények megállapítását és oly átértékelések végrehajtását
is, melyek közkeletû történeti véleményeket s a köztudatban igazolt tény-
ként szereplõ jelenségeket cáfolnak”. Végül a saját kérdésére („jogosult-e, he-
lyes-e a tudományos átértékelés eszközeit és az igazságkeresés szempontjait
alkalmaznunk a nemzeti kultusz központjában álló személyekkel és intéz-22
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ményekkel szemben?”) válaszolva megállapította, hogy egy tudós erre „[…]
csak igenlõen felelhet. Bizonyos jelenségek, intézmények vagy személyek ta-
buvá avatása egyértelmû azoknak a tudományos vizsgálat körébõl való kire-
kesztésével. […] A tudományos szempontot a magasabb nemzeti érdekek alá
rendelve sem támaszthatunk kifogást a nemzeti kultusz tárgyául szolgáló in-
tézmények és személyek történeti jelentõségének módszeres vizsgálata,
szakszerû átértékelése ellen.”34

Hóman történeti módszertani fejtegetései nem sokat vesztettek az érvé-
nyességükbõl. Bár különösen napjainkban újabb és újabb – gyakran csak rö-
vid szavatosságú – történetírói irányzatok váltják egymást, a Hóman megfo-
galmazta alapelvek még mindig követendõek. S ha úgy tetszik, lehetõséget
adnak a dekonstrukcióra, az új olvasatokra és narratívákra – bár akkoriban a
mainál érthetõbben fogalmaztak errõl.

Az átértékelés problematikája vezetett tovább a következõ nagy összegzé-
sig, a részben a Hóman kezdeményezésére kiadott és általa szerkesztett 
A magyar történetírás új útjai címû kötetben (1931) megjelent nyitóesszéig,
A történelem útjáig is. A bevezetõ tanulmányt jegyzõ Hóman mellett az iro-
dalom- (Thienemann Tivadar), a mûvészet- (Gerevich Tibor), az egyház- (Ré-
vész Imre), a gazdaság- és a társadalom- (Dékány István), a népiség- (Mályusz
Elemér), a jog- és az alkotmánytörténetrõl (Eckhart Ferenc), a történelmi se-
gédtudományokról (Szentpétery Imre), a régészetrõl (Tompa Ferenc), a nyelv-
tudomány és a történetírás kapcsolatáról (Németh Gyula), valamint a politikai
történetírásról (Szekfû Gyula) írtak a szerzõk. Az igen komoly visszhangot 
kiváltó kötet szinte kivétel nélkül elismerõ kritikákat kapott (még ha az idõ-
sebb kortársak bírálták is), így a középnemzedék térnyerését, sõt hatalomát-
vételét jelentette a legtágabb értelemben vett történettudományban. Ezzel
egyébként Hóman is tökéletesen tisztában volt, amikor Lenkey Gusztáv új-
ságírónak kijelentette: „A mûben a magyar történettudomány egyetemi tan-
székeken mûködõ reprezentánsai vázolják a történetírásban követett új elve-
ket és módszereket, s ilyképpen a munka a mi generációnk és tanítványaink
munkásságának mintegy a nagyközönség számára készült metodikai és 
világszemléleti igazolása.”35

Hóman A történelem útjában a történetírás kialakulását az ókor oknyomo-
zó politikai történelmétõl a középkor szentkultuszán át a humanista histori-
kusok már részben kritikai ábrázolásán keresztül a saját koráig tekintette vé-
gig, sokszor ismételve a Történelmi átértékelés megállapításait. Ám annál
élesebben bírálta a pozitivizmus anyagias célkitûzéseit és öncélúvá vált
adatgyûjtését, a marxizmusról pedig azt vallotta, hogy a történelmet esz-
közként használja saját rendszerének igazolására. Egyben a szellemtörté-
net túlzásaira is figyelmeztetett: „A szellemiek kizárólagos értékelése s 
a többi történeti tényezõk célzatos elhanyagolása – akárcsak a törvényke-
resõ szociológus-történészek pusztán materiális célzata – kivetkõzteti a tör-
ténelmet a maga mivoltából” – jelentette ki. 

Szekfûvel közösen írt Magyar története fontos elõzményeként említette 
a Szilágyi Sándor szerkesztette, millenniumi Magyar Nemzet Történetét,
amely „egyes részeiben a kor színvonalán álló munka, de egységes szinteti-
záló szempont, egységes szerkezet és következetes szempont híján igazi
szintézisnek nem tekinthetõ”, inkább „sokféle érdeklõdésû és különbözõ ér-
tékû monográfiák sorozata”. 
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A realisztikus és az idealisztikus történetfelfogás elemzése után megállapí-
totta: „Utunk iránya tehát ma az idealizmus felé és vele a természettudomá-
nyos realizmus történetszemléletében háttérbe szorult szellemi jelenségek
méltányosabb érzékelése felé mutat. Jármûvünk ez úton a szellemtörténet –
vagy szinonim szóval élve: a helyesen értelmezett mûvelõdéstörténet – min-
den régió megközelítésére képes repülõgépe lesz. […] Az út némely szaka-
szain azonban továbbra sem nélkülözhetjük a gépkocsit, sõt a forráskutatás,
adatgyûjtés rögös mezõin még a régi idõk szekerére is szükségünk lehet,
mert a szellemtörténeti irány semmiképpen sem jelentheti a történeti élet
materiális jelenségeinek, a gazdasági, társadalmi, politikai jelenségeknek és
folyamatoknak, vagy azok bizonyos kategóriáinak figyelmen kívül hagyását
s a történeti ismeret alapjául szolgáló forrásadatok negligálását.”36

Történészi objektivitásának ékes bizonyítéka a Magyar Történelmi Társu-
lat 1943. június 11-i közgyûlésén mondott beszéde, amelyben nevek említé-
se nélkül bírálta Mályusz Elemér német és olasz ihletettségû népiségtörténe-
ti, Baráth Tibor – saját meghatározása szerint „földrajzi, népi, szociális és
nemzeti alapú” (azaz tulajdonképpen nemzetiszocialista és fajelméleti) –,
valamint Stolte István Miklós osztályharcos szemléletû történetírását. Ekkor
is a szellemtörténet, és a nemzeti történetírás mellett tört lándzsát, de azok
vadhajtásait elutasította. Határozottan kiállt a kizárólag szakmai alapozottságú
kutatások mellett, óvott a ma „jelentõs, sõt sorsfordító eszmék és törekvések
múltba vetítésétõl”, és „attól, hogy a történelem szemléletébe napi politikai
szempontokat vegyítsünk”. „Gyakran halljuk – emelte ki –, hogy a történet a
múlt politikája és a politika a jelen története. Ha ez a megállapítás nem is
szabatos, sok igazság van benne. Az államférfinak mindig hasznára van a
történet ismerete, a történetíró sem vallja kárát, ha betekinthet a gyakorlati
politika mûhelyébe. A múlt politikáját azonban éppoly kevéssé szabad a je-
len szemszögébõl vizsgálnunk és értékelnünk, aminthogy az államférfi sem
folyamodhatik a történet folyamán gyakorta bevált, de ma már a kör körül-
mények változása miatt idejüket múlt politikai eszközök alkalmazásához.”37

A fentiek alapján megállapítható, hogy Hóman a módszertani tanulmá-
nyaiban szellemtörténeti programot adott, sokkal határozottabbat, mint pél-
dául Szekfû. Ugyanakkor többször hangsúlyozta, hogy a szellemtörténetet
azonosnak tartja a mûvelõdéstörténettel, pusztán módszertani eljárásnak vé-
li, amely ugyan a szellemi tényezõk elsõdlegességét vallja, ám számos segéd-
és rokon tudomány eljárását alkalmazva – tehát interdiszciplinárisan – vizs-
gálja témáját, és errõl valamiféle szintézist kíván adni. Utóbbi tekintetben
valóban szellemtörténész volt, hiszen egész munkásságában kimutatható 
a többoldalú közelítés igénye.38

Ezt tükrözte legismertebb mûve, a Szekfû Gyulával közösen írt Magyar
történet is, amely az elsõ kiadásban nyolc, az 1935-ös másodiktól pedig – át-
dolgozva és kibõvítve – öt kötetben jelent meg. Ezután változatlan utánnyo-
másban még négy, összesen tehát hét kiadásban, 25 000 példányban látott
napvilágot látott napvilágot, ami jelezte, mekkora érdeklõdés kísérte: a so-
rozat csaknem minden, magát valamire tartó értelmiségi család könyves-
polcán megtalálható volt. Hóman írta az õstörténettõl a Mátyás király ural-
kodásáig tartó fejezeteket (az eredeti tervek szerint a mohácsi vészig õ lett
volna a szintézis szerzõje, végül az 1440 és 1457 közötti részt tanítványa,
Bartoniek Emma jegyezte). 24

2024/4



A munka nemcsak a magyar középkor történetének, de saját addigi mun-
kásságának is összegzése volt: számos korábbi tanulmánya és kötete olykor
szinte szó szerint köszönt vissza benne. Értékelését már számosan
elvégezték,39 itt csak a korszak kiváló és kedvelt publicistája, Pethõ Sándor
ma is érvényes véleményét idézem a sorozat második, 13. századot és a 14.
elsõ felét átfogó kötetérõl: az „[…] a modern magyar históriai kútfõvizsgálat-
nak és szemléleti rekonstrukciónak legsikerültebb megoldásai közé tartozik.
Hóman Bálint talán nem olyan kiváló stílmûvész, mint szerzõtársa, de épp-
oly elmélyedõ gondolkodó és éppoly finom érzékkel bír az események és 
a jelenségek szintézise iránt, mint Szekfû Gyula.”40

Hóman történetírói munkássága 1932-ben, miniszterré történt kinevezésé-
vel lényegében lezárult. 1938-ban, Szent István halálának 1000. évfordulóján
még megjelent az elsõ királyunkról szóló – talán legszebben megírt, korábbi
mûvein alapuló és addigi kutatásait összegzõ – mûve. Ugyanebben az évben
három kötetben adta ki az elnöksége alatt mûködõ Magyar Történelmi Társu-
lat a legfontosabb, középkorral, historiográfiával foglalkozó, illetve mûvelõ-
déspolitikai tanulmányait, két kötetben pedig – némileg átdolgozva – a Magyar
történet általa írt fejezetei németül is napvilágot láttak (1942, 1943), ám érde-
mi tudományos tevékenységet már nem fejtett ki, csak rövidebb cikkeket 
jelentetett meg. Ez alól az 1943–1944-ban született, Õsemberek – õsmagyarok
címû nagyesszéje a kivétel, amelyet – ahogy akkori leveleibõl kiderül41 – bör-
tönévei alatt is szeretett volna folytatni. Nagyrészt sikertelenül, mivel a leve-
lezõlap megírását ugyan engedélyezték neki, de egyébként a tollat és a papírt
általában megvonták tõle. Posztumusz mûvét tisztázatlan – minden bizonnyal
befejezetlen – kézirata és jegyzetei alapján 1985-ben az USA-ban adták ki elõ-
ször, azóta már kétszer is megjelent (2001, 2013).

A Hómant a fegyházban is foglalkoztató, gondolatokban és kérdésekben
gazdag összegzés egy rendkívül sikeres, elismerésekben bõvelkedõ tudo-
mányos pálya méltatlan lezárása volt. Bár ennek és számos további dolgo-
zatának megállapításait az utóbbi idõk kutatásai árnyalták, olykor helytele-
nítették, vitathatatlan, hogy szerzõjük minden idõk legkiválóbb magyar tör-
ténészei között foglal helyet. Tudományos rehabilitációja ugyan nagyrészt
már megtörtént, ám addig mégsem teljes, amíg az MTA 1945-ös, Hómant 
a tagjai sorából kizáró határozata érvényben marad. 
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20. századi magyar történetírás min-
den bizonnyal legkülönösebb képvi-
selõje volt Hajnal István (1892–1956),

akinek a konvencionális történetírástól eltérõ
szemléletmódja páratlannak nevezhetõ. Haj-
nal tudományos munkássága java részét a
szociológiai szemléleti alapokon nyugvó tör-
ténetírás kidolgozásának szentelte; ezzel, an-
nak idején nem talált különösebb megértésre
és elismerésre a saját szakmájában. Az 1945
elõtt az akadémiai életben jól pozícionált Haj-
nal így teremtett valamiféle ellenkánont.1 Ak-
koriban – hozzá hasonlóan – csak Mályusz
Elemér mûvelt egyfajta struktúra történet-
írást; a népiségtörténet azonban merõben
másmilyen volt, mint Hajnal szociológiai tör-
ténetírása. Abban is eltértek egymástól, hogy
Hajnal európai (sõt globális) összehasonlító
történetírás keretében írta a társadalomtörté-
netet, Mályusz viszont kizárólag a magyar
történelem anyagán munkálkodott.2

Az értelmiségi-hivatalnok családból szár-
mazó történész (Hajnal apja orvos, a testvérei
köz- és magántisztviselõk, valamint értelmi-
ségiek voltak)3 1910 és 1914 között végezte
tanulmányait a budapesti egyetem Bölcsészet-
tudományi Karán. Háborús katonai szolgálata
elõtt (egyébként elkerülte a frontot) közel egy
évig a bécsi Theresianum prefektusa volt,
majd 1918-as leszerelése után – Mályusszal és
Eckhart Ferenccel együtt – hamarosan Bécsbe
került; õk ott levéltári kutatásokat folytattak,28
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melynek eredményeit a Fontes címen indított iratkiadási kötetekben adták
közre.4 Hajnal 1922-ben került haza, és ezt követõen hg. Esterházy Pál le-
véltárosa és könyvtárosa lett nyolcévi idõtartamra. Majd csupán 1930-ban
foglalhatott el egyetemi pozíciót, miután kinevezték az Angyal Dávid
nyugdíjba vonulásával megüresedett egyetemes történeti tanszék pro-
fesszori állásába; itt tanított egészen az 1950-ben történt kényszernyugdí-
jazásáig. Ezekre az évtizedekre korlátozódott Hajnal szorosan vett akadé-
miai tudósi karrierje: 1931-tõl töltötte be a Századok szerkesztõi tisztét
(1943-ban Eckhart Ferenc váltotta õt ezen a poszton); 1928-ban megválasz-
tották az Akadémia levelezõ, 1939-ben pedig rendes tagjává, 1944 és 1947
között pedig a bölcsészkar dékánja volt.  

Fejérpataky László tanítványaként Hajnal eleinte a paleográfia tudomá-
nyával összefüggõ írástörténeti stúdiumokat folytatott: 1921-ben habilitált
ebbõl a témából,5 és ettõl fogva 1930-ig a latin paleográfia magántanára volt
a budapesti egyetemen. A harmincas években az írástörténettõl a tágabban
vett társadalomtörténet felé forduló Hajnal a húszas években különbözõ for-
ráskiadási munkákkal jelentkezett.6 1936-ban került ki kezei alól egyik fõ
mûve, a Hóman Bálint, Szekfû Gyula és Kerényi Károly által szerkesztett
négykötetes Egyetemes történet harmadik kötete.7 A harmincas és a negyve-
nes években sorra jelentek meg a történelem és a szociológia elvi problémá-
iról szóló, valamint a történeti szociológiai fogalomkészlet alkalmazásával
írt technika- és várostörténeti dolgozatai, melyekrõl a késõbbiekben bõven
lesz szó.

A negyvenes évek végén a kommunista tudománypolitika által durván
félreállított, az egyetemrõl nyugdíjazott, az akadémikusi címétõl és rangjától
megfosztott Hajnal ezután is töretlenül folytatta történeti kutatásait, amikor
visszatért fiatalkori témájához, az írásbeliség középkori európai történeté-
hez. Ennek gyümölcseként látott napvilágot Budapesten, de francia nyelven
az egyetemi írásoktatás témájának szentelt monográfiája, majd, immár a
szerzõ halála után, a szintén húszas évekbeli kutatói érdeklõdésére emlékez-
tetõ könyve 1848-ról.8 A szívbeteg, anyagilag és más tekintetben is meglehe-
tõsen rossz helyzetbe került tudós, akit fia internálásával tovább keserítettek
a hatóságok, 1956 nyarán halt meg.9

Hajnal István teljes történetírói munkásságát tekintve némileg egyoldalú
a vele kapcsolatos, ma már bõséges kommentár- és historiográfiai irodalom,
amely szinte csak a történeti-szociológiai irányultságú mûveirõl tud. Holott
Hajnal Istvánnak 124 olyan publikációját tartják nyilván,10 amely nem kései
utóközlés; ebbõl mindössze 20 írásáról szokás beszélni, mint saját tudomá-
nyos teljesítményérõl. Ez a feledékenység, amely még a történész monog-
ráfusára, Lakatos Lászlóra is igaz, némiképp érthetõ és talán menthetõ is:
Hajnal történészi életmûvébõl ez a 20 írásmû képviseli azt a történeti-szo-
ciológiai szemléleti és tematikai vonulatot, amely különösen figyelemre
méltó. Valójában azonban hiányos a róla így megalkotott pályakép, amely fi-
gyelmen kívül hagyja a történész életmûvének mennyiségileg java részét. 
A hiány pótlása azért is fontos lenne, hogy bizonyítsuk: amikor Hajnal Max
Weber-i módon, tehát elméleti (szociológiai) fogalmak szemléleti iránymuta-
tása szerint tárgyalja a történelmet, szaktörténészként, olyasvalakiként jár el
tehát, mint akinek kisujjában van a történetírás metodológiai és kutatástech-
nikai szakértelme. „Normál” szaktörténészi mûködését igazolja a megannyi,
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rendszerint nem tárgyalt munkája. Jóllehet a szociologizálás során Hajnal
valamelyest tényleg szakított a hagyományos, a módszertani értelemben vett
„pozitivista” (empirista) történészi munkamódszer érvényesítésével. Ez ott
kétségkívül járt bizonyos elõnyökkel, még ha némiképp csökkenti is a gon-
dolatmenetek szorosan vett történetírói meggyõzõ erejét. Errõl azonban 
ezúttal külön nem adhatok számot, amikor kizárólag Hajnal történetszocio-
lógiai ihletésû munkásságát veszem szemügyre, máskorra hagyva a teljes
Hajnal-kép rögzítését.

Az írásbeliség, a fejlõdés intézményes motorja

Hajnal habilitációs dolgozatának témája a középkori európai írásbeliség
összehasonlító vizsgálata volt. Hajnal nem a paleográfusok szokványos mód-
ján forgatta az okleveles anyagot. A témáról 1920-ban megtartott akadémiai
felolvasó ülésen elhangzott elõadásának fõ tézise, hogy az Árpád-kori ma-
gyar és a korabeli osztrák oklevelek lejegyzõi európai mûveltségû francia
iskolázottságú udvari papok „lehettek”, akik francia egyetemeken, jelesül a
párizsi egyetemen végezték tanulmányaikat. A klerikus hallgatók, a szabad
mûvészetek fakultását látogatva, itt nemcsak elméleti képzést nyertek, hanem
egyszersmind megtanultak latinul írni és fogalmazni, hogy többek közt okle-
velet is tudjanak szerkeszteni. Ennek a gyakorlati célzatú curriculumnak a jó-
voltából: „Forrongó iskolareform keletkezett Európa-szerte. Új egyetemek
alakultak Németországban és Ausztriában, amelyek teljesen a párizsi egye-
temet követték szervezetükben.”11

A középkori párizsi egyetemen a 12–13. században folyó írásoktatás
„eretnek” gondolata végig nyomon kísérte Hajnalt egész tudományos pálya-
futásán; élete vége felé (az 1950-es években) külön monográfiát szentelt a té-
ma gondos történészi bizonyításának (lásd a 8. jegyzetet). Az abban foglalt
feltételezés, a szerzõ által bizonyítottnak vélt gondolat azonban nem feltét-
lenül vált elfogadottá a nemzetközi szaktudományos körökben. Jacques Le
Goff a maga értelmiség- és egyetemtörténeti munkájában sem foglalt egyér-
telmûen állást a kérdésben, holott ismerte Hajnal francia nyelven kiadott,
immár kiérlelt munkáját (Le Goff könyve 1957-ben jelent meg), amelyre
egyébként utalt is. Le Goff ugyanakkor elismerte, hogy a középkorban nem
választották szét világosan az oktatás egyes fokozatait, és az egyetemek
nem kizárólag csak felsõfokú oktatási intézmények voltak; így a falaik 
között a mainak megfelelõ alsó- és középfokú oktatás is folyt.12 Ezt az el-
képzelést Hajnal szintén megerõsíti ebben a munkájában, határozottan ki-
jelentve, és kimerítõ bizonyító apparátussal egyúttal igazolva is, hogy: „az
egyetem egyik lényeges célja éppen az alapfokú oktatás volt – nem pedig
csak kivételes esetekben a hiányos alapokkal rendelkezõ tanulók képzésé-
nek tökéletesítése [… ennélfogva] elsõdleges szereppel kellett rendelkez-
nie a folyóírás, az írástechnika kialakításában”.13 Glatz Ferenc, kizárólag
Hajnal István archív feljegyzéseire támaszkodva (!) úgy vélte, hogy több
számottevõ paleográfus (így a német Bernhard Bischoff és az osztrák
Heinrich Fichtenau) is kész volt elismerni az egyetemi írásoktatás Hajnal
István által pártolt tézisét. Glatz azonban erre nézve nem szolgált tényle-
ges historiográfiai bizonyítékokkal, és az újabb szakirodalom ennek inkább
ellentmond.1430
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Az Esterházyaknál viselt levéltárosi és könyvtárosi állásából egyetemi ok-
tatói státuszba kerülõ Hajnal a harmincas évek elején tért vissza korábbi té-
májához, a középkori európai írástörténethez. Fontos tanulmányt tett ekkor
közzé a témáról azzal a kifejezett szándékkal, hogy szociológiai értelmezõ
keretbe ágyazva vizsgálhassa az írásbeliségnek az európai fejlõdésben ját-
szott döntõ szerepét. Az az óriási átalakulás, amely a középkori Európát az
újkorba átvezette, és amelynek az írásbeliség volt, ha nem is fõ oka, de a
nélkülözhetetlen motorja, egyedül „az emberközi viszonyodás” figyelembe
vételével magyarázható. Az írásbeliség, ezek szerint, az a fajta „gondolkodás-
és érintkezés-technika”, amely nem külsõleges eszköz”, hanem „gondolat-
objektiválás”, amelynek „mai tökéletessége hosszú évezredek fejlõdésének
eredménye”. Ez vezetett végül oda, hogy a tiszta betûírás „a szónak, beszéd-
nek közvetlen megörökítõje legyen”.15 Az új „írásbeli gondolattechnika” elõ-
ször az ókori Görögországban alakult ki, hogy a középkori Európában arra 
a szintre fejlõdjék, hogy megtermékenyíthesse az élet egészét. „A kifejezõké-
pesség [ezen] növekedése teszi öntudatossá mind az általános emberit, mind
az egyénit, hoz létre mindig hatványozott arányban közös fogalmakat, abszt-
rakt gondolatokat. Mindezt csak akkor, ha az írás valósággal a szociológiai
viszonyodás szabad eszköze, ha akár távoli idõk vagy vidékek emberei is rá-
ismerhetnek egymás szövegében a közös emberi életre, s egymásból újabb
szikrákat csiholhatnak ki ezáltal. Értetõdik ez reális anyagi életterületek szá-
mára is: a gazdasági élet íráshálózatának hasonló reveláló szerepe van, ha-
sonló strukturális fejlõdésre képesít. Sõt igazi, alapvetõ munkáját a reális
életben végzi az írás, mobilizál földtulajdont, vagyont, jogot, társadalmat,
nem irodalmi úton, hanem köznapi apró tömegmunkával. Anyagi-szellemi
aprómunka eredményeit objektiválja, kifejezi, s ezzel mind mélyebb és ki-
terjedtebb  szociológiai viszonyodás tárgyává teszi azokat. Az élet minden
területén folytonosságot, állandó dinamikus szervezõdést hoz a kultúrára:
modern fejlõdést.”16

Az írás, szögezi le Hajnal, az a „szociológiai elem, amely újonnan jelenik
[a történelemben], és az erõkhöz tapadva fejleszti önmagát s azokat is. […]
Az írásbeliség mindenekelõtt nem egyszerû intellektualizáló eszköz, hanem
a szóbeli nyelv lelki hatásait fokozó szociológiai eszköz. […] A kifejezõkész-
ségnek s ezzel a mélyebb öntudatosabb lelki-anyagi szociológiai cserevi-
szonynak megerõsödése tehát az alap, nemcsak a racionális, hanem az irra-
cionális, mûvészi fejlõdés számára is.”17 Az írásbeliség európai meggyökere-
sedése és általános szociológiai rendezõelvvé válása magyarázza a fejlõdést,
egyúttal pedig érthetõvé teszi számunkra az európai modern kor létrejöttét
is. Hajnalt mindennek a belátásra elsõsorban Alfred Vierkandt szociológiája
tette képessé,18 amely ugyanakkor szembe is állította õt a szerinte túlságosan
szellemtörténeti beállítottságú Max Weberrel. Weber az újkori racionalizáló-
dásban „egy új szellem mûvét” vélte felfedezni (ami a protestantizmus len-
ne), holott – Hajnal szerint – valójában egy, az írásbeliség által lehetõvé tett
„új szociológiai dinamikát kell [inkább] sejtenünk” ebben.19

Így fedezte fel Hajnal az írásbeliségben mint szociális technikában az
európai modernizáció (a „racionalizálódás”) irányába mutató fejlõdés szoci-
ológiai hajtóerejét; benne jelölte meg azt a gondolati alapot, amely történeti
szociológiájának a kulcselemét képezi majd a továbbiakban. Ez az eredeti
felismerés nemcsak az emberi kognitív képességek és mûveletek gyökeresen
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új „technológiájára” hívja fel a figyelmet, hanem a történelmi változások (a
„fejlõdés”) magyarázataként is szolgál, és ezzel a viszonyszociológiai alapra
helyezett történelmi dinamika forrásaként nyeri el az értelmét.20

Mielõtt elvi síkon is tisztázná Hajnal ezt a kérdést, megírja az Újkor törté-
netét egy olyan grandiózus vállalkozás részeként, melyet Szekfû Gyula,
Hóman Bálint és Kerényi Károly a szellemtörténet-írás újabb – a Hóman–
Szekfû-féle Magyar történethez hasonló – reprezentatív termékeként kívánt
a nagyközönség színe elé bocsátani. Hajnal ekkor már letért a húszas évek-
ben még általa is követni kívánt szemléleti platformról, hogy az 1939-ben
közzétett elméleti tanulmányában kerek perec ki is mondja: a szellemtörté-
net, bár „[h]asznos termékeny munka, de csak az életet érti meg a fejlõdés-
ben, nem pedig magának az objektív struktúrának kialakulását”.21 Márpedig
õ azt kívánja tisztázni, hogy miként függ össze egymással „a történetileg ala-
kuló forma és a mindig azonos örök emberi élet”. Az így elgondolt történet-
szociológiai szemlélet jegyében tekinti át terjedelmes munkájában a kora új-
kori európai történelem alakulását. 

Az európai modern kultúra eredete 

A nagy ugrás a középkorból az újkorba, Hajnal szerint, nem magyaráz-
ható azzal a teleológiai feltételezéssel, miszerint a középkorban – csírafor-
májában – már meglett volna a fejlõdésnek az újkori racionalitásban meg-
nyilatkozó lendítõ ereje. Az Újkor története utószavából idézek: „a modern
gondolkodás a haladást a célratörõ, okszerû szellem eredményének érzi;
még a régit, a középkorit is csak a benne rejlõ okszerûség szerint értékeli.”
Hajnalt a „történeti fejlõdés szemlélete” arra a felismerésre vezette, hogy az
„okszerûnek”, a „racionálisnak” önmagában véve nincs teremtõ szerepe,
mert az legföljebb funkcionális, vagyis érték nélküli fogalom. „A racionális
éppúgy akadályozhatja, mint elõsegítheti a fejlõdést.”22

Ezért is hozakodik elõ – elsõként itt, élete egyik fõ mûvében – annak a
fogalompárnak a történeti anyagra való alkalmazásával, amely történetszoci-
ológiai szemléletének a kulcsát jelenti. „Tehát a ’tradicionális’ nem állítható
feltétlenül szembe a ’racionálissal’. A fejlõdés attól függ, hogy az emberi tár-
sulás milyen életanyagot tud érvényesíteni, és milyen módszerek állanak
rendelkezésére. A tradíció helyett felvettük a ’szokásszerû’ fogalmát: a kö-
zösség minden cél nélkül a közeli együttélés alapján szabályozza magát,
nincs lehetõség arra, hogy bárki a másik rovására emelkedjék, az érvényesü-
lés csak az egyéni képességek belsõ fejlesztésével lehetséges. Felvettük az
’intézményesség’ fogalmát: a közösség az élet kitermelt formáit megalapozza
az azokat szolgáló exisztenciák szokásszerû biztosítása által. A fejlõdést nem
az okszerû erõkifejtés viszi, hanem az exisztenciák megõrzésével kialakuló,
tökéletesedõ módszerek, az objektív ’szakszerûség’. Minthogy e módszerek
fejlesztése mindig új és új, biztosított exisztenciájú rétegek által folyik, mély
’üzemiesség’ alakul ki. Az ’intellektualizmus’ számára is, már a szóbeliségen
kezdõdve; nagy arányban az írásbeliségre való áttéréssel. Ez az intellektualiz-
mus nem racionalizmusa által kerül vezetésre, hanem maga is társadalomkép-
zõdmény, történeti alakulás. Mint a társadalom egész üzemiessége, úgy az 
intellektualizmus is ’közintézményszerûsége’ által növekszik, fejlõdik. Ez az
’adminisztratív társadalomszervezet’; végsõ alapjai az exisztenciák, ame-32
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lyeknek biztosítása nélkül nem érvényesülhet semmi kultúrtechnika; a
’személyies teljesítmény’, azaz a mások kihasználása nélküli munka, a mély,
általános emberi értékeket termelõ fejlõdés alapja. A ’racionális’ szellem egyre
dolgozik, mint örök emberi ösztön; s elejétõl arra tör, hogy a fejlett módsze-
rek rétegeit emelje a többi fölé. Amidõn a ’szokásszerûséget’ az általánosan
képzett intellektualizmus módszerei […] váltják fel, mind akadálytalanabb
racionális fejlõdés következik, s mégis az üzemiesség, a közintézményszerû-
ség kényszerével: modern kultúra.”23

Az idézetben ott szerepel minden jellegzetesen hajnali terminus, melyek
kifejezõerejére támaszkodva fogalmazza meg történészünk az objektivációk
történeti tanát. Ezt a feladatot egy, a Századokban közölt tanulmányára bízta,
ahol egyaránt bírálta a német (Ferdinand Tönnies, Alfred Vierkandt, Hans
Freyer) és a francia (Auguste Comte, Émile Durkheim) szociológiai gondol-
kodást, mert az „nem a történeti konkrétumokban keresi a módszert, hanem
azokra akarja rávonni a maga módszereit”.24 A történelem és a szociológia
szemléleti összeházasítására szerinte nem alkalmas a szociológia tudomá-
nya, ezt csak a történetírás oldhatja meg az objektiváció azon tanának a ki-
dolgozásával, amely az életet és a formát, a formaadást, vagyis a struktúrát
összetartozónak tekinti. Ez a kettõ úgy találkozik egymással, hogy az egysze-
rû személyes érintkezés (a „viszonyodás”) egymás érzéseinek és gondolatai-
nak a kicserélésében, valamint az egyéni cselekedetek „egybeigazítás” révén
zajlik. A struktúra (az õ szavával: a társadalomképlet) az élet eszközeként
végrehajtja a szükséges formaalkotás, formaképzés feladatát, eközben pedig
szüntelenül kicsapódik a személyes életviszonyokból, majd folyton vissza-
tér hozzájuk, ezáltal görgetve tovább az élet folyását. „Az emberek egymás-
közti elhelyezkedése, kölcsönössége a személyies megjelenéstõl kezdve 
a bonyolult tagozódásokig; végeredményképpen mind anyagias formák köz-
remûködésével történik s áll meg, amióta az ember felemelkedett állítólagos
egykori ösztönösségébõl.”25

Ezekre a fogalmi alapokra építi Hajnal a társadalomszervezõdés duális
modelljét, amelynek egyfelõl a szokásszerû együttélési „módszer”, másfelõl
az okszerû társadalomszervezõdés felel meg a történeti idõben. Az objekti-
váció (a „társadalmasodás”) szokásszerû módja a személyies formaképzõ-
dést jelenti nála, amikor a szokások által megszabott viselkedés a teljes éle-
tekbõl felemelkedõ személyies formákhoz igazodik; a munkamegosztás ez
alkalommal a teljes életformák egymásba illeszkedését szolgálja. Az oksze-
rûen szervezõdõ társadalom racionalitása viszont kimerül abban, hogy az
ember megelégszik a készen adott lehetõségek egyszerû, élelmes, okszerû ki-
és felhasználásával, és ezzel mellõzi a belsõ, az elmélyülõ alkotó munkát és
gondosságot.26 Érdekes, hogy amíg Hajnal a szokásszerûség leírására és an-
nak gondolati kibontására különösen nagy gondot fordít, addig feltûnõen
szûkszavúan beszél az okszerûség társadalomszervezési metódusáról. Min-
denesetre leszögezi: tiszta képlet nem létezik, mert hol az egyik, hol a másik
módszer kerekedik felül a különbözõ történelmi korokban, és mindkettõ
érezteti a maga hatását; viszont az egyik közülük mégis csak domináns mó-
don szabja meg az emberi együttélés történeti módozatát. Ilyen formán az
ókori világ inkább az okszerûség, a középkori Európa inkább a szokásszerû-
ség, végül a modern kori Európa újfent az okszerûség uralma alatt áll. Ami
pedig az Európán kívüli világot illeti, ott soha és sehol sem mélyült el úgy a
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szokásszerû módszer, mint a középkori Európában. S mivel az európai mo-
dern kultúra a középkori szokásszerûség által megteremtett alapokon nyu-
godva bontakozhatott ki, felélve az ott és akkor létrehozott társadalmi poten-
ciálokat, szükségképpen egyedül itt és ekkor vált csupán lehetõvé a modern
történelmi fejlõdés. 

Hajnal szerint a középkori európai szokásszerûség mintaszerû megnyilat-
kozása a rendi társadalom formációja, benne a jobbágyparasztsággal és a ne-
mességgel. Pontosabban: „A szokásszerûség összefüggõ hûbériséggé épült
fel, amelyben a különféle jogok, állapotok érvényesülése nagymértékben
függõ a tényleges funkciótól, gyakorlattól. És az intellektualizmus [a közép-
kori írásbeliség] fejlõdése sietteti ezt a folyamatot: már nem is szükséges ge-
nerációk hosszú gyakorlata, már a szakszerû képzettség megszerzése is a
munka hasonló védelmére jogosít.” Ennek során „a parasztság hivatásrétege
alakul ki, [de] nem a földtulajdon, hanem a munka alapján”, ami azzal jár,
hogy a „mindent átható szokásszerûség kényszere kötötte meg az erõsebbet,
biztosította a gyengébbet. Az erõk autonómiája helyett az exisztenciák auto-
nómiája”. Általánosan elterjedt európai társadalomképlet ez szerinte, amely
igazán kiérlelt módon Franciaországban létezett, mely rendszer „konzervál-
ta az európai parasztságot a nyers érdekerõkkel szemben”. Az így tekintett
parasztság jelenti a fõ garanciát arra nézve, hogy a hûbéries társadalom
„szakszerû hivatásréteggé” alakulhasson, ami ellent tud állni a „gyors racio-
nalizálásnak”, az okszerûség módszerére való idõ elõtti áttérésnek.27

Az írásbeliség szokásszerûvé válásához hasonlóan, a középkori kézmû-
ves munka és egzisztencia szintén a személyies, a mindennapokban elmé-
lyülõ foglalatosság és biztosított létforma, amely független a piaci verseny-
tõl. Elmondható tehát róla, hogy bár „részletmunka volt, de mégis önálló, 
értelmes anyagátalakító munka maradt. A nyers természetanyag mint pom-
pás technikai anyag került ki [a kézmûves] kezébõl, az emberi életbe
beiktathatóan.”28 A céhrendszer keretei között tenyészõ kézmûves „hivatás-
munka” ezzel simult bele az általános szokásszerûség rendjébe: önállóan fej-
lõdött, és idõvel alkalmazkodásra kényszerítette az okszerûség tényezõit, 
a társadalmat mozgató érdeket és hatalmat.29 Ezzel együtt a város sem az ok-
szerûség puszta megnyilatkozása a döntõen a szokásszerûség világát képvi-
selõ középkori Európában, hanem az az entitás, ahol összekeveredik egy-
mással a szokásszerûség és az okszerûség társadalomszervezési metódusa.
Különösen így van ez a városfejlõdés egyes regionális típusait tekintve, ame-
lyek szembetûnõ különbségeket mutattak a francia, az északolasz, a német,
a holland és az angol fejlemények esetében.30

A várostörténet témájának szentelt tanulmányában Hajnal leszögezi:
minden regionális eltérés ellenére a középkori európai városok életében kö-
zös volt, hogy: „Nem külön szerkezet, hanem betetõzõje a népi társadalom-
szervezetnek. Nem lehet úgy kifejezni a dolgot, hogy a kereskedelem, az ipari
és a központi igazgatás a város külön funkciója; mert mindebben csak to-
vább építkeznek a vidéki társadalmasodás módszerei.” Ennek megfelelõen:
a „valóságban a polgári rend mélyen összefügg még a paraszti társadalom-
mal, mint ahogy a nemesség sem tudja attól elvágni bonyolult hûbéri
kapcsolatait”.31

Végül a technikai fejlõdés is a szokásszerûség burkából kifejlõ emberi le-
leményesség és hasznosság megnyilvánulása, amely a hivatásszerûen gyako-34
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rolt kézmûvesség lassú, az önnön jelentéktelenségében is megbecsült ta-
pasztalatain nyugodott. Így és ezért különbözött ez a technika (technikai fej-
lõdés), „az anyagi világgal való elbánás készségeinek objektiválása”32 az ok-
szerûség által diktált technikai készségektõl és fejlõdési potenciáltól, amely
a tömeges készáru-elõállítás piaci diktátuma által kikényszerített végletes
munkamegosztással (specializálódással) jár szorosan együtt. Az utóbbi,
amely nem a teljes embert kívánó munkafolyamat keretében objektivál, vé-
szesen eltávolodik „az anyagi világgal való elbánás készségét” biztosító
társadalmasodástól. A témának szentelt alapos, egyébként kéziratban ma-
radt írásában Hajnal a vízikerék példáján át érzékelteti, hogy egy gép, egy
technikai találmány csak sajátos társadalmi feltételek közepette válhatott
ténylegesen használhatóvá a munkavégzés számára.33 A technika nem önma-
gában forrása a fejlõdésnek, csupán technikai segédeszköz, amely egy adott
társadalomszervezõdési módszer keretében jut szóhoz; a technika ilyenfor-
mán a saját természetének megfelelõ módon fejezi ki a szokásszerûség vagy
az okszerûség szerint való termelõ munka lényegét. A készáru termelésére
„szakosodott” modern gyáripar elvonatkoztat az anyaggal való elbánás alko-
tómunkájától, amelynek a szokásszerûség körülményei között elsõsorban az
a fajta technika felel meg, amely teljes mértékben összhangban áll a munkás-
kéz szakszerûsödéséhez kötött emberi készségekkel (kompetenciákkal). 
Az erõgépek új konstrukciói, amelyek az ipari forradalmat elindítják és elõ-
relendítik, állítja Hajnal, lerombolják a tanult mesterségeknek azt a soroza-
tát, amely „mintegy hozzátapadt […] a természet anyagvilágához. Nem az
üzleti árucikkeket, hanem az emberi célokra megnemesített anyagokat ik-
tatta bele a társadalomszervezetbe. Olyan módszerek, eljárások, eszközök
alakultak ki, amelyek egy-egy természetanyagot már mintegy objektív ráha-
tásokkal tudtak alakítgatni. Az ember már csak beállította a mechanikai esz-
közt, készüléket, a tüzet, a vegyszereket az anyagra, a mûveletek fokozatos
elvégzésére.”34

Hajnal technikatörténeti felfogása szerves része sajátos történelemszocio-
lógiai elképzelésének, amely a szokásszerûség és az okszerûség átfogó mo-
delljével operál. Ennek megfelelõen alakul ki Hajnalban a gyári gépipar által
képviselt modern technikai haladással szembeni szkepszis és erõs ellenér-
zés, mely utóbbi szerinte nem a tanult mesterség hivatásszerû gyakorlásának
a megnyilvánulása. Van ugyan benne a szakszerûség, de az immár a „dolgoz-
tató szakszerûség”. Az angol fejlõdés kapcsán írja: „A XVIII. század második
felének angol indusztriális forradalma nem a gépekkel kezdõdött, hanem a
társadalomnak nagy, üzemies, célokra beállított munkaszervezetekké való
alakulásával. A jövendõ gépek alkatrészei elõbb emberekbõl állottak, s csak
amikor a munkát annyira célszerûsítették, hogy az emberek már nem is mint
élõ személyek szerepeltek, hanem mint kiszámítható mozdulatok és funkci-
ók, akkor önthették át anyagtalan szerkezetekbe munkaüzemüket.”35

A készárugyártás üzleti céljaihoz igazodó technikai konstrukció ezáltal
kiszakad a termelõ ember valóságos életébõl, és mint tõle idegen objektivá-
ció (társadalmasodás) hatalmasodik el fölötte. Ebben áll, a technikatörténet
oldaláról megfogalmazva, a hajnali modernitáskritika lényege.

Hajnal a maga transznacionális történeti szemléletmódjára támaszkodva
egyúttal kidolgozza az európai régiók fogalmát is. Az 1908-ban alakult
Comité International des Sciences Historiques – Domanovszky Sándor ma-
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gyar és Borislav Dembiñski lengyel történész kezdeményezésére – az 1931-ben
Budapesten tartott évi ülésén elhatározta, a világszervezet napirendjére tûzi
azt a kérdést, hogy miként lehetne a kis nyelveken író történészek munkás-
ságát is bevonni a nemzetközi történészdiskurzusba. Ez okból felkérték Haj-
nal Istvánt, hogy másokkal karöltve, magyar részrõl készítsen a kérdésrõl
egy bibliográfiai összeállítást. Õ végül megírta a témának szentelt analitikus
elaborátumát.

A szokásszerûség és okszerûség rendezõ elvei alapján számba vehetõ eu-
rópai, sõt olykor globális történelmet, legalábbis a középkort illetõen, Hajnal
szerint a hûbériség mértéke szerint lehet kategorizálni. Három vagy négy ré-
gióra osztható fel Európa e tekintetben, Nyugatra és Keletre; az utóbbit ele-
inte Bizánc, majd Oroszország képviseli, az elõbbit Közép-Franciaország és
a tõle keletre és északra esõ térségek fémjelzik. Az utóbbiak ugyanakkor a
Nyugathoz csatlakozott „új társadalmak”-at is felölelik, benne Közép-Euró-
pával (Magyar- és Lengyelország), valamint a norvég–svéd–dán területekkel,
melyeket Hajnal konzekvensen „szélsõ társadalmak”-nak nevez, mondván:
„A nyugati hûbériesség kifejezett elvei, formái alig találhatók meg a latin
Okcidens szélsõ, új népeinek társadalmában. S mégis feltûnõen éles, határo-
zott az elkülönülés Bizánccal, s az onnan terjedõ görögkeleti kultúrával
szemben.” Itt ugyanis „nem jogelvek és kész társadalomképletek átvétele a
szélsõ nemzetek nyugatias fejlõdésének alapja, hanem a társadalmasodás
elemi módszereinek befogadása.”36

Mind Nyugaton, mind a szélsõ társadalmakban a szokásszerû társada-
lomszervezõdés volt az uralkodó tendencia, ami szembeállítja a középkori
nyugati fejlõdést az antik kultúrszerkezettel és a keleti fejlõdéssel. Ennek fõ
bizonyítéka a rendiség társadalmi és politikai természete. S bár némi foko-
zati különbségek felfedezhetõk a tisztán nyugati és a szélsõ társadalmak kö-
zött, sõt az utóbbiak körén belül is akadtak kisebb-nagyobb eltérések a
magyar–lengyel, valamint a skandináv térségek nyugatiassága között; ennek
ellenére mindezek egyaránt a nyugatias formaképzõdés szerint fejlõdtek. 

Hajnal tehát már 1942-ben legalább három, egymástól részben vagy telje-
sen elváló régióra osztotta fel a középkori Európát, ezáltal anticipálva Szûcs
Jenõ évtizedekkel késõbbi régiófogalmát. Holott Szûcs egyáltalán nem a haj-
nali fogalmi bázison gondolkodott errõl a kérdésrõl, és még csak nem is em-
lítette Hajnalnak ezt a mûvét mint fogalmi konstrukciójának az elõzményét. 

Ezzel akár le is zárhatjuk Hajnalnak az európai történeti fejlõdés specifi-
kumát megfogalmazó történetírói törekvéseirõl adott beszámolónkat. Hajnal
e tekintetben külön nem foglalkozott a magyar történelemmel, egy kivétel
azonban mégiscsak akadt. A modern kori magyar társadalom, mint osztály-
társadalom kialakulásának a történeti feltételeit firtató írása azon az elvi
platformon nyugszik, mely szerint: „Minden kultúrfejlõdésnek […] olyan az
’osztálytársadalma’, amilyen volt a rendisége. Az üzem, nagy átalakulással
bár, de folytatódik. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét s elhatáro-
zásait, s mégis a történelmi múlt dolgozik benne.” Milyen tehát Hajnal 
szerint a magyar rendiség, és miként alakult az át modern osztálytársada-
lommá? Hajnal az egyes társadalmi makrocsoportok egyenkénti részletes
számbavételével mutatja ki, hogy mennyire adott a magyarországi rendiség-
ben a szokásszerûség gyakorlata, amelyre valamivel „jobb” osztálytársada-
lom épülhetett (volna), mint történt, mert hiányzott belõle, vagy csak töre-36
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dékesen érvényesült benne a szokásszerûség. Ennek a figyelembevételével
fogalmaz meg elmarasztaló véleményt a magyar társadalom (és politika) ve-
zetõ erejérõl, a nemességrõl, amely „itt [nálunk] inkább aktualitások körül
forgó elmosódott társadalomszervezet, s épp ezért maradi megrögzõdés a 
vezetésben”. Az így keletkezõ társadalmi deficitet pedig úgy magyarázza 
a szerzõ, hogy: „Mintha a társadalomvezetés nálunk a történet folyamán
semmiféle szakszerû gondon, hanem csak az egyszer felülkerekedettek
kiváltságolt szerepén alapult volna.”37

Hasonló véleménye van ugyanakkor az intellektuális szakszerûség hazai
teljesítményérõl is, vagy a polgári „rendiség”-rõl és a jobbágyparasztságról. 
„A magyar parasztság kevésbé izmos történeti alakulás, a foglalatosságnak ön-
magában kevesebb volt a szokásjogi ereje, a kultúrtáj kevésbé behatóan kidol-
gozott, s ezért a paraszthely (sic!) kevésbé ellenállóképes az úrral szemben.”38

Nem csoda ezek után, ha lesújtóan nyilatkozik a mélyebb történeti be-
ágyazottság és idõbeli elõzmények nélküli modern osztály képzõdmények-
rõl, amelyekbõl teljes mértékben hiányzik a szokásszerûségben felhalmo-
zódó, és egy ideig még tovább élõ (egyúttal kiaknázható) szakavatott
hivatásbeliség. Így vonja meg Hajnal a mérleget ezekrõl a modern kapitalis-
ta társadalmi képletekrõl: „A szakszerûség egyoldalú talaj nélküli funkciója
miatt tehát egész társadalomrétegek ülepszenek meg az emberi képességeket
elfojtó foglalatosságban.”39 A modernitás ilyetén negatív megítélése különö-
sen nagy hatást tett a korabeli magyar szociográfiai és szociológiai gondolko-
dásra, amelyet azonban itt most nincs módunk bemutatni. S éppily nagy ha-
tással volt Hajnal egész történeti szociológiai szemléletmódja a 20. század
végi fiatal magyar társadalomtörténészekre, a máig eleven Hajnal István Kör
– Társadalomtörténeti Egyesület majdani megalapítóira is.40
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I.

„Nem lesz majd könnyû dolga annak a tör-
ténetírónak, aki egyszer majd higgadtabb kor-
ban mérlegre teszi Szekfû Gyula történetírói
munkásságát. Ezt a munkásságot nem lehet
elválasztani a kortól, amelyben az író élt, s
amelynek szellemét a magyar tájon nagy és
súlyos mértékben õ maga is formálta” – írta
1939-ben Csécsy Imre (Budapest, 1893 –
1961) a Századunkban.

S ha nem is élünk higgadtabb korban, ér-
demes szembenéznünk azzal a csapdahely-
zettel, amelybe belépve megbélyegzés és azo-
nosulás, a 20. századi legnagyobb hatású ma-
gyar történetíró önmagáról és ellenségeirõl
kialakított képe oda-vissza forgatása közül
lennénk kénytelenek választani. Elõször a
történetíró és ideológus életútját, szerepeit és
helyszíneit vesszük számba (II) majd mun-
kásságának recepcióját, az értelmezések fõbb
típusait. (III) Az oeuvre témái közül hármat,
Rákóczi-képét (IV–V), magyar liberalizmusér-
telmezését (VI) és Bethlen Gábor-ábrázolását
(VII) követjük nyomon. Közös mércéjük, a
nagymagyar–kismagyar politika fogalma pe-
dig szorosan kapcsolódott a történetíró magá-
ról és ellenfeleirõl/ellenségeirõl kialakított
képéhez. (VIII). 

Ahhoz, amely A számûzött Rákóczi körüli
politikai botrány kulcsélményének, a feldol-
gozatlan trauma beskatulyázásának a követ-
kezménye volt. Erre építette azt a konstrukci- 2024/4

Szekfû Gyula magyar
történelemrõl, histo-
riográfiáról, önmagáról
és ellenfeleirõl kialakí-
tott interpretációja,
közösségi értékelési és
magatartásmintája,
nagymagyar–kismagyar
politikaértelmezése
mind a történetírásban,
mind a köztudatban 
jelen van.
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POLITIKA FOGALMA



ót, amellyel saját pozícióját, áldozatszerepét, ellenségeinek tekintett ellenfe-
leiét, az elkövetõkét, és a magyar történetírás és a magyar történelem meg-
osztottságát meghatározta. Így alakult ki az a besorolási, indoktrinációs sé-
ma, amely nemcsak õt ejtette csapdába, hanem amelynek korabeli, késõbbi
és mai olvasói és értelmezõi is könnyen foglyaivá válhattak és válhatnak.      

II.

Szekfû Gyula (Székesfehérvár, 1883. május 23 – Budapest, 1955. június 29)
ötgyerekes katolikus értelmiségi család legidõsebb fia volt. Édesapja, Szekfû
Ignác ügyvéd (Steiner Fülöp székesfehérvári püspök pártfogoltja és Major Ist-
ván tisztiorvos barátja) a Katolikus Néppárt megalapítói közé tartozott. 

1900-ban Székesfehérváron, a cisztercita fõgimnáziumban érettségizett,
majd nyolc szemeszteren át a Budapesti Tudományegyetem Bölcsészeti Ka-
rán történelmi és latin nyelvi tanulmányokat folytatott, az Eötvös József
Collegium ösztöndíjas tagjaként pedig történelmi, német és francia nyelvi és
irodalmi stúdiumokon képezte magát. 

A kollégiumban Mika Sándor (Brassó, 1859 – Budapest, 1912) tanítványa
volt, az egyetemen pedig Marczali Henriké (Marcali, 1856 – Budapest, 1940).
A kollégiumban életre szóló barátságot kötött Horváth Jánossal (Margitta, 1878
– Budapest, 1961), és közeli ismeretségbe került Kodály Zoltánnal (Kecskemét,
1882 – Budapest, 1967).  

1905-ben Marczalinál doktorált (Adatok Szamosközy István történeti
munkáinak kritikájához), értekezését Marczali a Budapesti Szemlében is-
mertetette. Marczali 1915-ben habilitációs kérelmének tárgyszerû bírálója és
ajánlója, 1921-ben a Három nemzedék érdemi és szigorú kritikáját közölte az
Egyenlõség Képes Folyóiratában. Bírálatát így zárta: 

„Egészben véve érdekes, néhol szépen írott, de többnyire nehézkes mun-
ka. Érzik rajta a szerzõ kínja elõre megállapított keretei kitöltésében. Mégis
csak ad hoc munka ez is /feltehetõen mint A számûzött Rákóczi/. Kívánjuk
neki õszintén és jó szívvel, hogy mihamarabb visszatérhessen  az objektív
tudományos történetíráshoz és hogy abban megérdemelt sikert érhessen.”     

Szekfû Gyula 1907-tõl 1918-ig Bécsben levéltárosként, 1918-tól 1925-ig
pedig ugyanott külügyi tisztviselõként dolgozott. 1908-tól 1918-ig a bécsi
Házi, Udvari és Állami Levéltár levéltárosa volt, ahol napi kapcsolatba ke-
rült Károlyi Árpáddal (Pest, 1853 – Budapest, 1940), a levéltár magyar al-
igazgatójával, a bécsi magyar történészek nesztorával. Rendszeresen levele-
zett Angyal Dáviddal (Kunszentmárton, 1857 – Budapest, 1943), a budapes-
ti egyetem tanárával, Takáts Sándorral (Komárom, 1860 – Budapest, 1932), a
képviselõház levéltárosával és Tagányi Károllyal (Nyitra, 1858 – Budapest,
1924) országos levéltárnokkal.    

A budapesti egyetem (Marczali Henrik és Angyal Dávid 1915 tavaszán
kelt, érdemleges jelentése, szakvéleménye és a jelölt sikeres kollokviuma
után) 1916-ban az általa kért tárgykörbõl, a 16–18. századi magyar történet-
bõl habilitálta. 

A Magyar Tudományos Akadémia 1925-ben levelezõ, 1941-ben pedig ren-
des tagjává választotta. 1925-tõl 1946-ig, majd 1948-tól 1955-ig Budapesten élt. 

1925-tõl 1945-ig a Budapesti Tudományegyetem 1526 utáni magyar tör-
téneti tanszékének a tanára, 1927-tõl 1938-ig a Magyar Szemle szerkesztõje,40

2024/4



1943-ban a bölcsészkar dékánja és a Magyar Nemzet fõszerkesztõje volt. Ek-
kor publikálta a Magyarságtudományban Az erdélyi szász történetírás címû
akadémiai rendes tagsági székfoglalójának szövegét.   

1926-ban, 43 éves korában megnõsült. Felesége Altmann Antónia német
anyanyelvû, zsidó családból származó özvegyasszony elsõ házasságából
született gyerekeit maga nevelte fel. Szekfû Gyulának nem volt gyermeke.
Bíró Sándor (Alsósófalva, 1907 – Antibes, 1975) kolozsvári történésszel szin-
te fogadott fiaként levelezett a negyvenes években. 

1926-tól 1931-ig Budapesten az Ilona utca 14. II. 5-ben lakott, 1931-tõl
1944-ig, majd 1948-tól 1955-ig pedig a Rózsadombon, az Endrõdi Sándor ut-
ca 44. szám alatti kétszintes, tágas, amerikai konyhás saját házában. 

Szekfû Gyula a Corvin-koszorút (1930), a Kazinczy-érmet (1936) és a
Berzeviczy Albert-jutalmat (1938) vehette át a Magyar történet általa írt kö-
teteiért. A Magyar Tudományos Akadémia 1943-ban nagyjutalmával tüntet-
te ki Állam és nemzet. Tanulmányok a nemzetiségi kérdésrõl címû tanul-
mány- és cikkgyûjteményéért. A Magyar Szemle Szekfû Gyula, a történetíró
és nemzetnevelõ 60. születésnapjára címmel megjelent 1943. 5. számában
Bethlen István, Eckhardt Sándor, Kosáry Domokos, Csapodi Csaba, Gogolák
Lajos, Kovács Imre, Zolnai Béla és Bisztray Gyula, a Magyarságtudományban
Joó Tibor, a Magyar Nemzetben Almásy József és Frey András, az Ungarische
Jahrbücherben pedig Barta István méltatta életmûvét.  A Regnum Egyháztör-
téneti Évkönyv egy teljes számával a katolikus történetírás magisztere elõtt
tisztelgett. Pátzay Pál a hatvanadik születésnapra készítette el reliefjét, a
Mécsesõrzõt.   

Szegedy-Maszák Aladár (Budapest, 1903 – Washington, DC 1988) diplo-
mata visszaemlékezéseibõl tudjuk, hogy Szekfû Gyula 1943-ban Isztambu-
lon keresztül Nagy-Britanniába akart emigrálni, ahol reményei szerint C. A.
Macartney segítsége révén az Oxfordi Egyetem tanáraként az Osztrák–
Magyar Monarchia szakértõjeként dolgozhat. Ám ez külügyminisztériumi int-
rikák következtében csak terv maradt. 1944-ben a németek elõl Zebegénybe, a
nyilasok elõl illegalitásba vonult: elõbb Pethõ Sándor sógoránál, majd Huszti
Józsefnél, Kosáry Domokos apósánál húzta meg magát feleségével együtt. 

1945-ben Magyarország moszkvai követévé nevezték ki, amelyet 1946
márciusától 1948 szeptemberéig töltött be. 1948-ban a Magyar Köztársasági
Érdemrend nagykeresztjével tüntették ki. 

1949-ben, az MTA szovjetizálásakor – amikor Domanovszky Sándort,
Eckhart Ferencet, Hajnal Istvánt, Holub Józsefet, Kumorovitz L. Bernátot,
Mályusz Elemért, Markó Árpádot és Váczy Pétert visszaminõsítették elõbb
címzetes, majd tanácskozó taggá, ami akadémiai tagságuk megszüntetését je-
lentette –, azok közé a kevesek közé tartozott, akiknek meghagyták akadémi-
ai tagságát. 

1953-tól haláláig, 1955-ig országgyûlési képviselõ, s a Magyar Népköztár-
saság Elnöki Tanácsának tagja volt. Pártállami dísztemetést, Farkasréten dísz-
sírhelyet kapott (20. körönd, 1/31–32). Sírját Pátzay Pál Mécsesõrzõje díszíti. 

Sík Sándor Szekfû Gyula halálára verset írt (Menj keserû Látó). Az emig-
ráns Látóhatárban Szabó Zoltán nagy együttérzéssel és szomorúsággal emlé-
kezett meg róla, mint akit a német és a szovjet megszállás akadályozott meg,
hogy egy „óvatos reformszellem mentora” lehessen.   
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Történetírói, tanári és közírói oeuvre-je több mint két tucat könyvet (mo-
nográfiát, szintézist, forráskiadást, tudományos és publicisztikai gyûjte-
ményt, pamfletet) és legalább kétszázötven tanulmányt, ismertetést, közle-
ményt, vitacikket és cikket, kiadatlan kézírásos egyetemi elõadást és jegyze-
tet, kiterjedt levelezést, fogalmazványt, és iratot foglal magában. Kiterjedt
közírói munkássága, a bécsi Házi, Udvari és Állami Levéltár Magyarország-
ra vonatkozó iratainak beható ismerete, egyetemi tanári elõadásai és szemi-
náriumai, szerkesztõi és publicisztikai tevékenysége közéleti értékelési és
magatartásminták voltak, amelyekkel nem csekély hatást gyakorolt korára és
az utókorra.   

III.

Szekfû Gyula munkásságáról és szerepeirõl már egykorúan egymással el-
lentétes álláspontok alakultak ki. Voltak, akik – mint Szabó Ervin, Schöpflin
Aladár, Babits Mihály, Horváth János, Keresztury Dezsõ, Borsody István,
Kosáry Domokos, Kovács Imre és Szabó Zoltán – a nemzeti romantika régen
várt kritikáját, a korszerû európai történetírás és a realista nemzeti önismeret
áttörését üdvözölték munkásságában. Voltak, akik – mint Domanovszky Sán-
dor, Braun Róbert, Mályusz Elemér, Jászi Oszkár, Hatvany Lajos, Szabó Dezsõ,
Szende Pál, Németh László és Bibó István – aulikus, katolikus, arisztokrata el-
fogultságot, egyoldalúságot, „hamis realizmust” láttak munkásságában. 

Kevés magyar történész szerepelt regényekben. Németh László Utolsó 
kísérletének Szerdai fogadónap címû kötetében (1939) Barbián Miklós, a Bu-
dapesti Tudományegyetem nagy hatású történészprofesszora Szekfû Gyulát
jelenítette meg, ahogy Lengyel József Szembesítés címû kulcsregényében
(1971) az öreg Virágh, a moszkvai követ szintén õt. Azt, aki tisztában volt az-
zal, hogy követként csupán kirakati bábu a moszkvai magyar követségen.  

Történetírói munkásságáról kiterjedt röpirat-irodalom született, amely-
nek legszínvonalasabb darabja, Németh László Szekfû Gyula címû pamflet-
je (1940), amely kegyetlen, szellemi apagyilkossággal felérõ, (az üldözési
mániás elemeket leszámítva) alapjában hiteles belsõ lélekrajz.  

Szekfû Gyula mûveirõl és szerepérõl A számûzött Rákóczitól (1913) a For-
radalom utánig (1947) olyan diskurzus bontakozott ki, amelyben már fel-
bukkant, majd rögzült a hitvitázó irodalom fekete-fehér beállítása. 

A megbélyegzõ megítélés szerint Szekfû Gyula a tudósszereppel vissza-
élõ Habsburg-bérenc, álláspontja nemzetellenes, õ maga pedig hazaáruló. 
Az eszményítés szerint viszont magányos hõs, a tudományos álláspont egye-
düli és kizárólagos képviselõje. Ami Szekfû Gyulának a megbélyegzést visszá-
jára fordító, a Mit vétettem én? Ki gyalázta Rákóczit? (1916) címû pamfletjében
megfogalmazott, önmagáról és ellenfeleirõl kialakított képét követte.  

A diskurzus 1945 után is folytatódott. Révai József 1945 áprilisában ve-
zércikkben méltatta Szekfû Gyula politikai fordulatát a Szabad Népben.
Gyapay Gábor a Forradalom utánról a Válaszban 1948-ban színvonalas bírá-
latot jelentetett meg. Mérei Gyula 1960-ban, Pach Zsigmond Pál 1962-ben el-
ítélte Szekfû munkásságát, Szigeti József 1964-ben A magyar szellemtörténet
bírálatához címmel pedig egész könyvben bélyegezte meg. Király István
1973-ban Molnár Eriket és Szekfû Gyulát együtt marasztalta el. 1983-ban vi-
szont Mérei Gyula és Pach Zsigmond Pál is igazodott az akkor tetõzõ, Kosáry42
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Domokos és Glatz Ferenc nevéhez fûzõdõ teljes rehabilitációhoz, Szekfû
Gyula és életmûve kritikátlan eszményítéséhez. Ennek eredménye az az
indoktrinációs tétel, amely szerint aki Szekfût bírálja, dilettáns, demagóg,
romantikus nacionalista, sztálinista/nemzeti kommunista, mint Thaly Kál-
mán, Kacziány Géza, Ballagi Aladár,  Révai József és Andics Erzsébet. Aki
pedig azonosul vele, komoly, európai tudós, a nemzeti önismeret felelõs
képviselõje, a nemzeti önáltatással szembeszálló realista. 

A megbélyegzés és az eszményítés circulus vitiosusából kitörni nem volt
magától értetõdõ, és korántsem volt könnyû feladat. Ma sem az. Holott R.
Várkonyi Ágnes Thaly Kálmán és történetírása (1961) és A pozitivista törté-
netszemlélet a magyar történetírásban. I–II. (1973) úttörõ historiográfiai mo-
nográfiái és Szabó Miklós Az újkonzervativizmus és a jobboldali radikaliz-
mus története (1867–1918) (2003) posztumusz publikált alapvetõ politika- és
eszmetörténeti monográfiája már bizonyították, hogy ki lehet kerülni Szekfû
Gyula ön- és ellenségképe közötti választás csapdáját, a megbélyegzés és az
eszményítés ördögi körét. 

IV.

Szekfû Gyula A számûzött Rákóczi, 1715–1735 (1913) címû monográfiájá-
ban Thaly Kálmán Rákóczi-kultuszát (joggal) elvetette, a fejedelem történel-
mi szerepét, hatását és történelmi jelentõségét pedig (egyoldalúan) anakro-
nisztikusnak minõsítette, s ezáltal mintegy kitette Rákóczit a nemzet pante-
onjából.  Emiatt politikai botrány robbant ki a monográfia körül.  

Amennyiben madártávlatból végigkövetjük Rákóczi-képének változásait
1913-tól 1940-ig, a metamorfózisok ellenére konstans magra bukkanunk.  

Szekfû Gyula A számûzött Rákócziban (1913), a Mit vétettem én? Ki gya-
lázta Rákóczit?-ban (1916), a Der Staat Ungarnban (1918), a Magyar történet-
ben (1931-ben), a Rövid magyar történet 1606–1939 címû kéziratában (1939),
a Bercsényi és Károlyi a szatmári béke elõtt címû akadémiai levelezõ tagsági
székfoglalója kéziratában (1940) értelmezte Rákóczi történelmi szerepét, je-
lentõségét és hatását. 

A kifejtett értelmezések változó hangsúlyokat és jellegzetességeket mutat-
tak, más-más összefüggésben helyezkedtek el, de lényegük, magvuk azonos
maradt. 1913-ban, A számûzött Rákócziban az emigráns fejedelem szerepé-
vel, törekvéseivel, az õt vezérlõ indítékkal és személyiségével foglalkozott.
Azt állította, hogy Rákóczi az emigrációban (de nyilvánvalóan korábban is)
a Magyarországtól különvált Erdély újjáélesztésére törekedett. Minthogy Rá-
kóczi cselekedeteinek legfõbb indítéka az erdélyi fejedelemség megszerzése
volt, ehhez pedig az önálló Erdélyt vissza akarta állítani, ez a törekvés az
emigráns politikus szerepét komolytalanná, súlytalanná, anakronisztikussá
és kártékonnyá tette. Emiatt nem volt, nem is lehetett hatása és jelentõsége.
Nemzeti eszménnyé emelése tehát félreértésen alapult. Az a történelmi sze-
mélyiség ugyanis, aki az ország egységének megbontására törekedett, saját
korában nem testesítette meg, és késõbb sem reprezentálhatta az egységes és
független Magyarország ideáját. Az eszményítés tehát nem állja ki a történet-
tudományi kritika próbáját. 

1916-ban úgy látta, hogy a felkelés eredménye a szatmári béke volt,
amely véget vetett a tragikus megosztottságnak. Ezzel az erdélyi fejedelem-
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ség önállóságának létjogosultsága visszavonhatatlanul megszûnt, s a nemzet
védelme új erõk feladatává vált. Rákóczi eszménye nem a nemzeti eszme,
hanem annak csak egyik mulandó formája. 

1918-ban a Der Staat Ungarn (és magyar fordítása, A magyar állam élet-
rajza) Rákóczi-ábrázolása szerint Rákóczi zászlai alatt a bécsi abszolutizmus
elnemzetietlenítésével szemben egész Magyarország egyesült. Ezt XIV. Lajos
kihasználta. Azzal áltatta Rákóczit, hogy szövetségesek, valójában azonban
becsapta, hiszen sohasem tekintette partnernek. A szatmári egyezség vi-
szont helyreállította a rendi alkotmányt és a Habsburg-ház örökösödési jo-
gát. Rákóczi azonban ragaszkodott az erdélyi fejedelemséghez, az alkotmány
legerõsebb 17. századi biztosítékához, ezért számûzetésbe ment. 

1931-ben, a Magyar történetben úgy látta és láttatta, hogy a felkelés ren-
di küzdelem volt, amely 1704-ig, a höchstädti csatáig némi eredménnyel ke-
csegtetett. Addig, amíg a Habsburg-haderõ a spanyol örökösödési háborúban
külföldön le volt kötve. Utána viszont a kérdés már csak az volt, hogy a fel-
kelõk képviselõi milyen áron jutnak megegyezésre a Habsburg-uralkodó
megbízottaival. A szatmári béke rosszabb volt, mint amelyet a császár meg-
hatalmazottai korábban, 1704-ben és 1706-ban ajánlottak fel. Azoknál, ame-
lyek Rákóczi ellenállásán feneklettek meg. 

1939-ben a Magyar történet rövid és újabb (az 1606 és 1939 közötti idõ-
szakot bemutató, angol és francia fordítás és kiadás céljából átdolgozott) vál-
tozatában a historikus úgy ítélte meg, hogy a felkelés szabadságharc volt,
amely megakadályozta, hogy az idegen abszolutizmust rákényszerítsék az
országra. Az ellenállás tapasztalata beépült a Habsburgok emlékezetébe, így
a velük együttmûködõ magyar államférfiak a 18. század folyamán biztosít-
hatták az alkotmányos viszonyokat és a békés alkotómunkát. 

A magyar jellem történetünkben (1939) címû esszéjében azt állította, hogy
a magyar jellem három vonásából – a szabadságszeretet, a vitézség és a kör-
mönfont politizálás (a politikai bölcsesség) – Rákóczi a szabadságszeretetet,
Károlyi Sándor viszont a politikai realizmust képviselte. 

Az egyetemen A Rákóczi-kor problémái címmel az 1939/1940-es tanév
második félévében heti háromórás elõadást, a 18. századi magyar történelem
kérdéseirõl pedig több féléves kollégiumot tartott. 

Szekfû Gyula a Károlyi-nemzetségtõl megbízást kapott arra, hogy megírja
Károlyi Sándor életrajzát. A harmincas évek elejétõl majd egy évtizedig gyûj-
tötte hozzá az anyagot a nemzetség levéltárában, az Országos Levéltárban 
és az Egyetemi Könyvtárban, de a Gróf Károlyi Sándor élete és kora címû – két-
kötetesre, százívesre tervezett – monográfiából végül is két fejezetet vetett 
papírra. Az egyik fejezet családtörténeti bevezetõ volt, és kéziratban maradt.
A másik az, amit akadémiai székfoglalóként 1940. április 22-én Bercsényi és
Károlyi a szatmári béke elõtt címmel a Magyar Tudományos Akadémián felol-
vasott. Azt, amelyben a szatmári békekötést a teljes és feltétel nélküli Habs-
burg-megszállás fenyegetõ lehetõségével állította szembe. Rákóczi és Bercsé-
nyi a béke megkötését külföldrõl akadályozta, holott a kuruc hadsereg már
szinte teljesen felbomlott, és emiatt teljes katonai katasztrófa fenyegetett. El-
hárítását, a megegyezés keresztülvitelét Károlyi Sándor vállalta magára. 

A Rákóczi-kép 1913-tól 1940-ig a teljes elutasítástól eljutott egyrészt a
szabadságharc létjogosultságának elismeréséig, másrészt Rákóczi személyé-
nek erkölcsi példává emeléséig. Ám a hangsúly-, téma- és értékelési váltások44
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és megfogalmazási különbségek ellenére megmaradt az értelmezés konstans
magva. Az az értékelés, miszerint Rákóczi törekvései anakronisztikusak,
megalapozatlanok és irreálisak voltak. 

Rákóczi-képe a részletekben módosult, lényege viszont változatlan maradt.
Nevezetesen abban, hogy a nemzeti liberális kánonnal szemben továbbra is
úgy látta, hogy nem lehet egyszerre igazat adni a szatmári békét elutasító 
Rákóczinak és a békét megkötõ Károlyi Sándornak. Ez – az õ felfogásában –
kizárta egymást. Ebben a vagy-vagyban pedig õ Rákóczi ellenében és Károlyi
Sándor mellett foglalt állást.

Rákóczi-képe változó elemeinek konstans magva pedig szorosan össze-
függött azzal, ahogy A számûzött Rákóczi szerzõje átélte azt a botrányt,
amely könyve kapcsán kirobbant. Csapodi Csaba történész úgy vélte, hogy
Szekfû Gyula Rákóczi számûzöttje lett. Komlós Aladár irodalomtörténész
pedig a botrányban a magyar Dreyfus-ügyet fedezte fel. Bár mindkét értel-
mezés szellemes, de jómagam egyikük véleményét sem osztom.  

Nézzük meg közelebbrõl, hogy mi volt a függetlenségi harcok értelmezé-
sének a szerepe a korabeli identitás- és emlékezetpolitikában! 

V.

Bibó István – 1976-ban Németh László Szekfû Gyula kritikájáról írt, életé-
ben kiadatlan elõadásában – idézte Jókai Mór naplójából, hogy a legsikere-
sebb magyar író ágya feletti kép az aradi tizenhármak kivégzését ábrázolta.
Õ pedig mindennap imádkozott I. Ferenc Józsefért, a magyarok királyáért.
Azért, akinek a nevében a kivégzéseket elrendelték és végrehajtották Aradon
és Pesten, s aki miatt Kossuth Lajos emigrációban halt meg. Addigra ugyanis
már szinte mindent elborított az egymással össze nem békíthetõ személyek,
események és értékek – történelmi kontextusukból kiszakított sémákká ki-
üresített – egybeolvasztása. Olyanoké, mint II. Rákóczi Ferenc és Károlyi
Sándor, az aradi tizenhármak és Ferenc József, a függetlenség és a kiegyezés.
Ferenc József addig nem engedte az 1905-ös választáson nyertes ellenzéket
kormányra kerülni, amíg programja legfontosabb pontjairól le nem mondott.
Az 1906-ban kormányra jutott függetlenségi ellenzék politikai kudarcát
szimbolikus politizálással kompenzálta. Legfõbb vívmánya, Rákóczi, Thö-
köly és Zrínyi Ilona hamvainak hazahozatala, újratemetése, és II. Rákóczi
Ferenc történelmi érdemeinek törvénybe iktatása volt, amelyet az uralkodó
szentesített. Az 1910-es országgyûlési választáson az addig kormányon lévõ
egykori ellenzéki pártok vereséget szenvedtek, és a korábbi kormánypárt ala-
kíthatott kormányt. 

II. Rákóczi Ferenc nem egy történelmi személyiség volt a sok közül, ha-
nem Kossuth Lajos mellett a magyar függetlenség szimbóluma, akit a nem-
zet hõseként helyeztek örök nyugalomra a kassai dóm kriptájában. Kassa 
azzal, hogy Rákóczit, édesanyját, Zrínyi Ilonát, Rákóczi idõsebb fiát, Rákóczi
Józsefet, és a bujdosó fejedelem társai közül Sibrik Miklóst, Bercsényi Mik-
lóst (és feleségét, Csáki Krisztinát) és Esterházy Antalt oda temették, a nem-
zeti kegyelet, a nemzeti emlékezet, a nemzeti identitás szakrális helyei közé
került. Olyan épületekkel, helyekkel, jelképekkel egy sorba, mint a Parla-
ment, a budai vár, a kolozsvári Szent Mihály tér és a Mátyás-szobor, Mo-
hács, Arad, Világos, Segesvár, Nagycenk, a Kossuth-, Deák- és Batthyány-
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mauzóleum, és az 1848–49-es szabadságharc honvédtisztjeinek sírjai a Kere-
pesi temetõben és másutt. 

Az emlékezetépítés persze korántsem mindig csak egyirányú. A párhuza-
mos emlékezetépítések, az identitáspolitikai harcok a magukat áldozatnak
tartó, önérzetükben megsértett és mindenáron elégtételt keresõ emlékezet-
közösségek politikai hisztériába átcsapó szimbolikus polgárháborúi Íror-
szágtól Görögországig, Belgiumtól Spanyolországig. 

Rákóczi történelmi jelentõségét a magyar országgyûlés A számûzött Rákó-
czi megjelenése elõtt hét évvel iktatta törvénybe. Ausztriában nemcsak a di-
nasztia számára jelentettek a kurucok krucitürköket, keresztény törököket,
az oszmán-török pusztítás gyújtogató segédcsapatait. Több Lajta menti falu-
ban évente tartanak kuruc tagokat, amikor arról emlékeztek meg, hogy a ku-
rucok egykor felgyújtották a falujukat. 

A magyar függetlenségi ideológiában nem kis feladványt jelentett a Habs-
burg-ellenes küzdelmek példaszerepének egyeztetése a Habsburg-uralkodó
iránti lojalitással. A dualista kormánypárt eszmevilágában pedig a független-
ségi harcok kultusza okozott komoly feszültségforrást.

A számûzött Rákóczi körüli sajtó-, majd politikai botrány (1913. novem-
ber–decemberi elõzmények után) egy 1914. március 7-i újságcikk kapcsán
robbant ki. A botrány során Szekfû Gyulát a napisajtóban, különbözõ társa-
dalmi szervezetekben, számos politikai gyûlésen azzal vádolták, hogy Rákó-
czi emlékét megsértette, személyét gyalázta, s mindezt bécsi megrendelésre
tette. Polonyi Géza a Magyar Országgyûlés képviselõházában interpellált ami-
att, hogy a Magyar Tudományos Akadémia a nevét adta ehhez. Berzeviczy
Albert, az Akadémia elnöke elõbb védte, majd elhatárolódott a mûtõl, Riedl
Frigyes (aki 1913-ban az Irodalomtörténetben kimutatta, hogy Thaly Kálmán
kuruc balladái között számos hamisítvány található), az MTA könyvkiadó
vállalatának referense pedig lemondott tisztségérõl, mert elmulasztotta lek-
toráltatni a kéziratot. Két évvel késõbb Sághy Gyula viszont azt kifogásolta
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett interpelláció-
jában, hogy amennyiben az egyetem habilitálja, A számûzött Rákóczi szerzõje
a Budapesti Tudományegyetemen taníthatja Rákóczit. A botrány során a
könyvrõl és szerzõjérõl a közélet szinte valamennyi neves szereplõje véle-
ményt mondott Apponyi Alberttõl Andrássy Gyuláig, Károlyi Mihálytól
Prohászka Ottokárig, Schöpflin Aladártól Ignotusig, Szabó Ervintõl Jászi
Oszkárig. Hans Schlitter, a bécsi Házi, Udvari és Állami Levéltár igazgatója
magát a trónörököst, Ferenc Ferdinándot is tájékoztatta. 1914 tavaszán
Szekfû Gyula neve országosan ismertté vált. Nevéhez olyan jelzõket tapasz-
tottak, amelyek nemcsak jó hírét, hanem egzisztenciáját is veszélyeztették.
Angyal Dávid, Károlyi Árpád és Takáts Sándor védencükkel egyetértésben
visszavonták akadémiaitag-ajánlásukat. A habilitálás ügye viszont két és fél
évig húzódott, 1916. október 17-én a venia legendi megadásával lezárult. 
A vádak késõbb, többek között 1929-ben, Bethlen Gábor-monográfiája kap-
csán viszont még felbukkantak. Szekfû Gyula számára az, amit átélt, és
ahogy átélte, nem idõhöz kötött, múló tapasztalatok sora volt, hanem egész
életét és életmûvét meghatározó trauma és kulcsélmény. Legsúlyosabb kö-
vetkezménye, hogy védekezésül kialakított egy olyan magyarázó sémát,
amely bevésõdött az emlékezetébe, s amely a magyar historiográfia, majd az
újkori magyar történelem magyarázó elve lett: a felelõtlen demagógok – éretlen46
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közvélemény – meghurcolt független tudós konstrukcióját. Védekezésében
visszájára fordította vádlói vádjait és érvelését: nem õ nemzetellenes, hanem
azok, akik õt támadták. A kismagyar, kuruc, függetlenségi ideál ugyanis csak
része a magyar nemzet eszményeinek, s a nagymagyarok, a labancok, a
Habsburg-hû magyarok nem kevésbé hazafiak, mint a kismagyarok. 

VI.

Hét évvel késõbb Három nemzedék. Egy hanyatló kor története (1920, 1922,
és kibõvített változata: Három nemzedék és ami utána következik (1934, 1935,
1938, 1940, 1942) címû antiliberális hanyatlástörténeti politikai pamfletje,
amit õ tudományos munkának tartott, ugyancsak politikai esemény volt: az el-
lenforradalmi rendszer ideológiai alapvetése, amely keresztény középosztályi
olvasói számára meghatározó olvasmánnyá vált. Bethlen Gábor (1929) címû
monográfiája vízválasztó lett reformátusok és katolikusok között. 

A Három nemzedék az emigráns Rákócziról szóló monográfiával szem-
ben nagy könyvsiker lett, számtalan kiadást ért meg, és igen sokakat befolyá-
solt és befolyásol. A Három nemzedék liberalizmuskritikája a két világháború
között és alatt áthatotta és a rendszerváltás óta újból áthatja a magyarorszá-
gi politikai közvélemény nagy részét. Sokak számára vált etalonná, konst-
rukcióit sokan magától értetõdõen magukévá tették és alkalmazták. Azokat,
amelyeket Bibó István 1978-ban „a félreértések olyan kásás tömegének” lá-
tott, melyet „Szekfû hagyott a magyar történettudományra, és amelyet szét
kell oszlatni”. 

Az elõször 1920-ban megjelent (és 1922-tõl 1942-ig hat ízben újból ki-
adott) könyvben kifejtett álláspont szerint a magyar liberalizmus, az érzel-
mi-sérelmi függetlenségi politizálás volt az oka annak, hogy Magyarország
hanyatlásba süllyedt, amely a forradalmak és Trianon katasztrófájához veze-
tett. A történelmi Magyarország eszményét, a magyar fejlõdés kívánatos út-
ját, a magyar történelem potencialitását pedig az idõtlenített tételekbe foglalt
Széchenyi képviselte. 

A szerzõ 1933-ban a magyar történelemnek a millenniumi A magyar
nemzet története nemzeti liberális mesterelbeszélésével szemben kifejtett
Magyar történetben némileg módosított liberalizmusképén. Megállapította,
hogy a török hódítás miatt Magyarország magyar nemzetiségû országból sok-
nemzetiségûvé vált. A továbbra is idõtlenített és eszményített Széchenyit
immár transzcendens mércévé emelte, a kívánatos, megvalósítható politikát
a realitások világában a centralisták képviselték. Kossuth-képének fenntartá-
sa mellett érzékelhetõ, hogy „az áprilisi törvények és a fegyveres védelem
õnélküle létre nem jöttek volna.” 

A nacionalizmus terjedése a 19. században nem szûk látókörû politika
következménye, hanem világjelenség volt. A magyar nacionalizmus viszont
azért nem lehetett hatékony, mert a magyar liberalizmus áltevékenységbe
szorította. Ezzel pedig – ismételte meg a Három nemzedék tételét – a nemze-
tet megbénította nemzetiségi ellenségeivel szemben, a szervezetlen társadal-
mat és a kultúrát pedig kiszolgáltatta a kapitalizmusnak, és haszonélvezõi-
nek, a zsidóknak. 

1939-ben a Rövid magyar történetben és 1942-ben A nemzetiségi kérdés
rövid történetében volt a leginkább megértõ és elismerõ Kossuth iránt. Mél-
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tányolta azt, hogy Kossuth kezdeményezte az 1849-es magyar–román tárgya-
lásokat. Az emigrációban pedig felismerte, hogy az államhatalom befolyása
megnehezíti a népek együttélését, ezért az egyházi közösségekhez hasonló
nemzeti közösségi autonómiákat kívánt Magyarországon belül létrehozni, a
hazai nemzetiségi kérdés és a határon túli testvérállamok kölcsönhatásával
számolt és azt rendezni kívánta.

1943–1944-ben Valahol utat vesztettünk címû, a Magyar Nemzetben közre-
adott cikksorozatában azt fejtette ki, hogy Magyarország nyugati jellegû fejlõ-
dését (szerinte) az önkormányzati rendszert meghonosítani kívánó centralis-
ták képviselték. Eszméiket azonban a dualista állam nem alkalmazta, hanem
központosításra, omnipotenciára törekedett, s ezzel a totális állam kiépítése
irányába tett lépéseket. A nyugati fejlõdés adaptálása ezért nem sikerült. 

1947-ben Forradalom után (szándéka szerint: Forradalom közben) címû po-
litikai röpiratában leszögezte, hogy Magyarország már nem térhet rá a nyuga-
ti fejlõdés útjára. Arra, amely korrupt és rossz, és amely Magyarország számá-
ra – szovjet hatalmi szférába kerülése miatt – immár járhatatlanná vált.

1952-ben Az öreg Kossuth címû, a Kossuth-emlékkönyvben publikált ta-
nulmányában Kossuth politikáját ugyanúgy korszerûtlennek és irreálisnak
tartotta, mint korábban Rákócziét. Ám az agg Kossuth személyét nagy
együttérzéssel mutatta be. Azontúl, hogy megfeleljen a kommunista hatalom
elvárásainak, saját öregkori emberi esendõségeit fedezhette fel benne és ve-
títhette bele. 

Bár 1945-ben és 1947-ben a Három nemzedéket a magyar liberalizmus és
demokrácia védelmében írott mûnek láttatta, liberalizmuskritikája a magyar
konzervatív antiliberalizmus alapmûve volt. Szekfû Gyula liberalizmus-felfo-
gása a változó elemek és hangsúlyok ellenére alapjában változatlan maradt.

VII.

Szilágyi Sándor, Angyal Dávid, Marczali Henrik és Károlyi Árpád elfogad-
ták Bethlen Gábor önmagáról kialakított képét. Azt, hogy Bethlen Gábor ki-
építette és nemzetközi hatalmi tényezõvé tette Erdélyt, s ezzel képessé vált
arra, hogy egyensúlyozzon és közvetítsen a Habsburg és az Oszmán Biroda-
lom között. A kettõt idõrõl idõre kijátszotta egymással szemben, s így az ide-
gen abszolutizmus ellenében a magyar rendi alkotmányosság és szabadság,
az ellenreformáció ellenében pedig a vallásszabadság védelmezõje lehetett.
Angyal Dávid már 1925-ben azt hallotta, hogy Szekfû „készül egy munkát 
írni, mely a XVII. század történetét tárgyalja, s Bethlent leleplezi”.

Szekfû Gyula 1929-ben megjelent Bethlen Gábor-életrajzában nem elsõsor-
ban új források feltárása és elemzése alapján értelmezte újra Bethlen Gábor
személyiségét és szerepét, hanem Meinecke államérdek-fogalmának értel-
mezési keretébe helyezve cáfolta a fenti Bethlen-képet. Azzal, hogy a 17.
századi európai politikát hatalmi érdekek érvényesítése és az abszolutizmus
kiépítése határozta meg. Bethlen Gábor Erdélyben abszolutizmust honosí-
tott meg és épített ki, amellyel visszaszorította és elnyomta az erdélyi rende-
ket. Ezért egyáltalán nem volt a magyar rendi szabadság külsõ védelmezõje.
Amit ugyanis Erdélyben elnyomott, azt nem védhette Magyarországon. Er-
délyben korántsem biztosította a vallásszabadságot, hiszen az jóval késõbbi
korszak eszménye volt. A vallásszabadságra – mint annyi kortársa, õ is –48
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csak hivatkozott. Azért, hogy saját érdekeit korlátozás nélkül érvényesíthes-
se. Egyáltalán nem harcolt Magyarország török alóli felszabadításáért, ha-
nem állandósította a Magyarországból a török által kiszakított, a megosztást
szolgáló szulejmáni ütközõállamot. Az egységes magyarság helyreállítása
helyett a magyarság nyugatira és keletire szakadását mélyítette tovább. A ko-
rábbi Bethlen-kép tehát a liberális szabadságfogalom és a vallási tolerancia
visszavetítése, történelmietlen és elavult. Szekfû Gyula monográfiájában az
államérdek fogalmi keretébe helyezte el Bethlen Gábor korabeli ellenségei-
nek vádjait, és így újította fel a gátlástalan, önzõ, kalandor, ügyesen manipu-
láló, törökös fejedelem egykori képét. 

Angyal Dávid Adalékok Bethlen Gábor történetéhez címmel a Századok-
ban cáfolta Szekfû Bethlen-képét – anélkül, hogy megnevezte volna Szekfût
és mûvét. Károlyi Árpád pedig tanulmánykötetében újraközölte Szekfû
Bethlen-képével szembenálló értelmezését. 

Hajnal István bírálata szerint Szekfû az eszmei motívumokat alábecsüli,
a politikaiakat viszont hajlamos túlbecsülni. Ám cáfolni nem elemeiben,
csak egészében, újabb mûvekkel lehet – summázhatjuk érveit. 

Mályusz Elemér szegedi egyetemi elõadásain kitért arra, hogy Szekfû
Gyulának igaza van abban, hogy Bethlen Gábor az államérdekre hivatkozott,
de „Erdély államérdeke azonos volt a rendi alkotmány fennmaradásával és a
protestáns szabad vallásgyakorlat biztosításával. S hogy ugyanez kölcsönös
volt, amint azt Pázmány Péter is hangoztatta.” 

Mások viszont korántsem Hajnal István és Mályusz Elemér szintjén fogal-
maztak. 

Alvinczi Péter a Kálvinista Szemlében támadta, Rugonfalvi Kiss István – aki
A számûzött Rákóczi-botrány idején Szekfû mellett állt ki, 1923-ban pedig ma-
ga is írt Bethlen-monográfiát – a Protestáns Szemlében bírálta, Baltazár Dezsõ
debreceni református püspök pedig (Rugonfalvi Kiss István bírálatának tételei-
bõl merítve) elõadásban ítélte el Szekfû Gyula Bethlen Gáborát. Szekfû Gyula a
Magyar Kulturában válaszolt nekik. Úgy látta, hogy Rugonfalvi Kiss István szak-
mai bírálat helyett elhallgat, kitalál és igen súlyos, terhelõ dolgokat konstruál. 

A szakirodalom mûvelõi mostanáig Szekfû és Rugonfalvi vitájára össz-
pontosították figyelmüket. Ám érdemes elkerülnünk, hogy a Bethlen Gábor-
könyv körüli vitákat erre szûkítsük. Ha ugyanis ezt tesszük, Szekfû Gyula
saját képét, képzett szaktudós és a nemzeti érzést kihasználó demagóg szem-
beállítását hisszük meghatározónak könyve fogadtatásában, ami elfedi a
nagy, széleskörû és sokszínû visszhangot, amely messze túlmutatott Szekfû
Gyula és Rugonfalvi Kiss István írásain.

A Bethlen-monográfia visszhangja beletorkollt abba a széles és sokszínû
diskurzusba, amely Bethlen Gábor történelmi szerepérõl, Magyarország és
Erdély viszonyáról, az erdélyi magyarok helyzetérõl, dilemmáiról és identi-
tásáról, így a transzilvanizmus ideológiájáról folyt Kós Károlytól Makkai
Sándoron, Ravasz Lászlón és Babits Mihályon át Tavaszy Sándorig. 

Szekfû Gyula az Erdélyi Helikon hasábjain újrafogalmazta Bethlen Gábor-
értelmezését. Mások Bethlen-értelmezéseit visszavetítéseknek, korszerûtle-
neknek és túlhaladottaknak láttatta, a sajátját pedig a korszerû, tudományos
álláspontként mutatta be. Olyan álláspontként, amely az által, hogy európai
összefüggésbe emeli, nem csökkenti, hanem növeli Bethlen és Erdély szere-
pének nemzetközi jelentõségét. 
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Az Erdélyi Helikon szerkesztõségének felkérésére a folyóiratban ismertet-
te Kós Károly Erdélyét. Átértelmezte és szélesebb összefüggésekbe emelte
azt a képet, amelyet a Bethlen-monográfiában megrajzolt. Úgy látta, hogy
Kós Károly a 17. század óta kialakult erdélyi elkülönülést, a transzilvanizmust
sugározta vissza a korábbi idõszakokra, idealizálta az erdélyi nemzetiségi és
társadalmi együttmûködést, és demokratikus igényeit vetítette rá a történe-
lemre. Ez, miként Gyárfás Elemér Bethlen Miklósa, visszahatás a 19. száza-
di magyar történetírók – Magyarország és Erdély unióját igazoló, Erdély sze-
repét a magyarországi alkotmány- és vallásszabadság védelmezõjére szûkítõ,
az erdélyi öncélúságot nem érzékelõ – szemléletére. Mind a kettõ érthetõ,
ám egyoldalú beállítottság. Az erdélyi elkülönültség a 17. század elõtt egy
volt a magyarországi lokalitások közül. Úgy, mint a felvidéki, a dunántúli
vagy az alföldi. Szekfû Gyula Kós Károly könyvérõl az Erdélyi Helikonban
közölt gondolatmenete már elõrevetítette azt, hogy a transzilvanizmus, a
Sarló mozgalom és más társadalmilag radikális kismagyar kezdeményezések
abba az irányba befolyásolták, hogy a Három nemzedék és ami utána követ-
kezik újabb, Trianon óta címû fejezetében a neobarokk társadalom rendszer-
kritikusaként pozícionálja újra magát.

VIII.

Szekfû Gyula a Magyar történetben – úgy tûnhet – századok szerinti kor-
szakolást követett. Azon belül viszont megtaláljuk mindazokat az európai vi-
lágnézeti és stíluskategóriákat, amelyek a 15. századtól a 19. századig elter-
jedtek és meggyökereztek Magyarországon: a reneszánszt, a humanizmust, 
a reformációt, az ellenreformációt, az abszolutizmust, a barokkot, a felvilá-
gosodást, a nacionalizmust, a romantikát, a liberalizmust és a szocializmust.
Mégsem az európai eszmeátvételek, kulturális transzferek alkották a korsza-
kolás alapját, és nem is a századok. A periodizációt az határozta meg, hogy
Szekfû Gyula a Magyar történet általa írt köteteiben az egység – megosztott-
ság, az államterület és a magyar politizáló osztály értékrendjének kettésza-
kadása történetét írta meg. Kötetcímei ellenére három nagy korszakot külö-
nített el egymástól: a 16–17. századot mint egy egységet, a 18. századot és
végül a 19. századot. A török hódítás után kettészakadt a korábban egységes
állam és nemzet két király, Habsburg Ferdinánd és Szapolyai János híveire,
a királyi Magyarországra és a Szulejmán ütközõállamából törökpárti fejede-
lemséggé alakuló Erdélyre. A 18. század történetét a regeneráció és a fejlõ-
dés határozta meg, hiszen a török már nem, a betelepített nemzetiségek pe-
dig még nem veszélyeztették a magyar államot és nemzetet. A 19. században
viszont beértek a török hódítás következményei: kiélezõdtek a nemzetiségi
és a közjogi ellentétek. A korszakolás meghatározó szempontja tehát az volt,
hogy mi segítette és mi veszélyeztette a magyar állam területi, és a magyar
nemzet politikai és értékrendszerbeli integritását.  

A 16–17. századi török uralom következményének látta, hogy az ország
Habsburg-uralom alá került. A török hódítás vezetett oda, hogy az ország
színmagyar területeinek lakossága elpusztult. A 18. századi betelepítésekkel
nagy nemzetiségi, nem magyar tömegek kerültek Magyarország területére,
az ország soknemzetiségû lett, a magyarok a nem magyarokkal szemben ki-
sebbségbe kerültek. A Habsburg-uralom és a nemzetiségi kérdés tehát a tö-50
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rök hódoltság következménye volt. Csakúgy, mint a magyar politizáló osz-
tály megoszlása nagymagyarokra és kismagyarokra, nyugati magyarokra és
tiszai magyarokra, labancokra és kurucokra. 

A számûzött Rákóczi korszerû–korszerûtlen ellentétpárját a Rákóczi-bot-
rány nagymagyar–kismagyar felfogássá, a potencialitást jelentõ értelmi poli-
tika és az aktualitást uraló érzelmi politizálás ellentétévé, a nagymagyar és a
kismagyar történetírás historiográfiai alternatívájává, majd a 16–20. századi
magyar történelem nagymagyar–kismagyar útjává transzformálta. 

Olyan ideológiai konstrukcióvá, amelynek egyik tagja, a nagymagyar po-
litika a metahistóriai mérce szerepét töltötte be, miközben az ellentétpár
egyik pólusát alkotta. Igaz, tartalmilag nem estek mindig teljesen egybe, de
a különbségek árnyalatnyiak voltak. Mindez önmagáról és ellenfeleirõl 
A számûzött Rákóczi-botrány védekezõ írásaiban kialakított képével: a fele-
lõtlen demagógok által felheccelt – éretlen közvélemény (az elkövetõk) és 
a független, népzerûtlen, meghurcolt tudós (az áldozat) sémájával. 

A konstrukciónak nemcsak az életmûben volt nevezetes utóélete. Kiindu-
lópontul szolgált Németh László mélymagyar–hígmagyar–jöttmagyar triásza
megalkotásához. Ahhoz, amelyet Bibó István szabadított ki az asszimiláció,
a nemzetkarakterológia és a nemzeti ontológia szövevényébõl, helyezett po-
litikai-pszichológiai összefüggésbe és értelmezett át a túlfeszült lényeglátók –
hamis realisták ellentétpár kidolgozásával Eltorzult magyar alkat, zsákutcás
magyar történelem címû esszéjében. Abban, amelyben dekonstruálta a nagy-
magyar historista elbeszéléssel vitatkozó kismagyar nemzetkarakterológiai be-
szédmódot és a magyar alkatdiskurzus helyébe a történelmi Magyarország
felbomlásától való félelemre épülõ magyar politikai hisztéria okainak a fel-
fejtését állította.

Szekfû Gyula magyar történelemrõl, historiográfiáról, önmagáról és 
ellenfeleirõl kialakított interpretációja, közösségi értékelési és magatartás-
mintája, nagymagyar–kismagyar politika-értelmezése mind a történetírás-
ban, mind a köztudatban jelen van. De korántsem muszáj az alapkonstruk-
ciót kritikátlanul elfogadni vagy visszájára fordítani. A megbélyegzés vagy
az eszményítés közül választani ma is csapdahelyzet.   

A SZERZÕ TÁRGYRA VONATKOZÓ MONOGRÁFIÁI: 
A „realitás” illúziója. A historikus Szekfû Gyula pályafordulója (1976), 
Eltorzult magyar alkat. Bibó István vitája Németh Lászlóval és Szekfû Gyulával (1999), 
Az „illúzió” realitása. Kollektív identitásprogramok (2011), 
A történelmi Magyarország eszménye. Szekfû Gyula a történetíró és ideológus (2015), 
Választott nemzet. Marczali Henrik élete és munkássága (2022). 
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Egy besztercebányai könyvmoly

Mályusz Elemér 1898. augusztus 22-én
született Makón. Családja a 16. századig ve-
zette vissza történetét, amikor a protestáns
õsök Sziléziából a Felvidékre érkeztek. Itt la-
tinosította Jablonovszky Pál iskolamester a
családnevet az „alma” jelentésû Mâlusra, s ez
magyarosodott Mályuszra.1 Mályusz Elemér
nagyapja Zólyom megye fõorvosaként Besz-
tercebánya legtekintélyesebb polgárai közé
tartozott. A kis Elemér itt, a nagyszülõk tágas
polgári házában érezte magát igazán otthon.2

Alkatához az illett volna leginkább, ha itt ren-
dezhet be magának kényelmes dolgozószobát
tágas könyvtárral és antik bútorokkal. A csa-
ládi vagyon azonban a nagyapa halála, egy
bankcsõd és némi spekulatív tõzsdézés után
elúszott a 19. század végére, ami rányomta
bélyegét Mályusz apjának és nagybátyjának
sorsára: mindketten szívinfarktusban haltak
meg. Az apa, Mályusz György Péter jogot vég-
zett, s Makón lett bíró. Itt vette feleségül a ka-
tolikus Ruttkay Annát. A frigybõl hat gyerek
született, Elemér volt a negyedik. A fiúkból
késõbb jogász, kettõbõl mérnök, illetve Ele-
mérbõl történész lett, a lányokból orvosfele-
ség, illetve tanítónõ. 1910-ben, Elemér 12 éves
korában vesztették el édesapjukat. Ezt követõ-
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Nagy kezdeményezései
(oklevéltár, várostörté-
neti atlaszok) nagysza-
bású, jövõbe mutató
projektek voltak, 
amelyek megvalósítása
máig ad munkát 
a történészeknek.

PAKSA RUDOLF

MÁLYUSZ ELEMÉR

A tanulmány megírását lehetõvé tevõ ösztönzésért, se-
gítségért és észrevételekért ezúton mondok köszönetet
Romsics Ignácnak, Ordasi Áginak, Horváth Dávid Boldi-
zsárnak és Péterfi Bencének.



en a család életszínvonala tovább zuhant. Elemér ezért korrepetálást vállalt:
egy nemesi és egy katolizált zsidó polgári családnál. Itt megtapasztalta, hogy
õ a régi úri osztály része, de a zsidó eredetû polgárságot idegennek érezte.
Elemér tehát jelentõs kulturális és kapcsolati tõkét, valamint úri és protes-
táns öntudatot örökölt, de anyagiakat nemigen.

Az egyébként evangélikus Mályusz a szegedi piarista gimnáziumba járt,
ahol történelemtanára, Balanyi György a világtörténelem iránt keltette fel az
érdeklõdését. Rendszeres olvasója lett történeti könyveknek és folyóiratok-
nak, amiket a szegedi könyvtárban Móra Ferenc adott a kezébe.3 Ekkoriban
hallott elõször Szekfû Gyuláról és A számûzött Rákóczi-vitáról, maga pedig
önképzõköri elõadást tartott Machiavellirõl, s megírta elsõ tudományos igé-
nyû dolgozatát az 1529-es török háborúról. Az elsõ világháború idején egész-
ségügyi okból nem sorozták be. Bátyjai visszajöttek a háborúból, de legköze-
lebbi barátját, gimnazistatársát elveszítette, s ezt követõen nem is engedett
magához igazán közel senkit.4

A pesti egyetem történelem–latin szakára 1916 õszén iratkozott be. Ha-
mar kiderült, hogy fõ szakja a történelem, s inkább levéltári kutató, mintsem
középiskolai tanár. Az egyetemen Angyal Dávid, Fejérpataky László, Gárdo-
nyi Albert, Hóman Bálint és Szentpétery Imre óráira járt, s Domanovszky
Sándor tanítványa lett. Elmélyedt Horvát Árpád háromkötetes oklevéltani
jegyzeteiben, s rajongott Mabillonért. Az újkori világtörténetet tanító Ballagi
Aladárt azonban kerülte, mivel alulmaradt a Szekfûvel folytatott vitájukban.
Szekfûhöz pedig azért nem tudott járni, mert õ épp ekkor utazott bécsi ki-
küldetésre.

Mályusz az egyetem mellett az Eötvös Collegium tagja is volt. Itt Madzsar
Imrétõl történelmet, Melich Jánostól nyelvtörténetet, Gyomlay Gyulától 
latint, Eckhardt Sándortól pedig franciául tanult. Mályusz mégse érezte ott-
honosan magát a Collegiumban, mert nem tudott a közösség tagjává válni,
noha számos hasznát látta az intézménynek: a szabadpolcos könyvtárnak, 
a kiscsoportos óráknak, valamint annak, hogy az egyetemi tanárok is szá-
montartották a collegistákat, akiket az intézet szigorú munkafegyelemre 
és hivatástudatra nevelt.5 Mályusz a Szekfû-kultusz központjának látta a
Collegiumot, amihez ekkor õ is rajongva csatlakozott.6

Meghatározó élménye volt 1917-ben a rokonságához tartozó pomázi
Wattay család levéltárának rendezése. Itt szeretett bele végleg az eredeti ok-
levelek és iratok búvárlásába, s a birtokviszonyok feltérképezése során 
figyelt fel a helynevek és dûlõnevek történeti, valamint a táj régészeti forrás-
értékére. Egyetemi szakvizsga témának Turóc megye kialakulását dolgozta
fel elsõsorban a helyi családi levéltárak alapján, melyekhez rokoni kapcso-
latai révén könnyen hozzáfért 1918 nyarán. Az itt talált újdonságokból szü-
letett elsõ, gazdasági-társadalmi érdeklõdést mutató publikációja.7 Kutatott
még városi levéltárakban, és az Országos Levéltár oklevélanyagával is megis-
merkedett. Eredményeit 1920. május 27-én mutatta be a Magyar Történelmi
Társulat ülésén. Elõadásának a trianoni béke közelgõ aláírása adott aktuali-
tást. Mályusz remélte, hogy kitûnõ munkájáért lehetõséget kap, hogy a ma-
ga által kijelölt kutatással foglalkozhasson. Ehelyett konkrét feladatra kapott
felkérést 1920 nyarán, hogy a Bécsi Magyar Történeti Intézet keretében vé-
gezzen forrásfeltáró munkát.
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Az ambiciózus levéltáros

Mályusz 1920 és 1922 között a Bécsi Magyar Történeti Intézet forrásfeltá-
ró munkájában vett részt Károlyi Árpád irányításával Hajnal Istvánnal,
Lukcsics Pállal és Miskolczy Gyulával együtt.8 Itt a nemzetiségi kérdés 19.
századi forrásainak feltérképezését osztották rá, amit Szekfû, majd Eckhart
Ferenc felügyeletével végzett. Szekfû próbálta szárnyai alá venni: nemcsak a
modern kori források kezelésére tanította, hanem a szakmai közegbe is beve-
zette, s a mindennapi élethez is adott praktikus tanácsokat, sõt új kéziratait
is megmutatta neki. Szekfû közvetlensége ellenére Mályusz távolságtartó
maradt. Mályusz kétéves forrásfeltáró munkája végül nem hasznosult, noha
a bécsi levéltár eredeti anyagai az 1929-es levéltártûzben megsemmisültek.9

A 19. századi nemzetiségi kérdés és Ferenc József monarchiája tehát nem 
érdekelték Mályuszt.

Turóc megyérõl írt disszertációja Karácsonyi János, Tagányi Károly, s a
bécsi Alphons Dopsch hatását mutatta, s nyelvészeti, régészeti és mûvészet-
történeti munkákat egyaránt felhasznált.10 Ismert és általa feltárt oklevelek
névanyaga alapján azt bizonyította, hogy Turóc megye területe a honfoglalás
idején szlávok által gyéren lakott volt, s a 13. századra magyar jellegû, de 
a többnemzetiségû együttélés színhelye lett. Ennél messzemenõbb megállapí-
tást is tett a nemesi megye kialakulásáról, ami szerinte fokozatos helyi fejlõdés
eredménye.11 Az elsõ önálló monográfia örömét azonban újabb tragédia árnyé-
kolta be: 1922-ben, alig 24 évesen Mályusz édesanyját is elvesztette.

Disszertációjához kapcsolódóan nagy ívû programadó cikket írt a Szá-
zadokba.12 Ebben kárhoztatta a narratív és adathalmozó helytörténetírást,
mely az országtörténet visszatükrözõdéseit keresi. Ennek épp ellenkezõjét
javasolta: a helyi adatok gyûjtésébõl és azok elemzésébõl összeálló hely- és
régiótörténetek készítését, amit egy kiterjed kutatási hálózatként képzelt,
ami becsatornázná a helytörténetírásra fordított energiákat.13 Helytörténeti
érdeklõdésére többen felfigyeltek. Hóman Bálint felkérte, hogy írjon a törté-
neti földrajzról a Magyar Történettudomány Kézikönyve címû sorozatba, ez
azonban nem készült el.14 Ugyanekkor Szekfû azt javasolta, hogy Mályusz
járjon elöl jó példával, s a Napkelet Könyvtár számára írja meg a Felvidék 
régiótörténetét a francia helytörténeti monográfiák, Lucien Febvre (Histoire
de Franche-Comté, 1912) és Marc Bloch (L’Isle de France, 1913), vagyis az
Annales leendõ alapítóinak mintájára.15 A tervezett kötethez Mályusz szeret-
te volna beutazni a Felvidéket, amire nem kapott lehetõséget, így e kötet öt-
lete is hamvába holt. Ahogy Hóman, Szekfû se adta fel a próbálkozást, s
1923-ban beajánlotta Mályuszt a könyvkiadó Révai Mórnak, hogy tõle kér-
jen országtörténetet. Mályusz egyéb elfoglaltságai, majd Révai 1926-ban be-
következett halála miatt erre sem került sor.16

Mályusz 1922-tõl 1930-ig az Országos Levéltárban dolgozott, ahol 18.
századi források kiadásával bízták meg.17 A mintaszerû szorgalommal elké-
szített mû Mályusz belépõje lett a tudományos életbe.18 A témához kapcso-
lódóan több kisebb tanulmányt is publikált, amelyekben a Szekfû által
meghatározott múltképhez képest adott alternatív értelmezést.19 Fraknóihoz
hasonlóan elítélõen nyilatkozott Martinovics Ignácról és mozgalmáról, ami
a nádor és az országgyûlés lassú reformjait lehetetlenítette el. Mályusz
ugyanis ezekben látta a reformkor gyökereit. Szekfûtõl eltérõen nem az esz-54
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metörténet csúcsai felõl közelített, hanem a mindennapi politika színtereit
és a köznemességet vizsgálta. Ezekben és az õket megszólító Kossuthban lát-
ta a reális ütemû haladás zálogát. Ezért kritizálta Szekfût, hogy idealizálja az
erõltetett modernizációs törekvéseket (például a Habsburgokat és Széche-
nyit). Mályusz szerint a politizáló tömegek egyébként sem ideáktól hajtva,
hanem anyagi érdekük alapján cselekszenek. Mályusz tehát a protestáns
függetlenségi történetírás szemléletét követve az organikus helyi reformok
híve volt a türelmetlen (és sokszor nemzetietlennek tartott) társadalomjob-
bítókkal szemben. 18–19. századi kutatásai egyúttal megtermékenyítették az
ezzel párhuzamosan végzett középkoros munkáit: a középkori jelenségeket
azok késõbbi formái ismeretében rekonstruálta. Koncepciózus visszavetíté-
sei kipótolták a hiányzó középkori adatokat, ugyanakkor az anakronizmus
veszélyét is hordozták.

Mályusz történetfilozófiája is eltért Szekfû szellemtörténeti konstrukció-
jától. Az egyes korszakok jellegét õ nem az eszmékbõl, hanem az aktív társa-
dalmi csoportok alapján határozta meg: a 17. században a fõpapok, a 18. szá-
zadot a fõurak, míg az 1790-es évektõl a köznemesség adta a kor politikai 
arculatát. (A két nézet egyébként nem áll éles ellentétben, mivel a politikai
életet meghatározó társadalmi csoportok körében eltérõ nézetek népsze-
rûek.20) E szemléletet tükrözte habilitációs elõadása, amit 1925-ben tartott 
a pesti egyetemen.21

Mályusz a Horthy-rendszert legitimáló, történeti köntösbe bújtatott politi-
kai propaganda írását is vállalta.22 Teleki Pál a Három nemzedéket jegyzõ
Szekfû Gyulát és a fiatal Mályuszt kérte fel, hogy írjanak az 1918–19-es „vörös
emigrációról”, amibõl Szekfû idõvel kihátrált, így Mályusz egyedül írta meg a
témát.23 Ebben nem lépett túl a kor sablonjain: a Tanácsköztársaság vezetõi ör-
dögi, önzõ figuraként, a Károlyi-idõszak politikusai naiv idealistákként jelen-
tek meg, akik a magyarságtól idegen eszméket erõltettek az országra.

A népiségtörténet és feudalizmus professzora

Mályusz egyetemi ambícióit már magántanárrá habilitálása jelezte. Ezt
követõen rendszeresen tartott elõadásokat a pesti egyetemen. Professzorrá
1930-ban nevezték ki Szegedre, majd 1934-ben felkérték a pesti egyetem kö-
zépkor tanszékének vezetésére. Ugyancsak 1930-ban, tehát 32 évesen az
MTA levelezõ tagja, majd 1941-ben rendes tagja lett. 1931 és 1935 között
Domanovszky Sándor mellett Hajnal Istvánnal együtt szerkesztették a
Századokat.24 Emellett 1932-tõl a Luther Társaság vezetõje, valamint a Pro-
testáns Egyháztörténeti Adattár szerkesztõje is 1930-tól 1944-ig.

Egyetemi óráin középkori, majd felvilágosodás-kori témákat hirdetett
meg társadalomtörténeti fókusszal.25 Élénken követte a kortárs német és fran-
cia történetírást, merített Max Webertõl,26 és hatott rá Burckhardt és
Huizinga társadalmi jelenségeket tablószerûen ábrázoló kultúrtörténeti meg-
közelítése. Szerzõként és szerkesztõként is részt vett mestere, Domanovszky
enciklopédikus vállalkozásában, a többkötetes Magyar mûvelõdéstörténet 
elkészítésében. Diákjai sokat követelõ tanárként tartották számon, akibõl
karrierje csúcsán is hiányzott a harmonikus emberek nyugodt derûje.27 Az
1930-as években kibontakozó tudományos munkássága követte az 1920-as
évek irányadó írásait. Nézetei védelmében többekkel és olykor vehemensen
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vitatkozott – leginkább Szekfûvel. Krakélerségbe hajló vitastílusának s
egyúttal dzsentri attitûdjének is bizonyítéka, hogy Iványi Béla könyvérõl írt
recenziója miatt párbajozni is hajlandó volt.28

Mályusz a múltképe mögött húzódó elméleti-módszertani szempontokat
„népiségtörténet” címmel fejtette ki Hóman felkérésére.29 A történettudo-
mány megújulását továbbra is a helytörténet felõl remélte, az új megközelí-
tések kimunkálására pedig egy új folyóirat, az 1929-ben indult Annales-hoz
és az 1894 és 1906 közt mûködött Magyar Gazdaságtörténelmi Szemléhez
hasonló tematikájú Gazdaság és Társadalomtudományi Szemle indítását ja-
vasolta. A programadó írás újdonsága azonban a német Volkstumskunde
magyarországi meghonosítása népiségtörténet néven. Ennek alapjai a felvi-
lágosodás kori Németországba nyúltak, amikor a több kisállamban élõ né-
metség összetartozását nem definiálhatták állampolgársági, hanem csak et-
nikai alapon. E nézet az elsõ világháború után ismét felértékelõdött a Német-
országtól elcsatolt területek miatt. Sõt a kelet-európai német szórványok 
Németország birodalmi ambícióinak is alapot adtak. Mályusz felismerte a
német és magyar helyzet hasonlóságát, de a német Volkstum-teória veszélyeit
is a Magyarországon élõ német kisebbség miatt.30 Ezért a német fogalmi ke-
reteket és módszereket a magyar érdekek mentén, vagyis a német ambíciók
ellenében alkalmazta: túllépett a német „diaszpórakutatáson”, s a teljes he-
lyi társadalom, vagyis a magyar és más nemzetiségek együttélését vizsgálta.
(A probléma a politikai térben ezzel nem szûnt meg, ahogy a magyarországi
németség második világháborús sorsa mutatja.)

Mályusz mérsékelt támogatást kapott a terveihez. 1937-ben a pesti egyete-
men megszervezhette a magyar népiség- és településtörténeti intézetet (mai
szóval inkább kutatócsoportot), s e bázison kiadhatta tanítványai (Fügedi Erik,
H. Balázs Éva, Jakó Zsigmond) és az irányzathoz kapcsolódó kollégák (Szabó
István, Ila Bálint) köteteit. Tervezte egy várostörténeti atlaszsorozat kiadását is,
ami azonban nem indult el. (Ennek újszerûségére jellemzõ, hogy 1968-ban in-
dult hasonló nemzetközi kezdeményezés Európai Városok Történeti Atlasza
néven, amihez Magyarország csak a 2010-es években csatlakozott.) Mályusz
munkacsoportja bõvítését szerette volna,31 s csalódottan vette tudomásul, hogy
inkább Deér József és Szekfû Gyula fiatal tanítványa, Kosáry Domokos kapott
lehetõséget.32 „Félreállítását” a hitleri Németország példájára hivatkozva, anti-
szemita felhangú cikksorozatban kérte számon a kormányon a szélsõjobbolda-
livá avanzsált Imrédy lapjában, az Egyedül Vagyunkban, ami önálló kötetben
is megjelent.33

A levéltárnokból MTA-tag egyetemi professzorrá emelkedés felvillanyozta
Mályuszt, ami a magánéletére is kihatott. 1934-ben feleségül vette a 12 évvel 
fiatalabb, mûvelt és jó humorú Császár Edit színháztörténészt. Felesége karak-
tere élesen szemben állt Mályusz sértõdékeny és hisztérikus alkatával, akinek
szenvedélye a történeti kutatás és az ehhez szükséges könyvek gyûjtése, kikap-
csolódása pedig a komolyzene volt.34 Ezeken felül még régi bútoraiért lelkese-
dett. Két fiuk született: 1936-ban Miklós és 1939-ben Károly. Mályusznak azon-
ban ahogy a pedagógiához, úgy a gyerekneveléshez sem volt elég empátiája, így
azt feleségére hagyta, míg õ karrierjével és a család anyagi helyzetének biztosí-
tásával foglalkozott. (Fiaiból végül orvos és matematikus lett.) A családi idillt az
is beárnyékolta, hogy Mályusz húga 1942-ben vasúti szerencsétlenség áldozata
lett, imádott öccse pedig 1943-ban halt meg vesetuberkolózisban.56
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Kényszerû visszavonulás

A világháború után Mályusz Elemért a kötelezõ munkahelyi igazoló eljárás
során kényszernyugdíjazták a pesti egyetemrõl.35 Ennél súlyosabb fenyegetést
jelentett a Péter Gábor vezette politikai rendõrség által 1945 májusában indí-
tott eljárás.36 A vizsgálat során egyetemi hallgatók és Szekfû Gyula dékán vé-
leményét kikérve kérték számon Mályuszon antikommunista és antiszemita
nézeteit. Az õt hallomásból ismerõ hallgatók „fasiszta eszméket” és „fajelmé-
letet” terjesztõ „nyilas” professzorként jellemezték, egykori diákjai viszont a
német imperializmus kritikusaként.37 Szekfû kiegyensúlyozott értékelést
adott: elismerte Mályusz írásainak antiszemitizmusát, de kiemelte, hogy min-
dig a magyar nép érdekeit tekintette elsõdlegesnek, s ezért kritizálta a német
imperializmust és annak történetírását.38 Hangsúlyozta, hogy Mályusz soha
nem ártott közvetlenül senkinek, sõt közös tanársegédjük épp egy zsidó fiatal-
ember volt.39 A politikai rendõrség végül Mályusznak A vörös emigráció és 
A magyar történettudomány címû mûveibõl vett antikommunista és antisze-
mita idézeteket kért számon az egykori professzoron. A felületes jelentés
rosszallotta, hogy Mályusz a szovjet történettudományt azzal vádolta, hogy az
megfosztja a történészeket a kutatói szabadságtól, példastatuálás céljából pe-
dig Mályusz „társadalomból való kivonását” javasolta. Mályusz 1945. decem-
beri kihallgatásán ügyesen építette fel védekezését. A magyar történettudo-
mány címû mûvét Hóman kultúrpolitikájának kritikájaként láttatta, azt pedig
elhallgatta, hogy egyébként a hitleri modellt kérte rajta számon. A tagadhatat-
lanul antikommunista A vörös emigráció kapcsán azt emelte ki, hogy Teleki
Pál megrendelésére írta, s eredetileg Szekfû Gyula lett volna a társszerzõje.
(Szekfûrõl ekkor már tudható, hogy Magyarország moszkvai nagykövete lesz.)
Beismerte, hogy a leírtak akkori felfogását tükrözték, amit neveltetésének tu-
lajdonított. Végül azt hangsúlyozta, hogy egyetemi nyugdíjazásakor Horváth
Zoltán rektor szóban kifejezte, hogy tudományos munkájára a jövõben is szá-
mítanak. A politikai rendõrség ez utóbbi állítást ellenõrizte, mást nem. Így vé-
gül az ügyet Mályusz számára kedvezõen zárták le. Késõbb, 1949 õszén még
szimbolikusan célkeresztbe került, amikor számos polgári történészhez hason-
lóan visszaminõsítették az MTA „tanácskozó tagjává”.40 Az 1950-es évek elején
pedig egy éjjel megjelent lakásukon az ÁVÓ, de Mályuszt végül nem vitték be.
Egyszer pedig pénzbírságot kapott: önbíráskodásért, mivel egy utcai szóváltás
során felpofozott egy férfit.

A kényszernyugdíjazással a család anyagi körülményei nagyot romlottak.
S bár a kitelepítést megúszták, társbérlõket kaptak. Felesége betegsége miatt
még a gyerekek ellátása is a sokszorosan frusztrált Mályuszra maradt. Jel-
lemzõ, hogy Mályusz még ilyen ínséges idõkben is könyveket vásárolt fel
megmaradt vagyonából, hogy házi könyvtárában minden meglegyen a tudo-
mányos kutatás folytatásához. Mályusz túlélését az Evangélikus Országos
Levéltár tette lehetõvé, ahol 1947-ben alkalmazták.41 A levéltár rendezését,
az 1952-ben megszüntetett intézmények iratanyagának gyûjtését, s a gyüleke-
zeti levéltárak felmérését kellett megoldania.42 Mályusz formálisan 1969-ig
maradt a levéltár vezetõje, de 1959-tõl a levéltárosi munkát lényegében Só-
lyom Jenõ teológus-egyháztörténész végezte.43

Mályusz a levéltárban végzett munkája mellett belekezdett a Zsigmond
kori oklevéltár44 elkészítésébe.45 A nagyratörõ vállalkozás elsõ két kötete
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1951-ben és 1958-ban jelent meg. Mályusz „túlélési stratégiája” jól példázza
a partvonalra szorított történészek lehetõségeit: fellendült a kutatási segéd-
letek és forráskiadványok készítése.46 Mályusz helyzetének jobbra fordulását
a kommunista tisztogatások okozta szakemberhiány is segítette. A tapasztalt
kutatókat nem sikerült pótolni az 1949-ben kommunista irányítás alá vont
Történettudományi Intézet középkorász munkacsoportja esetében se. Az el-
sõ ötéves terv által sürgetve,47 1953-ban tanulmánykötetben számoltak be az
új kutatási eredményekrõl, s a munkába több „polgári” történésszel együtt
Mályuszt is bevonták, aki a mezõvárosok mellett az „egyházi tizedkizsákmá-
nyolás”-ról írt.48 A közép- és alsó rétegek iránti érdeklõdése, valamint függet-
lenségi szemlélete közel állt az 1950-es évek hivatalos történetfelfogásához,
protestáns elfogultságai miatt pedig többé-kevésbé még egyet is érthetett a
katolikus klérus kritikájával. A kötetet szerkesztõ Székely György kiemelte
Mályusz forráskiadó munkájának fontosságát, s kritikát mondott a kollektív
történetírást kárhoztató korábbi nézete felett - amit a politikai rendõrség is
kifogásolt 1945-ben. „Haladó szellemû” munkájával tehát Mályusz afféle
nyilvános önkritikát gyakorolt, s ezzel megnyílt az út a szakma élvonalába
való visszatéréshez.

A középkorászok doyenje a TTI-ben

Mályusz 1954-ben nyert bebocsátást az MTA Történettudományi Intéze-
tébe, ahol az intézetvezetõ Molnár Erikkel volt egykorú, történészként 
viszont õ volt a rangidõs. Idõvel a polgári történetírás utolsó „nagy bölénye-
inek” egyike, a középkorászok doyenje lett. Az egyetemi oktatásban nem ve-
hetett részt, így régi vágya, hogy dékán legyen, nem teljesülhetett.49 Kutatási
területét a Mohács elõtti idõszakra szûkítette, habár a marxista történelem-
felfogás jegyében foglalkozhatott volna az 1848-ig tartó feudalizmussal. 
Tehát Mályusz döntése volt, hogy a jelenkortól távolabbi, biztonságosabb kö-
zépkor felé fordult. Vélhetõen látta, hogy a reformáció utáni korok kutatásá-
nál kiviláglott volna protestáns elfogultsága, ha nem tagadja el azt. Ezt pedig
nem akarta megtenni.

Egyéb nézeteit viszont revideálta. A népi írókról 1958-ban rendezett 
intézeti vitán önkritikát gyakorolt népiségtörténeti programja felett.50 A tíz-
kötetes történeti szintézis vitáján pedig elismerte a kollektív történetírás eré-
nyeit, azzal kisebbítve egykori „tévedését”, hogy az egész polgári történetírást
individualistának minõsítette. Ugyanakkor Acsádyt és Marczalit dicsérte, vé-
delmébe vette Szekfût és a szellemtörténetet, miközben kritikával illette
a kommunista filozófus, Szigeti József dogmatikus történetfilozófiáját!51

Mályuszban tehát nemcsak önérzet, de mély igazságérzet is munkált, s a le-
hetõségek határaiig próbált autonóm véleményt formálni.

Kutatásaiban visszatért nagy szerelméhez, a Turóc megyéhez kötõdõ
Thuróczy Jánoshoz, valamint krónikája elõzményeihez, a középkori magyar
krónikairodalomhoz. Thuróczy-kutatásának voltak baljós elõjelei: elsõként
1944. október 16-án próbálta meg összefoglalni a krónikával kapcsolatos
vizsgálatait az MTA-n.52 A témához való visszatérésre a TTI ösztönözte: a ke-
leti blokk legfontosabb krónikáit oroszra fordító szovjet kezdeményezéshez
Thuróczy János krónikájával akartak csatlakozni, melynek modern kiadása
amúgy is hiányzott. A kötet tervezett bevezetõje és több elõtanulmány is58
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elkészült,53 a szovjet kiadás azonban elakadt. Mályusz ezért Kristó Gyula be-
vonásával nekifogott a krónika kritikai kiadásának elkészítéséhez.

Mályusz 1955-ben megkapta a tudományok doktora címet az 1942-ben tar-
tott akadémiai székfoglalóját kibõvítõ értekezésére.54 A megítélt fokozat így ko-
rábbi munkásságának elismerése és az akadémiai tagság elvesztése miatti
„kárpótlás” is lett. 1958-ban a Magyar Történelmi Társulat elnökségébe is
beválasztották.55 1968-ban pedig a nyugdíjba vonuló Mályuszt a Munka Ér-
demrend arany fokozatával tüntették ki, s Pamlényi Ervin méltatta a Magyar
Nemzetben.56 Pamlényi Mályusz karrierjét a polgáritól a marxista történetírás-
hoz való megtérésként mutatta be, s Thuróczy-kutatását dicsérve kívánt ter-
mékeny nyugdíjas éveket. Ez azért lehetett kétséges, mert 1964 karácsonyán
Mályusz csak menye gyors beavatkozásának köszönhetõen élt túl egy
szívrohamot.57

A nyugdíjas Mályusz végül nem okozott csalódást: 1971-ben kiadta a kö-
zépkori egyházi társadalomról írt nagyívû tablóját, ami 35 évvel korábbi
egyetemi elõadásaira épült.58 Itt sem a szellemi csúcsteljesítményekre, ha-
nem az egyházi középrétegek társadalmi szerepére és mûveltségére koncent-
rált. A 18. század végének protestáns viszonyaitól inspirálva a késõ közép-
kori papságot mint értelmiséget láttatta.59 A 75 éves tudós munkásságát
1973-ban Akadémiai Díjjal ismerték el. De még ezután is újabb köteteket
publikált korábbi anyaggyûjtései alapján: Luxemburgi Zsigmondról 1984-
ben magyarul, majd 1989-ben németül.60 1988-ban az erdélyi magyar kisebb-
ség iránti érdeklõdés megélénkülésekor a középkori erdélyi társadalomról.61

Végül azt is megérte, hogy az MTA 1989. május 9-én visszaállította rendes
tagságát. 1989. augusztus 25-én, 91 évesen hunyt el – néhány nappal azu-
tán, hogy kézbe vehette a Kristó Gyulával közösen készített Thuróczy-
krónika kritikai kiadásának kétkötetes kommentárját.62

Beatus Mályusz?

Mályusz Elemér a rendszerváltást kísérõ pártosodása elõtt halt meg. Tudo-
mányos teljesítménye nagyra értékelt, személyisége azonban megosztó volt:
adta magát, hogy az „elviselhetetlen zseni” címkével kanonizálódjon a
historiográfiában.63 Ehhez teljes rehabilitációját Czigány Lóránt kezdemé-
nyezte.64 A Mályusz-kultusz kialakulásában az ELTE-n történészgenerációkat
kinevelõ H. Balázs Évának volt jelentõs szerepe.65 Mellette a hagyatékot gon-
dozó, Mályusz emberi gyengéivel megengedõ, tudományos teljesítményérõl
pedig szuperlatívuszokban fogalmazó Soós István említhetõ,66 aki a TTI fia-
tal kutatójaként lett beosztva Mályusz mellé, hogy segítse a munkában. Ha-
gyatékban maradt írásai mellett Soós magisztrális kötetben adta közre
Mályusz visszaemlékezéseit,67 s több historiográfiai konferencián és kötet-
ben értékelte Mályuszt.

E kultikus tisztelet a középkorászok, de fõleg az egyháztörténet kutatói kö-
rében jelentkezett. Érthetõ, hogy Mályusz 8 ezer könyvbõl és 4 ezer folyóirat-
számból álló könyvtára is a Pázmány Péter Katolikus Egyetem tulajdonába ke-
rült. Az érdeklõdésre reagált az Attraktor kiadó több Mályusz-munka újraki-
adásával, köztük az 1945-ben betiltott két legproblematikusabb szöveggel.68

E jelenség hasonló más antiszemita és antikommunista írások újrakiadásához,
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az azonban jelzésértékû, hogy Mályuszt nem a szélsõjobboldali csoportokra
specializálódó Gede Testvérek adták ki.

Az életmû átfogó értékelésére születésének centenáriumán, Makón került
sor.69 Itt különbözõ aspektusokból vizsgálták a pályatársak (Kristó Gyula,
Koszta László, Soós István, Blazovich László), illetve a családi vonatkozáso-
kat fia, Miklós. 2018-ban ehhez adódott az Evangélikus Országos Gyûjte-
mény megemlékezése.70 A Horthy-kori történetírásról szóló Szekfû-központú
vitákban is elõ-elõkerült Mályusz. E tekintetben Erõs Vilmos forráspubliká-
ló és elemzõ-szintetizáló munkái megkerülhetetlenek.71

Középkorász szempontból Engel Pál a 20. század második felének meg-
határozó alakjának tartotta Mályuszt (Szûcs Jenõ, Györffy György és Borsa
Iván mellett),72 de érdemes észrevenni, hogy azzal parodizálta Mályuszt,
hogy az egyetlen ismert adatra épít fel messzemenõ következtetést. Engel lé-
nyeglátó kritikája egybevág Mályusz munkáinak legújabb értékeléseivel.73

Ezek szerint Mályusz konstrukciói szelektív adatkezelésük miatt megbízha-
tatlanok, így mára csak a kutatástörténet egyik állomását jelölik. Eleven tab-
lóképei mégis hatnak a középkorász szakmán kívül, mivel nagy megjelenítõ
erõvel ábrázolnak egy könnyen elképzelhetõ világot.74 Legidõtállóbbak for-
ráskiadásai, igaz oklevéltára elsõ két kötetét érdemes lenne újrafeldolgozni,
hogy azok is teljességre törekvõek legyenek, mint a sorozat késõbbi darabjai.
Nagy kezdeményezései (oklevéltár, várostörténeti atlaszok) nagyszabású, jö-
võbe mutató projektek voltak, amelyek megvalósítása máig ad munkát a tör-
ténészeknek. A helytörténetírásról írt tanulmánya pedig 100 év után is aktu-
álisnak hat.
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Szabó István 1957-ben az alábbi önéletraj-
zot nyújtotta be a Debreceni Kossuth Lajos
Tudományegyetem Rektori Hivatalába:1

„Alulírott dr. Szabó István elemi és kö-
zépiskolámat Debrecenben végeztem. Majd 
a Debreceni Tudományegyetem jog- és állam-
tudományi, utána a bölcsészettudományi fa-
kultáson szereztem végbizonyítványt. Az ál-
lamtudományi doktorátust a Szegedi Tudo-
mányegyetemen summa cum laude 1923-ban
szereztem meg. Ugyanott 1927-ben jogtudo-
mányi, a Debreceni Tudományegyetemen 
pedig 1928-ban summa cum laude bölcsé-
szettudományi doktorátust szereztem. Mivel
egyetemi éveim alatt már teljesen árva és 
vagyontalan voltam, már akkor keresõ foglal-
kozást vállaltam.

Tudományos munkáim elsõsorban a ma-
gyar társadalomtörténet körébõl merítik témái-
kat. Különösen elmélyültem a magyar jobbágy-
ság történeti kérdéseinek tanulmányozásában.
Tudományos munkásságom alapján a Buda-
pesti Tudományegyetem Bölcsészettudományi
Kara 1940-ben magántanárává habilitált. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia 1941-ben levele-
zõ tagjává választott, s 1943-ban a nagyjutalom
mellékjutalmával, a Marczibányi-jutalommal
tüntetett ki. A Magyar Tudományos Akadémiá-
nak 1949-ben történt újjászervezése alkalmával
kimaradtam a mûködõ tagok sorából, s az ún.
tanácskozó tagok sorába kerültem. A Tudomá-
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1947-es véleményében
kifejezetten a magyar
nép története helyett 
a magyar nemzet 
története címet kéri
számon, s ezt egyetemi
elõadásaiban követke-
zetesen érvényesíti 
(végig a magyar 
nemzet történetérõl
beszél)...

ERÕS VILMOS 

SZABÓ ISTVÁN (1898–1969) 



nyos Minõsítõ Bizottság 1952-ben a történettudomány kandidátusává, 1957-
ben pedig doktorává nyilvánított.

Az igazoló bizottság 1945 júniusában igazolt.
Leányom Budapesten a Leövey Klára Gimnázium tanára, férje Jakucs Pál,

a Természettudományi Múzeum növénytárának tisztviselõje. Egy gyerme-
kük van.

Debrecen, 1957. november 12.                                    Dr. Szabó István sk.
egyetemi tanár”

Mi derül ki a fenti rövid életrajzból (és persze mi hiányzik belõle)? 
Nem derül ki ebbõl az összegzésbõl, hogy Szabó István 1898-ban szüle-

tett Debrecenben, egy szappanosmester családjában. Középiskolai tanulmá-
nyait Debrecenben, a Református Kollégiumban végezte, ezután iratkozott
be a Debreceni Tisza István Egyetem Állam és Jogtudományi Karára. Állam-
tudományi doktorátust Szegeden szerzett az önéletírás szerint 1923-ban,
idõközben beiratkozott a Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Karára is,
ahol 1928-ban szerzett doktori fokozatot.  

Nem szerepel Szabó István önéletrajzában, hogy a doktori értekezését
Debrecen 1848/49-es történetérõl írta, amelyhez számos elõtanulmányt ké-
szített, ezek a helyi lapokban jelentek meg. „Mivel egyetemi éveim alatt tel-
jesen árva és vagyontalan voltam, már akkor keresõ foglalkozást vállaltam”
– írja a fenti önéletrajzában Szabó. Itt minden bizonnyal arra utal, hogy az
1920-as években újságírói, részben pedig nem szakképesített levéltárosi ál-
lást is vállal. Az újságírói és levéltárosi tevékenysége alapvetõ összefüggés-
ben állt egymással, hiszen a különbözõ debreceni napilapokban és folyóira-
tokban (Hajdúföld, Debreczen, Debreceni Független Újság, Debreczeni Képes
Kalendárium) megjelent cikkei a levéltárban összegyûjtött anyagok alapján
készültek.2

Érdekes módon szintén nem szerepel Szabó István önéletírásában az
alapvetõ tény, hogy 1928-ban az Országos Levéltárban kap állást, tehát Bu-
dapestre költözött, ahol 1943-ig különbözõ beosztásokban levéltárnoki tevé-
kenységet végzett. Az 1930-as években bekapcsolódott az Országos Levéltár-
ban a Mályusz Elemér által megszervezett ún. felvidéki településtörténeti
munkálatokba. Itt a legkisebb megye, Ugocsa történetének a feldolgozását
vállalta, amelyrõl monográfiája, Domanovszky Sándor és Mályusz Elemér
elõszavával meg is jelent a „Magyarság és Nemzetiség” címû sorozatban,
1937-ben. 

Szintén nem szerepel a szóban forgó önéletrajzban, viszont az Országos
Levéltárban végzett tevékenységével alapvetõ összefüggésben van, hogy
1937-tõl Szabó István veszi át a Levéltári Közlemények szerkesztését, ame-
lyet ettõl kezdve alapvetõen egy elmélyültebb gazdaság- és társadalomtörté-
neti irányultság jellemez. 

Ebben az idõszakban számos recenziót készít, többek között német né-
piségtörténeti, helytörténeti, levéltárügyi, szellemtörténeti, nagybirtok-
történeti, egyéb társadalom- és politikatörténeti stb. kérdésekrõl, illetve 
kiadványokról, mindenekelõtt a Századok, a Levéltári Közlemények, a Pro-
testáns Szemle, a Hitel, a Sorsunk, a Magyarok, de pl. az Annales folyóira-
tok hasábjain is. 
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Fontos megemlíteni mindezeken felül azt is, hogy Szabó tevékenyen részt
vesz a Domanovszky-féle Magyar Mûvelõdéstörténet szerkesztési munkálatai-
ban is, valamint a Századokhoz kapcsolódóan is végez hasonló tevékenységet. 

Szabó szóban forgó önéletírásában megemlíti, hogy 1940-ben habilitált 
a Budapesti Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán, nem említi vi-
szont a habilitációs, magántanári eljárás/elõadás témakörét. Ekkori tevé-
kenysége kapcsán fontos megemlíteni, hogy – több visszaemlékezõ szerint –
ebben az idõszakban órákat adott a neves néprajztudós, Györffy István sze-
mináriumainak keretén belül. 

Legfontosabb ekkori munkái A magyar parasztság története (1940), illet-
ve A magyarság életrajza (1941/42), amelyeknek köszönhette elsõsorban (az
Ugocsa megye mellett), hogy 1941-ben az akadémia levelezõ tagjává válasz-
totta, majd 1943-ban a nagyjutalom mellékjutalmával a Marczibányi-
jutalommal tüntette ki. Ebben az idõszakban mindenekelõtt Mályusz Elemér-
rel, Domanovszky Sándorral és – valamivel késõbb – Hajnal Istvánnal folytat
levelezést. 

Fontos momentum pályafutásában, hogy Szabó István ekkor részt vesz a
Teleki Intézet tevékenységében. Annak folyóiratában, a Revue d’Histoire
Comparée-ban több cikket is publikál, A magyarság életrajza német fordítá-
sát az intézet adta ki, 1944-ben, amelynek francia és német nyelvû részletei
megjelennek a Nouvelle Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly címû fo-
lyóiratokban is.3

1943-ban Szabót a Debreceni Tisza István Tudományegyetem Bölcsészet-
tudományi Kara Történelmi Intézetébe nevezi ki (Rugonfalvi Kiss István
utódaként) Hóman Bálint elõször rendkívüli, nem sokkal késõbb rendes
tanárnak.4

Szabó Istvánt 1945 után nem kívánják igazolni, B listára kerül, tevékeny-
ségét sógora, a világhírû fizikus, Bay Zoltán közbenjárására tisztázzák.

Szabó István 1945 és ’48 között, bár többször is hosszabb ideig kórházi ke-
zelésre szorul, több munkát is publikál a magyar parasztság történetébõl
(nagyszabású forráskiadványt is kezdeményez minderrõl). 1948-ban az
1848/49-es forradalom és szabadságharc 100. éves évfordulóján kötetet szer-
keszt ifjabb Révész Imrével és Szabó Kálmánnal mindennek debreceni szaka-
száról. A kötet, valamint 1948-as paraszttörténeti tanulmányai miatt súlyos 
támadások érik, amelyek lényegében 1954-ig eltartanak. Tanítványai, munka-
társai közül többeket letartóztatnak, meghurcolnak. 1952-ben felkérést kap
egy tanulmány megírására a Kossuth-emlékkönyvbe, ennek közlése azonban
(elvi ellentétek miatt) elmarad, az írás végül a Századokban, illetve egy továb-
bi része a Debreceni Történelmi Intézet évkönyvében jelenik meg 1957-ben
(ténylegesen 1959-ben). A folyamatos támadások mintegy betetõzése Sándor
Pál 1954-es cikke, amelyben Szabót és a népiségtörténetet, valamint a
Domanovszky-féle mûvelõdéstörténeti iskolát a szerzõ együttesen támadja, s
részint fasisztának, részint feudálkapitalista történetszemléletûnek minõsíti.5

Szabó István az ügyben levélváltást folytat a Magyar Történelmi Társulattal,
az afférba a Magyar Tudományos Akadémia is bekapcsolódik.

A történész védelmére Léderer Emma kelt a Századok 1955-ös évfolya-
mában, ott jelenik meg egyébként H. Balázs Éva cikke is a jobbágylevelek
ügyében, amely azonban szintén inkább kritikát fogalmaz meg Szabóval
szemben.66
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Életének ebben a periódusában mindenekelõtt Jakó Zsigmonddal, Ila Bá-
linttal, Varga Endrével, Maksay Ferenccel, Szántó Imrével vált leveleket,
amelyekbõl életmûvének egyes vonatkozásaira is fény derül.6

Az 1956-os forradalom debreceni eseményeiben Szabó István több tanít-
ványa is (elsõsorban Für Lajos) vezetõ szerepet játszik, õ maga az Egyetemi
Forradalmi Bizottság társelnöke.

Mindennek ellenére jelentõs retorziók nem érik, sõt 1957-ben meghívást kap
az ELTE középkori magyar történeti tanszékére, amit azonban nem fogad el.

Ugyanebben az évben lemond a Századok szerkesztõbizottsági tagságáról is.
Idõközben több kutatóiskolát is szervez tanítványai részvételével, ezek kö-

zül az egyik az Agrártörténeti tanulmányokat készíti el, amely 1960-ban jele-
nik meg. A kötet lektorai Mérei Gyula és Szabad György.7 Az 1960-as évek ele-
jén több történeti-demográfiai tanulmányt is publikál, amelyek miatt az Aka-
démia Történettudományi Intézete többször is kritikában részesíti. Az akadé-
miai intézet mellett debreceni kollégáitól is rendszeres bírálatokat kap.8

1965-ben jelenik meg a kétkötetes kiadvány a magyar parasztság kapita-
lizmus kori történetérõl, amelyet Erdei Ferenc, Veres Péter és Lázár Vilmos
is támogat.9 Ekkor írásai jelennek meg az Agrártörténeti Szemlében is, min-
denekelõtt középkori településtörténeti és agrártörténeti kérdésekrõl. Lekto-
ri véleményeiben, levelezésében Sápi Vilmos jogtörténésszel, illetve Hor-
váth Miklós hadtörténésszel kerül összeütközésbe.10 Támogatói közül jelen-
tõs a széles körû filozófiai mûveltséggel rendelkezõ Szabó István,11 aki az öt-
venes évek végén, hatvanas évek elején készült tanulmányai kapcsán folytat
vele levelezést.

Az 1960-as évek második felében jelennek meg a középkori magyar falu
történetével kapcsolatos monográfiái, és egyéb a középkori társadalom- és
település-, illetve mezõgazdaság-történettel kapcsolatos írásai, amelyek
anyagát minden bizonnyal már az 1930-es években összegyûjtötte. 

Ebben az idõszakban levelezést folytat Bartha Antal, Dienes István,
Thirring Lajos és – kisebb mértékben – Pach Zsigmond Pál, Eperjessy Kál-
mán történészekkel, illetve munkáiról Méri István, Sinkovics István,
Hoffmann Tamás, Tálasi István készít lektori véleményeket. Szabó István
maga többek között Bácskai Vera, Puskás Julianna, Balogh István, Sápi Vil-
mos, Bakács János, Tárkányi Szûcs Ernõ, Rázsó Gyula munkáiról ír lektori,
illetve opponensi jelentést.12

Tanítványai közül többen magánlevélben köszönik meg a tõle a tanári/tu-
dósi mûködése során kapottakat.13 Erdei Ferenc 1967-ben ifjabb Révész Imre
nekrológjának megírására kéri fel Szabó Istvánt a Magyar Tudomány
számára.14 Posztumusz munkája a magyar mezõgazdaság történetérõl az
1970-es években jelenik meg, hasonlóan válogatott parasztságtörténeti ta-
nulmányaihoz, amelynek anyagát nagyrészt õ maga állította össze. 

Tanítványait az 1970-es, 1980-as években az állambiztonsági szolgálat
rendszeresen megfigyeli, az ún. „Szabó István iskolát” rendszerellenes-
nek/narodnyiknak minõsíti.15

Akadémiai tagságát 1989-ben visszakapta, egyben (több más neves egyko-
ri történész, például Mályusz Elemér, Domanovszky Sándor, Hajnal István,
Wellmann Imre társaságában) posztumusz Széchenyi-díjjal tüntették ki.

Halála után tanítványai több emlékkötetet is szentelnek a történész élet-
mûve örökségének megõrzése céljából. 1978-ban az Alföld több cikkben em-
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lékezik meg halálának 10 éves évfordulójáról, tisztelõi 1987-ben agrártörté-
neti konferenciát rendeznek emlékére Nyíregyházán,16 1988-ban a Hajdú Bi-
hari Napló egy teljes oldalt szentel életmûve méltatásának. 1989-ben Pa-
rasztság és magyarság címen jelenik meg ezzel kapcsolatos kiadvány Rácz
István szerkesztésében. 1998-ban pedig, születésének 100. évfordulója alkal-
mából tisztelegnek tanítványai és pályatársai emlékének, szintén Rácz Ist-
ván szerkesztésében.17

Tanítványai, munkatársai az 1990-es évek második felében, a 2000-es évek
elején több alkalommal is megemlékeznek róla, különbözõ alkalmakkor (pél-
dául egyes mûveinek újrakiadása vagy barátai/kollégái emlékkötetei során). 

Jelen sorok szerzõje, számos elõtanulmány után 2022-ben monográfiát je-
lentet meg a történészrõl, s ehhez kapcsolódóan védi meg MTA doktori
disszertációját is, ugyanebben az évben.18

Melyek Szabó István életmûvének fõ elemei? 
A kérdésre válaszolva mindenekelõtt Szabó Istvánnak a Debrecen és az

Alföld történetével összefüggõ írásait vehetjük górcsõ alá, amelyek az 1920-
as évektõl az 1940-es évek végéig, A szabadságharc fõvárosa Debrecen címû
kötetig, illetve az utóbbit ért támadásokig tartó periódust ölelik fel. Ezt ille-
tõen fõ megállapításom, hogy Szabó vonatkozó, alapjában helytörténeti írá-
sai a kezdeti, inkább eseménytörténeti (és az érdekességekre vagy a politikai
kérdésekre való) fókuszálás után egyre inkább társadalomtörténeti tartalom-
mal telítõdnek. Mindennek egyfajta betetõzõdése az 1948-as centenáriumi
kötet, s utóbbit övezõ hercehurca során Szabó egyértelmûen hitet tesz népi
elkötelezettsége mellett. (Ez a népi elkötelezettség azonban korántsem azo-
nos a fennálló hatalomnak a Szabó fogalomrendszerében inkább a plebsszel
azonosítható nép fogalmával.)19

Egy második nagyobb egységként Szabó István népiségtörténeti kutatása-
it foglalhatjuk össze, és adhatunk errõl átfogó értékelést. A fõ megállapítás
itt az lehet, hogy ezek a munkák sok tekintetben köthetõk Mályusz Elemér
népiségtörténeti iskolájához (Szabó István mindezekkel összefüggésben
Mályusz egyfajta tanítványának és tudatos követõjének tekinthetõ), ugyan-
akkor jelentõsek az eltérések is: a népiségtörténetet több vonatkozásban
diszkreditáló „néptalaj” és „kultúrtalaj” fogalom nála kevésbé érvényesül
például, de nála is egy, a szellemtörténet, mindenekelõtt Szekfû Gyula által
reprezentált politikai nemzet fogalmával szembeállítható népi nemzet fogal-
ma a domináns, a Szabó István által érvényesített fogalomhasználat
„populus” értelmében. Szabó István mindezt a Nemzetszemlélet és magyar-
ságtudat” címû többrészes, 1943-ban és 1944-ben megjelent tanulmányában
fejti ki a legrészletesebben, amely 1941-es, nagylélegzetû népiségtörténeti
szintézisének (A magyarság életrajza) feltétlenül értelmezendõ, eszmei-
ideológiai/retorikai „pendant”-ja.20

A harmadik nagyobb egységben Szabó Istvánnak a középkori magyar pa-
rasztság történetére vonatkozó mûveit elemezhetjük. Középpontban a Tanul-
mányok a magyar parasztság történetébõl címû kötet (1948) vonatkozó írá-
sai állnak, de kitérhetünk Szabó Istvánnak A jobbágyság kialakulása (1940)
címû kéziratára, A parasztság a magyarság történetében, illetve A paraszt-
szemléletünk alakulása címû, feltehetõen az 1940-es évek második felében
tartott elõadásaira, valamint a Székely Györggyel 1954-ben az 1351. évi tör-
vények értelmezésérõl folytatott vitájára is. Egyik fontos eredménye itt an-68
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nak a megállapítása és filológiai bizonyítása, hogy A parasztság a magyarság
történetében címû elõadás, amely szorosan kapcsolódik Szabó István népi-
ségtörténeti tanulmányaihoz is, eredetileg az említett kötet, a Tanulmányok
a magyar parasztság történetébõl bevezetõ írása volt, s így elvi jelentõséggel
bír. Szemléleti vonatkozásban pedig jelen sorok szerzõje szerint Szabó Ist-
ván nézeteinek hátterében egy a népi ideológiához közel álló felfogás húzó-
dik meg (a kapcsolatot több dokumentummal igazolhatjuk). Ennek elemei
részben a parasztság középkori emelkedõ helyzetérõl szóló tézis, illetve a
magyar parasztság és társadalom Nyugat- és Kelet-Európa közötti átmeneti
helyzetérõl vallott felfogás, amely a népiekhez közel álló Hajnal István hatá-
sát is tükrözi.21

A történész életmûvének analízise során a továbbiakban Szabó Istvánnak
az újkori parasztság történetére vonatkozó nézeteit taglalhatjuk. Az itt vizs-
gált munkák részben szintén a Tanulmányok a magyar parasztság történeté-
bõl címû kötet vonatkozó írásai, de alapvetõ A jobbágy birtoklása az örökös
jobbágyság korában címû kötet, a hajdúkról szóló tanulmányok, az Úr és pa-
raszt a magyar élet egységében címû kötetben megjelent tanulmány vagy A
jobbágy megnemesítése is. Mindezeken felül nagyszámú dokumentumunk is
van e tanulmányok gondolati hátterének megvilágításához, Szabó István
1950-es évekbeli lektori véleményeibõl, leveleibõl, külön szól a Szabó István
által még az 1940-es évek közepén kezdeményezett nagyszabású, a paraszt-
ságtörténettel összefüggõ forráskiadvány-sorozat hányattatásairól (amelyet
azért vettek ki a kezébõl az 1950-es években, mert jobbágy és földesúr viszo-
nyát túlságosan is „patriarchális”-nak mutatta be); de említhetjük Szabó Ist-
vánnak az 1950-es években tartott egyetemi elõadásainak a szövegét is,
amelyben egy másfajta fórum elõtt ismétli meg az egyéb tanulmányokban ki-
fejtett eredményeit, illetve ezeket egy szélesebb horizontba illeszti.22

Jelen sorok szerzõjének konklúziói szerint ekkor is lényegbevágó Szabó
Istvánnak a népi irányzattal (pl. Veres Péterrel) való kapcsolata. Tanulmá-
nyainak hátterében azonban a korszak mesternarratívájának számító „máso-
dik jobbágyság”-ról/elkanyarodásról szóló tézissel való oppozíció tûnik.
Alapvetõ mindebben Szabó Istvánnak a Domanovszky Sándor-féle mezõgaz-
daság történeti irányzat eredményeihez (és tagjaihoz, pl. Wellmann Imre, Ila
Bálint, Sinkovics István, Bakács István, rajtuk kívül az inkább Mályusz
Elemérhez közelebb álló Maksay Ferenc, Fügedi Erik, Jakó Zsigmond) való
kapcsolódása.23

Ennek alapvetõ eredménye a Grundherrschaft és a Gutsherrschaft fogal-
mainak/modelljének a kora újkori magyar fejlõdésre való adaptálása, ame-
lyeknek végsõ összegzéseként Szabó István azt állapítja meg, hogy a magyar
fejlõdés ebben a vonatkozásban is egy átmeneti helyzetet képvisel Nyugat- és
Kelet-Európa között. 1514 után ugyanis, bár beszélhetünk egyfajta megme-
revedésrõl, megtorpanásról és refeudalizációról, a magyar jobbágy helyzete
azonban lényegesen kedvezõbb, mint a kelet-európai (fõként orosz) jobbágy-
ságé, hiszen különbözõ birtoklási formákkal rendelkezhetett, mezõvárosokba
költözhetett, végvári katonának vagy hajdúnak állhatott. De nem volt számára
lezárt a nemessé válás útja sem, fontos szerepet tulajdonít a különbözõ sza-
badságokkal rendelkezõ rusticus (manumissi, exempti, kontraktualista,
taksás) rétegeknek, s maga a nagybirtok is jelentõs mértékben (alkalman-
ként túlnyomóan) a jobbágyüzemeken nyugodott, tehát a kelet-európai
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Gutswirtschaft modelljével nem azonosítható. (Szabó István itt is a köztes
helyzetet állapítja meg).  

Elemzésünk utolsó nagyobb része Szabó Istvánnak a parasztság 19. szá-
zadi történetére vonatkozó munkáival, illetve a középkori falutörténeti mo-
nográfiáival (valamint a részben ezekhez is kötõdõ tanulmányaival) foglal-
kozhat. Különösen fontosak itt az 1848/49 jobbágyproblémáit elemzõ írások,
amelyek értelmezéséhez jelen sorok szerzõje korábban ismeretlen, terjedel-
mes forrásanyagot mozgósított. Ennek alapján bizonyítja például, hogy Sza-
bó Istvánnak a végül 1959-ben megjelent, Kossuth és a jobbágyfelszabadítás
kérdését feszegetõ tanulmánya eredetileg az 1952-es Kossuth-emlékkönyv
számára készült (végül „csak“ a Századokban megjelent) írás egyik kihagyás-
ra kárhoztatott részlete volt. Az e tanulmányokat övezõ diskurzus elméleti
hátterében az rejlett, hogy Szabó István szerint a korszakban Kossuthnak a
szabad föld megteremtésére irányuló s az „érdekegyesítés“ jegyében fogant
programja volt aktuális és reális, míg a hivatalos ideológiához kötõdõ
narratíva (Szabó István marxista ellenfelei) a földosztásnak a baloldali radi-
kálisok által követelt programját tartották követendõnek, illetve pozitívnak.24

Fontos kérdés itt a Szabó István által szerkesztett kapitalizmus kori pa-
rasztságtörténeti kötetek bemutatása, ahol érinthetjük Szabónak a tanya-kér-
déssel összefüggõ, még az 1920-as évek végére nyúló tanulmányait is. Más-
részt pedig Szabó Istvánnak azt az álláspontját bizonyíthatjuk, hogy bár e
kötetek nem kívántak expressis verbis állást foglalni a kérdésben, sõt itt-ott
a magyar fejlõdésnek a kelet-európaival való rokonságát hangsúlyozták, s
esetenként kifejezetten hangsúlyozták a magyar mezõgazdaság „porosz utas”
jellegét, Szabó István a korábban kifejtettekbõl következõen is, nem azono-
sult a „porosz út” gondolatával, s pl. a tanyakérdés kiemelése (ami Erdei 
Ferenccel való rokonságát is felveti), az önálló magyar út hangsúlyozását su-
gallja. (Nem véletlenül adott teret az ekkori, általa szerkesztett kötetekben
pl. Tokaj vagy Kismarja kapcsán a szabad paraszti fejlõdést, a parasztpolgá-
rosodás problémáit feszegetõ tanulmányoknak. De ehhez köthetõ a porosz
utat nagymértékben cáfoló Szabad Györggyel való közeli kapcsolata, illetve
nagy ívû bírálata Szántó Imre könyvérõl is, amely a 18–19. század eleji vi-
szonyokra vonatkozóan cáfolja az egyre fokozódó paraszti kizsákmányolás-
ra vonatkozó sémát.)25

Jelentõs terjedelemben foglalkozhatunk végül Szabó István két, a hatva-
nas évek második felében született falutörténeti monográfiájával. Itt az egyik
alapvetõ álláspont a honfoglalás kori magyarság félnomád életmódjáról szó-
ló tézis, amely szoros összefüggésben volt Szabó István másik alapvetõ meg-
állapításával, miszerint a magyar falvak elõzményének a téli szállás tekint-
hetõ. A másik lényeges megállapítás ezzel kapcsolatban az, hogy Szabó Ist-
ván e munkákban is megismétli, megerõsíti a korábbi vitákban kifejtett né-
zeteit pl. a középkori jobbágyság emelkedõ helyzetérõl, a középkorvégi
pusztásodás motívumairól, valamint a mezõvárosi fejlõdés fontosságáról.26

Egyik lényegbevágó itt kifejtett nézete a középkori falu „közösség”-i
(Gemeinschaft) jellegérõl való állásfoglalás, amelyben világosan bizonyítha-
tó a német szociológia (Tönnies), de Hajnal István hatása is. Utóbbiak tuda-
tos és szemléletileg releváns módon állították szembe mindezt az újkori ka-
pitalista fejlõdés „Gesellschaft“/üzletszerû és racionalista jellegével, mind-
ezek befolyással voltak Szabó István nézeteire is. Mindezzel azonban ismét70
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csak egy a népi ideológiához kötõdõ állásponthoz jutunk. Ez szemben áll a
marxizmus közösségi/kollektivista alapállásával is, hiszen legalább annyira
aláhúzza az egyén, az egyéni autonómia, legfõképpen az egyéni tulajdon le-
hetõségének a fontosságát is.27

Mennyiben jelentenek mindezek újat a korábbi Szabó Istvánnal foglalko-
zó irodalomhoz képest?

A fentiek ismeretében már minden bizonnyal el lehet vetni azokat az ér-
telmezéseket, melyek szerint Szabó István „feudálkapitalista” vagy egyene-
sen „fasiszta” történész lett volna.28 Kétségtelen, hogy ezt a véleményt már
megjelenése idején erõteljesen támadták (Léderer Emma), ráadásul az értel-
mezés elsõsorban Szabó István háború elõtti, illetve alatti (40-es évek eleji)
mûveire vonatkozott, bár  pl. a földosztás kérdésében 1948-as tanulmányá-
ra is utal (tehát mégiscsak átfogó értékelés szándékával készült).

Minimum kétellyel kell fogadnunk ugyanakkor pl. Léderer Emma értéke-
lését is.29 Hiszen az õ álláspontja ellen Szabó István is tiltakozott, miszerint
1945 elõtt inkább a szellemtörténeti irányban „tévelygett”, s ebbõl találta
meg a helyes utat a marxizmus felé, fõként 1945 után. Azaz Szabó István
igazi érdeme az lett volna, hogy marxistává vált/megtalálta az utat a marxiz-
mushoz. Ezzel az értékeléssel egyébként Léderer Emma nem áll egyedül, hi-
szen Orosz István 1978-as értékelése szerint Szabó István már 1945 elõtt is
azok közé a történészek közé tartozott, akik a legközelebb álltak a marxiz-
mushoz, ekként minõsített történészi tevékenységét Pamlényi Ervin (õ fõ-
ként az 1960-as évekre vonatkozóan), vagy Kriston Pál is.30

Nem véletlen, hogy egy másik Szabó István-tanítvány viszont éppen ezt
tagadta (igaz fõként 1990 után, bár már 1978-ban is a „nemzeti” szempon-
tokat érvényesítõ történészként aposztrofálta, elsõsorban egyetemi elõadá-
sai ügyén31). Rácz István egyébként a szellemtörténettel és a marxizmussal
szemben határozta meg Szabó István pozícióját, tehát még a tanítványok
részérõl sem egyértelmû a marxizmussal való azonosítás, hogy Für Lajos
vagy Borosy András értékelésérõl32 már ne is beszéljünk. Mindenesetre 
a korábbiak alapján jogosan vonható le az a következtetés (nem menvén itt
bele annak a nemigen belátható szövevénynek a boncolgatásába: mi is a
„marxista történetírás”?), hogy Szabó István 1945 elõtt biztosan nem volt
marxista történész, elég csak (a számtalan egyéb érv mellett) a plebs és 
a populus megkülönböztetésére utalni, amikor a szociáldemokráciát (még
1944-ben is) azért bírálja, mert „nép”-en csak az alsóbb társadalmi rétege-
ket érti. De nyilván utalni lehet a Szabó elleni 1948-as támadásokra is,
amelyek éppen azért indultak ellene, mert nem volt marxista („polgári”-
nak vagy éppen „pozitivistá”-nak minõsítették), s amennyiben most már
konkrétan az 1945 utáni marxista történetírás mesternarratívájának tekint-
jük az „elkanyarodás”-ról és a „második jobbágyság”-ról szóló tézist, úgy
Szabó István ismételten nem volt marxista, hiszen mindennek talán legin-
kább következetes cáfolója volt.33

Persze Szabó István életmûvében találhatók olyan pontok és források,
amikor a marxizmusra hivatkozik, és bizonyos azonosulás elemei megtalál-
hatók kijelentéseiben – pl. egyetemi jegyzeteiben), illetve akár az 1960-as
években, pl. a kapitalizmus kori parasztság kötetek bevezetésében, stb. Nagy
kérdés viszont, hogy ez életmûvének leginkább lényegi részét érinti-e, vagy
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pedig az utóbbi idõben joggal elõtérbe került probléma a „vörös farok” prob-
lémakörébe tartozik mindez. 

Viszonylag röviden lehet végezni azokkal az értelmezésekkel, amelyek
Szabó István történetírását „eklektikus”-nak (Rácz István) vagy egyfajta „tör-
ténelem alulról” (history from below) megközelítés reprezentánsának
tekintik.34 Az eklektikus jelzõ elvileg minden történészre érvényes, nincs
olyan irányzat, amelynek általánosabb jegyei minden az irányzathoz kap-
csolható történészre kivétel nélkül érvényesek lennének, így viszont a histo-
riográfiai stúdiuma szétesne minimum több ezer történész „rossz végtelen”
életrajzára, s minden komolyságát elveszítené. Az eklektikus jelzõ használa-
ta (együtt pl. a „fragmentálódás”-sal) általában azt jelzi, hogy a kutató nem
tud mit kezdeni az elõtte tornyosuló anyaggal. (A „történelem alulról” minõ-
sítés, amelyet Fáy Béla persze csak kérdõjellel és ötletként vetett fel,
amennyiben a történeti antropológiai szemszög érvényesítését jelenti egy-
részt túl korai Szabó István esetében, másrészt pedig legfeljebb a hatvanas
évek falutörténeti monográfiáinak bizonyos aspektusaira érvényes.)

Sokkal több megfontolandót (sõt talán a legtöbbet) azokban az értékelé-
sekben vélek felfedezni, amelyek Szabó Istvánt a „népi ideológia”, a népi
szemlélet egyfajta párhuzamának vagy egyenesen a reprezentánsának tekin-
tik a történetírásban. Erre épült Für Lajos, Balogh István, részben Várdy Bé-
la és Faragó Tamás véleménye, illetve támadói közül azok, akik „narodnyik-
izmus”-t vetettek szemére. (Sándor Pál ezt inkább tagadja.) Érdekes módon
a Szabó István-tanítványok egy része – Orosz István, Rácz István – ezzel ke-
vesebbet foglalkozik, s inkább a történész munkatársak, a Domanovszky-
tanítványok, Hajnal István hatását húzzák alá.35

Úgy gondolom, hogy az õ interpretációjukban számos megfontolandó
szempont van, s Szabó István már a parasztság történetének középpontba 
helyezésével, a nemzeti-kisebbségi, demográfiai kérdések felvállalásával, 
általában a szociológiai szempont érvényesítésével, de a protestáns, s a ma-
gyarság „középpontját” az ország keleti felén, a Tiszántúlon, illetve az Al-
földön megtaláló elkötelezettségével is számos vonatkozásban érintkezik 
a népi ideológiával. (Az érintkezés konkrét bizonyítására számos forrás áll
rendelkezésünkre, Móricz Zsigmondtól kezdve, Erdei Ferencen keresztül 
Veres Péterig.) Amint tanulmányaimban utaltam erre, a korábbi irodalomból
azonban kevéssé derül ki, hogy mi is ennek az érintkezésnek az igazi tartal-
ma, hogyan érvényesül mindez Szabó történetírói koncepciójának kialaku-
lásában, az egyes mûvek, sõt az egész életmû gondolatvezetésében.36

Kutatásaim eredményei szerint Szabó nézetei alapvetõen egy harmadik
utas koncepción nyugodtak (ez a népi ideológia gerince), hiszen számos pa-
rasztságtörténetre vonatkozó tanulmányában fejti ki, hogy a magyar fejlõdést
átmenetinek a nyugat- és kelet-európai társadalmi alakulás között. Ez a fel-
fogás szerintem a két világháború közötti ún. „mûvelõdéstörténeti iskola”
(Domanovszky Sándor) eredményeire nyúlik vissza, amely elõször vetette
fel a magyar történeti irodalomban a termeltetõ és adóztató nagybirtok kö-
zötti különbség problémáját, ezzel részben a magyar fejlõdés kelet-európai
párhuzamait taglalta. Láthattuk, hogy Szabó István mindennek végsõ kon-
zekvenciáit 1948 körül öntötte formába, amikor persze mondanivalója egy
teljesen új kontextusba került, s a hivatalos ideológia a „második jobbágy-
ság” és az „elkanyarodás” tézisével a magyar fejlõdés Kelet-Európához való72
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tartozását próbálta igazolni. Mindezzel párhuzamos (s ezzel az ideológiával
ellentétes) Szabó Istvánnak az az általános nézete, hogy tagadja a magyar
történelemben az „osztályharc” motívumának átfogó magyarázó erejét, ami-
vel párhuzamos a paraszti elnyomorodás, a földesúri kizsákmányolás foko-
zódása, az osztályharc élesedésérõl szóló tézis.37 Szabó István számtalan írá-
sában mutatott rá a jobbágyi emelkedés lehetõségeire már a középkorban is,
a kora újkorban erre a mezõvárosok, a végvári katonáskodás, a hajdúszabad-
ság révén nyílt lehetõség, de általában is a nemessé válás alternatívája, a ne-
mes és jobbágy állapot sok szempontból való összeszövõdöttsége, „közös-
ség”-e, késõbb pedig pl. a tanyák bizonyítják, hogy a jobbágyállapot nem volt
kilátástalan. (Szerintem bizonyos fokig ennek az átmeneti állapotnak az alá-
támasztására szolgál pl. Szabó Istvánnak a nomád-félnomád kérdésben való
állásfoglalása, de az is, hogy 1848/49 eredményeit a nemesi vezetés, a nyu-
gat-európaitól való eltérés és a hiányosságok ellenére pozitívnak, a hasonló
kelet-európai jelenségektõl mindenképpen elõbbre mutatónak tartja.)38

Hozzá kell fûzni mindehhez ugyanakkor, hogy Szabónak e „harmadik
utas” felfogása nem kezdettõl fogva jellemzõ nézeteire, s fokozatosan alakult
ki. A második világháború elõtt (s részben alatt) errõl történetírásában nem
esik szó, sõt ott még kisebb részben egy nemzeti romantikus szemlélet ele-
mei is kitapinthatók. Alapvetõen hiányzik mindez népiségtörténeti tanul-
mányaiban, így A magyarság életrajzában (de „A magyar parasztság történe-
tében is), ahol inkább a „populus”, a kompakt módon felfogott nép, „népi kö-
zösség” szempontjai érvényesülnek. Minderre bizonyíték az is, hogy teljesen
hiányzik a „harmadik út” gondolata Mályusz Elemér népiségtörténettel kap-
csolatos kutatásaiból, amely mégiscsak Szabó István ilyen jellegû törekvése-
inek a bevallott kútfeje.

Mindez a „harmadik utas” felfogás egy másik szempontból is értelmezhe-
tõ, s itt inkább azoknak a véleménye releváns (Orosz István, Rácz István,
Pamlényi Ervin, Hoffmann Tamás, részben Fáy Béla, Wellmann Imre, Gyáni
Gábor, Romsics Ignác, Faragó Tamás), akik Szabó Istvánnak az egyéb, alap-
vetõen társadalomtörténeti alapállású történészekkel (Országos Levéltár-beli
kollégáival, így Pleidell Ambrussal, Berlász Jenõvel, Guoth Kálmánnal,
Wellmann Imrével, Sinkovits Istvánnal, illetve Maksay Ferenccel, Fügedi
Erikkel, Jakó Zsigmonddal) való rokonságát hangsúlyozzák, az igazán ki-
emelkedõk, így Mályusz Elemér, Domanovszky Sándor vagy Hajnal István
mellett. A nevek megemlítésén kívül ez az irodalom azonban nemigen tárta
fel, hogy mi is ezeknek a párhuzamoknak a szemléleti tartalma, bár a meto-
dikai vonatkozásokra, így a társadalomtörténeti aspektusra, a rendkívül szé-
les körû, alkalmanként nem okleveles forrásbázisra vagy a rokontudomá-
nyokkal való intenzív kooperációra (Mendöl Tibor, Györffy István, Kniezsa
István, Melich János) többször utalt.

Jelen sorok írója ebben a vonatkozásban különösen Hajnal István szere-
pét és koncepcióját emeli ki, akinek a nézetei persze közel álltak a népi ide-
ológiához is, itt tehát nincs különösebb ellentmondás. Merthogy Szabó foga-
lomrendszerében lehetetlen fel nem ismerni már a harmincas évektõl kez-
dõdõen a „közösség”, a „kölcsönösség” a „szokásszerûség”, alkalmanként a
„tradicionalizmus” s vele szemben (s persze szintén alkalmanként) a „racio-
nalizmus”, „individualizmus”, „érdek”, „okszerûség” fogalmait. Elõbbiekre
különösen, amint errõl korábban szó esett, A debreceni közösség, „A paraszt-
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ság a magyarság történetében címû elõadása, az Eckhardt-kötetbeli tanulmá-
nya, A jobbágy megnemesítése, A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság
idõszakában, az 1948-as kötet tanulmányai, de a hatvanas évekbeli falutör-
téneti monográfiák kapcsán is számos példát lehet hozni, sõt egyes tanulmá-
nyokban egyenes tobzódik az ilyen jellegû szóhasználat.39

Véleményem szerint ez (a levelezésük mellett) egyértelmûen bizonyítja
Hajnal István koncepciójának alapvetõ hatását és jelentõségét Szabó István
életmûvében, ami azt sugallja, hogy az egyéni teljesítménynek, a munkának
és az innovációnak (amelyek egyébként a nyugat európai értékek, a kapitaliz-
mus, indusztrializmus és a „polgári” demokrácia eszméjével ekvivalensek)
számára is csak a közösségi értékekbe, a „hagyományba” és a „szokások”-ba
való integrálással van értelme és pozitív jelentõsége de pl. a középkorban a
jobbágy és földesúr viszonyát mindenképpen ez szabályozza legfõképp, nem
feltétlenül az osztályharc vagy az érdek és a haszon). Ez a közösségi foga-
lom (amint erre Tagányi Károly kapcsán Wellmann Imre is utal), az egyéni
szempontoknak a közösségi értékek alá rendelése (ami amúgy egyfajta kele-
ti vonás, az 1945/48 utáni kelet-európai „népi” demokráciákra mindenkép-
pen jellemzõ vonás) azonban számos vonatkozásban gyökeresen különbözik
a szocialista-kommunista felfogás „közösségi” elvétõl, hiszen utóbbi közös-
ségen mindenekelõtt az állami omnipotenciával összekötött (azáltal megva-
lósított/realizált) tulajdon közösségét  látta, ami így az egyéni szabadság 
kiküszöbölését, az egyénnek a közösség alá való rendelését jelentette. Szabó
Istvánnál azonban (s itt tökéletesen egyezik Hajnal Istvánnal) mindezzel
szemben a „közösség” többek között „kölcsönösség” is, ami az egyéni, az 
individuális szabadság elvét is magában hordozza, nem véletlen, hogy szám-
talan tanulmányában hangsúlyozza a jobbágyi/paraszti autonómia szempont-
jait.  Mindezzel azonban ismét egy átmeneti és harmadik utas, Nyugat és Ke-
let (egyén és közösség) között kiegyenlítést igénylõ szemlélethez jutunk.    

Szeretném hangsúlyozni/aláhúzni azonban azt is, hogy Szabó István mind-
ehhez alapvetõen 1945 után jutott el, ezen felül népi és történelmi azért nem
állott olyan kibékíthetetlen ellentétben egymással nézeteiben, mint a népi ide-
ológia számos hívénél, s 1945 elõtti nézeteiben inkább Mályusz Elemérre vagy
Domanovszky Sándorra hivatkozik. Bizonyíték minderre akár a Nemzetszem-
lélet és magyarságtudat címû tanulmánya is, ahol többször referál pozitívan
Szekfû Gyulára, s ezt megteszi egyéb helyeken is.

1947-es véleményében kifejezetten a magyar nép története helyett a ma-
gyar nemzet története címet kéri számon, s ezt egyetemi elõadásaiban követ-
kezetesen érvényesíti (végig a magyar nemzet történetérõl beszél), ötvenes
évekbeli lektori véleményeiben is bírálja az „ún. történeti Magyarország”,
„ún. Szent István-i állam” kifejezéseket, de számos példát lehet hozni a tör-
ténelmiség hordozóinak tekintett nemességrõl való pozitív felfogásáról, töb-
bek között 1848/49-cel kapcsolatban, ahol Szabó nem véletlenül igazolta
Kossuth pozícióját.40
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Nem készült történésznek. Az átlagon felü-
li intelligenciával rendelkezõ fiatalokhoz ha-
sonlón sok minden érdekelte, és több terüle-
ten tehetségesnek mutatkozott. A budapesti
Pázmány Egyetem Trefort utcai gyakorló gim-
náziumának, az ún. Mintának a növendéke-
ként fizikai kísérleteket végzett, és különbözõ
mechanikai szerkezeteket konstruált. Ezek
egyikét ma is õrzi a gimnázium szertára. Na-
gyon jól rajzolt és festett, rajztanára próbálta
is a képzõmûvészetek felé terelni. Zongorá-
zott, hegedült és falta a könyveket. Az utóbbi
nem is csoda, hiszen apja tanár, anyja pedig a
Horthy-korszak neves ifjúsági regényírója,
Kosáryné Réz Lola volt. 

Végül a tanár szakot választotta, és 1931-
ben a pesti bölcsészkar történelem–latin sza-
kára iratkozott be. Ezzel egy idõben felvételt
nyert az 1895-ben alapított neves tanárképzõ
intézménybe, az Eötvös Collegiumba, amely
a párizsi École Normale Superieure mintájára
külön szakképzésben részesítette a bennlakó
diákokat. A latin, a klasszikus görög és a né-
met után, melyek alapjait már a gimnázium-
ban elsajátította, itt tanult meg franciául, és
itt ívódott zsigereibe az a szellem, amelynek
legfõbb jellemzõi a tudás és a teljesítmény be-
csülete s „az emberben élõ legmélyebb pokol:
a butaság gyûlölete” (Sõtér István) volt. Poli-
tikai téren pedig a felvilágosodás racionális
eszmeiségének és az erre épülõ nyugat-euró-
pai demokráciák ethoszának a tisztelete. 2024/4

„A kutatót felelõssége
és szakmai tisztessége
nemcsak arra kötelezi,
hogy bonyolult 
igazságokat elfogadjon,
hanem arra is, hogy
kritikai vizsgálat és 
viszonyítás nélkül,
pusztán tekintélyi 
alapon ne fogadjon el
»igazságokat«.”

ROMSICS IGNÁC

KOSÁRY DOMOKOS
(1913–2007)



A történetírás módszertanát, a források megszólaltatásának, szelekciójá-
nak és a múlt mozaikdarabjai egységes épületté formálásának tudományát
az egyetem kiválóan felkészült professzoraitól, Domanovszky Sándortól,
Hajnal Istvántól, Mályusz Elemértõl és mindenekelõtt a haláláig mesterének
tekintett Szekfû Gyulától sajátította el. Elsõ írásában, amely 1934-ben jelent
meg németül, a 19. századi nemzeti liberális és pozitivista történetírói ha-
gyományt egyaránt meghaladottként mutatta be, s egy olyan új, objektívebb
és ennyiben tudományosabbnak tételezett történetírást jelölt meg követendõ
ideálként, amely az egyes korszakok „szellemi életének” vizsgálatát tekintet-
te alapvetõnek. Vagyis a német gyökerû és a magyar tudományosságban ek-
kortájt domináns szellemtörténetet. Szekfû Gyula és Hóman Bálint mellett
mintaadó példaként két német szerzõre hivatkozott: Leopold von Rankéra, 
a historizmus atyjára és Karl Lamprechtre, aki elsõként értelmezte a történe-
lem nagy korszakait szociálpszichológiai aspektusból.1 A szellemtörténeti
megközelítés mellett vonzónak találta Szekfû történészi teljesítményét azért
is, mert egész addigi pályáján határozottan fellépett a romantikus és önálta-
tó nemzeti mítoszok terjesztõivel szemben. A történész feladata és felelõssé-
ge – írta 60 éves mesterének életmûvét méltatva 1943-ban – annak elõsegí-
tése, hogy a nemzeti múltat a nemzet tagjai „olyannak lássák, amilyen az 
a történetíró kritikai módszere és legjobb lelkiismerete szerint valóban volt”,
még ha tudjuk és el is ismerjük, hogy „a múlt ismerete, mint minden más 
ismeret, folyton alakuló valami”. A számûzött Rákóczit (1913), amelynek pá-
tosztól mentes realista attitûdjéért a háború elõtt Szekfût sokan nemzetgya-
lázással vádolták, Kosáry ugyanebben az írásában „legszebb történeti mo-
nográfiánk egyikeként” méltatta. Imponált Kosárynak az is, hogy a közhiede-
lemmel ellentétben mestere egyáltalán nem lecsupaszított politikatörténetet
adott elõ, inkább tág értelemben felfogott, a mindenkori társadalmi valóság-
ba ágyazott eszme- vagy gondolkodástörténetet.2

A négy egyetemi év alatt Kosáry Domokos minden kollokviumát jeles
eredménnyel abszolválta, miként alapvizsgáit is a második év végén. Emel-
lett több tanártól kapott dicséretet. A legtöbbet Szekfû Gyulától, akivel az
évek folyamán meghitt viszonyba került, de másoktól, például a mindenki
szerint „irgalmatlanul szigorú” Mályusz Elemértõl is. Latinból és franciából
ugyancsak a legjobbak közé tartozott. Kollégiumi latintanára, Moravcsik
Gyula sajnálkozva vette tudomásul, hogy tanítványa nem nyelvésznek ké-
szül, hanem „inkább történeti irányban” dolgozik. Dacára ennek többször
terjesztette fel kollégiumi dicséretre, és még 1934-es értékelésében is azt ír-
ta róla, hogy „latin nyelvi tudás és készség tekintetében szinte összes társa-
it túlszárnyalta”. Pedig a francia mellett ekkor már angolul is tanult.3

„A munka a fontos” – jegyezte Kosáry naplójába még gólyaként, és ezt Leopold
von Rankéhoz hasonlóan („Labor ipse voluptas”) egész életében így gondolta.

Tanítási gyakorlatait 1935 végén teljesítette régi alma materében. Szakve-
zetõi egykori tanárai, Sipõcz Pál és Dékány István voltak. Mindketten elra-
gadtatottan nyilatkoztak róla. „Szép készültségû, tanító vénával megáldott,
tehetséges fiatalember. Modora megnyerõ, közvetlen nyíltszívû, vidám” – ír-
ta róla valamikori osztályfõnöke és latintanára. Történelemtanára, Dékány
István – egyébként egyetemi magántanár és az MTA tagja – pedig így jelle-
mezte: „Kiváló képességû, rendkívül energikus, szinte apostoli lelkû, vérbe-
li tanár. Magas etikai egyéniség. Évtizedekere visszamenõleg hasonló értékes78
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tanárt itt nem talált.”4 A tanítási gyakorlatot 1936 áprilisában követte az ál-
lamvizsga, ezt pedig ugyanezen év júniusában doktori disszertációjának
megvédése. Témája, melyet Szekfû Gyulától kapott, az addig lényegében
árulónak tartott Görgey Arthur 1848–49-es tevékenysége s különösen annak
megítélése volt Világostól az I. világháborúig. Munkáját, amely mind terje-
delmével mind fajsúlyos mondanivalójával messze felülmúlta az akkor szo-
kásos doktori disszertációkat, két bírálója, Szekfû Gyula és Mályusz Elemér
egyaránt kiválóra értékelte. Elsõrendûen sikerültek szóbeli vizsgái is. Mind-
ezek alapján 1936. június 20-án Kosáry Domokos történelem–latin szakos 
tanárt summa cum laude minõsítéssel a Pázmány Péter Tudományegyetem
rektora bölcsészdoktorrá nyilvánította. Disszertációjával, amely 1936 nyarán
már meg is jelent, Kosáry érdemben hozzájárult ahhoz, hogy az árulás vád-
ja végre elhalványuljon, és az 1930-as évek második felére Görgey Hunyadi
János és Zrínyi Miklós mellé, a nagy magyar katonák sorába kerüljön.5

Kosáry kiemelkedõ intellektuális képességeivel minden tanára, beleértve
az Eötvös Collegium kurátorát, Teleki Pált is, tisztában volt. Ezzel magyaráz-
ható, hogy a szokásoktól eltérõen nem egy, hanem gyors egymásutánban két
állami ösztöndíjat is megítéltek számára. Így 1936–37-ben egy tanévet Pá-
rizsban, majd 1938–39-ben közel másfél évet Londonban tölthetett. Mindkét
útja döntõ befolyással volt történetírói habitusának alakulására. A Sorbonne
professzorai közül maradandó hatást gyakorolt rá Marc Bloch, az Annales
alapító szerkesztõje és Charles Seignobos, az akkor használatos történelem
módszertanok egyikének szerzõje. Õket, valamint társaikat hallgatva és olvas-
va ébredt rá a társadalomtörténet és az összehasonlítás, a komparatisztika fon-
tosságára, ami kiválóan alkalmas volt a különbözõ nemzeti történetírások 
romantikus toposzainak a hiteltelenítésére, és jól megfeleltethetõ volt annak
a deheroizáló attitûdnek, amely Szekfû Gyula nyomán õt is jellemezte. 
Érdeklõdése a személyiség történelemben betöltött szerepe iránt az új temati-
kák, szempontok és módszerek megismerése ellenére élete végéig megmaradt.
Londonban többek között a „szlávbarát” Robert Seton-Watson diplomácia-
történeti szemináriumaira járt, akivel többször vitába is keveredett. Oxford-
ban az inkább „magyarbarát” Carlile A. Macartney tette rá a legnagyobb 
benyomást, aki nemcsak tanított, hanem politikai elemzõként a Foreign
Office kutató stábjának is dolgozott. Természetesen mindkét város nagy
könyvtáraiban és levéltáraiban is többször megfordult, s igen jelentõs cédu-
laanyagot halmozott fel a Monarchia és azon belül a 19. századi magyar tö-
rekvések brit és francia megítélésérõl. Ezek felhasználásával a következõ
években több kisebb tanulmányt, sok év múlva, amikor munkakörülményei
ezt lehetõvé tették, pedig könyveket is írt. 

A párizsi és a londoni út között két fontos esemény történt életében. 1937
szeptemberében kinevezték az Eötvös Collegium tanárává, december 16-án pe-
dig oltár elé vezette Huszti Klárát, a neves klasszika-filológus és kultúrpolitikai
potentát, Huszti József leányát. Szekfû, Domanovszky és Teleki mellett ezzel
egy negyedik fontos patrónusra is szert tett. Domanovszky felkérésére 1938
nyarán részt vett a történészek világszövetségének zürichi kongresszusán, ahol
elõadást is tartott a Monarchián belüli 1848-as forradalmi mozgalmakról. A fõ-
leg egykori professzoraiból összetevõdõ 25 tagú magyar delegáció legfiatalabb,
ám nyelvileg egyik legfelkészültebb tagja volt. Ezt többek között a Nicolae Iorga
vezette román delegáció tagjaival franciául folytatott heves vitájával is igazolta.6
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1939 szeptemberétõl hosszú távú és kényelmes – heti nyolc órát kellett
tartania – tanárkodásra készült az Eötvös Collegiumban. Egy amerikai ma-
gyar egyesület felkérésére és Szekfû biztatására emellett elkezdett fogalmaz-
ni egy országtörténetet. A sors azonban, akit ezúttal Teleki Pálnak hívtak,
közbeszólt. A kormányfõ szükségesnek tartotta, hogy a State Department il-
letékeseivel és az amerikai magyarokkal informális úton is tudassa: „amíg én
élek, addig Magyarország nem keveredik be a háborúba, mert ez tragikus do-
log. Ezt a németek biztosan elvesztik, és akkor jön a muszka.” A feladatra
Kosáryt és kedves tanársegédjét, Kovács Pétert szemelte ki, akik kalandos
utazás után 1940. március 4-én érkeztek meg New Yorkba.7

A New Yorkban töltött fél év alatt Kosáry befejezte országtörténetét,
amely 1940 augusztusában már a könyvesboltokba is került. A közel ötszáz
oldalas A History of Hungary, amely 1943-ban magyarul, majd 1944-ben spa-
nyolul és svédül is megjelent, a magyarok etnogenezisével kezdõdött, és 
Teleki Pál 1939–41-es miniszterelnökségével zárult. Számos részmunka mel-
lett elsõsorban Hóman és Szekfû terjedelmes Magyar Történetének 1928 és
1933 között megjelent köteteire támaszkodott, melyet az irodalmi ajánlásban
„a legmagasabb követelménynek is megfelelõ modern szintézisnek” nevezett.
Mestereihez hasonlóan a honfoglalókat õ is az ugorság és a bolgár–törökök 
keveredésébõl létrejött népcsoportnak tartotta, s nagy elismeréssel írt Szent
Istvánról és Szent Lászlóról, Károly Róbertrõl és Nagy Lajosról, Mátyás király-
ról és Bethlen Gáborról, s a török utáni újjáépítést hathatósan elõmozdító
Mária Teréziáról. A reformkorral foglalkozó fejezet középpontjában Széchenyi
és Kossuth személye és politikája állt. Mindkettõjükrõl nagy elismeréssel írt;
Széchenyirõl mint a polgári átalakulás programadójáról, Kossuthról mint a
liberális doktrína népszerûsítõjérõl. A köztük lévõ ellentét lényegét abban
jelölte meg, hogy míg Széchenyi nem akarta az Ausztria és Magyarország kö-
zötti viszony problémáját kiélezni, mert látta, hogy ez a két ország közötti
„alkotmányos, sõt katonai küzdelemhez vezethet, melyben Magyarország
lesz az esélytelenebb”, addig Kossuth „levonta a liberális eszmék logikus 
következményeit és politikájának legfõbb céljává az ország politikai szabad-
ságát tette meg”. 1848–49 egyik fõszereplõje ugyancsak Kossuth, a „nemzeti
védelem megtestesítõje”, a másik pedig Görgey, „a szabadságharc kiemelke-
dõ katonai géniusza” volt. A köztük lévõ ellentétet tényszerûen és távolság-
tartóan, az igazságosztó szerepét tudatosan kerülve ismertette. A viszály lé-
nyegét abban látta, hogy Kossuth politikus – „jogász és államférfi” – volt,
Görgey pedig katona, hadvezér. Ebbõl következett, hogy Kossuth még akkor
is harcolni akart, amikor ennek már semmi értelme sem lett volna, míg Gör-
gey belátta a fegyverletétel elkerülhetetlenségét, amellyel sok ezer honvéd
életét mentette meg.

A Világos utáni idõszakot tárgyalva kimerítõen s nagyon egyetértõen írt 
a dunai konföderáció 1861–62-es programjáról, amelyben lehetõséget látott
a térség nemzetiségi ellentéteinek meghaladására. A nemzetiségi kérdés 
a dualizmus korával foglakozó két fejezetnek is központi témája volt. Az I.
világháború alatti és utáni külföldi vádakról kimutatta azok túlzó jellegét.
Ugyanakkor nem tagadta, hogy – Deák és Eötvös útmutatásától eltávolodva
– a 19. század utolsó harmadától jelen volt, sõt erõsödött az asszimilációs
szándék. A korszak egyéb problémái közül kettõt exponált: a nagybirtok-
rendszer fennmaradását és a zsidóság felemás integrációját.80
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A Monarchia és a történelmi Magyarország felbomlását alapvetõen 
a nemzetközi élet eseményeivel, a nagyhatalmak stratégiai céljaival és az
utódállamok vezetõ politikusainak propagandatevékenységével magyarázta.
A határok védelmének elmulasztásért éles kritikával illette Károlyit és kör-
nyezetét, miközben belpolitikai reformterveirõl, mindenekelõtt a földreform-
ról és a választójog szót sem ejtett. Egyoldalú képet festett a Tanácsköztársa-
ságról is, amelyet „egy kicsiny, de jól organizált csoport terrorjával” azonosí-
tott. A forradalmakkal foglalkozó fejezete végén esett szó a fehér terrorról,
amelynek méreteit és jelentõségét kisebbíteni, Horthy felelõsségét pedig 
tagadni igyekezett.8 Nemzetközi ismertségét Kosáry ezzel a szintézisével ala-
pozta meg.

Hazaérkezése után új kihívással szembesült. Hóman Bálint felajánlotta
számára az újonnan létrehozott Gróf Teleki Pál Tudományos Intézet Törté-
nettudományi Intézetének igazgatóhelyettesi posztját. Anélkül, hogy az Eöt-
vös Collegium szaktanári állását feladta volna, Kosáry elfogadta az egyénisé-
gének teljes mértékben megfelelõ irányító és szervezõ szerepet.1941 végétõl
a 28 éves Kosáry tehát tanított, kutatott és a középkorral foglalkozó igazgató,
Deér József mellett (és gyakran helyett) szervezte, irányította az intézeti
munkát. Eredményei közül kiemelkedett a Revue d’histoire comparée névre
keresztelt francia nyelvû évnegyedes periodika megindítása 1943-ban, ame-
lyet régi kollégiumi szobatársának, Benda Kálmánnak a közremûködésével
szerkesztett. Ebben Kosáry is több írását közzétette. Az 1943-as évfolyamban
jelentette meg például Kossuth 1851-es kütahyai alkotmánytervét, nyilván-
valóan a háború utáni rendezésre gondolva. Az 1944-es évfolyamban pedig
az európai hatalmi egyensúly (balance of power) több évszázados eszméjé-
vel foglalkozott, ugyancsak az aktuálpolitikai összefüggésekre kihegyezve.
Mindkét írása kapcsolódott a Kállay-kormány békeelõkészítõ tevékenységé-
hez, amelyet a Külügyminisztérium részérõl Szegedy-Maszák Aladár és 
Kertész István koordináltak. Történetírás és politika ilyetén összefonódása
Kosáryt egyáltalán nem zavarta, inkább stimulálta. Tetszett neki, hogy a tör-
ténelembõl leszûrhetõ tanúságokat a politika alakítói elé tárhatja.

Miközben tanított és szervezett, Kosáry egyéni kutatásait sem adta fel. 
Az 1940-es évek elejétõl egy háromkötetesre tervezett, „szigorúan tudomá-
nyos igényû” Kossuth-életrajz írásához fogott. Kiadójával, a Magyar Szemle
Társasággal egyetértésben azt tervezte, hogy Kossuth halálának 50. évfordu-
lójára, az 1944-es könyvnapra hozzák ki az elsõ kötetet. 1943 szilveszterére
Kosáry el is készült a kézirattal, s 1944 elején a nyomdai munkálatok is meg-
indultak. Az ország német megszállása és az ezt követõ hatalomváltás miatt
a „kiszedett könyv” megjelentetését azonban elhalasztották.

Ügyvezetõ igazgatósága, a Revue és a hozzá kapcsolódó magyar és francia
nyelvû könyvsorozatok kiadása, új kutatásokon alapló szaktanulmányai és
nem utolsósorban szakmán túli társadalmi és politikai kapcsolatai Kosáryt
messze nemzedéktársai fölé emelték. Sokan a magyar történetírás jövõbeli
meghatározó személyiségét, az új Domanovszkyt és Szekfût, sõt a kultúr- 
és tudománypolitikus Telekit és Hómant látták benne. Bár 1944–45-ben Ma-
gyarországról nem az angolszász, hanem a szovjet csapatok ûzték ki a néme-
teket, egy-két évig, az ún. koalíciós idõszakban erre mutatkozott is esély.

Az 1945 és 1949 közötti közel fél évtized Kosáry Domokos pályájának el-
sõ csúcspontja. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945 augusztusában kine-
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vezte a Történettudományi Intézet igazgatójává, amely a következõ néhány év-
ben változó összetételben 20-25 fõvel mûködött. Õ és munkatársai készítették
el a demokratikus szellemû új történelemtankönyveket, melyek elsõ köteteit
már 1945 õszén kézbe vehették a diákok. Sikerült biztosítani a Revue megjele-
nését és könyvsorozataik folytatását is. Továbbra is részt vettek a békekonfe-
renciára készülõ magyar delegáció munícióval való ellátásában. 

Az intézeti munka irányítása mellett változatlan óraszámban tanított az
Eötvös Collegiumban, sõt a moszkvai követnek állt Szekfû Gyula helyett az
egyetemen is. A 19. századi magyar történelemmel foglalkozó elõadásaira
90-100, szemináriumaira 20-22 fõ járt, köztük Hanák Péter, Katus László,
Litván György, Niederhauser Emil, Spira György, Szabad György és Vörös
Károly. Az elõször nem s késõbb sem könnyen igazolt Domanovszky helyett
1946 februárjában megválasztották a Magyar Történelmi Társulat ügyvezetõ
alelnökévé. A rádióban egymást érték ismeretterjesztõ jellegû elõadásai a
magyar és a világtörténelem különbözõ kérdéseirõl. Többször utazott elõad-
ni, kapcsolatokat építeni és kutatni Ausztriába, Svájcba, Franciaországba,
Angliába és Svédországba. 1946 tavaszán megjelent Kossuth-trilógiájának
elsõ kötete: a Kossuth Lajos a reformkorban. Csaknem négyszáz oldalas, iro-
dalmi igényességgel megformált mûvét, amely Kossuth pályakezdésének el-
sõ tudományos igényû feldolgozása volt, a Magyar Tudományos Akadémia
az 1946-ban és 1947-ben megjelent legjobb történelmi munkának minõsítet-
te, és 1948-ban Kosárynak ítélte az ezzel járó díjat. Következett volna akadé-
mikussá választása, melyet többek között Szent-Györgyi Albert is pártfogolt,
ám a nagypolitika alakulása miatt erre csak több mint 30 év múlva kerülhe-
tett sor.

A többpártrendszer egypártrendszerré alakításával párhuzamosan a törté-
netírás gleichschaltolása is végbement. 1949 márciusában kicserélõdött 
a Történelmi Társulat vezetése, és átalakult a Századok szerkesztõsége. 
A kulcspozíciókba Andics Erzsébet, Pach Zsigmond Pál és Hanák Péter ke-
rültek. A következõ célpont a Történettudományi Intézet volt, ahonnan
1949 õszén távolították el Kosáryt és az általa vezetett „hírszerzõ gyanús tu-
dóscsoportot”, tagjai között Benda Kálmánnal. Ezzel egyidejûleg az egyetem
is megvált tõle. Szekfû tanszékét a kommunista történészcsoport vezetõjé-
nek, Andics Erzsébetnek a gondjaira bízták, aki nem tartott igényt Kosáry
elõadásaira. Szakvezetõi állása az egyébként ugyancsak felszámolásra ítélt
Eötvös Collegiumban egyelõre megmaradt, ám a jobboldali múltját feledtetni
akaró új igazgató, Lutter Tibor 1949 õszétõl szabadságolta. Az ekkor 37 éves
Kosáry Domokos, az 1940-es évek elsõ felének feljövõ csillaga és az évtized
második felének meghatározó történésze és történetpolitikusa 1949 szilvesz-
terén úgy köszönt el az óévtõl, hogy minden hatalmát, befolyását és nagy-
részt munkáját is elvesztette. A legrosszabbtól azonban megmenekült: nem
tartóztatták le, nem fogták perbe, és még csak nem is internálták. Pedig kör-
nyezetével együtt õ is tartott ettõl. Egykori diákja, aki professzora lakásán is
megfordult, jelentette róla 1950. május 15-én, hogy Kosáry „állandó rettegés-
ben él”. Amikor becsöngetett hozzájuk, „ijedten kérdezték, hogy ki az?”.9

A magyar tudományos élet irányítását 1949 végére kézbe vevõ kommunis-
ta vezetés Kosáryt a kutatásszervezéstõl, a tudománypolitikai szerepvállalás
lehetõségeitõl és a tanítástól, vagyis a fiatalok történelmi tudatának alakításá-
tól egyaránt megfosztotta. Azt viszont nem akadályozta, hogy a szakma peri-82
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fériájára szorítva továbbra is szellemi munkával foglalkozzon. Molnár Erik,
a Történettudományi Intézet új igazgatója féléves ösztöndíjat biztosított
Kosáry számára a Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába
címû kézikönyv összeállítására. Ezt a további kutatások elõsegítése szem-
pontjából rendkívül hasznos munkát Kosáry ötlötte ki. Úgy gondolta, hogy
egy bibliográfia összeállítása teljesen ideológiamentes feladat, tehát nem kell
ütköznie senkivel. Bár ebben csalódnia kellett (egy diktatúra ideológiai cen-
zorai mindig, mindenhol és mindenbe bele tudnak kötni, ha akarnak, és Ma-
gyarországon ekkortájt feltétlenül akartak!), a nagyszabású vállalkozás elsõ
kötete 1951-ben, a második 1954-ben és a harmadik 1958-ban mégis csak
megjelenhetett. Ennek kiegészített és modernizált változatait a mai napi
használják a kutatók és az egyetemisták. 

A féléves ösztöndíj természetesen nem biztosította a Kosáry család megél-
hetését. Huszti Klára ezért 1950-tõl képesítésének megfelelõen elkezdett taní-
tani egy általános iskolában, Kosáry pedig könyvtárosnak állt. 1951 õszétõl az
Országos Könyvtári Központ, 1952 októberétõl pedig az Agrártudományi
Egyetem Könyvtárának munkatársaként, majd 1955-tõl igazgatójaként dolgo-
zott. Igazgatói kinevezése jelentõs részben a Nagy Imre által 1953 nyarán
meghirdetett „új szakasz” politikájának volt köszönhetõ, amelynek egyik
hangsúlyos eleme a „jó szándékú” és „felkészült” „régi értelmiségnek” okozott
sérelmek orvoslása és képzettségüknek megfelelõ munkakörökbe helyezése
volt. Kosáry a magyar kommunisták nemzetileg elkötelezett, „nem Moszkva
szagú képviselõjének” tartotta Nagy Imrét, és teljes mellszélességgel támogat-
ta politikáját. 1956. június 7-én jelen volt Nagyék Orsó utcai lakásán, ahol az
idõközben félreállított miniszterelnök 60. születésnapját ünnepelte a reform-
párti magyar értelmiség színe-java. Sõt nemcsak jelen volt, hanem pohárkö-
szöntöt is mondott az ország volt és „leendõ” miniszterelnökére.10

Kosáry ezekben a hetekben, hónapokban kezdett közel kerülni azokhoz a
reformkommunistákhoz (Vásárhelyi Miklós, Donáth Ferenc, Litván György),
akikhez ettõl kezdve élete végéig stratégiai szövetség fûzte. Õk balról, Kosáry
jobbról érkezett Nagy Imre környezetébe. Kölcsönösen fontosnak és hasz-
nosnak tûntek egymás számára. A reformkommunisták szemében Kosáry
testesítette meg a sztálinizmussal szembenálló, demokratikus elkötelezettsé-
gû, nagytekintélyû és nemzetközileg is felmutatható szaktudóst, míg Kosáry
számára a sztálinizmustól eltávolodott reformkommunisták jelenítették meg
azt a valószínûleg Moszkva számára is elfogadható politikai irányzatot,
amelytõl az ország sorsának demokratikus irányú jobbrafordulását remélte.

1956. október 23-án részt vett a diáktüntetésen, amelynek egyes mozzanata-
it megindultan és patrióta büszkeséggel jegyezte naplójába. Október 31-én be-
választották az Agrártudományi Egyetem Forradalmi Bizottságába, november
3-án pedig a Magyar Történészek Forradalmi Bizottmányának elnökévé emelte
a Történettudományi Intézetben összegyûlt mintegy negyven történész. A két
hét alatti felszólalásaiban és nyilatkozataiban Kosáry hitet tett a „nemzeti de-
mokratikus forradalom” célkitûzései mellett, miközben az önkényeskedéseket
és atrocitásokat határozottan elítélte. Történelmi tanulmányai és a hírek alap-
ján úgy látta, hogy „van sansz arra, hogy ezt a tûrhetetlen és ostoba diktatúrát
lazítsuk. Azt nem hittem, hogy a szovjetet sikerül kiûzni, de azt, hogy egy finn
megoldás jön létre, azt lehetõnek tartottam. Amit én mindig reméltem, hogy a
szovjet egyszer megbukik, az még elég messzinek tûnt.”11

83

2024/4



A november 4-ei szovjet intervenció után elkezdte gyûjteni a forradalom
dokumentumait: újságokat, röplapokat, sõt egyéni visszaemlékezéseket is.
Gyûjteményérõl említést tett a Francia Intézet igazgatójának, majd egy ebéd
keretében a francia nagykövettel is megvitatta a két hét néhány homályos
eseményét. Ez lett a veszte. Beszélgetésüket ugyanis a magyar államvédelem
lehallgatta, a követ ezzel kapcsolatos jelentéseit pedig elfogta. A szóban kö-
zölt – egyébként mindenki által ismert és tárgyalt – információkat „kémada-
toknak” nyilvánították, és 1957. november 14-én „folytatólagosan elkövetett
hûtlenség” vádjával letartóztatták. A hadbíróság 1958. június 18-án ítélte
négy év börtönbüntetésre, amibe az elõzetes letartóztatásban töltött hét hó-
napot is beszámították. A következõ közel két évet Kosáry a Kozma utcai
gyûjtõfogházban töltötte. Déry Tiborhoz hasonlóan neki is megengedték,
hogy könyveket kapjon, és kedvére olvasson, jegyzeteljen és írjon. S õ élt 
is ezzel a lehetõséggel. Mint annak idején Párizsban és Londonban, ezúttal
is hatalmas cédulaanyagot halmozott fel, s több késõbbi könyvének vázlatát
papírra vetette. Gályapadból laboratórium, ahogy egy másik mellõzött, 
Németh László ajánlotta ugyanezekben az években. Több társával együtt
1960 áprilisában szabadult az Elnöki Tanács részleges kegyelmi rendelete
alapján.12 Kiszabadulásáról a magyar sajtó nem, „csak” a Neue Zürcher 
Zeitung adott hírt.13

Nem könnyen talált munkát. 1961 õszéig az Országos Fordító Iroda kül-
sõ munkatársaként dolgozott, majd a Pest megyei levéltárba került, amely-
nek igazgatója, Lakatos Ernõ egyik elsõ tanítványa volt az Eötvös
Collegiumban. Itt 1966-ig maradt. A levéltárban töltött öt év termése néhány
helytörténeti tanulmány, többek között a Paraszti „família” a XVIII. század
elején (1963), a Pest megye a kuruc korban (1965) és A tétényi „tumultus”
1766-ban (1966). Ez utóbbi a tétényi jobbágyok néhány órás zendülésének
„sûrû” leírása a korabeli bírósági tanúvallomások és egyéb dokumentumok
alapján úgy, hogy a cseppben a tenger, vagyis a parasztok korabeli életkörül-
ményei is látszódjanak. Ma mikrótörténelemnek neveznénk. Ezek elkészíté-
se során ismerte fel, hogy nem elég a megjelent forrásokat és az irodalmat
rendszerbe foglalva kiadni, hanem a nyomtatott könyvtári anyagot érdemes
szembesíteni a kiadatlan levéltári forrásokkal. A Bevezetés elsõ kötetének új
kiadása 1970-ben már így látott napvilágot. Ez a „szürke Kosáry”, ahogy szí-
ne alapján a diákok akkor és azóta is emlegetik. Ezt további négy kötetnek
kellett volna követni, amelyeknek a munkálatai a következõ évtizedekben
azonban mindig halasztódtak, elakadtak, majd újrakezdõdtek.1966-tól két
évig az MTA „független” kutatója volt, majd 1968-ban visszakerül oda, ahon-
nan 1949-ben elûzték: a Történettudományi Intézetbe.14

Kosáry egykori intézete, amelyet Molnár Erik 1966-os halála óta Pach
Zsigmond Pál vezetett, erre az idõre teljes mértékben szakított az 1950-es
évekre jellemzõ vulgármarxizmussal, s az újra szakszerûsödés útjára lépett
magyar történetírás zászlóshajójává vált. Ebben döntõ szerepet játszott az in-
tézet igazgatóhelyettese, majd 1985-tõl igazgatója: Ránki György, aki teljes
mértékben tisztában volt Kosáry kivételes jelentõségével, és minden téren
támogatta történetírói törekvéseit. Kosáry számára így ismét kinyílt a világ.
Elõször a bécsi levéltárakban kutatott, majd 1965-ben Párizsban tartott elõ-
adásokat, ahová Fernand Braudel, az Annales második generációjának vezér-
alakja hívta meg. Ezután Stockholm és Upsala következett, majd 1973-ban 84
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a New York-i Columbia Egyetem, ahol utoljára 1941-ben járt, s ezt követõ-
en a világ számos nagy egyeteme, könyvtára és levéltára. Kosáry élvezte
ezeket az utakat, s ha csak tehette, elfogadta a különbözõ helyekrõl érkezõ
meghívásokat. 

Az 1968 utáni két évtized Kosáry számára a termés kényszerûen kései be-
takarításának idõszaka. Régi és új gyûjtéseire támaszkodva, régi és új elkép-
zeléseit megvalósítva egymás után jelentek meg monográfiái, nagy tanulmá-
nyai és tanulmánykötetei. Ezek egy része a nemzetközi politika rendszerével
és a magyar külpolitikával, másik része Magyarország 18–19. századi törté-
netével, döntõen mûvelõdéstörténetével foglalkozott. A sort két kismonográ-
fia nyitotta meg: a Napóleon és Magyarország 1977-ben, s a Magyar külpoli-
tika Mohács elõtt 1978-ban. Ezeket 1979-ben A reformkor sajtója követte 
A magyar sajtó története címû vállalkozás elsõ kötetében. Majd 1980-ban
megjelent monumentális, több mint 700 oldalas nagymonográfiája, a Mûve-
lõdés a XVIII. századi Magyarországon, amely a kései barokk és a felvilágo-
sodás szellemi életének az európai modellbe illesztett rendkívül adatgazdag
szintézise.  Bár egyáltalán nem könnyû olvasmány, fogadtatására jellemzõ,
hogy 1983-ban második, majd 1996-ban harmadik kiadásban is elfogyott. 
És nem mellesleg ennek alapján kapta meg 1977-ben az MTA doktora címet,
és ez képezte alapját a tízkötetes Magyarország története 1989-ben megjelent
negyedik kötetében található mûvelõdéstörténeti fejezeteknek is.

1981-ben vehettük kézbe a „legnagyobb magyar” utolsó évtizedét és ha-
lálát mikroszkopikus alapossággal bemutató mûvét (Széchenyi Döblingben),
amelynek nagy részét még a börtönben írta 1958–59-ben. Görgey és Kossuth
után ebben a korszak harmadik meghatározó alakjáról is elfogulatlan véle-
ményt formált. Igaz, nem az egész életpályáról, hanem annak utolsó szaka-
száról, amikor Széchenyi a „farkas torkában”, szinte reménytelen pozícióból
fogott új küzdelembe „az elnyomó hatalom ellen”. Azt hihetnék, hogy
pszichodrámát írt, de nem: a mû lényege Széchenyi elképzeléseinek ütköz-
tetése a nemzetközi politika alakulásával. Úgy tûnik, hogy az 1980-as évek-
ben a diplomáciatörténet és Magyarország sorsának nemzetközi meghatáro-
zottsága foglalkoztatta elsõsorban. 1982-ben ilyen témában tartotta székfog-
laló elõadását az Akadémián (Magyarország Európa újabbkori nemzetközi
rendszerében), majd miután 1985-ben a testület rendes tagjává választották,
1986-os újabb elõadását szintén (Az európai kisállamok típusai).

A magyar 18–19. század, valamint a nemzetközi kapcsolatok rendszeré-
nek és abban Magyarország helyének a vizsgálata az 1970-es és 1980-as
években kiegészült a 19–20. századi európai és magyar történetírás, vala-
mint a történettudomány aktuális elméleti és módszertani dilemmáinak a
vizsgálatával. A Gondolat Könyvkiadó méltán népszerû Társadalomtudomá-
nyi Könyvtár címû sorozatában õ szerkesztette Marc Bloch írásainak elsõ
magyar válogatását (A történelem védelmében, 1974). Ennek bevezetõjében
Bloch minden fontos meglátásáról nagy egyetértéssel írt. Arról a pluralista
fejlõdéselméletrõl is, amely „óvakodott attól, hogy akár az alapnak, akár a
felépítménynek elsõdleges meghatározó szerepet tulajdonítson”, a történe-
lem „totális”, a társadalom minden életfunkcióját felölelõ jellegérõl, s persze
a komparatisztikáról is, amelynek a fontosságát már 1936–37-ben megtanul-
ta tõle. A 20. századi historikusok közül, azt hiszem, Marc Blochot becsülte
legtöbbre. És nemcsak írásai miatt, hanem azért is, mert amikor 1944. júni-

85

2024/4



us 16-án, 58 évesen a németek kivégezték, a sortûz elõtt elsõként kiáltotta:
Vive la France!15

A strukturalizmus és a posztstrukturalizmus minden jelentõs alkotóját is-
merte: Saussure-t és Jakobsont éppúgy, mint Lévi-Strausst és Cassirert, s a
történelem újabb elméletalkotói közül Toynbee-t, Braudelt és Wallersteint.
Mindegyikük modelljében talált megszívlelendõt, de egyiket sem abszoluti-
zálta, és emelte piedesztálra. Irtózott a divatjelenségektõl, mert tudta: ami
ma divat, az holnap ócskavas lesz. Ezt gondolta arról az erõsödõ ismeretel-
méleti szkepszisrõl is, amelyet sohasem fogadott el. Megrögzött „realista-
ként” vallotta, hogy „a történelemnek – a múlt minden szögletében – csak
egy objektív valósága van, s ez megfelelõ szakmai feltételek mellett kielégí-
tõen megismerhetõ.”16

A késõi Kádár-kor liberálisabb viszonyai közepette munkásságát végre a
hivatalos fórumok is elismerték. Akadémikussá választása mellett ezt jelezte
az is, hogy 1984-ben megkapta a Munka Érdemrend arany fokozatát, 1985-ben
a Magyar Történészek Nemzeti Bizottságának elnökévé nevezték ki, majd
1988-ban átvehette az akkor legnagyobb állami kitüntetést, az Állami Díjat.

1989-ben nyugalomba vonult. Úgy tervezte, hogy hátralévõ éveit nagy-
részt dörgicsei tuszkulánumában fogja tölteni olvasgatva, írogatva és meleg
nyári délutánokon a Balaton-felvidéki rizlinget ízlelgetve. A történelem
azonban ismét közbeszólt. A rendszerváltozással párhuzamosan átalakuló
magyar tudományi élet tekintélyes és egyben feddhetetlen vezetõt igényelt.
Ezt sokan Kosáry Domokosban találták meg, akit 1990-ben – hetvenhét éve-
sen – az MTA elnökévé választottak. Két ciklusban irányította a tudós testü-
let munkáját. Elnökségének két fõ eredménye volt. Az akadémia autonómi-
ájának helyreállítása, valamint a demokratikus viszonyok között újjáéledõ
magyar jobboldal revánsvágyának és tisztogatási hajlamának (Tavaszi
nagytakarítást!, Justitia, Fehér könyvek stb.) a visszaverése. Azt, hogy ez
utóbbi micsoda szellemi visszaesést jelenthetett volna, Kosáry a saját példá-
jából pontosan tudta. Ezért az õt magát megfigyelõ és íróasztalát 1949-ben
feltörõ – idõközben szintén akadémikussá lett – kollégáival szemben is meg-
bocsátást mutatott. Csak annyit kért tõlük, hogy lépjenek kissé hátra, és az
elsõ sorokat engedjék át másoknak. Volt, aki megfogadta a tanácsát, és akadt,
aki amnéziát mímelt, és továbbra is ragaszkodott a rivaldafényhez. Eredmé-
nyei között említhetõ továbbá az ’56-os Intézet önálló kutatóhellyé alakítá-
sának elõmozdítása s az advanced study jellegû Collegium Budapest
támogatása.17 Jellemzõ és egyben nagyon szomorú, hogy az állami politika
napjainkra mindkét intézményt megszüntette.

Bár a két ciklus leteltével 1995-ben másodszor is visszavonult, sem a köz-
életnek, sem a szakmának nem fordított hátat. Szívéhez legközelebb a Magyar
Történelmi Társulat állt, amely elõször 1999-ben, másodszor 2003-ban válasz-
totta elnökévé. Miután a szabályok szerint harmadszor már nem lehetett, 2007
tavaszán örökös tiszteletbeli elnökünkké kértük fel. Közben folyamatosan be-
járt Országház utcai irodájába, ahonnan egy kis bibliográfia kutatócsoport
munkáját irányította. Tervezte, hogy Harminchárom nemzedék címmel több
mint félévszázad után újra megírja Magyarország rövid (egy kötetes) történel-
mét, ám több más tervéhez hasonlóan erre sem maradt már ereje.

Szellemi értelemben az utolsó napokig friss volt, növekvõ fizikai fájdal-
mait pedig óriási önfegyelemmel tûrte és palástolta. Utolsó nyilvános beszé-86
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dét – mintegy fél évvel 2007. november 15-ei halála elõtt – a Történelmi Tár-
sulat tisztújító közgyûlésén tartotta. Mondandójának veleje a történészi hiva-
tás ethoszának körvonalazása volt. Szabadon fogalmazva arra hívta fel a fi-
gyelmünket, amit börtönnaplójában, a csak 1997-ben megjelent A chilloni fo-
golyban szabatosan így fogalmazott meg: „A kutatót felelõssége és szakmai
tisztessége nemcsak arra kötelezi, hogy bonyolult igazságokat elfogadjon, ha-
nem arra is, hogy kritikai vizsgálat és viszonyítás nélkül, pusztán tekintélyi
alapon ne fogadjon el »igazságokat«. Hogy ragaszkodjék az ellenõrzés, a meg-
gyõzõdés, a meggyõzetés jogához. S hogy se kedvezés reményében, se a
könnyebbség kedvéért ne fogadjon el olyasmit, amirõl megbizonyosodva
nincs. […] Igazi feladata nem az, hogy minden veszedelmet mindenáron elke-
rüljön, hanem az, hogy a kutató felelõsségével, tisztességével végezze munká-
ját. Meghajoljon az igazság elõtt. Ne hajoljon meg, csak az igazság elõtt.”18
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ttörõ és alapozó volt az erdélyi ma-
gyar történetkutatásban és -írásban,
aki – miután számos sorstársával

együtt  a kérlelhetetlen történelmi események
kényszerpályára térítették – a járható úton to-
vábbra is következetesen a mesterség szabá-
lyai szerint végezte  azt a munkát, amire elhi-
vatottságot érzett.

Születésének hetvenedik évfordulóján tisz-
telõi munkásságát összefoglaló tanulmánnyal,1

valamint addig megjelent írásai könyvészeté-
vel köszöntötték.2 A születése nyolcvanadik
évfordulójára kiadott Emlékkönyvben közölt,
majd 2006-ig kiegészített könyvészete jófor-
mán felöleli egész életmûvét.3 Életérõl, mun-
kásságáról, szemléletérõl az említett könyvé-
szet II. fejezetében feltüntetett interjúkban
beszél, a róla szóló írásokról pedig a III. feje-
zet tájékoztat. De ezek közül az 1945 és 1990
közöttiekben saját és a kérdezõk hibáján kí-
vül számolnunk kell a korra jellemzõ vissza-
fogottsággal, az ön- és másfajta cenzúrákkal.
Beszélgetései közül leginkább azokból merít-
hettünk, amelyek a megélt több mint kilenc-
ven esztendején átívelve szólnak az utolsó
pillanatig szellemileg friss, a végzetes kórral
szembenézõ életérõl, pályájáról és mûvérõl.4

A kutató tehát egy hosszú alkotó élet megbíz-
ható forrásai alapján vizsgálhatja a Jakó-élet-
mû genezisét, értékelheti minõségét és idõál-
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...kora erdélyi 
tudományosságában 
az õ nevével vált 
azonossá a korszerû
medievisztika és az 
igényes, hiteles 
forrásközlés.

KISS ANDRÁS

JAKÓ ZSIGMOND (1916–2008)
Túlélés, kényszerpálya, alkotás

Részlet a Jakó Zsigmond 90. születésnapján elhangzott
köszöntõ kiegészített szövegébõl.

Ú



lóságát. Ez szakszerû tudománytörténeti feladat, amire az erre nem szakoso-
dott szerzõ nem vállalkozhat. Azonban mint aki közelrõl követhette mun-
kásságát, bõven merített írásaiból, megkísérli összegezni az életpályát és 
-mûvet, mindig szem elõtt tartva a változó korszakokat és az alkotás lehetõ-
ségeit. Hiszen életútja során három fõhatalom-változást ért meg, és szenve-
dõ alanya volt egy olyan társadalmi rendváltozásnak, amely nem forradalmi
úton következett be, hanem egy nagyhatalom fegyvereinek erejével.

Jakó Zsigmond 1916. szeptember 2-án született Biharfélegyházán, ahol
agrármérnök édesapja egy magyarországi viszonylatban nagybirtoknak mi-
nõsülõ uradalomban gyümölcsöztette szaktudását. Élete elsõ évei a nagy-
birtokhoz tartozó Ágostmajorhoz kötik, de a magyar társadalomban akkor
impériumváltozás néven emlegetett, az elsõ világháborút követõ fõhata-
lom-változás annyi magyar családéhoz hasonlóan a Jakó család életébe is
beleszólt. A család az akkor már Romániához csatolt nagyapai birtokra,
Micskére költözött. Jakó Zsigmond élepályája tehát vidékrõl indult, amely
az évszázadok folyamán kiapadhatatlan tiszta forrása volt a magyar kultúrá-
nak, felmenõi pedig a vidéki birtokosréteghez tartoztak.  

Elemi és középiskolai tanulmányait követõen 1934-ben beiratkozott a bu-
dapesti Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészeti karára, a történelem,
latin, mûvészettörténeti szakra. Az egyetemi életben járatlan fiatalember szi-
lárd céltudatossággal igyekezett tájékozódni történészi szakosodását illetõen.
(Nem tudunk arról, hogy kora mûvelt fiataljaihoz hasonlóan elkötelezettje lett
volna akár a Szabó Dezsõ, akár a Németh László nevével fémjelzett szellemi
mozgalmak valamelyikének, illetve aktív tagja lett volna valamelyik diák-
szövetségnek. Arról sem tudunk, hogy különösebben érdekelte volna a népi
és urbánus irodalom körüli vita. Mint ahogy arról sem, hogy késõbb, a
könyv- és mûvelõdéstörténet elkötelezett kutatójaként munkáihoz elenged-
hetetlen széles körû mûveltsége mellett a kortárs irodalom is különösebben
érdekelte volna.5 Annál jobban érdekelte azonban a történeti szakirodalom,
amit folyamatosan nyomon követett. Már egyetemi hallgató korában elkezd-
te rendszeresen beszerezni ennek termékeit, amelyeket könyvtári öröksége-
ire építve, közismert következettességgel gyarapított, létrehozva a legtelje-
sebb és nagy értékû erdélyi történeti magánkönyvtárat. Rövid tájékozódás
után a történetkutatás mellett döntött. Ez annyira szilárd és következetesen
követett választása volt, hogy a bölcsészhallgatók zömétõl eltérõen nem is
iratkozott be a Tanárképzõ Intézetbe.

A budapesti egyetemen akkor a történelemoktatás virágkorát élte. Olyan
neves egyetemi tanárok elõadásait hallgatta, mint Szentpétery Imre,
Domanovszky Sándor, Hajnal István, Mályusz Elemér, Hóman Bálint és
Szekfû Gyula.6 A fegyelemre és kemény helytállásra nevelt hajdúböszörmé-
nyi diák úgy vélte, az életében felmerült kérdéseire Mályusz Elemér népiség-
és településtörténeti elõadásain és az azóta történeti iskolaként elismert
Mályusz-szemináriumban kapja meg a választ. Elhatározásától az sem tán-
torította el, hogy az egyetemi hallgatók berkeiben az a hír járta, Mályusz pro-
fesszor kérlelhetetlenül szigorú, és megköveteli a felállított mércének meg-
felelõ eredményeket. Választásával eldõlt, hogy a fiatal egyetemi hallgató a
medievisztika és a kora újkori történelemben való szakosodás útjára lépett.
Doktori disszertációját pátriájáról, Biharról írta Bihar megye a török pusztí-
tás elõtt címmel. A Budapesten 1940-ben megjelent mûvet több kiváló törté-
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nész ismertette. Egész életében kitüntetõ elismerésnek tekintette, hogy a
doktorátus megszerzése után Mályusz professzor maga mellé vette  gyakor-
noknak, és ezáltal részt vehetett a Település- és Népiségtörténeti Intézet
szervezési munkálataiban. További elismerésként 1942-ben kötetben kiadott
disszertációja megkapta a Magyar Tudományos Akadémia Kõrösi Flóra-juta-
lomdíját.

Ausztriai tanulmányút után és a Magyar Országos Levéltárban elsajátított
korszerû archivisztikai ismeretekkel 1941-ben Kolozsvárra helyezik, az
egyetem mellett a legtekintélyesebb tudományos intézménybe, az Erdélyi
Múzeum-Egyesület kereteibe tartozó Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába.
Itt szembesül Kelemen Lajos életmûvével, az erdélyi magyar levéltárképzõk-
tõl begyûjtött levéltári anyaggal, azzal a páratlanul gazdag gyûjtõlevéltárral,
amit Kelemen Lajos a korszerû levéltári szemlélettel, zömével teljes levéltá-
rak begyûjtésével hozott létre. De felmérte azt is, hogy ennek az óriási for-
rásbázisnak a mûködését és használhatóságát jóformán kizárólag Kelemen
Lajos bámulatos ismeretanyaga és páratlan memóriája biztosítja. Tisztában
volt azzal, hogy az addig elért eredmények tiszteletben tartásával, a korsze-
rû archivisztika szellemében és módszereivel az újítások elkerülhetetlenek.
Meg kell állapítanunk, hogy az elõtte álló feladatok valóra váltásához szemé-
lyében mind az archivisztika, mind a történetkutatás terén alkalmas személy
jelenik meg az erdélyi tudományosságban. Az erdélyi középkori és kora új-
kori történeti források nyelvének ismeretével, kiváló szakmai képzettséggel
lát hozzá a munkához. Már 1942-ben az Erdélyi Tudományos Füzetek (a to-
vábbiakban ETF) 133. kiadványaként megjelenik Az Erdélyi Nemzeti Múze-
um levéltárának múltja és feladatai címû munkája, ami az említett felmérés
alapján felvázolt munkaprogramnak tekinthetõ. Kelemen Lajos emberi nagy-
ságát bizonyítja, hogy teljes mellbõséggel fiatal munkatársa célkitûzései
mellé áll, így biztosítva az állandóságot és következetességet az új szemléle-
tû levéltári munka valóra váltásához.7 A pályakezdõ Jakó Zsigmond kedve-
zõtlen körülmények között látott munkához. A levéltári munkán, kiadvá-
nyok szerkesztésén, saját kutatómunkáján kívül a háborúba sodort ország-
ban gondoskodni kellett a levéltári anyag biztonságos óvóhelyre szállításáról
és elhelyezésérõl is. Szakszerû évi jelentései a levéltárban folyó munkálatok-
ról, a jövõbeli tervekrõl úttörõ jellegûek az erdélyi levéltári irodalomban.8

1944-ben új tájékoztató jellegû levéltári segédletet indít Az Erdélyi Nemzeti
Múzeum Levéltára címmel, a levéltárban õrzött anyag könnyebb kutatható-
sága érdekében. A sorozat elsõ füzetében Valentiny Antal közremûködésével
a torockószentgyörgyi Toroczkay család levéltárát ismerteti, éspedig a kö-
zépkori iratokat regesztákban, az újkoriakat pedig a fasciculusok tartalmi
bemutatásásval.9 Ezzel egyidejûleg nem hanyagolja el egyéni kutatómunká-
ját sem. Ugyancsak 1944-ben megjelenteti A gyalui vártartomány urbáriumai
címû kötetét. A Mályusz-iskola szellemében és módszereivel megírt munka
is úttörõ alkotás az erdélyi konskripciók irodalmában. Az urbárium hiteles
közzétételén túlmenõen bevezetõjében a vártartomány népességének mély-
reható vizsgálatával, jegyzeteivel a vizsgált terület valós múltját eleveníti
meg. A mû idõállóságát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a vártarto-
mányhoz tartozó terület és népessége kutatásában szinte hat évtized eltelté-
vel is megkerülhetetlen forrás. Ugyanazzal a szemlélettel és módszerrel
megírja Belsõ-Szolnok és Doboka vármegye magyarságának újkori tör-90
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ténetét.10 Ezt követõen a történeti események az ígéretes alkotómunkát kény-
szerpályára terelik. A település- és népiségtörténet a kárhoztatott diszciplí-
nák sorsára jut, annyi más tudományággal és kutatási tárggyal együtt. Azon-
ban az említett kutatói vonulat egy késõi hajtásának tekinthetjük
Aranyosszék múltbeli társadalmának tömör összefoglalóját.11

A Szolnok-Doboka magyarságáról szóló kötet, benne a Jakó-tanulmány-
nyal ma már könyvritkaságszámba megy. Ez is a megjelenése évében bekö-
vetkezett történelmi változások áldozata lett. A nyomdából alighogy kikerült
könyvet Désen raktározták el, de a bekövetkezett kultúrapusztító korszakban
jelentõs magyar, román és német munkák tömegével együtt ennek is a papír-
zúzda lett az osztályrésze, akárcsak Bónis György középkori  hûbériséggel és
rendiséggel foglalkozó kötetének – vagy a Bolyai Tudományegyetem akkori
döntéshozóinak elévülhetetlen szégyenére – Horváth Barna ugyancsak
1944-ben megjelent és az egyetemen tárolt Angol jogelmélet címû kiváló mû-
vének is. Az 1944. október 11-én Kolozsvárra bevonuló szovjet hadsereg egy
új korszak „beköszöntõje” volt. Egy olyan korszaké, amely megszüntetett
minden önálló létet, életformát, és szigorú sorompók közé szorította a szel-
lemi tevékenységet, gondolkodást, alkotást. A sorompók pedig csak a párt-
hûség, pártosság felé nyíltak meg. A történetkutatás terén megszabták a
preferenciális témákat, alaposan „lekáderezett” személyeket, akikkel foglal-
kozni kellett vagy lehetett, kijelölték a „tiltott területeket”, és kilúgoztak az
emberek tudatából minden olyan múltbeli értéket, amit „ideológiailag” ká-
rosnak minõsítettek. Ez volt az a keret, amelyben a közösségi intézmények
mûködhettek, amíg eleve elrendelt sorsuk beteljesedett – és ez volt az a ke-
ret, amelybe a további években Jakó Zsigmond kényszerpályája is beszorult. 

Bár levéltárosi mûködése, egyetemi tanári tevékenysége, kutatói és törté-
netírói munkássága párhuzamosan, olykor összefonódva haladt, a jobb átte-
kinthetõség érdekében a három munkaterületet külön-külön, egymást köve-
tõen kíséreljük meg összefogni.  […]

Az egyetemi tanár. A jól képzett fiatal medievistát már Kolozsvárra érke-
zése után múzeumi levéltárosi beosztása mellett kinevezték a Ferenc József
Tudományegyetem tanársegédjévé, majd egyetemi oktatói pályája a Bolyai
Tudományegyetemhez kötõdik. Ez az egyetem más volt, mint azok, amelye-
ket addig ismert. A pártállamnak kellemetlenné vált autonóm Kolozsvári Tu-
dományegyetemet a hatalom a nemzetközi joggyakorlat megsértésével úgy
szüntette meg, hogy taktikai okokból egy új magyar egyetemet létesített, a
Bolyai Egyetemet. Nyilvánvalóan ideiglenes jelleggel, hiszen a párt kezdet-
tõl fogva nyilvánosan is ellenezte egy önálló magyar felsõoktatási intézmény
létezését. Viszont az új intézményt teljesen saját intenciói szerint szervezte
meg, úgyhogy ez az egyetem jóval az ország többi egyeteménél elõbb vált 
a hatalom szempontjai szerint szervezett intézménnyé. Jakó Zsigmondnak
tehát olyan universitashoz kellett alkalmazkodnia, ahol az oktatás folyama-
tába az egyetemi tanár addigi függetlenségét a pártbizottság, a tanulmányi
igazgató, a szovjet tanácsos, fõ ideológusok, tanszékvezetõk, sõt a gazdasági
hivatal munkáskáder beleszólásai korlátozták. A tanári karban pedig elis-
mert szakemberek mellett képzetlen, a párt bizalmát élvezõ személyek jelen-
tek meg. A tanárnak alkalmazkodnia kellett ahhoz, hogy vannak kiemelt 
témák, mint például a parasztháborúk, felkelések, forradalmak, a jobbágy-
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ság, de még inkább a munkásmozgalom és a párt története. Mellõzték a vá-
rosi polgárság történetét, és ha netán egy az „elnyomó osztályhoz” tartozó
személyrõl nem lehetett elhallgatni elismerésre méltó tevékenységét, annak
értékelésekor hozzá kellett tenni, hogy az illetõnek azonban „osztálykor-
látai” vannak. Az elõírt szemlélet mellett kötelezõ jelzõket kellett használni.
Így, amíg részesei voltak a hatalomnak, Ana Pauker és Vasile Luca neve mel-
lõl nem hiányozhatott a „rettenthetetlen harcos”(vajnica luptãtoare/vajnicul
luptãtor) minõsítés. Jakó Zsigmondra a középkori egyetemes történet, vala-
mint a segédtudományok oktatását bízták. Nem tartozott az elsõ hallásra ma-
gával ragadó elõadók közé, ráadásul a középkor az akkori szemlélet szerint
nem számított „jelentõs” korszaknak, az „illetékesek” pedig a diákok figyel-
mét nagy igyekezettel terelték más korok és tudományágak felé. Az a diák
azonban, aki figyelmesen hallgatta elõadását, maradandóan értékes ismere-
teket halmozott fel jövõbeli pályájához. Az egyetemi tanár Jakó Zsigmondot
ugyanis a nagy szaktudás, a lelkiismeretesség és a rá rótt oktatói feladatok
maradéktalan teljesítése jellemezte. Így például paleográfiai óráit mindig
elõre kiválasztott erdélyi oklevelek felhasználásával tartotta meg. Híressé
váltak latin paleográfiai óráihoz erdélyi forrásokból gondosan készíttetett
hasonmás táblái.  Az órákon pedig nem szorítkozott csupán a szövegek ol-
vastatására, hanem a korszerû írástörténeti szemléletnek megfelelõen diák-
jaival elemeztette a kibocsátó kancellária vagy személy hatáskörét/társadal-
mi szerepét is. Nyugdíjba vonulása után pedig a segédtudományok oktatását
folytató egykori kollégái elõadásaikhoz az õ kurzusának román fordítását
használták.12

Tanársága idején bevezették az úgynevezett szakmai gyakorlatokat, ame-
lyek keretében vizsgák után a diákokat egy-egy intézményhez osztották be,
hogy ott részt vegyenek annak munkájában. Ez az intézkedés nem volt nép-
szerû sem a diákok, sem az intézmények körében. Ezért sok helyen a gyakor-
latot afféle elõvakációként kezelték. Jakó azonban ezt a feladatot is komo-
lyan vette. A gyakorlatok során vezetésével igen hasznos munkát végeztek
diákjai az Állami Levéltár raktáraiban az anyag rendszerezésével és rende-
zésével. Gyakran kivitte õket a Házsongárdi temetõbe is, ahol a hallgatók
több, földbe süllyedt síremléket ástak ki, köztük a jelenleg legrégibb
házsongárdi sírkövet, Felten Waida kolozsvári polgárét. Azért pedig, hogy a
mûemlék jellegû síremlékeket megóvják a pusztítástól, Sipos Gábor, Varga
Árpád és társaik ezekre a a román monument istoric (mûemlék) rövidítését
jelzõ „MI” feliratot festették. A titokzatos felirat, abban a korban, amikor
nem lehetett tudni, hogy ki áll egy-egy intézkedés mögött, egy ideig védel-
met jelentett a megjelölt síroknak.13

Egyetemi tanárként Jakó Zsigmond tagja volt a Román Akadémia Törté-
neti Intézetének is. Itt megbízást kapott, hogy vegyen részt a készülõ
Documente privind istoria României, a DIR-ként ismert középkori oklevéltár
erdélyi, C sorozat munkálataiban. Tudatosan mellõztem a „szerkesztésében”
kifejezést, mert a kor szokásainak megfelelõen a kiadvány élén egy gondo-
san kiválogatott személyekbõl álló szerkesztõbizottság szerepelt, akik közül
csak David Prodan volt jártas az erdélyi okleveles anyagban, de õ is kora új-
kori oklevelekkel foglalkozott, és a munkálatok irányításában valójában nem
vett részt. Az irányítás a fõszerkesztõ, Mihail Roller kezében összpontosult.
Ennek a sorozatnak az 1350-ig kibocsátott okleveleket magába foglaló köte-92
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tei a román forráskiadványok leggyengébb sorozatát képezik. Az erdélyi 
C sorozat szellemi munkásai a szerkesztõbizottság két kiváló medievistája,
Francisc Pal és Jakó Zsigmond irányításával dolgozó szakértõk voltak. A gon-
dosan elõkészített forrásokat õk másolták le korszerû átírási szabályokat kö-
vetve, és normális körülmények között az átírt anyagot elõ lehetett volna ké-
szíteni kiadásra. A munkálatoknak ebben a szakaszában következik be a kor-
ra jellemzõ torzulás külsõ hatásra. Egy a fõszerkesztõnek tulajdonított osto-
ba utasítás végrehajtásaként a közlésre alkalmas latin szövegeket le kellett
fordítani románra, és a kötetekben ezek a fordítások jelentek meg, hogy – az
utasításnak megfelelõen – a „nép” is olvashassa a forráskiadványokat. (Az a
szerencsétlen nép, amelynek soraiból sokakat akkor pofoztak be a szovjet
kolhozok mintájára megalakuló termelõszövetkezetekbe, vagy néhány liter
tej miatt szabotázs vádjával hurcoltak bíróság elé. A kisiparosokat pedig ha-
sonló módon szorították be szövetkezetekbe.) A nép ugyan nem olvasott for-
ráskiadványokat, viszont ezzel a közlési módszerrel a kutatókat megfosztot-
ták attól a lehetõségtõl, hogy az eredeti szövegeket használhassák. A fordítá-
sokat két kitûnõ latinista, egyetemi tanár, Teodor Naum és ªtefan Bezdechi
készítette. Azonban ennél a mûveletnél sem hiányoztak a „szakmai” utasítá-
sok. Ha a szövegben olyan szavak fordultak elõ, amelyeknek latinból képzett
román megfelelõjük volt, a fordítóknak nem ezeket kellett használniuk, 
hanem a Kárpátokon túli ószláv oklevelezésbõl kialakult terminológiát. 
A communitas és universitas (mint közösség) szavak fordításakor nem hasz-
nálhatták a comunitate szót, hanem csak az obºte kifejezést, a consilium pe-
dig nem lehetett consiliu, hanem kötelezõen sfat. Egy másik ostoba eltorzu-
lás az akkor „fokozódó osztályharc” (vagy a nemzettudat megsemmisítése?)
jegyében történt éspedig a szöveg végén, a jelzetben. Az osztályellenség be-
sorolású cédulák levéltárainak feltüntetése a jelzetben nem az egész mûvelt
világban alkalmazott gyakorlat szerint történt, hanem a levéltár megnevezé-
sét egy kód helyettesítette. Így például az iktári Bethlen család levéltárának
a kódja 16 XVI. volt, a Jósika hitbizományi levéltáré viszont 70 LXX.14

Ennek a „rendhagyó” DIR-sorozatnak Jakó Zsigmond közremûködésével
volt azonban két kiemelkedõ terméke is, amelyek úttörõnek és értékállónak
bizonyultak. Közülük elsõnek a forráskiadvány két bevezetõ kötetét említ-
jük. Ezek szerzõi a kutatásokhoz nélkülözhetetlen segédalaptudományok-
kal foglalkoznak. Erdélyi viszonylatban az említett kötetekben a két kiváló
medievista, Jakó Zsigmond és Francisc Pal tanulmányainak értéke elvitatha-
tatlan. Jakó írásainak a tárgya az erdélyi vonatkozású 12–16. századi latin
források paleográfiája, illetve a hasonló vonatkozású pecséttan a 16. század
végéig. Francisc Pal oklevéltana a 11–15. századi hasonló vonatkozású okleve-
les anyaggal foglalkozik, akárcsak 11–15. századi vonatkozású kronológiája.
Bár az ország történetírásában nem voltak ismeretlenek a hasonló munkák,
ezek nyugati, fõleg francia szerzõk (Giry, Bouard, Prou) nyomán közelítették
meg a tárgyalt diszciplínákat, és így jól ismertették az alapfogalmakat, ám
példáikban is azok forrásjellegét tárgyalták, holott a hivatkozott szerzõk ál-
tal bemutatott írásbeliség idõben sem azonos az itteni írásbeliséggel, ezért e
termékek is különböznek egymástól. Jakó Zsigmond és Francisc Pal tanul-
mányai azért úttörõek, mert ezeket elsõként alapozzák az erdélyi vonatkozá-
sú, jórészt itteni kancelláriák által kibocsátott okleveles anyagra. Ugyanak-
kor pedig alapvetõek, mert mind a mai napig nélkülözhetetlenek az itteni
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középkorkutatásban. Jakó Zsigmond esetében pedig azért figyelemre méltó 
a kötetben megjelent paleográfia, mert a népiség- és településtörténeti kuta-
tásoktól a hatalmi szemlélet által „eltérített” kutató paleográfiai kutatásait
írástörténetire szélesítve éppen jövõbeli kutatásai egyik fõ vonulatát jelzi. 
A DIR-kötetek mellett az ugyancsak Jakó Zsigmond közremûködésével meg-
jelent másik figyelemre méltó munka a teljes ábécét átfogó középkori latin
szójegyzék, amely mind a mai napig az egyedüli ilyen jellegû mû. Az akko-
ri évek szerkesztõi torzításai azonban ebben a munkában is tetten érhetõk,
ugyanis nincsenek feltüntetve a szerzõk. 

Jakó Zsigmond egyetemi tanári pályája sem mentes a kor tüneteitõl.
1947-ben ugyan kinevezik egyetemi rendes tanárrá, 1949-ben pedig osztály-
vezetõi megbízást kap, de a felsõoktatásban 1952-ben bekövetkezett „Szent
Bertalan-éjszakának” õ is áldozatul esik, akárcsak Szabó T. Attila. Jakó Zsig-
mond és Szabó T. Attila ugyan nem voltak párttagok, így hát nem az elvtársi
leszámolások áldozatai, de az egész mûvelet feltárása megkívánja, hogy min-
den esetet a nagy összefüggések keretében külön vizsgáljunk. (Néhány hét-
tel halála elõtt arra a kérdésre, pontosan mi volt ellene a vád, azt válaszolta,
hogy erre nem válaszolhat tárgyilagosan, mert nem volt jelen az ülésen, csak
hallomásból értesült egyrõl-másról. Viszont már az ülés elõtt eljutott hozzá,
hogy mivel vádolják, ezért õ egy, az akkori rektornak, Nagy Istvánnak cím-
zett emlékiratban tisztázta magát a vádakat illetõen, és ezt az emlékiratot
szolgálati úton az akkori dékánnak, Cselényi Bélának adta át továbbításra.
Miután évek múlva visszakerült az egyetemre, utána kívánt nézni beadvá-
nya sorsának, de nem találta nyomát sem a dékáni hivatalban, sem a rekto-
rátuson.)  Az egyetemrõl való eltávolításán kívül más gondok is tetézték 
nehézzé vált életét: kényszerlakhelyre „ítélt” szüleirõl és nagynénjérõl is
gondoskodnia kellett. Végül is intézeti külsõ munkatársnak megtartották,
mert az itt folyó középkori forráskiadásban munkája nélkülözhetetlen volt.
1954-ben azonban ismét visszatérhetett az egyetemre. Viszont négy évtized-
nyi kiemelkedõ egyetemi tanári munkája és elismert szakmai kiválósága 
ellenére – egy kedves barátom más összefüggésben használt megállapításá-
val élve – a két egyetem, ahol tanított, nem tisztelte meg önmagát azzal, hogy
államvizsgai szakdolgozat, illetve doktorátus vezetésével bízta volna meg.
Nyugdíjba vonulását követõen pedig nem kapta meg az emeritus professor
címet, ami doktorátus vezetésére jogosulttá tette volna. 

Áttekintve egyetemi tanári pályáját, foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel
is, hogy hagyott-e Jakó Zsigmond maga után tanítványokat. Azokon az egyete-
meken, amelyeken tanított, már nem mûködött az a szemináriumi rendszer,
mint az õ szakosodása idején, és – mint említettük – sem szakdolgozatokat,
sem doktori képzést nem irányított, amelyek alkalmasak lehettek volna tanít-
ványok képzésére. Mindezek ellenére tanítási módszereinek ismeretében 
válaszunk egyértelmû igen. Szemináriumai, paleográfiai, elsõsorban latin
paleográfiai gyakorlatai nyújtottak erre lehetõséget. Ezek minõsége már ön-
magában felkeltette azon hallgatóinak érdeklõdését, akik a középkori és ko-
ra újkori kutatások iránt vonzódtak. Közülük választotta ki azokat, akikkel
megítélése szerint érdemes volt foglalkozni. Ezt követõen figyelte pályájuk
alakulását, munkásságukat, és az is elõfordult, hogy addig még nem kellõen
tisztázott tematikák felé irányította õket. A jakói tanítás és indíttatás után
önálló arculattal jelentkezõ tanítványok közül, akiknek értékét már saját ne-94
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vük fémjelezte, megemlítjük a sajnos már néhai Tonk Sándort, a mûvészet-
történész Kovács Andrást és Sipos Gábort. De ide kell sorolnunk a szeren-
csétlen balesete következtében derékba tört pályájú Varga Árpádot, akinek 
a gyógyíttatása érdekében sokat tett, miután pedig kiderült, hogy gyógyítha-
tatlan beteg, Sipos Gábor segítségével nagymértékben segítette, hogy tovább
dolgozhasson és közölhessen. Meg kell említenünk azokat a román hallgató-
it is, akik közül ma már többen ismert medievisták, és Jakó Zsigmondot vall-
ják tanítójuknak a latin nyelvû források közlését illetõen, és születése ki-
lencvenedik évfordulóján a Colloquia hasábjain köszöntötték õt. Tanítványai
következõ nemzedékei azok közül kerültek ki, akik nem voltak diákjai, de
munkájukat az általa újraindított vagy kezdeményezett rangos forráskiad-
ványok szerkesztõjeként irányította. Ezek közé tartoznak az Erdélyi Törté-
nelmi Források köteteiként megjelent erdélyi királyi könyvek kancellistái, a
gyulafehérvári hiteleshelyi anyagot közlõ, valamint az elsõ Torda vármegyei
protocollumot kiadó „nótáriusok”, akárcsak a cegei Wass-levéltár okleveles
anyagának és az erdélyi okmánytár kiadását folytató regesztázók. Ezek a fi-
atal tanítványok már bizonyítottak, és azon az úton haladnak, hogy a meste-
rüktõl elsajátított tudást saját elképzeléseikkel ötvözve önálló szakemberek-
ként legyenek ismertek. Ehhez hozzá kell tennünk azt is, hogy az arra érde-
mesekkel órákat töltött munkája megbeszélésével. Nem volt könnyû Jakó
Zsigmond tanítványának lenni. A hajdúböszörményi kemény fegyelem
egyezett alkatával, ezért azt érvényesítette tanítványaival szemben is. Igé-
nyessége és állandó újabb, jobb megoldásra törekvése próbára tette tanítvá-
nyait, de azok elkötelezettsége és mesterük iránti tisztelete meghozta az
eredményt.

A kutató és történetíró termésének, ennek értékének leghitelesebb tanúbi-
zonysága munkásságának könyvészete. Ez felment bennünket az alól, hogy
e területen végzett munkásságáról leltárszerûen szóljunk, viszont annak be-
mutatásával szeretnénk foglalkozni, hogy az orosz megszállás után milyen
körülmények között, milyen légkörben volt kénytelen folytatni munkáját
kényszerpályája vonulatain. Tudomásul kellett vennie, hogy egyetemi tanul-
mányai helyén új fejvadászat indult, amelynek mesterei zömmel áldozatul
esett, és ebben tudományos kutatói státusukhoz méltatlan könyöklõk denun-
ciálókként vettek részt. Itt sem volt jobb a helyzet, a pártirányítású történet-
írás torzulásainak példáit az elõzõ részben már ismertettük. A történészek-
nek történeti „szent könyveket” kellett követniük, és a történelem kijelölt
hõseivel ugyanúgy ajánlatos volt foglalkozni, mint ahogy az alakuló cipész-
vagy borbélyszövetkezetek is ezek neveivel „ékesítették” cégtáblájukat. Vol-
tak kárhoztatott területek és tiltott témák, mint ahogy a közremûködésre tör-
ténõ meghívást valamilyen sugallatra készülõ kiadványba nemhogy nem 
illett, hanem nem volt tanácsos elutasítani. Ezek a kirakatba szánt kötetek
többnyire a hatalomnak idõnként a nemzetiségi kérdés megoldásáról szóló
nyilatkozatait voltak hivatottak bizonyítani. Munkatársaik közé meghívtak
nem párttag, de vitathatatlan szakmai tekintélynek örvendõ személyeket is.
Ezeknek a köteteknek eklatáns pédája az 1972-ben Koppándi Sándor által
szerkesztett A romániai nagyarság címû kötet. Ebben Jakó Zsigmondtól egy
már korábban megjelent szakmai írást közöltek. De nem volt tanácsos bizo-
nyos nyilatkozatok vagy egyéb írások aláírását sem megtagadni. Ebben a kor-
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szakban a becsületes, a szakma szabályaihoz ragaszkodó kutatók túlélési le-
hetõsége az óvatosság és az elvek feladása nélküli alkalmazkodás volt.

Következésképpen megjelenése elõtt egy munka három szûrõn keresztül
jutott az olvasóig. Ezek sorrendben a következõk: a szerzõ öncenzúrája, amit
a kiadóé követ, mad a hivatalos cenzúra mondja ki a végsõ szót.

A könyvészet tanúsága szerint 1947-tõl, az Erdélyi Múzeum-Egyesület el-
len megindult hajszát, majd az egyetemrõl történt eltávolítását követõen egész
1953-ig Jakó Zsigmondnak nem jelent meg önálló munkája. Az 1951-ben
a bibliográfiában feltüntetett munkák középkori forrásküzlésében közremû-
ködését említik, ez azonban intézeti kutatói feladataihoz tartozott. 1953-ban
a Kolozsvárt kiadott Sudii ºi cercetãri ºtiinþifice IV. kötetében Istoricul
manufacturilor de potasã din Valea Ungurului ºi Cãlin címmel megjelent
közleménye tulajdonképpen egy 1950-ben a magyarmezõtanyai és kalini ha-
muzsírhuták történetérõl írt tanulmányának román változata. (Az eredeti
teljes szöveg 1956-ban jelent meg a Gazdaságtörténeti tanulmányok 2. füze-
teként.) A tanulmány tárgyát illetõen különbözik a szerzõ addigi munkáitól.
Viszont tudományos kutatási módszerét tekintve az általa jól ismert Bánffy
család levéltára eredeti iratainak felhasználásával ez a gazdaságtörténeti
munkája is írásainak szokott magas színvonalához illeszkedik. Ezt követõen,
a település- és népiségtörténeti kutatások ellehetetlenítésének idején a
Mályusz-tanítvány két másik jeles professzora, Szentpétery Imre és Hajnal
István nyomdokain megtalálja kutatásainak fõ vonalát: Hajnalt követve az
erdélyi középkori és kora újkori írás és írásbeliség történetének, valamint
mind az írás, mind  mûvelõi társadalmi szerepének feltárása, az írásbeliség
termékei áthagyományozási útjainak vizsgálatát, illetve Szentpétery nyom-
dokain a korszerû középkori oklevélkiadás meghonosítását. 1955-tõl már
megjelennek az írástörténetté szélesedett útjelzõ paleográfiai tanulmányai.
Az említett évben napvilágot lát a laikus írásbeliség kezdeteirõl írt tanulmá-
nyának francia változata, a következõ évben pedig az eredeti magyar szöveg,
illetve román változata. Ugyanabban az esztendõben a DIR már említett két
beveztõ kötetében közlik pecséttani és paleográfiai tanulmányát, amelyet
szintén ismertettünk a fentebbiekben. Az utóbbi már jelzi azt az új, korsze-
rû paleográfiai szemléletet, amit szerzõje a jövõben követni fog. A könyvé-
szetét figyelmesen áttekintõ vizsgálódó felfigyelhet arra, hogy az egymást
követõ írások új kutatási vonulatának összefüggõ darabjai, és arra hivatottak,
hogy mozaikkockákként alakítsák ki a végsõ mûvet, a szintézist. Szó esik
ezekben az írásokban (gyakran román változatban is) az új paleográfiai
szemléletrõl, az írásbeliség mûvelõinek rétegében bekövetkezett változások-
ról a világi írástudók térhódítása és társadalmi státusuk medszilárdulása vo-
natkozásában, az erdélyi oklevélírás fejlõdésérõl. Sorra kerül az íróanyagok
vizsgálata is, de nem marad el a hártyát követõ erdélyi hagyományos író-
anyagnak, a papír gyártásának ismertetése sem. Az erdélyi papírmalmok tör-
ténetének követése elvezeti e papírmalmok által használt vízjegyek azonosí-
tásához és rendszerezéséhez. Ennek eredményeként készül el az a munkája,
ami véleményünk szerint külön figyelmet érdemel: a Studia Universitatis
Babeº–Bolyai Series historica 1962. és 1964. évfolyamaiban két részben meg-
jelent Az erdélyi papírmalmok feudalizmus kori történetének vázlata. Ebben
a 16. századtól 1848-ig foglalkozik az erdélyi papírgyártással, és közli az ad-
dig feltárt és azonosított, a papír provenienciáját jelzõ, az azt elõállító papír-96
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malmok által használt vízjelek hasonmását. (A tanulmány ugyan 1989-ben
megjelent a Levéltári Közleményekben is, úgy véljük azonban, hogy a mai
fejlett technikai lehetõségeket felhasználva a munka új kiadása egy olyan ku-
tatási segédeszközt kínálna a kutatóknak, mint a nyugati világban használt,
Briquet összeállításában kiadott vízjelgyûjtemény.) De nem maradnak ki a
vizsgálódásból az írásbeliséget kézírással mûvelõ kódexmásolók sem, ami
többek között alkalmat ad az erdélyi Corvinákról szóló írása megjelentetésé-
nek, és nem maradnak ki az oklevelek és más iratfajták „scribái” sem, mint
ahogy szerepelnek az írást nyomtatásban terjesztõ, nyomdák és nyomdászok
(Hoffgreff György, Heltai Gáspár, Misztótfalusi Kis Miklós, a szebeni Filip
Moldovanu, a váradi Hoffhalterek). Hasonló következetességgel és alapos-
sággal ismertet meg az írásbeliség termékeit megõrzõ, áthagyományozó 
levéltárakkal, levéltárosokkal, az iratok kezelésének szabályozásával, de
megismerjük írásaiból az erdélyi könyvtárak történetét, a könyveket kezelõ
könyvtárosok munkásságát, valamint a jeles magánkönyvgyûjtõk egész so-
rát. Ebben a vonatkozásban példaként csupán Batthyány Ignácot és Timotei
Cipariut említjük. Végül az önmagukban is értékes mozaikkövekbõl összeáll
a mû. Radu Manolescu társszerzõségével 1971-ben megjelenik a Scrierea
latinã în evul mediu címû osszefoglaló kötet, gondossan összeválogatott ha-
sonmásokat tartalmazó melléklettel. (Magyarul A latin írás története címmel
Budapesten adták ki 1987-ben.) Itt foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel,
hogy az erdélyi vonatkozású latin írás történetét kimerítõen ismerõ és a
munkát alaposan elõkészítõ Jakó Zsigmondnak szüksége volt-e társszerzõre.
A választ a pártállam hivatalos történetszemléletében találjuk meg. Ilyen jel-
legû munkát akkor csak az egységes három román ország jegyében lehetett
kiadni. Márpedig ennek a szemléletnek az értelmében foglalkozni kellett 
a Kárpátokon túli, kevésbé elterjedt és ismert latin írásbeliséggel is. Jakó
Zsigmond viszont az önmaga által felállított mércének megfelelõen ennek 
a résznek a megírására nem tartotta magát illetékesnek. Ezért választotta
társszerzõnek Radu Manolescut, aki jól ismerte a paleográfia általános kér-
déseit és kitûnõen a Kárpátokon túli latin írásbeliséget. Meg kell állapíta-
nunk, hogy korrekt és jól képzett társszerzõnek bizonyult. A tartalomjegy-
zékbõl kiderül, hogy Radu Manolescu foglalkozott az írásbeliség általános
alapfogalmaival és a Kárpátokon túli írásbeliséggel, Jakó pedig értékesítette
erdélyi vonatkozású, felhalmozott tudását. A jó együttmûködést bizonyítja
az is, hogy egyeztetés céljából Radu Manolescu Jakó Zsigmond vendégeként
hosszabb ideig együtt dolgozott szerzõtársával. A kötet legnagyobb értéke
abban áll, hogy folytatva a DIR bevezetõ köteteiben közölt paleográfiájának
módszerét követve hazai anyagon követi a latin írás történetét és szakítva 
azzal, hogy az írásbeliséget csak a középkor idõhatárain belül tárgyalja, a la-
tin írás alkalmazását a 18. század végéig, a reneszánsz írás elterjedéséig nyo-
mon követi. 

Ekkor azonban a rá jellemzõ céltudatossággal és jó szervezõképességgel
már elõkészítette életmûve két kiemelkedõ állomásának, a kolozsmonostori
konvent jegyzõkönyveit bemutató munkájának, illetve erdélyi okmánytárá-
nak megjelentetését. Mielõtt azonban a két nagy mûvel foglalkoznánk, ves-
sünk egy pillantást más jelentõs munkájára is, miután papírzúzdába juttatta
a hetvenedik életévét betöltõ Kelemen Lajost köszöntõ Erdélyi Múzeumot, a
hatalom nyilván konjunkturális okokból engedélyezte, hogy az egyetem égi-
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sze alatt jelentessenek meg az immár nyolcvanéves Kelemen Lajos köszön-
tésére egy kötetet. A szerkesztõbizottságba Bodor Andrást, Cselényi Bélát,
Jancsó Elemért, Jakó Zsigmondot és Szabó T. Attilát nevezték ki. A kötet
szerkesztésének irányítását Jakó Zsigmond végezte, Az Emlékkönyv Kelemen
Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára címmel Kolozsvárt 1957-ben
megjelent háromnyelvû kötetnek különös jelentõséget ad, hogy neves magyar,
román és német szerzõk mellett jelen van benne szinte az egész erdélyi ma-
gyar kutatógárda a fiatal kezdõkkel együtt. Jakó maga a Kolozsvár-kutatásban
új utat nyitó Az otthon és mûvészete a XVI–XVII. századi Kolozsváron (Szem-
pontok reneszánszkori mûvelõdésünk kutatásához) címû tanulmányával sze-
repel. Meg kell még említenünk az ugyancsak Jakó Zsigmond irányításával
megjelent más munkákat is. 1979-ben és 1980-ban napvilágot lát Csetri Elek,
Jakó Zsigmond és Tonk Sándor, illetve Csetri Elek, Jakó Zsigmond, Sipos 
Gábor és Tonk Sándor szerkesztésében a Mûvelõdéstörténeti tanulmányok
két kötete. Ezekben is több fiatal, azóta magának nevet szerzett kutató jele-
nik meg, de Jakó Zsigmond vonatkozásában e vállalkozás azért jelentõs,
mert szerepelnek benne a már említett tanítványai, részben általa sugallt írá-
sokkal, részben támogatását élvezve. 1966-ban közzéteszi többéves kutatásai
eredményeként a gredistyei dák vár maradványai feltárásának történetét. 
Az Acta Musei Napocensis 1968., 1971., 1972. és 1973. évi évfolyamaiban
közli Date privitoare la cercetãrile arheologice de la Grãdiºtea Muncelului în
anii 1803–1804 címû tanulmányát, amelyben a kincstárnak a környékbeli
parasztoknál feltûnt ókori aranypénzek ügyében folytatott vizsgálatával fog-
lalkozik, és közli a hivatalos jelentéseket, értékeli azok szakszerûségét, ki-
emelve Ponori Török Pál szerepét a vizsgálatokban. 1975-ben pontot tesz
Toroczkai-kutatásaira. A Korunk 1975. évi 3. számában megjelenik olvasmány-
nak is érdekfeszítõ, kitûnõ forráselemzáse, A torockói legenda kritikája, amely-
ben az 1201-es keltezéssel a Toroczkaiak javára hamisított kiváltságlevél lét-
rejöttének körülményeit tisztázza. 1979-ben elhagyja a nyomdát a Juhász
Istvánnal közös Nagyenyedi diákok 1662–1848 címû kötetük, benne Jakó
Zsigmond mintaszerûen összeállított diáknévsorával. Ugyancsak ebben az
évben a Benkõ Samu, Demény Lajos és Vekov Károly szerkesztésében ki-
adott  Székely felkelés 1595–1596 címû kötetben közli A székely társadalom
útja a XIV–XVI. században címû, kizárólag latin nyelvû forrásokra támasz-
kodó, egykori népiségtörténeti munkáira emlékeztetõ tanulmányát. Ugyan-
akkor ezek az évek a tervezett nagy mûvek megalkotásának évei. Hosszú, fá-
radságos és hozzáértõ munka eredményeként elsõként A kolozsmonostori
konvent jegyzõkönyvei (1289–1556) két kötete jelenik meg 1990-ben Budapes-
ten. A jegyzetírásos, kopott jegyzõkönyvek végigolvasása önmagában sem
mindennapi teljesítmény. Bevezetõ tanulmánya pedig, elkerülve az ese-
ménytörténeti tárgyalás könnyebb útját, az apátságot nem csupán kultúr-
központként és hiteleshehelyként vizsgálja, hanem mint Erdély egyik legna-
gyobb uradalmát, kapcsolataival, konfliktusaival, társadalmi súlyának és
szerepének bemutatásával együtt. A bevezetõ tanulmányt figyelmesen olva-
só pédául felfedezheti annak magyarázatát is, hogy 1437-ben miért csatla-
koztak egyes kolozsváriak a felkelõkhöz. A kötetben közölt regeszták az elsõ
nyomtatásban megjelent alkalmazásai annak a regesztatípusnak, amely köz-
li a regesztázott oklevél valamennyi lényeges elemét, beleértve az eredeti
formában beiktatott személy- és településneveket, valamint a sajátos megfo-98
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galmazásokat. Jól tagolt és részletes mutatói pedig iskolát teremtettek. A ma-
gyar, román és német kutatók által egyaránt használható forráskiadvány ka-
landos úton jutott el a kiadóhoz. A munkát eredetileg Romániában szándé-
koztak kiadni, ez az elképzelés azonban meghiúsult, viszont egy magyaror-
szági kiadó vállalta a megjelentetést. Az átküldött anyagot azonban a
Szekuritáté emberei még útközben elkobozták. Jakó Zsigmondnak a rektor
elõtt kellett megjelennie, ahol nem éppen akadémikus hangvételû „kihallga-
tás” után visszakapta regesztáit.  Végül is az utolsó pillanatban, amikor a ro-
mániai események már kibontakozóban voltak, két vállalkozó fiatal törté-
nésznek, Kulcsár Árpádnak és Tringli Istvánnak sikerült átvinnie a határon
a kéziratot. A másik nagy munka, az Erdélyi okmánytár elsõ kötete 1997-ben
jelent meg, a harmadik kötet halála évében, 2008-ban. Ennek regesztái azo-
nos szempontok alapján készültek, mint kolozsmonostori köteteké. Értéke
teljessége miatt felbecsülhetetlen, az erdélyi középkorkutatás számára pedig
nélkülözhetetken. Megalkotásához egykori munkahelye, a Magyar Országos
Levéltár példás támogatását élvezte. A kilencvenes években, versenyben az
idõvel, a Borsa Iván irodájával egy szinten szobát biztosítottak számára, és a
folyamatos anyagellátás biztosítására beosztották melléje Csukovits Enikõt s
ennek õ fáradhatatlanul és hozzáértéssel eleget is tett. Az is hozzátartozik a
teljességhez, hogy megemlítsük azt a segítséget, amit Borsa Ivántól és
Szentgyörgyi Máriától kapott, akikkel állandóan konzultált. 

Írásunk elején elmondtuk, hogy a historikus Jakó Zsigmond értékelése
nem a mi feladatunk, hanem a tudománytörténeté. Mi csak azt az utat kísé-
reltük meg követni, munkássága határköveinek megemlítésével, amelynek
lezárultával most már egyértelmûen elmondhatjuk: kora erdélyi tudomá-
nyosságában az õ nevével vált azonossá a korszerû medievisztika és az igé-
nyes, hiteles forrásközlés.
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háromszéki születésû, Kolozsváron
kiteljesedõ Imreh István (1919–2003)
a második világháború utáni erdélyi

magyar tudományos élet egyik legmeghatáro-
zóbb személyisége volt. Sepsiszentkirályon
született, gyermekkora Sepsibodokhoz kötõdik.
A kolozsvári Unitárius Kollégiumban töltött
négy évet követõen az elemi felsõ osztályait a
brassói kereskedelmi iskolában végezte. 1940 és
1944 között a kolozsvári Ferenc József Tudo-
mányegyetem közgazdaságtudomány szakos
hallgatója volt. Diákként és friss diplomásként a
Venczel József által irányított bálványosváraljai
falukutatásba, illetve az Erdélyi Tudományos
Intézet munkájába is bekapcsolódott. 1948 és
1983 között a Bolyai, majd Babeº–Bolyai Tudo-
mányegyetemen oktatott. A nevelõ és kutató-
munka mellett tudományszervezõ és tudo-
mány-népszerûsítõ tevékenységet is vállalt. 
Az erdélyi magyar szociológia újjászervezésé-
ben fõ szerepe volt. Minden lehetõséget és esz-
közt megragadott arra, hogy eredményeit a szé-
lesebb nagyközönséggel is megismertesse. Fon-
tosabb munkái: Székely falutörvények (1947), 
A rendtartó székely falu (1973), Erdélyi hétköz-
napok 1750–1850 (1979), Változó valóság I.
(szerk. 1979), a Csetri Elekkel közösen jegyzett
Erdély változó társadalma 1767–1821 (1980),
Az önismeret útján (szerk. 1980), A törvényhozó
székely falu (1983), A fejedelmi gazdálkodás
Bethlen Gábor idejében (1992), Látom az életem
nem igen gyönyörû (1994). 2024/4

Az alább olvasható 
mozaikok révén Imreh
Istvánnak néhány,
Weöres Sándor-i érte-
lemben, igazán létezõ
arcára vetül fény. 

PORTRÉK IMREH ISTVÁNRÓL

„Ki minek gondol, az vagyok annak…”
WEÖRES SÁNDOR

A



Újabban a történetírás „cliográfiának” (cliography) nevezi azt az irányza-
tot, mely történészek életrajzának kutatásával tesz kísérletet élet és életmû
kapcsolatának feltárására. A kifejezést még nem ismertem, amikor másod-
éves egyetemi hallgatóként, Imreh Istvánnal foglalkozni kezdtem. Munkám
során, mely azóta kiadásra került, az úgynevezett „totális biográfia” eszközé-
vel élve arra az alapkérdésre kívántam válaszokat keresni, hogy miként sike-
rült Imreh Istvánnak a többszörös rendszer- és impériumváltások közepette,
hitelességét megõrizve, tudományos karriert építenie. Látva a közelmúlt
azon törekvését, mely a történész munkásságának eredményeit, sõt szemé-
lyét is a közösségi tudás, a lokális identitás részévé próbálja tenni, az életmû
örökségesítésének (patrimonialization) állomásairól és motivációjáról írtam
tanulmányt. Néhány cikkem azért született meg, mert bizonyos kérdések
nem hagytak nyugodni, de kibontásukra a biográfia szabta strukturális kere-
tek között nem volt mód. Végezetül pedig, van több olyan írásom, mely va-
lamilyen megemlékezõ, ünnepi aktus részeként, felkérésre született abból a
célból, hogy összefoglalja Imreh István életútjának fontosabb állomásait és
életmûvének jellemzõ vonásait.

Mindezen szövegek a „klasszikus” történészi pozícióból keletkeztek: sze-
mélyes találkozás, tapasztalat hiányában különbözõ típusú és jellemzõkkel
bíró forrásokra alapoznak. Úgy döntöttem, hogy ezúttal változtatok az alap-
helyzeten és a Korunk felkérésének, tudniillik, hogy a 20. századi magyar
történészportrék részeként készítsem el Imreh István portréját, oly módon
teszek eleget, hogy felkérek pár, Imreh Istvánhoz a múltban közel álló sze-
mélyt, hogy egy-egy általam kiválasztott fénykép kapcsán ossza meg emlé-
két, gondolatát. Az alább olvasható mozaikok révén Imreh Istvánnak né-
hány, Weöres Sándor-i értelemben, igazán létezõ arcára vetül fény. Fogadják
szeretettel! 

Both Noémi Zsuzsanna

Legelsõ emlékeim Imreh István professzorról jó-
val az egyetemi tanulmányaimat megelõzõ idõszakra
esnek. Sepsiszentgyörgyi otthonom közvetlen szom-
szédságában sok évtizeddel ezelõtt mûködött egy ita-
lokat forgalmazó nagykereskedelmi cég, melynek ve-
zetõje egy brassói, Tites nevû személy volt. Ennél a
vállalkozásnál kezdte közgazdasági munkálkodását
Imreh István. A szomszédsági kapcsolatok révén is-
meretség, majd életre szóló barátság alakult ki köz-
tünk, melynek elmélyüléséhez hozzájárult, hogy a
professzor úr anyósa, Höhn Margit néni és nagyma-
mám igen szoros baráti viszonyt ápoltak.

Imreh István szakmai felkészültsége, megkapó
egyénisége és kiváló szónoki adottsága vezérelt
engem is az általa felvázolt világ megismerésében.

Tõle tanultam meg tisztelettel és alázattal közeledni a székelység nehézsé-
gekkel, nélkülözésekkel és küzdelmekkel terhelt múltja iránt.

A kevés termõföld és a zord idõjárás õseinket rákényszerítette a fegyelme-
zett, szorgalmas, éjt-nappallá tevõ munkára. A létfenntartás kialakításának ne-
hézségei a közös gondolkodást és az együttmûködést is nélkülözhetetlenné tet-102
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ték. Mindezen élet diktálta szabályokat emelte aztán törvényerõre a székely
communitas.

Ezt a különös és sok esetben nehezen érthetõ világot helyezte górcsõ alá
Imreh István. A ma emberének is közösségi összetartásból, elkötelezettség-
bõl, munkaszeretetbõl példát mutatva foglalta rendszerbe a székely társada-
lom, a faluközösség sorsának alakulását. Tette ezt a falutörvények létrehozá-
sának folyamata, illetve a benne foglaltak betartásának elemzése révén.

Imreh István annyira együtt élt a székely faluközösségek világával, hogy
1978-as újesztendei köszöntõjében onnan választott verssel örvendeztetett
meg minket. A névtelen szerzõ gondolatai ugyanis magába foglalják a hajda-
ni székely emberek legfontosabb vágyakozását jólétük megteremtése érdeké-
ben: „Adjon Isten minden jót az új esztendõben, / jobb üdõt, mint tavaly volt
az új esztendõben. / Bõ aratást, szüretet, egészséget, jó kedvet. / Drága jó
bort, olcsó sót az új esztendõben.”

1985-ben már saját gondolataival fejezte ki szeretetét, ragaszkodását csa-
ládunk iránt: „Kívánunk tinéktek, az egész nagy családnak meleg, szívbéli
szeretettel, kellemes karácsonyi ünnepeket és boldog új esztendõt erõben,
egészségben, békességben, bõségben. Igaz régi barátsággal Pista és Marika.”

1970. április elsején, lányom születésekor pedig senkivel össze nem téveszt-
hetõ melegséggel gratulált a gyermekáldáshoz. A jókívánságok szellemes hu-
morral párosulnak: „Lányom, Mari április 4-i gyermek, vidám õ is, kicsit sze-
szélyes is – ezzel is számolj, mint lehetõsséggel, s fõleg azzal: együtt fog járni
az egyetemre az én unokámmal, aki fiú, õ meg lány. Jóban kell lenned velem!!!”

Ilyen közvetlen családias légkör jellemezte a mi több évtizedes barátságun-
kat. Az egyetemi éveim idején Õ volt a gyámolítóm. Ellátott tanácsaival min-
den alkalommal, amikor hozzá fordultam. Szüleim hiányában mindez pótol-
hatatlan volt számomra. Szakmai életem alakulásában is meghatározó jelentõ-
ségû volt a véleménye. Az õ hatására érlelõdött bennem a vágyakozás a szé-
kely falu és egyáltalán a székely társadalom kutatása iránt. Azzal a megjegy-
zéssel, hogy engem elsõ sorban a székely katonai közösség mindennapjainak
a története foglalkoztat.

Cserey Zoltán (1941), történész, 
nyugalmazott muzeológus

Imreh Istvánnál nyilván-
való szakmai és tanári elhi-
vatottságán túlmenõen, ha-
bitusa, alkati adottságai is
hozzájárultak ahhoz, hogy
közte és diákjai között, már
az egyetemi évek alatt szo-
ros, sokáig tartó kapcsola-
tok alakuljanak ki. Ezek, a
késõbbiekben több esetben
meleg, kollégiális vagy ép-
pen közeli baráti viszonnyá
fejlõdtek. Közismert volt,
hogy szelleménél fogva mi-
lyen közvetlen, derûs, ha
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úgy adódott, egyenesen vidám légkört tudott teremteni maga körül. Még elõ-
adásainak és szemináriumainak is ilyenszerû hangulatuk volt. S szerette
ápolni is meglévõ kapcsolatait, személyekig, de évfolyamokig menõen is.
Ezért adott külön is sokat az évfordulós diáktalálkozókra. 

Kitûnõen illusztrálja ezt a mellékelt fényképfelvétel is, amely, ha emléke-
zetünk és ítélõképességünk nem csal, Kolozsváron az 1960-ban végzett ma-
gyar történészhallgatók tízéves találkozóján készült. Ezért külön dokumen-
tumértéke is van, hiszen ez volt az az évfolyam, amely tanulmányait a Bolyai
Tudományegyetemen kezdte, s járt négy évet, hogy aztán ott legyen a nagy elõ-
készületekkel megszervezett egyetemegyesítésen, s így, utolsó, végzõs évét
már új keretben s nem kis belsõ szorongásokkal kényszerült kijárni, alcso-
portként nevezetten. Mindezek megrázkódtatásként, a késõbbiekben is kiha-
tó módon érték õket. Az új szervezeti felépítésbõl következõen számukra
már nem létezett az a kötõdés az intézményhez, hiányzott az a plusz, az a
többlet, amely addig valahol biztonságot árasztott nekik. S már Imreh István
sem lehetett többé évfolyamvezetõjük. 

A felvétel mintha azt mutatná, hogy a találkozón volt diákjai rátaláltak, s
ragaszkodásuk jeléül szorosan maguk közé, középre vették. 

A késõbbiekben is ismert volt sok írásos nyoma is maradt annak, hogy a
Bolyain évfolyamvezetõként Imreh István az egyetemi közösség normáihoz
való szoros igazodás elérésén kívül a mûvelõdés megszerzésének Kolozsvá-
ron fellelhetõ terei felé igyekezett irányítani diákjait. Az akkori viszonyok
között, nyilvánvalóan a helyes tanár-diák attitûdre, s a felmerült nehéz szo-
ciális esetek, helyzetek kezelésére is nagy gondot kellett fordítania. A Bolyai
történelem szakán az egyetemes újkor történetét adta elõ, s mert a helyzet
úgy hozta, a jelenkor történetének oktatását is át kellett vennie, hogy aztán
az egyesített egyetemen tevékenységének ez utóbbi váljon fõ területévé.
Mindezt úgy, hogy korábbi századok történetének vizsgálatával vált széles
körben ismertté a neve. Az a szakmai képzési színvonal, amelyet az egyete-
mi elõadásokon és szemináriumokon – tudós tanáregyéniség társaival együtt
– Imreh István biztosított, egyáltalán nem volt kevesebb, mint amit a másutt
lévõ kimagaslóan jó iskolák történész hallgatóiknak nyújthattak. Fontos ki-
emelni, hogy mindez az elõírt tanrend keretén belül történt. 

Hogy az egyetemi ünnepélyes találkozók rendjén az ideillesztett fénykép
kivételes eseményrõl tanúskodik, felette bizonyítja Jakó Zsigmond jelenléte is,
aki hasonló rendezvényeken tudomásom szerint egyetlen alkalommal sem
volt jelen. A tanárok, egyetemi könyvtárosok, kiadói szerkesztõk, fõiskolai ok-
tatók elõtt a volt kari vezetõ Bodor András áll, s diákságuk idején tanársegéd-
jük, Magyari András.

Csucsuja István (1942), történész, a BBTE Magyar 
Történeti Intézetének emeritus professzora

Elnézve ezt az 1988 augusztusának derekán készült képet, régi kedves
emlékek fakadnak fel bennem: ez a néhány nap ugyanis nem volt számom-
ra szokványos születésnap – ezekben a napokban volt egy háromszobás
tömbházlakásra méretezett szûk családi körben a fiamék esküvõje, s a kerek
évforduló kapcsán, egyik nap a Kriterionnál dolgozó kollégáim, egy másik
nap barátaim látogatása – ezen a napon készült ez a kép, amelyen a fele-
ségemmel, Imreh Istvánnal, Benkõ Samuval koccintunk. Azt hiszem, a kép104
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rõl is kiérzik az a derû, amely ezt a délutánt, de igazság szerint a velük való
– egy életen át tartó – baráti kapcsolatot besugározta. 

Imreh Istvánt – azt mondhatnám – a Kriterion is örökölte. Korábban már
az Irodalmi Kiadónál is jelentek meg könyvei, de az a kolozsvári magyar író-
és tudósnemzedék, amely a hatvanas évek második felében a hazai magyar
szellemi újjászületés részese volt, természetszerûen sorakozott fel – szerzõ-
ként, de a könyveink minõségét is szavatoló külsõ munkatársként – az 1970-
ben létrejött Kriterion mellé. És azt hiszem, nem érdemtelenül tüntetett ki
bennünket bizalmával.

Én a kiadói munkám során Imreh István két fontos könyvének lehettem
a szerkesztõje: az egyik a Változó valóság címû könyvsorozatunk elsõ, 1978-
ban megjelent kötete, a másik az 1972-ben elhunyt Venczel József válogatott
tanulmányainak Az önismeret útján címmel 1980-ban megjelent könyve.
Volt egy harmadik is, a Teleki László Alapítvány és a Polis közös kiadásaként
1999-ben megjelent tanulmánykötete (Erdélyi eleink emlékezete. 1550–1850)
– ez alkalommal azonban csak az elsõ kettõre emlékezem.

Mindkettõ a honismereti irodalomba sorolható, amely mûfaj és tematika
a hazai magyar sajtóban akkoriban igencsak megélénkült. (A sorozat máso-
dik, Városkutatás alcímet viselõ, 1984-ben kiadott kötetének öt periodikát
felölelõ bibliográfiája, 17 nyomtatott oldalon, 361 tételt tartalmaz az
1968–1980 közötti évekbõl. A két kötetben 18 szerzõ 21 tanulmánya szere-
pel.) Jelzés volt ez arra nézve, hogy egy pillanatnyilag oldódó légkörben a
felsorakozó fiatal író-újságíró nemzedék milyen figyelemmel és felelõsséggel
fordult a mindennapok valósága felé, bátran szólva azokról a jelenségekrõl,
amelyek akár pozitív, akár negatív irányban mindennapi életünk és fõképp
kisebbségi magyarságunk jövõje szempontjából figyelemre méltók voltak.
Imreh István ennek a két kötetnek az ötletgazdája és avatott szakmai minde-
nese volt. Én pedig a kiadói szerkesztõje.

És ebben a tematikában kapcsolódott hozzá a Venczel József-kötet. Nem vé-
letlenül, hiszen Imreh István fiatalon munkatársa lehetett Venczel Józsefnek,
s amikor Venczel – évekkel a börtönbõl való szabadulása után – végre szaktu-
dásához viszonylag méltó munkakörbe került, nem sokkal halála elõtt Imreh
Istvánnal együtt állította össze az említett s végül 1980-ban megjelent kötetet.
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Az én számomra nemcsak ez a feladat, de a problémakör sem volt idegen:
édesapám falusi lelkészként cselekvõ részese volt a ma újra sokat vitatott
„népszolgálat”-nak, én magam diákként a népi írók könyveit faltam, s szívvel-
lélekkel azonosultam azzal, ami most Venczel József mûveibõl sugárzott fe-
lém. Imreh István pedig – miközben sok személyes emlékkel is gazdagította 
a Venczel-szövegekhez írott szerkesztõi megjegyzéseit – nemcsak beillesztette
a kötetben megjelent írásokat a magyar és nemzetközi szakirodalomba, hozzá-
építve a szövegekhez azt a tudáshátteret, amelyre a két Változó valóság-kötet
szerzõi legtöbbjének igencsak szüksége volt, hanem fontosnak tartotta közve-
títeni azt az erkölcsi tartást is, amely õneki személyes élménye volt. Mert
Venczel József azt vallotta: „Az »önismeret« nem önmagáért fontos, hanem
azért, ami abból következik: a javulás és a javítás szempontjából.”

Valljuk be, az így értelmezett önismeretre ma is igencsak szükségünk van.
Nélkülözhetetlen mindazoknak, akik a mindenkori változó valóság kusza,
sokszor kiismerhetetlen jelenségei között kisebbségi magyarságunk megma-
radásának útját-módját keresik. S nélkülözhetetlen mindannyiunknak ah-
hoz, hogy azt jövõnket biztosító cselekvésre is váltsuk.

Dávid Gyula (1928), irodalomtörténész, 
szerkesztõ, mûfordító

A mottóban szereplõ
Weöres Sándor-vers záró-
sorai: „Szemem tavában ma-
gadat látod: / Mint tükröd,
vagyok leghûbb barátod.”

Hát, valahogy így te-
kintett rám Imreh István,
vagy ahogyan mi, unokák
hívtuk, Csumi. 

Gyermekkoromban
mindennap mesélt nagy
csatákról, gyõzelmekrõl,
stratégiákról, hõsökrõl és
példaképekrõl. Százrészes
sorozatra emlékeztetõ tör-

ténetfolyam volt, ahogy mondta: igaz mesék. Csak késõbb, iskolás koromban jöt-
tem rá, hogy ezek az „igaz meséi” a magyar történelem eseményeinek füzérei. 

Nem emlékszem arra a mesére, amit a kép készítése alatt mondott. Lehet,
Bem apót láttam éppen a bábban, de lehet. hogy Rákóczit vagy éppen Beth-
lent. Talán azért lettem dokumentumfilm-rendezõ, mert Csumi megtanított ar-
ra, hogy nem lehet fordulatgazdagabb sztorit írni, mint amit maga az élet ír.

Irigyeltem tanítványait, akiknek az egyetemen mesélt, mert akkor azt
gondoltam, mesélni jár be a történelem tanszékre. Ma már bizton tudom,
mesélni járt be, õ így tanított. Ha gyûlésre kellett mennie, oda boldogan en-
gedtem, mert akkor legalább tíz „igazmese” illusztrációval tért haza, amelye-
ket unalmában rajzolt. A sétatéri parkban órákat sétáltunk, ahol minden gye-
rekhez lehajolt, és kérte õket, hogy etessék meg tenyerükbõl azt a csókát,
amit mutatóujjával formált. Imádták a gyerekek.106
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Három unokája – Balázs bátyám, Pistuka unokatestvérem és jómagam –
egy hétköznapi jó nagyapát láttott benne, csak késõbb jöttünk rá, hogy való-
jában mekkora tudós is volt.  

Pezsgõ társasági élet vette körül, a vendégei kézrõl kézre adták egymás-
nak a kilincset, vasárnaponta pedig a Gecse-kertben találkoztak a történé-
szek, melyre mi, gyerekek is hivatalosak voltunk.

Vadászta a plakátokon, hogy mikor érkezik egy western film az Új Idõk
moziba, hogy elvihessen, majd órákon keresztül beszélgessünk róla. Nagy
indiánrajongó volt, kicsit a székelyeket látta bennük. Feldühítette, ha igaz-
ságtalanság történik egy néppel, de mint egy gyermek hitte, hogy az idõ
visszaadja a szabadságot. A rendszerváltás után döbbent rá, hogy ez nem az
õ életében fog megtörténni. 

Nehéz megmondanom, hogy Imreh István történész volt vagy nagy mesé-
lõ, szociológus vagy irodalomtörténész, politológus vagy netán gazdasági
szakember, néprajzkutató vagy esetleg mûvészettörténész, mert nekünk,
unokáknak mindez. 

Farkas György (1975), rendezõ, operatõr

Sajnos a kolozsvári magyar nyelvû történészképzés azon évfolyamához
tartozom, amelyet már nem tanított negyedéven Imreh István, mivel har-
madévesek voltunk, amikor nyugdíjba vonult. Ezért a vele kapcsolatos meg-
határozó emlékeim leginkább gyermekkoromból származnak. Ezeknek az
emlékmozaikoknak a felidézésével és a legmeghatározóbb kiemelésével vil-
lantom fel Imreh István, ahogyan a legtöbben szólítottuk, Pista bácsi máig
élénken bennem élõ alakját.

Édesapám barátjaként, kollégájaként számtalanszor találkoztunk, de óvo-
dás- és iskoláskorom vele kapcsolatos gyakran ismétlõdõ és ezért meghatá-
rozónak érzett emléke az egyetemen tanító tanárok gyûléseihez kötõdik. Ak-
koriban, a mai szerteágazó kommunikációs lehetõségek (e-mail, Facebook
stb.) híján úgy, hogy még vonalas telefonunk sem volt otthon, a lehetõ leg-
hagyományosabb módon, személyesen átadott üzenet formájában értesítet-
ték az oktatókat az összejövetel elõtt. Kiküldtek a tanárokhoz haza valakit az
egyetem adminisztratív személyzetébõl, aki közölte, hogy mikor és hol lesz
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a gyûlés, ennek tudomásulvételét pedig az érdekeltnek aláírásával kellett
igazolnia. 

Azt hiszem, én lehettem az egyedüli, aki örült annak, amikor az „altiszt”
becsengetett. Az értesítéstõl kezdve ugyanis izgalommal várhattam, hogy
mit hoz majd az értekezletrõl haza édesapám. Pista bácsi ugyanis a hosszú-
ra nyúló gyûléseken rajzolással ütötte agyon az idõt. Mivel saját gyermekei
akkor már nagyobbak voltak, az elkészült rajzokat nekem küldte el. Mai na-
pig elõttem vannak kedves, személyre szóló „dedikációi”, kalligrafikusan írt
betûi, virágindás díszítõmotívumai, iniciáléi. Egy ideig gyûjtöttem is ezeket
a sûrûn telerajzolt és -írt lapokat, talán még megvannak valahol. Alig vár-
tam, hogy édesapám hazaérjen ezekrõl a nemegyszer többórás „fejtágítók-
ról”. Elsõ kérdésem mindig az volt hozzá, hogy milyen rajzot küldött Pista
bácsi. Ha õ valamiért nem vett részt az adott értekezleten, egészen letörtem.
A rajzai olyanok voltak, mint amilyennek õt látom magam elõtt ma is, ennyi
év távlatából: vidámak, derûsek. Pista bácsi ugyanis – és ezt késõbbi hozzá
kötõdõ emlékeim is igazolják – sokat mosolygott, rendkívül pozitív szemé-
lyiség volt. Ha arról volt szó, szívvel-lélekkel, széles gesztusokkal magyará-
zott, vibrálóan színes egyénisége azonnal lekötötte a vele beszélõ figyelmét
vagy akár népesebb hallgatóságáét is. Azt hiszem, a 20. század második fe-
lének, 21. század elejének kolozsvári magyar historikusai között, ha lehet ezt
mondani, õ volt a „legmûvészibb” egyéniségû történész. És ennek csak egyik
oldala volt a számomra oly kedves rajzos énje.

Jakó Klára (1962), történész, 
MTA Történettudományi Intézet 

1974 februárjában országszerte a ‘68-as megyésítés után bevezetett „Falu-
si könyvhónapot” tartottak a könyvtárak. Kiadók, szerzõk mutatták be új ter-
mésüket a falvak „dolgozó népének”.

A Kovászna Megyei Könyvtár Imreh Istvánt is meghívta nemrég megje-
lent könyve, A rendtartó székely falu kapcsán. Munkásságát jól ismertem, õt
magát nem. Ezért is örvendtem az alkalomnak, hisz szülõfalum,
Sepsiszentkirály legnevesebb szülöttjét nemcsak én ismerhettem meg, ha-
nem falusfeleimnek is „megmutathattam”. És azt is reméltem, hogy Imreh108
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Istvánnak is élményt jelent a községközpontban, Illyefalván tartandó könyv-
bemutató, ahová a szentkirályiakat is meghívtuk.

Az est hangulatát Imreh István elsõ leütése megszabta. A „rendiség” fogal-
mának megvilágítására egy kérdéssel indított: „Maguknál a templomban a fér-
fiak és a nõk vegyesen ülnek vagy külön?” A válasz: „Külön!” Ebbõl kitûnõ di-
daktikai érzékkel, lendületes elõadásában vezette le a „rendiség” fogalmát,
aminek a megnevezését nem, de tartalmát ugyancsak ismerték a hallgatók. 

Akkoriban még közszájon forgott a helyi szólás a nemkívánatos kíván-
csiskodó elrebbentésére: „Kucika nye, ne leskõdj, mint Nyáguj Jancsi az urak
bálján!” A szólás eredete, hogy bált Illyefalván és nyilván sok más faluban
is, a községházán még a két világháború közötti idõszakban is, csak a kato-
nasoron levõk, a „gazdák” rendezhettek, mások mulatságot csak csûrökben
vagy házaknál tarthattak. A bálon a nem katonasoron levõ házastárs sem ve-
hetett részt, ezért „leskõdött” az a bizonyos Nyáguj Jancsi is a bálozó felesé-
ge és lánya után.

A lekötõ elõadást jóízû beszélgetés követte, ahol Imreh István találkozott
elemista osztálytársnõjével is, aki annak idején nagyon tetszett neki. Voltak,
akik még emlékeztek az Imreh család szentkirályi éveire, ahonnan Bodokra
költöztek. Ez a falu lett igazából Imreh István gyerekkorának színhelye.
(Ezért is tartottuk helyesnek, hogy születésének 100. évfordulóján Szentki-
rályban az unitárius parókiára – nem lévén meg a szülõház – „csak” emlék-
táblát állítsunk, Bodokon pedig mellszobrot.

Bár a „falusi könyvhónap” alkalmából volt vendégünk, nem hagyhattuk
ki Szentgyörgyöt sem a találkozók sorából, ahol a szakszervezeti mûvelõdé-
si ház kistermében vártuk a közönséget. A szervezõ mindig szorong egy ki-
csit, hogy lesz-e megfelelõ számú közönség. Így éreztem azon az estén is,
amikor vékonyan szállingóztak az érdeklõdõk. A kezdés elõtt megkértem a
sakkteremben próbáló dalkörösöket, hogy adják át nekünk a termet, õk meg
folytassák a 120 helyes kisteremben. A sakkterem sem volt kicsi, de a sok
asztal miatt kevesebb ember is teltebb házat mutatott. Végül azonban kis ké-
séssel, de tisztes közönség jött össze. Még a belügy ifjú munkatársnõje, egy
sepsiszentgyörgyi román textilgyári munkás magyarul jól beszélõ lánya is
„megtisztelte” a találkozót, szorgalmasan jegyezgetve füzetkéjébe…

Ez a találkozó is jó hangulatban zajlott, csak a vége felé robbant egy vá-
ratlan bomba, amikor a közönség kérdezhetett a szerzõtõl. Valaki a székelyek
letelepedésérõl kérdezett, Imreh István ugyancsak belemelegedett a válasz-
ba, lelkesen, akárcsak a mellékelt képen, vázolta a többlépcsõs folyamatot…
Egy türelmetlen hallgató robbantott: „Azt mondja meg a tanár úr, õk voltak-e
hamarább, itt vagy mi?” A közönség megmerevedett, az elõadó is megreb-
bent egy pillanatra, de aztán szépen, részletesen magyarázott, hangsúlyozva
a kérdés összetettségét, kicsit lebegtetve hagyva a választ, de nagyszerûen
feloldva a feszült hangulatot.

Záró csattanó: Néhány nap múlva találkoztam a mûvelõdési ház karban-
tartójával, aki talányosan mosolyogva mondta, hogy „No, maguk jól kilõttek
ezekkel…” Aztán elmondta, hogy az igazgató szobájából mikrofondrótot ve-
zettek a kisterembe… De „ezek” azért találtak megoldást: a szorgosan jegyez-
getõ leány személyében!

Kiss Jenõ (1943), nyugalmazott könyvtárigazgató, 
mûvelõdésszervezõ
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Három ünneplõ férfi látható a képen, poharat tartanak a kezükben, és vi-
dáman beszélgetnek. Egy történész-születésnapon készült a felvétel valami-
kor az 1980-as években, amikor a kerek évfordulót ünneplõ pályatársat nem
emlékkönyvvel, hanem egy baráti találkozóval köszöntötték a kollégák. 

Most a jobb oldali, idõsebb úrra kell figyelnünk, láthatólag a másik kettõ is
ezt tette a fényképész megjelenése elõtt. Jellegzetes arcéle, hátrasimított, már
ritkuló haja, az ajkán játszó kis mosoly jelzi, hogy jól érzi magát e társaságban.
Szeme csillogását a régi felvétel nem adhatja vissza, de aki elõadásain részt
vett, jól emlékezhet lendületes, a hallgatóságot magával ragadó beszédmódjára,
élénk tekintetére, kifejezõ gesztikulációjára. Tanárnak született, aki tehetségét
széles körû és állandóan gyarapított tudással ötvözve varázsolta el hallgatósá-
gát akár egyetemi elõadóteremben, akár konferencián. 

Ugyanakkor nyugodtan állíthatom azt is, hogy ifjúkora óta a tudománymû-
veléssel, terepkutatással, levéltári búvárlattal jegyezte el magát, a közgazdaság-
tan és a szociológia tájairól érkezõ történetkutató életmûvében sikeresen hasz-
nosította széleskörû képzettségét. Könyvei, tanulmányai olvasmányos stílus-
ban születtek, a szakszerûség megõrzésével, ez egyébként pályatársai, egyetemi
kollégái kiadványairól is elmondható.

Külön kiemelném azt az értõ figyelmet, amivel pályatársai könyvei, tanul-
mányai felé fordult, ismertetései a közlõ folyóirat adta terjedelmi korlátok függ-
vényében, de mindig alaposan és közérthetõen emelték ki a tárgyalt tudomá-
nyos munka értékeit. Egyébként, egész nemzedékét jellemezte ez a kollégák
eredményeit számontartó kölcsönös megbecsülés.

Mindez persze oldottabb körülmények között, ünnepi alkalmak beszélge-
téseiben, anekdotázásaiban is megvalósulhatott, amint a fent említett kép is
tanúsítja. Jellemzõ talán, hogy Imreh István a hatvanadik születésnapjának
ünneplésekor szélesítette a meghívottak körét, egyetemi karrierjüket kény-
szerûen középiskolai tanárságra cserélõ régi kollégák is részt vettek az össze-
jövetelen, ahol a hangulat emelkedésével népdalok is fölzendültek. Hozzá-
tartozik ez a magyar mulatozáshoz, de a történész-születésnapok sorában
csak Imreh tanár úr lakásán történt ilyen „népi kilengés”.

Sipos Gábor (1951), nyugalmazott levéltáros, 
a BBTE Magyar Történeti Intézetének emeritus professora, az MTA külsõ tagja110
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Az 1960-as évek elején, valószínûleg dr. Szántay János által ismertem
meg Imreh István professzort. A kölcsönös szimpátia révén az évek során
egyre közelebb kerültünk egymáshoz. Imreh tanár úr, az akkori idõk lehetõ-
ségei között, diákjainak szakmailag és emberileg is a maximálisat nyújtotta.
Magánkönyvtára több száz kötetével a korszak egyik legértékesebb doku-
mentációs tára volt. Falukutatásai, dolgozatai nívósak, jól dokumentáltak
voltak. Kollegáit önzetlenül segítette. 

A tudományos munka mellett több alkalommal közösségi feladatokat is
vállalt. Diákotthonokat vezetett, tudományos kirándulásokat szervezett. Volt
egy magánszervezésû kurzusa, ahol én is szerepeltem. Ezen keresztül a diá-
kok általános mûveltségét, tájékozottságát segítette elõ. Minden évben 1-2
csoporttal megjelent a kolozsvári onkológiai intézetben, ahol én bemutattam
az intézetet, és részletesen ismertettem a nukleáris orvosgyógyászati labora-
tórium munkáját és feladatait. 

Ehhez hasonló rendszerességgel vitte el hallgatóit az orvosi egyetem ge-
netikai laboratóriumába, ahol fia, ifjabb Imreh István oktatta a történészcse-
metéket, de a fiatalok társaságában ellátogatott a csillagvizsgáló intézetbe és
más érdekes tudományos laboratóriumokba is. Több kolozsvári román és
magyar festõmûvészt mutatott be tanítványainak. 

Könyvei, melyek román és magyar nyelven jelentek meg, nagy sikert arat-
tak a szakmában, de a rokon tudományok mûvelõi körében is. A szellemi,
tudományos munka mellett a sportot is kedvelte. Fiatalkorában kézilabdá-
zott, iskolai válogatott volt. Nagyon szeretett kirándulni. Legendássá váltak
a történész kollégák és a diákok közös hétvégi kirándulásai. Sok, rendkívül
hasznos tanácsot, segítséget kaptam tõle. Példaképem volt magánemberként,
de a szakmám mûvelése során is sok tekintetben példaként állt elõttem. Ki-
vételes egyéniséget, egy igazán értékes embert ismertem meg benne.

Uray Zoltán (1931), sugárbiológus, 
az MTA külsõ tagja
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Van egy fotó. Az elsõ beidegzõdésem az, hogy azonosítani kellene a rajta
látható személyeket, mégpedig balról jobbra haladva, és feltüntetni egy kép-
aláírásban. Nehéz feladat lenne, mert a fotó jóval az én korszakom elõttrõl
való, itt még fiatalok azok, akik közül kettõt ismertem csak személyesen:
Kányádi Sándort és Imreh Istvánt. 

Dávid Gyula segített az azonosításban. A fotó – figyelembe véve a hátte-
ret – talán a Korunk Galériában készült. A felsõ sorból balról jobbra haladva
két embert tudtunk azonosítani: a másodikat, Kányádi Sándort, és a negye-
diket, Imreh Istvánt. Az alsó sorból a szemben ülõ szemüveges férfi Nagy
Elek (írói álnevén Méhes György), a kép bal alsó sarkában ülõ kerek sapkás
hölgy pedig B. Nagy Margit. Költõk, írók, mûvészettörténészek, történészek
az erdélyi magyar értelmiség jeles képviselõi, ülnek egy rendezvényen, hall-
gatnak valakit, együtt vannak. 

Both Noémi, akitõl azt a felkérést kaptam, hogy egy általa kiválasztott
fénykép alapján emlékezzek Imreh Istvánra, egy Weöres Sándor-verscímet
választott mottóul ezekhez a rövid portrékhoz: „Ki minek gondol, az vagyok
annak...” Ez mintha azt sugallná, írjuk meg, mi volt õ nekünk. Erre pár be-
kezdésben nem vállalkozhatok. De mire vállalkozhatok egyáltalán pár be-
kezdésben, ami róla szól? 

A válasz az, hogy csak szabad asszociációkra. Hogy belõlük kirajzolódik-
e bármi lényegi Imreh Istvánról, nem tudom. Valami olyan biztosan igen,
ami végsõ soron hozzá tartozik. Valamilyen adalék a megrajzolható portrék-
hoz, melyek száma, akárcsak a megközelítéseké – végtelen. 

Itt elakad a gondolat. A weöresi vers, a „Ki minek gondol, az vagyok an-
nak...” utolsó két sora – „Szemem tavában magadat látod: / Mint tükröd, va-
gyok leghûbb barátod” – mintha egy fel nem tett kérdésre adna egy vissza-
vonhatatlan választ. Egymás tükrei vagyunk. Jó volna tudni, hogy így van-e.
Jó volna tudni, hogy az én szemem tükrében õ milyennek látta magát, vagy
látta-e egyáltalán. És, hogy igaz volt-e az a kép, amit látott, mert a tükör né-
ha torz. Nem tudom, hogy az idõ tisztít-e valamit a tükörképen, vagy csak
homályosít azáltal, hogy idealizál, szûr, kiejti a rosszat, mûködteti az összes
közhelyet a nagylyukú rostától a megszépítõ messzeségig. 

Imreh Istvánt az apámtól örököltem. Tízéves voltam, amikor Zetelakáról
Udvarhelyre költöztünk, és apám elkezdte rendszeresen járni a környéket112
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tájegységek szerint. Mindenhová vitt magával, felnõttként kezelt, és majd-
nem mindig élete egyik legmeghatározóbb szakaszáról, az egyetemi évirõl
mesélt. Annyira beemelt engem is abba a világba, hogy otthon voltam ben-
ne. Ezért tudtam én is a kolozsvári éveim alatt úgy beszélgetni a csoporttár-
saival, mintha az én kollégáim lettek volna. Ezeknek a történeteknek megha-
tározó alakja volt Imreh István, a tanár, aki az egyik legjobb elõadó volt, a ta-
nár, aki sportolt, a tanár, aki „kivitte” a gyerekeit a Babeº kontra Bolyai kézi-
labda meccsre szurkolni, ahol nyert a Bolyai, és újságpapír fáklyákat égettek
a játék végén az ünnepléskor.

Aztán eljött az én idõm is. Ugyanott, ugyanazon a szakon tanultam, mint
az apám (én és a húgom a szüleink mesterségét vittük tovább), és ott volt az
életemben Imreh István és Marika néni, és Mari a lányuk, és az unokák, Ba-
lázs és Gyuri. A szomszédban laktam, a Déva utcában Bodor Andráséknál,
gyakran átjártam, könyvekért, segítségért, mikor miért épp kellett. Egyféle
óvó figyelem volt ez, amivel a következõ generáció magyar értelmiségét kö-
vették, a tanítványok tanítványait, benntartottak egy közösségben, ahol volt
idõnk felnõni, megmérettetni magunkat, figyelni, írni, közölni, ha akartunk,
készülni az életre, a jövõre, legyen az bármilyen is. Mindez a nyolcvanas
évek elsõ felében volt, és nem volt könnyû. Akkor nekünk nem sok babér
termett, de volt még magyar alcsoport egészen az utolsó egyetemi évig, igaz,
hogy már csak ketten voltunk benne. Aztán az utolsó évben nélkülünk tet-
ték ki az órarendet. Nem szóltak nekünk, hogy megszûnik, így tudtuk meg,
az órarendbõl. Nem volt apelláta. Máig emlékszem arra az érzésre. Nem ér-
zem már, de emlékszem rá. Nagy szükségünk volt akkor tanárainkra.

Nem tudom, mikor lett mentorom Imreh István, de az lett. Azt sem tu-
dom, hogy mikor lett a barátom, és azt sem, hogy pontosan, mikor lettem ki-
csit családtag az Imreh családnál. Talán ‘89 után a Kriterionnál és Polisnál
eltöltött éveim alatt, talán már elõtte. Szerkesztettem neki kötetet, ott volt a
doktori védésemen, mindig ott volt. Most írhatnék számokat, kötetekrõl, ta-
nulmányokról, de ezt talán megteszik mások. Még eljátszotta a fiammal a
csókát a csonka ujjával. Imádták a gyerekek. Hiányzik. 

Ha lenne valamilyenféle mintám egy ars poetica számára, azt õ mondaná
el, és talán el is mondta. Többször. Az egyik ez: „Éltem a népszerûsítõ, tu-
datformáló kis írások adta lehetõségekkel is. Cikkeim száma meghaladja a
kétszázat. Eredményként azonban rendszerint az tétetõdik mérlegre, ami
könyvbe foglaltatott; kevésbé vagy egyáltalán nem például a tanári, nevelõi
buzgalom, a szolgálattevési szándék, a jóra való konok törekedés vagy az el-
vetélt álom. Az e sorokban önmaga számadoltatására késztetett erdélyi em-
ber, mindent összegezve sem zárhatja le derûs elégedettséggel maga mentsé-
gét. Legfeljebb annak örülhet, hogy – mind e mai napokig – bizakodott és bi-
zodalmat sugalmazott.” Õ ezt beteljesítette. Jó lenne, ha legalább egy töredé-
ke nekem is sikerülne.

Vofkori Mária (1962), költõ, esszéíró, 
történettudományi szakíró

113

2024/4



„Szûcs Jenõ olyan történész volt, aki akár
az Árpádokról írt, akár Dózsáról, a máról gon-
dolkodott” – írta Engel Pál pályatársáról és
barátjáról.1 A 20. század utolsó harmadának
historikusai közül éppen ezért gyakorolta
Szûcs Jenõ a legnagyobb hatást kora magyar
értelmiségére (még a nyugati emigrációban
élõkre is). Másik jelentõs tisztelõje, Komoró-
czy Géza értékelésében máshová tette a hang-
súlyt: „Egy történész kritikai pengéje mindig
kétfelé vág: anyagára és saját korára. A korsze-
rû kérdések nyomán más alakot ölt számunk-
ra a történelem, és fordítva. Ez volt Szûcs Jenõ
nemzettanulmányainak a legfõbb hozama.”2

Valójában Szûcs minden szakmájánál széle-
sebb körben figyelmet keltõ írása esetén felte-
hetjük a kérdést, hogy szerzõjük az adott eset-
ben miként ötvözte az engeli értelemben vett
„politikusi” megközelítést a múltat új kérdé-
sekkel, új módon faggató, ám gondolkodni
kész olvasóit (csak) ennek révén tanító törté-
nész módszertanával. Mint ahogy annak is ér-
demes utána erednünk, hogy akadt-e olyan
problémakör, mely vezérfonalként kötötte
össze a történész kutatásai során feldolgozott
témákat egymással, illetve a szélesebb nyilvá-
nosságot megszólító értelmiségi számára fon-
tos „sorskérdések” boncolgatásával.

Szûcs Jenõ 1928. július 13-án született
Debrecenben. Apai ágon helyi iparos felme-
nõkkel rendelkezett, ám apja jogot végzett, és
pályája végén fellebbviteli bíróként dolgo-114
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„Ez a társadalom képes
kivételes helyzetekben
– lásd 1956 – heroiz-
musra. Normális 
állapotban olyasmikre,
amit összevontan
ügyeskedésnek nevez-
nék. Ám ami a fõ; 
kevés fogalma van 
arról, hogy mi az 
a civil társadalom.”

MOLNÁR PÉTER

SZÛCS JENÕ,
avagy „nemzeti” történetírás 
a regionális összehasonlítás látószögébõl



zott. Dr. Szûcs László a náci megszállás után öngyilkosságot követett el. Fia
anyai ágon részben Itáliából nemzedékekkel korábban Magyarországra tele-
pült értelmiségiek, részben bánsági sváb parasztok leszármazottja volt. A fi-
atal Szûcs gimnáziumi éveibõl a Sárospatakon töltöttek tûnnek a leginkább
meghatározónak. „Értelme… kezdettõl azt súgta neki, hogy Magyarország
egyetlen igazi problémája társadalmának torz, elmaradott szerkezete. A po-
litikus feladata, hogy ezt orvosolja, a történészé pedig, hogy okait felderítse.
Fiatal éveiben ennek megfelelõen baloldali érzelmû volt, sõt egy darabig a
marxizmus is hatott rá. 17 évesen, amikor a kommunista pártba lépett, alig-
hanem könnyû volt azt gondolnia,… hogy a magyar társadalom temérdek
baján legkönnyebben a sebész kése, a radikális reform segíthet. Késõbb per-
sze, a diktatúra kiépítése idején már minden másképp festett, õ pedig eleve
alkalmatlan volt arra, hogy hithû párttag maradjon. …szíve is, esze is a régi
maradt, baloldali szimpátiáit sem tagadta meg, de ezekbõl a késõbbiekben
már nem jutott semmi a pártnak, és kevés a marxizmusnak” – értékelte az
életút elsõ fordulópontjait Engel.3

Itt azonban még nem tartunk, amikor Szûcs Jenõ megkezdi egyetemi 
tanulmányait: elõbb 1946-ban szülõvárosában magyar, történelem és angol
szakokon, majd 1948-ban Budapesten történelem–levéltár szakpáron. 
Az Eötvös Collegiumban Kosáry Domokos gyakorolhatott rá hatást, az egye-
temen Szentpétery Imre vezette be az oklevéltan rejtelmeibe, mentora azon-
ban a levéltár szak alapítását kezdeményezõ Léderer Emma lett, aki a közép-
kori hazai ipar és kereskedelem valódi kutatójából vált „vonalas” professzorrá,
ám a tehetséges – olykor nem csak marxista – hallgatókat igyekezett felkarol-
ni. Engel tudósítása szerint „Szûcs már egyetemistaként vitatkozott, érvelt,
kritizált – és s eközben rohamosan kiábrándult”.4 Az egyetemi hallgatót
1949. február elején zárták ki a pártból; a Rajk-per idején felmerült kicsapá-
sa a Collegiumból és az egyetemrõl is. Végül Léderer irányítása – és nyilván
védõszárnyai – alatt készíthette el szakdolgozatát 1953-ban. Szûcs nem lett
oktató az egyetemen, kutatói állást sem kapott, de levéltáros végzettségével
a legjobb helyre, az Országos Levéltárba került, ahol legalább részben kuta-
tással foglalkozhatott, és ahol a hazai okleveles anyag legjavához férhetett
hozzá. Szûcs Jenõ kezdetben hivatali, illetve politikai penzumokat teljesítve
forgathatta tollát. Az elõbbi körbe nagy gonddal összeállított, máig használ-
ható levéltári segédletei tartoznak, melyek sora szerzõjük munkahelyválto-
zása után sem állt le (1955, 1959, 1963, 1968, 1969). Legátfogóbb ilyen írá-
sain halála elõtt újra dolgozni kezdett; azokat már kollégái rendezték sajtó
alá (1990, 1995). 1952-tõl 1960-ig sorjáznak ugyanakkor a kor nyomasztó le-
vegõjét árasztó ismeretterjesztõ brosúrái. E szövegek közül annak a kettõnek
az esetén számolhatunk Szûcs öntevékenységével, melyek a nándorfehérvá-
ri gyõzelem emlékünnepségei alkalmával hirdették a „népi honvédelem”
gondolatát – pár hónappal a forradalom kitörése elõtt. A Petõfi Kör törté-
nészvitáján a fiatal levéltáros mondandójának azonban csak a rezsim jellege
miatt volt politikai éle: a történelem tudományos mûvelésének autonómiá-
jáért szállt síkra, amikor fellépett a dogmatikus nézeteit továbbra is fennen
hirdetõ Andics Erzsébet az 1945 elõtti „polgári” történettudomány eredmé-
nyeit egészükben tagadó beszédével, és amikor csatlakozott Kosáry Domokos
a forráskritika az egyetemi történészképzésbe történõ újbóli bevezetését
szorgalmazó állásfoglalásához.
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Szûcs Jenõ szavainak súlyát az elõzõ évebn közzétett, Városok és kézmû-
vesség a XV. századi Magyarországon címû nagymonográfiája alapozta meg.
A mû tárgyszerû „[h]angütése és közelítésmódja, amelyen meglepõen kevés
nyomot hagyott a kor kötelezõen uniformizáló történelemszemlélete és stí-
lusa” – fogalmaz az ifjabb barát, Szakály Ferenc.5 A forrásokkal bõven ada-
tolt kötet hatása azonnali volt, és átütõ erejûnek bizonyult: fõ téziseit az
1980-as évek végéig számonkérték az egyetemeken; azok még az 1990-es
években is utat találtak az új középiskolai tankönyvekbe. E könyvben alig 
találunk hivatkozásokat „a marxizmus klasszikusaira”, ám a szerzõ termino-
lógiailag egyértelmûen a marxizmus koordinátarendszerében helyezi el
elemzését, bár demonstratívan kerüli az „osztályharc” emlegetését. A kötet
alapvetõen két a kutatás „régi gárdájához” tartozó gazdaságtörténész Kováts
Ferenc és Paulinyi Oszkár által kijelölt irányt követte. „A piackörzetek fon-
tosságát Magyarországon Szûcs 1955-ös könyve ismerte fel” – fogalmazott a
témában utóbb vitapartnerévé váló Kubinyi András.6 Fõleg Sopron, részben
Pozsony esetében írta le Szûcs a város háromrétegû piackörzetét. Szûcs 
Jenõt azonban jobban érdekelte a jóval nagyobb léptékû regionális kérdés:
mivel magyarázható a hazai gazdaság – és így a városi társadalom – fejlõdé-
sének eltérése a „klasszikus példá”-nak számító Nyugatétól? A modernitás e
sarokpontján mibõl fakadt, hogy Magyarország sikertelenebb útra tért? Elõ-
dei nyomán az általa vizsgált adatokból az országos helyzetre következtetve
Szûcs úgy vélte, hogy a 15. század közepén az addig a nyugatihoz képest fá-
ziskéséssel, de alapvetõen azonos pályán haladó hazai gazdaság (és társada-
lom) fejlõdése megrekedt. Nem áll meg a lényegét tekintve „nyugati” és csak
az oszmán expanzió következtében kényszerpályára került Magyarország
képe; a bajok régebben kezdõdtek és részben belsõ eredetûek voltak.

Kubinyi András könyvismertetésében azt tette szóvá, hogy a két szom-
szédvár(os) adataiból nem lehet levonni az ország egészére érvényes követ-
keztetéseket. Ezt figyelmen kívül hagyva Szûcs 1963-ban német tanulmány-
ban tette közzé könyvének lényegét. Kubinyi 1965-ben forrásokkal adatolva,
rendszeres formában fogalmazta meg bírálatát Szûcs és elõdei téziseirõl.
Szûcs Jenõ úgy lépett át az ellenvetéseken, hogy 1966-ban egy népszerûsítõ
folyóirat hasábjain ismételte meg téziseit. Ne is ezt, két másik közleményét
tartsuk inkább számon pályája elején indult késõ középkori várostörténeti
tárgyú kutatásai záróakkordjaként! Szûcs könyve írásakor figyelt fel egy kel-
tezetlen, számadásokat tartalmazó dokumentumra, melyet 1958-ban adott ki
és elemzett. Mint bizonyította, az elszámolások a pozsonyi várban épülõ pa-
lota 1434-es munkálataihoz kapcsolódtak; egy regionális összevetésben is
kivételesen nagy munkaszervezet mûködése tárul fel belõlük. A mûvészet-
történészek máig mérvadónak tartják a ragyogó tanulmányt, a történészek
pedig megtudhatták belõle, hogy uralma végén Zsigmond e határszéli várba
kívánta áthelyezni székhelyét. A várostörténész Szûcs Jenõ tekintélyét jelez-
te, amikor 1963-ban szerzõtársával akadémiai elõterjesztésben vázolta fel a
hazai várostörténeti kutatások feladatait, melyben – jelentõs újításként – ja-
vasolta várostörténeti atlaszok kidolgozását. 1986-ban, Kubinyi nagydoktori
értekezésének bírálójaként Szûcs csak kisebb észrevételeket tett – a közép-
kori magyarországi városok kutatása az egykor vitapartnere által kijelölt úton
halad tovább. Szûcs Jenõ ugyanakkor elégedetten nyugtázhatta Kubinyi ál-
láspontjának módosulását a tágabb összefüggések terén. Kubinyi valaha úgy116
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vélte, hogy az ország középkori városhálózata egészen Mohácsig felívelõ 
pályán állt, késõbb azonban arra az álláspontra helyezkedett: ez a fejlõdés az
1510-es években megtört, részben belsõ okok miatt. Vagyis az „elkanyaro-
dás” a nyugati úttól Mohács elõtt megkezdõdött; ha nem is a Szûcs Jenõ 
által jelzett idõpontban és okokból.

A történészt akkor is az ország a fejlõdés fõ vonalától „elkanyarodó” pá-
lyája foglalkoztatta, amikor 1960-ban témát és munkahelyet váltott. Azért
kezdett foglalkozni „a »nacionalizmus« és »patriotizmus« sajátos középkori
megjelenési formáival” – írja, „mert e jelenségek, kialakulása, fejlõdése és
jellege, valamint a magyar történelmi fejlõdés sajátos szerkezete és az euró-
pai történelemben elfoglalt helye közt bizonyos összefüggéseket vél
felfedezni”.7 Az MTA Történettudományi Intézetének igazgatója, Molnár
Erik azért biztosított kutatói állást Szûcsnek, mert régóta foglalkoztatta a na-
cionalizmus hazai gyökereinek kérdése, és egy általa inspirált párthatározat
a nacionalizmust nyilvánította a rezsimre nézve fõ ideológiai veszélynek.
Szûcs egy a Molnár Erik által kezdeményezett vita keretében tartott rendez-
vényre „hosszabb tanulmány”-t írt. A kiadatlanul maradt szövegben a kezdõ
eszmetörténész szakított a „népi honvédelem” korábban számára is evidens-
nek tûnõ elképzelésével: 1456-ban nem „az ország népe” mozdult meg „a
hon védelmében”, hanem az oszmán prédálástól közvetlenül sújtott térségek
paraszti lakossága, akiket a ferencesek toborzók vallási jelszavakkal mozgó-
sítottak. A „nemzeti eszme” és az ország iránti „patrióta” elkötelezettség ne-
mesi társadalmi hátterû elméleti konstrukcióként alakult ki, és a középkor
folyamán nem vált az összlakosság vagy a magyar nyelvûek közkincsévé.

A számára pályája elejétõl ismerõs korszakot vizsgálva Szûcs Jenõ még
egy ízben, az 1972. évi fiktív Dózsa-évforduló alkalmából foglalkozott esz-
metörténeti kérdésekkel, amikor három egymást részben átfedõ tanulmányt
tett közzé. Szûcs halványuló marxizmusa szempontjából érdekes, és az
újabb szakirodalom kiemeli: ezek az írások vetettek véget a felkelés kizáró-
lag gazdasági-determinista magyarázatainak. Szûcs a ferences obszervancia
inspiráló szerepét húzta alá ebben az 1514-es esetben is. Laskai Osvát
sermo-mintáiból hozott fel a kor visszaéléseit ostorozó szöveghelyeket. No-
ha ezeket a prédikátor nem lázító céllal fogalmazta meg, ám a sermóiban fel-
tûnõ társadalombírálatok mint „a parasztok gondolatvilágában élõ tudati
elemek, adott szituáció hatására, meghatározott gondolati mechanizmusokat
indítottak el”8 – ez adott eszmei muníciót a lázadás tüzéhez. Szûcs késõbb
egészen közvetlennek láttatta a kapcsolatot az obszervánsok és a felkelés –
sõt az elõbbiek és a reformáció hazai jelentkezése – között: e szerint az
obszervancia és felkelés gócpontjai egybeestek, ráadásul a reformátorok elsõ
nemzedékének több alakja is e térségekben kezdte meg mûködését. Molnár
Antal azonban kiderítette, hogy a szerzetesi közösség nem onnan vonzotta a
legtöbb csatlakozót, ahonnan Szûcs vélte, ezért a szóban forgó összefüggé-
sek elesnek. Az 1514. évi parasztháború „ferences szála” azért vált Szûcs
szemében kitüntetetté, mert felismerte egy fontos kézirat, a magyarországi
obszerváns közösség elöljárója számára készült formuláskönyv jelentõségét.
Szûcs munkáját sok szempontból hasznosítani tudta a formularium kritikai
kiadása is, ám kiderült, hogy tendenciózusan kötött a hazai obszervancia ál-
tala feltételezett válságához és az 1514-es felkeléshez olyan datálatlan for-
mulákat, melyek valójában a nemzetközi rend írásbeliségének bevett darab-
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jai közé tartoztak. A történész számos egyéb, a parasztháború forrásairól és
szereplõirõl megfogalmazott tézise sem bizonyult idõtállónak; vagy eleve
gyenge lábon álltak, vagy valamely idõközben elõkerült forrás fényében bu-
kott meg az addig védhetõ elképzelés. Kis megszorítással azonban alapvetõ-
nek bizonyult Szûcs Jenõnek a parasztháború forrásait hitelességük szerint
hat csoportba soroló osztályozása – mellyel „leiskolázta” a korábbi kutatást.
Maradandónak bizonyult a keresztes hadjárat felkeléssé alakulásáról adott
indoklása is: a fegyverbe szólított jobbágyok szemében a nemesek (Molnár
Antal szavaival) „kettõs kötelezettségszegést” követtek el: nem védték meg
az országot az ellenségtõl, viszont a helyettük hadba vonuló keresztesekre
támadtak. E tanulmányokat olvasva úgy tûnik: Szûcsöt egyre jobban foglal-
koztatta a politikai események rekonstruálása. A késõ középkori eszmetörté-
neti anyag ugyan alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szerzõt rávezesse a
„nemzeti eszme” és a „patriotizmus” történetileg konstruált jellegének, a mo-
dern elképzelések és fél évezreddel korábbi megfelelõik radikális különbsé-
gének felismerésére; azonban nem kínálhatott választ arra a Szûcs Jenõt 
pályája elejétõl foglalkoztató kérdésre, hogy mi magyarázza régiónk a nyuga-
tinál kevésbé szerencsés pályáját, hisz a késõ középkorra a nemesi „nemzet”
tudata már készen állt. A Molnár Eriktõl kapott munkaköri feladat teljesíté-
se után és az „évfordulós” penzum elõtt Szûcs számára világossá vált, hogy
témaváltása a vizsgált korszak(ok) módosulását is maga után vonja.

A történész elõbb azonban tisztázni akarta a kérdéskör elvi-módszertani
vonatkozásait. 1972-ben véglegesítette bõven jegyzetelt, nemzetközi közön-
séget is megcélzó szaktanulmányát („Nemzetiség” és „nemzeti öntudat” a
középkorban…), 1968-ban ugyanakkor bekapcsolódott a szélesebb közönség
elõtt újjáéledt „nemzet-vitá”-ba: egy elõadását hosszú esszévé bõvítette,
melynek három fejezetével 1968 nyarán, a Valóság hasábjain mutatkozott be
a szélesebb értelmiségi nyilvánosság elõtt. A mû – „történeti esszé”, avagy
„vitairat” – egésze csak 1970-ben jelent meg, A nemzet historikuma és a tör-
ténetszemlélet nemzeti látószöge fõcímen. Az esszé hatása jóval felülmúlta
az elsõ könyv szakmai körökre korlátozódó sikerét: kisvártatva a „történet-
szemlélet nemzeti látószöge” kifejezéssel kezdték jelölni a múlt nemzeti el-
fogultság (vagy azt kiaknázó hatalmi érdek) vezérelte emlegetéseit. Esszéje
elején Szûcs Jenõ történészként arra csodálkozik rá, hogy a nemzeti érzésrõl
folyó vitában milyen gyakran emlegetik a múlt bizonyos – vélt vagy valós –
tényeit bizonyíték gyanánt. Ez az „érvelési” mód regionális sajátosság. A „ta-
goltabb fejlõdésû” nyugati országokban a maguk „tiszta” formájában alakul-
tak ki az „államnemzetek” és a „nyelvnemzetek”; erre „Közép-Kelet-Európá-
ban” nem került sor; így alakult ki az „õsiségre” hivatkozó beszédmód. Már-
pedig „[a] historizált nacionalizmus – pótlék. A történetírás a nacionalizmus
szolgálatában pótolni hivatott a nemzet par excellence modern elméletét,
emocionálisan pedig kárpótlást hivatott nyújtani a nemzeti fejlõdés hiánya-
iért és torzulásaiért, a jelen nyomorúságaiért és rossz lelkiismeretéért.”9

A „nemzeti öntudat” zavarai a jövõbeli cselekvést is téves pályára állítják: 
„A valóságnál dicsõbb, nagyszerûbb múlt sugallata… azáltal, hogy növelte 
a szakadékot a realitás és a vágyak közt… egyrészt szüntelen tápot adott a
képzelgésekhez és álmodozásokhoz…, másrészt fokozta a sikertelenség, az
elhibázottság érzését. …Egy mitizált történetszemléletbõl egyaránt logiku-
san következik a nemzethalál víziójával való küzdelem és a szüntelen szo-118
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rongás, másrészt az indokolatlan és irreális igények.” Az ilyen közösségi
pszichének tápot adó történetírás csak fokozza a bajt.10 A diszciplína így
megtagadja önmagát: „Képzeljünk el olyan fizikát, melynek fogalmai Buda-
pesten, Bukarestben, Prágában… mások és mások! … Tudomány csak ott 
lehetséges, ahol azonos és elfogadott fogalomrendszer van.”11 E történeti tár-
gyú tudomány „a múlt szociológiája”; ha pedig „a szociológia arra szolgál,
hogy a jelen valóságának struktúráját” feltárja és vizsgálja, akkor – különösen
régiónkban – „[a] történetírás elsõrendû funkciója” abban áll, „hogy a »hibás
körök«, determináltságok kimutatása révén hozzásegítsen” azokon felülemel-
kedni az adott társadalomnak, hiszen a „19–20. századi fejlemények a 17.,
sõt 15., sõt netán a 13. századig nyomozható determinánsokra nyúlnak
vissza.”12 A múlthoz kapcsolt regionális –  és azon belül magyar – torzulások
feltárása, a javasolt terápia ismertetése szolgálnak az esszé keretéül (1–4., 8.
fejezet). Bennük a pedagógus a hazai és a régiós történelem torz értelmezé-
sekkel kísért mozzanatainak gazdag tárházával (így a román nacionalizmus
e mezõnyben is radikálisnak számító történeti mítoszainak felidézésével)13

siet tanítványai segítségére. Szûcs az esszé centrumában (5–7. fejezet) mu-
tatta be, hogy miben is áll a nemzet valós historikuma – a mû e jórészt a
nemzetközi szakmai standard szerint megírt részére kevésbé nyomta bélye-
gét a kor. A történész itt vázolta fel elõször nézeteit a magyar nemzettudat
eredendõen nemesi-rendi jellegérõl, és arról, hogy annak gyökerei nem a
régmúltból eredõ autentikus hagyományig, hanem a feltehetõ nomád etnikai
tudattól idegen nyugat klerikus elképzelésekig vezethetõek vissza, melyek
nyomán a 13. századi, nyugati mûveltségû magyar krónikások, Anonymus
és Kézai megalkották a kizárólag nemesi „nemzet” a múltba vetített „alkot-
mányos” elképzelését. Az õsidõktõl fogva minden magyar számára azonos
nemzeti tudat elképzelésével szemben Szûcs rámutatott, hogy a társadalom
nagy többségét sokáig kitevõ parasztok elõtt e perspektíva csak olyan kivé-
teles esetekben nyílt meg, amikor (a nemesség rendeltetésének megfelelõen)
idõnként a fegyvert forgatták.

Az Anonymusról vagy Kézairól itt írtak nagy része egybeesett a krónika-
kutatók többségének álláspontjával – ám ismeretlen volt az értelmiségi köz-
vélemény elõtt. Így vált e remekül megírt szöveg révén Szûcs Jenõ egy csa-
pásra mindazok „hõsévé”, akik mondandójával egyetértettek, és mindazok
felháborodásának célpontjává, akik írásában merényletet láttak „a nemzeti
érzés” ellen. Második könyve megjelenésekor már jelentõsen továbbhaladt
az általa választott eszmetörténeti terepen, mivel már megírta, az év õszén
pedig megvédte „Gentilizmus” – A barbár etnikai tudat kérdése (A középkori
„nemzeti” tudat prehistorikuma) címû kandidátusi értekezését (melynek 
a szerzõ életében csak tézisei láttak napvilágot). Szûcs az általános cím alatt
a magyar etnikai tudat az etnikai közösség önállósulásától a 11. század kö-
zepi pogánylázadásokig tartó történetérõl kívánt számot adni, a vonatkozó
jelenségek történetét szokatlanul erõs nemzetközi értelmezési keretbe he-
lyezve, és e keret fõ viszonyítási pontjául a nyugat „barbár” múltjának ha-
sonló jelenségeit megadva. Szûcs szerint a régió „barbár” népei a történeti
fejlõdés hasonló útját járták be, mint nyugati elõdeik fél évezreddel koráb-
ban; tehát az utóbbiak etnikai tudatáról kialakult kép kamatoztatható az „új
barbárok” esetében is. A szerzõ ezért az európai „régi” és „új barbárok” típu-
sainak morfológiájával nyitja értekezését; ezt követi a nyugati „barbár” társa-
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dalmak és etnikai tudatuk ismertetése, majd – az értekezés szûk kétharma-
dában – a tulajdonképpeni téma, a korai magyar etnikai tudat tárgyalása. 
Ez utóbbi szerkezetét jelentõsen torzította, hogy Szûcs Jenõ e fõfejezet közel
kétharmadában Deér József a témát addig egyedül módszeresen körüljáró,
1934-ben megjelent tanulmányát szedte ízekre. Deér módszertanilag az au-
tokrata ideológiai hátterû neue deutsche Verfassungsgeschichte irányzathoz
csatlakozva kérdõjelezte meg, hogy a 13. század elõtt a magyarok rendelkez-
tek volna az etnikai önazonosság tudatával – õket e szerint a belõlük népet
„szervezõ” karizmatikus uralkodóház tekintélye tartotta össze. Az elavult 
elképzelést Szûcs Jenõ számomra kétségesnek tûnõ saját érvvel is opponál-
ta. Sajátos, hogy Reinhard Wenskus 1961-ben megjelent nagymonográfiáját
választotta kiindulópontul (onnan veszi a „gentilizmus” kifejezést is), mely
nagyjából ugyanannak a kutatási irányzatnak a hagyományát folytatta, mely-
hez valaha Deér csatlakozott. Pályája végén Szûcs újra nekilátott megírni 
a korai magyar etnikai tudat történetét, ám félbemaradt kéziratából nem raj-
zolódnak ki a szemléleti vagy módszertani továbblépés jelei.

A kandidátusi értekezés címe azért szól a kérdés „prehistorikumáról”,
mert a szerzõ jó ideje a Nyugaton tanult 13. századi krónikásokhoz kötötte 
a nemesi-rendi eredetû magyar nemzeti tudat kialakítását, köztük is elsõsor-
ban ahhoz a Kézai Simonhoz, aki formába öntötte az általa elképzelt hun-
magyar communitas „alkotmánytanát”, mely a 16. század elejére eljutott a
hazai nemesség széles tömegeihez. Kézai gestájáról ezért írt monumentális
tanulmányt, mely a legkidolgozottabb formában 1973-ban jelent meg. A ta-
nulmány 1955 után haláláig közzétett leghosszabb írásának bizonyult, mely-
nek változatait tíz alkalommal jelentette meg, mind hazai és nemzetközi
szakmai közönség, mind a szélesebb értelmiségi nyilvánosság elõtt. E tanul-
mányában csatlakozott Horváth Jánoshoz, aki 1954-ben filológiai alapon bi-
zonyította, hogy a magyar krónikás hagyomány hun történetét Kézai írta
meg. Szûcs elõdje érveit érdemben ki tudta egészíteni; kimutatta, hogy Kézai
„konok módon érvényesített vérségi teóriája” hogyan függ a össze a gesta
szerkezetével (logikáját Szûcs fejtette meg), és miként fordult szembe ezzel
a gestaíró közvetlen elõdje, Ákos mester az idegenbõl érkezett nemzetségek
integrációját pártoló felfogásával. A történész felfigyelt arra is, hogy Kézai új,
Nyugaton szokásos értelemben használta a natio szót (bár ezt a gestaíró nem
olyan következetesen gyakorolta, mint azt Szûcs vélte). A történész csak ki-
sebb részt kereste jó helyen Kézai „alkotmányos” elképzeléseinek nyugati
forrásait. Ez arra vezethetõ vissza, hogy nagy mértékben hagyatkozott Walter
Ullmann a középkori politikai gondolkodást sarkítottan prezentáló munkáira,
illetve a jogtörténész Otto von Gierkére, aki a 19. végi historizáló társada-
lomelméletét az általa elképzelt középkori Korporationslehrére alapozta.

Szûcs Jenõ tervezte, hogy nagymonográfiában összegzi a magyar közép-
kori „közösségérzés és nemzettudat” egész történetét. E terv valóra váltása
helyett vajon miért érte be az elkészült résztanulmányokkal? Igaz: második
könyvétõl fogva támadások érték a tudományon kívülrõl; 1973-ban pedig
számára elõnytelenül hangolta át ideológiáját a hatalom. Ám eszmetörténe-
ti tanulmányait és esszéit 1974-ben kötetben jelentethette meg (Nemzet és
történelem), 1976-tól pedig élete végéig vezette az intézet akkor létrehozott
középkori részlegét. Az egyéb munkáival járó feladatok mellett meglehet
azért nem írta meg a tervezett monográfiát, mert nem kapott volna választ120
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belõle a regionális „elkanyarodás” okainak õt kezdettõl foglalkoztató kérdésé-
re. Írásaiban gyakran fejtegette, hogy az Európához az 1000. év táján csatlako-
zó „új barbárok” közösségi tudatának fejlõdése abban tért el a „régiekétõl”,
hogy míg az utóbbiak etnikai keretei teljesen felbomlottak, és idõvel területi
alapon az összetartozás teljesen új kötelékek formálódtak, addig az elõbbiek-
nél a népek etnikai-nyelvi jellege alapvetõen megmaradt (ma nincs gót vagy
longobárd nép, ám van magyar vagy cseh). A 13. században a Nyugaton kiala-
kult „nemzeteszme” úgy jelenik meg, hogy alig valamit tartalmaz a régi etni-
kai tudat ismérveibõl. Nem világos azonban, hogy a régi etnikai tudat marad-
ványainak „archaizmusa” vagy az új „eszme” modernitása érvényesült-e 
inkább ezt követõen. Amikor Szûcs a „gentilizmusról” ír, mintha az elõbbi,
amikor Kézairól, mintha az utóbbi tendenciát tartaná erõsebbnek. A Nyugat-
hoz képest e téren is „tagolatlanabb” fejlõdés azért hordozta az eszmetörténet
terén magában az „elkanyarodás” lehetõségét, mert e fejlõdés eleve felületi
volt (az archaikus „vérségi képlet” mintegy megfertõzte a politikai hatalom ke-
retéül szolgáló communitas-elmélet modern tanát), vagy a régió társadalma
alapvetõen felzárkózott a nyugati mintához a „nemzeteszme” terén – ebben az
esetben viszont a késõbbi „elkanyarodás” oka máshol keresendõ?

A dilemma megoldását a nézõpont tágítása és egy újabb viszonyítási pont
felvétele hozta meg. A történész 1979–1980-ban a rezsim által a partvonalra
szorított szellemi és erkölcsi óriás, Bibó István tiszteletére emlékkönyvet
szervezõ kör tagja lett, és annak számára írta meg Vázlat Európa három tör-
téneti régiójáról címû esszéjét. Ebben egy átfogó társadalomtörténetbõl indul
ki. Tágul az idõsík is: a tekintet immár egészen a 19. század közepéig ér, va-
gyis addig, amíg a regionálisan eltérõ pályák elérik a modernitás ismert te-
repét. Az új viszonyítási pont „a par excellence »Kelet-Európa« homogén
képlete”, melyet az orosz állam kovácsolt ki a különbözõ kánságok, „majd a
lengyel függésben levõ területek, Dél-Ukrajna” bekebelezésével.14 Az „euró-
pai társadalomfejlõdés értelmé”-t a „hatalom humanizálásában” felismerõ
Bibó Hajnal István nyomán hívta fel a figyelmet arra: miként formálódtak a
„szabadság kis körei” a dezintegráció körülményei között a középkori Nyu-
gaton. A Róma letûntével „[a]lapelemeiben dezintegrált Nyugat stabilitását
hosszú távon éppen az biztosította, hogy nem lehetett »felülrõl« integrálni.
Az integráció erõvonalai »alulról« kezdtek kibontakozni” – írja Szûcs az „ál-
lam nélküli” kora középkori világban már nem a „feudális anarchiát” látó
újabb történeti értelmezésekkel összhangban.15 Nem egyenlõ, de egymásnak
kölcsönös kötelezettségekkel tartozó tényezõk szerzõdésszerû kapcsolatai
hálózták be ezt a világot. „Az uralkodó a populus kontrollja alatt állt”, és no-
ha ez utóbbi csak a jogképesek körét fedte le, de ebben „az alapmodellben…
a tágítás lehetõsége is… benne rejlett.” „Az uralkodó… e modell szerint vég-
eredményben a »társadalom« absztrakt fogalmának tartozott felelõsséggel.”16

A középkor után kialakuló „abszolutizmus történeti epizód maradt… egyike
ama »kumulatív« változásoknak, melyek újabb struktúraváltást készítettek
elõ. Ezzel szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga az a struktú-
ra, mely a századokon át keretéül szolgált bármiféle kumulatív változásnak.
Minden lényeges alapeleme… III. Ivántól IV. Ivánig (1462–1584) együtt volt;
olyan elõrefutással, mint a minden ellenzéket szemmel tartó, renitens bojá-
rokat kiirtó és birtokaikat konfiskáló »állam az államban« terrorszervezet –
»Rettegett« Iván opricsnyinája.”17 „Köztes Európa” és benne Magyarország
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mindezekre tekintettel nyeri el helyét a két modell viszonylatában a Nyugat
keleti belsõ peremén. Szûcs nem idealizál: megismétli mindazt a régióra jel-
lemzõ torzulásokról, amirõl korábban írt. Ebbõl fakad a bibói program: meg-
találni a kiutat „a keleti társadalomfejlõdés zsákutcájából.”18 Szûcs Jenõ e
mûvében kitért az „elkanyarodás” okaira, ám a hangsúly nála a „visszaveze-
tõ út” kijelölésére került, melyre a régió hét-nyolc évszázada kimunkált alap-
struktúrája nyújt lehetõséget. Komoróczy Géza írta a Vázlatról, hogy az „egy
gyarmatpolitika kritikai ellenelméletének szerepét is betöltötte”.19 A könyv-
kiadó felsõbb parancsra visszautasította a Bibó-emlékkönyvet, de – kellõ kri-
tikával körítve – egyedül Szûcs esszéje talált utat belõle a hivatalos nyilvá-
nosságba (háromszor is – ezek egyike lett Szûcs Jenõ harmadik, életében
megjelent könyve). A francia történettudomány vezéralakja, Fernand
Braudel elõszavával még a szerzõ életében megjelent a mû francia fordítása,
amit késõbb a német, lengyel, horvát, olasz, orosz, román, szlovák, szerb és
angol átültetések követtek. Nagy tévedés a Szûcsöt szakmai körökbõl, törté-
nészi munkásságát ért bírálatokban látni hazai befogadásának fõ gondját –
annál aggasztóbb tünet, hogy 1989 óta a Vázlat csak egyszer jelent meg, ak-
kor sem „saját jogán”, hanem a Bibó-emlékkönyv régóta esedékes kiadásában.

A régiókérdésre adott válasza fényében korlátozottan tûnnek érvényes-
nek Engel Pál szavai: „Szakmai pályáján a Vázlat voltaképpen már kitérõ
volt”.20 Igaz: elvileg már 1968 óta fõ munkahelyi feladatának az számított,
hogy foglalja össze a 13. századi Magyarország történetének egy szeletét. 
A hazai történettudomány fõ projectjében, az ország történetét szovjet min-
tára tíz kötetben megírni tervezett „marxista szintézis”-ben Szûcs Jenõre elõ-
ször az 1242-tõl 1270-ig tartó rész megírása hárult, majd idõvel ez 1308-ig
hosszabbodott meg (és a szerzõ elõlépett a II. kötet fõszerkesztõjévé). Szûcs
elõször 1978-ban jelentkezett a szintézis elõmunkálataként készült tanul-
mánnyal, majd a „nemesi megye” kezdeteit értékelte át (ezzel a végül 1984-
ben megjelent írásával kezdett a kutatás elfordulni a kérdés Mályusz Elemért
követõ tárgyalásától; ám a Gerics József nevéhez köthetõ, Zsoldos Attila ál-
tal kiteljesített fordulat rövidesen Szûcs megoldását is idejétmúlttá tette).
Szûcs igényességét leginkább a (Bolla Ilona munkájára támaszkodva írt)
Megosztott parasztság – egységesülõ jobbágyság címû tanulmánya jelzi, mely
115 szövegoldalon tekinti át a kérdést. A szerzõ akkori tervei szerint e szö-
veg A falu címû fõfejezet (ilyenbõl végül hét lett) nyolc alfejezetébõl az egyik
lett volna. Az 1980 tájára elkészült monumentális kéziratot Szûcsnek har-
madával kellett lerövidítenie a szintézis számára (a II. kötet végül – a soro-
zatban egyedül – nem jelent meg); a kettõ között félúton elhelyezkedõ, 1984-re
kidolgozott harmadik verziót nyújtotta be Az utolsó Árpádok címen nagy-
doktori értelezésként 1986-ban (a fokozatot 1987-ben ítélték oda). Szûcs a
különbözõ folyamatokat egységbe foglalva tekinthette át a neki jutott korsza-
kot – mely az élet majd minden területén teremtett módot a „nyugatos” fel-
zárkózásra. A szakmai közönség azt várta, hogy a „struktúrák történészének”
számító szerzõ kifejti majd miként vált szerkezetében alapvetõen nyugativá
a kor magyarországi társadalma. A Szûcs halála után megjelent könyvben a
szöveg bõ harmada foglalkozik ezzel A szerkezeti átalakulás alapjai címen;
az olvasó itt kap összességében ma is használható áttekintéseket, melyek a
mesterséges idõhatárt átlépve az 1330-as évekig tekintenek ki (összhangban
Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajzával, Györffy György készülõ122
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nagy vállalkozásával). A könyv többnyire azonban elmerül Pauler Gyula ré-
gi, bár többnyire pontos politikatörténeti narratívájában, melynek „áthallá-
sokban” gazdag változatát nyújtja (olykor figyelmetlenül). Klaniczay Gábor
joggal tette szóvá, hogy Szûcs ekkor „szüntelenül visszakanyarodik az
uralkodók… pszichologizáló jellemzéséhez”.21 V. István és fõleg IV. László
negatív portréjával így kerül szembe IV. Béla „súlyos jelleme”, „komor se-
bezhetõsége”, „már-már pedantériát súroló attitûdje”, sõt – az idealizálás az
ellentéteket rendre „hõse” javára feloldó szemüvegén keresztül – „inkonzek-
venciáiban konzekvens, olykor kíméletlen erélyében kegyes, viszont komp-
romisszumaiban célratörõ” mentalitása.22 A korábbi iskolához tartozó
Györffy tartotta a mû fõ erényének, hogy „e négy király… [az említettek és
III. András] személyiségét és uralkodását és azt, hogy... hol vétettek, Szûcs-
nek elõdeinél is jobban sikerült megragadnia” – noha a bíráló felcserélte vol-
na az értékelések elõjeleit.23 Szûcs már a Vázlatban a régió sajátosságaként
emelte ki a „reformuralkodók” tevékenységét, a „felülrõl” kezdeményezett
reformok sorsdöntõ jellegét.24 A „második honalapítóra” tekintettel tûnhetett
számára úgy, hogy „a magyarországi városhálózat… olyan térbeli szabályos-
ságokat mutat, mintha valaki tudatosan tervezte volna”.25 A zólyomi erdõ-
uradalom a telepítések „kísérleti mintaterepe”-ként bemutatott felszámolása
inkább idézi Magyary Zoltán „közigazgatástudományi” elképzeléseit vagy a
Bibót nagy elaborátum kidolgozására ihletõ 1971. évi településfejlesztési
koncepciót, mint a 13. századot. Komoróczy Géza Szûcs írásmódjának e for-
dulatát pozitívan értékelte: „A történészben fejlõdött ki, de nem a történész
rovására, a politikus és az író.”26 Attól tartok mégis Gyimesi Sándornak volt
igaza: „A baj csak az, hogy a szaktörténész… engedményt látszik tenni a po-
litikai publicistának. Ahol ütköznek, mindig az utóbbi kerekedik felül.”27

Szûcs Jenõ nem kereste a közéleti csatatereket, de a kezdõdõ változások
megnyilatkozásra kényszerítették a tekintélye csúcsán álló értelmiségit. Az Új
Márciusi Front nevû sajátos szervezõdés vitáján önmagában a homo politicus
vágyaival a homo historicus kételyét szegezte szembe. A „Kelet-Európába
való… elcsúszás visszafordítása” lehetõségének „elpuskázásától” tartott: „Ez a
társadalom képes kivételes helyzetekben – lásd 1956 – heroizmusra. Normális
állapotban olyasmikre, amit összevontan ügyeskedésnek neveznék. Ám ami a
fõ; kevés fogalma van arról, hogy mi az a civil társadalom.”28 A profetikus sza-
vak elhangzása után nem sokkal, 1988. november 23-áról 24-ére virradó éjjel
Leányfalun távozott el „a maga választotta úton”.29
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ABSTRACTS

Noémi Zsuzsanna Both 
Portraits of Imreh István 

Keywords: István Imreh, historian, Hun-
garian School of Historiography in Cluj
István Imreh (1919-2003) stood among
the better-known and highly regarded
Transylvanian historians and socio-
logists of the last century. Alongside
figures such as Zsigmond Jakó, András
Kiss, Elek Csetri, József Pataki, Samu
Benkõ, and Ákos Egyed, István Imreh
was recognized as a member of the
Hungarian historiography school in
Transylvania. This article features nine
tributes authored by nine individuals
reflecting on his life and contributions.
These commemorations were inspired
by both public and private photo-
graphs curated by myself. Each author
shares a personal connection with
István Imreh, with some belonging to
his innermost circle. It is my hope that
through these photographs and tri-
butes, a glimpse of István Imreh’s
multifaceted personality will emerge.
The inclusion of subjective perspec-
tives and the presentation of multiple
viewpoints are deemed crucial, espe-
cially when illuminating not only the
scientist’s scholarly achievements but
also his exemplary human qualities.

Iván Zoltán Dénes
The Concept of Great Hungarian

and Small Hungarian Politics
Keywords: Gyula Szekfû, historian,
portrayal of Rákóczi, interpretation of
Hungarian liberalism, portrayal of
Gábor Bethlen, concept of Great Hun-
garian and Small Hungarian politics
Rákóczi in Exile 1715-1735 was a
monograph authored by Gyula Szekfû
(1883–1955), a Vienna archivist and
Hungarian historian. Published by the
Hungarian Academy of Sciences in
Budapest in 1913, the work sheds light
on Ferenc Rákóczi II. (1676-1735), a
figure previously enshrined in Hun-
gary’s symbolic national pantheon.
Rákóczi, a prince of the Holy Roman
Empire of the German Nation, held
estates in Northeastern Hungary, and

served as the prince of Transylvania.
He led a revolt advocating constitu-
tionalism against Habsburg absolutism
from 1703 to 1711. Considered the
Hungarian and Catholic counterpart to
William of Orange, the Silent (1533-
1584), who spearheaded the Dutch
revolt against the Spanish Habsburgs,
Rákóczi’s significance underwent ree-
valuation through Szekfû’s analysis.
The enduring essence of Gyula Szekfû’s
evolving portrayal of Rákóczi, spanning
the period from 1913 to 1940, became
intricately linked with the controversy
ignited by his work on Rákóczi.
Throughout his defense, he forged a
self-image and crafted a historiogra-
phic and historical narrative that
exerted a profound influence on his
entire subsequent body of work. The
scandal surrounding his depiction of
Rákóczi constituted a pivotal expe-
rience for Szekfû, one that he struggled
to reconcile and from which he
inferred victimization, characterizing
critical reviews of his work as assaults.
Based on this inference, Szekfû cons-
tructed a historiographic framework
and formulated his interpretations of
Hungarian history. Ostensibly, he
sought to resolve within them the
political discord between opposing
systems of memory, yet he did so at the
expense of categorizing and preemp-
ting any other potential interpretations.

Vilmos Erõs 
István Szabó (1898-1969)

Keywords: István Szabó, folk history,
peasant history, social history
The above writing aims to provide a
comprehensive overview of István
Szabó’s historiographical oeuvre, begin-
ning with his works on the history of
Debrecen and the Great Hungarian
Plain, spanning through his studies in
folk history, and culminating in his
seminal contributions to peasant his-
tory and social history. In addition to
examining his scholarly endeavors, the
writing also offers a biographical over-
view highlighting the key moments in
István Szabó’s life. The author pri-
marily presents István Szabó’s body of
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work through a thematic and structu-
ral approach. For instance, he begins
with Szabó’s findings on the history of
the peasantry, tracing them from the
Middle Ages through the early modern
period and into the 19th century, en-
compassing the era of capitalism.
According to the author’s perspective,
Szabó’s views essentially aligned with
a third way concept, rooted in populist
ideology. In numerous studies on
peasant history, Szabó elucidates Hun-
garian development as transitional
between Western and Eastern Euro-
pean social formations. Within the
article, the author highlights the role
and concepts of István Hajnal, along-
side the contributions of populist wri-
ters, the “Domanovszky school”, and
scholars like Elemér Mályusz, whose
perspectives closely resonate with the
aforementioned ideology.

Gábor Gyáni
István Hajnal’s Unconventional

History Writing
Keywords: István Hajnal, way and
technique of writing, sociological inter-
pretation of historical evolution, habi-
tual versus causal method of organizing
society
István Hajnal was a pioneer in the field
of social history in Hungary during the
1930s and 1940s. He also engaged with
conventional political and diplomatic
history, but his significant scholarly
achievement was to establish social
history on a firm sociological theore-
tical foundation. Hajnal began his
professional career by researching
medieval writing practices and later
delved into discussions about medie-
val university education, particularly
focusing on writing instruction. For
him, the skill and artistry of writing
were not merely elite practices but
contributed to the rational organiza-
tion of society as a whole. This pers-
pective led him to attribute significant
importance to social relationships in
both shaping and propelling historical
evolution. Informed by contemporary
German sociologists, Hajnal maintained
that there existed two fundamental

methods of organizing social life over
time: the so-called habitual and causal
methods. The habitual principle of
organizing social life, exemplified
primarily by medieval (mostly French)
estate relations, laid the essential
groundwork for subsequent European
development. This groundwork proved
crucial for the advent of industriali-
zation and capitalism, which could not
have emerged without the profound
influence of medieval European evo-
lution within the context of habitual
social organization. 

András Kiss 
Zsigmond Jakó (1916-2008): Survi-

val, Compulsion, Creation
Keywords: Zsigmond Jakó, Transylva-
nian historiography, archival research,
source collections, source publications
Zsigmond Jakó was one of the most
prominent figures in Transylvanian
Hungarian historiography during the
second half of the 20th century. His
comprehensive source collections and
publications, based on archival re-
search, as well as his works on the
history and cultural history of Tran-
sylvania, hold significant importance
in filling historical gaps. This tripartite
study analyzes his archival work,
university teaching activities, and his
research and writing endeavors. 

György Kövér 
A Brief Portrait of Sándor Doma-

novszky (1877-1955)
Keywords: Sándor Domanovszky, cul-
tural, economic and social history,
Essays on the history of Hungarian
agriculture 
Sándor Domanovszky was born in
Nagyszeben and attended grammar
school and university in Budapest. As
a grammar school student, he had
history teachers such as Sándor Márki
and Sándor Mika. At the university, he
considered himself a disciple of Henrik
Marczali, László Fejérpataky, and
Gyula Lánczy. At the beginning of his
academic career, he showed interest in
medieval chronicles, a passion he
pursued throughout his life. After126
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fifteen years of teaching in grammar
schools, he assumed the position of
professor of cultural history at Páz-
mány Péter University in Budapest. As
he articulated in his autobiography, he
saw his mission as “training well-
educated young scholars in Hungarian
economic and social history”. His
extensive work as a scholar-founder is
particularly evident in the fifteen-
volume series Essays on the History of
Hungarian Agriculture, published
between 1930 and 1943. He gained
recognition primarily as the editor of
the official papers of the Hungarian
Palatine Archduke Joseph, as the
author of his biography, and as the
editor of the five volumes of Hunga-
rian Cultural History. Following his
forced resignation, his chair for
cultural history was abolished. 

Péter Molnár
Jenõ Szûcs, or “National” Historio-

graphy from the Perspective of
Regional Comparison
Keywords: Jenõ Szûcs, “national” histo-
riography, regional comparison
The study examines the career of Jenõ
Szûcs, one of the most prominent
Hungarian medievalists of the second
half of the 20th century. Since the
outset of his career, Szûcs has been
exploring the timing and reasons
behind the divergence of Hungarian
society and other Central and Eastern
European societies from the develop-
mental trajectory of Western Europe.
The study evaluates the historian’s
diverse responses to this inquiry,
spanning his early research in urban
history, his later writings on medieval
forms of ethnic consciousness, and his
synthesis attempts towards the conclu-
sion of his career.

Rudolf Paksa 
Elemér Mályusz 

Keywords: Elemér Mályusz, Middle
Ages, German Volkstumskunde, every-
day life of the society
Elemér Mályusz (1898-1989) was born
into an old, Lutheran family with
intellectual, bourgeois and noble roots.

As a representative of the Protestant and
pro-independence approach, Mályusz
criticised Gyula Szekfû’s Catholic-
Habsburgian interpretation of Hunga-
rian history. Mályusz therefore turned
his attention not to the culture of the
elites but to the everyday life of the
society, especially the middle classes.
With his broad knowledge from the
Middle Ages up to 1848, he was able to
draw colorful tableaus of the data-poor
Hungarian Middle Ages. However, his
anti-Communist and anti-Semitic
prejudices and his abrasive nature
caused him many issues. In the 1930s
he adapted the German Volkstums-
kunde to Hungary, but criticised
German imperialism. After 1945, he
was temporary sidelined, but returned
to the forefront of historical scholar-
ship, to become one of the most in-
fluential Hungarian medievalists of the
second half of the 20th century.

Ignác Romsics
Dominic Kosáry (1913-2007)

Keywords: Dominic Kosáry, bibliogra-
phy on sources and literature of Hunga-
rian History, member of the Hungarian
Academy of Sciences
A defining figure of Hungarian histo-
riography in the 20th century, Dominic
Kosáry was born at Selmecbánya
(Banská Štiavnica, Slovakia). He gra-
duated in history and Latin at Péter
Pázmány University of Budapest,
where he was a member of Eötvös
Collegium, as well. He received his
doctorate in history in 1936 (The
Görgey Question and Its History). He
then made study strips to France
(1936-37), England (1938-39), and the
United States (1941). In 1941 he was
appointed the first vice-director, then
in 1945 director of the Institute of
History of the Teleki Institute, where
he was founding editor of Revue
d’Histoire Comparée. At the same time,
he served as history professor at Eötvös
Collegium. As substitute for Gyula
Szekfû, from 1946 he taught at the
Department of Modern Hungarian
History at Pázmány University, as well.
After the communist takeover in 1949,
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he was deprived of all three posts.
Between 1950 and 1956 he worked as
librarian. During these years he
produced a major reference work, a
bibliography in three volumes on
sources and literature of Hungarian
History. In 1956-57 he collected
hundreds of documents concerning
the revolution, including written
testimonies. Because of that he was
arrested and imprisoned. He was
released on amnesty in 1960. He
carried on his research work first as
archivist, and later as researcher at the
Institute of History of the Hungarian
Academy of Sciences. In the years of
1970’s and 1980’s he published several
outstanding monographs including
Culture in 18th-century Hungary, 1980
and Széchenyi in Döbling, 1981. He
dealt with theoretical and methodo-
logical problems as well. In 1982 he
became corresponding member, in
1985 full member of the Hungarian
Academy of Sciences. In May 1990,
after the political change, he was
elected president of the Academy, a
post he held for two terms till May
1996. He was instrumental in working
out the new, democratic bylaws enacted
into law by Parliament in 1994. This
ensured its scientific and financial
independence. For the author of this
essay, Dominic Kosáry was the last of a
great generation of intellectuals whose
passing has left a gaping chasm behind
them.

Gábor Ujváry 
Bálint Hóman and Hungarian His-

toriography
Keywords: Bálint Hóman, historian,
monetary history, Gyula Szekfû
In recent years, Bálint Hóman’s figure
has become much more widely known
for his political involvement than for
his qualities as a historian. Gábor
Ujváry’s study characterizes his work
from the latter perspective, which
rightfully earned him extraordinary
recognition during the interwar period.
His books and essays are often cited to
this day, and although time has passed
over them – as is the case with almost
every historical analysis that has seen
the light of day a hundred years ago –
in many respects, some have proven
enduring. Among these are his 1916
work on Hungarian monetary history
during the Árpádian era, as well as 
his 1921 volume on the economic
history of King Charles Robert’s reign.
Moreover, his methodological writings
contain numerous observations that
remain thought-provoking to this day.
His most famous work, the jointly
authored Hungarian History with
Gyula Szekfû, has educated genera-
tions, and although many of its asser-
tions have been nuanced or refuted
since, it remains regarded as the most
cohesive and beautifully written
synthesis of Hungarian history up to
the early 20th century.
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