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20. SZAZADI
MAGYAR TORTENESZPORTREK

feltételei a 19. szazad utolsé harmadaban alakultak ki. A szervezeti ke-

retek megteremtése szempontjabol az egyik legfontosabb datumnak
1867 tekintendd. Ebben az évben alakult meg a Magyar Torténelmi Tarsulat,
amely a magyar torténészek, torténelemtanéarok és a torténelem irant intenzi-
ven érdeklédé olvasdk ma is miikodé szakmai szervezete. A tarsulat lapjaként
ugyanebben az évben latott napvilagot a Szdzadok elsé szdma, amely a ma-
gyar torténészek azéta folyamatosan megjelend és ahhoz foghat6 orgdnuma,
mint német nyelvteriileten a Historische Zeitschrift (1859), Franciaorszagban a
Revue historique (1876), Anglidban az English Historical Review (1886) és az
Egyesiilt Allamokban az American Historical Review (1895).

A kovetkezd nagy lépés a Magyar Orszagos Levéltar feléllitasa volt 1875-
ben. Ide gytjtotték ossze és azdta is itt 6rzik az orszagos hatékord kormény-
zati szervek iratait, valamint szamos egyéb jellegli anyagot, példaul csaladi
levéltarakat és személyi hagyatékokat. A kovetkezd években egyre-masra
nyitottdk meg kapuikat a megyei levéltarak is. Ez a forraskutatas és forras-
publikdciék szamara teremtett 4j tavlatokat.

A személyi feltételek javuldsdban az egyetemi oktatds modernizalésa jat-
szott donté szerepet. A szdzad utolsé harmadaig az orszag els6 és legna-
gyobb egyetemén, a budapestin is csak egyetlen torténelem tanszék miiko-
dott, amelynek tanarai magyar és egyetemes torténetet, dkort, kozépkort és
djkort egyarant oktattak. Az 1880-as években megkezd6dott a specializalé-
dés, vagyis a tanszékek idérend és tematikak szerinti osztédasa. A Magyar
Torténelmi Tarsulat 1885-6s kongresszusan elfogadott hatarozatok értelmé-
ben hozzélattak a szemindriumi-intézeti rendszer kiépitéséhez. A berlini
egyetem gyakorlatat adaptédlva ennek elsddleges célja a legtehetségesebb
hallgaték kivalogatésa és specidlis szakképzésben valé részesitésiik, vagyis
az utanpotlas nevelése volt.

Az egyetemi oktatds modernizalasaban és egy 1j, az addigi polihisztorok-
kal és amatérokkel szemben immar professzionalis torténészgeneracié kine-
velésében ketten jatszottak dontd szerepet: az oklevél- és cimertant tanit6
Fejérpataky Laszl6 (1857-1923), aki 1887-t6l volt a Torténelmi Szeminarium

q professziondlis magyar torténetirds intézményrendszere és személyi
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vezet6 tanara, és Marczali Henrik (1856—1940), aki 1895-t6l oktatott kozép-
kori és Gjkori magyar torténelmet, s 1912 és 1919 kozott toltotte be Torténel-
mi Szeminarium igazgatdi tisztét. Szeminariuman, amely hires volt igényes-
ségérdl, a két vildghabori kozotti jeles magyar torténészek tobbsége —
Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Homan Bélint, Méalyusz Elemér, Szekfd
Gyula stb. — megfordult.

A 20. szazadi magyar torténetirokkal foglalkoz6 szdmunk ennek a nagy
generdcionak a bemutatasaval indul. Bar tematikai és médszertani szempont-
b6l mindegyikiik a maga 1tjat jarta, igényességben hasonlitottak egymaésra.
Eletmtiviik a magyar historiografia értékes hagyatéka. A kovetkez6 nemzedé-
ket harman képviselik 6sszedllitasunkban: a Szekft-tanitvany Kosary Domo-
kos, a Mélyusz-tanitvany Jaké Zsigmond s a gondolatilag Hajnal Istvanhoz
és Erdei Ferenchez kot6d6 Imreh Istvan. Bar a torténelem viharai éket job-
ban megforgattak, mint el6deiket, az & teljesitményiik is impozéns. A 20.
szazadi nagy el6dok sorat a mar 1945 utan szocializalédott Sztics Jen6vel
zarjuk, aki nemcsak medievistaként, hanem a magyar nacionalizmus kuta-
téjaként és a komparativ régiotorténet miivelGjeként is beirta nevét a magyar
torténetiras torténetébe.

Szerz6ink ugyancsak tobb nemzedéket jelenitenek meg. A legidésebbek
tobbnyire mér professor emeritusok, és harman kozuliik az MTA tagjai, a ko-
zépgeneraciot képvisel6k egyetemi tanarok és az MTA doktorai, mig a legfi-
atalabbak a 21. szdzad PhD-fokozattal rendelkez6 igéretei.

KKGy




KOVER GYORGY

PORTREVAZLAT

DOMANOVSZKY SANDORROL!

(1877-1955)

omanovszky Sandor 1877. méjus 27-én
D Nagyszebenben, evangélikus csalad-

ban latta meg a napvilagot, ahol apja,
Endre, nyugdijazasaig a jogakadémia filozo-
fiatanara volt. A tétkomlési sziiletést szlovak
iparos-kereskedd felmendkkel rendelkezé apa
miiveinek cimlapjan mindvégig Domanovszki-
nak irta csaladnevét. Német egyetemeket meg-
jart els6 generaciés értelmiségiként 1870-ben
lett az MTA levelez6 tagja. Az anya, Jurenak
Frida, egy tekintélyes evangélikus vaskereske-
dé csaladjabol szarmazott. A jogakadémia fel-
szamoléasakor 1887-ben egyetlen életben ma-
radt, legkisebb gyermekiikkel koltoztek Buda-
pestre. Sandor itt végezte kozépiskolait, a VII.
keriileti allami fégimnaziumban (a késébbi
Madéchban) érettségizett 1895-ben. Apjat eb-
ben az évben veszitette el. A gimnaziumban
olyan torténelemtanarai voltak ra nagy hatas-
sal, mint Marki Sandor és Mika Sandor.
Utébbi Eotvos Collegium-beli 6rait késébb,
egyetemistaként is latogatta. A millenniumi
évek egyetemi tanéari garddjanak mindegyik
oktat6jatol ,kivaléan collokvalt”, vagy ,igen
szorgalmas” bejegyzést kapott indexébe.
1945-ben irott emlékezésében Marczali Hen-
rik, Fejérpataky Laszl6 és Lanczy Gyula tanit-
vanyanak vallja magat.? Ehhez képest megle-
p6nek tiinhet, hogy amikor 1899 jiniusdban
ezeknél a tanarainil doktoralt, Marczalitél
(magyar torténelem) és Fejérpatakytdl (okle-
véltan) cum laudét, Lanczyt6l viszont csak

«-a jO cezurak tehat
azok, ahol az
¢letviszonyokban igen
gyokeres, messze
kihatd valtozasok

aranylag meglepo

hirtelenséggel )I[(
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ritét kapott, s az utébbi a szigorlati jegyz6konyvbe kiilon is bejegyeztette,
hogy mivel ,az egyetemes torténelembdl igen gyengén felelt, az altalanos
eredmény is csak rite lehetett”.’ Ekkoriban elsGsorban a kozépkori krénika-
irodalommal foglalkozott. Ertekezését A dubnici krénika cimen irta, s az
folytatasokban még abban az évben megjelent a Szdzadokban.*

1899 szeptemberében a pozsonyi féredlba kertilt el6bb ideiglenes, majd
rendes tanarnak. Bar rokonai is éltek a hajdani koronazé varosban, nem
érezte ott jol magat. Nagy terveihez a helyet és az elfoglaltsagot is szliknek
talalta. Mint majdani menyasszonyéanak irta: ,Egy nyomorult helyen lattam
magamat, egy oly varosban melylyel [sic!] semmi tekintetben sem tudtam
rokonszenvezni, miéta kozelebbrél megismertem, és oly kornyezetben,
melyben terveim megvaldsitasarél nem is dlmodhattam. Pedig de szépek
voltak azok a tervek: egy kedves kis feleség oldalan boldogan élni, és mellet-
te olyan irdnyban munkalkodni, hogy munkassdgom mennél tébb emberre
gyakoroljon hatast, és mennél tagabb korokben éreztesse eredményeit. Meg
akartam irni a vilagtorténelmet tarsadalomtorténeti alapon, kutatni az egyes
intézmények hibdit, hianyait, j6 oldalait, és végiil tisztan sajat beldtasom
szerint megalkotott tarsadalmi és allamrendszer kifejtésével végezni, ezaltal
mintegy kijelolni a jové politika utait. [...] Ehhez a munkasaghoz természe-
tesen nagyon sokat kell még tanulni, és én itt ezen elézetes elGkészités esz-
kozeit6l is megfosztva lattam magamat. Arra gondoltam, hogy majd 30 év
alatt csak irok valami helyi vonatkozast konyvet, elbutulok, és majd, ha nyu-
galomba vonulok, méar kedvem sem lesz visszamenni Pestre.” Ot évet toltott
Pozsonyban, 1904-ben sikerilt a f6varosba keriilnie, ahol tiz éven keresztil
a Budapesti Kereskedelmi Akadémia térténelemtanara lett. Onéletrajza sze-
rint ebben az iddszakban fordult érdekl6dése ,a gazdasagtorténet felé”, ami
gyakorlatilag kereskedelemtorténi munkassaga kezdeteit jelentette. Ekkori-
ban szembestilt a torténetirasban uralkodé személyi hierarchia befolyasaval
is. Mint késébb a fiatal Malyusz Elemér vigasztalasara irta: ,,nekem is voltak
ilyen nehézségeim, hogy egyik munkammal 3 évig lapdaztak [sic!] a biralok,
és végil azt kellett kihagynom beléle, a miben a tulajdonképpeni eredményt
lattam. Olyan érzésem volt akkor, mintha gyermekgyilkosségot kévetnék
el...” Ugy tiinik azonban, mégsem volt olyan sivar a pozsonyi idgszak,
ugyanis ekkor ismerkedhetett meg a Magyar Gazdasdgtérténelmi Szemle
szerkesztGjével, a jogakadémiai tanar Kovats Ferenccel, akinek folydirataban
neki tulajdonithaték a D. S. monogrammal k6zolt szemlézé cikkeket a Szd-
zadok repertériumarodl.” Kereskedelmi Akadémian toltott évei alatt indult
kozépiskolai tankényvszerzé ténykedése. Marczali Henrik és Békefi Remig
elGterjesztésével 1909-ben az egyetemen az Arpéad-kori magyar torténelem
magéntandara lett, de kozépiskolai elfoglaltsdga mellett viszonylag ritkan tar-
tott egyetemi érakat.

Ko6zben, amikor Vajda Gyula haldlaval Kolozsvérott megiiriilt a mivel6-
déstorténeti katedra, Domanovszky komoly helyi biztatasra jelentkezett a ki-
irt palyazatra. Megtette az akkoriban ehhez sziikséges tiszteletkoroket is:
1909 Gszén elutazott Kolozsvarra, s tobbek kozott meglatogatta hajdani tana-
rat, az immar kolozsvari professzor Mérki Sdndort. A palyazoé rivalisok a be-
jaratott forgatékonyv szerint hasonl6képpen jartak el, a patréonusok kozott a
legnagyobb befolyéassal azonban az erdélyi piispok, Majlath Gusztav Karoly
rendelkezett (a miivel6déstorténet ugyanigy katolikus terrénum volt, mint a



kozépkor), aki a bencés szerzetes, Erdélyi Laszl6 kinevezése érdekében lob-
bizott. Ennek ellenére a bizottsagi jeloléskor Erdélyi csak a harmadik helyre
kertilt (Domanovszky a 2. poziciét nyerte el).* Végiil azonban a Vallas- és
Ko6zoktatasi Minisztérium hosszas halogatas utan Erdélyit nevezte ki a ka-
tedrara. Fontos élettapasztalat lehetett Domanovszky szamara.

Amikor a pesti egyetem miivel6déstorténet-professzorat, Békefi Remiget
1911-ben a ciszterci rend zirci apatjava vélasztottdk, egy ideig vita folyt
arr6l, hogy betoltsék-e és kivel a magyar miivel6déstorténet tanszéket, de vé-
gl a kar palyazat kifrasa mellett dontott. A kijelolt bizottsdg azzal a véle-
ménnyel szemben, amely foloslegesnek tartotta a katedra betoltését, mivel
a magyar kozépkor torténészei tigyis tanitjadk a mtvelddéstorténetet, kinyil-
vanitotta: ,,a miivel6déstorténet tandra a gazdasagi, a tarsadalmi, a kézokta-
tasi, az igazsagszolgaltatasi s a hadiigyi torténet terén igen sok oly specialis
problémat targyalhat, amelyeknek részleteibe az altalanos magyar torténet
tanarai nem szoktak elmélyiilni”.° A VKM altal kiirt padlyadzatban nem szere-
pelt az, amit a kar ,kivanatosnak jelzett, hogy t. i. a mtivel6déstorténet els-
adasaban f6leg a gazdasédgtorténeti szempontokra fektettessék a hangsaly”.”
A beérkezett négy pélyazé koziil a bizottsagi szavazaskor Domanovszky itt
is a masodik helyet kapta (a mar Kolozsvarott is els6 helyen jelolt, idGsebb
nemzedékhez tartoz6 Komaromy Andras el6zte meg). A kari tanacs szavaza-
sakor mar Domanovszky keriilt az élre. Domanovszky a kolozsvari precedens
alapjan nem tétlenkedett kiilsg patrénus utdn nézni. Gimnaziumi osztalytar-
sa, Tisza Lajos grof (1879-1941) ugyan csak kozvetve avatkozott a dologba,
amennyiben Kélman batyjat kérte meg, hogy beszéljen Jankovich Béla val-
las- és kozoktatasi miniszterrel, akinek azért a bolcsészkari jelolés alapjan
konnyebb dolga volt intézkedni, még ha masok is megkeresték sajat
igyiikben."

A kinevezéskor Domanovszkyt nyilvan tudésitottak a kar elvarasairdl,
ugyanis még 1945-0s 6néletrajzaban is azt vallja, hogy kinevezése rétta ra
azt a feladatot, hogy ,a kar kivansdganak megfeleléen a magyar gazdasag és
tarsadalomtorténet részére neveljek képzett fiatal tuddsokat”.” Az 1914
Gszén hirdetett els6 nagyel6adasa (A magyar miivelddés térténete az tjkor
kezdetén) tartalmazott tarsadalomtorténeti részeket, de ennél sokkal figye-
lemreméltébb, hogy mar azon az @szon kiilon egyoras eladast hirdetett
Bevezetés a gazdasagtorténetbe cimmel. A késGbbi években aztan a nagyeld-
adasokban visszatért a Békefitsl orokolt két féléves, hosszmetszeti, otévente
ismétl6dé tematikus szerkezethez (hadtorténet I-11; gazdasagtorténet I-11; is-
koléztatés torténete I-II; tarsadalmi élet fejlédése I-1I; igazségiigy torténete
I-1I). Békefivel szemben azonban ezekben méar nem allt meg a kézépkor vé-
génél, hanem az tjkort is fel6lte a kurzus. Az elGadasok felépitése altalaban
hasonlé volt: hosszt historiografiai és mddszertani felvezetés utan tért ra
a tulajdonképpeni targyra.

Domanovszky eldadasairél az 6t els6k kozott hallgaté, mindenkivel
szemben roppant kritikus Malyusz Elemérnek nem volt tdl j6 véleménye.
»,Domanovszky nagykollégiumai nem emelkedtek a kompilaciés szinvona-
lon feliil. A magyar gazdasagi élet fejlédése, tarsadalom, igazsagszolgéltatas,
hadtigy, iskolazas torténete cimszavak alatt azokat az adatokat ismertette,
amelyek a kozismert kézikonyvekben és monografidkban feldolgozva voltak
talalhatok. Erre hamar rajottem. [...] Akkor még nem tudtam, hogy a kompi-

JAK

2024/4



AK

2024/4

lacidonak is van értéke, és Gj szemlélet érvényesitésénél alig volna elkeriilhe-
t6 a konnyen felismerhet§ anyag hozzaférhet6vé tétele. Domanovszkynak
egyébként, szemben katedrai elddjével, Békefi Remiggel, mindég voltak gon-
dolatai, figyelemre mélt6 észrevételei, megjegyzései.”*

Az egyetemi el6adasok — részben a fenti okokbdl — altaldban nem jelentek
meg, tobbnyire csak a hallgaték jegyzeteibdl vagy az el6adé fennmaradt
vazlataibél tanulményozhaték. Mivel a bevezetd tartalmazza az el6adoé leg-
sajatabb vilagszemléletét, érdemes Domanovszky tarsadalomtorténeti elé-
adasainak preambuluméba bepillantanunk. , A histériai ceztrak erdltetet-
tek, atalakulasok az el6z6 viszonyok nélkiil nem érthet6k meg a lancszemek
szoros kapcsol6dasa — nem kell hegelidnusnak lenni s az Gjban mindenaron
a régi antithezisét keresni — a nagy tomegben constructiv és destructiv erék
mikodnek, a constructiék a bajok kizaraséara torekszenek és erre rendszert
alkotnak, a destructiv a rendszer szabalyai al6l a kibtvét keresi, a kiizdelem-
ben a rendszer védéi is tulzédsokba esnek és hozzajarulnak lejaratashoz.
E kiizdelemben valtozik az életfelfogas, az életformék, a bels6 erdk titkos
kiizdelme atnyulik az egyik korszakbdl a masikba, ez teszi 6sszeszov6dotté
a histériai folyamatot, ezért nem lehet kort targyalni a megel6z6 viszonyok
ismerete nélkiil.” S itt jon egy els6 latasra meglepd, de dontd jelentdségi tar-
sadalomtorténeti allitas: ,,a j6 cezurak tehat azok, ahol az életviszonyokban
igen gyokeres, messze kihat6 valtozasok ardnylag meglepd hirtelenséggel
jelentkeznek. Ilyen a m[agyar] histériaban II. Endre tréonralépése, az Anjouk
tréonrajutasa, <kihtzva:-Métyéstker> a mohdécsi vész, a torok kitizése (kar-
loviczi béke) és 1790. 1790-ben kezd6dik a modern M[agyarorszag] kialaku-
lasa.” Hogy Matyas miért kertilt torlésre, s kertilt be helyette a mohdcsi vész,
az kiillon magyarazatot igényelne. Am itt valik érthet6vé Domanovszky radi-
kalis Gjraértelmezési prébalkozéasa, amely a reformkorrél vissza akarja vinni
a hangstlyt korabbra, a napéleoni haborik korara. Igazsagtalannak tartja en-
nek a nemzedéknek az értékelését, amely ,mint gerinctelen, behddold,
conceptio nélkiili él a koztudatban”. Ami szerinte nem igaz. Torekvése egy-
értelmd: ,roluk akarom kedvezétlen véleményiiket megvaltoztatni, bizonyi-
tani, hogy amivé a magy|ar] nemz[et] a XIX. szazadban lett, é[p] gy koszon-
heti a fr[ancia] haborik magyarsagianak, mint a 30/40es évekének”. S ez az
a pont, ahol a tudés Domanovszky, legalabbis az eldadasokon, kilép a hiivos
elemzést nyuajté torténészprofesszor szerepébdl, s nyiltan beleszovi sajat
személyes vallomasat: ,ha M[agyarorszag] kulttaraja az elkovetkez6 évtized-
ben hanyatlani fog, ha iparunk visszafejlédik, ez nem a most él6 nemzedék
hibéja, a békekotéseké, a mai nemzedék osszekotott kézzel csak a régi
nemz|[eti] idedlok atszarmaztatasara karhoztatva, a szerint fogjak megitélni,
hogy ezt miként teljesiti.”** Ez a személyes hang, el6adéi kozvetlenség bizo-
nyara sokkal vonzébba tette az el6ad6t, mintha csak felolvasta volna jegyze-
teit (vagy kordbban méar megjelent munkainak lapjait), amint az akkoriban
nem egy eldaddénél szokasos volt.

Mint 6néletrajzabdl is lathattuk, Domanovszky igazi misszi6jdnak gazda-
sag- és tarsadalomtorténész-generaciok kinevelését tartotta. Ezt szolgaltak
1928-t6]l péntek délutani forrasgyakorlatai, illetve a szakdolgozatokat,
disszertaciokat el6készit6 megbeszélések. Tobb féléven keresztiil bekeriilni
a professzor péntek délutani szemindriumanak didkjai kozé, azt jelentette,
hogy valaki részesévé valt egy kivalasztddasi folyamatnak. A szeminériu-



mon a dolgozat felolvasdsa utdn elhangzott értékelésben pedig megmutatko-
zott Domanovszky tandri egyénisége, ahogy ezt Fiigedi Erik a vele késziilt
interjiban — a harmincas évekre vonatkozéan, sajat szeminariumi dolgoza-
tanak felolvasasara emlékezve — megfogalmazta: ,,...a rendszer az volt, hogy
a félév elején valasztani lehetett egy jegyzékbdl onkéntes alapon, hogy az
ember kidolgoz egy témat — tehat ir egy kis szeminariumi dolgozatot —, és azt
fololvassa. Most ugye két hosszt asztal volt egymas mogott a Domanovszky-
szeminariumban, ott lt a kozonség — hogy iigy mondjam — tehat a szemina-
rium hallgatéi. [...] Domanovszkynak az volt a szokasa, hogy amikor befeje-
zG6dott — egyébként az elGadésai elején is igy jatszdodott le a jelenet — akkor 6
levette a [...] rendes szemiivegjét, és egy ilyen bifokalis szemiiveget vett fol,
hogy a jegyzeteit is lassa, és azzal kezdte, hogy: »Mélyen tisztelt holgyeim és
uraim! Hallottak egy nagyon gyorsan fololvasott el6adast.« De hat nem ez
volt a 1ényege a dolognak, hanem az, ami ezek utdn Domanovszky részérél
kovetkezett. Részben egy birdlat magérdl a dolgozatrél, elényeirdl, hatranya-
irél, vazlatarol, mar a felépitésérél, minden egyébrél. Es az, hogy uténa 6 ezt
mindig nagyobb keretbe helyezte el. Tehat nem ragadt meg a témanal, ha-
nem megmondta, hogy ez hogy illik bele, amirél én beszéltem, abba, amit er-
r6l a témardl egyaltalan irtak. [...] Ezeken rengeteget lehetett tanulni, és én
azt hiszem, hogy nemcsak én egyediil, hanem a szeminarium tébbi hallga-
téi is erre altalaban jobban odafigyeltek, mint talan magara az elGadasra,
mert ezek nagyon élvezetes dolgok voltak, és nagyon instruktivak, széval
szemnyitogatok.”

A doktori téma kivalasztasa meghatarozé jelent6séggel bir az egyetemi
pélyafutéds soran. Az 1918 és 1948 kozott f6targyként mivel6déstorténetbdl
Domanovszkynél doktoral6 mintegy 80 személy eloszldsa nem volt egyenle-
tes: két nagy hulldam mutathaté ki. Az elsé hulldm a hiiszas évek elsé felére
esett, a masodik pedig — egy rovid visszaeséssel — az egész harmincas évtize-
det atfogta. A hiiszas években a témavalasztdsban fontos szerepet jatszott
Domanovszky ez id6 tajt dominans érdekl6dési kore: a kereskedelemtorté-
net. Az els6 valdban sajat tanitvanyok, Lederer Emma, Paulinyi Oszkar va-
lasztasdban (mértéktorténet, banyaszattorténet) ugyanakkor hangsillyal
szerepelt a téma korabbi elhanyagoltsaga is.

Domanovszky oktat6i miikodése legkoncentraltabban az agrértorténet te-
riiletén bontakozott ki, 1930 és 1943 kozott az altala inditott Tanulmdnyok
a magyar mezdgazdasdg torténetéhez sorozatnak tizenot kotete jelent meg.
A kotetek harom tematikai stilypont koré rendezddtek: legnagyobb szamban
(11 szerzd 10 kotet) uradalomtorténetek késziiltek s harom ,,parasztsagtorté-
neti” dolgozat (jobbagyporta, szerz6déses jobbagy, civisvaros) mellett kett6t
az ,agazattorténet” miifajdba sorolhatunk (gabonakivitel, szélémiivelés).
A mezdgazdasag torténete eddig is ugyanigy része volt az eldadasoknak,
szeminariumoknak, mint az ipar és a kereskedelem, de 1928-tél kezdve
a pénteki szeminariumokat kifejezetten az agrartorténetnek szentelte.
A Domanovszky 60. sziiletésnapjara késziilt emlékkonyv zarétanulméanyaban
az egyik legkedvesebb tanitvany, Wellmann Imre 6sszefoglalta az iskola for-
malédasanak jellemzdit: ,,Az els6 akadalyokon még a szerkeszt6 segitette at
tanitvanyait, azonttal azonban meghagyta 6nall6sagukat, engedte, hogy a fel-
dolgozas maédjat, tekintettel a forrdsanyag és a targyalt viszonyok kiilonbo-
zGségére, mindegyik maga dolgozza ki maganak. Alig vitathatd, hogy tanit-
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vanyok nevelésének ez a leghelyesebb mddja, s talan egyik magyarazata an-
nak, hogy Domanovszky Sandor egyetemi tanari mtikodése folyamén a tu-
do6sképzés terén oly nagy eredményeket ért el, hogy keze aldl oly szépszamu
gardéja keriilt ki szamottevs historikusainknak. Amint az intenziv neveld
munka eljutott addig a fokig, hogy keze alél a tanitvanyt szédrnyra lehetett
bocsétani, szabad roptét tobbé nem gatolta ttlsagos gyamkodassal; a behatd
érdeklédésbe nem faradt bele azutan sem, jotanaccsal sohasem maradt adés,
de az egyéniség kibontakozdsanak nem szabott sziik korlatokat.”*

Domanovszky a sorozat elsd kotetének elGszavaban elsGsorban azzal
érvelt a sorozat elinditasa mellett, hogy egy tilnyomédrészt agarallamban az
agrartorténet fejletlensége nehezen indokolhaté, bar lehet rd magyarézatot
talalni. Tobbek kozott azt, hogy ,,az anyaggytjtés a mezigazdasag torténeté-
hez sokkal nehezebb, mint az ipar vagy kereskedelem torténetéhez. A mez6-
gazdasagnak nem voltak olyan szervezetei, mint a céhek, nem voltak olyan
irdnyitéi, mint a varosok. A mezdégazdasigban tehéat kénytelenek vagyunk a
kutatasban az egyes gazdasagok életéig visszamenni, és hogy eredményt
vonhassunk le, ezt hosszabb idén at tanulméanyozni.”” Mai kifejezéssel élve
azt mondhatnéank, hogy Domanovszky a sziikséghdl erényt kovacsolva prog-
ramként meghirdette az uradalomtorténet mtivelését és a hossza idGtartam
vizsgalatat. De nem allt meg ezen a ponton, hanem a forrdsok természetét
érdemben ismerd kutatoként kiillonbséget tett a ,gazdasagi instrukcidk”,
amelyek ,idedlis kovetelményt” fogalmaznak meg, és a szamadasok, urbari-
umok, osszeifrasok kozott, amelyek egymaést kiegészitve teszik lehetGvé
a ,valé allapot” vizsgalatat. S itt is felbukkan a t6le sokszor idézett mondat:
»Lorténetet nem lehet adatok nélkiil konstrualni.” Ezt Domanovszky méd-
szertani konzervativizmusanak bizonyitékaként szokés idézni, pedig itt ez a
kijelentés a sorozat tervét indokolja, a ,részlettanulmanyok egész sorozatat”.
»-Meg kell allapitanunk, hogy a kiilénbézd korokban s az orszag kiilonbozd
részeiben milyen volt a gazdasagi iizem berendezése, milyenek voltak a m-
velési formdak, milyenek voltak a terméseredmények és a birtok jovedelme-
zGsége. Ezen tilmendleg vizsgalni kell, hogy milyenek voltak a termés ér-
tékesitésének lehetdségei, volt-e kivitel, és hova, vagy mik voltak a kivitel
akadalyai.” (Kiemelés — K. Gy.)*

A diplomamunka, a disszertacio elkészitését kovetGen is gondoskodni
illett a tanitvanyokrél, kiillonosen olyan allasinséges idékben, amilyenek
a harmincas évek voltak. Domanovszky szdmos poziciét viselt, hosszt idén
keresztiil (1927-1947) betoltotte az Orszagos Osztondijtanacs iigyvezetd
igazgat6i posztjat is. Igy nemcsak az 6sztondij megitélése koriil babaskodva
lehetett tanitvédnyai segitségére, hanem a disszertaci6 utani 4j kutatasi témak
kijelolésében is. K6zben némi idét nyerhettek a helyzet jobbra fordulasaig.
Az Osztondijasok feladatkore természetesen nemcsak a levéltari kutatédsra
terjedt ki, hanem kifejezett cél volt, hogy lehet6ség szerint vegyenek részt
kalfoldi egyetemi képzésben, egy-egy nevesebb professzor é6rain. Ebbdl a
szempontbdél Alfonz Dopsch (1868-1953), a bécsi egyetemen szdmara létre-
hozott Institut fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte professzora mindenkép-
pen fontos személyiség volt az 6sztondijasok szamara. De kedves tanitvanya,
egyik levelében visszautalt arra, hogy professzora nemcsak szakmai
jotanacsokkal latta el kiutazésa elétt: ,Egyébként nem feledkeztem meg
a Professzor tr intelmérdl. Igyekezem megismerni Bécset és kornyékét.”*



Az utanpétlas neveléséhez hozzatartozott az is, hogy gondoskodni kel-
lett, a gazdasag- és tarsadalomtorténet oktatasanak jovéijérdl, ami vildgosan
megmutatkozott az altala habilitacidra javasoltak esetében. Az 6 ,érdemi
elGterjesztésével” lett magantanar a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
magyar tdrsadalomtorténetbél 1925-ben Mélyusz Elemér, majd a tanitva-
nyok késébbi évjarataibol ,régibb magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet”
targykorbél 1941-ben Kring (1945-t61 Komjathy) Miklés, végiill 1946-ban
15-17. szazadi magyar tarsadalom- és gazdasagtorténetbdl Sinkovics Istvan,
18. szdzadi magyar gazdasig- és tarsadalomtorténetbél pedig Bakacs
Istvan.” A gazdasag- és tarsadalomtorténeti targyak kinalata igy a habora
utan lefedte a magyar torténelem szinte egészét.

Domanovszky szinte ki sem latszott a bokros teendék alél. Az egyik tan-
évben (1926-1927) a kar dékanja, egy masikban (1939-1940) az univerzitds
rektora volt, emellett betoltotte a Magyar Torténelmi Tarsulat 2. alelnoki
(1923-1933), majd 1. alelnoki (1933-1945), a Szdzadok szerkesztéi (1913—
1943) tisztét, valamint tagsagot viselt az Orszagos Magyar Gytjteményegye-
tem igazgat6 tanacsdban (1922-1934), majd a Magyar Nemzeti Mtzeum
szakértd tandcsaban (1934-1945). S kozben sajat tudomanyos munkéasséagat
sem lehetett elhanyagolni. Eredeti érdeklddési tertiletéhez, a kréonikairoda-
lomhoz mindvégig hti maradt. Nemcsak a roviden csak SRH-nak (Scriptores
Rerum Hungaricarum) nevezett forrasgydjtemény kulcsszovegeit (tobbek
kozt a fiatalkora 6ta hordozott Kézait) gondozta és rekonstrualta, hanem a
Melich-emlékkonyvben is ilyen targya irassal jelentkezett.” Ifjakoratél dé-
delgetett kereskedelem- és vamtorténeti munkassaga a hdbord utan inkabb
mér csak tanitvanyai disszertaciéiban folytatédtak, mint 6néletirasban ir-
ta, az eredeti ,tervnek csak melléktermékei: »A harmincadvam eredete« és
»A szepesi varosok drumegallito joga« jelentek meg”. Az elébbi akadémiai
székfoglal6ja volt 1916-ban, az utébbi 1922-ben hagyta el a nyomdét. Nem
emliti, de fontos iras ebbdl a vonulatbél a dunai kereskedelmi hajézasrol
sz616.*

Az els6 vilaghdbort utani helyzet Gj kutatasi irdnyokat is kijelolt szama-
ra. Egyrészt Teleki P4l mellett kiilonosen Nyugat-Magyarorszaggal kapcsola-
tos kérdésekben a békedelegicié torténelmi szakértéje lett.” Ez a generdcid
nem zéarkozhatott el az ilyen kihivasok elél. Miutan a hédbort utén visszaen-
gedték a nemzetkozi szintérre a vesztes orszagok historikusait, napirendre
keruiltek a korszak kritikus kérdései a CISH (Comité International des
Sciences Historiques) torténészkonferenciain is, ahova Domanovszky a ma-
gyar delegaciét vezette (Oslo, 1928, Varsd, 1933, Ziirich 1938). 1933-ban a
CISH csticsszervébe, a biirdba is bevalasztottdk. A lengyel és az osztrdk aka-
démia levelezé tagjava valasztotta. Osszefoglalé magyar torténelmet publi-
kalt németiil és finnal, ami hozzajarult ahhoz, hogy éles vitdba keveredett
a kortarsak koziil a roméan Nicolae Iorgaval.*

Tovabbi Gj feladatot jelentett, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat 4j elno-
ke, Klebelsberg Kuno grof és a magyar térténetirds bécsi élcsapata (Karolyi
Arpad, Eckhart Ferenc, Szekfd Gyula) kidolgozta az 4j magyar torténetiras
forraskiadvéanyainak programjat. Ez lett a nevezetes Fontes (Fontes historiae
Hungaricae aevi recentioris | Magyarorszdg tijabbkori térténetének forrasai),
amelyhez Klebelsberg az anyagi fedezetet is megszerezte. Ebben ugyan ter-
veztek gazdasagtorténeti sorozatot is (elég gyengét, és végil az sem igazan
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val6sult meg), de Domanovszkynak a Fontesben nem gazdasagtorténeti, ha-
nem korményzattorténeti feladat jutott: Jézsef nador. Igaz, Domanovszky
nem ennek a korszaknak a buvara volt, de mint elGadédsaibél 1athattuk, erds
empatia élt benne e periddus szerepldi irdnt. Rdadasul a professzionalis his-
torikusok azon nemzedékéhez tartozott, amelyik mind nyelvtudas, mind
forrasolvasas szempontjabél a kozépkortdl a modern korig barmely korszak-
ban bevethetd volt. S ha tdmadt is benne 6dzkodés a talzottan nagy feladat-
tol, Klebelsbergnek nem lehetett nemet mondani. ,,...a palatinus-kiadvany
voltaképpen 6tven évi magyar torténelmének lényegét feloleli. Minthogy ez
igy van, azért a kiadvany nemcsak elsérendi fontossagu, hanem rendkiviil
nehéz dolog is s nekem nagy megnyugvasomra szolgél, hogy a dolgot a Te
kezeidbe tettem le. Meg fogod csinélni s ezzel a monumentalis kiadvanynyal
[sic!] maradandé nevet biztositsz magadnak a magyar tudomanyos
irodalomban.”” Ekézben mtvelt amatérként, de tarsulati elnokként, majd
kultuszminiszterként olyan dolgokba is beleszdlt, amelyben szakmailag alig-
ha volt illetékes. ,,Meg vagyok ugyanis gy6z6dve, hogy a torténelem szeretet
nélunk azért szlint meg, mert a XIX. szazad specializal6 irdnyzatanak beha-
tasa alatt érdektelen részletekben vesztiink el, szakember szakembernek irt,
és emiatt minden kontaktus a tarsadalommal lassankint megszakadt. A pub-
likumot ugyanis csak a nagy események érdeklik s nem az aprésagok [...]
Eszem agaban sincs a zsidé tudésok médszerét ajanlani, a kik kiilonos ér-
zékkel biznak a feuilleton genreban feldolgozhaté thémak kihaldszasara
[sic!]. De annyit nekiink is meg kell tenniink, hogy a nagy eseményekkel fog-
lalkozunk elsé sorban. Persze ezeknél az apro részletek is fontosak. Meg va-
gyok réla gyézédve, hogy a Te fejlédésed szempontjabdl is donté lesz a
palatinus théma, mellyel bekeriiltél a nagy folyam f6sodraba. Kiilénosen a
Napoleoni haborik lezajldsa utan sok lesz a gazdaségtorténeti anyag is,
amely specialis sttdiumaid korébe is bele illik.”* Igy miikodik a ,,neobarokk
nepotizmus”, amelyik legaldbb felvilagosult. Sok segéders alkalmazasaval
végiil Domanovszky kétségkiviil igen magas szinten oldotta meg a feladatot,
bar az elkésziilt negyedik kotet csak joval késébb, a rendszervaltas utéan je-
lent meg. Viszont még a habort alatt sikertilt kiadnia a nador életrajzat.”

Utélag talan kiilonosnek mondhaté, hogy Domanovszky alig publikalt
agrartorténeti témaju mtivet. Pontosabban fogalmazva, ilyen munka csak a
Szent Istvan-emlékkonyv szamara kertilt ki a tolla alél, arrél a korszakrdl,
amelyet forrasok hidnyaban, a bevett oktatdsi normak szerint feldolgozni
nem adhatott ki didkjainak.” S ebben a miifajban szintén elég kiilonos,
ahogy a Dopsch-Festschriftben dsszefoglalta a tanitvanyai 4ltal irt agrartor-
téneti sorozat legfontosabb tanulsagait.” Itt ugyan kozvetleniil nem hivatko-
zik a sorozat elsé kotetébe irott elGszavara, lényegében mégis azoknak az
el6feltevéseknek a szempontjabol 6sszegezte a tanulsagokat. Az alkalomhoz
illéen Dopschnak abbdl a felvetésébdl indult ki, hogy a majorsagi gazdélko-
das kiszélesedése nemcsak a kozépkor végétdl és ,nemcsak a Keletre” volt
jellemzé. Osszességében a legfébb tanulsag az volt, hogy ,,a Gutsherrschaft
kiizdelmes magyarorszagi multja mellett a Grundherrschaft Gsi formai itt
sokkal szivésabban fenntartottadk magukat, mint mas orszédgokban, ahol a fej-
16dés egyenesebb vonali volt, kevesebb hulldamzasnak kitéve.” Csak a napo-
leoni haborik hoztak attorést, ekkor koszontott be a ,Gutswirtschaft igazi
kora”, a 19. szazadig, az ,,csak torekvés maradt”.*



Domanovszky, aki tobb Héman-Szekfi-kotetrdl is er6teljes kritikat irt,
letette a névjegyét egy nagy szintézis révén is. Nem szerz6ként, hanem szer-
kesztéként. A kezdeményezés nem t6le, hanem a Révai Kiad6tdl indult, vi-
szont az otlet kitalal6ja és vizuélis megtervezdje a muzeologus Varja Elemér
volt. Domanovszky pedig egy magyar miivel6déstorténeti tanszék professzo-
raként nem mondhatott nemet egy ekkora kihivasra. Az otkotetes Magyar
Miivelddéstorténetet sok és sokféle szerzd irta, ennyi ember mar nem kertil-
hetett ki Domanovszky holdudvarabdl, ezért sokkal szélesebb mozgésitasra
épiilt, s nehezebb is volt koz6s nevezére hozni a sziilet§ irasokat. De
Domanovszky, aki a hatarozott mérséklet, a szigorti kompromisszumkészség,
ha tgy tetszik, az eklektika embere volt, a legtobb konfliktust (fiatalabb ko-
tetszerkeszt§it is tigyesen instrualva) megoldotta. O maga egy elveket meg-
fogalmazé el@szot irt a kiadvanysorozat elsé kotetébe, amelyben pontosan
kifejtette a mtivel6déstorténeti szintézis nehézségeit. ,, A nagy osszefoglalas-
ra egy iré szlirdjén at nincsenek még meg a kell§ elémunkalatok. Az adat-
gytjtés a kezdet kezdetén van, j6 részlettanulméanyokban még igen szegé-
nyek vagyunk. Pedig épp a mtvel6déstorténelemben az altaldnos kép kiala-
kitasahoz sokkal kiterjedtebb és faradsagosabb anyaggytjtésre van sziikség.
Nemcsak torténeti kulttirank elmélyitésének és minél szélesebb korben
elterjesztésének van azonban sziiksége a szintézisre, hanem maganak a mi-
velGdéstorténeti kutatdsnak is. Amint szintézis nincs analizis nélkil, Ggy
forditva, analizis sincs szintézis nélkiil. A szintézis veti fel a gondolatokat,
ihleti a kutat6t ennek vagy amannak a részletnek kidolgozasara, a hianyok
az Uj nyomokon val6 elinduldsra.” Ebben a fazisban meglehet§sen pragma-
tikus megkozelitést tartott szitkségesnek mind a francia civilizaciétorténet,
mind a német szellemtorténet iranyaban.

Mindezek utan akar meglep6 is lehet, hogy Domanovszky még a habora
alatt hozzéfog egy egyetemes civilizaciétorténeti szintézis kidolgozasahoz.
Pontosabban a hagyatékban két, ezer lapnal is hosszabb befejezetlen kézirat
talalhato, az egyiket talan leginkabb mentalitastorténetnek, a masikat pedig
civilizaciotorténetnek nevezhetnénk.*? Ezekkel a munkakkal eredetileg nyu-
galomba vonulasakor késziilt el6rukkolni, &m a habora borzalmai arra indi-
tottak, hogy ,,szélesebb kozonséghez” széljon. Mintha az ifjikori vagyalmok
éledtek volna djra. Ekkora 1éptéki vallalkozas értékelése nem lenne helyén-
val6 egy ilyen palyaképben, de annyit a munkalatok nagysagrendjének st-
lyat tisztelettel elismerve is megéllapithatunk, hogy a torténetiré talan maga
is érezhette, hogy mire a szintézis elkésziil, az id6 talhalad felette.

Nehéz 6sszefoglalni, hogy Domanovszky palyaja utols6 szakaszat mennyi
minden keseritette meg: 1945 majusaban a Nemzeti Mtzeum igazolasi elja-
rasa soran mondvacsinalt politikai okokra hivatkozva nem igazoltak. Allit6-
lag ,kozvetve kozhangulatot alakitott ki a tengelyhatalmak mellett”, ilyen-
nek szamitott, hogy tdmogatta Barath Tibor kolozsvari katedréra keriilését,
illetve Héman Balint akadémiai nagydijjal valo kitiintetését. Ezek cafolatara
irta meg 1945-ben terjedelmes 6néletrajzat. De azt is megérhette, hogy tanit-
vanyai és tiszteldi kollektiv nyilatkozat aldirasaval tiltakoznak az eljaras
ellen.* Aztdn masodik nekifutasra, szeptemberben az egyetemi igazolasi
eljaras igazoltnak jelentette ki. Ehhez persze nemcsak az emlitett tiltakozas
jarult hozz4a, hanem az is, hogy Domanovszkyt meghivtidk a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia jubileumi tinnepségeire Moszkvaba, amelyr6l 6 maga sza-

13

JAK

2024/4



AK

2024/4

14

molt be a Szabad Népben. Koézben az egyetemi légkor is gyanakvassal telt
lett. 70. sziiletésnapjanak megiinneplését mar szinte zart korben szervezték
idGsebb és ifjabb kollégai, nehogy valamilyen személye melletti tiintetésként
értékeljék a hatosdgok. Kitelepitését is tervezték, de végil ezt sikeriilt elhé-
ritani, allitélag ezt hiiséges tanitvanya, Lederer Emma jarta ki Andics Erzsé-
betnél. Az Akadémia bolsevik atszervezésekor tanicskoz6 taggd mindsitet-
ték vissza. Igaz, a szovjet tipusi minGsitési rendszer bevezetésekor a tudo-
méanyok doktoranak nevezték ki, ami egy idds, beteg embernek legfeljebb
csekély nyugdija kiegészitéséhez jarult hozza. Bar egy évvel a korhatar utan
kildték csak nyugdijba, ezzel egyiitt nemcsak a miivel6déstorténeti katedrat
szamoltak fel, hanem magat a stidiumot is kiiktattdk az egyetemi curri-
culumbdl. A magantanari intézményt is felszamoltak. Utolsé doktorandusza,
aki 1948 decemberében még f6targyként nala szigorlatozott mtivel6déstorté-
netbdl, Voros Karoly volt, s a megszaggatott kontinuitds sovany vigasza,
hogy 6 késébb, idéskordban tanithatott az 1980-ban wjjdszervezett miiveld-
déstorténet tanszéken. Ugy latszik, igaza lett Komjathy Miklésnak, aki
Domanovszky temetésén Tacitus Agricola élete zarégondolatat idézve mar

csak abban bizakodhatott: ,forma mentis aeterna...”, vagyis az ¢ szabad for-
ditdsaban ,,0rokké csak a szellem vonasai maradnak fenn”.*
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UJVARY GABOR

HOMAN BALINT ES A MAGYAR
TORTENETTUDOMANY

Tudomanyos rehabilita-
cidja ugyan nagyrészt
mar megtortént, am
addig mégsem teljes,
amig az MTA 1945-0s,
Homant a tagjai sora-
bol kizaro hatarozata
ervényben marad.

evés annyira vitatott személyisége van
K a magyar torténettudomanynak, mint
Homan Bélint. Neve a ,Héman-Szek-
fin” kivil amiatt valt szélesebb korben is is-
mertté, mivel 1946-os népbirdsagi perének
2015-0s Gjratargyaldsakor felmentették a habo-
ris biinok alél, nem sokkal ezutédn pedig komoly
kozéleti vita bontakozott ki — végiil meghitsult —
székesfehérvari szoborallitasi terve korul,
amelyben még Barack Obama, az USA elnoke is
hallatta a hangjat. Torténettudoméanyi munkas-
sagarol legfoljebb csak akkor esett néhany szo,
amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia a
visszavenni 6t tagjai k6zé — mikozben tudomé-
nyos munkasséaga alapjan szinte minden magyar
historikus nagyra értékeli torténészi teljesitmé-
nyét, emiatt mindmaig a legkivalobb magyar ko-
zépkoraszok kozott tartjuk szamon.!
Tanulmanyomban nem a konyvtari és mu-
zeumi szakemberrél, Homan Magyar Nemzeti
Muzeumbéli f6igazgatésagarol (1923-1932)
vagy miniszterségérél (1932-1938 és 1939-
1942) —illetve 1938 és 1942 kozotti, joggal biralt
politikai intézkedéseirél — és nem is rendkiviil
kiterjedt tudoményszervezdi tevékenységérdl
kivanok szdlni (ezekrdl szamos korabbi irdsom-
ban beszdmoltam mar), hanem elsdsorban ar-
rol, miként vélekedett sajat kora torténettudo-
manyarél, milyen historiografiai, modszertani
nézeteket képviselt, mennyire voltak ezek
irAnyadoéak.



Hoéman tanulményai doktori dolgozatanak 1908-as megvédését6l 1919-ig
sorra jelentek meg a Szdzadokban, a Turulban, a Magyar Nyelvben, a Numiz-
matikai Kdzl()'nyben, a Torténeti Szemlében és mas szakfolydiratokban, min-
denekel6tt Arpad-kori politika-, nyelv-, tarsadalom-, mtivel6dés-, gazdaség-
és pénztorténeti kérdésekrdl. Egy-egy témahoz mindig igyekezett sokréttien
kozeliteni, talan ezért is tekintették 6t késébb szellemtorténésznek (mikoz-
ben a fogalom nyugat-eurépai értelmezése alapjan csak részben volt az).
Meglehetdsen téjékozott volt szakteriilete korédbbi és kortars, magyar és
eurdpai szakirodalmaban, s a klasszikus nyelveken (latin és 6gorog) kiviil
németiil, angolul, francidul és olaszul is olvasott. Kezdeti munkaiban is egy-
értelmtien kimutathat6 erds historiografiai érdeklédése.

1919-ig tobb mint negyven publikécidja ldtott napvilagot, ezek kozil sza-
mosra napjainkig hivatkoznak.? Altalanos elismerést kivalté korai mtivei ko-
zil a legjelentdsebbek egy 2002-es, kivalo valogatdsban is megjelentek, igy
a Szent LaszIo torténelmi jelentdsége (1910), A veszprémvélgyi 1109. évi ok-
levél hitelessége (1911), Az elsd egyenes allami adé. Adalék az eurdpai ado-
torténethez (1912), az Adé vagy foldbér (1913), A XIV. szdzadi aranyvdlsdg
(1917) és a Szent Istvan gordg oklevele (1917)°, és melléjiikk sorolndm még
A honfoglalé torzsek megtelepedését (1912), A magyar pénzverés Szent Istvan
kordbant (1916), A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a kozépkori
latinsagbant (1917).

Kiemelném a Semigotha cimi torténeti-genealdgiai zsebkonyv 1912-ben
megjelent elsé évfolyamarol sz6lé konyvismertetését, elsGsorban nem is
szakmai értéke, hanem szemlélete miatt. Homan szellemes, olykor gunyoros
kritik4djdban egyértelmten elitélte a fajelméletet. Szerinte a szerkeszték a
~faji elmélet alapjan [...] geneal6giai adatok oridsi tomegével illusztraljak
a zsido és zsid6 eredetti csaladok térhoditasat az eurdpai allamok fénemes-
sége és nemessége korében”. Az altaluk képviselt nézetrendszert tovabb-
gondolva ,,a szlav poroszok elnémetesedtek, tehat az oroszok, lengyelek és
szerbek a német fajhoz tartoznak; a magyarorszagi németek egy része elma-
gyarosodott, tehat a bajorok és szaszok is magyarok!”*

Nemcsak ez bizonyitotta, hogy Homan — 1938 és 1942 kozotti politikai
megnyilvanulasaitdl eltérGen — hatarozottan elutasitotta a szarmazési alapon
val6 megkiilonboztetést és a zsiddellenességet. 1916-ban, amikor — elsGsor-
ban a tobbnyire izraelita hadiszallitoknak a tarsadalom dontd tébbségének
elszegényedésével szembeni gyors gazdagoddsa miatt — mar er6sodott az an-
tiszemitizmus Magyarorszdgon, a magyar hdborts irodalombdl két munkat
emelt ki. Ezek szerzdi, Molnar Ferenc, a hires irg, illetve és a magyar anya-
és csecsemd@védelem tuttdord orvosa, Berend Miklds is zsidd szarmazastuak
voltak.” Hogy Hémannak mennyire igaza volt, tanudsitja: Molnar munkajat
maig az egyik legjelesebb haditudésitéi munkéanak itélik, Berendére pedig
szintén sokszor hivatkoznak, reprint kiaddsban 2012-ben ismét megjelent.

Hoéman 1930 koriili 6néletrajzdban harom 1918 el6tti miivét tartotta a leg-
tobbre. Az egyenes allami adérél és a honfoglalok megtelepedésérdl szélot, il-
letve a leginkabb idétallénak bizonyult Magyar pénztorténet 1000-1325-6t.°
Az utébbi hatasat jelzi, hogy manapsag is alapmiinek tartjak, ami rendkivil
ritka egy tobb mint szaz esztendeje sziiletett szakmunka esetében. Még az
1950-es és az 1960-as években is gyakran hivatkoztak ra, mikézben akkor a
szerz@jérél nem — vagy csak stilyosan elitélen — lehetett nyilatkozni. A kiil-
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foldi tudésokat érdekld részei németiil is napvildgot lattak.” Homannak bizo-
nyosan ez a legmaradandébb kotete még akkor is, ha a Magyar torténet éltala
irt fejezeteit nagysagrendekkel tobben olvastak — és olvassak még manapsag
is —, mint az inkdbb csak a numizmatéakat és a gazdasagtorténészeket foglal-
koztat6 1916-o0s alkotast, melynek metrolégiaja (mérési adatai), valtasi kul-
csai (a pénznemek atszamitasa), valamint a pénznemek eziisttartalmanak
meghatarozaséardl irt sorai nagyjabol még mindig pontosnak tekinthetdk,
akarcsak a pénz korabeli vasarloképességének megallapitasardl szo6l6 részei.

Hoéman a numizmatikat nem pusztan éremtannak, hanem gazdasagtor-
téneti kérdésnek is tekintette és eurdpai Osszehasonlitdsban mivelte.
Domanovszky Sandor és Lukcsics Jozsef is felttinden elismer6 recenzi6t irt
a kotetrdl. Lukesics szerint ,,Hézagpdtld és tuttord hatalmas munkaval tette
gazdagabbé a magyar torténettudoméanyt Héman, aki majdnem emberfeletti
feladatanak helyes és vilagos megoldasaval minden torténetirénak nélkiiloz-
hetetlen és biztos segédkényvet nytjt a kozépkori oklevelek pénzadatainak
gazdasagtorténetileg megfelel6 megértéséhez.” Erdemi biralatban — a kotet
szakmai értékének és alapossaganak elismerése mellett — csak Varga Jend
részesitette Homant a polgari radikalisok folyéiratdban, a Huszadik
Szdzadban.’

A kotet fogadtatasa — és Homan ezt megel6z6 munkainak visszhangja —
tantsitotta, hogy Homan mar harmincesztendds életkora kortl, az 1910-es
évek kozepén a magyar torténettudomany ismert képviseléi kozé tartozott.
Ezt bizonyitotta a budapesti tudomanyegyetemen 1917-ben elnyert magan-
tanari cime is.” Az 1917/18. tanévtél valamennyi félévben tartott 6rat a ko-
zépkori magyar mivel6dés-, gazdasag- és telepiiléstorténetrdl és azok forra-
sairél, valamint a 18. szdzadi magyar historiografiar6l.” 1925 januarjaban
nyilvanos rendes tanarra valasztottak, 1931-ig tartott kurzusokat.*

Szakmai megbecsiiltségérdl tantiskodott, hogy 1918 elején meghivtak az
1912-ben alapitott Debreceni Tudoméanyegyetem bolcsészkara egyetemes
torténeti tanszékének az élére, am elutasitotta a felkérést.”® 1918. februar
25-én pedig a legtekintélyesebb korabeli magyar historikusok, Angyal David,
Cséanki Dezs6, Karolyi Arpad és Taganyi Karoly ajanlottak a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia levelezd tagjdnak. ,[...] Homan tehetségében éppugy latjuk
érvényesiilni a kritikai, mint a rendszerez6 képességet — emelték ki. — [...]
Ezek mellett figyelemre mélt6 nagy irodalmi tajékozottsdga és kiillondsen
a kulfoldi szakirodalomban valé jartassaga.”** 1918. méjus 2-dn az MTA
nagygytlése (kozgytilése) 44 igen és 2 nem szavazattal — ritkdn mutatkozé
tobbséggel — valasztotta a testiilet levelezd tagjava.” Tizenegy év milva,
1929. februar 27-én Angyal Déavid, Csanki Dezs6, Domanovszky Séndor és
Lukinich Imre javaslatira az MTA rendes, 1933. méjus 19-én pedig igazga-
tétanacsi tagja lett.”

1919. oktéber 13-an tartotta székfoglal6 elGadaséat, A magyar dllamhdz-
tartas I. Karoly kordban cimmel.” Ennek szovegét hamarosan 6nallé, tobb
mint 300 oldalas kotetté bGvitette. Konyve a pénztorténet melletti leginkabb
értékallé munkaja, elsGsorban azért, mivel a Kéroly Rébertrdl kialakult fel-
fogast teljesen atértelmezte. ,Karoly Rébert uralkodéi kvalitdsait, politika-
jdnak realis voltat s a korviszonyok teljes ismerését legjobban az bizonyitja
— allitotta —, hogy [...] a kozterheket athéritotta az orszagos rendekre”, és
~gondoskodott a rendek hatalmi tilkapasainak megakadalyozasarodl”.



A regélén, azaz a kiralyi felségjogon szerzett jovedelmen alapulé ,,4llam-
héztartas a kereskedd, iparos és banyasz népelemekre tdmaszkodott”, emiatt
novekedett ,,a kereskedelmi és ipari telepités és varosfejlesztés fontossaga”.
A kereskedelmi érdekek iranyitottak a kiilpolitikat is, amelynek legfontosabb
eredménye a bécsi kozvetitGkereskedelem kikapcsolasara iranyuld, 1335-0s,
Visegradon szentesitett cseh—lengyel-magyar megegyezés lett. Az, hogy a ma-
gyar torténelem ,talan legszerencsésebb, tartos sikerekben és eredményekben
mindenesetre leggazdagabb korszaka Nagy Lajos negyvenesztendds uralma
volt” — jelentette ki Héman —, szintén ,legnagyobb kozépkori uralkoddink
egyikének, a torténetirdsunktol valddi értékének megfelelGen maig sem mél-
tatott Karoly Rébertnek érdeme”.*

Hoéman egyik legnagyobb hatdsa irdsa nemcsak 1916-0s pénztorténeté-
nek folytatasa volt, hanem a Magyar térténetben e témardl irott fejezeteit is
el6legezte.”” Rengetegszer idézték és idézik, és napjainkig meghatarozza a
korszak gazdasagpolitikajarol alkotott képiinket.

Az Osztrak-Magyar Monarchia, benne Magyarorszdg felbomléasa, a két
forradalom és az ellenforradalom, valamint a maradék &llam nagy részének
roman megszalldsa utan és a békeszerz6dés drnyékaban Héman egy olyan
tervezetet készitett a Magyar Torténelmi Térsulatnak, amely a két vilaghébo-
rid kozotti magyar torténettudomanyt is jelentGsen befolyasolta. 1920 szep-
temberében terjesztette ezt eld, amikor — jorészt Trianon kovetkeztében — a
magyar mult, kilondsen a 18. szazad elejétdl tartd fejlédés megismerése erd-
sen érdekelte az értelmiséget, s ennek kovetkeztében az 1920-as évek elsd fe-
lében a szaktudoméanyok kozott kulcsszerepet kapott a torténettudomany.

Hoéman javasolta, hogy A magyar térténettudomdny kézikényve cimmel
inditsanak ttjara egy sorozatot, amely a tudoményég multjat, modszereit,
forrasait, a torténeti segédtudomanyokat, valamint ,a magyar jog-, alkot-
many- és kozigazgatas; tarsadalom- és gazdasag-, egyhaz-, irodalom-, tudo-
many- és miivészettorténetet” mutatna be. Emellett Magyar torténet cimen
egy 4j szintézis megirasat szorgalmazta. Munkaprogramjét a tarsulat valaszt-
méanya ,, meleg rokonérzéssel” fogadta, s — miutdn tdmogatast is sikeriilt ra
szerezni — koltségvetésében is nevesitette a Homan altal szerkesztendé kézi-
konyv kiadasat.”

A torzoban maradt, 4&m értékes — napjainkban is hasznélt — alapvetéseket
tartalmazé sorozatban 1923 és 1934 kozott tizenharom vastag fiizet latott
napvilagot. Homan A forrdskutatas és forraskritika torténete Magyarorszdgon
cim{, mindmaig gyakran idézett munkajat (1925) tette benne kozzé.* A pro-
jekt masik része, a Magyar térténet pedig ugyancsak megvaldsult: az el6szor
1928 és 1934 kozott, nyolc kotetben kiadott, Héman Bélint és Szekfd Gyula
tollabdl sziiletett szintézis — még ha sok 4llitasat arnyaltdk vagy meg is
cafoltak az azota folyt kutatasok — minden id6k legegységesebb és legszinvo-
nalasabb 6sszefoglaldja a 20. szazadig terjed6 magyar multnak.

Hoéman szakmunkainak kronolégidja szerint haladva: 1921 decemberé-
ben A magyar honfoglaldskor irodalma cimi akadémiai felolvasasaban az
egykori bizdnci csaszariréktol és nyugati évkonyvfeljegyzésektdl sajat kora-
A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése cimi 1923-as dolgozatédnak be-
vezet6 fejezetébe /A honfoglalastorténet irodalma/.) Interdiszciplinaris koze-
litésmaddja itt is kidertilt, hiszen f6lhivta a figyelmet ,,a korabban felhaszna-
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latlan kozvetett forrasok — a nyelv, foldrajzi nevek, népszokésok stb. — és et-
nolégiai analdgidk”, a ,gazdasagtorténeti részletkutatas”, illetve az intéz-
ménytorténet jelentGségére.”

1924-ben A magyar hiin-hagyomany és hiin-monda cimd, 1925-ben meg-
jelent munkaja kéziratat az MTA Rokk Szilard-dijaval jutalmaztidk. Csanki
Dezs6 és Domanovszky Sandor értékelése szerint Héman ,szigortan mod-
szeres forraskritikusként” &llapitotta meg ,[...] kronikaink hun torténetérdl,
hogy az a XIII. szdzadban keletkezett tudakos alkotds, de mint a krénikéak
szovegfejlédésének alapos ismer6je, kimutatja azt is, hogy a hun szarmazas
hagyomanya mar XI. szazadi krénikainkban is, a késébbi hun krénikatdél tel-
jesen fiiggetleniil megvolt, s6t hogy ez utébbi éppen ennek a hagyoméanynak
koszonheti keletkezését.”” Homan a székelykérdéssel is foglalkozott, s azt
vallotta, hogy a székelyek torok (hun, avar, talan onogur) eredetd torzsként
vagy néptoredékként a honfoglalaskor csatlakozhattak a magyarokhoz, vagy
mar azelétt is a Karpat-medencében laktak.*

1923-ban a Minervdban a kozépkori eurépai és magyar torténetirast jelle-
mezte. Osszegzése szerint a ,nyugati — német, francia és olasz — Osszetett
kultarhatéasok alakitottak at az 6si pogany magyar kultiarat, s ezek felvétele
adott médot a magyar szellemnek, hogy a nyugati kultarakkal sok ponton
érintkez6, de mégis individuélis, sajitos nemzeti kulturajat kialakitsa”.”
A vele szoros kapcsolatban &ll6, kozgydjteményi kérdésekben sokszor
egyeztetd Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 50. sziiletésnapjara kiadott
1925-0s kotetben a modern értelemben vett, eurdpai szinti magyar torténet-
iras kezdeteirdl szolt, Matyas kiraly koraba visszavezetve annak el6zménye-
it, a 18. szazad elejére téve kritikai-tudomanyos igényd kiteljesedését.”
1920-as, a Szent Istvan Akadémian tartott székfoglaléjanak szerkesztett val-
tozata (Tudomdnyos térténetirasunk megalapitdsa a XVIII. szdzadban) is er-
r6l a témarol szo6lt. E munkaja bevezetésében fogalmazta meg el6szor, hogy
a torténettudomanynak az ember minden irdnyt — politikai, gazdaségi, kul-
turélis, tarsadalmi — tevékenységét vizsgilnia kell, s a fejl6dés megismerésé-
nek legfontosabb feltétele a szellemi aramlatok ismerete. Késébb ezt nevezte
szellemtorténeti médszernek.”

Elébbi tanulmanyain alapult ma is sokat citalt, id6tallé mive, A forrasku-
tatds és forraskritika torténete Magyarorszagon (1925). Rovid nemzetkozi
kitekintéssel, htisz fejezetben, kézikonyvszeri tomorséggel mutatta be a
Nyugat-Eurépaval — kis késéssel — szinkronba keril6 magyar torténetiras
professzionélissa fejlédését. Homan historiografiai irdsai a honfoglalaskortol
a sajat koréig terjedtek, de kozéppontjukban az Arpadokt6l Nagy Lajosig tar-
t6 idészak, a 18. szézad, valamint a 20. szazad eleje allt. Megallapitasainak
értékalladsagat bizonyitja, hogy Hémant napjainkban is a két vilaghabora
kozotti magyar historiografia kiemelkedd képviselGjének tartjak.”

A korszak tudomanyos életét 6sszegz6 1927-es, Szekftivel kozos frasuk-
ban (Magyar torténettudomdny) éppen a ,nemzetkoziesités” érdekében tana-
csoltdk: 1. a magyar kutatds eredményeinek idegen nyelvre forditasat; 2.
a magyar torténelem eurdpai kapcsolatainak alapos feldolgozasat (,hogy
ezeken a hatarteriileteken a vezetés a mi keziinkbe keriiljon”) és ,a finn-
ugor—torok—-mongol nyelv- és torténetkutatdsnak intenziv miivelését”, ered-
ményeinek nemzetkozi publikélasat; 3. a kutatok ,,eurdpai, {6ként német és
francia tudomanyos életbe bekapcsolasat”. Mindez részben meg is valdsult,



hiszen a két vilaghabort kozott tobb torténettudomanyi profillal is biré ide-
gen nyelvi folyéirat jelent meg, a tehetséges, tobbnyire fiatal magyar torté-
nészek pedig allami 6sztondij segitségével képezhették magukat tovabb a vi-
lag kiillonb6zé pontjain, elsGsorban a bécsi, berlini és rémai Collegium
Hungaricumokban.

Ennél is lényegesebbnek itélték, ,,hogy az elszakitott Felvidék és Erdély
torténetét tovabbra is mi miveljiik, és hogy az egykori tarsorszagok torténe-
tének kutatasara is lehet6leg fenntartsuk befolyasunkat”. A legtobb tenniva-
16t ezen a téren lattak, hiszen a szomszédok mindent megtettek e kérdések
kisajatitasdra, Magyarorszagon viszont szinte semmi sem tortént ennek
érdekében: a roman, a cseh, a szlovék torténeti folydiratok és kotetek hianyoz-
tak a konyvtarakbdl és a szeminariumokbdl, e nyelveket ismer6 torténész pe-
dig alig volt. Ennek ellenstilyozéasara alapitottak Teleki Pal kezdeményezésére
1926-ban az Allamtudoményi Intézetet, majd az azt is magaba olvasztd, 1941
végén Homan vezetésével 1étrejott Teleki Pal Tudoményos Intézetet.”

Hoéman a modern magyar torténetirasrdl vallott elképzeléseit tobb tanul-

méanyban is kifejtette. Legjelent6sebbek a Tdrsadalomtorténeti terminolégia
(1921), a Torténelem és katolicizmus (1926), a Torténettudomdny és numiz-
matika (1926), a Torténelmi dtértékelés (1930), A torténelem ttja (1931) és
A torténelem népszertsitése (1934), valamint a Magyar Torténelmi Téarsulat
1943. évi kozgytlésén elmondott elnoki beszéde volt.
a figyelmet, mivel barmilyen vizsgalédas ,csak akkor valik minden nehézség
nélkiil értékelhet6vé, ha e fogalmak jelzésére allandé értékd, alkalmas szava-
kat és kifejezéseket valasztunk ki, azokat tudomanyos miszavakkd, terminus
technikusokka mingsitjitk, s mint ilyeneket kovetkezetesen hasznéljuk”. En-
nek sziikségessége ,,akkor allt elé, [...] amidta bizonyos vonatkozasokban a tor-
ténettudomany is szabalyszertiségeket, tipusokat keres és magyaraz”. A torté-
nelem ugyan ,individualis jelenségek egymésutanja”, &m az 6sszehasonlitd
modszer révén olyan kollektiv tevékenységeket is mutat, amelyek ,,az emberi
kozosségek életében a fejlédés bizonyos fokan a hasonlé koriilmények kozt, ha
nem is azonos, de hasonlé alakban jelentkeznek”. A terminolégia kialakitasat
els6sorban a tarsadalom- és a gazdasagtorténet esetében vélte elengedhetetlen-
nek, végsé célnak pedig egy ,magyar torténettudomanyi miiszoétar” megalko-
tasat tekintette. Emiatt — az akkori viszonyokhoz képest nagyon szabatosan —
kisérelte meg ,az Gsi tarsadalom- és alkotmanytorténet alapvetd fontossagi
fogalmainak tisztazasat”, am ekozben hangstlyozta, hogy ezek nem mindig
alkalmazhatok, hiszen: ,Kiilonb6z6 népeknél, kiillonb6z6 helyen és korban a
tipikus kereteken beliil a részletekben s néha lényeges részletekben is indivi-
dualis jelenségekkel taldlkozunk.”*

A Torténelem és katolicizmus cimi beszéde a XVI. Orszagos Katolikus
Nagygytlésen, 1925. oktéber 13-an hangzott el. Ebben az tjkori magyar
torténelemszemlélet 18. szazadban kiteljesed6 kettGsségérdl, ,katolikus és
protestans vagy nyugati magyar és erdélyire” szakadésardl szolt.* Az 6t bi-
ralé Racz Lajos sarospataki fgiskolai tandrnak mintegy hitvallasként foglal-
ta 0ssze el6adasa céljat: ,A torténésznek vissza kell helyezkedni a mult
gondolatvilagiba és hangulatdba [...]. Nem szabad pértoskodnia, s féleg
nem szabad a johiszemiiséget elvitatnia a neki kevésbé rokonszenves
irdnytol vagy parttél.”*
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A Torténettudomdny és numizmatikdban Héman az éremtan haromszaza-
dos torténetét roviden és szakszertien tekintette at.* Két modszertani kulcsta-
nulméanya azonban kétségkiviil a minisztersége el6tti idészakot zar6 Torténel-
mi atértékelés és A torténelem titja, amelyek szovegében sok atfedés talalhato.

Elébbiben Héman els6ként a torténelmi atértékelés — amely ,alig néhany
éve nyert polgarjogot” — fogalmat definidlta. Megallapitotta, hogy a ,térténe-
lem terén [...] mindenki szakértének, birdlatra jogosultnak érzi magat”, a la-
ikust azonban ,a tudoménytél tavol allé6 szempontok [...] befolyasoljak”,
ezért aztan ,hozsannéval iidvozli a torténetirét, aki felfogasaban, meggy6z6-
désében megerdsiti”, aki pedig nem, azt megbélyegzi. A természet- és a
boélcsésztudomanyok kozotti killonbségtételt helytelennek gondolta, mivel
kozottiik ,legfeljebb mennyiségbeli, fokozati kiillonbségek lehetnek, de mi-
néségbeliek nincsenek”. A tudomény amugy is koronként és dllandéan
valtozik. Az 6 idejében a ,genetikus torténeti felfogést” tartotta uralkodénak,
amely a ,torténeti fejlédésben a legkiilonbozébb fizikai és lelki, gazdaséagi
és kulturélis, egyéni és kollektiv tényez6k bonyolult irdnyité miikodésének
eredményét latja”, és ,,a lelki tényezdket”, a ,szellemi dramlatokat tartja
primer torténetalkot6 és fejlédésiranyité er6knek”. E gondolat egyébként
a Magyar térténet 1928-ban kiadott I. kotetének sokat idézett, Homan &ltal
irt eldszavara rimelt. Mindez latszélag nem igazan fedte Héman jorészt
gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasait, ugyanakkor egyértelmtd, hogy
a politikatorténett6l mar csak azért is kiilonboztek addigi irdsai, mivel filo-
logiai, mivel6déstorténeti, néprajzi, nyelvészeti, historiografiai és egyéb
szempontokat rendszeresen érvényesitett benniik.

Fejtegetéseit azzal folytatta, hogy a historikus ,,az egyes tények [...] 6ssze-
fuggésében mutatkozo hézagok betoltése végett is gyakran feltevésekhez, ko-
vetkeztetésekhez kénytelen folyamodni”. Ez ,kétségtelentiil szubjektivebbé
teszi a torténetir6 munkéjat a természettuddsénal, de ezt a fogyatékossagot
ellenstilyozza az a koriilmény, hogy mig a természettudos rajta kivilallé tar-
gyakat és jelenségeket vizsgal, a torténész az emberi 1élek megnyilvanulasa-
it vizsgalva mintegy djraéli az elmult jelenségeket”.

Szerinte ,a torténetirdsban érvényesiilé szubjektiv elemek [...] szitkség-
szerlien vezetnek a jelenségek atértékelésére, ami azonos az alkoté torténet-
tudoméanyi munkaval”. Az &tértékelés pedig elsGsorban ,,a tények kozt fenn-
allé osszefiiggésnek és az egyetemes fejlédésbe valé beilleszkedésiiknek 1j
megvilagitasat jelenti”, ,4j adatok felmeriilése, régieknek 1j értelmezése
[...], tovabba 4j vizsgalati mdédszer alkalmazasa [...] miatt”. Leopold von
Ranke szellemében azt is kijelentette: ,,A genetikus gondolat értelmében mi-
den torténeti személyt, eseményt és jelenséget sajat kormiliGjében vizsgé-
lunk és értékeliink, mellGzve a késébbi korszakok vilagnézetébdl, elméletei-
bél és torténetszemléletébdl kovetkez6 anakronisztikus momentumokat.”

Szamos példat hozott a legutébbi években bekovetkezett ,torténeti atér-
tékelésekre”, II. Géza koratol kezdve Martinovics Ignac megitéléséig. Osszeg-
zésében kiemelte: , A torténeti igazsagra val6 tudatos torekvés kotelességévé
teszi a tudésnak oly tények megallapitdsat és oly atértékelések végrehajtasat
is, melyek kozkeletd torténeti véleményeket s a koztudatban igazolt tény-
ként szerepld jelenségeket cafolnak”. Végiil a sajat kérdésére (,,jogosult-e, he-
lyes-e a tudoményos atértékelés eszkozeit és az igazsagkeresés szempontjait
alkalmaznunk a nemzeti kultusz kézpontjaban allé személyekkel és intéz-



ményekkel szemben?”) valaszolva megallapitotta, hogy egy tudés erre [...]
csak igenlGen felelhet. Bizonyos jelenségek, intézmények vagy személyek ta-
buva avatasa egyértelmi azoknak a tudomanyos vizsgalat korébél valé kire-
kesztésével. [...] A tudomanyos szempontot a magasabb nemzeti érdekek ala
rendelve sem tdmaszthatunk kifogést a nemzeti kultusz targyaul szolgal6 in-
tézmények és személyek torténeti jelentGségének modszeres vizsgilata,
szakszerd atértékelése ellen.”*

Hoéman torténeti mdodszertani fejtegetései nem sokat vesztettek az érvé-
nyességiikbél. Bar kiillonosen napjainkban Gjabb és Gjabb — gyakran csak ro-
vid szavatossagu — torténetiréi irdnyzatok véltjak egymast, a Héman megfo-
galmazta alapelvek még mindig kovetenddek. S ha tgy tetszik, lehet6séget
adnak a dekonstrukciéra, az 1j olvasatokra és narrativakra — bar akkoriban a
maindl érthet6bben fogalmaztak errdl.

Az atértékelés problematikaja vezetett tovabb a kovetkez6 nagy 6sszegzé-
sig, a részben a Héman kezdeményezésére kiadott és éaltala szerkesztett
A magyar torténetiras 1j ttjai cimd kotetben (1931) megjelent nyitéesszéig,
A torténelem utjdig is. A bevezetd tanulmanyt jegyz6 Héman mellett az iro-
dalom- (Thienemann Tivadar), a mtvészet- (Gerevich Tibor), az egyhaz- (Ré-
vész Imre), a gazdasag- és a tarsadalom- (Dékany Istvan), a népiség- (Malyusz
Elemér), a jog- és az alkotmanytorténetrél (Eckhart Ferenc), a torténelmi se-
gédtudomanyokrol (Szentpétery Imre), a régészetr6l (Tompa Ferenc), a nyelv-
tudomany és a torténetiras kapcsolatardl (Németh Gyula), valamint a politikai
torténetirasrél (Szekfd Gyula) irtak a szerzék. Az igen komoly visszhangot
kivalté kotet szinte kivétel nélkiil elismer6 kritikakat kapott (még ha az id6-
sebb kortarsak biralték is), igy a kozépnemzedék térnyerését, s6t hatalomat-
vételét jelentette a legtagabb értelemben vett torténettudoméanyban. Ezzel
egyébként Homan is tokéletesen tisztaban volt, amikor Lenkey Gusztav 1j-
sagirénak kijelentette: ,,A mtiben a magyar torténettudomany egyetemi tan-
székeken miikodd reprezentansai vazoljdk a torténetirasban kovetett Gj elve-
ket és mddszereket, s ilyképpen a munka a mi generacionk és tanitvanyaink
munkéssdganak mintegy a nagykozonség szdmara késziilt metodikai és
vildgszemléleti igazolasa.”

Hoéman A térténelem titjdban a torténetiras kialakulasat az 6kor oknyomo-
z6 politikai torténelmétél a kozépkor szentkultuszan at a humanista histori-
kusok maér részben kritikai abrazolasan keresztiil a sajat koraig tekintette vé-
gig, sokszor ismételve a Torténelmi dtértékelés megallapitasait. Am annal
élesebben birdlta a pozitivizmus anyagias célkittizéseit és O6ncélava valt
adatgytjtését, a marxizmusrél pedig azt vallotta, hogy a torténelmet esz-
kozként hasznélja sajat rendszerének igazolasara. Egyben a szellemtorté-
net tilzasaira is figyelmeztetett: ,,A szellemiek kizéarélagos értékelése s
a tobbi torténeti tényezdk célzatos elhanyagolasa — akarcsak a torvényke-
res@ szociologus-torténészek pusztdn materialis célzata — kivetkézteti a tor-
ténelmet a maga mivoltabodl” — jelentette ki.

Szekfiivel kozosen irt Magyar torténete fontos el6zményeként emlitette
a Szildgyi Sandor szerkesztette, millenniumi Magyar Nemzet Torténetét,
amely ,,egyes részeiben a kor szinvonalan all6 munka, de egységes szinteti-
zalé szempont, egységes szerkezet és kovetkezetes szempont hijan igazi
szintézisnek nem tekinthetd”, inkabb ,,sokféle érdeklddési és kiilonbozd ér-
tékd monografiak sorozata”.
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A realisztikus és az idealisztikus torténetfelfogas elemzése utan megallapi-
totta: ,Utunk irdnya tehat ma az idealizmus felé és vele a természettudoma-
nyos realizmus torténetszemléletében hattérbe szorult szellemi jelenségek
méltanyosabb érzékelése felé mutat. Jarm@viink ez tton a szellemtorténet —
vagy szinonim széval élve: a helyesen értelmezett mtivel6déstorténet — min-
den régi6 megkozelitésére képes repiilégépe lesz. [...] Az Gt némely szaka-
szain azonban tovabbra sem nélkiilozhetjitk a gépkocsit, s6t a forraskutatas,
adatgydjtés rogos mezdin még a régi id6k szekerére is szitkségiink lehet,
mert a szellemtorténeti irdny semmiképpen sem jelentheti a torténeti élet
materialis jelenségeinek, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai jelenségeknek és
folyamatoknak, vagy azok bizonyos kategéridinak figyelmen kiviil hagyasat
s a torténeti ismeret alapjaul szolgal6 forrasadatok negligalasat.”*

Torténészi objektivitdsanak ékes bizonyitéka a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat 1943. jinius 11-i kozgytilésén mondott beszéde, amelyben nevek emlité-
se nélkiil birdlta Mélyusz Elemér német és olasz ihletettségli népiségtorténe-
ti, Barath Tibor — sajat meghatarozasa szerint ,foldrajzi, népi, szociélis és
nemzeti alapd” (azaz tulajdonképpen nemzetiszocialista és fajelméleti) —,
valamint Stolte Istvan Miklds osztalyharcos szemléletd torténetirasat. Ekkor
is a szellemtorténet, és a nemzeti torténetiras mellett tort 1andzsat, de azok
vadhajtasait elutasitotta. Hatdrozottan kiallt a kizarélag szakmai alapozottsagi
kutatasok mellett, 6vott a ma ,jelentds, s6t sorsfordité eszmék és torekvések
miultba vetitésétsl”, és ,att6l, hogy a torténelem szemléletébe napi politikai
szempontokat vegyitsiink”. ,,Gyakran halljuk — emelte ki —, hogy a torténet a
mult politikdja és a politika a jelen torténete. Ha ez a megéllapitas nem is
szabatos, sok igazsag van benne. Az dllamférfinak mindig hasznara van a
torténet ismerete, a torténetir6 sem vallja karat, ha betekinthet a gyakorlati
politika mtihelyébe. A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad a je-
len szemszogébdl vizsgalnunk és értékelniink, aminthogy az dllamférfi sem
folyamodhatik a torténet folyaman gyakorta bevélt, de ma mar a kor korul-
mények véaltozasa miatt idejiitket mult politikai eszk6zok alkalmazaséhoz.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Héman a médszertani tanulma-
nyaiban szellemtorténeti programot adott, sokkal hatarozottabbat, mint pél-
daul Szekfd. Ugyanakkor tobbszor hangsilyozta, hogy a szellemtorténetet
azonosnak tartja a mdvel6déstorténettel, pusztan médszertani eljarasnak vé-
li, amely ugyan a szellemi tényezGék elsddlegességét vallja, am szdmos segéd-
és rokon tudomany eljarasat alkalmazva — tehat interdiszciplinarisan — vizs-
gélja témajat, és errél valamiféle szintézist kivan adni. Ut6bbi tekintetben
val6ban szellemtorténész volt, hiszen egész munkassidgdban kimutathaté
a tobboldalt kozelités igénye.*

Ezt tiikkrozte legismertebb miive, a Szekfd Gyulaval kozosen irt Magyar
torténet is, amely az els6 kiadasban nyolc, az 1935-6s masodiktol pedig — at-
dolgozva és kib6vitve — 6t kotetben jelent meg. Ezutan valtozatlan utannyo-
masban még négy, 6sszesen tehat hét kiadasban, 25 000 példanyban latott
napvildgot latott napvilagot, ami jelezte, mekkora érdeklédés kisérte: a so-
rozat csaknem minden, magat valamire tarté értelmiségi csalad konyves-
polcan megtalalhat6 volt. Homan irta az Gstorténettél a Matyas kiraly ural-
kodasaig tarté fejezeteket (az eredeti tervek szerint a mohdécsi vészig 6 lett
volna a szintézis szerzdje, végill az 1440 és 1457 kozotti részt tanitvanya,
Bartoniek Emma jegyezte).



A munka nemcsak a magyar kozépkor torténetének, de sajat addigi mun-
kassdgdnak is 0sszegzése volt: szamos kordbbi tanulménya és kotete olykor
szinte sz6 szerint koszont vissza benne. Ertékelését mar szamosan
elvégezték,” itt csak a korszak kivalo és kedvelt publicistaja, Pethd Sandor
ma is érvényes véleményét idézem a sorozat mésodik, 13. szdzadot és a 14.
elsé felét atfogd kotetérdl: az ,,[...] a modern magyar histériai katfévizsgalat-
nak és szemléleti rekonstrukcionak legsikeriiltebb megoldasai kozé tartozik.
Hoéman Balint talan nem olyan kivalé stilm@ivész, mint szerzétarsa, de épp-
oly elmélyedd gondolkodé és éppoly finom érzékkel bir az események és
a jelenségek szintézise irant, mint Szekfd Gyula.”*

Hoéman torténetiréi munkassaga 1932-ben, miniszterré tortént kinevezésé-
vel 1ényegében lezarult. 1938-ban, Szent Istvan haldlanak 1000. évforduléjan
még megjelent az elsd kirdlyunkrél sz6l6 — talan legszebben megirt, korabbi
miivein alapulé és addigi kutatasait 6sszegzé — mitive. Ugyanebben az évben
hérom kotetben adta ki az elnoksége alatt miikodé Magyar Torténelmi Téarsu-
lat a legfontosabb, kozépkorral, historiografidval foglalkozé, illetve mtivel6-
déspolitikai tanulmanyait, két kotetben pedig — némileg dtdolgozva — a Magyar
torténet altala irt fejezetei németiil is napvilagot lattak (1942, 1943), 4m érde-
mi tudoményos tevékenységet mar nem fejtett ki, csak rovidebb cikkeket
jelentetett meg. Ez aldl az 1943-1944-ban sziiletett, Osemberek — smagyarok
cimi nagyesszéje a kivétel, amelyet — ahogy akkori leveleib6l kideriil* — bor-
tonévei alatt is szeretett volna folytatni. Nagyrészt sikertelentil, mivel a leve-
lez6lap megirasat ugyan engedélyezték neki, de egyébként a tollat és a papirt
altalaban megvontak t6le. Posztumusz miivét tisztdzatlan — minden bizonnyal
befejezetlen — kézirata és jegyzetei alapjan 1985-ben az USA-ban adték ki el6-
sz0r, azdta mar kétszer is megjelent (2001, 2013).

A Hémant a fegyhazban is foglalkoztatd, gondolatokban és kérdésekben
gazdag 0sszegzés egy rendkiviil sikeres, elismerésekben bévelked6 tudo-
ményos palya méltatlan lezérasa volt. Bar ennek és szamos tovébbi dolgo-
zatanak megallapitasait az ut6bbi id6k kutatasai arnyaltak, olykor helytele-
nitették, vitathatatlan, hogy szerzgjiikk minden id6k legkivalébb magyar tor-
ténészei kozott foglal helyet. Tudomanyos rehabilitdciéja ugyan nagyrészt
mar megtortént, am addig mégsem teljes, amig az MTA 1945-6s, Hémant
a tagjai sorabol kizar6 hatérozata érvényben marad.
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GYANI GABOR

HAJNAL ISTVAN
RENDHAGYO TORTENETIRASA

A negyvenes évek
végén a kommunista
tudomanypolitika altal
durvan félreallitott,
az egyetemrol nyugdi-
jazott, az akadémikusi
cimétol és rangjatol
megfosztott Hajnal
ezutan is toretleniil
folytatta torténeti
kutatasait...

20. szazadi magyar torténetirds min-
A den bizonnyal legkiillondsebb képvi-

selGje volt Hajnal Istvan (1892-1956),
akinek a konvencionalis torténetirastol eltérd
szemléletmddja péaratlannak nevezhets. Haj-
nal tudomanyos munkassiga java részét a
szociologiai szemléleti alapokon nyugvé tor-
ténetiras kidolgozasanak szentelte; ezzel, an-
nak idején nem talélt killon6sebb megértésre
és elismerésre a sajat szakmajaban. Az 1945
el6tt az akadémiai életben jol pozicionalt Haj-
nal igy teremtett valamiféle ellenkanont.' Ak-
koriban — hozza hasonléan — csak Malyusz
Elemér mtvelt egyfajta struktira torténet-
irdst; a népiségtorténet azonban merében
masmilyen volt, mint Hajnal szociolégiai tor-
ténetirdsa. Abban is eltértek egymastol, hogy
Hajnal eurdpai (s6t globalis) 6sszehasonlitd
torténetirads keretében irta a tarsadalomtorté-
netet, Mélyusz viszont kizarélag a magyar
torténelem anyagan munkalkodott.?

Az értelmiségi-hivatalnok csalddbdl szar-
maz6 torténész (Hajnal apja orvos, a testvérei
koz- és magantisztvisel6k, valamint értelmi-
ségiek voltak)® 1910 és 1914 kozott végezte
tanulmanyait a budapesti egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan. Haborts katonai szolgalata
el6tt (egyébként elkeriilte a frontot) kozel egy
évig a bécsi Theresianum prefektusa volt,
majd 1918-as leszerelése utan — Mélyusszal és
Eckhart Ferenccel egyiitt — hamarosan Bécsbe
keriilt; 6k ott levéltari kutatdsokat folytattak,



melynek eredményeit a Fontes cimen inditott iratkiadéasi kotetekben adtak
kozre.* Hajnal 1922-ben keriilt haza, és ezt kovetGen hg. Esterhazy Pél le-
véltarosa és konyvtarosa lett nyolcévi idGtartamra. Majd csupén 1930-ban
foglalhatott el egyetemi poziciét, miutan kinevezték az Angyal David
nyugdijba vonuldsdval megiiresedett egyetemes torténeti tanszék pro-
fesszori allasaba; itt tanitott egészen az 1950-ben tortént kényszernyugdi-
jazasédig. Ezekre az évtizedekre korlatozodott Hajnal szorosan vett akadé-
miai tudési karrierje: 1931-t6l toltotte be a Szdzadok szerkesztdi tisztét
(1943-ban Eckhart Ferenc véltotta 6t ezen a poszton); 1928-ban megvalasz-
tottdk az Akadémia levelezd, 1939-ben pedig rendes tagjava, 1944 és 1947
kozott pedig a bolcsészkar dékanja volt.

Fejérpataky Laszlé tanitvanyaként Hajnal eleinte a paleogréafia tudoma-
nyaval 6sszefiiggd irastorténeti stidiumokat folytatott: 1921-ben habilitalt
ebbdl a témabol,® és ettdl fogva 1930-ig a latin paleografia magantanara volt
a budapesti egyetemen. A harmincas években az irdstorténett6l a tdgabban
vett tdrsadalomtorténet felé fordulé Hajnal a hiiszas években kiilonb6z6 for-
raskiadasi munkékkal jelentkezett.® 1936-ban kertilt ki kezei aldl egyik f6
miive, a Héman Balint, Szekfi Gyula és Kerényi Karoly altal szerkesztett
négykotetes Egyetemes torténet harmadik kotete.” A harmincas és a negyve-
nes években sorra jelentek meg a torténelem és a szociolégia elvi probléma-
ir6l széld, valamint a torténeti szocioldgiai fogalomkészlet alkalmazéasaval
irt technika- és varostorténeti dolgozatai, melyekrél a késébbiekben béven
lesz sz6.

A negyvenes évek végén a kommunista tudoménypolitika altal durvan
félreallitott, az egyetemrdl nyugdijazott, az akadémikusi cimétél és rangjatol
megfosztott Hajnal ezutan is toretlentil folytatta torténeti kutatasait, amikor
visszatért fiatalkori téméajahoz, az irasbeliség kozépkori eurdpai torténeté-
hez. Ennek gyiimolcseként latott napvildgot Budapesten, de francia nyelven
az egyetemi irdsoktatds téméjénak szentelt monogréfidja, majd, immar a
szerz@ halala utan, a szintén htiszas évekbeli kutatoi érdeklédésére emlékez-
tetd konyve 1848-r6l.* A szivbeteg, anyagilag és mas tekintetben is meglehe-
tésen rossz helyzetbe keriilt tudds, akit fia internélaséval tovabb keseritettek
a hat6sagok, 1956 nyaran halt meg.’

Hajnal Istvan teljes torténetir6i munkassagét tekintve némileg egyoldala
a vele kapcsolatos, ma mar bdséges kommentér- és historiografiai irodalom,
amely szinte csak a torténeti-szocioldgiai irdnyultsagti miveir6l tud. Holott
Hajnal Istvannak 124 olyan publikaciéjat tartjak nyilvan,” amely nem kései
utokozlés; ebbbl mindossze 20 irasardl szokas beszélni, mint sajat tudoma-
nyos teljesitményérél. Ez a feledékenység, amely még a torténész monog-
rafusara, Lakatos Léaszléra is igaz, némiképp érthetd és talan menthet§ is:
Hajnal torténészi életmiivébdl ez a 20 irasmi képviseli azt a torténeti-szo-
ciolégiai szemléleti és tematikai vonulatot, amely kiilonosen figyelemre
mélté. Valdjaban azonban hidnyos a réla igy megalkotott palyakép, amely fi-
gyelmen kiviil hagyja a torténész életmtivének mennyiségileg java részét.
A hiany pétlasa azért is fontos lenne, hogy bizonyitsuk: amikor Hajnal Max
Weber-i mdédon, tehat elméleti (szociolégiai) fogalmak szemléleti irdanymuta-
tasa szerint targyalja a torténelmet, szaktorténészként, olyasvalakiként jar el
tehat, mint akinek kisujjdban van a torténetiras metodolégiai és kutatastech-
nikai szakértelme. ,Normal” szaktorténészi miikodését igazolja a megannyi,
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rendszerint nem targyalt munkaja. Jéllehet a szociologizalas soran Hajnal
valamelyest tényleg szakitott a hagyomanyos, a médszertani értelemben vett
~pozitivista” (empirista) torténészi munkamodszer érvényesitésével. Ez ott
kétségkiviil jart bizonyos elényokkel, még ha némiképp csokkenti is a gon-
dolatmenetek szorosan vett torténetir6i meggyéz6 erejét. Err6l azonban
ezuttal kiillon nem adhatok szamot, amikor kizérélag Hajnal torténetszocio-
logiai ihletésti munkassigat veszem szemiigyre, maskorra hagyva a teljes
Hajnal-kép rogzitését.

Az irasbeliség, a fejlodés intézményes motorja

W Hajnal habilitaciés dolgozatdnak témaja a kozépkori eurdpai irasbeliség
osszehasonlito vizsgélata volt. Hajnal nem a paleografusok szokvédnyos méod-
jdn forgatta az okleveles anyagot. A témar6l 1920-ban megtartott akadémiai
felolvasé tlésen elhangzott el6adasanak f6 tézise, hogy az Arpad-kori ma-
gyar és a korabeli osztrdk oklevelek lejegyzéi eurdpai miiveltségi francia
iskolazottsagi udvari papok ,lehettek”, akik francia egyetemeken, jelesiil a
périzsi egyetemen végezték tanulmanyaikat. A klerikus hallgatdk, a szabad
miivészetek fakultasat latogatva, itt nemcsak elméleti képzést nyertek, hanem
egyszersmind megtanultak latinul irni és fogalmazni, hogy tobbek kozt okle-
velet is tudjanak szerkeszteni. Ennek a gyakorlati célzatt curriculumnak a j6-
voltabél: ,Forrongé iskolareform keletkezett Eurépa-szerte. Uj egyetemek
alakultak Németorszagban és Ausztridban, amelyek teljesen a parizsi egye-
temet kovették szervezetitkben.”"

A kozépkori périzsi egyetemen a 12-13. szdzadban folyé irasoktatas
~eretnek” gondolata végig nyomon kisérte Hajnalt egész tudoményos palya-
futasan; élete vége felé (az 1950-es években) kiilon monogréfiat szentelt a té-
ma gondos torténészi bizonyitasdnak (lasd a 8. jegyzetet). Az abban foglalt
feltételezés, a szerzg altal bizonyitottnak vélt gondolat azonban nem feltét-
lenil valt elfogadotta a nemzetkozi szaktudomanyos korokben. Jacques Le
Goff a maga értelmiség- és egyetemtorténeti munkajaban sem foglalt egyér-
telmten &llast a kérdésben, holott ismerte Hajnal francia nyelven kiadott,
immaér kiérlelt munkéjat (Le Goff konyve 1957-ben jelent meg), amelyre
egyébként utalt is. Le Goff ugyanakkor elismerte, hogy a kézépkorban nem
valasztottak szét vilagosan az oktatds egyes fokozatait, és az egyetemek
nem kizérélag csak felsGfokti oktatasi intézmények voltak; igy a falaik
kozott a mainak megfelel6 alsé- és kozépfoka oktatas is folyt.*? Ezt az el-
képzelést Hajnal szintén megerd@siti ebben a munkajiban, hatarozottan ki-
jelentve, és kimeritd bizonyité apparatussal egytttal igazolva is, hogy: ,,az
egyetem egyik lényeges célja éppen az alapfokt oktatas volt — nem pedig
csak kivételes esetekben a hianyos alapokkal rendelkezé tanulék képzésé-
nek tokéletesitése [... ennélfogva] els6dleges szereppel kellett rendelkez-
nie a folydiras, az irastechnika kialakitasdban”.”* Glatz Ferenc, kizéarélag
Hajnal Istvan archiv feljegyzéseire tamaszkodva (!) tgy vélte, hogy tobb
szamottevd paleografus (igy a német Bernhard Bischoff és az osztrak
Heinrich Fichtenau) is kész volt elismerni az egyetemi irdsoktatas Hajnal
Istvan altal partolt tézisét. Glatz azonban erre nézve nem szolgalt tényle-
ges historiografiai bizonyitékokkal, és az Gjabb szakirodalom ennek inkabb
ellentmond.™



Az Esterhazyaknal viselt levéltarosi és konyvtarosi allasabdl egyetemi ok-
tatdi statuszba kertil6 Hajnal a harmincas évek elején tért vissza korabbi té-
maéjahoz, a kozépkori eurdpai irdstorténethez. Fontos tanulményt tett ekkor
kozzé a téméardl azzal a kifejezett szandékkal, hogy szocioldgiai értelmezé
keretbe dgyazva vizsgalhassa az irasbeliségnek az eurépai fejlédésben jét-
szott dontd szerepét. Az az 6riasi atalakulas, amely a kozépkori Eurépat az
tjkorba atvezette, és amelynek az irasbeliség volt, ha nem is f6 oka, de a
nélkiilozhetetlen motorja, egyediil ,,az emberko6zi viszonyodas” figyelembe
vételével magyarazhaté. Az irasbeliség, ezek szerint, az a fajta ,,gondolkodéas-
és érintkezés-technika”, amely nem kiilséleges eszkoz”, hanem ,gondolat-
objektivalas”, amelynek ,mai tokéletessége hosszi évezredek fejlédésének
eredménye”. Ez vezetett végiil oda, hogy a tiszta bettiras ,a szénak, beszéd-
nek kozvetlen megorokitdje legyen”.” Az 14j ,irdsbeli gondolattechnika” el6-
szor az Okori Gorogorszagban alakult ki, hogy a kozépkori Eur6paban arra
a szintre fejlédjék, hogy megtermékenyithesse az élet egészét. ,,A kifejez6ké-
pesség [ezen] novekedése teszi ontudatossd mind az altalanos emberit, mind
az egyénit, hoz létre mindig hatvanyozott ardnyban k6zos fogalmakat, abszt-
rakt gondolatokat. Mindezt csak akkor, ha az iras val6saggal a szociolégiai
viszonyodas szabad eszkoze, ha akar tavoli id6k vagy vidékek emberei is ra-
ismerhetnek egymas szovegében a kozos emberi életre, s egymasbdl Gjabb
szikrakat csiholhatnak ki ezaltal. Ertetédik ez realis anyagi életteriiletek sza-
maéra is: a gazdasagi élet irdshéalézatanak hasonlé revelélé szerepe van, ha-
sonlé strukturalis fejlédésre képesit. S6t igazi, alapvet6 munkajat a redlis
életben végzi az irds, mobilizal foldtulajdont, vagyont, jogot, tarsadalmat,
nem irodalmi tton, hanem koéznapi apré tomegmunkaval. Anyagi-szellemi
apromunka eredményeit objektivalja, kifejezi, s ezzel mind mélyebb és ki-
terjedtebb szocioldgiai viszonyodas targyava teszi azokat. Az élet minden
tertiletén folytonossagot, adllandé dinamikus szervez6dést hoz a kulttrara:
modern fejlédést.”*

Az irés, szogezi le Hajnal, az a ,szocioldgiai elem, amely Gjonnan jelenik
[a torténelemben], és az er6khoz tapadva fejleszti onmagat s azokat is. [...]
Az irdsbeliség mindenekel6tt nem egyszert intellektualizalé eszk6z, hanem
a szébeli nyelv lelki hatasait fokozé szocioldgiai eszkoz. [...] A kifejezékész-
ségnek s ezzel a mélyebb ontudatosabb lelki-anyagi szociolégiai cserevi-
szonynak megerGsodése tehét az alap, nemcsak a raciondlis, hanem az irra-
cionalis, miivészi fejlédés szdmara is.””” Az irasbeliség eurépai meggyokere-
sedése és altalanos szocioldgiai rendezbelvvé valasa magyarazza a fejlédést,
egyuttal pedig érthet§vé teszi szamunkra az eur6pai modern kor 1étrejottét
is. Hajnalt mindennek a belétasra elsGsorban Alfred Vierkandt szociol6giaja
tette képessé,™ amely ugyanakkor szembe is allitotta 6t a szerinte ttulsdgosan
szellemtorténeti beallitottsdgi Max Weberrel. Weber az Gjkori racionalizal6-
dasban ,,egy 1j szellem mtvét” vélte felfedezni (ami a protestantizmus len-
ne), holott — Hajnal szerint — val6jaban egy, az irdsbeliség altal lehet6vé tett
L0j ,szociolégiai dinamikat kell [inkabb] sejtentink” ebben.*

Igy fedezte fel Hajnal az irasbeliségben mint szocialis technikdban az
eurdpai modernizaci6 (a ,racionalizdl6déds”) iranyaba mutaté fejlédés szoci-
olégiai hajtéerejét; benne jelolte meg azt a gondolati alapot, amely torténeti
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~fejlédés”) magyarazataként is szolgal, és ezzel a viszonyszociolégiai alapra
helyezett térténelmi dinamika forrasaként nyeri el az értelmét.”

Miel6tt elvi sikon is tisztdzna Hajnal ezt a kérdést, megirja az Ujkor térté-
netét egy olyan grandiézus véllalkozas részeként, melyet Szekfd Gyula,
Hoéman Balint és Kerényi Karoly a szellemtorténet-iras tjabb — a Héman—
Szekft-féle Magyar torténethez hasonlé — reprezentativ termékeként kivant
a nagykozonség szine elé bocsatani. Hajnal ekkor mar letért a hiszas évek-
ben még altala is kovetni kivant szemléleti platformrol, hogy az 1939-ben
kozzétett elméleti tanulmanyaban kerek perec ki is mondja: a szellemtorté-
net, bar ,[h]asznos termékeny munka, de csak az életet érti meg a fejl6dés-
ben, nem pedig maganak az objektiv struktiiranak kialakuldsat”.® Marpedig
6 azt kivanja tisztazni, hogy miként fiigg 6ssze egymassal ,,a torténetileg ala-
kulé forma és a mindig azonos 6rok emberi élet”. Az igy elgondolt torténet-
szociologiai szemlélet jegyében tekinti at terjedelmes munkajaban a kora 1j-
kori eurdpai torténelem alakulasat.

Az europai modern kultura eredete

B A nagy ugras a kozépkorbdl az Gjkorba, Hajnal szerint, nem magyaraz-
hat6 azzal a teleolégiai feltételezéssel, miszerint a kozépkorban — csirafor-
majéban — mér meglett volna a fejlédésnek az tjkori racionalitdsban meg-
nyilatkozé lendit6 ereje. Az Ujkor térténete utészavabol idézek: ,a modern
gondolkodas a haladéast a célratord, okszerd szellem eredményének érzi;
még a régit, a kozépkorit is csak a benne rejld okszertiség szerint értékeli.”
Hajnalt a ,torténeti fejlédés szemlélete” arra a felismerésre vezette, hogy az
»0kszertinek”, a ,raciondlisnak” 6nmagaban véve nincs teremtd szerepe,
mert az legfoljebb funkcionalis, vagyis érték nélkili fogalom. ,,A racionalis
éppugy akadalyozhatja, mint el6segitheti a fejlédést.”*

Ezért is hozakodik el6 — elséként itt, élete egyik f6 miivében — annak a
fogalompéarnak a torténeti anyagra val6 alkalmazaséaval, amely torténetszoci-
olégiai szemléletének a kulcsét jelenti. , Tehat a ’tradicionélis’ nem é&llithat6
feltétleniil szembe a ‘racionélissal’. A fejlédés attol fiigg, hogy az emberi tar-
sulds milyen életanyagot tud érvényesiteni, és milyen médszerek allanak
rendelkezésére. A tradicié helyett felvettiik a ’szokasszerd’ fogalmét: a ko-
z0sség minden cél nélkil a kozeli egyiittélés alapjan szabalyozza magat,
nincs lehetdség arra, hogy barki a masik rovasara emelkedjék, az érvényesii-
lés csak az egyéni képességek belsd fejlesztésével lehetséges. Felvettitk az
‘intézményesség’ fogalmat: a kozosség az élet kitermelt formait megalapozza
az azokat szolgélé exisztencidk szokasszert biztositdsa altal. A fejlédést nem
az okszerd erdkifejtés viszi, hanem az exisztencidk megé6rzésével kialakuld,
tokéletesed6 maodszerek, az objektiv ’szakszertiség’. Minthogy e médszerek
fejlesztése mindig 1j és 1j, biztositott exisztenciaji rétegek altal folyik, mély
‘izemiesség’ alakul ki. Az 'intellektualizmus’ szdmara is, mar a szébeliségen
kezd6dve; nagy ardnyban az irasbeliségre valé attéréssel. Ez az intellektualiz-
mus nem racionalizmusa &ltal kertil vezetésre, hanem maga is tarsadalomkép-
z6dmény, torténeti alakulds. Mint a tarsadalom egész lizemiessége, gy az
intellektualizmus is 'kozintézményszertisége’ altal novekszik, fejlédik. Ez az
’adminisztrativ tdrsadalomszervezet’; végsd alapjai az exisztencidk, ame-



lyeknek biztositasa nélkiill nem érvényesiilhet semmi kulttrtechnika; a
‘személyies teljesitmény’, azaz a masok kihasznélasa nélkiili munka, a mély,
altalanos emberi értékeket termeld fejlédés alapja. A ‘racionalis’ szellem egyre
dolgozik, mint 6rok emberi 6szton; s elejétdl arra tor, hogy a fejlett modsze-
rek rétegeit emelje a tobbi folé. Amidén a 'szokésszertiséget’ az altaldnosan
képzett intellektualizmus médszerei [...] valtjak fel, mind akadéalytalanabb
racionélis fejlédés kovetkezik, s mégis az tizemiesség, a kozintézményszert-
ség kényszerével: modern kultira.”*

Az idézetben ott szerepel minden jellegzetesen hajnali terminus, melyek
kifejezberejére tdmaszkodva fogalmazza meg torténésziink az objektivacidok
torténeti tanat. Ezt a feladatot egy, a Szdzadokban ko6zo6lt tanulmanyéra bizta,
ahol egyarant biralta a német (Ferdingnd Tonnies, Alfred Vierkandt, Hans
Freyer) és a francia (Auguste Comte, Emile Durkheim) szocioldgiai gondol-
kodéast, mert az ,nem a torténeti konkrétumokban keresi a mdodszert, hanem
azokra akarja rdvonni a maga mddszereit”.* A torténelem és a szociolégia
szemléleti 6sszehazasitasara szerinte nem alkalmas a szociolégia tudoméa-
nya, ezt csak a torténetiras oldhatja meg az objektivaci6 azon tananak a ki-
dolgozasaval, amely az életet és a format, a formaadast, vagyis a struktarat
Osszetartozonak tekinti. Ez a kett§ gy talalkozik egymassal, hogy az egysze-
rd személyes érintkezés (a ,,viszonyodas”) egymas érzéseinek és gondolatai-
nak a kicserélésében, valamint az egyéni cselekedetek ,,egybeigazitds” révén
zajlik. A struktira (az 6 szavaval: a tarsadalomképlet) az élet eszkozeként
végrehajtja a sziikséges formaalkotas, formaképzés feladatat, ekézben pedig
szlinteleniil kicsapdédik a személyes életviszonyokboél, majd folyton vissza-
tér hozzajuk, ezaltal gorgetve tovabb az élet folyasat. ,,Az emberek egymas-
kozti elhelyezkedése, kolcsonossége a személyies megjelenéstél kezdve
a bonyolult tagoz6dasokig; végeredményképpen mind anyagias formak koz-
remiikodésével torténik s all meg, amidta az ember felemelkedett allit6lagos
egykori 6sztonosségébdl.”*

Ezekre a fogalmi alapokra épiti Hajnal a tarsadalomszervez6dés dualis
modelljét, amelynek egyfel6l a szokasszeri egytittélési ,modszer”, masfel6l
az okszer( tarsadalomszervezddés felel meg a torténeti idében. Az objekti-
vacio (a ,tdrsadalmasoddas”) szokasszeri mddja a személyies formaképzé-
dést jelenti nala, amikor a szokasok altal megszabott viselkedés a teljes éle-
tekbdl felemelkedd személyies formakhoz igazodik; a munkamegosztés ez
alkalommal a teljes életformak egymasba illeszkedését szolgdlja. Az oksze-
rlien szervez6dd tarsadalom racionalitdsa viszont kimeril abban, hogy az
ember megelégszik a készen adott lehet6ségek egyszerd, élelmes, okszert ki-
és felhasznélése:lval, és ezzel mell6zi a belsd, az elmélyiil§ alkoté munkét és
gondossagot.” Erdekes, hogy amig Hajnal a szokasszertiség leirasara és an-
nak gondolati kibontasara kiilonosen nagy gondot fordit, addig felttin6en
szlikszavian beszél az okszertiség tarsadalomszervezési met6duséardl. Min-
denesetre leszogezi: tiszta képlet nem létezik, mert hol az egyik, hol a masik
mobdszer kerekedik feliil a kiilonbozd torténelmi korokban, és mindkettd
érezteti a maga hatasét; viszont az egyik koziiliik mégis csak dominans mé-
don szabja meg az emberi egyiittélés torténeti médozatat. Ilyen forméan az
6kori vilag inkdbb az okszertiség, a kozépkori Eurépa inkébb a szokasszert-
ség, végiil a modern kori Eurépa djfent az okszertiség uralma alatt all. Ami
pedig az Eurépan kiviili vilagot illeti, ott soha és sehol sem mélyiilt el Ggy a
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szokasszert médszer, mint a kozépkori Eurépaban. S mivel az eurépai mo-
dern kultdara a kozépkori szokasszertiség altal megteremtett alapokon nyu-
godva bontakozhatott ki, felélve az ott és akkor 1étrehozott tarsadalmi poten-
cidlokat, sziikségképpen egyediil itt és ekkor valt csupan lehet6vé a modern
torténelmi fejlédés.

Hajnal szerint a kozépkori eurdpai szokasszertiség mintaszerd megnyilat-
kozasa a rendi tarsadalom formaci6ja, benne a jobbdgyparasztsaggal és a ne-
mességgel. Pontosabban: ,A szokésszertiség Osszefiiggd hiibériséggé épiilt
fel, amelyben a kiilonféle jogok, allapotok érvényesiilése nagymértékben
fiiggd a tényleges funkci6tél, gyakorlattél. Es az intellektualizmus [a kozép-
kori irasbeliség] fejlédése sietteti ezt a folyamatot: mar nem is sziikséges ge-
nerdciok hosszu gyakorlata, méar a szakszer képzettség megszerzése is a
munka hasonl6 védelmére jogosit.” Ennek soran ,a parasztsag hivatasrétege
alakul ki, [de] nem a foldtulajdon, hanem a munka alapjan”, ami azzal jar,
hogy a ,mindent athaté szokasszertiség kényszere kototte meg az erGsebbet,
biztositotta a gyengébbet. Az er6k autonémiaja helyett az exisztenciak auto-
noémija”. Altalanosan elterjedt eurépai tarsadalomképlet ez szerinte, amely
igazan kiérlelt médon Franciaorszagban létezett, mely rendszer ,konzerval-
ta az eurdpai parasztsagot a nyers érdekerdkkel szemben”. Az igy tekintett
parasztsag jelenti a f6 garanciat arra nézve, hogy a hiibéries tdrsadalom
~szakszerd hivatasréteggé” alakulhasson, ami ellent tud allni a ,,gyors racio-
nalizalasnak”, az okszertiség mddszerére valé idg elétti attérésnek.”

Az irasbeliség szokasszertivé valasahoz hasonléan, a kézépkori kézmi-
ves munka és egzisztencia szintén a személyies, a mindennapokban elmé-
lyiil6 foglalatossag és biztositott 1étforma, amely fiiggetlen a piaci verseny-
t6l. Elmondhaté tehat réla, hogy bér ,részletmunka volt, de mégis 6nallé,
értelmes anyagatalakit6 munka maradt. A nyers természetanyag mint pom-
pés technikai anyag kertlt ki [a kézmives] kezébdl, az emberi életbe
beiktathatéan.”” A céhrendszer keretei kozott tenyészdé kézmives ,hivatas-
munka” ezzel simult bele az altalanos szokasszertiség rendjébe: onalléan fej-
16dott, és idGvel alkalmazkodasra kényszeritette az okszertiség tényezdit,
a tarsadalmat mozgat6 érdeket és hatalmat.” Ezzel egytitt a varos sem az ok-
szerliség puszta megnyilatkozédsa a dontéen a szokésszertiség vilagat képvi-
seld kozépkori Eurépaban, hanem az az entitds, ahol 6sszekeveredik egy-
massal a szokasszerliség és az okszeriiség tarsadalomszervezési metddusa.
Kilonosen igy van ez a varosfejlédés egyes regiondlis tipusait tekintve, ame-
lyek szembetting kiilonbségeket mutattak a francia, az északolasz, a német,
a holland és az angol fejlemények esetében.*

A varostorténet témajanak szentelt tanulmanyaban Hajnal leszogezi:
minden regionélis eltérés ellenére a kozépkori eurdpai varosok életében ko-
z0s volt, hogy: ,Nem kiillon szerkezet, hanem betet§z6je a népi tarsadalom-
szervezetnek. Nem lehet tigy kifejezni a dolgot, hogy a kereskedelem, az ipari
és a kozponti igazgatas a varos kiilon funkciéja; mert mindebben csak to-
vabb épitkeznek a vidéki tarsadalmasodas moédszerei.” Ennek megfelelGen:
a ,val6sidgban a polgari rend mélyen Osszefiigg még a paraszti tarsadalom-
mal, mint ahogy a nemesség sem tudja attél elvagni bonyolult hiibéri
kapcsolatait”.*

Végiil a technikai fejlédés is a szokasszertiség burkabol kifejlé emberi le-
leményesség és hasznossag megnyilvanulédsa, amely a hivatasszertien gyako-



rolt kézmiivesség lassi, az 6nnoén jelentéktelenségében is megbecsiilt ta-
pasztalatain nyugodott. Igy és ezért kiillonb6zott ez a technika (technikai fej-
16dés), ,,az anyagi vilaggal val6 elbanas készségeinek objektivalasa”** az ok-
szerliség altal diktélt technikai készségektdl és fejlédési potenciédltol, amely
a tomeges készaru-elGallitas piaci diktatuma altal kikényszeritett végletes
munkamegosztassal (specializalédassal) jar szorosan egytitt. Az utébbi,
amely nem a teljes embert kiviné munkafolyamat keretében objektivél, vé-
szesen eltavolodik ,az anyagi vilaggal valé elbanas készségét” biztositd
tarsadalmasodast6l. A témanak szentelt alapos, egyébként kéziratban ma-
radt irasaban Hajnal a vizikerék példajan at érzékelteti, hogy egy gép, egy
technikai talalméany csak sajatos tadrsadalmi feltételek kozepette valhatott
ténylegesen hasznalhatéva a munkavégzés szamara.*® A technika nem 6nma-
géban forrasa a fejlédésnek, csupan technikai segédeszkoz, amely egy adott
tarsadalomszervezddési mdodszer keretében jut széhoz; a technika ilyenfor-
man a sajat természetének megfelel6 moédon fejezi ki a szokasszertiség vagy
az okszertliség szerint valé termel6 munka lényegét. A készaru termelésére
»szakosodott” modern gyéripar elvonatkoztat az anyaggal valé elbédnas alko-
téomunkéjatél, amelynek a szokasszertiség koriilményei kozott elsésorban az
a fajta technika felel meg, amely teljes mértékben 6sszhangban all a munkas-
kéz szakszertisodéséhez kotott emberi készségekkel (kompetencidkkal).
Az erégépek 4j konstrukcidi, amelyek az ipari forradalmat elinditjak és el6-
relenditik, allitja Hajnal, leromboljak a tanult mesterségeknek azt a soroza-
tat, amely ,mintegy hozzatapadt [...] a természet anyagvilagdhoz. Nem az
tizleti arucikkeket, hanem az emberi célokra megnemesitett anyagokat ik-
tatta bele a tarsadalomszervezetbe. Olyan mddszerek, eljardsok, eszkozok
alakultak ki, amelyek egy-egy természetanyagot mar mintegy objektiv raha-
tasokkal tudtak alakitgatni. Az ember mér csak beallitotta a mechanikai esz-
kozt, késziiléket, a tiizet, a vegyszereket az anyagra, a miiveletek fokozatos
elvégzésére.”

Hajnal technikatorténeti felfogasa szerves része sajatos torténelemszocio-
logiai elképzelésének, amely a szokasszertiség és az okszertiség atfogé mo-
delljével operal. Ennek megfelelGen alakul ki Hajnalban a gyari gépipar altal
képviselt modern technikai haladéassal szembeni szkepszis és erds ellenér-
zés, mely utébbi szerinte nem a tanult mesterség hivatasszert gyakorldsanak
a megnyilvanuldsa. Van ugyan benne a szakszertiség, de az immér a ,,dolgoz-
tat6 szakszertiség”. Az angol fejlédés kapcsan irja: ,,A XVIIIL. szazad masodik
felének angol indusztrialis forradalma nem a gépekkel kezd6dott, hanem a
tarsadalomnak nagy, tizemies, célokra beallitott munkaszervezetekké vald
alakulasaval. A jovendd gépek alkatrészei elébb emberekbdl allottak, s csak
amikor a munkéat annyira célszertsitették, hogy az emberek méar nem is mint
él6 személyek szerepeltek, hanem mint kiszamithat6 mozdulatok és funkci-
6k, akkor onthették at anyagtalan szerkezetekbe munkaiizemiiket.”*

A készarugyartas tizleti céljaihoz igazodd technikai konstrukcié ezaltal
kiszakad a termeld ember val6sagos életébdl, és mint t6le idegen objektiva-
ci6 (tarsadalmasodas) hatalmasodik el folotte. Ebben 4ll, a technikatorténet
oldalardl megfogalmazva, a hajnali modernitaskritika lényege.

Hajnal a maga transznacionélis torténeti szemléletmddjara tdmaszkodva
egyuttal kidolgozza az eurdpai régiok fogalmat is. Az 1908-ban alakult
Comité International des Sciences Historiques — Domanovszky Sandor ma-
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gyar és Borislav Dembinski lengyel torténész kezdeményezésére — az 1931-ben
Budapesten tartott évi iilésén elhatarozta, a vilagszervezet napirendjére ttizi
azt a kérdést, hogy miként lehetne a kis nyelveken iré torténészek munkas-
sagat is bevonni a nemzetkozi torténészdiskurzusba. Ez okbdl felkérték Haj-
nal Istvant, hogy masokkal karoltve, magyar részrél készitsen a kérdésrél
egy bibliografiai osszeallitast. O végiil megirta a témanak szentelt analitikus
elaboratumaét.

A szokasszertiség és okszertiség rendezé elvei alapjan szamba vehet6 eu-
ropai, s6t olykor globdlis torténelmet, legalabbis a kozépkort illet6en, Hajnal
szerint a hlibériség mértéke szerint lehet kategorizalni. Hirom vagy négy ré-
gidra oszthaté fel Eurépa e tekintetben, Nyugatra és Keletre; az utobbit ele-
inte Bizdnc, majd Oroszorszag képviseli, az el6bbit Kozép-Franciaorszag és
a t6le keletre és északra esd térségek fémjelzik. Az utébbiak ugyanakkor a
Nyugathoz csatlakozott ,,iij tarsadalmak”-at is fel6lelik, benne K6zép-Euro-
péval (Magyar- és Lengyelorszag), valamint a norvég—svéd—dén teriiletekkel,
melyeket Hajnal konzekvensen ,,sz€éls6 tarsadalmak”-nak nevez, mondvan:
»A nyugati hiibériesség kifejezett elvei, formai alig taldlhatok meg a latin
Okcidens szélsd, Gj népeinek tarsadalmaban. S mégis felttinGen éles, hataro-
zott az elkiiloniilés Bizanccal, s az onnan terjedd gorogkeleti kultaraval
szemben.” Itt ugyanis ,,nem jogelvek és kész tarsadalomképletek atvétele a
széls6 nemzetek nyugatias fejlédésének alapja, hanem a tarsadalmasodas
elemi médszereinek befogadédsa.”*

Mind Nyugaton, mind a széls6 tarsadalmakban a szokasszerd tarsada-
lomszervez6dés volt az uralkodé tendencia, ami szembeallitja a kozépkori
nyugati fejlédést az antik kultiarszerkezettel és a keleti fejlédéssel. Ennek f6
bizonyitéka a rendiség tarsadalmi és politikai természete. S bar némi foko-
zati kiillonbségek felfedezhetdk a tisztan nyugati és a szélsé tarsadalmak ko-
zOtt, s6t az utébbiak korén beliil is akadtak kisebb-nagyobb eltérések a
magyar—lengyel, valamint a skandinav térségek nyugatiassdga kozott; ennek
ellenére mindezek egyarant a nyugatias formaképzddés szerint fejlédtek.

Hajnal tehat mér 1942-ben legalabb harom, egymastol részben vagy telje-
sen elvalé régidra osztotta fel a kozépkori Eurdpat, ezéltal anticipalva Sztics
Jend évtizedekkel kés6bbi régi6fogalmat. Holott Sziics egyéltalan nem a haj-
nali fogalmi bazison gondolkodott errél a kérdésrél, és még csak nem is em-
litette Hajnalnak ezt a m{ivét mint fogalmi konstrukciéjanak az el6zményét.

Ezzel akar le is zarhatjuk Hajnalnak az eurépai torténeti fejlédés specifi-
kumat megfogalmaz6 torténetirdi torekvéseirdl adott beszdmolonkat. Hajnal
e tekintetben kiillon nem foglalkozott a magyar torténelemmel, egy kivétel
azonban mégiscsak akadt. A modern kori magyar tarsadalom, mint osztaly-
tarsadalom kialakuldsanak a torténeti feltételeit firtaté irdsa azon az elvi
platformon nyugszik, mely szerint: ,Minden kulttarfejlédésnek [...] olyan az
‘osztalytarsadalma’, amilyen volt a rendisége. Az tizem, nagy atalakuléssal
bar, de folytatédik. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét s elhatéro-
zasait, s mégis a torténelmi mult dolgozik benne.” Milyen tehat Hajnal
szerint a magyar rendiség, és miként alakult az 4t modern osztélytarsada-
lomma? Hajnal az egyes tarsadalmi makrocsoportok egyenkénti részletes
szambavételével mutatja ki, hogy mennyire adott a magyarorszagi rendiség-
ben a szokasszertiség gyakorlata, amelyre valamivel ,jobb” osztalytarsada-
lom épiulhetett (volna), mint tortént, mert hianyzott beléle, vagy csak tore-



dékesen érvényesiilt benne a szokasszertiség. Ennek a figyelembevételével
fogalmaz meg elmarasztal6 véleményt a magyar tarsadalom (és politika) ve-
zet6 erejérdl, a nemességrél, amely ,itt [ndlunk] inkabb aktualitasok koril
forg6 elmosddott tarsadalomszervezet, s épp ezért maradi megrogzidés a
vezetésben”. Az igy keletkez6 tarsadalmi deficitet pedig tigy magyarazza
a szerzd, hogy: ,Mintha a tarsadalomvezetés nalunk a torténet folyaman
semmiféle szakszert gondon, hanem csak az egyszer feliilkerekedettek
kivaltsagolt szerepén alapult volna.”

Hasonl6 véleménye van ugyanakkor az intellektuélis szakszertiség hazai
teljesitményérdl is, vagy a polgari ,rendiség”’-r6l és a jobbagyparasztsagrol.
»A magyar parasztsiag kevésbé izmos torténeti alakulas, a foglalatossagnak on-
magaban kevesebb volt a szokasjogi ereje, a kulttartaj kevésbé behatéan kidol-
gozott, s ezért a paraszthely (sic!) kevésbé ellenalloképes az trral szemben.”*

Nem csoda ezek utan, ha lestjtéan nyilatkozik a mélyebb torténeti be-
agyazottsag és idébeli el6zmények nélkiili modern osztaly képz6dmények-
r6l, amelyekbdl teljes mértékben hianyzik a szokasszertiségben felhalmo-
z6do, és egy ideig még tovdbb él6 (egyuttal kiakndzhatd) szakavatott
hivatésbeliség. Igy vonja meg Hajnal a mérleget ezekrél a modern kapitalis-
ta tarsadalmi képletekr6l: ,,A szakszertiség egyoldalu talaj nélkiili funkcidja
miatt tehat egész tarsadalomrétegek iilepszenek meg az emberi képességeket
elfojté foglalatossdgban.”® A modernitas ilyetén negativ megitélése killono-
sen nagy hatast tett a korabeli magyar szociografiai és szociol6giai gondolko-
déasra, amelyet azonban itt most nincs médunk bemutatni. S éppily nagy ha-
tassal volt Hajnal egész torténeti szocioldgiai szemléletmddja a 20. szazad
végi fiatal magyar tarsadalomtorténészekre, a maig eleven Hajnal Istvan Kor
— Tarsadalomtorténeti Egyesiilet majdani megalapitoira is.*
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DENES IVAN ZOLTAN

A NAGYMAGYAR-KISMAGYAR

POLITIKA FOGALMA

W ,Nem lesz majd konnyi dolga annak a tor-
ténetirénak, aki egyszer majd higgadtabb kor-
ban mérlegre teszi Szekfd Gyula torténetirdi
munkéssigat. Ezt a munkassagot nem lehet
elvalasztani a kortdl, amelyben az ir6 élt, s
amelynek szellemét a magyar tajon nagy és
stlyos mértékben 6 maga is formalta” — irta
1939-ben Csécsy Imre (Budapest, 1893 -
1961) a Szdzadunkban.

S ha nem is élink higgadtabb korban, ér-
demes szembenézniink azzal a csapdahely-
zettel, amelybe belépve megbélyegzés és azo-
nosulas, a 20. szazadi legnagyobb hatasti ma-
gyar torténetir6 onmagardél és ellenségeirdl
kialakitott képe oda-vissza forgatdsa koziil
lennénk kénytelenek valasztani. Elgszor a
torténetird és ideolégus életutjat, szerepeit és
helyszineit vesszitk szdmba (II) majd mun-
kassaganak recepci6jét, az értelmezések f6bb
tipusait. (Ill) Az oeuvre témai koziil harmat,
Rakéczi-képét (IV-V), magyar liberalizmusér-
telmezését (VI) és Bethlen Gabor-dbrazolasat
(VII) kovetjik nyomon. Koézos mércéjiik, a
nagymagyar-kismagyar politika fogalma pe-
dig szorosan kapcsolddott a torténetir6 maga-
r6l és ellenfeleirgl/ellenségeirGl kialakitott
képéhez. (VIII).

Ahhoz, amely A szamiizétt Rakéczi korili
politikai botrany kulcsélményének, a feldol-
gozatlan trauma beskatulyazasanak a kovet-
kezménye volt. Erre épitette azt a konstrukci-

Szekfii Gyula magyar
torténelemrol, histo-
riografiarol, 6nmagarol
¢s ellenfeleirol kialaki-
tott interpretacidja,
kozosségi értékelési és
magatartasmintaja,
nagymagyar-kismagyar
politikaértelmezése
mind a torténetirasban,
mind a koztudatban
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6t, amellyel sajat pozici(’)jét aldozatszerepét, ellenségeinek tekintett ellenfe-
leiét, az elkovetékét, és a magyar térténetirds és a magyar torténelem meg-
osztottsagat meghatarozta. Igy alakult ki az a besorolasi, indoktrinaciés sé-
ma, amely nemcsak 6t ejtette csapdaba, hanem amelynek korabeli, késébbi
és mai olvaso6i és értelmezdi is konnyen foglyaiva valhattak és valhatnak.

W Szekfd Gyula (Székesfehérvar, 1883. majus 23 — Budapest, 1955. junius 29)
otgyerekes katolikus értelmiségi csalad legidGsebb fia volt. Edesap]a Szekfd
Ignac tigyvéd (Steiner Fiillop székesfehérvari piispok partfogoltja és Major Ist-
van tisztiorvos baratja) a Katolikus Néppart megalapitéi kozé tartozott.

1900-ban Székesfehérvéron, a cisztercita f6gimnaziumban érettségizett,
majd nyolc szemeszteren at a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészeti Ka-
ran torténelmi és latin nyelvi tanulmanyokat folytatott, az Eotvos Jézsef
Collegium 6sztondijas tagjaként pedig torténelmi, német és francia nyelvi és
irodalmi staidiumokon képezte magat.

A kollégiumban Mika Sandor (Brassd, 1859 — Budapest, 1912) tanitvanya
volt, az egyetemen pedig Marczali Henriké (Marcali, 1856 — Budapest, 1940).
A kollégiumban életre sz616 baratsagot kotott Horvath Janossal (Margitta, 1878
—Budapest, 1961), és kozeli ismeretségbe keriilt Kodaly Zoltdnnal (Kecskemét,
1882 — Budapest, 1967).

1905-ben Marczalinal doktoralt (Adatok Szamoskézy Istvan torténeti
munkdinak kritikdjahoz), értekezését Marczali a Budapesti Szemlében is-
mertetette. Marczali 1915-ben habilitaciés kérelmének targyszerd biraléja és
ajanléja, 1921-ben a Harom nemzedék érdemi és szigoru kritikajat kozolte az
Egyenldség Képes Folydirataban. Biralatat igy zarta:

»~Egészben véve érdekes, néhol szépen irott, de t6bbnyire nehézkes mun-
ka. Erzik rajta a szerz6 kinja elére megéllapitott keretei kitoltésében. Mégis
csak ad hoc munka ez is /feltehet6en mint A szamiizétt Rakéczi/. Kivanjuk
neki Gszintén és jo szivvel, hogy mihamarabb visszatérhessen az objektiv
tudoményos torténetirashoz és hogy abban megérdemelt sikert érhessen.”

Szekfd Gyula 1907-t61 1918-ig Bécsben levéltarosként, 1918-t61 1925-ig
pedig ugyanott kiliigyi tisztvisel6ként dolgozott. 1908-t61 1918-ig a bécsi
Hézi, Udvari és Allami Levéltar levéltarosa volt, ahol napi kapcsolatba ke-
riillt Karolyi Arpaddal (Pest, 1853 — Budapest, 1940), a levéltar magyar al-
igazgato6javal, a bécsi magyar torténészek nesztordval. Rendszeresen levele-
zett Angyal Daviddal (Kunszentmarton, 1857 — Budapest, 1943), a budapes-
ti egyetem tanaraval, Takats Sandorral (Koméarom, 1860 — Budapest, 1932), a
képvisel6héaz levéltarosaval és Taganyi Karollyal (Nyitra, 1858 — Budapest,
1924) orszagos levéltarnokkal.

A budapesti egyetem (Marczali Henrik és Angyal Dévid 1915 tavaszan
kelt, érdemleges jelentése, szakvéleménye és a jelolt sikeres kollokviuma
utdn) 1916-ban az altala kért targykorbdl, a 16-18. szazadi magyar torténet-
bél habilitélta.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1925-ben levelezd, 1941-ben pedig ren-
des tagjava valasztotta. 1925-t61 1946-ig, majd 1948-t61 1955-ig Budapesten élt.

1925-t6] 1945-ig a Budapesti Tudoményegyetem 1526 utdni magyar tor-
téneti tanszékének a tanéra, 1927-t61 1938-ig a Magyar Szemle szerkesztdje,



1943-ban a bolcsészkar dékanja és a Magyar Nemzet fGszerkesztGje volt. Ek-
kor publikalta a Magyarsdgtudomdanyban Az erdélyi szasz torténetirds cimd
akadémiai rendes tagsagi székfoglal6janak szovegét.

1926-ban, 43 éves koraban megndsiilt. Felesége Altmann Anténia német
anyanyelvl, zsidé csaladbdl sziarmazd o6zvegyasszony elsG hazassagabol
sziiletett gyerekeit maga nevelte fel. Szekfli Gyulanak nem volt gyermeke.
Bir6 Sandor (Alsésofalva, 1907 — Antibes, 1975) kolozsvari torténésszel szin-
te fogadott fiaként levelezett a negyvenes években.

1926-t6]1 1931-ig Budapesten az Ilona utca 14. II. 5-ben lakott, 1931-t6l
1944-ig, majd 1948-t6] 1955-ig pedig a Rézsadombon, az Endr6di Sandor ut-
ca 44. szam alatti kétszintes, tdgas, amerikai konyhés sajat hdzaban.

Szekf Gyula a Corvin-koszortat (1930), a Kazinczy-érmet (1936) és a
Berzeviczy Albert-jutalmat (1938) vehette at a Magyar torténet altala irt ko-
teteiért. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1943-ban nagyjutalmaval ttintet-
te ki Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél cimd tanul-
méany- és cikkgytjteményéért. A Magyar Szemle Szekfid Gyula, a torténetiro
és nemzetneveld 60. sziiletésnapjdra cimmel megjelent 1943. 5. szamaban
Bethlen Istvan, Eckhardt Sdndor, Kosary Domokos, Csapodi Csaba, Gogoldk
Lajos, Kovacs Imre, Zolnai Béla és Bisztray Gyula, a Magyarsdgtudomdnyban
Joé Tibor, a Magyar Nemzetben Alméasy Jézsef és Frey Andras, az Ungarische
Jahrbiicherben pedig Barta Istvdn méltatta életmtvét. A Regnum_Egyhdztor-
téneti Evkonyv egy teljes szdmaval a katolikus torténetirds magisztere el6tt
tisztelgett. Patzay Pal a hatvanadik sziiletésnapra készitette el reliefjét, a
Meécsesdrzot.

Szegedy-Maszék Aladar (Budapest, 1903 — Washington, DC 1988) diplo-
mata visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Szekfd Gyula 1943-ban Isztambu-
lon keresztiill Nagy-Britannidba akart emigralni, ahol reményei szerint C. A.
Macartney segitsége révén az Oxfordi Egyetem tanédraként az Osztrak—
Magyar Monarchia szakértgjeként dolgozhat. Am ez kiiliigyminisztériumi int-
rikak kovetkeztében csak terv maradt. 1944-ben a németek elél Zebegénybe, a
nyilasok eldl illegalitdsba vonult: el6bb Pethd Sandor s6gorédnél, majd Huszti
Jézsefnél, Kosary Domokos apdsédnél hiuzta meg magat feleségével egytitt.

1945-ben Magyarorszag moszkvai kovetévé nevezték ki, amelyet 1946
marciuséatol 1948 szeptemberéig toltott be. 1948-ban a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend nagykeresztjével tiintették ki.

1949-ben, az MTA szovjetizdlasakor — amikor Domanovszky Sandort,
Eckhart Ferencet, Hajnal Istvant, Holub Jézsefet, Kumorovitz L. Bernétot,
Malyusz Elemért, Marké Arpadot és Vaczy Pétert visszamindsitették elsbb
cimzetes, majd tanacskozdé taggd, ami akadémiai tagsaguk megsziintetését je-
lentette —, azok kozé a kevesek kozé tartozott, akiknek meghagytédk akadémi-
ai tagsagat.

1953-t6] halalaig, 1955-ig orszaggytilési képviseld, s a Magyar Népkoztar-
sasag Elnoki Tanacsénak tagja volt. Partallami disztemetést, Farkasréten disz-
sirhelyet kapott (20. koérond, 1/31-32). Sirjat Patzay Pal Mécsesdrzdje disziti.

Sik Sandor Szekfi Gyula halalara verset irt (Menj keserti Laté). Az emig-
rans Latohatdrban Szab6 Zoltan nagy egytittérzéssel és szomortsaggal emlé-
kezett meg réla, mint akit a német és a szovjet megszallas akadéalyozott meg,
hogy egy ,,6vatos reformszellem mentora” lehessen.
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Torténetirdi, tanari és kozirdi oeuvre-je tobb mint két tucat konyvet (mo-
nografiat, szintézist, forraskiadast, tudomanyos és publicisztikai gytjte-
ményt, pamfletet) és legalabb kétszazotven tanulmanyt, ismertetést, kozle-
ményt, vitacikket és cikket, kiadatlan kézirasos egyetemi elGadast és jegyze-
tet, kiterjedt levelezést, fogalmazvanyt, és iratot foglal magaban. Kiterjedt
kozir6i munkassaga, a bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltar Magyarorszag-
ra vonatkozo iratainak behaté ismerete, egyetemi tanéri el6adasai és szemi-
néariumai, szerkesztéi és publicisztikai tevékenysége kozéleti értékelési és
magatartdsmintak voltak, amelyekkel nem csekély hatast gyakorolt korara és
az utékorra.

W Szekfi Gyula munkassigérol és szerepeir6l mar egykortian egymassal el-
lentétes allaspontok alakultak ki. Voltak, akik — mint Szabé Ervin, Schopflin
Aladéar, Babits Mihély, Horvath Janos, Keresztury Dezsd, Borsody Istvén,
Kosary Domokos, Kovacs Imre és Szab6 Zoltan — a nemzeti romantika régen
vart kritikdjat, a korszerd eurdpai torténetiras és a realista nemzeti 6nismeret
attorését idvozolték munkassagaban. Voltak, akik — mint Domanovszky Sén-
dor, Braun Rébert, Malyusz Elemér, Jaszi Oszkar, Hatvany Lajos, Szab6 Dezs6,
Szende P4l, Németh Laszl6 és Bibo Istvan — aulikus, katolikus, arisztokrata el-
fogultsagot, egyoldaltsagot, ,,hamis realizmust” lattak munkassagaban.

Kevés magyar torténész szerepelt regényekben. Németh Laszlé Utolso
kisérletének Szerdai fogadonap cimi kotetében (1939) Barbian Miklés, a Bu-
dapesti Tudomanyegyetem nagy hatasia torténészprofesszora Szekfd Gyulat
jelenitette meg, ahogy Lengyel Jozsef Szembesités ciml kulcsregényében
(1971) az oreg Virdgh, a moszkvai kovet szintén 6t. Azt, aki tisztaban volt az-
zal, hogy kovetként csupén kirakati babu a moszkvai magyar kovetségen.

Torténetir6i munkassagarol kiterjedt ropirat-irodalom sziiletett, amely-
nek legszinvonalasabb darabja, Németh Léaszlé Szekfii Gyula cimi pamflet-
je (1940), amely kegyetlen, szellemi apagyilkossaggal felérd, (az tildozési
manias elemeket leszamitva) alapjdban hiteles belsd 1élekrajz.

Szekfd Gyula miveir6l és szerepér6l A szamiizott Rakoczitdl (1913) a For-
radalom utdnig (1947) olyan diskurzus bontakozott ki, amelyben mar fel-
bukkant, majd rogziilt a hitvitdzé irodalom fekete-fehér beallitasa.

A megbélyegzd megitélés szerint Szekfd Gyula a tuddsszereppel vissza-
él6 Habsburg-bérenc, allaspontja nemzetellenes, 6 maga pedig hazaarulé.
Az eszményités szerint viszont maganyos hés, a tudoményos allaspont egye-
dili és kizardlagos képviselGje. Ami Szekfd Gyulanak a meghélyegzést vissza-
jara fordité, a Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakoczit? (1916) ciml pamfletjében
megfogalmazott, 6nmagardl és ellenfeleirdl kialakitott képét kovette.

A diskurzus 1945 utan is folytatédott. Révai Jozsef 1945 é4prilisaban ve-
zércikkben méltatta Szekfd Gyula politikai fordulatdt a Szabad Népben.
Gyapay Gabor a Forradalom utdnrél a Valaszban 1948-ban szinvonalas bira-
latot jelentetett meg. Mérei Gyula 1960-ban, Pach Zsigmond P4l 1962-ben el-
itélte Szekfli munkassagat, Szigeti Jozsef 1964-ben A magyar szellemtérténet
birdlatdhoz cimmel pedig egész konyvben bélyegezte meg. Kiraly Istvan
1973-ban Molnar Eriket és Szekfdi Gyulat egytitt marasztalta el. 1983-ban vi-
szont Mérei Gyula és Pach Zsigmond Pal is igazodott az akkor tet6z6, Kosary



Domokos és Glatz Ferenc nevéhez f(iz6dé teljes rehabilitdcidhoz, Szekfi
Gyula és életmiive kritikdtlan eszményitéséhez. Ennek eredménye az az
indoktrinacioés tétel, amely szerint aki Szekfit biralja, dilettdns, demagdg,
romantikus nacionalista, sztalinista/nemzeti kommunista, mint Thaly Kal-
méan, Kaczidny Géza, Ballagi Aladar, Révai Jézsef és Andics Erzsébet. Aki
pedig azonosul vele, komoly, eurépai tudds, a nemzeti 6nismeret felelGs
képviselGje, a nemzeti 6naltatdssal szembeszallé realista.

A megbélyegzés és az eszményités circulus vitiosusabdl kitorni nem volt
magétol értetdds, és korantsem volt konnyd feladat. Ma sem az. Holott R.
Varkonyi Agnes Thaly Kalmdn és torténetirdasa (1961) és A pozitivista torté-
netszemlélet a magyar torténetirasban. I-11. (1973) uttord historiogréfiai mo-
nografiai és Szabé Miklés Az tijkonzervativizmus és a jobboldali radikaliz-
mus torténete (1867-1918) (2003) posztumusz publikalt alapvetd politika- és
eszmetorténeti monografiaja mar bizonyitottak, hogy ki lehet kertilni Szekfd
Gyula on- és ellenségképe kozotti valasztas csapdajat, a megbélyegzés és az
eszményités ordogi korét.

Iv.

ban Thaly Kalman Rakéczi-kultuszat (joggal) elvetette, a fejedelem torténel-
mi szerepét, hatdsat és torténelmi jelentdségét pedig (egyoldaltian) anakro-
nisztikusnak mindsitette, s ezaltal mintegy kitette Rakdczit a nemzet pante-
onjabdl. Emiatt politikai botrany robbant ki a monografia kortl.

Amennyiben madartavlatbol végigkovetjilkk Rakoczi-képének valtozasait
1913-t6] 1940-ig, a metamorfézisok ellenére konstans magra bukkanunk.

Szekfd Gyula A szamiizétt Rdkécziban (1913), a Mit vétettem én? Ki gya-
lazta Rakoczit?-ban (1916), a Der Staat Ungarnban (1918), a Magyar térténet-
ben (1931-ben), a Révid magyar torténet 1606—1939 cimt kézirataban (1939),
a Bercsényi és Karolyi a szatmdari béke eldtt cimti akadémiai levelezd tagsagi
székfoglaléja kéziratdban (1940) értelmezte Rakdczi torténelmi szerepét, je-
lentGségét és hatasat.

A kifejtett értelmezések valtoz6 hangsilyokat és jellegzetességeket mutat-
tak, més-més Osszefiiggésben helyezkedtek el, de lényegiik, magvuk azonos
maradt. 1913-ban, A szdmiizott Rdkécziban az emigrans fejedelem szerepé-
vel, torekvéseivel, az 6t vezérld inditékkal és személyiségével foglalkozott.
Azt allitotta, hogy Rékoczi az emigraciéban (de nyilvanvaléan korabban is)
a Magyarorszéagtol kiilonvalt Erdély Gjjaélesztésére torekedett. Minthogy Ré-
kéczi cselekedeteinek legf6bb inditéka az erdélyi fejedelemség megszerzése
volt, ehhez pedig az 6nallé Erdélyt vissza akarta allitani, ez a torekvés az
emigrans politikus szerepét komolytalannd, silytalannd, anakronisztikussa
és kartékonnya tette. Emiatt nem volt, nem is lehetett hatasa és jelentdsége.
Nemzeti eszménnyé emelése tehat félreértésen alapult. Az a torténelmi sze-
mélyiség ugyanis, aki az orszag egységének megbontéasara torekedett, sajat
kordban nem testesitette meg, és késébb sem reprezentalhatta az egységes és
fuggetlen Magyarorszag idedjat. Az eszményités tehat nem allja ki a torténet-
tudomanyi kritika prébéjat.

1916-ban ugy latta, hogy a felkelés eredménye a szatmari béke volt,
amely véget vetett a tragikus megosztottsagnak. Ezzel az erdélyi fejedelem-
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ség onallésaganak létjogosultsdga visszavonhatatlanul megsziint, s a nemzet
védelme 1j erék feladatdva valt. Rakéczi eszménye nem a nemzeti eszme,
hanem annak csak egyik mulandé formaja.

1918-ban a Der Staat Ungarn (és magyar forditdsa, A magyar dllam élet-
rajza) Rakoczi-dbrazolasa szerint Rakoczi zaszlai alatt a bécsi abszolutizmus
elnemzetietlenitésével szemben egész Magyarorszag egyesiilt. Ezt XIV. Lajos
kihasznalta. Azzal altatta Rakéczit, hogy szovetségesek, valéjadban azonban
becsapta, hiszen sohasem tekintette partnernek. A szatmari egyezség vi-
szont helyredllitotta a rendi alkotmanyt és a Habsburg-haz 6rokosodési jo-
gét. Rakéczi azonban ragaszkodott az erdélyi fejedelemséghez, az alkotmany
legerésebb 17. szdzadi biztositékahoz, ezért szamtizetésbe ment.

1931-ben, a Magyar torténetben Ggy latta és lattatta, hogy a felkelés ren-
di kiizdelem volt, amely 1704-ig, a hochstadti csatdig némi eredménnyel ke-
csegtetett. Addig, amig a Habsburg-haderd a spanyol 6rokosodési habortiban
kulfoldon le volt kotve. Utdna viszont a kérdés mar csak az volt, hogy a fel-
kelék képvisel6i milyen dron jutnak megegyezésre a Habsburg-uralkodé
megbizottaival. A szatmari béke rosszabb volt, mint amelyet a csaszar meg-
hatalmazottai korabban, 1704-ben és 1706-ban ajanlottak fel. Azoknal, ame-
lyek Rakoczi ellenéllasan feneklettek meg.

1939-ben a Magyar torténet rovid és tijabb (az 1606 és 1939 kozotti id6-
szakot bemutatd, angol és francia forditas és kiadés céljabél atdolgozott) val-
tozatdban a historikus tgy itélte meg, hogy a felkelés szabadsagharc volt,
amely megakadalyozta, hogy az idegen abszolutizmust rékényszeritsék az
orszagra. Az ellendllés tapasztalata beépiilt a Habsburgok emlékezetébe, igy
a veltik egytuttmiikod6 magyar allamférfiak a 18. szédzad folyamén biztosit-
hattédk az alkotmanyos viszonyokat és a békés alkotémunkat.

A magyar jellem térténetiinkben (1939) cimi esszéjében azt allitotta, hogy
a magyar jellem harom vonasabdl — a szabadsagszeretet, a vitézség és a kor-
monfont politizalas (a politikai bolcsesség) — Rakdczi a szabadsagszeretetet,
Kérolyi Sdndor viszont a politikai realizmust képviselte.

Az egyetemen A Rdkdczi-kor problémdi cimmel az 1939/1940-es tanév
masodik félévében heti hdromoéras elGadast, a 18. szazadi magyar torténelem
kérdéseirdl pedig tobb féléves kollégiumot tartott.

Szekfd Gyula a Karolyi-nemzetségtél megbizast kapott arra, hogy megirja
Karolyi Sandor életrajzat. A harmincas évek elejétél majd egy évtizedig gytij-
totte hozza az anyagot a nemzetség levéltaraban, az Orszagos Levéltarban
és az Egyetemi Konyvtarban, de a Grdf Karolyi Sandor élete és kora cimt — két-
kotetesre, szazivesre tervezett — monografiabdl végiil is két fejezetet vetett
papirra. Az egyik fejezet csaladtorténeti bevezetd volt, és kéziratban maradt.
A masik az, amit akadémiai székfoglaloként 1940. aprilis 22-én Bercsényi és
Karolyi a szatmari béke eldtt cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémian felol-
vasott. Azt, amelyben a szatmari békekotést a teljes és feltétel nélkiili Habs-
burg-megszallas fenyeget6 lehetGségével éllitotta szembe. Rakoczi és Bercsé-
nyi a béke megkotését kilfoldrél akadalyozta, holott a kuruc hadsereg mar
szinte teljesen felbomlott, és emiatt teljes katonai katasztréfa fenyegetett. El-
héritasat, a megegyezés keresztiilvitelét Karolyi Sandor vallalta magara.

A Raékéczi-kép 1913-t6l 1940-ig a teljes elutasitastdl eljutott egyrészt a
szabadsagharc 1étjogosultsaganak elismeréséig, masrészt Rakéczi személyé-
nek erkolcsi példava emeléséig. Am a hangstly-, téma- és értékelési valtasok



és megfogalmazasi killonbségek ellenére megmaradt az értelmezés konstans
magva. Az az értékelés, miszerint Rakoczi torekvései anakronisztikusak,
megalapozatlanok és irrealisak voltak.

Réakoczi-képe a részletekben médosult, 1ényege viszont valtozatlan maradt.
Nevezetesen abban, hogy a nemzeti liberalis kdnonnal szemben tovabbra is
agy latta, hogy nem lehet egyszerre igazat adni a szatmari békét elutasitd
Rakéczinak és a békét megkots Karolyi Sandornak. Ez — az 6 felfogasaban —
kizarta egymast. Ebben a vagy-vagyban pedig 6 Rakéczi ellenében és Kérolyi
Sandor mellett foglalt allast.

Rékéczi-képe valtozo elemeinek konstans magva pedig szorosan Ossze-
fuggott azzal, ahogy A szdamiizott Rakoczi szerzdje atélte azt a botranyt,
amely konyve kapcsan kirobbant. Csapodi Csaba torténész tgy vélte, hogy
Szekfl Gyula Rakéczi szamiizottje lett. Komlos Aladar irodalomtorténész
pedig a botranyban a magyar Dreyfus-tigyet fedezte fel. Bar mindkét értel-
mezés szellemes, de jomagam egyikiik véleményét sem osztom.

Nézziik meg kozelebbrél, hogy mi volt a fiiggetlenségi harcok értelmezé-
sének a szerepe a korabeli identitas- és emlékezetpolitikdban!

V.

W Bib6 Istvan — 1976-ban Németh Laszlé Szekfd Gyula kritikajardl irt, életé-
ben kiadatlan el6adasdban — idézte Jokai Mor napl6jabdl, hogy a legsikere-
sebb magyar ir6 agya feletti kép az aradi tizenharmak kivégzését abrazolta.
O pedig mindennap imadkozott 1. Ferenc Jézsefért, a magyarok kiralyaért.
Azért, akinek a nevében a kivégzéseket elrendelték és végrehajtottdk Aradon
és Pesten, s aki miatt Kossuth Lajos emigraciéban halt meg. Addigra ugyanis
maér szinte mindent elboritott az egyméssal 6ssze nem békithetd személyek,
események és értékek — torténelmi kontextusukbdl kiszakitott sémakka ki-
iresitett — egybeolvasztasa. Olyanoké, mint II. Rakéczi Ferenc és Karolyi
Sandor, az aradi tizenharmak és Ferenc Jézsef, a fiiggetlenség és a kiegyezés.
Ferenc Jézsef addig nem engedte az 1905-0s valasztason nyertes ellenzéket
korméanyra keriilni, amig programja legfontosabb pontjairél le nem mondott.
Az 1906-ban korményra jutott fiiggetlenségi ellenzék politikai kudarcat
szimbolikus politizaldssal kompenzalta. Legf6bb vivmanya, Rakéczi, Tho-
koly és Zrinyi Ilona hamvainak hazahozatala, Gjratemetése, és II. Rakoczi
Ferenc torténelmi érdemeinek térvénybe iktatasa volt, amelyet az uralkodé
szentesitett. Az 1910-es orszaggytilési vilasztason az addig kormanyon 1évé
egykori ellenzéki partok vereséget szenvedtek, és a korabbi kormanypart ala-
kithatott kormanyt.

II. Rékéczi Ferenc nem egy torténelmi személyiség volt a sok kozil, ha-
nem Kossuth Lajos mellett a magyar fiiggetlenség szimbéluma, akit a nem-
zet héseként helyeztek 6rok nyugalomra a kassai dom kriptajaban. Kassa
azzal, hogy Rakoczit, édesanyjat, Zrinyi llonat, Rakoczi idGsebb fiat, Rakoczi
Jozsefet, és a bujdos6 fejedelem tarsai kozul Sibrik Mikldst, Bercsényi Mik-
16st (és feleségét, Csaki Krisztinat) és Esterhdzy Antalt oda temették, a nem-
zeti kegyelet, a nemzeti emlékezet, a nemzeti identitds szakralis helyei kozé
kerailt. Olyan épiiletekkel, helyekkel, jelképekkel egy sorba, mint a Parla-
ment, a budai vér, a kolozsvari Szent Mihaly tér és a Matyas-szobor, Mo-
hécs, Arad, Vilagos, Segesvar, Nagycenk, a Kossuth-, Dedk- és Batthyany-
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mauzéleum, és az 1848—49-es szabadsagharc honvédtisztjeinek sirjai a Kere-
pesi temet6ben és masutt.

Az emlékezetépités persze korantsem mindig csak egyirdnyd. A parhuza-
mos emlékezetépitések, az identitaspolitikai harcok a magukat dldozatnak
tart6, onérzetitkben megsértett és mindenaron elégtételt keresé emlékezet-
kozosségek politikai hisztéridba atcsapé szimbolikus polgarhaborti iror-
szagtol Gorogorszagig, Belgiumt6l Spanyolorszagig.

Rakéczi torténelmi jelentdségét a magyar orszaggytilés A szamiizott Rako-
czi megjelenése el6tt hét évvel iktatta torvénybe. Ausztridban nemcsak a di-
nasztia szamara jelentettek a kurucok krucitiirkoket, keresztény torokoket,
az oszmén-torok pusztitas gydjtogaté segédcsapatait. Tobb Lajta menti falu-
ban évente tartanak kuruc tagokat, amikor arrél emlékeztek meg, hogy a ku-
rucok egykor felgytjtottak a falujukat.

A magyar fggetlenségi ideolégiaban nem kis feladvanyt jelentett a Habs-
burg-ellenes kiizdelmek példaszerepének egyeztetése a Habsburg-uralkodé
iranti lojalitassal. A dualista kormanypart eszmevildgdban pedig a fiiggetlen-
ségi harcok kultusza okozott komoly fesziiltségforrast.

A szamiizétt Rakdczi koriili sajté-, majd politikai botrany (1913. novem-
ber-decemberi el6zmények utan) egy 1914. méarcius 7-i Gjsagcikk kapcsan
robbant ki. A botrdny sordn Szekfd Gyulat a napisajtéban, kiillonb6z6 tarsa-
dalmi szervezetekben, szdmos politikai gytilésen azzal vadoltak, hogy Raké-
czi emlékét megsértette, személyét gyalazta, s mindezt bécsi megrendelésre
tette. Polonyi Géza a Magyar Orszaggytilés képvisel6hazaban interpellalt ami-
att, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia a nevét adta ehhez. Berzeviczy
Albert, az Akadémia elnoke el6bb védte, majd elhatarolédott a miitél, Riedl
Frigyes (aki 1913-ban az Irodalomtérténetben kimutatta, hogy Thaly Kdlman
kuruc balladai kozott szamos hamisitvany talédlhatd), az MTA konyvkiadd
vallalatdnak referense pedig lemondott tisztségérdl, mert elmulasztotta lek-
toraltatni a kéziratot. Két évvel késébb Saghy Gyula viszont azt kifogasolta
Jankovich Béla vallas- és kozoktatésiigyi miniszterhez intézett interpellacio-
jaban, hogy amennyiben az egyetem habilitélja, A szamiizétt Rakdczi szerzéije
a Budapesti Tudomanyegyetemen tanithatja Rakéczit. A botrany soran a
konyvrél és szerzdjérdl a kozélet szinte valamennyi neves szerepldje véle-
ményt mondott Apponyi Albertt6l Andrassy Gyulaig, Karolyi Mihalytél
Prohészka Ottokérig, Schoépflin Aladértol Ignotusig, Szabé Ervintél Jaszi
Oszkarig. Hans Schlitter, a bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltar igazgatéja
magéat a trénorokost, Ferenc Ferdinandot is tajékoztatta. 1914 tavaszan
Szekfl Gyula neve orszagosan ismertté valt. Nevéhez olyan jelzéket tapasz-
tottak, amelyek nemcsak jo hirét, hanem egzisztenciéjét is veszélyeztették.
Angyal David, Kérolyi Arpad és Takats Sandor védenciikkel egyetértésben
visszavontak akadémiaitag-ajanlasukat. A habilitalas tigye viszont két és fél
évig htuzoédott, 1916. oktéber 17-én a venia legendi megadaséaval lezarult.
A véadak késébb, tobbek kozott 1929-ben, Bethlen Gabor-monografiaja kap-
csan viszont még felbukkantak. Szekfd Gyula szamara az, amit atélt, és
ahogy atélte, nem id6hoz kotott, mulo tapasztalatok sora volt, hanem egész
életét és életmiivét meghatdrozo6 trauma és kulcsélmény. Legstulyosabb ko-
vetkezménye, hogy védekezésiil kialakitott egy olyan magyarazé sémat,
amely bevésddott az emlékezetébe, s amely a magyar historiogréfia, majd az
Gjkori magyar torténelem magyarazo elve lett: a feleldtlen demagégok — éretlen



kozvélemény — meghurcolt fiiggetlen tudés konstrukcidjat. Védekezésében
visszajara forditotta vadléi vadjait és érvelését: nem 6 nemzetellenes, hanem
azok, akik 6t tamadtak. A kismagyar, kuruc, fiiggetlenségi idedl ugyanis csak
része a magyar nemzet eszményeinek, s a nagymagyarok, a labancok, a
Habsburg-hii magyarok nem kevésbé hazafiak, mint a kismagyarok.

VL.

W Hét évvel kés6bb Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete (1920, 1922,
és kibdgvitett valtozata: Harom nemzedék és ami utdana kévetkezik (1934, 1935,
1938, 1940, 1942) cimd antiliberalis hanyatlastorténeti politikai pamfletje,
amit 6 tudoményos munkanak tartott, ugyancsak politikai esemény volt: az el-
lenforradalmi rendszer ideolégiai alapvetése, amely keresztény kozéposztélyi
olvasdi szdmara meghataroz6 olvasmannya valt. Bethlen Gdbor (1929) cimi
monografidja vizvalaszto lett reformétusok és katolikusok kozott.

A Hdrom nemzedék az emigrans Rakdczirdl sz6lé monografidval szem-
ben nagy konyvsiker lett, szamtalan kiadast ért meg, és igen sokakat befolya-
solt és befolyédsol. A Hdarom nemzedék liberalizmuskritikaja a két vilaghaborta
kozott és alatt athatotta és a rendszervaltas 6ta Gjbol athatja a magyarorsza-
gi politikai kozvélemény nagy részét. Sokak szdméra valt etalonnd, konst-
rukcio6it sokan magatél értet6dGen magukéva tették és alkalmaztak. Azokat,
amelyeket Bib6 Istvan 1978-ban ,a félreértések olyan késas tomegének” 14-
tott, melyet ,,.Szekfd hagyott a magyar torténettudoményra, és amelyet szét
kell oszlatni”.

Az elGszor 1920-ban megjelent (és 1922-t6l 1942-ig hat izben 1Gjbdl ki-
adott) konyvben kifejtett allaspont szerint a magyar liberalizmus, az érzel-
mi-sérelmi fiiggetlenségi politizdlas volt az oka annak, hogy Magyarorszag
hanyatlasba siillyedt, amely a forradalmak és Trianon katasztréfajahoz veze-
tett. A torténelmi Magyarorszag eszményét, a magyar fejlédés kivanatos tt-
jat, a magyar torténelem potencialitasat pedig az id6tlenitett tételekbe foglalt
Széchenyi képviselte.

A szerz6 1933-ban a magyar torténelemnek a millenniumi A magyar
nemzet torténete nemzeti liberalis mesterelbeszélésével szemben Kkifejtett
Magyar torténetben némileg médositott liberalizmusképén. Megallapitotta,
hogy a torok héditas miatt Magyarorszag magyar nemzetiségi orszagbél sok-
nemzetiséglivé valt. A tovébbra is idétlenitett és eszményitett Széchenyit
immaér transzcendens mércévé emelte, a kivdnatos, megvaldsithaté politikat
a realitasok vildgdban a centralistak képviselték. Kossuth-képének fenntarta-
sa mellett érzékelhetd, hogy ,az aprilisi torvények és a fegyveres védelem
6nélkiile létre nem jottek volna.”

A nacionalizmus terjedése a 19. szdzadban nem sziik latékord politika
kovetkezménye, hanem vilagjelenség volt. A magyar nacionalizmus viszont
azért nem lehetett hatékony, mert a magyar liberalizmus altevékenységbe
szoritotta. Ezzel pedig — ismételte meg a Harom nemzedék tételét — a nemze-
tet megbénitotta nemzetiségi ellenségeivel szemben, a szervezetlen tarsadal-
mat és a kultarat pedig kiszolgaltatta a kapitalizmusnak, és haszonélvezdi-
nek, a zsiddoknak.

1939-ben a Rovid magyar térténetben és 1942-ben A nemzetiségi kérdés
rovid torténetében volt a leginkdbb megértd és elismerd Kossuth irant. Mél-
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tanyolta azt, hogy Kossuth kezdeményezte az 1849-es magyar-roman targya-
lasokat. Az emigraciéban pedig felismerte, hogy az allamhatalom befolyésa
megneheziti a népek egyiittélését, ezért az egyhazi kozosségekhez hasonld
nemzeti k6zosségi autonémidkat kivant Magyarorszagon beliil 1étrehozni, a
hazai nemzetiségi kérdés és a hataron tuli testvérallamok kolcsonhatasaval
szamolt és azt rendezni kivéanta.

1943-1944-ben Valahol utat vesztettiink cimd, a Magyar Nemzetben kozre-
adott cikksorozataban azt fejtette ki, hogy Magyarorszag nyugati jellegti fejlé-
dését (szerinte) az 6nkorményzati rendszert meghonositani kivané centralis-
tak képviselték. Eszméiket azonban a dualista dllam nem alkalmazta, hanem
kozpontositasra, omnipotenciara torekedett, s ezzel a totalis allam kiépitése
irdnyaba tett 1épéseket. A nyugati fejl6dés adaptaldsa ezért nem sikertilt.

1947-ben Forradalom utdn (szandéka szerint: Forradalom kézben) cimi po-
litikai ropirataban leszogezte, hogy Magyarorszag mar nem térhet ra a nyuga-
ti fejlédés dtjara. Arra, amely korrupt és rossz, és amely Magyarorszag szama-
ra — szovjet hatalmi szféraba keriilése miatt — immar jarhatatlanna vélt.

1952-ben Az dreg Kossuth cimi, a Kossuth-emlékkonyvben publikalt ta-
nulmanyaban Kossuth politikdjat ugyanigy korszertitlennek és irrealisnak
tartotta, mint kordbban Rakécziét. Am az agg Kossuth személyét nagy
egylttérzéssel mutatta be. Azontil, hogy megfeleljen a kommunista hatalom
elvarasainak, sajat oregkori emberi esendGségeit fedezhette fel benne és ve-
tithette bele.

Bar 1945-ben és 1947-ben a Hdrom nemzedéket a magyar liberalizmus és
demokracia védelmében irott miinek lattatta, liberalizmuskritikdja a magyar
konzervativ antiliberalizmus alapmiive volt. Szekfi Gyula liberalizmus-felfo-
gasa a valtozé elemek és hangstlyok ellenére alapjaban valtozatlan maradt.

VIL.

W Szilagyi Sandor, Angyal David, Marczali Henrik és Karolyi Arpad elfogad-
tak Bethlen Gabor 6nmagardl kialakitott képét. Azt, hogy Bethlen Gébor ki-
épitette és nemzetkozi hatalmi tényezdvé tette Erdélyt, s ezzel képessé valt
arra, hogy egyenstlyozzon és kozvetitsen a Habsburg és az Oszman Biroda-
lom kozott. A kett6t id6rél idére kijatszotta egymassal szemben, s igy az ide-
gen abszolutizmus ellenében a magyar rendi alkotmanyosség és szabadsag,
az ellenreformécié ellenében pedig a vallasszabadsag védelmezdije lehetett.
Angyal David mér 1925-ben azt hallotta, hogy Szekfd ,késziil egy munkat
irni, mely a XVII. szdzad torténetét targyalja, s Bethlent leleplezi”.

Szekfd Gyula 1929-ben megjelent Bethlen Gabor-életrajzaban nem elsGsor-
ban 4j forrasok feltardsa és elemzése alapjan értelmezte Gjra Bethlen Géabor
személyiségét és szerepét, hanem Meinecke allamérdek-fogalmanak értel-
mezési keretébe helyezve cafolta a fenti Bethlen-képet. Azzal, hogy a 17.
szazadi eur6pai politikat hatalmi érdekek érvényesitése és az abszolutizmus
kiépitése hatdrozta meg. Bethlen Gabor Erdélyben abszolutizmust honosi-
tott meg és épitett ki, amellyel visszaszoritotta és elnyomta az erdélyi rende-
ket. Ezért egyaltaldn nem volt a magyar rendi szabadség kiils6 védelmezdje.
Amit ugyanis Erdélyben elnyomott, azt nem védhette Magyarorszdgon. Er-
délyben korantsem biztositotta a vallasszabadsagot, hiszen az jéval késébbi
korszak eszménye volt. A vallasszabadsagra — mint annyi kortarsa, § is —



csak hivatkozott. Azért, hogy sajat érdekeit korlatozas nélkiil érvényesithes-
se. Egyéltalan nem harcolt Magyarorszag torok aldli felszabaditasaért, ha-
nem allandésitotta a Magyarorszagbdl a torok altal kiszakitott, a megosztast
szolgdlé szulejméni titkozGallamot. Az egységes magyarsag helyreallitasa
helyett a magyarsag nyugatira és keletire szakadasat mélyitette tovabb. A ko-
rabbi Bethlen-kép tehat a liberalis szabadsagfogalom és a vallasi tolerancia
visszavetitése, torténelmietlen és elavult. Szekfd Gyula monografiajaban az
allamérdek fogalmi keretébe helyezte el Bethlen Gabor korabeli ellenségei-
nek véadjait, és igy Gjitotta fel a gatlastalan, 6nzd, kalandor, tigyesen manipu-
1416, torokos fejedelem egykori képét.

Angyal Déavid Adalékok Bethlen Gabor térténetéhez cimmel a Szdzadok-
ban céfolta Szekfti Bethlen-képét — anélkiil, hogy megnevezte volna Szekftit
és mivét. Karolyi Arpad pedig tanulmanykotetében tjrakozolte Szekfd
Bethlen-képével szembenall6 értelmezését.

Hajnal Istvan birdlata szerint Szekfd az eszmei motivumokat aldbecsiili,
a politikaiakat viszont hajlamos ttalbecsiilni. Am cafolni nem elemeiben,
csak egészében, Gjabb miivekkel lehet — summazhatjuk érveit.

Malyusz Elemér szegedi egyetemi elGadasain kitért arra, hogy Szekfid
Gyulénak igaza van abban, hogy Bethlen Gébor az allamérdekre hivatkozott,
de ,Erdély allamérdeke azonos volt a rendi alkotmény fennmaradasaval és a
protestans szabad vallasgyakorlat biztositasaval. S hogy ugyanez kolcsonos
volt, amint azt PAzmany Péter is hangoztatta.”

Masok viszont korantsem Hajnal Istvan és Malyusz Elemér szintjén fogal-
maztak.

Alvinczi Péter a Kalvinista Szemlében tdmadta, Rugonfalvi Kiss Istvan — aki
A szamiizétt Rdkoczi-botrany idején Szekfd mellett allt ki, 1923-ban pedig ma-
ga is irt Bethlen-monografiat — a Protestans Szemlében birélta, Baltazar Dezs6
debreceni reformétus piispok pedig (Rugonfalvi Kiss Istvan birdlatanak tételei-
b6l meritve) el6adasban itélte el Szekf Gyula Bethlen Gaborat. Szekfd Gyula a
Magyar Kulturdban valaszolt nekik. Ugy latta, hogy Rugonfalvi Kiss Istvan szak-
mai biralat helyett elhallgat, kitalal és igen stlyos, terhelé dolgokat konstrual.

A szakirodalom miivel6i mostanaig Szekft és Rugonfalvi vitdjdra 6ssz-
pontositottak figyelmiiket. Am érdemes elkertilniink, hogy a Bethlen Gabor-
konyv kortli vitdkat erre szikitsiitk. Ha ugyanis ezt tessziik, Szekfd Gyula
sajat képét, képzett szaktudods és a nemzeti érzést kihasznal6 demagdg szem-
beallitdsat hissziik meghatarozéonak konyve fogadtatdasdban, ami elfedi a
nagy, széleskord és sokszint visszhangot, amely messze talmutatott Szekfd
Gyula és Rugonfalvi Kiss Istvan frasain.

A Bethlen-monografia visszhangja beletorkollt abba a széles és sokszini
diskurzusba, amely Bethlen Gédbor torténelmi szerepérdl, Magyarorszag és
Erdély viszonyardl, az erdélyi magyarok helyzetérdl, dilemmairél és identi-
tasardl, igy a transzilvanizmus ideol6gidjarél folyt Kos Karolytol Makkai
Sandoron, Ravasz Laszlén és Babits Mihalyon at Tavaszy Sédndorig.

Szekfd Gyula az Erdélyi Helikon hasabjain tjrafogalmazta Bethlen Gébor-
értelmezését. Masok Bethlen-értelmezéseit visszavetitéseknek, korszertitle-
neknek és tilhaladottaknak lattatta, a sajatjat pedig a korszert, tudomanyos
allaspontként mutatta be. Olyan allaspontként, amely az éltal, hogy eurépai
osszefiiggésbe emeli, nem cs6kkenti, hanem ndéveli Bethlen és Erdély szere-
pének nemzetkozi jelentGségét.
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Az Erdélyi Helikon szerkeszt6ségének felkérésére a folyéiratban ismertet-
te Kos Karoly Erdélyét. Atértelmezte és szélesebb sszefiiggésekbe emelte
azt a képet, amelyet a Bethlen-monogréafidban megrajzolt. Ugy latta, hogy
Kos Karoly a 17. szazad 6ta kialakult erdélyi elkiiloniilést, a transzilvanizmust
sugarozta vissza a korabbi idGszakokra, idealizélta az erdélyi nemzetiségi és
tarsadalmi egyiittmiikodést, és demokratikus igényeit vetitette rd a torténe-
lemre. Ez, miként Gyarfas Elemér Bethlen Mikldsa, visszahatds a 19. szaza-
di magyar torténetir6k — Magyarorszag és Erdély uniéjat igazold, Erdély sze-
repét a magyarorszagi alkotmany- és vallasszabadsag védelmezdgijére sziikitd,
az erdélyi oncélusdgot nem érzékel — szemléletére. Mind a kettd érthetd,
am egyoldalt beallitottsag. Az erdélyi elkilontltség a 17. szazad elétt egy
volt a magyarorszagi lokalitasok koéziil. Ugy, mint a felvidéki, a dunantali
vagy az alfoldi. Szekfd Gyula Kés Karoly konyvérdl az Erdélyi Helikonban
kozolt gondolatmenete méar el6revetitette azt, hogy a transzilvanizmus, a
Sarlé mozgalom és més tarsadalmilag radikélis kismagyar kezdeményezések
abba az irdnyba befolyasoltdk, hogy a Harom nemzedék és ami utdna kovet-
kezik Gjabb, Trianon déta cimi fejezetében a neobarokk tdarsadalom rendszer-
kritikusaként pozicionélja Gjra magat.

Viil.

W Szekfd Gyula a Magyar torténetben — tgy tlinhet — szdzadok szerinti kor-
szakolast kovetett. Azon beliil viszont megtaldljuk mindazokat az eurépai vi-
lagnézeti és stiluskategoéridkat, amelyek a 15. szdzadtél a 19. szazadig elter-
jedtek és meggyokereztek Magyarorszagon: a reneszanszt, a humanizmust,
a reformaciot, az ellenreformaciot, az abszolutizmust, a barokkot, a felvila-
gosodast, a nacionalizmust, a romantikat, a liberalizmust és a szocializmust.
Mégsem az eurdpai eszmeatvételek, kulturalis transzferek alkottak a korsza-
kolés alapjat, és nem is a szazadok. A periodizaci6t az hatarozta meg, hogy
Szekft Gyula a Magyar torténet éltala irt koteteiben az egység — megosztott-
sdag, az allamteriilet és a magyar politizal6 osztaly értékrendjének kettésza-
kadasa torténetét irta meg. Kotetcimei ellenére harom nagy korszakot kiilo-
nitett el egymastdl: a 16-17. szazadot mint egy egységet, a 18. szazadot és
végil a 19. szazadot. A torok héditas utan kettészakadt a kordbban egységes
allam és nemzet két kiraly, Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos hiveire,
a kiralyi Magyarorszagra és a Szulejmén ttkozdéallamaboél torokparti fejede-
lemséggé alakul6 Erdélyre. A 18. szdzad torténetét a regenerdcié és a fejls-
dés hatarozta meg, hiszen a torok mar nem, a betelepitett nemzetiségek pe-
dig még nem veszélyeztették a magyar allamot és nemzetet. A 19. szdzadban
viszont beértek a torok héoditas kovetkezményei: kiélez6dtek a nemzetiségi
és a kozjogi ellentétek. A korszakolas meghatarozo szempontja tehat az volt,
hogy mi segitette és mi veszélyeztette a magyar allam teriileti, és a magyar
nemzet politikai és értékrendszerbeli integritasat.

A 16-17. szazadi torok uralom kovetkezményének latta, hogy az orszag
Habsburg-uralom ala keriilt. A torok hoditas vezetett oda, hogy az orszag
szinmagyar teriileteinek lakossaga elpusztult. A 18. szdzadi betelepitésekkel
nagy nemczetiségi, nem magyar tomegek keriiltek Magyarorszag teriiletére,
az orszag soknemzetiségi lett, a magyarok a nem magyarokkal szemben ki-
sebbségbe kertiltek. A Habsburg-uralom és a nemzetiségi kérdés tehat a t6-



rok hodoltsag kovetkezménye volt. Csakigy, mint a magyar politizalé osz-
taly megoszlasa nagymagyarokra és kismagyarokra, nyugati magyarokra és
tiszai magyarokra, labancokra és kurucokra.

A szdmiizott Rakoczi korszerti—korszertitlen ellentétparjat a Rakéczi-bot-
rany nagymagyar—kismagyar felfogassa, a potencialitast jelentd értelmi poli-
tika és az aktualitast ural6 érzelmi politizalas ellentétévé, a nagymagyar és a
kismagyar torténetirds historiografiai alternativajava, majd a 16-20. szazadi
magyar torténelem nagymagyar—kismagyar ttjava transzformalta.

Olyan ideoldgiai konstrukciéva, amelynek egyik tagja, a nagymagyar po-
litika a metahistériai mérce szerepét toltotte be, mikozben az ellentétpar
egyik polusat alkotta. Igaz, tartalmilag nem estek mindig teljesen egybe, de
a kiillonbségek arnyalatnyiak voltak. Mindez 6nmagérdl és ellenfeleirél
A szamiizott Rakdczi-botrany védekezd irdasaiban kialakitott képével: a fele-
16tlen demagdgok altal felheccelt — éretlen kozvélemény (az elkovetsk) és
a fuggetlen, népzertitlen, meghurcolt tudés (az aldozat) sémajaval.

A konstrukciénak nemcsak az életmtiben volt nevezetes ut6élete. Kiindu-
l6pontul szolgélt Németh Laszlé mélymagyar—higmagyar—jéttmagyar tridsza
megalkotasahoz. Ahhoz, amelyet Bibé Istvan szabaditott ki az asszimilécié,
a nemzetkarakteroldgia és a nemzeti ontologia szovevényébdl, helyezett po-
litikai-pszicholégiai 6sszefiiggésbe és értelmezett 4t a tilfesziilt Iényeglatok —
hamis realistak ellentétpar kidolgozasaval Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar térténelem cimd esszéjében. Abban, amelyben dekonstruélta a nagy-
magyar historista elbeszéléssel vitatkoz6 kismagyar nemzetkarakterolégiai be-
szédmaddot és a magyar alkatdiskurzus helyébe a torténelmi Magyarorszag
felbomlasatél valé félelemre épiil6 magyar politikai hisztéria okainak a fel-
fejtését allitotta.

Szekfi Gyula magyar torténelemrdl, historiografiarél, 6nmagérdl és
ellenfeleirdl kialakitott interpretacidja, kozosségi értékelési és magatartas-
mintdja, nagymagyar—kismagyar politika-értelmezése mind a torténetiras-
ban, mind a koztudatban jelen van. De korantsem muszaj az alapkonstruk-
ciot kritikatlanul elfogadni vagy visszajara forditani. A megbélyegzés vagy
az eszményités koziil valasztani ma is csapdahelyzet.

B A SZERZO TARGYRA VONATKOZO MONOGRAFIAI:

A ,realitds” illizidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja (1976),

Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és Szekfii Gyulaval (1999),
Az ,illiizié” realitdsa. Kollektiv identitdsprogramok (2011),

A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a torténetiré és ideolégus (2015),
Vidlasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga (2022).
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PAKSA RUDOLF

MALYUSZ ELEMER

Nagy kezdeményezései
(oklevéltar, varostorté-
neti atlaszok) nagysza-
basu, jovobe mutato
projektek voltak,
amelyek megvaldsitasa
maig ad munkat

a torténészeknek.

Egy besztercebanyai konyvmoly

W Mélyusz Elemér 1898. augusztus 22-én
sziiletett Makdn. Csaladja a 16. szdzadig ve-
zette vissza torténetét, amikor a protestdns
6sok Sziléziabdl a Felvidékre érkeztek. Itt la-
tinositotta Jablonovszky Pal iskolamester a
csalddnevet az ,alma” jelentésti Malusra, s ez
magyarosodott Malyuszra.! Malyusz Elemér
nagyapja Zélyom megye fGorvosaként Besz-
tercebanya legtekintélyesebb polgarai kozé
tartozott. A kis Elemér itt, a nagysziilék tagas
polgari hazaban érezte magat igazan otthon.
Alkatahoz az illett volna leginkabb, ha itt ren-
dezhet be magénak kényelmes dolgoz6szobat
tdgas konyvtarral és antik butorokkal. A csa-
ladi vagyon azonban a nagyapa haléla, egy
bankcséd és némi spekulativ t6zsdézés utan
eltszott a 19. szdzad végére, ami rdnyomta
bélyegét Malyusz apjdnak és nagybatyjanak
sorsara: mindketten szivinfarktusban haltak
meg. Az apa, Malyusz Gyorgy Péter jogot vég-
zett, s Makon lett biré. Itt vette feleségiil a ka-
tolikus Ruttkay Annat. A frigybdl hat gyerek
sziiletett, Elemér volt a negyedik. A fitikbol
kés6bb jogasz, kett6b6l mérnok, illetve Ele-
mérbdl torténész lett, a lanyokbdl orvosfele-
ség, illetve tanitond. 1910-ben, Elemér 12 éves
koraban vesztették el édesapjukat. Ezt kovet6-

A tanulméany megirdséat lehet6vé tevé 6sztonzésért, se-
gitségért és észrevételekért eztiton mondok koszonetet
Romsics Igndcnak, Ordasi Aginak, Horvath David Boldi-
zsarnak és Péterfi Bencének.



en a csalad életszinvonala tovabb zuhant. Elemér ezért korrepetalast vallalt:
egy nemesi és egy katolizalt zsid6 polgéri csaladnal. Itt megtapasztalta, hogy
G a régi uri osztaly része, de a zsid6 eredetii polgarsidgot idegennek érezte.
Elemér tehat jelentds kulturalis és kapcsolati t6két, valamint tri és protes-
tans ontudatot 6rokolt, de anyagiakat nemigen.

Az egyébként evangélikus Malyusz a szegedi piarista gimnaziumba jart,
ahol torténelemtanara, Balanyi Gyorgy a vildgtorténelem irant keltette fel az
érdeklédését. Rendszeres olvaséja lett torténeti konyveknek és folyo6iratok-
nak, amiket a szegedi konyvtarban Méra Ferenc adott a kezébe.® Ekkoriban
hallott el6szor Szekf Gyulardl és A szamiizott Rakdczi-vitarél, maga pedig
onképzdkori elGadast tartott Machiavellirél, s megirta els6 tudomanyos igé-
nyt dolgozatat az 1529-es torok haborarél. Az elsé vilaghabort idején egész-
ségligyi okbdl nem soroztak be. Batyjai visszajottek a haborubél, de legkoze-
lebbi baratjat, gimnazistatarsat elveszitette, s ezt kovetéen nem is engedett
magédhoz igazan kozel senkit.!

A pesti egyetem torténelem-latin szakara 1916 6szén iratkozott be. Ha-
mar kideriilt, hogy f6 szakja a torténelem, s inkébb levéltari kutaté, mintsem
kozépiskolai tanar. Az egyetemen Angyal David, Fejérpataky Laszl6, Gardo-
nyi Albert, Homan Bélint és Szentpétery Imre 6rdira jart, s Domanovszky
Sandor tanitvanya lett. Elmélyedt Horvat Arpad haromkotetes oklevéltani
jegyzeteiben, s rajongott Mabillonért. Az Gjkori vilagtorténetet tanit6 Ballagi
Aladart azonban keriilte, mivel alulmaradt a Szekfiivel folytatott vitajukban.
Szekflihoz pedig azért nem tudott jarni, mert ¢ épp ekkor utazott bécsi ki-
kildetésre.

Malyusz az egyetem mellett az Eotvos Collegium tagja is volt. Itt Madzsar
Imrétsl torténelmet, Melich Janostél nyelvtorténetet, Gyomlay Gyulatél
latint, Eckhardt Sandortél pedig franciaul tanult. Malyusz mégse érezte ott-
honosan magat a Collegiumban, mert nem tudott a kozosség tagjdva vélni,
noha szdmos hasznat latta az intézménynek: a szabadpolcos konyvtarnak,
a kiscsoportos érdknak, valamint annak, hogy az egyetemi tanarok is sza-
montartottdk a collegistakat, akiket az intézet szigort munkafegyelemre
és hivatastudatra nevelt." Malyusz a Szekfi-kultusz kozpontjanak latta a
Collegiumot, amihez ekkor § is rajongva csatlakozott.®

Meghatarozé élménye volt 1917-ben a rokonsagihoz tartozé pomazi
Wattay csalad levéltaranak rendezése. Itt szeretett bele végleg az eredeti ok-
levelek és iratok buvarldsaba, s a birtokviszonyok feltérképezése soran
figyelt fel a helynevek és dtilénevek torténeti, valamint a taj régészeti forras-
értékére. Egyetemi szakvizsga témanak Turéc megye kialakulasat dolgozta
fel els6sorban a helyi csaladi levéltarak alapjan, melyekhez rokoni kapcso-
latai révén konnyen hozzafért 1918 nyaran. Az itt talalt tjdonsagokbdl szii-
letett elsd, gazdasagi-tarsadalmi érdekl6dést mutaté publikaci6ja.” Kutatott
még varosi levéltarakban, és az Orszagos Levéltar oklevélanyagaval is megis-
merkedett. Eredményeit 1920. majus 27-én mutatta be a Magyar Torténelmi
Tarsulat llésén. El6addsanak a trianoni béke kozelgd alairdsa adott aktuali-
tast. Malyusz remélte, hogy kitting munkajaért lehetdséget kap, hogy a ma-
ga &ltal kijelolt kutatassal foglalkozhasson. Ehelyett konkrét feladatra kapott
felkérést 1920 nyaran, hogy a Bécsi Magyar Torténeti Intézet keretében vé-
gezzen forrasfeltaré munkat.
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Az ambiciozus levéltaros

B Malyusz 1920 és 1922 kozott a Bécsi Magyar Torténeti Intézet forrdsfelta-
r6 munkajaban vett részt Karolyi Arpad iranyitasdval Hajnal Istvénnal,
Lukcsics Pallal és Miskolczy Gyulédval egyiitt.® Itt a nemzetiségi kérdés 19.
szazadi forrasainak feltérképezését osztottak ra, amit Szekfd, majd Eckhart
Ferenc feliigyeletével végzett. Szekfl probalta szarnyai ala venni: nemcsak a
modern kori forrasok kezelésére tanitotta, hanem a szakmai kozegbe is beve-
zette, s a mindennapi élethez is adott praktikus tanacsokat, s6t Gj kéziratait
is megmutatta neki. Szekfd kozvetlensége ellenére Malyusz tavolsagtartd
maradt. Malyusz kétéves forrasfeltaré munkaja végiil nem hasznosult, noha
a bécsi levéltar eredeti anyagai az 1929-es levéltartiizben megsemmisiiltek.
A 19. szazadi nemzetiségi kérdés és Ferenc Jozsef monarchidja tehat nem
érdekelték Malyuszt.

Turéc megyérdl irt disszertacidja Kardcsonyi Janos, Tagényi Karoly, s a
bécsi Alphons Dopsch hatdsat mutatta, s nyelvészeti, régészeti és miivészet-
torténeti munkéakat egyarant felhasznalt.” Ismert és 4ltala feltart oklevelek
névanyaga alapjan azt bizonyitotta, hogy Tur6c megye teriilete a honfoglalas
idején szlavok altal gyéren lakott volt, s a 13. szadzadra magyar jellegt, de
a tobbnemzetiségl egyiittélés szinhelye lett. Ennél messzemendébb megallapi-
tast is tett a nemesi megye kialakuldsardl, ami szerinte fokozatos helyi fejl6dés
eredménye." Az elsG 6nallé monografia 6romét azonban Gjabb tragédia arnyé-
kolta be: 1922-ben, alig 24 évesen Malyusz édesanyjit is elvesztette.

Disszertéciéjahoz kapcsoléddan nagy ivii programadé cikket irt a Szd-
zadokba.” Ebben karhoztatta a narrativ és adathalmozé helytorténetirast,
mely az orszagtorténet visszatiikroz6déseit keresi. Ennek épp ellenkezgjét
javasolta: a helyi adatok gytjtésébdl és azok elemzésébdl 6sszedlld hely- és
régidtorténetek készitését, amit egy kiterjed kutatasi halézatként képzelt,
ami becsatorndzna a helytorténetirasra forditott energidkat.”® Helytorténeti
érdeklédésére tobben felfigyeltek. Homan Balint felkérte, hogy irjon a torté-
neti foldrajzrél a Magyar Torténettudomany Kézikényve cimi sorozatba, ez
azonban nem készilt el." Ugyanekkor Szekfi azt javasolta, hogy Malyusz
jarjon elol j6 példaval, s a Napkelet Konyvtar szamara irja meg a Felvidék
régidtorténetét a francia helytorténeti monografiak, Lucien Febvre (Histoire
de Franche-Comté, 1912) és Marc Bloch (L’Isle de France, 1913), vagyis az
Annales leend§ alapit6inak mintédjara.” A tervezett kotethez Malyusz szeret-
te volna beutazni a Felvidéket, amire nem kapott lehetGséget, igy e kotet ot-
lete is hamvéba holt. Ahogy Héman, Szekfd se adta fel a prébalkozast, s
1923-ban beajanlotta Malyuszt a konyvkiadé Révai Mérnak, hogy téle kér-
jen orszagtorténetet. Malyusz egyéb elfoglaltsdgai, majd Révai 1926-ban be-
kovetkezett halala miatt erre sem kertilt sor.”

Malyusz 1922-t6l 1930-ig az Orszagos Levéltarban dolgozott, ahol 18.
szazadi forrasok kiaddsaval biztdk meg.”” A mintaszer( szorgalommal elké-
szitett m Mélyusz belépdje lett a tudomanyos életbe.” A témahoz kapcso-
l6déan tobb kisebb tanulmanyt is publikalt, amelyekben a Szekfd altal
meghatarozott multképhez képest adott alternativ értelmezést.” Fraknéihoz
hasonléan elitéléen nyilatkozott Martinovics Ignacrél és mozgalmarél, ami
a nador és az orszaggytlés lasst reformjait lehetetlenitette el. Malyusz
ugyanis ezekben latta a reformkor gyokereit. Szekftitél eltéréen nem az esz-



metorténet cstcsai felél kozelitett, hanem a mindennapi politika szintereit
és a koznemességet vizsgélta. Ezekben és az 6ket megszolité Kossuthban lat-
ta a realis itemd haladas zélogét. Ezért kritizalta Szekftt, hogy idealizilja az
erGltetett modernizaciés torekvéseket (példaul a Habsburgokat és Széche-
nyit). Malyusz szerint a politizal6 tomegek egyébként sem idedktdl hajtva,
hanem anyagi érdekiik alapjan cselekszenek. Malyusz tehat a protestdns
fuggetlenségi torténetiras szemléletét kovetve az organikus helyi reformok
hive volt a tarelmetlen (és sokszor nemzetietlennek tartott) tarsadalomjob-
bitékkal szemben. 18-19. szdzadi kutatasai egytttal megtermékenyitették az
ezzel parhuzamosan végzett kozépkoros munkait: a kozépkori jelenségeket
azok késébbi forméi ismeretében rekonstruéalta. Koncepciézus visszavetité-
sei kipétoltak a hidnyzo6 kozépkori adatokat, ugyanakkor az anakronizmus
veszélyét is hordoztédk.

Malyusz torténetfilozofiaja is eltért Szekfd szellemtorténeti konstrukcio-
jatol. Az egyes korszakok jellegét 6 nem az eszmékbdl, hanem az aktiv tarsa-
dalmi csoportok alapjan hatarozta meg: a 17. szdzadban a f6papok, a 18. sza-
zadot a féurak, mig az 1790-es évektdl a koznemesség adta a kor politikai
arculatat. (A két nézet egyébként nem 4ll éles ellentétben, mivel a politikai
életet meghatarozo tarsadalmi csoportok korében eltéré nézetek népsze-
riiek.*) E szemléletet titkrozte habilitaciés el6adasa, amit 1925-ben tartott
a pesti egyetemen.”

Malyusz a Horthy-rendszert legitimald, torténeti kontosbe bijtatott politi-
kai propaganda irasat is vallalta.* Teleki Pal a Hdrom nemzedéket jegyz6
Szekfl Gyulat és a fiatal Malyuszt kérte fel, hogy irjanak az 1918-19-es ,,voros
emigraciérol”, amib6l Szekfd idével kihatralt, igy Malyusz egyediil irta meg a
téméat.” Ebben nem lépett tal a kor sablonjain: a Tanacskoztarsasag vezet6i or-
dogi, 6nzé figuraként, a Karolyi-id6szak politikusai naiv idealistakként jelen-
tek meg, akik a magyarsagtdl idegen eszméket eréltettek az orszagra.

A népiségtorténet és feudalizmus professzora

B Mélyusz egyetemi ambiciéit mar magantanarra habilitdlasa jelezte. Ezt
kovet6en rendszeresen tartott elGadasokat a pesti egyetemen. Professzorra
1930-ban nevezték ki Szegedre, majd 1934-ben felkérték a pesti egyetem ko-
zépkor tanszékének vezetésére. Ugyancsak 1930-ban, tehat 32 évesen az
MTA levelezé tagja, majd 1941-ben rendes tagja lett. 1931 és 1935 kozott
Domanovszky Sandor mellett Hajnal Istvannal egytitt szerkesztették a
Szdzadokat.* Emellett 1932-t6]1 a Luther Tarsasig vezetGje, valamint a Pro-
testans Egyhaztorténeti Adattar szerkesztdje is 1930-t6l 1944-ig.

Egyetemi o6rdin kozépkori, majd felvilagosodds-kori témékat hirdetett
meg tarsadalomtorténeti fokusszal.” Elénken kovette a kortars német és fran-
cla torténetirast, meritett Max Webertsl,*® és hatott rd Burckhardt és
Huizinga tarsadalmi jelenségeket tablészertien abrazolé kulttartorténeti meg-
kozelitése. SzerzGként és szerkesztGként is részt vett mestere, Domanovszky
enciklopédikus vallalkozasaban, a tobbkotetes Magyar miivelddéstorténet
elkészitésében. Didkjai sokat koveteld tanarként tartottdk szdmon, akibdl
karrierje csticsan is hidnyzott a harmonikus emberek nyugodt dertje.” Az
1930-as években kibontakoz6 tudomanyos munkassaga kovette az 1920-as
évek iranyadé frasait. Nézetei védelmében tobbekkel és olykor vehemensen
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vitatkozott — leginkdbb Szekftvel. Krakélerségbe hajlo vitastilusanak s
egyuttal dzsentri attitdidjének is bizonyitéka, hogy Ivanyi Béla konyvérdl irt
recenzi6ja miatt parbajozni is hajlandé volt.”

Malyusz a multképe mogott htizodé elméleti-mddszertani szempontokat
~népiségtorténet” cimmel fejtette ki Homan felkérésére.”® A torténettudo-
many megujuldsat tovabbra is a helytorténet fel6l remélte, az Gj megkozeli-
tések kimunkalédsara pedig egy 1j folydirat, az 1929-ben indult Annales-hoz
és az 1894 és 1906 kozt mtikodott Magyar Gazdasagtorténelmi Szemléhez
hasonlé tematikaju Gazdasdg és Tarsadalomtudomdnyi Szemle inditasat ja-
vasolta. A programadé irds Gijdonséga azonban a német Volkstumskunde
magyarorszagi meghonositidsa népiségtorténet néven. Ennek alapjai a felvi-
lagosodés kori Németorszagba nyultak, amikor a tobb kisallamban él6 né-
metség Osszetartozasat nem definialhattak allampolgarsagi, hanem csak et-
nikai alapon. E nézet az elsé vilaghabort utan ismét felértékel6dott a Német-
orszagtdl elcsatolt tertiletek miatt. S6t a kelet-eurépai német szérvanyok
Németorszag birodalmi ambici6inak is alapot adtak. Malyusz felismerte a
német és magyar helyzet hasonldsagat, de a német Volkstum-teéria veszélyeit
is a Magyarorszagon él16 német kisebbség miatt.* Ezért a német fogalmi ke-
reteket és mddszereket a magyar érdekek mentén, vagyis a német ambiciék
ellenében alkalmazta: tillépett a német ,diaszporakutatason”, s a teljes he-
lyi tarsadalom, vagyis a magyar és mas nemzetiségek egyiittélését vizsgélta.
(A probléma a politikai térben ezzel nem sztint meg, ahogy a magyarorszagi
németség masodik vilaghdboris sorsa mutatja.)

Malyusz mérsékelt timogatast kapott a terveihez. 1937-ben a pesti egyete-
men megszervezhette a magyar népiség- és telepiiléstorténeti intézetet (mai
szoval inkabb kutatécsoportot), s e bazison kiadhatta tanitvanyai (Fiigedi Erik,
H. Balazs Eva, Jaké Zsigmond) és az iranyzathoz kapcsol6dé kollégék (Szab6
Istvan, Ila Balint) koteteit. Tervezte egy varostorténeti atlaszsorozat kiadasat is,
ami azonban nem indult el. (Ennek tjszertiségére jellemzd, hogy 1968-ban in-
dult hasonlé nemzetkozi kezdeményezés Eurdpai Varosok Torténeti Atlasza
néven, amihez Magyarorszag csak a 2010-es években csatlakozott.) Malyusz
munkacsoportja bévitését szerette volna,* s csalédottan vette tudomésul, hogy
inkabb Deér Jézsef és Szekfd Gyula fiatal tanitvanya, Kosary Domokos kapott
lehet6séget.” , Félreallitasat” a hitleri Németorszag példajara hivatkozva, anti-
szemita felhangu cikksorozatban kérte szdmon a kormanyon a szélsGjobbolda-
liva avanzsalt Imrédy lapjaban, az Egyediil Vagyunkban, ami 6nallé kotetben
is megjelent.*

A levéltarnokbél MTA-tag egyetemi professzorra emelkedés felvillanyozta
Malyuszt, ami a magénéletére is kihatott. 1934-ben feleségl vette a 12 évvel
fiatalabb, mtvelt és j6 humort Csaszar Edit szinhaztorténészt. Felesége karak-
tere élesen szemben &llt Mélyusz sértédékeny és hisztérikus alkataval, akinek
szenvedélye a torténeti kutatas és az ehhez sziikséges konyvek gytijtése, kikap-
csolédasa pedig a komolyzene volt.** Ezeken feliil még régi butoraiért lelkese-
dett. Két fiuk sziiletett: 1936-ban Miklés és 1939-ben Karoly. Malyusznak azon-
ban ahogy a pedagdgiahoz, gy a gyerekneveléshez sem volt elég empatidja, igy
azt feleségére hagyta, mig § karrierjével és a csalad anyagi helyzetének biztosi-
tasaval foglalkozott. (Fiaibdl végiil orvos és matematikus lett.) A csaladi idillt az
is bearnyékolta, hogy Mélyusz hiiga 1942-ben vastti szerencsétlenség dldozata
lett, imadott 6cese pedig 1943-ban halt meg vesetuberkolézisban.



Kényszerii visszavonulas

W A vilaghdbord utdn Malyusz Elemért a kotelezé munkahelyi igazol6 eljaras
soran kényszernyugdijaztak a pesti egyetemr6l.* Ennél stlyosabb fenyegetést
jelentett a Péter Gabor vezette politikai rendérség altal 1945 méajusdban indi-
tott eljaras.” A vizsgalat sordn egyetemi hallgatok és Szekfti Gyula dékan vé-
leményét kikérve kérték szdmon Malyuszon antikommunista és antiszemita
nézeteit. Az 6t hallomasbdl ismerd hallgatok ,fasiszta eszméket” és ,fajelmé-
letet” terjeszt6 ,nyilas” professzorként jellemezték, egykori didkjai viszont a
német imperializmus kritikusaként.”” Szekfd kiegyensulyozott értékelést
adott: elismerte Malyusz irasainak antiszemitizmusat, de kiemelte, hogy min-
dig a magyar nép érdekeit tekintette elsGdlegesnek, s ezért kritizalta a német
imperializmust és annak torténetirasat.®® Hangstlyozta, hogy Mélyusz soha
nem artott kozvetleniil senkinek, s6t kozos tanarsegédjilk épp egy zsido fiatal-
ember volt.* A politikai rendérség végill Malyusznak A vords emigracio és
A magyar torténettudomdny cimid miiveibdl vett antikommunista és antisze-
mita idézeteket kért szdmon az egykori professzoron. A feliiletes jelentés
rosszallotta, hogy Malyusz a szovjet torténettudoményt azzal vadolta, hogy az
megfosztja a torténészeket a kutatéi szabadséagtol, példastatuélas céljabol pe-
dig Malyusz ,tarsadalombdl valé kivonasat” javasolta. Malyusz 1945. decem-
beri kihallgatasdn tigyesen épitette fel védekezését. A magyar torténettudo-
many cimd mivét Héman kulttrpolitikajanak kritikdjaként lattatta, azt pedig
elhallgatta, hogy egyébként a hitleri modellt kérte rajta szamon. A tagadhatat-
lanul antikommunista A vdrds emigracio kapcsan azt emelte ki, hogy Teleki
Pal megrendelésére irta, s eredetileg Szekfti Gyula lett volna a tarsszerzgije.
(Szekftirél ekkor mar tudhaté, hogy Magyarorszag moszkvai nagykovete lesz.)
Beismerte, hogy a leirtak akkori felfogasat tiikrozték, amit neveltetésének tu-
lajdonitott. Végiil azt hangsilyozta, hogy egyetemi nyugdijazasakor Horvath
Zoltan rektor szoban kifejezte, hogy tudomanyos munkajéra a jovében is sza-
mitanak. A politikai rendérség ez utébbi allitast ellendrizte, mast nem. Igy vé-
giil az tigyet Malyusz szdméra kedvezGen zartak le. Késébb, 1949 Gszén még
szimbolikusan célkeresztbe keriilt, amikor szamos polgéri torténészhez hason-
16an visszamindgsitették az MTA ,,tanécgkogé tagjava”.” Az 1950-es évek elején
pedig egy éjjel megjelent lakasukon az AVO, de Malyuszt végiil nem vitték be.
Egyszer pedig pénzbirsagot kapott: 6nbiraskodasért, mivel egy utcai szévaltas
soran felpofozott egy férfit.

A kényszernyugdijazassal a csalad anyagi koriilményei nagyot romlottak.
S bar a kitelepitést megutsztak, tarsbérl6ket kaptak. Felesége betegsége miatt
még a gyerekek ellatasa is a sokszorosan frusztralt Malyuszra maradt. Jel-
lemzd, hogy Méalyusz még ilyen inséges id6kben is konyveket vasarolt fel
megmaradt vagyonab6l, hogy hazi konyvtardban minden meglegyen a tudo-
méanyos kutatas folytatasahoz. Malyusz tilélését az Evangélikus Orszagos
Levéltar tette lehetgvé, ahol 1947-ben alkalmaztik.” A levéltar rendezését,
az 1952-ben megsziintetett intézmények iratanyaganak gytjtését, s a gyiileke-
zeti levéltarak felmérését kellett megoldania.”* Malyusz formalisan 1969-ig
maradt a levéltar vezetGje, de 1959-t6] a levéltarosi munkat 1ényegében So-
lyom Jené teolégus-egyhaztorténész végezte.*

Malyusz a levéltarban végzett munkaja mellett belekezdett a Zsigmond
kori oklevéltar* elkészitésébe.*® A nagyratoré vallalkozas elsé két kotete
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1951-ben és 1958-ban jelent meg. Malyusz ,talélési stratégiaja” jol példazza
a partvonalra szoritott torténészek lehet6ségeit: fellendiilt a kutatési segéd-
letek és forraskiadvanyok készitése.** Malyusz helyzetének jobbra fordulasat
a kommunista tisztogatasok okozta szakemberhidny is segitette. A tapasztalt
kutatékat nem sikeriilt pétolni az 1949-ben kommunista iranyitas ald vont
Torténettudomanyi Intézet kozépkorasz munkacsoportja esetében se. Az el-
s6 otéves terv altal siirgetve,” 1953-ban tanulmanykotetben szamoltak be az
4j kutatasi eredményekrél, s a munkaba tobb ,,polgari” torténésszel egyiitt
Malyuszt is bevonték, aki a mez6varosok mellett az ,egyhazi tizedkizsdkma-
nyoléds”-r6l irt.** A kozép- és alsé rétegek iranti érdeklédése, valamint fiigget-
lenségi szemlélete kozel allt az 1950-es évek hivatalos torténetfelfogasahoz,
protestans elfogultsagai miatt pedig tobbé-kevéshé még egyet is érthetett a
katolikus klérus kritikajaval. A kotetet szerkeszt§ Székely Gyorgy kiemelte
Malyusz forraskiad6 munkajanak fontossagét, s kritikat mondott a kollektiv
torténetirast karhoztaté korabbi nézete felett - amit a politikai rendérség is
kifogasolt 1945-ben. ,Haladé szellemG” munkéjéval tehat Malyusz afféle
nyilvanos onkritikat gyakorolt, s ezzel megnyilt az Gt a szakma élvonaldba
valé visszatéréshez.

A kozépkoraszok doyenje a TTl-ben

W Mélyusz 1954-ben nyert bebocsatast az MTA Torténettudomanyi Intéze-
tébe, ahol az intézetvezet6 Molnar Erikkel volt egykord, torténészként
viszont & volt a rangidds. Id6vel a polgari torténetiras utolsé ,,nagy bolénye-
inek” egyike, a kozépkoraszok doyenje lett. Az egyetemi oktatasban nem ve-
hetett részt, igy régi vagya, hogy dékan legyen, nem teljestilhetett.” Kutatési
tertiletét a Mohécs elétti idGszakra sztikitette, habar a marxista torténelem-
felfogas jegyében foglalkozhatott volna az 1848-ig tarté feudalizmussal.
Tehat Mélyusz dontése volt, hogy a jelenkort6l tavolabbi, biztonsdgosabb ko-
zépkor felé fordult. Vélhet6en latta, hogy a reformécié utani korok kutatasa-
nél kivilaglott volna protestans elfogultsdga, ha nem tagadja el azt. Ezt pedig
nem akarta megtenni.

Egyéb nézeteit viszont revidealta. A népi irékrél 1958-ban rendezett
intézeti vitdn onkritikat gyakorolt népiségtorténeti programja felett.” A tiz-
kotetes torténeti szintézis vitajan pedig elismerte a kollektiv torténetiras eré-
nyeit, azzal kisebbitve egykori ,tévedését”, hogy az egész polgari torténetirast
individualistanak mindgsitette. Ugyanakkor Acsadyt és Marczalit dicsérte, vé-
delmébe vette Szekf(it és a szellemtorténetet, mikozben kritikaval illette
Malyuszban tehat nemcsak 6nérzet, de mély igazsagérzet is munkalt, s a le-
hetdségek hataraiig prébalt autoném véleményt formélni.

Kutatasaiban visszatért nagy szerelméhez, a Turéc megyéhez kot6dé
Thurdéczy Janoshoz, valamint krénikéja el6zményeihez, a kozépkori magyar
krénikairodalomhoz. Thurdczy-kutatasanak voltak baljés elGjelei: elsGként
1944. oktéber 16-4n prébalta meg osszefoglalni a kronikaval kapcsolatos
vizsgalatait az MTA-n.** A témahoz vald visszatérésre a TTI 6sztonozte: a ke-
leti blokk legfontosabb krénikait oroszra fordit6 szovjet kezdeményezéshez
Thuréczy Janos kronikajaval akartak csatlakozni, melynek modern kiadéasa
amugy is hidnyzott. A kotet tervezett bevezetdje és tobb elgtanulmany is



elkésziilt,” a szovjet kiadas azonban elakadt. Malyusz ezért Krist6 Gyula be-
vonasaval nekifogott a krénika kritikai kiadasanak elkészitéséhez.

Malyusz 1955-ben megkapta a tudoményok doktora cimet az 1942-ben tar-
tott akadémiai székfoglaléjat kibGvitd értekezésére.” A megitélt fokozat igy ko-
rabbi munkassidginak elismerése és az akadémiai tagsdg elvesztése miatti
~kérpotlas” is lett. 1958-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokségébe is
bevélasztottdk.* 1968-ban pedig a nyugdijba vonul6 Malyuszt a Munka Er-
demrend arany fokozataval tiintették ki, s Pamlényi Ervin méltatta a Magyar
Nemzetben.* Pamlényi Mélyusz karrierjét a polgarit6l a marxista torténetiras-
hoz val6 megtérésként mutatta be, s Thuréczy-kutatasat dicsérve kivant ter-
mékeny nyugdijas éveket. Ez azért lehetett kétséges, mert 1964 kardcsonyan
Malyusz csak menye gyors beavatkozasanak koszonhetéen élt tal egy
szivrohamot.”

A nyugdijas Mélyusz végiill nem okozott csal6dast: 1971-ben kiadta a ko-
zépkori egyhazi tarsadalomrdél irt nagyivd tabléjat, ami 35 évvel korabbi
egyetemi elGadasaira épiilt.” Itt sem a szellemi csiicsteljesitményekre, ha-
nem az egyhazi kozéprétegek tarsadalmi szerepére és miiveltségére koncent-
ralt. A 18. szazad végének protestans viszonyaitél inspirdlva a késé kozép-
kori papsdgot mint értelmiséget lattatta.” A 75 éves tuddés munkassigat
1973-ban Akadémiai Dijjal ismerték el. De még ezutdn is Gjabb koteteket
publikélt korabbi anyaggytijtései alapjan: Luxemburgi Zsigmondrél 1984-
ben magyarul, majd 1989-ben németiil.” 1988-ban az erdélyi magyar kisebb-
ség iranti érdekl6dés megélénkiilésekor a kozépkori erdélyi tarsadalomrol.™
Végiil azt is megérte, hogy az MTA 1989. majus 9-én visszaéllitotta rendes
tagsdgat. 1989. augusztus 25-én, 91 évesen hunyt el — néhény nappal azu-
tan, hogy kézbe vehette a Krist6 Gyulaval kozosen készitett Thurdczy-
krénika kritikai kiaddsanak kétkotetes kommentarjat.*

Beatus Malyusz?

B Mélyusz Elemér a rendszervaltast kisér6 partosodasa el6tt halt meg. Tudo-
maéanyos teljesitménye nagyra értékelt, személyisége azonban megoszté volt:
adta magat, hogy az ,elviselhetetlen zseni” cimkével kanonizilédjon a
historiografiaban.® Ehhez teljes rehabilitdciéjat Czigany Lérdnt kezdemé-
nyezte.” A Malyusz-kultusz kialakuldsaban az ELTE-n térténészgeneréaciokat
kinevel6 H. Balazs Evanak volt jelent6s szerepe.” Mellette a hagyatékot gon-
dozé, Malyusz emberi gyengéivel megengedd, tudoményos teljesitményérsl
pedig szuperlativuszokban fogalmaz6 Soés Istvan emlithetd,” aki a TTI fia-
tal kutatéjaként lett beosztva Malyusz mellé, hogy segitse a munkaban. Ha-
gyatékban maradt irdsai mellett So6s magisztralis kotetben adta kozre
Malyusz visszaemlékezéseit,” s tobb historiografiai konferencidn és kotet-
ben értékelte Malyuszt.

E kultikus tisztelet a kdzépkordszok, de f6leg az egyhaztorténet kutat6i ko-
rében jelentkezett. Erthetd, hogy Malyusz 8 ezer konyvbdl és 4 ezer folyoirat-
szambol all6 konyvtara is a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tulajdonaba ke-
riillt. Az érdekl6désre reagélt az Attraktor kiad6 t6bb Malyusz-munka tjraki-
adaséval, koztikk az 1945-ben betiltott két legproblematikusabb szoveggel.®
E jelenség hasonlé mas antiszemita és antikommunista irasok Gjrakiaddsahoz,
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az azonban jelzésértékd, hogy Malyuszt nem a szélsGjobboldali csoportokra
specializal6d6 Gede Testvérek adtak ki.

Az életmd atfogo értékelésére sziiletésének centenariuman, Makén kertilt
sor.” Itt kiilonbozd aspektusokbdl vizsgaltdk a palyatarsak (Kristé Gyula,
Koszta Laszl6, Sods Istvan, Blazovich Laszl6), illetve a csaladi vonatkozéso-
kat fia, Miklds. 2018-ban ehhez adédott az Evangélikus Orszagos Gytjte-
mény megemlékezése.” A Horthy-kori torténetirasrél sz6lé Szekfi-kozponta
vitdkban is elé-elGkeriilt Malyusz. E tekintetben Erds Vilmos forraspublika-
16 és elemzg6-szintetizdlé munkai megkeriilhetetlenek.”

Ko6zépkorasz szempontb6l Engel Pal a 20. szdzad masodik felének meg-
hatarozé alakjanak tartotta Malyuszt (Szics Jend, Gyorffy Gyorgy és Borsa
Ivan mellett),” de érdemes észrevenni, hogy azzal parodizalta Malyuszt,
hogy az egyetlen ismert adatra épit fel messzemend kovetkeztetést. Engel 1é-
nyeglaté kritikdja egybevag Malyusz munkainak legtjabb értékeléseivel.”
Ezek szerint Malyusz konstrukcidi szelektiv adatkezelésiik miatt megbizha-
tatlanok, igy mara csak a kutatéstorténet egyik dllomasét jelolik. Eleven tab-
16képei mégis hatnak a kozépkorasz szakman kiviil, mivel nagy megjelenité
ergvel dbrazolnak egy konnyen elképzelhet§ vilagot. Legid6tallébbak for-
raskiadasai, igaz oklevéltéra elsé két kotetét érdemes lenne Gjrafeldolgozni,
hogy azok is teljességre torekvéek legyenek, mint a sorozat késébbi darabjai.
Nagy kezdeményezései (oklevéltar, varostorténeti atlaszok) nagyszabasn, jo-
vébe mutat6 projektek voltak, amelyek megvaldsitasa méaig ad munkat a tor-
ténészeknek. A helytorténetirasrél irt tanulmanya pedig 100 év utan is aktu-
alisnak hat.
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EROS VILMOS

SZABO ISTVAN (1898-1969)

1947-es véleményében
kifejezetten a magyar
nép torténete helyett
a magyar nemzet
torténete cimet kéri
szamon, s ezt egyetemi
eloadasaiban kovetke-
zetesen érvényesiti
(végig a magyar
nemzet torténetérol
beszél)...

B Szabd Istvan 1957-ben az alabbi 6néletraj-
zot nyujtotta be a Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Rektori Hivatalaba:'

JAlulirott dr. Szabd Istvan elemi és ko-
zépiskolamat Debrecenben végeztem. Majd
a Debreceni Tudoméanyegyetem jog- és allam-
tudomanyi, utdna a bolcsészettudomanyi fa-
kultdson szereztem végbizonyitvanyt. Az 4l-
lamtudoményi doktoratust a Szegedi Tudo-
manyegyetemen summa cum laude 1923-ban
szereztem meg. Ugyanott 1927-ben jogtudo-
ményi, a Debreceni Tudoméanyegyetemen
pedig 1928-ban summa cum laude bolcsé-
szettudomanyi doktoratust szereztem. Mivel
egyetemi éveim alatt mér teljesen arva és
vagyontalan voltam, mar akkor keresd foglal-
kozast véllaltam.

Tudoméanyos munkaim els6sorban a ma-
gyar tarsadalomtorténet korébsl meritik témai-
kat. Killonosen elmélytltem a magyar jobbagy-
sag torténeti kérdéseinek tanulmanyozéasaban.
Tudoméanyos munkassagom alapjan a Buda-
pesti Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara 1940-ben magéantanérava habilitalt. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1941-ben levele-
74 tagjava valasztott, s 1943-ban a nagyjutalom
mellékjutalmaval, a Marczibanyi-jutalommal
tintetett ki. A Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak 1949-ben tortént Gjjaszervezése alkalmaval
kimaradtam a miikodé tagok sorabdl, s az tn.
tandcskoz6 tagok soraba keriiltem. A Tudoma-



nyos Mingsit6 Bizottsdg 1952-ben a torténettudomany kandidatusava, 1957-
ben pedig doktorava nyilvanitott.

Az igazolé bizottsdg 1945 jiniusaban igazolt.

Lednyom Budapesten a Ledvey Klara Gimnazium tandra, férje Jakucs Pal,
a Természettudomanyi Mizeum novénytaranak tisztviselGje. Egy gyerme-
kiik van.

Debrecen, 1957. november 12. Dr. Szab6é Istvan sk.

egyetemi tanar”

Mi deriil ki a fenti rovid életrajzbdl (és persze mi hidnyzik belSle)?

Nem dertil ki ebbdl az 6sszegzésbdl, hogy Szabd Istvan 1898-ban sziile-
tett Debrecenben, egy szappanosmester csaladjaban. K6zépiskolai tanulma-
nyait Debrecenben, a Reformétus Kollégiumban végezte, ezutdn iratkozott
be a Debreceni Tisza Istvan Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karara. Allam-
tudoméanyi doktoratust Szegeden szerzett az 6néletirds szerint 1923-ban,
id6kozben beiratkozott a Debreceni Egyetem Bolcsészettudoményi Karara is,
ahol 1928-ban szerzett doktori fokozatot.

Nem szerepel Szab6 Istvan onéletrajzaban, hogy a doktori értekezését
Debrecen 1848/49-es torténetérdl irta, amelyhez szdmos el6tanulméanyt ké-
szitett, ezek a helyi lapokban jelentek meg. ,Mivel egyetemi éveim alatt tel-
jesen arva és vagyontalan voltam, mar akkor keresé foglalkozast vallaltam”
— irja a fenti 6néletrajzaban Szabé. Itt minden bizonnyal arra utal, hogy az
1920-as években tjsagirdi, részben pedig nem szakképesitett levéltarosi al-
last is vallal. Az Gjsagir6i és levéltarosi tevékenysége alapvetd osszefiiggés-
ben allt egymassal, hiszen a kiilénb6z6 debreceni napilapokban és folydira-
tokban (Hajduiféld, Debreczen, Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, Debreczeni Képes
Kalendarium) megjelent cikkei a levéltarban 6sszegyjtott anyagok alapjan
késziltek.”

Erdekes médon szintén nem szerepel Szabd Istvan Onéletirasaban az
alapvet6 tény, hogy 1928-ban az Orszagos Levéltarban kap allast, tehat Bu-
dapestre koltozott, ahol 1943-ig kiilonb6z46 beosztasokban levéltarnoki tevé-
kenységet végzett. Az 1930-as években bekapcsolédott az Orszagos Levéltar-
ban a Malyusz Elemér altal megszervezett tin. felvidéki telepiiléstorténeti
munkélatokba. Itt a legkisebb megye, Ugocsa torténetének a feldolgozasat
vallalta, amelyr6l monografiaja, Domanovszky Sandor és Mélyusz Elemér
el6szavaval meg is jelent a ,Magyarsag és Nemzetiség” cimi sorozatban,
1937-ben.

Szintén nem szerepel a széban forgé 6néletrajzban, viszont az Orszagos
Levéltarban végzett tevékenységével alapvetd osszefiiggésben van, hogy
1937-t6] Szabé Istvan veszi 4t a Levéltari Kézlemények szerkesztését, ame-
lyet ett6l kezdve alapveten egy elmélyiiltebb gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti irdnyultsag jellemez.

Ebben az iddszakban szamos recenziot készit, tobbek kozott német né-
piségtorténeti, helytorténeti, levéltarigyi, szellemtorténeti, nagybirtok-
torténeti, egyéb tarsadalom- és politikatorténeti stb. kérdésekrél, illetve
kiadvanyokrol, mindenekelétt a Szdzadok, a Levéltari Kézlemények, a Pro-
testans Szemle, a Hitel, a Sorsunk, a Magyarok, de pl. az Annales folyoira-
tok hasébjain is.
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Fontos megemliteni mindezeken felil azt is, hogy Szabé tevékenyen részt
vesz a Domanovszky-féle Magyar Miivelddéstirténet szerkesztési munkélatai-
ban is, valamint a Szdazadokhoz kapcsol6ddan is végez hasonlé tevékenységet.

Szab6 széban forgo onéletirasdban megemliti, hogy 1940-ben habilitalt
a Budapesti Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Karan, nem emliti vi-
szont a habilitaciés, magantanari eljaras/eléadas témakorét. Ekkori tevé-
kenysége kapcsan fontos megemliteni, hogy — tobb visszaemlékezé szerint —
ebben az idgszakban orakat adott a neves néprajztudos, Gyorffy Istvan sze-
mindriumainak keretén beliil.

Legfontosabb ekkori munkéi A magyar parasztsag torténete (1940), illet-
ve A magyarsdag életrajza (1941/42), amelyeknek koszonhette elsGsorban (az
Ugocsa megye mellett), hogy 1941-ben az akadémia levelez6 tagjava valasz-
totta, majd 1943-ban a nagyjutalom mellékjutalmaval a Marczibanyi-
jutalommal tiintette ki. Ebben az idgszakban mindenekel6tt Malyusz Elemér-
rel, Domanovszky Sandorral és — valamivel késébb — Hajnal Istvannal folytat
levelezést.

Fontos momentum palyafutasdban, hogy Szabd Istvan ekkor részt vesz a
Teleki Intézet tevékenységében. Annak folydirataban, a Revue d’Histoire
Comparée-ban tobb cikket is publikal, A magyarsdg életrajza német fordita-
sat az intézet adta ki, 1944-ben, amelynek francia és német nyelvi részletei
megjelennek a Nouvelle Revue de Hongrie és a Hungarian Quarterly cimi fo-
ly6iratokban is.

1943-ban Szabét a Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Bolcsészet-
tudoméanyi Kara Torténelmi Intézetébe nevezi ki (Rugonfalvi Kiss Istvan
utédaként) Homan Balint el@szor rendkiviili, nem sokkal késébb rendes
tanarnak.*

Szab6 Istvant 1945 utdn nem kivanjak igazolni, B listara keriil, tevékeny-
ségét ségora, a vilaghird fizikus, Bay Zoltdn kozbenjarasara tisztazzak.

Szabé Istvan 1945 és 48 kozott, bar tobbszor is hosszabb ideig kérhézi ke-
zelésre szorul, tobb munkat is publikdl a magyar parasztsag torténetébdl
(nagyszabast forraskiadvanyt is kezdeményez minderrél). 1948-ban az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc 100. éves évforduléjan kotetet szer-
keszt ifjabb Révész Imrével és Szabé Kalmannal mindennek debreceni szaka-
szérol. A kotet, valamint 1948-as paraszttorténeti tanulmanyai miatt silyos
tdmadésok érik, amelyek 1ényegében 1954-ig eltartanak. Tanitvanyai, munka-
tarsai koziil tobbeket letartéztatnak, meghurcolnak. 1952-ben felkérést kap
egy tanulméany megirdsara a Kossuth-emlékkonyvbe, ennek kozlése azonban
(elvi ellentétek miatt) elmarad, az iras végiil a Szdzadokban, illetve egy tovab-
bi része a Debreceni Torténelmi Intézet évkonyvében jelenik meg 1957-ben
(ténylegesen 1959-ben). A folyamatos tdmadasok mintegy betetézése Sandor
Pal 1954-es cikke, amelyben Szabdt és a népiségtorténetet, valamint a
Domanovszky-féle mtivel6déstorténeti iskolat a szerzé egyuittesen tamadja, s
részint fasisztanak, részint feudalkapitalista torténetszemlélettinek mingsiti.’
Szabé Istvan az tigyben levélvéltast folytat a Magyar Torténelmi Tarsulattal,
az afférba a Magyar Tudoményos Akadémia is bekapcsolédik.

A torténész védelmére Léderer Emma kelt a Szdzadok 1955-6s évfolya-
maban, ott jelenik meg egyébként H. Balazs Eva cikke is a jobbéagylevelek
iigyében, amely azonban szintén inkabb kritikat fogalmaz meg Szabdval
szemben.



Eletének ebben a periédusdban mindenekel6tt Jaké Zsigmonddal, Ila Ba-
linttal, Varga Endrével, Maksay Ferenccel, Szanté Imrével valt leveleket,
amelyekbdl életmiivének egyes vonatkozasaira is fény dertil.°

Az 1956-0s forradalom debreceni eseményeiben Szabo Istvan tobb tanit-
vanya is (elsGsorban Fiir Lajos) vezet6 szerepet jatszik, 6 maga az Egyetemi
Forradalmi Bizottség tarselnoke.

Mindennek ellenére jelentds retorziék nem érik, s6t 1957-ben meghivast kap
az ELTE kozépkori magyar torténeti tanszékére, amit azonban nem fogad el.

Ugyanebben az évben lemond a Szdzadok szerkeszt6bizottsagi tagsagarol is.

Id6kozben tobb kutatéiskolat is szervez tanitvanyai részvételével, ezek ko-
zil az egyik az Agrartérténeti tanulmanyokat késziti el, amely 1960-ban jele-
nik meg. A kotet lektorai Mérei Gyula és Szabad Gyorgy.” Az 1960-as évek ele-
jén tobb torténeti-demografiai tanulményt is publikal, amelyek miatt az Aka-
démia Torténettudoményi Intézete tobbszor is kritikaban részesiti. Az akadé-
miai intézet mellett debreceni kollégaitdl is rendszeres biralatokat kap.

1965-ben jelenik meg a kétkotetes kiadvany a magyar parasztsag kapita-
lizmus kori torténetérél, amelyet Erdei Ferenc, Veres Péter és Lazar Vilmos
is timogat.® Ekkor irdsai jelennek meg az Agrdrtorténeti Szemlében is, min-
denekel6tt kozépkori telepiiléstorténeti és agrartorténeti kérdésekrdl. Lekto-
ri véleményeiben, levelezésében Sapi Vilmos jogtorténésszel, illetve Hor-
vath Miklés hadtorténésszel keriil osszetitkozésbe.” Tamogatdi koziil jelen-
tés a széles kort filozofiai mtiveltséggel rendelkezé Szabd Istvan," aki az 6t-
venes évek végén, hatvanas évek elején késziilt tanulmanyai kapcséan folytat
vele levelezést.

Az 1960-as évek masodik felében jelennek meg a kézépkori magyar falu
torténetével kapcsolatos monografidi, és egyéb a kozépkori tdrsadalom- és
telepiilés-, illetve mezdgazdasag-torténettel kapcsolatos irdsai, amelyek
anyagat minden bizonnyal mar az 1930-es években 6sszegytjtotte.

Ebben az idgszakban levelezést folytat Bartha Antal, Dienes Istvan,
Thirring Lajos és — kisebb mértékben — Pach Zsigmond Pal, Eperjessy Kal-
man torténészekkel, illetve munkair6l Méri Istvan, Sinkovics Istvan,
Hoffmann Tamas, Talasi Istvan készit lektori véleményeket. Szabé Istvan
maga tobbek kozott Bacskai Vera, Puskas Julianna, Balogh Istvan, Sapi Vil-
mos, Bakacs Janos, Tarkanyi Sztics Erng, Razsé Gyula munkairdl ir lektori,
illetve opponensi jelentést.*

Tanitvanyai koziil tobben magénlevélben koszonik meg a téle a tanari/tu-
dési miikodése sordan kapottakat.” Erdei Ferenc 1967-ben ifjabb Révész Imre
nekrologjanak megirasdra kéri fel Szabo Istvant a Magyar Tudomdny
szamara." Posztumusz munkdja a magyar mezdgazdasag torténetérsl az
1970-es években jelenik meg, hasonléan valogatott parasztsagtorténeti ta-
nulmanyaihoz, amelynek anyagat nagyrészt 6 maga allitotta ossze.

Tanitvanyait az 1970-es, 1980-as években az allambiztonsagi szolgélat
rendszeresen megfigyeli, az tn. ,Szabé Istvan iskolat” rendszerellenes-
nek/narodnyiknak mingsiti.*

Akadémiai tagsagat 1989-ben visszakapta, egyben (t6bb mas neves egyko-
ri torténész, példaul Malyusz Elemér, Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan,
Wellmann Imre tarsasdgidban) posztumusz Széchenyi-dijjal tiintették ki.

Haléla utan tanitvédnyai tobb emlékkotetet is szentelnek a torténész élet-
miive orokségének megbrzése céljabol. 1978-ban az Alfdld tobb cikkben em-
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lékezik meg halélanak 10 éves évforduldjardl, tisztel6i 1987-ben agréartorté-
neti konferenciat rendeznek emlékére Nyiregyhdzan,"” 1988-ban a Hajdu Bi-
hari Naplé egy teljes oldalt szentel életmtive méltatdsanak. 1989-ben Pa-
rasztsdg és magyarsdg cimen jelenik meg ezzel kapcsolatos kiadvany Racz
Istvan szerkesztésében. 1998-ban pedig, sziiletésének 100. évforduléja alkal-
mabol tisztelegnek tanitvanyai és palyatarsai emlékének, szintén Récz Ist-
van szerkesztésében.”

Tanitvanyai, munkatéarsai az 1990-es évek mésodik felében, a 2000-es évek
elején tobb alkalommal is megemlékeznek réla, killonbozé alkalmakkor (pél-
daul egyes miiveinek Gjrakiaddsa vagy baratai/kollégai emlékkotetei soran).

Jelen sorok szerzgje, szamos elGtanulmany utan 2022-ben monografiat je-
lentet meg a torténészrél, s ehhez kapcsolédéan védi meg MTA doktori
disszertaciojat is, ugyanebben az évben."

Melyek Szabé Istvan életmtvének f6 elemei?

A kérdésre valaszolva mindenekel6tt Szabé Istvannak a Debrecen és az
Alfold torténetével 6sszefiiggs irasait vehetjiitk gorcsé ald, amelyek az 1920-
as évektdl az 1940-es évek végéig, A szabadsdgharc févarosa Debrecen ciml
kotetig, illetve az utébbit ért tamadasokig tarté periddust o6lelik fel. Ezt ille-
téen f6 megallapitasom, hogy Szabé vonatkozd, alapjdban helytorténeti ira-
sai a kezdeti, inkdbb eseménytorténeti (és az érdekességekre vagy a politikai
kérdésekre valo) fokuszalas utdn egyre inkabb tarsadalomtorténeti tartalom-
mal telitédnek. Mindennek egyfajta betet6z6dése az 1948-as centendriumi
kotet, s utébbit 6vezd hercehurca soran Szabé egyértelmiien hitet tesz népi
elkotelezettsége mellett. (Ez a népi elkotelezettség azonban korantsem azo-
nos a fennallé hatalomnak a Szabé fogalomrendszerében inkabb a plebsszel
azonosithaté nép fogalmaval.)*

Egy masodik nagyobb egységként Szabo Istvan népiségtorténeti kutatasa-
it foglalhatjuk 6ssze, és adhatunk errél atfogo értékelést. A f6 megallapitas
itt az lehet, hogy ezek a munkék sok tekintetben kothet6k Malyusz Elemér
népiségtorténeti iskolajdhoz (Szab6 Istvan mindezekkel 6sszefiiggésben
Malyusz egyfajta tanitvdnyanak és tudatos kovetGjének tekinthetd), ugyan-
akkor jelentések az eltérések is: a népiségtorténetet tobb vonatkozasban
diszkreditalé ,néptalaj” és ,kultirtalaj” fogalom néala kevésbé érvényesiil
példaul, de néla is egy, a szellemtorténet, mindenekel6tt Szekfd Gyula altal
reprezentalt politikai nemzet fogalmaval szembeallithat6 népi nemzet fogal-
ma a dominéns, a Szab6 Istvan altal érvényesitett fogalomhasznalat
~populus” értelmében. Szab6 Istvan mindezt a Nemzetszemlélet és magyar-
sagtudat” cimi tobbrészes, 1943-ban és 1944-ben megjelent tanulméanyaban
fejti ki a legrészletesebben, amely 1941-es, nagylélegzetdi népiségtorténeti
szintézisének (A magyarsag életrajza) feltétleniil értelmezendd, eszmei-
ideologiai/retorikai ,,pendant”-ja.*

A harmadik nagyobb egységben Szab6 Istvannak a kozépkori magyar pa-
rasztsag torténetére vonatkozo6 miiveit elemezhetjiik. K6zéppontban a Tanul-
manyok a magyar parasztsdag torténetébdl cimi kotet (1948) vonatkozo ira-
sai allnak, de kitérhetiink Szabé Istvdnnak A jobbdgysag kialakuldsa (1940)
cimi kéziratara, A parasztsdg a magyarsdg torténetében, illetve A paraszt-
szemléletiink alakuldsa cimd, feltehetfen az 1940-es évek masodik felében
tartott el6adasaira, valamint a Székely Gyorggyel 1954-ben az 1351. évi tor-
vények értelmezésérdl folytatott vitajara is. Egyik fontos eredménye itt an-



nak a megallapitasa és filologiai bizonyitasa, hogy A parasztsdg a magyarsdg
torténetében cimi el6adas, amely szorosan kapcsolédik Szabé Istvan népi-
ségtorténeti tanulméanyaihoz is, eredetileg az emlitett kotet, a Tanulmdanyok
a magyar parasztsag torténetébdl bevezetd frasa volt, s igy elvi jelentGséggel
bir. Szemléleti vonatkozasban pedig jelen sorok szerzdje szerint Szabo Ist-
van nézeteinek hatterében egy a népi ideoldgidhoz kozel allé felfogas hizo-
dik meg (a kapcsolatot tobb dokumentummal igazolhatjuk). Ennek elemei
részben a parasztsdg kozépkori emelkedd helyzetérdl szolo tézis, illetve a
magyar parasztsag és tdrsadalom Nyugat- és Kelet-Eurépa kozotti dtmeneti
helyzetérdl vallott felfogas, amely a népiekhez kozel allé Hajnal Istvan hata-
sat is tukrozi.”

A torténész életmtivének analizise soran a tovabbiakban Szabé Istvannak
az tjkori parasztsag torténetére vonatkozo nézeteit taglalhatjuk. Az itt vizs-
gélt munkak részben szintén a Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténeté-
bdl cimi kotet vonatkozé irdsai, de alapvet6 A jobbdgy birtoklasa az érokds
jobbdgysdg kordaban cimii kotet, a hajdtkrél sz616 tanulmanyok, az Ur és pa-
raszt a magyar élet egységében cimi kotetben megjelent tanulmany vagy A
jobbdgy megnemesitése is. Mindezeken feliil nagyszamt dokumentumunk is
van e tanulmanyok gondolati hatterének megvildgitisahoz, Szabd Istvan
1950-es évekbeli lektori véleményeibdl, leveleibdl, kiilon szo6l a Szabo Istvan
altal még az 1940-es évek kozepén kezdeményezett nagyszabast, a paraszt-
sagtorténettel 6sszefiiggd forraskiadvany-sorozat hényattatasairél (amelyet
azért vettek ki a kezébdl az 1950-es években, mert jobbagy és foldestr viszo-
nyat tilsagosan is ,patriarchalis”-nak mutatta be); de emlithetjiikk Szab6 Ist-
vannak az 1950-es években tartott egyetemi elGaddsainak a szovegét is,
amelyben egy masfajta forum el6tt ismétli meg az egyéb tanulmanyokban ki-
fejtett eredményeit, illetve ezeket egy szélesebb horizontba illeszti.”

Jelen sorok szerzgjének konklizidéi szerint ekkor is 1ényegbevagé Szabo
Istvannak a népi irdnyzattal (pl. Veres Péterrel) valé kapcsolata. Tanulma-
nyainak hétterében azonban a korszak mesternarrativajanak szamité ,,maso-
dik jobbagysag”-rdl/elkanyarodasrol szélé tézissel valé oppozicié tinik.
Alapveté mindebben Szabé Istvannak a Domanovszky Sandor-féle mezdégaz-
dasag torténeti iranyzat eredményeihez (és tagjaihoz, pl. Wellmann Imre, Ila
Balint, Sinkovics Istvan, Bakacs Istvan, rajtuk kiviil az inkabb Malyusz
Elemérhez kozelebb 4116 Maksay Ferenc, Fiigedi Erik, Jaké Zsigmond) valé
kapcsolodasa.”

Ennek alapvet6 eredménye a Grundherrschaft és a Gutsherrschaft fogal-
mainak/modelljének a kora tjkori magyar fejlédésre valé adaptalasa, ame-
lyeknek végsd sszegzéseként Szabd Istvan azt allapitja meg, hogy a magyar
fejlédés ebben a vonatkozéasban is egy dtmeneti helyzetet képvisel Nyugat- és
Kelet-Eurépa kozott. 1514 utan ugyanis, bar beszélhetiink egyfajta megme-
revedésrél, megtorpandsrél és refeudalizdciérdl, a magyar jobbagy helyzete
azonban lényegesen kedvezdébb, mint a kelet-eurépai (f6ként orosz) jobbagy-
ségé, hiszen kiillonbozd birtoklasi formékkal rendelkezhetett, mezévarosokba
koltozhetett, végvari katonanak vagy hajdtnak allhatott. De nem volt szamara
lezart a nemessé valas ttja sem, fontos szerepet tulajdonit a kiilonb6zg sza-
badsagokkal rendelkez6 rusticus (manumissi, exempti, kontraktualista,
taksés) rétegeknek, s maga a nagybirtok is jelentds mértékben (alkalman-
ként tdlnyomdan) a jobbéagyiizemeken nyugodott, tehat a kelet-eurdpai
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Gutswirtschaft modelljével nem azonosithaté. (Szabé Istvan itt is a kdztes
helyzetet allapitja meg).

Elemzésiink utolsé nagyobb része Szabé Istvannak a parasztsag 19. sza-
zadi torténetére vonatkoz6 munkaival, illetve a kozépkori falutorténeti mo-
nografiaival (valamint a részben ezekhez is kot6d6 tanulmanyaival) foglal-
kozhat. Kiillonosen fontosak itt az 1848/49 jobbagyproblémait elemzd irasok,
amelyek értelmezéséhez jelen sorok szerzdje kordbban ismeretlen, terjedel-
mes forrdsanyagot mozgositott. Ennek alapjan bizonyitja példaul, hogy Sza-
b6 Istvannak a végiil 1959-ben megjelent, Kossuth és a jobbagyfelszabaditas
kérdését feszegetd tanulmanya eredetileg az 1952-es Kossuth-emlékkonyv
szamara készilt (végiil ,,csak” a Szdzadokban megjelent) iras egyik kihagyas-
ra karhoztatott részlete volt. Az e tanulményokat 6vezdé diskurzus elméleti
hétterében az rejlett, hogy Szabé Istvan szerint a korszakban Kossuthnak a
szabad fold megteremtésére iranyul6 s az ,érdekegyesités” jegyében fogant
programja volt aktudlis és redlis, mig a hivatalos ideol6gidhoz kotédé
narrativa (Szabé Istvan marxista ellenfelei) a f6ldosztasnak a baloldali radi-
kalisok altal kovetelt programjat tartottak kovetenddének, illetve pozitivnak.”

Fontos kérdés itt a Szabé Istvan altal szerkesztett kapitalizmus kori pa-
rasztsagtorténeti kotetek bemutatasa, ahol érinthetjiitk Szabénak a tanya-kér-
déssel osszefliggs, még az 1920-as évek végére nyilé tanulmanyait is. Mas-
részt pedig Szabé Istvannak azt az allaspontjat bizonyithatjuk, hogy bar e
kotetek nem kivantak expressis verbis allast foglalni a kérdésben, sét itt-ott
a magyar fejlédésnek a kelet-eurdpaival valé rokonsagat hangsilyozték, s
esetenként kifejezetten hangsilyoztdk a magyar mez6gazdasag ,,porosz utas”
jellegét, Szabd Istvan a korabban kifejtettekbdl kovetkezben is, nem azono-
sult a ,,porosz ut” gondolataval, s pl. a tanyakérdés kiemelése (ami Erdei
Ferenccel valé rokonsagit is felveti), az 6nall6 magyar Gt hangstlyozésat su-
gallja. (Nem véletleniil adott teret az ekkori, altala szerkesztett kotetekben
pl. Tokaj vagy Kismarja kapcsén a szabad paraszti fejlédést, a parasztpolga-
rosodas problémait feszeget6 tanulmanyoknak. De ehhez kothetd a porosz
utat nagymértékben cafolé Szabad Gyorggyel valé kozeli kapcsolata, illetve
nagy ivd birdlata Szant6 Imre konyvérdl is, amely a 18-19. szazad eleji vi-
szonyokra vonatkozdan céafolja az egyre fokoz6dé paraszti kizsdkmanyolas-
ra vonatkozoé sémat.)*

Jelentds terjedelemben foglalkozhatunk végiil Szabé Istvan két, a hatva-
alapvetd allaspont a honfoglalds kori magyarsag félnomad életmédjardl szo-
16 tézis, amely szoros Gsszefiiggésben volt Szabé Istvan masik alapveté meg-
allapitdsaval, miszerint a magyar falvak el6zményének a téli szallas tekint-
hets. A masik lényeges megéllapitas ezzel kapcsolatban az, hogy Szabé Ist-
van e munkakban is megismétli, megerdsiti a korabbi vitdkban kifejtett né-
zeteit pl. a kozépkori jobbagysag emelkedd helyzetérél, a kozépkorvégi
pusztdsodas motivumairél, valamint a mezgvarosi fejlédés fontossagardl.”

Egyik lényegbevagd itt kifejtett nézete a kozépkori falu ,kozosség’-i
(Gemeinschaft) jellegérdl valo allasfoglalas, amelyben vilagosan bizonyitha-
t6 a német szocioldgia (Tonnies), de Hajnal Istvan hatésa is. Utébbiak tuda-
tos és szemléletileg relevans médon éllitottak szembe mindezt az Gjkori ka-
pitalista fejlédés ,,Gesellschaft“/tizletszertd és racionalista jellegével, mind-
ezek befolyassal voltak Szab¢ Istvan nézeteire is. Mindezzel azonban ismét
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csak egy a népi ideoldgidhoz kot6dé allasponthoz jutunk. Ez szemben all a
marxizmus kozosségi/kollektivista alapallaséval is, hiszen legaldbb annyira
aldhtizza az egyén, az egyéni autonémia, legféképpen az egyéni tulajdon le-
hetdségének a fontossagat is.”

Mennyiben jelentenek mindezek wjat a kordbbi Szabo Istvannal foglalko-
z6 irodalomhoz képest?

A fentiek ismeretében mar minden bizonnyal el lehet vetni azokat az ér-
telmezéseket, melyek szerint Szabé Istvan ,feudalkapitalista” vagy egyene-
sen ,fasiszta” torténész lett volna.”® Kétségtelen, hogy ezt a véleményt mar
megjelenése idején erGteljesen tdmadtak (Léderer Emma), rdadédsul az értel-
mezés elsdsorban Szabd Istvan habora elétti, illetve alatti (40-es évek eleji)
miiveire vonatkozott, bar pl. a f6ldosztas kérdésében 1948-as tanulmanya-
ra is utal (tehat mégiscsak atfogo értékelés szandékaval készilt).

Minimum kétellyel kell fogadnunk ugyanakkor pl. Léderer Emma értéke-
lését is.” Hiszen az § &llaspontja ellen Szabo Istvan is tiltakozott, miszerint
1945 el6tt inkabb a szellemtorténeti iranyban ,tévelygett”, s ebbdl talalta
meg a helyes utat a marxizmus felé, f6ként 1945 utdn. Azaz Szabo Istvan
igazi érdeme az lett volna, hogy marxistava vélt/megtalalta az utat a marxiz-
mushoz. Ezzel az értékeléssel egyébként Léderer Emma nem all egyediil, hi-
szen Orosz Istvan 1978-as értékelése szerint Szabé Istvan mar 1945 el6tt is
azok kozé a torténészek kozé tartozott, akik a legkozelebb alltak a marxiz-
mushoz, ekként mingsitett torténészi tevékenységét Pamlényi Ervin (6 f6-
ként az 1960-as évekre vonatkozdan), vagy Kriston Pal is.*

Nem véletlen, hogy egy masik Szab¢ Istvan-tanitvany viszont éppen ezt
tagadta (igaz f6ként 1990 utan, bar mar 1978-ban is a ,nemzeti” szempon-
tokat érvényesit6 torténészként aposztrofalta, elsGsorban egyetemi elGada-
sai iigyén*'). Racz Istvan egyébként a szellemtorténettel és a marxizmussal
szemben hatarozta meg Szabd Istvan pozicidjat, tehat még a tanitvanyok
részérdl sem egyértelml a marxizmussal val6 azonositas, hogy Fiir Lajos
vagy Borosy Andras értékelésérél® mar ne is beszéljiink. Mindenesetre
a kordbbiak alapjan jogosan vonhaté le az a kovetkeztetés (nem menvén itt
bele annak a nemigen beldthat6 szovevénynek a boncolgatasdba: mi is a
L~marxista torténetirds”?), hogy Szabé Istvan 1945 elétt biztosan nem volt
marxista torténész, elég csak (a szamtalan egyéb érv mellett) a plebs és
a populus megkiilonboztetésére utalni, amikor a szocidldemokraciat (még
1944-ben is) azért birdlja, mert ,nép”-en csak az als6bb tarsadalmi rétege-
ket érti. De nyilvan utalni lehet a Szabé elleni 1948-as tdmadasokra is,
amelyek éppen azért indultak ellene, mert nem volt marxista (,,polgéri”-
nak vagy éppen ,pozitivista”’-nak mingsitették), s amennyiben most mar
konkrétan az 1945 utdni marxista torténetiras mesternarrativajanak tekint-
jik az ,elkanyarodas”-rdl és a ,,masodik jobbagysag’-rol szo6lo6 tézist, tgy
Szab6 Istvédn ismételten nem volt marxista, hiszen mindennek talédn legin-
kabb kovetkezetes cafoléja volt.™

Persze Szabo Istvan életmtvében talalhaték olyan pontok és forrasok,
amikor a marxizmusra hivatkozik, és bizonyos azonosulas elemei megtalal-
haték kijelentéseiben — pl. egyetemi jegyzeteiben), illetve akar az 1960-as
években, pl. a kapitalizmus kori parasztsag kotetek bevezetésében, stb. Nagy
kérdés viszont, hogy ez életmiivének leginkébb lényegi részét érinti-e, vagy
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pedig az ut6bbi idében joggal elétérbe keriilt probléma a ,,voros farok” prob-
lémakorébe tartozik mindez.

Viszonylag roviden lehet végezni azokkal az értelmezésekkel, amelyek
Szab6 Istvan torténetirasat ,eklektikus”-nak (Racz Istvan) vagy egyfajta ,,tor-
ténelem alulr6l” (history from below) megkozelités reprezentansanak
tekintik.* Az eklektikus jelzd elvileg minden torténészre érvényes, nincs
olyan irdnyzat, amelynek altaldnosabb jegyei minden az irdnyzathoz kap-
csolhat6 torténészre kivétel nélkiil érvényesek lennének, igy viszont a histo-
riografiai stidiuma szétesne minimum tobb ezer torténész ,rossz végtelen”
életrajzara, s minden komolysagét elveszitené. Az eklektikus jelz6 hasznala-
ta (egyiitt pl. a ,fragmental6das”-sal) altalaban azt jelzi, hogy a kutaté nem
tud mit kezdeni az elétte tornyosul6 anyaggal. (A ,torténelem alulrél” ming-
sités, amelyet Fay Béla persze csak kérddjellel és otletként vetett fel,
amennyiben a torténeti antropolégiai szemszog érvényesitését jelenti egy-
részt tal korai Szabé Istvan esetében, mésrészt pedig legfeljebb a hatvanas
évek falutorténeti monografidginak bizonyos aspektusaira érvényes.)

Sokkal t6bb megfontolandét (s6t talan a legtobbet) azokban az értékelé-
sekben vélek felfedezni, amelyek Szabo Istvant a ,népi ideoldgia”, a népi
szemlélet egyfajta pairhuzamanak vagy egyenesen a reprezentansanak tekin-
tik a torténetirasban. Erre épilt Fiir Lajos, Balogh Istvén, részben Vardy Bé-
la és Farag6 Tamés véleménye, illetve tdmadoi koziil azok, akik ,narodnyik-
izmus”-t vetettek szemére. (Sandor Pal ezt inkabb tagadja.) Erdekes médon
a Szabo Istvan-tanitvdnyok egy része — Orosz Istvan, Racz Istvan — ezzel ke-
vesebbet foglalkozik, s inkabb a torténész munkatérsak, a Domanovszky-
tani}vényok, Hajnal Istvan hatasat hazzak ala.™

Ugy gondolom, hogy az 6 interpretaci6jukban szdmos megfontolandé
szempont van, s Szabd Istvdn mar a parasztsag torténetének kozéppontba
helyezésével, a nemzeti-kisebbségi, demografiai kérdések felvallalasaval,
altalaban a szociolégiai szempont érvényesitésével, de a protestans, s a ma-
gyarsag ,kozéppontjat” az orszag keleti felén, a Tiszanttalon, illetve az Al-
foldon megtalalo elkotelezettségével is szamos vonatkozasban érintkezik
a népi ideoldgidval. (Az érintkezés konkrét bizonyitasédra szamos forras all
rendelkezésiinkre, Méricz Zsigmondtél kezdve, Erdei Ferencen keresztil
Veres Péterig.) Amint tanulmanyaimban utaltam erre, a kordbbi irodalombdl
azonban kevéssé deriil ki, hogy mi is ennek az érintkezésnek az igazi tartal-
ma, hogyan érvényesiill mindez Szab6 torténetiréi koncepcidjanak kialaku-
lasaban, az egyes mivek, sé6t az egész életmi gondolatvezetésében.*

Kutatdsaim eredményei szerint Szabé nézetei alapvetéen egy harmadik
utas koncepcién nyugodtak (ez a népi ideoldgia gerince), hiszen szamos pa-
rasztsagtorténetre vonatkozo6 tanulményéban fejti ki, hogy a magyar fejl6dést
dtmenetinek a nyugat- és kelet-eurépai tarsadalmi alakulas kozott. Ez a fel-
fogés szerintem a két vilaghabort kozotti Gn. ,,miivelédéstorténeti iskola”
(Domanovszky Séndor) eredményeire nyulik vissza, amely elGszor vetette
fel a magyar torténeti irodalomban a termeltetd és adéztaté nagybirtok ko-
zotti killonbség problémaéjat, ezzel részben a magyar fejlédés kelet-eurépai
parhuzamait taglalta. Lathattuk, hogy Szabé Istvdn mindennek végs6 kon-
zekvenciait 1948 koriil ontotte formaba, amikor persze mondanivaléja egy
teljesen 1j kontextusba keriilt, s a hivatalos ideolégia a ,masodik jobbagy-
sag” és az ,elkanyarodas” tézisével a magyar fejlédés Kelet-Eur6pahoz vald



tartozasét probélta igazolni. Mindezzel parhuzamos (s ezzel az ideoldgiaval
ellentétes) Szab6 Istvannak az az altalanos nézete, hogy tagadja a magyar
torténelemben az ,,0sztdlyharc” motivuménak atfogé magyarazé erejét, ami-
vel parhuzamos a paraszti elnyomorodas, a foldestri kizsakményolas foko-
z6dasa, az osztalyharc élesedésérdl szolo tézis.” Szabo Istvan szamtalan ira-
sdban mutatott ra a jobbagyi emelkedés lehetéségeire mar a kozépkorban is,
a kora tjkorban erre a mez6varosok, a végvari katonaskodas, a hajdtaszabad-
sag révén nyilt lehetdség, de dltaldban is a nemessé valas alternativaja, a ne-
mes és jobbagy allapot sok szempontbdl valé 6sszeszovédottsége, ,kozos-
ség”-e, késébb pedig pl. a tanyak bizonyitjak, hogy a jobbagyéllapot nem volt
kilatastalan. (Szerintem bizonyos fokig ennek az atmeneti allapotnak az ala-
tamasztasara szolgal pl. Szabé Istvannak a nomad-félnoméd kérdésben vald
allasfoglalasa, de az is, hogy 1848/49 eredményeit a nemesi vezetés, a nyu-
gat-eurdpaitél valé eltérés és a hianyosségok ellenére pozitivnak, a hasonlé
kelet-eurépai jelenségekt6l mindenképpen elébbre mutaténak tartja.)®

Hozza kell fiizni mindehhez ugyanakkor, hogy Szabdnak e ,harmadik
utas” felfogdsa nem kezdett6l fogva jellemzd nézeteire, s fokozatosan alakult
ki. A masodik vilaghabora elétt (s részben alatt) errél torténetirasdban nem
esik sz0d, s6t ott még kisebb részben egy nemzeti romantikus szemlélet ele-
mei is kitapinthatok. Alapvetéen hidnyzik mindez népiségtorténeti tanul-
maéanyaiban, igy A magyarsdg életrajzdban (de ,,A magyar parasztsag térténe-
tében is), ahol inkabb a ,,populus”, a kompakt médon felfogott nép, ,,népi ko-
z0sség” szempontjai érvényesiilnek. Minderre bizonyiték az is, hogy teljesen
hianyzik a ,harmadik Gt” gondolata Malyusz Elemér népiségtorténettel kap-
csolatos kutatasaib6l, amely mégiscsak Szabé Istvan ilyen jellegli torekvése-
inek a bevallott kutfeje.

Mindez a ,harmadik utas” felfogés egy masik szempontbdl is értelmezhe-
t6, s itt inkdbb azoknak a véleménye relevans (Orosz Istvédn, Racz Istvan,
Pamlényi Ervin, Hoffmann Tamés, részben Fay Béla, Wellmann Imre, Gyani
Gébor, Romsics Ignac, Faragd Tamaés), akik Szabé Istvannak az egyéb, alap-
vetGen tarsadalomtorténeti alapallasu torténészekkel (Orszagos Levéltar-beli
kollégaival, igy Pleidell Ambrussal, Berlasz Jen6vel, Guoth Kalménnal,
Wellmann Imrével, Sinkovits Istvannal, illetve Maksay Ferenccel, Fligedi
Erikkel, Jaké Zsigmonddal) valé rokonsagat hangsilyozzak, az igazan ki-
emelkeddk, igy Mélyusz Elemér, Domanovszky Sandor vagy Hajnal Istvan
mellett. A nevek megemlitésén kiviil ez az irodalom azonban nemigen téarta
fel, hogy mi is ezeknek a parhuzamoknak a szemléleti tartalma, bar a meto-
dikai vonatkozasokra, igy a tarsadalomtorténeti aspektusra, a rendkiviil szé-
les kord, alkalmanként nem okleveles forrasbazisra vagy a rokontudoma-
nyokkal valé intenziv kooperaciora (Mendol Tibor, Gyorffy Istvan, Kniezsa
Istvan, Melich Janos) tobbszor utalt.

Jelen sorok iréja ebben a vonatkozasban kiillonésen Hajnal Istvan szere-
pét és koncepcidjat emeli ki, akinek a nézetei persze kozel alltak a népi ide-
olégidhoz is, itt tehat nincs kiillondsebb ellentmondas. Merthogy Szabo foga-
lomrendszerében lehetetlen fel nem ismerni mar a harmincas évektél kez-
dédéen a ,kozosség”, a ,kolcsonosség” a ,,szokédsszertiség”, alkalmanként a
stradicionalizmus” s vele szemben (s persze szintén alkalmanként) a ,racio-
nalizmus”, ,individualizmus”, ,,érdek”, ,,okszertiség” fogalmait. El6bbiekre
killénosen, amint errél kordbban sz6 esett, A debreceni ké6zdsség, ,,A paraszt-
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sag a magyarsdg torténetében cimi elGadasa, az Eckhardt-kotetbeli tanulma-
nya, A jobbagy megnemesitése, A jobbdgy birtoklasa az drokds jobbagysag
iddszakaban, az 1948-as kotet tanulményai, de a hatvanas évekbeli falutor-
téneti monografidk kapcsan is szamos példat lehet hozni, sét egyes tanulma-
nyokban egyenes tobzédik az ilyen jellegli széhasznélat.*

Véleményem szerint ez (a levelezésitk mellett) egyértelmtien bizonyitja
Hajnal Istvan koncepcidjanak alapvetd hatasét és jelent6ségét Szabd Istvan
életmtivében, ami azt sugallja, hogy az egyéni teljesitménynek, a munkanak
és az innovaciénak (amelyek egyébként a nyugat eurdpai értékek, a kapitaliz-
mus, indusztrializmus és a ,,polgéri” demokracia eszméjével ekvivalensek)
szamara is csak a kozosségi értékekbe, a ,hagyomanyba” és a ,,szokasok”-ba
valo integraldssal van értelme és pozitiv jelent6sége de pl. a kozépkorban a
jobbégy és foldestr viszonyat mindenképpen ez szabélyozza legf6képp, nem
feltétleniil az osztalyharc vagy az érdek és a haszon). Ez a k6zosségi foga-
lom (amint erre Taganyi Karoly kapcsan Wellmann Imre is utal), az egyéni
szempontoknak a kozosségi értékek ala rendelése (ami amugy egyfajta kele-
ti vonas, az 1945/48 utani kelet-eurdpai ,,népi” demokracidkra mindenkép-
pen jellemzd vonés) azonban szdmos vonatkozasban gyokeresen kiillonbozik
a szocialista-kommunista felfogas ,kozosségi” elvétdl, hiszen utébbi kozos-
ségen mindenekel6tt az allami omnipotenciaval 6sszekotott (azéltal megva-
l6sitott/realizalt) tulajdon kozosségét latta, ami igy az egyéni szabadsag
kikiiszobolését, az egyénnek a kozosség alé valo rendelését jelentette. Szabd
Istvannal azonban (s itt tokéletesen egyezik Hajnal Istvannal) mindezzel
szemben a ,kozosség” tobbek kozott ,kolcsonosség” is, ami az egyéni, az
individualis szabadsag elvét is magaban hordozza, nem véletlen, hogy szam-
talan tanulményaban hangstlyozza a jobbagyi/paraszti autonémia szempont-
jait. Mindezzel azonban ismét egy atmeneti és harmadik utas, Nyugat és Ke-
let (egyén és kozosség) kozott kiegyenlitést igényld szemlélethez jutunk.

Szeretném hangsilyozni/aldhtzni azonban azt is, hogy Szabé Istvan mind-
ehhez alapvetden 1945 utan jutott el, ezen feltil népi és torténelmi azért nem
allott olyan kibékithetetlen ellentétben egymassal nézeteiben, mint a népi ide-
olégia szamos hivénél, s 1945 el6tti nézeteiben inkdbb Mélyusz Elemérre vagy
Domanovszky Sandorra hivatkozik. Bizonyiték minderre akar a Nemzetszem-
lélet és magyarsdgtudat cim( tanulmanya is, ahol tobbszor referdl pozitivan
Szekfd Gyulara, s ezt megteszi egyéb helyeken is.

1947-es véleményében kifejezetten a magyar nép torténete helyett a ma-
gyar nemzet torténete cimet kéri szamon, s ezt egyetemi elGadasaiban kovet-
kezetesen érvényesiti (végig a magyar nemzet torténetérél beszél), 6tvenes
évekbeli lektori véleményeiben is birdlja az ,in. torténeti Magyarorszag”,
»un. Szent Istvan-i allam” kifejezéseket, de szamos példat lehet hozni a tor-
ténelmiség hordozdinak tekintett nemességrél vald pozitiv felfogaséardl, tob-
bek kozott 1848/49-cel kapcsolatban, ahol Szabé nem véletleniil igazolta
Kossuth pozicigjat.*
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ROMSICS IGNAC

KOSARY DOMOKOS
(1913-2007)

B Nem készilt torténésznek. Az atlagon felii-
li intelligenciaval rendelkez6 fiatalokhoz ha-
sonléon sok minden érdekelte, és tobb tertile-
ten tehetségesnek mutatkozott. A budapesti
Pazmény Egyetem Trefort utcai gyakorlé gim-
niziumanak, az Gn. Mintdnak a ndvendéke-
ként fizikai kisérleteket végzett, és killonbozd
mechanikai szerkezeteket konstrualt. Ezek
egyikét ma is 6rzi a gimnazium szertéra. Na-
gyon jol rajzolt és festett, rajztanara probalta
is a képzémitvészetek felé terelni. Zongora-
zott, hegediilt és falta a konyveket. Az utébbi
nem is csoda, hiszen apja tanar, anyja pedig a
Horthy-korszak neves ifjasdgi regényirdja,
Kosaryné Réz Lola volt.

Végiil a tanar szakot valasztotta, és 1931-
ben a pesti bolcsészkar torténelem—latin sza-
kara iratkozott be. Ezzel egy idében felvételt
nyert az 1895-ben alapitott neves tanarképzd
intézménybe, az Eotvos Collegiumba, amely
a périzsi Ecole Normale Superieure mintajara
kiillon szakképzésben részesitette a bennlaké
didkokat. A latin, a klasszikus gorog és a né-
met utdn, melyek alapjait mér a gimnézium-
ban elsajétitotta, itt tanult meg franciaul, és
itt ivédott zsigereibe az a szellem, amelynek
legfébb jellemzdi a tudas és a teljesitmény be-
csiilete s ,,az emberben é16 legmélyebb pokol:
a butasag gytilolete” (S6tér Istvan) volt. Poli-
tikai téren pedig a felvilagosodas racionélis
eszmeiségének és az erre épiilé nyugat-euro-
pai demokracidk ethoszanak a tisztelete.

+A kutatot felelossége
¢€s szakmai tisztessége
nemcsak arra kotelezi,
hogy bonyolult
igazsagokat elfogadjon,
hanem arra is, hogy
kritikai vizsgalat és
viszonyitas nélkiil,
pusztan tekintélyi
alapon ne fogadjon el
rigazsagokat«.”

JAK

2024/4



AK

2024/4

78

A torténetirds modszertanat, a forrdsok megszoélaltatasdnak, szelekcidja-
nak és a mult mozaikdarabjai egységes épiiletté formélasdnak tudomanyat
az egyetem kivaléan felkésziilt professzorait6l, Domanovszky Sandortdl,
Hajnal Istvant6l, Malyusz Elemért6l és mindenekelétt a halalaig mesterének
tekintett Szekfd Gyulatdl sajatitotta el. Elsg irasdban, amely 1934-ben jelent
meg németil, a 19. szdzadi nemzeti liberalis és pozitivista torténetir6i ha-
gyoményt egyarant meghaladottként mutatta be, s egy olyan 1j, objektivebb
és ennyiben tudoményosabbnak tételezett torténetirast jel6lt meg kovetendd
idedlként, amely az egyes korszakok ,szellemi életének” vizsgalatat tekintet-
te alapvet6nek. Vagyis a német gyokert és a magyar tudoméanyossagban ek-
kortdjt dominans szellemtorténetet. Szekfd Gyula és Homan Balint mellett
mintaadd példaként két német szerzére hivatkozott: Leopold von Rankéra,
a historizmus atyjara és Karl Lamprechtre, aki els6ként értelmezte a torténe-
lem nagy korszakait szocidlpszicholégiai aspektusbél.! A szellemtorténeti
megkozelités mellett vonzénak talalta Szekfd torténészi teljesitményét azért
is, mert egész addigi palyajan hatarozottan fellépett a romantikus és onalta-
t6 nemzeti mitoszok terjesztGivel szemben. A torténész feladata és felelGssé-
ge — irta 60 éves mesterének életmiivét méltatva 1943-ban — annak el6segi-
tése, hogy a nemzeti multat a nemzet tagjai ,olyannak lassdk, amilyen az
a torténetir6 kritikai modszere és legjobb lelkiismerete szerint valéban volt”,
még ha tudjuk és el is ismerjiik, hogy ,,a mult ismerete, mint minden mas
ismeret, folyton alakulé valami”. A szamiizétt Rakoczit (1913), amelynek pé-
toszt6l mentes realista attittidjéért a hdbort el6tt Szekftit sokan nemzetgya-
lazassal vadoltdk, Kosary ugyanebben az irdsaban ,legszebb torténeti mo-
nografiank egyikeként” méltatta. Imponélt Kosérynak az is, hogy a kozhiede-
lemmel ellentétben mestere egyaltalan nem lecsupaszitott politikatorténetet
adott eld, inkébb tag értelemben felfogott, a mindenkori tarsadalmi val6ség-
ba 4dgyazott eszme- vagy gondolkodastorténetet.?

A négy egyetemi év alatt Kosary Domokos minden kollokviumat jeles
eredménnyel abszolvalta, miként alapvizsgéit is a masodik év végén. Emel-
lett tobb tanart6l kapott dicséretet. A legtobbet Szekfd Gyulatdl, akivel az
évek folyaman meghitt viszonyba keriilt, de masoktdl, példaul a mindenki
szerint ,irgalmatlanul szigor” Malyusz Elemértél is. Latinbdl és franciabol
ugyancsak a legjobbak kozé tartozott. Kollégiumi latintandra, Moravcsik
Gyula sajnalkozva vette tudomasul, hogy tanitvdnya nem nyelvésznek ké-
sziil, hanem ,,inkabb torténeti irdnyban” dolgozik. Dacéra ennek tobbszor
terjesztette fel kollégiumi dicséretre, és még 1934-es értékelésében is azt ir-
ta réla, hogy ,latin nyelvi tudas és készség tekintetében szinte 6sszes tarsa-
it tdlszarnyalta”. Pedig a francia mellett ekkor méar angolul is tanult.’
»A munka a fontos” — jegyezte Kosary napl6jaba még gélyaként, és ezt Leopold
von Rankéhoz hasonléan (,Labor ipse voluptas”) egész életében igy gondolta.

Tanitasi gyakorlatait 1935 végén teljesitette régi alma materében. Szakve-
zet6i egykori tanarai, Sip6cz Pal és Dékany Istvan voltak. Mindketten elra-
gadtatottan nyilatkoztak réla. ,Szép készultségd, tanité vénaval megéldott,
tehetséges fiatalember. Modora megnyerd, kozvetlen nyiltsziv{, vidam” — ir-
ta réla valamikori osztalyfénoke és latintanara. Torténelemtanara, Dékany
Istvan — egyébként egyetemi magantanar és az MTA tagja — pedig igy jelle-
mezte: ,Kivalé képességt, rendkiviil energikus, szinte apostoli lelkd, vérbe-
li tanar. Magas etikai egyéniség. Evtizedekere visszamendleg hasonl6 értékes



tanart itt nem talalt.”* A tanitasi gyakorlatot 1936 aprilisdban kovette az 4l-
lamvizsga, ezt pedig ugyanezen év janiusaban doktori disszertacidjanak
megvédése. Témadja, melyet Szekf Gyulatol kapott, az addig 1ényegében
arulénak tartott Gorgey Arthur 1848-49-es tevékenysége s kiilondsen annak
megitélése volt Vildgostol az 1. vildghaboriig. Munkajat, amely mind terje-
delmével mind fajstilyos mondanivaléjaval messze felillmulta az akkor szo-
kasos doktori disszertacidkat, két biraldja, Szekfd Gyula és Malyusz Elemér
egyarant kivalora értékelte. Els6rendiien sikeriiltek szobeli vizsgai is. Mind-
ezek alapjan 1936. jinius 20-d4n Kosary Domokos torténelem-latin szakos
tanart summa cum laude mindgsitéssel a PAzméany Péter Tudomanyegyetem
rektora bolcsészdoktorrd nyilvanitotta. Disszertacidjaval, amely 1936 nyaran
mar meg is jelent, Kosary érdemben hozzajarult ahhoz, hogy az arulas vad-
ja végre elhalvanyuljon, és az 1930-as évek masodik felére Gorgey Hunyadi
Janos és Zrinyi Mikl6s mellé, a nagy magyar katonak soraba keriiljon.°

Kosary kiemelked§ intellektualis képességeivel minden tanara, beleértve
az Eotvos Collegium kuratorat, Teleki Palt is, tisztaban volt. Ezzel magyaréz-
hat6, hogy a szokésoktdl eltérGen nem egy, hanem gyors egymasutanban két
allami 6sztondijat is megitéltek szamara. Igy 1936-37-ben egy tanévet Pa-
rizsban, majd 1938-39-ben kozel masfél évet Londonban tolthetett. Mindkét
atja dontd befolyassal volt torténetirdi habitusanak alakulasara. A Sorbonne
professzorai koztil maradandé hatést gyakorolt rd Marc Bloch, az Annales
alapit6 szerkesztGje és Charles Selgnobos az akkor hasznalatos torténelem
modszertanok egyikének szerzdje. Oket, valamint tarsaikat hallgatva és olvas-
va ébredt ra a tarsadalomtorténet és az 6sszehasonlitas, a komparatisztika fon-
tossagéra, ami kivaléan alkalmas volt a kiilonb6zé nemzeti torténetirasok
romantikus toposzainak a hiteltelenitésére, és jol megfeleltethet6 volt annak
a deheroizal6 attitdnek, amely Szekfd Gyula nyoman 6t is jellemezte.
ErdeklGdése a személyiség torténelemben betoltott szerepe irdnt az 4j temati-
kak, szempontok és modszerek megismerése ellenére élete végéig megmaradt.
Londonban tobbek kozott a ,,szlavbarat” Robert Seton-Watson diplomécia-
torténeti szemindriumaira jart, akivel t6bbszor vitaba is keveredett. Oxford-
ban az inkébb ,magyarbarat” Carlile A. Macartney tette rd a legnagyobb
benyomaést, aki nemcsak tanitott, hanem politikai elemzdéként a Foreign
Office kutaté stabjanak is dolgozott. Természetesen mindkét varos nagy
konyvtaraiban és levéltaraiban is tobbszor megfordult, s igen jelent6s cédu-
laanyagot halmozott fel a Monarchia és azon beliil a 19. szdzadi magyar t6-
rekvések brit és francia megitélésérél. Ezek felhasznalasaval a kovetkezd
években tobb kisebb tanulményt, sok év milva, amikor munkakoérilményei
ezt lehetévé tették, pedig konyveket is irt.

A périzsi és a londoni 1t kozott két fontos esemény tortént életében. 1937
szeptemberében kinevezték az E6tvos Collegium tanaréava, december 16-an pe-
dig oltar elé vezette Huszti Kléarat, a neves klasszika-filol6gus és kulttirpolitikai
potentat, Huszti J6zsef leanyat. Szekfdi, Domanovszky és Teleki mellett ezzel
egy negyedik fontos patrénusra is szert tett. Domanovszky felkérésére 1938
nyardn részt vett a torténészek vildgszovetségének ziirichi kongresszusan, ahol
eldadast is tartott a Monarchian beliili 1848-as forradalmi mozgalmakrél. A f6-
leg egykori professzoraibdl 6sszetev6d6 25 tagi magyar delegécio legfiatalabb,
am nyelvileg egyik legfelkésziiltebb tagja volt. Ezt tobbek kozott a Nicolae Iorga
vezette roman delegacié tagjaival franciaul folytatott heves vitdjaval is igazolta.®
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1939 szeptemberét6l hosszu tava és kényelmes — heti nyolc 6rat kellett
tartania — tandrkodésra késziilt az Eotvos Collegiumban. Egy amerikai ma-
gyar egyesiilet felkérésére és Szekfi biztatasara emellett elkezdett fogalmaz-
ni egy orszagtorténetet. A sors azonban, akit ezuttal Teleki Palnak hivtak,
kozbeszolt. A kormanyfé sziikségesnek tartotta, hogy a State Department il-
letékeseivel és az amerikai magyarokkal informalis tton is tudassa: ,,amig én
élek, addig Magyarorszag nem keveredik be a habortba, mert ez tragikus do-
log. Ezt a németek biztosan elvesztik, és akkor jon a muszka.” A feladatra
Kosaryt és kedves tanarsegédjét, Kovacs Pétert szemelte ki, akik kalandos
utazas utdn 1940. mércius 4-én érkeztek meg New Yorkba.’

A New Yorkban toltott fél év alatt Kosary befejezte orszagtorténetét,
amely 1940 augusztusdban mar a konyvesboltokba is keriilt. A kozel 6tszaz
oldalas A History of Hungary, amely 1943-ban magyarul, majd 1944-ben spa-
nyolul és svédill is megjelent, a magyarok etnogenezisével kezdddott, és
Teleki Pal 1939-41-es miniszterelnokségével zarult. Szamos részmunka mel-
lett elsésorban Héman és Szekfd terjedelmes Magyar Torténetének 1928 és
1933 kozott megjelent koteteire tdmaszkodott, melyet az irodalmi ajanlasban
»a legmagasabb kovetelménynek is megfeleld modern szintézisnek” nevezett.
Mestereihez hasonléan a honfoglaldkat ¢ is az ugorsag és a bolgar-torokok
keveredésébdl létrejott népcsoportnak tartotta, s nagy elismeréssel irt Szent
Istvanrdl és Szent Laszlérol, Karoly Rébertrél és Nagy Lajosrol, Matyas kiraly-
r6l és Bethlen Gaborrdl, s a torok utani Gjjaépitést hathatésan elémozditd
Maria Teréziardl. A reformkorral foglalkozé fejezet kozéppontjaban Széchenyi
és Kossuth személye és politikaja allt. Mindkettdjiikr6l nagy elismeréssel irt;
Széchenyirdl mint a polgéri atalakulds programadéjarél, Kossuthrél mint a
liberdlis doktrina népszertsitGjérdl. A koztiik 1évé ellentét 1ényegét abban
jelolte meg, hogy mig Széchenyi nem akarta az Ausztria és Magyarorszag ko-
zOtti viszony problémajat kiélezni, mert latta, hogy ez a két orszag kozotti
salkotmanyos, s6t katonai kiizdelemhez vezethet, melyben Magyarorszag
lesz az esélytelenebb”, addig Kossuth ,levonta a liberédlis eszmék logikus
kovetkezményeit és politikajanak legf6bb céljava az orszag politikai szabad-
sagat tette meg”. 1848-49 egyik fGszerepldje ugyancsak Kossuth, a ,nemzeti
védelem megtestesitGje”, a masik pedig Gorgey, ,,a szabadsigharc kiemelke-
dé katonai géniusza” volt. A koztiik 1évé ellentétet tényszertien és tdvolsag-
tart6an, az igazsdgoszto szerepét tudatosan kertilve ismertette. A viszély 1é-
nyegét abban latta, hogy Kossuth politikus — ,jogasz és allamférfi” — volt,
Gorgey pedig katona, hadvezér. Ebbdl kovetkezett, hogy Kossuth még akkor
is harcolni akart, amikor ennek mar semmi értelme sem lett volna, mig Gor-
gey belatta a fegyverletétel elkeriilhetetlenségét, amellyel sok ezer honvéd
életét mentette meg.

A Vilagos utani idGszakot targyalva kimeritGen s nagyon egyetérten irt
a dunai konféderacié 1861-62-es programjardl, amelyben lehetdséget latott
a térség nemzetiségi ellentéteinek meghaladdsara. A nemzetiségi kérdés
a dualizmus koraval foglakoz6 két fejezetnek is kozponti téméaja volt. Az L.
vildghaboru alatti és utani kulféldi vadakrél kimutatta azok tilzé jellegét.
Ugyanakkor nem tagadta, hogy — Dedk és Eotvos ttmutatasatol eltdavolodva
—a 19. szazad utols6 harmadatél jelen volt, s6t erdsodott az asszimilacios
szandék. A korszak egyéb problémai koziil kett6t exponalt: a nagybirtok-
rendszer fennmaradésat és a zsiddsag felemas integracidjat.



A Monarchia és a torténelmi Magyarorszdg felbomlasat alapvetGen
a nemzetkozi élet eseményeivel, a nagyhatalmak stratégiai céljaival és az
utédéallamok vezetd politikusainak propagandatevékenységével magyarazta.
A hatérok védelmének elmulasztésért éles kritikdval illette Karolyit és kor-
nyezetét, mikozben belpolitikai reformterveir6l, mindenekel6tt a foldreform-
r6l és a valasztéjog szot sem ejtett. Egyoldala képet festett a Tanacskoztarsa-
ségrol is, amelyet ,,egy kicsiny, de jol organizalt csoport terrorjaval” azonosi-
tott. A forradalmakkal foglalkozé fejezete végén esett sz6 a fehér terrorrdl,
amelynek méreteit és jelentdségét kisebbiteni, Horthy felelGsségét pedig
tagadni igyekezett.® Nemzetkozi ismertségét Kosary ezzel a szintézisével ala-
pozta meg.

Hazaérkezése utan 1j kihivassal szembesiilt. Héman Bélint felajanlotta
szamara az Gjonnan létrehozott Gréf Teleki Pal Tudomanyos Intézet Torté-
nettudomanyi Intézetének igazgatéhelyettesi posztjat. Anélkiil, hogy az Eot-
vos Collegium szaktanari allasat feladta volna, Kosary elfogadta az egyénisé-
gének teljes mértékben megfeleld irdnyitd és szervezs szerepet.1941 végétol
a 28 éves Kosary tehat tanitott, kutatott és a kozépkorral foglalkozo igazgaté,
Deér Jozsef mellett (és gyakran helyett) szervezte, irdnyitotta az intézeti
munkét. Eredményei kozil kiemelkedett a Revue d’histoire comparée névre
keresztelt francia nyelvi évnegyedes periodika meginditasa 1943-ban, ame-
lyet régi kollégiumi szobatarsanak, Benda Kalmannak a kozremiikodésével
szerkesztett. Ebben Koséry is tobb irasat kozzétette. Az 1943-as évfolyamban
jelentette meg példaul Kossuth 1851-es kiitahyai alkotmanytervét, nyilvan-
val6an a habord uténi rendezésre gondolva. Az 1944-es évfolyamban pedig
az eur6pai hatalmi egyensily (balance of power) t6bb évszazados eszméjé-
vel foglalkozott, ugyancsak az aktuélpolitikai ¢sszefiiggésekre kihegyezve.
Mindkét irasa kapcsolodott a Kallay-korméany békeel6készits tevékenységé-
hez, amelyet a Kuliigyminisztérium részérél Szegedy-Maszak Aladar és
Kertész Istvan koordinaltak. Torténetiras és politika ilyetén 6sszefonddésa
Kosaryt egyaltalan nem zavarta, inkédbb stimulalta. Tetszett neki, hogy a tor-
ténelembdl lesztirhetd tantisdgokat a politika alakit6i elé tarhatja.

Mikozben tanitott és szervezett, Kosary egyéni kutatasait sem adta fel.
Az 1940-es évek elejétdl egy haromkotetesre tervezett, ,,szigortan tudoma-
nyos igényl” Kossuth-életrajz irdsahoz fogott. Kiadé6javal, a Magyar Szemle
Tarsasaggal egyetértésben azt tervezte, hogy Kossuth halalanak 50. évfordu-
l6jara, az 1944-es konyvnapra hozzédk ki az els6 kotetet. 1943 szilveszterére
Kosary el is késziilt a kézirattal, s 1944 elején a nyomdai munkalatok is meg-
indultak. Az orszag német megszallasa és az ezt kovetd hatalomvéltas miatt
a ,kiszedett konyv” megjelentetését azonban elhalasztottak.

Ugyvezetd igazgat6saga, a Revue és a hozza kapcsol6dé magyar és francia
nyelvid konyvsorozatok kiadasa, 4j kutatasokon alaplé szaktanulméanyai és
nem utolsésorban szakman tali tarsadalmi és politikai kapcsolatai Kosaryt
messze nemzedéktarsai f6lé emelték. Sokan a magyar torténetiras jovébeli
meghatarozé személyiségét, az j Domanovszkyt és Szekftit, s6t a kultir-
és tudomanypolitikus Telekit és Homant lattak benne. Bar 1944-45-ben Ma-
gyarorszagrol nem az angolszdsz, hanem a szovjet csapatok tizték ki a néme-
teket, egy-két évig, az in. koaliciés id6szakban erre mutatkozott is esély.

Az 1945 és 1949 kozotti kozel fél évtized Kosary Domokos palyajanak el-
s6 cstcspontja. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 augusztusaban kine-
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vezte a Torténettudomanyi Intézet igazgat6java, amely a kovetkezd néhany év-
ben véltozo6 osszetételben 20-25 fével miikodott. O és munkatarsai készitették
el a demokratikus szellemi 4j torténelemtankonyveket, melyek elsé koteteit
mar 1945 6szén kézbe vehették a didkok. Sikertilt biztositani a Revue megjele-
nését és konyvsorozataik folytatasat is. Tovabbra is részt vettek a békekonfe-
rencidra késziil6 magyar delegacié municiéval valo ellatasaban.

Az intézeti munka iranyitasa mellett valtozatlan éraszdmban tanitott az
Eotvos Collegiumban, s6t a moszkvai kovetnek allt Szekfd Gyula helyett az
egyetemen is. A 19. szdzadi magyar torténelemmel foglalkoz6 elGadasaira
90-100, szeminariumaira 20-22 f6 jart, koztuk Hanak Péter, Katus Laszl6,
Litvan Gyorgy, Niederhauser Emil, Spira Gyorgy, Szabad Gyorgy és Voros
Kéroly. Az el6szor nem s késébb sem konnyen igazolt Domanovszky helyett
1946 februédrjadban megvalasztottak a Magyar Torténelmi Téarsulat tigyvezetd
alelnokévé. A radiéban egymast érték ismeretterjesztd jellegl eladésai a
magyar és a vilagtorténelem kiillonb6z6 kérdéseirsl. Tobbszor utazott elGad-
ni, kapcsolatokat épiteni és kutatni Ausztridba, Svajcba, Franciaorszagba,
Angliadba és Svédorszagba. 1946 tavaszan megjelent Kossuth-trilogidjanak
elsé kotete: a Kossuth Lajos a reformkorban. Csaknem négyszaz oldalas, iro-
dalmi igényességgel megformalt miivét, amely Kossuth palyakezdésének el-
s6 tudomanyos igényt feldolgozasa volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia
az 1946-ban és 1947-ben megjelent legjobb térténelmi munkanak mingsitet-
te, és 1948-ban Kosarynak itélte az ezzel jar6 dijat. Kovetkezett volna akadé-
mikussa vélasztasa, melyet tobbek kozott Szent-Gyorgyi Albert is partfogolt,
am a nagypolitika alakulasa miatt erre csak tobb mint 30 év milva keriilhe-
tett sor.

A tobbpartrendszer egypartrendszerré alakitdsaval parhuzamosan a torté-
netirds gleichschaltoldsa is végbement. 1949 marciusaban kicserélédott
a Torténelmi Tarsulat vezetése, és atalakult a Szazadok szerkeszt@sége.
A kulcspoziciokba Andics Erzsébet, Pach Zsigmond Pal és Hanédk Péter ke-
rilltek. A kovetkezd célpont a Torténettudoméanyi Intézet volt, ahonnan
1949 Gszén tavolitottdk el Kosaryt és az altala vezetett ,hirszerz6 gyants tu-
déscsoportot”, tagjai kozott Benda Kalmannal. Ezzel egyidejiileg az egyetem
is megvélt t6le. Szekfd tanszékét a kommunista torténészcsoport vezetsijé-
nek, Andics Erzsébetnek a gondjaira biztak, aki nem tartott igényt Koséary
el6adasaira. Szakvezetdi allasa az egyébként ugyancsak felszamolasra itélt
Eotvos Collegiumban egyelére megmaradt, &m a jobboldali miltjat feledtetni
akaré 1j igazgato, Lutter Tibor 1949 6szét6l szabadsagolta. Az ekkor 37 éves
Kosary Domokos, az 1940-es évek els6 felének feljové csillaga és az évtized
maésodik felének meghatarozé torténésze és torténetpolitikusa 1949 szilvesz-
terén gy koszont el az 6évtél, hogy minden hatalmat, befolyasat és nagy-
részt munkajat is elvesztette. A legrosszabbtél azonban megmenekiilt: nem
tartoztattak le, nem fogtak perbe, és még csak nem is internéaltak. Pedig kor-
nyezetével egyiitt § is tartott ett6l. Egykori didkja, aki professzora lakdsan is
megfordult, jelentette réla 1950. méjus 15-én, hogy Kosary ,allando rettegés-
ben é1”. Amikor becsongetett hozzéajuk, ,ijedten kérdezték, hogy ki az?”.°

A magyar tudomanyos élet irdnyitasat 1949 végére kézbe vevé kommunis-
ta vezetés Kosaryt a kutatasszervezéstél, a tudoménypolitikai szerepvallalas
lehetGségeitdl és a tanitastdl, vagyis a fiatalok torténelmi tudatanak alakitasa-
tol egyarant megfosztotta. Azt viszont nem akadalyozta, hogy a szakma peri-
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a Torténettudomanyi Intézet 1j igazgatdja féléves osztondijat biztositott
Kosary szamadra a Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmdaba
cimi kézikényv 6sszeéllitdsara. Ezt a tovabbi kutatdsok eldsegitése szem-
pontjabol rendkiviil hasznos munkét Kosary 6tlotte ki. Ugy gondolta, hogy
egy bibliografia 6sszeallitasa teljesen ideolégiamentes feladat, tehat nem kell
iitkéznie senkivel. Bar ebben csal6dnia kellett (egy diktatiira ideoldgiai cen-
zorai mindig, mindenhol és mindenbe bele tudnak kotni, ha akarnak, és Ma-
gyarorszagon ekkortajt feltétlentil akartak!), a nagyszabést véllalkozés els6
kotete 1951-ben, a mésodik 1954-ben és a harmadik 1958-ban mégis csak
megjelenhetett. Ennek kiegészitett és modernizélt valtozatait a mai napi
hasznéljak a kutaték és az egyetemistak.

A féléves 6sztondij természetesen nem biztositotta a Kosary csaldad megél-
hetését. Huszti Klara ezért 1950-t6] képesitésének megfelelGen elkezdett tani-
tani egy altaldnos iskoldban, Kosary pedig konyvtarosnak allt. 1951 Gszétél az
Orszagos Konyvtari Kozpont, 1952 oktéberétél pedig az Agrartudomanyi
Egyetem Konyvtaranak munkatarsaként, majd 1955-t6l igazgatdjaként dolgo-
zott. Igazgatéi kinevezése jelent6s részben a Nagy Imre altal 1953 nyaran
meghirdetett ,4j szakasz” politikdjanak volt koszonhetd, amelynek egyik
hangstlyos eleme a ,,j6 szandéka” és ,felkésziilt” ,régi értelmiségnek” okozott
sérelmek orvoslasa és képzettségitknek megfelel6 munkakorokbe helyezése
volt. Kosary a magyar kommunistdk nemzetileg elkotelezett, ,nem Moszkva
szagi képviselGjének” tartotta Nagy Imrét, és teljes mellszélességgel tamogat-
ta politikdjat. 1956. jinius 7-én jelen volt Nagyék Orso utcai lakasén, ahol az
id6kozben félreallitott miniszterelnok 60. sziiletésnapjat tinnepelte a reform-
parti magyar értelmiség szine-java. S6t nemcsak jelen volt, hanem poharko-
szontot is mondott az orszag volt és ,leend6” miniszterelnokére.”

Kosary ezekben a hetekben, honapokban kezdett kozel kertilni azokhoz a
reformkommunistakhoz (Vasarhelyi Miklés, Donath Ferenc, Litvan Gyorgy),
akikhez ett6] kezdve élete végéig stratégiai szovetség flizte. Ok balrél, Kosary
jobbrol érkezett Nagy Imre kornyezetébe. Kolcsondsen fontosnak és hasz-
nosnak tintek egymas szamara. A reformkommunistdk szemében Koséry
testesitette meg a sztalinizmussal szembenalld, demokratikus elkotelezettsé-
gl, nagytekintélyid és nemzetkozileg is felmutathaté szaktudoést, mig Koséary
szamara a sztalinizmustél eltavolodott reformkommunistak jelenitették meg
azt a val6szintileg Moszkva szaméra is elfogadhat6 politikai iranyzatot,
amelyt6l az orszag sorsanak demokratikus irdnyt jobbrafordulasat remélte.

1956. oktéber 23-an részt vett a didktiintetésen, amelynek egyes mozzanata-
it megindultan és patri6ta biiszkeséggel jegyezte napléjaba. Oktéber 31-én be-
valasztottak az Agrartudoményi Egyetem Forradalmi Bizottsagaba, november
3-4n pedig a Magyar Torténészek Forradalmi Bizottméanyanak elnokévé emelte
a Torténettudomanyi Intézetben 6sszegytilt mintegy negyven torténész. A két
hét alatti felszdlalasaiban és nyilatkozataiban Kosary hitet tett a ,nemzeti de-
mokratikus forradalom” célkittizései mellett, mikozben az énkényeskedéseket
és atrocitasokat hatarozottan elitélte. Torténelmi tanulmanyai és a hirek alap-
jan ugy latta, hogy ,,van sansz arra, hogy ezt a ttrhetetlen és ostoba diktattrat
lazitsuk. Azt nem hittem, hogy a szovjetet sikeriil kitizni, de azt, hogy egy finn
megoldas jon létre, azt lehetének tartottam. Amit én mindig reméltem, hogy a
szovjet egyszer megbukik, az még elég messzinek tint.”"
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A november 4-ei szovjet intervenci6 utén elkezdte gytjteni a forradalom
dokumentumait: Gjsagokat, roplapokat, s6t egyéni visszaemlékezéseket is.
Gytjteményérdl emlitést tett a Francia Intézet igazgatdjanak, majd egy ebéd
keretében a francia nagykovettel is megvitatta a két hét néhdny homalyos
eseményét. Ez lett a veszte. Beszélgetésiiket ugyanis a magyar allamvédelem
lehallgatta, a kovet ezzel kapcsolatos jelentéseit pedig elfogta. A széban ko-
z0lt — egyébként mindenki altal ismert és targyalt — informacidkat , kémada-
toknak” nyilvanitottak, és 1957. november 14-én ,folytatélagosan elkovetett
hitlenség” vadjaval letartéztattak. A hadbirésag 1958. junius 18-an itélte
négy év bortonbuintetésre, amibe az elGzetes letartoztatasban toltott hét ho-
napot is beszdmitottdk. A kovetkezs kozel két évet Kosary a Kozma utcai
gytjt6foghazban toltotte. Déry Tiborhoz hasonléan neki is megengedték,
hogy konyveket kapjon, és kedvére olvasson, jegyzeteljen és irjon. S & élt
is ezzel a lehet@séggel. Mint annak idején Parizsban és Londonban, ezuttal
is hatalmas cédulaanyagot halmozott fel, s tobb kés6bbi konyvének vazlatat
papirra vetette. Galyapadbdl laboratérium, ahogy egy masik mell6zott,
Németh Laszlé ajanlotta ugyanezekben az években. Tobb tarséval egyiitt
1960 &prilisdban szabadult az Elnoki Tanacs részleges kegyelmi rendelete
alapjdn.” Kiszabaduldsar6l a magyar sajt6 nem, ,csak” a Neue Ziircher
Zeitung adott hirt.”

Nem konnyen talalt munkat. 1961 6széig az Orszagos Fordit6 Iroda kil-
s6 munkatarsaként dolgozott, majd a Pest megyei levéltarba keriilt, amely-
nek igazgatéja, Lakatos Ern6 egyik elsd tanitvanya volt az Eotvos
Collegiumban. Itt 1966-ig maradt. A levéltarban toltott 6t év termése néhany
helytorténeti tanulmény, tébbek kozott a Paraszti ,,familia” a XVIII. szdzad
elején (1963), a Pest megye a kuruc korban (1965) és A tétényi ,tumultus”
1766-ban (1966). Ez utébbi a tétényi jobbigyok néhany o6ras zendiilésének
,sUrd” leirdsa a korabeli bir6sagi tantivallomasok és egyéb dokumentumok
alapjan tgy, hogy a cseppben a tenger, vagyis a parasztok korabeli életkoriil-
ményei is latszoédjanak. Ma mikrétorténelemnek neveznénk. Ezek elkészité-
se sordn ismerte fel, hogy nem elég a megjelent forrasokat és az irodalmat
rendszerbe foglalva kiadni, hanem a nyomtatott konyvtari anyagot érdemes
szembesiteni a kiadatlan levéltari forrdsokkal. A Bevezetés elsG kotetének 1j
kiaddsa 1970-ben mar igy latott napvildgot. Ez a ,,sziirke Kosary”, ahogy szi-
ne alapjan a didkok akkor és azéta is emlegetik. Ezt tovabbi négy kotetnek
kellett volna kovetni, amelyeknek a munkalatai a kovetkezé évtizedekben
azonban mindig halasztédtak, elakadtak, majd Gjrakezdddtek.1966-t6l két
évig az MTA ,fuggetlen” kutatdja volt, majd 1968-ban visszakeriil oda, ahon-
nan 1949-ben elizték: a Torténettudomanyi Intézetbe.*

Kosary egykori intézete, amelyet Molnar Erik 1966-os haldla 6ta Pach
Zsigmond Pal vezetett, erre az idére teljes mértékben szakitott az 1950-es
évekre jellemz6 vulgarmarxizmussal, s az Gjra szakszertisodés ttjara lépett
magyar torténetiras zaszl6shajojava valt. Ebben donté szerepet jatszott az in-
tézet igazgatohelyettese, majd 1985-t6l igazgatdja: Ranki Gyorgy, aki teljes
mértékben tisztdban volt Kosary kivételes jelentéségével, és minden téren
tamogatta torténetir6i torekvéseit. Kosary szdmara igy ismét kinyilt a vilag.
ElGszor a bécsi levéltarakban kutatott, majd 1965-ben Parizsban tartott el6-
adasokat, ahova Fernand Braudel, az Annales masodik generaci6janak vezér-
alakja hivta meg. Ezutdan Stockholm és Upsala kovetkezett, majd 1973-ban



a New York-i Columbia Egyetem, ahol utoljara 1941-ben jart, s ezt kovets-
en a vildg szamos nagy egyeteme, konyvtara és levéltara. Kosary élvezte
ezeket az utakat, s ha csak tehette, elfogadta a kiilonb6z46 helyekr6l érkezé
meghivasokat.

Az 1968 utani két évtized Kosary szamara a termés kényszertien kései be-
takaritasanak idgszaka. Régi és 1j gytjtéseire tdimaszkodva, régi és 1j elkép-
zeléseit megvaldsitva egymas utan jelentek meg monografii, nagy tanulma-
nyai és tanulménykotetei. Ezek egy része a nemzetkozi politika rendszerével
és a magyar kiilpolitikaval, masik része Magyarorszag 18-19. szazadi torté-
netével, dontéen miivelddéstorténetével foglalkozott. A sort két kismonogra-
fia nyitotta meg: a Napdleon és Magyarorszag 1977-ben, s a Magyar kiilpoli-
tika Mohdcs eldtt 1978-ban. Ezeket 1979-ben A reformkor sajtéja kovette
A magyar sajté torténete cimi vallalkozas elsé kotetében. Majd 1980-ban
megjelent monumentalis, tobb mint 700 oldalas nagymonografiaja, a Miive-
I6dés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, amely a kései barokk és a felvilago-
sodas szellemi életének az eur6pai modellbe illesztett rendkiviil adatgazdag
szintézise. Bar egyaltalan nem konnyti olvasmany, fogadtatasara jellemzd,
hogy 1983-ban masodik, majd 1996-ban harmadik kiadasban is elfogyott.
Es nem mellesleg ennek alapjan kapta meg 1977-ben az MTA doktora cimet,
és ez képezte alapjét a tizkotetes Magyarorszag torténete 1989-ben megjelent
negyedik kotetében taldlhaté miivel6déstorténeti fejezeteknek is.

1981-ben vehettitk kézbe a ,legnagyobb magyar” utols6 évtizedét és ha-
lalat mikroszkopikus alapossaggal bemutaté mtivét (Széchenyi Déblingben),
amelynek nagy részét még a bortonben irta 1958-59-ben. Gorgey és Kossuth
utan ebben a korszak harmadik meghatérozo alakjardl is elfogulatlan véle-
ményt formalt. Igaz, nem az egész életpalyar6l, hanem annak utolsé szaka-
szar6l, amikor Széchenyi a ,farkas torkdban”, szinte reménytelen poziciébol
fogott 1Gj kiizdelembe ,az elnyom¢6 hatalom ellen”. Azt hihetnék, hogy
pszichodramat irt, de nem: a m lényege Széchenyi elképzeléseinek titkoz-
tetése a nemzetkozi politika alakulasaval. Ugy ttinik, hogy az 1980-as évek-
ben a diplomaciatorténet és Magyarorszag sorsanak nemzetk6zi meghataro-
zottsaga foglalkoztatta elsGsorban. 1982-ben ilyen téméban tartotta székfog-
lalé el6adasat az Akadémian (Magyarorszag Eurépa tjabbkori nemzetkézi
rendszerében), majd miutan 1985-ben a testiilet rendes tagjavé valasztottak,
1986-0s Gjabb eldadasét szintén (Az eurdpai kisdllamok tipusai).

A magyar 18-19. szdzad, valamint a nemzetkozi kapcsolatok rendszeré-
nek és abban Magyarorszag helyének a vizsgalata az 1970-es és 1980-as
években kiegésziilt a 19-20. szazadi eurdpai és magyar torténetiras, vala-
mint a torténettudomdany aktuélis elméleti és modszertani dilemmaéinak a
vizsgalataval. A Gondolat Konyvkiadé méltan népszerti Tdarsadalomtudomd-
nyi Kényvtar cimid sorozatdban 6 szerkesztette Marc Bloch irdsainak elsd
magyar véilogatasat (A térténelem védelmében, 1974). Ennek bevezetGjében
Bloch minden fontos meglatdsar6l nagy egyetértéssel irt. Arrél a pluralista
fejlédéselméletrdl is, amely ,,6vakodott attél, hogy akar az alapnak, akar a
felépitménynek els6dleges meghatarozé szerepet tulajdonitson”, a torténe-
lem ,totdlis”, a tirsadalom minden életfunkciéjat feloleld jellegérél, s persze
a komparatisztikardl is, amelynek a fontossdgat mar 1936-37-ben megtanul-
ta t6le. A 20. szizadi historikusok koziil, azt hiszem, Marc Blochot becsiilte
legtobbre. Es nemcsak irdsai miatt, hanem azért is, mert amikor 1944. jani-
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us 16-an, 58 évesen a németek kivégezték, a sortiiz el6tt elséként kialtotta:
Vive la France!”

A strukturalizmus és a posztstrukturalizmus minden jelentds alkotéjat is-
merte: Saussure-t és Jakobsont épptigy, mint Lévi-Strausst és Cassirert, s a
torténelem djabb elméletalkotéi koziil Toynbee-t, Braudelt és Wallersteint.
Mindegyikitk modelljében talalt megszivlelendét, de egyiket sem abszoluti-
zalta, és emelte piedesztalra. Irtézott a divatjelenségekt6l, mert tudta: ami
ma divat, az holnap écskavas lesz. Ezt gondolta arrél az erdsodé ismeretel-
méleti szkepszisrdl is, amelyet sohasem fogadott el. Megrogzott ,realista-
ként” vallotta, hogy ,,a torténelemnek — a mualt minden szogletében — csak
egy objektiv valdsdga van, s ez megfelel§ szakmai feltételek mellett kielégi-
téen megismerhetd.”*

A kés6i Kadar-kor liberalisabb viszonyai kézepette munkassagat végre a
hivatalos forumok is elismerték. Akadémikussd valasztasa mellett ezt jelezte
az is, hogy 1984-ben megkapta a Munka Erdemrend arany fokozatat, 1985-ben
a Magyar Torténészek Nemzeti Bizottsaganak elnokévé nevezték ki, majd
1988-ban dtvehette az akkor legnagyobb éllami kitiintetést, az Allami Dijat.

1989-ben nyugalomba vonult. Ugy tervezte, hogy hatralévé éveit nagy-
részt dorgicsei tuszkulanumaban fogja tolteni olvasgatva, irogatva és meleg
nyari délutdnokon a Balaton-felvidéki rizlinget izlelgetve. A torténelem
azonban ismét kozbeszélt. A rendszervaltozassal parhuzamosan atalakuld
magyar tudomanyi élet tekintélyes és egyben feddhetetlen vezetét igényelt.
Ezt sokan Kosary Domokosban taldltak meg, akit 1990-ben — hetvenhét éve-
sen — az MTA elnokévé valasztottak. Két ciklusban irdnyitotta a tudés testii-
let munkéjét. Elnckségének két {6 eredménye volt. Az akadémia auton6émi-
ajanak helyreéllitasa, valamint a demokratikus viszonyok kozott Gjjaéledd
magyar jobboldal revansvagydnak és tisztogatdsi hajlaméanak (Tavaszi
nagytakaritast!, Justitia, Fehér koényvek stb.) a visszaverése. Azt, hogy ez
utébbi micsoda szellemi visszaesést jelenthetett volna, Kosary a sajat példa-
jabol pontosan tudta. Ezért az 6t magat megfigyel§ és ir6asztalat 1949-ben
feltors — id6kozben szintén akadémikussaé lett — kollégaival szemben is meg-
bocsétast mutatott. Csak annyit kért télitk, hogy 1épjenek kissé hatra, és az
elsd sorokat engedjék at masoknak. Volt, aki megfogadta a tanédcsat, és akadt,
aki amnéziat mimelt, és tovébbra is ragaszkodott a rivaldafényhez. Eredmé-
nyei kozott emlithetd tovdbba az ’56-o0s Intézet 6néll6 kutatéhellyé alakita-
sanak elémozditdsa s az advanced study jellegii Collegium Budapest
tamogatasa.” Jellemzd és egyben nagyon szomord, hogy az allami politika
napjainkra mindkét intézményt megsziintette.

Bar a két ciklus leteltével 1995-ben masodszor is visszavonult, sem a koz-
életnek, sem a szakmanak nem forditott hatat. Szivéhez legk6zelebb a Magyar
Torténelmi Tarsulat allt, amely elGszor 1999-ben, mésodszor 2003-ban vélasz-
totta elnokévé. Miutdn a szabélyok szerint harmadszor mar nem lehetett, 2007
tavaszan orokos tiszteletbeli elnokiinkké kértiik fel. Kozben folyamatosan be-
jart Orszéghéaz utcai iroddjaba, ahonnan egy kis bibliografia kutatécsoport
munkajat iranyitotta. Tervezte, hogy Harminchdrom nemzedék cimmel t6bb
mint félévszazad utan Gjra megirja Magyarorszag rovid (egy kotetes) torténel-
mét, am tobb mas tervéhez hasonléan erre sem maradt mar ereje.

Szellemi értelemben az utolsé napokig friss volt, novekvé fizikai fajdal-
mait pedig 6ridsi onfegyelemmel tiirte és paléstolta. Utols6 nyilvanos beszé-



dét — mintegy fél évvel 2007. november 15-ei halala el6tt — a Torténelmi Tar-
sulat tisztdjité kozgytilésén tartotta. Mondandéjanak veleje a torténészi hiva-
tas ethoszanak korvonalazasa volt. Szabadon fogalmazva arra hivta fel a fi-
gyelmiinket, amit borténnapléjaban, a csak 1997-ben megjelent A chilloni fo-
golyban szabatosan igy fogalmazott meg: ,,A kutat6t felelGssége és szakmai
tisztessége nemcsak arra kotelezi, hogy bonyolult igazsdgokat elfogadjon, ha-
nem arra is, hogy kritikai vizsgalat és viszonyitas nélkil, pusztan tekintélyi
alapon ne fogadjon el »igazsdgokat«. Hogy ragaszkodjék az ellendérzés, a meg-
gy6z6dés, a meggydzetés jogdhoz. S hogy se kedvezés reményében, se a
konnyebbség kedvéért ne fogadjon el olyasmit, amirél megbizonyosodva
nings. [...] Igazi feladata nem az, hogy minden veszedelmet mindenéron elke-
riiljon, hanem az, hogy a kutato felelGsségével, tisztességével végezze munka-
jat. Meghajoljon az igazsag el6tt. Ne hajoljon meg, csak az igazsag el6tt.”*
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KISS ANDRAS

JAKO ZSIGMOND (1916-2008)

Tulélés, kényszerpalya, alkotas

...kora erdélyi
tudomanyossagaban
az 0 nevével valt
azonossa a korszeri
medievisztika és az
igényes, hiteles
forraskozlés.

Ve

ttoré és alapozoé volt az erdélyi ma-
| | gyar torténetkutatdsban és -irasban,
aki — miutdn szamos sorstarsaval
egyutt a kérlelhetetlen torténelmi események
kényszerpéalyara téritették — a jarhaté tton to-
vabbra is kovetkezetesen a mesterség szaba-
lyai szerint végezte azt a munkat, amire elhi-

vatottsagot érzett.

Sziiletésének hetvenedik évforduléjan tisz-
tel6i munkassagat tsszefoglalé tanulmannyal,*
valamint addig megjelent irdsai konyvészeté-
vel koszontotték.? A sziiletése nyolcvanadik
évfordulojara kiadott Emlékkényvben kozolt,
majd 2006-ig kiegészitett kényvészete jofor-
man feloleli egész életmiivét.’ Eletér6l, mun-
kassagarol, szemléletérdl az emlitett konyvé-
szet II. fejezetében feltiintetett interjikban
beszél, a réla sz4l6 irasokrol pedig a III. feje-
zet tajékoztat. De ezek koziil az 1945 és 1990
kozottiekben sajat és a kérdezdk hibajan ki-
viil szamolnunk kell a korra jellemzé vissza-
fogottsaggal, az 6n- és masfajta cenztrakkal.
Beszélgetései kozil leginkabb azokbol merit-
hettiink, amelyek a megélt t6bb mint kilenc-
ven esztendején &tivelve szélnak az utolsé
pillanatig szellemileg friss, a végzetes korral
szembenézd életérdl, palyajarél és miivérdl.*
A kutat6 tehat egy hosszua alkot6 élet megbiz-
hat6 forrasai alapjan vizsgalhatja a Jako-élet-
mi genezisét, értékelheti mingségét és idGal-
Részlet a Jaké Zsigmond 90. sziiletésnapjan elhangzott
koszontd kiegészitett szovegébdl.



l6sagat. Ez szakszeri tudomanytorténeti feladat, amire az erre nem szakoso-
dott szerz6é nem vallalkozhat. Azonban mint aki kozelrél kovethette mun-
kassagat, b6ven meritett irdsaibol, megkisérli osszegezni az életpalyat és
-mivet, mindig szem elétt tartva a valtozo korszakokat és az alkotas lehetd-
ségeit. Hiszen életttja soran harom f6hatalom-valtozast ért meg, és szenve-
dé alanya volt egy olyan tarsadalmi rendvaltozasnak, amely nem forradalmi
aton kovetkezett be, hanem egy nagyhatalom fegyvereinek erejével.

Jaké Zsigmond 1916. szeptember 2-an sziiletett Biharfélegyhazan, ahol
agrarmérnok édesapja egy magyarorszagi viszonylatban nagybirtoknak mi-
ndsiilé uradalomban gytimolcsoztette szaktudéasat. Elete elsé évei a nagy-
birtokhoz tartozé Agostmajorhoz kétik, de a magyar tarsadalomban akkor
impériumvéltozds néven emlegetett, az elsé vilaghaborat kovets féhata-
lom-valtozas annyi magyar csaladéhoz hasonléan a Jaké csalad életébe is
beleszdlt. A csaldd az akkor mar Romanidhoz csatolt nagyapai birtokra,
Micskére koltozott. Jaké Zsigmond élepélyéja tehat vidékrél indult, amely
az évszazadok folyaman kiapadhatatlan tiszta forrasa volt a magyar kultira-
nak, felmendi pedig a vidéki birtokosréteghez tartoztak.

Elemi és kozépiskolai tanulmanyait kovetéen 1934-ben beiratkozott a bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti karara, a torténelem,
latin, mtivészettorténeti szakra. Az egyetemi életben jaratlan fiatalember szi-
lard céltudatossaggal igyekezett tajékozddni torténészi szakosodasit illetGen.
(Nem tudunk arrél, hogy kora miivelt fiataljaihoz hasonléan elkotelezettje lett
volna akér a Szab6 Dezs6, akar a Németh Laszlé nevével fémjelzett szellemi
mozgalmak valamelyikének, illetve aktiv tagja lett volna valamelyik diak-
szovetségnek. Arr6l sem tudunk, hogy kiilonésebben érdekelte volna a népi
és urbanus irodalom korili vita. Mint ahogy arr6l sem, hogy késébb, a
konyv- és miivelddéstorténet elkotelezett kutatéjaként munkéihoz elenged-
hetetlen széles korti miiveltsége mellett a kortars irodalom is killénésebben
érdekelte volna.” Annél jobban érdekelte azonban a torténeti szakirodalom,
amit folyamatosan nyomon kovetett. Mar egyetemi hallgat6 koraban elkezd-
te rendszeresen beszerezni ennek termékeit, amelyeket konyvtari oroksége-
ire épitve, kozismert kovetkezettességgel gyarapitott, 1étrehozva a legtelje-
sebb és nagy értékd erdélyi torténeti magankonyvtarat. Rovid tajékozodas
utan a torténetkutatas mellett dontott. Ez annyira szilard és kovetkezetesen
kovetett valasztasa volt, hogy a bolcsészhallgaték zométél eltéren nem is
iratkozott be a Tanarképzé Intézetbe.

A budapesti egyetemen akkor a torténelemoktatas virdgkorat élte. Olyan
neves egyetemi tandrok elGadéasait hallgatta, mint Szentpétery Imre,
Domanovszky Sandor, Hajnal Istvdn, Mélyusz Elemér, Héman Balint és
Szekfd Gyula.® A fegyelemre és kemény helytallasra nevelt hajdiboszormé-
nyi didk Ggy vélte, az életében felmeralt kérdéseire Malyusz Elemér népiség-
és telepuléstorténeti elGaddsain és az azdta torténeti iskolaként elismert
Malyusz-szeminariumban kapja meg a valaszt. Elhatarozasatél az sem tan-
toritotta el, hogy az egyetemi hallgaték berkeiben az a hir jarta, Malyusz pro-
fesszor kérlelhetetlentil szigord, és megkoveteli a felallitott mércének meg-
felel6 eredményeket. Valasztasaval eldélt, hogy a fiatal egyetemi hallgaté a
medievisztika és a kora tjkori torténelemben val6 szakosodas ttjara lépett.

s sz

tds eldtt cimmel. A Budapesten 1940-ben megjelent mtivet tobb kivalé torté-
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nész ismertette. Egész életében kitintet§ elismerésnek tekintette, hogy a
doktoratus megszerzése utin Malyusz professzor maga mellé vette gyakor-
noknak, és ezaltal részt vehetett a Telepiilés- és Népiségtorténeti Intézet
szervezési munkalataiban. Tovabbi elismerésként 1942-ben kotetben kiadott
disszertaci6ja megkapta a Magyar Tudoményos Akadémia Kérosi Fléra-juta-
lomdijat.

Ausztriai tanulménytt utan és a Magyar Orszagos Levéltarban elsajatitott
korszeri archivisztikai ismeretekkel 1941-ben Kolozsvéarra helyezik, az
egyetem mellett a legtekintélyesebb tudoményos intézménybe, az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet kereteibe tartozé Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaraba.
Itt szembesiil Kelemen Lajos életmtivével, az erdélyi magyar levéltarképzdk-
t6l begytjtott levéltari anyaggal, azzal a paratlanul gazdag gytjtélevéltarral,
amit Kelemen Lajos a korszer levéltari szemlélettel, zomével teljes levélta-
rak begytjtésével hozott létre. De felmérte azt is, hogy ennek az ériési for-
rasbazisnak a miikodését és hasznalhatosagéat jéforméan kizarélag Kelemen
Lajos bamulatos ismeretanyaga és paratlan memoriaja biztositja. Tisztaban
volt azzal, hogy az addig elért eredmények tiszteletben tartdsaval, a korsze-
ri archivisztika szellemében és médszereivel az Gjitasok elkeriilhetetlenek.
Meg kell allapitanunk, hogy az elétte all6 feladatok valéra valtasahoz szemé-
lyében mind az archivisztika, mind a torténetkutatas terén alkalmas személy
jelenik meg az erdélyi tudomanyossagban. Az erdélyi kozépkori és kora 1j-
kori torténeti forrdsok nyelvének ismeretével, kivalo szakmai képzettséggel
lat hozza a munkéhoz. Mar 1942-ben az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (a to-
vabbiakban ETF) 133. kiadvédnyaként megjelenik Az Erdélyi Nemzeti Miize-
um levéltaranak multja és feladatai cim munkéja, ami az emlitett felmérés
alapjén felvazolt munkaprogramnak tekinthetd. Kelemen Lajos emberi nagy-
sadgat bizonyitja, hogy teljes mellbdséggel fiatal munkatarsa célkittizései
mellé all, igy biztositva az alland6sagot és kovetkezetességet az 1Gj szemléle-
td levéltari munka valdra valtasdhoz.” A palyakezdé Jaké Zsigmond kedve-
z6tlen koriilmények kozott latott munkdhoz. A levéltari munkan, kiadva-
nyok szerkesztésén, sajat kutatémunkajan kiviil a habortba sodort orszag-
ban gondoskodni kellett a levéltari anyag biztonsagos évéhelyre szallitasardl
és elhelyezésérdl is. Szakszert évi jelentései a levéltarban folyé munkélatok-
r6l, a jov6beli tervekrdl uttord jellegliek az erdélyi levéltari irodalomban.®
1944-ben 1j tajékoztaté jellegii levéltari segédletet indit Az Erdélyi Nemzeti
Miizeum Levéltdra cimmel, a levéltarban 6rzott anyag konnyebb kutathato-
séga érdekében. A sorozat elsd fiizetében Valentiny Antal kozremiikodésével
a torockdszentgyorgyi Toroczkay csalad levéltarat ismerteti, éspedig a ko-
zépkori iratokat regesztakban, az djkoriakat pedig a fasciculusok tartalmi
bemutatésasval.’ Ezzel egyidejlileg nem hanyagolja el egyéni kutatémunka-
jat sem. Ugyancsak 1944-ben megjelenteti A gyalui vdartartomdany urbariumai
cimi kotetét. A Malyusz-iskola szellemében és mddszereivel megirt munka
is attors alkotas az erdélyi konskripciok irodalmaban. Az urbarium hiteles
kozzétételén tiilmenden bevezetdjében a vartartomany népességének mély-
rehat6 vizsgalataval, jegyzeteivel a vizsgalt teriilet valés multjat eleveniti
meg. A mi idGall6sagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a vértarto-
méanyhoz tartozé teriilet és népessége kutatasaban szinte hat évtized eltelté-
vel is megkeriilhetetlen forras. Ugyanazzal a szemlélettel és mddszerrel
megirja Bels6-Szolnok és Doboka varmegye magyarsaganak ujkori tor-



ténetét.”” Ezt kovetGen a torténeti események az igéretes alkotémunkat kény-
szerpdlyara terelik. A telepiilés- és népiségtorténet a karhoztatott diszcipli-
nék sorséra jut, annyi mas tudomanyaggal és kutatasi targgyal egytuitt. Azon-
ban az emlitett kutatéi vonulat egy kés6i hajtasanak tekinthetjiik
Aranyosszék multbeli tairsadalménak tomor 6sszefoglalgjat.™

A Szolnok-Doboka magyarsagéardl szélé kotet, benne a Jakd-tanulmany-
nyal ma mar konyvritkasdgszamba megy. Ez is a megjelenése évében beko-
vetkezett torténelmi valtozasok dldozata lett. A nyomdabdl alighogy kikeriilt
konyvet Désen raktaroztak el, de a bekovetkezett kultarapusztité korszakban
jelentds magyar, roman és német munkék tomegével egyiitt ennek is a papir-
zlzda lett az osztéalyrésze, akarcsak Bénis Gyorgy kozépkori hiibériséggel és
rendiséggel foglalkoz6 kotetének — vagy a Bolyai Tudomanyegyetem akkori
dontéshozdinak eléviilhetetlen szégyenére — Horvath Barna ugyancsak
1944-ben megjelent és az egyetemen tarolt Angol jogelmélet cimi kivalé mi-
vének is. Az 1944. oktéber 11-én Kolozsvarra bevonulé szovjet hadsereg egy
4j korszak ,bekoszontGje” volt. Egy olyan korszaké, amely megsziintetett
minden 6nallé 1étet, életformat, és szigort sorompdk kozé szoritotta a szel-
lemi tevékenységet, gondolkodast, alkotast. A sorompok pedig csak a péart-
hitség, partossag felé nyiltak meg. A torténetkutatds terén megszabtak a
preferenciélis témékat, alaposan ,lekaderezett” személyeket, akikkel foglal-
kozni kellett vagy lehetett, kijelolték a ,tiltott tertileteket”, és kiltigoztak az
emberek tudatdbdl minden olyan miltbeli értéket, amit ,,ideolégiailag” ka-
rosnak mingsitettek. Ez volt az a keret, amelyben a k6zosségi intézmények
miikodhettek, amig eleve elrendelt sorsuk beteljesedett — és ez volt az a ke-
ret, amelybe a tovdbbi években Jaké Zsigmond kényszerpalyédja is beszorult.

Bar levéltarosi miikodése, egyetemi tanéri tevékenysége, kutatéi és torté-
netir6i munkassaga parhuzamosan, olykor 6sszefonédva haladt, a jobb atte-
kinthet6ség érdekében a harom munkateriiletet kiilon-kiilon, egymast kove-
téen kiséreljitk meg 6sszefogni. [...]

Az egyetemi tandr. A jol képzett fiatal medievistat méar Kolozsvarra érke-
zése utdn muzeumi levéltarosi beosztdasa mellett kinevezték a Ferenc Jézsef
Tudoményegyetem tanarsegédjévé, majd egyetemi oktatéi palyaja a Bolyai
Tudomanyegyetemhez kotédik. Ez az egyetem mas volt, mint azok, amelye-
ket addig ismert. A partdllamnak kellemetlenné valt auton6m Kolozsvéri Tu-
doméanyegyetemet a hatalom a nemzetkozi joggyakorlat megsértésével tgy
szlintette meg, hogy taktikai okokbdl egy j magyar egyetemet létesitett, a
Bolyai Egyetemet. Nyilvanval6an ideiglenes jelleggel, hiszen a part kezdet-
tél fogva nyilvanosan is ellenezte egy 6nallé magyar felsGoktatasi intézmény
létezését. Viszont az 14j intézményt teljesen sajat intencidi szerint szervezte
meg, Ggyhogy ez az egyetem joval az orszag tobbi egyeteménél el6bb valt
a hatalom szempontjai szerint szervezett intézménnyé. Jaké Zsigmondnak
tehat olyan universitashoz kellett alkalmazkodnia, ahol az oktatas folyama-
taba az egyetemi tanar addigi fiiggetlenségét a partbizottsag, a tanulmanyi
igazgato, a szovjet tanédcsos, f6 ideologusok, tanszékvezetdk, s6t a gazdasagi
hivatal munkaskader beleszdlasai korlatoztdk. A tanari karban pedig elis-
mert szakemberek mellett képzetlen, a part bizalmat élvezd személyek jelen-
tek meg. A tanarnak alkalmazkodnia kellett ahhoz, hogy vannak kiemelt
témak, mint példaul a paraszthaboruk, felkelések, forradalmak, a jobbagy-
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sag, de még inkabb a munkésmozgalom és a péart torténete. Mell6zték a va-
rosi polgérsag torténetét, és ha netan egy az ,elnyomé osztalyhoz” tartozéd
személyrdl nem lehetett elhallgatni elismerésre mélté tevékenységét, annak
értékelésekor hozza kellett tenni, hogy az illetének azonban ,o0sztalykor-
latai” vannak. Az el6irt szemlélet mellett kotelezé jelzket kellett hasznalni.
Igy, amig részesei voltak a hatalomnak, Ana Pauker és Vasile Luca neve mel-
161 nem hianyozhatott a ,rettenthetetlen harcos”(vajnica luptatoare/vajnicul
luptator) mindsités. Jaké Zsigmondra a kozépkori egyetemes torténet, vala-
mint a segédtudomanyok oktatasat biztak. Nem tartozott az elsé hallasra ma-
géval ragado el6adok kozé, rdadasul a kozépkor az akkori szemlélet szerint
nem szamitott ,jelentds” korszaknak, az ,illetékesek” pedig a didkok figyel-
mét nagy igyekezettel terelték més korok és tudoményégak felé. Az a didk
azonban, aki figyelmesen hallgatta eldadasat, maradanddan értékes ismere-
teket halmozott fel jovébeli palyajahoz. Az egyetemi tanar Jaké Zsigmondot
ugyanis a nagy szaktudds, a lelkiismeretesség és a ra rott oktatoi feladatok
maradéktalan teljesitése jellemezte. Igy példaul paleografiai érdit mindig
el6re kivalasztott erdélyi oklevelek felhasznaldsaval tartotta meg. Hiressé
valtak latin paleografiai 6rdihoz erdélyi forrasokbdl gondosan készittetett
hasonmas tablai. Az é6rakon pedig nem szoritkozott csupén a szovegek ol-
vastatdsara, hanem a korszerd frastorténeti szemléletnek megfelel6en diak-
jaival elemeztette a kibocséaté kancellaria vagy személy hataskorét/tarsadal-
mi szerepét is. Nyugdijba vonulédsa utan pedig a segédtudomanyok oktatasat
folytaté egykori kollégai el6adasaikhoz az 6 kurzusanak roméan forditasat
hasznaltak.”

Tanarsaga idején bevezették az tigynevezett szakmai gyakorlatokat, ame-
lyek keretében vizsgdk utdan a didkokat egy-egy intézményhez osztottak be,
hogy ott részt vegyenek annak munkajaban. Ez az intézkedés nem volt nép-
szerl sem a didkok, sem az intézmények korében. Ezért sok helyen a gyakor-
latot afféle el6vakacioként kezelték. Jaké azonban ezt a feladatot is komo-
lyan vette. A gyakorlatok soran vezetésével igen hasznos munkat végeztek
didkjai az Allami Levéltar raktaraiban az anyag rendszerezésével és rende-
zésével. Gyakran kivitte ket a Hazsongérdi temetébe is, ahol a hallgaték
tobb, foldbe siillyedt siremléket astak ki, koztitk a jelenleg legrégibb
hézsongardi sirkovet, Felten Waida kolozsvari polgéarét. Azért pedig, hogy a
miiemlék jellegii siremlékeket megévjdk a pusztitastol, Sipos Gébor, Varga
Arpad és tarsaik ezekre a a roman monument istoric (mtiemlék) roviditését
jelzé ,MI” feliratot festették. A titokzatos felirat, abban a korban, amikor
nem lehetett tudni, hogy ki all egy-egy intézkedés mogott, egy ideig védel-
met jelentett a megjelolt siroknak.™

Egyetemi tanarként Jaké Zsigmond tagja volt a Roman Akadémia Torté-
neti Intézetének is. Itt megbizast kapott, hogy vegyen részt a késziilé
Documente privind istoria Romdaniei, a DIR-ként ismert kozépkori oklevéltar
erdélyi, C sorozat munkalataiban. Tudatosan mell6ztem a ,,szerkesztésében”
kifejezést, mert a kor szokéasainak megfelel6en a kiadvany élén egy gondo-
san kivéalogatott személyekbdl 4116 szerkesztébizottsag szerepelt, akik koziil
csak David Prodan volt jartas az erdélyi okleveles anyagban, de § is kora 1j-
kori oklevelekkel foglalkozott, és a munkalatok iranyitasaban valéjaban nem
vett részt. Az iranyités a fGszerkeszt6, Mihail Roller kezében 6sszpontosult.
Ennek a sorozatnak az 1350-ig kibocsatott okleveleket magéaba foglalé kote-



tei a roman forraskiadvanyok leggyengébb sorozatat képezik. Az erdélyi
C sorozat szellemi munkasai a szerkesztébizottsag két kivalé medievistdja,
Francisc Pal és Jako6 Zsigmond irdnyitasaval dolgozé szakért6k voltak. A gon-
vetve, és normélis koriilmények kozott az atirt anyagot el lehetett volna ké-
sziteni kiadasra. A munkalatoknak ebben a szakaszéban kovetkezik be a kor-
ra jellemzd torzulés kiilsé hatasra. Egy a f6szerkesztének tulajdonitott osto-
ba utasitas végrehajtasaként a kozlésre alkalmas latin szovegeket le kellett
forditani romanra, és a kotetekben ezek a forditasok jelentek meg, hogy — az
utasitasnak megfeleléen — a ,nép” is olvashassa a forraskiadvéanyokat. (Az a
szerencsétlen nép, amelynek soraibdl sokakat akkor pofoztak be a szovjet
kolhozok mintéjara megalakulé termelGszovetkezetekbe, vagy néhany liter
tej miatt szabotazs vadjaval hurcoltak birdsag elé. A kisiparosokat pedig ha-
sonlé médon szoritottak be szovetkezetekbe.) A nép ugyan nem olvasott for-
raskiadvanyokat, viszont ezzel a kozlési médszerrel a kutatokat megfosztot-
tak att6l a lehet6ségtdl, hogy az eredeti szovegeket hasznalhassék. A fordita-
sokat két kitling latinista, egyetemi tanar, Teodor Naum és Stefan Bezdechi
készitette. Azonban ennél a miiveletnél sem hidnyoztak a ,szakmai” utasita-
sok. Ha a szovegben olyan szavak fordultak eld, amelyeknek latinb6l képzett
roman megfelelgjitk volt, a forditéknak nem ezeket kellett hasznalniuk,
hanem a Karpéatokon tali észlav oklevelezésbél kialakult terminolégiat.
A communitas és universitas (mint kozosség) szavak forditasakor nem hasz-
nélhattak a comunitate sz6t, hanem csak az obste kifejezést, a consilium pe-
dig nem lehetett consiliu, hanem kételezden sfat. Egy masik ostoba eltorzu-
las az akkor ,fokoz6dé osztdlyharc” (vagy a nemzettudat megsemmisitése?)
jegyében tortént éspedig a szoveg végén, a jelzetben. Az osztélyellenség be-
sorolasu cédulédk levéltarainak feltiintetése a jelzetben nem az egész mivelt
vildgban alkalmazott gyakorlat szerint tortént, hanem a levéltar megnevezé-
sét egy kod helyettesitette. Igy példaul az iktari Bethlen csalad levéltaranak
a kédja 16 XVI. volt, a Josika hitbizomanyi levéltaré viszont 70 LXX.*
Ennek a ,rendhagy6” DIR-sorozatnak Jaké Zsigmond kozremiikodésével
volt azonban két kiemelked6 terméke is, amelyek tttorének és értékallonak
bizonyultak. Kozilik elsének a forraskiadvany két bevezets kotetét emlit-
jiuk. Ezek szerzdi a kutatdsokhoz nélkilozhetetlen segédalaptudomanyok-
kal foglalkoznak. Erdélyi viszonylatban az emlitett kotetekben a két kivald
medievista, Jaké Zsigmond és Francisc Pal tanulmanyainak értéke elvitatha-
tatlan. Jaké frasainak a targya az erdélyi vonatkozast 12-16. szazadi latin
forrasok paleogréfiaja, illetve a hasonlé vonatkozast pecséttan a 16. szazad
végéig. Francisc Pal oklevéltana a 11-15. szdzadi hasonl6 vonatkozast okleve-
les anyaggal foglalkozik, akarcsak 11-15. szdzadi vonatkozasi kronolégiaja.
Bar az orszag torténetirasidban nem voltak ismeretlenek a hasonlé munkak,
ezek nyugati, f6leg francia szerzék (Giry, Bouard, Prou) nyoman kozelitették
meg a targyalt diszciplindkat, és igy jol ismertették az alapfogalmakat, am
példaikban is azok forrasjellegét targyaltak, holott a hivatkozott szerzék 4l-
tal bemutatott irasbeliség idében sem azonos az itteni irasbeliséggel, ezért e
termékek is kiillonboznek egymastél. Jaké Zsigmond és Francisc Pal tanul-
manyai azért uttoréek, mert ezeket elséként alapozzak az erdélyi vonatkoza-
st, jorészt itteni kancellaridk altal kibocsatott okleveles anyagra. Ugyanak-
kor pedig alapvetéek, mert mind a mai napig nélkiil6zhetetlenek az itteni
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kozépkorkutatasban. Jaké Zsigmond esetében pedig azért figyelemre méltd
a kotetben megjelent paleogréafia, mert a népiség- és telepiiléstorténeti kuta-
tasoktdl a hatalmi szemlélet altal ,eltéritett” kutaté paleografiai kutatasait
irastorténetire szélesitve éppen jovébeli kutatasai egyik {6 vonulatat jelzi.
A DIR-kotetek mellett az ugyancsak Jaké Zsigmond kozremiikodésével meg-
jelent masik figyelemre mélt6 munka a teljes abécét atfogd kozépkori latin
sz6jegyzék, amely mind a mai napig az egyediili ilyen jellegdi md. Az akko-
ri évek szerkesztdi torzitdsai azonban ebben a munkéban is tetten érhetdk,
ugyanis nincsenek feltiintetve a szerzdk.

Jaké Zsigmond egyetemi tanari pélydja sem mentes a kor tiineteitdl.
1947-ben ugyan kinevezik egyetemi rendes tanarra, 1949-ben pedig osztaly-
vezet6i megbizast kap, de a felsGoktatasban 1952-ben bekovetkezett ,,Szent
Bertalan-éjszakanak” 6 is aldozatul esik, akarcsak Szabo T. Attila. Jaké Zsig-
mond és Szabd T. Attila ugyan nem voltak pérttagok, igy hat nem az elvtarsi
leszamolasok dldozatai, de az egész miivelet feltarasa megkivanja, hogy min-
den esetet a nagy 0sszefiiggések keretében kiilon vizsgaljunk. (Néhany hét-
tel haléla elétt arra a kérdésre, pontosan mi volt ellene a vad, azt valaszolta,
hogy erre nem vélaszolhat targyilagosan, mert nem volt jelen az iilésen, csak
hallomasbél értesiilt egyr6l-masrol. Viszont mar az iilés el6tt eljutott hozza,
hogy mivel vadoljak, ezért 6 egy, az akkori rektornak, Nagy Istvannak cim-
zett emlékiratban tisztazta magat a vadakat illet6en, és ezt az emlékiratot
szolgélati tton az akkori dékannak, Cselényi Bélanak adta &t tovabbitasra.
Miutan évek milva visszakeriilt az egyetemre, utdna kivant nézni beadva-
nya sorsanak, de nem taldlta nyomat sem a dékéni hivatalban, sem a rekto-
ratuson.) Az egyetemrdl valé eltavolitdsan kiviil més gondok is tetézték
nehézzé vélt életét: kényszerlakhelyre ,itélt” sziileir6l és nagynénjérdl is
gondoskodnia kellett. Végiil is intézeti kiils6 munkatarsnak megtartottak,
mert az itt folyé kozépkori forrdskiadasban munkéja nélkiilozhetetlen volt.
1954-ben azonban ismét visszatérhetett az egyetemre. Viszont négy évtized-
nyi kiemelked6 egyetemi tanari munkaja és elismert szakmai kivéalésaga
ellenére — egy kedves bardtom mas Gsszefiiggésben hasznalt megéllapitasa-
val élve — a két egyetem, ahol tanitott, nem tisztelte meg énmagat azzal, hogy
allamvizsgai szakdolgozat, illetve doktoratus vezetésével bizta volna meg.
Nyugdijba vonulédsat kovet6en pedig nem kapta meg az emeritus professor
cimet, ami doktoratus vezetésére jogosultta tette volna.

Attekintve egyetemi tanari palyajat, foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel
is, hogy hagyott-e Jaké Zsigmond maga utan tanitvanyokat. Azokon az egyete-
meken, amelyeken tanitott, mar nem miikodott az a szeminariumi rendszer,
mint az 6 szakosodésa idején, és — mint emlitettiik — sem szakdolgozatokat,
sem doktori képzést nem iranyitott, amelyek alkalmasak lehettek volna tanit-
vanyok képzésére. Mindezek ellenére tanitdsi moédszereinek ismeretében
valaszunk egyértelmi igen. Szeminariumai, paleografiai, elsGsorban latin
paleogréfiai gyakorlatai nytjtottak erre lehetGséget. Ezek mingsége mar on-
magéban felkeltette azon hallgatéinak érdeklédését, akik a kozépkori és ko-
ra ajkori kutatasok irdnt vonzodtak. Koziilitk valasztotta ki azokat, akikkel
megitélése szerint érdemes volt foglalkozni. Ezt kovetden figyelte palyajuk
alakulasat, munkésségukat, és az is el6fordult, hogy addig még nem kell6en
tisztazott tematikédk felé iranyitotta Gket. A jakéi tanitds és indittatds utan
onallé arculattal jelentkezd tanitvanyok koziil, akiknek értékét mar sajat ne-



vitk fémjelezte, megemlitjiik a sajnos mar néhai Tonk Sandort, a miivészet-
torténész Kovdcs Andrést és Sipos Gébort. De ide kell sorolnunk a szeren-
csétlen balesete kovetkeztében derékba tort palyaja Varga Arpadot, akinek
a gyogyittatasa érdekében sokat tett, miutan pedig kiderlt, hogy gydgyitha-
tatlan beteg, Sipos Gabor segitségével nagymértékben segitette, hogy tovabb
dolgozhasson és kozolhessen. Meg kell emliteniink azokat a roman hallgaté-
it is, akik koziil ma mar tobben ismert medievistak, és Jako Zsigmondot vall-
jak tanitéjuknak a latin nyelvd forrdsok kozlését illetGen, és sziiletése ki-
lencvenedik évfordul6jan a Colloquia hasébjain koszontotték 6t. Tanitvanyai
kovetkezd nemzedékei azok koziil keraltek ki, akik nem voltak diadkjai, de
munkéjukat az altala Gjrainditott vagy kezdeményezett rangos forraskiad-
vanyok szerkesztGjeként iranyitotta. Ezek kozé tartoznak az Erdélyi Torté-
nelmi Forrasok koteteiként megjelent erdélyi kiralyi konyvek kancellistai, a
gyulafehérvari hiteleshelyi anyagot kozl8, valamint az els6 Torda varmegyei
protocollumot kiadé ,nétariusok”, akarcsak a cegei Wass-levéltar okleveles
anyaganak és az erdélyi okmanytar kiadéasat folytaté regesztazok. Ezek a fi-
atal tanitvanyok mér bizonyitottak, és azon az Giton haladnak, hogy a meste-
riikt6l elsajatitott tudést sajat elképzeléseikkel 6tvozve 6nallé szakemberek-
ként legyenek ismertek. Ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy az arra érde-
mesekkel érdkat toltott munkaja megbeszélésével. Nem volt konnyt Jakéd
Zsigmond tanitvdnydnak lenni. A hajdiboszérményi kemény fegyelem
egyezett alkataval, ezért azt érvényesitette tanitvanyaival szemben is. Igé-
nyessége és 4llandé Gjabb, jobb megoldésra torekvése probara tette tanitva-
nyait, de azok elkotelezettsége és mesteriik iranti tisztelete meghozta az
eredményt.

A kutaté és torténetiré termésének, ennek értékének leghitelesebb tantbi-
zonysaga munkassaganak konyvészete. Ez felment benntinket az alél, hogy
e teriileten végzett munkéssagardl leltarszerdien szoljunk, viszont annak be-
mutatdsaval szeretnénk foglalkozni, hogy az orosz megszallas utan milyen
korilmények kozott, milyen légkorben volt kénytelen folytatni munkajat
kényszerpélyéja vonulatain. Tudomasul kellett vennie, hogy egyetemi tanul-
maéanyai helyén 4j fejvadaszat indult, amelynek mesterei zommel dldozatul
esett, és ebben tudoményos kutatéi statusukhoz méltatlan konyoklék denun-
cidlékként vettek részt. Itt sem volt jobb a helyzet, a partirdnyitasa torténet-
iras torzulasainak példait az el6z6 részben mar ismertettitk. A torténészek-
nek torténeti ,szent konyveket” kellett kovetniiik, és a torténelem kijelolt
héseivel ugyanigy ajanlatos volt foglalkozni, mint ahogy az alakulé cipész-
vagy borbélyszovetkezetek is ezek neveivel ,,ékesitették” cégtablajukat. Vol-
tak karhoztatott teriiletek és tiltott témak, mint ahogy a kézremtiikodésre tor-
ténd meghivast valamilyen sugallatra késziil§ kiadvanyba nemhogy nem
illett, hanem nem volt tandcsos elutasitani. Ezek a kirakatba szant kotetek
tobbnyire a hatalomnak idénként a nemzetiségi kérdés megoldasardl szo6lé
nyilatkozatait voltak hivatottak bizonyitani. Munkatarsaik k6zé meghivtak
nem parttag, de vitathatatlan szakmai tekintélynek érvendé személyeket is.
Ezeknek a koteteknek eklatdns pédaja az 1972-ben Koppandi Sandor altal
szerkesztett A romdniai nagyarsdg cimt kotet. Ebben Jaké Zsigmondtol egy
maér kordbban megjelent szakmai irast kozoltek. De nem volt tandcsos bizo-
nyos nyilatkozatok vagy egyéb irasok alairasat sem megtagadni. Ebben a kor-
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szakban a becstiletes, a szakma szabalyaihoz ragaszkodo kutaték tulélési le-
hetdsége az 6vatossag és az elvek feladasa nélkiili alkalmazkodas volt.

Kovetkezésképpen megjelenése el6tt egy munka harom sztir6n keresztiil
jutott az olvaséig. Ezek sorrendben a kovetkezbk: a szerz6 dncenziraja, amit
a kiad6é kovet, mad a hivatalos cenzira mondja ki a végsd szot.

A konyvészet tantisdga szerint 1947-t6l, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet el-
len megindult hajszét, majd az egyetemrdl tortént eltavolitasat kovetGen egész
1953-ig Jaké Zsigmondnak nem jelent meg 6nallé munkaja. Az 1951-ben
a bibliografiaban feltiintetett munkak kozépkori forraskiizlésében kozremi-
kodését emlitik, ez azonban intézeti kutatéi feladataihoz tartozott. 1953-ban
a Kolozsvart kiadott Sudii §i cercetdri stiintifice 1IV. kotetében Istoricul
manufacturilor de potasd din Valea Ungurului si Cdlin cimmel megjelent
kozleménye tulajdonképpen egy 1950-ben a magyarmezGtanyai és kalini ha-
muzsirhutdk torténetérdl irt tanulmanyanak romén valtozata. (Az eredeti
teljes szoveg 1956-ban jelent meg a Gazdasagtorténeti tanulmanyok 2. fiize-
teként.) A tanulmany targyat illetéen kiillonbozik a szerzé addigi munkaitol.
Viszont tudoméanyos kutatasi modszerét tekintve az altala jol ismert Banffy
csalad levéltara eredeti iratainak felhasznaldsaval ez a gazdasédgtorténeti
munkéja is irdsainak szokott magas szinvonaldhoz illeszkedik. Ezt kovet6en,
a telepiilés- és népiségtorténeti kutatdsok ellehetetlenitésének idején a
Malyusz-tanitvany két mésik jeles professzora, Szentpétery Imre és Hajnal
Istvan nyomdokain megtalalja kutatdsainak f6 vonalat: Hajnalt kovetve az
erdélyi kozépkori és kora tjkori irds és irasbeliség torténetének, valamint
mind az irds, mind mtveldi tarsadalmi szerepének feltarasa, az irdsbeliség
dokain a korszerd kozépkori oklevélkiadds meghonositasat. 1955-t61 mar
megjelennek az irastorténetté szélesedett ttjelzé paleografiai tanulmanyai.
Az emlitett évben napvilagot lat a laikus irdsbeliség kezdeteir6l irt tanulma-
nyanak francia valtozata, a kovetkezd évben pedig az eredeti magyar szoveg,
illetve romén véltozata. Ugyanabban az esztendében a DIR mar emlitett két
bevezt§ kotetében kozlik pecséttani és paleografiai tanulmanyat, amelyet
szintén ismertettiink a fentebbiekben. Az ut6bbi mar jelzi azt az 1j, korsze-
rd paleografiai szemléletet, amit szerzGje a jovében kovetni fog. A konyvé-
szetét figyelmesen attekint6 vizsgalodé felfigyelhet arra, hogy az egymast
kovet6 frasok 1j kutatasi vonulatdnak 6sszefiiggd darabjai, és arra hivatottak,
hogy mozaikkockakként alakitsak ki a végs6 miivet, a szintézist. Sz esik
ezekben az irdsokban (gyakran roman véaltozatban is) az 4j paleografiai
szemléletrdl, az irasbeliség miivelGinek rétegében bekovetkezett valtozasok-
rol a vilagi irastuddk térhoditasa és tarsadalmi statusuk medszilardulédsa vo-
natkozaséban, az erdélyi oklevélirds fejlédésérél. Sorra keriil az ir6anyagok
vizsgalata is, de nem marad el a hartyat kovet6 erdélyi hagyomanyos ir6-
anyagnak, a papir gyartasanak ismertetése sem. Az erdélyi papirmalmok tor-
ténetének kovetése elvezeti e papirmalmok altal hasznalt vizjegyek azonosi-
tasdhoz és rendszerezéséhez. Ennek eredményeként késziil el az a munkaja,
ami véleménytink szerint kiilon figyelmet érdemel: a Studia Universitatis
Babes—Bolyai Series historica 1962. és 1964. évfolyamaiban két részben meg-
jelent Az erdélyi papirmalmok feudalizmus kori térténetének vdazlata. Ebben
a 16. szazadtol 1848-ig foglalkozik az erdélyi papirgyartassal, és kozli az ad-
dig feltart és azonositott, a papir provenienciajat jelzg, az azt elallité papir-



malmok &ltal hasznalt vizjelek hasonmasat. (A tanulmany ugyan 1989-ben
megjelent a Levéltari Kézleményekben is, tgy véljilkk azonban, hogy a mai
fejlett technikai lehet6ségeket felhasznalva a munka Gj kiadasa egy olyan ku-
tatasi segédeszkozt kindlna a kutatéknak, mint a nyugati vilagban hasznalt,
Briquet 0sszeallitdsaban kiadott vizjelgytdjtemény.) De nem maradnak ki a
vizsgal6dasbol az irasbeliséget kézirdssal mivel6 kédexmasoldk sem, ami
tobbek kozott alkalmat ad az erdélyi Corvinakrél sz6lé irdsa megjelentetésé-
nek, és nem maradnak ki az oklevelek és més iratfajtak ,scribai” sem, mint
ahogy szerepelnek az irast nyomtatésban terjesztd, nyomdék és nyomdaszok
(Hoffgreff Gyorgy, Heltai Gaspar, Misztétfalusi Kis Miklds, a szebeni Filip
Moldovanu, a varadi Hoffhalterek). Hasonlé kovetkezetességgel és alapos-
sdggal ismertet meg az irasbeliség termékeit megdrzs, athagyomanyozo
levéltarakkal, levéltarosokkal, az iratok kezelésének szabalyozasaval, de
megismerjilk frasaibdl az erdélyi konyvtarak torténetét, a konyveket kezel6
konyvtarosok munkassagat, valamint a jeles magankonyvgytjték egész so-
rat. Ebben a vonatkozasban példaként csupdn Batthyany Ignacot és Timotei
Cipariut emlitjuk. Végiil az 6nmagukban is értékes mozaikkovekbdl 6sszedll
a mt. Radu Manolescu tarsszerzdségével 1971-ben megjelenik a Scrierea
latind in evul mediu cimt osszefoglal6 kotet, gondossan 6sszevalogatott ha-
sonmésokat tartalmazé melléklettel. (Magyarul A latin irds térténete cimmel
Budapesten adtak ki 1987-ben.) Itt foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel,
hogy az erdélyi vonatkozasd latin irds torténetét kimerit6en ismerd és a
munkét alaposan el6készit§ Jaké Zsigmondnak sziiksége volt-e tarsszerzdre.
A vélaszt a partallam hivatalos torténetszemléletében taldljuk meg. Ilyen jel-
legi munkat akkor csak az egységes harom romén orszig jegyében lehetett
kiadni. Marpedig ennek a szemléletnek az értelmében foglalkozni kellett
a Karpatokon tuli, kevésbé elterjedt és ismert latin irdsbeliséggel is. Jakd
Zsigmond viszont az dnmaga altal felallitott mércének megfeleléen ennek
a résznek a megirdsara nem tartotta magat illetékesnek. Ezért valasztotta
tarsszerzének Radu Manolescut, aki j6l ismerte a paleografia altaldnos kér-
déseit és kittinden a Kéarpatokon tuli latin irasbeliséget. Meg kell allapita-
nunk, hogy korrekt és jol képzett tarsszerzének bizonyult. A tartalomjegy-
zékbdl kideriil, hogy Radu Manolescu foglalkozott az frasbeliség dltaldnos
alapfogalmaival és a Karpétokon tuli frasbeliséggel, Jaké pedig értékesitette
erdélyi vonatkozast, felhalmozott tudédsat. A j6 egytittmtikodést bizonyitja
az is, hogy egyeztetés céljabél Radu Manolescu Jaké Zsigmond vendégeként
hosszabb ideig egyiitt dolgozott szerzGtarsaval. A kotet legnagyobb értéke
modszerét kovetve hazai anyagon koveti a latin {ras torténetét és szakitva
azzal, hogy az frasbeliséget csak a kozépkor idGhatéarain beliil targyalja, a la-
tin iras alkalmazasat a 18. szdzad végéig, a reneszénsz iras elterjedéséig nyo-
mon koveti.

Ekkor azonban a ré jellemzd céltudatossaggal és jo szervezbképességgel
mar el6készitette életmiive két kiemelkedd alloméasanak, a kolozsmonostori
konvent jegyzékonyveit bemutaté munkéjanak, illetve erdélyi okménytara-
nak megjelentetését. Miel6tt azonban a két nagy mtivel foglalkoznank, ves-
stink egy pillantast mas jelentds munkajara is, miutan papirztzdéba juttatta
a hetvenedik életévét betolt6 Kelemen Lajost koszonté Erdélyi Mizeumot, a
hatalom nyilvan konjunkturalis okokbdl engedélyezte, hogy az egyetem égi-
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sze alatt jelentessenek meg az immar nyolcvanéves Kelemen Lajos koszon-
tésére egy kotetet. A szerkeszt6bizottsagba Bodor Andrast, Cselényi Bélat,
Jancsé Elemért, Jaké Zsigmondot és Szabo T. Attilat nevezték ki. A kotet
szerkesztésének irdnyitasat Jaké Zsigmond végezte, Az Emlékkényv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara cimmel Kolozsvért 1957-ben
megjelent haromnyelvi kotetnek kiilonos jelentéséget ad, hogy neves magyar,
romén és német szerzék mellett jelen van benne szinte az egész erdélyi ma-
gyar kutatégarda a fiatal kezddékkel egyiitt. Jaké maga a Kolozsvar-kutatasban
{j utat nyité Az otthon és miivészete a XVI-XVII. szazadi Kolozsvdron (Szem-
pontok reneszdanszkori miivelddésiink kutatdsdhoz) cim@ tanulmanyaval sze-
repel. Meg kell még emliteniink az ugyancsak Jaké Zsigmond iranyitasaval
megjelent mas munkakat is. 1979-ben és 1980-ban napvilagot lat Csetri Elek,
Jaké Zsigmond és Tonk Sandor, illetve Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Sipos
Gébor és Tonk Sandor szerkesztésében a Miivelddéstorténeti tanulmanyok
két kotete. Ezekben is tobb fiatal, azota maganak nevet szerzett kutaté jele-
nik meg, de Jaké Zsigmond vonatkozasidban e vallalkozas azért jelentGs,
mert szerepelnek benne a mar emlitett tanitvanyai, részben altala sugallt ira-
sokkal, részben tdimogatasat élvezve. 1966-ban kozzéteszi tobbéves kutatasai
eredményeként a gredistyei dak var maradvanyai feltarasanak torténetét.
Az Acta Musei Napocensis 1968., 1971., 1972. és 1973. évi évfolyamaiban
kozli Date privitoare la cercetdrile arheologice de la Gradistea Muncelului in
anii 1803-1804 cimi tanulmanyat, amelyben a kincstarnak a kornyékbeli
parasztoknal felttint 6kori aranypénzek tigyében folytatott vizsgalataval fog-
lalkozik, és kozli a hivatalos jelentéseket, értékeli azok szakszertiségét, ki-
emelve Ponori Torok Pal szerepét a vizsgélatokban. 1975-ben pontot tesz
Toroczkai-kutatasaira. A Korunk 1975. évi 3. szamaban megjelenik olvasmény-
nak is érdekfeszit6, kitting forraselemzase, A torockdi legenda kritikaja, amely-
ben az 1201-es keltezéssel a Toroczkaiak javara hamisitott kivaltsaglevél 1ét-
rejottének koriilményeit tisztazza. 1979-ben elhagyja a nyomdat a Juhész
Istvannal kozo6s Nagyenyedi didkok 1662-1848 cimi kotetiik, benne Jaké
Zsigmond mintaszertien Osszeallitott didknévsoraval. Ugyancsak ebben az
évben a Benkd Samu, Demény Lajos és Vekov Karoly szerkesztésében ki-
adott Székely felkelés 1595-1596 cimi kotetben kozli A székely tarsadalom
utja a XIV-XVI. szdazadban cimd, kizardlag latin nyelvd forrdsokra tdmasz-
kodo, egykori népiségtorténeti munkaira emlékeztet6 tanulmanyat. Ugyan-
akkor ezek az évek a tervezett nagy mtivek megalkotasanak évei. Hossz, fa-
radsagos és hozzdérté munka eredményeként els6ként A kolozsmonostori
konvent jegyzékonyvei (1289-1556) két kotete jelenik meg 1990-ben Budapes-
ten. A jegyzetirasos, kopott jegyzékonyvek végigolvasdsa dnmagaban sem
mindennapi teljesitmény. Bevezetd tanulmanya pedig, elkeriilve az ese-
ménytorténeti targyalds konnyebb tjat, az apatsagot nem csupan kultir-
kozpontként és hiteleshehelyként vizsgalja, hanem mint Erdély egyik legna-
gyobb uradalmat, kapcsolataival, konfliktusaival, tarsadalmi silyanak és
szerepének bemutatasaval egyiitt. A bevezet6 tanulményt figyelmesen olva-
s6 pédaul felfedezheti annak magyarazatat is, hogy 1437-ben miért csatla-
koztak egyes kolozsvariak a felkel6khoz. A kotetben kozolt regesztak az elsé
nyomtatdsban megjelent alkalmazésai annak a regesztatipusnak, amely koz-
li a regesztazott oklevél valamennyi lényeges elemét, beleértve az eredeti
formaban beiktatott személy- és telepiilésneveket, valamint a sajatos megfo-



galmazasokat. J6l tagolt és részletes mutatéi pedig iskolét teremtettek. A ma-
gyar, roman és német kutatok altal egyardnt hasznélhaté forraskiadvéany ka-
landos tton jutott el a kiadéhoz. A munkat eredetileg Romanidban szdndé-
koztak kiadni, ez az elképzelés azonban meghitsult, viszont egy magyaror-
szagi kiadé véllalta a megjelentetést. Az atkiildott anyagot azonban a
Szekuritaté emberei még ttkozben elkoboztak. Jaké Zsigmondnak a rektor
el6tt kellett megjelennie, ahol nem éppen akadémikus hangvételd , kihallga-
tas” utan visszakapta regesztdit. Végiil is az utolsé pillanatban, amikor a ro-
maniai eseményelg mar kibontakozdban voltak, két vallalkozé fiatal torté-
nésznek, Kulcsar Arpadnak és Tringli Istvannak sikeriilt atvinnie a hataron
a kéziratot. A masik nagy munka, az Erdélyi okmdanytdar elsé kotete 1997-ben
jelent meg, a harmadik kotet haldla évében, 2008-ban. Ennek regesztai azo-
nos szempontok alapjan késziiltek, mint kolozsmonostori kéteteké. Ertéke
teljessége miatt felbecsiilhetetlen, az erdélyi kozépkorkutatds szdmara pedig
nélkiilozhetetken. Megalkotasdhoz egykori munkahelye, a Magyar Orszagos
Levéltar példéas tamogatasat élvezte. A kilencvenes években, versenyben az
id6vel, a Borsa Ivan irodajaval egy szinten szobat biztositottak szamara, és a
folyamatos anyagellatas biztositdsara beosztottak melléje Csukovits Enikét s
ennek 6 faradhatatlanul és hozzaértéssel eleget is tett. Az is hozzatartozik a
teljességhez, hogy megemlitsiikk azt a segitséget, amit Borsa Ivantdl és
Szentgyorgyi Mariatdl kapott, akikkel allandéan konzultalt.

Irasunk elején elmondtuk, hogy a historikus Jaké Zsigmond értékelése
nem a mi feladatunk, hanem a tudoménytorténeté. Mi csak azt az utat kisé-
reltitk meg kovetni, munkassaga hatdrkoveinek megemlitésével, amelynek
lezarultaval most mar egyértelmtien elmondhatjuk: kora erdélyi tudoma-
nyossagaban az 6 nevével vélt azonossa a korszerd medievisztika és az igé-
nyes, hiteles forraskozlés.
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PORTREK IMREH ISTVANROL

,Ki minek gondol, az vagyok annak...”

haromszéki sziiletésti, Kolozsvaron
A kiteljesed6 Imreh Istvan (1919-2003)

a masodik vilaghdbort utani erdélyi
magyar tudoméanyos élet egyik legmeghatéro-
z6bb személyisége volt. Sepsiszentkiralyon
sziiletett, gyermekkora Sepsibodokhoz kotédik.
A kolozsvari Unitarius Kollégiumban toltott
négy évet kovetben az elemi felsG osztalyait a
brassoi kereskedelmi iskoldban végezte. 1940 és
1944 kozott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem kozgazdasagtudomény szakos
hallgatéja volt. Didkként és friss diplomésként a
Venczel J6zsef éltal iranyitott balvanyosvaraljai
falukutatasba, illetve az Erdélyi Tudoményos
Intézet munkajéba is bekapcsolédott. 1948 és
1983 kozott a Bolyai, majd Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetemen oktatott. A neveld és kutaté-
munka mellett tudomanyszervezd és tudo-
many-népszertisit6 tevékenységet is vallalt.
Az erdélyi magyar szocioldgia wjjaszervezésé-
ben 6 szerepe volt. Minden lehetdséget és esz-
kozt megragadott arra, hogy eredményeit a szé-
lesebb nagykozonséggel is megismertesse. Fon-
tosabb munkéi: Székely falutorvények (1947),
A rendtarté székely falu (1973), Erdélyi hétkoz-
napok 1750-1850 (1979), Vdltozé valdsag 1.
(szerk. 1979), a Csetri Elekkel kozosen jegyzett
Erdély valtozé tarsadalma 1767-1821 (1980),
Az onismeret ttjan (szerk. 1980), A térvényhozé
székely falu (1983), A fejedelmi gazdalkodas
Bethlen Gabor idejében (1992), Latom az életem
nem igen gyonyorii (1994).

WEORES SANDOR

Az alabb olvashato

mozaikok révén Imreh
Istvannak néhany,
Weores Sandor-i érte-

lemben, igazan létezo )I[(
arcara vetiil fény. 2024/4
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Ujabban a téorténetiras ,cliografianak” (cliography) nevezi azt az iranyza-
tot, mely torténészek életrajzanak kutatasaval tesz kisérletet élet és életmi
kapcsolatanak feltarasara. A kifejezést még nem ismertem, amikor masod-
éves egyetemi hallgatéként, Imreh Istvannal foglalkozni kezdtem. Munkam
soran, mely azdta kiadasra keriilt, az Gigynevezett ,totélis biografia” eszkozé-
vel élve arra az alapkérdésre kivantam valaszokat keresni, hogy miként sike-
riilt Imreh Istvdnnak a tobbszoros rendszer- és impériumvaltasok kozepette,
hitelességét megdrizve, tudomanyos karriert épitenie. Latva a kozelmilt
azon torekvését, mely a torténész munkassaganak eredményeit, s6t szemé-
lyét is a kozosségi tudas, a lokalis identitas részévé prébalja tenni, az életmi
orokségesitésének (patrimonialization) allomasairél és motivacidjarél irtam
tanulményt. Néhény cikkem azért sziiletett meg, mert bizonyos kérdések
nem hagytak nyugodni, de kibontasukra a biografia szabta strukturélis kere-
tek kozott nem volt méd. Végezetiil pedig, van tébb olyan irdsom, mely va-
lamilyen megemlékezd, innepi aktus részeként, felkérésre sziiletett abbdl a
célbol, hogy osszefoglalja Imreh Istvan élettitjanak fontosabb allomasait és
életmiivének jellemzé6 vonasait.

Mindezen szovegek a ,klasszikus” torténészi poziciobdl keletkeztek: sze-
mélyes talalkozas, tapasztalat hidnyaban kiillonb6z6 tipust és jellemzékkel
bir6 forrasokra alapoznak. Ugy déntéttem, hogy ezittal valtoztatok az alap-
helyzeten és a Korunk felkérésének, tudniillik, hogy a 20. szdzadi magyar
torténészportrék részeként készitsem el Imreh Istvan portréjat, oly médon
teszek eleget, hogy felkérek pér, Imreh Istvdnhoz a miltban kozel 4ll6 sze-
mélyt, hogy egy-egy é&ltalam kivalasztott fénykép kapcsan ossza meg emlé-
két, gondolatat. Az alabb olvashat6 mozaikok révén Imreh Istvannak né-
hény, Wedres Sandor-i értelemben, igazan 1étez6 arcara vetiil fény. Fogadjak
szeretettel!

Both Noémi Zsuzsanna

Legels6 emlékeim Imreh Istvan professzorrdl jo-
val az egyetemi tanulmanyaimat megel4z4 id6szakra
esnek. Sepsiszentgyorgyi otthonom kozvetlen szom-
szédsagédban sok évtizeddel ezel6tt mikodott egy ita-
| lokat forgalmazo6 nagykereskedelmi cég, melynek ve-
zetdje egy brassdi, Tites nevii személy volt. Ennél a
vallalkozasnal kezdte kozgazdasidgi munkalkodéasat
Imreh Istvan. A szomszédsagi kapcsolatok révén is-
meretség, majd életre sz6l6 baratsag alakult ki koz-
tiink, melynek elmélyiiléséhez hozzajarult, hogy a
professzor dr any6sa, Hohn Margit néni és nagyma-
mam igen szoros barati viszonyt 4poltak.

Imreh Istvan szakmai felkésziiltsége, megkapo
egyénisége és kivalé szonoki adottsdga vezérelt
engem is az altala felvazolt vildg megismerésében.
Téle tanultam meg tisztelettel és alézattal kozeledni a székelység nehézsé-
gekkel, nélkulozésekkel és kiizdelmekkel terhelt miltja irant.

A kevés termdfold és a zord iddjaras Gseinket rakényszeritette a fegyelme-
zett, szorgalmas, éjt-nappalla tevé munkara. A létfenntartés kialakitasanak ne-
hézségei a kozos gondolkodast és az egytittmiikodést is nélkiilozhetetlenné tet-



ték. Mindezen élet diktalta szabalyokat emelte aztdn torvényerére a székely
communitas.

Ezt a kiillonos és sok esetben nehezen érthetd vilagot helyezte gorcsé ala
Imreh Istvan. A ma emberének is kozosségi dsszetartasbél, elkotelezettség-
bél, munkaszeretetbél példat mutatva foglalta rendszerbe a székely tarsada-
lom, a faluk6zosség sorsanak alakulasat. Tette ezt a falutorvények létrehoza-
sanak folyamata, illetve a benne foglaltak betartdsanak elemzése révén.

Imreh Istvan annyira egytitt élt a székely falukozosségek vilagaval, hogy
1978-as ujesztendei koszontdjében onnan valasztott verssel orvendeztetett
meg minket. A névtelen szerzé gondolatai ugyanis magaba foglaljak a hajda-
ni székely emberek legfontosabb végyakozasat jolétitk megteremtése érdeké-
ben: ,,Adjon Isten minden jét az j esztendében, / jobb 1d6t, mint tavaly volt
az Gj esztendbben. / B aratast, sziiretet, egészséget, j6 kedvet. / Draga jo
bort, olcsé sét az Gj esztendGben.”

1985-ben mar sajat gondolataival fejezte ki szeretetét, ragaszkodésat csa-
ladunk irant: ,Kivanunk tinéktek, az egész nagy csalddnak meleg, szivbéli
szeretettel, kellemes kardcsonyi tinnepeket és boldog 1j esztendét erében,
egészségben, békességhen, béségben. Igaz régi baratsaggal Pista és Marika.”

1970. aprilis elsején, lanyom sziiletésekor pedig senkivel 6ssze nem téveszt-
het6 melegséggel gratulalt a gyermekaldashoz. A jokivansagok szellemes hu-
morral parosulnak: ,Lanyom, Mari aprilis 4-1 gyermek, vidam 6 is, kicsit sze-
szélyes is — ezzel is szdmolj, mint lehetGsséggel, s féleg azzal: egytitt fog jarni
az egyetemre az én unokammal, aki fi, 6 meg lany. Joban kell lenned velem!!!”

Ilyen kozvetlen csaladias 1égkor jellemezte a mi tobb évtizedes baratsagun-
kat. Az egyetemi éveim idején O volt a gyamolitém. Ellatott tandcsaival min-
den alkalommal, amikor hozza fordultam. Sziileim hidnyaban mindez p6tol-
hatatlan volt szamomra. Szakmai életem alakulasédban is meghatarozo jelent6-
ségli volt a véleménye. Az 6 hatasara érlel6dott bennem a vagyakozas a szé-
kely falu és egyaltalan a székely tarsadalom kutatasa irant. Azzal a megjegy-
zéssel, hogy engem elsé sorban a székely katonai k6zosség mindennapjainak
a torténete foglalkoztat.

Cserey Zoltan (1941), torténész,
nyugalmazott muzeolégus

Imreh Istvannal nyilvan-
val6 szakmai és tanari elhi-
vatottsdgdn tdlmenden, ha-
bitusa, alkati adottsagai is
hozzajarultak ahhoz, hogy
kozte és didkjai kozott, mar
az egyetemi évek alatt szo-
ros, sokaig tarté kapcsola-
tok alakuljanak ki. Ezek, a
késébbiekben tobb esetben
meleg, kollégialis vagy ép-
pen kozeli baréati viszonnyéa
fejlédtek. Kozismert volt,
hogy szelleménél fogva mi-
lyen kozvetlen, derts, ha
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gy adédott, egyenesen vidam légkort tudott teremteni maga koril. Még el6-
adasainak és szemindriumainak is ilyenszeri hangulatuk volt. S szerette
apolni is meglévé kapcsolatait, személyekig, de évfolyamokig menden is.
Ezért adott kiilon is sokat az évfordulds didktalalkozdkra.

Kitinden illusztralja ezt a mellékelt fényképfelvétel is, amely, ha emléke-
zetiink és itéléképességiink nem csal, Kolozsvaron az 1960-ban végzett ma-
gyar torténészhallgaték tizéves talalkozdjan késziilt. Ezért killon dokumen-
tumeértéke is van, hiszen ez volt az az évfolyam, amely tanulményait a Bolyai
Tudomanyegyetemen kezdte, s jart négy évet, hogy aztan ott legyen a nagy el6-
késziiletekkel megszervezett egyetemegyesitésen, s igy, utolsd, végzds évét
mar 4j keretben s nem kis bels6 szorongasokkal kényszeriilt kijarni, alcso-
portként nevezetten. Mindezek megrazkédtatasként, a késébbiekben is kiha-
t6 mdédon érték Gket. Az 14j szervezeti felépitésbél kovetkezden szamukra
mar nem létezett az a k6t6dés az intézményhez, hidnyzott az a plusz, az a
tobblet, amely addig valahol biztonségot arasztott nekik. S mar Imreh Istvan
sem lehetett tobbé évfolyamvezetdjiik.

A felvétel mintha azt mutatnd, hogy a talalkozon volt didkjai ratalaltak, s
ragaszkodasuk jeléiil szorosan maguk kozé, kozépre vették.

A késbbbiekben is ismert volt sok irdsos nyoma is maradt annak, hogy a
Bolyain évfolyamvezetéként Imreh Istvan az egyetemi k6zosség normaihoz
val6 szoros igazodas elérésén kiviil a mtivel6dés megszerzésének Kolozsva-
ron fellelhetd terei felé igyekezett iranyitani didkjait. Az akkori viszonyok
kozott, nyilvanvaldan a helyes tanar-didk attittidre, s a felmeriilt nehéz szo-
cidlis esetek, helyzetek kezelésére is nagy gondot kellett forditania. A Bolyai
torténelem szakéan az egyetemes wjkor torténetét adta eld, s mert a helyzet
ugy hozta, a jelenkor torténetének oktatasét is at kellett vennie, hogy aztan
az egyesitett egyetemen tevékenységének ez utébbi véljon f6 tertiletévé.
Mindezt gy, hogy korabbi szédzadok torténetének vizsgalatdval valt széles
korben ismertté a neve. Az a szakmai képzési szinvonal, amelyet az egyete-
mi el6adasokon és szemindriumokon — tudds tanaregyéniség tarsaival egyiitt
— Imreh Istvan biztositott, egyaltalan nem volt kevesebb, mint amit a masutt
lévé kimagasléan jé iskolak torténész hallgatéiknak nytdjthattak. Fontos ki-
emelni, hogy mindez az eléirt tanrend keretén beliil tortént.

Hogy az egyetemi tinnepélyes taldlkozok rendjén az ideillesztett fénykép
kivételes eseményrdl tantskodik, felette bizonyitja Jaké Zsigmond jelenléte is,
aki hasonlé rendezvényeken tudomasom szerint egyetlen alkalommal sem
volt jelen. A tanérok, egyetemi konyvtarosok, kiadoi szerkesztdk, fGiskolai ok-
taték elétt a volt kari vezet6 Bodor Andréas all, s didksaguk idején tanarsegéd-
jiikk, Magyari Andras.

Csucsuja Istvan (1942), torténész, a BBTE Magyar
Torténeti Intézetének emeritus professzora

Elnézve ezt az 1988 augusztusdnak derekan késziilt képet, régi kedves
emlékek fakadnak fel bennem: ez a néhany nap ugyanis nem volt szamom-
ra szokvanyos sziiletésnap — ezekben a napokban volt egy haromszobas
tombhazlakasra méretezett sz(ik csaladi korben a fiamék eskiivdje, s a kerek
évfordulé kapcsan, egyik nap a Kriterionnal dolgozé kollégaim, egy masik
nap barataim latogatdsa — ezen a napon késziilt ez a kép, amelyen a fele-
ségemmel, Imreh Istvannal, Benk§ Samuval koccintunk. Azt hiszem, a kép



r6l is kiérzik az a dertd, amely ezt a délutant, de igazsag szerint a veliik valé
— egy életen at tart6 — barati kapcsolatot besugarozta.

Imreh Istvant — azt mondhatnam — a Kriterion is érokolte. Kordbban mar
az Irodalmi Kiadénal is jelentek meg konyvei, de az a kolozsvari magyar ir6-
és tudésnemzedék, amely a hatvanas évek masodik felében a hazai magyar
szellemi Gjjasziiletés részese volt, természetszertien sorakozott fel — szerzs-
ként, de a konyveink mingségét is szavatold kiills6 munkatarsként — az 1970-
ben létrejott Kriterion mellé. Es azt hiszem, nem érdemteleniil tiintetett ki
benniinket bizalmaval.

En a kiad6i munkam soran Imreh Istvan két fontos kényvének lehettem
a szerkesztdje: az egyik a Vdltozé valésag cimi konyvsorozatunk elsd, 1978-
ban megjelent kotete, a masik az 1972-ben elhunyt Venczel Jézsef valogatott
tanulményainak Az dnismeret ttjan cimmel 1980-ban megjelent konyve.
Volt egy harmadik is, a Teleki Laszl6 Alapitvany és a Polis kozos kiadésaként
1999-ben megjelent tanulmanykotete (Erdélyi eleink emlékezete. 1550-1850)
— ez alkalommal azonban csak az elsé kettére emlékezem.

Mindketté a honismereti irodalomba sorolhat6, amely miifaj és tematika
a hazai magyar sajtéban akkoriban igencsak megélénkiilt. (A sorozat méso-
dik, Vdaroskutatds alcimet viselS, 1984-ben kiadott kotetének ot periodikat
felolel6 bibliogréfidja, 17 nyomtatott oldalon, 361 tételt tartalmaz az
1968-1980 kozotti évekbdl. A két kotetben 18 szerz6 21 tanulménya szere-
pel.) Jelzés volt ez arra nézve, hogy egy pillanatnyilag old6dé légkorben a
fordult a mindennapok valdséga felé, batran szélva azokrdl a jelenségekrdl,
amelyek akar pozitiv, akar negativ irdinyban mindennapi életiink és f6képp
kisebbségi magyarsdgunk jovéje szempontjabdl figyelemre mélték voltak.
Imreh Istvan ennek a két kotetnek az otletgazdéja és avatott szakmai minde-
nese volt. En pedig a kiadéi szerkesztGje.

Es ebben a tematikaban kapcsolédott hozza a Venczel J6zsef-kotet. Nem vé-
letleniil, hiszen Imreh Istvan fiatalon munkatarsa lehetett Venczel J6zsefnek,
s amikor Venczel — évekkel a bortonbdl valé szabaduldsa utan — végre szaktu-
dasdhoz viszonylag mélté6 munkakorbe keriilt, nem sokkal halala el6tt Imreh
Istvannal egytitt allitotta 6ssze az emlitett s végiil 1980-ban megjelent kotetet.
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Az én szamomra nemcsak ez a feladat, de a problémakor sem volt idegen:
édesapam falusi lelkészként cselekvé részese volt a ma tjra sokat vitatott
~népszolgalat”-nak, én magam didkként a népi ir6k konyveit faltam, s szivvel-
lélekkel azonosultam azzal, ami most Venczel Jézsef miveibél sugarzott fe-
lém. Imreh Istvan pedig — mikozben sok személyes emlékkel is gazdagitotta
a Venczel-szovegekhez irott szerkesztéi megjegyzéseit — nemcsak beillesztette
a kotetben megjelent irdsokat a magyar és nemzetkozi szakirodalomba, hozza-
épitve a szovegekhez azt a tudashatteret, amelyre a két Vdltozo valosdag-kotet
szerzGi legtobbjének igencsak sziiksége volt, hanem fontosnak tartotta kozve-
titeni azt az erkolcsi tartast is, amely éneki személyes élménye volt. Mert
Venczel Jozsef azt vallotta: ,,Az »Onismeret« nem 6nmagaért fontos, hanem
azért, ami abbdl kovetkezik: a javulas és a javitds szempontjabol.”

Valljuk be, az igy értelmezett 6nismeretre ma is igencsak sziikségiink van.
Nélkiilozhetetlen mindazoknak, akik a mindenkori véltozé valdsag kusza,
sokszor kiismerhetetlen jelenségei kozott kisebbségi magyarsagunk megma-
raddsanak utjat-modjat keresik. S nélkiilozhetetlen mindannyiunknak ah-
hoz, hogy azt jovénket biztosito cselekvésre is valtsuk.

David Gyula (1928), irodalomtorténész,
szerkeszt8, mifordito

A mottéban szerepld
Weores Sandor-vers zar6-
sorai: ,,Szemem tavaban ma-
gadat latod: / Mint tiikrod,
vagyok leghtibb baratod.”

Hat, valahogy igy te-
kintett rdm Imreh Istvan,
vagy ahogyan mi, unokak
hivtuk, Csumi.

Gyermekkoromban
mindennap mesélt nagy
csatakrél, gy6zelmekrdl,
stratégiakrol, hd@sokrsl és
példaképekrél. Szazrészes
sorozatra emlékeztet§ tor-
ténetfolyam volt, ahogy mondta: igaz mesék. Csak késébb, iskolas koromban jot-
tem r4a, hogy ezek az ,igaz meséi” a magyar torténelem eseményeinek fiizérei.

Nem emlékszem arra a mesére, amit a kép készitése alatt mondott. Lehet,
Bem ap6t lattam éppen a babban, de lehet. hogy Rakéczit vagy éppen Beth-
lent. Talén azért lettem dokumentumfilm-rendezd, mert Csumi megtanitott ar-
ra, hogy nem lehet fordulatgazdagabb sztorit irni, mint amit maga az élet ir.

Irigyeltem tanitvanyait, akiknek az egyetemen mesélt, mert akkor azt
gondoltam, mesélni jar be a torténelem tanszékre. Ma mar bizton tudom,
mesélni jart be, 6 igy tanitott. Ha gytilésre kellett mennie, oda boldogan en-
gedtem, mert akkor legalébb tiz ,igazmese” illusztracioval tért haza, amelye-
ket unalméban rajzolt. A sétatéri parkban 6rakat sétaltunk, ahol minden gye-
rekhez lehajolt, és kérte Gket, hogy etessék meg tenyeriikbél azt a csokat,
amit mutatéujjaval formalt. Imadtak a gyerekek.



Harom unokédja — Balazs batyam, Pistuka unokatestvérem és jomagam —
egy hétkoznapi j6 nagyapat lattott benne, csak késébb jottiink ra, hogy valé-
jaban mekkora tudés is volt.

Pezsg6 tarsasagi élet vette koriil, a vendégei kézrdl kézre adtak egymas-
nak a kilincset, vasdrnaponta pedig a Gecse-kertben taldlkoztak a torténé-
szek, melyre mi, gyerekek is hivatalosak voltunk.

Vadaszta a plakatokon, hogy mikor érkezik egy western film az Uj Idék
moziba, hogy elvihessen, majd 6rakon keresztiil beszélgessiink réla. Nagy
indianrajongé volt, kicsit a székelyeket latta benniik. Feldiihitette, ha igaz-
sagtalansag torténik egy néppel, de mint egy gyermek hitte, hogy az id6
visszaadja a szabadsagot. A rendszervaltas utdn dobbent ra, hogy ez nem az
G életében fog megtorténni.

Nehéz megmondanom, hogy Imreh Istvan torténész volt vagy nagy mesé-
16, szociolégus vagy irodalomtorténész, politolégus vagy netan gazdasagi
szakember, néprajzkutaté vagy esetleg miivészettorténész, mert nekiink,
unokédknak mindez.

Farkas Gyorgy (1975), rendez6, operat6r

2

Sajnos a kolozsvéari magyar nyelvi torténészképzés azon évfolyamahoz
tartozom, amelyet mar nem tanitott negyedéven Imreh Istvdn, mivel har-
madévesek voltunk, amikor nyugdijba vonult. Ezért a vele kapcsolatos meg-
hatarozé emlékeim leginkabb gyermekkorombdl szarmaznak. Ezeknek az
emlékmozaikoknak a felidézésével és a legmeghatérozobb kiemelésével vil-
lantom fel Imreh Istvan, ahogyan a legtobben szélitottuk, Pista bacsi maig
élénken bennem €16 alakjat.

Edesapém baratjaként, kollégajaként szamtalanszor talalkoztunk, de 6vo-
das- és iskolaskorom vele kapcsolatos gyakran ismétl6dé és ezért meghaté-
rozénak érzett emléke az egyetemen tanité tanarok gytléseihez kotédik. Ak-
koriban, a mai szertedgazé kommunikaciés lehetGségek (e-mail, Facebook
stb.) hijan tugy, hogy még vonalas telefonunk sem volt otthon, a leheté leg-
hagyomanyosabb médon, személyesen atadott tizenet forméajaban értesitet-
ték az oktatokat az osszejovetel el6tt. Kikiildtek a tanarokhoz haza valakit az
egyetem adminisztrativ személyzetébdl, aki kozolte, hogy mikor és hol lesz
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a gytlés, ennek tudomasulvételét pedig az érdekeltnek alairasaval kellett
igazolnia.

Azt hiszem, én lehettem az egyediili, aki oriilt annak, amikor az ,altiszt”
becsengetett. Az értesitést6l kezdve ugyanis izgalommal varhattam, hogy
mit hoz majd az értekezletr6l haza édesapam. Pista bacsi ugyanis a hosszt-
ra nyulé gytléseken rajzolassal itotte agyon az idét. Mivel sajat gyermekei
akkor mar nagyobbak voltak, az elkésziilt rajzokat nekem kiildte el. Mai na-
pig el6ttem vannak kedves, személyre sz616 ,,dedikaci6i”, kalligrafikusan irt
betti, viragindas diszitémotivumai, inicialéi. Egy ideig gydjtottem is ezeket
a strtin telerajzolt és -irt lapokat, talan még megvannak valahol. Alig var-
tam, hogy édesapdm hazaérjen ezekrél a nemegyszer tobboras ,fejtagitok-
r6l”. Elsé kérdésem mindig az volt hozz4, hogy milyen rajzot kiildott Pista
bacsi. Ha 6 valamiért nem vett részt az adott értekezleten, egészen letortem.
A rajzai olyanok voltak, mint amilyennek 6t latom magam el6tt ma is, ennyi
év tavlatabodl: vidamak, dertisek. Pista bacsi ugyanis — és ezt kés6bbi hozza
kotéd6 emlékeim is igazoljak — sokat mosolygott, rendkiviil pozitiv szemé-
lyiség volt. Ha arrdl volt szd, szivvel-lélekkel, széles gesztusokkal magyara-
zott, vibraléan szines egyénisége azonnal lekototte a vele beszéld figyelmét
vagy akar népesebb hallgatésagaét is. Azt hiszem, a 20. szdzad masodik fe-
lének, 21. szazad elejének kolozsvari magyar historikusai/kbzétt, ha lehet ezt
mondani, § volt a ,,legmiivészibb” egyéniségi torténész. Es ennek csak egyik
oldala volt a szamomra oly kedves rajzos énje.

Jakoé Klara (1962), torténész,
MTA Torténettudoményi Intézet

1974 februérjdban orszégszerte a ‘68-as megyésités utan bevezetett , Falu-
si konyvhonapot” tartottak a konyvtarak. Kiadoék, szerz6k mutattak be 1j ter-
méstiiket a falvak ,,dolgozé népének”.

A Kovaszna Megyei Konyvtar Imreh Istvant is meghivta nemrég megje-
lent konyve, A rendtarto székely falu kapcsan. Munkassagat jol ismertem, 6t
magit nem. Ezért is oOrvendtem az alkalomnak, hisz szul6falum,
Sepsiszentkirdly legnevesebb sziilottjét nemcsak én ismerhettem meg, ha-
nem falusfeleimnek is ,,megmutathattam”. Es azt is reméltem, hogy Imreh



Istvannak is élményt jelent a kozségkozpontban, Illlyefalvan tartand6 konyv-
bemutatd, ahové a szentkiralyiakat is meghivtuk.

Az est hangulatat Imreh Istvéan elsd letitése megszabta. A ,rendiség” fogal-
manak megvilagitdsara egy kérdéssel inditott: ,Maguknal a templomban a fér-
fiak és a n6k vegyesen iilnek vagy kiilon?” A valasz: ,Kiilon!” Ebb6l kitting di-
daktikai érzékkel, lendiiletes elGadésaban vezette le a ,rendiség” fogalmat,
aminek a megnevezését nem, de tartalmét ugyancsak ismerték a hallgaték.

Akkoriban még kozszajon forgott a helyi szd6lds a nemkivanatos kivan-
csiskodo elrebbentésére: ,,Kucika nye, ne leskddj, mint Nyéaguj Jancsi az urak
baljan!” A szélas eredete, hogy balt Illyefalvan és nyilvan sok mas faluban
is, a kozséghazan még a két vilaghabort kozotti idészakban is, csak a kato-
nasoron levék, a ,gazdak” rendezhettek, masok mulatsagot csak cstirokben
vagy hazaknal tarthattak. A balon a nem katonasoron levé hazastars sem ve-
hetett részt, ezért ,lesk6dott” az a bizonyos Nyaguj Jancsi is a baloz6 felesé-
ge és lanya utan.

A lekotd elGadast joizii beszélgetés kovette, ahol Imreh Istvan talalkozott
elemista osztalytarsngjével is, aki annak idején nagyon tetszett neki. Voltak,
akik még emlékeztek az Imreh csalad szentkiralyi éveire, ahonnan Bodokra
koltoztek. Ez a falu lett igazabdél Imreh Istvan gyerekkoranak szinhelye.
(Ezért is tartottuk helyesnek, hogy sziiletésének 100. évfordul6jan Szentki-
ralyban az unitarius pardkiara — nem lévén meg a sziil6haz — ,,csak” emlék-
tablat 4llitsunk, Bodokon pedig mellszobrot.

Bar a ,falusi konyvhénap” alkalmabél volt vendégiink, nem hagyhattuk
ki Szentgyorgyot sem a talalkozok sordbdl, ahol a szakszervezeti miivel6dé-
si haz kistermében vartuk a k6zonséget. A szervez6 mindig szorong egy ki-
csit, hogy lesz-e megfelelé szamu kozonség. Igy éreztem azon az estén is,
amikor vékonyan szallingéztak az érdekl6dék. A kezdés elétt megkértem a
sakkteremben prébal6 dalkorosoket, hogy adjék at nekiink a termet, 6k meg
folytassdk a 120 helyes kisteremben. A sakkterem sem volt kicsi, de a sok
asztal miatt kevesebb ember is teltebb hdzat mutatott. Végiil azonban kis ké-
séssel, de tisztes kozonség jott 6ssze. Még a beliigy ifji munkatarsndje, egy
sepsiszentgyorgyi romén textilgyari munkas magyarul j6l beszélg lanya is
~megtisztelte” a taldlkozdt, szorgalmasan jegyezgetve fiizetkéjébe...

Ez a taldlkozé is j6 hangulatban zajlott, csak a vége felé robbant egy va-
ratlan bomba, amikor a k6zonség kérdezhetett a szerz6tél. Valaki a székelyek
letelepedésérdl kérdezett, Imreh Istvan ugyancsak belemelegedett a valasz-
ba, lelkesen, akarcsak a mellékelt képen, vazolta a tobblépcsds folyamatot...
Egy tiirelmetlen hallgaté robbantott: ,,Azt mondja meg a tanar tr, 6k voltak-e
hamarabb, itt vagy mi?” A kozonség megmerevedett, az eldadé is megreb-
bent egy pillanatra, de aztan szépen, részletesen magyarézott, hangstulyozva
a kérdés Osszetettségét, kicsit lebegtetve hagyva a vélaszt, de nagyszertien
feloldva a feszult hangulatot.

Zar6 csattané: Néhany nap milva talalkoztam a miivel6dési haz karban-
tart6javal, aki talanyosan mosolyogva mondta, hogy ,,No, maguk jol kiléttek
ezekkel...” Aztdn elmondta, hogy az igazgat6 szobajabdl mikrofondrétot ve-
zettek a kisterembe... De ,,ezek” azért talaltak megoldast: a szorgosan jegyez-
getd leany személyében!

Kiss Jend (1943), nyugalmazott konyvtarigazgato,
miivel6désszervezd
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Harom tinnepld férfi lathaté a képen, poharat tartanak a keziikben, és vi-
daman beszélgetnek. Egy torténész-sziiletésnapon késziilt a felvétel valami-
kor az 1980-as években, amikor a kerek évfordulét inneplé pélyatarsat nem
emlékkonyvvel, hanem egy barati taldlkozéval koszontotték a kollégak.

Most a jobb oldali, idGsebb trra kell figyelntink, lathatélag a masik kettd is
ezt tette a fényképész megjelenése el6tt. Jellegzetes arcéle, hatrasimitott, mar
ritkulé haja, az ajkan jatszé kis mosoly jelzi, hogy jél érzi magét e tarsasagban.
Szeme csillogasat a régi felvétel nem adhatja vissza, de aki elGadasain részt
vett, jol emlékezhet lendiiletes, a hallgatsagot magaval ragad6 beszédmadjara,
élénk tekintetére, kifejezd gesztikuldcidjara. Tanarnak sziiletett, aki tehetségét
széles korti és alland6an gyarapitott tudéssal 6tvozve vardzsolta el hallgatésa-
gat akar egyetemi el6adéteremben, akar konferencian.

Ugyanakkor nyugodtan allithatom azt is, hogy ifjikora 6ta a tudomanym7-
veléssel, terepkutatassal, levéltari buvarlattal jegyezte el magat, a kbzgazdasag-
tan és a szociolégia tdjairdl érkezd torténetkutatd életmiivében sikeresen hasz-
nositotta széleskorl képzettségét. Konyvei, tanulmanyai olvasményos stilus-
ban sztlettek, a szakszertiség megdrzésével, ez egyébként palyatarsai, egyetemi
kollégai kiadvéanyairdl is elmondhaté.

Kiilon kiemelném azt az ért6 figyelmet, amivel palyatarsai konyvei, tanul-
manyai felé fordult, ismertetései a koz16 folydirat adta terjedelmi korlatok fiigg-
vényében, de mindig alaposan és kozérthet6en emelték ki a targyalt tudoma-
nyos munka értékeit. Egyébként, egész nemzedékét jellemezte ez a kollégdk
eredményeit szamontarté kolcsonos megbecsiilés.

Mindez persze oldottabb koriillmények kozott, innepi alkalmak beszélge-
téseiben, anekdotézasaiban is megvaldsulhatott, amint a fent emlitett kép is
tantusitja. Jellemzd taldn, hogy Imreh Istvan a hatvanadik sziiletésnapjanak
iinneplésekor szélesitette a meghivottak korét, egyetemi karrierjiiket kény-
szerlien kozépiskolai tanarsagra cseréld régi kollégak is részt vettek az 6ssze-
jovetelen, ahol a hangulat emelkedésével népdalok is folzendiiltek. Hozza-
tartozik ez a magyar mulatozashoz, de a torténész-sziiletésnapok soraban
csak Imreh tanar ar lakdsan tortént ilyen ,,népi kilengés”.

Sipos Gabor (1951), nyugalmazott levéltaros,
a BBTE Magyar Torténeti Intézetének emeritus professora, az MTA kiilsé tagja



Az 1960-as évek elején, valészintleg dr. Szantay Jéanos &ltal ismertem
meg Imreh Istvan professzort. A kolcsonos szimpatia révén az évek soran
egyre kozelebb kertiltiink egymashoz. Imreh tanar ur, az akkori idék lehetd-
ségei kozott, didkjainak szakmailag és emberileg is a maximalisat nytjtotta.
Magankonyvtara tobb szaz kotetével a korszak egyik legértékesebb doku-
mentacids tara volt. Falukutatasai, dolgozatai nivésak, j61 dokumentaltak
voltak. Kollegéit 6nzetleniil segitette.

A tudomanyos munka mellett t6bb alkalommal kozosségi feladatokat is
vallalt. Didkotthonokat vezetett, tudomanyos kirdnduldsokat szervezett. Volt
egy maganszervezési kurzusa, ahol én is szerepeltem. Ezen keresztiil a dia-
kok altalanos mtveltségét, tdjékozottsagét segitette elé. Minden évben 1-2
csoporttal megjelent a kolozsvari onkolégiai intézetben, ahol én bemutattam
az intézetet, és részletesen ismertettem a nuklearis orvosgyogyészati labora-
térium munkajét és feladatait.

Ehhez hasonlé rendszerességgel vitte el hallgatéit az orvosi egyetem ge-
netikai laboratériumaba, ahol fia, ifjabb Imreh Istvan oktatta a térténészcse-
metéket, de a fiatalok tarsasagaban ellatogatott a csillagvizsgalé intézetbe és
més érdekes tudoményos laboratériumokba is. Tobb kolozsvéari roman és
magyar festémiivészt mutatott be tanitvanyainak.

Ko6nyvei, melyek roméan és magyar nyelven jelentek meg, nagy sikert arat-
tak a szakméban, de a rokon tudoméanyok mtvel6i korében is. A szellemi,
tudoméanyos munka mellett a sportot is kedvelte. Fiatalkordban kézilabda-
zott, iskolai valogatott volt. Nagyon szeretett kirdndulni. Legendésséa valtak
a torténész kollégak és a didkok kozos hétvégi kirandulasai. Sok, rendkiviil
hasznos tanacsot, segitséget kaptam t6le. Példaképem volt maganemberként,
de a szakmam miivelése soran is sok tekintetben példaként 4llt el6ttem. Ki-
vételes egyéniséget, egy igazan értékes embert ismertem meg benne.

Uray Zoltan (1931), sugérbiol6gus,
az MTA kulsé tagja
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Van egy fot6. Az els6 beidegz6désem az, hogy azonositani kellene a rajta
lathaté személyeket, mégpedig balrél jobbra haladva, és feltiintetni egy kép-
alairasban. Nehéz feladat lenne, mert a fot6 jéval az én korszakom elGttrdl
valo, itt még fiatalok azok, akik koziil kett6t ismertem csak személyesen:
Kényadi Sandort és Imreh Istvant.

David Gyula segitett az azonositdsban. A foté — figyelembe véve a hatte-
ret — talan a Korunk Galéridban késziilt. A fels6 sorbdl balrél jobbra haladva
két embert tudtunk azonositani: a masodikat, Kényadi Sandort, és a negye-
diket, Imreh Istvant. Az als6 sorbdl a szemben l6 szemuiveges férfi Nagy
Elek (ir6i alnevén Méhes Gyorgy), a kép bal als6 sarkaban 1l6 kerek sapkas
holgy pedig B. Nagy Margit. Kolt6k, irok, miivészettorténészek, torténészek
az erdélyi magyar értelmiség jeles képviseldi, iilnek egy rendezvényen, hall-
gatnak valakit, egyiitt vannak.

Both Noémi, akitél azt a felkérést kaptam, hogy egy éltala kivalasztott
fénykép alapjan emlékezzek Imreh Istvdnra, egy Wedres Sandor-verscimet
valasztott mottéul ezekhez a rovid portrékhoz: ,,Ki minek gondol, az vagyok
annak...” Ez mintha azt sugallnd, irjuk meg, mi volt 6 nekiink. Erre par be-
kezdésben nem vallalkozhatok. De mire vallalkozhatok egyaltalan par be-
kezdésben, ami réla szol?

A valasz az, hogy csak szabad asszociacidkra. Hogy bel6liik kirajzolédik-
e barmi lényegi Imreh Istvanr6l, nem tudom. Valami olyan biztosan igen,
ami végsd soron hozza tartozik. Valamilyen adalék a megrajzolhat6 portrék-
hoz, melyek szdma, akarcsak a megkozelitéseké — végtelen.

Itt elakad a gondolat. A weoresi vers, a ,,Ki minek gondol, az vagyok an-
nak...” utols6 két sora — ,,Szemem tavaban magadat latod: / Mint titkkrod, va-
gyok leghtibb bardtod” — mintha egy fel nem tett kérdésre adna egy vissza-
vonhatatlan valaszt. Egymas tiikrei vagyunk. J6 volna tudni, hogy igy van-e.
J6 volna tudni, hogy az én szemem tiikrében ¢ milyennek latta magat, vagy
latta-e egyaltalan. Es, hogy igaz volt-e az a kép, amit latott, mert a tiikkor né-
ha torz. Nem tudom, hogy az id§ tisztit-e valamit a tiikkorképen, vagy csak
homalyosit azaltal, hogy idealizal, szir, kiejti a rosszat, mtikodteti az 6sszes
kozhelyet a nagylyuki rostatdl a megszépité messzeségig.

Imreh Istvant az apamtol orokoltem. Tizéves voltam, amikor Zetelakéardl
Udvarhelyre koltoztiink, és apam elkezdte rendszeresen jarni a kornyéket



tajegységek szerint. Mindenhova vitt magaval, feln6ttként kezelt, és majd-
nem mindig élete egyik legmeghatarozébb szakaszarél, az egyetemi évir6l
mesélt. Annyira beemelt engem is abba a vilagba, hogy otthon voltam ben-
ne. Ezért tudtam én is a kolozsvari éveim alatt Ggy beszélgetni a csoporttar-
saival, mintha az én kollégaim lettek volna. Ezeknek a torténeteknek megha-
tarozo alakja volt Imreh Istvan, a tanér, aki az egyik legjobb el6ad6 volt, a ta-
ndr, aki sportolt, a tanér, aki ,kivitte” a gyerekeit a Babes kontra Bolyai kézi-
labda meccsre szurkolni, ahol nyert a Bolyai, és Gjsagpapir faklyakat égettek
a jaték végén az tinnepléskor.

Aztan eljott az én idém is. Ugyanott, ugyanazon a szakon tanultam, mint
az apam (én és a htigom a sziileink mesterségét vittiik tovabb), és ott volt az
életemben Imreh Istvan és Marika néni, és Mari a lanyuk, és az unokék, Ba-
lazs és Gyuri. A szomszédban laktam, a Déva utcdban Bodor Andraséknal,
gyakran atjartam, konyvekért, segitségért, mikor miért épp kellett. Egyféle
6vo6 figyelem volt ez, amivel a kovetkezd generacié magyar értelmiségét ko-
vették, a tanitvdnyok tanitvanyait, benntartottak egy kozosségben, ahol volt
id6nk felnéni, megmérettetni magunkat, figyelni, irni, k6z6lni, ha akartunk,
késziilni az életre, a jovdre, legyen az barmilyen is. Mindez a nyolcvanas
évek elsd felében volt, és nem volt konnyd. Akkor nekiink nem sok babér
termett, de volt még magyar alcsoport egészen az utolsé egyetemi évig, igaz,
hogy mar csak ketten voltunk benne. Aztdn az utolsé évben nélkiiliink tet-
ték ki az orarendet. Nem szodltak nekiink, hogy megsziinik, igy tudtuk meg,
az 6rarendbdl. Nem volt apellata. Maig emlékszem arra az érzésre. Nem ér-
zem maér, de emlékszem ra. Nagy szitkségiink volt akkor tanarainkra.

Nem tudom, mikor lett mentorom Imreh Istvan, de az lett. Azt sem tu-
dom, hogy mikor lett a baratom, és azt sem, hogy pontosan, mikor lettem ki-
csit csaladtag az Imreh csalddndl. Taldn ‘89 utédn a Kriterionnal és Polisnal
eltoltott éveim alatt, talan mar elGtte. Szerkesztettem neki kotetet, ott volt a
doktori védésemen, mindig ott volt. Most irhatnék szamokat, kotetekrdl, ta-
nulmanyokrél, de ezt taldn megteszik masok. Még eljatszotta a fiammal a
csokat a csonka ujjaval. Imadtak a gyerekek. Hianyzik.

Ha lenne valamilyenféle mintdm egy ars poetica szdmaéra, azt 6 mondana
el, és talan el is mondta. Tobbszor. Az egyik ez: ,Eltem a népszertsitd, tu-
datformalé kis irdsok adta lehet6ségekkel is. Cikkeim szama meghaladja a
kétszazat. Eredményként azonban rendszerint az tétet6dik mérlegre, ami
konyvbe foglaltatott; kevésbé vagy egyaltalan nem példaul a tanari, nevel6i
buzgalom, a szolgalattevési szandék, a jéra valé konok torekedés vagy az el-
vetélt dlom. Az e sorokban 6nmaga szamadoltatasara késztetett erdélyi em-
ber, mindent 6sszegezve sem zéarhatja le derts elégedettséggel maga mentsé-
gét. Legfeljebb annak oriilhet, hogy — mind e mai napokig — bizakodott és bi-
zodalmat sugalmazott.” O ezt beteljesitette. J6 lenne, ha legaldbb egy toredé-
ke nekem is sikeriilne.

Vofkori Maria (1962), kolt6, esszéird,
torténettudomanyi szakiré
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MOLNAR PETER

szUCS JENO,

avagy ,nemzeti” torténetiras
a regionalis osszehasonlitas latoszogebol

«Ez a tarsadalom képes
kivételes helyzetekben
- lasd 1956 - heroiz-

musra. Normalis
allapotban olyasmikre,
amit 6sszevontan
ligyeskedésnek nevez-
nék. Am ami a f6;
kevés fogalma van
arrol, hogy mi az

a civil tarsadalom.”

W ,Sziics Jend olyan torténész volt, aki akar
az Arpadokrdl irt, akar Dézsar6l, a marél gon-
dolkodott” - irta Engel Pal palyatarsarél és
baratjardl.' A 20. szazad utolsé harmadanak
historikusai koziil éppen ezért gyakorolta
Sztics Jen6 a legnagyobb hatast kora magyar
értelmiségére (még a nyugati emigraciéban
él6kre is). Masik jelentGs tisztelGje, Komoroé-
czy Géza értékelésében mashova tette a hang-
salyt: ,Egy torténész kritikai pengéje mindig
kétfelé vag: anyagara és sajat kordra. A korsze-
rd kérdések nyoman mas alakot 6lt szamunk-
ra a torténelem, és forditva. Ez volt Sztics Jend
nemzettanulmanyainak a legf6bb hozama.”
Valéjaban Sziics minden szakméjanal széle-
sebb korben figyelmet keltd irdsa esetén felte-
hetjiik a kérdést, hogy szerzdjiik az adott eset-
ben miként 6tvozte az engeli értelemben vett
»politikusi” megkozelitést a multat 4j kérdé-
sekkel, 4j mddon faggat6, am gondolkodni
kész olvaséit (csak) ennek révén tanito torté-
nész modszertandval. Mint ahogy annak is ér-
demes utdna eredniink, hogy akadt-e olyan
problémakor, mely vezérfonalként kototte
Ossze a torténész kutatasai soran feldolgozott
témakat egymassal, illetve a szélesebb nyilva-
nossagot megszolité értelmiségi szamara fon-
tos ,,sorskérdések” boncolgataséaval.

Sztics Jend 1928. julius 13-an sziletett
Debrecenben. Apai dgon helyi iparos felme-
nékkel rendelkezett, am apja jogot végzett, és
palyaja végén fellebbviteli bir6ként dolgo-



zott. Dr. Sztics Laszl6 a naci megszallas utan ongyilkossagot kovetett el. Fia
anyai 4gon részben Italidb6l nemzedékekkel korabban Magyarorszagra tele-
pilt értelmiségiek, részben bansagi svab parasztok leszdrmazottja volt. A fi-
atal Sztics gimnaziumi éveib6l a Sarospatakon téltéttek tiinnek a leginkdbb
meghatarozénak. ,Ertelme... kezdett6l azt stgta neki, hogy Magyarorszag
egyetlen igazi problémaja tarsadalmanak torz, elmaradott szerkezete. A po-
litikus feladata, hogy ezt orvosolja, a torténészé pedig, hogy okait felderitse.
Fiatal éveiben ennek megfelel6en baloldali érzelmi volt, sét egy darabig a
marxizmus is hatott rd. 17 évesen, amikor a kommunista partba lépett, alig-
hanem konnyd volt azt gondolnia,... hogy a magyar tarsadalom temérdek
bajan legkénnyebben a sebész kése, a radikalis reform segithet. Késébb per-
sze, a diktattra kiépitése idején mar minden masképp festett, 6 pedig eleve
alkalmatlan volt arra, hogy hithi pérttag maradjon. ...szive is, esze is a régi
maradt, baloldali szimpatiait sem tagadta meg, de ezekbdl a késébbiekben
méar nem jutott semmi a partnak, és kevés a marxizmusnak” — értékelte az
életat els6 fordulépontjait Engel.?

Itt azonban még nem tartunk, amikor Sziics Jend megkezdi egyetemi
tanulményait: elébb 1946-ban sziil6varosaban magyar, torténelem és angol
szakokon, majd 1948-ban Budapesten torténelem-levéltar szakparon.
Az Eotvos Collegiumban Kosary Domokos gyakorolhatott ra hatast, az egye-
temen Szentpétery Imre vezette be az oklevéltan rejtelmeibe, mentora azon-
ban a levéltar szak alapitdsat kezdeményezd Léderer Emma lett, aki a kozép-
kori hazai ipar és kereskedelem valédi kutatéjabdl valt ,,vonalas” professzorra,
am a tehetséges — olykor nem csak marxista — hallgatokat igyekezett felkarol-
ni. Engel tudésitasa szerint ,,Szlics mar egyetemistaként vitatkozott, érvelt,
kritizalt — és s ekdzben rohamosan kidbrandult”.* Az egyetemi hallgat6t
1949. februér elején zartak ki a partbél; a Rajk-per idején felmertilt kicsapa-
sa a Collegiumbél és az egyetemrdl is. Végiil Léderer iranyitasa — és nyilvan
véddszarnyai — alatt készithette el szakdolgozatat 1953-ban. Sziics nem lett
oktat6 az egyetemen, kutatéi allast sem kapott, de levéltaros végzettségével
a legjobb helyre, az Orszagos Levéltarba kertilt, ahol legalabb részben kuta-
tassal foglalkozhatott, és ahol a hazai okleveles anyag legjavahoz férhetett
hozza. Sziics Jend kezdetben hivatali, illetve politikai penzumokat teljesitve
forgathatta tollat. Az el6bbi korbe nagy gonddal 6sszeallitott, maig hasznal-
hat6 levéltari segédletei tartoznak, melyek sora szerzgjitk munkahelyvalto-
zasa utan sem allt le (1955, 1959, 1963, 1968, 1969). Legatfogobb ilyen ira-
sain haléla elétt Gjra dolgozni kezdett; azokat mar kollégai rendezték sajtd
ala (1990, 1995). 1952-t6] 1960-ig sorjaznak ugyanakkor a kor nyomaszt6 le-
vegGjét drasztd ismeretterjeszt6 brosurai. E szovegek koziil annak a kettének
az esetén szamolhatunk Sztics 6ntevékenységével, melyek a nandorfehérva-
ri gy6zelem emlékiinnepségei alkalmaval hirdették a ,népi honvédelem”
gondolatat — par honappal a forradalom kitorése elétt. A Petéfi Kor torté-
nészvitdjan a fiatal levéltaros mondandéjanak azonban csak a rezsim jellege
miatt volt politikai éle: a torténelem tudomanyos miivelésének autonémia-
jaért szallt sikra, amikor fellépett a dogmatikus nézeteit tovabbra is fennen
hirdet6 Andics Erzsébet az 1945 el6tti ,,polgari” torténettudomény eredmé-
nyeit egészitkben tagad6 beszédével, és amikor csatlakozott Kosary Domokos
a forraskritika az egyetemi torténészképzésbe torténé ujboli bevezetését
szorgalmazé allasfoglalasahoz.
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Szlics Jend szavainak silyét az el6z6 évebn kozzétett, Vdarosok és kézmii-
vesség a XV, szazadi Magyarorszdgon ciml nagymonogréfidja alapozta meg.
A mi targyszerd ,[h]angiitése és kozelitésmddja, amelyen meglepéen kevés
nyomot hagyott a kor kotelez6en uniformizalé torténelemszemlélete és sti-
lusa” — fogalmaz az ifjabb barat, Szakaly Ferenc.® A forrasokkal béven ada-
tolt kotet hatdsa azonnali volt, és atiité erejlinek bizonyult: {6 téziseit az
1980-as évek végéig szamonkérték az egyetemeken; azok még az 1990-es
években is utat talaltak az Gj kozépiskolai tankonyvekbe. E konyvben alig
talalunk hivatkozasokat ,,a marxizmus klasszikusaira”, 4m a szerzg termino-
logiailag egyértelmiien a marxizmus koordinatarendszerében helyezi el
elemzését, bar demonstrativan keriili az ,,0sztalyharc” emlegetését. A kotet
alapvet6en két a kutatas ,,régi gardajahoz” tartozé gazdasagtorténész Kovats
Ferenc és Paulinyi Oszkar 4ltal kijelolt iranyt kovette. , A piackorzetek fon-
tossagat Magyarorszdgon Sztics 1955-6s konyve ismerte fel” — fogalmazott a
témaban utébb vitapartnerévé valé Kubinyi Andrés.® Féleg Sopron, részben
Pozsony esetében irta le Szlics a varos haromrétegili piackorzetét. Sziics
Jenét azonban jobban érdekelte a joval nagyobb 1éptéki regionélis kérdés:
mivel magyardzhat6 a hazai gazdasag — és igy a varosi tarsadalom — fejlédé-
sének eltérése a ,klasszikus példa”-nak szamité Nyugatét6l? A modernités e
sarokpontjan mibél fakadt, hogy Magyarorszag sikertelenebb ttra tért? E16-
dei nyoman az dltala vizsgalt adatokbol az orszdgos helyzetre kovetkeztetve
Szlics tigy vélte, hogy a 15. szazad kozepén az addig a nyugatihoz képest fa-
ziskéséssel, de alapvetéen azonos péalyan halad6 hazai gazdaséag (és tarsada-
lom) fejlédése megrekedt. Nem all meg a lényegét tekintve ,,nyugati” és csak
az oszman expanzio kovetkeztében kényszerpalyara keriilt Magyarorszag
képe; a bajok régebben kezdddtek és részben belsd eredetiiek voltak.

Kubinyi Andras konyvismertetésében azt tette szova, hogy a két szom-
szédvar(os) adataibdl nem lehet levonni az orszag egészére érvényes kovet-
keztetéseket. Ezt figyelmen kiviil hagyva Sztics 1963-ban német tanulmany-
ban tette kozzé konyvének 1ényegét. Kubinyi 1965-ben forrasokkal adatolva,
rendszeres formaban fogalmazta meg birdlatat Sztics és elddei téziseir6l.
Szlics Jend tgy lépett at az ellenvetéseken, hogy 1966-ban egy népszertisité
folyoirat hasdbjain ismételte meg téziseit. Ne is ezt, két masik kozleményét
tartsuk inkabb szamon palyéaja elején indult kés6 kozépkori varostorténeti
targyu kutatasai zaréakkordjaként! Sztics konyve irdsakor figyelt fel egy kel-
tezetlen, szamadasokat tartalmaz6 dokumentumra, melyet 1958-ban adott ki
és elemzett. Mint bizonyitotta, az elszamolasok a pozsonyi varban épilé pa-
lota 1434-es munkalataihoz kapcsolédtak; egy regiondlis Gsszevetésben is
kivételesen nagy munkaszervezet miikodése tarul fel bel6lik. A miivészet-
torténészek maig mérvaddénak tartjadk a ragyogd tanulmanyt, a torténészek
pedig megtudhattak bel6le, hogy uralma végén Zsigmond e hatérszéli varba
kivanta athelyezni székhelyét. A varostorténész Sztics Jend tekintélyét jelez-
te, amikor 1963-ban szerzétarsaval akadémiai elSterjesztésben vazolta fel a
hazai varostorténeti kutatasok feladatait, melyben - jelent6s Gjitdsként — ja-
vasolta vérostorténeti atlaszok kidolgozasat. 1986-ban, Kubinyi nagydoktori
értekezésének biraldjaként Sziics csak kisebb észrevételeket tett — a kozép-
kori magyarorszagi varosok kutatasa az egykor vitapartnere 4ltal kijelolt Gton
halad tovabb. Sztics Jend ugyanakkor elégedetten nyugtazhatta Kubinyi 4l-
laspontjanak modosulésat a tagabb 6sszefiiggések terén. Kubinyi valaha gy



vélte, hogy az orszag kozépkori varoshalbzata egészen Mohacsig feliveld
pélyan allt, késébb azonban arra az 4llaspontra helyezkedett: ez a fejl6dés az
1510-es években megtort, részben belsé okok miatt. Vagyis az ,.elkanyaro-
das” a nyugati Gtt6l Mohacs el6tt megkezdddott; ha nem is a Sztics Jend
altal jelzett idépontban és okokbdl.

A torténészt akkor is az orszag a fejlédés f6 vonalatdl ,elkanyarodd” pa-
lyaja foglalkoztatta, amikor 1960-ban témat és munkahelyet valtott. Azért
kezdett foglalkozni ,,a »nacionalizmus« és »patriotizmus« sajatos kozépkori
megjelenési formaival” — irja, ,mert e jelenségek, kialakulasa, fejlédése és
jellege, valamint a magyar torténelmi fejl6dés sajatos szerkezete és az euro-
pai torténelemben elfoglalt helye kozt bizonyos osszefiiggéseket vél
felfedezni”.” Az MTA Torténettudoményi Intézetének igazgatéja, Molnar
Erik azért biztositott kutatoi allast Szticsnek, mert régoéta foglalkoztatta a na-
cionalizmus hazai gyokereinek kérdése, és egy altala inspiralt parthatarozat
a nacionalizmust nyilvanitotta a rezsimre nézve f6 ideoldgiai veszélynek.
Sziics egy a Molnér Erik 4ltal kezdeményezett vita keretében tartott rendez-
vényre ,,hosszabb tanulmény”-t irt. A kiadatlanul maradt szovegben a kezd6
eszmetorténész szakitott a ,népi honvédelem” kordbban szdmara is evidens-
nek ting elképzelésével: 1456-ban nem ,,az orszag népe” mozdult meg ,a
hon védelmében”, hanem az oszmén prédalastél kozvetlenil sijtott térségek
paraszti lakossaga, akiket a ferencesek toborzék vallasi jelszavakkal mozgo-
sitottak. A ,nemzeti eszme” és az orszag iranti ,patriéta” elkotelezettség ne-
mesi tdrsadalmi hatter elméleti konstrukciéként alakult ki, és a kozépkor
folyaman nem valt az 6sszlakossag vagy a magyar nyelviiek kozkincsévé.

A szamara palyaja elejétdl ismer6s korszakot vizsgalva Sziics Jend még
egy izben, az 1972. évi fiktiv Dézsa-évfordulé alkalmabdl foglalkozott esz-
metorténeti kérdésekkel, amikor harom egymast részben atfedd tanulmanyt
tett kozzé. Szilics halvanyulé marxizmusa szempontjabél érdekes, és az
Gjabb szakirodalom kiemeli: ezek az frasok vetettek véget a felkelés kizaro-
lag gazdasagi-determinista magyarazatainak. Sztics a ferences obszervancia
inspirdlé szerepét hiizta ala ebben az 1514-es esetben is. Laskai Osvat
sermo-mintéibdl hozott fel a kor visszaéléseit ostorozo szoveghelyeket. No-
ha ezeket a prédikator nem lazité céllal fogalmazta meg, 4m a sermdiban fel-
tling tarsadalombiralatok mint ,a parasztok gondolatvildgaban él6 tudati
elemek, adott szituacié hataséra, meghatarozott gondolati mechanizmusokat
inditottak el” — ez adott eszmei municiét a lazadas tiizéhez. Sziics kés6bb
egészen kozvetlennek lattatta a kapcsolatot az obszervansok és a felkelés —
s6t az elébbiek és a reformacié hazai jelentkezése — kozott: e szerint az
obszervancia és felkelés gocpontjai egybeestek, raadasul a reformatorok elsé
nemzedékének tobb alakja is e térségekben kezdte meg miikodését. Molnar
Antal azonban kideritette, hogy a szerzetesi k6z6sség nem onnan vonzotta a
legtobb csatlakozot, ahonnan Sztics vélte, ezért a széban forgd 6sszefiiggé-
sek elesnek. Az 1514. évi paraszthabora ,ferences szala” azért valt Szics
szemében kitiintetetté, mert felismerte egy fontos kézirat, a magyarorszagi
obszervans kozosség eloljardja szamara késziilt formulaskonyv jelentéségét.
Sziics munkéjat sok szempontbdl hasznositani tudta a formularium kritikai
kiadésa is, &m kideriilt, hogy tendenciézusan kotott a hazai obszervancia 4l-
tala feltételezett valsagdhoz és az 1514-es felkeléshez olyan datalatlan for-
muldkat, melyek val6jaban a nemzetkozi rend irasbeliségének bevett darab-
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jai kozé tartoztak. A torténész szamos egyéb, a paraszthaborua forrasairdl és
szerepldirél megfogalmazott tézise sem bizonyult id6tallénak; vagy eleve
gyenge labon élltak, vagy valamely id6kozben elékeriilt forras fényében bu-
kott meg az addig védhetd elképzelés. Kis megszoritassal azonban alapvet6-
nek bizonyult Sztics Jen6nek a paraszthabort forrasait hitelességiik szerint
hat csoportba sorol6 osztélyozasa — mellyel ,leiskolédzta” a korabbi kutatast.
Maradanddnak bizonyult a keresztes hadjarat felkeléssé alakulasarél adott
indoklasa is: a fegyverbe szolitott jobbagyok szemében a nemesek (Molnar
Antal szavaival) ,kett6s kotelezettségszegést” kovettek el: nem védték meg
az orszagot az ellenségtdl, viszont a helyettitk hadba vonulé keresztesekre
tamadtak. E tanulmanyokat olvasva tgy tinik: Szticsot egyre jobban foglal-
koztatta a politikai események rekonstrualasa. A késé kozépkori eszmetorté-
neti anyag ugyan alkalmasnak bizonyult arra, hogy a szerzét rdvezesse a
~nemzeti eszme” és a ,patriotizmus” torténetileg konstruélt jellegének, a mo-
dern elképzelések és fél évezreddel korabbi megfelel6ik radikalis killonbsé-
gének felismerésére; azonban nem kinalhatott valaszt arra a Szlics Jenét
pélyéaja elejétdl foglalkoztat6 kérdésre, hogy mi magyarazza régiénk a nyuga-
tinal kevésbé szerencsés pélydjat, hisz a kés6 kozépkorra a nemesi ,,nemzet”
tudata mar készen allt. A Molnar Eriktél kapott munkakori feladat teljesité-
se utén és az ,évfordulds” penzum el6tt Sziics szamara vildgossa valt, hogy
témavéltasa a vizsgalt korszak(ok) médosuladsat is maga utan vonja.

A torténész el6bb azonban tisztazni akarta a kérdéskor elvi-médszertani
vonatkozasait. 1972-ben véglegesitette b6ven jegyzetelt, nemzetkozi k6zon-
séget is megcélzé szaktanulményat (,Nemzetiség” és ,nemzeti ontudat” a
kozépkorban...), 1968-ban ugyanakkor bekapcsolodott a szélesebb kézonség
el6tt Gjjdéledt ,,nemzet-vita”-ba: egy el6adasat hosszi esszévé biévitette,
melynek harom fejezetével 1968 nyaran, a Valdsdg hasabjain mutatkozott be
a szélesebb értelmiségi nyilvanossag el6tt. A mi — ,torténeti esszé”, avagy
sVitairat” — egésze csak 1970-ben jelent meg, A nemzet historikuma és a tor-
ténetszemlélet nemzeti latészoge fécimen. Az esszé hatasa joval feltilmilta
az elsé konyv szakmai korokre korlatoz6dé sikerét: kisvartatva a ,torténet-
szemlélet nemzeti lat6szoge” kifejezéssel kezdték jelolni a mult nemzeti el-
fogultsag (vagy azt kiaknézé hatalmi érdek) vezérelte emlegetéseit. Esszéje
elején Sztics Jend torténészként arra csodalkozik ra, hogy a nemzeti érzésrél
foly6 vitdban milyen gyakran emlegetik a milt bizonyos — vélt vagy valds —
tényeit bizonyiték gyanant. Ez az ,,érvelési” mdd regionalis sajatossag. A ,ta-
goltabb fejl6désti” nyugati orszagokban a maguk ,tiszta” forméjéban alakul-
tak ki az ,allamnemzetek” és a ,nyelvnemzetek”; erre ,,Kozép-Kelet-Europa-
ban” nem kertilt sor; igy alakult ki az ,,Gsiségre” hivatkozé beszédmaéd. Mar-
pedig ,,[a] historizalt nacionalizmus — p6tlék. A torténetiras a nacionalizmus
szolgédlatdban potolni hivatott a nemzet par excellence modern elméletét,
emocionalisan pedig karpétlast hivatott nytjtani a nemzeti fejlédés hianya-
iért és torzulasaiért, a jelen nyomortsagaiért és rossz lelkiismeretéért.”
A ,nemzeti 6ntudat” zavarai a jovébeli cselekvést is téves palyara allitjak:
»A valésagnal dics6bb, nagyszertibb milt sugallata... azaltal, hogy novelte
a szakadékot a realitds és a vagyak kozt... egyrészt sziintelen tapot adott a
képzelgésekhez és dlmodozasokhoz..., masrészt fokozta a sikertelenség, az
elhibazottsag érzését. ...Egy mitizalt torténetszemléletbdl egyarant logiku-
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rongas, masrészt az indokolatlan és irredlis igények.” Az ilyen kozosségi
pszichének tapot adé torténetiras csak fokozza a bajt.”® A diszciplina igy
megtagadja 6nmagat: ,, Képzeljiink el olyan fizikat, melynek fogalmai Buda-
pesten, Bukarestben, Pragdban... masok és masok! ... Tudomany csak ott
lehetséges, ahol azonos és elfogadott fogalomrendszer van.”" E torténeti tar-
gyt tudoméany ,,a mult szocioldgidja”; ha pedig ,a szociolégia arra szolgil,
hogy a jelen valésaganak struktarajat” feltarja és vizsgalja, akkor — kiilonosen
régionkban — ,[a] torténetiras elsérendd funkciéja” abban 4ll, ,hogy a »hibas
korok«, determinaltsagok kimutatasa révén hozzasegitsen” azokon feliillemel-
kedni az adott tdrsadalomnak, hiszen a ,,19-20. szazadi fejlemények a 17.,
s6t 15., s6t netdn a 13. szdzadig nyomozhat6 determindnsokra nytlnak
vissza.””* A milthoz kapcsolt regionalis — és azon beliil magyar — torzulasok
feltarasa, a javasolt terapia ismertetése szolgalnak az esszé keretéil (1-4., 8.
fejezet). Benniik a pedagdgus a hazai és a régiés torténelem torz értelmezé-
sekkel kisért mozzanatainak gazdag tarhazéaval (igy a romén nacionalizmus
e mezényben is radikédlisnak szamité torténeti mitoszainak felidézésével)™
siet tanitvanyai segitségére. Sziics az esszé centruméban (5-7. fejezet) mu-
tatta be, hogy miben is all a nemzet valés historikuma — a mi e jorészt a
nemzetkozi szakmai standard szerint megirt részére kevésbé nyomta bélye-
gét a kor. A torténész itt vazolta fel elGszor nézeteit a magyar nemzettudat
eredend6en nemesi-rendi jellegérél, és arrdl, hogy annak gyokerei nem a
régmultbél eredd autentikus hagyomanyig, hanem a felteheté nomad etnikai
tudattél idegen nyugat klerikus elképzelésekig vezethet6ek vissza, melyek
nyoman a 13. szdzadi, nyugati mtiveltségli magyar kronikasok, Anonymus
és Kézai megalkottak a kizarélag nemesi ,,nemzet” a miltba vetitett ,,alkot-
méanyos” elképzelését. Az 6sidékt6l fogva minden magyar szamara azonos
nemzeti tudat elképzelésével szemben Sztics ramutatott, hogy a tarsadalom
nagy tobbségét sokaig kitevs parasztok elétt e perspektiva csak olyan kivé-
teles esetekben nyilt meg, amikor (a nemesség rendeltetésének megfelelGen)
idénként a fegyvert forgattak.

Az Anonymusrdl vagy Kézairdl itt irtak nagy része egybeesett a krénika-
kutaték tobbségének allaspontjaval — &m ismeretlen volt az értelmiségi koz-
vélemény elétt. Igy valt e remekiil megirt szoveg révén Sziics Jend egy csa-
pésra mindazok ,hdsévé”, akik mondandédjaval egyetértettek, és mindazok
felhaborodasanak célpontjava, akik irdsdban merényletet lattak ,a nemzeti
érzés” ellen. Masodik konyve megjelenésekor mar jelent6sen tovabbhaladt
az altala valasztott eszmetorténeti terepen, mivel méar megirta, az év Gszén
pedig megvédte ,,Gentilizmus” — A barbdr etnikai tudat kérdése (A kézépkori
~nemzeti” tudat prehistorikuma) cimd kandidatusi értekezését (melynek
a szerzG életében csak tézisei lattak napvilagot). Sztics az altaldnos cim alatt
a magyar etnikai tudat az etnikai k6zosség 6nallésuldsatdl a 11. szazad ko-
zepi poganylazadasokig tarté torténetérdl kivant szdmot adni, a vonatkozd
jelenségek torténetét szokatlanul er6s nemzetkozi értelmezési keretbe he-
lyezve, és e keret {6 viszonyitasi pontjaul a nyugat ,barbar” miultjanak ha-
sonlé jelenségeit megadva. Sziics szerint a régié ,barbar” népei a torténeti
fejlédés hasonlé tutjat jartak be, mint nyugati elédeik fél évezreddel korab-
ban; tehat az utébbiak etnikai tudatarél kialakult kép kamatoztathaté az ,4j
barbarok” esetében is. A szerzd ezért az eurdpai ,,régi” és ,,(ij barbarok” tipu-
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dalmak és etnikai tudatuk ismertetése, majd — az értekezés szitik kétharma-
ddban - a tulajdonképpeni téma, a korai magyar etnikai tudat targyalasa.
Ez utébbi szerkezetét jelentésen torzitotta, hogy Sztics Jend e f6fejezet kozel
kétharmadaban Deér Jozsef a téméat addig egyediill médszeresen koriiljaré,
1934-ben megjelent tanulmanyéat szedte izekre. Deér modszertanilag az au-
tokrata ideoldgiai hatterd neue deutsche Verfassungsgeschichte iranyzathoz
csatlakozva kérdGjelezte meg, hogy a 13. szazad el6tt a magyarok rendelkez-
tek volna az etnikai 6nazonossag tudataval — 6ket e szerint a bel§litk népet
~szervezd” karizmatikus uralkodéhéz tekintélye tartotta 6ssze. Az elavult
elképzelést Sztics Jend szdmomra kétségesnek tling sajat érvvel is opponal-
valasztotta kiindulépontul (onnan veszi a ,gentilizmus” kifejezést is), mely
nagyjabol ugyanannak a kutatasi iranyzatnak a hagyomanyat folytatta, mely-
hez valaha Deér csatlakozott. Palyaja végén Szflics Gjra nekilatott megirni
a korai magyar etnikai tudat torténetét, am félbemaradt kéziratabél nem raj-
zolédnak ki a szemléleti vagy modszertani tovabblépés jelei.

A kandidatusi értekezés cime azért szél a kérdés ,prehistorikumérdl”,
mert a szerz6 jo ideje a Nyugaton tanult 13. szazadi kronikasokhoz kototte
a nemesi-rendi eredetd magyar nemzeti tudat kialakitasat, koztiik is elsgsor-
ban ahhoz a Kézai Simonhoz, aki formaba ontotte az altala elképzelt hun-
magyar communitas ,alkotmanytanat”, mely a 16. szdzad elejére eljutott a
hazai nemesség széles tomegeihez. Kézai gestdjardl ezért irt monumentalis
tanulményt, mely a legkidolgozottabb formaban 1973-ban jelent meg. A ta-
nulmany 1955 utan halélaig kozzétett leghosszabb irasanak bizonyult, mely-
nek véltozatait tiz alkalommal jelentette meg, mind hazai és nemzetkozi
szakmai k6zonség, mind a szélesebb értelmiségi nyilvanossag el6tt. E tanul-
méanyaban csatlakozott Horvath Janoshoz, aki 1954-ben filol6giai alapon bi-
zonyitotta, hogy a magyar kronikas hagyomany hun torténetét Kézai irta
meg. Sztics elddje érveit érdemben ki tudta egésziteni; kimutatta, hogy Kézai
~konok médon érvényesitett vérségi teéridja” hogyan fiigg a Gssze a gesta
szerkezetével (logikajat Sztics fejtette meg), és miként fordult szembe ezzel
a gestair6 kozvetlen elédje, Akos mester az idegenbdl érkezett nemzetségek
integracidjat partolo felfogasaval. A torténész felfigyelt arra is, hogy Kézai 4j,
Nyugaton szokasos értelemben hasznalta a natio szét (bar ezt a gestairé nem
olyan kovetkezetesen gyakorolta, mint azt Sz{ics vélte). A torténész csak ki-
sebb részt kereste j6 helyen Kézai ,alkotmanyos” elképzeléseinek nyugati
forrasait. Ez arra vezethetd vissza, hogy nagy mértékben hagyatkozott Walter
Ullmann a kozépkori politikai gondolkodast sarkitottan prezentalé munkaira,
illetve a jogtorténész Otto von Gierkére, aki a 19. végi historizélé tarsada-
lomelméletét az altala elképzelt kozépkori Korporationslehrére alapozta.

Sztics Jen6 tervezte, hogy nagymonografidban 6sszegzi a magyar kozép-
kori , k6zosségérzés és nemzettudat” egész torténetét. E terv valdra valtasa
helyett vajon miért érte be az elkésziilt résztanulmanyokkal? Igaz: masodik
kényvétél fogva tdmaddsok érték a tudoményon kiviilrél; 1973-ban pedig
szamara el6nyteleniil hangolta at ideolégidjat a hatalom. Am eszmetorténe-
ti tanulmanyait és esszéit 1974-ben kotetben jelentethette meg (Nemzet és
torténelem), 1976-t6l pedig élete végéig vezette az intézet akkor létrehozott
kozépkori részlegét. Az egyéb munkaival jaré feladatok mellett meglehet
azért nem firta meg a tervezett monografiat, mert nem kapott volna vélaszt



beldle a regionalis ,elkanyarodds” okainak 6t kezdett6l foglalkoztaté kérdésé-
re. Irdsaiban gyakran fejtegette, hogy az Eur6pahoz az 1000. év tajan csatlako-
z6 ,0j barbarok” kozosségi tudatanak fejlédése abban tért el a ,régiekétsl”,
hogy mig az utébbiak etnikai keretei teljesen felbomlottak, és idével tertileti
alapon az Osszetartozas teljesen 1j kotelékek formalodtak, addig az el6bbiek-
nél a népek etnikai-nyelvi jellege alapvetéen megmaradt (ma nincs gét vagy
longobard nép, &m van magyar vagy cseh). A 13. szazadban a Nyugaton kiala-
kult ,nemzeteszme” gy jelenik meg, hogy alig valamit tartalmaz a régi etni-
kai tudat ismérveibdl. Nem vilagos azonban, hogy a régi etnikai tudat marad-
vanyainak ,archaizmusa” vagy az 1j ,eszme” modernitdsa érvényesiilt-e
inkabb ezt kovet6en. Amikor Szfics a ,,gentilizmusrél” ir, mintha az el6bbi,
amikor Kézairél, mintha az ut6ébbi tendenciat tartana er6sebbnek. A Nyugat-
hoz képest e téren is ,tagolatlanabb” fejlédés azért hordozta az eszmetorténet
terén magaban az ,elkanyarodas” lehet6ségét, mert e fejlédés eleve feliileti
volt (az archaikus ,,vérségi képlet” mintegy megfert6zte a politikai hatalom ke-
retéiil szolgalé communitas-elmélet modern tanat), vagy a régié tarsadalma
alapvetden felzarkézott a nyugati mintdhoz a ,,nemzeteszme” terén — ebben az
esetben viszont a késébbi ,elkanyarodés” oka mashol keresend4?

A dilemma megoldasat a nézépont tagitdsa és egy Gjabb viszonyitasi pont
felvétele hozta meg. A torténész 1979-1980-ban a rezsim altal a partvonalra
szoritott szellemi és erkolcsi érids, Bibd Istvan tiszteletére emlékkonyvet
szervez6 kor tagja lett, és annak szamara irta meg Vdzlat Eurépa harom tor-
téneti régicjarol cimi esszéjét. Ebben egy atfogo tarsadalomtorténetbdl indul
ki. Tagul az id6sik is: a tekintet immar egészen a 19. szazad kozepéig ér, va-
gyis addig, amig a regionalisan eltér6é palyak elérik a modernitas ismert te-
repét. Az 1j viszonyitasi pont ,a par excellence »Kelet-Eurépa« homogén
képlete”, melyet az orosz éllam kovacsolt ki a kiillonb6z46 kédnsagok, ,,majd a
lengyel fiiggésben levd teriiletek, Dél-Ukrajna” bekebelezésével.* Az ,eurd-
pai tarsadalomfejlédés értelmé”-t a ,hatalom humanizalasaban” felismerd
Bib6 Hajnal Istvan nyomadan hivta fel a figyelmet arra: miként formal6dtak a
»szabadsag kis korei” a dezintegracié kortilményei kozott a kozépkori Nyu-
gaton. A Réma letiintével ,[a]lapelemeiben dezintegralt Nyugat stabilitasat
hosszi tavon éppen az biztositotta, hogy nem lehetett »feliilr6l« integrélni.
Az integracié erGvonalai »alulrél« kezdtek kibontakozni” - irja Szics az ,,al-
lam nélkiili” kora kozépkori vilagban mar nem a ,feudalis anarchiat” laté
Gjabb torténeti értelmezésekkel 6sszhangban.” Nem egyenld, de egymésnak
kolcsonos kotelezettségekkel tartozé tényezék szerzédésszerd kapcsolatai
héléztak be ezt a vilagot. ,,Az uralkodé a populus kontrollja alatt allt”, és no-
ha ez utébbi csak a jogképesek korét fedte le, de ebben ,az alapmodellben...
a tagitas lehetGsége is... benne rejlett.” ,Az uralkodé... e modell szerint vég-
eredményben a »tarsadalom« absztrakt fogalmanak tartozott felelsséggel.”*
A kozépkor utan kialakulé ,,abszolutizmus torténeti epizdd maradt... egyike
ama »kumulativ« valtozasoknak, melyek Gjabb strukttravaltast készitettek
el6. Ezzel szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga az a strukta-
ra, mely a szadzadokon at keretéiil szolgalt barmiféle kumulativ valtozasnak.
Minden lényeges alapeleme... III. Ivantél IV. Ivanig (1462-1584) egyiitt volt;
olyan elérefutassal, mint a minden ellenzéket szemmel tarté, renitens bojé-
rokat kiirt6 és birtokaikat konfiskal6 »allam az &llamban« terrorszervezet —
»Rettegett« Ivan opricsnyindja.”” ,,Koztes Eurépa” és benne Magyarorszag
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mindezekre tekintettel nyeri el helyét a két modell viszonylataban a Nyugat
keleti belsg peremén. Sztics nem idealizal: megismétli mindazt a régidra jel-
lemz§ torzulasokrol, amirél korabban irt. Ebbdl fakad a bibéi program: meg-
taldlni a kiutat ,a keleti tarsadalomfejlédés zsakutcajabol.”*® Sziics Jend e
mivében kitért az ,elkanyarodas” okaira, &m a hangsily néla a ,,visszaveze-
té at” kijelolésére kertilt, melyre a régié hét-nyolc évszazada kimunkalt alap-
struktirédja nyujt lehet6séget. Komordczy Géza irta a Vazlatrél, hogy az ,.egy
gyarmatpolitika kritikai ellenelméletének szerepét is betoltotte”.” A konyv-
kiado felsébb parancsra visszautasitotta a Bibé-emlékkényvet, de — kell§ kri-
tikaval koritve — egyediil Sztics esszéje talalt utat beléle a hivatalos nyilva-
nossdgba (haromszor is — ezek egyike lett Sztics Jen6 harmadik, életében
megjelent konyve). A francia torténettudomany vezéralakja, Fernand
Braudel el¢szavaval még a szerzd életében megjelent a mi francia forditasa,
amit késébb a német, lengyel, horvat, olasz, orosz, roman, szlovak, szerb és
angol atultetések kovettek. Nagy tévedés a Szlicsot szakmai korokbdl, torté-
nészi munkassigat ért biralatokban latni hazai befogadasdnak {6 gondjat —
annal aggasztébb tiinet, hogy 1989 6ta a Vdzlat csak egyszer jelent meg, ak-
kor sem ,,sajt jogan”, hanem a Bibd-emlékkényv régéta esedékes kiaddsaban.

A régidkérdésre adott valasza fényében korlatozottan ttinnek érvényes-
nek Engel Pél szavai: ,Szakmai palyajan a Vdzlat voltaképpen mar kitérd
volt”.* Igaz: elvileg mar 1968 6ta f6 munkahelyi feladatdnak az szamitott,
hogy foglalja 6ssze a 13. szdzadi Magyarorszag torténetének egy szeletét.
A hazai torténettudomany f6 projectjében, az orszag torténetét szovjet min-
tara tiz kotetben megirni tervezett ,,marxista szintézis”-ben Sztics Jendre el6-
szor az 1242-t6] 1270-ig tarté rész megirasa harult, majd idével ez 1308-ig
hosszabbodott meg (és a szerz6 el6lépett a II. kotet fGszerkesztGjévé). Sziics
el6szor 1978-ban jelentkezett a szintézis elémunkalataként késziilt tanul-
méannyal, majd a ,,nemesi megye” kezdeteit értékelte at (ezzel a végiil 1984-
ben megjelent frasaval kezdett a kutatas elfordulni a kérdés Malyusz Elemért
kovet6 targyalasatol; am a Gerics Jozsef nevéhez kothetd, Zsoldos Attila 4l-
tal kiteljesitett fordulat rovidesen Szlics megoldasat is idejétmultta tette).
Szlics igényességét leginkabb a (Bolla Ilona munkajara tdémaszkodva irt)
Megosztott parasztsag — egységesiild jobbdgysdg cimt tanulmanya jelzi, mely
115 szovegoldalon tekinti at a kérdést. A szerzd akkori tervei szerint e szo-
veg A falu cim f6fejezet (ilyenbdl végiil hét lett) nyolc alfejezetébdl az egyik
lett volna. Az 1980 tajara elkésziilt monumentalis kéziratot Sz(icsnek har-
madéval kellett leroviditenie a szintézis szdmara (a II. kotet végiil — a soro-
zatban egyediil — nem jelent meg); a kettd kozott félaton elhelyezkedd, 1984-re
kidolgozott harmadik verziét nytjtotta be Az utolsé Arpddok cimen nagy-
doktori értelezésként 1986-ban (a fokozatot 1987-ben itélték oda). Sziics a
killénboz6 folyamatokat egységbe foglalva tekinthette at a neki jutott korsza-
kot — mely az élet majd minden teriiletén teremtett modot a ,,nyugatos” fel-
zarkézéasra. A szakmai kozonség azt varta, hogy a ,,struktarak torténészének”
szamit6 szerzd kifejti majd miként valt szerkezetében alapvet6en nyugativa
a kor magyarorszagi tarsadalma. A Sztics haldla utdn megjelent konyvben a
szoveg b6 harmada foglalkozik ezzel A szerkezeti atalakulds alapjai cimen;
az olvasé itt kap 6sszességében ma is hasznalhat6 attekintéseket, melyek a
mesterséges idéhatart atlépve az 1330-as évekig tekintenek ki (6sszhangban
Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajzaval, Gyorffy Gyorgy készild



nagy vallalkozaséval). A konyv tébbnyire azonban elmertil Pauler Gyula ré-
gi, bar tobbnyire pontos politikatorténeti narrativajaban, melynek ,,athalla-
sokban” gazdag valtozatat nytjtja (olykor figyelmetleniil). Klaniczay Gabor
joggal tette széva, hogy Sziics ekkor ,sziinteleniill visszakanyarodik az
uralkodék... pszichologizalé jellemzéséhez”. V. Istvan és f6leg IV. Laszld
negativ portréjaval igy kertil szembe IV. Béla ,silyos jelleme”, ,komor se-
bezhetdsége”, ,mar-mér pedantériat stirolé attitlidje”, s6t — az idealizalés az
ellentéteket rendre ,hGse” javara feloldé szemiivegén keresztiil — ,inkonzek-
vencidiban konzekvens, olykor kiméletlen erélyében kegyes, viszont komp-
romisszumaiban célrator6” mentalitdsa.”> A kordbbi iskoldhoz tartozé
Gyorffy tartotta a md f6 erényének, hogy ,.e négy kirdly... [az emlitettek és
III. Andras] személyiségét és uralkodasat és azt, hogy... hol vétettek, Sziics-
nek elddeinél is jobban sikertilt megragadnia” — noha a birélé felcserélte vol-
na az értékelések elGjeleit.” Szlics mar a Vdzlatban a régié sajatossdgaként
emelte ki a ,reformuralkodék” tevékenységét, a ,feliilr6l” kezdeményezett
reformok sorsdontd jellegét.* A ,,mésodik honalapitéra” tekintettel tlinhetett
szamara gy, hogy ,,a magyarorszagi varoshal6zat... olyan térbeli szabalyos-
sdgokat mutat, mintha valaki tudatosan tervezte volna”.* A zélyomi erdd-
uradalom a telepitések ,kisérleti mintaterepe”-ként bemutatott felszdmolésa
inkdbb idézi Magyary Zoltan ,koézigazgatastudomanyi” elképzeléseit vagy a
Bib6t nagy elaboratum kidolgozasara ihlet6 1971. évi telepiilésfejlesztési
koncepcidt, mint a 13. szdzadot. Komordczy Géza Sziics irdsmddjanak e for-
dulatat pozitivan értékelte: , A torténészben fejl6dott ki, de nem a torténész
rovésara, a politikus és az ir6.”* Attdl tartok mégis Gyimesi Sandornak volt
igaza: ,,A baj csak az, hogy a szaktorténész... engedményt latszik tenni a po-
litikai publicistanak. Ahol iitk6znek, mindig az utébbi kerekedik feliil.”>

Sziics Jend nem kereste a kozéleti csatatereket, de a kezd6dd Véltozésqk
megnyilatkozasra kényszeritették a tekintélye csticsén 4ll6 értelmiségit. Az Uj
Marciusi Front nevi sajatos szervezddés vitdjan 6nmagaban a homo politicus
vagyaival a homo historicus kételyét szegezte szembe. A ,Kelet-Eurépaba
valé... elcstiszas visszaforditdsa” lehet6ségének ,,elpuskazasatol” tartott: ,Ez a
tarsadalom képes kivételes helyzetekben — lasd 1956 — heroizmusra. Normaélis
allapotban olyasmikre, amit 6sszevontan {igyeskedésnek neveznék. Am ami a
{6; kevés fogalma van arrél, hogy mi az a civil tarsadalom.”” A profetikus sza-
vak elhangzasa utan nem sokkal, 1988. november 23-arél 24-ére virrado éjjel
Leanyfalun tavozott el ,,a maga valasztotta titon”.”
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ABSTRACTS

Noémi Zsuzsanna Both

B Portraits of Imreh Istvdan
Keywords: Istvan Imreh, historian, Hun-
garian School of Historiography in Cluj
Istvan Imreh (1919-2003) stood among
the better-known and highly regarded
Transylvanian historians and socio-
logists of the last century. Alongside
figures such as Zsigmond Jaké, Andras
Kiss, Elek Csetri, Jozsef Pataki, Samu
Benké, and Akos Egyed, Istvan Imreh
was recognized as a member of the
Hungarian historiography school in
Transylvania. This article features nine
tributes authored by nine individuals
reflecting on his life and contributions.
These commemorations were inspired
by both public and private photo-
graphs curated by myself. Each author
shares a personal connection with
Istvan Imreh, with some belonging to
his innermost circle. It is my hope that
through these photographs and tri-
butes, a glimpse of Istvan Imreh’s
multifaceted personality will emerge.
The inclusion of subjective perspec-
tives and the presentation of multiple
viewpoints are deemed crucial, espe-
cially when illuminating not only the
scientist’s scholarly achievements but
also his exemplary human qualities.

Ivan Zoltan Dénes

B The Concept of Great Hungarian
and Small Hungarian Politics
Keywords: Gyula Szekfi, historian,
portrayal of Rdakécezi, interpretation of
Hungarian liberalism, portrayal of
Gabor Bethlen, concept of Great Hun-
garian and Small Hungarian politics
Rdkéczi in Exile 1715-1735 was a
monograph authored by Gyula Szekfd
(1883-1955), a Vienna archivist and
Hungarian historian. Published by the
Hungarian Academy of Sciences in
Budapest in 1913, the work sheds light
on Ferenc Rékéczi II. (1676-1735), a
figure previously enshrined in Hun-
gary’s symbolic national pantheon.
Réakéczi, a prince of the Holy Roman
Empire of the German Nation, held
estates in Northeastern Hungary, and

served as the prince of Transylvania.
He led a revolt advocating constitu-
tionalism against Habsburg absolutism
from 1703 to 1711. Considered the
Hungarian and Catholic counterpart to
William of Orange, the Silent (1533-
1584), who spearheaded the Dutch
revolt against the Spanish Habsburgs,
Réakoéczi’s significance underwent ree-
valuation through Szekfd’s analysis.
The enduring essence of Gyula Szekfd’s
evolving portrayal of Rakéczi, spanning
the period from 1913 to 1940, became
intricately linked with the controversy
ignited by his work on Rakéczi.
Throughout his defense, he forged a
self-image and crafted a historiogra-
phic and historical narrative that
exerted a profound influence on his
entire subsequent body of work. The
scandal surrounding his depiction of
Réakéczi constituted a pivotal expe-
rience for Szekfd, one that he struggled
to reconcile and from which he
inferred victimization, characterizing
critical reviews of his work as assaults.
Based on this inference, Szekfd cons-
tructed a historiographic framework
and formulated his interpretations of
Hungarian history. Ostensibly, he
sought to resolve within them the
political discord between opposing
systems of memory, yet he did so at the
expense of categorizing and preemp-
ting any other potential interpretations.

Vilmos Erds

W Istvdn Szabé (1898-1969)
Keywords: Istvdn Szabd, folk history,
peasant history, social history

The above writing aims to provide a
comprehensive overview of Istvdn
Szabd'’s historiographical oeuvre, begin-
ning with his works on the history of
Debrecen and the Great Hungarian
Plain, spanning through his studies in
folk history, and culminating in his
seminal contributions to peasant his-
tory and social history. In addition to
examining his scholarly endeavors, the
writing also offers a biographical over-
view highlighting the key moments in
Istvan Szabd’s life. The author pri-
marily presents Istvdn Szabd’s body of
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work through a thematic and structu-
ral approach. For instance, he begins
with Szabd’s findings on the history of
the peasantry, tracing them from the
Middle Ages through the early modern
period and into the 19™ century, en-
compassing the era of capitalism.
According to the author’s perspective,
Szabd’s views essentially aligned with
a third way concept, rooted in populist
ideology. In numerous studies on
peasant history, Szabé elucidates Hun-
garian development as transitional
between Western and Eastern Euro-
pean social formations. Within the
article, the author highlights the role
and concepts of Istvdan Hajnal, along-
side the contributions of populist wri-
ters, the “Domanovszky school”, and
scholars like Elemér Mélyusz, whose
perspectives closely resonate with the
aforementioned ideology.

Gabor Gyéani

B Istvan Hajnal’s Unconventional
History Writing

Keywords: Istvdan Hajnal, way and
technique of writing, sociological inter-
pretation of historical evolution, habi-
tual versus causal method of organizing
society

Istvan Hajnal was a pioneer in the field
of social history in Hungary during the
1930s and 1940s. He also engaged with
conventional political and diplomatic
history, but his significant scholarly
achievement was to establish social
history on a firm sociological theore-
tical foundation. Hajnal began his
professional career by researching
medieval writing practices and later
delved into discussions about medie-
val university education, particularly
focusing on writing instruction. For
him, the skill and artistry of writing
were not merely elite practices but
contributed to the rational organiza-
tion of society as a whole. This pers-
pective led him to attribute significant
importance to social relationships in
both shaping and propelling historical
evolution. Informed by contemporary
German sociologists, Hajnal maintained
that there existed two fundamental

methods of organizing social life over
time: the so-called habitual and causal
methods. The habitual principle of
organizing social life, exemplified
primarily by medieval (mostly French)
estate relations, laid the essential
groundwork for subsequent European
development. This groundwork proved
crucial for the advent of industriali-
zation and capitalism, which could not
have emerged without the profound
influence of medieval European evo-
lution within the context of habitual
social organization.

Andras Kiss

B Zsigmond Jaké (1916-2008): Survi-
val, Compulsion, Creation

Keywords: Zsigmond Jako, Transylva-
nian historiography, archival research,
source collections, source publications
Zsigmond Jaké was one of the most
prominent figures in Transylvanian
Hungarian historiography during the
second half of the 20™ century. His
comprehensive source collections and
publications, based on archival re-
search, as well as his works on the
history and cultural history of Tran-
sylvania, hold significant importance
in filling historical gaps. This tripartite
study analyzes his archival work,
university teaching activities, and his
research and writing endeavors.

Gyorgy Kovér

B A Brief Portrait of Sandor Doma-
novszky (1877-1955)

Keywords: Sdndor Domanovszky, cul-
tural, economic and social history,
Essays on the history of Hungarian
agriculture

Sdandor Domanovszky was born in
Nagyszeben and attended grammar
school and university in Budapest. As
a grammar school student, he had
history teachers such as Sdandor Marki
and Sandor Mika. At the university, he
considered himself a disciple of Henrik
Marczali, Laszl6 Fejérpataky, and
Gyula Lanczy. At the beginning of his
academic career, he showed interest in
medieval chronicles, a passion he
pursued throughout his life. After



fifteen years of teaching in grammar
schools, he assumed the position of
professor of cultural history at Paz-
many Péter University in Budapest. As
he articulated in his autobiography, he
saw his mission as “training well-
educated young scholars in Hungarian
economic and social history”. His
extensive work as a scholar-founder is
particularly evident in the fifteen-
volume series Essays on the History of
Hungarian Agriculture, published
between 1930 and 1943. He gained
recognition primarily as the editor of
the official papers of the Hungarian
Palatine Archduke Joseph, as the
author of his biography, and as the
editor of the five volumes of Hunga-
rian Cultural History. Following his
forced resignation, his chair for
cultural history was abolished.

Péter Molnar

B Jend Sziics, or “National” Historio-
graphy from the Perspective of
Regional Comparison

Keywords: Jend Sztics, “national” histo-
riography, regional comparison

The study examines the career of Jeng
Sztics, one of the most prominent
Hungarian medievalists of the second
half of the 20™ century. Since the
outset of his career, Szlics has been
exploring the timing and reasons
behind the divergence of Hungarian
society and other Central and Eastern
European societies from the develop-
mental trajectory of Western Europe.
The study evaluates the historian’s
diverse responses to this inquiry,
spanning his early research in urban
history, his later writings on medieval
forms of ethnic consciousness, and his
synthesis attempts towards the conclu-
sion of his career.

Rudolf Paksa

B Elemér Malyusz

Keywords: Elemér Madalyusz, Middle
Ages, German Volkstumskunde, every-
day life of the society

Elemér Mélyusz (1898-1989) was born
into an old, Lutheran family with
intellectual, bourgeois and noble roots.

As arepresentative of the Protestant and
pro-independence approach, Malyusz
criticised Gyula Szekfd’s Catholic-
Habsburgian interpretation of Hunga-
rian history. Malyusz therefore turned
his attention not to the culture of the
elites but to the everyday life of the
society, especially the middle classes.
With his broad knowledge from the
Middle Ages up to 1848, he was able to
draw colorful tableaus of the data-poor
Hungarian Middle Ages. However, his
anti-Communist and anti-Semitic
prejudices and his abrasive nature
caused him many issues. In the 1930s
he adapted the German Volkstums-
kunde to Hungary, but criticised
German imperialism. After 1945, he
was temporary sidelined, but returned
to the forefront of historical scholar-
ship, to become one of the most in-
fluential Hungarian medievalists of the
second half of the 20" century.

Ignac Romsics

B Dominic Kosary (1913-2007)
Keywords: Dominic Kosdry, bibliogra-
phy on sources and literature of Hunga-
rian History, member of the Hungarian
Academy of Sciences

A defining figure of Hungarian histo-
riography in the 20™ century, Dominic
Kosary was born at Selmecbanya
(Banska Stiavnica, Slovakia). He gra-
duated in history and Latin at Péter
Pézmany University of Budapest,
where he was a member of E6tvos
Collegium, as well. He received his
doctorate in history in 1936 (The
Gorgey Question and Its History). He
then made study strips to France
(1936-37), England (1938-39), and the
United States (1941). In 1941 he was
appointed the first vice-director, then
in 1945 director of the Institute of
History of the Teleki Institute, where
he was founding editor of Revue
d’Histoire Comparée. At the same time,
he served as history professor at Eétvos
Collegium. As substitute for Gyula
Szekfd, from 1946 he taught at the
Department of Modern Hungarian
History at PAzmany University, as well.
After the communist takeover in 1949,
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he was deprived of all three posts.
Between 1950 and 1956 he worked as
librarian. During these years he
produced a major reference work, a
bibliography in three volumes on
sources and literature of Hungarian
History. In 1956-57 he collected
hundreds of documents concerning
the revolution, including written
testimonies. Because of that he was
arrested and imprisoned. He was
released on amnesty in 1960. He
carried on his research work first as
archivist, and later as researcher at the
Institute of History of the Hungarian
Academy of Sciences. In the years of
1970’s and 1980’s he published several
outstanding monographs including
Culture in 18"-century Hungary, 1980
and Széchenyi in Débling, 1981. He
dealt with theoretical and methodo-
logical problems as well. In 1982 he
became corresponding member, in
1985 full member of the Hungarian
Academy of Sciences. In May 1990,
after the political change, he was
elected president of the Academy, a
post he held for two terms till May
1996. He was instrumental in working
out the new, democratic bylaws enacted
into law by Parliament in 1994. This
ensured its scientific and financial
independence. For the author of this
essay, Dominic Kosary was the last of a
great generation of intellectuals whose
passing has left a gaping chasm behind
them.

Gabor Ujvary

B Bdlint Homan and Hungarian His-
toriography

Keywords: Bdlint Homan, historian,
monetary history, Gyula Szekfii

In recent years, Balint Homan’s figure
has become much more widely known
for his political involvement than for
his qualities as a historian. Gabor
Ujvary’s study characterizes his work
from the latter perspective, which
rightfully earned him extraordinary
recognition during the interwar period.
His books and essays are often cited to
this day, and although time has passed
over them - as is the case with almost
every historical analysis that has seen
the light of day a hundred years ago —
in many respects, some have proven
enduring. Among these are his 1916
work on Hungarian monetary history
during the Arpadian era, as well as
his 1921 volume on the economic
history of King Charles Robert’s reign.
Moreover, his methodological writings
contain numerous observations that
remain thought-provoking to this day.
His most famous work, the jointly
authored Hungarian History with
Gyula Szekfd, has educated genera-
tions, and although many of its asser-
tions have been nuanced or refuted
since, it remains regarded as the most
cohesive and beautifully written
synthesis of Hungarian history up to
the early 20™ century.
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